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EME

Gebei Sandor

Az erdélyi fejedelmek és a lengyel trén”

A lublini uniéval 1569-ben megsziiletett Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag (Rzeczpospo-
lita) valamennyi szomszéd allama — de a nem szomszédos orszagok jeloltjei is — a Jagell6-
dinasztia kihaldsa utdn, az 1573. mdjus 22-én keltezett henriki articulusok adta jogi lehetoség-
gel élve, a lengyel nemesség szabad kirdlyvélasztdsi jogara apelldlva, minden kirdlyvaltaskor
versenybe indult a lengyel koronaért. A kozép- és kelet-eurdpai nagyhatalmak, illetve vazallus
dllamaik kozvetleniil vagy kozvetetten célba vették a lengyel tront. A svéd Vasa-, a Habsburg-,
az orosz Rurik-, majd a Romanov-dinasztia képvisel6i mellett a térségben leginkabb exponalt
vazallus dllam, az Erdélyi Fejedelemség is bekapcsolddott a korondért folytatott versengésbe.
Az Oszmdn Birodalom viszonylatdban 1543-t6l, a Habsburg Birodalom viszonylatdban 1570-
tol vazallus allamnak, tulajdonképpen kettés kotddésii vazallus dllamnak szamité Erdélyi Feje-
delemség szamdra a senior nagyhatalmaktdl val6 megszabadulas egyik utja a lengyel kiralyi
cim megszerzésén keresztiil vezethetett. Az elsé ilyen értelmii probalkozas kozismerten Béthori
Istvan, az els6 vélasztott erdélyi fejedelem nevéhez fiiz6dik, és az 6 példdja nyoman egy-két
kivételtdl eltekintve szinte valamennyi fejedelem foglalkozott a lengyel utas politizdldssal.

Mivel Bathori Istvan politikai sikerei szolgéltak a gyulafehérvari uralkoddk szamara minta-
ul, nem érdektelen — ha csak vézlatosan is — a szilagysomlyoi four nagy ivi politikai karrierjé-
nek fordulépontjait felidézni.

Bathori Istvan lengyel tronra jutasa

Amikor 1574. juinius 18-r6l 19-re virradéan az 1573-ban lengyel kirdllya vilasztott Valois
Henrik kiszokott a Wawelbol, a krakkoi kiralyi varbdl és ,,szokottként” kimenekiilt orszagabél,
a Rzeczpospolitdba visszatért az egy €vvel kordbbi dllapot, az interregnum. Lengyelorszdag—
Litvania ujra a kiralynélkiiliség id6szakat élte. Valois Henrik dicstelen szokése a lengyel
nemesség franciaparti képviseldit lehetetlen helyzetbe juttatta. Kiilonosen kijutott a Habsburg-
és Piast-partiak szidalmazdsaibdl Piotr Zborowski krakkdi vajdanak és Stanistaw Karnkowski
kujdviai pispoknek.' (Neviik emlitése azért fontos, mert Béthori Istvdn kirdllyd vélasztdsdban
és koronazasaban foszerepet jatszottak.) A lengyel alkotmany értelmében kiraly hianyaban vagy
tdvollétében az interrex, a gniezndi érsek-primds, jelen szitudcidban Jakub Uchanski volt
jogosult intézkedni. Amikor 1575. mdjus 12-én Uchanski érsek hivatalosan is iiresnek nyilvéni-
totta Lengyelorszdg tronjit, megindulhatott a nyilt versengés a lengyel koronaért.

Nem volt hiany a kiralyjeloltekbdl! A Habsburg-haz eleve harom képviselovel vett részt a
vetélkedésben. Miksa csaszar mellett a fia, Ernd és 1. Ferdinand morganatikus hazassagban ¢16
fia, Ferdindnd herceg is jelentkezett a megmérettetésre. (Megjegyezziik, hogy a harom Habs-
burg az egész valasztasi procedira alatt egymassal 6sszhangban korteskedett, mindegyikdjiik a
Domus Austriacae érdeke ald rendelte magat.) IV.(Rettegett) Ivan orosz cdr ugyancsak be-
nyujtotta igényét a lengyel trénra, hiszen a Rzeczpospolita északkeleti részeit, a livéniai teriile-
teket az 1558-t6] tart6 haboriban mér okkupdlta. Igy nem csodalkozhatunk azor, hogy a keres-
kedelmi utaktél (Nyugati-Dvina, Riga) megfosztott litvdn nemesség egy része (a protestdns

" A témahoz kotodo nagyon gazdag szakirodalom historiografiai bemutatasara itt és most nem vallalkozhattunk .
' Umanyec, F. M.: Russzko-litovszkaja partyvija v Polse 1574—1576 godu. = Zsurnal Minisztersztva Narodnovo
Proszvescsenyija Szanktpetyerburg (SzPB), 1875. II. otgyel 235.
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2 GEBEI SANDOR

Radziwiltek példaul) az orosz car mellé hizott. A Jagello-dinasztia n6éagi vonaldn rokon svéd
kirdly, III. (Vasa) Janos, I. (Oreg) Zsigmond lengyel kiraly lednydnak, Jagell6 Katalinnak a
férje sem maradt tdvol a trénra aspirdl6k koziil. A ferrarai Alfons d’Este herceg gazdagsiga
miatt jOhetett sz6ba a kirdlyvalasztdsndl, a cseh Rosenberg Wilhelm a sziléziai lengyelek tdmo-
gatdsara szamithatott. Nem hidnyoztak a ,Piastok”, azaz a nemzeti kirdlyjelltek sem. Jan
Kostka sandomierzi, Mikotaj Mielecki poddliai és Andrzej Teczynski betzi vajddkat hoztak
Osszefiiggésbe a leggyakrabban a kirdlyi cimmel. Utolséként s taldn utolsésorban is Béathori
Istvan erdélyi fejedelem kiralyi aspiraciéit emlithetjiik, akinek 1575 nyaran és 6szén, a Kortes-
hadjdrat idején, gyakorlatilag semmi esélye nem volt a Piastok, Jagellok tronjénak elnyerésére.

A varsoi szejm szenatusdnak november 18-19-20-21-én megejtett — idében nem korlato-
zott szonoklattal kisért — szavazdsa is a fentieket igazolta vissza. Lengyel kirdlynak 35 szendtor
partfogolta valamelyik Habsburgot (Miksa csaszar — 19, Emo foéherceg — 12, Domus Austriacae —
4 szavazatot kapott), 5-5-en voksoltak a svéd kiralyra, illetve a ferrarai hercegre, Jagell6 Anna
infansné mellett 2, ,,Piast”-beli mellett 8 szendtor allt ki.> Bdthori Istvdn egyetlen szavazattal az
utolso helyen végzett a kirdlyjeloltek vilasztasan. Az utols6ként szdldsra és szavazdsra jogosult
szenatortdl, Andrzej Zborowski udvari marsalltdl érkezett az egyetlen, drva, tdmogat$ szava-
zat!’ Megkertilhetetlen a kérdés: honnan eredt Zborowski Bathori Istvdn irdnti szimpédtidja?

A Zborowski név az ismert Bathori-kutatékndl, Szaddeczky Lajosndl, Veress Endrénél is fel-
bukkant,* legutébb a Nagy Laszl6é szerkesztette Bdthory Istvin emlékezete cimii konyvben is,’
4am a nyolc Zborowski fid kozotti eligazoddst egyik munka sem vallalta fel. Pontosabban szélva
csak 6t Zborowski fivér palyafutdsa érdekes a témank szempontjdbdl, akik az orszdgos politi-
kaban szohoz jutottak. A legmagasabb allami tisztségben a Valois Henriket timogatd, a kordb-
ban emlitett Piotr szolgalt. Krakkéi vajda 1évén azzal a kivéltsdggal rendelkezett, hogy a vilagi
szendtorok koziil mdsodikként nyilvdnithatott*véleményt és szavazhatott a szendtusban. Henrik
Lengyelorszagbdl valé kiszokése utan erkdlesi tekintélyét elveszitette, a hattérb6l a testvér,
Andrzej udvari marsall clképzelését tdamogatta. Melléjiik sorakozott fel Jan testvériik, a gniezn6i
kastellan (varnagy) is, de ¢ is egyeldre igyekezett a hattérben maradni. A Zborowskiak teljes
nyiltsdggal nemigen tdmogathattdk Bdthori Istvant, mert a gyilkossdg miatt az orszagbdl orokre
szamiizott Samuel fivériik6 Bathori seregében harcolt az altala 6sszegytjtott lengyel zsoldosok
¢élén Kereldszentpalnal. Bdthori a Miksa dltal erdélyi fejedelemnek szant Bekes Gasparon ara-
tott gy6zelme, hadvezéri méltatasa, sét orszaganak gazdagsaga a Zborowskiak révén vilt is-
mertté Kis-Lengyelorszdgban, akarva-akaratlanul a Bathori név beszivargott az orszagos politi-
kaba. Bdthori Istvdn tulajdonképpen a hdrom Zborowski — Andrzej, Samuel, Piotr — sztonzé-
sére kapcsolodott be a kirdlyvdlasztdsi kiizdelmekbe. (Az 6todik Zborowski fid, Krzysztof
Bécsben élt, 6 mindvégig hti maradt Miksa csaszarhoz.)

Az ekkor 42 éves Bathori tokéletesen tisztdban volt a helyzetével, nem kergetett illizidkat.
Szdmadra a lengyel ligyekbe valo kozvetlen bekapcsolédds még 1575 juliusdban is csupéan azt a

3 Szdadeczky Lajos: Bdthory Istvan lengyel kirdllyd vdlasztdsa. 1574—-1576. Bp. 1887. Okmanytar 320-322.

“ Ua. 322.

* Szideczky: i. m.; Veress Endre: Bdthory Istvdn kirdly (Terror hostium). Bp. 1937. L. még a Magyar és a Len-
gyel Tudomdnyos Akadémia kozos kiadvdanyaban publikalt bibliografiat Lukinich Imrétél, Kazimierz Lepszyt6l:
Etienne Bdthory. Roi de Pologne, prince de Transylvanie. Cracoviae 1935; Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és len-
gyel kirdly levelezése 1-11. (Kozrebocsdtja Veress Endre.) Kolozsvar 1944.

Y Bdthory Istvdn emlékezete. (A bevezet$ tanulmanyt és az epilogust irta, valamint a regesztdkat és a kotetet szer-
kesztette Nagy Ldszl6.) Bp. é.n.

® Veress: i m. 13-24.
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célt szolgdlta, hogy a Habsburgok lengyel trénra jutdsit megakadalyozza. Sajat erejét és tekin-
télyét els6 pillanatt6l fogva realisan értékelte, tudta, hogy a politikailag megosztott lengyelektdl
nemigen varhatja az Erdélyi Fejedelemségnek kedvezé megoldast. Ezért mar 1574 juliuséban,
tehdt egy évvel hamarabb, mint hogy személyesen megjelent a vdlasztasi porondon, kozvetett
mddon is igyekezett nyomast gyakorolni a lengyel nemességre. A lengyel diplomdaciat harom
honappal megeldzve, Racz Péter kovete altal Bathori egyrészt ,,Lengyelorszag megiiresedésé-
r61”, masrészt pedig a megvalasztandé lengyel kirdlyjeloltekrodl tajékoztatta a divant. A fejede-
lem kovete szandékosan csak azokat a hireket adta kozre, amelyek az erdélyi érdekeknek legin-
kabb megfeleltek, s egyuttal az Oszman Birodalmat erésen nyugtalanitottak. Racz Péter ,,ugy”
tudta, hogy a lengyelek a moszkvai nagyfejedelmet vagy a Habsburgok koziil valakit vettek
szamitasba, habdr vannak olyan hangok is Krakkéban, amelyek Bathorit szeretnék a lengyel
trénra — egészitette ki mondandé6jat Bathori embere.’

A tendenciézusan megvélogatott informacié azonnal mozgdsba hozta a térok diploméaciai
gépezetet. A Porta szdmdra tudniillik akdr az egyik, akdr a mdsik nagyhatalom lengyelorszigi
térnyerése elfogadhatatlan volt, barmelyik variacié casus bellinek mindsiilt Sztambul szemében.
Az Oszman Birodalom birodalmi 1éte keriilt volna igy veszélybe, hiszen akdr a Habsburgok
orszdgai, akdr Oroszorszdg egyesiilt volna a Rzeczpospolitaval, a kozép- és kelet-eurdpai
erbegyenstly a torokok rovasara modosult volna. Ilyen okok miatt egyaltalan nem meglepd,
hogy a divdn Szokollu Mohammed nagyvezirrel az élen ugy dontétt, hogy nem varjdk be a len-
gyelek hivatalos kovetét, hanem azonnal a lengyel kirdlyvalaszt6 szejmre inditjédk csauszukat. A
papai nuncius jelentésébdl ismerjitk a késobbi torténéseket is. A divan hatarozottan cselekedett,
s mar /574. szeptember 10-én a t6rok csausztdl azt hallhattdk a lengyel szendtorok, hogy a
Porta semmilyen koriillmények kozott sem nézné j6 szemmel valamelyik Habsburgot vagy Ret-
tegett Ivant a Rzeczpospolita uralkodéjaként. Ellenben kirdlyjeloltnek el tudnd fogadni a
,Piastok’ koziil Jan Kostka vajdat vagy I11. Janos svéd kirdlyt, de nem emelne kifogdst Bdthori
Istvan, a szultdn hii alattvaldjdnak személye ellen sem.®

Figyeljink fel a sorrendiségre! Elsé helyen a Porta nemzeti kiraly valasztdsat ajanlotta a
szenatorok figyelmébe, masodikként Jagellé6 Katalin férjét, a svéd kirdlyt és csak dgy mellék-
szereploként, ,,ha nincs mds és jobb” alapon javasolta Bathorit lengyel kirdlynak.

1574 szeptemberében Bathori Istvanrdl ez ideig csak a hatdrmenti nemesség hallott, de
szamukra sem jelentett tobbet a ,,vayvoda (vojevoda) Transylvaniae”, mint akdrmelyik lengycl
vajdasag urasagat, a helyi kozigazgatdsi egység vezetdjét. Az érsek-primas altal hivatalosan
kihirdetett, 1575. mdjus 12-én megkezdddott interregnum idején, a ,tronkoveteld” Bekes Gds-
par eliizése (1575 juliusa) utan viszont a Zborowski fivérek, no meg a Lengyelorszdgba kiildott
Bithori-dgens, Giorgio Blandrata — 1. (Oreg) Zsigmond maésodik feleségének, Bona Sforzanak
orvosa, majd Jinos Zsigmond udvari orvosa — agitacidja, pénzzel is nyomatékositott korteske-
dése nyoman legaldbb ismert személyként kapcsolddhatott be a valasztasi kiizdelmekbe. A va-
lasztas elsd fordulojat lezard szenatusi szavazas — 1575 novemberében — Bathorira nézve totdlis
kudarccal végzodott, de a valasztasi procedira méasodik fazisa, az alséhézi (izba poselska) sza-
vazds még hdtra volt.

7 Besala Jerzy: Stefun Batory. Warszawa 1992. 94-95.
8 Relacje nuncjuszow apostolskich i innych osob o Polsce od roku 1548 do roki 1690. (Wyd.: Rykaczewski. E.)
t. I. Berlin-Poznan 1864. 238. Kozli Besala: /. m. 95.
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A koznemesség hatalmas felhaborodéssal fogadta a szenatusi végzést, szinte azonnal kdzos
elhatdrozésra jutottak: Habsburgok nem keriilhetnek a lengyel tronra, mert ,,a fekete sas Gssze-
egyeztethetetlen a fehér sassal”. Igaz, hogy példaul Emé foherceg a tekintélyes csaszar fia, bé-
két tud szerezni Livénidban, s igy Narva kikotojén keresztiil tengeri kereskedési utvonalhoz jut-
tatja Lengyelorszagot, ismeri a cseh (= szldv) nyelvet, sajat koltségén villalja sz4z lengyel ne-
mes ifjd tanittatasit Bécsben, és a magyar borok vdmmentes beszallitasat igéri, de fiatal és ta-
pasztalatlan, a korményzast rdbizni nem lehet. Sajat embereit iiltetné az orszdgos tisztségekbe,
mint ahogyan azt Cseh- és Magyarorszagban tették a Habsburgok. Bizonyos, hogy az el6z6 or-
szdgokhoz hasonléan a Habsburgok hatalmat orokletessé igyekszik majd tenni Lengyelorszadg-
ban is, arrél nem is szdlva, hogy a torok, tatar €s az orosz veszély még inkéabb kiélezédne. Kii-
lonben a németség ,,nekiink mindig ellenszenves [przeciwny = utélatos]” volt.’ Ez a slachticsok-
ban lakoz6 belsé érzés még inkabb felszinre tort, miutén a vajdasagonkénti szavazast elvetve,
egyetlen hatalmas tomegként targyaltak a nemzeti kirdlysdg fontossdgardl, az idegen hatalom
elvetésérdl. A nemesi tdmeg (multitudo) pozicidjat rontotta az a tény, hogy konkrét személyt
nem tudtak megnevezni a trénra. Elméletileg Kostka, Mielecki, Teczynski vajdak koziil bar-
melyik jelolt elfogadhaté volt a nemességnek, de gyakorlatilag kivitelezhetetlennek bizonyult
egyikiik elényben részesitése a masik kett6 hatranyara. A patthelyzetet, a tobbhetes huzavonat a
gniezndi érsek-primds 1575. december 12-i bejelentése mozditotta ki a holtpontrél. A 73 éves
Jakub Uchanski érsek — Heidenstein szavaival — ,,a koriilotte maradt emberek rabeszélésének
engedve mdr naplementekor Maximilidn csdszdrt kidltotta ki Lengyelorszdg kirdlydvd”."®

A Piast-hivek eleve torvénytelennek mindsitették az érseki kinyilvanitast, hiszen a szenatusi
electio nem a nemzet valasztdsa. A ,koz0s egyetértés nélkiil” (sine communi consensu = az
1505. évi alkotmany megsértésével) sziiletett eredmény nem végeredmény. Elhatdroztak, hogy-
ha kell, nem riadnak vissza a szenatussal szembeni fegyveres er6 alkalmazasatél sem. A koz-
nemesség sz0sz016i a betziek, Teczynski vajda és a Pdrizsban, Strasbourgban, Padovaban tanult
Zamojski sztaroszta (= a kiralyi birtok kezelGje) lettek. A robbandssal fenyeget6 szituacidban
-0k mindketten egyszerre, egymas szandékardl mit sem tudva — legalabbis Heidenstein szerint -
(Jagell6) Annét ajanlottdk a trénra”,'" amit a jelenlévok nagy tetszéssel fogadtak. Az elébbieket
pontositva és kiegészitve: Zamojskiék azt javasoltdk, hogy az 50 éves (Laureo pédpai nuncius
szerint 53 éves) Annat kiradlyndvé kell valasztani és férjhez kell adni. Ez utébbi személyérol
csak 4ltalanossdgban beszéltek, Bathori Istvan férjjeloltségének otlete egy Stanistaw Szafraniec
nevi képvisel6tdl szarmazott. Felszolaldsaban viszont méar nemcsak arr6l beszélt, hogy Jagello
Anna és Bathori Istvan korban 6sszeillenek (a fejedelmet 44, az infansn6t 50 évesnek mondta),
hanem kiralynak val6 alkalmassédgat is hosszasan ecsetelte. A nemzeti part jeloltjének, Anndnak
leend6 férje egy csapasra foszereplové lépett eld! A korabban térok vazallusnak titulalt Bathori

¥ Wiek XVI-XVIII w rédlach. (Opracowali: M. Sobanska-Bondaruk, St. B. Lenard) Warszawa 1997. 106;
Reinhold Heidenstein a kiralyvalaszt6 gyiilést8l = Bdthory Istvdn emlékezete. 129, 131.

Andrzej Teczynski belzi vajda, a nemzeti kiralyjeloltek egyikének beszédébdl: .....Csak ne emlegesse nekem
senki a Csdszdrsdg, Csehorszdg és Magyarorszdg hatalmdt, mert hiszen ott mdr folyik a torék hdbori, és azok az
orszdgok mdr nagyobb veszélyben vannak, mint mi. Ugyan ki kit fog itt védeni: az osztrakok minket, vagy mi 6ket?”

..... Azok, akik a Csdszdrt ajanljak, ugyan nézzék csak meg, hogy mennyi német van Magyarorszdgon! Taldn bi-
zony irigylik a magyarok mostani dllapotdt? Minden fontosabb katonai tisztséget németek viselnek ott. Szolgéljanak
nekiink tanulsigul a magyarok, akiket mar majdnem kiszoritottak sajat hazajukbdl, s ne kovessiik példdjukat, ha nem
akarunk az 0 sorsukra jutni.”

:(1) R. Heidenstein a kiralyvalaszto gytilésrol = Bdthory Istvdan emlékezete. 133.

Uo.
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most, hirtelen(?) képes lett arra, hogy Lengyelorszdgot egyszer s mindenkorra megszabaditsa a
torok—tatar veszélytol, alkalmas lett arra, hogy Oroszorszagtél visszaszerezze az elhdditott
Livénidt.?

A szendtusi dontés 1575. december 12-i bejelentésére december 14-én megsziiletett a kozne-
messég vdlasza. Ezen a napon az alséhdz elndke, Mikolaj Siennicki a kdznemesség felhatalma-
zdsa alapjdn és akaratdbol Lengyelorszdg vélasztott kirdlydnak — amennyiben a vilasztasi fel-
tételekre (pacta conventa) feleskiiszik — az erdélyi fejedelmet, Bathori Istvant nyilvanitotta ki.

Két nap alatt két kirdlya is lett a Rzeczpospolitdnak! Kovetkezésképpen a politikai harc még
nem zarult le: a fonemesség Miksa csaszar, cseh és magyar kirdly mogé sorakozott fel, a koz-
nemesség pedig III. Murdd szultan hiibéresét, Miksa magyar kirly tisztségvisel6jét, Erdély
vajdéjat tdmogatta. December 22-én az érsek-primds nyomdn a koronamarsall a vars6i varban
djra Miksa csdszart kidltotta ki Lengyelorszag torvényes kirdlyanak, mire az udvari marsall
(Andrzej Zborowski, a Béthorira szavazé egyetlen szendtor) még ugyanazon a napon a Var
melletti piactéren Bathori Istvant hirdette ki legitim uralkodénak.

A gniezndi érsek-primas tobbszor is felhivta Bathori figyelmét arra, hogy megvalasztdsa
torvénytelen volt, és a bonyodalmak elkeriilése végett dnként 1épjen vissza a kiralyjeloltségtol.
Ugyanigy tett Miksa csdszdr és kirdly is. A szatméri vérkapitdnyt, Christopher Teuffenbachot
azzal a megbizdssal kiildte Gyulafehérvérra, hogy tirgyaljon Béthorival a lengyel kiralyi cimrél
val6 lemondas feltételeirl. Am az erdélyi fejedelem a szultan tdmogatdsat maga mogott érezve
hatdrozottan elutasitotta mind az érseki, mind a csdszari prébalkozasokat. A tirgyaldsok zsék-
utcdba jutdsa mellett Teuffenbach még annak is szem- és fiiltanija volt, ahogyan 1576. janudr
25-én Jan Tarlo lublini vajda a lengyel nemesség nevében felkérte Bathori Istvédn fejedelmet a
lengyel kirdlysdg elfogaddsdra, mikozben dtadta a pacta conventa hivatalos példdnyadt."” 1576.
februdr 8-dn a medgyesi templomban lengyel, torok, német = csaszéri, moldvai és havasalfoldi
kovetek €s megfigyelok szine elott Bathori Istvdn az oltdrndl térdepelve, a Szent Evangéliumra
eskiit téve fogadta, hogy a valasztasi feltételeket magara nézve kotelezonek ismeri el, a valasz-
tasi igéreteit pedig maradéktalanul teljesiti. Az erdélyi fejedelem ettdl a naptdl szamitva tekint-
hette magdt jogilag Lengyelorszadg valasztott kirdlydnak (rex electus Poloniae).

- Mint ahogyan a varséi kirdlyvalaszt6 szejm (sejm elekcyjny — 1575. november 7.—december 14.)
véalasztéssal, igy a krakkéi korondzé szejm (sejm koronacyjny — 1576. éprilis 24.—mdjus 30.) a
valasztott kiraly és a kiralyn6 felkenésével, korondzasaval, tronra iiltetésével, illetve az elsé
torvénykonyv kibocsdtdsdval ért véget. Bathori Istvan €s Jagell6 Anna korondzasi cereménidja-
ra majus 1-jén, hazassagkotésitkre harom nappal kés6bb keriilt sor.'* Mivel a Miksa csészart
lengyel kirdllyd nyilvanit6 gnieznoi érsek-primds eleve elzdrkézott Bathori megkorondzasatdl, a
taldlékony lengyel jogmagyardzék azonnal készek voltak a jogi probléma megolddsdval. A
Zsigmond Agost kiraly idejére visszanydlé korondzési torvényt gy értelmezték, hogy csak
akkor kell az Erseknek koronaznia, ha a koznemesség 4ltaldnos véleményével nem helyezkedik
szembe: mivel pedig Kis-Lengyelorszagnak Nagy-Lengyelorszaggal szemben olyan privilégiu-

12 L ubieniecki, Andrzej: Poloneuthychia. Warszawa 1982. 67. Kozli és idézi Besala: i. m. 111.

" Besala: i. m. 115, 117.

' A koronézdsrél pl. Rudawski, Jan: Historja Polska od $mierci Wladystawa V. az do pokoju oliwskiego. (Latin-
16l lengyelre forditotta W1. Spasowicz.) Petersburg-Mohylew 1855. 45-64; Baranyai Béla: A lengyel kirdlykorondzds
és a vele 0Osszefiiggd kérdések. Karcag 1927. 26-28; Stephanus rex elsé , torvénykonyve” (Konstytucye seymu
walnego koronacyi krolewskiey, roku 1576.) publikdlva in: Volumina legum. Volumen secundum (ab anno 1550 ad
annum 1609). Petersburg, 1859. 159-175.
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mai vannak, hogy van févarosa és vannak regéléi [kirdlyi felségjogai], s hogy emiatt Nagy-
Lengyelorszdgot megaldztatds ne érje, ha az Ersek elszakadna a koznemességtdl, akkor a Ki-
rdlyt az a nagy-lengyelorszdgi piispok korondzza meg, aki kozvetleniil az Ersek utén kovetke-
zik”." Marpedig a gniezndi érseket a rangsorban a kujdviai piispok kovette, vagyis adott eset-
ben Stanistaw Karnkowski, a Béthorit timogaté négy piispok egyike. (A Rzeczpospolita két
érseke és kilenc piispoke a Habsburg-partiakhoz csatlakozott.'®) Az egyhdziakhoz hasonld,
Bathori szamara semmi joval nem kecsegtetd képet mutatott a Krakkéban megjelent vilagi sze-
natori rend is. A harmincot vajda (ideszamitva a kiemelt jelentdségii, vajdai ranggal azonos
krakkéi, vilndi, trocki varnagyokat is) koziil csupdn heten vettek részt a korondzdsi szertartd-
son, az ugyancsak szendtori rendbe tartozé harminc ,,nagykastelldni” és negyvenkilenc ,kis-
kastelldni” csoportbdl Gsszesen huszonhdrman tisztelték meg a kirdlyi pért jelenlétiikkel, a tiz
fohivatalnok-szenator (lengyel, litvan orszagmarsallok, kancellarok, alkancellarok, kincstartdk,
kiralyi és nagyfejedelmi — udvari — marsallok) helyett csak négyen biztositottak az Gj kirdlyt
feltétlen tamogatasukrol."”

Igaz, hogy témanktdl tavol all Bathori Istvan a lengyel kirdlyi hatalom elismertetéséért és
megszilarditasaért tett er6feszitéseinek taglalasa, am mégis megjegyezziik, hogy uralkodasanak
els6 éveiben ugyanolyan kemény kézzel bant a hatalmat vitato lengyel és litvan alattvaldival,
mint ahogyan azt az erdélyiek 1571 utdn tapasztalhattdk. Nem késlekedett a kirdly a szendtori
rend megreguldzasaval, nem halogatta a hatalomhoz kozel dll6 személyek lecserélését, batran
felvallalta a konfliktusokat hordozé intézkedések meghozatalat. Példaul rovid idén beliil elérte,
hogy a gnieznéi érseki székbe a korondzé kujdviai plispok iljon, vagy hogy a nemzeti part
egyik tekintélyes jeloltjét, Mielecki podoliai vajdat mell6zze a hetmani kinevezéskor, de nem
rettent vissza attél sem, hogy a kirdlyvalasztasndl fontos szerepet jdtszé Zborowski csaldd tag-
jait megfossza a naluk 1évo tisztségektol (krakkoi vajda, kancellar, hetman), és azokat feltétlen
hivének, Jan Zamoyskinak adomédnyozza. Valoban nem ,.festett (faragott) babnak”, hanem ural-
kodoénak jott lengyel foldre, ahogyan azt egyszer maga Bdthori is emlitette (Non fictus neque
pictus).”

Bathori Istvan erdélyi fejedelem lengyel kiralysagba jutdsa — amint lattuk — a kiil- és belpo-
litikai koriilmények szerencsés alakuldsdan miilott. Idézziik csak fel ennek a hallatlanul bonyolult
folyamatnak, Béthori lengyel trénra keriilésének fordulGpontjait! Tessziik ezt azért, hogy az
erdélyi fejedelmek szdmdra mintdul szolgédlé Bathori-utat dsszevethessiik — féleg — a Bethlen
Gabor-i, majd az I. és II. Rakéczi Gyorgy-féle elképzelésekkel, tervekkel.

A kirdlyvdlasztdssal kapcsolatos forrasok ismeretében megallapithatd, hogy Bathori Istvdn
1574-ben egyaltalan nem foglalkozott, s6t nem is foglalkozhatott a megoldatlan Bekes-prob-
léma miatt komolyan a megiiresedett lengyel trén megszerzésének gondolatdval. Szdmdra az
1574. szeptemberi, nem hivatalos torok csauszi felvetés (egyik kirdlyjeloltként valé emlités)
csak annyiban Iényeges. hogy a Habsburg-befolyds Lengyelorszagban ne érvényesiilhessen,
hogy a Habsburg-nyomas az Erdélyi Fejedelemségre ne fokozodjon. Ez a politikai célkitiizés
tokéletesen egybeesett a torok birodalmi elképzelésekkel is, hiszen a Porta id6nek idején, még

'3 R. Heidenstein: Bdthory Istvan kirdlyi tronfoglaldsa. = Bdthory Istvdn emlékezete. 139.

' Volumina legum. Volumen secundum. 159; Kromer, Marcin: Polska czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach,
urzedach i sprawach publicznych Krélestwa Polskiego. Ksiggi dwie. (Eredeti cime: Polonia sive de situ, populis,
moribus, magistratibus et Republica Regni Polonici. Libri duo.) Pojezierze-Olsztyn 1977. 182.

" Uo.; Kromer: i. m. 182-186.

"® Besala: i. m. 169-181.
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az interregnum kihirdetése elétt, a lengyel szenatorokat arra figyelmeztette, hogy a szultan egy
Habsburgot a lengyel tronon semmiképpen nem tir el, egy ilyen dontést casus bellinek tekint. A
nemzetkozi és a magyar—erdélyi politika irdnydnak egybeesése az a fundamentum, amely szi-
ldrd kiindulépontot jelentett a szinte dttekinthetetlen lengyel alkotmdnyos élet egyre magasabb
fdzisaiba jutdshoz (interregnum—convocatio—electio—-nominatio—coronatio—intronizatio—consti-
tutio). Az Oszmdn Birodalom mint Kozép- és Kelet-Eurdpa politikai viszonyainak egyik meg-
hatdrozo tényezdje, mint nagyhatalom érdekelt volt abban, hogy a Rzeczpospolita ne alkothas-
son senkivel olyan koaliciot, amely az erdegyensulyt (inkdbb az erdtlenség = a hdditds-
képtelenség egyensiilydt), az 1568. évi drindpolyi békét felboritand. Ezt a torekvést sugallta az
a szultdni lizenet is, amely a kirdlyjeloltek fontossagi sorrendjét is felvazolta: valamelyik ,,Piast-
hazi” (elsésorban Jan Kostka) vagy a svéd kiraly vagy esetleg Bathori Istvén.

Semmiképpen nem allitjuk, nem is allithatjuk, hogy a szultani javaslat, illetve a torok fi-
gyelmeztetés volt az a dontd momentum, amely a lengyel kiralyvalasztast meghatarozta volna,
azt viszont kijelenthetjiik, hogy a lengyel rendek éles valasztdsi harca eredményezte a meglepd
végkifejletet, az erdélyi fejedelem tronra jutdsdt.

Felidézve a valasztasi folyamatot, azt latjuk, hogy az egymasnak fesziil6 fénemesi és a koz-
nemesi politikai akarat a Rzeczpospolita egységét nem biztositotta, holott az 1558 6ta Oroszor-
szaggal Livonidért vivott habori szerencsés befejezése ezt ab ovo megkdvetelte volna. A
Rzeczpospolitanak olyan kirdlyra volt sziiksége, akinek a személyisége, de még inkabb akinek a
politikai befolyasa nem boritana fel a bels6 tarsadalmi strukttrat, am a Rzeczpospolita kiilpoli-
tikai tekintélye sem szenvedne csorbat. A rendek kozotti vdlasztévonal az idegen vagy nemzeti
kiraly kozott huzodott. Ertheté a szenatorok Habsburgokhoz valo ragaszkodésa, mert a klérus a
gnieznoi és a lvovi érsekkel az élen szinte egydntetiien csak a bécsi udvarban latta azt az erot,
amely Lengyelorszagot €s Litvaniat az ,eretnekségtol” (lutheranizmus, arianizmus, ortodoxia)
megtisztithatja, vagyis a részekre szakadozé orszdgot Gjra egységbe forraszthatja. Allasfoglald-
sukkor a torok figyelmeztetés szoba se keriilt. A fonemesi rend fejenkénti szavazasanak vég-
eredménye nem is lehetett mas, mint a mindent elsépré Habsburg-folény, Miksa csaszér lengyel
kiralysaga. (Kihirdetve 1575. december 12-én, majd masodszor december 22-én.)

A koznemesség szeme eldtt is az orszag veszélybe keriilt egységének helyreallitasa lebegett,
am a megoldast kizardlag csak egy Piasttdl remélték. Ugyanakkor a kbzmegegyezés ezen a ponton
véget is ért, mert a jeloltként széba keriilt személyek (hdrom vajda) egymds kozott egyenldek,
azaz tekintélyiik szerint egyik nem el6zheti meg a méasikat, mindegyik vajda — hivatalatél fogva
— a 35 vilagi szenator egyike. (Ez nemcsak 1575-76-ra érvényes megallapitas!) Igazi megval-
tasként jOtt a nemzeti part valamennyi tagjanak elfogadhat6 otlete: Jagellé Annat (a leginkdbb
Piastot) férjhez adni, férjét kirdllya vélasztani, korondzni Annaval egyiitt. Az Gtlet realizaldsa
viharos gyorsasdggal meg is tortént: az abszolut esélytelen Bathori Istvant lengyel kirdlynak
kidltottdk ki december 14-én, majd december 22-én is.

Kettos kirdlyvalasztas ugyanigy, mint Magyarorszagon 1526-ban! Egyrészrél Habsburg Mik-
sa német-romai csaszar, cseh és magyar kiraly stb., masrészrél Bathori Istvan, Erdély fejedel-
me, illetve a pozsonyi, bécsi értelmezés szerint Erdély vajddja, a magyar kirdly egyik
tisztvisel6je. Magyarorszagon a kettds kiralyvalasztast az orszag tobb részre valoé szakadasa
kovette, a Rzeczpospolitaban ez a kettds kirdlyvalasztas ellenére sem kovetkezett be. Miért?
Nyilvanvald, hogy a hatalom megszerzése nem a gyorsasagon mulott, nem az dontotte ¢l a kér-
dést, hogy Bathori nagy keriildvel (Gyulafehérvar—Fogaras—Brasso—Uzon—Kézdivasarhely—
Bereck—Ojtozi-szoros—Tatros—Baké [Bacau]-Romanvasar [Roman]-Szucsava [Suceava]-Csarndc
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[Csernovci]-Sniatin—-Lwow [Lvov]-Przemysl-Jarostaw—Krakké) a 170 mérfoldet hamarabb
megtette, mint Miksa az 50 mérfoldet Bécsbol Krakkdba."

Ugy gondoljuk, hogy Miksa csaszar realpolitikus lévén inkabb eltiirte a tekintélyén esett
foltot, inkdbb atengedte ,,vajddjanak” a lengyel trént, semmint hogy orszdgat, birodalmét egy
kétes kimenetelii habortba sodorja. Ugy véljiik, hogy a ,.késlekedése”, a ,.bizonytalansaga”
mogott nagyon is pontosan kirajzol6dé szandék hizédott meg. A habord €s béke alternativak
koziil a békét valasztotta. Miksa csdszar csak egyetlen esetben fogadhatta volna el a felkindlt
tront, mégpedig akkor, ha a Rzeczpospolita egy akarattal, communi consensu kidllt volna mel-
lette. Csak ennek a feltételnek a teljesiilésével mérkdzhetett volna meg sikeresen a torokkel akar
két fronton is, Magyarorszagon és Lengyelorszagban. De ilyen feltétellel hadakozhatott volna
keleten is, az elvesztett Livonia visszaszerzéséért. Miksa csdszar bizonyosan feltérképezte a
lengyel belpolitikai erdket is, amelyeknek viselkedésébdl arra kovetkeztethetett, hogy egy
Habsburg-kirdly Krakkéba, Varséba érkezése nemhogy elsimitand a nemesi rendek kozotti fe-
sziiltséget, hanem éppen ellenkezdleg. Tudniillik Miksa csészar vallasi toleranciaja — allitdlag
még a protestantizmussal is kacérkodott — az éppen 6t tamogaté katolikus klérus szamara elfo-
gadhatatlan lett volna, a vele szemben tamasztott kovetelmények kozott — a leendo uralkoddval
kotott egyezményben, a pacta conventdban — meghatarozo tényezoként szerepelt a nem katoli-
kusok vallasanak az iigye. (A Bathori mellett voksol6 koznemesség a vallasi toleranciat fogal-
mazta bele a kiraly és a rendek szerzddésébe.) Valdszinii, hogy Miksa csaszar azt sem veszitette
szem el6l, hogy a Rzeczpospolitaban mindig is politikai talstlyt képezd Kis-Lengyelorszag, a
,.Piast-part”, a nemzeti part eltokéltsége, a Habsburg-hdzzal szembeni egységessége békés esz-
kozokkel nem kiizdhetd le. Letorésiikre a leendd kiraly mégsem alkalmazhatott erdszakot. Ko-
vetkezésképpen, a lengyel kiralyi korona megszerzése mind belsd, mind kiilsé haborat hozott
volna a Habsburgokra. Megitélésiink szerint ilyen okok miatt nem torekedett igazdan a Habsburg-
dinasztia 1576-ban a Piastok és a Jagellok helyébe 1épni Lengyelorszagban és Litvdnidban.

Bathori Istvan tronra jutasa — a 18. szdzadi kiralyvdlasztdsokig — paradigma értékii, mert a
kovetkezd kirdalyvdlasztdsok esetében is hdarom, egymastol elvalaszthatatlan problémakor adott
szitudcioban pillanatnyilag optimdlis megolddsa dontott egyik vagy mdsik jelolt javdra. Ez a
hdrom, makacsul és permanensen ismétlédé, a lengyel, litvan tdarsadalmat élesen megoszto
kérdéskomplexum a vidlasztdsokkor az aldbbi volt:

1. A Rzeczpospolita idegen vagy nemzeti uralkodot vdalasszon magdnak?

2. A kizdrdlag katolikus kirdly hogyan viszonyuljon a dissidentes a religione = a protestdn-
sokhoz (a gazdag kereskedovdrosok németjeihez), a litvaniai és ukrajnai ortodoxokhoz?

3. A Rzeczpospolita nagyhatalmisdaga hogyan drizhetd meg a tobbi nagyhatalommal szem-
ben (Oroszorszdg, Torokorszdg, Svédorszdg)?

Ezeknek a kritériumoknak teljesitését a legkisebb konfliktusokkal, a Rzeczpospolita érde-
keinek optimdlis érvényesitésével 1575-76-ban egyediil Bathori Istvan erdélyi fejedelemtdl
remélhette. A nemzeti kirdlyhoz-valé kotodést Bathori Istvan—Jagell6 Anna hazassaga repre-
zentdlta, a Nemesi Koztarsasdg nagyhatalmisagat az Oszman Birodalom semlegessége biztosi-
totta az Oroszorszag elleni hdbord idején, a reformacié—ellenreformdcié egyensilyat az Erdély-
bol ismert mddszerekkel garantalta. Minden adomany, kivaltsag fokmértéke az alkalmassag
(idoneitas), a kiralyhoz valo hiség (fidelitas), a kirdlynak és orszagnak tett szolgalat (servitium)

' Veress: Bdthory Istvan lengyel kirdly. 77-78: R. Heidenstein: Bdthory Istvdn kirdlyi tronfoglaldsa. = Bdthory
Istvdn emlékezete. 150. .
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volt. Példaul kiralyi titkdrai, orvosai kozott katolikusokat és nemkatolikusokat egyarant tala-
lunk, a jezsuita gyontatéja mellett bizalmas tanacsaddi kozott protestansok is sz€p szammal
akadtak. (Hangsilyozni kivanjuk, hogy a henriki cikkelyekben rogzitett formai kritériumokon
tilmutaté — habér ezek sem lényegtelenek: példaul a lengyel kirdly nem jelolheti ki utédjat =
electio libera, csak az orszag engedélyével kothet hazassdgot, az orszag teriiletét soha nem
hagyhatja el, az orszdg altal meghatarozott szdmu zsoldossdgot tarthat maga mellett stb. — tar-
talmi kgvetelményekrol beszéltiink a fentiek soran!)

III. (Vasa) Zsigmond Lengyelorszaga és az Erdélyi Fejedelemség

Bathori Istvan haldla utdn a Habsburg- és ,,Piast-part” §sszecsapasa megismétlodott az uj ki-
ralyvalasztaskor, és ugyancsak a nemzeti vonal gy6zelmével ért véget a kiizdelem. A Jagelld
lanyok, Bathori 6zvegye, Anna kirdlynd és III. Janos svéd kiraly felesége, Katalin kiralyné, a
nemzeti part mindenhaté vezetdje, Jan Zamoyski kancellir és a korona nagyhetmanja,
Stanistaw Karnkowski gniezndi érsek-primds kizdrva a Habsburgok Lengyelorszdgba jovetelét
elérték, hogy a szejm mar 1587. augusztus 19-én lengyel kirdlynak III. Vasa Janos és Jagell
Katalin fidt, Vasa Zsigmondot megvilassza és december 28-an kirallyd koronazza. A Svédor-
szagban nevelkedett Zsigmond 21 évesen keriilt a krakkéi kirdlyi varba, €s I1I. Zsigmond néven
t6bb mint négy évtizeden dt a lengyel korondt (1587-1632), apja haldldtol tronfosztdsdig
(1592-1599) a svéd korondt is viselte. (Korondzva Uppsaldban 1594 februdrjiban.)

Anyja és jezsuita nevel6i hatasara megszallottan vallasossa vélt, maguk a lengyelek ,,istenes”
kirdlyként emlegették. Gyakran a spanyol II. Fiiloppel hasonlitottdk 6ssze, 4m kettejiik felfoga-
saban, gondolkoddsdban egy 1ényeges kiilonbség volt. Amig II. Fiilop spanyolnak érezte magat,
és a spanyol érdekeknek megfeleléen cselekedett, addig I1I. Zsigmond soha nem azonosult 1j
orszdgdval, alattvaldival. Egyéni tragédidja abban rejlett, hogy oda vagyakozott vissza, ahol az
uralkodé igazi tulajdonsdgainak a katonakiralyok erényei szamitottak. Zsigmond divathébortja,
ékszerimddata, az olasz zene szeretete, a festészet irdnti rajongdsa (maga is rajzolgatott, feste-
getett) a skandindv puritanizmussal Osszeférhetetlennek bizonyult. Tulajdonképpen egy olyan
kiralya lett a Rzeczpospolitdnak Bathori haldla utan, akinek a lengyelek, litvanok nemigen kel-
lettek, a svédeknek pedig rd nem volt sziikségiik. J6l illusztrdlja a svéd jovevény-kirdly és a
tirsadalom diszharmonikus kapcsolatdt az a jellemzés, amivel a lengyel kozvélemény sajat ki-
ralyat illette: emberi és uralkodoi lényegét a ,,hdrom T-vel” (1. taciturnitas = hallgatagsag, zér-
kézottsdg, 2. tenacitas = konoksdg, makacssdg, 3. tarditas = késlekedés, lasstisag) irtdk le.”

Egyaltalan nem meglepd, hogy III. Zsigmond egyik konfliktusbdl a masikba sodorta orsza-
gat. Kezdodott azzal, hogy a henriki cikkelyeket, illetve a pacta conventat megsértve, tehét az
orszag engedélye nélkiil 1592. dprilis 17-én a bécsi Szent Agoston-templomban per procuram
feleségiil vette Habsburg Annat. Az irott alkotmany megsértésén tulmenden a nemzeti parttal
vald szakitast is magdval hozta a Lengyelorszagban nem kivanatos hazassag. Ettdl a pillanattdl
fogva III. Zsigmond és Zamoyski kancelldr, illetve a mogéjiik felsorakozd ,royalistdk” és
»popularisok” kozott elmérgesedett a viszony. Rovid idére a kirdly és az orszag kapcsolata

20

Polska, jej dzieje i kultura od czasow najdawniejszych az do chwili obecnej. Tom drugi od roku 1572-1795.
Ksigga trzecia. (Redaktor: Lam, St.) Krakow 1927. 33: IIl. Zsigmond uralkodasanak értékelésérdl: Wisner, Henryk:
Zygmunt 11l Waza. Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1991. 213-235. L. még Podhorodecki, Leszek: Wazowie w Polsce.
Warszawa 1985; Seredyka, Jan: Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta 111 (1629-1632). Opole
1978; Filipczak-Kocur, Anna: Skarb koronny za Zygmunta III Wazy. Opole 1985. stb.
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normalizalédott, mert III. Zsigmond — az orszag torvényei és szokasai elott fejet hajtva — apja
haldla utan engedélyt kért az orszaggyiiléstl Lengyelorszag elhagyasara, Svédorszagba utaza-
séra, a svéd korona elfogadasira. A szejm beleegyezett a kirdly 6hajanak teljesitésébe azzal a
feltétellel, hogy a kirdly 1594 nyaraig koteles hazatémni. (A hatarid6 be nem tartasa automatiku-
san a trénvesztettséget jelentette volna.) Az dtmenetileg lefojtott ellentét 1596-ban a gorogke-
leti (ortodox) és a katolikus valldsok egyesiilését kimondé breszti unié miatt Gjra a felszinre
tort, és akkor még be nem lathaté kdvetkezményekkel jart. Tudniillik a gdrog katolikus (unitus)
egyhdz megsziiletése nem csupan a natio polonica iigye lett, hanem a Rzeczpospolita valamenynyi
tarsadalmi osztalyat, rétegét érintette, az eddig tobbé-kevésbé szabdlyos nemesség—jobbigysdg—
vérosi lakossadg—tarsadalmi képletet felbontotta. El6szor a szenatus megtisztitasara keriilt sor
oly médon, hogy az uniét el nem fogadd ortodox piispokoket megfosztottak szenatorsaguktol,
majd az orszagos €s a helyi hivatalviselés jogét kototték a romai és gordg katolikus vallashoz.
Az ortodox és aridnus templomok, iskoldk bezarasa ellen a Rzeczpospolita keleti részein (Lit-
vania, Ukrajna) él6k kezdetben még csak tiltakoztak, a 17. szazad els6 évtizedeiben mar kiilsé
partfogot kerestek, s ezt a pravoszlav = ortodox hitli orosz car személyében, az igaz hit
védelmezojében talaltdk meg.”

Amikor III. Zsigmondot a svéd riksdag 1599-ben detronizalta, és nagybatyjat, IX. Karolyt
juttatta a svéd korondhoz, azonnal kirobbant a lengyel-svéd habord. A hol kisebb, hol nagyobb
intenzitassal és valtozé hadiszerencsével vivott hat évtizedes hdborid tétje a svéd—gét—vandal
trén visszaszerzése mellett az észt és a livon kikotévarosok megtartasa, illetve elhdditasa volt.
III. Zsigmond hadvezére, Jan Karol Chodkiewicz litvdn nagyhetman 1605. szeptember 27-én a
Riga melletti Kirchholmnal olyan nagy gy6zelmet aratott az angol, skot, holland, német zsoldo-
sokkal megerdsitett svéd sereg felett, hogy V. Pal papa és Rudolf csaszar kiilon gratulalt Zsig-
mondnak a gydzelemhez. Allitélag I. Ahmed torok szultan a kirchholmi gydzé tiszteletére kira-
katta Chodkiewicz portréjat a palotdjdban.”? Ezt az Europa-hirii diadalt olyan gy6ézelemnek tar-
totta az ,,istenes” kiraly, amely majd minden kiil- és belpolitikai problémdjat megoldja.

Kirchholm utdn mdr tjra Svédorszdg kirdlyanak képzelte magat, lengyelorszagi helyzetét is
optimistan itélte meg. Ugy gondolta, a svéd protestansok legydzése az orszag és kiraly
ellentétektol terhes viszonyaban véglegesen az ¢ javara billentette ki a mérleg nyelvét. Nem is
késlekedett nagyszabdsi tervének beterjesztésével. III. Zsigmond tokéletesen tisztaban volt
azzal, hogy a szejm elé keriild terve az utolsé betliig a Rzeczpospolita alkotmanydt és torvé-
nyeit sérti, kirdlyi akaratinak érvényesiilésében egy pillanatra sem kételkedve mintegy pérbajra
hivta ki az 1592 6ta csak bosszusagokat okozo orszaggytilést.

1605 decemberében az 1598 6ta 6zvegy kirdly mdsodjdra is az orszdg beleegyezése nélkiil ha-
zasodott, s megint csak a Habsburg-csalddbdl vélasztott maganak feleséget, elhunyt nejének hugat,
Konstanciat (Constantiat). A szenatorokat és a nemesi képviseldket igazan akkor sokkolta, amikor
Wiadystaw (UlaszI6) fidt lengyel kiralynak akarta valasztatni és korondztatni. Oridsi felhaborodés
fogadta az eldterjesztést. Jan Zamoyski kancelldr és Mikotaj Zebrzydowski krakkéi vajda, a
nemesi ,,aranyszabadsagok védelmez6i” (obroniec ztotej wolnosci) a Rzeczpospolita végveszély-

2 Bobrzynski, Michal: Dzieje Polski w zarysie. (Az 1888. évi kiadds alapjan — Opracowali: Serejski M.H. —
Grabski A.F.) Warszawa 1974. 334-336; Sucheni-Grabowska, Anna: Walka o demokracje szlacheckq, = Polska w
epoce Odrodzenia: Panstwo — spoleczenstwo — kultura. (Pod red.: Wyczanski A.) Warszawa 1970. 9-67; Wisner: i.m.
221; Polska, jej dzieje i kultura. 36. — ,Ru$ cho¢ stratila na rzecz Polski sziacht¢ i magnatow, zyskala i zruszczyla
chio] ow.”

= Polska, jej dzieje i kultura. 39.



EME

AZ ERDELYI FEJEDELMEK ES A LENGYEL TRON 11

be jutdsardl szénokoltak, tisztségiiknél fogva el is érték a szejm munkéjdnak félbeszakitdsat.”® A
kirdallyal szembeni elégedetlenkeddk 1606-ban rokoszt (felkelést) készitettek elG, s hogy akcio-
Jjukat legitimaljak, ésszedllitottak 11l Zsigmond kirdly 67 pontos biinlajstromat, kovetkezés-
képpen uralkodasra val6 alkalmatlansagat propagalték orszag-vilag eldtt. Uj kiralyvalasztasban
gondolkodtak a ,ldzad6k” (rokoszanie), Bocskai Istvdn volt a kiszemeltjiik, de szoba keriilt
Bdthori Gdbor is.** Olyannyira elmérgesedett a kirdly és a kirélyi ,,onkény” ellen felldzadt ne-
messég viszonya, hogy 1607. juilius 6-dn Guzowndl Osszecsaptak a kirdlyi hivek a nemesi al-
kotmany védelmezobivel. A polgarhabori nem terebélyesedett el, mert Zamoyski haldla utdn a
kiralyi abszolutizmus elleni tiltakozok vezetdje, Zebrzydowski krakkdi vajda — a koronahetman
kozvetitésével — bocsanatot kért és kapott az uralkodotdl, ami viszont a kiraly orszag elétti
f6hajtasat készitette eld. Az 1609. janudri-februdri szejmen III. Zsigmond kirdly a nemesség
sarkalatos jogait és szabadsagait iinnepélyesen megeroésitette, mindenekeldtt a lengyel parla-
mentarizmus sarkkovének szamité electio liberat. Egy lengyel torténész a kiraly és a rendek
kiegyezését a monarchia totdlis vereségének mondta, mert /609-ben — felfogdsa szerint — az
egyetlen kirdly uralma helyett , ezer kirdlyocska abszolit uralma” sziiletett, mert minden ne-
mes korldtozds nélkiil gyakorolhatta hatalmat falvaiban, birtokain (panowato tysiace krélikéw
absolutnie po wsiach swoich wladajacych).”

Mar az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy az elsd Vasa-uralkodé szakitott a Jagello-hagyo-
madnnyal, orszdgdnak sorsdt a Habsburgok birodalmihoz kototte. Nem volt ez masképpen a
harmincéves hdboru idején sem. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem Habsburg-ellenes katonai és
diplomdciai sikerei 1619-ben szinte riadéztattdk a Wawelt. A kirdly és az orszdg legfontosabb
katonai vezetdi, a korona nagy(f6)hetmanja és hetmanja a cseh- és a magyarorszagi eseménye-
ket egyarant Lengyelorszagra veszélyes helyzetként értékelték. Olyan helyzetnek minésitették,
amikor Lengyelorszdgnak ,,nem illik s nem is hasznos [...] 6lbe tett kézzel nézni a dolgot”.
Stanistaw Zélkiewski nagyhetman 1619 6szén biztos forrasbol — Gaspar Graziani (Gratiani)
moldvai vajda Bethlen Gabor Szkender (Iszkender) pasahoz irt levelét elfogta és a nagyhetman-
hoz tovédbbitotta”- gy értesiilt, hogy az erdélyi fejedelem Bécs elfoglaldsdaval kérkedett a pa-
sanak. ,Ez a csOcselék sok gonoszban tori fejét, s mihelyt képes lesz ra, el is koveti azt. Hogy
embereket fojtsanak meg, azért nem alszanak éjjel a zsivanyok. Nekiink sem szabad alud-
nunk”*- frta Z6tkiewski a kirélyi referenddriusnak. De Varsé sem aludt! (A Vasék idejétdl az
orszag fovarosa Krakko és Varsé lett.) Errdl tantiskodik II1. Zsigmond kiraly 1619. oktéber 15-
én kelt levele, amelyet az emlitett nagyhetmanhoz cimzett.

A csehorszagi ,,nyugtalansagok és félelmet kelté mozgalmak™ mas orszagokra is atterjedtek
mar — irja a kirdly, majd igy folytatja: ,,...a magyar kirdlysag is ugyanazon lazaddssal, mint a
csehek, folkelt ura és kirdlya ellen. Az erdélyi fejedelem, ki a csehekkel, valamint néhany ma-
gyar fourral titkos és furfangos egyetértést tartott fenn, nem csekély haderével benyomult Ma-
gyarorszagba, s miutdn gyorsasigaval azokat, kik urokhoz hivek maradtak, elnyomta, az ottani
kirdlysdg némely tartomdnyainak és vdrosainak birtokdba helyezkedett.”” (Kozbevetett meg-

23
~ Uo.
* Uo.; Schmidt Vilmos: Bdthory Gdbor és Bethlen Gdbor viszonya a lengyel korondhoz. Szazadok 1887. 1. fiizet.
20-21; Kovdcs Endre: Magyarok és lengyelek a tirténelem sodrdban. Bp. 1973. 148-152.

3 Polska, jej dzieje i kultura. 40; Bobrzynski: i. m. 335.
2% Schmidt: i. m . Szdzadok 1887. I1. fiizet. 113.

7 Uo. 114,

* Uo.

¥ Uo. 114-115.
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jegyzésként: IX. 5-én Kassa, IX. 6-an Eperjes, Locse, Bértfa, Kisszeben, X. 2-an Ersekijvar, X.
9-én Nagyszombat, X. 14-én Pozsony keriilt Bethlen kezébe, illetve tett hiiségnyilatkozatot
Bethlenre.) A magyar-lengyel hatirmenti vajddk és sztarosztdk (a kiralyi birtokok kezeldi)
Bethlen-ellenessége a kirdly Bethlen-ellenességével sz6rdl széra azonos. A fejedelmet ,,rossz és
gonosz embernek” ismerték Lengyelorszagban, aki mindig ,.torok szellemben cselekszik”, min-
dent a torok érdekében, a kereszténység rovdsara tesz. ,.Bethlen Gabornak magdnak hozzank
intézett levelébdl is kitlinik — folytatja a kirdly a nagyhetmannak szant postdjadban —, hogy vél-
lalatat a torok szultannal vald elozetes megegyezés folytan inditotta meg, kinek azon biztositast
adta, hogy barmi keriiljon is birtokdba, azt a szultdnnak veti ald, onmaga megelégedve egy rész-
szel s a magyar kirdly cimével. [...] nem kevés szdmu torok van néla, akik éberen iigyelnek,
mind haladasokat tesz, s hogyan teljesiti eskii alatti igéreteit. T616k minden, még a legfontosabb
tigyben is tanacsot kér. Mind biztonsagot igérhetnek nekiink ezen visszas tanacsai és tervei?
Most a pogdny népet févirosunkhoz olyan kozelre hajszolja ide, mely nép amit erdszakkal el
nem érhetett, ezen ember dlnok cselszovényeivel, eré[l]kodés és koltség nélkiil akarja valdsita-
ni — (kiemelés t6link — G.S.) [...] Ugyanezen eszk6ze altal fogja valodsitani a maga szandékait
jovore is, s mindig fel fogja bujtogatni az uralomvagyo szellemet, hogy a szomszédos allamokat
nyugtalanitsa, s 6 mogotte azutan mindazt faradsag nélkiil maga birtokdba vegye. Azért nem
szabad magunkat biztonsdgban ringatnunk semmiféle szép igéretei dltal ezen embernek, ki a
torok hatalmdval dicsekszik, s abban keresi becsiiletét. Hisz onmagunkrol van szo, mikor a
szomszéd fal langban dll. Es itt nem a szomszéd faldrdl, hanem az dllam faldrél van sz6. Mert
ez az ember, a magyar kirdly cimének haszndlata mellett, a mi tizenhdrom szepesi vdarosunknak
azt parancsolja, hogy minden, az & hadviseléséhez megkivantaté sziikségletrél gondoskodja-
nak, folszerelt katondkat kiildjenek az & tabordba, az & elvonulo csapatai szamdra eleséget is
készen tartsanak. Mindez mar eleinte torténik. Mit varhatunk téle még késébb, mihelyt villa-
lata dhajai teljesiilnek? (Kiemelés t6liink — G.S.)”* — kérdezi a hadak f6parancsnokatdl aggo-
dalmaskodva a kiraly. Az idézetb6l vilagosan kideriil, hogy Bethlen Géabor legnagyobb biine
III. Zsigmond szemében az volt, hogy az erdélyi fejedelem ,,zirmz;inyos‘ practikdval” Lengyelor-
szagot ki akarja szolgdltatni a poganysagnak. Gondolatmenete szerint Bethlen a torok segitsé-
gével elfoglalja Magyarorszagot, onnan pedig a torok kozvetleniil raitimadhat Lengyelorszdgra.
Veszélyesebb fenyegetés ez Krakkd, Varsé szamdra, mint a korabbi évek Moldva, Podélia
fel6li torok probalkozasai voltak. Ilyen okokbdl a lengyel kiraly siirgds feladatnak tartotta a
hatarszéli helydrségek megerositését, a Rzeczpospolita keleti tartomdnyaibdl katondk atiranyi-
tasat. ,,Mi ugyanis nem kis mértékben aggdodunk ezen teriilet biztonsdga miatt — olvashatta to-
vébb Zotkiewski nagyhetman a kiraly nyugtalansagot titkkroz9 sorait —, mely oly kozel esik
févarosunkhoz, hol nemcsak székhelyiink van, hanem kiralyi jelvényeink is 6riztetnek.””

A nagyhetman sajdt hatdskorében intézkedett is. Azért, hogy a csehorszagi ,,jarvany” Ma-
gyarorszagba és Szilézidba, Lengyelorszag szomszédsdgdba be ne hurcoltassék, Zétkiewski a
hatdrhoz rendelte, allomashelyeiket O$wigcimben, Zatorban, Sadecben, Bieczben jelolte ki. A
Samborhoz kozeli szoros, atjaré 6rzésére négy szazadot irdnyitott.”” Bizonyosak lehetiink abban
is, hogy Bethlen Gabor hatbatamadasat — a kiraly otletét (,,nem lenne-e célszerii 6t [Bethlen

3 Uo. 115-116.
-‘1 Uo. 116.
2 Uo. 118-119.
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Giébort] Erdély fel6l hatban tdmadni meg”®) — is a nagyhetman készitette el6. Homonnai
Drugeth Gyorgy lengyel zsoldot hiizé, kb. tizezres lengyel és kozak haddnak Rékéczi Gyorgy
felett aratott homonnai gy6zelme (1619. november 23.) Bethlen Gabort arra kényszeritette,
hogy csapatait Bécs falai aldl visszavonja.*

Dokumentalni nem tudjuk, de Wisner Henryk lengyel torténész azt dllitja — a forras megje-
161ése nélkiil —, hogy a.torokok Lengyelorszag elleni nagy tdmaddsa 1620-ban nem volt mds,
mint a Homonnéra, pontosabban a Bécs ostromdnak elmaradaséra adott valasz.* Torok szem-
pontbdl fényesen sikeriilt a revans. A Prut melletti Cecordndl (ma Tutura) Szkender pasa torok—
tatar hada 1620. szeptember 19-én érzékeny veszteséget okozott Zétkiewski koronanagyhetman
seregének, de a lengyelek sorsat ténylegesen Graziani moldvai vajda druldsa, Szkender pasdhoz
valé dtpdrtoldsa dontotte el. A sancok mogé hizddott lengyel had viszont nem adta meg magat,
egészen oktdber 7-8-ig a biztos haldl tudataval hdsiesen védekezett. ,Radulius Vajvoda”
Havasalfoldrol Erdélybe azt jelentette, hogy oktdber 8-an nagy csata volt Moldvaban. A len-
gyelek koziil ,csak igen kevesen szaladtak el. A forendek sokan rabba estek. Sulkéczki
[Zétkiewski] a harcon elveszett, a fejét a portéra kiildte a basa, melyet orszdgunkon 4ltalvivén,
Flocz nevii varosunkban emberink szemekkel lattak.”* Nem tilzas sulyos vereségrél beszélni,
hiszen a torténelmi péarhuzamokat igen kedveld lengyelek a cecorai csatavesztést
Thermopiilaival azonositottdk.”” A koronanagyhetman halala és a lengyel fosereg pusztulasa
minimum két, el6re lathaté kovetkezménnyel jart: a déli-délkeleti hatarok nyitottsaga miatt az
orszag egyrészt a tatarok portyainak, masrészt pedig a térok szultan, II. Oszman dontd, 1621-re
beigért rohamdnak lett kiszolgaltatva.

Témidnk szempontjdbdl csak a lengyel és az erdélyi reldciékat boncolgatva: III. Zsigmond
is, Bethlen Gabor is szinte azonnal alkalmazkodott az 0 politikai helyzethez. Amig az els6
kényszerb6l, addig a masik szamitasbdl cselekedett. A védekezésre képtelen orszégnak a
szejmje (1620 6szén) a kiraly minden hadseregteremté javaslatat — zsoldosok verbuvalasat Eu-
ropaban és a miikodtetésiikhoz sziikséges extraaddt, nemesi felkelést, a hatalommal allandéan
huzakod6 zaporozsjei kozdksag katonai szolgélatba éllitasat — megszavazta, a kirdly és orszdga
valoban komolyan késziilt a mindent eldontd 1621. évre. Térokellenes harcukhoz Eurépa min-
den katolikus orszdgat igyekeztek megnyerni, de csupan II. Ferdindnd csdszarban reményked-
hettek a sikeres fehérhegyi iitkozet utan.

Bethlen Gabor a politizalasi alapelvének megfeleléen minden irdnybél szerette volna bizto-
sitani magdt, ezért minden érdekelt féllel felvette a kapcsolatot, minden érdekelt félnek

# Uo. 116.

¥ A homonnai csata napjat eltéréen adjak meg a szakkonyvek.

November 23. szerepel a Magyarorszdg tirténete 1526-1686. 3/2. k. (Szerkeszté R. Viarkonyi Agnes.) Bp.
1987. 1694; Bethlen Gdbor dllama és kora. (Szerkesztette Kovics Kdlman.) Bp. 1980. 170; Magvarorszdg torténeti
kronoldgidja. 11. 1526—-1848. (Foszerkesztd Benda Kalman.) Bp. 1982. 448.

November 22-ét tiintet fel Bethlen Gabor: Levelek. (Valogatta, bevezetdvel és jegyzetekkel ellatta Sebestyén
Mihdly.) Bukarest 1980. 302; Julier Ferenc: Magyar hadvezérek. Bp. 1992. (Az 1930. évi els6 kiadasanak reprintje)
230.

November 21-ére teszi a csata napjat Csetri Elek: Bethlen Gdbor életitja. Bukarest 1992. 97, ugyancsak ez a
nap van feltiintetve ditumként a Polska. jej dzieje i kultura. 50. oldalan.

35 Wisner: i. m . 163.

% Erdélyi térténelmi adatok. (Kiadta Miké Imre.) I1. k. Kolozsvar 1856. 379. (ETA); Erdély ériksége. IV. k. A
fejedelem. 1613-1629. Bp. é. n. 53. — a hetman ,.fejét hogy inkdbb mindenek ldssdk, az Sz. Sophia temploma eleibe
egy idegre felfiiggesztették, homlokara cédulat ragasztvan nevérdl és allapotjardl — egynéhany napig ott tartottdk.”

7 Polska, jej dzieje i kultura. S1.
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»oszinte” szolgalatat felajanlotta, s ezt bizonyitandé minden iranyba tobbé-kevésbé hasznosit-
hat6 informdacidkat juttatott el. Péld4ul az 1621-es torok hadjarat tervét nemcsak III. Zsigmond-
hoz, de II. Ferdindnd csdszdrhoz is tovdbbitotta.® A krimi kdnt a lengyelorszagi késziilodésekre
figyelmeztette Bethlen. Levelében k6z6lte, hogy maguktol a lengyelektdl nincs mit tartani, mert
azok ,,csupdn a nyelviikkel katondk” (duntaxat lingua milites sunt), mert amikor az cllenséget
meglatjak, folyton csak iiléseznek-iiléseznek. Most (1621 tavaszan) olyan dontésiik van — irta a
fejedelem —, hogy 20 ezer kopjést (lancearius), 10 ezer kozakot és 20 ezer gyalogost fognak
Osszegyljteni. A lovassagot képesek Osszeszedni — vélte Bethlen —, de a gyalogsagot csak ak-
kor, ha a csdszar és kozotte béke sziiletik.* Ddczi Istvan és Rimai Janos portai koveteit err6l
igy instrualta. A csaszarral targyalni kell a békérol, de megbékélni vele csak akkor szabad, ha
II. Ferdindnd nemcsak magyar kirdlyként, hanem csdszarként is békét kot a szultdnnal, ,,az len-
gyeleknek segitséget ne adjon se titkon, se nyilvan a csdszér [= szultdn — G.S.] ellen.”* Megdl-
lapithatjuk tehat, hogy a magyar kirdly és az erdélyi fejedelem egyezkedésében a lengyel-
Habsburg katonai egyiittmlikodés megakadalyozasanak a szandéka felmeriilt, de a kérdés
jelentdségének fokozodasa, illetve halvanyulasa a kiiszobon allo, 1621 nyarara beigért torok
hadjérat kimenetelétdl fiiggott.

II. Oszman szultan tobb mint szdzezres haddval szeptember 2-an érkezett a Dnyeszter-parti
Chocimhoz (ma Hotin), ahol a lengyelek (20 ezer lovas, 15 ezer gyalogos) elsdncoltdk magukat,
és a terepviszonyokhoz igazitott, elényos véddallast foglaltak el. Kiilon, a lengyel sancrendszertol
teljesen fiiggetlen tdbort alkotott a 35 ezernyi, a kirdly dltal mozgdsitott zaporozsjei kozdksag.
Négy héten 4t folytak a harci cselekmények, a sancok elleni torok rohamokat kitdrésekkel el-
lensulyoztdk a lengyelek. Forduldpontot a kozdkok akcidéi eredményeztek a gigdszi kiizdelem-
ben, ugyanis vakmer6 tamadasaik kovetkeztében a torok utanpétlas megsemmisiilt. Az éhség —
amely a sancba zarkozottakat is fenyegette — €s a kozeled6 hideg targyaloasztalhoz kényszeri-
tette a hadakozé feleket. Kemény Janos Onéletirdsdban is — nem véletleniil — ezt a koriilményt
hangsiilyozta: ,Huttinnal” [...] ,,az szamtalan nép [= a tor6k had — G.S.] élésbdl megfogyatko-
28k, és gyaldzatosan békességet kelle csindlni.”*' De mit is jelentett a torok szamdra cz a ,,gya-
lazatos békesség"? Kemény Janos ezt nem fejtette ki, csupan azzal egészitette ki még, hogy a
szultdn ,,dolgavégezetleniil” (re infecta), megszégyeniilten hagyta el a chocimi csatamezét.*? A
lengyelek torokok feletti gyozelmiiket triumphusszal iinnepelték, az utékor pedig Chocim
jelentoségét csak a grunwaldi (1410) és a bécsi (1683) sikerekhez mérhetének mondta és
mondja mind a mai napig.*

35 Kemény Janos dnéletirdsa. = Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. (A szoveggondozis és a jegyzetek V.
Windisch Eva munkdja.) Bp. 1980. 80.

* Okmdnytdr Bethlen Gdbor fejedelem uralkoddsa tirténetéhez. (Kiadta Gindely Antal.) Bp. 1890. 273-274.

*ETA I1. 385-386.

3 Kemény: i. m. 80.

* Uo. 81.

3 Wisner: i. m. 171-172; Polska, Jej dzeje i kultura. 51-52; Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemysiskiego.
Krakow 1870. 291; Oscar Halecki: A nyvugati civilizdacio peremén. Bp. 1995. 139: Memuari. omoszjascsijeszja k
istoriji Juzsnoj Ruszi. Vipuszk I (pervaja polovina XVII szt.) Kijev 1896. 77-78, 92-93, 99-100, 123. A kozikok
helytdllasar6l: Golobuckij, V A.: Zaporozsszkoje kazacseszivo. Kijev 1957. 176-185. A chocimi gyézelmet 6
..mindenekelott az ukran kozakok™ érdemének tartja. Uo. 186.

Talan jelzésértékinek tarthatjuk, hogy a Bethlen Gabor sziletésének 400. évforduloja alkalmabol szervezett tu-
domanyos konferenciak és azok publikalt irasai kozott egyik sem foglalkozott az 1619-1621 idémetszet nyugati €s
keleti frontokon zajlé eseményeinek parallel lattatasaval, egymdsra tett hatdsaival. (Bethlen Gdbor és kora. Szazadok
1981/4. szam; Bethlen Gdbor dllama és kora. Bp. 1980.)
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Ez az 1621. évi dicstelen torok hadjarat, illetve Bethlen Gabor 1619-1621 kozotti, Eurdpa-
szerte ,,nyilvanossd valt torok bardtsaga™ — Szekfii Gyula szerint — a nikolsburgi békekotés
egyik okaként emlithetd. A fejedelem a nikolsburgi békét taglalva négy okra, kényszer sziilte
okra vezette vissza a megegyezést. 1. ,...nem levén kivel hadakoznom, hatalmas csaszdr [=
szultan — G.S.] semmivel nem segitvén, ...” — dllitotta Bethlen egy befolyasos toroknek irott
levelében, késobb hozzafiizte még: ,,Ha meg nem békéllettem volna, ezen az télen megtortén-
hetett volna, hogy nemcsak magamat hadastul tiztek volna ald onnét feljiil az ellenség, hanem
Magyarorszagot is éppen elfoglalta volna, és Erdélybe szaladtanak volna, ahonnét nemcsak
nekiink magyaroknak, hanem hatalmas csaszar orszaginak is nem kevés gondot és busuldst
szerzett volna az ellenség.” 2. Két és fél éven at sziinteleniil siirgette a Porta hathatds tdmogata-
sat, de valdszinii, hogy ,,az én forgolodasom, magam népével, pénzével valé hadakozasom nem
kedves, mert ha kedves volna, kiilonben segitenének, mint Bocskai fejedelmet” — birdlta
keseriien Bethlen a torok dontéshozokat. 3. A szultan segitségének elmaradasa ,,a magyar nem-
zet” ijedelmét és ,.elidegenedését” vonta maga utan: ,,...mi tovabb hadakozni nem akarunk, ha-
nem azt kévanjuk, hogy Ferdinanddal megbékéljél” — kovetelték az erdélyi fejedelemtol és va-
lasztott magyar kirdlytdl a hosszui hadborira képtelen magyar sereg katondi. Pozsonytdl 14 var-
megye katonasdga parancsot, engedélyt be sem varva hazaindult — ecsetelte Bethlen a kiszol-
galtatottsdgat a példaval. 4. ,Negyedik oka ez is I6n utoljara, hogy az lengyelek nagy kevély-
séggel jovének, szdlldnak haza tdborokbol [Chocimtdl — G.S.), azt hirdetvén, hogy nekik ha-
talmas csdszar semmit sem drthatott, sét 6k voltak gyézedelmesbek, mert sancokbol ki nem
lizhették, vehették Gket, Ferdindnd mellé az lengyel kirdly 18 ezer lengyelt készitett vala, kik
tSliink immdr csak otnapi jardfoldon voltanak.”* (Kiemelés toliink — G.S.)

Még ha eltekintiink a szandékos torzitasoktdl, dltalaban a Bethlen-féle taktikdzastol, akkor
is nyomos indokoknak kell tartanunk a fejedelem érveit. A benniinket most leginkabb érdeklo
lengyel-Habsburg kapcsolatrél mindenképpen el kell mondani, hogy az a gyakorlatban kivél6-
an mikodott. A koélcsonds katonai tamogatas legvaltozatosabb formaival taldlkozunk 1619—
1621 kozott. III. Zsigmond példaul szabad zsoldostoborzast engedélyezett Ferdinandnak az
orszagaban, évrol évre kb. 6 ezer kozak vallalhatott szolgalatot a Habsburgoknal. Homonnénal
— ahogyan azt mar korabban is emlitettiik — 10 ezer lengyel és kozdk mért vereséget Rakéczi
Gyorgyre. Ugyanilyen nagysagunak emlegetik a fehérhegyi iitkozetben részt vevd lengyel se-
gélyhadat is, valaszul erre Chocimndl mintegy 8 ezer ,,német” tdmogatta a bajba jutott
Rzeczpospolitat. A dokumentumok fényében talan megkockaztathatjuk azt a szokatlan kijelen-
tést, miszerint: 1621 végére az erdélyi—torok kezdeményezés, offenziva megtorpant és Ossze-
omlott, és mindkét félnek, Il. Oszmdnnak és Bethlen Gabornak az eredeti célkitiizésektGl messze
elmarado kényszerbékékkel kellett beérnie. 11. Ferdinand és III. Zsigmond szoros katonai ko-
operacidja azt eredményezte, hogy a katolikus orszagok a protestans csehek és magyarok folé,
illetve a muzulman t6rokok és tatarok folé kerekedtek. Maximalisan kiaknazni a lehetdséget
mégsem sikeriilt, mert a Rzeczpospolita ellentétes, északi pélusan Svédorszag — a torok hadja-
rattal egyidejiileg — ratdmadt a gazdag lengyel tartoményra, Livoniara. Rovid id6n beliil, 1621.
szeptember 25-én Gusztav Adolf svéd kiraly (1611-1632, 1II. Zsigmond unokatestvére) elott
Livonia gazdasagilag és stratégiailag is legjelentésebb kikotovarosa, Riga kapitulalni kénysze-

* Szekfii Gyula: Betliien Gabor. Bp. 1983. (Repning) 137.
) * Bethlen Gibor: Levelek. 168175 (Ugyanez a forrdas = Torok-magyarkori dllam okmdnytdr (Kiadta Szilady
Aron--Szildgyi Sdndor.) I. Pest 1868.342-347.)
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riilt, oktéber 25-én pedig a Kurlandiai Hercegség févarosa, Mitawa (Mitau, ma Jelgava) ismerte
el magat svéd alattval6nak.

III. Zsigmondnak, de kirdlyutédainak is szinte mindig azon kellett torniiik a fejiiket, hogyan
keriiljék el a kétfrontos hdboriit. Igaz, hogy a két front koziil az északi primatust élvezett a déli-
vel szemben. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy a Rzeczpospolita déli hatdrvidékein, a
végeken = okrajnaban él6 népesség a rendszeres tatar portydzasok miatt dnvédelmi harcra
kényszeriilt. Eletforméjahoz szervesen illeszkedett a fegyverforgatas, sét alkalmanként kiralyi
vagy fouri zsoldba val6-szegddéssel egészitette ki a mezei gazdalkodasbol, halaszatbol, vada-
szatb6l, sOparlasbol, salétromfdzésb6l szarmazo jovedelmét. Az allandé veszélynek kitett
okrajnai (ukrajnai) katonaparasztsig az onvédelemmel az dllami hatdrokat is sikeresen védel-
mezte, igy az 1620-as években a svédek elleni diplomaciai €s katonai akcidk szervezése kototte
le a lengyel politika energidit. A

A svédek térnyerése az erkolcsi és katonai veszteségeket nem szdmitva komoly gazdasagi
kdrokkal pdrosult. Kiesett a lengyel kincstarb6l a Balti-tenger mdsodik legforgalmasabb
kik6tdjének vamjovedelme, plusz a Riga altal ellenérzott Dvina (Diina) foly6é forgalméabdl
eredd bevétel is. Mondhatjuk egyébként azt is, hogy a svédek feliigyelték Litvania bels6 terii-
leteinek exportjat-importjat. Teljesen érthetd, hogy a Vasa-dinasztiabeli I1I. Zsigmond a
Livonia védelméért felelds litvanokra, leginkabb a litvan hetmanra, Krzysztof Radziwilire igye-
kezett a feleldsséget atharitani. Az elvesztett livon és kurlandi teriiletekért inditandé haboru
minden terhét — a kirdly elképzelése aszerint — Litvanidnak kellett volna viselni. Olyannyira kiéle-
z6dott az uralkodd és a litvan fonemesi klanok (Radziwittek, Chodkiewiczek, Sapiehak) kozotti
viszony, hogy 1624-1625 folyaman barmikor kirobbanhatott egy belsé fegyveres konfliktus.

Tobb mint valoszinii, hogy ez a Litvaniaban érlelddo valsag gytirizott be Erdélybe a szokd-
sos modon, azaz a kirdlyukkal elégedetienkedd fourak kiovetiikon keresztil — torvényellenesen —
a lengyel tronra invitdltdk Bethlen Gdbort 1624 nyardn. Igaz, hogy a Lengyelorszdgbdl Mun-
kacsra érkezett kovet I11. Zsigmond halalos betegségérol és a bizonytalan jovordl beszélt, de ez
egyaltaldn nem zérja ki a rokosz (az engedetlenség) eldkészitésének a tervét sem. A fejedelem,
aki mar a masodik, kudarccal felér6 Habsburg-ellenes hadjaratan esett til, a lengyelek megke-
resése kapcsan er6sen elgondolkodott a lehetdségein. Részleteket sem nélkiil6z6 levelébdl ki-
vilaglik (augusztus 19.), hogy a varatlanul elébukkant 6tletet j6zanul és mértéktartéan fogadta.
Akdr ,.fundamentumos”, akar nem, a lengyelek ajanlata — irta Balling Jdnos munkdcsi kapitany-
nak —, tudniuk kell, hogy Bethlen Gébor nem riadt és riad vissza soha a megprébaltatasoktol,
nem szokott megijedni az drnyékatél. , Tudom azt, és Szent P4l irdsdbol tanultam meg, hogy
minden hivatal istent6l vagyon”, tehat az uralkodok kivalasztasa, a haboruk sikere vagy kudar-
ca, a hdzassiagkotés, mind-mind isten akarattdl fiigg, igy ,,ha akarndm sem 4llhatnék ellene
isteniink akaratjanak” — elmélkedett Bethlen, majd a kdvetkez6 szavakkal Osszegezte allas-
pontjat: , Summa: valamikor engemet requirdlnak ckegyelmek, de mindenkor készen taldlta-
tom, és absque nulla mora, isten egészségemet advdn, oly apparatussal, haddal indulok mind-
jdrt, mellyel isten segitsége dltal akaratjokat véghezvihetik.”* (Kiemelés téliink — G.S.) Meg-
vélasztdsa esetén a lengyelek ,,nem gyaldzédnanak és nem karosodndnak™, hiszen ,tokéletes és
csendes dllapotot tudnék nekik szerzeni mind torokkel, tatdrral, muszkadval, svécussal™ -

4¢ Bethlen Gabor: Levelek. 186-188. (Ugyanez a forras = Szilagyi Sandor: Adalékok Bethlen Gdbor szovetkezései
tirténetéhez. Bp. 1873. 66-69.)
* Uo. 189.
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tizente Gyulafehérvarrdl kissé elhamarkodottan a fejedelem. A torokok és tatarok vonatkozasa-
ban tett igérete megalapozottnak tiinik, de Oroszorszag €s Svédorszag politikai sulyat aligha-
nem rosszul mérte fel. Habar a lengyelek fiilének éppen az ilyen biztatdsok voltak a kedvesek,
az utébbiakkal szemben felvonultathat6 hadak igéretére volt sziikségiik. Bethlen viszont a Len-
gyelorszagba kiildott valaszaval prébara is tette a korondt ajanlgatok szandékanak komolysédgat.:
A tovabbi targyalasok menetét kemény feltételekhez kototte. Biztositékul a fourak alairasaval
és pecsétjével ellatott hiiséglevelet kovetelt toliik, tovabba azt, hogy dsszehangolt akcidval ejt-
sék meg Krakkéban az electiot. Azért Krakkéban, mert Kassar6l 8-10 nap alatt a lengyel
févaroshoz fel lehetne vonulni, és ,,az Rokost avagy gyiilést” [az engedetlenek gyiilését, avagy
a rendes szejmet - G.S.] ez id6 alatt meg lehetne tartani. Az ellenpartnak, a kiraly fia és asszo-
nya pdrtjan 4lloknak ideje sem maradna a cselekvésre, Bethlen szavaival élve, ,,igy serényked-
ném én az menetellel, hogy csak az mig késziilodnének is az mas felek, addig én Krakkon ta-
l4ltatndm, mint szintén Istvan kirdly amint cselekedett volt Maximillian csdszdr idejében”.*
Hidba volt meg az elszdntsag és az eltokéltség Bethlen Gaborban, hidba varta a szdmadra
kedvezd fordulatot Lengyelorszagban, ott a helyzet egyre kaotikusabba valt. 1626-ra az energikus
Gusztdv Adolf a livén és kurlandi szerzemények mellé a lengyel kirdly masik vazallusillama-
nak, a Porosz Hercegségnek jelentds részét (Warmiat = Ermlandot, Malborkot, Elblagot =
Elbinget) is megszerezte. Bebizonyosodott, hogy III. Zsigmond képtelen orszdga védelmére, a
katolikus orszagokba vetett hite, II. Ferdinand csaszar és IV. Fiilop spanyol kirdly (1621-1665)
igéreteire valo hagyatkozasa csak keseriiséget okozott az orszagnak. Az unokatestvérek, III.
Zsigmond és Gusztav Adolf altal személyesen vezetett csatdjabol (gniewi csata 1626. szeptem-
ber 29. — oktdber 1.), az istenes €s a katonakiraly 9sszecsapasabdl az utdbbi keriilt ki gydztesen.
Az 1621 6ta az északi fronton csak vereségeket elkonyveld III. Zsigmond a hatalmas €s tekin-
télyes Rzeczpospolita fokozatos szétforgacsolédasardl, vagyis magardl a valésagrél, tudomast
sem véve a warmiai piispokséget (amit a svédek birtokoltak) egyik fidnak, a wroctawi piispok-
séget (amit Mansfeld protestans hada teljesen elpusztitott) a masik fidnak adomdnyoztatta a
pdpéval. Az orszag elégedetlensége az 1626. november 19.—december 3-i Torunba = Thornba
dsszehivott szejmen csucsosodott ki, amikor is a szenatorok egyontetiien azon a véleményen
voltak, hogy a beteg — tehat intézkedni képtelen — kiraly életében meg kell nevezni az utédot.
Annal is inkabb, mert az orszag pusztulasa nem tirhetd tovabb, a kiraly vagy az orszag sorsa
kozotti vdlasztds ideje eljott. Torténelmi parhuzamot is talaltak a kritikus lengyel szitudcid ér-
zékeltetésére, amely egyiittal a megoldast sugallta. Annak idején — sz6lt a tanmese —, amikor
Pyrrhosz megtamadta Makedonidt, és Démétriosz kirdlyra egyik vereséget a masik utdn mérte,
a makedénok, hogy orszdgukat a biztos pusztuldstél megmentsék, Pyrrhoszhoz csatlakoztak.*
A forgatékonyv félreérthetetleniil kijelolte a helyes politikai irdnyt, de ,,a hogyan valésitsuk
meg?” kérdésre tobb vilasz sziiletett, ami Lengyelorszdgban nem jelentett mdst, mint azt, hogy
tobb hatalmi csoportosulds fesziilt egymasnak vélt igazaért. A kancellar Wactaw Leszczynski
arrél elmélkedett a szejmben, hogy a kirdlyt illeti meg az utédkijeldlés, az utéd megnevezésé-
nek a joga. Vele ellentétben Stanistaw Lubienski, az alkancelldr ezt a jogot az orszdgnak, a
szejmnek szanta.*® Marpedig a szejmre bizni ilyen dontést — akdrcsak a Bathori-idészakban —

48
Uo.

* Biblioteka PAN w Kérniku. rkps. (= kézirat) 971. 30. — idézi és kozli Wisner: i. m. 207-208.

S Wisner: i. m. 207.




EME

18 GEBEI SANDOR

egyenld volt az érdekek tovabbi feldarabolasaval. Potencidlis jeldltekként X111 Lajos testvére,
Gusztdv Adolf és Bethlen Gadbor neve meriilt fel.

Miutan legnagyobb erdfeszitései ellenére sem vették be Erdély allamisaganak a csaszar és a
szultan részérdl elismert, kétoldalu, kélcsénds garanciajat a szényi békébe (1627), Bethlen
csalodasa nem ismert hatarokat. Véleményét a Porta el6tt sem titkolta, s6t Tholdalagi Mihdly
diplomatdjat egyenesen arra utasitotta, hogy Konstantindpolyban a legmagasabb helyen fejtse ki
a fejedelmi alldspontot. Konkrétan azt, hogy a torok nagyvezir hibdjabol maradt el Erdély béan-
tatlansaganak bilateralis garanciaja, amibdl csak kara fog szarmazni a Magas Portanak.”

Kiilpolitikdjanak kozéppontjaba ezutdn a lengyel korona megszerzése keriilt. Az elnyerésé-
hez sziikséges kiil- és belpolitikai koriilmények Bethlen szamara tobb mint kecsegtetéen ala-
kultak. Kemény Janos 6néletirasaban idevagoéan a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Mert mivel az
lengyel Zsigmond kirélytdl igen offensus vala [felbosszantott, megharagitott], Lengyelorszag-
bdl pedig a Racivilektol és tobb nagy emberektdl biztattatik vala, svéciai kirdly pedig hadakoz-
van ellene, igen izgatja vala, [...] az lengyelség igen meg is unta vala az kiralyat, ahhoz képest
mdr azt practicdlja vala minden tton-médon, miképpen lengyel kirdlyt exturbdlhassa, nem var-
hatvan halalat, [...] melyre [ti. a kirdlysdgra — G.S.] immdr toroknél és tatarnal is nagy funda-
mentumot vetett vala...”** A fentiekkel egybehangzd, de pontositdsokra alkalmas részletek de-
riilnek ki Nikodémusz Janos — Bethlen kovete Gusztav Adolfnal — levelébél. Itt az szerepel,
hogy az erdélyi fejedelem ,,sok és befolydsos bardtot” szerzett Lengyelorszdgban (multos ac
magnos in Polonia esse amicos), tobbek kozott a ,,Starostam Sandomiriensem”, a ,,Palatinum
Belzensem” (,,Lecznoschi” = Rafael Leszczynski), a ,,Castellanum Cracoviensem” (,,Sbaraschi” =
Jerzy Zbaraski), a ,Mareschallum Regium” (,,Wotschi” = Wolski), ,,Christophorus Radzivilius
cum Sapieha”.

Feltételezve azt, hogy a felsorolt személyek, pontosabban szllva ezek a tisztségiikbol ado-
ddan szendtorok valéban Bethlen hivei voltak, azt kell mondanunk, hogy Bethlen sokkal jobb
kondicickkal rendelkezett egy esetleges kirdlyvdlasztdsndl, mint Bdthori Istvdn. Csupan a for-
malis osszevetés kedvéért nem art felidézni, hogy a kis-lengyelorszagi szendtorok szava, illetve
voksa dontden befolyasolta — nemcsak Bathori esetében — a kirdlyvalasztas végeredményét.
Arra sem 4drt emlékeztetni, hogy az itt Bethlen-baratként emlegetett befzi vajda igazi jelen-
t6ségét az adja, hogy az itteni vajdak koziil a ,,Piast-part” egy embersltdvel korabban kiralyje-
I6ltet 4llitott. A krakkoi kastellan (varnagy) tekintélyérol nem is szélva, hiszen 6 volt a vilagi
szendtorok ,princepse” = elsdje, a koronazasi hely (a krakkoi Wawel) és a korondzési jelvé-
nyek ore. Bathori kirallya valasztasatol és koronazasatol a litvanok tiintetdleg tavol tartottak
magukat, Bethlen mellett viszont a legnagyobb befolyassal rendelkezé litvan csaladok expo-
ndltdk magukat. Név szerint csak Krzysztof Radziwillra, a litvan hadak hetmanjéra torténik itt
utalds, am Kemény Jdnos tobbes szdamban emlegette a hercegi familidt a Sapiehakkal egyiitt.
Széba johet a Radziwiltek kapcsan példdul fivére, Janusz, a vilndi kastellan = a krakkéi
kastellan litvan nagyfejedelmi megfeleloje, Albrycht Stanistaw, a litvan kancelldr, Jerzy, a
vilnéi piispok, a Sapiehdk kozill Lew Sapieha, a litvan nagyhetman, Jan Stanistaw, a litvan
nagyfejedelmi marsall. Ami azonnal szembeotlik, az az, hogy a klérus — értheté okok miatt —

Bclhlcn Gidbor: Levelek. 220-226. (Ugyanez a forrds = Torténelmi Tar 1882. 47-50. Kiadta Szab6 Kdroly.)
- Kumcny i. m. 85; Torténelmi Tar 1887. (Kiadta Szilagyi Sandor: Talleyrand és Roussel kivetsége.) 62-63.
33 Torténelmi Tar 1882, 252.
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sem Gusztdv Adolfot, sem Bethlen Gabort, az eretnekeket (dissidentes a religione) egyaltaldn
nem tdmogatta.

A lengyel tronra kiszemelt protestans uralkodok koziil Bethlen erdsebben vagyakozott a
lengyel trénra, amirdl tobb arulkodé nyom is fennmaradt. Egyrészt arra kivanunk utalni, hogy
Bethlen a svéd kirdlynal és annak kancelldrjandl, Axel Oxenstiernanal afelol érdeklodott: vajon
a kiraly maganak akarja-e a lengyel koronat. Amennyiben nem, igy lengyelorszdgi megvalasz-
tatdsan munkélkodna III. Zsigmond elhaldlozésa esetén (princeps sentiat de electione Poloniae
regis, si hunc mori contingat).”* Masrészt arra gondolunk, hogy a tizenét évvel azel6tt (1613)
meggyilkolt Bathori Gabor iinnepélyes, hadi pompdval (summa cum solennitate et magni-
ficentia, [...] more militari exequie®) t6rténd eltemetésének uzenetértéke volt Lengyelorszag
felé. Erdélyben a bathorizmus megsemmisitésén iigykddoé Bethlen (példaul a boszorkanyperek-
kel) Lengyelorszdgba csak egy tisztira mosott Bathori-nimbusz erkélcsi tdmogatasaval érkez-
hetett volna meg. Harmadrészt Bethlen szandékdnak komolysdgat az is aldtamasztja, hogy
Bathori Istvan példdja nyoman ,bekérezkedett” Lengyelorszdgba a Portatdl.

Bethlen Gabor nagyszabasi terve minden el6késziilet ellenére is csak félig-meddig
tekinthetd megalapozottnak, hiszen elsdsorban a litvan féurak s csak mellesleg a lengyel fourak
invitdldsa semmire nem kotelezd magankezdeményezés volt, fiiggetleniil attol, hogy akar él a
kiraly, akar nem. A fejedelem eldrelatasat és alapossagat viszont kétséget kizaroan dicséri az a
tény, hogy esetleges vallalkozasat a nemzetkozi erdviszonyok helyes felmérésével diplomaciai-
lag biztositotta. (Habar 1629-re az eurdpai helyzet bantéan leegyszeriisodott, katolikus és pro-
testans szovetkezési lehetdségre szlikiilt.) Gusztav Adolf is birtokaban volt ennek a felismerés-
nek, ugyanis Bethlen haldla utdn kozvetleniil, 1629. november 29-én a tobb éve tart6 lengyel-
svéd targyaldsok hirtelen (?) révbe jutottak, Altmarkban (Stary Targban) a meghatalmazottak
aldirtdk a hat évre sz616 fegyversziineti okmanyt. A Rzeczpospolita belsé allapotait hiien tiikro-
zi a megallapodas, tulajdonképpen egy kapitulacioval felérd végzés sziiletett Altmarkban. Vere-
séget szenvedett maga I1I. Vasa Zsigmond lengyel kirdly, mert végérvényesen le kellett monda-
nia vagyalmardl, Svédorszdg tronjarol, de vereséget szenvedett a Nemesi Koztdrsasdg is, mert
teriileteit kénytelen volt Svédorszagnak atengedni, sot azt is el kellett tiirnie, hogy a lengyel
kirdly vazallus alattvaldival (a kurlandi és a porosz herceggel) kiilon megéllapoddst kosson a
svéd uralkodé. Nem véletlen, hogy a lengyel torténetirds 1629-et korszakhatdrként tartja sza-
mon, a nemesi aranyszabadsag évszazadanak, a ztoty wiek lezdruldsardl beszél.>

,,Oreg” és ,,ifji”” Rikéczi Gyorgy meg a lengyel trén

Oly nagy volt az elégedetlenség III. Zsigmonddal szemben, hogy 1632-ben bekovetkezett
halalakor az uj kirdlyjeloltet, az els6é hazassagabol sziiletett fiat, Wiadystawot (Ulaszl6t) ,.egy
fél dra alatt” kirdllyd vdlasztottdk.”” Népszerlisége abbol fakadt, hogy ez a Vasa nem volt ide-
gen. Lengyelorszdgban nevelkedett, lengyeliil szeretett beszélni kornyezetével (latinul, olaszul
és németiil beszélt még), a tudomany ¢s kultira timogatdsa mellett nem feledkezett meg a haza-
fias kotelezettségeir6l sem. Személyesen tobb csatdban vett részt, az 1621-es chocimi esemé-

™ Uo. 254.

* Uo. 267.

3% Wisner: i. m. 205-206; Polska, jej dzieje i kultura. 55-56: Jasienica, Pawet: Rzeczpospolita Obojga Narodow.
Srebrny wiek. Warszawa 1992, 349; Cieslak, Edmund-Biemat, Czestaw: Dzieje Gdanska. Gdansk 1969. 154;
Topolski, Jerzy: Lengvelorszdg torténete. Bp. 1989. 142: Halecki: i. m. 139

5T Polska, jej dzieje i kultura. 7.
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nyekkor mutatott helytdlldsdra, batorsagara élénken emlékezett a nemesség. Azt is szivesen
fogadta az orszag, hogy udvaraban elsé pillanattol fogva a nem katolikus vallasuak is hivatal-
hoz jutottak, vallasi toleranciara ahitozott f6leg Litvania és Ukrajna. A pravoszlavoknak és a
protestansoknak tett gesztusokat — példaul 1632-ben a pravoszldvoktdl elvett templomok egy
részét visszaadta az eredeti tulajdonosoknak, 1635-ben a kijevi metropolitdnak ,,orosz kollégi-
um” alapitdsit engedélyezte Kijevben, az aridnusok Rakowban miikodtethettek iskolat és
nyomdat stb. — még elfogadta a Rzeczpospolita, 4m az 1629. évi altmarki fegyversziinet anulla-
ldsdra szovogetett terveket nem nézte j6 szemmel. Nem a cél, hanem a cél realizaldsanak esz-
kozei ellen tiltakozott a klérus is, a nemesség is. Arrdl van sz6, hogy Gusztdv Adolf halala utan
IV. Ulaszl6 a legegyszeriibb mddon, hazassagkotéssel akarta megoldani a gordiuszi csomot.
Gusztdv Adolf 6zvegyének, a protestans Eleondranak feleségiil vételével Lengyelorszdg meg-
szabadulhatott volna a szégyenteljes Altmarktdl, visszanyerhette volna elvesztett tartomanyait,
kikotdit, gazdasagi forrasainak javat, mikézben IV. Vasa Ulaszl6 a csaladnak apja altal elvesz-
tett svéd tront is kézbe kaparinthatta volna. Egy csapdssal minden problématdl mentesiilt volna
a lengyel kiraly is, az orszag is. Barmennyire vonzod és tetszetds volt is a kirdly szamitésa, egy
protestéans kirdlyné elfogadhatatlan volt az egyhdzi és a vildgi szendtoroknak. Ezt a hdzassédgi
szandékot csirajaban fojtottak el, akarcsak Ulaszlé masik nésiilési tervét is. A Pfalzi Frigyes
lanyaval, Erzsébettel kotendé hadzassag, amely ugyancsak a svéd poziciok meggyengitésére
irdnyult, megint a vallési Osszeférhetetlenségen bukott el. Amikor 1637-ben a valldsi azonossa-
got el6térbe helyezve IV. Ulaszlo feleségiil vette Habsburg Cecilia Rendtat — II. Ferdindnd csé-
szar Bethlen Gébor altal is n6iil kért lanyat —, azonnal megkopott a kirdly népszertisége. III.
Zsigmond Habsburg feleségei kisértettek, de sokkal inkdbb III. Zsigmond szerencsétlen politi-
zalasa rémlett fel az orszagnagyok szeme el6tt.

Tokéletes csapddba kertiilt IV. Uldszlé! Az orszag érdekében tett 1épéseit a nemesség vallasi
okokra hivatkozva torpeddzta meg, s amikor a valldsi elvarasoknak megfelelt, akkor ugyanaz a
nemesség apja gyiloletes uralkodasat emlegette. Ez a hazassag kiilonben a francidkkal kotott
1635-0s svédellenes koaliciét blokkolta, IV. Uldszlo ezek utan a Richelieu-nek kiildott 10 ezer
(z6mében kozdk) katondt a csdszar hadseregébe irdnyitotta at. Az orszdg, a Rzeczpospolita ér-
dekeit megjelenit6 kiraly a fonemességgel egyre sulyosabb konfliktusba keveredett. A kiraly és
koznemesi szarmazdsu kancellarja (1638-t61 Jerzy Ossolinski) mindent megprébalt az orszag
egységének helyreallitasaért, ami természetesen a kiralyi hatalom erdsitésével, illetve a magna-
sok helyi hatalmanak letorésével lett volna elérhetd. Livonia, Kurlandia, Warmia peremteriile-
tek utdn a délkeleti végvidék, Ukrajna vélt a Rzeczpospolita tjabb valsdgovezetévé. A Bathori
Istvin - Jan Zamoyski, kiraly—kancellar kettds tevékenységét idézd IV. Ulaszlo — Jerzy
Ossolinski Ukrajna kdzponti irdnyitds aldli kicsiszasat megakaddlyozni nem tudta, a Potockiak,
a Koniecpolskiak, a Zaslawskiak, az Ostrogskiak, a Wisniowieckick kiskirdlyokként uraltdk a
Kijeven, a Dnyeperen tilra is atnydld hatalmas orszdgrészt. Az 1620-1630-as években itt ki-
robbant tarsadalmi megmozduldsokat, a valldsért és a szabadparaszti (kozak) életforméért fegy-
vert ragadé kozdkfelkeléseket (1625,1638) kiméletleniil leverték és megtoroltdk az ukrajnai
magnasok. Nem elégedtek meg azzal, hogy a kozdk szabadsagjogokat az ottani lakossag egyre
nagyobb hanyadatél megtagadtak, hanem valldsukat és egyhdzukat, a pravoszlaviat = ortodoxiat
korlatoztak, majd egyenesen iildozték. igy valik érthetové az 1640-es évek ukrajnai problémaja,
amikor az egész Ukrajna — egyaltaldn nem varatlanul — kozakként = a pravoszlavia védelmezo-
jeként, a szabadparaszti kivaltsdgok letéteményeseként szallt szembe a nemessel, a ljachhal (a
lengyellel), a katolikus és az unitus vallas terjeszt6jével. A kiraly és kancellér ezt a polgarhabo-
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raval fenyeget6 krizist probalta feloldani — igaz, a papa és Velence biztatasara — egy térokelle-
nes haborival, mégpedig nemzetkozi dsszefogdssal kivitelezett haborival.

Velence pénziigyi timogatasaval meg is kezdddott német foldon a zsoldosok felfogadasa,
nagy-lengyelorszagi taborokba valo koncentralasa. A kiralyi garda létszamat rovid idén beliil
megnovelték, a kozdkok haborus késziilddésére is kiadtdk a parancsot, a kiraly 40 darab uj
agyuat ontetett. Egyszoval 1645-t6l a kirdly, a kiralyné (1645-ben ndsiilt méasodjara a kiraly,
felesége a francia Maria Gonzaga), a kancellar a szejm beleegyezése nélkiil, s6t a hetmanok
tudta nélkiil latott hozza a szlik korben kigondolt terv megvaldsitasdhoz. Még a latszatra is vi-
gydztak a beavatottak, mert torokellenes haborid lengyel kezdeményezéssel nem indulhatott, az
csakis a torok—tatar tdmadas kovetkeztében bontakozhatott ki. Az Oszmdan Birodalmat kozve-
tetten provokalo elso 1épést IV. Ulaszlo 1644-ben azzal tette meg, hogy a tatar kannak jaro évi
ajandékot — Bahcsiszerdj értelmezésében ad6t nem kiildte el. A provokacié a kozakok tengeri
portyaival és a konstantinapolyi elévarosok megtamadasaval folytatédott volna. A térokok és
tatarok viszontcsapasa minoésiilt volna casus bellinek, ami a koaliciéba tomoriilt keresztény 4al-
lamok tdmaddsdt valtotta volna ki. Ez a gondosan palastolt terv az orszdgban tapasztalhatd hadi
késziiletek miatt hamar leleplezodétt, a kiralyt az 1646. novemberi—decemberi szejmen a ren-
dek nemcsak hogy felelosségre vontak, hanem december 3-i hatarozatukkal valamennyi kiralyi
és kancelldri utasitdst hatdlytalanitottdk. Megtiltottdk neki azt, hogy a kirdlyi pecsétet haszndlja
az orszagpecsét helyett. A hatalmatdl teljesen megfosztott kirdly kénytelen volt kiilféldon ver-
buvalt zsoldosait elbocsatani, és tudomasul kellett vennie a kiralyi garda létszamanak 1200 fore
val6 csokkentését. A kozdksdgnak kiadott parancsai érvényiiket veszitették, s nem utolsésorban
a tatdrokkal és torokokkel érvényes békét a kirdly sem a maga, sem a Rzeczpospolita nevében
nem rughatta fel.™ IV. Ulészl6 kirdly hatalom nélkiiliségét és kiszolgéltatottsagat a Kortdrs
Piasecki piispok igen szemléletesen fejezte ki, amikor a kirdlyt egy olyan mézelé méhhez ha-
sonlitotta, amelynek nincs fulldnkja.”

A tekintélyében porig aldzott kirdly viszont egy masik szdlon is futtatta a konspiraciot,
mégpedig az apja dddz ellenségének szamito litvan Radziwilt csalddon keresztiil. Janusz herceg
volt az a személy, aki hirvivoként és szervezoként minden gyanu felett allt. Mint Lupu moldvai
vajda veje — apdsa meglatogatasa irtigyén — minden feltiinés nélkiil megteremtette a lengyel
kirdly, a moldvai vajda és az erdélyi fejedelem kozotti Osszekottetést. A litvan herceg Munka-
cson beszélt elészor 1. Rakoczi Gyorgynek a torokellenes haboru tervérdl, és a nemzetkozi ko-
aliciéba invitdlta a fejedelmet. Rdkdczitdl nem volt idegen a torokellenes hdbord gondolata, de
a csatlakozds fejében nagy drat kovetelt. (A részletek példdul Szildgyi Sandor,” Lukinich Im-
re,”! Nagy Ldszl6® stb. munkdiban kozolve.) A dokumentumok Rakécezi dvatossdgardl és meg-
fontoltsagarél arulkodnak. Minden igérete mellé garancidkat kotott ki, a gydzelem és a vereség
esetére is gondolva kemény feltételeket szabott Lengyelorszagnak Erdély katonai tdmogatdsa-
ért. Ha Lengyelorszag szemszogébol vizsgaljuk a Rakoczi koveteléseit, azt kell mondanunk,
hogy azok teljesithetetlenek és elfogadhatatlanok voltak. Ennek kimonddsdig nem jutottak el az

38 Bobrzynski: i. m. 341-342; Jasenica: i. m. 463; Kemény: i. m. 290-291; Kosztomarov, N. L: Bogdan
Hmelnyickij. Moszkva 1994. (Reprint: SzPB. 1884.) 165; Golobuckij: . m. 254.

% Kozli Kosztomarov: i. m. 137.

) Szilagyi Sandor: Erdély és az északkeleti hdbori. Levelek és okiratok. 1. Bp. 1890. Bevezeté tanulmany (Er-
dély).

®! Lukinich Imre: I. Rdkdczi Gyorgy és a lengyel kirdlysdg. Bp. 1907.

2 Nagy LaszI6: 4 .. biblids 6rdllo” fejedelem. Bp. 1984. 191-194. L. még Kemény: i. m. 289-291.
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egyeztetések, mert a Konstantindpoly elfoglaldsarél dlmodoz6 IV. Ulaszlé 53 éves koraban,
1648. majus 20-an meghalt. Az orszag szamdra a legrosszabb idépontban halalozott el a kiraly,
éppen akkor, amikor a kozakok Bogdan Hmelnyickij vezetésével Ukrajnaban szétverték a het-
mani seregeket. Ukrajna felol egyre kozeledett a veszély, a kiraly nélkiili Rzeczpospolita mag-
nasai csak most, ebben a szituacidban dobbentek ra az erés centrum, az er6s Kiralyi hatalom
sziikségére. A kiilon-kiilon viaskodé magdnhadak pillanatok alatt felmorzsolédtak, a kozak
tomeghadsereg lavina gyorsasagaval és erejével zadult Lengyelorszag belso vidékei felé. (1648.
madjus 6[16]-dn Zsoltije Vodindl, mdjus 16{26]-an Korszunynal, szeptember 11-13[21-23]-4n
Piljavcinal gy6zedelmeskedtek a kozakok.)

Az interregnum id6szakat é16 Rzeczpospolita elott egy fontosabb és még egy ennél is fonto-
sabb iligy tornyosult: a kirdlyvalasztds és a ,,hdzi habori” (domowa wojna) lezdrdsa. A kiraly-
nélkiiliség elsé kozjogi méltdsaga, az interrex, a gniezndi érsek-primas, Maciej Leszczynski —
tekintettel a Rzeczpospolita belpolitikai valsagira — sirgésen kitiizte a kirdlyjelold szejm
(convocatio = konwokacyjny sejm) nyito napjdt. Jinius 6-an, a szejm els6 napjan a rendek —
rajuk egyaltalan nem jellemz6 modon — teljes egyetértéssel a kozak haboru tigyét tlizték elso-
ként a napirendre. Abban is egyetértettek a kovetek a szenatorokkal, hogy idot nem vesztegetve
altalanos nemesi felkelést hirdetnek a Varsé elfoglalasaval fenyeget6zd kozakok ellen. A
Rzeczpospolita megmentése érdekében a diplomaciai eszk6zok bevetésérél is kozos nevezore
jutott az alsé- és felsbhaz. Elhataroztak, hogy Hmelnyickijhez, aki az clhaldlozott IV. Uldszléra
hivatkozva a Zaporozsjei Had hetmandnak nevezte magat, haladéktalanul targyalddelegaciét
inditanak. Nem halogathattdk a kirdlyvélasztds dolgat sem, mert a hmelnyickiji propaganda
tavlatilag még nagyobb veszélyeket rejtett a Rzeczpospolita szdmdra, mint a kirobbant ,hazi
hdbord”. Tudniillik a hetman kiildoncei azt a hirt terjesztették Ukrajna-szerte, hogy a kozdksag
nem a kirdly ellen, hanem a ljachok (lengyel nemesek) ellen fogott fegyvert az ,,igaz vallasért”
és a kiraly altal adomanyozott szabadsdgaért.”® Ebbol a Hmelnyickij-féle gondolatmenetbol
logikus az a kovetkeztetés: targyalni és megegyezni csak a kirdllyal lehet és szabad, a nemes-
séggel csak a fegyverek nyelvén szabad érintkezni.

Ilyen kényszerhelyzetben a szejm csakis olyan személy mellett tehette le a voksat, aki a kozdk
hdbord lecsendesitésére alkalmas, aki a Zaporozsjei Hadnak elfogadhaté személy. Komoly
eséllyel mindossze harman palyadzhattak a trénra, az clhaldlozott kirdly két féltestvére, Jdnos
Kazmér és Karoly Ferdinand, illetve 1. Rdkoczi Gyorgy kozott dolhetett el a korteskedés utani
kirdlyvdlaszto szejmen (electio = elekcyjny sejm) — 1648. oktober 6.—november 17. — a kiizdelem.

Janos Kazmér testvérével szemben elonyosebb helyzetben volt, mert a senioratus elvén ki-
viil 6t tamogatta II1. Ferdinand csaszar és XIV. Lajos francia kiraly is. Nyelvismerete, politikai
tapasztalata, franciaorszagi tartézkodasa (inkabb fogsaga), idegenek tisztelete vegyes érzelme-
ket keltett a valasztékban, de Karoly Ferdinand irdnt sem viseltettek masképpen. Mesés gaz-
dagsaga és bokeziisége nem ellenstlyozhatta a piispoki tisztségéb6l adodo hatranyokat, a len-
gyelek szemében nélkiilozhetetlen lovagi tulajdonsdgokat. Arrél nem is beszélve, hogy a kis- és
nagy-lengyelorszagi féurak szemében nem volt jo ajanldlevél az ukrajnai magnasok pilispok
melletti felsorakozdsa sem.* Allit6lag Ossolinski kancelldr hatdsara az ocs a bdtyja javdra le-
mondott a valasztasi vetélkedésrol, igy Janos Kazmér és Rakéczi Gyorgy mérkdzhetett a vok-

03 Akti, otnoszjascsijeszja k isztoriji Zapadnoj Rossziji. V. SzPB. 1853. 78-83.

8 Scriptores rerum Polonicarum. XIV; Temberski St.: Annales 1647-1656. (Wydat Czermak, W.) 1897. 93-95;
Rudawski, J. Historja Polska od smierci Wladystawa IV az do pokoju oliwskiego. 1. Petersburg-Mohylew 1855. 52-53;
Zserela do isztoriji Ukrajni-Ruszi. (Matyeriali do isztoriji ukrajnszkoj kozaccsini.) XII. Lviv 1911. 90.
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sokért. I. Rdkdczi Gyorgyot is ,,onnan [...] izgatjak vala, hogy az kiralyvalasztasra rendelend6
gyllésre is embereit expedidlna, s competdlna az kirdlysdgot [...]. Mely factidnak feje vala az
hétrébb emlitett Janusius Radcivil litvdniai herceg...”® Bethlen Janos, a késobbi erdélyi kancellar
azt is feljegyezte, hogy az ez ido tajt Lengyelorszagbol Erdélybe visszatért Mikes Mihaly volt
az, aki a fejedelmet fellelkesitette. A kiilonben katolikus valldsi Mikes ,, Buzditotta [Rdkdczit],
hogy ne hagyja el a Szerencsét, amelyik most olelését nyijtja neki.” *° (Kiemelés toliink — G.S.)

Rakdczi nem is habozott, tle szokatlan modon kiildotteit hatalmas summaval Varsdba in-
ditotta, a tronért kiizdok sordba lépett. Nem folosleges azért felvetni: miért ez a lelkesedés?
Valéban reménykedett a tron elnyerésében? Nyilvan, hiszen egy eleve elveszett ligy érdekében
ilyen aktivitast nem fejtett volna ki. Ugy gondoljuk, hogy a valasz lényegéhez akkor jutunk el,
ha a Réakdczi-frakcid vezetdjét, a litvan herceget is bekapcsoljuk a vizsgalodasunkba. Janusz
Radziwill, a népes hercegi csalad protestans vezetdje — amint mar szot ejtettiink rola — szemé-
lyesen talalkozott és targyalt IV. Ulaszlo megbizasabol 1646-ban Munkéacson Rakoczival. O
hozta a kiraly ajanlatat a térokellenes haboruba valo bekapcsolddasra, 6 vazolta fel a habora
okaként betervezett kozdk provokéciot stb. Rdkdczi szamdra a lengyelorszdgi hirek, de nem-
csak a kirdly haldldrol érkezett informdcio, hanem a kozdksdg meginduldsdrol szolo tudositd-
sok a haborus terv elsd fazisanak elindulasat sugalltdak, noha a politikai kombinaciokat erésen
kétségessé tette a Zaporozsjei Had és a tatarok egyiittmiikodése. Vajon ez a kozak—tatar szovet-
kezés meghitsitotta a nagy tervet? Ugyanakkor a kozdksag sikerei hasznosithatéak-e, és ha
igen, akkor hogyan hasznosithat6ak a kirdlyvalasztasndl? Ilyen kételyek foglalkoztattdk Rako-
czit annak ellenére, hogy a varséi convocation emberei, Bethlen Ferenc foudvarmester és
Klobusiczky Andrds kincstarnok megjelentek.

Ami viszont mdr kevésbé ismert, az az, hogy Rakoczi az 6t izgatd, az erdélyi politikat be-
folydsold kérdések kitudakoldsdra 1648. junius 3-an Munkdcsrol a kozdkokhoz menesztette
Bencser Pal nevii kovetét a ,,Zkolia”-,Ztri"—, Nyeszter -, Bar’—, hetman joszaga” (Szkole-
Sztrij—Dnyeszter folyo—Bar) dtvonalon. Feladatul azt kapta, hogy a kozak—tatdr viszony miben-
1étét ismerje meg. Tudja meg egyezségiik feltételeit: , irds altal” rogzitették-e?*’ Sajnos ennek az
altalunk ismert legkorabbi kozak—erdélyi kapcsolatfelvételnek a részleteir6l — adatok hianyaban
— nem szdmolhatunk be, arrdl viszont vannak ismereteink, hogy az ifju Rakoczi Gyorgy is en-
nek a diplomaéciai iranynak a kiépitésén faradozott. Valoszind, hogy apjatol kapott utasitdsnak
engedelmeskedve a sajat nevében kidllitott megbizdlevéllel (1648. szeptember 2.) Sebesi Mik-
16st® Moldvan keresztiil a kozakokhoz kiildte. Sebesinek el6 kellett adnia, hogy az erdélyi feje-
delem és a kozdk hetman correspondentidja azért valt siirgdssé €s aktualissa, mert ,,a mind [...]
szabadsdgokban és mind peniglen valldsokban megbantédott” lengyelek segitségért fordultak
Erdélyhez. Az erdélyi fejedelem igyekszik kozbenjarni a kozakhetmanndl a béke érdekében, és
arra kéri a hetmant, hogy ,,a papistakon kiviili” rendekkel értsen egyet, és veliik kdzosen dllitsa
helyre a ,,megbantédott szabadsagokat”. A protestansok €s a kozdkok katolikusok elleni 0ssze-
fogasara megvan az alap — emelte ki az ifju Rakoczi kovetutasitasa —, hiszen ,.egyenld tet-
szésbol” cselekednek.” Bizonyosak lehetiink abban is, hogy Sebesi Miklos egyiittal a hetman
figyelmébe ajdnlotta az ,,Oreg” Rdkdczi kisebb fidt mint timogatandé lengyel kirdlyjeloltet. A

5 Kemény: i. m. 295.

% Bethlen Janos: Erdély tirténete. 1629-1673. Bp. 1993. 23.

o7 Székely oklevéltdr (Szerkesztette Szddeczky Lajos.) VI. Kvar 1897. 182.

® Binder Pal: Bolgdrfulvi Sebesi Miklis. = Az erdélyi fejedelemség romdn diplomatdi. Marosvasarhely 1996. 62-68.
% Erdélyi orszdggyiilési emlékek (Szerkesztette Szilagyi Sandor.) X. Bp. 1884. 498-499. (EQE)
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feltételezést Gocs Pal litvaniai kovetjarasa valészinisiti, aki Janusz hercegtél — az ,,Oreg” ne-
vében — ,tovabb is azon allapot” szorgalmazasat, vagyis Zsigmond fidnak kirallyd vélasztdsat
kérte. A kozakokkal targyalé viszonyban &ll6 reformatus Jerzy Niemirycztdl és a pravoszlav
Adam Kisieltdl — ,,becsiiletes” ajandék fejében — a kozdkok Rakoczi Zsigmond iréanti elkotele-
zettségének kijardsat remélte a fejedelem.”

Kozvetleniil Rakoczi 1648. oktdber 11-i haldla elott Kemény Janos egy masik kovetséget
készitett fel a kozdkokkal valé traktaldsra. Mosa Gergely marosszéki nemesember, udvari kato-
na és Récz Gyorgy nyelveket tudo, ,,gorog valldson is vala”, szintén udvari katona a Lvov ostro-
maval foglalatoskod6 Hmelnyickijnél és parancsnoki karandl, a sztarsinandl a megkezdett iigyek
konkretizdldsat siirgette,” am a kozdk vezér egydltalan nem sietett elbocsdtani az erdélyi kove-
teket. SOt az oktdber 24-én oriasi hadisarccal Lvovtol elvonuld Hmelnyickij Mosat és Raczot az
ukran—lengyel hataron taldlhaté Zamoyski-er6dvaroshoz, Zamos¢hoz is magival vitte.

Hmelnyickij kettds jatékot (izott. Biztos, ami biztos, életben tartotta az erdélyiek vagyalmat,
de a levélvaltasok tartalma ellenére nem azért, hogy valamelyik Rakdczit trénra segitse, hanem
azért, hogy a lengyeleket sakkban tartsa, hogy Janos Kdzmér megvélasztasat minél hamarabb
kicsikarhassa a rendekt6l. Nem mellékes szempont az sem, hogy ilyen koriilmények kozott az
erdélyi had nem sorakozhatott fel a kozdkellenes tdborban. Itt csak arra a dokumentumra hivat-
kozunk, amellyel Hmelnyickij nyiltan megfenyegette a szendtorokat. Azt {rta: amennyiben Jdnos
Kdzmért vélasztjak meg kirdlynak, akkor engedelmeskedik, ,,ha mas valakit valasztanak, akkor
6, Bogdan, a Zaporozsjei Haddal és a tatdrokkal nagy héborit visz rajuk”.”? Nem tilzds kije-
lenteni azt, hogy a Rzeczpospolita teljes védtelenségét megtapasztalo kozdkok fenyegetése volt
az a végsG argumentum, amely november 17-én Janos Kazmér javdra dontott, s nem 1. Rikoczi
Gyorgynek a kirdlyvdlasztdsi procediira ideje alatt bekovetkezett haldla. A november 17-1 va-
lasztas eredményérdl Janos Kazmér mint valasztott kiraly azonnal értesitette Hmelnyickijt. Mar
19-én befutott a zamos$¢i taborba a kozdksagot megnyugtaté hir, 6romiikben zaszI6t bontottak, a
dobokat megverték, iidvlovéseket adtak le.”” November 24-én, anélkiil hogy az erdédvaros ost-
romaval foglalkoztak volna, békésen Kijev felé vették az iranyt. Hmelnyickij azonnal a kiraly
engedelmes alattvalgjanak mondta magat az egész Zaporozsjei Haddal egyetemben, hitelt adva
a Janos Kazmér-i igéreteknek: az altalanos amnesztianak, a pravoszlav vallds és egyhaz tildozé-
se megsziintetésének, a kozak szabadsdgjogok biztositasanak, a zsoldos kozakok szdma gyara-
pitasanak stb.

Mintha semmi nem tortént volna, Hmelnyickij november 17-i Rdkdczi Gyorgynek — nem
vilagos, hogy az oreg vagy ifju fejedelemnek — cimzett levelében a kovetkezoket irta: ,,Len-
gyelorszag, hazank kiralyanak és védelmezojének kivanjuk [...] Onagysagat” [patronum et re-
gem Poloniae patriae nostrae cupimus] és katondival, amilyen gyorsan csak lehet, Lengyelor-
szagba siessen a kozakokkal valo egyesiilésre [militibus suis quam citissime aggredi iubeat
Poloniam, nos quoque cuncti cum toto exercitu nostro]”.”* Ugyanezeket ismételték el széban a
Mosdval és a Raczcal Erdélybe érkezett kozdk kovetek a fejedelmi tandcsban. A kozdkok

™ Uo. 494.

n Kemény: i. m. 299; Zserela XII. 56-57: Dokumenti ob oszvobogyitvelnoj vojnye ukrainszkovo naroda, 1648-
1654 gg. Kijev 1965. 192-193.

" 1dézi Szolovjov, Sz. M.: Isztorija Rossziji sz drevnyejsih vremjon. V/10. (Reprint) Moszkva 1961. 541; Branke,
N.: Bogdan Mihajlovics Hmelnyickij. Moszkva 1877. 25; Golobuckij: i. m. 277.

* Kosztomarov: i. m. 292-293.

™ Erdély. 1. 6.
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notériusa = kancelldrja, Wyhowski (Vigovszkij) a tarsaval egyiitt ,,aperte invitaltdk a kirdlysag-
ra az fejedelmet, avagy 6ccsét, mivel mar apjok megholt volna”. ™

A krakkéi vajda értesiilést szerezve az erdélyi-kozak kovetvaltasrél, azonnal megkongatta a
vészharangot. December 13-4n tgy informalta a lengyel kancellart, hogy ,,Rdkéczi nagy remé-
nyeket fiiz Hmelnyickijhez”, akinek mdr a nagyhetmansédgot is odaigérte. Erdélyben mindenfelé
zsoldosokat toboroznak, a fejedelem serege is készenlétben 4ll. ,,Az istentelen Bethlen Gabor”
idoszaka fenyegeti az orszagot, az a korszak, amikor Bethlen volt az ur nalunk (w naszem tu
Kraju).”

Lényegét tekintve a diplomaciai tevékenység minden érdekelt fél esetében a korabbi iiton,
mondhatjuk, a szokdsos médon folytatédott. A lengyel rex electus, majd coronatus ires igére-
tekkel akarta leszerelni a kozdksagot, egyik bizottsdg még be sem fejezte a téli pihenére és
széllasra Perejaszlavba, Csigirinbe (Dnyeper vidékére) vonult hetmani stabbal az eszmecserét,
amikor mdr betoppant az djabb lengyel delegécié djabb tdrgyalasi pozicidkkal, javaslatokkal.
Ennek a végeldthatatlan kovetjardsnak — Hmelnyickijék is hamar felismerték ezt — csak egyet-
len célja volt: idonyerés az erdgyiijtésre. Az erdélyi vonalat tehat nem volt szabad befagyaszta-
ni, egy Lengyelorszéag ellen vezetett, kétoldali tdmadas gondolatat lebegtetni kellett! II. Rdko6-
czi Gyorgy delegdtusa 1649 janudrjaban a perejaszlavli kancelldridn kifejtette, hogy a fejede-
lem occse, Zsigmond a kozakok élén csak akkor képzelhetd el, ha teljes korii biztositékot nyijt
a Zaporozsjei Had. A hadnak villalnia kell, hogy a sikerért ,fejek fennallasdig” hadakoznak. A
kozakok, hogy Oszinteségiiket, Zsigmondhoz val6 ragaszkodésukat és elszantsagukat igazoljak,
tamadjanak rd Krakkéra, Janos Kdzmér korondzasat akadalyozzak meg, a ,,maramarosi passust”
(atjarot) a felvonuld erdélyi hadnak biztositsdk. Az electio nem érvényes jogilag — az erdélyi
allaspont szerint —, mert a szabad kirdlyvalasztas feltételei nem dlltak fenn, ,,az orszagnak fegy-
verben létele alatt” nem alakulhatott ki szabad vetélkedés a trénért, rdaddsul harmadik compe-
titor is jelentkezett. [Ha] , Ezek Isten 4lddsabdl meglevén, ez alatt itt mi is oly késziiletben le-
sziink, mindjért expedialhassuk 6csémuramat 6 kegyelmek kivansaga szerént””” — szabta meg
II. Rdkdczi Gyorgy az drat a kozdk kérés teljesitéséért.

A Raékdczi testvérek irredlisan sokat koveteltek Hmelnyickijtol, tulajdonképpen az erdélyi
tervek valdra valtdsat — Krakké ostromdt = a korondzdsi jelvények kézbe keritését, Rakoczi
Zsigmond kirdlysagdnak elengedhetetlen feltételét — teljes egészében a Zaporozsjei Hadra ha-
ritottak at. Erthetd, hogy az eléttiink ismeretlen nevii erdélyi meghatalmazottat ,jiires kézzel”
bocsdtottdk vissza Erdélybe 1649. februdr 23(marcius 5)-én.™ Gildnyi Gergely fejedelmi meg-
bizott bd két honap mulva a hetmani birtoknak szamité Csigirinben viszont a kozak—erdélyi
egyiittes tdmadas konkrét 1€péseirdl egyeztetett. Gildnyi a hetmant6l harom valaszlevelet vitt
Gyulafehérvarra: Rakoczi Gyorgynek, Zsigmondnak és Kemény Janosnak. A mdjus 14(24)-i
ddtumozasu leveleket futdrpostaval kézbesitették a cimzetteknek. Még két hét sem telt el, s
madris tanakodhattak az erdélyi tandcsnokok Hmelnyickij vdlaszan. Hmelnyickij azt iizente,
hogy Rékdczi Zsigmond menjen Munkdcsra, €s ott varakozzon addig, amig 6 a tatarokkal Len-
gyelorszagra nem tamad ismét. Errdl kiilon értesitést kiilld majd, s annak vételével Zsigmond 5

™ Kemény: i. m. 307-308.

70 Zserela XI1. 96-97.

" Monumenta Hungariae Historica. XX Okmdnytdr II. Rdkéczi Gyérgy diplomdciai isszekottetéseihez.
(Szerkesztette Szilagyi Sandor.) Bp. 1874. 4-5.

™ Pamjamyiki, izdannije Vremennoju Kimisszijeju dlja razbora drevnyih aktov. 1. Kijev 1845. 340.
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ezer emberrel induljon Lengyelorszagba, hogy , 6t Krakkoba vigye és a lengyel kirdlysdg
févdrosdba iiltesse”.”

Az erdélyi tanacsurak junius 14-én azért gyliltek 6ssze a Hunyad megyei Gydgyban, hogy a
hdbori és a béke ligyében véleményt nyilvénitsanak. Az volt a k6z6s meglatasuk, hogy nem
lehet, de nem is szabad ,,offensum bellum” kezdeményezni, mert ,,a portai és romai csdszdrra
nézendd” iigyek dllapota nem kedvezé. (Kiemelés tdlink — G.S.) Széva tették a kozdk
nézopontok ellentmondasait. Egyszer ugy nyilatkoztak, hogy ,,had nekik nem kell, hanem csak
patronus”, mdsszor pedig ,,derék hadat kivannak”. Egybehangzdan kijelentették a tandcsosok,
hogy Erdély és Magyarorszdg ereje ,elégséges nem lehet ily nagy dolgoknak — nemhogy
végbenvitelére, de csak segitésére is, azért mdsutt kell a fundamentumot keresni”. (Kiemelés
téliink — G.S.) Az sem mindegy, hogy Rakdczi Zsigmond ,,k6ztok avagy eldttok 1ételét kivan-
nak” — jegyezték meg az orszignagyok. Bizonytalan az is, hogy ,.igéretek szerint 6 nagysaga
hiiségére megeskednének”, de a kozaksag eskiije az orszag eskiijét (egész Ukrajnaét) is jelente-
né-e. Amig ezekre a felvetett kérdésekre nincs megnyugtaté felelet, és a kozaksdg valddi erejé-
nek egy hitesember éltali felmérése nem torténik meg, amig a lengyel kirdly és orszdganak a
gyengeségérol nem gydzddik meg a fejedelmi tanécs, addig Erdély csak kozvetitd szerepre
véllalkozhat a kiraly és a hetman kozott — 6sszegezte véleményét a consilium. Javaslatként el-
hangzott, hogy az erdélyi—kozak kapcsolatokat a fentiek miatt megszakitani nem kell.*"

Hmelnyickij 1649 elején, a hadakozas szempontjabol holtidoben meggyodzddhetett arrol,
hogy a megbékélést hirdet6 kiralyi szavak elveszitették aktualitasukat, feliilkerekedett a Rzeczpos-
politdban, tehat Litvanidban is, a haboruis hangulat. A Rzeczpospolita védelmének megszerve-
zése Uriigyén timado hadjarat elokésziiletei kezdédtek meg. Az Erdéllyel majdnem révbe jutott
katonai és politikai szovetség a gydgyi allasfoglaldas miatt zatonyra futott, tehat az 1648-as év
eredményeinek megtartdsara kellett torekednie. A lengyelek és a kozakok elszantdk magukat a
mindent eldontd iitkézetre, a Rakdcziaknak a lengyel korona megszerzésére szott almai egészen
1656-ig szertefoszlottak.

1655-ben és 1656-ban a Rzeczpospolitat ,,6zonviz” (potop), ti. minden oldalrél ellenség
lepte el, a lengyel allamisag végveszélybe keriilt. Janos Kazmér és egyes, kiralyhoz hii féurak
(példdul Jerzy Lubomirski) vég nélkiil katonai segitségért vagy anyagi tdmogatdsért ostromol-
tak II. Rakdczi Gyorgyot, am a gydztesnek latszo svédek és kozakok ugyancsak Erdély maguk
mellé allitdsaval akartdk a Rzeczpospolita koré font gytiriit szorosabba tenni. A koriilbeliil mas-
fél évig tarté diplomadciai offenziva tétje, akdrmelyik oldalrdl is legyen sz6, a Rzeczpospolita-
bol vald részesedés. (A kiilonbozoé targyalasok ismertetését és elemzését a kozelmultban publi-
kélt tanulmadnyunkban maér elvégeztiik.*') II. Rakoczi Gyorgy és belsd tandcsosai, Kemény Ja-
nos, Mikes Mihdly, Petki Istvan, Rhédei Ferenc stb. az éppen aktualis targyaldpartnertdl a pil-
lanatnyi helyzethez igazodva a legnagyobb elonyt (teriileti részesedést, védelmet, cimet) igye-
keztek kicsikarni Erdély szamdra. A lengyelek maximalis ajdnlata a valasztott kiradlyi cim volt,
de kikotésekkel. Az alkudozasban a lengyelek el6szor 11. Rakoczi Gyorgy fianak ajanlottak fel
a nagy lehetGséget olyan feltétellel, hogy nevelkedése Varsoban folytatddjon, térjen at a katoli-
kus valldsra, és Janos Kdzmér haldla utdn elnyeri a tront. A Rzeczpospolita valsaganak er6so-
désével parhuzamosan emelkedett az ajanlat értéke. Maganak a fejedelemnek kindltdk a koro-

7 Zserela XII. 106.
8 Tirténelmi Tdr 1889. 332-334; Ua. 1887. 655.
81 Gebei Sdndor: I1. Rdkdczi Gyirgy részvétele a Rzeczpospolita 1656. évi feloszidsdban. Szizadok 2000/4. 801-804.
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nat, pontosabban a rex electus cimet, ami valojaban a belathatatlan jovobe tolta ki az ajanlat
realizalasat. S6t még az is eloirasként hangzott el, hogy a rex electus a rex coronatus életében
Lengyelorszagba be sem teheti a labat.

Osszességében azt kell mondani, hogy a lengyelek miivészi fokra fejlesztették targyalasi
technikajukat, mert — mint késobb kideriilt — olyan arut bocsatottak alkura, amelynek csupan
latszatértéke volt. A Rzeczpospolita azért volt Eurdpa legkiilonlegesebb dllama, mert itt nem a
kiraly, hanem a torvény uralkodott (lex regnat, non rex). Azért kiilonleges dllam, mert ebben az
orszdgban a kirdly sem, a szejm sem lehetett kizdr6lagosan a hatalom birtokosa, dontési pozici-
Oba egyik fél sem keriilhetett a masik akarata nélkiil.* Konkretizalva II. Rdkéczi Gyorgy hely-
setére a fentieket: minden ajdnlat, ami Lengyelorszdgbol Erdélybe érkezett, vagy a kirdlynak,
vagy az orszdg egyes szendtorainak az ajdnlata volt, igy azok koziil egyik sem felelt meg a lex,
a constitutio kritériumainak.

De mit kinaltak a Rzeczpospolita ellenségei? Orszdgot €s kirdlysdgot, aminek az dra ,,mind-
0ssze” a gydzteseknek tiind Svédorszaggal és a Zaporozsjei Haddal val6 paktum volt. Az 1656-
os kolozsvari svéd—erdélyi targyalasokon, ahol Lengyelorszag feldaraboldsanak ilyen-olyan
varidcioit vitattdk meg, a sz6 igaz értelmében vasari alkudozas folyt.

Kdroly Gusztav svéd kirdly kovetei (Sternbach, Welling) tirgyaldsi alapnak a societas
armorum contra regem Johannem Casimirium, ejus adhaerentes fejében az 1412-ben elzédlogo-
sitott szepességi vdrosokat, ,,az orosz [Ivovi — G.S.] vajdasdg két jardsat”, a halicsit és a lvovit,
valamint ,,néhdny poddliai részt” és a magnus dux Haliciae cimet kindltdk fel RakGczinak.®* A
masodik targyaldsi fazisban — Kdroly Gusztav augusztusi instrukcidja alapjdn — a Rdkdczinak
dtengedett teriiletek alaposan megnovekedtek. A kirdly hajlandé volt szdvetségesének
orokolhetoségi joggal atadni a Visztula-San és a Visztula-Wieprz folydk kozét, Krakké és a
sobanyak (Wieliczka, Bochnia) kivételével.* Rakdczi egydltalan nem volt kicsinyes, az dltala
kovetelt részek messze meghaladtdk a svéd elképzeléseket. A svéd ,,adomdnyon feliil” Nagy-
Lengyelorszdg plocki vajdasdgdnak Visztuldn inneni részeivel akarta még kikerekiteni a
sandomierzi vajdasdgot, igényét Volhinidra, Poleszjére. Poddlidra €s az egész Rusz vajdasagra
(Ivovi) benyujtotta.”” Szeptember 2-dn Kemény Jdnos dltal direkt kérdéssel direkt feleletet
kényszeritett ki a meghokkent svéd delegatusokbdl. Azt tudakolta, hogy Karoly Gusztdv
.Ohajtja-e a kirdlysdgot a lengyeleknél”, vagy hajlandé masnak azt dtengedni. A kirdly, ha a
fejedelemnek ilyen szdndéka lenne, nem ellenezné (Ew. Koniglich Maytt. Thm hierunter nicht
entgegen seyn wiirde)* — hangzott el a Rakéczinak oly kedves vilasz.

II. Rakoczi Gyorgy tulajdonképpen erre a fedezet nélkiili kijelentésre épitette fel kiilpoliti-
kai stratégidjat. Senki €s semmi nem tdntorithatta el tobbé a mélté orszdgnagysdggal is repre-
zentalt lengyel kirdlysag megszerzésétol. Szeptember 7-én Erdély és a Zaporozsjei Had kozott
véd- és dacszovetség sziiletett Gyulafehérvérott, december 6-dn Svédorszag és Erdély paktuma
keriilt aldirdsra Radnéton. Ezek a szerzddések a haboru-béke dilemmajat eldontstték, Erdély
(Moldvaval, Havasalfolddel) fejedelme nem a Bathori-utat vélasztotta, héditéként 1épte 4t a

8 Jasenica: i. m. 26; Wisner, Henryk: Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski szlacheckiej XVI-
XVII wieku. Warszawa 1978. 193; Michalski, Jerzy: A szejm hanyatldsa és ujjdsziiletése a 18. szdzadban. Szizadok
1988/5-6. 852-853. L. még Bardach, Juliusz: Orszdggyiilési kévetvdlasztdas Lengyelors=dgban a 16-18. szdzadban.
Vi]zi%ténéncl 85/4. 106, 113-115.

" Erdély. 11. Bp. 1891. 136-137, 141.
* Uo. 147-148.

** Uo. 160-161.
* Uo. 157.
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lengyel hatart. Meggondolatlanul és felelétleniil kétotte orszaga sorsat olyan orszagokéhoz, ame-
lyeknek érdekei és céljai messze estek az erdélyi érdekektol és céloktol. Vitnyédi Istvannak,
Zrinyi Miklos koltd bizalmasanak, a magyarorszagi kortarsnak feltiint az erdélyi-svéd—kozak
szovetkezés megalapozatlansaga. 1657. februar 1-jén, a lengyelorszagi hadjdrat meginduldsakor
mdr igy vélekedett: Karoly Gusztdvot ,,az sziikség vitte rd” a coniunctio armorumra, mert igy
szabadithatta csak fel erdit Lengyelorszag-szerte, s azokat az Erdély szamara eleve hozzafér-
hetetlen porosz vdrosokba, Livonidba, a ,curlandiai feudumra” csoportosithatta at. ,Litvania
dllapotja is mint marad, kérdés, Russiat gy gondolndm, nem engedik Kmelniczky és az koza-
kok mdsoknak, igy az major et minor Polonia maradvédn.” Ez az orszdg ,,meg nem érdemli,
[hogy] magat 6 Nagysaga igen nagy szerencsére vesse™’ — vonta meg elemzésének konkliziéjat
Vitnyédi. Februar 23-4n nyilott még egy utolsé esély a hibds politika korrigdldsira. Ezen a na-
pon Rékdczit Przemy$l melletti tdbordban felkereste az a csédszdri kiildottség, amelyet
Szelepcsényi Gyorgy nyitrai piispok, magyar kancellar vezetett. A tekintélyes magyar four III.
Ferdindnd nevében is, de privatim is a hadjarat félbeszakitasat kérte a fejedelemtél, ellenszol-
galtatasul — a ,,csdszar nevével” — a lengyel kiralynal zalogban 1évd 13 szepességi varost
(Lubléval) a ,krakkoi vajdasdg tisztivel” igérte. Talén a fejedelem fidnak, Ferencnek a kiraly-
sdgdt is emlitette Janos Kazmérra hivatkozva.®

A biztos gydzelembe vetett hitét a csaszari kozvetités sem ingatta meg, sét éppen hogy el-
szantsagat fokozta. Morzsédkat eddig sem fogadott el, orszdgot kirdlysdggal — kirdlysdgot or-
szdggal akart szerezni. Stlyos tévedése abban allt, s ez aldl fejedelem elddjei (Bethlen Gabor,
I. Rakoczi Gyorgy) sem kivételek, hogy a lengyel koronat fegyver révén is megszerezhetének
gondolta. Sem 6, sem a koréabbi erdélyi fejedelmek nem volt(ak) tisztdban a lengyel alkotma-
nyos.élet specialis vondsaival, a lengyel-litvan tdrsadalom nemzeti vagy idegen kirély valaszta-
sa mentén bekovetkezd partoskodasaval. Bathori Istvan lengyel trénra valé keriilése, a
Rakécziak lengyel tronra val6 torekvései a 18. szdazad elején tjra feléledtek II. Rdkoczi Ferenc
és Nagy Péter orosz cdr politikai kombinécidjdban 1707-ben, 4m ennek a vizsgdlata egy masik
tanulményt igényel.

The Princes of Transylvania and the Polish Throne. The author undertook to follow the traditions of Istvdn
Bathori's Polish kingdom in the cases of the Transylvanian Princes reigning after him. He intends to answer the
question of how it was possible that Bithori was elected and enthroned as the King of Poland despite of the most
unfavourable circumstances, white for example the Transylvanian Princes Gdbor Bethlen or Gyorgy Rdkéczi 1I,
though the conditions were much more favourable, could not and did take the Polish throne. The author arrives at the
conclusion that a pretender could not overcome the legal difficulties of becoming the King of Poland unless the
international political preliminaries for the Polish-Lithuanian Commonwealth (Rzeczpospolita) to remain a great
power were granted.

After the dying out of the Jagello Dynasty (1572) the Polish-Lithuanian nobility achieved their most important
privilege, their right to elect a king (electio libera) which was passed as a law. This prerogative became the source of
countless problems in internal and international affairs till the division of Poland in the 18th century (1772, 1793,
1795). Each and every royal election brought the country into a sharp conflict, since the theory and practice of free
election opened up the way to the Polish throne for practically anybody., for pretenders from the country and abroad.

It is a well-known fact that Istvan Bathori Transylvanian Prince was elected the King of Poland in December,
1575 and was enthroned in Cracow on the 1 of May, 1576. I is much less well-known, however, that it was the
Habsburg Dynasty, competing with three pretenders, that won the election. Nevertheless, they did not dare to take the

8 Magyar Torténelmi Tdr. XV. Pest 1871. 92-93.

8 Szaldrdy Janos: Siralmas magyar krénikdja (Sajto ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt ¢és a jegyzeteket irta
Szakily Ferenc.) Bp. 1980. 354; ETA IV. 229; MHH XXIV. A két Rakéczi Gyorgy fejedelem csalddi levelezése. Bp.
1875. 514, Erdély 11. 274.
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risk of a war with the Ottoman Empire, which would have quite probably followed the coronation, so they abdicated,
and let Bidthori take the throne of Poland. Béthori could be enthroned only after a procedure consisting of three phases
between 12™ May 1575 and 30 May 1576: 1 the parliament proposed the candidates (interregnum — convocatio), 2 the
parliament elected the king (electio — nominatio), 3 the parliament enthroned the king (coronatio - intronizatio). Any
possible pretender had to go through this procedure, divided into separate phases in time and space, to become a
ligitimate ruler of the Rzeczpospolita.

The author claims that the pretensions of Princes Gdbor Bethlen, Gyorgy Rakéczi I or Gyorgy Rakéczi II lacked
the proper foundations, since on the one hand they did not know the complicated mechanism of Polish constitutional
procedures, on the other hand because the traditional contraversity between the Habsburg and Ottoman Empires,
caused by Hungary and Poland, brought Central and East Europe into new international conflicts with the intervention
of Sweden and Russia.
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A zilahi kalandosok

Az utébbi évek levéltari kutatasainak eredményeként felszinre keriiltek a varos utcaszerve-
zeteinek — ,,Kalandosainak” — protokollumai. Az anyag tanulmdnyozasakor rajottiink, hogy e
szervezetek iratai, amelyek csak toredékben maradtak meg napjainkig,' a helytorténet igen
megbecsiilt forrasai, egy k6zosség belsd szabalyzata, rendtartasa, a szdzados egyiittélés soran
kicsiszoldd6 normak foglalatai, kozosségi kulturank értékes alkotasai. Ertéket 6rzok, kozvetitok
tehdt ezek az ,,articulusok”, contractusok, rendtartasok, amelyek nélkiilozhetetlen rendet vittek
egy Osszeforrott k6zosség életébe.”

A rendi tarsadalmat a kiilonb6z6 kozosségi formak egyiittélése jellemzi. A kdzponti hatalom
orszagos értékii jogalkotasa €s joghatdsaga alatt a tarsadalom mélyebb rétegeiben a kisebb-
nagyobb kozosségek jogrendjét ezek a kozosségek maguk alakitjak ki. A helyi jogkori szerve-
zett kozosségek, példaul a varmegyék, székek, vidékek és a kiilonboz6 jogallasu varosok meg-
épitették a sajat normdik varfalait az onkénnyel, a kozos ellenséggel, a rendet zavardkkal szem-
ben. E sajatos feladatkorii tarsadalmi egyiittesek soraban szamottevd szerep jut mint szervezett
k6zosségnek, communitdsnak — a varosnak. A véros az egész kozosség dolgainak igazgatasat
ugy gyakorolja, hogy helyi jogszabélyainak végrehajtasat, kisebb kozosségek ligyeinek intézé-
sét atruhdzza a varosnegyedekre, fertalyokra vagy utcakozosségekre. Ezeknek megvan, éppugy.
mint maganak a varosnak, a sajat valasztott vezetdje, kozgyiilése, a végzéseket rogzitd jegy-
z6koényve, notdriusa, akarcsak mas, a varoson beliili testiileteknek: egyhazkozségeknek, céhek-
nek, legényegyleteknek stb.?

Ezek a kozosségek a tarsadalmi rétegzodés bizonyos 1épcséfokanak megfeleld jellegzetes
képzddmények, annal is inkadbb, mert ezek az dnszabalyozé életegyiittesek a tarsadalomszerve-
zet eleven sejtjei voltak. Az alkotdshoz, a mindennapi tevékenységhez, az élet gazdasagi alap-
jainak a megteremtéséhez, a hit és szellemi élet kereteként sziikség volt a tarsadalmi szerveze-
tekre, alakulatokra. Egyeseknek, foleg a kezdeti idészakban, vallasi funkcioi is voltak mar az
egyhdzi szervezetekhez valé szorosabb kapcsoltsdguk miatt is, ilyenek példaul a , kalandos tér-
sasagok”, a ,,szomszédsdgi szervezetek”, az un. ,,Nachbarschaftok”.

Az els6 kalandos tarsasagok mar a 12. szazad kozepén megalakultak Eurdpa egyes orsza-
gaiban, Németorszagban, Magyarorszagon. Kezdetben kimondottan vallasos jellegiiek, ,,confra-
ternitas parochorum™-nak is nevezték oket. Céljuk a kozos hit dpolasa, a tagok ¢s hozzatarto-
z0ik istapolasa, elhalalozas esetén a tisztes temetésrol valo gondoskodas. A tarsasag tagjai ele-
inte csak papok lehettek, akik minden hénap Calendaeként jeldlt elsé napjan osszegyiiltek ko-
z0s hitgyakorlasra, és innen ered a késobbi elnevezés is: ,,Confraternitas vulgariter Kalandos™.
ahogy egy 1348. oktéber 28-dn keltezett forras emliti. Ugyanis a ,,Calendae” vagy ennek elfer-
ditett véltozata, a ,Kalandos” a julianusi naptar szerint a honap elsé napjat jelentette. A 16.
szazad vége felé a kalandosoknak vildgiak is tagjai lehettek, €s a szovetséget titkos politikai
célok elérésére, szervezkedésekre hasznaltak fel. Ezért 1519-t61 torvény tiltotta az ilyen szerve-
zetek létrehozdsat. A 16. szdzadi politikai, tarsadalmi helyzet kovetkeztében és nem utolsésor-

" A megmaradt iratok megtaldlhatck Zilahon az Orszagos Levéltar Sziligy megyei Igazgatésaga (a tovabbiakban
SZmOL), valamint a Zilahi Reformatus Egyhaz levéltaraban (a tovabbiakban ZRELL).

~ Imreh Istvan: A t6rvényhozo székely falu. Buk. 1983. 5-6.

*Uo. 12-17.
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ban a reformacids eszmék terjedésének a meggatoldsa végett a legtobb kalandost megsziintet-
ték. A 17. szdzadban létezésiiknek mdr csak gyér jeleivel lehetett taldlkozni.*

Erdélyi viszonylatban a kolozsviri (1368),” a szebeni (1372)° és a segesvari’ kalandosok le-
véltari anyagénak részben vagy egészében val6 feldolgozasar6l tudunk. Ezek a 14. szdzad ma-
sodik felében alakultak, s valamikor a kozépkor folyaméan meg is szlinnek tevékenykedni, csu-
pan a kolozsvari maradt meg temetkezési jelleggel a 20. szazad kozepéig. Mindezektol elte-
kintve megéllapithatjuk, hogy a kalandos tarsasdgok tevékenységére vonatkoz$ szakirodalom
szegényes. Elemz6 tanulmany alig van, inkabb csak utalasokkal talalkozunk, a levéltari anyag
pedig igen hidnyos.*

Zilah a legrégibb erdélyi varosok soraba tartozik. Neve mar III. Béla kiraly névtelen jegyzo-
jének, Anonymusnak a kronikajaban is el6fordul Zyloc, illetve Zilog formaban,” 1220-ban a
Viradi Regestrumban pedig mint ,,villa Ziloc”."

A Meszes-hegység hatdrolta volgykatlan igen alkalmas volt a letelepedésre. Anndl is in-
kabb, mert a 15. szazad végéig a Pannoniabol Bels6-Erdélybe vezetd hadi és kereskedelmi ut
Zilahhoz kozel, a Meszesi-kapun keresztiil vezetett. A kor forrdsainak tandsdga szerint a varos
elnevezése az els6 megjelenési formatdl (Zyloc) a jelenlegi Zilahig tobb véltozason ment ke-
resztiil. Ugyszintén a telepiilés jogi statusa is. Az erdélyi piispok birtokdhoz tartozé jobbagyfalu
1370-ben Nagy Lajos kiralytdl vasartartdsi jogot kap Szent Margit napjara,'' amit Erdély piis-
poketi, Imre (1387), Mikl6s (1401), valamint Luxemburgi Zsigmond (1435)" is elismernek.

A véros gazdasagi fejlodése szempontjabdl a legjelentdsebb Matyas kiraly 1473. augusztus
elsején, Budan kelt kivdltsdglevele, amelyben Gabor erdélyi piispok kérelmére vasartartasi jo-
got adomanyoz Zilahnak, évente harmat, Pal, Fiilop és Jakab szentek napjan. Ebben Zilahot
mezovarosként (oppidum) emlitik."

A 15-17. szazadban a magyar kiralyoktol és Erdély fejedelmeitdl kapott kivaltsagok leheto-
vé tették Zilahnak mint mezévarosnak a gyors fejlodését."

Gazdasagi és tarsadalmi gyarapodasa hasonlo volt a fejedelemség korabeli erdélyi mezdva-
rosokéhoz. Alapfoglalkozas a mezbgazdasag volt, a lakossag tobbsége pedig jobbagy és zsellér.
Ezek mellett a 16. szazadtol kezd6doen mind tobb utalas torténik a kézmiivesek megjelenésére

* Pallas Lexikon. X. Bp. 1895. 27-28; Majlith Béla: Kalandos Tdrsulatok. Szizadok 1885. 578; Kiss Andrés:
Kalandosok — Kalandos-temeté Kolozsvart. = Forrdsok és értelmezések. Buk. 1994. 83-103; Magyar Néprajzi Lexi-
kon. II. F-Ka. Bp. 1979. 713.

% Kiss Andris: i.m. 84, 88.

® Pallas Lexikon. 27-28.

7 Szildgyi Séndor: A Kalandosok tirténetéhez. Szazadok 1876. 87-90.

¥ Ezek koziil megemlitenénk néhdnyat: Sziligyi Sandor: i. m.; Majlith Béla: i. m.; Lindner Gusztav: A kolozsvdri
Kalandos-tdrsulatok. Erdélyi Mizeum 1894. 11. 65-84, 140-152; Kiss Andras: i. m.; Fodor Daniel: Zilah vdros
ezeréves nuiltjdnak rovid ismertetése (895-1895). Zilah 1895; K. Kovics Liszlo: A kolozsvdri hostdtiak temetkezése.
Kvér 1942. 85-97; Szabé T. Attila: Erdélvi Magyar Szitirténeti Tar. V1. Bp.—~Buk. 1993. 32-37; Petri Mor: Szildgy
vdrmegye monogrdfidja. 1. Bp. 1902; Laké Eva—Wagner Emé: Asociatiile de stradd Kalandos din orasul Zuldu, sec.
XVII-XX. Acta Musei Porolissensis (a tovabbiakban AMP) IX. Zalau 1985. 395-399; Laké Eva-Wagner Emé: Ka-
landos tdrsasdgok Zilahon. Szilagysagi Szo 1. 18. 1990. mdjus 4.

¥ Szab6 T. Attila: Zilah helytiriéneti adatai a XIV-XX. szdzadban. Torda 1936. ,,Tuhutum... sic ascendentes
usque ad Zyloc pervenerunt... Tunc Tuhutum et filius suus Horca de Ziloc egressi. venerunt in partes Mezesinas.”

9 Documente privind istoria Romdniei. C. Transilvania. L. (1075-1250). 107.

"' §ZmOL, Zilah varos levéltara. Kivaltsaglevelek 1. sz. (A kovetkezokben: ZilvLt).
2 Uo. 2,3, 4.5z

B Uo. 6. sz.

" Uo. 18, 21, 22, 25, 26, 28-29, 31. 33. 41-42. 44. s7.
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és tevékenységére, a céhek szervezésére. Novekszik a lakossdg szdma is. Az 1569-es urbéri
Osszeiras 220 személyt emlit: 6 nemest, 159 egész telekkel rendelkezé és 55 féltelkes jobba-
gyot.” A gyalui vértartomdny szdmadaskonyve szerint Zilahon 1609-ben osszefrtak 143 sze-
mélyt, akik koziil 43 méar valamilyen mesterségre utalé nevet viselt.'® Zilah és Magyaregregy
1658-as dsszeirasa mar 280 nevet sorol fel, melybdl 219 jobbagy, 24 kézmiives és 37 mas fog-
lalkozdsd, ezek nevei bizonyos mesterségekre utalnak (Szijgyartd, Takacs, Eotvos, Kadas
stb.)."”

A helység varosiasoddsa, a lakossag dsszetételének megvaltozasa és szamdanak jelentds no-
vekedése a 18-19. szdzadra tehetd. 1720-ban, a Pragmatica Sanctio kordban, mar érezhet6 a
mezbvarosi polgérsdg szaménak a novekedése a jobbagysiggal szemben. Osszeirtak 50 adé-
fizet6 nemest, 31 jobbagy-, 130 zsellér- és 76 varosi polgar csaladot." A lakossdg szamar6l és
Osszetételérol vilagosabb képet nyujt a II. Jézsef korabeli (1784—1787) els6 magyarorszagi
népszamldlas. Eszerint Zilahon volt 734 haz és 835 csalad; a jogi népesség szdma 3780, mig a
tényleges népességé 3832 volt. Ebb6l 5 pap, 408 nemes, 6 tisztviseld, 393 polgar, polgar és
paraszt orokose 278, 225 zsellér és 134 mds kategéridji lakos."” A véros lélekszdma 1830-ban
4193, mig 1910-re mar majdnem kétszeresére, 8062 fére nott.*

Zilahon négy kalandosrél tudunk, a varos négy f6 utcdja szerint, ezek a Kraszna, Tyiikol,
Alszeg és a Székely-Nagy utcai kalandosok. Hozzajuk tartoznak a korzetiikben 1évé mellékut-
cak is. A varos kdzpontjanak négy oldalan kiinduld foutcak, ami a gazdasagok szamat, a terii-
letet és a lélekszamot illeti, nagyjabol négy egyenld nagysagu kalandos szervezésére adtak
lehetdséget. Az 1851. évi Osszeiras szerint a varosban volt 1039 telek: a Kraszna utcdban 258, a
Székely-Nagy utcdban 284, a Tyukdl utcaban 236 és az Alszegen 171, 6sszesen 949 héz. 1854-
ben 955 hazbdl cseréppel fedett 38, zsindelyes 329, szalmas 588. Az utcdk hosszdsidga pedig:
Kraszna utca 673 061, Székely-Nagy utca 580, Tyukél utca 510, az Alszeg utca pedig 563 6l
volt.”

A zilahi kalandosok megalakuldsét egyesek a reformaciéval hozzdk kapcsolatba,” habar er-
re nézve pontos adatok nincsenek. Csak kovetkeztetni tudunk, hogy a 16. szdzad végén, a 17.
szazad elején johettek 1étre mint egyhazi egyesiiletek, melyek késobb a lakossag Onigazgatasi
szervezeteivé valtak.

A Kraszna utcai (ma 1989. december 22. utca) legrégibb protocollumot 1775-t8] vezették,
amelyben szerepel a kalandos tulajdonaban 1év6 kiilonb6zé targyak leltara is. A felsorolt tar-

'3 Prodan, David: lobdgia in Transilvania in sec. XVI. 1. Buc. 1967. 209.

'8 Jaké Zsigmond: A gyalui vdrtartomdny urbdriumai. Kvar 1943. 430-431; Kovich Géza: A zilahi céhek tirté-
nete. Buk. 1958. 17; Wagner Emé: Sdlajul in epoca luptei pentru unire a lui Mihai Viteazul. = Mihai Viteazul §i
Sdlajul. Gurusldu 375. Zalau 1976. 363; Kiss Andras: Zilah vdros tdrsadalmi és gazdasdgi élete a XVI. szdzad mdso-
dik felét6l a XVII. szdzad elsé évtizedének végéig. = Forrdsok és értelmezések. Buk. 1994. 161-174.

17 Szab6 T. Attila: Zilah és Magyaregregy dsszeirdsa. 1658. Erdélyi Mizeum 1938. 299-310; Kovich: i. m.;
Wagner: i. m.

'8 Petri: i. m. 11 478; Acsady Ignac: Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanctio kordban. 1720-1721. Bp.
1896. 18.

' Danyi Dezsé-David Zoltan: Az elsé magyarorszdgi népszamldlds (1784-1787). Bp. 1960, Wagner Erno:
Populatia Salajului la sfargitul secolului al XVIII-lea. Recensamantul populatiei din 1784-1787. AMP. V1. Zalau
1982. 189.

f" Egyed Akos: Falu, vdros, civilizdcié. Buk. 1981. 288.

' Petri: i, m. 1. 557.

22 Fodor: i. m.; Petri: i. m. 556.
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gyak kozott van egy eziistpohar, amit Varga Albert Szab6 Ferenccel egyiitt vdsarolt 1613-ban.”
Elképzelhet6, hogy a Kraszna utcai kalandos 1613-ban mar miik6dott, ha annak részére eziist-
poharat ajandékoztak a 17. szazad elején. Erre utalnak a kovetkezd feljegyzések is: ,,Egy
Articulus mellyet szoktunk élni a régi atyainktol fogva...” (az 1795-6s leltar), vagy 1825-bol:
,»Végezetre a kalandos lad4jaban taldltatott még 1730-beli egy kis konvetskébe foglaltatott arti-
kulusa is...”*

Az Alszeg utca (ma Mihai Viteazul sugdnit) kalandosanak protocollumai hidnyoznak, csu-
pan egy 1759-bél szarmazé masolatban talaltuk meg azt az 1682-ben irt articulust, amely sze-
rint: ,Mi Kozép Szolnok varmegyében, Zilah varosanak Alszeg nevezetii utzdjaban lak6 nemesi
és varosi becsiiletes személyek, kik ennek eldtte valo esztenddkben a mi régi boldog emléke-
zetii eleink bevett szép kalandosi szép rendtartdsa szerént valé szép kalandosi atyat vallaltunk,
és mostan is ezen sz€ép Rendtartdsdnak mindenekben megtartéi €s oltalmazéi 6reg személyek
vagyunk [...] Adjuk tudtdara mindeneknek, akiknek illik, mostaniaknak és jovenddbelieknek,
hogy midon hivatott volna benniinket egész kalandosul mostani b. atyank Varga Marton urunk
az Okegyelme hazahoz az 1682-dik esztenddben, mely esett Piinkdsd napjainak harmadik nap-
jdn, kalandosi szép Rendtartasnak rendes igazgatasara, hogy jovendobeli utanunk kovetkezendo
maraddsdra szép kalandosi rend megtartassék €s jobban bevétessék...””

A Tyuikdl (ma Coposu) utcai kalandos megmaradt protocollumat 1789-t61 1871-ig vezet-
ték.” De mds forrasok arrdl tantskodnak, hogy a szervezet tagjai mar kordbban is tevékeny-
kedtek a kozosség érdekében. Egy 1747-ben késziilt, a varos birdinak cimzett atiratban, a tobbi
kalandossal egyetértésben, tiltakoznak a bordézsma ellen: ,, Tekintetes Biré Uraknak anno 1747
die 24 Novembris Zilahon a bordézsma €és ahoz val6 appertinentidk végett a nemes Kalando-
sokhoz ki adott parancsolatjdra aldzatos feleleti a nemes Tytikol utza kalandosanak.” Eszerint:
»Sziiret elott egy néhany napokkal minden kalandosokban elvégeztetett, hogy ezutan dnagysaga
horddit a vdros népe nem fogja t6tni, nem lévén arra az urbarium szerint obligatusok...””” Az
atiratot 112 Tyukdl utcai kalandostag irta ald €s szavazta meg.

A Székely-Nagy (mai Dézsa Gyorgy) utca protocollumai még késébbiek, az 1842—-1912 ko-
zotti idészakot dlelik fel, ez azonban nem bizonyitja, hogy az itteni kalandos megalakulasa csak
a 19. szazadra tehetd, mivel sokkal korabbi, a négy kalandos k6zos ténykedésére utalo iratok
emlitést tesznek rdla, példdul az idézett bordézsma elleni tiltakozas (1747) vagy az 1788-bdl
szarmaz0, a templom keritésének megjavitdsardl szol6 hatdrozat.™

A zilahi kalandosok éppen gy, mint a kolozsvariak,” foleg a foldmiivesréteget tomoritet-
ték, hiszen akkor mar mitkodtek a céhek.* A lakossag alapfoglalkozasa a foldmiivelés volt,
haziiparral inkdbb csak télen foglalkoztak.

A kalandosok szervezési formaja nagyon hasenlit a céhekéhez. Mig a céhek szakmai érde-
keket védo Onigazgatasi egyesiiletek voltak, addig a kalandosok a lakossag onigazgatasi szer-
vei: a gazdasagi élet, a mez6gazdasag és az allattartss megszervezését vallaltak fel. Elén az

3 $ZmOL Reformitus Egyhdz Zilah levéltara (a tovabbiakban: REZLt). 1. sz. (1775-1831). 5. A kalandos iratai-
val az emlitett eziistpohdr is a reformatus egyhdz tulajdondba keriilt.

**SZmOL. REZLL. 1. sz. 14, 59.

3 ZREL. 1. 6.

% §ZmOL. REZLt. 11. sz. (1789-1871).

21 ZRELt. 11 22.

% Uo. I1. 26.

» Lindner: i. m. 142.

3 Kovidch: i. m.
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utcaatya allott, munkdjat segitették a dékanyok, akik egy meghatdrozott utcarészért (keriiletért)
feleltek. Az Oregség vagy oregek tandcsa (szamuk 7-12 kozott valtakozott) dontott a kalandost
érint6 fobb dolgokban, s egyuttal ellenérzo jogot is gyakorolt. A vezetdségbe tartoztak még a
sz6sz616k (kettd), feladatuk a torvényesség — articulusok — betartasa feletti 6rkédés, valamint a
kalandos képviselete kiilonb6z6 szerveknél; a notdrius, aki a jegyzokonyveket vezette, a
szerzddéseket és a hitleveleket irta; a kollektorok, eleinte a biintetéspénzek, adok behajtoi,
1810-t61 ,,papbérszed6k” is. A kalandos tisztijit6 kozgyiilését évenként egyszer tartottak, ,,szo-
kas szerént Piinkosd iinnep mésod napjan”.*' Kivétel talan az 1790-es esztendd, a restauracio
éve, amikor a négy kalandos koz0s, a varos magisztratusanak kiildott atiratban nehezményezi a
késlekedést, mert a ,,guberniale decretum szerént, hazank 6si torvényeinek és szokasainak visz-
sza adattatasa [...] els6 majusra megigértetett vala és mar minden helyeken effectuéltatott is,
csak éppen mik vagyunk azok a késedelmesek, akik kozott sem a restauratio meg nem esett,
sem a dolgok régi médon lejendd folytatasardl kozonséges varos gyiilése mind eddig az ideig
nem tartatott [...] egy széval a restaurationak napjdul rendeltiik ezen folyé majus hénapnak 6-
dik napjat”.*2

A kalandosok articulusait nem ismerjiik, csupan a rajuk valé hivatkozdsokat, példaul 1795-
bdl vagy 1825-b6l, amikor a kalandos lad4janak leltaraban szerepel az az 1730-ban irott sza-
balyzatuk, ,,amivel éliink”. Ami a vezet6ség egyhaz iranti kotelességeit illeti, kitiinik az 1767-
ben késziilt ,kalandosbeli dolgokrdl projektalt ujj articulus a nemes reformatus Consistérium
comissidja szerént”, valamint ,,Az atydk kotelességei” és ,,A dékanyok kotelességei” cimii sza-
balyozasok masolataibdl.® Mig az els6 a kalandos szervezésérdl, a vezetoség kotelességeirdl, a
tagsagtol elvart magatartasrol ad bovebb felvilagositast, addig a masodik az ,.ekklésiai és os-
kolai” épitkezésekhez sziikséges kozmunkasok beosztdsaval s ezzel kapcsolatban az utcaatyak
és dékanyok kotelességeivel foglalkozik.

A kozosségi életre vonatkoz6é articulusok hidnya ellenére a rendelkezésiinkre dll6 anyag ta-
nulmanyozasakor vilagosabba valt a kalandosok sokrétii tevékenysége. A varos fejlodésével a
kalandosok teriilete novekedett, a lélekszam szaporodott, példdul 1844-ben, mikor a Kraszna
utcai kalandos 6regsége a kéményeket minden hazban ellendrizte, teriiletén 1232 lakost szam-
14lt ssze.** A megnovekedett 1élekszam az 1850-es évek elején sziikségessé tette, hogy egy-egy
kalandosba 4 fertdlyt osszanak be, kivételt csak az Alszeg jelentett, amelyben 3 fertaly volt. A
dékanyok (vagy fertalyinspektorok) feleltek a fertalyokért az utcaatya és az dregség elott.

A kalandosok tagsaga a tarsadalmi hovatartozast illetden heterogén volt. A termeléssel és
allattenyésztéssel kapcsolatos kérdések megszervezése, megoldasa a vezetdség egyik fo fel-
adata: meghatéroztak a csorda (fott vagy folt okor) nagysagat,” kijelolték a legelésre alkalmas
hatarrészeket, csordasokat fogadtak, kiilon az 6kroknek, a teheneknek, borjaknak, disznéknak.
Az utca pénzébél apaallatrol — bikarél — gondoskodtak s annak kiilon rétrol és gondozordl. igy
1766-ban a Kraszna utcai kalandos 10 rénes forintért vasirolja meg a vdrosi magisztratustol
orok idore a ,,Bika Rétet”.** A kozosség tagjai meghatarozott sorrendben kaszaltak, gyijtotték

*'SZmOL. REZLt. 1.52. 9.

2 ZRELt. 11 31.

¥ Uo. 11. 16, 11. 37.

* SZmOL. REZLt. 2. sz. (1831-1868).

S Fott vagy folt 6kor = egy csorda okor. Adatkozlo Gaal Zsuzsanna (1905-1984), akinek édesapja 1917 elétt ut-
caatya volt a Kraszna utcdban. Nem emlékezett arra. hogy hany okor volt egy csorddban.

 ZRELt. 1. 15.
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és hordtdk be a szénat. A munka elmulasztiasaért vagy megtagaddsaért biintetést kellett fizetni.
A bika teleltetésére gazdakat jeloltek ki, munkdjukat a kalandos fizette a kozos kasszabdl.

Az utcaatya €s Oregség hataskorébe tartozott a szantdteriilet kijelolése, késobb, 1841-tol a
hatarfordulds rendszer bevezetése, a termesztett novények ellendrzése, a vetémag beszerzése
(példaul kukorica), a mezdgazdasaggal kapcsolatos utasitasok kozzététele: ,,Most ezen foly6-
1815-dik esztendében junius 25-dikén tartott kozonséges gyiilésében felolvastatott az krompli
termesztésének és szaporitdsanak ide behozott instrumentumai.”” A foldmiivelésben alkalma-
zott hdromfordulés rendszer két év leforgasa alatt megmutatta kdros hatasét az allattartisra. A
hatar sziikos volta miatt nem jutott elég legeld az igasmarhaknak, ezért 1843-ban mind a négy
kalandos megtiltja a juhlegeltetést, kecskét is csak a szegények vagy betegek tarthattak.

A bekeritett szol6hegyre keriiloket fogadtak, akik valamilyen kar esetén ,,12 palca iitésekkel
biintettetnek”. A hegy kapuihoz kapugazdakat neveztek ki a tagsagbdl, ,,akiknek is kotelességek
lesznek hit letételek mellett a hegyre szorgalmatosan gondot viselni”.*® A sz6l6hegybe csak a
tulajdonosok léphettek be, féleg a gyiimolcsérés idején. Ez a rendtartas az 1960-as évek koze-
péig élt.

A kalandos utcdinak éjszakai rendjét és csendjét a tolvajlds ellen két ,,vakter” (bakter) biz-
tositotta, akiket szintén az oregség szerzddtetett, meghatarozva, hogy ha az ,,utcaban larma len-
ne vagy lészen”, a bakter hivjon segitségiil két szomszédnot, ha nem jonnének, egy rénes forintra
biintetik 6ket. Abban az esetben, ha senki sem vallalkozna bakternek, egy 1818-as adat szerint
,mind a nemesi, mind a civisi renden 1év6, akar juratus, akar servitor legyen, gazddk végzésé-
bol meg hataroztatott, hogy ha fogadott vakter nem talaltatik, tehat minden renden lévé gazda-
ember tartozik kidllani vakternek, aki pedig ki nem akarna, vagy 3-rom magyar forinton, vagy
harmadnapi dristommal biintettetik meg”. "

A vezetdség feladata volt a kalandosokhoz tartozé részek csinosittatasa, rendben tartasa. A
Jjegyzdkonyvek adatokat szolgaltatnak az utcak, sancok, keritések, hazak vizsgalatara s ezek
allapotardl utcagyiilésen tett jelentésekre nézve.* 1824. majus 27-én a Kraszna utcai kalandos
ligy hataroz, hogy ,,az utcanak is megcsindldsiara minden ember egyforman tartozik kidllani,
nemesek, assessorok, szervitorok is”. Az 1865 februarjaban tartott gyiilésen megint az utca
rossz allapotarol van sz6, s kérik a véros polgarmesterét, hogy négy évre engedélyezze a ,,gya-
log és okrds erejét” az utca javitdsdra forditani, ami mdr ,jarhatatlannd valt”. A kalandos terii-
letét a Palvar-pataka szelte (szeli) keresztiil, szabalyozasara a 1832. majus 12-én tartott gyiilés
hatdrozata szerint: ,,Az uca patakanak helytelen folydsa” targydban ,,comissiot” rendeltek ki.*
Az utcabeliek ivovizellatasat féleg az ,,ucankban lévé becses ivokut, amelyet el nem keriilhe-
tink és megfizethetetlen”, szolgdlta. Ennek javitdsdra, kdva készitésére kérnek a Tolgyes
erdorél 6 szal fat.*? (Ez a kit ma is megvan Bréd-kitja néven s a Kraszna utca és kornyékének
vizellatdsat szolgalja.)

A kalandost vezetok figyelmének kozéppontjaban allt a  fiistsk” (kémények) és , tiizel6k”
(kemencék) évenkénti vizsgalata a tlizvészek megelézése végett. A meghibasodott flistokért és
tlizelokért birsagot vetettek ki. A varosi magisztratus utasitasara 1813-ban mind a négy kalan-

7 SZmOL. REZLt. 1. sz.
¥ Uo. 1.sz. 2. 11.

¥ Uo. 1. sz. 34.
* Uo. 1. 5z. 70.
*Uo. 3. sz. 13.

2 Uo. 3.sz. 13, 14.
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dosnak tiizolt6 felszerelésrol kellett gondoskodnia, ami bérvedrekbdl, szekérre szerelt, vizzel
telt hord6kbol, vashorgokbdl, kotélbdl,*® késdbb vizipuskabdl allott. De gondos vizsgélattal,
tiizolt6 szerszamok beszerzésével sem sikeriilt minden esetben elkeriilni a tliz pusztitasat. 1823-
ban olyan égés volt, hogy a Kraszna utcai kalandos javai elpusztulnak, ezért gy hatdroztak,
hogy ,.ebben az esztenddben mivel a kalandos javai a tiiz altal elégtenek, annak kip6toldsdra
minden kalandost tarté6 gazdaember a kalandosba 3 kupa mustot adjon”.*

A kalandosoknak ingd és ingatlan javaik is voltak. Az ingésagok kozill elsdként a kalandos
ladajat emlitjiikk. Sajnos ezekb6l nem maradt meg egy sem. A ldda mindenkor az utcaatyanal
illott, benne a protocollumkoétetek, a szabdlyzat (articulus), szerzddések, hitlevelek, a kalandos
tdbl4ja, a Consistorium és magisztratus tiratai €s a kozosség pénze. Ez utébbi gyarapitdsdnak
tobb forrasa volt. Egyik a biintetéspénzek, amiket igen szigorian behajtottak. Ide sorolhat6 a
gylilésekrol valé hidnyzasért jaro biintetés. Példaul 1816-ban azt, aki a tdblajaras utdn nem je-
lenik meg a gytilésen, 30 krajcarra, s aki a ,katalogus™ (névsor) olvasasa utan érkezik, 15 kraj-
cdrra biintetik. Pénzbirsdgot réttak ki a megbotrankoztat6 viselkedésért, részegségért, a vezetd-
ség kdromoldsaért. A biintetéspénzekhez sorolhatjuk az el nem vallalt funkcidkért fizetett 6sz-
szegeket, példdul 1815-ben Szakéts Ferenc nem vdllalja a kollektorsdgot, ezért 12 magyar fo-
rintra birsdgoljdk; 1825-ben Lugosi Gyorgy atyasdg megvaltdsdért 12 magyar forintot fizet;
1827-ben Fodor Déniel kollektorsag megvaéltdsaért 10 magyar forintot; 1828-ban atyasdg meg-
valtasaért Erdei J6zsef, Sami Janos, Simonfi Sdmuel fizet 10-10 rénes forintot.** A kalandos
kasszdjat gyarapitottdk még a kolcsonadott pénzek kamatai, a kalandos teriiletén letelepedni
6hajté személyek engedély fejében évente befizetett taxdi, a tagsagtol begytijtott must, illetve
bor eladasi dra. Minden sziiret utan, attdl fiiggden, hogy milyen volt a termés, csaladonként 1-3
kupa mustot adtak, az 6zvegyek ennek felét. Ha nem volt termés, mint példdul 1814-ben, a
must helyett minden gazda 4, az 6zvegyasszonyok 2 krajcart fizettek. A jegyzékdnyvekben
mindegyre taldlkozunk a hagyomanyok megtartdsara valé torekvéssel. Igy a must ad4s4val kap-
csolatban is bejegyzik, hogy ,,az régi szokdst és sorrend tartdst el nem hagyjuk”.* 1820-ban a
bor kupéjit 10 krajcarral adtdk el, osszesen 34 forintért, 1821-ben 29 veder és 5 kupéért 39
forintot és 30 krajcért kaptak, 1822-ben két hordé borért 34 forintot és 24 krajcart. A mustot
november kézepéig kellett beadni, ha valaki késedelmeskedett, biintetésbél joval dragabban,
pénzben kellett kifizetnie.

Az osszegyilt tokét, kozosségi beleegyezéssel, a kalandosok vezetdi ingatlanok — telkek,
hdzak — vésarlaséra forditottak, illetve kamatoztattdk. A Kraszna utcai kalandos mar 1777 ma-
juséban 72,95 forintot k6lt épitdanyagra: tégla, mész, deszka, szeg, k6 beszerzésére. 1794-ben
pedig a kalandos gyiilésének hatdrozata értelmében egy iires telekre hazat épitenek.*” Gyakran
talalunk arra vonatkozo jegyzokényvi adatokat, hogy hazaikat bérbe adtdk évi taxara (1 forint),
vagy karbantartds fejében: ,,az hazat kifogadé ember az hdzat j6 konzervéciéban tartozik tarta-
ni, kiilénben‘az kdrt, ami a hdzon torténik, megvehesse az nemes kalandos rajta” (1820). A
,vasmiives ciganyok” (kovécsok) taxat fizettek, és kotelesek voltak a hézat ,,megfedni” s az
oldalat megreparélni (1821).

B Uo. 1.sz. 11.

“ Uo. 1. sz. 50.

% Uo. 1.52.29, 61, 68, 72.
4 Uo. 1.52.29.

T Uo. 1.s2. 4, 12, 13.
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Az iires telkeket kiadtdk hdzépitésre oly médon, hogy a telekért évi 1 forint taxat fizetett a
bérl6. Ha pedig az épiiletet annak épitdje vagy orokosei el akartak adni, azt csak a kalandos
tudtaval és beleegyezésével tehették. Olyan esetr6l is emlitést tesznek az iratok, amikor a haz a
kalandosra szallt, valésziniileg 6rokosok hianyaban.

A komoly anyagi lehetdségekkel rendelkezd kalandosok kozintézmények tamogatasara,
ujak épitésére és részleges fenntartasara is vallalkoztak. Gondolunk itt elsdsorban az iskoldkra.

1616-1630 kozott, Keresztszegi Herman Istvan papsaga idején a varosban miikodott egy
latin nyelvii iskola, melynek ,,subscribalé protocolliuma” 1646-tal kezd6dik.* Valészinii, hogy
1620 koriil mar kollégium jelleggel bir. Epiiletét valahol a reformétus templom szomszédsaga-

_ban kereshetjitk. Tobbszor atépitették, renovaltak, bovitették az igényeknek megfelelden.
1816-ban megvasaroljak az iskola részére azt a telket, amin ma is all a bels6é udvarban az
1800-as évek masodik felében emelt épiilet. A foépiiletet, amibe 1821-ben koéltozott az iskola,
1902-ben lebontottdk, és 1902-1903-ban felépitették kollégiumunk uj, szecesszids stilusi
emeletes épiiletét,” a késdobbi Wesselényi Kollégiumot.

1680-t6] az iskola vagyona elkiiloniil az egyhazétdl. A tandrokat az egyhdz és a tanulék
sziilei fizették a vdros lakosainak €s kalandosainak hozzajaruldsdval. A kalandosok alapszaba-
lydba befoglaltdk a tanul6k élelmezésének a koltségét is.*

A lakossag gyarapoddsaval az elemi iskoldk szdma is szaporodott. A rémai katolikus egyhaz
ujraalakitdsaval egy idében megalakul a katolikus iskola is. 1873-ban iskolat nyitnak a Fazakas
utcdn.’! A Tyudkdl és a Kraszna utcai kalandosok nagyrészt ner6bol szervezik iskolaikat. Az
1827. éprilis 22-én tartott gytilés targya: ,,A venerabille Consistoriumtdl sensust nyert az ucank,
hogy maga kebelébe ledny oskolat dllithasson. Ezen ledny oskola feldllitdsaban és vasarlasdban
nagylelkiien munkalkodott rendes inspectorunk [utcaatya] tekintetes Herczeg Ferenc r. [...] Az
nemes kalandos hatdrozatabdl [...] meg is vették a nagy Kraszna utzdban azon hazat, mely va-
gyon napkeletrdl D. Tunyogi Sandor, délr6l Vajda Istvan szomszédsagokban, ifjabb Szakacs
Ferenc uramt6l 430 rénes forintokon valtéban az uca kozpénzébdl és tanitét is hoztunk [az]
ucaba lévo leanyoskolankba, nemes Asztalos Istvan uramat. [...] 1824. aprilis 22. napjan.”’
Azeldtt az emlitett tanité a Tyukdl utcai iskolaban tanitott, felesége pedig mas utcaban. Az is-
kola butorzatdt, keritését és melléképiileteit kozadakozasbol készittették. 1836-ban a fiik sza-
madra kiilon osztdlytermet létesitettek, mert, hogy ,,azok a leany gyermekekkel bajosan térnek
egyiitt, minthogy a két részrol felesen vannak”. A jegyzokonyvekben gyakran taldlkozunk az
iskoldk karbantartasara, tanitéhaz javitdsara, tanitok fogaddsdra és fizetésére vonatkoz6 adatok-
kal. 1839-ben a Tyukdl utcai kalandos gyiilésén felpanaszoljak, hogy a leanyok tanitéja ,,nem
annak valg”, s gyermekeiket kénytelenek a Kraszna utcai lednyiskoldba kiildeni.*

A szegény didkok megsegitésére az egyhazkozség tanacsa 1772. julius 12-én a kovetkezo
hatdrozatot hozza: ,,Determinaltatott, hogy ennek utdnna is, mint ezel6tt, az eklézsia a maga
kenyerén 8 didkot fog tartani”, végrehajtisara pedig ,,végeztetett az ecclésia nyolc didkjainak
coglidval valo tartattatdsok ligyében, hogy utcanként nyilak csinaltassanak oly forman, hogy az

8 Szilgyi: i. m. 106.

¥ Petri: i. m. 567.

0 Szilégyi: i. m. 107, Fodor: i. m. 11.
5! Szildgyi: i. m. 93-94.

S2REZLt. 1. sz. 65-66.

$Vo. 7.
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egész ecclésiabeli népeken évenként négy izben forduljon el6 a fozés”.* 1777-ben a Kraszna
utcai kalandos 34 forinttal jarult hozza az 6si kollégium fenntartasihoz.”

A kalandos iratokban ,.coglia fé6zésre” (sorkoszt) az elsé adat 1818-bol vald, amikor a
Kraszna utcai kalandos gyiilésén megallapitjak, hogy ,,az harom uca csak négy napot tartotta,
legyen tovabb mind Kraszna ucéé”. 1821-ben pedig elhatdrozzdk, hogy addig nem veszik at
,,nds ucabol a fozést, mig a kompetencidjokat ki nem toltik™.>* 1832-ben arra kérik az utcaatyat,
hogy a ,,coglias didkok” listdjat, gazdanként feltiintetve, csak egy hétre allitsa Ossze. 1842 szep-
temberében a Tyikol, a Kraszna és Székely-Nagy utcai kalandosok (valésziniileg az alszegi is)
kozgyiilésén felmeriil a kérdés, hogy a ,,coglia fozés ennek utdnna is meg adasson-e vagy meg-
sziintessen”. Mindhdarom gyiilés jegyzOkonyve arrél taniskodik, hogy ,valamint eddig, ugy-
szintén ez utan is, szegényebb sorsu dedkjaink fézelékekkel tartassanak, hatéroztatott. Az utca-
atyanak pedig kotelességévé tétetett a szoros rendin valé fozetés megtartasa s ki kétszeri meg-
szOlitas utan is nem f6zne, annak megzalogoltatasa kotelességévé tétetett.” A Kraszna utcaiak
feljegyz€se szerint, ha eltorlik a coglia fozést, ,,alku szerint jonnek a dedkok temetni, ugy pedig
sokba keriil”.*’Az 1869. szeptemberben és oktGberben késziilt névsorok a Kraszna utcabél 33, a
Székely-Nagy utcabdl 25 csaladot tiintetnek fel, ,,akik a jovo 1870-dik évre a temetd dedkok
részére egy napi fozésre magokat ajanlottak™.”® Ez a szokds még a 20. szdzad elején is divott.
Volt zilahi cogliélis didknak nevezi magat a tasnadi sziiletésii Biré Lajos, hires természettudo-
sunk is.”

A kalandosok temetéssel kapcsolatos teendodire, szokdasaira legtobb adatot a Kraszna utcai
protocollumok nyujtanak. Ezekbol kisziirheto, hogy a Kraszna és Székely-Nagy utcai kalando-
soknak kiilon temetdik vannak, a Tyukol utcai nagy (ma kozponti) temetobe pedig, fliggetlentiil
attél, hogy melyik utcaszervezethez tartozott, barki temetkezhetett. Ezért volt a nagytemetd
rendben tartdsa valamennyi kalandos feladata. Arrél nincsenek adatok, hogy a cintermet valaha
is temetkezési helynek hasznaltak volna.

A Kraszna utcaiak temetdje a Kapolna utcaban volt (ma Cerbului = Szarvas utca). Nem
tudjuk, hogy teriiletét mikortdl hasznaltdk temetoként. Mar 1831-ben kozgyiilésen javasoljak
Polgari Laszl6 temet6 folotti szant6foldjének megvasarlasat és a temetdhdz valé csatolasat, ami
meg is tortént. A Kapolna utcai alsé és felsé temet6t ma is hasznaljak, foleg a Kraszna és a
kornyez6 utcabeliek temetkezo helye. A temetd gondozasa, sovénykerités készitése, sanc rend-
ben tartasa, temetdszin épitése €s karbantartasa a kalandos tagjainak feladata volt. 1803-ban a
temetdszin ,,megavult”. Zsindelyezésére, ha nem volt elég a pénz, a kalandos addsainak tartoza-
sait hajtottak be.*

Az utcakozdsségek hatdrozata alapjdn, ,,régi szokds szerént”, az utcaatydknak temetés ese-
tén jol koriilhatarolt kotelességeik voltak. Kijelolték a koporsokészitdket (1787-ben egy évre),
,oly méddal, hogy akinek az atya aszigndlja, annak dolgozzon”.* Kijelolték a soros sirdsokat,
és elinditottdk a haldlozdst tudaté kalandos tabldjat. A kozosség pénztirabol vasaroltdk meg a

3 Csiszar Adam: Mesélé kévek. = Zilahi Reformatus Kollégium Evkonyve az 1991-1994-¢s tanévekrol. Zilah
1994. 16.

S REZLt 1. sz. 4.

% Uo. 1. sz. 34-42, 3. sz. 3.

Uo. 3,5,7.

3 SZmOL. Szildgy-Szolnoki Esperesség, Zilah. LXXXIV. D/34. 1-2.

% Benedek Zoltdn: A Szildgysdgtol Uj-Guinedig. Buk. 1979. 11.

% REZLt. 1. sz. 20.

* Uo. 1. sz. 51.
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temetéshez sziikséges felszerelést és szerszamokat. Az 1777-es leltarban a kovetkezoket olvas-
hatjuk: ,,apré gyalu 5 darab, szényeg kettd (asztalra valo), koporsotakaro, Gij kapak 5, viselt ka-
pék 3, 4s6 j6 1, lapdt j6 1, hosszi ko6tél 2, vashorog 2, vasrid 1.7% Késébb ezekhez soroljak a
»testvive fakat” és csdkanykapdkat. Ami a temetésen valo részvételt illeti, egy ,,1818 die 18
Octombris tartott kalandos gylilésében meg hataroztatott, hogy minden becsiiletes kalandost
tarté atydnkfija, ha valamely atyankfijanak halotya torténik, az halottas hizon aldl és fejiil 10
hazokig 1év6 szomszédok koteleztetnek a temetésre elmenni 1 forint biintetés terhe alatt”.

A Székely-Nagy utca kalandosanak temetdjérdl annyit tudunk, hogy a mostani sportpalya
helyén volt (egyes id6s adatkozl6k szerint). A szazad elején mar nem hasznaltak. A régi sirko-

-vek koziil, amire az oregek még emlékeztek, egyet sem sikeriilt megtaldlni. Egy 1843-ban ké-

sziilt leltarbdl kittnik, hogy ,,Talaltunk a kalandos ladajaban négy konyveket, kettd a kalandos
jovedelmérél s koltségérol, harmadik a tliztdmadas oltasardl, negyedik a halottak neveik felira-
sdra valok”.”

A Tyukdl utcai kalandos irataiban is felsoroljak a temetéshez sziikséges eszkozoket, a sir-

asok, koporsokészitok nevét, az ,uca jar6 tablat” (3 darabot), és ,Egy halottas jegyzokony-
vet”.* A nincstelenek temetési koltségeit a 19. szazad kozepétdl kezdve a kalandosok az un.
»szegények pénztdra”-bdl fizették.
A Tyukol utcai nagytemet6t 1853-ban bekeritették és fasitottak. Lassan kezdett sziikknek bi-
zonyulni, ezért a mellette 1év6 papi sz616 hozzacsatolasaval bovitették. 1864-ben felépiil a
temetd0r haza is. Az utcaatya feliigyelete mellett, megallapitott sorrendben astak a sirokat. ,,Sir-
fak” vagy ,.kovek” allitasakor ellendrzik a szoveget, ,,hogy izléses feliras tétessék”.

Valoszintinek tartjuk, hogy minden kalandosnak megvolt a maga zaszloja. Egy adattal ta-
masztjuk ald: a Kraszna utca kalandosanak valasztmanyi gyiilésén, 1929. marcius 3-an az ,,Atya
Jelenti, hogy az utca zészlaja mar nagyon elrongyolddott, hogy mdr halotti tiszteletre kivinni
nem érdemes”.*

A kalandosok ,.elpolgédriasoddsa” nem jelentette az egyhdzt6l valé elszakaddst. Az utcaatydk
¢és dékanyok képezték az €16 kapcsot az egyhdz és az utcaszervezetek kozott. Megszervezik és
beosztjak a kézi és igas er6t a kozmunkak végzésére, templom, parokia, iskolak renovalasara. A
cinterem kofalanak épitésekor kérik a falrakas hosszanak kalandosok szerinti megallapitasat,
amibdl kovetkeztetni lehet a négy kalandos nagysdgara, teherbiro képességére is. Kérésiikre a
Consistorium ,resolutiéja” igy sz6l: ,,Az cinterem felmérése és utcdnként val6 elosztdsa 1észen
e szerint. Ugymint csinaltat Kraszna utca 32 6lt, Tyukol utca 30 6lt, Székely utca 16 olt, Alszeg
utca 16 olt. [...] Zilah, die 13-a Julii 1788.7% 1832-ig az egyhézi rovatalt — fenntartasi jarulékot
— terményben adtak, majd pénzben éllapitjadk meg, osszegylijtését a dékdnyokra bizzék. ilyen
koriilmények kozott természetes az, hogy a kalandosok jegyzékonyveiben sok adatot talalunk
az egyhazzal kapcsolatban, hiszen a hivek a kalandosok tagjai voltak.

A kalandosok gazdasagi lehetdségeiknél fogva komoly Gsszegekkel jarultak hozza a varos
kozépiileteinek felépitéséhez is: 1777-ben a Kraszna utca elején levo kohid épitésére, 1834-ben
a varoshaza, az 1890-es években a megyehdza épitésére adakoztak a kbz6sség pénztarabol.

% Uo. 1. sz. 5.

% Uo. 5. 52. 1-2.

# Uo. 6. sz. 1-2, 7. (1835. junius 8.)

% Uo. 4. sz. 149. — Dull Laszléné Lehoczki Magda (1934-2000) kozlése: a nagyanyjatol hallotta, hogy az utca
zészl6ja himzett volt, s elkészitését megtiszteltetésnek tartottak a varrasara felkért személyek.

S“ZRELL. II. 26.
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Ezek a vérosi életformaba beilleszkedd, bizonyos mértékben 6nkormanyzati keriiletek vég-
rehajtottdk a magisztratus torvényes rendeleteit, de ugyanakkor fenntartottdk maguknak a sza-
monkérés jogat. Ezt tették példdul 1778-ban, amikor a négy kalandos kozos levélben kéri a
magisztratus elszdmolasat a tobb forrasbol szarmazé bevételrdl és annak felhasznalasardl, mert
az Osszeg bizonyos része a szegényeket illette volna, s azok nem kaptdk meg. A kozterhek vi-
selésére vonatkozo adatok a polgarsag fokozatos megerosddését bizonyitjak. Kovetelik, hogy
nemes €s polgar egyformdn jaruljon hozza. Egységesen 1épnek fel a jogtalan terhek ellen, mint
ahogy tették 1747-ben a varos birdi dltal kovetelt bordézsma esetében.

A teljességre vald torekvés nélkiil prébaltunk betekintést nyujtani az utcaszervezetek — ka-
landosok — életébe. Legtobbet a Kraszna utca kalandosdval foglalkoztunk, mivelhogy ennek
van a leggazdagabb levéltari-anyag hagyatéka, és forrasaink adatai szerint 1élekszam, teriilet,
gazdasagi er6 szempontjabdl is a legszamottevobb lehetett, tovabba foglalkozasi koriik tekin-
tetében — mezogazdasag, allattartas — a legegységesebbnek tiinik. Valo6sziniileg ezzel magya-
razhato, hogy az 1940-es évekig itt megmaradt az utcaatya tisztség mint az utca feleldse,
vezetdje. Bar a szazad els6 felében mar t6bb Kraszna utcai kisiparos miikodésérél tudunk, a
tobbség majdnem napjainkig megmaradt 6si foglalkozasanal, a fold-, sz6ldmiivelésnél és az
allattartdsndl.

Ugy véljiik, nem tévedtiink, amikor a Kraszna utcai kalandos iratok alapjdn az irdsos emlé-
kekben hidnyosabb Tyiikél, Székely-Nagy és Alszeg utcai kalandosok tevékenységét is meg-
préobaltuk életre kelteni.

A zilahi négy kalandos gyakorlatilag az egész viros teriiletét felolelte, kozosségi szerepe,
funkcidja szempontjabol a 13. szazadi valldsos egyesiiletek elpolgariasodott formdja, az orsza-
gos torvények keretein beliil miikodo, teriiletileg behatarolt kisebb kozosségek hatarozati joggal
rendelkezd szervezete, mai sz6hasznalattal 6nkormanyzata volt.

Foglaljuk be tehat a mult népi értékeit, alkotasait szamba vev$ hagyatéki leltarakba e kozos-
ségek ,torvényeit”, szabdlyzatait és szokasait 1s, és értékeljiik azokat igaz becsiik szerint.

Fiiggelék
Tekintetes Curator Ur.

Tekintetes Nemes Venerabile Consistorium nekiink érdemiink felet Valo jo Uraink. Ta-
pasztalvan Tapasztaljuk és észre vettiik, hogy az Ur Isten az Eloll Jaroknak Sziveket ara
birtatta. hogy az mi Ruindban levo elpusztult Cinteremiinknek keritésit kobol akarja ki rakatni
az mellyre is az Ur Isten az Urakat Segillye az parantsolat Szerint mi Kraszna Utzaiak Fel
mértiik, az Mérés Szerint az Kraszna Utzai Rész 27 Nimetoll, az mellynek meg Rakattatasitol
nem idegenkediink €s magunk kotelességiinket Valosagal Tellyesiteni kegyességnek tartjuk tsak
hogy materiale légyen elegendd hozaja. De nem tsak, hanem ugy gondolkodtuk, hogy az melly
partikularis kofal 13 61l fen all, mivel hogy a mellette 1év6 kis Sikatort tsak az Vdr Telekiek
Tartya, jo volna az Cinteremet hozdja Ragasztani, mingyart 50 avagy 60 forint koltség meg
maradna, ellenben arél is igy gondolkodunk, hogy ha az Cinterem koriil levo Sas Fakat és Bo-
rona Fakat el adnok, mivel hogy annak vivoje Talalkoznék, ahol materidlét Lehetne Szerezni,
ide értvén az Tiszteletes Katona Imre uram hazanal levo fakat és az Tit. Pap Andras Uram éltal
el hordatot Fdkat is. Tovabbd emlékeztetyiik az Tes. Curator Sebes Ferencz Urat is, hogy az
melly eklesia hazahoz fel hordot Tégldt az Ur el hordatatot, hogy példds kdrok ne kdvessenek
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benniinket mivel hogy az Tiszteletes Katona Uram hédza ollyan veszendd éllapotba vagyon,
hogy ha az Gyamolok ki diilnek alolla nagy Romlas koveti az hazat is, ki tudgya ki okozza az
kart, az mi az Follyoso dolgét illeti, az Sendelyt varjuk az jovo Szombatra és ha el érkezik
mingyart hozdja Fogatatunk, az kire is az Ur Isten Segillyen benniinket amint hogy maradunk
Tekintetes Curator Urnak
és az Tekintetes Nemes Consistoriumnak
aldzatos Szegény Szolgdji Kraszna Utzai
Kalandos

Az irat kiils6 felén:

Consistorialis Resolutio a Czinteremnek keritésérol

Resolutio

Az Czinterem fel mérése és Uttzanként valo elosztdsa lészen e szerint, Ugymint tsindltat
Kraszna Uttza 32 Olt, Tyukél Uttza 30 Olt, Székelly Uttza 16 Olt, Alszeg Uttza 16 Olt és az
szerént mindenik az onnan ki keriillendd Sas ¢s Deszka fakat ment6l jobban lehet el adhatjak. E
Consistor. Zilah, die 13-a July 1788. .
Extrad. per Consistor. Notar.

Lad[islaus] Rétsey

A Zilahi Reformatus Egyhaz levéltara, Itsz. II. 26.

The ,,kalandos’’ Society from Zilah (Zaliau). The first ,kalandos” partnerships were founded in the middle of
the 12-th century in some of European countries like Germany, Hungary etc.

At the end of the 16-th century the members of these partnerships could be laymen who were used to obtain secret
political purposes.

Therefore the venturesome were suppressed in the 17-th century and we can find very sparse signs about them.

The results of the last year’s research work shows that in one of Transylvania’s oldest town - in Zilah
(Zillenmark) — the town’s venturesome protocollumus came to light in fractions.

The town had 4 , kalandos” in each of his 4 main street: Kraszna, Tyikoél, Alszeg & Székely-Nagy streets, together
with the belonging side streets.

Their forming can be put at the end of the 16-th, beginning of the 17-th century, in spite of the fact that the oldest
remained protocollum volume is from the year of 1775 in which we can find a lot of references to the old articulus
(statutes) and stock lists.

The ,kalandosok” of Zilah, as an association of common interests, the agriculture, an organizer of the animal
keeping, the territory maintain — order of the district, the accompleshment of the orders of the town council, the
connection with the Church, were assumed by them.

In the same time they maintained the right of calling to account for themselves.

The ,kalandosok”, according to their economic possibilities, contributed with considerable amount to the
construct of the civic buildings (1834 — town hall, 1890-1892 - country hall) to the school establishments and
functioning, to the maintenance of Church buildings.

The ,.kalandosok” of Zilah embraced the whole territory of the town.

Their main role, from the point of view of their functions, in correlation with the country laws werre less
community organizations with certain decision right, nowadays the so-called autonomy-s.
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Erdély 1849-1850 forduldjan

Annak ellenére, hogy az 1848/49-es forradalom és szabadsidgharc kiizdelmeit szorosan
egyiitt vivta Magyarorszag és Erdély népe, a bukés utani megtorlas idészakdban a Habsburgok
teljesen kiilon kezelték a két, korabban uniéra Iépett orszagrészt.

Nemcsak az egyes intézkedések bevezetésének az id6pontja volt mas, de ezek megval6sula-
saban is jelent6s eltérések mutatkoztak. Természetesen nem a véletlen, hanem a nagyon is tu-
datos elokészités eredményezte az eltéréseket! A Habsburgok kovetkezetes logikéaval tervezték
meg — mar sokkal hamarabb, mint ahogy a szabadsagharc elbukott — a biztosra vett gy6zelem
utani idészakot. Alapvet6 érdekiik volt ugyanis, hogy Magyarorszag és Erdély unidja meg-
sziinjon, mert az egyesiilt orszagok tulsdgosan nagy politikai és gazdasagi er6t képviselhettek
volna a Monarchién beliil. Még javdban hallatszott a csatazaj mind az Alf6ldon, mind az erdé-
lyi hegyek kozott, amikor az 1849. mdrcius 4-én kihirdetett Birodalmi Alkotmany Erdélyt vég-
képp elszakitotta Magyarorszdgtdl, és politikai, kozigazgatasi, gazdasdgi berendezkedését telje-
sen fiiggetleniil mint az Osztrdk Birodalom egyik koronatartomanyaét szervezte meg.

Hiaba volt a gy6ztes tavaszi hadjarat mind a két orszag teriiletén, a Habsburgok allaspontja
jottdnyit sem valtozott: az uniét nem ismerték el. A szabadsdgharc bukdsa utdn pedig a Biro-
dalmi Alkotmanyban megfogalmazottak biztositottdk az alkotmanyos hatteret az Gjonnan kine-
vezett korményzat ténykedéséhez. Az Alkotmény' kimondta, hogy Erdély belsé berendezkedé-
sét Magyarorszagtdl teljesen elkiilonitve, a ,,nemzetek egyenjogisaga” alapjan kell megtervezni
és rendezni. Jellemzo, hogy ezutan, ugyanebben a paragrafusban azt is leszogezték, hogy a
sz4sz nemzet kiilénleges jogait az Alkotméany természetesen tovdbbra is fenntartja. (Mas kér-
dés, hogy rovid id6 utan sz€p lassan ezt is felszamolték.)

Mindenhez, ami az elkévetkezd években Erdélyben bekovetkezett, ez a paragrafus adta a
jogi hdtteret, az alkotmdnyos keretet. 1849. jinius 26-4n, annak ellenére, hogy a vildgosi fegy-
verletételre csak mdsfél honap milva keriilt sor, Ferenc Jézsef csdszar mar jovahagyta az Oszt-
rak Birodalom, benne Erdély kézigazgatdsdnak az tjjaszervezésére vonatkozé alapelveket.” Az
alapelvek célja az erds, kozpontositott Habsburg Birodalom megteremtéséhez vezet6 it kijelo-
1ése volt. Es ebben a folyamatban nincs kiilonbség az Erdélyre vagy a Stdjerorszdgra vonatkozé
iranyelvek kozott. S6t Magyarorszag vonatkozasaban sincs, de ezt mégsem merték annyira
egyértelmiien megfogalmazni, mint Erdéllyel kapcsolatban.

Erdélyben, amikor az osztrdk seregek a cdri csapatok hathatds segitsége révén leverték a
szabadsédgharcot, lényegében alig volt kozigazgatas. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmédny —
éppen az Uniod erdélyi részrol tortént elfogadasara is épitve — 1848. oktober 17-én feloszlatta a
kor4bbi erdélyi orszdgos hatésdgokat, 1849 januérjidban a Gubernium® is felszdmoldsra keriilt,
rovid idé malva a Thesaurariatus* is kiszenvedett, az alsobb szintii hatésagok pedig sorban ko-
vették fohatosagaik sorsat. Amit pedig a forradalmi kormany erdélyi bizottsagaibdl sikeriilt a
kormanynak megszerveznie és miikodoképessé tennie, azt mindennek nevezhetjiik, csak erés
hatalmi struktirdnak nem. A kozbiztonsag is a teljes anarchia dllapotdt mutatta 1849 augusztu-

! Birodalmi Alkotmény 74. §. (Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaisertum Osterreich. 1849. évf. Bécs
1850. 159.)

2 Lasd Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt... 1849. évf. 459-461.

3 Gubernium = tartoményi kormanyz6sag.

* Thesaurariatus = kézponti kincstdr, a pénziigyek kormanyzészerve.
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sat6l. Amit addig a haboruis helyzet rovédsara lehetett irni, az a harcok befejezése utdn taldn még
nagyobb er6vel langolt fel. Nemcsak személy tdmadt személy és vagyon ellen, hanem bosszi-
allasra szovetkezett kisebb csapatok tdmadtdk meg mds nemzetiségek tagjait, nagyon gyakran
haldlos dldozatokat is maguk utén hagyva.’

Ez az atlathatatlan helyzet is lehet6vé tette az osztrakok szamara, hogy ,tiszta lappal” in-
dulva sajat elképzeléseik szerint alakitsik ki Erdély kozigazgatdsat. Osszehasonlitva az erdélyi
helyzetet a Magyarorszagon bevezetett ideiglenes kozigazgatasi szabdlyozassal,® azt kell meg-
allapitanunk, hogy nincs jelent6s kiilonbség a két orszag kozigazgatasi berendezkedésének sza-
balyozasiban. Erdély korabbi kozigazgatasi rendszeréhez viszonyitva azonban rendkiviil na-
gyok az eltérések.

A csaszar Magyarorszag katonai foparancsnokava 1849. majus 30-an Haynau tdborszerna-
gyot, polgdri biztosdva junius 4-én br. Geringer Karolyt nevezte ki. 1849. julius 19-¢td1 Erdély
katonai és polgdri kormanyzdja egy személyben Ludwig von Wohlgemuth altdbornagy lett,
eredeti foglalkozasat tekintve szamtantanar. Melléje rendelték Eduard Bachot (a birodalmi bel-
tigyminiszter Alexander Bach 6ccsét), hogy a ,,polgéri korhoz tartozd tirgyak™ igazgatdsat el-
lassa.” Ferenc Jozsef, aki magat ,,Erdélyorszag Nagyfejedelmének” is tartotta, a Schwarzenberg
miniszterelndkkel k6zosen aldirt dekrétumban az aldbbiakat hozta az egész orszag tudomadsara:
,Mi jénak ldttuk: titkos tanatsos €s f6 Tabornokunkat, B. Wohlgemuth Lajost az Erdélyi Nagy
Fejedelemségnek, a Szasz foldet s a vissza kapcsolt részeket, u. m. Kraszna, K6z¢ép Szolnok és
Zarand Megyéket, nemkiilomben Kovar vidékét és Zilah varosat oda értve, Polgari és Katonai
Foékormanyzonak ki nevezni; Melléje pedig a Polgari korhez tartozé trgyak igazgatdsara, mint
telyeshatalmu Csaszari Biztost a Bukovinai Hercegség igazgatdjat Bach Eduardot rendelni.” A
partiumi teriiletek is visszakeriiltek tehat a fejedelemséghez, bar arra is taldltunk adatokat, hogy
egyes kozségekben nem volt egyértelmii a hovatartozas. Geringer magyarorszagi kormanyzdsa-
géhoz, illetve annak keriileti hivatalaihoz is szép szdmmal érkeztek olyan tigyiratok, amelyek a
Partium teriiletéhez tartoztak, és igy kozigazgatasilag a Wohlgemuth-féle adminisztracié hatas-
korébe estek.® Erdélyben is komoly elkeseredést valtott ki az osztrak uralom visszatérte, de
azért itt is el6fordult a hodolatnyilvanitas, ha nem is olyan mértékben, mint Magyarorszagon.’
Az \j rezsim tevékenységének megkezdése elétt Wohlgemuth ,,Erdély Népeihez” cimmel falra-
gaszokon intézett felhivést a lakossdghoz." A felhivas hangneme elorevetiti azt, amit amugy is

* MOL 259. 1. csomé. 1849/27. sz. iratban Wohlgemuth augusztus 13-dn kelt hirdetésében ezt olvashatjuk: ,,Az
ide lett utazasom alkalmdval - sajnasan kelletett értenem — hogy kiilonosen a 2-ik székelybéli roman ezredbéli vidék-
ben személy és vagyonbéli megtamadasok torténtek, s az altal az elébbi megkarositasokért — vagy veszteségekért —
melyet a belhdbori okozott — boszszu dllds kéovettetik el. Mi utdn mindenkinek személye és vagyona a torvények vé-
delme alatt dll; — semmiféle nemzet, vagy személy irdnyaba a bosszu dllis meg nem szenvedtethetik; — annal fogva
mindenkit intek, hogy senkinek se személye — se vagyona — meg ne tiamadtassék — banthatattlan hagyassék —
killomben az ellen cselekvok hadi torvény eleibe fognak allitattni — és kegyelem nélkiil agyon fognak l6tettni. Kelt
Besztertzen, Augustus 13. napjin 1849. Bar6 Wohlgemuth Lajos m.p.”

% Errél lasd Toth Béla: Felfiiggesztett mitkodésii Magyarorszdg c. irasat. Jogtudomdnyi Kozlony 1999. 11. sz.

" MOL F 259. Militir- und Civilgouvernement, Statthalterei in Siebenbiirgen. 1. csomé 19/1849. sz. irat.

8 Lasd err6l a 6. jegyzetben emlitett tanulmanyt.

¥ MOL F 259. 1. csom6 1849/75. sz. irat: Erzsébetvaros tanicsa augusztus 13-an kelt levelében irta, hogy orom-
mel értesiiltek Wohlgemuth fokormanyzoi kinevezésérdl, és figyelmébe ajanljak a varos lakossagat.

' MOL F 259. csomé, 1849/19. sz. irat. Nagyon tanulsigos a felszélitas hangneme és megfogalmazasa. Idéziink
néhany jellemz0 részt a falragaszbol: ,Erdély minden népeit és lakossait felszollitom, hogy az orszdg boldogitdsdra
irdnyzott valodi igyekezetembe részekr6l Segédkezeket nyujtani készek legyenek. Fobb bizodalmomat helyheztetem
azokba, kik kotelességeik hii telyesitéséért, az igaz ligyhez vald tantorithatatlan ragaszkodasokért és dllandésagokért
még a torténetek jegyzetékjeiben is tiindokleni érdemesek. Nem kiilomben reménylem, hogy azok, kik az ismételt
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sejteni lehetett: kérlelhetetlen szigor, a ,,biindsok” biinh6dése és a csendesség helyredllitasa a
legfontosabb megbizatdsa az 4j kormanyzonak. Burkolt és nyilt fenyegetésekkel teli a hirdet-
mény: ,,...gy0z0dve lehettek elszant erds hatdrozatom fel6l, mely szerént minden hatalmamat —
semmi aldozatot nem kimélve és az ellenszegiilok ellen kérlelhetetlen szilardsaggal — arra for-
ditom, [...] hogy t. i. az orszdgba csendesség, a torvényeknek tekintély és engedelmesség
szerzodjék.”"!

A bekovetkezett események bizonyitottdk, hogy tartotta magat ezekhez a kijelentésekhez.

Wohlgemuth és Bach munkahoz lattak, és 1849. szeptember 21-ére elkészitették és rendelet
formdjdban kihirdették az Erdélyre vonatkozé részletes kozigazgatasi szabdlyozast. Ez Iénye-
gében kovette a jinius 26-dn megjelent ,alapvonalakat”, amelyek az orszdgos kozigazgatds
harmas tagozodasat irtak el: alsé szinten a korzetek (Bezirk), kozépso szinten a tobb korzetet
Osszefogé keriilet (Kreis) és végiil a kerilletekb6l alkotott koronatartoméany (Kronland) jelenti a
szerkezeti vazat a kozigazgatasnak. A tartomanyokban folyé igazgatasi munka legfébb iranyi-
tja maga a beliigyminiszter. A Wohlgemuth-féle rendeletben is harom elvet kivantak érvénye-
siteni: a fokozatossag, a vegyes (katonai és polgdri) igazgatds elvét és a szdsz nemzet kivaltsa-
gainak mindenkori biztositdsat. A Magyarorszdg szdmara kiadott ideiglenes kozigazgatdsi sza-
balyozasban is kitiintetett szerep jutott az elsd két elv érvényesitésének. A harmadik elv azon-
ban nehezen lett volna érvényesithetd a magyarorszagi gyakorlatban, mert a nemzetiségek nem
éltek olyan zdrt kozosségben, nem rendelkeztek olyan kivaltsagokkal, mint Erdélyben a sza-
szok. A régi ,,oszd meg, és uralkodj” elv alkalmazasa Erdélyben sokkal inkdbb eredményre
vezethetett, mint a magyarlakta teriileteken. Nem véletlen, hogy a katonai és polgdri kormanyzé
szerepét bets1té Wohlgemuth hivatali székhelyét Kolozsvar helyett Nagyszebenben épitette ki.

A szeptember 21-i rendelet hat katonai keriiletre osztotta fel az orszagot, figyelembe véve
részben az etnikai tagozddast. Ezeket székhelyeik szerint nevezték el. Igy jott létre a fogarasi; a
karolyfehérvari (gyulafehérviri), a kolozsvdri, a rettegi, a szebeni és az udvarhelyi katonai ke-
riilet. Néhany honappal késébb a Retteg vidéki irodat Besztercére, az udvarhelyit Marosvasar-
helyre helyezték at. .

A katonai keriiletek kijelolésével lényegében eltiintek a kozigazgatas korabbi alapegységei:
a székek, a keriiletek és a megyék. A legkisebb keriilet, a romdnok lakta fogarasi elsésorban a
hatarérfalvakat foglalta magaban. A karolyfehérvari keriiletbe osztottdk be Also-Fehér,
Hunyad, Kiikiill6 és Zardnd megye egyes részeit. A kolozsvari keriiletbe tartozott Aranyosszék,
valamint Doboka, Kolozs, K6zép-Szolnok, Kraszna és Torda megye. A rettegi keriilet része lett
Bels6-Szolnok, Doboka, Kolozs-Torda megye északkeleti része. A szebeni keriiletbe soroltak a
régi szasz székeket és keriileteket, valamint Als6- és Felso-Fehér, Hunyad és Kiikiillé megye

bujtogatasok be-folydsaitél magokat meg ovni képesek nem voltak, mint szintén azok is, kik erészakkal, vagy félelem-
61 vezettetve az ellenpartokhoz szegddtek, a torvényes rendhez visszatérni és hibas s vétkes tetteket meg banva helyre
hozni, igyekezni fognak. A Széditteket az oket széditoktol meg kiilomboztetni nem fogom el mulatni.”

' A felhivis tovabbi részét is érdemesnek tartjuk idézni: ,,A fejetlenség (Anarchia) helyett a torvény rendithetetlen
hatalmanak kell uralkodnia, a polgdri hdbori sebei gydgyitast kivannak, €s azon a folden, mely a tulbuzgdsig
(Fanatismus) €s képtelen s vétkes kivanatok mian annyi vértol aztatott, a béke, az egyetértés €s a polgari hiiség alda-
saiknak kell viragozniok. A minden nemzetiségeknek biztositott jog egyenléség — az 6 felsége dltal leg kegyelmeseb-
ben kiadott alkotmdny védelme alatt, — azon koték 1észen, mely az ellenes nemzeteket bardtsigos viszonyba fogja
hozni. [..] Erdély népei! bizodalmatokat kivinom, meg is érdemlendem, részre hajlandésdg nélkiil igaznak és
egyszeriinek fogtok osmerni; minden, amit szikségesnek latom és ami 6 Felsége altal ream bizatott Iéttesiilni, s gyii-
molcsozni fog, mind az egyesnek mind pedig az egésznek.”
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egyes részeit. Az udvarhelyi keriilet pedig Csikszéket, Haromszéket, Marosszéket és Udvar-
helyszéket kebelezte be.

A keriiletek élére katonai parancsnokokat allitottak, és melléjiik rendeltek egy-egy polgari
biztost, aki az eléirasok szerint Eduard Bach csdszéri biztosnak volt aldrendelve, a valGsidgban
azonban minden irds csak a keriileti katonai parancsnok ellenjegyzése utin mehetett el Nagy-
szebenbe. A keriileti katonai parancsnok testesitette meg a végrehajté hatalmat polgari iigyek-
ben is. Hidba volt tehdt a polgéri biztos teljes mértékben alarendelve a csdszéri biztosnak, attél
kapta az utasitasait, neki kiildte jelentéseit, minden érkezd és kimend iigyiratot lattamoztatnia
kellett a katonai parancsnokkal. A katonai keriileteken beliil tobb szinten kisebb igazgatési egy-
ségeket hoztak létre."

Megitélésiink szerint ez az igazgatdsi rendszer, ellentétben az elterjedt nézetekkel, nem fél-
katonai, hanem totdlis katonai rendszer volt. Ha figyelembe vessziik, hogy a kozigazgatds meg-
szervezésére tett szervezeti intézkedések mellett egy honap alatt 6t katonai nyomozo6torvény-
széket, az allami hivatalokban tisztitobizottsagokat hoztak létre; hogy a renddri szervezet ki-
épitése mar 1849 végén megkezdddott, majd ennek helyére lépett a beliigyminisztérium altal
életre hivott csendorség; hogy kiépiilt a teljes kori tigynékhalézat, mindenre kiterjedd cenziira
lépett életbe, akkor joggal nevezhetjiik a teljesen kdzpontositott rendszert katonai irdnyitdsi-
nak. Wohlgemuth, aki azzal a titkos utasitassal érkezett Bécsbol Erdélybe, hogy a tartomény
minden sajdtossagat sziintesse meg, mindent megtett a cél elérése érdekében.

Wohlgemuth alig tartott meg székely hivatalnokot a kozigazgatds, birdskodas szervezetei-
ben. Képzetlen tisztviselok tomegeit alkalmazta, megrakta a falvakat katonakkal, pénziigy6rok-
kel, kozteherviselésen alapulé adérendszert Iéptetett Eletbe, a magyar birtokos nemességet sem-
mibe vette, iildozte, és elfogatta a szabadsagharc résztvevait stb. stb.

A legnagyobb gondot Wohlgemuth szdmara 1849-ben és 1850-ben is a martal6cok tamada-
sai jelentették. Minden szigoru intézkedés, fenyegetés ellenére tovabbra is megtdmadtak falva-
kat, lakdikat megolték, hazaikat felgydjtottdk, vagyonukat elraboltdk. Nemegyszer felmeriilt a
kérdés: kié a hatalom? Szinte naponta érkeztek a panaszos levelek Wohlgemuthhoz, amelyben a
keriileti biztosok, csenddrbiztosok részletesen felsoroljak, hogy milyen kéarokat okoztak vidé-
kiik6n a rajuk tér6 martalocok.'* Még hosszi ideig nem sikeriilt a fosztogatdsokat, orvtdmada-

2 MOL F 259. 2. csomé6. 1849/1199. sz. iratban elhelyezett hirdetmény (1849. oktéber 6.) szerint példaul a ko-
lozsvari keriiletet 4 tovabbi keriiletre (tordai, biztosa Kenyeres Karoly, kolozsi, biztosa Nagy Elek, sziligysomly6i,
biztosa Bilint Elek és dési, biztosa Dorgé Gabor) osztottik, s ezeket djabb alkeriiletekre. A tordai 4, a kolozsi 6, a
szildgysomly6i 4 és a dési keriilet 7 alkertiletre bomlott. Az alkeriiletek élére éllitandé biztosokat oktdber 6-an még
keresték.

3 MOL F 259. 1849/407. sz. iratban a hatszegi fobiro és kerilleti biztos szeptember 4-én az alabbiakrol tudositott:
.»..Munzith Ur 4ltal Hatszeg Vidékin és a Sztrigy Mentin egész Batizig a Csendre fel iigyelonek, és a fegyverek be
szedésére — 1évén ideiglenesen meg bizatva — Midon tudom tisztan egyfeldl azt, hogy az ide valo Vidék: F6 Szolga
Birdk és azok nyomdn a tébb altisztek is — az Orosz Generalis és F.M.L. Haszford Ur 4ltal arra vagynak fel szollitva és
meg bizva: hogy hivatalaikat mas Tisztek valasztasaig folytatjak, mas feldl pedig hallom: hogy a mult télen volt
Inspectorok is a Felugyeletem ala bizott helységekben rendelkeznek és igy a Népség nem tudja kitdl fiiggjon, kinek
engedelmeskedjék, kinek parancsolatait és rendeleteit fogadja el — és ezen kettds parancsnoksagbol rendetlenség és
zavar szdrmazhatnék, a kérnyiilményekhez képpest mulhatatlanul sziikségesnek véltem Excelentiadat ¢ felol tudosit-
tani. Méj tisztelettel esedezvén az irdnti rendelet irdnt: hogy a mult télen a romén igazgatas alatt volt Inspectorok
vagynak e meg bizva a Megyék igazgatasdra, vagy azt a kozelébb volt és meg 1évé Varnagyi Tisztek igazgassak! Kor-
manyozzak? — hogy igy a kettds igazgatasbol vagy az abba valo belé eleggyedésbol, egyik sem folytathassa érvénye-
sen, — zavar és veszedelem ne szdrmazzék.” Szeptember 9-én a Kiikilld megyei somogyomi ,szegény foldmives ma-
gyar polgédrok” fordultak hasonld, de sokkal szomoribb iigyben Wohlgemuthhoz. Levelukbdl azért is érdemes idéz-
niink, mert tartalma nem egyedi, hanem csaknem mindennapos esetet tar fel, és utaldsaibél a szabadsagharc alatti
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sokat megakadalyozni. Wohlgemuth 1849. szeptember 8-an ismét hirdetményben fordult a la-
kossdghoz." Hogy mennyit szenvedhettek a falusi lakosok, arrdl a kiskapusi eloljarésdg 4ltal
1849. julius 3-an irt megrazo erejii panaszos levél szdl, amelyben a rajuk rétt biintetés elenge-

2 22

déséért konyorognek. '

Ez a kivételes allapot 6t €vig tartott Erdélyben. Bizonyos tekintetben tovabb, mint Magyar-
orszdgon. A totdlis katonai rendszer médszerei csak 1850 masodik felében kezdtek enyhiilni. A
polgari jelleg eldtérbe keriilése mutatkozott meg akkor, amikor a kozigazgatas és biraskodas
szétvalasztasara megkezdték a birdsagi rendszer szétvdlasztdsat. Hetvenkét korzeti birésagot
hoztak létre, majd ezek folott tizenegy kertileti és 6t fels6bb torvényszék, valamint az ezeket
atfogo fotorvényszék kialakitasa indult meg. 1852—-1853-ban pedig bevezették az uj perrend-
tartast és az osztrak polgari és biintet6térvénykonyvet.

A szaszok — akik hosszu ideig ugy gondoltak, tAmogatasukért cserébe jelentds kivaltsagokat
kaphatnak az osztrdk megszall6kt6l — hidba kaptak Wohlgemuthtél 6néllé keriiletet, hidba ma-
radtak meg a szdsz székek, és a keriilet é€lén hidba ult a civil ligyek biztosa székébe a szasz grof,
autonémidjuk csendes megsziintetése lassan bekodvetkezett. A szdsz polgérsag sokdig €szre sem

eseményekre is fény deriil. ,,...mi Kukall6 megyei Somogyomi azon szegény magyar polgarok, kik Csaszarunk, Kira-
lyunk és Fejedelmiink mellett 6rokké hivek maradtunk és maradandunk, és soha, semmi mas partiité Korméanynak
nem hodolunk, nem élvezhetyiik ezen tisztelt rendeletek bar mi kevés sikerét is, mert a mult veszedelmes forradalmi
napokban az 6 Felsége kegyes szinit azon beszenyvezd élittdssal nematalva kissebbitteni, mi szerint az e6 Felsége
akaratabul és Kirallyi rendeletibdl révoltaltak [?] a magyar nemzet kiirtdsara a Somogyomi oldh ajki polgarok is, és
kozullink azokat, kik a magunk és status szitkségeit fedez6 hasznos gazdalkodasban és felségéhez hiven oda haza
foglalatoskodtunk a leg nagyobb kegyetlenkedisek kozott elfogtak, és tobb ideig az utza kozepin a szabad ég alatt
lantsiasok és fegyveresek kozott irtozatosan megkotezve Oriztetvén inditottak mas helységbe, az éltalok legyilkoltata-
sunkra tervezet helyre a honnan csak is artatlansagunk és az Isteni gondviselés mentesitett. Most viszont azon partiitd
olah ajkuak nem sziinnek [...] uton dtfélen személyiinkben sértegetni, meg maradot vagyonkankban kérosittani, sét
gyilkol6 szandékkal hazainkra rohanni, kik a mualt 6szon — semmi Csaszari Tabor kozbe jovetelin kiviil — rabldsokkal
100, szazezer vélté Rforint karndl tobbet tettek a falunki békés polgdroknak [...] azt nyilvanitvan, hogy az excellentiad
parantsa, és mas csaszari hatosagoké nem érvényes, 6k csakis az olah Comitétol varnak |[...]; azért méj) alatvaléi ala-
zatossaggal konyorgiink Excellentidd aldzatos szine el6tt, hogy Csaszarunk és Kirdllyunk atyai Szent czélja tokélle-
tesiilve 1égyen, s az excellentidd és tobb torvényes Csaszdri hatésigok rendelkezése érvényesedjen, €s ezek szerint a
mil biztonsagunk is létesiillyon; méltéztasson a fen megnevezet makats, elitalkodot és mas békés polgarok vagyondra
és életére leselkedd rosz akaratu személlyeket a fen tisztelt rendeletek normdjan a Sz. Medgyesen létezhet6 katonai
parantsnoksdg altal [...] korlatoztatni, mert mind addig életiink kétség alatt vagyon.”

¥ MOL F 259. 1. csomo. 1849/950 sz. irat szerint: , Tobbszeri intéseim ellenére részint nemzeti gyiilolségbol, részint sze-
mélyes bosszubol ismételve folmeriilt rablasok, s6t gyilkolasok esetei arra kénszeritenek, miszerént az illy erdszaknak
minden szigorrali eltdvoztatasdra a Cs. Kir. Katona Allomési Parancsnoksdgokat altalinosan oda utasitsam, hogy mind
azon esetekben, hol a személyes batorsagnak fosztds, 6lés dltali megsértése eléforduland, [...] minden vétkesek, kik a
tényen rajta kapatnak, azonnal ott a helly szinén, [...] a hadi szabélyok szerént, [...] agyon l6vettessenek.”

S MOL F 259. 9. csomé. 1849/3324 sz. irat. , Mii nagyon nyomorult allapotban és sorsban 1évé Kozonség [...]
megalazkodassal és fohaszkodassal batorkodunk esedezni, konyorogni. [...] ennek elétte nehany évekkel tsak nem
egész falunk hamiva égvén; [...] a milt év Juilius h6 20-iki hasonl6 képpen szimos gazddk gonosz ember keze dltal
hamuva égtek; [...] e folyé év Martius havaban ismét a mi falunkban wrtént szerentsétlen itkozet, a Csaszari Tabor
falunkra dgyidzott; [...] mind ezeken fejiil a killembez6 hadi népnek az orszag uttydban lakdsunk midnt, ndllunk
gyakari megforduldsa altal, annyira ki drittettink minden féle élelmiszereinkbdl, s igaztatott vonomarhdink[bdl], hogy
tsak a legg nagyobb nyomorutsaggal tudjuk még életiinket fen tartani. [...] Mind hogy azon vad merult fel, hogy talam
a mult Télen egy magyar sereget tollink valé6 ember vezetett volna, egy ollyatén helyre, honnan a Varos
agyuztathatnék €s a benne lévd Csaszari hadi er6 kiiizettessék. Ezen vadra nyilt szivvel azt feleljuk, hogy tsak valaki
talaltatnik, ki azon dtmutatét megnevezhetné, megmutathatna, abban az esetben mi készek vagyunk aztat mind biinost
elfogni, kézbe adni a legkeményebb buntetésre [...] az egész falut egybe gyiijtvén nem talaltatott senki, ki azon vadlat-
nak igaz voltarol valamit tudna. [...] Annak okaért [...] kéntelenek vagyunk konyorild szive és labai el6tt le borulva
esedezni, méltéztassék azon reank mért biintetés alol, u.m. 40 darab marha, ezer pengd forint bintetés alol fel
szabadéttani, nékiink azt elengedni, mert killemben végsé veszedelemre jutunk.”
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vette a modszeres visszaszoritast, hii tamasza volt a kormanynak. A korszerlisitésre hivatkozo
osztrak elvarasokat figyelembe véve szép lassan lemondtak a sajat tisztviselovalasztasrol, elfo-
gadtak az osztrak polgari és biintetdtorvénykonyveket, s hiaba allitottak 6ssze a szasz korona-
tartomdny berendezkedésére vonatkozé elképzeléseiket, 1852-re mar semmi nem maradt a
szasz autonémidbol.

A nyelvhasznalat is komoly gondot okozott a lakossag nagy részének. Mint a koronatarto-
manyok egyikében, Erdélyben is a német nyelv hasznélata volt kotelez6 a hivatali érintkezés-
ben. A vidéki hatdsagok elott még csak-csak taldlkozunk az intézkedést kérd anyanyelven irt
beadvanyokkal, de a Wohlgemuth-féle katonai és polgari kormanyzésagon alig taldlunk egy-
egy magyar vagy roman nyelven irt kérvényt.

Ha osszehasonlitjuk a Magyarorszagon bevezetett ideiglenes kozigazgatds (de csak a koz-
igazgatds!) rendszabdlyait az Erdélyben bevezetett kozigazgatasi gyakorlattal, azt allapithatjuk
meg, hogy Erdélyben sokkal gatlastalanabb médszereket alkalmaztak, mint Magyarorszagon. A
korabbi kozigazgatasi egységeket teljesen figyelmen kiviil hagytdk, mig Magyarorszagon, leg-
alabbis a kozépsé és a legalséd szinteken, tobb minden megérzédott. A bir6sagi rendszer uj
szervezeti kiépitését' is Erdélyben madr j6val kordbban elkezdték, mint Magyarorsziagon. De
hasonlé kiilonbségeket taldlunk az adGigazgatési szervek'” elkiiloniilésében a kdzigazgatdstdl,
az Uj adénemek™ bevezetésének, a rendészet kiépitésének" az idobeliségében is. Ez utébbi vo-
natkozasban volt olyan eset, hogy Wohlgemuth hidba varta Bécsbol az intézkedést példaul a
csendo6rség létrehozasara, az nem érkezett meg. A kozallapotok miatt azonban tennie kellett
valamit, s ezért sajat hataskorben 1849. december 1-jével életre hivta a brasséi, kolozsvari,
marosvasarhelyi és szebeni vdroskapitanysdgokat,” 1850. janudr 19-én pedig a vidéki drago-
nyosok szervezetét. Bach beliigyminiszter csak 1850. februar 8-an adta ki rendeletét a csendor-
ség megszervezésére,” amelynek hataskorét a hatarorvidékre is kiterjesztették. Figyelemre
mélté, hogy a rendfenntartd szervezet létrehozdsat mindeddig nemcsak szorgalmazd, de annak
létrejottéért mindent elkdvetd Wohlgemuth a csenddrség létrehozasarol szol6 Bach-rendeletet
csak 1850. 4prilis 25-€én, tehat haromho6napos késéssel tudatta vidéki hivatalaival.”

Ha az okait keressiik ezeknek az eltéréseknek, latnunk kell, hogy Erdélyben mint a kinyil-
vanitott koronatartomanyok egyikében az osztrakok sokkal magabiztosabban €s semmit6l sem
zavartatva hoztdk meg legkiilonfélébb intézkedéseiket, mint Magyarorszagon. Az egymassal a
szabadsdgharc ideje alatt is gyokeresen szembeforditott nemzetiségek az osztrak bevonulas utan
sem békiiltek meg egymadssal, tehdt bizton szamithattak arra, hogy az egyik sérelme esetén a
madsik nem fog amannak a pdrtjra kelni. Joggal szamithattak arra is, hogy a német nyelvet — a
szaszok és a sziik polgari, értelmiségi réteg kivételével — alig-alig értette a nép, tehat mire fel-
fogta az intézkedések ra vonatkozd hatasat, mar meg is tortént vele a rossz.

Magyarorszagon, ahol a lakossig sok szempontbdl egységesebb volt, mint Erdélyben, csak
Gvatosan, megfontolva vezethették be a kozigazgatdssal kapcsolatos valtozdsokat az osztrakok.
Valasztasi lehet6ségiik sem volt az 0j hivatalnoki réteg kialakitisa soran annyi, mint Erdélyben.

16 Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt 1850. 1223-1230.

'" MOL F 259 1849/682. sz. irat; F 259 1849/1663. sz. irat és F 259 1850/19263. sz. irat.
'8 MOL F 259 1849/1663. sz. irat.

' MOL F 259 1849/681. sz. irat.

20 Erdély Tartomdnyi Kormany Lapok 1849/51. Gy. 92.

2! Erdély Tartomdnyi Kormdny Lapok 1850. 93-97.

2 Erdély Tartomdnyi Kormany Lapok 1850. 93-97.
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Erdélyben minden szék — amig miikodott — hivatalaiba a sajat embereit iiltette. Ezeket az oszt-
rakok els6sorban szaszokkal cserélték le, illetve a kézigazgatashoz nem értd, székely és nagyon
kevés roman kiszolgal6kkal. A hozz4 nem értés pedig vagy gondolkozas nélkiili kiszolgaldst,
vagy hatalmas ziirzavart eredményezhetett csak a kozigazgatasban.

De nemcsak a kozhivatalok alkalmazottainak, hanem az egyhazak, iskoldk stb. tisztségvise-
16inek is igazolniuk kellett forradalom alatti tevékenységiiket. Elegendd volt, ha a sz6székrol
vagy a katedrarél a pap vagy a tanité kihirdette a forradalmi kormany egy-egy hirdetményét,
mdris vizsgélat ald vontdk, alldsabdl felfiiggesztették, nagyon sokakat el is bocsatottak.”? Ma-
gyarorszagon €s Erdélyben 1849 6szén, 1850 elején minden kézhivatalnoknak igazolnia kellett
a forradalom és szabadsagharc alatti magatartdsat. Aki valami nemtetszét csinalt — elegendd
volt példaul annyi, hogy 1848/49-ben is hivatalban maradt a tisztvisel6 —, azt elbocsatottak.
Ezrével viéltak allasnélkiilivé a hivatalnokok, de — ellentétben az erdélyi helyzettel - helyiikre
uiltethették az 1848 elotti hivatalnoki réteg forradalom alatt tovabb nem szolgalé vagy csak a
kényszeritd korillmények miatt szolgalatot vallalo régi, tehat gyakorlott hivatalnokait, a vala-
milyen szinten felkésziilt szakembereket. Geringer, a magyarorszagi polgari ligyek kormany-
z6ja ennek ellenére sem merte a régi varmegyei hagyomanyokat egyik naprél a masikra felrig-
ni, a kozigazgatasi és birdsagi rendszert szétvalasztani, a csenddrség alakulatait megszervezni
stb. stb. Legaladbb féléves késést figyelhetiink meg a két orszag uj kozigazgatdsi rendszerének
kialakitdsdban.

Az atszervezési feladatok végrehajtdsa nagyon sok tragédiat, fajdalmat, elszegényedést,
munkanélkiiliséget eredményezett egész Erdélyben. A Wohlgemuth-féle adminisztracié mun-
kajanak jelentds részét azoknak a panaszleveleknek a megvalaszolasa tette ki, amelyekben a
fizetések éves, féléves elmaraddsat tették sz6va az érintettek.” De nemcsak a kozhivatalnokok,
hanem az iskoldk neveldi sem voltak kedvezobb helyzetben. A Kossuth-banké bevonasa, a
pénzhidny csak fokozta az amigy is komoly megélhetési gondokat. Volt olyan iskola, ahol a
tanitok, mint irtdk,” 1848 jiliusa 6ta nem kaptak fizetést.

Akdrcsak Magyarorszagon, Erdélyben is ideiglenesnek szdnta Ferenc J6zsef és korménya a
katonai és polgari ligyek egyiittes irdnyitasat. Erdélyben ismét hozzélattak a helytartésag kiala-
kitdsdhoz. Az 1849. junius 26-i ,,alapvonalakban” mar kimondtak, hogy a koronatartomanyok
egységét, Osszetartdsat, kozigazgatdsanak osszehangoldsat a helytarttanacs képes ellatni, de a
helyzet megszilarduldsdig nem volt értelme a szervezet erdélyi megszervezésének. 1851-ben
érett meg az ido arra, hogy ismét felmeriiljon a helytartosag megszervezésének a gondolata. A
beliigyminisztériumnak alarendelve szervezébizottsag alakult,® de munkaja révidesen felesle-

2 MOL F 259. 7. csom6 1849/2907. sz. iratban olvashatjuk: ,Dané Istvin ilyefalvi és Csulak Zsigmond szaraz-
pataki pap atyankfiai, a haromszéki sepsi egyhazvidékbol, mint status-foglyok mar régota Nagyszebenben fogva tar-
tatnak. Mi ugyan leend6 hibajukat nem mentjitk, minthogy azt nem is tudhatjuk: de tapasztaljuk a lelkészi gondozas
hianyzasabol azon illeté egyhazakra haromlo fogyatkozasokat. A haldoklok lelki vigasztalas, a csecsemdk gyakran
keresztség nélkiil mulatnak ki; a kormanytdl is parancsolt népnevelés nem mozdithatik elé; a felséségi rendeletek
kihirdetése gyakran hianyt szenved. [...] mélt6ztassék nevezett pap atyankfiait addig is mig kihallgattathatnanak
megyéjokbe kezesség mellett visszabocsattatni. [...] Kelt Sepsi Szent-gyorgyon, 1849. november 26-kan.”; F 259. 62.
csomo 1850/11868. sz. irat: Szaldntzi Jozsef kirdlyi tablai iilnok azért konyorgott 1850. februar 9-én irt levelében,
hogy 41 évnyi kozszolgalat utin megmaradhasson 4llisdban, vagy valamilyen mds hivatalra alkalmazzik.

* MOL F 259. 3. csom6. 1849/1642. sz. irat; 4. csom6. 1849/2251. sz. irat; 5. csom6. 1849/2508. sz. irat; 14.
csomo. 1850/922. sz. irat.

2% MOL F 259. 2. csomé. 1849/1212. sz. iratban a kantai iskola igazgatdja, illetve a székelyudvarhelyi r. k. ko-
zéptanoda tandrai kérik elmaradt bériik foly6sitasat.

2

% Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt 1851. 373-386.
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gessé valt. A csaszar a miniszteri feleldsség visszavondsaval, az alkotmany eldirasainak meg-
sziintetésével sajat kezébe vette az irdnyitast. Az 1852. szeptember 14-i csdszari elhatdrozas,
illetve az ennek alapjan kiadott és tobb miniszter altal szignélt definitivum intézkedett a hely-
tartosag kiépitésérdl Erdélyben. De ez mar egy ujabb fejezete Erdély torténetének.

Transylvania on the turn of 1849-1850. The author presents in his essay the creating of the Habsburg organs of
state in Transylvania. During the Hungarian war of independence in 1848-1849 the territory of Transylvania became a
legal part of Hungary. After defeating the Hungarian uprising in 1849 the Habsburgs left the Transylvania’s legal
status out of consideration and began to organize their own state organs. The Empire Constitution in 1849 didn’t
admit the fact of unification, but included the special rights of Saxons in Transylvania.

Ludwig von Wohlgemuth, Transylvania’s civil and militar governor organized the local administration, but the
resistance of the nationalities became stronger. In Transylvania the Habsburg governance stoped the traditional
administrative areas of Seklers and the former Hungarian counties, and created six military districts. They
comissioned commanding officers and delegated civil deputies to lead the military districts. Civil deputies could make
arrangements just in case of the agreement of the commanding officer.

In Transylvania the Habsburgs created a total military governance system, which was stoped just after publishing
in 1860 so called ,,October Diploma”. According to this document about the new administrative system of Hungary,
Habsburgs reorganized the Royal General Transylvanian Government.
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A rahagyatkoz6-eszmélddd gondolkodas
és a Ge-Stell értelmezése Martin Heidegger filoz6fidjaban

»A cselekvés legmagasabb formdja a gondolkodds — megnyitni
magunkat a lét egy ujabb megnyilvanulasa elott.”
Michael Zimmerman: The Eclipse of the Self

Tanulmdnyomban a kései Heidegger gondolkodéasat az eszmélodo-rahagyatkozé gondolko-
das fonaldn végigvezetve szeretném bemutatni. Ennek érdekében a heideggeri életmiiben nem-
csak a negyvenes és az otvenes években megjelent rahagyatkozas, illetve eszmélodés fogalma-
kat elemzem, hanem — éppen azért, hogy kapcsolatot teremtsek a korabbi Heidegger-miivekkel
— egy a sz0 tagabb értelmében vett eszmélédo-rahagyatkozé gondolkodasrél, beallitottsagrol is
beszélek. Ezt a szo tag értelmében vett eszmélddd-rahagyatkozast a Beitrdge zur Philosophie
cimii miivét6l datalom: ett6l a miit]l fogva véleményem szerint Heidegger egyre pontosabban
korvonalazza a sz6 sziik értelmében vett eszmélédést, rdhagyatkozast. E folyamat elsd szaka-
szanak azt az 1935-t61 1939-ig tarté iddszakot tartom, amelynek sordn Heidegger — igazdb6l
négy éven beliil — végérvényesen torli az dllamférfit, a politikust az autentikus alkotdk sordbél;
masodik szakasznak az 1939-t61 1973-ig tart6 intervallumot tekintem, amelyben megjelenik a
sz0 sziik értelmében vett heideggeri rdhagyatkozas fogalma és a Ge-Stell szakterminus, s ame-
lyek felbukkandsaval egyetemben korvonalazédik a Zahringeni szemindriumban mér pontosan
megfogalmazott szerepe a gondolkoddsnak: a gondolkodast nem szabad képesnek €s illetékes-
nek tartanunk az ember helyének megvaltoztatdsara, nem remélhetilink attél gyakorlati tandcso-
kat a hétkoznapok jelent6s dontései soran — hiszen akkor még mindig a termelés modellje sze-
rint gondolndnk el azt, mondja Heidegger. Azt gondolom tehat, hogy az eszmélédo-
rdhagyatkozé gondolkodas legteljesebb megfogalmazasaval a Zdhringeni szemindriumban ta-
lalkozhatunk.

A tanulmanyt két nagyobb részre osztottam fel: az els6 részben Heidegger-olvasatom véz-
latos ismertetését tiiztem ki célul a Ge-Stell és az eszméldd6 gondolkodas fonalan végigvezet-
ve, a masodikban pedig magat az eszmélodd gondolkodast jarom koriil alaposabban.

I. A lét torténelmi sorsanak legvégsé alakja: Ge-Stell

Heidegger-olvasatomra foként harom gondolkodé Heidegger-kritikdja nyomta rd bélyegét:
Michael E. Zimmerman, Vajda Mihdly és John D. Caputo. Ami a két eldbbi gondolkodd
Heidegger-olvasataban kozos, Ggy gondolom, meghatarozo tényezd mindmaig sajat Heidegger-
képem alakuldsdban: mindketten kiemelik Heidegger azon torekvésének fontossagat — €s azzal
egyiitt annak nehézségét —, hogy a metafizika fogalmisagat mellézve fogalmazzak meg monda-
nivaljukat. E két Heidegger-szakért6t, marmint Zimmermant és Vajdat ez kapcsolja ossze
mindenekel6tt Heidegger-interpretaciémban — vannak ellenben olyan sajatossagok is, amelyek
végérvényesen elvalasztjak 6ket. Az alabbiakban eldszor azt fogom bemutatni, amit kiilondsen
kihangsiilyozanddnak tartok, és ,.k6zosnek” tudom be a két filozéfus gondolataiban Heidegger-
olvasatomban: a metafizika fogalmisaganak mell6zését. Egy-egy példaval érzékeltetem, mire
gondolok mindkettdjiik esetében.

Vajda Mihdly A szent cimli essz€jébol ragadok ki egy, a heideggeri szent fogalom elemzésé-
re szant passzust: ,,Rudolf Otto szerint a szenttel, pontosabban annak azzal az irraciondlis moz-
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zanataval, amelyet 0 numindzusnak nevez, egy hatborzongaté érzés szembesit benniinket.
Scheler tgy véli, hogy a szent tudata az emberi tudattal egyiitt sziikségképpen adva van. Freud
a.valldsos élményt a kultirdbdl mint olyanbdl szarmaztatja, Marx ezzel szemben konkrét tarsa-
dalmak konkrét ellentmonddasaib6l prébalja levezetni. Sorolhatndm tovdbb a magyardzatokat.
" Valamennyi emlitett elképzelésnek van azonban egy k6z6s mozzanata: a legszentebb ezek sze-
rint maga az isten, az istenség — akdr hisznek létezésében, akdr nem —, minden mds szentség az
istenségbol levezetett. Heidegger szentje viszont valami mds. Talan sziikségképpen van ez
igy. Ha egyszer Heideggernek az az alapvet6 torekvése, hogy a Platén és Arisztotelész 6ta
uralkodé6 metafizikai vildgértelmezést meghaladja, akkor nem is valaszthatja le a vilagrol a
szent isten vagy a szent istenek érzékfeletti szférajat (a sotét betilikkel kiemelt részek t6lem —
K. L).”

Michael E. Zimmerman az autentikus alkotds kapcsdn fogalmazza meg Heidegger alapvet
torekvésének nchézségét: ,,Akdrhogy is, Heidegger nehézsége az volt, [...] hogy hogyan be-
széljen az €16 dolgok belsé mércéjérél, valamint hatararél (»a fold rejtett torvénye«), anélkiil
hogy igénvbe venné a produkcionalista metafizika egyik fundacionista doktrindjdt: tudniillik
azt, hogy a létezok sajat »lényegiikben« vannak »megalapozva« (minden kiemelés télem — K.
L)

A Zimmerman-passzusbdl ugyanakkor nemcsak a Vajda-interpretacidval k6zos gondolatot
emelném ki, hanem azt is, ami a két Heidegger-szakért6t szememben megkiilonbozteti egy-
madstdl. Arra gondolok, Zimmerman Heidegger-olvasatdban, amit az idézett szovegrészletben
sotét betiikkel emeltem ki: ,,Akarhogy is, Heidegger nehézsége az volt, [...] hogy hogyan be-
széljen az él6 dolgok belsd mércéjérol, valamint hatararél (»a fold rejtett toérvénye).”
Heidegger-olvasatomban leginkdbb ebben a tekintetben nyer fontosabb hangsiilyt Zimmerman
Heidegger-interpretaciéja, mint a Vajdaé. Tudatdban vagyok annak, hogy a Heidegger-
szovegek feltehetden sehol sem emlitik egyiitt az éldlények bels6é mércéjét a Miialkotds erede-
tének ,fold” fogalmdval.?

Jollehet a vilag és fold fogalmat egy kovetkezo alfejezetben fogom elemezni, néhany gon-
dolat erejéig mégis fontosnak tartom bemutatni a zimmermani &allaspontot. Osztom tehat
Zimmerman azon ,,nézetét” (expliciten ezt nem fogalmazza meg), miszerint a kései Heidegger
esetében nem csupdn a miialkotdsok esetében beszélhetiink a Miialkotds eredetéb6l ismert
.fold”-hoz hasonld, a jelenlevés ellentéteként értendé megtagadasrol, hanem barmely létezo
esetében. Ebben igazabdl az dltalam ismert Heidegger-szakértok egyetértenek. Ez a megtagadas
biztositja Heidegger szerint egyfel6l a létez6k magaban-létét,* masfel6l azonban a dolgok ma-
guk is rendelkeznek egy ,,bens6ség”-gel, amely a mualkotas igazsagahoz hasonléan ,.ellenall”
az ,inautentikus” teljes felfedésnek, a produkcidnak (pontosabban: ezt a benséséget szem el6tt

! Vajda Mihaly: A posztmodern Heidegger. Bp. 1993. 88.

2 Zimmerman, Michael E.: Heidegger's Confrontation with Modernity. Technology, Politics, Art. Bloomington
and Indianapolis 1990. 227.

3 Hans-Georg Gadamernél is fellelhetd ez a gondolat: _igy az, ami a miialkotasban igazolasra lel, az az egyaltala-
ban vett 1ét Iényegét képezi. A felfedés és elrejtés vitaja nemcsak a mii igazsaga, hanem minden létez6é is. Mert az el-
nem-rejtettségként felfogott igazsdg mindig a.felfedés és az elrejiés szembeszegiilése.” Gadamer, Hans-Georg:
Heideggers Wege. Studien zum Spdtwerk. Mohr (Siebeck) Verlag, Tiibingen 1983. Magyarul: Bevezetés Heidegger A
miialkotds eredete cimii tanulmanyahoz. Bp. 1988.

* Bzt a ,magaban-dllds™-t, ahogy Heidegger nevezi. a Ge-Stellben az a veszély fenyegeti, hogy a tudatfilozéfia tdr-
gyiasité gondolkoddsa nem vesz tudomast rola: minden csak rendelkezésre alldsban jelenik meg a jelenvaldlét szamara.
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tartva, lenni-hagyva alkot az autentikus alkot6).’ Erre helyez kiilonos hangsilyt Zimmerman,
ami, igy gondolom, 6sszhangban van az altalam hamarosan ismertetésre keriild heideggeri
kvazikonzervativ beallitottsaggal is: ,,A novények és az édllatok novekedését csak egy torténeti
vilagon beliil lehet felfedni; mindazonaltal minden élolényre — igazabdl-létezére — jellemz6 egy
»bensdség« [Innigkeit], amely ellendll a felfedésnek.”

Zimmermantol csupan két, erre a bensGségre vonatkozé mondatot emelnék ki, amelyeket
Heidegger Vortrige und Aufsdtze cimi irdsabol ragad ki: ,,A nyirfa sosem 1épi 4t sajat lehetd-
ségeit. A méhraj sajat lehetdségében tartozkodik.”’

Ugy gondolom, Walter Biemel Heidegger-kritikdjéban is taldlunk erre utal6 kijelentést: ,,A
mai vilagcivilizaciot a kibernetikai vilagkép hatdrozza meg. E vilagfelfogas szeme elott a totalis
iranyithatosag lebeg, minden folyamat kiszamithat6saga. Ez oda vezet, hogy eltiinik minden »az
onmiik6do gépek és az élolények kozotti kiilonbség.® A génszerkezet megfejtése dltal (melynek
Heidegger a magfizikdban az atom felbontdsdt felelteti meg) maga az ember is tenyészthetové,
manipuldlhatova valik (kiemelés télem — K. 1.).”®

Heidegger a Gelassenheitban fogalmazza meg talan legfrappdnsabban azon nézetét, hogy az
élolények bensdségét is veszélyeztetettnek latja a Ge-Stellben; tudatdban vagyok annak, hogy
nem csupan a sz6 szoros értelmében vett foldi életet fenyegetd veszélyre gondol, hanem egy az
emberi lényeg” elleni tdmadasrdl is (ez utébbi az embert azzal fenyegeti, hogy a feltdrds
egyetlen médjaba ragadja).

Most azonban — még mindig — az €16lények bensdségére helyezem a hangsulyt. Lassuk tehat
a Gelassenheit-beli példat. E16bb Stanley amerikai kémikus 1955-ben elhangzott kovetkezo
kijelentését idézem, majd Heideggernek e kijelentést illetd kritikajat: , Kozel van az az ora,
amikor az élet a kémikus kezébe Keriil, aki az eleven szubsztancidt (kiemelés télem — K. 1.)
kivansagra le- és felépiti vagy megviltoztatja.”

Erre a kijelentésre reagdl Heidegger: ,,Ezt a kijelentést — marmint a Stanley-ét — tudomdasul
veszik. SOt csodaljak a tudomanyos kutatas merészségét, s emellett nem gondolnak semmire.
Nem gondolnak arra, hogy itt a technika eszkozeivel az élet és emberi lényeg" (kiemelés télem
— K. L) elleni timadas késziilddik, mellyel dsszevetve a hidrogénbomba explozidja keveset
jelent.” ‘

Osszegzésképp: Zimmerman (és részben Biemel) Heidegger-olvasata kiilonds erényének
tartom azon heideggeri gondolatok kihangsilyozasat, melyek szerint a Miialkotds eredetében és
a Beitrdgében ismertetett ,,fold” esetében egy az él6lényekre jellemz0 ,,bensdség”-rol is beszél-
hetiink. Egyértelmiinek tiinik sziamomra, hogy a Miialkotds eredetében a fold fogalmanak ko-
riilirdsakor Heidegger még nem emliti az él6lények bensdségét. Heidegger inditékat feltehetéen
a tudomdnyok ,,mindenhatésdgdval” szembeni bedllitottsdgaban kell keresniink: a Ge-Stell

% Az autentikus alkotds, a poézis sem kizarélag az emberi tevékenység eredménye. A létrehoz6 felfedés, a lenni-
hagyas soran a dolgokat nem megalkotjuk, hanem felfedezziik — ez kiilonosképp érvényes az €16 anyaggal valé mani-
pulaciéra (de az atommag szerkezetének felbontdsdra is). Zimmerman, ha jol értem, erre utal a kovetkezd —
Heideggerre vonatkoz6é — kijelentésében: ,things are discovered, not created.” De az is megtorténhet, hogy
Zimmerman a leképzéselmélettel szemben fogalmazza meg ezen nézetét.

® Zimmerman: i. m. 226.

! Heidegger, Martin: Vortrige und Aufsdtze. Harmadik kiadas. Pfullingen 1967. 90-108.

8 Biemel Friedrich Nietzschétol idéz.

° Biemel, Walter: Heidegger miivészet-értelmezése. = Fehér M. Istvan: Utak és tévutak. A budapesti Heidegger-
konferencia eléaddsai. Bp. 1991. 140.

10 Az ember Iényege Heidegger szerint: elmélkeds lény.
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tudomanyos kutat6i azzal a — Heidegger szerint — hamis illiziéval tdplaljdk az emberiséget,
hogy uraljak a technikat, keziikben tartjak. Lehet, hogy ezzel a totdlis iranyithat6saggal szem-
beni bedllitottsag késztette Heideggert az Innigkeit terminus bevezetésére?

Mindkét gondolkodé Zimmerman és Vajda korkritikusnak és antidemokratikusnak tartja a
kései Heidegger gondolkodasat. Jomagam ugy vélem, hogy a kései és foként gondolkodasanak
harmadik szakaszaban lévé Heidegger esetében nemcsak egy korkritikai attitlidrol beszélhe-
tiink, amire Rorty jogosan mutat ra, hanem — a korkritikai attittid mellett (vagy: inkdbb?) — egy
kvdzikonzervativ” beallitottsagrol is, amely a technikai fejlddésnek, illetve a tarsadalmi k6zos-
ségek felapr6zédédsanak veszélyeire akar figyelmeztetni. Semmiképp sem azt akarom allitani,
hogy ez a kvazikonzervativ attitiidbol fakado ,.figyelmeztetés” értelmében arra utal, hogy egy
jOl meghatarozhat6 ponton meg kellene allitani a technikai civilizacid fejlodését. Sokkal inkabb
arrol lehet szo, hogy ebbol a kvazikonzervativ attitidbdl adodo ,.figyelmeztetés” egyaltalan
nem tilto jellegti. Eppen ezért nem arrél van sz6, hogy atlépésre nem ajanlott hatarkoveket alli-
tana fel Heidegger (pl. az atom felbontdsa az atomfizikdban) a vildgcivilizacié folyamataban,
hanem inkdbb arra a minden kozosségben egyszeri folyamatra utal-figyelmeztet, amelynek
sordn a kozosségek tagjai — szinte egy csapdsra — elveszitik rogzitettségiiket (Bodenstdndigkeit).
Tehat Heidegger nem is a rogzitettség elvesztése ellen akar valami konkrét politikai, emberi
tervet ajanlani, ami megsziintetné ezt a folyamatot, hanem arra figyelmeztet, hogy erre a gyors
valtozasra nem vagyunk felkésziilve: ,,Miagdamellett mégsem az a tulajdonképpen ijeszt6 eb-
ben, hogy a vilag egyre inkdbb at- és attechnicizalodik. Sokkal ijesztdbbnek tiinik, hogy az em-
ber erre a vilagvéltozasra nincs felkésziilve.” (Rdhagyatkozds, 88.)

A Ge-Stell megsziintetésének problematikaja és Heidegger kvazikonzervativizmusa
az eszmél6dés folyamataban

A Ge-Stell megsziintetésével kapcsolatos gondolataim alapjdban véve legtobb tekintetben
megegyeznek Vajda Mihdly A szent cimii tanulmanyabdl kiragadott passzusban megfogalma-
zottakkal: ,,Ahhoz, hogy visszataldljunk a fajdalom, a haldl €s a szeretet el nem rejtettségéhez,
arra az emberre van sziikség, akinek lényege megfelel az 4ll-vany megsziintetésének. Maga a

dontés azonban a létben megy végbe.”'' Az dltalam ,kvazikonzervativ’-nak nevezett

heideggeri attitiidben is a Vajda 4ltal emlitett megfelelésrél van sz6.> Ennek a megfelelésnek

jomagam egy ,.konzervativ’ mozzanatot is tulajdonitok: példaul a Zahringeni szemindriumban

megfogalmazott lemonddst, amelyben a Ge-Stell, az dll-viany embere ,,0da jutna el — Heidegger

szerint —, hogy lemond a haladésr6l, és belemegy a fogyasztds €s a termelés dltalanos korlatoza-

saba”."?

" vajda Mihaly: i. m. 96.

12 Errél a kérdésrdl valamivel részletesebben fogok beszélni az eszmélédés részeként értendd ,tudatossag” (a lét
mint sajatta-tevd esemény tartozkodasahoz valé hozzatartozasat tudatosan vallalo jelenvalolét) elemzésekor. Erre
vonatkoz6 passzust a Levél a humanizmusrol-ban taldlunk.

13 Heidegger, Martin: Az 1973-as Zihringeni szemindrium. Athenaeum 1993. 1. fiizet. 22. Az egész passzust
idézem: ,korunk embere, az az ember, aki magat minden valosag termelGjeként érti meg, és e szerint cselekszik, az az
ember, aki azt litja, hogy egyre szorosabban belebonyol6dik a tirsadalmi-gazdasagi »kényszerek« haléjaba [...], ké-
pes-e ez az ember maga létrehozni az eszkozt, amellyel kidolgozza magit a »kényszerek« okozta szorongatottsagabdl?
Hogyan tudnd ezt megtenni anélkiil, hogy tulajdon, termeléként valé meghatdrozasit feladna? Tovéabba lehetséges-e a
valésdg korében egy ilyen feladds? Mit jelentene valGjdban ez a lemondas? Az ember oda jutna el, hogy lemond a
haladdsrdl, és belemegy a fogyasztds €s a termelés dltaldnos korldtozdsdba (kiemelés télem — K. 1.). Egy egyszerti,
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Amikor errél a mozzanatrdl beszélek, tudatdban vagyok annak, amit Heidegger a Ge-Stell
kétértelmiiségének nevez: mind az emberiségre leselkedé veszély (,,a technika lényege [...] fe-
nyeget azzal a lehet6séggel, hogy minden csak az allomany" elnemrejtettségében fogja
eléallitani magat”'®), mind az abban felmagaslé menedék is benne rejlik a létsors e torténelmi
korszakdban. E kétértelmiiséget Heidegger a titok csillagjarasanak nevezi — ebbe bepillantva
latjuk meg a menedék felnovekedését. ,,Emberi cselekvés soha nem képes megbirkézni ezzel a
veszéllyel.” Azt gondolom tehdt, nemcsak a titok csillagjardsaba val6 bepillantést érhetjiik tet-
ten az id6s Heidegger miiveiben, hanem a lemondassal és az eszmél6déssel (amely a Ge-Stell
lényege megsziintetésének megfelel) egyiitt jard, a hétkoznapokban akar az igényeir6l lemon-
dani képes, a technika targyait hétkoznapjaiba beengedd, de annak hatalmat korlatozo bealli-
tottsdgrdl is. Erre gondolok az tn. kvézikonzervativ beallitottsag kapcsan.

Az itt bemutatott feltételezésem aldtdmasztisara — annak tehdt, hogy nemcsak a technika
kétértelmiiségébe sziikséges bepillantanunk Heidegger szerint, hanem egy valamiféle konzer-
vativ bedallitddast is gyakorolnunk kell hétkdznapjainkban — eldszor egy heideggeri példat
elemzek, feltéve az erre vonatkozé kérdést: miért nevezem kvazikonzervativ attitlidnek? Mert
gy gondolom — annak ellenére, hogy a Ge-Stell kétértelmiisége egyfeldl a rendelkezésre allitas
révén veszélyeztet (,,amely a feltaras eseményébe valo pillantasnak qtjat allja”), masfel6l pedig
amenedék felndvekedésének lehetdségét is tartalmazza —, Heidegger nem csupén a metafizika
torténetének djraelsajétitasardl beszél (ez lenne az-ismeretkritikai mozzanata az \in. kvazikon-
zervativ attitlidnek: a veszéllyel és a menedékkel egyetemben), hanem egy olyan attitiidrél is,
amely megfelel a Ge-Stell Iényege megsziintetésének. Heidegger nem csupdn arrdl szdl, hogy a
dolgot (Das Ding cimii tanulmanyaban elemzi részletesen) a metafizika ujraelsajatitasa révén
tapasztalhatjuk meg, megfigyelve azt, hogy hogyan is haszndltak régen, hasznéltak példaul egy
boroskorsét, hanem egy olyan aktiv, a mindennapi tevés-vevés sordn is ,,mintaként” szolgdld
fontolgat6 (itt nem a mintara esik a hangsuly, hanem a ,.fontolgatora”) attitiidr6l is, amelyben
donteniink kell, igénybe vegyiink-e egy dj technikai targyat vagy sem (vagy ha igénybe is vesz-
sziik, nem engedjiik, hogy ,,azok szolgasdgdba” jussunk). Tehat a boroskorsé régi hasznalata-
nak djraelsajatitasaval (a metafizikaként értett létsorsban valé nyomon kovetése), igy gondo-
lom, nemcsak arra akar utalni-emlékeztetni Heidegger, hogy egy tirgy haszndlatdban (olyan
haszndlatdban, amiben a 1ét nem-tartézkodik: az illet§ targy ki van szakitva sajdr kérnyezetének
utaldseg€szébol, a Geviertbol) a létfeledés felhangzik,'® hanem valahol a rogzitettség elveszté-
sének egyszeri folyamatdval szemben tanusitott magatartasra is €ppoly erés hangsuly keriil,
mint az eszmélédo-ujraelsajatito mozzanatra.

kozvetleniil szemléltet példa: ennek a lemondasnak a perspektivajaban nem lenne lehetséges tobbé a »turisztika,
ehelyett 6sszehizndnk magunkat, és sajdt otthonunkban nyugton maradndnk.”

4 Az allomany tobbet mond, mint pusztin a ,készlet”. A kihivds értelmében vett feltirasban a természet rejtett
energidi megnyittatnak, elraktdroztatnak, szétosztatnak, atalakittatnak. ,, Ami dllomdny értelmében all fenn, az t5bbé
mdr nem targyként 4ll veliink szemben.”

5 A Ge-Stellben rejls tovabbi veszélyek: az ember dolgozo allatta kényszerill; valamint az a marxi-pragmatista
mintéra elgondolt illizid, hogy a gondolkodas oneldallitas; ebbdl az illiziobol adodhat a masik veszély: az emberiség
Onpusztitdsa.

' A Beitrige zur Philosophieban: anklingt. Heidegger, Martin: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis).
Gesamtausgabe. 65. kot. Frankfurt/M. 1989.
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Mit is jelenthet a lét-altal sajatta-tettként (das Ereignis) tapasztalni magunkat, és azt tudato-
san'’ véllalni? Hdt ha a Ge-Stellben az a veszély fenyeget benniinket, hogy csak a megrendelés-
ben' (ez lenne az, amit a Beitrdgeben még a lét nem-tartézkoddsdnak illesztményébe sorolta be
Heidegger) kifejtettet kovesse felfedd-alkoto tevékenységében, akkor, azt gondolom, termé-
szetesen valami olyan létmddot, amelyben e ,megrendelés”’-sel szemben — a lehetdségekhez
mérten — fontolgatén valamilyen ellendlldst tandsitunk, ha sziikséges.

Amikor kvazikonzervativ attitiidrél beszélek Heidegger kapcséan az itt bemutatott feltétele-
zésem fényében, szinte mindegy, hogy a 19. vagy a 20. szazadban tetten érhet6 — jollehet a Be-
vezetés Heideggere még csak a 19.-et emliti — rogzitettség elvesztésérol beszéliink, hiszen
Heidegger maga a gyorsan végbemend folyamat lehetséges hatuliitoire figyelmeztet."” Mit értek
végiil is kvéazikonzervativ bedllitottsigon? Erre a kérdésre csak kozvetett ,,bizonyitékokkal”
tudok szolgalni, ugyanakkor gy vélem, Zimmerman ezen feltételezésem aldtdmasztdsaban tob-
bet segit, mint Vajda, jollehet ez utébbi egyik esszéje hivta fel a figyelmem arra, hogy
Heidegger két fontos csomdpontot jelol meg a Nyugat torténelmében, amikor az emberiség
tigymond ,.kisiklott” a j6 pdlyar6l — Platon—Arisztotelész korat és a 19. szdzadot —, az §vétol
eltér6 nézetet szeretnék képviselni ebben a kérdésben. Annyiban kiilonbozik Heidegger-
olvasatom a Vajdaétol ebben a tekintetben, hogy mig 6 Ggy véli, valamennyiben kivételnek
tekinthetd az 1935-0s Bevezetés abban az értelemben, hogy a 19. szdzadtél fogva jarunk rossz
uton, addig én gy gondolom, hogy — még ha ezt mashol nem fejezi is ki expliciten Heidegger,
talan csak azért, mert mar nem akart az 1935-6s miiben képviselt kultdrkritikai dllaspontra he-
lyezkedni? — j6 néhdny kozvetett utaldst taldlunk arra, hogy a 19. szdzadnak kiemelt szerepet
tulajdonit, vagy mondjam gy pontosabban: a rogzitettség elvesztésének arra a folyamatara,
amit a kései Heidegger mindvégig — még ha csak kozvetve is — kihangsulyoz, s amely majd-
hogynem f6loslegessé teszi a megkiilonboztetést a mult és e szazad kdzott.

Az aldbbiakban Vajda 1933-35-re vonatkoz6é Heidegger-olvasatabdl emelnék ki két olyan
passzust, amelyekben arra utal, hogy Heidegger a 19. szdzadnak kiemelt szerepet tulajdonit:
~Ezzel fiigg Ossze szerintem az a tény is — véli Vajda a Bevezetésben is jelen levd korkritikara
utalva —, hogy Heidegger e gondolkodéi korszakaban a XIX. szazadnak kiemelt szerep jut (ki-
emelés tdlem — K. 1.).” | A kisiklas a Bevezetés Heideggere szerint is — mondja Vajda Kundera
kapcsédn — a 19. szazadban kovetkezett be. Erdekes médon ez az egyetlen mii (kiemelés télem —
K. 1), ahol Heideggernél nem mar a kezdettdl vagy legalabbis Platontdl-Arisztotelésztl fogva
jérunk rossz tton.”® ;

Nem azt akarom ezzel allitani, hogy Vajda Heidegger-olvasataban ez az egyetlen heideggeri
mi a mérvado, ha a 19. szdzadrol beszél Heidegger kapcsan, hiszen egyértelmii, az utolsé itt
idézett passzusdban kizardlag arra utal, amit a Heidegger-szovegek expliciten is tartalmaznak.
Ugy gondolom, még ha abban Heidegger nem erésit is meg expliciten, hogy a 19. szazadnak

'7 A Humanizmus-levélben emliti ebben az értelemben a tudatossdgot (szabadsdg) Heidegger. A Kérdés a techni-
ka nyomdnban ez a tudatossdg gy jelenik meg mint szabadsdg: a feltirds végzetének birodalmdhoz tartozéként, an-
nak érzo tartozkoddjaként (Horender) valik szabadda.

18 Mivel az embert mindig a feltaras Utjaira viszi, ezért hat atkozben az ember allandéan annak a lehetdségnek a
szélén jar, hogy csak a megrendelésben kifejtettet kovesse és iizze (kiemelés télem — K. 1.) és ebb6l vegyen minden
mértéket.”

1% A kései Heidegger nagyon is tudatdban van annak, hogy az ember nem aktiv alkotGja-alakitja a torténelem
torténéseinek: a Ge-Stellhez (a 1€t jelenlegi korszaka), a technika lényegéhez kritikatlanul viszonyuld, szdmité gon-
dolkodassal bird ember sem ura a létez6knek; az eszmélkedo jelenvalolét aztan végképp nem: 6 a ,lét pasztora”.

» Vajda Mihaly: Nem az orikkévalosdgnak. Bp. 1996. 193.
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1935 utén is fontos szerepet tulajdonitott, egyre inkdbb , kiemelte” (tudom, nem ajénlott ezt a
sz6t haszndlni, hiszen Heidegger nem emel ki egyetlen korszakot sem a sz6 szoros értelmében
véve) a léttorténet mas korszakai koziil. Tovabba azt gondolom, hogy a kései Heidegger ezzel
parhuzamosan a gorogoknek is fokozatosan mas szerepet szdn: Hérakleitosz, Parmenidész mar
fokozatosan a nemtargyiasité gondolkodés példai lesznek csupan. S6t azt is valdsziniinek tar-
tom, hogy mindezek a viltozdsok Heidegger filozé6fidjdban azzal is parhuzamosan torténnek,
hogy — ahogy Vajda 4llitja* — a metafizikaként értett 1éttorténetet egyre inkdbb a torténelemmel
azonositja. Igazabdl gy gondolom, a kvazikonzervativ attitiid kapcsén nem is egy bizonyos
sz4zadra, a 19.-re vagy akar a 20.-ra kell gondolnunk. Sokkal inkdbb arra a folyamatra irdnyita-
nam a figyelmet, amelyre maga Heidegger utal a Gelassenheit cimii eldadasaban, s amely k6z6s
vondsa lehet a Bevezetést6l kezdodden a heideggeri filoz6fidnak, mely szerint beolajozottan
miikddo, véltozatlan szokasrendii kozdsségek rendkivill gyorsan veszitik el rogzitettségiiket.
Heidegger azonban egyaltaldn nem megallitani akarja ezt a folyamatot, ugyanis nem szén ilyen
szerepet az embernek. ,,Sok német veszitette el hazajat, az otthon talajatdl eliizétteknek el kel-
lett hagyniuk falvaikat és varosaikat. Sokan mdsok, kiknek otthona érintetlen maradt, mégis
elvandoroltak, a nagyvarosok forgatagiba keriiltek, az iparnegyedek sivarsagaba kellett attele-
piilniiik. A régi hazitél elidegenedtek. Es az otthonmaradottak? Gyakorta még otthontalanab-
bak, mint a hazajuktdl eliizéttek. Naponta, s6t 6ranként megbiivolik ket a radio- és a televizio-
addsok.”?

Hogy megértsiik Heidegger ezen alkot6i korszakat, mindenekeldtt részletesebben be kell
mutatnom a Ge-Stellt, az dll-vanyt. A Ge-Stellrd] elsdsorban azt kell tudnunk, hogy az a lét
torténelmi sorsanak (a metafizika torténetének) legvégsé alakja. Ma az egész foldi valésagot
Heidegger szerint meghatirozé médon a progresszickényszer uralja — ez a progressziékényszer
a maga sordn pedig produkciGkényszert feltételez.> Az igy megsziiletd progressziokényszer
egyre ujabb sziikségletek kényszeréhez kapcsolédik. Heidegger azt nevezi Ge-Stellnek, rd-
dllitdsnak, ami az egymast feltételez6 kényszerekben, a produkcio- és progressziokényszerben
kozos. Miért is nevezi Heidegger a lét torténelmi sorsanak, végso alakjanak a Ge-Stellt? Mert:
»Ebben a torténelmi sorsban az ember a targyisdg korabol a. megrendelhetéség Bestellbarkeit]
kordba (kiemelés tolem — K. 1.) Iépett at: ebben a mi jovend6 korunkban minden és mindenki
megrendelés-kalkuldcié tjan alland6éan rendelkezésre all6. Szigorian véve nincsenek tobbé
targyak, csak »fogyasztdsi javak«, amelyek minden egyes fogyasztnak rendelkezésére dllnak,
aki maga is a termelés és fogyasztas iizemébe vannak bedllitva.” Ez a mi jeleniink embere —
mondja Heidegger.

21 Vajda Mihdly: i. m. 321-322. Erre vonatkozé Heidegger-passzusokra a Nietzsche-konyvben leliink.

22 Heidegger, Martin: Rdhagyatkozds (Gelassenheit). Filozofiai Figyeld 1981/1-2, 85.

3 A marxizmus és a szociol6gia azt, aminek a szoritidsdba a mai val6sig belekeriil, »kényszereknek« nevezi.
Heidegger a bennik levd koézost a ra-allitas [Ge-Stell] széval jelli. A ra-dllitds az 4llités [Stellen] valamennyi méd-
janak Osszessége, gyiijteménye, amely az emberi Iényre olyan mértékben van kiréva, amilyenben jelenleg ek-szisztal.”
(Az 1973-as Zihringeni szemindrium: i. m. 21.)

Heidegger a Das Ding cimii tanulmanyaban mar képez a hegylanc (das Gebirge) mintajara szakterminust: , Das
Schenken, worin der Krug Krug ist, versammelt in sich das zwiefache Fassen und zwar in das AusgieBen. Wir nennen
die Versammlung der Berge das Gebirge. Wir nennen die Versammlung des zwiefachen Fassens in das Ausgiefen, die
als Zusammen erst das volle Wesen des Schenkens ausmacht: das Geschenk.”
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I1. Az eszmél6do gondolkodas

,»Eszmélodd gondolkodas”, ,masik gondolkodas”, ,,elmélkedd gondolkodés”, ,rahagyatko-
z4s”: ezen fogalmakat sok tekintetben hasonl6 értelemben haszndlja a kései Heidegger. Ugy
gondolom azonban, mindahédny a Beitrdgében megfogalmazott 1étfogalomra, az Ereignisre ala-
poz, éppen ezért csak abbdl értelmezhetd. Ugyancsak a“sajatta-tevd eseménybdl, pontosabban
az abban megtorténd egymdsbaforduldsbol, a Kehre im Ereignisbdl értelmezhetd a Ge-Stell
emberére harulé szerep is.

Az eszmélddo-rahagyatkoz6 gondolkodas bemutatasaban kiemelt jelent6séggel szamomra
mindenekel6tt, a Beitrdgén kiviil természetesen, a Tudomadny és eszmélédés, a Rdhagyatkozds
cimii Heidegger-eldadas és a Zdhringeni szemindrium bir. Jéllehet az eszmélodés fogalmat
Heidegger csak az Gtvenes években vezeti be miiveibe, én azonban tagabb értelemben fogom
hasznalni abbdl a célbdl kifolydlag, hogy kapcsolatot tudjak teremteni Heidegger alkot6i kor-
szakai kozott. Az eszmélodés fogalom megjelenésének — és eldzményeinek — bemutatasaban
mégis szem elott tartok egy kritériumot, mégpedig azt, ami Heidegger-olvasatomban meghata-
rozé tényezének bizonyul: Heideggernek a gorog gondolkododkkal és koltokkel folytatott pdr-
beszéde lesz a mérvadd. Ebben a parbeszédben, amit igazabdl a Beitrdge zur Philosophie-tol
datalok, egyre erosodik az a tendencia, miszerint Heidegger fokozatosan — igazabdl négy éven
beliil —, majd végérvényesen torli az dllamférfit, a politikust az autentikus alkoték sordbél. Ezt a
1939-t61 1973-ig tart6 intervallumot tekintem a ,,letisztult” eszmél6dé gondolkodés heideggeri
korvonalazdsanak.

Mindezek aldtamasztisara két Heidegger-passzust szeretnék az aldbbiakban bemutatni. Az
elsd passzus Heidegger utolsé miivei koziil vald, s ebbdl azt a részletet fogom kiragadni,
amelyben azt fogalmazza meg precizen, miért nem szabad a gondolkoddst a termelés modellje
szerint elgondolni, ami azt jelentené, hogy képes az ember helyének megviltoztatasdra. Ugy
gondolom, ez a preciz megfogalmazds igazabél egy olyan torekvésnek a kifejezése Heidegger
részérdl, ami mar 1936-t6] egyre fontosabb helyet kap a Heidegger-életmiiben, és ami egyben
az eszmél6do gondolkodas kvazi meghatarozasaként is felfoghato: ,,a tudat els6bbségét fel kell
adni egy uj teriilet, a jelenvalé-1ét teriilete javara, hogy az ember szamdra csak egyetlen
lehetdség van ahhoz, hogy bekapcsolédjék ebbe az 1j teriiletbe, [...] ami nem az ember, de az
ember mégis onnan kapja meghatdrozdsat. A betérést ide nem a gondolkodés viszi véghez,
ahogy azt mar Heidegger kidolgozta. Az leginkdbb azt jelentené, hogy a gondolkoddst még
mindig a termelés modellje szerint képzelik el, amikor képesnek hiszik arra, hogy az ember
helyét megvdltoztassa (kiemelés tolem — K. 1.).”*

A masodik idézetet annak aldtamasztdsara valasztottam ki a Tudomdny és eszmélGdésbol,
hogy bemutassam, mit is jelent a gorog gondolkodékkal és nyelviinkkel valé parbeszéd a kései
Heidegger szemében: ,,a mara irdnyul6 eszmélések csak akkor bontakozhatnak ki és terjedhet-
nek el, ha gyokereiket torténelmi 1étiink talajdba mélyesztik a gérog gondolkodékkal és a nyel-
viinkke] folytatott parbeszédben. [...] A gorég gondolkoddkkal — egynttal koltdkkel — folytatan-
dé péarbeszéd nem az antikvitds modern reneszdnszat jelenti.””

Tehat az eszmél6dést egyfeldl a gondolkodas korlatozott szerepével (és ez a belatas, ugy
vélem, csak a kései, az 1938 utdni Heideggernél kdrvonalazodik eldszor), masfeldl a gorog

2 Az 1973-as Zdhringeni szemindrium: i. m. 23.
% Martin Heidegger: Tudomdny és eszmélédés. =Tillmann J6zsef: A késéijkor jozansdga. Bp. 1994. 50.
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gondolkoddkkal és a nyelviinkkel valé parbeszédhez tarsitom. Ebben a parbeszédben a gorog
gondolkoddkhoz valé viszony alaposan megvaltozik — mar semmiképp sem hasonlithaté a Be-
vezetés a filozdfidba gorog emberképéhez.

Az aldbbiakban bemutatom azokat a valtozdsokat, amelyek 1935 és 1939 kozott kovetkez-
tek be Heidegger gondolkodaséban, s amelyeket az eszmél6dé gondolkodas kialakulasanak
el6zményeként tudok be. Mindenekel6tt a Beitriige zur Philosophie-t (Az Eseményrdl), a 1ét-
torténeti gondolkodas fomiiveként ismert kotetet tartom szem elott e kérdés taglalasakor. Tébb
olyan hasonlésagot fedezhetiink fel e masodik fomii és a Lét és ido kozott, amelyek kétségkiviil
mindvégig — még ha atértelmezve is — meghatdrozé szerepet kapnak Heidegger filozéfidjaban:
ilyen példdul az elfedés mozzanata a Lét és idob6l (ott még kizérdlag a mindennapisdg sajitja),
s amely a Beitridgében® Wjra felbukkan — jéllehet mér més vonatkozasban. Ebben az alfejezet-
ben azonban benniinket nem annyira a Lét és idG és a Beitrdge kozotti hasonlésdgok érdekel-
nek, mint inkdbb a kiilonbségek.

Az az alapvetd kiilonbség, amely az elsé fomiivel, a Lét és idével szemben tetten érhet6 a
Beitrigében, s amely ranyomja bélyegét a késobbi Heidegger-miivek mindegyikére, hogy ez
ut6bbiban a létre irdnyul6 kérdés kiindulépontja mar nem a transzcendental-horizontélis, hanem
1éttorténeti. A jelenval6lét mint olyan mar nincs szembedllitva a 1éttel: hozzatartozik a léthez
annak tartézkodésaban. Ez azonban mégsem a létezén valo tullépést, transzcendenciat jelent,
hanem a 1ét és a létez6 transzcendentalis kiilonbségének, a transzcendencianak az atugrasat.
Ekképpen a 16t igazsdgét kozvetlenebbiil gondolhatjuk el. A gondolkodds tehdt az az ugrds,
amelynek soran a 1ét igazsdga projekcidjanak véghezvitele megtorténik — ami altal a jelenvalé-
1ét onmagat a 1ét 4ltal sajatti-tettként tapasztalja. A 1ét a jelenvaldlét ,tulajdondva” valik,
ugyanakkor tartézkodasahoz a 1ét is raszorul az emberre. Ezt a lét részérdl jovo rdszoruldst és a
jelenvaldlét hozzdtartozdsét nevezi Heidegger egymdsbaforduldsnak (Kehre im Ereignis). Ez-
zel elérkeztiink a sajdttd-tevd esemény, az Ereignis heideggeri fogalmahoz — a kései Heidegger
egyik legfontosabb kulcsfogalmdhoz. Az egymasbafordulds — marmint a rdszorulds és a hozza-
tartozas egymasrautaltsiga — maga a sajatta-tevé esemény. A gondolkodas mint ugras a létnek
ebben az egymdsbaforduldsban val6 tartézkoddsdra kérdez rd oly médon, hogy azt visszautalja
sajat torténetébe, kikérdezve a létnek mint létez6 létezoségeként megmutatkozd torténetét. En-
nek a léttorténeti gondolkodasnak mint ugrasnak mozgatdrugéja a létfeledés. A gondolkodds
mint ugrds azonban csak el6készitd jelleggel bir: megnyitja az egymasbaforduldsnak, a sajatta-
tevd eseménynek tartozkodasat (amennyiben a jelenvaldlét magéat mint a 1ét altal sajatta-tettet
tapasztalja meg), hogy az késobb a 1ét igazsagat a létez nyitottsagaba rejthesse.

Ebben a két mozzanatban — vagyis abban, hogy a jelenval6lét a Iét dltal sajatta-tettként ta-
pasztalja meg magdt, és ezt a léthez val6 hozzétartozdst rudatosan véllalja,”” valamint a 1ét igaz-

26 |gazabol elészor Az igazsdg lényegérdiben érhetd tetten ez az alapos valtozas (amit a Beitrdge dolgoz ki rész-
letesebben). Ott mdr az ek-szisztens jelenval6lét inszisztens is egyben: ..Ek-szisztensen a jelenvalilét inszisztens.”
Heid%gger, Martin: 4z igazsdg lényegérdl. = Pongricz Tibor: ,,...koltGien lakozik az ember”. Bp.—Szeged 1994. i. m. 55.

=" Vajda Mihdly a Vortrige und Aufsitze kdvetkezd passzusanak elemzése kapcsan kérdez ra a heideggeri
eszmélodé gondolkodasra. Ehhez fiizott észrevételeimet a Heidegger-passzus idézése €s az arra vonatkozé Vajda-
kritika utan mutatom be. Lassuk eldszor a német gondolkodé gondolatait: , Egyszer azonban a napnyugati gondolko-
dés kezdetekor felvillant a nyelv lényege a 1ét fényében. Egyszer, amikor Hérakleitosz a logost mint alapsz6t gondolta
el, hogy e szoba belegondolja a létez6 1étét. Hirtelen azonban kialudt a villam. Senki sem fogta fel sugarat s annak
kozelségét, amit megvilagitott. Csak akkor latjuk ezt a villimot, ha bedllunk a lét vihardba. Ma azonban minden
amellett szol, hogy az ember csak a vihart ellizni torekszik. Minden lehetséges eszkozzel vadaszik a viharra, hogy
nyugta legyen t6le. Csakhogy ez a nyugalom nem nyugalom. Csupan a gondolkodastol valo félelem elaltatasa.”
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sagat a létezd nyitottsagaba vald rejtése — az eszmél6dé gondolkodas els6é kérvonalazasat lat-
hatjuk a mdsodik alkot6i korszakbeli Heideggernél. Friedrich-Wilhelm von Hermann® mutat ra
erre a Technika, politika és miivészet a Beitrage zur Philosophie-ban cimii eladasaban: ,,Az igy
projektalt jovobeli itt-1ét a sajatta-tevd eseményhez valé tudatosan vallalt hozzatartozassal azt
az elofeltételt szabja magéanak, hogy az »utolsé Isten intései elé« vagy — a Brief iiber den
Humanismus szavaival — a Szent, az Istenség, az Isten djramegjelenése elé alljon.”

A Beitrdge és az azt kovetd, 1939 utani Heidegger-miivekben a hasonlésagok mellett azon-
ban tobb — az eszmélddés vonatkozasaban kiilonosen fontos — kiilonbséget is tetten érhetiink.
Egyelore csak egyet, a szamomra talan legfontosabbat emliteném: az allamalkoto tettet, amelyet
még az alapitas illesztményébe sorol Heidegger (1938 utdn azonban végérvényesen torli az
autentikus alkotok sorabol).

Mi tjat hoz a szé tag értelmében vett eszmélddé gondolkodas korvonalazésaban a Beitrige?
Mindenekel6tt jra kihangsilyoznam a gondolkodas mint ugras azon szerepét, hogy 6nmagat a
léttorténetbe visszautalja, valamint a 1€t altal sajatta-tettség tudatos véllaldsat. Tovabba egy
mdsik olyan fontos kérdés drnyaldsdhoz ad tdmpontot a Beitrdge, amire, gy gondolom,
Heidegger akkoriban még felemas megoldast ajanlott. Mint ismeretes, masodik alkotéi korsza-
kanak féomiivében mar nem beszél a Lét és idében olvashat6 szisztematikus felépitésrol, hanem
illesztékrol. A hat egység, az illesztmények a sajatta-tevd esemény (Ereignis) sajétos tartézko-
ddsi tartomdnyai. Ezckben az illesztményekben a 1éttorténeti gondolkodds a 16t tartézkoddsa
eddig elrejtett tartomdnyainak bejdrasa kozben csak azt képes elgondolni, ami neki mint elgon-
doland6 megjelenik. A hat illesztményben, amelyet a léttorténeti gondolkodas végigjar, a 1ét
tartézkoddsat és a 1ét nem-tart6zkodasat fogja ,.feltérképezni”.

Miért mondtam azt, hogy Heidegger itt a sz tdgabb értelmében vett eszmélodés kérdésére
még felemds megoldast kindl? Mert akkoriban még felveszi az 4llamalkot6t a 1ét igazsdgat a
létezOk nyitottsagaba rejtd alkotok sordba — természetesen ez a problémafelvetés csak akkor
érdemelhet figyelmet egydltalan, ha a Beitrdgét a késébbi, otvenes évek eszmélddés fogalma

Vajda ezen heideggeri szovegrészlethez labjegyzetben fiizott kérdései érdemelnek kiillonos figyelmet: A szokasos
gondolkodds mdr a gorogoknél is (Hérakleitosz szintén igy latja) siiket a logos szavdra. Taldn az egyetlen kiilonbség,
hogy kordbban volt egy gondolkodd, aki még képes volt meghallani a 1€t szavat? Egyszeriien minden azon miilna,
hogy van-¢ egy olyan régi-ij gondolkodds, amely tudomasul veszi a kitttalansigot? Es amit Heidegger a viharrél
mondott? Ott is csak a gondolkodas atallitddasardl lenne sz6? Vagy pedig az ember, ha egyszer képessé valt meghalla-
ni a logost és hozzitartozni a léthez, akkor (ezéltal) mar mds emberré lett? Vagy mds emberré lett, s igy képes a logost
meghallani?”

Ugy gondolom, s ezt éppen bemutattam, hogy Heidegger két tényezot tart fontosnak kiemelni a Iét tartozkodasa-
ban: egyfeldl a sajatta-tevé eseményhez vald hozzatartozas tudatos vallalasat, masfeldl pedig a 1ét igazsaganak a
létez6 nyiltsagaba valo rejtését. Vajda, ugy tinik, mintha szem el6l tévesztené ez utobbit, a jelenvalolétnek — valoban
ez csak azutan kovetkezik/kovetkezhet be, miutan a gondolkodas 6nmagat ugrasként a léttorténetbe mint a létezoség
torténetébe visszautalja — az alapitdsban kdizrejdtszott szerepét, aminek soran a lét igazsagat a létez nyitottsdgaba
rejti. Ez utobbibol (foként) fogja kibontani Heidegger a késobbiekben az eszmélddésnek az autentikus poézisre, a
létrehoz6 alkotdsmodra vonatkozé gondolatait. Heidegger-olvasatomban az eszmélédést akkortol datalom, amikor
Heidegger torli az dllamférfit az autentikus alkotok sorabol; ugyanakkor mdr itt, a Beitrdgében elkezddédik az a fo-
lyamat Heidegger gondolkoddsdban, aminek eredménye az a gondolkodas lesz, aminek ,,nincs hatdsa”, ami a gondol-
koddst mar nem a termelés modellje szerint képzeli el.

Ugy gondolom, az eszmélédés fogalma 6tvenes évekbeli megjelenésének elemzésekor — de az abbol az idészakbol
szarmazd miivek esetében is — komolyan kell venniink, amit Heidegger mond a Iéttorténet és az eszmélddés kapcso-
latdrol: azt, hogy pusztdn a gordg gondolkoddkkal és a nyelvvel folytatott pdrbeszédrél van szé. A ,,gorogok™ az otve-
nes években nem egyebek tehdt a nemtdrgyiasito gondolkodas példdindl Heidegger szemében.

* Hermann von, Friedrich-Wilhelm: Technika, Politika és miivészet a Beitrige zur Philosophie-ban. = Fehér M.
Istvan: Utak és tévutak. A budapesti Heidegger-konferencia el6adasai. Bp. 1991. 140.
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felol vizsgaljuk. Valosziniinek tiinik szamomra, hogy Heidegger kiindulépontja ebben a miiben
— az, hogy a lét altal sajatta-tettség tudatos vallalasa és a €t igazsaganak a létezOk nyitottsagaba
vald rejtése — hasonlé indittatdsnak koszonheté a Humanizmus-levélével: ,, Az ember nem a
létez6 ura. Az ember a lét pasztora.” Azt gondolom, a Beitrdgében is megtaldljuk e gondolat
magvait, els korvonalait, azonban még mindig ,,felemas” abban az értelemben, hogy a gondol-
kodast képesnek tartja az ember helyének megviltoztatasdra.

Technika, politika és miivészet szerepe az eszmélédésben
Kulcsfogalmak az eszmélédésben: fold, vilag

Mivel a Beitrige teljes illesztékszerkezetét csak Heidegger haldla utdna ismerhette meg az
olvasokozonség — azt megelézben pedig csak az illesztékszerkezetbdl kiemelt kérdéseket és
gondolatmeneteket dolgozott ki bovebben —, tovéabbra is ebbél a méasodik fomiibdl probalom
kibontani az eszmélddésre vonatkozo gondolatainak alakulasat. Szandékomat egyfeldl az indo-
kolja, hogy valdjaban itt sorolja be a kiilonboz6 1étmédokat azokba az illesztményekbe, ame-
lyekben a 1ét tartozkodik, és amelyekben nem tartézkodik. Masfel6l ebben a miiben olyan
alapvet6 heideggeri fogalmakat ismerhetiink meg, mint példaul a ,,f6ld” vagy a ,vildg”, ame-
lyek a ,letisztult”, a sz6 sziik heideggeri értelmében vett eszmélédés fogalmanak bemutatasa-
ban és kritik4jdban sok segitséget nydjtanak.

Kezdem tehat a technika, politika és miivészet kérdésének és szerepének bemutatisaval a
Beitrdgében — szem elott tartva és roviden utalva arra, hogy mi lesz az illetd 1étméd sorsa a
késobbi Heidegger-miivekben. Ahogy mar emlitettem, Heidegger a 1ét tartézkoddsanak
illesztékszerkezetében hat illesztményt kiilonboztet meg: ,,A felhangzas” (Der Anklang), ,A
belejdtszds” (Das Zuspiel), ,,Az ugrds” (Der Sprung), ,,Az alapitds” (Die Griindung), ,Az
eljovend6k” (Die Zukiinftigen), ,,Az utolsé Isten” (Der lezte Gott). A technika, a nemzeti-
szocializmusra jellemz6 politikum egyarant a ,Felhangzas™ illesztményébe keriil. A gon-
dolkodas, a koltészet, a miivészet és az dllamalkotd tett viszont ,,Az alapitds” illesztményébe
van besorolva. Az ,,Alapitds” illesztményébe sorolt 1étmédokban a jelenval6lét a Iét ltal sa-
jatta-tettként tapasztalja magat, majd a 1ét igazsagat a létezd nyitottsagéba rejti. Ez utobbi, a 1ét
igazsdgdnak alapitdsa lesz az alapitds f6 mozzanata, amelyben a Iét altali elhagyatottsagot
meghaladja az — autentikus — alkotd. Az igazsag alapitisa és tartézkodasa egyben ,,0rzés” is
tehat, 6rzés, amelyben a lét igazsaganak Onelrejtése megvalosul. Itt mar felismerhetjik a
Miialkotds eredetébdl oly ismerés fold és vildg viszdlydt. Az 6rzés, hangstilyozza Heidegger a
Vorblickben, a jelenval6lét gondoskoddsaban torténik meg, abban a jelenval6létben, amelyik a
sajatta-tevd eseményhez valo hozzatartozasat alig tudja.

Miért vilik fontossd Heidegger-olvasatomban a foldnek a vildggal val6 viszdlya és az azzal
egyiitt jaro elrejtés? Eltekintve attol a ténytol, hogy Heidegger a Beitrdgében még az al-
lamalapité tettnek is fontos szerepet szdn (s amelyben a jelenval6lét, meglatjuk, a Ge-Stell nem-
eszméléd6é emberéhez hasonléan a gondolkodast a termelés modellje szerint gondolja el), fon-
tos tampontokra talalunk a kés6bbi Heidegger-miivek interpretaci6jahoz. Lassuk elészor a
technikdt a , Felhangzas™? illesztményében. Ebben az illesztményben a 16t tartézkoddsi médja a
nem-tartdzkodds. A modern technika megtapasztaldsa, elgondoldsa a Machenschaft (csindl-
mdny) feldl torténik. A csindlmany nem egyéb, mint a létezd magunk elé allitottként és magunk

% Ebben az illesztményben hangzik fel a léttorténeti gondolkodds szdmdra a létfeledés.
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elé dllithatoként valé értelmezése. Ez az djkon tudatfilozéfidra és természettudomanyra alapo-
z6 értelmezés a létezOséget a szubjektum altal elo-allithatosagként is meghatarozza. A
létezonek a csindlmanyban uralkodé értelmezése azt jelenti, hogy a létezd a vélésben (Meinen)
és a szamitasban hozzaférhetd, valamint eléhozhaté az elé-allitasban (Her-stellen) és végrehaj-
tasban (Durchfiihrung).

Ezzel szemben az ,,Alapitds” illesztményében — €s a Miialkotds eredetében — a 1étez6ség
mds értelmezését talaljuk. A valasztévonal a két illesztmény, a ,,Felhangzas” és az ,,Alapitas”
kozott éppen a Humanizmus-levélbol idézett illuzioban rejlik, hogy az ember a ,létezdk ura”.
Abban az illdziéban rejlik tehdt, hogy a fentebb bemutatott illesztményben a létez6 teljesen
megismerhet6 és korlatlanul uralhaté — ezzel szemben az ,,Alapitas”-ban nem megismerésrol,
hanem felfedésr6l van sz6, tovabba nem eldallithatosagrol, hanem — hogy Az igazsdg
lényegérdl Heideggerrel szdljak — lenni-hagyésrdl. Ennek a két illesztmény kozotti kiilonbség-
nek a szemléltetésére egy olyan passzust szeretnék idézni Az igazsdg lényegérdlbol, amelyben a
jelenvalolét lenni-hagyo felfedésével egyben egyiitt jar az egészében vett 1étezo elrejtése is. Ez
az egészében vett 1étez6 a tudomanyok altal — mivelhogy nem mérhetd és nem uralhato —:
semmis-jelentéktelen. ,,A lenni-hagyas éppen azaltal, hogy az egyes viszonyuldsban mindenkor
azt a létezot hagyja lenni, amelyhez viszonyul, és amit ily médon felfed, elrejti az egészében
vett létez6t. A lenni-hagyas dnmagaban egyuttal elrejtés is.”*

A kovetkezOkben azért fogom A miialkotds eredetének elemzésével folytatni Heidegger-
olvasatom bemutatasat, mert ugy gondolom, ebben a miiben Heidegger alaposabban koriiljarja
a fold és a vilag kérdését, mint a Beitrdgében.

A 1étez6 semmiképp sem a mi kreatirank vagy akarcsak képzetiink, ha gyakran igy szeret-
nénk is latni. A létezon til, de beldle eredén még valami mds is végbemegy: a vildglds. A
vilaglas a létez6 mint egész kozepette egy nyitott hely — ez a nyitott hely, a tisztas (Lichtung)’' a
létez6 feldl elgondolva létezobb, mint a 1étezd. A jelenvalolétre — méarmint arra, aki a 16t altal
sajatta-tettségét tudatosan vallalva a lét igazsagat a létezO nyitottségaba rejti — az a feladat
harul, hogy ezt a tisztast drizze. A vilaglasnak koszonhetden adott a létezd, és valtakoz6 mér-
tékben ennek megfelel6en lesz el-nem-rejtetté. De a 1étezd el-nem-rejtettsége — hangsulyozza
Heidegger — sohasem kéznél levd allapot: a vilaglds kettds elrejtésként torténik. Egyfelol az
utunkba keriil6 1étez6 megvilagitodasa mar 6nmagaban is elrejtés. Masfell a létezok kozott az
elrejtés kettds jelleggel hat: elakaddsként és elvdltoztatdsként. ,,Az elakaddsként vett elrejtés
éppenséggel nem és nem csak a megismerés mindenkori hatdra, hanem a megvilagitott vilaglas-
nak a kezdete.”*

A mdsodik értelemben vett elrejtés, az elvdltoztatds a megvilagitott 1étezdk kozott torténik
meg: ,,A létez6 a masik el€ tolul, az egyik elleplezi a masikat, amaz bearnyékolja emezt, keve-
sebb elrekeszt sokat, s az elszigetelt tagad mindent. Itt az elrejtés nem az egyszeri elakadas,
hanem: jollehet a létez6 megjelenik, de masként mutatkozik, mint amilyen.”*

30 Heidegger, Martin: Az igazsag lényegérdl. I. m. 52.

31 A Lichtung (tisztas) heideggeri fogalménak frappans elemzését Vajda Mihalyt6l idézem: ,,A Lichtung, a tisztds
heideggeri fogalma koénnyen értelmezhet6: a Lichtung nem mds, mint az a hely, a Da, amelyben az ember, a Da-sein
all a 1étben. Amiképpen a tisztas az a hely az erdében, ahonnan lehetséges az erdét is latni, nem csak a fakat, ugyan-
gy a Lichtung az a hely, ahonnan nemcsak az egyes létezoket lathatjuk, hanem ralatasunk lehet a létre magara.”
Vajda Mihdly: Heidegger Freudrol. = US: A posztmodern Heidegger. T-Twins Kiadd, Lukacs Archivum, Szdzadvég
Kiad6 1993. 17.

zi Heidegger, Martin: 4 miialkotds eredete. I. m. 85.

Uo.
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Az el-nem-rejtettségként vett igazsag lényegéhez tartozik ez a ketts elrejtés médjan torténd
megtagadés. Ez az ,elrejtd megtagadas” az igazsag lényegében azt a szembefordulast nevezi
meg. amely az igazsag lényegében a vilaglas és elrejtés kozott all fenn — ez az eredeti vita, az
6svita szembenallasa biztositja a nyiltsdgot. ,Ehhez a nyiltsaghoz hozzitartozik egy vilag és a
fold” — most azonban kiilonbséget kell tenniink a vildg és vildglas. valamint az elrejtés és a fold
kozott. ,,A vilag inkabb azon lényegszerii utmutatasok palyainak vilaglasa, amelyeknek minden
dontés engedelmeskedik. [...] A fold nem egyszeriien elzartsag,* hanem az, ami rejtézoként lép
elé. A vilag és a fold 1ényegiik szerint mindenkor vitaznak és perlekednek”*

A fold csak akkor hatja 4t a vilagot, a vildg csak akkor alapul a foldon, ha az igazsag - a
vilaglas és elrejtés Osvitajaként — megtorténik. Az igazsag belerendezddése a miialkotasba egy
olyan létez létrehozasa, ami elo6bb még nem volt, de késébb sem lesz tobbé.

Melyik autentikus alkotasméd megtapasztaliasa képes megvaltoztatni a léthez valé vi-
szonyunkat?

Ebben a fejezetrészben is foként a Beitrdge zur Philosophie 1étmeghatarozasat szem elétt
tartva fogom a tag értelemben vett eszmélédést nyomon kévetni — ezt a célkitiizést ugy szeret-
ném megvaldsitani, hogy figyelembe veszem a Heidegger kiilonb6z6 alkotoi korszakaiban vég-
bement véltozdsokat. Ennek érdekében két sikon fogom végigvezetni az olvasét a kései
Heidegger miivein: egyfeldl kijel6lom és bemutatom azokat a csomépontokat, ahol alaposabb
valtozast feltételezek az eszmélodéshez (vagy pontosabban: a megmentéshez) fiizott reményei-
nek alakulasardl, masfeldl pedig tobbé-kevésbé részletbe menden korvonalazom azokat a
problémadkat, amelyek Heideggert egy-egy dj kérdésfelvetéshez, beldtishoz vezették.

Mindenekeldtt az alcimben megfogalmazott kérdést szeretném koriiljarni: mikor melyik
autentikus alkotasmédot tekintette példaértékiinek Heidegger? Mig az 1930-as évek elsé felé-
ben Heidegger azt remélte, hogy a nemzetiszocializmus érvényt szerezhet az 8 gondolkodasa-
ban megfogalmazodott, miivészet és termelés egységén alapuld alkotasmodnak, s amely a maga
saran képes lesz a léthez-1étez6khoz valo viszonyunkat megvaltoztatni, addig 1936--39 kozott a
miivészetnek tulajdonitott példaértékii szerepet az eszmélodésben. Késébb, 1966-ban azonban
mar csalédottan nyilatkozott ez utobbi szerepének ellenkezojérdl. Marad a sz6 sziik értelmében
vett eszmélddés: a gondolkodas és koltés révén megelevenitett Uj kezdet, az esemény.

Az el6z6 fejezetrészben részletesebben bemutatott Beitrdge zur Philosophie és A miialkotas
eredetének altalam is kihangsulyozott f6 gondolata a fold fogalmahoz szervesen kapcsolodo
elrejtés mozzanata. Ugyancsak ebbél, az elrejtés mozzanatabol szandékozom Kibontani a tag
értelemben vett heideggeri eszmélédés fogalmat és torténetét. A léttorténeti gondolkodas — ami
a Beitrigétdl kezdddden a tag értelemben vett eszmélodés alapfeltétele a heideggeri gondolko-
dasban — tobbet nyidjt a Lér és ido-beli metafizikai destrukciondl, ha azt kizdrélag az
eszmélodés feldl vizsgaljuk. hiszen mogotte mar jelen van Heidegger egyik fontos beldtdsa. E

3 Zimmerman kitiinden ravilagit arra a valtozasra. ami A miialkotds eredeténck elsd és masodik kiadasa kozott
megfigyelhetd: _.In the first version of the art-work essay (1935) conceived of world and earth as corresponding to the
two apects of »truth«, understood as unconcealment. In every instance of such uncolceament, concealment also
obteains. |...] Heidegger concluded, however, that this distinction was inaccurate: »the world is not simply the open...
and the earth is not simply the closed« [...] the world is historical. hence partial and perspectival, uncolceament of
entetis [...] In a given historical epoch, enteties may manifest themselves in a way that did not occur in another
cpoc}hs." Zimmerman, Michael E.: Heidegger's Confrontation with Modernity. I. m. 121.

Uo.
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fontos belatds Heidegger részér6l nem egyéb, mint az, hogy korunk — amit késdbb Ge-Stellnek
nevez — embere mar olyannyira a metafizikai elé- és elo-allitas foglya, hogy mar semmiképp
sem lenne elég a megmentéshez csupan az, hogy visszatérjen a kézmiivességhez. Az
eszméldés szerepét éppen abban latja Heidegger, hogy oly médon mutat fel igaz létmédokat,*
hogy egyenlé mértékben hangsulyozza — a kulturkritika bélyegét magan viseld technikakriti-
kakkal szemben — a 1éttorténetbe vald visszatekintést (az ,,ugrast”) és az azt kovetd, a 16t igaz-
sagét a létezok nyitottsagaba rejtd poézist. Jollehet ez utdbbi célkitliizés még ha nem sikertilt is
a Beitrdgében — amit azon értem tetten, hogy a gondolkodast még mindig képesnek tartotta az
ember helyének megvdltoztatdsara —, szemtanui lehetiink annak a folyamatnak, amelyben az
eszmélédd gondolkodéas az Stvenes években elnyeri jol lekerekitett formajat. Ebben a folya-
matban a Beitrige Heideggere valahol kozépen helyezkedik el; azt gondolom, hogy a sziik
értelemben vett eszmélodés korvonalazasa nem csupan a mindennapok tapasztalatanak hatasa-
ra’” kovetkezett be, hanem egy olyan — Heidegger gondolkodasit — probléma megoldasanak
igénye is sziilte, amelyet a német gondolkodé mésodik alkotdi korszakdban megold. E problé-
ma — véli Zimmerman a The Eclipse of the Selfben® — abbdl adédik, hogy a korai Heidegger
tilsdgosan fontos szerepet tulajdonit az akaratnak. Ez az értelmezés, amely az akarat kérdésé-
nek taglalasaban csak a két alkot6i korszakot tartja szem el6tt, leegyszertisito — figyelmeztet
ugyanakkor Zimmerman. Hiszen gondoljunk csak a Lét és iddre — amely a maga soran a bator-
sdg és az akarat fontossagat hangsiilyozza —: az el-hatdrozottsag példaul a jelenval6lét feltarult-
sdgdnak Kkitiintetett médusza.*® Inkdbb arrdl lehet sz6, folytatja Zimmerman, hogy a kései
Heidegger egyre kevésbé hangsiilyozza az autentikussdg onkéntes mozzanatat, anélkiil azonban,
hogy végérvényesen lemondana ez utobbi szerepérol.

Zimmerman szerint a kései Heidegger harom kontextusban hasznélja a rahagyatkozas® fo-
galmat (Gelassenheit*):

1. A jelenval6lét vonatkozdsdban, aki a rahagyatkozds révén felszabadul sajat akaratianak
uralma al6l; ebben a kontextusban a rahagyatkozas alapfeltételének a tudatfilozofiara jellemzo
reprezentacié feladdsat tekinti Heidegger. Azt gondolom, hogy ez lenne a Beitragébdl ,,ugras”-
ként ismert elokészito jellegii gondolkodas.

2. Ugyancsak jelenval6létként, akiben a 1ét egy teljesen Uj médon tud megnyilvanulni.
Zimmerman itt az autentikus alkotds, a poézis soran megtorténo, a létigazsagnak a létezék nyi-
tottsagdba valo rejtésére utal. Ilyen létrehozé alkotds, amelynek sordn egy teljesen uj 1étigazsag

= lgazlét (igazsag) felfedo létet jelent.” (Lét és idd. 44.)

A miivészetnek az eszmélodésben jatszott szerepére gondolok példaul: mig mind a korai, mind a kései
Heidegger a miivészetnek az eszmélodésben kiilonosen fontos szerepet tulajdonitott, addig az 1966-os Spiegel-
inter!'liban mér csalédottan jelenti ki, hogy nem latja, miként segithet a Ge-Stell emberén a miivészet.

8 Zimmerman, Michael E.: The Eclipse of the Self: The Development of Heidegger's Concept of Authenticity.
Athens 1981. 243-246.

¥ Heidegger A miialkotds eredetében figyelmeztet a Lét és idébol ismert akarattal kapcsolatban: A Lét és idG
szellemében elgondolt elhatarozottsag nem egy szubjektum hatarozott akcidja;, hanem a jelenvaldlétnek a létez6ben
rejlo elfogultsagabol a 1ét nyitottsagaba torténd kinyilasa. Az ember az egzisztencidban mégsem Iép valami bels6bol
valami kiilsobe. Az egzisztencia lényege az allhatatos benneallas a létezo vilaglasnak lényegszerii szétvalasaban.”
Heidegger, Martin: 4 miialkotds eredete. I. m. 104.

0 Mint emlitettem, a rdhagyatkozdssal majdhogynem azonos értelemben hasznalom mindenekelott az eszmélédeés
fogalmat, de olykor a mdsik gondolkoddst vagy az elmélkedé gondolkoddst is. Az dltalam tig értelemben vett
eszmélédé gondolkodadssal nemcsak az otvenes évek — sziik értelemben értendé — heideggeri eszmélédeés fogalmat
jarom koriil, hanem a Beitrdgétdl fellelhetd, killonbozo Heidegger-miivekben kozos gondolatot.

41 Szenvielenségnek is fordithat6 — a rdhagyatkozés viszont visszautal Az igazsdg lényegérdlbol mar ismert lenni-
hagydsra.
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rejtédik el a létezok nyitottsdgaba, a milalkotas, a gondolkodas, a koltészet és — 1939-ig — az
allamalkot6 tett is. A kordbbi Beitrdge-interpreticiémban a rdhagyatkozdsnak ezt a mozzanatat
a sajatta-tevd eseményben megtorténd alapitdsként mutattam be (de gy vélem, a ,lenni-
hagyas” heideggeri terminus is erre vonatkozik), amelyet megel6z a metafizika torténetének
ugrasként valé elsajdtitasa.

3. A Nyugat, azaz a Ge-Stell-beli emberiség jovojével kapcsolatosan. Ebben a kontextusban
Zimmerman a kései Heidegger azon beldtdsat hangsilyozza ki, miszerint a gondolkodas nem
tudja az ember helyét megvaltoztani: csak egy Isten menthet meg benniinket. Ez azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy a gondolkodasnak nincs meg a maga szerepe vagy — sziikségszeriisége,
mindazondltal: ,,Alkalmatlan a folyé ligyletek irdnyitdsara. Mit sem segit a gyakorlati kivitele-
zésben.”®

Mit tartok még fontosnak az eszmélodoé-rahagyatkozo gondolkodassal kapcsolatban
kiemelend6nek? Ki, hogyan és mennyi id6 leforgasa alatt képes eljutni az eszmélodés allapota-
ba? — kérdezhetjikk. Mindenekel6tt kihangsiulyoznam, hogy — kétségtelen — nem beszélhetiink
egy beteljesedett allapotként értett eszmélodésrol. Sokkal inkabb az eszmélodés folyamatjelle-
gére és a készenléti dllapotra tevodik a hangsuly, amelyben cél a jelenval6lét sajatta-tevd ese-
ményhez valé tartozas tudatos villaldsa. Nem tudom azonban eldonteni pontosan, kit is tartott
képesnek az eszmélddésre. Olykor a nem tudos, egyszerii embereket is megfelelonek tartja e
gondolkodasforma elsajatitasira®® (vagy csak egyszeriien leforditja egy kozérthetd nyelvezetre?
vagy csak az a lennebb kovetkezd felosztasom), maskor — igazabol legtobbszor — a tuddsokat,
tudoményos kutatékat,” gondolkododkat, kéltoket. E két lehet6ségen kiviil még a Spiegel-
interjiban is taldlkozhatunk az eszmél6dd egy masik tipusaval, a ,tisztanlatéval”, az eszmélo-
dés magasabb szintjére feljutott gondolkodéval: ez a gondolkodé azon kevesek kozé tartozik,
akik nemcsak rendelkeznek a gondolkodds egészen 0j médszerével €s az ahhoz sziikséges be-
latdsokkal, hanem bizonyos fokig mondani is tudjdk ezeket a bel4tdsokat.*

Annyi bizonyos azonban, hogy az eszmélédd gondolkodas képességének barmilyen szintii
elsajatitasa hosszabb gyakorlast kovetel, magasabb erokifejtést kivan meg. Ennél tobbet a je-
lenval6lét nem tehet, csak reménykedhet egy mdsik kezdetben,* hiszen tudja, a torténelem tor-

42 Martin Heidegger: Rdhagyatkozds. I. m. 84.

3 A Rdhagyatkozdsban ad erre példit Heidegger. A technikai eszkozok igénybevételét veszi példanak Heidegger
az elmélkedd gondolkodas bemutatasahoz. Ebben az eladasaban mintha azt sugallna, hogy képzettségtol fuggetleniil
el lehet sajatitani a rahagyatkozas kérdezo magatartasat — anélkil hogy el kellene sajatitani a sokat hangoztatott lét-
torténetet, s hogy el kellene vetni a tudatfilozéfidt. Maskor pedig mindig kihangsiilyozza Heidegger — a menedékrol
szélva —, hogy annak elengedhetetlen alapfeltétele a tudatfilozéfidval valé szembesiilés példaul.

“* A Tudomany és eszmélédés cimii eléadasaban (magyarul a 67. oldalon) igy fogalmaz Heidegger: ,Noha a tu-
domanyok itjai €s eszkdzei soha nem vezetnek el a tudomany lényegéhez, a tudoméany valamennyi kutatéja és tanit6-
ja, minden tudomanyban jartas ember képes gondolkodo6 lényként az eszmélédés kiillonboz sikjainak bejarasara és
ezek ébrentartdsdra.”

45 Olykor az az érzésem timad, Richard Rorty jogosan véli tigy, hogy Heidegger 5nmagit a léttérténet utolsé (és
legfontosabb?) gondolkododjanak tekintette. Ha arra az eszmél6dés magas (legmagasabb?) fokara jutott gondolkodora
gondolunk, akit a torzsszovegben mutattam be, s aki (legtobbszor ezt sugallja Heidegger) kizirélag a metafizika
ujraclsajatitasa utan képes mondani valami killonosen fontosat jelenlegi helyzetinkrél, akkor kénytelen vagyok arra
gondolni, Heidegger magdrdl beszél a Féldit cimii irasaban: , A bolcs derii kapu ahhoz, ami érikkévalo. Ajtaja azon a
panton forog, amelyet egykor a jelenvaldlét (kiemelések tolem — K. I.) titkaibol egy ratermett kovacsnal kovacsoltak
ki.” Heidegger, Martin: ,, ...kéltGien lakozik az ember”. I. m. 222.

46 vajda Mihaly kitiin6 Rorty-kritikajaban a kovetkezoképp fogalmaz: ,, Amit — Rortyval szemben — hangsilyozni
szeretnék, az a kovetkezo. Itt egy mdsik kezdetrol, nem pedig az igaz kezdetrél van sz, itt az eseményrol, nem pedig
az eddigi léttorténet meg- és elitélésérdl van szo, s végképp nincsen szo valamiféle emberi Iényeg tudasarol, melynek
megvalodsitasa mas, a lényegnek megfelelobb torténetet tenne lehetévé. Arrol van szd, hogy eléregondolunk az elsd
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ténik, nem 6 csinalja: ,,Nem tudjuk, hogy az atomtechnika rémiiletesig fokoz6d6 uralméanak mi
a célja. A technikai vilag értelme elrejtdzik.”

Az eszmélodés — mondja Heidegger a Tudomdny és eszmélddésben — ,kozvetleniil nem
donthet arrél, hogy torténelmi tartézkoddsunk hogyan és minek révén épitheti ki és be aZ
ittlakozasat”. Ez a belatds, ami a mindent uralni és ellendrizni akaré Ge-Stellbeli tudomény —
beleértve a torténelemtudoményt is — eldfeltevéseivel szemben fogalmazodik meg, Heidegger
legalapvetdbb és talan mindkét alkotdi korszakara jellemz6 gondolata. Miért nem uralhat6ak a
torténelem torténései Heidegger szerint? Mert a torténelemtudomany, s ami hamarosan egyete-
mes torténetté valik, legfontosabb elofeltevése — véli Heidegger — megegyezik a tudatfiloz6fia-
éval: objektumként tekint a vilagtorténésekre, s éppen ezért targyiasit. A torténelem tedridja
eszerint nem latja be, hogy mddszereivel mar eleve kizar bizonyos dolgokat eseményeket vizs-
gdlataibdl, nem létja be, hogy igazébdl ra van utalva arra az elkeriilhetetlenre, amit épphogy a
modszerei révén zart ki. Az eszmél6dés belatasa szerint tehat a térténelem adodik, és azt nem a
historikus szemlélet alkotja meg.

The Relying-reflecting Thinking and the Interpretation of the Ge-Stell in Martin Heidegger’s Philosophy.
The essay presents the later Heidegger’s thinking emphasizing the concept of releasement (Gelassenheit) throughout
his work. The author will not analize the concept of releasement which appeared in the 1940-1950’s but — in order to
make conections with the earlier Heideggerian works — speak about releasement in the broader sense as a releasing
thinking and attitude. The releasement in the broader sense traces back to Beitrdge zur Philosophie. In author’s
opinion beginning with Beitrige Heidegger starts to describe more accurately the concept of releasement in the narrow
sense of the word. In the formation of the concept the author differentiates two phases. In four years time, from 1935-
1939, Heidegger definitely leaves out the politician from the circle of the authentic creators. The concept of
releasement in the narrow sense of the word appears in the period 1939-1973. In this period also appears the Ge-Stell
term. With the appearance of these the role of the thinking — which is described the most precisely later in the Seminar
in Zihringen 1973 — starts to be outlined. We mustn’t consider thinking being capable or competent to change man’s
place in the world. We should not expect practical advice from its part whe taking important decisions in every-day
life. If did so we would still be in the grip of the productionist model, we would still think of thinking according to this
model, says Heidegger.

kezdetbe, mikozben a masik megvilagittatik. A gondolkodé mondasa egyszerii: »Mit mondhatunk még? Csak ezt: Az
esemény estet.«” Vajda Mihdly: Nem az érikkévalosdagnak. 1. m. 333,
41 Heidegger, Martin: Rdhagyatkozds. I. m. 91.
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A szuverenitas alakzatai

Minden elméleti allasfoglalasnak, igy a politikaelméletinek is két f6 korlattal kell szamolnia.
El6szor helyes dolog elismerni a politikai tudas pragmatikus értelemiranyultsagat, azt, hogy a
nézépontok tudomanyos relevanciajuk mellett, azon tul, rendelkeznek sajatérvényiiséggel, ami
szerz6jik ideoldgiai, vilagnézeti hovatartozasat tikkrozi. Ennek a kovetkezménye az alternati-
vakeresés, fiiggetleniil attdl, hogy csupan a fennallé rend szubverzidjara tor, puszta alternativat
ajanl, szemléloje avagy eltokélt beteljesitdje a megvaldsitando alternativaknak. A mésik ténye-
z6 a hasznalénak (olvasod, szerzd, hallgatd, vitazo) a diskurzus szintaktikai rendszeréhez valé
viszonya. Létezik az elméletnek egy olyan, a kiilonb6z6 értelemegységek kombinaciés szaba-
lyait tartalmazo mélyszerkezete, amely az eldbbi tényezovel, a nézépont szempontjaval kiegé-
szitve lehatdrolja, kiszamithatéva teszi, irdnyitja az érvelést: a tudatossag €s a metatudas kate-
gériai tudaskonstitualo tényezokké valnak. Ezek utan teljesen relevans kérdésként meriil fel az
- bér ez a dolgozat keretében megvdlaszolatlan marad —, hogy vajon a politikaelmélet, a politi-
kai filozéfia maga is része-e, s ha igen, milyen szinten a gyakorlatnak. A tanulmany kozvetlen
célja a szuverenitds fogalmanak mint alkotmdanyjogi fogalomnak hatistorténeti kontextusaba
valé visszahelyezése, tovabba atértékelése, kiilonos tekintettel és vonatkozdsokkal a jelenlegi
romdn alkotmanyra.

Fellapozva az alkotmany els6 lapjait, a cimben rogzitettek szempontjabdl a kovetkezd téte-
lekre kell figyelemmel lenniink: az 1. szakasz 1. bekezdése értelmében ,,Romdnia szuverén, fiig-
getlen, egységes és oszthatatlan nemzetdllam”; a 2. szakasz 1. bekezdése a szuverenitds birto-
kosdnak — az akaratdt referendum és képviseleti szervei dltal gyakorlé — roman népet nevezi
meg. A harmadik passzus (4. szakasz 1. bekezdés) az dllam fundamentumérdl allitja, hogy az
éppen a roman nép egységében keresends.'

Az értelmezés és behelyettesités logikaja szerint a szuverenitds — a legfelsébb akarat — bir-
tokosanak nevezhet6 mindenki, aki akaratat referendum altal, valamint a képviseleti szervekbe
val6 delegalds dtjan érvényesiti. Ez a politikai testiilet alkotja a romdn allam anyagdt, az alkot-
mdny megnevezése szerint pedig ez ,,az egységes roman nép”. Bér a fenti logika szerint a Ro-
mania teriiletén é16 — fajra, nemre, nemzetiségre, etnikai, nyelvi, vallasi, politikai, vagyoni ho-
vatartozastol fiiggetleniil — egyenld allampolgarok egyforman allamalkot6 elemek, val6jaban
mégsem birtokosai a szuverenitdsnak, aminek egyenes kovetkezménye az akarat heteronémidja.
Ennek cgyik oka az, hogy a szuverenitas az alkotmany rendelkezése szerint csakis a maga egé-
szében, a nemzet altal birtokolhatd, azaz senki sem gyakorolhatja sajat vagy egy csoport nevé-
ben (2. szakasz 2. bekezdése szerint). Masfelol a probléma fogalmi természetii: a szuverenitas-
nak mint a torvényalkotas, a legitim er6szak alkalmazasanak kizarélagos joga gordit eld bizo-
nyos akadalyokat.

Az aldbbiakban dolgozatomban megprébalok a szuverenitas fogalom értelmezésének, kiilon-
b6z6 elméleteinek, alternativainak nyomaba eredni, a kisebbségek és az allam, a (kisebbségi és
tobbségi) polgér és az dllam viszonydt dtgondolni. A kozpontban a szuverenitds hatékorének,
nagysdga mértékének, alanydnak kérdése dll: 1étezik-e szuverenitds, illetve olyan jogi norma,

' Statul are ca fundament unitatea poporului roman.” Constitugia Romaniei. Art. 4. alin. 1.
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amely §sszeegyeztethetd a személy autonomidjanak elvével;? kinek kell engedelmeskedni, ki és
milyen mértékben rendelkezhet az egyén f6lott a jogos kényszer eszkozeivel? A végsod kérdés:
a szuverenitdsnak melyik elmélete rendelkezik — filozéfiai értelemben vett — legitimativ poten-
cidllal? .

E kérdéssel kapcsolatosan — természetesen — elérebocsathatd, hogy a valasz egy koriilhata-
rolt értékkészlet valamely eclemeként lehetséges: az dllam létével kapcsolatosan feldllitott el-
méletek egy erds és egy minimalis gyakorlatrol beszélnek, a szuverenitas ekképpen mint a tot4-
lis 4llam, netaldn a libertaridnus allam szuverenitdsa lehetséges, egydltalan az dllam bdrmiféle
erds értelmezésével az emberi jogok altal megalapozott szabadsag eszméje az, ami szembeallit-
hato; a harmadik lehet6ség a kozéput.

A szuverenitas, ami sohasem az

A szuverenitds ma haszndlatos értelmében tobbféle jelentésréteg tarsul egymdshoz, s bdr
folyamatos 4talakuldsokon ment dt, a szuverenitds mar a klasszikus megfogalmazédsidban sem
volt az, ami: nem volt az allam abszolut, csupan a legf6bb hatalma. Bar Jean Bodin, egyike a
fogalom elsd teoretikusainak, mint az dllam dllando és abszolit hatalmdt hatirozza meg, tisz-
tdzza e két attributum jelentését, dm kozvetleniil ezek utdn korladtokat 4llit az abszolit és dllan-
dé jelleg elé.

Szerinte a szuverenitds a torvénnyel szembeni viszonyban &ll fenn: a szuverénnek jogdban
all torvényt alkotni, eltorolni. Ez a két mozzanat ténylegesen igényel valamiféle hatalmat: elto-
rolni egy torvényt csak annak dll jogdban, akire az adott szabdly hatalya akkor és ott, azaz az
eltorlés aktusaban nem érvényes. Hasonl6képpen dj szabdly megalkotdsa csakis annak lehetsé-
ges, akit az eltorlendd torvény mar nem kotelez, aki a torvény hatalman tal van, azaz a (valami-
kor) szuverén (allandé €s abszolut) hatalommal alatamasztott torvényt képes athagni. Ebbol az
okbdl kifolydlag a szuverént nemcsak a kordbbi torvények, de még a sajat maga irdant vallalt
kotelezettségek, dgymint eski, igéret sem korlatozzédk, csupan a masik szuverénnek tett eskii.

Bodin meghatdrozasa, il azon, hogy contradictio in adjectio, egészen mas korldtozé meg-
hatarozottsagokat is implikal. Maga az abszolutum metafizikai fogalma az els6 csapda: az or-
szag minden uralkoddja abszolut szuverenitas, torvényei ebbol adédoéan abszolut és allando
érvényliek, akar kibocsatojuk hatalma. Mégis a viszony, amelyben a szuverén hatalom kifeje-
zésre jut, a mds €s a sajat hatalommal valé kollizi6é korlatjat teremti meg. Vannak azonban
Bodin altal felallitott, tehat felismert egészen mas jellegli korlatok is. Az Isten és a természeti
torvény, bar ugy tinik, hogy allamon kiviili hatalmak, erkdlcsi €s jogi autoritasai néhany kor-
latozo elemnek: ezek foleg erkolcsi és anyagi természetiiek, s ezeknek rendjén az uralkodénak
feliil kell biralnia a fentebb meghatérozott abszolit és 4llandé hatalmét. A jogos és méltdnyos
szerzédések mégis kotik az uralkod6i hatalmat, mint ahogy a becsiilet is korlatozd, mert mind-
hdrom a természeti torvény és Isten szabélya. Kiilon rendbe tartozik maga az ésszeriiség, ami az
érdek és becsiilet 9sszeiitkzésében megkivanja az elobbi érvényesiilését. Az uralkodonak igaz-

% A személy autondomidjanak kérdése egyittal a tarsadalom dltal az egyén folott alkalmazhaté hatalomnak a kérdé-
sét implikdlja, amint azt A szabadsdgral c. konyv szerzdje. John Stuart Mill megjegyzi. Az autonémia feltétele a
szuverenitds egyik korldtja cbben az osszefiiggésben. Am az autonémidnak Kant dltal szant jelentése azt is kihangsi-
lvozza. hogyv a személy nem vetheto ala semmuféle, sajat torvényhozasatol idegen akaratnak. A szuverenitas kilonféle
alakzatainak sarkalatos jellemzoje Iechet annak a tendencianak a mérteke, amellyel a szuverenitas-konstrukcio szamol
az egyéni és politikai torvényhozds, egyéni jogok és érdekek, valamint a kozosségi érdek kozti fesziiltséggel. Lasd:
John Stuart Mill: A szabadsdgrail. Buk. 1983.163.
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sdgosnak kell lennie, és keriilnie kell a tehetetlenség, gyengeség, szivbéli hitvdnysdg latszatat.
A harmadik csoport korlatai a torvényhozas formakovetelményeit rogzitik: minden adomany-
nak, kivaltsdgnak, ajandéklevélnek vagy okmanynak zdradékkal kell rendelkeznie, amelyben
egyebek mellett® garancidra utal6 kijelentésnek kell allnia: ,,hacsak nem sérti mds jogdt”. Ne-
gyedik csoportba a kirdlysdg 6rokosodési €s allamformdra utal6 rendelkezések tartoznak. Az
utolsé korlatot az érdek jelenti.

Az uralkodé szuverenitdsa — mondhatnd Bodin — a megmaradt szuverenitas és a 1étez6 kor-
latok immar ,korlatlan” és ,,szuverén” Gsszekapcsoldsa: ,,Az uralkodénak szabad a hasznos tor-
vények koziil a leghasznosabbakat, az igazsagosak és becsiiletesek koziil a legigazsagosabbakat
s legbecsiiletesebbeket valasztani, még ha egyeseknek hasznos, mdsoknak kdros is ez, de a ha-
szon a kdzé, a kar az egyéné; az alattvalonak viszont nem szabad a becsiilet vagy az igazsag
dlcdja mellett megszegnie uralkoddja torvényeit.”* (Kiemelés tdlem — J.D.) :

Az egyén és a kozosség kozotti ellentmondds maximalis intenzitdsat az alkotmédnyban tény-
legesen szentesitett és konstitutiv rousseau-i dllam- és népszuverenitds elméletében éri el. Rous-
seau célja a legoptimalisabb 4llamforma felvazolasa, ha — mint ahogy 6 mondja — az embereket
olyanoknak vessziik, amilyenek, a torvényt pedig, amilyen lehetne.

A torvény rousseau-i koncepcidjanak alapja a szuverén fohatalom autondémidja: a jogvi-
szonnya valo hatarozat, amelyben az egész nép (a szuverén, a féhatalom) sajat maga szdmaéra
hoz torvényt, s nem egy szuverenitdssal felruhazott uralkodé a torvényhozé autoritds. Rousseau
kovetkezetes marad az autonémia demokratikus kitéte irdnt, amennyiben kikoti, hogy csak a
teljességgel dltaldnos akarat, a nép akarata az, amely ilyen torvényt képes hozni, s legyen bar-
ki, akinek hozzdjaruldsa hidnyzik, a hatdrozatnak csak magdnakarati jellege van. Az allam
Rousseau szerint az a par excellence kézeg, amiben az emberi erkdlcsiség létezhet, ha a termé-
szeti dllapot 6sztonei folott az erkolesiség uralma konszolidadlédik: ,,Csak akkor vdltja fel a ko-
telesség szava a testi hajlamot és a jog az étvdgyat, ha az ember, aki csak 6nmagdra volt tekin-
tettel, belatja, hogy kénytelen mas elvek szerint cselekedni és eszére hallgatni, mieldtt hajla-
mainak engedne.”

A torvény targya, akarcsak az 6t létrehozo akarat, altalanos, rendelkezései a nép érdekeit
kell hogy szolgaljak, ellenkezé esetben az allam felbomlik, de Rousseau szerint a legfobb ha-
talom rendelkezései teljességgel korlatlan jellegliek. Rousseau szamara a nép autondm torvény-
hozdsi aktusa egyben egyéni torvényhozdst jelent, hiszen egy szavazdsra bocsdtott torvényja-
vaslat megszavazasakor az elfogadott tobbségi hatdrozatnak a disszenterek szamdra is, de foleg
nekik egy retrospektiv belatisban mordlisan asszimildl6dni kell, olyannyira, hogy ne sériilhes-
sen meg a kezdetben lefektetett meghatdrozas: a tdrsulds révén ugyanolyan szabadnak maradni,
mint a természeti dllapotban, mert a torvénynek engedelmeskedni valdjdban annyi, mint sajat
magunknak engedelmeskedni! A torvény azért nem vdlhat heterondmmad — gondolja Rousseau —,
mert a koztdrsasdgi ethosz képes elérni, hogy polgdrai a szabad megfontolds révén djrafogal-
mazzak véleményiiket, amelynek jelét a torvénynek valé engedelmességben meg is mutatjak.

A rousseau-i torvényfogalomban van valami demokratikus: tdl azon, hogy a jogokban és
kotelességekben egalitdridnus poziciot képvisel, a szavazds aktusdban médszertani precizitdssal
igyekszik kizarni a maganvélemény eluralkodaséat. A szavazés résztvevéi nem masok, mint az

% Ide tartoznak a korlatlan szuverenitds jeleként zdradékba vagy preambulumba foglalt ,mert nekiink igy tetszik”,
.minden jelenlevének”. .irok. visszavonhatatlan rendelet” tipusi kijelentések.

* Jean Bodin: Az dllamrél. Bp. 1987.97.

3 Jean-Jacques Rousseau: 4 tdrsadalmi szer=5dés. Buk. 1972. 41,
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atomizalt szavazdpolgarok, ki-ki véleményét mint egyéni akaratot nyilvanitva ki. A politikai
mezd szereploi kozt — Rousseau nézete szerint — a partok, tarsulasok eleve ki vannak zarva.
Jelenlétiik csorbitand az dllam Osszetételét, ugyanis az dllam egy Ossz-személyiség, amelynek
annyi tagbdl kell dllnia, ahdny szavazat leadhatd, 4m a csoport- vagy parttagok magdnakaratat a
tarsulds akarata mint kozakarat helyettesiti, felszippantja, amely ut6bbi a maga sordn csupan az
dllam kozakaratdval szemben lehet magdnakarat, de szambelileg csokkentve a leadott szavaza-
tok szdmadt: ilyenkor ,,nem annyi a szavazd, mint az ember, hanem csak annyi, ahany csoport”.®

A rousseau-i polgar helyzete a megkotott kettds szerzodés ellenére is egyoldalu: bar szer-
z0dést kot maganszemélyként a féhatalom ellenében (itt els6sorban a tobbiekkel valo egyenld
elbands joga az, amivel rendelkezik az dllammal szemben, a tulajdonhoz, valamint a védelem-
hez val6 jog, ide tartozna személyes érdekének bizonyos mértékii figyelembevétele’ a féhata-
lom részérdl); fohatalomként a maganszemélyek ellen kotott szerz6dése egyszer s mindenkorra
garantdlja szamdra a torvény uralmat, azt, hogy sosem masnak, csupan sajit maganak engedel-
meskedik, ha betartja a torvényt. Am a torvény egy oszthatatlan akarat, statisztikailag egyalta-
lan nem valészini, hogy ténylegesen targyiasul az egyes egyén akarata a kozakaratban, s ezen a
ponton kérdéses az egyéni autonémia és az organikus egészként felfogott tarsadalomban meg-
val6sulé autoném torvényhozds kozti de facto megfelelés. Rousseau dllamdban a polgdrt semmi
sem védi, s tdrsait is ugyanigy kiszolgéltatja a torvénynek, a végrehajté6 maganakaratanak. A
tarsadalmi szerz6dés valdjaban nem a fohatalomtdl, hanem inkdbb az omnipotens torvénybe
belevegyiil6 maganakarattol képtelen megmenteni. Ezzel mintegy megeldlegezendd Benjamin
Constant Rousseau-hoz fiizott kritikaja.

Constant kritikdjanak célpontja kettds iranyu. El6szor allitja, hogy a hatalom sosem korlat-
lan, nem elég csak a felhasznaland6 cél hasznossagat figyelembe venni, az igénybe vett eszko-
zok mindségének is szem eldtt kell maradni. Masfeldl a részesedés rousseau-i fogalmaban rejlo
spekulativ logika teljességgel irrelevans, de hamis is. A szerz6dés folytdn mindannyian lemon-
dunk a jogok egy csoportjarol, de egyenldvé csak azok valhatnak, akik nem korményoznak:
,hem igaz, hogy a tdbbieknek adva magunkat nem adjuk magunkat senkinek; épp ellenkezdleg,
azoknak adjuk magunkat, akik mindenki nevében cselekednek”,* azaz a végrehajtd testiiletnek.
Az egyenlOség norméja csorbat szenved azzal, hogy tobblethatalommal ruhazunk fel valakiket.
A korlétlan hatalommal felruhdzott szuverén egy elvont lény — Constant a rousseau-i szuverén
fogalom definicidjanak negativitdsiban ennek jelét észleli; a végrehajtdk, a nép megbizottjai
azonban valésdgosak.

Valéjdban a torvény hataskore sem teljesen hatartalan, az igazsdgossdg és a torvényes keret
a szuverenitds terjedelmének mértékei. Az ember rendelkezik olyan akarati targykorrel, amit
sem az uralkodd, sem pedig a megbizott nem képviselhet, ez pedig az egyéni polgdri jogok
kore. Amennyiben az egyén veszélyeztetve érzi magét, érzéseit, jogait, kotelessége passziv el-
lendlldst tandsitani.

A hatalom korldtozasanak elve ellentmondastél szenved, ameddig ez csupdn djabb hatalom
létrehivasaval érheto el. Hogyan érhet6 el — kérdi Constant —, hogy a hatalom Gsszege ne legyen

6
L m 51,
7 Az, ami kozs a kilonbozo érdekek kozott, az alkotja a tarsadalmi koteléket, mert ha nem volna olyan pont,
amelg'ben valamennyi érdek megegyezik, akkor egyetlen tarsadalom sem dllhatna fonn.” 1. m. 46-47.
Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdga. Bp. 1997. 78.
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végtelen? Vilasza az, hogy olyan intézményi alapot kell teremteni, amelyben a hatalom gya-
korldinak érdeke megmaradni sajat hataskoriiknél.’

A hatalom megosztasanak elve

Létezik a hatalomkorldtozasnak az egyéni polgdri jogok szavatoldsan kiviil egy madsik el-
mélete is. A legfobb hatalom megosztasanak elmélete gyakorlati alkalmazasnak orvendett tobb
allamban is, de a politikai szabadséag torvénybe iktatott formajaként eldszoér Anglia allamrend-
jében bukkant fel.

Ez a politikai szabadsag, ahogyan Montesquieu a torvénynek az dllamrenddel valé viszo-
nyaba éllitottan megjeleniti, az dllamrend szerkezeti sajatossagaban all, amely lehetové teszi a
biztonsdgnak olyan fokat, ,.hogy egyetlen dllampolgér se félhessen a mdsik dllampolgértél”."
Ez a félelem az allamhatalom képviseli: személye vagy ezek testiilete okan dll fenn. Montes-
quieu clképzelése szerint a hatalommal — €s itt nem az intézményre, hanem a hatalom letétemé-
nyeseire kell gondolni — val6 visszaélés megakadalyozasdra a hatalmak olyan elrendezését kell
megalkotni,' amely mikddése folytan lehetetlenné teszi a hatalommal valo visszaélést.

A hatalom megosztdsdnak lényege Montesquieu szerint a kormdnyzati hatalmi dgaknak kii-
16n személy, illetve testiilet hatdskorébe val6 utaldsabdl all. A tdrvényhozo, végrehajtd, birdi
hatalmak egyesitésének vagy barmelyik kettdnek az 6sszemosasa elkeriilhetetleniil a zsarnoksag
valamilyen formdjahoz vezet. A hatalmak szétvalasztasanak elvét az egymasban valo részvétel
elvével kiegészitve kell megérteniink, ennek mértékét elvi szinten a hatdrozoképesség (rendel-
kezés, valamint mds rendelkezéseinek kiegészitési joga) és az akaddlyozoképesség (vétdjog)
fogalma'? tiikr6zi. Am honnan ered a fohatalom?

Koztarsasagban a féhatalmat a nép birtokolja: ,,A nép csakis szavazatai altal lehet egyed-
uralkodd: akaratdt szavazataival fejezi ki. Az uralkod6 akarata maga az uralkodé™ - dllitja
Montesquieu. Mégis, a nép képtelen sajdt akaratdt minden kérdésben kozvetleniil kinyilvdnita-
ni, a demokrécia hatranya — mondja Montesquicu —, hogy a nép alkalmatlan a koziigyek terén,
ezért a képviseleti elv alapjan meghatalmazottakat valaszt maganak. A kormanyzat demokrati-
kussaganak elengedhetetlen alapelve, hogy a kormanyzat a népt6l nyerjen megbizatast. Ez a
megbizatds nem dltaldnos, a megbiz6 nem a nemzet, mint példaul Rousscau-ndl, hanem vdrosi,
helyi jellegii. Ezzel az elképzelésével Montesquieu, szemben a rousseau-i oszthatatlan, monoli-
tikus allam- és fohatalom tannal, a képviseleti elven alapuld politikai tarsadalom elvét vallja.
De hogyan oszthaté meg a féhatalom?

Az, hogy a hatalom megosztott, Montesquieu szerint azt jelenti, hogy a hatalom elosztdsa-
nak és gyakorldsanak olyan mddszereit kell érvényre juttatni, amelyek lehetetlenné teszik, hogy
ugyanaz a személy vagy testiilet egyszerre tobb hatalmi dgazatban tevékenykedhessék. Am
Rousseau-nak a hatalom megosztasanak elméletéhez fiizott kritikaja nem ezt az elvet veszi célba.
Rousseau szerint a hatalom — s itt egyetért Montesquieu-vel — atruhdzhaté (az akarat az, ami
szerinte elidegenithetetlen), hiszen léteznie kell a végrehajté hatalomnak. A kettdjiik kozotti
ellentét a hatalom elidegenitésének mértéke kapcsan azonban igen élesen jelentkezik: a

“ 1 m. 84.
" Charles Louis de Secondat Montesquieu: A torvények szellemérsl. Buk. 1987.160.
"o 159.
1 om. 166.
Y oms1
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rousseau-i koncepcid szerint az Osszakaratként felfogott fohatalom nem képviselhet, mert az
akarat nem idegenithetd el, hanem az akaratot, a torvényt mozgasba lendit6 végrehajté hatalom
az, ami idolegesen, bizonyos modszerrel megszerezhet6, s ami a legfontosabb: maganak a koz-
akaratnak a gyakorldsaként, megbizatasként nyer életet. A régiek szabadsidganak mintdjdra,
Rousseau a képviseleti demokracia helyett a kozvetlen részvételi demokraciat helyezi el6térbe.
Montesquieu allaspontja az, hogy a hatalmat sosem lehet de facto mindenkinek, hanem csak a
sorshizas és szavazas Utjan erre kijelolteknek gyakorolni. Erre a célra hivatott a szenatus vagy
az iddszakonként osszehivott birdi testilletek. A hatalommegosztas elvének hatokore a hata-
lomgyakorlds tevékenységére korlatozédik, nem pedig a hatalommegosztas elvére, amint ez
utébbit Rousseau igen helyesen megallapitja. A legfobb hatalmat, bar mindketten a nép tulaj-
donaként értelmezik, Rousseau szerint a kbzakarat megoszthatatlan, a leghivebb kifejezési for-
majaban ez a teljességgel érvényes torvény, ami megldtdsa szerint sosem megosztott. A
fohatalmi agazatok miikddése nem torvény(alkotds), hanem csak a torvény végrehajtasa — allit-
ja."* Azok, akik a hatalom megosztdsdnak elvét hirdetik, a hatalmat csupén tdrgya, de nem elve
szerint osztjak fel.'” Teljesen igaz, hogy a koztarsasag legerosebb hatalma a térvényhozoi ha-
talom, amelynek zsarnoksiaga a személy felett eluralkodhatik, a képviselet jellegének kovet-
keztében pedig tobbségi vagy testiileti zsarnoksagrol beszélhetiink.

A torvények szellemérdl tanulsaga szerint a szabadsag garancidja valoban nem eredeztetheto
egyediil az dllamrend, illetve -szerkezet feltételébol. A demokracia alapelvének megromlasarol
értekezve Montesquieu kiemeli, hogy az erény, azaz az egyenl6ség szeretete €s helyes értelme-
zése a demokraciat miikodtetd alapelv. Az onkorlatozas, onmérséklet kelld mértékének meg-
bomléasa vagy a képviseldi hatalommal visszaélo egyenl6tlenséget, vagy a végletes egyenloség
szellemét hivja létre. A demokratikus koztarsasag egyenléségeszménye nem teljesen azonos
hatokort, s igy nem teljességgel egyenld az allampolgarok kozott, hanem a megbizatasuk
rendjén eljaro vezetok és a megbizast szavazatukkal hitelesit6 tomeg kozott all fenn, szavatolva
az egyenld engedelmeskedés és parancsolds jogait és kotelességeit.' A végletes egyenldség
dllapotdban a nép kiiktatja a hatalmi berendezkedés koztes intézményrendszerét, a képviselet
logik4jat meghazudtolva magaban egyesiti az ,,egyenléség” logikaja szerint minden lehetséges
megbizatds funkcidjat, maga vilik a hatalmi dgazatok letéteményesévé: torvényhozéként min-
denki parancsol mindenkinek, csaladapaként szenatorokkal és birokkal is egyenld — mondja
ginyosan Montesquieu.

Az egyenl6ség szellemének megovasaért Montesquieu az idealis koztarsasag tobb alapelvét
rogziti: vagyon és tehetség dolgaban ennek a tarsadalomnak csakis kdzépszerii embereket kell
kinevelni, az anyagi egyenléség megvaldsitasaért pedig a foldteriiletek egyenld elosztasat kelle-
ne torvénybe iktatni. Ezeknek az alapelveknek a rogzitése tartalmi szempontokon tul alapveto
formai rendszerfeltételre is utal: akar Rousseau esetében, Montesquieu elképzelése is példazza,
hogy tarsadalomfilozéfidjuk az allanddk és a vialtozdk folytonos (fel)cserélésének, fiiggvény-
konstrukcidinak foglalata, a demokracia €s a koztarsasag szuverenitasanak létérol beszélni
csakis alanya, a nép meghatarozé minGségének fenndllasa esetén értelmes.

1 Rousseau: i. m. 49.
51 m. 48.
i Montesquieu: i. m. 137.
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Szuverenitas és torvény

A szuverenitas meghatirozasainak egyik legfontosabb jellemzoje a torvényalkotas kompe-
tencidja: szuverén az, akinek hatdskorében 4ll mdsok szdmdra torvényt teremteni, €s a szerinte
kedvez6 pillanatban a felfiiggesztett térvény helyett mas rendelkezéseket foganatositani. ,,Szu-
verén az — allitja Carl Schmitt, a 20. szdzad diktatdra-teoretikusa —, aki a kivételes dllapotrél
dont.”'” Ez a kivételes dllapot az a szitudcid, amely Gsszekapcsolja a torvény meghozatala és
eltorlése mogott egyarant fellelhetd hatalmi férumot, a szuverént. Bar az allam léte torvények
dltal szabalyozott, bizonyos kivételes politikai vagy gazdasagi helyzetben az érvényes jogsza-
bély nem alkalmazhat6. A szuverén dontései egyrészt ezekre a helyzetekre vonatkoznak, és
Schmitt véleménye szerint, ameddig az elérelathatatlan exhausztive felsorolhatatlan, nem is
vonatkozhatik rd semmiféle alkotményos korldtozas. Ez szerinte legfeljebb csak a dontéshozé
személyére, de sosem a dontés tartalmédra vonatkozik. Ebbe a kontextusba helyezi el Bodin a
szuverénre iranyul6 alapkérdését, azaz hogy felfiiggesztheti-e az uralkod$ a masnak tett igére-
teit.

Az a lehet8ség, hogy a szuverén mind egyedi, mind pedig éltalanos esetben felfliggesztheti
igéreteit, a szuverenitds hatarvonalait az alkotmdnyos jogrend hatdrain tdlra terjeszti ki. A jog-
rend eltiinésével az allam éppenséggel nemhogy megsziinne létezni, csak atadja helyét a kivé-
teles szituicidkban illetékes szuverénnek: ,,Ahogy rendes koriilmények kozott a dontés auto-
ném mozzanata a minimumra szorithat6 vissza, iigy semmisiil meg a norma a kivételes allapot
idején.”™® A szuverén dontései masrészt a kivételes helyzet uraldsaval negativ modon, kiviilrdl
behatéroljdk a torvény fogalmat: a dontési autonémia visszaszoritdsaval a szuverén implicite
elismeri, hogy nem 4ll fenn kivételes 4llapot. A kivételes llapot és rendezett jogi helyzet ezért
kolcsonos feltételei egymasnak: ,,Normadlis dllapotot kell teremteni — mondja Schmitt —, és az a
szuverén, aki megdllapitja, valéban normdlis dllapot uralkodik-e. A szuverén az, aki megteremti
és garantdlja a koriilmények egyiittesét a maga totalitdsdban.”"

Ezzel a nézettel szembenallé elvi dlldsponton helyezkedik el H. L. A. Hart. Vilasztott méd-
szere szempontjabdl a jogi pozitivizmus képviselje, amely az alapvetd jogi kifejezések, néhol
pedig éppen a jogi kijelentések értelmével, sziikséges és elégséges igazsagkritériumaival fog-
lalkozik. A szerz6 bevallasa szerint ez olyan altalanos leir6 médszer, ami nem kotddik egyetlen
meghatdrozott jogrendszerhez sem, a jogot olyan szabalyrendszernek fogja fel, ami nem kivan
semmiféle eldzetes vagy a jogszabalyok magyarazatakor felmeriild erkdlcsi nézetet igazolni.”
Modszertani eljardsa tobbszor az értelmezé nyelvjatékok wittgensteini eljardsdra emlékeztet,
mint amikor analdgiat alkalmaz az éltala elképzelt primitiv jogrendszerrol.

Herbert Hart jogelmélete céfolatdt igyekszik nyujtani a jogszabdlynak mint fenyegetéssel
. aldtdmasztott utasitds imperativ elméletének, ennek vetiileteképpen a fiiggetlen, mas jogforra-
soknak folérendelt teriileti fohatalom eszméjének és a neki megfeleltethetd fiiggetlen jogi rend-
szer hagyomanyos modelljének. Hart szamara bizonyitand6, hogy egy érvényes bels6 jogrend-
szer megalapozhat6-e a rendszer mogott meghiizodo, jogilag korldtlan szuverén torvényhozd
eszméje nélkiil; ezzel a hipotézissel cafolni kivanja a hagyomanyos jogelmélet klasszikus tézi-
sét, miszerint a jogrendszer vertikélis felépitésében szuverén és alattvalok vesznek részt, ahol a

'7 Carl Schmitt: Politikai teoldgia. Bp. 1992. 1.
18
IL.m.5.
¥ Uo.
O H. L. A. Hart: A jog fogalma. Bp. 1995. 275.
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jog mibenléte az engedelmességre val6 szokdsban kimeriil. A jognak puszta engedelmeskedés-
ként felfogott paradigmaja érthetetleniil viszonyul a szokas idolegességét megtord orokosodési
szabdlyok folytonossigahoz (ezek a szabalyok egy képzeletbeli Rex dinasztia d4tmeneti 4llapota-
ra utalnak), az dj szuverénnek val6 engedelmesség elengedhetetlen feltétele érvényes 6rokoso-
dési szabdlyok eldzetes megléte és elismerése. A szokastél leginkabb annak belsS szemlélete
kiilonbozteti meg az érvényes szabalyt, az, hogy a szabélyt sajatunknak tudjuk, kételezd maga-
tartdsformdnak, és explicit megfogalmazdsaban megismerhetjiik (legaldbbis akik képzettek eb-
ben). A szuverén eszméjének ez a rovid cafolata a harti jogelmélet leiré fogalmai segitségével
tehetd vilagosabba.

A harti jogrendszer elemei az elsddleges és masodlagos jogszabéalyok megkiilonboztetésé-
bél allnak. Az elébbiek a kotelezettségeket megallapité szabalyok, a méasodlagos szabalyok az
elsdleges szabalyokra vonatkoznak, arra, hogy ,,miként lehet az el6bbieket véglegesen megal-
lapitani, bevezetni, hatdlyon kiviil helyezni, megvaltoztatni, és hogy miként lehet véglegesen
megallapitani megsértésiik tényét”.”' A masodlagos szabdlyoknak ez a felsoroldsa tulajdonkép-
pen a primitiv jogrendszer harom sarkalatos hidnyossdganak kiigazitdsa. Ez a harom hidnyossig
a primitiv jogrendszerben az els6dleges szabalyok felismerhetetlensége, bizonytalansaga; a
statikussdg; €s a szért tarsadalmi nyomds, szankcié. Ezzel szemben a kiigazitdst hiromféle m4-
sodlagos szabaly bevezetése jelenti, ezek a fonti sorrendnek megfelelden a kovetkezok: elisme-
rési szabdlyok, valtoztatdsi szabalyok, itélkezési szabalyok.”

A jogérvényesség szempontjabdl a legfontosabb masodlagos szabdly az elismerési szabdly.
Bér tdrgyi meghatdrozds — Hart szerint — rd nem vonatkoztathatd, 1étezése a jog létezésének
ténykérdése. Funkcidjat tekintve — s ez meghatarozasa is — ismérveket hatdroz meg a szabalyok
szamara, amelyekkel a szabdly a bizonytalansag kizdrasaval besorolhat6 a csoport szdmara ér-
vényes szabalyok korpuszéba.

Az elismerési szabély olyan érvényességi kritérium, amely legfobb és végso jellegii. Ilyen
érvényességi kritériumnak szdmitanak a torvényhozéi dontések, az egyes biréi itéletek, a prece-
densek, jogszokasok. Meghatarozo jegyei, a végso és legf6bb jellege, nem a korlatozatlan szu-
verenitds rejtett meglétére, hanem csak ,.egy skdlan elfoglalt viszonylagos helyre utalnak, és
nem hozzdk magukkal a jogilag korldtozatlan térvényhozé hatalom semmilyen eszméjét”. Az
elismerési szabaly a jogi érvényesség megallapitasdhoz egy belsé nézépontot, szemléletet igé-
nyel. Hart bels6 néz6pontnak nevezi az emberi tevékenységet meghatdrozé szabalyoknak a hasz-
ndlé 4ltal mint elfogadott, érvényes vezérelvnek az elismerését, amellyel szemben megkiilon-
bozteti a kiils6 megfigyeldnek sokszor csak az egyes jogiigyletekre vonatkoztatott eldrejelzését.
Az . €rvényes” szot az elismerési szaballyal kapcsolatban csak mint belsé kijelentést szabad hasz-
nalni, miutan elismertiik a rendszer szabalyainak érvényességére vonatkozé kiilsé allitast.”* Az
elismerési szabaly végso jellege nem abszolut metafizikai érvényi, sét csupan a status quo gya-
korlatanak kifejez6je: ameddig egy bizonyos jogrendszer szociologiai timogatottsdgnak orvend,
addig a rendszer 1éte melletti més bizonyitékokra nincs sziikség, az elismerési szabdly egyetlen
igazi attribituma az elfogadottsig, érvényességének kutatdsa a rendszeren beliil logikai zsdkut-
ca. Osszekeverni a korldtlan szuverén elméletével olyan atavizmus, amelybe az alkotmdnyos

2 m. 115,
21 m 115-117.
B m 127
#*1 m. 125.
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korlatozastdl mentes, régebbi torvényhozé testiiletek sajatossdgai térnek vissza. Ezek mentesek
1évén minden korlatozastol, akarati megnyilvanulasaikat jogforrdsnak tekintették.

A sz6 jelentésének csupan a megengedhetetlen kitagitasaval érhetd el a szabalykovetés en-
gedelmességként valod felfogasa: valojadban nem beszélhetiink engedelmességrdl a szabalyko-
vetés olyan eseteiben, amikor jogalkot6i tevékenység zajlik, biréi dontéshozatal, jogértelmezés,
mint ahogy nem beszélhetiink szankciorol az eljarasi szabdlyok megsértése okan megsemmisi-
tett szabdly esetében sem.

Az alkotmdnyoknak a politikai aréndba val6 bevonuldsdval a korldtozatlan szuverenitds fo-
galmanak megsziinését kell elkonyvelni. Az alkotmany bizonyos targykoérdket eleve kivon a
torvényhozai hataskor aldl, bar a szuverenitas elméleti feltevése éppen az lenne, hogy a jogilag
korlatlan szuverén nem keriilhet mas torvényhozé testiilet hatalma ald. Elméletileg az sem vezet
tovabb, ha a torvényhozé hatalom mogotti szuverént feltételeziink (nép, nemzet, valasztokozos-
ség). Ebben az esetben ellentmondasok meriilnek fel a kettés emberi mingség kapcsan: a nem-
zet és nép esetében ugyanaz az ember egyszerre lesz kormanyz6 és alattvalé — ahogyan ezt a
rousseau-i kettds szerzodés elméletében megfigyelhettik —, szuverén és maganszemély; vi-
laszt6kodzosség esetén, ami még rosszabb, a maginszemélyek gyiilekezete kiegésziil a valasz-
téjoggal nem rendelkezék csoportjaval. A masik ellentmondas a fenti fiktiv 6rokosodési tor-
vénnyel analdg szitudcié terméke: a valasztok csak egy elfogadott valasztasi szabély értelmében
definidlhatjak valaszténak magukat. Ezaltal a szuverén kdzosség jogilag korldtokba iitkozik.

Bar a szuverén szo irrelevancidjarol sz6l6 szemantikai érvei elfogadhatoak, a belso jogrend-
szer pozitivista leir6janak — pontosan ez okbd6l megbiralt — médszere semmit sem mondhat a
torvényhozas illetékességének elveirdl, szempontja alapjan ez az érvényességnek csupan a
kiils6 néz6pont szerinti moralista véaltozata lehetne.

Kovetkezmények: a liberalis nacionalizmus

Hazai alkotményjogi szerzé szerint”® a szuverenitasnak két oldaldt kell megkiilonboztet-
niink: ezek a belsd szuverenitds (szupremécio), valamint a kiilsé szuverenitas (fliggetlenség).
Az elsé az allam ama hataskorét jelenti, hogy azonos és kotelezd jogszabalyozas révén megal-
lapitja és rendezi a politikai €s gazdasdgi-tarsadalmi élet Osszes kérdését, szabdlyozza allam-
polgarai jogi helyzetét, rendelkezik a teriiletén lev$ Gsszes anyagi er6forrassal. A fliggetlenség
az dllamhatalom azon teljes, kizdrélagos, korlatlan-és csupdn a nemzetkozi alapelvek és normak
altal korlatozott joga, amellyel minden orszdg kils6 beavatkozds nélkiil, érdekeinek
megfeleléen rendezi bel- és kiiliigyeit.® A fogalom jelentése tehat a belsd jog szerint az allam-
polgér életének egységes jogi szabdlyozdsdra, valamint a nemzetkdzi jogi szinten az dllamok
kozti egyenranguisdgra utal. A mai szuverenitdskoncepcié alkotmdnyos korldtai az emberi jogok
eszméinek térhdditdsa révén elfogadottak.” Mint minden szuverenitdsfogalommal, Roménia

3 Itt és a tovabbiakban lon Deleanu Drept constitutional si institutii politice. 1-11. Buc. 1996. cimii munkajara
tdmaszkodom.

2 m. 1.72-73.

2T Ha a modern parlamentaris demokracia intézményei a hatalomkorldtozas eszkozei, annyiban réviden vazolom
az alkotmany idevonatkozo rendelkezéseit. Az allam szavatolja az alapvetd egyéni emberi jogokat (15—45. szakasz),
alkalmazza a demokratikus intézmények egész rendszerét, igy az ombudsmanét (55-57. szakasz), parlamentét (58-65.
szakasz). a képviselokét (66—71. szakasz), fuggetlen birosagokét (123—129. szakasz), az alkotmanybirdsagét (140-
145. szakasz), valamint szentesiti a nemzetkozi szerzédésekben elfogadottak érvényességét, sét elsobbségét a belsd
jogforrasok kozott (11. szakasz, 20. szakasz 2. cikkely).
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alkotmanyanak szuverenitasfogalmaval kapcsolatosan a mérték és az alany kérdései elsédlege-
sek. A politikai tudas holdudvaraban megjelené vélekedések és allasfoglaldsok megprobaljak
az alkotmany idevonatkozé kijelentéseit kifejezetté tenni, a szuverenitds versus emberi jogok
skéldjan lerogziteni.

Ki tekinthetd példaul a szuverenités birtokosanak? Bar az allam nemzeti allam, a szuvereni-
tas birtokosa a nép. Jogos észrevétel,” hogy az egyenlGség szabalyainak hangoztatasa, ,,az al-
lampolgari identitds meghatarozasanak politikaja, de ugyanekkor s ettdl elvalaszthatatlanul az
allam utjan megszerezhetd javakért folytatott verseny korlatozasanak stratégiaja is”.” Az etni-
kailag megosztott dllamban — érvel Kis Janos — a tobbségi népcsoport tagjai kitiintetett
ellendrzést gyakorolnak a ,.kdzhatalom utjan eloszthat6 javak™ folott.*

A tomegdemokrécia kozegében a szuverenitds birtokosava 6hatatlanul az ethnosz vélik. A
szuverenitds egységként val6 rousseau-i elképzelésének elengedhetetlen feltétele a csoportok
(mindegy, hogy ezen etnikai vagy érdekcsoportot értiink) szamiizése a szuverenitas gyakorlasa-
ként felfogott népszavazasbol. A rousseau-i elképzelt dllam nyelvsemleges, legjobb esetben
egynyelvii. Ezzel egyfeldl szembeallithato a tobbségi nemzet erds kulturalis identitasa, valamint
a nemzetdllam ilyetén identitdstudatot formalé stratégidja, mitosza, amely szerint az egyén érté-
ke egyediil a csoport értékrendszerének kontextusdban lehet az, ami, céljai és érdekei pedig
nem lehetnek masok, mint a nemzet fennmaradasa.

Masfeldl egves csoportok onrendelkezési joganak elismerése, de foleg 6nallé nyelvvel ren-
delkez6 etnikai kisebbségek nemzet jellegének® elismerése az allam dezintegraciGjanak félel-
meit taplalja, mert az egyén és allam kozé illeszkedd Gjabb allamszerkezetet jelenthetne ott,
ahol jog csak az egyént illetheti meg. A kérdés azonban a kovetkezd: vajon a politikai nemzet
tagjai liberdlis kozosséget alkotnak-e? Természetesen a liberalis nacionalistdk politikai ajanlata
mindig a liberalis 6nszervezddés (maganjellegii csoportosulas) gondolata koriil forgott, ez tehat
a kisebbségek helyzetének elgondoldsa liberdlis-nacionalista kdzegben.

Alternativak

A totdlis szuverenitds dllamdnak fogalmi alternativdja az emberi jogok dllama. Mint elméleti
alternativa igen késoén, joval az allamfilozofiak megszilardulasa utan jelentkezett, a francia for-
radalom jelszavanak visszhangjaként vélt teljesen dltaldnossd. Ezek az alternativak jorészt poli-
tikai €s jogi intézményekben targyiasultak, masfel6l elméleti tudas részei.

Ennek ellenére megszoritd intézkedések sorozatdt vezeti be: tiltja a pozitiv diszkrimindci6t (6. szakasz 2. cikkely),
bar elismeri a pluralizmust; szentesiti a torvény el6tti egyenld elbanast, ami az elobbi megszoritassal kiegészitve fejti
ki karos hatasat; az alapveto jogokat részardnyosan korlatozhatonk tartja nemzetvédelmi okokbdl, szentesiti a haza
iranti hiség szent elvét (50. szakasz 1. cikkely), megszorité intézkedéseket foganatosit az idegen nemzeti szimbélu-
mok hasznalatdval kapcsolatosan.

Az alkotminy részletes elemzéséhez, bemutatdsdhoz és kritikdjahoz ldasd dr. Kukorelli Istvdn cikkét a Magvar Ki-
sebbség 95/2. szamaban!

* Kis Jdnosnak a liberdlis nacionalizmusrdl sz616 kritikdjara tdmaszkodom. Kis Janos: Az dllam semlegessége.
Bp. 1997.

I m. 140.

30 UO.

A kisebbségnek mint etnikum és/vagy nemzet(iség) (ethnic group, nation) tipusi megkiilonboztetése az egyéni
bevandorlas. valamint az dshonos kulturalis kozosség torténelmi folytonossaganak kritériuma szerint tarthatd fenn.
Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. A liberal Theory of Minority Rights. Oxford 1995. 11.
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Bizonyos torésvonalak mar a bemutatott klasszikus szuverenitis-elméletekben nyilvanvalé-
va viltak, ahogyan a szuverenitds korlatait probaltdk meghatarozni. Constant a szuverenitasrol
sz616 kritikdjdnak zardsoraiban egy intézményi alap megalkotdsat javasolja, amelynek kereté-
ben még a szuverenitas eredd dsszegének sem szabad végtelennek lennie. Masfeldl Alexis de
Tocqueville volt az, aki az amerikai demokréciardl irt konyvében a szuverén hatalom végre-
hajtéi tevékenységébe beékelve latta — az amerikai gyakorlatban — a kozségek é€s megyék 6nalld
kozigazgatasi jogkorrel felruhazott magisztratusait.

A szuverenitas természetét illetdleg az alternativak kettds iranydak: a szuverén hatalom egy ré-
sze delegalandé kisebb helyi csoportok szamara — hasonloképpen Tocqueville elképzeléséhez —, a
masik irdny a hatarfolottes (transborder) globalizaciés logika jaruléka, &m mindkett6 elofelté-
tele a nemzeti hatar fogalmanak leépitése. Ezzel a miivelettel maga a meghatarozott teriilet fe-
lett hatalmat gyakorl6é dllam eszméje is atalakul, és nyitott kérdés marad, milyen mértékben
vetheté ala a szuverén akarat mas akaratnak, anélkiil hogy annak elidegenitésér6l beszélhet-
nénk.*

A tocqueville-i gondolatmenet érvényességi kore az dllamisag keretein beliil marad. A tobbség
korlatlan térvényhoz6i hatalmanak, annak tilkapdsainak tapasztalatdval szemben Tocqueville a
kozigazgatasi centralizacié hidnyara figyel fel. Az amerikai tarsadalmat irdnyit6 kormanyzat
figyelme nem terjed ki az 6nallé végrehajtas részletekbe mené kivitelezésére, a centralizacid
hidnydban a helyi végrehajtds nem fiigg a kozponti korményzattdl. ,,A kozségi testiiletek és a
megyei kozigazgatasi szervek tehdt megannyi zatonyt alkotnak, amelyek feltartéztatjdk vagy
megosztjdk a népakarat draddsdt.”* Masfel6l a tocqueville-i megallapitas értelmezhetd az alla-
misag kereteinek megingatdsaként, természetesen a kérdés — tényfeltaré — térténelmi, szociold-
giai oldala éppen ilyen fontos lehet, 4&m amennyiben a végrehajté hatalom nem képviseli magat
helyi szinten, ennyiben nem beszélhetiink tulajdonképpeni értelemben vett dllamrél. Nem vila-
gos ebben az esetben, hogy a helyi szervek és testiiletek milyen mértékben hajtjak végre, azaz
ismerik el a torvényt, mert a népakarat ilyen megosztasa a torvény térbeli érvényességének, a
szuverenitds alaptételének a tagadasa.
funkcionalista értelmezését kivanja djraértékelni. Sajat bevalldsa szerint kutatdsi médszere a
szocioldgia, antropoldgia, torténelem, foldrajz, politoldgia teriileteit foglalja magéban, amellyel
— Foucault-ra utalva — az allam geneologidjdrdl beszél. A fonti tarsadalomtudomédnyok adatait
Osszegezve kijelenti, hogy még ma is létezik a helyi kozosségek politikai tdrsadalma, a helyi
allam.

Bér az allam intézményének megerdsodésével a szuverenitas felaprézodottsaga is megszii-
nik, az dllam kialakuldsakor alapelemként tételezett political society még Locke felfogasaben is
az egymassal a kényelem, biztonsag, béke végett egyetértésben szovetkezd patriarchalis embe-
reket jelentette.**

Az allam szamara, bar kisajatitotta a legitim erdszak alkalmazasanak jogat, mindenkori el-
lenzéket jelent a helyi dllam. Ez a helyi dllam atmenetet képez a kdzpontositott nemzetédllam,
valamint a civil tarsadalom intézményei kozott. A helység a politikai és a tdrsadalmi élet meg-

32 Deleanu igen messzemend érve szerint a szuverenitas gyakorlasanak nem beszélhetiink semmilyen korlatair6l,
minden korldtozas, amit felvéllal, a szuverenitds in actu gyakorldsa. Deleanu: i. m. 1. 75.

B Alexis de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban. Bp. 1983. 235.

3Andrew Kirby: State, Local State, Context, and Spatiality: A Reappraisal of State Theory. = The Elusive
State.(Ed. by Jim Caporaso.) Newbury Park/CA/USA 1989. 210.
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valdsulasanak terepe két okbol is: el6szor nem minden politikai dontés emelkedik fel a nemzeti
szintre, masfeldl minden ilyen szintli dontésnek helyi a végrehajtasa. A helyi tudds (Geertz), a
mindennapi élet konstitutiv fogalmai ennek a kvaziallamisaggal rendelkez6 helységnek.

Kirby és Krasner® elgondoldsai tdmpontokat jelentenek az 4llam funkci6jdnak tovabbgon-
dolaséahoz. Az allam kialakulasarol sz6l6 klasszikus szerzédéselméletek szerint az allam kiala-
kuldsdnak célja tagjainak védelme, biztonsdga, a magantulajdon intézményének szavatoldsa. A
kérdés a kovetkezo: tekintheté-e az allam a fonti funkcidk szitkséges és elégséges gyakorloja-
nak? A szerzok valaszai a kovetkezOk: az allamok nagy része anyagi, technikai, fejlettségi
okokbdl ma mdr nem képes onmaga szavatolni a védelmi funkciét — 4llitja Krasner; Kirby vé-
leménye szerint a tarsadalmi-politikai funkcidk nagy része, igy példdul a tulajdonnal kapcsola-
tos ligyek, kozlekedés, oktatds megvaldsithatok a nemzeti szintnél kevésbé magas szinteken is.
Réviden azt a konklaziét foglalhatjuk 6ssze, hogy az allam miikodése, bizonyos emberi sziik-
ségletek kielégitdjeként, nem elégséges, avagy nem teljesen sziikséges. Masfel6l mind a véde-
lem, mind pedig a tulajdon kérdése egyuittal globalis kérdés is, szabalyozdsa az dllamhatir és az
dllami torvény fogalmainak djraértékelését kell hogy maga utdn vonja. A nemzetkozi jog pers-
pektivdjabol tekintve a globalizacié intézményei mdris adottak: az egyetemes informaciédram-
las (internet, tévé), amely kozvetlen csatlakozasi lehetoségeket kindl; transznacionalis vallala-
tok, befektetések, pénzintézetek; a kozvetlen Eurdpai Birésagi jogiigyi intézés lehetdsége. Ezek
az intézmények, valamint perspektivak atfogé jellegiikbol kifolyolag rést iitnek a nemzetallam
eszméjén, ¢és remélhetdleg a szuverenitas fogalmanak feliilbiralatdhoz, funkcidinak és intézmé-
nyeinek ij meghatdrozdsahoz kell vezetniiik.

Gellner szerint a nemzetallam kialakulasa a fejlett ipari tarsadalom megjelenésével kéthetd
ossze. Kohézids ereje az ipari kozosség gazdasigi novekedéskényszere, amely magas foku
kommunikicids és iskoldzottsagi kovetelményeket tamaszt tagjaival szemben. A globalizacids
perspektivak tillépnek Gellner azon elképzelésén, amely szerint a magas kommunikacids ké-
pesség kozvetlen ereddje a kulturalis homogenitas, avagy folytonossag lenne,* ilyen folytonos-
sdg és homogenitds az egységes vilagnyelv, de nem az egyes nemzeti nyelv és kultira szemszo-
gébol tarthato fenn.

Mégis, sokatmondé tény, hogy az alkotmanyok nagy része szentesiti a nemzeti szuvereni-
tast. Ennek talan egyediili oka a politikaelmélet fogalmainak a politikai-kontextusfliggd volta,
amely nem kivant lemondani a szuverenitas fogalmaban rejlé eldny6krél, bar ma mar nem be-
szélhetiink fejedelmi szuverenitidshoz hasonlé hatalomrél. A fogalom haszndlatdval jaré nyere-
séget az Onaffirmacios tényezoben kell keresni, abban, hogy bizonyos kdzosségek csoporthoz
tartozasi igényét messzemenden kielégiti: legyen az a nemzet iranti lojalitds nacionalista vagy
polgdri valtozata. A tanulmany kozelebbi célja feltarni a szuverenitas fogalmanak kiilonboz6
jelentésrétegeit, hasznalatanak egyfajta szintaktikai szabdlyait, mert mindezek fontosnak sza-
mitanak egy, a témardl sz6l6 édllasfoglalasban. Hiszen a filozéfia feladata vizsgdlni, ,hogyan

lehet kdznapi vélekedéseinket nyilvdnos vitdban megvédeni”.””

3 Stephen Krasner: Sovereignity: An Institutional Perspective. = The Elusive State.

% Emst Gellner: A nacionalizmus és a komplex tdrsadalmak kétféle kohézios formdja. = Nacionalizmus. Szerk.
Bretter Zoltdn, Dedk Agnes. Pécs 1995.

37 Kis Janos: i. m. 9.
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Egyed Emese
A labirintus jelentése

Ko7elités régi magyar szovegekhez

Hogy van-e kozvetlen rokonsdg az irodalom és az emberi civilizdcié egyéb megjelenési
formai kozott, vita targya lehet. A poéta sem akar mdst, mint megérteni a teremtett vildgot és
megtaldlni a helyét benne. A tudomdnyossdg hitével. A beavatottak mesterségével. Kolozsvar
iskoldival, nyomdaival, békés polgari €letével és siralmas napjaival az eurdpai virosok egyike
volt, vizsgalédasunkban az eurdpai kulturdhoz mérhet6 jelekre figyeltiink.

A csigavonal sajatos valtozata

A miivészet- és kommunikaciotorténet az 6korba és a reneszansz idejére teszi a labirintusok
kedveltségének idejét. A labirintus azonban mint a mitosz tere, mint az allegorikus gondolkodds
kialakult egysége ott lappang lassan médosulé jelentéssel, valtozatos megjelenési formakban a
barokknak nevezett miivészettorténeti periodusban is; merthogy a mitosz — strukturalt isme-
rettdmb, alkalmazhat6 jelek egyiittese — .nem tiint el sem a hellén, sem a rémai, sem a rene-
szansz kultiraval, és képi megjelenitésére, jelentéseinek aktualizdlasara a 17-18. szdzadban is
gyakran tettek kisérleteket Magyarorszagon és Erdélyben is.

A korszak szoveges hagyomdnydt tanulményozva bukkantunk Ariadné alakjara és vele kap-
csolatban Thészeusz egyik héstettére, a varost rettegésben tarto labirintuslaké Mindtaurosz
elpusztitasara: a szornyeteg birodalma viselte a labirintus nevet. A hdstett pedig mit sem ért
volna Ariadné segitsége, a magyarul titvesztoként, sot tévelykertként is emlegetett zart térbdl a
kiilvildgba val6 visszatérés utjat mutat6 fonal nélkiil.

A veszélyt és a gyézelmet megjelenitd sajatsagos épitmény, a labirintus latvanyként is meg-
jelent a korszak miiveltségében, igaz, nem tul gyakran; kerti épitmény, falfestmény, konyvil-
lusztracid, kéziratos abra formajaban. A mitosz egyes szerepldi (Thészeusz és Ariadné, kevés-
bé a Mindtaurosz és még kevésbé Mindsz vagy az aldozati ifjak) az eredeti torténetb6l kivalva
is karpitokon, tézislapokon, 1j torténetekben keretezték és szotték-hatottak at mind az iskolas
jellegii, mind a nemesi kultarat.'

Epitett labirintusok

Az eltiinés és az el6tlinés nyilvan az Gjjasziiletés mitikus formaja is. A barokk hatasjel-
lemz6i kozott a kaprazat kifejezést jegyezziikk meg, a megismerés problémai kozt Bacon Novum
Organon és Leibniz Ujabb vizsgdléddasok az emberi értelemrdl cimii konyvében ma is feltaruld
rendszerben kutattdk az érzékelhetd, a szellemben 1étezé dolgok €s a vilagban ,,forgolodé” em-
bert.?

" A torténetkutatdsban — a mentalitds rekonstrukcidjaban példdul - R. Virkonyi Agnes fontos szerepet tulajdonit
az iskolas kultura mitologiakedvelésének: ..A kor képzeletvilaga merében mas volt, mint a miénk. A mitologia szemé-
lyeivel az elit szinte egyiitt élt: a jaték. a reprezentacio €s az eszményités. a valosagon folillemelked6 eszmék sikjan.”
R. Virkonyi Agnes: A rejtizkédé Murdnyi Vénus. Bp. 1987. 220.

? Nem kivanjuk lebecsiilni a korban elterjedt iskolds logikdk és természetfilozofidk sokasdgat, sem vulgarizdlni a
17-18. szdzad bolcseleti gondolkoddsdnak és a korabeli csoportok mentalitdsianak kérdését. amely nyilvan nemcsak
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Kert. Magas sovényfalak kozt, tekergd osvényekbol alakitottak ki a 17-18. szazadi kerti ut-
veszt$ valtozatat. Erasmus Istenek eledele (1522) ciml konyve tartalmazza a kertjelképet, eb-
ben a kertben a keresztény jelképiség kiszoritja a poganyt.

A barokk kori kertben levd labirintus a szerelemmel kapcsolatos leginkdbb: a giardino
segreto, a titkos kert mint a labirintus védett taldlkahelye jelenik meg a széphistéridkban, a
szentimentalis regényekben €és az arkadikus jellegii szinjatékokban. A bejutas titkét fel kell fed-
ni, gyakori az id6beli eltévedés.

Mondhatni az id6 vesz fel a labirintusra jellemz6 ellenséges véltozatossagot Gergei Albert
sokaig népszerii széphistoridjaban — a szerelem beteljesiilésének feltétele pedig a tévelygés
megsziinte, az utak osszefutasa.

Padlo. A mozaikpadlé labirintusrajza a keresztény ember szimbolikus zarandoklatdnak
lehetdségét jelzi: a konkrét ut helyettesitése a jelképessel a lelki megujulas értelmi-akarati
Osszetevijére épiil.

A keresztény labirintust (példdul a chartres-i katedralisban vagy a ravennai San Vitaléban
levot) végig kell jdrni — ez a feladat. A poganyban ki kell taldlni beldle.

Varos: vilag. A vilagisag mint kisértés, a varos mint a biinok sokasaga keresztény toposz,
Comeniusnal konyv lesz belole; de a reformatus Kalmar Gyorgynél, a katolikus Orczynal,
Gvaddnyinal egyarant axiéménak szamit. E szovegekben nem valik el olyan megnyugtat6 lat-
vanyossaggal az 6rdég szintje az emberitdl, mint az egyhaz tanitasaiban, hanem a varos intéz-
ményeinek egymdasmellettisége, kozelsége hozza létre a veszedelmes labirintusképzetet.

A protestans iskolakultira nagy mesterének, Comeniusnak ifjikori szatirikus-allegorikus
regénye, A vildg utvesztdje (1623) az oktalan nylizsgés, a rendezéelv nélkiili faraszté latvany
erkolcstelenségét sugallja.’ A képet maga rajzolta a konyvhoz, feltling rajta az utcak hianya, a
halaljelek gyakorisaga (csontvaz, koporso, akaszt6fa). Késébb Bayer Janos eperjesi tanar
konyve, a Labirintusi fondl (Filium Labyrinthi seu Lux aut Cynosura mentium universalis...
(Kassa 1663*) a j6 tudomanyt mint a megbizhato, labirintusbol kivezeté mddszert nevezi meg
és részletezi.’

A szellem labirintusai

Mint kulturélis kuriézum a mitolégiai targyud falfreské (Ariadné vagy Thészeusz torténete)

;;;;;

azon, hogy csak a néolvasdok kedvéért tortént-e, de Karman Jozsef és szerkesztotarsa az Uranié-
ba valénak itélte egy berlini palota antik targyu diszitményeinek leirdsat: , Theseus — Most
szdllott meg Krétdba. — Latni lehet a Révnél Hajdjat — Minos Lednya Ariadrié a Gombolyagot
nyujtya, @ mellynek Fonala altal, a Tévelykertbiil (Labyrinthus) kiszabadiljon.”® (Mintha a
hangsuly azért mégsem Thészeusz hdstettén, hanem Ariadné szerepén volna.)

klasszikussa lett filozofusok teoriai révén kozelithetd meg. Esetiinkben azonban a képi latasmod (a barlang, a piac
kodképei, a mondsz és a fantdzia megnevezése), a kint/bent viszony fontossdgdnak hangsilyozdsa alkalmasnak mu-
tatkozik a szoveges és nem szoveges labirintus-természetii miialkotasok értelmezésére.

) ,....4gy lattam, mintha az utcdk helyenként megszakadtak volna, vagy mintha egyik a masikba futott volna: ez
pedig koénnyen okozhatott megzavarodast és eltévelyedést.” Johannes Amos Comenius: 4 vildg utvesztgje. Forditotta
Dobossy Laszl6. Bp. 1961. 17.

* RMK I1.1003.

% Gustav René Hocke: Die Welt als Labirynth. Rowolts Deutsche Enzyklopidie, Reinbeck-Hamburg 1956.

® Leirdsa egy palotdnak Berlinben. Elsé folydirataink: Urania
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Tanc

Thészeusz és Ariadné torténete kicsit Odiisszeusz €s Dido, kicsit Orfeusz €s Euriidiké histd-
ridjaval keveredve, de a 18. szdzad végéig ismer6s Nyugat- és Kozép-Europaban. A latin isko-
ldban auktorként tanulmanyozott Lukianoszt még az autodidakta koreogrifus Noverre is idézi,
aki Leveleiben a balettnek id6abrazold képességet tulajdonit. ,,Ha pedig Krétara keriil a sor, a
tanc miivészete onnét is boséges zsakmanyt hoz, Eurdpét, és Pasziphaét, a két bikat, a Labirin-
tust, Ariadnét, Phaidrat, Androgedszt és Daidaloszt, Ikaroszt, Glaukoszt, Poliiidosz jéstehet-
ségét és Taloszt, Kréta érctestii 6rét.”” (Kiemelés télem — E.E.) Bécsben Noverre rendezésében
mutattdk be 1770-ben a Thészeusz cimii balettpantomimet., 1765-ben a parizsi Operdban egy
hasonlé targyu zenés darabnak Boquet készitette a kosztiimjeit, Noverre a tincbetéteit.

A szubjektiv 1ét jelképe

A labirintus befelé is hat: sajat mélységeink keresésére késztet. ,,Nosce te ipsum”— idézte
Huszti Istvan a gorogoket leydeni Dissertatio physiologica-jaban (1693).* Kanyargés és kiszd-
mithatatlan életut vagy a lélek vak folyos6i? Mindkét jelentésben el6fordul a labirintus, az els6
esetben gyakran a szerencse (a véletlen, a fitum) szinonimdjaként. Ilyen értelemben a megle-
petésekkel teli Erdély, a ,, Tiindérorszag” maga is egyetlen nagy labirintusnak tekintheto...

A Iélek a nyugalomra vagyik ezekben a jelképes torténetekben (olyan helyre, mint amilyen
az Elysium, a bolcsek végsd otthona Vergiliusnal), ehhez képest a vilag a zaklaté hangzavar-
nak is helye: ,,ahogy fiileimmel figyeltem, hallottam, hogy az egész vildg telve volt tompa za-
Jokkal, déromboléssel, robbandssal, kopogassal, suttogassal és kidltassal.”

Az ember utja a veszélyekkel teli tarsadalomban a 18. szdzad végén is, magdanlevélben is
kénnyedén jelenik meg a példazatos stilus labirintus-képében. Barcsay Abrahdm Orczynak irja:
,»E pap ollyan érdemes Bolgdja Istennek ’s az oltaroknak hogy méltan lehet e foldon kalauzza az
ifjusagnak ottis a hol sikdmlos Gsvényeken tévelykertekben ollykor bé kell 1épni, hogy emberi
tarsasag tsinnyait, titkait joI meg esmérhessiik, bizonyos tzérna Balon vif3Ba vezeti onnétis tanit-
vannyat.”"

Lassanként Ariadné fonala a parkdk 4ltal sodort, majd elszakitott életfonallal azonosult: erre a
Jjelentésre €piil a (labriisz) kettds szekerce: gyaszvers; mivel a parkak altal sodort életfonal ko-
nyortelen elvagdsat jelzi; a sotétbol fonal segitségével kivezetd Ariadné szimbolikus ellentété-
nek tekinthetjiik.

A szbveges nagyforma mint utvesztd

Comenius vildgvandora nevetséges buzg6lkoddsnak tartotta a szerelmes versek szerzését, a
paranyi szovegékszereket. Ugyanabban az id6ben a nagyformaknak is kijart a kritika, ha mas
frastudo6tol is.

Mihelyt nem a korabeli poétikak sablonillesztgetd eljarasaval késziilt (vagy nem annak is-
meretében olvassuk), a nagyobb lélegzetii irodalmi munka mindjart amorfnak tiinik. Erthetet-
lennek, bejdrhatatlannak, még ha nyelve magyar is. Kalmar Gyorgy Thesaurus Hungaricusa

7 Lukianosz: Beszélgetés a tdncrol. Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre. Lukianosz ésszes miivei. 1. 753 (49-50).
¥ RMK 111 3805.
® Comenius: i.m. 17.

' Harkaui maganossdgombol 29dik 9bris —783. Nagybdnyai Orczy-gyijtemény. 2. 190.
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ilyen."" Felette utdlatos munka az Prodromus — mondotta réla indulatosan Rdjnis Jézsef. Va-
lasztott ,levélmiifaja” otezer hexametersordhoz képest megtévesztd, eltéveszté — éppen a
puritdnus magatartds hangsulyos és siilyos jelenléte, a szovegegész bonyolultsdga jelentett és
jelent ma is a szokatlan olvasmanyoktol visszarettendnek rendetlen gubancot.

A labirintus mara tobbféle jelentéssel telitodott, de régi definicidi kozt is el lehet tévedni.
Plutarkhosz — Philokhoroszra hivatkozva — egyszerii bérténnek tartja: ,,akit oda bezartak, nem
tudott megszokni”.'? (Eszerint nem létezett hajadon- és legényéleteket koveteld szornyeteg sem;
a Minosz kiraly altal szervezett versenyjatékok gyoztesei ajandékba kaptak a fogoly ifjakat és
lednyokat: példaul az elsd jatékok gy6ztese, Taurosz...")

Ertelmezhetjiik tehdt a labirintus elvével Mikes Kelemen kétszdzndl is tobb hosszabb-
révidebb prozai ,levélbdl” osszedllitott munkajat is: Mikes episztolazo alteregdjat a megszolit-
haté P. grofné személye vezeti ki a bezartsag Marvéany-tengerparti , kereng6jébdol”.

De a labirintus képzetébdl a fény meglelésével is ki lehet jutni. Mikes Kelemen rodosto6i
bujdosdsdban példaul. , Kedves néném tsak nem egészen meg vakultam, hdrom lépésnire mast
meg nem iismérhetek, anyomtatdst épen nemolvashatom, az irdst még is inkdb, magam pedig
irok mert tudok irni de nem tudom mit irok, az ocularék semit nem haszndlnak.”"* A Kelemen-
napi j6tétemény csoda: akdrha egy vératlan kapu a borton faldn. Mikes Kelemen levele tanusa-
ga szerint masfél év utdn kapta vissza latasat. Latasat? A betiivel nem birkézott a szeme... Az
egészségajandék itt nem mds, mint az olvasds képességének visszanyerése! Kell ennél irodal-
mibb iinnep? Ez a visszatalalas a szabadsag viladgaba a keresztényi onatadas megerdsodésével
azonosithato Mikesnél: , Isten kegyelméb6l a szomoru setéttség el hagyta szemeimet... harmad-
nap nem érzettem azt a nehéz szurdst a szemeimben €s sokkal vildgosabban l4ttam, egy szoval
az Isten kegyelmibol. Ma az innepem napjan az imadsagos konyvnek hasznét vehettem. A mely
nem lehetett mas fél esztend6tdl fogva.”*

Az élmény verses parja valamivel késébb az iskola kozelében sziiletett: professzor Bar6ti
Szab6 visszanyert latasat mint a sotétség erdi koziil valé kiszabadulast tinnepelte kassai halaado
versében.

De kiszabadulas a biingk labirintusabol az eposzi hds isteni segitséggel torténé megmene-
kiilése, magasztos haléla is. Zrinyi Obsididjaban a szigetvari hos ilyen értelemben Thészeusz.

A helyi irodalmi vonatkozasok koz6tt is bdven talalunk erre példat. A fenesi csata Kolozs-
var mellett tobbféle verses leiras targya lett a 17. szazad folyamén: a nagy torok sereg és az
alnok vezérek tandcsai, tovabba valaha mar elkovetett sajat vétkei jelentik II. Rdkéczi Gyorgy
szamara az Utvesztot: ebbdl hdsi véraldozata és az isteni kegyelem jelenti (a fejedelem foldi
haldldn keresztiil) a szabaduldst. Ha a megjelenitett latvanyra gondolunk, a labirintus ko6zép-

"""A munka cime: Thesaurus Hungaricus vagy Magyar Abécé, és a szerzd nyelvtani értekezésének fuggeléke.
Mégis az egyszeriiség kedvéért Prodromusként szokds emlegetni. Prodromus Idiomatis Scythico Mogorico Chuno
Avarici, sive Adparatus Criticus ad Linguam Hungaricam. Pozsony 1770.

12 plutarkhosz: Thészeusz—Romulus. Forditotta Mathé Elek. Pdrhuzamos életrajzok. Bp. 1978. 19.

13 Az eltéré magyarazatok okat Plutarkhosz abban latja, hogy olyan varos haragjat hivta ki maga ellen Mindsz,
amelyben viragzott az ékesszolas és a koltészet — tehat hogy az elitélé kozvélemény egyfajta szublimalt bosszi: az
irodalmi miiben befeketités, torzitas alakjat olthette... Plutarkhosz: i.m. 20.

4 191. levél. Rodosto 8 xbris 1753. Mikes Kelemen: Torikorszdgi levelek és misszilis levelek. Sajté ald rendezte
Hop? Lajos. Bp. 1966. 283.

% Rodosto 23 9bris 1754. Mikes: i.m. 286
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pontjabdl emelik ki a hoést (lelkét pontosabban) a halal angyalai: Elogium illustrissimi...",
Rdkoczi Gyirgy Eneke", Rdkoczj Gyorgyriilly".

(Orvény is vagy csak labirintus? A fokusz Iétezésében hasonléak. A labirintusok 4brézolt
darabjai tobbnyire jelzik a kozéppontot.)

Az Bsjelkép egy atirasa

Tudomdsunk van példaul Wesselényi Ferenc és Széchy Mdria pozsonyi kertjének ékességei
kozt egy labirintusrdl.” Tény, hoéy az 1600-as évek végén még erre a kertalakzatra mint a rep-
rezentdcid elemére figyelmet forditottak.

De a kerti tévelykert megkett6zédik, ha a Mdrssal Tdrsalkodo Murdnyi Vénust olvassuk. A
forangu par hires-hirhedt szovetsége a var birtoklasaért olyan eposzban 6ltétt alakot, amely
érdekesen €piil a labirintus elvére, és egyszersmind médositja is annak definiciés szabdlyait.

Dedalus szorulvdn Créta szigetében
S-tartatvdn Minostul rabsdgos inségben,
Szerelmes hazdja jut gyakran eszében,
Mint szabadulhatna, hdnnya elméjében.”
[...]

Ott, mint Ariadne, Ki Theseust vdrta
Mikor éjjel s-nappal tenger partydt jdrta,
Honnét gyon szerelme, ohajtva vigydzta,
S kevés ordit-is ezernek szdmldlta:
Hasonlatosképpen & is serénykedik.*!

Ariadné a fonalajandékkal Thészeuszt a labirintusbdl kijutni segitette. Gyongy0dsi eposzéban
Széchy Madria Wesselényi Ferenc személyét (és vele a hozza tartozd kis fegyveres sereget) va-
losaggal becsempészni probalta a varba, amely az 6rzok ébersége folytan bevehetetlennek tiint:
de jol tette Wesselényi, hogy Venus segitségét kérte, hiszen hajdan Thészeuszt is a j6l kifundalt
segélykérés segitette bajaban (a szerelem istenndje); a szerelem fonala valosagos kotélhagesova
lett a sziikséges éjféli 6ran: tizenkét 6lnyi mélységbe kellett a lajtorjat leereszteni; de a szerelem
talalékony: a lajtorjat parnakba rejtett kotelekbol csomoztatta 6ssze a magyar Ariadné.

Ekes énekek

Szenczi Molndr Albert Pithagordsz betiije (képverse) a keresztut problémadjara hivja fel a
figyelmet: ez az Gtvesztdé — minden utvesztd — lényeges alakzata. Bayer Jozsef aenigmatolé-
gianak nevezte a mesterséggel késziilt versek értelmezését. Az linnepkdszontd vershurok, avagy

1 Elogium Hlustrissimi Atque Celsissimi Transsvlvaniae princiis Georgii Rakotzi Secundi. Régi Magyar Koltok
Tara 9. XVIL szdzad 454-458.

'TRMK 9. 461-463.

"% RMK 9. 463-464,

12 Rapaics Rajmund: Magyar kertek. Bp. 1993.79.

2 Gyongyosi Istvan: Mdrssal tdrsalkodd Murdnyi Vénus. Sajté ald rendezte Badics Ferenc. Bp. 1909. (IIl. rész
45. versszak).

! Gyongyosi: im. 147. (111, rész 265. versszak).
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A LABIRINTUS JELENTESE

A kolié Paradicsomanak megfejtését kezdjik most dgy, mint a gyermek szokta jdt€kdval: bont-
suk széjjel, a szétteritéssel figyeljiink az eléallt passziv jelentésre:

Vinculum Natale Seu Paradysus Poéticus

Funebres cessent lacrimae doloris Exulent luctus sileant lamenta, Plausibus carmen
Stephano venustum Musa sonabis, Musa sonabis. Orpheus ludat Cytherae peritus Increpet
cordas manibus Choreabus, Dent novem plausus Heliconis almae Numina Musae, Numina
Musae. Hunc ades nobis faveas Apollo, Phoebe laurato redimite serto Cursibus coelum
recreans equorum, Plaude per astrum, Plaude per astrum.Turba divarum tradum Camoenae
Euge votivos variate versus Vestra nec cessent lacerare Nubes, Gaudia Mille, Gaudia Mille.
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Nestoris tangat tua vita vitam Vive longoevos patiat per annos, Parca, post mortem videas
polorum, Tu Paradisum, Tu Paradisum.
Azutdn a hangzds alapjén szerkessziik strofdkba: 6t szabalyos szapphdi szakaszt nyeriink.

Vinculum natale seu Paradisus Poéticus 1704

Funebres cessent lacrimae doloris
Exulent luctus sileant lamenta,
Plausibus carmen Stephano venustum
Musa sonabis,

Musa sonabis.

Orpheus ludat Cytherae peritus
Increpet cordas manibus Choreabus,
Dent novem plausus Heliconis almae
Numina Musae,

Numina Musae.

Hunc ades nobis faveas Apollo,
Phoebe laurato redimite serto
Cursibus coelum recreans equorum,
Plaude per astrum,

Plaude per astrum.

Turba divarum triadum Camoenae
Euge votivos variate versus

Vestra nec cessent lacerare Nubes,
Gaudia Mille,

Gaudia Mille.

Nestoris tangat tua vita vitam

Vive longoevos patiat per annos,
Parca, post mortem videas polorum,
Tu Paradisum

Tu Paradisum.

A szapphoi strofa hagyomanyos sorkezdd verslaba a krétikus: ez a labirintus-gondolathoz
stilusosan (mondhatni elmésen ill6), hiszen a labirintusjaré Thészeusz nagy kalandja Krétaba
érkezésével kezdddik! Ilyen erudiciéval megvalasztott versritmusfajtaval csak a humanizmus és
a mesterkedok idején talalkozunk. Els6 Iépés a vers antik szoveghagyoméanyanak megjeldlése, a
masodik a vakmerd koltoi otlet, a labirintus mint versjaték alkalmazédsa: a mar megformazott
szapphoi vers (mint noi principium szerint szervezett széveg) beirdsa a labirintus csomojaba
(vinculum). Itt a kétdimenzids labirintus rajzat és a szoveget méretben kellett egymdshoz koze-
liteni, hogy kezdet és vég ( illetdleg ,,vers” és ,,ut”) hossza megegyezzék.
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A LABIRINTUS JELENTESE
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A roézsarejtvény-tervezé Kozma Mihaly

Feladvényszerii, a labirintushoz egymasba fut6 gorbe vonalaival és verssoraihoz kozelitd
képvers az unitdrius Kozma Mihdly virdg-verse is (1750, Kolozsvar). Erthetetlen is marad, ha
nem leljik meg a helyes kezddbetiit: a kulcsot; és ez nem véletleniil P (a virag fels¢ tartoma-
nydban), hiszen a felkoszontott személy Pdkei Judit.? A kiemelt nagybetiik rovidebb utjat be-
jarva olvashatjuk magat a kivdnsagot: PAKEI JUDIT ELLIEN.” A vers és a kivansag utolsé

2 Kilidn 101.
2 Ertsd: Pakei Judit éljen.
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betiije (N) a kép. a virdg kozéppontja: nem ki kell jutni ebbdl a labirintusbdl, hanem meg kell
talalni az utat a kozepébe: a n6 szivébe.

A vilag sokféleségében val6 biztos tdjékozddas egyszerre jelenti a kétféle irany uraldsat: a
veszélybol valo kijutas iranyaét és azét, amely a masik, a védettséget jelentd alakzat felé visz,
oda bevezet.

Masik, késobbi képverse ki is fejti (a rozsa keretében), hogy a tévelygés vége a kozépen
varhatd: koltoi lelemény, hogy ez éppen az A betii...

Nem Labyrinthus ez, de tekervényében
Nyisd fel szemeidet; mert szovevényében
Nehéz menni, s rendet lelni osvényében.
Nints itt szabadulds, hanem kozepében.
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Kelte: 1766. februar 19. Zsuzsanna napjéra késziilt tehat a kéltemény,™ amely nemcsak kép,
hanem kaleidoszkép, jelentését a verstargy elmozditasaval nyeri.

A labirintus jelentésosszetevoi tehat:

1. az irdny (vizszintes vagy fliggbleges, égtajak szerinti);

2. a helyvaltoztatas (a sétalo, a kiat-, szabadsag-, boldogsag-, Istenkeresé emberé vagy a
nézOszog valtoztatasa);

3. az elmemozgds (feltételezés, dsszehasonlitds, kovetkeztetés);

4. a lélekallapot-vdltozas (félelem, reménykedés dialektikdja).

* Kilidn 273
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A labirintusmetafora két aspektusa pedig:

a kozelités kisértéshez, a veszélybe keriilés egyrészt,

a fordulat (segitség megérkezése) és az ebbdl kovetkezd megmenekiilés masrészt.

A belsd teret megnyité tilkor a barokk ttvesztd-gondolat mésik megvalésulésa. De ez mar
egy masik tanulmény targya lehetne.

(Kolozsvér alatt komoly pincerendszer, valésagos labirintus szolgélt a barokk korszak ide-
jén gyakorlati célokat. Ma mér csak zsdkutcak, berendezendd turisztikai érdekességek. De ha a
korabeli szellemieket nézziik: egyfel6l az alkotmany bonyolult volta és a politikai berendezke-
dés valtozanddésaga, masfeldl a korban gyorsan gyarapodod, egyeseket el is bizonytalanité tu-
dés jelenithet6 meg labirintusként, amelynek zarokove, kulcsa gyakorta éppen valami kozép-
pontban rejlik. Azt keressiik.)
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Partfogdk és partfogoltak az Aranka-levelezés
és a két Tarsasag dokumentumainak tiikrében

A 18. szazad végén, amikor a tudomdnyossdg és az irodalmi €let intézményei még kialaku-
l6ban voltak, a szerzék nagyobb mérvii munkak létrehozasahoz a tehetosebb tudomany- és iro-
dalompdrtoldk segitségéhez folyamodtak. Az anyagi tdmogatdsnak ez a mddja azonban nagy-
mértékben befolyasolta az alkotoi tevékenységet, hiszen a mii megirasanak €s megjelentetésé-
nek aktusa teljes mértékben alarendelodott a mecénas kényének-kedvének, elvardsainak. Ezért
taldlkozhatunk néhol az alkotdk kifakaddsaival, akik onérzetiikre és biiszkeségiikre hivatkozva
tiltakoznak a pértfogdkeresés bevett szokdsa ellen, mikozben tudjak, szegény sorsi értelmiségi
szerzd képtelen sajét koltségein barmiféle munkat is kiadni. Némi irdnidval pedig ugy is mond-
hatndk: szerencsésnek érezhette magat az, aki miivét el tudta adni.

Aztan torténik valami, ami ezt a bevett szokdst és ugyanakkor a nemzet felemelkedését
szolgalo miivek szerzdinek anyagi gondjait is megsziintethetné: a 18. szazad utols6 évtizedei-
ben tobb kezdeményezés sziiletik olyan tudomdényos tarsasagok létrehozdséra, amelyek felval-
laljak a tudosok és irok intézményes keretek kozott miikodd kozosségének kialakitasat, a
kiilonb6z6 tudomanyos tevékenységek megszervezését és iranyitasat, valamint a megjelentetés-
re érdemesnek talalt miivek kiadasat. Az irodalmat, a kiilonb6z6 tarsadalom- és természettudo-
manyokat miivelok most mar joggal reménykedhettek a kutatd- és alkotomunka terhének kony-
nyebbitésében, a kiadassal jaré gondok enyhitésében.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag és az Erdélyi Magyar Kéziratkiadé Tarsasag fel-
allitasdnak tervezete tobbek kozott ezért is valtott ki a magyar tollforgaték korében olyan nagy
lelkesedést, amit aztan a megalakulds hire rajongassd fokozott. Ez a fajta reakci6 hatdrozza meg
a Tarsasag Jelentd leveleire érkezett valaszokat. Ezekben talan az 6rom érzésének a feltartoz-
tathatatlan aradadsa a legszembetiinGbb: ,Repesnek minden igaz Haza-fiak sziveik azon valo
oromokben, hogy ismét egy nemes Tarsasag késziil, a ki Hazank el vettetett allapotjat szivére
vévén, ezt a ditsGsségnek arra a poltzara térekedik emelni, mellyen amaz emberek Diszei a jé
izlésii Anglusok, az emberiséget esmérd Frantzidk, a természetbuvari németek egy idotol fogva
a magok fényekben ragyognak. — Ez az igaz 6rom birt engemet is arra [...], hogy azok kozt a
Nemzetiink fényei kozt, a kik ezen Tarsasagnak ékességei lesznek, tsekélly tehetségemmel re-
begjek...” — irja szerénykedve Angyan Janos a debreceni kollégiumbdl 1794. majus 18-dn
Arankénak.' '

Pdpai Istvdn szebeni reformdtus pap Aranka Gyorgyhoz intézett 1794. oktéber 10-i levelé-
ben ad hangot azon 6romének, hogy olyan tarsasagba kapott meghivast, ,,melybe igassig szerint
tsak azok mehetnek, kiknek tudomadny beli tehetségek tiindoklik”, és hogy varakozasa nem volt
hiabavalg: ,,Rég ohajtottam én ezt az id6t, melybe a Hazai Nyelv s azon Tudomanyok viragoz-
zanak: 6rvendek mar most ltvéan, hogy ezen oly Hazafiak munkélodnak, kiknek igyekezetektol
minden jét varhatunk.”?

A kezdeti lelkesedésnek a levelekben jelentkezd intenzitasa kérdések sorat inditotta el ben-
nem, és kivdncsi lettem arra, hogy egyrészt mit is vartak el az irék, tudésok és a tudomanyok
miivelésével kacérkodo levelezok a Tarsasagtol, milyen kérésekkel fordultak Aranka Gyorgy

! Jancsé Elemér misolatdb6l kozolte Enyedi Sindor: Magyar Konyvszemle (a tovibbiakban: MKSz) 1993.
445-446.
? Kézirata az OSZK kézirattdranak Levelestdraban taldlhato.
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titoknokhoz, személyes sorsukra nézve milyen valtozast reméltek a Tarsasag miikodésének ered-
ményeként, munkdjukért cserébe kértek-e anyagi tdmogatést, mésrészt pedig miképpen kezelte
Aranka Gyorgy €s a Térsasdg a hozzdjuk intézett kéréseket, a raszoruldkat részesitették-e vala-
miféle anyagi juttatisban, és egydltalan a magét partfogék adomdnyaibdl fenntartd Tarsasag
kiket é€s miképpen partfogolt. Akar dgy is fogalmazhatnék, hogy a maga mé6djin mecéndsok
tamogatasat élvezod tarsasdg mecénasa (testiileti) volt-e a Tarsasag célkitiizéseit magaénak vallo
és e célok érdekében munkélkodé alkotéknak.

A két tarsasdg tdmogat6irdl tobb adat is all a rendelkezésiinkre. Aranka Gyorgy ropirataiban
vilagosan kifejti, hogy a koltségeknek melyek a ,kutfejei”: 6 elsGsorban a jdomodu arisztokrata
csaladok partfogéasara szamitott, akik nemcsak pénzzel, hanem a birtokukban 1év6 régi kézira-
tokkal, nyomtatvanyokkal és konyvekkel segitenék a tudds tarsasagot. Kovetend6 példat is allit
a jovendodbeli mecénasok elé: ,...kutfo lehetne minden j6 hazafiak személyes segitségek, rész
szerént készpénzbe, rész szerént marhdkba. Elébb készpénzbe, p.o. M[éltésagos] br. Nalatzi
J6zsef ur szdnt el és 4d 1000 R[ajnai,] florin]tot. Ilyen példdkhoz reménység lehet tobbekhez is,
egy aldiras utjan...”* Emellett a T4rsasdg tagjainak tagdijat is anyagi forrasként jeloli meg: ,,aki
ezen Tarsasagnak tagja kivan lenni, mindjart elein a Tarsasagba leend$ béiktatasa alkalmatos-
sagdval [...] a Tarsasig sziikségeire 6t német forintot béadni, és azt azutdn is minden eszten-
ddben fizetni koteleztessék...”

Ugyanakkor Aranka azt sem titkolja el, hogy allami segitségben is reménykedik,* de sajnos
a Tarsasag még a miltkddéshez szilkséges engedélyt is csak probaidore kapja meg (és ennek
megfeleléen probatarsasagként miikodik), az allami tdmogatasrol pedig sz6 sem lehet. De ez
nem akadalyozza a Térsasag megalakulasat. Nemes adakozok jovoltabol 6sszegyiil az elindu-
lashoz sziikséges ,,fundus”, és 1793. december 3-an megtartjak az elsé iilést.

A Kéziratkiadé Térsasdg esetében ugyanezen anyagi forrdsokra épitve dllitja 6ssze Aranka a
koltségvetés tervezelét, annyi kiilonbséggel, hogy a pértoldkat 30 arany fizetésére kérik fel. Ezt
az Osszeget hdrom év alatt kell kifizetni 10-10 arany részletben..Ez az akcié igen sikeresnek
mutatkozott, mivel az 1794-es taglistan 78-an szerepelnek, s a mecénasok szamottevd része
erdélyi arisztokrata csaladok tagja. ,, Az erdélyi kézirasban 1év torténetirok kiadasara felalli-
tandé tarsasagnak™ joltévoi kozott a Bethlenek, a Telekiek jarnak az élen, akiket a Cserei, a
Bénffy, a Kemény és a Gyulai csalddok tagjai kévetnek.®

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a kezdetben megigért 6sszeg nem mindig fo-
lyik be a Tarsasig erszényébe, a partfogdkat gyakran kell emlékeztetni a mulasztasra. 1792
novemberében irja ezeket a sorokat Banffy Gyorgy guberndtor Teleki Mihdly gréfnak:
,»...atyafisdgos Bizodalommal emlékeztettyilk Neve ald irdsdval tett uri ajanldsdra, mely szerént
nem kételkediink, hogy a harom szakaszokban igért 30. Aranyokbol az elso szakasz beli tiz
Aranyokat mennél hamarabb keziikhez szolgdltatni méltoztatik, mivel mar a mdsod rendbe
fizetendo tiz aranyoknak is ideje elérkezvén, alkalmatlanabb lenne a' két Summanak egyszeribe
torténheto le fizetése.”

3 A Magyar Nyelvmivels Tarsasdgrol Ujabb elmélkedés. Kozzéteszi Jancsé Elemér. Az Erdélvi Magvar
Nyelvmiveld Tarsasdg iratai (a tovibbiakban: Az EMNyT iratai). Buk. 1955. 107.

*Lm. 147,

> Lm. 108.

®Vé. F. Csanak Déra: Az Erdélvi Magvar Kéziratkiado Tdrsasdg megalakuldsa. MKSz 1976, 338-339.
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Aranka 1798. éprilis 5-i levéllajstromaban, ahol szamba veszi a jelentd levelekre érkezett
valaszokat, a pénzbeli segitségre tett ajanlatokat, gyakran taldlkozhatunk ilyenfajta megjegyzés-
sel: ,,igér 5 forintot. Nem adta meg soha.” Vagy ,.két aranyokat ajanl — nem jott meg.”

Tobbek kozott a be nem tartott igéretek is hozzdjarultak ahhoz, hogy a tirsasigi nyomda
csupdn terv maradt, ez pedig a beérkezett kéziratok kiaddsanak probléméjat igencsak siilyosbi-
totta.

Egy ujabb lehetdség mutatkozik az erdélyi kéziratok kinyomtatdsara Péteri Takats Jozsef
kéziratkiadoi véllalkozdsa révén, akit a keszthelyi Festetich csalad tdmogatott évi ezer forinttal.
Maga a gréf jon az ajanlattal: ,Ha ollyan munkat ité] a Tarsasig mélténak a kinyomtatdsra,
melly a Térsasdg Sessiojaban elofordult, tehat, ha mi nalunk leszsz annyi koltség, igen is ki fog
nyomtattatni, ollyan megjegyzéssel: hogy, ha a munka eredeti, egy fele haszon rész, a koltség-
nek leszamlaldsaval, ha pedig forditas, egy harmad rész adatik jutalmul, ugy hogy azon ado-
manynak fele a Szerz9jé vagy Authoré, fele pedig az Erdélyi Nyelv Mivel§ Tarsasagé légyen.”’
De sajnos ez a vallalkozds is kudarcba fullad. 1799. 4prilis 29-én Péteri Takats Jézsef a tdmo-
gatds megvondsarol szamol be Arankanak.*

Az adomdnyok elmaradozdsa azonban nem gétolta meg a Tarsasag tevékenységének foly-
tatdsat: tovdbbra is érkeznek a magyar nyelv iigyét felkarolé tarsasidghoz kisebb-nagyobb pénz-
osszegek, foleg az Gjonnan felvett tagok tagdijait emelhetndk ki. A kezdetben meghivott tagok
barataik, ismerdseik korébol ajanlanak ujabb ,,munkasokat”, de ez a fajta tagtoborzas sem jart
mindig az anyagiak gazdagitasaval. Kis Janos 1797. oktdber 24-i levelében errol igy nyilatko-
zik Arankénak: ,,Kivanod, hogy a Tarsasagnak kivalt jotevé tagjait igyekezzem szaporitani, én
is szivesen kivanndm, hogy lehetne ezt cselekednem. De a kikkel én esméretségbe vagyok, ha
még oly buzgdk s még oly jo igyekezetiiek is, vagy pénzetlenek, vagy sziiléiktsl fiiggenek,
akikkel ilyesmit megizleltetni nem lehet. [...] Részemrol kotelességemnek fogom tartani ottan
tsekély tehetségem szerént egy-egy kis munkacskat kiildeni, ha kivaélt a forditasokat is jé néven
veszi a Tarsasdg.™

Tsizi Istvan fostrazsamester is Kishez hasonldan jelenti ki: ,,aranyom, eziistom énnékem
nintsen, mellyel ¢ kivanatos targyhoz érzésem szerint, kivalt az é kornyéken igen sullyos drdga-
saghoz képest segedelmiil lehetnék...”", de ,,munkatskdival” szivesen szolgal.

Papai Istvan szebeni reformétus pap is ezzel a szerénységgel teszi meg ajdnlatit: ,Egy
kitsiny forditott Munkatskam vagyon most Sajto alatt ily tzim alatt: a Természetrdl valo beszél-
getések a Gyermekek szamara, ugy gondolom kevés id6 alatt el végzodik: ezen nyomtatvanyok
kozziil vagy 80at szentelek a Tdrsasdg haszndra, akdr ajandékba adja azokat a Tdrsasig, akar
pénzé tégye, hatalmdba fog allani. Tsak tudosittassam hova kiildjem a nyomtatvanyokat.""

Madsok csalddi levéltdraik értékes irataival kivannak a Tarsasdg segitségére lenni.'” Ezen
utébbi és a hozz4juk hasonlé ajanlatok tégldibol épiilt fel a két erdélyi Tarsasag épitménye, ami
a jelentdsebb pénzbeli adomanyok segitségével talan egész mas format nyerhetett volna.

7 Péteri Takats Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz Bécsbol 1798. aprilis 17-én.

¥ A levelet kozli Enyedi Sandor, MKSz 1990. 70-71.

? A levél masolata az MTA kézirattardban, Vass Jozsef madsolatkonyvében taldlhato.
"L Tsizi Istvdn levelét Arankdhoz. Kézolte Enyedi Sandor, MKSz 1993. 448-449.
"' Enyedi. MKSz 1989. 403.

' PI. Teleki Sdmuel kancelldr.
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Folvazoltuk a két Tarsasdg tdmogatottsdganak problémdjat, és néhany példa alapjan meg-
vizsgaltuk, hogy mibdl allt a gazdag partfogok és a szegény értelmiségiek ajandéka. Nézziik
meg most kozelebbrél, hogyan viszonyul a Tarsasag munkatarsainak segélykéréséhez.

Az Arankénak cimzett leveleket olvasva lépten-nyomon szembesiiliink a levelez6tarsak
anyagi gondjaival, a pénzhidny miatt az alkotds rovasara mené mindennapi munka kéarhoztatd-
sdval és ugyanakkor a segitségért valé folyamodds tényével. Titoknoksiaga alatt Aranka
Gyorgynek szamtalan levelet kellett atolvasnia, kijegyzetelnie, a fontosabb informacidkat a
Térsasag elé vinnie, és ezt mindig a felmeriilé problémak orvoslasanak igényével. A levelek jo
részében azonban a pénznélkiiliség miatt hatraltatott alkotémunka tényével kellett szembenéz-
nie. A 18. szdzad végének levelezésében a panasz és segélykérés mondhatni topossza valik.
Ahogyan Kis Janos irja: ,,annyi most a sziikségrél s pénztelenségrdl a panasz, hogy szajat sem
meri a szemérmes ember titani kérés végett”."

Erdekesnek talaltam néhany segitségért esedezé levél révén feltarni, milyen segltseget vér-
tak a levelezOk Arankatdl és a Tarsasagtol, és mennyiben sikeriilt nekik ezeknek az elvarasok-
nak megfelelni.

Benké Jozsef kozépajtai lelkész és torténész 1792. szeptember 14-i levelében a pénzbeli se-
gitség reménye ¢€s a torténeti kutatdmunka feladasa kozott vergddve ezt irja: ,,Ha a' Kézirasok
Tarsasdga pénzbéli Segedelmével hamarka éltetne, dgy hiszem, hogy nem tsak Bethlen Janos
Historidjdanak, hanem sok egyéb Nevezeteseknek nyomtatds ald valé készitésében (kivalt hogy
sokak mar szépen le is vagynak irva) élhetne faradsigommal. Biztam is vala, 's ezért arra fordi-
tottam egyéb pénz keres részét iddmnek, de még nem latom, hogy segedelmem lenne. Honnan
varjak hat, nem tudom...” Aranka pénzt szerez Benké szamara. Err6l tantiskodik az 1792. no-
vember 26-an kelt halalkodo levél: ,magam fogom a Migs Ur kegyes kezeibél azon 30.
Arannyakot, melyeket az én igaz Arannyam, a' Mlgs Aranka Ur buzgésiga szerzett minden
bizonnyal szamomra. Vajha fel érné elmém és nyelvem ennek meghalaldsat!”

Amikor 1794. februdr 18-an Teleki Ldszl6 gréf Kolozsvaron osszedllitia a Kéziratkiadé
Tdrsasdg tagjainak névsorit, amely egyben a bevételek és a kiaddsok mérlege is, feltiinteti,
hogy a gubernator utasitasara Benké Jozsefnek atadott 135 német forintot."* Joggal kérdezhet-
jiik, hogy ez esetben partfogonak tekinthetjiikk-e a Tarsasagot. A valasz mindenképpen igenld,
hiszen a k6zépajtai tiszteletes dltal kifejtett munka paratlannak mondhaté. A régi kéziratok
gylijtéséért, masolasaért, a kiadasra szant miivek nyomtatashoz valé elokészitéséért jutalmaztak
ezzel az Osszeggel. Ilyenfajta j6téteménnyel azonban igen ritkdn taldlkozunk a két Tarsasdg
miikodése idején.

A Nyelvmiveld Tarsasag jelent6 levelére adott valaszaban Elek Marton foldvari lelkész egy
megkeseredett ember panaszozonét ziditja Arankdra. A kozjo szolgalatanak elkotelezett prédi-
kator levele kifakadds a szegénység béklyéi ellen. Kiilonos dhajjal fordul a Térsasighoz:
,Hogyha annakokéért Nemes és Méltosdgos Haza-Fiakbol 4ll6 Bolts €s Tudos Tdrsasdg enge-
met avagy tsak leggaldbb valo Szolgdjdnak is akar fogadni, vegye Munkdba, aldzatosan esede-
zem, hogy én ollyan Ekklésidba lakhassam a mellyben a Tudomdnyokban valo kiilonds Hdzam
és ahoz valo Jovedelmem is lehessen.”"?

131, 1797. okt. 24-i levele Arankdhoz. Mdsolata az MTA kézirattiraban, Vass Jozsef masolatkonyvében.

'Y Az EMNyT iratai. 150-152.

15 1794. majus 9-i levél, amelyre Aranka 22-én valaszol. A levélre tett jegyzésbél kideralt, hogy a segélykérést tu-
domasul vette (,,Panaszol és Segedelmet kér”). Hogy miben segitett Aranka a lelkésznek, nem tudhatjuk, de minden-
képp feltételezhetjiik, hogy tekintélye és ismerdsei révén befolyasolhatta volna az athelyezést.
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Heydendorff Mihdly, Medgyes virosdnak eloljardja egyik levelében Aranka figyelmébe
ajanlja Ballmann Mihdly szdsz torténetirét, s a titoknok segitségét kéri a tudés munkdjinak
pénzbeli tdmogatdsara: ,,Szegény Ballmann, a ki mind a két fiilivel ollyan siikdd, hogy tellyes-
séggel semmittsem hal, 's mind tudos jé Szivii ember szdnakozést érdemel, kivalt képpen majd
tsak nem koldus szegénységiben, egj igen szép Patrios Historiat irt, Censurara akarja adni, hogj
kinyomtassék, ha Fundust talaltattnék réa. En ezt az Szegény de jo embert aj jdlom a Méltosagos
Urnak, embert szeret indulatombol, ha valahonnét valamelly kozonséges kintsetskébdl rajta
lehetne segitteni. Mert majd tsak meg nem éhezik 's koplal [...] Lehettne sokat, a haza szolga-
latara 's a Tudoméanyoknak szaporitasara beldle tsindlni. O eleget dolgozhatik: mert nints sem-
mi, a mi a munkdktol elvonya.”'

Aranka — szokdsdahoz hiven — e levél hatan is kulcsszavakban feltiinteti a levél tartalméanak
kivonatat. Meglep6 modon meg sem emliti a segélykérést.'” A Tarsasag iilésén sem keriil sz6ba
a széasz tudos tdmogatasanak tigye. Ennek oka abban is kereshetd, hogy 1798 majusatél Aranka
madr nem tolti be a titoknoki funkciét.

Sok esetben a segitségnyujtds nem a titoknok hibdjabél hidsul meg, hiszen vannak olyan
helyzetek, amikor ¢ maga is tehetetlen. Ennek illusztralasara Edes Gergely Arankéhoz irt els6 —
eddig még kiadatlan levelét idézném."*

Edes Gergely 1797. oktéber 20-dn kelt levelét 29 darab koltemény kiséretében kiildi el
Aranka Gyorgynek elbirdlds végett. A nyolc oldalnyi kiildeménynek csupan egynyolcadat teszi
ki a levél, amelyben viszont az 4ll, hogy a versek csak toltelékként keriiltek oda. A levél 1énye-
ge: Edes Gergely felajanlja a Térsasdgnak egy korabban megirt nyelvtanat, ugyanakkor tudatja
Arankéval, hogy munkaléddsainak célja ,,a' tokélletes Grammatika™” vagy legaldbbis egy ahhoz
kozelitd nyelvtan publikalasa, azaz a ,kozonségnekis” szolgalasa. A levélirdi idedlok mellett
azonban megjelennek azok a tényezOk, amelyek hatraltatjdk ot terveinek megvaldsitasaban:
anyagi okok (,,szegénység”), a kiadatashoz sziikséges batorsag hidnya és nem utolsésorban az
idohiany (,,Iddm ugyan keves jut az irasra hivatalom miatt”). Ismerjik Aranka valaszat e levél-
re, amelyben kijelenti: ,,A" Tarsasdg igen 6rommel veszi ha lathattya az Ur Munkdjat: de még
maga sintsen abban az er6benn, hogy akarmi mas konyvetis ki adhasson, a' maga folyé6 Mun-
kain kiviil.” Edes Gergely nyelvtandnak kinyomtatasat nem szivesen utasitjak vissza, de egy
ilyen mii kiadasa nemcsak hogy nagy munkat, de nyomdat és pénzt is igényelne.

Szrégh Samuel miskolci iigyvéd a konyvkiadas minden csinjat-binjat ismerve — f6leg egy
tekintélyes mecénas jelenlétének sziikségességét a hattérben — Aranka segitségét nem miive
kinyomtatdsahoz kéri, hanem tekintélye és gazdag ismeretsége latba vetésével partfogét szerez-
ni a miinek: ,,Nem ok nélkiil irta, Meltésagos Uram, egy valaki: hogy mar ma a' pénzt-is érdem
gyandnt kell, lehet tartani: mert igaz ez leg aldbb azokra nézve, akik Konyvetskéket botsatans-
nak-ki, 's azonban — a' pénznek nem léte miatt lehetd érdemjeknek el rejtve kelletik maradni.
Eppen ez, ez a' nékem-is sorsiil jutott akaddly heverteti még ma-is 14ddm fenekén ez elstt né-
hany esztendokkel egy maganyos helyen készitett Munkatskaimat. A' mellyek kozziil az egyiket
A' Palesztinanak Maundrell szerint valo Le-irasat, Berlini Gyiijteménybdl (Sammlung:) forditva

1 Kozli Enyedi, MKSz 1992. 61-62. (1798. aug. 7-i levél).

' Aranka jegyzete: ,.Cons. Heydendorff Ur levele
mellette Scheseus a' Székelyek Partiitésérdl 1562-ben
N.B. tettem inter. Scriptores Minores.”

¥ A levelet lisd a Mellékletben.
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's Utazokbul-is pétolva, koriil belél 50 forintokon ki-lehetne nyomtattatni. Szeretném is, ha
ad6dna benne médom: mert mulatsdgos-is, hasznos-is lenne kivalt a' Szent Irdsra 's a' Keresz-
tyén vallasra nézve. — Talan M. Grof Teleky Josef Ur Elémozditom, ha jelen volna, 's Gratziam
E6 Kegyelmességének ajanlani?”"

Szrégh Samuel széban forgd miive csupan 1817-ben jelenik meg nyomtatasban, s ez annak
készonhetden, hogy sikertilt mecénast talalnia, mégpedig baré Korda Zsigmondné Banffy Zsu-
zsa személyében, tehat Aranka kdzbenjarasa nélkiil.

Aranka Gyorgy nagyobb sikerrel tehetett eleget levelezétarsai kéréseinek, amikor kényvek
és folydiratok eladasardl, terjesztésérol, elofizeték toborzasarol volt szo. Ebben pedig nagy
szerepe volt annak a hdlézatnak, amelyet az évek sordn kiterjedt levelezése révén kialakitott.”

Sok esetben a fiatal vagy a palya kezdetén allo levelez6tarsak Arankahoz mint a konyvter-
jesztés, a konyvnyomtatas, a tudoményszervezés teriiletén tobbéves tapasztalattal rendelkezé
titoknokhoz fordulnak tandcsért. Ezt teszi példdul Kis Janos is, amikor felismeri a kézirat
konyvvé valdsa folyamatdnak buktatdit. Kar lenne nem idézni a korabeli konyvnyomtatas
problémadit vildgosan és tomoren leird levélrészletet, amelyben Kis Janos a ndla tobb mint har-
minc évvel idGsebb Aranka véleményét kéri ki: ,,Munkdim kiadasaban a legnagyobb akadaly
az, hogy illend6 feltételek alatt nyomtattatot nem talalok. Ingyen, vagy 10-15 exemplarért
kézirdsomat, megvallom, dltaladni nem akarom. Jovedelmemet, mely egyéberant is igen kevés,
a nyomtattatdsra kockdznom nem lehet, nem is szabad. Segedelmet a nagy urakt6l koldulni
szégyenlek. Arra hatdroztam végre magamat, hogy ha magnasaink vagy mas gazdag hazank fiai
ko6zol valakit tudnék nemzeti literaturanknak buzgé szeretdjét, ahoz folyamodnam oly kéréssel,
hogy boségébdl jo szandékomat nemes szivvel mozditana elod, adna a nyomtatasra pénzt, oszta-
nd meg velem a nyereséget, ha pedig a nyomtatvanyok nem kelnének, dldozna fel egynéhany
forintjat, s viselné maga a veszteséget. De minthogy kihez folyamodjam ily kéréssel, nem tu-
dom, s kérésemnek kinevettetésétdl is, legalabb megtagadtatasatol félek, még talan eldszor
Knigemmel a praenumeratio ttjat fogom megprébalni. Te, a ki Ewaldot oly szép magyar ruha-
ba dltoztetted, s tudomdnyokhoz valé szeretetednek oly sok szép mas jeleit adtad, nem fogod
magad megalacsonyitdsdnak tartani, ha tapasztalasidbol egy olyan ifjabb bardtodnak tandcsot
adsz, a ki ugyan a tudomanyokat egész szivébol s szintén oly tisztan s interessentia nélkiil sze-
reti, mint akdrki, s a j6zan megvildgosodast is szintén oly buzgén kivanja terjeszteni, de mind-
azonaltal munkajabol tisztességes jutalmat kivanni nem csak illendének, hanem kornyiilallasira
nézve szitkségesnek, s6t ugyan kotelességében 4ll6 dolognak is tartja."”'

Nem véletleniil illesztettem be ide ezt a hosszi levélrészletet, ugyanis pontosan ez a szoveg-
rész inditja el az Aranka Gyorgy—Kis Jdnos-levelezésben az alkotémunka tdmogatdsardl sz6l6
vitat. Kis Janos el6bb idézett levelére valaszolva Aranka kifejti a konyvnyomtatasrol alkotott
véleményét. Ebben a kontextusban fogalmazza meg annak kovetelményét, hogy ha ,,az ember
magét feldldozza a hazédért, nemcsak a nyereség reményét vesse cl, és koltségét, s faradsagat
feldldozni tudja, hanem arra is red szdnja magat hérosi nagy I¢élekkel, hogy minden gyotrelmet,
bosszusagot meggydz, és dicsdségének tart. Nemcsak a Mars mezején, hanem a tudomanyok
rendiben is nagy ember senki sem lehet, hanem a ki eros szivii, allhatatos, és maga neme szerént

'Y A Pesten, 1791. jilius 14-én kelt levél megjelent Enyedi kozlésében, MKSz 1983. 531.
“P1. Vitéz Imre 1789. dec. 28-i levelét vagy a debreceni rézmetszok 1802. nov. 18-i levelét.
11797 jin. 30. A levél mdsolatit . az MTA kézirattariban, Vass Jozsef masolatkonyvében. M.Irod. Lev. 4r. 146.
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a hydrakat, sarkanyokat és orjasokat meggy6zi, legelsobben pedig 6nnonmagat megtagadja, és
a becsiilet, hir, név, pénz, jutalom kivandsarol teljességgel lemond.”?

Mig Kis Janos az alkotémunka jutalmazdsanak jogossdga mellett kardoskodik, addig Aran-
ka az 6nfeldldozds kovetelményével kapcsolja egybe az alkotéi folyamatot, elutasitva a pénzke-
resés céljabdl létrehozott alkotast. Kis tovabbra is kitart véleménye mellett, arra hivatkozva,
hogy ,,summas koltséget feldldozni ott, a hol a mindennapira valé van csak, az nem nehéz, az
lehetetlen.”*

Ha kozelebbrol is megvizsgaljuk Arankanak az alkotdk jutalmazasara vonatkozo kijelenté-
sét, rd kell dobbenniink, hogy 1ényegében ez a felfogas alkotta a két Tarsasdgnak a munka ju-
talmazésaval kapcsolatos stratégidjanak magvat. Ezen azt értem, hogy a munkatarsaktdl a teljes
odaadast, az onfeldldozé alkotast vartak el, s ennek az eszménynek rendelédott ala a Térsasa-
gok tevékenységének megszervezése €s kivitelezése is. De hasonlitsuk csak dssze ezt a munka-
eszményt a Tarsasag ropirataiban taldlhat6 tervezetekkel, programokkal.

Mit tartalmaznak ezek a ropiratok a munkas tagoknak jaro juttatasrol? A Tarsasag célkitiizé-
seiben, a titoknok rajzolataiban szerepel-e a pénzbeli jutalmazas a kifejtett tudomanyos munka-
ért? Kik kaphattak a Tdrsasdg keretein beliil végzett munkdjukért fizetséget? E kérdésekre csu-
pan kozvetett médon kaphattam vdlaszt, hiszen erre nézve nem létezik semmiféle nyilvéantartas.
A Térsasdg iratai azonban tartalmaznak a koltségekre és a kiaddsokra vonatkozé adatokat.

Kezdjiik mindjart az els6 ropirattal:

Az ,Egy Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag felallitdsarol valé rajzolat a haza felséges
rendeihez” (1791)* cimiiben Aranka megteszi javaslatait ,,a fizetett €s fizetetlen személyek”
megvdlasztdsara, felvételére és jutalmazdsdra, és mdr itt behatdrolja e funkcidk hatdskorét is. A
Tarsasag tigyeit intéz6k, vagyis a perpetuus secretarius, a titoknok és a mellé rendelt irédedkok
szolgalatat ,,ahhoz ill6 j6 fizetéssel” kell jutalmazni. A Tarsasdg munkatarsainak fizetése azon-
ban mindig az &ltaluk végzett munka fiiggvényében torténik: azok, ,akik az olyan nehezebb
munkékban forgolodvan, melyeken, magok nyomtatvan ki, semmit nem nyernének, minémi
munkak a szok, szotarak, és konyvek el6adasa s rostalasa koriil valok, jutalom gyanant a tarsa-
sagtol illend6képpen fizettetnének. Mert csekély vélekedésem az, hogy akik kiilonben konyve-
ket irnak, azokat csak azért a k6zonségesbol jutalom nem illeti. Igyekezzék ki-ki szép j6 kony-
vet irni, és megnyeri a jutalmot.”

Az ,Ujabb elmélkedés” (1791)* mdr tartalmazza a fizetések pontos dsszegét is: a secretarius
fizetését évi 500, az ir6dedkét évi 200 forintban dllapitja meg Aranka. Mdsfajta kiaddsokrdl s
{gy a munkatarsak jutalmazdsardl nem esik itt sz6.

A mir kordbban idézett példak is bizonyitottdk, hogy a két Tarsasdg tdmogatdspolitikdja a
rendkiviili teljesitményt felmutat6 tagok (mint példdul Benkd Jozsef) jutalmazasat fontosnak
tartotta, a munkatarsak kéréseinek nagy részét azonban nem teljesithette. Ennek oka elsésorban
az anyagi forrdsok hidnya volt, de sokkal nagyobb szerepe volt ebben annak az elvarasnak,
hogy aki ir, az irjon hazdja iranti szeretetbol, és mint ilyen az alkotas kedvéért mondjon le min-
denrél, s aldozzon is fel mindent. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem tartottak volna

22 A Kis Janoshoz intézett Aranka-levél Vass Jézsef masolataban maradt fenn, és az MTA kézirattdrdban taldlhato
(M.Irod. Lev. 4r. 146).

231797 okt. 24. mdsolata uo.

¥ Kozli Jancsé Elemér: Az EMNyT iratai. 93-100.

2 Lm. 106-120.
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fontosnak a kiillénb6z6 tudomanyokat és nem utolsoésorban az irodalmat miivel6 levelez6tarsak
munkajat. Hiszen Aranka mindvégig tisztaban volt azzal, hogy ,,a levelez6 tarsoknak a Térsasag
igen sok hasznat veheti, ha élni tud vélek. Ezek mintegy szeme, fiile, keze, ldba a Tarsasagnak,
azért ezekkel igen szép modon kell banni, hogy onként és szeretetbdl csinaljanak mindent, sét a
szegényeket, hogy a postakoltség terhekre ne legyen, segilleni, hogy mint némelyikkel eddig is
cselekedtiink.” Ez az Aranka Testamentomabol® vett részlet is bizonyitja, hogy a Tarsasdg csak
kivételes esetben részesitette tagjait anyagi timogatdsban. De joggal allithatjuk, hogy a két Tar-
sasag miik6désében sokkal nagyobb szerepe volt az erkdlcsi tdmogatasnak, az alkotasra vald
Oszténzésnek. S Aranka, amint ez a gazdag levelezésanyagbol is kitiinik, tudott banni a szavak-
Kkal, s az érzelmi rahatds eszk6zével prébalta a kozos cél érdekében munkalkod6 emberekben az
alkotni érdemes” reményét éltetni. Es a leveleztarsak igényelték is Arankatdl ezt a fajta osz-
tonzést, a jovahagyast és a visszajelzést munkajukat illetoen, s ha Aranka partfogasat élvezhet-
ték, s bariti tandcsait megkaphattdk, szerencsésnek érezhették magukat.”’ S a titoknokot meg-
elégedéssel toltotte el, hogy levelei dltal ezen elvarasoknak meg tudott felelni.

Dobrentei Gabor 1807. december 12-i levelében arra kéri Arankat, hogy ,teremtsen néha
levelei 4ltal egy egy édes meglepetést, én nekem”. A december 15-i vélaszban ez dll: ,,Hogy
egy édes meglepetést TEREMTSEK az Urnak! Ah kedves Uram Bardtom én teremteni nem
tudok mint mas hozzam hasonlo emberi teremtésis: ez a Mindenhato Felség dolga, csak 6 te-
remthet. En elégnek fogom tartani, ha az Urba elrejtet szép ajandékokk szikrdjat gerjesztem, s
annak gerjesztésére illo matériat tudnék szolgaltatni.”*®

2 L. 274-277.

77 Vo. A mar elismert személyiség emberileg batoritja, a nyilvanossag elott baratilag és szakmailag vdllalja a
kezd6t”, aki a ndi nemhez tartozik. L. Aranka Gyorgy lovagias gesztusa (Valyi Klara halalkodo verse és levele, Aranka
valaszverse) Egyed Emese: Olvaso nappal, iro este. Kvar. 2000. 127-132.

¥ Kozli Enyedi: Irodalomtérténeti Kozlemények 1980. 343-344.
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Melléklet

Edes Gergely elsé levele Aranka Gyorgyhioz?
N[agysa]gos és Tekintetes Ur!

Imé ezek azok a' Versek,” a' mellyeket mutatéul kiildok, nem mintha ezeknél még szebbek
's jobbakis nem talaltatnanak; mert vagynak nekem minden nemii Verseim. Ezeketis csak azért
kiildom, hogy iiresenn ne menjen ez a' Tudésitdsom, mellyben batorkodok jelenteni; hogy sem
a' Debreczeni Grammatika sem a' mellynek része a' Nyelvmiveld Tarsasidg' Munkainak els6
Darabjdbann kijott, nem kozelitenek a' tokélletes Grammatikdhoz. Nekem van eggy, csak
purizdlni v. letisztlni kellene és a' Technicus Terminusokat v. Mesterszdkat javitni és néhol
valtoztatni. En azt még a' Debreczeni Grammatika munkdba se volt mikor mar gy ahogy most
van, elvégeztem, de arra a' Szegénység miatt alkalmatlan voltam hogy valahova kiildhettem v.
kiildeni merészeltem volna. Azértis mar most mind azokat valamellyek eddig kijottek, latvann
és boszszonkodvan, kivannam az Erdélyi M[¢]1[tésa]gos Tudds nyelvmivelé Tarsasagnak be-
mutatni, csak ttjat és kivalt médjat tudhatnam taldlni. Ha megtaldlna tetszeni, a' melly feldl j6
bizodalomba is kezdekvala lenni, Ggy osztinn nem sajnillanim egybenis [?] kidolgozni és a'
melly jegyzéseket vagy magam talaltam vagy mds eddig kijott Grammatikdkbol vettem az
Gltais, a' miolta mar megvan gy ahogy eddigis megvolt; azokatis belemunkélvan kivannék
osztann a' k6zonségnekis eggy illy itéletem szerént a tokélletességhez leginkabb kozelito egész
Grammatikdval az ahoz ragasztott Magyar valédi Poézis' mesterségével egyiitt szolgalni. Mit
méltéztatik valaszolni N[agysd]god azt elvarvan mélységes tisztelettel Maradok Veszprémbenn
20-a 8-bris 1797.
N[agysd]godnak alazatos szegény szolgija
Edes Gergely Veszprémi K4plan mk
1dém ugyan keves jut az irasra hivatalom miatt, de mégis mindenre kesz leszek ha tetszének
lenni eszre veszem igyekezeseimet.

2 A levél kézirata a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattraban talalhaté, Ms. 2991/82 jelzet alatt, az Egyes
versek gyiijteménye 2-es szami dobozaban.

30 A versek cimei/kezdésorai:

Epigrammadk: 1.A' nit de szépenn festett Vesbia, 2. A’ fennyenn-lat6, 3. A' szegény remélhet Hol a' gazdag félhet,
4. Szesztusbol Abiclosbol Héréhoz 1sz6 Lednder, S. A’ sirenhez hasonlo Lididhoz, 6. Borban az igazsag [gor. cim] 7.
A' fegyverbol csindltt kasza, 8. A' mi lehet ne halaszd, a' mi van elne szalaszd, 9. Az élet' koz-vége, 10. Sok nagy vi-
rasnak tellyesedése kicsiny, 11. Ugy szappanozz mist, hogy magadis tiszta maradj, 12. A" hoszszas heverés tébbnyire
biinre kelés, 13. Ki mibenn tudos abban gyanis, 14. Az id6t lopo barat, 15. A' hamis buzg6 Berki (Werenfelsbol), 16.
A' két szinii Andor.

Oddk avagy Zengzetek: 1. A' midonn a' Diéta a' Magyar nyelvnek lattatott partjat fogni, 2. A" Magyarokhoz, Alké'
szerént.

Példak Hordczibol L. Hor. II. K. 20. Zengzet

I Hor. I. K. 3. Zengzet
Anakreoni Versek példai 9 db, ebbdl 2 forditas.
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Tamdasné Szabé Csilla
A (deverbdlis) igeképzés régi magyar grammatikdinkban

A t6bb mint négy és fél évszazados magyar grammatikairé hagyomanyt altaldban arrél az
oldalarol szoktak megvizsgalni, amelyik nyelviink fejlodése szempontjabol a legfontosabb:
jelesen azt, hogy e grammatikak miként hatottak az irdsbeliség normdinak alakulédsara,' s ezéltal
milyen szerepet jatszottak az egységes magyar irodalmi nyelv megteremtésében.’

Jomagam ettdl eltéré vizsgalatnak vetettem ala nagy hirli elddeink jelesebb grammatikait.
Jelesebbet irtam, jelezvén ezaltal, hogy a vizsgalat kordntsem teljes: nem vehettem a koézel 6t-
szaz év alatt sziiletett 6sszes grammatikat gorcsd ala, részben mert nem mindenikiik hozzafér-
het6, részben pedig terjedelmi okok miatt, hiszen ez a kérdés egy egész monografiat érdemelne.
Egyetlen, mar a cimben is jelzett f6 szempontként a (deverbalis) igeképzésrol irottak szamba-
vételét tiiztem ki a vizsgalat céljaul. Ruzsiczky Eva’® ugyanezt megtette mar ot-hat, valban
legjelesebb munkara tamaszkodva, azonban véleményem szerint e kérdésnek nagyobb teret is
szentelhetlink. Ezért igyekeztem szdm szerint tobb grammatikdt bevonni a vizsgdlat korébe
kronologikus sorrendben.

Grammatikairéink a latin nyelvtanir6i hagyomdnyt kovették.! Kezdetben e tudés miivek
maguk is latinul (késobb németiil is) irédtak, s a példak voltak csupan magyar nyelviiek. Nem
egy esetben egy kész latin nyelvtant dolgoztak at, illetve alkalmaztak a magyar nyelvre. Ebbol
adddik aztan az, hogy a (deverbalis) igeképzés, de édltalaban a sz6képzés problematikdja hattér-
be szorul, mivel a gorog—latin grammatika a szanszkrittol eltérden a szoképzés tanat nagymér-
tékben elhanyagolta. Ezért e téren iroink a donatusi nyelvtanban nem talalhattak kell6 utbaiga-
zitdst.® Az igével kapcsolatban az igenemekrol, valamint az igeragozasrdl irnak tobbnyire na-
gyon részletesen. (Kdroly Sdndor meghatarozdsa szerint: ,,az igei jelentésben adott cselekvés-
nek a cselekvés végzdjéhez és a cselekvés targyahoz vald viszonya.”®)

Karoly Sandor igy méltatja régi nyelvtaniréink igeszemléletét: grammatikaikban ,,az akti-
vum-médium-passzivum harmassagban az aktivum tranzitivsdgot, a médium intranzitivsagot
jelentett, s a passzivum egy harmadik kategdriat alkotott (nyilvan a gorog grammatika hatdsa-
ra). E régi felfogas e kategéridknak az elkiilonitését tulajdonképpen transzformdacids alapra he-
lyezte, amennyiben a passzivumot dgy fogta fel, mint amely az aktivumbdl jon létre, a médiu-
mot vagy neutrumot pedig Ggy hatdrozta meg, hogy annak nem lehet passzivuma. Az aktivum,
médium, passzivum vagy hagyomanyos magyar elnevezésekkel cselekvd ige, kozép ige és
szenvedd ige osztalyozasmod jellemezte az igenem kategéridjat Molnar Alberttdl Riedl Szen-
déig é€s Szvorényiig bezardlag. Igaz, ezek az osztdlyozasok gyakran kiegésziiltek minden spaci-

' Benkd Lorand: Felvildgosoddskori nyelvtanaink szerepe az irdsbeliség normdinak alakuldsdban. = Nyelvtani
tanulmdnyok. Szerk. Sulan Béla. Bp. 1961. 185-202.

% Szathmiri Istvén: Régi nyelvtanaink és egységesiilG irodalmi nyelviink. Bp. 1968.

3 Ruzsiczky Eva: A kép=6k rendszerbe foglaldsinak, illetéleg tdrgyaldsi sorrendjének néhadny kérdése. = Nvelv-
tani tanulmdnyok. Szerk. Sulan Béla. Bp. 1961. 155-164.

* Baldzs Janos: A nemzeti nyelvek nyelvtanirodalmdnak kialakuldsa. Magyar Tudomany 1956. 7-12, 313-22; Ué:
Ki irta az elsé magyar nyelviant? Filologiai Kozlony 1958. 116-20; U6: Nyelvtanirodalmunk elézményei és kezdetei.
= Nyelvtani tanulmdnyok. Szerk. Suldn Béla. Bp. 1961. 180-90; Schwartz Erzsébet: Magyarorszdgi latin grammati-
kdk és szotdrak a XVI. szdzadban. = Ertekezések a magyarorszdgi latinsdg kérébél. 5. Bp. 1942.

¥ Baldzs Janos: i.m. 183.

® Kiroly Sandor: 4 magyar intranzitiv-tranzitiv igeképzék. AnyT. V. 1967. 189-218.
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um nélkiil a gyakorit, mozzanatos és haté igekategoridkkal, de az igenem kategéridjan beliil
lényegében helyes iiton jirtak.””

Mint emlitettem, grammatikainkat kezdetben latinul irtdk. A vizsgalt miivek koziil latin
nyelvii a Sylvester Janosé (ezt leforditotta Vladar Zsuzsa), valamint a Szenczi Molnar Albert, a
Komdromi Csipkés Gyorgy, a Pereszlényi Pdl, a Tsétsi Janos (ezek a nyelvtanok a Corpus -
Grammaticorum — 1866. Szerk. Toldy Ferenc — cimii gyiijteményes kiadasban lattak napvila-
got), a Fejérvari Sdmuel, a Révai Miklos altal irt nyelvtan. Elkésziilt forditds hidnydban a
szerz6k miiszavait Kiss Andras nyug. levéltaros szives segitségével magam magyaritottam a ma
is hasznalt nyelvtani kifejezéseknek megfeleléen. A tobbi grammatika esetében, amelyeket
magyar nyelven irtak, az egyszeriiség, a konnyebb megértés kedvéért a korabeli ,,miiszavakat”
szintén a ma hasznalatosokkal helyettesitettem. Amennyiben mégis a szovegben hagytam az
illetd szerzo altal hasznalt miiszot, azt mindig idézdjelbe tettem.

Sylvester Janos Grammatica Hungaro-Latina® cimii miivében a széfajok kategériajat étte-
kintve az ige esetében a ragozast targyalja részletesen. Megkiilonboztet 6tféle igetipust: verbum
activum (cselekvd ige), verbum passivum (szenvedo ige), verbum neutrum (semleges ige), ver-
bum deponens (alszenvedd vagy k6zép ige), verbum commune (k6z6s ige).’

Az ige ragozasat vizsgalva Sylvester ramutat a magyar szenved6 és miiveltetd igék fo sajat-
sagara, hogy ti. a szenvedés €s miiveltetés egyetlen szoval kifejezhetd, szemben a gorog és latin
koriilirasos formakkal. Fontos tehat a felismerése, hogy nyelviinkben a szenved6 €s miiveltetd
ige nem ragozasaban, hanem csak képzésmodjaban kiilonbozik a cselekvo igétdl.

Szenczi Molnar Albert' bemutatja nyelviinknek a képzokben, kiilonésen a Kkicsinyitd
képzbkben valé gazdagsagat, €s jol szemlélteti a képzok akkori sokféleségét, valamint produk-
tivitasat. Az igeképzOknek természetesen 6 sem szentel kiilon fejezetet. Az igenemek targyala-
sakor azonban emlitést tesz képzokrol is. Szenczi megkiilonboztet ottipust igefajtat: verbum
activum (cselekvo ige), verbum passivum (szenvedo ige), verbum neutrum (semleges ige), verbum
deponens (alszenvedd vagy kozép ige), verbum potentiale (haté ige). ,,Activum secundum”-nak
nevezi a miiveltetd igét, és kimondja, hogy az -at/-et segitségével hozzak 1étre (pl.: ldttat, ké-
ret).

A szenvedd ige képzdjének a -tic végzOdést teszi meg (kéretik, ldttatik). A lehetoséget
kifejez6 igékr6l elmondja, hogy minden igéb6l formalhatok a -hat/-het partikuldval (ldthat,
ldttathat).

Geleji Katona Istvan'' nyelvtandban inkdbb nyelvhelyességi, helyesirasi kérdéseket taglal.
Mindossze a gyakoritd €s visszahat6 képzokrol tesz emlitést a XXX VII. és XXXVIII. pontban.
Gyakoritast vagy folyamatossagot fejez ki a -gat/-get: jdr-jdrogat, jov-jovoget, szdnt-
szdntogat; a -dogdl/-degél pedig kicsinyités kifejezésére hasznalatos: ,.,eddegelek, iddogalok,
azaz kitsinyt-kitsinyt eszem, iszom”.

7 U8: i.m. 200.
8 Sylvester Janos: 1539. Sylvester Jdnos latin-magyar nyelvtana. Ford. Vladir Zsuzsa. MNyTK. 185. Bp. 1989.
° Vladr: i.m.
' Szenczi Molndr Albert: Novae Grammaticae Ungaricae. 1610. = Corpus Grammaticorum. Szerk. Toldy
Ferenc. Bp. 1866. 115-290.
"' Geleji Katona Istvan: Magyar Grammatikdcska A’ vagy Az igaz magyar irdsban és szolldsban kévdntato né-
hdny sziikséges Observatiok... Gyulafehérvar 1645. = Corpus Grammaticorum. Szerk. Toldy Ferenc. Bp. 1866.
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Komadromi Csipkés Gyorgy™ kiilon fejezetet szdn a magyar igeformak gazdagsiginak be-
mutatdsara. A ver igét hozvan fel példanak, 80 igeformat sorol fel. Az alanyi és tirgyas ragoza-
si formdhoz illeszti hozza a -het, -et, -Gdik, -degél, -kedik képzot, és e szarmazékok (verhet,
veret, verddik, verdegél, verekedik) tovibbképzett vdltozatait is felsorolja (pl.
vergeliddiogelhetek, vergelidtetek, vergeloddigéltetek stb.). Fontos felismerésre jut a szé-
szarmaztatast illetéen, amikor az igeképzés alapjaként harom lehet6séget vesz szamba. Eszerint
a szarmaztatott igék névbél (orrolom), igébol (verdegelem) vagy mds partikuldkbél johetnek
létre (dltallom, jajgatok).

Pereszlényi P4l szintén tobb képzot sorol fel, egyszer csak példakkal illusztralva, maskor
jelentésiikre, jelentésarnyalataikra is ramutatva.

Kovesdi Pal™ az igeragozasi paradigmadkat tekinti 4t. Megkiilonbozteti az aktiv, passziv és
hat6 igét, valamint a targyas €s targyatlan ragozdsu igéket.

Tsétsi Janos"™ grammatikédja tulajdonképpen helyesirasi szabalyok gyﬁjteménye. Aktiv és
szenvedo igékrol tesz emlitést.

Fejérvari Samuel Institutiones'® cimii miivének legterjedelmesebb része az igérél sz6lo, a
ragozasi kérdések uralta alfejezet. Komaromi Csipkés Gyorgyhoz hasonléan targyalja az igei
szarmazékokat.

Gyarmathy Samuel 1794-ben megjelent Okoskodva tanité magyar nyelvmesterében'” a sz6-
képzést ,.formalasnak” nevezi, az igét ,,idészonak”. Mar a bevezetben felhivja a figyelmet a
magyar nyelv rendkiviili tomorségére, amelyet az igeképzok biztositanak: ,Mind az
Id6szoknak, mind a’ neveknek olly sokféle végzetek, és a’bol fojo jelentések van; hogy azok
akarmelly gondolat ujjabb ujjabb véltozasainak, ’s forditdsainak ki-fejézesire alkalmatosok. Ezt
bizonyitja a’ 90§. Mar e’bol kovetkezik az a kiilonos rovidség is, a* Magyar Nyelvben, melly
szerint igen sokszor két, harom, négy széval kelletik kitenni azt, mas Nyelvekben, a’ mit a’
Magyarban egy szdval fejeziink ki. p.o. Latlak, Video te. Lathatlak, Possum te videre. Latta-
tok, Curo te videre. Litdogaltathatok, Possum frequenter curare videre.”"

Gyarmathy keveri az igenemeket és modokat. A kiilonbbzé tipusokat az Gn. ,jegyzd betiik”
kiilosnboztetik meg egymastol. Ezeknek java része tulajdonképpen képz. igy elkiiloniti az -nt
mozzanatos igeképz6t (csippent) a gyakoritoktol ( -gat/-get, -dogdl/-degél, -kdl/-kél, -dal/-del).
El6deihez hasonloan 6 is hosszi ragozasi sorokat mutat be, tudatosan a nyelvtanitas céljait
szolgélva. Felismeri a képzok szerepét a stilus alakitasaban: ,,Hogy egy idoszonak illyen sok
gyakorl6ja legyen, mint a’ Tabla 7-dik 8-dik 9-dik és 10-dik szdmja mitatja, az a’ Magyar

12 Komdiromi Csipkés Gyorgy: Hungaria [llustrata. Hoc est brevis methodica naturae et genii lingvae

hungaricae explicatio, anungaros in discenda lingua ista facilitans, promovens et hungaros efficiens. 1655. =
CUI[)M\‘ Grammaticorum. Szerk. Toldy Ferenc. Bp. 1866. 331-402.
Pereszlcnyl Pal: Grammatica Lingvae Hungaricae. Tymaviae. 1682. = Corpus Grammaticorum. Szerk. Toldy

Ferenc. Bp. 1866. 403-548.

¥ Kovesdi Pal: Elementa Lingvae Hungaricae. 1686. = Corpus Grammaticorum. Szerk. Toldy Ferenc. 1866.
549-584.

15 Tsétsi Janos: Observationes Ortographico-Grammaticae. 1708. = Corpus Grammaticorum. Szerk. Toldy Fe-
renc. 1866. 661-688.

® Fejérvari Samuel: Institutiones. 1770 elétt = Kéziratos magyar nyelvtanok. Szerk. Lérinczi Réka. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Bp. 1998. 89-255.

- 7 Gyarmathy Sdmuel: Okoskodva tanité magyar nyelvmester Melly irattatott Gyarmathi Sdmuel N. Hunyad Vir-
megye Orvossa dltal Elso darab A’ Nagy Erdély Orszdgi T.N. Rendek koltségével Kolo’svaratt. Nyomtattatott
Hoctllgneister Mairton Tsész. K. Dicast. Kényvnyomtato €s priv. Konyviros Betiiivel. Kolozsvar és Szeben 1794.

Im. 1X.
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nyelvnek nagy kellemetességére, és szépségire vagyon, mert azok 4ltal lehet a’ gondolatoknak
minden apro véltozo kiilonbségeit igen értelmesen ki-fejezni, mellyet mds nyelveken nem
konnyen lehetne véghez vinni.

Ezeknek pedig jelentések épen nem hasonlo egymashoz, mert egynek egy széllas formdja-
ban, mdsnak mdsban van a’ hellye, p.o. Tordatol fogva Kolo’svarig mind verdegelt az eso. Az
édesgetd Anya, szerette gyermekének gyengén veregeti az ortzdjat. Istok baty minden
kortsoman meg-verekedik, és ha meg-szalasztjak; a’ siirii bokrok kozt nehezen verekedik altal.
Az haragos Galamb a’ szdrnyaival sziintelen verdesi, valamint a kutya-is sziintelen mardossa
tarsat. Mar a’ ki az e’féle, elso tekintetre hasonlo értelmiinek tettzo Gyakorlo Iddsz6kat, a’
maga illendd hellyire ékesen el-tudja rakogatni; a’ birja a> Magyar Nyelv erejit altaljaban.”"”

Gyarmathy a szoképzésnek kiilon fejezetet is szentel.”” A szdrmaztatds altal a szavak a
nyelvben ,,hosszabbodni” szoktak. Ezek a végzddések ,,ujjabb ujjabb jelentést sziilnek”.

Lajstromozza a lehetséges képzoéfajtakat, denominalis nomen €s deverbalis nomen képzést
sorolva fel. Az igébdl lehet ,,név”, mégpedig haromféleképpen: ,,valtozas nélkiil”, ,,valami val-
tozassal”, ,,valahogyan, valamilyen végzettel”.

A Debreceni Grammatika szerz6i®' fontos nyelvi jelenségre figyelnek fel. Az ige ragozasa
(»hajtogatas”) nem fiigg ossze a képzés mddjaval. Barmilyen ragozasi sorhoz lehet képzoket
illeszteni: ,Nemhogy tehat a Hajtogatdsoknak sziikségtelen szaporitasival kellene a Magyar
Grammatikat bOviteni: de az igéknek, értelmére és végezetire nézve valé minden Nemeit is
elészamlalni: nem egyéb vélna, hanem Dictzionariumot kiirni. Elég lészen a nagyjabol, és leg
inkdbb az afféle Végezeteket feljegyezni; a mellyek Nyelviinkbenn, az igékhez tévédvénn,
azoknak értelmit ugy valtoztatjdk; hogy azt az értelmet, mas Nyelvekbenn tobb kiilonds széval
kell kitenni. Mivel pedig a Magyar Nyelvbenn, minden igének Gyokere, a Jelenté M6d® Jelen-
valéjdnak egygyes harmadik Személlye: ahoz lehet, és kell az efféle Végezeteket téldani.”*

Megkiilonboztetnek hato, miiveltetd, gyakorito, szenvedé és kozép igéket.”

Kiilon fejezet sz6l a szG6szdrmaztatdsr6l, amelyet a ,sz6formalas” négy lehetséges fajtdja
kozil az egyiknek tekintenek. A deverbilis igeképzésnek is viszonylag tdg teret szentelnek,
viszont a gyakoritd, mozzanatos, miiveltetd, szenvedd igék képzdi keverednek e felsorolasban a
moédjelekkel és igei személyragokkal.

Révai Mikl6s Elaboratior Grammatica Hungarica™ cimii munkajanak III. kotetében ha-
romféle képzotipust sorol fel: igéket, foneveket és mellékneveket alkotd képzoket. Révainal az
igeképzok el6szor egyszerii €s osszetett képzok csoportjara bomlanak. Az egyszertiek lehetnek
ritkbbak vagy nagyon gyakoriak, az 6sszetettek pedig két- vagy haromelemiiek. Ezekhez har-
madik csoportként csatlakoznak a miiveltet6, szenvedd és hat6 igék képzoi.

Kassai JGzsef Sdrospatakon kiadott nyelvtandban®™ elkiiléniti a cselekvd, miiveltetd,
szenvedd, kozép, hatd, visszahato igéket. Megallapitja, hogy cselekvo igékbol képezhetiink: (1)
miiveltetd igét az -at/-et, -tat/-tet képzdvel; (2) szenvedd igét az -odik/-ddik ,,végzettel”.

¥ Im. 161.

* I.m. 302-347.

' Domokos Lajos—Benedek Mihdly-Szikszai Gyorgy—Gal Andris: Debreceni Grammatika, mellyet készitett
Debreczenbenn egy magyar tdrsasdg. Bécs 1895.

21m. 82.

B E. Abaffy: A medidlis igékrél. MNy. 1978/3. 280-293.

2 Révai Mikl6s: Elaboratior Grammatica Hungarica. Pest 1806

% Kassai J6zsef: Magyar nyelv-tanité konyv. Sarospatak 1817.
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Verseghy Ferenc® a szoképzésr6l mint a nevek formélasardl ir. Hasznélja a ,,sz0képz0” mii-
sz6t. Szamtalan igeképz6t sorol fel, sok példaval (-at/-et, -tat/-tet, -gat/-get, -odik/-Gdik, al/-él,
-an/-en, -dos/-dos, -dal/del, -kodik/-kedik/-kidik). Eloljaroban megéllapitja, hogy tobbnyire
kovetik a hangrendi illeszkedés szabalyait.

Bitnitz Lajos Magyar nyelvtudomdny” cimii miivében megallapitja, hogy a szoképz6t min-
dig a t6hoz ragasztjuk. Tébb igeképzét is felsorol, példakkal (-at: adat, -et, -tat/-tet, -it: tanit,
-ad/-ed: fogad, -6z, -0g/-eg/-0g: tekereg, -al/-el/-ol/-6l: hajol, -hat/het: szdrmazhat, -ul/-il:
kondiil ). Részben Révaira tamaszkodik. Ugyanakkor nyelvtorténeti magyarazatot probal taldlni
a képzok kialakulasdnak modjat illetden.

Fogarasi Janos® a 19. szdzad kozepén elkiiloniti a képzoket és ragokat: a képzok a szészar-
maztatdsban, a ragok a ragozasi sorok, grammatikai formdk kialakitdsaban jatszanak szerepet.
A szarmaztatasrol sz6l6 fejezetben tébb igeképzot is felsorol (pl. -ad/-ed, -edik/-odik/-odik, -dit,
-dul, -int, -van/-ven, -z, -kodik/-kedik/- kodik), némelyek formdjat tévesen dllapitja meg.

Simonyi Zsigmond a Tiizetes magyar nyelvtanban® két, illetbleg négy fo csoportba foglalja
képzoinket: ige- és névszd-, kizelebbrol deverbdlis és denominalis névszoképzok csoportjaba.
Az els6 csoportban elkiiloniti a ,tehetd ige” képz6jét a mozzanatos, a gyakorito, a kezdd, a
miiveltetd, a visszahato és a szenvedo6 ige képzditdl. A masodik csoportot nem tagolja tovabb.
A harmadikban kiilonvalasztja a fonevek, az igenevek és a melléknevek képzéit. A negyedik
csoportot — a ,,szamképzOk™ néven targyalt tobbes jeleket nem tekintve — mértéket kifejezo,
Osszetartozast jelentd, valamint elvont fonevek létrehozasara alkalmas képzoékre tagolja, mérté-
ket kifejezének véve (a fokozas téle idesorolt ,.képzoit” jel voltuk miatt nem emlitve) a kicsi-
nyitd és a nagyit6 képzoket, valamint a -nyi képzot.

A kiilonb6z6 szdzadok miivelddéstorténetére jellemzé sajatossagok a grammatikairasra is
rdnyomjdk bélyegiiket. A klasszikus nyelvek nyelvtanainak tobbé-kevésbé szolgai mdsoldsa
utan a magyar nyelv miivelésének fontossaga, a nyelvhelyesség kérdései, a magyar nyelv dssze-
hasonlitdsa més nyelvekkel, illetve a nyelv miiltjaban valé kutatds mind-mind az egyetemes
tudomanytérténet mozzanata is. A nemzeti ontudat fokozatos erdsodése jelentkezik a nyelvtan-
irasban is, mint altalaban az anyanyelviiség térhoditasanak minden teriiletén. igy lehetséges,
hogy Gyarmathy Samuel a nyelvi szépséget, kifejez6erot izlelgeti. A kiilonboz6 szerzék szarny-
probalgatasainak lehetiink tanui, amint a latin grammatikak kotelékébol kilépve egyre bonyo-
lultabb, sokrétiibb, a magyar nyelv sajatossagainak egyre jobban megfelel6 kategoriak felallita-
sat célozzdk meg, egyre tobb sikerrel.

Grammatikairoink tehat vitathatatlanul fontos szerepet jatszottak a tudoméanymiivelés e
fontos teriiletén.

% Verseghy Ferenc: Magyar Grammatica avagy Nyelvtudomdny. Buda 1818.
%7 Bitnitz Lajos: Magyar nyelvtudomdny. Pest 1837.

» Fogarasi Janos: Miivelt magyar nyelvtan elemi része. Pest 1843.

¥ Simonyi Zsigmond: Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapon. Bp. 1895.
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Az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar sajtéfogadtatdsa
és tudomanyos felhasznalasa

Amikor Szabo T. Attila tobb évtizedes hozzdértG és rendszeres, minden megje-
lentetési kilatds nélkil végzett anyaggyiijtése végre meghozta gyimélcsét, a gyiijtd
és rendszerezd szerkesztésében kiadott Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar 1. kitetét,
tdrsadalmi fogadtatdsa rendkiviili volt. Nyilvdnvalonak ldtszott ugyanis, hogy ha a
sok nehézséget, akaddlyoztatast legyézve a tovabbi kitetek is megjelennek, a mii
nyelvtorténeti értékén tilmenden a torténeti kutatds paratlan munkaeszkoze, valo-
sagos forrdsa lesz. A megjelentetés kényszerii sziineteltetései, a megtorpandsok
ellenére a munka Szabd T. Attila kozremitkodésével és irdnyitasaval, haldla utan
pedig az O szellemében megszakitds nélkiil folyt, a soron kovetkezd kistet kézirata
pedig mindig készen dllt a kiaddsra, és immdr megjelent az SzT X. kotete is. Két-
ségtelen, hogy ezdltal a nem til nagy szdmi erdélyi monumenta sorozatok olyan
maradando alkotdsa teljesedik ki napjainkban, amelynek értéke az idck folyamadn
egyre no, befejezése pedig mdar nemcsak nemzeti, hanem ezen felul: kutatdsi érdek
is. Ezt tanusitja az itt kozolt, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kérésére a szerzé altal
folyéiratunk szdmdra készitett osszedllitds is.

A szerkesztéség

1. A filologiai és a tajékoztatasi rend kedvéért is eldre kell bocsatanom, hogy jegyzékem
nem teljes, tobbnyire kozvetett forrdsokbol ugyan, de tovabbi irdsokrol is vannak tudniillik ér-
testiléseim. Ezért, noha mar tobb éve folytatom az SzT. sajtovisszhangjanak gyijtogetését, jo
lélekkel még mindig csak igy indithatok: konyvészeti Osszedllitds — nem pedig az SzT sajt6-
visszhangjanak konyvészete.

2. Az viszont akdr puszta rdnézéssel is igen konnyen megéllapithaté, hogy amit az olvasé
most kezében tart, az munka csupdn — nem mii (még ha szandékai szerint miivek létrejottét ki-
vanja is szolgdlni).

3. A kozzétevonek azt is a legelején kell elmondania, hogy a jelen munka bizonyos mértékig
kozosségi jellegli — nem teljesen ,, magénteljesitmény” eredménye. Végzése ugyanis még manu-
fakturalis mddszerrel kezdddott, akkor, midén a vilaghalonak példaul még hire is csak felrop-
pent, s legtobbiink az egyéb gépi lehetdségekrdl mesélni is épp csak hallott. Gyalogos indulasa-
kor ezért is jelentett hat a munkahoz 14t6 szamdra érdemi segitséget a barati, szakmai korbeliek
ujsagkivagas-gyiijteményeinek Gtravaloként valo rendelkezésre bocsatasa. (Buzg6 szociologu-
sok kutatasi témaja lehetne egyébként az is, hogy kik mit miért gytijtenek kérdések valaszai mi
mindent jelezhetnének, s hogy az efféle, szinte értemiségi 6szt6nbol fakadd félrerakogatas az
SzT sajtovisszhangjanak hatdsara is mennyire késedelem nélkiil 1épett miikodésbe.) Szabo T.
Attilara emlékeztetden szolva, e sorok ir6ja ezuttal is dszinte halajat fejezi ki a munkajat ada-
tokkal, kényvészeti tanacsokkal segitdknek. Megjegyezve, hogy igen restellné, ha barkit is ki-
felejtett volna a kovetkezé eldsorolasbol: B. Gergely Piroska, Kiss Andras, Kadar Edit,
Korompay Klara, Kosa Ferenc, Nagy Jeno, Pintér Marta, Szabé Gyorgy, Zsemlyei Janos, ille-
téleg néhany adattal, egy-két fénymasolattal Szabé T. Adam. Megkiilonboztetett koszonet illeti
tovabbd az OSzK konyvtdrosait, akiknek mindenkori olvasébarat készsége, tiirelme nemegyszer
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Onmagdban is érdemi segitség volt. Nem kevésbé volt érdemi a Barabas Csabdnak szintén
megkoszonendd koézremiikddés a szovegszerkesztésben €s villanypostai tovabbitdsokban.

4. A tartalmilag oly véltozatos és mennyiségileg is oly meglepd tomegii anyag kivaltotta
reflexiok persze a gyiijtogetdben is folyamatosan szaporodtak — nem csupdn a szadmba vett
miivek Ggyszolvan mindegyikérdl készittetett (immar vastag kotetekre rigd) fénymasolatai.

5. E reflexidk koziil most csak az keriiljon itt sz6ba, hogy mennyire nyilvanvaléan tetszett
ki: a megszdlalék onmagukrol hallgatva sem csupan az SzT-r6l, hanem az altaluk képviselt
befogadé kozegrol is bizony sok mindent hoztak tudtunkra.

6. Talan ennek is koszonhetden allhatott ossze az iraskultiranak olyan értékii corpusa,
melynek darabjai a ,kortdrs” Osszealliténak is folyamatos djdonsagélményt szereztek, ugyszol-
van soha nem keltvén benne a témaazonossag unalmit.

7. Ezért is meggy6zddése: azt, hogy a jelen 6sszeallitassal mit is kezdhet, azt éppen a recep-
ciOkészség €s az irasmiiveltség megismert magaslatait jaré kozosség maga fogja leginkabb tud-
ni — nem pedig az erd6t6l meglehet épp a fat észre nem vevd adatgyiijto.

8. Csupan tények megdllapitdsa, nem elfogultsag arrdl is sz6lni, hogy — mint ennek a jegy-
z€knek a tételei is vilagosan jelzik — a befogadok mennyire biztos érzékkel €s azonnali hatallyal
ismerték fel, hogy az SzT micsoda paratlan alkotdssal val6 gazdagoddsunk. A sajtévisszhang
vilagosan jelzi ugyanis, hogy ez a mii okkal hasonlithat6 olyan fdhoz, amely gytimolcseit annal
boévebben termi, minél tébbet szakitanak réla.

Ugyancsak ténymegallapitasnak mindsiilhet az is, hogy az id6 haladtaval: az SzT-t érdem-
ben felhasznalé miveknek a sora az, amely folyamatosan gyarapszik, nem pedig a réla sz6l6ké.
Az alabb kozolt, talan érthetden csak tajékoztatonak vehetd felhasznaldi adatsor viszont foként
az Osszeallitd nem kiilonosebb mérvii tajékozottsaga miatt szandéktalan esetlegességektol sem
mentes, s a valésagnak is taldn kissé mogotte kulloghat. (Mentségére legyen, hogy dsszefoglalé
munkdk, forraskiadasok, szétari miivek felhasznalasi adatainak magénos kdvetése a mar-mar
szinte parttalan szakirodalomban aligha volna barkitol is elvarhatd.)

9. Az SzT-t értékesitd — illetéleg a rola szold irodalom ilyenféle kiilonbségének emlitését
meg az el6z6 pontokbeli kétpillérii szembeallitasokat kovesse végiil (6sszefoglalonak szant)
masfajta, immar hozzatold6é kapcsolatos szerkesztésii zaroészrevétel: a kutatott targykorben
fellelt frasok java része munka is meg artefactum is egyszersmind.

Az SzT elojatszotta dallamra sziiletett sokszolamu visszhang ugyanis nem csupén tartalmi
értékek hordozdja, hanem formai, esztétikai tekintetben is tartalomihletett médon valdsitja meg
utilitas, claritas és debita proportio szép 6sszhangjdt. Masképpen szélva: az SzT ismertetései-
nek a formdja is legtobbszor targyhoz illéen elegans.

Ezért is lehet talan helyénval6 a jelen konyvészeti dsszeallitaisban szdmon tartott miivek ki-
emelt részleteivel koszonni el az olvasotol.

Az elsdnek a szerzdje Korompay Klara. O az SzT masodik kotetével kapcsolatban irta: ,,A
mii rendre megjelend kotetei egy hatalmas egésznek egyre nagyobb részét teszik lathatéva. Ha-
sonlatot keresve: olyan ez a mii, mint egy épiilében levé kozépkori katedralis, melynek
méreteirdl, aranyair6l, anyaganak jellegér6l mar a legels6 szint tokéletesen hii képet adott, de
melynek monumentalitdsa, a részletek pazar gazdagsiga a figyel6 k6zonség szamara minden
djabb szint elkésziiltével nyilvanvalébba vélik. A hasonlatot folytatva ebben a munkélatban a
kofejtd, a kdfaragd, a kovek osszeillesztbje s az épiilet tervezdje ugyanaz a mester”; (e miirél)
»5z0Ini, annak jelentdségét méltatni olyan vallalkozas, melynek soran csak azt érezhetjiik djra
meg Ujra, hogy e munkardl méltéképpen irni lehetetlen. Az ismertetd feleldsségét nem menti,
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de tény: vannak alkotasok, melyek el6tt elnémulunk. Maga a mii azonban annal beszédesebb”
(MNy. LXXIX/2. 1983. jinius. 221.)

A masodik részlet Jaké Zsigmondnak az SzT-rél Szabé T. Attila 70. sziiletésnapjara irt
k6sz6ntd soraibol vald: ,kéztudomasi, hogy [Szabé T. Attila] nagy baratja a természetnek és
ma is szivesen jarja az erdoket. Szokasa, hogy december végétol kezdve februar elejéig vasar-
naponként egy-egy farkasboroszldnagat visz haza biikki kirdnduldsairél. J61 tudja ugyanis, hogy
ez a cserje a méteres hotakard alatt is kihdnyja riigyeit, és a szoba melegén egy-két nap alatt
viragba borulva az erddk illatat varazsolja a lakasba akkor is, amikor kint mindent ho borit. Ha
agait lemetszik is, és bokra ezaltal satnyul, a farkasboroszlan tjra kihajt és jovore ismét viragot
hoz, mert gyokerei mélyre nyulnak. Ilyen szerény, de szivds vadvirdg az erdélyi magyar tudo-
mdanyossag. Biznunk kell abban, hogy barmilyen rogos, megprobaltatasokkal teli is volt a het-
venot esztendos [szerz6) életutja, példaja Erdély magyar tudoméanymiiveldi koziil ezutan is fog
vonzani kovetdket, akiknek aldozatvallalasa minden koriillmények kozott biztosithatja, hogy a
mi farkasboroszlanunk is méltdképpen legyen képviselve a tudomanyos alkotasok sokszinii
csokraban” (A Hét VII/4. 1976. januar 23. 5.)

I. Konyvészeti osszedllitas az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar
elsO négy kotetének sajtofogadtatasarol
1975 (1. kot.)

1. Megjelent és a konyvesboltokban kaphat6 az Erdélyi magyar sz6torténeti tar 1. kotete:
Igazsag XXXVI. 208. szam (1975. szeptember 5.): 2.

2. Bajor Andor: Erdélyi Magyar Szé6torténeti Tar: Igaz Sz6 XXIII/11. (1975. november):
428-9.

3. Balassa Ivan: Szab6é T. Attila: Erdélyi magyar szétorténeti tar. I. A—C. Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1975: Ethnographia LXXXVI/4. (1975): 654—7. — az Ethnographia
LXXXVIII/1. 151. lapjan : Ethn. 84: 654-657.

4. Bartha Janos: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar 1. kotet A—C: Miivelédés XX VIII/12.
(1975. december): 45.

5. Beke Gyorgy: Nyelvi dragakovek banydsza: Igaz Szé XXIII/11. (1975. november):
429-34. — Némi véltoztatassal: Nemcsak a magyar nyelvtorténet miiveldinek — a romén és
szdsz kutatds munkatdrsainak is dolgozott: A Hét évkonyve 1978. 167-78; L. még: Szabo6 T.
Attila: Nyelv és irodalom. Vélogatott tanulmdnyok, cikkek. V. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest,
1981: 561-99.

6. Benkd Samu: Glédaba allitott szavak. Szabé T. Attila: Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar:
A Hét VI. évf. 39. szam (1975. szeptember 26.): 5. — Ujrakozolve: A helyzettudat véltozésai.
1977: 344-51.

7. Domokos Géza: Konyv az asztalon: A Hét VI. évf. 36. szdm (1975. szeptember 5.): 1.

8. Erdélyi Lajos: Otven év kutatémunkijanak eredménye. Beszélgetés Szabé T. Attildval:
A Hét VL. évf.-37. szam (1975. szeptember 12.): 3—4. — Képmelléklet: [Szabd T. Attila] Erdélyi
Lajos felvétele.

9. Galffy Mozes: Egy életmii elso kotete: Taniigyi Ujsag XIX/10. (1975. oktéber 21.): 4.

10. Gall Emo foszerk. alairasaval: a Korunk 1975. szept. 4-én kelt meghivéja a Korunk
szerkesztoségében 1975. szeptember 9-én délben 12 6rakor tartandd barati 6sszejovetelre az
SzT 1. kotetének megjelenése alkalmabél. Cimzett: Nagy Jend.
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11. Gall Emé: A nyelvész dicsérete: Igaz Sz6 XXIII/11 (1975. november): 427-8. — Kép-
melléklet: [Szabd T. Attila] (Erdélyi Lajos felvétele).

12. B. Gergely Piroska: Az Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar: Utunk XXX. évf. 39. (1404)
szam (1975. szeptember 26.): 1-2. — Szdveg nélkiili képmelléklet.

13. Illés Endre: Szétart olvasni: Népszabadsag XXXIII. évf. 302. szam (1975. december 25.
csiitortok): 12.

14. Imre Samu-Gunda Béla-Benda Kéalmén: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar 1. (A—C):
Nyr. 99/1. (1975. januar—marcius): 484-91.

15. Imreh Istvan: Szét érteni: Utunk XXX. évf. 49. (1414) szdm (1975. december 5.): 1, 4.
— Szoveg nélkiili képmelléklet.

16. Kiss Andras: Ot évszazad é16 nyelve: Igazsag XXXVI. évf. 276. szam (1975. november
23. vasarnap): 3.

17. Kovacs Erzsébet: A nyelvész dicsérete: Elore XXIX. évf. 8733. szam (1975. december
12.): 2.

18. Lérincze Lajos: Mint egy regény: Magyar Nemzet XXXI. évf. 240. szam (1975. oktdber
12. vasarnap): 13.

19. Lérinczi Réka: Maganos vallalkozas k6zosségi jelentosége. Szabdé T. Attila 70. sziile-
tésnapjara: Korunk XXXIV/12. (1975. december): 961—4.

20. Nagy Jen6: Az erdélyi sz6 torténetének kincsestara: Igaz Sz6 XXIII/11. (1975. novem-
ber): 436-9.

21. Nagy Jend: Egy élet a nyelvtorténeti kutatés szolgéalataban: Korunk XXXIV/7. (1975.
julius): 534—-41. — Mdr jelzi az SzT jottét.

22. Nagy Pal: Szavak biivoletében: Igaz Sz XXIII/11. (1975. november): 435-6.

23. Ruffy Péter: Nagy erdélyiek: Magyar Nemzet XXXI. évf. 234. szdm (1975. oktéber 5.
vasdrnap): 9. — L. még Ruffy Péter: Nagy erdélyiek c. fejezet: Szabo T. Attila: Vilagaim. S2ép-
irodalmi Kiad6. Bp., 1979: 336—41.

24. Ruffy Péter: Az erdélyi székincs. Szabd T. Attila enuklopedlaja Magyar Nemzet XXX.
302. szam (1975. december 25. csiitortok): 17.

25. Szécs Istvan: Egymillié tudomanyos adalék: Eldre XXIX. évf. 8657. sz. (1975. szep-
tember 14.): 4.

26. Istvdn Veres: Worterbuch der siebenbiirgisch-ungarischen Sprache: Karpaten
Rundschau VIII (XIX) Nr. 43 (1227) (1975. Freitag 24. Oktober): 6.

1976

27. Andrési Gyorgy: Szabd T. Attila: Erdélyi Magyar Szé6torténeti Tér 1. kotet A—C: Ke-
resztény Magvet6 82/1. (1976): 65-6.

28. Benkd Lorand: A magyar szétorténeti kutatdsok kiemelkedd eseményérdl: MNy.
LXXII/1. (1976. marcius): 39-47.

29. Blajovici, Traian: Dictionarul istoric al lexicului maghiar din Transilvania: Crisana
(Organ al Comitetului Judetean Bihor al P.C.R. si al Consiliului Popular Judetean) XXXI. 181.
szdm (1976. augusztus 1. vasarnap): 2.

30. Danké Eva: Szab6 T. Attila néprajzi munkdssagar6l (Koszontés 70. sziiletésnapjara):
Miizeumi Kurir II/10. 20. szdm (1976. junius): 17-23.

31. Indandanu, T.: Dictionarul istoric al lexicului maghiar din Transilvania: Foaia Noastra
XXVI/17. (Miercuri, 1 septembrie 1976): 4.
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32. Imre Samu: An Etymological Dictionary of Transylvanian Hungarian: The New
Hungarian Quarterly XVII/6. (1976): 159—-61. — MBibl. szerint: 63.

33. Imre Samu: Szabd T. Attila hetvenéves: MNy. LXXII/2. (1976. jilius): 245-8.

34. Jako6 Zsigmond: Szivésan, erds lélekkel. Hetvenéves Szabé T. Attila: A Hét VII. évf. 4.
szdm (1976. janudr 23.): 5. — [Szabo T. Attila] Széveg nélkiili képmelléklet.

35. Jancs6 Elemér: Szabé T. Attila és tanitvanyai: Kortdrsaim. Kriterion Kényvkiadé. Bu-
karest, 1976: 287-9.

36. Jung Karoly: Egy lexikografiai remekmiir6l: Hid [Jugoszldvia] 1976/5. (méjus):
658-60.

37. Kelemen Béla: Dictionar istoric al lexicului maghiar din Transilvania: Studii si
Cercetari Lingvistice 1976/5. (septembrie—octombrie): 553—6.

38. Kelemen Béla: Szabd T. Attila hetvenéves: NyIrK. XX/1. (1976): 120-1.

39. Kosa Ferenc: Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar. Anyagat gytijtotte és szerkesztette Szabo
T. Attila. I. kotet A—C: NyIrK. X/1. (1976): 105-7.

40. Kdsa Laszl6: Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tér: Forrds VII/4. (1976. éprilis): 91-2.

41. Lazar Szini Karola: Egykori életes valésdg — korszerii lexikografia: Miivelodés
XXIX/12. (1976. december): 42—6. — Képmelléklet: [Szabé T. Attila] Asztalos Sandor felvé-
tele.

42. Lérincze Lajos—Benkd Lorand: Szabo T. Attila koszontése (Elhangzott a Kossuth Radi-
6ban 1976. marcius 26-4n A magyar nyelv hete alkalmabol): Nyr. 100/2: 119-26.

43. Miké Imre: Mar Szabo T. Attila is hetvenéves: Utunk XXXI. évf. 3 (1420). szam (1976.
janudr 16.): 6. — Képmelléklet: [Szabo T. Attila] Asztalos Sandor felvétele. — Ujra kiadva:
Miké Imre: Akik eléttem jartak. Kriterion Kényvkiad6. Bukarest, 1976: 279-84.

44. Nagy Pal: Szabé T. Attila: Uj Elet 1976/2: 14. — Szoveg nélkiili képmelléklet [Szabo T.
Attila).

45. Papp LaszIl6: Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar — Anyagéat gylijtotte és szerkesztette Sza-
b6 T. Attila. 1. kotet A—-C: Nyelviink és Kultarank 23. (1976. junius): 81-2.

46. Penavin Olga: Ot évszazad koznyelve: Uzenet [Ujvidék] VI/S. (1976. majus): 260—4.
— RomMIrLex. szerint: 1976/9.

47. Penavin Olga: Sikerkonyv lett a szétar. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. Anyagét
gylijtotte és szerkesztette Szabo T. Attila. 1. kotet. Kriterion Kiadd, Bukarest, 1975: Magyar
Sz6 [Ujvidék] XXXII/71. (1976. marcius 13. szombat): 12.

48. R[4cz] Sz[ékely] Gy[6z8]: Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar: Konyv és Nevelés XVIII/2.
(1976. februdr): 82-3.

49. Racz-Székely Gy6z6: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar: Konyvtaros 26/1. (1976. janu-
ar): 51-3.

50. Szildgyi N. Sandor: A nyelvtudds 6roksége: A Hét VII. évf. 9. szam (1976. 4prilis 9.): 5.

51. Varga Domokos: Hideg-meleg: Elet és Irodalom XXX. évf. 1. szdm (1976. januar 3.): 9.

52. Vekerdi Lészl6: ,,Orok jelenként él a milt lelke™: Uj frds 1976/7. (1976. jilius): 104-9.
— Képmelléklet: Balazs Péter rajza Szabo T. Attilarol.

19377

53. Balassa Ivan: Szabd T. Attila 70 éves: Ethnographia LXXXVIII/1. (1977): 149-52.
54. Balassa Ivan: Szabd T. Attila. Erdélyi magyar szétorténeti tir (Wortgeschichtlicher
Thesaurus der Siebenbiirgisch-Ungarischen Sprache). Bd. 1. A—C: Acta Ethnographica
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Academiae Scientiarum Hungaricae. Tomus 26 (3—4) (1977): 411-5. - RomMIrLex. szerint:
1976/1.

55. Batori, I[stvan]: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar (Wortgeschichtlicher Thesaurus der
siebenbiirgisch—ungarischen Sprache). Band I, A—C. Gesammelt und redigiert von Attila T.
Szab6. Bukarest, Kriterion Verlag 1975. 1225 S.:Ural-Altaische Jahrbrbiicher. Fortsetzung der
,Ungarischen Jahrbiicher”. Internationale Zeitschrift fiir uralische und altaische Forschung.
Herausgegeben von Gyula Décsy. 49 (1977): 135-8.

56. Beke Gyorgy: Szab6 T. Attila évszdzadai: Magyar Nemzet XXXIII. évf. 291. szdm
(1977. december 11.): 11.

57. Cseres Tibor: A magyar nyelv aranybanydija (Szab6 T. Attila: Erdélyi Magyar Sz6torté-
neti Tar. I. A—C) (Kriterion, 1975): Irodalomtorténet LIX/1. (1977): 191-200. — L. még: Cse-
res Tibor: Elveszitett és megorzott képek. Magvetd Kiadé. Bp., 1978: 131-42.

58. Schellbach, Ingrid: Ein imposantes ungarisches Lexikon aus Siebenbiirgen: Finnisch-
ugrische Forschungen. Zeitschrift fiir finnisch-ugrische Sprach- und Volkskunde.
Helsingfors—Leipzig 42/1-3. (1977): 221-3. — a RomMIrLex.-ban: 1976/1.

59. Szab6 Zoltan: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar (Transylvanian Hungarian Historical
Thesaurus). Szabé T. Attila, 1* vol., A—C, Kriterion, Bucharest, 1975: Revue Roumaine de
Linguistique XXIII/1. (1977. janudr-madrcius): 505-6. — A RomMIrLex. és a MIrBibl. 1977
szerint 1977/4. 59. Szente Imre: Egy életmii megkoronazasa. Szab6 T. Attila: Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar, 1., Kriterion, Bukarest, 1976: Uj Latéhatar XXVII/6. (1977. februar 15.):
539-44. - V§.: Szabd T. Attila: ValTan. V. 545.

1978 (II. kot.)

60. Beke Gyorgy: A tudés mosolya: A Hét IX. évf. 7. szam (1978. februdr 17.): 6. — Kép-
melléklet: jobb alsé sarokban Szabé T. Attila alairasa, a bal also sarokban levd szoveg: BP.
[Balazs Péter] 1978.1. 31.

61. Dedk Tamds: Nyelviink tudésa: Igazsaig XXXIX. évf. 30. szam (1978. februdr 5.): 3.

62. B. Gergely Piroska: Név — nyelv — milt: Korunk XXXVII/10. (1978. oktdber): 799-
802.

63. 1llés Endre: A szdtariré (Szabd T. Attila): Ostya nélkiil. Magvetd Konyvkiado. Bp.,
1978: 289-94.

64. MTI: Szab6 T. Attilat a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjava vdlasztottdk.
Kolozsvaron adtak at az err6l szolo oklevelet: Népszabadsag XXXVI. évf. 27. szam (1978.
februar 1. szerda): 9.

65. (Madria Nagy): Preis dem ,Wortgeschichtlicher Thesaurus”. Gesprach mit dem
Sprachwissentschaftler Szab6 T. Attila: Karpaten Rundschau XI (XXII) (1978. 13 Februar): 1,
4-5. — Képmelléklet: Szabd T. Attila. Graphik: Péter Balazs.

66. Szabd T. Attila: ,,Megkozeliteni minden tudomany legfobb céljat, legmagasabb eszmé-
nyét: az igazsagot”: Magyar Tudomany 1978/9. (1978. szeptember): 692—4.

67. Szab6 T. Attila kitiintetése. [ti. az MTA altal — L.R.]: Igazsag XXXIX. évf. 26. szam
(1978. februar 1. szerda): 2. — L. Szabo T. Attila koszondbeszéde 1978. januar 31-én a kolozs-
véri Belvedere szallobeli oklevél-dtnyujtaskor.

68. Kolozsvari iinnepségen atadtdk az oklevelet Szab6é T. Attildnak, az Akadémia dj tiszte-
letbeli tagjanak: Magyar Nemzet XXXIV. évf. 27. szam (1978. februdr 1. szerda): 4.
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1979

69. A[ndrasi] Gy[orgy]: Szab6é T. Attila: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. II. kotet.
Cs—Elsz: Keresztény Magvet6 85/1. (1978. marcius): 8.

70. Denke Gergely: Messze vilagité példa. Szabé T. Attila kolozsvari nyelvészprofesszor
koszontése: Reformatusok Lapja XXIII. évf. 19. szam (1979. médjus 6.): 1.

71. Dr. Borbath Daniel: Szab6 T. Attila. Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar. 1. kotet: A—C.
Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 1975: Reformatus Szemle LXXII. 2. szdm (1979): 144-5.

72. Entz Géza: Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar és a miiemlékek: Nyr. 103/1. (januar-
marcius): 488-90.

73. Gélffy Mézes: A hazai magyar nyelvtudomany wjabb eredménye: Taniigyi Ujsdg XXIIL.
évf. 2. szam (1979. februar 20.): 4.

74. Jaké Zsigmond: Uj tavlatok tudomanyossagunk elétt (Megjelent az Erdélyi Magyar
Sz6torténeti Tar masodik kotete): Utunk XXXIX. évf. 6 (1580). szam (1979. februar 9.): 1-2.
Képmelléklet szoveg nélkiil.

75. Kdlman Béla: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar I. k. A—C. Anyagat gylijtotte €s szer-
kesztette Szabd T. Attila. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1975: Magyar Nyelvjarasok XXII
(1979): 149-53.

76. Kalnasi Arpéd: Vendégiink volt Szabé T. Attila: Egy(etemi) E(let) [Debrecen] XVIL
évf. (1979. mércius 15.): 5.

77. Kiss Andras: Nélkiildzhetetlen tudomanyos munkaeszkoz: Miivelodés XXXII/8. (1979.
augusztus): 39—40.

78. Laszl6 Gyula: ,Széval felfelelé...”” Szab6 T. Attila Erdélyi Magyar Sz6torténeti Téra
masodik kotetérol: Tiszataj 1979/7. (1979. julius): 135-7.

79. Lérincze Lajos: Szétart olvasni jo: Elet és Irodalom XXIIL. évf. 27. szam (1979. jilius
7):4.

80. Morvay Péter: Bongészés egy ,,ij” kincsestarban: Honismeret VII/5—6. (1979): 114-8.
— Képmelléklet: Szabo T. Attila (Balazs Péter rajza).

81. Pomogits Béla: Beszélgetés Szab6 T. Attilaval: Valésag 1979/3. 95-100. — Ujrakozol-
ve: Latéhatar 1979/5. 174-86.

82. Ruffy Péter: Az erdélyi magyar nyelv pompdja €s régisége: Magyar Nemzet XXXV. évf.
301. szam (1979. december 24. hétfo): 13. — Ujra kiadva: Az erdélyi magyar nyelv pompdja és
régisége: A tiirelem 6svényén (Riportok és vallomasok egy emberdltérol). Magvet6 Kiadé. Bp.,
1985: 318-24.

83. Ruffy Péter: A budai bolcsé: A tiirelem Osvényén (Riportok és vallomasok egy
emberolt6rol). Magvet6 Kiadd. Bp.,1985: 324-30.

84. Ruffy Péter: Otven esztendd gyiijtémunkaja. Szab6 T. Attila koszontése a Magyar Tu-
doményos Akadémidn: Magyar Nemzet XXXV. évf. 47. szdm (1979. februdr 25.): 9.

85. Takdcs Lajos: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar (...). II. kotet. Cs—ELSz. Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1978: Nyr. 103/1. (1979. janudr-madrcius): 486-8.

86. A Roman Televiziéban 1979. méjus 19-én 16 drai kezdettel sugarzott 20 perces roman
nyelvii interju szovege. Kézirat Nagy Jend (6rokoseinek) tulajdondban.

87. Fényképfelvétel. Szoveg: Az erdélyi nyelvemlékek hires gyiijtéje, Szabo T. Attila tisz-
teletére rendeztek fogaddst a Magyar Tudomanyos Akadémia Tudésklubjaban. A kolozsvari
Boélyai (sic!) Egyetem (sic!) nyugalmazott tandra, az MTA tiszteletbeli tagja itt taldlkozott
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Szentagothai Janossal, a Magyar Tudomédnyos Akadémia elnokével (MTI-fot6 Pélya Zoltin
felv.): Esti Hirlap XXIV/45. (1979. februar 22.): [8.].

88. Receptie la Clubul savantilor: februdr 21-én az MTA Tudésklubjéban tartott fogadasrol ké-
sziilt felvétel tomor szoveges felvezetéssel: Foaia Noatra XXI1X/9. (Duminici 4 martie 1979): 1.

1980

89. Kiss Kéroly: Mint eleven szén, avagy szabilytalan beszélgetés Szabé T. Attilaval
(részlet): Kortars XXV/1. (1981. janudr): 144—50. — Képmelléklet: Vetré Artir vazlata Szabo
T. Attila szoborportéjihoz.

90. [Ko]teles [Pél]: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar:Hajdi—Bihari Naplo XXXVII/82.
(1980. aprilis 9. szerda): 5. _

91. D. Maria: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. Anyagat gyiijtotte és szerkesztette Szabo
T. Attila. I. kotet A—C; II. kotet Cs—Elsz.: Hungarolégiai Ertesité I1. (1980): 169-70.

92. Nagy Jend: Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar [Historisches Woérterbuch des
siebenbiirgisch-ungarischen Wortschatzes]. Bd. I (A-C) (...) Bd. II. (Cs—Elsz): Zeitschrift fiir
siebenbiirgische Landeskunde IV. Folge. 3. Jahrgang. Heft 2. K6In—-Wien 1980: 205-8.

93. Pomogits Béla: Nyelv és torténelem. Szabé T. Attila munkdssdgéardl: Forras XII/9.
(1980. szeptember): 80—5.

94. Szab6 T. Attila: A Szétorténeti Tar szerkesztése kozben. Elhangzott az MTA Nyelvtu-
dominyi Intézetében 1979. februar 16-an: MNy. LXXVI/1. (1980. marcius): 10-24. — Ujra
kiadva: ValTan. V. (1981): 534-57.

1981

95. Benké Samu: Szabé T. Attila jelenléte: Igaz Szé XXIX/1. (1981. janudr): 68-70. —
Képmelléklet: Szabo T. Attila. Erdélyi Lajos feltétele A Hét VI. évf. 37. szdm (1975. szeptem-
ber 12.): 3. lapjan mar kozolt felvétel.

96. Fazekas Tiborc: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar (Historisches Worterbuch des
siebenbiirgisch-ungarischen Wortschatzes). Gesammelt und redigiert von Attila Szab6 T. Band
I. A—C; Bukarest 1975. 1225 S., Band II: Cs—Elsz. Bukarest 1978. 1219 S.: Ural-Altaische
Jahbrbiicher. Neue Folge Bd. 1. Herausgegeben von J. Gulya—K. Rohrborn—K. Sagaster—
B. Wickman. Otto Harrassowitz. Wiesbaden 1981: 271-3.

97. Fodor Istvan: Attila Szabé T.: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar (Wortgeschichtlicher
Thesaurus der siebenbiirgisch-ungarischen Sprache. Dictionar Istoric al Lexicului maghiar din
Transilvania). Bd. I (A—C) 1976 (sic!) Bd. 11 (Cs—Elszirédik) 1978: Finnisch-ugrische
Mitteilungen. Herausgegeben von Istvdn Futaky und Wolfgang Veenker. 5. Jahrgang. Heft 2.
Helmut Buske Verlag. Hamburg 1981: 85-90.

98. Fodor Istvan: Gondolatok az erdélyi nyelvtorténeti sz6tarrél Szabd T. Attila 75. sziile-
tésnapja alkalmabél: Irodalmi Ujsag (Parizs) erdélyi melléklete. XXXII. évf. 1-2. szam (1981.
januar—februar): 7-8.

99. Jaké Zsigmond: Rendkiviili tudomdnyos vallalkozashoz mindig rendkiviili magatartds
kellett: A Hét XII. évf. 3. szam (1981. januar 16.): 5. — Képmelléklet: Csomafdy Ferenc felvétele.

100. Kantor Lajos: Jelzok helyett — idézetek. Szabd T. Attila 75. sziiletésnapjara: Utunk
XXXVI. évf. 3 (1681). (1981. januar 16.): 2. — Képmelléklet: Csomafay Ferenc felvétele.
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101. (Kéntor Lajos): A nyelv, a nép szolgalatdban. — Szabé T. Attila valaszol Kantor Lajos
kérdéseire: Igazsag XLIII. évf. 8. szdm (1981. janudr 11. vasdrnap): 3. — Képmelléklet. [Szabo
T. Attila] Csomafdy Ferenc felvétele.

102. Kantor Lajos: A nyelv, a nép szolgalatdban. Szab6 T. Attila professzor véalaszol Kéntor
Lajos kérdéseire: Tiszatdj XXXV/3. (1981. marcius): 19-24.

103. Kantor Lajos: A nyelv, a nép szolgdlatdban. Szab6 T. Attila professzor valaszol Kantor
Lajos kérdéseire: Nyelviink és Kultirank 44 (1981. szeptember): 17-23.

104. M[ur4din] L[4szI6]: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tér c. lexikoncikk: Romaniai magyar
irodalmi lexikon. Szépirodalom, kéziras, tudomanyos irodalom, miivel6dés. Fészerkesztd Ba-
logh Edgar. I. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest 1981: 507-8.

105. Murddin Laszlé: A nyelvész és az irodalom: Utunk XXXVIIL évf. 21 (1751). szdm
(1982. méjus 21.): 1, 3. — Szoveg nélkiili képmelléklettel.

106. Muzsnai Magda lejegyzése: Szabé T. Attila 75 éves: a kolozsvdri radié magyar ad4sa-
ban elhangzott kerekasztal-megbeszélés. Résztvevok: Szabo T. Attila, Kelemen Béla, Nagy
Jend, Zsemlyei Janos, Maksay Maria, Kosa Ferenc, B. Gergely Piroska: NyIrK. XXV/1.
(1981): 123-6.

107. Ruffy Péter: Szabé T. Attila hetvenot éves: Magyar Nemzet XXXVII. évf. 9. szdm
(1981. janudr 11. vasarnap): 11.

108. Szab6é T. Attila: A Szotorténeti Tar szerkesztési kérdéseihez: VidlTan. V. (1981):
528-33 — elézmény: Nyr. 100/2.(1976): 2469 [VélTan. jegyzetanyagaban és a Nyr 103/1.
(1979): 486. lapon tévesen: Nyr. C: 246-8].

109. Szab6 T. Attila: A Sz6torténeti Tarrdl a marosvdsarhelyi Kriterion-nap megnyit6jan:
VélTan. V. (1981): 558-60: — Az Igaz Sz6 XXVII/11. (1975. november): 189-90. lapjan
megjelent szoveg, melyet a szerz6 helyett Lohinszky Lorand olvasott fel 1979. januar 12-én
(vo. VélTan. V: 609).

110. Szab6 T. Attila: Az erdélyi magyar nyelvtudomdny szdzadai a tudomanytorténet tavla-
tdban: A Hét XII. évf. 3. szam (1981. januar 16.): 5-6.

111. Szilagyi N. Sandor: A didfaiiltetd. Szaboé T. Attila hetvenostodik sziiletésnapjara:
Miivelodés XXXIV/1. (1981. januar): 13-5. — Szoveg nélkiili képmelléklet.

1982 (III. kot.)

112. Balogh Edgar: A szo6tarszerkesztd oroksége: Utunk XXXVIL. évf. 52 (1782.) szam
(1982. december 24.): 4.

113. Galffy Mézes: A tudomanytorténet jegyében: Korunk XLI/9. (1982. szeptember):
723-6.

114. Pall Arpad: ,, A gazdag sz6tar dmuldoztat el mindannyiunkat...” Beszélgetés Szab6 T.
Attilaval: Uj Elet 1982/22. (1982. november): 14-5. — Képmelléklet: Szab6 T. Attila arcképe
és az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar munkakozossége felirati csoportkép. Csomafdy Ferenc
felvételei. Az ujsagkivagas tulajdonosanak, Nagy Jendnek a kiegészitd ragépelése: U16 sor: W.
Torok Judit, Vamszer Marta, Szabo T. Attila, Nagy Jend, B. Gergely Piroska, Zs. Maksay Maria.
All6 sor: Daly Agnes, Vigh Karoly, Zsemlyei Jénos, Kiirti Miklés, P. Dombi Erzsébet, P. Bod-
rogi Katalin, Szab6 Zsolt, Késa Ferenc [Hidnyzik: Kelemen Béla, Kdnyadiné Tichy Magdolna,
Seres Zs6fia.]. — Ujrakozolve: Népszava 111. évf. 72. szdm (1983. marcius 26., szombat): 9.

115. Pomogits Béla: Magyar szavak tuddsa. Szabé T. Attilarél: Vigilia 47/8. (1982. au-
gusztus): 583-5.
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116. — : A Korunk Bolyai-dija — 1982. A tarsadalomtudomanyi zsiiri (sic!) jelentése. [Dija-
zott mii az SzT és a ValTan. V. kotete is. A méltatok: Herédi Gusztav, Balintfi Otto, Egyed
Akos, Farag6 J6zsef, Fodor Katalin, Keszi-Harmath Sandor, Szabé Zoltin.]: Korunk XLI/8.
(1982. augusztus): 581-5.

1983

117. Beke Gyorgy: Az erdélyi magyar irasbeliség. Beszélgetés Szabo T. Attila nyelvésszel:
Elet és Irodalom XXXVIL. évf. 42. szam (1983. oktéber 21.): 7.

118. Fodor Istvan: Attila Szab6 T.: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr (Wortgeschitlicher
Thesaurus der siebenbiirgisch-ungarischen Sprache. Dictionar Istoric al Lexicului maghiar din
Transilvania). Bd. III (ELT — FELZS). 1978: Finnisch-ugrische Mitteilungen. Herausgegeben
von Istvin Futaky und Wolfgang Veenker. 7. Jahrgang. Helmut Buske Verlag. Hamburg
1983:167.

119. Gall Emé alairasaval meghivo a Korunk Bolyai-dijanak atnyijtasa alkalmabol 1983.
majus 11-én de. 11 érakor tartandé dsszejovetelre. Cimzett: Nagy Jend.

120. Galffy Mézes: A harmadik kotet: Korunk XLII/7. (1983. jilius): 579-81.

121. Korompay Klédra: Az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar II. kotete: MNy. LXXIX/2.
(1983. jinius): 217-21.

122. Mézes Huba: A harmadik pillér: Utunk XXXVIIL. évf. 12 (1793). szdm (1983. marcius
25.): 2. — Ujra kiadva: Mézes Huba: Forrasa rég fakadt. Tanulmanyok és dokumentumok.
Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1985: 234-9,

123. Szabé T. Addm: Az Erdélyi magyar szétorténeti tir megjelent kotete: Honismeret
X1/4. (1983): 48—50. — Képmelléklet: Szabo T. Attila és Kanyadi Sandor beszélgetnek Kolozs-
vérott. (Szabé T. Adam felvétele). — MIrBibl. szerint: 4: 48-50.

124. Szab6é T. Addm: Hét dj Kriterion-kiadvany: Nyelviink és Kultirdnk 48. (1982. szep-
tember): 89-92.

125. Talasi Istvan: A Gyorffy Istvan Emlékérem odaitélése Szabd T. Attildnak és Barabds
Jenoének: Ethnographia XCIV. (1983): 324-5.

126. Tor6 Tibor: Nemzetiségi miivelddéstorténetiink mérlegén. A Korunk Bolyai-dija: Igaz-
sag XLIV. évf. 125. szam (1983. mdjus 28. szombat): [3.] — A képmelléklet sz6vege: A Korunk
Bolyai-dijat az 1982-es esztendd legértékesebb magyar nyelvii természet-, illetve tarsadalomtu-
domanyi munkdjaért Gabos Zoltannak, azaz Szab6 T. Attilanak itélték oda. Képiinkon a Bo-
lyai-dij (T6r6s Gabor kisplasztikaja).

128 T6th Béla: Szabé T. Attila: Erdélyi magyar szétorténeti tar I-111.: Alfold 1983/8.
(1983. augusztus): 88—9.

1984 (IV. kot.)

127. Egyed Akos: Adattér és forrasmii: Utunk XXXIX. évf. 42. (1877) szam (1984. oktober
19.): 1, 4-5.

128. Ruffy Péter: Szabé T. Attila kutatédrkai. A Kriterion 2500. kotete: Magyar Nemzet
XLVIL évf. 241. szam (1984. oktéber 13. szombat): 9.

129. Tarn6c Marton: Anyanyelviink igézetében. Jegyzetek Szabé T. Attila tanulményair6l:
Irodalomtorténet LXVI/2. (Uj f. XVI/2.) (1984): 482-90.
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130. Tarnéc Marton: In the Entrancement of Our Mother Tongue. Notes on Attila T. Sza-
bé’s Studies: Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 36/3—4. (1984): 447-53.

131. Vekerdi Jozsef: Attila T. Szabé: Erdélyi magyar sz6torténeti tar [Wortgeschichtlicher
Thesaurus der siebenbiirgisch-ungarischen Sprache (ab Bd. II: Historisches Worterbuch des
siebenbiirgisch-ungarischen Wortschatzes)]. Dictionar istoric al lexicului maghiar din
Transilvania. Bucuresti. Kriterion. Bd. I. A—C 1976 (sic!) 1225 S.; Bd. II. Cs—Ek (sic!) 1978.
1219 S.; Bd. III. Elt—Felzs. 1982. 1162 S; Zeitschrift fir Siebenbiirgische Landeskunde 7(78)
(1984/2). Heidelberg. Bohlau-K6ln-Wien 1984:225-7.

132. A Kiriterion Konyvkiadé 2500. kiadvdnyaként jelent meg az Erdélyi Magyar Sz6torté-
neti Tar IV., Fém—Ha kotete: Utunk XXXIX. évf. 36 (1871). szdm (1984. szeptember 7.): 8.

1985

133. Beke Gyorgy: A tud6s mosolya: Forrds XVII/12. (1985. december): 95.

134. Cs[iszér] Al[lajos]: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar: Vigilia 50/4. (198S. &prilis):
367-8.

135. Pomogats Béla: A nyelvtudésok aranybanydja. Szavak élete: Magyar Hirlap 17. évf.
81. szam (1985. aprilis 6. szombat): 8.

1986

136. Baldzs Janos: Szab6 T. Attila nyolcvan éve: MNy. LXXXII/1. (1986. szeptember):
380—4.

137. Balogh Lajos: Szab6 T. Attila (1906—1986): Honismeret XV/4. (1987): 62—3. — Kép-
melléklet: [Szabé6 T. Attila] (Szabé T. Addm felvétele).

138. Bodor Pal: Megsziintethetetlen intézmény. Szab6 T. Attila nyolcvanéves: Magyar
Nemzet XLIX. évf. 9. szam (1986. janudr 11. szombat): 9. — Ujrakézolve: Latéhatdr. 1986/6.
(1986. jinius): 118-20.

139. B. Gergely Piroska: Szab6 T. Attila 80 éves: NyIrK. XXX/1. (1986): 98-9.

140. Hajdd Mihaly: Szabo T. Attila 80 éves: Honismeret XIV/3. (1986): 54-5.

141. A Hét (szignészerlien): Evszazadokkal tarsalkodé. Szab6 T. Attila 80 esztendés: A Hét
XVIL évf. 3. szam (1986. janudr 16.): 4. — Képmelléklet: Balazs Péter grafikaja Szabé T. Attilar6l.

142. Imre Samu: Koszontjiik a 80 éves Szabo T. Attilat: Confessio 10/3. (1986): 69-72.

143. Kiss Karoly: Szab6 T. Attila koszontése: Uj Tiikor XXXIIU/3. (1986. januar 19.): 17. —
Képmelléklet: Kiss Gabor felvétele. Uo. Dedk Ferenc: Szab6 T. Attila nyolcvanéves c. grafikdja.

144. Kiss Kdroly: Szabé T. Attila nyolcvanéves: Tdrogaté. A Vancouveri Magyar Kulturilis
Egyesiilet lapja. XIII. évf. 6. szam (1986. julius): 10. — Uo. Dedk Ferenc [Szabé T. Attila
nyolcvanéves cimmel az Uj Tiikor XXXIII/3. (1986. janudr 19.) 17. lapjan is kozolt] grafikdja.

145. Koszta Istvan: Szolgélatban: Hargita [Csikszereda] XIX. évf. 15 (5016). (1986. januar
19. vasérnap): 3.

146. Muradin L4sz16: Szabé T. Attila 80 éves: Uj Elet XXIX/1. 651. szdm (1986. januér): 11.

147. Nagy Pil: Elkotelezett igazsagkeresés: Igaz Sz6 XXXIV/1. szdm (1986. januar): 64— 6.

148. Olariu, Marius Ilie: Un distins filolog: Tribuna XXX/5. (1986. januar 30.): 6.

149. Penavin Olga: Fél évszdzados ,,nyelvi régészkedés”. A nyolcvanéves Szabé T. Attila
koszontése: Magyar Sz6 [Ujvidék] XLIII/16. 13876. szam (1986. janudr 18. szombat): 17.

150. Reisz Katalin: Matréndk: Igazsag XLVIIL évf. 10. szam (1986. janudr 14.): 3.
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151. Viéri Attila: A nyelvészet iinnepe. Szabé T. Attila nyolcvanéves: Elet és Irodalom
XXX. évf. 3. szam (1986. januar 17.): 7.

152. Szab6 T. Attila koszontése: Népszabadsag XLIV. évf. 9. szdm (1986. janudr 11. szom-
bat): 15.

1987

153. Baldzs Addm: Szab6é T. Attila hal4ldra: Tdrogat6. A Vancouveri Magyar Kulturalis
Egyesiilet lapja. XIV. 6 (1987. jinius): 18.

154. Bodor Pél: Az érték onvédelme. Szabé T. Attila tiirelmes halhatatlanséga: Elet és Iro-
dalom XXXI. évf. 11. szém (1987. marcius 13.): 6. — Ujrakozolve: Latohatar 1987/6: 26-8.

155. Eder Zoltan: A tudomanytorténet fényében. Szabé T. Attila nyolcvanadik sziiletésnap-
jara. Kny. Nyr. 1986/1. Bp., 1997.

156. Fdbian, Zsuzsanna: In memoriam: Attila T. Szabd, autore del dizionario etimologico
della lingua ungherese di Transilvania: Rivista Di Studi Ungheresi. Centro Interuniversitario
per gli Studi Ungheresi in Italia. Carucci editore Roma. 1987/2: 115-9.

157. B. Gergely Piroska: Szab6 T. Attila (1906—1987): NyIrK. XXXI/1. (1987): 102-3.

158. (H. Gy.): Szab6 T. Attila haldlara: U_] Ember XLIII/12. (2125.) (1987. marcius 22.): 4.

159. Imre, Samu: Attila T. Szab6 80 Jahre: Forschungen iiber Siebenbiirgen und Seine
Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szab6 und Zsigmond Jaké I-11. Herausgegeben von Kélman
Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel. Studia Hungarica. Schriften des
Ungarischen Instituts Miinchen. Herausgeber Horst Glassl, Ekkehard Volkl, Edgar Hosch. 31.
Miinchen, 1987:5-10.

160. Jaké6 Zsigmond: Szabd T. Attila sirjanal: Histéria 1987/4. 33. - Ujrakézolve: Szab6 T.
Attila koporséjanal: Tiszatdj 41/5. (1987): 79-80.

161. Kiss Kdroly: Szabé T. Attila haldldra: Magyar Nemzet L. évf. 54. szdm (1987. marcius
5.): 4.

162. Laszloffy Aladar: A lathatatlan sz6 lathatd testérél, a cseréprdl, papirrél, pergamenrol:
Korunk XLVI/4. (1987. éprilis): 340-2. — Ujra kiadva: Laszloffy Aladar: Szévegek szovetsége.
Miihelynaplo a megtart6 kedélyrdl. Kriterion Konyvkiad6. Bucuresti, 1988: 46—51.

163. K. Lengyel Zsolt: A miilt jelen ideje. Szabdé T. Attila emlékezetének és Jaké Zsig-
mondnak: Uj LatShatar (Miinchen) XXXVIIL. évf. 2. (1987. junius 1.): 233-43.

164. P[omogats] B[éla]: Meghalt Szab6 T. Attila: Magyar Hirlap 20. évf. 54. szam (1987.
marcius 5. csiitortok): 6.

165. Polgardy Géza: Szab6 T. Attila halaldara: Reformatusok Lapja 1987. évi 12. szdm. —
Ujra kiadva: Polgardy Géza: Tiindokld szellemek (Magyar alkot6 géniuszok). Szerz$ kiadésa.
Bp., 1993:135-6.

166. Pomogits Béla: A nyelvtudés haldla: Uj Tiikor XXIV. évf. 11. (1987. marcius 15.):
29. — Képmelléklet: Farkas Tamas felvétele.

167. Siitd6 Andras: Torzok. Sorok egy égtarto ember emlékére: Magyar Ifjusag XXI/18.
(1987. mdjus 1.): 27. — Képmellékletek: Szabd T. Attila. Tovabba Két felvétel a temetési
menetrdl (Foto: Kiss Gabor).

168. Szab6 T. Adam: Egy ember lexikont ir: Hattér 1986—1987/1: 44—5. — Képmelléklet: az
SzT 1. kotetének cimoldala és Szab6 T. Attila arcképe. Fot6: Kiss Gabor.

169. Szabo T. Attilanak a Csiiry-emlékiilést iidvozlo levele: MNy. LXXXIII/2. (1987):
131-2.
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170. Szathmdri Istvan: Attila T. Szab6 (1906—1987) zum Gedenken: Ungarn Jahrbuch.
Mainz—Miinchen, 15. Bd. (1987): 263—4.

171. Tamds Istvan: Az utols6 interji: Uj Tiikr XXIV/17. (1987. 4prilis 26.): 31.

172. Ujvéri Sandor: A Pais Dezs6-dij ataddsa: MNy. LXXXIII/3. (1987. szeptember):
266—7. Szabd T. Attila vélasza: uo. 267-8.

173. — : Szabd T. Attila, a nagy erdélyi nyelvtudés (...) 81 éves koraban Kolozsvérott el-
hunyt: Irodalmi Ujsag (Parizs) XXXVIIL évf. 2. szam (1987): 24.

174. Gyaszkeretben: Szabd T. Attila. 1906—1987: Nyelviink és kultirank 67. (1987. janius):
110.

1988

175. Eder Zoltan: Hany kiad4sban jelent meg az Erdélyi Magyar Sz6torténeti T4r I. kotete?:
MNy. LXXXIV/1. (1988): 324-7.

176. Fazekas Tiborc: Attila Szabé T. (1906-1987): Finnisch-Ugrische Mitteilungen.
Herausgegeben von Istvan Futaky und Wolfgang Veenker. Hamburg. 12/13. Jahrgang
(1988/89): 307-9.

177. Forschungen iber Siebenbiirgen und Seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabé
und Zsigmond Jako (...) c. kotet annotacié nélkiili konyvészeti tételként: Siidosteuropa (Miin-
chen) 37. Jahrgang. Heft 5. (1988): 251-2.

178. Szabo T. Attila vallomasa életér6l, munkassagérdl, a nyelvtudomanyrdl (Elhangzott
beszélgetésként 1986. oktoberében a Magyar Televizidban. A szoveg él6szobeli jellegét lénye-
gében viltozatlanul hagytuk.): MNy. LXXXIV/3. (1988): 257-70.

179. Szab6 T. Addm: Szabé T. Attila munkatérsai, munkdinak folytatéi: Magyar Nemzet LI
évf. 98. szam (1988. aprilis 26. kedd): 4.

1989

180. Kantor Lajos: LaszIloffy Aladar: Szovegek szovetsége; mihelynaplo a megtartd
kedélyrol. Kriterion Koényvkiadé. Bukarest 1988: 282: Igaz Sz6. 37. évf. 12. szam (1989. de-
cember): 558—60.

181. Mék Ferenc: Az égtarté maganya: Konyvvildg XXXIV. évf. 2. szam (1989. februdr):
10.

1990

182. Balla Zséfia: A bacsi kint a fik kozt. Szabé T. Attila nyelvtudés emlékének: Magyar
Napl6 II. évf. 29. szdm (1990. jidlius 19.): 7.

183. Szilagyi N. Sandor: Professzor ir, jon az V. kotet!: Roméniai Magyar Sz6. Uj sorozat
16. szam (1990. janudr 12. péntek): 3.

1991

184. Biiky Ldszlo: Az Erdélyi magyar szoétorténeti tar 1. kotetének kiaddsar6l: MNy.
LXXXVII/3. (1991): 382-3.

185. I[ndig]O[tt6]: Szabd T. Attila tandr dr: Kelet-Nyugat (Nagyvarad) II/3. (1991. januar
18.): 3.
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186. Kdsa Ferenc: Az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar munkalatarél. (igy! — L. R.) (El-
hangzott Nyiregyhazan az elsé magyar alkalmazott nyelvészeti konferencia Lexikografia szak-
osztdlydnak iilésén 1991. mdjus 3-4n.): NyIrK. XXXV/1-2. (1991): 127-31.

187. Nagy Jend: Nyelv- és Miivel6déstorténetiink tarhaza: Miivelddés XL/7-8. (1991. juli-
us—augusztus): 19-20. — Képmelléklet: Balazs Péter: Szab6 T. Attila. Ugyanez korabban: A
Hét XVIL évf. 3. szam (1986. janudr 16.): 4.

1992

188. Kaban Annamadria: Szab6 T. Attila sirjandl: Szabadsdg IV. évf. 12. szdm (1992. januar
21. kedd): 3.

189. Kaban Annamadria: Szab6 T. Attila munkassaga: Regio 1992/3. 195-201.

190. (Péterfy): Megtarté orokség [Felirat nélkiili szoveges képmelléklet: Szabé T. Attila):
Szabadsag IV. 5. szam (1992. janudr 10. péntek): 3.

1993 (V. kot.)

191. —hf- : Az o6todik kotettel folytatédik az Erdélyi magyar szétorténeti tar kiadasa:
AkMagazin. Negyedik évfolyam 1. szam (1993): 9-10.

192. Kaban Annamdria: Szab6 T. Attila tudomdnyos munkassdga. Régi és uj peregrinici6 —
Magyarok kiilfoldon, kiilfdldiek Magyarorszagon. A III. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresz-
szuson — Szeged, 1991. augusztus 12-16. — elhangzott eléadasok. III. Szerk. Békési Imre,
Jankovics Jozsef, Kdsa Laszl6, Nyerges Judit. Bp.— Szeged 1993: 1321-8.

193. Kriterion Konyvkiad6: Az 6todik: Szabadsag V. évf. 96. szam (1993. méjus 20. csii-
tortok): 2.

194. Nagy Jené: ,,Multunkat a jovo érdekében...”: A Hét XXIV. évf. 22. szam (1993. jinius
4.): 3.
195. H. Szab6 Gyula: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar 6todik kotet: A Hét XXIV. évf. 22.
szam (1993. jinius 4.): 3.

196. Végh Ferenc: Egy nagy villalkozas folytatdsa. Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. Anya-
gat gylijtotte és szerkesztette Szabd T. Attila. V. kotet: He—Jii. AkadK. — Kriterion. 1128 oldal,
kotve afaval 1590 Ft: Konyvvilag XXX VIII/4. (1993. éprilis): 27.

197. — : Szotorténeti Tar V. kotet: Szabadsag V. évf. 98. szam (1993. majus 22. szombat):
2.1994

1994

198. Kiss Lajos: Nyelvtorténeti szétaraink tipusai (A Magyar Nyelvészek VI. Nemzetkozi
Kongresszusan 1994. augusztus 23-an elhangzott eldadas): MNy. XC/4. (1994. december):
398-9. — [398. 1.: ,,1976-ban Bukarestben jelent meg a...”].

199. Szabé T. Adam: Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar V., VI: Honismeret XII/5.
(1994): 82-3.
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1995

200. Nagy Jend: Az Erdélyi magyar szdtorténeti tar megjelenésének fele utjan (Elhangzott
az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv és Torténettudomanyi Szakosztalyanak felol-
vasé iilésén 1994. marcius 25-én): Magyar Nyelvjarasok XXXII. (1995): 39-48.

1996

201. Nagy Jen6: Az Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar miivelodés-, nyelvtorténeti és torténeti
néprajzi jelentdsége: Emlékkonyv Jak6 Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs
Andras, Sipos Gébor és Tonk Sandor. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiad4sa. Kolozsvér 1996:
414-21.

202. Balassa Ivan: Szab6 T. Attila (1906-1987). Erdély nagy nyelvtudésa. Piiski. Budapest
1996. Fiiggelékben: Szab6 T. Attila szaktudomanyi €s tudomanynépszertisité kdzleményeinek
konyvészete. Osszedllitotta Sz. Csati Eva 131-152, valamint Szab6 T. E. Attila 253 tételt tar-
talmaz6 osszeallitasabol a szerz6 altal fekhasznalt irdsok Szabd T. Attilaval foglalkozé irdsok-
b6l cimmel. 152-157.

II. Jegyz€k az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar megjelent
koteteinek adatait felhasznalo miivekrol

—

Bakos Ferenc: A magyar sz6készlet roman elemeinek torténete. AkadK. Bp., 1982.

2. Balassa Ivan: Szab6 T. Attila (1906—1987). Piiski. Bp., 1996.

3. Benk6 Lorand (foszerk.): A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. 1-4. AkadK.

Bp., 1967-1984.

4. Benkd Lorand (foszerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana. I, 11/1, 11/2. AkadK. Bp.,
1991-1995.

5. Benkd Lorand (Herausgeber): Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. - AkadK.

Bp., 1992.
6. P. Dombi Erzsébet: A kék az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar dllatszinneveiben: NyIrK.
XXVI/1-2. (1982): 109-15.

7. P. Dombi Erzsébet: Az irdnt névuté torténetéhez: Nyelvészeti tanulmanyok 1983. Szer-

kesztette és az eldszot irta B. Gergely Piroska. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1983:

7-22.

Ferenczi Rita: A maga visszahato névmas torténetérol: NyIrK. XXXV. (1991): 75-86.

9. B. Gergely Piroska stb.: ,,A magyar nyelv feudalizmuskori roman kolcsonszavai” cimii
sz6torténeti monogréfia kiadasra kész kézirat. — Megjelenés elott.

10. B. Gergely Piroska—Koésa Ferenc-Zsemlyei Janos: ,,A magyar nyelv feudalizmuskori
roman kolcsonszavai” cimii sz6torténeti monografia szerkesztése. Kny. a NyIrK. X/I.
(1966) szamabol: 93-110.

11. B. Gergely Piroska: Az dltal ~ dt igekoto, illetve névuto torténetéhez: A magyar nyelv
grammatikaja. A Magyar Nyelvészek I11. Nemzetkdzi Kongresszusanak eldadéasai. 1977.
augusztus 23-27. Nyelvtudomanyi Ertekezések 104. szam: 351-6.

12. B. Gergely Piroska: A magyar feltételes mondat torténetéhez: NyIrK. XXIII/1. (1979):

69-76.
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T2 B P R T AR



118

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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B. Gergely Piroska: Az idé fonév id6hatarozoi alakulatainak torténetébdl: NyIrK.
XXII/1. (1983): 47-51.

B. Gergely Piroska: Az idd és szécsalddja sz6- és jelentéstorténeti vizsgdlata: Nyelvé-
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Viga Gyula
Sztripszky Hiador, Erdély egyiitt €16 népeinek kutatoja

A tudomdénytorténet, valamely diszciplina korabbi histdridja egy-egy szakaszdnak és az ab-
ban eredményes elodok munkassaganak feltarasa alapvetden szubjektiv miifaj. Kiilonosen az a
hozzam hasonlé habitusi kutatéknak, akik hajlamosak belehelyezkedni és belefeledkezni egy
elottiink jart személyiség életébe, s konnyen elkovetik azt a hibat, hogy olyannak lattassak,
amilyennek maguk latjak, s a mdr lezdrult életpdlyanak csak azokra a pilléreire fokuszéljdk a
figyelmet, amelyeket maguk a legfontosabbnak tartanak. Nagyon nehéz tehét ezzel a kozelités-
sel egy életpalyat értékelni, de — meggy6zddésem — csak igy emberi, s csak igy érdemes.

Kiilondsen nehéz helyzetben vagyok akkor, amikor egy olyan személyiségrdl kell beszél-
nem, akit életpalydjanak az egyik legaktivabb és legeredményesebb korszaka kot Kolozsvarhoz
¢és Erdélyhez, s aki ehhez képest kevéssé ismert €s jegyzett az itteni tudomanyossdgban. Ebben
er6sit meg Gaal Gyorgy néhany napja hozzam kiildott levele: Sztripszky Hiadorral kapcsolatos
kérdéseimre igy reflektdlt. ,,Az EMKE, az Erdélyi Magyar K6zmiivel6dési Egyesiilet — amib6l
az EKE is kivélt — 1910-es nagy emlékkdnyvének névmutatéjaban Sztripszky neve nem szere-
pel. Az EKE 1996-ban kiadott torténetében sem emlitik. Végiil Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
hdromnegyed szdzados tudomdnyos miikédése 1859-1934 cimii, 1937-ben megjelent kotetben
sem fordul elé a neve. Mindezek arra utalnak, hogy Sztripszky kolozsvari tevékenysége nem
volt az illetd intézmények szempontjabol jelentds.”

Ez batorit fel arra, hogy felhivjam ra a jelen 1évo utédok figyelmét. Meg kell még jegyez-
nem, hogy a témat magam kivalé baratomnak, a Nyiregyhazan tevékenykedd, szlavista nyelvész
Udvari Istvannak koszonhetem, akit a rutenisztika vitt Sztripszky Hiador munkassigahoz, s
akit6l szamos mas kozos munkank soran is igen sokat tanulhattam.

Sztripszky Hiador magyar és ruszin néprajzkutatd, bibliografus, nyelvész és irodalomtorté-
nész, miifordité 1875. marcius 7-én sziiletett a Bereg varmegyei Seleszto faluban. Az elemi
iskolat Ruszkdc kozségben, kozépiskolai tanulmanyait pedig az ungvari Kirdlyi Katolikus Gim-
naziumban végezte. A gimnazium 1893-ban val$ befejezése utdn a Budapesti Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardra iratkozott be, amit azonban otthagyott, és a kolozsvari Ferenc
J6zsef Tudomanyegyetemre iratkozott at, ahol régészeti, néprajzi és nyelvészeti tanulmanyokat
folytatott. Itt diplomat, majd tanari képesitést szerzett, 1909-ben pedig — néprajz targykorbol —
bolcsészdoktori cimet nyert el.

A kolozsvari évek (1897-1908) meghatarozoak voltak Sztripszky szakmai fejlodésében,
latasmodjanak alakulasaban. Mindez egyarant koszonhetd néhany tudos személyiség kozvetlen
hatdsanak s a varos pezsg6 tudomanyos-kulturalis kozéletének, melyben a honismereti, népraj-
zi, népnyelvi és helynévgylijté mozgalmak igen erételjesek voltak. A kolozsvari egyetemen
Sztripszky didkévei alatt, 1898-ban létesiilt az orszag els6 néprajzi tanszéke. Az egyetemes és
magyar etnografia professzora, Herrmann Antal (1851-1926) személyén 4t Sztripszky szorosan
kapcsolodott az Erdélyi Karpat-Egyesiilethez, melynek egy idében néprajzi eléaddja volt.
Herrmann Antal oktatoként, az EKE néprajzi osztalyanak tisztviseldjeként s az Erdély népei
cimii lap szerkesztojeként személyesen is, irasaival is hatott a fiatal kutaté szemléletének,
érdeklodési korének fejlodésére. Szerepe lehetett Sztripszky atiratkozasaban is a kolozsvari
egyetemre, 6 ajanlhatta a fiatalembert — az 1896/97-es tanév téli szemeszterében — egy lembergi
tanulmdnyuitra is, mivel Herrmann — Az Osztrdk—-Magyar Monarchia irdsban és képben cimii
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sorozat néprajzi szerkesztdjeként — rendszeres kapcsolatot tartott a galiciai lengyel és ukran
néprajzosokkal.

A jeles torténészprofesszor, Mdrki Sandor (1853-1925) 6sztonzésére Sztripszky Kolozsvart
két adatk6zld irast készitett Erdély historidjabol: eldszor, 1908-ban a szombatosok torténetéhez
sz6lt hozzd, majd a magyar vezénysz6 alakuldsat vildgitotta meg szdmos adattal.' Kapcsolatuk
vélhetden korabbi keletli, s a pozitivista adatgyiijtés Sztripszky munkamdédszerének egyik fon-
tos jegye lett.

Kiilon kell sz6lnunk Pésta Béla (1862-1919) régészprofesszor szakmai €s emberi befolya-
sarél Sztripszky €letitjan. Kiilondsen Sztripszky haldszati tanulményai tiikr6zik, hogy szdmadra
a régészeti leletanyag kontinuitdsa a recens népi kultira kdzonséges vondsa, kiilonosen az ar-
chaikus technikdkban és eszkozokben. Nagyon érdekes, hogy Pésta éppen a Néprajzi Ertesito-
ben, Sztripszky mésodik haldszati tanulmanyéat a szerkesztonek ajanlva fordul levélben a folyé-
irat koréhez és a néprajzos szakmahoz, kifejtve véleményét a néprajz és a régészet ,,viszonya-
rol”. Megfogalmazasa a recens régészetrdl és az asatag néprajzrél maig sokat idézett gondolata
a miiveltség kontinuitasat vallé kutat6knak.?

Sztripszky — kolozsvari professzorai timogatdsdval — mdr egyetemi hallgaté koraban alkal-
mazast nyert az Erdélyi Karpat-Egyesiiletnél, s Jank6 Janos (1868—1902) asszisztenseként kap-
csolodott be az egyesiilet néprajzi gyiijteményének kialakitasaba. A néprajzi terepmunka gya-
korlatdba Janké vezette be, akinek hatdsa — ha véleményét Sztripszky nem mindig tette is ma-
gaéva — a halaszati kozléseiben is felismerhetd. Jankéval Sztripszky sokat gytijtétt, s jelen volt
akkor is, 1902. julius 29-én, amikor Borszéken Jank6 meghalt. Sztripszky bizonyéara az 6 nyo-
mdn tervezte a magyar haldszat oroszorszagi parhuzamainak feltardsat.

Hatéssal volt Sztripszky néprajzos-muzeoldgus szemléletének alakuldsira Semayer Vilibald
(1868-1928) s vélhetéen a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyénak t6bb munkatéarsa is,
akik a néprajzi targygyijtésre kiképezték, és kiilonféle feladatokkal lattak el. Mint Sztripszky
levelezése elarulja, mind maganéletének alakulasara, mind kutatoi szemléletére erételjes befo-
lyast gyakorolt Herman Ott6 (1835-1914). Személyes oka is volt annak, hogy Sztripszky Ggy
érezte, Herman nyomdokain jar: Herman Otté 1864-1871 kozott Kolozsvarott dolgozott az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Mizeumdban.® A fiatal kutaté igy fogalmaz Hermanhoz irott leve-
1ében (1908): ,....régéta taplaléd6 reménységem, hogy a mester nyomdokiba lépve megirom Az
erdélyi haldszat Konyvét...” Mdsutt is utal arra, hogy kifejezetten Herman anyagat kivanja ki-
egésziteni erdélyi adatokkal és megfigyelésekkel, s tobbszor emliti, hogy az ,,alig ismert Erdély
valésdgos tdra a felfedezésre var6 kincseknek”.*

Fokozatosan, de igen fiatalon kapcsolédott be a néprajz, illetve a tudomany intézményrend-
szerébe. Egyik forrasunk szerint 1901-ben, a masik szerint 1904-ben lett tagja az Erdélyi Mu-

! Sztripszky Hiador: Adalékok a szombatosok térténetéhez. Szazadok 1908. 42. 567-568; U6: A magyar vezény-
520 torténetéhez. Szazadok 1909. 43. 129-142, 203-217.

2 Pésta Béla: Levél a szerkesziéhoz. Néprajzi Ertesit IV. 1903. 153; Posta tevékenységéhez: Kelemen Lajos:
Posta Béla. Erdélyi Lapok 1911. IV. 14. 413-415; Pésta Béla szemléletének hatdsa ebben a vonatkozisban igen
széles korii volt a magyar mazeumiigyben is.

3 Huszty Sandor: Herman Otté a kolozsvdri mizeumban (1864-1871). = A Herman Otté Mizeum Evkﬁnyve X1
Miskolc 1972. 9-42.

4 Sztripszky és Herman levelezéséhez lasd Udvari Istvan—Viga Gyula: Sztripszky Hiador és négy levele Herman
Ottéhoz. = A Herman Ott6 Mizeum Evkonyve XXXVIIL Miskolc 1999. 1299-1314; Lisd még: Sztripszky Hiador:
Adatok Erdély Sshaldszatdhoz. Néprajzi Ertesitd 111(1902). 157-178; U6: Adatok Erdély Gshaldszatdhoz. V. A
mezdségi tavak dshaldszata. Néprajzi Ertesit6 IV(1903). 163.
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zeum-Egyesiiletnek, ajanldja az EME titkara, Szddeczky Lajos professzor volt. 1903-ban lett a
Magyar Néprajzi Tarsasag tagja, 1911-ben a Tarsasdg valasztmdnyi tagjainak sordba keriilt.
1901-ben nyerte el az Erdélyi Kdrpat-Egyesiilet gyakornoki allasat, kolozsvari mizeumi palya-
futdsa azonban igen rovid ideig tartott: 1903 tavaszdn, miutan részt vett a Matyas kirdly em-
lékiinnepségek megrendezésében, pénzhidny miatt elbocsajtottdk. A rovid idészak mizeumi
termése azonban igen jelentékeny, amint azt Semayer Vilibald megfogalmazta: ,,Az els6 kalota-
szegi gyljtésen Janké Janos asszisztense megtanulvan a gyiijtést, késobb onalldan folytatta a
Székelyfoldon, s kozel 7000 targy, amely az [EKE] muzeum mai allapotat [1902] teszi, az 6
faradozasanak és szakértelmének gyiimolese.™ Dr. Kos Karoly szerint Sztripszky szakszeri
targygytjtése alapozta meg az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 6nallo néprajzi gyilijteményét is,
amely aztdn 1942-ben magdba olvasztotta az EKE hényatott sorsd etnografiai kollekcigjat.°®

1903-1909 kozott, bar évrol évre folyamodott, nem jutott végleges miizeumi kinevezéshez.
Tandri képesitést szerzett, 19061909 kozott — magdntandri stdtusban — lektori 6rdkat adott
oroszbdl a kolozsvdri egyetemen. Herman Ottdnak 1908. december 17-én irott levelében a
kovetkezoképpen szamol be méltatlan helyzetérol: ,,Eddigi 8 évi muzeumi szolgalatom mind
kutba esett, mert hiszen kinevezetlen tiszteletdijas, jobban mondva napidijas vagyok. Hidba
palyaztam azdta polgari iskolaba, hidba sajat piispokom (Firczak) ungvari tanitoképzdjébe,
hidba a Nemzeti Muzeum régiségtardhoz, éppugy hiaba a néprajzi osztalyba meg az Iparmiivé-
szeti Mizeum tollnoki dlldsdra: semmit se értem el sok bélyegeimmel és utazasi koltségeimmel.
Mikor az ember 33 éves, nds, €s ilyen 16g6 allapotban van, kész akarhova is elmenni, csak ép-
pen tisztességes megélhetéshez jusson. Nagyon is kapdra jott nekem most tehat, hogy a mi-
nisztérium 20 uj segédtanfeliigyeldi allast szervezett...””

Sztripszky Hiador sziil6foldje és az altala rendszeresen kutatott Erdély hagyomanyos nép-
élete és targyi néprajzanak vilaga adta a fiatal kutaté érdeklddésének keretét, ami Kolozsvarott
folyamatosan t61t6dott fel a magyar néprajz legjobbjainak eredményeivel. Szellemi horizontja —
nyelvtuddsa révén — hamar kiterjedt a szlav népek irodalmara is. Nem csupan az 6sszehasonlité
adatokat kezelte biztonsdggal, a torténelmi és néprajzi folyoiratokban szemlézte is a szldv iro-
dalmat. Erdeklddése a néprajz — és a mar emlitett torténettudomany és régészet — korén is
tulndtt: Kolozsvart ivodott bele a népnyelv adatainak és vizsgalatanak fontossaga, a filologiai
¢s bibliogréfiai készség, a muzeoldgiai tevékenység tisztelete. Mindezeket igyekezett atiiltetni a
mdramarosi ruszinsdg, illetve gorog katolikussag histéridjanak, vallastorténetének és népéle-
tének kutatdsidba, munkdssiagaban meghatarozé elemként hizédik végig a Kérpat-medence egyiitt
€10 népeinek kulturalis problematikaja. A fiatal kutato tudomanyos munkéaban valé eredmé-
nyessége, felkésziiltsége, gyakorlati munkassaga olyan fokon mondott ellent annak, hogy Ko-
lozsvdrt — Pésta Béla é€s masok, nem utolsésorban a budapesti néprajzos kollégédk ajanlasa elle-
nére — nem jutott mizeumi dlldshoz, hogy amogott talan éppen Sztripszky szdrmazasat, valla-
sat, a keleti kereszténység melletti elkotelezettségét, fel-felsejlo baloldalisagat is okként vél-
hetjiik megjelenni.

1909-ben — vélhetéen Herman Ottd kozbenjarasara — segédtanfeliigyelGvé nevezték ki
Madramarosszigetre, amiben azonban szerepe lehetett egy oda tervezett varmegyei mizeum el-

’ Semayer Vilibald: Az EKE kolozsvdri tdj- és néprajzi mizeuma. Néprajzi Ertesito 11[(1902). 143-144. Vo még
Semayer Vilibald-Radnoti Dezso: Képes kalauz az EKE Miizeumdban. Kolozsvér 1902. 7-8.

5 Dr. Kés Kéroly: Herrmann Antal jelentésége a szdzadfordulé korili néprajzi mozgalomban. Ethnographia
C(1989). 183.

"MTA Konyvtdra Kézirattara MS 279/222.
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képzelésének is. Itt rovid ideig tartott a szolgalata: 1910-1918 kozott a Magyar Nemzeti Miize-
um Néprajzi Osztalydnak munkatarsa volt. 1918 8szén, az 6szir6zsas forradalom utan a Vallas
és Kozoktatasi Minisztérium kisebbségi osztilydt vezette, lemondvdn mizeumi 4lldsarél. A
Tanacskoztarsasag idején a ruszin népbiztossagon (minisztériumban) miikodott. A proletardik-
tatira buk4sa utdn a Nemzetiségi Minisztériumban alkalmaztak, aztan 1921-ben elészor rendel-
kezési dllomanyba helyezték, majd hamarosan (47 éves kordban) nyugdijazték. Ezzel egyiitt a
trianoni dontés, a torténelmi Magyarorszdg szétesése utdn Magyarorszdgot vélasztotta lakhe-
lyéiil. Hogy megélhetését biztositsa, a viszonylag szerény nyugdij mellett hiteles tolmdcsolast
végzett orosz, ukran, lengyel és szlovdk nyelven. Néprajzi tevékenysége ekkor mar nem volt
szamottevo, de filologusként és bibliografusként az 1920-30-as években rendkiviil eredmé-
nyes.® A Tolnai 4j vildglexikon szerint a sorozat munkatarsaként is tevékenykedett.® A bécsi
dontés, Kdrpatalja visszatérése utdn aktivan bekapcsolddott a Karpdtaljai Tudoményos Tarsa-
sdg Ruszin Nyelvi és Irodalmi Szakosztdlydnak munkdjdba, s rendszeresen publikalt annak pe-
riodikaiban, foleg a Literaturna Negyilja és a Zorja/Hajnal haséabjain.
1946. marcius 9-én hunyt el, 72 esztendos koraban.

Sztripszky munkassaganak elsd szakaszat a targyi néprajz teriiletén végzett kutatasai hata-
roztak meg. Magyardzhato ez targygyiijtd tevékenységével is: nem lévén allandé muzeumi alla-
sa, leginkébb targyi gytijtésekre alkalmazzak megbizasokkal a kiilonboz6 intézmények. De be-
folyasolta ebben érdeklédése az archaikus targyak és technikak irant, ahogy 1902-ben megfo-
galmazta: , Legjellemzébbek a targyi néprajz tekintetében az 6sfoglalkozasok (halaszat, pasz-
torélet, vaddszat) szerszdmai.”'® Magyarorszdg északkeleti és keleti peremvidékei, ahol
gylijtdmunkat végzett, a leglassabban polgarosodtak, igy kit{ind lehetdséget biztositottak a ha-
gyomanyos népi kultira — még hasznalatban levo — archaikus targyi rétegének gyiijtésére. Mind
az erdélyi muzedlis gyilijtemények, mind a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalya
elsdsorban ezek beszerzését tdmogatta, igy advan munkat a fiatal kutatonak. Az erdélyi halaszat
targyi anyagénak és emlékeinek gyiijtése az Erdélyi-Muzeum Erem- és Régiségtira szamara,
annak koltségén tortént."!

Hal4szati vizsgélatainak homlokterében a természeti feltételekhez alkalmazkodd, a halak visel-
kedését megfigyeld €s ismerd ember all, kiemelkedd szerep jut természetesen a leleményes szé-
kely embernek. Ebben els6sorban Herman kévetdjének tarthatjuk. Meg is fogalmazza, hogy
egy-egy eszkoztipus bemutatasanal kifejezetten Herman anyagéanak bovitését, a halaszszersza-
mok Herman 4ltal bemutatott elterjedésének kiterjesztését tartja céljanak.'? Kutatdsaiban Sztripszky
nagy figyelmet szentel a valtozasoknak, killondsen a tdj dtalakuldsdnak, illetve a halaszati esz-
kozokre €s médszerekre gyakorolt hatdsuknak. Figyelmét nem keriilik el a valtozasok etnikai-
nyelvi és tarsadalmi vetiiletei sem, elsdsorban mégis a tavak és a Tisza lecsapolasa, a térképe-
ken felismerhetd taji modosulasok és vizrajzi valtozasok azok, amelyekb6l — a régészeti lele-
tekkel indulé torténeti sorozatok lezdrdsaként — a halfogd eszkozok és -technikdk véltozasét
levezeti.

¥ Udvari Istvan: Adatok Sztripszky Hiador munkdssdgdrol. A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Kényvtdrdnak Kozleményei, 189. Debrecen 1998. 67-97.
® XVI. kétet 258. Bp. 1929.
19 Sztripszky Hiador: Adatok Erdély Sshaldszatdhoz. 1902. 9.
! Posta Béla: i.m. 157.
12 Sztripszky Hiador: Adatok Erdély dshaldszatdhoz. 1903. 163.
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Mind Herman, mind Janké hatdsanak vélhetnénk, de Kolozsvar és a magyar néprajz szelle-
mi kornyezete s maga Sztripszky érdeklédése is magyardzza nagy figyelmét a szavak, a nyelvi
adatok kutatasara, egylitt az éltaluk jelolt targyakkal, eszkbzokkel. Ez — megel6zve Rudolf
Meringer 1909-ben indult, nagy hatdsi folyéiratdnak megjelenését (Worter und Sachen) — ben-
ne volt a magyar néprajz ,,leveg6jében” a szdzad elején.” Kolozsviri filoldgus korékben a nép-
nyelv a nyelvész tanulmdnyanak legfontosabb tdrgya volt. A népélet és a népnyelv egyiittes
tanulményozasa olyan mélyen ivédott Sztripszkybe is, hogy élete végéig foglalkoztattidk nyel-
vészeti problémak. '

Bar halaszati vizsgalataiban — divatos széval — 6koldgiai érzékenysége nyilvanult meg, nagy
figyelmet szentelt a problematika etnokulturalis kérdéseinek is. Példaul — Jankéval vitatkozva —
elvetette a mezdségi dobvarsa német eredeztetését. Utalt ra, hogy amig a Délvidéken, a
Mosztonga haldszataban annak alkalmazésa egyértelmiien magyarazhaté a németek 1763—1768
kozotti Doroszlora valo telepiilésével, addig a Mezoségen csak a beszterce-naszodiak kozvetitd
szerepe johetne szdba, de 6k ezt az eszkozt nerh ismerik. Nem oldja meg a problémat, de elveti
Janké véleményét, s jelzi, hogy az erdélyi németség kezén az eszkdz nem ismert, s csak kozve-
tett hatdsok meriilhetnek fel megoldésként."

Cifolja Janké vélekedését a fonott varsak formai megitélésében is: Janké négy formai elem
alapjan etnikumhoz koti az egyes tipusokat. Sztripszky szerint ezek a formai jegyek a vizsgélat
teriiletén nem dllnak meg, s figyelmeztet arra, hogy: ,,A varsik eredetének kutatdsa, illetve a
kapcsolatkeresés koztilk és mas nemzetek e nemii targyai kozott még a jovo feladata.” Ugy
foglal 4llast, hogy a vandorlé magyarsag az orosz haldszoktdl vehette at ezt az eszkozt, de jelzi,
hogy a breton és normandiai formdk szinte kizelebbiek a begyiirt szdju varsakhoz.'®

Az emeld haldszat kapcsan utal a roman terminoldgia hatasara is: példaul a csorpdgnak
nincs magyar megfelel6je a mezoségi nyelvben. A romanosodas folyamatara is felfigyel. ,,Hogy
miként valtozik milttd a jelen, azt még sajat szemeinkkel is lathatjuk, illetve naprél napra fi-
gyelhetjiik a valtozast. Az olahosan 61t6zkodo s teljesen kdrnyezetébe beolvadt halasz keserve-
sen panaszkodik, s bocsdnatot kér, hogy mar nem tudja magat egészen j6l magyarul kifejezni —
noha magyar volna —, mert itt az olahsag kozepette be van €kelve, kénytelen magyarul elfelejte-
ni. Gyerekei mar semmit sem tudnak magyarul. igy lesz a magyarboél oléh. Az egész Mezoség
tilnyomé része ma oldh, dmde csalddi neveik ilyenek: Csontos Ilea, Forgé Dumitru, Huszéar
Gavrile, Csikds Juon, Csatlés Jusztinidn €s — Uram bocsa! — Farcadi Romulus. Vegyiik most
ehhez, hogy ezek az olahok a magyar vejszét vészunak, a mereggytit meregyévnek, a nadvagot
csaklyanak mondjak: s el6ttiink all a miilt egy darabja.”"’

Az 1920-as évektdl — tudomasunk szerint — kifejezetten néprajzi munkékat Sztripszky mar
nem irt,-dm nyelvészeti kozléseiben, szomagyarazataiban nagyban timaszkodott etnogréfiai
tapasztalataira. Tanulsdgos példdja ennek a Magyar Nyelvben napvildgot latott Sztronga,
esztrengdba fog cimi irasa. Ebben nem csupan a kifejezés elterjedésére, a kiilonboz6é vlach
jogu pésztornépek nyelvi-kulturélis érintkezésére mutatott rd j6 érzékkel, hanem a karpati
pasztorkodés technikdjdnak regiondlis Osszefiiggéseire és lizemmddjdra is. Korrigélta Takats

13 Késa Ldszl6: A magyar néprajz tudomdnytirténete. Bp. 1989. 146.

4 Sztripszky Hiador: Egyhdzi schematizmusaink és a helynevek. Zorja (Hajnal) I11(1943). Ungvar 206-228. Errél
arulkodnak Melich Janoshoz 1942-ben irt levelei is. MTA Kézirattar MS 5344/413-414.

15 Sztripszky Hiador: Adatok... 1903. 174-175.

' Janké Janos: A magyar haldszat eredete. Budapest-Leipzig 1900. 200; Sztripszky Hiador: 1903. 178.

17 Sztripszky Hiador: Adatok... 1903. 189-190.
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Sandor véleményét, aki a sztronga sz6 masodlagos jelentését, az ad6zds nemét értette a forra-
sokbdl. Sztripszky igazolta, hogy az adét a probafejés alapjan réuak ki, a sztronga pedig
elsddlegesen ’fejonyilas’ jelentésii; az a hely, ahol a pasztorszallason a juhokat fejésre meg-
fogtdk."

Ugyancsak Takats tévedését korrigalta a bajka-juhrdl irott dolgozataban, ramutatva, hogy a
bajka nem juhfajta, hanem helyesen lajka, ami barna arcu leényt, fekete juhot jelent, ebbél a
rajka barna ledny és a rajkd ciganygyerek.” Fontosabb azonban ennél irdsdban, hogy a szlova-
kiai magashegyi pasztorkodds terminolégidja kapcsan felsorolja annak vlach, roman jévevény-
szavait, s szamos roman eredetii helynevet emlit Trencsén és Zemplén varmegye teriiletér6l.?

Sztripszky életmiive sugallja, hogy fokozatosan értek meg benne azok a néprajzi kérdések,
amelyekben er6s6dé filolégiai felkésziiltsége, nem utolsésorban nyelvtudasa révén mélyiilt el.
Fontos egyezéseket mutatott ki a magyarsag és a kérmyez6 népek szajhagyoméanyéaban, amit 6 a
térség miiveltségének organikus kapcsolataibol vezetett le.

Szemléletében mar igen fiatalon komplex médon jelent meg az anyagi miiveltség elemei-
nek, a tarsadalom jellemzdinek és a vallasi-folklorisztikai vonatkozasoknak az értelmezése. A
foldrajzi, taji adottsdgokat mindeniitt a miiveltség legfobb meghatarozéjanak tartotta. ,,A torté-
nelmi tényezok is hatalmas eszk6zok a népek kulturalis életében, de a legnagyobb ur mégiscsak
a foldrajz mindorokké. A fold, a levegd, az éghajlat: ezek parancsolnak a tdmegbe verddott
embereknek, ezek szabjdk meg sorsukat.”” Megfogalmazasiban az etnogrdfia a kutaték tudo-
manya a néprol, a folklor viszont maganak a népnek a tudomanya. Az utobbi persze els6sorban
a rutének vonatkozdsdban foglalkoztatta, bar — kialakuldsdban, életfeltételeiben és korai valla-
sdban hasonl6nak tartva ahhoz — rendre kitekintett a roménsdgra is. A keleti kereszténységnek
és egyhdznak a két nép egész kultirdjdban és habitusdban meghatdroz6 szerepet tulajdonitott. A
keleti egyhazat, illetve annak kovetdit irasaiban tobbszor Osszevetette a nyugatival és annak
hiveivel, s egyértelmiien a keleti egyhaz gyengébb szervezetében vélte felfedezni annak okat —
mivel az egyhaz szervezeteit nem épitette ki —, hogy a kereszténység a pogany idokbol a szelle-
meket is dtvette. A rdolvasdsokat a templomon kiviili kultusz eszkozeinek tartotta, s ramutatott
a keleti vallas papjainak szerepére az ordogiizésben, az es@vardzslasban. (A keresztény vallas
szent alakjai szerepelnek benne, az uj vallas terjesztésének eszkozei lesznek.) Felhivta a figyel-
met a romdn pap ilyetén szerepére is.”” Szerinte a Kelet volt a régi és az uj vallds keveredése
folytan eloallt babondk els6 rendszerezdje is. Itt a bogumilizmus szerepét hizta ala, ami az or-
dogkultuszt szallitotta Nyugat-Eurdpanak, s a régi természeti vallasokban csirdjdban mindeniitt
€10 rossz szellemet egész teljességében kifejlesztette. Ramutatott, hogy ,,Magyarorszag foldraj-
zi helyzeténél fogva ugyan inkdbb Nyugat-Eurépahoz tartozik, tdirsadalmaban azonban igen sok
keleti hatéast is 6rzett meg”. A rdolvasasok szerinte magyar—rutén, magyar-roman (nala olah)

¥ U6: Sztronga, esztrengdba fog. Magyar Nyelv XX(1924). 80-82. V6. Foldes Laszl6: Az dllattartds és a pdsz-
torélet magyar néprajzi szakirodalma. Index Ethnographicus VIII. Budapest 1963. 169.

' Sztripszky Hiador: A bajka-juhrél meg a cigdny-rajt . Nép és Nyelv IV(1944). 37-40.

* V6. Foldes Laszl6: i.m. 164.

a Sztripszky Hiador-Alexics Gyorgy: Szegedi Gerge. = ¢n-keskonyve XVI. szdzadbeli romdn forditdsban. Protes-
tans hatdsok a hazai romdnsdgra. Budapest 1911. 12.

22 A témdrdl djabban: Keszeg Vilmos: A romdn pap és hiedelemkire a mezéségi folklorban. Ethnographia
CVII(1996). 335-370; Komdromy Tiinde: Rontdsformdk Aranyosszéken. A gydgyitd romdn pap. Néprajzi Lathatdr
V(1996). 87-98.
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szovegbéli analogiak, amelyeket keleti papok altal masolt roméan és rutén konyvek 6riztek
meg.”

A fentieket is titkkrozi érdeklédése a korai ruszin és roman konyvek irant. Ebben az egyhézi
és vilagi irodalom problematikdja éppen tgy foglalkoztatta, mint a liturgia torténete vagy a
nyomdék és nyomtatvadnyaik histéridja.* A fentebb emlitett, komplex latdsmédjat leginkdbb
Szegedi Gergely énekeskonyve kapcsan figyelhetjilk meg. (Mint Sztripszky utal rd, a munkat
eredetileg 6 irta meg, de Alexics Gyorggyel utébb tarsulva, a ,,munka nemcsak kulturtorténeti
részében nyert mélyitést, hanem ehhez az énekek roman nyelvészeti ismertetése is csatlakoz-
hatott”.”) A konyvben, melyet 1911-ben fedezett fel antikvariumi bongészései soran, egy a 16.
szazadban magyar nyelvrdl romanra forditott reformatus énekeskonyvet, illetve annak koriilmé-
nyeit és keletkezéstorténetét elemzi. Felvdzolja azonban azt a kdrnyezetet, a ruténség €s roman-
sag 17. szazad el6tti milveltségének allapotat, ami a munka keletkezésének hatterét jelenti. En-
nek soran 6nallo fejezetet szant a gorog vallasi hazai népek etnikuma és miiveltsége egybeveté-
sének. Ramutatott, hogy Magyarorszag keleti felében, az orszdghatar mentén, Orsovatdl kezdve
Brassén, Besztercén, Munkdcson keresztiil egészen a Szepességig egy nagy ivben, szinte meg-
szakitatlan lancolatban ,,majdnem ugyanazon ethnosi lakossag él: romédnok €s rutének”. Ezek a
17. szdzad végéig kifejezetten pdsztornépek voltak, ezt a vonasukat késobb is sokaig megtar-
tottdk. Miiveltségiik nagyon lassan és nagyon keveset valtozott, a valtozasok inkabb a kiil6n-
b6z6 medencék peremén, az alacsonyabb térszineken zajlottak, ahol valamelyest varosi hatasok
is érvényesiiltek. A roman €s a rutén nép a létfenntartas foldrajzi kornyezetében és életmddja-
ban tokéletesen megegyezett. Ez az egyezés kiterjedt a valldsra és az dllamjogi helyzetre: ab-
ban, hogy a ruténeket és a romanokat jovevényeknek tekintett€k, s azt, hogy ezek a népek poli-
tikailag a muiltban sulytalanok voltak, szerinte részben a keleti vallds idézte eld. ,,A gorog val-
1asbél fakadé erkolcsi felfogds, a miszticizmusra hajlé természet, a babondk tengere, az egyéni-
ség teljes elnyomadsa az egyhazéletben, a hierarchia autokratikus irdnya stb. tokéletesen azonos
vonasok a két népben.”*

A kultdrabeli kiilonb6z6ség s az elmaradottsag és igénytelenség okanak foldrajzi okaira is
ramutatott: foleg a szérvanytelepiilésekkel, az elzart volgyekkel, a varosok hidanyaval magya-
razta azt az elszigeteltséget, amit egyarant jellemzének vélt a kényszerii foldmiivelésre, a népi
épitkezésre, viseletre. ,,A foldrajzi koriilményektdl megszabott életmdd az elsd oka tehat annak,
hogy a romdn €s a rutén koznép a XVII. szdzadig hazankban minden mas nép mogott kultira-
ban olyannyira éspedig egyformédn visszamaradt.””’ Bar a véarosok hidnydt is meghatirozé
jelentOséglinek vélte, ugy latta, hogy az egyhaznak mint a régi idk egyetlen kultirtényezdjének
volt talan a legdontdbb szerepe. A nyugati egyhazhoz képest keleten az egyhdznak nagyon fo-
gyatékosak voltak az intézményei, s igy ,,nem vihette hiveit a kulturaban olyan tempéban elére,
mint az a Nyugaton tortént”.

A kotet egészének ismertetésére itt nem térhetiink ki, csupdn utalunk rd, hogy a kalviniz-
musnak a romdnsagra gyakorolt hatdsdn til igen sok vallasi és folklorisztikai adatot k6z6l a

3 Sztripszky Hiador: A rdolvasdsrdl. A Magyar Nemzeti Muzeumban tartott eléadas kivonata. Jelentés a Magyar
Nemzeti Mazeum 1911. évi allapotarol. Bp. 1911. 209-213. Az 1911. oktdber 28-an tartott eldadas vazlata.

¥ Osszegzoen: Udvari Istvan: Sztripszky Hiador (1875-1946) a kdrpdt-medencei ruthenisztika jeles képviselGje.
= Relatii Romano-Ucrainene — Istorie §i contemporaneitate. 1-30. Satu Mare 1999. 67-97.

25 B . . " o

= Sztripszky Hiador-Alexics Gyorgy: i.m. 7.

% Im. 11-15. és kov.

7 Im. 18-19.

¥ Im. 27.
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gorog ritusu népek, foleg a rutének és romanok histériajabol, vallasi néprajzabol. A munka, kii-
16nosen annak a Nyugat és Kelet miiveltségi tényezoit osszeveto fejezete érdemes lenne a valla-
si néprajz kutat6inak részletes elemzésére. Igaz ez Sztripszky mds, konyvészeti kozléseire is.

Ha azt nézzikk, hogy Sztripszky néprajzi-folklorisztikai életmiive lényegében két évtized
munkdjinak termése, akkor egy igen eredményes és gazdag palya dll mogotte. Ha ezekhez hoz-
zdtessziik konyvészeti és irodalomtorténeti, valamint nyelvészeti és forditéi tevékenységét, ak-
kor egy komoly, igen jelentos életpalya bontakozik ki eléttiink. Ha nem szakitjuk szét az élet-
pélya vizsgalatat a kiilonbdz6 szaktudomanyok mentén, akkor SztripszKy tevékenysége organi-
kus egészet mutat. Indittatiasabol, tanulmanyaibol, felkésziiltségébol és elkotelezettségébol egy-
séges vonulatként n6 ki egész tudomanyos palydja. Annak legfobb rendezo elve végig ugyanaz,
csupan a kutat6i munka sulypontjai keriilnek at egyik tudomanyteriiletrél a masikra.

Ha annak okait keressiik, hogy Sztripszky munkassaga miért oly kevéssé€ ismert a magyar
néprajzban, akkor csak részben jelent magyardzatot, hogy élete delén abbahagyta a néprajzi
tevékenységet. Kell6 adatok hidnyaban nem lehet a kérdésre szabatos valaszt adni. Bizonyos
azonban az, hogy Sztripszky érdeklodésében mar az 1910-es évek elején bekdvetkezett egy
erfteljes valtas, ami foleg a rutén miiveltség korai torténetének, a térség vallasi és miivelodés-
torténeti histéridjanak megismerésére inspirdlta. Ebben benne volt - olykor alig burkolt — elko-
telezettsége a marginalis helyzetben levé népcsoport helyzetének javitasara, miivelddésének
elosegitésére. Ezekben a kérdésekben olykor nagyon markénsan veti fel az egyhaz szerepét és
feleldsségét is. A néprajzban szerzett tudasat, ismereteit is egyre inkabb a sziill6foldjén szerette
volna hasznositani. Elkotelezettsége €s felkésziiltsége természetes mdédon sodorta bele a politi-
kéba, ami akkor is tragikusan kettétorte €letpalydjat, ha az tovabbra sem lesz tudoményosan
kevéssé sikeres, eredményes. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Trianon trauméja a legke-
vésbé segitette azokat az életpalyakat, amelyek valamely ,kisebbség”, illetve az egyiitt é16 né-
pek miiveltségének vizsgalatara épiiltek.

Tobbet sejtetett a néprajz szamadra is Sztripszky pélydjanak indul6 szakasza. Az elméletileg
is jol felkésziilt, az egyiitt é16 népek nyelvét ismerd kutatd néprajzi szemléletében elvalasztha-
tatlanul kapcsoldédott egybe a tdrgyak vildga a néprajz elméleti problematikdjdval. Problémalaté
képessége, igen hamar megformal6do, sokiranyd érdeklodést tanusité kutatdi felfogasa igen
eredményesen kamatozhatott volna a magyar és az egyiitt €16 népek néprajza szamara.

Amit Sztripszky Hiador a magyarsag és a Keleti-Karpatok népeinek 6sfoglalkozasarol,
folklérjarol és vallasardl, nyelviik és miiveltségiik egymasrahataséardl, a rutének torténetérol és
a magyarsaggal vald kapcsolatanak mibenlétérol megalkotott, az a magyar és a kozép-eurépai
néprajz alapvetd eredményei kozé tartozik.
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Almasi Istvan

Kantorképzésiink tanulsagai és tavlatai’

Az erdélyi reformétus kantorok képzésének kérdéseit néhany évvel ezel6tt Benkd Andras
tekintette 4t a Magyar Egyhdzzene és a Miivelddés lapjain.! Tomor torténeti visszapillantds
utan részletesen taglalta a kantornevelés helyzetét a két vilaghabort kozotti idészakban, illetve
az utébbi fél évszazadban. Ismertette azokat az iskoldkat, amelyekben neves zenetanarok tani-
tottak, kivaltképp a nagyenyedi reformatus tanitoképzd intézetet, a kantorképzés egykori k6z-
pontjat, melynek 6 maga is didkja volt, a tantirgyakat, az oktatds céljara hasznalt szakkonyve-
ket és énekgylijteményeket, a kantorképesités 1937-ben megjelent szabélyzatat, valamint a
kantortanitok koérusvezet6i tevékenységét a Roméniai Magyar Dalosszévetség irdnyitdsa alatt.
Bizalommal iidv6zolte az 1990-ben Marosvasarhelyen létesitett Reformatus Kantor-tanitoképzo
Foéiskolat, mert az szerinte ,,megoldotta egyik alapvetd kérdésiinket, az utanp6tlést, és szeren-
csésen eleveniti fel a reformatus egyhdz régi és bevalt gyakorlatét, a kantori teenddk és a tanit6i
oktat6-nevel6 munka dsszekapcsolasat”.?

Benkd Andras 1995-—1996-ban irta emlitett tanulményait. Az6ta tovabbi tapasztalatokra le-
hetett szert tenni, s ezek némiképp drnyaltabb véleményalkotasra késztetnek.

Erdélyben a reformatus kantorképzés olyan, amilyen az egyhdzkeriilet vezet6ségének hoz-
z4allasa az iigyh6z. A Romadniai Reformatus Egyhaz 1999-ben kozreadott Kanonja (mely az
1948. évi Statitum mddositott és kiegészitett kiadasa) az elsé forészben, az egyhazkozségi
tisztvisel6knek és tisztségviseloknek szentelt harmadik fejezetben négy paragrafus erejéig fordit
figyelmet a kantorok alkalmazasi mddjara, kotelességeire és jogaira. Azonnal szembetiinik,
hogy a 21. szazadi gyakorlat szdmara is érvényesnek szant cikkelyekben a Kanon szerkeszt6i az
egyhazkozség zenei munkatarsat kovetkezetesen az elavult ,,énekvezér” kifejezéssel illetik, és
minden alkalommal z4réjelben mutatnak rd, hogy voltaképpen a kéntorrél van sz6. Nyilvanva-
16an helyteleniil ,,6nédll6” és ,ideiglenes” énekvezéri beosztést kiilonboztetnek meg. Az ,,6nél-
16” melléknévvel bizonydra azt akartdk érzékeltetni, hogy ,,végleges” vagy ,,allandé”, hiszen
ezek lennének az ,.ideiglenes” jelzé ellentétei. ,,Onall6” kantort az egyhazkozség kozgyiilése
vélaszt. Ilyen allast csak az a reformatus vallasu, kantorképzdt vagy zeneiskolat végzett jelolt
palyazhat mleg, aki az egyhazkeriileti kdntorképesitd bizottsag eldtt sikeresen vizsgazott. ,,Ide-
iglenes” kantort a presbitérium alkalmaz jegyz6konyvi megbizas alapjan. Ebben az esetben az
esperesbol (vagy helyettesébol) és egy kantorbol all6 egyhdzmegyei bizottsag eldtt teendd vizs-
gan kell helytallni. Igen jellemz6ek a kotelességek megfogalmazasai: ,, Az énekvezér (kantor)
hivatalos szolgdlatdban koteles teljesiteni a lelkész utasitdsait, feladatai végzésében buzgésagot
¢és odaadast tanusitani. [...] Istentiszteleteken és temetéseken a kotelezd haszndlatra elfogadott
énekeskonyvet hasznalhatja. [...] segédkezni koteles a gyiilekezeti missziéi munkaban és egyéb
egyhdzi tevékenységekben.”™ Sajnalatos, hogy az egyébként sem tulzott miigonddal megszéve-
gezett, bar szigoruan hangzé eldirasok az énekeskonyv tekintetében csak az istentiszteleti és
temetési szertartdsra vonatkoznak, ugyanis vasarnapi iskoldkban, ifjisagi bibliaérikon és kon-
firmécidi eldkészitokon sok helyiitt elképesztden silany dallamokat és szévegeket szoktak éne-

" A IV. Reformatus Vilagtalalkozo alkalmabél 2000. julius 2-an, Nagyk6roson, a ,,Reformétus orgonamiivészek,
kantorok és tanitok talalkozojan” elhangzott eldadas némileg tomorebb valtozata.

' Lasd Benké Andras: Reformdtus kdntorképzés Erdélyben a két vildghdbori kozott. -1I. Magyar Egyhdzzene
I11(1995/1996). 3. sz. 311-326, illetve 4. sz. 473—484. US: Kdntorképzésiinkrdl. Miivelbdés 1997. 4. sz. 29-32.

?Benkd 1997.32.

% A Romdniai Reformdtus Egyhdz Kdnonja. Kolozsvar 1999. 26.
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keltetni, a legtobbszor lelkipasztori helyesléssel, sdt kezdeményezésre, néha olyan benyomast
keltve, mintha nem a reformatus egyhdz, hanem ki tudja melyik felekezet vagy szekta szdmadra
kivannéanak fiatalokat nevelni.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Ertesité cimii hivatalos lapjanak 2000. évi elsé sza-
maban napvildgot latott a kantorok képzésének és képesitésének tj szabdlyzata.* Ezt a 17 pont-
bél allé — 2000. janudr 1. 6ta hatdlyos — rendelkezést tanulsdgos dsszehasonlitani a fentebb mar
emlitett 1937-es szabdlyzattal.® A régebbi dr. Tavaszy Sdndor piispokhelyettes és dr. Illyés
Gyula el6adotanacsos alairasaval jelent meg, azaz 0k ketten vallaltdk a felelosséget az osszeal-
litdsért. Az djabbat nem irta ald senki. 1937-ben konkrétan megnevezték a kantorképzésnek
otthont ad¢ iskolat, jelesen a nagyenyedi tanitoképzo intézetet, valamint azt, hogy a székelyud-
varhelyi tanitondképzo intézetben az okleveles taniténdk kantorképesitd vizsgét tehetnek. A
jelenlegi szabalyzat nem hivatkozik név szerint a piispok €s a taniigyi eldadotanacsos szorgal-
mazasa nyoman hatdsagilag is jovahagyott marosvasarhelyi Reformatus Kéntor-tanit6képzé
Foiskolara, hanem eléggé rejtélyes modon azt koti ki, hogy ,.kantorképesité vizsgara jelentkez-
het az a reformatus egyhdztag, aki legalabb érettségi diplomaval rendelkezik, és akar erre sza-
kosodott intézetben, akdr mds, egyhdzunk altal elismert tanintézet keretében vagy maganiton
felkésziilt a hivatalosan el6irt tananyagbol”.® Honnan lehet megtudni, hogy egyhdzunk melyik
tanintézetet ismerte el, s melyiket nem? Ezt a rendelet homdlyban hagyja. A hatvan évvel
ezel6tti szabalyzat ,rendes” és ,rendkiviili képesitésii” kantorokat emlit, a mai pedig, kissé el-
térve a kdnon széhaszndlatatol, ,,alland6”, illetve ,,ideiglenesen alkalmazott” kéntorokat. Az j
szabdlyzat értelmében a kantorjelolteknek lényegesen tobb targybdl kell vizsgazniuk, mint ré-
gen. Ezek: 1. kordljaték orgondn vagy harméniumon; 2. egyhdzi ének; 3. zeneelmélet, szolfézs;
4. karvezetés; 5. Osszhangzattan; 6. az egyhazi ének €s zene torténete; 7. orgonaismeret; 8.
szentirasismeret; 9. Heidelbergi Katé, katekétikai alapismeretek; 10. egyhaztorténet, liturgia;
11. kdnon, adminisztracid. A koraljaték és az egyhdzi énck alaptantdrgy. Ezek esetében a vizsga
kizaro jellegii.

Az a koriilmény, hogy kéantori képesitést ma mar csak érettséa1 iplomaval rendelkez6 je-
16ltek szerezhetnek, tovabba az a tény, hogy a kantorképz6 intézet f6:skoiai rangi, és az elsaja-
titandé ismeretek meglehetdsen valtozatosak, arra enged kovetkeztetni, hogy napjainkban szin-
vonalas oktatasra lehet szamitani, melynek eredményeként kellképpen felkésziilt kantorok
allhatnak az egyhdzzene szolgalataba. Reménykedjiink, hogy ez valamikor igy is lesz.

Hogy azonban egyel6re hanyadan allunk, ennek érzékeltetésére hadd idézzem a Kolozsva-
ron 2000. junius 22-23-4n tartott Egyhazkeriileti Kozgytilésen a Kozigazgatasi Ugyosztalytol
eloterjesztett jelentést, melyben a kantorképzésrol egyebek mellett a kovetkezok olvashatok:
,»a) 1999. oktdber 23-an kantorvizsgat tartottunk, melyen 4 jelentkezonek sikertiilt a potvizsgaja;
b) 2000. februar 1-5. kozotti idoszakra kantorképzo tanfolyamot hirdettiink meg, melyet a
jelentkezok alacsony szama miatt (6 személy) nem lehetett megtartani; ¢) 1999 8szén harom
csoportban tartottunk egynapos kantortovabbképzd tanfolyamot Kolozsvaron, Marosvasarhe-
lyen és Sepsiszentgyorgyon. Ennek témdja az 4j énekeskonyv bevezetése és elsajdtitdsa volt.
Mintegy 80 kantor vett részt ezeken az alkalmakon. [...] d) 2000. jinius 5-én keriilt sor Kolozs-

* Lasd Kdntorok képzése és képesitése. Szabdlyzar. Ertesits. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet hivatalos lapja.
A Reformitus Szemle melléklete IX(2000). 1. sz. 1.

5 Dr. Tavaszy Sdndor-Dr. Illyés Gyula: Kdntorképesité szabdlyzat az erdélyi reformdtus egyhdzkeriiletben.
Reformidtus Szemle 1937. november 30. 510-512.

® Szabdlyzat. 1999. 1.
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véaron a Marosvasarhelyi Reformatus Kantor-Tanitoképzd Intézet végzdseinek keriileti kantor-
vizsgajara. Az eredmény elgondolkoztatd: 16 jelentkezd koziil csak 6-nak sikeriilt levizsgaznia
minden targybdl.”’

Vannak még elgondolkoztatébb adatok is. Az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet nyilvan-
tartott hiveinek szdma — a folyamatos kivandorlds, illetve attelepedés, valamint a sziiletések
csokkenése miatt — mara 400 000 ald apadt. A keriilet 16 egyhdzmegyéje 485 anyaegyhdzkoz-
séget, 27 missziéi egyhdzkozséget, 95 lednyegyhdzat és 483 szorvanyt, vagyis Osszesen 1090
egyhazkozséget olel fel. Sajat lelkipdsztoruk csak az anya- és a misszi6i egyhdzkozségeknek
van. Ezekben 500 lelkész szolgal és mellettik mindossze 108 oklevéllel rendelkezd, szabaly-
szerlien alkalmazott kéantor, akik koziil 99 allando (azaz teljes javadalmazasu), 9 pedig ideigle-
nes (fél normds).® Persze még legalabb ennyien miikodnek kozre onkéntesen, alkalmilag,
kiilonboz6 foglalkozést (izd nék és férfiak, akik kozott elvétve zenetandr is akad. Am az egy-
hdzkozségek tobbségében egyaltalan nincs kantor. Ha csak arra gondolunk, hogy a mdsodik
vilaghaboru el6tt ismeretlen jelenség volt a kantorhiany, akkor magyarazatul elfogadhatjuk,
hogy a nyolcvanas évek legvégéig az egyhdzkozségek haromnegyed része a kommunista ura-
lom évtizedeiben végzett egyhazpusztitds egyik szomori kovetkezményeként maradt kantor
nélkiil. De mivel lehet indokolni azt, hogy az utébbi tiz évben nem sikeriilt novelni a kantoral-
lomanyt, mikdzben a kolozsvari Protestans Teolégiai Intézet csaknem teljesen megsziintette a
szintén nagyardnyu lelkészhianyt? Az egyhazkeriilet igazgat6tandcsanak kimutatdsai szerint
1992-ben 109, 1997-ben 116, jelenleg pedig, mint lattuk, 108 diplomds kantor teljesit szolga-
latot,

A marosvésarhelyi Kantor-tanitoképzd Fdiskolan évfolyamonként 15-16 reformatus didk
tanul, tehat 1993, az elsd évjarat utra bocsatasa ota a kantorok létszamanak meg kellett volna
kétszerezddnie. Ehelyett alig tobben, mint tizen keriiltek egyhazi munkakorbe. A nagy tébbség
inkabb tanitoként helyezkedett el, lemondva a zenei tevékenységrol. Az okokat keresve ugy
tiinik, hogy a hatvan-hetven évvel ezelott még idealisnak tekintett kantor-tanitoi kettos hivatas
modellje ma legfeljebb részben valik be. Napjainkban ugyanis sok olyan helység létezik,
amelyben templom, pardkia €s lelkipasztor taldlhatd, de az iskola épiilete iiresen all, mert a fia-
talabb korosztdlyok elhagytdk a falvakat, és igy hidnyoznak az iskoldskori gyermekek. Ugyan-
akkor varosokban és nagyobb kozségekben tobb tanitéra van sziikség, mint kantorra.

Sokak szamara legy6zhetetlen akadalynak bizonyult a keriileti kantorképesitd vizsga. Pedig
a képesit6 bizottsag tagjai nem szoktak tobbet kérni annal, amit a foiskola harmadik évének
végéig meg kell tanulni. Az elvart tudasszint egyaltalan nem nevezhetd mértéken feliil magas-
nak, hiszen példaul az egyik legfontosabb tantargy, az orgonajaték esetében a koralkényv négy-
szélami letétjeinek jatszdsa elég -a diploma megszerzéséhez. A kovetelményeket azért nem le-
het emelni, mert a féiskola elsd évfolyamara felvételizok nagy tobbsége rendkiviil csekély zenei
eloképzettséggel rendelkezik, mivelhogy a kdzépiskola utolsé négy osztalyaban nincs énekora.
A tanitds tehdt a legelemibb zeneelméleti fogalmak megismertetésével, a kottairds-olvasas abé-
céjével kezdddik. Ehhez jarul azutan a tanitdi, illetbleg a kantori palyédhoz vald viszonyuldsban
nemritkdn megmutatkozo kiilonbség, tudniillik az, hogy az utdbbinak sokan csak masodrendii
jelentéséget tulajdonitanak. Nem mondhatd szerencsés koriilménynek az sem, hogy az intéz-

7 Kozigazgatdsi Ugyosztaly jelentése az Egyhdzkeriileti Kozgyiilésen. Kolozsvar 2000. junius 22-23. Eléterjeszti
Gyenge Janos eldadotanacsos. Keézirat. 4.
8 V6. Kizigazgatdsi Ugvosztdly jelentése... 1-2.
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ménynek egyetlen féallasu tanara sincs. Valamennyien draadok. A tantestiilet tagjai mas iskol4-
ban levd katedrajukon, egyhazkozségi hivatalukon vagy nyugdijukon kiviil — tulajdonképpen
mellékesen — vallaljak tobb-kevesebb 6ra megtartasat. Hasonloképpen kedvezdtleniil, noha
csak kozvetetten hato tényez6 a f6iskola felemas és bizonytalan jogi helyzete.

Az utobbi években érthetd modon kevesebben tanultak magéaniton. Ezek persze amugy sem
enyhithették volna szamottevéen a sulyos kantorhianyt, bar legtobbjiik tagadhatatlanul alapos
képzést kapott, és a vizsgakon elsd prébalkozasra sikerrel szerepelt.

Tovabbra is sziikkség van az anyaorszagi tovabbképz6 tanfolyamokra, mert azokon kantora-
ink igen sokat tanulhatnak a kivalo egyhazzenészektdl. Szivesebben is latogatjak azokat, mint
az itthoniakat.

Az egyhdzmegyei kantorképesitd vizsgaknak nincs kiilonosebb vonzerejiik, ugyanis az ilyen
tton nyert oklevél csupan fél fizetésre jogosit. Ennek megfelel6 a kovetelményszintjiik is.

Nincs tudomasom rola, hogy akéar a Kantor-tanitoképzd Fdiskola, akar a tovabbképzd tan-
folyamok hallgatdi koziil tobben hires orgonamiivészekké vagy kimagaslé egyhazi karnagyokka
valtak volna. Ilyenek a zeneakadémidkon teremnek. De az egyhdzkeriilet igazgatGtandcsa még
nem ajdnlotta fel, hogy 6sztondijat biztosit néhdny tehetséges ifjinak a budapesti vagy mondjuk
a frankfurti zeneakadémia egyhdzzenei szakan valé Ot-hat éves tanulasra. Pedig kozel tiz éve
mar, hogy merészkedtem ilyen értelmii javaslatot tenni. Ugyanis a kiilf6ldon tanult zenészek
alkothatnék egykor a kantorképz0 tanari karanak a gerincét.

Mit kellene, mit lehetne tenni a stagnalasbdl valé kildbalds érdekében? Vildgos, hogy a feladat
kétiranyu: egyfelol legalabb 200 fiatalt kellene par év alatt toborozni és kantorra képezni, mas-
fel6l gondoskodni kellene arrél, hogy a képzés szinvonala korszeriien magas legyen. Ehhez
meg lehetne 6rizni az oktatasi formak tobbféleségét. Okvetleniil ajanlatos lenne feliilvizsgalni
azt a nézetet, amely szerint a jovOben is a kantor-tanité kettds foglalkozast kell eszményinek te-
kinteni. Aldasosabb lenne akadémiai végzettségii zenetanarokat is megnyerni az egyhdzzene
szolgdlatanak, még ha csak masodallasban vdllalndk is, hiszen a kdntornak nemcsak orgonista-
ként, hanem karvezetdként és pedagogusként is volna éppen elég tennivaldja. Példaul a gyiile-
kezeti énekek helyes tanitasa a fiataloknak az egyik legfontosabb kantori kotelesség. (Minden-
képpen elobbre vald, mint a kdnyvelés a lelkészi hivatalban vagy a tobbi adminisztrativ munka.)

Nagyobb tudasu szakembert természetesen illo bérezés igéretével lehet alkalmazni. Amikor
azonban ilyenféle elképzeléseket hozunk széba, a véalasz mindig az, hogy az egyhazkozségek
anyagi helyzete nem teszi lehetdvé magas képzettségii zenészek foglalkoztatasat. Valdéban van-
nak szerényebb koltségvetésii gyiilekezetek, de vannak gazdagok is. Csakhogy pénz altalaban
arra van, amit a lelkipdsztorok €s a presbitériumok fontosnak tartanak. Mostandban divatta valt
a menedzser tipusu pap, aki jovedelmez6 gazdasagi tevékenység szervezésével probalja emelni
hivei életszinvonalat. A legnagyobb elismerést érdemli meg. Mikor tinik 61 azonban a mecé-
nds tipusu lelkész, aki biiszke arra, hogy templomdban értékes orgona 4ll (nem pedig gyatra
hangszerpo6tlék), és torddik a karbantartasaval, aki oriil annak, hogy gylilekezete lelkesen énekli
a zsoltarokat és a dicséreteket az elsé versszaktol az utolsdig, aki vigyaz arra, hogy az egyhaz-
kozség énekkara méltoképpen dicsérje Istent, és aki igyekszik eléteremteni az anyagi fedezetet
ahhoz, hogy elsérangu egyhazzenész legyen a szolgatarsa?

Itt érkeztiink el ahhoz a problémahoz, amelynek megolddsa nélkiil nincs kit a jelenlegi
ugyszélvan zeneellenes dllapotbdl. Nevezetesen mindenekfelett a lelkészi kar zenével kapcso-
latos szemléletének a gyokeres megvaltozasara van sziikség. A valtozési folyamatnak a teol6gi-
an kellene kezdddnie.
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Egyebek kozott pénziigyi szempontok miatt is fenntartom a véleményem, melyet még 1993
januarjaban a Romaniai Reformatus Egyhaz Zsinati Allandé Tanacsénak eléterjesztett javasla-
tomban fejtettem ki, miszerint a legcélravezetobb megoldasnak azt latom, hogy a kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet keretében szervezzenek féiskolai szintii kdntorképz6 tagozatot, s
ez gondoskodjék mind az erdélyi, mind a Kiralyhdg6 melléki egyhazkeriilet jové kantornemze-
dékeinek kinevelésérdl, amiként a két keriilet lelkészeit is egyazon intézetben képezik. Ily mé-
don lelkipéasztorok és kantorok azonos szellemi oktatasban részesiilnének, és két tanari kar he-
lyett csak egynek a fizetését kellene biztositani. Javaslatomat akkor mindenki egyontetlien he-
lyeselte (legaldbbis a jelenlétemben), &m megvaldsitasat az egyhazi fondorlatok meghidsitottak.

Eddigi tapasztalataim alapjan sajnos nem tudom hinni, birmennyire szeretném, hogy egy-
hamar a biztaté kibontakoz4s ttjdra léphetiink. Ezért azt kell mondanom, hogy ha az eurépai
integricids torekvések kordban netan feltételiil szabndk, hogy kantorképzésiink is igazodjék a
nyugati orszdgok intézményrendszeréhez és kovetelményszintjéhez, Erdélynek nagyon sokdig
kellene varakoznia az Eurdpai Uni6 kapuja elott.
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Vincze Maria—Mezei Elemér

Vidékfejlesztési lehetdségek
egy Banffyhunyad kornyéki kistérségben

Bevezeto

A vidékfejlesztés vilagszerte aktudlis kérdéssé valt. Romdnidban a teriilet 89 szazaléka vi-
déki térség, itt él a népesség 45 szdzaléka, de napjainkig nem nagyon létezett vidékfejlesztési
politika hazankban.

Az Eur6pai Uni6 a csatlakozasukat kéré orszagok szamara egy agraratalakulési és vidék-
fejlesztési programot hirdetett meg, ezt nevezik SAPARD-programnak’, ami évi 150 millié
eurds vissza nem téritendd pénziigyi tdmogatast jelent Romania esetében hétéves idoszakra.
Ehhez az 6sszeghez viszont csak jél kidolgozott projektek és programok alapjan juthat az or-
szag, pontosabban a projektgazda. Ennek az uj lehetdségnek a kihasznaldsahoz sziikség lesz a
szakemberek bevondsira is, akik a vidéki eroforrasok szakszerii felmérésében, a stratégiai és az
operativ tervek kidolgozdsdban vehetnének részt. Az egyéni beruhdzok iizleti terveinek kidol-
gozésdhoz is ajanlatos lesz kikérni a szakemberek tandcsit.

A jelen dolgozat két részbol tevodik 6ssze: elsd részében a vidékfejlesztés fogalomkorét va-
zoljuk, a masodik részben pedig egy esettanulmanyt ismertetiink a vidéki er6forrasok felméré-
sével kapcsolatban.

Vidék és vidékfejlesztés

A vidék fogalma nem egyértelmlien meghatarozott, tisztizasa folyamatban van. A fejlett
OECD?*-orszdgok szintjén vidéki térségbe tartozonak tekintik azokat a telepiiléseket, amelyek-
ben a népsiiriiség 150 fo/km” alatt van; az Eurépai Uniés orszagok esetében ez a hatdrérték 100
f6/km®, Magyarorszagon 120 fé/km’t javasoltak hatarértékként a szakemberck. A jelenlegi
szabdlyozas szerint Magyarorszdgon azt a telepiilést tekintik vidékinek, amely nem rendelkezik
varosi statussal, vagy rendelkezik ugyan, de a lakonépessége 10 ezer fonél kevesebb. Romania-
ban vidéki telepiilésnek az orszdg 2685 kozségét, illetve a kozségi onkormanyzathoz tartozd
falvakat tekintik. A nyugati orszagok esetében dltaldban a kisvarosok is beletartoznak a vidéki
térség fogalmaba. Ez a vazlatos felsorolds is érzékelteti, hogy nincs egységes eurépai meghatd-
rozas a vidék fogalmara, de ez nem akaddlya annak, hogy minden orszdg a sajat vidéki problé-
maival foglalkozzék.

A vidékfejlesztés kérdéskorének tisztdzdsa is Osszetett feladat. A fejlett orszdgokban most
folyik a kiilso fejlesztési modellr6l a belsé fejlesztésre valo attérés. Miben is kiilonbozik a két
modell? A kiilsé fejlesztési modell abbdl a ténybdl indult ki, hogy vidéken a lakossag nagy része
mezbégazdasagbol él, igy a modern mezdgazdasag fejlesztésére helyezte a hangsulyt. Alapelve a
méretgazdasag és a birtokkoncentracio nyujtotta gazdasagi elényok kihasznélasa a mezdgazda-
sagi vallalkozasok szintjén, ami ezek hatékonysagat, nyereségességét noveli. A dinamizalé erét
a varosi fejlodés jelenti, ami biztosithatja a vidéken felszabadulé munkaer6 foglalkoztatasat. A
vidéki térség alapvetd funkcidja ebben a megkozelitésben az élelmiszertermelés és altaldban a
konnyiiipar szamara sziikséges nyersanyagok el6allitasa és ezen keresztiil a varosi gazdasag

i SAPARD - Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development.
“ Organisation for Economic Co-operation and Development — Nemzetkozi Gazdasagi Egyittmikodési és Fej-
lesztési Szervezet.
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erésitése. A vidéken jelentkezd probléma lényegét az alacsony munkatermelékenység €s a peri-
ferikus helyzet jelenti. A vidékfejlesztést a magas technolégiai szinten miikodd, specializalt
mezbgazdaséagi vallalkozasok létrejottében lattak, és dltalaban a munkaerd és a toke mobilitasa-
nak fokozasat tekintették a vidékfejlesztés alapvet6 feltételének. Az Eurdpai Unio Kozos Ag-
rarpolitikdaja 1962 és 1992 kozott, de még a kilencvenes években is a modern, szakosodott
mezbgazdasagi vallalkozasok létrejottét tamogatta. A videk fejlesztését a vidéken €10k €s a na-
gyobbrészt mezdgazdasagban dolgozok jovedelmi szintjének emelésével vélték elérhetonek.

Ma mar a nyugati szakemberek korében egyértelmii az a felismerés, hogy csupan a mezo-
gazdasag tdmogatdsa uUtjan nem biztosithaté a vidéki térségek fenntarthato fejlodése. A kiilsd
fejlesztési modell f6bb hianyossagai kozott emlithetjiik azt a tényt, hogy eszerint a vidék fej-
16dését a mindenkori agrarpolitikai dontések hatarozzdk meg, vagyis az, hogy mire és mennyi
tamogatast adnak, tehéat fokozott a politikai fligg6ség. Ugyanakkor az ilyen tipusu fejlesztés tor-
zitott, mert bizonyos 4gazatokat és termeldcsoportokat kiemelten tdmogat, mig a vidéki élet
nem gazdasagi vonatkozasait teljes mértékben elhanyagolja. Ez a fejlesztési modell a kiilon-
boz6 vidéki térségek kulturalis és természeti kornyezeti kiillonbozoségeit sem tartja szem elétt,
st ezek eltorlését célozza, igy rombolo hatasi lehet. Altaldban ezeket a fejlesztési elképzelése-
ket kiilsé szakemberek, tervezok dolgozzak ki, akik nem ismerik behatéan a helyi viszonyokat.
Ezek a véazlatosan felsorolt negativ tényez6k is mutatjak, hogy sziikségessé valt a vidékfejlesz-
tés djragondoldsa.

A belsé fejlesztési elképzelés a vidékfejlesztés problémakérének egy Uj megkozelitését® je-
lenti. Ez a modell a helyi eréforrasokra alapozé fejlesztést tekinti kiinduléelvként. igy dontd
fontossagu a természeti, emberi €s kulturalis eréforrdsok ismerete €s az ezekre alapozd fenn-
tarthatd fejlodés végiggondolasa. A dinamizalo erdt a helyi kezdeményezések €s a helyi vallal-
kozasok jelentik. A vidék funkcidja ebben a megkozelitésben mar nem csupan a mezégazdasagi
nyersanyagtermelés, hanem a széles korli szolgaltatas nyujtasa. A vidéki térség fo problémajat
az jelenti, hogy a vidéken él6knek a gazdasagi és fejlesztési tevékenységekben valo részvételi
lehetosége sokkal behataroltabb, mint a varosiaké. A kiutat a helyi kapacitasok kibontakoztata-
sa jelenti, igy a szakmai képzettség szintjének emelése, az intézmények €s dltalaban a szellemi
és anyagi infrastruktira fejlesztése. Fontos a helyi lakossdg minél szélesebb korének, igy a fia-
taloknak, a ndknek, a nemzeti kisebbségeknek a bevonasa a fejlesztési elgondolasok kidolgoza-
sdba és megvaldsitdséaba.

Feltevédik a kérdés: milyen vidékfejlesztési elképzelést kellene, illetve lehetne alkalmazni
Romania esetében, azaz hogyan lehet kivalasztani vagy esetleg dsszehangolni a két kiilonbozo
tipusu modellt a vidéki térségek szintjén? Romania vidéki térségei kozott olyan jelentds eltéré-
sek vannak, amelyek kizarjak az egységes megkozelités lehetoségét. Csakis a helyi viszonyok
alapos tanulmanyozdsa képezhet kiindulépontot a kérdés megvélaszoldsdra.

Eréforrasfelmérés egy kalotaszegi kistérségben

Tanulmanyunkban egy kalotaszegi kistérség adottsdgait mértiik fel, és ennek alapjan pro-
balunk kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozoan, hogy melyek azok a kedvezd koriilmények,
amelyek eldsegithetik a kibontakozast, és melyek azok a tényezok, amelyek a fenntarthaté fejlo-

3 Lowe, P. J. Murdoch: Rural Sustainable Development. Report for the Rural Development Commission. London
RDC.
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dést gatoljak. A kiindulé mintat 6t Banffyhunyad kornyéki kozség: Kiskalota (Calatele), Korosfo
(Izvorul Crisului), Gyerdmonostor (Manastireni), Székelyjé (Sacuieu), Kalotaszentkiraly (Sancraiu),
valamint a Banffyhunyadhoz tartoz6 Magyarbikal (Bicalatu) 302 gazdasdga képezte.

A kiindul6 adatbazis a kozségekre vonatkozé statisztikai adatok anyaga, valamint az 1999
végén végzett kérddives felmérés®. A felmérés feldolgozésaval és értékelésével nyert informa-
cidk alapjan prébdlunk képet alkotni arrdl, hogy a vizsgalt térségben milyen vidékfejlesztés
képzelheto el, illetve sziikséges.

1. A vizsgalt térség rovid torténeti demografiija

A vizsgilt térség telepiiléseinek népességszamara €s -struktiirdjara vonatkozdan igen gazdag
népszamldlasi adatok allnak rendelkezésiinkre. 1784 Gta itt 15 népszdmldlas zajlott le, ezek
adataib6l rekonstrudlhaté a vidék népesedésének, népességisszetételének alakuldsa. A sorban
els6 cenzus 1784-bd] valo, ekkor az 6t kozség és Magyarbikal falu 6ssznépessége még valami-
vel tobb, mint tizezer, és ez alig valtozik 1850-ig (természetesen idokdzonként létezhetett ki-
sebb-nagyobb ingadozas). A kovetkez6 fél évszazadban szinte megkétszerezddik a lélekszam,
majd djabb fél évszdzad alatt (1900-1948) alig valtozik, csupdn a negyvenes években tapasz-
talhat6 csekély csokkenés, ami a vildghaborus évek velejaréja. Viszont az 1956-o0s népszamla-
14s utdn a népesség rohamosan fogy, a vizsgdlt vidéken 1992-ben az 6sszeirék mar csupdn 11 és
fél ezer lakost talaltak, alig tobbet, mint két évszazaddal korabban. Ugy tiinik, a hagyomanyos
gazdalkodas és erd6kitermelés mintegy hiszezer embert tudott eltartani, mert szaz évvel ezel6tt
hosszii ideig ezen a szinten stagnélt a lakossdg szama. Az utébbi 50 évben tapasztalt fogyds
tobb kiilsé beavatkozas kovetkezménye is, nem lehet egyértelmiien azzal magyarazni, hogy a
fold gépi megmiivelése éltal keletkezett népességfolosleg elvandorolt. Tény az, hegy az utobbi
évtizedekben nagyaranyt elvandorlas fogyasztja az ezen a vidéken élok szamat. Ezt jol megfi-
gyelhetjiik az 1992-es népszamlélas adatai alapjan készitett korféan:

Férfi  No

* A felmérést a Nyilt Tarsadalomért Alapitvany anyagi tamogatasaval végeztik. A kérddivet a Vidékfejlesztés
Zold Konyvének osszedllitéi dolgoztak ki.
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Hidnyzik egy elég nagyszdmu 25-49 éves népesség, aminek azonnali kovetkezménye a na-
gyon alacsony szamui fiatal, 014 éves lakos.

Erdekes az 6sszehasonlitds a régebbi népszamldlasok korra vonatkozé adataival, de sajnos
kevés és méas-mas a korcsoportokra vald beosztas, igy korfa sem készithet6. Az iskolaskor elétti
(0-5 éves) gyermekek szdma 1857-ben 2675, 1910-ben 3351, 1992-ben pedig csak 600-700-ra
tehet6 (0—4 évesek szama 554). Az iskolas koruak szdma is hasonlé dinamikat mutat: mig
1857-ben a 6-13 éves gyermekek szdma 2516, addig 1910-ben a 6-14 évesek szdma mar 3742,
s végiil napjainkhoz kozel (1992-ben) 5-14 éves gyerekbdl alig van tobb ezernél (1275). Az
idoskoru személyek esetében még nagyobb a kiilonbozoség: szaz lakosbol 1857-ben 7 toltotte
be hatvanadik életévét, 1910-ben is csak alig 9, 1992-ben viszont mar 28.

A vidék etnikai Osszetétele csekély valtozast mutat az utébbi masfél évszazad alatt: a ma-
gyarok ardnya 28 szdzalékrdl lassan 34%-ra emelkedik, a romanoké pedig 71%-r6l 63%-ra
csokken. Az egyéb nemzetiségliek aranya elenyészd, és ndvekvd tendenciat mutat, 1%-r6l 3%-
ra. A zsidok szama az 1857. évi mintegy 40-r61 1910-re csaknem 200-ra ndvekszik, de a leg-
utobbi népszamlalaskor senki sem vallotta magét ilyen nemzetiségiinek, se izraelita vallastinak.
1850-t61 1941-ig a romanok kétharmada ortodox, egyharmada gérog katolikus hitii, a magyarok
szinte mind reformatusok.

Emlitésre mélto a foglalkozasokra vonatkozd 1857-bdl szarmazd statisztika. Eszerint a
vizsgalt kistérségben 24 pap foglalkozott a hivekkel, 2165 férfi volt foldtulajdonos, 63 iparos és
1 kereskedd. A gazdasagi szolgak szama 1712, az egyéb szolgdk 71-en vannak, mig 213 férfi
napszamos. A négy évtized miltan végrehajtott mezdgazdasagi cenzus részletes adatokat kzol
a fold felhasznalasi médjarol, a tartott allatokrol. Ezek szerint a vidék — Josikafalvat is (Belis)
ideszdmitva, ez a telepiilés ekkor még Kiskalotaval egyiitt szerepel — mintegy 60 000 ha foldte-
rillet felett rendelkezik, ennek 17—19%-a szanto, kaszalo, illetve legeld, 46%-a pedig erdd. A
szarvasmarhdk Ossz-szdma ugyanezen a teriileten 7249, a lovaké 741, 3730 sertés és 11 690 juh
van. Egy gazdasdgra dtlagban 1,6 tehén, 0,2 16, 0,8 sertés és 2,6 juh esik.

2. A humaén eréforras jellemzoi

Adataink egyrészt a haztartasokra vonatkoznak, masrészt a kérdéivben szereplé kérdésekre
valaszolé személyek véleményét tiikrozik. EIObb a haztartasok fobb demografiai jellemzdit
ismertetjiik.

A vizsgalt kistérségben a csaladok atlagos nagysaga 3,11 {0, de 46%-uk csak egy- vagy két-
személyes csaldd. Elgondolkoztatd, hogy a csalddok 49%-aban nincs gyerek, és 72,2%-aban
nincs 16 évesnél fiatalabb. A csaladok csupan 3%-a tekinthetd fiatalnak, ahol a legidGsebb
csaladtag 35 év alatti. A vizsgalt csalddok 79%-4ban legalabb egy 50 év folotti csalddtag van,
és a csalddok 47%-aban €1 65 év folotti személy.

A vélaszad6k korosztalyok szerint 6sszevonva az aldbbi helyzetet mutatjdk: a 39 évesek és
fiatalabbak aranya 17,9%, a 40—64 éveseké 50,7%, a 65 éveseké és az iddsebbeké 31,5%. Akar
a csaladok, akar a valaszadok korosztaly szerinti megoszlasat tekintjiik, a vidék jelentos elore-
gedettsége egyértelmil.

A vizsgalt mintdban a nemek szerinti megoszlas: 51,3% férfi és 48,7% né, viszont a valasz-
adok koziil a férfiak részaranya nagyobb, kozel 63%. Ez utobbi adat a vidéki ndk szerepvallala-
sara vonatkozoan jelzésértékiinek is tekinthetd.

A csaladokban az iskoldzottsagi szint alacsony: 27%-ukban van egy vagy tobb iskoldzatlan
személy; a csalddok 45%-dban egy vagy tobb személy csak elemi iskolat végzett. MindGssze a
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csaladok 6,2%-aban van felsdfoku végzettséggel rendelkezd csaladtag. A valaszadok iskola-
zottsdgi szintje szerint 6sszevonva hdrom csoportot kiilonboztettiink meg: a legfeljebb 4 elemi
osztalyt végzettek részaranya 25,5%, az altalanos iskolai, illetve inasiskolai végzettségiiek ara-
nya 57,9%, a legalabb ¢rettségivel rendelkezoké 16,6%. Az adatokbol levonhaté a kovetkezte-
tés, hogy a kistérségben €lok képzettségi szintje viszonylag alacsony.

A foglalkoztatottsagi helyzetet vizsgalva a csalddok vonatkozasaban kitiinik, hogy 40%-
ukban van legalabb egy a mezégazdasagon kiviil foglalkoztatott személy. Vallalkozé mint csa-
ladtag csak a vizsgdlt csalddok 2,7%-dban van. A csalddok 14%-éban legaldbb egy személy
munkanélkiili, 60%-ukban van legalabb egy nyugdijas csalddtag.

A valaszad6 foglalkozasa szerint a kérd6iv 13 kategoriat kiilonboztet meg, az elemzésben eze-
ket 5 csoportba osztottuk: a mez6gazdasagon kiviil foglalkoztatottak részaranya 21,8%, a mezo-
gazdasdgban foglalkoztatottaké 28,3%, cégtulajdonos 2%, munkanélkiili 4,8%, nyugdijas 43%.

A nemzetiség vonatkozasaban a helyzet a kovetkez6: a csaladtagok 63,4%-a roman, 33,7%
magyar, 2,4% roma, és a csaladok 0,6%-a vegyes. A megkérdezettek nemzetiségi megoszldsa
hasonlé: 60,9% roman, 36,4% magyar, 2,3% roma és 0,3% egyéb.

A lakossag kozel 82%-a helyi sziiletésii, 13% a kornyezd falvakbol valo, azaz a teriileti mo-
bilitas alacsony szintii.

A vidékfejlesztés nézopontjabol a human eréforras értékelése a szubjektiv megkozelitést is
feltételezi, igy lényegesnek tartottuk azt, hogy képet alkothassunk a lakosok értékrendjérdl és
mentalitasarél. Ugyanakkor fontosnak tekintettiik felmérni, hogy mennyire tartjak kielégitének
a helyi tarsadalmi infrastrukturdlis viszonyokat, igy példdul az egészségiigyi ellatdst, az oktatasi
intézmények miikodését, az 6nkormanyzat tevékenységét, a kozlekedési viszonyokat, a pap
munkdjat stb. ,

Egy kérdéscsoport a megkérdezett sajat helyzetével kapcsolatos elégedettségét probadlja feltarni
az egészség, lakds, jovedelem, foglalkozas, csalad, szomszédok és kapcsolatok vonatkozasaban.®

— A kistérség atlagaban 7,4% nagyon )6 egészségnek orvend, 50,8% jonak itéli egészségi alla-
potat, mig 34, 7% egészsége gyenge és 7,1%-¢é nagyon gyenge. A felmérés szerint Székelyjé
lakoi a legegészségesebbek, Szentkirdlyon legtobb a gyenge egészségii. Korosztaly szerint az
eloszlas természetes, az oregek kozott tobbségben van a gyengélkedd, de a fiatalok 21,2%-a is
elégedetlen egészségi allapotdval. Osszefiiggés mutatkozik az iskolai végzettség és egészségi
allapot kozott: az egészségiikkel elégedetlenek aranya az alacsonyabb végzettségiiek csoportja-
ban a legnagyobb. Foglalkozas szerint a nyugdijasok és a mezdgazdasagban dolgozok panasz-
kodnak leginkdbb az egészségiikre, mig a cégtulajdonosok a legkevésbé. A megkérdezett romak
mindannyian panaszkodtak egészségi dllapotukra, a romanok koziil 42%, a magyaroknak pedig
38%-a.

— Lakésaval az emberek 89,2%-a elégedett, és nincsenek szembetiing eltérések a kiillonbozd
csoportok kozott, csak nemzetiségek szerint: a romak 57,1%-a elégedetlen a lakdskoriilményei-
vel, mig a romanok koziil 11,6%, a magyarok koziil 6,5%.

— A jovedelmi szinttel kapcsolatos elégedettség, illetve elégedetlenség nagy szordst mutat.
A kozségek koziil legnagyobb aranyban a gyerdmonostoriak elégedettek (35,7%), legkevésbé a
székelyjoiak (7,7%). Legmagasabb a jovedelmiikkel elégedetlenek ardnya Magyarbikalon
(83,3%) és Korosfon (82,6%). A kozép korosztalyban 26,5% jonak tartja a jovedelmét, mig a
fiatalabbaknal ez az arany csak 21,2%, a 65 év folsttieknél 18,9%. A magasabb végzettségiliek

5 Vincze Maria: Régio és vidékfejlesztés. Elmélet és gyakorlat. Presa Universitara Clujeana 2000. 176-182.
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csoportjaban 35% elégedett a jovedelmével, mig az altalanos iskolai végzettségiiek esetén ez az
arany csak 18,6%, kisebb, mint a legalacsonyabb képzettségiiek csoportjaban (26,4%). A fog-
lalkozésok szerinti csoportokban is jelentdsek az eltérések: a cégtulajdonosok 33,3%-a tekinti
jonak a jovedelmi szintjét, mig a mezdgazdasagban foglalkoztatottaknal ez az arany 18,5%.
Nagyon rossz a jovedelmi szintje a munkanélkiiliek 61,5%-4nak, a mezdgazdasagban dolgozdok
29,6%-anak, a nyugdijasok 28,1%-anak, a nem mezdégazdasagi foglalkoztatottak 22,2%-anak.
A romdnok 25,3%-a elégedett jovedelmével, a magyaroknak pedig 21,5%-a, mig a romak
42,9%-a gyengének vagy nagyon gyengének tekinti a jovedelmét.

— Foglalkozasaval elégedetlen a székelyj6i megkérdezettek 65,8%-a, valamint 31,5%
Kalotaszentkirdlyon és 27,9% Kiskalotan. A fiatalok 36%-a elégedetlen foglalkozdsaval, és
viszonylag magas az arany (29,2%) a 40-64 évesek korosztalydban is. Az alacsony végzett-
ségliek 22,7%-a elégedetlen foglalkozasaval, valamivel magasabb ez az arany az altalanos is-
kolat végzettek korében (27%) és a legalabb érettségivel rendelkezék csoportjaban (26,5%). A
cégtulajdonosok €s a nem mezdgazdasagi foglalkoztatottak 16—17%-a elégedetlen, viszont a
mez6gazdasagi foglalkoztatottak 45,5%-a és a munkanélkiiliek 61,5%-a. A romak 71,4%-a, a
romanok 27,6%-a és a magyarok 19,8%-a nem tartja megfelelének a foglalkozasat. Ezek az
adatok alapul szolgalhatnak a szakmai 4tképzés sziikségességének indoklasara.

— A megkérdezettek 94,6%-a elégedett a csalddjdval, a vizsgélt csoportok kozt nincsenek
jelentosebb eltérések.

- A szomszédokkal val6 kapcsolatat a megkérdezettek 96%-a jonak itéli, viszont a maga-
sabb képzettségliek csoportjaban 14,3%, a cégtulajdonosok esetében 33,3% elégedetlen a
szomszédi kapcsolatokkal. A romdk elégedettek szomszédaikkal, a roméanok 3,4%-a és a ma-
gyarok 5,6%-a elégedetlen.

— Kapcsolataikat az emberek altaldban megfelelonek tartjak (97,2%), csoportonként csak
kisebb eltérések mutatkoznak.

A megkérdezettek a fenti tényezokkel kapcsolatban fontossagi sorrendet is megallapitottak:
az els6 két helyre altalaban az egészség és a csalad keriilt. Eltérés csak a fiataloknal tapasztal-
hatd, akik a lakast helyezték elsé helyre, és a romaknal, akik a jovedelmet tartottdk a masodik
legfontosabbnak.

Az emberek véleményére, gondolkoddsmoddjara 10 par kozmondds koziil val6 valasztds sze-
rint kovetkeztettiink. Az eredmények alaposabb megértése céljabol megadjuk azokat a k6zmon-
dasparokat is, amelyek koziil a megkérdezettek valaszthattak:

1. 2.
a) | Ahol nincs, ott ne keress. Amilyen a gazda, olyan a birtok.
b) |Mindenki a sajat sorsdnak kovécsa. Sorsét senki el nem keriilheti.
c¢) | Tégy ugy, mint mdsok. Ne torodj a falu szajaval, tedd azt, amit
jonak latsz.
d) Erszény pénznél tobbet ér a j6 rokon. Legjobb rokon a kas, ha teli van.
¢) | Sok 0kor terhet mozdit. K06z0s I6nak tiros a hata.
f) |Jdtett helyébe jot varj. J6tett helyébe j6t ne vdrj.
g) | Rajta nem kapott tolvaj — becsiiletes ember. | Inkdbb vesszen élted, mintsem becsiileted.
h) | Ha ma levdgod, holnap nem tojik. Jobb ma egy malac, mint holnap egy 6kor.
i) | Ha nem sikeriil, magadat okold. Rossz vildgban nem érsz el semmit.
J) | Kicsi pénz, de biztos. Dupla vagy semmi. (Nagy fizetés, de bi-
zonytalan.)
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A kérdésekre adott valaszok altalanos képet nyijtanak a térség lakosainak nézeteir6l, értékité-
leteirdl. A kovetkezokben, részletes elemzés nélkiil, mennyiségileg jellemezziik a megkérde-
zettek vélasztdsat mind a tiz kozmondéspérral kapcsolatban:

a) 72% a 2. véltozatot jelolte meg, ami jelzi az emberek sajat magukba vetett bizalmat, el-
ismerve az aktiv szerepvallalas fontossagat jovojiik alakitdsaban.

b) 58,3% tartja a sorséat elére meghatirozottnak, ami részben ellentmond az elsé vélasztas-
nak. Ebben a megfogalmazasban egyértelmiibb az egyén felel6ssége élethelyzete alakitasaban,
de ezt mar kevesebben fogadjik el.

¢) Kozel 75% vall individualista nézetet, mond ellent a nydjszellemnek. Ezt lehet pozitiven
is értékelni, de mésrészt a kozosségi elvardsoktdl valé elhatdrolGdast is jelezheti.

d) 60% valasztotta a 2. valtozatot, ami jelzi a rokoni kapcsolatok viszonylagos leértékel6-
dését, a pénz fontossaganak elsddlegességét.

e) Nincs egyértelmii tobbségi valasztas a két varians koziil: 45,4% az 6sszefogas mellett allt
ki, 45% negativan értékelte a k6z0s tevékenységet, és kozel 10% nem tudott vdlasztani.

f) 65% bizik abban, hogy jétett helyében hdlat vérhat.

g) 79% sokra értékeli a becsiiletes magatart4st.

h) 65,2%, tehét a tobbség, a mai kevesebbet vilasztja a holnapra halasztott tébb helyett. A
boldogabb jovo igérete nem kecsegtetd az emberek tobbsége szamara.

i) 44% vallalja a felel6sséget sajat sorsa alakitasaért, 37,4% a kiils6 tényezodket (tarsadalmi,
gazdasagi, politikai jelleglieket) tekinti a sikertelenség f6 okozdjanak.

J) A megkérdezettek 87%-a a biztonsagot tekinti déntden fontosnak, és nem vallalja a koc-
kézatot, még akkor sem, ha az nagyobb jovedelemmel kecsegtet is.

A kovetkezokben részletesebben vizsgaljuk a mentalitasbeli kiilonbozoségeket az egyes
kozségek szintjén, az iskoldzottsdg fiiggvényében, foglalkozds szerinti csoportositdsban, nem-
zetiségi megoszlds szerint, valamint korcsoportokként. Megjegyezziik, hogy az eltérések szigni-
fikancidjat nem elemeztiik, igy a kovetkez6 megallapitasok csak jelzésértékiiek.

Az 5 kdzség és a Banffyhunyadhoz tartozé falu szintjén jelezzik az egymdstdl, illetve a
kistérségi atlagtél valé eltéréseket, de ezek magyardzatit csak tovabbi behaté vizsgalat alapjan
tudnank megadni.

a) Minden helységben a 2. vélasznak nagyobb a relativ frekvencidja; a két szélsd érték:
61,5% Magyarbikalon ¢és 78% Gyerémonostoron.

b) A sors meghatarozé szerepét 49,2%-ban valljak a gyerOmonostoriak és 75%-ban a
korosfoiek.

c) A falu véleményét nem kell szdmba venni, tenni kell, amit az ember jénak 14t — igy érté-
keli a vélaszad6k 92,3%-a Magyarbikalon, mig Kiskalotdn csak 59%-ban vannak ezen a véle-
ményen.

d) Magyarbikalon kozel 54% fontosabbnak értékeli a rokoni kapcsolatot, mig a pénzt, az
anyagi jolét fontossagat Székelyjon 70%, Kiskalotan 69,2% és Korosfon 60,4% vallja.

e) Kiskalotan, Gyerdmonostoron és Székelyjon t6bb a hive a kzosségi 6sszefogasnak, mig
a tobbi helységben ennek az ellenz6i vannak nagyobb szamban.

) Székelyjon legnagyobb az ardnya (82,5%) azoknak, akik jétett helyében jot vérnak, leg-
kevesebben (38,5%) Magyarbikalon biznak ebben.

g) A becsiiletnek legtobb hive Székelyjon van (92,5%), mig Korosfon ezek aranya 68,8%.

h) A mai keveset vdlasztja a holnapi tobbel szemben 82,5% Székelyjon és 59,4% Szentki-
rlyon.
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i) A megkérdezetteknek kb. egyotode nem tud vélaszolni arra, hogy a kiils6 tényezok okoz-
zdk-e a sikertelenséget. Magyarbikalon €s Székelyjon nagyobb azok ardnya, akik sajat magukat
és nem masokat okolnak a sikertelenségiikért.

Jj) A biztost, még ha kevesebb is, vilasztja a megkérdezettek 92,5%-a Székelyjon €s 76,9%-a
Magyarbikalon.

Az iskolazottsagi szint fiiggvényében nincsenek jelentds eltérések a relativ frekvenciaérté-
kek ko6zott. Néhany kiilonbséget jelziink csupan: a magasabb iskolai végzettségiiek kozott na-
gyobb az individualistdk ardnya, tobben értékelik a rokoni kapcsolatok fontossagat, kevesebben
a becsiiletet, tobben vallaljak sajat felelosségiiket sikertelenségeikért. Az alacsony végzettsé-
gliek kozott legmagasabb a kozos osszefogdst szorgalmazok aranya.

Foglalkozas szerint a valaszok eltérék. igy példaul a cégtulajdonosok fogadjak el nagyobb
aranyban a sajat feleldsség gondolatat, vallaljak a kockazatot, hajlandok a jovobeli beruhazasra.
Ennek éppen az ellenkez6jét valljak a mezdgazdasagban foglalkoztatottak.

A nemzetiségi eltérések a mentalitdsban nem érzékelhetdk a kockdazatkeriilés vonatkozasa-
ban, de a t6bbi valaszoknadl igen. Példdul a sors determindltsdgat nagyobb ardnyban valljak a
romak (85,7%) és a magyarok (70%), mint a romédnok (50,5%). Az individualizmust jobban
értékelik a magyarok (89,1%), mint a roméanok (67,9%), mig a romdk nagyobb része (57,1%) a
mdsokhoz val6 igazodast tekinti fontosnak. A vagyon értékelése a rokoni kapcsolatokkal szem-
ben a legmagasabb a romdknal, és legalacsonyabb a magyarokndl. A romanok és a romék na-
gyobb hdnyada a kozos munkat tekinti jobbnak, mig a magyarok nagyobb része negativan érté-
keli a kozosben valé tevékenységet. A romanok koziil tobben biznak abban, hogy jotett helyé-
ben j6t varhatnak. A romédk 100%-ban a becsiilet mellett foglaltak allast, szemben a romanok és
magyarok 78, illetve 79%-aval. Mig a magyarok 51,8%-a és a romdnok 41,3%-a vallalja a fele-
18sséget sajat sikertelenségéért, addig a romak 71,4%-a a kiils6 tényezdoket okolja a bajokért.

Korosztalyok szerint a védlaszok kismértékben térnek el. Néhdnyat jelziink: a 40-64 év ko-
z6tti korosztaly kevésbé hisz a sors determinaltsagaban, mint a fiatalabbak vagy idosebbek,
viszont nagyobb ardnyban értékelik a pénzt a rokoni kapcsolatokkal szemben. Elgondolkoztato,
hogy a fiatalabbak nagyobb hanyada az 6sszefogas pozitivumat értékeli, mig az idosebbek ko-
ziil tobben ellenzik a k6zos tevékenységet, bar nagy a donteni nem tuddk aranya is.

Azok a felmérések, amelyek mennyiségileg jellemzik, hogy mivel és milyen aranyban elé-
gedettek a kistérség lakoi, fontos informaciot jelentenek a jovobeli vidékfejlesztési intézkedé-
sek kivalasztdsédhoz.

— A helybeli orvosi ellatdssal a megkérdezettek 60%-a elégedett, a legnagyobb ardnyban a
korosfoiek (70,3%), legkevésbé a magyarbikaliak (46,2%) és a gyerdmonostoriak (47,5%). Az
elégedetlenek szdma nagyobb a roma és a roman lakossag korében, mint a magyarokndl. Nincs
jelentdsebb eltérés a véleményekben korcsoportok szerint, viszont az iskoldzottsagi szint és a
foglalkozas szerint mar van véleménykiilénbség, igy az alacsonyabb végzettségiiek, valamint a
nyugdijasok korében az elégedetlenek ardnya magasabb, mint a tobbi csoportban.

— A megkérdezettek tobbsége a legtobb telepiilésen elégedetlen a kornyékbeli kozlekedési
viszonyokkal. Legnagyobb részben a szentkiralyiak elégedetlenek (76,7%), mig a gyerémonos-
toriak koziil csak 39%, ami meglep6 eredmény. Minden korosztalyban az elégedetlenek aranya
a nagyobb. Az alacsonyabb iskoldzottsdgiak kisebb hdnyada elégedetlen (45%), a legnagyobb
a kozlekedéssel kapcsolatos elégedetlenség az altalanos iskolai végzettségliek kozott (66,5%).
A cégtulajdonosok és a munkanélkiiliek csoportjidban azonos ardnyban vannak elégedettek és
elégedetlenek, viszont a nyugdijasok 62%-a nem kielégitonek itéli a kozlekedést. Nagyobb
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mértékben elégedetlenek a romdnok (60,8%) és a magyarok (56,6%), mig a romdk nagy része
(71,4%) megbékélt a kozlekedési koriilményekkel.

— A Kkistérség lakosainak dont6 tobbsége (89,1%) elégedett a telepiiléssel, amelyben lakik,
és ilyen vonatkozasban nincsenek jelent6sebb eltérések az egyes csoportok kozott. Ez olyan
alap, amire a vidékfejlesztést épiteni lehet.

— A telepiilés tisztasidgdval és gondozottsdgaval kiilonosen a magyarbikaliak elégedettek
(90,9%), viszont Kiskalotin ez az ardny mdr csak 69,4%. A fiatalok, a magasabb iskolai vég-
zettségliek, a cégtulajdonosok kisebb szamban elégedettek, mint az id6s korosztaly, az alacso-
nyabb végzettségiiek vagy a nyugdijasok. A romék 42,9%-a elégedetlen, valamint a magyarok
28,8%-a és a romanok 20%-a.

— A tanintézmények (6voda, iskola) tevékenységével a megkérdezettek dontd tobbsége
(85%) elégedett. Az atlag alatti aranyt Székelyjon jelezték, valamint a fiatalabb korosztalyndl, a
magasabb képzettségiiek csoportjdban és kiilondsen a cégtulajdonosok esetében, ahol azonos az
elégedettek és az elégedetlenek szdma. A romédk 100%-a elégedettségét fejezte ki.

— A pappal a lakossag nagy része (91%) elégedett, de itt is vannak jelent6sebb eltérések:
Kiskalotdn viszonylag sok (21%) az elégedetlen, a fiatalabb korosztdly is kritikusabb; az ala-
csonyabb iskolai végzettségiiek kozott nagyobb a szoras; az elégedetlenck ardnya a cégtulajdo-
nosokndl a legnagyobb. A romdk 85,7%-a nincs kibékiilve a telepiilés papjdval.

A polgérmesterrel a megkérdezettek 13,6%-a nagyon elégedett, 66%-uk elégedett. Legtob-
ben a székelyjoi és korosfoi polgarmesterrel elégedettek, a kiskalotaival és a gyerémonostorival
viszonylag kevesebben, de az elfogaddk tdbora ott is meghaladja a 60%-ot. A fiatalok, az atla-
gos képzettségiiek és a munkanélkiliek véleménye a legkritikusabb. A romak 71,4%-a elége-
detlen a polgdrmester tevékenységével, a romdnok kozott 22,2%-os az eclégedetlenck ardnya,
mig a magyarok 14%-a jelezte elégedetlenségét.

A human er6forrasok adottsagai nem nevezhetdk ugyan kedvezéknek, de nem tekinthetdk a
fejlesztést akadalyozo tényezOknek sem. ,A helyi kisember feladata az, hogy tanuljon vagy
tanittassa gyerekeit. A helyi politikusoknak az a feladatuk, hogy megértessék az emberekkel
azt, hogy mi is az 6 feladatuk, és elfogadtassak veliik, hogy nekik érdemes ottmaradniuk.”

3. A mezdgazdasagi termelés adottsagai

Vizsgaltuk a foldtulajdon és a foldhaszndlat szerkezetét, majd megprébaltuk csoportositani
a gazdasdagokat nagysagrendi és szerkezeti ismérvek alapjdn, gazdasdgtipusokat keresvén.

A f6ldtulajdonra vonatkozo fontosabb szerkezeti adatok a kovetkezok: a haztartasok 94%-a
rendelkezik foldtulajdonnal, tehdt a vizsgélt gazdasagok 6%-anak nincs foldje. A magénbirtok
megoszlasa a mez6gazdasagi teriilet nagysaga szerint a kovetkezd: 0,5 hektarnal kevesebbje
van a gazdasagok 11,6%-anak, 0,5-1,5 ha foldtulajdonnal rendelkezik a csalddok 28,1%-a,
kozel 48%-nak 1,5-5 ha kozotti birtoka van, a tulajdonosok 12,8%-a rendelkezik 5 hektarnal
tobb folddel. A foldtulajdon elaprézottsdga fokozottan érvényesiil ebben a kistérségben, ahol
nemcsak Kicsi a birtoknagysag, de az is tobb parcellaban szétszérva tallhat6. Igy példaul a
folddel rendelkez6 284 gazdasag koziil 61 gazdasag esetében az atlagos birtoknagysag 0,89
hektér, 4tlagosan négy parcelldra felosztva, 57 gazdasdgban atlagosan 2,48 hektdr az 6sszmezo-
gazdasagi teriilet, de ez 9 parcelldban talalhat6. 19 gazdasagban, ahol a birtok teriilete 9,3-9,8

® Kovics Teréz: Integrdlt vidékfejlesztés. V. Falukonferencia. MTA Regiondlis kutatdsok kézpontja, Pécs 2000. 31
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hektdr, a parcelldk szdma 14-21 kozott véltakozik. Ez a néhdny adat is jelzi a fold koncentrécio-
jéanak és tombositésének sziikségszeriiségét.

A foldhasznalat médja szerint csoportositva a gazdasagokat legjellemz6bb — 132 gazdasagban
— a fél hektar szantd, fél hektar kaszalo, néhany ar legeld €s 3 ar kert. 53 gazdasagban maér atla-
gosan 1,5-2 hektar szdnt6, 1 ha kaszal6 és kb. 10 ar kert jelenti a birtokot, mig 14 gazdasig
szintjén atlagosan 3,2 ha szantd, 2 ha kaszalo, 13 ar kert és 9 ar legel6 jut egy gazdasagra.

Vizsgaltuk a szant6foldi novénytermesztés struktirdja alapjan kialakitott tipusgazdasdgokat:
83 gazdasagban a 10 ar kukorica, 10 ar buza, 10 ér arpa és 10 ar burgonya a jellemz6, 41 gaz-
dasag éatlagaban 20 aron burgonyét termesztenek, 32 gazdasagban a jellemz6 termékstruktira:
60 4r buza, 20 4r drpa és 30 ar burgonya. A novénytermesztés szerkezete jelzi az Onelldtdsra
valé berendezkedést és azt, hogy extenziv, kis hozzaadottértékii termékeket termesztenek,
amelyek sem a munkaer6 teljesebb foglalkoztatasat, sem a magasabb jovedelmet nem biztosit-
hatjék.

A gazdasdgok édllatdllomdnya is alacsony: 29 csaldd nem tart semmiféle haszonillatot,
37,1%-4nak nincs szarvasmarhdja, és csak a gazdasagok 48,3%-dban van 1-3 tehén. Kimutat-
hat6 a pozitiv kapcsolat az éllatlétszam és a foldbirtok nagysaga kozott.

A gazdasagok technikai felszereltsége nagyon gyenge, mindossze 3%-ukban van Onhajtasd
gépi felszerelés, 3%-ukban gépi vontatasu, és 37% rendelkezik valamilyenfajta dllatvontatdsi
felszereléssel.

Probaltunk képet nyerni a jé6vedelmi helyzetrél és a mezdgazdaséagi kiadasok szintjérdl is. A
csalddok 73,2%-aban 400 ezer lej alatti, 92,4%-aban 700 ezer lej alatti a havi 1 fére jutd jove-
delem; ebbe nincs beleszdmitva a gazdasdgban megtermelt és a csalad éltal elfogyasztott termé-
kek értéke. A térségben a szegények (havi 200 ezer lej/f6 jovedelem alatti szint) aranya a leg-
nagyobb Székelyjo kozségben (62,5%), tovabba a sokgyermekes csaldadok kozt, a mezdgaz-
dasdgban foglalkoztatottak csoportjidban (51,8%), valamint a munkanélkiilieknél (50%), de a
cégtulajdonosok fele is ezt az alacsony jovedelemszintet vallja be. A fiatalok csoportjdban 53%
200 ezer lej/f6 havi atlag alatti jovedelmet ér el. Az iskolazatlanok 60%-a és a romak 85,7%-a
is ebbe az alacsony jovedelmi csoportba tartozik, mig a roméan és magyar csalddokndl az ala-
csony jovedelmiiek aranya egyarant 35%-os. Ezek a megkérdezettek bevallasabdl szarmazo
adatok csak fenntartdssal fogadhatok el.

4. Piacgazdasagi iranyultsag

A kovetkezokben egy fontos téma koré csoportositjuk az elemzést, a kistérség piacgazdasa-
gi iranyultsagat jellemezziik a kérdoiv kérdései alapjan.

A feldolgozott kérddivekbdl kitlinik, hogy a piacgazdasagba valé bekapcsolodas a térségben
alacsony fokt. A gazdasagok dont6 tobbsége onellatasra rendezkedett be. A kevés tobbletter-
méket foleg maganiton és nem az allami csatornak utjan értékesitik. Ennek f6 oka, hogy elégedetle-
nek az dllami felvasarlok altal felajanlott arakkal, és joggal, mert a szabadpiaci drak magasabbak.

A foldpiac mikodése beindult, a gazdasagok 11%-a vasarolt foldet, de ezek kis teriiletek,
tehét foldtulajdon- és birtokkoncentraciérél még nem lehet beszélni. A foldvasarlok 14,7%-a
roman (mivel Székelyjon a legmagasabb a foldvasarldk aranya) és 5,5%-uk magyar; 16,7% a
fiatal korosztalyba tartozik.

Jelent6s az allatvasarlasok mértéke: az 1990 utani idészakban a gazdasagok 43%-aban vasa-
roltak dllatot. Itt is nagyobb az iskoldzottabbak ardnya, de korosztdly szerint nincs kiilonbség,
viszont nemzetiségi csoportok szerint igen: nagyobb a magyarok ardnya, mivel Kalotaszent-
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kiralyon a legmagasabb az allatvasarlok szdma (72%, szemben a t6bbi kozség 30-40%-os aré-
nydval). Gépi felszerelést a gazdasdgok 5%-aban visdroltak, nagyobb ardnyban a fiatalok és az
iskoldzottabbak.

A Kkistérségben a csaladok tobb mint egyharmaddnak vannak bankba letett megtakaritdsai.
Ezek nagyobb aranyuak a gyerdmonostori gazdasagokban (37,3%), a magasabb iskolazottsagu
csoportokban (40%), az iddsebb korosztilynal (37%), de a fiataloknal is kézel azonosak
(35,2%). A nem mezOgazdasagban dolgozoknal ez az arany 40,6%, és mind a romanoknal,
mind a magyarokndl 33—-34%-os szinten van.

Arra a kérdésre, hogy ,,szandékaban all-e a kovetkezo két évben magancéget létrehozni”,
csak a megkérdezettek 7%-a valaszolt igennel. A fiatalokndl ez az ardny 16,7%, a magasabb is-
koldzottsdagui csoportban 14%. A legnagyobb ardnyban (21,4%) a munkanélkiiliek és a mdr je-
lenleg is cégtulajdonosok (16,7%), valamint a nem mez6gazdasagban foglalkoztatottak (14,1%)
gondolnak vdllalkozds beinditasdra. Az atlagnal magasabb ardnyban vallalkozndnak Kiskalotan
(11,5%) és Székelyjon (10%). A Korosfore vonatkozo 2,1% nem a vallalkozasellenességet jel-
zi, hanem azt, hogy itt mar a csalddok nagy része vallalkozd, a piac elvileg telitett. A vizsgélt
mintaban 11,6%-ban vannak olyanok, akik a kovetkezd két évben mésokkal tarsulva hoznanak
létre magancéget. Ezt fontolgatja a munkanélkiiliek 35,7%-a és a fiatalok 22,2%-a. Azoknak,
akikre a kistérségi fejlesztési stratégia kidolgozdsa var, érdemes alaposan tanulmanyozniuk,
mennyire redlisak a véllalkozéi igények. Nagyobb ardnyban (25,2%) vannak azok, akik vala-
mely magdncégnél szeretnének elhelyezkedni. Kiilonosen sokan jelentkeznének alkalmazott-
ként Székelyjon (37,5%); Kalotaszentkiraly, Kiskalota és Magyarbikal esetében is 30% folotti
ez az arany, mig Korosfon 10,4% és Gyerémonostoron 6,8%. Erdekes, hogy nagyobb szamban
lennének alkalmazottak a jobban képzettek (38%), a fiatalok (50%) és a romak (85,7%). A
foglalkoztatdsi mobilitds viszonylag alacsony fokat jelzi, hogy a térségben mindossze 20,5%
viltoztatna foglalkozast a kovetkezd két évben; ez az arany 47,5% Székelyjon és 23,1% Kis-
kalotdn. Nagy az arany (71,4%) a munkanélkiiliek korében, a magasabb iskoldzottsagi szinten
lévoknél (30%), a fiatalok csoportjaban (33,3%) és a romak kozott (28,6%).

5. A kistérség adottsagai

A helyzetfelmérés lehet6vé tette a kistérség er6sségeinek és gyengeségeinek a feltarasat’.

Az értékelés fobb eredményeit SWOT-analizis formajaban adjuk meg.

Erésségek Gyengeségek
= A természeti adottsdgok a szarvasmarha- €s juhte-[= A természeti adottsigok nem kedveznek a no-
nyésztésnek kedveznek. vénytermesztésnek, a diverzifikdcié alacsony foku,
= Az illattenyésztés extenziv, nincs tdlzott teriileti| foleg takarmany- és burgonyatermesztés folyik.
koncentracié. = A birtokstruktira elaprézott és tertiletileg szét-
= Egyes kozségekben (Székelyjo, Kiskalota) magas a| szort, a volt dllami gazdasdgok 4talakuldsa befeje-
fiatalok aranya, akik megfeleld felkészités mellett| zetlen.

jelent6s munkaerdpotencialt jelentenek. = A gazdasigok nagy része onellatasra rendezkedett be,
= A privatizici6 a mezdgazdasagban a legeldrehala-| a piaci mechanizmusok hatdsa nem érvényesiil.
dottabb, és jogilag befejezettnek tekintheté. = Nagyfoku a tokehidny, nincs sajétos vidéki tékepiac.

7 Vincze Méria: i.m. 183-186.
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Er6sségek

Gyengeségek

» A foldrajzi helyzet kedvez6: athalad az E60-as
nemzetkozi (t, és a banffyhunyadi vasitallomason
a nemzetkozi vonatok is megéllnak.

= Népmiivészeti cikkek készitése és forgalmazésa.

= Kivalo iparosi és keresked6i szellem.

» Faluturizmus fejlesztésének jok az adottsagai:

— elfogadhat6 koziiti és lakhat6sagi infrastruktira,

— ¢él6 néphagyomanyok (népvisclet, tancok-dalok,
fafaragés, kézimunka-készités),

— miemléktemplomok és -épiiletek,

- hagyoményos erdélyi vendégszeretet (étel- és ital-
kiilonlegességek, torodés a vendéggel),

- hagyoményos falusi gazddlkodas, okoldgiai ter-
mékek elddllitasa, a haz koriili tevékenységekbe valé
bekapcsol6dés lehetosége,

— kozeli vonzé foldrajzi kornyezet, hegyi tira-, fiir-
dési, halaszati és vadaszati lehet6ség,

— j6 a tejtermék- és hisellatottsag.

= Magas az erdéteriiletek aranya, az erdokitermelés
kiegészité jovedelmet biztosit.

= Viszonylag j6 a vidéki dltaldnos iskolai oktatés (pl.
Kalotaszentkirély).

= A helyi kozigazgatasok képviseldi aktiv partnerei a
regiondlis fejlesztési tigynokségeknek a vidékfej-
lesztés terén.

= A magyar nyelv ismerete.

Gyenge a gazdasigok technikai felszereltsége, az
input felhaszndlds alacsonyabb a tehnolGgiailag,
gazdaségilag indokoltnal.

A mezOgazdasagi teriiletek tobb mint egy6tode
leromlott 4llapotban van.

A mezbgazdasagi termékek helyi feldolgozasa
nincs biztositva.

Az alacsony mezégazdasagi jovedelmek, a kiegé-
szitd jovedelemforrasok sziikossége elvandorldsra
készteti a fiatalokat.

A foldtulajdon donté mértékben az idoseké.
Megyei és kozségi utak 4llapota nem megfeleld.

A tévolabbi falvakban a lakdsok felszereltsége nem
teljesiti a faluturizmusban val6 részvétel feltételeit.
A tavkozlési infrastruktira nem kielégito.

A faluturizmus szolgaltatasai szegényesek, foleg
szallast és esetleg kosztot biztositanak.

A turizmussal mint szolgéltatdssal kapcsolatos
szaktudas nem kielégito.

Nagyfokd a falvakban az eloregedés.

Viszonylag alacsony az iskoldzottségi szint, a
szaktudast nem értékelik eléggé.

A villalkozéi mentalitis gyenge, a kockézat-
vallalast keriilik.

Gyenge a zoldség- és a gytimolcsellatottsag.

A kozszallitds nem kielégitd (ritkan kozlekedd jarmii-
vek) és a lakossag jovedelméhez viszonyitva driga.
A fiatalok nehezen taldlnak helybeli vagy kozeli
munkahelyet a mezdgazdasagi foglalkoztatason
kiviil.

A mezbgazdasagban alacsony a munkatermelé-
kenység és igy a jovedelmezoség is.

A térsulasi készség gyenge.

Kismértékii a lakossagi osszefogas a helyi kozos-
ségi problémak megoldasara.

A kozmiivesités alacsony foku, kiilonésen a
szennyvizkezelés terén.

Lehet6ségek

Veszélyek

= Kozosségfejlesztd programokba valé bekapcso-
16d4s.

= Infrastrukturilis fejlesztések megpdlyazasa.

* A mezbgazdasagi termeldk osszefogasa, tarsuld-
sok létrehozdsa a parcelldk tombositett megdol-
gozasara és foleg a kozos kereskedelmi tevékeny-
ségekre (beszerzés, értékesités).

= Mezdgazdasagi termékfeldolgozok létesitésének
megpalydzasa. ;

= Hatékonyabb 0Osszefogds az onkormdnyzatok, a
civil szervezetek és a vallalkozdi szféra kozott.

A teriileti er6zi6 felgyorsuldsa, kiterjedése.

Az erdétertiletek illegalis kitermelése gétolja a fenn-
tarthatd fejlesztést, noveli a feketegazdasag aranyat.
A mez6gazdasagi foglalkoztatottsig magas aranya,
az alacsony munkatermelékenység tartdsitja a sze-
génységet és szocidlis instabilitast eredményezhet.
Hiényzik a helyi pénziigyi alap a SAPARD-prog-
ramba val6 bekapcsolédashoz.

Az id6s foldtulajdonosok nem tudnak alkalmazkod-
ni a piacgazdasagi elvarasokhoz, képzettségiik nem
megfeleld. a szaktanacsadasi rendszer nem miikodik.
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Lehetdségek Veszélyek

= Kiemelten foglalkozni a fiatalok és a nok haté-|® A nagyobb allattarté véllalkozdsok nem tartjak
konyabb bevondsdval a vidék gazdasigi, tirsa-| be a kornyezetvédelmi eldirasokat.
dalmi életébe. = Késik az eurdpai unidés termelési normdk és a

= Idegen nyelvek tanuldsénak osztonzése. mindségi standardok bevezetése.

= Nincsenek felkészitett szakemberek a vidékfej-
lesztési programok kidolgozasara, és foleg olya-
nok, akik a tobbéves program alkalmazisiban
folytonosan részt vennének.

* A nemzeti és nemzetkdzi faluturizmus-halézatokba
val6 aktiv bekapcsolédas egyoldald, a magyarorszagi
4tutazé turistdkra alapozott.

= A faluturizmus koltségei meghaladjidk a hazai
turistak fizetoképességét.

Az altalanos jellemzok mellett jelentds eltérések vannak kézségenként. Kalotaszentkiraly és
Korosfo a legdinamikusabban fejlodoé kozségek a térségben, ami egyrészt a helyi civil szerve-
z6dések nagyobb aktivitasdval és az onkormanyzatok jobb nemzetkozi kapcsolatainak kiépité-
sével és apolasaval magyarazhatd, de lényeges tényezok a nemzetkozi itvonalhoz valé kozel-
ség, valamint a kézimunka és fafaragas hagyomdanyainak kereskedelmi értékesitése terén elért
eredmények. Nehezebb helyzetben vannak a fouttol tavolabb es6 kozségek, ahol a fent emlitett
elonyok nem érvényesiilnek.

Mi a teend6?

Altalanos kovetkeztetésként is megfogalmazhato, hogy a vizsgalt kistérségben a mezogaz-
dasdg nem képezheti a vidék felemelkedésének motorjat, még akkor sem, ha Romania jelentd-
sebb agrartdimogatdsokat tudna biztositani. A sok kis és elaprézott foldbirtok, a kistérségre jel-
lemz6 extenziv termelési szerkezet nem biztosithat megélhetést a csaladoknak. Vannak ugyan
kihasznalatlan lehetségek a mezGgazdasag tovabbi fejlesztése terén is, de alapvetden fontos a
szemléletvdltds: az dgazati megkozelités helyett a vidékkel kistérségi szinten foglalkozni.

A vidékfejlesztés er6forras-bevonast feltételez, elsésorban anyagi és szellemi tokét. Ugyan-
akkor viszont fontos azoknak az intézményeknek és mechanizmusoknak a fejlesztése, amelyek
a helyi fejlesztési projektek kidolgozasaban segithetnek, mert ez a tékebevonas jarhato utja. A
SAPARD jorészt mezOgazdasagi strukturdlis intézkedésnek tekinthetd, amely a piacra termeld
mezdgazdasagi és élelmiszeripari vallalkozasok felkészitését célozza az egységes Unids piacra
valo belépésre, ez viszont csak kis részben jelent vidékfejlesztést, kiilonosen a vizsgélt kistér-
ségben. ahol az 6nellato kisparaszti gazdalkodas a jellemzé. Itt elsésorban a tobb labon vald
allast kell elosegiteni, igy a faluturizmust €s agroturizmust, a j6 mindségii helyi termékek mar-
ketingjét, a helyi szolgaltatasok fejlesztését, a kézmiiipart, a kisvallalkozasokat. Ehhez viszont
els6sorban a helyi kozosségek fejlesztése szitkséges, nem csupan szakmai képzéssel, hanem az
intézmények felkészitésével, valamint a ,.dolgozva tanulds” utjan. Csakis ezen az uton haladva
lehetnek eredményesek a vidékfejlesztési programok, igy késziilhet fel ez a kistérség is az euré-
pai unids csatlakozasra.
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Mellékletek
1. tdbldzat. A vizsgadlt kizségek népességének alakuldsa 1784—-1992 kozott
A nép- Kozség/falu
SZég:,l:lés mgr)]/(‘):;?c;r sz?t:?i:;l_y Kiskalota| Korosfo hf)?gf | székelyjo Gisszesan

1784 3733 2263 2476 1218 422 673 10 785
1850 3839 1632 2124 1390 470 1349 10 804
1857 4581 2664 2489 2013 591 1820 14 158
1869 5315 3186 2892 2202 750 2106 16 451
1880 4638 3038 2479 1939 650 2339 15 083
1890 5141 3086 2792 2177 750 2591 16 537
1900 5547 3160 4139 2298 831 3029 19 004
1910 6202 3563 3377 2527 907 3404 19 980
1930 4893 3875 4147 2651 937 3235 19 738
1941 4762 3788 4647 2579 925 3128 19 829
1948 4257 3688 4284 2685 1006 2998 18 918
1956 4126 3557 4154 2682 1005 3141 18 665
1966 3383 3092 4139 2520 864 2862 16 860
1977 2972 2754 3791 2443 782 2395 15 137
1992 2227 2053 2906 1780 501 2017 11 484

* 1900-ig Bélis kozség adatai Kiskalotdndl taldlhatok (1910-ben Bélis 1739 személlyel és 354
hdzzal szerepel).
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2. tabldzat. Hdzak (gazdasdgok) szdma a vizsgdlt kozségekben 1784—-1992 kozott

A népszdm Kozség/falu

141s éve ch%er(:or S;:ﬁ:ggly Kiskalota | Korosfo M;%’r' Saekelyjs| OSSN
1850h 717 402 413 259 84 251 2126
1857h 747 434 433 276 87 261 2188
1880h 978 456 525 360 147 408 2874
1900h 1207 674 821 402 141 535 3780
1910h 1331 732 731 482 202 644 4122
1930g 1220 938 970 643 240 665 4676
1992g 960 854 1028 710 225 625 4402

h = hdzak g = gazdasdgok

3. tdbldzat. Hdazankénti (gazdasdgonkénti) dtlagos személyszdm
a vizsgdlt kozségekben 1784—1992 kozott

P Kozség/falu

népszdm- [~ "~ -

e yerd- Kalota- . . . .. | Magyar- j ., Osszesen

lalas éve monostor | szentkirly Kiskalota | Korosfo bikal |Sz€kelyjo

1850h 5,4 4,1 5,1 5,4 5,6 5,4 5,1
1857h 6,1 6,1 5,7 7,3 6,8 7,0 6,5
1880h 4,7 6,7 4,7 5,4 4,4 5,7 5,2
1900h 4,6 4,7 5,0 5,7 5,9 5,7 5,0
1910h 4,7 4,9 4,6 5,2 4,5 5,3 4,8
1930g 4.0 4.1 4,3 4,1 3,9 4,9 4,2
1992¢g 2,3 2,4 2,8 2,5 2,2 3,2 2,6

h = hdzanként g = gazdasdgonként

4. tdbldazat. A vizsgadlt kozségek népességének életkor szerinti megoszldsa 1857-ben

Kozség/falu ..
Korcsoportok | Gyer6- Kalota- Magyar- S
monostor | szentkirdly Kiskalota | Korosfo bikal Székelyjo Személy | %
0-5 967 512 446 290 90 370 2675 18,9
6-13 706 461 416 418 133 382 2516 17,8
14-23 862 551 505 420 113 289 2740 19,4
24-39 992 587 505 462 141 402 3089 21,8
40-59 741 405 429 281 81 231 2168 15,3
60+ 313 148 188 142 33 146 970 6,9
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5. tdbldzat. A vizsgdlt kozségek népességének életkor szerinti eloszldsa 1910-ben

Kozség/falu iz
Korcsoportok | Gyeré- | Kalota- . . |Magyar-| | . sz
monostor | szentkirdly Kiskalota | Korosfo bikal Székelyjo Személy | %

0-5 989 566 590 378 146 682 3351 16,8
6-11 806 472 421 271 123 461 2554 12,8
12-14 359 179 231 156 57 206 1188 5,9
15-19 610 327 321 246 77 320 1901 9,5
20-39 1608 948 866 670 229 867 5188 |26,0
40-59 1266 737 675 532 168 558 3936 19,7
60 + 564 334 273 274 107 310 1862 9,3

6. tdbldzat. A vizsgdlt kizségek népességének életkor szerinti eloszldsa 1992-ben

Kozség/falu .
Korcsoportok| Gyerd- | Kalota- ) Magyar- . Osszesen

monostor | szentkiraly Kiskalota | Korosfo Kikal Székelyjo Személy | %

04 94 78 134 71 18 159 554 4.8
5-9 106 70 165 65 11 143 560 49
10-14 103 134 215 104 9 150 715 6,2
15-19 102 152 229 124 30 141 778 6,8
20-24 111 133 215 123 50 145 777 6,8
25-39 276 262 422 281 58 337 1636 14,2
40-59 647 557 817 532 150 537 3240 | 282
60 + 788 667 709 480 175 405 3224 | 28,1

7. tablazat. A magyar nemzetiségiiek/anyanyelviiek szama. 1850-1992

Kozség/falu

A nép- - Osszesen
szamldlds eve| YO | Kalota 1y 0o | Korosts | MRE | szekelyis

monostor | szentkirély bikal Személy | %
1850n 465 992 403 711 470 - 3041 28,1
1900a 682 1927 797 1514 822 17 5759 | 303
1910a 650 2301 740 1629 877 22 6219 | 31,1
1930a 546 2235 781 1751 928 2 6243 31,6
1930n 555 2206 779 1744 927 2 6213 31,5
1941n 492 2374 629 1693 919 1 6108 30,8
1992n 222 1498 336 1385 499 1 3941 34,3

a = anyanyelv n = nemzetiség
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8. tablazat. A roman nemzetiségiiek/anyanyelviiek szama. 1850—1992

A nép- Kozség/falu ..
szdmlalds éve| Gyers- | Kalota- | . .. | Magyar- o Osszesen
monostor | szentkirdly Kiskalota | Korosfo bikal |Székelyjo Személy | %

1850n 3331 325 1712 670 - 1348 7686 | 71,1
1900a 4832 1229 3230 783 5 3008 13087 | 68,9
1910a 5475 1256 2611 892 30 3381 13645 | 68,3
1930a 4324 1619 3274 886 9 3224 13336 | 67,6
1930n 4275 1607 3274 884 10 3209 13259 | 67,2
1941n 4234 1398 3943 881 5 3127 13 588 | 68,5
1992n 1949 555 2446 395 2 1883 7230 | 63,0

a = anyanyelv n = nemzetiség

9. tablazat. Az egyéb nemzetiségiiek/anyanyelviiek szama. 1850-1992

Kozség/falu 5
A nép- - Osszesen
szamlalds éve | OYrS- | Kalota 1. ta| Korosts [V | s ekelyio

monostor | szentkirdly bikal Személy | %
1850n 43 15 9 9 - 1 77 0,7
1900a 33 4 112 1 4 4 158 0,8
1910a 77 6 26 6 - 1 116 0,6
1930a 23 21 92 14 - 9 159 0,8
1930n 63 62 94 23 - 24 266 1,3
1941n 36 17 75 5 1 1 135 0,7
1992n 56 - 124 - - 133 313 2,7

a = anyanyelv n = nemzetiség

10. tdbldzat. A vizsgdlt kozségek népességének felekezet szerinti megoszldsa 1857-ben

Kozség/falu i
Osszesen
Felekezet Gyerd- | Kalota- . v o o | Magyar- 3 .
monostor | szentkirdly Kiskalota | Korosfo bikal |SzEkelyjo Sremély | %
Ortodox 3322 156 1991 603 - 560 6632 46,8
Gorog kat. 725 874 1 130 - 1249 2979 21,0
Rémai kat. 10 21 4 4 4 - 43 0,3
Reformdtus 505 1608 487 1276 586 - 4462 31,5
Izraelita 19 5 6 - - 11 41 0.3
Egyéb - - - - 1 - 1 0,0
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11. tdbldzat. A vizsgdlt kozségek népességének felekezet szerinti megoszidsa 1910-ben
Kozség/falu N
‘ Osszesen
Felekezet | Gyer6- | Kalota- Kiskal Korosfs Magyar- Székelvid
monostor [szentkirdly| 52 ota) KOrosio | pigq)  [SZEKEIIO Személy | %
Ortodox 4661 180 2595 641 3 1268 9348 46,8
Gorog kat. 851 1238 31 246 26 2113 4505 22,5
Rémai kat. 22 53 37 22 17 - 151 0,8
Reformatus 602 2020 674 1584 847 9 5736 28,7
Izraelita 56 53 33 34 8 14 198 1,0
Egyéb 10 19 7 - 6 - 42 0,2
12. tdblazat. A vizsgdlt kozségek népességének felekezet szerinti megoszldsa 1930-ban
Kozség/falu ..
Osszesen
Felekezet Gyer6- | Kalota- . o e | Magyar- [ Ivig
monostor | szentkirdly Kiskalota | Korosfo bikal Székelyjo Szemely | %
Ortodox 3439 272 3237 732 - 1528 9208 46,7
Gorog kat. 842 1326 29 146 9 1701 4053 20,5
Rémai kat. 2 35 21 14 8 2 82 0,4
Reformdtus 563 2147 735 1725 892 1 6063 30,7
Izraelita 16 47 71 20 - 2 156 0,8
Egyéb 31 48 54 14 28 1 176 0,9
13. tdbldzat. A vizsgdlt kozségek népességének felekezet szerinti megoszidsa 1992-ben
Kozség/talu 2
Osszesen
Felekezet Gyer6- | Kalota- . . .. | Magyar- B -
monostor | szentkirdly Kiskalota | Korosfoé bikal Székelyjo Szemely | %
Ortodox 1798 470 2481 385 2 1973 7109 61,9
Gorog kat. 7 77 5 1 1 8 99 0,9
Rémai kat. 2 6 8 6 4 1 27 0,2
Reformitus 218 1443 329 1370 488 - 3848 33,5
Izraelita - = - - — .- = =
Egyéb 202 57 83 18 6 35 401 3,5
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14. tdbldzat. A vizsgdlt kozségek foldteriilete felhaszndldsi mod szerint 1895-ben

i T Kozség/falu .
Sotnestts | yeete | Haie - M Osszesen

atasztrélis yeré- alota- | e agyar- .,

holdban | monostor | szentkirdly Kiskalota | Kdrosfo bikal Székelyj6 Teriilet %
Osszesen 19 885 11 099 35737 7090 1778 30 742 110 191 |100,1
Szént6 4 889 5148 3136 2795 824 1793 18 585 | 16,9
Kaszal6 7368 1419 4 095 836 252 3 883 17853 | 16,2
Legel6 3278 1923 4792 2105 428 3 845 20 231 | 18,4
Erdé 3235 1919 22759 1106 30 |20377 49426 | 449
Egyéb 1115 690 955 248 244 844 4096 | 3,7

1 katasztrdlis hold = 0,57 ha

15. tabldzat. A vizsgdlt kozségekben az dllatok szdma 1895-ben
Kozség/falu
Allatok Gyerd- | Kalota- | .. |Magyar-| |  Osszesen
monostor | szentkirdly Kiskalota | Korosfo bikal |Székelyjo

Tehén 2158 1434 949 1020 405 1283 7249
L6 249 189 119 75 23 86 741
Sertés 858 1027 402 637 371 435 3730
Juh 4007 2297 1339 1314 269 2664 11690

A legtobb tdblds anyag forrdsa:

Traian Rotariu (coord.)-Maria Semeniuc-Elemer Mezei: Recensamdntul din 1850. Transil-
vania. Bucuresti 1996. 414.

Traian Rotariu (coord.)-Maria Semeniuc-Iulian Pah: Recensamadntul din 1857. Transilvania.
Bucuresti 1996. 280.

Traian Rotariu (coord.)-Maria Semeniuc—Iulian Pah-Elemer Mezei: Recensamdntul din
1857. Transilvania. Editia a II-a revazuta si adaugitd. Bucuresti 1997. 580.

Traian Rotariu (coord.)-Maria Semeniuc—Comelia Muresan: Recensamdntul din 1880.
Transilvania. Bucuresti 1997. 457.

Traian Rotariu (coord.)-Maria Semeniuc—Elemer Mezei: Recensamdntul din 1900. Transil-
vania. Bucuresti 1999. 712.

Traian Rotariu (coord.)-Maria Semeniuc-Elemer Mezei: Recensamdntul din 1910. Transil-
vania. Bucuresti 1999. 714.
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Neményi Agnes—Veress Enik6

Gazddlkodés és villalkozés az erdélyi falvakban

A romaniai falvak 1989 utan silyos vélsaghelyzetbe keriiltek, ugyanis a leginkabb mezdgaz-
dasagra alapul6 ruralgazdasagok nem tudtak beilleszkedni az \j gazdasdgi helyzetbe. A kilenc-
venes évek elején a téeszek €s allami gazdasagi vallalatok gyakorlatilag megsziintek, helyiiket
pedig nem vették at a piacgazdasagi mechanizmusokra épiilé gazdalkodasi formak (a mez6gaz-
dasagi magantulajdon jelenléte 1991 utdn nem hozta meg a vart eredményeket). Amint az ta-
nulményunkbdl is kitetszik, a dominans gazdalkodési forma az onelldtdson alapszik. Am a
mezOgazdasagi vallalkozds igen kis mértékben van jelen falvainkon, habér egyediil ez jelentheti
a megoldast vergddo, kiutat kereso falusi telepiiléseinken. A (mindenekeldtt mezogazdasagi)
vallalkozdszellem kismértékii, mivel az elmilt tiz év korményai nem biztositottak valos segit-
séget ez iranyban, a tdmogatasok mind ez idaig (példaul a mezdgazdasagi kuponrendszer)
szimbolikusak maradtak.

Jelen tanulmdnyunkat egy 1998-2000 kozotti felmérésre alapozzuk, amelyet Erdély harom
falusi telepiilésén végeztiink, az empirikus kutatas egy komplex kérdoiv, illetve egy félig struktu-
ralt interju segitségével tortént egy reprezentativ mintdn. Tehat a helyzetfelmérés az Gj kormany
altal beigért jelentdés mezégazdasagi tamogatasi program életbeléptetése elotti helyzetet szem-
1élteti. -

A megélhetés kiilonbozd forrasai falun

Ha az orszagban észlelhetd atalakulasi folyamatot vizsgaljuk, szembetiind a falu €s mezo-
gazdasag helyzete, ugyanis a foldtérvény alkalmazidsa nyoman a foldek mintegy kilencven sza-
zaléka magantulajdonba keriilt. Ez a tulajdonviszonyok radikélis megvaltozdsat eredményezte,
anélkiil azonban, hogy az emberek gyokeresen tudtak volna véltoztatni a fold megmunkaldsa
vagy az 4llattartas terén.

Az \j tarsadalmi gazdadlkoddsi modell lényege a vallalkoz6i magatartds elterjedése, mely
kotodik a profithoz és a kockazatvallalashoz, a piacra valé termeléshez. Ez az j magatartasi
forma bizonyos fokig egyéni tulajdonsdgok fiiggvénye, olyan egyéni adottsdgoké, melyek az
adott gazdasagi feltételek kozott batorsagot, pénzt, akaratot €s ratermettséget kivannak. Tehdt
az egyén szintjén 0j gazdasagi magatartds sziikséges, mert az 6nellatd, onfenntartd, hagyoma-
nyos termelést fel kell hogy viltsa a vallalkoz6i tevékenység.

A kivant véltozasok viszont nem csupdn egyéni feltételek fiiggvényei, hanem a makrogazda-
sagiaké is, mint a szakosodott piac, a fold piaca, a mezégazdasagi szolgéltatasok megléte, elényos
hitelrendszer miik6dése, munkaerdpiac miikodése stb.

Kérdésiink az, hogy Romanidban léteznek-e az egyéni és tarsadalmi feltételek a vallalkozéi
tevékenység szamdra, és hogy a jovOben tud-e fejlédni ez a fajta tevékenység. Mert Roménia
modernizacios torekvéseinek jo része az ilyen strukturalis 4talakuldsok lehetdségeinek a fligg-
vénye.

A villalkoz6i magatartas egyéni feltételeit elemezve azt latjuk, hogy ezek leginkdbb a falusi
csaladhoz és a helyi kozosséghez fiizddnek. Ezen a szinten a mezégazdasagi vallalkozéi maga-
tartas a csalad kulturalis hatterének fliggvénye. Foként azokrol a csaladokrol van szd, amelyek
1948 elott rendelkeztek folddel vagy egyéb tulajdonnal. E csalddok kdzos emlékezetében még
¢l a viéllalkoz6i stratégia. Ezek viszont a lakossag igen kis hdnyadat jelentik, hiszen sokan azok
kozil, akiknek emlékezetében még élt a mezdgazdasagi vallalkozoi szellem, meghaltak vagy
kivandoroltak.



154 MUHELY

A vallalkoz6i magatartas masik forrasa foként a kommunista iddszak tarsadalmi-gazdaséagi
pozicidéihoz kapcsolédik. Tehat arrél a tarsadalmi rétegrol van sz6, amely a mezdgazdasagi
vagy egyéb agazatban menedzseri poziciét toltott be, és kapcsolatrendszerét az 1j helyzetben is
gyimolcsoztetni tudta.

A falusi hdztartdsok fontos jellegzetessége a véltozatos jovedelemforrasok parhuzamossaga.
A jovedelemforrasok egy része pénzbeni, egyéb forrasok természetbeniek.

A falusi népesség jelentds része idoskort, ezek szamara a megélhetés legfontosabb formaja
a mezdgazdasagi nyugdij, mely viszont koztudottan igen csekély. A falusi idds lakossag masik
része allami nyugdijas, ezek a nyugdijak a mezégazdasagi nyugdijaknal nagyobbak, és a falusi
lakossag pénzbeni jovedelmének jelentds részét képezik.

A nyugdijas haztartasok tobbsége élelmiszert termel sajat fogyasztdsra. E termelési forma
azonban hagyominyos mddszerekkel folyik (igdsdllatokkal, l6val, szarvasmarhaval stb.), és
ezek a termeldk csak a termésfelesleget értékesitik a piacon. A falusi haztartasok mintegy 55
szdzaléka ehhez a haztartastipushoz tartozik. A legszegényebb csalddok a mezdgazdasagi
nyugdijasok korébol verbuvalodnak.

A falusi aktiv lakossdg mintegy 30 szdzaléka valamilyen ipari munkahellyel is rendelkezett,
ameddig az ipar nem mondott csiitértokot. A munkaerdnek ez a része a falun laké, de vérosra
ingazok jelentos részét képezte. Most ez a népesség munkanélkiilivé valik, mivel az 4llami ipar
mély valsdgban van, vagy atszervezik, vagy megsziintetik. Tehdt a falusi aktiv népesség jelen-
tOs része elvesziti munkahelyét, utcara keriil, munkanélkiilivé valik, vagy visszatér a mezdgaz-
dasagba mint f6 foglalkozasba, bar ezt a tevékenységet eddig is végezte, de csak szabad idejé-
ben.

Vizsgaljuk meg tehat azokat az orszagos szintli strukturalis valtozasokat, amelyek az utébbi
két év alatt végbementek, de amelyekrdl statisztikai elemzések nemigen késziiltek.

1. tdbldzat. A falvak foglalkozdsi struktirdjdnak vdltozdsa 1997-1999 kozott (%)

Foglalkozdsi csoport 1997 1999 Kiilonbség

1. Alkalmazott 21,0 16,2 -4.8
2. Villalkoz6 0,2 0,3 +0,1
3. Onfenntarté 2,4 2,5 +0,1
4. Foldmiives 16,1 15,0 -09
5. Munkanélkiili 3,8 4,8 +1,0
6. Nyugdijas 55,5 61,2 +4,7
7. Egyéb 1,0 -1,0
Osszesen 100 100

Igen érdekesek a két év alatt tortént valtozasok:

— az alkalmazottak részaranya falun 4,8 szdzalékkal csokkent (orszdgosan az Osszes alkal-
mazott ardnya 21 szazalékrol 16,2 szézalékra apadt, varoson ez az ardny 50,5 szdzalékrol 45,8
szazalékra);

— enyhe, 0,1 szdzalékos novekedést mutat a vdllalkozdi réteg ardnya, ez orszdgos viszony-
latban roppant kevés, viszont ha 6sszehasonlitjuk a varosi adatokkal, ott a novekedés valamivel
magasabb, 0,2 % (0,7 szazalékrol 0,9 szazalékra nott);
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— enyhén novekvo a nem mez6gazdasagi onfenntartok aranya is (2,4 szazalékrol 2,5 szaza-
l1ékra);

— enyhén csokkent a foldmiivesek ardnya — 0,9 szazalékkal, de ez az adat megtévesztd, mert
ugyanakkor a nyugdijasok részardnya majdnem 5 szazalékos novekedést eredményezett, vi-
szont 6k is mezdgazdasagbdl élriek, amitdl nem lehet eltekinteni;

— szintén strukturdlis véltozasra utal a munkanélkiiliek szdimédnak novekedése, még akkor is,
ha ez falun csak 1 szazaléknyi (varoson viszont ez a névekedés sokkal jelentésebb, 4,8 szaza-
1ékré6l 7,2 szazalékra nott az arany).

Az empirikus felmérés adatainak részleges bemutatasa

Az aldbbiakban az altalunk végzett empirikus felmérés alapjan a minta demogréfiai, illetve
gazdalkodasi struktdrdjat szeretnénk roviden bemutatni. A kutatds, melyet Erdély harom falusi
telepiilésén végeztiink, a gazdalkodasi stratégidk mellett a helyi lakossdg maganvallalkozassal
szembeni mentalitdsanak valtozasait volt hivatott felmérni.

Erdély Romania egyik olyan régiéjaként van szdmon tartva, amely foldrajzi fekvés, nemze-
tiség, felekezet, valamint gazdasagi struktira szempontjabol a leginkabb sokszinii képet mutat-
ja. Az erdélyi falvak realitasainak felmérése €s a regionalis fejlodési stratégiak kidolgozasa a
szakértoket is nehéz feladat elé allitja, mivel e soksziniiség folytan igen koriiltekintden kell el-
jarni. A kiilonbozo kisrégiok sajatossagainak alapos felmérése és leirasa nélkiil nem adhatunk
hiteles képet az erdélyi régio gazdasagi, tarsadalmi és demografiai helyzetérél. E meggondolas-
bél kiindulva az 1998-2000 kozott elvégzett empirikus kutatdsunk alapjaul harom — f6ldrajzi,
gazdasagi és nemzetiségi Osszetétel szempontjaodl egymastol kiilonbozo — falusi telepiilés szol-
galt.! Kutatasunkat egy komplex kérddiv segitségével végeztiik, mely kiterjedt a falu mentali-
tas- €s értékrendvaltozdsaira, de a jelen tanulmanyban csak a gazdalkoddshoz kapcsolédé ered-
ményeket mutatjuk be. A mintaban szerepl6 telepiilések kivalasztasaban tehat tobb tényezo jat-
szott kozre.

A mintankban részt vevé telepiilések bemutatasa

Az 1. falu minden szempontbdl a leginkabb sokszinii képet mutatja: a szomszédos Kolozs
megye egyik fontos ipari kozpontjanak vonzaskorzetében, ugyanakkor az Erdélyt atszeld egyik
fout mentén fekszik. A falu nemzetiségi, illetve gazdasagi szerkezete alapjan vegyes falu. A
mezo6gazdasagban dolgozok aranya alacsony (mintdnkban 10,8%). A telepiilés maganvallalko-
261 kozott a mezdgazdasagi maganvallalkozok is képviselve vannak, ami a mintankban szerepl6
masik két faluban nem jelenik meg (e két utobbi faluban az erdéipari maganvallalkozas a domi-
nans, elsgsorban a minta harmadik falujdban). Etnikai hovatartozas szempontjabdl a leginkdbb
sokszinli képet mutatja, hiszen lakossagat hat kiillonb6zd nemzetiség alkotja (lasd a 2. tablaza-
tot).

A 2. falu a harom telepiilés koziil a leginkabb elszigetelt, hegyi falu, mely nemzetiségi 6sz-
szetétele alapjan homogén képet mutat (a lakossag 98,5%-a roméan nemzetiségii), foglalkozasi
szerkezete alapjan a nem mez6gazdasagi szektorban dolgozok szinte ugyanolyan aranyban

' E harom telepiilés a Beszterce-Naszod megyei Retteg — Petru Rares (a tanulmanyban tovabbiakban 1. faluként
Jjelolve), a Maramaros megyei Felsdszocs — Suciu de Sus (a tovabbiakban 2. falu) és a Hargita megyei Kapolnasfalu —
Capalnita (a tovabbiakban 3. faluként jelolve).
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képviseltetik magukat a mintankban (13,7%), mint a mezdgazdasagban foglalkoztatott magan-
gazdék (16,7%).

A 3. falu olyan hegyi telepiilés, amely egy ipari varos vonzdskorében fekszik. Az aktiv la-
kossag (leginkdbb a férfiak) a szomszédos ipari kézpontba ingdzik, mivel helyi szinten nem 1é-
tezik olyan gazdasdgi egység, amely le tudna kétni ilyen nagyszdmi népességet. A mezdgaz-
dasdgban (leginkabb az erdégazdalkodasban) az aktiv lakossag 34,1%-a dolgozik. Ez az arany
annak is tulajdonithatd, hogy a mezdgazdasagi magéntulajdon a szovetkezetesités utan is
megmaradt (nem létezett sem mezdgazdasagi termeldszovetkezet, sem 4llami farm). A falut 100
szazalékban magyar nemzetiségiiek lakjak.

A minta demografiai valtozéinak a bemutatasa

A felmérésben részt vevd harom telepiilésbdl dsszesen 344 megkérdezett egyén alkotta a
mintankat. Telepiilések szerint: 110 kérddalanyunk képviselte az 1. falut, 102 a 2. falut és 132
kérdoéalanyunk volt a 3. falubdl.

Amint azt fentebb is emlitettiik, nemzetiségi szempontbdl olyan falvakat vélasztottunk,
amelyek reprezentativak az erdélyi etnikai soksziniiség szempontjabol.

2. tdbldzat. A minta falvankénti nemzetiségi osszetétele

Nemzetiség 1. falu 2. falu 3. falu Osszesen
Romin 67 60,9% 100 98,0% - - 167 48,5%
Magyar 26 23,6% - - 132 100% 158 45,9%
Roma 14 12,7% 2 2,0% - - 16 4,6%
Német 1 0,9% - - - . 1 0,3%
Szerb 1 0,9% 1 0,3%
Zs1d6 1 0,9% - - - - 1 0,3%
Osszesen 110 100% 102 100% 132 100% 344 100%

A mintaban részt vevd személyek korcsoportok szerinti megoszlasa tikr6zi az erdélyi (és
romaniai) falu demogréfiai helyzetét, mivel a falu egyik altalanos érvényii jellemzdje az elore-
gedési tendencia. igy mintankban is az idésebb korcsoportok vannak inkabb jelen, az Gtven év
feletti alanyok ardnya a 3. faluban a legkisebb (43,9%), a legnagyobb a 2. faluban, ahol ez az
ardny 58,8%. A magyardzatat ennek a helyzetnek a két telepiilés egymastdl eltéré gazdasagi-
foldrajzi hattere adja, igy a 3. falu esetében a szovetkezetesités nem val6sult meg a szocializ-
musban, tehat a mezégazdasag ,,szocialista atalakitasa” nem iizte el a helyi lakossagot (a koz-
birtokossagban levo erdok feletti tulajdonjog megsziinte azonban stlyos csapast jelentett, mivel
az erdokitermelés a falu egyik hagyomanyos megélhetési lehetdsége volt). Ipari kézpont von-
zaskorzetében 1évén adott volt az ingdzasi lehetdség, igy az aktiv lakossag jelentds része (legin-
kdbb a férfiak) a kozeli ipari kozpontban taldlt magédnak allandé munkahelyet. A 2. falu eseté-
ben a telepiilés elzartsaga, illetve a szovetkezetesités eredményeként a hagyomanyos gazdasdgi
struktlirdk megsemmisiilése a hatvanas évekt6l jelentds elvandorlast eredményezett.
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3. tdbldzat. A minta korcsoportonkénti osszetétele falvanként

Korcsop. 1. falu 2. falu 3. falu Osszesen
15-19 év - - - - 2 1,5% 2 0,5%
20-29 év 15 13,6% 5 49% | 32 242% | 52 15,1%
30-39 év 19 17,3% 14 13,7% | 20 15,1% | 53 15,4%
4049 év 22 20% 23 22,5% | 20 15,1% | 65 18,9%
50-59 év 17 15,4% 26 255% | 22 16,6% | 65 18,9%
60-69 év 21 19,1% 23 22,5% | 17 129% | 61 17,7%
70+ 16 14,5% 11 108% | 19 14,4% | 46 13,7%
Osszesen | 110 100% 102 100% 132 100% 344 100%

A mintankban szerepl6é személyekrol iskolai végzettségiik alapjan elmondhatjuk, hogy a
legmagasabb iskolai végzettségi szint a szakiskola, amely, ha figyelembe vessziik a falun ma is
létez6 felfogast, miszerint a ,,mesterséget senki ki nem veszi a kezedb6l”, nem meglepd. A leg-
tobb szakiskolat végzett egyén a 2. faluban van, ahol els6sorban a mezégazdasagi szektor ki-
latastalansaga miatt (a falu mezdgazdaségi teriiletei megmiivelésre alkalmatlanok) tébben vé-
geznek olyan iskolat, mely majd alternativ lehet6séget nyujthat a (nem mez6gazdasagbdl vald)
megélhetésre. A képzettségi szint szempontjabol a mintdban részt vevd alanyok nagy része
(75,9%) alacsonyabb foki iskolai képzettséggel rendelkezik. Az 1. falu esetében ez az arany az
atlagndl alacsonyabb (71%), ami bizonyitja a telepiilés kevésbé hagyomanyos jellegét, ahol a
képzettség befekteteésnek szamit. A leginkdbb elmaradott falunk (a 2. falu) esetében a k6zépfo-
kunal alacsonyabb képzettségiick aranya a legnagyobb (84,3%), de ugyanakkor ezen a telepii-
lésen a legnagyobb azoknak az aranya, akiknek posztlicedlis, illetve felséfoku iskolai végzett-
ségiik van (13,8%).

4. tabldzat. A minta falvankénti iskolai képzettség szerinti megosztdsa

Iskolai 1. falu 2. falu 3. falu Ossz.
végzettségi szint
Alt. iskolanl 43 39,19 20 19,6% 24 182% | 87 25,3%
kevesebb
Alt. iskola 17 15,594 24 23,5% 43 32,6% | 84 24,4%
Szakiskola 18 16,49 42 41,2% 30 227%| 90| 26,2%
Liceum 11 10% 3 2,9% 16 12,1%| 30 8,7%
Szakliceum 8 739 3 2,9% 10 7,6% | 21 6,1%
Posztliceidlis 6 559 7 6,9% 4 30%| 17 3,8%
képzés '
Felsofoku képzés] 7" 6,49 3 6,9% 3 23% | 13 3,7%
Osszesen 110 100% | 102 100% 132 100% 344 | 100%
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Ami a harom falu foglalkozasi strukturéjat illeti, a mintaban részt vevo egyének esetében is
igazolodik a romaniai falvak nagyfoku eloregedési tendencidja, igy a mintdban szereplé népes-
ség 34,3%-a nyugdijas (betegségi vagy oregségi nyugdijat kap). A harom falu esetében itt is
jelentkeznek kiilonbségek, éspedig a leginkdbb elzart telepiilésen a lakossag szinte fele nyug-
dijas (45,1%), a legmagasabb ardnyd aktiv lakossdga 3. falunknak van, amely egyrészt a
mezdgazdasagi magantulajdon létének tulajdonithatd (itt a szovetkezetesités meghiusult). Ez a
magyarazata annak, hogy ebben a faluban van a legjobban képviselve a magangazdalkodoé réteg
(34,1%), mely szinte kétszerese a harom falubdl képviselt mintaatlagnak.

1. dbra. A magdngazddk részardnya a foglalkozdsi struktirdban (%)
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5. tdbldzat. A minta falvankénti foglalkozdsi struktiira szerinti dsszetétele
Foglalkozas 1. falu 2. falu 3. falu Ossz.

Mez6gazdasagi dip- 5 4,5 - - - - 5 1,45
lomdas szakember
Nem mezégazdasagi 1 0,8 1 0,3
diplomds szakember
Nem mez6égazdasagi 2 1,8 - - 1 0,8 3 0,8
fels6 vezetd
Adminisztrativ - - 9 8.8 1 0,8 10 0,3
személyzet
Nem mezdgazdasagi 7 6,4 14 13,7 | 22 16,7 43 12,5
szakmunkds
Nem mezdégazdasagi 6 5,5 - - 9 6.8 15 43
szakképzetlen munkdés
Magéngazda 5 4,5 17 16,7 | 45 34,1 67 19,4
Maganvillalkozé 5 4,5 4 39 6 4,5 15 43
Munkanélkiili 7 6,4 6 59 9 6,8 22 6,4
Betegnyugdijas 6 5,5 14 13,7 2 1.5 22 6,4
Nyugdijas 34 | 309 32 314 | 30 227 96 279
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Foglalkozis 1. falu 2. falu 3. falu Ossz.
Haztartasbeli 28 | 25,5 1 1,0 3 23 32 9,3
Egyéb foglalkozés 3 2,7 4 39 2 1,5 9 2,6
Didk, iskolds 0,9 1 1,0 - - 2 0,6
Nem vélaszol 1 0,9 - - 1 0,8 2 0,6
Osszesen 110 |100 102 100 132 100 344 100

A vallalkozasok human eréforrasai falun

A villalkozds a romdniai polgar szamdra gyokeresen uj tipusu tevékenység. Taldn csak a
korosfoi varrottasok készitdinek és a korondi fazekasoknak van olyan gyakorlati elonye, amit
nehéz behozni. Ez azonban inkabb a kézmiivességet érinti és kozvetve a népmiivészethez kap-

csolodik.

Idorendi sorrendben vizsgalva a kérdést, az elso vallalkozasok a kiskereskedelemben jottek
létre, és ez a tevékenység sokkal erételjesebb volt a varosi kérnyezetben, mint vidéken. A Kis
tizletek végiil megjelentek és miikodnek falvakon is. A kilencvenes évek elején az emberek
idegenkedtek a magénvallalkozasoktdl, igy gondoltdk, az dllamnak meg kell oldania minden
munkahelyi problémdt polgdrai szdmdra. A vaéllalkozékat becstelen embereknek tekintették,
akik nem tisztességes uton jutottak tokéhez, kapcsolatokhoz, és miikodtetik vallalkozasukat.
2000-ben a csaladfék foglalkozasi statusa szerint és telepiiléstipusonként a kovetkezé volt a

helyzet:

6. tablazat. A csaladfok foglalkozadsi statusa szerinti és telepiiléstipusonkénti

szdzalékos osszetétel

Foglalkozdsi stitus Viroson Falun Atlagban
Alkalmazott 45,8 16,3 30,4
Villalkozé 0,7 0,3 0,5
Onfenntart6 3,0 2,5 2,7
Foldmiives 0,8 15,0 8,3
Munkanélkiili 72 4,8 6,0
Nyugdijas 40,9 60,2 51,1

7. tdbldzat. A vdllalkozok kor szerinti megoszldsa orszdgos szinten (%)

Korcsoport Részardany
30 év alatt 6.9
10-49 év 479
50-59 év 15,9

Tehat a véllalkozék zéme kozépkord, 40-49 év kozotti. A statisztikdk szerint a legmaga-

sabb jovedelmek szintén a villalkoz6 csalddokban vannak.
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8. tdbldzat. A vdllalkozok foglalkozdsi dgazatonkénti megoszldsa orszdgos szinten (%)

Foglalkozasi dgazat Részarany
Mesterség 28,3
Kereskedelem 54,8
Kozlekedés 10,6
Mais 6,3

Erdekes az a mentalitdsbeli valtozas, amely a lakossagot jellemzi. Mig 1996-ban a megkér-
dezettek zome elitélte a vallalkozokat, mara egyre inkabb pozitiv megitélés kiséri 6ket. Lassuk
tehat, miként vélekednek mintank falvaiban a vallalkozokrol.

9. tdblizat. A minta vdllalkozokkal szembeni értékitéletének megoszldsa falvanként

Vélemény 1. falu 2. falu 3. falu
Tehetségesek 32,7 40,2 41,7
,.Nem tudjdk, hogy mibe fogtak bele” 10,0 18,6 15,2
,Munkanélkiiliségb6l menekiiltek” 6,4 59 5,3
Korabbi kapcsolatokat hasznositottak 6,4 8,8 3,0
Becstelen eszkozoket alkalmaztak 21,8 21,6 16,7
Egyéb 11,8 1,0 3,8
Nem tudja 10,9 3,9 13,6
Osszesen 100 . 100 100

Mezdgazdasagi vallalkozok faluhelyen

Mint az mintankbdl is kideriil, a maganvallalkozok csak igen kis hanyadat képezik a foglal-
kozasi struktiranak (a mintaban részt vevé gazdasagok 11,04%-a vallalkozd, ez az arany az 1.
faluban a legmagasabb (12,7%), ami magyarazhato a falu kedvezobb infrastruktirajaval, vala-
mint a lakossag pozitivabb hozzaallasaval a maganszektor kialakulasahoz. A kovetkezokben a
vallalkozas dgazati beosztasarol kérdeztiik a minta gazdasagaiban szerepld maganvallalkozokat.
Mint azt a vallalkozok a kérdéives felmérés soran bevallottak, véllalkozasaiknak nagy része
kereskedelmi-szolgaltatasi jellegili (54%), ipari jellegii vallalkozas 30%-ban jelenik meg a minta
gazdasagaiban szerepld vallalkozoknal, a mezdgazdasagi szektorba igen kevesen fektetnek be
(a vallalkozasok csupan 4%-a mezogazdasagi jellegii). Interjuink soran a mintankban szerepld
1. falu mezdgazdasagi vallalkozdinak (az interjukat 1998-ban és 2000-ben készitettiik ugyan-
azokkal a vallalkozokkal) negativ véleményiik volt a mezdgazdasagi vallalatok jovojérol, nagy-
részt az allamot hibaztatva a mezdgazdasagnak mint gazdasagi agazatnak a mell6zése, valamint
az ebben az dgazatban tevékenyked6 maganvallalkozoknak a semmibevevése miatt.

A foldtulajdon és gazdalkodas helyzete

A mintankban szerepld falvakban 1948 el6tt folddel rendelkezett az 1. falu esetében min-
tank 82,7 szazaléka, a 2. falu esetében 87,3%-a, a 3. falu esetében 95,5%-a. Viszont a kistulaj-
don volt tilsdlyban. Ez a mostani viszonyok elemzésénél nagyon fontos, mert a falusi népesség
legfeljebb par hektar miivelésére volt alkalmas, és ez is inkabb az onfenntarté gazdalkodast
képviselte.
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A sajat fold 67,8 szdzalékat (1. falu), 80,4 szazalékat (2. falu), 67,4 szdzalékat (3. falu) a
tulajdonosok maguk miivelik, 4-5 szazalékuk bérbe adja rokonoknak vagy idegeneknek, de
igen kicsiny azoknak az aranya, akik parlagon hagyjak a tulajdonukban levé foldet.

Arra a kérdésre, hogyan értékesitették az elmilt év termését, igen érdekes vélaszokat kap-
tunk. Az 1. faluban 51,8% csak sajat célra termelt, és a termel6k mintegy 15 szézaléka értéke-
sitette a termés legalabb felét. A 2. faluban a termel6k mintegy 70,6 szazaléka csak sajét célra
termelt, a 3. telepiilésen viszont sajat célra csupan 38,6% termelt, tehit ez a telepiilés (melyet
monokultirds burgonyatermesztés jellemez) leginkdbb szakosodott a termés értékesitésére,
mert a termeldk 24,2 szdzaléka az egész termést eladta, 12,1 szézaléka a termés felét és csak a
termelok mintegy 7 szézaléka nem értékesitette egyaltalan termését. A helyi piac jelentette a
termelok mintegy 40 szdzalékanak a legjelent6sebb értékesitési helyet.

Ami a gazddlkoddssal val6 elégedettség fokat illeti vessiink egy pillantéast a 10. tabldzatra.

10. tdbldzat. A minta gazddlkoddssal szembeni elégedettségi fokdnak falvankénti megoszldsa

Elégedettségi fok 1. falu 2. falu 3. falu
Elégedett 38,2 42,2 26,5
Elégedetlen 24,5 46,1 57,6
Nem talal mds alternativat 19,1 38,2 56,1

az adott valaszok realis helyzetértékelést tartalmaznak, hiszen a gazdak jelentos része, bar
elégedetlen a gazdédlkodassal, azt is felméri, hogy nincs mds alternativa, de az elégedetlenek
jelentés része ennek ellenére tovabb folytatja ezt a tevékenységet.

Kovetkeztetés

Az dltalunk leirt gazdalkodas olyan tarsadalmi feltételek kozott folyt, amikor a tirsadalmi
beavatkozds, az agrartimogatas még jelentéktelen volt.

A 2001. év folyaman jelent6s agrartamogatas tanui lehetiink. A termelok hektaronként egy-
milli6 lejes timogatasban részesiilnek, a tenyészallatot tenyésztok is jelentds tamogatast kap-
nak, hasonloképpen az ontozési tarsasdgok.

Ezek a tdmogatési feltételek bizonyosan uj fejezetet nyitnak az agrartermelésben, a vég-
eredmény remélhet6leg mar a mezdgazdasagi év végén megmutatkozik.
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Telegdi-Csetri Kinga

A reklamozasi piac Romdnidban 1990 és 2000 kozott

A rekldm a marketingkommunikdci6 sajtos eleme. Olyan tajékoztatd tevékenység, amelyet
a villalat a potencidlis vasarlok befolydsoldsa — a termék vdsdrlasdnak vagy a szolgéltatds
igénybevételének elémozditasa — céljabdl meghatarozott eszkozokkel és gazdasagi hatékony-
sdgra torekedve végez.'

A rekldmozadsi piac kiilonosen komplex fogalom: magédban foglalja a szponzorokat, a desig-
nereket, a fogyasztokat, a kiillonbozé reklamtipusokat €s reklamelemeket, a reklam eszkozeinek
¢és hordozoéinak sokasagat.

Szponzoroknak nevezziik mindazokat, akik rekldmozasra pénzt forditanak. Ezek lehetnek a
termék vagy szolgaltatas termeldi, lehetnek kereskedok, bizonyos gondolatokat terjeszté non-
profit egyesiiletek vagy egyes esetekben a politikusok, illetve maga a kormany. V

Designerek azok a szervezetek vagy személyek, akik kidolgozzék a rekldmkampany irdny-
elveit és az dltalanos reklampolitikat, kivélasztjdk a terméknek (szolgéltatasnak) legmegfele-
16bb reklamtipust, terjesztési kozeget, és megfogalmazzak a fogyaszténak szant iizenetet, majd
tesztelik a kidolgozott reklamot, és meghatdrozzik a terjesztési naplét.

Fogyasztdk a reklamozdas esetében azok az emberek, akikhez a reklam sz6l. Rendkiviil fon-
tos, hogy a designerek pontosan ismerjék azt a tarsadalmi réteget, embercsoportot, amelyet a
rekldm megcéloz. A rekldmozas kezdetén a reklamok nem voltak egyénitve (individualizdlva),
hanem dgymond mindenkihez szdltak. Napjainkban azonban, mikor informéciédradat onti el a
fogyasztot, a reklam individualizdlédik, csak egyes érdekelt rétegekhez szl vagy pedig, exklu-
ziv rekldm esetén, csak egyes, jol meghatdrozott embercsoportokhoz.

Az els6 reklam megjelenése 6ta (1472, London, egy imakdnyvre vonatkozik)® ez a piac is,
mint a tobbi, rendkiviili gyorsasdggal gazdagodott, diverzifikdlodott. Természetesen ebben koz-
rejitszott a tomegkommunikacio — a nyomtatds, majd pedig a telekommunikdcié megjelenése —,
amely lehet6vé tette az informécié tavoli zondkba valo eljuttatasat. Ezek a kornyezeti véltoza-
sok rendkiviili hatassal voltak a reklamtipusokra, allando jelleggel bovitve ezek szamat. Ennek
ellenére egyes tipusok mdig fennmaradtak, immar klasszikussd vélva. Ilyenek a sajt6hirdetések,
a reklamnyomtatvanyok, a hirdet6tablak és plakatok, a radid- és televiziéreklamok, a kirakat és
a csomagolds, illetve a kidllitdsok, vésarok.

Ami Romaniat illeti, az iizletemberek két lehetdség koziil valaszthatnak: vagy sajéat reklam-
szakembert alkalmaznak, vagy reklamiigynékségekhez fordulnak. Mivel az elsé valtozat igen
koltséges, és Romdnia mai gazdasagi korilményei kozott csak nagyon kis szdmban vannak
olyan cégek, amelyek ezeket a koltségeket fedezni tudjdk, a legtobb cég ligynokségekhez for-
dul. Mivel azonban ez is elég nagy tokebefektetést igényel, a szponzorok altalaban csak egyes,
dltaluk hatékonynak itélt médszereket alkalmaznak: egyesek a tomegkommunikacié médszereit,
mdsok az eladds- és drpolitika mdédszereit. Ilyen irdnyi preferencidjuktdl fiiggetleniil mindany-
nyian azonos célt kovetnek: az eladasok 0sztonzését és a cégimdzs megteremtését.

Sajnos a vildgszinten altalanosan elfogadott nézethez képest, amely a hosszid tavi célokat
helyezi el6térbe, a romaniai iizletemberek tobb mint 60%-a a rovid tavu célok megvalositasara
torekszik, vagyis az dru-, illetve a szolgdltatdseladas mennyiségi novelésére. Ez a hibds felfogas
a reklamozasrol elhangzott véleményiikbdl is kitlinik, mely szerint a reklamozas rutinfeladat,

" Dr. Sandor Imre: Marketing. Kommunikdcio. Bp. 1992. 56.
- George E. Belch-Michael A. Belch: Introduction to Advertising and Promotion. Richard d. Irwin Inc. 1993. 23.
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sot a reklamozasra forditott pénz nem mas, mint ,,pénzkidobas”. Végiil pedig meg kell jegyezni,
hogy Romaniaban a szponzorok csupan 25%-a végez koherens és megfelel6 reklamkampanyt.
Ezek az iizletemberek tisztdban vannak a rekldmozas értelmével és tartalmdval, és maguk is
szervesen részt vesznek a reklampolitika kidolgozdsaban, a reklamszoveg megirdsidban és a
kampany hatékonysaganak felmérésében. Az 6 stratégidjuk a piac ismeretére, a vasarlok pontos
meghatdrozdséra, a konkurensek erejének felmérésére és a promotion-mix egyes elemeinek a
hatékonysdgon alapulé kivélasztdsdra épiil. Ami a rekldam tartalmdt illeti, a szponzorok sokszor
elkovetik azt a hibat, hogy mds informacidkat tartanak fontosnak, mint a fogyasztok. Példaul a
termelék hajlamosak a technikai adatokra, a markara és a cég hirnevére fektetni a hangsilyt,
mig a fogyasztokat — a felmért adatok szerint — elsésorban a garanciak, a plusz szolgaltatasok és
foleg az ar érdekli. A romaniai iizletemberek véleménye szerint a terjesztendé adatok sorrendje
a kovetkezo:

1. tdbldzar®

ADATKATEGORIA ADATKATEGORIA
Uzletemberek Fogyaszték

1. Miiszaki adatok, dsszetétel, alkatrészek 1. Termékteljesitmény
2. Termékmarka, céghirnév 2. Elad4si ar
3. Mindségi garanciak, a termék tartossaga 3. Termékmérka
4. Eladas utani szolgaltatasok, fizetési lehetoségek 4. EIonyok a tobbi termékhez viszonyitva
5. Eladasi ar 5. Minéségi garanciak, tartdssag
6. A termék Ujszeriisége, eredetisége 6. Miiszaki adatok, alkatrészek, felépités
7. A konkurensekhez viszonyitott eldnyok 7. Ujdonsagok
8. A termék adottsagai (biztonsdg, design) 8. Hasznalati, miikodési mod
9. Hasznélati, mikodési méd 9. Eladasi hely, elérési mod
10. Mds adatok 10. Mis adatok (fizetési mod, gyartasi hely)

Ez a felfogas hibds, hiszen amint azt fent lathattuk, a romdniai fogyaszték nem ilyen sorrend-
ben keresik az informaciokat. Oket elsdsorban a termék teljesitménye, ara érdekli és csak masod-
sorban a mdrka. Mivel azonban a vdsdrl6i magatartast a fogyaszto 4ltal fontosnak tartott adottsé-
gok hatarozzak meg, a reklamnak elsésorban a keresett informaciokat kell tartalmaznia, a tobbi
adatot pedig (miikodési mod, fizetési mddozatok) elég csak késobb, kiilon kérésre megadni.

Megjegyzendd, hogy a kiilfoldi fogyasztok esetében ez a sorrend megvaltozik. A magasabb
életszinvonallal rendelkez6 orszagok lakosai nagy hangsulyt fektetnck a markara, mely a
mindség szimboluma, mig az arat csupan a ranglista 6todik helyére teszik.

Ami a reklamtipusok hatékonysagat illeti, a felmérés eredményeibol az deriil ki, hogy Ro-
maniaban a televizids reklam messze elényben van a tobbi reklamhordozohoz viszonyitva,
mind a fogyasztok (79,6%), mind a szponzorok (97,2%) preferencialistdjan. Ilyen tekintetben
érdekes a radiéreklam esete, amelyet a szponzorok 72,2%-a kedvel, mig a fogyasztknak alig
tobb mint 19,5%-a, hiszen az elmondottak szerint ennek szovegét nem tudjdk megjegyezni, és
sokszor kimondottan idegesitének tartjak. Eléggé kedveltek még a hirdetdtdblakon, illetve a
kozponti tjsdgokban k6zolt reklamok (25%-50%).*

* Maria Moldoveanu-Dorina Miron: Psihologia reclamei. Buc. 1995. 61.
K
I.m.91.
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Természetesen a tanultsdgi szint nagymértékben befolydsolja a reklamok hatékonyséagat, hi-
szen a végzettség, a kultura meghatarozza az emberek figyelemmegoszlasat. Jellemzd példaul,
hogy a kozépiskolat végzettek elsdsorban a termék elényeire kivancsiak mas, hasonlé termé-
kekkel szemben, és rendkiviil érdekli 6ket az 4r, mig a magasabb végzettségiiek elsdsorban a
termék teljesitményét, markdjat nézik és csak masodsorban az 4rat. Természetesen nagyon elté-
réek a kiilsnb6z6 tarsadalmi kategoriak anyagi koriilményei és vasarloi magatartasuk is. Mind-
ezek az elemek nagymértékben befolyasoljak a reklamtipus hatékonysdgat, hiszen az értelmisé-
giek tobbet utaznak, jobban informadltak, és tobbet keresnek, mig példdul a nyugdijasokat ke-
vésbé érinti a pénziigyi blokdd vagy a munkanélkiiliség. Tehat mas-mdés reklamtipus lesz ked-
veltebb-hatékonyabb a kiilonb6zo kategoridk esetében.

Ehhez kapcsol6dik az Ifjisagi €s Sport Minisztérium altal végzett felmérés eredménye is,
amely tisztan kimutatja, hogy a romadniai fiatalok nem kevesebb mint 80%-a a televiziét nézi
szabad idejében, tobb mint 60% zenét hallgat, 58% bardtokkal tolti szabad idejét. Kevésbé
kedvelt a fiatalok kérében az olvasas (40%), illetve a sport és a kulturalis tevékenységek, keve-
sebb mint 5%-kal. Ezt a felmérést 17 varosban végezték el, 707 15-30 év kozotti alanyon. Ezek
koziil 383 alanynak nem volt munkahelye. Az elmondottak szerint a fiatalok legfobb problé-
mdja a pénzhidny (49%), a munkakeresés (12%), a sajat lakds hidnya (5%) €s a sajét tehetség
kifejezésének nehézségei (3%). Ezek a szdzalékok pontosan tiikrozik a fiataloknak szént rek-
lamtipusok hatékonysagat: itt a leghatékonyabb a tévéreklam (kedvelt és a fogyasztok szdmdra
olcson elérhetd), mig a kulturalis eléadasok (opera, szinhaz) szponzorizalasa, a sajtoban kozolt
reklam, ugy tlinik, a legkevésbé hatdsos (draga és nincs érdeklddés iranta). Ez a kutatés arra is
rdmutatott, hogy hazai felfogds szerint ki fiatal €s ki nem: a megkérdezettek 30%-a tigy véli,
fiatalnak a 15 és 35 év kozottieket lehet nevezni, 24%-uk szerint a 15 €s 30 év kozottiek keriil-
hetnek ebbe a kategéridba. Csak 8% volt azon a véleményen, hogy fiatal az, aki 20 és 30 év
kozott van. Nyilvanvald, hogy ez a felfogéas is dont6 a reklamozas szempontjabdl, hiszen itt
nem lehet ugyandgy rekldmozni egy holgyeknek valé terméket, mint egy olyan orszdgban, ahol
a fiatalok kozé soroljak még az 50 éveseket is.’

Ami a reklamiigynokségeket és a rekldmspecialistdkat illeti, ezek szdma a hirdetéskultirdval
rendelkez6 orszagokhoz viszonyitva alacsony. A felkésziiltség és a jartassag hianya a reklamo-
zas szakteriiletén mind mennyiségileg, mind mindségileg érzékelhetd. Ahogy azt a korabban
végzett vizsgélatok is megmutattdk, Romdanidban a rekldmdesignerek szakmai felkésziiltsége
nagyon valtozatos: elkezdve a pénziigyi, menedzsment, informatikai, mérnoki, filolégiai képzett-
ségtol egészen a képzomiivészeti végzettségig minden megtalalhaté. Az ezen a teriileten dolgo-
z0k nagy tobbsége naprdl napra, sajat tapasztalat alapjan fejlodik. A designerek tobb mint 50%-a
rendkiviil fiatal, 30 év alatti, s sajat bevallasuk szerint szenvedélyesen szeretik a szakmdjukat.
Képességeik és sokoldalu felkésziiltségiik azonban lehetévé teszi szdmukra, hogy a reklam-
kampdny teljes folyamataban részt vegyenek.

Az a tény, hogy a tervezok részt vesznek mind a reklamprojekt elkészitésében, mind a teljes
hirdetési politika kidolgozasaban, a fejlett gazdasagu orszagokhoz viszonyitva meglep6 ugyan,
de nem feltétleniil negativ. Sokoldalu tapasztalatuk lehetové teszi szamukra, hogy az altaluk
kidolgozott rekldmokat 6sszhangba hozzak a hirdetési kampany tobbi részével, éspedig a kial-
litisokkal és vasarokkal, amelyeken a cég részt vesz, a cég altal szponzoralt vetélkedokkel és
eldadasokkal, illetve a cég kiallitouzletével. Ezaltal kozvetlen kapcsolatba keriilnek a vevokkel
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és versenytarsakkal, jobban megismerik Oket, és versenyképesebbé valnak. Valdjaban csak
ilyen médon érthetik meg igazdn a vasarl6i sztereotipidkat, a legkedveltebb és leghatdsosabb
rekldmtipusokat, a piac tendencidit, és csak igy képesek a rekldmozdst a valtozasokkal ssz-
hangban tartani, vagyis modernnek megmaradni.

Romaniaban a tervezok csak alig 4,3%-a van azon a véleményen, hogy hazankban uralko-
déva vilt egy bizonyos reklamvonal, azaz teret nyert volna valamilyen divat. A designerek
azonban elmondtak, az, hogy egy termék divatos-e vagy sem, jelentosen befolyasolja az illetd
termék rekldmkampényit. Ha a termék divatos, 4j, akkor arra torekednek, hogy a fogyaszték
figyelmében tartsak, alahuzva djszeriiségét és sajatossagat. Megprobaljak megtalalni a gondolat
lényegét, a terméket legmegfelelobb mddon kifejezd metaforat. Egy levitézlett terméket azon-
ban mér sokkal nehezebb a fogyasztok kedvencei kozé beiktatni. A mar divatjamult termékek
esetében a designerek egy intelligens megfogalmazést keresnek, amelynek segitségével ujra
felhivhatjdk a figyelmet a termékre, kiemelve még mindig aktudlis jellemzoit, hangsiilyozva
hasznossdgat és teljesitményét. Egy ilyen ismételt piacra dobdsnél djra kell gondolni az egész
hirdetési stratégiat, és egy egészen ujat, egy meghokkent6t kell kidolgozni.

A romaniai tervezok legfontosabb ihletforrasai a sajat tapasztalat, a szakirodalom, mas
szakemberek munkai, hazai és kiilfoldi reklamok, jelenkori miivészeti aramlatok, a tarsadalmi
események, illetve a természet.

Ezenkiviil léteznek mas képzeletet serkentd eszkozok is: a baratsagos kornyezet, mely ma-
gaban foglalja mind a természeti elemeket, mind a tervezd temperamentuméanak megfeleld
kiegészitdket, vagy a zene, amely éltalanosan elfogadott vélemény szerint serkenti a fantaziat.
Természetesen szerepet jatszanak még a kdrnyezetiikben €16 emberek, akik vagy tettre késztet-
nek, vagy visszahuznak, illetve az olyan serkent6k, mint amilyen a kavé, a cigaretta és az alko-
hol. De mindezek, valljdk be végiil a megkérdezettek, messze elmaradnak az onbizalom, a ter-
mékbe vetett bizalom és a hasznossag érzése mogott, sot az anyagi juttatas, a fizetés mogott is,
amely, valljak a hazai tervezOk, maga is jelentds szerepet jatszik a legmagasabb hatékonysag
elérésében.

A reklamtervezés teriilete éppen olyan komplex és elbiivold, mint amilyen nehéz is. Nehéz-
sége elsdsorban az etikai elvarasokban 4ll, amelyek mind a szponzorok és versenytarsak, mind
a fogyasztok részérdl megjelennek. Ezek az elvarasok féleg a korrektségre vonatkoznak, amely
a szponzorokkal szemben a titoktartast és egyenldséget, a versenytarsakkal szemben a fair-playt, a
fogyasztokkal szemben pedig a valosaghoz valé hii ragaszkodast jelenti. A designereknek
azonban magukkal szembeni kételességiik az eredetiség, a jélinformaltsag és az, hogy a legma-
gasabb poziciét érdemekkel szerezzék meg.

A designerek presztizse a reklaminformaciok pontossagatdl €s az Oszinteségtol fligg. Ilyen
tekintetben fontos szerepet jatszik az erre vonatkozé torvénykezés ismerete, foleg a copyright-
ra, a szellemi tulajdonra és a szocialisan nem kedvelt termékekre vonatkozo eléirasoké.

A Roméniaban jelenleg miikkodd nagy reklamiigynokségek kedveltségének jellemzése cél-
jabol egyik hires reklamiigynokség, a Leo Burnett&Target felmérést szponzoralt arra vonatko-
z6lag, hogy milyen a hazai rekldmszponzorok véleménye és hozzaillasa a hirdetési szolgaltata-
sokhoz. A felkért Daedalus Consulting, Marketing&Research cég 62 olyan nagyvallalatot kér-
dezett meg, amelyek 1999-ben tobb mint 100 ezer dollart forditottak rekldmkampédnyokra. A
felmérés soran a kovetkezd valtozokat kovették figyelemmel: a kiilonboz6 reklamiigynokségek
egyéniségét, az iigynokségek kivdlasztasdban haszndlt legfontosabb kritériumokat, a keresett
mindségi jellemzoket, a reklamiigynokségekrol alkotott altalanos véleményt, illetve azokat a te-
rilleteket, amelyek tovabbfejlesztésre szorulnak. Az eredmény kimutatta, hogy a nagyvillalatok
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a jovedelmiiknek koriilbeliil 66%-at forditjdk rekldmozasra, és a sales-promotion (eladdsosz-
tonzés) rekldmozasi tipust, a public-relation (kapcsolatszervezés) aktivitdsokat, az esemény-
szervezést (szponzorizdlas) és a direkt-marketinget (kozvetlen eladds) alkalmazzdk. Ezekre a
reklamtipusokra sajat jovedelmiikb6l, az el6z6 sorrendben, 16%-ot, 6%-ot, 6%-ot és 6%-ot
forditanak. A nagyvallalatok (57%) szeretnek egyetlen, teljes korii szolgaltatast nyijté (full-
service) reklamiigynokséggel dolgozni (72%), hiszen igy konnyen 6sszehangolhat6 tobb termék
vagy szolgaltatds hirdetése. A reklamiigynokség kivalasztasanak leginkdbb haszndlt médja a
pitch (6sszejovetel) szervezése (39%), amelyen minden reklamiigynokség megjelenhet, tetszés
szerint. Ugy tiinik, hogy a roman reklamozasi piacon a kitartas gyakori, hiszen a megkérdezett
véllalatok 71%-a nem kivanja kicserélni azt a reklamiigynokséget, amellyel jelenleg dolgozik.
Amelyek mégis ezt szeretnék, azok az eredeti gondolatok hidnyat, a hatarid6k tullépését és a til
magas arakat kifogasoljak. Itthon egy reklamiigyndkség legfontosabbnak tartott jellemzéje a
kreativitds. A szponzorok ezt tobbre értékelik, mint a hirnevet vagy a befolyast. Ugy talaltak,
hogy a kisebb iigynokségek jobban figyelemmel kisérik a klienseik kivansagait, egyiittmiiko-
débbek és rugalmasabbak. Igy aztan a kozepes nagysagi reklamiigynokségek a legkedvelteb-
bek, amelyek minden pozitivummal rendelkeznek. A magukat rekldmozé vidllalatok azon a
véleményen vannak, hogy az a mod, ahogyan egy reklam ki van dolgozva, egyértelmiien jel-
lemzi az illetd reklamiigynokség mindségét. Ilyen szempontbol az iigynskségeknek be kell tar-
taniuk kotelezettségeiket, j6l kell ismernilik a romdniai piacot, j6 kommunikdciés készséggel
kell rendelkezniiik, meg kell érteniiik tigyfeleik dhajat, és — nem utolsdsorban — minéségi szol-
géltatasokat kell nydjtaniuk. A felmérést szponzordlé Leo Burnett&Target rekldmiigynokség
vezetdsége elmondta, hogy e kutatas altal igyekeznek jobban megismerni romaniai klienseik
elvdrdsait, hiszen szdmukra rendkiviil fontos, hogy ismerjék azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan a szponzorok reklamiigynokséget valasztanak, és amelyek alapjan kiilonféle minéségi
kategéridkba osztjak ezeket. Természetesen csak igy lehetett a cég piaci poziciéjat megismerni
és ezaltal megtalalni sajat szolgaltatasaik javitasanak legmegfelel6bb maodjat.®

Végiil is levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a romaniai reklamozdsi piac csak 1993-1994-
ben kezdett valoban miikodni, és még ha jelenleg fejlett reklampiacrdl beszéliink is, ahol meg-
taldlhat6ak ennek a teriiletnek az elengedhetetlen elemei (rekldmozassal, médidval foglalkozé
cégek, reklamszakemberek €s valamelyes reklamkultira), mégis azt kell megallapitanunk, hogy
a romén piacon még mindig nagyon nagy a fejetlenség. Ez a negativum kombindlédik a gyenge
gazdasagi helyzettel, ami tudvalevien osszeférhetetlen a hatékony, jol miikodé reklampiaccal,
és egy sokszor mar nevetséges eredményhez vezet: az alacsony médiaarak €s a hozza nem ért6
menedzserek tevékenységébdl szarmazo inefficiens, céljukat el nem éré reklamokhoz, amelyek
mdsra nem jok, mint valamiképpen elkabitani a kozonséget. Annak ellenére tehat, hogy a roma-
niai reklamozasi piac évente 30-40%-kal novekedett, még egyszer el kellene gondolkodni
azon, hogy mi is a reklamozas célja: a mindség-e vagy a mennyiség, és ennek fliggvényében
kellene a romaniai reklamozas jovobeli tendenciait meghatarozni.

® Media&Advertising Club. Imprimeriile Media Pro S.A. 1999/18. 1.
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In memoriam: Wabrosch Géza professzor
1929-2000

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet timogatasdra létesitett Gréf
Miké Imre Alapitvany legut6bbi tandcskozasédn a gydsz iilt és a
fdj6 hidny. Wabrosch Géza orvosprofesszor, kuratériumunk
tagja 2000. november 25-én befejezte foldi pélyajat.

Megtisztelen engem kértek tarsaim, hogy buicsuzot irjak.
Ugy érzem, lehetetlen. Mert a gyermekkor idétlen koratol isme-
rem, és gyermekkorunk nem szokott meghalni. Mert kénnyt
volt Antigonénak, még nem koptak el, nem devalvdlodtak a
szavak. Mert szdzadunk, amellyel egyiitt élt, és amellyel tavo-
zott, sok mdssal egyiitt, elvette t6liink a jogot az elmulas igaz,
tinnepi vildgformalé méltésaganak kifejezésére. Mert Wabrosch
Géza személyisége, kulturaltsaga széttéri a miifaj szabalyait,
mert ismerem a mozdulatét, ahogy elhdritott minden nagy kije-
lentést, minden formalitist, ahogy viselte a medicina minden-
tuddsdnak és fegyelmének pancélzatat, még az utolsé hetekben, a ,,mint a forré csontok a mdg-
Iydn” napjaiban is. Tisztelettel kell megéllnunk ezen a kiiszobon. Marad, nehéz 1élekkel, az
emlékezet.

Az elmulas atrendezi az id6 dimenzidit, legydzi a hatarokat. 1989. december végén az er-
délyi lazas hirek kozott rovid tudositas jott, az ott él6 neves torténész valsagos allapotban van,
operalni kellene, de Romaniaban nincs gydgyszer, és hianyzanak a megfeleld miiszerek. Tele-
fon hajnali hétkor, és délben mar onkéntes segitok szallitottak at a hataron kiildeményeit, s
amator radiosok sugaroztak a foorvos ur iizenetét, hogy a beteget készen varja az osztaly. Az az
ember volt 6, aki azonnal atlatta mindig, elméletileg és gyakorlatilag is, mikor mit lehet, mit
kell tennie. De sok mas is volt. Akkoriban a Szent Janos kérhaz urolégiai osztdlyan hirteleniil
izgalmas erdélyi kozpont keletkezett koriilstte. 1990 januarjanak kodos késé délutanjain jo
néhany torténész, néprajzos, régész latogatta a labadozd betegeket, ide tértek be eldszor az
odaétrdl jovok, végeérhetetlen valtolazas diskurzusok folytak arrdl, hogy mi tértént, mi az
esély, s az 6 akkori jozan diagndzisait azota ridegen igazolta az id6.

Gy6gyité munkdssdgdnak terrénumait mi torténészek nem tekinthetjiik 4t. Biztos nyugalma-
bél mindig is érzékelhettiik szakmai felkésziiltségének magas szinvonaldt, s kollégdi elismeré-
seibdl felmérhetjiik a fegyelmezett szenvedéllyel tiz6tt hivatas, a nagy volumenii €életpalya rop-
pant dimenzidit.

Az orvostudomany €s az orvostarsadalom a magyar és az eurdpai uroldgia kiemelkedd, nagy-
szabdsu személyiségét gydszolja. Munkatdrsai, tanitvanyai, kollégédi a Szent Janos kérhaz uro-
l6giai osztalyaval tobb mint négy évtizeden at dsszeforrott, elhivatott egyéniségt6l kellett hogy
elbicsuzzanak, aki ezt a todmegesen latogatott osztalyt mint vezetd forvosa az orszag elsd
gybégyintézményei szinvonaldra emelte. Amint tanitvanya és utédja megemlékezésében kiemel-
te, az orszagban elsoként vezetett be szakteriiletén 0j gydgyitasi eljarasokat, mint példaul a 1é-
zersebészet, az ,.extracorporalis lokéshullami kézuzas” — de hogyan is kdvethetnénk a gyogyi-
tas tudoményanak ma mar szédiiletes fejlddésében, kandidatusi disszertacidjatol a kiilonbozo
teriileteket feloleld szakmunkai lapjain s a nemzetkozi konferencidkon. Nem vehetjiik szamba
az erdélyi magyar orvoslas és az orvostudomany fejlesztését célzo kozremilkodését, szakmai
tanacsait, segito tetteit, nemzetkozi elismerésének tanusitvanyait a kiilonb6z6 orvostudomanyi
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tarsasdgokban és a hazai dijakat, 1997-ben tobb évtizedes munkassagat a Batthydny—Strattmann-
dij ismerte el.

Betegei sokasdgdt hatdrainkon innen €és tilrél sem mérhetjiik fel, de tudjuk, hogy a legtobbet
adta, amit orvos adhatott, hitet, bizalmat, batorsagot, és veliik egyiitt szallt harcba a banattal is.
Azt viszont ismerjiik, hogy milyen érték ebben az orszagban a tudomanyos iskola, mert genera-
cidk épitkezésébol jon létre, és itt nevelddik a jovo.

Mester dolt ki, kiilonleges tehetség, aki képes volt rd, hogy a magyar urolégidban iskolat
teremtd Noszkay Aurélnak (1900-1986) szellemét megoérizve, 6rokségét az uj kihivasoknak
megfelelden fejlessze tovabb, a legjobb nemzetkozi szinvonalon teljesitse ki, és amikor avatat-
lan kezek megsemmisitéssel fenyegették, sikerrel kiizdott meg érte, s mentette 4t. Megadatott
néki az analitikus és szintetizalo tudast egyesitd készség, ez a vilag mas tajain oly nagyon meg-
becsiilt, mert ritka tulajdonsag és a kozosségteremtd képesség.

Szobdjiban szdzadok, vélemények, tudomanydgak randeviztak sziintelen. A falakon Hip-
pokratész, Apaczai Csere Janos, masolatlapon a British Museum hires Sloane-gyiijteményének
koédexébodl az eléd, az urétert metsz6 12. szazadi medikus, névteleniil, mint Babits Mihaly
Psychoanalysis christiana versében a gétikus szobor faragdja és Bartok kékszakalli hercege
egy operai kosztiimtervrajzon, az ablak mellett pedig az atyai mester, odébb az utéd munkatdr-
saival a kérhazkert féi alatt.

Osszefutottak nala ismert koltok, irok, szociologusok, orvosok, miivésznok és miniszterek,
kicserélodtek vélemények, amelyek kiilonben nem talalkoztak volna soha, s itt a masodik eme-
leti sarokszobdjaban, ahol a fél varos benézett az ablakokon, a professzor ur varazslatos szalont
vitt, évtizedeken at, beszélgetett nala a széthulld vilag, Erdély és Magyarorszag, a grofnd és a
mérnok, Marosvasdrhely és az acélgyar Tarjanbdl. Gyakran magunkra kellett hogy hagyjon, s
amikor 6rak mulva a miitéb6l vagy a vizsgalobol visszatért, valaszai olyasféle folyamatos je-
lenlétet érzékeltettek, amely annak idején a humanistdk sajdtja volt, akik a Respublica Christiana
egységét elvesztd Eurdpaban gondolataikkal hidaltak at a tavolsagokat, és hordoztdk az értel-
miségi pélya elviselhetetlen terheit.

Ugy vélem, sokoldalisdga, nyitottsdga, a természettudomanyok €s a human tudomanyok egy-
ségét atfogd szemlélet, amelyrdl ma Ggy esik sok szo, hogy a 21. szdzad jellegzetessége lesz,
csaladi oroksége volt, pedagogus édesanyja s foleg a nagyapa hagyatéka. A nagyapa, az acél-
gyar fomémoke, Wabrosch Béla (1858-1946) emlékét ujsagcikk és régi antik dra idézte az
unoka otthonmeleget sugarzé kérhazi lakosztalyaban.

Gyermekkoranak szintere, Salgétarjan, a Mdtra északi volgyében nyujt6z6, kamaszkord ha-
tar menti kisvaros, sziik utcakba bekonyokld hegyeivel, fenyvesekkel koszorazva, sokféleségé-
vel adhatott utravalot, a gyarak, a banyatelepek, a varmegye, a bekolt6z6 paloc vidék, a valto-
zatos lakossag, a négy vallas hivei, a kiilonleges személyiségek formaltak itt a jovo generaciot,
és mint Erdélyben is, szétvélaszthatatlan egységben fonddott itt 6ssze természet és torténelem.

Egyetemi €veit a porig bombazott Budapesten kezdte. Tulélt vilaghdbori, kifosztott orszag
nemzedékének meghatarozo létélménye volt és értékrendet jelz6 uUteldgazas: igazsag, erkolcs,
kotelességtudat, szakadatlan jobbité igyekezet s a mégis és ismét és mindennek ellenére a meg-
djuldsokba vetett remény.

Eletének tagul6 korei Miinchen, Stuttgart, Parizs, Bécs, Mainz, Kolozsvar, Hamburg... Tud-
juk, nagyon szeretett utazni, és bejarta a vilagot. Kereste a legiijabb kutatdsok tapasztalatait, a
legkorszeriibb megoldasokat, a hazahozhato értékeket.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet alapit6 tagja volt, és 1992. szeptember 23-an, Budapesten a
Piiski Koényveshdzban mint az Egyesiilet Orvostudomanyi és Gydgyszerészeti Szakosztalyanak
tagja 6 mutatta be az erdélyi orvosok generacioinak szakmai férumaul szolgalé ujra megjelend
Orvostudomdnyi Ertesitét: ,Nem tartom magam erre méltonak, mégis elvéllaltam, mert kotelez
erre a hosszu évek baratsaga, amely az erdélyi magyar irékhoz, tudésokhoz, orvosokhoz két. Ez
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a bardtsag egyrészt fehér asztal mellett, nagy egyiittérzéssel beszélgetve, masrészt munkédban, a
miitdasztal mellett sziiletett €s valt tartossd.” Az orvoslas az anyanyelvi miiveltség része cimmel
elmondott gondolatai semmit nem vesztettek id6szeriiségiikbol. ,,Az 1876-ban alapitott és 1948
Ota hallgatasra itélt folydiratnak ma nemcsak miivelddéstorténeti €s szakmai jelentdsége van,
hanem a magyarsidg megmaradasanak sorskérdésében is nagy szerepet jatszik... Redlisan kell
értékelniink ennek jelentdségét. Nem kevés nehézség lekiizdése maradt meg mai feladatul. Ev-
szézados tapasztalatok alapjan ebben a nehéz helyzetben is torténelmi példdinkhoz, el6deink
bdlcsességéhez kell fordulnunk, akik a tudas, a miiveltség és kultura elsajatitasanak fegyverével
védték meg, mentették 4t a magyarsdgot, és tették elismertté vildgszerte a magyar nevet. Ugy
gondolom, ezt kell nekiink is folytatni, tudatosan segiteni, timogatni az erdélyi magyar orvos-
last, az orvostudomény fejlesztését.”

Hiiséges barat volt és vonzo, igényes, nyugtalan szellem, szerény és kozvetlen, de szigoru,
szuverén, zarkézott. Ha talontul is elarasztottuk torténészi munkainkkal, ezt csak az 6 meg-
lepben eleven és érté érdeklodése okozta. Merenghetiink, mikor jutott ideje ra, hogy attekintse
az Erdély torténete harom kotetét, Mikes leveleit, az Orszavakat, hogy friss érdeklddéssel la-
pozzon bele a Kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei silyos koteteibe, és tiirelme, hogy ko-
vesse Zrinyirdl a bonyolult szévegkritikai fejtegetést az Elvesztett idében.

Mir a nyolcvanas évek mdsodik felében ismerte a torténeti 6kolégia 1ényegét, amikor ideha-
za nagyon kevesen értették, mirdl van sz6. Koran, bizonyos, hogy az elstk k6z6tt hasznalta az
»eletmindség” fogalmat €s szorgalmazta az €16 szervezet harmonidjanak megdrzése érdekében
az Okobiotikus szemléletvaltast. Nem taldlkoztam még tomorebb és a lényeget jobban megra-
gadé megfogalmazassal az orvoslas hatékonysaganak osszetevoirdl a kiilonb6zd torténeti kor-
szakokban, mint az 6 egyik cikkében, Okobiotikus tényezSk javitdsa az orvosldsban (1998). Min-
dig tudta, mi torténik egykori szlikebb péatridjaban. Magas fokon miivelte a deris, jatékos tarsalgés
miivészetét. Kozel 4116 baratai ismerték széles korii érdeklddését, s tapasztalhattdk tajékozott-
sagat, akar filozo6fiai kérdések vagy dj irodalmi irdnyzatok keriiltek széba. A fogalom eredeti,
gondolatokat kicserél6 értelmében lehetett vele valoban megbeszélni ugyszolvan mindent, Cé-
zanne befejezetlen képeit és a szimbolumok asszociacios vilagaban kifejez6do létélményeket.
Evek Gta vitattuk, hogyan és milyen utakon lehetett volna, kellett volna egy szép és igazsagos
tarsadalmat idehaza a Kdrpat-medencében szervesen felépiteni, s probaltuk kiilonbozd nézo-
pontokbdl beméregetni, hol vesztette el vajon a vilag a kultira megtarté erejét. Amit még tud-
tak a nagyapak. Es tudott 6 is. Kiilonben miért is mondta volna: ,,Bizom az utédaimban!”

Az id6 fénytorésében a tezauralt emlékeink metamorfdzisa zajlik. Ferences hitoktatonk annak
idején a harmincas évek kozepe tdjan, folytatvan rendjének csiksomlydi szinjatszé hagyoma-
nyait, egyiitt szerepeltetett minket, s amikor nem értettem a rendezd intését, hogy el kell hagy-
nunk a szinpadot, 6 szigorian ram szolt: ,, ki kell tancolni.” Létiink véges voltat elfogadé élményét
a kozépkori miivész a ,,danse macabre” képzetével fogalmazta meg, s mi mast mondhatnak mar
ezutan a gyerekkor mélyérdl hangzo szavak is, a mult k6zos hullamhosszan, az élet felfogha-
tatlan folyamatossdgéaban.

Baratok, nemzedéktarsak, tisztelok és tanitvanyok sokasdgaval egyiitt Ggy érezziik, hogy”
idének elétte tavozott. Megrendiilten vessziik tudomasul, hogy a telefonvonal végérdl nem szol
vissza, ajtaja immdr a szdmunkra terra incognita viladgaba nyilik. Addig is — Szent P4l apostol-
nak a korinthusiakhoz irt levelébdl — ,,megmarad a hit, a remény, a szeretet, e hdrom; ezek k-
ziil pedig a legnagyobb a szeretet.” .

R. Varkonyi Agnes
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Bereczki Ferenc (1921-2000)

Az €16k privilégiuma, hogy élvezhetik az el6ttiik jartak faradozasanak 6sszes eredményét.
De ez kotelességiikkeé is teszi, hogy a tisztes munka kovetendd példait mutassak fel tanulsagul a
nyomukba 1ép6 ujabb nemzedékeknek, és 6rizzék meg azok emlékét, akik kiemelked6 érdeme-
ket szereztek k6zosségiik javanak szolgalataban.

Kiilonosen nagy sziikség van erre manapsdg, amikor az emberek nagyon feledékenyeknek
mutatkoznak. Pedig a kozelmilt keserves tapasztalataibol sok mindent megjegyezhettek volna.
Példdul azt, hogy a tudomdnyok vildgdban a szervezeti keretek és a munka folyamatossdga
biztosithatja a leghatékonyabban a fejlddést. Ezen a teriileten leggyorsabban a korabbi nemze-
dékek eredményeire épitkezve lehet eldbbre jutni. Arr6l sem kellene megfeledkezni, hogy nap-
jaink koztudatdban mar elmosédott a sajat magunk haszndra és a kozosség javdra végzett mun-
ka kozotti mindségi kiilonbség. Csak egy-egy tisztes élet lezarddasakor figyeliink fel a kettd
kozotti jelentds értékkiilonbségekre. Onkénteleniil ilyen és ezekhez hasonlé gondolatok tolul-
nak eld Bereczki Ferenc tagtarsunk halalanak hirére azokbol, akik részesei voltak az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet 1990. évi (jjaszervezésének.

Elhunyt munkatarsunk nem tartozott ugyan az Egyesiilet vezetdi vagy a tudomanyok jeles
miivel6i kozé, mégis megorokitendé szerephez juthatott az (jjaszervezésben, mert egyszerii
tagjainknak azt a tisztes tipusat testesitette meg, amilyenekben napjainkra oly erésen megfo-
gyatkoztunk.

Bereczki Ferenc 1921. jilius 6-dn Szaszrégenben sziiletett. Az ottani rémai katolikus polga-
ri iskola elvégzése utan, 1940 6szén a kozeli Alsorépara keriilt jegyz6ségi irnoknak. Innen vo-
nult be katondnak 1942-ben Marosvasarhelyre. Kiképzése utan, a habord utolsé szakaszdban a
frontra keriilt, alakulataval részt vett a fels-magyarorszagi utovédharcokban. Ezek soran kisod-
rédott Csehorszdgba, ahol 1945 tavaszan egységével egyiitt fogsdgba esett. A Szovjetuniéba
szallitast6l azonban, szerencsés véletlenek folytan, sikeriilt megmenekiilnie és még annak az
esztend6nek 6szén hazavergddnie Erdélybe.

Tulajdonképpeni palyaja csak ezutan kezdoédhetett el Dicsdszentmartonban, ahol az ottani
téglagyarnak lett a tisztviselje. Ott hamarosan felfigyeltek a talpraesett, jo szervezési készség-
gel megaldott munkaerére, és rovid idon beliil tervfeleldsi, majd osztilyvezetdi beosztast ka-
pott. Itteni lehetéségeit a tanulni vagyo fiatalember arra is felhasznalta, hogy esti tanfolyamon a
gimndziumi osztdlyokat szintén elvégezze és 1962-ben érettségi vizsgdt is tegyen. Bereczki
Ferenc ekkordra azonban mdr ismertnek szamitott a kisvdros lizemeinek koreiben, és rovidesen
atcsabitottak a butorgyartasra berendezkedd kisipari szovetkezetbe szervezének, ahol megta-
lalta igazi munkateriiletét. Nem kis része lett abban, hogy a kezdetben jelentéktelen szovetke-
zetecske 600 fOs lizemmé nétte ki magat, mely nemcsak az orszagban, hanem kiilfoldon is
(foként Franciaorszagban) jo hirnévnek orvendett a legigényesebb megrendelések kifogastalan
teljesitése révén. Bereczki Ferenc Temesvaron és Bukarestben alaposan felkésziilt a kedvére
valé dj munkakorében ad6dé feladatokra, dlland6an tanult, és 1981-ben tortént nyugdijba vo-
nuldsaig a szovetkezet termelési osztalydnak miszaki vezet6jeként a butortervezés és bitor-
gyértds orszdgosan elismert és szamon tartott szakemberei koz¢€ kiizdotte fel magat.

Bereczki Ferencet a természetében rejt6z6 szenvedélyes tudasvagy tette kitlinG ipari terve-
z6vé és szakemberré. Meglepd, hogy milyen vildgosan latta a tudomanyok jelent6ségét az ipari
fejlodésben. Ez a felismerése tette az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1jjaszervezésének, az
elodoktdl orokolt keretek hasznositasanak egyik leglelkesebb és legonzetlenebb tamogatojava.
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Legszemélyesebb tigyének tekintette a magyar nyelvii tudomanyossag iranti érdeklodés felkel-
tését varosanak magyar lakoi korében. Munkdjanak eredményeként elséként Dicsdszentmarton-
ban jott létre Egyesiiletiink mintaszertien miikodé, meglepden népes helyi szervezete. Innen
terjedt el Erdély-szerte a Miizeum-Egyesiilet vidéki szervezésének ez az dj formdja. Bereczki
tagtarsunk a tudomdnyok hivatdsos miiveldit is megszégyenitd buzgosaggal faradozott gzon,
hogy a tudomdnyos ismeretek virosa magyarjaihoz anyanyelviikon jussanak el, mégpedig jol
mitk6d6, korszeriisitett szervezeti keretek altal biztositott modon.

Bereczki tagtarsunk értékrendjében kiemelt tekintélye, hitele volt az irdsnak, a konyveknek.
Nyugdijas éveiben maga is irdsban Orokitette meg taldn legnagyobb élményét, életének a fron-
ton toltott idészakat. Csak utolag, a Magyar Hadi Levéltarban deriilt ki, hogy marosvasarhelyi
alakulata haborus szereplésének egyetlen irdsos emléke az 6 frontnaploja. E véllalkozasanak
sikere batoritotta fel arra, hogy tervbe vegye Dicsoszentmarton 20. szdzadanak monografijat,
annak bemutatasat, hogy a kis mez6varoska miként fejlodott ipari kdzpontta.

Ez a terve foglalkoztatta, errdl beszélt az Egyesiilet tavalyi kozgytilésén, melyre szokasa
szerint ezittal is feljott Kolozsvarra, de a nydron megbetegedett, €s egyhdnapi kérhazi kezelés
utan 2000. szeptember 21-én 79 éves kordban Dicsészentmartonban elhunyt. Két nappal
késdbb sziil6foldjén, a magyarrégeni reformatus temetében helyezték orok nyugalomra.

Egyesiiletiink legidosebb tagjai még tudjak, hogy a Muzeum-Egyesiilet és az erdélyi magyar
tarsadalom kapcsolatrendszerében a tudomany népszerlisitése teriiletén mekkora fontossaga
volt a Bereczki Ferenchez hasonlo lelkes tagtarsainknak. Ok alkottak azt az éltetd hajszalér-
halozatot, mely biztositotta a teljes Osszeforrottsagot, azt, hogy Egyesiiletiink éltetd szerepet
tolthessen be kisebbségi tarsadalmunkban. Bereczki Ferenc elvesztésekor Egyesiiletiinknek
hasznosabb kivdnsidga nem lehet anndl, mint hogy adjon az Isten minél tobb hozza hasonld
tagtarsat a mindenkor esedékes megujuldsokhoz.

Jaké Zsigmond
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Ujabb kényv Széchenyirél és kortarsairdl

Orosz Istvdn: Széchenyi és kortdrsai. Debrecen 2000, 197 lap

Kevés olyan eredményes torténeti iskola sziiletett a
20. szdzadi Magyarorszdgon, mint a Szabd Istvané.
Debreceni tanitvadnyai élnek és alkotnak ma is az agrar-
és tarsadalomtorténet teriiletén, miltunkat kutatva és
oktatva a kozépkortdl a legujabb korig. S6t ma mar a
tanitvanyok tanitvanyai is eredményesen felsorakoznak a
szakmdban az orszag egész teriiletén.

Szabé Istvan tanitvanyainak élvonalaba tartozik Orosz
Istvan. Mestere a mélyrétegeket kutatta, az annyira elha-
nyagolt mez6gazdasag s annak szorgalmas miivelgje, a
parasztsag felé terelte a torténeti kutatds figyelmét. Sza-
bo Istvan nagy ivii eszmeisége mellett Orosz Istvan bizo-
nyara sziill6foldje indittatasdnak koszonhetéen valasztott
miivelési paszmat a historia tagas mezején. Sziil6foldje a
jol ismert fels6-magyarorszagi Hegyalja és sziil6faluja a
kozépkortdl oklevelesen emlegetett Mad mez6évarosa.
Azok torténeti levegoje és szill6faluja terjedelmes hatara,
a foldeken munkdlkodé emberek kozelsége arra serken-
tette fiat, hogy tollat ragadva torténeti miltjukat valassza
kutatdsai targyaul.

Statisztikai és helyismereti kutatasaink nagyérdemii
uttéroje, Fényes Elek masfél szazaddal ezelott azt irta:
.Mad magyar viros Zemplén v.megyében, a Hegyaljin,
hegyek kozt”, s hogy kozel 8000 holdas hatdrabol 1145
hold sz6lohegy. Hozzatette még: ,,A hegyaljai szirret al-
kalmdval tartatni szokott tdnczvigalma orszagszerte
hires.” Valoban meghatirozd, hogy Mad helysége Hegy-
alja egyik leghiresebb borterm6 vidéke. Nos, ez a fold-
rajzi-agrar hattér €s a Wolkensteinok és Semseyek fiig-
gOségében €lt paraszti-sz6lomiives népesség a maga
soksziniiségében és sajatossagaban egy életre sz0lo atra-
valdval litta el Orosz Istvant. Aki magdra villalta neve-
zetes, dimbes-dombos szil6hazaja és népe valtozatos,
oromokben ¢és kizdelmekben bévelkedd torténetének
bemutatasat. Félreértés ne essék: Orosz Istvan elsésorban
nem helytorténetet ir, hanem orszdgosat, csakhogy abban
benne luktet a paraszti mult, szal6fold, az életéért és jo-
vojéért harcolo foldmiivel6 ember. Mikor pedig a helyi-
ekhez nyiil hozz4, a provincia emberének a sorsa mindig
az egész nemzetéhez kapcsolédik. Erre tanitotta mestere,
erre késztette négy évtizedes oktatéi miiltja, az egyete-
mes és nemzeti torténelem kérdéseinek kitarté kutatdsa
és bemutatdsa. Az elkotelezettségnek megvolt a hozadé-
ka: szimos megjelent munka, tanulminy, az egyetemi
katedra és akadémiai doktori cim, az agrartorténeti bi-
zottsagi s az Agrartorténeti Szemle szerkesztObizottsagi
tagsdga, elismert kutatdi status a torténészek céhében.

Az eléttiink fekvo tanulmanykotet Orosz professzor
négy évtizedes munkdssigdnak mintegy summdja. A
Széchenyi és kortdrsai a szerzd eddigi behatdo munkal-
koddsdnak csapdsan halad: a magyar parasztsig sorsfor-
dulojanak idGszakat vizsgalja. Azt a reformkort, amely-
nek nemzedéke magéra villalta, hogy a magyar paraszt-
sagot a hiibériség allapotabol a polgari tarsadalomba ve-
zesse at. Az orokviltsdgot, a jobbagyfelszabaditast, me-

lyeken at népiink zome az elnyomott és jogtalan hely-
zetbdl a szabad allampolgér stitusdba Iépett. A korszak
két vezetd politikai személyisége, Széchenyi és Kossuth
koziil Orosz a reformkor meginditdjira, Széchenyire he-
lyezi a hangsilyt, mert ifjikordban erre kapott inditta-
tast. Kapcsolatos tanulmédnyain azonban minduntalan at-
csengenck Kossuth eldremutatd szavai, megéllapitasai,
elédjén tilmutatd jelzései. Szabé Istvan magvetése jo
talajra talalt, hiszen a palydja delére érkezett tanitvinya
megfeleld judiciummal a reformkor két nagy vezet egyé-
niségérdl szolva, a koztikk 1évo ellentéteken tal mindig
ramutat a kozos ered6re és azonos célra. Nemcsak azt érzé-
kelteti,’ ami elvilasztotta, hanem azt is, ami egyesitette
Oket. Allasfoglalasanak tanisaga a kotet els6 részének
minden tanulmanya. Akdr Széchenyi viszonyuldsat vizs-
gilja a jobbagykérdéshez, a jobbagyrendszer megsziinte-
téséhez és az orokvdltsdghoz, vagy ha a kozteherviselés
altala elképzelt itjanak-mdédjanak egyik viltozatat, a telek-
dijtervet elemzi.

Orosz Istvan tanulmanykotete els6 felének zdrétanul-
manya: Széchenyi Istvdn és a reformkori mezégazdasdg
dtalakuldsa mar atmenet a kovetkezo rész felé, amely a
legnagyobb magyar” kortarsairdl sz6l. Miutan el6z6leg
bemutatta, hogy miként akarta Széchenyi kivezetni or-
szagat és osztalyat a valsagbol a mezdgazdasag korszerii
atalakitdsaval, azokat az agrarszakembereket mutatja be,
akik elGszor a fejlettebb nyugati orszagokban s nyomuk-
ban nalunk uttoréknek bizonyultak. A tanulmanyok sor-
rendjében forditott ugyan a két személyiség bemutatdsa,
de az olvaso el6tt vilagos, hogy Kisszantoi Pethe Ferenc
sokat tanult a német Albrecht Thaertdl. Thaert nemhidba
tekintjuk a racionalis mezégazdalkodas uttorojének.
Medicinae doctor volt ugyan, de képzettségének termé-
szettudomanyos alapjai és késobbi tanulmanyai olyan
ismeretek birtokaba juttattik, amelyekkel bizton indul-
hatott el az agrarium szektordnak megijitdsa dtjdn, hogy
aztan nevét és kisérleti intézeteit visszhangozza az egész
modemnizdl6dé Eurépa. Maga pedig nemcsak agrarszak-
emberként valt ismertté, hanem gazdasagpolitikusként
is. Hiszen koztudomasi, hogy indittatdsa milyen szere-
pet jdtszott a poroszorszigi gazdasagi-politikai dtalaku-
lasban, Stein és Hardenberg reformjaiban, melyek végiil
is Eurépdnak ezeken a teriiletein szabad tulajdonossd
valtoztattik a parasztsagot.

Koraban jo csengésii neve volt Pethe Ferencnek, aki
ujsagiroi munkassaga soran magyar mezégazdasagi szak-
lapot is alapitott, és szivén viselte az dgazat fejlesztését-
modernizalasat. Nemcsak az elsé magyar agrarfoiskola,
a keszthelyi Georgikon tandra volt, hanem Pallérozott
mezei gazdasdgaval, cikkeivel, egész tevékenységével
maga is a racionalizalt mezogazdasag hivévé nétte ki
magdt.

Az Orosz Istvan konyvében targyalt Széchenyi-kor-
tarsak kozil méltan nagy teret kap Kossuth Lajos. Nem-
csak az urbéres fold tulajdonjogi helyzete keriil Kossuth
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nézeteinek reflektorfényébe, hanem tarsadalmi érdek-
egyesitési elképzelése is. Az utébbi a reformkor politi-
kusainak egyik kozponti kérdése volt, hiszen az érdekek
dsszhangba hozatala elengedhetetlen feltétele volt a to-
vabbi fejlodésnek és a fuggetlenség elnyerésének. Isme-
retes, hogy a fiatalon elhalt erdélyi reformer, Kemény
Dénes maga is kiilon — napjainkig kéziratban maradt —
munkit irt az Erdekegységrol. Orosz Istvannak tobb itt
kozolt tanulmanya jo alkalmat szolgaltat, hogy szerzo a
jogviszonyban, a toérvények paragrafusaiban valé jértas-
sagdt-eligazodasat megcsillogtassa. Igazabdl azonban ak-
kor nyilik erre alkalma, mikor az , irbéres fold tulajdonjo-
gi helyzetét” vizsgilja Kossuth nézeteiben, és mikor az
Hirbériség eszméje és gyakorlata” keriil teritékre.

Hogy a parasztkérdés vizsgdlata teljesebb legyen, a
szerz6 Tancsicsnak a jobbagykérdésben elfoglalt allas-
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foglaldsait is bonckés ald bocsatja. A francia forradalom
eszméin felnovekedett Tancsics sajitos demokratikus
szinezetet jelentett a magyar polgari atalakulds paletta-
jan, ugyanakkor radikalizmusa sokban elszakitotta a rea-
litastol. A szegény nép, a jobbagysag és szilletd6 munkas-
sag iigyének kovetkezetes felvéllaldsdval — a rasz6rt min-
den guny ellenére — sok eléremutaté vonas is fellelhetd a
,,voros republikdnus” tevékenységében és munkaiban.
Befejezésiil még csak annyit, hogy Orosz Istvdn a
magyar reformkor sajatossagait minduntalan az egyete-
mes fejlddésbe agyazza. A magyar mellett a nemzetkozi
irodalom ismerete biztositék szamunkra, hogy torténelmi
kérdéseinknek integralasa ndla is helyes uton halad.

Csetri Elek

Egy nélkiilozhetetlen forraskiadvanyrdl

Grof Batthydny Lajos miniszterelniki, hadiigyi és nemzetéri iratai. 1-11.
A dokumentumokat vdlogatta, a jegyzeteket készitette, az el6szot irta Urbdn Aladdr. Bp. 1999. 1700 lap

Batthyany Lajos grof, az elsé felelos magyar minisz-
terelndk hosszu ideig nem keriilt az 6t megilletd helyre
sem a magyar torténeti tudatban, sem az 1848-as forra-
dalom firott torténelmében. A negyvennyolcas hagyo-
many oldaldn allék dltaldban tilhangsilyoztdk a dinasz-
tia irdnti lojalitdsat, a hatvanhetes irdnyzat pedig azért
nem tudott mit kezdeni Batthydnyval, mert feleldsnek
tartotta a magyar nemzet és a trén kozott bekovetkezett
tragikus Osszeiitkozésért. Ennek ellenére hiba volna meg-
feledkezni arrél, hogy a magyarsig mindig dpolta a tragi-
kus sorsd martir miniszterelnok emlékét, de vajmi keve-
set tudott az 1848. évi békés forradalom gydzelméért,
eredményeinek megszildrditasaért folytatott kiizdelmé-
r6l. Pedig olyan kivalo torténészek foglalkoztak életével
és tevékenységével, mint Horvith Mihaly, Karolyi Ar-
pad, Hajnal Istvdn, és nem is eredményteleniil, hiszen
ma is felhaszndljuk szdmos munkéjukat, de a Batthydny-
kép mégis hidnyos maradt, s az egyoldali értelmezéseket
sem sikeriilt kikiiszobolni. Igaz, Batthydny Lajos sem
konnyitette meg a torténészek dolgat: naplét nem hagyott
hatra, levelet is ritkdn irt, emiatt hidnyoztak az olyan
forrdsok, amelyek személyiségének, gondolkodasénak meg-
fejtéséhez kozelebb vihették volna a kutatast. A személye-
sebb jellegii forrasokat ugyan nem lehetett potolni, de
egy minden korabbinal alaposabb forris- és tényfeltdrds
madr régen esedékes volt a redlisabb Batthyany-értékelés
érdekében. Nos, ezt a munkdt Urban Aladar villalta fel
és végezte el az elmult évtizedek sordn.

Urbdn Aladir munkdssdgdt a megtervezettség, ko-
vetkezetesség ¢és a szakszeriiség jellemzi: lépésrdl lépésre
haladva kutatta fel azokat a forrasbazisokat, amelyek
Batthydny-dokumentumokat sejtettek, s ennek eredmé-
nyeként tobb résztanulmdny sziiletett, amelyek monda-
nivaléjat és sok tekintetben tovabbi eredményeket ko-
z6lve vaskos kotetet irt Batthydny Lajos miniszterelnik-
sége cimmel 1986-ban, amely a Nemzet és emlékezet
cimii sorozatban jelent meg. Ezt kovette 1991-ben a
Batthyany Lajos fébenjaré pére cimii forraskiadvany,

majd 1999-ben a most ismertetendd kétkotetes munka,
amely az elsd felelos magyar miniszterelnok iratait tar-
talmazza.

Ez a kotet 1546 olyan dokumentumot tesz kozzé,
amelyek 1848. marcius 17. és oktéber 3. kozott keletkez-
tek. A fiiggelékben olvashaté Batthyany 1848. december
31-i nyilatkozata, amelynek kovetkeztében az ellenség
kezére adta magat. Az iratok dontd tobbsége itt jelent
meg eldszor. A kiadvany pontosan koveti a tudomanyos
forraskozlés szabdlyait: a kronoldgiai sorrendet, kozlése
szoveghii, a dokumentumokat rovid tartalmi ismertetd
vezeti be, megnevezi az iratok jellegét (eredeti fogal-
mazvany, tisztazat, masolat).

Az El6szobol megtudjuk, hogy a kiadvany milyen
iratféleségeket tartalmaz, és a vélogatds szempontjait is
tisztazza. Eszerint a kotet mindenekel6tt Batthyany kor-
manyelnoki mindségében altala kibocsatott iratok gyiij-
teménye, de tartalmazza a hozza és a kormdnydhoz inté-
zett kirdlyi leiratokat és nadori leveleket, a minisztertar-
sak dtiratait, az allamtitkdrok tdjékoztatéit, a kiralyi,
majd korménybiztosok, hatésidgok hozza kiildott jelenté-
seit. Batthyany azonban a szorosabban vett miniszterel-
noki funkcié mellett tobb mas teriileten ,tarca” jellegii
hataskort is betoltott: ra harult a nemzetorségek szerve-
zésének és ellendrzésének feladata, s a minisztertanacs
rabizta a tavol lévo hadiigyminiszter helyettesitését is
(amint ismeretes, Mészaros Lazar mdjus 23-ig Itdlidban
teljesitett szolgdlatot). Ezért teljesen indokolt, hogy
Urban Aladdr a miniszterelnoki iratok mellett a nem-
zet6rségi és hadiigyi iratokat is felvette a kotetbe — amit
egyébként mar a kotet cime is jelez. Tovabba Urbdn
Aladdr sziikségesnek tartotta, hogy kozreadja a marcius
23-4n létesitett Orszdgos Ideiglenes Bizottsdg iratanyagat
(ezt a testiiletet a miniszterelnok kezdeményezte abbdl a
célbol, hogy az orszaggyiilés pozsonyi ilésezése idején
Pesten miikodjék, s a tirelmetlen radikalisokat meg-
nyugtassa, mikozben segiti a rend fenntartasat). Ha a for-
raskiadvany dokumentumait tartalmilag prébaljuk cso-
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portositani, el6szor arra a jelentds szamu iratra kell gon-
dolnunk, amelyek Batthyany miniszterelnoki kinevezé-
sével, a kormdnyalakitdssal, a miniszterelnoknek a kor-
manyzattal kapcsolatos elképzeléseivel, a minisztérium
mitkodésének beinditasaval kapcsolatosak. Kilon lehet
csoportositani a nemzetdrségi s hadigyi rendelkezéseket,
aztan az Gszi kormanyvalsag iratait, valamint Batthyd-
nynak mint ugyvezeté miniszterelndknek iratanyagat.
Mindezt azért lattuk jénak felsorolni, hogy érzékeltes-
silk: Urbdn Aladér forraskotete nemcsak Batthyény mi-
niszterelnoki munkdssagara vonatkozéan nélkiilozhetet-
len ezutan, de a magyar forradalom altalanos torténeté-
nek kutatasaban sem keriilheté meg.

Az egyes periddusokban keletkezett iratok kozott
tulajdonképpen nem lehet fontossigi sorrendet feldllita-
ni, am valdszinlileg mégsem kovetink el hibat, ha a
.kezdetek” dokumentumainak kivételes jelentoséget tu-
lajdonitunk. Azokbdl ugyanis kideriil Batthyany hataro-
zottsaga s nagy igyekezete, hogy valoban felel6s, valé-
ban fiiggetlen minisztériumot alakitson a nemzeti sza-
badsdg biztositdsa érdekében. Ezt j6l mutatja Klauzil
Gdborhoz marcius 22-€n irt levele, ezért idézziik: ,Te-
kintetes ur! O Felsége kegyes megbizasabol fuiggetlen
felelés magyar kormany alakitasaban miikodom. Az ide
zart torvény javaslat magyarazni fogja anak formajat.
Ohajtom Ont a foldmiivelés- ipar és kereskedési osztaly
tarczdjaval kezében, azon sorban litni, hol eddig Dedk,
mint igazsagiigy-, Kossuth mint pénziigy-, b. Eotvos
vallds és kozoktatdsi, Szemere beliigyi ministerek tiindo-
kolnek. Oromomre vilik, ha ezek kozt helyet foglal. On
ismeri elveimet, egy zaszlo alatt kuzdottink: a felelos
kormany alakitdsaban sem tévesztem az elveket szemem
ell, sot azért Iéptem a kormdnyrudhoz is, hogy azon
elveket keresztiil vigyem. Azon neveken kiviil miket
emliték, ez amit Onnek biztositékul adhatok arra nézve,
hogy az dltalam Ossze szerkesztett kormdny a szabadsag
érdekében és szellemében lesz alakitva” (149). Latjuk,
hogy a minisztérium feleldsségét és fuggetlen jellegét az
elvek sikjan emliti, s szimos mds irat bizonysaga szerint
Batthyiny mindvégig kemény kiizdelmet folytatott ezen
elvek érvényesitése érdekében. Ez nehéz feladat volt: a
minisztérium fiiggetlenségét Bécstol kellett kicsikarni, a
kormany feleldssége pedig a modern parlamentaris rend-
szer kiépitését feltételezte. Ennek érdekében le kellett
bontani a rendiség int€ézményrendszerét s helyette kiépi-
teni és miikodtetni a polgari parlament intézményeit. Es
az utdbbi sem volt konnyii kérdés: példaul magaval a
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kirdlyi helytarté Istvan nadorral kellett szembeszillnia.
amikor az orszaggyiilés forendi hazanak maga a nador
szeretett volna elnoke lenni. Batthydny 6nmagénak sem
szdndékozott a mar emlitett hataskoroket meghaladé ha-
talmat biztositani. Ez nem kis mértékben jarult hozza a
kabinet tagjainak gyumolcsozé egyiittmiikodéséhez,
amelyben semmiféle feszitd rés nem keletkezett, leg-
aldbbis 4prilistdl jinius végéig. A jiliusi s augusztusi
egyittmiikodés nem volt annyira harmonikus, de ezek
mdr inkdbb az orszdg helyzetének kozismert rosszabbo-
dasaval alltak osszefuggésben. Ennek soran élezodtek a
miniszterelnok s Kossuth kozti ellentétek, de — amint a
kotet iratai arr6l meggydznek — korantsem olyan mérték-
ben, mint az az 1848-as emlékirat-irodalom nyomén a
magyar torténeti tudatba beépiilt. Itt csak utalni szeret-
nénk arra az egyébként eddig is ismert tényre, hogy az
elnokségrdl lemondd Batthyany azt javasolta: a kor-
manyt bizzdk Kossuthra, aki a k6zvélemény tdmogatdsat
élvezi (1267-1268).

A széban forgé kotet szimos dokumentuma foglal-
kozik Erdély helyzetével. Batthyiny hive volt az unié-
nak, s az erdélyi orszaggyiilés uni6s torvényének gyors
kirlyi szentesitését nem kis mértékben éppen a magyar
miniszterelnok segitette. Kabinetjében erdélyi iigyekben
b. Kemény Dénes dllamtitkdr véleménye volt iranyado.
Teljesen megbizott Vay Miklds kirdlyi biztosban (fokor-
manybiztosban) is, akit az utols6 percekig arra biztatott,
hogy keresse az egyiittmilkodés lehetdségét Puchner al-
tabornaggyal és a Guberniummal, valamint a roméanok és
szaszok vezetOivel. Batthyany békekisérlete és békitd
politikaja rendre kudarccal végzoédott, de 6 ezzel is sza-
molt: a nemzetdni s foként az uj honvédzaszioaljak felal-
litisa érdekében tett intézkedései bizonyitjak, mi min-
dent tett az orszag védelmének erdsitéséért. Addig azon-
ban nem volt hajlandé elmenni, hogy akdr a dinasztidval
szemben is fegyveres ellenalldst szervezzen. De iratainak
tilkrében bizvast elmondhaté, hogy Batthyany Lajos, az
elsé felelés magyar miniszterelnok az 1848-as torvé-
nyeknek elkotelezett védelmezdje volt.

Osszegezésiil: Urban Aladar forrasgyijteménye a
Batthyany-kutatas jelentés eredménye, hozzajarul egy
hitelesebb Batthyany-kép kialakitdsdhoz s helyének az
eddigieknél pontosabb kijeloléséhez az 1848-as magyar
forradalom torténetében. Altala id6tallo hasznos miivel
gazdagodott a magyar torténeti irodalom.

Egyed Akos

Német nyelvész a balkéni latinsagrol

Schramm, Gottfried: Ein Damm bricht. Die rémische Donaugrenze und die Invasionen
des 5-7. Jahrhunderts im Lichte von Namen und Wirten. Miinchen 1997

A Romai Birodalom végnapjait jelent6 nagy gatsza-
kadast, a dunai limes és vele egyiitt a dunai provincidk
Osszeomldsdt, valamint mindennek torténeti kovetkezmé-
nyeit a neves filologus szerzd nyelvészeti szempontbol
vizsgalja. A lehetséges kutatasi modszerek tudatos sziiki-
tésével, ugyanakkor sajat tudomanya Iépésrél 1épésre hala-
dé, kovetkezetes alkalmazasaval gondosan elkeriili azt a

hazai tdjakon j6l ismert gyakorlatot, hogy tudatosan vilo-
gatott torténeti adatokbol, masodkézbol vett, esetenként
elavult vagy félreértett régészeti adatokbdl és kiragadott
nyelvészeti tényekbol kétes konstrukciokat emeljen a ,.tor-
téneti logika” ingovanyos talajin. A freiburgi egyetem
emeritus professzora chelyett — harom és fél évtized kuta-
tomunkajdra alapozva - arrdl irt, amiben valdban vilagte-
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kintélynek szamit: a szldvok, albanok és romanok lakta
Balkan helyneveir6l, nyelvi viszonyairdl, etnikai mozgal-
mairdl és korai kereszténységének nyelvészeti vonatkoza-
sairdl.

Gottfried Schramm mondanivaléjat tavolrdl inditja,
olyan problémdék dttekintésével, melyek a korai kézépkor
balkani viszonyaival és az itteni népek eredetkérdésével
latszélag még attételes kapcsolatban sincsenek. Elemzi
az 5-8. szdzad german névaddsiban kimutathaté hun
hatést, mérlegeli a Nibelung-mondakor Kriemhiltjének
és Attila utolsé feleségének, /ldicdnak esetleges azonos-
sagdt, majd figyelme Attila birodalmianak népei és a
Balkanra bekoltozé szlavok felé fordul, akiknek korai
got kolcsonszavait elemzi, és azt a kérdést vizsgdlja,
hogyan keriilt latokoriikbe — keleti germdn kozvetitéssel
— Roma és a ,romaiak” népe, koztuk gorogil beszéld
rhomaikosok ¢és latin nyelvii birodalmi alattvalok, kiket a
szlavok keleti german eredetli szoval viachwnak nevez-
tek, és akikkel a 600 koriil a Balkdnra benyomulé szla-
vok az Isztriai-félszigettol a Dél-Balkanig, Dyrrachium
felé hiz6d6 vonal mentén érintkeztek.

A konyv mdsodik, szimunkra izgalmasabb részében
Schramm kiilon fejezetet szentelt a latin nyelv balkdni
fennmaradasanak. Tételei, melyeket szerzojuk a Zeitschrift
fiir Balkanologie hasdbjain mar 1985-ben kozzétett,
szerencsés egybeesés folytdn tgyszélvan a jelen konyv
kiadasaval egy id6ben, Miskolczy Ambrus gondozaisi-
ban magyarul is megjelentek (Gottfried Schramm: Korai
romdn torténelem. Nyolc tézis a délkelet-eurdpai latin
kontinuitds helyének meghatdrozasihoz. Debrecen 1997),
igy szélesebb magyar olvaséréteg szdmara is hozzaférhe-
tové valtak. Rovid attekintésiiket azonban igy sem érez-
ziik feleslegesnek.

1. Arra a kérdésre, hogy a mai romdn nyelvvé fejlo-
d6 balkani latinsag mely teriileteken élte at az okor végét
¢és a kozépkor kezdetét, a szerz6 utal a modern Romania
azon kiterjedt részeire, melyek sohasem tartoztak Dacia
provincidhoz, igy romanizilt lakossdguk -sem lehetett.
Sajnalatos, hogy az ezt céfolni hivatott romdn nyelvé-
szeti irdsok egyre szinvonaltalanabbak, otlettelen mono-
ténidjuk nem segit kijutni a zsakutcdbol, még akkor sem,
ha - jobb hijan — olykor kétségbe vonjik a nyelvészeti
tények bizonyitd erejét.

2. Mindez nagy hangsiillyal veti fel a kutatdsi méd-
szer kérdését, ami a szerz0 esetében nem a klasszikus
torténeti forrasok ujraclemzését, nem is dsatdsi eredmé-
nyek vagy logikai épitmények felhaszndldsit, hanem a
foldrajzinév-atvételek és szokolcsonzések szakavatott
elemzését jelenti.

3. Dacia provincia mintegy 170 éves fenndllsa a
rdnk maradt feliratos anyag tiikrében nem jart olyan mér-
vii romanizaciéval, ami alapjan valoszintsithet6 lenne,
hogy az dkor vége felé a latin itt mar tobbségi nyelvvé
valt volna. Semmi sem tdmasztja ald, hogy a romaniza-
ci6 iteme — és vele egyiitt a varosiasodds folyamata — a
délkelet-eurépai normdkat Dacidban meghaladta volna,
marpedig az Oslakossag jelentds része az Al-Dunatol
délre sem romanizdlédott. Rendkiviil nyomds érvekre
lenne sziikség annak igazoldsdra, hogy a romanizacié a

EME

175

balkani szubkontinensen éppen ott volt a leggyorsabb,
ahol a rémai uralom a legrovidebb ideig tartott. Ilyen
érvekkel a kutatds sajnos nem rendelkezik.

4. A romaniai helynevek nem utalnak valamilyen
kontinuus romanizalt népesség fennmaradasara. Ellenke-
z6leg, Havaselve, a vilagtorténelem egyik nagy dtvonula-
si terillete f6 folyoja, a lalomita is 4j szldv nevet kapott.
Az Arges, Olt és Zsil hangalakja is cdfolja azt a feltevést,
hogy helyi, romanizilt nemzedékek hagyoményoztik
volna ket az okortol napjainkig, de ugyanez all a térség
négy leghosszabb folydjara, a Temesre, Marosra, Kéros-
re és a Szamosra is. Nem utal daciai maradéklatin népes-
ség nyelvi hatdsdra a daciai keresztény gétok nyelvemlé-
ke, a Waulfila-Biblia sem, az Al-Dunanal feltiin korai
szldvok pedig Dunave formaban vették at a folyam keleti
germén nevét, miként german kozvetitésre utal az 6bol-
gar vlachy = ’rémai’ sz6 is.

5. A honfoglalé szlivok csak Dél-Albania és
Makedonia teriiletén taldltak olyan varosokat, ahol a lati-
nok alkottak a leger6sebb etnikai elemet, legalabbis e va-
rosoknak a szldvba atkeriilt hangalakja alapjan. Ugyanez
mondhat6 el a thesszéliai Elasson (aromdn Lasun) véro-
sardl is. Nyelvészeti és torténeti adatok utalnak rd, hogy
e vdrosok latin népességét a népvindorlds kordban
északrol, a Szava és a Duna vidékérdl érkezd menekiiltek
egészitették ki.

6. A fent korvonalazodé régiot egésziti ki az a masik
balkdni teriilet, ahol - legalabb 70, az alban nyelvben is
meglévo roman szubsztritumszo alapjan — a korai romén
és albdn nép biztosan érintkezett egymdssal. Az izo-
glosszdk legnagyobb része a juh- és kecsketartds ter-
minoldgidjara vonatkozik (pl. baci, cdtun, strungd, lapte
sarbad), és hegyvidéki szillasteriiletre utal, melyet a
szerz$ a Balkan hegylanc vidékére lokalizalt.

7. A hegyvidéki allattenyészté romansag ¢letformaja
beépult az els6 Bolgar Birodalom termelési rendszerébe,
fokozatos szdmbeli és teriileti térnyerésiikkel parhuza-
mosan. Miutin Bulgdriat a Bizanci Birodalom 1000 ko-
riil bekebelezte, a korai romdnok Thesszalidig, illetve a
part menti dalmat varosokig is eljutottak. ElsGsorban
hegyvidéki juhtartissal foglalkoztak, de kisértek keres-
kedokaravanokat, és katonai szolgilatot is teljesitettek.
Transzhumalo legeltetd gazdalkodasuk folytan Délkelet-
Eurépa nagy teriileteire kirajzottak. Az 1185-86-os fel-
kelésbdl sziileté masodik Bolgéar Birodalomnak allamal-
koté, a bolgarokkal egyenrangi népe voltak, lelki gon-
dozasukat II. Baszileiosz csdszar még 1020-ban az ohridi
érsekre bizta. A bolgdr egyhazi nyelv igy a roman valldsi
kultira részévé valt.

8. A mai Romdnia teriiletére a romdnok Bulgdridbol
érkeztek. Kezdetben a Dunatél északra nem is volt piis-
pokségiik, hanem az ohridi érseket és vidini suffraganeus
piispokét tekintették fépasztoruknak. Havaselve piispok-
sége csak 1359-ben létesiilt. Az erdélyi helynevek arra
utalnak, hogy a romanok itteni felbukkanasa — vélhetden
a 12. szdzad mdsodik felében — idoben kovette a dél-er-
délyi németek els6 hullamanak 12. szazad kozepi bekol-
tozését. Az irott forrasban Erdély foldjén el6szor 1210-
ben feltind, majd a tatarjaras utan dinamikusan teret
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nyeré romansagot jellemezve Schramm gy fogalmazott,
hogy szertefuijt magokbol is kerekedhet siirii erds.

A szerzd szakmai érveinél, ha lehet, mondandoja vég-
kicsengése a tanulsdgosabb: a Kelet- és Kozép-Europat
megrazé népvandorlas kori kataklizma nyomén, a cim-
ado dunai gatszakadast koveto évszazadokban békés,
toretlen helyi fejlodésrdl, népek és nyelvek zart tovabbélé-
sér6l illozié beszélni. Nem oromteli korilmény, hogy
ehhez az illiziéhoz, az albdnok mellett, legtovabb a romén
tudomany és kultirpolitika meghatdrozé vonulatai ra-
gaszkodtak, és ragaszkodnak ma is. Eleve reménytelenné
vélik igy az érdemi tudoményos vita, miutin — Schrammot
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idézve — a roman kutatdk, akik részkérdésekben ugyan
kiillonb6z6 nézeteket vallanak, ebben a vonatkozéasban
azonban kilsé szemléld szamara feltiind egyetértést
tandsitanak, mivel a dikoromdn kontinuitds elméletében
egy modern dllam teriileti igényeinek tudomanyos alata-
masztasat lagak (278). Kevés meggydzodés vezeti a
recenzens tollat, mikor abbéli reményérdl ir, hogy
Schramm siilyos itélete egyszer még igaztalannd és ér-
vénytelenné valhat.

Benké Elek

A kozépkori magyar torténet két adatbazisarol

1. A kizépkori Magyarorszdg levéltdri forrdsainak adatbdzisa.
Database of Archival Documents of Medieval Hungary. Magyar Orszdgos Levéltdr, [Bp. 2001. 195 MB].
2. Engel Pdl: Magyar kizépkori adattdr. Magyarorszdg vildgi archontologidja 1301-1457.
Kaizépkori magyar genealdgia. MTA Torténettudomdnyi Intézete, [Bp. 2001. 25,9 MB]

Az EM oldalain nemrégiben mar bemutattuk a Ma-
gyar Orszigos Levéltair (MOL) két, CD-n megjelentetett
adattarat, a Mohdcs eldtti oklevelek katalogusdt és a
magyarorszagi Kirdlyi Kinyveket (EM LXII[2000], 3-4,
333-340). Ezuttal a Mohacs el6tti oklevelek kibovitett
¢és jelentés modositasokon atesett adatbazisardl, tovabba
Engel Pal nagy fontossagu adatgyiijtésérdl kivanunk hirt
adni. Mindkettd — az oriasi adathalmazra valo tekintettel
— ezattal is CD formajaban jelent meg. Megjegyzendd
azonban, hogy 1999 éta folyamatosan haladt a magyar-
orszagi Kirdlyi Konyvek feldolgozasa is, és ennek ered-
ményeképpen 2001 marciusaban megjelent az elektroni-
kus kiadas egy uj, bovitett valtozata, amely két kulonalld
CD-n az elsd tizenhét kotet feldolgozasat tartalmazza
(Kirdlyi Konyvek 1-9. kiitet 1527-1647, illetve Kirdlvi
Kaonyvek 10-17. kitet 1647-1688). Jelen ismertetés azon-
ban mar nem terjed ki ez utébbiak bemutatdsdra, mert
ezek esetében a keresGprogram semmit sem valtozott,
.csak” a feldolgozott anyag sokszorozédott meg.

A kozépkori Magyarorszdg levéltdri forrdsainak
adatbdzisa a kordbbi oklevélkatalégus tovébfejlesztett
utéda, am 0j kezel6programmal rendelkezik, ugyanis a
korabbi CD keresdszoftverével nem sikeriilt megoldani a
bevitt adatok javitasét (holott pl. a rosszul feloldott kelte-
zések, kifelejtett tartalmi emlitések miatt erre nagy sziik-
ség volt). A most hasznalt Folio Wiews nevii program
lehetévé teszi az adatbazis folyamatos karbantartasat,
javitasit. Ez azonban egy igen bonyolult, sokféle opcié-
val rendelkezd program; ezen opciok teljes korii isme-
retére dltaldban nincs is sziikség. A program hasznilata-
6l egyébként a ,,Siigd” menii részletesen tdjékoztat. Az
oklevelek adatai a lemezen a levéltari proveniencia elvé-
nek megfelelden vannak elrendezve: nyitaskor a doku-
mentum-ablak bal oldaldn ,Szintek”-re tagolt tartalom-
jegyzék taldlhatd, és itt taldljuk meg a MOL Q szekcié-
jaban levd Diplomatikai Levéltdrra (DL) és az U szekci6-
ban levé Diplomatikai Fényképgyiijteményre vonatkozé
tovabbi informdcidkat. Ezeken beliil a kovetkezd egysé-
gek taldlhaték: ,,Orszdg” (csak a DF-ben), ,.Intézmény”,
JAllag”. | Oklevél”. Ezeket a +, ill. — jelekre kattintva

nyithatjuk ki vagy zdrhatjuk be. Legegyszeriibben ezen
tartalomjegyzék segitségével lehet kozlekedni az adatba-
zisban (lasd az 1. képet). Keres6sablon (iirlap) teszi
lehetévé a konnyii és gyors keresést az adatbazisban
(,,Keresés” menii). A keresés végrehajtdsa utin a prog-
ram kijeldli a taldlatokat; ezekre kattintva a kivant sz6-
vegrészhez ugorhatunk.

Fontos elorelépés, hogy a DL és DF osszesen mint-
egy 320 000 oklevélszévegének tn. azonosité adatain ki-
viil (kelet, kibocsaté neve, a szoveg fennmaradési forma-
ja, megpecsételés médja, mai és régebbi levéltan jelzet)
most mar nagyszdmi, mintegy 50 000 regeszta taldlhaté
meg a lemezen. Ezen a viltozaton a Diplomatikai Le-
véltar 1341-1363, valamint az 1421-1526 kozotti okle-
veleinek regesztaszovegei kutathatok; az 1438-1464
kozotti évek regesztdi pedig mutatézva vannak (azaz az
oklevél-, ill. regesztabeli névalakhoz a konnyebb keresés
érdekében hozza van rendelve a mai névalak). Az id6-
rendi mutatélapok gépre vitele nem folytatédott a kordb-
bi CD megjelenése 6ta, hanem inkabb a regesztdk minél
nagyobb tomegének a felvitele volt a cél. A lemezen meg-
taldlhaté legmagasabb DL-szdm a 108 190-es, a legma-
gasabb DF szam a 291 943-as. Néhany idérendi mutaté-
cédula lemezre torténé felvitele tehat tovabbra is varat
magdra.

Jelenlegi forméajaban a kezel6program nagy hianyos-
saga az, hogy a talalt adatok (talalati halmazok) idérend-
be torténd rendezését nem teszi lehetdvé. Emiatt egyeldre
még nem mondhatunk le a kordbbi lemez tovabbi hasz-
nalatardl sem, a szerkesztok természetesen tervezik e
(programbeli) hidnyossag kikiiszobolését.

A lemez tartalmazza — a feldolgozott évkorokbol —
Jaké Zsigmond A kolozsmonostori konvent jegyzékiny-
vei (1289-1556) cimii munkajanak regesztiit is (Bp.
1990). Néhany fontos tovabbi forraskiadvany regesztainak
a CD-re torténd ravezetését is tervbe vették, ezek a
kovetkezok: Borsa Ivan: A Justh csaldd levéltdara 1274—
1525. Bp. 1991. - U6: A szlavéniai és horvdtorszdgi pdlos
kolostorok oklevelei. = Levéltdri Kozlemények 111(1925),
V(1927), XIII(1935). — Borsa Ivin: A szenvéri uradalom
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Mohdcs eldtti oklevelei. I-11. (Somogy megye miiltja-
bél). Levéltari Evkonyv 9-10. Kaposvir 1978-1979. —
Fekete Nagy Antal-Borsa Ivan: A Balassa csaldd levél-
tdra 1193-1526. Bp. 1990. — Kumorovitz L. Bernit:
Veszprémi regesztdk (1301-1387). Bp. 1953. — Malyusz
Elemér-Borsa Ivan: Zsigmondkori oklevéltdar. I-VI1. Bp.
1951-1999. — Ubk: Szent-Ivdny csaldd levéltdra 1230~
1525. Bp. 1988. — A nagykdlloi Kdllay-csaldd levéltdra.
I-1I. Bp. 1943. Egy résziik mar digitalisan rogzitve van,
¢és remélhetoleg a CD kovetkezd valtozata mar tartal-
mazni fogja ezeket is. A lemezen megtaldlhaté a DL
néhany oklevelének, pecsétjének fényképe is (lasd a 2. és
3. sz. képet), a szerkesztok tavlati célja pedig az, hogy ezek
szamat a tovabbi kiadasokban lehetdség szerint noveljék.

Onallé6 CD-n jelent meg Engel Palnak a Magyar ko-
zépkori adattdr cimet viselé adatgyiijtése. Ez két munkéat
tartalmaz: Magyarorszdyg vildgi archontologidja (1301-
1457) és a Kézépkori magyar genealdgia. Az elsé 1996-
ban nyomtatisban mar megjelent, és azéta nélkiilozhe-
tetlen segédeszkoze a magyar medievisztikai kutatdsok-
nak. Az 1301 és 1457 kozotti évek tisztségeit és a hiva-
talt viselt személyek neveit, a hivatalviselés idohatérait
tartalmazza. Adatsorai a kozépkori magyar politikai tor-
ténet fo forrasai, hiszen a politikai rendszer miikodése, a
belpolitikai fejlemények leginkabb a tisztségviselok val-
tozasaiban tiikkroz6dnek. Egyuttal azonban személytorté-
neti (prozopografiai) adattdr is, és ezaltal a kozépkori
politikai (és gazdasagi) elit kutatdsanak alapjdul is szol-
gal. Az osszedllitas az orszag foméltdsagain (bardin) ki-
viil tartalmazza az ispinokat, mindezek helyetteseit,
udvari lovagokat, ifjakat, tovdbbd a varbirtokosokat,
varnagyokat (vdrak szerint csoportositva).

A genealégiai tdblazatok a politikai szerepet jatsz6
legfontosabb csalddok leszarmazésit tartalmazzak (lasd
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a 4. képet). Birtoktorténeti adatokat itt nem talalunk, 4m
ezek legfontosabbja megtalilhaté az Archontolégia
nyomtatott véltozatinak névmutatéjdban. A munka
azonban sokban meghaladja Kardcsonyi sz4z évvel eze-
16tt megjelent, ‘maig nélkulozhetetlen klasszikus kézi-
konyvét (Karacsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV.
szdzad kizepéig. Bp. 1900-1901), ugyanis sokkal tobb
csalddot targyal, hasznositja az elmilt szdz év forrds-
publikicidit, tovabbd a tibldzatok nagy tobbségiikben
lefedik a XV. szdzadot is (olykor a XVI. szazadra is
kiterjedve). Hidnyp6tl6 voltat még inkdbb bizonyitja az,
hogy — kéziratos formdban — évek 6ta a magyar kutaték
megbecsiilt segédeszkoze.

A két adatgyiijtés eléggé nem hangsulyozhat6 érde-
me pedig az, hogy gyszolvan kizarblag (nagyobb rész-
ben kiadatlan) okleveles forrdsokra épit, és emiatt adatai
— a kordbbi irodalom nagy részével ellentétben — meg-
bizhatdak, pontosak.

Mindkét lemez az Arcanum Adatb4zis kft. kiad4sa,
amely az elmilt id6szakban tobb nagy adatbazist adott
ki hasonlé6 médon. (Ezek koziil példaként elég megem-
liteni a hidnyossagai és siilyos tévedései ellenére is maig
haszndlt monumentilis munkit, a ,Nagyivan”-t (Nagy
Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedék-
rendi tabldkkal. 1-XII. Pest 1857-1865; Pétlékkotet: Pest
1868) vagy a ,,Szinnyei”-t (Szinnyei J6zsef: Magyar irck
élete és munkdi. I-XIV. Bp. 1891-1914). Talan érdemes
lenne tervbe venni néhidny — ma mar antikvariumban
sem elérheté — fontosabb oklevéltar ilyenszerii kdzzététe-
1€t is (pl. Monumenta Hungariae Historica — Diplomataria
sorozat vagy a fontosabb csalddi vagy megyei, ill. vérosi
oklevéltarak).

W. Kovics Andras

1. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Database of Archival Documents of Medieval Hungary.
A tartalomjegyzék €s a DF 290 936-o0s szami oklevelének azonosité adatai
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2. A kozépkori Magyarorszdag levélidri forrdsainak adatbdzisa. Database of Archival Documents of Medieval

Hungary. 111 Istvan kirdly 1165. évi oklevelének hasonmdsa (DL 76 136)
& ADBView - [DL39250V JPG]

3. A kozépkori Magyarorszdg levéltdri forrdsainak adatbdzisa. Database of Archival Documents of Medieval
Hungary. 1. Andris kirdly aranybulldja 1221. évi oklevelén (DL 39 250)
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4. Engel Pal: Magyar kézépkori adattdr. Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457.
Kaozépkort magvar genealdgia. A Herman nembeli Lackfi csalad leszarmazésa (részlet)

Egy régota vart forraskiadas megjelenésérdl

Kolozsvdri harmincadjegyzékek (1599-1637).
Bevezeté tanulmdnnyal és jegyzetekkel kézreadja Pap Ferenc. Buk.—Kvdr 2000. 669 lap

Régota vart kotet megjelenésérdl adhatok végre sza-
mot, melyet immdr néhdny éve magam is szeretnék kéz-
be venni. Most ezt mar a szélesebb olvasokozonség is
megteheti.

Az egyediildllo forraskiadvany a Kolozsvar varosa-
ban elvamolt arutételek jegyzékét kozli a 17. szazad els6
felébdl. Koszonet illeti a kozreadot, hogy e nagy munkat
elvégezte, hiszen a kotet javat, kozel négy és fél szaz
oldalt a forrdsok teszik ki.

A forrasok kozlése mellett egy nagyobb lélegzetii ta-
nulmannyal is talalkozhat a konyv irant érdekl6do olva-
s6, mely attekinti a harmincad torténetét, osszefoglalja és
értékeli az adatokat.

A harmincad szedése kirdlyi jog volt, majd a 16.
szdzad mdsodik felében az erdélyi fejedelemség is dtve-
szi azt a jelentését, mely szerint a harmincadvam minden
egyes behozott és kivitt dru értékének harmincad részét
teszi ki. A harmincadhelyek létesitése fejedelmi jog volt,
Kolozsvaron 1599-1637 kozott ideiglenesen miikodott.
Bithori Zsigmond annak fejében hozta Iétre, amiért a

vdrostdl tobbszor is vett fel kolcsont — ezért adta ki
1598. szeptember 3-in a harmincadhely miikodését
megalapozé adomanylevelet. 1637-ben 1. Rakéczi Gyorgy
feliilvizsgalta az addigi szimadasokat, szerinte a viros
ekkor mdr visszakapta a kolcson teljes osszegét (5-6).

Bathori Zsigmond fejedelem adomanylevele szerint
a vérosnak kellett megszerveznie a harmincadhely mii-
kodését, illetve a harmincadosok kirendelését (akiknek
pontosan kellett elszamolniuk). Erre azért volt sziikség,
mivel a befolyt 6sszegbdl kiilonboz6 aranyban részese-
dett a varos €s a mindenkori fejedelem. A fejedelmi
kincstdrba az Osszeg egyharmada, a varoshoz pedig a
kétharmada folyt be a torlesztés végett. A raesd részbol a
fejedelmi udvar a késobbiekben kulonbozé kiadasokat
fedezett: vasarlasokat, a reformatus egyhdz tdmogatasit,
az iparosok fizetését.

Kezdetben a safarok, majd a harmincadosok — pari-
tasos alapon egy magyar és egy szdsz — lattdk el a fel-
adatot/hivatalt, a harmincadjegyzéket is Ok vezették.
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Egymasutan kévetkez6 években tobbszor is megvalaszt-
hattak oket.

A harmincadosok feladata igen sokrétii volt, hiszen
ellendrizniok kellett a szallitmanyok és a vamcédulak
azonossigdt. A harmincadvam ekkor a tétel kereskedel-
mi drdnak egyharmincadait tette ki. Majd a harmincad-
jegyzékbe is bejegyezték az adatokat: mely napon jelent
meg a kereskedd, az aruk értékét, hova, illetve honnan
szdrmazik az 4ru, és a pontos harmincadosszeget. Ez tehat
1637 novemberéig érvényes, amikor is I. Rakéczi Gyorgy
letorlesztettnek tekintette a kolcsont.

Kolozsvarra, ahogy a jegyzékek alapjan a tanulmany
szerz6je megallapitotta, 38 helyr6l hoztak be és a varos-
b6l 20 helyre vittek ki drut, eszerint a varos a kozép-
europai atmend kereskedelem jelentds kozpontja lett.
Mig Brass6, Nagyszeben a Torok Birodalommal allt
kereskedelmi kapcsolatban (11).

1526-0t kovetden, illetve az erdélyi fejedelemség lét-
rejottével a kereskedelmi dtvonalak is valtoztak. Dontden 3
fontosabb ttvonalon zajlott a tivolsagi kereskedelem. Az
els6 Béccsel kototte ossze a varost (Kassa-Rimaszombat—
Pozsony; Virad-Debrecen, illetve Zilah érintésével), a
masodik Lengyelorsziggal (Krakké-Jaroslaw—Lemberg—
Lublin-Danzig), a harmadik pedig Dél-Eurdpéval, a Bal-
kdnnal és a Foldkozi-tenger térségével, illetve Moldvaval
és Havasalfolddel (15). A négy évtized alatt novekedett a
szallitmanyok szama. A vambejegyzések kozott a fo
helyet Kolozsvarnak Béccsel, Eperjessel, lengyel teriile-
tekkel és Torokorszdggal kapcsolatos kereskedelmi for-
galma foglalta el.

A szerzd részletesen foglalkozik azzal, hogy meg-
hatdrozza az egyes kiviteli és behozatali célpontok for-
galmdt. Az osszilleték alapjan Bécs all az elsé helyen
41%-kal (behozatal 54%, kivitel 24%). A behozatalban
posztofajtak, fiiszer és egyebek allnak az élen (30). Itt
kell megjegyezni, hogy néhany esetben Németorszagig is
eljutottak a kolozsvari keresked6k. A behozatalban Bé-
cset Lengyelorszdg koveti, ugyanakkor ennek intenzitdsa
sokkal hullamzobb. A szerzé természetesen részletesen
ismerteti, mely termékeket érintette a lengyelorszagi
kereskedelmi forgalom.

Magyarorszagot kiilonleges hely illeti meg a keres-
kedelmi forgalomban, mig a behozatalban a 8. helyet
foglalja el, a kivitelben az elsét. Az aruforgalom folyto-
nos volt, a behozatali termékek ugyanazok, mint a ko-
zép-eurGpai piacokrél behozottak. A kivitel nagyobb
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része azonban igaséllat, 16 és Ostermelésbdl szdrmazo
arucikk volt. Az egyes kozpontok kozott kiilonleges hely
illette meg a felvidéki Eperjest, amely vdros mellett
Lécse, Bartfa, Rozsny6, Pozsony is szerepet jétszott.
Vérad és Debrecen is igen el6keld helyen allt a kolozsva-
riak kereskedelmi célpontjai kozott (47). Erdély délebbre
fekvd varosaival ugyanakkor csak igen szorvanyos volt a
kapcsolata.

Moldvaval és Havasalfolddel val6é kapcsolata mellett
még inkdbb fontos volt a Brass6val és Szebennel folyta-
tott kereskedelme, hiszen e vdrosok bonyolitottik le a
romdn fejedelemségek felé irdnyul6 forgalmat.

A Torok Birodalomb6l csak behozatal jelentkezett.
Ugyanakkor a bejegyzett szallitményok kozel egynegye-
de (22,98%) nem tartalmazta azt, hogy honnan szir-
maztak ezek az aruk. Ezeket az adatokat a vérosi tiszt-
ségviselok rogzitették, illetve 6k nem, ugyanis nem sza-
bélyoztdk, hogyan kell vezetni a harmincadjegyzokony-
veket (62).

A harmincad behozatalok egyik leggyakrabban em-
litett tétele a poszto, ugyanakkor az is egyértelmiivé valt
a szerz6 szamara, hogy a targyalt évtizedekben valtozas
kovetkezett be a tdvolsagi kereskedelemben: a hosszi,
veszélyes kereskedelmi utakat a rovidebb tdviak véltot-
tak fel (67).

Egyik alfejezetben azt vizsgalja a szerzd, hogy a har-
mincadjegyzékekben szereplék mennyiben voltak fo-
foglalkozasu kereskeddk, illetve mennyiben voltak ko-
zottik kézmiivesek. Tobben sajat termékeikkel is keres-
kedtek, a kor kereskeddi még nem specializalodtak egyes
termékekre. Tobb jelentds otvos foglalkozott kereskede-
lemmel, majd a késébbiekben ez valt kizardlagos foglal-
kozdsukk4 (72).

A kolozsvari kereskeddk kozott voltak tdbben is,
akik fejedelmek megrendelésére, illetve megbizasibdl
kereskedtek.

Mindezen forrdsok tiikrében elmondhaté, hogy Ko-
lozsvar Kozép-Eurdpa egyik szamottevé kereskedelmi
kozpontjava nétte ki magat a 17. szazadban.

A szerz6 a konnyebb attekinthet6ség végett nagyon
sok szemléltetd abraval és térképpel latta el a kdnyvet. A
forras hasznalatdt konnyiti a név- és targymutatd, amely
kiilonosen a szakmai kozonség nagy hasznéra lesz.

Jeney-Téth Annamairia

II. Rakoczi Ferenc 1711-1735 kozotti diplomaciai levelezése

Correspondence diplomatique de Frangois II. Rdkoczi 1711-1735.
Choix de documents. Publiée par Béla Kopeczi. Budapest 1999. 380 lap

Kopeczi Béla irodalomtorténészi és torténetkutat6i
munkajinak kozéppontjdban a Rakdczi-szabadsagharc
és a magyar—francia irodalmi és torténelmi kapcsolatok
kutatdsa all.

Szalay LaszI6t, Thaly Kalmant, Angyal Dadvidot,
Marki Sandort, Szekfii Gyulat és Kopeczi Bélat elsd
ranézésre csak torténetkutatér mivoltuk koti 6ssze, azon-
ban ami ennél is mélyebbre menden kozos bennilk, az

II. Rakdczi Ferenc erdélyi fejedelem személye, ¢lete, de
legfoképpen szabadsagharca és az azt kovetd emigracio
iranti érdeklédés.

Mig Thaly Kalman - Kopeczi véleménye szerint — a
nemzeti fiiggetlenségi ideolégiat taplilta a szabadsag-
harc kulkuszival, szimos Rékéczi-életrajz bujdosassal
foglalkozo részei pedig idealizdlé elemeket is tartalmaz-
nak, addig Kopeczi Béla kézzelfoghat6 indoklast, ma-
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gyaréazatokat keres; konkrét forrdsokbél prébalja dssze-
allitani az igaz torténet eddig még homdly takarta rész-
leteit.

A hitelesség érdekében A bujdosé Rdkoczi cimil,
1991-ben megjelent kdnyvében leirtak eredéjeként kozli
most a killsnbdzd eurdpai levéltarakban fellelheté Rako-
czi-iratokbdl osszedllitott valogatast.

II. Rakoczi Ferenc maig €16 nagy torténelmi alak; ha
csak Rakoczir6l szolunk, els6sorban 6t értik a néven.
Szabadsagharcér6l, ha az iskoldban nem is, de maganol-
vasméinyok altal, egyetemi tanulmanyaink sordn van
alkalmunk informéci6hoz jutni. Ha magédnolvasmanyt
emlitek, akkor az elismert Rakéczi-kutato szerzonk mar
megjelent miiveire is gondolok, de ugyand jelentheti —
véleményem szerint — a tudoményszerzés alapjat, ha az
olvas6 az 1711-1735 kozotti Rékéczi-emigracié forra-
saival szeretne kozelebbr6l megismerkedni.

Jelen valogatas is a mar emlitett idészakban keletke-
zett Réakoczi-levelezésbdl kozol szam szerint 104 levelet
és iratot. Ezek tobbsége francia nyelven irédott, de tala-
lunk magyar, orosz, latin, spanyol és német nyelviit is. A
tilnyomoérészt levél alakban megirt iratok azonban tar-
talmi szempontbdl tébb iratfajtdra oszthatok, van koztiik
egyszerli levél, targyalasi, érvelési feljegyzés, elmélke-
dés, diplomdciai parbeszéd, utasitds, beszéd, nyilatkozat,
emlékirat stb.

A konyv szerkezete az emigricié lengyel-, francia-
és torokorsz4gi dllomdsainak figyelembevétele alapjin
tagolodik a bevezetdt kovetd tizenhat részre. E tizenhat-
bol szamszeriien, de jelentdség szempontjabdl is kiemel-
kedik a: Taldlkozds a cdrral, Virdgzo érdeklédés Ver-
sailles-ban, Az utrechti béketdrgvaldsok és a Bon Mad-
ridban, de nem érdektelen az Az utolsé évek cimii rész
sem. Minden fejezetet a kétet gondozdjanak rovid fran-
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cia nyelvii bevezetdje el6z meg, és a levelekhez fiiz6dd
tovabbi megjegyzéseket is ezen a nyelven irta.

Szamiizetésében Rakdczi arra fektette a hangsulyt,
hogy Magyarorszag a kovetendd eurdpai kozbékének
része lehessen, s ezért a nagyhatalmakkal val6é alkudo-
zésra forditotta minden igyekezetét. Parizsi és londoni
kovetei egyre azt tanacsoltak, békiiljon ki az udvarral, ha
masért nem, birtokaiért, melyek révén tobbet tehet Ma-
gyarorszagért, mert amint azt Kokényesdi Laszlé, Rako-
czi diplomataja is irta, igyis hidbavalé minden erdlko-
dése. Es ebben igaza volt.

Noha Rékoczi koranak oly jeles-jelentds uralkodoi-
val tartott kapcsolatot, mint a Napkiraly, IL. Agost len-
gyel kirdly, I. Péter orosz cir vagy Famese Erzsébet
spanyol kiralynd, t6lik mindvégig csak igéreteket és
nem konkrét segitséget kapott. Az ijra meg djra magat
ismétl torténelem tanusithatja, hogy a nagyhatalmak
kozotti politikai jatszmak igen-igen nagy szizalékdban a
kis orszdgok csak alkalmi szovetségesek, a ,nagyok”
csak akkor avatkoznak az események menetébe, ha sajat
érdekeik keriilnek veszélybe. Igy tortént ez Rakéczi ko-
réban is, aki 1735-ben bekovetkezett halaldig csak igé-
retekkel maradt.

A diplomiéciatorténeti forraskiadvdny a 17. szazad
végi, 18. szdzad eleji eurépai diplomaciai kapcsolatok,
erbviszonyok irant érdeklddok figyelmére tarthat igényt,
mélto kiegészitése lévén egyuttal a szerzének a temati-
kaban igen jelentés munkassaga eddig megjelent termé-
sének (/. Rdkoczi Ferenc - 1955, A Rdkoczu-
szabadsdgharc és Franciaorszdg — 1967, Il. Rdkoczi
Ferenc, az dllamférfi és az iré — 1976, A bujdoso Rdko-
czi — 1991 s1b.).

Bandi Melissa

Orvoslds a régi Erdélyben

Arnold Huttmann: Medizin im alten Siebenbiirgen. Beitrige zur Geschichte der Medizin in Siebenbiirgen.
Herausgegeben von Robert Offner unter Mitarbeit von Heinz Heltmann, Hansgeorg von Killyen und Georg
Huttmann. Editura hora Verlag. Hermannstadt/Sibiu 2000. 574 lap, a szovegben szdmos dbra, térkép és fénykép

A kotetnek madr a keletkezési médja is felkelti a fi-
gyelmet: Brasséban irtdk, Németorszigban szerkesztet-
ték, Nagyszebenben adtdk ki, Debrecenben nyomtik, és
parhuzamosan hdrom orszdgban forgalmazzdk.

Egy tanulmanykétetrdl van sz, amelyben a szerkesz- -

t6 Huttmann professzornak az évek folyamén nyomta-
tisban mar megjelent orvos- és gydgyszerésztorténeti
dolgozataibol 27-et valasztott ki, és azokat tetszetds
konyv formdjéban adja kozre. A tanulmanyok nem meg-
jelenésiik idérendjében sorakoznak, hanem ugy, hogy az
erdélyi orvoslas fejlodését tiukrozzék az okortdl a 20.
szdzad kezdetéig.

Ezek a kiilonben 6nallé munkdk vagy fejezetek nagy
vonalakban a kovetkezo témakoroket Slelik fel: orvoslas az
erdélyi szaszok bevandorlasa el6tti Erdélyben; orvoslas
Erdélyben a magyar honfoglalis és a német betelepités
koraban; a gyogyité foglalkozasok fejlédése Erdélyben;
koérhdzak, orvosiskoldk és orvosi fakultdsok; Honterus és

az orvostudomany; erdélyi és magyarorszigi egyetemi
hallgaték a bazeli egyetemen 1460-t61 1600-ig; Paulus
Kyr: Sanitatis studium; az erdélyi fejedelmi udvar orvo-
sai a 16. szazadban; adatok az erdélyi jarvanyok torté-
netéhez; M. Stopius, B. Bausner, M. Ascanius, A. Chenot,
P. T. Meissner, F. Krasser, E. Gusbeth munkdssdga; Ioan
Piariu-Molnar akadémiai fokozata; erdélyi gyogyszertd-
rak és gyogyszerészek; valamint V. L. Bologa és Brassé. E
dolgozatok elemzése (413 oldal) nem képezheti egy
konyvismertetés targyat.

A tovabbiakban 6nként vetddik fel a kérdés, hogy ki
volt tulajdonképpen Amold Huttmann, e tanulmédnyok
szerzbje, akinek emlékére és méltatasara készilt ez a
konyv. Erre a jogos kérdésre részletes feleletet kapunk a
kotet masodik részében, ami az osszterjedelemnek mint-
egy harmadat teszi ki. Huttmann professzor életrajzit,
csaladjanak kronikajat, kozleményeinek és eléadasainak
teljes és pontos jegyzékét kiilonos gonddal és alapossag-
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gal idosebb fia, dr. Georg Huttmann irta, illetve allitotta
Ossze.

Huttmann professzor 1912. janudr 4-én Brasséban
sziiletett egy Bukovinabol szarmazo jomodu kereskedo-
csalad gyermekeként. Kozépiskolai tanulmanyait a hely-
beli §si, német tannyelvii Honterus-Gymnasiumban
végezte. Orvosi oklevelet a pragai német oktatasi nyelvii
Carolina Egyetemen szerzett 1935-ben. A kotelez6 kato-
nai szolgédlat utin Bécsben szakosodik kardiol6giabdl.
1937-ben sziilldvarosaban maganrendel6t nyit, ami rovi-
debb-hosszabb megszakitasokkal az allamositasig miiko-
dott. Ezzel parhuzamosan poliklinikai, majd koérhdzi
allast is betoltott. Eletrajzi adataibol hii képet kapunk
arrél, hogy miként folyt az akkori Roménidban, 1938 és
1945 kozott a kiilonben iigyesen leplezett zsid6iildozés:
diploma-feliilvizsgilat, egyes tirgyakbdl ujravizsgizta-
tas, kizards az orvosi kamardbél, keresztény betegek
kezelésének eltiltasa, a rendeld tablajan a ,,zsidé orvos”
mindsités és a David-csillag feltintetése, munkaszolga-
lat, zsid6 hazak allamositasa, kilakoltatds, internéldtabor.

Huttmann doktor 1949-ben létrehozza Brasséban az
els6 kardioldgiai és reumatologiai fektetét, ami késGbb
orszdgos viszonylatban is a legjobbak kozé tartozé, onal-
16 sziv- és érrendszeri betegségek osztalyava notte ki
magat. Ezt aZ osztalyt 1973-ig vezeti foorvosi mindség-
ben. Kézben megkapja az orvostudomény doktora cimet.
Gyogyitomunkdja mellett intenziv kutatotevékenységet
is folytat, aminek eredményeképpen szimos szakdolgo-
zatot kozol. 1973-ban feleségével és két fidval kitelepe-
dik Németorszagba. Ott el6szor rendeldintézeti szakor-
vosként dolgozik, majd teljesiil régi dlma, elnyeri az
Aachenben miikod6é Rajna-Vesztfaliai Foiskola orvos-
torténeti tanszékének megbizott eléadoi, majd 1979-ben
professzori dlldsat. Ezt 1991-ig, nyugdijazasdig toltotte be.
1997-ben Pallingban hunyt el.

A kotet anyagdbdl kideriil, hogy Huttmann profesz-
szor nagy miiveltségii, széles latokorii, ambicidzus, tobb
nyelven ird és beszéld, jol képzett kardiologus, elismert
orvostorténész és faradhatatlan miivelddéstorténész volt.
Részletes €letrajza megjelent az EME Orvostudoményi
Ertesit6jének 71. kotetében Offner Rébert tollabdl.

Orvos- és gyogyszerésztorténészt az egyetemek nem
képeznek. Az villalja e munkdt (rendszerint orvos vagy
gyogyszerész), aki vonzddik e targykorhoz, és elég olva-
sott és miivelt vagy elég bator ahhoz, hogy ilyen jellegii
kutatdsokat végezzen és kozoljon. Ezért a hivatdsos
torténészek — talan jogosan — sosem felejtik el ,.amatdr-
nek™ tekinteni 6ket, s igy sajnos nem is figyelnek rajuk,
pedig sokat segithetnék munkdjukat.

Huttmann professzor 1955-t6l kezd orvos- és gyogy-
szerészettorténeti, illetve honismereti kutatdsokkal fog-
lalkozni, G. Nussbicher, majd V. L. Bologa és Spielmann
Jozsef professzorok biztatasara. ErdeklGdési teriilete igen
széles. Mar-mar ugy tlinik, hogy szinte elaprozta erejét.
Munkdjdhoz a feltételek adottak voltak, hiszen a brasséi
levéltarak valésagos kincstirat képezik a helyi, erdélyi,
s6t még szamos eurdpai vonatkozasu dokumentumnak.
Ezek ismertetésére Huttmann doktor bibliografiat dllitott
oOssze, ami e kotettel pirhuzamosan jelent meg. Ez brasséi
szerzOk vagy Brassoban megjelent 599 orvosi és gydgy-
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szerészi munka adatait tartalmazza (Amold Huttmann:
Kronstadts medizinisch-pharmazeutische Bibliographie
1530-1930. Verlag Siidostdeutsches Kulturwerk, Miin-
chen 2000).

A tovabbiakban a kotetet egészében attekintve azt
kell megallapitanunk, hogy az cimébdl adédoan tartal-
maz a magyar olvasé szimdra egy negativ vetiiletet. A
27 kozreadott dolgozat, a két roman targyit kivéve,
csaknem kizardlag szasz (német) témadkkal foglalkozik,
anélkiil hogy onall6 fejezetként magyar vonatkozasi kér-
dés szerepelne. Ezt valdsziniileg a szerkesztd is észre-
vette, s ezért a fiilszovegben mar magyar orvosok neve is
megjelenik. Ne értsiik félre, nem a szdsz témak tilsdlyat
kifogdsoljuk, hiszen ez természetes egy német anya-
nyelvii brassoi kutatod részérél. De ha valaki csak a tar-
talomjegyzéket nézi 4t, az lehet az érzése, hogy itt Er-
délyben a magyarok egészségvédelmi és gydgyaszati
téren nem sokat tettek. Szerencsére a fenti észrevétel
csak latszat, hiszen alaposan atnézve a miivet arrol gyo-
z6dhetiink meg, hogy a szerz6 a kotet csaknem minden
fejezetében emlitést tesz az erdélyr magyar torténelmi
személyiségekrol és eseményekrél, valamint foglalkozik
neves magyar tudosok, igy Lencsés Gyorgy, Hunyadi
Ferenc, Apaczai Csere Janos, Koleséri Simuel, Enyedi
Samuel, Papai Pariz Ferenc, Mdtyus Istvan, Nyulas
Ferenc, Ferentzi Jozsef és masok munkéssagéval is. Igy
tehdt nincs sz6 az érdemek részaranyanak szandékos
modositasarol a nemzetiségek kozott. Sot allandoan
észlelhetd a szerkesztének az a tiszteletre mélto szandé-
ka, hogy valds egyensulyt alakitson ki a szdsz, a magyar
és a romdn megvalésitdsok bemutatdsa kozott. Kiilon
figyelmet forditott arra is, hogy a szovegben a helység-
nevek magyar neve is szerepeljen.

Azért idoztiink e ,.kényes” problémanal, mert a kotet
a nemzetkozi tudomanyossdg felé fogja kozvetiteni az
erdélyi miltbeli egészségvédelmi megvaldsitdsokat, s igy
semmiképpen sem mindegy, hogy milyen képet alkot
majd az olvaso a 400-500 évre kiterjedd kultarat teremtd
munkdnkrél. Ezen megfontoldsok alapjin, az egész
konyv tartalmat figyelembe véve, talan megfelel6bb lett
volna az ,,Arnold Huttmann Emlékkonyv” cimet adni a
kotetnek, ami a felvetett problémat megeldzhette volna.

Kulon kell még szolnunk a szerkesztéi munkarol,
ami a kozismert német alapossdg €s pontossig mellett
oriasi id6- és energiabefektetésrol tanuskodik. Féradsé-
gos ¢s felelGsségteljes munka lehetett a dolgozatok valo-
gatasa, hiszen azok mintegy négy évtized termését képe-
zik. Ennek nyomait a szoveg egységesitésével sem lehe-
tett mindig eltlintetni, ami példaul a gyakori ismétlésekbol
is kideriil. A jegyzetek pontositdsa, kiegészitése, idOszerii-
sitése, a nagyszdmau dbra, térkép, fénykép, a gondos név-
és helynévmutaté, valamint a magyar, romdn és angol
osszefoglalo, illetve szimos mads eligazitd és magyardzo
szoveg a szerkesztd és munkatarsai lelkiismeretes hozzd-
allasat dicséri. Megérdemlik tehat, hogy oket is roviden
bemutassuk, bdr az erdélyiek szimdra neviik nem telje-
sen ismeretlen. Robert Offner dr. 1960-ban Csikszereda-
ban sziiletett. Orvosi tanulmanyait Kolozsvart végezte.
Jelenleg a bayreuthi Vérellaté Kozpont igazgatdja. Sza-
mos, j6l dokumentdlt erdélyi vonatkozdsd orvostorténeti
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dolgozatot kozolt. Tevékeny tagja az EME orvostudoma-
nyi szakosztilyanak. A munkatirsai is. Heinz Heltmann,
Hansgeorg von Killyen és Georg Huttmann Erdelyben
sziilettek. G. Huttmann dr.-t kivéve Kolozsvart végezték
egyetemi tanulmdnyaikat. Jelenleg Németorszagban él-
nek és dolgoznak. Szakmai tevékenységiik mellett honis-

mereti (Erdély) és orvostorténeti munkdssaguk is
szamottevo.
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Végezetiil az emlékkonyv szép, gondos, izléses kiil-
alakjat kell megemliteniink. ami a nagyszebeni hora kia-
do és a debreceni Alfoldi Nyomda igényes munkajat di-
cséri. Romaniaban a kotet a kovetkez6 cimen rendelhetd
meg: Editura hora Verlag, 2400 Sibiu, Str. Somesului nr. 13.

Péter Mihaly

Létproblémadink filozofidja

Veress Kdroly: Kisebbségi létproblémdk. Kolozsvdr 2000. 250 lap

Alapveté 1étélményeink feliiletes attekintése nyoman
is nyilvanvaléva vilik, hogy a kisebbségi 1ét problemati-
kus 1ét, amely a tudomanyos magyarazatokon és techni-
kai jellegli megoldaskereséseken tulmutatd probléma-
komplexumokkal terhelt. E problémdk instrumentalis ke-
zelhetetlensége mar 6nmagdaban is a tudomdnyénal dtfo-
gobb, elmélkedébb, onelemzébb megkozelitést igényer,
és onként hivja segitségiil a filozofiai reflexiét. Minden
olyan, sajitos szempontjaiban rogzitett, de azokon til-
mutaté moédszeres, kritikai reflexiot ide szamithatunk,
amelyben egyszerre van jelen a hamis kiindulépontok
kritikdja és a kérdések jobb megértését szolgalo elmé-
lyitd, problematizal6 tovabbkérdezcs.

Feltiinden sok tanulmany. értekezés. esszé irodott
madr a kisebbségi 1étallapotrol ahhoz. hogy joggal vessiik
fel a kérdést: van-¢ a kisebbségi létnek filozofidgja? Ennek
tapasztalati eldontéséhez clsdsorban a kisebbségi létre
vonatkozé kérdésfelvetések jellegét kell megvizsgaini,
ugyanis konnyen észrevehetd, hogy a kisebbségi diskur-
zus szamtalan khoznapi, publicisztikai vagy politikai jel-
legli megnyilvanulasa egyaltalan nem filozéfiai hang-
vételii. A szovegek sokasaga €s sokfélesége mar onma-
gaban megalapozotta tesz egy szélesebb kord, immar fi-
lozofiai szempontbdl is jelentds altalanositast: a kisebb-
ségi lét és a kisebbségi mivoltrol folytatott magyardzo-
igazol6-megalapozo beszéd elvilaszthatatlanok egymads-
t6l. Eppen ezért a kisebbségi mivolt és jellemvonisai fel-
tarasara elsésorban a lételméleti-hermeneutikai elemzés
villalkozhat, amely a kiilonféle kisebbségi beszédmddo-
kat nem a kisebbségi létrol alkotott objektiv beszamo-
lokként kezeli, hanem egy jellegzetes éthelyzet Kifejezo-
déseit latja bennik, és elsdsorban létszeriiségiikben pro-
balja megérteni Oket. Ezt a fajta elemzést alkalmazza a
legégetdbb és legaktualisabb kisebbségi létproblémakra
Veress Karoly, aki ezdltal egyszersmind megveti egy
korszer(i kisebbség{ilozofia alapjait.

A Kisebbségi létproblémdk cimi esszékotet irasai
olyan kérdezo, reflektalo-értelmezo alapallasbol irodtak.
amelyben a logikai-mddszertani kovetkezetesség €s knti-
kai tavolsagtartas mellett jelentds szerepet jatszik a sze-
mélyes érintettség és élményalap. Az ily modon mindvé-
gig a felszinen mozgo. de a mélyebb okokat is érintd
elemzés terminusai, latleletei olyan jelenségek, amelyek
mindannyiunk szamara ismerésck, sot olykor megneve-
zésuk is kozkeletiien plasztikus. A fogalmaknak ¢és kife-
jezéseknek ez a valdsdgkozeli mozgdsa, konkrétumokba
gyokerezettsége az oka annak, hogy gy érezziik, a sz6-

ban forgé irasok egyfajta ,gyanids” napi-politikai 1do-
szeriiség hordozoi. Azonban az alaposabb olvasat szama-
ra kitiinik, hogy a szerzo altal felvetett kérdések — mint
példaul kisebbségi 1ét és demokrdcia, kisebbségi Iét és
hit, kisebbségi lét ¢és felsboktatas — osszefiiggése nem
hétkoznapjainkban, hanem létmédunkban rejlé problé-
mak, éppen dgy. ahogy talilo megfogalmazisai (hidany-
let. illuzioépitd jovo. egységideoldgia stb.) nem pusztan
leképezik. hanem sokkal inkabb megvilagijdk kisebbsé-
gi létiink valésdgat.

Ha clutasitjuk az irdsok aktudlpolitikai meghatdro-
zottsaganak leegyszeriisitd képletét. ¢és megprobaljuk
Oket szélesebb torténelmi és foldrajzi kornyezetben ér-
telmezni, meglepd hasonlosagot fedezhetink fel nem-
csak a két vildghdbora kozotti erdélyi kisebbségilét-vitak
problematikdjaval (pl. a Makkai Sandor emigricidjanak
indokait ¢s a kisebbségi megmaradas lehetdségeit firtato
.Nem lehet”-vitdéval), de egyszersmind olyan, ma nem-
zetkozileg vitatott kérdésfelvetések is visszakoszonnek a
lételemzés és identitdsproblematika kapesan. mint a kol-
lektiv jogok, az elismerés politikdja vagy a multikultu-
ralizmus clmélete. Az elemzések eszerint kidlljak a szé-
lesebb koru térbeli ¢s idobeli altalanositas probajat. anél-
kiil azonban, hogy gondolatmenetiik engedne az egye-
temesség ¢s idealizalas csabitasanak. A szerz6 mind-
végig a sajatossag korén beliil marado kérdésekrol. a ki-
16nosség létformairol. st magardl a kalonosség képzo-
désérdl ¢s onfenntartd technikairdl ir. de korantsem csu-
pan egyetlen kulturara érvényes jelenségekrol. A kotet-
ben egymashoz bensoleg kapesolodo irasokat athatja a
killonbozoség igenlésénck, elismerésének és érvényesi-
tésének szenvedélye. amely minden kindlkozé alkalom-
mal szembeszall az egynemdsitd tendenciakkal. akar a
gondolkodas ideologikus struktirdirl, akar a politikai
intézmények szerkezetérdl vagy éppen a cselekvésen be-
liili prioritdsok eldontésérdl van szo.

A kotet legnagyobb érdeme, hogy kialakitja a ki-
sebbségi Iét filozofikus értelmezésének kereteit, megte-
remtve ezdltal a tilsdgosan is ideologikus ¢s dtpolitizalt
kozéleti vitdk raciondlis, kritikar felilvizsgalatinak
lehetoségét és eszkozeit. Kulonosen fontos. hogy ezen a
kereten beliil sor keriil a kisebbségi létfeltételek kiemel-
kedd jelentoségii Osszetevdivel (az identitassal. a hittel.
az egyetemi oktatassal, a kisebbségi léthelyzet nemzetek
kozotti kozvetitd szerepével. az europaisaggal stb.) kap-
csolatos filozofial szamvetésre, az egyoldalisagok és
elditéletek kritikajara. illetve a mérvado osszetevok fel-
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térképezésére. A kisebbségi onértelmezés ideologikus ele-
mei felett gyakorolt kritika kordntsem oncéld, hanem
irinymutat6 és allasfoglaldsra, cselekvésre indité szerepe
van. A szerz alapvet6 torekvése a kisebbségi léttel kap-
csolatos médszertani szemléletvaltis megalapozisa, an-
nak a tudatositdsa, hogy az nem csupén passzivan, a til-
¢élés vagy kilépés tavlataban értelmezhetd, hanem a val-
toztatas realis, megvalositando lehetdségeként is. Ennek
a magatartisnak a kiindulépontjit képezi a kisebbségi
létfeltételek és kiemelt kérdéskomplexumaik filozéfiai
elemzése.

Veress Karoly Kisebbségi létproblémdk cimii esszé-
kotetének irasai mindenekeldtt a kisebbségi létben €16
értelmiségi folyamatos egyéni és kozosségi onreflexija-
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nak dokumentumai. Az altala diagnosztizilt problémak
egyetlen problémakomplexum kiilonbozé oldalai, ame-
lyeket a megismerés és meghaladas igényével egységes
szempontok szerinti elemzésnek vet ald. A tiz esszén
végigvonulé szemléletméd valédi koncepciondlis egysé-
get alkot, amelyben minden gondolat megtaldlja a maga
helyét, s ennélfogva a kotet értékét nemcsak az egy-
begyiijtott gondolatok ¢és elemzések onallosaga, eredeti-
sége vagy szama adja, hanem az a bensd kapcsolat,
amely egységbe foglalja 6ket. Végso soron ez fejezi ki a
szerz$ gondolkodéasianak mindségét.

Ungvari-Zrinyi Imre
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Almasi Istvan (1934) — népzenekutatd, Kolozsvar

Bandi Melissa (1977) — egyetemi hallgatd, Kolozsvar

Benko Elek (1954) — régész, az MTA Régészeti Intézetének osztalyvezetdje, Budapest
Csetri Elek (1924) — torténész, ny. egyetemi tanar, Kolozsvar

Egyed Akos (1929) — torténész, tudomanyos kutaté, Kolozsvar

Egyed Emese (1957) — irodalomtorténész, docens, BBTE, Kolozsvar

Gebei Sandor — torténész, egyetemi tandr, Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger
Jaké Zsigmond (1916) — torténész, ny. egyeiemi tandr, Kolozsvar

Jakab Dénes (1976) - filozéfiatanar, doktorandus, ELTE, Budapest
Jeney-Téth Annamadria — muzeol6gus, Arany Janos Mizeum, Nagyszalonta
Késa Istvan (1970) — filozéfiatandr, doktorandus, Debreceni Tudoményegyetem
Kiraly Eméke — egyetemi hallgatd, Kolozsvar

W. Kovacs Andras (1973) — doktorandus, Kolozsvar

Lakéné Hegyi Eva (1935) — muzeol6gus, Zilah

Lérinczi Réka (1943) — egyetemi docens, ELTE, Budapest

Mezei Elemér (1954) — statisztikus, adjunktus, BBTE, Kolozsvar

Neményi Agnes (1947) - szociolégus, docens, BBTE, Kolozsvér

Péter Mihdly (1929) - orvos, egyetemi tandr, OGYI, Marosvasarhely
Tamdsné Szab6 Csilla (1968) — nyelvtorténész, tudomanyos kutaté, Kolozsvar
Telegdi-Csetri Kinga (1979) — €gyetemi hallgatd, Kolozsvar

D. Téth Béla — levéltaros, a Magyar Orszagos Levéltar foigazgato-helyettese
Ungviéri-Zrinyi Imre (1960) — filozéfiatanar, adjunktus, BBTE, Kolozsvar

R. Virkonyi Agnes (1928) — torténész, egyetemi tanar, ELTE, Budapest
Veress Enikd (1966) — szocidiogus, kutato, Kolozsvar

Viga Gyula — néprajzkutatd, Miskolc

Vincze Maria (1942) — kozgazdasz, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar
Wagner Emno (1935-2000) — torténész, levéltaros, Zilah
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