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ElOszo

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szazdtven éves. Inditasként talan ezt a szikar mondatot
kellene tartalommal kitdlteni, ami latszolag egyszer(i feladat, ha azonban az Egyesiiletnek az
erdélyi magyar tudomanyos ¢életben jatszott, alkalmasint akar meghatarozo szerepét, komplex
¢és szerteagazo tevékenységét tekintjiik, némileg bonyolultabb — és mindenképpen — hosszadal-
masabb miivelet. Az 1859-ben, Kemény Jozsef és Kemény Samuel gytijtemény-felajanlasaval,
valamint Miké Imre anyagi és erkolesi tamogatasaval Kolozsvaron 1étrehozott intézmény a
kezdetekt6l harmas szerepkor felvallalasat — a tudomanyos gytjtést, feldolgozast és a tudoma-
nyos szakirodalmi tajékoztatast —, az el6z6ekbdl kovetkezden pedig értelemszeriien a tudoma-
nyos ¢élet kontinuitasanak biztositasat tizi ki céljaul. Feladatanak — a tudomany fejlesztésének
— szakosztalyai mikddtetésével, rendszeres felolvasadiiléseivel, folydiratai és egyéb kiadvanyai
publikalasaval, gylijteményei gyarapitasaval — a valtozé torténelmi korokban, olyan mélyreha-
t6 politikai atalakulasok kozepette is, amelyek implicite minden téren 1j kihivast jelentettek, és
az addigiaktol merdben eltérd feladatmegjeldlési definiciok megfogalmazasanak sziikségszerii
kényszere elé allitottak a kulturalis, szellemi és tudomanyos torekvéseket — mindvégig igye-
kezett/igyekszik eleget tenni. Keretében tudds nemzedékek sora formalddott, és teljesitette ki
tudomanyos életpalyajat. Tevékenysége, szerepvallalasa a féhatalomvaltast kdvetd idészakban
az el6z6 korszakhoz viszonyitva hatvanyozott jelentéséget nyert, amikor is az erdélyi magyar-
sdg legjelentésebb tudomanyos és tudomanyterjeszté forumaként megalapozta e k6zdsség tu-
domanyos életét. Mely tevékenységét a hosszas kényszersziinetet kovetéen, 1989 utan, alapve-
téen megvaltozott koriilmények-lehetéségek-kihivasok kozott is folytatja, ismét betdltve azt a
sajatos szerepet, amelyet alapitasakor szantak neki Erdély magyar mtivelédésében.

Szintén idén tinnepli 1étrejottének 135. évfordulojat a kezdetektdl az Egyesiilet kdzlemé-
nyeként definialt, 1874-ben, Finaly Henrik nyelvész-torténészprofesszor szerkesztésében ut-
jara inditott Erdélyi Muzeum is, amely megjelenésétdl kezdve tudomanyos sajtdorgdnuma az
erdélyi — és nem egy esetben az Erdély hatarain tilmutaté — magaskultaranak, a magyar nyelvii
tudomanyos publikacioknak. Es amely folyoirat, hangsulyosan az utobbi évtizedben — a szer-
keszt6i szandék szerint — a tudomanyos szakirodalmi tdjékoztatasnak olyan foruma kivan lenni,
amely szerkesztési koncepcidjanak tengelyében az erdélyi €s eurdpai hagyomany dtvozete all:
az Onismeret, a térség kulturai kozti kapcsolatok épitése, az eurdpai integracid programjanak
képviselete a globalis és lokalis kérdések elemzésével. Egyfajta hid szerepét kivanja betdlteni
az erdélyi és az egyetemes magyar tudomanypublikalas kozott.

Az Erdélyi Muzeum jelen szama a jubileumi évfordulé jegyében késziilt, a laptesti anyagok
— hazai és az Egyesiilethez kozel 4llo, hataron tuli szakemberek segitségével — kiemelten és
szinte kizarolag az EME tevékenységének kiilonbdzé szegmentumaival foglalkoznak, horizon-
talis és vertikalis megkozelitésben jarva koril a valasztott tematikakat.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jubileumi éve — talan, vagy inkabb bizzunk benne, hogy bi-
zonyosan —nemcsak Kolozsvér, Erdély, de az 6sszmagyar tudomanyossag {innepe is. Unnepelni
pedig tobbféleképpen lehet, nemcsak a mult felé¢ fordulva, de a jovot tekintve ¢s annak ttjat
egyengetve.

Unnepi tehat az idei év, mi azonban a szerkesztés folyaméan ugy véltiik, az évforduloknak
nem kell feltétlentil harsanyaknak lenniiik, ezek sokkal inkabb szamvetési lehetéségek, a ho-
gvan és a miert kérdések megvalaszoldsanak/megvalaszolhatdsdganak lehetséges momentu-
mai. Egyféle szamvetéskisérlet e lapszam dsszeallitasa is, aminek mar a megjelenési idépontja
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2 KOVACS KISS GYONGY

is lehetévé tesz egyfajta interpretacidt. A tényleges évfordulds datum ugyanis még némiképp
eléttiink van, e lapszam azonban a maga szerény eszkozeivel és lehetéségeivel ahhoz kivan
hozzajarulni, hogy az iinnep valdban tartalmas legyen. Paradox mddon tigy, hogy tanulmanyai
bizonyos értelemben nem vesznek tudomast az tinneprdl. Ugyanazzal az elfogulatlansaggal,
szakmaisaggal és, ha ugy tetszik, raérésséggel jarjak koril a témat, mint barmikor, Es lehet,
hogy valdjaban ilyen az igazi innep, vagy masként fogalmazva — ilyen is lehet.

Kovics Kiss Gyongy
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Orosz Istvan

,,A torténetirast az €letoktatas szinvonalara emelni”

Miko6 Imre a Magyar Torténelmi Tarsulat €lén

Grof Miko Imrét az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapitdjat,
Andrassy Gyula kiegyezéses kormanyanak kozlekedési miniszterét, tobb térténeti munka szer-
z6jét a Magyar Torténelmi Tarsulat 1867. junius 13-i alakulé kozgytilése elnokévé valasztotta.
A valasztas okozott némi meglepetést, hiszen az elokészitésben az erdélyi grof nem jatszott kii-
16n6sebb szerepet, a Tarsulat 1étrejottében Pesthy Frigyes, Ipolyi Arnold, Thaly Kalman, Romer
Floris, Wenzel Gusztav és a szamiizetésbol hazatért Horvath Mihaly szerzett eléviilhetetlen
érdemeket. Thaly Kalman dolgozta ki a tarsulat alapszabaly-tervezetét, s Horvath Mihalyt va-
lasztottdk meg az eldkészitd bizottsag elndkének, aki 1867. majus 15-re a tarsulat elsdé kdzgyti-
1ését is dsszehivta, amelyen az alapszabaly-tervezetet elfogadtak. Ezt a beliigyminiszter majus
26-an valtoztatas nélkiil jovahagyta, igy nem volt akadalya, hogy az emlitett alakulo kozgytilés
is létrejdjjon s megvalassza elndkének grof Miko Imrét. A kozgytilés dontését a kortarsak nem
indokoltak, s az indokokat ma mar csak talalgatni lehet.! Nem kétséges, hogy a masodelnéknek
megvalasztott Horvath Mihaly vagy a harmadelnok Ipolyi Arnold rangosabb torténetirod volt
Miko Imrénél, volt azonban funkcidéjuk az MTA Bolcseleti és Torténettudomanyi Osztalyanal
¢és Bizottsaganal, ami persze nem zarta volna ki, hogy a Tarsulatnak is els6 elnokei lehessenek.
Az 1848-49. forradalomban és szabadsagharcban miniszterséget is vallaldo csanadi cimzetes
plispok Horvath Mihaly azonban Vilagos utan hosszu emigracidba kényszertilt, s a Tarsulat
megalakulasat megel6zoen alig két évvel tért vissza Magyarorszagra, igy személyénél bizo-
nyara elfogadhatobb volt az unio ligyét tamogato, az agyagfalvi székely nemzeti gytilésen a
polgari atalakulast igenld, de olmiitzi hazi Orizete révén 1848-49-ben magat mégis kevésbé
exponald Miko Imre.? Valoszinilleg mérlegelés targya volt az is, hogy Miké tagja volt a kor-
manynak, igy birta nemcsak a miniszterelndk, de az uralkodd bizalmat is, igen eredményesen
tevékenykedett az Erdélyi Mizeum-Egylet megalapitasaban, s az is, hogy alapit6 tagként 1000
forintot ajanlott fel a tarsulat céljaira.’ Bizonyara igaza van Egyed Akosnak is, hogy Miko
Imre kiegyezéses politikaja elfogadhatobb volt a kormanyzatnak, s az ellentétek athidalasat
mar korabban is kifinomultan alkalmazd, karizméval rendelkezd erdélyi politikus és torténet-
ir6 alkalmasnak tiint a Tarsulat megalakulasat elokésziték kozotti vitdk csillapitasara.* Ugy
tiinik, elndkségének kilenc éve alatt Miko ¢és tarselndkei kozott harmonikus volt a kapcsolat,
sem Horvath Mihélyban, sem Ipolyi Arnoldban nem maradt tliske az elndkvalasztds utan. A
reformatus elndk jol egyiitt tudott miikddni katolikus piispok elndktarsaival. Halalakor, bar az
emlékbeszédet Kemény Gabor tartotta rola, valasztmanyi iilésen Horvath Mihaly igy méltatta:

! Thaly Kalman: 4 Magyar Torténelmi Tarsulat keletkezése. Szazadok 1867. 12; Lukinich Imre: 4 Magyar
Torténelmi Tarsulat torténete 1867—1917. Bp. 1918. 22-23; Glatz Ferenc: A Magyar Torténelmi Tarsulat megalakula-
sanak torténete. Szazadok 1967/1-2. 233. skv.

2 Baré Kemény Gabor: Emlékbeszéd grof Miké Imre felett. Szazadok 1877. 105-106; Egyed Akos: Grof Miké
Imre — Erdély Széchenyije. Debrecen, 2005. 50-75.

3 Orosz Istvan: A Magyar Torténelmi Tarsulat iitja a kiegyezéstdl a rendszervaltdsig. Magyar Tudomany 2009/2.
134. Az alapito tagok kozott a masodik legnagyobb felajanlott sszeg 200 forint volt. Thaly Kalman: 7. m. 17.

4+ Egyed Akos: i. m. 217.
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4 OROSZ ISTVAN

»legnagyobb veszteséggel sujta halala tarsulatunkat, melynek megalapitasahoz tetemes anyagi
aldozattal jarult s keletkezése ota all vala élén, bizonyara méltd, hogy tarsulatunkban, még az
fennalland, az 6 neve s emléke halhatatlan maradjon.”

Miké Imre, bar miniszterként, képviseldként s egyéb funkcidiban meglehetdsen sok el-
foglaltsaga akadt, igyekezett megfelelni kotelezettségeinek tarsulati elndkként is. A Magyar
Torténelmi Tarsulat az alapszabaly szerint a nyari sziinetet kivéve minden honap elsé csiitor-
tokjén igazgatd valasztmanyi tlést tartott. Miko Imre haldldig ez a rend csak kétszer szakadt
meg, 1875-ben, amikor juliusban az orszaggytlési valasztasok napjan részvétlenség miatt ma-
radt el az iilés, és 1876 februarjaban, amikor Deak Ferenc halala miatt egy héttel késébb volt
valasztmanyi iilés.c Az 1876 szeptemberéig tartott 88 valasztmanyi tilés koziil tizenkettén Mikd
személyesen elndkolt. Legtobbszor — 6tvennégyszer — a masodelndk Horvath Mihaly helyette-
sitette, de volt olyan iilés is, amelyen a harom elndk koziil egyik sem volt jelen.’

Vilasztmanyi iilésen dontdttek haromévenként a vezetdség megvalasztasarol és a valaszt-
many harmadanak megujitasardl is. 1871. majus 4-én, amikor az elsé harom év letelt, a harom
elnokat ,,Miko, Horvath és Ipolyi urakat... riadé 6rommel” kozfelkialtassal Gjabb harom évre
megvalasztottak.®

Rendszeresen ismétlddtek a nagygytilések és a vidéki vandorgytilések, amelyeket a kortar-
sak kirandulasoknak neveztek. 1867 és 1876 kozott csak egy vidéki vandorgyiilés maradt el, az
1873-ra tervezett és mar elokészitett Nyitra megyei, amelyet egy jarvanyos betegség terjedése
miatt nem lehetett megtartani. Az Igazgatdé Valasztmany dontése értelmében ezt az elmaradt
vidéki iilést nem 1874-ben, hanem 1875-ben tartottak meg.’

A kozgytilések és vidéki vandorgytilések a Magyar Torténelmi Tarsulat vezetdinek arra is
lehetdséget teremtettek, hogy elndki megnyitoikban a torténelemrol, tudomanyuk mivelésé-
ol vallott nézeteiket is kifejthessék. Miko Imre 1867. julius 2-i elndki bemutatkozasa mellett
az 1868. majus 14-i és az 1869-évi majus 30-i kdzgytilésen, valamint 1874. augusztus 20-an
Besztercebanyan a Zoélyom megyei és 1875. szeptember 6-an Nyitra varosaban a Nyitra megyei
vandorgytilésen fejtette ki a multrol és a torténetiras feladatairdl vallott felfogasat. Horvath
Mihaly ugyanezt az 1867. majus 15-i els6 kozgytilésen, 1868. szeptember 21-én Kolozsvarott,
1869. szeptember 20-én Hont megyében Ipolysagon, 1871. szeptember 12-én Zemplén-Ung
megyében Leleszen, 1872. szeptember 16-an a szepesi kaptalanban a Szepes-Saros megyei €s
Kassa varosi ,,kirandulason” tehette meg.'°

Ezek az elndki megnyitok nemcsak arra teremtenek lehetdséget, hogy Mikéd Imre torté-
netfelfogasat elemezziik, hanem arra is, hogy ramutassunk a kozte és Horvath Mihaly kozotti
azonos vagy eltérd torténelemfelfogésra is. Az elnok a tarsulat alapszabalyanak szellemében
ugy latta, hogy az egyesiilet 1étrejotte ,,a torténetmivelés mezején egy magasb stadiumot jelol”,
de egyben ,,a torténetkedveldk egész seregét hozza érintkezésbe [...] a tudomanyos torekvé-

5 Szazadok 1876. 756.

¢ Lukinich Imre: i. m. 24; Szazadok 1875. 497. Uo. 1876. 161.

7 1870 oktoberében pl. ,,Miké Erdélyben pihené kormanyzati és parlamenti faradalmait”, Horvath fekvd beteg
volt, Ipolyi pedig hivatali teenddi miatt nem vehetett részt az iilésen. Szazadok 1870. 580.

§ Uo. 1871. 344.

° Uo. 1873. 567.

1% A Vas megyei, szombathelyi vandorgytilésen egyik elndk sem tudott részt venni. Szazadok 1870. 580.
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sekkel”.!" A majus 26-an jovahagyott alapszabaly ugyanis, azokkal a korabbi torekvésekkel
szemben, amelyek a Kisfaludy Tarsasag mintajara tisztan a torténetirok gyiilekezetének tekin-
tették a Magyar Torténelmi Tarsulatot, nemcsak azt mondja ki, hogy a tarsulat célja ,,a hazai
torténettudomany minden aganak miivelése”, hanem a (tdrténelem) ,,megkedveltetése s irdnta
minél szélesebb korl érdekeltség ébresztése”.!?

Miko6 Imre a nemzetek torténetének harom korszakat jol elkiiloniti. Az els6 mesés kor-
szakban a valds torténelmet a mitosz potolja. Ilyennek tekinti a magyar térténelem elsé harom
évszazadat. A masodik korszakban, a kronikak idején ,,a regényes a valod torténet kozé vegyiil”.
A harmadikban a katfok osszegy(ijtése egyiitt jar e forrasok kritikajaval, a torténeti igazsag
felderitésével. Ez a kritika ,,a tOrténetirast az életoktatas szinvonalara emeli”. Ebbe a szakaszba
Iépett a magyar torténetkutatas is, ennek kifejlodését segiti elé a Magyar Torténelmi Tarsulat,
amikor 0sszefogja a torténetirokat, és az 6 kritikai szellemiiket terjeszti a torténelem irant ér-
deklok kozott. Ugy véli, elérkezett az ideje annak, hogy zarjuk ki torténetirasunkbol a ,,nemzeti
abrandokat”. De még egy fontos szempontra felhivja a figyelmet: torténelmiinket nem lehet
elszigetelten megirni, ,,csak a szomszéd népekkel kapcsolatosan”.

Az erdélyi szellemiség, amelyben felnevelkedett, fokozott érzé¢kenységgel viseltetett a sok-
nemzetiségli orszag helyzete irant, nyilvan ezért kivan Mik6 nagyobb figyelmet forditani a
veliink egyiitt €16 és a szomszédos népek torténete irant.

Nem tagadja meg politikus mivoltat sem. Az életoktatas szinvonalara akkor emelkedhet a
torténelem, ha a mult 6sszes tanulsagat kdzkincesé teszi, s ezaltal ,,a politikai érettség magas
fokara emeli az egész nemzetet”.

Horvath Mihaly beszéde egyetlen kérdés: a nemzetiség koriil forgott. E6tvos Jozsef felfoga-
sat kovetve a szazad uralkodo eszméjének a nemzetiséget tartja.'* Szamara azonban a nemzeti-
ség nem cél, hanem eszkoz, a (tarsadalmi) haladas eszkoze. A haladas tigye megkoveteli, hogy
a nemzeteket ,,az érdekek solidaritdsa” kosse 0ssze. Az 1848-as célok szamara nem halvanyul-
tak el 1867-ben sem.'* Beszédét azonban azzal folytatja, hogy ,,nem lehet 6ntudatos nemzeti
érzelem senkiben, aki nemzete torténetét nem ismeri”. A nemzet nemcsak a ma él6k, hanem
az ¢é16 és elhunyt nemzedékek kozossége, ezért is kotelesség a mult ismerete, amelyet csak
a ,,valodisag, hiiség, alapossag” alapjan lehet megismerni.'”> Miké és Horvath nézetei, annak
ellenére, hogy a Tarsulat céljait illetden lehettek kozottiik kiilonbségek, nemcsak a nemzeti elv
fontossaganak hangsulyozasaban, de a torténeti igazsag és hiiség kritériumanak maradéktalan
érvényesitésében is dsszecsengenek. Mindketten meg vannak gy6zédve arr6l, hogy a mult is-

" Mik6 Imre beszédét Thaly Kalman kozlésébdl ismerjiik. Ez azonban észrevehetéen nem kivonat, hanem a teljes
szoveg. Thaly Kalman: i. m. 12—17. Ugyanakkor Egyed Akos kutatasaibol tudjuk, hogy a Szazadokban kozolt eldadas
¢és a kéziratos szoveg nem teljesen azonos. Magat az eldadast a szerzé részletesen elemzi, kifejtvén Miko torténetfilo-
zofigjat is. Egyed Akos: i. m. 217-19.

12 A Tarsulat célkitiizésével kapcsolatos ellentétes véleményekre: Glatz Ferenc: i. m. 1967. 233-267. V6. Orosz
Istvan: i. m. 135.

13 Eotvos szerint a kor uralkodd eszméi: a szabadsag, az egyenl8ség és a nemzetiség, €s ,,a nemzetiség eszméje
az egyes népek azon torekvésében nyilvanul, mellyel mindenikiik azon helyzet elfoglalasa utan farad, melyre magat
multjanal (torténeti joganal), nagysaganal vagy mas tulajdonsagainal fogva jogositottnak véli”. E6tvos Jozsef: A XIX.
szazad uralkodo eszméinek befolydsa az dalladalomra. Bp. 1981. 1. k. 71-72.

14 R. Varkonyi Agnes: 4 pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban. A pozitivizmus gyokerei és kibon-
takozdasa Magyarorszagon 1830—1860. Bp. 1973. 1I. k. 108. Horvath Mihaly torténetiroi miikodésére Pamlényi Ervin:
Horvath Mihaly. Bp. 1954. passim

15 Thaly Kalman: i.m. 4-9.
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6 OROSZ ISTVAN

merete a hazafisag elengedhetetlen feltétele, Mikoé szamara azért, hogy eligazitast adjon a jelen
politikajaban, Horvath szerint pedig azért, hogy erdsitse a nemzeti érzést.'s

A Tarsulat 1868. évi kozgytilésén (majus 14-én) mondott elndki beszédében Miko torté-
netszemléletének masik oldalat ismerhetjiik meg. Megismétli azt a felfogasat, hogy a torténe-
lemnek van szerepe a nemzeti kdzdsség tudatanak formalasaban, hiszen ,,eszélyes érett nemzet
multjabdl merit a jelenre oktatast, torténetét veszi jovoje kalauzaul”,'” a nemzeti dbrandok elle-
ni fellépése azonban most azok ellen iranyul, akik a nemzetiségi politikat ,,izgatasra” kivanjak
felhasznalni. A békét és egyetértést , életsziikségletnek™ tartja, mert ,,alkotmanyos 1ét és rende-
zett szabadsag sziikségérzete hattérbe szoritandja a nemzeti particularizmust, a politikai érdek-
kozosség gybdzni fog a szenvedély €s az idiomak felett”. Nala is megjelenik Horvath Mihaly
érve Magyarorszag népeinek érdekkozosségérdl. Az orszag lakosai nyelviikben kiilonbdznek
ugyan, ,,de intézmények és jogok, szabadsag és miiveltség tekintetében nem. Ok egy politikai
és torténeti egységet képeztek szazadok ota, s azt kell képeznidk ezutan is.”'® Nem lehet nem
észrevenniink a politikus okfejtését az egy politikai nemzet koncepciorol, amelyrél ez évben
késziilt torvényt alkotni a magyar orszaggyiilés. Ervei kozott szerepel, hogy a szolgasag id3sza-
kaban megvolt a politikai egység, s ez nem bomolhat fel a szabadsag id6szakaban sem.

Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat elndkére valé tekintettel
rendezte 1868 szeptemberében elsé vandorgytilését éppen Kolozsvart. Az tilések Miko Imre palo-
tajaban voltak ugyan, az elndk azonban betegségét kezeltette, és igy nem vehetett részt a tarsulati
kiranduldson”. Horvath Mihaly sajnalattal jegyezte meg, hogy ,,nélkiilozziik nagytudomanyu el-
nokiink vezérletét”, de dicsérte a szervezoket, mindenckel6tt Kolozsvar varosat, mert tgy vélte,
az uj torténeti forrasok feltarasaban, ami a vandorgytilések legfontosabb feladata volt, nemcsak az
,elokeloségek™ levéltarai voltak fontosak, de a vérosi irategyiittesek is. Ezzel kapcsolta 6ssze azt a
felfogasat is, hogy a politika torténete mellett tobb figyelmet kell szentelni a , tarsadalmi viszonyok,
a csaladi élet, a polgari foglalkozasok...” torténetének.” A kolozsvariak nagylelkiiségét mutatta,
hogy Mikoé Imre tavollétében melegen iinnepelték a masodelnokot, aki ,,a hazaért szamiizetésben
annyit szenvedett”.?® A kolozsvari vandorgyiilés eredménye volt a sokrétii anyagfeltaras és levélta-
ri kutatomunka mellett a Tarsulat kolozsvéri Allandé Bizottsaganak 1étrejotte, amellyel a Magyar
Torténelmi Tarsulat is elismerte Erdély sajatos helyzetét a magyar mult kutatasaban.

A kolozsvari vandorgytlésre Mikod Imre 1869. majus 30-an a kovetkezd évi kozgytilésen
tért vissza, amikor Erdély torténetén keresztiil mutatta be, hogy a magyar tartomanyok politi-
kai egysége annak ellenére is érvényesiilt multunkban, hogy Erdély hatszor volt elszakitva az
orszag mas teriileteitdl. Nézetei azonban mentesek voltak a nacionalista gégtdl és a ,,magyar
szupremacia” kortarsai altal hangoztatott elképzelésétdl. Az egyiitt 16 nemzetiségeket ,,egy-
érdeki testvérnépeknek” nevezte, amelyeknek ,,mindenha culturai és alkotmanyos missiojuk
volt kelet-észak felé, mit egy évezreden at teljesitett(ek) és ezutan is teljesiteni fog(nak)...”!

1 Orosz Istvan: i. m. 134.

17 Szézadok 1868. 360. Masutt is a torténeti multat tekinti a ,,nemzetiség” legfébb érének. R. Varkonyi Agnes: i.
m. 11 k. 245.

¥ Uo. 361.

1 Uo. 527.

2 Uo. 568.

2l Uo. 1869. 352. Buckle, a pozitivizmus egyik jeles alakja is a nemzeti g6g6t és elfogultsagot ,,a tudatlansag,
elmaradottsag kovetkezményeiként tartja szamon”. R. Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet. Bp. 1970. 181.
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Miko Imre szerepet vallalt abban a kezdeményezésben is, amelyben a Tarsulat a magyar
orszagos cimer pontos leirasat vallalta magara. Ez 1870 tavaszan megtortént, és az orszaggyii-
Iéshez intézett felirati javaslatot 6 terjesztette a képvisel6haz elé. Az el6terjesztést a parlament
befogadta, de a cimerkérdés végleges rendezésére csak Miko halala utan kertilt sor.??

Amint emlitettiilk, Miko Imre nem vett részt sem a Zemplén-Ung megyei, sem a Szepes-
Saros megyei vandorgyiilésen, ahol Horvath Mihaly a kolozsvari gytiléshez hasonléan a poli-
tikatorténet mellett a tarsadalom multjanak teljességét és ennek a teljességnek kutatasat hang-
sulyozta. Leleszen arrdl beszélt, hogy ,,a torténelemnek [...] hogy valosagos tiikre legyen az
idonek, at kell olelnie az egész emberi életet”,” a szepesi kaptalanban pedig arrdl, hogy az
ipar vagy a kereskedelem torténete fontosabb részei a multnak, igy természetesen a torténelmi
kutatasnak is, mint a haboruk.?*

Horvath Mihaly mellett korabban Miko Imre elvei k6zott is szerepelt a mult totalitasanak
ismerete,”de sokkal érzékenyebb volt a torténeti igazsag kérdésére. Mar a Magyar Torténelmi
Tarsulat elndke volt, amikor megjelent Benkd Jozsef élete és munkai c. konyve. Ennek (a
Szazadokban is kozzétett) elészavaban irta, hogy ,,a torténetird igaz-szolasi tisztét onkényt
veszem magamra”.? A torténeti igazsag feltarasa a kozponti gondolata 1874. augusztus 20-an
Besztercebanyan mondott beszédének is.

A mult idok hii képét biztos kézzel” az adatok hianya és toredékessége miatt nagyon nehe-
zen lehet megrajzolni, annal kevésbé, mert ,,némely részleteit... eliszapolta mar az azota letlint
id6k folyama”, éppen ezért kell a ,,legnagyobb teljességgel” 6sszegylijteni az adatokat, hogy a
tudomany kovetelményeinek megfeleléen tarhassuk fel a mult valosagat.”’ (A besztercebanyai
vandorgytilésen, ahol Ipolyi Arnold pilispok Szent Istvan napjan iinnepélyes misét is celebralt,
a legnagyobb tudomanyos szenzacioé Balassi Balint addig ismeretlen kolteményeinek megta-
lalasa volt.)*

Miké Imrének a Tarsulat elndkeként elmondott utolsd beszéde 1876. szeptember 6-an
Nyitran hangzott el. Ebben nem a torténettudomany és a politika 0sszefiiggéseivel, hanem a
torténeti kutatds tudomany-rendszertani helyével és modszerével foglalkozott. Eldljaréban
megéllapitja, hogy minden tudoméanynak megvan ,,a maga rend- és modszere”. fgy a torténettu-
domanynak is. A tudomanyoknak két nagy sarokpontjat kiilonbozteti meg: az egyikben ,,a tiszta
elvont, elméleti elv”’ (ma ezek a tudomanyok foglalkoznak alapkutatasokkal), a masikban ,,az
alkalmazott, gyakorlati, egy szoval anyagi elv” érvényesiil (ezek az alkalmazott tudomanyok).
Miko nem allit fel sorrendet az elméleti és alkalmazott kutatasok kozott, de vitatkozik azokkal,
akik a torténettudomanyrol azt allitjak, hogy ,,a tudast csupan a tudas kedvéért keresi”, és a
torténelem miivelését ,,nem lehet kdzvetlen gyakorlati hasznossdgaval indokolni és igazolni”.
Korabban is kifejtett nézetei szerint a torténelem nem egyszeriien ,,testis temporum” (az idék
tangja), de magistra vitae (az élet tanitbmestere). Még az egzakt (természet)tudomanyokban

22 Lukinich Imre: i. m. 28-29.

» Szazadok 1871. 587.

2 Uo. 1872. 500. V6. Gunst Péter: A magyar torténetirds torténete. Debrecen 1995. 136-137.

5 R. Véarkonyi Agnes: i. m. 1L k. 342.

2 Uo. 1867. 229. A monografiardl az akkor még csak 28 éves, de nagy tudomanyos jové el6tt allo Pauler Gyula
irt ismertetést. O is azt emeli ki, hogy Mik¢ ,,mindvégig torténetiré marad, a szo legnemesebb értelmében, ki min-
dent megfontol, csak az igazsagot keresi, és azt éles elmével fel is tarja”. Pauler Gyula: Miko Imre: Benké Jozsef
élete és munkai. Pest 1868. Szazadok 1868. 46. Benkd Jozsefre Gjabban: Benkd Samu: Haladas és megmaradas.
Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Bp. 1979. (4 torténetiro és Linné-kovetd Benkd Jozsef) 193-206.

27 Szazadok 1974. 522-24.

2 Lukinich Imre: i. m. 40.
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is csak az szerezhet igazi jartassagot, aki ismeri az adott tudomany fejlodésének utjat. Ezt a
torténelem ismerete révén lehet megszerezni, mert a torténelemben miikodo tényezok ,,er6-
tani tényezok”. A torténettudomany ,,a tapasztalatbol meritve elveket igyekszik megallapita-
ni, hogy szerintok menttdl célszeribben rendezze, szervezze ¢s korméanyozza a tarsadalmat”.
Széchenyire hivatkozik, aki szerint a mult és a jelen ismerete ,,csalatkozhatatlan jovenddlésre
képesit”.?

Ha napjainkban nem is vagyunk meggyd6zddve arrdl, hogy a mult ismeretébdl csalatkozha-
tatlanul lehet kdvetkeztetni a jovore, elismeréssel kell adéznunk Miko felfogasanak, amely nem
azonosult a pozitivizmus azon primitiv felfogasaval, hogy a torténetkutatas feladata egyszerien
a téglak Gsszegylijtése a milt épiiletének majdani felépitéséhez.® O a multat azért akarta mi-
nél tokéletesebben és valosaghivebben megismerni, hogy feltarhassa azokat a hatétényezoket,
amelyek a jelent és a jovot iranyitjak. Aligha kétséges, hogy jol ismerte a pozitivizmus torté-
netszemléletét, s meggydzddéssel vallotta, hogy a torténelemben torvényszertiségek érvénye-
stiltek, s ezeket a torvényszeriiségeket a torténetirds modszereivel a természettudomanyokhoz
hasonld egzaktsaggal lehet feltarni és megismerni.*! Halalaval egy nagy nemzedék kivalo tu-
doésa dolt ki a sorbol. Horvath Boldizsar, aki az Akadémia nevében bucsuztatta, méltan allapit-
hatta meg, hogy a 19. szazadi ,,nagy szellemek taborahoz tartozott”.>* A Tarsulat nevében baro
Kemény Gabor bucsuztatta 1877. februar 1-jén az évi kozgytilésen. Eletének attekintése utdn
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,befolyasat nem egyes tényekbdl, hanem életének dsszes
mitkodésébdl lehet csak megérteni”.’* Ennek alapjan méltan sorolhatjuk 6t nemcsak a Magyar
Torténelmi Tarsulat, de a 19. szazadi magyar torténettudomany jeles alakjai kozé.

Imre Miké — President of the Hungarian Historical Society
Keywords: Imre Miko, Hungarian Historical Society, Hungarian historiography, travelling conferences

Count Imre Miko, founder of the Transylvanian Museum Society, was elected as president of the Hungarian
Historical Society in 1867. As a president, Miko set as a goal before the Historical Society the cultivation of historiography
on a higher level, as well as the popularization of scientific endeavours. As a Transylvanian, he manifested a marked
interest towards the history of the neighbouring nations of the Hungarians, while trying to establish this spirit within
the Society. The fact that the first travelling conference of the Hungarian Historical Society was held in Kolozsvar is
also due to the person of Imre Mikd. He returned to this conference on next year’s general meeting, an occasion on
which Count Mik¢ argued on basis of the history of Transylvania for the thesis that the political unity of the Hungarian
provinces has already manifested itself in the past, even while this region was torn away as many as six times from
other Hungarian territories. As a president and a historian, Imre Miko repeatedly called attention to his conviction
according to which history plays a major role in the formation of consciousness for national communities.

» Szézadok 1875. 512-516. Miko nem allt egyediil ezzel a felfogasaval. R. Varkonyi Agnes szerint ,,a volt ne-
mesi osztaly historikus vagy értelmiségi tagjai valamennyien ugy fordultak Vilagos utan a torténettudomanyhoz, mint
Comte vagy Mill és tarsai. Koruk dilemmaira keresnek megoldast, féleg pedig jovenddjiik utjait akarjak leolvasni a
letiint évszazadok lapjairol”. R. Varkonyi Agnes: i. m. I1. k. 376.

3 Orosz Istvan: i. m. 134.

31 A pozitivista torténetszemlélet [...] a fejlédési folyamatokat kutatja a multban. Utmutatast keres, eligazodast a
jelen és a jovo tarsadalmi gondjaiban, a letiint idok tanulsagaibol, s ezért a multbeli fejlodés torvényszertiségeit kutatja.
Mégpedig, mivel gyakorlati tapasztalatokat var, az egzaktsag igényével akarja feltarni a multat, s ezért a természettu-
doméanyok modszereivel kbzeledik a letiint szazadok vilagihoz.” R. Varkonyi Agnes: i. m. L. k. 26.

32 1dézi: Egyed Akos: i. m. 220.

¥ Szazadok 1877. 109.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Orvostudomanyi Szakosztalyanak tevékenységérol

Elézmények

A tudomanyos emberfé mennyisége a nemzet igazi hatalma” — igy fogalmazta meg
Széchenyi Istvan azt az alapigazsagot, amely sziikebb hazankban, Erdélyben is mar fejedel-
meket (Bathory Istvan, Bethlen Géabor), tuddsokat (Apaczai Csere Janos, Bod Péter, Aranka
Gyorgy, Dobrentei Gabor), fourakat (Batthyanyi Ignac) foglalkoztatott. Természetes kovetkez-
ménye volt ez az erdélyi késé reneszdnsznak, a felvilagosodas koranak, a humanista eszmék
térhoditasanak. De ahhoz, hogy a tudomanyos emberfok szdma szaporodhasson, egyetemekre-
akadémidkra, kdnyvtarakra, tudomanyt miivel6 tarsasagra, muzeumokra van sziikség. Csak igy
valhat a kimtvelt emberfd népének erejévé. A Habsburg-abszolutizmus azonban sulyosan ne-
hezedett Erdélyre, a szabadsagharcot kovetd dnkényuralom pedig tovabbra is gatat vetett ezek-
nek a torekvéseknek. A magyar értelmiségicknek hosszas kiizdelemre volt sziiksége ahhoz,
hogy az allamhatalom engedélyezze egy erdélyi muzeum és egy tudds tarsasag 1étrehozasat.
Csak 1859-ben, a monarchia meggyengiilése kdvetkeztében volt lehetésége gr. Miko Imrének
jelentds anyagi aldozata és faradhatatlan munkaja révén a legfels6bb engedélyt kieszkozolnie
muzeum alapitasara és egyben a tudomanyt miiveld tarsasag létrehozasara Erdélyi Muzeum-
Egylet (EME) néven.'

Megkezdédott a muzeumi targyak, a felajanlott levéltari anyagok, kdnyvek begyijtése,
rendszerezése. 1860 februarjaban mar megtartottak az elsé tudomanyos eléadast. Egy év mul-
va sziikségesnek latszott a tudomanyos tilések szétvalasztasa targykoriik szerint, torténelmi és
természettudomanyi szakosztalyra. Ez utobbi foglalta magaba az orvostudomanyt is. Kézben
1872-ben Kolozsvaron létrehoztak Magyarorszag masodik egyetemét, a késébbi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemet. Létrejotte jelentdsen befolyasolta az EME tovabbi sorsat. Sajnos a két
intézmény kapcsolata nem volt mindig felhStlen. igy példaul 1875-ben a kolozsvari tudomany-
egyetem meghivta Hogyes Endrét a kor- és gyogytani tanszékre nyilvanos rendes tandrnak.
Ezekben az években az Egyesiilet Természettudomanyi Szakosztalyanak miikodése éppen
hullamvoélgyben volt. Tobbek kozott ez késztethette Hogyest arra, hogy 1876-ban 1étrehoz-
za az EME-td] fiiggetlen Kolozsvari Orvos-Természettudomanyi Tarsulatot (Tarsulat) Orvos-
¢és Természettudomanyi Szakosztallyal. Megalakulasat az EME vezet6i nem nagy orommel
fogadtak, bar fellenditette az Egyesiilet szakosztalyainak ellankadt tevékenységét.> Az ekkor
alapitott Tarsulat elnoke Abt Antal, titkara Hégyes Endre, az Orvosi Szakosztaly elndke pedig

! Egyed Akos: Grof Miké Imre — Erdély Széchenyije. Multiplex Media — DUP. Debrecen 2005. 151-199;
Kelemen Lajos: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet multja és jelene. Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Kvar 1909.
1-10; Szab6 T. Attila: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torténete és feladatai. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasa.
Kvar 1942. 3-27; Kelemen Lajos: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torténete. = Emlékkonyv az EME félszazados iin-
nepére 1859—1909. Szerk. Erdélyi Pal. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa. Kvar 1909-1942. 5-46.

2 Kelemen Lajos: i. m. 46-73; Az EME hdromnegyedszdzados tudomdnyos miikodése 1859—1934. Szerk. Gyorgy
Lajos. Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Cluj—Kvar 1937. 44, 93; Kelemen Lajos: i. m. 10-19.
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Genersich Antal, mig a Természettudomanyié¢ Entz Géza egyetemi tandrok lettek. A Tarsulat
tudomanyos tevékenységének kozlésére még 1876-ban Ertesit cimmel Hégyes Endre egy fo-
lyoiratot inditott el. Ez tobbszori alcimmodositas és kényszersziinet utan ma is ¢1.> Harom év
multan a lap kiadasi kdltségei miatt felvetddott a két, kiilonben hasonld célu tarsasag egyesité-
sének gondolata. A lap 1879-ben mar k6zos kiadvanyként jelent meg. 1884-ben az egyetemiek
altal alapitott Tarsulat beolvadt az Egyesiilet megfeleld szakosztalyaiba, és ettdl kezdve mint az
EME Orvos-Természettudomanyi Szakosztalya miikodott. Genersich Antal az orvosi szakosz-
talynak tovabbra is elndke maradt. Ezt a tisztséget Kolozsvarrol valo eltavozasaig (1895 szep-
tembere) viselte, tehat megszakitas nélkiil kozel 20 éven at elnoki mindségben iranyitotta az
orvosok tudomanyos tevékenységét a Kolozsvar kozponta Tarsulatban, majd az Egyesiiletben.*

A szakosztalyok hivatalos létrejotte jelentdsen serkentette az akadémiai irdnyzat képvise-
16inek tevékenységét, hiszen a tudomany és technika gyors fejlddése a kutatdmunka sziiksé-
gességét helyezte el6térbe, viszont ellentétes hatast gyakorolt a muzeumi gytijto- és feldolgozo
munkara. Emiatt 1903 és 1905 kozott az ellentétek az akadémiai €s a muzeumi iranyzat ko-
z0tt kiélezédtek. Ez egy uj alapszabaly megalkotasdhoz és a szakosztalyok atszervezéséhez
vezetett, ami 1906. januar 1-jén lépett életbe.’ Ekkor, az EME célkitlizéseinek j megfogal-
mazasa nyoman négy szakosztaly alakult: 1. Bolcsészet-, Nyelv- és Torténelemtudomanyi;
2. Természettudomanyi; 3. Orvostudomanyi, valamint 4. Jog- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztaly.® 1876—1905 k6zott az Orvos-Természettudomanyi Szakosztalyon beliil az orvosi
szak 30 évi fennallasa alatt 229 szakiilést tartott, melyeken 686 eldéadas hangzott el, illetve
beteg-, miiszer-, makro- vagy mikroszkopos készitmény bemutatasa tortént. Ezenkiviil szamos
ismeretterjesztd eldadasra is sor keriilt. Az eléadasok targykdre az orvostudomany minden te-
riiletét atfogta. A vezetdség megkiilonboztetett figyelmet forditott az orvostudomany legtijabb
vivmanyainak, Gj gyogyszerek, 0j gyogyeljarasok ismertetésére. Tevékenységiikrol az Ertesité
hasabjain szamoltak be, itt jelentek meg az elhangzott eldadasok teljes terjedelmiikben vagy bd
kivonat formajaban. E periodusban 27 kotet Ertesité jelent meg.

Az Orvostudomanyi Szakosztaly tevékenysége 1906 és 1919 kozott

1906-ban tehat az Orvos-Természettudomanyi Szakosztaly kettévalt, egy Orvosi és egy
Természettudomanyi Szakosztalyra, és mindkettd onalléan miikddott tovabb. Az elébbi mar
1906. januar 25-én megtartotta alakulo kozgytilését, ahol elnoknek Purjesz Zsigmondot, titkar-
nak Jakabhazy Zsigmondot valasztottak (1asd /. tabldzat). Az Orvosi Szakosztaly (OSZ) ettdl
kezdve immar 1 keretek kozt folytatta tevékenységét a kdvetkezd formakban:

— tudomanyos szakiilések rendszeres tartasa (1906—-1919 kdzott évi 20-24);

3 Péter Mihaly — Péter H. Maria: Visszatekintés az Orvostudomdnyi Ertesitd miiltjara a 75. kétet megjelenése
alkalmabél. Orvostudomanyi Ertesité LXXV(2002). 7—12; Péter Mihaly — Péter H. Maria: Az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosztalyanak szazéves tevékenysége. 1906-2006. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
kiadasa. Kvar 2006. 42—46.

4 Péter Mihaly — Péter H. Maria: Szepesszombati Genersich Antal életiitja és tevékenysége. = Az EME kiemelkedd
személyiségei. Szerk. Kovacs Kiss Gyongy. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa. Kvar 2009. (megjelenés alatt)

5 Gyorgy Lajos: i.m. 126-127; Szabo T. Attila: i.m. 28-39.

¢ Erdélyi: i.m. 75-76; Szab6 T. Attila: i.m. 39—40; Kelemen Lajos: i.m. 19-20; Az EME Evkényve az 1906. évre.
Szerk. Schilling Lajos. Kvar 1907. 2. fiizet 33—107.

EME



AZ EME ORVOSTUDOMANYI SZAKOSZTALYANAK TEVEKENYSEGEROL 11

— a Kolozsvaron tartott tudomanyterjeszté rendezvényeken orvosi eldadasokkal vald rész-
vétel;

— 0j tevékenységi formaként indultak be 1906-t6l a vandorgytilések, melyeken valamennyi
szakosztaly részt vett, ezekrdl emlékkonyveket adtak ki.

1906-1913 kozott 8 vandorgytilést tartottak Erdély kiillonbdzo varosaiban (Marosvasarhely
1906, Nagyenyed 1906, Zilah 1907, Brassé 1908, Dés 1910, Vajdahunyad 1911, Gyulafehérvar
1912 és Torda 1913). A vandorgytiléseken orvosi ismeretterjesztd eléadasok is elhangzottak.
Az els6 vilaghaboru kitérése miatt 1913—-1919 ko6zott mar csak szakiilésekre keriilt sor.” A
koz- és valasztmanyi iilések jegyzokonyveit, valamint a szakiilések anyagat tovabbra is az
Ertesitében kozolték, 1906 és 1919 kozott 12 kotet jelent meg.® E periddusban harom neves
orvosprofesszor tiszteletére emlékkonyvet adtak ki (Purjesz Zsigmond 1906, Lechner Karoly
1915, Szab6 Dénes 1919).°

A haboru és az azt kovetd impériumvaltas lefékezte, majd megszakitotta az Egyesiilet
tevékenységét. 1918. december 24-én a roman csapatok bevonultak Kolozsvarra, a roman
Kormanyzotanacs 1919. majus 12-én atvette a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem minden ingat-
lan és ingd tulajdonat, kozte az EME-nek az egyetem hasznalatara bocsatott minden vagyonat.
Az egyetem Szegedre tavozott, ahol 1940-ig miikodott. Az Egyesiilet tevékenységében is beallt
az elsé kényszersziinet.

Az Orvostudomanyi Szakosztaly tevékenysége 1922—1940 kozott

Az EME, megfosztva minden anyagi er6forrasatdl, céljai megvalositasaban csaknem le-
kiizdhetetlen akadalyokba {itk6zott. Mihelyt a bénultsag valamelyest oldodott, és a viszonyok
lehetdvé tették, elsé teendd az Egyesiilet vezetéségének ujjaszervezése volt. Erre az 1921. de-
cember 29-én tartott kozgytilésen keriilt sor.'® Az OSZ-nak nemcsak az egész tisztikara, hanem
szamos tagja elhagyta az orszagot. Az itthon maradottak koziil 1922. aprilis 22-én (25-én?)
a hat6sagoktdl nehezen megszerzett engedéllyel 26 szakosztalyi tag alakuld kdzgytilésre jott
0ssze, hogy megvalasszak az 4j tisztikart. ElIndk Veress Ferenc, titkar Koleszar Laszlo, jegyzd
Veress Géza, majd ennek lemondasa utan Torok Imre lett.

Az elbadasok vagy a szakiilések tartasahoz azonban hatdsagi engedélyt kellett beszerezni.
A beszerzés maddja hiien tiikrozi a hatdésagok kisebbségekkel szembeni viszonyulasat: ,, A kér-
vény a hadtestparancsnoksaghoz intézendd, harom eredeti példanyban készitendd, elsére 8 leu,
a tobbiekre egy leu okmanybélyeg. 1. Siguranta lattamozza; egy kérvénypéldany ott marad.
2. A Siguranta lattamozésa utdn a kérvény a rendOrprefektusndl beadandé (kétsoros kérvény,
8 leu bélyeg). 3. Ha a renddrprefektus alairta, a kérvény tovabbviendd a megyei prefekturara
(egy kérvénypéldany ott marad), iktatandd. 4. Ha a Siguranta, rendérségi és megyei prefek-
tusok alairtdk, kérvény a hadtestparancsnoksaghoz beadandd, onnan lekiildik a kaszarnyaba

7 Péter H. Maria — Péter Mihaly: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet vandorgyiilései az orvostovibbképzés szolgad-
lataban. Lege Artis Medicinae 11(1992). 11. 1084—1087; Péter Mihaly — Péter H. Maria: i.m. 2006. 63—68; Az EME
vandorgyliléseinek Emlékkonyvei 1906—1913. Az EME kiadasa. Kvar.

$ Az EME Orvostudomdnyi Szakosztalydnak Ertesitdje 1906-1919. Az EME kiadasa. Kvar.

° Péter Mihaly — Péter H. Maria: i.m. 2006. 132—135.

10 Buday Arpad: 4z Erdélyi Miizeum-Egyesiilet utolsé it éve (1919-1923). Erdélyi Irodalmi Szemle LVI(1924). 2.
sz. 151-156; Az EME vandorgyiiléseinek Emlékkonyvei 1906—1913.
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Cutean 6rnagyhoz. Ez »kidolgozza« és felterjeszti az engedélyt a Generalishoz alairas végett
(a Generalis szerdan és szombaton ir ald); onnan ismét a kaszarnyakba kiildik, ott kiallitjak az
atiratot a Rendérséghez. Masnap a renddrprefekturanal (5 leu bélyeg) az engedély atvehetd.”!!

Az egész magyar orvosi testiilet érezte az egyetem, a klinikdk hianyat, ahonnan teljesen ki-
szorult. 1922-t6] a szakiilések a hatosagi engedélyek nehéz beszerzése miatt lassan, de ujra be-
indultak. Az tiléseket kiilonbozo intézmények helyiségeiben tartottak, igy példaul az Unitarius
Kollégium disztermében, az Eurdpa kavéhdzban, az Iparkamara tanacstermében, a Magyar
Zenekonzervatoériumban.

1930-t61 mar a vandorgytléseket is engedélyezték. 1930-1939 kozott nyolcat tartottak
(Marosvasarhely 1930, Nagyenyed 1931, Nagybanya 1932, Sepsiszentgyorgy 1933, Brasso
1934, Szé¢kelyudvarhely 1937, Torda 1938 és Gyergyoszentmiklos 1939). Az els6, marosvasar-
helyi vandorgytilésen az orvosok nagyszamu eldadasa (42) miatt elhataroztak, hogy ¢ vandor-
gyllés orvosi szakiiléseit orvoskongresszussa nyilvanitjak és az elkdvetkezd vandorgytilések
keretében kétévenként orvoskongresszust szerveznek. Ez meg is valdsult, Nagybanyan 1932-
ben a II., Brassoban 1934-ben a III. és Tordan 1938-ban a IV. orvoskongresszusra keriilt sor.
Mind a négy orvoskongresszusrol is kiilon emlékkonyv jelent meg.'?

1934-ben sikeriilt az Ertesité ujrainditasa is (I 0j folyam, XLV. évfolyam). Ez a kotet az
1922-1932 kozotti 65 szakiilés jegyzOkonyveit kozli, az ott elhangzott 96 eléadas rovidebb-
hosszabb tartalmaval egyiitt. Ezt kovetden még 4 kotet jelent meg ebben az idészakban: 1935-
ben megjelent a XLVI. kétet, I1. uj folyam, 1932—1933. Ez az adott évek munkajarol hasonldan
szamol be. Mindkét kotetet Veress Ferenc elndk és Koleszar Lasz1o titkar szerkesztette. A ko-
vetkez6, a XLVIIL., a XLVIII. és a XLIX. kdteteket Koleszar Laszlo egyediil szerkesztette, az
eredeti dolgozatokat in extenso kozlik és 1939-cel bezarélag ismertetik a valtozatos, tartalmas
szakmai élet megvaldsitasait.'

Az Orvostudomanyi Szakosztaly tevékenysége 1941-1949 kozott

A masodik bécsi dontést kovetden a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 22 év utan Szegedrdl
visszatért eredeti székhelyére, Kolozsvarra. Ez alkalombol 1941. marcius 30-an az EME OSZ
tinnepi disziilést tartott, ahol Koleszar Laszl0, a szakosztaly elndke beszédet tartott.'* Az EME
tulajdonaban 1év6 javak hasznélatidra vonatkozd szerzédések megkotésének elhtizodasa mi-
att a szakosztalyi tevékenység csak késve indult be. Megkezdték ugyan a szakiilések tartasat,
az elsére azonban csak 1941. majus 3-an keriilt sor. Ezt kovetden még 1941-ben 3 szakiilés
volt. 1942. februar 26-4an 6sszeiilt az OSZ tiszthjité kozgytilése, ahol Berde Karolyt elndknek,
Krompecher Istvant titkarnak, Ujvary Imrét jegyzének valasztottak meg.'s 1942-ben ijra meg-
jelent az Ertesitd (50. kotet), amely az 1940—41. évi tevékenységet mutatja be. Ettdl kezdve

! Koleszar Laszl6: El6szo. Ertesité az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudoményi Szakosztalyabol XLV(1934).
L. Uj folyam. 1 fiizet 1922-1932. 3-8.

12 Az EME vandorgyiiléseinek Emlékkonyvei. 1930 Marosvasarhely; 1932 Nagybanya; 1934 Brasso; 1938 Torda,
Az EME kiadasai. Kvar 1931, 1933, 1935, 1939.

13 Péter Mihaly — Péter H.Maria: Visszatekintés az Orvostudomanyi Ertesitd miltjdra a 75. kétet megjelenése alkal-
mdbél. Orvostudomanyi Ertesité LXXV(2002). 7-12.

1 Koleszdr Ldszlé megnyitébeszéde. Ertesité az EME Orvostudomanyi Szakosztalyabol L(1942). 5-10.

15 Jegyz6konyv az OSZ 1942. évi febr. 26-dn tartott tisztijité kizgyiilésérdl. Ertesité az EME Orvostudomanyi
Szakosztalyabol L(1942). 62-63.
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1943-ban és 1944-ben 4-4 kotet jelent meg, melyeket Berde Karoly és Krompecher Istvan
szerkesztett.

Az 1944 6szén bekovetkezett fohatalomvaltas ismét gyokeres valtozast hozott a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem, illetve az Egyesiilet ¢letében. Ez alkalommal az egyetem nem ta-
vozott el Kolozsvarrdl. Az egyesiileti élet is tovabb folytatodott, bar tagjainak szama csok-
kent.'® 1945-ben 2 kotet Ertesité jelent meg, melyeknek szerkesztését mar egyetemi tanarok
(Haynal Imre és Sary Béla) végezték. Ez év 6szén az Orvosi Kar Marosvasarhelyre koltozott.
Az Ertesitd 1947-ben megjelend 61. kitete mér az Egyesiilet és az Orvosi Kar kozos kiada-
sa (Miskolczy Dezs6 szerkesztette). 1948-ban jelenik meg ennek az idészaknak a két utolsd
kotete (a 62. és 63.), melyeken kiadoként mar csak a Bolyai Tudoméanyegyetem Orvosi Kara
szerepel. A Miskolczy DezsO szerkesztésében megjelent 62. kotet még kozli az EME Orvosi
Szakosztalyanak Kolozsvaron 1947-ben elhangzott utolso eldadasait. A 63. kotetben csak a
Bolyai Tudomanyegyetem Orvosi Kardnak Marosvasarhelyen tartott 33 eldaddsa szerepel.
Ezeknek a koteteknek alcimében az OSZ neve még fel van tiintetve, de kiaddjuk csak a Bolyai
Tudomanyegyetem Orvosi Kara, szerkesztdi Cs6gor Lajos és Miskolczy Dezs6."”

E periodusban tartott szakiilések szama a kovetkezd: 1942-ben 10, 1943-ban 28, 1944-ben
15, 1945-ben 3, 1946-ban 3. 1947-ben még 13 eléadasra kertilt sor, de az iilések szama, helye
és idépontja nincs feltiintetve. Attekintve a szakiiléseken elhangzott és az Ertesitében kozzétett
eldadasok kivonatat vagy in extenso valtozatat, batran allapithatjuk meg, hogy a szakiilések
atfogtak a medicina minden agat, és semmivel sem maradtak el az adott id6szak szakmai szin-
vonalatol. Ezek az eldadasok jelentdsen hozzajarultak az erdélyi magyar orvostestiilet szakmai
versenyképességéhez.

Meg kell még emliteniink, hogy ebben az id6szakban minddssze két vandorgytilésre kertilt
sor: 1942-ben Désen (XVII.), 1943-ban Besztercén (X VIIL.). Mindkettdn a hallgatosag igényét
elére felmérve szinvonalas orvostovabbképzd eldadas-sorozatot is tartottak, ezek anyagat az
Ertesité 51. és 56. kotete kozolte.'s

Erdemesnek tartjuk megemliteni, hogy az OSZ 1942-ben Hgyes Endre-palyadijat és -em-
1¢kérmet alapitott, melyeknek célja az orvosi kutatomunka elésegitése volt, és ugyanakkor a
nagy elédeinkrdl valé megemlékezést szolgalta. Sajnos ezek adomanyozasara csak egyszer
kertilhetett sor.

Az 1947. évvel az OSZ tevékenységének utolsé nyomai is megsziintek. Az Egyesiilet
¢életében az eddigi leghosszabb 40 év kényszersziinet allt be. 1949/50-ben hatalmi szoval
(86311/1949 sz. igazsagiligy-minisztériumi hatarozat) betiltjak a romaniai magyar tarsadalmi
intézmények, koztiik az EME tevékenységét is."”

1o Péter H. Maria: Adatok az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Orvostudomdnyi Szakosztdalydanak tevékenységérdl. Orvosi
Hetilap CXXXIII(1992). 30. sz. 1905-1911.

17 Ertesité az EME Orvostudomanyi Szakosztalyabol 1942—1945. Az EME kiadasa. Kvar; Ertesité az EME
Orvostudomanyi Szakosztalyanak és a Bolyai Egyetem Orvostudomanyi Kardnak munkajarol. 61. kotet. Az EME és
Bolyai Egyetem Orvostudomanyi Karanak kiadasa. Kvar 1947; Ertesité a Bolyai Egyetem Orvostudoményi Karénak
¢és az EME Orvostudomanyi Szakosztalyanak munkajarol. 62, 63. kotet. Kiadja a Bolyai Egyetem Orvostudomanyi
Kara. Kvar 1948.

18 Péter H. Maria — Péter Mihaly: i.m. 1992. 1084—1087.

19 Benkd Samu: 4 romdniai magyar tudomany helyzete és az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet feladatai. Bp. 1993. 4-6;
Kiss Andras: Mdas forrasok — mas értelmezések. Mentor Kiado., Marosvasarhely 2003. 373-389.
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Az EME ¢és a szakosztalyok ujraalakulasa

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Gjjaszervezése az 1989. évi december végi események, a
partallami rendszer megdontése utdn kezdddott meg. Ezt megeléz6en mar december 24-én egy
kolozsvari értelmiségi csoport a Hivo szo cimii felhivasban tobbek kdzott stirgette az EME ujja-
szervezését. Néhany nap mulva, 1990. januar 5-én az egykori EME-tagok és az Egyesiilet sziik-
ségességét felismerd kutatok Osszegyliltek Jako Zsigmond ny. egyetemi tanar, az EME egy-
kori vezetOségi tagja lakasan, ahol elhataroztak, hogy ujra beinditjak az EME tevékenységét,
Uj alapszabalyt dolgoznak ki, és megteszik a sziikséges 1épéseket az ujrakezdés feltételeinek
megteremtéséhez. E feladatok elvégzésére ideiglenes intézdbizottsagot valasztottak, melynek
Osszetétele a kovetkezo volt: Jakod Zsigmond, az MTA tagja, elndk, Benkdé Samu alelnok, Kiss
Andras és Sipos Gabor titkar. Hasonld kezdeményezések torténtek Marosvasarhelyt is.

Szamos jogrendi nehézség ellenére 1990. marcius 22-¢n, 44 esztendei kényszersziinet utan
az EME 35 résztvevével megtartotta Gjraalakulo kozgytilését, ahol jovahagytak az Egyestilet 4j
alapszabalyait. A kolozsvari Varosi Birésag 309/PJ/1990 sz. végzésével elrendelte az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet jogi személyként vald bejegyzését (acordarea personalitatii juridice).?

1990. oktober 27-én a kolozsvari Protestans Teologiai Intézet disztermében a mar 616
tagot szamlalo Egyesiilet kozgytilése elfogadta az ligyrendet, és megvalasztotta az EME el-
nokségét, valamint kdzponti valasztmanyat, és ezzel kezdetét vette a szervezett tevékenység.
Szakosztalyunk részérdl egyik alelndknek Doczy Pal professzort, mig a valasztmanyba Brassai
Zoltan adjunktust és Racz Gabor professzort valasztotta meg a kozgyiilés.

Az Orvostudomanyi Szakosztaly Gjraalakulasa

Az Egyesiilet kolozsvari ujjaszervezésével parhuzamosan, de attdl fliggetleniil
Marosvasarhelyt is tortént azonos célit megmozdulds. Ennek kezdeményezdje Bérczes Judit
dr. tudomanyos fékutatd volt. Mivel ma mar csak kevesen tudnak ezekrdl az eseményekrol,
roviden felvazoljuk azokat. Bérczes doktornd 1990. januar 15-i keltezéssel egy Javaslat az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ujjaszervezésére vonatkozoan c. felhivast tett k6zz¢, ami a maros-
vasarhelyi Népujsagban (1990. jan. 27., XLIL évf. 21. sz.), illetve a Romaniai Magyar Szoban
(1990. febr. 10., 4j sorozat 41. sz.) jelent meg. Elobbiben keltezés nélkiil, utébbiban 1990.
januar 20-i datummal. A felhivast — kezdeményezdjén kiviil — Szabd Istvan, Laszlo Jozsef,
Laszl6 Janos, Péter Mihaly, Bedd Karoly, Szovérfy Agnes, Dézsi Jozsef egyetemi oktatok és
Feszt Tibor tudomanyos fokutato irta ald. Februar 26-4n Benkéné Nagy Margit mlivészettor-
ténész Kolozsvarrol felkereste Bérczes doktorndt a Romaniai Magyar Széban megjelent felhi-
vasa kapcsan, hogy férje, Benké Samu nevében tajékozodjék a marosvasarhelyiek elképzelé-
seirdl. Ekkor mar felmeriilt az OSZ székhelyének kérdése is. Marcius 18-ra Bérczes doktornd
meghivast kapott Kolozsvarra, ahol Benké Samu alelnokkel egyeztették a tennivalokat. Az
ideiglenes egyesiileti vezetdség tamogatta azt az észszerii elképzelést, hogy az OSZ székhelye
Marosvasarhelyt legyen. Majus 21-én Benkd alelndok Marosvasarhelyre utazott, ahol Bérczes

20 Jako Zsigmondnak az 1990. oktober 27-i kozgytilésen elhangzott elndki megnyitobeszéde. Erdélyi Muzeum LIIT
(1991). 1-4. fuzet 183-190; Kiss Andras fétitkar jelentése az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Gjjaszervezésérdl. Erdélyi
Muzeum LIII(1991). 1-4. fiizet 191-194.
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doktornd lakdsdn megbeszélésre keriilt sor, melyen a kovetkezd személyek vettek részt: Benkd
Samu, Bérczes Judit, Dézsi Jozsef, Laszlo Jozsef, Malnasi Géza és Péter Mihaly. Az OSZ
tovabbi szervezésére a 4 jelen levd orvos kapott megbizast. A szakosztaly ideiglenes elnoki
tisztségének betdltésére Szabo Istvan és Puskas Gyorgy professzorok neve jott szoba. Az elébbi
nem, az utobbi elvallalta a tisztséget. A szervezOmunka jol haladt, igy 1990. junius 28-an 18
helybeli orvos (Doczy Pal, Puskas Gyorgy, Laszlo Jozsef, Laszlo Janos, Brassai Zoltan, Bedd
Karoly, Horvath Endre, Malnasi Géza, Jung Janos, Pap Zoltan, Péter Mihaly, Ander Zoltan,
Egyed Zs. Imre, Almasi Zsuzsa, Feszt Tibor, Miihlfay Lasz16, Bérczes Judit és Solyom Endre)
és egy gyogyszerész (Péter H. Maria) el6zetes alakuld iilést tartott a Vartemplom gotikus ter-
mében. Bérczes doktornd nyitotta meg az iilést, elmondta, hogy addig milyen el6készité munka
folyt. Puskas professzor az EME torténetérol, céljardl beszélt, majd Bérczes doktornd kozodlte,
hogy a kdzpont javaslata szerint legalabb 50 személy sziikséges a szakosztaly megalakitasahoz.
A jelenlévok az elnoki és titkari teenddkkel ideiglenesen Puskas professzort, illetve Bérczes
doktornét biztak meg. Az alakuld kozgytilés idopontjat szeptember 15-re tlizték ki. A tovabbi-
akban a szakosztaly szerkezeti felépitése, miikodése az EME alapszabalyzatanak megfelelen
tortént.

Az OSZ alakulo kozgytilését az eldzetes megbeszélésnek megfelelden 1990. szeptember
15-én, szombaton 10 6ratol a Vartemplom gotikus termében tartottak, 46 orvos és 10 gyogy-
szerész jelenlétében. Ez alkalommal mar a nem marosvasarhelyi kollégak (Balla Arpad, Laszlo
Dénes, Jakab Kalman, Bir6 A., Zagoni Elemér, Ajtony Gabor) is képviseltették magukat. A
gyllésen a kdzpont részérél Benkd Samu, az akkor még ideiglenes alelnok is részt vett. Az
esedékes beszamolo €s a tennivalok ismertetése utdn a kozgyiilés megvalasztotta az OSZ ideig-
lenes vezetdségét. EInok Puskas Gyorgy professzor, titkar Bérczes Judit lett, mig a valasztmany
9 tagbol tevodott ssze. Amint mar emlitettilk, még az év oktdber 27-én sor keriilt az EME
kozgytlésére is a kolozsvari Protestans Teologiai Intézet disztermében, ahol szakosztalyunk
részErdl is valasztottak alelndkdt és valasztmanyi tagokat. Ezzel gyakorlatilag lezajlott az Gjra-
indult szakosztalyunk els6 éve, ami nagyon eseménydus volt, és természetesen foleg szervezési
kérdések megoldasaval telt el, de parhuzamosan a tudomanyos tevékenység csirai is kezdtek
jelentkezni.

Az 1991-es évet ¢élénk tudomanyos munkassag, valamint a teriileti csoportok megszerve-
zése €s megerdsitése jellemezte. 1991. februar 23-an keriilt sor az OSZ kozgytlésére, melyen
megtortént a szakosztaly ligyrendjének jovahagyasa €s a végleges vezetoség megvalasztasa, az
ideiglenesen megvalasztott elndk és a titkar személyének megerdsitése.

Az tjraalakulést kdvetden az OSZ tisztségviseldi a kdvetkezdk voltak: elndkok 1990-tdl
Puskas Gyorgy, 1994-t6] Pap Zoltan, 1998-t6l Feszt Gyorgy, 2002-t61 és jelenleg is Kovacs
Dezs6; titkarok: Bérczes Judit, Péter H. Maria, Benedek Istvan, Lérinczi Zoltan, jelenleg Sipos
Emese; 1994-t51 elébb 2 (Balla Arpad, Laszlo Jozsef), majd 3 alelnokkel (Egyed Imre, Gyéresi
Arpad, Albert Istvan, 2006-t6] ez utobbit Borsa Istvan valtja fel), 1998-t61 pedig jegyzével is
(Abram Zoltan, majd Szilagyi Tibor) kiegésziilt a vezetdség (lasd 1. tabldzat).

Szakosztalyunkban az alelnoki tisztség 1étrehozasat a nagyszamu tagsag, illetve az a tény
indokolta, hogy Erdély egész teriiletérél vannak tagjai. A tisztségviseloket jelenleg négyéves
periodusra valasztja a kdzgylilés. A valasztmanyi tagok szama a tagsag 1étszamatol fiiggden
valtozott, jelenleg 39 tagja van. A valasztmany kéthavonta tart rendes iilést. Az elndkség a nyari
hoénapokat kivéve hetente il 0ssze megbeszélésre. A szakosztaly 1étszdma fokozatosan nott,
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2008-ban mar 1161 tag szerepel a nyilvantartasban. Az EME elnokségében 3 szakosztalyi tag
viselte, illetve viseli az alelndki tisztséget: Doczy Pal (1990-1994), Péter Mihaly (19941998,
2002-2006) és Brassai Zoltan (2006— ).

1. tablazat

Az Orvostudomanyi (1906-1950), majd az
Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly tisztségviseldi (1990-tol)
Id6szak Elnok Titkar Jegyz6
1906-1912 Purjesz Zsigmond Jakabhazy Zsigmond -
1912-1918 Davida Leo Jakabhazy Zsigmond Konradi Daniel
1922-1924 Davida Leo Koleszar Laszlo
1924-1936 Veress Ferenc Koleszar Laszlo

Veress Géza

Torok Imre 1932-ig

Id. Feszt Gyorgy 1932-t61
Herskovits I1zidor 1939-ig

1936-1942 Koleszar Laszlo Feszt Gyorgy 1936 I-XII.
Markos Gyorgy 1936-1939
Kelemen Lasz16 1939-1942
Krompecher Istvan Ujvary Imre
Kelemen Laszlo Ujvary Imre
Bérczes Judit 1990-1992 -
Péter H. Maria 1992-1994

Benedek Istvan -

1942-1944 Berde Karoly
1944— Haynal Imre
1990-1994 Puskas Gyorgy

1994-1998 Pap Zoltan
1998-2002 Feszt Gyorgy
2002— Kovéacs Dezso

Lorinczi Zoltan

Abram Zoltan 1998-2002
Szilagyi Tibor 2002-t61

Sipos Emese

Mivel az 1990-es Gjraalakulds utdn az OSZ tevékenységébe egyre tobb gydgyszerész be-
kapcsolodott, tobbszor is felmertilt a szakosztaly nevének kiegészitése. 1998-tol az Orvos- és
Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly elnevezés valt hasznalatossa, majd 2007. marcius 24-t61
hivatalossa. Erdsiti a gyogyszerészek szerepét, hogy a szakosztaly 2006-ban egyiittmiikodési
megallapodast kotott a Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasaggal.”!

Annak ellenére, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet a magyar tudomanyossagnak sokaig
egyediili szervezdje és miiveldje volt Erdélyben, tudomasul kell venni, hogy 1990 6ta egyre
tobb orszagos jelleg, illetve helyi, a tudomanyt magyar nyelven miiveld és terjesztd intéz-
mény, alapitvany, egyesiilet és tarsasag jott létre hazankban. Utobbiak az EME-tdl teljesen
fliggetlenek, vagy csak laza kapcsolat fiizi hozza. Szakosztalyunk szamos hazai és kiilf6ldi in-
tézménnyel, alapitvannyal és mas szervezettel is tart fenn kapcsolatot. Ezek koziil megemlitjiik
a kovetkezoket: Studium Alapitvany, Keresztény Orvosok Szdvetsége, Papai Pariz Alapitvany,
Bathory Alapitvany, a Marosvasarhelyi Magyar Diakszovetség és Gijabban a Marosvasarhelyi
Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Egyetem. Kiilfoldi kapcsolataink koziil az alabbia-
kat emlitjiikk meg: az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki Bizottsaga, az MTA

2 Egyiittmiikodési megallapodast kotott az MGYT és az EME OGYSZ. Gyogyszerészet L(2006). 6. sz. 374-375.
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Kolozsvari Akadémiai Bizottsag (KAB), a Domus Hungarica Scientiarium et Artium, Magyar
Egészségiigyi Tarsasag, a Kisérleti Orvostudomanyi Kutato Intézet, a Magyar Orvostorténelmi
Tarsasag, magyarorszagi orvostudomanyi egyetemek, Magyar Professzorok Vilagtanacsa,
Orszagos Alapellatasi Intézet, Magyar Gydgyszerésztudomanyi Tarsasdg és még szamos ala-
pitvany. A szakosztalynak a fenti intézményekkel, szervezetekkel fenntartott allandé vagy al-
kalmi kapcsolatain kiviil a legtobb szak-, illetve teriileti csoport kozvetlen egyiittmiikodési vi-
szonyban all a szakmajanak megfelelé magyarorszagi orvos-, illetve gydgyszerész tarsasaggal.
Az 1990-es ujraalakulast kdvetoen, az orvostudomany gyors fejlédése, szakosodasa €s az
Uj munkafeltételek miatt, az OSZ-nek a régick mellett {1j, pontosabban modositott tevékenységi
formékat is kellett alkalmaznia. {gy az évi tudoméanyos iilésszakok szervezése; formajaban és
tartalmaban idészeriisitett Ertesitd megjelentetése; szakcsoportok, teriileti csoportok 1étesitése;
tovabbképzok tartasa; szakkonyvtar 1étrehozasa; kapcsolatok kiépitése; 6sztondijak odaitélése;
sz€khaz mukddtetése és mas tevékenységi teriiletek. Ezek koziil a legjelentdsebb az évi tudo-
manyos iilésszakok szervezése. Az EME, illetve az OSZ taglétszamanak jelentds novekedése
az egykori vandorgytlések tartasat mar nem teszi lehetdvé. Helyettiik az OSZ altal bevezetett
¢évi tudomanyos iilésszakok életképeseknek bizonyultak, hiszen a szakosztaly csaknem egész
tagsagat mozgositjak. A tobbi szakosztallyal valo sziikségszert talalkozast és kapcsolattartast
pedig az évente megrendezett Magyar Tudomany Napja Erdélyben cim forum biztositja.

Orvostudomanyi Ertesit6

Az elézéekbé] kitiinik, hogy az EME 1949/50. évi betiltasakor az OSZ folyoirata, az Ertesitd
kiadasa az 1948-ban még megjelent 63. kotettel megszakadt. Bar az Gijrainduléstol kezdve cime
és alcime Orvostudomanyi Ertesitére, illetve az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomanyi
Szakosztalyanak kozleményeire modosult, a tobb mint 40 évig tartd sziinet utan 1991-ben,
megjelent 64. kotet az el6bbieknek szerves folytatasa. Ezzel a kotettel 0j szakasz nyilt e kiad-
vany torténetében. 2002-ig valtozatlan formaban, évente egy-egy kotet jelent meg. Tovabbra
is évente egy kotet keriilt kiaddsra, de mar kotetenként évi 4 szammal. A 75. kotet 1. szdma
jubileumi szam, amely bemutatja e folyodirat megjelenésének torténetét az 1. kotettdl a 75.-ig
(1876-2002). 2

Az Ertesité valamennyi kotetét az EME adta ki Kolozsvaron, kivéve a 69. kétetet, amelynek
a boritojan a kiadas helyeként Marosvasarhely szerepel. A 65. kotett6l a 71. kotettel bezarolag
zavart okozott, hogy a fedélapon két kiilonbdz6 évszam szerepel (a tudomanyos iilésnek, illet-
ve a kdtet megjelenésének éve). A dolgozatok szakirodalmi idézésénél ez alland6 nehézséget
jelentett. A 72. kotettel ez a hibaforras megsziint. Az OSZ Gjraalakuldsa utan tagjainak névsorat
a64.,a65.,a66., a069. és a75. kotet tartalmazza. A 65. kotetben a valasztmanyi tagok neveit
is feltiintették. A 64. kotetben roman és egy idegen nyelvil 6sszefoglalo taldlhaté a dolgoza-
tok végén, a 65., a 66., 67.-ben csak angol, német vagy francia nyelviiek, majd a 68. kotettel
kezdbdéen ismét roman és idegen nyelviiek, mig a 74. kotettel kezd6déen roman és mar csak
angol nyelvil osszefoglaldt kozoltek. A 78/2. kdtet az OSZ altal 2005-ben alapitott Lencsés
Gyorgy — Ars Medica — 1577 emlékérem ¢és diszoklevél odaitélésének szabalyzatat, valamint
az elséként kitiintetett Vizi E. Szilveszternek, az MTA elndkének laudaciojat is kozli. Az 1990

22 Péter Mihaly — Péter H. Maria: i. m. 2002. 7—12.
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utan megjelent Ertesitékben nem szerepelnek a szakcsoportok altal szervezett iilések, sem az
ott elhangzott eldadasoknak az dsszefoglaldja vagy a cime (2. tdblazat).

2. tablazat

Az 1990 utin megjelent Orvostudomanyi Ertesitok adatai

Kiadé
Kotet | - , X Dolg. | Oldalak - .
, Ev és Szerkesztok o8 , Egyéb kozlemények
szam szama | szama
helye
EME Puskas Gyorgy
64. 1991 . | Bérczes Judit 49 168 | Tagnévsor
Kvar . .
Racz Gabor
EME, |Puskas Gyorgy Kroénika, tagnévsor,
6. 1992 Kvar | Péter H. Maria >3 176 valasztmanyi tagok
EME, |Puskas Gyorgy . .
66. 1993 Kvar Péter H. Méria 62 247 | Kronika, tagnévsor
EME, |Pap Zoltan .
67. 1994 Kvar | Benedek Istvén 99 352 | Kronika
EME Pap Zoltan,
68. 1995 Kva | Benedek Istvan 120 496 | Kroénika
VA | Kiirti Miklos
EME Pap Zoltan
69. 1996 | Feszt Gyorgy 75 385 | Kronika, tagnévsor
Mvhely T .
Lérinczi Zoltan
EME, |Fap Zoltn -
70. 1997 , Feszt Gyorgy 66 277 | Kronika
Kvar
Balog Csaba
EME Feszt Gyorgy
71. | 1998 .| Abram Zoltén és 76 304 |Krénika
Kvar , . .
5 tagu szerk. bizottsag
EME Feszt Gyorgy,
72. 1999 . | Abram Zoltan és 72 302 |Kronika
Kvar , - .
5 tagu szerk. bizottsag
EME Feszt Gyorgy
73. 2000 , | Lorinczi Zoltan és 110 524 | Krénika
Kvar , . .
5 tagu szerk. bizottsag
EME Feszt Gyorgy
74. 2001 | Abram Zoltan és 91 398 | Kronika
Kvar , . .
6 tagu szerk. bizottsag
i . 3 Tagnévsor,
7 2002 EME, igv?cs ZD E;Z,So ) 8 1-68 titkari beszamolo
75/23. Kvir ram Zotan &s 81 | 69442 |Kronika
8 tagu szerk. bizottsag
75/4. 25 | 443-584
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Kiado
Kotet . Dolg. ldalak 1 .
0, © Ev és Szerkesztok ? g | O d’a 4 Egyéb kozlemények
szam szama | szama
helye
76/1. 24 1-157 Toval?bkepzor eléadasok,
) ) eseménynaptar
762 | o0 | EME, Izgvf“cszDelf,so , 42 | 1215 |Kronika
76/3. Kvar ram sotan s 45 |375-582
8 tagl szerk. bizottsag Tovabbkeosd cldadisck
§ ovabbképzd eldadasok,
76/4. 14 | 583-677 TDK eléadisok
77/1. 18 1-114 | Tovabbképzo eléadasok
7712. pMmE, | Govaes Dezsé 30 | 115280 |K07eviilési beszdmolo,
2004 Kvar Abram Zoltan ¢és vélasztméany névsora
77/3. 8 tagl szerk. bizottsag 28 |281-430
77/4. 24 | 433-572 | Tovabbképzd eldadasok
78/1. 22 1-111 | TDK eléadasok
78/2. EME Kovacs Dezsé 29 | 112270 |Kroénika, Lencsés-dij,
78/3. | 2005 Kvér, Szilagyi Tibor és 24 | 271-422
7 tagu szerk. bizottsag 423—
78/4. 32
595
79/1. 28 1-148
Kovécs Dezsd Krénika, OGYSZ-
2. 24 11492 ’
79/ 2006 EKI::IZE Szilagyi Tibor és 9-290 MGYT
79/3. 7 tagu szerk. bizottsag 25 1291432
79/4. 24 | 433-626 | OGYSZ- centenarium
80/1. Kovacs Dezsé 22 1-86 | Kozgytilési beszamolo
80/2. 2007 EME | Szilagyi Tibor és 19 | 87-172 |Kronika, tovabbképzd e.
80/3. Kvar |11 (16) tagh 18 | 173-238 | Tovabbképzd eldadasok
80/4. szerk. bizottsag 23 [239-320 |Tovabbképzd eléadasok
81/1. ) B 18 1-78 | Tovabbképzd eldadasok
812. | 0o | EME I;;Y;CSPT%Z? s 18 | 79-52 | Tovabbképzd eldadasok
81/3. Kvar g),/ . . 17 | 153-226 |Kronika, tovabbképzé e.
17 tagt szerk. bizottsag
81/4. 16 |227-295 | Szakreferensek névsora
1991-t61 2008-cal bezardlag 18 kotet (64—81.) 1571 7298

Az Ertesité-koteteknél az évek folyaman mind formajukban, mind tartalmukban ming-
ségi javulas észlelhetd. A 70. kotettel (1998) kezdddden a belsdé cimlapon szerepel az id6-
szaki kiadvanyok és sorozatok nemzetkdzi azonositd szdma: ISSN 1453-0953 (International
Standard Serial Number). A 76. kotet 3. szamaval kezdve a folyoirat boritdjanak belsé oldalan
0ij szoveg jelent meg, amibél kideriil, hogy az Ertesit6t sikeriilt akkreditaltatni, vagyis hiva-
talosan elismertté tenni: Buletin de stiinte medicale. Publicatia Sectiei Medicale a Societatii
Muzeului Ardelean. Revista acreditatd, vol. 76, nr. 3, 2003, majd a 76/4. szamtol acreditata de
C.N.C.S.I.S. A 77/1.szamtol (2004) a boritocim (kiilsé cim) a kovetkezOképpen valtozott meg:
Orvostudomanyi Ertesité, Buletin of Medical Siences. Tehat a régi alcim csak a cimoldalon
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maradt meg, helyére a boriton az angol nyelvii cim keriilt. A borito belsé oldalan 1évé roman
nyelvi alcim szintén megvaltozott: Revista editata de Societatea Muzeului Ardelean — Sectia
Medicala. A 78. kotet 2. szamatol az Ertesité arculata, sét részben a szerkezete is megvaltozott.
Az Ertesitd kotetek mérete: a XXVIIL kotettdl (1906) a XLIX. kotettel bezardlag (1940) 23 x
15 cm, az 51. kotettol (1942) a 78. kotettel (2005) bezarolag 23,5 x 16,5 cm (+ 0,5- 1,0 cm), a
80/1. (2007) kotettel kezdodden 30 x 21 cm-re valtozott, és a szine is mas. 2008-t61 a szaktarca
mindsitése szerint az Orvostudoményi Ertesité a B kategorias tudoményos folyoiratok csoport-
jaba tartozik. A kotetek kiadoi €s nyomdai atfutési ideje egyiitt 8—10 honap.

Az 1990 utan megjelent kotetekben az egyetemi oktatokon kiviil korhazi orvosok és vidéki
kororvosok is kozoltek. Mig az 1906-1948 kozott megjelentekben csak elvétve talalunk fog-
orvosi és gyogyszerészeti vonatkozast dolgozatokat, addig az 1990 utaniakban egyre gyakrab-
ban jelentek meg ilyen targyt munkak. A tilnyomo részben orvosi szakcikkek kozlése mellett
gyakran orvos- és gyogyszerészettorténeti tanulmanyokat és cikkeket is kozolnek. igy a lap az
utébbi évtizedben az erdélyi magyarsag legfobb orvos- és gyogyszerészettorténeti forumava
valt.? Emelték a kotetek szinvonalat a tudomanyos iiléseken részt vevé magyarorszagi eléadok
dolgozatai.

1990 utan az Ertesitd megjelentetése kiilondsképpen fontossa valt, mert azonkiviil, hogy
kozlési lehetbséget biztosit, hozzajarul a fiatal kollégak elémeneteléhez és egyben a magyar
orvosi nyelv romaniai apolasadhoz. Ezért a folyoirat szinvonalanak emelése és fenntartasa szak-
osztalyunk minden tagjanak érdeke és kotelessége. Az a tény, hogy az Orvostudoményi Ertesité
mind formai, mind tartalmi szempontbdl magas szinvonalat és mindsitést ért el, Szilagyi Tibor
professzor, felelds szerkesztének az érdeme.

Az OSZ 2007-ben palyazatot irt ki magas tudomanyos igénnyel, magyar nyelven irt, széles
korh érdeklodésre szamot tartd orvosi vagy gyogyszerészeti szakkonyv kiadasanak tamogata-
sara. Az eddig bekiildott munkdk a mértéket nem titotték meg.

1990 ¢és 2008 kozott szakosztalyunk tagjai koziil Bocskay Istvan és Matekovits Gyorgy,
Kun Imre, Péter H. Maria, Ferencz Laszl6, Kelemen Hajnal és Gyéresi Arpad, Péter Mihaly és
Péter H. Maria egy-egy munkdja jelent meg az EME kiaddsaban. A Genersich Alapitvannyal
(Budapest) az EME Orvostudomanyi Szakosztalya kozosen adta ki 1994-ben a Genersich
Antal Emlékkonyvet.*

Tudomanyos iilésszakok

Az 1990. évi tjjaalakulas utan az OSZ évente Erdély mas-mads varosaban az el6z6 perid-
dus vandorgytiléseinek, illetve orvoskongresszusainak megfelelé rendezvényt szervezett tudo-
manyos iilésszak cimen. Ezzel az erdélyi magyar orvosoknak és gyogyszerészeknek forumot

% Offner Robert: Medizin- und Pharmaziehistorische Verdffentlichungen in der Schriftenreihe ,, Orvostudomdnyi
Ertesité—Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Orvostudomadnyi Szakosztalydnak kozleményei” (Kolozsvar/Cluj/Klausenburg)
von 1991 bis 2001. Comm. de Hist. Artis Med. (Budapest) CLXXVIII-CLXXX1(2002).193-201.

2¢ Bocskay Istvan — Matekovits Gyorgy: Fog- és szdjbetegségek megeldzése (1999); Kun Imre: Klinikai endokrino-
l6gia (2000); Péter H. Maria: Az erdélyi gyogyszerészet magyar vonatkozasai (2002); Ferencz Laszl0: Belgyogyadszati
diagnosztika kézikonyve. I-1V. kotet ( 2002-2005); Kelemen Hajnal — Gyéresi Arpad: Szervetlen gyogyszerészeti kémia
(2003); Péter Mihaly — Péter H. Maria: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosztalydanak szazéves teve-
kenysége 1906-2006 (2006); Tanko Attila — Péter Mihaly: Genersich Antal Emlékkonyv sziiletésének 150. évforduloja
alkalmabol — Adatok a romdaniai magyar orvosok és gyogyszerészek munkdssagarol (1994).
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biztositott szakmai eléadasok, tovabbképzok tartasara, ami évrél évre egyre nagyobb érdek-
l6dést valtott ki. Mivel az ezeken elhangzott tudomanyos eldadasok a medicina minden terti-
letét feldleltek, sziikségessé valt az eléadasok kiilonbozé szekcidkba, szakcsoportokba vald
besorolasa. Késobb azonban az eldadasok szama meghaladta a bemutatasukra szant id6t, emi-
att sziikségessé valt a poszterszekciod beiktatasa is. Fokozatosan mind tobb igény mutatkozott
neves magyar szakemberek meghivasara. Ennek szivesen tettek eleget a magyarorszagi orvos-
és gyogyszerészkollégak, akik egyre nagyobb szamban vettek részt az egyes iilésszakokon.
fgy az évek folyaméan gyiimélesozé kapesolat alakult ki az erdélyi és a magyarorszagi kollé-
gak kozt. Ez nemcsak a szakmai tevékenység teriiletére korlatozodott, hanem a betegellatas
problémaiban is segitséget nyujtott. Jelentds szerepet vallaltak a vidéki kollégak az egyes évi
iilésszakok elokészitésében, megszervezésében, és ezaltal elmélyiilt a kapcsolat a marosva-
sarhelyi kozpont és a mas varosokban dolgozo kollégak kozott. Erdély és a Partium néhany
nagyobb magyarlakta varosaban megrendezett lilésszakok mozgositottak a kdrnyék orvosait,
gyogyszerészeit, s ezzel biztositva volt az egyre nagyobb szdmu részvétel. 2002-t01 az tilésszak
keretében ujra felelevenitették az 1940-es években rendszeresitett tovabbképzé tanfolyamok
tartasat. Ezek irant is nagy volt az érdeklddés, hiszen az 0j ismeretek szerzése mellett kiilon
kreditpontot biztositottak a résztvevéknek. A kimagaslo elédokre valé megemlékezésre is sor
kertiilt, igy példaul 2007-ben Kolozsvaron a 17. lilésszak alkalmabol Genersich Antal mell-
szobrat avattak fel az EME székhazaban. Az egyes iilésszakok alkalmaval szervezett tarsadal-
mi programok, kirandulasok (Zsibé — Wesselényi-kastély, Berethalom — szasz erédtemplom,
Nagyenyed — Bethlen Kollégium, Bonchida — Banffy-kastély, Marosvécsi varkastély), kon-
certek (Csiksomlyo, Brasso, Kolozsvar, Nagyvarad), kiallitasok, a kozmiivelddést szolgaltak,
¢és az egylivé tartozas, a kapcsolattartas fontos eszkdzeivé valtak. Valamennyi iilésszak esemé-
nyeirdl programfiizet jelent meg, majd az Ertesité kovetkezd kotete kozolte a helyi szervezok
altal 6sszeallitott Kronikat (Beszamolot) és az ott elhangzott eléadasok tobbségét.> Az 1990-es
ujraalakulas utan 1991-2009 kozott 19 tudomanyos tilésszakra keriilt sor. Az évi tudomanyos
iilésszakok adatait a 3. tablazatban tiintettiik fel.

Az ¢évi tudomanyos iilésszakokon kiviil szdmos mds rendezvényre is sor keriilt a szak-
osztaly szervezésében. Ezek kozil kiemeljiik az 1999-t61 immar rendszeressé valt a Magyar
Tudomany Napja Erdélyben tiszteletére szervezett konferenciasorozatot. Egy részét a marosva-
sarhelyi fiokegyestilet keretében, mas részét Kolozsvaron az EME kozponti rendezvényeként,
illetve ugyanott szakosztalyi szinten tartottuk.

Szakcsoportok tevékenysége

Az EME megalakulasatol kezdédden 1948-ig az OSZ legfontosabb tevékenységét a tudo-
manyos szakiilések (felolvasoiilések) képezték. Az orvostudomany gyors fejloddése és szakoso-
déasa miatt ez a tevékenységi forma, melyen a kiilonb6z6 szakteriiletek képviseldi kozosen vet-
tek részt, 1990 utan mar nem felelt meg az igényeknek. Sziikségessé valt, hogy a szakiiléseket

25 Orvostudomanyi Ertesité 1991-2008. LXIV-LXXXI. kétetek. Az EME kiadasa. Kvar; Az EME Orvos- és
Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalyanak évi jelentései 1990—2008. Az OSZ irattara, Marosvasarhely.
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az orvostudomany fobb szakteriileteinek megfelelé csoportokban tartsak. Igy alakultak ki a
gyakorlati igényeknek megfeleléen a kiilonbozd szakcsoportok, melyeknek szama évrdl évre
nétt. Ezek keretein beliil szakiiléseket ¢s tovabbképzo eléadasokat tartottak. Jelenleg az OSZ
12 szakcsoportot tart nyilvan. Alakuldsuk sorrendjében ezek a kovetkezdk: gyogyszerészeti
(1992), orvostorténeti (1992), kardioldgiai (1992), gyermekgyogyaszati (1994), laboratériumi
(1994), onkohematologiai (1994), fogorvostudomanyi (1995), patoldgiai (1995), szemésze-
ti (1997), egészségvédelmi (1998), csaladorvosi (2002), belgyogyészati (2003) szakcsoport.
Ezek koziil jelenleg élénk tevékenység folyik a csaladorvosi, fogorvostudomanyi és az orvos-
torténeti szakcsoportban.

A csalddorvosi szakcsoport tevékenységébdl emlitésre méltd, hogy Székelyudvarhelyen
évente a Hargita megyei Orvoskollégiummal és a Papai Pariz Ferenc Alapitvannyal egyfitt
nagyszabasu tovabbképz6 tanfolyamokat szervezett, mintegy 250-300 résztvevovel. Neves
kiilfoldi és hazai el6addk biztositottak a rendezvények szakmai szinvonalat.

A fogorvostudomanyi szakcsoport tovabbképzd tanfolyamok formajaban szervezte tevé-
kenységét. Kiemeljiik, hogy ezeken a fogorvosok mellett mindig nagyszamu fogorvostan-hall-
gatd is részt vett. Az eldadasokat hazai, magyaroszagi, németoszagi neves el6adok tartottak.

Az orvostorténeti szakcsoport mar alakulasakor felvette a Matyus Istvan nevét. Fo célki-
tlizése a neves elodokrdl valdo megemlékezés és munkassaguk ismertetése, féleg a fiatalabb
korosztaly részére.?

Teriileti csoportok

Teriileti csoportok Iétrehozasanak sziikségessége mar az ujrakezdéskor jelentkezett, mivel a
tagsag jelentds része nem Kolozsvart és nem Marosvasarhelyt, hanem szétszorva egész Erdély
tertiletén tombben vagy szérvanyban ¢€l. A teriileti csoportok nagyobb varosokban jottek 1ét-
re. Jelenleg az OSZ vezet6ségének nyilvantartasaban 15 teriileti csoport szerepel. Feladatuk
a helyi tudomanyos rendezvények szervezése 6nalldban vagy mas bel- és kiilfoldi szakmai és
tudomanyos szervezetekkel, kapcsolattartds az OSZ vezetdségével, segitségnytijtas a tagsag
nyilvantartaséban, a tagdijak 6sszegytijtésében és az Orvostudomanyi Ertesité szétosztasaban.

Elséként Székelyudvarhelyen jott létre teriileti csoport Balla Arpad foorvos javaslatéra és
munkatarsai segitségével. Ez a legtdbb tagot tomoritd ¢és a legtevékenyebb teriileti csoportok
egyike. Rendszeresen tartanak referald iiléseket, megbeszéléseket. Mar 1991 majusaban ez a
csoport szervezte meg az elsd, majd 2000 majusaban, a X. jubilaris tudomanyos tilésszakot is.
Evente csaladorvosi tovabbképzé konferenciat is szerveznek, 2009-ben mar 16. alkalommal.
Ugyancsak a székelyudvarhelyi teriileti csoport vezetdjének kezdeményezésére 2000 febru-
arjaban létrehoztak a Papai Pariz Ferenc nevét viseld Alapitvanyt, melynek, célja tobbek ko-
z0tt a széles korii tovabbképzés biztositasa, konferencidk szervezése, valamint emlékérem ¢€s
oklevél 1étesitése kivalo szakmai és tudomanyos tevékenységet kifejté kollégak munkajanak
elismerésére. A hivatalos bejegyzés és az EME elnokségének, valamint az OSZ vezetdségé-
nek jovahagyasaval ezt a kitlintetést az OSZ évi tudomanyos iilésének megnyitdjan adjak at.
2009-cel bezardlag ebben az elismerésben 21 tag részesiilt. Ez a teriileti csoport 1991 majusa-
ban Székelyudvarhelyen 8 oldalas, havonta megjelend, orvosi tajékoztatd folyodiratot inditott

26 Péter Mihaly — Péter H. Maria: i.m. 2006. 112-120.
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el INFOMED cimmel. A felelos szerkesztd Lorinczi Csaba, a szerkesztd Vofkori Jozsef, a
szerkeszt3ségi titkar pedig Balla Arpad volt. 1991-ben 8, 1992-ben (II. évfolyam) még 4 Gsz-
szevont szam jelent meg augusztussal bezardlag. Ezek fejlécében feltlintetik, hogy kiadja az
EME Orvostudoményi Szakosztalya. Oszintén sajnalhatjuk, hogy ez a hasznos és hianypo6tlo
kezdeményezés anyagi €s szervezési nehézségek miatt ilyen rovid életii volt.

Aszilagysagi teriileti csoport Széman Péter foorvos vezetésével eredményes munkat fejtki, a
helyi fiokegyestilet és az 1992-ben alakult Bathory Istvan Alapitvannyal egyiittmtikddve. 1993-
tol kezdve a Bathory Napok alkalmaval évente nagy érdeklddéssel kisért orvostovabbképzokre
is sor keriil, melyeken a Magyar Egészségiigyi Tarsasag el6adoi is részt vesznek.

A csikszeredai teriileti csoport elsé szervezdi Kelemen Jozsef és Gagyi Lidia féorvosok
voltak. Ok szervezték meg 1994-ben a IV. tudomanyos iilésszakot. 2006-tol Borsa Istvan,
szakosztalyi alelndk a csoport vezetdje. Ugyanez évben a csoport masodszor is elvallalta az
¢évi tudomanyos iilésszak megszervezését, ami sorrendben a XVI. volt. Folytattdk a Hargita
megyei Orvosi Kollégiummal és a Csikszeredai Megyei Korhdzzal egyiittmiikodve az Erdélyi
Orvosnapok megrendezését. 2008-ban erre immar a 12. alkalommal keriilt sor. Borsa f6or-
vos kezdeményezésére az Erdélyi Orvosnapokat ,,az EME Orvosi- ¢s Gyogyszerésztudomanyi
Szakosztalyanak allando dszi tovabbképzo konferencidjanak™ tekintik.

A kolozsvari teriileti csoport Bodizs Gyorgy foorvos vezetésével szintén mar két alkalom-
mal, 2004-ben (a XIV.) és 2007-ben (a XVIIL.) sikeresen szervezte meg az évi tudomanyos
iilésszakot. Ezeken kiviil a Magyar Tudomany Napja Erdélyben c. rendezvények keretében két
alkalommal is megszervezték a szakosztaly iilését.

A tertileti csoportok koziil jelentds tevékenységet fejtett ki még a nagyvaradi (Foldes
Adalbert és Budahazy Istvan) ¢s a sepsiszentgyorgyi csoport (Albert Istvan). Szamos szinvo-
nalas tudomanyos rendezvényt, konyvbemutatot és kiallitast szerveztek, valamint 2-2 alkalom-
mal az évi tudomanyos iilésszakot is.

Az OSZ egyéb tevékenységei

Szakosztalyunk nem rendelkezett sajat dsztondijalappal. Osztondijakkal kapcsolatos tevé-
kenysége abbol allt, hogy az adomanyozé altal eldirt kovetelményeknek megfeleld fontossagi
sorrendbe helyezte a palydzokat, majd a megindokolt rangsorolast az Egyesiilet kozpontjaba to-
vabbitotta. Ott, a tobbi szakosztaly palyazataival torténd egyeztetés utan az Egyesiilet erre a célra
kijeldlt személyei, illetve az Erdélyi Magyar Osztondij Tanacs (EMOT) hozta meg a végsé don-
tést. Az adott 6sztondij odaitélése nem volt konnyt feladat. A legtobb gondot a hossza iddtartamu
Osztondijak (pl. a 3 éves doktorandusi) jelentették, mivel azokat szamos esetben kitelepedésre is
felhasznaltak. Egyesiiletiink ¢s szakosztalyunk allaspontja mindig az volt, hogy olyan palyazok
kapjanak hosszabb tartamt1 6sztondijat, akik a hazai fels6oktatasban, kutatdsban és egészségiigyi
ellatasban fogjak értékesiteni j ismereteiket, eredményeiket. Ebben a vonatkozasban elfogadha-
to biztositéknak szamitott példaul, ha a palyazonak volt itthon allasa, lakésa, csaladja, vagy itthon
mar doktorandus volt. Az igyintézéssel kapcsolatos nehézségek ellenére az 6sztondijak igen nagy
segitséget jelentettek, hiszen szamos orvos és gyogyszerész részesiilt szakmai tovabbképzésben,
illetve jutott magas szintii kutatasi lehetéséghez, ami hozzajarult doktori értekezésének elkészi-
tés¢hez.
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Az 6sztondijtipusok az évek folyaman valtoztak, egyeseket megsziintettek, ujakat hoz-
tak 1étre. Attekintésiikre, értékelésiikre itt nem vallalkozhatunk, még kevésbé arra, hogy be-
mutassuk, melyik tipusbdl mikor, hanyan és kik kaptak dsztondijat az eltelt 20 év folyaman.
Végezetill leszogezhetjilik, hogy aligha van olyan kollégand vagy kolléga, aki részt akart volna
venni valamilyen céllal tanulmanyuton, és a szamos 6sztondijtipus valamelyikével ne tudta
volna szandékat megvaldsitani.

A tovabbiakban megemlitjiik azokat a fontosabb intézményeket, alapitvanyokat, amelyek
tagjaink szamara 6sztondijakat biztositottak: MTA elnoksége (egyéves tartamu tovabbképzd
¢és kutatasi 6sztondij); Domus Hungarica Program; Bolyai-0sztondij; Magyar Miivelodési és
Kozoktatasi Minisztérium (posztgradualis, kutat6i, haroméves doktorandusi és a masoddip-
loma megszerzésére); Kemény Zsigmond Alapitvany (posztgradualis); az Oxfordi székhelyt
Erdélyi Ertelmiségi Csere Alapitvany — Transsylvanian Academic Exchange Trust; MTA buda-
pesti Kisérleti Orvostudomanyi Kutaté Intézet (kutatdi 6sztondij); Ady Akadémia; a Collegium
Hungaricum Segediense Alapitvany; Genersich Antal Alapitvany, Magyar Egészségiigy
Tarsasag; Dombi Samuel Alapitvany (szakdolgozok részére).?’

Az OSZ 2007-ben létrehozott egy kutatasi dsztondijalapot, évi 2 személy szdmara 3-3 ho-
napos iddtartammal, orvosok, fogorvosok és gyogyszerészek részére szakmai érvényestilésiik
elésegitésére. Erre a lehetdségre a tovabbi években is palyazhatnak a szakosztalyi tagok. Ez a
szakosztaly els6 sajat alapitasu 6sztondija.?®

A nagyszamu és valtozatos Osztondijak jelentdsen hozzajarultak orvos és gyogyszerész
kollégak szakmai ismereteinek gyarapitasahoz, kutatasi modszereik és eredményeik pontosi-
tasdhoz, szakmai eldmeneteliikkhdz, altalanos miiveltségiik kiegészitéséhez, 1atokoriik kiszéle-
sitéséhez.

Az OSZ munkajanak eredményességéhez jelentésen hozzajarult az Egyesiilet altal 1993-
ban rendelkezésre bocsatott székhdz, melyet az utdbbi években a kor igényeinek megfelelden
atalakitottak és felszereltek. A székhazban miikodé konyvtarat 2003-ban, helysziike miatt, de
az OSZ tulajdonjoganak fenntartasa mellett atadtak a Stadium Alapitvany konyvtaranak.

Bar onallosulasatol eltelt 103 év, a 44 évi kényszersziinet miatt az OSZ tevékenysége csupan
59 évre szoritkozik. Ennek ellenére 1906—1948 kozott 433 szakiilést tartott, ahol 1034 eldadas
hangzott el, ezekbdl az Ertesité 493 dolgozatot kozolt 7062 oldal terjedelemben. Ugyanebben a
periddusban az OSZ az Egyesiilet 16 vandorgytilésén vett részt, és ezek keretében 4 alkalommal
orvoskongresszust is tartott. Majd 1990-2009 ko6zott az OSZ 19 tudomanyos iilésszakot szer-
vezett (minden alkalommal tobb szekcidiiléssel). Az itt elhangzott eléadasokbol az Ertesitében
1571 dolgozat jelent meg 7298 oldalon. 1991-t61 2008-cal bezardlag 18 kdtet (64-81. kotet)
Ertesitd jelent meg, 37 fiizet formajaban (a 75. kotetnek a 2—3. szama Gsszevonva).

Az OSZ gazdag és sokoldalu tevékenységérdl, az egyes rendezvényeirdl, tobb hazai és
kiilfoldi szaklapban, valamint napilapokban egyarant szamos értékeld beszamol6 jelent meg. »

27 Péter Mihaly — Péter H. Maria: i.m. 2006. 181-185.

2 Beszamolo az EME Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya 2007 és 2008-as évi tevékenységérol.
Kézirat. OSZ irattara.

2 Ezek koziil megemlitiink néhany példat: Péter H. Maria: Adatok az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Orvostudomdnyi
Szakosztalyanak tevékenységérdl. Orvosi Hetilap CXXXIII(1992). 30.sz., 1905-1911; Offner Robert: Zur Geschichte
des siebenbiirgisch-ungarischen Arztevereinswesens. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde XVIII (LXXXIX)
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Az EME Orvosi Szakosztalya tevékenysége soran tudomanyos eldadasokkal, tovabbképzé-
sekkel, 6sztondijakkal, tapasztalatcserékkel jelentésen hozzajarult tagjai szakmai felkésziiltsé-
gének gyarapitasahoz. Kozlési lehetdséget biztositva segitette elérehaladasukat, eldléptetésii-
ket. Erositette tagjai onismeretét, onbecsiilését, serkentette tarsadalmi kapcsolataik kiépitését,
egyiivé tartozasuk érzését. Az OSZ eddigi tevékenységével jelentésen hozzajarult nemcsak az
orvos- és gyogyszerésztudomany miiveléséhez, terjesztéséhez, hanem kozvetve Erdély egész
lakossaga egészségiigyi és miveltségi szinvonalanak emeléséhez is. Tevékenységének tovabb-
ra is ez a célja.

The Activity of the Medical Department of the Transylvanian Museum Society
Keywords: Transylvanian Museum Association, Medical Department, scientific meetings

The Transylvanian Museum Society was founded in 1859 at Kolozsvar (Cluj). In 1861 became necessary the
separation of the scientific meetings to historical and natural science departments. In 1876, they started publishing
a journal entitled Ertesitd (Bulletin). Because of the fast development of the science in 1906 this department was
split in two separate departments: Medical and Natural Science. The 1. World War and the change of domination
interrupted the activity of the Society. In 1922 the activity were restarted. The new change of domination (1944) the
activity of the Society was forbidden in 1950. The activity was restarted only in 1990. The residence of the Medical
Department was moved to Marosvasarhely (Tg. Mures), and the naming was changed in Medical and Pharmaceutical
Department. The main activity of the Department was the organisation of scientific meetings, extension curses, anual
conferences in different Transylvanian towns. Statistical data are given. Whole activity were published in the Ertesité.
The Department has contributed not only to the development of medicine and pharmacy, but also to the improvement
of the quality of health care, and to the public healts education.

(1995).1 sz. 23-34; Ivanyi Janos — Jakucs Janos: Kongresszusi beszamolo: az EME Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi
Szakosztalyanak XVI. tudomanyos iilésszaka — Csikszereda, 2006. dprilis 27-29. Magyar Belorvosi Archivum
LIX(2006). 293; Toth Hajnal: Vindorkongresszus hagyomdnyokkal, kuriézumokkal, iijdonsagokkal. Reggeli Ujsag
(Bihar megyei napilap) V(2008). 1268. sz. majus 7.
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Pal-Antal Sandor

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
1906—1943 kozotti vandorgytileései

Az EME vandorgyiilései tobb mint egy évszazados multra tekintenek vissza. A vandorgyii-
1ések kérdése az EME 1) alapszabalyainak kidolgozasakor 1905-ben keriilt napirendre, mivel
ugy tlint, hogy azok az egyesiilet célkitlizéseit megvalositod alapeszkozzé valhatnak. Masként
sz6lva, az alkalmanként mas-mas varosban tartand6 vandorgytilések lehetdséget biztosithattak
egyrészt az egyesiilet munkassadganak szélesebb korben torténd megismertetésére, az egyestile-
ti célok megvaldsitasa iranti érdeklddés felkeltésére és minél tobb tag megnyerésére, masrészt
pedig a tudomany széles kor terjesztésére. Kovetkezésként az uj alapszabaly 6. paragrafusa-
nak 7. pontja értelmében a vandorgytlések az egyesiilet ,,eszkdzeiveé” valtak.

Iddben a vandorgytilések két jol elhatarolhatd korszakra tagolédnak. Az elsé id6szak 1906-
tol az EME-nek a kommunista rendszer altali feloszlatasaig tart, a masodik az \jraalakulas,
vagyis az 1990 utani kibontakozas kora. Az alabbiakban az els6é idészak vandorgytiléseinek a
tevékenységét ismertetjiik.'

Az els6 vandorgyiilést 1906-ban tartottak. 1906 és 1943 kozott dsszesen 18 vandorgytilést
szerveztek Erdély kiillonbozd varosaiban. Sajnos két kényszerti megszakitds miatt a vandor-
gytlések elso iddszaka harom, torténelmileg és tartalmilag is jol elkiilontild részre tagolodik.
Az elso szakasz 1906-tol 1913-ig, az elsd vilaghaboru kitorését megel6zo évig tart. A masodik
az 1930-1939 kozotti, kisebbségi 1étben valo helytallas idészaka. A harmadik szakasz az a par
év, amikor Eszak-Erdélynek Magyarorszaghoz val visszacsatolasa révén az erdélyi magyar
tudomanyossag Gjabb viragzasnak indult.

A vandorgytilések szinhelye minden alkalommal egy-egy erdélyi varos volt, és Erdély min-
den jelentésebb varosara szerették volna kiterjeszteni ezt a tevékenységet, mindenhova, ahol a
kozonség igényelte azt. Ez az elgondolas azonban csak részben valosulhatott meg. 1906—-1913
kozott nyolc vandorgytilést sikertilt tartani. Az els6 évben kettdt is, az elsét Marosvasarhelyen, a
masodikat Nagyenyeden, az erdélyi magyar mtivelddési élet két jelentds kozpontjaban. Ezutan,
az 1909-es év kivételével, az elsé vilaghabort kitoréséig a gyliléseket évi rendszerességgel
megtartottak. 1909-ben azért nem kertilt sor vandorgytlésre, mert abban az évben az egyestilet
megalakulasanak 50. évforduldjat iinnepelték Kolozsvaron. Az 1914 nyaran kirobbant vilag-
haboru félbeszakitotta ezt a rendezvénysorozatot, utana pedig 16 évig tartd kényszersziinet
kovetkezett.

A vandorgytilések megszervezése és lebonyolitasa, a koltségek fedezése id6- és energia-
igényes tevékenységnek bizonyult. A lebonyolitas folyamata altalaban a kdvetkezd volt: az

I A vandorgyiilések torténetét Egyed Akos dsszegezte elszor egy 1995-ben kiadott rovid tanulmanyban. Léasd
Egyed Akos: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet vandorgyiiléseinek torténetébdl. Miivelddés XVIL évf. 1995. 8-9. sz.
73-76. Egy részletesebb ismertet6t a Péter hazaspar kozolt. Lasd Péter Mihaly—Péter H. Maria: Az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosztalyanak szazéves tevékenysége. 1906—-2006. 2006. 63—87, 149-160, 190-206,
286-295. (A tovabbiakban: Péter—Péter. Az Erdélyi...) Az utobbiban a szerz6k mindenik vandorgyiilésre kitértek,
a hangsulyt az orvosi szakosztaly ¢s az orvoskongresszusok munkalatainak bemutatdsara helyezve. Jelen tanulma-
nyunkhoz nemcsak a tajékozodas, hanem az Orvosi Szakosztaly tevékenységének a bemutatasa végett mi is igénybe
vettiik azt.
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EME valasztmanya egy-egy varosbol érkezett spontan vagy szervezett felkérésre dontott a fel-
kérés elfogadasarol, és képviseldje altal, aki rendszerint az egyesiilet titkara volt, felvette és
tartotta a kapcsolatot a felkérokkel. A felkérék vandorgytilést szervezd bizottsagot alakitottak,
amelynek elndke az illetd varos valamely ismert személyisége lett. Az Egyesiilet képviselGje és
a helyi szervezobizottsag kidolgozta a vandorgytilés menetrendjét: tartasanak idejét és a lebo-
nyolitas részleteit, az oda és visszautazast, a fogadast, az elszallasolast, a miisor dsszeallitasat
és a meghivok sokszorositasanak és szétkiildésének modjat, a kirandulasok megszervezésével
jaré teenddket és az dsszejovetellel kapcsolatos minden egyéb kérdést. Egy-egy vandorgytilés
sikeres megszervezése ¢és lebonyolitasa sok lelkes ember és szervezet kozos hozzajarulasat
igényelte.

Az els6 id6szakban a meghivd szervek a varosi tanacsok és a polgarmesteri hivatalok vol-
tak, vagy 6nmagukban, vagy neves oktatasi és miivelodési intézményekkel kozosen. Kivételt
Brasso képezett, ahol a magyar miivel6dés képviseletét nem a szasz tobbségli varosi tanacs
vallalta fel, hanem a Brassoi Magyar Kaszino.

A vandorgyiilésre meghivtak minden egyesiileti tagot, valamint szamos tudomanyos és mi-
vel6dési intézményt. Ez utobbiak rendszerint egy-egy kiildottel képviseltették magukat. fgy
pl. az elsd, marosvasarhelyi vandorgyiilésen a kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemet
Szabé Dénes rektor, a Magyar Néprajzi Tarsasagot Varji Elemér muzeumdr, a Magyar
Foldrajzi Tarsasagot Cholnoky Jend fotitkar, a Magyar Numizmatikai Tarsulatot Kovats Ede,
az Als6-Fehér Megyei Torténelmi és Régészeti Egyesiiletet Gyulafehérvarrol Korody Péter
titkar, mig a Hunyad Megyei Torténelmi és Régészeti Tarsulatot Dévardl Gaal Istvan va-
lasztmanyi tag képviselte.? 1911-ben, a vajdahunyadi Gsszejovetelen részt vettek a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Néprajzi Tarsasag, Csanki
Dezs6 orszagos levéltarnok, a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, a Magyar Turista
Egyesiilet, az Also-Fehér megyei Torténelmi, Régészeti és Természettudomanyi Téarsulat, a
Tordai Kulturhaz, a nagyenyedi Bethlen Kollégium, a kolozsvari Reformatus Kollégium, a ko-
lozsvari Unitarius Kollégium, a szaszvarosi Kuin Kollégium, a tordai Allami Fégimnazium, a
dévai Allami Tanitoképz6 intézet, az Erdélyrészi Tanitoegyesiiletek Szovetsége és a kolozsvari
Allami Polgari Leanyiskola képvisel6i.?

A rendezvényeken az EME részér6l rendszeresen jelen voltak a valasztmany tagjai, ¢s az
eléadok, valamint az egyesiileti tagok koziil szamosan Kolozsvarrdl és kisebb aranyban mas
helységekbdl. A helyiek koziil rendszerint ott voltak a rendezdbizottsag tagjai, a helyi kozigaz-
gatas és egyesiiletek képviseldi, valamint a meglatogatott varos lakossagabdl foként a kdzép-
réteghez tartozd személyek.

Az elsé vandorgytlések kétnaposak voltak, a tobbiek harom napot tartottak. Egy-egy dssze-
jovetel a vendégek odautazasaval, valamint a vasttallomason torténd kolesonds tidvozlésekkel
kezddédott, és az elszallasolassal folytatddott. Mivel annyi vendéget a szallodak nem tudtak
befogadni, legtobbjiik maganhazaknal vendégeskedett. Ha délutan érkeztek, este diszvacsoran

2 Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Marosvasarhelyt 1906. jinius 4-5. napjan tartott elsé vandorgyiilésének
Emlékkonyve. Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvart 1906. 4.

3 Kelemen Lajos: 4 vajdahunyadi vandorgylilés torténete. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Vajdahunyadon 1911.
oktober 7-9. napjan tartott hatodik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerk. Erdélyi Pal. Kiadja az Erdélyi Muizeum-
Egyesiilet, Kvart 1912. 3-4.
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vettek részt, amely az ismerkedés és viszontlatas helyszine volt. Ha mar délel6tt odaértek, ak-
kor mar ebéd eldtt megtartottak a megnyitot, illetve a diszeléadast.

A megnyito és az llésszak levezetése a vandorgyiilés elndkeként az EME elndkére harult.
Az els6 nyolc vandorgyilés elndke grof Esterhdzy Kalman fdispan, egyesiileti elnok volt. A
kovetkezd négyen, a IX—XII.-en dr. Boros Gyorgy unitarius piispok, a valasztmany legido-
sebb tagja, a XIII-XIV.-en, a XVI.-on és a XVIII.-on bard Josika Janos alelnok, majd elndk, a
XV.-en dr. Rath Hugo alelndk, a XVII.-en pedig dr. Tavaszy Sandor alelndk. A rendezdk iranti
elismerés és tisztelet jeléiil minden egyes alkalommal a vandorgytilés tarselnokéiil valasztottak
a helyi szervezdébizottsag elndkét is. Ha a varosban egy rendkiviil magas beosztasban 1évo
személyiség €lt, az a vandorgy(lés diszelndke lett, ahogy tortént ez Gyulafehérvaron Mailath
Gusztav Karoly romai katolikus plispok esetében. Az EME elndke megnyitobeszédében rend-
szerint felvazolta az egyesiilet hivatasat, célkitlizéseit, és méltatta a vandorgytlés szerepét,
zarobeszédében pedig alahuzta a levont tanulsagokat.

Az eldadasokat iilésszakokra osztottak. Az elsé egy-két el6adas mar a megnyiton elhang-
zott, a tobbieket — harom-négy eléadast egy alkalommal — délutani és masnap délelétti-délutani
Osszejoveteleken mutattak be, rendszerint népes hallgatosag elott. Az eldadasok kozotti idot va-
rosnézésre, intézmények, nevezetes gylijtemények, illetve az alkalomra szervezett kiallitasok
megtekintésére hasznaltak. Ilyen alkalmakkor szobrokat, emlékmiiveket is megkoszoruztak, pl.
Zilahon a Wesselényi-szobrot, Brassoban a Honterus-szobrot és a Brasso folotti Cenken felalli-
tott honfoglalas-emlékmiivet, Vajdahunyadra menet a piski honvédemlékmiivet stb. Volt, ami-
kor a kornyékre is ellatogattak, amint tették azt a vajdahunyadi vandorgyiilésen, ahol kiszalltak
a gyalari vasbanyahoz. A zilahi 6sszejovetel alkalmaval kirandultak a romai kori Porolissum
varos romjaihoz. A tordai vandorgytilés idején Torockon meglatogattak az ekkorra szervezett
népmiivészeti kiallitast, ahol eléadast is meghallgattak.

A vandorgyiiléseken elhangzott tudomanyos ismeretterjeszté eléadasok valtozatos temati-
kajuak voltak. Az el6addk az egyesiilet szakosztalyaiban tevékenykedd ismert személyiségek,
akik mellett részt vettek helyi értelmiségiek is, ugyancsak egyesiileti tagok. A vandorgyiilések
els6 szakaszaban az el6adasokat nem szakosztalyonként, hanem vegyesen tartottak. A szakosz-
talyokra valo felosztast csak 1930-ban vezették be. De akkor is megmaradt az egységes jelleg,
a szakosztalyokra torténd felosztds nem 1évén egyéb, mint az eléadasok tudomanyagankénti
csoportositasa. Kiilon szakosztalyi tevékenységet csak az orvostudomanyiak fejtettek ki 1930-
tol kezdve, amikor a marosvasarhelyi vandorgytilésen és még harom alkalommal kiilén orvos-
kongresszust tartottak. A szervez6 azonban tovabbra is az egyesiilet, illetve annak valasztma-
nya maradt, nem a szakosztalyok.

A vandorgytlésekrol, torténetiikrdl, a meghivottak kdszontésérdl, a szervezék munkajardl,
a szakosztalyi eléadasokrdl, illetve a hozzajuk kapcsolédd eseményekrél az EME kiadasaban
¢és a mindenkori fotitkar szerkesztésében megjelent Emlékkonyvek szamolnak be.

Az elso vilaghéaboru eldtti vandorgytilések

Az 1. vandorgyiilést mar az 1j alapszabalyok megjelenése évében, 1906. junius 4-5-én
Marosvasarhelyen tartottak meg a varosi tanacs meghivasara. Az dsszejovetel alkalmabol az
egyestilet és a varos tandcsa erre az alkalomra sz6l6 meghivokat készittetett és kiildott ki az
EME tagsaganak ¢s az orszagos tudomanyos egyestileteknek. Ugyanakkor meghivta a varos
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lakossagat is. A gr. Esterhazy Kalman, az EME elndke altal vezetett kolozsvari kiildottséget dr.
Bernady Gyorgy polgarmester Fenyvesi Soma tigyvéddel és tobb mas jeles személyiséggel és
nagyszamu lelkes csoporttal egyiitt fogadta a vasutallomason. Az elszallasolas maganhazaknal
tortént.

Mar az els6 vandorgytilésen az EME Kolozsvarrél vonattal érkezett népes kiildttsége mel-
lett tobb — fennebb mar felsorolt — tudomanyos intézmény is képviseltette magat. Jinius 4-én
délelétt fél 12 orakor a reformatus kollégium nagy éttermében gr. Esterhdzy Kalman megnyi-
totta az {ilésszakot. Udvdzlébeszédében hangsiilyozta, hogy a vandorgytilésekkel nemcsak az
egyesiilet irant vald hazafias érdeklodést akarjak fokozni, hanem a vidéki tagok tudomanyos
kozremiikodésével egyengetni kivanjak a mivelddés utjat, hogy az igazan kozkincs legyen.
,Jussunk munkaval tudashoz, tudassal miiveltséghez és miiveltséggel boldogulashoz™ — jel-
mondattal, amelyet mas {ilésszakokon is elismételt, zarta megnyitobeszédét. Ezutan Deak Lajos
kiralyi tanfeliigyeld a Reformatus Kollégium el6ljarosaga ¢és tanari kara, Rettegi Géza igazgatd
a Romai Katolikus Fégimnazium nevében iidvozolte az egyesiiletet. A megnyitdtilésen elhang-
zott az elsé két eldadas is. Az egyiket Schilling Lajos tartotta az Erdélyi Nemzeti Muzeumrol, a
masikat Erdélyi Pal, a kolozsvari egyetemi kdnyvtar igazgatdja Vasdrhelyi Péterrol.

A délutani tevékenységet varosnézéssel kezdték, majd ifj. Bias Istvan vezetésével megte-
kintették a Teleki konyvtarat ¢s levéltarat, illetve a Reformatus Kollégium konyvtarat. Négy
orakor a helyi Szépit6-Egylet tinnepélyt rendezett a vendégek tiszteletére az Erzsébet-ligetben.
Ugyanott este hét orakor nagykozonség eldtt elhangzott Apathy Istvan, kolozsvari egyetemi
tanarnak Az élettudomanyok kulcsai cimii és Cholnoky Jend egyetemi tanarnak, az egyesiilet
fotitkaranak A kinaiakrol sz616 eldéadéasa. Este k6z0s vacsoran latta vendégiil a varos az egye-
stilet tagjait.

Masnap, junius 5-én de. 10 oOrakor nagyszamu hallgatdsag elott a Romai Katolikus
Foégimnazium tornatermében folytatodtak az eldadasok. Ezek tobbnyire Marosvasarhelyhez és
kornyékéhez kotddtek. Kelemen Lajos, a varos sziilotte Nagy Szabo Ferenc marosvasarhelyi
kronikas ifjitkora, majd Lovy Ferenc helybeli férabbi Egy vallasalapito erdélyi féur, Seprodi
Janos Marosszéki énekmondok, Dékani Kalman reformatus kollégiumi tanar Kiikiillei Janos
miive Nagy Lajosrol cimmel tartott eléadast.

A zar6ulést aznap délutan a Reformatus Kollégiumban tartottak. Itt Polgar Jozsef gim-
naziumi tandr Bocskay és a bécsi béke, Posta Béla régész, kolozsvari egyetemi tanar A
marosszentannai sirmezo, majd Lechner Karoly elmegyogyasz, kolozsvari egyetemi tanar 4z
énbomlas cimmel tartott felolvasast. Az el6adasok végén zardbeszédében az elndk megko-
szonte a varosi tanacsnak, dr. Bernddy Gyorgynek, a kollégiumi és gimnaziumi tanaroknak
azt a faradtsagos munkat, amellyel mindent megtettek, hogy ez az elsé vandorgytilés valéban
eredményes ¢és sikeres legyen. A vandorgyiilés rovid torténetét és az elhangzott eléadasokat egy
119 oldalas Emlékkonyvben megorokitették, és még ugyanazon évben kozzétették.

4 Az Erdélyi Muzeum- Egyesiilet elsé vandorgyiilése. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Marosvasdarhely, 1906. ji-
nius 4-5 napjan tartott elsé vandorgyiilésének Emlékkonyve. Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvart 1906. 3—4.

5 A vandorgytilés lefolyasanak ismertetését és az elhangzott eléadasok szovegét lasd az elsd vandorgyi-
1és Emlékkonyvében. Az elsd marosvasarhelyi vandorgyiilés ismertetését lasd még Péter Mihaly—Péter H. Maria:
Marosvasarhely egészségvédelmi és természettudomanyos életéb6l. = A Maros megyei magyarsag torténetébol. 2.
Mentor Kiadd, Marosvasarhely 2001. 224-225. (A tovabbiakban Péter—Péter: Mvhely)
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A I1. vandorgyiilést ugyanebben az évében, 1906. december 8-9-én Nagyenyeden tartottak
a varos dnkormanyzata ¢és a Bethlen Kollégium meghivasara. A varmegyehaza iiléstermében
iinnepélyes keretek kdzott tartott nyitobeszédében az Egyesiilet elndke felhivta a figyelmet az
alapité Miko Imre aldozatteljes munkassagara, amelynek jelentds része éppen Nagyenyedhez
¢és annak kollégiumahoz fiizédik.

A megnyitd utan négy eldadas is elhangzott valtozatos tematikaval. Elsdként Fogarasi
Albert, a Bethlen Kollégium rektora Erdély Athénéje cimu eléadasat olvasta fel, Kenessey Béla
teoldgiai igazgatd Bethlen Katarol, Reinbold Béla egyetemi magantanar 4 taplalkozas néhany
kérdésérdl értekezett, majd Buday Arpad tanar a Rémai provincidlis archeolégia Erdélyben
cimi eldadasa kovetkezett. Els6 nap délutan a vendégek megtekintették a varos nevezetessé-
geit, tobbek kozott a Bethlen Kollégium gytjteményét, majd a Nemzeti Szallo disztermében
megtartottak a masodik iilésszakot. Ezen harom eldadas hangzott el. Szilady Zoltan helyi kol-
légiumi tanar MiriszIo kézség néprajzarol, Cholnoky Jend a Magyar Alféldrél és Szadeczky
Gyula a Vezuv utolso kitérésérdl beszélt.

A masnap délelétti felolvasoiilésen Bodrogi Janos helybéli tanar az Alsofehér megyei ma-
gyarsag 1848-49-es veszedelmét leird Biro Miklos naplojat ismertette. Konradi Daniel egye-
temi magantanar a veszettségrol, Apathy Istvan egyetemi tanar a Verseny és haladasrol, zaro-
eléadasként pedig Veress Endre a miriszIoi csatarol értekezett.

A vandorgyilés lefolyasarol késziilt titkari beszamolo tanulsagként két dolgot emelt ki. Az
egyik az, hogy az elkovetkezenddkben a rendezvénybe be kell vonni a vandorgyiilés szinhe-
lyéhez kozelebb talalhatd kozmiivelddési intézményeket is. A masik egy altalanos benyomas,
amely szerint ezen az Osszejovetelen az EME ugy tevékenykedett, ahogy azt az ,,alapitdja al-
modta”. Ez alkalommal az egyesiilet tagjainak szama 30-cal gyarapodott.

A III. vandorgyiilést Zilahon 1907. junius 1-2-an tartottak a varos tanacsa és a Wesselényi
Kollégium meghivasara. Két iilésszakon dsszesen 6 eldadas hangzott el. Ezek fele helyi vonat-
kozasu volt, hiszen Imre Sandor Wesselényirdl, Pater Béla a helyi névényekril (botanikai séta),
Benko Gabor Szilagy varmegye haszndalhato kozeteirdl tartott eldadast. A masodik nap a részt-
vevok felkeresték Porolissum régi romai telepiilés helyét és a Magura 1abanal levé Gjonnan
megnyitott kébanyat, este pedig megkoszoriiztak Wesselényi Miklos szobrat. Az eldadasokkal
kapcsolatosan a zardjelentés a hallgatosagra vonatkozdan megjegyzi, hogy foként a vasarnapi
eléadasokon ott volt ,,a lakossagnak az az egyszertibb része is, melyet eddigi vandorgytilése-
inken nemigen lattunk”.® A helyiek részérdl tortént értékelésekben kiemelték a vandorgytilés
Szilagysagban torténd megrendezésének jelentGségét, ,,mialtal erésbitést nyernek a magyar
kultiranak ez exponalt helyen 1év6 védbastyai és annak 6rtallo katonai”.”

Az 1908. junius 7-9-¢én tartott I'V. vandorgyiilés szinhelye Brasso volt. Ez az els6 alkalom,
amikor a szervezd nem a varos eldljarosaga, hanem egy kdzmiivelddési szervezet. Ugyanis a
tobbségben nem magyar ajkt varos eloljarésaga egy ilyen jellegli megnyilvanuldsra nem vallal-
kozott, de johiszemiien viszonyult hozza. A meghivo egyesiilet a Brass6i Magyar Kaszino lett,
amely mogott egyontetiien folsorakozott a varos magyarsaga. A régi tanacshdza nagytermében
tartott megnyiton grof Esterhazy Kalman elndk bevezetdjében hangsulyozta idejoveteliik céljat,

¢ A zilahi vandorgyiilés torténete. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Zilahon, 1907. junius 1-2. napjan tartott har-
madik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerk. Schilling Lajos. Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvart 1907. 6.
7 Uo. 4.
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hogy Brassoban a kiilonbz6 nemzetiségek miivelddési gocpontjaban megjelenve a magyar tu-
domanyossagnak tegyen szolgalatot, és elismertesse hatasat.® Utana a varos polgarmestere és
a szasz pispoki vikarius mondott német nyelven tidvozldbeszédet. A kétnapos rendezvényen
elhangzott 7 eldadas és egy irodalmi miiforditas-ismertetd. Az eldadasok koziil 6t brassoi, il-
letve erdélyi vonatkozasu volt, koztiik Gyarfas J. Tihamérnak a brassoi 6tvisség torténetébol,
Posta Bélanak a kolozsvari Szent Gydrgy-szoborrol, Teutsch Gyulanak a barcasdagi 6skori te-
lepekrol cimmel. Jogi témaként Bird Baladzs az igazsagiigy reformjarol tajékoztatta a hallga-
tésagot. A tudomanyos-népszerlisité programon kiviil a résztvevok megtekintették a Honterus
Gimnaziumot, megkoszoriztak Honterus szobrat, és részt vettek a Fekete-templomban tartott
orgonahangversenyen.

A brasso6i vandorgytilésrdl a Brasso6i Hirlap junius 10-i szamaban a kovetkezoket irta: ,,Ha
egy¢b eredménye és hatdsa nem maradt volna az EME brass6i vandorgytilésének, mint az a
meggy6z0dés, hogy ellentéteket lerombolva, félreértéseket eloszlatva, itt hagyomanyokat és
torvényes jogokat, ott erdt, egészséget és allami hivatast tisztelve, szasznak és magyarnak egy-
gy¢ kell valnia érzésben, felfogasban és akaratban, akkor se tartatott volna hidba.”™

A Kronstadter Zeitung junius 9-10-1 szamaban a rendezvénynek helybeli német értelmiségi-
ekre tett hatasat domboritotta ki, amikor a kovetkezdket irta: ,,A szdsz milivelddési tényezdknek
a multra és jelenre vonatkozoan ismételt elismerése az a nemcsak tapintatos, de egyszersmind
szives mod, melyen ez kifejezésre jutott, az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet az elfogulatlansagnak
oly magas fokan mutatta be, mely igazi miiveltségnek, a valoban tudomanyos és igy erkolcsileg
is értékes érziiletnek probakove.”!?

A brass6i vandorgytilés torténetét dsszefoglald Imre Sandor egyesiileti titkar az elhangzott
eléadasokkal kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,.ez eleget tett az EME rendeltetésének, mely sze-
rint a tudomany miivelésének egyetemes értékii munkajat Erdélyre valo kiilonos tekintettel kell
végezni”.!! Ugyanakkor kritikai észrevételeket is megfogalmazott. Véleménye szerint ,,még
mindig sok a fenntartas és a személyi tekintet, mely a targyias joakarat hianyat bizonyitja”.'
Ezzel a megjegyzéssel az erdélyi, els6sorban a kolozsvari sajtora utalt, amely nemcsak, hogy
nem értékelte kelléen az EME tevékenységét, hanem elmarasztalé magatartdst tanusitott irdn-
ta. Végkovetkeztetése pedig az, hogy ,,Miko6 Imre szelleme ¢l még Erdély magyarsagaban, de
erdsitésére nagy sziikség van, s erre alkalmas az EME, amely ugyan most nem az, aminek fél
évszazaddal ezel6tt az erdélyi magyarsag tudta és érezte. De azza valik.”!?

Mivel az Egyesiilet fennallasanak 50 éves évfordulojanak megiinneplésére készilt, 1909-
ben nem volt vandorgyiilés. Az V. vandorgyiilést két év mulva — 1910. oktdber 9-10. kozott
— rendezték meg Désen a helyi varosi tanacs égisze alatt. Ettdl kezdve a kovetkezd hdrom
vandorgytilést is oktober elsd felében tartottak. Az 6tddik dsszejovetelre az eddigieknél tobb
vendég érkezett, foként Kolozsvarrol, és szallitasukat a Szamosvolgyi Vastt Rt. kedvezményes

§ Imre Sandor: 4 brasséi vandorgyiilés torténete. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Brassoban, 1908. junius 7-9.
napjan tartott negyedik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerk. Schilling Lajos. Kiadja az Erdélyi Muzeum- Egyesiilet,
Kvart 1908. 5.

? Uo. 9.

1 Uo. 9-10.

' Uo. 3.

12 Uo. 10.

¥ Uo.
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aron ¢és kiilon kocsikkal biztositotta. A vendégeket linnepi hangulatban fogadtak, és maganha-
zaknal szallasoltak el.

A rendezvény megnyitdjanak szinhelye Szolnok-Doboka varmegye székhazanak tanacs-
terme volt. A megnyitd utani eléadasok is itt hangzottak el. A két részre osztott tilésszakon hét
elbadast olvastak fel, ebbdl hat Szolnok-Doboka megyére és Désre vonatkozod, torténeti, ter-
mészettudomanyi és orvostorténeti vonatkozast volt. Buday Arpad A szolnok-dobokai rémai
taborhelyek jelentdségérdl, Jakabfi Lajos a varosok vizellatasarol és csatorndzasarol, Paradi
Ferenc a dési korhaz multjarol, Szadeczky Gyula pedig Dés foldjének torténelmerdl értekezett.
Az tinnepélyes, fesztivista 1égkorben tartott kozos ebéden, a kdszontok sokasaga utan, Lechner
Karoly alelnok bemutatta az EME 50. évforduldjara Sarga Janos kolozsvari ékszerésztdl ajan-
dékba kapott Mikd-serleget. Ebéd utan meglatogattak Dés nevezetességeit, a reformatus temp-
lomot és a kissétatéren talalhato ,,vezérek padjat”. Az esti lilésszak szinhelyétiil az Uranusz
szinhaz szolgalt.

Masnap reggel a vendégek meglatogattak a désaknai sobanyat, majd visszatérve megtekin-
tették a Gazdasagi Egylet terménykiallitasat, délutan pedig hazaindultak.

A kovetkezd, VI. vandorgyiilés szinhelye, 1911. oktober 7-9-e kdzott Vajdahunyad volt. A
meghivo intézmény itt is a varos, a szervezo6i teenddket Kévary Ernd varosi foorvos és szamos
onkéntes értelmiségi végezte. A vandorgyiilésen megjelentek az alabbi EME-tagok:

Budapestrdl dr. Csanki Dezs6 orszagos levéltaros; Moller Istvan kir. tanacsos, a Miemlékek
Orszagos Bizottsaganak épitészmérndke; Veress Zoltan festomiivész, az EME igazgaté tagja.

Kolozsvarrol grof Esterhazy Kalman féispan, az EME elnoke; dr. Lechner Karoly egyetemi
tanar, alelnok és neje; dr. Erdélyi Pal konyvtarigazgato, titkar; dr. Menyhart Gaspar iigyvéd,
egy. magantanar, az EME iigyésze; Apathy Istvan egy. tanar és neje; Cholnoky Jend egy. ta-
nar ¢s neje; Péterfi Zsigmond ny. vasutigazgatd és neje; dr. Konradi Daniel egy. magantanar
¢és neje; Peielle Robert festomiivész és neje; dr. Lote Jozsef egy. tanar Laura és Viola nevi
lanyaival, dr. Szab6é Dénes udvari tanacsos; dr. Imre Jozsef egy. tanar; dr. Marki Sandor egy.
tanar; Pap Mihaly ny. csendérezredes; dr. Gyalui Farkas konyvtarigazgato; Pataky Jend varosi
tiszti féorvos; Pallos Albert allami polgari leanyiskolai igazgat6; Gazelli Arpad konyvtardr; dr.
Szadeczky Béla konyvtardr; dr. Gockler Lajos kereskedelmi akadémiai tanar; Oravetz Karoly
kereskedelmi akadémiai tanar; dr. Roska Marton egy. tanarsegéd, dr. Farkas Béla egy. tanar-
segéd; Sandor Imre, a Genealdgiai Fiizetek szerkesztéje; Makkai Ernd, dr. Nagy Jend, Szabd
Imre, Kelemen Lajos, Kovacs Kalman, Markos Albert f6gimnaziumi tanarok; Barabas Endre
all. tanitoképzo-intézeti igazgatd; Gaal Janos ipariskolai tanar; dr. Persian Kalman konyvtaros;
Pap Istvan kereskedd; Karl Béla tanar; Cseh Andor jogszigorld; Walter Mihdly jogszigorld;
Haam Ernd, Imre Kalman, Koltli Ferenc és Zsako Gyula joghallgatok.

Dévardl dr. Gaal Istvan fo-realiskolai tanar; Balazs Béla all. tanitoképzo-intézeti tanar

Dicsészentmartonbol Incze Béla iro.

Gernyeszegrol grof Teleki Domokos dr., férendihazi tag, az EME valasztmanyi tagja.

Gyulafehérvarrol dr. Zlamal Agoston.

Nagyenyedrdl dr. Szilady Zoltdn egy. magéntanar és neje; Torok Bertalan ny. varmegyei
fojegyz6; dr. Bodrogi Janos.

Nagyilondarél Ujfalvy Kéroly foldbirtokos, az EME alapité tagja.

Szaszvarosbol dr. Gordg Ferenc, dr. Kristd Gyorgy.
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Tordarél Harmath Domokos a Tordai Kultarhaz igazgatdja; Pap Domokos.'*

A Kolozsvarrél elindult legnépesebb kiildottség Piskin, vasuti csatlakozasra varva, meg-
koszoruzta a honvédemlékmiivet, és rovid megemlékezés keretében meghallgatta Kristof
Gyorgy szaszvarosi tandr A piski-i emlék eldtt cimi eldaddsat. Vajdahunyadra érve, még az-
nap meglatogattak a vasgyarat, kés6bb pedig ismerkedési est volt a vasgyari Tiszti Otthonban.
Masnap a vajdahunyadi var lovagtermében az egyesiilet elndke megnyitotta a tulajdonképpeni
vandorgytilést. Beszédében kihangsulyozta az 6sszejovetelek miivelddési életben jatszo szere-
pét. ,,Miivelodésiinkben is hagyomanyos szellem vezérel — mondta az elndk —, hagyomanyos
hazafisag késztet aldozatkészségre, és ilyennek koszoni 1étét az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
is.”15 A kijelolt utjan haladva — folytatta eszmefuttatasat — meggy6z6dése, hogy az EME van-
dorgytiléseivel az erdélyi részek magyar miivelddésének eredményes szolgalatot tesz. Ezzel az
alkalommal tobb miivel6dési szervezetnek kiadvanyokat adomanyoztak. A Polgari Olvasokor
konyvtarat 400 konyvvel gyarapitottak, a vasgyari Tiszti Otthon konyvtara természettudoma-
nyi, a Polgari Leanyiskola pedig népszerti kiadvanyokat kapott.

A masodik nap folyaman két idészakra osztva megtartottak az eléadasokat, osszesen tizet.
Az eléadésok, amint varhato volt, féként a nagy torténeti multtal rendelkezd Vajdahunyadra és
kornyékére vonatkoztak, és részben torténelmi, részben természettudomanyi jellegtiek voltak.
Ismerteték hangzottak el a Hunyadiak torténelmi jelentéségérdl (Csanki Dezs0), a torténelem
magyar szellemérsl (Marki Sandor), a tiizrél (Roska Marton), a Hunyad megyei vasbanydszat
multjarol és jelenérdl, a széntelepekrdl és a szénkutatasokrol (Kadlik Rudolf), a csoklovinai
barlangrol (Cholnoky Jend) és mas helyi kérdésekrdl. Ugyanakkor Konradi Daniel 4 kolerdrol
értekezett. Kozben, a var megtekintése utan az tinnepi ebéd kovetkezett, melyet a varos adott
a résztvevok tiszteletére, az este pedig hangversennyel zarult. Az utols6 napon meglatogattak
a gyalari vasbanyat.'s

A VIIL. vandorgyiilést 1912. oktober 12—14-e kozott tartottak Gyulafehérvaron. A vendé-
gek olyan érzéssel érkeztek Gyulafehérvarra, a nemzeti emlékeket 6rz6 varosba, mint a mind-
nyajuk lelkében €16 ,,emlékek tarhazaba”.!” A meghivo intézmény ez alkalommal is a varos
tanacsa volt. De a rendezvény sikerének f6 elémozditéja Torok Bertalan, az Als6-Fehér var-
megyei Torténelmi-, Régészeti és Természettudomanyi Tarsulat elndke, régi egyesiileti tag, aki
fiatalon részt vett az EME alakul6 kozgytilésén, ¢s a képviselohazban is szot emelt az Egyesiilet
érdekében. A rendezvények kozponti székhelye a varosi Vigadd volt. A diszelnok tisztségét gr.
Mailath Gusztav Karoly romai katolikus piispok latta el. Korody Péter kanonok a varos nevé-
ben elhangzott koszontdjében dsszefoglalva vazolta a helyieknek a rendezvényhez flizott remé-
nyeit, elvarasait. ,,Az a cél —mondta —, melyet az EME vandorgytiléseivel maga elé tizott, hogy
az egyesiilet irant vald érdeklddést szélesebb korben felkeltse és tudomanyos felolvasasaival,
értekezéseivel a miivel6dést terjessze, remélem, ebben a varosban, amelyben tobb koriilmény

14 Kelemen Lajos: 4 vajdahunyadi vandorgyiilés torténete. = Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Vajdahunyadon,
1911. oktober 7-9. napjan tartott hatodik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerk. Erdélyi Pal. Kiadja az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kvart 1912. 13.

5 Uo. 10.

¢ Uo. 12-13.

17 Kelemen Lajos: A gyulafehérvari vandorgyiilés torténete. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Gyulafehérvart 1912.
oktober 12—14. napjan tartott hetedik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerk. Erdélyi Pal. Kiadja az Erdélyi Muizeum-
Egyesiilet, Kvart 1913. 3.

EME



AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET1906-1943 KOZOTTI VANDORGY ULESEI 35

sajnalatos Osszetalalkozasa kovetkeztében a szellemi élet sziinetelni latszik, meghozza kedvezo
eredményét, és a kdznapi élet zsibbaszté munkajaban elernyedt er6kbe 1j energiat fog onteni,
¢és azok a szavak, melyeket a nagynevii alapitd grof Mikéd Imre az elsé alakuld gyiilésen mon-
dott: »legyen ez a nap nekiink iinnep«, a varos kozonségében is visszhangra fognak talalni.”*®

A megnyito utan felolvasott két eléadas helytorténeti vonatkozasu volt. Bodrogi Janos az
Alsofehér megyei honfoglalas kori leletekrdl értekezett, Csutak Vilmos pedig az utolso gyula-
fehérvari orszaggytilésrol. Kovetkezett a helyi Torténelmi, Régészeti- és Természettudomanyi
Tarsulat muzeumanak €s abban a nagyon gazdag rémai gylijteménynek a megtekintése. Ebéd
utan ellatogattak a varhoz, a székesegyhazhoz, és meghallgattak Moller Istvan gazdagon do-
kumentalt épitészettorténeti eldadasat. Az esti eldadasok valtozatos tematikajuak voltak.
Szadeczky Béla az Apafi-kori erdélyi fejedelmi udvartartasrol, Kenéz Béla a foldbirtok politi-
karol és Szilady Zoltan veszedelmes haziallatok betegségterjesztd szerepérol értekezett.

Masnap meglatogattak a Batthyaneumot és az ott szervezett kiallitast. Az esti eléadasok f6-
leg irodalomtorténetiek voltak, kiilonos tekintettel Gyulafehérvarra. Zlamal Agoston dr. Otvés
Agoston iréi mitkédésérél, Seprddi Janos a Batthydni-kodex jelentségérdl, Rass Karoly a ke-
resztény kozépkor irodalmarol beszélt. Az iilésszakot Kenyeres Baldzs zarta A térvényszéki
orvostan szerepe a biintények kivizsgalasaban cimi eléadasaval. Az utolso nap ellatogattak
Zalatnara, ahol az allami kéfarago és csiszold szakipari iskola disztermében is tartottak isme-
retterjesztd eléadast, a zalatnai ipar multjardl, és a helyiek részérdl — a vendégek tdjékoztatasa
érdekében — a zalatnai szakiskolarol.

A vandorgytilés torténetét ismertetd irasaban Kelemen Lajos elsé alkalommal mondott vé-
leményt az eléadasok tudomanyos értékérdl. ,,Kétnapos gazdag programunk — irja — a tudo-
manynak 0 eredményeket, nekiink sok tanulsagot és kedves emlékeket szerzett.”"®

A VIIIL. vandorgyiilést 1913. oktober 11-13-kan Tordan tartottak. A varos eldljarésaga a
vandorgytilést dsszekapcsolta az ottani Magyar Kézmiivelddési Haz felavatd rendezvényével.
A vandorgytilés torténetét 6sszegzd Kelemen Lajos els6 benyomasait ekként dsszegezte: ,, Tiin-
tetd nagy szammal keresték fol ezt az 0 életre pezsdiild, patriarkalis, régi, kedves magyar
varost, mely mar nem csak gazdag multjdval, hanem sokat igér6 fejlédésével is a magyar ¢élet
tényezOi kozé 1épett.” >

A tordai rendezvényen képviseldik révén jelen volt a m. kir. vallas és kozoktatasiigyi mi-
nisztérium (dr. Benedek Sandor allamtitkar), az MTA (dr. Hornyanszky Gyula egy. tanar), a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem (dr. Szabo Dénes egy. tanar), Kolozsvar varos (dr.
Esterhazy Laszlo6 fojegyz6), Nagyenyed varos (Sandor Jend polgarmester), a Magyar Foldrajzi
¢s a Turani Tarsasdgok (dr. Cholnoky Jend), a Magyar Turista Egyestilet (Marki Séndor), a
nagyenyedi Bethlen Kollégium (Bodrogi Janos tanar), valamint igazgatoi és tandrai révén a ko-
lozsvari Rom. Kat. Fégimnazium, a kolozsvari Reformatus Kollégium, a kolozsvari Unitarius
Kollégium és a szamosujvari Allami Polgari Leanyiskola. Az EME népes csoportja 46 fobol
allott, ebbdl 11 holgy, de az intézményeket képviseld 16 személy is szinte mind egyesiileti tag
volt. A helyi személyiségek koziil a rendezvényen aktivan tevékenykedtek a féispan, a polgar-
mester és mas intézményvezetdkon kiviil a szervezok és az eléadok.

18 Uo. 7.

1 Uo. 11.

2 Kelemen Lajos: A tordai vandorgyiilés torténete. = Erdélyi Muzeum. 1916-1917. évi XXXII-XXXIV. k. 1917.
196.
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A megnyitét a Koézmiivelédési Haz nagytermében tartottak. Udvozldbeszédében az
Egyesiilet elndke kidomboritotta az esemény magasztos voltat. ,,Megjelenésiink, torekvésiink,
hogyne valtananak ki erkdlcsi értéket és termelnének olyan energidkat — mondta —, melyek a
tarsadalmi tevékenység egész teriiletén éreztetik hatasukat? De viszont az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet is kdlcsonhatasképp hatvanyozott energiat nyer fennkolt tevékenységére az itt ta-
pasztaltakbol és azon igaz hazafias fogadtatasbol, amelyben itt részesiil.”*! Ezt koveten négy
eléadas hangzott el, koztik Erdélyi Pal megemlékezett Torda sziilottérdl Josika Miklosrol.
Majd a jelenlevdk koszorut helyeztek el Josika Miklos sziilohazanal. Délutan meglatogattak
a tordai sobanyat, ezutan meghallgattak harom ismeretterjesztd eldadast, melyek koziil nagy
érdeklddést valtott ki Pap Domokos és Péter Antal Torda és kérnyéke cimi ismertetése.

Masnap a Kézmiivelodési Haz felavatasa, majd haziipari kiallitas és a sobanyai fiirdé meg-
latogatasa kovetkezett. Este hangverseny a Kézmiivelédési Hazban, ahol az Egyesiilet részérdl
elhangzott Marki Sandor Torda multjabol cimt eléadasa is. A vandorgytilés torockai kirandu-
lassal ért végett. Torockdn az unitarius iskolaban megtekintették a helyi himzéseket bemutato
kiallitast, meghallgattak a Torocko térténetérdl szo16 eldadast, és vendégiil lattak a kirandulo-
kat.

Ezzel nemcsak ez a vandorgytilés ért véget, hanem a haborus események miatt megszakadt
a vandorgytlések sorozata is. Err6l a vandorgy(lésrél emlékkdnyv nem késziilt. Lefolyasat
Kelemen Lajos ismertette 1916-ban.?

Az elsé nyolc vandorgytilés az EME Erdélyre kiterjedé tudomanynépszerisitd politikajanak
sikeres id6szakat képezte. Mindenik dsszejovetel jo feltételek mellett, kedvezd koriilmények
kozott zajlott le, és a helyi hatosagok részérdl hathatos tamogatast élvezett. Az EME jelenléte
a meglatogatott varosok miivelddési életére serkentdleg hatott. A jo szervezdmunka eredmé-
nyeként nagyszamu hallgatosag élvezhette a kiilonboz6é tudomanyagak altal elért eredmények
ismertetését, gazdagitva ezaltal is az altalanos ismereteket. Rendkiviil hasznosnak bizonyul-
tak az Osszejovetelek az Egyesiilet szamara is. Sok tapasztalatot szerezhettek a résztvevok a
meglatogatott varosok és kornyezetiik nevezetességeinek, tudomanyos és miivelddési intéz-
ményeik eredményeinek a megismerésével, szakmai kapcsolatok elmélyitésével és tijabbak
létrehozasaval. Egyuttal jelentésen szaporodott az Egyesiilet tagsaga a rendezvények idején
beiratkozott szakemberekkel és mtivelddéspartolokkal. A masik oldalon pedig jo lehetdséget
kaptak tudomanyos munkat végz6 helyi személyiségek kutatasaik eredményének ismertetésére
¢és kapcsolatkiépitésre.

Az 6sszejovetelek megszervezése €s lebonyolitasa tiikrozi a kor ma mar fénytizének mond-
hat6 szokasait. Elmaradhatatlan volt a nagy felhajtassal megrendezett fogadtatas, kdszontokkel
fiiszerezett diszebédek vagy diszvacsorak tartasa, a kiilonbdz6 rendezvényekkel dsszekapcesolt
varosnézés és miiemlék- vagy szoborkoszoruzas. Az els6 iddszak vandorgytiléseivel az EME
elérte eredeti célkitlizését. Szép eredményeket konyvelhetett el a tudomany-népszertisités te-
rén, Oregbitette hirnevét, és hasznos tapasztalatokat szerzett.

2t Uo. 198.
2 Ua. 195-201.
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A kisebbségi élet korlatai kozott

Az els6 vilaghaboru végén bekdvetkezett hatalomvaltas utan az EME tevékenysége a kény-
szerti kedvez6tlen koriilmények miatt besziikiilt. Elmaradtak a nagy visszhangot kivalto sikeres
rendezvények, amilyenek els6sorban éppen a vandorgytilések voltak. Tobb mint egy évtizeden
at az Egyesiilet tevékenysége valasztmanyi és kozgytlésekre, szakosztalyi tilésekre, valamint
kolozsvari, vagyis helyi népszertisitd eléaddsok tartasara korlatozodott. Mivel hatalmas va-
gyonat, gazdag gylijteményeit a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem rendelkezésére bocsatotta,
aminek fejében a magyar allamtdl segélyben részesiilt, a jogutdd roman allam pedig nem volt
hajlando sem a tulajdonjog elismerésére, sem az Egyesiilet segélyezésére, a Trianon utdni évti-
zedben kénytelen volt a talélésért kiiszkodni. Es csak az 1930-as évekre keriilt olyan helyzetbe,
hogy ujraindithatta folyoiratat, és felfrissithette a vandorgytilések tartasanak gondolatat.

A megvaltozott koriilmények és szerény anyagi lehetdségek kozott az Egyesiilet nem val-
lalkozhatott koltségesebbnek igérkezd rendezvényekre. Ezért azok szervezését kdzelebbi va-
rosokban szandékozott megtartani, olyanokban, amelyekben jelentés magyar miivelddési élet
folyt, hogy ne terhelje meg anyagilag tilsagosan sem az egyesiilet tagjait, sem a szervezo ko-
zOsségeket. Meghivoként nem szdmithatott a varosi tanacsokra, mivel azok 1j vezetdsége ide-
gen volt a rendezvény szellemétél. Es mindemellett vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri vagy
belligyminiszteri, illetve tartomanyi kozigazgatasi feliigyeldségi engedélyt is szereznie kellett
minden egyes Osszejovetelre. Es az engedélyek megszerzése rendszerint sok huzavonaval
jart. Mivel a hatalom nem nézte j6 szemmel a rendezvényeket, irredenta megnyilvanulasokat
gyanitva mogottiik, az engedélyeket igen koriilményesen, magas szintli kdozbenjarasok révén
lehetett csak beszerezni. Volt, amikor az utolsé pillanatban telefonon értesitették az elndksé-
get az engedély megadasarol. Egyébként megemlitjiik, hogy az 1930. évi, egyben masodik
marosvasarhelyi vandorgytilésen az Egyesiilet elndkének, gr. Wass Bélanak betegség miatti
tavollétében azért nem elndkolhetett egyik alelndok sem, mert megvalasztasukra nem kaptak
hatdsagi meger6sitést. [lyen akadalyokba az elsé vilaghaboru el6tti vandorgyiilések alkalmaval
az Egyesiilet nem iitkozott.

Az 1930-as években valt gyakorlatta, hogy a vandorgytilés megnyitdjan taviratilag idvo-
z0lték az uralkodot, a miniszterelnokat, a vallas és kdzoktatasiigyi minisztert vagy a beliigymi-
nisztert és a kolozsvari tartomanyi feliigyeldség igazgatojat. Az tidvozletekben megkdszonték
az engedélyezést, utaltak tevékenységiikre, de kihasznaltak az alkalmat jogaik érdekében is. A
taviratokban nem feledték el megemliteni, pl. a [uliu Maniu miniszterelnokhoz 1930. augusztus
28-an kiildott tidvozletben, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet magyar tudomanyos és tarsa-
dalmi egylet, amely egyetlen célt kdvet: ,,a tudomanynak anyanyelviinkon valé eldbbre vitelét
és terjesztését, igy tehat az orszag altalanos kultirajanak emelését.”? Es | tisztelettel” kérték,
akarcsak a késdbbiekben is, az Egyesiilet kulturalis miikodése eldtti akadalyok elharitasat és
torvényes jogainak elismerését. E téren azonban siiket fiilekre talaltak.

Az 1913-ban tartott vandorgyiilés utan eltelt 16 év alatt a tudomany és a miivelodé-
si ¢let is magasabb szintlivé valt. Sem az egyre népesebbé valdé tudomanyos munkat végzo

2 Dr. Kantor Lajos: 4 marosvdsdrhelyi vandorgyiilés torténete. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Marosvasarhelyen
1930. augusztus 28-30. napjan tartott kilencedik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerk. Gyorgy Lajos fétitkar. Kiadja
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Cluj—Kvar 1931. 6.
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szakemberekbdl allo tagsag, sem a vidéki értelmiség mar nem elégedett meg a csak népszerii-
sitd el6adasokkal. Annal joval tobbet kellet nytjtani a szakemberek és a hallgatésag szamara
is. A tudomanyos igényesség eldtérbe keriilése maga utan vonta a szakosztalyok szerepének a
novelését. Ettdl kezdve a vandorgytiléseken az elobbinél nagyobb sulyt kaptak a tudomanyos
eléadasok, a kutatasok eredményeit ismertetd kozlemények, és azok kiegészitéseként szere-
peltek a csak népszertisitd eldadasok. 1930-ban az eléadasokat szakonként csoportositottak és
szakosztalyonként tartottak. A kovetkez6 alkalmakkor valtakozva tartottak kozos, illetve szak-
osztalyonkénti iiléseket, és visszatértek a ,,népszertien tudomanyos” eléadasokhoz.

Mivel a vandorgytlésekre jelentkezd eldadok szama évrél évre gyarapodott, 1931-ben a
valasztmany kimondta, hogy a vandorgytilésen az eldadasok ne haladjak meg a 30 percet, a fo-
sulyt a népszertien tudomanyos eléadasokra helyezzék, és az egyes szakosztalyok eldadésai-
nak a szama ne Iépje tul egy vandorgyiilés kereteit (az 6t-6t eléadast). Lehetdséget biztositott
ugyanakkor az egyes szakosztalyoknak, hogy ha eléggé felkésziiltnek érzik magukat, szakeld-
adasaik ismertetésére és megvitatasara kongresszust tartsanak.?* Azt is leszogezték, hogy min-
denik vandorgyiilés megnyitojan az tidvozldbeszédek utan csak egy kozérdekl szakosztalyi
eldadast tartanak, amely feladat ellatasat a szakosztalyok rendre biztositsak.

A tudomanyos jelleget illetden a legnagyobb eldrelépés az orvostudomany terén tortént.
Mar az 1930. évi Osszejovetel alkalmaval az Orvostudomanyi Szakosztaly a tobbi szakosztaly-
lyal parhuzamosan, vagyis azok mellett kiilon ,,kongresszust” tartott. Ennek a kongresszusnak
az el6torténete roviden az, hogy az Orvostudomanyi Szakosztaly magyarorszagi orvostanarok
kozremiikddésével tovabbképzo tanfolyam rendezését tervezte. Erre azonban nem kapott en-
gedélyt, még vendégeldadok meghivasara sem. Ekkor sziiletett meg azon elgondolas, hogy a
vandorgytilés keretében tartsanak kiilon orvostudomanyi tilésszakot is. Utolag az EME valaszt-
manya az Orvostudomanyi Szakosztaly marosvasarhelyi iilésszakat elismerte 1. orvosi kong-
resszusnak.

A kezdetben meghonosodott gyakorlat folytatasaként a vandorgytilések anyagat egy-egy
Emlékkonyven kozolték. Ezekben azonban mar nem kapott helyet minden eléadas. A kozlésre
kelléen elé nem készitett népszertisitd jellegliek, valamint azok, amelyeket a szerzk mashol
szandékoztak értékesiteni, tobbnyire kimaradtak az emlékkonyvekbdl.

A IX. vandorgyiilést 1930. augusztus 28—30-an tartottak Marosvasarhelyen. Az EME koz-
ponti valasztmanya mar a januar 13-i ilésén elhatarozta, majd a februar 2-an tartott kdzgytilés
jovahagyta, hogy 16 évi sziinet utan ismét meginditja az évente vagy kétévente tartandod van-
dorgytilések sorat. Ekkor sziiletett meg az a gondolat, hogy ismét annak a varosnak a vendég-
szeretetét vegyek igénybe, amelyik 1906-ban, az EME ujjaszervezése utan eldszor rendezte
meg a vandorgyiilést. Igy esett a valasztis Marosvasarhelyre. Kozben a felkért marosvasarhe-
lyi el6készitd bizottsag megkezdte munkajat. A helyi szervez6k mar nem a varosi tanacs, ha-
nem helyi kozéleti személyek: Ferencz Mihaly Zsigmond tigyvéd, Czakoé Jozsef szanatoriumi
igazgatd, Halmagyi Janos unitarius esperes, Jaross Béla apatplébanos, Loky Jend, a Romai
Katolikus Fégimnazium igazgatdja, Nagy Endre a Reformatus Kollégium igazgatdja, Sényi
Laszl6 hirlapird, Spaniel Vince tanar, gr. Teleki Domokos, gr. Toldalagi Jozsef, Tothfalussy

24 Dr. Kantor Lajos: A nagyenyedi vandorgyiilés torténete. = Az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet Nagyenyeden, 1931.
augusztus 28-30. napjan tartott tizedik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerk. Gyorgy Lajos fotitkar. Kiadja az
Erdélyi Muzeum- Egyesiilet, Cluj—Kvar 1932. 6.
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Jozsef reformatus lelkész és Gyalui Pal gydgyszerész. A rendezvényen a helybélieken kiviil
tobb mint 100 vendég vett részt Erdély minden részébdl.

A Kolozsvarrél vonattal érkezdket az allomason népes kiildottség élén Agyagasy Karoly
orvos alkalmi 6daval koszontotte. Este a Tornakert helyiségeiben ismerkedési est volt. Masnap
délelétt a varoshaza kozgyiilési termében volt a megnyitd. Itt Boros Gyorgy unitarius piis-
pok, az EME valasztmanyanak legid6sebb tagja a vandorgyiilés elndkeként ismertette az EME
megalakulasanak kiizdelmeit, torténetét és hivatasat. Beszédében kiemelte, hogy ,,A nemes
varos hil volt multjahoz, hit az Erdélyi Mtizeumhoz, az Egyesiilethez s remélem, hogy mosta-
ni gytlésiink a tudomanynak, a népmiveltségnek, a haladasnak teendd szolgalataival némileg
viszonozni fogja a nagy szivességet és hozzajarul egy 0j adattal a varos szép €s dicsdséges tor-
ténelméhez.”” Majd kovetkeztek a kiraly, a miniszterelnok, a vallas- és kdzoktatasi miniszter
¢és a tartomanyi igazgatd cimére sz016 iidvozlo taviratok, a kiilonbozo szervezetek részérdl el-
hangz6 tidvozldbeszédek, illetve Tavaszy Sandor, a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztaly elndkének Magyar tudomanyos torekvések Erdélyben cimii el6adasa.

Ezutan a hallgatosag kivonult a reformatus temetdbe a két Bolyai sirjanak megkoszoraza-
sara, ahol Doczy Ferenc nagyenyedi tanar meghaté szavakkal emlékezett meg a két magyar
tudos életérdl, munkassagarol. Este a Kultirpalota nagytermében adott szép koncert zarta a
vandorgyiilés elsé napjat.

A kovetkezd két nap a Reformatus Kollégium helyiségeiben szakosztalyonként (bolcsé-
szet-, nyelv- és torténettudomanyi; természettudomanyi és orvostudomanyi) tartottak az eld-
adasokat. A Bolcsészet, Nyelv- ¢s Torténelemtudomanyi Szakosztaly részér6l 6t, a természet-
tudomanyiakérdl harom dolgozatot ismertettek, az orvosiak részérdl két népszertisitd jellegtt.
Az els6 szakosztalyban elhangzottak koziil kiemeljiik Csiiry Balintnak, az MTA levelez6 tagja-
nak Aggodalmak nyelviink épsége koriil, helyi vonatkozastuként pedig gr. Teleki Domokosnak
A marosvasarhelyi Teleki-konyvtar torténete cimi eléadasat. A természettudomanyi eléadasok
koziil megemlitjiik Szadeczky K. Gyula geologus, egyetemi tanar Erdély kiilonds helyzete és
szerepe a fold testén, Tulogdy Janos Kolozsvar kérnyékének morfologiai kialakuldsa és Balogh
Emo A vilagvége cimii ismeretterjesztd eldadasat. Az orvosiak részérdl Szigeti Imre A tuberku-
lozisrol és Veress Ferenc — kizarolag csak a ndk részére — 4 no és a sport viszonyarol értekezett.

Az orvosi szakosztaly tudomanyos iilésszakat az eléadasok nagy szamara valo tekintet-
tel mar a megnyit6 utan megkezdték. Ot szakiilésen bemutattak 42 tudomanyos dolgozatot. A
tudomanyos eléadasok a szakma minden teriiletét felolelték. A fertéz6 betegségekrdl Jancso
Odon, Markos Gyérgy, Leitner Fiilop, a tuberkulézisrol és kiilonbozd formairél Szigeti Imre,
Lebedy Janos, Boskovits Henrik és Veress Ferenc, a szifiliszr6l Goldberger Ede, az urold-
gia targykorébol Steiner Pal, Ujhelyi Janos, a szemészeti vonatkozasokrol Blatt Miklés, a né-
gyogyaszat kérdéseirdl Biichler Dezs6, Simon Aladar, a kiilonb6z6 rakos megbetegedésekrol
Koleszar Laszlo, Elfér Aladar tartott eldadast. Az eldadasokat az orvosok nagyszamu részvé-
tele és varatlanul nagy érdeklddés jellemezte. Ezért hatarozta el utdlag az Egyesiilet, hogy a
marosvasarhelyi vandorgyiilés orvosi szakiiléseit orvoskongresszussa nyilvanitja, és az elko-
vetkez6 vandorgyiilések keretében kétévenként orvoskongresszust tartanak.?

» Uo. 18.

20 Péter—Péter: Az Erdélyi... 69; Péter—Péter: Mvhely. 226-227. Ezt a rendezvényt és varakozason felili sike-
rét az 1931-ben megjelent 323 oldalas VIII. Emlékkonyv 6rokitette meg, melybdl 236 oldalt az Orvostudomanyi
Szakosztaly eléadasainak kozlésére forditottak.
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A X. vandorgyiilést 193 1. augusztus 28-30-an Nagyenyeden tartottak 25 évvel a szintén itt
megrendezett II. vandorgyiilés utan. A vandorgytilés elndke ezuttal is dr. Boros Gyorgy volt. A
nagyenyedi rendezdébizottsag elndkének dr. Garda Kalman nagyenyedi tigyvédet kérték fel, az-
zal az ajanlassal, hogy vonjdk be a bizottsdgba, vallasfelekezeti kiilonbség nélkiil, Nagyenyed
vezetdit, az elvégzendé munkéaba pedig, az Egyesiilet ottani tagjain kiviil, minden arra val-
lalkozdt. A mozgositas jol sikeriilt, a rendezvényeken részt vettek roman és német egyesiileti
képviseldk és hallgatosag is. Tobb mint 100 fonyi vendég érkezett Nagyenyedre. A kiildotteket
Doczy Ferenc a Bethlen Kollégium rektor-professzora meleg szavakkal iidvozolte. ,,Az elsé
¢és ezen masodik alkalom kozott egy negyed szazad telt el. Elegend6 id6 arra, hogy emberek,
viszonyok gydkeres valtozason menjenek keresztiil — mondta. — [...] Az Egyesiilet ma is az
Istenadta szellem egyik legnagyszeriibb alkotasat: a tudomanyt kivanja fejleszteni, népszeriisi-
teni. Ezaltal akarja az embert fejlédésében az értelem mind magasabb fokara emelni, a tudast,
a muveltséget mennél szélesebb rétegben otthonossd, valdsadggal kdzkinccesé tenni. [...] E draga
orokség tiize fog felcsapni és magasra langolni azon az oltaron, amelyen az EME az 6 alapito-
janak emlékétdl is megszentelt 6si falak kozott késziil bemutatni Istennek a legszebb aldozatot:
a szellem betakaritott termését.””’

A megnyit6 diszgytilést a Bethlen Kollégium disztermében tartottak. Az enyedi rendez6-
bizottsag ez alkalommal babérkoszorut helyezett gr. Miké Imrének a teremben levd olajfest-
ményéhez és Koérosi Csoma Sandor bronzbol késziilt mellszobrara. Az tidvozlébeszédet a zst-
folasig megtelt teremben ez alkalommal is Boros Gydrgy tartotta. Beszédében kihangstlyozta,
hogy az Egyesiilet nem azért keresi fel vandorgytilésével egyik-masik varost, hogy tagjai tudo-
manyaval dicsekedjen, hanem hogy a tudas iranti érdeklddést serkentse. Beszédében az elndk
Uj orientacidt ajanlott az Egyesiilet szamara. Azt, ,,hogy Erdélyi Muzeum-Egyesiiletiink keres-
sen ¢s talaljon érintkezést a masik két erdélyi egyesiilettel. [Testvér egyesiileteken az eléado
a Verein fiir Siebenbiirgische Landeskundet ¢s az ASTRA-t értette.] Ha Erdélyiink multja erre
nem intene eléggé, a tudomany, az ismeretszerzés és gyarapitas vagya hasson rank és a mi er-
délyi testvéregyesiileteink iranyito tagjaira. A tudomany és ismeretek mezején legyen kozottiik
unio.”?® Az ajanlas azonban mindmaig visszhang nélkiil maradt. A kiilonb6z6 egyesiiletek és
helyi intézmények tidvozldbeszédei utan elhangzott Kazinczy Ferenc és erdélyi uitja cimti disz-
eléadasaban Kristd Gyorgy a nagy nyelvijitd erdélyi hatasat boncolgatta.

A kovetkezd két nap a szakosztdlyok eldadasai kovetkeztek. A négy tilésszakra osztott 18
eldadas kozil 8-at a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi, 6-ot a Természettudomanyi,
kettét az Orvostudomanyi és ugyancsak kettét a Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly
részérol tartottak. Ezek koziil csak harmat tekintettek szakelGadasnak, két természettudoma-
nyit és egy nyelvtudomanyit, éspedig Tordk Zoltannak Adatok a Nagykiikiill6 megyei neogen
geologiahoz, Banyai Janosnak Udvarhely varmegye iszapforrasai, valamint Szabd T. Attila
Adalékok a magyar diakéneklés torténetéhez cimiit. A tobbi népszert jellegli volt. A népszerti
eléadasok koziil megemlitjiik Jarai Istvan eléadasat Kordsi Csoma Sandorrol, Balogh Artarét

27 Péter—Péter: Az Erdélyi... 71.

2 Dr. Boros Gyorgy: Elnoki megnyité az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet nagyenyedi vandorgyiilésén = Az Erdélyi
Muizeum-Egyesiilet Nagyenyeden 193 1. augusztus 28-30. napjan tartott tizedik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerk.
Gyorgy Lajos fotitkar. Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Cluj—Kar, 1932. 5.
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A kisebbségek nemzetkozi védelmérdl, Banyai Janosnak a Székelyfold mint fiirdo-orszag cimii-
eket.

A rendezvény programjaban szerepelt még a reformatus vartemplomban tartott istentiszte-
¢s a nagyenyedi vandorgytlés sikereit. A helyi szervezok este jol sikeriilt miisorral lepték meg
a résztvevoket, amit Doczyné Berde Amal festdmiivészné vezetésével az Iparos OnképzSkor
miikedveldi adtak el8.% Az augusztus 31-ére a Pilis hegyre tervezett kirandulas rossz id6jaras
miatt elmaradt.

A XI. vandorgyiilést a kdvetkez6 évben, 1932. augusztus 25-28-an Nagybanyan tartottak.
Amikor a vandorgytilés szinhelyérdl dontottek, abbdl az elvbdl indultak ki, hogy azt olyan
varosban tartsak, ahol nincsen magyar kdzépiskola, s igy ott még inkabb nélkiilozik a tudoma-
nyos rendezvényeket. igy esett a valasztds Nagybanyéra. Ez alkalommal szerveztek egy tjabb
orvoskongresszust is.*

A helyi szervezOk és magyar intézményvezetdk a vandorgytilésre érkezd kolozsvari kiil-
dottséget a vasutallomason vartak és koszontotték. Délutan az orvoskongresszus résztvevoi
mar meg is kezdték kétnapos iilésszakukat, a tobbi résztvevd pedig a temetdbe vonult, hogy
Révay Kalman kolté és Schonherr Gyula torténettudos sirjara koszoruat helyezzen, és megem-
lékezzen roluk.

Este tartottak a diszkozgytilést a kaszino épiiletében. Itt Boros Gyorgy gr. Kemény Jozsefrol
az EME els6 nagy alapitvanytevdjérdl értekezett. Kemény torténetiréi munkassagat méltatva,
Osszekapcesolta azt a vandorgytiléssel, és kitért annak feladataira. ,,De nekiink, tisztelt vandor-
gyulés — mondta —, azért a szép nagy feladatért kell lelkendezniink, hogy fajunk tehetséges
¢és a torténelmi igazsagok irant érzékkel bird tagjaiban minden alkalommal ébressziik a fogé-
konysagot szép Erdélyiink torténelme irant.””' Beszéde masodik felében kitért Nagybanyanak a
vandorgytilés szinhelyéiil valo kivalasztasara is. ,, Talalkozni akartunk — mondta — itteni magyar
testvéreinkkel. Latni akarjuk, hogy abbdl a nagy lelkesedésbol, amely hajdan megteremtette
az Erdélyi Mtizeumot, van-e egy-egy szikra, s vajon langra gyujthato-e, vajon megengedi-¢ az
¢let keserves harca, hogy egy-két napot a mult emlékeinek, a tudomany vivmanyainak szen-
teljenek nagybanyai testvéreink.”? A diszgytilés keretében, a bevett szokasnak megfelel6en, a
vandorgytilés tarselnokévé valasztottak Szoke Béla prépostot, a helyi rendezdbizottsag elndkét.

A kozgytlés iinnepi eléadasat Pataki Jend tartotta Erdélyi magyar orvosok tudomanyos to-
rekvései cimmel. Részletesen szolt tobbek kozott Varadi Matyas kézdivasarhelyi pap-orvosrol,
Enyedi Samuelrdl, Papai Pariz Ferencrél, Koleséri Samuelrdl, aki koranak leghiresebb orvosa
volt, Métyus Istvanrol, az O- és Uj Diaetetica szerz6jérél, Nyulas Ferencrél, Erdély asvany-
vizeinek elemzdjérdl, majd a Pataki csalad neves orvos tagjairol. Beszédében kiemelte, hogy
1872-ben a kolozsvari orvosi kar beindulasaval uj korszak kezdédott Erdélyben, az erdélyi

» Péter—Péter: Az Erdélyi... 71.

3 A rendezvényekr6l két kiilon Emlékkonyv jelent meg: az egyik a XI. vandorgyilésrdl (szerkesztdje Gyorgy
Lajos), a masik bévebben az orvoskongresszusrol szamol be Veress Ferenc az Orvostudomanyi Szakosztaly elnoke és
Koleszar Laszl6 szakosztalyi titkar szerkesztésében.

31 Dr. Boros Gyorgy: Elncki megnyito az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet nagybdanyai vandorgyiilésén. = Az Erdélyi
Muizeum-Egyesiilet Nagybanyan 1932. augusztus 25-28. napjan tartott tizenegyedik vandorgyiilésének Emlékkonyve.
Szerk. Gyorgy Lajos fétitkar. Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Cluj—Kvar, 1933. 5.

32 Uo. 6.
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orvosképzés, az orvosok tudoméanyos torekvései az élvonalba keriiltek. Ertékes felolvasasat
azzal fejezte be, hogy ,,..meritsetek erdt a miltbol s bizakodva nézzetek a fénysugaras jovobe!
A jovOt nem varni, hozni kell.”* Este a diszvacsoran Boros elnok folavatta az EME alapitdjarol
elnevezett Grof Miko Imre-emlékserleget.

Augusztus 26-27-én a Kaszino-teremben tartottak a szakosztalyi eléadasokat. A Bolcsészet-,
Nyelv és Torténettudomanyi Szakosztaly részér6l Gyulai Farkas grof Teleki Sandorrol, Imre
Lajos 4 csaladi nevelés problémairol, Kantor Lajos a magyar és a roman népkoltészet kolcson-
hatasairol, Tavaszy Sandor pedig a nyugat-europai kulturarol értekezett.

A Természettudomanyi Szakosztalyon 6t eléadast tartottak, koztilk Balogh Emné a barlan-
gokrol, Ferenczi Sandor Erdeély mérges kigyoirol, Szasz Ferenc a hangydkrol.

Az Orvostudomanyi Szakosztaly keretében (a kongresszuson kiviil) néhany orvosi eléadas
is elhangzott, éspedig Vértes Oszkar: Mit kdszonhetnek az anyak Semmelweisnak?, Veress
Ferenc A megoregedés megelozése és Paradi Kalman A tuberculosisrol cimiiek.

A Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly el6adoi aktualis kérdésekkel foglalkoztak.
Balogh Artlr 4 kisebbségvédelmi eljaras a Nemzetek Szévetsége eldtt, Oberding Jozsef Gyorgy
Uj gazdasdgpolitika, Sulyok Istvan Uj tarsadalmi torekvések és Tusa Gabor Ujitdsok a zdlog-
jog terén cimii eldadast tartott.

Az orvoskongresszuson négy szakiilés keretében Osszesen 32 orvosi eldadas hangzott
el, feldlelve ez alkalommal is az orvostudomany széles teriiletét. A kolozsvariakon kiviil vi-
déki orvos eléadok is voltak. fgy Méarkus Andras Maramaroszigetrdl, Liikd Béla, Fay Béla
és Fekete Samu Szatmarnémetibdl, Schmidt Béla Marosvasarhelyrdl, Szentmiklossy Odon
Nagybanyarol, Nagy Jend Petrozsénybdl, Paradi Kalman Désrdl. A kongresszuson jelen vol-
tak magyarorszagi orvosok is — Lovrich Jozsef egyetemi tanar Budapestrol, Reichart Aladar
Postyénbdl és Alfoldi doktor Debrecenbdl —, akik értékes hozzaszolasukkal egészitették ki az
el6adasokat. A vandorgytilés az utols6 napra tervezett bikszadi és Gutin-tetdi kirandulassal és
Felsobanya megtekintésével ért véget.

Az orvoskongresszus Emlékkonyvében Koleszar Laszlo szakosztalyi titkar beszamolojat
azzal fejezi be, hogy ,,Mi, akik a nagybanyai vandorgytilésen részt vehettiink, a jol végzett
munka nemes érzésétdl eltelve hagytuk el a természeti kincsekben gazdag varost, felejthetetlen
emlékekkel lelkiinkben gondolunk a nagybanyai napokra, melyek a magyar kultira tinnepnap-
jai voltak.”*

Az 1933. augusztus 27-29-¢én tartott XII. vandorgyiilés szinhelye Sepsiszentgydrgy volt.
Ez év nyaran mint vendéglato a Székely Nemzeti Muzeum adott otthont az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet szokdsos évi vandorgytilésének. Az Egyesiilet régi vandorgytléseinek torténetében
ez az egyetlen alkalom, amikor nem egy varos vagy annak magyar k6zossége hivja meg a ran-
gos ,,vendéget”, hanem egy partner tudomanyos intézmény. Az Egyesiilet mar junius folyaman
megkezdte a szervezést, és levélben kérte fel az eléadokat a kozremiikodésre. A vandorgytilés
programjat ugy allitottak ssze, hogy a hangsuly a Székelyfold problémain legyen, mind kultu-
ralis, mind gazdasagi kérdések tekintetében. Az 6sszejovetel programja harom fontos tertiletet
olelt fel: tudomanyos és népszertiisit eldadasok, kiallitdsok, hangverseny és varosnézés, illet-

3 Péter—Péter: Az Erdélyi... 73.
3 Uo. 73.
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ve kirandulas.®® A kiallitasok és el6adasok, illetve a hangversenyek szinhelyeként a Székely
Nemzeti Mizeummal 6sszefonddott Mikd Kollégium tornatermét és udvarat hasznaltak. A
rendezvénysorozat augusztus 26-an este 8.30-kor kezdddott a kollégium tornatermében tartott
hangversennyel. A szervezett szorakoztato és bemutat6 rendezvényeket a kdvetkezd napokon is
este tartottak. Augusztus 27-én este ,,szabadtéri el6adasként” a kollégium udvaran foként ének-
szamokkal szorakoztattak a kdzonséget, 28-an pedig a ,,Székely nodtaest” keretében székely
dalokat énekeltek ,.falusi legények és leanyok™, és régi székely tanczenét jatszanak a ,,falusi
ciganyok”. Ugyanakkor a Székely Nemzeti Muzeum Bathory-relikviakbol kiallitast rendezett
az érdekléddk szamara.

A véandorgytilés augusztus 27-én a déleldtt 11 orai megnyitd disziiléssel kezd6dott a Miko
Kollégiumban 5-600 fonyi kdzonség elétt. A megnyitobeszédet Boros Gyorgy tartotta, a disz-
eléado Bird Vencel Bathory Istvanrol értekezett sziiletésének 400. évforduldja alkalméabol. Ezt
kovetden a temetdben megkoszoruztak Gyarfas Jend festdmiivész és Laszloé Ferenc miuzeum-
igazgato sirjat, majd az ezt kdvetd 200 teritékes diszebéden az EME kolozsvari kozpontja ré-
szér6l Tusa Gabor megtartotta a mar szokasossa valt, Miko Imrérdl szolo serlegbeszédet.

Aznap délutan megkezdddtek a szakosztalyi eldadasok. Ezek egyrészt népszerisitd eld-
adasok voltak, amelyeket a Székely Nemzeti Mizeum disztermében tartottak, masrészt pe-
dig szakel6adasok, amelyeket sziikebb korben a Muzeum olvasotermében hallgathattak meg
a szakemberek. A kétnapos iilésszakon 10 szakel6adas és 20 népszeriisitd eléadds hangzott el.
Az eldadasok megszervezésében az EME és a Székely Nemzeti Muizeum szorosan egylittmi-
kodott. A szervezok és az eldadok ezen a vandorgytlésen is nagy hangstlyt helyeztek a helyi
jellegti témakra. Igyekeztek bemutatni a korny¢k torténetét, természettudomanyi vonatkozasait
¢és neves személyiségeit.

A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly részérdl hangzott el a legtobb eld-
adés. Barabas Samu A4 hamis székely oklevelekril értekezett, Debreczy Sandor Kérosi Csoma
Sandor életét, Bogats Dénes A4 régi Haromszék topogrdfiaja a helynévkutatasok alapjan cim-
mel a helyi mizeumi munkatarsak altal végzett helynévkutatast mutatta be. Csutak Vilmos az
EME felkérésére A Székely Nemzeti Muzeum torténete és kulturalis jelentésége cimu eléadasa-
ban a rangos helyi intézményt ismertette. A helyi muzeumorok koziil Felszeghi Istvan Adatok
Sepsiszentgydrgy torténetéhez és Konsza Samu Hdromszéki dalkéltészet cimii szakeldadassal
jelentkezett.

A Természettudomanyi Szakosztaly részérdl Banyai Janos a Székelyfold hasznosithato
dsvanyi anyagairol, Szadeczky-Kardoss Gyula Sepsiszentgydrgy kdrnyékének geologiajarol,
Szasz Ferenc Székelyfold éghajlatardl, Ferenczy Sandor Erdély kihalt és kihaldfélben lévé em-
I6sallatairol értekezett.

Az Orvostudomanyi szakosztaly 5 ismeretterjesztd eldadassal jelentkezett: Gyergyay
Arpad Fontos tudnivaldk a fiil-, orr-, gégészet korébdl, Paradi Ferenc Pdriz Pdpai Ferenc mint
orvostudos, Schmidt Béla Az orék harc. Kiizdelem a tbc ellen, Markos Gyorgy Védekezés a
fert6zo betegségek ellen és Szigeti Imre Az ordk harc fegyverei cimmel a tuberkul6zis elleni
védekezésrdl és hathatos gydgyitasarol tartott eldadast.

3 Toéth Szabolcs, Boér Hunor: Kozmiivelddési rendezvények a Székely Nemzeti Miizeumban a két vilaghdabori
kozott. = Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muizeum 125 éves jubileumdra. 1. kot. T3 Kiado, Sepsiszentgyorgy 2002. 178.
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Balogh Artar Nemzet és dallam, valamint Tusa Gébor 4 romdniai magyar egyhdazak és az
allam kozétti viszony cimil eléadasa hasznos jogi ismeretekre vonatkozott.

A sepsiszentgyorgyi vandorgytléssel kapcsolatosan kiemelendd az a tény, hogy az iilés-
szakok ¢és rendszerint nagyméretii protokollaris megnyilvanulasok mellett a vendéglatok a vi-
dék magyarsaganak jobb megismerése érdekében miivelédési rendezvényekkel gazdagitottak
az 0sszejovetelt, igazi tudomanyos és kozmiivelddési megnyilvanulassa alakitva azt.

A kovetkezd évben, 1934. augusztus 26—28-a kozott Brassoban tartottak a XIII. vandor-
gyitilést ¢s a III. orvoskongresszust. A vandorgytilésre az elndkség 15 eldado és népes vendég
kiséretében érkezett Brassoba. Mind a négy szakosztaly képviseltette magat szak- és isme-
retterjesztd eldadasokkal. A helyi szervezdbizottsdg elndke dr. Szele Béla iigyvéd, a Brassoi
Lapok fészerkesztdje volt. Faradhatatlan tevékenysége minden szempontbdl eredményes volt,
még az anyagiakat illetden is. A vandorgy(lés jovedelmét atadta az Egyesiiletnek, amiért ké-
s6bb az EME elndkségének javaslatara a kozgytilés alapitd tagga nyilvanitotta 6t.

A vandorgytilés disziilése augusztus 26-an, vasarnap délelott 11 orakor kezdédott a Honterus
Fégimnazium auldjaban. Az elndki megnyitot br. Josika Janos alelndk tartotta. Beszédében
értékelte az Egyestilet 75 éves multjat, és az akkori helyzetre utalva megallapitotta, hogy az
Egyesiilet tevékenysége a tarak fejlesztésében a kényszerti koriilmények kozott mind sziikebb
korre korlatozodott. Ezért fokozottabb mértékben igyekszik megvaldsitani Mikd Imre prog-
ramjanak harmadik pontjat, a tudomany és miivel6dés minden aganak a fejlesztését.*® Tovabb
menve arra is kitért, hogy a vandorgyiiléseknek kettds célja van. Az egyik az, hogy Erdély
torténelmi nevezetességii helyeit megismerjék és ezeket a helyszinen ismertessék, a masik pe-
dig, hogy az erdélyi varosokat folkeresve, kiilonb6z6 vidékeken tartsanak a tudomany minden
agara kiterjed6 szakeldadasokat, s igy megfelelhessenek az Egyesiilet azon céljanak, hogy a
tudomanyokat mindenki szamara hozzaférhet6vé tegyék.’’

Az elndki megnyitd utan kovetkeztek az iidvozldbeszédek a varos, a felekezeti egyhazak
¢és a kulturalis intézmények vezetdi részérdl. Az ideiglenes polgarmester nevében dr. Sasu
kulturtanacsos roman nyelven, a szasz egyhazkdzosség nevében dr. Mockl Konrad varosi lel-
kész németil tidvozolte a vendégeket és a résztvevoket. Dr. Sasu megkdszonte a vandorgytilés
Brassoba jovetelét, kiemelte annak szerepét, a kdvetkezd szavakat mondva: ,,A tudomanynak
az a célja, hogy a népek testvéri kapcsolatat szolgalja, éppen ezért a romansag érdeklédéssel
kiséri a vandorgytilést.”*® Ezutan Maksay Albert Korosi Csoma Sdndorrdl tartotta meg disz-
elbadasat, a vilaghirii tudds kutato sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol. Ezutan koszora-
zasok kovetkeztek. Br. Josika Janos, az EME alelndke magyar és német nyelvii méltatassal az
Egyesiilet nevében megkoszoruzta Honterus szobrat. Az evangélikus temetdben Jarosi Andor
kolozsvari evangélikus lelkész Zajzoni Rab Istvan sirjara helyezett koszorut, Tavaszy Sandor
pedig a reformatus temetében Koos Ferenc sirjara.

Délutan két orakor a Korona étteremben 140 teritékes ,,k6zebéd” volt, ahol Koleszar Laszlo
serlegbeszédében Miko Imrére emlékezve, az Egyesiilet 75 éves fennallasa alkalmabol méltatta

36

Br. Josika Miklos: Elnoki megnyité az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet brassoi vandorgyiilésén. = Az Erdélyi
Muizeum-Egyesiilet Brassoban 1934. augusztus 26—28. napjain tartott tizenharmadik vandorgytilésének Emlékkonyve.
Szerk. Gyorgy Lajos fotitkar. Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Cluj—Kvar 1935. 4.

3 Uo. 5.

3 Dr. Kantor Lajos: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet brassoi vandorgyiilése. = a Tizenharmadik vandorgyiilés
Emlékkonyve. 12.
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annak tevékenységét. Beszédében kitért a vandorgytilés keretében tartandd orvoskongresszusra
is, kiemelve az orvoskongresszus céljat, azt, hogy az orvostudomany legujabb vivmanyairol
tajékoztassa mindazokat a kisebbségi orvosokat, akiknek nincsen meg az anyagi lehetdségiik
kiilfoldi tanulmanyutakra.** Mar aznap du. megtartottdk az elsé harom népszer(isité eléadast.
Este pedig hangverseny és miivészeti eldadas szorakoztatta a vendégeket.

Masnap megkezdddtek a szakel6adasok, valamennyi szakosztaly részvételével. A
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztdly, a Jog- és Tarsadalomtudomdanyi
Szakosztaly négy-négy, a Természettudomanyi pedig 6t eléadast tartott. Ezek koziil tobb is szé-
kelyfoldi vagy helyi vonatkozasu volt. Ilyen volt példaul Csutak Vilmos Brasso és a Székelyfold
viszonya a Rakoczi szabadsdagharc alatt, Banyai Janos Székelyfold dasvanyvizeinek eredete és
forrasfoglalasai, Torok Zoltan A brasso-haromszéki medence ujkori foldtorténete, Tusa Gabor
Grof Miko Imre mint kisebbségi politikus cimii eladasa.

Az Orvosi Szakosztalybol Koleszar Laszlo A kicsiny és nagy termet bioldgiai okairdl, Pataki
Jend A kuruzslasrol, Schmidt Béla Az élelmiszerek mint gyogyszerekrdl és Paradi Kalman Az
elektromos halalrol tartott eléadast.

A III. orvoskongresszus, mivel négy iilés keretében 36 el6adas megtartasat tervezték, mar
elsé nap megkezdddott. Veress Ferenc a szakosztaly elndke megnyitobeszédében kihangsu-
lyozta: ,,Ha valaha sziikség volt sszefogasra, gy az ma egyenesen kotelességiink! A mi gaz-
dasagi leromlasunk nem vonhatja maga utan tudomanyos szinvonalunk siillyedését. Nekiink az
orvostudomany mai szinvonalan barmilyen aldozatok aran is meg kell maradnunk. Tartozunk
ezzel onmagunknak és fajunknak.”* Bejelentette, hogy ez alkalommal f6ként gyakorlati jel-
legli eléaddsokat fognak tartani. Az altalanos referatumok koziil nagy sikert aratott Huzella
Tivadar budapesti orvosprofesszor filmes eléadasa a kisérleti biologia ujabb eredményeirdl,
amelyben beszamolt a sejt- és szdvettenyésztésben hasznalatos modszerekrdl, a rakos besziird-
dés mikromechanizmusat pedig filmen mutatta be. Goldenberg Pal kolozsvari orvos a korszerii
szexudlpatologia jelenségeirol értekezett. A tovabbi eléadasok koziil megemlitjiik az allergias
megbetegedésekrdl és gyogykezelésiikrdl, a szifilisz kimutatasardl és gyogyszereinek hatas-
modjardl elhangzottakat. !

Az orvoskongresszus latvanyossaga volt a marosvasarhelyi Schmidt Béla féorvos egész-
ségiigyi plakatokbol és fiizetekbol dsszeallitott kiallitasa. A plakatok a vilag szamos orszaganak
(Csehszlovakia, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Magyarorszag, Romania, Olaszorszag,
Anglia, Amerikai Egyesiilt Allamok, Brazilia, India, Japan, Kina) a betegségek ellen folytatott
harcarol tantskodtak, és rendkiviili érdeklddést keltettek mind a szakemberek, mind a nagy-
kozonség korében. A plakatok kiilonbozd betegségek, a tuberkuldzis, a szifilisz elleni védeke-
zésre hivjak fel a tomegek figyelmét, az anya- és gyermekvédelem, az alkoholfogyasztas elleni
kiizdelemre, a balesetek elleni védekezésre. Emellett a gyogyszergyarak gyogyszerkiallitast is
szerveztek.®

A szakmai 6sszejovetelek mellett varosnézésre, a Fekete-templom megtekintésére is lehe-
toség adodott. Kihasznalva az alkalmat, augusztus 25-én este a Romaniai Kisebbségi Orvosok

39 Péter—Péter: Az Erdélyi... 74-75.

“ Uo. 75.

4 Uo. 75-77. (Az eldadasok koziil 24 meg is jelent a III. orvoskongresszus Veress Ferenc és Koleszar Lasz10 altal
szerkesztett Emlékkonyvében.)

4 Uo. 77.
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Joléti Szovetsége itt nagygytilést tartott Brasséban. Majd a hivatalos programok befejeztével
a Nagyko-havasra egy nagyobb kirandulast is szerveztek. Az orvoskongresszussal 0sszekotott
XIII. vandorgytlést a résztvevok eredményesnek és sikeresnek, tanulsagosnak értékelték.

A kovetkez6, XIV. vandorgyiilést engedély meg nem adasa miatt csak két év kihagyas
utan rendezhették meg Székelyudvarhelyen. Az 1936. augusztus 23—25-re Temesvarra terve-
zett vandorgy(ilés és orvoskongresszus jovahagyas hidnyaban elmaradt. Az orvoskongresszus
nagy rendezvénynek igérkezett, hiszen tobb mint 300-an jelezték részvételi szandékukat, és a
bekiildott orvosi eldadasok szama elérte az 57-et. Magyarorszagi vendégeldadok is bejelen-
tették ohajukat eldadas tartasara (Grész Emil Budapestrél. Hiittl Tivadar Debrecenbdl és még
tobben masok).*

Az EME vialasztmanya az 1937. marcius 31-én tartott iilésén a vandorgytilés helyéiil
olyan varost igyekezett kivalasztani, ahova reményei szerint a sziikséges hatosagi engedélyt
meg lehetett szerezni, és ahol biztosra vehette a megrendezés sikerét. igy esett a valasztas
Székelyudvarhelyre. Megtartasa érdekében Willer Jozsef képviseld kozbenjart a beliigyminisz-
ternél, Jodal Gabor ligyvéd a helyi rendezébizottsag elndke pedig Udvarhely megye prefektu-
sanal. A prefektus végiil par nappal az 6sszejovetel eldtt szoban kozolte az engedély megadasat,
bizonytalansagban tartva szinte az utolso percig a szervezoket és az érdekléddket.

A nem éppen kedvezd elézmények utan a vandorgyilést 1937. augusztus 29-31-én
Székelyudvarhelyen megtartottdk. Az orvoskongresszus megtartasarol ez alkalommal lemond-
tak. A vendégek megérkezésiik utan, augusztus 28-an délutan ellatogattak a Szejke-fiirdore, és
megkoszoruztak Orban Balazs sirjat, ahol dr. Jodal Gabor mondott megemlékezd beszédet a
»legnagyobb székelyrdl”.

Masnap, vasarnap de. 11 drakor a reformatus tanitoképzo intézet tornatermében megtartot-
tak a megnyitot, mintegy 400 fonyi kozonség jelenlétében. A disziilésen megjelentek a hatosag
részérél Mihai Constantinescu prefektus és Hecser Kalman varosi idékozi bizottsagi elndk,
valamint az allami liceum igazgatdja, az ortodox ¢és a gorog katolikus esperes. Br. Josika Janos
alelnok megnyitoja utén, a varos nevében Hecser iidvozolte a EME-t. Ot dr. Jodal Gébor kovet-
te, aki a varos 6sszmagyarsdga nevében szolott, alahtizva az Egyesiilet ,,szerepét a tudomany
terjesztésében €s a vandorgyiilés hatasat az emberi méltosag felemelésében”. Zaro akcioként
Balogh Erné Az anyagok valtozasanak visszatérd utjai cimmel tartott diszeldadast.

A ko6z0s ebédnél elhangzott beszédek koziil megemlitjiik Rusan gordgkeleti esperes fel-
szblalasat egyhaza és az ASTRA nevében, amelyben a miivelddés jelentdségét hangoztatta. A
kultura apolasaban nincsenek ellenfelek — mondta —, s ezért szivesen {idvozli 6 is a magyarsag
kultarajanak megnyilvanulasat.*

Augusztus 29-én délutan és a kovetkezd két napon elhangzott 25 eldadas. A vetitéssel egy-
bekotott eléadasok szinhelye a tanitoképzo rajzterme, a tobbié a tornaterem volt. A Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly részérdl tartott eléadasok kdziil megemlitjiik Jancso
Elemér A mai magyar irodalom iranyai, Szab6 T. Attila Anyanyelviink szépsége, Vamszer Géza
Népies elemek egyhazmiivészetiinkben cimiieket. A természettudomanyiak részérél Banyai

* Uo.

# Dr. Kantor Lajos: 4 vandorgyiilés torténete. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Székelyudvarhelyen 1937. augusz-
tus ho 29-31. napjain tartott tizennegyedik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerk. Gyorgy Lajos fétitkar. Kiadja az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Cluj, 1938. 9.

EME



AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET1906-1943 KOZOTTI VANDORGY ULESEI 47

Janos A székelyfoldi fiirdéélet hajdan és most, Boga Lajos A falusi ember hazi patikaja, Husz
Odon Uj fajok sziiletésének lehetéségei, Szasz Ferenc pedig Meteorit-katasztréfik cimii kérdé-
sekrdl értekezett.

Az Orvostudomanyi Szakosztaly csak ismeretterjesztd eléadasokkal képviseltette magat.
Koleszar Laszlo két, Orient Gyula és Schmidt Béla egy-egy el6adast tartott. Kiilonosen nagy
érdeklddés kovette Koleszarnak Az orvostudomany haladasa a vilaghaboru ota cimii besza-
molojat.

A Jog-¢és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly részérdl elhangzott két eldadas koziil a van-
dorgytilésrol megjelent Emlékkonyv Petrovay Tibornak 4 részvénytarsasagoktol a szévetkeze-
tekig cimi értekezését kozolte.

Az Osszejovetel utan, szeptember 1-jén a vandorgylilés résztvevoi autdbusszal
Homorodfiirdore, a hargitai opalbanyahoz és Kirulyfiirdére kirandultak

A XV. vandorgyiilést ¢s ennek keretében a IV. orvoskongresszust 1938. augusztus 28-30-
an Tordan tartottdk, ahova 25 év utan masodszor gyiiltek Ossze. A szervezok ez alkalommal
is engedélyezési nehézségekbe iitkoztek. A sziikséges engedélyért a beliigyminiszterhez és
a tordai prefektushoz fordultak, és két nappal az dsszejovetel kezdése elbtt elutasitd valaszt
kaptak. Dr. Willer Jozsef képviseld kozbenjarasara sikeriilt az utolso pillanatban az engedélyt
Bukarestbdl siirgonyileg megszerezniiik.

A vandorgytilés disziilését a reformatus egyhaz mintegy 500 személyt befogado, zstufolasig
megtelt kultartermében tartottak. Erre az dsszejovetelre majdnem szaz EME tag jott el Erdély
tobb részébdl. A megnyitdbeszédet dr. Roth Hugd alelndk Kolcsey Ferencrdl tartotta, a koltd
halalanak szazadik évforduldja alkalmabdl.

A megnyitorol Miron Cristea patridrka-miniszterelnokhoz hodolo taviratot kiildtek, amely-
ben felsoroltak, hogy az alapitas ota eltelt 79 év alatt az EME 3500 el6adast tartott, és kiadott
majdnem 200 kotet folyoiratot és 700 6nalld konyvet. Ezt az elismerten becsiiletes tudomanyos
munkassagot a vandorgytlés, orvoskongresszussal dsszekotve, tjabb 66 eldadassal igyekszik
gyarapitani. Egytttal kérik a miniszterelnokot, hasson oda, hogy az Egyesiilet torvényes jo-
gai és anyagi igényei végre elismertessenek.” A megnyitd diszel6adast az Orvostudomanyi
Szakosztaly részérdl Koleszar Laszlo szakosztalyi elnok tartotta Iranyok az orvostudomanyban
cimen. Ebben az el6add bemutatta azt az utat, amit az orvostudomany az emberiség javara
addig megtett.

A megnyit6 utan az tjtordai temetdben megkoszoruztadk Gyongydsi Lajos (1741-1818) re-
formatus papkoltd siremlékét. Es még aznap, 28-an, vasarnap délutan a reformétus egyhaz
kultartermében megtartottak az els6 népszertsitd eldadasokat. Akkor és a kovetkezd két napon
Osszesen 24 eldadas hangzott el a négy szakosztaly részérél. A bolesészet-, nyelv- és torté-
nettudomanyi eléadasok koziil megemlitjiik Boros Gyorgy Két Brassai az Aranyos-mentén,
Gal Kelemen A4 fordai unitarius gimnazium térténetébdl, Jancsd Elemér Baro Josika Miklos,
Kéantor Lajos Az allampolgarsagra valo nevelés Platonnal, Rass Karoly Torda a magyar iroda-
lomban és Vamszer Géza A székely vagyon- és foldkézosség cimiieket.

4 Dr. Kantor Lajos: 4 vandorgyiilés torténete. = Az Erdélyi Miizeum-Egyestilet Torddan 1938. augusztus ho 28-30.
napjain tartott tizenotodik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerk. Gyorgy Lajos fotitkar. Kiadja az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, Cluj—Kvar 1939. 4-5.
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A Természettudomanyi Szakosztaly részérdl, tobbek kozott elhangzott Balogh Erné A bar-
langkutatas jelentosége, Banyai Janos A Hargita-vidék hasznosithato asvanykincsei, Cseke
Domokos Romdania kéolajkincse, Tulogdy Janos A Tordai-hasadék cimi eléadasa.

Az Orvostudomanyi Szakosztaly-beliek négy népszertisitd eldadast tartottak: Fugulyan
Katalin 4 szemiivegrol, Schmidt Béla 4 betegségek kezdetérdl, Paradi Kalman A tiidovész gyo-
gyithato betegség cimmel és Koleszar Laszl6 A fajdalomrol és a fajdalomesillapitasrol.

A Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly kevésbé volt képviselt. Résziikrdl két eléadas
hangzott el, az Emlékkonyv pedig csak Oberding Jozsef Gyorgy A gazdasagi konjunktiira cimi
eldadasat kozolte.

Az orvoskongresszus iiléseit a Magyar Kaszindban tartottak. Ot iilésen dsszesen 37 dol-
gozatot ismertettek. A szerzOk kozt magyarorszagi vendégel6adok is voltak, igy Manninger
Vilmos Budapestrdl, aki A rak kombinalt kezelése cimmel, diapozitiv vetitéssel kisért nagy-
szabasu eldadast tartott. Ugyancsak nagy érdeklddést valtott ki Jeney Endre debreceni egye-
temi tanar 4 lép élet- és kortana, valamint a Meteorologiai tényezokrdl tartott referatuma. A
kongresszuson eléadast tartdo erdélyi orvosok tobbsége kolozsvari volt, de mellettiik szere-
peltek mashonnan valok is: Henter Kalman Tordardl, Baumgartner Sandor Aranyosgyéresrol,
Gyarmathy Dezs6 Székelykeresztirrél, Kraus Mihaly Temesvarrol, Ujhelyi Jozsef Aradrol,
Czako Jozsef Marosvasarhelyr6l és masok.*® A tordai orvoskongresszus sikerét novelte az a
tény, hogy keretében gyogyszer- és orvosimiiszer-kiallitast is szerveztek kolozsvari és buka-
resti gyarak segitségével.

Az augusztus 31-ére tervezett kirandulds a Tordai-hasadékba és a banyafiirdébe érdeklédés
hianyéaban elmaradt.

Az EME XVI. vandorgyiilését 1939. augusztus 27-29-én Gyergyoszentmikloson tartottak.
Az 0sszejovetel engedélyezése ez alkalommal sem ment siman. Dr. Miké Imrének a Magyar
Neépkozosség bukaresti megbizottjanak beliigyminisztériumi kdzbenjarasara szerezték meg azt.
A helyi fészervez6k Vakar Lajos papai kamaras, gyergyoszentmiklosi 6rmény katolikus plé-
banos és Csiby Andor ny. varosi tanacsos voltak, az elobbi szervezébizottsagi elndk, az utdbbi
titkari minéségben. Es voltak, akik nemcsak az eléadasok megtartdsanak szervezésében vettek
részt, hanem a vendégeldadok ingyenes elszallasolasat is biztositottak, valamint az egyhazmii-
vészeti, néprajzi, turisztikai, flirdégyogyaszati kiallitasok és a kornyékre tervezett kirandulasok
megszervezésében is kozremikodtek.

Az elnoki megnyitot augusztus 27-én br. Josika Janos tartotta, aki beszédében kitért a nem-
zetkozi kortiilményekre, arra is, ,,hogy amig a vilag minden részében viharfelhék gyiilekeznek,
¢és a nemzetek minél hathat6sabb 61dokl6 szerszamok gyartasara torekszenek, magyar kisebb-
ségiink a tudomanyok apolasara gytilt dssze, s a tudomany atfogd erejénél fogva a népek ko-
z0tti békés egyiittmitkodést igyekszik szolgalni”.*” A diszbeszédet a hivatalos személyeknek és
intézményeknek kiildott iidvozld tdviratok felolvasasa kovette.

46 péter—Péter: Az Erdélyi... 77-78. Az orvoskongresszuson elhangzott el6adasok koziil 27 megjelent az 1939-
ben Koleszar Laszl6 szerkesztésében kiadott Emlékkonyvben. A 84 oldalas kotet tartalmazza a kozolt eléadasok rovid,
5-10 soros francia és német nyelvil dsszefoglalojat, valamint a kongresszus rovid torténetét is. Hét eldadas az Orvosi
Hetilap, a Praxis Medici, a Magyar Népegészségiigyi Szemle, valamint a Clujul Medical hasabjain keriilt kozlésre.

47 Dr. Kantor Lajos: Az Erdélyi Miizeum-Egyestilet gyergydszentmiklési vandorgyiilésének torténete. = Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Gyergyoszentmikloson 1939. augusztus ho 27-29. napjain tartott tizenhatodik vandorgyiilésének
Emlékkonyve. Szerk. Gyorgy Lajos fétitkar. Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Cluj—Kvar 1940. 4.
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Kantor Lajos, EME titkari jelentésében roviden ismertette a vandorgytilés céljat és attekin-
tette az Egyesiilet 80 éves multjat. Kihangstlyozta, hogy ,,az EME az maradt, aminek indult,
habar szegett szarnyakkal is: magyar tudomanyos és tarsadalmi egyesiiletnek, amely a magyar
tudomanyossagon keresztiil arra torekszik, hogy atélelje a tudomany legkiilonb6zdbb agait, és
ezek miivelésére segitse az arra hivatast érzoket, hogy ezaltal hozzajaruljon az altalanos miive-
16dés emeléséhez”.*® Beszédében szova tette az Egyesiilet szerepét az erdélyi népcsoportok ko-
zeledését illetden. ,,Az EME — mondta — tudomanyos tevékenységében sokszor jarult hozza az
erdélyi roman és szasz nép torténeti adatainak kikutatdsdhoz, miivelodéstik fejlesztéséhez. [...]
Az EME ma is vallja, hogy a tudomany az egyiitt 16 népeket és egyéneket nem szétvalasztja,
hanem 0sszehozza. A masok értékének megismerése és elismerése az ellentéteket csokkenti. Ki
merné kétségbe vonni, hogy erre éppen ma nincs nagyobb sziikségiink, mint valaha.”*

A titkari jelentés utan lidvozlobeszédek hangzottak el. A varos nevében az alpolgarmester,
a rendezdk nevében Vakar Jozsef plébanos, a gordg katolikus egyhaz és az ASTRA nevében
Boeriu Artenie gordg katolikus kanonok, a romai katolikus egyhdz nevében Szabd Gyorgy
apat, az ormény katolikus egyhaz nevében dr. Fejér Mihaly tigyvéd, a reformatus egyhaz nevé-
ben Dénes Balazs lelkész, az izraelita egyhaz nevében Freundel Mor rabbi, a Romaniai Magyar
Népkozosség nevében dr. Gaal Alajos orvos, a ndegyletek nevében Olescher Maria tanitond,
a Székely Nemzeti Muzeum nevében Herepei Janos, a nemrég alakult kézdivasarhelyi muize-
um nevében dr. Dienes Jend ligyvéd, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet és a székelyfoldi
tanitok nevében Balazs Sandor igazgato-tanitd beszElt. Az ember filozofiai értelmezése cimii
diszel6adast a Bolcsészeti-, Nyelvi és Torténettudomanyi Szakosztaly részérdl Tavaszy Sandor
tartotta. Ezutan a katolikus temetdben megkoszoruztak Kassay Lajos kanonok, gimnaziumi
igazgato sirjat, majd az drmény katolikus temetében Gorog Joachim drmény katolikus kanonok
plébanos, volt magyar parti szenator mauzoleumat és dr. Fejér David orvos sirjat.

A szakosztalyok augusztus 27-én, vasarnap du. és a kdvetkezd két napon 6t tudomanyos iilés
keretében ismertették a dolgozatokat, 6sszesen 22-t. Ezek szinte fele-fele aranyban altalanos,
illetve helyi vonatkozasuak voltak. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly
részErdl tobbek kozott Jancso Elemér Ady Endre és Erdély, Banyai Edit Székely ndi népviselet,
Vakar Jozsef A gyergyoszentmiklosi latin és 6rmény szertartasu rom. kat. templomok torténete
cimi eléadasok hangzottak el.

A természettudomanyiak koziil megemlitjiik Balogh Ernd A Gyilkos-to és sorsa, Tulogdy
Janos A Békas-szoros, Béanyai Janos Csikszenttamas marvanytelepe és Gergely Jend A XX.
szazad fizikajanak alapgondolatai cimi dolgozatokat.

Az orvostudomanyiak részérél Koleszar Laszlo, Kelemen Laszlo, Péterffy Pal kolozsvari
¢és két helyi orvos tartott el6adast. A helyi eléadasok Csiky Janos Adatok a gyergyoi nép tap-
lalkozasahoz, Gaal Alajos Egy lathatatlan vilaghatalom (mikroorganizmusok) cimiiek voltak.

A Jog- ¢és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly részérdl tobb eldadas is elhangzott. Koziiliik
P. Lukdcs Manszvét OFM Kiizdelem az alkoholizmus ellen és Oberding Jozsef Gyorgy A
Siculicidium népe kérdésérol értekezett.

A vandorgytilés alkalmabol a helyi rendezdbizottsag tobb kiallitast szervezett a vidék
¢életének jobb megismerése és a helyi kultura felemelése érdekében. A kodzponti rom. kat.

#Uo. 5
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népiskoldban néprajzi, természetrajzi, fiirdéi, a rom. kat. leanygimnaziumban pedig egyhazmii-
vészeti kiallitas volt. A kiallitasokat 27-én délel6tt Herepei Janos, a Székely Nemzeti Muzeum
igazgatdja magyarazo eldadassal megnyitotta, és a vandorgyiilés egész ideje alatt az érdek-
16dék rendelkezésére allt. Végiil a résztvevok egy csoportja ellatogatott a Gyilkos-tohoz és a
Békas-szorosba, mas, kisebb csoportok a kdrnyez6 vidékre.*

A kovetkez6 vandorgyiilés szinhelye Dicsdszentmarton lett volna, ahova e varos magyar
lakossaga meghivta az Egyestiletet. Az 1940 nyaran bekovetkezett torténelmi fordulat miatt a
rendezvény elmaradt. Erdély két részre szakadasaval Dél-Erdélybe kertilt DicsOszentmartonra
valo kiszallas lehetetlenné valt.

Visszapillantva a két vilaghdbora kozotti vandorgytilési tevékenységre sziikségesnek tart-
juk dsszegezni azok jellemzodit €s tanulsagait. A vandorgytilések tjrainditasa a nehéz anyagi és
baratsagtalan politikai kdriilmények kozott rendkiviili Aldozatos munkat igényelt. Ebbdl a mun-
kabol kivette részét az Egyestilet valasztmanya, kiilondsen dr. Kantor Lajos akkori titkar, aki
minden lehetét megtett a vandorgytilések megszervezése és megtartasa érdekében. Rendkiviil
nagy anyagi és szellemi eréfeszitést igényelt az EME részérdl minden vandorgytilés. A sziiksé-
ges anyagi alap hidnya, az egyre szerényebb kisebbségi tudomanyos viszonyok és lehetdségek
ellenére Kéantornak és munkatarsainak sikeriilt az egyesiilet multjahoz és hivatasdhoz mélto
szinvonalu eléadassorozatokat dsszeallitaniuk. Kiilon megprobaltatast jelentett a kisebbséget
elnyomd hatalom részérdl az Egyesiilet ¢letmegnyilvanulasai elé emelt akadalyok lekiizdése.
Evrél évre harcolni kellett a vandorgyiilések és egyéb rendezvények engedélyezéséért. Eppen
ezért a vandorgyiilések nagyszerti alkalmak voltak annak bizonysagtételére, hogy az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet a kisebbségi sorsban ¢16 magyarsag szdmara a tudomany anyanyelvii mii-
velésének és kozmiivelddési életének zaszlovivoje volt.

Ugyanakkor rendszerint varakozason feliili szervezd és mozgoésitdé munkat végeztek a meg-
hivo magyar kozosségek. A kisebbségi sors egyik velejardja az anyanyelvii miivel6dés fokoza-
tos visszaszorulasa, s6t megsziinése volt. Ezt a veszElyt érezték a helyi szervezok, és elharitasa
f6 eszkdzének tekintették a vandorgytiléseket. Ezek a motivaciok érzelmileg és tartalmilag is
gazdagabba tették a vandorgyiiléseket. fgy valtak azok tudomanymiivelé és tudomany-nép-
szertisitd jellegiik mellett egy-egy vidék sokoldalt miivelddési rendezvényévé. A rendszerint
harom napig tartd dsszejoveteleken, az els6 vilaghaboru el6tti idészak gyakorlatan taltéve, az
eléadasok kozotti idot jol megszervezett kiallitasok, hangversenyek, a népi életet bemutatd
Osszejovetelek, tanulmanyi utak és tudomanyos kirandulasok toltotték ki. Mindez felélénkitette
a helyi miivelodési életet, és gazdag tapasztalatgytijtési lehetdséget biztositott a tudomanyos
munkaval foglalkoz6 vendégek szamara is.

Az 1930-1939 kozott megtartott nyolc vandorgytilésen mar nemesak népszertisitd, hanem
tudomanyos eléadasokat, st szakiiléseket is tartottak. Mig a szakosztalyok k6zos eldadasain
a szakembereknek sz616 tudomanyos eldadasok a népszertsitdkkel valtakoztak, az orvostudo-
manyi szakosztaly tényleges orvostovabbképzé kongresszusokat szervezett. fgy a vandorgyi-
1ések tudomanyos szakmai féorumokka is valtak.

0 Uo. 10-12.
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Reményteljes Gjraindulas

1940-1944 kozott az EME szamara 0j id6szak kovetkezett. Eszak-Erdélynek Magyaror-
szaghoz val6 visszacsatolasaval az EME-re 0j perspektivak, lényeges valtozasok vartak.
Megsziint a kisebbségi 1ét, elmaradtak a hatdsagi zaklatasok és gancsoskodasok, javultak a
vandorgytilés-tartasi feltételek. Lényegesen javult az Egyesiilet anyagi alapja, visszaallt korab-
bi jogi allapota. De eljott a tevékenységi kor modosuldsainak, tovabbi javuldsanak az ideje is.
Mivel tjabb magyar tudomanyos intézetek kezdték meg miikddésiiket Erdélyben — gondolunk
itt a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre és az Erdélyi Torténeti Intézetre —, jo értelemben vett
konkurencia alakult ki az erdélyi tudomanyos életben. Kovetkezésként az EME miikodési tere
besziikiilt, energiaja jo részet gylijteményei gyarapitasara forditotta. De megmaradt, ha nem is
kizarolagos jelleggel, a tudomany-népszeriisitd, a miivelddés felemelésére iranyuld tevékeny-
sége. Ezért tovabbra is kiemelt szerep jutott a vandorgytléseknek.

1941 nyaran az Egyesiilet tigyeinek rendezése miatt nem tarthattak vandorgytilést. A Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetemnek Kolozsvarra tortént visszajovetelével 0j helyzet teremtodott az
EME gytijteményeit illetéen, amelyek tulajdonjogat tobb mint két évtizeden at nélkiilozni
kényszeriilt. Uj alapszabély késziilt, és 01j szerzodést kotottek az allammal a gyiijtemények
hasznalatat illetéen. Az atszervezett Erdélyi Nemzeti Mizeum taraiban is megindult a magyar
tudoményos munka. A szakosztalyok életét is uj alapokra fektették, 1ényegesen novelve tevé-
kenységi koriiket. Kozben a taglétszam is tobb szaz személlyel gyarapodott. Es csak ezutan
indulhatott meg az Gjjaszervezett tevékenység.

A XVII. vandorgyiilés. Az 1942. februar 20-1 valasztmanyi tilésen elhataroztak, hogy min-
dent megtesznek a vandorgytilések sorozatanak folytatdsara, hogy az Egyesiilet megujult erd-
vel munkaba lendiiljon, és a valamennyi szakosztaly szamara fontos vandorgytilést még abban
az évben megszervezze. Kovetkezd 1épésként az 1942. junius 28-an tartott kozgylilésen beje-
lentették a kovetkezd vandorgyiilés helyét és idejét. A meghivé Szolnok-Doboka varmegye és
Dés varos magyarsaga volt. Désen 32 évvel azel6tt mar volt egy sikeres vandorgytilés, amelyre
az id6sebbek még jol emlékeztek. Az ujabbra a nyar folyaman megkezdték az elékésziileteket,
és végiil oktober 18-20-ra kitlizték megtartasanak idopontjat.

A meghivas kezdeményezdje €s a szervezés dési iranyitdja gr. Bethlen Béla, Szolnok-
Doboka varmegye féispanja, akinek a nevéhez flizddik a kdvetkezd, besztercei vandorgytilés
szervezése is. A helyi szervezdbizottsag tagjai voltak Schilling Janos alispan, Weress Jend pol-
garmester, Vékas Jozsef nyugalmazott igazgatd féorvos, tanarok, lelkészek, magas beosztasu
hivatalnokok és sokan masok. Az EME valasztmanya e célbol, az elndkségi tagokbol és a
szakosztalyi elnokségek tagjaibol allitotta Gssze a sajat szervezObizottsagat. Es 1942 nyaran az
eddigieket joval feliilmulo szervezési akcioba kezdett, hiszen azt nemcsak tudomany-népsze-
risité osszejovetelnek, hanem atfogd miivelddési rendezvénynek is szanta.

Ebbdl az alkalombol az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet és a Szolnok-Doboka megyei
Népmiivelési Bizottsag a vandorgytiléshez kapcsoltan a kozségi gazdakordk és népmiivelé-
si bizottsdgok vezetdi részére faluvezetdi tanfolyamokat szervezett. A helyi rendezdbizottsag,
ugyancsak a vandorgyiilés idejére, képzomiivészeti, népi diszitdmiivészeti, haziipari és gazda-
sagi kiallitasokkal késziilt. Eme rendezvényekkel kapcsolatosan allapitotta meg a vandorgyii-
1és kronikasa, Nagy Géza, hogy ,,a vandorgyiilés nemcsak az EME el6tt nyitott utat a vidék
¢letébe vald bekapcsolodasra, hanem a vidék magyarsagaban duzzadd eréket is csodalatos
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gazdagsagukban szabaditotta fel és hozta kapcsolatba a magyar tudomanyos és kdzmiivel6dési
élettel”.’!

A diszes kiallitastt meghivét a vandorgytilés részletes programjaval eljuttattak az erdélyi és
az orszagos intézményekhez, a sajtdhoz, a varos és a megye magyar értelmiségéhez. A magyar
sajto is készségesen bekapcsolodott a vandorgytilés széles korli ismertetésébe. A meghivok,
ropcédulak és a sajtd utjan végzett mozgositas meghozta gyiimolesét. A vilaghabora kellds
kozepén, élénk érdeklddést valtott ki a magyar tudomanyos intézmény és annak munkdassaga
irant. A vendégeket csaladoknal szallasoltak el.

Vasarnap 1évén, a vandorgyiilés megkezdése elbtt, a vendégek részt vettek a felekezetek sze-
rinti istentiszteleteken. A nyit6 disziilésén jelen volt a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
részérol dr. Fay Istvan allamtitkar, a kolozsvari Ferenc Jozsef Egyetemrdl dr. Berde Karoly egy.
tanar, Kolozs rmegye részérdl dr. Inczédy-Joksman Odén f8ispan, az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet részérél Szasz Istvan igazgatd, az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet részé-
r6l Walter Gyula titkar és masok. Az EME jelentds szamu tagsagan kiviil ott volt a dési értel-
miség, az iparos- és kereskedoéréteg java, valamint a megyébdl szazhusz kisgazda-vezetd és a
népmiivelési bizottsag altal szervezett tanfolyam hatvan résztvevdje.

Az elndki megnyitot br. Josika Janos tavollétében az EME alelndke, Tavaszy Sandor tartot-
ta a varmegyehaz disztermében. A titkari jelentés utan nagyszamu idvozlébeszéd kovetkezett.
A disziilést Németh Gyula budapesti egy. tanar Kérosi Csoma Sandor lelki alkata és fejlodése
cimil eladasa zarta. Majd a helyi temetében lerottak kegyeletiiket a szabadsagharc dési hdsei-
nek siremléke és tobb elhunyt tudos — Kadar Jozsef torténetiro, Kovacs Samuel EME-alapito
ref. lelkész, Medgyes Lajos lelkész-koltd és Sz6cs Lajos orvos — sirja eldtt. A Hungéria étte-
remben 300 személyes ,,egyszerli kozebéd” volt, ahol gr. Banffy Miklos az 1932-ben alapitott
Miko-serleggel Miko Imrérdl szolo serlegbeszédet tartott.

Ebéd utan a vendégek meglatogattak a varoshaza disztermében megnyitott képkiallitast, a
Dési Kaszindban a 18 kozségbdl szarmazo népi diszitomiivészeti kiallitast és a haziipari bemu-
tatot, valamint Debreczeni Laszlo Szolnok-Doboka megyei reformatus miiemlékekrol, templo-
mokrol, haranglabakrol készitett miivészi rajzait. A varmegyehaza termeiben megrendezték 42
gazdakor terménykiallitasat.

A kiallitasok megtekintése utan megkezdodott a szakosztalyok haromnapos kozos tiléssza-
ka. Az 6t iilésen Osszesen 19 eldadés hangzott el. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztalyban bemutatottak koziil megemlitjiik Barath Béla A nemzetnevelés mai kérdései és
feladatai, Entz Géza Szolnok-Doboka varmegye kézépkori miivészeti emlékei, Makkai Laszld
Szolnok-Doboka varmegye magyarsdaga és Szabo T. Attila Dés telepiilése és lakossdaga cimi-
eket.

A természettudomanyi eléadasok koziil az emlékkdnyvben kiadasra keriiltek Balogh Erné
Szolnok-Doboka féldje, Gelei Jozsef Virdglato bogarak és Gyulai Zoltan Modern atomképiink
az ujabb kutatasok alapjan cimuek.

5! Nagy Géza: A dési vandorgyiilés torténete. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Désen 1942. oktober ho 18-20. nap-
Jjan tartott tizenhetedik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerk. Szabo T. Attila. Kiadja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kvar 1943. 21.
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Harom el6adas orvosi témdjt volt. Paradi Ferenc 4 kolozsvari egyetem orvosi karanak szd-
zadvégi tanarait mutatta be, Bakay Gyorgy A korhaz munkasikerének tényezéir6l, Krompecher
Istvan pedig Az ember széveti megijhodo képességerol értekezett.

A Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly is tobb eldadassal jelentkezett: Balogh Artar
Erdély nemzetiségi kérdése, Rajty Tivadar 4 vallalkozas korszerii kérdései, Martonyi Janos A4
magyar kozigazgatas fejlodésének utja és Antal Daniel Birtokviszonyok Szolnok-Dobokdban
cimivel.

Az eldadok tobbségét — hosszu sziinet utan — ismét a kolozsvari egyetem tanari kara bizto-
sitotta, akik mindny4jan egyesiileti tagok voltak. Rajtuk kiviil mas erdélyi eldadok is szerepel-
tek, koztiik hdrom dési (Paradi Ferenc ny. ig. féorvos, ifj. Paradi Ferenc torvényszéki jegyzd
¢s Antal Daniel az EMGE tiszteletbeli igazgatoja). A targyvalasztasban a legtobb eldéado arra
torekedett, hogy el6adasaval lehetdleg a vendéglato varos és megye tudomanyos megismerését
szolgalja. Legtobbjiik szabad eléadast tartott, ami nagymértékben hozzajarult az eredményes-
séghez ¢s a sikerhez. Széles korl volt a kozonségszervezés, ami allando jelleggel népes hallga-
tosagot biztositott az eldadasokra. E célbol a megye és a varos tisztvisel6i engedélyt kaptak az
eléadasokon valdo megjelenésre a hivatalos munkaidd alatt is.

Mivel a szervezok elézetes tajékozodas utan ugy vélték, hogy igény van az orvosok részére
egy tovabbképzo jellegl 6sszefoglald el6adassorozat tartasara, kiilon orvostovabbképzo iilés-
szakot szerveztek. Ezen nyolc neves orvosprofesszor és négy dési orvos tartott eldadast. Az
eléadasok valtozatos témajuak voltak, igy az alkat és sebészet (Novak Ernd), a gonorrhoea
(Berde Karoly), az abortus (Pall Gabor), a reticuloendothelialis rendszer (Haranghy Laszl0),
a vitaminokrol (Armentato Lajos), a vérkeringés elégtelenségének patologidjarol és terdpi-
ajarol (Haynal Imre), a tiidésebészet korszerii kérdései (Klimko Dezs6) és az agydaganatok
(Miskolczy Dezs6) targykorébol hangzottak el. A dési orvosok altal bemutatott eldadasok szin-
vonala nem maradt el a vendégeladokétol. Atfogod beszamolot terjesztett eld Nyerges Gabor a
hastifusz jarvanytanarol, Bentsath Aladar a csontvelovizsgalatok diagnosztikai jelentoségerol,
Arokhaty Vilmos a fertézé bérbetegségekben haszndlatos fajlagos bérreakciokrdl és Székely
Ferenc a gyermekeknél fellépd sajdtos neurézisrol >

A vandorgytlés iinnepélyes bezardsa is nagyszamu kozonség jelenlétében tortént. Itt az
EME elnokségét Bird Vencel egyetemi tanar, az Egyesiilet fotitkara képviselte, a hazigazdakat
gr. Bethlen Béla féispan. Ez utobbi beszédében megkdszonte, hogy az EME Dés varosat és
Szolnok-Doboka megyét kereste fel ennek a varos és a megye magyarsaga szamara emléke-
zetes vandorgyiilésnek a megtartasara, ami nemcsak az EME életében hozott 0j lendiiletet,
hanem megpezsdiilést idézett el Dés és az egész varmegye €letében. Az események torténetét
0sszegz0 zard soraiban Nagy Géza, a vandorgyiilés kronikasa, ugy értékelte, hogy az Egyesiilet
»vandorgyllésével, a sajatosan EME-célokon kiviil azt a célt is szolgalta, hogy Erdélynek s
benne Szolnok-Dobokanak ezeréves magyar multjat, ma is meglévd magyar étékeit és egyete-
mes magyar fontossagat, kulcshelyzetét allitsa az €16sz6 erejével hallgatoi, a sajto segitségével
az orszag kozvéleménye, a vandorgytilési emlékkonyv utjan pedig az EME munkassaga és az
erdélyi magyar élet kérdései irant mélyebben érdekl8d6 olvasok elé”.>

52 Péter—Péter: Az Erdélyi...81.

53 A jol sikertilt dési vandorgytilésrol irt beszamolot lasd: Nagy Géza: i. m. 18-34. Az Emlékkonyv tartalmazza 15
szakosztalyi el6adas szovegét is. A vandorgyiilésrdl beszamolt az Erdélyi Muzeum is (47. kotet 4. fiizet). Az orvos-
tovabbképzén elhangzott 11 eldadast az EME Orvostudomanyi Ertesitéjének 51. kotetében kozolték.
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1943. szeptember 5—8-a kozott Besztercén tartottdk a XVIII. vandorgyiilést. Ez volt az
els6 alkalom, amikor az EME talalkozott Beszterce varos és Beszterce-Naszod megye magyar
lakossagaval. A vidék lakossaganak nemzetiségi Osszetétele miatt, ahol a magyarsag jelentos
kisebbségben volt, egyesek aggodalommal fogadtak a Désen elhangzott meghivast. A meghivd
személy a kormany embere, gr. Bethlen Béla féispan volt, aki Beszterce-Naszod varmegye
féispanjaként is bizott a sikerben. Az Egyesiilet elndksége az elézetes helyszini kiszallas al-
kalmaval szerzett tapasztalatok alapjan pedig arra a megéllapitasra jutott, hogy ,,a varos és a
varmegye kozmivelddési és tarsadalmi élete teljes mértékben kielégitd biztositékot nyujt a
vandorgyiilés sikerességére nézve, sét — tekintettel a megye nemzetiségi viszonyaira — a besz-
tercei vandorgytilés egyenesen kivald alkalom arra, hogy a magyarsaggal itt egyiitt ¢16 szaszsag
¢és romansag kozelebbrdl is megismerje Erdély legnagyobb, magyar tarsadalmi alapokon allo
tudomanyos és kozmiivelddési intézményét” >

Az események lefolydsa, a nagyaranyu helyi rendezés, az el6adasok latogatottsaga bebi-
zonyitotta, hogy a varos és a kornyék magyarsaga igényelte a vandorgyiilés megszervezését,
és mélto modon eleget is tett vallalt kotelezettségeinek. ,,Az EME mindig nagy sulyt fekte-
tett arra, hogy lehetdleg minden egyes erdélyi varost és vidéket bekapcsoljon a munkajaba, s
Erdély minden vidékének magyarsagaval megtapasztaltassa a mizeumi gondolat s az erdélyi
tudomanyos és kozmiivel6dési élet fontossagat™> — irja Nagy Géza a besztercei vandorgyiilés
Emlékkonyvében.

A vandorgyiilést megel6z6 nap délutdnjan a vendégek egy része, az Orvostudomanyi
Szakosztaly elndksége €s tobb tagja is részt vett Désen dr. Sz6ts Samuel orvos emléktabla-
ja leleplezésén. Este pedig a besztercei Magyar Kaszino éttermében kozds vacsorara iiltek
Ossze. Masnap, szeptember 5-én vasarnap, a felekezetenként tartott istentiszteletek utan a
Magyar Kaszin6 eléaddtermében, tobb mint 250 hallgato jelenlétében tartottak a megnyitot.
Megnyitobeszédében br. Josika Janos elndk kitért a helyszin fontossdgara, amikor kiemelte,
hogy ,,Vandorgytilésiinket éppen itt rendeztik meg, Erdély ez északkeleti végvaraban, ahol a
magyar kultura talalkozik a majdnem ezer éve itt él6 szaszsag kultirajaval. Hogy a szaszsag itt
Besztercén ezer éve megtarthatta és fejleszthette kultirajat parhuzamosan és harmonikusan a
magyar kulturaval egyiitt, példaképe a Szent Istvan-i gondolat megvalosulasanak.”*

Az elndki megnyitot kovetd tidvozlébeszédek és az elhangzott titkari jelentés utan a disz-
féterén megkoszoruztak az elsé vilaghaboruban elesettek emlékmiivét, de megemlékeztek a
masodik vilaghaboru aldozatairol is. Délben a kaszind kerthelyiségében ,,egyszer(i kozebéd”
volt, ahol Bethlen Béla poharkdszontét mondott, Kelemen Lajos ny. muzeumi és levéltari £6-
igazgatd pedig serlegbeszédet az EME alapit6jarél, Miké Imrér6l. Ebéd utan roévid varosnézés
kovetkezett.

3 Nagy Géza: A besztercei vandorgyiilés torténete. = Az Evdélyi Miizeum-Egyesiilet Besztercén 1943. szeptember
ho 5-7. napjan tartott tizennyolcadik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerk. Bird Vencel fétitkar. Kiadja az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet, Kvar 1944. 14.

3 Uo. 13-14.

56 Uo. 4.
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A besztercei vandorgytilés munkdja haromirdnyt volt. Kdzpontjaban a négy szakosztaly
kozos tudomanynépszerisito eldadassorozata allt. Emellett egyfeldl az orvos-tovabbképzo eld-
adasok sorozata, masfeldl pedig az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak kezdeményezésé-
re ¢és iranyitasaval a Beszterce-Naszod varmegye teriiletén talalhato koz- és magéanlevéltarak
szambavételére kikiildott levéltari bizottsag munkalatai folytak. Az eredményekrdl Kopasz
Gabor, Gouth Kalman, Entz Géza, Jako Zsigmond és Szabd T. Attila k6z0os jelentést készitett.
Ezt, kiilon flizetben, az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak évi beszdmolojaban kdzzétet-
ték.>’

Délutan a Kaszind eléadotermében megkezd3dott a szakosztalyok egyiittes iilése, az Allami
Gimnazium természettani eldadotermében pedig az orvostovabbképzdé. A négy szakosztaly-
nak 6t kozos iilése volt. Ezeken 12 kiilonboz6 targyt eléadas hangzott el, koztiik néhany helyi
vonatkozasu. Lestyan Jozsef Beszterce-Naszod varmegye kozépkori miiemlékeit, So6 Rezs6 a
Radnai-havasok névényvilagat, Balogh Mihaly pedig A szeretfalva—dédai vasutvonal épitke-
zesének kozegészségiigyi kérdeseit ismertette. Az eldadasokkal kapcsolatosan a vandorgytilést
ismertetd Nagy Géza kritikus hangvételt is megiitott. ,,Az EME intézményeinek és munkajanak
ismeretében — irja — s a nemzeti és egyetemes tudomanyossag eredményeinek népszertsité-
sén kiviil a vandorgytiléseknek az is feladata, hogy a kdzonséget a tudomanyossag €és a tudos
¢életformajanak olyan magassagaival is megismertessék, amely magassagokrol az egyébként
tudomast nem szerez, s igy alig van fogalma a tudomany értékérdl és méltdsagarol. Eszerint
tehat nemcsak az eléadasok kozott kell nagyobb targybeli 6sszhangot teremteni, hanem a tudo-
manyos ¢élet és a kdzonség kozott is.”

A félszaznal tobb hallgato el6tt tartott masfélnapos orvostovabbképzd harom iilésén 14 eld-
adas hangzott el. Az egyes eldadasok utan gyakran hozzaszolasok, gyakorlati irinyt megbeszé-
lések folytak. Ezen a rendezvényen a kolozsvari egyetem orvosi karanak kilenc tanara vallalt
eldadast, koziilik harman (Kibédi Varga Lajos, Haranghy Laszl6 és Haynal Imre) ugyanazt a
targykort, a hepatolinedlis betegségeket, a vérszegénység kortanat és gyogyitasat kiillonbozd
oldalré]l mutattdk be. Gyergyay Arpad a gyakorld orvos szempontjabol fontos torok-garat-orr
és gegevizsgalatokrol tartott eldadast, Méhes Gyula a népies szerek vércukorcsokkentd hatdsa-
ra vonatkozo kisérletek eredményét ismertette, Mihalik Péter a szimpatikus idegrendszer ana-
tomiai alapjairol, majd Klimko Dezs6 a vegetativ idegrendszer sebészetérdl, Putnoky Gyula a
,»Szlirhetd virusok ™ vagy lathatatlan korokozok tulajdonséagairol, Forfota Erich pedig a rosszin-
dulatu daganatok sugaras kezelésének varhato eredményeirdl szamolt be.

Ot besztercei orvos tobbnyire helyi jellegii eldadassal vett részt. igy Kiss Erné a helybeli al-
lami kérhazban miikddd baleseti sebészeti osztaly haroméves anyagat értékelte statisztikailag,
761d Istvan Beszterce-Naszod varmegye pajzsmirigy megbetegedéseirol beszélt, Bugyi Balazs
a besztercei csapatkorhaz részérdl Laboratorium a falusi gyakorlatban cimmel ismertette azo-
kat az egyszerti, konnyen elvégezhetd eljarasokat, melyeket a gyakorld orvos, a falusi koror-
vos is el tud végezni, és amelyek lehetové teszik a klinikai diagnézis felallitasat. Nagy Dezs6

57 Jelentés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet besztercei vandorgyiilése alkalmabdl kikiildott Levéltari bizottsag miiko-
désérdl = Jako Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Muizeum Levéltaranak 1943. évi miikodésérdl. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kvar 1944. 24-39.

8 Nagy Géza: A besztercei vandorgyiilés torténete. 21.
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borgydgyasz a szulfonamidokkal és vakcinaterapiaval elért eredményeirdl szamolt be, Katona
Janos pedig a gyomorfekélyrél sz6l6 atfogd referatummal jelentkezett.

Esténként, a rendezdbizottsaggal egyetértésben, a vandorgyiilés eldadoi és a vendégek szii-
kebb kore a Magyar Kaszind tarsalgéjaban megbeszélést folytatott a varos és a megye belsd
¢letérol és kérdéseirdl. Itt ismertetések hangzottak el a varos €s a megye nemzetiségi viszonya-
ir6l, kozigazgatasi, egyhazi, kozmivelddési, gazdasagi €letérdl, a besztercei magyarsag tarsa-
dalmi szervezeteirdl, valamint a Besztercei Hirlap szerepérol.

A vandorgyiilés résztvevoi szamara két kisebb és egy nagyobb, egész napos kirandulast is
szerveztek. Egyik délutan megtekintették Sofalva (magyar lakossagu), a masikon Jad (széasz)
kozséget. Az utolsd, negyedik napon pedig az 1990 méter magas Kis-Beszterce-havasra és az
1400 méteres Buba-havasra kirandultak az arra vallalkozok. Itt rovid szakeldadas hangzott el a
Kelemen-havasok €s az egész Karpat-vonulat kialakulasarol. Ezt a kirandulast a brassoi 1934.
évi vandorgytlés ota az EME legsikeriiltebb tanulmanyi kirdnduldsava nyilvanitottak.

Az iinnepélyes zardiilésen Martonyi Janos egyetemi tanar, a Jog-, Kozgazdasag- és
Téarsadalomtudomanyi Szakosztaly titkara mondott koszonetet a vendégszeretetért, és egyben
Osszefoglalta a vandorgyiilés tanulsagait.®

A kovetkezé XIX. vandorgylilés szinhelye ujbol Marosvasarhely lett volna, ahova
orvoskongresszust is terveztek. E célbol a marosvéasarhelyi Allami Korhaz igazgatosaga és
az orvosok valamennyien készségesen vallalkoztak a kozremiikodésre.®! Ezt a vandorgytilést
azonban a kozbejott haborts események miatt mar nem lehetett megtartani. S ezzel fél évsza-
zadra meg is szakadt a vandorgytilések és orvoskongresszusok sora.

A masodik vilaghabort utan bekovetkezett hatalomvaltozassal az EME 1jbol az ujrakezdés
nehézségeivel volt kénytelen megbirkozni. 1947-t61 kommunista hatdsagi tamadas indul elle-
ne, majd 1950 februarjaban miniszteri hatarozattal miikodését felfiiggesztették, gyljteményeit
torvénysértden elvették.

Az utobbi két vandorgyiilés a masodik vilaghabori miatti kedvezodtlen helyzet ellenére
sikeres volt. Méretiikben, szinvonalukban feliilmultak az elézdeket. Eredményességiiket a
kisebbség béklyoitol ideiglenesen megszabaduld magyar kdzosségek lelkes hozzaallasa, va-
lamint a magyar allami és helyi hatésagok messzemend tamogatasa biztositotta. A két 6sszejo-
vetel egyik szinhelye Dés volt, egy olyan, miivelodésre szomjas tradicionalis magyar kisvaros,
amelynek kornyékén csak szérvanymagyarsag €lt, a masik pedig Beszterce, egy nagy multa
szasz varos, ahol a magyar kozosség tagjai mindeddig nemigen részesiiltek a vandorgytiléshez
hasonlé rendezvényekben. Az lilésszakok szinvonalanak emelését lehetévé tette az a tény, hogy
a Kolozsvarra visszakoltozott tudomanyegyetem jol képzett tanarai bekapcesolodtak a tudoma-
nyos és népszerisitd tevékenységbe.

59 Péter—Péter: Az Erdélyi... 77-78.

0 A XVIII. vandorgytilés Emlékkonyvében a nyito-, az tidvozls-, a zaro- és a serlegbeszéden kiviil kozolték a
plénumi eladast és a 12 dolgozat koziil 9-et. Az orvostovabbképz6 eldadasai, Haynal Imre és Nagy Dezs6 dolgozatan
kiviil az Orvostudomanyi Ertesité 56. kétetében jelentek meg.

ol Péter—Péter: Az Erdélyi... 84.
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Osszegzés

Egy vandorgyiilés csak par napig tart, ami idében mérve elenyész6 a mindennapi kutato,
rendezd és feldolgozo tevékenységhez képest, jelentésége azonban messze meghaladja lefolya-
sanak idejét. Ezért mindegyik vandorgyiilés egy allomas az EME tevékenységében, meg-meg-
ujulo visszatérést jelent azokhoz az erdélyi szellemi és tarsadalmi eréforrasokhoz, amelyeknek
1étét és fejlodését kdszonheti.

Az EME keretében tartott vandorgyiilések, orvoskongresszusok és tudomanyos eldadas-
sorozatok az évek folyaman nagymértékben hozzajarultak az erdélyi magyar tudomanyos élet
szinvonalanak felemeléséhez. A vandorgytilések, sokszor nehéz kortilmények kozt, akada-
lyokba 1itkdzve, de kitarté szervezOmunkaval, lelkes hozzaallassal, a vidéki tagok Onzetlen
tamogatasaval, az eléadok aldozatot hozo tevékenységével eredményeseknek bizonyultak, és
az egyesiileti ¢let kimagaslo eseményei, iinnepei lettek.

Az osszejovetelek és az alkalmi kiallitasok, kulturalis rendezvények és kirandulasok ugyan-
akkor hozzajarultak a kornyék torténelmi multjanak, természeti adottsagainak, valamint szo-
cialis és egészségiigyi problémainak az Egyesiilet tagjai részérdl torténd megismeréséhez is. A
vandorgytilések az Egyesiilet ¢s Erdély kozos nagy tinnepeinek szamitottak, és kiillondsen az
elsé vilaghaborat kovetden eldsegitették a kisebbségi sorsban élok dsszetartasanak erdsbitését.
Megszervezésiik, méltd szinvonaluk biztositdsa nem kis anyagi és szellemi eréfeszitést jelen-
tett az Egyesiilet szamara, és ehhez még hozzajarult a kiils6 akadalyok legy6zése, az engedé-
lyek megszerzése, kiharcolasa is. Mindegyik vandorgyiilés tulajdonképpen egy gydzelem, egy
siker volt.

A 18 vandorgyiilésen elhangzott 277 szakosztalyi eldadasbol 125 (45%) bolcsészet-, nyelv
és torténettudomanyi, 75 (27%) természettudomanyi, 45 (16%) orvostudomanyi és 32 (12%)
jog- ¢és tarsadalomtudomanyi volt. Az emlékkonyvekben kiadott 197 dolgozat szakoszta-
lyonkénti megoszlasa, a fenti sorrend szerint, a kovetkez6képpen oszlott meg: 90 — 58 — 26
— 23 (46 — 29 — 13 — 12%). Ha a szakosztalyokon elhangzott el6adasokhoz hozzaadjuk az
orvoskongresszusok ¢és tovabbképzok szakeldaddsait, akkor 454 eldadéassal szamolhatunk,
amelyekbdl 222 (48,9%), az emlékkonyvekben kiadott 337 kozleménybdl pedig 166 (49,2%)
orvosi targyu volt. A vandorgyiilések keretet biztositottak az erdélyi magyar értelmiségnek
ahhoz, hogy hozzdjaruljon a tudomany miivelés¢hez és a tudoméanyos-szakmai eredmények
terjesztésé¢hez.

Az eléadok tudomanyos kutatok, egyetemi tanarok voltak. Legtobbjiik ismert és elismert
személyiség. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly gyakrabban szerep-
16 el6adoi Bird Vencel, Buday Arpéd, Csaszar Karoly, Csutak Vilmos, Gal Kelemen, Jancs6
Elemér, Kristof Gyorgy, Laszlo Dezs6, Szabo T. Attila, Tavaszy Sandor és Vamszer Géza vol-
tak. A természettudomanyi részrdl tobbszor tartott eléadast Apathy Istvan, Balogh Ernd (ki-
lencszer), Banyai Janos (kilencszer), Boga Lajos, Cholnoky Jend, Ferenczi Sandor, Szadeczky
K. Gyula, Szasz Ferenc és Tulogdy Janos. Az Orvostudomanyi Szakosztaly részérél gyakori
eléadd Koleszar Laszlo (hétszer), Paradi Ferenc, Schmidt Béla volt. A jogaszok részérdl meg-
emlitjiik Balogh Artart, Oberding Jozsef Gyorgyot és Tusa Gabort. Az orvoskongresszusokon a
legtobb szakeldadast Czako Jozsef, Gyergyay Arpad, Heller Jozsef, Herschkovits Izidor, Kalls
Jozsef, Kolesza Laszl6, Nagy Jend, Szigeti Imre, Ujhelyi Jozsef és Veress Ferenc tartotta.
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1. tablazat
Az 1906-1943 kozott tartott EME-vandorgyiilések
és az azokon elhangzott eloadasok fontosabb adatai®
Vandor- Eldadasok szama
gytlések B , Elhangzott Emlékkonyvben kiadott
Id6pont Helysé
sor- P R Lo fve|, [ L ]I L] .
. 0ssz. , 0ssz. -
rendje osztaly osztaly
1. idészak: 1906-1913
L 1906. 06. 4-5. |Marosvasarhely 1] 8 2] 1 - 11 8 2 1 -
II. 1906. 12. 8-9. |Nagyenyed 11 6| 3] 2 - 11 6] 3] 2 -
111. 1907. 06. 1-2. |Zilah 6 1 3 1 1 6 1 3 1 1
JAA 1908. 06. 7-9. [Brasso 71 3] 2 1 1 70 3] 2] 1 1
V. 1910. 10. 9-10. |Dés 71 4] 2 1 - 71 4] 2] 1 -
VL 1911. 10. 7-9. |Vajdahunyad 100 7] 2 1 -l 10f 7 2 1 -
VIL. | 1912. 10. 12-14. |Gyulafehérvar 14| 11 2 1 - 12 10 2 - -
VIII. | 1913.10. 11-13. |Torda 6]l 4 1 - 1 - - - - -
I1. id6szak: 1930-1939
IX. [1930.08.28-30. [Marosvasarhely 11 6 3] 2 - 5| 3] 2 - -
—1.0k. ” ” 48 - -| 48 -l 35 - -| 35 -
X. [1931.08. 28-30. [Nagyenyed 191 91 6] 2| 2 10/ 4| 4 -2
XI. [1932.08.25-28. |Nagybanya 171 4 5 4] 4 14] 4] 4] 3 3
—I1.Ok. ” ” 40 - -l 40 -l 32 - - 32 -
XII. | 1933.08.27-29. [Sepsiszentgyérgy | 31| 12| 12| 5| 2| 21| 11| 7| 1] 2
XIII. | 1934. 08. 25-28. |Brasso 21 71 6| 4| 4| 16/ 4| 5| 4| 3
—I11.0k. ” ” 26 - -l 26 -l 23 - - 23 -
XIV. |1937.08.29-31. |Székelyudvarhely 260 12| 7| 4] 3 16| 6| 6] 3
XV. |1938. 08.28-30. |Torda 251 11 70 5| 2 14| 7| 5 1 1
-IV.Ok. ” ” 37 - -l 37 -l 27 - -l 27 -
XVI. [ 1939.08.27-29. |Gy-szentmiklos 23| 10| 4| 5| 4| 13| 5| 4| 2| 2
III. idészak: 1942-1943
XVIIL. | 1942.10. 18-21. |Dés 19| 6| 5| 3| 5 15| 5| 3| 3| 4
—Okép. ” ” 12 - -l 12 - 11 - - 11 -
XVIIIL. 1943. 09. 5-7. |Beszterce 13] 4] 3] 3] 3 9 2| 2| 2] 3
—Okép. ” ” 14 - - 14 - 12 - -l 12 -
Osszesen
18 1906-1943 |vandorgyiilés 273|125 75| 45| 32| 197 90| 58| 26| 23
4 1930-1938 |orvoskongressz. 151 - -1 151 - 117 - -1 117 -
1942-1943 |orvostovabbkép. 26 - -l 26 -l 23 - -l 23 -
Osszesen Vgy.-ok.-okép. 454| 125 75| 222| 32| 337| 90| 58| 166| 23

02 Vgy. = vandorgytilés. Ok. = orvoskongresszus. (Az 1. ok.-t utdlag nyilvanitottak orvoskongresszussa.); Okép. =
orvostovabbképzo; . osztaly = Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly; I1. osztaly = Természettudomanyi
Szakosztaly; I11. osztaly = Orvostudomanyi Szakosztaly; IV. osztaly = Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly. Az
1906-1913. kozotti eldadasoknak osztalyokba sorolasa hozzavetoleges.
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Figyelemre méltd, hogy a vandorgytilések harom idészakban, egymastol kiillonbdzd poli-
tikai és gazdasagi viszonyok kozott zajlottak, ami tiikrozddik a megszervezés modja, tamo-
gatottsaga és tartalma tekintetében is. Az 1906-ban kezddott és mar akkor sikeres vandor-
gyuléseknek az elsd vilaghabort vetett végett. Majd 16 év utan, megvaltozott koriilmények
kozott, ezuttal kisebbségi sorsban sikeriilt a vandorgytiléseket feltjitani és folytatni. Ebben
az id@szakban, akarcsak az elsében, nyolc vandorgyilésre keriilt sor, melyeken nemcsak az
Osszeldadasok szama, hanem tartalma, szinvonala is emelkedett. Mar ekkor gyarapodott a tu-
domanyos jellegl eldadasok szama, foként az orvosi targytiakeé, ahol orvostovabbképzd jellegt
kongresszusok is szervezddtek.

A vandorgytlések révén az EME szamottevden kiterjesztette tudomanyos €s népszertisitd
tevékenységét, mivel ezek lehetdséget biztositottak a tudomanyos tevékenység 6sszehangola-
sara, az intézmény jobb megismertetésére és a tudomany széles korii népszerisitésére. A tudo-

many-népszeriisitd 6sszejovetelek mellett, a vandorgytilések nemcsak tudomanyos forumokka,
hanem magas szinvonaltl miivel6dési megnyilvanulasokka valtak.

Az 1990-es ujjasziiletés utan Ujraéledt a vandorgytilések tartdsdnak a gyakorlata is. De
most mas elgondolasok és megvaltozott szervezési koriilmények kozott. Az utobbi fél évsza-
zad tudomanyos ¢életének hatalmas méreteket 6ltott elérehaladasa, a miivelddési élet altalanos
megpezsdiilése maga utdn vonta a tudomanyos ¢és miivelddési intézmények halézatanak ki-
épiilését vidéken is. Tehat 1étrejottek azok a szervezetek, amelyek szerepét egykor az EME
toltdtte be. Most a hangstly a tudomanyos iilésszakokra helyezodott at, és megszervezésiik
a szakosztalyok feladata lett. E téren, az EME tevékenységének ujrakezdése utan, elséként
az Orvostudomanyi Szakosztaly Iépett. Mar 1991-ben Székelyudvarhelyen megtartotta elsé
tudomanyos iilésszakat. Es azota is évente szakagakra csoportositott nagyaranyt tudoméanyos
iilésszakokat tart.

A tobbi szakosztaly koziil a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly eleve-
nitette fel a hajdani vandorgyiilések tartasat. Az elsé ilyen, most mar tudomanyos iilésszakot
a szakosztaly akkori elnoke, Egyed Akos kezdeményezésére DicsGszentmartonban tartottak
1995-ben, mintegy karpotlasként az 1940-ben elmaradt Gsszejovetel miatt. Es a szakosztaly
azéta rendszeresen tart tudomanyos jellegli vandorgytiléseket, évente kettot is.

The Travelling Conferences of the Transylvanian Museum Society between 1906 and 1943
Keywords: Transylvanian Museum Society, travelling conference, medical congress, sectional talk, scientific
forum, Hungarians from Transylvania

The travelling conferences of the Transylvanian Museum Society look back upon a past of more than one hundred
years. The travelling conferences, medical congresses and scientific conferences organized within the confines of
the Society contributed in a great measure to the raising of the standards pertaining to Hungarian scientific life in
Transylvania. Scientific assemblies and special exhibitions, cultural programs and excursions favoured, at the same
time, the members’ deeper familiarization with the historical past, natural endowment, as well as the social and medical
problems of the region. The travelling conferences were widely regarded as joint celebrations of the Society and
Transylvania, and furthered the conscience of community in the Hungarian people cast in a minority situation after the
First World War.
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From 227 sectional talks held at the 18 travelling conferences, 125 (45%) were in the fields of the humanities and
history, 75 (27%) in the area of the natural sciences, 45 (16%) were medical, and 32 (12%) concerned jurisprudence
and social sciences. The distribution according to scientific sections of the 197 papers published in the annals is as
follows: 90 — 58 — 26 — 23 (46 — 29 — 13 — 12%). Adding the scientific addresses held at the medical congresses
and medical postgraduate courses to the sectional talks, we come up to a number of 454, of which 222 (48,9%)
scientific addresses had a medical subject matter, and from the 337 addresses published in the annals, a number of 166
(49,2%) were also in the field of medical science. The travelling conferences secured a framework for the Hungarian
intellectuals from Transylvania in making their contribution to the cultivation of science and the spreading of their
scientific and professional results.

Through the travelling conferences, the Transylvanian Museum Society broadened its scientific and scientific
propagation activity, as these conferences offered an opportunity to harmonize scientific activities, popularize the
Museum Society and propagate science in the widest possible circle. Complementing their function of assemblies for
the popularization of science, the travelling conferences also became scientific forums and cultural manifestations with

high standards.

EME



Gaal Gyorgy

Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
torténete €s konyvészete

1. A flizetek torténete™

El6zmények

A masfél szazada grof Mikoé Imre aldozatkészségének koszonhetéen megalakult Erdélyi
Muzeum-Egylet (ma Egyesiilet) az erdélyi magyar tudomanyos életnek teremtett otthont.
Egyrészt a veszélyeztetett targyi értékek Osszegyiijtését, feldolgozasat tiizte ki céljaul, mas-
részt a tudds értelmiségiek dsszefogasat, kozos munkdra 6sztonzését. Célkitiizéseinek megva-
lositasat tarak mikodtetésével, szakosztalyi szervezddéssel, felolvasoéiilésekkel és kiadvanyok
kozreadasaval igyekezett el0segiteni. 1861-t6l adta ki évkonyveit, 1874-t61 pedig folydiratat,
a—megszakitasokkal — maig megjelend Erdélyi Muzeumot. Ez eleinte az egész egyesiilet mun-
kajat tiikrozte, utobb foleg a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly kiadva-
nya lett, a tobbi szakosztaly mas értesitd-, illetve fiizetjellegli kiadvanyt adott és ad kozre.
Kiilondsen az Orvos- és Természettudomanyi Szakosztaly jeleskedett ezen a téren.

A 19. szazad kozepe tajan valt gyakorlatta a kiilon(le)nyomatok készittetése fontosabbnak
vélt cikkekrdl, tanulmanyokrol. A kiilénnyomat szot igy hatarozza meg A magyar nyelv ér-
telmezo szotdra: ,,Valamely gytijteményes munkaban, folyoiratban v. ujsdgban mar megjelent
kozleménynek az eredeti (esetleg attordelt) szedésrdl, rendsz. kisebb példanyszamban készi-
tett, 6nalldan kiadott lenyomata, gyak. kiilon cimlappal ellatva.”' A példamondat szerint is a
szerz0 ,,szaz kiilonlenyomatot rendelt”. A folydiratok rendszerint a nyomdahoz iranyitottdk a
szerzoket, s ott sajat koltségiikre rendelhettek kiilonnyomatot, esetleg megtervezett cimlappal.
A lenyomat készittetésének tobbszoros haszna volt. A konyvtarakban 6nallo tételként iktattak a
szerz0 neve alatt, ugyhogy konnyen ra lehetett talalni. A szerzd személyesen atadhatta kolléga-
inak, vagy postazhatta a hasonlo érdeklédésii kutatoknak. fgy kevésbé torténhetett meg, hogy
az iras ,.elsiillyedt” a kis példanyszamu, netan vidéki kiadvanyban. Kiilondsen az orvosi és
természettudomanyos korokben allando jelleggel folyt a kiillonnyomatok cseréje, megkiildése a
kollégaknak. Utobb referencialis kiadvanyok kozolték a dolgozatok kivonatat, s ennek alapjan
az érdekeltek kérhették a kiilonnyomat megkiildését. A kiilonnyomatok vilaga a 20. szazad vé-
gén kezd ledldozni. A fénymasolas lehetdvé teszi a folyoiratok kdzleményeinek gyors sokszo-
rositasat — maganuton is. Masrészt napjainkban a legtobb kdzlemény felkeriil a vilaghalora, s
barhol elolvashato, kinyomtathatd. Mégis a rangosabb tudomanyos folydiratok maig — gyakran
hivatalbol — készittetnek kozleményeikrdl bizonyos szamu kiilonnyomatot, s ezt megkiildik a
szerzonek.

* Elhangzott 2009. majus 12-én az EME jubileumi eldadassorozata keretében.

! A magyar nyelv értelmez6 szotara. IV. kot. Bp. 1961. 529. A konyv- és konyvtartérténeti munkak, lexikonok is
legfeljebb meghatarozast adnak a kiilonnyomat fogalmarol, eredetérdl, torténetérél sehol sem irnak. Az Gjabb keletii
Magyar Nagylexikon XI. kétete (Bp. 2000) a meghatarozashoz még hozzafiizi: ,,A kiilonnyomat megkiildése a hasonld
témakorben mikodos kutatok kolesonds tajékoztatasanak fontos eszkoze volt, az elektronikus publikaciok terjedése
miatt jelentdsége csokken.” (676).
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Az Erdélyi Muzeum szerkesztdsége mar a kezdetektdl lehetdvé tette a kiillonnyomatok ké-
szittetését. A rendelkezésiinkre allo konyvészet® szerint azonban nem sokan éltek a lehetéség-
gel. Finaly Henrik 1867-ben és 1872-ben az évkonyvek, Szamosi Janos, Torma Zsofia 1879-
ben, Téglas Gabor 1880-ban a folyoirat hasabjain megjelent dolgozatat 6nallositja. Az 1900-as
években szaporodnak meg az Erdélyi Muzeum kiilonnyomatai, eléggé egyszert, szines cimlap-
pal. Foleg az egyetem tanarai rendelik meg dket.

Az Erdélyi Muzeum 1917-ben — a vilaghaborus viszonyok kozt — megsziinik, s a hatalom-
valtozas Erdélyt miikodoé magyar tudomanyos egyesiilet és folyodirat nélkiil talalja. Az EME el-
ismertetése, munkaba lendiilése is éveket igényel. Bar szamos napilap és miivelddési folydirat
jelenik meg, ezek csak ritkdn k6zolnek tudomanyosabb irdsokat. Borbély Istvan, a kolozsvari
Unitarius Kollégium tanara, jeles irodalomtorténész — mondhatni magankezdeményezésként
— 1924 januarjaban meginditja a hatalomvaltozas utani elsé ,,tudomanyos és kritikai folyoira-
tot”, az Erdélyi Irodalmi Szemlét. Alcime szerint a nagy multu Keresztény Magvetd ,,irodalmi
mellékleté”-t. Ez a folyoirat maga kdré csoportositja az erdélyi human érdeklédési tollforga-
tokat, tekintélyes dolgozatoknak is teret biztosit. S6t mellékletként elinditja a ,, Tanulmanyok
¢s értekezések az erdélyi magyar bolcselet-, irodalom-, nyelv- és torténettudomanyok korébol”
cimi fiizetes sorozatot.? Borbélyt azonban 1925-ben a kollégium igazgatojaul valasztjak, s igy
a kovetkezd évtdl atadja a szerkesztést Gyorgy Lajosnak, a kor masik kivald irodalomtorté-
nészének.

Gyorgy Lajos tudatos szervezéként igyekszik minden magyar értelmiségit lapja koré to-
mdriteni. Elkezdi az erdélyi magyar nyomdatermékek bibliografiai szambavételét. 1928-ig a
Pésztortiizet is ¢ szerkeszti, igyhogy a két kiadvany kozott bizonyos munkamegosztast tud
létrehozni. A Pasztortiiz a szélesebb olvasorétegekhez szdl, de gyakran utal az Erdélyi Irodalmi
Szemle szamaira, cikkeire. Gyorgy Lajos inditja meg a Szemle mellékleteként, kiilonnyomata-
inak egységes sorozataként az Erdélyi Tudomanyos Fiizeteket (ETF). Mikor az EME meger6-
sodik, a szakosztalyok kdzlonyeként 1930-ban tjra beindul az Erdélyi Muzeum cimti folyoirat.
Gyorgy Lajos lesz ennek szerkesztdje, késobbi jelentése szerint ,,az Erdélyi Irodalmi Szemle
készséggel adta at helyét a nagy multa Erdélyi Muzeumnak. Most mar az volt a feladat, hogy az
uj életre kelt folyoirat, alkalmazkodva a megvaltozott viszonyokhoz, a magyar tudomanyossag
iranyat Erdélyben megszabja.” Természetszeriileg az egyesiilet atvette az Erdélyi Tudomanyos
Flizetek cimt, mar 21. szamahoz érkezett ,,vallalatot” is.

Az ETF korszakai, szerkesztoi

Az ETF-t tehat Gyorgy Lajos inditotta meg. Korabban az Erdélyi Irodalmi Szemle kiilony-
nyomatai igen szegényesek voltak, még kiilon cimlappal sem lattak el 6ket, a dolgozat cime

2 Valentiny Antal: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiadvanyainak konyvészeti leirdsa 1859-1934. = Az Erdélyi
Muizeum-Egyesiilet haromnegyedszdzados tudomdanyos miikodése 1859—1934. A valasztmany megbizasabol szerkesz-
tette dr. Gyorgy Lajos fotitkar. Cluj—Kolozsvar 1937. 201-279.

3 A sorozatnak minddssze két fiizete jelent meg: 1. kot. 1. sz. Ifj. Heltai Gaspar haromnyelvii szotara 1589-bdl.
Bevezetéssel ellatva sajto ald rendezte Cstiry Balint. Cluj-Kolozsvar, 1924. 29 p.; 2. sz. A romdniai magyar sajto ot esz-
tendeje (1919-1923). Cluj-Kolozsvér, 1924. 21 p. V. Magyar kényvtermelés Romaniaban (1919-1940). Osszeéllitotta
Monoki Istvan. Kolozsvar—Bp. [1997]. 440.

4 Gyorgy Lajos: Fdtitkari jelentés az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet 1931—1934. évi tudomdnyos kiadvanyairdl.
Erdélyi Muzeum XL(1935). 59-61.
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folott jelent meg harom sorban, hogy melyik szambdl vald a lenyomat. 1925-ben figyelhetett fel
a szerkeszt0 a Budapesten akkoriban elinditott, Csaszar Elemér szerkesztette Irodalomtorténeti
Fiizetek sorozatra. Ez is terjedelmesebb tanulmanyokat hozott, jorészt az Irodalomtorténeti
Kozlemények cimi rangos folydirat kiilonnyomatait. A 12. szam (1926) éppen Gyorgy Lajos
dolgozata Az erdélyi magyarsag szellemi élete cimmel. A szépen megtervezett egységes cimlap
mar tekintélyt ad a kis koteteknek. Hasonlo, de altalanosabb jellegi tudomanyos sorozatot
inditott el a kolozsvari szerkesztd. A Szemle, majd a Muzeum szerzdi kezdeményezhették a
lenyomat készitését, s valosziniileg a tobbletkdltséget is Ok alltak. Par év utdn mar a sorozat
rangot kdlcsdnzott az irasoknak.

Az elsé szam még az 1925-6s évfolyambdl kiemelt, de mar 1926-os impresszumot visel,
s talan szimbolikusan is értelmezhetd, hogy Reményik Sandorrol szol. Csiiry Balint a fiizet
ismertetése kapcsan iidvozli a Szemle ,,4j szerkeszt6jének” kezdeményezését, s megjegyzi:
,,Gazdasagi okokon kiviil bizonyos szervezkedési 0sztont latok megnyilvanulni abban, hogy
mostansag annyira folszaporodtak ezek a sorozatos vallalkozasok. Ilyen sorozat minalunk az
Erdélyi Szépmives Céh, a Pasztortiiz Konyvtar, Magyar Nép Konyvtara, Minerva Konyvtar,
Ifjusagi Konyvtar, Ut Konyvtara, Unitarius Konyvtar. [...] A cél: minél olcsobban hozzaférhe-
tové tenni a kdzonség szamara az irodalmi termelést.” Par honappal kés6bb maga a szerkeszto
F. szigno alatt nyilatkozik a sorozatrol, annak harom fiizete megjelenése utan: ,,A Minerva Rt.
konyvsorozatait tervszertien egésziti ki €s tetézi be az Erdélyi [rodalmi Szemle kiad4saban és
dr. Gyorgy Lajos szerkesztésében megjelend ETF. Ez a vallalat azt tanusitja, hogy tudomanyos
¢letiink is kezd lélegzethez jutni, s talan majd erdre is kap. Ennek iranyaban buzgolkodni s
érdekében a magyarsagnak mindent megtenni — alig van fontosabb irodalmi feladat.” Majd
hangstlyozza: ,,A szerkesztének a programja nyilvan az, hogy a vallalatba olyan tudomanyos
értekezések keriiljenek, amelyek kivaltképpen Erdélyre vonatkoznak, s ezaltal szakemberein-
ket is a mi kéznél fekvd tudomanyos kérdéseink megoldasara 6sztonozze.”

Késoébb évrdl évre a fotitkari jelentésekben Gyorgy Lajos emliti az ETF-et is, szamba ve-
szi flizeteit. 1933-ban ramutat: ,,ezek voltaképpen nem 6nall6 kiadvanyok, hanem a folyoira-
tunkban megjelent dolgozatoknak a szerzdk kivansagara késziilt kiilonlenyomatai [...] Ezek a
flizetek alkalmasok voltak arra, hogy értékesebb tanulmanyainkat szélesebb korben terjeszt-
hessiik. Konyvarusi forgalomba is bocsatottuk dket, s terjedelmiik szerint 50, illetéleg 80 lejért
arusitottuk.”’

Gyorgy Lajos a sorozat elinditdja és szerkeszt6je 1940 végéig, a 122. szamig. 1941-tdl ve-
szi at a folyoirat és a hozza kapcsolodo sorozat szerkesztését is Szabo T. Attila, s az 6 kezében
marad egészen az 1947-ben megjelent 208. szamig. A szerkesztévaltas nem jelent koncepcio-
valtozast is. Talan a sulypont egy kissé eltolodik az irodalomrol a nyelvészet és a néprajz felé.
Az, hogy az 1940-es évek elején hirtelen megnd az évi flizetek szama, inkabb a politikai valto-
zas és az egyetemtdl timogatott tudomanyos élet fellendiilésének kovetkezménye.

A tobb mint négy évtizedes sziinetelés utan 1991-t61 ujra beinduld Erdélyi Muzeum és ETF-
sorozat a régi nyomdokot probalta kovetni, de rovidesen modositani kellett az elképzeléseken.
A flizetek 11 szerkeszt6jének, David Gyuldnak a neve a masodik megjelend szamon olvashato.

5 Csliry Balint: Reményik Sandor. Rass Karoly tanulmanya. Pasztortiiz X11(1926). 192.

8 F.: Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek. Szerkeszti Dr. Gyérgy Lajos. Pasztortiiz X11(1926). 263.

7 Gyorgy Lajos: Fétitkari jelentés az Erdélyi Muzeum 1932. évfolyamdrol. Erdélyi Muzeum XXXVIII(1933).
87-89.
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David Gyula mélto utéda Borbély Istvannak, Gyorgy Lajosnak és Szabo T. Attilanak. Ugy is
mint irodalomtdrténész s még inkabb mint nagy tapasztalata konyvkiadoi szerkesztd. A sorozat
két vonatkozasban is valtozast szenved. Elkiiloniil a folyodirattdl, a kiilonnyomatok rovidesen
kiszorulnak, helyettiik a terjedelmes dolgozatok, valamint az {ilésszakokon felolvasott el6ada-
sok gylijteményei keriilnek tobbségbe. Ezutan nem a szerzék rendelik meg ¢és fizetik a kiadasi
koltségeket, hanem azokat felkéréssel, palyazassal az egyesiilet szerzi meg. A beérkezd kéz-
iratokat rendszerint a szerkesztén kiviil szaklektor is véleményezi. David Gyula a 2001-ben
megjelent 232. szamig vesz részt a szerkesztésben, bar neve a 238. szamon szerepel utoljara.
A tovabbiakban a ,,felelds kiado” tisztséget ellatd Sipos Gabor fotitkar, majd alelnok lesz a so-
rozat gondozdja, anélkiil hogy ez kiilon fel lenne tiintetve a szdmokon. Egyes fiizeteknél kiilon
szerkesztd neve olvashatd. Kétségteleniil ilyen koriilmények k6zott nem kereshetiink tervsze-
riséget a sorozat Osszeallitdsaban. Ha a beérkezo kézirat elfogadhato, s az anyagi fedezet is
biztositott, a fiizet megjelenik.

A fuzetek témakore és szerz6i

Az ETF els6 korszakdban, mintegy két évtized alatt joforman valamennyi human tudo-
manyag erdélyi miveldit sikertilt felsorakoztatni a kiadvanyokban. Ez azzal is magyarazhato,
hogy 1940-ig mas forum — a hatdrokon beliil — nem 4allt a kutatok rendelkezésére. A termé-
szettudomanyok viszont szinte teljesen kimaradtak a sorozatbol. Minddssze négy ilyen témaju
fiizet késziilt: Balogh Erné a geologia (6%), Nyarady Erazmus Gyula és Gyorffy Istvan a no-
vénytan (125, 152) teriiletérdl ko6zolt dolgozatot. Az ujraindulast kovetd idokbdl ide sorolhatd
Nagy-Toth Ferenc és Fodorpataki Laszlo kdzos munkdja, mely az erdélyi élettudomanyi kuta-
tasokat veszi szamba (237).

A két vilaghabort kozotti idében tobbszor veszély fenyegette az EME-t, ezért fontos volt
az egyesiilet multjanak allando tudatositasa, a felmeriilo problémak kozosség elé tarasa, a tu-
domanypolitikai alapvetés. Ennek legkovetkezetesebb munkasa Kéantor Lajos egyesiileti tit-
kér lett. Onalléan megjelent fiizetben mutatta be az egyesiilet helyzetét 1930-ban (23), majd
Miké Imre 1856-0s szozatat tette kdzzé (37), 6sszevetette az EME-t a roman ASTRA-val (116).
Gyorgy Lajos az Erdélyi Muzeum folydirat torténetét dolgozta fel (105), Jako Zsigmond az
egyesiilet levéltaranak torténetét dsszegezte (133), Mikecs Laszlo pedig az erdélyi tudoma-
nyossag 1940-ben alapitott uj forumat, az Erdélyi Tudomanyos Intézetet mutatta be (190).

Az alapito szerkeszt6 érdeklddési kore az irodalomtorténeti jellegli fiizetek nagy szama-
ban is megnyilvanul. Harminc koériil mozog az ide sorolhatd kiadvanyok szdma. Koziilik hét
Gyorgy Lajos 0sszehasonlito irodalmi és prozatorténeti kutatasainak eredményeit teszi kdzzé
(12, 17, 22, 40, 54, 120, 200). Kristof Gyorgy, a masik igen gyakori munkatars Kazinczy,
E6tvos Jozsef, Szabolcska Mihaly erdélyi utazasait térképezi fel, Reményik Sadndor koltészetét
elemzi (42, 44, 72, 173). Rass Karoly ugyancsak Reményikr6l, valamint az erdélyi regény-
irodalomrol (1, 88) értekezik. Gyalui Farkas a Bank bdn sorsat (32), Rajka Laszlo Jokai regé-
nyeit (33, 77) vizsgalja. A fiatalabb nemzedékbdl feltiinik Vita Zsigmond a Bethlen Kollégium
hagyomanyainak kutatasaval (158, 170), Faragd Jozsef a Remény kéziratanak elemzésével
(195), Isak Jozsef pedig a régi magyar koltészetrdl irt értekezésével (204). A magyarorszagi

8 A zarojelbe tett szamok a tovabbiakban a flizetek sorozatszamat jelolik, visszakereshet6k a konyvészeti leirasban.
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Papp Ferenc ekkoriban dolgozik Gyulai Pal-monografidjan, ennek két fejezetét teszi itt kozzé
(26, 69). Az irodalomtorténethez kapcsolodo sajtotorténetet Kristof Gyorgy (109) és Hofbauer
Laszl6 (30, 43) miiveli. Ennek politikai szemponti kutatasaval Bird Sandor jelentkezik (128).

Nem illeszkedett a fiizetek jellegébe az idegen irodalmak kutatdsa. Egyetlen dolgozat,
Boros Gyorgy Carlyle-rdl irott esszéje — halala 50. évforduldja alkalmabdl — helyet kapott a
sorozatban (61). Inkabb a bdlcsész-gondolkodét mutatja be. Két roman vonatkozasu dolgozat
mar a magyarsaggal is kapcsolatos. Kéantor Lajos a vilaghaborut tiikroz6 romén irodalomrol,
Kristof Gyorgy legtijabb forditaskotete kapcsan Eminescurol nyujt dsszefoglalot (66, 74).

A fiizetek 0j sorozataban alig képviselt az irodalomtorténet. Egyed Emese és M. Bodrogi
Eniké dolgozatai sorolhatok ide (224, 241, 249). Ezzel szemben megnd az irodalomelméle-
ti, stilisztikai elemzések szama. A vilaghabort eldtt csak Jancsd Elemér tint ki e téren (65),
utdbb induld kutatok sora jelentkezik: Sajter Laura, Ajtay-Horvath Magda, Mathé Dénes, Végh
Balazs (227, 232, 252, 253).

A masik igen kedvelt téma a torténelem kutatasa. Itt csak az erdélyi torténelem és helytor-
ténet altalanos fogalomkorébe kozel harminc fiizet illeszkedik. Erdekes, hogy az elsd torténel-
mi jellegl fiizet, a 2. szdm nem magyar szerzOtdl szarmazd: Vasile Parvannak, a kolozsvari
egyetem tanaranak a dakokrol sz616 dolgozata Ferenczi Istvan tolméacsolasaban. Bitay Arpad
a moldvai magyarsagrol (4), Karacsonyi Janos, Asztalos Mikloés és Toth Zoltan a székelyek
eredetérdl (9, 45, 132), Veress Endre a moldvai csangdkrol (67) értekezik. Kelemen Lajos
Radnotfaja (146), Szabo T. Attila Dés (147) torténetét mutatja be. Az erdélyi fejedelmek koziil
Kemény Janosrdl (16), Bathory Istvanrol (60), a két Apafirol (148) szol fiizet. Jako Zsigmond
az erdélyi kancellariarol ir (202). Az 1940-es években a magyarsag erdélyi helyzete, roman-
saghoz val6 multbeli viszonya keriil a kutatas kozéppontjaba. Féleg Makkai Laszlo (151, 157),
Mikecs Laszl6 (171), Toth Zoltan (145) jeleskedik e téren. Giindisch Gusztav németbdl fordi-
tott dolgozata a 16. szazad gazdasagtorténetébe vezet el (2006).

Az 1j sorozatban is megdrzi sulyat a torténeti vonulat. Mind az idésebb, mind pedig a fia-
tal kutatoktol olvashaté néhany dolgozat. Balogh Judit (254), Benkd Elek (223, 248), Bicsok
Zoltan (229), Egyed Akos (243), Imreh Istvan (211), Kovacs Kiss Gydngy (228), Jeney-Téth
Annamaria (247) dolgozatai kivétel nélkiil az erdélyi multra vonatkoznak a kodzépkortol a
Habsburg-uralom koraig.

A miivelddéstorténet kiilon paszmdjaba soroltuk a tanintézetekre vonatkozé dolgozatokat.
E téren Herepei Janos (130, 166, 203), Biré Vencel (192) és Vita Zsigmond (158) tiint ki.
Tovabba a konyv- és konyvtartorténetet. Err6l Teleki Domokos (29), Kristof Gyorgy (135),
Herepei Janos (143), Gyorgy Lajos (155) és Borbély Andor (161) irt. Az 0j sorozatban Bura
Laszl6 (217), Gaal Gyorgy (221) és Tar Gabriella-Nora (244) fiizete sorolhaté ide. A miiveld-
déstorténettel rokonithatd az egyhaztorténet, melyet a régi sorozatban tiz, az Gjban egyetlen
flizet képvisel. Meglep6é modon eleinte a romai katolikusok jelentkeznek, majd felsorakoznak
a protestansok. Az elébbiek koz¢ tartozik Bird Vencel (28, 35), Temesvary Janos (34), Juhasz
Kalman (62), Jakab Antal (172), a protestansok sorat Révész Imre (85) nyitja meg, majd kovet-
keznek Nagy Géza (115, 144) és Juhasz Istvan (201) dolgozatai. Az utébbiak vonalat folytatja
2000-ben Sipos Gabor fiizete (230). Kiilon szint képvisel Jaszay Karolynak a kolozsvari luthe-
ranusok multjat feltérképezé munkaja (94).

A miivészettorténetet a régi sorozatban hlisz, az ijban egy flizet képviseli. Néhany miiveldje
igen kitartéan dolgozott. A vonulatot Szokolay Béla a nagybanyai miivésztelep bemutatasaval
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inditja (5), azutan jelentkezik Kedpeczi Sebestyén Jozsef, aki 1927-t81 1941-ig kdzol féleg ci-
mertani, miiemlékleiré tanulmanyokat (8, 13, 19, 121, 126). Balogh Jolan Kolozsvar (71, 186)
¢és Gyulafehérvar (51) miiemlékeivel, Biro Jozsef Kolozsvar (63) és Bonchida (75), Entz Géza
Csicsokeresztur (134), Dés és Szolnok-Doboka megye (141, 150), valamint a kozépkori szé-
kely miivészet (162) kincseivel ismertet meg. Kristof Gyorgy Fadrusz Matyas kiraly-szobrarol
kockaztat meg egy feltételezést (164). Palotay Gertrad a régi himzések feltarasaval, leirasaval
(117, 131) hoz tjat. Az 1990-es évek sorozataban Kovacs Andrasnak a radnoéti varkastélyrol irt
dolgozata (215) illeszkedik e témakorbe.

A torténelmi targyak sorabol még a régészetnek volt nagyobb stlya. Idevagé fiizetek csak
az 1940-es évektdl jelentek meg. Ferenczi Istvan e targy fo képviseldje: dsatdsi eredményeirdl
ir (129, 165, 205). Mellette Laszl6 Gyula (167, 196), Mozsolics Amalia (169) és Méri Istvan
(175) dolgozatai érintik e targykort. Az ujabb szerzok koziil Benkd Elek fiizetei (223, 248)
régészeti megalapozasuak.

A bolcseletet ¢és filozofiatorténetet harom rangos tudos képviseli: Tavaszy Sandor (25, 57),
Varga Béla (46), valamint Makkai Erné (174). A neveléstudomany terén Gal Kelemen (24) és
Imre Lajos (59, 118) jeleskedik. Szociologiai vonatkozast Venczel Jozsef dolgozata a falumun-
karol (78) és Szabo T. Attila dsszefoglaldja az erdélyi tarsadalomkutatasrol (97).

A jogi vonatkozasu dolgozatok az 1940-es évekig foleg a kisebbségi helyzettel kapcsolato-
sak, utobb nemzetkozi vonatkozasokat is érintenek. Gyarfas Elemér (15) és Balogh Artar (39,
153, 185) a megalapozok nemzedékét képviseli, melléjiik zarkozik fel Miko Imre (139, 160)
jogtorténeti fejtegetéseivel. Buza Laszlo mar a Szovjetunio allamformajat (191) és az Egyesiilt
Nemzetek alapokmanyat (199) mutatja be az 01 politikai helyzetben. Gazdasagi kérdésekkel
Oberding Jozsef Gyorgy (49, 68) és Venczel Jozsef (184) foglalkozik behatobban, torténelmi
perspektivat érvényesitve. Az 6 nyomukba 1ép az 0j sorozatban Vofkori Maria udvarhelyszéki
vizsgalddasaival (226).

A nyelvészet és foleg ennek nyelvjarastani vonatkozasai, valamint az ehhez kapcsolhato
néprajz az Onismeret igen fontos eszkozei, s az 1920-as évektdl még rengeteg teriiletet kellett
feltérképezniiik. Egyik legfébb miveldjiik Szabo T. Attila volt, aki mint irdnyité sok fiatal
kutatot allitott ra e szakokra, s mint sorozatszerkeszto szivesen adott helyet nekik a lapban és a
flizetekben. Gal Kelemen Brassai nyelvmiiveld harcat jellemzi (10), Gyorgy Lajos nyelvmiive-
16 irédsait gyljti fiizetbe (81), Jancsoé Elemér pedig a nyelvszocioldgiat mutatja be (92). Szabd
T. Attila ekkoriban féleg helyneveket gytjt (50, 58, 86, 91, 101). Kolozsvar vidékének nép-
nyelvi térképét kozli Galffy Mozessel és Marton Gyulaval kdzosen (181). Szabé nyoman indul
Féabian Béla (106), Ady Laszl6 (124), Imreh Barna (138), Nagy Jend (176), Marton Gyula (180,
197) helynévgyijto tevékenysége. Cs. Bogats Dénes pedig oklevélszojegyzéket készit (163). A
nyelvészet mélton képviselt az 1991-t61 kibontakozo j sorozatban is. A nyelvjarasi vonatkoza-
sokat csak Galffy Mozes posztumusz kotete taglalja (257), a tobbiek inkdbb elméleti-tdrténeti
vizsgalodasok Szilagyi N. Sandor (245), Bend Attila (246), Foris-Ferenczi Rita (251), Fazakas
Emese (260) tollabol, eredetileg doktori értekezésnek késziiltek. Néprajzi ,,jegyzeteket” els6
izben Csiiry Balinttél olvashatunk a moldvai magyarokrdl (27), Domotér Sandor a ciganysa-
got kutatja (41), Kantor Lajos a magyar—roman népkoltészeti kdlcsonhatast (53, 56). Hetven
gylijtd téli néphagyomanyokra vonatkozé adatait 6sszegezi Makkai Endre és Nagy Odon (103),
Szabo T. Attila Babonyt mutatja be (104). Majd Herepei Janossal kozosen a faépitészet adatait
Osszegzi (107-108). Kiilon dolgozatot szentel a kalotaszegi jobbagysag 17. szazadi adozasanak
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(114). Balogh Odon néprajzi jegyzeteit a csiigési magyarokrél még 1933-ban adja le a szer-
kesztdségnek, de a cenzira akadékoskodasa miatt csak 1942-ben keriilhetnek sajto ala (136).
Debreczeni Laszl6 (137), Palotay Gertrad (159, 179), Nagy Jend (168), Kovacs Agnes (188),
Tarkany-Sztics Erné (189), ifj. Kés Karoly (207) dolgozatai mind a szellemi, mind pedig a
targyi néprajz terén maradando feldolgozasokat tartalmaznak. Az 1j sorozatban csak Demény
Istvan Palnak a Szent Laszlo-legendaval kapcsolatos értekezése néprajzi jellegii (212), pedig a
kolozsvari egyetemen néprajzi iskola bontakozott ki. Tagjai azonban nem itt kzolnek.

A zenetudomanyt igen kitartoan Lakatos Istvan miivelte: Brahms zenéjét elemezte (73),
a magyar muzenérdl (87) és a roman zene fejlodéstorténetérdl (98) irt, kijeldlte a muzsikus
Ruzitskék helyét zenetorténetiinkben (111). Domokos Pal Péter egy 17. szazadi énekeskonyv
elemzésével (113) jelentkezett.

A szovegkozlés, régi dokumentumok, naplok, versek kozzététele csak korlatozott mérték-
ben illeszkedhet egy fiizetes sorozat kereteibe. Gyarfas Elemér (93) és Zsakoé Gyula (177)
csaladi felmendik régi naploit tették ko6zz¢, Gazda Ferenc pedig grof Kemény Jozsef és Mike
Sandor levelezését rendezte sajtd ala (156). Az 0j sorozatban Coroi Artlr régi iskolatdrténeti
jegyzeteket (225), Jan Andrea Bernhard egy 18. szazadi svéjci didk erdélyi emlékkonyvét (234)
teszi kozzé. Egyed Emese Barcsay Abraham Orczy Lérinchez irt leveleinek sajto al4 rendezé-
sével a sorozat eddigi legterjedelmesebb kotetét hozza l1étre (236). Sas Péter szintén tekintélyes,
tanulmanytol kisért kotetben a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtizeum 1945-ben elpusz-
tult anyaganak a jegyzékeit teszi kozkincesé (258).

A fiizeteknek van két rendkiviil jelent6s vonulata. Mindkett6 a szambavételt szolgalja. Az
egyik a bibliografidk sorozata. Ennek fontossagat Gyorgy Lajos ismerte fel, s mar az ETF meg-
inditasa elott buzgolkodott e téren.’ Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1925-t61 e soro-
zatban jelent meg évenként. Szamos, azota elkallodott kotet, kiadvany emlékét csak e fiizetek
Orizték meg. Az 1925-6s flizetet Gyorgy Lajos (7), az 1926—1933 kozottieket Ferenczi Miklos
(14, 18, 21, 31, 38, 52, 64, 70), a kdvetkezdket 1939-ig Valentiny Antal (79, 89, 95, 102, 112,
122) allitotta ossze. A dél-erdélyi konyvészetet 1940—-1941-re és 1942-re Vita Zsigmond szer-
kesztette (154, 178). Ezeken kiviil is jelentek meg kdnyvészeti vonatkozasu fiizetek. Szabo T.
Attila az EME régi kéziratos énekeskonyveit (20, 123) és Kelemen Lajos tudomanyos munkas-
sagat (99) leltarozta fel. Monoki Istvan az 1935-ben megjelent iddszaki kiadvanyok cimjegy-
z¢két (90) allitotta 0ssze. Az uj sorozatban Muckenhaupt Erzsébet kozolt konyvkotések alapjan
Osszeallitott jegyzéket (216). A kiadvanyok mellett magukat a szerzoket, a jeles értelmiségicket
is szamba kell venni. Ezt az életrajzi-konyvészeti egyiittes feldolgozasok biztositjak. Mind a
multban ¢élt jeles személyiségek, mind pedig a frissen elhunytak emléke megdrz0dott néhany
fiizetben. Veress Endre grof Kemény Jozsefrol (55), Kantor Lajos grof Wass Ottiliarol (96), Bird
Vencel grof Batthyany Ignac (127) és grof Zichy Domonkos (140) pilispokdkrél, Németh Gyula
Kérosi Csoma Sandorrol (149), M. Nagy Otté Gyarmathy Samuelrdl (182), Balogh Artar pedig
egyik 6sérodl (198) gylijtotte ssze az adatokat. A kisebbségbe szakadt magyarsag jeles halottai
koziil Szadeczky-Kardoss Gyulanak Balogh Erné allit emléket (83), Bitay Arpadnak és Rajka
Laszlonak pedig Gyorgy Lajos (100, 110). Az Gjraindul6 sorozat 1991-t61 e hagyomany foly-
tatasat vallalja, amikor az EME két meghatarozé személyiségének allit emléket: Nagy Géza

? Kiadta a 3. jegyzetben emlitett sajtobibliografiat 1924-ben, s onallé kiadvanyként kozzétette Az erdélyi magyar
irodalom bibliogrdfidja (1919—1924) cimii 6sszeallitast 1925-ben.
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alakjat Benk6 Samu (209), a Gyorgy Lajosét Antal Arpad (210) idézi fel, az utdbbihoz Ko6116
Karoly konyvészeti adaléka jarul. Gaal Gyorgy egy évfordulé kapcsan Berde Aron palyaképét
rajzolja meg (214), hat szerzé kdzos munkaja pedig Szentkatolnai Balint Gabor tudomanyos
munkdassagara vet fényt (220). Azdta e vonulatban nincs folytatas.

Megjelenik viszont egy egészen uj kiadvanytipus a flizetek kozott: az tinnepi, évfordulos
ilésszakok, tudomanyos konferenciak eléadasainak gyiijteményes kotete. Ez a tipus a maga
12 szaméaval vezetd helyet foglal el. Megemlékeznek Széchenyi (213), Kossuth (219, 250),
Baranyai Decsi Csimor Janos (235), Vorosmarty (238), Debreczeni Marton (242) és Brassai
Samuel (256) kerek évforduléirdl, az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag megalapitasa-
rol (218), a honfoglaldsrol (222) és a magyar allamalapitds vonzatair6l (231). Fiizetbe gytij-
tik egy torockoi taborozas eldadasait (233), valamint a Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék
,hazikonferencidjan” elhangzottakat (239).

A fiizetek szerzdi névsora az 1940-es torténelmi forduldig szinte az egész erdélyi magyar
human értelmiséget feloleli. Aki tudomanyt mtivelt, itt jutott kozlési lehetéséghez. Az irodal-
marok koziil Gyalui Farkas, Rass Karoly, Kristof Gyorgy, Gyorgy Lajos, Rajka Laszlo, Jancsd
Elemér, a torténészek sorabol Temesvary Janos, Karacsonyi Janos, Veress Endre, Kelemen
Lajos, Bird Vencel, Herepei Janos neve egyes — foleg erdélyi — témakdrokben fogalomnak
szamit. Az erdélyi mlivészettdrténet mondhatni a fiizetek oldalain bontakozik ki: Kedpeczi
Sebestyén Jozsef, Balogh Jolan, Bir6 Jozsef alapoz6 munkat végzett. A Bohm Karoly-féle filo-
zofiai iskola két jeles egyénisége is szerepel a szerzok kozt: Tavaszy Sandor és Varga Béla. Itt
sziiletett meg a kolozsvari nyelvészeti iskola féleg Csiliry Balint és Szabo T. Attila munkassaga
nyoman.

Az 1940-es bécsi dontést kovetden a fiizeteknek mar valtozik a sulya, szerepe, ugyanis az
egyetem visszatérésével megnd a tudomanymiivelok szama, megalakul az Erdélyi Tudomanyos
Intézet is keretet biztositva a rendszeres kutatdmunkanak. Az EME szakosztalyai, egyes tan-
székek kiilon kiadvanyokat jelentetnek meg, ugyhogy ezek elszivjak a dolgozatok jelentds ha-
nyadat. Nem beszélve arrol, hogy ezutan a kutatok a févarosi szakfolyoiratokban is nehézség
nélkiil kozolhetnek. A fiatalabb nemzedék kitling tagjai jelentkeznek ekkoriban a szerzdk kozt.
A torténész Makkai Laszld, Jako Zsigmond és Toth Zoltan, a miivészettorténész Entz Géza, a
néprajzos Palotay Gertrad, Farago Jozsef, a régész Laszl6 Gyula, Ferenczi Istvan, a szociolo-
gus Venczel Jozsef neve iddvel fogalomma valik.

Az 1991-es Gjraindulast kdvetéen csak egyetlen szerzé kozol a régiek sorabol, ez Jako
Zsigmond, aki az EME ¢lén is a folytonossagot testesiti meg. A mar kiteljesedett palyaji human
tudosok koziil féleg a torténészek jelentkeznek néhany fiizettel (Benkd Samu, Imreh Istvan,
Egyed Akos, Bura Lészl6), masok neve az iinnepi iilésszakok eléadoi kozt szerepel (Bodor
Andras, Kiss Andras, Csetri Elek). Az irodalmarok koziil Antal Arpad, Ko116 Karoly és David
Gyula képviselik az iddsebb nemzedéket. A kdzépnemzedéket a torténészek sorabol Kovacs
Andras, Sipos Gabor, Muckenhaupt Erzsébet, Benk6 Elek, Kovacs Kiss Gyongy, az irodalma-
rok koziil Egyed Emese, a nyelvészek sorabdl Szilagyi N. Sandor és Mathé Dénes képviseli. Az
utébbi flizetek egyre inkdbb az induld kutatok munkait, gyakran doktori értekezéseit hozzak.
A felolvas¢ iilésszakok gylijteményes koteteiben is 0k keriilnek tobbségbe. Elsésorban a torté-
nész, nyelvész és irodalomkutaté fiatalok valasztjak az ETF-et kozIési helyiil.

A szerz6k 1940-ig kevés kivétellel mind erdélyi kutatdk, tudosok. A hataron tulrol érkezd
dolgozatok tobbnyire targyuk koétddése miatt jelennek meg itt. Révész Imre volt kolozsvari

EME



AZ ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK TORTENETE ES KONYVESZETE 69

teoldgiai tanar, ekkor mar debreceni professzor egy vallastorténeti tanulmannyal (85), Papp
Ferenc budapesti irodalomtorténész Gyulai Palrol irt monografiaja két fejezetével (26, 69) sze-
repel a munkatarsak kozott. Balogh Jolan és Palotay Gertrud viszont itt talalja meg kutatasai
targyat, s ezekrdl tesz kozz¢ dolgozatokat (51, 71, 186; 117, 131, 159, 179). A bécsi dontés utan
tobb rangos szakember érkezik Erdélybe az egyetem tanaraként vagy az Erdélyi Tudomanyos
Intézethez munkatarsként. Koziilik néhanyan az ETF-ben is kdzdlnek: Bonis Gyorgy (183) és
Buza Laszl6 (217) jogtuddsok, Gyorffy Istvan (152) botanikus, Makkai Laszl6 (151, 157), Entz
Géza (134, 141, 150, 162), Laszlé Gyula (167, 196) torténészek. Koziiliikk tdbben csak ,,haza-
tértek”. Az 1991-ben indult 01j sorozatban iilésszakok eléadoiként jelennek meg gyiijteményes
kotetekben rangos magyarorszagi szakemberek. Utdobb néhany hataron tul megvédett erdélyi
vonatkozasu disszertacio is itt kertil sajto ala.

Eddig harom nem magyar szerzotél szarmazo munkat kozolt az ETF. A régi sorozatban
Vasile Parvan (2) és Gilindisch Gusztav (206) munkajat forditottdk magyarra tartalmi vonatko-
zasai miatt. Az 01j sorozatban Jan Andrea Bernhard svéjci egyhaztorténész kozol egy 18. szazad
kozepérol szarmazé erdélyi vonatkozasu kéziratot (234).

A legtdbb szerzd egy-két fiizettel szerepel a sorozatban. A két els6 szerkesztd a legnagyobb
szamu fiizet szerzéje: Gyorgy Lajos 13, Szabo T. Attila 19 flizetben kozolt. Gyorgy Lajos pa-
lyajat is — méltan — egy kiilon flizet (210) dolgozza fel. Elokel6 hely illeti még meg 8 fiizettel
Ferenczi Miklést, 7-7 fiizettel Kantor Lajost, Kristof Gyorgyot és Valentiny Antalt.

A sorozat jellemz0i, formaja

Az ETF — Gyorgy Lajos nyilatkozatai szerint — kiillonnyomat-sorozatként indult. A 21. sza-
mig az Erdélyi Irodalmi Szemlébdl, azutan az Erdélyi Muzeum hasabjairol késziiltek a lenyo-
matok. Ehhez azonban a szerkeszt6 nem ragaszkodott mereven. Mar a 3. szam a Pasztortizbol
atvett lenyomat, a 4. szam pedig 6nallo kozlés. Elvileg barki igényelhette a folyoiratban meg-
jelent tanulménya felvételét a sorozatba, ha az anyagi fedezetet biztositotta. Ugy tiinik, hogy
csak a bibliografiai sorozat késziilt kifejezetten a szerkeszté megbizasabol — ezt sziviigyének
tartotta.

A kiildnnyomat tényét eleinte nem tiintették fel a fiizeteken. A 20. szamtol (1929) a 43.
szamig (1932) utalnak a nyomat forrasara, majd a 134. szdmig (1942) hianyzik a megjeldlés.
Azutan a 204. szamig (1947) kozlik a folyoiratadatokat. Az utolsé négy szamon hol feltiintetik,
hol nem. Igy azokrél a fiizetekrol, amelyeken nincsen ilyenszerii jelzés, és az alapfolyéiratban
sem szerepel a szovegiik, nem tudtuk egyértelmiien kideriteni, hogy 6nallé kiadvanyok-e. A
két folyoiraton kiviil késziilt még lenyomat a vandorgytilések emlékkdnyveibdl. Az 1931-es
nagyenyedibdl egy (44), az 1942-es désibdl ot (147, 149, 150, 151, 153), az 1943-as besz-
terceibdl kettd (183, 184). Szabd T. Attila két mas helyen (Magyar Nyelv, Hitel) megjelent
dolgozatat is itt adta ki kiilonnyomatként (50, 97). Az 6nalldan itt megjelent munkak nagy
része nyelvészeti és néprajzi jellegii. Osszesen 23 fiizetrél feltételezziik, hogy elsd megjelenése
e sorozatban tortént: 6, 19, 23, 56, 86, 90, 101, 103, 106, 107, 108, 133, 141, 152, 163, 169,
170, 171, 179, 181, 182, 193, 201. Ezekbdl a fiizetekbdl tobb nem a folydirat nyomdajaban
(Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézet Rt.) késziilt, hanem kisebb, esetleg vidéki nyomdak-
ban, bizonyara anyagi okokbodl: Gloria, Grafica, Lapkiad6 Rt. Szdcs, Fiissy (Torda), Hasvéth és
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Hoffer (Lugos), Imreh Carol (Sepsiszentgyorgy), Bethlen (Nagyenyed). Szabo T Attila 50. sz.
fiizete a budapesti Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda terméke.

1991 utdn megvaltozik a helyzet. Minddssze négy fiizet kiilonnyomat (213, 216, 222, 235), a
tobbi 6nalld, e sorozatban eldszor megjelend kiadvany. Lényegében azok a terjedelmesebb dol-
gozatok keriilnek a flizetekbe, amelyek nem férnének el az Erdélyi Muzeumban. Ez meglatszik a
fiizetek terjedelmének gyors novekedésén is. A sorozat nyomdaja 2005-ig a Reformatus Egyhaz
Misztotfalusi Kis Miklos Sajtokdzpontjaé, a 2006-ban megjelent 258. szamtél a GEWALT
Promotion Kft. nyomtatja a fiizeteket. A 259. szam a debreceni Kapitalis Kft. terméke.

A sorozatban megjelent munkak irant a szerkesztok nem tamasztanak kiilondsebb igénye-
ket. Amit a folyoirat elfogad kozlésre, az a sorozatba is bekeriilhet. fgy a szigoraan vett tanul-
manyok, szakszerii adatkozlések mellett akadnak a nagykdzonségnek szant el6adasszovegek,
esszészerl feldolgozasok, nyelvmiiveld irasok. A legigényesebb kozlések esetében idegen
nyelvii dsszefoglaldt is talalunk. Ez el6szor Balogh Ernd dolgozatanal érvényesiil (6 — német),
azutan 1929-ben Gyarfas Elemér (15 — francia, német), Gyorgy Lajos (17 — francia, német),
majd Borbély Andor (161 — német), Ferenczi Istvan (165 — német, 205 — francia), Palotay
Gertrid (179 — német) flizeteiben. Ami arra utal, hogy ezek a szerzék mar kifele tekintettek,
az eurdpai tudomanyossag figyelmére is szamot tartottak. A kivonatok kdzlése 1991 utan sem
valt gyakorlatta, alig néhany fiizetben (221, 223, 235, 237, 243, 248, 253) forditottak ra gondot.

Az 1930-as évektdl a flizetek gyakran mellékleteket tartalmaznak. Ez lehet portré a tar-
gyalt személyrdl, a miiemléki és néprajzi fiizetekben fénykép- és alaprajzmelléklet, esetleg
nyelvjarasi térkép. 1991 utan is tobb fiizet (215, 216, 221, 223, 248) tartalmaz térképvazlatot,
fényképes mellékletet.

A fiizetek kiilalakja az 1990-es évek kozepéig joforman valtozatlan. A fejlécben a soro-
zat elnevezése (ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK) olvashaté, alatta a sorozatszerkesz-
t6 neve, majd egy ujabb lécbe foglalva a megjelenési év és a sorszam kozott AZ ERDELYI
MUZEUM-EGYESULET KIADASA pontositas. A nagybetiis fiizetcim al4 keriil kisebb be-
tiikkel a szerz6 neve, majd az egyesiilet jelvénye kovetkezik, alatta pedig a megjelenési hely, a
nyomda neve ¢s az évszdm olvashato. Ez az 1940-es években kissé valtozik: a sorozatcim alatt
a szam ¢&s a szerkesztd kovetkezik, a kiadd pedig a cimlap aljara keriil, a nyomdat csak a bels6
cimlap verséjan tiintetik fel. A kiils6 és a belsé cimlap teljesen azonos. A kiilsét viszont rend-
szerint keményebb, szinezett kartonra nyomjak. A hatsé lapon az ETF megjelent fiizeteinek a
felsorolasa talalhato. Miutan szerkesztdvaltas torténik, a sorozatcim alatt olvashato: Alapitotta
Gyorgy Lajos. Szerkeszti Szabo T. Attila.

A megjelenési hely az els6 flizettdl kezdve az akkoriban szokédsos Cluj-Kolozsvar. 1935-t61
a roman cenzura nem engedélyezi a helységnevek magyar hasznalatat, tigyhogy a 75. szamtol
(1935) csak a Cluj varosnév szerepel. 1936-ban mar az Erdély szot sem lehet kinyomtatni, ugy-
hogy a 83. szdm mar sorozatcim nélkiil jelenik meg. A 87. szamtél csak Tudomanyos Fiizetek a
sorozat cime (tévesen erre a fiizetre 85. szamot nyomtattak, de az a Révész Imre munkdjanak a
szama). A kiado megjelolése is Transilvaniai Muzeum-Egyesiiletre modosul. A 92. szamtol az
EMFE Fkiadasa olvashatd a cimlapon, igy a betlisz6 nem szurt szemet. 1938-ban enyhiilt a hely-
zet, a 98. szamra mar ki lehetett irni az egyesiilet teljes nevét, 1939-ben pedig mar a Kolozsvar
helységnevet is (103). A bécsi dontés utan természetesen Kolozsvar szerepel a kiadas helyeként.
Erdekességként utalunk ra, hogy néhany nem Kolozsvart nyomtatott fiizeten mas helységnév is
talalhato: Lugos (23), Budapest (50), Torda (86, 101), Sft. Gheorghe-Sepsiszentgyorgy (106). Ez
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a cimlapbeosztas folytatédik az 1991-es ujraindulastol is, csak a 211-es szamig nincs feltiintetve a
az egyesiilet jelvénye, a 210. szamtol jelolik meg a sorozatszerkesztot, de csak a cimlap versojan.
A 213. szamtdl a hatso boritd ujra az EME kiadvanyainak jegyzékét tartalmazza. A hagyomanyos
cimlap a 221. szamnal (1995) valtozik meg: Unipan Helga tervezése szerint a lap harom mezore
oszlik: a felsében fénykép, abra kap helyet, a kozépsében a szerzd neve és a cim, az alsé mezé ha-
rom oszlopra tagolddik: az elsében az egyesiilet neve ¢s székhelye olvashatd, a masodikban a fii-
zet szama, a harmadikban a sorozat megnevezése. A belsé cimlap viszont a hagyomanyos marad.

A flizetek terjedelme, évenkénti megoszlasa

A kiildnnyomat rendszerint 25 lapnal nem hosszabb. Ennyi még k6z6lhetd egy-egy folyodirat-
szamban. Néha a folytatasokban megjelent tanulmanyt gyiijtik egy lenyomatba, ilyenkor el6for-
dulhat hosszabb terjedelem is. Az ETF eleinte megtartotta a fiizetterjedelmet. 1947-ig megjelent
208 szamabol 133 nem haladja meg a negyedszaz lapot. A tobbiek kozott is alig akad 50 lapnal
terjedelmesebb. Tizenkét flizet S0—-100 lap kozotti. Szaz lapon feliili terjedelmet minddssze hét
flizet ért el, koziiliik kettd a 150-200, egy pedig a 200 lap feletti kategoriaba illeszkedik. Eszerint
a megjelent 208 szam Osszesen 6100 lapot tesz ki, vagyis atlagosan 29,32 lap esik egy fiizetre. A
legkisebb terjedelmii flizetek 9 laposak (146, 155, 178), a legterjedelmesebb 202 lap (103).

1991 utan megvaltozik a helyzet. Az 6nall6 kiadvanyok tobbsége 100 lap feletti terjedelmdi.
A megjelent 51 szambol csak 2 kisebb 25 lapnal, 6 mar a 25-50 lapos kategoriaba illeszkedik.
12 fiizet 150 lapig terjed, 10 flizet 200-ig. 3 flizet 250, 4 pedig 300 lap alatti, egy pedig a 300
lapot is meghaladja. Ugyhogy ebben a korszakban 6703 lapot tesz ki az 51 szam terjedelme, at-
lagosan 134 lap esik egy fiizetre. A legkisebb terjedelmt 7 lapos (222), a legnagyobb 359 lapos
(236). Osszesen az eddig megjelent szamok 12 803 lapot tesznek ki, egy fiizetre 49,43 lap jut.

Az 6sszes megjelent fiizettel szamolva kategdrianként ez a helyzet:

1-25 lap: 135 fiizet =52,12%
26-50 lap: 62 flzet =23,93%
51-100 lap: 24 fuzet =9,26 %
101-150 lap: 17 fiizet =0,56 %
151-200 lap: 12 flizet =4,63 %
201-250 lap: 4 flizet =1,54 %
251-300 lap: 4 fizet =1,54 %
301-350 lap: - -
351-400 lap: 1 fiizet =0,38%
259 fiizet

Meggondolkoztatd, hogy a sorozatcim ,,flizet” megjelolése még mennyiben illik a kiad-
vanyokra.
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Az ETF-nek nem volt és jelenleg sincs periodikus jellege, igyhogy arra vonatkozédan sem ké-
sziilt terv, hogy évente hany fiizetet szeretnének megjelentetni. Lényegében a szerzok jelentkezé-
sétdl és az anyagi fedezettdl fliggott és fligg a flizetek gyakorisaga. Mégis az évenként megjelend
flizetszdm utal a tudomanyos élet lanyhuldsara vagy pezsgésére, s nem utolsdsorban a tudoma-
nyos kiadasokra fordithat6 6sszegekre. A fiizetek els6 megjelenési szakaszaban jol kimutathato ez
a helyzet — Osszefiiggésben a politikai hattérrel. Az 1930-as évek elejéig évi 6-7 fiizetet sikertilt
kihozni. 1931-ben 10-re, majd 14-re emelkedik a fiizetek szdma, s gy 810 koriil allandosul
1941-ig. Azutan gyors névekedés all be, ami a bécsi dontés utani helyzettel hozhato dsszefiiggés-
be: 1942-ben 14, 1943-ban 24, 1944-ben 20 fiizetet hoznak ki. Azutan megint lecsokken 8 korii-
lire a fiizetszam. 1991 utan a legtobb évben 1-2 fiizet jelenik meg. Vannak azonban ,,csucsévek”,
amikor 5 (1994), illetve 8 (2001, 2004) szam jon ki a sajto alol. 2005-re is 5 szam esik, de a 255.
szam maig sem jelent meg. Ezért szamitasainkban csak 259 fiizettel dolgozhatunk.

60

50
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10 1
1-25.

26-50. 51-100. 101-150. 151-200. 201-250. 251-300. 301-350. 351-400.

3. abra. A fiizetek terjedelme

Az els6 22 esztenddben (1926—1947) megjelent 208 flizet, eszerint az évi atlag 9,45 flizetet
tesz ki. A kovetkezo 17 évben (1991-2007) 51 fiizet latott nyomdafestéket, ugyhogy itt az évi
atlag éppen 3 fiizet. A 39 megjelenési év atlaga 6,64 fiizet. A legkevesebb fiizet, évi 1 darab hat
esztenddre (1991, 1995, 1996, 1997, 2002, 2007) jellemzd, a legtdbb fiizet, 24 darab 1943-ban
késziilt.'

10 Mi a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban az ,,Erdélyi Muzeum Konyvtara” egykori allomanyabol szarmazo
253660 jelzetli sorozatot hasznaltuk, mely a 201. flizetig 6rizte meg — néhany hiannyal — a szamokat. Ezenkiviil van
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Osszegezés

Az ETF a maga 40. évébe 1ép6 multjaval az erdélyi magyarsag leghosszabb ¢életii kiadvany-
sorozata, s jelenleg az egyetlen szigortian vett tudomanyos konyvsorozata (mar igy is mindsit-
hetjiik!). Megindulasa egybeesik az 6nallo erdélyi tudomanyos élet szervezddésével, s jo ideig
annak minden human jellegl agat atfogja. Az 1940-es években mar csak a szellemi alkotok egy
része marad koriilotte, mivel tobb kozlési lehetdség is adddik. Elsdsorban a nyelvész, néprajzos
és torténész kutatdknak biztosit teret. Az 1990-es évektdl a torténészek, irodalomarok és nyel-
vészek latjak el anyaggal, {6 terililetévé az iilésszakok eléadasainak kozzététele valik.

Az 1947-ig megjelent fiizetekre a pozitivista szdmbavétel jellemz6. Adatokat gytijtenek,
néha rendszereznek, egy késobbi épiilethez hordjak a koveket. Altalaban érezhetd a befelé
fordulas. Kevés dolgozat probal europai mértékkel, vilagfigyeld tekintettel értékelni. Gyorgy
Lajos dsszehasonlité irodalmi kutatasai, Balogh Jolan és Biré Jozsef miivészettorténeti elem-
zései, Balogh Artur kisebbségpolitikai fejtegetései, Jancsd Elemér irodalomelméleti és nyelv-
szociologiai tajékoztatodi, Tavaszy Sandor filozofiai 6sszegezései tullépnek a hazai horizonton.
Mar a fiizetek terjedelmébdl is ered, hogy nagyobb 6sszefoglalé miivek nem kertilhettek e so-
rozatba." Az 1991-t61 megvaltozott helyzetben viszont felszabadul a terjedelmi kotottség, s igy
az akar szaz oldalon feliili doktori értekezések, monografidk valnak a meghatarozo miifajja. A
munkatarsak — néhany kivétellel — a torténészek, nyelv- és irodalom szakosok korébdl kertilnek
ki. A tobbi tudomanyag — tigy tiinik — megteremtette a maga kiilon forumat, kozlési lehetdségét.

Az ETF erdélyi kiadvanyaink rendjében értéket képvisel, nyitott minden human tudomany-
ag elott. Remélhetden a jovoben szaporabb megjelenéssel, szerz6k megnyerésével kialakitja
sajatos arcélét.

II. A flizetek konyvészeti leirasa

Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
Szerkeszti dr. Gyorgy Lajos

1. sz. Rass Karoly: Reményik Sandor. Cluj-Kolozsvar,
Az Erdélyi Irodalmi Szemle kiadasa. 1926. 16 p.
EISZ 1925. 411-424.
2. sz. Parvan Bazil: 4 dakok Trojdaban.
Romanbdl forditotta: Ferenczi Sandor. Cluj-Kolozsvar, 1926. 12 p.
EISZ 1926. 47-56.

még egy 222145 jelzetii sorozat is, mely részben kiegésziti az elbbit. Tobb fiizet kiilon van iktatva. Ugyhogy a régi
sorozat valamennyi fiizete megtalalhato Kolozsvart. A sorozat flizeteinek jegyzéke — a megfeleld idohatarokon beliil —
Valentiny Antal 2. jegyzetben emlitett 6sszeallitasaban, valamint Monoki Istvan 3. jegyeztben emlitett konyvészetében
is szerepel.

11" A sorozatrol méltatas talalhato David Gyula tanulmanyaban: A romdniai magyar kényvkiadas elsé két évtizede
(Korunk XXXVII[1978]. 999-1005), tovabba a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon els6 kotetében Katona Adamtol
(1981. 521-522). Az ujraindul6 sorozatrdl lasd Gaal Gyorgy: Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek uj sorozata. Helikon
IV(1993). marc. 5., marc. 19.
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. sz. Bitay Arpad: Gyulafehérvar Erdély miivelddéstorténetében.

Cluj-Kolozsvar, 1926. 13 p.
Pasztortiiz 1926. 200-203.

. sz. Bitay Arpad: 4 moldvai magyarsdg. Térténeti attekintés.

Cluj-Kolozsvar, 1926. 24 p.

5. sz. Szokolay Béla: A nagybanyai miivésztelep.
Cluj-Kolozsvar, 1926. 22 p.

EISZ 1926. 241-260.

. sz. Balogh Emé: Kvarc az Erdélyi-medence felsé mediterran gipszeiben. — Quarz in den

obermediterranen Gipsen des siebenbiirgischen Beckens. Német nyelvl kivonattal. Cluj-
Kolozsvar, 1926. 26 p.

[Az EME Matematikai és természettudomanyi szakosztalyanak 1922.

jan. 23-i szakiilésén bemutatott dolgozat]

. sz. Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom bibliogrdfiaja. 1925. év.

frta és 6sszedllitotta ~. Cluj-Kolozsvar, 1927. 26 p.
EISZ 1926. 425-450.

. sz. Sebestyén Jozsef, Kdpeczi: A brassai fekete templom Matyas-kori cimerei.

Cluj-Kolozsvar, 1927. 22 p.
EISZ 1927. 13-32.

. sz. Karacsonyi Janos: Uj adatok és ij szempontok a székelyek régi torténetéhez.

Cluj-Kolozsvar, 1927. 29 p.

EISZ 1927.224-250.
. sz. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei a magyartalansdagok ellen.
Cluj-Kolozsvar, 1927. 37 p.

EISZ 1927.283-317.

sz. Tavaszy Sandor: Erdélyi szellemi életiink két dontd kérdése.
Cluj-Kolozsvar, 1928. 12 p.

EISZ 1928. 3-12.

sz. Gyorgy Lajos: Két dialogus régi magyar irodalmunkban.
Cluj-Kolozsvar, 1928. 43 p. 1 mell.

EISZ 1928. 28-68.

sz. Sebestyén Jozsef, Keopeczi: A Becse—Gergely nemzetség, az Apafi és a bethleni grof
Bethlen csalad cimere.

Cluj-Kolozsvar, 1928. 19 p. 3 mell.

EISZ 1928. 69-83.

[Ajanlas: ,,Kelemen Lajos baratomnak, mindnyajunk mesterének”.

sz. Ferenczi Miklos: Az erdelyi magyar irodalom bibliogrdfidja. 1926. év.
Osszeallitotta ~. Cluj-Kolozsvar, 1928. 23 p.

EISZ 1928. 162-182.

sz. Gyarfas Elemér: A4 Supplex Libellus Valachorum. Székfoglalo értekezésiil
felolvasta az Erdélyi Irodalmi Tarsasagban Kolozsvart, 1929. februar 17-én.
Cluj-Kolozsvar, 1929. 16 p. [Francia és német dsszefoglaldval.]

EISZ 1929. 3—15.
. sz. Ronay Elemér: Kemény Janos fejedelem halala és nyugvohelye.
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Cluj-Kolozsvar, 1929. 15 p.
EISZ 1929. 49-61.

17. sz. Gyorgy Lajos: Egy dllitolagos Pancsatantra-szarmazeék irodalmunkban.
Cluj-Kolozsvar, 1929. 15 p. [Francia és német dsszefoglaldval.]

EISZ 1929. 62-73.

18. sz. Ferenczi Miklos: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja. 1927. év.
Osszedllitotta ~ . Cluj-Kolozsvér, 1929. 21 p.

EISZ 1929. 168-187.

19. sz. Sebestyén Jozsef, Kedpeczi: A kozépkori nyugati miiveltség legkeletibb hatarai.
Cluj-Kolozsvar, 1929. 33 p.

20. sz. Szabo T. Attila: Az Erdélyi Muzeum Egylet XVI-XIX. szazadi kéziratos énekeskonyvei.
1929. 26 p. [Kiilonlenyomat az Erdélyi Irodalmi Szemle
1929. 3—4. fiizetébol]

EISZ 1929. 281-304.

21. sz. Ferenczi Miklos: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja. 1928. év,
potlasokkal az 1919-1928. évekrdl. Osszeallitotta ~. 1929. 36 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Irodalmi Szemle 1929. 3—4. fiizetébdl]

EISZ 1929. 400-432.

22. sz. Gyorgy Lajos: 4 francia hellénizmus hullamai az erdélyi magyar szellemi életben.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa. Cluj-Kolozsvar, 1930. 22 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 35. évfolyamanak 1. szamabol]

EM 1930. 69-88.

23. sz. Kantor Lajos: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet problémdai. Az elndkség
megbizasabodl dsszeallitotta ~. Lugos, 1930. 24 p.

24. sz. Gal Kelemen: 4 nemzeti nevelés roman fogalmazasban.

Cluj-Kolozsvar, 1930. 18 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 35. évfolyamanak 1-3. szamabol]
EM 1930. 33-48.

25. sz. Tavaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolkozasa. El6adas az
EME Bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztalyanak 1930.
februar 6-iki iilésén. Cluj-Kolozsvar, 1930. 15 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 35. évfolyamanak 4—6. szamabol]
EM 1930. 126-138.

26. sz. Papp Ferenc: Gyulai Pal id. Bethlen Janos gr. kérében.
Cluj-Kolozsvar, 1930. 15 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 35. évfolyamanak 4—6. szamabol]
EM 1930. 113-125.

27. sz. Cstiry Bélint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrol.
Cluj-Kolozsvar, 1930. 24 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 35. évfolyaméanak 4-6. szamabol]
EM 1930. 155-176.

28. sz. Bir6 Vencel: Piispokjelolés az erdélyi romai katholikus egyhdazmegyében.
Felolvasta a szerz az Erdélyi Kath. Akadémia 1930. november ho 19-én tartott kdzgytlé-
sén. Cluj-Kolozsvar, 1930. 29 p.

EME



AZ ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK TORTENETE ES KONYVESZETE 77

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 35. évfolyamanak 7-9. szamabol]
EM 1930. 231-257.

29. sz. Teleki Domokos grof: 4 marosvasarhelyi Teleki-konyvtar torténete.

Cluj-Kolozsvar, 1931. 14 p. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1930. aug. 28—30-an rendezett
marosvasarhelyi vandorgytilésének masodik napjan tartott eléadas.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 35. évfolyamanak 10—12. szamabol]
EM 1930. 313-324.

30. sz. Hofbauer Laszlo: 4 Remény cimii zsebkényv torténete (1839—1841).
Cluj-Kolozsvar 1931. 14 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 35. évfolyamanak 10—12. szdmabol]
EM 1930. 345-356.

31. sz. Ferenczi Miklos: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja. 1929. év.
Osszedllitotta ~. Cluj-Kolozsvar, 1931. 22 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 35. évfolyamanak 10—12. szamabol]
EM 1930. 383-402.

32. sz. Gyalui Farkas: 4 Dobrentei-palydzat és a Bank ban. Felolvasas az Erdélyi

Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, nyelv, és torténettudomanyi szakosztalyanak
1931. februar hé 5-én tartott ilésén. Cluj-Koloszvar, 1931. 15 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 36. évfolyamanak 1-3. szamabol]
EM 1931. 1-13.

33. sz. Rajka Laszlo: Jokai ,, Tordkvilag Magyarorszagon™ cimii regénye. Felolvasas
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, nyelv, és torténettudomanyi
szakosztalyanak 1931. februar ho 12-én tartott ilésén. 1931. 23 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 36. évfolyamanak 1-3. szamabol]
EM 1931. 14-34.

34. sz. Temesvary Janos: Hét erdélyi piispok végrendelete. Kozli: ~.
Cluj-Kolozsvar, 1931. 27 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 36. évfolyamanak 1-3. szamabol]
EM 1931. 35-59.

35. sz. Bird Vencel: 4 kolozsmonostori belsd jezsuita rendhaz és iskola Bethlen és a Rakoczy
fejedelmek idejében. Felolvasas az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, nyelv, és torté-
nettudomanyi szakosztalyanak 1931. februar ho 26-an tartott iilésén.

Cluj-Kolozsvar, 1931. 16 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 36. évfolyamanak 4—6. szamabol]
EM 1931. 117-130.

36. sz. Szabo T. Attila: Az Erdélyi Mizeum Vadadi Hegediis-kodexe.

Felolvasas az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi szak-
osztalyanak 1931. januar ho 28-an tartott szakiilésén.

Cluj-Kolozsvar, 1931. 27 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 36. évfolyamanak 4—6. szamabol]

EM 1931. 131-155.

[Ajanlas: ,, Kelemen Lajosnak és Gyorgy Lajosnak, munkamban tamogatoimnak, ajanlom
tanitvanyi tisztelettel és ragaszkodassal ]

37. sz. Hidvégi grof Miko Imre szozata 1856-ban az Evdeélyi Muzeum és az Evdélyi Muzeum-
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38.

39.

40.

41

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

GAAL GYORGY

Egyesiilet megalakitasa érdekében. Kozzéteszi Kantor Lajos.
Cluj-Kolozsvar, 1931. 21 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 36. évfolyamanak 4—6. szamabol]
EM 1931. 182-200.

sz. Ferenczi Miklos: Az erdelyi magyar irodalom bibliografidja. 1930. év.
Osszedllitotta ~. Cluj-Kolozsvar, 1931. 19 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 36. évfolyamanak 7-9. szamabol]
EM 1931. 312-328.

sz. Balogh Arthur: 4 székely vallasi és iskolai dnkormanyzat.
Cluj-Kolozsvar, 1932. 16 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 36. évfolyamanak 10—12. szamabol]
EM 1931. 341-354.

sz. Gyorgy Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai.

Cluj-Kolozsvar, 1932. 41 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 36. évfolyamanak 10—12. szdmabol]
[Felolvasas az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
szakosztalyanak 1931. december h6 10-én tartott szakiilésén]

EM 1931. 355-390.

. sz. DOmotor Sandor: A ciganyok temploma.

Cluj-Kolozsvar, 1932. 15 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 36. évfolyamanak 10—12. szdmabol]
EM 1931. 391-403.

sz. Kristof Gyorgy: Baro Eétvés Jozsef utazasai Erdélyben.
Cluj-Kolozsvar, 1932. 53 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 37. évfolyaméanak 1-3. szamabol]
EM 1932. 1-38.

sz. Hotbauer Laszl6: Az Erdélyi Hirado torténete (1827—1848).
Cluj-Kolozsvar, 1932. 18 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 37. évfolyamanak 1-3. szamabol]
EM 1932. 57-72.

sz. Kristof Gyorgy: Kazinczy és Erdély. Emlékbeszéd az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
nagyenyedi vandorgytilésének disziilésén, 1931. augusztus 28-an.
Cluj-Kolozsvar, 1932. 22 p.

Emlékkonyv 1931. 17-36.

sz. Asztalos Miklos: 4 székelyek dstorténete letelepiilésiikig.
Cluj-Kolozsvar, 1932. 21 p.

EM 1932. 123-141.

sz. Varga Béla: Az individualitas kérdese.

Cluj-Kolozsvar, 1932. 53 p.

EM 1932. 39-56., 142-173.

sz. Kemény Katalin: Erdélyi emlékirok.

Cluj-Kolozsvar, 1932. 63 p.

EM 1932. 180-240., 247-271.

sz. Démotor Sandor: Vida Gyorgy facetdi.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

60.

61.

Cluj-Kolozsvar, 1932. 24 p.

EM 1932. 272-293.

sz. Oberding Jozsef Gyorgy: A mezdgazdasagi hitelkérdés rendezésére iranyulo
torekvések a roman térvényhozasban.

Cluj-Kolozsvar, 1932. 23 p.

EM 1932. 308-327.

sz. Szab6 T. Attila: Kozép-Szamos-vidéki hatarnevek.

Budapest, 1932. 16 p.

[Kiilonlenyomat a Magyar Nyelv XXVIII. évfolyamabol]

Magyar Nyelv 1932. 58-62, 123-125, 177-179, 250-255, 321-322.

sz. Balogh Jolan: Olasz falfestmények Gyulafehérvart.

Cluj-Kolozsvar, 1932. 6 p. 1 mell.

EM 1932. 328-331.

sz. Ferenczi Miklos: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja. 1931. év.
Osszedllitotta ~. Cluj-Kolozsvar, 1932. 19 p.

EM 1932. 362-378.

sz. Kantor Lajos: Magyarok a roman népkoltészetben.

Cluj-Kolozsvar, 1933. 21 p.

[Felolvasas az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztalyanak 1932. februar 4-i szakiilésén]

EM 1933. 46-64.

sz. Gyorgy Lajos: Magyar anekdotdaink Naszreddin-kapcsolatai.
Cluj-Kolozsvar, 1933. 23 p.

[Felolvasas az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztalyanak 1933. januar 26-i szakiilésén]

EM 1933. 65-85.

sz. Veress Endre: Grof Kemény Jozsef (1795-1855).

Cluj-Kolozsvar, 1933. 118 p. 1 mell.

EM 1933. 3-38, 129158, 257-306.

sz. Kantor Lajos: Kdlcsonhatas a magyar és a roman népkéltészetben.
Cluj-Kolozsvar, 1933. 12 p.

sz. Tavaszy Sandor: A lét és valosag. Az existencializmus filozofidjanak alapproblémai.
Cluj-Kolozsvar, 1933. 36 p.

EM 1933. 174-206.

sz. Szabo T. Attila: Adatok Nagyenyed XVI-XX. szazadi helyneveinek ismeretéhez.
Cluj-Kolozsvar, 1933. 33 p.

EM 1933. 212-242.

59. sz. Imre Lajos: 4 falunevelés iranyelvei.

Cluj-Kolozsvar, 1933. 31 p.

EM 1933. 307-334.

sz. Veress Endre: A torténetiro Bathory Istvan kiraly.

Cluj-Kolozsvar, 1933. 38 p. 1 mell.

EM 1933. 377-412.

sz. Boros Gyorgy: Carlyle.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.
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Cluj-Kolozsvar, 1933. 13 p.

EM 1933. 413-423.

Juhész Kalman: Két kolozsmonostori piispékapat a XVI. szazadban.
Cluj-Kolozsvar, 1933. 24 p.

EM 1933. 424-445.

Bir6 Jozsef: A kolozsvari Banffy-palota és tervezd mestere, Johann Eberhard Blaumann.
Cluj-Kolozsvar, 1933. 20 p. 3 mell.

EM 1933. 446-463.

Ferenczi Miklds: Az erdélyi magyar irodalom bibliogrdfidja. 1932. év.
1933. 19 p.

EM 1933. 474-490.

Jancs6 Elemér: Az irodalomtérténetiras legujabb iranyai.
Cluj-Kolozsvar, 1934. 16 p.

EM 1934. 65-78.

sz. Kantor Lajos: Erdely a vilaghaborut tiikrozé roman irodalomban.
Cluj-Kolozsvar, 1934. 25 p.

EM 1934. 6-28.

sz. Veress Endre: A moldvai csangok szarmazdasa és neve.
Cluj-Kolozsvar, 1934. 38 p.

EM 1934. 29-64.

sz. Oberding Jozsef Gyorgy: A kolozsvari Gondoskodo Tarsasag.
Cluj-Kolozsvar, 1934. 37 p.

EM 1934. 79-107.

sz. Papp Ferenc: Gyulai Pal a kolozsvari reformatus kollégiumban.
Cluj-Kolozsvar, 1934. 18 p.

EM 1934. 245-260.

sz. Ferenczi Miklés—Valentiny Antal: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja. 1933.
¢év. Ferenczi Miklos hagyatékat kiegészitve 0sszeallitotta Valentiny Antal.
Cluj-Kolozsvar, 1934. 18 p.

EM 1934. 381-396.

sz. Balogh Jolan: Mdrton és Gyorgy kolozsvari szobraszok.
Cluj-Kolozsvar, 1934. 106 p. 15 mell.

EM 1934. 108-136., 273-340.

sz. Kristof Gyorgy: Szabolcska Mihaly Erdélyben.

Cluj-Kolozsvar, 1934. 62 p.

EM 1934. 185-244.

sz. Lakatos Istvan: Magyaros elemek Brahms zenéjében.
Cluj-Kolozsvar, 1935. 11 p.

EM 1935. 32-40.

sz. Kristof Gyorgy: Eminescu Mihaly kolteményei.

Cluj-Kolozsvar, 1935. 21 p.

EM 1935. 13-31.

sz. Bir6 Jozsef: A bonchidai Banffy-kastély.

Cluj, 1935. 36 p. 12 mell.
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EM 1935. 122-153.
[Ajanlas: ,, Losonczi grof Banffy Miklos urnak, e munka dldozatkész tamogatojanak ajanl-
va”]

76. sz. Juhasz Kéalman: Miiveltségi allapotok a Temeskozben a tordk vilagban.
Cluj, 1935. 19 p.
EM 1935. 154-170.

77. sz. Rajka Laszlo: Jokai roman targyu novelldi.
Cluj, 1935. 17 p.
EM 1935. 107-121.

78. sz. Venczel Jozsef: A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom.
Cluj, 1935. 32 p.

EM 1935.219-248.
79. sz. Valentiny Antal: Az erdeélyi magyar irodalom bibliografidja. 1934. év.
Osszeallitotta ~. Cluj, 1935. 20 p.
EM 1935. 385-402.
80. sz. Bird Jozsef: Magyar miivészet és erdélyi miivészet.
Cluj, 1935. 28 p. 2 mell.
EM 1935. 336-361.
81. sz. Gyorgy Lajos: Anyanyelviink védelme.
Cluj, 1936. 23 p.
[Az EM 1935-ben inditott ,,Nyelvmiivelés” rovataban megjelent irasok]

82. sz. Grandpierre Edit: A kolozsvari Szent Mihaly-templom torténete és épitészete 1349-t61

napjainkig. Cluj, 1936. 47 p. 9 mell.
EM 1936. 19-60.

83. sz. Balogh Ernd: Dr: Szadeczky-Kardoss Gyula 1860—1935.

Cluj, 1936. 18 p. 1 mell.
EM 1936. 1-16.

84. sz. Kozocsa Sandor: Historias ének Bocskay Istvanrol.

Koézli ~. Cluj, 1936. 11 p. 1 mell.
EM 1936. 61-69.

85. sz. Révész Imre: Méliusz és Kalvin. Viszonyuk a Stancaro elleni harcban, a
szentharomsagtani kiizdelemben és némely masodrendii teoldgiai vitakérdésekben.
Cluj, 1936. 49 p.

EM 1936. 113-158.

86. sz. Szabo T. Attila: Zilah helynévtorténeti adatai a XIV-XX. szazadban.
Turda, 1936. 43 p.

87. sz. Lakatos Istvan: Az uj magyar miizene.

Cluj, 1936. 17 p. [A cimlapra tévesen 85. sz. van nyomtatval!]
EM 1936. 159-173.
88. sz. Rass Karoly: 4 mi regényirodalmunk.
Cluj, 1936. 31 p.
EM 1936. 245-273.

89. sz. Valentiny Antal: Romdnia magyar irodalmanak bibliogrdfiaja. 1935. év.

Osszeallitotta ~. Cluj, 1936. 18 p.
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EM 1936. 299-345.

90. sz. Monoki Istvan: Romdniaban az 1935. évben megjelent roman—magyar
és magyar iddszaki sajtotermékek cimjegyzéke.
Osszedllitotta ~. Cluj, 1936. 33 p.

91. sz. Szab6 T. Attila: Nires-Szasznyires telepiilés-, népiség-, népesedés- és
helynévtirténeti viszonyai a XIII-XX. szazadban.
Cluj, 1937. 74 p. 3 mell.
EM 1937. 1-36, 131-146, 247-267.

92. sz. Jancso Elemér: Nyelv és tarsadalom. A nyelvszociologia feladatai és lehetdségei a
magyar nyelvtudomanyban.
Cluj, 1937. 20 p.
EM 1937. 37-54.
[Ajanlas: Gombocz Zoltan emlékének)

93. sz. Gyarfas Elemér: Gyarfas Elek utinaploja 1844-bol.
Kozli ~. Cluj, 1937. 23 p.
EM 1937. 66-85.

94. sz. Jaszay Karoly: Magyar luteranus megmozdulasok Cluj-Kolozsvdron
(1798-1861). Cluj-Kolozsvar, 1937. 21 p.
EM 1937. 283—-400.

95. sz. Valentiny Antal: Romdnia magyar irodalmanak bibliogrdfidja. 1936. év.
Osszedllitotta ~. Cluj, 1937. 20 p.

96. sz. Kantor Lajos: Czegei grof Wass Ottilia, az Evdélyi Muzeum-Egyesiilet
nagy jotevdje. Cluj, 1938. 22 p. 1 mell.
EM 1938. 85-106.

97. sz. Szabo T. Attila: A transylvan magyar tarsadalomkutatas.
Cluj, 1938. 22 p.
[Kiilonlenyomat a Hitel 1938. évi 1. szamabol]
Hitel 1938. 1-22.

98. sz. Lakatos Istvan: 4 roman zene fejlédéstortenete.
Cluj, 1938. 28 p.
EM 1938. 117-142.

99. sz. Szab6 T. Attila: Kelemen Lajos tudomanyos munkassaganak negyven éve
(1897-1937). Cluj, 1938. 20 p.
EM 1938. 143-160.

100. sz. Gyérgy Lajos: Dr: Bitay Arpdd életrajzi adatai és tudomdnyos munkdssdga.
Cluj-Kolozsvar, 1938. 20 p. 1 mell.
EM 1938. 185-202.

101. sz. Szabo T. Attila: Dés helynevei.
Turda, 1937. 66 p.

102. sz. Valentiny Antal: Romdnia magyar irodalmanak bibliografidja. 1937. év.
Osszeallitotta ~. Cluj, 1938. 22 p.
EM 1938. 321-240.

103. sz. Adatok téli néphagyomanyaink ismeretéhez. Hetven néprajzi gyiijté munkaja alapjan
osszeallitotta Makkai Endre és Nagy Odon. Kolozsvar, 1939. 202 p.
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104. sz. Szabd T. Attila: Babony torténete és telepiilése. 68 képpel és 1 tablaval.
Kolozsvar, 1939. 63 p. 1 mell.
EM 1939. 35-62, 146-178.
105. sz. Gyorgy Lajos: Az Erdélyi Muzeum torténete 1874—1937.
Kolozsvar, 1939. 41 p.
EM 1939. 4-20, 125-145.
[Bemutatta a szerzé a M. Tud. Akadémia 1. osztalyanak 1939. februar 6-i tilésén. |
106. sz. Fabian Béla: Nagykend helynevei.
Sft. Gheorghe-Sepsiszentgyorgy, 1939. 18 p.
107-108. sz. Levéltari adatok faépitészetiink torténetéhez.
L. Fatemplomok és haranglabak. Gyujtotte Herepei Janos és Szabo T. Attila.
Kolozsvar, 1939. 43 p.
IL. Székelykapuk és fazarak. Gytjtotte Szabo T. Attila.
Kolozsvar, 1939. 19 p.
109. sz. Kristof Gyorgy: Az erdélyi magyar videki hirlapirodalom torténete a kiegyezésig.
Cluj-Kolozsvar, 1939. 29 p.
EM 1939. 249-275.
110. sz. Gyorgy Lajos: Dr: Rajka LaszIo élete és tudomanyos munkassaga.
Cluj-Kolozsvar, 1939. 18 p. 1 mell.
EM 1939. 313-328.
111. sz. Lakatos Istvan: A muzsikus Ruzitskak Erdélyben.
Cluj-Kolozsvar, 1939. 14 p.
EM 1939. 343-354.
112. sz. Valentiny Antal: Romdnia magyar irodalmanak bibliogrdfidja. 1938. év.
Osszedllitotta ~. Cluj-Kolozsvar, 1939. 20 p.
EM 1939. 395-412.
113. sz. Domokos Pal Péter: Zemlény Janos kéziratos énekeskonyve (XVII. szdazad).
Cluj-Kolozsvar, 1939. 12 p.
EM 1939. 355-364.
114. sz. Szabo T Attila: A kalotaszegi nagybirtokok jobbagysaganak szolgaltatdsa és adozdsa
(1640—-1690). Cluj (Kolozsvar), 1940. 36 p.
EM 1940. 1-34.
115. sz. Nagy Géza: Geleji Katona Istvan személyisége levelei alapjan.
Clyj (Kolozsvar), 1940. 20 1.
EM 1940. 35-52.
116. sz. Kantor Lajos: Pdarhuzam az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet és az Astra megalakulasaban
és korai mitkodésében. Cluj-Kolozsvar, 1940. 17 p.
EM 1940. 103-117.
117. sz. Palotay Gertrad: Arva Bethlen Kata fonalas munkdi.
Cluj-Kolozsvar, 1940. 24 p. 2 mell.
EM 1940. 118-139.
118. sz. Imre Lajos: A kozmiivelédés mint tarsadalmi feladat.
Kolozsvar, 1940. 15 p.
EM 1940. 189-201.
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119. sz. Balogh Arthur: A Nemzetek Szévetsége huisz évi mitkodésének merlege.
Kolozsvar, 1940. 15 p.
EM 1940. 202-214.
120. sz. Gyodrgy Lajos: A magyar nabob.
Kolozsvar, 1940. 27 p.
EM 1940. 215-239.
121. sz. Sebestyén Jozsef, Keodpeczi: A Cenk-hegyi Brasovia-var temploma.
Kolozsvar, 1940. 19 p.
EM 1940. 269-284.
[Ajanlas: ,, Szent-kereszthegyi Kratochvil Kéroly ny. m. kir. altdbornagy tir O Nagymélto-
saganak, Erdély volt katonai s a Székely Hadosztaly parancsnokanak, a katonai Maria
Terézia Rend lovagkeresztes vitézének stb., vészterhes idokben Erdély megmentésére és a
bolsevizmus lekiizdésére alakult Székely Hadosztaly megszervezdjének, Eurdpa keresztény
kulturdaja hés védelmezojének — parancsnokomnak hiiséges ragaszkodassal a Szerzd”’)
122. sz. Valentiny Antal: Romadnia magyar irodalmanak bibliografidja. 1939. év.
Osszedllitotta: ~. Kolozsvar, 1940. 20 p.
EM 1940. 325-342.

Szerkeszti Szabo T. Attila

123. sz. Szab6 T. Attila: Ujabb adatok és pétlasok kéziratos énekeskonyveink
és verses kézirataink konyvészetéhez. Kolozsvar, 1941. 22 p.
EM 1941. 51-72.
124. sz. Ady Laszlo: Magyarkapus helynevei.
Kolozsvar, 1941. 21 p. 1 mell.
EM 1941. 80-98.
125. sz. Nyarady E. Gyula: Kolozsvar kérnyékének mocsarvilaga.
Kolozsvar, 1941. 30 p.
EM 1941. 105-132.
126. sz. Sebestyén Jozsef, Kedpeczi: Régi székely népi eredetii miiemlékeink.
Kolozsvar, 1941. 17 p.
EM 1941. 36-50.
127. sz. Bir6 Vencel: Gr. Batthyany Ignac 1741-1798. Emlékezés sziiletésének
kétszaz éves évforduldjara. Kolozsvar, 1941. 14 p. 1 mell.
EM 1941. 7-19.
128. sz. Bir6 Sandor: A Tribuna és a magyarorszdagi roman kézvélemény.
Kolozsvar, 1941. 99 p.
Részben: EM 1941. 145-182.
129. sz. Ferenczi Istvan: Régészeti megfigyelések a limes dacicus északnyugati
szakaszan. Kolozsvar, 1941. 28 p.
EM 1941. 189-214.
[Ajanlas: Torma Karolynak 80 évvel ezeldtt meginditott limes-kutatdasai emlékéiil]
130. sz. Herepei Janos: A4 dési reformatus iskola XVII. és XVIII. szdzadbeli igazgatoi
és tanitoi. Kolozsvar, 1941. 22 p.
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EM 1941. 215-234.
[Ajanlas: Kadar Jozsef emlékének ajanlja Herepei Janos]
131. sz. Palotay Gertrad: Regi erdélyi himzésminta-rajzok.
Kolozsvar, 1941. 18 p.
EM 1941. 243-258.
132. sz. Téth Zoltan: lorga Miklos és a székelyek roman szarmazasanak tana.
Kolozsvar, 1941. 19 p.
EM 1941. 265-281.
133. sz. Jaké Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak multja és feladatai.
Kolozsvar, 1942. 26 p.
134. sz. Entz Géza: A csicsokereszturi romai katolikus templom.
Kolozsvar, 1942. 22 p. 1 mell.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évfolyaménak 1. szamabol]
EM 1942. 46-66.
135. sz. Kristof Gyorgy: Tudomdnyos intézetek Erdélyben 1919-ig.
Kolozsvar, 1942. 30 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évfolyamanak 1. szamabol]
EM 1942. 104-131.
136. sz. Balogh Odén: Néprajzi jegyzetek a csiigési magyarokrol.
Kolozsvar, 1942. 38 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évfolyamabdl]
EM 1942. 29-46.
[Megjegyzés: Ezt a dolgozatot a szerzo még 1933 tajan kiildte be a szerkesztésegnek.
Kiadasat a megszallas alatt a sajtoellendrzés akadalyozta meg.]
137. sz. Debreczeni Laszlo: Széljegyzetek egy népmiivészetiinkrol szolo munkahoz.
Kolozsvar, 1942. 28 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évi 1. szamabol]
EM 1942. 153-178.
138. sz. Imreh Barna: Mezoband helynevei.
Kolozsvar, 1942. 39 p. 2 mell.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évfolyamabdl]
EM 1942. 300-336.
[Ajanlas: Koran elkéltozott Barnukam emlékének)
139. sz. Miko Imre: A torvényhozoi osszeférhetetlenség.
Kolozsvar 1942. 20 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évfolyamanak 2. szamabol]
EM 1942. 224-241.
140. sz. Bir6 Vencel: Grof Zichy Domonkos Erdélyben.
Kolozsvar, 1942. 22 p. 1 mell.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évfolyamabdl]
EM 1942. 337-356.
141. sz. Entz Géza: A dési reformatus templom.
Kolozsvar, 1942. 18 p. 4 mell.
142. sz. Tolnai Gabor: Grof Lazar Janos, a Voltaire-fordito. Jegyzetek az erdélyi
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felvilagosodas torténetéhez. Kolozsvar, 1942. 12 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évfolyamanak 3. szamabol]
EM 1942. 388-397.
143. sz. Herepei Janos: Konyvészeti tanulmanyok.
Kolozsvar, 1942. 65 p. 1 mell.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. és 1943. évfolyamabdl]
Részben: EM 1942. 251-257, 363-387, 1943. 8-16.
144. sz. Nagy Géza: Tarsadalmi ellentétek a régi erdélyi reformatus egyhazban.
Kolozsvar, 1942. 18 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évi 4. szamabol]
EM 1942. 500-515.
145. sz. Téth Zoltan: 4 roman térténettudomany és a székelyfoldi romansag kérdese.
Kolozsvar, 1942. 31 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évi 4. szamabdl]
EM 1942. 530-558.
146. sz. Kelemen Lajos: Radndtfaja tortenete.
Kolozsvar, 1942. 9 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évi 4. szamabol]
EM 1942. 493-499.
147. sz. Szabo T. Attila: Dés telepiilése és lakossaga.
Kolozsvar, 1943. 19 p.
[Kiilonlenyomat az EME Désen, 1942 oktdber ho 18-20. napjan tartott
tizenhetedik vandorgytilésének Emlékkonyvébdl]
Emlékkonyv 1942. 79-95.
148. sz. Tavaszy Sandor: A két Apafi fejedelem.
Kolozsvar, 1943. 16 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évfolyamabdl]
EM 1943. 51-66.
[Megjegyzés: E kiadvanysorozat az Akademia helyesirasi szabalyait kéveti)
149. sz. Németh Gyula: Kérdsi Csoma Sandor lelki alkata és fejlodése.
Kolozsvar, 1943. 15 p. 1 mell.
[Kiilonlenyomat az EME Désen 1942. oktdber 18-20. napjan tartott
tizenhetedik vandorgytilésének Emlékkonyvébdl]
Emlékkonyv 1942. 5-17.
150. sz. Entz Géza: Szolnok-Doboka kozépkori miivészeti emlékei.
Kolozsvar, 1943. 10 p. 4 mell.
[Kiilonlenyomat az EME Désen 1942. oktdber 18-20. napjan tartott
tizenhetedik vandorgytilésének Emlékkonyvébdl]
Emlékkonyv 1942. 59-66.
151. sz. Makkai Laszl6: Szolnok-Doboka megye magyarsaga.
Kolozsvar, 1943. 14 p.
[Kilonlenyomat az EME Désen 1942. oktober 18-20. napjan tartott
tizenhetedik vandorgytilésének Emlékkonyveébdl]
Emlékkonyv 1942. 67-78.
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152. sz. Gyorfty Istvan: Erdély viragtalan novényei (Cryptogamae) a kutatds jovotnézo
megvilagitasaban.
Kolozsvar, 1943. 40 p. 3 mell.
153. sz. Balogh Arthur: Erdély nemzetiségi kérdései.
Kolozsvar, 1943. 12 p.
[Kilonlenyomat az EME Désen 1942. oktober 18-20. napjan tartott
tizenhetedik vandorgytilésének Emlékkonyveébdl]
Emlékkonyv 1942. 142—-151.

154. sz. Vita Zsigmond: Romania magyar irodalmanak bibliografiaja 1940-ben,
a bécsi dontés utani idészakban és 1941-ben. Osszellitotta ~.

Kolozsvar, 1943. 10 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 1. szamabol]
EM 1943. 185-192.

155. sz. Gyorgy Lajos: A Benigni-konyvtar. Adatok a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
torténetéhez. Kolozsvar, 1943. 9 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 1. szdmabdl]
EM 1943. 1-7.

156. sz. Gazda Ferenc: Grof Kemény Jozsef és Mike Sandor levelezése.
Kolozsvar, 1943. 41 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 1. szamabdl]
EM 1943. 146-184.

157. sz. Makkai Laszl6: Az erdélyi romdnok a kozépkori magyar oklevelekben.
Kolozsvar, 1943. 31 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 1. szamabdl]
EM 1943. 17-45.

158. sz. Vita Zsigmond: A Bethlen-kollégiumi szinjatszas a XVII. és XVIII.
szazadban. Kolozsvar, 1943. 13 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 1. szdmabdl]
EM 1943. 67-77.

159. sz. Palotay Gertrad — Szabo T. Attila: Mezdségi magyar himzések.
Kolozsvar, 1943. 59 p. 34 mell. [Német nyelvii 6sszefoglaloval]
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1942. évi 3—4., ill. 1943. évi
1. és 3. fiizetébdl]

EM 1942. 398-406, 516-529; 1943. 78-91, 428-449.

160. sz. Miko6 Imre: A magyar allamnyelv kérdése a magyar orszaggyiilés elott 1790—1825.
Kolozsvar, 1943. 35 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 2. szdmabdl]
EM 1943. 244-276.

161. sz. Borbély Andor: Erdélyi varosok képeskonyve 1736-bol.

Kolozsvar, 1943. 21 p. 21 mell. [Német nyelvii 6sszefoglaloval]
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 2. szamabdl]
EM 1943. 197-215.

162. sz. Entz Géza: A kozépkori székely miivészet kérdései.
Kolozsvar, 1943. 13 p. 3 mell.
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[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 2. szdmabdl]
EM 1943. 216-226.
163. sz. Bogats Dénes, Cs.: Haromszéki oklevél-szojegyzék. Gytjtotte ~.
Kolozsvar, 1943. 181 p. 1 lev.
164. sz. Kristof Gyorgy: Fadrusz Matyas kiralya és Viorosmarty Szép Ilonkaja.
Kolozsvar, 1943. 19 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 2. szdmabdl]
EM 1943.227-243.
165. sz. Ferenczi Istvan: Csikkarcfalvi réegiségek.
Kolozsvar, 1943. 14 p. [Német nyelvii 6sszefoglaloval]
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 3—4. szamabdl]
EM 1943. 416-427.
166. sz. Herepei Janos: Scholabeli allapotok Apaczai Csere Janos Kolozsvarra
Jjovetele elott. Kolozsvar, 1943. 28 p. 1 mell.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 3—4. szamabdl]
EM 1943. 345-370.
167. sz. Laszlo Gyula: Erdély telepiiléstorténetének vazlata Szt. Istvan koraig.
Kolozsvar, 1943. 22 p. 4 mell.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 3—4. szamabdl]
EM 1943. 371-390.
168. sz. Nagy Jené: Lakodalom a kalotaszegi Magyarvalkon.
Kolozsvar, 1943. 17 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1943. évi 3—4. szamabdl]
EM 1943. 391-405.
169. sz. Mozsolics Amalia: A magyarorszagi bronzkor kronologidjardl.
Kolozsvar, 1943. 53 p.
170. sz. Vita Zsigmond: A nagyenyedi Bethlen-kollegium ifjusagdanak irodalmi
torekvesei a reform-korszak kezdeten.
Kolozsvar, 1943. 26 p.
171. sz. Mikecs Laszlo: A moldvai katolikusok 1646—47. évi dsszeirdsa.
Kolozsvar, 1944. VIII+150 p.
172. sz. Jakab Antal: Az erdélyi romai katolikus piispoki szék betoltésének vitaja
a XVII. szazadban. Kolozsvar, 1944. 18 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 1-2. fiizetébdl]
EM 1944. 5-20.
173. sz. Kristof Gyorgy: Reményik Sandor.
Kolozsvar, 1944. 14 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 1-2. fiizetébol]
EM 1944. 21-32.
174. sz. Makkai Eré: Sipos Pal és Kazinczy Ferenc.
Kolozsvar, 1944. 21 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 1-2. fiizetébdl]
EM 1944. 33-51.
175. sz. Méri Istvan: Kozépkori temetdink feltarasmodjarol. Megfigyelések a kidei XII-XIX.
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szazadi temetd asatasakor. Kolozsvar, 1944. 21 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 1-2. fiizetébdl]
EM 1944. 89-107.

176. sz. Nagy Jend: Csaldd-, guny- és ragadvanynevek a kalotaszegi Magyarvalkon.
Kolozsvar, 1944. 11 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 1-2. fiizetébdl]
EM 1944. 108-116.

177. sz. Zsako Gyula: Egy XVIII. szazadi torockoi naplo.
Kolozsvar, 1944. 19 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 1-2. fiizetébdl]
EM 1944. 157-173.

178. sz. Vita Zsigmond: Romania magyar irodalmanak bibliografiaja 1942-ben.
Osszedllitotta ~. Kolozsvar, 1944. 9 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 1-2. fiizetébdl]
EM 1944. 254-260.

179. sz. Palotay Gertrud: 4 szolnokdobokai Szék magyar himzései.
Kolozsvar, 1944. 23 p. 17 mell. [Német nyelvii 6sszefoglaloval]

180. sz. Marton Gyula: Ordongdsfiizes helynevei.

Kolozsvar, 1944. 39 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 1-2. fiizetébdl]
EM 1944. 218-254.

181. sz. Szabd T. Attila — Galffy Mozes — Marton Gyula: Huszondt lap »Kolozsvar
¢és vidéke népnyelvi térképé«-bol. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi ~.
Kolozsvar, 1944. 42 p. 25 mell.

EM 1944. 424-463. (mellékletek nélkiil)

182. sz. Nagy Ott6, M.: Gyarmathi Samuel élete és munkassaga.
Kolozsvar, 1944. 85 p. 2 mell.

183. sz. Bonis Gyorgy: Hagyomdny és haladas az erdélyi jog fejlodésébent.
Kolozsvar, 1944. 16 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1943. évi besztercei vandorgytlésének
Emlékkonyvébol]
Emlékkonyv 1943. 136-149.
184. sz. Venczel Jozsef: A volt hatardrezredek vagyonanak sorsa.
Kolozsvar, 1944. 19 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1943. évi besztercei vandorgytlésének
Emlékkonyvébdl]
Emlékkonyv 1943. 119-135.
185. sz. Balogh Artur: Hiitlensegi per orszaggytilési beszéd miatt.
Kolozsvar, 1944. 16 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 3—4. fiizetébdl]
EM 1944. 279-292.

186. sz. Balogh Jolan: Pakei Lajos rajzai Kolozsvar épitészeti emlékeirdl.
Kolozsvar, 1944. 13 p. 16 mell.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 3—4. fiizetébdl]
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EM 1944.293-303.
187. sz. Guoth Kéalman: Eszmény és valésag Arpdd-kori kirdlylegenddinkban.
Kolozsvar, 1944. 46 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 3—4. szamabdl]
EM 1944. 304-347.
188. sz. Kovacs Agnes: A kalotaszegi Ketesd mesekincse.
Kolozsvar, 1944. 40 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 3—4. fiizetébol]
EM 1944. 386-423.
189. sz. Tarkany-Sztics Emo: A juhtartas népi jogszabalyai Balvanyosvaraljan.
Kolozsvar, 1944. 14 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 3—4. szamabdl]
EM 1944. 364-475.
190. sz. Mikecs Laszl6: Uj erdélyi tudomdny. Jegyzetek az Erdélyi Tudomanyos
Intézet miikddéséhez. Kolozsvar, 1944. 26 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1944. évi 3—4. szamabdl]
EM 1944. 500-523.
191. sz. Buza Laszl6: A Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidja mint dsszetett allam.
Kolozsvar, 1945. 19 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1945. évi 1-2. fiizetébol]
EM 1945. 14-30.
[El6adas a Kolozsvari Magyar Tudomanyegyetem ¢€s az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ren-
dezte Szabad Egyetemen 1945. februar 8-an.]
192. sz. Bir6 Vencel: 4 kolozsvari jezsuita egyetem szervezete és épitkezései a XVIII.
szdzadban. Kolozsvar, 1945. 15 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1945. évi 1-2. fiizetébol]
EM 1945. 1-13.
193. sz. Gergely Béla — Szab6 T. Attila: A szolnokdobokai Toki vélgy helynevei.
tGergely Béla gytijtését levéltari adatokkal, jegyzetekkel kiegészitette
¢és kozzéteszi Szabo T. Attila. Kolozsvar, 1945. 36 p.
194. sz. Jaké Zsigmond: Az elpusztult telepiilések kutatasa.
Kolozsvar, 1945. 17 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1945. évi 1-2. fiizetébol]
EM 1945. 46-60.
195. sz. Farag6 Jozsef: A ,, Remény” harmadik kotetének kézirata.
Kolozsvar, 1945. 11 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1945. évi 1-2. fiizetébdl]
EM 1945. 37-45.
196. sz. Laszl6 Gyula: 4 korszerii régészeti muzeum. Tanulsagok a kievi
Torténeti Muzeum kiallitasarol. Kolozsvar, 1945. 23 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1945. évi 1-2. fiizetébol]
EM 1945. 67-87.
197. sz. Mérton Gyula: 4 szolnokdobokai Arpdsté helynevei.
Kolozsvar, 1945. 39 p.
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EM 1945. 281-317.
198. sz. Balogh Artur: 4 jobbagyfelszabaditas egyik lelkes harcosa a reformkorban.
[Galanthai Balogh Janos] Kolozsvar, 1945. 21 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1945. évi 3—4. fiizetébdl]
EM 1945. 161-179.
199. sz. Buza Lészl6: Uj nemzetkozi jogi elvek az Egyesiilt Nemzetek san-franciscoi
Alapokmanydban. Kolozsvar, 1946. 26 p.
EM 1946. 7-30.
200. sz. Gyorgy Lajos: A magyar és az orosz irodalom kapcsolatai.
Kolozsvar, 1946. 124 p.
[Részben kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1945. évi 3—4. flizetébol]
EM 1945. 195-210.
201. sz. Juhasz Istvan: 4 szekelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék.
Kolozsvar, 1947. 176 p.
Kolozsvar, 1947. 33 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1947. évi 1-2. fiizetébdl]
EM 1947. 50-80.
203. sz. Herepei Janos: 4 gyalui iskola régi mesterei.
Kolozsvar, 1947. 14 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1947. évi 1-2. fiizetébdl]
EM 1947. 30-41.
204. sz. Isak Jozsef: Nemzethalal-félelem a régi magyar koltészetben.
Kolozsvar, 1947. 10 p. [Fejezet egy nagyobb tanulmanybol]
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1947. évi 1-2. fiizetébdl]
EM 1947. 42-49.
205. sz. Ferenczi Istvan: Romai épiilet maradvanyai Kovaszndan.
Kolozsvar, 1947. 15 p. [Francia nyelvii 6sszefoglaloval]
EM 1947. 5-17.
[Megjegyzés: Kozleményem jegyzeteit még 1942 nyardn készitettem, s szinte érthetetleniil
meg is maradtak. Tobb mas, mar megirt tanulmanyomat nyomtalanul soporte el a vilaghd-
boru.]
206. sz. Giindisch Gusztav: Haller Péter gazdasagi vallalkozasai. Adalékok
a XVI. szazadi erdélyi polgari életforma torténetéhez. [Német nyelvii
kéziratbdl forditotta Jako Zsigmond és Nagy Jend.] Erdélyi Tudomanyos
Intézet. Kolozsvar, 1947. 14 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 1947. évi kotetébdl]
EM 1947. 18-29.
207. sz. Kos Karoly, ifj.: Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Néprajzi Taranak faekéi.
Kolozsvar, 1947. 16 p.
EM 1947. 81-94.
208. sz. Szabd T. Attila: Erdélyi népi mesterek és tisztsegviselok a XVI-XIX-ik szazadbol.
Levéltari forrasokbol kozzéteszi ~. Kolozsvar, 1947. 28 p.
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sk

209. sz. Benkd Samu: Nagy Géza a literator és miivelddésiink mindenese.
Kolozsvar, 1991. 32 p.

A sorozatot szerkeszti David Gyula

210. sz. Antal Arpad: Gyorgy Lajos életmiive.

Koll6 Karoly: Gyorgy Lajos irodalmi munkassaga. Konyvészeti adalék.
Kolozsvar, 1992. 80 p.

211. sz. Imreh Istvan: 4 fejedelmi gazdalkodas Bethlen Gabor idejében.
Kolozsvar, 1992. 91 p.

212. sz. Demény Istvan Pal: A Szent Laszlo-legenda és Molnar Anna balladdja.
Kolozsvar, 1992. 47 p.

213. sz. Emlékezés Széchenyi Istvanra Erdélyben 1991-ben.

Csetri Elek, Fabian Ernd, Benk6 Samu, Nagy Gyorgy irasai.
Kolozsvar, 1992. 52 p.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 54. kdtet 1992. 1-4. fiizetébdl]
EM 1992. 1-51.

214. sz. Gaal Gyorgy: Berde Aron iitia a természettudomdnyoktol a kézgazddszatig.
Kolozsvar, 1993. 48 p.

215. sz. Kovacs Andras: 4 radnoti varkastély.

Kolozsvar, 1994.[!] 68 p. 16 mell.

216. sz. Muckenhaupt Erzsébet: XVI. szazadi német reneszansz tipusu szignalt
kényvkétések a csiksomlyoi miiemlékkonyvtar gyiijtemenyében.
Kolozsvar, 1993. 23 p. 12 mell.

[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum 55. kdtet 1993. 3—4. fiizetébdl]
EM 1993. 1-23.

217. sz. Bura Laszl6: 4 szatmari Reformatus Kollégium és didkjai (1610—1852).
Kolozsvar, 1994. 67 p.

218. sz. Az Erdeélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag kétszaz éve (1793—1993).
Bartha Janos, Benda Kalman, Benkd Lorand, Benké Samu, F. Csanak Dora,
Eder Zoltan, Eder Zoltanné, Egyed Emese, Enyedi Sandor, D. Nagy Aniko,
Péntek Janos, Pomogats Béla, Szathmari Istvan, Tofalvi Zoltan, Tonk Sandor,
Téth Istvan, Zsigmond Gy6z6 eldéadéasai a marosvasarhelyi tudomanyos
iilésszakon, 1993. december 4-5-én. Kolozsvar, 1994. 100 p.

219. sz. Emlékezés Kossuth Lajosra Erdélyben 1994-ben. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet emlékiilése. Kiss Andras, Csetri Elek, Orosz Istvan, Egyed Akos,
Poloskei Ferenc, Imreh Istvan, Benkd Samu eléadéasai. Kolozsvar, 1994. 64 p.

220. sz. Szentkatolnai Balint Gabor. Borcsa Janos, Bodor Andras, Péntek Janos,
Berta Arpad, Bakk Pal és Senga Toru tanulmanyai. [Szerkesztette Borcsa
Janos.] Kolozsvar, 1994. 37 p.

221. sz. Gaal Gyorgy: Magyarok utcaja. A kolozsvari egykori Bel- és Kiilmagyar utcak
telkei, hazai, lakoi. Kolozsvar, 1995. 188 p., 4 mell. [Roman és angol nyelvii 6sszefoglalo-
val]
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222. sz. Jaké Zsigmond: Ezerszdz esztendd. Elhangzott az EME 1996. évi iinnepi
kozgytilésén. Kolozsvar, 1996. 7 p.
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum LVIIL. kotet 1996. 1-2. flizetébol]
EM 1996. 2-8.
223. sz. Benkd Elek — Demeter Istvan — Székely Attila: Kozépkori mezévaros a
Szekelyfoldon. Kolozsvar, 1997. 156 p. 51 mell. [Roman és német nyelvii 6sszefoglaldval]
224. sz. Egyed Emese: Levevék fejemrdl Miizsdk sisakomat. Barcsay Abraham
koltészete. Kolozsvar, 1998. 172 p.
225. sz. Coroi Artur: Adalékok Haromszék iskolatorténetéhez.
Cs. Bogats Dénes bejegyzései Berecz Gyula: Haromszék-varmegye
népoktatasi intézeteinek torténete cimli kdnyvébe. Kozzéteszi ~.
Kolozsvar, 1998. 32 1.
226. sz. Vofkori Maria: Tarsadalmi és gazdasagi valtozasok az udvarhelyszéki Havasaljan
a 17-18. szazadban. Kolozsvar, 1999. 95 p.
227. sz. Sajter Laura: 4 magyar szecesszios drama stilusa.
Kolozsvar, 1999. 144 p.
228. sz. Kovacs Kiss Gyongy: 4 Habsburg-uralom kiteljesedésének folyamata
a korabeli magyar emlékirodalom lattatasaban (17. szdazad vége—19.
szdzad eleje). Kolozsvar, 2000. 116 p.
229. sz. Bicsok Zoltan: Torda varos torténete és statutumai. Csipkés Elek kézirata
1823-bol. Kolozsvar, 2001.[!] 71 p.
230. sz. Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformdtus Fokonzisztorium kialakuldsa
1668—-1713—(1736). EME — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet.
Kolozsvar, 2000. 111 p.
231. sz. Erdeély a keresztény magyar kiralysagban. Benkd Lorand, Béna Istvan,
Jako Zsigmond, Tonk Sandor, Vekov Kéroly tanulmanyai. Benké Samu
elészavaval. Kolozsvar, 2001. 136 p.
232. sz. Ajtay-Horvath Magda: A szecesszio stilusjegyei a szazadfordulo
magyar és angol irodalmaban. Kolozsvar, 2001. 216 p.
233. sz. Dialogus és retorika. A 111. Hermész taborban elhangzott eldadasok
(Torockd, 1999. augusztus 25-27.) Kolozsvar, 2001. 96 p.
[Orban Gydngyi, Veress Karoly, Gabor Csilla, Berszan Istvan, Balazs Imre Jozsef, Hevesi
Zoltan Istvan, Orosz Judit, Muhi Sandor eldadasai. Osszeallitotta Orban Gyongyi.]
234. sz. Jan Andrea Bernhard: Petrus Dominicus Rosius a Porta: Album Amicorum.
Egy magyarorszagon ¢s Erdélyben tanult svajci didk emlékkonyve. Bevezetd
tanulmannyal kozzéteszi ~. Az el6szot Tonk Sandor irta. Kolozsvar, 2001. 136 p.
235. sz. Baranyai Decsi Csimor Janos emlékezete. Benké Samu, Holler Laszl6,
Paczolai Gyula, Buzogany Dezsd, Toth Istvan, Banyai Réka irasai.
Kolozsvar, 2001. 39 p. [Angol nyelvii dsszefoglalokkal]
[Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum LXIII. 2001/3—4. szamabol]
EM 2001. 1-37 p.
236. sz. Mennyei bardtom! Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lérinchez (1771-1789).
Sajto ala rendezte, a bevezetdt és a jegyzeteket irta Egyed Emese. Kolozsvar,
2001. 359 p.
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237. sz. Nagy-Téth Ferenc — Fodorpataki Laszl6: Elettudomadnyi kutatdsok Erdélyben.
Kolozsvar, 2002.[!] 64 p. [Angol nyelvii 6sszefoglaloval]

238. sz. Almodénk, Vérésmarty. Tanulményok. Az 1999. december 10—11-i
kolozsvari konferencia anyaga. Sajté ala rendezte, az utdszot és a jegyzeteket
irta Egyed Emese. Kolozsvar, 2001. 188 p.
[Debreczeni Attila, Zentai Maria, Szajbély Mihaly, Egyed Emese,
Horvath Andor, Lajosi Krisztina, Fried Istvan, Székely Melinda, Torok
Ervin, Antal I1diko, Banhazi Emoke, Nagy Zsofia, Gaal Gyorgy, Pavai
Gyula, Szabé Levente, Melczer Tibor, Amadeo di Francesco, Antal Arpad
eléadésai]

[A sorozatot szerkeszti Sipos Gabor]

239. sz. Tudomany — egyetem — diszciplina.
A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékének 2001.
oktober 26-27-én megrendezett ,,hazikonferencidjan” elhangzott eléadasok.
Kolozsvar, 2003. 165 p. [Angol nyelvii 6sszefoglalokkal]
[Orban Gyongyi, Pall Zita, Bodrogi Enikd, Varga P. I1diko, Szilagyi Julia, Gabor
Csilla, Luffy Katalin, Toth Zsombor, Egyed Emese, T. Szab6 Levente, Balassa Péter,
Déanél Monika, Selyem Zsuzsa, Berszan Istvan el6adasai. Szerkesztette Berszan
Istvan.]

240. sz. T. Szabo Csilla: 4 deverbalis igeképzés a XVI-XVIII. szazadban az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar adatanyaga alapjan. Kolozsvar, 2003. 152 p.

241. sz. M. Bodrogi Eniké: Josika Miklos miiveinek fogadtatastorténete.
Kolozsvar, 2003. 198 p.

242. sz. Debreczeni Marton emlékezete.
Benk6 Samu, Debreczeni-Droppan Béla, Egyed Akos, gr. Miko Imre, T. Szabd
Levente irasai és Debreczeni Marton kiadatlan versei. Kolozsvar, 2003. 118 p.
[A 2002. januar 26-i emlékiilésen elhangzott eldadasok bovitett és szerkesztett
valtozata]

243. sz. Egyed Akos: Az erdélyi magyarsag torténetébdl 1790-1914.
Kolozsvar, 2004. 140 p. [Német és roman nyelvii 6sszefoglaloval]

244. sz. Tar Gabriella-Nora: Gyermek a 18. és 19. szazadi Magyarorszag és Erdély
szinpadjain. Kolozsvar, 2004. 120 p.

245. sz. Szilagyi N. Sandor: Elmélet és modszer a nyelvészetben kiilonds tekintettel a
fonologiara. Kolozsvar, 2004. 240 p.

246. sz. Bend Attila: A kolcsonszo jelentésvilaga. A roman—magyar nyelvi érintkezés lexikai-
szemantikai kérdései. Kolozsvar, 2004. 176 p.

247. sz. Jeney-Toth Annamaria: Mives emberek a kincses Kolozsvarott.
Iparostarsadalom a 17. szazadi Kolozsvaron. Az EME és a Debreceni
Egyetem Torténeti Intézete kiadasa. Kolozsvar, 2004. 264 p.

248. sz. Benkd Elek: Kolozsvar magyar kiilvarosa a kézépkorban. A Kolozsvarba
olvadt Szentpéter falu emlékei. Kolozsvar, 2004. 131 p. 1 mell.

249. sz. Egyed Emese: Aranka Gyorgy gyiijteménye
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I. Az emberarcu intézmény. Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérdl. Szerkesztette ~.
Kolozsvar, 2004. 183 p.

[Egyed Emese, Kiraly Emoke, Fekete Magdolna Beata, Berki Timea, Dohi Zsuzsanna,
Biré Annamaria, Kovacs Eszter irasai]

250. sz. David Gyula — Egyed Akos — K&t6 Jozsef: Kossuth Lajos és Erdély.
Tanulmanyok. Kolozsvar, 2004. 61 p.

251. sz. Foris-Ferenczi Rita: 4 visszahatas kifejezése a magyar nyelvben, térténeti
megkozelitésben. Kolozsvar, 2005. 148 p.

252. sz. Mathé Dénes: A kolt6i kép szemiotikai és iranyzati vizsgalata a két vilaghaboru
kozti magyar koltészetben. Expresszionizmus, sziirrealizmus, targyias-intellektualis stilus.
Kolozsvar, 2005. 172 p.

253. sz. Végh Balazs Béla: Kanonizdcio a kisebbségi irodalmakban.

Kolozsvar, 2005. 127 p. [Roman és német nyelvii 6sszefoglaldval]

254. sz. Balogh Judit: 4 székely nemesség kialakulasanak folyamata.
Kolozsvar, 2005. 256 p.

255. sz. [2009 majusaig nem jelent meg ilyen szamu fiizet. ]

256. sz. A nyelvész Brassai él6 oroksége. Az 1997. majus 22-23-1 emlékiilés el6adasai

Péntek Janos szerkesztésében. Kolozsvar, 2005. 136 p.
[Kiefer Ferenc, E. Kiss Katalin, Elekfi Lasz16, Varga Laszl6, Gaal Gyorgy,
Péntek Janos, Grétsy Laszlo, Fazakas Emese, Haader Lea, Szépe Gyorgy,
Terts Istvan, Schmidt Erika, Wacha Balazs, Knecht Tamas, Lérinczi Réka,
Horvath Laszlo, Békési Imre, B. Fejes Katalin, Nagy L. Janos eléadasai]

257. sz. Galffy Mozes: Magyaroi nyelvjarasi tanulmanyok.

[Szerkesztette Muradin Laszl6.] Kolozsvar, 2005. 104 p.

258. sz. Sas Péter: A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum elmenekitett anyagdanak
pusztulasa 1945-ben. Kolozsvar, 2006. 286 p.

259. sz. Dané Veronka: ,, Az dnagysdaga széki igy deliberalja”. Torda varmegye
fejedelemségkori birosagi gyakorlata. Az EME és a Debreceni
Egyetem Torténeti Intézete kiadvanya. Debrecen—Kolozsvar, 2006. 212 p.

260. sz. Fazakas Emese: A4 fel-, le- és ala- igekdtok hasznalati kére a kései
omagyar kortdl napjainkig. Kolozsvar, 2007. 279 p.

Roviditések és folydiratok a konyvészetben

EISZ — Erdélyi Irodalmi Szemle (Tudomanyos és kritikai folyoirat: 1924—1929)

EM — Erdélyi Mizeum (Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szakosztalyainak kozlonye: 1930-
1947, 1991-)

EME - Erdélyi Muzeum-Egyesiilet

Emlékkonyv 1931 — Az Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet Nagyenyeden 1931. augusztus 28—30. nap-
Jjain tartott tizedik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerkesztette Gyorgy Lajos fotitkar.
Cluj-Kolozsvar, 1932. 116 p.

Emlékkonyv 1942 — Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet Désen 1942. oktober ho 18—20. napjan tar-
tott tizenhetedik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerkesztette Szabo T. Attila. Kolozsvar,
1943. 187 p.
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Emlékkonyv 1943 — Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Besztercén 1943. szeptember ho 5—7. nap-
Jjan tartott tizennyolcadik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Szerkesztette Bird Vencel fotit-

kar. Kolozsvar, 1944. 166 p.
Hitel (Nemzetpolitikai szemle: 1936—-1944)

Magyar Nyelv (Koézérdekii havi folyoirat a miivelt kozonség szamara: 1905—)

II1. A konyvészeti leirds névmutatdja

(A nevek utan a fiizetszamok kovetkeznek. A szerzok allo betiivel, a cimben emlitett nevek
dolt betlivel szedve; a szerz6 utan a dolt betlis szam szintén cimbeli utalést jelent.)

Ady Laszlo 124
Ajtay-Horvath Magda 232
Antal Arpad 210, 238
Antal Ildik6 238

Apdczai Csere Janos 166
Apafi Mihaly 148

Aranka Gydrgy 249
Asztalos Miklos 45

Bakk Pal 220

Balassa Péter 239

Balazs Imre Jozsef 233

Balint Gabor, Szentkatolnai 220

Balogh Arttr (Balogh Arthur) 39, 119, 153,
185, 198

Balogh Erné 6, 83

Balogh Jolén 51, 71, 186

Balogh Judit 254

Balogh Odén 136

Banffy Gyorgy gr. 63,75

Banhazi Emoke 238

Banyai Réka 235

Baranyai Decsi Csimor Janos 235

Barcsay Abrahdm 224, 236

Bartha Janos 218

Batthyany Ignac gr. 127

Békési Imre 256

Benda Kalman 218

Benigni [Jozsef] 155

Benké Elek 223, 248

Benk6 Lorand 218, 231

Benké Samu 209, 213, 218, 219, 231, 235,
242

Bend Attila 246

Berde Aron 214

Berecz Gyula 225

Berki Timea 249

Bernhard, Jan Andrea 234

Berszan Istvan 233, 239

Berta Arpad 220

Bethlen Gabor fejedelem 35, 158, 170

Bethlen Istvan fejedelem 35

Bethlen Janos gr. 26

Bethlen Kata, Arva 117

Bicsok Zoltan 229

Bir6 Annamaria 249

Bir6 Jozsef 63, 75, 80

Bir6 Sandor 128

Bir6 Vencel 28, 35, 127, 140, 192

Bitay Arpad 3, 4, 100

Blaumann, Johann Eberhard 63

Bocskay Istvan 84

Bodor Andrés 220

Bodrogi Enikd, M[olnar] 239, 241

Bogats Dénes, Cs. 163, 225

Boéna Istvan 231

Bonis Gyorgy 183

Borbély Andor 161

Borcsa Janos 220

Boros Gyorgy 61
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Brahms, [Johannes] 73
Brassai [Samuel] 256
Bura Laszl6 217

Buza Laszl6 191, 199
Buzogéany Dezs6 235

Carlyle, Thomas 61
Coroi Artar 225

Csanak Dora, F. 218
Csetri Elek 213, 219
Csipkés Elek 229
Cstiry Balint 27

Déané Veronka 259
Danél Moénika 239
David Gyula 250
Debreczeni Attila 238
Debreczeni Laszl6 137
Debreczeni Marton 242
Debreczeni-Droppan Béla 242
Demény Istvan Pal 212
Demeter Istvan 223
Dohi Zsuzsanna 249
Domokos Pal Péter 113
Domotor Sandor 41

Eder Zoltan 218

Eder Zoltanné 218

Egyed Akos 219, 242, 243, 250
Egyed Emese 218, 224, 236, 238, 249
Elekfi Laszlo 256

Eminescu, Mihai (Mihaly) 74

Entz Géza 134, 141, 150, 162

Enyedi Sandor 218

Féabian Béla 106

Fabian Ern6 213

Farago Jozsef 195

Fazakas Emese 256, 260

Fejes Katalin, B. 256

Fekete Magdolna Beata 249

Ferenczi Istvan 129, 165, 205

Ferenczi Miklos 14, 18, 21, 31, 38, 52, 64, 70

Ferenczi Sandor 2, 48
Fodorpataki Laszl6 237
Foéris-Ferenczi Rita 251
Francesco, Amadeo di 238
Fried Istvan 238

Gaal Gyorgy 214, 221, 238, 256

Gabor Csilla 233, 239

Gal Kelemen 10, 24

Galfty Mozes 181, 257

Gazda Ferenc 156

Geleji Katona Istvan 115

Gergely Béla 193

Grandpierre Edit 82

Grétsy Laszlo 256

Guoth Kalman 187

Giindisch Gusztav 206

Gyalui Farkas 32

Gyarfas Elek 93

Gyarfas Elemér 15, 93

Gyorfty Istvan 152

Gyorgy Lajos 7, 12, 17, 22, 40, 54, 81, 100,
105, 110, 120, 155, 200, 210

Gyulai Pal 26, 69

Haader Lea 256

Haller Péter 206

Herepei Janos 107, 130, 143, 166, 203
Hevesi Zoltan Istvan 233

Hofbauer Lasz16 30, 43

Holler Laszlo 235

Horvath Andor 238

Horvath Laszl6 256

lorga, Nicolae (Miklos) 132

Imre Lajos 59, 118

Imreh Barna 138

Imreh Istvan 211, 219

Isak Jozsef 204

Istvan, Szent 167

Jakab Antal 172

Jaké Zsigmond 133, 194, 202, 222, 231
Jancso Elemér 65, 92

Jaszay Karoly 94
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Jeney-Toth Annamaria 247
Jokai [Mor] 33,77

Juhasz Istvan 201

Juhasz Kéalman 62, 76

Kalvin [Janos] 85

Kéntor Lajos 23, 37, 53, 56, 66, 96, 116

Karacsonyi Janos 9

Kazinczy [Ferenc] 44, 174

Kelemen Lajos 99, 146

Kemény Jozsef gr. 55, 156

Kemény Katalin 47

Kiefer Ferenc 256

Kierkegaard, Soren 25

Kiraly Eméke 249

Kiss Andras 219

Kiss Katalin, E. 256

Knecht Tamas 256

[Kolozsvari] Gyérgy szobrdsz 71

[Kolozsvari] Marton szobrdsz 71

Koés Karoly, ifj. 207

Kossuth Lajos 219, 250

Kovécs Agnes 188

Kovacs Andras 215

Kovacs Eszter 249

Kovacs Kiss Gyongy 228

Kozocsa Sandor 84

Kol16 [Engel] Karoly 210

Korosi Csoma Sandor 149

K&t Jozsef 250

Kristof Gyorgy 42, 44, 72, 74, 109, 135, 164,
173

Lajosi Krisztina 238
Lakatos Istvan 73, 87, 98, 111
Laszlo Gyula 167, 196
Laszlo, Szent 212

Lazar Janos gr. 142
Lérinczi Réka 256

Lufty Katalin 239

Makkai Endre 103

Makkai Erné 174

Makkai Laszl6 151, 157
Marton Gyula 180, 181, 197
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Mathé Dénes 252
Melczer Tibor 238
Meéliusz [Juhdsz Péter] 85
Meéri Istvan 175

Mike Sandor 156

Mikecs Laszlo 171, 190
Miko Imre gr. 37, 242
Mik¢ Imre dr. 139, 160
Monoki Istvan 90
Mozsolics Amalia 169
Muckenhaupt Erzsébet 216
Muhi Sandor 233
Muradin Laszlo 257

Nagy Aniko, D. 218

Nagy Géza 115, 144

Nagy Géza, ifj. 209

Nagy Gyorgy 213

Nagy Jend 168, 176

Nagy L. Janos 256

Nagy Otto, M[indszenti] 182
Nagy Odén 103

Nagy Zso6fia 238

Nagy-Toth Ferenc 237
Németh Gyula 149

Nyarady E[razmus] Gyula 125
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Transylvanian Scientific Booklets
Keywords: Transylvanian Museum Society, Hungarian scientific periodical, Transylvanian Scientific Booklets,
literary, historical, ethnographical topics

The »Erdélyi Tudomanyos Fiizetek« (Transylvanian Scientific Booklets) was started in 1926 as a collection of
extracts from the first Hungarian scientific periodical of Transylvania after World War I, »Erdélyi Irodalmi Szemle«
(Transylvanian Literary Review). These booklets of 2030 pages dealt mostly with literary, historical and ethnographical
topics. The editor of the review and of the collection was Lajos Gyorgy. In 1930 he quitted the »Szemle« and restarted
the periodical of the Transylvanian Museum Society, the »Erdélyi Muzeum« (Transylvanian Museum) which also
published studies of natural sciences. From now on the collection published mostly extracts from this review, but there
were encluded some studies published elswhere, too. Beginning with 1941 Attila Szabo T. is the editor up to 1947
when both the review and the collection were prohibited. Up to this moment 208 booklets were published. In 1990 the
Transylvanian Museum Society restarted its activity, and the review as well the collection were activated again. In this
collection in the period 1991-2007 there were published 51 booklets. But these booklets are rarely extracts, they are
in most cases large studies or even dissertations (Ph. D. theses). So the extent of the booklets is very often over 100
pages. The Transylvanian Scientific Booklets with its 259 numbers can be considered the most important scientific
collection of the Hungarians from Transylvania. The bibliography of the collection and the complete list of contributors
is published.
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Kovacs Kiss Gyongy

Az Erdélyt Muzeum torténete €s szerepe
az erdélyl magyar tudomanyos ¢letben

Az 1859-ben 1étrejott, valojaban harmas szerepkort — tudomanyos gytjtést, feldolgozast és
tudomanyos szakirodalmi tajékoztatast — felvallalé Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kozlonyeként
definialt kiadvany 1874-ben indul Finaly Henrik nyelvész- és torténészprofesszor szerkeszté-
sében, és mar cimében felhivja a figyelmet arra, hogy a szerkeszt6i szandék szerint Dobrentei
Gabor elsd erdélyi miivelddési folyodiratanak, az Erdélyi Muzeumnak a hagyomanyaira, tartal-
mi, illetve formai megjelenitésére alapoz.

A 18. szazadbol eredd tradicionalis europai irodalmi nyelvszokas azonban mizeum névvel
nemcsak a tudomanyos gytijteményeket illeti, hanem jelentésatvitellel a magaskultura, illetve
tudomany sajtéorganumai, a tudomanyos folydiratok is gyakorta szerepeltek ezzel a megne-
vezéssel. Ugyanakkor a viszonylag rovid életli Dobrentei-féle Erdélyi Muzeum emlékezetes
nevet hagy maga utdn, mar csak azért is, mert els6 és sokaig folytatdsra nem taldlt magyar
tudomanyos folyéirata volt az erdélyi részeknek. Igy hat amikor a 19. szézad negyvenes éve-
inek egy erdélyi mizeum megszervezésére iranyulé mozgalma felerésodik, a Dobrentei-cim
még inkabb emblematikussa valik, annal is inkabb, mivel azonos a megalakitand6 tudomanyos
gyljtemény megnevezésével.

Az id6szaki kiadvanyok terve mar az EME alapitasanak idején felvetédik.! Az 1859. no-
vember 26-ai kozgyiilés hatadrozatban rogziti, miszerint az alakuld kozgytlés jegyzokonyvét
,.mint kiilon emlékkdnyvet” kivanja nyomtatasban megjelentetni, s ez a hatarozat nyer konkrét
format az 1860-ban induld Az Erdélyi Miizeum-Egylet Evkonyvei cimii sorozat meginditasa-
ban. Az évkonyvek mintegy két évtizedig latjak el feladatukat, mignem 1878. marcius 21-én
a kozgylilés megalakitja az egyes szakosztalyokat, és a kiadvanyok gondozasat szakosztalyi
feladatta mindsiti. Az évkonyvek szerkesztését 1873-ig Brassai Samuel muzeumi igazgatd vég-
zi, majd 1874-ben, az Erdélyi Mizeum beindulasaval egyidejlileg a redakcios munkat Finaly
Henrik folyatja.

A folydirat torténete — megalakulasatol napjainkig — hét, egymastol részint koncepcionali-
san-formailag elkiiloniild, részint egymast nemcsak kronologikusan kdvetd, de egymassal szer-
vesen 0sszefonddo szakaszra tagolhato,” alapul véve az 1874—1937 kozti idészak Gyorgy Lajos
altal 6t egységre lebontott periodizalasat.’

I. 1874-1882

1874. februar 1-je az elsd flizet megjelenésének datuma. A szerkesztd, Findly Henrik —
a Muzeum-Egylet titkara, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tagja — az Egylet havi

! Alapszabalyok 1. fejezet, 6. paragrafus a. pontja

2 Az Erdélyi Muzeum (felel6s) szerkeszt6i: Finaly Henrik (1874-1882); Schilling Lajos (1884—1887); Hegediis
Istvan (1888-1890); Szinnyei Jozsef (1891-1893); Szadeczky Lajos (1893-1905); Erdélyi Pal (1905-1917); Gyorgy
Lajos (1930-1939); Szab6 T. Attila (1941-1947); Benkd Samu (1991-1994); Csetri Elek (1994-1998); Antal Arpad
(1998-1999); Kovacs Kiss Gyongy (1999-).

* Dr. Gyorgy Lajos: Az ,, Erdélyi Miizeum” torténete. 1874—1937. Kvar 1939. 6. (A tovabbiakban: Gyorgy Lajos)
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értesitdjének, olyan kiadvanynak szanja a kozlonyt, ami mogott szervezeti-anyagi hattérként
all az Egyesiilet, szellemi hattérként pedig az 1872-ben alapitott kolozsvari tudomanyegyetem
nem egy kitlinéséggel biiszkélkedd tanari kara. Finaly Henrik Un. tarcalapra torekszik, olyan
tartalmu periodikat kivant szerkeszteni, amely ne annyira kimeritd értekezésekkel gyarapitsa a
tudomanyt, hanem kdnnyed, némiképp ismeretterjesztd jellegli irasokkal ébresszen kedvet és
érdeklédést az olvasdkban a korszer(i tudomanyos kérdések irant.* A folyoiratot ugyanakkor a
,hitdgazati hittan és a napi politika kivételével” minden tudomadnyag szamara nyitottnak tekin-
ti. Bekoszontdjében a tudomanyos szakirodalmi tajékoztatas sziikségességét, am ugyanakkor
buktatdit is felvazolja: ,,Tudomanyt, valésagos, komoly tudomanyt kényelmesen és jatszva
nem lehet elsajatitani. A legelsd 1épések a tudomany barmely dgdban farasztd munkaval, s6t,
mondhatni, er6lkddéssel jarnak, amely annyival konnyebben batortalanitja a kiizd6t, mentdl
kevésbé birja az elsé kezdettd] felfogni és megérteni a célt [...] Eppen azért nem lehet a tu-
domanyos mivelédés elérehaladdsat a komoly tudomany sajat hoditod erejétdl varni, mert a
tudomany e tekintetben valosaggal hasonlit a mesebeli eldoradohoz, amelynek aldasait és bol-
dogsagat csak az ismerheti, aki mar benne van [...] A tudoméanynak hatalmas timogatasra van
sziiksége, hogy hoditasokkal terjeszthesse birodalmat; ezt a legrégibb kor 6ta érzik és értik
az avatottak, és ezért latjuk, hogy mindenfelé még aldozattal is kdvetnek el mindent, hogy a
tudomanyhoz vezetd utakat egyengessék, a tudomany szerzésére vald eszkdzoket és modo-
kat szaporitsak és hozzaférhetokké tegyék [...]”° Finaly bevezetdjébdl egyértelmiien kitlinik
a szerkeszt6 allaspontja: a tudomanyt nem elég miivelni, meg kell teremteni az intézményes
kereteket ahhoz, hogy a tudomanyos eredmények minél szélesebb korben ismertekké valjanak,
ellenkezd esetben a tajékozatlanok nem igyekeznek erdiket tudasuk fejlesztésére forditani, és
végleg kiviil rekednek a tudomany ,,eldoraddjan”.

A helyi, jelentds szerzok — Gyorgy Lajos értékelése szerint — kezdetben szivesebben publi-
kalnak Budapest-kdzpontu, orszagos terjesztést folydiratokban, mint egy olyan periodikaban,
amelynek olvasotabora gyakorlatilag csupan egy vidéki urbanitas viszonylag sziik értelmiségi
korébol keriil ki, igy a szerkesztének toboroznia kell: ,,Azokat a tudomanyos eréket, amelyek
eddig még nem szerencséltettek dolgozatokkal, arra kérjiik, hogy jovore ne kicsinyeljék lapun-
kat. Ha mindazok, akik Kolozsvaron hivatva vannak ra, folkeresik barmi apr6é dolgozatokkal,
nemcsak olvasottd, hanem naggya is fogjuk tehetni.””

Az 1870-es évek a kiizdelmek héskora, amikor az Egylet és a szerkesztd az anyagi és szelle-
mi partolas oly mértékérdl almodozik, mely lehetdvé tenné a folyoiratnak hetilappa alakitasat.
A torekvésnek azonban ekkor egyértelmiien ellenallni latszik a potencialis szerzok elutasitd
magatartasa, illetve az olvasokozonség kdzonye.

Az 1878. marciusi kdzgylilés — elsdsorban az egyetemi oktatok kezdeményezésére €s siir-
getésére — két szakosztalyt (bdlcseleti és természettudomanyi) hoz 1étre, és a kiadvanyokat a
szakosztalyok keretébe utalja, 6nallosagot biztositva és szabad kezet adva nekik. 1878 oktdbe-
rében a torténeti szakosztaly Finaly Henrik szakosztalyi titkar és folyodirat-szerkeszto elndksé-
ge alatt meg is kezdi miikodését. E 1épés 1ényegbevago valtozasokat hoz az Erdélyi Mtizeum
kiilsejében és lapstruktirajaban. Mind ez ideig a lap az egész Egylet folyoirataként miikodott,

4 Erdélyi Mlzeum 1874. 131.

5 Finaly Henrik: 4 szerkesztdség bémutatia magat az olvaso kozonségnek. Erdélyi Muzeum 1874. 1-4.

6 Szabo T. E. Attila: Természettudomdnyos szakirodalom folydiratainkban. Korunk Evkonyv 1974. 203-215.
7 Erdélyi Mtzeum 1876. 3.
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tehat vegyesen tartalmazott szellemtudomanyi és természettudomanyi irdsokat. 1879 januarja-
tol az Erdélyi Muzeum boritolapjara az alabbi megjel6lés keriil: ,,Az Erdélyi Muzeum-Egylet
Torténeti Szakosztalyanak Kozlonye”, ettdl kezdve pedig csak a bolesészeti szaktudomanyok
korébe vago tanulmanyoknak all rendelkezésére.

1882-ben a Finadly nevével fémjelzett korszak véget ér. Az indulastol kezdodden 1882-
ig kilenc kotetet jegyez a neve. Ezt az id6szakot talan leginkabb az enciklopédikus hozzaal-
las jellemzi, az a torekvés, hogy az Erdélyi Mizeum az Erdélyi Muzeum-Egylettel karoltve
Kolozsvart tudoméanyos gocpontta, a lapot pedig a budapesti folydiratokkal versenyképes ki-
advannya alakitsa. E térekvés azonban nem jar atiit6 sikerrel, aminek az oka elsdsorban a sziik
anyagi lehet6ségek és a Muzeum terjedelmi korlataiban kereshetd.

Gyorgy Lajos megitélése szerint tudomanypolitikai szempontbol az elsd kilenc kdtetnek
alig tulajdonithatd mas jelentéség, mint a tapogat6zo utkeresés a tudomanyos élet megszer-
vezése felé és az elindulds az Erdélyi Mzeum tulajdonképpeni feladatdnak a kidolgozésa ira-
nyaban.?

Ami a vonatkozo6 id@szakban a lap tartalmat illeti: szamszertileg, foképp az elsé 6t évben, a
természettudomanyos irasok dominalnak. 1879-t61 egyfajta irAnyvaltas figyelhetd meg klasszika-
filologiai, irodalmi, térténelmi tanulmanyok vonatkozasaban, ugyanakkor a nem elhanyagolhat6
terjedelemgyarapodas egyértelmiien a tudomanyos jelleget is jelentékenyen emeli.

A periddus relevans szerz6i kozott megemlitheték Koch Antal, Genersich Antal, Brassai
Samuel, Finaly Henrik, Schilling Lajos, Szab6 Karoly, Torma Zsofia.

A kiadvany elsé szakasza az 1882. december 1-jén megjelent fiizettel és Finaly Henrik
szerkesztoi bucsuszavaval zarul le.

Az 1883-as évben, els6sorban a torténeti szakosztaly valsaga €s irdnykeresése miatt a meg-
jelenés sziinetel.

II. 1884-1891

Az 1884. ¢v elso flizete mar nem Erdélyi Muzeum megnevezéssel jelenik meg, a lap bori-
tdjara az eredetinél hosszabb és valamelyest definicidszeriibb cim keriil: Az Erdélyi Muzeum-
Egylet Bolcselet-, Nyelv- és Torténelemtudomanyi (1888—1891 kozott: Torténettudomanyi)
Szakosztalyanak Kiadvanyai. A cimvaltoztatas és a gesztus, miszerint ekkortol ujra 1. kotet
megjeloléssel jelenik meg a kiadvany, egyértelmiien 0j kezdetre utal.

Az 1883-ban ujjaszervezett Bolcselet-, Nyelv- és Torténelemtudomanyi Szakosztaly nem-
csak a cimmel szakit, de megsziinteti a lap folyodirat jellegét is, és visszatér az 1860 oOta ha-
gyomanyos évkonyvforma flizetes kiadvanyokhoz. Négy éven keresztiil nincs feltiintetve a
Kiadvanyokon a szerkeszt6 neve, ez id6 alatt azonban a szerkesztést a valasztmannyal egyiitt
Schilling Lajos egyetemi tanar, szakosztalyi titkar végzi.’

Ebben az idoészakban a Kiadvanyok csak olyan dolgozatokat publikal, amelyeket elézéleg
a szakosztalyi iiléseken meghallgatnak, és a valasztmany kiadasra mindsiti 6ket. ,,Mig az el6z6
idészakban az Erdélyi Mizeum a nagykozonség érdeklddését magahoz kapcsolni torekedett,
megvaltozott formaja semmit sem torédott a szaktudosok sziik csoportjan kiviil allok esetleges

8 Gyorgy Lajos 13.
 Erdélyi Mazeum 1894. 120.
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igényeivel.”!? Ez az az id6szak, amelyben a Kiadvanyok csupan egyetlen ,,civil” eléfizetével
rendelkezik, a példanyok tudomanyos és oktatasi intézményekhez keriilnek." Nem volt ezek-
nek egyéb hibajuk — allapitja meg Brassai Samuel egy elndki megnyitdjaban —, azon kiviil,
hogy azok se akartak elolvasni, akik ingyen kaptak meg."

A szakosztalynak ¢és a szerkesztonek rovidesen ra kell dobbennie arra, hogy e kiadvany-
forma nem kielégitd, mi tobb, szakitani kell az elefantcsonttoronybol szemlélédd tuddsi ma-
gatartassal is. A tudomanynak nem szabad elzarkéznia, kozkincesé kell valnia, és az Erdélyi
Muzeum-Egyletnek meg kell teremtenie a maga miivelt olvasétaborat — hangzanak egyre
gyakrabban a kritikus szavak. E felfogas egyik markans képviseldje Hegediis Istvan kolozsvari
egyetemi tanar, aki 1887-ben el6terjesztést olvas fel, mely a Kiadvanyoknak havi folyoiratta
vald alakitasat célozza. Miutan a szakosztaly 1888-ban Gjra fontoléra veszi a kdzonség kdzo-
ny0s magatartasat, a kozgyllés kimondja: a Kiadvanyok kéthavi folyoiratként jelenjék meg,
cimlapjan pedig ekkortol feltiinik a redaktor neve is: ,,Szerkeszti a szakosztaly valasztmanyaval
egyetértve Hegediis Istvan.”

Jollehet a Hegediis-korszak, az elobbi szakaszhoz viszonyitva kétségteleniil a tudomanyos
fellendiilés periddusa, sajndlatosan rovidnek bizonyul, miutan Hegediis Istvan 1890-ben a bu-
dapesti egyetemre tavozik.

Helyét Szinnyei Jozsef egyetemi tanar veszi at, aki 1891-t6l szerkeszti a lapot.

Az 1884-1891-es iddszak a fejlodés és a tudomanyos értékgyarapitds idészaka. A lap fo-
lyoirat jellegének megsziinésével egyértelmiien és deklaraltan a szakosztaly keretén beliili tudo-
manymiivelés kizarélagos kozlonyévé valik. A dolgozatok, melyek nagy részét — foként az elsd
években — a megjelenést megelézden a szakosztalyban mutatjak be, terjedelmileg, de tudoma-
nyos értékben is feliilmuljak az el6z6 évek iranytalan termelését.” Targykoriik is igen valtozatos:
irodalomtorténet, miivelédéstorténet, torténelem, filozofia, esztétika, pedagdgia, klasszika-filo-
logia, archeoldgia, jogtudomany egymas mellett talalhatok meg a Kiadvanyokban, amelyben a
publikaciok mintegy haromnegyed részben honismereti jellegiiek.

A szakasz kiemelkeddbb szerzo6i koziil, a teljesség igénye nélkiil, megemlithetd Brassai
Samuel, Findly Henrik, Szab6 Karoly, Torma Zsoéfia, Jakab Elek, Kévary Laszlo, Hegediis
Istvan, Torok Istvan.

III. 1892-1905

1892-ben az elsé két fiizet jra Erdélyi Muzeum cimmel jelenik meg, és ezzel 0j szakasz
kezdédik a lap torténetében. Az 1892. januari kdzgytilés ugyanis elfogadja a felvetést, misze-
rint a sok szobol allé Kiadvanyok szintagma tulajdonképpen nem tekinthetd cimnek, sokkal
inkdbb cimmagyarazatnak. gy a kovetkez6 14 évfolyamon keresztiil a lap boritdjan cimként
az Erdélyi Muzeum. Az Erdélyi Muzeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztalyanak kiadvanya megnevezés szerepel. A kozgytlés ugyanakkor elfogadja azt a
javaslatot, miszerint a kéthavonkénti megjelenést legalabb évi tiz lapszam valtsa fel, illetve

1 Gyorgy Lajos 15.

I EME Kiadvanyok 1884. 343.

12 EME Kiadvanyok 1888. 152; Gyérgy Lajos 16.
13 Gyorgy Lajos 18.
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hogy a tudomanyos dolgozatokon kiviil irodalmi, irodalomkritikai kézlemények is kertiljenek
az anyagok kozg.

Az 1892-1905 kozotti idészakban a Muzeum évi tiz-tiz fiizettel jelenik meg, ami terjedel-
mileg is lehet6vé teszi az addigiaknal nagysagrenddel tobb anyag publikalasat.

Azt kovetden, hogy Szinnyei Jozsef 1893-ban a budapesti egyetemre tavozik, a kdzgytilés
Szadeczky Lajos egyetemi tanart valasztja meg szerkesztének, aki felszolalasaban leszogezi:
prioritasként kezeli a folyoirat szinvonaldnak megtartdsat, illetve a lehetdségek szerinti eme-
1ését. Szadeczky Lajos 1893 szeptemberétdl 1905 végégéig szerkeszti a Mizeumot, mely id6-
szakban egyik f6 torekvése az olvasok bevonzasa a lap mogé, az olvasotabor novelése. Ez lat-
haté modon sikertil is neki: az el6bbi idészak 160-as példanyszama 1896-ig 400-ra, 1897-ben
500-ra, 1898-ban 550-re-re nd."* Ezek azok az évek, amelyekben ,,munkatarsai soraba a bol-
csészet-, nyelv- ¢s torténettudomany kivalo szakmiiveldi csoportosultak, nemcsak Erdélybdl,
hanem az egész Magyarorszagrol, sét annak hataran tilrol is, Londontdl Bécsen at Bukarestig.
Tobbé-kevésbé kezdett megvalosulni a szakosztalynak az a hagyomanyos torekvése, hogy
Erdély févarosat tudomanyos irodalmi gocpontta alakitsa s annak kozéppontjava az Erdélyi
Muzeumot tegye.”!?

A Széadeczky szerkesztette Muzeumban a torténeti irany uralkodik. A tartalomnak tobb mint
haromnegyed része erdélyi targyl, miivel6dés-, szinhaz-, csalad- vagy akar sajtotorténet. Tobb
tanulmény jelenik meg a roménsag ¢és a szaszsag torténete targyaban. Es ami egyértelmiien
ujitas az eldz6 szakaszhoz képest: mar nemcsak olyan dolgozatok keriilnek megszerkesztésre,
amelyek elhangzottak a szakosztalyban, hanem olyanok is, amelyek nem kapcsolodnak sem a
szakosztalyi tevékenységhez, sem az Egylethez, esetenként tematikdban még Erdélyhez sem.
A folyéiratba valé bevalogatasok elsddleges kritériuma — a szerkesztéi szandék és gyakorlat
szerint — ezek tudomanyos kvalitasa. Ekkortajt jelennek meg olyan hézagpo6tlo tanulmanyok,
amelyek szamottevéeknek bizonyulnak a kovetkez6 nemzedékek szamara is. A korszak régi,
az el6z06 periddusokbol ismert és Gjabb szerzoi kozott megtalalhato Brassai Samuel, Szadeczky
Lajos, Marki Sandor, Gal Kelemen, Kelemen Lajos, Kristof Gyorgy, Perényi Jozsef, Petri Mor,
Horger Antal stb. A kolozsvari helytorténeti anyagok sordban ebben az idészakban jelenik meg
Lindner Gusztavnak a kolozsvari kalandos tarsulatokkal foglalkoz6 tanulmanya, a hostatiak
temetkezési gyakorlatara ravilagitod irasa, amelyek folytatasaként K. Kovacs Laszlé menti at
korunkba a varosi gazdatarsadalomnak a végtisztességet illet szokasrendjét.'s

A tudomanyos prosperitas éveit azonban lassan a valsag évei valtjak fel. Ennek jelei a sza-
zadfordulon éreztetik eldszor hatasukat. A gyengiilé anyagi helyzetet stlyosbitja egy egyre
vehemensebbé valod vita az Egyesiilet hivatasa és rendeltetése kortil a szakosztalyok és a gytij-
teménytarak igazgatoi kozott.

Apathy Istvan és masok 1904 marciusaban az alapszabalyok atdolgozasa céljaboél tervezetet
nyujtanak be a valasztmanyhoz, miszerint az EME véltoztassa meg eddigi struktirajat, sziintes-
se meg a szakosztalyokat és ezek kiadvanyait, illetve az addigi széles korti tudomanyos és iro-
dalmi munkassagot a gyiijteményes tarak kezelésébe tartozo 0j kiadvanyokkal valésitsa meg,
olyan forman, hogy ez elsdsorban a tarak ismertetését célozza.'” Szadeczky Lajos valaszul

14 Gyorgy Lajos 22.

15 Gyorgy Lajos 22.

16 K. Kovacs Laszlo: 4 kolozsvari hostatiak temetkezése. Kvar 1944.
17 Erdélyi Mizeum 1904. 168; Gyorgy Lajos 26.

EME



106 KOVACS KISS GYONGY

tanulmany formajaban kifejtette: a miizeumi tarak nem 6nallo szervek, csupan eszk6zok, me-
lyek rendeltetése a tudomanyos munkassag elGsegitése és szolgalata.'®

A vita a két fél — a muzealis és az akadémikus iranyzat — kozott annyira kiélesedett, hogy
Szadeczky Lajos szerkesztd az 1904. marciusi kozgytilésen egyesiileti titkari statusarol lemon-
dott."

IV. 1906-1917

Az 1906. év lényeges valtozast hoz mind az Egyesiilet, mind az Erdélyi Muzeum életében:
az akadémiai és a muzealis irdnyzat kozti vita az utébbi gy6zelmével lezarul. Az 1905-ben
kidolgozott €s 1906. januar 1-jén életbe 1épett Uj alapszabaly a bolcsészeti szakosztaly rendel-
tetéséiil és feladataul tizi ki, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtaranak, levéltaranak,
kézirattaranak, régiségtaranak az anyagat a ,,honismeret eldémozditasara” feldolgozza, s folyo-
iratat is e cél szolgalataba allitsa.

Az 1906. januari kozgytlés szakosztalyi titkarra s mint ilyent a szakosztalyi kiadvanyok
szerkeszt6jéveé az akadémikus irany egyik erds ellenzdjét, Erdélyi Pal konyvtarigazgatdt nevezi
ki. Az altala 1906—1917 kozott szerkesztett kdtetek koncepcidja, struktiraja latvanyosan kiilon-
bozik az eldbbi periddusok évfolyamaitol.

Az 10j folyam I. kotetében a legszembetlindébb, hogy egyrészt foképp a felolvasdiilések
anyagaibol szelektal, masrészt, hogy az anyagtest tematikailag az Egyesiilet gylijteményeihez,
a konyvtarhoz, levéltarhoz, kézirattarhoz, az érem- és régiségtarhoz kapcsolodik. Mind forma-
ilag, mind tartalmilag nyilvanvaléan azoknak az igényeknek a kielégitésére torekszik, ame-
lyeket iranyaban a szakosztaly és a tudomany szolgalatara rendelt gytijtemények feldolgozasa
megfogalmazhatott. , Kétségbevonhatatlan, hogy tébb évtizedes iranykeresés és probalkozas
utan ebben az idészakban és Erdélyi Pal szerkesztésében valt az Erdélyi Muzeum a hivatasat és
rendeltetését legjobban megkdzelitd, valdosagos muzeum-egyesiileti folyodiratta” — fogalmazza
meg értékitéletét Gyorgy Lajos.” A szakosztalyi és a muzeumi cél természetszertien kapcsolo-
dik azzal a torekvéssel, hogy a folyoirat beilleszkedjék az 6sszmagyarsag globalis tudomanyos
vilagaba, megdrizve lokalis jellegét, az Erdélyre vonatkozd problematikak képviseldjeként.

Az évfolyam els6 két szama mar 1000-1000 példanyban, majd 1907—-1914 kozott évi hat
flizetben 700-800 példanyban jelenik meg.

A fellendiilés azonban ez esetben is néhany év mulva lanyhulni kezd. Az 1909. januari
tisztjitd kozgytilésen Erdélyi Pal lemond titkari statusarol, &m megtartja a szerkesztdi statust.
Lemondésa indokéul hangsulyozza: munkdjat a maga teljességében a folyoirat szerkesztésének
kivéanja szentelni. Lépése helyességét a lap és a lap koriili munka tudomanyos sikerei bizonyit-
jak. (1909-ben példaul Posta Béla tizéves érem- és régiségtari igazgatdosaganak megiinneplésé-
re egy 11 ivnél nagyobb terjedelmi fiizetet jelentet meg baratai és tanitvanyai dolgozataibol.)
Erdélyi Pal kapcsolatai azonban az évek soran kezdenek meglazulni a szakosztallyal, 1911-
ben fétitkarra valasztjak, ekkortdl mar nemcsak egy szakosztaly szempontjait, hanem az egész
egyesiilet érdekeit kell képviselnie.

18 Erdélyi Mazeum 1904. 152-160.
1 Erdélyi Mlzeum 1904. 213.
2 Gyorgy Lajos 28.
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Ugyanakkor 1906-ban megalakul a jog- és tdrsadalomtudomanyi szakosztaly is, igy a fo-
ban a jog- ¢és tarsadalomtudomanyi szakosztaly onallositja kiadvanyait, 1910-ben az érem- és
régiségtar is, mikor Posta Béla szerkesztésében 6nallo folyoiratot indit.?!

A Muzeum, természetszertien, tartalmi beszikiilésével némiképp teret veszit, hatorszaga-
ban a gyljtemények koziil a kdnyvtar és a levéltar marad meg csupan.

Amikor az 1910-es években a folyoirat Gijra visszatér a kiindulasi ponthoz, és kizarolagosan
a bolcsészeti szakosztaly kiadvanyaként funkcional, folmeriil a gondolat, hogy kivanatos vol-
na altalanos jellegii tudomanyos dolgozatokat is kozdlnie. A muzedlis lendiilet megtorpanasa
magat Erdélyi Palt is meggy0zte arrol, hogy a tisztan tudomanyos célt szolgalo szakosztalyi és
muzealis folyoirat helyett sokkal célszertibb lenne egy olyan altalanos jellegli kiadvanyt szer-
keszteni, amely az Egyesiilet nagyon kiilonb6z6, minden rendd, rangu, allasu és miveltségii
tagjaihoz igyekeznék kozelebb férkdzni,?* s kizarolag Erdély politikai, szellemi multjanak a
feltarasara, nyelvének és nyelvjarasainak ismertetésére, foldjének és miivészetének a leirasara
torekednék.? Jollehet az inditvany a valasztmany elé keriil, megvalositasa nem torténik meg,
igy a folyoirat tovabbra is a muzeumi szolgalat és a szakosztalyi érdekeltség kozott 6rlddik.

Az 1915. év uj valtozast hoz a lap életébe, ekkor, féként a haboru okozta gazdasagi ne-
hézségek, az anyagi keretek besziikiilése miatt évi két fiizetben jelenik meg, 1916-ban pedig
egyaltalan nem.

1917-ben azonban egy kotetben napvilagot lat az 1916—-1917-es 6sszevont évfolyam, igaz,
az eldbbi okok miatt ez is hatféle, rossz mindségli papirra nyomtatva.

Amikor pedig 1919-ben az Egyesiilet szellemi vezérkarabol szamosan elhagyjak Kolozsvart,
még nem lehet eldre latni, milyen jovO var, ha egyaltalan var-e valamiféle jovo, az Erdélyi
Miuzeumra. A targyalt idészakban a laptematikat a kivalt régészet és jogtudomany helyett a
torténettudomany dominalja, igen sok miivelddéstorténeti anyaggal.

A szerz6k koziil megemlitheté Buday Arpad, Erdélyi Pal, Kelemen Lajos, Krenner Miklos,
Papp Karoly, Pésta Béla, Roska Marton, Veress Endre, Biré Vencel, Lukinich Imre, Krist6f
Gyorgy, Marki Sandor, Schilling Lajos, Békefi Remig, Bartok Gyorgy, Apathy Istvan, Gyarfas
Tihameér, gr. Teleki Domokos, gr. Teleki Samu, Gyorgy Lajos, Szekfli Gyula. Ebben e periodus-
ban kozli a folydirat Kohn Hillel és Zsakd Gyula egyetemi hallgatok irasat és felbecsiilhetetlen
értekt fényképeit a Hazsongardi temetd régi sirkoveirdl. Ugyancsak ebben az iddszakban jele-
nik meg az Erdélyi Muzeumban Komaromy Andor munkaja a kolozsvari boszorkanyperekrol,
amely uttdrdje lesz a boszorkanyperek ma mar teljességre toré kutatasainak és forraskiadva-
nyainak.

V. 1930-1941

Az 1918-t6l 1929 végéig tartd évek, amelyekben az Erdélyi Muzeum megjelenése szii-
netel, olyan mélyrehatd politikai atalakulasok iddszakat képezik, amelyek implicite minden
téren Uj kihivast jelentenek, és az addigiaktol merében eltérd feladatmegjellési definiciok

21 Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- ¢s Régiségtarabol. Az Erdélyi Miizeum cimlapjan azonban
tovabbra is megmaradt az ,,érem- és régiségtar kozlonye” kitétel, ez csak 1914-ben keriil le a laprol.

2 Az EME Evkonyve 1912. 94; Gyorgy Lajos 32.

3 Az EME Evkonyve 1913. 71; Gyorgy Lajos 32.
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megfogalmazasanak sziikségszerti kényszere elé allitjak a kulturalis, szellemi és tudomanyos
torekvéseket.

Az 1920. oktdber 1-jei szakosztalyi iilésen Ravasz Laszl6 teoldgiai tanar elnoklete alatt bi-
zottsagot hoznak létre, amelynek egyik célja azoknak a moédozatoknak a kidolgozasa, amelyek
lehetové teszik az Erdélyi Muzeum ujrainditasat. A terv megvalositasara azonban ujra csak az
anyagi keretek szlikdssége miatt nincs mod, igy a szakosztalynak egyeldre be kell érnie azzal,
hogy miikodését a szakosztalyi el6adassorozatokra korlatozza.

Atmeneti megoldast jelent azonban az, hogy 1924 januarjaban Kolozsvaron Borbély Istvan
unitarius gimnaziumi tanar és Kovacs Kalman unitarius piispoki titkar Erdélyi Irodalmi Szemle
cimmel tudomanyos és kritikai folyoiratot alapit, amely bizonyos mértékben atveszi a sziine-
tel6 Erdélyi Muzeum funkcioit. A Szemle nagy vonalakban azt a célt szolgalja, amit az EME
alapszabalyainak 1. pontja a magyar tudomanyossag miivelése elé tiizott. A lap szerkesztését
1926-ban Gyorgy Lajos veszi at, s folytatja az Erdélyi Mizeum ujrainditdsaig. Az uj folyoirat
munkatarsai jobbara a Mizeum munkatarsai, igy az Erdélyi Irodalmi Szemle egyfajta 6sszeko-
t6 kapocs szerepét tolti be az EME feladatteljesitésében.>

1930-ban, nem utolsésorban Wass Otilia hagyatékdnak kdszonhetden valik lehetségessé az
elso vilaghabortt kdveto, tobbéves kényszersziinet utan az Erdélyi Miizeum tjrainditasa, ami-
kor is a folydirat atveszi, illetve magaba olvasztja az Erdélyi Irodalmi Szemlét.

Ugyanabban az évben az Egyesiilet fotitkaraként Gyorgy Lajos nyer megbizast az ujra-
indulé Erdélyi Muzeum szerkesztésére. Ekkor a cimoldalon az ,,Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
szakosztalyainak kdzlonye” megnevezés szerepel, a lap tervezett megjelenése évi négy flizet.

1930-ban az Erdélyi Muzeum visszakertiil szinte 6tven évvel azel6tti kiindulasi pontjadhoz,
illetve oda, ahova mar egyszer az 1910-es évek elején visszatért: arra a feladatra vallalkozik,
hogy a bolcsészeti, természettudomanyi, orvostudomanyi, jog- és tarsadalomtudomanyi szak-
osztalyok altalanos érdekii erdélyi targyu referatumainak kozos kozlonye legyen, s azonkiviil
az Egyesiilet miikodésére vonatkozo6 kdzleményeknek is helyet adjon.

1934-ben az orvostudomanyi szakosztaly ismét meginditja a maga Ertesitjét, ennek el-
lenére 1937-ig a folyoirat életében sem tartalmilag, sem strukturalisan lényeges valtozas nem
kovetkezik be, azt leszamitva, hogy az 1936. év 2-3. fiizete Muzeum cimmel jelenik meg.

A kettds, muzealis és szakosztalyi megfelelés feladatparosabol a lap, gyiijteményei allami
birtoklasa okan és gyenge anyagi helyzete miatt, értelemszertien csak az egyiknek, a szakosz-
talyi megfelelésnek képes eleget tenni. Ekkorra mar az Erdélyi Miizeum nemcsak a gytlijtemeé-
nyekkel, de az egyetemmel is elveszti kapcsolatai jelentds részét. Igy most arra torekszik, hogy
valamennyi szakosztalynak az igényét aranyosan kielégitse az elhangzott el6adasok publikala-
saval. Megjelentet azonban olyan, eredetileg nem szakosztalyi eldadasnak késziilt tudomanyos
anyagokat is, amelyek mindségi voltuk miatt erre alkalmasaknak bizonyulnak.

Bar ebben az idészakban az 0sszes szakosztaly kozlonyeként mikddik, jellegét elsdsorban
a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyok korébe tartozd — az anyagok mintegy haromne-
gyedét kitevo — publikaciok hatarozzak meg. Ez id6szakban a lap kiemelt figyelmet fordit arra,
hogy az Egyesiilet multjara és jelenére vonatkoz6 adatok minél nagyobb teljességben keriilje-
nek nyilvanossagra hasabjain.

2 V6. Kantor Lajos: Erdélyi Muzeum 1930. 1-2. Lasd tovabba Tavaszy Sandor: uo. 229-230; Gyorgy Lajos 35.
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A régi munkatarsak mellé ujak keriilnek, tobben a hatdron tulrél is: Tavaszy Sandor, Szabd
T. Attila, Kantor Lajos, Bitay Arpad, Eckhardt Sandor, Széll Kalmén, Tulogdy Janos, Gyalui
Farkas, Nagy Géza, Balogh Jolan, Herepei Janos, Jancso Elemér, Venczel Jozsef, Lasz16 Dezs6,
Briill Eménuel, Gyarfas Elemér stb.

VI. 1941- 1947

E szakaszban a Szabod T. Attila szerkesztette Miizeum negyedévi fiizetek megjelenését ter-
vezi, ez a terv azonban nem valdsul meg maradéktalanul, hiszen mar az els6 évben, 1941-ben
kénytelen 0sszevont szamokkal megjelentetni az 1-2., illetve 3—4. fiizeteket.

Az évi tartalomjegyzékben feltiintetett rovatok: Tanulméanyok; Kisebb kozlemé-
nyek; A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly hivatalos kozleményei; A
Természettudomanyi Szakosztaly kozleményei; Szemle; Adattar; Nyelvmuvelés; Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kdzleményei.

Ezekben az években hangstilyosan is jelentkezik a roman—magyar egyiittélés problematika-
jénak elemzése (Bird Sandor: 4 Tribuna torténete, EM 1942. 2. 193; 3. 1-29; Maksay Ferenc:
Magyar—roman egyiittélés az erdélyi részeken, EM 1942. 2. 242-251; To6th Zoltan: 4 roman
tortenettudomany és a székelyfoldi romansag kérdése, EM 1942. 4. 530-559).

1943-ban megjelenik a Jelentés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1942. évi kiadvanyairdl.
,,Orommel jelenthetem, hogy a tudomanyos kiadvanyok terén a visszatérést kozvetlen idében
tapasztalhatd nehézségek, melyek foként a kiadvanyok szellemi feltételeinek megteremtése
kortl pillanatnyilag némi visszaesést okoztak, teljesen eltiintek, olyannyira, hogy az Egyestilet
kiadvanyok tekintetében az elmult évet fennallasa 6ta egyik leggazdagabb évének tekintheti.
[...] Az Egyesiilet kdzpontjanak, a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi, valamint a Jog-
¢és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalynak folyodiratat a szerkesztésem alatti teljes elsé évben
sikeriilt terjedelemben jelentsen tovabbfejlesztenem. [...] Hogy ezt éppen ilyen nehéz id6-
ben megtehettiik, elsésorban az Egyesiilet megértésének koszonhetd. A valasztmany anyagi
tamogatasa csak a megszokott keretekben vald megjelenést tette volna lehetdvé. A Bdlcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly elnokének, dr. Gyorgy Lajos egyetemi tanarnak meg-
értése és vezetése alatt allo Szakosztaly anyagi tdmogatasa tette lehetévé azt, hogy a folyoirat
ez évben az eddigi 24-26 iv terjedelem helyett csaknem 42 iven jelenhetett meg. Ugyancsak
Gyorgy Lajos eszkozolte ki a Magyar Tudomanyos Akadémia jelent6s anyagi tdimogatasat is”
— olvashat6 a szerkeszt6i jelentésben.?

1944-ben szintén Osszevont formdban jelenik meg a lap 1-2., illetve 3—4. fiizete, mig a
cimlapon a lapmegnevezés magyarul, németiil és francidul olvashatd. Szintén 1944-ben fo-
galmazza meg Szabo T. Attila a maga szerkeszt6i koncepcidjat, melynek Iényege: nagy vona-
lakban folytatni kivanja el6dje, Gyorgy Lajos szerkesztési gyakorlatat, azonban ,,a valtozott
viszonyoknak a folyoirat célkitlizéseiben bizonyos valtozast kellet eldidézniok™.?¢ Létrejon a
Szemle rovat, amelyben ,,alkalomadtan a legkiemelkeddbb jelentdségii miivekrdl vagy olya-

3 Szabo T. Attila: Jelentés az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet 1942. évi kiadvanyairdl. Erdélyi Mtazeum 1943. 1. 57, 60.
20 Szabo T. Attila: Jelentés az ,, Erdélyi Muizeum” 1941—1943. évi miikédésérdl. Erdélyi Mizeum 1944. IV. 264.
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nokrol is jelentetek meg ismertetéseket, amelyeknek alapos kritikai ismertetése tudomanyos és
kiilonleges erdélyi szempontbol feltétleniil kivanatos”.?”

Ekkortél megsziinik a Nyelvmiivelés rovat, igy a lapnak négy allandé rovata marad:
Tanulmanyok, Kisebb kozlemények, Szemle, Adattar. A folyoirat 1943-t6l kiilon lapszamozott
mellékletként kozli az EME tarainak, szakosztalyainak és tisztviseldinek évi jelentését. Szabo
T. Attila a lapot deklaraltan is fokozottan €s elsdsorban az Erdélyre vonatkozo kutatasok tudo-
manyos folyoiratdva kivanja tenni. Szerkeszt6i szandéka elsdsorban olyan dolgozatok kozlése,
amelyek az Erdélyi Nemzeti Mizeum Térainak miizeumi anyagara timaszkodnak. Ugyanakkor
kapcsolatot kivan kiépiteni mas intézményekkel is, példaul az Erdélyi Tudomanyos Intézettel,
a Székely Nemzeti Muzeummal, és folytatja el6de(i) gyakorlatat, a vidéki tudomanymiivel6k
felkarolasa vonatkozasaban.

A habort utani, nyomortsagos anyagi lehetdségek kovetkeztében 1946-ban négy 6sszevont
flizettel megjelend Miizeumban ,,A szerkesztd” aldirassal az alabbiak olvashatok: ,,Hetvenkét
éves torténelme folyaman az Erdélyi Muzeum sok mindent megért. A tudomanyossag egész
teriiletét feloleld folyodiratként indult el, de aztan érdeklédési kore a tudomanyos kdvetelmé-
nyek haladasaval egyre sziikiilt, és végiil is ma a szellemtudomanyok korénél allapodott meg.
Az Erdélyi Muzeum erdélyi — egészséges tudomanypolitikai viszonyok kozott — egyetemes
magyar vonatkozasban is mindig jelentés tudomanyos folydirat volt, ma pedig az egész magyar
nyelvteriileten az egyetlen olyan régi tudomanyos id6szaki sajtotermék, amely megjelenésében
sziinetet nem tartott. [...] Az Erdélyi Muzeumnak az ezutan kovetkezo évtizedekre vonatkozo-
lag sem lehet mas célkitiizése, mint amely eddig volt: a szellemtudomanyok erdélyi és magyar
kozl6nye marad.”?

Az els6 oldalon pedig egy korlevél szolitja meg az Erdélyi Muzeum baratait, és arrdl érte-
sit, hogy a habor( utani nehéz anyagi helyzet €s a megvaltozott koriilmények miatt a Mizeum
1946-ban négy 6sszevont szammal is csupan az 1944-es folyam évi terjedelmének egynegyedét
képes megjelentetni.

1947-es, szintén négy 6sszevont flizetével a lap a hetvenéves Kelemen Lajost kdszonti mint
,»,az Erdélyi Muzeum ¢és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet leghtiségesebb, legodaadobb munka-
tarsat, hivét és tamogatdjat”: ennek megfelelen ,,Kelemen Lajos hetvenedik sziiletésnapjara a
félszazados munkatarsnak ajanlja tisztelettel ¢s halaval az Erdélyi Muzeum”. Megjegyzendo:
Erdély torténete egyik legjobb ismerdjének elsé tanulménya 1897-ben éppen az Erdélyi
Muzeum hasabjain jelent meg. A koszontében Tavaszy Sandor a tudost, a kivalo, segitdkész
embert méltatja, és ezt teszi Szabd T. Attila is, szerkesztoként és Kelemen Lajos tanitvanya-
ként. A partallami hatalom azonban — magyar ,,feleldsei” kozremitkodésével — meghiusitotta a
folyodirat megjelenését.

Az emlitett, 1947-es fiizetek Ujrakiadasban 1990-ban jelentek meg a Magyar Néprajzi
Tarsasag és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag jovoltabol, az alabbi utoészoval: ,,Az LII. —
1947. évi — kotetet nemcsak kiszedték, hanem az iveket ki is nyomtattak, de a fiizésre és a
kotésre mar nem keriilhetett sor, mert terjesztését a hatdsag nem engedélyezte. Dontd tobb-
ségét bezuztak, de sziikebb kdrben megmaradt néhany, és 10—12 hajtogatott példanya elju-
tott a magyarorszagi konyvtarakba is. [...] Most, amikor az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet

27 Uo. 265.
8 A szerkeszté: A hatvanadik kotet és a kétszdzadik szam. Erdélyi Mizeum 1946. 1-4. 99-100.
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ujraindulasaval felmeriilt annak a reménye, hogy az Erdélyi Muzeum is Gjra megjelenhet, a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és a Magyar Néprajzi Tarsasag arra gondolt: ezt a hidanyzo
évfolyamot ujra ki kell adni.”

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek az 1950-es, hatalom altali felszamolasaval az Erdélyi
Muzeum is — legalabbis idolegesen — megszlnik 1étezni.

Az 1941-1947-es 11j folyam a maga igényes, kritikai szemléletli adatgytijtésével, a torténeti
forrasok hiteles feldolgozasaval és tajékoztatd kozléseivel mind a mai napig kozérdekt for-
raskincs. Nyelvészek, irodalomtorténészek, torténészek, régészek, jogtuddsok, néprajzkutatok
egész sora jarul hozza hasabjain a honismeret ¢s a nemzetiségi tudat erésitésé¢hez. Ekkor jelen-
nek meg Csliry Balint, Szabo T. Attila, Marton Gyula népnyelvi kozleményei, Gyorgy Lajos,
Kristof Gyorgy, Jancso Elemér, Toth Zoltan irodalomtdrténeti tanulmanyai, Balogh Jolan, Bir6
Jozsef, Entz Géza miivészettorténeti és miiemlékvédo irasai, Laszld Gyula, Ferenczi Istvan
régészeti, Bir6 Vencel, Bitay Arpéd, Veress Endre, Kedpeczi Sebestyén Jozsef, Makkai Laszlo,
Jako Zsigmond torténelmi, Miko Imre, Buza Laszld, Bonis Gyorgy jogtudomanyi tanulma-
nyai. Nagy szolgalatot tett a folyoirat Gyorgy Lajos, Ferenczi Miklds, Valentiny Antal és Vita
Zsigmond erdélyi magyar konyvbibliografidinak és Hofbauer Laszld sajtotorténeti elemzé-
seinek kozreadasaval. Az 11j folyamban, kiemelt hangsulyt kapott a helytorténet, elsésorban
Borbély Andor és Kelemen Lajos publikacioin keresztiil,*® az Adattar rovatban pedig rendsze-
resen megjelennek Herepei Janos kozleményei, amelyekbdl 6sszedll Erdély miivelddéstorte-
netének a mai napig nélkiilozhetetlen gytijteménye.’!

Az 1j folyam lapszamaiban-koteteiben ekkor mar vilagosan kirajzolddik egy erdélyi ,,valo-
sagtudomany” fejlédésmenete.

Szintén ebben a periddusban késziil el az Erdélyi Muzeum repertériuma. A repertorium
Osszeallitasanak gondolata mar régebben, 1909-ben felvetddik, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
otvenéves fenndllasdnak jubileuma lakalmabdl, amikor Koblos Zoltan és Valentiny Antal
konyvtarosok vallaljak is az Egyesiilet dsszes addig megjelent kiadvanyai név- és targymuta-
tojanak elkészitését. E kezdeményezés azonban tobb, jobbara kiilsé ok miatt nem finalizalodik,
igy 1937-ben Gyorgy Lajos EME-fotitkar és Erdélyi Muizeum-szerkesztd ujra javaslatot tesz
a most mar szinte 50 évfolyamot kiveto folydirat targymutatdjanak elkészitésére. A munkara
Valentiny Antal kap megbizast, 6 azonban, miutan a kolozsvari Egyetemi Konyvtar élére kertil,
felszaporodott teend6i miatt Entz Gézat bizza meg a munka sajté ald rendezésével. A kotet
Valentiny Antal és Entz Géza osszeallitasaban 1942-ben napvilagot is 1at.*

A munkat néhany évtizeddel késébb Vaczi Leona folytatja, aki Osszeallitja az Erdélyi
Muzeum 1938-t61 1947-ig terjedd kilenc évfolyamabol valogatott bibliografiat.>*

2 Balassa Ivan — Benk6 Lorand: Utdszo. Erdélyi Mazeum 1947. 1-4. (1990)

3 Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Buk. 1981. 324.

3V Adattar a XVIII. szdazadi szellemi mozgalmak torténetéhez. Herepei Janos cikkei. 1-111. Szerk. Keserti Balint.
Bp—Szeged 1965-1971.

32 Balogh Edgar: Folyéiratkulturank éroksége. Korunk 1965. 7-8. 1082-1084.

33 Az Erdélyi Miizeum név- és szakmutatdja. (1874—1917, 1930—1937). Osszeallitotta Valentiny Antal és Entz Géza.
Kvar 1942.

3% Vaczy Leona: Erdélyi Mizeum repertorium 1938—1947.; Vaczy Leona: Az Erdélyi Miizeum repertoriuma.
Korunk 1966. 9. 1354-1356.
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VII. 1991-

Indulasatol kezdve a leghosszabb kényszersziinetet az 1947-1991-es periodus jelentette az
Erdélyi Muzeum életében. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet] 990-es jrainditasakor sajnalatosan
nélkiilozni kényszeriil azokat az anyagi javakat, ,,amelyeket a bolsevista-nacionalista partallam
elorzott toliink, s melyeknek visszaszarmaztatasa érdekében az 0j hatalom birtokosai eddigelé
még jelzésértékll gesztust sem tettek™ — olvashatd az rendszervaltas utdni elsé lapszam beko-
szontdjében, ¥ amelyben a szerkeszté a folyoirat céljait is rogziti: ,,Folyoiratunk Erdély fold-
je és népei multjanak, jelenének és jovenddjének minden felmeriilhetd kérdését szakszertien,
modszeresen, szigori tudomanyos targyszertiségre torekvden és a napi politika esetlegessége-
it6l 6vakodva kivanja targyalni.”*

Az LIIIL. kotetével induld legtijabb folyam cimoldalan az alabbi megnevezés szerepel:
Erdélyi Muzeum. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi,
valamint Jog-, K6zgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyainak kozlonye. Az évente
négy lapszamba szerkesztett, magat ekkor két szakosztaly folyodirataként definiald folyoirat,
amelynek szerkeszt6i Benké Samu, David Gyula, Faragd Jozsef, Mocsy Laszl0, az elsd két év-
ben négy-négy Osszevont fiizetben jelenik meg, mig 1993-t6l évente kétszer, két-két dsszevont
lapszammal. Az 1993. 1-2. flizettél a cimlapon feltiinik az akkori felelds szerkeszté, Benkd
Samu neve.

Ez az a periodus, amikor a jelenleg is alkalmazott lapstruktira kialakul a maga rovataival:
Folaptest, Miihely, Szemle, In memoriam, Egyesiileti Kézlemények.

Az 1994. 3-4. fiizettel feleldsszerkeszto-valtas kovetkezik be a lap életében, Benkd Samut
Csetri Elek koveti, mig a szerkesztoség Osszetétele valtozatlan marad.

1995-t61 a Mizeum angol, roman, magyar tartalomjegyzékkel, valamint az egyes tanulma-
nyok végére csatolt angol nyelvii kivonatokkal jelenik meg.

1997-t61 ujra modosul a szerkesztdség Osszetétele, Csetri Elek felelds szerkeszt6i munka-
jat Farago Jozsef, Egyed Emese, Vetési Laszlo és a szerkesztdségi titkari teenddket felvallald
Kerekes Gyorgy segiti.

Egy évvel késobb, 1998-ban a Muzeum felelds szerkesztdi feladatainak ellatasaval az
Egyesiilet Antal Arpadot bizza meg, aki Egyed Emese, Kovacs Andrés, Tanczos Vilmos, Veress
Kaéroly, Vincze Maria és Kerekes Gyorgy szerkesztokkel végzi a redakciés munkat.

Az 1999. 3-4. fiizettdl a felelds szerkeszt6i megbizatast Kovacs Kiss Gyongy veszi at.
Ekkor a szerkesztéség Ilyés Szilarddal, az Egyesiilet munkatarsaval egésziil ki, Vincze Maria
helyére pedig Szasz Alpar Zoltan 1ép.

A lap életébe a 2004. 3—4. fiizettdl ujabb mddosulas kovetkezik be, ekkortol a folyoirat
nemcsak a két szakosztaly, de az Elnokség lapjava is valik, amint az a belsé cimoldalon fel-
tinik: Erdélyi Muzeum. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet EIndkségének, Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi, valamint Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyainak
kozlonye.

3 Benk6 Samu: Koszontjiik az olvasét. Erdélyi Muzeum 1991. 1-4.
* Uo.
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A 2007-es évtol kezdédden a kolofonban a szerkesztdk nevei mellett feltiinik a kiilfoldi
akadémikusokbol, egyetemi tanarokbol allo szerkesztdségi tanacsadok névsora: Barta Janos,
Gebei Sandor, Konrad Giindisch, Monok Istvan, Velkey Ferenc.

A lap 2004-t6] a bukaresti Oktatasi és Kutatdsi Minisztérium Akkreditdciés Tandcsa
(CNCSIS) altal tudomanyosnak mindsitett folyoirat.

Az 1991-t61 kezd6do6 idészakban honosodik meg a sulypontos szerkesztés gyakorlata, ter-
jedelmesebb, esetenként az egész laptestet kitoltd, illetdleg a karcsubb sulypontokkal, melyek
koziil csak néhanyat emlitiink: Honfoglalas 1100 (1996. 1-2.); Népességtorténet (1997. 1-2.);
Szorvanykerdés (2003. 3-4.); Erdely a magyar kézépkor-kutatasban (2005. 3-4.); Politikai
identitas (2006. 1-2.); Felvilagosodas, Erdély (2007. 3-4.).

Egy alapjaban megvaltozott vilagban, a 20. szazad végén, a globalizacio egyre erdteljesebb
térhoditasanak koriilményei kdzepette Gijrainditott Erdélyi Muzeum 1991 6ta megjelend lapsza-
mai — hangsulyosan 1999-t61 a szerkesztdi szandék szerint — kettds, szakosztalyi, ugyanakkor
a szakosztaly tevékenységén tilmutatd feladatot kivan ellatni. Elsdsorban olyan tudomanyos
szakirodalmi tajékoztatas foruma kivan lenni, amely szerkesztési koncepciojanak tengelyében
az erdélyi és az eurdpai hagyomany 6tvozete al: az onismeret, az etnikumkozi parbeszéd, a
térség kultarai kozti kapcsolatok épitése, az eurdpai integracid programjanak képviselete a
globalis és lokalis kérdések elemzésével. Az Erdélyi Muzeum egyfajta hid szerepét igyekszik
betdlteni az erdélyi és az egyetemes magyar tudomanypublikalas kozott.

Foként torténeti, irodalmi, bolesészeti, nyelvészeti, néprajzi, filozofiai, jog-, kozgazdasag-
¢és tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat jelentet meg. Szerz6i kozott 1990 6ta is jelen vannak
az erdélyi és karpat-medencei magyar tudomanyossag relevans képviseldi. Ugyanakkor tag
teret kinal a kolozsvari és erdélyi egyetemek magyar didkjainak, magiszteri hallgatoknak, dok-
torandusoknak.

Az Erdélyi Muzeum torténete utobbi tiz évének alakulasaban tulsdgosan érdekeltek va-
gyunk, ezért e periodus feliilvizsgalatat és értékelését szerencsésebbnek véljiik az utdkorra biz-
ni. Az utdbbi tiz év szerkesztdi szandéka szerint azonban a folydirat egyértelmiien a szellemi
tajékozodast és az eurdpaisagot kivanja szolgalni, sajatosan kisebbségi szemleként, nemzetisé-
gi intézményként.

The History and Role of the Erdélyi Muzeum in the Hungarian Scientific Life of Transylvania
Keywords: Erdélyi Muzeum (Transylvanian Museum), annuary, European and Transylvanian tradition

The annuary of the Transylvanian Museum Society (Erdélyi Muzeum-Egyesiilet) was founded in 1874 and lead
by Henrik Finaly, professor of linguistics and history. Chronologically, the history of the annuary may be divided in
seven, from the point of view of concept and form quite distinctive and yet related periods. The annuary has mainly
published studies in social and human science and several articles in the field of natural science. Since its existence the
annuary assumes two aims: to present the activity of the society’s departments and publish studies written by domestic
and foreign authors. The publication acts like a forum offering specialized information that combines European and
Transylvanian tradition with topics from the field of interethnic dialogue, self-knowledge and preservation of heritage.
Editors-in-chiefs of the annuary: Henrik Finaly (1874—1882); Lajos Schilling (1884—1887); Istvan Hegediis (1888—
1890); Jozsef Szinnyei (1891-1893); Lajos Szadeczky (1893—1905); Pal Erdélyi (1905-1917); Lajos Gyorgy (1930—
1939); Attila Szabo T. (1941-1947); Samu Benkd (1991-1994); Elek Csetri (1994-1998); Arpad Antal (1998-1999);
Gyongy Kovacs Kiss (1999-).
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Egyed Emese

[rodalomtudomany az Erdélyi Muzeumban

Az Erdélyi Muzeumot fel kell fedezni.

Alapitasanak 150. évforduldjan érdemes megvizsgalnunk, hogy az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet kisebb-nagyobb megszakitasokkal megjelent folyoirata, az Erdélyi Mizeum milyen
kutatasi eredményekkel gazdagitotta az irodalomtudomanyt. Kényszersziinetei, ujraindula-
sai, sOt belsé szerkezeti valtozasai ellenére ugyanarrol a Kolozsvart szerkesztett és kezdetben
magyar nyelvii tudomanyos, aztan sziikebben torténet-, nyelv-, irodalomtudomanyi, filozéfiai
munkakat kozl6 folyodiratrol van szd, amelynek koherenciajat, idébeli kontinuitasat a benne
haté tudomanyok latens dialogusa és a magyar nyelvii vagy magyar vonatkozasu kulturalis
kincshez val6 kapcsolodasa adja. A folyoirat Erdély egész teriiletére kiterjedd tudomanyos
igényeket fogalmaz meg, s6t eredményeit tekintve nem éri be regionalis érvényességgel. A
Muzeum-Egyesiiletben (idonként és végiil az egyesiilet els6, human tudomanyi szakosztalya-
ban) foly6é munka megjelenitése, a fels6oktatas céljainak szolgélata és a tudomany szinvonalas
népszerisitése azonban olyan vallalasokat jelent, amelyek egyidejii megvalositasa nem volt
konnyi. Ezért a régi és az Gijabb kozleményeket egymassal szembesitve vizsgaljuk a folyoirat
irodalomtudomanyi identitasat.

Mivel is foglalkozott az irodalomtudomany azéta, hogy az Erdélyi Muzeum (1874-ben)
megindult? Helyét kereste a nemzeti nyelvii irodalmak rendszerében, kozzétett korabban hoz-
zaférhetetlen anyagokat — egyszersmind probalta egyetlen szerz6hoz, intézményhez rendelni,
hasznaloi korét felderiteni. A magyar irodalom eurdpai kapcsolodasi lehetdségeit, forrasait,
fogadtatasat, oktathatosagat kutatta, rangsorolta az irodalmi miiveket, ezzel kapcsolatban (jra)
értekelt szerzoket, izléscsoportokat, miihelyeket. Belsdleg tagolddott, kutatasi teriileteit mas
tudomanyok moédszerei segitségével vizsgalta at, igyekezett egzaktabba tenni kifejezéstarat, 11
olvasasmodokkal kisérletezett, elméleteket vizsgalt az irodalom jelenségeinek és termékeinek
megértése céljabol.!

Az Erdélyi Muzeum kozleményeinek attekintése sziik keretben arra nyujt lehetdséget, hogy
benne az 1880-as évektdl kezdve megjelent irodalomtudomanyi anyag témait, miifajait jelez-
ziik, a programirasokra és a szakosztdly munkéssagara is figyelve vazoljuk irodalomtudoma-
nyi profiljat, tarsadalmi beagyazottsagat. A régi és uj folyodiratszamok sokszor tobbet monda-
nak parhuzamos olvasasban, szembesitésben, igy a kronologikus elemzés fegyelméhez nem
tudunk minden esetben ragaszkodni. Ez a vizsgalat lehet6vé teszi, hogy felismerjiik, milyen
tudomany- és irodalomszemléletet képviselt torténete soran a folyodirat, és osszefiiggéseket fo-
galmazzunk meg arra vonatkozodan, hogyan alakult az irodalomkutatas diszciplinaris helyzete,
mi jellemzi a szerzdk és olvasoik viszonyat. Ha mas folyoiratok kontextusaba helyezve, a ki-
advany tartalmait a politikatorténet eseményeitl nem fliggetlenitve olvassuk, kdrvonalazddik

! Hadd idézziik a folyodirat egyik ifju szerzdjét: ,,...az ismeretelméletileg elgondolt irodalmi hermeneutikanak a
tudoményossag kritériumaival kell rendelkeznie, tudomanyként pedig tényeket és adatokat kell atdolgoznia ismeretek-
ké ahhoz, hogy 1étrejojjon az irodalmi elemzés, az irodalomtudoméany e kozponti kategoriaja. Es végsé soron honnan
mashonnan tudné ezeket az adatokat nagyobb biztonsaggal beszerezni, mint éppen az irodalomtorténetbdl és az iro-
dalomszociologiabdl, az irodalom empirikus tudomanyaib61?” Boné Ferenc: Kimerité irodalmi hermeneutika. Erdélyi
Miizeum (a tovabbiakban EM) 2003. 1-2. sz. 98.
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az is, helyi, teriileti vagy atfogobb érvényességli-e a tudomany ilyetén mivelése. Egy biztos:
a lapban kozzétett — tematikus, teriileti vagy mas szemponti — kutatasok a tudomanymiivelést
folyamataban lattatjak.

A kiadvany vizsgalatanak torténete

A folyoirat kolozsvari indulasa (1874) szinte egybeesik a Budapesten szerkesztett Magyar
Nyelvérével, a Szazadokéval, az Egyetemes Philologiai Kozleményekével. Csaknem &tven
évfolyama utan, amikor 6sszefoglalja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megvalositasait, Kantor
Lajos mar a folyoirat eredményeir6l is szolhat.> A politikai és szaktudomanyos feltételek hul-
lamzasat taglalja, szakeléadasok — népszeriisitd eléadasok bontasban veszi szamba azt, ami
a szakosztalyokban elhangzott; ezekbdl altalaban a szakeldadasok keriiltek be a folyoiratba.
Vizsgalodasa nemcsak az egyesiilet kettds feladatvallalasat mutatja, hanem azt is, hogy az
Erdélyi Mlzeumot szakmabeli olvasoknak szantak elsdsorban, és szerkesztdi a polihisztor ér-
telmiségi (és olvaso) tipusaban hittek.

1939-ben Gyorgy Lajos mar kdnyvnyi terjedelemben foglalja 6ssze a folyoirat torténetét.
Az egyesiileten és szerkesztéségen beliil fesziiltségrol ad hirt, foleg a célok mibenléte és a
(csoportos) szerepértelmezés tekintetében. Ugy véli, a mizeumi gondolattol az akadémiai felé
mozdult el a kiadvany; értékeli a tudomanyos erdk célszerii 6sszefogasat, a helyi tudomanyos
¢letben azonban aggaszto jeleket vél felfedezni; ,,a kolozsvari tudosok nagyon elégiilten vettek
tudomast a helybeli folydirat probalkozasairdl, de azért cikkeiket és tanulmanyaikat sziveseb-
ben kiildozgették a févarosi szakkdzlonyokbe azzal a szamitassal, hogy igy szélesebb olvasé
réteg vesz tudomast eredményeikr6l” — irja.* Kitér a tudomanyos élet és a kozlemények dialek-
tikajara (altaldban a felolvasoiilések anyagat kozli a lap), de azt is jelzi, a honorariumok meg-
szlintetése artott a kozlési kedvnek. A szerzok soraban észlelhetd elbizonytalanodast egyebek
mellett a kiadvanyformaknak elég gyakori valtozasaval magyarazza.

A kozonség kozombosségének ellenében tett erdfeszitéseket taglalva azt vizsgalja, hogyan
valtozott a kiadvany elnevezése az évek folyaman, illetdleg azt is, kinek a munkaja keriil a
lapba: a kozonség, az egyesiileti tagsag, a szakosztaly vagy az Egyesiiletet tudomanyos ered-
ményével megkeresd kiilsé kutaté munkdja. Kritikat is megfogalmaz; sajnalja az egyestileti és
muzeumi gondolat alarendelését az egyetemi konkrét feladatoknak és — ennek kovetkeztében
— a partold lakossagréteg egy részének elvesztését: ,,Onzetlen, naiv mecénasa lett az Egyesiilet
az Erdélyi Mizeummal egy olyan tudomanyos iranyt munkalkodasnak, amely 6nmagaban ér-
tékes volt ugyan, de nem az Egyesiilet érdekeit és {6 céljat szolgalta.” Az allami és a magan-
alapitasu intézmények kozotti térben a magyar févaros szellemi vonzaskorétdl tavolodo vagy
attol elzart tudomanyos élet fokozatos gyongiilésére figyelmeztet; tigy véli, hogy az egyetem
onmagaban nem miikodik kulturalis kdzpontként: ,,Az egyetemnek a maga erejébdl kellett

2 Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet problémdi. Az elndkség megbizasabol osszeallitotta Kantor Lajos. Lugos 1931
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. (ETF) 23. sz.

3 Gyorgy Lajos: Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet haromnegyed szdzados tudomdnyos miikodése 1859—1934. ETF
105.

4 Gyorgy Lajos: i. m. 289-331. 298.

5 Gyorgy Lajos: i. m. 301.
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volna tudomanyos kdzlonyét megteremtenie, a muzeumnak pedig tarai fejlesztésére kellett vol-
na minden erejét dsszpontositania. Ehelyett a muzeum az egyetemmel kardltve az Egyesiilettol
fliggetlen s rendeltetésén kiviil allo tudomanypolitikat (izott, azt akarta elérni, hogy Kolozsvart
tudomanyos gocpontta varazsolja s az Erdélyi Mizeumot a fovarosi folydiratok versenytarsava
novelje.”®

A kolozsvari egyetemen finnugor nyelvészetet oktatdé Szinnyei Jozsef lapszerkesztové va-
lasztasa 1891-ben annak az elképzelésnek a jegyében torténhetett, hogy a felsdoktatasi szférat
jobban bevonjak a folydirat szerzdi-olvasoi korébe. Szinnyei egy év mulva Magyarorszagra
tavozott. Az 18921905 kozotti idészakban mar hangstilyosabb az irodalomtudomanyi kozle-
mények jelenléte a folyoiratban. A kiadvany olyan olvasoval szamol, akit érdekelnek az emberi
szellem diszciplindkba rendezett eredményeli, szivesen koveti 6ket 1étrejottiik folyamataban, és
a bolcselet, a nyelvrdl valo ismeretek, a torténelmi targyu tudomanyos irasok kdzelében arra is
fogékony, amit az ugynevezett szépirodalom tanulmanyozasa jelent.

Ami az Erdélyi Muzeum — tervezett — kozonségét illeti, kutatok, értelmiségiek és érdeklddo,
miivelt olvasok szamara késziilt a lap; szerkeszt6éi kezdettdl arra szamitottak, hogy a felfedezés-
nek nyilvanossagra van sziiksége, attol valik erdteljesebbé, egyértelmiibbé, sét inspirativabba.
1895 januarjaban (Szadeczky Lajos szerkesztése idején) egy Felhivas és kérelem cimi iras vet
szamot a tényleges helyzettel; a folydirat ¢ szerkesztdi levél szerint azért jott 1étre, hogy ,,maso-
dik kdzéppontja legyen a magyar nemzeti tudomanyossagnak”, ,,f6 tekintettel mindig Erdélyre”
,»az erdélyi részeket valosagos irodalmi kdzponttd tegye”. Sajnalattal allapitja azonban meg a
felhivas szerzdje, hogy ,,a kdzonség partolasa nem all aranyban az Erdélyi Mzeum-Egylet
anyagi aldozataval és munkasai buzgalmaval”;’ tehat a kiadvany anyagi gondokkal kiizd, és
kozonségének érdeklédése nem allando.

A tudomanyszervezés folyamatos gondja az egyesiilet valasztmanyi tagjaira, a szakosz-
talyok vezetodire €s a lap felelds szerkesztdire nehezedik. Az egyesiilet elsd szakosztalya felada-
tait és a folyoirat jellegét vizsgalva Rajka Laszl6 a tovabbiakban két iranyt €s harom konkrét te-
vékenységi format javasol grof Miko Imre egyesiiletalapito eredeti elgondolasahoz hiien: ,,Az
egyesiilet fejtsen ki két iranyban munkéssagot: az egyik legyen a gytjtétevékenység, a masik
a feldolgoz6 és tudomanyos munka.”® Nem sz6l a tudomany-népszeriisitésrol, a képzésrol, de
a szakosztaly és a folyoirat sajat feladatkort lat el az EME-kiadvanyok rendszerében, és az
egyesiilet tagsagahoz (sok tanarhoz, lelkészhez, tanult f6hoz) el is jut.

A lap torténete gyijteményei, ,,a tarak” feldolgozasa révén kiilondsen dsszekapcsolodik
1909 utan az egyetemi konyvtaréval.’ Valentiny Antal konyvtarigazgatd és Entz Géza 1942-ben

© Gyorgy Lajos: Az ,, Erdélyi Miizeum” torténete. 1874—1937.1939. 1. 4-20, 2. 125-145; 100-102. Ha kijelenté-
sét az irodalomtudomany szempontjai feldl kozelitjiik meg, a tarak soraban itt a konyvtarra és a kéziratos irodalomra
gondolhatunk. Az Erdélyi Mzeum konyvtara a 20. szazad elejétdl all az egyetem olvasoi és kutatoi rendelkezésére
(mint az egyetemi konyvtar része), a kéziratos anyag azonban nemcsak itt, hanem tobb 6rz6helyen talalhat6, nem is
volt mindig hozzaférhetd a kutatas szamara. A konyvtar kozlonyeként is miikodik a lap Erdélyi Pal szerkesztése idején:
a 23. évfolyam kotetétol a 34-évfolyamaig.

7 EM 1895. 1. sz., a szoveg a belsé cimlapon talalhatd, a szerzé neve nincs feltiintetve.

8 Rajka Laszlo: A4 Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly torténete. 1860—1934. = Az erdélyi
Muzeum-Egyesiilet haromnegyed szazados miikodése 1859—1934. Szerk. Gyorgy Lajos. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
kiadasa, Cluj—Kolozsvar 1937. 3-36, kiiléndsen 3.

 Mar Finaly Henrik, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtarosa is foglalkozott a régi magyar konyvek kivaloga-
tasaval, Szabo Karoly mizeumor és egyetemi konyvtaros érdeme a konyvtari katalogusok szakszerii készitése mellett
a bolcsészet-, nyelv- ¢és torténettudomanyi miivek kiilén teremben valo elhelyezése. Ferenczi Zoltan megkezdte, Gyalui
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késziti el a folybirat Az Erdélyi Muzeum név- és szakmutdja (1874—1917, 1930-1937) cimii re-
pertoriumat, amely a szovegek besorolasa, rendezése révén maga is értelmezés. Ebben a szak-
cikkek targyalasa a korabeli tudomanyossag rendszerét kdveti az Irodalomtudomany — Théorie,
science et technique littéraires fejezettdl a Magyar irodalomtorténet — Histoire de la littérature
hongroise-ig. A francia nyelvi fejezetcimrészek arra utalnak, hogy a szerkeszt6k a nemzetkdzi
tudomanyos vilag felé nyitottak.'

Ugyanebben az évben jelenik meg Kelemen Lajosnak Az EME torténete cimu 0sszefogla-
16ja, amelyben az egyesiilet és idészaki kiadvanya irodalomtorténetére is kitér, bar 6 inkabb a
magyar nyelvii szakirdi munkassagra vonatkoztatja a kifejezést; a térténelem-, nyelv- és bol-
csészettudomanyi szakosztaly megalakulasaval (1883. okt. 19.) hozza kapcsolatba az irodalom
mivelésének fellendiilését; felidézi Hegediis Istvan egyetemi tanar nagy perspektivaju tervét
is egy kolozsvari kulturalis ¢és irodalmi centrum létrehozasarol. Az elképzelés a folyodirat pro-
filjan is valtoztatni kivant: a szépirodalmi rész szigoru kritika alapjan megvalogatott irodalmi
termékeket, valamint méltanyos és igazsagos kritikai szemlét tartalmazott volna; javasolta a
tudomany és a szépirodalom termékeinek rendszeres biralatat és a kiilfoldi irodalom figyelem-
mel kovetését is.!!

Ennek az ohajnak feleltethetd meg az, hogy kilépve a szakosztalyi keretbdl, idénként
irodalmi korok aktualis tevékenységérdl is tajékoztatott a lap: 1904 decemberében Erdélyi
irodalmi tarsulatok gyiilései cimmel az Erdélyi Irodalmi Tarsulat kéthavi munkajarol és a
Marosvasarhelyt ujraindult Kemény Zsigmond Tarsasag decemberi estjérdl irt (a tudoma-
nyos eléadasokat miforditoi, koltéi bemutatkozasok keretezték). Ez utdbbi tarsasagban
,,Szadeczky Lajos rendes tag tartott szabad eldéadést: Rakdczi és tarsai torokorszagi emlékeirdl,
a konstantinapoly-galatai sirokrol, Izmiden a Thokoly sirjardl s a kisazsiai Viragok mezejérol,
Rodoston az emigransok még meglévo emlékeirdl, Bercsényi és tarsai sirjairol stb.; felhivta a
figyelmet arra is, hogy két és fél év mulva lesz 200-adik évforduldja annak, hogy Rékoczit ép-
pen Marosvasarhelyt az erdélyi fejedelemségbe iktattak 1707. apr. 5-én, melynek emlékeét illé
lesz megiinnepelni”.'”> A Rakdczi-emigracid szoveges hagyatéka mint feldolgozandd 6rokség
jelentkezik ebben a hirben, de a ma annyira szivesen tanulmanyozott kultuszképzddés jelei is
korvonalazddnak. A miivelt kozonségre, annak tiirelmére és sokiranyu érdeklédésére, egyszer-
smind aldozatkész rokonszenvére szamitott a lap valamennyi szerkesztdje. Szadeczky Lajos
példaul eredményekrdl, érdemleges tudomanyos irodalmi kutatdsokrol szamol be, kevesli a

Farkas véglegesitette a Kézirattar és a Régi Magyar Konyvtar kiilon katalogusat immar a konyvtar uj épiiletében,
Erdélyi Pal konyv-, folyoirat- és kéziratrészlegeket kiilonitett el a konyvtarban, és ez az olvasoé és a kutato munkajat
egyarant megkonnyitette. Lasd Gurka Balla llona: 4 Kolozsvari Egyetemi Konyvtar aktudlis problémai és fejlesztési
szandékai — Egyetemi konyvtdr az informacios tarsadalomban. Tudomanyos és miszaki tajékoztatas 53. évfolyam
(2006) 11-12. sz.

10 Valentiny Antal-Entz Géza: Az Erdélyi Miizeum név- és szakmutatoja, 1874—1917, 1930-1937. Az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet kiadasa. Kvar 1942. Tanulsagos a rendszerezés (itt a francia nyelvii részeket elhagyjuk):
Irodalomtudomany; Egyetemes irodalomtorténet; German népek irodalma; Roman népek irodalma; Roman népek
irodalomtorténete; Latin irodalom; Latin irodalomtorténet; Gorog irodalom; Gordg irodalomtorténet; Mas népek iro-
dalma; Mas népek irodalomtérténete; Magyar irodalom; Altalanos magyar irodalomtorténet; Erdélyi irodalomtorténet;
Magyar koltészet; Magyar dramairodalom; Magyar szépirodalom; Magyar anekdotak; Mas miifaji irodalmi alkotasok;
Magyar irodalomtorténet.

1 Kelemen Lajos: Az E.M.E. torténete = Emlékkonyv az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet félszazados tinnepére. 1859—
1909. Erdélyi Pal (szerk.). Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kvar 1909-1942. 66.

12 EM. 1904. 10. sz. 598-599. Az Izmid nyilvan nyomdahiba, a helység neve Izmit (az 6kori Nikodémia).
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kozonség feldl érkezd tamogatast. Ez a gond meghatarozza a folyoirat életét, és e dialdogusnak
inkabb oOhajtasa, semmint megvaldosulasa érzékelhetd a késdbbiekben is. Petelei Istvan kora tar-
sadalmi kérdései iranti érzékenységgel a Kolozsvari Kalauzban el is marasztalja az egyesiiletet
azért, mert szerinte a kdzzétett tudomanyos targyak életidegenek és multorientaltak.!?

Hegediis Istvan a folydirattdl azt varta, ,,tudomany és szépirodalom egyesitése altal hasson
oda, hogy miivelt, olvasé kozonséget teremtsen maganak; a tudomany, koltészet és miivészet
kérdéseit komoly, behaté modon targyalja; a szépirodalom legmagvasabb és legértékesebb
termékeit nytjtsa, hogy a ndi kdzonség is kedvet kapjon az irodalomnak oly termékei irdnt,
melyek alkotasa gondosabb, lassibb munkat igényel”."* frok csoportosulasa és hasonld tudo-
manyos szemléletli szerzok érdekszervezete perspektivat jelent a kiadvanyok szamara. Jo, ha
a szépirodalom és az irodalom tudomanyos vizsgalata idonként talalkozik egymassal, a ko-
zOnség pedig nem fordul el sajat szerz6itdl, de ennck megvalositasa eréfeszitéseket igényel. E
kérdés folott Szentimrei Jend egy bécsi emigrans lap, a Ttiz szerkesztdjének, Gomori Jendnek
felhivasara valaszolva felelosséggel tlinddik 1922. évi levelében. Tollan a tudatos kdzonség-
formalas mint aktualpolitikai sziikséglet jelenik meg: ,.itt is van kozonség, de mondhatja ugy
is egész batran, hogy itt sincs kdzonség. Harom oldalrdl vagyunk tgyszdlvan teljesen védte-
lenek [...]. Es most szervezkedjiink? Hogy? Alakitsunk tjabb nemzedék irodalmi tarsasagot?
Nekiink Erdélyben az irodalmat elakadémikusitani nem szabad. A mi irodalmunknak allando
hat6 tényezdnek kell maradni. [...] Ebbdl fel kell ébreszteni, vagy elpusztul az utédallamok
magyar irodalma. Ha mar kozonség lett beldle, 1épésrdl 1épésre igényesebbé lehet dket tenni,
mig elérkezik az irodalom valodi élvezetének izléséhez.”"

1942 marciusaban kelt, az Erdélyi Muzeum-Egyestilet évfordulds kiadvanyahoz illesztett
zardszavaban Szabo T. Attila torténelmi jelentdségli feladatok és célok 1étével indokolja, miért
is lat tobb évtizedes késéssel napvilagot az Erdélyi Muzeum eredetileg fennallasa félszaza-
dos tinnepére készilt Emlékkonyve; a nagyszabasu munkat a hdboras gondok félbeszakitottak,
kozben Seprddi Lajos akkori szakosztalyi titkar dsszefoglald irasa is a Bolesészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztaly torténetérdl elveszett.'e

Balogh Edgar a Korunkban, majd a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban szolt a fo-
lyoiratrol.'” Sziikszavian és nem is elfogulatlanul itélkezve a ,,pozitivista jellegii adatgytijtés,
a hiteles feldolgozas és a tajékoztatd kozlés” harmassagaban allapitja meg a lap jellemzdit.
Sommas dsszefoglaloja végérvényesen a multba telepitette az Erdélyi Muzeumot, és csak né-
hany szerzdjét nevesitette; a targyak valoban széles skalajabol a honismeretet és a roman—ma-
gyar kapcsolattorténetet emelte ki;'® ,,az irodalomtudomany koérébdl Balogh Edgar, Gyorgy

13 Petelei kritikus viszonyulasara az Erdélyi Muzeum tudomanyos kozleményeihez Kozma Dezs6 figyelt fel.
Kozma Dezs6: Az Erdélyi Muzeum elsé két évtizedének torténetébdl. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények (a
tovabbiakban NyIrK) XV. 1971. 1. 114-120.

14 Kelemen Lajos: i.m. 65.

15 Gyokerek utan kutatva. A kolozsvari Vasdrnap és Vasarnapi ujsag (1921-1925). Antologia. Valogatta, bevezet6-
vel, jegyzetekkel és mutatokkal ellatta Szabo Zsolt. Kriterion Konyvkiado, Kvar 2006. 19-20.

1 Végiil Rajka Laszlo készitette el.

17 Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk. Balogh Edgar. Kriterion Konyvkiado, Buk. 1981. I. kotet. 509.
V6. Vaczy Leona: Az Erdélyi Miizeum repertoriuma. Korunk 1966. 9.; Balogh Edgar: Folyéiratkultiurank oroksége — az
Erdélyi Miizeum. Korunk 1965. 7-8 sz. 1079-1082.

18 Ennek irodalomtorténeti vonatkozasa példaul Kantor Lajos: Erdély a vilaghdaborut tiikrozé romdn irodalom-
ban. EM 1934. 6-28; Moldovan Gergely: Sinkay Gyorgy élete és munkai. EM 1890. 517-535; Bogdan-Duica: lon
Barac (ismertetés, jegyzi: Szabo T. Attila) 1935. 4-6. 194. A magyar-roman, roman-magyar irodalmi kapcsolatok
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Lajos, Kristof Gyorgy, id. Kantor Lajos, Jancsd Elemér, Téth Zoltan irodalomtorténeti és
komparatista irasokat publikal”— sziikitette a képet."

Kozma Dezsé a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleményekben foglalkozott az Erdélyi
Muzeum elsd évfolyamainak elemzésével, kiemelve a folyoirat irodalomtudomanyi anyagat.?
Az dnismeret hidnyat rdja fel a lap szerkesztéségének, masrészt az egyetemi oktatészemélyzet-
nek a kolozsvari helyzetbdl vald elvagyodasat, a kolozsvari tudomanyos élet eseménytelensé-
gét jeloli meg a szaktudomanyos kiadvany gondjai forrasaként.

Az egyesiilet és folyoirata, illetdleg az egyetem viszonyat példazhatja Kristof Gyorgy palya-
ja. Amikor Gaal Gyorgy doktori disszertaciot szentelt az irodalomtdrténész egyetemi tanar tu-
domanyos palydjanak, az Erdélyi Muzeumtol és a mogotte allo Egyestilettd] a hatalom mar két
évtizede megvonta a miikddés jogat. Kristof 1901-ben kezdett kdzolni a folydiratban, késdbb
a Budapesti Szemlébe, az Egyetemes Philologiai KozIonybe, a Keleti Ujsagba, az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyestileti K6zlonybe, majd az Irodalomtorténetbe, az Irodalomtorténeti
Kozleményekbe is adott irdsokat (és a sort folytathatnok). Igaz, 1916 és 1930 kozott az Erdélyi
Miuzeum megjelenése az értelmiség altalanos utkeresése miatt sziinetelt, de a mar ismert szer-
z6 a huszas években az Erdélyi Irodalmi Szemlében adta kdzre munkait.?! Kristof 1926-ban
elfogadta az EME szakosztalyi elnoki funkcidt, de egy év mulva le is mondott. 1938-ban még
megjelenteti Erdély tudomanyos élete az absolutizmus koraban az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
megalakuldsaig cimii irasat, a kiadvanyban azonban egyre kevesebbet publikal.?? Sziiletésnapi
ajandékul 1939-ben a tudomanyos erdk dsszehangolasat kérte tanitvanyaitdl — ebbdl az dssze-
hangolodasbol egy koszont kotetre futotta is.?

Erdélyi magyar irodalomtérténet-iras (1920-1944) cimi, a kolozsvari Helikon hasabjain
megjelentetett dsszefoglalojaban Pomogats Béla antropologiai érvekkel magyarazza a folyo-
iratban napvilagot latott tudomanyos munkak jellegét. 19. szazadi 6rokségnek tartja az évfor-
dulé-kedvelést, gyakorlatilag a kisebbségi sors ellenstlyozasaként elképzelt kultuszképzést,
masrészt azonban — a személyiségek torténelemformald erejébe vetett hittel — kisportrékat

kutatasat a folyoirat kényszersziinete alatt masutt, példaul a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények hasabjain
lehetett kovetni (Engel Karoly, Kozma Dezs6, Szabd Zoltan irasai), tovabba a Kriterion és a Dacia konyvkiadok koriili
szakmai mithelyekben (David Gyula, Balogh Edgar), Roméania Akadémidja kolozsvari kirendeltségén (Engel [K6116]
Karoly, Faragé Jozsef, Mozes Huba), a Korunk folyodirat miihelyében.

19 Az els6 folyam utolso fiizete 1917-ben jelent meg; az 0j folyamot 1930-ban havi fiizetekben Gyo6rgy Lajos EME-
fotitkar szerkesztette; 1941-t61 negyedévi fiizetekben Szabo T. Attila. (1947-ben sziint meg LII. kotetével.) A sorozat
1990-ben indult Gjra.

20 NyIrK 15. évf. 1971. 1. sz. 113-121.

21 A Keresztény Magveté mellékleteként 1924-1929 kozott évi tiz szammal megjelené Erdélyi Irodalmi Szemle
munkatarsai kozt a korabbi és a késébbi Erdélyi Muzeum tobb szerzojét latjuk (Gyorgy Lajost, Jancsé Elemért, Blédy
Gézat). Lasd Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Foszerk. Balogh Edgar. Kvar 1981. 1. 493-495.

22 Szakosztalyi eldadast ebben az iddszakban is tartott Kristof Gyorgy. Az eszthetikai becslés a mai kozszellem be-
torténészi és tanari munkdssaga (1980. BBTE Kolozsvar). Lasd még Kantor Lajosnak Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
torténete 1924-t6l napjainkig cimii 6sszefoglalojat: EM 1930. 1. 1-17. sz.

2 Nem munkakzosség, hanem szerz6i kozosség jott 1étre 1939-ben, ,,a tanitvanyok ugyanis 16 magyar intézetben
szétszortan mitkodnek és évjarat szerint is kiillonboznek. Az idoi és térbeli elszigeteltséghez jarul az az akadaly, hogy a
sziikséges tudomanyos folyoiratok és szakkonyvek hianyaban tudomanyos munkat végezni csak torhetetlen akarattal
lehetséges” — irjak a szerkesztok, Jancso Elemér, Nagy Géza, Pellion Ervin, Reischel Artur, Santha Alajos és Szabo T.
Attila Az Emlékkonyv torténete és célja cimi irasukban = Magyar irodalomtorténet 1939. Emlékkonyv Kristof Gyorgy
hatvanadik sziiletésnapjdara. Minerva Nyomda és Miintézet. Kvar 1939.
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rajzol a vizsgalt korszak egyetemi oktatdirdl és a kozéleti szerepléstdl sem visszariadd kuta-
toirol Kristof Gyorgytdl Krenner Miklosig, Jancsd Bélaig, Gyorgy Lajostol Kelemen Lajosig.
Vonzza ez a kulturaval politizald irodalomtuddsi magatartas, a folyoirat sajatos értékeit a he-
lyi sziikségletek és helyi erdk dsszekapcsoldsaban jeloli meg: ,,Az Erdélyi Muzeum a magyar
folydiratirodalom torténelmi jelentdségii mithelye volt (a romaniai rendszervaltozas utan fel-
Ujitva ma is az!). A folyodirat mindenekel6tt az erdélyi torténelem és miivelddéstorténet fo-
lyamatainak hiteles feltarasara torekedett, munkamddszerét ezért elsdsorban a pozitivista tu-
domanyossag szabta meg. Irodalomtdrténeti tevékenysége elsésorban Gyorgy Lajos, Kristof
Gyorgy, id. Kantor Lajos és Jancso Elemér, nyelvészeti irasai Csiiry Balint és Szabd T. Attila
nevéhez flizéddnek, és természetesen tag teret adott torténelmi, miivészet- €s zenetdrténeti, nép-
rajzi, valamint helytorténeti tanulmanyoknak is.” >

A nyelvész, irodalmar, milivelédéstorténész kutatok e szintézisteremtd szandékban a har-
monia képét keresik. Kevésbé tekinti rozsasnak a tudomanymiuivelés helyzetét a romaniai ma-
gyarsag konyvhasznalati szokdsaiban a kdnyvek targy-mivoltat, presztizsértékét egy az EME
szakosztalyi iilésen bemutatott eldadasdban Cs. Gyimesi Eva. Ertékelése szerint a tarsadalom-
tudomanyok erdélyi magyar miiveldi altaldban azzal a hivatastudattal éltek, hogy az ,.erdélyi
magyar tudomanyossag” a nemzeti kdzosség fenntartasanak szolgalatdban all: legitimitasat
valdjaban tudomanyon kiviili — a kisebbségi helyzettel magyarazott — tarsadalmi sziikségletek
indokoljak. Hidnyolja a helyi teljesitmények ¢és a nemzetk6zi tudomanyossag kozotti kapcso-
lat elevenségét, sot 1étét. A kolozsvari Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék mellett miikodo
tudomanyos mithelyt bemutatd dolgozata a helyzet értékelését adja, egyszersmind a tobbnyire
a ,,magyarsagtudomanyhoz” rendelhetd tudomanyos kiadvanyok kritikatlan megitélésérdl is
szol. Gyakorlatilag tudomanyos periféria és centrum viszonyat érzékeli az erdélyi magyarsag
¢és a nemzetk6zi tudomanyossag kiilonallasaban: ,,A bizonyos értelemben mindig is oncélu és
szabad, minden haszonelviiségtdl mentes tudomanyos vizsgaldodas és ismeretszerzés eszmé-
nyét némiképp feladva a romaniai magyar tarsadalomtudomanyi mithelyek a kozosség szamara
hasznosnak vélt munkalkodast részesitették elényben: a nemzeti 6nazonossagaban veszélyez-
tetett kisebbségi tarsadalom igényeinek probaltak megfelelni. Es volt mire alapozniuk, hiszen
Erdélyben az is vasarolt torténelmi, nyelvészeti, irodalom- és néprajztudomanyi kiadvanyt
mint identitasszimbolumot, akinek szakmailag semmi k6ze nem volt ezekhez a teriiletekhez.
Ezek a konyvek népszertiek voltak az anyaorszagiak korében is, hiszen elsésorban érzelmi
funkcioét hordoztak: maganak Erdélynek a jelképeivé valtak. De ez a kozonségsiker vajon kar-
pétolhat-e annak a szakmai presztizsnek a hianyaért, amit a nemzetkozi tudomanyos forumok
elismerése biztosithatna? Kiilonos, hogy annak a Bolyainak a sziil6foldjén, akire épp egyete-
messége okan vagyunk oly biiszkék, ilyen — a természet- és tarsadalomtudomanyokat élesen
elvalaszto — kettés mérce alakulhatott ki, mely altal mintegy felmentést nyert minden nemzeti-
nek nevezett tudomany az alol, hogy 6nmaganak allitott kritériumait az egyetemes normakhoz
kozelitse.”” Egyetemes kozvetitd fogalmak hasznalatatol és a nyugat-eurdpaival kompatibilis
tudomanymiiveléstol varja tehat Cs. Gyimesi Eva a szakmai szinvonal emelkedését a régioban
¢és a kutatdsi eredményeknek a nemzetkozi tudomanyossagba valé bekapcesolasat.

** Helikon 2008. XIX. évfolyam. 2. (496.) sz.
% Cs. Gyimesi Eva: Az irodalomtudomany ij miihelye. EM 1996. 3—4. 322-328 Elhangzott az Erdélyi Mzeum-
Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyanak 1996. majus 14-i felolvasoiilésén.
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Koviacs Kiss Gyongy, aki tiz éve megbizott felelds szerkesztdje a folyodiratnak, az erdélyi
¢és az eurdpai hagyomany Stvozetét allitja az Erdélyi Muzeum programja tengelyébe, az erdélyi
¢és az egyetemes magyar tudomanypublikalas forumaként képzeli el a lapot, globalis és lokalis
kérdéseket elemz6, a térség kultrai kozti kapesolatok épitése eszkozeként. Attekintve a folyo-
irat torténetét a kiadvany belsé szerkezetében megragadhatd tudomanyszemléleti valtozasokra
is figyel.?®

Az ujraindult folydirat egyes szdmainak és kozleményeinek szdmbavétele, a vilaghalon
vald kozzététele 2009-re meg is valosult az Elektronikus Periodika Archivum programban:
www.epa.oszk.hu/00900/0097, nehany tétel (1880-as évek, évfolyamok, egyes irasok, oldalak)
potlasara bizonydra nem kell sokdig varni.” Remélhet6, hogy az irodalomtudomanyi kutatas
is érdemben hasznositja az ilyen modon hozzaférhet6 anyagot.

Tudomanyos tartalmak

Az Erdélyi Muzeumot indulasakor Finaly Henrik nyelvész és torténész szerkesztette; min-
den tudoményaggal foglalkozni kivant, hogy a két évvel kordbban alapitott kolozsvari tudo-
manyegyetem tandrai helyben tehessék kozzé kutatasi eredményeiket. Ez a cél azonban sok-
szor valtozott az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tudomanypolitikai helyzete és dnmeghatarozasa,
illetdleg a lapszerkesztd(k) és a szakosztaly viszonya fliggvényében. Elnevezése a Dobrentei
Gabor altal szerkesztett, els6 erdélyi magyar miivelddési folyoiratanak, az Erdélyi Muzéumnak
(1814-1818) nevét elevenitette fel, de tartalmaiban annal rendszeresebb kivant lenni, bar a lap-
eléd valtozatossadgat meg kivanja 6rizni ma is (kimondottan szépirodalmi anyagnak csak mint
irodalomtorténeti ujdonsagnak kozlésére vallalkozik Mithely — a valamikori Adattar funkcidjat
is 0rz6 — rovataban).

A régi Erdélyi Mizeumban szemléztek szépirodalmi miiveket is, és — legalabbis a miifor-
ditasok-kisérletek bemutatasa erejéig — volt szépirodalmi jellegli olvasmany is a folydiratban.
Amikor Erdélyi Pal szerkesztette a folyoiratot, olvasmanyossagra toérekedett, a folydirat ma-
gyar irodalmi jellegli anyaga aranyaiban boviilt; az 1912. évi 2 flizetben példaul Berde Maria
Baumberg Gabriella ko1tonordl (Batsanyi Janosnérol) irott tanulmanyat tobb kép teszi emléke-
zetessé,”® Torkos Laszlo a prozodiarol, Erdélyi Pal az erdélyi konyvtarakrol kozol tanulmanyt,
B. K. P. szignéju szerz6tdl jegyzéket olvashatunk Bethlen Kata konyvtararol, Koblos Zoltan
pedig folytatja a Régi Magyar Konyvtar tételeinek kozlését. Ekkoriban tdbb fiizetre terjedd
folytatasokban is megjelentettek tanulmanyokat. Egy id6ében a szépirodalmi kiadvanyok, fo-
lyoiratok ismertetése is a lap olvasdbarat technikai koz¢é tartozott; hirt adott a Waldapfel Imre
szerkesztésében megjelent Horatius nosterrdl (Kerényi Karoly bevezetésével),” Tamési Abel a

20 Kovacs Kiss Gyongy: Az Erdélyi Miizeum helye és szerepe az erdélyi magyar tudomdnyos életben. Szabadsag
2009. majus 4. 8.

27 Az internet térhoditasa (hozzaférhetévé tétel — 1j ismertszerzési formak, olvasasi szokasok kialakulasa) és az
Erdélyi Muzeum egyes lapszamainak, illetve az egyesiilet egyéb kiadvanyainak megjelenése a vilaghalon egészen 1j
helyzetet hoz létre a kutatasban is.

# EM 1912. 1. sz. 3-54,2.sz. 105-126

2 EM 1935. 7-9. sz. 307. Az ismertetést S. 1. jegyzi.
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rengetegben cimii regénye megjelenésér6l®® és arrol, hogy Csiky Gergely Plautus vigjatékaibol
forditott.>!

Torténete soran az Erdélyi Muzeum olyan folyoiratokkal k6zolt azonos periddusban iroda-
lomtudomanyi kutatasi eredményeket, mint a Budapesti Szemle, a Nyugat, az Erdélyi Helikon,
1924 ¢és 1929 kozott a Keresztény Magvetd ¢€s az Erdélyi Irodalmi Szemle, a Pasztortliz, il-
letéleg az Irodalomtorténeti Kozlemények, az Irodalomtorténet, az Egyetemes Philologiai
Ko6zlony, az egyetemek bolcsészettudomanyi karainak szakkozlonyei; 1991-es ujraindulasa
utan — hogy csak néhanyat emlitsiink — a Literatara, a Helikon, a Holmi, az Irodalomismeret,
az Erdélyben szerkesztett lapok koziil a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, a Lato, a
Korunk, a Miivelodés, a Helikon.

Szerzdi, kisebb miihelyei sem légiires térben léteztek. Az Erdélyi Muzeum-Egylet szak-
osztalyaival (és igy az Erdélyi Mtizeum szerkeszt6i és szerz6i kozosségével) csaknem azonos
idében munkalkodott, ha inkdbb szépirodalmi vagy tudomanynépszeriisité hangsullyal is a
marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Térsasag (1876-t6l), Aradon a Kolcsey Egyesiilet (1881),
Kolozsvaron az EMKE (1885-t6l), az Erdélyi Irodalmi Tarsasag (1888-tol), az Erdélyi Karpat-
Egyesiilet (1891-t6l), némileg késObbi alapitasti a nagyvaradi Szigligeti Tarsasag (1892), a
temesvari Arany Janos Tarsasag (1903), miikodik a nagyszebeni Verein fiir Siebenbiirgische
Landeskunde (1841-t61 kezdve), 1861-t61 kezdve pedig egyre nagyobb erdélyi bazissal a ro-
man ASTRA (Egyesiilet a roman nép irodalmaért és kultirajaért).> Az Erdélyi Helikon 1926
¢és 1944 kozott tartotta dsszejoveteleit Marosvécsen, 1941 utan Kolozsvaron. A magyar nyelvii
human tudomanyossaggal mindezek az egyesiiletek valamilyen modon kapcsolatba keriiltek.

Nemcsak a magyarnyelviiség, hanem a tudomanyos ismeretek szamara is meg kellett nyerni
a folyoirat olvasoit, a kiadvany a tartalmi gazdagsag szakiranyu valtozatossagaval érdeklodést
¢s jo nyelvismeretet feltételezett az olvasok részérdl, sot tobb idegen nyelv ismeretét is. Az iro-
dalomtudomanyi anyagot is tartalmazé id6szaki sajtotermék idénkénti ,,megtorpandsa” a szak-
tudomanyossag egzisztencialis problémaival hozhat6 kapcsolatba, de Trianon utan emellett a
kisebbségi helyzet bizonytalansagaval is. A mindenkori tudomanytamogatoktol valé fiiggés, a
kozonség rokonszenvének keresése minden idében nehézz¢é teszi a napi politikatdl vald tavol-
sagtartast, bar a folyoirat erre alapitasatol kezdve torekedett. Anyagi gondjai €s a nyelv preszti-
zsének a politikai rendszert6l fliggd valtozasai mellett a magyarorszagi tudomanyos és irodalmi
rendszerhez valé kapcsolddasa fiiggvényében alakul torténete, ennek a viszonynak sériilése a
szerzOi és olvasodi viszonyulds és a tudomanyos tartalmak alakuldsaban is valtozasokat hoz.
Amikor egy Babits Mihaly nem utazhat Marosvasarhelyre felolvasni;* a korillmények erdélyi
utvonala moddositasara kényszeritenek egy Moricz Zsigmondot, vagy éppen szélsOséges véle-
ményekkel szemben kell az irodalom fiiggetlenségét védelmezni (Tamési Aron-interju, 1938,

3 EM 1933. 1. sz. 98-100. A miivet Kristof Gyorgy ismerteti.

31 EM 1884. 1. sz. 314-338. Az ismertetést Brassai Samuel jegyzi.

32 David Gyula: A marosvasdarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasdag hetven esztendeje. = A marosvasarhelyi Kemény
Zsigmond Tarsasag levelesladadja. Levelek, iratok, adatok. S. a. r., jegyzetek Marosi 1ldiké. Kriterion Konyvkiado,
Buk. 1973. 8.

3 Az onok f. év (1934) szeptember 17-i kérvényére hivatkozva van szerencsénk tudomasukra hozni, hogy a
Minisztérium nem engedélyezi a kért eladasok megtartasat Babits Mihaly ir6, magyar alattvalo szamara. Féigazgato
(s. k. olvashatatlan) Ugyosztalyvezeté (s.k. olvashatatlan)” = 4 marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Térsasag leveles-
ladaja. 558.
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Péasztortliz)** — az irodalomkutatas foruma ajanlatosabbnak latja a régi irodalom politikailag
talan kevésbé kockazatos tanulmanyozasat.

Az Erdélyi Muzeumban koran kialakult a régi irodalom kutatasanak hagyomanya. Mindig
is erdssége volt az irodalmi mult vizsgalata, ezen belil kitiintetett hely illette meg a koltészet
torténetét. A Bocskor-daloskonyv énekeibdl a muzeumi konyvtar 6re, Ferenczi Zoltan kdzolt
mutatvanyt,® Szabo T. Attila a Vadadi Hegediis-kddexet mutatta be.*

Jancs6 Elemér — a vidéki helyzetben — kiillondsen fontosnak tartja a tudomanyossagnak a
nyelv és a szinhaz ligyével valo 6sszekapcsolasat ,,A nyelv, a szinészet és a tudomany tigyét
csak nemzeti alapon €s intézményesen lehet megoldani” — irja a Pasztortiiz hasabjain, az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet intézményi elézményeit firtatva, a lapeldd szerkesztdje, Dobrentei Gabor
munkassagara emlékezve.’” A dramairodalom tekintetében a folydirat tobb figyelmet szentelt
az antik drama és az iskoladrama kérdéseinek, de torténetében a nemzettorténeti drama is jelen-
tds targy. A lapeldd, a Dobrentei-féle Erdélyi Muzéum tette k6zz¢ a hires torténelmi drémapa-
lyazatot Eredetiség s jutalomtétel cimmel. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet folydirata tobb irast
is k6z061 a Bank ban-témaban; kiemelendd e targykorbol is Gyalui Farkas revelativ kézleménye,
A Ddébrentei-palyazat és a Bank ban, amely a magyar szinhdztorténetnek is megkeriilhetetlen
forrasa lett,* valamint Janovics Jend 4 Bdnk ban nyomaban cimi irasa.*

Balazs Imre Jozsef 2003-ban megjelent folydirat-panoramajaban az irodalomtudomany
helyzetét a forumok szerint Gjragondolva konstatalja az erdélyi forumok 6nelvii munkalko-
dasat: ,,A periodikak koziil a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények (NylrK) adhatna a
legtermészetesebb modon teret a tudomanyos apparatussal késziilt irodalomtudomanyi dolgo-
zatok szamara, de rendszertelen megjelenése, pénziigyi és terjesztési gondjai miatt az elmult
évtizedben nem tolthetett be vezetd szerepet. Helyét nagymértékben az Erdélyi Muzeum cimdi,
évente négy (olykor két-harom 6sszevont) szamot megjelentetd periodikanak sikeriilt atvennie.
Ennek tdgabb profilja folytan az irodalomtudomanyi jellegli irdsok filozdfiai, torténelmi vagy
egy¢eb tarsadalomtudomanyi szovegek mellett jelennek meg. Az itteni irodalmi targyt publi-
kaciok széles kort dlelnek fel, talan mégis a régebbi magyar irodalomra vonatkozo kutatasok
vannak talsulyban, e korszak kutatoit sikeriilt a lapnak mithelyszertien maga koré gytijtenie”—

34 ...az eurOpaisag szamomra, az ir6 és szellemi ember szamara, semmi egyéb, mint érték és szellemi magatartas.

Az értéket mindenekel6tt a miivészi forma adja meg, a szellemi magatartast a nemes mondanivald. De nem ismerem
el a forma miivészi értékét nemes mondanival6 nélkiil, és a mondanivalot nem ismerem el nemesnek a forma mivészi
értéke nélkil. Egyutt allnak vagy buknak. Az alkotasnak ez a szinvonalas 6sszhangja az eurdpaisag.” lddszerii iroi
vallomds. Tamési Aron nyilatkozata Gj regényérél, az eurdpaisagrol, a transzszilvanizmusrol és az ,ir6i” falukutatd
munkarol. Pasztortliz XIV. évf. 1938 marcius, 162—163. (A cikk alairatlan.)

35 EM 1898. 372-383, 441-455, 510-522, 570-577. A kddexet Bocskor Janos énekeskonyve 1710—1739 cimmel
Csorsz Rumen Istvan tette kozz¢é (Domokos Pal Péter hagyatékabol). Kriterion Konyvkiado, Kvar 2003.

3¢ EM 1931. 7. sz. 131-155., 8. sz. 441-455, 9. sz. 510-522., 578-605. sz. 578-605.

37 Az 1938-beli kozlemény elgondolkodtato allitasa, hogy az elsé Erdélyi Muzéum két szellemi centrum vetél-
kedésének lett az aldozata. Eliink a gyantiperrel, hogy e (,,Pest-Transzilvania”) vetélkedést sajat koraban érzékelte
Jancso Elemér, s vetitette vissza tobb mint szaz évvel korabbi idére: ,,A Muzeumot 1818-ban Débrentei kénytelen meg-
szlintetni. A folyoirat halalanak féoka, a kozonyon kiviil, a Pesten 1817-ben megindulé »Tudomanyos Gytijtemény«.
Tulajdonképpen Transzilvania és Pest versenyét jelentette az irodalmi élet iranyitasaért e két folyoirat. Ebben a ver-
senyben Pest gy6zott.” Jancsé Elemér: Dobrentei Gabor. Pasztortliz 1938. (XXIV. évt.) 3. 134-136. 136.

¥ EM 1931. 1. sz. 1-13.

¥ EM 1942. 1. sz. 67-84.
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allapitja meg Balazs Imre Jozsef.*® A folyodirat 1991-gyel kezd6dé peridusat végigtekintve
megallapithatjuk, hogy valoban tobb a régebbi irodalommal kapcsolatos kdzleménye, de ez
nem csupan az erdélyi, s6t kolozsvari magyar lapok kortars irodalomra valo ,,beallitottsagaval”
magyarazhat6, hanem azzal is, hogy a tarak tanulmanyozasaban és az Egyesiilet szakosztalyi
munkdjaban is altalaban intenzivebben vettek részt a régebbi irodalmat kutatéd szerzok.

Az irodalombiralat és kiilonosen a vitaanyag elég ritka a folydirat hasabjain. A kritikator-
ténet klasszikus darabjaibol itt Bartok Gyorgy Kolcsey kritikdja és a kritikai miivészet*' cimti
értekezését, dr. Boros Gabor Berzsenyi eszthétikai és kritikai munkdssdga cimii tanulmanyat*
emlitjiik, és kiemeljiik a biralok sorabol Brassai Samuelt, mint akinek irasait a mforditas tor-
ténetében is szdmon kell tartani. ,,Fidk Kéroly trnak sem nyelvtudomanyéat, sem fordito te-
hetségét nem akarom kétségbe hozni, sdt mind a kettét szivesen és oromest elismerem [...]
lehetdleg szeplétlen miiveket hozzon létre, melynek mind a szanszkrt (!) irodalom baratai,
mind a magyaréi méltan biiszkélkedhessenek™ — zarja tanulmanyat Brassai. A tovabbiakban
az idékozben megjelent Uj forditast méltatja, és a Budapesti Szemle biralojaval szemben ,,kii-
16n6sen konnyen folyo és erdltetetlen magyarsagaért” a két forditd koziil Mihalek Mandnak
nyujtja a palmat.

Szerzok, mivek

A kiadvany a szabadsag, az elvarasok, remények, egyszersmind a tiltds, az anyagi és fiig-
g6ség metszéspontjaban 1étezett indulasa idejétdl. A korabbi évfolyamok szerzéi az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kutatd tagjai, az egyetemi kdnyvtar és az egyetem munkatarsai, hirlap-
irok, kozépiskolai tanarok, irok. Tobbnyire erdélyiek. Ferenczi Zoltan, Galos Rezsd, Gyorgy
Lajos*, Gyalui Farkas, Kristof Gyorgy, Szabo T. Attila, Szamosi Janos jegyzi a folyoirat régeb-
bi folyamai legtobb irodalomtudomanyi kdzleményét. A kisebbségi 1étben a magyar (szép- és
szakirodalmi) bibliografiat is befogadta a lap.* A mai szerz6k soraban is a felsGoktatasban is
érdekelt szerzOk vannak talsulyban.

Hogy az 1991-ben ujraindult folydiratban kik kozdlnek és milyen természeti irdst, az j
helyzet 0sszefiiggéseiben érdemes vizsgalni. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ujraalakult, jogi
helyzetét részben rendezte, de anyagi 1étéért naponta meg kell kiizdenie, és az ujraalapitok
lelkesedése a palyazatok korszakaban uj feladatokat ro6 a tudomany miiveldire és szervezdire.
Az 1991-ben Wjraindult folyodirat 1étrejotte idején a szakkdzleményeket, tudomanyos kézirato-
kat t6bb forum is varta Kolozsvaron: a Studia Universitatis Babes-Bolyai (2-3 éves atfutast)
roman nyelvi kozlony, a Nyelv- és [rodalomtudomanyi Kézlemények (bukaresti nyomda, 2-3

4 Balazs Imre Jozsef a Korunk 2003. januari szamaban megjelent irasaval Egyed Emesének a Sapientia-konyvek
Tizenkét év cimii kiadvanyaban megjelent erdélyi irodalomtorténeti helyzetképét egésziti ki.

“EM 1911. 1. sz. 33-52, 2. sz. 119-132.

2 EM 1895. 12. évf. 4. sz. 192-208,; 5. sz. 260-269; 6. sz. 320-334.

# Brassai Samuel: Konyvismertetés. EM 1886. 1. 314-347.

# Munkassagat Antal Arpad értékelte stilusosan a Gyorgy Lajos éltal kezdeményezett Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek sorozatban Antal Arpad: Gydrgy Lajos életmiive. Az EME kiadasa. Kvar 1992. ETF. 210. Gyérgy Lajos mii-
veinek repertoriumat Kollé Karoly allitotta 6ssze.

% Lasd Romdnia magyar irodalmanak bibliogrdfidja. 1936. év. Osszedllitotta Valentiny Antal. EM 1937, az évi
utolsé lapszam végére kotve.
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éves lemaradas), az Igaz Sz6 utodjaként miikodoé marosvasarhelyi Latod és tovabbi kolozsvari
folyoiratok, a Helikon (az Utunk folytatdja), a Miivel6dés és a Korunk.

Lako Elemér olvasmanytorténeti tanulmanya, 4 Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtara
kélcsonzdinek magyar irodalmi és politikai olvasmanyai 1813—1848 kézott csak 1994-ben jele-
nik meg, a helyzet kdvetkezménye: koncepcios per kdvetkeztében elszenvedett szabadsagvesz-
tése, a kozléstdl valo eltiltasa megirdsakor nem tette lehetdvé a tanulmany kozreadasat. David
Gyula Kisebbségi irodalom — vilagirodalom cimmel olyan tanulményat kozli, amelyet az 1980-
as évek Romaniajaban nem volt megengedett kiilfoldi szakmai konferencian bemutatni.*

A kiadvany szerz6i egyébként soha nem torekedtek arra, hogy kutatasaik eredményeit ki-
zardlag az Erdélyi Muzeumban kozoljék. Tobb muhelybe kapcsolddtak be publikécidikkal,
gyakran ugyanannak a kutatasnak kiillonb6z6 fazisai nyilvanossa tételére mas-mas foérumot
valasztottak. Ez nem baj, s6t a belterjesség ellenében hat: a szerzéknek és miveiknek mas
szerkeszt6i kollektiva, mas kozonség elétt is helyt kell allniuk. A sajté erdélyi torténetének
huszadik szazadi fejezetét vizsgalva Fleisz Janos arrol a folyamatrol értekezik, amelynek soran
Kolozsvar az idészaki kiadvanyok terén a huszadik szazad harmincas éveiben megszerezte
(magyar sajtotermékeket illetden) az elséséget.*” Az egyre szakszer{ibben tanulmanyozott olva-
sokdzonség és egyre célszertibben megszervezett sajtotermékek kozotti viszony sikerességére
szervezO6dott szellemi erdk egyrészt mindent elkdvettek a megfeleld anyagi bazis megszerzése
¢és folyamatossaganak biztositdsa érdekében, masrészt szamot vetettek a terjesztés mindenkori
fontossagaval és azzal, hogy a mar elismert szerzok jelenléte erdsiti a kiadvanyt. Ugyanazok
a szerzok ritkan kozoltek egymastdl szellemiségiiket tekintve nagyon kiilonb6zo sajtdorganu-
mokban. Ez részben a human tudomanyos kutatasi eredmények szerzdire is érvényes.

A konyvismertetés jo alkalmat teremt a tudomanyos miihelyek ¢€s sajtotermékek kozi kom-
munikaciora.*® Csak néhany példa az Erdélyi Mzeum tajékoztato-értelmez6 kisérleteire: is-
mertetik benne Merényi Oszkar Berzsenyi-monografiajat,* Arany Laszlonak a magyar poli-
tikai koltészetrdl irott munkajat,>® Horvath Janos 4 magyar irodalmisag kezdetei, Az irodalmi
miiveltség megoszldsa cimil irodalomtorténeteit,”’ Zolnai Béla Irodalom és biedermeier cimt
stiluselméleti tanulmanyat,” Hippolyte Taine Studien zur kritik und Geschichte cimti kényvét.>
A lapban Brassai Samuel hivja fel az olvasok figyelmét a szanszkrit Pancsatantra népszeri

4 Ez a tanulmany tizendt évvel ezel6tt késziilt egy, a franciaorszagi Tours-ban rendezett nemzetkozi kollokvi-
umra, a részvétel lehetésége reményében. A kollokvium téméaja: 4 kisebbségi irodalmak autonomidja azonban akkor,
1984-ben eleve gyanusan hangzott, noha szervezoi a »kisebbség« fogalmat nem csak etnikai értelemben fogtak fel,
s az el6adasok egyike-masika a »ndi irodalommal, az egy orszagon és nyelven beliili »regionalis irodalmakkal« is
foglalkozott. Bar munka kézben egyre vilagosabba valt szamomra, hogy ezzel az eléadassal nemhogy kijutni nem fo-
gok a kollokviumra, de el sem kiildhetem, az mégiscsak elkésziilt, aztan bekertilt a fiokba.” A témat — a Kuncz Aladar
kezdeményezte Erdélyi Helikon-beli rovatot — azota tobben kozelitették meg (Pomogats Béla, Kantor Lajos példaul),
de érdemi feldolgozasa tudomasom szerint nem tortént meg. Talan ez is indokolja a munka mostani kozlését.

47 Fleisz Janos: Az erdélyi magyar sajto torténete. 1890—1940. Pro Pannonia kiadoi alapitvany, 2005. Lasd
Kolozsvar sajtoja c. fejezetét i.m. 55-66.

4 Ezzel kapcsolatosan nem hallgathato el a terjesztés gondja és a visszajelzések gyér volta. A virtualis szerzék
egy része a havi rendszerességgel megjelend Korunkban vagy a Latoban publikal szivesebben, illetdleg tudomanyos
~pontszerzés” érdekében kiildi magyarorszagi lapok szerkesztéségeibe munkait.

4 EM 1937. 4. sz. 376. Ismerteti S. L.

0 EM 1903. 1. sz. 56. (Alairatlan)

SLEM 1935. 7-9. sz. 304-305. (Alairatlan)

2 EM 1935. 7-9. sz. 307. Ismerteti S. 1.

3 EM 1902, 3. sz. 164—165. Ismerteti Racz Istvan.
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valtozatara, a Hitopadésara,>* ugyand ismerteti Fiok Karoly Sakuntala-forditasat. Jancséd
Elemér Viranyi Elemérnek az észt irodalom torténeti megkdzelitésére vonatkozo konyvérdl ir
kritikat,’ Vajda Janos verskétetét Ravasz Arpad,”” Konig Gyorgy Musset-konyvét Elek Oszkar
mutatja be.™

A lap jelent6és irodalomtudomanyi kiadvanyokat ismertetett: Thienemann Tivadar
Irodalomtorténeti alapfogalmak cimii monografiajat,” Schopflin Aladar 4 magyar irodalom
torténete a XX. szdzadban cimii konyvét,*® kritikai kiadasokra hivta fel a figyelmet, a Régi
magyar koltok tara koteteire, a Jokai-levelezésre. Az irodalmi ¢let hirei sordban nem csak hely-
torténeti érdekességii Versényi Gyorgy Vordsmarty Kolozsvdrt cimii tanulmanya.®' A folyoirat
szovegkozlései ritkabbak a tanulmanyokndl, de nem jelentéktelenek: példaul Banyai Elemér
(,,Zuboly”) Csokonai Széchényi Ferenchez és nejéhez irott leveleit adja kozre 1905-ben, e le-
veleket nem az Erdélyi Mizeum Taraiban, hanem a Nemzeti Muzeum budapesti konyvtaraban
azonositotta a kozreado.*

Kik irnak irodalomrdl a lapba, kik valnak Erdélyi Mizeum-szerzévé mostansag? A min-
denkori valasztmanyi tagok, az EME tisztségvisel6i az egyesiileti ¢letben aktivabban részt ve-
vok és az altaluk felkért szerzok. Kutatassal is foglalkozé egyetemi tanarok, mizeumi, konyv-
tari alkalmazottak, doktorandus hallgatok. Magyarorszagi vagy Nyugat-Europaban €16 kutatok
ritkdbban vannak jelen a lapban. Az frorszagban é16 Kabdebo Tamés egy idealis konyvtar ter-
ve, Arany Zsuzsanna a Kosztolanyi-miivek kritikai kiadasa filologiai problémai témakorében
publikal, Lérincz Csongor a kortars olvasaselméletek feldl kozelit az irodalom jelenségeihez,®
Bellaghné Nagy Rézsa halotti beszédek poétikajat elemzi,> Mozes Huba verstani és miifajtani
kérdéseket vizsgal.

Vannak olyan miifajok, amelyek maganélet és nyilvanossag hataran Uj meg 0j kutatasi meg-
kozelitést hoznak, ilyenek a levelek: David Gyula Jokai leveleinek kritikai kiadasat méltatja,
a szegedi Labadi Gergely a levélmiifaj elméleti alapjait kisérli meg modellalni, Vallasek Julia
Papp Ferenc angol nyelvii csaladi levelezését értelmezi®® a folyodirat 1991 utani korszakaban,
Sepsiszentgyorgyon 6rzott Kos Karoly leveleket publikal Székely Zsolt.*

54 Brassai Samuel: A Hitopadesa bevezetése és elsé meséje (forditaskisértmény). EM 1884. 1. sz. 77-89.

3 EM 1887.394-423.

% EM 1931. 10-12. sz. 425.

T EM 1896. 4. sz. 186—189.

S EM 1913. 1. sz. 61-64.

3 EM 1931. 4-6. sz. 213-215. Kristof Gyorgy a masodik kiadast ismerteti.

0 EM 1937. 4. sz. 378. Az ismertetést S. 1. jegyzi

1 EM 1900 10. sz. 553-563.

2 EM 1905. 8. sz. 432-438.

% Felolvasasanak, amelynek szerkesztett valtozata talalhaté a lapban az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egy sokaig
dédelgetett terve, az egységes kolozsvari konyvtar elképzelése adott aktualitast.

% Lérincz Csongor: A nyelvi materialitas iddbelisége az irodalmi olvasasmodokban. EM 2005. 1-2. sz. 38-65.

5 Ttt jegyezziik meg, hogy a teoldgia miivelésével az Erdélyi Muzeum nem foglalkozott, bar a régi irodalom ko-
rébe sorolhatd bizonyos egyhazi miifajok tudomanyos megkézelitésétél nem zarkozott el, ma pedig a régi irodalom
vizsgalata ilyen szempontbol is reneszanszat €li, az ujabb lapszamokban ismét jelen van a régi irodalom tobbféle
megkozelitésben. Lasd Gabor Csilla: Az ,,utilitas” szempontjanak értelmezésérél a 17. szazad magyar irodalmaban.
EM 1998 1-2. 85-60.

 Vallasek Julia : Portré levelekben EM 1998. 3-4. 197-212

7 Székely Zsolt: Kiadatlan Koés Karoly-levelek. EM 2004. 1-2. 51-57
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Az irodalomtorténet megirasa, kiegészitése, a totalitarius rendszer altal tiltott szerzok ujra-
olvasasa is megjelenik a kiadvanyban. Ko6116 Karoly (Engel Karoly) Banffy Miklos, az Erdélyi
Lapok fészerkesztoje (1912—-1913) cimmel kezdi el Banffy Miklos-vizsgalatat, ha a rehabili-
talast nem is; emlékeztet az ird irodalmi munkassagara, teljesitményére, erdélyi korszakara.*®

Ma a doktori disszertacidjuk érdekében végzett kutatasi eredményeiket gyakran publi-
kaljak a folyoirat hasabjain az irodalom kutatoi, a késébb doktori disszertaciova (és tobb esetben
Erdélyi Tudomanyos Fiizetté) valo kutatdsi beszamolok, értekezések azt jelzik, hogy Erdélyben
az irodalomtudomanyi kutatasok egyik fontos foruma az Erdélyi Muzeum. Itt jelentek meg a
kovetkez6 értekezések: Végh Balazs: Kdnonalkotds a hiszas évek kisebbségi irodalmaiban,”
Toth Zsombor: Bethlen Miklés Imddsdgoskonyvének puritanus sajdtossdagai,” Janos Szabolcs:
Sziveket, s Emberséges Embereket formaljon. Szinhazelméleti nézetek az 1790—1820-as évek-
ben,”’ Bartha Katalin Agnes: Egy kolozsviri Macbeth-produkcié, 1812,7> Karsay Magdolna:
,,Nem éppen konnyii dolog...” Péterfy Jend irdasa Henrik Ibsenrél,”> Szabd Levente: Hogy a
nemzet énmagara ismerjen benne — Gyulai Pal és a nemzeti identifikacio narrativai,” Bodd
Marta: Iskolai szinpad, szinpadi kultura a két vilaghaboru kozotti Erdélyben egy ifjusagi lap
tiikrében,” Korondi Agnes: 4 Liber de modo bene vivendi szerzésége és szovegkornyezetei a
késd kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexirodalom tiikrében,”® Demeter Zsuzsa: ,, Magyar
Ovidiusok” és ,, Impostorok” a 17-18. szdzad forduléjan,” Szilveszter Laszlo Szilard stilus-
torténeti tanulmanyt k6z6l Késé modern tendencidk Dsida Jend verseiben cimmel.”® E kozle-
mények a kutatomiihelyekbe (doktoriskolakba, kutatocsoportok, szerkesztdségek munkajaba)
vald bepillantast is lehetové teszik, és a folyodiratot mint irodalomtudomanyi miihelyt is meg-
jelenitik. Masrészt, amennyiben ugyanabban a targykorben 11 kutatdsi eredmények sziiletnek,
ezek egymassal egy lap (tudomany)torténetében is egybevethetok, mint példaul az iskoladra-
ma-kutatasok,” a Teleki csalad irodalomtudomanyi miikodésére vonatkoz6® vagy a koltészet-
torténeti-kozkoltészeti vizsgalodasok.

A tanulményok és a korszerli tudomanyossag Osszefiiggése

Gyorgy Lajosnak magyar prozatorténeti vagy a francia hellénizmus magyar jelenlétét tar-
gyalo kdzleményei, Szabd T. Attilanak a kéziratos verseskonyvekre, korai szerelmi versekre vo-
natkozo vizsgalatai, Dézsi Lajosnak, Jancs6é Elemérnek a magyar irodalomtdrténeti, filoldgiai,

%8 EM 1994. 3-4. sz. 21-27.

% EM 1998. 3-4. sz. 189-197.

" EM 1999. 3-4. sz. 210-220.

I EM 2002. 3-4. sz. 45-55.

2 EM 2004. 3-4. sz. 136-146.

3 EM 2005. 1-2. sz. 66-75.

* EM 1999. 1-2. sz. 108-118.

> EM 2005. 1-2. sz. 76-85.

% EM 2005. 3-4. sz. 156-164.

7 EM 2004. 3—4. sz. 57-68.

8 EM 2008. 3—4. sz. 66-76.

™ Ezen beliil K. Boér Sandor draméival Ferenczi Zoltan (EM 1890. 369-387) és tjabban Bartha Katalin Agnes is
foglalkozott.

80 F. Csanak Dora: 4 naploiré Teleki Jozsef.: EM 1993 3—4; D. Nagy Aniko: Ifju grof Teleki Domokos. EM 1994.
1-2 sz.; Egyed Emese: A gydszkonyv mint az életrajz kiegészitése. EM 2002. 3—4. sz.
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eszmetorténeti kutatadsai ma is figyelmet érdemelnek, és kiilon dolgozatra érdemes a folyoirat
irodalomtudomannyal kapcsolatos creddja. Dézsi Lajos Szegeden 6rzott kézirathagyatéka mint
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag kozlonyének, illetdleg az Erdélyi Muzeumnak kontroll szovegvi-
laga is elképzelhetd.®!

Egyébként a kéziratos anyag rendszerezésének, kozzétételének és irodalomtudomanyos
szemléletének Osszefiiggéseire Szabo T. Attila, a kolozsvari filologiai kutatasok rendithetetlen
munkasa vilagit ra Ujabb adatok és pétlasok kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink
torténetehez cimt, az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 123. darabjaként (1941-ben) megjelent ira-
saban: ,,a kéziratos anyag [...] éppen kor- és izléstorténeti szempontbdl jelent 1j, eddig nem
méltanyolt adatokat a szellemtdrténet munkasai szamara is. Semmiféle nyomtatott forras nem
allitja elénk egy-egy kor szellemi arculatat olyan pontosan, olyan természetes kdzvetlenséggel,
mint ezek a sok forgatastol szakadozott, hanyt-vetett kéziratok. Az irodalomtorténet, a szel-
lemtorténet koviiletei ezek...”®? Az irodalomtudomany Gjabb identitasat a tarsadalomtorténeti
Osszefiiggésekben és az olvasas egyéni folyamatanak Iélektani-filozofiai alapon vald tjraértel-
mezésében jeleniti meg Szabod T. Attila.

Az Erdélyi Mizeum mai helyzete nemcsak abban tér el a 19-20. sz4zadiétol, hogy ma
sokkal tobb a szakfolydirat, s ezek soraban szdmos az irodalomtudomanyi alapvetésii, hanem
abban is, hogy az informéaciok aramlésa gyorsabb lett, tarolasuk 0j technikaknak kdszonhetéen
egyszertibb, feldolgozasuk komplexebb mdédokon végezhetd. (A Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozleményeket, a szintén Kolozsvart, a Roman Akadémia altal 1957-ben inditott, évente két
lapszammal megjelend, magyar nyelven kiadott folyodiratot foleg az, hogy a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem tandrai hasznaljak publikacios térként, anyagi koriilményeinek szii-
kossége és az, hogy szabad arusitasba nem keriil, teszi hasonlova az Erdélyi Mizeumhoz.)

A folyoirat leginkabb egyéni kutatasok részeredményeit kozli, de nem mondott le arrdl,
hogy mar a szakosztalyi rendszerhez képest is hagyomany6rzé médon kiilonb6z6 tudomany-
terliletekrdl szarmazo kozleményeket publikaljon (a hermeneutikai vizsgalodas mind a miivé-
szet, ezen beliil az irodalomelmélet, mind a filozofia vagy mitivészetelmélet szemléletébdl mint
a teologiai tudomanyokbol kisarjadt, a miivelddéstorténet és az irodalomtdrténet vagy éppen a
kulturalis kontaktusok elmélete vallalhatja az imagologiai jellegli értekezéseket, nyelvészet és
irodalmi komparatisztika a miiforditasra vonatkozokat® és a sort hosszan folytathatnok).

Az egyéni kutatdsok rendjén gyakori a disszertaciok kozlése, késziild konyvek egy-egy
el6tanulmanyanak fejezetnyi terjedelmi jelenléte a lapban.

Tény, hogy a folyoirat fiatalabb kutatok szamara folyamatosan forumot biztosit, a diszcip-
linaris sokféleség tematikus konvergenciajara teremt alkalmat sulypontos vagy tematikus sza-
maival (ilyen volt a Széchényi Istvan-, a Baranyai Decsy Janos- vagy a Wesselényi-stulyponta
szam). Maskor az irodalomtudomanyi konferencidk anyaga az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
sorozatban jelenik meg: Almodénk, Vorosmarty, Tudomdny, egyetem, diszciplina (a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi tanszéke vagy ennek az EME-vel, ill.

81 Lasd a Dézsi Lajos kézirathagyatéka cimii katalogust Monok Istvan szerkesztésében (Hungaria, Szeged 1989)
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Bibliothecaria Tomus Fasciculus L.

82 Szabo T. Attila: Ujabb adatok és potlasok kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink torténetéhez. ETF.
123. Kvar 1941.

8 Kiraly Eméke: Aranka Gyorgy forditéi munkassaga. EM. 2006. 3—4. 107-125; Varga P. 1ldiko: Forditéi nézé-
pontok a finn Kalevala magyar atiiltetéseiben. EM 2008. 1-2.
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az EME els6 szakosztalyaval kozosen szervezett konferencidin bemutatott tanulmanyok): a
kolozsvari magyar tanszék kutatd tanarainak, doktorandusainak 1992-es konferencigja:* a
Baranyai Decsi Janosnak szentelt marosvasarhelyi konferencia, ritkabb esetben a lapszamot
teljes terjedelmében a tanacskozds anyaga kozlésének szentelik: Felvilagosodas, Erdély. A
2006. oktober 12—14-i kolozsvari tandcskozds anyaga.®

,,K0z0ttiség”. Egyetem versus kutatointézet

Kiemelt jelentéségii az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek és kiadvanyainak a kolozsvari egye-
temmel val6 kapcsolata. Ennek problematikus voltat az Erdélyi Muzeum indulésakor és a for-
dulatok éveiben lehetett leginkabb tapasztalni. A szaktudomanyossag sajat lapokat igényelt,
a szakosztalyokban zajlo tudomanyossag, amelynek féoruma kivant lenni e lap is, gyakorta
keriilt (anyagi kereteit és kozonségét tekintve) versenyhelyzetbe olyan kiadvanyokkal, mint
az Irodalomtorténeti kozlemények (MTA Budapest), a Magyar Konyvszemle, a Philologiai
Ko6zlony. A lap torténetére visszapillantva Balogh Edgar 1965-ben a Korunk hasabjain elfogul-
tan itélkezik a korabbi tudomanyos igyekezetek és ezeken beliil az Erdélyi Miizeumban koz-
zétettek f0lott (elsésorban a Gyorgy Lajos, majd Szabo T. Attila f0szerkesztése altal fémjelzett
folyoiratkorszakra utal), az évr6l évre kozzétett bibliografidk hasznossagat ismeri el csupan,
bar (nyilvan a kor cenztraviszonyaira is gondolva) a honismeretként jelolhetd helyi anyaggytij-
tésnek ¢€s -értelmezésnek is ,,megkegyelmez”.

Kutatas, tudomanyterjesztés és tehetséggondozas egyszerre kovetheto a folyodirat utobbi év-
tizedének irodalomtudomanyi termésében, és a magyarnyelviiség nemcsak a magyar irodalom
vizsgalatat jelenti. Ennek is van hagyomanya: az EME els6 szakosztalya nemcsak a magyar
irodalom kutatasat tekintette feladatanak. Egy évfordulos kotetben Csengeri Janos valdsaggal
elkezdte kutatasait. Ertékeli azonban a fiatalok felé fordulésat: a tudomény népszeriisitését, uj
forditasok 1étrehozasat és kiadasat, tovabba megbizhato, a klasszikusokon nevelkedett tanarok
képzését — mint Szamosi altal is szorgalmazott, megvaldsithatd, tisztességes célt — fogalmazza
meg: ,,nevelniink kell a gimnaziumokban olyan nemzedéket, mely a klasszikusok tanulmanyo-
zasa irant fogékony legyen; le kell kiizdeniink a régi nyelvek irant kétségteleniil uralkodo ellen-
szenvet a tudomany népszertisitésével és azzal, hogy gondoskodunk a klasszikusok élvezhetd
miforditasairdl; és nevelniink kell derék, igazi filologus tanarokat.” 8

Fontos a lapban a tudomanyos kérnyezet; egymas ,,kdzelében” megjelent, tobb tudomany-
4g modszereit, eredményeit 6tvozé munkak jelenléte. Az irodalomtudomény a néprajz és antro-
pologia, a torténelem, a kdnyvszakma, a bolesészet, a teolodgiai tudomanyok, a nyelvtudomany
sugarzasaban ujat képes hozni: fiatal filologusok szakszeriien irnak a diszciplinaris hatarmezs-
gyén. A folyoirat irodalomtudomanyi természetii kozleményeinek jelentds része a tajékoztatast
szolgalja a kommunista korlatozas alél felszabadult, mennyiségileg is egyre jelentésebb és

8 David Gyula: Az értékvaltds kérdései irodalmunkban (Erték és értékrend az egyetemes magyar irodalomban.
Az 1992-es kolozsvari konferencia el6adasai). EM 1995 1-2. 156—157. A konferencia anyagat a Hungarologiai Intézet
adta ki Budapesten.

8 EM 2007. 3-4. a teljes lapszam.

8 Csengeri Janos: Szamosi Janos 1840—1909. = Emlékkonyv az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet félszdzados iinnepére
1859-1909. Szerk. Erdélyi Pal. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa. Kvar 1909-1942. 217-222.
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ezért egyre nehezebben éttekintheté magyar nyelvii sajtotermékek soraban. Antal Arpad 4 fél
évszdzada vart Monokirol cimii recenzidja példaul a bibliografidk osszefiiggésében mutat ra
Kuszalik Péter teljesitményének jelentdségére. Kuszalik kdnyve az Erdélyi hirlapok és folyo-
iratok 1940—-1989. (Bp. 1996) Monoki Istvan 1941-es, Budapesten kiadott munkéjat, a Magyar
kényvtermelés a roman uralom alatt (1919—1940) cimi bibliografidjat folytatja, egyszersmind
az 1989-es politikai fordulat utan kiadott magyar nyelvii konyvészeti attekintések sorat boviti.
(Ezek a Romaniai Magyar Bibliografidk sorozatban, David Gyula szerkesztésében jelennek
meg.?’)

Enirodalom

A mUvészi proza és az onvizsgalat, személyes torténelemkép €s a hétkoznapok irashaszna-
lata mutatkozhat meg az 6néletirasok, naplok, visszaemlékezések formajaban, amelyre néhany
forraskozlés, tobb értelmezés erejéig az Erdélyi Muzeum is teret ad (torténészek, irodalomkuta-
tok, 1élektudosok tudomanyos céljaira). Ilyen példaul a koltéként és helyi irastudo lelkészként
jelentds Gyongyossi Janos onéletirasa.8Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gyiijteményeib6l szar-
mazo kdnyvek, kéziratok feldolgozasa nyomon kovethetd az Erdélyi Mizeum kozleményeiben
is. A teljesség igénye nélkiil emlitjiik, hogy Szigethy Lajos Cserei Mihaly és historiaja cimii
tanulmanya jelzi az onéletiras miifaja iranti hatalmas tudomanyos és olvasoi érdeklédést.
Evrdélyi emlékirok cimmel Kemény Katalin ir a folyoirat 1932-es fiizeteibe (folytatasokban).”
Vitazik Maté Karolynak az 1928-os Minervaban megjelent, az 6néletiras miifajat meghatarozo
irasaval. Gyulay Lajos napléi szovegeinek modszeres kiadasat a szegedi tudomanyegyetem
Klasszikus magyar tanszékének munkacsoportja végzi jelenleg (Labadi Gergely). E szovege-
ket a kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar 6rzi, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gyijte-
ményébdl szarmaznak, kiadasuk korabban kezdddott, az Erdélyi Miizeum fészerkesztdjeként
is dolgozo torténésznek, Csetri Eleknek és az ELTE professzoranak, Miskolczy Ambrusnak
¢és V. Andras Janosnak koszonhetden. (E sajatos prozastilust képviseld, a maganélet torténetét
is illusztrald, évtizedeken at vezetett naplokon alapulo, kétkotetes valogatast Muradin Jend
ismertette az Erdélyi Muzeumban.®")

8 Toth L. Kalman és Gabor Dénes munkéja, a Romdniai magyar konyvkiadas 1944—1949 1992-ben Kolozsvaron
jelent meg, Szigethy Rudolf és Ujvary Maria Romdniai magyar kényvkiadas 1950—1953 cimi konyve 1994-ben és a
Szigethy Rudolf-szerkesztette Romdniai magyar kényvkiadas 1990-1998 2003-ban, a Nagy Maria altal szerkesztett
Helikon-repertorium 1990-2004 cimii kiadvany 2005-ben az EME kiadasaban.

8 Rass Karoly: Gyongydssi Janos onéletleirdsa. EM 1938 4. 281-290. A kérdésnek avatott tovabbkutatdja tamadt
Keszeg Anna személyében.

% EM 1894. 429-451.

% EM 1932. 6. sz. 180-204. ill. 7-12. sz. 241-271.

o' Muradin Jen6: A napléiré Gyulay Lajos. Gyulay Lajos napléi a forradalom és szabadsdgharc korabol 1848.
marcius 5.—1849. junius 22. 1. kotet: Csetri Elek—Miskolczy Ambrus: Gyulay Lajos és vilaga. Bevezetés a naplokhoz.
323 lap. II. kotet: Gyulay Lajos naploi. Sajtéd ala rendezte: V. Andras Janos—Csetri Elek—Miskolczy Ambrus. 410 lap.
ELTE Roman Filologiai Tanszék, Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltara. Kiadasa, Bp. EM 2003. EM 2004. 3—4.
165-166.
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Komparatisztika

Balogh Edgar a roman—magyar ,.kdlcsonviszonylatok”, kulturalis kapcsolatok tudomanyos
kutatdsat kérte szamon a folyoirattol, és ilyen értelemben szolt elismerden Kristéf Gyorgy
munkdassagarol, mint aki a kolozsvari roman egyetem magyar nyelv és irodalom tanara volt,
,hemcsak az erdélyi magyar irodalom- ¢s sajtotorténet kutatdja, hanem szigora biraloja a ma-
gyar Eminescu-muforditasoknak is”.%?

Meltzl Hugo csak néhany irassal van jelen a lapban (példaul Eszrevételek Petdfi dsszes
miiveinek kritikdjahoz*®), de elmondhatd, hogy maga a stilustorténeti vagy motivumtorténeti
komparacio elve tobb kozlemény értelmezési modjat meghatdrozza, hogy csak néhanyat emlit-
stink: Szamosi Janos: Medea a vilagirodalomban,” Réacz Lajos: Két uj lliasz-forditds,”” Gélos
Rezs6: Mikes és a Gesta Romanorum egyik példaja,” Gyorgy Lajos: Adatok a Bank ban kiilfol-
di targytorténetéhez,”” Cstiry Balint Pdpay Pariz Ferenc Faust-anekdotdja,*® Gyorgy Lajos: A
francia helléenizmus hullamai az erdélyi magyar szellemi életben, és ugyanabban a lapszdmban
kozli Az elsé magyarra forditott angol regény cimmel regénytorténeti, egyszersmind mtifordi-
tas-torténeti dolgozatat® (Gyorgy Lajos munkassagarol Antal Arpad irt monografiat'®).

Ennek a komparativ vizsgalati modszernek az 1991-ben indult 0j sorozatban ujra nagy lehe-
téségei vannak, lasd példaul Demeter Zsuzsa: ,,Magyar Ovidiusok” és ,, Impostorok™ a 17—18.
szdazad forduldjan'® cimi stilustorténet és irodalmi szemiotika hataran 1étrejott tanulmanyat.

Az irodalom szemlélete

Mi az irodalom, hogyan kozeledjék a fovarosoktol tavol kibontakozé miihelyek régi és 1j
miuveihez, a konyvtar-, szinhaz-, st média-, néprajz- és egyéb human tudomanyok erds fejlo-
désével mi marad az irodalomkutatas sajat targya és esetlegesen fejlesztett konyvtarai, gyakran
clapadod anyagi forrasai, képzett fiataljai kiilfoldre aramlésa idején hogyan hozhat 1étre érdem-
leges eredményeket, s milyen nyelven kozolje?

E kérdésekkel a romaniai magyar irodalomkutatas és oktatas is szembesiil; végigtekint-
ve az Erdélyi Muzeum tjabb évfolyamain a valaszok kiilonféleségére figyelhetiink fel. Orban
Gyongyi Taldlt targy a befogadads kiztes beszédhelyzetében'” cimii tanulmanya a kortars iroda-
lom megértéséhez nélkiilozhetetlen értelmezoi fogékonysagrol beszél, Angi Istvan kritikat irva

2 Balogh Edgar: Erdélyi Miizeum = Engel Karoly—Balogh Edgar: Folydiratkultirank oroksége. Korunk XXIV. évf.
(1964) 7-8. 1083-1084.

% EM 1874. 1. 14-21.

% EM 1889 110-121, 187-1205, 283-302.

% EM 1904. 3. sz. 147-149.

% EM 1909. 308-309.

97 EM 1930. 4-6. 195.

% EM 1931. 233-234.

% EM 1930. 1-3. 69-88, illetve 91-92.

100 Antal Arpad: Gydrgy Lajos életmiive. Az EME kiadéasa, Kvar 1992. ETF 210.

01 EM 2004. 3-4.

12 EM 1999. 1-2. 64-75
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fejti ki a hermeneutika irodalomban is érvényesithet6 elveit, “ugyanabban a lapszamban Végh
Balazs Kdanonalkotas a huszas évek kisebbségi irodalmaiban a politikatorténeti értelemadast
hangsulyozza, Gomori Gyorgy Egy magyar peregrinus levele William Sancrofthoz cimi filo-
l6giai ,,bujdosastorténeti” irasa a mitveltség respublikajarol besz¢l.!* Keszeg Anna: Soi-méme
comme un autre. Paul Ricoeur kései hermeneutikdja'” az irodalomelmélet egyik megujitdjanak
szemléletvaltozasarol beszél.

Lokalis érték

Az erdélyi irodalomtudomany torténetét olyan jelentds kutatoéi vallalkozasok soraként hata-
roztdk meg az elmilt méasfél évszazadban, mint az Osszehasonlitd Irodalom-tdrténelmi Lapok
meginditasa, a kéziratos énekeskonyvek kutatdsa (benne a viragének-koltészet sz&p darabjai-
val), a felvilagosodas koraé (benne Aranka Gyorgy hagyatékanak ¢és a magyar szinhazi moz-
galom okmanyainak vizsgalataval), a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon, az Erdélyi Helikon
teljesitménye (példaul az altala 1étre hivott, Szerb Antal-féle Magyar Irodalom Térténet és az
Uj erdélyi magyar irodalom.

E nagy vallalkozasoktol nem fiiggetlen iddszaki természete szerint a kutatomiihelyekbe is
bepillantast engedd folydirat, az Erdélyi Mizeum a munkék folyamatat mutatja részkozlemeé-
nyeivel, értelmez0 kisérleteknek ad teret. Indulasatol kezdve torekedett az Erdély-vonatkozasok,
ritkabban a tudomanyossag tagabb értelemben vett eredményeinek bemutatasara, szerzoit nem-
csak Erdélyben kereste. Hogy melyik korszakdban ez mennyire sikeriilt, annak bemutatasa
meghaladna e tanulmany kereteit, mindenesetre példaul a hiiszas években ennek az igénynek
kiilonos szerepet tulajdonithatunk: a politikum ellenében kivant hatni. A lokalis értékek és az
egyetemességigény viszonyat taglalja K. Lengyel Zsolt Kulturdlis kapcsolatok, regionalizmus,
szovetkezési kompromisszum (Szempontok a korai transzszilvanizmus vizsgalatahoz 1918—
1928) cimi, az Erdélyi Mizeumban megjelent irasaban.!'*

Az irodalmi kultuszok

Ez a tematika nagyobb hangstlyt kap a 19. szdzad végén. A magyar irodalom klassziku-
sanak utoéletét az Osszehasonlitd irodalomtorténeti kutatdsok helyi nagysaga jegyzi: Meltzl
Hugb: Eszrevételek Petdfi osszes miiveinek kritikajihoz,"" PetSfi pamphletistdi és panegyristdi.
A kolté XXV, végnapjanak iinnepélyére.'® Mar Gyorgy Lajos értékeli (1939-ben) a folyoirat
elsé évfolyama Pet6fi-szamat.'” Az erdélyi Pet6fi-kultuszhoz bizonyéra az Erdélyi Mzeum
gyakorlata is hozzajarult, amely évente k6zolt Petdfivel kapesolatos kutatasi eredményeket.

103 Angi Istvan: 4 dialégus poétikdja. Orban Gydngyi Igéret kertje. Kolozsvér c. 1999-ben Kolozsvaron megjelent
konyvérdl. EM. 2001. 3-4.

194 EM 2000. 1-2. 14-16.

195 EM 2004. 3-4. 90.

196 EM 1992. 1-4. 128-142.

07 EM 1874. 14-21.

1% EM 1874. 93-116.

19°EM 1874. 6. sz.
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Nem kizarolag Ferenczi Zoltan konyvtarigazgatd Petdfi-szenvedélyérdl van szd, ime néhany
adat a folyoiratbdl tanulmanytol a nyelvmiiveld cikkig és a kiadoi hirig: Ferenczi Zoltan: Petofi
tanulé évei Aszodon és Selmeczen;"® Hentaller Lajos: Petdfi, mint kovetjelolt; "' Ferenczi
Zoltan: Petdfi életrajza (Ism. Versényi Gyorgy);!'? Ferenczi Zoltan: Petdfi haldlanak emiékeze-
te (Kolozsvart a marc. 15-i iinnepen mondott beszéd a kélté halalanak 50. éve alkalmabol);'™
Csernatoni Gyula: Petdfi;'"* Gopesa Endre: Petdfi ,, Apostol”-a;'"’ Rencz Janos: Petdfi kolte-
szetének méltatasa;""® Petdfi stenogramja;'\’ Petdfi Almanach, szerkesztette Ferenczi Zoltan;!
Olah Gabor: Petdfi képzelete;'"® Pap Karoly: A Petdfi Almanach: A Petdfi-haz felavato iinnepe
alkalmdabol, *° Petdfi elsé teljes népies kiaddsa;'?' Hartmann Janos: Petdfi-tanulmanyok;'?* 1soz
Kalman: Petdfi miiveinek zenei bibliogrdfidja;'? Péterfy Jend: Petdfi Sandorrél,'* Zweig Istvan
és Alexander Petdfi;'®, Kristof Gyorgy: 4 Szeptember végén muizsaja?;'* az Gijabb évfolyam-
okban Boénis Johanna: Szendrey Jillia kézirata a Marosvdsarhelyi Torténelmi Mizeumban.'”’

Ha nem is ilyen intenzitassal, de mar-mar a kultusz fogalmaival leirhat6 tisztelettel tanul-
manyozzak a lap korabbi és tjabb szerzéi Wesselényi Miklos, Josika Miklos, Teleki Samuel,
Aranka Gyorgy miveit, életét.

Az irodalomtudomany miifajismereti, formatorténeti kérdései

A forma vizsgalata mint nyelvi-esztétikai kérdés megjelenik a lap tematikdjaban. A hagyo-
manyos miifajtipologiai aspektusok mellett, mint amilyen a regény mibenléte vagy a koltdi for-
mak ismerete a 20-21. szdzad forduldjan, az atmeneti miifajok sora, az olvaso formaértelmezd
jelenléte is hangsulyosabba lesz a lapban. A magyar nyelvl verses o6rokség jegyzékét boviti
Kanyar6 Ferenc Virdgénekek a XVII. és XVIII. szdzadb6l' cimii irasaval. Szabo T. Attila Ujabb
adatok és potlasok kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink torténetéhez'” cimi tanul-
manyat kozli. Ez a potlas két kordbbi irdsanak bovitése, az Erdélyi Irodalmi Szemle 1929/1-2
szamaban megjelent, az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kéziratgylijteményére vonatkozo jegyzé-

110 EM 1890. 449-482.

" EM 1894, 8. sz. 578-579. Az ismertet6t Gy. Jegyzi.

112 EM 1896. 10. sz. 488-489.

13 EM 1899. 25-136.

14 EM 1900. 1. 156157 I A konyvismertetést V-y jegyzi.

!5 EM 1902. 10 sz. 516.

116 EM 1902. 9. 425441, 10. 482-495.

7 EM 1906. 1. sz. 61-62.

8 EM 1909. 376-391. A miivet Pap Karoly ismerteti.

19 EM 1909. 6. sz. 410-414. A konyvismertetést H. j. jegyzi.
120 EM 1909 5. 376-391.

21 EM 1909. 415. (egyszert hiradas)

122 EM 1910. 298-303. A konyvismertetést Knr és 1. z. jegyzi.
123 EM 1930. 1-6. sz. 208. Ismerteti Kekel Béla.

124 EM 1914. 1. sz. 130. Ismerteti Borbély Istvan.

123 EM 1936. 1. sz. 89-90. (Nyelvmiivel6 cikk.)

126 EM 1937. 201-207.

127 EM 2000. 62. kotet, 1-2. sz. 72-74.

128 EM 1892. 9. évf. 9. sz. 546-557.

12 EM 1941. 1. sz. 51-70 (az ETF 123. szamaként ugyanazon évben 6nalldan is megjelent).
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kére,3® majd az ezt kib6vit6, Zilahon 1934-ben megjelent munkajara épiil: Kéziratos énekes-
kényveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szazadban. E tanulmanyok a szerencsésebbek kozé
tartoznak, hiszen bekeriiltek a magyarorszagi irodalomtudomanyi kdzleményekbe, a fentick
éppenséggel a Stoll Béla altal az MTA programjaban végzett kéziratos verseskdnyv-bibliogra-
fidba,"! illet6leg alapjat képezték a konkrét folklorkutatasoknak is.

Prozodiardl a folyodiratban kevesebbet irnak: Mézes Huba A4 versformak a posztmodern kor
irodalmadban (konyvismertetés Szepes Erika Magyar kolté — magyar vers cimt, 1990-ben meg-
jelent kdnyvérdl), ugyand narracioelméleti kérdésekrol is értekezik a lapban A regénymiifaj,
amint valtozasaiban hatdrozza meg énmagat’’ cimi irasaban.

A folydirat hasébjai, illetdleg a beldle ,,elkiiloniil” bibliografidk az olvasastorténet, konyv-
¢és konyvtarismeret jegyében hoztak 1étre jegyzékeket, adattarakat az irodalomtudomanyi kuta-
tasok céljaira. Szabo Karoly Magyar kényvészete az Erdélyi Mlzeum havi gyakorisaggal meg-
jelend ivein kapott eldszor nyilvanossagot Az olvasmanytorténet az irodalomtudomany egyik
legfontosabb forrasa, hadd utaljunk itt Vita Zsigmond tanulmanyara: 4 Viragkosar, egy reform-
kori nagyenyedi ifjusdgi zsebkonyv,” és az Erdélyi Mizeum munkajat az Erdélyi Tudomanyos
Fiizetekben egyes szerz6khoz rendelve is felmutatod 6sszefoglalasara.'**

Azt, hogy mennyire fontos a tudomanyos munka kontinuitasa és a kommunikacio megfeleld
formainak kimunkalasa, illetéleg az intézmények ¢€s a kultira eszménykeresdinek kapcsolata,
egy a Székely Nemzeti Muzeum munkatarsa altal az Erdélyi Mizeumban publikalt Kos Karoly
levél részletével illusztralni lehet. A Székely Nemzeti Mizeum évkonyveirdl, de foleg a mult és
a jelen tudaselemeinek 6sszeghangolasarol van szo: ,, Ilyen koriilmények kozott kaptam levele-
det, amely az idokézben kapott tobb mas felbontatlan levéllel egyiitt 6sszecsomagolva a t6bbi,
megdrzendd régebbi kéziratomat, feljegyzéseimet, levelemet stb. tartalmazo csomaggal egyiitt
egy kancsoba keriilt, hogy majd egyszer, alkalmas idoben elévegyem, és lerojam adossagaimat.

De ez az alkalmas ido ket évig varatott magara.

Az elmult télen aztan megkaptam a Kabay Gabor jo baratommal egyiittesen nekem dedi-
kalt »Muzeumi Kozlemények« 1973-as kétetét, ami eszembe juttatta a Te egykori leveledet,
illetve az én arra adando valaszadossagomat. Mire elokerestem a kancsobol a levélcsomagot,
és abbol kihalasztam a leveledet, a »Muzeumi« kitetbe tettem be, a kotetet pedig a dolgozo-
asztalomra: figyelmeztetésiil a level megvalaszolasanak kételezettségeére és a muzeumi kotet
megkdszénésére.

Es most végre megprébdlom jovétenni mindkettével szembeni mulasztasomat.[...] épitészeti
tevékenységem elejétol: 1907-tol 1944-ig terjedd szakaszanak minden dokumentacios anyaga
(vazlatok, tervrajzok, miileirasok, levelezések stb.) 1944 6szén, sztanai otthonom minden t6bbi
berendezésével, emlék- és értéktargyaival egyiitt, tehat teljes egészében elpusztult.

130S7abd T. Attila: Az Erdélyi Miizeum Egylet XVI-XIX. szdzadi kéziratos énekeskonyvei. Erdélyi Irodalmi Szemle
1929. (VL. évf) 1-2 sz. 281-304.

B A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografidja (1542—-1840). Osszedllitotta Stoll Béla,
1963. Masodik, javitott és bovitett kiadasa: Balassi Kiado, Bp. 2002.

132 EM 1998. 1-2. sz. 162-164.

13 EM 1995. 1-2. sz. 42-49.

134 Gaal Gyorgy: Az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek miiltjanak attekintése. Szabadsag 2009. majus 9. 4. A tanulmany
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jubileumi felolvasoiilésén hangzott el 2009 majusaban.
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Ami keveset azota épitészkeént csindltam, azok a merében megvdltozott viszonyokhoz és le-
hetéségekhez alkalmazkodni kényszeriilt igénytelen, szegényes, jorészt jellegtelen sziikségmun-
kak voltak, melyek dokumentdacios anyaganak tulnyomo részét — elkésziiltiik utan — eldobtam,
megsemmisitettem.

Epitészi munkdssdgom szivem szerint legkedvesebb és miivészileg legjellegzetesebb alko-
tasanak, a Székely Miizeumnak minden adatat mar csupan emlékezetem, valamint a Mizeum
1929-es emlékkonyve és az 1973-as kiadvanyanak néhany tanulmanya 6rzik szamomra " irja
1976-ban Kos Karoly Székely Zoltannak.'

Az irodalomtudomany szemléletbeli sokfélesége, a tudds magatartasanak jellege, szak-
nyelv valtozdsa megmutatkozik a lap kézleményeiben. Masrészt a lap belsd tagolasa és ha-
gyomanyosabb mifajtipoldgiaja, olvasotaboranak remélt tagassaga a szovegek nagyfoku belsd
szakosodasa ellenében hat. Itt vetddik fel a kérdés, hogyan valosithatdo meg a tudomany kor-
szerti szinvonalon valé miivelése és az anyanyelvhasznélathoz valé ragaszkodas. Az 0j lapszer-
kesztési koncepcioba mar bekeriil az idegen nyelvii kivonat (legalabbis a félaptest tanulmanyai
esetében), mégsem biztositott a lap idegen nyelvii szemlézése.

A nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag és a Tudomanyos Ismeretterjeszto Tarsulat 1986-
ban Budapesten Hungarologiai alapkonyvtar cimmel konyvjegyzéket adott ki.'® Ebben az
Erdélyi Muzeum (a folydiratok a torténelem, nyelvtudomany, irodalomtudomany és néprajz
tertiletérdl cimii jegyzékben) nem szocikk, bar példaul a nala csak két évvel korabban alapitott
Magyar Nyelvor itt van, és olvashato6 itt kolozsvari tudomanyos periodikum cime is: a Nyelv-
¢és Irodalomtudoményi Kozleményeké (ekkor 29. évfolyamanal tart). Igaz, az Erdélyi Mtizeum
1986-ban nem létezett, bar alapitasatol kezdve 1947-es betiltasaig jelentds irodalomtudomanyi
anyagot is k6z6lt. Tobb mint negyvenévi kényszersziinet utan és 11j koriilmények kozott kelt
uj életre. A hatterében allo, munkassagat szakosztalyokban kifejté Egyestilettel egyiitt a tudo-
manyossagnak egy olyan forumava lett, amelyen a human tudomanyok eurépai iranyvaltasait
lehet lemérni, masrészt azt is jelzi, miben all az erdélyi-romaniai irodalomtudomanyi kutata-
sok regionalis specifikuma. Hogy csak néhany tiikrot tartsunk: klasszika-filolégia dolgaban
jo indulas utan szerzdit vesztette, nem méretkezhetik az Egyetemes Philologiai Kozlonnyel.
Vilagirodalmi kitekintés dolgaban problémaérzékenységet mutatott, bar akkora batorsagot
nem, mint Meltzl Hugo Acta comparationisa; a népszerti irodalom vizsgalatatol nem zarkozott
el, de kevesebbet valdsitott meg, mint a kdnyves szakmaban a Konyvszemle; szépirodalmi
anyagban nem kelhetett versenyre a Nyugattal, az Erdélyi Helikonnal (és nem miivelte az esz-
sz¢t); irodalomtudomanyban az Irodalomtorténeti Kozlemények és az Irodalomtorténet volt
csaknem a kezdetektdl versenytarsa, amely koriilhataroltabb kdzonségnek szolt, és biztonsa-
gosabb anyagi hattérrel, allandobb személyi osszetételii intézmény kozelében valositotta meg
kozonség, intézmény ¢€s kutatd rendszeres kapcsolatat.

Meégis: az Erdélyi Mtizeum irodalomtudomanyi (magyar irodalomtorténeti, vilagirodalmi-
komparatisztikai, klasszika-filologiai, irodalomelméleti, olvasastorténeti) anyaga felfedezés-
re var, ¢és az a tudomanymiivelési tudatos és orokdsen vitatott Gjrakezdd jellegli rendszer is,

133 Székely Zsolt: Kiadatlan Kés Kdroly levelek. EM. 2004. 1-2. sz. 51-57.
136 Szerkesztette Nyerges Judit kozremiikodésével V. Windisch Eva. Irodalomtudomanyi bibliografia: Todor I1diko
¢és B. Hajto Zsofia. Bp. TiT.
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amelynek részét képezte. A szakosztalyi felolvasés, aztdn az el6adas vitakérdések utan 1étre-
hozott valtozatanak kozlése, végiil tudomanyos fiizetként 6nalld alaktl megjelentetése a dolgo-
zatok érlelésére és javitasara, nyilvanossa tevésére adott alkalmat. Lassanként ki is alakitotta a
tudomdanyos életnek egy sajatos formajat, amelyben ezek a munkafazisok természetessé valtak
(ezért is volt nehéz a rendszer ellehetetlenitését atélni-talélni). A tudomanynak mindig vannak
olyan eredményei, amelyek nem szorakoztatdak, vagy nem tudnak tekintettel lenni a tudoma-
nyon kiviili tényezdkre.

A periférian valo 1ét, aztan a kisebbségi helyzet és az ebbdl vald 6rokos szervezeti, anyagi
¢és egyéb gondok arnyékaban ¢élt az Erdélyi Muzeum, ebbdl kivan fiatal, az irodalomtudomany
kiilonboz6 tertiletein egyre jobban tajékozodo szerzdi révén kitdrni. A lap belsd tagolasa, tar-
talmi-diszciplinaris jellegzetessége nem volt fiiggetlen mindenkori felelds szerkesztdjétol, az
egyesiilet bekapcsolodasatol a tudomanyos intézmények halézataba. Ennél azonban jelentd-
sebb eredménye e folyodirat-torténeti attekintésnek az értd, timogatd kdzonségért valdo meg-
megujuld kiizdelem és a (féleg Budapesttel mint szakmai versenytarssal vald) folyamatos,
tobbnyire burkolt, talan presztizsszinezetii, de alapjaban véve szakmai vetélkedés felismerése.
Talan, amikor nem tiltottdk megjelenését, éppen ez ovta meg — példaul irodalomtudomanyi
kozleményei révén — a Muzeum-Egyesiilet e kiadvanyat a megsziinéstdl, és ez ad szerzdinek,
olvasoinak tovabbi termékeny lendiiletet. Citius, altius.

Historical Literature in the Erdélyi Muzeum (Transilvanian Museum)
Keywords: Transylvanian Museum, literature, European context — local culture, studies, essays, book reviews,
reading sessions

The review Erdélyi Miizeum was established in 1874, in Kolozsvar/Cluj, publishing studies and articles from
various disciplines in Hungarian language. Being forced multiple times to cease its appearance for shorter or longer
periods of time during the course of its history, the review appears now regularly, publishing studies, essays and book
reviews in the field of human disciplines. By doing so, it contributed considerably to researches and studies in the field
of literature: it published studies regarding the book and manuscript collection of the academic society in Transylvania,
the Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (Transylvanian Museum Society), as well as studies revealing the European context of
the local literature and culture. Especially significant are the thematic issues of the review, dedicated to Sandor Petofi,
Miklos Wesselényi, Istvan Széchényi, Janos Baranyai Decsi, or the Transylvanian Enlightenment. The present paper
analyses also the connection between the studies published in the review and the reading sessions organized within
the Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, as well as the book series of the Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, the Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek (Transylvanian Scientific Booklets).
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Olosz Katalin

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
¢s az Erdélyt Muzeum népkolteszettel kapcsolatos
tevekenysege (1859—1948)

Magyarazkodassal kell kezdenem: mi okon-jogon hozakodom elé az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilettel és annak folyodirataval az egyetemi néprajzi oktatds szaztizedik évének megiin-
neplésére szervezett konferencian?' Hiszen az egyesiiletnek, melynek népkoltészettel kap-
csolatos tevékenységérdl szolni szeretnék, alapszabalyzatban rogzitett célkitlizései kozott a
néphagyomanyok gylijtése és vizsgalata soha nem szerepelt, néprajzi szakosztalya nem volt
sem a mizeumi gy(ijteményeknek, sem maganak az egyesiiletnek.? Igaz ugyan, hogy a honis-
mereti kutatasok elémozditasa kezdettol fogva alapvetd célkitlizése volt az Egyesiiletnek, de
1859-ben, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (akkor még Egylet) életre hivasanak idején, nemkii-
lonben a 19. szazad folyaman, honismeret cimszo alatt a hazai fold régészeti, torténeti, jog- és
mivel6déstorténeti, foldrajzi, geoldgiai, természetrajzi megismerését szorgalmaztak, a néprajz
mint szaktudomany még ismeretlen fogalom volt akkor.> Mint ahogy egyetemi oktatds sem
volt Kolozsvaron az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megsziiletésének idején. A kolozsvari tudo-
manyegyetemet kdzel masfél évtizeddel késdbb, 1872-ben alapitottak — ez az az iddpont tehat,
amikortol a két intézmény kapcsolatarol egyaltalan beszélhetiink. Es beszélniink is kell, hiszen
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet az ujonnan létesitett felsdfoku tanintézetnek mar alapitasakor
segitségére sietett: tulajdonjoganak fenntartasa mellett az egyetem hasznalataba engedte at va-
lamennyi muzeumi gytjteményét, konyvtarat, kézirattarat és levéltarat. Két évvel késébb az
Egyesiilet ujabb gesztust tett az egyetem iranyaba: 1874-ben, Finaly Henrik jeles nyelvész
¢és torténész szerkesztésében meginditotta Erdélyi Mizeum cimmel tudomanyos folydiratat,
tag teret nyitva ,,a hitdgazati hittan és a napi politika kivételével” minden tudomanyagnak, s
tudomanyos forumot teremtve a kolozsvari tudomanyegyetem professzorainak eredményeik
kozzétételére.*

A folydirathoz fiizott remények és elképzelések azonban eleinte nem teljesiiltek: tudoma-
nyos értekezések gyéren érkeztek mind az egyesiileti szakosztalyok, mind pedig az egyetemi
oktatok részérdl. Ennek okat részben abban latta a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztaly haromnegyed szdzados torténetét osszefoglalé Rajka Laszlo, hogy az egyetemi

! Az eléadas 2008. oktober 18-an hangzott el Kolozsvaron a BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszéke és
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal szervezett tudomanytorténeti konferencian.

2 Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek olyannyira nem allt szandékaban muzeumi gytijteményeit néprajzi részleggel
boviteni, hogy 1899. februar 12-én Herrmann Antal az EME {ilésén olvasta fel néprajzi gytjtési utmutatojat, mellyel az
Erdélyi Karpat-Egyesiilet Matyas-hazban berendezendd néprajzi mizeumanak 1étrehozasat és anyaganak gyarapitasat
igyekezett tamogatni. Lasd Herrmann Antal: Tajékoztaté a néprajzi gyiijtés dolgaban. Erdélyi Mizeum (a tovabbiak-
ban EM) XVI(1899). 119-120.

3 Jo évtizednek kellett még eltelnie, hogy az elsé néprajzi gyiijteményt befogadja a Magyar Nemzeti Muzeum,
de akkor is nem hazai néprajzi anyagot, hanem Xantus Janos tavol-keleti gylijteményét, mely megvetette az alapjat a
Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak.

4 Finaly Henrik: A szerkesztdség bémutatia magdt az olvasé kozonségnek. EM 1(1874). 1-5.
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tanarokat kiépitett személyi és tudomanyos kapcsolataik masfelé vonzottak, a testiileti szellem
csak lassan, fokozatosan alakult ki k6zottiik.’ Az okok mélyebb gyokerére Finaly Henrik tapin-
tott ra 1876-ban,® amikor ramutatott az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ambivalens voltara, mely
megalakulasatdl fogva végigkisérte az Egyesiilet miikddését: az Erdélyi Muzeum-Egyestilet
nem tudos tarsasagként jott 1étre, hanem tagdijat fizetd jelentkezék alakulataként. 1859-ben
ugyanis — Mik6 Imre eredeti szandéka ellenére — nem engedte a kormany, hogy tudos tarsasagot
alkossanak; csak egy muzeumi gytijteményeket létrehozo ¢és fenntart6 egyesiilet megalakulasat
hagyta jova. A kezdeti szandék és megvaldsulas kozotti eltérés 6diuma tulajdonképpen végig-
kisérte a Miizeum-Egyesiilet mi{ikodését, melyben id6rdl idére hol az 1859-es alapszabalyban
rogzitett muzeumi elgondolas kapott hangsulyos szerepet, hol pedig az akadémiai térekvések
er6sodtek fel. Nincs itt helye annak, hogy akar csak vazlatosan is kitérjiink az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet gyakori atszervezésére a két emlitett elv valamelyikének érvényesiilése fliggvényé-
ben, sem arra, hogy milyen cimvaltoztatasok és szerkesztdi elgondolasok mentén valtozott-
alakult az Egyesiilet periodikéja. Egy dolgot azonban mint allandé jellemz6t ki kell emelniink:
barmelyik iranyba is tolodott el a hangstly az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és szakosztalyainak
miukddésében, az Egyesiilet és annak id6szaki kiadvanyai (folydirata, évkonyvei, emlékkony-
vei, tudomanyos fiizetei) mindvégig nyitottak voltak barmely tudomanyag miiveldi szamara.

E nyitottsagnak beszédes bizonyitéka, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet els¢ tudoma-
nyos iilésén, 1860. februar 25-én Gyulai Pal Adalék népkéltészetiinkhez cimmel bemutathatta
és méltathatta népkoltési gylijtésének néhany darabjat — gazdag nemzetk6zi 6sszehasonlitas és
esztétikai elemzés kiséretében.” Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy az eléadas
vegyes érzelmeket keltett a hallgatosdgban: csodélatot és csodalkozast, dromet és visszatetszést
egyarant.® A tény azonban tény marad: az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet indulasatol fogva nyi-
tottnak mutatkozott a tudomanyos vizsgalodas barmely teriilete irant, lett Iégyen az kanonizalt
tudoményag vagy éppen alakuléban 1év szakteriilet. fgy kaphatott helyet — véltozé intenzi-
tassal és eredménnyel — a népkoltészet €s néprajz iranti érdeklddés is az Egyesiilet életében
— a bolcselet, neveléstudomany, jogtudomany, klasszika-filologia, nyelvészet, irodalomelmélet
¢és irodalomtorténet, konyvészet, torténettudomany, régészet, miivelddés- és miivészettorténet
mellett.

A népkoltészet iranti érdeklddés eleinte alig-alig van jelen az Egyesiilet életében. Gyulai
Pal eldaddsa utan évtizedeknek kell eltelnie, mig 0jbol felszinre keriilnek népkoltészeti té-
mak az Egyesiilet felolvasdiilésein s azt kdvetden folyodiratanak lapjain. E késlekedés sem-
miképpen sem az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kozonyének tudhatod be, sokkal inkabb annak

> Rajka Laszlo: A Bolcesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztdly torténete. 1860-1934. = Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet haromnegyedszazados tudomanyos miikodése. 1859—1934. Szerk. Gyorgy Lajos. Cluj-Kolozsvar
1937.7-9.

¢ Finaly Henrik: Titkari jelentés. EM 11I(1876). 67—69.

7 Gyulai Pal: Adalék népiink koltéséhez. (Kivonat) Az Erdélyi Muzeum-Egylet Evkonyvei 1(1859-1861).
46—48; UG: Adalék népkéltészetiinkhez. Budapesti Szemle IX(1860). XXX. szam, 272-299; U6: Jegyzet az ,, Adalék
népkoltészetiinkhez” cimii értekezéshez. Uo. 300—302.

§ Gyulai igy szamolt be baratjanak eléadasa fogadtatasarol: ,,Az Erdélyi Muzeum-Egylet els6 tudomanyos tilésén
felolvasott értekezésemmel is megbuktam. A jo erdélyi magnasok nagyon csodalkoztak, hogy a kocsisoktol és szolga-
16ktol keriilt koltemények boncolasaval merem mulattatni 6ket. Kiiloncség és észfitogtatas az egész — volt a rovid, de
kimerit6 itélet.” (Gyulai Pal levele Csengery Antalhoz, 1860. marcius 10. = Somogyi Sandor: Gyulai Pal levelezése
1843-t01 1867-ig. Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta Somogyi Sandor. Bp. 1961. 405.) — Gyulai eléadasa azonban
mas vonatkozasban is hatott: ez adott dont6 inditast Kriza Janosnak ahhoz, hogy a Vadrozsdkat végre tet ala hozza.
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az egyszerl tényallasnak, hogy azokban az évtizedekben indul meg a magyar népkoltészet
tudatos gytjtése és kiadasa — magyaran a népkoltészet megismerése €s vele parhuzamosan egy
Uj tudomanyag formaloédasa-alakulasa. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet a 19. szazad hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas éveiben, amikor is igen hangstlyosan Pestre dsszpontosultak a szellemi
erék, nem jelenthetett olyan tudomanyos kozpontot, mely istapoldja lehetett volna a formaldédo
folklortudomanynak. A folklorvizsgalatok — alapszabalyaibol kovetkezden — a késébbiek soran
sem kaptak kozponti szerepet az Egyesiilet tevékenységében, az irodalomtorténet arnyékaban
azonban karakterisztikus kutatasi teriiletek otthonava lett a kolozsvari tudomanyos miihely a
20. szazadban.

A folklororientaciot tulajdonképpen csak a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl kovethetjiik nyo-
mon az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tevékenységében, attol fogva azonban hol erételjesebben,
hol visszafogottabban megnyilvanuld, de allando jelenlétével szamolhatunk. Az Egyesiilet
ilyen iranyu tajékozodasa kimutathatéoan az egyetemi oktatdssal Osszefiiggésben jott 1étre: a
kolozsvari tudoméanyegyetem magyar nyelv és irodalom professzoranak, Imre Sandornak nép-
dalt vizsgalo felolvasasai/kdzleményei jelentették a nyitanyt, majd a 19. szazad utolsé éveitdl
latvanyosan erdre kapo néprajzi vizsgalddasok uszalydban bontakozott ki a 20. szézad elsd
évtizedeiben. A trianoni dontés utan tobb mint egy évtizedig sziinetelt a folydirat megjelenése,
csak 1930-tdl indult Gjra, s toltotte be 1947-ig a magyar nyelvii tudomanyossag egyetlen foru-
manak szerepét. A harmincas években a lap igyekezett minél tdgabb lehetdséget nyitni az egye-
tem nélkiil maradt tudomanyos eréknek, a negyvenes években pedig az Gjrainditott kolozsvari
magyar nyelvii egyetemi oktatas tanszemélyzetének és a felndvekvo 11j néprajzos generacionak
biztositott lehetdséget kutatasi eredményeik kozzétételére.

Az évek, évtizedek folyaman az Erdélyi Muzeumban sokféle folklortargyt publikacio latott
napvilagot, ezek azonban tulajdonképpen 6t tematikai csoportba sorolhatok: 1. gyijtések; 2. a
népkoltészet elvi-elméleti problémai, mddszertani kérdések; 3. a folklérjelenségek torténeti
szemléletli vizsgalata; 4. folklor és irodalom kdzti &tmeneti miifajok bemutatdsa; 5. a roman
népkoltészet ismertetése, roman—magyar folklorkapcsolatok. A kovetkezékben ezeket szeret-
ném roviden vazolni.

1. Attekintve az Erdélyi Muzeum otvenkét évfolyamat megallapithatjuk, hogy a folklor-
gyljtés és annak szorgalmazasa nem volt erds oldala sem az Egyesiiletnek, sem a folyoirat
szerkesztéinek. Sok évtizedes miikddése alatt az Egyesiilet soha nem bocsatott ki gytijtési
felhivast, soha nem buzditott gyiijtésre, és az is csupan egyetlen alkalommal fordult elé az
Egyesiilet életében, hogy anyagi tdmogatast nyujtson terepmunkat végzo folklorgyijtonek:
1908 nyaran Seprddi Janos maramarosi ruténok korében végzett népzenei gytijtésének koltsé-
geit fedezte, beleértve a gytiijtéshez sziikséges eszkdzok (fonograf, viaszhengerek) biztositasat
is. Ezt az egy esetet leszamitva soha nem kezdeményezett gyiijtémunkat, a folyodirat szerkesztoi
pedig soha nem ismertették elvarasaikat a folklorszovegek lejegyzése, kozlése tekintetében.
Mindezek kovetkeztében az Erdélyi Muzeum koteteiben csak véletlenszertien bukkannak fel
kisebb-nagyobb folklorgytijtések, melyek mind a lejegyzés modjat, mind a szovegek hiteles-
ségét, mifaji megoszlasat vagy rendszerezését tekintve igen tarka képet mutatnak. A gytijtok
esetleges jelentkezésének kovetkeztében az aranyok eltorzultak mind a népkoltészeti miifajo-
kat, mind pedig a gytijtdpontok foldrajzi elhelyezkedését illetéen: tobbnyire csak a Székelyfold
¢és Kolozsvar kozvetlen kornyéke keriilt a gytijték szemhataran belill, mtfaji megoszlas te-
kintetében pedig a népi prozai hagyomanyok teljes mellézését figyelhetjiik meg. Az Erdélyi
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Muzeumban jelentkezd gytijtok kizarolag csak a verses hagyomdanyokra figyeltek, és azon
beliil is a balladat részesitették elényben. Tovabbi aranyeltolodast jelent az is, hogy a verses
népkoltészet darabjait Domokos Pal Péter 1937-es csiki gyUjtésétél’ eltekintve dallam nélkiil
tették kozzé feljegyzoik, akik kozott korabbrol mar ismert gytijtokkel és teljesen ismeretlenek-
kel egyarant talalkozunk.

Sebesi Job neve 1888-ban ismerdsen csenghetett a folyoirat szerkesztéi el6tt, hiszen par
évvel korabban jelent meg a Magyar Népkoltési Gytijtemény harmadik kotetében a Benedek
Elekkel kozos székelyfoldi gytijtése.'” Az viszont mar kevésbé valdszinti, hogy tudtak vol-
na Gyulai Pal észrevételeir6l, amelyekben a Benedek—Sebesi-féle balladak egy részének népi
eredetét vonta kétségbe.!' Ennek tulajdonithat, hogy az Egyesiilet akkori periodikaja minden
kritika nélkiil elfogadta és kozolte Sebesi két terjedelmes balladakdzleményét,'> melyeknek
hitelességét mar a kortars Sebestyén Gyula is megkérddjelezte,'® a szakmai kozvélemény pedig
utélag egységesen hamisitvanyoknak tekintette. Sebesi tudatos hamisitasi szandékarol arulko-
dik az a tény is, hogy a ,,balladak” mellé tedriat is gyartott: ugy kozolte hamisitvanyait, mint
annak bizonyitékait, hogy a hegyvidéki (székely) és az alfoldi balladatipus kozott 1étezik egy
atmeneti forma, az ,.erdélyi ballada”, amely oldottabb, nem annyira dramai, mint a székely
(tulajdonképpen a régi stilust) balladak tobbsége, de nem is annyira liraba hajlé, mint az alfol-
di betyarballadak. Tedriaja igazolasara a régi székely balladak egyikét-masikat ,,feldusitotta”
ismétlésekkel, allando jelzOk sokasagaval, vagy pedig uj stilusu baleset- és blintényballadakkal
probalt meggy6z6 lenni.

A szakmai utokor egyértelmien elvetette Sebesi Job hamisitvanyait, a 19. szazad végi — 20.
szazad eleji szakirodalomban azonban gyakran taldlkozunk Sebesi e kozleményeire valé hivat-
kozassal. Igy van ez Kanyaro Ferenc esetében is, aki két alkalommal, 1906-ban és 1909-ben
kozolt székelyfoldi népballadakat az Erdélyi Muzeumban,' és a valtozatok szambavételekor
rendszeresen hivatkozott Sebesi emlitett kozléseire. Ez azonban mit sem von le Kanyaro publi-
kacidinak értékébdl, melyek régi stilust klasszikus balladakkal és baleset-, biintény- és sirato-
balladak valtozataival gazdagitottak a korabeli balladaismeretet. Meg kell emlékezniink még a
verses népkoltészet két masik, kevésbé ismert gytijtéjérol: Versényi Gyorgyrdl, aki a 20. szdzad
elején jelentkezett a Kolozsvar-kdrnyéki népdalokat, népies miidalokat és balladakat vegyesen
tartalmaz6 gyljtésével,'> melynek sajatsagos rendszerezési modjaval nem érthetiink egyet, de
szovegkozléseiért szamon kell tartanunk. Székely Pal 1944-es balvanyosvaraljai gytijtését meg
a gyljtépont megvalasztasanak jelentdségéért, nagyolt fonetikus szoveglejegyzéséért és nem
utolsosorban a rogzitett szovegek fontossagaért kell jo emlékezetiinkben megtartanunk. '

® Domokos Pal Péter: Régi csiki népdalok. EM XLII(1937). 319-338.

10 Kriza Janos—Orban Balazs—Benedek Elek—Sebesi Job: Székelyfoldi gyijtés. Bp. 1882. (Magyar Népkoltési
Gytijtemény I11.)

I Lasd Gyulai Pal jegyzeteit a balladakhoz: Kriza Janos—Orban Balazs—Benedek Elek—Sebesi Job: i.m. 444—445.

12 Sebesi Job: Erdélyi népballadak. Az Erdélyi Muzeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv- és Torténelemtudomanyi
Szakosztalyanak Kiadvanyai V(1888). 132—150; U6: Adalékok népkdltésiinkhoz. Uo. 498—516.

13 Sebestyén Gyula: Sebesi Job ujabb népkoltészeti gyiijtései. Egyetemes Philologiai K6zlony XII1(1889). 409—411.

14 Kanyar6 Ferenc: Régi székely balladak. EM XXIII(1906). 49-52; U8: Régibb székely népballaddk vailtozatai.
EM XXVI(1909). 335-342.

15 Versényi Gyorgy: Kolozsvarvidéki népdalok. EM XVIII(1901). 253-268, 331-348.

1o Székely Pal: Balvanyosvaraljai ballada- és dal-szévegek, toredékek. EM XLIX(1944). 197-201.
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Székely Pal gytijtése egyuttal a folklorgytijtésben bekovetkezett szemléletvaltasrol is arul-
kodik: a szoveghitelesség igényének egyre inkabb dialektologiai vonzatai is jelentkeztek.
Ennek folklorisztikai hozadékaként konyvelhetjiik el, hogy nyelvjaraskutatdo nyelvészeink
(Cstiry Balint, Balogh Odén, Nagy Jend) gyfijtésében szokasleirasokkal, néprajzi-népkolté-
szeti feljegyzésekkel talalkozhatunk az Erdélyi Mtizeum lapjain a harmincas-negyvenes évek-
ben.!” A népszokasok iranti érdeklédést mas vonatkozasban is felkarolta az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet: a kolozsvari reformatus teologiai intézet hallgatdinak hetven falura kiterjedd, téli
néphagyomanyokat felleld gylijteményét az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 103. szamaként
hozta nyilvanossagra az Egyesiilet 1939-ben.'®

A szovegkdzlések mellett — ritkabban ugyan, de taldlkozunk olyan irdsokkal is az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet id6szaki kiadvanyainak lapjain, melyek a gytijtott anyag feldolgozasat-ér-
telmezését tartalmazzak. Itt mindenekeldtt Seprddi Janos kitlind tanulmanyara hivatkozhatunk,
melyben sziil6faluja, Kibéd tancait ismertette €s osztalyozta igen alapos megfigyelések alap-
jan," de idézhetjiik Konsza Samu székely katonadalokat elemzd irasat is.*

2. Barmennyire szoérvanyos ¢€s esetleges volt a gyiijtési eredmények bemutatasa az Erdélyi
Miuzeumban, visszatekintve ugy tlinik, hogy a folydirat folklorral kapcsolatos tevékenységének
sokkal maradandobb részét képezik a gyiijtott és kozzétett folkloradatok, mint a népkdltészet
elméleti-elvi problémainak vagy a folklorvizsgalatok modszertani kérdéseinek szentelt irasok.
A folklér mibenléte, a szobeli koltészet sajatossagai, a népdal miifaji problémai, képeinek szer-
kezete, a népdal fajai koriil koroznek Imre Sandor tanulmanyai az 1880-as évek derekan-vé-
gén.”! Ezek az irasok azonban Erdélyi Janos koncepcidjahoz viszonyitva nem sok tjat hoztak,
igy ma mar csak tudomanytorténeti adalékként tarthatjuk szdmon. Egyetlen vonatkozédsban
azonban Imre Sandor meghaladta Erdélyi elgondolésait: a népdalok természeti kezddképének
értelmezése dolgaban. Erdélyivel ellentétben felismerte, hogy a népdal érzelmi-gondolati tar-
talma és a természeti kezddképek kozott az esetek tilnyomo tobbségében kimutathatd a szerves
Osszefiiggés, néha azonban kulturtorténeti ismeretek is sziikségesek ennek kideritéséhez.

A miifajelméleti vizsgalodasok mellett tobb szerzo is foglalkozott verstani-stilisztikai kér-
désekkel. Volt aki irodalomelméleti oldalrdl kozelitett példaul a refrén kérdéséhez?? vagy a
magyar verselés jellegzetességeihez és problémaihoz,? de volt kifejezetten folklororientaltsagu

7 Csiiry Balint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrél. EM XXXV(1930). 155—176; Balogh Odén: Néprajzi
Jegyzetek a gyimesfelséloki és gyimeskozéploki csangokrol. EM XXXVII(1932). 332-353; U6: Néprajzi jegy-
zetek a csiigési magyarokrol. EM XLVII(1942). 29-46; Nagy Jend: Lakodalom a kalotaszegi Magyarvalkon. EM
XLVIII(1943). 391-405.

'8 Makkai Endre-Nagy Odon: Adatok téli néphagyomanyaink ismeretéhez. Hetven néprajzi gytijté munkéja alapjan
dsszedllitotta Makkai Endre és Nagy Odén. Kolozsvar 1939. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 103).

1 Seprddi Janos: A székely tancokrél. EM XXVI(1909). 323-334.

2 Konsza Samu: Katonadalok a székely népkoltészetben. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Sepsiszentgyorgyon
1933. augusztus 27—29. napjain tartott tizenkettedik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Kvar 1934. 52-58.

2! Imre Sandor: 4 népdal alkata s képei. Az Erdélyi Mizeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv- és Torténelemtudomanyi
Szakosztalyanak Kiadvanyai 11(1886). 83—118; U6: Népkoltés, népdal. Gondolat-toredékek. Uo. 267-316; Ué: 4 ma-
gyar népdal nemei. Uo. VI(1889). 382—402.

22 Csernatoni Gyula: 4 refrain és alkalmazasa a magyar koltészetben. Az Erdélyi Mizeum-Egylet Bolcselet-,
Nyelv- és Torténelemtudomanyi Szakosztalyanak kiadvanyai, III(1886). 159-200.

2 Torkos Laszlo: A magyar verselmélethez. EM XXIX(1912). 7283, 150—158, 221-238.
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vizsgéloja is az alliteracio és gondolatritmus mar Gyulai altal felvetett problémakorének, még-
hozza finn—magyar 6sszehasonlit6 kontextusban.?*

Emlitettem mar korabban, hogy az Erdélyi Muzeum tudomanyos horizontjan kiviil rekedtek
a folklorjelenségek vizsgdlatanak modszertani problémai. A folyoirat 6tvenkét évfolyamaban
minddssze egyetlen olyan tanulmanyt talalunk, melyben azok az elvi szempontok fogalmazdd-
tak meg, melyeknek érvényesiilniiik kellett volna a folklorgytijtéstdl kezdve a folklorjelenségek
vizsgélataig barhol és barmikor. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ez a tanulméany — Gunda
Béla irasa” — inkabb az etnografia problémaira kereste a valaszt, de érintdlegesen a folklorvizs-
galatokra is kiterjedt. 4 funkcionalizmus kérdése a néprajzban cimmel a kolozsvari egyetem
néprajzprofesszora annak a meggydézddésének adott hangot, s fejtette ki nézeteit 1945-ben,
hogy a népi kulturat csak mint szerves egészet szabad és kell vizsgalni, nem kiilon az anyagi
¢s kiilon a szellemi kultara jelenségeit, hiszen barmely civilizacié funkcionalis egységet alkot,
minden mindennel 6sszefiigg, barmelyik kultura intézményei, jelenségei, targyai kdlcsondsen
meghatarozzak egymast, s ennek kdvetkeztében tobb funkciot is betdltenek a tarsadalom életé-
ben. A néprajzi kutatasnak éppen az lenne a feladata, hogy a népi kultirat egységében szemlélje
¢és vizsgalja, ne tagolja mesterségesen kiilon szegmensekre az egymassal szoros kapcsolatban
allo dolgokat, jelenségeket. Gunda Béla tanulmanyéanak az Erdélyi Mizeumban megfigyelhetd
konkrét hatasarél nem szamolhatunk be: alig két évvel e tanulmany megjelenése utan, 1947-
ben megsziint a folyoirat, s hamarosan a néprajztanszék is. Gyanitjuk azonban, hogy az Erdélyi
Muzeumban kozolt irds gondolatai mar korabban is ismertek lehettek Gunda tanitvanyai koré-
ben ¢s a negyvenes években felndvekvd néprajzos-folklorista nemzedék elétt, mert az Erdélyi
Muzeum utols6 évfolyamaiban néhany olyan tanulmanyra bukkanunk, melyek bizonyos folk-
lorjelenségeket, szokashagyomanyokat funkcionalitasuk oldalarol kozelitenek meg. Igy jar el
Farago Jozsef a mezdségi Pusztakamaras tancéletének vizsgalata soran vagy a magyarkapusi
legényavatast elemzé irdsaban,?® de Kovacs Agnes is, aki a kalotaszegi Ketesd mesekincsét a
mesemondas funkcionalitasanak fiiggvényében tarta fel és értelmezte.?’

A folklorvizsgalatok modszertanarol ha nem is sziilettek atfogd 6sszefoglalasok, modszer-
tani kérdések érintésével-taglaldsaval gyakorta taldlkozunk az Erdélyi Muzeum lapjain a kii-
16nb6z6 kiadvanyok szemlézése kapesan. E miifajnak kivald képviseldje és egyben kérlelhetet-
len szigorardl kozismert miivel6je Seprddi Janos volt, aki elvszert, de olykor a kiméletlenségig
szokimond6 biralataiban rendre-rendre felvazolta azokat a kovetelményeket és elvarasokat,
amelyek a szakszer(i és megbizhatd népzenei gylijtésnek és altalaban mindenféle folklorgytjtd
és publikalo tevékenységnek elengedhetetlen feltételei.?®

2 Vikar Béla: 4 Kalevala és a székely népkoltés. EM XVI(1899). 72-90.

% Gunda Béla: 4 funkcionalizmus kérdése a néprajzban. EM L(1945). 180—194.

2 Farag6 Jozsef: A tanc a mezdségi Pusztakamarason. EM L1(1946). 31-46; UGS: Legényavatas Magyarkiskapuson.
EM LII(1947). 112—-118.

77 Kovacs Agnes: 4 kalotaszegi Ketesd mesekincse. EM XLIX(1944). 386—423.

2 Lasd Seprodi Janos: Két wjabb népkoltési gyiijtemény [az MNGY VI. és VIL. kotetér6l]. EM XXIII(1906).
150-166; U6: Magyar népkéltési gyiijtemény VIII. kitet. Dunantuli gyijtés. Gytjtotte és szerkesztette Dr. Sebestyén
Gyula. EM XXIV(1907). 56-58; U6: A magyar népdal zenei fejlédése. EM XXV(1908). 293-327, 349-367; U6:
Felelet dr. Fabo Bertalan valaszdra. EM XXVI(1909). 233-243; U6: Cdntece populare romdnesti din comitatul Bihor
(Ungaria). Culese si notate de Béla Bartok profesor la Academia regala de muzica din Budapesta. Bucuresti, 1913. EM
XXXI(1914). 229-232; Ué: Népkoltési gyiijteményeink hianyai. EM XXXII(1915). 164-206.
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3. Elvi-elméleti szinten az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet nem foglalkozott a folklorjelensé-
gek torténetiségének problematikajaval sem. Folyoiratanak lapjain azonban siirtin talalkozunk
olyan kisebb-nagyobb adatkozlé irasokkal, melyek a torténeti szemlélet jegyében sziilettek.
A forraskutatas, bizonyos szovegek, szokasok, hiedelmek torténeti elézményeinek, a kozeli
vagy tavoli multban valé meglétének felderitése a szdzadforduld éveitdl kezdve, de kiilono-
sen a két vilaghaborti kozotti idében kedvelt elfoglaltsaga volt nemcsak a folklorra szako-
sodott irastudoknak, de torténészeknek, irodalomtorténészeknek és nyelvészeknek egyarant.?
Boszorkanyperek, népi gydgyaszati emlékek, szokdshagyomanyok hiedelemanyagat banyasz-
tak ki a levéltari anyagbol,*® vagy — forditott eljarassal — a régészeti leletek titkainak megfejté-
séhez sajat koruk hiedelmeit hivtak segitségiil;*! kozmondasokat, szélasokat hoztak felszinre a
régi szovegemlékekbol, de eldkertiilt példaul 18. szazadi betlehemes jaték®? vagy olyan konkrét,
datalhato eseményhez kapcsolodo népi versel hirverse is, melyet néhany évtized miilva nép-
balladaként jegyeztek fel a gytijték.>* A szovegemlékek felderitése mellett az Erdélyi Muzeum
munkatarsait erételjesen foglalkoztattak a témavandorlds orszag- és nyelvhatarokon, évszaza-
dokon vagy akar évezredeken ativeld jelenségei is.** Az ebbe a témakorbe vago irasokat a pozi-
tivista jellegli adatgytijtés, a hiteles feldolgozas és a megbizhatdsag avatja fontos, forrasérték
kozleményekké a ma embere szamara.

4. A negyedik témakor, mely karakteresen kirajzolodik az Erdélyi Muzeum munkatarsi
gardajanak tevékenységében, a folklor és irodalom kozti dtmeneti miifajok tanulméanyoza-
sahoz kapcsolodik. Olyan alkotasok vizsgalatdhoz, melyek eredetiik, megformalasuk, irdsos
létformajuk folytan irodalmi alkotasoknak tekinthetdk, valtozatokban bujdoso 1étiik, gyakran
szobeliségbe atcsapd életformajuk, kifejezd eszkozeiknek népi gyokerei viszont a folklor-
jelenségekhez kapcsoljak. Ez a témakor volt a legtesthezallobb a muzeumi csoportosulas s
azon beliil is a muzeumi gondolat hivei szamara, hiszen a kutatasok egy része kozvetlenill a

2 Szabo T. Attila: Lupuj vajda torténetének ismeretlen valtozata. EM XXXV(1930). 311; Ub: Egy ismert és egy
ismeretlen kuruckori ének. EM XXXV(1930). 271-277; U6: Adalékok és szempontok a magyar diakéneklés iroda-
lomtorténeti vizsgalatahoz. = Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Nagyenyeden 1931. augusztus 28—30. napjan tartott ti-
zedik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Kvar 1932. 52—62; Ué: Két népdalunk szévegének forrasa. EM XLVI(1941).
259-264; Szta [Szabo T. Attila]: 4 diak dicsérete. EM XLIX(1944). 486—-487; U6: Egy allitélagos Kemény-ének. EM
L(1945). 120—122; Konsza Samu: Adalék a népkiltészeti termék sziiletéséhez. EM XLIV(1939). 291-293; Arvay
Jozsef: Szentivannapi népszokdsaink legrégibb emlitése. EM LII(1947). 99—100; Palffy Marton: Cserei Mihaly torté-
neti adomai és apoftegmai. EM XL(1935). 249-268.

30 Szamosi Janos: Egy régi gorog dlmoskonyvrél. EM X(1893). 205-219; *#x: 4 babona dldozata. EM XV(1898).
473; Komaromy Andor: A kolozsvari boszorkanyperekrsl. EM XVIII(1901). 185-201; Torok Istvan: Aprosagok. EM
XXV(1908). 272; Kiraly Pal: A magyar boszorkanyok (Komaromy Andor oklevéltara nyoman). EM XXVIII(1911).
165—169; Debreczy Sandor: Apaffi Anna orvossagos kényve (1677). EM XLV(1940). 322—324; Szta [Szabo T. Attila]:
Néhany adat a ,,babonds helynevek”-hez. EM XLVII(1942). 271; U6: A himlé népies gvogyitasa Erdélyben a XIX.
szazad elején. EM L(1945). 275.

31 Roska Marton: 4 tiiz. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Vajdahunyadon 1911. oktéber 7—9. napjan tartott ha-
todik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Kvar 1912. 72-93; US: Az dskori temetkezés zsugorito modja okdrol. EM
XXX(1913). 31-40; U6: A nap a babondkban. EM XXV (1908). 254-255.

32 Szab6 T. Attila: Egy XVIII. szdzadkozepi népies betlehemes jaték. EM L1(1946). 121-127.

33 Domotor Sandor: Balogh Jozsi balladdja. EM XXXV(1930). 196—197; Szabo T. Attila: Balogh Jozsi balladdja-
nak valtozatai. EM XXXV(1930). 372-373.

3 Binder Jend: Néhdny népies trufank rokonsaga. EM 1X(1892). 388—409; Imre Lajos: Adalék a cinkotai kan-
torrol szolo adomahoz. EM XXVI(1909). 307-308; Galos Rezs6: Mikes és a Gesta Romanorum egyik példdja. EM
XXVI(1909). 308—-309; UG: 4 cinkotai kantorrol szolo adomdhoz. EM XXVIII(1911). 74-75; Elek Oszkar: 4 remete
és az angyal. EM XXXI(1914). 168—175; Domotor Sandor: 4 ciganyok temploma. EM XXXVI(1931). 391-403.
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muzeumi gytjteményekhez kapcsolddott: azoknak a kéziratos vildgi énekeskdnyveknek a felta-
rasat, tanulmanyozasat és megismertetését jelentette, melyek koziil sokat az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet gylijteményei mentettek meg az elkallodastol, vagy amelyeket a kutatok fedeztek fel
erdélyi koz- vagy magangytijteményekben. A kéziratos vilagi énekeskonyvek kutatdsaban tut-
tord volt Kanyar6 Ferenc, aki a kilencvenes évek folyaman tobb alkalommal is jelentkezett 17-
18. szazadi énekeskonyvek, viragénekek vagy a kéziratos énekeskdnyvek tréfas és cstifolodo
darabjainak bemutatasaval.®® Kanyard kezdeményezését hamarosan Ferenczi Zoltan folytatta
a Bocskor daloskényv énekeinek kozzétételével *® Erdélyi Pal Horvath Adam gyiijteményének
ismertetésével,” illetve Domokos Pal Péter egy 17. szazadi kéziratos énekeskonyv bemutata-
saval®® — hogy csak a legmarkansabb eredményeket jelezzem —, majd a két vilaghabort kozotti
iddszakban Szabo T. Attila kutatasaiban és kéziratos énekeskonyv-katalogusaban teljesedtek ki
az ilyen iranyu vizsgalodasok.*

Folklor és irodalom hatarmezsgyéjén egyensulyozé prézai miifajnak, az anekdotanak a ku-
tatasaval tett szert orszagos hirnévre és szaktekintélyre Gyorgy Lajos irodalomtorténész, egye-
temi tanar, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egyik meghatirozé személyisége, aki tudomanyos
eredményeinek jelent6s hdnyadat az Erdélyi Muzeum lapjain, illetve az Erdélyi Tudomanyos
Fiizetekben hozta nyilvanossagra. A Till Eulenspiegel magyar nyomait, a magyar anekdotak
Naszreddin-kapcsolatait vagy a vandoranekdotak eurdzsiai kapcsolatrendszerét feltar6 tudds az
anekdota miifajanak eredetérdl, nemzetkdzi kapcesolatairdl, folklor és irodalom hatarkérdései-
rél nyujtott széles korl tajékoztatast az altala szerkesztett Erdélyi Muzeum lapjain.*

Folklor és irodalom hatarkérdéseivel szembesiiltek azok a kutatok is, akik a népkonyveknek
az irodalomban ¢és a néphagyomanyokban betoltott szerepét vizsgaltak.*!

5. Végezetiil szolnom kell az 6todik témakdrrdl is — az id6 rovidsége miatt azonban mar
csak az emlités erejéig. A roman népkoltészet ismertetésének/népszerisitésének kezdemé-
nyezdje — az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet felolvasadiiléseinek gyakori szerepléje — Moldovan
Gergely volt, aki szarmazasanal fogva és tudomanyos érdeklodésének megfelelden a 19. sza-
zad végén — 20. szazad elején szamos tanulmanyban foglalkozott a roman népszokasokkal, a
roman nép hiedelemvilagaval, népkoltészetének sajatossagaival, érzelem- és gondolatvilaga-

¥ Kanyar6 Ferenc: Virdagénekek a XVII. és XVIII. szazadbol. EM 1X(1892). 546—557; U6: Régi magyar virdg-
énekek (Solymosi Jozsef daloskonyve). EM X(1893). 69—101; U6: Tréfas versek és gunyénekek a régi magyar népies
koltészetbél. EM XX(1903). 494-516.

3 Ferenczi Zoltan: A Bocskor daloskonyv énekei. EM XV(1898). 372—383, 441455, 510-522, 570-577.

37 Erdélyi Pal: Horvdth Adam gyiijteménye. EM XXV(1908). 238-253.

3% Domokos Pal Péter: Zemlény Janos kéziratos énekeskonyve (XVII. szazad). EM XLIV(1939). 355-364.

¥ Szab6 T. Attila: Az Erdélyi Miizeum-Egylet XVI-XIX. szdazadi kéziratos énekeskonyvei. Erdélyi Irodalmi Szemle
VI(1929). 284304 ¢s Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 20; US: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI—
XIX. szdzadban. Zilah 1934; US: Ujabb adatok és pétlasok kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink konyvésze-
téhez. EM XLVI(1941). 51-70.

4 Gyorgy Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai. EM XXXVI(1931). 355-390 és Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 40;
U6: Magyar anekdotaink Naszreddin-kapcsolatai. EM XXXVIII(1933) 65—85 ¢és Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 54;
Ué: Vandoranekdotak. EM XLIII(1938). 13-26; US: 4 magyar nabob. EM XLV(1940). 215-239. — Az anekdota-
kutatas tovabbi eredményeit lasd Domotor Sandor: Vida Gyorgy facetiai. EM XXXVII(1932). 272-293; Csiiry Bélint:
Papai Pariz Ferenc Faust-anekdotdja. EM XXXVII(1932). 233-234.

4 Imre Lajos: A magyar Faust. EM X(1893). 236-253; Galos Rezs6: Mikes és a Gesta Romanorum egyik példdja.
EM XXVI(1909). 308—-309.
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val.# A két vilaghaboru kozotti id6szakban pedig Kantor Lajos folytatott behato kutatasokat a
roman—magyar folklérkapcsolatokrol, illetve a romanok magyarsagképérdl, amint az a roman
népkoltészetben megnyilvanul.

Osszegzésiil ismételten hangstlyozni szeretném, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, jol-
lehet célkitlizései kozott soha nem szerepelt a néprajzi-népkdltészeti gyljtés és kutatds, nem
zarkozott el e fiatal tudomanyszakok mivelése eldl; folyoirata pedig, mely nem volt néprajzi
szakfolydirat, tag teret és lehetOséget biztositott a néprajzi-népkdltészeti kutatdsok eredménye-
inek kozzétételére, olyannyira, hogy utolsd évfolyamai — az egyetem tanszemélyzetének ¢és
fiatal diplomasainak koszonhetéen — mind tematikai gazdagsaguk, mind szakmai szinvonaluk
tekintetében akar néprajzi kozlonyként is megalltak volna helytiket.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet a kolozsvari tudomanyegyetemt6l formalisan mindvégig
fliggetlen volt, valojaban azonban tgy miikodott, mint az egyetem tudomanyos hattérintéz-
ménye. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy a népkoltészeti-néprajzi orientacid
azokban az id6szakokban kapott hangstlyosabb szerepet az Egyesiilet életében s kovetkezés-
képpen folydirata lapjain, amikor az egyetemen néprajzi oktatas folyt: a szazadforduld koriili
években ¢és a 20. szazad negyvenes éveiben.

The Transylvanian Museum Society and the Transylvanian Museum Activity Concerning Folklore (1859—1948)
Keywords: Transylvanian Museum Society, Transylvanian Museum, folklore, folk poetry, reading meetings,
Romanian-Hungarian folkloric interchanges

The Transylvanian Museum Society was founded in 1859. The society’s statutes, never proposed to research
folklore, but the interest for the folk poetry was all the time present, with various intensity, in the society’s activities
as well as in reading meetings or in the society’s papers. In the Transylvanian Museum, there were published many
articles related to folklore, which can be categorized into five thematic groups such as: 1) collecting activities, 2) the
theoretical, conceptual and methodological topics, 3) the historical view on folklore phenomena, 4) the transition genre
between folklore and literature, 5) the review of the Romanian folk poetry and the Romanian-Hungarian folkloric
interchanges. This paper review the achievements on that five domains and it reasons on the fact that the folklore-
orientation was more emphatic in the society’s history when ethnography was taught at the University in Kolozsvar
(Cluj), near the turn of the 19" century and during the 40’s in the 20" century.

4 Moldovan Gergely: 4 mécokrél. Az Erdélyi Muzeum-Egylet Boleselet-, Nyelv- és Torténelemtudomanyi
Szakosztalyanak Kiadvanyai IV(1887). 79—115; U6: 4 romdn nép varazskoltészete. Uo. V(1888). 1-23, 81—114; U6:
A szarnyasok a roman nép eszmevilagaban. Uo. V(1888). 259-294; US: A roman nép hitvilagabol. Uo. VII(1890).
73-91, 174-190, 271-297; UGS: A roman katona lelki vilaga. EM XI1X(1902). 113—130; UG: 4 szeretd leirasa a romdn
népdalban. EM XXII(1905). 255-270; U6: 4 tiindérndk a roman népmesében. EM XXX1(1914). 133—144, 214-218;
U6: A4 szerelem a roman népdalban. EM XXXIII-XXXIV(1916-17). 73—102.

4 Kantor Lajos: Kolesonhatds a magyar és roman népkoltészetben. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Nagybdnydn
1932. augusztus 25—28. napjan tartott tizenegyedik vandorgyiilésének Emlékkonyve. Kvar 1933. 29-38; U6: Magyarok
a roman népkoltészetben. EM XXXVIII(1933). 46—64.
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Moricz Zsigmond ¢€s Kelemen Lajos,
az Erdély1 Muzeum-Egyesiilet torténetiro leveltarosa

A magyar irodalomtorténet szamon tartja Moricz Zsigmond magyarorszagi ir6 és Kelemen
Lajos erdélyi tudos-torténész kapcesolatat. Utobbi, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltarosa-
ként kozismert volt arrdl, hogy alkoté munkéjukban nemcsak kutatdkat, hanem irdkat is szive-
sen Utbaigazitott és segitett. Mivel sziil6foldje torténetének egészen fiatal kora ota kivald isme-
réje volt, ha a magyar irok valamelyike Erdély torténetébdl akart témat valasztani, rendszerint
Kelemen Lajoshoz igazitottak, aki nemcsak legendas memoridjardl, hanem szolgalat- és segi-
tokészségérol is ismert volt. E6tvos Karoly, amikor a Bathoriak kordhoz szandékozott anyagot
gyljteni, Erdélybe utazott, és Kelemen Lajost kereste fel, aki értékes adatokkal-forrasokkal
tamogatta. Hatvany Lajos a Wesselényi Miklos-naplok tigyében fordult hozza. Az erdélyi irok
is — példaul Kuncz Aladar és Nyird Jozsef — gyakran keresték fel torténelmi kérdésekkel-kéré-
sekkel. Nyilvanvald, hogy a torténész segitsége csak a mult eseményeinek tisztazasara terjedt
ki, a gylijtott torténeti anyag miivészi megfogalmazasa mindig a sz€pirdk dolga volt.

Megjegyzendd azonban, hogy noha tdrténész-levéltaros volt, Kelemen Lajost az irotarsa-
dalom tagjanak is tekintették, hiszen irasaival allanddan jelen volt az erdélyi sajtoban. Mint az
Erdélyi Irodalmi Térsasag ¢és a Kemény Zsigmond Tarsasag tagja gyakran vett részt az egye-
stiletek irodalmi estjein, {ilésein, bankettjein és egyéb dsszejovetelein. Ilyen alkalmakkor vagy
kavéhazi asztal mellett és barati 6sszejoveteleken joforman minden erdélyi iroval talalkozott
¢és eszmecserét folytatott.

Természetes tehat, hogy az Erdély-trilogian dolgoz6 Moéricz Zsigmondot 1926-0s kolozsva-
11 1atogatasa idején az irok a legismertebb torténész szakemberrel, Kelemen Lajossal ismertet-
ték meg, aminek nyoman késobb kozeli kapcsolat és hatékony egyiittmiikodés alakult ki kdzot-
tiik. Kelemen Lajos kiilonb6z6 kozlésein kiviil Szabo T. Attila leirasaibol is tajékozodhatunk
arrol, hogy az Erdélyi Muzeum torténész-levéltarosa miként segitette Moricz Zsigmondot az
Erdély-trilogia torténeti hatterének, cselekménymozzanatainak és a regény alakjainak megele-
venitésében.'

Kelemen Lajos Napldja (a tovabbiakban: Naplo) és tobb korabeli tudésitas az Erdélyi
Nemzeti Muzeumnak az Orszagos Levéltar Kolozsvari [gazgatosaga altal 6rzott Kelemen Lajos
személyi levéltari anyagaban talalhatd. A tuddsitasok koziil a legfontosabbakat Kémives Nagy
Lajos irta,? de van egy Moriczra vonatkozo cikke Ligeti Erné ismert erdélyi ironak is. A fenti
irasok olvastan abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tébb vonatkozasban kiegészit-
hetjiik, illetve helyesbithetjiik azt a képet, amelyet az eddigiek alapjan kett6jiik kapcsolatarol a
tudomanytorténet kialakitott. ,,A torténeti mult nagy €s gyenge jellemeire vonatkozé anekdo-
tikus torténetek pazar ismerdjétél Moéricz bizonnyal nem egy olyan dévaj-tréfas vagy tragikus

! Szabo T. Attila: Moricz Zsigmond és Kelemen Lajos taldlkozdsai. = US: Nyelv és irodalom. Valogatott tanulma-
nyok és cikkek. V. Buk. 1981. 208-214.
2 Mas néven: Kémives Lajos. Kelemen Lajos a Naploban Nagy Lajos néven emlegeti.
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torténetet hallhatott, amely minden egykoru elbeszéldforrdsnal jobban ravilagitott a korra és
benne az egykori tarsadalom alakjaira” — irja Szabo T. Attila Kelemen Lajosra gondolva.?

Az ir6 1926. évi erdélyi latogatasa egy szélesebb miivelddéspolitikai esemény, a kolozsvari
Magyar Szinhazban tartott els6 roman—magyar kulturestély része volt, melyrdl Ligeti Ernd
szamolt be a Keleti Ujsag hasabjain. Ligeti Moriczot a ,,legnagyobb magyar regényir6”-ként
értékeli.* Tudositasabol megtudjuk, hogy az ird romaniai koratjanak elsé allomasa Nagyvarad
volt, ahol kijelentette, hogy szandékaban all Bukarestbe is utazni és Octavian Gogéval talal-
kozni. A Koros-parti varos meglatogatasa utdan Moricz utan 1926. december 4-én, szombaton,
az esti vonattal megérkezett Kolozsvarra.

Mindeniitt tinnepélyes fogadtatasban volt része. Ha a hatarallomasrol négylovas hinté ropi-
tette Nagyvaradra, Kolozsvar palyaudvaran harom szonok is tidvozolte: az ujsagirok nevében
Szabo Imre, a ,,Helicon Irodalmi Szabadcsoport” részérél Kos Karoly, mig ,,az irodalomba-
ratok nevében” Kuncz Aladéar beszélt. A palyaudvaron ,baratai és hodoléi meleg ovacioban
részesitették”, azutan pedig a szervezdk dr. Ovary Elemér kolozsvéri iigyvéd és kozéleti férfi
vendéglatd hazaba kisérték.>

Szabo T. Attila jol sejtette, hogy a személyes kapcsolatfelvétel Kelemen Lajos és Moricz
kozott 1926-ban tortént, és hogy elbtte a regényird kétszer mar jart Erdélyben.® Moricz a
Tiindérkert megjelenése el6tt valdban volt Erdélyorszagban, mégpedig 1914-ben és késobb
1918-ban Kolozsvaron, ahol egy Nyugat-estélyen vett részt. 1918-ban Babitscsal és Schopflin
Aladarral egyiitt érkezett.”

Kelemen Lajos Naplojabol és Komives cikkébol fény deriil arra, hogy Moricz harmadszor
1926. december 4—12. kozott tartozkodott Kolozsvaron, kozben innen hosszabb-rovidebb idére
mas varosokba is ellatogatott. Igaz, hogy a Kelemen-naplo6 bejegyzéseiben a Moricz—Kelemen
talalkozasokon van a hangstly, de a forrasokbol a nagy regényir6 egész programja kidomboro-
dik, megtudhatjuk térekvéseit, hogy kik voltak ismerdsei-baratai, kikkel érintkezett, stb.

Az ir6 erdélyi regénye elokészitésére, a torténelmi levegd eldvardzsolasara, a korhiliség
éreztetésére nemcsak a multra vonatkozé adattar bévitésével kdvetett el mindent, hanem adato-
kat gytijtott az egykori szokincsre, tarsadalmi szokasokra-hagyomanyokra, érintkezési formak-
ra vonatkozdan is. Mint ahogyan igaz, hogy a Tiindérkert 1922. évi megjelenése elott Moricz
legalabb két izben mar jart Erdélyben, trildgiaja elsé kotetének irdsa kdzben rajohetett, hogy
az események szinterének, az erdélyi tdjnak és életérzésnek megismerése, a torténeti emlékek
megtekintése nagy segitségére lehet regénye folytatasaban. Minthogy az otthoni nyelvészeti
tanulmanyok, régi szokincs megismerése utan az egykori erdélyi nyelv archaizald volta leg-
inkabb a helyszinen nyujthatott szdmara legtobbet. Amint az alabbiakbol kideriil, Moricz {6
informacids tAmpontja ebben is a hallatlan memoriaju és tudasu levéltaros, Kelemen Lajos altal
felkutatott és bemutatott iratanyag lehetett.

3 Szabo T. Attila: i. m. 209-210.

* Ligeti Em6: Moricz Zsigmond Kolozsviron. Keleti Ujsag 1926. dec. 5.

5 Ligeti: i. m. 2.

¢ Szabo T. Attila: . m. 209.

7 Kémives Lajos: Méricz Zsigmond a Tiindérkert folytatisdhoz jott Erdélybe adatokat és impresszokat szerezni.
Keleti Ujsag 1926. december 7. — Méricz 1914. februarjaban Kos Karoly meghivasara Sztanan jart, és részt vett egy
farsangi mulatsagon.
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Az ir6 1926. decemberi utazasanak uticéljat kisérdje, Kémives Nagy Lajos hirlapi cik-
ke mar cimében talaléan fogalmazta meg: Moricz Zsigmond a Tiindérkert folytatasahoz jott
Erdélybe adatokat és impressziokat szerezni. Munkaja masodik kotetének kozponti személyi-
ségéiil az ird ,,a magyar, illetve erdélyi torténelem legrobosztusabb hdsét”, a ,,nagy fejedelem”
torténelemformalo alakjat, Bethlen Gabort valasztotta — allapitja meg Komives. A cikkird mas
fogalmazasban igy ir: ,,Bethlen Gabor szellemidézéséért jott az erdélyi bércek kdzé.” Moricz
pedig regényhdsérdl, Bethlen Gaborrol ezt nyilatkozza az ujsdgironak: ,,Nagyobb, nemesebb,
tokéletesebb figuraja nem volt a magyar torténelemnek.” Maga Mdricz sajat tticéljarol igy vall:
,Bejarom Erdélyben azokat a helyeket, konyvtarakat és levéltarakat, ahol a legkisebb nyomat
is fellelhetem a fejedelem emlékének.”® Vilagosan latszik, hogy a Tiindérkert megjelenése utan
Moricz ugy érezte, hogy a trilogia tovabbi koteteinek megirasdhoz el kell mélyitenie a fejede-
lemség kori Erdélyre vonatkozo ismereteit.

Moricz ¢és Kelemen egyiittléte és a magyarorszagi iré6 kolozsvari programja Kelemen
Napléja 1926. december 18-i bejegyzésébol és Kdmives cikkeibdl naprél napra, st néha 6ra-
rol orara kovethetd. Sajat vallomasa szerint Moricz elsé impresszidja az erdélyi vendégszeretet
volt, ami lelke mélyéig meghatotta. Az irét a hatardllomason a roman hatarértiszt azzal fogadta,
hogy négylovas hintd varja és ,,Biharpiispoki kedves népe”.” December 4-én, szombaton mar
Kolozsvaron volt. Vasarnap a neves ir6 az Ujsagirok Klubjaban tartozkodott, ahol bemutattik
neki Kémives Nagy Lajos ujsagirot, a Keleti Ujsag munkatarsat. A tovabbiakban Kémives
volt leghtiségesebb kisérdje, a romanbdl forditd ,,cicerone”, aki interjut is készitett az irdval.
Koémives Méricz nagy tiszteldje 1évén mint ,,a magyar fold éserejii megnyilatkozasat” iidvozol-
te, ,,egyszeri, kdzvetlen”, a ,,j6zansag és itélettisztasag™ vonasait araszté személyiségnek latta.
Azt irja rola, hogy ,,szemeiben kedélyes humor csillogasaval simogatta” az embert, ,,lelkében
tokéletes egyensuly” uralkodott. ,,Erdélyi magyarok tart szivvel fogadjuk az (ij magyar iroda-
lom tdmor acélbol ontott alakjat” — jellemzi a fogadtatas hangulatat az Gjsagiro.!°

Komives cikkébdl kideriil az is, hogy torténelmi adatgylijtését Moricz mindenekeldtt
Kelemen Lajosra alapozta. ,,Nagy segitséget varok adatgylijtésemhez Kelemen Lajostol, akit
ugyan még eddig nem ismertem, de Ggy emlegetik eldttem mint Erdély €16 torténelmét” — bo-
csatotta elére az ird. Mint tudjuk, varakozasaban nem is csalodott.

Lassuk most mar, hogy miként vélekedett a torténetiré Kelemen Lajos a nagy irdval valo
talalkozasrdl: ,,December 8-an ismerkedtem meg Moéricz Zsigmonddal. Nagy Lajos, a Keleti
Ujsag munkatérsa szolott nekem, hogy Méricz fel akar keresni” — ujsdgolja Kelemen Lajos. '
Délutan 5 6raban egyeztek meg és a regényir6 aznap este fél hatkor lakasan kereste meg a tor-
ténetiro-levéltarost, aki a kalyha melletti karosszékbe, maga mellé iiltette. En vazoltam itteni
sorsunkat, s lathatdlag sok minden jsag volt neki. Aztan sor keriilt Bethlen-regényére. Lattam,
hogy nagy késziilettel jott mar, s mondottam, hogy itt miféle anyagot kaphat még. Meghivtam

§ Kémives: i. m. 5.

® Kémives: i. m. 5.

1 Uo.

11 Naplo, 1926. dec. 18. — Kelemen Lajos az iroval tortént elsé talalkozas utan csaknem két héttel, egyetlen bejegy-
zésbe zsufolva irta le a Moriczcal valo talalkozas momentumait. Akkoriban a kislanya betegsége miatt is sok gondja-
baja volt. Ezért a Naploban megjelolt idépontok nem egészen pontosak. Adatait minden esetben Ossze kell vetniink
a Moriczot kiséré Kémivesnél szereplé datumokkal. Az ismerkedés példaul nem december 8-an, hanem 6-an tortént.
Kelemen csiitortoki talalkozasukat is emlegeti, holott akkor Méricz Nagyenyeden volt. Magunk a Moricz kolozsvari
tartozkodasara vonatkoz6 datumokat a Kelemen-idézetekben meghagytuk, sajat szovegiinkben azonban helyesbitettiik.
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a Levéltarba'?, hogy eredeti dolgokat mutassak neki. Mondtam, hogy én mar nyolc év 6ta nem
foglalkoztam Bethlen Gabor koraval, de azért par dolgot mégis tudtam mondani neki, s Bethlen
kolozsvari tartdzkodasairdl, itteni nagy konyhakiadasairdl, a varosi levéltar errdl szol6 foljegy-
z¢seirdl, az 1626-1 szini eldadasrol stb. béven tudtam informalni. Hiromnegyed hét felé ment
el s vele mentem az Ujsagiré Klubig, hol talalkozoja volt.” Mivel méasnap Vajdakamarasra ké-
sziilt, Kelemen felhivta a figyelmét az Utra és az ,,egykori téfenék volgyre is”, amit regényében
megorokithet. Kelemen Lajos az irénak nyujtott informdcidit azzal a szivességgel is megtol-
dotta, hogy masnap kivitte az autobuszallomasra azt az adatot, hogy midta volt Bethlen-birtok
Vajdakamaras. Az ir6 autobusza azonban el6bb indult, igy akkor nem talalkozhattak.'

Aznap este, kozvetleniil az els6 taldlkozas utdn, a friss benyomds hatdsa alatt, Kdmives
Nagy Lajos megorokitette Moricz Zsigmondnak Kelemen Lajosrol alkotott véleményét és a
talalkozas jelentGségét. Az ird ezt mondta Kelemenrdl: ,,Angyal. Hogy mit tud ez az ember.
El6szor azt mondta, hogy nyolc év 6ta nem adta el a torténelmet a katedran. Kiilonben sem
foglalkozott intenzivebben Bethlen Géaborral ¢és koraval. E bevezetés utan elkezdett beszélni és
ugy 6mlott szajabol szamomra az értékesebbnél értékesebb adat, mint egy kifogyhatatlan ga-
ratbol. Csak egy nagy baja van. Az, hogy nem vihetem magammal Pestre, hogy 6 csak folyton
beszéljen, én meg mind, amit mond, regénybe stilizaljam. Ez az ember valosaggal szent. Tomor
eziistbél van verve. Nem hit csillogasu aranybol, hanem vert eziist fényii eziistb6l. Amikor
besz¢élt és néztem tiszta és becsiiletes arcat, kerestem feje kortil a gloriat. Ezzel valtam el tdle:

— Ne haragudj, hogy egy banalis kozhelyet mondok, de nem tudok egyebet: €16 lexikon
vagy.

Akkor szerénykedve haritotta el magatol az elismerd megjegyzést.

— Igen-igen — mondotta —, csakhogy sok kihullott mar beldle.

— Boldog lennék — mondottam —, ha az enyém lenne mind, ami még megmaradt benned.
Cstitortokon és pénteken egész nap egyiitt leszek Kelemen Lajossal. Kimondhatatlan kincs az
én szamomra. Becsiiljétek meg ezt a nagyszer(i embert.

Sokaig hallgatott, majd felrezzenve elmeriilésébdl ezzel zarta le szavait:

— Délel6tt azt kérdezte télem, megérezte-e Erdélyt. Kelemen Lajossal talalkoztam és meg-
éreztem.”'

Lehet, hogy a Kémives feljegyzésében szereplé Moricz-jellemzés Kelemenrdl nem szo6 sze-
rinti, de lényege és legfobb pontjai megfelelnek a valésagnak, nagyjaban-egészében tiikrozik
az iro6 elsé és dontd benyomasat Kelemenrdl.

Méricznak igen siirti programja volt, és azért nagy idézavarral kiiszkodott. Igy a terve-
zett csiitortdk és péntek helyett kedden, december 7-én és szombaton, december 11-én voltak
egylitt tobbet. Moricz az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltaraban, minden valdszintiség szerint
kedd délben latogatta meg a torténettudost. A talalkozas minddssze 20 percig tartott, miutan
az irot telefonon hivtak, és Szabd Verahoz kellett mennie, ,,aki lemintazta”. Ilyenforman az
1d6 rovidsége miatt nem nézhettek meg az irasos forrasokbdl ,,szinte semmit”. Kelemen, hogy
a latogatast viszonozza, még aznap a Mériczot vendégiil 14t dr. Ovary Elemér Monostori ati
lakdsén kereste meg. Az ebéd miatt rovidre szabott talalkozaskor Kelemen fontos mozzanatra

12° A Levéltar Kelemen szdmara az Erdélyi Nemzeti Mazeum Levéltarat jelentette, melynek otthona akkor az
Egyetemi Konyvtar II. emelete volt.

13 Naplo, uo.

4 Kémives: i. m. 5.
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hivta fel a regényir6 figyelmét: ,Itt vazoltam most par szdban a kozépkori mezdségi tavak
érdekes vizimadar- és allatéletét s azt ajanlottam neki, hogy nézze meg jol a helyet, ha lehet,
menjen el Szovatra, hol most is lathat ily tavat, s ha megfelel terveinek, szerepeltethetné a
tovildgot a regényben [...] Mdricz Zsigmond felragyogd arccal hallgatta, amiket mondtam s
szinte folkialtott.

— Hiszen, amiket Te most mondtél, az egy nagy ajandék nekem! En az ecsedi lap kozelében
¢éltem s lattam azt a toéletet, amirdl beszélsz.

— Akkor csak a mezdségi kopar hegyekkel kell beszegetned az ecsedi lapot s atkoltoztetve
ide, megirhatod, amiket ismersz — feleltem, s elére 6rvendek neki, hogy ezt 6 mily szépen meg-
irja, ha raszanta magat” — szamol be napldjaban a torténetir6.'

Ez alkalommal Moéricz megkérdezte Kelementdl, hogy nem menne-e vele Nagyenyedre
¢és Gyulafehérvarra, de — szolgalati elfoglaltsagara hivatkozva — Kelemen csak nyaron tudott
volna az utazasra id6t szakitani. Ajanlotta, hogy akkor szivesen elkisérné barhova. Mar az elsé
talalkozas soran feltiint Kelemennek, hogy Moricz ,,sz¢ép késziilettel jott”, az ird pedig elamult
tudosunk ismereteinek gazdagsagan, majd a levéltarban rovid beszélgetésre és futdlag ,,eredeti
dolgok” rovid bemutatasara keriilt sor.

Ezt kdvetden — valdsziniileg december 11-én, szombaton — az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Bastya utcaban 1évé Régiségtaraban talalkoztak, ahol az ir6 éppen Roska Marton régésszel
beszélgetett. Kelemen Lajos igy orokiti meg a taldlkozast: ,,Egyiitt néztilk meg a fegyvereket,
Bethlen Gabor nyergét — melyet 6 kicsinynek itélt s erre kiprobaltuk —, Bethlen Istvan vadasz-
torét. Egy orat iiltiink ott. Tavozva, 6t percre az EKE [Erdélyi Karpat-Egyesiilet] muzeumaba
is benéztiink.”!®

Miutan Moéricz udvariassagi latogatast tett Ion Agarbiceanunal, Kelemennel egyiitt Orient
Gyula gyogyszerészet-torténész egyetemi tanarhoz tértek be. Latogatasuk oka az volt, hogy
Kelemennél jartdban, az Egyetemi Konyvtarban Moricz felfigyelt Orientnek a torténettudos
asztalan fekvd, Gjonnan megjelent és neki ajandékozott alkimista targyu konyvére (Az erdélyi
és banati gyogyszerészet torténete. Kolozsvar, 1926). A szives vendéglatas jegyében Orient
elévette ezt a konyvét, és Moricz roppant érdeklddéssel olvasgatta — irja Kelemen. Orienttdl
megtudtak, hogy az alkimista folszerelést a Vegytani Intézetbdl széthordtak, s tulnyomo rész-
ben Bukarestbe vitték. Végiil abban allapodtak meg, hogy Orient lemasoltat egyes részleteket a
konyvbél. Innen Moricz egyenesen az Ujsagirok Klubjaba ment, a tiszteletére adott vacsorara.
,En oda este 1/2 8-kor kaptam meghivéast. Nem mentem el. — Mésnap egész délelétt vartam,
de nem jott. Délutan deriilt ki aztan, hogy majdnem reggel 5 6raig ottmaradt a Klubban s el-
aludt.”"”

Zsufolt programja ellenére Moricz a kozeli Vajdakamarasra is kiment néhany orara. Két
Kolozsvaron toltétt nap utan, a Bethlen-regény két fontos szinterére ¢s a magyar mivelddés
két erdélyi kdzpontjdba, Nagyenyedre és Gyulafehérvarra latogatott. December 8-an, szerdan
Komives Nagy Lajos tarsasagaban vonaton indult utnak. Kémivesnek kdszonhetjiik, hogy ren-
delkezésiinkre all az ir6 elkdvetkez6 napjainak torténete, amibdl mi a Kelemenre vonatkozo
részt ragadjuk ki.

15 Naplo, 1926. dec. 18.
' Uo.
7 Uo.
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Vonaton utaztak. Apahida utén az ir6 a kopar vidékre figyelt fel, amire egyébként Kelemen
Lajos mar korabban felhivta a figyelmét. Aztan eldvette irattaskajat, és mosolygo arccal azt
mondta utitarsanak: ,,Fogjunk hozza a munkahoz, mert tudod, baratocskam, Kelemen Lajos ba-
ratom gondoskodott rola, hogy a vonaton se tétlenkedjem.” Az Erdélyi Muzeum nehdny szdmat
kereste el6 — emlékezik Kémives —, amelyeket azért valogatott ki szamara Kelemen, mert tobb
Bethlen-tanulmany van benniik. Méricz Zsigmond lapozgatott a folyoiratokban, aztan kissé
bosszusan jegyezte meg: — Mennyi érdekes adat, milyen szorgalmasak ezek a torténészek és
mégis milyen keveset mutat, amit produkalnak! Mintha a folyoiratok olvastan bizonyos elége-
detlenség huzodna meg az ir6 szavai mogott.”"®

Ezt kovetden Kémives érdekesen és részletesen beszamol Mdricz nagyenyedi ¢és gyulafe-
hérvari latogatasardl, amely Bethlen-regénye megirasakor rendkiviil hasznos volt szamara. A
kiszallason meleg szeretettel fogadtak. Pénteken Gyulafehérvarrél visszautazott Kolozsvarra.'

A két dél-erdélyi varos meglatogatasara nem tériink ki, minddssze annak jelentéségére uta-
lunk. Gyulafehérvar azért volt fontos Moricz szamara, mivel felépitésén, egy eurdpai orszag f6-
varosahoz méltova fejlesztésén, fejedelmi udvaranak csiszolasan, Akadémiaja felallitasan, vara
megerdsitésén Bethlen sokat faradozott és érette sokat aldozott. Bethlen Gabor olyan sikerrel
épitkezett, hogy a fejedelmi udvar pompas kutjaval, elegans palotajaval, annak berendezésével,
csodas szényegeivel és gobelinjeivel meglepte az idegeneket. Azt a szinhelyet, ahonnan a nagy
fejedelem kormanypalcajaval Erdélyorszag iigyeit intézte, a palotat, ahol hadjaratai utan meg-
pihent, és olyan jol érezte magat Akadémidja tudds professzorai korében, az impozans székes-
egyhazat, ahol egykoron szakavatott zenekar és énckegyiittes szolamai hirdették a miivel6dés
terjedését. A Kelemennel megldtogatott Orient Gyula kdnyve iranyitotta Moricz figyelmét a
természettudos Bisterfeld akadémiai professzorra, aki alkimista ,,boszorkanyos kdnyvet” irt.

Moricz latni 6hajtotta a torok dulassal elpusztitott székvaros mellett Nagyenyeden mene-
déket talalt kalvinista f6iskolat, a Kollégiumot, magéba szivni annak 6don levegdjét és a falai
kozott fuvalld alkotd szellemiséget. Azt a kdrnyezetet, amelyben Bethlen kora 6ta jobbagy-
ivadékok és székely fiatalok is szabadon tanulhattak, a ,,nemesit6 iskolat”, melynek padjaibol
olyan tanitvanyok emelkedtek ki, mint Bethlen Miklds kancellar, Misztétfalusi Kis Miklos
betlimetszd és nyomdasz vagy Kérdsi Csoma Sandor, a modern Tibet-tudomany megalapitdja.

A marosvasarhelyiek azt szerették volna, ha utolso itt-tartézkodasi napjan, december 11-
én, szombaton Moricz a varosukban 1ép fel, erre azonban mar nem keriilhetett sor, mert ekkor
szerepelt a kolozsvari kdzonség elott. Ekkor tortént az utolsé6 Moricz—Kelemen talalkozas, és
ekkor bucsuztak el egymastol. Kelemen Lajos rossz hangulatban talalta az irét. ,,Estefele el-
mentem elbucsuzni téle. Itt volt az dcese is. Nagyon izgatott volt, mert elveszitette az értékes
sétabotjat s azt az aranyfoglalati ceruzajat, melyre eskiivdje napjan a felesége sajat kezii alaira-
sa volt aranyba gravirozva. Jott, ment s minden percben a ceruzarol beszélt. Hiromnegyed orat
voltam ndla s onnan hazafutva siettem a szinhdzba s részt vettem az eldadasan. Kozel eléttem
iilt Orient és a felesége. Elhozta az alchimista konyv teljes gépirasos masolatat, melyet szegény

18 Kémives Lajos: Méricz Zsigmond Bethlen Gabor varosdban. Keleti Ujsag. 1926. december 8.

19 Téjékoztatas érdekében kozoljik Kémilvesnek Moricz nagyenyedi és gyulafehérvari latogatasara vonatkozd
cikkeinek adatait. A mar idézett irason kiviil Kdmives még két cikket irt: 4 Bethlen-var boltives termében iinnepelték a
nagyenyediek Moricz Zsigmondot. Keleti Ujsag 1926. dec. 10; Gyulafehérvdron, a régmiilt fejedelmi és a ma korondzé
vdrosaban. Keleti Ujsag 1926. dec. 12.
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nyomorék Walton reggeltdl estig 40 oldalra legépelt. A Patria uszit6 cikke elmaradt. Moricz
masnap elutazott. Utdbb tudtam meg, hogy a Siguranta adta neki az elutazasi tanacsot.””

Moricz eredményes erdélyi latogatasara arnyékot vetett az egyik roman lapban, a Patridban
megjelent cikk és annak nyoman az irét elurald rossz hangulat. Az epizddrol naplojaban
Kelemen szintén megemlékezik. Mikor a Régiségtarbdl és az EKE-muzeumbdl eltavoztak, a
veliik tarto Kuncz Aladarral, a harmas tarsasag korében érdekes beszélgetés zajlott le, amirdl
Kelemen igy szamol be: ,,Moricz a Kuncz tanacsara Agarbiceanuhoz, a Patria f6szerkesztdjé-
hez indult vizitbe. Puscariu professzornal mint a tudomanyossag egyik kivalo reprezentansa-
nal jart mar s ez nagyon szivesen fogadta. Utkdzben azonban kideriilt, hogy egyik roman lap
azt a nyilatkozatot adta szdjdba, hogy a Horthy és Bethlen uralom az irodalmat tonkretette.
Bosszankodva mondta, hogy ¢ ilyent nem mondott, mire megnyugtattam, hogy az efféle ha-
zudozasok itt mindennaposak. Mikor pedig Kuncz azt is megmondta, hogy a Patrianal ellene
uszit6 cikk van beadva, kijelentette, hogy most mar nem megy el a szerkeszt6hoz, mert olyan
szine lehet a dolognak, hogy érdekbdl és félelembdl megy. Kuncz kapacitalta, hogy ne a szer-
kesztéségbe, hanem Agarbiceanu lakasara menjen vizitbe. Ide sem akart most mar elmenni s
csak akkor valtoztatta meg a szandékat, midén Kunczcal én is azt mondtam, hogy ezt megtehe-
ti, mert az egy udvariassagi tény. A szerkesztot kétségteleniil lekotelezi s ha Griember, a cikket
nem adja ki. Ha pedig kiadja: az rea fog vallani. Mindenesetre 6 ne vegyen semmiben tudomast
a cikkrol, csak hajtsa végre szandékat, a latogatast. Végre igy is lett.”?!

Nagy horderejii miivelédési esemény volt Moéricz Zsigmond kolozsvari eléadasa, melyrdl
a Keleti Ujsag mar csak roviden emlékezik meg. A szinhazban ,tdblas haz” elétt az ir6 két
egyfelvonasos darabjat (Mint a mezének viragai; Kend a pap?) mutattak be, majd Moricz dor-
g6 tapssal kisért eldadasa kovetkezett az eurdpai irodalom mai allasarol. Ebben hangstlyozta
az irodalom és az irdk valsagos, nehéz helyzetét a nyugati orszagokban, majd kifejtette, hogy
ennek megfelelden a magyar irodalom sem lehet jobb helyzetben. Utdna azonban dertilatéoan
nyilatkozott a kibontakozasrol. Végiil egy novellat olvasott fel. A tudositas azzal a gondolattal
zarul, hogy a székérdl felemelkedd kdzonség ,,egy hosszi idére érvényszerlien hatd, bensdsé-
ges talalkozas emlékével tavozott”.??

Az édesapja emlékét kdnyvben megorokitd Moricz Virag is megemlékezik a kolozsvari na-
pokrol: ., Kolozsvarott is felolvasott, tométt szinhazban, ha nem is olvasok, de magyarok el6tt.
Masnap Bethlen Gabor munkatarsainak ¢s ellenfeleinek ivadékainal jart, gréfoknal. Senki sem
volt az eldadasan, senki sem olvasott tdle soha semmit, a Nyugatot még nem lattak. S6t Bethlen
Gabor sem €16 hagyomany itt. Harmadnap gazdag nagypolgarok kaptdk be magukhoz. Ezek
lelkesedtek az irodalomért, jajgattadk, hogy el vannak szakadva a magyar kulturatol, de mindent
elolvasnak, amit csak a cenzura beereszt. [...] De talalt konyvtarosokat, tanarokat, szerény ko-
moly tudosokat, akik annal tobbet meséltek aztan neki a nagy fejedelemrdl. Forrasmunkakra
figyelmeztették, elvezették régi irasokhoz, konyvekhez, szamadasokhoz. S a szajhagyomany
végtelen kincsét ontotték. Gyallay Domokos a legpletykasabb ember a vilagon. A legfrissebb
pletykakat tudja a tizenhetedik szazadbol — mesélte boldog nevetéssel.”? Az irdond szavai ol-
vastan joggal meriil fel a gyanu, hogy a 17. szazadi torténetek elmondéja nem egyediil Gyallay

20 Naplo 1926. dec. 18.

2 Uo.

2 Keleti Ujsag 1926. dec. 12.

2 Moricz Virag: Apam regénye. Bp. 1954. 302.
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lehetett, hanem mellette a historikus Kelemen Lajos is szolgalhatott hasonlo torténetekkel, aki
koéztudomas szerint ontotta magabdl az apré elbeszéléseket, anekdotakat. Azért beszéliink gya-
nurdl, mert Gyallay torténelem—latin szakos tanar, jo tollu ir6 és kivalo elbeszéld, anekdotazo
volt, akinek a neve magyarorszagi ir6i korokben ismertebb volt a Kelemenénél, s talan innen
eredeztethetd, hogy Moricz lanya a pletykakat kizarolag Gyallayhoz kéti. A pletykdk Moricz
Viragnal valoszintileg anekdotakat, adomakat is jelentenek.

Az édesapja benyomasait meg6érzé Moricz Virdg sok mindent elarul Moéricz erdélyi utjarol,
ott szerzett tapasztalatairol, kapcsolatair6l. Noha a csaknem harom évtizedes emlékek sokban
elkoptak, elhomalyosultak, a korszak (1950-es évek) osztalyharcos kényszere pedig, amikor a
regényird lanya munkajat irta és kiadta, elkeriilhetetleniil oda vezetett, hogy bizonyos dolgok
feledésbe meriiljenek, masok pedig felnagyitva-sarkitva keriiljenek bemutatasra. Es ha az ér-
tékelésben Moricz lanya édesapja kolozsvari irastudé ismerdsei koziil egyediil Gyallay Papp
Domokos nevét jegyezte fel, forrasainkbol lathattuk, hogy kapcsolatai szélesebb irdi korre ter-
jedtek ki. A Kelemen-naplobol tudjuk, hogy Moéricz az irodalom olyan kulcsfigurajaval keriilt
kapcsolatba, mint Kuncz Aladér, de az Ujsagirok Klubjaban szamos mas irastudéval is. Arrol
mar szoltunk, hogy a kolozsvari palyaudvaron fogaddsan Kuncz Aladaron kiviil Kés Karoly is
iidvozlobeszédet tartott. Gyulafehérvaron és Nagyenyeden ugyancsak jelentds vilagi és egyha-
zi értelmiségiekkel talalkozott.

Latogatasanak 6 célja regénye torténeti hatterének adatgytiijtése volt ugyan, de Moriczot az
erdélyi helyzet és irodalmi torekvések is érdekelték, és az itteni irokkal valo kapcsolatfelvételre
is gondja volt. S6t Kelemen Lajostol azt is megtudjuk, hogy az irodalmi korok meghivottja-
ként érkezett Erdélybe. Erre utal az Ujsagirok Klubjéban tiszteletére rendezett diszvacsora és
eléadas ténye is. Ezt timasztja ala az is, hogy Kolozsvaron dr. Ovéary Elemér neves irodalom-
barat igyvéd, ismert kozéleti személyiség vendége volt. A teljesebb kép érdekében elmondjuk,
hogy Ovary felesége, a hires orvosprofesszor, Purjesz Zsigmond Olga nevii lednya mar évek
ota hazukban irodalmi szalont tartott fenn, s azt irok, ujsagirok, egyetemi tanarok, orvosok,
miivészek, ligyvédek és mas értelmiségiek latogattak. A hazaspar fia, Ovéary Zoltan orvospro-
fesszor emlékirataiban elmondja, hogy sziileinek Monostori it 19. szam alatti haza szalonjaban
Moériczon kiviil olyan személyiségek is megfordultak, mint Ady, Bartok, Dohnanyi és Kuncz
Aladar. De a hazban gyakran rendeztek kamarazeneesteket, melyeknek legnépszeriibb darabjai
Beethoven, Schubert mitvei és Mozart vondsnégyesei voltak.?

Oviry Zoltan elbeszéli, hogy Moricz 1935-ben is az Ovary-haz vendége volt. Hasonl6 eléz-
mények utan érthetd, hogy 1941-es kolozsvari latogatasa utan Moricz oly nagy lelkesedéssel ir
erdélyi utja egyik fénypontjardl, a kolozsvari konyvnapokrél. Nem véletleniil mondja édesapja
konyvnapi szereplésérél Moricz Virag, hogy ,,majd szétszedték”.” Nyilvan baratai, irotarsai
¢és ismerdsei 1926-ban is mindent megtettek kényelmére és elképzelései teljesitésére. Az ird
leanya elbeszélésébdl tudjuk, hogy az apa a harmas regény irasat megel6zden otthon nemcsak
konyvtarakban buvarolta az erdélyi milt gazdag torténeti szakirodalmat, hanem valosagos kis
konyvtarat gylijtott a 17. szazadi forraskiadvanyokbol és torténeti szakirodalombol.* Idevag
Moéricz Virdg megjegyzése, hogy édesapja 1926-ban ,,Szlovenszkobol Erdélybe ment, Bethlen

2 Ovary Zoltan: Emlékeimbél. Angolbol forditotta Horvath-Tholdy Péter. Kvar, 2004, 34—37.
» Moricz Virag: i. m. 524.
2 Szabo T. Attila: i. m. 208.
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Gabort keresni”.?” Az sem véletlen, hogy erdélyi utja el6tt az ird a Felvidéket jarta, hiszen
Bethlen Gébor életének hosszi szakasza, harom hadjarata Eszak-Magyarorszagon jatszodott
le, és az ottani Besztercebanyan valasztottak meg magyar kiralynak.

A Naplo alapjan lathato, hogy milyen 01j anyagokkal-adatokkal, korhii forrasokkal segitette
Kelemen Moriczot, a levéltaros az irét. Kelemen ugyanis 1927. januar 5-én azt irja, hogy a
masodik adatcsomoban elkiildte Moricznak néhany egykori erdélyi katona és Egerhazy Istvan
udvari festd életének vazlatos rajzat, tobb ,,veszekedd-feleselést egy székelyfoldi vallatasbol,
par jo mondast”.”® Kelemen kotelességének tartotta, hogy Moricznak rendszeresen anyagokat-
adatokat kiildjon. Hiszen Kémives tudositasabol tudjuk, hogy mikor Nagyenyedre utazott, irat-
taskajabol Kelemen altal el6készitett, Bethlenre vonatkozé folyoiratokat vett ki. Mikor eddig a
levéltaros arrdl beszél, hogy masodik kiildeményét juttatta el Moricznak, vilagos, hogy eldtte
elso kiilldeménynek is lennie kellett.

A masodik kiildeménnyel tudatta az adatszolgaltaté Kelemen Moriczcal a kolozsvari Szent
Mihaly-plébaniatemplomnal latott égi tlineményt, ,,azt az érdekes és csodalatos latvanyt, mely-
nek a régi unitarius kollégium sarkar6l Gyallay Domokossal egyiitt voltunk tanui. A nagy-
templom keresztjérdl egy oriasi fiiggdleges sotét sav meredt az égnek. Mintha széz drotszallal
a tornyot akarta volna felhtizni az égbe. Ett6l jobbra violaszinii, balra szennyessarga volt az
ég. Egyszerre aztan a nagytorony mogott egy hatalmas, 6rias méretdi, a kolni dom tornyahoz
hasonlé, de fidkostorony arnyéka jelent meg az égen [...] A nagy arnyéktorony par perc alatt
elhomalyosult és eltlint, de az égbdl meredd drotkdtélforma sotét ibolya sav sokaig latszott
azutan is.””

A latomas, a ,,természeti csoda” mdriczi valtozata a regényben a kovetkezéképpen jelent-
kezik: ,,A templom tornya felett valami violaszin kdd, amelyet, hogy jobban néztek, olyan volt,
mintha fonalak ereszkedtek volna ald a nagy magassagokbdl. Nyilegyenesen szoktek fel ezek
a szalak a mennyboltozatig, mintha isteni jel kotdtte volna a tornyot az éghez. A fejedelem
nagy fekete szemeit merden fliggesztette a természeti csodara s amint ott allott s nézett, lassan,
mintha a torony mogott egy masik torony nétt volna roppant magassagba. Kiilonos volt ez a
kal, tisztara kivehetetlen volt, olyan volt, mint a Szent Istvan-tornya Bécsben, vagy olyan volt,
mint a Janos Jelenéseinek tornya, mely néz keletre, nyugatra, északra és délre.”?

Kelemen Lajos Szabd T. Attilanak egy harmadik latomasvaltozatot mondott el, amelyben
Kelemen szeme el6tt ,,a Matyas-szobor mogott alld szentegyhaz tornya folott €s mogott a fehé-
res, sziirkés, lilas felhdk kavargasabol néhany percre egy hatalmas sarkany képe rajzolodott ki.
Déobbenten nézte ezt az életében elészor és utoljara latott természeti csodat.”!

Ilyenforman a kolozsvari latomasnak harom valtozata all rendelkezésiinkre, ezt a harmat kell
Osszehasonlitanunk. Megallapithatd, hogy a Moricz-regénybe foglalt latomas és a Kelemen-
naplo bejegyzése kozott nagy a hasonlosag. Ami érthetd is, hiszen Mdricz regénybeli megele-
venitésébe a Kelemen altal mindjart az ird 1926-os latogatasa utan, 1927. janudr els6 napjaiban
neki kiildott friss informacio keriilt bele. A Szabd T. Attila altal rogzitett latomas viszont a

¥ Moricz Virag: i. m. 302.

28 Naplo, 1927. jan. 5.

» Uo.

3 Moéricz Zsigmond: 4 nagy fejedelem. Athenaeum, Bp. 1939. 3—4.
31 Szabo T. Attila: i. m. 212.

EME



MORICZ ZSIGMOND ES KELEMEN LAJOS... 155

masik két valtozatban nem jelentkezd sarkanymotivummal késébb sziilethetett Kelemen Lajos
képzeletében és valt elbeszélése targyava. Az, hogy Kelemen Moéricz latogatasa utan mintegy
két héttel mar a masodik adatcsomot kiildte 0j ird baratjanak (az els6t mar azel6tt nyilvan el-
juttatta hozza), Gjolag fényt vet Kelemen Lajos 6nzetlen segitdkészségére, arra a gyorsasagra,
ahogyan hallatlan tudasaval, gyors kutatasi eredményeivel sietett az ir6 szakmai timogatasara.

A csodalatos kolozsvari latomas szerepeltetése a két szellemi nagysag egyiittlétének legis-
mertebb gylimdlcse. Az irénak természetesen megengedhetd volt, hogy 1ényegében az igazat
mondva, mozzanatokban a maga elképzeléseinek ¢s képzelderejének megfelelen alakitsa mese-
szovését. Anélkiil hogy kicsinyiteni akarndk a regényir6 érdemeit, e sorok irdja elétt koltdibbnek,
latvanyosabbnak tinik a csoddlatos latomasnak Kelemen Naplojaban szerepld valtozata.

A Moricz—Kelemen kapcsolat egy masik 0sszefliggésére Lang Gusztav hivta fel a figyel-
met. Az irodalomtdrténész felismerte, hogy Moricz Bethlen-regényének mindentudo Kelemen
deakja Kelemen Lajosra emlékeztet.

A naplobejegyzések utan vilagossa valik, hogy erdélyi regényciklusanak torténelmi tanul-
manyozasa mellett Moricznak mas célja is volt. Mégpedig az erdélyi irdtarsadalom tagjaival,
altala ismert vagy ismeretlen irokkal és ujsagirokkal, az elszigetelt erdélyi magyar irastudokkal
valod kapcsolat felvétele, illetve jrafelvétele. Ugyanakkor pedig az 4ltala tartott eldadas alkal-
maval Méricz az erdélyi magyarsaghoz is szolani kivant. Kérdés, hogy Moricz személyiségé-
nek tdmegmozgdsitd ereje a kiillonbozd varosokban vagy az altala mondottaknak volt-e szerepe
abban, hogy a roman titkosszolgalat tavozasat tanacsolta.

Kelemen késébb is talalkozott Moéricz Zsigmonddal. Eldszor talan 1930-ban vagy 1935-
ben, mikor ugyancsak 4 nagy fejedelemhez gytijtott adatokat és erdélyi élményeket. Méasodszor
pedig 1941 nyaran, mikor a konyvnap linnepelt irdjaként koraton jart.® (Az utobbi eseményrol
Szabo T. Attila is megemlékezik, akivel Moricz Kelemen Lajosnal ismerkedett meg.**)

Moéricz Zsigmond nem maradt halatlan a Kelement6l kapott segitségért. Szabd T. Attila irja
le, hogy, Moricz 4 nagy fejedelem megjelenése utan sajat kezii ajanlosorokkal és alairasaval
hitelesitve juttatta el Kelemen Lajosnak miive egy példanyat, amelyben kdszonetet mond a
latomasért.*

Lajos Kelemen, the Transylvanian Museum Society’s Historian-Archivist and Zsigmond Méricz
Keywords: Lajos Kelemen, historian, archivist, Zsigmond Moricz, writer, The Great Prince

The author presents how in the second half of the 1920s Lajos Kelemen, a historian an archivist from Cluj, assisted
the Hungarian writer, Zsigmond Moricz, to write his novel entitled 4 nagy fejedelem (The Great Prince). The novel
is part of a cycle of novels dealing with the history of Transylvania. In 1926 the writer, who visited Transylvania, met
Kelemen personally and consulted with him. Kelemen also provided useful historical data later on. These data, on
the one hand, refer to the characters of the novel (to Prince Gébor Bathory and to several minor characters), and on
the other hand, also helped the writer to be able to depict the Transylvanian landscape, to use the archaic Hungarian
language of the 17" century adequately, and to present contemporary customs and cultural life.

32 Szabd T. Attila: i. m. 213.

3 Szabo T., i. m., 209-214.; Ovary, i. m. 36; Moricz V., i. m. 525.
# Szabo T., i. m. 213.

3 Szabd T., i. m. 211.
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Varga Béla, a filozofus

A hit éppenugy, mint a Kijelentés paradox. Ennélfogva a hitrél
alkotott felfogasok rendkiviil kiilonbozok, annyira, hogy a hit fogalma
szinte kibogozhatlan szévevénybe van elrejtve. A hit lényegében
nemcsak irraciondlis, hanem egyenesen kimondhatatlan.”

Lét, értek, itélet mint alapproblémak

Ebben a rovid tanulmanyban még csak felvazolni sem all médunkban Varga Béla® gondolat-
gazdag filozofiajat, csupan néhany ma is relevans kérdés megnyitasaval és a filozofus-teologus
valaszainak a megkeresésével probalkozhatunk a 1ét, az érték, a hit vonatkozasaiban.

Varga Béla filozofiai munkassaganak nagy részét a ,,fennallastanra”, a hyparchologiara ter-
jesztette ki, melynek alapkérdése a 1étez6 mivolta €s az, hogy miképpen Iétezik. Modszertanilag
a logikai vizsgalddasok nyujtanak ehhez alapot, amelyek mintegy proomionként vezetnek el a
fenomenoldgiai vizsgalodasokhoz. Ez utdbbiak soran derithetd ki a dolgok ,,hogyanlétezése”.
Mint mondja: ,,A kérdések tehat a kdvetkez6 rendben sorakoznak egymasutan. Meg kell tud-
nunk, hogy mi a targy altalaban, vagyis mi a logikai foltétele annak, hogy a valami, a dolog, a
targy jelentése létrejohessen. Ez tisztan logikai munka, melynek a targyakhoz semmi kdze. A
kutatasnak ezt a teriiletét éppen ezért logikai siknak nevezhetjiik.

Az un. phaenomenologiai sikban mar a targy, illetve a targyak valamilyen mdédon megje-
lennek.”

Amikor a metafizika helyét keresi kora tudomanyos ¢s filozdfia diszciplinai kozott, a tor-
ténetileg kialakult felfogasok nem kindlnak szamara egyértelmti meghatarozast. A harom filo-
zo6fiai alaptudomany, a logika, metafizika, ismeretelmélet értelmezésekor — mondja — csupan

! Tavaszy Sandor: Reformdatus keresztyén dogmatika. Kvar 1932. 272.

2 Varga Béla 1886. oktober 6-an (mashol oktober 23-at jelzik) sziiletett Tordan, s ott kezdte el kozépiskolait, majd
Kolozsvarott érettségizett 1904-ben. Apai indittatasa (aki gorog—latin szakos tanar, majd iskolaigazgatd volt Tordan)
arra késztette, hogy érettségi utan a kolozsvari bolcsészkarra iratkozzon be; ott kapott oklevelet latin és gorog nyelvbol,
majd filozofiabol, esztétikabol és pedagogiabol (1905-1911). Ezutan Berlinben, Lipcsében, Genfben, béviti e diszcip-
linakbol ismereteit. 1911-t61 a kolozsvari unitarius fégimnazium rendes tanara, majd 1915-ben egyetemi magantanari
képesitést nyer logikabdl a kolozsvari egyetemen. Pedagogiai palyafutasa 1918-ban a kolozsvari reformatus (késébb
romai katolikus) tanarképz6 féiskolan folytatodik, ahol filozofiat és pedagogiat ad eld, majd az unitarius teologian tanit-
jaugyanezeket a targyakat. 1917-ben az EME Bolcsészet-, Nyelv- ¢s Torténettudomanyi Szakosztalyanak titkara lesz,
amir6l 1925-ben lemond, de tovabbra is megmarad a valasztmany tagjanak. 1926-ban Oxfordban és Manchesterben
tolt egy fél évet, ahol elsésorban teologiaval foglalkozik. Hazatérése utan 1928-ban az unitarius egyhaz f6jegyzdje és
a David Ferenc Egylet tigyvezet6 elnoke, majd 1938-ban — egyetemi teologiai katedrajat feladva — unitarius piispokké
valasztjak. 1929-ben megtartja szé¢kfoglalo eldadasat az Erdélyi Irodalmi Tarsasagban a fausti €s a karamazovi 1élekrol.
1940-ben lemond a plispoki tisztségrol, és a kolozsvari egyetem neveléstudomanyi tanszékének tanara lesz. A Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valasztjak. Tovabb folytatja tudomanyos munkassagat 1942. aprilis 10-én
bekovetkezett halalaig.

3 Varga Béla: 4 subsistentia fajai. Adalékok a hyparcholégidhoz. Bp. 1928. 4.
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kijeloljiik a helyét a filozdfiai tudomanyok kozott, de ezzel még nem hataroztuk meg a funk-
cidjat, szerepét. Varga szerint barmilyen nehéz is, a metafizikanak térekednie kell arra, hogy a
racionalizmus és az empirizmus kdzdtti ellentétet feloldja, s barmily nehéz is, meg kell talalnia
azt a kozéputat, amelyen elkeriilheti a realizmus ¢és az idealizmus tulzasait egyarant. Ezek el6-
vételezésével az ontoldgia két vonatkozasban kertil kifejtésre munkassagaban: egyrészt mint
metafizika, a végsd elvek vizsgalata (ehhez kapcsolodik a logika), masrészt mint 1ételmélet
(hyparchologia vagy fennallastan), amely a létezés ,,hogyan™-jat kutatja. A vargai okfejtésben a
1étezés eldfeltételei tehat az ontologiai mellett pszicholdgiai és logikai jellegliek.

A 1ét és az érvényesség gondolatanak gyokereivel Varga szerint mar a platoni dialdgusok-
ban, kiilondsen 4 szofistaban talalkozunk, Arisztotelésznél pedig a valosag—igazsag—fogalom—
jelentés egymashoz val6 viszonyanak értelmezésekor jelentkeznek. A kdzépkori filozofiai iro-
dalombol Grosseteste lincolni pilispok irasaiban vél felfedezni némi magyarazatot a 1ét és az
érvényesség kozotti kiilonbségre. Grosseteste, Agostonra, Anselmusra épitve, az igazsag és a
valdsag egy és ugyanaz elvet képviselve teszi fel a kérdést: honnan ered a dolgok igazsaga, mi
annak a kritériuma? Mivel minden 1étezé az 6rok logosz megnyilvanuldsa, minden, ami van,
és ahogyan van — igaz. ,,Az igazsag a Iét teljessége, tehat a hianynélkiiliség.”* Varga szerint
Grosseteste nem tudta még definialni az érvényesség fogalmat, csupan az igazsag fobb jellem-
z6inek leirasahoz jutott el: igy az igazsag egy, sziikkségképpeni, nem kell hozza elismerés, se
nem teremtett, se nem okozott és 6rokkévalo (azaz kezdet és vég nélkiili).

A modern logizmus megalapitéjanak, Bolzandnak igazsadgelmélete ad uj szempontokat
Varga szamara az érvényesség fogalmanak tovabbfejlesztéséhez, de igazabdl Lotze az, aki
ténylegesen ¢s egyértelmiien megkiilonbdztette az érvényességet a 1étt6l. Lotze a 1étezdbol
indul ki és jut el az érvényességhez. A targyak léteznek akkor is, ha nem targyai senki ismereté-
nek, 1étiik az elgondolastol fiiggetlen, s ez a 1ét Lotze szerint a valosag. Lét és érvényesség ko-
z6tt nincs kapcsolat, mindketté 6nmagéan nyugvé alapfogalom. Lotze is visszanyul Platonhoz,
mivel a ,,lét és az érvény” problémaja legvilagosabban nala tiinik fel. (Szerinte Platon azért
nem hasznalta az érvényesség kifejezést, mert nem talalta a megfeleldjét a gérog nyelvben.)

1. Az egyik alapvetd Osszefliggés, amelyet értelmezni kell a tovabbiakban, az, hogy a 1étez6
mint ,,0lyan” els0sorban a hatds egyetemes €s objektiv mechanizmusaban mutatkozik meg,
mely az 6sszes 1étez6 kdlcsonhatasaban jelen van. Ha tehat a 1étezés annyit jelent, mint hatni,
akkor a 1étez0 fajai eszerint allapithatok meg, illetve visszavezethetk kiilonféle tevékenysé-
gekre.

A realitas, a 1étez6 targyi strukturaja magaban foglalja az elemi egységeket (érzéki mindsé-
geket), ezek koordinacioit (tér- és idébeliséget) s a veliik dsszefiiggésben 1étrehozott kategoria-
kat. Mindebbdl kiindulva lehetséges a valosag végso elemeinek kutatdsa, amely mar a logikum
s ezzel egyiitt a jelentés filozofiai értelmezését koveteli meg.’

A létezére vonatkozd megismerést mint intuitiv és diszkurziv tevékenységet elemezve
Varga kitér arra, hogy miként jelennek meg az értékek mint specifikus vilagintenciok, egyfaj-
ta felsébb egységben bennefoglaltatott absztrakciok, érvényességek. Szerinte az értékek izo-
1416 jellegtiek, igy a jo vagy a sz€p értekének érvényessége teljesen fliggetlen a valdsagtol.
Ugyanakkor, amig a moralis és az esztétikai értékek vonatkozhatnak a szemléleti valosagra,

4 Varga Béla: 4 logikai érték problémdja és kialakuldsdanak torténete. Bp. 1922. 24.
S 1.m.92.
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addig a logika és a matematika alapelvei nem. Miben all tehat az intuitiv megismerés jelentdsé-
ge? Ez nem all masban, mint a jelentés megismerésében, vagyis abban, hogy ismertté teszi sza-
munkra a vilag targyai rejtett onértékliségének vonasait. Az intuitiv megpillantasban a tartalom
sokfélesége, az egységes ,,nem szemléleti tudas™ van jelen. A diszkurziv szétbontas az intuicio
mellett ellenkezd eldjellel 1ép fel. Minden eshetdséget elemezve Varga arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az érték csak mint vonatkozas foghatd fel, ami azt jelenti, hogy ,,...egészen sajatos,
a tobbi relaciotdl tobb tekintetben kiilonb6zé mozzanat. Az értékviszony folytan keletkezett
értékkvalitasok tehat a dolgok egy sajatos fajat képviselik, [...] amelyeknek ismét egészen sa-
jatos Osszefliggéseik vannak, amelyek fliggetlenek mind az alanytdl, mind a targytdl, amelyek
kapcsolatan felépiilnek.”’

Varga szerint a jelentés értelmezésébdl ki kell iktatni mindenfajta szubjektivitast és irracio-
nalitast. E probléma megoldasakor inkabb Bolzanéhoz, mint Kanthoz kapcsolodik, két vonat-
kozasban. A ,,Vorstellung an sich” két elemet rejt: a gondolkodastdl valo fiiggetlenséget és azt,
hogy ,,nem valdsag, s6t nem is vonatkozik okvetlen a valosagra™.® A jelentés tisztan logikai,
megmarad, akar gondolom, akar nem, akar képezi a megismerés targyat, akar nem, igy az igaz-
sag az itélettdl fiiggetlentil is 1étezik, az itélet eldtt is érvényes. A jelentés tehat a valosadgnak se
nem sziileménye, se nem toldaléka.

Ha a jelentés a logikai torvények valosagon keresztiil valo aspektusanak foglalata, ha egy-
massal alland6 vonatkozéasban allnak a jelentések, akkor az itéletek hivatasa lesz ezek feltarasa.
Vagyis: az itélet logikai érvényessége az itélet jelentésében keresendd, s az itéletben a logikai
tartalom, az egységes jelentés az, ami maradando.

Ezek utan varhato, hogy Varga felteszi a kérdést: melyek az értékek sajatos jellemzd vona-
sai? A valoésag immanens logikai mozzanata, ,,a jelentés nem Iétezd, nem szemlélhetd, nincs
id6ben, s végiil igaz”.? De mi a valdsag? Leibniz alapjan adja meg erre a feleletet: az 1étezik,
ami hat; redlis valdsag az, ami valamelyes modon hat. Ha valami hat, ez foltételez egy masikat,
akire vagy amire hat;'° ugyanakkor tér- és id6fiiggetlen. Azaz: ,,ami értékes volt egy pillanat-
ban, az értékes mindorokké, vagyis tért6l és id6tol fiiggetlen.”!!

Az érték és a valosag két dimenzidban kapcsolodik 0ssze. Egyrészt, ha a valosag és a szub-
jektum vonatkozasat tekintjiik, akkor beszéliink hatasbeli vagy eszkozi értékekrol (élv- és ha-
szonértékek); masrészt 1étezik a dolog belsé logikai értéke a fentebb elemzett modon, amely
fliggetlen a szubjektum itélésétdl, s ezért nértéknek nevezi a korabeli irodalom. Itt Varga el-
s6sorban Bohm Karoly értékfelfogasabol merit. ,,Az dnérték — irja — fiiggetlen az egyéni meg-
itéléstol, tehat »impersonalis«, »superindividualis« [...] nem Osszemérhetd, mint a hatasbeli
értékek, hanem abszolut természetl. Nincs értelme azt mondani, hogy valami »igazabb«, mint
a masik, ellenben valami lehet élvezetesebb, hasznosabb.”'> Az 6nérték masik két fajaban, a
szépben és a joban benne van az igazsag, hiszen nélkiile nem létezik az el6z0 kettd. A szép és a
j0 is jelentésiik logikai tartalma altal valik értékkeé.

¢ Varga Béla: Valosag és érték. Kutatdsok a logikai érték problémdjdra vonatkozélag. Kvar 1915. 12.
7 Varga Béla: 4 subsistentia fajai. Adatok a hyparchologidhoz. 42—43.

8 Varga Béla: Valosdg és érték. 14.

oL m.27.

107 m.28-29.

1 m. 34.

12 [ m. 34-35.
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Amig a jo megfelel az értekesség feltételeinek, a szép, azon tilmenden, hogy magéaban
foglalja azokat a belso logikai dimenzidkat, melyeket az igaz és a j6 is magéaban foglal, a szem-
Léleti jellege folytan sajatos. Varga az ,,irracionalis elemek betolakoddsanak™ nevezi a szinek,
formak, alakok s elrendezettségiik vilagat, amelyek bonyolultabba teszik a szép értékkritériu-
mainak elemzését.

A valbsag- és értékitéletek atgondolasakor Varga jelzi, hogy a ,,valosagitélet a targy 1ét-
vonatkozasait igyekszik kiemelni. Az értékitélet azonban a targy értékességére, illetdleg az
értéket kifejez6 jelzok tulajdonsagok, megallapitasara szoritkozik.”!® Az értékitéletek sajatos
természete — mint a fentiekbdl is kdvetkezik — a megismerés intuitiv modjaban rejlik, s az igaz,
a jo, a szép értékjelzdk specialis intencidiban keresendd.

2. Varga felfogasa szerint a valdsdg masik koordinacios ereje a hatds mellett az idd, amely-
nek a megmaradas a végso alapja, s mint ilyen Varga szerint az erd fogalmaval egyiitt elemzen-
do, melyet itt nem all moédunkban kifejteni.

Azonban Varganal az egyik igen lényeges kulcsprobléma e vonatkozasok atgondolasahoz a
valdsag és jelentés individualitasa, és viszonyuk tisztazasa, hiszen ,,...a realis targy €s a jelen-
tés individualitasa nem fedik egymast. A valésdgban minden egyes targynak (pl. a fanak) van
individualitasa, mig a logikai sikban tobb targynak a jelentése ugyanaz...”'

A jelentés a szellem alkotasa, azé a szellemé, amely a megismerésben is dominans elem. A
tudat fogalméaban a megismerés elemei 0sszekapcsolodnak. Azonban ennek a problémanak a
részletes elemzése Varganal elmarad, s ezért szinte fejest ugrunk a valdsag és a tudat, dntudat
kérdéseibe. A megoldas kulcsa — ezt Varga is jol latja — az intencionalitas, a tudat ,,valamir6l
tudasanak” a kérdése, amely nem esik messze a kanti transzcendentalizmustol. ,,...abban, hogy
»tud valamirdl« — s ez a 1ényege — mar benne foglaltatik, hogy nem lehet substancia, mert a
substanciarol is tud. A tudat tud az Enrél is, vagyis az utobbi lehet a tudat tirgya. Ebben az
esetben Ontudatnak nevezziik.”'® Ezzel biztositva van barmely targynak a megismerhetdsége,
vagy a megélhetdsége, amely konstitutiv eleme. A megismerés ilyen modon kozvetlen, és a
tudat szempontjabol funkcionalis, illetve a tudat funkcionalis vonatkozasok osszefiiggése.'

A szellemi alkotasok, els@sorban az esztétikai és moralis értékek megalkotdsakor teremt
Ujat Snmagabdl a tudat. A két értékvildgnak — ehhez részben Kantbdl, részben Bohmbol merit
elemzéseiben Varga — onértéke van. Ez nem jelent mast, mint a szellem dnallosodott jelenlétét
a vilagban. A vilag lényegében azonban benne van az igazsag, hiszen barmely tevékenység az
igazsag megvalositasara torekszik, az emberi szellem célja az igazsag keresése és megvalosita-
sa. A tudat aktiv teremtd ereje, a logikai struktura alapvetd jelentdségii az esztétikai jelentésben.
Ennélfogva a szépség nem gondolhato el az igazsag nélkiil, &m az, ami igaz, még nem biztos,
hogy szép is. Azonban ,,...minden miivészetben egy értelmes jelentés nyer realis kifejezést
olyan formaban, mely az aesthetikai hatas folkeltésének szolgalataban all”.'” Az esztétikum
elemzésekor Varga kiemelt fontossagunak tartja a tartalom és a forma egységét, amely a jelen-
tést mint az esztétikai targy lényegét adja. Az erkdlesi érték értelmezésekor — itt Gjra a kanti

31 m.38.

4 Varga Béla: 4 logikai érték problémdja és kialakuldsanak torténete. Bp. 1922. 98.
51 m.107.

V6. i m. 112.

7L om. 124.
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hatas érvényesiil elsdsorban — kitekint az akarat, a jo akarat és a j6 szandé€k, az erkolcsi torvény,
a kotelesség problémaira.

A logikai érték, a logikum Varga felfogasa szerint tehat ,,atfogd erejli” a vilagban, s most
mar ,,csak’ az a kérdés, hogyan alakul ki. Ebben a vonatkozasban a logikai értéket Varga dssze-
kapcsolja az érvényességgel. Ennek felfogasa nem nyilvanvald és nem egyértelmi a filozéfia
torténetében kialakult konstrukcidkban, de Varga, Leibnizre utalva, a kdvetkezéképpen latja
megoldhatonak: ,,Legfennebb azt mondhatjuk, hogy az érvényesség a lehetésége annak, hogy
bizonyos értékek kialakuljanak s ennyiben »scientia possibilium continet acternas veritates,
quae ab actualibus phaenomenis nunquam violantur«,'® ennek mintegy kiegészitése tovabb:
neque aliam in phaenomenis habemus aut optare debemus notam realitatis, quam quod inter se
pariter et veritatibus aeternis respondent.'” Ennek a lehetdségnek a »miért«-jére azonban nem
talalunk feleletet, s igy bele kell nyugodnunk abba, hogy az érvényesség valami egyszeri fel-
bonthatatlan mozzanat, amelynek kijegecesedését elsésorban az egyetemes érvényt elvekben,
az »észelvekben« kell keresniink.”” Az érvényesség nem vezethet6 le a vilagbdl, és forditva,
a vilag sem az érvényességbdl! Egy azonban vilagos: az érvényesség a vilagban valosul meg.
,-.-a vildg és az érvényesség minden érintkezése egy torvény sziildje, mely a jelentésben valik
a megismerés szamara megkozelithetévé, s amely éppen logikai alkatanal fogva 6rok értékkel
bir. A tény ¢s a torvény tehat soha el nem valaszthato s a legszorosabb funkcionalis dsszefliggés
all fenn kozottik.”*!

Dolog, jelentés, értékesség tehat ott €s akkor fiigg dssze, amikor az Snmegvaldsitas, a tevé-
kenység mindségeit elemezziik az individualitas szintjén. Annal értékesebb egy dolog, minél
nagyobb tartalmi és formai intenzitdssal valosul meg benne a logikum.

Individualitas és 1élek

Az individualitas problémajanak filozofiai elemzése nem nélkiilozheti a fentiek tisztan 1ata-
sat, hiszen Varga koncepciojanak koherenciaja a jelzett 0sszefiiggések koherenciajaban jelent-
kezik. Az altalanos érvényti fogalmak (érték, jelentés, torvény, hatas stb.) sokasaga az indivi-
dualis létben konkretizalodik.

Az ontoldgiai megalapozasnal, mint lattuk, Varga Leibnizre hivatkozik: a 1étezés hataski-
fejtés, 1étezni tehat annyi, mint hatni. A hatas eldvételezi az dnfenntartast és az 6n-megalapo-
zottsagot. A hatas fransiens, s ebben az értelemben az individualités is definialhaté. Ily modon
miden 1étezd, amely hatast fejt ki, individualis, vagyis olyan, amely a maga egyéni alkatdban
minden mastol eliit6”.?* Varga a pszichologiai vonatkozasokra is kitér, a lelki élet s kiilono-
sen a szellem vilaga, a szellemiség értelmezésére, amely a sajat koraban erételjes elemzésnek

18 a lehetséges dolgok tudomanya 6rok igazsagokat tartalmaz, amely igazsagokat soha nem fertézik meg az ak-
tualis fenomének”

1% a jelenségekben sem birjuk soha, illetve nem is kell 6hajtanunk a realitas masik olyan jelét, mint amelyet maguk
kozott és az 6rok igazsagok kozott megfelelnek (v. ,,mint amelynek a jelenségek maguk kozott és az 6rok igazsagok
kozott megfelelnek™).

201 m. 137-138.

2 [ m. 138; vo. E. Cassirer: Leibniz System. Marburg, 1902. 213. 1.

22 Varga Béla: 4 subsistentia fajai. 9.
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alavetett. Elemzései targyat az ontudatos lelki élet képezi, a tudatalattira, a nem tudatos rétegre
mint alapra valo kiilonds tekintettel.

Mit is jelent a szellemiség, vagyis a szellemi élet alanya? Ez olyasmi, ami hozzatartozik
a szellemi kozmoszhoz, és alapvetden jellemzd ra a spontaneitds és a szabadsag. Itt kapcsolja
be Varga Béla az ontudat problémajat, ami a Kolozsvari Iskola tobb gondolkododja szamara
(Bohm, Bartok, Tavaszy) egyik kozponti kérdéskor, ugyanugy, mint a szellem egyéb mas vo-
natkozasi pontjainak elemzése (ilyen példaul Bartoknal az életmezd és a szellem kapcsolata).

Varga Brentan6t, Husserlt citalva elemzi az intencionalitds problémajat: ,,a lélek tudatositd
tevékenységének két fontos jellemzo tulajdonsaga van. Az elsd az, hogy mindig valami targyra
iranyul. Ezt nevezziik az dntudatos lelki ¢let intencionalis karakterének. Minden 6ntudatos lelki
miivelet valami targyra iranyul, habar nem mindig egyforman. A képzetben valamit maga elé
allit, az itéletben valamit elismer vagy elvet, a szerelemben szeret, a gytiloletben gyiildl, a ki-
vansagban kivan. Semmiféle physikai tiinemény nem tud hasonld jelenséget felmutatni, s azért
helyesen mondja Brentano, hogy az intencionalis jelleg a psychikai tiinemények legjellemzébb
sajatossaga.””

A lelki mechanizmusok miikddése szempontjabol Varga kiemelkedd szerepet tulajdonit a
tér- és idobeliségnek. Minden ezzel kapcsolatos vitat atgondolva nyilvanvaldva teszi, hogy
a lelki funkciok nincsenek olyan értelemben térben, mint a targyak, ezért hatartalanabbak az
érzések, vagyak, gondolatok, viszont az idShoz-kotottségiik egyértelmiibb. Igy valik érthetévé,
hogy a ,,lelki élet, barmily kompakt individualis egység, tud produkalni olyant, ami nemcsak
hogy nem individualis, hanem teljesen altalanos, egyetemes jellegli. Az 6rom, banat, gyiilolet
s minden indulat mindig egyéni, a gondolat azonban lehet nem egyéni is, s kétségtelen, hogy
az ilyen egyéniségiiket vesztett vagy jobban mondva, egyéniségiiktol felszabadult gondolatok
legalabbis logikailag magasabb rendiick, mint azok, amelyek eltdriilhetetleniil magukon hord-
jak az egyéniség bélyegét.”? fgy valik egyértelmiibbé a lelki élet individualitisa és oszthatat-
lansaga.

Az individulalitas szubzisztencialis kérdései felvetik a relacio hasonld vonatkozasu problé-
mait. A kérdés az, hogy a relacid szubzisztencidja miben kiilonbozik az alapul szolgald tagok
létezési modjatol. Az bizonyos, hogy a relacionak nincs 6nalldsaga, nincs individualitasa, ha-
nem fliggési viszonyt jelent.

Varga Béla alapvetd relacioként kezeli azt a viszonyrendszert, amely a realis targyi vilag és
a szellemi vilag kozott hizodik meg, s amely felveti a megismerés, az érték, a kulttira, a gondo-
lat és a tett kozotti relacid problémait. A 1étez6 targyi vilag, valamint a szellemi vilag relacidja
az érték és a kultura vonatkozasdban kiemeli a Sollen modalitasat, azt, amikor — gondolja to-
vabb a sort Varga — az értékek megvalosulasaban érhetjiik tetten a Sollent, amikor a torténelmi
események ¢és az értékek dsszekapcsolodnak. Vagyis Varga Béla értelmezésében az események
Osszessége adja a torténelmet, s ezt 0sszekapcesolva az érték fogalmaval megkapjuk a kultarat.
Ez a til leegyszertsitett és kissé zavaros értelmezés aztan ilyen és hasonlé megfogalmazasok-
hoz vezet: ,,a kultiraban az emberi alkotasnak egy fajaval van dolgunk, amelynek sziildanyja

2 [ m. 20.
2 [ m.23.
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nem a phantasia, hanem az emberi akarat, amely az egyénekt6l fiiggetlen alkotasokban targyi-
asul meg.”®

Ismeretelméletileg vizsgalva a relacidproblémat, az deriil ki, hogy az alanyi és a targyi oldal
arant. A megismerés torvényeit egyik oldal sem foglalja magaban teljességgel, mondja Varga.
Az itéleti targyban Varga megtalalja a fennallasnak egy masik mddjat: a ,,megallast”. S hogy
mit is rejt e furcsa elméleti fogalom? , A kétféle fenndllasi mod kozott még az is kiilonbség —
irja —, hogy aminek lehet existencidja, annak megelézdleg »megallasnak« kellett lennie. P1. ha
a kormanyozhato 1éghajorol beszélek, akkor ennek még nincs existenciaja (1910-ben), de van
megallasa, mert egy az idotol fiiggetlen (idedlis) targyat jelez. Tovabbi kiilonbségek a kdvetke-
z0k: a megallas teriiletén nem érvényes az oki szemlélet, ami létezik, az empirikus, ami megall,
az a priori. A megallasnak két formaja van: a tiszta és a vegyes. Tiszta megallasa van az oly
objectiveknek vagy mas targyaknak, amelyeknek a redlis valosaggal semminemu érintkezé-
stik nincs, mig vegyesek azok, amelyek a valosag bizonyos mozzanataival érintkezve, esetleg
annak idébeli meghatarozottsagaban is részesek lehetnek. Egyébként az egyik subsistencialis
forménak a masikba valé atmenete kizart dolog. Amint ebbdl lathato, az itélet-egységben meg-
jelend targy (objectiv) a subsistencidnak egy olyan fajat képviseli, amellyel eddig még nem
talalkoztunk.”?® Mindezek kapcsan Varga visszacsatol az értékhez, amelyet szintén atmeneti
fennallasnak nevez. Ha a tapasztalat és a gondolkodds a 1étezdre iranyul, a cselekvés pedig
valamire, amit meg akarunk valdsitani, akkor nyilvanvalo a szellem atmenetisége. S itt alapve-
to a kiilonbség a valosag és a megvalosulas kozott. A lehetdség és a sziikségképpeniség kozti
egyensuly felbillen, és helyébe ,,die Unruhe des Tendierers” keriil, a sziikségképpeniség domi-
nal. A  kell”, a megvalositas aktiv erejét latjuk elétérbe keriilni, amely csak ott miikddik, ahol
nincs természeti kényszer, eredménye pedig a mindsitett etikai érték lehet.

Amig az etikai érték csupan a cselekedetre korlatozodik, az esztétikai érték mutatja legin-
kabb az érték kettdsségét. Ennek megvalosulasi teriilete természetébol kdvetkezden tagabb,
mint az etikaié, s mindkettonek az alapja a logikai érték.

Miutén az ,altaldban” vett szellem miikodését atgondoltuk, a kovetkezOkben vizsgaljuk
meg, hogy mit jelent az individualitas kérdéskore a fentiek vonatkozasaiban.

Az 1d06, a tér és az individualitas harom alapvetd tényezd, amelyek meghatarozzak az egyes
szubszisztencidkat. E harmas tagozodast vizsgdlva Varga az aldbbi végkdvetkeztetésre jut: ,,Az
elso a természeti és lelki valosag. A masodik — a kdzépso réteg — a kiilonbozo relaciok kovet-
keztében létesiilt tartalmak fennallasa, végiil pedig a harmadik, amit érvénynek neveziink, az
elsé és masodik sikban mutatkozo tartalmi sokféleséget magasabb egységekben mutatja.”?’
Ez a harmas megkiilonboztetés azonban csak altalanos keret, amelyen belill ismét lényeges
kiilonbségekre bukkanunk.

A valosag két részét, a természetit és a szellemit élesen elhatdrolva egymastol vilagossa va-
lik, hogy az individualitas az utdbbi teriiletén valdsul meg a legteljesebben. Ha az el6z6t anor-
ganikus vilagnak nevezziik, ahol vannak fizikai, kémiai, kristallografiai konstansok, az utobbi-
ban mint organikusban az entelecheia és a moralitas alapvetd, akkor néhany kémiai kivételtol

3L m.32.
% [ m. 34-35.
7 Varga Béla: Az individualitas kérdése. Kvar 1932. 10.
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eltekintve azt mondhatjuk, hogy az individuum csak az organikus vilagban jelenik meg, leg-
fels6 fokon a moralitasban. A kérdés metafizikai hatterét elemz6 gondolkoddk Arisztotelésztol
Drieschig az entelecheiat ugy tekintik mint az individualitds meghatarozé alapelemét, létreho-
z0jat. Varga bar figyelemreméltonak tartja e megkozelitést, nem ismeri el prioritdsat a logikai
¢és pszichologiai elemzésekkel szemben.

Az individualitas fogalmanak teljességét az egyetlenség és a belsé mindség adja. A mindsé-
gi jellemzdk a dolog belsd szerkezetét alkotjak. Ebben a belsd struktirdban bizonyos vonasok
az egyik individuumnal masodrendiick, mig mas individuumnal elsérendtiek lehetnek. Minél
erdteljesebbek az elsérendii mindségli vonasok, amelyek involvaljak az egyediiliséget, annal
hatarozottabb az individuum logikai alkata.?®

Varga amikor elkezdi az individualitas kérdésének tényleges targyalasat, elkiiloniti a fogal-
mak értelmezésének egy felso és egy also hatarat. A fels6 a logikai sik, az als6 az individualitas,
amely ott kezdddik, ahol az el6bbi végzddik. A logikai sik a fogalom, az individualis a targy.
,»Az individualis sik fizikai variabilitisa végtelen, a logikai siké vele szemben korlatozott, leg-
alabbis a megismerés szempontjabol.”?

Feltevddik a kérdés, hogy miutan az eddigiek a ,,valamire” mint egészre vonatkoztak, a rész
mint olyan lehet-e individualis. Itt az ismert sigwarti Akropolisz példat emlitve Varga a kovet-
kez6t jelzi: ,,Valamely résznek vagy darabnak individualitasat vagy annak ellenkezdjét nem
az donti el, hogy egy nagyobb egység tagjai, vagy hogy még kisebb részekre bonthatd, mert
hiszen minden rész és darab ilyen, hanem csakis az, hogy a tartalomnak az az egésze, 6sszessé-
ge, amelybdl kiszakittatott, altala és benne felismerhet6-e egész hatarozottsaggal. Minden rész
vagy darab lehet individualis, ha a maga sajatossagaban képes meghatarozni azt a specifikus,
individualis egészet, amelynek része. A rész vagy darab individualis akkor, ha egy olyan rela-
cionak egyik tagja, amelynek masik relatuma egyértelmiileg hatarozhaté meg. Ilyen rész vagy
darab talan kevés van, de ha csak egyetlenegy is van, akkor is két fontos tanulsag allapithatd
meg ebbdl, és ez az, hogy individualis lehet az is, ami nem egész, €¢s hogy individualis lehet
egy relacio is.”* A relaciok tehat az individualitasnak egy meghatarozott megjelenési modjat
jelentik, de nem 6nalléak, mert fliggenek a relatumok individualitasatol.

Mindezek alapjan miben all Varga Béla individualitas fogalma? Elsé megkdzelitésben: az
individualitas a logikai érvényesség kapuja a vilagba. ,,Jo1 meghatarozott individuumnak ne-
veztiik azt, amelynek jelentése egy targyra utal. Kevésbé jol meghatarozottnak pedig azt, amely
tobb kiilonallo, de logikai tartalmaban, jelentésében azonos dologra vonatkozik. Vannak olyan
jelentések, amelyek nem valdsulnak meg individuumokban. A jelentéshez tehat nem feltétleniil
tartozik hozza az individualitds, azonban minden individualitashoz hozzatartozik egy jelentés.
A kérdés éppen az, hogy mit jelent, amikor valamely jelentésnek individuumban kell megva-
l6sulnia.”' Miden individuum az azonossag, a koordinacio és a szubszumcio sajatos megje-
lenése, kifejezése. ,,Az elsé jelzi a tartalmi vonasok intenziv egybetartozasat, a masodik az
individuumnak a vele azonos tipust individuumok kozott valo elhelyezkedését, mig az utdbbi
a rendszerbeli elhelyezkedést, vagyis az osztalyt. Az utobbi ketténél a logikai sikban mozgunk,
s igy elvi nehézségek csak az elsénél tlinnek fel. Mig az identitas a tartalmi vonasok intenziv

B[ m.
2L m.S5.
01 m. 16.
L om. 22,
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egybetartozasat jelzi, a subsumptio e vonasok extensiv attekinthetdségét foglalja rendszerbe.
Sem egy, sem tobb tartalmi vonas felhalmozéasa nem adja az individualitast, hanem a tartal-
mi vonasok intenziv dsszefonddasanak egységében kifejezésre juto jelentés. Azért az indivi-
dualitds magvahoz analytkus iton eljutni nem lehet. Az analytikus és a synthetikus mddszer
egyliitt adja a megkozelitd megoldast. Tovabbvezethet esetleg, kiilondsen a szellemi és lelki
individualitasnal az intuicio, amennyiben beszélhetiink ilyenr6l, amelynek feladat az volna,
hogy a megismerhetd tapasztalati adatok alapjan vessen egy pillantést az irrationdlis mozzana-
tok tomkelegébe. Ez azonban mar tilmegy a tudomanyos vizsgalodas hatarain.”?

Az individualitas, mint az eddigiekbdl is kideriilt, nem mindig utal feltétleniil a 1étezésre,
fliggetlensége az egzisztenciatol az érvényesség problémakdrére utal vissza.

,»Az existencia és az individualitas tehat nem korrelativ fogalmak; egymasra valé vonatko-
zasuk nem sziikségképpeni. Minden individualitas egy logikai, érvényes mozzanat hordozoja,
amelynek lehetnek existencialis vondsai is. Az individuum mindeniitt az a kdzvetitd, amely
lehetdvé teszi bizonyos subsistencidknak bizonyos logikai mozzanatokkal valo sajatos egyesii-
1ését. Az elobbiekbdl kovetkezik, hogy az individualitas a substanciaval sem azonosithato. Igen
talalo Duns Scotus kovetkezéd megjegyzése: Prio consequitur individuum. Individuum enim
per se et primo existit, essentia (substancia) non, nisi per accidens. A substancia ¢s az accidens
viszonya mindig pusztan kauzalis. Amit azonban individualitasnak neveziink, az a kauzalitason
talra utal. Ahol csak kauzalitds van, ott tulajdonképpen nincs individualitds. Mindez amel-
lett tanuskodik, hogy valamely dolog individualis egysége nem jelenti sziikségképen annak
substancialis egységét. Egy individuumban tobb substanica is helyet foglalhat.”*

A természetben a lelki és a szellemi vilagban vizsgalva az individualitast, mint mar em-
litettiik, kiemelt szerepet kap a koztes sik a realitds és a szellemiség kozott, vagyis a lelki
¢let. Ezen elemzések kapcsan érvel amellett, hogy az individualitasra iranyuldé megismerési
folyamatban a gondolati és szemléleti mozzanat 6sszekapcsolédasaban fontos szerep jut az
idének, fontosabb, mint a térnek. Miden individuum életébe sokkal mélyebben nyul bele az
idd, mint a tér. Kétségtelen, hogy az id6 a lelki élet alapvetd meghatarozdja az dntudat mellett.
Individualitdsunk alapja sajat magunk létezésének, életérzésének tudomadsulvétele, s a 1élek
problémaja, a vallasos vagy/és tarsadalmi kapcsolatokban épitkezve, a természettel elveszitett
kontaktus. Mibdl alakul ki az egyéni karakter, az individualitas? Varga Hoesslin elméletéhez
kapcsolodva® gondolja at a lelki élet fejlédési sikjait:

1) ahonnan ered: a lelki élet, a normak szintje;

2) amibdl ténylegesen kifejlédik: a karakter;

3) a vagyak, kivansagok, torekvések;

4) az érzékek sikja, amely mar az altalanoshoz all kozelebb.

Ilyeténképpen vilagos, hogy a lelki élet individualitasdnak alapja nem az En aktusaiban
rejlik, hanem a nem-tudatosban, a tapasztalat folottiben. Varga Volgelt citalja: ,,a lélek azt a
tapasztalat folotti, bels6, nem tudatos, individualis Valamit jelenti, amely altal az empirikus
En ténylegesen fennallo osszefiiggéstelensége megsziinik s ennek helyébe rend, egység és je-
lentés kertil. Eszerint az egyéni lelki élet minden megnyilvanulasa a legegyszertibbtdl kezdve,

21 m.24.
31 m.43.
3 V6. Die Abstufungen der individualitit. 1929. 11; Das Problem der Individualitdt. 1928. 67.
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amilyen lehet pl. egy mozdulat, a legkomplikaltabbig bele van agyazva a léteknek ama nem
tudatos egészébe, amely minden szavunkban és tettiinkben megnyilvanul.”*’ Az életaktusok
ugyanakkor értékeld aktusok is, amelyek a lelki élet legegyszeriibb megnyilvanulasai. A lelki
¢let két vonatkozasban meghatarozé az individualitas szdmara: egyrészt az élmények, masrészt
az alkotasok létrejottében. Hogyan? Elmények utjan valhatnak individuélissa olyan tartalmak,
amelyek dnmagukban, eredendéen nem azt az érzelmet és jelentést hordoztak, amelyek kiala-
0nallo életet élve teoretikusan azt a kérdést teszik fel, hogy individualisak-e vagy sem. E vonat-
kozasban egy sajatos kettdségrol beszélhetiink: ,,Kétségtelen, hogy vannak szellemi alkotasok,
amelyek annyira objektivek, annyira fliggetlenek lesznek alkotdjuktol, a szellem alkotomunka-
jatol, hogy szamukra egészen megsziinik az az individualitas, amelynek mar eredetiiknél fogva
is részesei lehetnének. Az ilyen targyak individualitasarol pusztan abban az értelemben lehet
besz¢éIni, mint barmely természeti targyérol. Vannak azonban olyan szellemi alkotasok, ame-
lyeknél az individualitasnak tobb, egymastol megkiilonboztethetd oldalarol lehet sz6. Egyfeldl
arrol, amely 6ket altalaban mint targyakat illeti meg, masfeldl arr6l, amelynél fogva magukon
viselik alkotojuk szellemének bélyegét. Az individudlitds ezen, mondhatni ketts oldalanak
megvalosulasat lathatjuk a mtivészetben, de ott sem mindenkiben, tehat nem minden miivészi
alkotasban egyforman. Leginkabb a zenénél, amely a legsubjektivebb. Egy Beethoven-darab
nemcsak annalfogva individudlis, mint barmely zenedarab, hanem kiilén azért is, mert »bee-
thoveni«. Lehet egy zenedarab individualis anélkiil, hogy alkotoja szellemének jellegzetessége
rajta felismerhetd volna, de kétszeresen individualis akkor, ha ez utobbi kiilon is hozzajarul
egyéni sajatossdgainak kiemeléséhez. Ebben az esetben a targy alkotdja szellemének mint-
egy gyujtocsomoja. Olyan objektivitds, amelyen atvillan a szellem, amely ha el is szakad a
subjektumtol, megtartja annak bélyegét. De nemcsak a zenében, hanem a tobbi miivészetek
mindenikénél vannak olyan esetek, amikor az egyéniség hatalmas erével nyilatkozik meg az
alkotasokban (»ibseni«, »rhodini« vonasok).”*

A lelki élet tovabbi vizsgalata két, a konkrét elemzések sikjaban keletkezett tanulmany-
ban torténik meg. Az 1909-ben keletkezett A lelkiismeret és a htsz évvel kés6bbi A4 fausti és
a karamazovi lélek (1929) cimi{i tanulmanyaiban Varga a vallas és az irodalom vonatkozasi
pontjait figyelembe véve gondolja at a két alrendszer koordinatain beliil a fenti kérdéskordket.

A lelki élet kiillonosképpen az erkolesi értékek vonatkozdsaban dominans, hiszen az akarat
mint a cselekvés alapvetd meghatarozoja és a lelkiismeret 1ényeges pontokon fiiggenek dssze.

A lelkiismeret ,,becslési processzus” Varga szerint ezzel kapcsolddik — tobbnyire elvetve a
metafizikai-teoldgiai iranyzatot — az axioldgiai értelmezéshez.

A bohmi ontét fogalmat alkalmazva Varga jelzi, hogy az 6nallosag folyamataban az élvezet
¢és a kin (siker—sikertelenség) valamelyike kiséri a tevékenységet, de az utébbinak, a kinnak, a
fajdalomnak primdtusa van. Kant is latta ezt. ,,Azzal azonban — mondja Varga Béla —, hogy a
fajdalom primatusat fogadtuk el, még nem allitottuk azt, hogy a fajdalom allando érzés. Mert az
énnek 6rok célja minden hianynak elharitasa, ami fajdalmat okoz és a maga valtozatlan épségé-
nek megérzése, [...] mert az én szabadulni akar a folyton ranchezed6 hianyokt6l.”*”

3 L om.47.
3 I m. 51.
37 Varga Béla: 4 lelkiismeret. Kvar 1909. 51.
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A lelkiismeret részt vesz a harom alapérték fajainak (logikai, etikai, esztétikai) megalla-
pitasaban. Varga itt Rickert, Windelband, Wundt vonatkoz6 nézeteit veszi at Bohm mellett.*

A megvalosulasban megnyilvanulé akarat kiindulopontja — itt Schopenhauerre utal — Varga
szerint is a hidny. A folyamatban egy sajatos nyugalmi allapot kovetkezik be akkor, amikor az
En meghozza becsl§ itéletét.

A lelkiismeret és a kotelesség vizsgalatakor két kérdés mertil fel Varga Béla szamara:

1) Milyen iranyba vezeti az embert?

2) Miért abba az irdnyba?

Varga itt ismét Bohm elméletéhez fordulva gondolja at azt a problémat, amely a kénysze-
riség ¢s a kotelesség kapesan jelentkezik. Az dntudat valasztja szét a kettdt. A normativitas a
kotelezében foglaltatik, s ilyeténképpen az onérték fajai, illetve azok megvalositasa a kotele-
z0k. Mivel az 6nérték a lelkiismeret legmagasabb foka, az abszollt lelkiismeretnek erre kell
hallgatnia.

Hogyan alakul a probléma a tarsadalom kapcsan? A nagy torténelmi személyiségek ragasz-
kodnak ahhoz az idealhoz, amelyet lelkiismeretiik szerint megvalositandonak tartanak. Itt a
legerdsebben érzékelhetd az értékek tlitkdzése, litkoztetése a jelen és a jovo kozott. A lelkiisme-
ret szabadsaga ott és akkor valdésulhat meg, ha megsziinnek az dnfenntartdsi hianyok, s igy a
szabadsagfok ndvekedése egyiitt jar a lelkiismeret fokanak emelkedésével.

A hit paradoxonai

Az egyik legfontosabb kérdése Varganak, hogy mit jelent mindez a vallas, a hit vonatkoza-
saban. A lelkiismeret, a hit és a vallas 0sszefiiggését tobb filozofiai és teoldgiai irasaban értel-
mezi, s mivel ez a kérdés elsdsorban a vallasbdlcselet targyat képezi, e gondolatkdrben csak az
itt relevansakat, a leglényegesebbeket emeljiik ki.

Mieldtt ratérnénk Varga koncepcidjara, roviden kitekintiink a kortars filozéfus-teolo-
gus nemzedék, a Kolozsvari Iskola két masik meghatarozoé alakjanak, Tavaszy Sandornak és
Makkai Sandornak az idevagé nézeteire.”

Tavaszy igy ir a veszélyeztetett kisebbségi 1étben, 1920 utan: ,,A gond (Sorge) a vilagban
vald létezés modja, a kivettetés a vilagba. Az életet a halal, a Semmi viladgitja meg. Amint
Heidegger mondja: a halalbol fenyegetett pillanatok vilagitjak meg a 1étezést.”® E gondban é16
jelenti, amelyben Isten megszoélitja az embert. E szitudcidban az ember részérdl alapvetd a hit,
amely minden dontésében jelen van. A hit, amely nem racionalis, és amely az élet totalitasat
segiti elérni. A hit ,,rdhangol” a rend, a harmonia elérésére a személyiségépitésben, az egyén,
a koz0sség autenticitdsanak visszaallitdsaban, de a tudomanyok rendszerében is betetdzi a tel-
jességet, ami alapvetd tudomanyelméleti kérdés. Tavaszy ez utdbbit a szaktudomanyok—filo-
zo6fia—teologia egymasutanjaban mint kérdezés — tovabbkérdezés — radikalis uj kérdésfeltevés
harmassagéban tételezi, ahol a kort a teoldgia s annak kdzponti eleme, a hit zarja.

3 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntniss. 11. Aufl. 228; W. Windelband: Prdiludien. 283; W. Wundt: Ethik. 11.
B. 88 S. — Varga Béla: i. m. 57-58.

3 Bovebben Veres 11diko: 4 Kolozsvari Iskola. 1. Magyar Filozéfiatorténeti Konyvtar V., Miskolc, 2003.

4 Hagyaték. Tavaszy Sandor: Az idealizmus és az egzisztencializmus viszonya a dialektikai theologidhoz. Kézirat. 4.
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Amikor az egzisztencialfilozéfidnak a gyokereire épit, kétségtelenné teszi azt, hogy az al-
tala képviselt, Barthbol épitkezé modern teologianak a jelzett filozofiai indittatasat fogadja el.

Tavaszy latja, hogy Brunner nélkiilozhetetlennek tartja, Bultmann pedig komolyan alapoz
Heidegger filozofidjara, s mindezek elfogdaséaval jelenti ki:

1) a dialektikai teologia kizardlag Isten Igéjében hangzé kijelentésre épit, nem pedig az
emberi szellemre;

2) alapja ¢és targya: Istennek dnmagérdl sz616 kijelentése;

3) ezt a kijelentést a hitben ragadjuk meg;

4) a hit nem természetes emberi tevékenység, mint az értelem, ész, akarat, hanem Isten ajan-
déka, s a hiten keresztiil fogja meg Isten az embert egész egzisztencidjdban valamely konkrét
szituacioban.*!

A hit problémajanak elemzésekor Tavaszy kiemeli, hogy az eddigi teologiak ezt elsésorban
az ember pszichikai funkciéiként irtédk le. ,,igy Schleiermacher az érzelemben kereste a hit
alapjat is s a hitet érzelemszeriinek tanitotta. A racionalista filozofia az értelemre alapitotta [...]
Kant az akaratra [...], s a hitben egy sajatos akarati-erkolcsi erét latott. Mindezek a kisérletek
azt eredményezték, hogy a hit felolvadt az immanens emberi élet legkiilonfélébb erdiben és
tevékenységeiben.”*

Tavaszy szerint egyik sem valos megkdzelitése a hitnek. A hit — mondja — megnyilvanul az
ismereten, a bizalmon és a reménységen mint az emberi szellem funkcidin keresztiil, s valoja-
ban egy transzcendens isteni aktus. Nem lehet leirni és magyarazni sem pszicholdgiai, sem tor-
téneti megkozelitéssel. Szerinte tehat: ,,A hit az a hely, az a pont, ahol minden emberi élmény,
erkolesi akards, minden esztétikai itélet felfiiggesztetik, ahol az Isten attori a f6ldi emberit,
s Isten szdl, s az ember engedelmeskedik. A hit az ember magamagabol valé elvonatkozasa,
maga megtagadasa és megiiresitése.”

A hit és az ember szellemi funkcidinak kettdssége hatdrozza meg tehat az Isten-élményt,
amelyben a hit teremti meg a transzcendenciahoz valo kinyilas lehetéségét a személyiség sza-
mara. Az ember mint 6nallé individuum a hit altal tor utat Istenhez, mely az engedelmesség
attitlidjét feltételezi. A hit az elsd és a végso feltétel, amely kizardlag az Istenre iranyultsagot
jelenti. A hit tele van paradoxonokkal, amelyek koziil Tavaszy — Barth és Brunner alapjan — a
kovetkezoket latja a leglényegesebbnek:

,»A hit mindig csak eldkésziilet a hitre.

A hit hatarozott bizonyossag és biztos ismeret valamirdl, ami nem foghaté meg.

A hit a lehetetlen lehetségesitése.

A hit a megismerhetetlen megismerése. Az ismeret azonban nem a gondolkozas és a meg-
értés mive.

A hit atélés nélkiil végbemend figyelmessélétel Isten itél6 és felmend szavara.

A hit annal tisztabb, minél kevesebbet lehet rola mondani, és minél iiresebb 6nmagaban véve.”*

De a hit nemcsak az Isten ismeretének, hanem az ember 6nismeretének egyetlen igazi utja.

cres

két lényeges dimenzid hatarozza meg: az értelem megnyilvanulasai és a hit. A kettd kozotti

41 Lasd Hagyaték.

4 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Kvar. 1932. 274.
B L m.275.

“ I m.276.
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kapcsolatot az egyetemes erkolesi torvény mikodése teremthetné meg, de Tavaszy szdmara, a
huszas évek végétol, ez mar ténylegesen nem, csak elméletileg lehet szervezo erd.

A hit természetszer(ileg Makkai Sandor vallasfilozofidjanak is kozponti kérdése. Itt kezd6dik
Spencer ,,megismerhetetlenje”, ami Makkai szerint nem megragadhatatlan, hanem éppen a hit
altal s nem az értelemmel és a képzelettel ragadhatdé meg. A hit fogalmat tagan, vilagi, kdznapi
értelemben Osszekapcsolja a bizalommal. A hit ezen a szinten bizalom és megnyugvas az dnfenn-
tartas sikerében, az anyagi valosagban.® Itt elsésorban Hume nézeteib6l épitkezik.*® Ebbinghaus
a masik szerz6," akinek a vallasos hitre vonatkozo elemzéseit felhasznalja: eszerint legspeci-
fikusabb, legerésebb formajaban a hit 6nvédelem a 1ét kozmikus tamadasa ellen, az, ami a bi-
zonytalantol rettegd dntudatot megnyugtatja azaltal, ,,hogy a fenyegetd valdsagot egy magasabb
hatalom, Isten uralma ala helyezi, aki parancsol felette, s aki megmentheti 6t”.* Ugyanakkor azt
az ebbinghausi allitast, miszerint a hit a [éttd] valo félelem reakcidja, Makkai nem fogadja el.

Itt mar a keresztyén vallas teriiletén vagyunk, amelynek fokuszaban az a hit all, amelyben
nem mas jelenik meg, mint — Makkai szavaival — ,,a végtelenség hianyérzete”. Ez sziili a vagyat
a hiany megsziintetésére. A 1élek megvaltast keres és talal a vallasos hitben, s Istennel vald
szellemi azonosulasunk adja a lehetdséget minderre, amelynek a szuverenitas a gyokere. A hit
mindig a vallasos élmény nélkiilozhetetlen fundamentuma, amely Makkai allaspontja szerint
az altalaban, a mindennapi szinten folyamatosan jelen 1év6 élménytdl az alabbiakban jelzett
modon kiilonbozik:

Mivel a dialektika vagy alapfilozofia az emberi szellem miikddésével és torvényszeriisége-
ivel foglalkozik, a vallas is e terrénumon beliil definidlhat6. Makkai tobb irdsaban is a vallds-

hianyérzet
(megté_madottség reﬂexe’ = a szabadség 0sosztonének kottetése
fajdalom az ontudatban) (végesség, tehetetlenség, blintudat)
> reakcio = megvaltas utani vagy
“é (vagy a poétlas utan) (vagy a hianyzo végetlen és tokéletes
3 ¢let utan)
w
S
‘%’ pétlis = hit
> (proiectio és azonoslas) (a végetlen és tokéletes életvalosag
megragadasa és képpé formalasa, valtsag)
kielégiilés = idv
(az Ontudat gyarapodasa) (gyarapodas a végtelen és tokéletes élet

bizonyossaganak ontudataval)

rol mint vilagmegértd, vilagmagyarazo tényezordl beszél. Felfogéasa szerint az ¢élet alapvetden

4 V6. Makkai Sandor: 4 hit problémdja. Bp. 1916.

4 D. Hume: Vizsgalédds az emberi értelemrdl. Bp. 1906. V-VL.
47 Ebbinghaus: Abriss der Psychologie. Leipzig 1908.

® I m.34.
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egyenld a megismeréssel, s a vallas e gyokerekbdl taplalkozik; mint a megismerésnek egy
sajatos fajtija a valosag ra vonatkozd részének jelentést ad. A dialektika vagy alapfilozofia
egyik kulcsproblémaja, hogy a szellemnek hany jelentésadé funkcidja van, vagyis a szellemre
hat6 valosag egészét és részeit milyen ismerettevékenységek toltik meg jelentéssel. Makkai itt
aracionalis és irracionalis lelki tevékenységeket elvalasztva kiemeli az utébbiak szerepét. Ezek
azok, amelyekben helye van a vallasnak, a hitnek, ahol a kérdés nem az, hogy mi a vilag, hanem
az, hogy ki vagyok én. Honnan jottem, mi a 1ényegem, hova megyek?

Makkai a hitet olyan érzékelésként értelmezi, amely elsésorban a belsé vilagunk felé fordul,
s az ott miikodo folyamatokat, amelyek nem racionalisak, és nem is racionalizalhatok, miikod-
teti. Az érzelmekrdl érdemben nem beszél, holott az altala is igen nagyra tartott Schleiermacher
egyik kozponti elemként jeldli meg vallasfilozofidjaban az érzelmek terrénumat. Makkai sze-
rint a ,,sui generis hit sajatos egyéni latoerd, bensé meggy6zddésre tamaszkodo s rendiiletlen
bizalomban megnyilvanulo életaktus”,* s mint ilyen az Istenben vald Onismeretiink alapjat
képezi.

Makkai még egy lényeges szempontbol vizsgalja a vallast: axiologiai szempontbol. A ha-
rom erkolcsi mentalitas, amely torténetileg és elméletileg igazolddott az eurdpai filozofia fejlo-
désében — a hedonizmus, az utilitarizmus és az idealizmus —, Iényegét tekintve a vallas teriiletén
is jelen van. A vallas kdzponti értéke a Szentséges (Das Heilige). ,,Az ontologiai tokéletesség
a befejezett 1étet, a 1ét teljességét jelenti; az axidlogiai tokéletesség pedig az értékesség teljes-
ségét, Istenben mind a kettot birjuk és képzeljiik, mint ens perfectissimumban, mert az 6 1éte
tokéletesen befejezett egész, és 6 az Osszes értékek teljességében tiindoklik. Elete végtelen és
tokéletes, ontologiai és axiologiai értelemben. Ennek az életnek fenségét, hodolatra, imadatra,
szeretetre egyediil mélto voltat egy értékjelzovel fejezziik ki: »Szentséges« (»Das Heilige«).
A »szentséges« a vallasos értékjelz6. Maga az az érték, amit jelez, tehat nem kiilon, specifi-
kus valdsag axioldgiai értelemben, hanem a logikai, ethikai és aesthetikai érték summitasa,
tokéletességiik elképzelhetd legmagasabb foka, melynek tartalma éppen az igazsag, a josag, a
szépség a végtelenség és tokéletesség elképzelhetd legmagasabb fokan.”>°

Ha tehat a hit s ezzel egyiitt a vallas sui generis lelki tény, amellett, hogy a szellemi valdsag
része, az emberi €let teljességéhez hozzatartozik, sajatos és potolhatatlan, akkor a fentiek értel-
mében vilagos az a kérdés, hogy az értékek halozataban milyen szerepe van, s ezzel egyiitt a
valasz is. Az elméleti valaszkeresésben nemcsak Bohm, hanem Windelband is a kiindulopontot
jelenti Makkai szamara: vagyis a vallasi érték a szentséges, a legtokéletesebb formaban ma-
gaban foglalja az igaz, a jo, a szép — a szellem onértéke — értékdimenzidit, amelyek Istenben
koncentralodnak.

Ha a vallast mint a szellem realizalodasat, objektivalodasat tekintjiik, akkor elsédlegesen
a kultura tertileteit kell megvizsgalnunk, kapcsolatat a tudomannyal, erkdlcesel és a miivésze-
tekkel. Makkai szdmara vilagos a vallas és a tudomany logikai dsszemérhetetlensége, inkom-
patibilitasa, hiszen — allaspontja szerint — a tudomany egész lényege benne van a tanitasaiban,
de a vallas nem mertil ki a vallasos képzetek, tanok, igazsagok rendszerében, mivel ezek csak
szarmazékai a hitnek. A vallast nem lehet teljes egészében racionalizalni.

9L m.102.

0 [ m. 115. — Itt kell megjegyeznem, hogy a tanulmany egy olyan példanyabdl dolgoztam, amelyet valaki, s igen
erés a gyanum, hogy maga Makkai, atjavitotta. A fenti idézetben is az ,,egyediil” és az ,,elképzelhetd” szavak at vannak
htizva, amit a ,,javitd személy” tobb helyen megtesz.
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Varga Béla az isteni kijelentés fel6l kozeliti meg a problémat, amely az ember szdmara tor-
ténik, céljat csak akkor éri el, ha az ember felfogja és megérti. Mint mondja: ,,a kijelentésnek
minden egyes emberben élménny¢ kell valnia, ezaltal ujjasziiletnie s csak akkor tolti be hiva-
tasat. Az Isten megnyilatkozasa és a megnyilatkozast megértd és f6lfogd emberi 1¢élek szorosan
egymashoz tartoznak.”' Az egyéni élményben feliil kell emelkedni minden szubjektivitason,
s ebben az ¢lményben egy sajatos hianyérzet vezeti az embert Isten keresésére, arra, hogy
taldljon egy teljességet, amelynek segitségével megsziinik a hiany. Hiszen Isten minden iddk
legfontosabb értékeinek hordozodja, hitbeli és erkdlesi igazsagokat magaban foglald kijelentés
utjan revelalodik az ember el6tt, ennek kdvetkeztében, mondja Varga, az ember Iényegi elemei
erkolcsiek és vallasiak.

,»A kijelentésnek — irja — a fentiekben vazolt alkatabol kovetkezik, hogy az nem pusztan
azért torténik, hogy az ember Istenrdl tudomast szerezzen, hogy Istenre vonatkozé ismeretét
gyarapitsa. Ez kétségteleniil egyik fontos és Iényeges célja a kijelentésnek, de nem elegendo.
Isten nemcsak megismertetni akarja magat a kijelentésben, hanem egytttal hatni akar altala az
emberre. Nemcsak hitet ébreszt benniink, hanem kozli akaratat, amelyhez életének igazodnia
kell, ha hivatasunkat be akarjuk tolteni. [...] a kijelentés megértése és folfogasa nem pusztan
az emberi szellem egyes tevékenységére hat (pld. a megismerésre), hanem vonatkozik az em-
ber egész exisztenciajara, szellemi és testi életének minden megnyilvanulasara.”? Isten mint a
legfontosabb értékek tokéletes hordozoja kdtelezi az embert ezen értékek megvaldsitasara, igy
egy adott életszituacid parancsainak betartasara, teljesitésére.

A hit tobbnyire minden koznapi tevékenység velejardja, azonban a megismerési folyamat-
ban kiilonds jelentdséggel bir, de mint Varga mondja, ekkor a bizonytalansag €s a részleges
tudas/nem tudas viszonylatai jellemzik. A tudomanyos megismerésben a kdznapi értelemben
vett hiten feliil fogalmazddnak meg a foltevések, melyek a vélekedésen tali logikai kdvetkez-
tetések eredményei.

De mi a fogalomkore €s a sajatossaga a vallasos hitnek? Mint mondja, az ,,emberi 1élek
azon tevékenysége, vagy ha gy tetszik, aktusa, amely Istenre iranyul, nem mint gondolatra
vagy fogalomra, hanem mint €16 valdsagra, [...] sem nem megismerd tevékenység, sem nem
érzés, sem nem akards, sem ezeknek valamely vetiilete, hanem a szellem olyan vonatkoztatd
aktusa, amelynek parjat talalni nem lehet”.3 Varga itt utal a hit lélektani elemzésének fon-
tossagara, s a korabeli szakirodalombdl kiemelt figyelmet szentel Makkai fentebb bemutatott
nézeteinek, s ugyanakkor elutasitja a korabeli misztika eldtérbe keriilését egyes vallasfilozofiai
iranyzatokban.

A husserli intencionalitds problémajat a hit viszonylataiban is megvizsgélva Varga arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a hit sajatossaga abban all, hogy olyasmi a targya, ami semmilyen
mas lelki tevékenységnek nem lehet. A tudas és a megismerés 6rok tragikumanak tekinti azt,
hogy ebben nem részesiilhet, erre nem iranyulhat.

A hit spontan és feltétlen, Isten ajandéka, az¢é, ami/aki mint szellem nem szimbolizalhatd,
hiszen az egész vilagot fenntarto elv, 6rok torvényszeriiség. O akkor is VAN, ha nincs valaki
érzelemhaztartasaban aktudlisan jelen.

5! Varga Béla: Az unitarius vallas. In. Veres 11diko: Igazsag és hianynélkiiliség. Magyar Filozofiatorténeti Konyvtar
1., Miskolc—Kvar 2001. 64.

52 1. m. 65-66.

53 Varga Béla:Vilogatott hittani miivei. Bp. 1996. 102.
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A koltd szavaival, amelyeket Varga Béla is idéz:

Ne varj nagy dolgot életedbe,
Kis hopelyhek az 6romdk,
Szitalo, halk szirom-csoddk,
Rajtuk at Isten szol: jévik.

(Reményik Sandor: Csendes csodak)

Béla Varga, the Philosopher
Keywords: Béla Varga, philosopher-theologist, Sandor Tavaszy, Sandor Makkai

This study is aimed at throwing light on two major areas of Béla Varga’s philosophy, a prominent member of the
Kolozsvar school of thought, philosopher-theologist. On the one hand his answers regarding existence, meaning and
values are sought. In this respect emphasis is put on the cognitive activities of the spirit. On the other hand it is also
examined how the covert general connections mentioned above are concretised in the interpretation of individuality,
soul and belief. Comparison with other contemporary theories (Sandor Tavaszy, Sandor Makkai) concerning beliefs
and Christian fate are also distinctly emphasised.
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A filozoéfiai gondolkodas ,tarsasagi” miivelésének dokumentumai.
Egyesiilettorténeti perspektiva a 19. és 20. szazadi erdélyi magyar bolcseletrol

Baldzs Sandor: Bolceselet az Erdélyi Muzeum Egyesiiletben, Kriterion — Erdélyi Muzeum Egyesiilet,
Kolozsvar 2007, 244 lap

A filozéfia miivelése elsdsorban egyéni szelle-
mi eréfeszitést és alkotokészséget igényel, és leg-
kivalobb alkotasainak létrehozéasa szempontjabol
nem tartozik az intézményesen rogzitett szerep-
korokben és kozosen megallapitott tevékenységi
programok keretében gyakorolhatd tevékenysé-
gek kozé, mégis minden kultiran beliil a filozofiai
képzés, illetve a filozofiai alkotas és eszmecsere
szakmai-egyesiileti forumainak, intézményeinek,
illetve szakkiadvanyainak a megjelenése rendsze-
rint egylitt jar a szakszerliség ¢s a filozofia iranti
igény meger6sodésével. Az egyesiiletbe tomortiilo,
illetve egy tudomanyos folyoirat szerkeszt6ségi
programjat, iranyultsagat felvallald, esetleg az ab-
ban megjelend irasokra a lapban valaszold szerzok
egy kultlra, illetve egy korszak szellemi életének
egyfajta keresztmetszetét jelenitik meg, az eb-
ben a korben felmeriil, illetve visszhangra talalo
problémakkal, eszmearamlatokkal és egyéni tel-
jesitményekkel egyiitt. Ennélfogva Balazs Sandor
konyve, amely a szerz6 megfogalmazasa szerint
az Erdélyi Muzeum-Egyesiileten beliili bolcseleti
jellegii, ,,nem is mindig szigoruan filozofiai fogan-
tatasu, esetenként inkabb csak az altalanos teoreti-
kus megkozelitést vallald irasmiivek” vizsgalatara
vallalkozik, minden az Egyesiilet, illetve az egyes
¢letmiivek monografikus bemutatdsanak szandé-
katol valo koriiltekintd elhatarolodasa ellenére
fontos eszmetorténeti ,,0sszefoglalasnak™ tekinthe-
td. MElto és régota hianyzo kiegészitése az olyan
korabeli egyesiileti tevékenységekrol és szak-
irodalmi ko6zlonyokrdl késziilt munkaknak, mint
Perecz Laszlonak a Magyar Filozofiai Tarsasagrol
(Perecz Laszlo: Az elsé masfél évtized: a Magyar
Filozofiai Tarsasag induldsa. Magyar Tudomany,
1995/6.), illetve az Athenaeumrol (Perecz Laszlo:

A pozitivizmus programjaval: Athenaeum 1892—
1914. Magyar Filozofiai Szemle 1995/1-2.) készi-
tett monografikus igényt 6sszefoglaloi vagy Lacko
Sandornak a Magyar Filozofiai Szemle évfolyama-
ir6l adott részletes attekintése (Laczko, Sandor:
Bohm Karoly és a Magyar Philosophiai Szemle.
Mikes International, 2007/aprilis—junius).

Ha feltenndk a kérdést, milyen indoka lehet
a szerzének ahhoz, hogy ne a korszak jelentds
erdélyi gondolkoddinak életmiivét vagy azoknak
a korabeli eurdpai gondolkodas nagy teljesitmé-
nyeihez fiiz6d6 viszonyat tanulmanyozza, hanem
egy tudomanyos tarsasag szerkezetében és belsd
szakok szempontjabdl elemezze, kategorizalja a
korabeli szerzégarda jelentdsebb vagy csekélyebb
jelentdségli miveit, azt a valaszt kapjuk, hogy ez
az egyesiilet mindségi valtozast hozott a filozofia
mivelésének feltételrendszerében, hiszen ,,tarsasa-
gi” keretet teremtett, s biztositotta az egyesiiletbe
tomoriilt bolcseldk értekezéseinek kozlését, mun-
kasaguk kozosségi, szaktestiileti megmérettetését a
,,szaktudomany” és a nagykozonség elott.

A szervezettorténeti perspektiva bizonyos mér-
téki institucionalis kotottséget, eleve megszabott
szempontot ad az érdeklddésnek, mindazonaltal
szamol az intézménynek a nemzeti-kulturalis 6n-
tudatra ¢bredésben jatszott szerepével és a kiilon-
féle szellemi orientaciok képviseldinek a korabeli
tudomanyos, tarsadalomtudomanyi és politikai élet
eseményei feldl érkez6 impulzusaival is. Ennek
a kulturalis, illetve kultarpolitikai dinamikanak a
figyelembevétele mar csak azért is feltétlentl sziik-
séges volt, mert dontd szerepet jatszott az egyesiilet
megalakulasaért folytatott kezdeményezések sorsa-
nak alakuldsaban és akadémiai, tudomanymiivel6i
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szerepének kezdetben rejtett érvényesitésében is.
Egyszoval az egyesiilet programjat és alaporienta-
cidjat sem hagyhatta érintetleniil az a tény, hogy
megalakulasara csakis a korabeli legfobb hatosag
obstrukciojanak a kijatszasaval keriilhetett sor,
ugyanis a bécsi udvar csupan mizeumalapitast en-
gedélyezett és a tudostarsasag 1étesitését ellenezte.
Hasonloképpen a tudomanyos vizsgalodas szel-
leméhez képest kiilsédleges szempontok, minden
bizonnyal a felekezeti szembenallas és a politikai
beavatkozas lehetdségének az elkeriilése diktalta
azt, hogy az egyesiilet az altala miivelendd tudo-
manyok sorabdl kizarta a teologiat és a politikat.
Ez utdébbi dontésnek is lettek viszont tudomanyos
kovetkezményei, példaul az, hogy a szerzok ennél-
fogva nem feltétleniil szamoltak nézeteik teologiai
kovetkezményeivel, ami a 19. szazadi iranyza-
tok esetében foként a materializmus tekintetében
mutatkozott meg. A szervezet felekezeteken til-
mutaté tudomanyos és nemzeti jellege mellett
fontos szerepet kapott benne mind a honismeret
¢és az anyanyelv apolasa, mind pedig a kiilonb6z6
népek szellemi kincseinek a megismertetése €s a
kiilonb6z6 nyelvek tisztelete, hasznalatuknak a ta-
nacskozasokban ¢és a kiadvanyokban valé korlatlan
engedélyezése.

Az intézménytorténet szakaszolasaban és a
szellemi termés tartalmi attekintésében a szerzo a
kovetkez6 periodusokat emeli ki: 1) az 1859-1873
kozotti periodus (az induldstol a kolozsvari egye-
tem megalakulasdig), amit jellemz6 kiadvanyai
alapjan ,,az évkonyvek korszakanak™ nevez; 2) az
1874—1882 kozotti idészak, az Erdélyi Muzeum
tudomanyos havi folyoirat els6 folyaméanak megje-
lenése Finaly Henrik szerkesztésében; 3) az 1883—
1905-6s id6szak, amelyet a két szakosztalyban
(az Orvos-természettudomanyi, ill. a Bolcsészet-,
Nyelv-, és Torténettudomanyi Szakosztalyban)
kifejtett szorgos munka éveiként jellemez; 4) az
1906—-1918 kozotti periddus az egyesiilet tevékeny-
ségét a meglévo gylijteményi anyagok feldolgoza-
sara korlatozo muzeumi iranyvonalnak az akadémi-
ai felett aratott gy6zelmével; 5) az impériumvaltas
altal eléidézett \1j helyzethez valé alkalmazkodas
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korszakat 1918-1930 kozott; 6) Az 1930-1940
kozotti ,,0jjaéledés korszakat”; végiil pedig 7) az
1940 és 1947 kozotti ,,utolsd erbfeszitéseket”.
Minden korszaknak megvan a maga jellegzetes
filozofiai, eszmetorténeti problematikaja, szellemi
hattere, amely a miivet nemcsak intézménytorté-
neti, hanem filozéfiai szempontbdl is érdekfeszitd
olvasmannya teszi. Ilyen eszmetdrténeti proble-
matika példaul az évkonyvek korszakaban az €16
¢s élettelen anyag viszonyanak filozofiai kérdései
korili vitak, a tarsadalom- és természetbolcselet,
valamit az erkolcsfilozofia altalanos kérdéseinek
attekintése a tudomanyos folyoirat megjelenésének
szentelt részben vagy a politikai és a tarsadalomfi-
lozofiai kérdések értelmezésének torténeti attekin-
tése az ,,ujjaéledés korszaka” cimii részben. Az em-
litett témakorok attekintése olyan elismert szellemi
teljesitményeket felmutatd tudésok, gondolkodok
miveire vald hivatkozassal torténik, mint Brassai
Samuel, Paradi Kalman, Somlé Bodog, Bartok
Gyorgy vagy Tavaszy Sandor.

Igaz, hogy a korszakok belsd jellemzdinek a
bemutatasa ¢s az egyéni teljesitményeknek a va-
logatas sajatos szempontjain beliili értelmezése
szamos kérdést megvalaszolatlanul hagyott €s nem
csupan a legfontosabbak koziil, mint amilyen az,
hogy milyen stlyt képviselnek, mennyire eredetiek
és mennyire jarulnak hozza a kor 1ényeges problé-
mainak a megoldasahoz az EME-n beliili ,,tudoma-
nyos” egylittm{ikodésbdl szarmazd és az Erdélyi
Muzeum haséabjain megjelené miivek. Ezek mellett
szamos konkrét, a targy 1ényegéhez tartozo kérdés
is megvalaszolatlan maradt, mint példaul, hogy
miért nem ¢élt az EME keretén beliili tevékenység
¢és egylittmiikodés lehetéségével a korszak néhany
filozofiai ,,szaktekintélye”, mint példaul Bohm
Karoly, vagy miért nem mutathaté ki semmiféle
kdlcsonhatas olyan jelentds filozéfusok miiveiben,
akik hosszabb idén keresztiil ugyanazon szakosz-
taly tagjai voltak (mint Somlé Bdédog és Bartok
Gyorgy).

Mindazonaltal a munka elmélyiilt elolvasasa
egészében szamos haszonnal jar. Mindenekel6tt
nem hagyhaté figyelmen kiviil az attekintés
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alapossaga, ami azt eredményezi, hogy akar kom-
mentarokkal ellatott szakirodalmi jegyzékként is
szamos részletre kiterjedd tajékoztatast nyujt a kor
gondolataramlatairol és egyéni teljesitményeirél. A
szellemi teljesitmények szambavételén kiviil nem
csekély jelentéségli a mi intézmény- és tarsada-
lomtorténeti ,.tanulsaga” sem, mind az altalanos
elméleti tendencidk érvényesiilését illetéen, mind
pedig a sajatosan erdélyi tarsadalmi tendenciak
szempontjabol. A szervezettorténet jelenségei ko-
zill egyesek feltlind hasonldésdgot mutatnak mai
allapotainkkal, ilyenek példaul az egyetem és az
egyesiilet kozotti konkurencialis viszonyok, az
egyes szakosztalyok onallosulasi és kivalasi to-
rekvései, 0j kereteket keresé személyes ambiciok
(példaul a Természettudomanyi Szakosztalynak
1875-ben a Természettudomanyi Tarsulatként valod
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onallosulasa, Orvos-természettudomanyi Tarsulatta
alakulasa, majd 1879-ben ujraegyesiilése az egyesii-
lettel, Finaly Henrik hasonl6 elképzelése az EME-
tél fiiggetlen, 6nallé tudomanyos tarsasagrol), a
humén tudomanyi és természettudomanyi szakosz-
talyok versengése azért, hogy kinek a céljait szol-
galja az egyesiilet folydirata, az Erdélyi Muzeum,
stb. Akadémiai és muzeumi egyesiiletiink el6tor-
ténetének és a tevékenysége kapcsan felmeriild
problémak jellegének a megismerése éppolyan
fontos eszme- és tudomanytorténeti adalék, mint
az Erdélyi Muzeum évfolyamainak szerkesztési
elvei vagy a folyoiratban publikald szakemberek
korabeli gondolkodastorténeti tajékozottsaga ¢és
kérdésfelvetéseinek eredetisége.

Ungviri Zrinyi Imre

Szemléletvaltas a Makkai-kutatasban

1Ifj. Fekete Karoly: Tudomdannyal és a hit pajzsaval. Vilogatott Makkai-tanulmanyok. Az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa, Kvar 2008. 175 lap

Ifj. Fekete Karoly debreceni teologus profesz-
szor érdekfeszitd konyvet jelentetett meg Makkai
Sandorrol az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet ki-
adasaban. A kiad6 megvalasztasa nem véletlensze-
ri: a Nagyenyeden sziiletett Makkai Sandor (1890)
¢letének legfontosabb szakaszai — a nagyenyedi, ko-
lozsvari, sepsiszentgyorgyi tanuloévek, a kolozsvari
teologusi és egyetemi képzés (1908-1912), a lelké-
szi szolgalat els6 évei (1912-1918), a Kolozsvari
Teologia professzori katedrajan kifejtett tevékeny-
ség (1918-1926) s végiil a piispoki szolgalatban
eltoltott évek (1926-1936) — a sarospataki profesz-
szorkodas évét (1917-1918) leszamitva egészen
1936-0s magyarorszagi kitelepedéséig Erdélyhez,
Kolozsvarhoz, az erdélyi reformatus szellemiség ha-
gyomanyahoz és a két vilaghabort kozotti jelenéhez
kotddnek. A kétet tanulmanyai azonban korantsem
korlatozodnak Makkai életének csupan az erdélyi
id6szakara. Egész életének a palyaive végigkovet-
heté benniik, a debreceni tanarsaggal eltdltott, az

erdélyi olvasd szamara talan kevésbé ismert utolso
15 esztenddt (1936-1951) is beleértve.

Az erdélyi Makkai-kutatasok eléggé esetlege-
sek ¢és egyoldaluak. Ez 0sszefiiggésben all azzal,
hogy az itteni Makkai-kép meglehetdsen egysiku,
mivel maig sem tudott kiszabadulni az erdélyi ér-
telmiségi tudatban mélyen gyokeret ereszté nem
lehet probléma, a vele kapcsolatban felmertil6 ki-
sebbségi létparadoxon koriili folytonosan ujrater-
melddo elditéletek ¢s mitoszképzddés szoritasabol,
ami eléggé behatarolja és lesziikiti a mindenkori
Makkai-kutatasok szellemi horizontjat, s a kisebb-
ségi 1ét kritikus valsaghelyzeteire valo id6zitettsé-
giik minduntalan megtori e kutatasok természetes
folyamatossagat. A bejaratott értelmezési sémak
a nyilvanossagban is olyannyira begyodkereztek,
hogy a nem lehet probléma megnyitasara, tény-
leges végiggondolasara, a vele kapcsolatos el6i-
téletek meghaladasara iranyuld szorvanyosan je-
lentkezd teoretikus-kritikai erdfeszitéseket rendre
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a hattérbe szoritjak, vagy egyenesen kiiktatjak a
nyilvanossagbol.

Az erdélyi szellemi helyzettdl eltéréen ifj.
Fekete Karoly mar a kilencvenes évek elejétol
olyan Makkai-kutatasokat kezdeményezett, ame-
lyek tullépnek a kisebbségi tudati beidegzddéseken
¢és az ideologikus szinezetli elfogultsagokon, s az
objektivitds szempontjait érvényesitd kell6 tavol-
sagtartassal kozelitenek Makkai teljesitményeinek
az értékeléséhez. Ennek — a szemléletvaltas lehe-
toségeit is magaban hordoz6 — folyamatnak fontos
mozzanatat képezte a Makkai Magunk revizidja
cimii munkajanak az ujrakiadasahoz (Pro-Print
Konyvkiadd, Csikszereda, 1998) irt eldtanul-
many (4 kisebbségi létparadoxon tusdja Makkai
Sandornal. Palyakép), amely Makkai Sandor pa-
lyaképének jol strukturalt, az életesemények és a
szellemi megvaldsitasok kozotti bonyolult dssze-
fliggések legfinomabb arnyalataira is mindvégig
tekintettel levo felvazolasa. Itt a korabeli dokumen-
tumok altal tanusitott hiteles és részletes tajékozta-
tast is kapunk a Makkai expatridlasanak hatterében
lezajlott eseményekrdl, valamint azok szubjektiv-
lelki és tarsadalmi-politikai inditékairol.

Jelen kotet, amint alcime is mutatja, a szerzd
Makkaival kapcsolatos tanulmanyaibdl tartalmaz
véalogatast. A tanulmanyok egyrészt magukban
foglaljadk mindazokat a kutatasi eredményeket,
amelyeket a szerz6 1997-ben Debrecenben megje-
lentetett Makkai Sandor gyakorlati teologiai mun-
kassaga cimli munkdjaban Osszegzett, masrészt
az ujabb Makkai-kutatasok eredményeivel gazda-
gitjak, arnyaljak, finomitjak s szamos realisztikus
vonassal egészitik ki az ifj. Fekete Kéroly tudoma-
nyos munkéssagaban megrajzolodé Makkai-képet.

A négy tematikai egységre tagolodd gylijte-
mény Osszesen 12 tanulmanyt tartalmaz. Az egyes
tematikai egységek azokat az irasokat csoportosit-
jak, amelyek Makkai életének és palyajanak egy-
egy meghatdrozé dimenzidjara dsszpontositanak,
oly mddon, hogy egyszerre vilagitjdk meg azt az
intézményi, k6z0sségi és torténelmi Osszefiiggé-
sekbe agyazddo szubjektiv, személyes oldalarol,
valamint a szakmai és alkotoi dsszetevoi iranyabol.
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Az els6 tematikai egység — Adalékok a palya-
kezdéshez — Makkai professzori, lelkipasztori, va-
lamint pedagogiai, vallaspedagdgiai munkassaga-
nak szentelt tanulmanyokat 6lel fel. Ezek az irdsok
Makkai személyiségének, munkassaganak, felkeé-
sziiltségének azokat az alapvetd vonasait emelik ki,
amelyek mind a gyakorlati teoldgia, rendszeres teo-
l6gia, pasztoralis teologia tanszékeken kifejtett ko-
lozsvari, sarospataki, debreceni professzori oktatoi
Bohm Karoly-i filozofidban megalapozott, a teolo-
gusképzés és az egyhazépités gyakorlati tapaszta-
lataiban mélyen benne gydkerezd vallasboleseleti,
pedagogiai és vallaspedagogiai munkassagat, mind
pedig a gyakorlo lelkipasztori és egyhazszervezoi
tevékenységét, a Vécsi Szovetség megalakitdsaban
¢és muikdodtetésében vallalt szerepét egységesen jel-
lemzik. Ilyenek a filozofiailag is megalapozott, a
hagyomanyos értékek atértékeléséhez sziikséges uj
értékelési szempontok bevezetésére is képes 6nalld
teologiai gondolkodasmod érvényesitése, a hitbol
fakad6 erkdlcsiség és a tudomany szabadsaganak
az Osszeegyeztetése, a gondolkodas és a cselekvés,
az igehirdetés és egyhazszervezés szerves Ossze-
kapcsolasa, a koncepcidzus, elméletileg kdvetke-
zetesen végiggondolt, de ugyanakkor a kozvetlen
tapasztalatokban gydkerezé és végsé céljaiban
mindenkori dsszefonddasa. A tanulmanyok szerzo-
jének kiilon kutatdi érdemet kolcsondz az annak
a kimutatasara iranyuld torekvés, hogy mindezek
a meghatarozd vonasok hogyan vonulnak végig
Makkai egész életpalyajan, egy egységes életut
és integrans személyiség Osszetevoiként jelenitve
meg az elemzés soran elkiilonithetd szakaszokat és
komponenseket. Csakis ennek a személyiségbeli
és cselekvésbeli integritasnak a nézépontjabol va-
lik ténylegesen érthetdvé szamunkra, hogy miként
tagul ki Makkai vallasbolcseleti, nevelési és egy-
hazszervez6i koncepcidja egy atfogo, a kisebbségi
létnek alapot és keretet nytjtd kultiraszemléletté
— a kultira mint miivelt emberek, értékes miivek
és célszerli szervezetek ,,organikus egysége” —, s
miként bontakozhat ki az egyén lelki, szellemi és
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magatartasbeli formalasara iranyuld nevelési esz-
ményekbdl és célkitlizésekbdl a kisebbségi kozos-
ségi nevelésnek, majd a magyar nemzetnevelésnek
a ,lelki impériumot” és egy erkolcsi alapokra épi-
tett igazi eurdpaisagot — ,,eurdpai erények” megva-
16sitasat ,,Eurdpa biinei nélkiil” — megcélzo atfogd
és koherens programja.

A kotet masodik tematikai egysége —
Termékenyité hatdsok — a Makkai élet- és vilag-
szemléletét, teologiai és filozofiai képzettségét
dontden befolyasolo szellemi hatasoknak, az életét
végigkisér6 meghatarozd6 emberi-szakmai kap-
csolatainak, baratsagainak szentelt szisztematikus
tanulmanyokat gytjti egybe. Ezekbdl kideril,
hogy Bohm Karoly filozoéfiai rendszere nyujtot-
ta Makkai gondolkodasanak filozofiai alapjait; a
Ravasz Laszloval kiépitett kezdeti tanar-didk kap-
csolat egész ¢letét végigkisérve annak minden sza-
kaszaban folyamatosan formalo és termékenyitd
hatast fejtett ki a teoldgiai koncepciodjara, igehirde-
toi és egyhazszervezoi indittatasaira; a Reményik
Sandorhoz fiz6d6 kapcsolata a ,,leglelkibb és leg-
szellemibb” baratsag élményét jelentette, amelyet
»a k0z0s életeszmények tisztelete és szolgalata”
jellemzett.

A kotet szerzéje kiilon tematikai egység-
be gyljtotte azokat a tanulmanyokat, amelyek
Makkainak az elméleti munkéssagat és a gyakorla-
ti egyhazszervezoi tevékenységét egységbe fogla-
16, a keresztyén nemzeti Ontudatra, az egyhaz és a
nemzet kapcsolatdra, az egyhdz misszidi tevékeny-
ségére iranyuld koncepcioit vizsgaljak, amelyek
nemcsak a kortarsak szintjén zajlo, hanem utorez-
géseikben sokszor maig hato vitakat gerjesztettek.
A Népemmel az egyhazért cimet viseld tematikai
egységben megjelend tanulmanyokban a szerz6 az
adekvat torténelmi-politikai, eszmetdrténeti, egy-
héaz- és vallastorténeti kontextus megrajzolasaval,
a valos tényeket és Osszefiiggéseket megvilagito
adatok feltarasaval a Makkai-szovegekbdl kiemelt
gondolatok szamara helyes értelmezési horizontot
teremt. E tanulmanyokban nemcsak hogy nyil-
vanvalova valik Makkai nemzetkoncepcidjanak
teologiai és filozofiai megalapozottsaga, kiilonds
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tekintettel az ,,evangélium-nemzetiség”, ,,evangé-
lium-nacionalizmus” Karl Barth-féle felfogasaval
val6 kapcsolatara is, hanem az ezaltal megnyitott
horizontban valnak ténylegesen értelmezhetéekké
és megérthetokké azok a Makkai altal megfogal-
mazott s a koztudatba sokszor bravuros stiliszti-
kai-retorikai fogasokkal bevitt, olykor szalloigévé
atmindsiilé sajatos nyelvi-gondolati metafordk
és jelszavak is — ,,népemmel az egyhazért”, ,,po-
litikai nemzetbdl lelki nemzetet”, ,,nemzetneveld
gylilekezet”, ,kalvinista demokracia”, ,,embernek
lenni — magyarul” —, amelyek révén az ,,egyhaz és
nemzet” szinoptikus kapcsolatat Makkai inspirativ,
pezsgé szellemi tartalommal t6ltheti fel. Kiilon
figyelmet érdemel az a koriiltekintd felvazolas €s
aprolékos Osszehasonlitdo elemzés, amellyel ifj.
Fekete Karoly a tematikai tomb harmadik tanul-
manyaban Makkai Sandor és a vele kortars, ha-
sonloképpen kiemelkedd képzettségii és tehetségl
magyarorszagi teologus, Victor Janos misszidér-
telmezésének az Osszehasonlitasaval foglalkozik.
A szerz6 1épésrol 1épésre végigkisérve a két teo-
logus kozott kibontakozott vita fobb mozzanatait
tudomanyos precizitassal tarja fel a szemléletbeli
¢és teologiai kiilonbségek, valamint a Makkai-féle
misszid-értelmezésnek az erdélyi népegyhaz ha-
gyomanyahoz, az ottani gyakorlati teologia ered-
ményeihez vald kotdédései dacara felismerhetd
lényegi megfeleléseket a vita hevében fitkoztetett
koncepciokban, amelyek az egyhaz kiildetésével
¢és tevékenységeivel kapcsolatos gondolkodasmod
megujitasa szamara kozos alapul szolgalhatnak.
Végiil a kotet negyedik tematikai egységében
— Miivészetek vonzasaban — azok az irasok kaptak
helyet, amelyekben a szerz6 Makkait mint miivészt,
irodalmart, kozéleti személyiséget jeleniti meg. Itt
betekintést nyerhetiink nemecsak Makkai Sandor iro-
dalmi hagyatékaba, hanem az éltala irt szépirodalmi
miivek és a kisebbségi-nemzetiségi kritikai tudatot
¢ébresztd, irodalmi értékeket is hordozo esszék oly-
kor viharos vitakat keltd, ellentétes értékeléseket
sziil6 fogadtatasaiba is. Tovabba eldszor talalkoz-
hatunk itt eddig kiadatlan Makkai-versekkel, és be-
pillantast nyerhetiink Makkainak a festészet iranti
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vonzalmat tanusitd vazlatfiizetébe. A tanulmanyok
szerzdje ez esetben is arra torekszik, hogy Makkai
alkotoi személyiségének itt el6szor nyilvanossag
elé tart s a Makkai-portrét a bensGségesség erejével
megvilagitd darabjait a sziikséges informaciok hoz-
zaadasaval és kontextualis értékli magyarazatokkal
ellatva bocsassa az olvaso-szemlélo elé.

A kotet anyagat kiegészitd Friggelék a Makkai
Sandor ¢letpalyaja irant érdekl6dék szamara ez
idaig kevésbé hozzaférhetd fontos dokumentumo-
kat tartalmaz. Itt olvashatoakka valnak az 1945-
0s népbirdsagi targyalasaval kapcsolatos iratok:
a debreceni népiigyészség vademelése Makkai
Tudomannyal és fegyverrel cimii, 1939-ben meg-
jelent nemzetpedagogiai miivében foglaltak miatt,
Makkai védekez6 beszéde, valamint egy részlet
a mellette kiallo teoldgiai hallgatok levelébodl. A
vademeléssel és Makkai felmentésének koriilmeé-
nyeivel ifj. Fekete Karoly a tanulmanyokban tobb
helytitt is részletesen foglalkozik. Az iratok szo-
vegeivel vald megismerkedés viszont helyesebb
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iranyba terelheti az értelmezéseket, s elésegitheti
Makkai nemzetfelfogasanak az eddigieknél arnyal-
tabb, valosaghiibb, igazsagkozelibb megértését.

A kotet tanulmanyait a szerz6 ugy valogatta
Ossze, hogy az olvaso teljes, atfogo képet kaphas-
son Makkai bonyolult, ellentmondasossagoktol ko-
rantsem mentes személyiségérol, s lehetdve valjon
egy olyan koherens, a kiils6, torténelmi-politikai
kontextualis koriilményeket és a belsdleg atélt lel-
ki-szellemi élményeket egyarant feldleld egysé-
ges magyarazo-értelmezd rendszer megteremtése,
amely a Makkai szerteagazo elméleti, oktatoi, egy-
hazszervezdi, irodalmi-miivészeti tevékenységével
kapcsolatos ismeretek Osszességére kiterjedhet.
Ugy véljiik, hogy a kotetbe foglalt tanulmanyok
szerzéjének, ifj. Fekete Karolynak sikertilt megal-
kotnia egy ilyen rendszert, s ennélfogva most koz-
zétett tanulmanykotete a tovabbi Makkai-kutatasok
nélkiilozhetetlen alapmiivévé valhat.

Veress Karoly
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Egyed Akos Biharfélegyhazan,
a Jako Zsigmond-emléktabla avatasan
mondott beszeéde

A Partiumi és Bansagi Muiemlékvédd és Emlékhely Tarsasdg és az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet kezdeményezésére Biharfélegyhazan emléktablat allitottak az egy éve elhunyt Jako
Zsigmond akadémikusnak, torténészprofesszornak, az EME egykori elndkének.

A biharfélegyhazi reformatus templom falan leleplezett emléktablan ez all:

A BIHARFELEGYHAZAHOZ TARTOZO
AGOSTMAJOR SZULOTTIJE,
JAKO ZSIGMOND
19162008
TORTENESZ, AKADEMIKUS,

AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
EGYKORI ELNOKE EMLEKERE

ALLITOTTA A
PARTIUMI ES BANSAGI MUEMLEKVEDO
ES EMLEKHELY TARSASAG
ES AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
2009. JUNIUS 14.

Egyed Akos, az EME elnoke a kovetkezé szavakkal méltatta a torténettudomany egy-
kori jeles alakjat:

Tisztelt Gyiilekezet, kedves bihariak, erdélyiek, anyaorszagiak!

Erdély nagy tudosanak, a nemrég elhunyt Jaké Zsigmond kolozsvari professzornak emlék-
tablajat avatjuk fel itt Biharfélegyhazan, a reformatus templomban. Jaké Zsigmond sohasem
feledte el azt, hogy Bihar sziilotteként valt Erdély torténetkutatojava, bar élete voltaképpen
Kolozsvarhoz kotédott.

Az emléktablaval egyszerre emlékhelyet is avatunk: olyan emlékhelyet, amely 6sszekdtd
kapocs lehet az erdélyi, partiumi s anyaorszagi magyar tudomanyos élet, kiillondsképpen pedig
a torténettudomany miveldi kozott. Mert professzorunk helyét nemcsak az erdélyi magyar tu-
domanyossagban, hanem az egyetemes magyar tudomanytorténetben is a legnagyobbak kozott
kell kijeldlniink. Hatalmas értékti életmiive s alkoto szelleme nem elvalaszt, hanem 6sszekot.

Itt, a Biharfélegyhazahoz tartozo egykori Agostmajorban levé hazban kezd3dott élete 1916.
szeptember 2-an, s a kozeli Micskén, a csaladi kuriaban folytatodott, hogy egy villanasnyi
gyermekkor utan a Hajdusag kdzpontjaban, a bdszorményi kalvinista gimnaziumban toltse di-
akéveit, s almodja meg fokozatosan jovendd életpalyaja utjait. Ami azért sem volt egyszer,
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mert a trianoni dontés kettészakitotta sziil6foldjét is, ahonnan a mar elhatarozott torténészi
palya Budapestre vezette, s itt 1934-t61, par éven at a valaha élt legkivalobb magyar torténetirdi
nemzedék legkitlin6bb tagjaitol sajatithatta el a torténetkutatas mesterségének tudomanyat.

Es bizonyithatta be mar fiatalon szigoru, de nagy formatumi iskolateremtd professzoranak,
Malyusz Elemérnek a vezetésével ratermettségét, talentumat az €lete egyik legnagyobb elisme-
rését kivaltd Bihar megye a tordk pusztitas eldtt cimii doktori értekezésével. Ez a munka mar
vilagossa tette, kijelolte élete céljat: a levéltari forrasokra épitd, azokat megszolaltato torténet-
kutatast.

Jako Zsigmond csodalatosan éles szeme mar akkor, fiatalon meglatta a levéltari kutatasai
sordn, hogy mennyi még a feltarasra varo torténeti kérdés Magyarorszdg multjdban, s azt is
észrevette, hogy Erdélyben annal is tobb. Ide, Erdélybe az 1940-es bécsi dontés nyoman, 1941-
ben telepedett at.

Ha azt kérdezziik, hogy mit nyert ezzel Erdély tudomanyossaga, teljes meggy6zddéssel
mondhatjuk: egy kivaloan felkésziilt, céljanak és hivatdsanak tudataban 1évo fiatal tudost, tu-
domanyszervezdt, aki minden képességét egész tovabbi — hala Istennek hosszira nyult — életét
a magyar torténetirds érdekeinek szentelte.

Nem feledhetjiik azt sem, hogy Erdélynek sziiksége volt olyan tudomanyos fokre, mint
Jakoé Zsigmond és a hozza hasonlok. A 22 éves roman uralom alatt ugyanis az erdélyi magyar
tudomanyossag végig csak a fennmaradasaért volt képes kiizdeni, emiatt a fejlesztés ugyancsak
elmaradt, és sziiksége volt ra Erdély akkori egyetlen magyar, eleddig akadémiai tudomanyos
feladatokat betdltd intézményének: az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek is, amely 6rommel fo-
gadta és sajat levéltaraban szdmara a legmegfelelobb munkahelyet és munkatért biztositotta.
Itt, amint maga mondta: , Kelemen Lajos vardzslatos egyéniségének™ hatasa alatt valt teljessé
kutatoi habitusa, véglegessé kutatasi programja.

Ez a program révidesen gyiimolcsdzo termést hozott, amely a levéltari torténeti forrasfel-
tarassal Osszeforrt tudomanyos kutatdi munka eredményeiben mar lemérhetd volt. Ezzel kap-
csolatban szeretnék utalni torténetkutatonknak néhany olyan munkéjara, amelyek Erdélyben is
egyszerre ismertté tették a nevét. Illyen volt Az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaranak multja és
feladatai cimti, 1942-ben kiadott tanulmanya, amely nemcsak szamba vette a nevezett levéltar-
ban 6rzott levéltarakat, hanem az erdélyi levéltariigy fejlesztését is kijeldlte. Tovabba megem-
litem A gyalui vartartomany urbariumai cimi, 1944-ben kiadott uttord jellegli munkajat, vala-
mint a Bels6-Szolnok és Doboka megye magyarsaga az ijkorban cimii tanulmanyat. Ezekbol
lathatjuk, hogy milyen kdvetkezetességgel folytatta a professzor Erdélyben is azt a levéltari s
telepiilés- és demografiatorténeti kutatémunkat, amelyet Budapesten elkezdett.

Az 1941-1944 kozott oly eredményesen végzett munka fonalat még az ujabb féhatalom-
valtozas sem torte meg, bar megnehezitette, hiszen a magyarsag Erdélyben tjra kisebbségi
helyzetbe keriilt. 1945-ben bekapcsolodott a Bolyai Tudomanyegyetem oktatéi munkajaba,
ahol egyetemes kozépkortorténetet adott eld 1952-ig, de ahonnan — masokkal egyiitt — az osz-
talyharcos tisztogatd partpolitika soran eltavolitottak. (Ezek kozott volt e sorok irdja is.)

Lassuk réviden, hogy mi tortént a Jako professzor f6 munkahelyét jelentd, altala is annyi-
ra féltett Erdély Muzeum-Egyesiilettel és a felbecsiilhetetlen értékli kdzgytijteményeket 6rzd
Erdélyi Nemzeti Muzeummal.

Réviden szdlva az tortént, hogy 1950-ben kormanyrendelettel megsziintették az EME-t, s
gyljteményeit felosztottak Kolozsvar kiilonb6zo intézményei kozott. Ezzel az 1859-ben grof
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Miko Imre altal alapitott Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 90 évi fennallas utan megsziint miikodni.
Leghtiségesebb munkatarsai azonban egyéni mithelylikbe visszahuzdédva folytattdk a munkat:
Kelemen Lajos, Szabo T. Attila, Jaké Zsigmond és masok, Dani Janos levéltaros segitségével,
konok kitartassal végezték a levéltari forraskutatast és az értelmez6 munkat, amelynek ered-
ménye késobb fog megmutatkozni. Ugyanabban az idében Jakoé Zsigmond a Roman Akadémia
iranyitasaval miikodo torténeti forrassorozat koteteinek elkészitésében is kozremiikodott.

Ahhoz azonban, hogy valamivel szabadabban élhessen és dolgozhasson, be kellett kovet-
keznie egy tjabb tarsadalmi valtozasnak, a diktatura bukasanak, ami rendszervaltozast is ered-
ményezett.

Nem nehéz visszagondolnunk (kivéve a fiatalabb nemzedéket) azokra a napokra, amikor
mint buvopatakok bukkantak felszinre az évtizedekkel korabban erdszakkal betiltott, de a
mélyben é16 intézményeink: az EME, EMKE, az iskolak, lapok, folyoiratok, s kdvetelték visz-
sza elkobzott jogaikat és javaikat, és keresték identitasukat. Jako professzor sem késlekedett,
¢s sietett Bjjaszervezni a Muzeum-Egyesiiletet, ami az altala 1990. oktober 27-re dsszehivott
kozgytilésen meg is tortént. Programado beszédében felemlitette az alapitok gondolatait, s ki-
jelolte azokat a szempontokat, amelyek az ujjaszervezés alapjaul szolgaltak.

Az ujrakezdés gondjait €s feleldsségét vallalva, négyéves elnoksége alatt gyakorlatilag az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet talpra allt. Visszaemlékezéseiben természetesen nem feledkezett
meg az 6t segitd munkatarsakrol sem. Az azéta eltelt, gondokban nem sziikdlkddd, de mégsem
eredménytelen masfél évtizedet a professzor sziiletésének 90. évforduldjan egyiitt tekinthettiik
at. Es elmondhattuk, hogy az ujjaalakulaskor felvazolt teendSk koziil talan a legfontosabbak
megvalosultak: miikodni kezdtek a régi szakosztalyok, s a modernizacid jegyében ujak ala-
kultak, rendszeresen megjelent az Erdélyi Muzeum cimi folydiratunk, és rendszeressé valt a
konyvkiadas is, nagy 1épést tettiink a magyar tudomanyossag egységének helyreallitasaban a
Magyar Tudomanyos Akadémia segitségével azaltal is, hogy bevezettiik a Magyar Tudomany
Napja Erdélyben elnevezésii nagy rendezvénylink évenkénti megtartasat, hogy kézos forumot
teremtsiink az erdélyi magyar tudomanyossag eredményeinek és problémainak bemutatasara. S
nem utolsoésorban néhdny éve létre hoztuk az EME Kutatointézetét, amellyel Jako professzor-
nak régi tervét sikeriilt megvalositani.

Az évfordulo jo alkalmat kinalt arra is, hogy a magyar torténettudomany kifejezze mély-
séges elismerését az olyan nagyszerli forraskiadvanyokért, mint A kolozsmonostori konvent
Jegyzokonyvei, az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozatanak ujrainditasa (Az erdélyi fejedelmek
kiralyi kényvei), az Erdélyi Okmanytar. Nagy eredményként tartjuk szamon, hogy Jaké pro-
fesszornak sikeriilt maga koré gytijteni és a torténészmesterségre megtanitani olyan fiatal ku-
tatokat, akik képesek folytatni azt a tudomanyos munkat, amelyet 6 kezdeményezett és oly
sikeresen végzett.

Természetesen nagy tudosunk a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Roméan Akadémia, va-
lamint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tiszteleti tagja altalanosan elismert szaktekintély, rola
viszonylag sokan irtak, de kevés olyan elemz6 munka latott napvilagot a munkamodszerérol,
¢letvitelérdl, amely valaszt adna arra a kérdésre, hogy mi motivalta folyamatos munkéssagat
a sokszor kilatastalannak tiinG idSkben, amikor személyét is hattérbe szoritottak. Es az sem
tisztazott: hogyan tudta igyszolvan munkassaga kezdetétdl annak befejezéséig ugyanazon a
magas akadémiai szinvonalon végezni alkotomunkajat. Es folytathatnank a kérdéseket azzal,
hogy miként sikeriilt igyszolvan az egész énjét, magan- és tarsadalmi életét az alazattal végzett
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tudomédnyos munkanak alarendelni. De ezekre a kérdésekre majd egy esedékes monografia
kisérelheti meg a valaszadast.

Természetesen nagy tudoésunk nem hunyt szemet a hianyossagok, sokszor tornyosuld gon-
dok felett, és nem késlekedett kifejezni véleményét. Ugy latta, hogy nem elégséges az arra ille-
tékes anyaorszagi és hazai személyek és intézmények torddése az erdélyi magyar tudomanyos
orokség sorsaval, az erdélyi magyar tudomany jovéjével. De véleményével nem maradt Erdély
hatdrain beliil, hanem figyelme kiterjedt az egyetemes magyar tudomanyossagra. Ezzel kap-
csolatban, befejezésképpen szeretnénk tdle idézni a kovetkezoket: ,,a ténylegesen egységes jo-
vendé magyar tudomanyossaga ugyanis nem mondhat le — legalabbis a human tudomanyokban
bizonyosan nem — arrdl a szellemi potencialrol, amellyel kettés kdtédéstink, specialis nyelv-
tudasunk, helyismeretiink és helyi kapcsolataink révén a Karpat-medencei nemzettdredékek
szakemberei ndvelhetik a magyar tudomanyossag hatékonysagat és elismertségét a szomszéd
allamokban.”

Kivanom, hogy Jakoé Zsigmond professzornak a magyar tudomanyossag egységét kifejezo,
jovobe tekint6 fenti gondolatait jelképezze a mindenkori idelatogatok szamara a sziiléhazon
most elhelyezett emléktabla is.

Egyed Akos
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Szamunk szerz6i

Csetri Elek (1924) — torténész, akadémikus, ny. egyetemi tanar, Kolozsvar
Egyed Emese (1957) — irodalomtdrténész, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar
Gaal Gyorgy (1948) — irodalom- és miivel6déstorténész, tanar, PhD, Kolozsvar
Kovacs Kiss Gyongy (1960) — torténész, felelds szerkesztd, Erdélyi Muzeum
Olosz Katalin (1940) — néprajzkutatd, Marosvasarhely

Orosz Istvan (1935) — torténész, akadémikus, ny. egyetemi tanar, Debrecen
Pal-Antal Sandor (1939) — levéltaros, PhD, Marosvasarhely

Péter H. Méria (1936) — gyogyszerész, PhD, Marosvasarhely

Péter Mihaly (1929) — orvos, mikrobiologus, akadémikus, ny. egyetemi tanar, Marosvasarhely
Ungvari Zrinyi Imre (1960) — filozo6fus, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar
Veres I1diké — egyetemi docens, Miskolci Egyetem

Veress Karoly (1953) — filozofus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar
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