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Kovéacs Andras

A kolozsvari hatar kozeépkori
Boldogasszony-kapolnajardl

Kolozsvar torténetének kutatoi szinte masfélszaz éve diszkrét eleganciaval keriilgetnek né-
hany, a 16. szazad elejérdl szarmazé, dsszefiiggé forrdsadatot, amelyek a varosfalakon kivdili
Czompol vagy Rokonad/Rakanad kapolnardl szolnak. Azt hiszem, hogy a sikertelenségért tu-
lajdonképpen az elsé vilaghéaboru a felelés, mert a megoldas kulcsat Mészoly Gedeonnak egy
forraskozlése 1917-ben mar tartalmazta. A Magyar Nyelv c. folyoiratnak erre az Erdélyben
valdsziniileg nem tdl ismert évfolyamaban megjelent cikkére az alabbiakban még visszatériink.

A képolnaval 6sszefuggésbe hozhatd adatokat mar Jakab Elek is idéz,! talalunk utalést ra
Beke Antal regesztai kozott is,? de legtdbbjiket, a kolozsmonostori konvent jegyzékényveinek
bejegyzéseit Jakd Zsigmond tette kdzzé.® Ugyanabbdl a forrasbdl meritett Entz Gézanak a Jako
Zsigmondétol fliggetlen, Erdély gétikus épitészetére vonatkozd gyujtése is.* Meglepéen gaz-
dag, erdélyi viszonylatban szokatlanul sokrétii is ez az anyag, amelynek az aldbbiakban inkabb
figyelmet kelté bemutatdsara, mint kiaknazéséra véllalkozhatunk.

1521-ben kelt ezeknek az adatoknak a legfontosabbika.® Benne a korultekinté kolozsvéa-
ri Czompol Janos sajat és felesége, Skolasztika asszony nevében a néhai el6relaté Czompol
Gyorgy — feleségének elsé férje — dsszes kdveteléseinek a behajtasat Miklds magister papra,
a megnevezett Czompol Gyodrgy és felesége, Skolasztika altal épittetett, varosfalakon Kkiviili
Boldogsagos Sziiznek szentelt, Rokonadnak, mas nevén Czompol kapolnajanak igazgatdjara
bizta.

A Czompol képolnaja elnevezés tehat az épittetd csalddnevébdl szarmazik. Csénki Dezs6é
nagy munkajaban a Czompol nevii kolozsvariaknak 1441 és 1525 kdzotti névvaltozatait adatol-
ta.® Mér 6 kihangsulyozta azt is, hogy a kdpolna neve dsszefiigg a csaladnévvel.”

A csaléd tagjai kozul a 15. szdzad kozepén kétségtelenill id. Czompol Miklés jatszotta a leg-
jelentésebb szerepet Kolozsvar életében. Feltiinésekor méar huzamosabb ideje részt vehetett a
varos vezetésében.® Ugy tiinik, hogy a varos egyik legnagyobb adofizetsje, egyuttal adoszedsje
is volt, hdza a monostori fertalyban, ha jél sejtjik, a F6tér nyugati sordn vagy a Bel-Monostor
utca déli soranak elején allhatott. A Regestrum Hungarorum néven ismert 1453-as toredékes
kolozsvéri ad6- és szdmadaskonyv bejegyzéseinek sorrendjébdl sejthetden ugyanis az addsze-

tJakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténetének elss kétetéhez. I. Pest 1870. CXXI, CXXIV. sz.

2Beke Antal: Az Erdélyi Kaptalan Levéltara Gyulafehérvart. Bp.1890. 462. sz.

3Jako Zsigmond: A Kolozsmonostori Konvent Jegyzékonyvei. I-11. (A kovetkezékben: KmJkv) Bp. 1990.

“Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. Kvar 1997. 169, 488, 491.

SKmJkv 3823/1521. dec. 2.

8Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. V. Bp. 1913. 317. a kdvetkezé véltoza-
tait sorolta fel: Zompol, 1441, 1453, 1460; Zompel, 1449; Czompel, 1451; Chompol, 1451; Zompol, 1460; Sompol,
1469; Czompol, 1525.

l.m. 320-321.

8Glndisch, Konrad, G.: Die Fiihrungsschicht von Klausenburg (1438-1526). Forschungen (iber Siebenbiirgen und
seine Nachbarn. = Festschrift fur Attila T. Szab6 und Zsigmond Jakd. Hrg. von Kalméan Benda et alii. Miinchen 1987.
67-91. Kildndsen: 72, 88.
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dék az 6 hazatdl kiindulva jartak be a varost.® Els6 alkalommal, jalius 13-an*® még élt, masodik
alkalommal, augusztus elsején't mar fiai és 6rokosei, ifj. Miklos és Benedek addjat regisztraltak
ugyanazzal a hé&zzal kapcsolatban. A toredékes dsszeirds'? egészét tekintve tobbnyire 1 és 4
rovas (dica) kozotti adoosszegekrdl olvasunk, egyedil 6neki értékelték 25 dicara a hazat, s a
kovetkez6 alkalommal a hdzan kétségteleniil megosztozott 6rokoseit egyenként 12-12 dicaval,
azaz megkdzelitéleg ugyanannyi rovassal addztattak. Nala helyezték letétbe a beszedett zalo-
gokat is.®®* Czompol Miklés életpalyaja és tevékenysége valamilyen médon k6tédott Tordahoz
is. Ottani hdza ugyanis nem akarmilyen helyen, a s6banydirél nevezetes mezévaros Szent
Miklosrol elnevezett plébaniatemploma és Kassa 6zvegyének haza kozétt allott, s ezt a hazat
még 1453 elétt kolozsiak, egy masik sobanyas mezdévaros tehetds polgarai vasaroltak meg.'
Ezek az adatok arra is utalnak, hogy tevékenysége sébanyaszattal vagy erdélyi adoligyekkel
lehetett valamilyen kapcsolatban, és az sem zarhato ki, hogy eredetileg Tordardl szarmazhatott
Kolozsvarra. 1451-ben mindenesetre mar szél6tulajdonosként is emlegetik a kolozsmonostori
Kémalon.®

Fiai, ifj. Miklos és Benedek tehéat jelent6s vagyont 6rokoltek 1453 6szén, hamarosan perre
is mentek egymassal és anyjukkal, Katalinnal, az elérelat6 Istvan dedk kolozsvari polgar lea-
nyaval, aki idékdzben egy masik tehetés kolozsvari, de ugyanaz?Tordan ugyancsak szerepld
polgar, Hosszumezei (de Longocampo) Istvan felesége lett. Jellemz6é mddon a Czompolfiaknak
is jelentds tordai érdekeltségeik voltak.® Ifj. Mikldshol kolozsvari eskiidtpolgar lett, egy perben
pedig [Labiszyni] Maté erdélyi piispok székén Miklos kanonok ellenében védte az igazat.}” A
testvérek és anyjuk tobb kolozsmonostori bejegyzésben is szerepelnek, ezeknek a keltezése
azonban hibas: 1453 elétt ugyanis sem id. Mikl6s 6zvegyérél, sem fiainak pereskedésérsl nem

9Szab6 Karoly: A kolozsvari magyar polgarsag osszeirasa. Il. kozl. Torténelmi Tar (A kdvetkezékben: TT)
5/1882. 744: ,Item Sabbato die videlicet secundo die beati Demetry confessoris [okt. 27.] perambulauimus a Nicolao
Zompol [sc. juniore] Incipiens per totum Circumeundo Monostor wcza hyd wcza Magyar wcza kozep wcza et keral
wcza intra Castrum vsque domum Eg[id]y Zabo, et recepimus wadya in numero Centum et ad viginti quatuor ad dicas
computando, et misimus apud domum dicti Egidy Zabo, super quibus confidimus Symonem Rasorem.”

0Szab6 Kaéroly: A kolozsvari magyar polgéarsag osszeirésa. I. kozl. TT 5/1882. 525: ,,Anno domini Millesimo
CCCC-mo LIlI-o0 in die beate Margarethe imposuimus taxas ad singulas dicas quinquaginta denarorum. Item Nicolaus
Zompol 25 dic. dedit fl.”

11Szab6 Karoly: A kolozsvari magyar polgarsag dsszeirasa. Il. kozl. 729: ,,Anno domini millesimo cccc-mo
quinquagesimo tertio in die beati Petri apostoli ad vincula imposuimus taxas ad singulas dicas tres florenorum auri.
Item Nicolaus Zompol XII. Item Benedictus Zompol XII. Dedit fl. 111.”

12z Gvari fertaly addfizetsinek felsorolésa teljes egészében hianyzik.

18Szabo Karoly: A kolozsvari magyar polgarsag osszeirasa. I. kozl. 541: ,,ltem wadya que recepimus in magar
wcza misimus apud Nicolaum Zompol, super quibus sunt dice I1° minus VI. [...] Iltem wadya que portauimus de Media
platea et farkas wcza extra Muros misimus apud Nicolaum Zompol super quibus sunt dice LXI. [...] Item wagidia que
recepimus de plathea regis misimus apud Nicolaum Zompol, super quibus sunt dice XXI.”

“KmJkv 1106/[1453] aug. 16.

KmJkv 987/1451. okt. 12.; 1010/1451. febr. 16. utan.

KmJkv 1114/[14537?] nov. 11. Zompol (dictus) Mikl6s fia: Miklés (pr. et c.) Coloswar-i polgar tiltakozik az ellen,
hogy testvére: Benedek héazait, mészarszékét, malomrészét, eziist marhajat, ing6sagait elidegenitse Zyndy Imrének,
Pogan (dictus) Miklés Thorda mezévarosi polgarnak, Hosszimezei (de Longocampo) Istvan Coloswar-i polgarnak és
feleségének, a tiltakoz6 anyjanak. V6. KmJkv 960. sz. Katalin, aki Istvan deék kolozsvari polgér lednya (pr); KmJkv
1215/[1455] jal. 30. Zompol (dictus) Miklés Coloswar-i polgér pere Pogan Miklés thorda-i polgarral egy 25 Ft-ot érd
Ovért. Malomrésze volt a Rékos vizén, a Sziiz Maria-kolostor folott éplilt malomban, aminek 1 évi bére kb. 150 arany
forint volt.

7KmJkv 1050/[1452?] jal. 7.
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lehetett sz6.® A Czompol csalad felderithetd torténetének ez az elsé szakasza mai ismereteink
szerint 1469 tajan zarul.*® Akkor talalkozunk utoljara a varos kdzéletében folyamatosan szereplé
ifj. Czompol Miklos eskidtpolgéar nevével.

Azt mar nem tudjuk Kkideriteni, hogy ezek a 15. szdzadi Czompolok milyen rokonsagban
lehettek a kapolnat alapitdé Czompol Gydérggyel. Minthogy a 15. szazadi Kolozsvaron ezt a
nevet egyetlen csalad viselte, Ggy véljik, hogy ugyanannak a csalddnak valamelyik kévetkez6
nemzedékéhez tartozhatott. Az elhunyt kapolnaépits, Czompol Gyoérgy, akarcsak 6zvegyének,
Skolasztikanak méasodik férje, Gydrgy nemzedéktérsa és rokona, Czompol J&nos hihetéleg ifj.
Mikl6s vagy Benedek unokai lehettek. Az 1521 decembere elétt elhunyt Czompol Gyorgy fiai,
Gergely és Benedek 1525-ben szerepelnek egy oklevélben.?? Utébb még Gergely feleségérdl,
Markos Annardl is olvasunk, aki rokonai ellenében a férjét tette meg érokdsének.

Czompol Miklos tehetés offenbényai polgér szintén ennek a csalddnak a leszarmazottja
volt.2! Késébbi kolozsvari parhuzam (pl. a 16-17. szazad fordul6janak nevezetes pénzembere,
Filstich Péter példaja)? alapjan valdszintinek Iatszik, hogy pénzveréként, esetleg aranyvaltoként
szerzett maganak banyarészesedést Offenbanyan, s ottani érdekeltségei magyardzhatjak azt is,
hogy lemondott kolozsvari polgarjogarol. Vele kapcsolatban olvasunk utoljara a kapolnarol.
Egy Kolozsvaron lefolyt per toredékesen fennmaradt iratanyagabdl kidertil, hogy ez a Czompol
Mikl6s 1547-ben kolozsvariaktol, Mwnch Istvadn és Mod Andrés eskudtpolgaroktol, illetve
Wayda Tamas és Adam Tamas polgaroktol kozelebbi rokonként visszakdvetelte egy kapolna
javait és drokségét (bona et hereditates sacelli hic in ciuitate et territorio eiusdem existentes),
amelyeket az atyja birt egykor.2 Az alperesek azzal védekeztek, hogy 6k nem rokonokként 6ro-
kolték, hanem pénzen vasaroltak a felperes atyja altal elidegenitett s utobb a varosra haramlott
javakat. A periratokbdl kidertil, hogy a felperes a bird és a tandcs egymast kovet6 hatérozatait
is megfellebbezte, mire azokat a felsébb (szebeni) székre tovabbitottdk 1547. janius 15-én. A
felperes az elébb megnevezett Czompoloknak, Gyérgynek vagy Janosnak unokaja lehetett,
atyjanak a nevét nem ismerjilk. Kétségtelen azonban, hogy a kapolna, amelynek javairdl a per
folyt, a reformécid kdvetkeztében ellehetetleniilt Czompol kapolnaja lehetett.

A 15-16. szdzadi Kolozsvaron felmer(il6 Czompol, Chompol, Sompol, Zompel, Zompol
helyesirast név val6sziniileg rokonithat6 a halfajtat jel6l6 *compd’ szdval, esetleg a faronkot
jel6ls, viszonylag keésoén adatolhat6 *compdly’ szdval is; igy, hihetéleg a comb szavunkkal is
rokonsagban, valamilyen vaskos, kidudorodd, izmos dolgot sugall. Ilyen tartalmd *compor’
szBbdl alakulhatott ki a Compol csalddnév. Kazmér Miklds torténeti gyiijtésében? a Compol
forma nem szerepel. Az egyetlen pozitiv és meggondolasra méltd adat, amit a nyelvtudoméany

8gy véljiik, hogy valéjaban 1453 augusztusa utan kelekeztek a KmJkv 762, 763. és 960. sz. bejegyzései.

¥Csanki Dezsd: i.m. 317. — Sompol, Zompol Nicolaus iuratus de Coloswar, 1460:3222, 1465:3416, 3434,
1468:3599, 1469:3673. sz. V6. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. VI. Hrg. Von Gustav
Giindisch unter Mitarbeit von Herta Giindisch, Gernot Nusshécher, Konrad G. Gundisch. Buk. 1981.

DAz 6rokségukrol és mostohaapjukrol van sz6 a KmJkv 4077/1525. febr. 11-i bejegyzésben, a KmJkv 4313-
4314/1530. aug. 20-i és azt kovetd bejegyzései pedig Gergely felesége: Markos Anna végrendeletére vonatkoznak.

2KmJkv 4801/1543. szept. 25. elott.

2Herepei Janos: A Hazsongardi temetd régi sirkovei. Adatok Kolozsvar mivelddéstorténetéhez. S. a. r. Balassa
Ivan, Herner Janos, Keserti Balint. Ut6sz6 Balassa Ivan. Akadémiai Kiado, Bp. 1988. 308.

ZMOL R 210. Tunyogi Csap6 Jozsef gy:jtemény. 1. doboz. 2. tétel (Eredeti iratok 1547-1699). 2'-3, 12". Az
adatokért Paké Léaszlonak és Szab6 Andréas Péternek tartozom kdszonettel.

%A ’Comp@’, ’Compds’ és a *’Coémpdly’, illetve a *Csompor’ formékat gyjtotte 6ssze. Vo. Kézmér Miklos: Régi
Magyar Csaladnevek Szétara. XIV-XVII. szdzad. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp. 1993.
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modszereiben jaratlanként ezzel a csaladnévvel kapcsolatban fel merek hozni, az egykori ko-
lozsvari Kémalnak, a mai Hdjaban a Torokvagastol nyugatra esé els, gdémbdlyded pupja.
Ennek nevét a I1. Jozsef-féle elsé katonai felmérés készit6i ,,Csompo Berg” forméban régzitet-
ték, éppen ott, ahol Kolozsvarnak a szél6hegyek gerincén nyugatra kinyulé hatara belevagott
az akkori kolozsmonostori hatarba. Azért is meggondolkoztatod ez az elnevezés, mert ha az
okleveleknek hihetiink, ezen a tajon, a Kémal szélével miivelt déli, az egykori bences apatsag
birtokaihoz tartozo6 oldalan fekhetett a Czompol csalad 15. szdzadban emlegetett sz616je.?

A képolna egyik neve tehat a 16. szazad eleji alapitéra utal, a csaladjara vonatkozo adatsor
attekintése pedig meglepéen részletes ralatast engedett a kor legtehetésebb kolozsvari — ha a
fentebb emlitett addjegyzék szokasos értelmezésére, illetve sajat, dilettans szofejtésiink ered-
ményére tdmaszkodunk — magyar nevii csaladjanak torténetére.

A képolna masik, Rokonad/Rakanad neve volt az, amivel a Kolozsvérral foglalkoz6 tor-
ténész elédeink nem tudtak mit kezdeni. A megoldas, mint fentebb mar céloztam ra, 1917-
t6l adott volt, akkor tette kdzzé Mészoly Gedeon bélteki Dragffy Janos orszagbird altalunk
ismert elsé végrendeletét.® A magyar nyelvemlékek sordban két végrendelettel és tobb vég-
rendelet-valtozattal is szerepl s a mohacsi csataban az orszag zaszldjaval elesett féurnak eb-
ben az 1524. junius 7-én, még temesi ispanként fogalmazott elsé testamentumaban esik sz6 a
szilagycsehi varban 4ltala épittetett Szent Farkas tiszteletére szentelendé kapolna ,,Rokonadi
bodog azzonnak” és Szent Farkasnak allitandd nagyobbik oltéararél: ,,Item. Hagyom, hogy az
chehy kapolnath megh zenthelthessék zent ffarkas?” newyre, az olthar az eggyk, az nagy olthar
legen Rokonady bodog azzon newyn es zenth ffarkasen, az masyk olthar legyen zenth soffya
azzonye az ew leyany wal,?® harmad legen az segythew zentheke? etc.”*

Ezt a rokonadi Boldogasszonyt annak idején Birkas Géza®! azonositotta is a kdzépkori za-
randoklatok nevezetes dél-franciaorszagi célpontjaval, Rocamadourral, s viszonylag korén,
1940-ben mar idézte Pasztor Lajos (1913-1997), de az olaszorszagi emigracioba kényszerilt
tudds eredményeinek elterjedését tajainkon jészerivel csupan kényvecskéjének jabb, masodik
kiadasatél kezdve szdmithatjuk.2

Viszonylag kevés erdélyi vonatkozasi zarandok-adatot ismeriink, nem azért, mintha nem
lettek volna, sokkal inkabb azért, mert az elmult tébb mint fél évszazad nem kedvezett a ko-
zépkortudomany e kiemelkedé jelentéségi témajanak. Csupan az utdbbi években deriilt ki az
is, hogy a kdézépkori harangjainkon felfedezheté dombormiivek tébbnyire zarandoklatok em-
Iekérméinek vagy zarandokjelvényeknek a lenyomatai, tehat végrehajtott zarandoklatok doku-
mentumai.® Compostelai zardndoklatra utalé kédombormiivekre taldllunk Homordédjanosfalva

ZKmJkv 1455/1460. jul. 8. Az oklevélben taniként szereplé Zompol (dictus) Mikl6s kolozsvari polgér valészinii-
leg az érdekelt szomszédokat képviselte.

%MészOly Gedeon: Dragffy Janos 1524-iki végrendelete. Magyar Nyelv 1917. 121-124.

27Sankt Wolfgang/Szent Farkas regensburgi plispok, legfontosabb zarandokhelye Sankt Wolfgang am See.

BTi. Hit (Fides), Remény (Spes) és Szeretet (Caritas).

2Ti. a tizennégy segitd szent: Achatius, Balazs, Borbala, Ciriakus, Dénes, Egyed, Erazmus, Eustachius, Gydrgy,
Alexandriai Katalin, Krist6f, Antiochiai Margit, Pantaleon, Vitus. Hires, a 15. szazadban mér latogatott blcsdjarohe-
lyiik Frankenthal/Vierzehnheiligen Dél-Németorszagban.

Az idézett szveget a kdnnyebb érthet6ség kedvéért tagoltuk, az eredetiben ez természetesen hianyzik.

31 Mészoly Gedeon: Dragffy Janos 1524-iki végrendelete. 124.

32pasztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagellok kordban. METEM, Bp. 2000.2 132.

3Benks Elek: Erdély kozépkori harangjai és bronz kereszteldmedencéi. Teleki Laszlé Alapitvany—Polis
Konyvkiadd, Bp.—Kvar 2002. 187-191.
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jelenleg unitérius templomanak 1522-ben épiilt szentélyében® is, és viszonylag sok adat szél
erdélyiek romai és szentfdldi zarandokutjair6l.* Valdszint, hogy zarandokdt emlékezetére ké-
szllt a szilagycsehi kapolna nagy oltara is, aligha lehet ugyanis véletlen, hogy megrendelje ép-
pen két jelentss zarandokcélpontra, a Regensburgban, de kiilondsen az Abersee (Wolfgangsee)
melletti Sankt Wolfgangban®® tisztelt Szent Farkasra és a délfrancia Rocamadourban tisztelt
Boldogasszonyra gondolva valasztotta ki az altala allittatott oltar titulusat.

Rocamadour a 12. szazadtol ismert zarandokhely,*” amely 1170 kéral, amikor Il. Henrik an-
gol kiraly mésodik zarandoklatéara sor ker(ilt, jelentds hirnévnek érvendett mar. 1244-ben Szent
Lajos kiraly, anyja, Kasztiliai Blanka és testvérei kiséretében kereste fel. Hosszabb hanyatlas
kovette Rocamadournak ezt az elsé viragzasat, melynek végpontjan, a 15. szazad elején V.
Kelemen papa engedélyével Ujraszentelték a legendas remete, Szent Amator sziklajara (Roc-
Amator/Amadour) vezeté kapolnékat és a Saint-Sauveur templomot, melynek Notre-Dame
kapolnajaban all a nevezetes fekete Madonna-szobor, e zarandoklatok célpontja. 1427-ben V.
Marton papa blcsuengedélye a Rocamadourt felkeresé zardndokoknak haromévi és haromszor
negyven napi biinbocsanatot helyezett kilatasba, mig a nyolcadokért 100 napi biinbocsanatot
igért ugyanaz az engedély. A blinbocsanat kdrét 1463-ban Il. Pius papa tovabb bovitette, és
teljes bacsut engedélyezett a rocamadouri zarandokoknak. Kiiléndsen kedvelte a meredek szik-
lara épiilt zardndokhelyet XI. Lajos (1461-1483) francia kiraly. A kegyes zarandokok mellett
hasz flandriai varos az elitéltjeit is Rocamadourba kiildte vezekelni.

Kétségtelenil végrehajtott kegyes zarandoklat vagy ilyen zarandoklat szandékahoz kap-
csoloddan szenteltették az altaluk alapitott és épittetett kdpolnat Czompol Gydrgy és neje,
Skolasztika a rocamadouri Boldogasszonynak az 1521-et megel6z6 években. A kivaltsagokkal
is ellatott kapolna igazgat6jat (rektorat) emleget6 oklevelekbél az is kideriil, hogy viszonylag
gazdag beneficium volt, amelyhez Kolozsvaron rektori hdz, a varostdl keletre, Szamosfalva
felé pedig egy halastd is tartozott.®® A kapolnaban — tudjuk meg tovabba — naponta mondtak
misét Sziiz Méria tiszteletére. 1531-ben a Farkas utcai templommal kapcsolatban is emlegetett
Kéfaragd Gyorgy dzvegye, Magdolna asszony nevezetes és gazdag végrendeleti hagyatékabol
hat forintot szant a kapolna rektoranak.®

A kolozsvari kapolna fenndllasa a reformacio kozeledtével valt kérdésessé. 1544-ben,
amikor Kolozsvaron mar jelentés szdmu hive lehetett a lutheri reformacionak, Szab6 (Zabo)
Matyas mester felesége, Szab6 (Zabo) Adorjan leanya, Katalin nevében részt kovetelt felesége
testvéreitél abbol a Szamosfalva felé esé halastobol, amelyet kordbban a véros falain kivili

%Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. I. Bp. 1943. 98, 255. 120-123. kép; David LészI6: A kozépkori
Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Buk. 1981. 143-150; Kakucs Lajos: Santiago de Compostela: Szent Jakab tisztelete
Eurépaban és Magyarorszagon. Bp. 2006. 269. — A gyamkdvekre faragott dombormiivek zarandoklatra utal6 részlete-
ivel foglalkoz6 dolgozatunk rovidesen sajto ala kertl.

%A magyarorszagi zarandoklatok kutatasdnak modern eredményeit Csukovits Enikd: A rémai Szentlélek-tarsulat
magyar tagjai (1446-1523). Sz&zadok 134/2000. 211-244; U6: A lovagi zarandoklat. Torténelmi Szemle 2001/1-2.
33-42; U§: Biin és biinhddés. Vezekld zarandoklatok a kdzépkori Magyarorszagon. Szazadok 2002/2. 303-326; Ué:
Kozépkori magyar zarandokok. Histéria—-MTA Torténettudomanyi Intézete. Bp. 2003. kutatasainak kdszonhetjik.

%A Magyar Katolikus Lexikon internetes valtozata (katolikus-lexikon@communio.hu — 2009. febr. 22.) — Szent
Farkas szocikkének szerzdje tévesen hivatkozik a Tolna varmegyei Csehire.

%Sigal, Pierre, A.: Isten vandorai. Gondolat, Bp. 1989. 141-144.

¥KmJIkv 3903/1523. mérc. 8.; 3919/1523. mérc. 26.; 4100/1525. jun. 24.; Beke Antal: i.m. 462. sz. szerint a halas-
torél sz6l6 adomany 1524-1525-bél szarmazhat.

¥Entz Géza: i.m. 340.
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Rakanad, mas néven Compolkapolnaya nevii Maria-kéapolndhoz rendeltek. Minthogy a kapol-
naban egy id6 6ta, ,,nescitur qua ex causa” — nem tudni, mi okbdl — nem miséznek,* Méatyas
mester joggal vélhette, hogy a halast is visszaharamlik az alapitvanyt létrehozé csaladra. Ez
az adat 6sszehangzik a fentebb mar ismertetett, az offenbanyai Czompol Miklés keresetébol
kivilaglo szekularizcios folyamattal. Minthogy késébb maér a kdpolna neve sem meril fel,
kétségtelen, hogy a kdvetkezé idékben megsemmisult.

Forrasunk a kapolnat Czompol Gyorgy altal alapitottnak és épittetettnek mondja. Ez nem
zarja ki egészen azt a feltételezést sem, hogy Czompol Gyorgy alapitoként egy mar korabban is
Iétezett épiiletet Gjittatott meg, latott el Gj beneficiummal. igy esetleg korabban létezett épiiletek
is szOba johetnek. Ezek soraba illik az az adat, mely szerint 1377-ben Pusztaszentmiklds és
Tarcshaza kozelében a hatarjarok ,,ex opposito capellae beatae virginis ultra ipsum fluvium in
terraabbacie de Clus Monostra constitutae ad duas metas terreas pervenissent*”. Hasonloképpen
a varos és a kolozsmonostori apatsag birtokai kdzdtt Antal apat idején a Szamosba 6mlé Nadas
torkolatanak kornyékén emlitettek egy kapolnat 1430-ban.*? Nagyon sok szerencsével egyszer
taldn még elékerllhetnek a Rakanad-kapolna épitészeti maradvanyai, de nevének meg ily ké-
sOi tisztazasa is nyereség, mert felvillantja a kolozsvari zarandokok egyik, mindeddig nem is
sejtett, reformacio elétti tAvoli célpontjat, a délfrancia Rocamadourban.

The Medieval Chapel of the Blessed Virgin Mary on the Confines of Cluj (Kolozsvar). Among the documents
referring to the city of Cluj (Kolozsvar) in the late Middle Ages, there are some that mention the Compol/Rokonad
Chapel built sometime before 1521. The author reviews the history of the patron family of the Compols during the 15-
16™ centuries. According to historical evidence, the Compol family was one of the wealthiest in the city; its members
belonged to the Hungarian ethnic group and played an important role in the running of the city. The Rokonad name that
appears in the medieval documents refers to the patron saint of the chapel. Searching for the title of the chapel from the
castle in Cehu Silvaniei (Szilagycseh), the historiography etymologized this unusual Hungarian name decades ago: in
both cases Rokonad refers to Rocamadour, an important pilgrimage site in Southern France which is very popular for
its statue of the Black Madonna. The chapel from Cluj was built as a result of a completed or just planned pilgrimage.
Although the chapel disappeared without any trace during the Reformation, its name still reminds us of the erstwhile
pilgrimage of George Compol and his wife, Scholastica.

0KmJkv 4833/1544. szept. 21.
“Entz Géza: i.m. 341. (DI. 6434)
“2Entz Géza: i.m. 341. (DI. 28811)
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Erés Vilmos
A magyar torténetiras
a két vilaghaboru kozotti idészakban”

A két vilaghdbor( kozotti idészakban jelentés valtozas, el6relépés tértént a magyar tor-
ténetiras intézményrendszerében.! Ennek legfontosabb elemei nem kis részben Klebelsberg

* Részlet egy készil§ historiogréfiai dsszefoglalohol.

LA két vilaghaborua kozétti magyar torténetirashoz vo. Hongrie. Par Henri Marczali. = Histoire et historiens depuis
cinquante ans. (Méthodes, organisation et résultats du travail historique de 1876 a 1926.) Librairie Félix Alcan, Paris
1927. 209-218. Erre valasz Homan Balint: Hazai torténetirasunk csédje. = U6: Torténetiras és forraskritika. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Bp. 1938. 537-542. (Eredetileg Magyar Szemle V. 1929. 131-134.)

Tibor Barath: L histoire en Hongrie (1867-193.) Paris—Bp. 1936; Istvanyi Géza: Szellemtorténet, neopozitivizmus,
0j torténelmi realizmus. Protestans Szemle 1938. 3; U4: A harmincas évek torténetirasa. Protestans Szemle 1940. 7;
Berlasz Jend: A magyar gazdasag- és tarsadalomtorténet-irds kialakulasa. Kdzgazdasagi Szemle 86. 1943; Léderer
Emma: A magyar polgari torténetirds rovid torténete. Kossuth Kényvkiad6, Bp. 1969; Thomas L. Szendrey: The
Ideological and Methodical Foundations of Hungarian Historiography 1750-1970. PhD. Diss. St. John’s University,
Jamaica N.Y. 1972; Steven Bela Vardy: Modern Hungarian historiography. East European Quarterly, Boulder.
Columbia University Press, New York and Guildford, Surrey 1976; Unger Matyas: A térténelmi tudat alakulasa
kozépiskolai torténelemtankdényveinkben. Tankonyvkiadd, Bp. 1976; Steven Bela Vardy: Clio’s Art in Hungary and
Hungarian America. East European Monographs. Distributed by Columbia University Press 1985; Hanak Tibor: Az
elfelejtett reneszansz. (A magyar filozéfiai gondolkodas a szazad elsé felében). Goncdl Kiad6, 1993; Kosary Domokos:
A magyar torténetiras a két vilaghaborl kozott. = Ug: A tdrténelem veszedelmei. Bp. 1987. 321-355; Kriston Pal: A
torténetiras torténete. Tankdnyvkiadé, Bp. 1991; Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. Csokonai Kiado, Bp.
1995; Csiki Tamas: Tarsadalomabrazolasok és értelmezések a magyar torténeti irodalomban (1945-ig). Debrecen
2003; Csiki Tamés—Halmos Karoly-Téth Arpad: A magyar tarsadalomtorténet-iras torténete a kezdetektsl napjain-
kig. = Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk. Body Zsombor—0O. Kovacs Jozsef. Osiris Kiado, Bp. 2003. 208-240;
Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. (A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete). Osiris Kiadd, Bp.
2007. (Ez inkabb ideoldgiatorténeti szempontbol elemzi a korszak f6 eszmetdrténeti vonulatainak torténelemszemlé-
letét.)

A kérdéskorben az utdbbi évtizedekben a legtobbet Glatz Ferenc és Lackd Miklos publikalt, szamos munka-
jukra torténik hivatkozas az aldbbiakban. V6. pl. Glatz Ferenc: Térténetiré és politika. Akadémiai Kiadd, Bp. 1980.
U6: Nemzeti kultdra — kulturalt nemzet. 1867-1987. Kossuth Konyvkiadd. Bp. 1988; Lackd Miklos: Korszellem
és tudomény. 1910-1945. Gondolat Kiado, Bp. 1988; U&: Sziget és kiilvilag (Valogatott tanulmanyok). MTA
Torténettudomanyi Intézete, Bp. 1996.

A két vilaghabor( kozotti magyar torténetirds megitélésének jelentés irodalma van a habor( utanrél, amely rész-
ben kapcsolodik a Szekfii Gyula munkéssagat elemzé irodalomhoz (vo. erre késébb részletesen), illetve altalaban a két
vilaghéabor( kozotti politikai berendezkedés értékeléséhez.

Ré lehet mutatni itt pl. Léderer Emma dsszefoglalé munkajara, amely bér roppant kritikus, azért Szekfiiéket nem
tartja fasisztanak, és szamos kérdésben részletesen elemez. Kitér példaul a Szekfii-Németh vitara, Jo6 Tiborra stb., de
kialt az ideoldgia és a katasztrofalis félreértés, mondjuk, Deér Jozsef esetében, akinek a karizmatikus kiralysagrél valo
elméletét egyenesen a vezéri elv propagandajanak tartja, és lefasisztazza.

Nem tekinthet Léderer kdvetdjének, ugyanakkor (Marczali Henrik 1927-es, elfogult véleményét talan tulzottan
figyelembe véve) alapvetden egyfajta visszaesésként értékeli Gunst Péter a két vilaghaboru kdz6tti magyar torténetirast
1995-6s szintézisében. Hozza lehet tenni, hogy talan nem is Gunst minésitéseivel van a f6 probléma, hanem azzal,
hogy kiiléndsebben nem is rendszerez, elemez, s stlyanal joval kisebb mértékben kezeli a korszak torténetirasat. (V6.
mindehhez kritikimat: Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. BUKSZ 1996/3. 334-336.)

Uttdronek tekinthets a periodust illetéen Kosary Domokosnak a nyolcvanas években megjelent 6sszefoglalasa.
Kosary részben Laczko Miklossal vitatkozik, szerinte ugyanis a marxizmusnak semmilyen jelentésége és hatasa nem
volt az idészakban. (Holott Lack6 1976-0s, a Magyarorszag torténetében megjelent attekintésében a korszak egyik 6
irdnyzataként kezeli azt.) Nem lehet egyetérteni ugyanakkor Kosary Domokos értelmezésének azzal az dsszetevojével,
amely szerint a Szekfiiék eurdpai horizont( szellemtdrténeti iskolajaval szemben Domanovszky és Malyusz valamifé-
le, a dualizmus korabol itt ragadt kdznemesi nézdpontt és igy magyarkodd, nacionalista, nemzeti romantikus torténet-
irds képviselsje lett volna. (Kulon kérdés raadasul Kosary Malyuszhoz val6 viszonya, akit Kosary tobb alkalommal is
hitleristanak mindsit.)

Részben Kosary nyomdokain halad Glatz Ferenc, viszont nagy kiilonbség Koséryval szemben, hogy 6 Szekfiivel
egyenrangu (tehét eurdpai horizontd, valamint polgéri, tehat a dualizmust meghaladé és nem kdznemesi) torténésznek
tekinti mind Domanovszky, mind Mélyusz (Hajnalrél nem is beszélve) alapvetéen tarsadalomtorténeti alapéllasu
iskolajat, bar utébbinal a faji, vélkisch momentumokat is érzékeli.
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Kuné neonacionalista programjahoz kétédnek.? E program keretében jottek Iétre vagy kaptak
Uj életre a Collegium Hungaricumok® (Rdma, Bécs, Berlin, Stockholm, Parizs, Isztambul), ala-
kultak kulfoldon 0j magyar torténeti tanszékek, illetve a Bécsi Magyar Torténetkutato Intézet*

Z

is ekkor szervez4ddtt. Ez utdbbi késobb fel is vette alapitdé miniszterének nevét. Ugyancsak
Klebelsberghez, illetve kozeli baratjahoz és eszmetarsahoz, Karolyi Arpadhoz kotédik a két vi-
laghéabor( kozotti id6szak legjelentésebb forraskiadvanyéanak, a Fontes Historiae Hungaricae
aevi recentiorisnak® a meginditasa. Ennek kiilonb6z6 részei voltak, igy itt lattak napvilagot
Széchenyi doblingi iratai, naploja, a 19. szazadi nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos iratok (A
szerb felkelés torténete —Thim Jdézsef, A horvat kerdés torténetete — Miskolczy Gyula, A t6t

Glatz (és részben Lacké Miklés) felfogasaval gydkeresen szemben all a részben R. Véarkonyi Agnes és Szabé
Miklos értékeléséhez kotéds Dénes Ivan Zoltan felfogasa (az ¢ nézetét pedig Ujabban Gyani Gébor is osztja), aki
szerint a Szekft &ltal képviselt mainstream irnyzat nem jelent elérelépést a dualizmus kori torténetirdshoz képest,
mert végsé soron ugyanuigy megragadt az allam- és politikatorténeti orientacional. Vele szemben sokkal pozitivabb-
nak (tudomanyosnak) tartja Domanovszky, Hajnal és Malyusz tarsadalomtorténeti irdnyzatat, illetve részben a népiek
(Németh Lészlo), de legféképpen Bibd Istvan Szekftivel szembeni kritikajét.

A Kkét vilaghaboru kozotti magyar torténetiras irodalmahoz fel kell idézni végul az elmult években megjelent két
osszefoglalé munkat (Vé. Csiki, Csiki-Halmos—Tath). Ezek osztoznak abban a hibas eléfeltevésben, hogy a szellem-
torténet azonos a hagyomanyos, politikai eseménytorténettel azonositott allamtorténettel, igy azzal kiilénésebben nem
is, s helyette csak az eléremutatonak, pozitivnek, ,,tudomanyosnak” tekintett ,,tarsadalomtorténészekkel” foglalkoz-
nak. Viszont itt szembesulnitk kell azzal, hogy példaul Mélyusz Elemér tarsadalomtdrténetének is szdmos politikai
indittatsu prekoncepcitja van (ezért krealja meg Csiki pl. a — persze Hans Ulrich Wehleréktsl kdlcsonzétt — politikai
tarsadalomtorténet fogalmat), masrészt megfeledkeznek a gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontbdl igen jelentés
Hoémanrdl, illetve a kifejezetten ilyen iranyultsagu és iskolateremté Eckhart Ferencrél.

Hozzé lehet tenni mindehhez, hogy a mai napig legjobb dsszefoglalds Steven Bela Vardy 1976-0s szintézise.
Vaérdy a korszak vezet6 és eurdpai horizontl irdnyzatanak tekinti a Szekftiék altal képviselt Geistesgeschichtét, rész-
letesen elemzi (és szintén eurdpai horizontlnak tekinti) mondjuk Eckhart Ferenc alkotmanytorténeti irdnyzatat, de
behatdéan targyalja (és persze Szekfiiékkel egyenranginak tekinti) Domanovszky, Malyusz és Hajnal torténetirasat,
iskolajat is. Véardy egyik fo érdeme a dualizmus kori el6zmények részletes elemzése, valamint az, hogy kitér a nemzeti
romantikusok, a népiek, valamint mondjuk a korabbi generéci6 (Karolyi Arpad, Angyal Dévid, Takéacs Sandor) tevé-
kenységére és a kelet-eurdpai kutatasok értékelésére is.

Meg lehet jegyezni, hogy (amint ez a kévetkezd bibliogréfiai utalasokbdl is kitinik) Gjabban tdbb kiado (Attraktor,
Osiris, Uj Mandatum) edicids tevékenysége egyik 6 profiljanak tekinti a tudomanytérténeti szempontbél kiemelked
torténészek és tudosok miiveinek kiadasat. Az Attraktor Kiadé azonban roppant sajnalatos médon mindezt egy meg-
lehet6sen ideologikus, provincialisan nacionalista, technikai szempontbdl is alacsony szinvonall szemszogbél teszi
(ahol Homan Balint, Deér Jozsef, Eckhart Ferenc azonos minéségként kezeltetik Timon Akossal, Asztalos Mikldssal,
R. Kiss Istvannal, Zovanyi Jenével vagy Ferdinandy Mihallyal), s a mivek kiad6janak (valamint szerkeszt6jének)
lathatoan sejtelme sincs a korszakkal 6sszefliggs — részben fentebb elemzett — tudomanyos és politikai diskurzusrol.

2V0. Glatz Ferenc: Kultarpolitika és szaktudomany, 1919-1931 (Klebelsberg tudomanypolitikai programja és a
magyar torténettudomany). = Nemzeti kultira — kulturalt nemzet. 121-178; Ujvary Gabor: Tudomanyszervezés—torté-
netkutatas—forraskritika (Klebelsberg Kuné és a Bécsi Magyar Torténeti Intézet). Gy6r 1996.

Klebelsberg Kuné. Valogatta, sajt6 ala rendezte, a bevezetét és a jegyzeteket irta T. Kiss Tamas. Uj Mandéatum
Kényvkiado, Bp. 1999.

3Ezekrdl Gjabban vo. Ujvary: i.m. Ujvary konyveérdl részletes kritika vo. Gyani Gabor: Torténetirasunk bécsi kor-
szaka. = U6: Torténészdiskurzusok. L’Harmattan, Bp. 2002. 13-21.

V6. erre még Karolyi Arpad: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet elsé lusztruma. Levéltari Kozlemények 3. évf.
1925. 285-308.

*Meg lehet itt jegyezni, hogy Szab6 Miklés egyik irasaban ,,preszcientistanak” aposztrofalja a Klebelsberg altal
kezdeményezett sorozatot. Itt csupan az a kérdés meril fel — amit Szab6 soha nem definialt —, hogy mi tekintheté végul
is szcientistanak, azaz igazan tudomanyosnak. Szab6 Miklésnak a két vilaghabor( kozotti torténetszemléletrdl irott
tanulmanyairdl vo. Gyurgyak: i.m. 620.
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nemzetiségi mozgalom — Steier Lajos,® Iratok a magyar allamnyelv kérdésének térténetéhez
— Szekfii Gyula), a Habsburg-nadorok miikddésének dokumentumai (Sandor Lip6t féherceg
nador iratai — Malyusz Elemér, Jozsef nddor iratai — Domanovszky Sandor), de pl. Kossuthhoz
kotédo kiadvanyok is: Hajnal — Kossuth-emigracié, Janossy Dénes’). Mar a forraskiadvany
cimébdl és tematikajabol is kittinik a klebelsbergi neonacionalizmus programjaval val6 szoros
karoltése: a kordbbi forraskiadvanyokkal szemben elsésorban a kézelmalt térténetének bemu-
tatasara 6sszpontosit, s egyik f6 kérdése a Trianonhoz vezet6 Gt® genezisének bemutatasa lett
volna egy Uj torténeti tudat kialakitasanak jegyében.

Meg kell jegyezni mindamellett, hogy nem kizérdlag a vitathat6 politikai szandék jellemzi
e kiadvanyokat. Szakmai szempontbdl ugyanis eurépai mércével mérve is kiemelkedd szin-
vonallGak voltak, amit pl. a jegyzetelés alapossaga vagy a fellelhet6 forrdsanyag teljes korii
Osszegyiijtése mellett az iratokhoz irt igen magas szinvonall bevezeté tanulmanyok (Karolyi
Arpéd, Szekfii Gyula, Hajnal Istvan, Malyusz Elemér, Domanovszky Sandor tollabol°) bizo-
nyitanak. Ezek kdziil nem egy azota is a magyar torténetiras gyéngyszemének szamit. A szak-
mai nivo emeléséhez tartozott a Homan Balint altal meginditott A Magyar Torténettudomany
Kézikonyve, ' illetve a torténelem segéd-, rész- és rokontudomanyainak legfontosabb fogalmait
és problémait boncolgat6 sorozat is. Ehhez a torténelemmetodika és torténetfilozofia kérdéseit
targyald magas szinvonalu dsszefoglalds is szlletett Kornis Gyula, illetve Dékany Istvan tol-
labol.1

A forraskiadvanyok és kézikonyvek mellett a folydiratok is fémjelezték a torténetiras szin-
vonalat. Bar ebben a tekintetben nem tortént a Szdzadok meginditasanak jelentéségével fel-
ér6 vallalkozas, a térténettudomany szempontjabol jelentés szemléleti tagulasra adott teret a
Minerva (1922),? a szellemtorténet par excellence folyoéirata, vagy a Tarsadalomtudomany,
a Szekfii Gyula &ltal szerkesztett Magyar Szemle,*® a Levéltari Kozlemények (1924),* ké-

V6. mindezekhez részletesen példaul Léderer Emma: i.m. 191-193. Az dsszeéllitasbol kittnik, hogy a sorozatnak
egyeéb részei is voltak, igy levelezések, emlékiratok, iratok a magyar tarsadalom- és gazdasagtorténethez stb. Valamint
Glatz Ferenc: Torténetiro és politika.

V6. el6z6 jegyzet.

8V6. Steven Bela Vardy: Trianon in interwar Hungarian Historiography. = Ué: Clio’s Art...171-198. Ugyanott
részletes irodalom is a kérdésrol.

°V6. Sandor Lip6t féherceg nador iratai 1790-95. Bev. és magyardzta Malyusz Elemér. Bp. 1926. 929;
Németajvary grof Batthyany Lajos elsé magyar miniszterelnok fébenjaro pore. irta és szerk. Karolyi Arpéd. I. A por
torténete. Bp. 1932. 658; Il. Pdriratok és allamiratok. Bp. 1932. 691; Az 1848-diki Pozsonyi Térvénycikkek az udvar
elstt. Irta és okirattal ellatta Karolyi Arpad. Bp. 1936. 374.

A Magyar Torténettudomany Kézikdnyvérdl részletesen (a tervezett és megjelent miiveket is felsorolva) vo.
Vardy: Modern hungarian historiography. 307-308.

V6. Kornis Gyula: Torténetfilozéfia. Bp. 1924.

2A mindenekelé6tt irodalmi folydiratok koziil meg lehet még emliteni a Napkeletet és a Széphalom cimii foly6-
iratot is. El6bbinek, mint kozismert, Horvéath Janos, utébbinak Zolnai Béla volt a fészerkesztdje. Mindkett6 kozolt
torténelmi targyu cikkeket is.
persze jocskan elavult — Némedi Dénes: A Magyar Szemle revizios nacionalizmusanak szerkezetérgl. Torténelemi
Szemle 1972. 75-110. Megemlithetd még pl. Széke Domonkos: Nemzet, kozéposztaly, reform. Tanulméanyok. Csokonai
Kiado, Debrecen 1994, valamint Bisztray Gyula: A »Magyar Szemle«. = Szekfii Gyula, a torténetiré és nemzetneveld
60. szilletésnapjara. Bp. 1943. 86-108.

A folyoiratot 1936-t6l Szabd Istvan szerkeszti, ami jelent6s profilvaltast is eredményez a mitkddésében. V6.
Szab0 Istvan: A magyar levéltari irodalom feladatai. Levéltari Kézlemények 1936. 7-22.
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s6bb a Revue d’Histoire Comparée,?® a Teleki Intézet folydiratdnak meginditasa is. E téren a
legnagyobb valtozas azonban 1929-ben kovetkezett be, amikor Domanovszky Sandor, Hajnal
Istvan és Malyusz Elemér vették at a Szazadok szerkesztését. A valtozas f6 tartalma az volt,
hogy a tri6 munkalkodasa idején (megfeleléen térténetirasuk altalanos jellegének) az organum
Iényegesen tobbet foglalkozott gazdasag-, tarsadalom-, szellem- és miivelédés- vagy mondjuk
népiségtorténeti kerdésekkel (az addig alapvetéen politikatdrténeti attitiid helyett), s jelentésen
megélénkiilt és megujult a recenzios és kritikai rovat is. A trié ilyen jellegti hatasa — jollehet
Malyusz 1935-ben kivalt a redakci6bdl — egészen az 1943-as szerkesztévaltasig folytatddott,
amikor is Eckhart Ferenc vette at a folyoirat iranyitasat. De még az 6 idészakaban is az emlitett
modernebb torténettudomanyos szempontok dominaltak, egészen az 1948-as, Andics Erzsébet
altal levezényelt nagy purifikalasig.

Fontos hozadéka két vilaghaboru kozotti torténetirdsunknak a nagy dsszefoglald szintézi-
sek megjelenése. Ezek kdziil a legrangosabb, a korszak szemléletét, de a kutatdsok eredményeit
is 0sszegz6, szintetizalo, Homan Balint és Szekfii Gyula altal 1928 és 1934 kozott irt, illetve
megjelent Magyar torténet?” volt. A szintézis els6, 1458-ig terjed6 részét készitette a kdzben
politikusi szerepet is vallalé Homan, mig Szekfiire a Matyastdl sajat koraig terjedd, egyébként
az anyag talnyomo részét kitevé idészak maradt. Az dsszefoglalés egyik legnagyobb jelentésé-
ge, hogy — szemben a dualizmus idészakaban Szilagyi Sandor szerkesztésében napvilagot latott
10 kotetes Magyar nemzet térténete nagyrészt politika- és eseménytorténet-centrikus jellegével
— alapvetéen az abban az idében modernnek szamitd szellemtdrténeti modszer alapjan kisérelte
meg a nemzeti torténet szintézisét. A szellemtorténeti modszer mindenekelétt (foként Szekfi
koteteiben) a miivészettorténeti kategoridk (reneszansz, barokk, felvildgosodas, romantika)
applikalasaban, illetve abban jutott kifejezésre, hogy a politika- és eseménytorténeten Kiviil
kitértek a kdzigazgatas, gazdasag, tarsadalom, miivel6dés, nemzetiségek torténetére, sét alkal-
manként a foldrajzi viszonyok elemzésére, bemutatasara is. Ezzel a nemzeti térténetet valdban
egy szélesebb értelemben vett miivel5dés és civilizaciotorténetként értelmezték. A Szekfii altal
irt részekben még egyéb jellegzetes szellemtorténeti ,,fogasok”, ,,gegek” is dominalnak, igy:
az irodalmias jelleg, a pszichologizalas, azaz a belsé, lelki motivumokkal vagy a pszichol6giai
tipusokkal (kismagyar-nagymagyar ellentétpar) vald operalas, a nagy egyéniségek portréjanak
megfestése, illetve bizonyos pesszimizmus, az egész Matyastdl kezd6dé idészak egyfajta ha-
nyatlasként torténé beallitasa.

A periddus szintézisei kozil ki kell emelniink még az 1934-ben megjelent, Kerényi Kéroly,
Véczy Péter, Hajnal Istvan, Ivanyi Griinwald Béla altal készitett 4 kotetes Egyetemes torténe-
tet, ' illetve a Domanovszky Sandor szerkesztésében létrejott 6 kotetes Magyar miivelsdéstdrté-

5V6. Kosary Domokos: Karpat Eurdpa kutatas a Teleki Intézetben. (Téth Janos interjdja.) Val6sag 1983/9. 32-41.
Valamint Erds Vilmos: A Homan—Malyusz Ugy. Aetas 1996/2-3. 220-244.

1A Szdzadok 1943. évi szerkesztévaltasanak el6zménye ismeretesen Komoroczy Gyorgy alapjaban pozitiv ismer-
tetése volt Barath Tibor konyvérsl. Ezutan nem sokkal Hajnal Istvan lemondott, helyét Eckhart Ferenc vette at. Vo.
Komoro6czy Gyorgy: Barath Tibor: Magyar térténet. Szdzadok 1942 (76) 329-331. Valamint Hajnal Istvan: Barath
Tibor: Az j Magyarorszag torténetirdsa. Szdzadok 1942. 453-459.

V0. Glatz Ferenc: Eldsz6 a ,,Homan-Szekfii”’-héz. Maecenas, 1990; Gerd Andras: Homan-Szekfii és ami utana
kovetkezik. Kritika 1991. 2. 39-41.

8Az Egyetemes torténet kiadasahoz, szerkesztéséhez, az ekdzben felmeriilt szamtalan — sokszor személyes jelle-
gti — problémahoz vo. Bisztray Gyula: A négykotetes Egyetemes torténet kiadasanak kronikaja. Egyetemi Konyvtéar
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netet.’® EI6bbinek VVaczy Péter, illetve Hajnal Istvan tollabol kiker(l6 kézépkori és kora djkori
fejezetei a legsikeriiltebbek. Kilondsen eredeti Hajnal Istvan itt kifejtett tarsadalomtorténe-
ti, trsadalomfejlédési koncepcidja, mely a hagyomany- és szokasszeriiségben, a személyes
viszonyokon alapul6 tarsadalmi berendezkedésben és a munka végeredménye helyett sokkal
inkabb az anyag megformalasaban, a miigonddal torténé alkotasban (s ezzel a gyar helyett a
céhben) latta a kultdraképzodés legfontosabb dsszetevojét. Ami persze a kdzepkor idealizala-
sahoz s az egyoldalu technikai racionalizmus elutasitasahoz is vezetett. A Domanovszky nevét
védjegyként visel6 Magyar mzvelsdéstorténetrsl® pedig azt érdemes megjegyezniink, hogy —
szandéka szerint — Szekfliék szintézisének ellenstlyozésara jott 1étre, s még kdvetkezetesebben
kivanta hasznositani a szellemtdrténeti (szerintiik magyar) szempontokat, példaul a politikatér-
ténet teljes mellézésével. Osszességében azonban a kiilonbozé témaékat és koncepciokat nem
sikerilt teljesen egybedtvozni, s a rivalizalashdl Szekfiiék szintézise kerlilt ki gyéztesen.

A torténetiras altalanos feltételeinek, kereteinek bemutatasanal 1ényegbevagonak tartanék
még egy rovid kitekintést a torténelem rokon és segédtudomanyainak fejlédésére is. Az euro-
pai torténetirasban ekkor ugyanis egy olyan paradigmavaltasnak lehetiink szemtanui, amely
lényegbevagdan érinti a két vilaghabord k6z6tti magyar torténetiras megitélését, sét megérté-
sét is. A segédtudomanyok koziil ebben az idészakban kiléndsen az oklevéltan (Szentpétery
Imre), illetve az ehhez szorosan kétédé hivataltorténet (Szildgyi Lorand),? de szinte az 6sszes
jelentds torténészink — Malyusztol Vaczy Péterig — megemlithetd e tekintetben, a numizmatika
(Hoéman Balint), a paleografia (Hajnal Istvan), szfragisztika (Kumorovitz Bernat), cimertan
(Aldassy Antal)2 emelheté ki. Ezek eredményeit a mar emlitett, Homan Balint altal szerkesztett
kézikdnyv foglalta 6ssze. A rokontudomanyok kozil kiildndsen fontos a szociolégia (Dékany
Istvan,? a népi irok altal kiiléndsen preferélt szociogréfia), miivészettorténet (Gerevich Tibor,?
Filep Lajos,® Tolnay Kéroly, Hauser Arnold®), irodalomtdrténet ésirodalomtudomany (Horvath
Janos, Thienemann Tivadar, Szerb Antal, Zolnai Béla, Babits Mihaly, Kardos Tibor),?” nyelvé-

Kézirattara. G 635/56. (Eddig publikalatlan, illetve a szakirodalomban ismeretlen.) A korabeli recepciéhoz vd. példaul
Istvanyi Géza: A legUjabb kor. (Az Egyetemes torténet negyedik kotete.) Magyar Szemle 1937. december. 368-373.

V6. erre Vardy: Modern hungarian historiography cimii i.m. 167-171. Szdmos 0j adalékkal szolgal a szerkesztési
munkaélatokhoz Erds Vilmos: Szabd Istvan levelei Malyusz Elemérnek. = Szab6 Istvan: Népiségtorténeti tanulmanyok.
Lucidus Kiadd, Bp. 2005. 209-229.

200)j, hasonmés kiadasa vo. Babits Magyar—Amerikai Kiad6 Rt. Szekszéard 1993.

21V, példaul Szilagyi Lorand: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allamkorméanyzatban 1458-1526. Turul 44
(1932). és kulénnyomatban: Bp. 1930.

2\/§. Aldassy Antal: Cimertan. (A Magyar Torténettudomany Kézikényve, szerk.: Homan Balint. 11. 6. fiizet).
Magyar Torténelmi Térsulat, Bp. 1923; Kumorovitz L. Bernat: A magyar pecséthasznalat torténete a kdzépkorban.
A Jaszovari Premontrei Kanonokrend gddollsi Szent Norbert Gimnaziumanak és Szent Norbert NevelSintézetének
Evkonyve az 1943-44. iskolai évrél. Szerk. Dr. Szopek Lorand igazgaté. Godolls 1944. 281-361.

V6. Dékany Istvan: Gazdasag- és tarsadalomtorténet. = A magyar torténetiras Uj Utjai. Szerkesztette Homan
Balint. Magyar Szemle Tarsasag, Bp. 1931.183-236.

%Gerevichhez vo. Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének 60-ik évforduléjara. Franklin Tarsulat, Bp. 1942.

Vo. pl. Fulep Lajos: Miivészet és vilagnézet. (Cikkek, tanulméanyok 1920-1970). VValogatta, szerkesztette, a jegy-
zeteket, a bibliografiat és a névmutat6t dsszeallitotta Timar Arpad. Magveté Kényvkiado, Bp. 1976.

V0. pl. ehhez Lackd Miklds: Kerényi, Filep és Tolnay Karoly szellemi kapcsolata. = U6: Sziget és kiilvilag.
(Valogatott tanulmanyok.) MTA Torténettudomanyi Intézete. Bp. 1996. 335-344; Valamint Charles de Tolnay:
Michelangelo. (M és vilagkép.) Corvina Kiad6, Bp. 1975.

2H. Lukécs Borbala: Szellemtodrténet és irodalomtudomany. Bp. 1971; Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet
(Babits Mihaly, Eckhardt Sandor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vilagardl). Napvilag Kiado, Bp. 2001.
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szet (Németh Gyula, Gombocz Zoltan, Melich Janos, Kniezsa Istvan),® foldrajz (Teleki Pal,
Mend®6l Tibor, Cholnoky Jend),? néprajz (Gyorffy Istvan, Vajkai Aurél),® antropolégia (Bartucz
Lajos),* filozofia és pedagdgia (Pauler Akos, Kornis Gyula,® Joo Tibor,® Karacsony Sandor,
Prohaszka Lajos),* politol6gia (Bibo Istvan). Mindezek fejlédéséhez két megjegyzés kivanko-
zik: egyrészt a torténettudomany Eurdpaban (féként az Annales, de az amerikai New History
is) ekkor formalja meg a szcientista, totalis torténetiras paradigmdjat, programjat. Ennek egyik
legfontosabb célkitiizése a segédtudomanyos bazis mellett (helyett) a kiilénbdzé embertudo-
manyok kooperéacioja (interdiszciplinaritas). A magyar torténetiras (amint latni fogjuk) tébb
vonatkozésban kovetni fogja e programot. Masrészt torténészeink a rokontudomanyok kdzil
elsésorban azokkal épitenek ki szorosabb egyuttmiikddést, melyek altalanos torténetelméleti,
torténetfilozofiai — ha van ilyen — beallitottsagukhoz leginkabb nélkiilézhetetlennek tinnek. gy
a szellemtorténészeknek leginkabb a filozdfia, irodalomtudomany, a miivészettdrténet és a pszi-
choldgia a szdvetségese, mig példaul a Malyusz Elemér altal megfogalmazott népiségtorténeti
program — megfelelden alapvetéen szellemtorténet-ellenes beéllitottsdganak — foként a néprajz,
antropoldgia, archeoldgia, nyelvészet, foldrajz, szocioldgia kooperécidjat szorgalmazta.
Alapvetének tekintem megemliteni a korszak torténetirasanak jellemzésénél a nagy torté-
nettudomanyos sorozatok meginditasat is. Ennek egyik elsé elemekeént foghato fel Klebelsberg
emlitett forraskiadvany-sorozata is, mely — mint sz6 volt r6la — nemcsak egyszerii iratkiadas,
hanem ezekhez monografia igényii bevezeté, kommentar is csatlakozik. A harmincas évekbél
két ujnak a fontossagara kell ramutatnunk. Az egyik Domanovszky Sandor tanitvanyainak dok-
tori disszertacioit tartalmazza (Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torténetéhez cimmel).3s A
masik Malyusz Elemér iskolajanak népiségtorténeti sorozata (Telepiilés- és népiségtorténeti ér-
tekezések®®), melyek 1938 és 1943 kozott késziltek tobbek kozott Fiigedi Erik, Maksai Ferenc,
Jakd Zsigmond, H. Balazs Eva, lczkovits Emma tollabol. (Malyusz Elemér egy masik, nagy
jelentéségli sorozata a Magyarsag és Nemzetiség volt, ennek azonban csak két kdtete jelent
meg, Szabd Istvan méltan hires Ugocsa megyéje 1937-ben, illetve Ila Balint Gomdr megyéje,

8V0. példaul Németh Gyula: Nyelvtudomanyunk és a torténetirds. = A magyar torténetiras 0j Utjai. 365-396;
Kniezsa Istvan: Adalékok a magyar—szlovak nyelvhatar torténetéhez. Athenaeum,. Bp. 1941.

2V§. pl. Mendél Tibor: Altalanos telepiilésféldrajz. Bp. 1963.

30V6. Keményfi Rébert: Tarsadalomtdrténet és néprajz. = Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. 573-595, valamint
példaul Vajkai Aurél: A magyar nép életmédja. Joszéveg Mihely Kiadé. Bp. 1999.

31V6. példaul A magyar nép. Szerkesztette Bartucz Lajos (Balint Sandor, Erdei Ferenc, Gunda Béla, Ké&dar LaszI6,
Ortutay Gyula, Ujvaryné Kerékgyart Adrienne és Vajkai Aurél kozremiikddésével). Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet Rt. Kiadasa, Bp. 1943.

32V0. pl. Kornis Gyula: Torténetfilozdfia. Bp. 1924. Kornisrol vo pl. Gjabban Somos Rébert: Filozéfia és politika
Kornis Gyula munkéssagaban. Valosag 2003/2. 63-79.

V0. Jod Tibor: Bevezetés a szellemtdrténetbe. Bp. 1935. Valamint pl. U6: Szellemtorténet. Nyugat 23. évf. 1932.
2.110-113.

34Prohaszkardl legujabban Perecz Laszl6: Antifi bzofus bujdosd. Prohészka Lajos és a ,,nemzeti filozofia™.
Vilagossag XLIX.évf. 2008/1. 3-13. Valamint Lacké Miklés: Bujdosd vagy szabadsagszerets realista? irasok és
vitak a nemzeti jellemrdl. = U6: Korszellem és tudoméany, 1910-1945. 143-219. Karacsonyra vo. Lanyi Gusztav:
Magyarsag, protestantizmus, tarsaslélektan... (Hagyomany és megujulas konfliktusa Karacsony Sandor életmdvében).
Osiris Kiad6, Bp. 2000.

V6. ehhez Wellmann Imre: Mezdgazdasagtorténetiink dj utjai. Kilonnyomat a Domanovszky-Emlékkonyvbél.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,. Bp. 1937. 1-51.

%V6. Vardy: Modern hungarian historiography. 248-249. Valamint Erés Vilmos: A Szekfi—Malyusz vita.
,.Csokonai Uj Histéria Kényvek”. Csokonai Kiad6, Debrecen 2000. passim és a fiiggelék.
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egyelére csak adattarral, 1944-ben.®”) Mindkettének az a jelentsége, hogy — Klebelsberg soro-
zatanak alapvetéen politikatorténet-centrikus alapallasaval szemben — térténetirdsunk gazda-
S&g- és tarsadalomtorténeti iranyvaltasara tettek kisérletet. A korszak torténetszemléletét tiikro-
z6 mddszertani kiadvanyok kozil meg kell emliteni még a Héman Balint altal szerkesztett és
1931-ben piacra keriilt A magyar torténetiras 0j Gtjai cimii kétetet.® A munka szandéka szerint
a szellemtorténet magyarorszagi programjat kivanta megfogalmazni, j6 néhany iradsa azonban
- pl. Németh Gyula, Szentpétery Imre,*® Malyusz Elemér — inkabb pozitivista beallitédast tik-
rozott. 4

A hivatalos torténetir6i iskoldk kozil mindenekel6tt a Szekfii Gyula neve altal fémjelzett
szellemtorténeti iskolat kell emliteniink.** Ezen dramlat reprezentansai kozé tartozhat rajta kiviil
Hoéman Balint, VVAczy Péter, Joo Tibor, Deér Jozsef is.#? Szekfii torténetirdi palyaja mar az elsé

$7V/§. Szab0 Istvan: Ugocsa megye. Bp. 1937. MTA. XII. 615 1., 4 térkép,15 vazlat. (Magyarsag és Nemzetiség, 1.
sorozat. 1.); lla Balint: Gomér megye. 1l. (A-L). I1l. (M-R.) Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bp. 1944-46. V. (S-Z)
és . (A megye torténete 1773-ig.) 1968 és 1976.

¥ V6. A magyar torténetiras Uj Utjai. Szerkesztette Homan Balint. Magyar Szemle Tarsasag, Bp. 1931. (A kényv
masodik kiadasa 1932-ben jelent meg.)

¥V6. példaul Szentpétery Imre: Torténelmi segédtudoméanyok. Uo. 321- 352.

“Természetesen az intézményrendszer fenti ttekintését még szamos elemmel ki lehetne egésziteni. gy példaul
meg lehet emliteni az Orszagos Levéltar két vilaghabora kozotti mitkddését is, ahol ekkor szamos Domanovszky- és
Maélyusz-tanitvany tevékenykedett, s ennek is kdszonhetd, hogy az intézmény a gazdasag- és tarsadalomtorténeti ku-
tatasok igen fontos forumava valt. (V6. ehhez még példaul Lakos Janos: A Magyar Orszagos Levéltar torténetének
vazlata 1970-ig. Levéltari Szemle 2006/2. 36-42.)

Lényeges még megemliteni mondjuk az E6tvos Kollégium két vilaghaborl kozott betoltott szerepét, hiszen ez
ekkor is az elitképzés egyik legfontosabb intézménye volt. Tanarai kozul kiemelkedik Horvath Janos, Eckhardt Sandor,
Gombocz Zoltan vagy a kiilfoldiek koziil példaul Aurélien Sauvageot, akik a magyar kultira nemzetkézi (igy francia,
angol és olasz) kapcsolatait is mélyitették. (Utobbit folyoiratok is biztositottak, vé. Etudes hongroises. Nouvelle Revue
de Hongrie, Hungarian Quarterly, Corvina.) Az E6tvos Kollégiumhoz vé. pl. A. Sauvageot: Découverte de la Hongrie.
Librairie Felix Alcan. Paris. 1937. Valamint pl. Tanulményok az E6tvds Kollégium térténetébdl. Szerk. Nagy Jozsef
Zsigmond-Szijarté Istvan. Bp. 1989.

A folydiratok kozil pedig még a Torténetirds cimi lapot lehetne kiemelni, amely részben katolikus beéllitottsagl
volt, részben pedig a Malyusz-féle népiségtorténet ellenstlyozasara jott létre. Fészerkesztdje Belitzky Janos volt, mun-
katérsai kozil pedig Késa Janos, Csapodi Csaba, Gardonyi Albert,Weidlein Janos nevét emlithetjiik meg, ugyanakkor
a folydirat szinvonala meg sem kozelitette a Malyusz-féle kutatasok nivéjat. Maga az orgdnum mindezzel utal a két
vilaghéboru kozotti torténetirasunk egy fontos megoszto tényezdjére, a katolikus-protestans ellentétre is. A katolikus
taborban az emlitetteken kiviil még Vanyé Tihamér, Ember Gy6z6, Meszlényi Antal, Toth LaszI6 és Hermann Egyed,
Ivanyi Grinwald Béla nevét lehetne megemliteni (valamennyien Szekfi-tanitvanyok, vé. A Regnum egyhéztorténeti
évkonyy, illetve folyoirat), a protestans taborba pedig Mélyusz, Szab¢ Istvan, Domanovszky mellett Paulinyi Oszkar,
Kaérolyi Arpad, Révész Imre, Pleidell Ambrus, Zovényi Jens, R. Kiss Istvan, Pompéry Aurél sorolhatd, akik tobbnyire
vehemensen biraltak Szekfii és mondjuk Héman Balint miiveit. Alapvetéen a népi irok is (kivéve példaul Szabé Zoltant
vagy Keresztury Dezsét) a protestantizmushoz hiztak (vo. a késébbiekben Németh Lészl6, Szabd Dezsé nézeteit), s
ugyancsak érvényes ez a mindenekel6tt pedagégus Karacsony Sandorra vagy az inkabb politikus Ravasz Lészlora.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a két vilaghabor( kozotti torténetirdsunk nem irhaté le csupén katolikus-protestans
pengevaltasként, hiszen példaul a Szekfii-tanitvany Kosary Domokos protestans, mig az inkabb a Szazadok koréhez
haz6, s6t tartozé Hajnal Istvan katolikus volt. V6. mindezekre pl. Hatos Pal: A magyar protestantizmus és eszmei for-
dulata Tisza Istvantdl Ravasz Laszl6ig. Multunk. 2005/1. 89-117.

“Szekfiire legujabban vé. pl. Szekfii Gyula. (Valogatta, sajto alé rendezte, a bevezetést irta Dénes Ivan Zoltan). Uj
Mandatum Konyvkiadd, Bp. 2001. Valamint Szekfii Gyula: Nép, nemzet, allam. Valogatott tanulmanyok. Vélogatta,
szerkesztette, a jegyzeteket és az ut6szot irta Erés Vilmos. Osiris Kiado, Bp. 2002.

“2Homanhoz vo. a késdbbiek. Deérhez vo. Deér Jozsef emlékezete. Tanulméanyok Deér Jozsef (1905-1972) pro-
fesszor sziiletésének centendriumara. Szerkesztette Koszta Laszl6. JATE Press, Szeged 2006. Valamint Deér J6zsef:
Kiralysag és nemzet. (Tanulmanyok 1930-1947.) Attraktor Kiadd, Mariabesny6-Gadolls, 2005; Us: A magyar torzs-
szévetség és patrimonidlis kiralysag kulpolitikgja. Attraktor Kiadd, Mériabesny6—-Godolls, 2003.
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vilaghaboru el6tt megkezd6dott, foként a nevezetes A szamiizdtt Rakdczival, illetve az azt 6vezd
botrannyal.”® Ennek nagy hatésa volt torténetszemléletének alakulasara a késébbi idészakban is.
Szekfi legfontosabb miivei ezutdn A magyar allam életrajza (1918), Harom nemzedék (1920),
Magyar térténet (1928-1934),4 Bethlen Gabor (1929), Allam és nemzet (1942), Forradalom utan
(1947).% Torténeti irodalmunkban hatalmas szdmu munka foglalkozik Szekfii életmiivének elem-
zésével, s6t mivei sajat korukban is soha nem hallott visszhangot vltottak ki, a szaktorténetira-
son tdl is. Abban azonban tobbé-kevéshé egyetérthetiink, hogy Szekfii szemléletének fé6 kompo-
nensei (kilondsen a Harom nemzedék iddszakaban) a forradalom- és liberalizmusellenesség, a
keresztény-german kultirkdzdsségbe vald tartozasunk koncepcidja, bizonyos foka kultarfélény
hangoztatasa a szomszédos (foként szlav) népekkel szemben és az allami autoritasnak a kdzép-
pontba helyezése.*® A harmincas-negyvenes években bizonyos fokl nyitas kovetkezik be alapve-
téen konzervativ s historiografiai szempontbdl a Ranke—Meinecke hagyomanyat koveté szemlé-
letében. Ezért — féként a Harom nemzedék 1934-ben kiadott V. kényvében*” — Szekfii nagyobb
érzékenységet tanusit a szocialis problémak iranyaban, s fellép a valasztojog kiterjesztése, a ra-
dikalisabb foldbirtokreform vagy a dunai népek egyiittmiikddésének érdekében. Ugy tiinik azon-
ban, hogy szemléletében a harmincas-negyvenes években is inkabb a kontinuitas figyelheté meg.
Azaz ebben az id6szakban is alapvet6 szerepe van az &llami-nemzeti szempontoknak, s ezeknek
alarendel6dik a tArsadalmi haladés, a tarsadalmi szuverenitas szempontja. Mindennek szemléletes
példéaja az Allam és nemzet (1942) cimii,* alapvetden a harmincas évek tanulmanyait egybefogd
kotet. Ebben a kdzépkori magyar nemzetiségi politikat is elemz6 kdnyvben Szekfii két nemzet-
fogalmat, a francia politikai és a német népi nemzet fogalmat allitja szembe. Ezek kdzott defini-
alja a sajatosan magyar, a nemzeti érdekeknek szerinte leginkabb megfelel$ Szent Istvan-i allam
fogalméat, mely a nemzetiségek asszimiléaciojara torekvé francia kdzdsségfogalommal szemben
biztositand azok autondmiajét, s ezért turelmet is tanusitana ilyen jellegii torekvéseikkel szemben.
Ugyanakkor alapjaiban kiillénb6zne a disszimilaciora épit6 vélkisch nemzetfogalomtol, hiszen a
nemzeti kisebbségek szuverenitasat csak addig segitené, amig ezek nem veszélyeztetik a torténeti
politikai magyar allam szuverenitasat. Azaz Szekfi a dunai népek konfoderacidjanak gondolatat

Véczy Péterhez U§: Szellemtorténet. Magyar Szemle X111.kétet, 1931. november. 243-252. Valamint Ué: A ma-
gyar torténelem korai szazadaibdl. Historia. — MTA Torténettudomanyi Intézete. Bp. 1994.

A Szekfii kdréhez kozel &ll6 térténetironak lehet tekinteni tobbek kozott Gratz Gusztavot is, jollehet 6t szak-
mai tekintetben Homantol, Deértél vagy Vaczytol egy vilag valasztja el. VO. pl. Gratz Gusztav: A forradalmak kora
(Magyarorszag torténete 1918-1920). Magyar Szemle Térsasag, Bp. 1935. Uj kiadasa Bp. 1992.

V0. erre Ujabban Szelke L&szlo: A fekete sarga Szekfii. Szekfii Gyula és a Rakéczi mozgalom. Folia Historica,
2005. 19-46. Az alapvet6 irodalom természetesen a Szekfii-fejezetben idézendé monografidk Dénes Ivan Zoltan és
Glatz Ferenc tollabol.

“Ennek egyik legtjabban kiadott verzidjara vo. Szekfii Gyula: Rovid magyar torténet 1606—1939. Sajté ala ren-
dezte és szerkesztette So6s Istvan és P6t6 Janos. Osiris Kiadd, Bp. 2002.

Szekfiirsl részletesen vo. a kovetkezd fejezet. Valamint még utészavam. = Szekfli Gyula: Nép, nemzet, allam.
715-740.

“Mindezekre legljabban vo. Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok (A magyar nemzeteszme és nacionalizmus
torténete). Kulonosen ,,A konzervativ nemzeteszme” cimii fejezet. 289-385. Minderrdl kritikam vo. Erés Vilmos:
Szekfii Gyula és a konzervativ nemzetfelfogas. A Gyurgyak Janos Ezzé lett magyar hazatok (A magyar nemzeteszme
és nacionalizmus torténete) cimi konyvérél rendezett tudoméanyos vitalilésen tartott eléadas. Debreceni Akadémiai
Bizottsag, 2008. februar 6.

4Vo. Szekfi Gyula: Harom nemzedék és ami uténa kovetkezik. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1934.

“Ujabb kiadasahoz vo. Szekfii Gyula: Allam és nemzet (Tanulmanyok a nemzetiségi kérdésrél). Fonagy Zoltan
utészavaval. Lucidus Kiad6, Bp. 2001.
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soha nem fogadta el, de maga a problematika kdzéppontba helyezése is egyértelmtien jelzi, hogy
szemléletében valtozatlanul a nemzeti szuverenitas kérdései allnak el6térben, a Ranke—Meinecke
altal képviselt ,,Primat der Aussenpolitik” jegyében.*

Mindehhez természetesen hozza kell fiizni, hogy Szekfi torténetirdsat nem lehet egyszeriien
leirni a hatalmi kérdések s a kulpolitika elsédlegességének kdzéppontba helyezésével. Mint mar
sz6 esett rola, a szellemtdrténet szamos egyéb elemét is adaptalta, elég itt akar csak A szamizott
Rakaoczit, Amagyar bortermeld lelki alkata cimii tanulmanyt® (a Magyar térténetrél mar esett sz6)
vagy a Mi a magyar? cimu kétetet, illetve az abba irt tanulméanyat idézni.* Ezekben a szellemtor-
téneti megkdzelités olyan elemei dominalnak, mint a pszichologizald, beleérzé dilthey-i modszer,
a vilagnézeti-eszmei motivumok torténetalkotd szerepének elismerése, bizonyos foku elitizmus,
szkepticizmus a haladasnak tekintett tdmegszerii jelenségekkel szemben vagy a belsé-moralis
tényezoékre vald dsszpontosités s a torteénetirds erkolcsi-nevels funkcidjanak elismerése.>

Akét vilaghaborua kdzatti torténetirasunk egy masik kiemelkedd iranyzata és alakja, Szekfi
iskolajanak legszangvinikusabb ellenfele, a népiségtorténet, illetve annak atyja, Malyusz
Elemér® volt. A Malyusz éltal kidolgozott népiségtorténeti program alapvetéen a dualizmus
id6szakanak népies-realista iskolajabél (Pesty Frigyes, Révész Imre, Szab6 Karoly, Taganyi
Karoly), valamint a német ,,Volkstumskunde”-bdl taplalkozott. Ez utébbi legjelesebb torténe-
szei. H. Aubin, E. Keyser, O. Hoetzsch, O. Brunner, R. Kétzschke.** Mélyusz népiségtorténeti
programjanak is nem utolsésorban politikai inditékai voltak. O ugyanis Ggy gondolta, hogy
a Trianon utani megvaltozott helyzetben a magyar torténettudomany legfontosabb feladata a
népi gondolat, a népi nemzetfogalom érvényesitése. Azaz a szomszédos orszagokban rekedt
magyarsag kulturalis-szellemi 6sszetartozas-érzésének felkeltése, megérzése, amit Malyusz a
magyar ,,néptalaj” és ,kultirtalaj” valtozasainak torténeti vizsgalatatol remélt.>® Hozza kell
tenni azonban, hogy Malyusz irdnyzata egyfajta moderniz&ciot is jelenthetett a torténetirdson
belil, tekintve, hogy népiségtorténeti programjaban az egész eurdpai, sét amerikai torténetiras
(Annales, New History) altal megfogalmazott (ij paradigmaval talalhatok parhuzamok.s igy

YA tézisrol vo. Szekfii Gyula: Torténetpolitikai tanulméanyok. Magyar Irodalmi Tarsasag, A Napkelet Kényvtara
3. Bp. 1924.

50V/§. Szekfii Gyula: A magyar bortermeld lelki alkata. Térténelmi tanulmany. Minerva Tarsasag, Pécs 1922. Uj
kiadasa. = U6: Nép, nemzet, allam. 231-292.

s10j kiadaséra vo. Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. = Mi a magyar? Szerkesztette Szekfii Gyula.
Helikon. Bp. 1992. (Eredetileg 1939.) 489-556.

2Ebben a tekintetben Szekfii egy alkalommal Benedetto Crocéra is hivatkozik. V6. Szekfii Gyula: Forradalom
utén. Cserépfalvi, Bp. 1947. V6. erre még Erds Vilmos: Erkolcs és allamrezon (Szekfii Gyula és Jacques Maritain
kapcsolata). Vilagossag 2008/9-10. 167-174.

8 Az Ujabb Malyusz-irodalomra vo. példaul Malyusz Elemér publikacioi (1985-1998), meg nem jelent kéziratai
(1913-1967) és az 6t méltatd mivek. Osszeallitotta Sods Istvan. Torténelmi Szemle 1998/1-2. XL.évf., 163-166.

V6. mindezekrél még a kovetkezékben a Mélyuszrol szdl6 fejezet. Valamint pl. Peter Lambert: Social history
in Germany. = Making history. (An introduction to the history and practices of a discipline.) Edited by Peter Lambert
and Phillipp Schoefield. Routledge, London and New York 2004. 93-108. Ugyanott részletes irodalom is a kérdésrol.

Magyarul legtjabban. Romsics Gergely: Vélkisch kihivas, konzervativ valasz (A Habsburg Birodalom a két vi-
laghaboru kozotti német és osztrék torténetpolitikai gondolkodasban — magyar kitekintéssel) cimi doktori értekezése.
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp. 2007.

V6. Malyusz Elemér: A kdzépkori magyarsag teleplilés- és nemzetiségi politikaja. A szdveget sajto ala rendezte,
gondozta és az ut6szot irta Soos Istvan. Lucidus Kiado, Bp. 2002.

6Doktori programjanak irodalma alapjan hasonl6t sugall Gjabban Halmos Karoly is, aki egyenesen a torténeti
antropoldgia elédjének tekinti a népiségtorténetet. Hasonloképpen fogalmaz — Szah6 Istvan kapcsan — Fay Béla. Vo.
Fay Béla: Szab Istvan — életkézelbdl. = Szab6 Istvan Emlékkonyv. Kovacs Agnes kozremiikddésével szerkesztette
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mindenekel6tt a rokontudomanyokkal (néprajz, foldrajz, nyelvészet, statisztika, antropolégia,
régészet, szociologia) vald kooperacio, Uj, tdomeges jellegii, alkalmanként nem irasos vagy nem
okleveles (nem irodalmi) forrdsoknak a torténetirasba valé bevonasa (anyakonyvek, urbériu-
mok, periratok, diil6- és személynevek, varosalaprajzok, térképek), grafikonok szerkesztésének
igénye vagy az un. foldrajzi szemlélet, mely torténetileg-foldrajzilag szervesen létrejott egyse-
gek, Kisebb kdzdsségek torténetére iranyitotta a figyelmet. (Majdhogynem a mai divatmiifaj,
a torténeti antropoldgia, a ,,Montaillou” szemléletének jegyében.) Malyusz iskolajahoz mar
emlitett tanitvanyai, illetve rajtuk kiviil Szabo Istvan vagy lla Balint tartoztak.*’

Malyusz torténetirdi ceuvre-je, spektruma azonban a népiségtdrténeten kivil egyéb teri-
letekre is kiterjedt. gy alapvetének szamitanak tarsadalom- és kormanyzattorténeti kutatasai,
melyek keretében az egész (szinte sajat kordig tartd) magyar tarsadalomfejlédésre atfogo,
alapvetéen Szekfi-ellenes koncepcidt fogalmaz meg.%® Ennek kdzéppontjaban a kdznemesség
torténete all, tekintve, hogy Malyusz szerint az idegen, német eredetii és arisztokratikus kor-
manyzat( varosi polgarsadg nalunk nem jatszhatta el a nyugat-eurdpai ,.tiers état” szerepét. A
magyar k6znemességnek azonban mindig volt egy elit felsé rétege, amely eurdpai I4tokor-
ének birtokaban hajtéereje lehetett a modernizacids tdrekvéseknek. Ezt bizonyitjak példaul az
1790/91-es orszéaggydilés altal kikuldott regnicoldris bizottsdgok munkélatai.®® De emlithetnénk
Malyusz egyhéz- és szellemtorténeti kutatasait is. Ezekben részint megvédi a protestantizmust
(szintén a katolikus Szekfiivel szemben), amennyiben ez szerinte nem felllrél terjesztett moz-
galom volt, hanem az egész kdzépkori egyhazi tarsadalom elvilagiasodasa s igy annak megUju-
lasi igénye készitette el6.5° Masrészt a protestantizmus nem csupan a vallasi egység folosleges
meghomlasat eredményezte, hanem — Troeltsch és Max Weber szellemében — redlis, a polgaro-
sodast el6segit6 tarsadalmi mondanivaldja is volt (evilagisag, racionalizmus, individualizmus,
materializmus stb.). Szellemtdrténeti tanulméanyaiban pedig azért veti el a Magyar torténetben
Homan és Szekfii altal kifejtett felfogast, mert az térténelmiinkben részint tulzottan kiemeli, a
»nheobarokk” szlikségleteinek megfelelen, a kozépkor-barokk—-romantika—neoromantika vo-
nalat, a Malyusz altal preferalt gétika—reneszansz—felvilagosodas—liberalizmus sor rovasara.
Masrészt nem alkalmazza kovetkezetesen a szellemtdrténeti kategoridkat. Példaul Homan is
hasznalhatna a roman és gotikus miivelédés fogalmait (v6. az Arpadhazi Boldog Margit cimii
tanulmanyt®?), Szekfii pedig atlatszo szdndékkal, a Habsburg-ellenreformacié igazolasanak igé-
nyével teszi a 18. szazadra s festi meg oly kedvez6 szinekkel a magyarorszagi barokk idészakat.
Meg kell emlékezniink még Malyusz politikai-programatikus irasairdl is (A vords emigracio

Récz Istvan. Kossuth Egyetemi Kdnyvkiadd. Debrecen 1998. 24-37. Megjegyzem, Peter Lambert emlitett irasaban
alapjaban céfolja a hasonld felvetéseket.

57114hoz vo. a Malyuszrol sz6l6 fejezet, illetve Csiki Tamas: i.m. (Tarsadalomabrazolasok és értelmezések). 121—
123.

%Vo. Malyusz Elemér: A patrimonidlis kirdlysag; Ud: A karizmatikus kirdlysadg. = Kli6 szolgélataban. 11-21,
22-44. Eredetileg Tarsadalomtudomany 13(1933). 1-2, 37-49; illetve Tarsadalomtudomany 14(1934). 3. 153-178.

V6. Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. = Ué: Kli6 szolgalatadban. Valogatott torténelmi tanulmanyok.
Szerkesztette. So6s Istvan. MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp. 2003. 425-463. Eredetileg Szazadok 57-58. (1923—
1924). 1-6. 17-75.

V8. Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd, Bp. 1971. Malyusz

s10jabban vé. Kli6 szolgalataban 73-107. Eredetileg = Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik fordu-
l6janak linnepére. Bp. 1933. 341-384.
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—1931, A magyar torténettudomany —1942).62 Ezekben alkalmankeént talalé tudomanypolitikai
megjegyzéseivel egyitt vitathato s egyéb munkaihoz képest kevéshé szinvonalas nézeteket fejt
kl 63

A két habori kozotti historiografiank nagy hatasi személyiségeként tartjuk szamon
Domanovszky Séandort, illetve az &ltala vezetett mezégazdaség-torténeti iskolat. Ez utdb-
bi Domanovszky tanitvanyainak (Sinkovics Istvan, Wellmann Imre, Csapodi Csaba, Léderer
Emma, Belitzky Janos, Komoréczy Gyorgy, Bakacs Istvan)® doktori disszertacioit tartalmazza
(els6 kotete 1930-ban jelent meg), s toébbnyire egy kora Ujkori nagybirtok, uradalom gazdal-
kodaséanak torténetét mutatja be. Az iskola egyik legfontosabb eredménye a Gutsherrschaft és
Grundherrschaft fogalmainak meghonositasa, illetéleg annak a problémanak a felvetése, hogy
a kelet-eurdpai agrarfejlédésben a kora djkortol kezdédéen ismét a termelteté nagybirtok ke-
ril elétérbe. Domanovszkyék ezzel az egyoldalGan nyugatos orientaciot erélteté Szekfiiekkel
szemben a magyar fejlédés kelet, kelet-kdzép-eurdpai, foként cseh és lengyel parhuzamaira
mutatnak ra.®® Domanovszky mindemellett a magyar torténetiras egyik igen szorgalmas mun-
kasa volt, kutatasai kiterjedtek a szakszeri filologiai kritikdn alapuld krénikatanulmanyokra

82\/6. pl. Malyusz Elemér: A magyar torténettudomany. (Bolyai konyvek). Bp. 1942. Részletesen mindezekrél vo.
Erés 2000.

83\V/6. mindezekhez részletesen Erés Vilmos: A Szekfii-Malyusz vita.

4\/6. Granaszt6i Gyorgy: Egy torténész iddszerisége. Domanovszky Sandor. Torténelmi Szemle 1984. 1-2. 303—
312; Glatz Ferenc: Domanovszky Sandor. Torténetiré és tudomanyszervezs (A magyarorszagi gazdasag- és tarsa-
dalomtorténet-iras torténetébdl). = U6: Nemzeti kultira — kulturalt nemzet. 242-274; Glatz Ferenc: Egy Habsburg-
nador a magyar torténetirdsban (Domanovszky Sandor Jozsef nédor iratai c. kéziratos mivének kiadasa 1988-ban).
= Ué6: Torténetiras-korszakvaltasban. (Tanulményok). Gondolat Kiad6, Bp. 1990. 226-261; Steven Bela Vardy:
Domanovszky and the Hungarian Civilization or Kulturgeschichte School. = U6: Modern hungarian historiography.
161-174. Uo. tovabbi részletes irodalom is Domanovszkyhoz.

8 V0. ezekhez példaul Szabo Istvan korabeli ismertetéseit. Komordczy Gyorgy: Nadasdy Tamés és a XVI. szazadi
magyar nagybirtok gazdalkodasa. Szdzadok 1933. 205-214; Wellmann Imre: A g6dollsi Grassalkovich-uradalom
gazdalkodasa, kulonos tekintettel az 1770-1815. esztenddkre. Szazadok 1934. 432-435.

Hozza szeretném még tenni, hogy birtokomban van Szabonak egy 1929-ben (!) a nagy hirii Annales-
ban megjelent ismertetése Bakacs Istvan-Jaray Edit konyvérél, amely - tudoméasom szerint - az
els magyar szerz6t§l szarmazd publikacio a folyoiratban, amelyet azutdn sajnos nem sok kovetett.
Wellmannra v6. Glatz Ferenc: Wellmann Imre (1909-1994). Histéria 1994. Valamint 18. szazadi agrartorténelem.
(Vélogatas Wellmann Imre agrér- és tarsadalomtorténeti tanulméanyaibdl. A tanulmanyokat vélogatta és a kotetet szer-
kesztette Csiki Tamas, Rémiéas Tibor.) Miskolc 1999.

8Hozz4 kell fiizni mindehhez, hogy a Domanovszky-féle mezégazdasagtorténeti iskola eredményeit leginkabb
Szabd Istvan hasznositotta és szintetizalta 1948-ban megjelent parasztsagtorténeti tanulmanykotetében (vo. Erés 2006,
valamint a késdbbiek). Szabo egyébként — mint sz6 volt errél — rendszeresen recenzalta e nagybirtoktorténeti tanul-
manyokat (vd. Wellmann, Komor6czy, Bakacs-Jaray kritika, illetve ismertetés). 1948-ban arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy bar a 16. szazadtél kezdddden eltérés/elkanyarodas figyelheté meg a nyugat-eurdpaitél a magyar gazdasag és
tarsadalom fejl6désében, ami példaul a jobbagyséag helyzetének romlasaban, illetéleg a rendiség Ujbdli megerésodésé-
ben nyilvanul meg — a magyar fejlédés nem azonosithat6 a kelet-eurdpaival. A magyar jobbagy ugyanis szabadsaganak
szamos elemét megdrizte (vagy kivivta), példaul megszokhetett, irtdsfoldeket szerezhetett, végrendelkezhetett (azaz
birtokét orokithette), s6t gyakran a nemesség soraiba is emelkedhetett (v6. A jobbagy megnemesitése cimii tanulma-
nyat). Raadasul a magyar tarsadalomban tébb olyan elem volt — igy a végvari katonak, a hajduk, a parasztvarmegyék,
a mezévarosok —, amelyek nem tartoztak direkt foldesuri fennhatosag al, s igy jelentds szabadsagokkal, kivéaltsagok-
kal rendelkezhettek, s a jobbéagyi emelkedés tovabbi lehet6ségét biztositottak. Szabd végsé konklizidja meglatdsom
szerint az, hogy a magyar tarsadalmi fejl6dés egyfajta atmenet Nyugat és Kelet kozott, amivel — gy tiinik — igen
(Szabo Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban). VValogatta, szerkesztette és jegyzetekkel ellatta Erés Vilmos.
,»Kisebbségkutatas Konyvek.” Lucidus Kiadd, Bp. 2006.
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(Mugeln Henrik®"), kézépkori gazdasag- és tarsadalomtdrténeti kérdésekre (Mazsaszekér, A
harmincadvam eredete, A szepesi varosok arumegallit6 joga), Ujkori politikatdrténetre (Jozsef
nador iratai és élete a Fontes sorozatban),®® s mint emlitettiik, az 6 iranyitasaval keriiltek nap-
fényre a Magyar mzvelsdéstorténet kotetei is, 1939-t6l. Domanovszky egyébként szintén nagy
vitdkat folytatott a Szekfii-féle szellemtdrténettel s elsésorban annak Habsburg-orientaciojat,
a rendiség szerepének héttérbe szoritasat, a barokk iranti talzott rajongéasat, valamint Erdély
jelentéségének alabecsiilését biralta.s®

Szekfii irdnyzatdhoz — mér csak vallési, de személyes, barati okokbdl is — kdzelebb allt
Eckhart Ferenc alkotméany- és jogtorténeti kérdésekkel foglalkozd torténetirasa.” Maga Eckhart
ennél szélesebb spektrumban kutatott, hiszen ezek gazdasagtorténeti (A magyar gazdasag szaz
éve, Maria Terézia gazdasagpolitikaja), intézménytorténeti (A jogi kar torténete a Pazmany Péter
Tudoméanyegyetemen), kdztdrténeti (vo. tobb idegen nyelven is megjelent 6sszefoglalasat a ma-
gyar torténelem egészérdl), politikatorténeti (1848 a szabadsag éve) problémakra is kiterjedt.™
A legjelentdsebb eredményeket mégis a jog- és alkotmény-, illetve kdzigazgatas-torténet terén
mutatta fel, melyek k6ziil az 1946-ban kiadott Magyar alkotmény- és jogtorténet™ cimii szintézise
a magyar torténettudomany ebben a tekintetben azéta sem megkozelitett alkotadsa. De megem-
litend6 az els6 allami egyenesaddrdl vagy az Uriszéki biraskodas torténetérdl irt konyve is.”® A
legnagyobb port mégis a Homan altal szerkesztett kotetbe (A magyar torténetiras uj Gtjai cimi-
be) irt, az alkotmany- és jogtorténet szellemtdrténeti atértékelését siirgets tanulmany valtotta ki,
melyben a féként Timon Akos, de masok — mindenekelétt kozjogaszok — altal megfogalmazott
szentkorona-eszmét tdmadta meg. (Eckhart a problémardl utébb, 1941-ben A szentkorona-eszme
torténete cimmel kdnyvet is irt.”s) Eckhart szerint ugyanis a Szent Korona tana nem a magyar
nemzeti géniusz vele sziiletett, innata alkotasa volt, nem a magyarsagnak a szabadsag és parla-
mentarizmus iranti kiilénds, az angol és francia fejlédést is felilmuld érzékébsl fakadt, amely
raadasul egész torténelmiinkon végigvonul —, hanem torténetileg, a 16. szazadban, Werbéczy ide-
jén fogalmazaddott meg. Ebben — féként Malyusz Elemér instrukcidjara™ — Paduai Marsilius nép-
szuverenitas-elméletének, illetve a kdznemesség tarsadalmi vezet6 szerepének tulajdonitott nagy
jelentéséget, amivel egyébként a szentkorona-eszme fogyatékossagaira, mas, alsdbb (polgari) tar-
sadalmi rétegeket Kizard voltara is ramutatott. Osszességében Eckhart f6 torekvése alkotmany- és

7\V8. pl. Domanovszky Sandor: Miigeln Henrik német nyelv: kronikaja és a Rimes Kronika. Szazadok 41 (1907),
20-35; 119-142.

8\V/6. Glatz Ferenc: Egy Habsburg-nador a magyar torténetirasban cimii idézett tanulmany.

89 _egujabban Oze Sandor: Szekf Gyula térok koros munkassaga. = Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténet-
irasban. Szerkesztette Paksa Rudolf. Argumentum Kiadd, Eétvds Jozsef Collegium, Bp. 2007. 91-126.

“V6.Vardy: Modern hungarian historiography. Legal and Constitutional History and the ,,Doctrine of the Holy
Crown” cimii fejezet. 175-195. Uo. részletes irodalom is Eckharthoz; Kardos J6zsef: Az Eckhart-vita és a szentkorona-
tan. Szazadok, 103. évf. 1969. 1104-1118; U: A szentkorona és a szentkorona eszme torténete. Bp. 1992; Uj kiadas,
v0. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Szerkesztette, a jegyzeteket kiegészitette és az utdszot irta
Mezey Barna. Osiris Kiadd, Bp. 2000.

"tEckhartra v6. még szamos ez idaig ismeretlen dokumentum az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban. Példaul 6n-
életrajzai és svajci el6adasa a magyarorszagi nemzetiségi kérdésrél. Ms 5614/63. Ms 5614/66. Valamint Ms5615/1-16.

2\/8. 68.5z. jegyzet.

V6. Eckhart Ferenc: A féldesuri buntets birdskodas a XVI-XVII. szdzadban. Akadémiai Kiad6. Bp. 1954.

V8. Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. = A magyar torténetiras 4j dtjai. 269-320.

V6. errél Szekfii Gyula: A Szentkorona eszme. = Ué: Allam és nemzet 304-311. Eredetileg Magyar Nemzet,
1941. mércius 30.

%V0. Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita. Szadzadok 65. évf. 1931. 406-419.
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jogtorténetiink eurdpai szemszogbél térténé bemutatdsa volt, aminek végsé eredménye, hogy e
fejlédés a Nyugat helyett ink&bb a cseh és lengyel irannyal mutat rokonséagot. (Eckhart jogtorté-
neti kutatasainak folytatdi Bonis Gyorgy, Kovacs Ferenc, Mezei L&szI6 voltak.)”

A két vilaghabora kozoétti térténetirasunk utolsé nagy és igen eredeti, invencidzus s talan
iskolateremté alakja Hajnal Istvan™ volt. A Malyusz Elemér kdzeli baratjanak szamité Hajnal a
hiszas években, a Fontes sorozat, illetve a Bécsi Magyar Torténetkutatd Intézet keretein bell
szintén féként Ujkori, kora Ujkori politikatorténeti kérdésekkel foglalkozott (A Kossuth-emigracio
Torokorszagban, Az 1642-es meghiudsult orszaggyyzilés),™ jollenet mar ebben az id6szakban kifej-
— tematikai szempontbol is — a Pazmany Péter Tudomanyegyetem egyetemes torténeti tanszékére
vald kinevezése jelentett szamdra. Itt elsésorban tarsadalom-, technika- és miivelddéstorténeti
kérdésekkel foglalkozott, hogy élete vege felé, 1945 utan visszatérjen ifjukora kedvenc irastor-
téneti és politikatorténeti kérdéseihez (A Batthyany-kormany kiilpolitikaja®). Hajnal legeredetibb
tézisét az Egyetemes torténet 1934-ben megjelent, mar emlitett kotetében fejtette ki. Elsésorban a
német szocioldgia (Tonnies, Vierkandt, Max Weber, Hans Freyer) elméletei voltak ra nagy hatas-
sal, de applikalni igyekezett a francia és angolszasz szocioldgia eredményeit is (v0. Térténelem és
szocioldgia cimii tanulméanyat, Szdzadok 1938).%! Hajnal mindenekelétt a kdzépkori, rendi-htibéri
tarsadalomszervezédest allitotta kozéppontba és értékelte pozitivan (Tonnies ,,Gemeinschaft” és
,»Gesellschaft” megkilénboztetésének mintajara®?), mondvan, hogy ez organizmusokban sokkal
nagyobb szerepe volt az igazi kultGralkotasban kiemelkedé jelentéségii tradicionak, szokassze-
riiségnek és minéségre vald torekvésnek. A céhekben példaul a rentabilitasra, a munka végered-
ményére, a mennyiségre dsszpontositd gyarakkal ellentétben sokkal nagyobb szerepe volt az
anyag megmunkalasanak, a miigonddal valé minéségi és egyedi termékeket el6allitd alkototevé-
kenységnek. Az ilyen munka val6ban betolthette kdzosség- és kultiraszervezé funkciojat. Hajnal
nézeteibdl tébb visszakdszont a népi irék ideoldgiajaban (kilondsen Németh LaszId, de Erdei
Ferenc is nagy tiszteldje volt), nem utolsésorban kultarkritikus, a kapitalizmus és liberalizmus
kritikajat tartalmazd felfogasat atvéve. Hajnalt a negyvenes évek elején a ndcizmussal valé kacér-

V6. pl. Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban. Bp. 1947.

"®Hajnalra Gjabban: Hajnal Istvan: Technika, mivelddés. Tanulmanyok. Valogatta, sajté ald rendezte, a bevezets
tanulmanyt, a jegyzeteket és az 9sszekoté szoveget irta Glatz Ferenc. Historia. MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp.
1993; Lakatos LaszI6: Az élet és a formak. Hajnal Istvan torténelemszociol6giaja. Uj Mandatum Koényvkiado, Bp.
1996. Valamint Hajnal Istvan. (Véalogatta, sajté ala rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta Lakatos L&sz16.) Magyar
Panteon. Uj Mandatum Kényvkiadd, Bp. 2001. Ugyanitt részletes irodalom is Hajnalrol.

Gyani Gabor: ,,... ne deklaraljanak mesterségem ellenfelének...”” Hajnal Istvan levelezésébdl haldla 50. évfordu-
16ja alkalmabol. Korall 2006/24-25. 5-22.

Hajnal és Halasz Gabor kapcsolatéhoz Lacké Miklés: Torténetirds és irodalmi élet. = U6: Sziget és kilvilag
345-368.

V6. pl. A Kossuth-emigracié Torokorszagban. Szerkesztette és a bev. irta Hajnal Istvan. Fontes Historiae
Hungaricae Aevi Recentioris, Bp. 1927.

®(Jj kiadasahoz vé. Hajnal Istvan: A Batthyany-kormany kiilpolitikaja. Masodik kiadas. Az elészot irta és sajt ala
rendezte Urban Aladéar. Gondolat Kiad6, Bp. 1987.

81\V6. Hajnal Istvan: Torténelem és szociol6gia. = U6: Technika, mivelddés. 157-204. Eredetileg Szazadok,
LXXI11.(1939). 1. 1-32.; 2. 137-166.

82TB8nnieshez vo. a 19.szazadi német historizmusrél szol6 fejezet.
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kodassal is megvadoltak, ezért hosszas huzavona utan, 1943-ban a Szazadok szerkesztéségétol is
megvalt,® utddja pedig Eckhart Ferenc lett.®

(Egy ilyen jellegti 6sszefoglaloban — természetesen — lehetetlen minden jelentds torténe-
szlink életmiivét méltatni s valamilyen iranyzatba besorolni. Az emlitetteken kiviil azonban
feltétleniil sz6Inunk kell ebben az idészakban is Karolyi Arpadrol, Takats Sandorrol, Erdélyi
Laszlordl, Angyal Davidrol, sét Marczali Henrikrsl.% Ok nem utolsésorban nagyarany forras-
feltard és forraskozld tevékenységiikkel tiintek ki, s koziluk — az elhallgaté Marczali helyett
— leginkéabb Karolyi Arpad a rankei irany legkovetkezetesebb folytatéja. De megemlithetjiik
még Szentpétery Imre® vagy a politikai szerepvallalasa miatt érdemtelentil elhallgatott Homan
Balint nevét is. Pedig elébbi mar ifjikoraban felhivta magara a figyelmet a Lamprecht-vitat
kozvetité modszertani tanulményaival, hogy azutan a harmincas évekre a segédtudomanyok
legkivalébb hazai mivelsje legyen. Héman Balint®” pedig alapvet6 gazdasagtorténeti [Karoly
Robert gazdasagpolitikaja], pénztorténeti [A magyar pénziigy 1301-ig], telepiléstorténeti [A
magyar varosok az Arpadok koraban®] munkakat irt, de jelentds teljesitménynek szamitanak a
Magyar Torténet altala irt fejezetei vagy tudomanytorténeti, elméleti tanulmanyai is.

A résztudomanyok fejlédésében ra kell mutatnunk a két vilaghabor( kozétti idészakban
még mondjuk az egyhaztorténet [Zsilinszky Mihaly, Zovanyi Jend, Révész Imre], a hadtdrténet
[Gyalokay Jend, Markd Arpad®] teljesitményeire is. Egyebekben pedig igen fontosak az 6kor-

8V0. a korabbi jegyzetek.

8Hajnal legismertebb tanitvanyai Istvanyi Géza, Guoth Kalman, Berlasz Jené voltak. Utdbbihoz vé. Gazda-
sagtorténet-Konyvtartorténet. Emlékkdnyv Berlasz Jend 90. sziiletésnapjara. Szerkesztette Buza Janos. Gazdasag- és
tarsadalomtorténeti kotetek. 1. Bp. 2001.

85R6luk vo. a dualizmus kori magyar térténetirast targyalo fejezet, valamint Steven Bela Vardy: Modern hungarian
historiography. Interwar Hungarian Positivism cimii fejezet. 136-146.

8Vo. Vardy: Modern hungarian historiography. Auxiliary and allied sciences cimii fejezet. 205-212. Szentpéteryre
kuldndsen 211-212. Valamint Szentpétery Imre: Magyar Oklevéltan. A magyar torténettudomany kézikdnyve. 11/3. Bp.
1930.

8"Homanra vo. példaul Glatz Ferenc: Homan Balint. Németbaratsag torténelmi alapokon. Homan Balint 1944-
ben. = U6: Nemzeti kultdra — kulturélt nemzet. 304-328; Horvath Lé&szl6 Béla: Homan Balint utolsé évei (1945-1951).
Sic itur ad Astra, 1993/3-4. 120-229; Ujvary Gabor: A politikus Homan Balint. = Magyar évszazadok. Tanulmanyok
Kosary Domokos 90. szliletésnapjara. Szerk. Ormos Méria. Osiris Kiad6, Bp. 2003. 261-285; U§: A végtelenben Ujra
talalkoznak (Szekfii Gyula és Homan Balint parhuzamos, majd elvalo életpalyaja). = Szekfii Gyula és nemzedéke a
magyar torténetirasban. Szerkesztette Paksa Rudolf. Argumentum Kiad6—E6tvos Jozsef Collegium, Bp. 2007. 43-78.

LegUjabban Gyurgyak Janos foglalja dssze a Homanrol sz6l6 irodalmat, illetve Homannak a kdzelmaltban ajbél
megjelent miiveit = Ezzé lett magyar hazatok cimii i.m. 625-626. Uj kiadasaira vé. példaul Homan Baélint: Torténetiras
és forraskritika. 1-11. Attraktor Kiad6, Méariabesny6—Godéll 2003; Héman Balint: A térténelem Gtja. Valogatott tanul-
manyok. Szerkesztette Buza Janos. Osiris Kiad6, Bp. 2002.

88Jj kiadasara vé. Homan Balint: A magyar varosok az Arpadok koraban. Attraktor Kiadd, Mariabesny6—-Godollé
2005.

89Révész Imrére vo. pl. Szabo Istvan: Révész Imre. Magyar Tudomany 1967. 784—-786. Valamint Barcza Jozsef:
Révész Imre, az egyhaztorténész. Confessio 1989. 3. 25-31; Révesz Imre: *Vallomasok’. Teol6giai 6néletrajz és valo-
gatott kiadatlan kéziratok. 1944-1949. Valogatta, szerkesztette Barcza Jozsef. Bp. 1990.

PVo. pl. Gyaldkay Jend: Végvar és csatatér. = Magyar Miivelsdéstorténet. 111. (A kereszténység védobastyaja.)
Magyar Torténelmi Téarsulat, Bp. 1939. 217-254.

A két vilaghaboru kozotti hadtorténetirasra (persze igencsak elavult szemlélettel) vd. Horvath Miklés: A magyar
hadtorténetiras fejlddése és feladatai (Tervtanulmany). I-11.rész. Hadtorténeti Kézlemények 1965. 4. 631-663, 1966.
1. 64-90.
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torténet [Alfdldy Andras,® Kerényi Karoly,®? Dobrovits Aladar®®], a sinoldgia és indoldgia [Ligeti
Lajos, Baktay Ervin, Schmidt Jozsef*], az arabisztika [Germanus Gyula], valamint mondjuk a
bizantinoldgia [Moravcsik Gyula] és a ruszisztika [Hodinka Antal], illetve a Kelet-Eurdpaval
kapcsolatos kutatasok [Divéky Adorjan, Biré Vencel, Lukinich Imre®] eredményei.®)

A hivatalos torténetiréi iskolakon, irdnyzatokon kiviil meg kell ismerkedniink azokkal a
torténetfelfogasokkal is a szoban forgd éraban, melyek ugyan nem vagy csak polemikusan kap-
csolédnak a hivatalos torténetirdshoz, a korszak torténetszemléletére mégis jellemzok, illetve
nagy hatast gyakoroltak ra. Kozulik elséként a nemzeti romantikus iskolat emelném ki.*” A
nemzeti romantikusok mindenekfelett a dualizmus kori térténetiras Thaly, Timén Akos, Toldy
Ferenc és masok altal képviselt, mar emlitett iranyat kdvették.®® Azaz szerintlik a térténelem-
mel val6 foglalkozés célja a nagy egyéniségek, hésok felmutatasa, a dicsé nemzeti malt iranti
lelkesedés felkeltése s kiildndsen a nemzeti szabadsagért, a nemzeti fliggetlenségért vivott har-
cok felemlegetése. A nemzeti romantikus iskola a két vilaghabor( kozétti periddusban féként
polemikus jellegével tiint ki. F6 képvisel6ik ez idészakban Zovényi Jens, Csuday Jend, R. Kiss
Istvan, Galocsy Arpad, Pompéry Aurél, részben a szintén debreceni torténész Szabé Dezs6,*
de hozzajuk sorolhatjuk A szamiizott Rakdczi vitdban Szekfiit tamaddkat vagy az Eckhart-vita
soran a hagyomanyos szentkorona-eszme tandnak védelmezéit, sét a népi irok egy részét és
Bajcsy Zsilinszky Endrét is.1°

XV. évf. 4. Uj folyam. 2007. oktdber. 476-490.

AIf6ldi 0j kiadasa pl. Alféldi Andras: Magyarorszag népei és a romai birodalom. Keletmagyarorszag a romai
korban. Attraktor Kiad6, Mériabeseny6—Godollé 2004; U6: A késéromai birodalom valasziton (1. Valentinianus és a
senatus osszeutkdzése). Attraktor Kiad6, Mariabesny6-Godolls 2006.

%2Kerényihez vo. példaul Mitologia és humanitas (Tanulmanyok Kerényi Karoly 100. sziiletésnapjara). Osiris
Kiado. Bp. 1999.

%V/6. pl. Dobrovits Aladar: Egyiptom és a hellénizmus. Bp. 1943. U§: Egyiptom festészete. Bp. 1944.

V0. pl. A magyarség dstorténete. Szerkesztette Ligeti Lajos. Magyarsagtudomanyi Intézet, Bp. 1943. (Reprint
kiadasa vo. Akadémiai Kiadd, Bp. 1986.); Schmidt Jozsef: Buddha élete, tana, egyhaza. Bp. 1920; Baktay Ervin: India
miivészete a trténelem és miivelddés keretében az gskortdl a 20.szazadig. 2. kiad. Bp. 1963.

V6. errdl részletesen Steven Bela Vardy: The Development of East European Studies in Hungary Prior to 1945. =
Ué: Clio’s Art... 75-119. Hodinkéarol a dualizmus Kori fejezet; Steven Bela Vardy: Antal Hodinka: A Pioneer of Slavic
Historical Studies in Hungary. = Ué: Clio’s Art. cimii i.m. 121-127. Megemlithet6 még Hodinka Antal Emlékkonyv
(Tanulményok Hodinka Antal tiszteletére). Szerk. Udvari Istvan. Nyiregyhaza 1993; valamint Moravcsik Gyula: A
magyar torténet bizanci forrasai. Bp. 1934.

%A Kkét vilaghabor( kdzotti régészethez vo. Tompa Ferenc: Régészet. = A magyar torténetiras Uj Utjai. 353-364.
Valamint pl. grof Zichy Istvan: A magyarsag dstorténete és miiveltsége a honfoglalasig. Attraktor Kiad6, Méariabesnyé—
Godolls 2005.

A korszak kitling varos-, illetve telepiiléstorténészei kozil ki lehet még emelni Pleidell Ambrus nevét is. Réla vo.
Szab0 Istvan: Pleidell Ambrus (1900-1935). Szadzadok 1935. 504-505.

V6. The National Romantic School. = Vardy: Modern hungarian historiography. 121-128; valamint Kosary
Domokos: i.m. (A magyar torténettudomany a két vilaghaboru kozott.)

%\/6. minderre a dualizmus kori torténetirast targyald fejezet.

®Vo. pl. R. Kiss Istvan: Az atértékelt Bethlen Gabor (Valaszul Szekfii Gyulanak). Debrecen, 1929; Zovéanyi Jené:
Szekfii és tarsai torténetirasa. Bp. 1938; Csuday Jend: Nemzeti torténetirasunk téves Gtjai. Bp. 1932; Pompéry Aurél:
Iranyzatos-e a magyar protestans torténetiras. 1. Bp. 1930.

Szabd Dezsére Vardy: i.m. (Modern hungarian historiography) 144-146.

Megjegyezhet, hogy az tn. nemzeti romantikus iskola egyes képvisel6i ekkor mar a Szekfii-tdborban is megtalal-
hatok. V6. példaul Pethé Sandor: Szekfi Gyula torténetirdsa. Bp. 1933.

1W0Bajesy Zsilinszkyhez vo. pl. Tilkovszky Lorant késébb idézends tanulményait.
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A nemzeti romantikusok legfontosabb céltablajuknak a Szekfii-féle szellemtorténetet te-
kintették. Kulléndsen sérelmezték, hogy az dezavuélja a nemzeti hagyomanyainkat, leértékeli
nemzeti héseinket, revidealja nemzeti tortéenelmiink aruloit (Kérolyi Sandort, Gorgeyt),'°! s tor-
ténelmiinket Habsburg-parti, katolikus legitimista szemszdgbdl mutatja be. Kétségtelen joggal
mutattak rd Szekfiék ,atértékelésének” bizonyos egyoldalUsagaira, szemléletiik 6sszességében
azonban provinciélis maradt, tekintve, hogy az altaluk megirt miivekben szinte nyoma sincs a
modern eurdpai torténettudomanyi irodalomnak s igy mddszereknek — a teoretikus kérdések
felvetését nagyképiiségnek tartottdk —, s megmaradtak a hagyomanyos politika- és eseménytor-
ténet narrativ, felszines, a mélyebb dsszefiiggések irant érzéketlen jellegénél. Fel sem vetédott
pl. a gazdasag és tarsadalom- vagy miivelddéstdrténet igénye, nem is beszélve mondjuk a ,,vi-
lagnézet” fogalmanak alkalmazasarél vagy pl. Hajnal Istvanéhoz hasonl6 szociolégiai elméle-
tekrol.102

Szintén a nem hivatalos irdnyzatokhoz sorolnam a polgari radikalis iranyzat kévetéit. F6
teoretikusuk, Jaszi ugyan kilféldon tartézkodott (v6. a dualizmus kori fejezetet), de itthon fo-
lyéirataik is voltak — pl. a Szdzadunk —, melyekben szintén inkabb a Szekfi-féle , atértékelés-
sel” szembeni polémiajukkal tiintek ki (v6. Csécsy Imre, Vambéry Rusztem, Hatvany Lajos

101\v/6. minderr6l részletesen Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés térténete. 1-I1. Osiris Kiadd, Bp. 1994.

1027 két vilaghabora kozotti idszak hivatalos torténetirason kivil all6 iranyzatai kozil az egyik igen jellemzé a
turéani torténetfelfogas, amelyrél a korébbiakban (a dualizmus kori torténetirasunkat targyalé fejezetben) mar részben
esett sz6. A turani és fajelméleti torténetszemlélet f6 reprezentansai ekkor példaul Malnasi Odon, Barath Tibor, Galocsy
Arpad, Méhely Lajos, Milotay Istvan, Sebestyén Gyula. A turanista felfogas szerint a magyarsag nem finnugor, hanem
torok eredetii, s igy rokonait is inkabb Belss-Azsiaban, a turani fennsikon, alkalmanként azonban Kinaban és Japanban
keresték (innen eredeztethetd azutan a sumér—magyar, kelta-magyar stb. rokonség tézise is). A kiinduldpont minden
esetben egy nagy, harcos nép — mint a magyarséag 6se — keresése, tovabbi tézisek: a magyarsag azonositasa a honfogla-
las miivét végzd nemességgel (az aldvetett parasztsag idegen, foként szIav eredetii — lathatd, hogy Kézaiig visszanyul6
tézis), Szent Istvan negativ megitélése (az idegeneket preferélta és elésegitette a magyarséag felhigulasat), a késébbiek-
ben a nemesség és parasztsag kiizdelmét Gobineau modjan a magasabb rendii torok és az alacsonyabb rendi finnugor
(vagy szlav) népek kiizdelmeként interpretaltak, a térok haditas veszteségeit bagatellizaltak, s igy pozitiven tekintettek
a ,,rokonfaju” néppel, a térokkel val6 sz6vetkezés hiveire, a dualizmus idején a hanyatl6 Térok Birodalom tamogatasat
tekintették alapvetének, az elsé vilaghaborl utdn — a magyarsag érdekeit elarulé nyugati hatalmakkal szemben — a
keleti (persze nem szovjet és persze nem a szomszédos orszagokkal torténé kiegyezésre torekvo, hiszen a magyarsag
veliik szemben fajilag-kulturalisan magasabb rendii) politikai orientéciot tartottak célravezetének.

A turéniak nézetei részben érintkeztek a népiek felfogasaval, s a legjelent6sebb ,,palyafutast” talan Barath Tibor
futotta be, aki a masodik vilaghabord alatt az Uj Eurépa gondolatat, azaz a németek melletti végsokig valo Kitartast
képviselte és propagélta. Esetében is egyértelmii, hogy a turanizmus a nyilas szélséjobboldal ideoldgiaja, a masodik
vilaghabori utan pedig a nyugati emigracionak a népiekkel (Kovéacs Imre, Szabd Zoltan) homlokegyenest szemben
allg iranyzata maradt.

A turanizmushoz vé. Gyurgyak i.m. kiilsndsen a Malnasi Odon és Barath Tibor torténeti megkozelitései cimii
fejezet, 277-287, valamint 223-232; A régebbi irodalombdl mindenekelstt Németh Gyula: A magyar turanizmus.
Magyar Szemle XI. kétet. 1931. 132-139; Gjabban még Ablonczy Balazs: Keleti vonasok gondolkodasunkban a két
h&boru kdzott. = Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban. Szerkesztette Pritz P4l (Sipos Balazs és Zeidler
Mikl6s kdzremitkddésével). Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 2006. 87-106.

Barathhoz vo. még Ud: A magyar népek dstorténete. Egyesitett kiadas. Somogyi Zoltan. P.O. Box 190. Franklin
Park, USA. 1997. Valamint Paksa Rudolf: A térténetirads mint propaganda. Barath Tibor Utja a szaktorténetirastol a
mitoszgyartasig. Kommentar 2006. 5. 69-79.

Sebestyén Gyula Szekf(i Gyula elleni becsiiletsértési perének anyaga az Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talal-
hato, G 631 jelzet alatt. Vo. errél még Vértesy Miklos: Becstletsértési per Szekfii Gyula ellen. Kritika 1976. 12. 12-14.

Galocsy Arpad — Gtszéli hangvételii — Szekfii-ellenes timadasaihoz vo. Kiraly Aladar: Harc Rakoczi becsiletéért.
Bp. 1931.
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ezzel kapcsolatos tevékenységéti®®), Szekfiinek mindenekel6tt liberalizmusellenességét, 1918/19
elitélését, irracionalis szellemtdrténeti modszerét, allamfetisizmusat vetették a szemére, vala-
mint biraltak germanofil magatartasat is.1*

Lényegesen szélesebb kdrii hatast valtottak ki a népiek a népi ir6k mozgalmanak torténe-
lemrél alkotott nézetei.?®> Ok nem utolsdsorban szintén a Szekfii altal fémjelzett szellemtorté-
net birdlatabdl indultak Ki, s bar sok tekintetben érintkeztek a nemzeti romantikus iskola pozi-
cidjaval (az ostdrténet bizonyos kérdései, a protestantizmus, Erdély szerepének megitélése, a
Habsburgok, a vallasi kiizdelmek, a reformkor), alapvetéen megkildnbozteti ket télik a tar-
sadalomkritikus bedllitodas s a szociologia (kiillondsen a szociogréfia) iranti affinitas. Nézeteik
legfébb forméaba 6ntéi Szabd Dezsé, Németh Lasz16, Ilyés Gyula,'* valamint a mozgalmukkal

103\/6. minderre még Gyurgyak: i.m. A polgari radikalisok és az urbanusok nemzetfelfogasa cimii fejezet. 155—
213. Illetve az ehhez tartoz6 irodalomjegyzék.

A polgéri radikélisok Szekfi elleni kritikdihoz vo. pl. Csécsy Imre: Német szellemtudomany, magyar liberalizmus.
Szézadok 1934. 223-235; U§: Szekfii Gyula az asszimilaciordl és disszimilaciorol. Uo. 1939. 128-130; Hatvany Lajos:
A magyar térténelem kisajatitasa. A Toll 1931. jul. 21. 8-12, valamint pl. Braun Rébert recenzidja a Harom nemze-
dékrél. Aurora, 1921, 5-12.

104A polgéri radikalisok Szekfii-biralata tobb vonatkozashan érintkezett a baloldal Szekfiivel szembeni kritikajaval.
V0. minderre még a kdvetkezok.

15V§. Steven Bela Vardy: The Populists and Their Criticism of Geistesgeschichte. = Modern hungarian
historiography. 129-135; Némedi Dénes: Népi szociografia 1930-1938. Bp. 1985; Borbandi Gyula: A magyar népi
mozgalom (A harmadik reformnemzedék). Plski, Bp. 1989; Lack6 Miklos: Népiek tegnap és ma. = U6. Sziget és kiilvi-
lag. 165-190; Romsics Gergely Volkisch kihivas, konzervativ valasz (A Habsburg Birodalon a két vilaghaborl kozotti
német és osztrak torténetpolitikai gondolkodasban — magyar kitekintéssel.) cimii doktori értekezése. E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem, Bp. 2007. LegUjabban Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A népiek nemzetfelfogasa cimii
fejezet. 387-461. Uo. biséges irodalom is.

106Szekfii és a népiek kapcsolatéhoz vo. legljabban Gergely Andrés: Szekfii Gyula és a ,,Harmadik Magyarorszag™
irbnemzedéke. = Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirdsban. Szerk. Paksa Rudolf. Argumentum Kiad6 —
E6tvos Jozsef Collegium. 2007. 7-16.

Maélyusz Elemér és a népiek kapcsolatarol Lackd Miklds: Torténetiras és irodalmi élet cimi i.m.

Hozz4 lehet tenni mindehhez, hogy nem minden népi ir6 allt szemben Szekfiivel, hiszen példaul Szabé Zoltan,
Kovéacs Imre vagy Keresztury Dezsé kifejezetten a Szekfi-tAborba tartozott. Vo. erre Erés Vilmos Erkolcs és
allamrezon (Szekfii Gyula és Jacques Maritain kapcsolata) cimii, emlitett tanulmany.

Természetesen roppant bator vallalkozés a népiek torténetszemléletének teljes felvazolasa, s a fenti felsorolas ko-
rantsem teljes, hiszen Kodolanyi Janos, Veres Péter, Erdei Ferenc, Tamési Aron, Erdélyi Jozsef, Féja Géza, Varkonyi
Néandor miivei legaldbb annyira hozzétartoznak a képhez, mint az emlitetteké. Nézeteik kdzul ki lehet emelni altalban
a magyar torténelem fliggetlenségi és radikalis hagyoméanyainak hangsulyozasat (illetve &ltalaban is egy optimista
szemléletet), kdzéppontban D6zsaval és Petofivel, az éstorténet irdnti igen erételjes érdeklédést, a magyar nép és kul-
tara keleti gyokereinek kiemelését, a protestantizmus irdnti vonzodast, a szomszéd népekhez vald kozeledés igényét,
a parasztsag nemzetfenntart6 szerepének hangsulyozasat, az Alféldnek mint a magyarsag par excellence teriiletének a
bemutatasat. Nézeteik jelents tehertétele a Németh L&szlé munkassagaban is jelentkezé etnocentrikus, alkalmanként
xenofob, az asszimilaci6 problémajat taldimenzional6 szemlélet, amely a magyar torténelem f6 gondjét a 18. szazadtol
kezdédéen (de foként a dualizmus koraban) az idegen eredetii kdzéposztalyban latja. Ugyanakkor jelentds tévedés
lenne mindezt roppant maédon leegyszeriisitve a turanizmussal, tehét a fajelmélettel azonositani.

V6. mindezekhez példaul (de korantsem a teljesség igényével) Szab6 Dezsé: Ede megevé ebédem. = U6: A magyar
kaosz. Bp. 1990. 286-390; Féja Géza: A felvilagosodastol a sotétedésig. Bp. 1943; Varkonyi Nandor: Sziriat oszlopai.
Magvets Kényvkiado, Bp. 1972.

Nem ehhez kétédik csak emlitendé Tamési Aron: Szellemi Grség (Esszék, cikkek, Gtirajzok 1936-1965).
Osszegyiijtétte, szerkesztette, jegyzetekkel ellatta Nagy Pal. Palatinus, 2001.

Erdekes és sok tekintetben meggy6z6 (és persze cafolhaté) Romsics Gergely idézett doktori értekezésének f6
tézise, amely a népiek torténetszemléletét egy alapvetdéen ahistorikus népi nemzet fogalombdl vezeti le, illetve konfi-
gurélja, szemben mondjuk a szellemtorténet — Szekfiiék — torténeti alapu politikai nemzet fogalméaval.
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inkabb csak érintkezé Karacsony Sandor és Bajcsy Zsilinszky Endre.1%” Kozilik a leghatasosabb
koncepciot Németh LészI6 fogalmazta meg Kisebbségben (1939)% cimii tanulméanyéval, mely
—egyebek mellett — szintén a Szekfii &ltal képviselt ideoldgia biralatdbol nétt ki. Németh e szé-
les hullamokat felvert esszéjében vazlatot ad az egész magyar szellemi élet (féként persze iro-
dalom) 18. szazad Ota tarto fejl6désérsl, s ebben két vonalat, két szellemi tipust a ,,mély” (vagy
torzsokos) és ,,hig” (vagy jott) magyarokat kiilonboztet meg. A ,,mélymagyarok” (Csokonai,
Berzsenyi, Katona, Kemény, Zilahy Karoly, Ady, a népi irok s feltehetéen 6 maga) a nagy
miivek igazi alkotdi, a nagy miivészek, akiknek nagysaga nem utolsésorban abbdl ered, hogy
tisztdban vannak a magyarsag igazi problémaival (parasztsag, kozeéposztaly, Kelet-Eurdpa, de-
mokréacia). Tragikumuk abbol ered, hogy kiszorulnak a nemzet vérkeringésébél, a nemzeti élet
irdnyito pozici6jabol, mert ezt az irodalmi élet szervezdi, a literatorok, az ,,impresszariok” és
a konnyed, felilletesen optimista, mert a nemzet tragikus sorskérdéseivel nem szembestlék
(Kazinczy, Petéfi, Jokai, Osvat, Babits és végsé soron Szekfi)™*® veszik at. Igy a ,,mélymagyar-
ok” kisebbségben maradnak a felliletesen asszimilaltakkal szemben, s Németh akarva-akarat-
lanul is azt sugallja, hogy a nemzeti probléméak megoldasat a disszimilacidtél, az idegenek
(zsiddk, németek) nemzettestbdl val6 kirekesztésétdl lehet varni. Hozza kell tenni azonban,
hogy Németh Szekfii-kritikéja — a torténetiras szemszdgébdl is — sok redlis elemet tartalmaz.*
igy nem alap nélkiil mutat ra a kultirfélény hangoztatasanak ostobaségaira s helyette olyan
torténetirast surget, amely Kelet-K6zép-Eurdpa népei torténetében inkabb a kdzos, 6sszekdtd
vonasokat emelné ki — késébb Bibo Istvan kdzvetitésével Sziics Jené™ valositja ezt meg. De
joggal hidnyolja a szociol6giai vagy komparatisztikai modszereket is vagy emeli ki és biralja
Szekfii direkt aktualizalasait (neobarokk), illetve torténetpolitikai szempontbol a Szent Istvan-i
allam revizidjanak gondolatat.

Természetesen e helyutt is fel kell vetni az alapveté kérdést: hogyan foglalhatnank dssze a
két vilaghaborua kozatti torténetirasunkrél alkotott képet, illetve mennyiben jelentett ez elérelé-
pést mondjuk a dualizmus kori térténetirdsunkhoz viszonyitva?

Mielétt a kérdésre valaszolnank, nem art rovid kitekintést tenni az eurdpai torténettudo-
many ekkori helyzetére. Ennek egyik legfontosabb valtozasa, ndvuma ugyanis ebben az id6-
szakban az, hogy a 19. szazadi, rankei tipusu torténetirashoz képest annak egy Uj paradigmajat,
mint4jat, modernizaciojat kivanta megvaldsitani. Az Uj paradigma megvalositasanak igénye
—mint errél mar részben esett sz6 — mindenekelétt az amerikai New History, a francia Annales,

07V, Tilkovszky Lorant: Bajcsy Zsilinszky onéletrajzi vallomésa politikai nézeteinek fejlédésérdl és a szellem-
torténethez vald viszonyardl. Részletek Szekfii Gyulahoz intézett 1942. évi vitairatdbol. Szazadok 1971. 966-1001.
Valamint pl. Bajcsy Zsilinszky Endre: Matyas kiraly. Magveté Kényvkiado, Bp. 1983. (2. kiad., az els6 1939-ben
jelent meg.) Karacsonyra vo. Lanyi Gusztav: Magyarsag, protestantizmus, tarsaslélektan...cimii i. m.

108Némethhez legljabban V6. Gyurgyak: i.m., illetve az ott felsorolt irodalom a 631-632. Kiiléndsen ki lehet emelni
Grezsa Ferenc: Németh Laszl6 TanU-korszaka. Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1990; Monostori Imre: Németh L&szI6 Tand-
korszakanak korabeli fogadtatasa. Magveté Kiadd, Bp. 1989; Lacké Miklos: Egy szerep torténete. = UG. Sziget és
kilvilag. 10-78.

19V/6. Németh LaszI6: Szekfii Gyula. = U6: Kisebbségben. 1-11. Bp. 1942. 185-274.

110V/§. még mindehhez Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat (Bibo Istvan vitadja Németh Laszl6val és Szekfii
Gyulaval). Osiris Kiad6, Bp. 1999. Minderrdl kritikdm v6. Erés Vilmos A hatalom humanizélasa avagy Szekfii
démonizalasa. Megjegyzések Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibo Istvan vitaja Németh Laszl6val és Szekfii
Gyulaval cimii kdnyvéhez. Szazadvég 2000/4. 135-144.

V6. természetesen Sziics Jend: Vazlat Eurdpa harom torténeti régidjarol. Magvetsé Kiadd, Bp. 1983. Sziicshdz
irodalom vo. Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. 648-649.
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illetve késébb a német ,,Geschichte und Gesellschaft”(1975), az angol Past and Present (1952)
kdrében ment végbe, de az olasz térténetirasban is kimutathatok hasonld, parhuzamos torek-
vések. Ez iskolak/irdnyzatok kozos jellemvonésa volt, hogy — nem csekély mértékben a 19.
szazadi pozitivizmus hagyomanyaihoz kapcsolédva — az Un. ,,szcientista”, tudomanyos torté-
netiras megteremtését tiizték ki célul. Ennek f6é elemei: a rankei, alapvetéen narrativ torténet-
irassal szemben elsédleges torekvésiik az altaldnos tendenciak, torvényszerisegek, struktdrak
felallitasa, elméletek alkotasa volt, s ebben az elemzd, analitikus jellegben lattak a torténe-
lem tudomanyossaganak zalogat. Masrészt az inkabb a segédtudomanyokra dsszpontosito
19. sz&zaddal szemben sokkal nagyobb jelentéseget tulajdonitottak a rokontudomanyokkal
(antropoldgia, archeoldgia, pszichologia, kdzgazdasagtan, féldrajz, néprajz, szocioldgia) vald
kooperacionak (interdiszciplinaritas). Ennek az volt az értelme, hogy elsésorban ezektél a tar-
sadalomtudomanyoktél vartak az elméleteket, tedriakat, s az 6 segitsegukkel (antropoldgia,
nyelvészet) valt lehetévé egyebek kdzétt az Uj, nem irasos forrdsoknak a térténettudomanyba
val6 bevonasa. Ez mér azutan az Uj ,,minta” egy kdvetkez épitokovét jelentette, az elsésorban
irott, foként okleveles vagy aktajellegii forrasokkal operal6 19. szazadi torténetirassal szemben
ugyanis nagy szerepet tulajdonitottak az irasos, de nem okleveles forrasoknak (ad66sszeirasok,
anyakonyvek, periratok, valasztdi névjegyzékek, urbariumok, személy-, dillénevek, foldrajzi
nevek, imakdnyvek), valamint a nem irasos forrdsoknak (térképek, varosalaprajzok, hasznalati
targyak, buatorok, 6ltozkodés, élelmiszerek) a torténetirasba vald bevonasanak. Fontos szem-
pontjuk volt az un. foldrajzi szemlélet is, mely a mindenekelétt a politikai keretekre, allamra
épit6 19. szazadi torténetirassal szemben torténetileg-foldrajzilag szervesen létrejott egységek,
an. ,,miivelédési korzetek™ térténetére dsszpontositott az amerikaiaknal a szekcionalizmus, a
francidknal a regionalizmus forméajéban. Lényeges célkitiizésiik volt — amennyiben erre lehets-
ség nyilott — a grafikonok, tablazatok, térképek alkalmazasa is, s 6sszességében egy a kollektiv,
témegszeri jelenségek vizsgalatara iranyul6 szintetikus gazdasag-, tarsadalom- és civilizacié-
torténet megteremtése volt a céljuk, mely politikailag is progressziv, tarsadalomkritikus kivant
lenni, s a rankei ,,Primat der Aussenpolitik”-kal szemben inkabb a belpolitikai reformok fon-
tossagara, a ,,Primat der Innenpolitik”-ra hivta fel a figyelmet.1t?

Aligha kérdéses, hogy a két vilaghabor( kdézotti magyar torténetiras tébb tekintetben ko-
vette ezt a paradigmat. Ebben a vonatkozésban kapja meg igazi jelentéségét pl. Domanovszky
Sandor mezdgazdasag-torténeti iskolaja (s egyéb, gazdasagtorténeti kutatasai is) vagy Hajnal
Istvan szociologiai nézépontu egyetemes torténeti munkai, de pl. Mélyusz Elemér népiségtor-
téneti irdnyzata ugyszintén. Ezek ugyanis — mint lathattuk — hasonld, parhuzamos innovativ
torekvéseket képviseltek az emlitett modernizacios iskolakkal, hiszen a kézéppontba gazda-
sdg- és tarsadalomtorténeti problémakat allitottak, figyelmik elsésorban a kollektiv témeg-
szerd jelenségek analizisére irdnyult, alapvetének tekintették az elméletalkotast és a tarstudo-
manyokkal val6 kooperaciot (Hajnal — szociolégia, Malyusz — néprajz, nyelvészet sth.), s nem
hidnyzott a foldrajzi szemlélet sem, féként Malyusz Elemér egy-egy kisebb kdzdsség torténetét
bemutatni kivano népiségtorténeteben.

Joggal vetddhet fel természetesen az a kérdés is, hogy mit kezdjink ezek utan azzal a koz-
tudatban élesen lerakddott felfogassal (amit boségesen alatémaszt az id6szak torténészeinek
egyeéni ,hitvallasa” is, elvégre a Homan szerkesztette kotet is ennek megvalositasat tekinti f6

12V/6. mindezekre az 0sszefoglalas egyéb fejezetei.
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céljanak3), miszerint a két vilaghabora kézétti torténetirdsunk a szellemtdrténet idészaka volt.
(Mér csak azért is fontos e felvetés, mert a korszak vezetd torténészérdl, Szekfii Gyulardl a
szcientista torténetirds szempontjabol nem esett sz0.)

Anélkil hogy a szellemtorténettel kapcsolatos bonyolult kérdésekbe és irdatlan irodalomba
részletesen belemeriilnénk, 4 leszdgezhetjiik: aszellemtdrténetamaga szintetikus latdsmaodjaval
szintén el6relépést jelenthetett a dualizmus kori torténetirashoz képest.® Ez mindenekel6tt ab-
ban csapddott le, hogy a térténelmet szélesebb értelemben vett miivel6déstorténetként fogta fel,
amennyiben I4tokore a politikai eseménytorténeten kivil a nemzetiségek, iskolazés, mezégaz-
daség, tarsadalom, foldrajzi viszonyok, egyhazi berendezkedeés sth. bemutataséra is kiterjedt.
Bizonyara ennek is kdszonhets, hogy a hivatalos torténetirds keretein belil, bar Szekfiiékkel
nagy vitékat folytattak, Domanovszky, Hajnal Istvan vagy Malyusz is miivelte ezt (v6. a Magyar
miivelsdéstorténet, illetve Malyusz szellemtdrténeti munkainak sora), vagy annak keretén be-
10l is értelmezheték (pl. Hajnal kdzépkorfelfogasa). Masrészt a hivatalos torténetiras keretein
kivul pl. Németh LéaszI6 elkeseredett harcokat folytatott a Szekfii-féle irannyal, ugyanakkor
van-e inkabb par excellence szellemtdrténeti mii, mint a Kisebbségben mélymagyar-higmagyar
tipoldgidja, vagy maga az a tény, hogy koranak problémait a felvilagosodastdl kezd6dé irodal-
mi (tehat szellemi) fejl6déshél, a f6 alakok szembenallasabol vezeti 1?16 Végiil szeretnék arra
is utalni, hogy a torténetiras fejlédésének Gjabb, a nyolcvanas évektdl bekovetkezo fejleménye-
iben a j6 értelemben vett szellemtdrténeti attitiid szamos komponense — ideatan, a leiré-narrativ
jelleg, a torténetirdi szubjektivitas elismerése, a torténetirdsnak ismét egyfajta mivészetként
val6 felfogasa, a moralis momentumok hangsulyozasa, a kultarkritikus-pesszimista beallitodas
— mind-mind visszakdszonnek. 1’

Itt is meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a korabban mar emlitett elméletek értelmében
— az egyebként is differencialt — szaktdrténetiradson tul a nem hivatalos torténetfelfogas szem-

13V9. a korabbiak.

14V0. erre Erés Vilmos: A szellemtorténet. Valdsag 2008/5. 20-35.

15K ordbban utaltam a két vilaghabora kozotti torténetiras jellegérdl, illetve a szellemtorténetrol vald eltérd érté-
kelésekre. Mint lathat6 volt, Marczali Henrik, Gunst Péter, Léderer Emma, Ujabban Dénes Ivan Zoltan, Szab6 Mikl6s
és Gyani Gabor értékelése inkabb negativ (legalabbis nem gondoljak, hogy meghaladta volna a dualizmus kori torté-
netirast). Ugyanakkor pl. Hanak Tibor, Vardy Béla, Lack6 Miklds, Glatz Ferenc Ujabban Lanczi Andras véleménye
alapvetden pozitiv, s inkdbb az eurdpai jellegét, illetve parhuzamait hangstlyozzak.

A kordbban emlitetteken kivil vo. Lanczi Andras: A magyar szellemtudomanyok a két vilaghaboru kozott.
Vildgossag 1998. 3. 27-47. Valamint Gyani Gabor: Nacionalizmus és torténetir6i diskurzus. = Forrasvidékek.
Tarsadalomtudomanyi tanulmanyok Némedi Dénes 60.sziiletésnapjara. Szerk. Felkai Gabor, Molnar Attila Kéroly és
Pal Eszter. Uj Mandatum Konyvkiadd, Bp. 2002. 23-37.

116\/6. még mindehhez a sok tekintetben mesteri esszé: Németh L&szl6: A magyarsdg és Eurdpa. = U§:
Sorskérdések. Bp. 1989.

17V, a késobbiek.
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pontjai is szdmba veenddk a torténetiras fejlodésében, s ezért volt fontos a nemzeti romantikus,
polgari liberdlis, népi és a baloldali, marxista torténetfelfogasokra'® val6 rovid kitekintés. !

The Hungarian Historiography between the World Wars. The above study is part of a historical synthesis to
be prepared. The essay analyses the historiography in Hungary between the two world wars. In the first half the author
depicts the paramount institutions, periodicals, source collections, synthesises ... etc. and gives a picture about the
development of auxiliary, respectively allied sciences of history too.

In the followings the author features the main streams of the period. For example the famous Geistesgeschichte
school (represented mainly by Gyula Szekfii), the ethnohistory of Elemér Malyusz, the agricultural researches
initiated by Sandor Domanovszky, the constitutional history school of Ferenc Eckhart and the universal history with a
sociological vein, represented by Istvan Hajnal.

The study summarises briefly some other, less dominant historians and schools also and treats some representatives
of the nonofficial historical thinking. F. e. the national romantic school, the liberal-radicals, the populists (with LaszIlé
Németh in the centre) and the basicly marginal marxism.

18V/@. pl. Lackd Miklds: Révai Jozsef a magyar torténelemrdl. = Ug: Sziget és kilvilag. 203-259. V6. erre még
Gyurgyak: i.m. Szocialista és kommunista nemzetkoncepciok cimii fejezet. 463-534; Kerékgyart6 Kalman: Magyar
Torténet. Uj hang 1(1938). 6. 110-118.

A baloldali, marxista iranyzat — amint arra joggal mutat ra Lacké Mikléssal szemben Kosary Domokos is 1982-es
irasdban — Magyarorszagon alapvetéen jelentéktelen volt a széban forgé periddusban, és csak a Szovjetunidban voltak
(az ottani ideoldgiai elvarasokhoz készségesen igazodo) képvisel6i. Bolgar Elek leginkabb Szekfii és Homan kritikaja-
val tiint ki, mindkett6t 1ényegében fasisztdnak mindsitve. Itthon az alapjaban nem szaktrténész Molnér Erik tesz kozzé
marxista ihletési torténeti tanulmanyokat, amelyek részben megelélegezik a késobbi (Pokrovszkijjal kacérkodo) ,,tar-
sadalomtorténetinek” szant, val6jaban mélyen politikai inditékokbol szarmazd és igy végsé soron a politikatorténetben
megragadt irasokat. A leginkabb eredeti (s talan a legtébb demokratikus téltést hordozd) tanulmanyokat — Lukécs
Gyorgyon kivil — Révai Jozsef fogalmazta meg. Révainak értékesek a népieket elemzé irdsai, valamint Szabé Ervin a
népfront gondolat jegyében sziletett kritikai, amelyek a németek elleni dsszefogas szellemében a hagyoméanyos koz-
nemesi osztaly pozitiv (azaz a nemzeti, nem csupan az osztalyérdeket képvisel6) reprezentansait (Kossuth, Kolcsey)
helyezik a kdzéppontba.

8Természetesen a két vilaghaboru kozotti magyar torténetiras targyalasakor megemlitendsk az emigraciéba kény-
szer(lt, alkalmanként eurdpai jelentdségi alkotok is, mint mondjuk Polanyi Kéroly, Mannheim Kéroly, Hauser Arnold
stb. Mivel azonban miikddésiik alapvetéen nem a magyar torténettudomany keretein belil értelmezhets, itt csak az
emlités szintjén eshet réluk sz6. Vo. egyébként példaul Polanyi Kéroly: Fasizmus, demokracia, ipari tarsadalom.
(Hauserhez kiilén a személyes vonatkozasokrol is vo. Hauser Arnold. = A szazad nagy tanui. Szerk. Borus R6zsa. RTV,
Minerva, Bp. 1978. 109-151.); Mannheim Karoly: Tud&sszociolégiai tanulméanyok. Osiris Kiadd, Bp. 2000.
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,Még meg-j6 Gyongydsinek a’ betsileti”
Adalékok egy kiadastervezet hatteréhez*

Igaz ugyan, hogy Gyongydsi Istvan dsszes munkainak megjobbitott, autograf kéziratokon
és az editio princepseken alapuld hiteles kiadasara csak a huszadik szazad soran kertlt sor,! de e
szandék nem volt ismeretlen a korabbi szazadok Gydngyo6si-kutat6i szamara sem. A legkorabbi
kiadastervezet bard Raday I. Gedeon nevéhez fiizodik, aki elészér Szerencsi Nagy Istvant? kéri
fel a munka elvégzésére. Szerencsi mellett két marosvésarhelyi literator, Kovasznai Sandor®
és Zilai Sdmuel* is bekapcsolodik a kiadas elokészitésének munkéalataiba. A tervezett kiadas
Kovésznai és Raday 1792-ben bekdvetkezett halala miatt abbamaradt, de az el6késziiletek soran
valtott levelek, valamint Kovésznainak a Porabul megéledett Fénixhez irt, tébb mint kilencszaz
oldal terjedelmii magyarazd jegyzéke a 18. szdzadi Gyongydsi-recepcio legfontosabb forrasait
képezik. A levelek® és a Porabul megéledett Fénix avagy Kemény Janos emlékezetéhez flizott
Magyarazé jegyzék® egyittes vizsgalata tobb szempontbdl is indokolt: egyrészt Kovasznai ma-
gyarazo jegyzékében, bar igyekszik komparativ szempontok alapjan értékelni a Kemény-eposz

* Az Ertékek és ideoldgiak az irodalomban (szerk. T. Szabé Levente és Korondi Agnes. Kolozsvari Magyar
Irodalomtudoményi Tanszék, Kolozsvari Léthatatlan Kollégium. Kolozsvéar 2008) cimii konferenciakotetben megje-
lent tanulmény javitott véltozata.

'El6sz6r Badics Ferenc az RMKT-sorozatban jelenteti meg Gyongyosi munkait: Gyéngy6si Istvan dsszes kélte-
ményei. Kiad. és bev. Badics Ferenc. 1-4. Bp. 1914-1937. (RMKT), kritikai kiadas. A 20. szazadi Gydngydsi-kutatas
eredményeit felhasznalva, a Badics-kiadas tévedéseit korrigalva Jankovics Jozsef és Nyerges Judit 1998-2005 kdzott
rendezi sajto ald az Ujabb Gyongyosi-sorozatot: Gydngydsi Istvan: Marssal tarsolkodé Muranyi Vénus. Széveggond.
és jegyzet Jankovics Jozsef, Nyerges Judit, ut6sz6 Jankovics Jozsef. Bp. 1998. (RMK, Forrasok 8.); Gydngy®osi Istvan:
Porabual megéledett Fénix avagy Kemény Janos emlékezete. Szdveggond. és jegyzet Jankovics Jozsef, Nyerges Judit,
utdszé Jankovics Jozsef. Bp. 1999. (RMK, Forrasok 10.); Gydngydsi Istvan: Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassaga
— Palinddia (Kesergs Nimfa). Szdveggond. és jegyz. Jankovics Jozsef, Nyerges Judit, utészé Jankovics Jozsef. Bp.
2000. (RMK, Forrasok 11.); Gyodngy®6si Istvan: Rozsakoszoru. A széveget gond. Jankovics Jozsef iranyitasaval az
ELTE E&tvds Jozsef Collegiumanak szakszeminariuma, jegyz. és utdsz6 Jankovics Jozsef. Bp. 2002. (RMK, Forrasok
12.); Gydngyosi Istvan: Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa — Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma —
Heroida forditasok. Széveggond. és jegyz. Jankovics Jozsef, Nyerges Judit, utdszé Jankovics Jozsef. Bp. 2003. (RMK,
Forrasok 13.); Gydngy®si Istvan: Uj életre hozatott Chariclia. Sajtd al4 rend., széveggond. és jegyzet Jankovics Jozsef,
Nyerges Judit, utdsz6 Jankovics Jozsef. Bp. 2005. (RMK, Forrasok 14.)

2Szerencsi Nagy Istvan tanulmanyait Székelyudvarhelyen és Nagyenyeden végzi. 1777-t6l az odera-frankfurti
egyetem hallgatdja, 1783-tol ev. ref. lelkész Gyérben, 1789. januér 7-én halt meg.

3Kovasznai Sandor (1730-1792), a marosvasarhelyi kollégium professzora. Hagyatéka tébbek kdzott a marosva-
sarhelyi Teleki Tékaban, valamint a Raday Levéltarban talalhato. Hagyatékabol Kocziany Laszld kozol részleteket Az
Esz igaz Gtjan cimii kényvében. Kriterion Kényvkiad6, Buk. 1970.

*Zilai Samuel (1753-1800) a marosvasarhelyi kollégium professzora, 1798-t6l a kollégium rektora. Eletrajzat
Koncz Jozsef kozolte 1896-ban. Lasd Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi Evang. Reform. Kollégium torténete.
Marosvésarhely 1896. 233-237. Radayval folytatott levelezése a Raday Levéltarban taldlhato V111/2888-2901. A
fennmaradt tizennégy levelét Ladanyi Sandor kozli az ItK-ban: Ladanyi Sandor: Zrinyi Torok Afiuma és Gyéngyosi
verseinek XVIII. szazad végi problémairdl. ItK XXI1X(1975). 4. sz. 482-498.

5Tanulmanyunkban Szerencsi, Kovésznai és Zilai leveleit vizsgaljuk: a levelek a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Raday Levéltardban (a tovabbiakban Réaday Lt.) talalhatok: Szerencsi Nagy Istvan levelei Raday
Gedeonhoz: Réaday Lt. V1. a. 1. 1435-1518.; Kovasznai Sandor levelei Raday Gedeonhoz: Raday Lt. V111, 1197-1200;
Zilai Sdmuel levelei Raday Gedeonhoz: Raday Lt. VV1I. 2888 —2901.

6Kovasznai Sandor: A’ Gyodngydsi Istvan’, Pordbul meg-éledett PHOENIX-ének, avagy Kemény Janos’ dolgairol
irt Magyar Verseinek, Jegyzések-altal-val6 Magyarazatja. EI6ll-jard beszéd az Olvaséhoz. MS autogr. TKt., 681 c/3.
$2./1-205.: sz6vegkozlés; a—1.: el6ljar6 beszéd; 1-717.: magyarazo jegyzések.
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egyes passzusait, kiemelve a 18. szazadi barokk szerzé miivei koz6tti motivum- és szévegis-
métléseket, de ezen elemzéseknek, valamint a Gyodngydsi-életmiivel kapcsolatosan felmerild
problémék megtargyaldsanak, irodalom- és torténelemfelfogésa kifejtésének igazi terepe mégis
a Radayval valtott levelei lesznek. A Kovasznai—Raday-levélvaltas ezért a Gyongyosi-recepcio
igen fontos forrasaul szolgal: Kovasznai nemcsak Raday impozans kdnyvtarara, értékes iroda-
lomtorténeti jegyzeteire hagyatkozik munkéja sorén, de leveleiben polemizal is mecénésaval
az egyes Gyongydsi-szovegek szerzéségérdl, nyelvezetérol. Masrészt a magyarazd jegyzék
elkészitésében Raday mentorszerepe vitathatatlan. Raday ugyanis nemcsak a sziikséges forras-
munkakat bocsatja a vasarhelyiek rendelkezésére, de leveleiben igyekszik a Kovasznai és Zilai
altal felsorakoztatott problémakra, kérdésekre részletesen kitérni, igy a leveleket a Magyarazé
jegyzék egyik legfontosabb forrasanak tekinthetjiik.

A dolgozat terjedelme ugyanakkor nem ad teret a két forras részletes ismertetésére, ezért
foként a kiadastervezettel kapcsolatos kérdésekre, valamint a Kemény-eposzhoz kapcsolédo
problémék trgyalasara szoritkozunk — a levelekben megjelené egyéb, ugyancsak a Gydngyosi-
életmiire vonatkozd kérdéseket csak jelzésszertien érintjik. Ugyancsak nem vallalkozunk a
Magyarazé jegyzék részletes elemzésére, csak az elkészités soran felhasznalt forrasok szamba-
vételére, valamint Kovasznai szerkesztési elveinek bemutatasara torekszink.

,En az Inspectiot és Correcturat sok dolgaim kozott-is felvalalom”

Mint jeleztik, Raday kiadastervezetének elsé nyomairdl a Szerencsi Nagy Istvannal véltott
levelekbdl értesulink. Gydngydsi miivei megjobbitott kiadasanak szandéka feltehetéen valami-
kor az 1780-as évek masodik felében fogalmazddhatott meg Radayban, 1787-ben mar Szerencsi
és Zilai is az el6késziletekrol szamolnak be. Szerencsi 1787. augusztus 20-an, Gyorbél kelt le-
velében arr6l tudoésit, hogy: ,jelentettem a’ Gydngydsi Munkainak Gjra val6 ki-nyomtattatasat
Streibig Uramnak, ki-is kap rajta, és rémest kinyomtattya, tsak hogy méltoztassék N[agy]sagod
azon j6 originalis Editiokat véle kozleni, vagy én hozzam ad fideles manus altal kildeni.”

Alevél a tovabbi munkalatok szempontjabél két fontos adatot arul el. Egyrészt, hogy Raday
fogja elészdval ellatni a késziils koteteket, s ebben tisztdzza a Gyodngydsi-biografia kérdéses
pontjait: ,,Az ezek eleibe téjendé N[agy]sagod praefatiojat énis nagyon ohajtom, mert nem
régiben-is egy valakivel disputaltunk arrél, h[ogy] vallyon ugyan Gyoéngydsi protestans volté
elsébb, és az utan Hivatalért lett volté papistava? En alitottam a’ mas rész tagadta. Ennek az
Athenésra nézve-is nagyon szeretnék vegire jarni.” Méasrészt pedig, hogy a kiadasba nemcsak
Gyongyosi mar megjelent, hanem kéziratban maradt munkai is bekertlnek: ,,Annyival ked-
vesebb fog az uj Editio lenni ha a N[agy]sagod tudos praefatioja eleibe nyomtattatik és ha a
M[anu]s[criptum]ban levé és még soha ki-nem nyomtattatott munkai-is hozza tétetnek. En az
Inspectiot és Correcturat sok dolgaim kdzétt-is felvalalom, ’s ha N[agy]sagod hellyben hagyja,
a’ mostani Ortographia szerint fogom corrigalni.”®

A fentebbi levél megirasa utan mintegy harom honappal Zilai S&muel is bekapcsolodik a
munkalatokba. Zilai elsé ismert, Radayhoz intézett levele 1787 novemberében, Kovasznaié

"Szerencsi Nagy Istvan levele Bar6 Raday Gedeonhoz. Raday Lt. VI. a. 1. 1514. Az idézett levél megjelent a
Figyel6ben. Kozread. Kis Aron. Figyeld Bp. 1/1876. 182-184.
8Uo.



EME

30 DEMETER ZSUZSA

azonban csak 1789. julius 8-an irodik. Elsé levelében Zilai arrél tuddsitja Radayt, hogy az ok-
toberi, Pesten kotott egyezségikhdz hiven kész a Gydngydsi-kiadast — Kovasznaival egyiitt —
felvéllalni, és ez (igyben egyeztetett Szerencsivel is. ,,Octobernek elsébb napjaiban udvarolvan
Pesten, M[é]lt[6sa]gos L. B. Ur N[agysa]godnak, jelentettem vala a’ Gyéngyosi munkai irant
val6 gondolatomat. Most Ujra batorkodtam N[agysa]godnak instalni, méltoztassék az én rea-
ligyelésemre ajanlani. Abban bizonyos lehet N[agysé&]god, hogy idegen hellyt sohol annak ugy
utdnna nem latnak mint én. Betiikkel-is Gjjakkal nyomtattatnok. Egy széval, minden részben
érdeme szerint bannank véle. Azon kiviil-is N[agysa]godnak a’ mint emlitette, mind egy akar
hol nyomtatddjék. Tiszt[eletes] Sz[erencsi] Nagy Istvan Uramnak pedig, se kara, sem haszna
nem forogvan benne, gy mondotta, nem lészen ellenére. A’ Streibig Uramnak tett jelentés
azért nem lenne akadalyul. Fiigg a N[agysa]god’ tettzésétdl. Igaz ugyan hogy meszszetske
vagyunk Pesttél: de addig nem fognank hozza a’ munkédhoz, mig a’ szikségesekrél nem
correspondealnank ’s mindenek iran N[agysa]god’ parantsolatjat vehetnék. Es igy a’ messze
létel leg-kissebben sem hatraltatna dolgunkban. Serényen-is hozza latnank, hogy annal hama-
rébb szolgalhatnank véle a’ Kézénségnek.”®

Koczidny azonban gy tudja Kovasznai-életrajzaban, hogy Raday felkéri Kovasznai
Séandort is a Gyongydsi-kiadas el6készitésére, pontosabb hivatkozést, idépontot azonban nem
kozol. Zilai nevét ebben a kontextusban nem emliti, s Raday korabeli irodalomszervezéshen
betdltott szerepének tudja be, hogy sikerilt felkutatnia Kovasznait. ,,[...] a kezd6 Iépést Raday
tette meg: 6 hivta fel Kovasznai figyelmét egy Gyongydsi-kiadas lehet6ségére, s mindjart el
is kiildte neki Gydngyosi egy muvet. Hogyan tudta meg Pesten Raday, hogy az isten hata mo-
gotti kisvarosban még él egy tudos, aki erre a feladatra vallalkozott, nem tudni. Mindenesetre
Raday irodalomszeretetét, centralis szerepét az akkori irodalomban mi sem bizonyitja jobban,
mint a tavoli Marosvasarhelyen felfedezett Kovéasznainak Ujra munkaba allitasa, bekapcsola-
sa az irodalmi életbe.”® Ha elfogadjuk Kocziany magyarazatat, akkor a Raday—Kovasznai-
levelezés kezdetét 1789 nyarara tehetjlk, julius 8-an kelt valaszlevelében kdszoni meg ugyanis
Kovésznai a Fdnixet.

Koczidnynak maga Kovasznai mond némileg ellent: Magyarazé jegyzékének Eléljard be-
szédében maganak tulajdonitja a Gydngydsi-szévegek megjobbitasanak és jegyzékekkel vald
ellatdsanak otletét, de késéhbi életrajzir6jahoz hasonldan 6 is csodalkozva kérdi, vajon hogyan
szerezhetett tudomast tervérél a Pesten é16 irodalomszervezé. Zilai elézetes szerepét diszkréten
elhallgatja.’* Az EI6ljar6 beszédben nem talaljuk a hivatkozott Raday-levél idépontjat, mind-
Ossze csak annyit kdzdl Kovésznai, hogy Réaday levélben kéri meg a kiadas elokészitésére, s
levélvaltasuk kezdetén elkildi neki a Kemény-eposz elsé kiadasat. Kovasznai elsé levele is ezt
latszik igazolni: tuddsit a kiadas kézhezvételérol és megkdszonésérdl, s a levélben nem is tala-
lunk utalast korébbi levelekre. Ugyancsak erre enged kdvetkeztetni a levél intréja is, hisz mind
Kovasznai, mind Zilai, a miifaji hagyomanyokhoz hiven, leveleik elején megadjak a valaszo-
landd levél pontos adatait. 1789-es levelében azonban nem talalunk ilyen hivatkozast, a levél
Kovésznai menteget6zésével indit, melybél valdban dgy tiinik, hogy ez Kovésznai elsé levele:

9Zilai levele Réday Gedeonhoz. Raday Lt. \VV111/2888.

WKocziany: i. m. 37.

1 _[...] mikor ezen sz&ndékomot [ti. a Gydngy0si-szovegek megjobbitasat, jegyzékekkel valo ellatasat], nem tu-
dom mi médon, észre vette-volna Méltésagos L. B. 1ddsb Radai Gedeon Ur 6 Nagysaga [...]” (kiemelés télem, D. Zs.)
Kovésznai Sandor: i. m. c.
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,Nem merészlettem-volna ezenn tsekély levelemmel Nagysagodnak alkalmatlonkodni, ha
a’ Nagysagod[nak] hozzdm el6bbsz6r mutatott kegyelmessége és jé-akaratja nem bétoritott-
vélna. De minthogy N[agysa]god nekem méltoztatott két izben-is kdnyvbéli jo-akaratjat mu-
tatni, onnét bizodalmat és batorsagot vettem, hogy Nagysagodat ezenn ira<sommal nem fogom
meg-bantani.”*? Tehat feltételezhetjiik, hogy Raday val6ban csak 1789-ben, két évvel a Zilaival
megkezdett levélvaltas utan keresi fel a vasarhelyi professzort, s méar elsé levelével egyiitt pos-
tdzza a Kemény-eposz elsé kiadasat is. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy 1787-1789 koz6tt
az els6é Gyongydsi-kiadasok hianya miatt nem allnak neki a kiadas el6készitésének — s az elsé
ismert Kovéasznai-levél tanlisaga szerint Kovasznai a Kemény-eposz elsé kiadasanak kézhezve-
tele utan azonnal nekilat a Magyarazo jegyzék elkészitésének.

Mindezek fényében azonban Kovasznai fentebb emlitett csodalkozasat nem tekinthetjiik
maésnak, mint retorikai fogasnak, hiszen Zilai leveleiben folyamatosan tébbes szam els6 sze-
mélyben értekezik a Gydngyosivel kapcsolatos kérdésekrél — és nem csak —, sét nemegyszer
név szerint is hivatkozik Kovasznaira: 6sszegzi az idés professzor Gydngydsivel kapcsolatos
nézeteit, beszdmol munkéssagarol, érdeklddik, milyen lehetéségek lennének a Kovésznai altal
leforditott Cicero-miinek, a De officiisnak a kiadasara, ismerteti a Gyongyosi-kiadashoz kapcso-
16d6 terveit. Tehat folyamatosan gy hivatkozik ra, mint aki tetemes részt vallal a Gyongyosi-
kiadas elokészitésében, s6t 1789. marcius 18-an kelt levelében épp Kovasznai idés koréra vald
tekintettel slrgeti az edicidk elkildését, hiszen, mint irja: ,, Tiszt[eletes] Kovasznai Uram a’
jové nyérat 6romest ra forditand, és a’ nevezetes difficultdsokat N[agysé]goddal communi-
calnd, ugy tartvan, hogy azok tsak N[agysa]god altal igazithatok.”** Raday tehat mindenképp
értesil arrol, hogy Zilai nem egyedil végezné el a tetemes munkat, sét arrél is tudomasa van,
hogy a Gydngydsi-recepcio egyik sarkalatos kérdésében, jelesiil a Zrinyi-Gyongyosi-vita el-
dontésében Kovésznai ,,a’ pdlméat Gyongyodsinek lattatik adni”.* Nehezen hihet6 tehat, hogy
Kovasznai nem tud a Zilai—-Raday-levélvaltasrol, a tervezett Gyongydsi-kiadasrol, féként, hogy
a Zilai-levelek tobbszor tolmacsoljak Raday felé Kovasznai kdszonetét és nagyrabecsiilését.

A fentebbi tényeket latszolag megcafolja az a Jancsé Elemér altal a NylrK-ben kozolt*®
levél, melyet Raday irt — Jancsé szerint ,,valészinileg” — Kovasznainak. A levél datuma 1788.
jalius 8., Pest. Mint Réday szavaibdl kitiinik, a levél valasz egy korabbi Kovésznai-levélre.
Eszerint tehat a Kovasznai—-Raday-levelezés kezdetét a Kovasznai és Kocziany &ltal allitott-
nal korabbra, az 1788-as év elsd felére kellene tenniink, ami tovabbi, lappangé Kovasznai-
leveleket is feltételezne. Ha azonban dsszevetjik Zilainak az 1788-ban kelt leveleit® a Jancso
altal kozolt levél tartalméaval, akkor feltételezhetjik, hogy Jancsd tévedett a levél cimzettjét
illetéen: megkockaztatjuk, hogy ennek cimzettje nem Kovasznai, hanem Zilai Sdmuel. Zilai az
1788. januar 23-an kelt levelében 12 pontban dsszegzi azokat a kérdéseit, amelyekre Radaytol
Htanatsot” és ,igazgatast” var.t” A Jancso altal kozolt levél fél évvel késobb keletkezik ugyan,

2Kovasznai levele Raday Gedeonhoz. 1789. julius 8. Raday Lt. VI1/1197.

13Zilai levele Raday Gedeonhoz. Raday Lt. VI11/2892.

1“4Zilai levele Raday Gedeonhoz. 1789. januér 21. Raday Lt. VI11/2891.

5 Jancs6 Elemér: Adatok az erdélyi felvilagosodas térténetéhez. 1d. Raday Gedeon levele Kovésznai Sandorhoz.
NyIrK 1V(1960). 3-4. sz. 370-373. Jancs0 a levelet Lanyi Gabor marosvasarhelyi tanar hagyatékaban talalta. A levelet
részleteiben Kocziany is idézi: i. m. 190-194.

15(sszesen két levélrsl van sz0, az egyik januar 23-an, a mésik oktober 12-én kelt.

17Zilai levele Raday Gedeonhoz. Raday Lt. VV111/2889. A Zilai altal emlitett fobb kérdések: 1. A Muranyi Vénus
két kiadasanak egybevetése; 2. Erdeklsdik az altaluk nem ismert Thokély-mirél; 3. Tuddsitas a Csalard Cupidd
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de Raday bevezet6jében szabadkozik a kései valaszért, mondvan: ,,Bora Uram Tiszteletes
Uram gondolattya szerént ollyan hamar el nem indulhatott, kitdl is valaszomat kivantam
vllna meg kildeni.”®® Utana pedig a Zilai altal pontokba szedett kérdések sorrendje szerint
igyekszik ,,tanatsot” adni, tehat kitér a Muranyi Vénus kett6s kiadasara, a Thokdly-szévegre,
a Florentinara, a RozsakoszorUra, Kohary verseire, Zrinyire sth. A levelezések soran talalunk
ugyan példat arra, hogy a két vasarhelyi professzor egyazon napon keltezi Radayhoz cimzett
levelét, de ilyen mérvii szdvegazonossagra nem talalunk példat a levelekben. Felteheté tehat,
hogy Raday levele Zilai januarban kelt kérdéseire reflektal, s a ,, Tiszteletes Uram” megszolitas
mogott nem Kovéasznait kell sejteniink, hanem Zilait. S ha Zilai oktober 12-én kelt levelét elol-
vassuk, akkor bizonyossa valik, hogy Raday valaszat Zilai Samuelnek kézbesitették: Zilai eb-
ben az id6ben harom levelet kap Radaytdl, melyek koziil az egyik az, amelyet ,,Bora Uramnak
altal-adott”.*® A fentebbiek tiukrében tehdt a Kovasznai—Raday-levelezés kezdetének tovabbra
is az 1789-es évet tekinthetjuk (s nem az 1788-as évet), s a Jancso altal kozolt levél cimzettje
eszerint Zilai Sdmuel.

»Felette sajnaljuk, hogy a” Gyongydsin nem dolgozhatunk”

Mint latjuk, Raday tobb szélon is megprobalja megszervezni a Gydngyodsi-miivek kiada-
sanak elémunkalatait. 1789. januar 4-én azonban Szerencsi varatlanul meghal, igy a munka
teljes egészében a marosvasarhelyiekre marad. Az el6késziiletek menetérdl mind Zilai, mind
Kovasznai levelei egyarant tudositanak: ezekbdl kittnik, hogy foként Kovésznai az, aki a mun-
ka érdemi részét — a Gyongyosi-kiadasok egybevetését, jegyzékekkel valé ellatasat sth. — el-
végzi, Zilaira féként a kdnyvek beszerzése, a munkafolyamat adminisztralasa marad. Az els-
munkalatok majdnem két évet vesznek igénybe — err6l, mint lattuk, csak Zilai beszamoloibdl
és Kovasznai jegyzékébol értesilink. Az elsé Gyongyosi-szdveg ,,megjobbitasa” tovabbi két
évig tart: Kovasznai bevallasa szerint?® csak 1789. julius elején kezd hozza a munkahoz, azaz a
Porabul megéledett Fonix sajtd ala rendezésehez, a szévegkritikai jegyzek elkészitéséhez, és
1791. december 8-an fejezi be. Kovasznai 1792. marcius 8-an meghal, ezutan Zilainak még két,
Radayhoz intézett levelét ismerjiik, ezekben azonban mar nincs sz6 a Gydngyosi-kiadasrol.
Kovéasznai munkaja kéziratban marad, s az 1796-ban, Dugonics szerkesztésében megjelend
Gyodngyosi-kiadas nem haszndlja fel munkajanak eredményeit. Raday 1792 augusztusaban be-
kovetkezett halala pedig végleg megakasztja a Gyongyosi-kiadas munkalatait.

A Zilai-Raday-levélvaltas kezdetéig Gyongyosi miiveinek majdnem étven kiadésa lat nap-
vilagot, az els6 és legfontosabb teend6 tehat a kiadas elékészitése soran a kilénbézé ediciok
megszerzése és egybevetése, a kérdéses szerzéségii szovegek tisztdzésa, az egyes szévegeken
beluli homalyos, érthetetlen részek ,,megvilagositasa”, valamint a Magyarazo jegyzékhez szik-
séges forrasmunkak beszerzése.

iratrol; 6. Ertekezés a ,,Nympha”-rol, azaz a Palinodiarol; A Rozsakoszoruval kapcsolatos kérdések felsorakoztatasa;
7. Zrinyi ,,Syrenajanak” elkérése; 8. Kohary Istvan verseinek nyomtatasarol; 9. A ,,Klimius”-forditasrol; 10. Csuzi
Jakab Theologiajanak kiadasa; 11. Raday szovegeinek kiadasardl; 12. Kérdések az ismeretlen Ne bantsd a’ magyarrol.

8Jancso: i. m. 371.

Zilai levele Raday Gedeonhoz. Raday Lt. V111/2890.

2Kovésznai: i. m. d.
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Szerencsi haléla utan a két marosvasarhelyi literator nagy lendilettel kezd a munkahoz, er-
rél tuddsitanak Zilainak Radayhoz cimzett levelei is. A kezdeti lelkesedés azonban igen hamar
aldbbhagy, a munkélatok megkezdése utan egy évvel nehézségekbe (itkdznek. Legnagyobb
gondjuk, hogy nem sikerilt a Gyéngydsi-miivek elsé kiadasait megszerezni, s noha Raday
felajanlotta a kdnyvtardban lévé kiadasokat, azok Pestrdl Vsarhelyre nehezen jutnak el. Az
1788. januar 23-an, Radayhoz irott levelében? Zilai még bizakodd: részletesen beszamol a
rendelkezésiikre all6 Gyongydsi-kiadasokrol, s egyben — a Raday levelére valaszolva — fel-
sorolja a Gydngydsi-munkakat is. Nyolc Gyongydsi-széveget emlit ebben a levelében — a ma
Gyongyosinek tulajdonitott tiz mii kdzll —, ami a késébbi levelekben még eggyel egészil ki:
mindez akkor valik igazan jelentdssé, ha tudjuk, hogy az altaluk emlitett szévegek koziil harom
csak a 19. szazad mésodik felében és egy a 20. szazadi Badics-kiadasban jelenik meg el6szor.

Egy évvel késéhb kelt levelei azonban mér a munkalatok sziineteltetésérsl tudositanak,
s kéri Radayt, hogy a sziikséges Gyongydsi-kiadasokat mihamarabb juttassa el VVasarhelyre,
melyeket 6k leméasolva visszakiildenek: ,,Felette sajnaljuk, hogy a’ Gydngydsin nem dolgozha-
tunk, hogy Uj életre hozattatnék rongyaibdl kitltoztetvén. 22

1787-ben harom Gyongydsi-szdvegnek van meg egy vagy tobb kiadasa Vasarhelyen: a
Fénixnek, a Muranyi Vénusnak és a Chariclianak.

Az 1693-ban megjelent Fénixnek egy gyéri kiadasat emliti Zilai, amelyrél nincs tudoma-
sunk, s amely alapjan szeretnék a sajt6 ala rendezést elkezdeni. Kovasznai Magyarazo jegy-
zékének El6ljaro beszédébdl tudjuk mér, hogy Raday elkildi a Fénix 1693-as, I6csei kiadasat.
1790-ig még tovabbi két Fonix-kiadast sikeriil megszerezni: egy, ugyancsak 1693-ban kiadott
valtozatot, ,,mert 1693-ban kétszer jott-ki L&tsén ez a” munka, némelly kilombségekkel”,? és
az 1713-ban, a I6csei Brewer-nyomdaban kiadott ediciot.

Az 1664-ben kdzreadott Murényi Vénusnak ket kiadasat birtokoljak, ezeket — Réaday ta-
nacsara — probaljak 6sszehasonlitani. Zilai nem pontositja, milyen kiadasokrol van szd, igy
nem tudjuk, az 1788-ig megjelent kilenc Muranyi Vénus-kiadas kozul melyikrél is beszél. Egy
késébbi Kovasznai-levéelbsl kiderll, hogy az egyik esetben a budai, 1775-6s, hibas kiadasrdl
van részben sz4.24 1790. aprilis 25-én kelt levelében® pedig megemliti: igéretet kaptak, hogy
,»,egy betsiletes Kolozsvari Deak” elkdildi nekik a Muranyi Vénus 1702-es kolozsvari kiadasat
is. Kovasznainak 1790. majus 2-an kelt levelébél ugyanakkor az is kiderul, hogy megérkezett
Pestrél a rég vart 1664-es kiadas is: ,,Oh mely sokat killémbdz ez a’ Kassai Editio az én Budai
romlott editiomt6l.”?® A Chariclidnak a 16csei — tehat a még Gyongyosi €életében, 1700-ban
megjelent — kiadasaval rendelkeznek. Két Gyongydsi-szovegrél Raday levelébdl értesiilnek:
A Tokoli Imrének adott hazassagi tanatsat Gyongyosinek mi itt hiriil sem hallottuk eddig”,

2Zilai levele Raday Gedeonhoz. Raday Lt. V111/2889.

2Zilai levele Raday Gedeonhoz. 1789. januar 11. Raday Lt. VI11/2891. Lasd tovabba Zilainak az 1789. januar
11-én, mércius 18-an, aprilis 5-én, majus 18-an kelt leveleit: Raday Lt. VIII/ 2891-2894. 1789. mércius 18-an irja
Zilai: ,,Igen eréssen Orvendett [ti. Kovasznai] rajta, hogy N[agy]sdgod nem tagitja a’ Gyongy6si Munkainak régen és
elsg editioji mind mellette volnanak. De egy 1700béli Létsei Chariclian kiviil ezen tzélra tobb keziink kézott nintsen.”
Réaday Lt. VI11/2892.

ZKovésznai: i. m. d

2Kovasznai levele Raday Gedeonhoz.1790. janudr 12. Raday Lt. V11/1199.

5Zilai levele Raday Gedeonhoz. Raday Lt. VI111/2896.

%Kovasznai levele Rdday Gedeonhoz. Raday Lt. VV11/1200.
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valamint a ,,Florentinat?” nem esmérjik, nem lattuk. Hol jott-ki kozelebb?"2® A Csalard Cupido
és a Palinodia kiadasai nincsenek a kezilkben, de tudomasuk van réluk. A Rézsakoszorurol,
valamint Gyongydsi életérél ellenben pontosabb informéacioval nem rendelkeznek, ebben ké-
rik Raday segitségét: ,,A’ Rosa-koszorura nintsen-é valami subsidiuma N[agy]sagodnak? Hol?
hanyszor? és mikor jott e’ ki? Tovabba: a’ Gydngydsi életire nints é valami gyijtemeényetskéje
N[agy]sdgodnak? Ha nints; leg-alabb a’mit emlékezetében tart réla N[agy]sdgod, méltoztassék
velunk kozleni.”

1789. julius 8-an két levelet is postaznak Radaynak.* Zilai levelében Ujra a kezdeti lelkese-
dés hangjan szamol be az Gjraindulé Gyongydsi-munkalatokrdl, ekkor kapjak meg a Kemény-
eposz 1793-as kiadasat. A levélbdl kideril, hogy Raday nemcsak a Rézsakoszor( — feltehetéen
1772-es, nagyszombati — kiadasat kildi el Vésarhelyre, de csatolja mellé az 1690-es l6csei
kiadas Ajanlasanak masolatat is. Az eddigi levelekben felbukkand nyolc Gydngydsi-széveg
Gjabbal egészil ki, a Dédalus tepmlomaval, s a Florentina mellett ez az a mi, amelynek szer-
z6ségérdl vita alakul ki Kovésznai és Raday kozott. Kovéasznai a Dédalust Gydngydsi miivének
tartja,®* mig Raday Tétsi Zacharidsénak: ,,Méltoztassék N[agysa]god vélunk kdzleni honnan
vészen ezen értelemre drgumentumot: mert mi ezt Gyéngyosinek tulajdonitjuk.”

Ugyanezen a napon kelt levelében Kovasznai is a Gydngydsi-munkalatokrél tudositja
Radayt: a késébbi munkalatok szempontjabol igen fontosnak tekintheté a levélnek az a passzu-
sa, amelyben megk6szoni mecénasanak a Fdnix els6, 1693-as, 16csei kiadasanak kézbesitését.
Ez az els6 olyan — ismert — levele Kovasznainak, amelyben részletesebben kifejti a Gyongydsi-
kiadastervezettel kapcsolatos elképzeléseit, s amelyben részben vélaszt is talalunk arra a kér-
désre, hogy az egyre betegebb és egyre nehezebben dolgozd Kovasznai miért épp a Fdnixszel
kezdi el nagyaranyu munkajat: ,,Régtél fogva sajnallottam hogy azt a’ dragalatos és bélts mun-
kat a Budai nyomtat6 legények ugy el-motskoltdk. Minekokéért el-szantam magamban, hogy
ha Isten 6 Felsége életet és egészséget engedend, minden eszemet, erémet arra forditsam, hogy
az egészsz Gyongydsit a’ régi Lotsei ki-adattatasa-szerént meg-ujjitsam, és nem tsak a’ Textusat
az igaz Magyar nyelv-szerént meg-jobbitsam, hanem Historiai, és Philologiai notakkal vagy
magyarazatokkal-is fel-ruhazzam.”3

A Magyaréz6 jegyzék elészavaban tovabbi részleteket tudunk meg arrél, miért a Fdnixszel
s nem Gyo6ngydsi elsé munkajaval, a Muranyi Vénusszal kezdi el a kiadas elokészitését: ,,Es

ZTeljes cime: Igaz baratsagnak és szives szeretetnek tiikdre, el6sz6r 1751-ben Budén jelenik meg, s levélvaltasuk
kezdetéig tovabbi 6t kidasa Iat napvilagot. A legljabb, Jankovics-féle Gyongydsi-kiadasban mar nem szerepel a mi.

#Zilai levele Raday Gedeonhoz. Raday Lt. V111/2889.

2Uo.

30Zilai levele Raday Gedeonhoz. Raday Lt. VI111/2895.; a Kovasznaié: Réaday Lt. V11/1197.

3A Dédalus ,,[...] @’ Gydngy6si gyongy eszétél sziilt. A’ verseknek szépsége, a’ benne 1évé stilus, és Descriptiok
nyilvan arra mutatnak. S6t az id6 is meg-egyezik. Mert le-van oda festve a’ titulus-ala a’ Sibylla’ képe, a’ki egy koény-
vet tart a’ kezében, melyben az 1697 esztend6 szam van irva, a’mikor Gyoéngydsi leg-inkabb virdgzott, és senki mas
akkor élt Magyar poeta a’ rhytmust ugy nem tartotta-meg. De hogy Gyodngyosi irta-légyen azt a’ Dédalus templomat,
azt bizonyitja az a’ tsudalatos szép rendli gondolat, a’ képz6 elme’ munkajanak ereje, de kivalt az a’ Figura, mellyet
a’ Rhetorok Descriptidnak hivnak, a’melly a’miképen minden ékesen szollasnak veleje, ugy a’ Poesisnek épen lelke
és természetére tartoz6 dolog. Soha pedig senki a’ Magyar ir6k-kozull, a’mellyeket én olvastam, evel a Figuraval ugy
nem tud éIni mint Gydngydsi Istvan.” Kovasznai levele Raday Gedeonhoz. Réaday Lt. VII. 1197. Levelének tovabbi
részében a Fénixbdl hozott példakkal bizonyitja a két mii szerzéjének azonosséagat.

%2Zilai levele Raday Gedeonhoz. Raday Lt. VI111/2895.

3Kovésznai levele Raday Gedeonhoz. Réday Lt. V11/1197.
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e’ mar annak-is az oka [ti. a Raday altal elkiildott Fénixnek az 1693-as, I6csei edicidja], hogy
nem a’ leg-els6 munkajat, a Muréanyi Vénust, kezdettem leg-el6szér Gydngydsinek magyaraz-
ni, hanem ezt a’ Kemény Janos Fejedelemrdl irt Phoenix nevi, leg-jobban ki-dolgozott, és a
versekre-nézve-is leg-szebben ki-palérozott munkajat.”*

Idézett levelébdl arrdl is tudomast szerziink, hogy elkezdte a Fénixhez flizott jegyzékek
osszeallitasat, négy honap mualva kelt levelében mar arrdl értesiiliink, hogy ,,En mér felin tull
jarok a’ Kemény Janosnak és az akkori Historiabdl-is vilagositom a’ dolgot, mert masképen
sok homaly maradna benne. Az historia pedig vilagossaga mindennek.”® 1790. majus 2-an
kelt levele szerint®® a Fdnix ,,recensiéjdban” mar a I1l. Kényv 3. részénél tart, s ugyanakkor
tudositja Radayt a térok szavak megfejtésével kapcsolatos nehézségeirsl is. Mint a Magyarazo
jegyzékébdl is kitiinik, Kovasznai elsésorban a Fénix histdriai szegmensét értékeli. A Fonix 1.
Konyvenek 3. részében talalhat6 térok szavakkal kapcsolatosan ezért maga Gyongyosi is gya-
nuba keveredik: ,,[...] honnan tudhatta Gydngy®6si ollyan accurate? Valjon nem inkéabb poesisi
kéltemény-é mind ez, leg-alabb nagyobb része. [...] Meg-vallom hogy sok gondolkozést okoz
nekem ez a’ kérdés. Mert egeszszen Fictidnak nem lehet tartani.”¥

Kovasznai leveleinek egyik fé kérdéskore a Gydngyosi-szovegek szerzségének a kérdése,
valamint az egyes miivek megirasanak és kiadasanak idépontja. Ervrendszere retorikai-poéti-
kai és historiai elemeken alapul, a két leggyakrabban hivatkozott szerzé Ovidius és Vergilius.
A vita soran Kovasznai igyekszik a Gydngyosi-szovegek dsszehasonlitd vizsgalata révén, va-
lamint a Gydngydsi korabeli poétikai-retorikai elvek mentén érvelni, kimutatni a kiilénb6z6
szbvegekben felfedezhet6 azonos toposzokat, motivumokat, megfeleltetni a szovegeket a mi-
faji eléirasoknak. A tudomanyosnak tekinthet6 érvek ugyanakkor gyakran Kiegésziilnek gye-
rekkori emlékekkel, szobeli hagyomanyon alapuléd argumentumokkal. A Dédalus tepmloma
szerz6ségevel kapcsolatosan mar idézett — szdvegszintii — argumentumait mar nem retorikai-
poétikai érvekkel, hanem fiatalkori emlékeire hivatkozva egésziti ki: ,,En azt hallottam [ti. hogy
Gyongyosi munkaja] Tiszt[eletes] Plispdk Borosnyai Lukats Janostol, Dedk koromban, a’kinek
fijait akkor tanitottam. Mar pedig ez a’ Plspok a’ mult Seculumban sziletett-volt. S6t Baro
Szilagyi Urt6l-is ugy hallottam [...].”% Néhany hénappal késébb, november 15-én kelt leve-
Iében a Raday &ltal Gyongydsinek tulajdonitott Florentina szerzéségét vitatja, ,,s6talannak és
stiletlennek” titulalva azt: ,,[...] de ha valaki az egészsz munkéanak minden részeit egybe-veti,
kénnyen ki-tetszik az 6 majomsaga.”*® 1790-ben kelt levelében pedig a Muranyi Vénust tartja
»béardolatlannak”.** Raday ugyancsak gyerekkori emlékeire hagyatkozik a Florentina szerzé-
ségével kapcsolatban: ,,De hogy a’ munka kérdés nélkil a Gydngydsié, avagy csak onnan is

$Kovasznai: i. m. c. Kovasznai nem ismeri a Fénix kéziratait, igy nincs tudomasa arr6l sem, hogy a két 17. szézadi
és a 18. szazadi kézirat, valamint az 1693-as ediciok kdzott milyen nagyaranyu eltérések vannak: az els6 kiadas 1.
kényvének IV. részébdl, a 64. szakaszt kdvetéen 31 szakasz (mintegy 120 sor) hianyzik.

®Kovasznai levele Raday Gedeonhoz. Raday Lt. V11/1198.

%Kovasznai levele Raday Gedeonhoz. Raday Lt. \VV11/1200.

¥Uo.

¥Kovasznai levele Raday Gedeonhoz. Raday Lt. V11/1197. A Dedalus-vita Kovasznai késéhbi leveleiben is ki-
emelt helyen szerepel, Ovidius és Vergilius képezi argumentumainak f6 alapkoveit.

¥Kovasznai levele Raday Gedeonhoz. Raday Lt. VV11/1198.

“0Kovésznai levele Raday Gedeonhoz. Réday Lt. V11/1199.
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tudom, hogy azt manuscriptumban gyerekkoromban mar lattam és Ugy olvastam mint minde-
nektdl Gyongydsi munkajanak tartott munkat.”*

Kovésznai leveleiben tisztdzni probélja az egyes Gydngyosi-szovegek keletkezéseének
idejét is: mint fentebb is lattuk, poétikai-retorikai-histériai forrasokon alapuld érvrendszeriik
gyakran kiegésziil személyes véleményekkel, emlékezeten alapul6 datumokkal, , traditiokkal”:
igen szemléletes pelda erre Kovasznainak a Szécsi Mériardl kialakitott allaspontja is: ,,A’mi pe-
dig azt a’ Traditidt illeti mely-szerént a’ Palatinusné Szétsi Maria Gyongydsit Géréngyosinek,
6 pedig Szétsi Mariat mar nem Muranyi Vénusnak hanem Muréanyi Vén-husnak mondotta-
vélna, hogy az nem tsak bizonytalan hanem épen az igazsaggal ellenkeznék, elléggé meg-
mutatja a’ Chronologia. Mert Gyongydsi Szétsi Marianak életében soha ollyan vén nem vélt
hogy Gorongydsinek mondhatott-vélna téle. [...] Gyodngydsi a’ Szétsi Méria halalakor mint-
egy negyven vagy leg-feljebb 6tven esztendés vélt.”#2

A Magyarazé jegyzék szempontjabol leveleinek azok a legfontosabb részei, amelyek a
Kemény-eposzhoz kapcsolédnak. Néhany homalyos kérdésben ugyanis maris Raday segitsé-
gét Kéri: ,[...] pag. 148. Ezt a’ sz6llasnak formajat: uszvan festették, és pag. 13. uszévan is
festett. Nem érthetem. [...] Ugy nem tudom mit tészen ez a’ sz6: ordas, mely el6 fordul pag.
15. Hasonloképen a’ sem bizonyos eléttem mellyik Botskai Istvan légyen a’ ki emlittetik p.
5. és pag. 6. Ki volt Telegdi Istvan? Ugyan ott, ki volt Tséki Istvan? Az-é a’ki ollyan kedves
embere volt Catharindnak a’ Betlen Gabor Fejedelem’ feleségének? [...] De kivalt vagynak egy
néhany Torok szék ebben a” kdnyvben mint p. 0. Majtz, Zain, Zubon, Kaftan, Tauz, Beslia, ’s
a’t.[...]m®

»E’ Phoenixnek vilagositasaban, a’ mit tudtam, le-irtam”

Hogy a mesternek titulalt Radaytol nem minden esetben kapott kielégitd valaszt kérdéseire,
az kitetszik a Magyarazo jegyzékbdl is. A fentebb idézett kérdések kdzil nem egyrél a jegy-
zékben is elismeri, hogy nem sikeriilt megfejtenie: ,,Uszévan festetni. Tudakoztam a’ kiktol
lehetett mindenektsl, de senki értelmét ezen szdllasnak meg-nem magyarazta. En azért nem
szégyellem meg-vallani, hogy én ezt a’ sz6llast nem értem. Vagynak mas szok’ és széllasok’
formai-is Gydngyosiben, a’ mellyeket én nem értek, és mind azokat szorgalmatoson meg-
fogom jegyzeni, hogy masok a’kik értik, magyarazzak-meg, és ne engedjék ezt a’ homalyt-is
Gyongyosiben maradni.” (1:2.36.)

Kovasznainak a levelekben vazolt poétikai-retorikai-historiai nézetei a Magyarazé jegyzék-
ben nyerik el végleges, letisztult formajukat.*® Munkajat a Kemény-eposz szévegének bemasola-

“Jancso: i. m. 371.

42K ovésznai levele Raday Gedeonhoz. Réday Lt. V1I/ 1199.

“Kovésznai levele Raday Gedeonhoz. Réday Lt. V11/1197.

“Kovasznai: i. m. 38. A zérojelbe tett hivatkozast Kovasznai alapjan k6zlém: minden oldalszam tetején romai
szammal jelzi, melyik kényvnél tart, illetve arab szdmmal, hogy a kényvon belil melyik részt idézi. A masodik arab
szam a strofaszamra utal, ezeket a lapszélen jel6li. A lap bal felsd, illetve jobb felsd sarkaban sajét kéziratanak oldal-
szdmat kozli.

“Kovésznai torekvései az irodalomtorténeti hagyomany Ujrakiadaséra és textoldgiai szintéi megjobbitasara nem
a Kemény-eposszal kezdddtek. 1773-ban megirja egykori patronusa, L&zar Janos életrajzat, valamint kiadasra el6-
késziti a hagyatékban talalt verseket — a tervezett kiadas azonban, a Fénix-jegyzékhez hasonl6an, soha nem jelent
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saval kezdi, melyet a rendelkezésre all6 kiadasok egybevetésével ,,jobbitott meg”. A teljes kézirat
utdn a mar tdbbszor idézett Elljard beszéd kovetkezik, melyet a leendé étlag-, és nem tudds
olvasora valé kitekintés gesztusaval indit. Ez a gesztus ugyanakkor egész munkajaban iranyado-
nak bizonyul: Kovasznai ugyanis nem szelektal a Gydngydsi-széveg jegyzeteinek elkészitésekor,
hanem a stréfak sorrendjében igyekszik majdnem minden sz6t megmagyarazni. Nem alfabetikus
sorrendben vagy az egyes tematikus részek elkiilonitésével, hanem a szakaszok sorrendjében tar-
gyalja a Kemény-eposz szavait, igyekszik felsorolni mindent, amit véleménye szerint a mii meg-
értéséhez tudnia kell a leendé olvasonak.* Ugyanakkor a jegyzetek ért6 olvasésahoz is Gtmutatast
ad: ,,Igen sziikséges pedig ezeket a’ Jegyzéseket ugy olvasni, hogy elsében olvastassék-meg a’
Gyodngyosi strofaja, és az-utan az arra tett magyarazat; mert masképen semmi hellyes értelmek
nem lenne, sok helyt, e’ Jegyzéseknek, ha valaki azokot kiilénéson olvasna.”*

Kovésznai Eloljard beszéde ugyanakkor nem korlatozédik pusztan a Gydngyosi-olvasé szama-
ra el6irt értelmezési stratégiakra — a kiilénb6zo jegyzettipusok megjeldlésével parhuzamosan révi-
den felvazolja sajat poétikai és torténelmi nézeteit is, kifejti a korabeli historia litterariakon alapuld
Gyongyosi-toposzokrol (pl. a magyar Ovidius toposzarol) kialakitott véleményét. Imitacidelvi ars
poeticajara tébbszor utal, s gyakran kiemeli a Gydngyodsi-mii és az ovidiusi koltészet kozotti hason-
l6sagokat: Ovidius és Vergilius nélkiil ,,nem-is lehet az 6 verseit senkinek-is meg-érteni”.*

Ugyancsak az ovidiusi koltészetre hivatkozik a Kemény-eposz cimének megfejtésekor:
jegyzékében hosszasan meséli Ovidius Metamorf6zisabol a Fénix-torténetet, majd ekként al-
kalmazza a Gyongydsi-szdvegre: ,,De az hamvabol egy kis nyivetske szarmazik a’ melybél ne-
vekedik az ujj Phoenix. A’ régi EKkIé’siai tanitok ebbdl szoktak-vala prébalni a’ jovends fel-ta-
madast, pedig tsak koéltdtt és fabulas madar a’ Phoenix és sehol sints a” poétak’ agyan-kivill. Ez
azért értelme a’ Gyongydsi szavainak: A’ miképen a’ Phoenixnek hamvabol ujj Phoenix tamad,
ugy a’ most meg-hdlt Veselényi Istvan’ halalabdl a’ leszsz, hogy Annat Kemény Janos veészi-el,
a’ ki néki szinte ollyan draga Phoenixe leszsz, mint Veselényi volt. Utéljara jegyezzilk-meg azt-
is, hogy erre a’ Phoenix fabuljara tzéloz Gyongyosi ebben-is, mikor ezt a munkajat Porabul
megéledett Phoenixnek nevezi.”* (1:1.51.)

Az Elbljaré beszédben nagy vonalakban jelzett, az antikok imitacidjan alapuld, erésen his-
torikus vetilletii, ugyanakkor az olvasoi elvarasokat is fel6lel6 ars poeticat Kovasznai a jegyzé-
kek soran igyekszik gyakorlatba ltetni. Bevezet6jében felvdzolja a munka soran alkalmazott
»jegyzéstipusokat”, illetve megjeldli a felhasznalt forrasmunkakat is: ,,[...] matéridjokra nézve

meg. Kdvetkezé munkaja mar szerencsésebbnek mondhato, a Teleki Sdmuellel kozdsen el6készitett kétkotetes Janus
Pannonius-kiadas és magyarazo jegyzék 1784-ben megjelenik — igaz, Teleki Sdmuel igencsak megrostélja Kovasznai
jegyzékeit, és a kiadason elfelejti feltlintetni a szdvegekhez fiizott jegyzések szerzéjének, Kovasznainak a nevét.

46Gyors szamitast végezvén: a megkozelitdleg 35 ezer sz6bol all6 széveghez: Kovésznai, ha csak minden 5 sz6t 1at
el magyarazé jegyzékkel (szakaszonként mondjuk ot sz6t), akkor is hétezerre tehet a jegyzékek szama.

“Uo. i.

“Uo. a.

“Uo. 23.
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ezen Jegyzések vagy Grammatikara,® és Syntaxisra,®! vagy Rhetorikara,®? és Poésisra® vagy
Historiara® tartozok.”

Mind az 6t ,,jegyzéshez” megadja a felhasznélt forrdsokat. A histériai jegyzékek elkészi-
tésekor nyomtatott és irott forrasokra egyarant tamaszkodik. A nyomtatott forrasok kozll ki-
emeli t6bbek kozott Bethlen Janosnak a Transsylvanicarum libri quattor cimii munkajat, mely
»ebben az 1791-dik esztendében-is Ki-jott harmadszor-is Kolosvart”,* Montecuccoli 1718-ban,
Bécsben megjelent Commentari bellici cimt miivét, Grondski Sdmuel Historia belli cosacco-
polonici cimi, 1789-ben Koppi Kéroly kiadasaban megjelent munkajat. A kéziratban 1évé tor-
ténelmi munkak kézil Szalardi Janos Siralmas magyar kronikajat, Kemény Janos Onéletirasat
és Cserei Mihaly Histdrigjat hasznalja fel.

Atorténelmi vonatkozasu passzusok megvilagitasakor Kovasznai mindig jelzi a felhasznalt
forrdsok adatait. A forrasok hasznélata az esetek tobbségében a kérdéses passzus megvilagi-
tasara szoritkozik. Kovésznainak csak abban az esetben derlll ki — akér szandékolatlanul is
— politikai allasfoglalasa, ha egyaltalan nem all rendelkezésre forras. A Gydngydsi-szévegben
eléfordulo torténelmi eseményekrél, Kemény Janos, illetve I1. R&koczi Gyorgy lengyelorszagi
hadjaratardl, a Gyongyosi-széveg cimzettjérol, Apor Istvanrél igyekszik pontosan dokumenta-
16dni, és szigortan — nem egy esetben szé szerint — ragaszkodik a torténelmi forrasokhoz. S béar

50 ,A Grammatikai Jegyzésekben igyekeztem meg-jelentetni, a’mennyire tudhattam, azokat a Magyar Szdkat, és
Szollasokat, mellyek Deakbol, Goroghdl, Némethdl, Frantzbol, Tothél, Torokbol, és mas idegen nyelvekbdl vettek
eredetet, és osztdn Magyar Szokka valtoztak; minémuek igen bévon talaltatnak a” Gyongydsi’ irdsaiban; melybdl azt-is
meg-lehet itélni, ha vallyon ugyan oly sziiz Nyelv-é a’ mai Magyar Nyelv, a’mint némelyek nevezik és irjak? holott
kivalt Némett6l, és Tottol oly sok fiakot fogadott, és sziilt e’ Magyar Anyai Nyelv? [...] A’ Gyongy6si’ Ortographiajat
pedig vagy irdsanak modjat a’ Létsei nyomtatasok-szerént meg-tartani és hagyni hellyesebbnek itéltem, mint azt a’
Tsétsi régulaji-szerént meg-valtoztatni.” Uo. d.

51 Masodszor, a’ Syntaxisra tartozok azok, mellyek a’ Szoknak egyben-rakattatdsokat magyarazzak. Mert vagynak
e’ Poetaban a’ sz6knak ollyan egyben-szerkeztetési, mellyeket bajos vélna minden olvasdnak jol meg-érteni vilagositas-
nélkill. Tehat mind azok, és a’ szoknak némely tsudalatos Regimenjei ’s egy mastdl vald fiiggései, Syncope, Hypallage
figurakkal ’s tobb ide tartoz6 dolgokkal egyetemben, e’ Jegyzésekben meg-magyaraztatnak.” Uo. e.

52, Tovabba, a’ Rhetorikai vagy Ekessen szollashol vett Jegyzések, azok, a’mellyek megmutattyak, az Ekessen-
Sz6114s’ mesterségének mellyik részébdl vette Gydngydsi ez vagy amaz szollasanak formait? Mert mintsem tsak egy
strofa-is ebben a’ munkaban, melyben a’ Rhetoricanak nyilvan valé nyomai ne lattatnanak. Azon egy értelemnek
sok féleképen és bévon vald ki-mondasai, a’ részeknek elé szdmlalasa, a’ Thesis és Hypothesis, vagy a’ kdzénséges
beszédre-vald ki-menetel, és annak a’ jelen valé dologra lév szabésa és alkalmaztatasa az emberi indulatoknak és
egyéb dolgoknak bélts le-irdsa, mely Descriptionak neveztetik; a’ tsudara mélté kedves Methaphorék, Allegdriak,
hasonlatossagok és egyéb Tropusok, Figurak vagy szollashéli tzifrazasok, egy szoval, a’ valosagos Ekesen Szdllasnak
minden réguldinak minden unalmas maga-vetés-nélkill-val6 meg-tartasa. [...] A’ rhetorikara valé az-is, mikor igen
sok hellyeken az Adjectivum hellyett Substantivumot, a’ Concretum-hellyett (: a’mint hivjak :) Abstractumot tészen; a’
Verbummal Nomen-hellyett él, ’s. a.” t.” Uo. e-f.

58 Kovetkeznek mar a’ Poesishdl vett Jegyzések, mellyekben nem-tsak a’ régi kdlteményes historiak révideden
elé-beszéltetnek, hanem szorgalmatoson meg-mutattatnak a’ régi poetaknak, kivalt Ovidiusnak és Virgiliusnak irdsanak
iroknak-is mondasait, és azoknak irasoknak tzikkelyeit tsak Deakull citadltam; [...] Ugyan ezen poesisi Jegyzésekre
valdk azok-is, mellyekben igyekeztem meg-kildmboztetni a” poeta’ kélteményét a’ valdsagtol. Mert a’ régi poetak’
szokésa-szerént, a’ valésagos meg-lett dolgokat a’ maga kolteményeivel sok hellyeken ugy meg-elegyitette, hogy né-
melykor alig lehett meg-esmérni és itéIni, ha valjon tortént dolgot beszéll-é, vagy magétol koltott fabulat?” Uo. f—g.

54,,De mar utdljara a’ mi-nézi az Historiai Jegyzéseket, azok leg szdmosabbak és bévebbek; mivelhogy egy mun-
kajaban-is e poetanak oly sok idejebéli historia nintsen mint ebben a Phoenixben. Azért minden igyekezetemmel azonn
voltam, hogy semmi historiatol vilagossagot kivané dolog magyarazatlan ne maradna, ha nem mindenek-el6tt érthe-
tévé lenne.” Uo. g.

%Uo. g.
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nyilvan az egyes forrasok kivalasztasa — melyet nagyrészt az hatarozott meg, hogy mirél volt
tudomasa, illetve hogy mi volt szdmara elérhetd — is szolgéaltathat adalékokat Kovasznai torté-
nelmi nézeteirdl, igazi hordereje a forrdsokkal ala nem tdmasztott jegyzéseknek van: ,,Magyar,
Olah . a’.t. Itt mar Nemzetségekre-nézve emliti a’ Rakétzi hadait, minthogy Erdélyt igen sok-
féle gyllevész nép lakja; jollehet harom a’ f és Torvényes Nemzet, Magyar, Székely és Szasz;
de ezek mellett masfélék-is talaltatnak, mint az Olahok, Ormények, Németek, Tziganyok és
masok. Valaki vélt pedig az, aki az Erdélyi lakosokat harom Nemzetre osztotta elészor, elég
tudatlanull tselekedett abban, hogy a’ Székelyeket a’ Magyaroktél meg-kilémboztette, holott
a’ Székely az Erdélyi Magyarnak szine és veleje volt mind 6rokke, ’s ma-is az.”®¢ (11:1.20.)

Hasonléan histériai jegyzeteihez, grammatikai, szintaktikai és poétikai jegyzékeit is
igyekszik forrasokkal alatdmasztani. Fébb forrasai kozé tartozik a heidelbergi akadémia go-
rogtanaranak, Leonclavius (Lowenklav) Johannesnek Annales Sultanorum Othomanicorum
cimi munkaja, mely 1588-ban jelent meg Frankfurtban, Suetoniusnak a De vita Caesarum
cimii mive, Ovidius és Vergilius munkai. A jegyzetkészités soran, mint El6ljaro beszédében
irja: ,,Eustathiusts” és Serviusts®” koveti, ,,kik-kdzlll amaz Homérusra, e’ pedig Virgiliusra
Magyaraz6 Jegyzéseket irt, az ujjabbak kozlll pedig Perizoniust® és az 6 Aelianusra irt
Jegyzéseit” hasznalja fel.®® Ezek a jegyzetei ugyanakkor parhuzamba allithatok a levelekben
kifejtett nézeteivel: mig a levelekben az egyes szovegek szerzéségének, keltezési idejének,
a histdriai-poétikai-retorikai elveknek, az antik auctorokon alapuld érvrendszernek a bévebb,
polemizalo kifejtését olvashatjuk, a jegyzékekben a vita soran kialakult letisztult, arnyaltabb,
tételszert véleményekkel szembesuliink.

Ugyanakkor ki kell emelniink a jegyzeteknek azon vetiletét is, amelyre Kovasznai nem
hivja fel EI6ljaré beszédében az olvasé figyelmét: az értetlen olvasonak szolo jegyzetei ugyanis
nem tartoznak szorosan a szovegkritikai igénnyel bir6 jegyzettipusokhoz. S mivel Kovasznai
ezen jegyzések megvilagositasara nem hasznalt kilén forrasokat, ezek arulnak el legtéb-
bet nézeteirdl, illetve a korabeli mivelédéstdrténeti viszonyokrdl. S ha figyelembe vessziik
Kovésznai jegyzetkészitési eljarasat, a legterjedelmesebbnek épp ezek a jegyzések mondhatdk.
Szembetiing az olyan magyarazatoknak a sokasaga, amelyeket nem lehet besorolni a Kovasznai
altal megadott jegyzettipusokba, vagy a megadott tipologiat keverve, néha sajat véleményével
tarkitva alkalmazza: elsésorban a néphithez,®* népkéltészethez, sz6lasmondasokhoz kapcso-
16d6, a természettudomanyi,®? valamint a korabeli miivelédés- és mentalitastérténetre sth. vo-

%Uo. 103.

S"Homérosz miiveihez irt kommentarjai latinul jelentek meg Firenzében 1730-ban.

8\ergilius-kommentarjat, a Commentarii in Virgilii Maronis operat Petrus Burmannus leydeni professzor adja ki
harmadszor 1746-ban.

% Perizonius (Jaques Voorbroek) 1701-ben adja ki kritikai kiadasban Aelianust.

%Kovésznai: i. m. h.

61 Tuzes lidértzeket A’ mely szikrakot Uistokos tsillag’ farkahoz hasonlitja, most masodszor liidértzhez mondja ha-
sonléknak, vagy még azoknél-is tébb szikrat mond szérodni a’ kovatsoknak minden (tésével. Lidértznek szoktak
hivni az Urnek fels6 részében formalodott, és onnan éjjelenként, a’ foldre stirii szikrakkal le-es6 tiizeket.; mellyekrél a’
babonés tudatlansag igen sok kélteményeket szokott beszélni és hinni; hogy az ollyan tiiz képében a” gonoszsz Iélek
szokott jarni valamely emberhez és azt nyomorgatni; a’ melynek lud-laba és szdrnyi bidéssége-vélna ’s. a’ t. Itt pedig
az hasonlatossag tsak addig terjed-ki, a’mennyiben ezek a’ tsudalatos tlizek a’ foldre sok szikra’ hullatassal esnek-le.”
(11:3. 29.) Uo. 184.

82p¢ldaul a Gydngydsi-szévegben megjelend leopard, tigris szavakhoz a kévetkezd magyaréazatokat fizi: ,,A’
Tigrisnél pedig semmi nintsen e’ vildgon kegyetlenebb, vadabb és fenébb allat. Azt mondjak hogy mikor dob-sz6t
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natkozd magyaréazatokra® gondolunk. Ervrendszere alatdmasztasara nemegyszer él kdznyelvi
fordulatokkal, kzmondasokbol vett példakkal is. Mindezek azonban csak kiragadott példak
— a Kovasznai altal megadott forrasok és jegyzettipusok szdma, ha elolvassuk a jegyzeteket,

e,

igencsak bévithetéek. Ahhoz azonban, hogy Kovasznai jegyzeteit érdemben tudjuk vizsgalni,
csoportositani kellene az egyes jegyzettipusokat. A Magyarazo jegyzék esetleges kiadasanak
is% csak Ugy lenne igazi hozadéka, ha a Kovésznai altal oly sokat emlegetett ,,leends olvaso-
nak” nem jelenlegi — a Gyongydsi-széveg szakaszait kdveté — jegyzetapparatusban kellene
eligazodnia, hanem azokat az egyes tudomanyteriletek és jegyzettipusok ald sorjazva tanul-
manyozhatna.

Additional Contributions to the Background of a Planned Edition. The most Important Sources of the
Gydngyosi Receptions in the 18™ Century. Although an authentic edition of the complete works of Istvan Gyongyosi,
based on revised autograph manuscripts and editiones princeps was only published in the twentieth century, the pro-
ject had not been unknown for the researchers of Gydngy®dsi in earlier centuries, either. The first planned edition is
connected to the name of Baron Gedeon | Raday, who asked Istvan Nagy Szerencsi to complete this task. Beside
Szerencsi, two writers from Marosvésarhely, Sandor Kovasznai and Sdmuel Zilai also join in in the preparing work of
the edition. The planned edition was not completed because of the death of Raday and Kovasznai in 1792, yet the letters
exchanged during the preparatory stage, as well as the explanatory notes of more than nine hundred pages written by
Kovasznai to the Porabul megéledett Fénix (The Phoenix Revived from Ashes) have constituted the most important
sources of the Gydngy®6si receptions in the 18th century. Our paper tries to provide additional contributions to the
background of this planned edition.

hall, ugy neki duhédik, hogy maga-magéat dszve-tépi, szaggatja.” (1:1.37.) Uo. 18.; ,,Babos Leopardnak A’ leopard,
pardutztdl és ndstény oroszlantdl sziiletett mérges élé-allat. A’ feje olyan mint az oroszlannak, de egyéb teste tarka
babos mint a’ pardutznak.” (1:2.45.) Uo. 39. ,,A’ szivarvany 6rokké a’ Napnak-ellenében lészen; és a’ Nap’ sugarinak
a’ felhékben 1évé apro tseppeknek viszsza-veretésekbol szarmazik. Harom nevezetesebb szin latszik a” szivarvanyban,
veress, z6ld és barsony szini; némelykor sarga szint-is elegyit a’ tobbi-kdzé. Ennél nagyobb tsudaja és disze nints a’
leveg6-égnek.” (1:4.27.) Uo. 71-72.

83, Szokasok az ifju 6zvegy aszszonyoknak magokat ugy viselni, mint ha soha t6bbszor férjhez nem akarna-
nak menni. Dido Virgiliusndl igy eskiiszik: De ink&bb a’ f6ld hasadjon-meg nékem, vagy a’ meny-ké-altal pokolra
taszitassam-le, mint sem masodszor-is férjhez menjek. A’ fel61l még-is Aenedshoz ment!” (1:3. 38.) Uo. 55.

5 A Gydngyosi-szévegben gyakran eléfordulé mutaté névmasok felcserélését (a ki, aki targyra, mi, ami személyre
vonatkoztatasat) nem tartja hibanak, mert: ,,a’ sz6 ollyan mint a’pénz, melynek haszna a’ vélle-val6 éléstol figg”. (1:1.
27.) Uo. 12.

%A Magyarazo jegyzék betihiv atirata doktori disszertaciom fuggelékét képezi.
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Varga P. 1ldiko
A magyar Kalevala
A finn eposz jubileumi magyar kiadasa*

Az idei évet finn és magyar szempontbél egyarant Kalevala-évnek nevezhetjik. 1849-ben,
160 évvel ezelétt jelent meg Helsinkiben az 50 énekbdl 116 finn eposz, 1909-ben pedig, ép-
pen 100 évvel ezelétt Vikér Béla forditdsa az MTA kiadasaban Budapesten, mely a masodik a
teljes magyar Kalevala-atiltetések soraban. A fordit6 Vikar 1859-ben, azaz 150 évvel ezelstt
szlletett.

A kovetkezékben a magyarra forditott eposz egyik tinnepi kiadasat vizsgalom, az 1935-ben
megjelentet.t Arra keresem a valaszt, hogy a jubileumi Kalevala-kiadasnak milyen szerepe volt
az eposz magyar irodalmi kozpontba kertilésének folyamataban.

André Lefevere egyik tanulménya szolgal kiindulopontomul, melyben a Kalevala angol
forditasaiban, a forditasok paratextusaiban fellelhet6 analdgiakat vizsgalja. Lefevere bevezeti a
nyugati halé fogalmat, és kimutatja, hogy a forditasok a nyugati halénak val6 alavetettségben
szllettek — tudatosan vagy tudattalanul ez iranyitotta az angol forditdkat.

Amiamagyar forditasokat illeti, az 1935-8s kiadas Vikar-féle forditasaban és paratextusaiban
feltételezésem szerint nem a nyugati, hanem sokkal inkébb a finnugor halénak vald alavetettség
miikddik.

Lefevere Kalevala-tanulmanya?

André Lefevere-t a leiré forditdstudoméany® amerikai iskolajanak képviseldjeként tartjak
szdmon. A Kalevalarol sz6l6 tanulmanyaban az analdgia szerepére mutat ra szévegek, sz6-
vegrendszerek létrehozasaban, egyarant vizsgalja a Kalevala 6sszeszerkesztésében megnyil-
vanuld lénnroti tudatossagot, valamint a finn eposz angol forditasaiban, a forditaskiadasok
paratextusaiban megjelend utalasokat a gordg mitoldgiara sth. Feltételezése szerint az analégia
az egyik legfontosabb tényezé az akkulturacio folyamataban, melyben a forditas oly fontos
szerepet jatszik. Feltételezése igazolasara a Kalevala angol forditasait vizsgalja, a Kalevalaét,
melyet oly gondosan formaltak nemzeti epossza a klasszikus eposzok és az északi sagak ana-

Lefevere érvelésében abbol indul ki, hogy a kis nyelvek irodalmai csak akkor kertilhet-
nek be a ,vildgirodalomba”, ha aldvetik magukat a textudlis rendszernek vagy barminek, ami
a ,,vilagirodalom” aktualis fogalmanak alapjaul szolgal. Vagyis valami olyasmit kell alkotni-
uk, mely anal6g valamilyen mar létezé ,vilagirodalmi” elemmel, legyen az része vagy sem
sajat irodalmuknak. A finn Kalevala és angol forditasai a vilagirodalomnak val6 tudatos és
0sztbnos alavetettséget igazoljak. Vizsgalataban Lefevere azt prébalja igazolni, hogy léteznek

* A dolgozat a kolozsvari Magyar Irodalomtudoméanyi Tanszék 2007/2008. egyetemi tanévben megtartott éves
bemutatkozé konferencidjan elhangzott eléadasnak az irott véltozata.

tKalevala. I-1l. (Ford. Vikar Béla) La Fontaine Tarsasag, Bp. 1935.

2] 4sd André Lefevere: The Gates of Analogy: The Kalevala in English. = Susan Basnett — André Lefevere: (ed.)
Constructing Cultures. Essays on Literary Translation. Multilingual Matters, Clevedon, Philadelphia 1998. 76-89.

3A leir¢ forditdstudomany (angolul: descriptive translation studies — DTS) célszévegkdzponty vizsgalat, elméleti
megalapoz6ja Gideon Toury.
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szovegrendszerek, valamilyen fajta ,,haléi” az elfogadott és elfogadhatd sz6vegtipusoknak,
melyek megel6znek egy nyelvet, és ezek dontik el, hogy egy bizonyos sz6veget elfogad vagy
elutasit-e egy bizonyos kultdra. A szévegrendszer(ek) és a konceptualis hal6 legtobbszor tobb
nyelvet és nemzetet is atfog, de az is el6fordulhat, hogy egy nyelvvel, egy nemzettel esik egybe:
ilyen a japan vagy a kinai. Tobb nyelvet is atfogd a nyugati halé, melynek létezését az eposz,
pl. a latin, gordg és méas nyelvii, valamint a romantika léte is bizonyit, mely romantika stilus-
irdnyzatként — fogalmi haloként is leirhatd. Amikor ilyen tébb nyelvet, kultdrat és tarsadalmat
is 4tfogo halordl beszéliink, akkor az egyik irodalomban létrej6tt mifaj, mint pl. a klasszikus
eposz, eléirhatja, elé is irja, hogy egy masik nyelven — ugyanabban a miifajban — irott miinek
milyennek kell lennie: szerkezetileg, dikci6jaban, kilénféle alkot6elemeiben, mig a dominans
fogalmi hal¢ azt irja el8, hogy egy olyan valamit, mint a ,,h8si kor”, amikor egy eposz sziilet-
hetett, hogyan is kell elképzelni. Az analdgia és a halo kettés hatasa olyan alapvet6 fontossagu,
hogy minden masnak feliilirhatja a fontossagat és érvényességét.

A Lefevere altal hasznalt ,,nyugati hal6” mintajara bevezetem a ,.finnugor hal6” fogalmat
mint az egyedités konstrualasanak egyik legfébb eszkdzét. A hald maga szévegrendszerek és a
konceptualis racs meglétét feltételezi. Kérdés az, hogy beszélhetiink-e sajatosan finnugor szo-
vegrendszerekrdl és konceptudlis racsrol. A célkultira felsl nézve, gy gondolom, hogy igen:
a finnugor szdvegrendszer felélel minden olyan (magyar vagy magyarra forditott) széveget,
mely valamely finnugor nyelven irodott; a konceptualis racs pedig identifikacids (segéd)esz-
kdzkent irhatd le: a kiildnbségekre fokuszal ugyanis, felerésiti azokat a ,,massagokat”, melyek
a nyugati halé diktéalta fogalmi racstol megkildnbdztetik, és azokat a hasonldsdgokat, melyek
a finnugor halé megteremtéséhez szilkségesek lehetnek.

Magyar—finn kapcsolatok a finnugor rokonsag jegyében

Mielétt megvizsgaljuk az 1935-0s magyar Kalevala-kiadast, roviden tekintsik at a finn—
magyar kapcsolatok 20. szazad eleji torténetét. Az attekintésre azért is sziikség van, hogy lat-
hassuk, a vizsgalando tinnepi kiadas paratextusaiban megjelend finn-magyar anal6gidk olyan
olvasokozonséget céloztak meg a 20. szdzad harmincas éveiben, mely nyitott volt a finnugor
nyelvrokonsag tényének befogadasara.

1937. oktober 22-én irtdk ald a két &llam — Magyarorszag és Finnorszag — képvisel6i az
elsé magyar—finn allamkozi kulturdlis egyezményt, mely a kapcsolatok elmélyitését és intéz-
ményessé tételét fogalmazta meg célként. Az egyezmény 16 cikkelyébdl négy — a legrész-
letesebben kidolgozottak — a rokonsagi eszmén és nyelvrokonsagon alapul6 egyttmikddés-
sel foglalkozott. Az egyezmény alairasakor Uuno Hannula miniszter az allamkozi kapcsolat
szlikségességét éppen a nyelvrokonsaggal (néprokonsag?) motivalta: ,,Azok a kapcsok, melyek
bennlinket dsszekdtnek, a messzi multig nytlnak vissza. A magyar nyelv vér és a finn nyelv
veri szava bizonyitja, hogy vérségi kapocsrdl van szo, melyet az eltelt évezredek sem tudtak
szétszakitani. Ezeket a szent kapcsokat 6hajtjuk a jové generacid szamara is megérizni.”™

4 ,Ne siteet, jotka meité yhdistavat, ulottuvat kaukaiseen menneisyyteen. Unkarin kielen vér ja suomen kielen veri-
sanat todistavat, ettd kysymys on veren siteistd, joita vuosituhansien ajatkaan eivét ole voineet katkaista. Nama pyhat
siteet tahdomme sdilyttdd myoskin tuleville sukupolville.” (Ford. télem V. P. I.) Heimotyd 1938-1939. 65.
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Az 1937-es év azonban korantsem a kapcsolatok kezdetét jelentette. A 19. szazad egyéni kap-
csolattartasai utn valamiféle intézményesulésrél mar az 1910-es évtl kezdsdéen beszélhetlink,
gondoljunk a Turéni Tarsasag alapitasara.’ Az 1921-es év pedig a Helsinkiben rendezett elsé finn-
ugor kultarkongresszus éve, melyet az 1924-es tallinni és az 1928-as budapesti kovetett.

Mar az 1920-as években olyan hdromnyelvii — magyar, finn és észt — folyoiratok indulnak,
mint a Fenno-Ugria, Heimokansa vagy Heimotyd, melyeket Finnorszagbhan adtak ugyan ki, de
Magyarorszagra és Esztorszagba is eljutottak. A folyo6iratokban megjelent cikkekben a habori
kdzeledtével egyre inkabb a nyelvrokonsagon alapul6 kdzdsségvallalas szlikségessége és a ve-
szélyérzethol fakadd szovjetellenesség érheto tetten.

A finnugor népek 6sszefogasanak sziikségességét hirdeté gondolatnak kitiing taptalaja volt
az egyre elterjedtebbé és nyelvészetileg is bizonyitottabba valt finn—-magyar nyelvrokonsag
gondolata. Finnorszagban, a svédtél valo elhatarolodashol fakadoan, egyfajta valaszként fogal-
mazéddott meg a pAngermanizmus skandinav valtozatanak és a panszlavizmusnak, valamint az
eurdpai pannacionalizmusnak a létrejottére.

A Kalevala 1935-0s magyar kiadasa

A finn eposz els6 kiadasa, a 32 énekbdl all6 — ma Régi Kalevalaként emlegetett kotet —
1835-ben jelent meg Helsinkiben a Finn lrodalmi Tarsasag kiadasaban. Szdz évvel késébb
Eurdpa-szerte megemlékeztek a finn eposzrol, Magyarorszagon is.

A szazéves évforduléra Vikar Béla forditasa jelent meg a La Fontaine Tarsasag kiadasaban,
melynek Vikar Béla tagja, majd titkara is volt. A forditasszoveget tartalmazd kotethez csatoltak
a Magyarazatok a Kalevalahoz cimiit is. Az 1935-6s szdveg kilonbozik az 1909-es kiadasétol.
A szdvegvaltozat modositasait maga a fordito végezte.

A forditasszoveget tartalmazo kotet piros-fekete-fehér szinii. Egyszerre magyaros és finnes: szi-
neiben magyaros, motivumaban finnes — dsszekapcsolddd ujjak, melyek a finn Kalevala Tarsasag
jelvényében is megtalalhatok. A kotet illusztracidit jogdijfizetés kotelezettsége nélkiil Akseli Gallén
Kallela fia, Jorma bocséatotta a magyar kiadé rendelkezésére, a papir pedig a finn allam ajandéka volt.

A Magyarazatok a Kalevaldhoz a forditd név- és szomagyarazatai mellett Kosztolanyi
Dezsé esszéjét, Balassa Imre utészavat és Zempléni Arpadnak a forditéhoz intézett levelét
tartalmazta. A kdvetkezékben azt vizsgalom, hogy a Kosztolanyi-esszében és Balassa uto-
szavaban a finn—-magyar analdgiakon keresztul hogyan konstrualodik a finnugor halé mint az
egyedités legfobb eszkoze.

A Magyarazatok a Kalevalahoz kotet

Kosztolanyi Dezs6, aki akkor a forditéhoz hasonléan maga is a La Fontaine Tarsasag tagja
volt, Vikar Béla felkérésére irta meg Kalevala-esszéjét.

_ °L. bévebben: Szij Eniké: A finnugor néprokonsagi eszme a 20-as, 30-as években. = Kincses Nagy Eva (szerk.):
Ostorténet és nemzettudat. Szeged 1991. (Magyar Ostorténeti Kdnyvtar) 72-88. és Kincses Nagy Eva: A turani gondo-
lat. = U6. (szerk.): Ostorténet és nemzettudat. Szeged 1991. (Magyar Ostorténeti Konyvtar) 44-49.
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Kosztolanyi esszéjébél természetesen nem hiadnyoznak azok a parhuzamok, melyek a
Kalevalanak a nyugati hal6hoz valé idomulasat hizzak ala: az eposz héseit a gérog és romai
mitoldgia héseivel hasonlitja 6ssze: Vainamoinen ,,a finn Apollo vagy Orpheus”, limarinen
»afféle Herkules vagy Hephaistos” vagy Tuonela ,,a finn Styx”. Ezzel pedig egy olyan eposzi
sorba helyezi a Kalevalat, amelybe addig a magyar irodalmi kdztudat nem volt hajlandé be-
helyezni. Gondoljunk csak Szasz Karolynak a vilagirodalom eposzairdl sz616 mivére, ahol a
Kalevala a Kalevipoeggel egyutt a toldalékban szerepel.

Ezt kdvetden azonban kitér azokra a sajatossagokra is, melyek a finn eposzt a gordg és
rémai eposzoktdl megkilonboztetik: ,,Nem héskdltemény abban az értelemben, mint az in-
dusok, gorogdk vagy latinok értették ezt. Talan inkabb igy nevezhetnék: 6skdltemény. Nem
lehetne azokkal a szavakkal kezdeni, mint az Aeneist: Arma virumque cano. A fegyverek itt
nem katonai célokra valok, idegen népek leigazasara, hanem tébbre és nagyobbra, a természet
meghdditasara. [...] Szerkezete sem olyan, mint Homeros vagy Vergilius héskolteményeié.
Agbogas, dsszeszstt-font mellékcselekmények, lirai betoldasok gazdag halmaza ez, tele gyer-
meteg ellentmondéssal, 1angeszii szeszéllyel, egymasra hanyt kincsek tékozlo, keleti bosége.”®

A kiilénbségek mellett pedig régtén talal magyar—finn parhuzamokat is. Igy lesz a keresz-
ténység felvétele utan a Kaleva foldjérdl tavozo Vaindmoinenbdl ,,dalos Koppany™”.

Az analdgidk sora tovabb folytatodik, Kosztolanyi nyelvi bizonyitékokat is talalni vel: ,,A
halottak névtelenil és titokzatosan aludtak kissé lecsokkent élettel [...] a birodalomban, melyet
a finn hitrege targyiasan Manala-nak nevez, mely — mint a sz6 rokon idoma is mutatja — nem
jelent egyebet, mint Fold alatt, vagy Tuonelad-nak, mely nyelviinkén is csak ennyi: talnan.””

A magyar—finn parhuzamok a magyar forditas és forditdja, valamint a finn eposz és éssze-
szerkeszt6je egymas mellé llitdsaval is mitkddtethetévé valnak. Vikar Béla Lonnrothoz hason-
I6an mesebeli alakként jelenik meg a szévegben. A fordit6 a finn eposz magyarra ultetésének
sikeréért 6nként vallalta a vandoréletet, a vidéki életet: ,,O [Vikar Béla] teljes két évtizedig
bavérkodott és dolgozott, belehatolt a Kalevaldba, ebbe a mérhetetleniil gazdag 6serddbe, finn
foldon is élt, vidéken e nép kozt, aztn az elkészilt verseket itthon fololvasta kenesei parasz-
toknak, betanultatta vellik s az dnkéntelen valtoztatasokat, melyeket az titemeken és a szavakon
tettek, ért6 kézzel belemunkalta a szovegébe.” A néptél vald tanulas motivuma az etnografus
Vikarhoz vezet benniinket, ezen keresztill pedig a Kalevala népi jellegét erésiti. Kosztolanyi
tulajdonképpen azt a felfogast erésiti meg, amely szerint: csak igy, Kitliné etnografusként és a
Lonnrotéhoz hasonld elhatarozassal és lelkilettel lehet a finn eposzt magyarra Ultetni.

Ugyancsak a tokéletes forditds képzetének alatdmasztasara, valamint a magyar forditas
utolérhetetlenségének az érzékeltetésére keriilt a szovegbe a késobb is sokat idézett Paasonen-
kijelentés: ,,A finnek ma is allitjak, hogy Vikar Béla forditasa mindegyik kozott a legkilonb.
Paasonen Henrik szerint beléle vissza lehetne allitani a finn szdveget, ha torténetesen elvesz-
nék.”®

Kosztolanyinak a vikari széveg nyelvérél irott sorai a legtébbet idézett sorok kozé tartoz-
nak.

6Kosztolanyi Dezsd: Kalevala. = Vikér Béla: Magyarazatok a Kalevaldhoz. La Fontaine Tarsasag, Bp. 1935. 6.

"Uo. 7, kiemelés az eredetiben. E dolgozat szempontjabdl Iényegtelen, hogy az etimologizalasok — Manala = maan
alla = a fold alatt — megalljak-e vagy sem a hely(ket.

8Uo. 5.

°Uo. 6.
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Amagyar forditas nyelvérdl vallott felfogasaban benne van a Kalevala mint magyar éseposz
gondolat csirdja: ,,homalyos Gsiségét érezteti nyelviink ismeretlen multjanak, azt a kapréazatot
keltve, hogy csak igy kélthették volna a mi Kalevalankat, ha az el nem pusztul valahol Azsia
fonnsikjain.”'® A magyar kiralyi koronazast idézé6 mondat: ,,mintha 6tvenkét régi varmegyénk
mindegyikébél egy marok féldet vett volna, hogy beléle jelképes halmot emeljen egyfajta szer-
tartasra utal — a Kalevala magyarré koronézasara. Az, hogy ez sikeriilt, egyfelél a forditd érde-
me, masfeldl pedig magéaban a miiben rejl6 vilagszemlélethdl fakad, mely a magyarok szdmaéra
azt jelképezheti, amit a kereszténység tiizzel-vassal kiirtott, &zsiai hagyomanyainkat, hitregéin-
ket, a regésénekek és a viragenekek egész lelkiségét”™, vagyis egy olyan 6siséget, melyre akéar
a 20. szazadban is sziikség lehet a hagyomany folytonossaganak fenntartasa érdekében.

Ami a forditas nyelvezetét illeti, Kosztolanyi meglatasaban Vikar ,,megtartotta a mai pal-
lérozott sz6- és szolamkincset, de ink&bb izelitéul, sohasem az érthetség rovasara, hanem jel-
lemzésiil és szinfoltul tajszavakkal tarkazta a sz6veget, az orszag minden részébol, haromszéki
és gocseji szavakkal éppuagy, mint felsé-tiszai és csallokdzi szavakkal, ezenkivil folelevenitette
néhany kihalt és régi szavunkat kddexeinkb6l s merész, talpraesett otlettel — elvonasok atjan —
Uj szokat is formalt”.2? , Mesterien-mesterkélt” és ,,nemlétez6” nyelvnek lattatja a forditas nyel-
vezetét, mely éppen egyszeri és egyedi volta miatt felel meg tokéletesen egy olyan alkotasnak,
mint a Kalevala: ,,mesterien-mesterkélt, mégis természetesen foly6 vardzsos nyelvvel pedig
elérte, hogy a Kalevala mintegy gyiijtémedencéje, olvaszttégelye lett egész székincstinknek.
[...] Nemlétez6 nyelv ez, de izig-vérig magyar...”*®

Az analdgiak sora azonban még nem ér véget. Kosztolanyi a magyar népi hiedelmekbél
idéz fel parat annak bizonyitasara, hogy a magyar népi életben is fellelhetéek a samanizmus, a
finnugor &si hit maradvanyai.'* Ezek utén jut arra a kvetkeztetésre, hogy: ,,Nem kell nekiink
széljegyzet, hogy a Kalevalat olvashassuk. Titka még most is itt liktet bennlink. Ezer esztend6
csekély id6 ahhoz, hogy a vérben lakozé észtonoket végképp eltiintesse.”

A forditas &ltal teremtett mii kettds célt szolgél tehat: fenntartja, djrafelfedezteti az elveszett
(elveszettnek hitt) hagyomanyt és erésiti a (vér)rokonsagi kapcsolatokat.

Amint arra a magyar—finn kapcsolatok felvazolasaban is ramutattam, az 1930-as évekre oly
jellemzé mddon a nyelv- és néprokonsag egyittesen jelenik meg. Kosztolanyi nemcsak az esszé
végén hangsulyozza a vér szerinti kapcsolatot, hanem az esszé elején is. A Kosztolanyi-szdveg

“yo. 5.

“Uo. 4.

2Uo.

2Uo.

14 Parasztjaink, minekelétte inndnak, az orszag nem egy vidékén még ma is a féldre loccsantjék az ital elsé kor-
tyait, hogy ezzel 6ntudatlanul is aldozatot mutassanak be a fold szellemének. Orvosaink hidba kiizdenek a babonak,
a szemveréshen és rontasban valé mélyen gyokerezé hit ellen. Legtdbb szitkunk és karomkodéasunk é&tkozodashdl all,
mely a betegséget mésra akarja atharitani. A halott csecsemd koporséjaba anyatejjel sttott kalacsot tesznek, hogy a
kisded vissza ne jojjon mint hazajaro lélek. Kérmét, hajat a nép fogyd holdnal nyirja, hogy néjon, a jégesé kdzeledtére
fejszét vag a foldbe, hogy a rontd szellemeket elijessze, s az dregasszonyok faluhelyeken, tanyadkon még ma is tudnak
olyan réolvasé versikéket, melyekben follelhetjik a pogany elemeket. Sok helyiitt selldnek, vizitindérnek hivjak a
foly6 orvényeit. Azok a regdsok Szent Istvan szolgdi, akik karadcsonykor bekdszontenek a pitvarokba, még mindig
nyirfakéreg-ruhajukrol és nyirfabocskorukrol énekelnek. Egy helyiitt simandobjukat is meglelték. Nem is régen tor-
vényszéki jegyzékdnyvben olvastunk taltosokrdl és gyermekkorunkban sokat hallottunk a garaboncias diakrol, aki a
viharban b§ kopenyegben a felhdk folott lovagol és hajtja maga elétt a szelet. Biivos szdmunk a 3, a 7 és a 9, akar a
finneké.” Uo. 12-13.
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elsé alcime: (A monda évezredes vandoruatjan. — Francia vélemény a finn—magyar atyafisagrol).
Mar itt felllvizsgalja a 19. szazad (ellentmondasos) viszonyulasat a nyelvrokonsaghoz, majd
leszdgezi: ,,A tudomany azéta kétségtelenil beigazolta, hogy nyelvben, vérben, l1élekben egy-
testvér veliink Suomi népe. Nemzeti biiszkeségiinknek pedig semmi sem hizeleghet jobban,
mint hogy gyokereink a Kalevala televényébe nyulnak vissza.”*s

Ezzel a kijelentéssel, valamint azzal, hogy Arany Janos Hamlet- és Bérczy Kéaroly Anyegin-
forditadsa mellé helyezi a Vikar-féle Kalevalat, a kanonizacié Gtjan inditja el a miivet. Az egy-
més mellé &llitdsban Arany neve és a mar a kanonizélddott Bérczy-forditas hatasa valik mu-
kodtethetové.

Balassa Imre ut6szava

Balassa Imre, a La Fontaine Tarsasag alelndkeként, feltehetéen mar a kdtet nyomdéaba ke-
rilése el6tt olvasta Kosztolanyi esszéjét. Az Utdsz6 — bar az esszénél rovidebb — szerkezetét és
gondolatmenetét tekintve a Kosztolanyi-szoveghez hasonléan épitkezik. Lénnrotnak, az eposz-
szerkesztének a bemutatasaval indit, aki egy ,,zimankds februéri napon” a Kalevala-kéziratot a
Finn Irodalmi Tarsaséag asztalara tette, miutan ,,féldhdzragadt szegény orvosként” minden aka-
dallyal dacolva 6sszegyijtotte a kihal6félben levd népi — epikus és lirai — énekeket. Ezt kdveti a
fordité Vikar bemutatasa, aki Lénnrothoz hasonléan ,,batyuval a hatan, puskaval (sic!) a vallan
vagott neki az ismeretlen tajaknak, amelyeken &t még gyalogut sem vezetett”.2®

Ugyancsak elmaradhatatlan az ut6szobdl a népkoltészet altal igazolt kdzos eredet. A ma-
gyar és finn népkoltészet formai hasonldsagat és Vikar forditoi zsenialitasat egy térténet beik-
tatasaval igazolja Balassa: ,,Mikor harminc évvel ezel6tt Vikéar Béla Erdelyt jarta, egy falusi
kocsma udvaran székely regdsoket danoltatott, hogy foljegyezze a szét és a dallamot. Azutan
halabol — és talan kisérletképpen — elmondott nekik egy részletet a Kalevalabol. Es akkor egy
székely dalos igy szolt hozza:

— Instalom, nincs sz6bb ennél a mu székel koltéstnknél...

A székely n6tads ember magyar dalnak hallotta a Lemminkejnen-rindkat...”’

A forditas nyelvezetérdl irott sorokban ugyancsak Kosztolanyi kifejezései visszhangzanak,
amint a vikari széveg egyszeri és egyedi voltat hangsulyozza: ,,A finn 8svilag szdlal meg e
bettikben, de a magyarsag 6si nyelvén. Ez a nyelv a nép és a népkoltés 6s-zamatu, igazi, mes-
terkéletlen és mégis miivészi nyelve.”®

Az utdsz6 zaromondataiban Balassa arrdl tudositja olvaséit, hogy a magyar kormany min-
den kdzkdnyvtarnak juttatott az 1935-6s magyar Kalevala-kiadasbol. Ebben a gesztushan, sze-
rinte, egyszerre ott van a politikai akarat és a vérségi kotelék bizonyitéka. Ezzel dsszecseng a
Kosztolanyi irta esszében megjelend népkényvvé tevés gondolata.

Utoszavat Balassa egy magyar—finn analdgiaval zarja. A Kalevala nem mas, mint ,,szellemi
vilagunk, népi lelkiink, 6si mitoszunk testvérvoltanak tandja és jelképe”.t°

Uo. 4.

Balassa Imre: Ut6szd. = Vikar Béla: Magyarazatok a Kalevalahoz. La Fontaine Tarsasag, Bp. 1935. 114.
7Uo. 115.

#Uo.

¥Uo.116.
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Kovetkeztetések

Az 1930-as években fellendil6 finn-magyar kapcsolatok, a finnugor nyelv- és néprokonsa-
gi eszme divatossa valasa tette lehetévé, hogy Vikar Béla forditasa a perifériarél a kdzpont felé
mozduljon el. Emellett pedig az 1935-6s kiadas paratextusai, killondsen Kosztolanyi Dezsé
Kalevala-esszéje, a benne felmutatott analogiak és Kosztolanyi neve egyarant hozzajarultak a
Vikér-forditas kanonizalaséhoz.

Hogy mitél lesz a magyar Kalevalava ez a kiadas? Az angol Kalevala-forditasokkal ellen-
tétben, amelyekre a nyugati haldnak vald alavetettség volt a jellemzé, a magyar forditasra, a
kiadas paratextusaira a finn—magyar analdgiak, egy sajatsagosan megkonstrualt finnugor halé-
nak val6 aldvetettség miikddik. A jubileumi Kalevala-kétet piros-fehér-fekete szineivel és az
Osszekapcsolédo ujjak motivuméaval egyszerre probal meg finnes és magyaros lenni, mikdzben
maga a szoveg, a Vikar-féle magyar asszociaciokkal teli summazé versikéken keresztiil a finn
nevek kiejtés szerinti irasaig, inkabb magyaros, domesztikalo, az idegenségérzetet megsziin-
tetni prébalo valtozat.

The Hungarian Kalevala. The Jubilee Edition of the Finnish Epic. My paper deals with the Hungarian jubilee
edition of Kalevala. It analyzes the Hungarian-Finnish analogies, which appear in the second volume of the edition
of 1935, entitled Magyarazatok a Kalevalahoz (Explanations to Kalevala). As a theoretical frame | have used André
Lefevere’s article, which deals with the English translations of Kalevala. The analysis proves that both the Hungarian-
Finnsh analogies and Dezs6 Kosztolanyi’s essay have contributed to the canonization of the Kalevala in Hungarian
literature.
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Simoncsics Péter

Teatrista teatrum nélkdl,
avagy Csokonai ,,fekete komédiaja”,
Az Ozvegy Karnyoné s két szeleburdiak*

Néhany sz4 eldljaréban

Csokonai komédiairdl sz6lva mindenekelétt személyes viszonyomat kell emlitenem. Két
év hijan 6tven éve, gimnazista korom ota foglalkoztatjak fantdzidmat ezek a szindarabok, el-
sdsorban a Karnyoné. Eleinte ,,csak™ vérbo, életteli figuraira figyeltem fol, akiknek jovoltabol
megképzett eléttem a kor, a magyar polgarosodas és felvilagosodas kezdeteinek pezsgé éle-
te. Ujabb terei nyiltak meg Csokonai szinpadi (és személyes) vilaganak szamomra, amikor
1987 februarjaban a Nemzeti Szinhdz kamaraszinhazaban, a budai VVarszinhazban lathattam
a darabot lvanka Csaba rendezésében, akinek ez volt egyuttal rendezéi diplomamunkaja is a
Szinmiivészeti Foiskolan. A szerepl6k egyike, a Kuruzst jatszé Nagy Zoltan jo bardtom még
kozos szegedi diakéveinkbdl. Ivanka Csaba néhany évvel a bemutat6é utan fiatalon meghalt.
Eléadasomat az 6 emlékének ajanlom, és ugyanakkor kdszdnetemet fejezem ki Nagy Zoltannak
és tarsainak a nagyszeri eléadasért, amit becses emlékként 6rzok nemcsak mint szinhazi pro-
dukciét, hanem ugy is mint a magyar miivel6dés maltjara nyitott széles kaput.

Egy kis kronoldgia

Tiz év hijan 200 éve, hogy a Somogy megyei Csurgdn Csokonai diakjai eljatszottak Az 6zvegy
Karnyéné s két szeleburdiak (1799) cimii komédiat, melyhez a zenét maga a szerzé szolgaltatta
,»\Ver Petronella német nétat [harméniumon] a firhang alatt professor Csokonay Ur” — ahogy a
Pofokban (1793). Ez utdbbi Conclusidjaban vagy Clausulajaban az egyik szereplé, Abraham szé-
javal Csokonai egy harmadik eléadast is megigér a nézéknek, mégpedig a Gerson du Malheureux
avagy Az 6rdogi mestersegekkel megtaldltatott ifju-ét (1795), de szavat nem tudja megtartani,
mert segédprofesszori allasat nem hosszabbitjak meg, ezért 1800 marciusaban elhagyja Csurg6t,
s visszatér Debrecenbe. Csokonainak nem adatott meg, hogy most emlitett szindarabjait, sem
A méla Tempefdsit (1793), sem pedig szindarab- (és operalibrettd-) forditasait Pietro Metastasio
Galateajat (1796 elstt), A pasztor kiralyat (1796 el6tt), Az elhagyatott Diddjat (1796 el6tt) és méas
ezekhez hasonl6 darabok forditasait, pl. Schikaneder Zauberfl6téjét — amelynek a magyarul mai

* A Magyar Kultira Napjan Kolozsvéaron, a Rhédey-hazban 2009. januér 22-én elhangzott eléadas szerkesztett
valtozata.
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flillinknek furcsan hangz6 Boszorkanysip (1793) nevet adta — igazi teadtrumban és professzionalis
aktorok el6adasaban lathassa. Még kezdé dramaird volt, A méla Tempefdit mindenesetre mar
megirta, amikor 1793-ban szinmiiveit folajanlotta — hiba.

A teatrista

Meégis a csurgoi két el6adas hire szinte maig ver, sét a szerepléknek, ,,professor Csokonay”
kedves didkjainak nevét is tudjuk. Nekik kdszdnhet6 az is, hogy ezeknek a komedidknak egy-
altalan fonnmaradt a szévege. Tudniillik Csokonai csak a szerepeket irta meg s osztotta ki
egyenként a szerepléknek, valahogy ugy, ahogy annak idején Shakespeare tette a maga da-
rabjaival, amelyeket késébb masok allitottak 0ssze egységes, kinyomtathatd szovegekké. Ez
a nemtérodomség — latszat, a valésagban a gazdag és pazarld teremtéeré jele. Csokonai — irja
rola egy kivételes beleérzéképességii és értd olvasdja — ,,volt a mi elsé és egyetlen igazi spon-
tan koltonk, akit az égvildgon semmi egyéb nem érdekelt, csak a poézis, s aki ha az ujjat
elvagta, nem vérével, hanem verseivel harmatozott s figefalevél helyett valami megirandé 0j
versezet-planumot rakott a sebére”.! Ehhez csatlakozva szeretném demonstralni, hogy nemcsak
poétaként volt ,,natus”, hanem dramairéként is. Ami nem zérja ki, mert dsszeegyeztethet6 a
rola kdzfelfogasban é16 képpel, hogy ti. ,,poeta doctus” volt. Mutatis mutandis, ahogy mar dra-
ma- és operalibretté-forditasaibol is lathato, igen jol ismerte a kor dramairodalmat.2 De ennél
fontosabbnak itélem, amit a személyes beszamoldkbol, koztik a téle magatdl szarmazokbol
is ismert eseteken tul sok-sok anekdota meg a személye koril kikristalyosodott ,,garaboncias”
legenda bizonyit, hogy rendkivil szines, magaval ragado személyiség volt, akit kivételes rog-
ténzé- és utdnzokepesseggel aldott meg az ég. Egyszemélyes tedtrum volt 6, amikor dunéntali
nemesi kdriakban, komaromi polgarok hazaiban maga olvasta fel kdszontéit vagy ,,furcsa vité-
zi versezetét”, a Dorottyat — mondhatni egy tal pecsenyéért meg egy pint borért. Az pedig mar
dokumentalt tény, hogy rogvest valodi tedtrumot tudott teremteni maga koré abban az egyetlen
évben, amikor csurgdi didkjaiban igazi jatszotarsakra lelt.

Mi teszi a teatrumot?

Harom tényez6rol beszélhetiink: a darabrol, a jatszo személy(ek)rol és a kozonsegrél. Amint
mondtam, Csokonai egyszemélyes teatrum volt az udvarhazakban, ahol mindharom tényez6
megvolt: 6 volt a ,,darab” (versei) szerzéje és eljatszdja, kozdnsége pedig az udvarhdz népe. A
»versek és versezetek” nyelve az 6 életnedvekkel (humor) teli, izes, szinte ,,haraphatd” magyar
nyelve volt. De a komédia (,,satirai jaték™) az él6 nyelven tal még valamit kivan, mégpedig
egynél tobb szereplét, valamint egy hal6zatot, ami e szereplék kozott fesziil. Ezt a hdldzatot a
szerepl6k kozti viszony tartja fesziiltségben, s mivel a szerepl6knek a trsadalmi hierarchidban
(miniatiir formaban egy jelenetben) mas és méas a poziciodja (férfi és no, dreg és fiatal, Ur és

tKaracsony Sandor: Csokonai. =A konyvek lelke. Exodus, Bp. 1941. 104.

2Err6l tanuskodnak a kor népszerii szerzéi, August Friedrich Ferdinand von Kotzebue (1761-1819), Pietro
Metastasio (1698-1782), Emanuel Schikaneder (1751-1812) darabjainak (librettdinak) forditasai, valamint az is, hogy
a Dorottyaban jele van annak, hogy ismerte a norvég (dan) ,,Moliére”, Ludwig Holberg (1684-1754) komédiait is.
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szolga, ,,gavallér” és ,koz-kalmar” sth.), ez a fesziiltség Ugyszdlvan eleve adva van barmely
szinpadi jatékban, s ez az, ami a kdzonség figyelmét magara vonja és ébren tartja. A szinpa-
di folallasnak sajatos nyelvi vetiilete van: s ez abban mutatkozik meg mindenekelétt, hogy a
szereplok mindegyike elsé személyben beszél. A szerepek plaszticitasat ebbdl a nyelvtani elsé
személy uniformizaltsagabdl kovetkezéen valami mas tudja csak megadni. Mi lehet ez a mas?

(1) A nyelvtani elsé személy olyan kotelezé rabsag, amibél a szereplok nem szabadulhat-
nak. Ebbél az 6kori dramaturgia a korus segitségével szabaditotta ki 6ket, amennyiben a kdrus
mondta el mindazt, amit a szerepl6k nem mondhattak el. Késébb, mér Plautusnal (i.e. 254-184)
is, a legkdzonségesebb folallashan, az Ur és szolga viszonyaban a szolga mondta (tette) mind-
azt, amit az ar nem mondhatott (tehetett) meg nyiltan. Ez a ,.kettés” folallas a plaszticitas biz-
tositasanak egyik legfontosabb eszkdze.

(2) A nyelvtani els6 személyben beszéls szereplok félvaltva beszélnek, ez a dialogus, a
parbeszéd, amelyen gérdiil, amelyben kifejlédik a cselekmény.

(3) Tovabbi plaszticitast, egyéni jellegzetességet ad a szerepeknek a stilus vagy -
szociolingvisztikai kifejezéssel — a rétegnyelv: méshogy beszél egy vidéki nemes, mashogy
egy Vvilagot latott ,,gavallér”, mashogy egy tanult skriba és mashogy egy iskolat nem jart béres.
A drama nyelvét tehat elészor is egyfajta nyelvi uniformizéltsag (a nyelvtani elsé személy
dominancidja), masodszor a szereplék kozt zajlo dialégus, harmadszor pedig a szereplék nyel-
vének stilaris (szociolingvisztikai) sokfélesége jellemzi.

A koltéi nyelvet viszont mindenekelétt a prozodiai kotottség jellemzi, ami a drdméban,
éppen a véltakozva beszél6 szereplok létrehozta szaggatottsag miatt, ha lehetséges is, nehe-
zebben hozhatd létre. A prozédiai kotottség mindenre kiterjed6 kényszere viszont megengedi,
s6t generdlja a nyelvtani személyek valtogatasat, amint a Dorottya Mésodik konyvének Estelig
alabbi kiragadott részei mutatjak

Személytelen elbeszé1s Megpendul egyszerre Izsk szaraz faja,

(rejtett 3. személy) Zengd szerszamokkal kiséri bandéja,
Kellemes hangzasok a szalat bétoltik,
Az ifja sziveket dromre felkdltik.

[...]
Vaéltas a 3. és 1. személy Carneval felkialt: ,,Urak, egyet sz6lok!
kozott Itt sok Uj méatka van: gondolkodjunk rolok!”
[-]
Személytelen elbeszéls Kezdddik a minét. — Harom gavallérral
(rejtett 3. személy) Harom deli ddma kiall szép manérral:
[-]
Személyes elbeszél6 Sem kedvem, sem erém nincsen arra nekem,
(nyilt 1. személy) Hogy minden sor tancot leirjon énekem.®

3Felhasznélt Csokonai-kotetek: Csokonai Vitéz Mihaly dsszes miivei harom [6t] kotetben. Harsényi Istvan és dr.
Gulyéas Jozsef gondozasaban. Genius Kiadasa, Bp. 1922; Csokonai Vitéz Mihaly dsszes miivei. Levelezés. Sajto ala
rendezte és a jegyzeteket irta Debreczeni Attila. Akadémiai Kiad6, Bp. 1999.
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Amikor — a koltoként beérett — Csokonai érdeklédése a 18. szézad utolsd évtizedében a
szinhaz felé fordul, professzionalis magyar szintarsulat Magyarorszagon, illetve a kisebbik ha-
zaban, Erdélyben éppen csak hogy létrejoétt (Magyar Nemzeti Jatékszini Tarsasag 1790, Erdélyi
Magyar Szinjatsz6 Tarsasag 1792). A kdzdnség szinjatszas iranti természetes érdeklédését fo-
kozta a nemzeti nyelvnek a kor miivelédésében elfoglalt kdzponti szerepe is: a szinpadi beszéd
egyuttal a megujitandé magyar nyelv laboratériuma volt. Csokonai szinjatékai és szinjatékfor-
ditasai ennek a laboratériumi munkanak a kiilénb6zo fazisait képviselik, ezek nagyszeri csu-
csaképpen értékelhetjiik a Karnyonét. Ennek a folyamatnak két, egymassal dsszefliggd fazisat
szeretném bemutatni az itt kovetkez6 el6adasban.

Az élete végéig didknak marado, orok tudnivagyd Csokonai, aki, mint mondottam, szi-
letett aktor, vérbeli szinjatékos is volt, mindig megtalélta a temperamentuméhoz ill6 és ér-
deklédésébe vago témékat. Amikor példaul olaszul tanult (minden bizonnyal még 1796 elétt),
kezébe jutott Pietro Metastasio Didone abbandonata cimii operalibrett6ja, amit nyelvtanulasi
gyakorlatként le is forditott. A Vergilius Aeneisébél ismert epizdd az operairodalom tdbbszér
feldolgozott témaja, kozuluk a legismertebb a Dido és Aeneas, Henry Purcell (1659-1695)
1688-ban, illetve 1690-ben Londonban bemutatott operaja, amelyet Csokonai nem ismerhe-
tett, mert még kottaja is csak 1840-ben jelent meg nyomtatasban. De ugyangy nem ismerte a
Metastasio librett6jat megzenésité Domenico Sarro operajat sem, amelynek bemutatéja 1724-
ben volt Napolyban. Csokonai rendelkezésére csupan maga a libretté allott, s vele egyditt annak
a tudata, hogy eredetileg ez egy ,,opera seria”, azaz ,,énekes szomoru jaték” szbvege volt. Az
elhagyatott Dido kielégit a drdma elé allitott harom feltétel kozll kettét, amennyiben (1) a
szereplok elsé személyben beszélnek, (2) a szereplék ,,paros felallasban” Iépnek fel, Ggymint
»Kirdly” vagy ,,kiralyasszony” és alantasa, akik egymast kiegészitve, dialogust folytatva be-
szélnek. A dramai fesziiltséget az ismert epizod magva adja, hogy Eneas visszautasitja Didd
szerelmét. Kettejuk dramai ellentétét kiemeli és tovabb fokozza, hogy Didonak kiralyi kéréje
van az alnevet (Arbaces) visel6 Jarbas, a mérok kiralya személyében (ez az alnéven szereplés
is ,,kettos felallas™!), akit viszont ¢ utasit el. Didonak is, Jarbasnak is van — ma Ggy mondanénk
— bizalmasa, Csokonai ugy forditja — ,,meghittje”: Didénak a hamis Ozmidas, Jarbasnak a hi
Aréspesz. Didonak ott van még hiiséges htiga, Szeléne, Csokonai szavaval ,,Enedsnak alattom-
ba valé szeretéje”, akit meg a mésik ,,h(i” alantas, Araspesz szeret ,,alattomba”, s igy remény-
teleniil. Eneés legy6zi Did6 iranti szerelmét, és apjanak adott szavét tartva elhagyja Didot és
Karthago kiralysagat, hogy elvégezze kotelességét, a trojaiak Uj honalapitasat. A szerelmének
visszautasitasaért bosszut allé Jarbas a moér seregek élén folégeti Karthadgot, Did6 a langok
kozé veti magat. Deus ex machina: Neptun kiemelkedik a diihéngé tengerbdl, lecsillapitja a
Karthagd iszkds romjait betemetd hulldmokat, minden banat és tragédia feloldddik Neptun
fényes tengeri birodalméban. Az igazi tragédia nem Karthagd pusztuldsa és Did6 dngyilkossa-
ga, hanem a reménytelen szerelmeknek ez az egymasba éré, egymast erésitd lancolata. Didd
Eneast, Jarbas és Ozmidas Didot, Szeléne megint Eneést szereti és mind viszonzatlanul.

Ehhez a jelenetrél jelenetre intenzivebbé valo, drdmai fesziiltséggel terhes cselekményhez
nem ér fel azonban a dialdgusok nehézkes nyelvezete. A szerepl6k nyelve igy nincs is egyénit-
ve, s a drama fontebb emlitett (3) kritériuma nem teljesdil:

Ozmidas: Micsoda beszéddel jelentették ki tenéked az istenek sajat akaratjokat?
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Eneas: Ozmidas, soha az dlom ezen szemekre nem hozza az 6 édes elfelejtését, hogy
az atydm komor tekintetét ne fesse le mindjart elgttem. Fiam (igy sz6l 6 és
én ezt hallom), haladatlan fiam, ez az Olaszorszag, melynek felkeresését read
bizta Apoll6, és én? A szerencsétlen Asia varja, hogy a te ergsséged munkaja
altal egy mas foldon épuljon fel ismét Troja. Te azt felfogadtad, én az én éle-
temnek utolsd percén azt a te fogadasodat értettem, akkor, midén a kéznek
csokoléasara hajlottal, és nékem arra megeskiidtél. Es te azonba hazadhoz,
onndén magadhoz, atyadhoz haladatlan lévén, itten a henyeségbe vesztegeted
(te perdis) magadat és szerelembe? Kelj fel: a te hajéidnak vétkes koteleit
vagdald el, ereszd meg a hajé koteleket: nézz azutan én ream komor személ-
dokkel és men;.

Lehetne a szoveg ligyetlenségeit Csokonai olasz nyelvben kezdd voltaval magyarazni, mert
erre mutathatnanak éppen az olyan magyartol idegen frazisok, mint ,,az alom [...] nem hozza
az 6 édes elfelejtését™, vagy ,,middn a kéznek csokolaséra hajlottal”, vagy ,,nézz [...] én redm
komor szemolddkkel™”, amint a zardjelbe tett latin (és nem olasz!) ,,vesztegeted (te perdis) ma-
gadat” ideiglenes fordit6i megjegyzés is. Az azonban, hogy Anchises ,,Olaszorszag” elérését
kéri szamon fiatdél a Vergiliust betéve ismeré Csokonai tollan, mas kell legyen, mint az olaszul
tanulni kezdé lgyetlensége. Késéhb ,,visszatér” Csokonai stilusérzéke, és mar ,,Italiat” mond,
lasd aldbb. Az egész szdvegen végig érzédik ez az ,,idegenség”, amibél itt kdvetkezik mutatdba
néhéany:

— Oafrikainak a ruhazatjarél nem latszik én elgttem.

— Tudja meg azt: azonba’ lasson engemet az ¢ bosszUjara elcsapni azt a fejet;
és azzal az Eneasét egyiivé tévén vinni azt az én megbantatott kiralyom
labai elibe.

— Hogyan? Mégsem mentél el? [kérdi Did6 Eneastol] Ekesiti mégis e vadon
partokat a nagy Eneés? Es valoban én azt hittem, hogy mar altalmenvén a
tengeren, az Italia keblében triumfusba hdznad a meghodoltatott népeket
és az elnyomott kiralyokat.

Mert lehet, hogy Csokonai ezen a szdvegen tanult olaszul, de magyarul mar tudott, s hozza
milyen jol! Ha tehat a forditds Csokonaié (amit lehet vitatni, sét tovabbi 6sszehasonlito stilus-
elemzésnek alavetni, valamint a kéziratot grafoldgiailag megvizsgalni), akkor mas okanak kell
lenni ennek a — sejtésem szerint szandékos — idegenségnek. Ez pedig a Csokonai altal csak
kdzvetve s éppen csak nyelvén keresztiil megismert miifaj, az opera seria maga. Ennek ,,nyel-
vezete” az, ami U], s6t zene nélkil éppenséggel idegen is.

Az elhagyatott Didd Csokonai forditasdban olyan komikus hatast széveggé lesz, mint
Wedres Sandor forditasban Schiller Der Handschuh cimii balladaja, jelzésul most elég, ha
csak a cimét mondom: A kézcipd. A komikumot az jelenti, hogy a balladaban, illetve a tragédi-
aban festett komor térténések és érzelmek ellentétben allnak az eredeti nyelv (a német, illetve
az olasz) magyar forditasanak szokatlan, féldhdzragadt, betii szerinti voltaval. Ez tehat éppen a
forditottja, az inverze annak, ahogy a Dorottya Elsbeszédében Csokonai a komikumot magya-
razza: ,,Nalam a komikumnak a kutfeje az, hogy a torténetet, mely magaban nevetséges, gy
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adom el8, mint nagy és fontos dolgot.” De a hatas ugyanaz lesz, hiszen ugyanabbdl a konstel-
laciohdl, két 6ssze nem ill6 dolog egymas mellé allitdsabol all el6. Hozzatehetjik még ehhez,
hogy maga az opera seria mifaja is komikus — lehetett, legalabb addig, amig a k6zoénség hozza
nem szokott ahhoz, hogy a szereplék énekelve beszélnek, méghozza olykor egyszerre ketten,
harman, s6t tdbben is (I4sd duett, tercett stb.), ami, ha elfogulatlan szemmel nézziik (tanulatlan
fullel hallgatjuk), ma is komikusnak hat.

Az etnografus és miivelsdéstorténész Claude Lévi-Strauss ugy latja, hogy a reneszansz
zenéje, benne az opera mint (j zenei miifaj akkor jelent meg, amikor a mitosz héttérbe szorult:
,»Valami olyasmirél van sz6 pontosan, mintha a zene teljesen megvaltoztatta volna hagyoma-
nyos formajat, hogy atvehesse azt az — intellektualis és egyuttal érzelmi — funkciét, amit nagy-
jabol ugyanebben a korban a mitikus gondolkodas feladott.” * Ebbél a szempontbdl tekintve
tehét az opera sem mas, mint ,travesztalt mitosz”.

Osszefoglalva: Csokonainak ez a forditasa (valamint mas operaszovegek és librettok for-
ditasai is) egy Uj szinpadi miifajnak, az opera serianak tor utat — annak Gjszeriiségével, fur-
csasagaval, idegenségével egyltt, s ezaltal a szinhaz vildganak a hatérait tagitja. Ahogy egy
letiing kor miifajat, a heroikus eposzt a maga korahoz viszonyitva komikus epossza travesz-
talja, ugyanlgy lattatja Csokonai 0sztondsen és szintén komikus szinben a jovendd kornak ezt
az 0j miifajat, az opera seriat, az ,,énekes szomorujatékot” a sajat korahoz val6 viszonyaban.
Nem volt ebben a térekvésében egyediil: Mozart a Varazsfuvolaban, aminek Schikaneder irta
librettdjat Csokonai Boszorkanysip cimmel forditotta magyarra, valami hasonl6t prébalt, azaz
a fenséges operat mosolyt fakaszto szinpadi jatékka ,,széllitani le”.

Megint egy kis kronolégia

1799-ben Csokonai tul volt a Vajda Juliaval valé fiistbe ment hdzassagi tervén s ezzel egyitt
azon a lehetéségen, hogy valaha is megéallapodott ,,polgéri” egzisztenciat teremtsen maganak.
A megallapodott élet reménye mégis folcsillan szamara, mert helyettes tanitéi allast kap a deb-
receni kollégium egy somogyi partikulajaban Csurgon, amelyet a felvilagosult, Georgikon-
alapité katolikus foar, Festetics Gyorgy is timogat. Csokonai jél ismeri Somogyot, hiszen mér
évek 6ta sokat vendégeskedik kiilonb6z6 nemesi udvarhazakban, ahol szivesen latjak a haz né-
pét és a sohasem hianyzo vendégsereget verseivel mulattatd ,,vidam természetii poétat”. Ebben
az évben irja két remekmiivét, a Dorottyat és a Karnyonét is. EI6bbit maga adja el6 nemesi
kdzonségének, utdbbit didkjaival adatja els.

A Karnyoné teljesiti a drdma mindharom kritériumat, mert (1) szerepldi elsé személyben
beszélnek, (2) vilagos és atlathatdé drdmai szerkezete van, és (3) szerepldinek nyelve egyéni,
izes, zamatos, tobbféle rétegnyelv.

4,1t is exactly as if music had completely changed its traditional shape in order to take over the function — the
intellectual as well as emotive function — which mithical thought was giving up more or less at the same period.”
Claude Lévi-Strauss: Myth and Music. = Myth and Meaning. Rotledge & Kegan Paul. London and Henley 1978. 46.
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A dramai szerkezetet ado jellemek

Karnyoné, a vénilé és szerelemvagyo ,,6zvegy” kalmarné a szereplék kozil az egyetlen,
akinek valakije-valamije van: van egy imbecilis fia (Samu), van gazdagsaga (a boltja), van se-
gédje (Léazar dedk) és szolgéloja (Boris). Alakjanak drdmaisagat az elvagyddas vs. felelésség-
vallalds, az adniakaras/adnitudas vs. érzelmi kisesmmizettség, valamint és leginkabb az 6regseg/
rltsag vs. szereleméhség ellentétparjai adjak. Az ,,6zvegy” kalmarné alakjanak az ad kilénés
hitelességet, amit Lilla-szerelemkeént tart nyilvan az irodalomtérténet. Csokonai Karnyoné sze-
relmi epedezésébe belerajzolja a maga — visszamendéleg most mar dnmaga altal is lehetetlen-
nek latott — reménytelen szerelmét Vajda Julia (= Lipitlotty vagy Tipptopp, egyremegy!) irant.
Karnydné tehat Csokonai szinte kegyetlen szenvtelenséggel megrajzolt karikat(ra-onarcképe.
Karnyoné Lipitlotty iranti epekedését finomkodo, préciéz stilusa képviseli:

Jo reggelecskét kivanok, de még nem is lattam az uracskat ilyen furcsan 6ltoz-
ve (Lipitlotty magyar mentébe, német nadréagba, egyik laban csizma, a masi-
kon cipd), bizony szintigy nevethetném, hahaha, no de hol a menykiicskébe
vette azt a rendes libéridcskat? lgazan hogy mi fiatalocskak csak akkor latjuk
meg, mikor az uracskék bele is bolondulnak, hogy ezzel a sz6cskaval éljek.

Ezzel a mézesmazos tonussal €les kontrasztot ad a szerelmében csalédott Karnyoné atko-
zOdasa:

Hitetlen bestia! Még azon feliil cstfolkodsz is? Oh édes szegény férjem, ha te
most éInél, az isten nylgosszon meg — boldog egek! Miket is kell szenvedni az
embernek, és kiktdl, és mikor? Te koldus kutya, a ki az én korpamon tanultal
meg ugatni! te hetyke kakas, a ki az én szemetemen taréjosodtal meg!

Es vessiik 6ssze most ezt a dérgedelmet az ugyancsak visszautasitott Didd kifakadasaval:

Csak az arul6 Eneas megbosszulasaért, a ki elss oka az én bajaimnak, sze-
retném én szivni az éltetd levegdt. Ah csinalja meg legalabb a szél, csinaljak
meg legaldbb az istenek az én bossziallasimat: és villamok és mennykdvek,
és forgdszelek és zivatarok tegyék a levegdt és a habokat néki halélosokka.
Menjen bujdoséul, és egyediil! Es az & szerencséje oly iszonyu legyen, hogy
kintelenittessék irigyelni az enyimet.

Mennyire erétlen ez a diddi panaszkodas a Karnyoné elkeseredett kitéréséhez képest, pedig
tele van vilagbiro erokkel: istenekkel, széllel, villamokkkal, mennykdvekkel, mig ott csak ko-
zonseges haziallatokrol és a nem éppen fenséges gazdasagi hatséudvarrol van szo.

Samu, Karnyoné idétlen fia ebben a parhuzamossagban Csokonai senkinek sem kellé kol-
tészetének a megfeleldje, amit valamiképp meg szeretne dvni az értetlen vilagtol. A modern Ié-
lektan ismerd6je sem rajzolhatta volna meg pontosabban ezt a gyermeki fejlédés oralis fazisaban
megrekedt figurat, aki allanddan eszik, szlircsol és csamcsog, akit csak az étel érdekel: ,,Jaj te-
jem, jaj talam!” — visitja, mikdzben mellette gyilkossag torténik (Lipitlotty lelévi Tipptoppot).
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Dramaturgiailag igen fontos szerepet jatszik: mint kiildénc vagy hirvivé, aki vagy rossz helyre
viszi a hirt, vagy 0sszekeveri az atadandé Uzeneteket, s igy hoz Iétre mindig Uj helyzetet és
varatlan bonyodalmat, s kap ezaltal ujabb 16kést a cselekmény. Olyan 6, mint a Szentivanéji
alom Puckja.

Lazar dedk Karnyoné mellett a darab masik olyan alakja, akinek pozitiv vonasai vannak:
htiséges és lelkiismeretes segéd. ,,Racos” beszéde nemcsak nyelvi zirzavart jelez, hanem &l-
talanos dezorientacioét is. A modern nyelvészet deritette fel, hogy a nyelvnek kilénb6zé ré-
tegei vannak, mindenekelétt van egy nagyon mélyen (il6, minden nyelvet kiilon jellemzé
rétege, a beszédbeli személyek hal6zata, amely szoros kapcsolatban all a deixissel, azaz a
mutatonévmasok, a térbeli tajékozddas nyelvi rendszerével. Amikor idegen nyelvet tanulunk,
a legnagyobb gondot tobbnyire éppen ennek a személy- és mutaténévmasi rendszernek az el-
sajatitasa jelenti. Csokonai dramai zsenije elébunk allitja Lazar dedk komikus figurajat, amiaz
6 tort magyarsaganak és a mi nyelvi kdnonunknak egymast zavaré voltabol ered. Dramairoi
remeklése szinte tudomanyos pontossagu nyelvi megfigyelésen alapszik:

Lazar: Csoeto bizony. Az a tatar latott 8 rdf posztobdl nyakraval6t, a Samuka olyan
comissiot parancsol az asszonynak, hogy a bizony hallottam. Csak kérdezzed
az asszon.

Felcseréli az alanyt a részeshatarozoval (nem Samuka, hanem az asszony ,,parancsolt
comissiot” Samukanak), masodik személyi igealakhoz harmadik személyi alanyt tesz (he-
lyesen: ,,kérdezzen az asszony™). Ezzel az elementéris nyelvi dezorientacidval ,,harmonizal” a
teljes geografiai (és biografiai) ziirzavar:

Tipptopp: [...] Hat mi Gjsag mostanaban?

Lazar: Ah! Bizon most affélével, kevéssel udvarolhatok — hanem in specie most vala
nalunk az a vasaros ur, akinek itt altal ellenbe van a bétja, derék afféle ari
ember. Beszéli, hogy a hires francia vezér general Lasci vissza hlzta a maga
taborat Malta varosaig, és igy mar a franciak tal nyomattattak a Pisegrii
vizén, és hogy a torok basa admiral Nelson a helvéciai hajossereget egészen
semmivé tette. Néki privat levélbe irtak, hogy a harom hatalmas csaszar mel-
lé tarsul allott a Burkus csaszar is, és hogy mar csak a genuai kiraly tart
frigyet a francikkal.

Tipptopp: Hat Bonapartrél nem hallott valamit Lazar?

Lazar: Egyébként semmit sem, hanem egy francia katona beszélé tegnap a botunkba,
hogy mar igen 6reg ember [évén, letette a szolgalatot és bardsagot kapott.

Tipptopp: Hahaha! Bizony rendes, meg azt nem hallottam.

Lazar: Aza hir is foly, kedves Ur, hogy francia admiralis Tiposzaeb Velencére
éjtszakanak idején ra (tott, de a varhoz a nagy kdsziklak miatt hozza nem
férhetett. Az bizony rank nézve nem igen hasznos Ujsag, mert hataros lévén
Trieszttel, Niederlanddal és Gréccel, ahonnan a csaszari fabrikakbol kapjuk
a portékakat, a kereskedésunk szenvedni fog, és még sokkal dragabb lesz
minden. Hanem ellenbe a torok csaszar vezére Paszszanvandoglu nyolcad-
fél szaz lovas spahival a Rajna mellett Sz.-Domingoba belitdtt, tizenkétszaz
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francia képviselst hadi fogolylya tett. Egy pesti korrespondensem azt is irja,
hogy ott a kdvéhazakba —

Szerencsére megjelenik Karnyo6né, és belefojtja Lazarba a sz6t, mert kiilénben még eljut-
nank a mai globalis gazdasagi kaoszig.

A két ,,gavallér”, Lipitlotty és Tipptopp csak néhany vonassal van ugyan megrajzolva, de
mindkét figura telitallat, éltozetik, kiildondsen Tipptoppé, 6nallé dramai ,,szereplé™:

Tiptopp: Ah! Alazatos szolgaja az trnak! Orvendek, hogy tisztelhetem az urat,
éspedig vidam orcaval, s épen igen szép habitusba tisztelhetem.

Lipitlotty:  J& szerencsét kivanok az drnak! Mi a tatar, hol vette az Ur ennek a ren-
des modinak ideéljat? Ugysegéljen! Olyan mint a travestalt Virgilius,
vagy mint a milyen vilagot az olasz mercatimagék hordoznak.

Tipptopp: Az igaz, hogy ez a legujabb parisi médi épen olyan,— de nem is csuda,
mert most az egész Paris csupa il mondo inverso. Ez a val6sagos parisi
Ujmadi, lassa az ar, most mar illetlenségnek tartanak elél begombolni
a kaputot, hanem hatul szokas, a puderral valo hajfehérités kiment a
modibdl, minthogy kildnben is sziik a gabona. Hanem a fekete haj, és
kinrusz puder kedves a parisiak eldtt, mert persze a korom csak ol-
csébb, mint a blza.

Lipitlotty: De hat azt az egy par csizmét foldozni viszi az Gr a vargahoz?

Tipptopp: Ah! Tehat az Gr még nem tudja, a németek a kalapjokat a hénok alatt
hordozzak, s hajadon fével jarnak. A franciak erre rdintak mér, mezit-
lab jarvan, a csizmajokat igy hordozzak. Méas példa: a bécsiek csak az
allokig szoktak bétekerni a nyakokat, e’ csekélység, noha a magyarok
ezt is soknak tartjak, a parisi Gjmodi nyakraval kétéshez egész lepedsk
kivantatnak. Mas példa: a németek csak az orrok kdrnyekét tubakozzak
be: de a mai franciaknak csak a szemek csillamlik ki a tubak kozzul.

Szinte sajndlom abbahagyni... A két gavallér nyelvi vilaga, mint a lelkiik is, kett6s: van egy
finomkodo, piperkéc, tudalékos nyelvik felfelé, mint fontebb és alabb:

Lipitlotty: Lassa az asszony, én csak elsé vagyok, ugyé, a legujabb pesti madik fel-
vételébe, és pedig egyediil az asszonyért, sét, hogy kevesebbet mondjak,
az asszony sziveért

és van egy kiméletlendl rideg lefelé, amikor Lipitlotty a szerencse fidnak hiszi magat, és nincs
tobbé sziiksége Karnyoné gazdagsagara:

Lipitlotty: Igen is, én azt gondolom, hogy én az asszony contdjara semmi sza-
mot nem tartok mar, az asszony se tartson mar semmit is az én szivem
contojéra.

Karnyoné:  Es én szegény dzvegy —
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Lipitlotty: Es a szegény 6zvegy 6zvegy marad, mint eddig volt. Gondolkodjon ko-
porsoral, s menjen idvezilt férje utan az érokkévalosagra. Mi ifjak még
egy kevésse itt akarunk mulatni a siralom volgyén. Adieu.

Karnyoné:  lgen érzékenyen tréfal az (r; ebbe a matéridba nem drémest hallom a
tréfat.

Lipitlotty: ~ Ne csalja meg magét asszonysagod, én nem tréfalok, értse meg a tréfat:
25 ezer forintnak a lottéria altal urava lettem, asszonysagod pedig egy
koz kalmarné — én egy fiatal gavallér vagyok, a kin minden kap: asz-
szonysagod pedig egy ollyan 60 esztendds Utdtt-kopott hasadt hegedq,
a kita satan se tudna mar kanaforiazni. En eszemmel tudok éIni — az
asszony pedig egy vén bolond.

Kuruzs szbfosashol él6, az élettél mar csak a napi boradagot varé ,,kupec poéta” Csokonai
mésik darabbéli 6narcképe. Mig Karny6né, a mésik dnarckép, ellentétektsl feszitett, bonyolult
jellem, aki még akar valamit az élett6l, Kuruzs egyszera lélek, 6 mar csak vegetal. Kuruzs
travestalt alakban vetiti elére az 6t évvel késébb Nagyvaradon Rhédey Lajosné Kacsandi
Terézia temetésén ,felfogadott kdltdként” A Iélek halhatatlansdgat deklamal6 Csokonai alak-
jat. Egy elveszett kolté (a kollégiumi borbély fia) rejtezik Kuruzs alakjaban, aki versben, de
legalabb cikornyas beszédben tud leginkabb megszélalni:

Kuruzs: Sok ezer jokkal, mint megannyi karbunkulusokkal kérilkoszoruzott jo
napot kivanok és comprecalok Uri kegyes graciajanak. Nincs e belsg
nyavalyaja az Urnak? Nem akar-¢é eret vagatni, vagy mostanaban ko-
polyt hanyatni Uri tagjaira, vagy magat reparaltatni? Vagy akarmiét
aranynya valtoztatni — in specie azt a botjat — vagy nem akarja-¢é jo-
vendd sorsat hallani — mikor hazasodik meg — lesz-é szép felesége —
hany fia lesz, hany lednya — melyik szaboval varrat legszebb nadragot
— makk aduttba nyer-é tébbet vagy a tékbe? Elvész-é az a szimélcs az
orrarol vagy tébb ng? Sth. Akar-é avult ruhdt, eziist gombot adni, vagy
viseltes gatyamadzagot, elvasott lakatot[,] beirott papirost, maradék
ganicat et cetera. Vagy akar-é az Ur fazekat drétoztatni, pipat kottetni,
rostat corrigaltatni, vagy pedig, ami ehhez hasonlé mesterség névnapi
koszontst, halotti bucsuztatot, paszit, vagy lakodalmi salutatiot, vagy
mas ehhez hasonlé kupec poesist parancsolni — vagy, no — kosart két-
tetni — s tobb a féle ejusmodi.

Boris alakja dramaturgiai sziikségszeriiség, mint vén gazdaasszonyanak fiatal szobalanya,
és hitlen cselédként a hii segéd, L&zér deédk ellenpontja.

A darab végén elokeriil6 ,,szegény petyhllt” Karnyo pedig nem mas, mint Csokonai sziil6-
varosa, Debrecen, amelyet elhagyott, miutan nevel6 iskolaja, a kollégium kivetette magabdl, s
ahova sikertelen érvényesiilési és hazasodasi kisérlete utan visszakényszerdilt.

A darab cselekményének hajtoereje Karnyoné szerelme Lipitlotty irdnt, akinek helyére
Tipptopp tolakszik csalassal; az 6 ,valasztottja” Boris, Karnyoné csalfa cselédje. A cselek-
ményt késlelteti Lazar dedk szoszatyarkodasa, és ideig-oraig félresiklatja Samuka, Karnyéné
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félnotés fia. Végkifejlet: a szerelmében csalodott Karnydné megmérgezi magat, de elétte még
énekel egy utolsét, a raszedett Lipitlotty leldvi Tipptoppot. Csak a mellékszereplék maradnak
meg. S ekkor érkezik meg varatlanul Karnyé s nyomaban a deus ex machina, tiindér és tiindérfi,
s foltamasztjak a halottakat.

Ez a drdmai kerget6zés a szerelem (a szerencse, a boldogulés) utan — nem kell bizonygat-
nom, mert kordbban ki is kotyogtam — Az elhagyatott Didd dramaturgija. A Karnyéné sze-
repl6i azonban nem kiralyok, kiralyasszonyok, félistenek és istenek, hanem a publikumhoz
kozelallo ,,k6z” polgérok, amint érzékletes és egyénitett nyelviikbdl kihallani. Ami Az elha-
gyatott Did6ban fatum volt, a kikeruilhetetlen végzet, itt csaldka szerencse, ,,lottéria”, amit nem
a sors, hanem emberi csalardsag és hiszékenység iranyit. Még a darab végi deus ex machina,
a tundér és tindérfi megjelenése és a szereplék feltimasztésa altaluk sem valami mitolégiai-
mesebeli csoda. Inkabb ironikusan, rejtekezve azt sejteti, ha ki nem mondja is, hogy nem az a
tragédia, ha belehalunk a szerelembe, hanem ha taléljik, és szeretetlenil, sikertelendil, remény-
teleniil kell tovabb éIniink, ahogy Csokonai kényszeriilt éIni Debrecenbe valo visszatérte utan.
Csokonai méar Csurgon elére megérezte eljovendo sorsat.

Komikum a lathatd részletekben, tragikum a hattérben — Csokonai miiveltségében és sze-
mélyes életében. Az életnedv (humor) e két fajtaja egyditt folyik Csokonai vénajaban és foly
korll benniinket, a Karnyoné kdzdnségét. Emlitettem mar, hogy Csokonai sziletett szinjatékos,
utanzo és rogtonzo tehetség, alakvaltd ,,garaboncias” volt, ami abban is megmutatkozik, hogy
férfi 1étére noi alakban mutatja meg magéat a Karnyonéban, bijtatja el megsebzett énjét — az
Onsajnalat legcsekélyebb jele nélkil (ez is szinészi erény!). A magyar irodalom nem bévelke-
dik efféle, a masik nem perspektivajat magaéva tevé szerepjatszo irasokban. A kézelmulthol
két ilyen szerzéi ,,metamorfozist” tudok mégis emliteni: Wedres Sandor Psychéjét (Magvetd,
Budapest 1972), és, nicsak! a Csokonai nevével é16, s6t visszaélo Esterhdzy Péter Tizenhét
hattytkjat, amely Csokonai Lili név alatt jelent meg (Magvetd, Budapest 1987).

A Dorottya és a Karnyoné utan Debrecenbe visszatérve még ot évet élt a ,,vidam természetii
poéta”. Koltoi életének koronaja A 1élek halhatatlansdga, ami a kuruzsi klasszifiké&ciéban ,,ku-
pec poézis”, s amit akarhol nyitok fel, vigasztalé tavlatok nyilnak meg eléttem:

Boldog! Szézszor boldog, a ki nem sziiletett,
A ki nem izlelte még meg az életet!

De jaj! A ki egyszer van és kezdett lenni,
Orok halal annak semmiségbe menni.

Ha nem levék vala, e nagy j6t nem tudnam,
S a nem esmért halal karjain aludnam,

De az élet bennem mihelyt szikrét vetett,
Fellobbant a hozza vonz6do szeretet.
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Seneca haléla
Kosztolanyi beszélgetslapjainak kiadasarol”

— Irjatok — sz6lt —, elmondom, milyen. Latom ezt a fiirdészobat, a faklyat és titeket, mind-
nyajatokat, kik itt alltok. Paulinat, aki sir, a kedves és aldott — s feléje fordult, intve a kezével
—, a tanitvanyokat, az orvost és katonakat. Csodalkozom azon, hogy csak ennyi. Es varom, mi
kovetkezik” — olvashatjuk A véres kdlts (tovabbi kiad&saiban: Nero, a véres kdlts) cimet viselé
regény Seneca fejezetében. Ebeczki Gydrgynek jutott eszébe, hogy a halalba mené Seneca, aki
tollba mondta tanitvanyainak tapasztalatait az utolso Ut kezdetérél, és a haldoklé Kosztolanyi,
aki kényszerti némasagaban beszélget6lapokra rogzitette félelmeit, gondolatait, mondandéjat,
kozott akar parhuzamot is vonhatunk. Ahogyan ir errdl nekroldgjaban, mely az Uj 1dékben l&-
tott napvilagot: ,,Erétlen, haldoklé kezével még mindig fogta a tollat, amelybél folyt a lélek kék
vére, a tinta. A gondolatai még langoltak és utat kellett nyitnia a gondolatainak. Remek kényvé-
ben, a Véres kdltsben leirta Seneca halalat. Az antik bdlcs, mialatt vére a flirdémedence vizével
keveredett, tanitvanyainak diktélta, hogy mit érez, hogyan halad a sététség felé. igy jegyezte O
is cikazo betiikkel az utolso utat a sotetség felé. Kolts volt a haldoklaséban is. A szenvedésen
tal, a bacstzason tul a kélts kiolthatatlan szomjusagaval figyelte a valtozast: a sotétséget. De
Outana csak szikrazo vilagossag marad.”

A nagy miivészek élete mindig is k6zérdeklédesre tartott szdmot. Az életrajzirok azonban
nem feledkeztek meg egy-egy alkoté utolso idészakardl sem, halala kdrilményeinek elmesé-
Iésérsl. Am nemcsak ezen utolso idészak, hanem az ,,utolso szavak” is kiilonos jelentéséggel
birnak, s részét képezik az alkotd kultuszanak. Sokszor szajhagyomanyban is fennmaradnak,
az utokor szamara, amolyan szentenciaként. Es talan ezek jellemzik leginkabb az embert, hisz
gyakran épp ezekbél az utols6 megnyilatkozasokb6l — mint ahogy egy regénynek az utolsd
fejezetébdl — nyeri el értelmét maga az egész élet(mi). Nagyon ritka az az eset, amikor ez az
utolsé megnyilatkozas mtvé teljesedhet. Mozart félig megirt, &m vazlatainak kdszonhetéen
Siissmayer altal mégis befejezett Requiemje kuriozumnak szamit, s 1ényegében 6sszes addigi
zenei szerzeménye betetézésének tekinthets. Az utolsé feljegyzések/irdsok altaldban megma-
radnak toredéknek, s sajatos miifajokka lesznek. Inkabb személyes iratokka, melyek nem az
(irodalmi) mii létrehozésanak szandékaval irodtak, s a szerz6 maga sem hagyta jova kozreada-
sukat. Tobbnyire nem is képes mar erre, &m mégis odafigyellnk rajuk, s tjra és djra felmertl az
igény azok publikussé tételére. ,,A »megtorténtnek« a »kitalélttal«, a fiktivvel szembeni el6ny-
ben részesitése a nyugati kultdra egyik alapité mozzanatan nyugszik, és valdsziniileg mindig is
meglesz a maga kdzdnsége.””?

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési'(")szt('jndl'j tamogatasaval készilt.
tEbeczki Gyodrgy: Kosztolanyi Dezsd, Uj 1d6k XLII. évf. 47. sz. 1936. nov. 15. 730.
2Z. Varga Zoltan: A Beszélgetsfuzetek és az 6néletrajzi tér. Szépliteraturai Ajandék, 2000. 12.
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Etikai kérdések

Kérdés persze, hogy vajon milyen etikai problémakat vethet fel mindez, és vajon mennyi-
ben részei ezek a sz6vegek az adott szerz6i életmiinek. Tovabbi kérdés, hogy egyaltalan milyen
miifajrol beszélhetiink: mualkotésrél vagy épp ,,mosodai szdmlardl”? ,,Jakobson tanulménya
Ota pontosan tudjuk: nemcsak a lirai vers és a recenzio, de az intim naplo és a bizalmas, por-
nograf maganlevél is lehet a maga moédjan kanonizalt, szigord hagyomanyu irodalmi mufaj.””
Ugyanakkor sokan érvelnek amellett, hogy amennyiben egy adott — szerencsés esetben klasszi-
kus — szerz6 nevéhez kothetjlk a szoveget, akkor maga a szerz6ség valik szervezéelvvé, tehat
nem feltétlen kell a miifajisag kérdésével foglalkoznunk. Talan az egyik leghiresebb példat
Michel Foucault hozza, aki épp a szerz6i funkcio Iétérdl, illetve nemlétérél elmélkedve irja a
kovetkezoket: ,,Nem olyan dolog-e a mii, amit egy »szerzé«-nek nevezett személy hozott létre?
[...] De tételezziik fel, hogy valdban egy szerzével allunk szemben. Azt jelenti-e ez, hogy min-
den, amit irt vagy mondott, minden, amit hatrahagyott, miivéhez tartozik? A probléma elméleti
és egyszersmind technikai is. Ha példaul Nietzsche 6sszes miivének kiadasara vallalkozunk,
hol hizzuk meg a hatarvonalat? Természetesen mindent ki kell adni, de vajon meg tudjuk-e
mondani, mit is jelent ez a »minden«? Magétol értetédik, hogy mindazt, amit Nietzsche maga
publikalt, hozzatéve természetesen miiveinek vazlatait, aforizmainak terveit, lapszéli jegyze-
teit és javitasait. De mi van akkor, ha egy aforizmakat tartalmazo flizetben egy ajanlélevélre,
egy megheszélt talalkozora emlékeztets céduléra, egy mosodai szdmlara bukkanunk? Ezek is
hozzatartozndnak a miih6z? Tulajdonképpen miért is ne?”* A nagy filoz6fusoknak sok eset-
ben épp az asztalfidkba rejtett toredékei valnak a késébbi korok szamara val6ban jelentssse,
s sajat korukban tnnepelt miveik inkabb ,.elavulnak”. Regényirdk és kolték esetében viszont
annyiban més a helyzet, hogy esetleges utolsé irataik miifaji szempontok alapjan kihullnak az
id6 rostajan, vagy legalabbis perifériara keriilnek. Ugyanakkor épp a posztmodern bolcselsk
allitottak, hogy szdveg és szbveg kozt nincs kilénbség, tehat — Foucault példajat tovabbvezet-
ve — nem pusztan azért lehetnek fontosak e ,,marginalis” feljegyzések, mert ugyanaz a szerzé
hozta létre 6ket, mint aki a kanonizalt regényt, hanem mert minden miifaj egyarant szévegnek
szamit, tehat: értelmezheté. Azzal pedig, hogy valami értelmezheté lesz, egyuttal kiadhatova
is valik, s6t maga a kiadas is sajatos értelmezéssé mindsul at, részben behatéarolva a tovabbi
értelmezések korét.

Vajon a kotetbe rendezés gesztusaval és a szerz — mint az adott sz6vegért ,,felelds” személy
- nevének feltlintetésével mennyiben avatjuk ,,irodalomma&” az adott irdst. Szamos példa kinal-
kozik mind az irodalom, mind a tarsmiivészetek kdrébél, amikor egy eredetileg nem miivészi
teljesitménynek szant irast, targyat kiadunk, kiallitunk, s ezaltal miivészetté avatjuk. Duchamp
polgarpukkasztd akciojatol kezdve Van Gogh cipéket abrézolé hires festményéig sorolhatjuk
a példakat. Utébbit elemezve Heidegger hires esztétikai jellegii kdnyvében megallapitja, hogy
eszkdzbél mii lesz, mikor is Van Gogh olyan hasznlati targyat, mint egy pér cipd, miivészi
maodon jelenit meg, azaz festménye témajava tesz: ,,A miivészet miivében a létez6 igazsaga 1ép
miikddésbe. A »miikddésbe Iép« itt azt jelenti: valamit felallitani. A miiben egy létezé, egy par

3Horvéth Ivan — Tverdota Gyodrgy: Eldszo, = ,,Miért f4j ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila. Szerk. H. I. - T. Gy.,
Balassi — K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bp. 1992. 10.

4Michel Foucault: Mi a szerzg? Ford. Erés Ferenc — Kicsak Lorant. = Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, eldada-
sok, beszélgetések. Debrecen 2000. 123-124.
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parasztcipd léte fényébe allittatott. A 1étezé Iéte ragyogasanak allandésagaba jut. [...] Arra gon-
dolnénk hét, hogy Van Gogh festménye egy létez6 péar parasztcipst masolt és éppen azért lett
mi, mert ez sikerilt neki? Arra gondolnank vajon, hogy a festmény a valésagosrol vett volna
masolatot, amit aztan egy miivészi termékbe helyezett volna bele? Semmiképp. Tehat a miiben
nem az adott esetben kéznél 1évé egyes létezd visszaadasardl van szd, hanem ellenkezéleg: a
dolgok &ltalanos lényegének visszaadasarol.”

Babits Mihaly beszélgetéfiizeteinek kozzététele hasonld kérdéseket vethet fel. Egyrészt
adodik a probléma, hogy e kétkdtetes munka® vajon mennyiben része az életmiinek, mas-
részt értelmezhetjiik-e 6nallo ,,mitként”. Vannak, akik szerint posztmodern monodramanak
feleltetheté meg az eredetileg egészen méas szandékkal irddott széveg: ,,Kdzreadni Babits
Mihély Beszélgetdsfiizeteit: irodalomtorténeti tahdsag, (irodalom)-intézményesitett bunkésag.
Kozreadni a Szabad otletek jegyzékét... Orommel olvassuk oket. Szép és termékeny félreol-
vasas: Békay Antal posztmodern narrativ szerkezeteket vesz észre a Jozsef Attila szévegben.
Nem kell nagy fantazia hozza, hogy a Babits-szOveg a (megiratlan) magyar avantgard vagy
abszurd monodramaként taruljon elénk.”” Z. Varga Zoltan hasonlé kovetkeztetésre jut, mint
az imént idézett Mekis D. Janos. O is az eredetileg nem miivészi szandékkal irddott széveg
irodalmivd mingsulését fedezi fel, mikor ekként fogalmaz: ,,azok a Beszélgetdfiizetek, ame-
lyek tudomasunk szerint az irodalmisadg minden valaha volt norméjat megszegik, irodalomként
kezdenek funkcionalni. [...] Sokkal inkabb az avantgard dialektikaja az, ami esziinkbe juthat
a Beszélgetsfiizetek esetérsl. A normaszegés normava emelése, a mivészet és az irodalom tor-
ténetileg meghatarozott fogalmanak folyamatos felforgatasa és athelyezése.” Ha egy szerzé,
szerkesztd vagy sajté ala rendez6é megjelentet egy munkat — legyen az barmilyen miifaju és tar-
gyu széveg —, azt kdvetsen mar a mindenkori befogad6 kdzénségen malik, miként értelmezi és
hogyan olvassa azt. S e ponton valik hangsulyossé a szovegkiado feleléssége is. Nem pusztan a
szerzGi jovahagyassal vald nem tdrédés, sét olykor az annak vald ellenszegiilés® morélis dilem-
méjaval kell szembenézniink ilyen jellegi munkéak kozreadasanal, hanem annak mikéntjével is,
azaz: milyen médon, milyen forméaban, milyen kommentérokkal kozoljik a fellelt kéziratot?

Kosztolanyi Dezsé életének utolso szakaszaban, az Uj Szent Janos Kérhazban készitett n.
beszélgetslapjainak kiadasa sordn — melyeken keresztiil gégemetszését kdvetéen kommunikalt
kornyezetével — nekiink is szembe kell nézniink a fenti kérdésekkel. Kosztolanyi ugyan nem
szanta kozlésre ezeket a feljegyzéseit, van azonban adatunk arrél, hogy szerette volna, ha az
emberek megtudjak szenvedésének torténetét. Ascher Oszkar, aki t6bbszor is meglatogatta a
haldoklét, s egyltt virrasztott vele a nagybetegek szamara oly félelmetes éjszakéban, a ko-
vetkezoket irta: ,,Megesketett rd, hogy feltdrom utolsé hénapjainak belsé torténetét, hosszl
szenvedése titkait, melyeket ram bizott. »ird meg ezt[:] a haldoklasom, — »s ez jol fog esni
még ott is.« — »Ne feledd azt, amire kértelek«. — »ird meg, hogy tortént.« — »Masra nem is
kérlek.« Ujbol és Gjbdl el kell olvasnom az irasét, hogy ezt a par emlékezé sort (amelyek

*Martin Heidegger: A mialkotas eredete. Bev. Hans-Georg Gadamer. Ford. Bacsé Béla. Eurdpa, Bp. 1988. 60-62.

®Babits Mihaly Beszélgetdfiizetei. I-11. Széveggond. Belia Gyorgy. Szépirodalmi Kiado, Bp. 1980.

"Mekis D. Janos: ,,Nem hasznal komolyan semmi, csak révid iddre”. Szépliteraturai ajandék, 2000. 3.

8Z. Varga Zoltan: i. m. 16.

®Koztudomasu, hogy Franz Kafka a mitivei fel6l ugy végrendelkezett, hogy el akarta égettetni dsszes kéziratat.
Ha az akkori kiadok tiszteletben tartjak végakaratat, akkor ma szegényebbek lennénk a vilagirodalom e jelentés alko-
tasaival.
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egyeldre csak emlékfoszlanyai az utolsé hénapok eseményeinek) le tudjam irni a nyilvanossag
szamara, ahogy megigértem neki. S irnom kell majd hosszan, részletesen is. [...] aztan djbol
kétségbeesett napok jonnek, mar nehezen mozdul, ekkor kezdédnek a kérések, hogy haldokla-
sat, gyotrédését irjam meg, felemeli ujjat, hogy eskidjem. — Kivilrgl nézi 6nmagaét, vilagosan
Iatja, hogyan pusztul, gyengil naprél napra.”*® De Kosztolanyi Dezs6né is hasonl6t allit kény-
vében, amikor éppen a beszélgetélapokbol ad kdzre részleteket: ,,Es ettél fogva [ti. a hangjat
elvevd gégemetszést kovetden] beszélni sem tud. Most ir, mindent leir papirdarabkakra. Egy
kotetre valot ir, és ennek a kotetnek minden egyes szava szivet tépd, torkot hasitd olvasmany.
»Majd ird meg, hogy mennyit szenvedtem« — irja fel nekem tobbszor is.”** Természetesen azt is
tudnunk kell, hogy a szerzéi szandékrdl tudosité két forras és — az emlitetteken Kivil — Térok
Sophie szdvegkozlése? nem mentenek fel az alol, hogy mégiscsak Kosztolanyi konkrét jovaha-
gyasa nélkil jelentetnénk meg szévegeit. Az egészséges Kosztolanyi talan mésként végrendel-
kezett volna, mint a nagybeteg szenvedd. Utolso Kijelentéseit ezért sem szabad feltételek nélkiil
elfogadnunk. Mindenezek ellenére a szoban forgé dokumentumok megismertetését fontosnak
itéljuk a Kosztolanyi-filoldgia és az ezzel kapcsolatos életrajzi kutatasok szempontjabdl, vala-
mint az életmii részeként értelmezziik. Azzal az allasfoglalasunkkal azonban, hogy az életmii
részeként tekintlink e feljegyzésekre, még nem allitjuk, hogy (irodalmi) miiként értelmeznénk
6ket, s e kérdés megvalaszolasat inkdbb a mindenkori olvaséra-befogaddra bizzuk.

,,De vajon jogunk volt-e kiadni ezeket az iratokat? Nem artunk-e a kozzététel altal a kolté
kultuszanak?” — tették fel a kérdést a ,,Miért faj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila cimii ko-
tet szerkeszt6i, amikor kdzreadtdk Jozsef Attila ,,bizalmas pszichoanalitikus feljegyzéseit”.®
A kérdést mi is feltehetjik, s az utdbbira igennel felelhetiink annyiban, hogy ha nem artunk
is Kosztolanyi kultuszanak, de mindenképp befolyasoljuk a beszélgetélapok nyilvanossagra
hozéasaval azt. Véleményem szerint azonban pozitiv iranyban tesszilk mindezt, hiszen a I’art
pour I’art finomlelkii lovagja, az érzékeny ,,szegény kisgyermek” és a politikai klikkek kdzt
elvtelentil csapong0 vilégfi, az elmult évtizedek befogadastorténetében megjelend sztereotipiai
finomodhatnak, ha az itt kbzolt kézirat nyilt és szinte, s a halélos beteg szenvedéseit feketén-
fehéren bemutato, kétségbeesett és olykor zavaros sorait olvassuk Kosztolanyitol. A levelek-
b6l és a naplokbdl* kiolvashatd ember — és csak masodsorban az alkot6 — alakja arnyalddik
tovabb,?® nem utolsdsorban a jelenleg még oly sok megoldandd kérdéssel szembestils életrajzi
kutatasokat is segitve. Ascher Oszkar szintén hasonlé megallapitasra jut a beszélgetélapok so-
rainak ismeretében: ,,Harom és fél évi betegségének utolsd harom honapjaban nem tudott mar
beszélni, gégemetszést végeztek rajta az orvosok, s igy, kényszerii némaséagéaban, valdsaggal az

WAscher Oszkar: Kosztolanyi Dezsd utolsé hénapjai. Az Est XXVII. évf. 253. sz. 1936. nov. 5. 9.

1Kosztolanyi Dezs6né: Kosztolanyi Dezsd. Révai, Bp. 1938. 349.

2Torok Sophie: Harc a félelemmel. Nyugat XXI1X. évf. 12. sz. 1936/dec. 432-437.

BHorvath Ivan — Tverdota Gyorgy: i. m. 7.

4Kosztolanyi Dezsd: Levelek — Naplok. Szerk. Réz Pal. Osiris, Bp. 1996. 1998.

5 Az »életnek« a miivek rovésara torténg felértékelésébdl az is kdvetkezik, hogy az irodalmi munka, a megdolgo-
zottsag, a miijelleg tdbbé mar nem erénynek, hanem mesterkélt konvenciok miikodtetésének szamit. A miivészetnél, az
irodalomnal tobbet ér az élet spontaneitasa, formatlansaga, az élet irdsa. Az efféle olvasasi mdd paradox modon éppen
az un. irodalmon kivili erények (6szinteség, életszeriiség, kézzelfoghat6 valésadgvonatkozasok sth.) miatt becsili a
személyes jellegi mifajokat, melyek egyszerre korlatozott esztétikai minéséguiek, és rendelkeznek az irodalmon ki-
viiliség erényeivel. A személyes jellegii mii nem joé mii (miivészetnek nem elég j6), viszont nem csak mii(vészet), igy
kivil kerul az irodalom mint intézmény keretein, s éppen ebben all vonzasa és taszitasa.” (Z. Varga Zoltan: i. m. 12.)
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ujjai kdzé nétt ceruzaval a szeizmograf volt, amely minden moccanasat, rezdiilését a mélynek
és felszinnek automatikusan jegyzi, rajzolja: ilyen automatikus, preciz grafikonok ezek az 6
foljegyzései is, mert nem a szdndék, hanem a kényszeriiség rajzoltatta vele ezeket s igy kapom
a képet a miivészrél, aki »Kosztolanyi, az ember« volt.”*¢ A mar korabban napvilagot latott
Babits-beszélgetsfiizetek — immar elsédleges irodalomma vélva az irodalomtudésok boncasz-
talan — olvasésa hasonl6 kovetkeztetésekre sarkallta azok elemzgjét: ,,Minden mii, ami mi, ami
irodalom, gyanus: a miivész miiveiben elrejtve jeleniti meg édnmagat, személyes (és kiléndsen
nem kiadasra szant) irasaiban viszont mintegy maszk nélkdil, igazi val6jaban mutatkozik.”*

A kiadandé kézirat

Kosztolanyi Dezsé élete utols6 hdnapjaiban, azaz 1936. augusztus 8-a és november 3-a
kozott, gégemetszését kdvetden tehat a mar emlitett, Gn. korhéazi beszélgetélapokon keresztiil
kommunikalt kdrnyezetével. A kdzgytjteményekben (MTA Kézirattdra, OSZK Kézirattara,
PIM Keézirattara) hozzaférheté kéziratos anyag jelentés mennyisége az Uj Szent Janos Korhéaz
fert6z6 sebészeti osztalyan, a ,,B” pavilon, 1l. emeleti 111-es szobajaban keletkezhetett, miu-
tan Kosztolanyi atesett az életét megments, &m hangjat elvevé mitéten. A beszélgetélap mint
mifaji megjelolés egyrészt kdveti a Babits Mihaly beszélgetéfiizeteinek megnevezésére be-
vezetett terminust, mésrészt eltér attdl annyiban, hogy Kosztolanyi esetében nem fiizetekrél,
hanem kil6nallé lapokrdl, illetve killénbdzé méretii, szind és tipust (nagyrészt szétesett) jegy-
zettdombokrol beszélhetlink. Valasztott terminusunk — a fenti okok miatt, a helyesirds médo-
sitsdval — egyezik a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattardban talalhatd, V.4104 jelzet alatti
kéziratos anyag megjeldlésével: ,,Kosztolanyi Dezs6 »beszélgets lapjai« (1936)”,*8 valamint
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhatd, Analekta 11.392 jelzet alatti au-
tograf megnevezésével: ,,Kosztolanyi Dezs6 beszélgets lapjai betegségének utolso napjaibol”.
Korébbi szdvegkdzlések alapjan — melyek KD feljegyzéseinek révidebb részleteivel ismertetik
meg az olvasot — arra kdvetkeztethetiink, hogy a forraskiadasban kdzélteken tdl megsemmisiil-
tek, elvesztek vagy kallédnak még olyan kéziratlapok, melyeket szintén a halala el6tti id6szak-
ban vetett papirra azok szerzéje.

A kézirat — keletkezési kdrilményeinek kdszénhetéen — szamos olyan sajatossagot mu-
tat, mely egyedinek mondhato a szerzéi autografok soraban. Egyrészt Kosztolanyi nem szanta
kozlésre e feljegyzéseket, masrészt betegen, nemegyszer rosszullétek kozepette, olykor mor-
finszarmazékok hatasa alatt, korhazi agyaban fekve vetette papirra sorait. Egyes széveghelyek
és a hozzajuk tartozo irasképek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az orrszondan keresztiili,
mesterséges taplalas kozben is irhatott le szavakat, jelezve dpoldinak esetleges fajdalmait.

A kéziratlapokon az egyes, egymastél gyakran fliggetlen jelentési s feltehetéen kilon idé-
pontban irédott mondatok, kifejezések szabalytalan elrendezésben szerepelnek. Eléfordulnak
fejjel lefelé irt sorok, atldsan, keresztben, a lap szélénél papirra vetett mondatok is. Az ezek
kozti kronoldgiai sorrendet nem minden esetben tudtuk megallapitani. Altalaban azokat a

®Ascher Oszkar: Az utolsé szavak. Nyugat XXIX. évf. 12. sz. 1936/dec. 444.

1Z. Varga Zoltan: i. m. 11.

8Szintén a PIM Kézirattardban talalhato, V. 3196/83. jelzet alatt (1 fol.) a kovetkezd megjeldléssel kéziratos
anyag: ,,Kosztolanyi Dezsé utolso feljegyzései. — T6redékek (1936)”.
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mondatokat vettiik elére, melyeknek vagy irasképe (milyen ceruzaval irédott, mekkora betiik-
kel irta le azokat Kosztolanyi), vagy tartalma 6sszefliggést mutatott az el6z6 oldalakon irtakkal.
Eléfordulnak olyan utdlagos betoldasok is a lapokon, melyek azért lettek bekarikdzva, mert
Kosztolanyinak mar nem allt rendelkezésére megfelel6 mennyiségi papirfeliilet, s igy prébalta
kiemelni és olvashatéva tenni mondandéjat. Hasonl6 okbol lathatok vizszintes vonalak a kéz-
iratlapokon, melyek kilénbdzé kijelentéseket valasztanak el egymastol.

Apapirlapok kiillénb6z6é méretébdsl adéddan Kosztolanyi a kisméretii lapoknal megtéri mon-
datait, a nagyobb lapok esetében pedig folytatolagosan ir le olyan mondatokat és kifejezéseket
is, melyek nem tartoznak dssze. Az 6ssze nem tartoz6 szévegreszek killénbdzé idépontokban
irodhattak, de olyan eset is eléfordul, hogy a Kosztolanyinal 1évé latogato, apold vagy orvos
megszolal, s 6 arra reagdl folytatolagos irdssal. Sajatos parbeszéd — ,,beszélgetés” — alakul tehat
ki, ahol az olvasd mar csak az egyik fél kozléseivel talalkozik.

Sajtovisszhang Kosztolanyi betegségérdl és halalarol

Kosztolanyi betegsége élénken foglalkoztatta a kdzvéleményt. A sajté azonban részben
visszafogott volt, s inkdbb csak talalgatasok keringtek a pesti kulturdlis élet szerepléi kozt. Az
Ujsagokban ugyanis a szerzé életében féként csak olyan cikkek lattak napvilagot, melyek pil-
lanatnyi javulasarol szamoltak be, s Gjra és Ujra cafolni igyekeztek azt a hirt, hogy Kosztolanyi
halalos betegségben szenvedne. Kdrhazi beszélgetélapjaiban azonban a kdvetkezéket olvas-
hatjuk: ,,Hallom, hogy eltemettek a lapok.”® Az allitassal ellentétben a korabeli hirlapok csak
— még 1936 augusztusdban — Kosztolanyi gydgyulasarol beszéltek, illetve november 4-ét6l a
halalarél és temetésérol. Kzmegegyezés volt, hogy a beteg el6tt eltitkoljak allapotat — noha
Marosvéasarhelyen Czakd doktor megmondta neki, hogy rakos —, s teljes hirzarlatot rendeltek
el, tudvan, hogy Kosztolanyi a kérhazban is olvassa a lapokat: ,,Mindenki tudta a varosban,
hogy a kolté6 menthetetlen. A nyomtatott betii azonban 6vatosan, tisztelve a szenvedést, nem
irta meg a lestjt6é tényt, Kosztolanyi az utolsé napokig Ujsagot olvasott és a kolté minden
szenvedélyével félt a halaltdl.”? Kosztolanyi Dezséné életrajzi kdnyvébél azt tudhatjuk meg —
ellentétben a marosvasarhelyi latogatasrol sz616 hiradasokkal —, hogy férje el6l még orvosai is
eltitkoltak az allapotat. Stockholmban azonban szintén megmondtak volna, hogy — a budapesti
aldiagndzisokkal ellentétben — nem epulisban szenved. A feleség azonban — kdnyve tanudsa-
ga szerint — megkérte a kezelGorvost, doktor Bervent, hogy ne arulja el a pontos diagnozist:
,Onoknél Bécsben és Budapesten nem mondjak meg az orvosok az igazat. Mi itt mindig az
igazat mondjuk — hallom a tanéar biszkélked6 szavat. A fogaim 6sszeverédnek. Kirdzott a hi-
deg. — Nem — kdnydrgdk —, nem, ne mondja meg neki az igazat. Nem kételkedhettem a tanéar
szavaban. Odahaza hamis leleteket mutattak nekiink.””?* Susan Sontag A betegség mint metafora
cimet visel6 kotetében ir errél a jelenségrol, melyet a tarsadalomnak a betegséggel és a halal-
lal kapcsolatos félelmi tiineteként aposztrofal: ,,Annak idején mindennapos dolog volt, hogy
a beteg elél, majd a haldla utan a gyermekei elél is eltitkoltak a betegség valddi természetét.

YMTA Kézirattdra Ms4620/140/42.
2[Szerzg nélkil]: Kosztolanyi Dezsé ma délelstt meghalt. Az Est tudosit6jatol. Az Est 1936. nov. 4. 3.
2K osztolanyi Dezsoné: Kosztolanyi Dezsé. Révai, Bp.1938. 316.
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De az orvosok és a csalad tagjai azokkal sem beszéltek nyiltan, akik tudtak betegségikrél.”?
Kosztolanyi halélat kovetéen aztan szamos cikk tuddsitott arrdl, hogy a nagybeteg kolté nem
ismerte a pontos diagndzist. Ezt kdvetéen — a korabeli megjel6léssel élve — ,,rak-panik” tort ki
Budapesten, s a Tarsadalmunk cimii napilap az alabbiakrol tudésitott: ,,A lapok megirtak, hogy:
hogyan kezd6dott Kosztolanyi Dezsé tragikus betegsége, hogyan fejlédott ki a jelentéktelen-
nek latsz6 nyalkahartyasériiléshol a gyogyithatatlan sebes torokrak. Leirtak a kezelés modjat,
a betegség lefolyasanak torténetét, az operaciok minden mozzanatat, tobzddtak az orvosi szak-
kifejezésekben, ismertették a rak rohamos terjedését, és az olvasd kovethette a mondatok soran
Kosztolanyi szoérnyi szenvedéseit az elsé fajdalomtol egészen az agonidig. Ezek a riportok
olyan dobbenetes rak-panikot idéztek eld, amilyenre még sohasem volt példa Pesten. Emberek,
akiknek valami kdzdnséges foghussériilésiik volt, egyik orvostdl a masikig rohantak.”?

Kosztolanyi kultusza mar életében elkezd6dott, s haldlat kovetéen teljesedett ki, egészen
napjainkig hdzédva. Az elsé leirdsok — melyek foként napilapokban jelentek meg — betegségé-
rél és halalarol tuddsitanak, szenzacidhajhész bulvarnyelven. Orvosai kozil leginkabb Hauber
Laszl6t nevezik meg, akit Méarai Sandor ajanlott az akkor mér a stockholmi radiumkezeléseken
atesett s végképp reményt vesztett Kosztolanyi figyelmébe. A cikkek azonban nem pusztan a
betegség utolso stddiumairdl, hanem annak kezdetérdl, illetve az 1933 nyarat6l 1936. november
3-4ig terjedd id6szak kalvariajardl is tudésitanak. Az Gjsagcikkek szerzéi a retorika eszkozei-
vel élve hatasvadasz térténetté alakitjak Kosztolanyi betegségét. A szilvamag nagysagu piros
folt felfedezésének leirasakor mar elérevetitik a kozelgd veszedelmet, a halélos kor elhatalma-
sodasat. A teljes igazsagot Kosztolanyi betegségének lefolyaséardl nehéz kideritenink, hisz a
rendelkezésiinkre all6 forrasok egyfelél szintén torzithatnak (Kosztolanyiné kényve férjérol),
mésfelsl hidnyosak (Kosztolanyi kérhazi beszélgetélapjai). Annyit mindenesetre rekonstrudl-
hatunk, hogy a korabeli tudositdsok nem feltétlentl fedik a valdsagot.

A betegség tlineteinek leirasan tul olyan problémak is foglalkoztattdk az Gjsagirokat s fel-
tehet6en az olvasokat is, melyek a hires emberek halalakor keriilhetnek elétérbe. Mik voltak
Kosztolanyi utolsé szavai? Kik voltak jelen a kérteremben, amikor 6rokre lehunyta szemét? A
lapok egymasnak ellentmond6 torténeteket mesélnek ezzel kapcsolatban, s némely leiras pate-
tikus stilusabdl egyértelmiien kdvetkeztethetiink a legendaalkotas jelenségére, azaz: a szbveg
nem a pontos tudositas és informacidatadas szandékaval irédott, hanem szandékosan ideali-
zalni kivanja Kosztolanyi halalanak koriilményeit. A 8 Orai Ujsag példaul a kévetkezoket irja:
le: ,,Egészen az utolso pillanataig dntudatnal volt, csak haléla elétt negyedoraval vesztette el
eszméletét és fél tizenkettkor allott be a halal. Az orvosok mindent megprobaltak, éjjel-nap-
pal felvaltva 4gya mellett tartdzkodtak, probaltak injekcidkkal segiteni, sajnos, nem sikerdilt.
Az Uj Szent Janos Korhaz fertézé sebészeti osztalyan ma délre mintha megvaltozott volna az
élet. A méaskor forgalmas folyosdkon labujjhegyen jarnak az orvosok, apolok, egy hangos szé
nem hallatszik az egész épiletben, mindenki gyaszolja a halott kélt6t. Bent a halottasszobaban
nem tartozkodik méas mar, csak Kosztolanyi fia és kezel6orvosa, dr. Hauber Lé&szI6 és a kolto
apoldnaoje. Felesége, Harmos llonka szinészng, aki maga is ironé és aki részt vett férje utol-
s6 nagy miivének megirasaban, az utolsé pillanatig férje agya mellett volt és az ismer6sok-

2Susan Sontag: A betegség mint metafora. Eurépa, Bp. 1983. 9-10.
BPalasti Laszl6: Rak-panik. Tarsadalmunk VII. évf. 46. sz. 1936. nov. 13. 3.
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nek alig sikerdilt a teljesen 6sszetort asszonyt a betegagytol elvinni.”?* Ezzel némileg ellentétes
a Budapesti Hirlap dsszefoglaldja, mely a kdvetkezd: ,,Meglatod, én meghalok — mondotta
Hauber féorvosnak és tébbé mar nem is tudott beszélni. Fejbdlintassal jelezte, hogy fajdalmai
nincsenek. Fél tizenegy érakor agonizalni kezdett és tizenegy Ora hat perckor megsziint élni.
Utolso percéig eszméleténél volt. Halala percében is intett szemével, hogy megismer minden-
kit...”% Az Est tudositdja szabalyos szinpadi jelenetet rendez Kosztolanyi halalanak korilme-
nyeibél, s ismét csak eltér6 informaciokkal szolgal: ,,Fél tizenegy utan elvesztette eszméletét.
Most mér csak percekrél volt sz6. Az Est munkatarsa 11 6rakor érkezett az Uj Szent Janos
Korhazba. A 111-es szoba el6tt beszelt Hauber féorvossal, amikor kilépett a szobabdl az egyik
orvos, félrehivta Hauber Dezsét [!]. A féorvos arca elkomorodott, belépett a szobaba, egy perc
mulva kilépett: — Kosztolanyi Dezsé meghalt — mondotta. A halaltusa hdrom perc alatt végzett
a koltovel. Kosztolanyi felesége eszméletlenill esett 6ssze, fia csendesen zokogott az agynal.
Az egyik apaca lefogta Kosztolanyi szemét, dsszekulcsolta kezét. Az évekig tartd betegség
altal meggyotort, lesovanyodott arc kisimult a halalban. Olyan, mintha békésen aludna. A fehér
szoba csupa gyasz. Az orvosok, akik mar sok haldlt lattak, kénnyeznek, az apolénék sirnak.
Magyar kélté, egyike a legnagyobbaknak halt meg az Uj Szent Janos Korhaz 111-es szobéjé-
ban.”? A Nemzeti Ujsag hiradasaban pedig az is megfigyelheté, hogyan valik vallasi-ideolgiai
bedllitottsag ,,aldozatavd” a hiresség halalanak dsszefoglalasa: ,,Csutdrtokon délutan temették
Kosztolanyi Dezsét, a kivald koltst a Kerepesi Gti temet6 halottashazabol, a romai katolikus
egyhdaz szertartasa szerint. Kosztolanyi Dezsé teljes ntudattal halala elétt felvette az utolsd
kenetet.”?” Azt tudjuk, hogy Kosztolanyit a romai katolikus egyhaz szertartisa szerint temet-
ték el, arrél azonban, hogy mi jellemezte istenképét az utolsd idészakban, kevés forras all
rendelkezésiinkre. Kérhazi beszélgetdlapjaiban emliti, hogy meggyént: ,,Meggyontam / tam /
Titok.”2 Szintén tudjuk, hogy a Radakovich-szerelem idején templomba is elment az asszony-
nyal. Ahogyan Méria visszaemlékezik minderre: ,,En akkor nagyon vallasos voltam. ElImentem
mindig-mindig, Ernaval. A német kisasszony. Japival [Papp Oszkar, Radakovich Méaria fia]
minden vasarnap elmentiink. Messze volt a templom, nem Visegradon, hanem Visegradon ki-
vill volt. Visegrad elétt még. Es mentiink templomba, és akkor elkisért benniinket a templom-
ba. Es allt mellettiink. Beiiltem a padba, és 6 mellettem allt, és nekem olyan furcsa volt, hogy
kdzben elévette noteszat, és irt valamit bele.”? Az istenhit megjelenését vélik sokan felfedezni
a Hajnali részegség soraiban is. Nem tudhatjuk tehat biztosan, hogy Kosztolanyi valéban fel-
vette-e az utolsé kenetet, de a felsorolt forrasok alapjan lehetségesnek tartjuk.

A foként napilapokban kdzolt tudésitaésok maésik csoportja — az eseményekbél kovetkezé-
en — Kosztolanyi temetésének leirasa. Feltételezzlik, hogy kozos sajtdanyag késziilhetett az
eseményrél, mert kisebb-nagyobb véltoztatésokkal ugyan, de mindegyik sajtéorganum lénye-
gében ugyanazt a széveget kozli. A korabeli politikai elvarasoknak megfeleléen kiemelik azon

24[Szerzé nélkiil]: Kosztolanyi Dezss ma délelstt meghalt. A 8 Orai Ujsag tuddsitasa. 8 Orai Ujsag XXII. évf. 252.
sz., 1936. nov. 4., 14.

B[Szerzd nélkil]: Kosztolanyi Dezsé meghalt. Budapesti Hirlap LVI. évf. 252. sz., 1936. nov. 4. 7.

%[szerz6 nélkul]: Kosztolanyi Dezsé ma délelstt meghalt. Az Est tuddsit6jatol. Az Est XXVII. évf. 252. sz. 1936.
nov. 4. 3.

Z7[Szerz6 nélkil]: Eltemették Kosztolanyi Dezsét. Nemzeti Ujsag XVII1. évf. 254. sz. 1936. nov. 6. 4.

BMTA Kézirattdra Ms4620/141/14.

2PIM Hangtar K03008.
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tisztségvisel6ket, akik gyaszbeszédet mondtak a kélté sirjanal. Az inkabb irodalmi beallitottsa-
gu lapok azonban a kor koztiszteletnek 6rvendd ir6egyéniségeinek megemlékezéseirél tuddsi-
tanak. Amennyiben messzebb mené kovetkeztetések levonésara is vallalkozunk, a kdvetkezé
kérdéssel kell szembesilniink: vajon mennyiben befolyasolja a mindenkori kanonalkotast a
politika? Kosztolanyi ,,az irodalom nagy halottjaként” fekszik koporsdjaban, s ezt a cimét az is
alatamasztja, hogy hany elismert és befolyéssal bir6 politikus személyiség jelent meg a sirjanal.
Lényegében mar ennél az epizddnal elkezdédik recepcioja, életmiivének klasszikussa valasa.
Val6 igaz, hogy minderre ellenpélda is akad. Mozartot jeltelen sirba temették, életmiive még-
sem kerlt a feledés homalyaba. Herczeg Ferenc a hatalom kegyeltje volt a Horthy-korszakban,
mégsem forgatjuk ma tal gyakran mtveit. Annyi azonban megallapithat6, hogy Kosztolanyi
befogadastorténetének indulasakor ezek a tényezék is szerepet jatszhattak. A szamos rola sz616
cikk ugyanis hamarosan rola sz16 palyaképekké, kezdeti életrajzokka és életmiive darabjainak
értelmezéseivé alakult at. A betegség és a halal bulvarizii leirasat és a temetés protokollszer
tudésitasait kdvetden — sét mar azzal parhuzamosan is — ugyanis megjelennek az elsé irodalom-
torténeti irdsok is Kosztolanyi munkéassagaral.
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Vantsa Judit

A romaniai magyar konyvtari szaksajto
vazlatos torténete
Bevezetés

Egy szakman bellili kzdsseégnek — jelen esetben a romaniai magyar kdnyvtarosoknak — fej-
16désérsl, elérehaladasarol, tudomanyos kommunikacidjarol, eredményeirsl és munkassagarol
mindeddig nem volt egy atfogo leiras, 6sszefoglalés. Erre a gyiijtémunkara vallalkoztam 2005-
ben, amelynek eredményeként kell megsziiletnie a Romaniai magyar kdzkdnyvtariigy 1945
utan cimu disszertacidnak. Jelen iras egy szelete ennek a kutatasnak — ezért vazlatos —, és itt
nem fogom részletezni azokat a tudomanytdrténeti, konyvtartorténeti nézeteket, amelyek az
egyes idészakokra jellemzéek voltak a romaniai magyar konyvtariigyben.

A roméniai magyar konyvtari szaksajtdé multjanak feltardsa nem kis nehézségbe utkozik,
hiszen a Kuszalik-féle sajtotorténeti bibliografidban,! a Miivelédésben,? a Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikonban® és a Magyar Kényvszemlében* megjelené bibliogréfiai hivatkozasok
tobbéves eltérést mutatnak az egyes lapok induldsat, megjelenési gyakorisagat tekintve. A
gytijtémunkat nehezitette, hogy az 1945 utan megjelené lapok kdziil egyetlen kényvtari szak-
folydirat sem allta ki az id6k viszontagsagait, és nem tudott folyamatos megjelenést biztosi-
tani eévtizedeken keresztiil, mint ahogy a magyarorszagi konyvtéri szaklapok kézil a Magyar
Koényvszemle (1876-) vagy a Konyvtari Figyelé (1955-) megtehette. Ezt a hianyt prdbalta
pétolni a Miivel6dés, amely hol rovatként, hol mellékletként igyekezett felkarolni a roméniai
kényvtarugyet.

A folydiratok feldolgozasanak egyik nehézsége, hogy még mindig vannak olyan lapsza-
mok, amelyek leléhelye ismeretlen, csak a Kuszalik-féle bibliografiakbdl lehet tudni valamiko-
ri létezésiikrél. Ertelemszeriien mindezek tartalma sem keriilhetett feldolgozasra, tehat a kuta-
tas e témaban még nem zarult le. Ez az irés arra vallalkozik, hogy atfogo6 képet fessen azokrol
a kiadvanyokrdl, amelyek a szakma hirnékei szerepét kivantak betdlteni 1945 utan a romaniai
magyar konyvtarosok korében.

Kdnyvtarosok Tajékoztatdja (1950-1965)

Az els6 roméniai magyar konyvtari szaklap (1950. aug./szept. 1. évf. 1. szam — 1965. okt./
dec. 9. évf. 4. szdm), amelynek elsé szdma 1950-ben jelent meg Bukarestben. 1953 februérjaig
havonta jelent meg, ezutan 1957-ig szlinetelt. 1957-t61 Gj évfolyamszdmozassal — ez volt a

tKuszalik Péter: Erdélyi hirlapok és folyoiratok 1940-1989. Teleki LaszI6 Alapitvany — Kézép-Eurdpa Intézet, Bp. 1996.

2Szah6 Zsolt: Egy szakma és egy (kdnyvtaros) folyoirat fél évszazados kalandja. A Kényvtarosok Tajékoztatojatol
a Konyveshazig. Miivelddés 2007. febr. 28-29.

3Konyvtari Szemle. Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. 111. Kriterion Kényvkiado, Buk. 1994. 235.

4Csorba Csaba: Tizendt éves magyar nyelvii konyvtari foly6irat Roméaniaban. Magyar Konyvszemle 1972.1-2.
142-143.
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félreértések forrasa® — negyedévenkeént jelent meg folyamatosan 1965-ig. Indulasakor a Roman
Népkoztarsasag Minisztertanacsa mellett miikddd Kulturdlis Intézmények Bizottséga jelentette
meg a Ill. évfolyam 2. szamaig, majd 1957-t6l az Oktatés- és Mivelédésiigyi Minisztérium
inditotta Gjra, végiil 1962-t5] a Miivelddés- és Mivészetiigyi Allami Bizottsag lapjaként jelent
meg. A roman nyelvii Calauza Bibliotecarului® cimii kdnyvtéari szaklap tarslapjaként adtak ki,”
de ennek ellenére a romén nyelvi lap havonta, mig a Kényvtarosok Tajékoztatéja negyed-
évenkeént jelent meg. Hogy név szerint kik szerkesztették a Kényvtarosok Tajékoztatéjat, nem
lehet tudni, ugyanis egyetlen név sincs erre vonatkozoéan feltlintetve a lapokon, minddssze két
évfolyam lapszamaiban (1963-1964) tiintetik fel a kiilsé6 munkatéarsak neveit. A roméan nyelvii
Calauza Bibliotecarului lapszdmain sem tintették fel a szerkesztéket, minddssze annyit tu-
dunk meg, hogy egy bizottsag megbizasa alapjan jelent meg.t Ez a bizottsag a Kényvtarosok
Tajékoztatojanak impresszuma szerint a mar emlitett Kulturalis Intézmények Bizottsaga volt.

Az elsé lapszdmban Banyai Laszl6, a Nagy Nemzetgyiilés EInoki Tanacsanak tagja ir ve-
zércikket,® melyben bemutatja az indul6 lap célkitiizéseit, feladatait. A propaganda hangvételii
irashban ismerteti a konyvtarak feladatait, melyeknek meg kell kénnyitenitk az ideoldgiai, tech-
nikai és irodalmi kényvek terjesztését. Mindezek mellett azonban fontos informaciokat kapunk
az akkori kdnyvtariigy mindennapjairdl, terveirél.

Ami a jelenlegi konyvtari cikkekbdl hidnyzik, az akkor nem hidnyzott egyetlen lapszdm-
bol sem, ez a kritikai hangvétel egy-egy konyvtar/kényvtaros tevékenységével kapcsola-
tos. Mindezt akkor dsztonzésként konyvelték el, és tettek arrol, hogy mielébb bemutathas-
sék a pozitiv valtozast is. Erre vonatkozoan mar az elsé lapszamban felhivast olvashatunk
a ,,Szerkesztéségi lizenetek™ cimi rovatban: ,,...a konyvtarosok tevékenységét a biralat és
onbiralat szellemében elemezve lapunk hozzajarul munkajuk dszténzéséhez és megjavitasara
iranyulo torekvéseihez.”*

Az 1950-es évek elején nagyon sok kdnyvtaralapitasrol szamolnak be a lapban. Eppen ezért
a Kulturdlis Intézmények Bizottsaga feladatul tiizte ki az Uj kdnyvtarosok ezreinek irdnyitasat,
beavatdsat a konyvtari munka alapjaiba. Ez a konyvtarosi had épitette ki tulajdonképpen a
kdzkonyvtarak haldzatat Romaniaban. A lap jelentés szerepet toltétt be a kdnyvtarak egysé-
ges szervezeési és gazdalkodasi szabalyzatanak bevezetésében, az olvasdszolgalat (j mddsze-
reinek (pl. szabadpolcos rendszer) kdrvonalazdsaban. Szdmba vette a kdnyvtarosok sikereit,
oromeit, nehézségeit, tapogatozasait, tajékoztatta a kdzvéleményt a konyvtarak fejlédésérol.
A nagy kdnyvtarak tapasztaltabb munkatarsai a lapon keresztiil segitették a kényvtarosok (j
kdzdssegenek szakmai képzését, ahogyan vallvetve dolgoztak veliik az j kényvtéri hal6zatok
megteremtésén is.! Ez az idészak nagyon fontos szerepet jatszik a kozkonyvtariigy elindulasa-
ban. A lelkesedés is nagy volt, hisz egy Uj intézményhalozat alapjait raktak le akkoriban. Hogy
ez mennyire hatott ki a szakmai sajté fejlédésére, bizonyitja a Konyvtarosok Tajékoztatdjanak

5Szab6 Zsolt: i.m. (2. jegyzet) 2007. febr. 28-29.

6Calauza Bibliotecarului (1948-1965), havonta megjelend, roméan nyelvii, orszagos konyvtari szakfolyoirat.

"Kuszélik Péter: i. m. (1. jegyz.) 1996. 348. cikkely, 120.

8, ,Apare sub Tndrumarea unui comitet.” Calauza Bibliotecarului 1948/1.

°Banyai Léaszld: A Kényvtarosok Tajékoztatoja magyar nyelvii kiadasa elé. Konyvtarosok Tajékoztatdja 1950/1. 1-3.

0Szerkeszt6ségi Uzenetek. Konyvtarosok Téjékoztatdja 1950/1. 32.

Feltételezhetdleg a Konyvtarosok Tajékoztatdja cikkeinek szerzéi a nagyobb kényvtarak szakemberei koziil ke-
riltek Ki.
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szerepét atvevd Konyvtari Szemle, melynek elsé szdmaban a szerkeszték megindokoljak nem-
csak a névvaltozast, hanem a tartalmi valtozast/fejlédést is: ,,A kdnyvtari haldzat mennyiségi
ndvekedésének a befejeztével, a modszertani vezetészervek arcélének és a szakmai képzésnek
kiilonb6z6 szinten torténd kialakulasaval létrejottek a feltételei, hogy lapunk arcéle, felépitése
a jelen kovetelményeihez igazodjék.”*?

Konyvtari Szemle (1966-1973)

A roman nyelvii szaksajtd, a Calauza Bibliotecarului 1966-t6l Revista Bibliotecilor név
alatt jelent meg. Tarslap lévén, a Konyvtarosok Tajékoztatojanak utdda a Kényvtari Szemle
lett, amely szintén Bukarestben jelent meg 1966. jan./mérc. (10. évf. 1.sz.) — 1973. okt./dec.
(17. évf. 4. sz.) kdzott. Az elsé években a Miivelddés- és Miivészetiigyi Allami Bizottsag adta
ki, 1971-ben a 3. szamtol a Szocialista Muvelédési és Nevelési Tanacs vette at e feladatot. A
lap negyedévente jelent meg.®

Indulaskor a Kényvtari Szemle feladataul tiizte ki:

1) A kodnyvtéri tevékenység kilénbdzé vonatkozasait a fejlett tapasztalatok alapos elemzé-
sével vesse fel, hogy mozgdsitsa a kdnyvtarosokat a Roman Kommunista Part 1X. kongresszu-
san megszabott gazdasagi és kulturalis feladatok teljesitésére.

2) Megkilonboztetett figyelmet forditanak a nép kulturalis felemelkedését legkdzvet-
lenebbil szolgalod allami kdzkdnyvtarak és szakszervezeti konyvtarak problémaira; elmélyl-
tebben fognak foglalkozni az iskolai, a tudomanyos és a specialis konyvtarakkal. A szerkesz-
t6ség arra torekszik, hogy a lap az 8sszes konyvtar sajtoszervéveé valjon, megfeleléen tikrozze
tevékenységuket, timogassa a haladast a konyvtarszervezés terén, tovabba a fejlett munkamad-
szereket és a kdnyvtarkozi egyuttmiikddést népszerisitse.

3) A Konyvtari Szemle serkenteni fogja az olvasdszolgalat, a kdnyvpropaganda, a gy(ij-
teményszervezes, a kdnyvtéri gazdalkodas és felszerelés mélyrehaté kutatdsat a kor kényv-
tartudomanyanak szintjén; dsszegezni fogja a fejlett tapasztalatokat a munka valamennyi vo-
natkozaséban, és — szoros egy(ttmiikddésben a modszertani szervekkel — cselekvéen fogja
elémozditani gyakorlati alkalmazasukat. A roman kdnyvtartudomany haladé hagyoméanyainak
tanulmanyozésaval és értékesitésével, a hazai kdnyvtarak fejlett tapasztalatainak altalanosita-
sdval egyidejtileg a lap igyekszik olvasoi elé tarni a kilfoldi kdnyvtartudomany és konyvtari
gyakorlat eredményeit.4

A lap életébe gydkeres valtozast az 1971-es év hozott, amikor a roman lap fészerkeszt6je
— egyuttal a magyar nyelvi tarslapé is — a nagyvaradi szarmazasu Stefan Gruia®® lett. Nemcsak
a magyar nyelvnek, de a magyar mivelédés legkulénb6zébb vonatkozasainak és a magyar
irodalomnak is kivalo ismeréje és kedvel6je volt. Alkalmazta Balogh Jézsef (1931-2006)
kolté-0jsagirot, akinek Kijevben szerzett Gjsagir6i diploméja és lelkesedése jo ajanlolevélnek
szamitott a konyvtarosok magyar nyelvi folydiratanak felfuttatdsahoz. Lapszerkeszt6ként egy

2K @nyvtari Szemle 1966. 1. sz. 1.

BKuszalik Péter: i. m. (1. jegyz.) 1996. 347. cikk. 120.

“Konyvtari Szemle, i. h. (12. jegyz.)

A Konyvtarosok Tajékoztatoja 1953/januari lapszamban & irja a vezércikket, amelybdl kidertil, hogy a Kulturélis
Intézmények Bizottsdga Konyvtar-lgazgatosdganak igazgatoja.
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ideig szabadon érvényesithette (érvényesitette is!) biblioldgiai koncepcidit, neve szerepelt az
impresszumban is. A kdvetkezé harom évben a Kényvtari Szemle a csak szigoriian szakmabe-
liekhez tartozas sziik kereteit attérve a legnépesebb olvasékozénség érdeklodési korébe vagd
miivel6dés- és irodalomtdrténeti népszeriisits-tajékoztato jellegt irasokkal hivta fel magara a fi-
gyelmet.’® Jako Zsigmond térténész, Vita Zsigmond, Kantor Lajos irodalomtorténészek, Binder
Pal, Ritook Janos miivelodéstortenészek, Forrd LaszIo ird, Szildgyi Domokos kolté szolgaltak
a konyvtarugyet irasaikkal. Mindez elsésorban a kolté, publicista, miifordité és miivel6dés-
szervez6 Balogh Jozsef faradhatatlan szervezémunkéjanak, kapcsolati tékéjének kdszonhets.
AKonyvtari Szemle valamennyi frissen megjelent szadmanak ismertetését rendszeresen kdzolte
a romaniai magyar sajtd, sét a budapesti testvérlap, a Koényvtaros is elismeréssel irt rola: ,,A
15. évfolyamaban jar6 folyodirat az idén formajaban is, tartalmaban is megujult. Modern kiils6t
kapott és valtozatos, gazdag illusztracios anyagot kozol. [...] A roméaniai magyar sajtban igen
kedvezé visszhangot kapott a megujult folyoirat, amely méltan valik népszerii segitéjévé a
romaniai magyar kényvtarosoknak.”*’

Egy mésik magyarorszagi rangos folydirat, a Magyar Konyvszemle is bemutatja olvaso-
inak a Koényvtari Szemlét: , A folyédiratot nalunk sem igen ismerik, kurrens szakbibliografi-
ak nem dolgozzak fel cikkeit. Mivel nem elsésorban tudoményos folydirat, a kézmiivel5dési
kényvtérakra vonatkozo részrél a Konyvtaros feladata lenne a rendszeres referalas, hogy ezzel
is csokkentsék kézmiivelsdési konyvtarosaink nemzetiségi magyar viszonylatban elképeszté
jaratlansagat.”®

Amint olvashattuk, a lapnak 1966-ban mas célkitiizései voltak, mint amit az 1970-es évek
elején képviselt. Hogy errél az Gtrél miért tértek le, nem lehet tudni. Talan azt hitték a szerkesztok,
azzal, hogy kilépnek a szakmaisag kereteibdl, nagyobb lesz a lap irdnt az érdeklddés, a tébbféle
téma tobb olvasét fog vonzani. Azonban az akkoriban megjelend irasokbol pontosan Kitinik,
hogy a lap irdnt nem igazan volt érdeklédés. Néhanyan azonban probaltak népszeriisiteni, nem
sok sikerrel. Znorovszky Attila (1943-1989) népmiivels, Ujsagird azt irja a laprél: ,,Amolyan
sziirke kisegérnek néztem, hazai magyar nyelvi sajtétermékeink satnya mostohatestvérének. [...]
Amikor lapozgatni kezdtem, débbentem ra, hogy méltatlan az ismeretlenségre [...] tébb figyel-
met érdemel [...] a lap messze tallép azon, hogy csupan a konyvtarosok hideg-rideg tajékoztatoja
legyen. [...] Véltozatos anyaga nemcsak a hivatésos irodalmar, hanem az egyszerii olvaso szama-
ra is érdekfeszitd. [...] Miért zarkoznak el még a kdnyvtarak is az el6fizetéstsl?1

Ezzel a néhany gondolattal Znorovszky Attila akarva-akaratlan ratapintott a Iényegre, hogy
miért volt ily kevéssé keresett a lap. Ha szinvonalas, csak a kényvtarosok szdméara megjelen-
tetett szaklap lett volna — még akkor is, ha a szakman kiviliek ,,hideg-rideg” lapnak tartjak
—, amely val6ban a tanulést, tjékoztatast szolgalja, nem kellett volna kevesellni az eléfize-
ték sz&mét a kdnyvtarosok kdrében. A lap megprobalt a mivelédéstorténet, irodalomtudo-
many iranyaba lépni és nyitni a nagy olvasdk6zonség felé is, akiket ez a kavalkad nem igazan
ny(igozott le, a szakmabeliek pedig tovabbra is a szinvonalas szaksajt6t ahitottak. Mészéros
Jézsef meg is fogalmazta mindezt A Hétben: ,,...kdzleményeinek nagyobbik hanyada még-
is a legnépesebb olvasokdzdnség érdeklodési korébe vagd miivelédés- és irodalomtorténeti

16Szaho Zsolt: i.m. (2. jegyz.) 2007. febr., 28-29.

TKényvtaros 1971/11. 655.

8Csorba Csaba: i.m. (4. jegyz.) 1972/1-2. 142-143.
vZnorovszky Attila: Ujjaszilletett folyéirat. Igaz Sz6 1971/5. 792.
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népszerisité-tajékoztatod jellegi iras.”?® Mindezek utdn nem csoda, ha a lap példanyszama az
500-at is alig érte el, majd 1974-re megsziint.

1974-t61 a Mivelédés® cimii kozmivelodesi folydirat negyedéves mellékleteként
Koényvtar cim alatt jelent meg egy kényvtarosoknak sz6l6 lap, amely majd rovatta lefokozva a
Miivel6désben jelentkezett hdromhavonta. Mielétt tovabblépnénk a Kényvtar cimii lap ismer-
tetésével, nézzilk meg, milyen szerepet toltott be a Miivelédés a kdnyvtarak életében.

Mivelddési Utmutato (1948—1956)

A Miivelédés elsdje a Mivelsdési Utmutato volt. A lapot — amint alcimében is olvashat6 — a
kultirhazak szdmaéra adtak ki Bukarestben 1948. julius (1. évf. 1. sz.) — 1956. aprilis (9. évf. 4.
sz.) kdzdtt havonta. 1948. julius—szeptember k6z6tt a munkassag és a dolgozé foldmiivesség
szamara és szempontjabol feldolgozott idészeri politikai és miivel6dési kérdésekrsl tajékoz-
tatott. 1948. augusztus — 1950. aprilis k6z6tt a Mivészet- és Tajékoztatasiigyi (1949. julius-
tél Miivészetligyi) Minisztérium felligyelete alatt jelent meg; 1951. februar—december kdzott
a Kulturdlis Intézmények Bizottsaganak folyoirataként a tdmegkultira irdnyitasara szantak.
1950-t61 a Roméan Népkdztarsasdg Minisztertanacsa mellett miik6dé Kulturalis Intézmények
Bizottsaga adta ki; 1953 decemberétsl a Miivelédésiigyi Minisztérium kulturalis intézmények
vezérigazgatosaga; 1956 aprilisdban a Mivel5désiigyi Minisztérium.? A lapon nincs feltlintet-
ve a szerkesztdseg neve. Tartalmat tekintve elsésorban a széles kulturélis tevékenységek bemu-
tatasara volt hivatott, de a Miivel6dési Hazakban szervezett olvasokordkrol és kdnyvtaralapitasi
kezdeményezésekrdl is rendszeresen tuddsitott.

Miivelgdés (1956-)

1956. majus (9. évf. 5. sz.) — 1985. december (38. évf. 12.) kdzott a Mivelédésiigyi
Minisztérium (1957 majusatdl az Oktatés- és Mivelédésugyi Minisztérium) adta ki. 1960.
januartdl az Oktatés és Muvelddésiigyi Minisztérium és a Roméan Népkodztarsasag Orszagos
Szakszervezeti Tanacsanak (1960. majustdl Szakszervezeti K6zpont) havonta megjelené foly6-
irata; 1962. szeptembertél a Miivelddés- és Miivészetiigyi Allami Bizottsag; 1971. oktGbertsl a
Szocialista Muivel5dési és Nevelési Tanécs folyoirata. 1980. aug./szept. — 1985 decembere kozt
a Megénekliink Romania Orszagos Fesztival folyoirata, melyet a Szocialista Miivel6dési és
Nevelési Tanacs adott ki.? A Miivel6dés megjelenése 1985. december (38. évf. 12. sz.) — 1990.
janudr (39. evf. 1. sz.) kdzott sziinetelt, helyette a Cintarea Romaniei (Megénekliink Romania)
cimi folyoiratban jelent meg Miihely cimmel 16 oldal.?* A romaniai magyar szellemi élet min-
deneseként szamon tartott folyoirat tovabbéléséhez bizonyara hozzajarult, hogy az utolsé tiz

DMeészaros Jozsef: Szakfolyoirat — a nagykdzonségnek. A Hét 1971/21. 4.

2EI6bb Miivelsdési Utmutatd (1948-1956), majd 1956-t6l napjainkig Miivelédés — kézmivelédési folyoirat.
Megjelenik Kolozsvéaron.

22Kuszalik Péter: i. m. (1. jegyz.) 1996. 428. cikk. 135-136.

ZKuszalik Péter: i. m. (1. jegyz.) 1996. 428. cikk. 135-136.

2Kuszalik Péter: A romaniai magyar sajt6 1989 utan. Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp. 2001. 511. cikk. 196.
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évfolyam repertériumat® 1989-ben kozreadta a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kozponti
Konyvtara. A repertorium igen jo lehetéséget nyujt azok szamara, akik a roméniai magyarsag
kulturalis életérél, annak kozelmaltjardl vagy régebbi hagyomanyairdl kivannak tajékozodni.
Fontos segédeszkdz azonban az egyéb témakban érdekléddk szamara is. A lap ugyanis nem-
csak a kilonbdzé mivelddési mozgalmakkal (mitkedvel6 szinjatszas, tanchazmozgalom stb.)
és intézményekkel (miivelédési otthon, kdnyvtar, mizeum) foglalkozott, hanem teret adott a
tudomanyos kozleményeknek is. Ezek a magas szinvonal( ismeretterjesztés trtigyén megje-
lent irasok elsésorban a helytdrténet, a néprajz, a tudomanytorténet kutatoi szamara jelentenek
fontos forrdsmunkékat. A repertérium a lapban kozreadott cikkeket megjelenésiik sorrendjében
irja le. Ezt kdveti a névmutatd (amely a cikkek szerzdéit sorolja fel), majd az egyéb neveket
kozl6, a tartalmi feltrds sok szempontu lehet6ségeit megvalositd 80 lapos targymutatd. Ez
utébbibdl kdnnyen kiderithets, hogy tiz év alatt mintegy negyven kényvtari vonatkozasu publi-
kacio latott napvilagot a lapban, nem szamitva a Konyvtar cimi, jéval korabban megsziintetett
mellékletben kozolt irasokat.?

A bukaresti szerkesztéség mellett hamarosan megalakult a kolozsvéri és csikszeredai fi-
Okszerkesztéség is (1990 februarja, ill. marciusa). 1991 juliusaban a lap életében valtozas all
be: Kolozsvérra kéltdzik a szerkesztéség, az Erdélyi MUzeum-Egyesiilet f6téri hazaba; Szab6
Zsolt személyében 0 fészerkeszt6t neveznek Ki; Mezei Jézsef foszerkeszto-helyettes lesz;
Gagyi Jozsef és Horvath Arany fémunkatars; Kassay Miklos és R. Laszld Ferenc az olvas6-
szerkesztok.

Az indulasndl jelen I1évé munkatarsak tovabbra is teljes Iétszamban a lap munkatarsai: Lévai
K. Zsuzsa, Magyari Vincze Enikd, Sz6ke Magdolna, Lakd Attila, Winter Péter.

A Mivelédés tovabbra is folytatja a tobbiranyl tajékoztatast. Hiiséggel szolgalja a miive-
16dés iskolai és iskolan kivili tgyeét. Az allando rovatok (Vadrdzsak, Enciklopédia, Kérusaink
torténetébdl, Konyvtar? stb.) biztositjak a folyamatossagot. A maga nemében tovabbra is egye-
dilallé a lap a témak sokfélesége, valtozatossaga tekintetében.? Mindegyik lapszam tartalmaz
konyvtarral foglalkoz6 irasokat, tehat a konyvtarigy is jelentéségének megfelels helyet kapott
a folyéiratban.? De térjlink vissza a Miivelédés mellékletére, a Konyvtarra.

Konyvtar (1974-1985)

A lap tulajdonképpen a megsziint Konyvtari Szemle szerepét vette at. Negyedévenként
32 oldalas terjedelemben jelent meg, elébb, 1974-t5l, utébb, 1985-ig rovatként volt jelen a
Mivelédéshen.

5Saliga Zsuzsanna (Osszedll.): Mivelddés 1976-1985. Repertorium. Szeged. 1989. JATE. = URL: http://
muvelodes2.adatbank.transindex.ro/?a=repertoriumrol

% Arato Antal: A ,,Miivelddés™-rdl és a romaniai magyar konyvtarakrél. Konyvtaros 1991. 3. sz. 168-169.

Z'\/olt olyan lapszdm, amelyben a Kdnyvtar rovatcim alatt nem konyvtarral kapcsolatos anyag jelent meg. PI.
Miivel6dés 1976/4. sz.

#Szab0 Palné: Mivelsdés 1990-1991. Repertdrium. Juhasz Gyula Tanarképzé Foiskola. (Szakdolgozat) Szeged.
1997.

P Aratd Antal: i. m. (26. jegyz.)
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Kitartd kiizdelem aran sikertlt Balogh J6zsefnek kiharcolnia, hogy 1977-t6l, ha teljes énal-
I6s4gat nem is nyerhette vissza, de ismét kiilon fiizott és szdmozott negyedévi mellékletként
jelent meg 1977-1982 kozott Mezei Jozsef szerkesztésében. 1984-t6l mar sotét felhok gyi-
lekeztek a Miivelédés egén is: a roman kulturalis forradalom jegyében fogant Megéneklink
Romania fesztival folyoiratava sillyedt, igy vele egyutt haldoklott az 1985-6s decemberi, utol-
sO szdmig, Konyvtar rovatként a Miivelddésben. Ett6l kezdve a roman lap Erdélyben terjesz-
tett példanyaiban 8-16 lapnyi, irodalminak nevezett, olykor versként tordelt kultdrforradalmi
propagandaanyagot kozoltek egészen a *89-es decemberi forradalomig.*

Konyveshaz (1991-)

1989 utdn a Mivel5dési Minisztérium hatarozatot hozott mind a Revista bibliotecilor, mind
a Konyvtar gjrainditasarol. Mindkét folydirat régi gardaja fokozott lelkesedéssel vetette bele
magat a lapszerkesztésbe, és 1991-ben Kolozsvaron megjelent a Kényveshaz 1991. (1. évf. 1.
sz.) — 1993/1994. (3/4. évf. sz.n.). A kdvetkezé négy lapszam Sepsiszentgyorgy—Csikszereda
kozos kiadasban jelent meg 1996. aprilis (6. évf. 1. sz.) — 1996. december (6. évf. 4. sz.) kd-
z06tt, majd ezt kdvetéen Ujra Kolozsvaron. Megjelenési gyakorisaga szinte évente valtozott:
1991-1992: félévenként; 1993-1994: egyszer, 6sszevont szam; 1995: szlinetelt; 1996-t6l: ne-
gyedévente; 2002-t61: egyszer, dsszevont szdm; 2006—2007: egyszer, 6sszevont szam.

Foszerkesztok: Balogh Jozsef (1991. 1. sz.), Szabo Zsolt (1991. 2. sz. — 2007).%

,» Tudataban vagyunk: nehéz faba vagtuk a fejszét. Csaknem két évtizedes kényszeri sziinet
utan szeretnénk Ujra konyves folyoirathoz juttatni a romaniai magyar miivel6dési élet valameny-
nyi érdekelt képvisel6jét, irdt, miforditdt, konyvkiadot, grafikusmiivészt, kbnyvtarost, kényv-
terjesztét, bibliografust, szakirot, lelkipasztort, antikvariust és bibliofilt, fizikai és szellemi dol-
gozdt, fiatalt és felnéttet, tehat mindazokat, akiknek létsziikséglete a kdnyv és akik igénylik a
tajékoztatas immar nélkuldzhetetlen, hagyoméanyos és modern eszkozét”- irja Balogh Jozsef
a Konyveshaz 1999/1-es szdmaban. Az egyik legkitartébb munkatéars, az ex libris gyjts, mi-
veszeti és konyves szakird, bibliografus Gabor Dénes visszaemlékezése szerint neki hidszerep
jutott osztalyrészil, hiszen hosszu évek alatt killsé munkatarsként egyforméan szoros szalakkal
kotédott mind a Miivelédéshez, mind a Kényvtari Szemléhez. Amikor tehat a Konyveshaz
cimmel Gjjalakult kdnyvtaros szaklap szerkeszt6ségébe nyert meghivast, nagy lelkesedéssel
fogott hozz& Balogh Jozseffel az alapok Gjbdli lerakasahoz. Nem csak rajtuk mulott, hogy a
val6sag a megalmodottnal halvanyabbra sikerilt, s mire 1991-ben az elsé Kdnyveshaz-szam
megjelenhetett, mar ismét csak a Miivel6dés mellékleteként és a negyedévi id6szakosséagot fél-
évire cserélve allhatott hiiséges olvasoi elé. A kezdeti euforia utan jott a hideg zuhany: az allami
nyomdak elzarkdztak a kis példanyszamu folyoiratok szedése-nyomasa elél. Nem voltak haj-
landok az allami kiadokkal szembeni szerzédéses kotelezettségeiket sem teljesiteni. A nivotlan,
magankézben levo lapokat részesitették elényben, amelyek tulajdonosai kenépénzekkel csap-
tak le a nyomdakra, ezaltal gyors iramban verték fel a nyomdai eléallitas koltségeit. De nem
kedvezett az irodalmi, miivel6dési lapoknak, folyoiratoknak az allami lapterjeszté vallalat és a

30Szah6 Zsolt: i.m. (2. jegyz.) 2007. febr. 28-29.
SlKuszalik Péter: i. m. (24. jegyz.) 2001. 423. cikk. 177.
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posta sem. A kormanyzat gazdasagpolitikaja, a papir aranak ismételt dragitasa, a nyomdai kolt-
ségek novekedése, valamint az életszinvonal csokkenése, a pénz vasarlderejének felhigulasa,
a munkanélkiliség és a politikai €letben tapasztalhatd szélsoséges torekvések, a kbzhangulat
leromléasa semmiképp sem volt kedvezé egy Ujabb, a kényv vilagaval foglalkozé nemzetiségi
folyoirat megjelentetéséhez.®

A Miivelédés szerkesztésége Ugy hatarozott, hogy az EMKE Koényvtari Szakosztalyanak
segitségét kérve végsziikség esetén allami tAmogatas nélkil is megjelenteti a lapot, mégpedig
(kiugorva az 1995-0s évet, de menet kdzben pdtolni szandékozva azt az {irt is) negyedévenkénti
rendszeresseggel. ,,Szdmitunk ugyanakkor a Romaniai Magyar Konyves Céh érdekkdzdsségen
alapul6 tdmogatasara is. A lap arcélét kicsit Gjragondolva, a legfébb térekvésiink, hogy tajé-
koztatast nyujtsunk a kényvek »fogyasztoinak« az olvasasi és konyvbeszerzési lehetéségekrél,
a konyvtarak életérél. Hirt adunk ir6i mahelyekrél, kiadok, nyomdak és kdnyviizletek aktualis
helyzetérél. Es szeretnénk kitekinteni a Karpat-medence magyar kézésségeinek hasonld prob-
lematikdjara is, hisz a magyar kdnyv barhol sziiletik és él, mindannyiunk érdeklddésének kizos
targya” — irtak a szerkesztok.*

Az egyik legnagyobb gondot a lap tartalmanak 6sszedllitasaban az anyagok begyiijtése
okozta. Habér az évente megrendezett Romaniai Magyar Kényvtarosok VVandorgyiilésén a lap
szerkeszt6i rendszeresen kerték a konyvtarosokat, hogy kiildjenek cikket, beszdmolét, tajékoz-
tatot kdnyvtarukrol, tevékenységikrél, az anyag nagyon lassan gyiilt, és a folyoirat konyvtari
lap helyett egyre inkdbb miivel6dési lappa alakult. Mikulas Gébor informéacios tanacsado Ugy
jellemezte a lapot — és ezzel egy(tt a romaniai magyar konyvtariigyre is utalt —, hogy meg-
fontoland6 az értékmegdrzés elé helyezni az értékteremtést, legyen benne jovére vonatkozo
elképzelés, terv, amit be tudna mutatni, és melyre késébb vissza lehet tekinteni. Szente Ferenc
is hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg: ,,Gondozni kell a lapot! Sok-sok rimankodés a szer-
kesztéségnek, »irjanak cikket«, sét kildjék is el idére.” Tovabba javasolja, hogy ,,év végére
jelentessenek meg egy Kényveshaz kalendariumot, abban elférne mindaz a szellemi kincs, ami
a szerkesztok asztalfiokjaban rekedt a sziik esztendében. A megujult lap tartalmaban is dicsére-
tes: sok hasznos felvilagositast tartalmaz az erdélyi kényves vallalkozasokrol, térekvéseikrol,
gondjaikrol. A konyvtarakrol szol6 hirek »kevesecskék és dregecskék« — kezdetnek jo, hogy
maéris vannak Vajdasagbol atvett hirek is, de hol a tébbi magyar videk? Hol Erdély? Mielébb
meg kell alakulnia a lap korili levelez6i halézatnak. A Karpat-medence minden tajarél ér-
keznek irasok konyvekrél, konyves eseményekrél, konyvtari életrél, olvasokorok mikodésé-
rél.” Néhany lelkes konyvtarostéarssal eléfizetéket és hirdetoket szerveznek a Kényveshéaznak.
,Erdélyt és a tobbi magyarlakta roman vidéket ratok hagyjuk. Az EMKE Kényvtari szakosz-
talyaban sejtek akkora erét, hogy lelkesiteni tudjon kdnyvtarosok mellett tanitdkat, papokat,
maés értelmiségieket, hogy szdljanak és tegyenek a magyar miivel6dés érdekében azzal, hogy
terjesztik a Kényveshazat. Szeptemberig fel kellene allnia a lapot szellemileg tamogat6 cso-
portnak. Lehetséges?” % A kérdés azota is nyitott. ..

\Volt kdzben egy Kis sziinet, amikor elébb még azonos cimmel, Konyveshazként 1996-ban
a csikszeredai Pro Print és Pallas-Akadémia kényvkiado, illetve a Corvina Kényveshaz adta ki

%2Balogh Jozsef: Kinek épill a Konyveshaz? Kényveshaz 1991. 1. sz. 1.

8(Jj nekifutas elé. Kényveshaz 1996. pr. 1. sz. 3.

%Szente Ferenc: Nyilt levél Kiss Jend ig. Urnak, ... abbél az alkalombol, hogy Ujjasziiletett a Kényveshaz.
Kényveshaz (6.) 1996. jul. 2. sz. 7.
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a lapot, majd Koényvjelzé cimmel 1997-ben folytattak a kéthavonkénti megjelenést®® 1997. jan./
febr. (1. évf. 1. sz.) — 1997. maj./jun. (1. évf. 3. sz.) kdzott. Habar sajtétdrténeti szemponthol
gy jelenitik meg, hogy a Kényveshaz szerepét vette at, a lapon ez all: Roméaniai magyar kényv-
szemle, a roméaniai magyar kdnyvkiadok, konyvkereskeddk és kdnyvbaratok lapja. Felelés
szerkeszt6je Simon Attila. Kiadja a Corvina Kdnyvposta Kéjoni Kiaddja.* Simon Attilanak e
lapszéam elsé szamaban kozreadott cikke ravilagit arra, hogyan probalték a lapot mégis életben
tartani. A Mivel5dés mellékleteként esetlegesen megjelené Konyveshazat 1996 marciusatol
Kiss Jend, az EMKE Konyvtéri Szakosztalyanak elndke tAmasztotta fel, s vallaldsanak meg-
felel6en jelentetett meg 1996-ban 4 szdmot. Hogy a lap belathatd idén beliil ne bukjon meg, a
koltségeket az EMKE Koényvtari Szakosztalya és a Romaniai Magyar Kényves Céh (RMKC)
kdézosen véllalta magara. EIGbbi szervezet részérl semmilyen hivatalos llasfoglalas nem szu-
letett. Az RMKC 1996 végén (elvileg) vallalta bizonyos oldalszdm (lapszamonként 8 oldal)
koltségeinek fedezését. A Miivelsdés foszerkesztoje, Szab6 Zsolt a Kényveshazat a Miivel5dés
laptestébe szerette volna beolvasztani, 16 oldalas terjedelemben. Ugyanakkor felmeriilt annak
a lehetésége is, hogy a lapot egy erés szakmai szereplé adja ki Uzleti vallalkozasként. Elséként
a csikszeredai Corvina Koényvposta jelentkezett. Erre egyuttmiikddési alternativak szilettek,
és valasztas elé keriilt a lap szerkesztésége: vagy marad minden a régiben, azaz labilis anyagi
helyzettel probaljak megjelentetni a lapot, vagy pedig vallalkozasként kezelik; vagy marad
a sziik rétegnek szol6 tartalom, vagy pedig figyelembe veszik az olvas6k igényeit is; vagy
1000-1200 példanyban jelenik meg, vagy ennek tobbszoérdsére emelik a lapszamot. A Corvina
Kdnyvposta az utébbiak mellett dontott. Februartdl kéthavi rendszerességgel Csikszeredatol
Bukarestig, Aradig, Nagybanyaig Kényvijelzé cimmel egy Uj lap jutott el a kényvbaratokhoz,
de benne valdsziniileg a ’96-0s Konyveshaz megujulasra valo torekvéseinek eredményét fedezi
fel az olvasd.™

Ujabb egy év sziinet utan, 1999-t51 ismét Kényveshazként és ismét a Roméniai Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete kiillonbdzé palyazatokbol nyert timogatésaibol évente két szdmot,
olykor kis késéssel, de megjelentet a Mivelédés. ,,Megprébalunk 1épést tartani a felmerild
Gjabb igényekkel is. Olvasoink elsésorban a székelyfoldi magyar kényvtarosok, visszajelzéseik
biztatoak, anyagi létilink bizonytalansagait bizakodassal, szervezési Ujitdsokkal prébaljuk athi-
dalni. Amig lehet, ahogy lehet” — irja a fészerkeszté Szab6 Zsolt. A Kényveshaz kiilllemében
is utal a Miivel6déshez vald tartozasra, nemcsak azért, mert alcimszeriien foltlinteti, hogy a
Miivel6dés melléklete, de azaltal is, hogy boritdjanak megtervezéje ugyanaz a Dedk Ferenc
grafikusmiivész, aki a Miivel6dés megujhodott cimoldalat is tervezte.®

2003-ban az lllyefalvan megtartott vandorgyiilés végén, az egyesuleti tigyek megbeszélé-
sekor felmertilt egy gyakrabban jelentkez6 konyvtari szaklap kiadasanak igénye. A Miivel6dés
mellékleteként megjelené Kdnyveshaz ugyanis a szakmai igényeket csak részben elégiti ki,
hisz évente egyszer jelenik meg, ezért inkabb konyvtartdrténeti irdsok kézlésére alkalmas, ami
természetesen tovabbra is nagyon fontos. Akkor e kérdés fliggében maradt, elsésorban az anya-
giak miatt. Sok kdnyvtéarost azonban tovabbra is foglalkoztatott a gondolat, hogy gyakrabban
megjelend szaksajtdja legyen a romaniai magyar kényvtarosoknak.

%Szah6 Zsolt: i.m. (2. jegyz.) 2007. febr. 28-29.

Kuszalik Péter: i. m. (24. jegyz.) 2001. 424. cikk. 177.
37Simon Attila: Kdnyveshaz. Kényvijelz6 1997. jan.— febr. 3.
38Szabh6 Zsolt: i.m. (2. jegyz.) 2007. febr. 28-29.
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Mivel a kdnyvtar az informéacids tarsadalom egyik alapvetd intézménye, elvarandé kove-
telmény, hogy munkatarsai rendelkezzenek olyan napi informacidkkal, amelyek a korlottink
zajl6é szakmai, politikai vagy tarsadalmi vonatkozasu eseményekrél adnak hirt. Nagyon fon-
tos a szakman bellli kommunikacio, bizonyitja ezt az RMKE elektronikus levelezélistaja is,
ahol szamos kérdést lehet megvitatni. De e két p6lus, a Kényveshaz és az RMKE-lista kozott
szakadék tatongott, melyet egy legaldbb havonta megjelené kényvtarosi szaklap hidalt volna
at. Végll is ez a szakadék egyre kisebbedni latszik azéltal, hogy sikerdilt Iétrehozni egy elekt-
ronikus hirlevelet, amely ha nem is kimondottan a szakmai tudas és ismeret bovitését tekinti
feladatanak, de a szakmai elérehaladasban mindenképp jelentés szerepe van.

ReMeK-e-hirlevél (2006. szeptember —)

Mint minden lapnak, ennek is térténete van. 2006. augusztus 4-én Kézdivasarhelyen marok-
nyi kényvtaros talalkozott a Bard Wesselényi Miklés Varosi Kényvtarban, hogy meghallgassa
Mikulas Gabor Bizalomépités szolgaltatasfejlesztéssel cimii eléadasat. Az itt felvetett témak,
valamint az azok kapcsan szliletett hozzaszélasok és — nem utolsésorban — a sziinetekben foly-
tatott hasznos informécidcserék, beszélgetések alkalmaval hangzott el tdbbszor a javaslat, hogy
legyen a kdnyvtarosoknak sajat szakmai lapjuk. Mivel legfébb akadaly a pénzforrasok hianya
volt, olyan megoldast kellett valasztani, amely kevés anyagi alapot igényel: az elektronikus for-
maét. Olyan lapot kellett 1étrehozni, amely elsésorban a kdnyvtarosokrél, kényvtarosoknak szol.
Amely tajékoztat a kiilonb6z6 konyvtarakban zajlé eseményekrol, szakmai rendezvényekrol,
hasznosithat6 informacidkat szolgaltat konyvtaraknak és kényvtarosoknak egyarant.

Ezen a tanacskozason felmer(lt, hogy a lap nyomtatott forméaban jelenjen meg, hisz nagyon
sok konyvtarban — féleg kdzségekben — nincs internethozzaférés, de amikor az érveket és el-
lenérveket felsorakoztattuk, anyagiak miatt el kellett vetni az 6tletet. Amint utélag megtudtuk,
a sepsiszentgyorgyi megyei konyvtar megoldotta, hogy a lap Kovaszna megyében eljusson
azokba a kdnyvtarakba is, ahol nincs internethozzaférés: kinyomtatnak minden lapszamot, és
elkiildik a kényvtarakba.

2006. szeptember 1-jén megjelent az els6 lapszam ReMeK-e-hirlap cimmel. A lap két mun-
katarssal indult; Bakai Magdolna gyergydszentmiklési és Vantsa Judit kézdivasarhelyi kdnyv-
tarvezetok vallalték a szerkesztést és a terjesztést. A harmadik lapszdmtdl a csapat kiegésziilt
még egy szerkesztével, Kelemen Katalinnal, a Csikszeredai Megyei Konyvtar kdnyvtarosaval.
Tébb alkalommal jelent meg felhivas az RMKE levelezélistan is, hogy a lap szerkesztéket ke-
res, de sajnos nem vonzott senkit az dnkéntes, szabadidében, fizetés nélkiil végzendé feladat.
2007 oktoberében a szerkeszt6segtél megvalt Vantsa Judit (tovabbra is besegit a hattérmun-
kakba, féleg a megrendelék toborzasaban), igy Ujra két szerkeszt6je maradt a lapnak 2008
marciusaig, amikortol Toth-Wagner Anikdval és Hubbes Laszld-Attilaval, a sepsiszentgyorgyi
Bod Péter Megyei Kdnyvtar munkatarsaival kiegészult a csapat. A visszajelzések és a ndvekvo
megrendelések tan(saga szerint a lap egyre népszeriibb, mivel tébb olyan informécidt is kozol,
amely a kozkonyvtarak fejlédését szolgalja. Beszamol a palyéazati kiirasokrol, a romaniai és a
magyarorszagi kdnyvtéros egyestletek hireirél, rendezvényekrsl. Mivel a szerkesztok székely-
foldiek, néhany olvasé hianyolta, hogy a lapban elsésorban székelyféldi konyvtarakroél szo6l6
hirek vannak, mig a szorvanyvidékrdl szinte semmi. Ezért a szerkeszt6k tobb alkalommal is
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felhivast intéztek az RMKE-levelezélistan keresztil a kényvtarosokhoz, hogy kildjenek hi-
reket, beszdmolokat konyvtaraikrdl, azonban ezeknek a hireknek nagy része tovabbra is a
Székelyfoldrol érkezik. Ugorjunk vissza néhany gondolat erejéig a lap induldsanak korilmé-
nyeihez.

2006 augusztusdban a szerkeszt6k javaslatot kértek a konyvtarosoktol az RMKE-
levelezélistan a hirlap nevére, igy a hozzaszolasok alapjan jutottak el a ReMeK-e-hirlap el-
nevezéshez, melynek kiemelt betiii a roméaniai magyar kdnyvtarosokra utalnak. 2006 decem-
berében a lap olvasoinak visszajelzései alapjan a szerkesztk ugy dontdttek, hogy a lap nevén
valtoztatni kellene, mivel a hirlevél kifejezés jobban illik, akar a tartalmi, akar a terjesztési
szempontokat vesziink figyelembe. Igy a 2007. januari lapszam ReMeK-e-hirlevél cimmel je-
lent meg. A hirlevél minden hénap elsé munkanapjan jelenik meg, terjesztésére egy levelezs-
listat hoztak létre. Ez a lista csak a lap terjesztésére szolgél, hisz a kapcsolattartasra, levelezésre
ott van az RMKE-levelezélista.

A megjelent lapok archivalasa is felmer(lt, amikor Moldovan Istvan 2007 oktoberében fel-
ajanlotta, hogy archivalna a lapszdmokat a Magyar Elektronikus Kényvtarban. A hirnek na-
gyon oriiltek a szerkeszték, hisz nemcsak a régebbi lapszamokhoz lehet igy hozzaférni, hanem
szélesebb olvasoi réteg szerezhet tudomast a romaniai magyar konyvtaros tarsadalomrol.*
Jelenleg minden lapszdm megtalalhat6 az Elektronikus Periodika Archivum és Adatbézisban a
kovetkezé link alatt: http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=01260

Jelenleg a romaniai magyar nyomtatott kdnyvtari szaksajto léte bizonytalan. A Kényveshaz
megjelenése kérdéses, hisz a legutolsd, 2006—-2007-es 6sszevont szdm 2008-ban jelent meg,
igy a 2005-2006-ban irt cikkek csak a torténelmet gazdagitjak. Amibe most kapaszkodhatunk,
az a ReMeK-e-hirlevél. Kérdés azonban, hogy kivanjak-e a roméaniai magyar koényvtarosok
vagy szervezetik a belsé és kiilsé szakmai nyilvanossagot annyira, hogy ezért intézkedéseket
hozzanak, id6t és pénzt forditsanak példaul elektronikus hir- és dokumentumtar létrehozasara
vagy akar nyomtatott szaklapra.

%9Vantsa Judit: ReMeK-e-hirlap. A roméaniai magyar konyvtarosok elektronikus hirlevelének bemutatasa. Kényves-
haz 2006-2007. 1-2. sz. 48-50.
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Killyéni Andréas
A magas géptol a roverig
A kerékparozas megjelenesenek torténete Kolozsvaron

Sport- és kozlekedési eszkdzként a kerékpar napjainkban nem hidnyzik a varosok, falvak
utcairdl, atjairdl. A kerékpar maltjat kdzel sz&z éve kutatjak, torténete pedig halas téma, hiszen
rengeteg érdekesség keriilt és kerdil el6 maltjabol.

Nekiink, kolozsvéariaknak sem kell szégyenkezniink, hogy e torténethez nincs mit hozza-
adnunk: vérosunkban a biciklizésnek szazhusz éves torténete van. Mar az 1880-as évek ele-
jén megjelentek Kolozsvar utcain az elsé ,,vasparipak”, nem sokkal késébb mar kilénb6z6
versenyeket rendeztek mind orszaguton, mind kerékparpalyan. Dolgozatom célja a kolozsvari
kerékparozas megjelenésének bemutatésa: kik révén honosodott meg ez a sport, milyen verse-
nyeket rendeztek varosunkban, kik forgalmaztak és milyen kerékpéarokat.

A kerékpar feltalalasa

AKkerékpar torténete 1817-ben kezdédik, amikor Karl Friedrich Drais német bard bemutatta
az altala feltalalt kétkereki futokereket, amelyet azdta a kerékpar 6seként tartanak szamon. A
fabol készilt 16 nélkili utazdgép” nem volt mas, mit két kerék, amely koziil az elsé iranyithato
volt, egy Ul6ke, a szerkezetet pedig labbal kellett hajtani. A talalmany nagy sikernek drvendett,
elsésorban azért, mert sokkal gyorsabb volt az akkori kdzlekedési eszkdzoknél, igy a négyorai
postautat meg lehetett tenni rajta egy ora alatt.

Drais talalménya sikere ellenére nem terjedt el, fejlesztésekre volt még sziikség ahhoz, hogy
hasonlé jellegii szerkezet a kozlekedésben hasznalhatd legyen. Az elsé lépést e fejlédéshben
a skot Kirkpatrick MacMillan emeldkaros pedéljai jelentették (1839), amelyekkel megnétt a
sebesséq is, emellett a hajtashoz mar nem kellett a Iabat a féldre tenni.

Az 1860-as években kialakul a modern kerékpar: a francia Ernest Michaux pedalt szerelt
az elsd kerékre amelynek atmérojét is megndvelte. Taldlmanyat az 1867-es vilagkiallitdson
mutatta be. A gép fémvézas és gumikerekes volt (t6mor gumi), és velocipéd néven terjedt el. A
velocipéd gyors elterjedéséhez hozzajarult a kerékparversenyek szervezése, amelyek 1868-ra
mér a holgyek korében is igen népszertiek lettek.2

1869-t61 az egyre nagyobb elsé kereki velocipédek terjednek el, az 1870-es években pedig
megjelenik a hajtdlanc és a golydscsapagy is. A nagy kerekii kerékparok hirtelen népszert-
sége ellenére, elsdsorban a bukéasok miatt, 1879-ben megsziletett az egyforma kerekii rover
kerékpar, amely méar sokkal nagyobb kdzlekedési biztonsagot nyujtott. A bicikli fejlédéséhez
és tokéletesitéséhez hozzajarult John Dunlop légtémlés abroncsa, amellyel a kerékparozas mar
sokkal kényelmesebb lett, igy a 20. szdzadra megsziiletett a ma is hasznalt modern kerékpar.®

Walter U mminger: A sport krénikaja. Officina Nova, Bp. 1922. 114.
2]. m. 146.
3Az elsdk kronikaja. Taldlmanyok, felfedezések. Magyar Konyvklub, Bp. 120-121.
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A magas gép és a rover

Az 1870-es évektdl Eurépaban és Ang-
lidban is elterjedt a magas gép: ennek a tipus-
nak az els6 kereke akar a masfél méteres at-
mérdét is elérte, mig hatso kereke joval kisebb
volt. Dr. Istvanffi Gyula, a kolozsvari kerék-
parozés kiemelkedé alakja, aki az elsé ma-
gyar nyelvii kerékparos-konyvet irta, 1877-
t6l szamitotta a magas gép korszakat. Ezt a
kerékpart nagyon konnyen lehetett hajtani,
emellett nehezen romlott el, kénnyen lehetett
szallitani. Nagy hatranya épp magassagabél
eredt: nagyokat lehetett esni rola, a kerékpa-
ros sulyosan megsériilhetett, emellett nagyon
nehezen lehetett fel- és leszallni réla, és a
megallas is nehézkes volt.*

A magas gép utan 1880-tol kdvetkezett a
rover kerékpar, mas néven a biztonsagi ke-
rékpér, amelynek két kereke egyforma volt.
Az angol Tangent & Coventry Tricycle Co.
gyartotta elészér. Amikor megjelent, senki
sem vette komolyan, elényei miatt azonban
néhany év alatt teljesen kiszoritotta a magas
kerekii kerékpart.> A biztonsagi kerékpar
gyorsabb volt a magas tipustunal, nem razott
annyira, és kitiinden lehetett hegyre hajtani
vele. Elényei miatt a mai napig hasznaljak.

Kolozsvari kerékpéaros magas gépen (1890)

Kerékparozok a Kolozsvari Atlétikai Clubban

A kolozsvari kerékparos élet kezdeteirsl Kuszké Istvan, az 1880-as évek sporttorténésze,
sportagitatora jegyzett fel néhany fontos adatot. ,,A kerékpar foltalalasaban a magyar lelemé-
nyesség nagy buzgalmat fejtett ki. Dr. Brassai Sdmuel vilaghirii tudés irésa szerint az 6reg
Bolyai dsszeallitott egy triciklit, s a 19. szazad elején ezzel és ezen zénazott Marosvasarhelytdl
Bonyhdig. Le van ez irva a Kolozsvart megjelent K. K6zlény 1888. marc. 31-i szamaban
Kuszko Istvan tollabdl. Brassai Kiilonben Borbély Gyorgy fégimnaziumi tanar elétt is meg-
erésitette az allitast.

Drais barénak a talalmanyahoz hasonl6 4 kerekii jarmiivet Szutor Balint mezétari kerék-
gyarto is készitett. Turrdl Szarvasra két dra alatt ment vele s aznap vissza is tért, mint Deaky

“Dr. Istvanffi Gyula: A kerékparossag kézikonyve. Kertész Jozsef nyomdaja, Bp. 1894. 23-24.
5Uo. 20.
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Albert Baloldal c. lapja 1875. aug. 26-i szdma erésiti. E lap mar a velocipéd nevet hasznalja...
Kolozsvart Magyarutca 51. szam alatt Hermann Gyula kerekes mester allitott 0ssze sajéat talal-
many kerékpart. Velocipédezett is vele, mint Kérosy Jozsef tornatanar mondja.”®

Lathatjuk tehat, hogy a biciklizés Kolozsvaron is komoly hagyomannyal rendelkezett. A
sportag fénykorat az 1880-as évek kdzepén érte el, nem sokkal budapesti népszertivé valasa
utan. Kuszko Istvéan is szemtanuja volt a furcsa jargany elsé budapesti megjelenésének. ,,E
sorok irdja is akkor és ott latta elészor e szarnyas kerekeket. A rendérok Kinyilatkoztattak, hogy
»A vaczi-utczaban nem szabad velocsipazni«.””

1883-ban Tutsek Sandor jogasz a Kolozsvar-Dés utat biciklin tette meg, dr. Istvanffi Gyula
és Bartha Gergely pedig nagy feltiinést keltettek, amikor biciklin mentek ki a sétatérre. Késébb
Jancs6 Lajos is gyakran biciklizett nagy kereki biciklijén, s igy a biciklizés lassan elterjedt a
kolozsvari atlétak kdérében, akik ekkor mar igenyt tartottak a szervezett versenyzésre is.

1887-ben megalakult a Kolozsvari Atlétikai Club biciklikdre, mely lefektette azokat a sza-
balyokat, melyeket e sport iiz6i kotelesek voltak betartani. A KAC keretében miikddé Bicykle
Club szabalyzata kimondta: ,,megkdveteli a klub kerékpérozditél, hogy a kerékparozas megta-
nulasa utan, mielétt nyilvanos helyeken s utakon futtatnanak, a korméanyzasban és hajtasban a
megkivantaté gyakorlati jartassagrol vizsgat tegyenek. Rendszeres oktatas torténik a klubban
a kerékparozashol a kezdéknek, mely célra Albert Karoly mivezeté ajanlta fel egyik gépjét, ki
egyuttal a tanitast is vezeti.”®

1887-ben, a KAC 6szi viadalanak (melyet az egyesiilet Marosvasarhelyen rendezett meg)
meghivottja volt Vermes Lajos, Magyarorszag leghiresebb kerékparosa. Nagy amulatot keltett
a nézok korében, amikor kidertlt, hogy Vermes biciklin érkezett, majd a verseny utan biciklin
tért haza Szabadkéra. A versenyen gyony0rii bemutatot tartott, olyan gyakorlatokat végzett,
melyeket az erdélyi sportrajongdk addig elképzelni sem tudtak.® Vermes ériasi sikerén felbuz-
dulva a kolozsvari kerékparosok is rakaptak a biciklis kirdndulasokra. Eleinte révidebb kiran-
dulésokat tettek Szatmar és Bihar megyébe, majd késébb a Kérpatokon is éatkeltek Bukovina
és Bukarest felé. Ezeken a kirdnduldsokon a sportolok kirandulasi iveket vezettek, melyek a
megtett Ut hossza és az irany mellett az Ut mindségét is lejegyezték. A leghosszabb utat, 2024
km-t dr. Istvanffi Gyula tette meg.

Médéfalvi Istvanffi Gyula botanikus, egyetemi tanar 1860. aprilis 5-én sziletett Kolozs-
varon. Kuszkd Istvan kerékparosnak és tuddsnak nevezte, hiszen mar huszonegy évesen dok-
tori cimet szerzett a bonni egyetemen. 1885-87 k6z6tt a miinsteri porosz akadémian tanitott a
fiatal botanikus, de késébb hazatért. A botanika mellett nagyon szerette a sportot is. ,,Kerékpar-
kirandulasait kevés kivétellel tudomanyos kutatasok céljabdl teszi. Erdély flérajarél sz616 tudo-
manyos ismertetése szaklapokban és 6nallé mitvekben feltinést keltett a tudomanyos kérokben
s hatasa abban nyilvanult, hogy Kolozsvarrél, hol mint egyetemi magantanar huzamosan mii-
kodott, kinevezték Budapestre a Nemzeti Mlzeum névénytari 6révé.”10

SEmlékkonyv dr. Haller Karoly miikddésérsl. Negyvenéves tanéri jubileuma alkalmabdl kiadta az innep-rendezé
bizottsag. Szerk. Kuszko Istvan. Kvar 1906. 155.

"Uo. 156.

8Dr. Siklossy Laszlo: A magyar sport ezer éve. I11. Orszagos Testnevelési Tanacs, Bp. 1929. 608.

A Kolozsvari Athletikai Club 111. Evkényve. Szerk. Kuszkd Istvan. Kézmiivelédés Irod. Int. Kényv- és Kéznyomda,
Kvér 1890. 40.

Killyéni Andrés: A kolozsvari sportélet életrajzi gydjteménye (1818-1918). Abel Kiadd, Kvar. 2006. 71.
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1889-ben a kerékparos turizmus mar versenyjelleget 6ltott. A verseny tétje: ki tesz meg
hosszabb utat. A gy6ztes Borbély Gyorgy lett, aki Kolozsvartdl Parizsig és vissza kerékparo-
zott. Kolozsvéri sportoldk &ltal elért évi eredmények: ,,elsé Borbély Gyorgy bajnok, aki 5549
kilométer utat tett meg. Masodik dr. Istvanffi Gyula 3475 km eredményével; bejarta Erdélynek
nagyobb részét, a Kiralyhagon tuli részeket le Orsovaig, Pancsovaig, Ujvidékig, Szlavoniaig és
a roman hatarszélig. Harmadik Stampa Keresztély, 1389 km. Negyedik Bartha Gergely, 1367
km. Otodik Dunky Ferenc, 1267 km. Hatodik Benke Ferenc, 950 km. Hetedik Kuszko Istvan,
788 km. Nyolcadik Albert Kéroly, 529 km. Osszesen 15 314 km.”1!

Kuszké Istvan volt a KAC ,,irbédedkja”, neki kdszonhetjik, hogy megirta az egyestilet ha-
rom évkonyvét, s igy a szazhisz évvel ezelétti események lejegyezve maradtak. De driasi ér-
deme volt Dunky Ferencnek is, Kolozsvar egyik neves fényképészének, aki megorokitette az
eseményeket, s igy hii képet alkothatunk a korabeli kolozsvéri sportéletrél.

1889. majus 20-an nagyméretii megmozdulast rendeztek a KAC kerékparozdi: a kerék-
parosok felvonulasat. ,,Versenyeken és képkiallitas koriil is a nehezebb feladatokat keressik,
hogy a kénnyebbek megoldasa ne okozzon gondot. Gépeik mellett all6 kerékpéros csoport-
képeket mar lattunk hazankbdl, felvonulast eredeti levétel utdn azonban még nem. Képiink a
tornavivo intézet gyakorld udvaran lett felvéve. E képpel a felvonulast s a gépek bemutatasat
Ohajtottuk inkéabb elérni. EI6I a biztonsagi gépek vannak, éspedig kdzepen kétiléses (tandem)
rover, a két szélén kangaroo gépek. A masodik sorban a magas gépek foglalnak allast.”2

Nem sokkal késébb, 1889. oktdber 5-én a KAC biciklisei ismét versenyre keltek egymassal:
ezuttal hegyre fel. A versenyzék a Tanitok hazatdl indultak, és 7 km-en keresztil hajtottak fel a
Feleki-tetre, 365 m-es szintkiilonbséget teljesitve. Leszallni, megallni, a biciklit tolni nem volt
szabad. A gyéztes Philippovich Emil volt, aki els6ként ért fel magas géppel 39 perc 9 mp alatt.

1890-ben rendezte a KAC utolsé kerékparversenyét, a Kolozsvar-SzamosuUjvar és visz-
sza Utvonalon, parhuzamosan a gyalogléversennyel. A 60 km-es tdvon harman versenyeztek,
Bartha Gergely gy6z6tt Borbély Gyorgy és Kérosy Jozsef el6tt. A verseny utén révidesen a
kerékparos klub elvélt a KAC-tdl, a kerékparosok pedig megalakitottdk az elsé kimondottan
kerékparos egyletet.

A Kolozsvari Kerékparos Egylet

1890-ben a KAC-ban elhatalmasodott a belviszély, ami egy évvel késébb az egyesiilet meg-
szlinéséhez vezetett. A kerékparosok vezetdi ezt érezték, s gy dontdttek, hogy javasoljak a
biciklisek szdméra a kilépést az egyesiilethdl, igy jott létre a Kolozsvari Kerékparos Egylet. Az
Uj egyesulet els6 elndkének dr. Istvanffi Gyulat, kapitdnynak Bartha Gergelyt, titkarnak pedig
Stampa Keresztélyt valasztottak.

A fiatal egyesiilet 1891-ben elsdsorban a KAC megmaradt szakosztalyaval versenyzett, és
mar az elsé nagyobb versenyen az Uj egyestlet versenyzoi kiemelkedé eredményeket értek el, s
igy 1892-re az &sszes kerékparos az (j egyletbe tomorilt. Az atlétikai egyesiletben a kerékpa-
ros csoport megsziint, az Uj egylet pedig kiadvanyban szdgezte le célkitlizéseit: a kerékparozas

“Dr. Siklossy LészI6: i.m. 609.
27 Kolozsvari Athletikai Club I11. Evkdnyve, 18.
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elémozditasat és népszerisitését versenyek és in-
nepélyes felvonuldsok révén, verseny- és gyakor-
I6palya épittetését, Uj tagok beszervezését, tanitta-
tasat, valamint tagjainak védelmét.:3

1892. oktober elején az egylet 50 km-es ver-
senyt rendezett. 8 versenyzé indult a Feleki-tet6rol
5-5 perc kiilénbséggel, a cél Marosujvar volt, ahol
Halaska Ubald banyatanacsos és a helyi lelkes ko-
zonseg varta az érkezéket. A legjobb id6t Bartha
Gergely érte el — 1 éra 59 perc 45 mp —, 6t Dunky
Ferenc és Kahle Janos kovette.

Dr. Istvanffi Budapestre kdltozésével helyét az
egylet élén dr. Ferencz Akos vette at, majd 1893-
ban meggyézték dr. Haller Kéaroly egyetemi ta-
nart, Kolozsvar volt polgarmesterét, hogy vezesse
az egyletet. Dr. Haller munkajanak sikerei hamar
jelentkeztek: az egyletbe egyre tdbben iratkoztak
be, a versenyekre pedig az orszag nagyobb egye-
stleteinek képviseldi is beneveztek.

1893. oktdber 8-an érdekes versenyt szervezett
az egylet: Szildgysomlydra harom csoport ver-
senyz6 érkezett. A Kolozsvarrol indulé csoportban o
Bartha Gergely gyéz6tt, aki a 120 km-t 6 6ra alatt  Stampa Keresztély, a kerékparos egylet titkéra
tette meg. Egy masik csoport Banffyhunyadrdl in-
dult, itt a 70 km-es tavot Stampa Keresztély tette
meg leghamarabb, 3 6ra 24 perc alatt. A Csucsarol indulok kozil Lengyel Zoltan budapesti
egyetemi hallgaté tette meg leghamarabb a 48 km-es tavot, 2 6ra 26 perc alatt.*

1894-ben a kerékpéaros egylet megkapta a sétatéri atlétika palyat (melyet 1889-ben készi-
tettek a KAC atlétika versenyei szamara). Ez a palya a Szamos partjan volt, s komoly anyagi
befektetéssel djitottak fel. Bartha Gergely egyleti kapitany ekképp emlékezett vissza az egylet
tevékenységére: ,,A Kolozsvari Kerékparos-Egylet 1892, 93. és 94. évben dr. Haller Karoly
elndklete alatt rendezte legkimagaslébb versenyeit tm. Désre, Zilahra, Csucsara, Nagyvaradra,
Szildgysomlydra, késébb Aradra. 1895. évben dr. Haller alatt honosodtak meg a palyaverse-
nyek, mivel csak neki készdnhetd, hogy hathat6s befolyasaval a sétatéri 333 méteres kor- és
emelt miipalyat folépithettiik circa 6000 korona kéltséggel, mely aszfaltos kéreggel burkol-
tatott s melynek belteriiletén volt a tobbféle testgyakorld pélya és tenis-grand is. Szintén az
6 lelkes buzditasa- és anyagi hozzajarulasaval lattatott el a kovetkezé évben a palya allandé
tribtnnel, »igazlatdi« emelvénnyel és vetkezd, illetve leddrzsols épilettel.”

A modern, eurdpai szinvonalnak megfelel6 palya mészkéburkolatat lehengerelték és forro
katrannyal éntotték le, melyet homokkal szortak be. A palyaavatd versenyt 1894. szeptember
24-én tartottak gr. Béldy Akos és br. Wesselényi Béla elnokletével. A megnyitd 2000 m-es

A Kolozsvari Bicycle Club alapszabalyai. Magyar Mihaly nyomdaja, Kvar 1888. 3.
4Dr. Siklossy L&szl6: i. m. 609-610.
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versenyen ifj. Fekete Pal gy6zott. A vendégek 5000 méteres versenyén elsé lett Modl Lajos, a
Hunnia Magyar Bicykle Club versenyzéje, 6t Schwab Béla és Minich Jend, a Magyar Atleticai
Club versenyzéi kovették. Az 1000 méteres bajnoki versenyen Wiegand Rezsé gy6zott Dunky
Ferenc és Huszty Matyas elétt. A féverseny, a 10 000 m heves kiizdelmet hozott, végil Modl
gy6zott 19 perc 38 mp-es idével Minich és Schwab elétt.

Kuszké Istvan érdekes dolgokat jegyzett fel az akkori versenyekrél, illetve ennek részt-
vevéirdl: ,,Molnar Endre épitész kitiing tervet készitett s nagy koltséggel és a tagok buzgo
koézremiikddésével olyan versenypalyat létesitettek, mely Eurdpaban ritkitotta parjat. A
Kerékparos-Egylet ez id6tol kezdve emelkedett. Azonban tébb az egyleten kivil all6 ok volt,
ami megszilardulasat megakadalyozta. A testi nevelés tigyét szolgald nemes versenynek idealis
korébe befurakodott az »dzlet«. A palyakon versenyzék jelentek meg jé nevii févarosi egyletek
nevében, akik maguk kozétt galiciai nyelven beszéltek, kerékpargyaraknak alltak szolgélata-
ban, értékes dijakat koveteltek s e dijak elnyerése folétt néha mar elére megallapodtak.” 5

Az 1895-6s kdzgyiilésen dr. Czikmantory Otto6 felhivta a figyelmet, hogy a ,,velophobok”
elleni kiizdelmet folytatni kell, e sportdg tovabbi népszerisitése a cél. Kik is voltak ezek a
velophobok? 1895-ben a Hunnia Magyar Bicykle Club versenyén a kor legjobb magyar ver-
senyz6i nagy meglepetésre csak néhany masodik helyet szereztek, a versenyeket ismeretlen,
tébbnyire magyarul nem beszél6 sportolék szerezték meg. Olyan kerékparosok indultak ezen a
versenyen, akik — mint késébb kiderilt — bicikligyarak, -kereskedések fizetett versenyzgi vol-
tak, akik gy6zelmikkel megbizoiknak dicséséget, maguknak pedig szép dsszegeket nyertek. A
»versenyz reklamon”, ahogy nevezték 6ket, elnyerték az amatér versenyek dijait, ezért a ran-
gosabb versenyeket szervezé egyletek ellenlépéseket tettek vellik szemben.® Kizarni 6ket nem
lehetett, hiszen senki sem ismerte, senki sem tudta bizonyitani profizmusukat, lehetett viszont
korlatozni, hany versenyszamban indulhatnak. Igy a versenyeken rendezett 6-7 versenyszam
kozll altalaban harmat zart versenyként hirdettek meg, igy ezeken csak a szervezd egyesiilet
képvisel6i vehettek részt.

Az egyre nagyobb népszeriségnek drvendé sportbol egyre tébben probaltak hasznot hizni:
a varos addztatni akarta a sportot, mert a bicikli kdzlekedési eszkdz, a Sétatér Egylet le akarta
bontatni a palyat, mely a vezetoket zavarta, tehetséges budapesti versenyzék pedig rejtett rek-
lammal szolgalték a nagy bicikligyartdkat. Az egylet gondjai egyre nagyobbak lettek.

Ennek ellenére az 1896-0s millenniumi kerékparverseny nagy sikert jelentett az egyesu-
letnek. Hat versenyszdmot rendeztek, hdrmat kimondottan az egyesiilet versenyzéi szamara.
,»A 2000 m-es megnyitd versenyben Wiegand Rezsé (HMBC) lett elsé Hannd Artlr (PKE) és
Klimké Laszlé (MTK) elétt. A 3000 m-es vendégek versenyében a befutds sorrendje ugyan-
csak Wiegand, Hannd, Klimké volt. A 2000 m-es haladok versenyében Appel Ferenc legyézte
Gy. Gaal Imrét és Keresztes Jen6t. Az 5000 m-es millenniumi féversenyben Hannd, Wiegand,
Klimkd sorrendben futottak be a pestiek. A 4000 m-es zartversenyben a hdlgyek dijaért Barabas
Gyula kiizdétt sikerrel Appel Ferenc és Keresztes Jené elétt.”’

Az egylet 1897-ben drvendett a legnagyobb népszeriiségnek, akkor 127 egyleti taggal biisz-
kélkedhetett. Kozottiik a kolozsvari kozélet neves személyiségeinek sorat talaljuk, egyetemi

Uo. 610.
%UJo. 601.
Uo. 610.
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Orszaguti kerékparverseny résztvevéi az 1890-es években

tanarok: dr. Szadeczky Lajos, dr. Meltzl Hugo, dr. Terner Adolf, tigyvédek: dr. Csaba Zoltan
kiralyi ugyész, dr. Weisz Miksa Ugyvéd, Kévary Arthar fészolgabiro, az arisztokracia képvise-
16i: gr. Lazar Istvan, gr. Teleki Sandor, br. Mannsberg Sandor.

A kerékparos egylet utolsé rangos versenyét 1898 tavaszan rendezték mind orszaguton,
mind kerékparpalyan. Az orszaguti verseny Alsozsukrol indult, a versenyzék Désen fordul-
tak és Kolozsvarra érkeztek meg 100 km megtétele utan. A versenyt az egyik legjobb buda-
pesti versenyzd, Gilemont Ferenc nyerte, sikerének értékét novelte, hogy egy héttel korabban
megnyerte a budai hegyméaszd versenyt is. A palyaversenyeket két nappal késébb rendezték
a Sétatéren, ahol a triblindk megteltek, a palyan kivilrél is rengetegen figyelték a versenyt.
A sztérvendég pedig az MTK neves versenyzéje, Greiner Frigyes volt. Greiner nagy esélyes-
hez méltdan versenyzett, megnyerte a megnyité 2000 méteres, majd a vendégek szamara kiirt
3000 méteres versenyt. A gyermekek 1000 méteres versenyén br. Wesselényi Istvan, az ,,arvizi
hajos” br. Wesselényi Miklds unokaja gy6zott. Ezutan kovetkezett a 5000 méteres féverseny,
ahol Greiner legy6zte Kolozsvér leghiresebb kerékparosat, a fiatal Appel Ferencet. A miivészi
versenyen Muskat gyényorii produkcidval gy6zott, de a masodik helyezett fiatal br. Wesselényi
Istvant is hosszasan tapsoltadk paradés produkcidja utan. Ezen a versenyen rendeztek elészor
tandem versenyt is (kétszemélyes kerékpar), itt a Greiner—Szakula paros 0j magyar rekord-
idével gyézott. Az utolsd, 5000 méteres nyilt verseny soran a kolozsvari kedvenc Appel és
az MTK-s Greiner 0riasi csatat vivott, végill a kolozsvari kerékparos gy6z6tt a nézék nagy
Oroémére.’8

A lelkes ifjusag Appel gy6zelme utan befutott a palyara, a versenyzét a vallara kapta,
és a tribinok elétt korbevitték, hésként tinnepelték. A fiatal sportol6rdl, aki a Kereskedelmi
Akadémia diakja volt, az intézet igazgatdja a kdvetkezoket irta az évkonyvbe: a két ezlist és

1BEllenzék 1898. aprilis 5. 3.
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harom bronzérmet szerzett sportold, aki elnyerte a kolozsvari hélgyek kaléndijat is, ,,derekasan
sporthirt szerzett intézetlinknek”.*°

Kerékpar-forgalmazdok

A kerékparok magas arai miatt az 1880-as években még kevesen vasaroltak ilyen kozle-
kedési eszkozt. Ez volt az egyik oka, amiért a varosi polgarok ,,furcsa szemmel” figyelték és
kiloncoknek tartottdk a kerékparosokat. 1887-ben Kolozsvar 30 000 lakosanak 12 kerékpérja
volt, 1897-ben a 45 000 lakos kozil mar tébb mint ezernek volt kerékparja. Ennek egyik oka,
hogy az 1890-es évek végére a kerékpar mar tomegcikk lett.

Vérosunkban a kerékparok mindig nagyon dragak voltak, ezért 1898-ban a kerékparos
egylet ajanlotta a tagoknak, hogy a kerékpargyartoktdl kozvetlenil vasaroljanak, vagy téb-
ben dsszeallva Amerikabdl rendeljenek biciklit maguknak. 1898-ban egy ,,vagyont”, 200-300
forintot fizetett ki Kolozsvaron a vevé, ha kerékpart vasérolt, ezért pedig egy gyenge miné-
ségi, tobbnyire osztrak gyartmanyu kerékpart vehetett. Az egylet ajanlata az alabbi volt: ha
dsszegyiil egy minimum 10 darabos rendelés, akkor érdemes Amerikabdl hozatni, hiszen ott
mér 10-15 doll&rért (kb. 50 forintért) tartos, j0 minéségii kerékpart lehetett beszerezni. Ehhez
hozzajarult 60 forint szallitasi és vamdij, 40 ft kereskedelmi ado, 6 ft dsszeszerelési dij, igy 156
forintért kivalé minGségt kerékpart lehetett vasarolni.?

De kik voltak ezek a ,,kupecek” vérosunkban, és milyen &ron arultdk a kerékpérokat?
Kolozsvaron harom kerékpar-forgalmazo Uzletébdl lehetett vasarolni a 19. szazad végén:
Bernath Ede Sandor Uzlete a Széchenyi téren volt a Szamos-hid labanal, Grosz Frigyes Uzlete
a Foétéren, mig a Tauffer Ferenc Utdda Uzlet a Belk6zép (Deédk Ferenc, ma Eroilor) utcaban.

Bernath E. Sandor belfoldi és kilfoldi kerékparokat is forgalmazott, reklamja szerint ,.el-
vem kevés haszon és nagy forgalom”. Nagy hangsulyt fektetett a reklamra, amelyben bemutatta
a kerékpéros szolgaltatasait. ,,Kerékpart ne vegyen addig senki, mig meg nem nézte az Gj 1899.
évben érkezett és sok célszerii Ujitasokkal ellatott bel- és kiilféldi kerékparjaimat; kiilondsen az
angol fegyvergyar készitményeit, mely fellilmdl minden képzeletet, tgy csillogasa, mint finom
anyaga és konnyt hajtasanal fogva...” A kiilonbdzé tipust kerékparokat azonnali kifizetésnél
130 és 250 forint kdzott arulta, de forgalmazott tandem (kétszemélyes) és hdromkerekii bicikli-
ket is. A kerékparokra &t év, anyaghibara két év, a kerekekre egy év garanciat vallalt. A Bernath
kerékpar-kereskedés biiszkén reklamozta mihelyét is, ahol ,,6sszes kerékpar részeket és fol-
szereléseket tartok mindig raktaron, az dsszes javitasokat pedig célszeriien berendezett gép- és
mechanikai miithelyemben a lehet6 legrévidebb id6 alatt készittetem el”. Emellett Bernathtol
kolcsdndzni is lehetett kerékpart.2

Grosz Frigyes 125 és 300 forint kozotti arakkal forgalmazott killénbozé tipusu kerékparo-
kat az Adria, Schladitz, Peugot, Beeston és Noricum, illetve Champpion és Patria lanc nélkili
kerékparokat, emellett Grész volt a Continental gumik erdélyi képviseléje. Kilén hangsulyt

A kolozsvari bentlakéssal 0sszekotott Kereskedelmi Akadémia tizenkilencedik évi értesitdje az 1896-97. tanévrdl.
Szerk. Kiss Sandor igazgato. 137.

2Ellenzék 1898. mércius 1. 3.

2Bernath Ede Sandor reklamjai megjelentek az Ellenzék 1898. julius 6. szdm 4. oldalan, valamint az 1899. majus
25. sz&m 4. oldalén
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fektetett az Adria tipust kerékparok forgalmaza-
sara, amelyekrél reklamjabol megtudhatjuk, hogy
»finom angol anyaguk, csinos kiallitasuk, szilard
épitésiik, dramiiszer(i pontos szerkezetik és kony-
nyt jarasuk folytan a kontinens legjobb kerékpar-
jait is foltlmuljak, és melyekért kétévi jotallas, az
elsé idényben ingyen javitas biztosittatik”.?2

Tauffer Ferenc Utdda elsésorban az angol
gyartmanyu kerékparokat forgalmazta: a coventryi
Premier gyar kerékparjait, valamint a steyeri fegy-
vergyar gépeit. Szintén Tauffernél lehetett vasa-
rolni Durkopp-féle Diana kerékparokat, amelyek
az 1867-ben alapitott hires német bicikli-, motor-
bicikli- és autdgyarban késziiltek.?®

A Kkolozsvari kerékpéar-forgalmazdk szolgéltatasaihoz hozzatartozott az oktatas is: klien-
seiket ingyen, nem klienseket 1-2 forintért tanitottak sajat gépeiken a Tornavivoda udvaran
berendezett zart kerékpariskolaban.

bt Bernath Ede Sandor “éq
kerékpfir ujdonsigolk E
raktdra és javitd mihelys Kolozevart, =

{\I'aehidnai] ® B &b _%i\ 3

418, 2—00

Bernath reklamja az Ellenzék napilapban

A Kkerékparadd

A Kkerékpar elterjedésével sportszerbdl kozlekedési eszkdz lett, ezt kihasznalva a nagy
varosok vezet6i ugy dontottek, megadodztatjdk a kerékpar-tulajdonosokat. Franciaorszagban
1893-ban, Olaszorszaghan 1897-ben vezették be orszagos szinten, Magyarorszagon viszont
kozségi adoként volt nyilvantartva, és a forgalmasabb varosokban alkalmaztak.?*

Budapesten 1890-ben szabalyoztak elészor a kerékparos kdzlekedést, ezt a szabalyozast a
belugyminiszter 1897-ben Kiterjesztette az egész orszagra. Ezen intézkedésekkel megszorita-
sok léptek életbe, a kerékpar felszerelésével és sebességével kapcsolatos eléirasokat hataroztak
meg. A kerékparaddt 1899-ben vezették be orszagos szinten, mivel a kerékpart kdzlekedési
eszkdznek tekintették, ezert pedig addzni kell. Budapesten az elsé ad6 5 korona értéki volt,
de 1910-re mar ez az 6sszeg 10 korondra nétt. Mindazok, akik kifizették az adét, szamtablat
kaptak, amelyen a varos cimere szerepelt, ezt a tablat a kerékparra kellett szerelni, és csak igy
lehetett kdzlekedni. Akinek nem volt ilyen tabla a kerékparjan, azt a rendérok megbiintették.?

Kolozsvaron a kerékparaddnak a bevezetése nagy felhaborodast keltett a biciklisek koré-
ben. Varosunk kerékparosai is csatlakoztak az orszagos szinten szervezett tiltakozé felvonu-
lasokhoz, emellett helyi jellegti megmozdulasokat is szerveztek annak érdekeben, hogy meg-
gy6zzék a belligyminisztert, tordlje el az ad6t. Egy korabeli kerékparos-anekdotat dr. Mezé

2Grosz Frigyes reklamjai megjelentek az Ellenzék 1898. aprilis 22. szam. 4. oldalan, valamint az 1899. majus 24.
szadm 4. oldaléan.

BTauffer Ferenc Utdda reklamjai megjelentek az Ellenzék 1898. aprilis 11. szdm 4. oldalan, valamint az 1899.
aprilis 14. szdm 4. oldaléan.

2Révai Nagy Lexikona. 11. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Bp. 1914. 494.

BKosa Laszlo: A kozati kozlekedés szabalyozdsa 1872-1945 kozétt, kulonds tekintettel Budapestre. Bolyai 7.
1998. 3. 84-107.
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Ferenc jegyzett le: ,,Egyszer csak reateszi a findnc a kezét a kerékparra is: bevezetik a kerék-
paradot. Ennek hirére felsohajt az egyik kerékparos: »Jé Isten, még ezt is, hat nem kell eleget
fizetniink a doktornak?«’2

A kerékpar fellendiilésének kdszonhetéen 1898-ban mar az ezret meghaladta a kolozsvari
biciklisek szdma. Az ad6 bevezetése utan sokan eladtadk vagy eldugtak gépeiket, igy 1899-
re mar csak 408 kerékparért fizettek adot varosunkban. Az eljaras ugyanaz volt itt is, mint
Budapesten: a kerékparos kifizette az adét, cserében egy pléhtablat kapott, melyet a kerékparon
kellett elhelyeznie, enélkl tilos volt a jArmii hasznalata. A tablacskat Parizsban gyartottak, és
igen magas aron szerezte be a varos, rdadasul nemsokara a kolozsvéri bddogosok is méasolni
tudtak, 20 krajcarért mar komoly utanzatot lehetett vasarolni, igy 1899-ben a kerékparosok
legnagyobb része 20 krajcaros utanzatot szerelt a kerékparjara. Akik nem fizették ki az addt,
azok csak a rend6rok eldl bujkélva kdzlekedhettek. Egy korabeli torténet szerint ,,flistre tették
a kerékpart, s mint a cigany a lopott sapkat, csak a holdvilagos éjjelenkint »viselik«. llyenkor
a rendér nem lat.

A 20. szazad elejére tdbb tényez negativan befolyésolta a kerékparos egylet mikodését. A
magas add megtdrte a sport iranti lelkesedést, emiatt az egyletbél kiléptek a biciklisek, Uj tagot
pedig alig lehetett megnyerni az egylet szamara, a kerékparok magas ara csak novelte a kerék-
parozastol és az egylettsl vald eltdvolodast. Az egylet mér nem tudta biztositani egyik alapcél-
Kitlizését: kerékparosainak védelmét. A rendérok valésaggal ldézték a bicikliseket, a bérko-
csisok, fidkeresek figyelmetlensége pedig allandoé balesetveszélyt jelentett, emellett altalanos
ellenszenv is létezett a polgarok kdrében, akik alkalmatlan és veszélyes szerszdmnak tartottak.
A véros vezetésége nyomast gyakorolt a sétatéri kerékparpalya lebontasa érdekében, mert az
nem illett be a park arculatidba. Ezeknek a tényez6knek a hatésara a Kolozsvari Kerékparos
Egylet tizévi mikodés utdn megsziint, vele egyltt véget ért egy korszak, megmaradt viszont a
kozlekedési eszkdz, és megsziletett egy versenysport.

%Dr. Mez§ Ferenc: A sport a humor tilkrében. Testnevelés 1938. augusztus. 656.
2Ellenzék 1899. oktéber 2. 3.
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Fogarasi dokumentumok

Documente Fagarasene 1. (1486-1630). Editate de Antal Lukacs. (Documenta Transylvaniae Historica I.
(Colecyie coordonata de Marius Diaconescu.) Buc. 2004. 316 lap

A Bukaresti Egyetem Torténelem Karan 2002-
ben megalakitott Centrul de Istorie a Transilvaniei
célja Erdély torténetének népszeriisitése a féva-
rosi egyetemi kdzegekben. Ezt a kezdeményezok
nem csupan a szakavatott torténészek, valamint
egyetemi hallgatok és fiatal kutatok bevonasa-
val torekednek megvaldsitani, hanem az eredmé-
nyek kozzétételére 2004-ben életre keltették az
Acta Transylvanica cimi folydiratot,* valamint a
Documenta Transylvaniae Historica forraskiad-
vany-sorozatot, melynek els6 kotetét a kovetke-
z6kben ismertetjiik. Orvendetes, hogy a rangos
bukaresti egyetem torténetkutatéi — az egyéni
érdeklédések és kutatdsok mellett — olyan intéz-
ményes keretek kialakitasara torekednek, melyek
szervezettebb forméaban teszik lehetévé az erdé-
lyi vonatkozasu kutatasok végzését. Az bizonyos
ugyanis, hogy az erdélyi torténeti forrasok alapjan
olyan jelenségek kutatdsa is lehetévé valik, ame-
lyek az 6kiralysag forrasviszonyai kozt egyébként
nem vizsgalhatdk, és melyek eredményei eseten-
ként Moldva és Havasalféld torténetébe is beépit-
heték. Ezenfelill a kezdeményezés azért is drven-
detes, mert pl. a fejedelemség kori forrasfeltaras
a szasz torténetkutatds besziikiilésével csaknem
teljes egészében az erdélyi magyar kutatasra ha-
rult, mely 6nmagaban, belathaté idén belil nem
képes megbirkdzni a tizezres nagysagrendii ok-
leveles anyaggal. Az erdélyi régiség forrasainak
feltdrdsa azonban a latin mellett olyan speciélis
nyelvi (régi magyar és német), paleografiai, illetve
szakirodalmi ismereteket feltételez, melyek nélkiil

tActa Transylvanica. Anuarul Centrului de Istorie
al Transilvaniei. 1/2004. Buc. 2004. 5. (A folydirat
cime egyébként a Magyar Kamara Archivuma [MOL]
Acta Transyilvanica megnevezési irategyuttesét juttat-
ja esziinkbe. Vo. Maksay Ferenc: A Magyar Kamara
Archivuma. Bp. 1992. 37-38.)

nem lehet igényes forraskiadast végezni. Féként az
utébbi megallapitas tiikrében kivanjuk ismertetni
és megvizsgalni Lukacs Antal kiadvanyat, annal is
inkabb, mert az emlitett miihelynek — tudomasunk
szerint — ez az els6 forraskiadvanya.

Fogarasfoldét mindig is megkiilonbdztetett fi-
gyelemben részesitette a roméan torténetkutatas, s
Ugy ttinik, ez az érdeklédés az utdbbi években sem
lankadt. Lukécs Antal bukaresti torténészt Erdély e
vallasi és nemzetiségi szempontbdl meglehetésen
kevert, sajatos jogallasu régioja torténetének kuta-
tojaként tartjuk szdmon, aki mar eddig is jelentés
forrasanyagot tett kozzé, pl. Documente inedite
despre familia Boer de Recea. Arhiva Istorica
a Romaniei. Serie noua. 1/2004. nr. 1. 75-97,
Originile stapéanirii brancovenesti la Sambata
de Sus. Documente inedite. Acta Transylvanica.
Anuarul Centrului de Istorie a Transilvaniei.
1/2004. 229-248.), a Tara Fagarasului in Evul
Mediu (secolele XII1-XVI). cimii, 1999-ben meg-
jelent munkajaban pedig osszefoglalta a térség
13-16. szazadi torténetét. Alabbi kiadvanya is vol-
taképpen ezt a kutatasi iranyvonalat kdveti.

A cimlap adatai alapjan tobb kotetre terve-
zett kiadvany els6 részének roman, illetve angol
nyelvii bevezetsjében Lukéacs Antal réviden is-
merteti a Fogarasfoldével kapcsolatos korabbi ku-
tatasokat és a jelentésebb forrasmunkakat,> majd

2Ezek kdziil hianyoljuk pl. az Ovari Kelemen és
Kolosvéri Sandor &ltal kozzétett Az erdélyi torvény-
hatésagok jogszabalyai. (A magyar térvényhat6sagok
jogszabalyainak gyiijteménye 1.) Bp. 1885. cimii forras-
gytijteményt, melyben koz6lték az 1508., illetve 1690.
évi fogarasi stattumokat, vagy Pokoly Jézsef forraskdz-
lését: A fogarasi egyhazkdzség levéltarabdl. = Magyar
Protestins Egyhaztorténeti Adattar. Bp. VI11/1910.
106-141. Ugyszintén emlitést érdemelt volna Gyérffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza.
I1. Bp. 1987. 447-453. is.
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ratér a felhasznalt levéltari allagok felsorolasara.
Ezek kozil leginkdbb a gyulafehérvari kapta-
lannak a Magyar Orszagos Levéltarban (MOL)
6rzétt Libri Regii (78. oklevél), Protocolla (25.
oklevél), Centuriae (11. oklevél) nevii éllagait, a
Cista comitatuumbdl a Fehér varmegyére vonat-
kozé iratokat, a szintén a MOL-ban talalhat6 Boér
csalad levéltarat (10. oklevél), tovabba a Brassoi
(27. oklevél), Szebeni (15. oklevél) és Kolozsvéri
(14. oklevél) allami levéltarakat, a Kolozsvari
Akadémiai Koényvtar Kézirattarabol Kemény
Samuel (Chartophylatium Transsilvanicum), gréf
Kemény Jozsef (Diplomatarium Transsilvanicum,
a Supplementum, illetve Appendix Diplomatarii
Transsilvanici), illetve Mike Sandor (Egyveleg
gyljtemény) kéziratos masolatgyiijteményeit,
a bécsi levéltarak anyagabol pedig a Pars libri
secundi literalium instrumentorum Districtum
Terrae Fogaras concernentiumnak (8. kivonat) a
Bukaresti Nemzeti Kozponti Levéltarban talalhatd
mikrofilmjét hasznalta.

A bevezet6t a kozolt szovegek roman, illet-
ve angol nyelvii révid kivonatai, majd a rovidi-
tések jegyzéke kdveti. Az utdbbibol kimaradt a
Div. Com. rovidités feloldasa (52, 54. sz.), amely
— feltehetéen — a gyulafehérvari kéaptalan MOL-
ban 6rzott részében talalhatd Cista Diversorum
Comitatuumot jeldli, illetve a < > (pl. 15, 70, 183.
sz.) és a {} (pl. 96, 106, 117, 120, 132, 153. sz.)
jelek magyarazata.

A kiadvany 221 szdveget tartalmaz, melyek
kozil — Lukacs Antal szambavétele alapjan — 32-t
teljes sz6vegben, 3-at pedig kivonatok formajaban
korabban mar kézoltek. Ennek kapcsan emlitjiik
meg, hogy miskolci torténészek 2003 els§ felé-
ben elektronikus formaban kozzétették az erdé-
lyi fejedelmek Liber regiusainak 1635-ig terjed6
koteteit,® kdvetkezésképpen azt a 78 oklevelet is,

SErdélyi kiralyi konyvek 1. 1-9. kotet, 1581-1610.
2003. februér; Il. 10-19. kotet, 1614-1635. 2003. mé-
jus. CD-ROM sorozat. (Szerk. Gyulai Eva). A Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Kdzépkori,
Kora Ujkori és a Térténelem Segédtudomanyai Tanszéke
— Arcanum kiadéasa.
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melyeket Lukacs e masolati kényvekbdl vett fel
kiadvanyéba. Osszesen tehat mintegy 110 kozolet-
len oklevél kerilt be a kotetbe. Lukacs a forrasok
mindenikénél utal a fennmaradasi forméra (eredeti,
korabeli vagy késdbbi masolat), megadja a jelze-
tet, valamint a korabbi esetleges kiadasokat is je-
16li, a forrasok elétt pedig roman nyelvii regesztak
segitik eligazodni az érdekl5d6t, melyek altalaban
jOl adjék vissza a forrasok lényegét. Lukacs Antal
az oklevélkiadas bevett szabéalyainak megfelels-
en az atirt oklevelet kiemelte az atiré oklevélbsl,
és azt onalldan, a kotet kronoldgiai sorrendjében
a megfelelé helyen kozélte. Tartalmi szempont-
bol a kdzzétett anyag meglehetssen véltozatos: a
szovegek tobbnyire birtokiigylettel kapcsolatosak
(féként zalogositasok, adomanyok), de ezek mel-
lett szép szammal akadnak nemesitések, mentesi-
tések, a helybéliek peres ligyeiben hozott itéletek,
vallatasok stb. Ezek a forrasok tehat jol kiegészitik
a Fogarasfoldére vonatkozé eddigi ismereteinket.

A kotethez hely- és személynév-, illetve targy-
mutato csatlakozik.

A kiadvéany felépitése megfelel ugyan a for-
raskiadas szabalyainak, de nem teljesen érthetd
szamunkra a véllalkozas koncepcidja: ugyan-
is, ha az 1486-1630 kozotti idészakot illetéen a
Fogarasfoldére vonatkoz6 forrasanyag feltarasakor
Lukacs bevallottan nem torekedett a teljességre,
szilkségtelen volt felvenni azt a 21 szdveget, ame-
lyeket kordbban 6 maga kdzolt (ezeket — mint-
hogy szintén 2004-ben jelentek meg — teljesen el
kellett volna hagyni vagy legfénnebb révid ki-
vonatokat kdzélni roluk), illetve azt a két, roman
nyelvre forditott kivonatot (72, 74. sz.), amelyeket
Petrichevich Horvath Emil regesztakiadvanyabol*
vesz 4t (ez esetben viszont — tekintettel a kiad-
vany ritkasagara — akkor lett volna nyereség a ku-
tatds szamara, ha azokat teljes széveggel kozli).
Egyébként a 70. szdveget az eredetirdl, illetve a
74. kivonat eredetijének teljes szdvegét egy ma-
sik, szintén a témaval kapcsolatos oklevéllel egyiitt

“A Petrichevich csalad torténetének regesztai. Elsé
rész. 1. kotet. 1069-1942. Pécs 1942.
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Petrichevich mar kozolte A Fogarasfoldi bojarok a
XVI. sz&zadban cimt tanulméanyaban.® Kétségkivdil
hasznosabb lett volna, ha féként a romén torténé-
szek altal kevéssé forgatott, illetéleg a nehezen
hozzéaférheté kiadvanyokban kozzétett szdvegek
kerlilnek Ujrakdzlésre. Példaként emlitjik meg
Szabo T. Attila nevét, aki 1962-ben kdzdlt egy ér-
dekes, 1549. évi magyar nyelvii iratot a vidék pasz-
torsagarol, © és melyre egyébként Prodan is felhivta
a figyelmet.”

Nem derul ki egyértelmilen az sem, hogy — tar-
talmi szempontb6l — mi minésul ,,fogarasi” oklevél-
nek: ugyanis Fogarasfoldére, az ottani telepilésekre
és lakosokra vonatkoz6 szovegek mellett akad olyan
is, amely Fogaras vidékérél szarmazo személyek mas-
hol fekvé birtokairdl (92. sz.), a fogarasi var tisztség-
viselinek (13, 17. sz.) vagy mésoknak (15, 40, 43.)
— Fogarasfoldét kdzvetlenl nem érint6 — tevékenysé-
gérdl szol. E tekintetben is pontosan meghatarozott és
kovetkezetesen érvényesitett szempontok szerint kel-
lett volna eljarni 8 ellenkezé esetben a feltarand6 anyag
szambavétele meglehetés nehézségekkel jarhat.

A bevezet6 megfeledkezik sz6Ini a kotet id6-
hatérairél is: azaz milyen megfontolasbol indul a
kotet Matyas kirdly 1486. évi — egyébirant kétes
hiteldi, Ujkori méasolatban megmaradt — oklevelé-
vel, és zérul Brandenburgi Katalin 1630. novem-
ber 7-i adomanylevelével, melyet utébbi a fogarasi
var és tartomanya uraként bocsatott ki. (Ismeretes,
Bethlen Gabor 1626-ban — az orszaggyiilés jova-
hagyéasa mellett — az uradalmat 100 000 forinton
hitbérill Katalinnak inscribalta,® s ¢ azt a fejede-

STurul, 57/1943. 69-71.

¢Dacz6 Maté fogarasi varnagy harom levele Nadasdy
Tamashoz. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények
V1/1962. 2. sz. 373-376.

"lobagia Tn Transilvania in secolul al XVI-lea. vol.
11. Buc. 1968. 20.

8Ahogyan pl. Jaké Zsigmond tette: Erdélyi Okmany-
tar. Oklevelek, levelek és mas iradsos emlékek Erdély
torténetéhez. 1. (1023-1300). Bevezets tanulmannyal és
jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jakd Zsigmond.
Bp. 1997. 31.

°Erdélyi Orszaggyrilési Emlékek. (Szerk. Szilagyi
Séandor.) VIII. (1621-1629). Bp. 1882. 318. (a tovabbiak-
ban EOE)
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lemségrél vald szeptember 28-i lemondasa utan is
megtartotta.)

A kiadvény tartalmi vonatkozasairol talalunk
ugyan egy sziikszavl tajékoztatast, de Lukacs
Antal egyaltalan nem beszél a kiadas alapelvei-
rél, pedig pontosan ezek tennék ellenérizhetévé
munkajat. Ugy véljik — teljes szovegii kozlésekrol
lévén sz6 — sziikséges lett volna ismertetni a sz6-
vegek &tirdsanal alkalmazott modszert. Az erede-
tiekkel valo egybevetés azt mutatja, hogy mind a
latin, mind a magyar nyelvii szdvegek esetében a
betii szerinti modszert igyekezett kdvetni, tehat az
utébbiak esetében a torténészek mellett a magyar
nyelvtorténet kutatoi is haszonnal forgathatnak
a kiadvanyt. Egyes magyar szévegek (pl. 94, 95,
149, 152.) esetében azonban a kis- és nagybetiik te-
rén tapasztalhaté kovetkezetlenségeket — a ma mar
altalanosan elterjedt eljarasnak megfeleléen — nem
kellett volna figyelembe venni.

Foloslegesnek tartjuk a 31 magyar nyelvii sz6-
veg romanra térténé forditasat, és Ggy gondoljuk,
hogy ezek esetében is béven elegendd lett volna
roman nyelvii sziikszavu regesztékat adni a kozélt
szovegek mellé (egyébként a forditas legelfogad-
hatébb indoka — melyre Ggyszintén nem talalunk
utalast a bevezetében —, hogy Lukacs a szakembe-
rek mellett a szélesebb olvasokézonséghez is sz6l-
ni kivant). Ismeretes, a forditas altalaban nem tudja
megfeleléen visszaadni az eredeti szdveget (ha
pedig minél hivebben igyekszik tiikrézni azt, az
tobbnyire az érthetdség rovasara megy), a roman
kutatok pedig — minthogy a 16. szazad masodik fe-
16t6] a magyar nyelvii irasbeliség egyre inkabb tért
hodit, és a magyar nyelvii iratok szama rohamosan
novekszik'® — magyar nyelvismeret nélkil, csupan
forditasokra tdmaszkodva nem tudnak behat6 ku-
tatdmunkat végezni. Ugyanakkor kérdéses, hogy
a roman toérténettudomany meg tud-e birkézni pl.
a teljes 16-17. szazadi magyar nyelvii okleveles
vagy maés jellegii iratanyag roméanra forditasaval.
David Prodan — aki pedig nagyon jol ismerte az

Wistvanyi Géza: A magyarnyelvii irasbeliség kiala-
kuldsa. Bp. 1934. 64-89.
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erdélyi forrasviszonyokat — Iényegében indoko-
latlannak Vvélte a forditast, és az Urbariile Tarii
Fagarasului®* cimt forrdskiadvanyaval, amelyet
szakszeriisége és igényessége mellett e tekintetben
is attérésnek mindsithetiink, vilagosan megjeldlte a
kdvetendd iranyt.'?

Osszegzésil megallapithatjuk, hogy a kiadvany
anya, illetéleg az esetlegesség jellemzi, a cimben
jel6lt idészak gazdag forrdsanyagabdl Lukacs pe-
dig egy altalunk ismeretlen valogatasi szempont
szerinti izelitét, bdvebb ,,0klevélkalaszatot” nyujt.
Célszeriibb lett volna tehat a 15. sz&zad végétsl
1630-ig tarto, viszonylag hosszu idészakot lesziiki-
teni, illetve annak forrasanyagat a teljesség igényeé-
vel feltarni és kdzzétenni (ez esetben beleértve a
korabban kozdlteket is). Az persze valdszinii, hogy
ilyen munka elkészilte utén is fognak elkerilni a
témara vonatkozo és az illets idészakbol szarmaz6
iratok, de ez a veszély minden okmanytar esetében
fennall.

Erdeklédve néztik 4 a MOL kiadasaban
CD formaban kozzétett (magyarorszagi) Kiralyi
Konyvek 1-9. kotet (1527-1647) cimii adatbazist,*®
amelyben a Fogaras cimszonal 1630-ig két be-
jegyzést is talaltunk (Libri Regii 1. kotet, p. 38.,*
illetve 3. kétet, p. 1055-1056.). Szintén a MOL
kiadasaban megjelent ,,A kozépkori Magyarorszag

]-11. 1601-1680. Buc. 1970-1976.

2 .Am renuntat la traducerea textelor. Tnainte
de toate din motive tehnice: traducerile ar fi incarcat
considerabil volumele. Asemenea texte apoi sint greu
de tradus, unori intraductibile chiar, traducerea alterind
expresii, termeni specifici. Mai mult, traducerile nu pot
multumi pe cercetatorul de specialitate, el trebuie sa
lucreze cu textele originale...” Uo. I. vi. Hasonl6 véle-
ményen van Ursutiu is, l1asd: Domeniul Gurghiu. (1652—
1706). Studiu introductiv si editie Tngrijita de Liviu
Ursutiu. Cluj-Napoca, 2007. 33.

BKészitették: Vissi Zsuzsanna—Trostovszky
Gabriella-Tuza Csilla—Németh Istvan—Kis Péter. Bp.
2000.

4], Ferdinand 1527. december 12-i adoméanyanak ki-
vonatos bejegyzése, mellyel Fogaras varat és tartozékait
Tamés egri plspoknek, kiralyi fokancellarnak, illetve méa-
soknak adja, jol kiegésziti a 23. szami sz6veget.
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levéltari forrasainak adatbédzisa™® cimii CD kiad-
vanyban a Fogaras cimsz4 alatt tdbb tucatnyi olyan
kdzépkori oklevelet sikerilt becserkészniink, ame-
lyek Fogaras véraval és tartomanyaval kapcsola-
tosak. Mindezekrdl az emlitett adatbazisok révén
kénnyen tudomast lehetett volna szerezni. A gyu-
lafehérvéri kaptalan jegyzékdnyveiben tovabbi be-
jegyzéseket talalunk Fogarasfoldére vonatkozdan:
pl. F2: 2. p. 395-397; F2: 3. p. 300-302; F2: 5. p.
146, 483-486; F2: 13. fol. 154v-156', 121-129" —
az utobbi lapokon talalhaté masolatok koziil egyet
kozolt ugyan Veress,® de Kemény téredékes ma-
solata alapjan —, F 2: 25. p. 275-277., ezek viszont
nem keriiltek be a kotetbe. Ugyszintén nem vette
fel kiadvanyaba Bethlen Gabor 1613-1614. évi
Liber Regiusabdl (F1: 10.) az 1614. februar 14-i
bejegyzést (p. 154.) Toronyai Janosnak fogarasi
lelkipasztorsagaban torténd megerésitésérél. Az
Erdélyi Reforméatus Egyhazkerilet Kozponti
Gytijtélevéltaraban (Kolozsvar) 6rzdtt Fogarasi re-
formétus egyhazkdzség levéltaranak meglehetésen
jelentds, a téma kapcsan — Ggy gondoljuk — nél-
kuldzhetetlen anyagadbdl Lukacs egyetlen szdve-
get sem kozdl,Y jollehet néhany okirat a targyalt
idészakra vonatkozik (pl. Il. Miksa német-rémai
csaszarnak 1573. junius 3-an kelt privilégiuma,®

15Szerk. Racz Gyorgy. Bp. 2000.

Documente privitoare la istoria Ardealului,
Moldovei si Jarii Romanesti. I11. Buc. 1931. 159-162.

17J6llehet Prodan (lasd 11. jegyzet), Juhasz Istvan:
Az erdélyi egyhazak XVII. szézadi egyittélésének kérdé-
sei a fogarasi vartartomanyban. = Hitvallas és turelem.
Tanulméanyok az erdélyi reformatus egyhaz és teologia
1542-1792 kozotti torténetébdl. Kvar. 1996. 58-72., il-
letve Pokoly (lasd 2. jegyzet) mar felhivtak a figyelmet
erre a jelentds iratanyagra.

BFasc. V. nr. 80. A szép kiallitasu privilégium ki-
vonatos masolata fellelheté a magyarorszagi Kiralyi
Kényvek fentebb emlitett adatbazisaban (Libri Regii. 3.
kot. 1055-1056.). Tudomasunk szerint az eredeti oklevél
teljes szovegli kdzlésére még nem kertilt sor. Magyar nyel-
vii forditasat lasd Benké Jozsef: Transilvania specialis.
Erdély féldje és népe. Forditotta, bevezeté tanulmannyal
és jegyzetekkel kdzzéteszi Szabd Gyorgy. I. kétet. Buk—
Kvar. 1999. 554-563. Szab6 Kéroly az eredetirdl csupan
Janos Zsigmond 1568. julius 30-i iktatdparancsat adta ki
(l&sd Székely oklevéltar. 11. 1520-1571. Kvar. 1876. 228—
232.), és ezt a kozlést vette 4t Hurmuzaki, aki — egy 1874.
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mellyel megerésitve atirja Il. Janos valasztott
magyar kiraly 1568. szeptember 1-jei oklevelét
Kornyéati Bekes Gasparnak Fogaras varaba és tar-
tomanyaba torténd iktatasardl vagy Bathory Gabor
1610. majus 25-i oklevelét, mellyel a vasarvamot
Fogarasnak adomanyozta®®). Ugyszintén nem ta-
lalunk egyetlen utalast a fogarasi uradalomnak az
Erdélyi Fiscalis Levéltarban (MOL) 6rzétt gaz-
dag iratanyagara, melyet David Prodan gondosan
atnézett ugyan emlitett forraskiadvanya dsszealli-
tasa soran, de minden bizonnyal maradtak erre az
idészakra vonatkozo kozéletlen szévegek is.22 Ugy
gondoljuk, ezek alapjan Lukéacs Antal joval gazda-
gabba, valtozatosabba tehette volna a kiadvanyt.
Ami az oklevelek keltezését illeti, tobbet ellen-
driztlink, ezek kozlil viszont az alabbiak feloldasa
hibasnak minésilt: a 34. oklevél keltezése helye-
sen november 13. (hovember 3-a helyett), a 47. ok-
levélnek junius 28.2 (jalius 12-e helyett), a 61.-nek
szeptember 13. (szeptember 17-e helyett), a 139.-
nek junius 7. (janius 8-a helyett). A 62. oklevél élén
megjelend évi keltezés 1567, a sz6veghen azonban
1557-r8l van sz0. Vitathaté Lukacs Antal ama el-
jarasa is, hogy az 1590. december 25-e utan kelt
és egyhazi Unnepek szerint datalt oklevelek (116,
139, 173, 185, 187. sz.) keltezését — kivételt, sem-
milyen indoklas nélkil, csak a 196. szdveg jelent
—arégi naptar szerint adja.?? A jelek szerint ugyan-
is a jelentdsebb oklevélkibocsatd intézmények
az emlitett idéponttél mar a Gergely-féle naptar

évi, Kemény J6zsef mésolatan alapul6 kiadas nyoman —
kozzétette Janos Zsigmond 1568. szeptember 1-i okleve-
Iét is (vd. Documente privitdre la Istoria Romanilor. Vol.
11/5. 1552-1575. Buc. 1897. 644-649.).

®Fasc . nr. 2.

2P|, Bathory Istvan 1576. marcius 14-i oklevele,
amelyre utal Prodan egyik munkajaban (vo. lobagia in
Transilvania in secolul al XVI-lea. vol. Il. Buc. 1968. 21.
64-65. jegyzet).

ZEsetleg — tekintettel a keltezésben feltiing “circa”
terminusra — julius 5.

2|smeretes, az 1590. szeptemberi orszaggytilésen a
rendek hozzajarultak a Gergely-féle naptar bevezetésé-
hez foly6 év karacsony napjaval kezdédéen. V6. EOE
111. (1576-1596) Bp. 1877. 274, 374.
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szerint keltezték kiadvanyaikat.?® Az 1602. aprilis
20-an kelt oklevél (92. sz.) kiaddjaként tévedeéshol
Béthory Zsigmond helyett Rakdczi Zsigmond jele-
nik meg.?* Az 1601. november 1-jei, Kolozsvaron
kelt szoveg (91. sz.) kibocsatojaként szintén
Rékoczi Zsigmond fejedelem tiinik fel. Léatsz6lag
ez esetben is Rakadczi, illetve Bathory Zsigmond
fejedelmek nevének felcserélésével van dolgunk,
de mivel Lukécs a szdveget 18. szdzadi masolat
alapjan kozolte, alaposabb utanjards mellett don-
tottlink.?> Bathory ellen sz6l, hogy a fejedelem no-
vember 1-jén nem tartozkodhatott Kolozsvaron,
minthogy a véros ekkor Giorgio Basta kezében
volt, s annak bevételével csak a hénap masodik
felében probalkozott. Ezt bizonyitja a fejedelem —
altalunk hianyosan ismert — itinerariuma is: 1601.
oktober 26-an Gyulafehérvart,® majd november
9-16 kozott Marosujvaron tartézkodott,?” ahonnan

23p|. Kolozsmonostori hiteleshely, F 15: 10. 39r-39v:
Datae in festo beatae Stephani protomartyris iuxta
stylum novum, anno domini millesimo quingentesimo
nonagesimo; 47r-47v: Datae feria sexta proxima post
festum Nativitatis domini nostri Jesu Christi iuxta
stylum novum, anno domini millesimo quingentesimo
nonagesimo; lasd még: 63r-63v., 64r—64v, 64v—65v, 73r
stb. — Gyulafehérvari hiteleshely, F 2: 13. 224r-224v:
Datum in festo beati loannis evangelistae iuxta novum
calendarium, anno domini millesimo quingentesimo
nonagesimo; 225r-227r: In profesto nativitatis domini
nostri lesu Christi iuxtanovum calendarium, anno eiusdem
millesimo quingentesimo nonagesimo. Erdekességképp
megemlitink egy magéanoklevelet is: Feltoti Istvan vég-
rendeletének Kkelte: Actum Varadini, festo die beatae
Priscae virginis iuxta novum calendarium, anno domini
millesimo quingentesimo nonagesimo primo. V6. Az er-
délyi fejedelmek Kiralyi Konyvei 1. (Erdélyi Torténelmi
Adatok VII. 3.) 1/3. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei
1582-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Fejér Taméas, Racz Etelka, Szasz Aniké.
Kvar.2005. 1378. sz. (A tovabbiakban ErdKirKv 1/3.)

%Az oklevelet egyébként Lukacs a kiaddé helyes
megnevezésével mar kozzétette a Documente inedite
despre familia Boer de Recea cimii, fentebb emlitett ta-
nulméanyéaban, 78-79.

Az okirat szovege Kemény Sdmuelnek a Kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban 6rzétt iratgytijteményében ma-
radt meg: Chartophilacium Transilvanicum, Tom. XXIII.
\ol. I. Privilegia. Litterae privilegiales oppidi Fogaras.

BErdKirKv 1/3. 1707. sz.

#Uo. 1708-1712. sz.
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Kolozsvar meghodoltatasara indult: nov. 24-én a
szamosfalvi,? nov. 27-én pedig a Kolozsvar mellet-
ti taborban? bocsatott ki oklevelet.* A tévedés tehat
kétségkiviil a keltezéshen keresendd: egyfeldl tud-
juk, hogy Rakdczi Zsigmond 1607. oktober végén,
illetve november els6 felében Kolozsvart tartdzko-
dott,® masfel6l pedig Fogarasfolde 1710. évi urba-
riuma,* valamint az ugyanarrol készitett kivonat,
egyebek mellett, a mezévaros lakai altal fizetendo
dézsma kapcsan megemlitik a fejedelem 1607. no-
vember 5-i oklevelét, miszerint a varosbeliek nem
tartoznak tizeddel a juhok, disznok és méhek utan.
Minden jel szerint tehat Rakdczi lesz oklevellink
kiaddja, s ennek megfeleléen a keltezés évszamat
1607-re kell javitani. Rakdczi emlitett rendelkezé-
sei, ugy Vvéljik, a Bathory Boldizsar altal kezde-
ményezett és tAmogatott szazadvégi rekatolizacios
torekvéseket atvészeld, illetve gyarapodod fogarasi
reformatussagnak a 17. szazad eleji Ujraszervezo-
désével hozhat6 kapcsolatba, pontosabban az otta-
ni lelkész (talan éppen az 158. szdmu oklevélben
feltin Thelegdy Istvan®) — alighanem az Gjjaala-
kulés korlli kezdeti nehézségeken segitends in-
tézkedés gyanant — a lakosokat Gjabb dézsmafajta
adaséra kotelezte. Térekvése, mint latjuk, nem jart
sikerrel. Osszegzésiil tehat megallapithatjuk, hogy
a szoban forgd irat helyes évi datuma 1607, a pon-
tatlansdg pedig a mésolat készitjének tulajdonit-
hat6. Részletesebben ismertettiik ,,nyomozasunk”

%2Uo. 1713. sz.

2Uo. 1714. sz.

%Az eseményekre nézve lasd EOE V. (1601-1607)
Bp. 1879. 18-20.

31 4sd Réakdczi Zsigmond 1607-1608. évi Liber
Regiusat (MOL F1: 7.)

22MOL, Erdélyi Fiscalis Levéltar: XIV. szekrény,
Fasc. 33 B.

3FogReflLt, Fasc I. nr. 25.

34Decimae. [...] Kendernek, lennek dézmaja egé-
szen az megh irt f6 predikator szdmara jar. Juhokbol,
disznokbol és méhekbdl hogy dézma adassal nem tar-
toznak, az praecedens urbariumokbol constal, hogy
producéltatott volt Rakoczi Sigmond fejedelemtél le-
velek rolla, sub dato Kolosvér, die 5. Novembris. Anno
1607.

*Thelegdyrdl tudjuk, hogy mar 1610-ben a fogarasi
eklézsia lelkésze volt. (V6. MOL, F 2: 2. p. 315.)
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menetét, minthogy agy véljuk, ilyen fajsulyd kér-
dés forraskiadvanyban nem hagyhaté megoldatla-
nul, s ha mar nem tortént kisérlet annak tisztazasa-
ra, a kritikai apparatusban okvetlen fel kellett volna
hivni az olvasé figyelmét az ellentmondasra. Ez az
eset ugyanakkor jo példaul szolgal az Gjkori maso-
latok kozlésével jaro buktatokra: ezek a tdbbnyire
hibas masolatok csakis fokozott elévigyazatossag
mellett hasznalhatok a kutatas szaméra.

A 8-12. és 16. szamu szdvegek apparatusabdl
megtudjuk, hogy azokat Bathory Kristof vajda irta
at 1576. éprilis 2-i oklevelében (69. sz.). Ezzel
szemben az illetd oklevél szdvegéhdl, ugyszintén
Lukécsnak ahhoz fiizétt megjegyzéseibél az derl
ki, hogy azokat valdjaban Majlad Istvan erdélyi
vajda irta &t 1535. janius 8-a4n kelt oklevelében.
Bar utdbbit Lukacs — Veress kiadasara hivatkozva
— nem vette fel kiadvanyaba, gy véljik, a zavar
elkeriilése végett hasznos lett volna azt e helyen
Gjrakdzolni.

Minthogy egy okménytar esetében a legfonto-
sabb az, hogy mennyire megbizhat6an kozli a ki-
valasztott szovegeket, szlroprobaszeriien néhany
eredeti iratot dsszeolvastunk ezzel a kiadassal, de
ezek kozott egyetlen hibatlant sem talaltunk. Az
Osszevetés soran néhany félreolvasasként elkony-
velhet6 pontatlansagot — amelyek magat a széveget
is érthetetlenné, esetleg masként értelmezhetévé
teszik —, illetve tdbb apré figyelmetlenséget is ta-
laltunk, amelyek arra utalnak, hogy az alabbi sz6-
vegek ellenérzése elmaradt (olvasatunkat / vonal
utan kurzivval adjuk):

A 90. oklevélben: superioris/existentis,
pariter/prout,  constitutis/constituendis,  terrae/
arcis, publicam/ullam, caeterorumque/[ser]vitio-
rumque, a facturi utdn kimaradt: Praesentibus
perlectis, exhibenti restitutis, caleam/calcem stb.3”
A 94. szbvegben: a ,rendiben hogi” utan kima-
radt ,,amikeppen”, az ,,ura” utan kimaradt ,,leven”,
az ,.es” utan kimaradt ,egieb”, teorvenlatassuk/

%Ezzel kapcsolatban lasd Jako Zsigmond: i. m. 31.

STA szdveget ugyanezen olvasati hibakkal kdzol-
te Lukacs a Documente inedite despre familia Boer de
Recea cimii, fent emlitett tanulméanyaban, 77-78.
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torvenlatasnak, el vot/ki voth, ,,Ferencz” utan ki-
maradt a ,,deak”, emlitett/ielentett, azon successio-
inak /az eo successioianak, megh féztetett/megh-
foztatott, jusok volt/jutott volt, kezeben/kepeben,
ezeken/ezokon stbh. Ugyanitt a kipontozott, azaz a
Lukécs altal olvashatatlannak mindsitett helyen —
noha a ,,k” betii fels része nem latszik — ,kire”,
illetve ,,5s mind” olvashat6. A 95. szbvegben:
cinalolt/rendelt, megh tartunk/meghtarttiuk, ,,hogi”
utan kimaradt a ,,mind”, es poenae/sub poena stb.
A 101. szdvegben: egregii/egregiorum, sigilloque/
sigillisque, aequalem/coaequalem, parentium/
parentibus, una/cum, quibusvis/cunctis, iure/rite, a
»reliqguorum e™ orum” helyett ,.et aliorum”, a ,rei
fa™ ac” helyett pedig ,,rei familiaris” minden két-
séget kizardan olvashato.

A 109. sz6veg apparatusaban a ,,per...” kezde-
td, szintén kibetiizhetetlennek vélt sz mésodik ré-
sze a ,,...cepit”. A ,,Dominus secretarius percepit”
jegyzettel a kancellariai tisztvisel voltaképpen azt
jelezte, hogy az oklevél kiallitasaért (esetleg annak
a Kiralyi kényvbe torténd bevezetéséért?) jaro di-
jat a secretarius® szedte be az oklevélnyeré féltél.
Egyébként Rakoczi Zsigmond Liber regiusaban
gyakran talalunk ilyen, illetve hasonl6 tipusu
kancellariai jegyzeteket (pl. nihil, nihil dedit, ad
mandatum domini secretarii nihil est datus sth),
melyek hasznos Gtmutatisokat nyujtanak a feje-
delmi kancellaria bels6 munkajarol. A 141. szo-
vegben a ,,...pseppeum” helyett csaknem teljesen

%1607-ben Kassai Istvan toltotte be ezt a tisztséget,
v0. Trocséanyi Zsolt: Erdély kdzponti korméanyzata. 1540—
1690. Bp. 1980. 185.

EME

95

bizonyosak vagyunk az ,,ephippium” (nyereg) ol-
vasatban, annak ellenére, hogy a kezd§ ,.e” betii
olvasata szamunkra is kétes.

A mutatdban Lukécs egyes helységeket (pl.
Haporton/Hoparta, Moha/Granari, Héviz/Hoghiz
stb) Alsé-, illetve Felséfehér varmegyékbe, a ,,ko-
rabeli” teriileti-kdzigazgatasi egységekbe sorolta,
azonban a kiadvany cimében megjeldlt idészakban
csak Fehér varmegyérsl beszélhetiink, feloszta-
séra ugyanis joval késébb, 1775-ben kerilt sor.*®
Bizonyos esetekben, helyesen, megjelenik Fehér
varmegye is (pl. Hidvég/Haghig, mely telepiilés
azonban jelenleg nem Brasso, hanem Kovaszna
megyében van).

Az ilyenfajta ,,hibavadéaszat” tovabbi folytaté-
sa értelmetlen lenne, és nem is ez volt a célunk.
Az biztos, hogy hibatlan forraskiadas nem létezik,
de minthogy olyan terjedelma anyagrol van szd,
amelynek az eredetivel torténé odsszevetését na-
gyobb eréfeszités nélkil akar tobbszor is el lehe-
tett — s6t el kellett — volna végezni, szikségesnek
véltik felhivni az érdekl3dék figyelmét a kiadvany
hianyossagaira is. Mindezen kifogasaink ellenére
Udvozoljuk a kiadvany megjelenését, figyelmébe
ajanljuk Fogarasfolde valamennyi kutatdjanak, és
reményinket fejezziik ki, hogy a kdvetkezd kotet
is hasonlo, esetleg nagyobb mennyiségi kdzéletlen
forrasanyaggal gazdagitja a torténetkutatast.

Fejér Tamas

®Erdély és a Részek térképe és helységnévtara.
Készillt Lipszky Janos 1806-ban megjelent miive alapjan,
szerk. Herner Janos. Szeged 1987. 214.
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Kézikonyvek kézikdnyve

Heltai Janos: Mdfajok és mivek a XVII. szdzad magyarorszagi konyvkiadasaban (1601-1655).
Bp., OSZK, Universitas Kiadd, 2008 (Res Libraria I1.). 376 lap

Az OSZK és az Universitas Kdnyvkiadd ko-
zBs sorozatot inditott, amelynek keretében olyan
monografikus munkakat adnak kozre, amelyek az
OSZK-ban mitkddé Res libraria Hungariae kutatd-
csoporthoz kétédnek és a magyarorszagi kdnyvtor-
ténet feldolgozasaval foglalkoznak. A sorozatnak
eddig két kotete jelent meg, elsé darabja Viskolcz
Noémi munkdja, aki az evangélikus egyhdz meg-
Ujitasat célzé konyvekkel foglalkozik, a masodik
Heltai JAnos monografiaja, 6 az 1601-1655 kdzott
Magyarorszagon megjelent barmilyen nyelv, ill.
nem Magyarorszagon megjelent, de részben vagy
egészben magyar vonatkozasu kényvek rendsze-
rezésére vallalkozik, forrascsoportjat tehat a Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvanyok cimii nemzeti
retrospektiv bibliogréafia 2. és 3., vagyis az eddig
elkésziilt 17. szazadi kotetei jelentik. Amint a ko-
tet bevezetdjében Heltai megfogalmazza, célja az
RMNy-ben felhalmozott adatanyagot folyama-
tosan olvashaté tanulmany forméjaban, a kiadva-
nyok targyi, tartalmi és mufaji dsszetételére dssz-
pontositva kézzétenni.

Az RMNy kiadvanyleird szabvanyat méltan
tekinthetik a szakemberek Eurdpaban egyedulal-
I6nak, hiszen nemcsak pontos bibliogréfiai leirast
tartalmaz, hanem miifaji besorolast is tesz, 6ssze-
foglalja a kiadvanyok tartalmi ismertetését, kimu-
tatja a kapcsoldédo tételek kozotti dsszefliggéseket,
és a vonatkoz6 szakirodalmat is felsorolja. A kuta-
tok munkajat emellett a kotetekhez csatolt tizféle
mutaté kdnnyiti meg. A mutatok nemcsak a vissza-
kereséshen, az attekinthetéségben nyujtanak nagy
segitséget: az anyagrendezés lehetséges szempont-
jaira mutatnak ra, amelyek mentén — a kutatdi be-
allitottsagtol fliggden — a kiadvanyok mas és mas
fokuszu feltarasa végezhett el.

Heltai Janos rendszerezésének alapjat a
targymutaté képezi, ebbdl kiindulva épiti fel azt
a funkcionalis és hasznalati miifaji rendszert,

amelybe nézete szerint az ebben az idészakban
kiadott nyomtatvanyok 90 szazaléka elhelyezhet§.
Az anyag természetének megfeleléen tehét speci-
alis mufaji rendszerrdl van sz6, amelybe nem mii-
veket kell besorolni, hanem kiadvanyokat, hiszen
a ,,mi” szinte soha nem 6nmagaban allé széveg,
hanem (szinte kivétel nélkiil) egész szévegbokor-
rél van sz6, amelyhez a pre- és posztliminariak,
Udvozléversek stb. mind hozzatartoznak. Ezekre
feltétlendl tekintettel kell lenni, hiszen — Heltai
nagyon pontos meglatasa szerint — a fészoveg
miifajat ugyan nem véltoztatjdk meg, de megval-
toztathatjak funkci¢jat. Az anyag elrendezése te-
hat funkcionalis és hasznalati szempontok szerint
torténik, ezzel alapvetéen strukturalis elemzést
és rendezést végez Heltai, amelynek eredménye-
képpen eléttiink all a 17. szazad els6 felének tel-
jes kiadvanystrukturaja, melyek a szellemi élet
alapvet6 viszonyait jellemzik és ezekbél altala-
nos kovetkeztetéseket vonhat le. Heltai modszere
deskriptiv, nem az értékelés, az egyes dgazatokban
valé elmélyedés a célja, hanem egy olyan rend-
szer felallitasa, amelynek segitségével ennek az
idészaknak attekinthetové valik a nyomtatvanyter-
mése, ezaltal pedig nemcsak segédeszkdzt kinal a
kutatok szamara, hanem szempontokat is: egy-egy
csoport altalanos jellemzésére tett megéallapitasai
minden esetben tovabb bonthatéak és mélyithets-
ek a tarsadalomtudomanyok legkiilonfélébb érdek-
16déseinek megfeleléen. Ez a rendszer négy nagy
csoporthol tevédik dssze aszerint, hogy a kiadvany
a tarsadalom életében milyen funkciét téltdtt be
(vagy milyent rendeltek neki): milyen tarsadalmi,
kulturdlis, gazdasagi, politikai, szellemi vagy lelki
igény kielégitésére szantak, hogy létrejotte milyen
tarsadalmi részintézményhez kétheté elsésorban.
Heltai Janos ennek megfeleléen az egyhazi-vallasi,
az iskolai, az alkalmi és a jogi-politikai kiadvanyok
nagy csoportjait kdrvonalazza, amelyeket aztan a
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kiadvanyok hasznalatara vonatkoz6 szempontok
szerint tovabb bontja, igy alakitva ki az egyes al-
csoportokat.

Az elsé és egyben a legnagyobb és a legdsz-
szetettebb csoportot az egyhazi- vallasos kiadva-
nyok képviselik (a kdnyvnek mintegy kétharmada
foglalkozik ezek bemutatasaval), amelyet kiad-
vanyrdl kiadvanyra haladva targyal, 6t alcsoportot
kiilénboztetve meg. Lévén, hogy az ide tartozd
kiadvanyok a 17. szézad elsé felének mennyisé-
gileg is meghatarozé csoportjat képezik, érdemes
lesz ezt részletesebben is ismertetni. A hitforrasok,
bibliakiadasok és mas bibliai miifajok ala az olyan
kiadvanyokat sorolja Heltai, amelyek teljes vagy
részleges bibliaforditasokat tartalmaznak: ilyenek
a bibliakiadasok, perikopak, prédikacids konyvek
részleges bibliaforditasai, a bibliai citditumgyijte-
mények és a bibliai histdridk. A bibliakiadas és a
nyomdaalapitas dsszefiiggése nem ismeretlen tény
a szakmai kozonség elétt, a vizsolyi nyomda felal-
litdsa és a Karolyi-biblia ilyen szempontu &éssze-
fliggésérsl Borsa Gedeon kutatasainak kdszénhe-
téen mar tudhattunk. Heltai Janos hasonl6 célokat
fedez fel a varadi officina felallitasa vagy Totfalusi
Kis Mikl6s nyomdaszi tevékenysége kozott is.

A vallas maganos és kozosségi gyakorlatat
szolgalé kiadvanyok masodik népes csoportjat a
kilonfele miifajokat képviseld prédikéacioskony-
vek (postillak, tinnepi, lectio continuan, valamint a
szabad textusvalasztason alapuld prédikéaciok), az
énekeskonyvek és az imadsagos-, valamint elmél-
ked6 konyvek képviselik. Ezeknek a miifajoknak
az elterjedése U kdzdnség megjelenését is eredmé-
nyezi: az imadkozo patréna egy Uj ndi szerepkort
kinlt, s kiilondsen az 6zvegyasszonyok korében
valt hiteles tarsadalmi szereppé.

Ebben a csoportban a legnagyobb alegységet
a hitterjesztéssel, hitvédelemmel és a vallasi 6n-
meghatérozéssal kapcsolatos kiadvanyok jelentik.
A korszak kiadvanystruktarajanak gerincét képe-
zik a vallasi vitairatok, hitvallasok, tanitasok és
katekizmusok, az egyhazigazgatassal kapcsolatos
nyomtatvanyok, az agendak, kanonok, valamint
a vallasi olvasmanyok. Az ide tartozé szdvegek
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mindig tobbféle funkciot tdltenek be egyszerre:
a hitterjesztés legalabb annyira feladatuk, mint
a didakszis, s ezekhez szorosan kapcsolddik a
vallasi 6nmeghatéarozas célja is, mely nemcsak a
katolikus front ellenében, de az egyes protestans
felekezetek kozott is fontos szempontként merdl
fel. Az ide sorolt szdvegekre szinte kizarolag az
anyanyelviiség jellemzé. Kivételt szinte csak az
evangélikus nyomtatvanyok képeznek. Ennek
magyarazatat abban latja Heltai, hogy az evangé-
likusok hitvitaikat nem a magyarorszagi tereken
folytatjak, lIélekszamuk is meglehetésen csekély
a magyar anyanyelvii lakossaghoz képest. Bar
Heltai ,,csak” megallapitja a szinte kizarélagos
anyanyelviiség tényét, ezzel mintegy kinalja az
anyag mélyebb szocioldgiai elemzésének a té-
nyét. Ennek a csoportnak az dsszetétele egyben
bizonyiték is a kotet bevezetsjében mar elérebo-
csatott meglatasra, amely az RMNYy els§ koteté-
ben talalhat6 anyag Gsszetétele és az itt talalhato
kozotti kilonbségekre vonatkozik. Péter Katalin
kutatéasai regisztraltak, hogy a kulturalis gyarapo-
das szempontjabol a 15-16. szazadi nyomtatva-
nyok az Eurépaban jelentkez6 tudomanyos forra-
dalom szellemiségének hazai jelenlétét mutatjak
—eztanagy ivi fejlédést torik meg a szézadfordu-
16 haborus eseményei, amelynek kdvetkeztében a
magyarorszagi konyvkiadas nemcsak az europai
eszmeiség fejlodéséhez képest esett vissza, de
sajat 16. szazadi szinvonalat sem érte el. E meg-
allapitas igazsaganak elismerése mellett Heltai
arnyalja is a kialakult képet. A 17. szazadi anyag
feltérképezése soran tapasztalt egyhazi-vallasos
kiadvanyok tulstlya éppen az Uj teoldgiai, politi-
kai és filoz6fiai eszmék dramlasénak gyors atvéte-
1érél és jelenlétérdl tantskodik. Vagyis a vallasi-
egyhazi irodalmat a pezsgés, a dinamikus aramlas
jellemzi, s a valsag tlinete nem talburjanzasaban
mutathat6 ki, hanem sokkal inkébb a mésik oldal
(szépirodalom, ,,vilagi” tudomanyok) sorvadasa-
ban.

Ez a csoport példazza leggazdagabban,
hogy Heltai miifaji rendszere nem merev, nem
lezart kategoridkra épil, hiszen az egyes f6- és
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alcsoportok kozotti atjards szikségszeri, a kap-
csolédasi pontok, a sz6vegek tébbes funkcidjara
torténd alland6 ramutatas egyben e rendszer mii-
kddoképessegének a feltétele. A hitterjesztéssel,
hitvédelemmel és a vallasi &nmeghatarozassal
kapcsolatos kiadvanyok mennyiségileg is a leg-
nagyobb alcsoportot képezik, mikdzben a miifa-
jilag idetartozé nyomtatvanyok e tekintetben ép-
pen instabilitdsukban ragadhaték meg leginkébb.
Hiszen a kimondottan hitvitdézé céllal készult
kiadvanyok (mint pl. Pazmany Kalauza) mellett
szamos olyan irassal kell szamolni, amely a vita-
irat sajatossagait mintegy ,,mellékesen” hordozza
magéan. Ilyennek mingsil pl. a vallasi polémiat
vallalé prédikécidk egész sora, azok tehat, ame-
lyeket a vallas koz6sségi és magangyakorlatat
szolgalé nyomtatvanyok kodzt mar szamba vettek;
vagy a kovetkezé alcsoportba sorolt vallasi tani-
tasok egyes darabjai, amelyek didaktikus funkci-
6juk mellett erésen polemikus tartalmakat hor-
doznak, igy emlitésik a hitterjesztés csoportjaban
sem maradhat el. Az egyes f6- és alcsoportok
kozotti atjarasra szamos példat lehetne még hoz-
ni, Heltai minden esetben rdmutat a tdbbletfunk-
ciéhol adédod kapcsolddasokra, s a rendszerezés
miivelete mellett éppen ezeknek a kapcsolodasi
pontoknak a kimutatasa jelenti egyben e munka
lényegét is.

A tovébbi harom nagy témb ala sorolt, az is-
kolai, az alkalmi és az allam életével kapcsolatos
nyomtatvanyok csoportositidsa hasonlé mddszer-
rel, bar nem az elébbihez hasonl6 mélységben tor-
ténik. Tobbnyire statisztikai mddszert alkalmaz, a
rendszerezés mellett arra a kérdésre is valaszolni
igyekszik, hogy az egyhazi nyomtatvanyok altal
teremtett nyilvanossag hogyan viszonyult a teljes
kiadvanyterméshez. A mecenatdrahoz és a repre-
zentaciohoz kapcsolhatd kiadvanyokat Heltai re-
gisztralja ugyan, de szerényen irodalomszociol4gi-
ai kérdésként kezeli: a tovabbi kutatas célja, hogy
az igy Osszegydjtott anyagot hogyan hasznalja fel
ebbdl meritheté szempontd kutatasok elvégzésére.
Az iskoldkhoz mint intézményrendszerhez kothetd
kiadvanyokat hdrom nagy csoportba sorolja: egyik
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résziik kozvetlendl az iskoldban folyo tevékeny-
ségekhez kdtheté (mint pl. a tankdnyvek), masik
részik az iskolai élet mas vonatkozasait szolgalja
(mint pl. a pedagdgiatudomany vagy az iskolaigaz-
gatasi kiadvanyok), harmadik résziik pedig kifeje-
zetten iskolai alkalmi kiadvany, amelyeket az isko-
la tanarai és/vagy diakjai készitettek az iskolaval
kapcsolatos alkalomra/-bdl.

Az alkalmi kiadvanyok mint kilénallé nagy
csoport alatt két nagyobb alegységet kilonit el a
szerzé: egyrészt a kalendariumokat, masrészt az
élet Unnepi eseményei (az emberi élet fordul6ihoz
kotods események, mint a keresztelés, az eskiive, a
temetés, és a politikai-egyhazi innepi események-
hez kapcsoléddak, mint templomavatas, beiktatas
stb.) alkalmabol kiadott nyomtatvanyokat.

Az é4llamisag atalakulésa, a stabilitas és — ki-
16ndsen az Uj allamnak szamit6 Erdélyben — a le-
gitimitas igényeinek kifejezése, a két allam kozotti
viszony nyomot hagyott a kiadvanystruktdran is,
igy viszonylag koénnyen elkilonithetéek az ebbe
a csoportba sorolhaté nyomtatvanyok. Harom
alcsoportja van ennek a nagyobb témbnek: jogi
kiadvanyok, kiralytikrok és mas politikai elmé-
leti miivek, valamint torténeti miivek és politikai
ropiratok. Az egyes alcsoportok tovabbi bontasat a
forrdsanyag szabja meg. It is felmeriilnek a mas
csoportokkal val6é kapcsolddasi pontok. (PI. a ki-
ralytikrok moralizal6 tartalmai megkovetelik a
vallasi tanitasokat targyal6 kiadvanyok kozott vald
emlitésiiket is.)

A kotet utolsé fejezetében Heltai Janos az
RMNYy Kkét 17. szdzadi kotetének dsszesen 1769 té-
telébdl azt a 6-7 szazaléknyi anyagot veszi szam-
ba, amely nem helyezheté el ebben a funkcionélis
miifaji rendszerben. Ezek egyrészt a tudomanyos
és gyakorlati életre vonatkozé igen vegyes tar-
talmu kiadvanyok, masrészt a tagabb értelemben
vett, a szérakoztatast célzd, a mai értelemben vett
irodalmisag jegyeit magukon hordozé nyomtat-
vanyok. Foldrajzi kdnyvek (mint példaul Szepsi
Csombor Mérton Europica varietasa), gazdasagi
szakkonyvek (mint a méhészkedés tudomanyaba
bevezeté Horthi Miklos kdnyve), az egészségigyi
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kérdéseket targyalo kiadvanyok (szabalyok, gyégy-
szerészeti konyvek, a pestist targyalo traktatusok)
sorolhatok ide. Heltai JAnosnak ugyan nem célja az
irodalmisagrol folyo vitdkhoz hozzészolni, de az
ezzel kapcsolatos elméleti megfontolasok ott mun-
kalkodnak e csoportositas hatterében. Nyilvan nem
ebben a fejezetben olvasunk el3szor a kiadvanyok
vek szambavétele soran Heltai minden olyan eset-
ben kimutatta ezt, ahol az adott szdveg ilyen szere-
pet is bet6lthetett. Az itt sorra kerlilé 54 kiadvany
esetében viszont nem funkcidegyuttesrél van szd
(mint példaul a bibliai histéridk esetében, amelyek
ugyan miikddhettek 6nallé olvasmanykeént is és a
szépirodalmisag jellemzéit is magukon viselhet-
ték): az itt targyaltak viszont nem gyakorlati vagy
tudomanyos céllal sziilettek, létrejottiikben inkabb
olyan igények fedezhetok fel, amelyek a mai koz-
tudat szerinti irodalom létrejottében miikddnek.
Kérdés immar csak az marad, hogy Heltai
rendszere mennyiben lesz alkalmazhaté az RMNy
(reményeink szerint) hamarosan megjelené negye-
dik kotetére is. Lathattuk, hogy mennyire eltéré
kiadvéanystruktura figyelheté meg a 15-16. szézadi
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kotet esetében is. A funkciondlis rendszerbe nem
illeszked6 nyomtatvanyok azt sejtetik, hogy meg-
jelendben vannak az olyan kiadvanyok, amelyek a
koréabbiakhoz képest Uj eszmeiséget, tartalmakat és
formékat hordoznak, ez nyilvan 6sszefiiggésben
van a szdzad hatvanas-hetvenes éveiben torténd,
nyomdatorténetileg is kimutathatd valtozasokkal.
Heltai célja viszont nyilvan nem az volt, hogy az
egész 17. szazadot lefedd miifaji rendszert allitson
fel, a szazad egységben vald latasa ellen éppen 6
hoz fel a torésvonalak mellett érveket.

Heltai Janos konyvének érdeme, hogy nagy
adatanyagban segit eligazodni, melyhez elemzgi
szempontokat is kinal, ilyenforman talan nemcsak
a régi magyarosok korében lesz a korszak alapveté
kézikdnyveinek kézikdnyve. Ennek a munkéanak
elvégzésére nem lett volna elég a korszak, a kiad-
vanyok alapos ismerete, ehhez az is kellett, hogy
a kiadvanyok egyenkeénti kézbevételével valo ,,is-
merkedésnek” olyan multja legyen, mint az RMNy
munkalataiban mar egyetemista koratol részt vevo
Heltai Janosnak van.

Luffy Katalin

Megidézett rendtartas es kultura

Kovacs Kiss Gyongy: Megidézett malt. Tanulmanyok, forraskozlések.
Komp-Press Kiad6, Korunk, Kvar. 2008. 239 lap

Aki ismeri Kovacs Kiss Gyongy torténészi
tevékenységét, sejtheti a cim mogé rejtett célza-
sunkat. Espedig, hogy a szerzé Gjonnan megjelent
tanulménykotete szervesen kapcsolédik korabbi
kényvében (Rendtartas és kultira. Marosvasarhely
2001) kinyilvanitott torténetiroi térekvéseinek sora-
ba. Erdély multbeli politikai, tdrsadalmi és kulturalis
valtoz6 vilaganak minél arnyaltabb bemutatasa mel-
lett kotelezte el akkor magat, és ezt teszi most is.

A kétet Kovacs Kiss Gydngy mar megjelent ta-
nulmanyait gyujti dssze. Az irasok korabbi kdzlési
helyére ugyan nem talalunk utalast, de ez nem is
annyira fontos. Inkabb azt hangsulyoznank, hogy

napjaink egymast éré kiadvanysorozatokkal, hir-
telen felbukkané, majd ugyanolyan gyorsan el
is ting, gyakran csak félig kész munkakat piacra
juttatd kiadokkal zsufolt publikaciés vildgaban
kiemelt igény mutatkozik az olyan kiadvanyok-
ra, melyek egy-egy szerz$ szétszértan megjelent
alkotésait egymas mellé illesztve talalja. S ha ez
parosul a kiad6 azon igyekezetével, hogy megfe-
lel6 mindségben, kellemes és esztétikus forma-
ban kinalja a mondanivaldt — ami esetiinkben a
Komp-Press Kiad6 gondozasaban teljesilt is —, a
kiadvany joggal szamithat a k6zdnség figyelmére
és érdeklédésére.
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Tartalmat illetden négy évszazad torténelmé-
nek egyes kockai elevenednek meg az olvaso elétt.
Fészerepl6je Erdély, politikai, intézményi valto-
zésaival, tarsadalmdval, kultdrjaval, mivel5dé-
sével és mindennapjaival egyitt. A harom részbe
csoportositott tanulmanyok elsé témbjének cime,
Kolozsvar — a polgarok ,,respublikéja”, eléreve-
titi, hogy a szerz6 vizsgalddasait mikroszinten,
Erdély kiemelkedd jelent6ségii varosanak és lako-
inak torténeteivel kezdi. A teleplilés belsé vilagat,
tarsadalméat miikddteté mechanizmusok, irott vagy
iratlan szabalyok, szokasok és egyének viszonyat
vizsgélja, s tarsadalmon belili hierarchikus kap-
csolatok, érintkezések szdvevényes és bonyolult
kapcsolatrendszerét rajzolja meg. Felfedezi és be-
mutatja azon helyszineket és alkalmakat, melyek
e kapcsolatrendszert alakitottak. A kotet nyitd
tanulméanya (A jatékos varos) szemlélteti, hogy a
varosban uralkod6 erkélcsi és magatartasbeli kor-
latozéasok ellenére a lakok tarsadalmi érintkezésre
és szorakozasra valo igénye meggéatolhatatlan. Erre
pedig a legalkalmasabb helyszinek a korcsomahaz,
a lovéhely, ahol a varosi polgarok, varosszolgék,
céhes legények mellett a katonarendtiek, kdrézott
gonosztevok is megférnek, és a szorakozas — kar-
tya, kocka, célbalévés — mellett folytatnak barati
csevegest, cserélnek hireket, bonyolddnak tettle-
gességig fajuld vitdkba. Raérzéen ragadja meg a
szerz6 ezen alkalmakat a 16-17. szazadi hétkdzna-
pi élet, a mélyebb tarsadalmi rétegek szokéasainak,
szemléletének kibontakoztatdsara. A tanulméany
azonban a cimben igérteken tallépve részletes rala-
tast biztosit a varos szélétermesztési, bortermelési
és a bor értékesitéséhez kapcsolddo stratégidira is.
A térsadalmi érintkezés, kapcsolattartas helyszine-
it — piac, arusboltok, aruskamarak, firdéhaz, ma-
lom, stitéhaz, vasar — idézi fel a kovetkezé irés is
(Pletyka, becsiiletsértés, ragalmazas a fejedelem-
ség kori Kolozsvaron). Ezuttal azonban a tarsadal-
mi viszonyokat alakitd tényezék kozil a pletyka,
becsuletsértés és ragalmazas mint biincselekmény
kozosségre kifejtett hatasanak elemzése kapcsan.
Hangsulyozza ezek esetenként mindkét félre karos
hatasat, és azt is, hogy a kora Ujkori kdzdsségek
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szamara a pletykalkodas révén terjesztett hirek
az eltitkolt vétkek nyilvanossagra juttatasaval a
torvénytelenségek visszaszoritasaban is jelentds
erével birt. Sort kerit egyes, a varosi joggyakor-
latban bevett, mara mér kihalt jogi terminusok
tisztdzasara is, mint vad ala fekiidni, vad alatt dlni
vagy vadat valakire rarakni. Kovetkez§ irasa is
(Adatok a viselet szabalyozasahoz a 16-17. sza-
zadi Kolozsvaron) az egyén varosi tarsadalomban
elfoglalt helyérdl tuddsit. Ezlttal azonban a mainal
joval kotottebb rendi tarsadalom magénéletre vald
kihatasaival foglalkozik. Kolozsvari 16-17. szaza-
di tanacsi hatarozatokkal bizonyitja, hogy a varos-
lakonak polgéri dntudatét, a kdzdsségben elfoglalt
helyét oltozetével is ki kellett fejeznie, ami rendi
hovatartozdsanak, varosfelei és munkaja iranti
megbecsulésének, nem pedig hivalkodaséanak és
thlzott luxusigényének kellett a mutatéja legyen.
A kolozsvériak végrendelkezési szokasainak a
vizsgélata sorén is (Végrendeletek Kolozsvar va-
ros levéltaraban) ismételten a kolozsvari polgar
keriil kdzpontba, aki végrendeletén keresztil csa-
ladtagjaihoz, rokonaihoz, a vérosi kozosséghez,
annak intézményeihez (templom, ispotaly, céhek),
valamint a helyi szokésjoghoz és irott 6roksodési
szabalyokhoz k6t6dé viszonyéat fogalmazta meg. A
mindennapok apro6 torténései és szerepldi mellett
azok is megjelennek, akik vagyonukat varosuk fel-
virdgoztatdsara forditottak, akik épitkezéseikkel a
civitas arculatat meghatarozé épitményeket hoztak
létre (A varos és épitdi). A Wolphard-Kakas-haz, a
Vicei-haz, a Bathory-Apor Szeminarium, Ujhelyi
Gabor 0Otvds ,,aranymiiveshaza”, a karpitosként
Bécshsl Szebenbe, majd Kolozsvarra kertilt
Taufferek Torony utcai haza — a benne miikddtetett
olvasokarrel (a késébbi kasziné elédjével) és a bal-
szalaval, a 19. szazadi varosi tarsadalmi érintkezés
és csaladi kapcsolattartés kiemelt helyszinével —,
a Szabel aggmenhaz vagy az olasz vivomesterként
Kolozsvarra érkezd, majd sikeres vallalkozéva
vélt Gaetano Biassini szallodajanak épittetdi, ha-
bar kilonbdzé korokban éltek, varosuk képe, la-
kéinak életszinvonala, de nem utolsésorban sajat
hirnevilk emelésének szandékaval irtdk be maguk
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és csaladjuk nevét orokre Kolozsvar torténetébe.
Jelentés mennyiségii és Ujdonsag szamba meng le-
veéltari forrassal jarul hozza ezen épliletek 18-19.
szazadi torténetének megismeréséhez.

E tanulménnyal a szerzé atvezet az Erdélyi
Fejedelemség korabdl a Habsburg-uralom alat-
ti Nagyfejedelemség iddszakanak tdrténéseibe.
Tovabbra is Kolozsvarnal és annak lakéinal ma-
radva, a fejezet utolso irdsa (Kolozsvéari balok a bé-
csi kongresszust kdvetd években) Ujra a tarsadalmi
érintkezések szinhelyeire, ezlttal a mar fentebb is
emlegetett ,,balszalakba” vezérel. A bécsi mintara
a 18. szazad vegétdl itt is divatba jott balozas szo-
kasaval, szinhelyeivel, résztvevgivel kapcsolatban
Gjra rdmutat, hogy minden tarsadalmi kategoéria
élt sajat szérakozasi lehetéségeivel és részt vett,
tarsadalmi poziciéjanak fiiggvényében, a reduti
elitbalokon, a mesterlegények és mesteremberek
burgerbéljain vagy a cselédek, szolgdk szamara
rendezett mulatsagokon.

A kotet kovetkezs fejezetében — Habsburg-
installacié és erdélyi emlékirodalom — a szerzé
masik kedves téméja felé irdnyitja figyelminket.
Elhagyva Kolozsvart és lakoinak mindennapi éle-
tét, vizsgalddasainak kozéppontjdba Erdély 18.
szézadi politikai és intézménytorténeti fejl6dése
kertl. Bethlen Miklés, Cserei Mihaly, Wesselényi
Istvan, Rettegi Gyorgy, Apor Péter és mas emlék-
irok szemszogéhdl vildgitja meg a bécsi politika
megnyilvanulasi formait Erdély birodalmi integra-
cids folyamata soran, az erdélyi liberalis elvarasok,
illetve a birodalmi biirokratikus megoldasok kozott
feszil ellentéteket, a csaszari hatalom megszilar-
ditasat célz6 modszereit és eszkoztarat és az arra
adott helyi vélaszokat, valamint a politikai élet és
az intézményrendszer teriiletén jelentkezé atala-
kulasokat. Erdekes kép bontakozik ki a kiilonbdzé
felekezeti, tarsadalmi rangu, politikai beallitédasu,
temperamentumd, eltéré iskolazottsagu, az allam-
apparatusban kiilénbdz6 beosztast betdlté vagy
abbdl kimaradt emlékirok véleményének (tkdzte-
tése révén, ugyanis bellilrél, a politikai dontéseket
elszenveddk oldalarél deril fény a folyamat aprd
mozzanataira.
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A harmadik fejezetben — Test és szellem — a
politikai élet éles vitainak, olykor roppanasig fe-
szllt hangulatanak vilagatél ismét az egyén felé
fordul a szerzé figyelme. Annak halallal szembeni
magatartasat vizsgalva (Kemény Janos ravatalai) a
17. szazadi fouri temetkezések — mint a ,,nyilvanos
keseriiség tarhazai” — spektakulumanak reprezen-
tacids céljaira mutat ra. A fejezet egy masik irdsa
is (Kdnyvek és borok), az elmulashoz némiképp
kapcsolédoan, néhai Demény Gyoérgy kincstari
hivatalnok nagyenyedi hézanak berendezését és
javait dsszeiré 1823-as jegyzék tiikrében a tulajdo-
nos életérél, intellektudlis képességeirdl, vagyoni
allapotarol, 1ényegében egy hivatalnoki palya lehe-
téségeirdl és megvalositasairdl alkothatunk képet.
Egy harmadik irasban (Adatok a viselet 18. szazadi
erdélyi szabalyozasahoz) a szerzé, viselettorténeti
kutatasait folytatva, az erdélyi diéta 1743-as vise-
letszabalyozasi tervezete alapjan a viseletszabalyo-
zé&s 18. szazadi inditékait veszi szdmba. A koréb-
ban mar emlitettek — a fénylizés meggatolasa és a
lakossag tarsadalmi allas szerinti megkilonbdzte-
tése — mellett a Habsburg-uralom konszolidaciéja
utani gazdasagi szemléletnek megfelelen a taka-
rékossagra vald szoktatast is felismerni véli.

Az irasok pontos, egyszerii, logikus és ebbdl
fakad6an konnyen kovethetd, de tartalmas okfejté-
sei attol valnak igazan értékessé és foként hiteles-
sé, hogy kivétel nélkil mind elsédleges levéltari
forrasok kritikus feldolgozasain alapulnak. Ezaltal
az iratokat létrehoz6 személyek, intézmények, tar-
sadalom kozvetlen kdzelébe keriilhetink. A forras-
szdvegek sz szerinti idézése esetén azonban azt
gondoljuk, hogy helyesirasukat és kozpontozastkat
ajanlatos lett volna minden esetben kozeliteni a mai
helyesirashoz, mert gordiilékenyebbé tehették volna
az olvasast. Féként ha a torzsszovegben és nem lab-
jegyzetben kaptak helyet, és kimondottan olyankor,
amikor hosszabb 6sszefliggd rész kerdiilt idézésre.
Ugyanakkor, mivel nemcsak a szakma érdeklédésé-
re tart igényt a kotet, jo lett volna a magyar széveg-
részekben eléforduld latin kifejezések, részmonda-
tok magyar jelentését is csatolni. Emellett azonban
mindenképp hangstlyozni szeretnénk azt is, hogy
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jo érzékkel valasztotta ki a szerzd ezen idézeteket,
Iényegre tor6 illusztracidi szovegkornyezetliknek,
szinesitik és él6vé is teszik azt.

A kotet jegyzetapparatusaval kapcsolatban je-
gyeznénk meg, hogy feltétlenil sziikség lett vol-
na annak egységesitésére. Zavard és félrevezets
ti., hogy a vérosi tandcsi, mas néven kozgyiilési
jegyzékonyvekre TanJk, KvTanJk vagy KozgyJk
roviditések formajaban, mig a térvénykezési jegy-
z6kdnyvekre TJk, KvTérvJk formakban is talalunk
utalast. Ugyanigy e jegyz6konyvek régi és 0j levél-
tari jelzeteivel kapcsolathan is egységesen kellett
volna banni, mert akkor elkertilhetévé valt volna,
hogy a régi kotetjelzetek mellé az Uj jelzetek so-
ran kialakitott oldalszam keriiljon (esetiinkben a
46-47. oldalak labjegyzetei). Meglatasunk szerint
a kérdést egy a kotet teljes tartalméara kiterjedd,
levéltari és kdnyvészeti forrasokat tartalmazo iro-
dalom és roviditésjegyzék oldhatta volna meg. A
tanulmanyok kozotti keresztutalasok kérdésében is
pontositasok sziikségeltetnek, mert véleményiink
szerint, ha olyan tanulmanyra torténik utalas, me-
lyet a jelen kotet is tartalmaz (pl. a 34. old., 14.
jegyz: A jatékos varos), mindenképpen arra és nem
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azok korabbi megjelenési helyére lett volna célsze-
ri utalni. Mindezek mellett azonban biztonsaggal
allithat6, hogy a legfontosabb feladatat — a felhasz-
nalt adatok helyes értelmezését — hitelesen végezte
el szerzénk.

Tobb esetben hangsllyozza, hogy irasait a
témak elétanulmanyainak szanja, azok atolva-
sésa azonban mindenkit meggy6zhet, hogy ko-
rantsem elékészitésrdl, probalkozasrél van szo.
Mindegyikik a dolgok Iényegébe vagd elmélyiilt
elemzés, részletes adatfeltaras és érdekfeszitd ér-
telmezés. Hogy a legtdbb esetben tovabbi kutata-
sok sziikségesek, amikre kiilon fel is hivja figyel-
minket, az csupan abbol adddik, hogy legtobbszor
Uttoroként elészor birkozik meg eddig érintetlen
témak feldolgozésaval.

Végil meggyézddéssel allithatjuk, hogy a ko-
tet, mely tetszet6s kulsejével kétségkivil megra-
gadja a kozonség érdeklddését, tartalmaval a malt
irant érdeklédék élményvildgéban és a szakmai
korokben egyarant a maradanddsagot tudja bizto-
sitani maganak.

Pako Laszlé

A jogtorténeti kutatasok Gjabb perspektivai
Katalin Gonczi: Die européische Fundamente der ungarischen Rechtskultur. Vittorio Klostermann
Verlag, Frankfurt am Main 2008. 320 lap

Gonczi Katalin konyve jogorténeti munka,
egészen pontosan a felvilagosodas és reform-
kor jogszokésanak kialakulasat, a német és oszt-
rak jogtudomanyi munkak magyar recepciojat
igyekszik feltdrni. A kotet azonban nem csupén
a jogtorténészek szdmara bir jelentéséggel, ha-
nem mindazon kutatok vagy érdeklédd olvasdk
szaméra, akik a korszak kulturdlis torekvéseivel
foglalkoznak. A felvilagosodas és reformkor irott
kultarajaban ugyanis oly erételjes mddon jelen
volt a jogszokéasokra, a kulonbézé privilégiu-
mokra, az allamapparatus miikddésének legitim
vagy éppen illegitim maodjara valé reflexié, hogy

az irodalom, a mivelédés, a tarsadalom valtoza-
sainak kutatoi elébb-utébb kénytelenek lesznek
jogtorténeti problémakkal is szembesiilni. A ma-
gyar nyelvii szakirodalom azonban még igen kevés
kérdést valaszolt meg megnyugtatdé modon, ezért
is drvendetes az a tény, hogy a Debreceni Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Intézetének Jogtdrténeti
Tanszéke, egy-egy budapesti és pécsi résztvevovel
kiegésziilve, egy DAAD-MOB projekt keretében a
jogtudomany-torténet killonbozé terileteinek fel-
taraséara vallalkozott. A projektben részt vevé német
intézmény a Frankfurt am Mainban székelé Max
Planck-Institut fir Européische Rechtsgeschichte,
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Michael Stolleis professzor vezetésével. A program
ahhoz az aramlathoz csatlakozott, mely Nyugat-
Eurépédban méar az 1990-es évektdl kezdédden
meghatarozta a jogtorténeti kutatdsok modszerét:
egyre inkabb eltavolodnak a hagyomanyos intéz-
ménytorténeti és torvényhozéstorténeti metdd-
ustol, és a tudomanyt konkrétan mivel6k vagy el-
méleti szinten {iz6k monografikus bemutatasanal is
tagabb keretet prébalnak kialakitani. A tudomany-
torténet ebben az esetben komplex tarsadalmi és
szociologiai vizsgalodast jelent, a jogalkalmazas
konkrét bemutatasan tal pedig a tudomanyos is-
meretdramlas (Wissenstransfer) Utjainak és maod-
janak feltarasara is kiilonds hangsulyt fektetnek.
Az intézethen folyd kutatdsok a 18-19. szézadi
jogtudomanyi kommunikéciora, a joghallgatok eu-
ropai peregrinacidjara, valamint a nyugat-eurdpai
maganjog kelet-k6zép-eurdpai recepcidjanak ker-
déskorére fokuszalnak. Eredményeiket a Studien
zur europdischen Rechtsgeschichte cimii soro-
zatban teszik kozzeé, melynek 227. kotete Gonczi
Katalin kdnyve. Ugyanakkor a munka egy masik
sorozat 4. koteteként is szamon tarthatd, ez pedig
annak a 2004-ben elkezdett projektnek az ered-
ményeit tarja az olvasok elé, mely a kelet-eurdpai
orszagok jogszokasait kutatja az imént emlitett
modszerekkel, s melynek cime: Rechtskulturen
des modernen Osteuropa. Traditionen und
Transfers (A modern Kelet-Eurépa jogi kultdraja.
Hagyomanyok és aramlatok). A sorozat elsé harom
darabja a tudomanyos ismeretaramlas moderni-
z&ci6s hatasaval (Tomasz Giaro kdnyvei), illetve
a jogaszképzés kelet-eurépai modelljeivel (Zoran
Pokrovac) foglalkozott.

Gonczi Katalin kényve nem csupén ebbe a ko-
z0s projektbe tagolddik be, hanem a magyarorsza-
gi kutatasokat is folytatja, illetve kiegésziti. A régi
magyar jog feldolgozasa, kiiléndsen a forrasok ki-
adasa terén igen sok kivannival6t hagy maga utan,
dm az maér orvendetes eredmény, hogy Hamza
Gabor munkéassaganak kdszénhetéen megindult a
tudomanytorténeti biografiak bemutatasa, Kajtar
Istvan kutatésai révén el6térbe keriiltek a 19.
szdzad jogszokasanak modernizacios Kisérletei,
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az Osszehasonlitd jogtorténeti elemzések pedig
Horvéath Pal és ugyancsak Hamza munkéssaganak
kdszonhetéen egyre ismertebbek lettek. Gonczi
Katalin arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilénb6-
z6 modszertani megfontolasokat kombinalni kell,
hiszen a pusztan biografiai bemutatas nem vezethet
atfogod eredményekhez, az egyéni életutak felva-
zolasa mellett annak alapos kifejtésére is szilkség
van, hogy az egyénileg megszerzett tudas milyen
forrasokbdl szarmazik, milyen csatornakon keresz-
til jut el a befogad6 tarsadalomba, és ott milyen
hatast fejt ki. [gy tehat az eurdpai jogtudomany és a
magyar jog viszonyara kérdez ra, a francia és angol
eszmék meggyokerezésének érintéleges vizsgala-
ta mellett elsésorban a német és ausztriai hatasra
figyel. A tudomanyos ismeretaramlas fogalmanak
bevezetése és mddszertani alkalmazésa tulajdon-
képpen néhany korabban is ismert fogalom tagabb
értelmezésére kinal lehetéséget. Gonczi ugy Vvéli,
hogy a kulféldi eszmék befogadasa nem irhat6 le
kielégitd modon a recepciokutatas metodusaival,
azok ugyanis figyelmen kivil hagytdk a tarsada-
lomtorténeti hatteret, a migracio, peregrinacid és
az intézményi kapcsolatok kérdéskorét, a visz-
szatért diakok tudasanak hasznositasat. A tudo-
manyos ismeretaramlas elméleti kérdésfeltevése
az, hogy mit kinal az a tarsadalmi réteg, ahonnan
a tudas szarmazik (ez esetben elsésorban a német
egyetemek), kik a tudas atadoi és miikodtetsi (leg-
tobbszor a peregrinusok), és miképpen reagal a
befogad6 tarsadalom a kapott eredményekre, ho-
gyan hasznositja azokat (a vizsgalat elsésorban a
magyar intézmények kutatasanak szintjén folyt).
Ezéltal lehet6ség adodik egy kétirnyu vizsgalodas
megteremtésére is: véleménye szerint a recepcio a
befogado tarsadalomnak tulzottan passziv szerepet
szant, az altala kinalt modszer segitségével viszont
az is vizsgélhatova valik, hogy a peregrinus diadkok
milyen hatést fejtettek ki a német egyetemeken,
hogyan terelték a figyelmet a magyar tarsadalmi
torténésekre. Bevezet6jében tehat két talsdgosan is
merevnek tiing alapallast kivan leépiteni: az eddi-
gi magyar jogkutatas szerinte elzarkézott az euro-
pai mintdk befogadasanak kérdéskorétsl, nemzeti
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kérdésként kezelte a jogviszonyokat, ezért sajatsa-
gosnak és a nyugat-eurdpai modellek felsl megitél-
hetetlennek &llitotta be. Ezaltal hattérbe szoritotta
azokat a kutatasokat, amelyek arra keresték volna
a valaszt, hogy milyen formai lehettek az atvéte-
leknek. Ezzel szemben az eurdpai jogtorténészek
a 18-19. szézadi Magyarorszagot perifériaként
definialtak, a centrum—periféria felallitasban pedig
igen negativ képet festettek rdla. Szerinte le kell
mondani a teljesitményorientalt mércékrdl, és elsé-
sorban a belsé viszonyok alakulasara kell figyelni,
ezéltal reédlisabb képet kaphatunk a jogszokasok
modernizécios Kisérleteirdl.

A kotet 6t nagy fejezetben vizsgalja a 18-19.
szazadi német—-magyar kapcsolatokat. Az elsé
fejezet az oktatasi reformok és a tudomanyos is-
meretaramlas 18. szazadi moédozatait vazolja fel
(Bildungsreformen und Wissenstransfer im 18.
Jahrhundert). Ez esetben a magyar viszonyokra
koncentral. Részletesen felvazolja azt a torténeti
hatteret, amely a késobbiekben a jog oktatasanak
kereteit is kijeldli: a rendi jogszokas gyakorlati
megvalositasait, Magyarorszag és a bécsi udvar
viszonyat, a ius commune tudomanytérténeti pers-
pektivait, valamint a Maria Terézia altal bevezetett
reformok hatasat a magyar jogszokasokra. Az els6
fejezet masodik tdmbje a jog oktatasanak intézmé-
nyi feltételeit veszi szamba: az egyetemalapitaso-
kat és a jog oktatasanak helyzetét az egyetemek
struktlrajaban egészen 1770-ig, a természetjogrol
sz6l6 német vitdk magyarorszagi lecsapddasait,
Maria Terézia, illetve 1. Jozsef oktatasi reformja-
inak konkrét eredményeit a jogaszképzésre vonat-
kozdan, valamint a bécsi udvar szerepét a szasz-
orszagi tudomanyos ismeretek kdzvetitésében.
Hosszabb kitérét szentel a protestans oktatasnak,
hiszen gimnaziumaik és kollégiumaik végzései
erételjes mértékben meghataroztadk a német mo-
dellek atvételét még 1781 utan is, amikor mar nem
voltak rakényszeritve a kiilféldi egyetemjarasra ah-
hoz, hogy jogi diplomét szerezhessenek. A fejezet
utolso nagy témbje azokat a konkrét bécsi hataso-
kat mutatja be, melyek meghatarozték a magyar-
orszagi jogaszképzést. Felvazolja a bécsi egyetem
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képzésformait és a meghatarozo jelentsséggel biro
tanarokat és olvasméanyokat, majd pedig azoknak
az oktatdknak a tevékenységét fejti ki bévebben,
akik innen kerllnek vissza magyar intézményekbe,
és tobbnyire Martini és Sonnenfels elméleteit adjak
tovabb.

A masodik fejezet a 18. szazad végének jog-
tudomanyi szempontbdl relevans kommunikacios
csatornaival foglalkozik. A peregrinaciora vonat-
kozé korabbi szakirodalmi munkakat hatékonyan
hasznalja fel azéaltal, hogy a mar 0sszesitett adatok-
kal szemlélteti a killénb6z6 tarsadalmi rétegekbdl
érkez$ diakok aranyat a jogtudomanyi képzések-
ben. A gottingai egyetem ebben az id6ben vezets
szerepet tdlt be német nyelvteriileten, a hagyoma-
nyos teoldgiai-filozofiai képzés mellett vagy he-
lyett egyre tébb magyar didk valasztja a modern
allamelméleti képzést is lehetévé tevd gottingai
tanulmanyutat. Emellett természetesen a korab-
ban preferélt egyetemeket is szép szamban lato-
gatjak, Gottinga mellett Jéna is vonzza a jog irant
érdeklédoket. A gottingai képzés a jogtudomanyok
oktatasat tagabb kontextusban tette lehetévé: az
allamismereti tudomanyok féldrajzi, torténelmi,
népességi és kulturalis kutatasokat is megkdvetel-
tek. Az intézményes képzési forméak vazolasa mel-
lett Gonczi Katalin a személyes kapcsolatoknak
is nagy jelentdséget tulajdonit. Kuléndsen August
Ludwig Schldzer személyiségét és a magyar dia-
kokhoz fiiz6dd kapcsolatat emeli ki, azt bizonyit-
va, hogy a neves torténész nem csupan nagy ol-
vasokozonséggel rendelkezé folyodiratai, hatalmas
publicitasnak orvendd kotetei és a magyar diakok
altal is szivesen latogatott tanorai dtjan, hanem sze-
mélyes beszélgetései és levelezése révén is hatott a
magyar jogtudomany formalodasara. Ugyanakkor
azt is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy ebben az
esetben a tudoményos ismeretaramlas kétiranyl: a
magyar és erdélyi didkok informacidi segitségével
Schlozer egyre tobb szoveget jelentet meg, melyek
a magyar kozjogi helyzettel foglalkoznak. Ez va-
I6ban fenntarthaté megallapitds, &m amennyiben
Gonczi kiinduld allaspontjat vessziik figyelembe,
mely szerint a tudomanyos ismereteknek mindkét
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irdnyban hatniuk kell, azaz valamiféle valtozast
kell el6idézzenek az adott tarsadalomban, a két-
irdnyusag tézise megkérdsjelezhetd. Schlozer nem
valtoztatja meg nézeteit az informacidk hatésara,
s6t az egykori tanitvanyok tisztdban vannak azzal,
hogy mely privilégiumokat tekintene a torténész
illegitimnek, igy el sem kiildik neki azokat (erre jo
példa a Gonczi altal is emlegetett levélvaltas, mely
a szaszok és Schlozer kdzott zajlott a szasz torténe-
lem megirasanak madjaral).

A tudomanyos ismeretaramlas intézményes
formainak tekinti az egyetemek és féiskolak kap-
csolata mellett a korszak jelentds német folyoirata-
it, valamint a tudds tarsasagok egyuttmiikddeseit. A
Staats-Anzeigen és a Jenaer Allgemeine Literatur
Zeitung a frissen megjelent magyar kiadvanyokrdl
is tuddsitotta olvasoit, a német tudomanyos tarsa-
sagok pedig egyre gyakrabban hivtak meg magyar
tuddsokat vagy pedig fénemeseket tagjaik kozé.

A harmadik fejezet a megszerzett tudomany
hataskifejtésével foglalkozik. A szerzé azt vizsgal-
ja, hogy a jogtudomanyi ismeretek milyen forma-
ban jelentek meg a gyakorlati alkalmazas szintjén:
az oktatashan, a kozjogi alkalmazasokban, az al-
kotmanyjogi és allamelméleti kiadvanyokban, a
diploméciai kapcsolatokban, illetve milyen médon
befolyasolték a jakobinusok tevékenységét.

A negyedik fejezet a nagy jelentéséggel bird
1790-91-es orszaggytiléssel indit, ennek reform-
kisérleteit azoknak a visszatért egykori peregrinus
didkoknak tulajdonitja, akik a megszerzett tudas
birtokaban kisérelték meg az allamapparatus mo-
dernizélasat. Ezutan 1835-ig veszi szamba azokat a
terveket és megvalositasokat, amelyek ugyancsak a
tarsadalom és jogrendszer megujitasara irdnyultak.

Az 6todik és hatodik fejezet az el6zé fejeze-
tek struktirajat kdvetve a reformkor kapcsolatha-
16jat, az intézményes és személyes tudasatadasi
formakat, a magyar tarsadalom eredményeit veszi
szamba. Ezekben a részfejezetekben valik megra-
gadhatova az a kiterjedt tevékenységi kor, melyet
a jogaszok és elméleti szakemberek Kkifejtettek.
A reformkori szdvegek mar nem csupan a német
elméletek gyakorlati meghonositasi lehetéségével
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foglalkoznak, hanem ki kell alakitaniuk a nyelvé-
ben is magyar jogszokést. A korabbi német, illetve
latin nyelven megjelentetett sz6vegek helyét atve-
szik a magyar nyelvii kiadvanyok, a jogtorténet
pedig egyre inkabb teret kovetel a kdzéletben is.

A kétségkivil hianypétldé munka kapcsan
néhany nem megnyugtatdé mddon megvalaszolt
kérdés is felmeriilhet. Gonczi Katalin ugyan meg-
magyarazza kényve bevezetdjében, hogy vizsgalo-
dasainak elsésorban a mai Magyarorszag a targya,
és a ma mar mas orszagokhoz tartoz részek jog-
szokasaival csak abban az esetben foglalkozik, ha
annak mas szempontbdl is jelentésége van. Az is
igaz, hogy az erdélyi és magyarorszagi térvényke-
zés némileg eltért egymastol, igy minden fejezet-
ben kilén részt kellett volna szentelni az erdélyi
esemeényeknek, mely meghaladta volna a munka
kereteit. Azt azonban 6 maga is megallapitja, hogy
a 18. szazad utolsé évtizedeiben a német nyelvteri-
leten jogot hallgatd didkok 85 szazaléka Erdélybsl
jott. Ez az arany tulsagosan magas ahhoz, hogy
figyelmen kivill hagyhassuk, hogy a visszatért
didkok milyen hatast fejtettek ki lakoteriletiikon.
Kuléndsen azokban az esetekben lenne ez fontos,
amikor kiadvanyokrol van szd, hiszen az erdélyi
szerzék gyakran targyaljak parhuzamos modon az
erdélyi és magyar alkotmanyjogot, vagy a szaszok
esetében az egykori magyar kiralyok privilégiumai
meghataroz6 jelentéséggel birnak a 18. szézadi
alkotmanytorténetek megirasaban. A reformkori
részbdl szinte teljes mértékben elttinik az Erdélyre
valé utalés, pedig fontos lett volna arra a kérdésre
is valaszolni, hogy a kiillonb6z6 felek hogyan lattak
az uni6 problematik4jat alkotméanyjogi nézépont-
bol.

Ugyancsak kérdéses, hogy az eddig megjelente-
tett szovegek teljes képet nydjtanak-e azokrol a tor-
ténésekrol, amelyek meghatéroztdk a korszak jogi
diskurzuséat. Gonczi Katalin csupadn megjelent élet-
rajzokbol, valamint korabbi szakirodalmi munkak
segitségével vazolja az egyes szereplok életutjat, he-
lyenként azonban szilkségessé valhat a levéltari kuta-
tas ahhoz, hogy helyesen itéljik meg a tevékenységi
koroket. Hasonld a helyzet a kiadott és kéziratban
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maradt jogtorténeti forrasokkal is. A primer szdvegek
olvasata valoban megvildgithatja az egyes szerzék
allaspontjat, am teljes képet csak akkor kaphatunk,
ha a betiltott vagy kiilénb6zé okok miatt kéziratban
maradt szovegeket is attanulmanyozzuk. A folytatas
tehat tobb irdnyban is lehetséges, az olvasok remélik,
hogy a tovabbi kutatdsok nyoman megvalaszolatlan
kérdésekre is valaszt kaphatnak.

Kis kovetkezetlenség tapasztalhaté a telepi-
lésnevek és az egyes személyek névvaltozatainak
hasznalataban. Gonczi Katalin el akarja ker(lni azt
a vadat, melyet 6 maga is megfogalmaz a korab-
bi magyar jogtorténeti munkakkal kapcsolatban,
hogy azok nemzeti beallitottsaglak lettek volna,
ezért kdnyve bevezetdjében azt is leszgezi, hogy a
teleplilésneveket a korabeli népességi aranyoknak
megfelelé és a mai allamnyelven fogja megadni.
A rendszer azonban nem kovetkezetes, gyakran a
magyar telepllések is kizarolag németiil vagy a
magyar ajku erdélyi varosok csak német és roman
megnevezéssel keruilnek szovegébe.

A megcélzott német kdzonség miatt Gonczi
Katalin igyekszik elsésorban olyan szakirodalmi
munkakat beépiteni kdnyvébe, melyek nyelvileg az
ottani olvasok széméra is hozzaférhetsek. Am ez
azt a csapdaét rejti magaban, hogy kimaradnak olyan
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nagy jelentéségii magyar szakirodalmi munkak,
melyek a kényv bizonyos allitasait finomithatjak,
illetve akar cafolhatjak is. Nem kapunk informaciét
arra vonatkozolag sem, hogy a mai magyar szakiro-
dalomban milyen heves vitak ddlnak az 1581-es ko-
lozsvari egyetemalapitas valdsagtartalmarol, vagy
nem értesiliink azokrdl a jelentés monogréafiakrol,
amelyek német-magyar kapcsolattorténeti szem-
ponthol targyaljak az egykori goéttingai diakok mun-
kéassagat (pl. Schedius Lajos). A most foly6 levéltari
kutatasok felilirjak egyes németil publikald szer-
z6k allitasait: a Julius von Farkas kutatasai nyoman
elterjedt nézet, mely szerint Schldzer szasz torténel-
mérdl az erdélyi Aranka Gyorgy irt volna recenziét
az Allgemeine Literatur Zeitungban, teljes mérték-
ben tarthatatlanna valt. Néhany allitas finomitasat
lehet6vé tette volna a nemrégiben Martin Peters &ltal
megjelentetett remek Schlézer-monografia is, mely
hosszasan targyalja a torténész és a magyar hallga-
tok kapcsolatat. Az imént felsorolt pontatlansdgok
is csak arrol gyézhetik meg az olvasét, hogy nagy
szilkség van Gonczi Katalin konyvéhez hasonlé ide-
gen nyelvii publikacidkra is ahhoz, hogy a mai ma-
gyar kutatasok eredményeit a kilféldi érdeklédok is
megismerhessék.

Biré Annamaria

A csiksomlydi bucsujaras egyik fontos torténeti dokumentuma

Barth Janos: A vigasztalo Napbadltozott Asszony. Csodas gyogyuldsok egyhazi vizsgalata Csiksomlyon
1784-ben. Agapé, Szeged 2000. 61 lap

A 18. szdzad mésodik felében a gyulafehérvari
egyhazmegyében tobb egyhazi vizsgalat is zajlott a
Csiksomlydn megesett csodas eseményekkel kap-
csolatban. Az elsére 1746-ban, a masodikra 1779-
ben kerlt sor, amikor is Kollonitz Laszl6 erdélyi
plspok kezdeményezésére 74 tandt hallgattak ki. A
csiksomlydi Maria-szobor korili csodas gyogyula-
sokkal és egyéb csodas eseményekkel kapcsolatos
legjelentésebb egyhazi vizsgalddasra az 1780-ban
plspoki székbe kerilt Batthyany Ignac pispoksé-
ge alatt kertlt sor, aki 1781-ben rendelt el Gjabb

tandkihallgatasokat. Ennek nyoméan az 1784-ben
befejezett vizsgalat a csiksomlydi kegyszobrot
»csodéakkal tlindoklének” nyilvanitotta. Barth
Janos magyarorszagi kutatd ennek a harmadik
vizsgalatnak eredeti tantkihallgatasi jegyzékony-
veire bukkant ra a székelyudvarhelyi rdmai kato-
likus plébénia irattardban, és ezeket tette kozzé,
illetve dolgozta fel.

Avigasztal6 NapbadItézott Asszony cimii mun-
kéja tehat fontos forraskdzlés mind néprajzi, mind
torténelmi  szempontbdl. Néprajzi szempontbol
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azeért, mert a kényv tartalmazza a vallomasok szo-
vegét is, tehat altaluk ralatast nyerhetiink a korabeli
erds vallasossagra és magikus képzeteket is tartal-
maz6 hiedelemvilagra. Torténelmi szempontbol
pedig azért, mert a tantkihallgatasok soran kilon-
b6z6 vagyoni helyzetii személyek szélaltak meg,
és igy a forraskozlés tarsadalomtorténeti szem-
pontbdl is jelentés dokumentum.

A tiz fejezetbdl all6 konyv elébb beszémol
a dokumentum keletkezésének korilményeirdl,
majd a szerepl6k bemutatasan keresztiil eljut a val-
loméasszOvegekig, amelyeket vallasi néprajzi szem-
pontbol vizsgal. Az utolso négy fejezet tartalmazza
a forraskozlés madjat, a latin nyelvi szdvegrészek
forditasat, a bibliogréfiat és végiil a vallomasok tel-
jes szdvegét.

Az els¢ fejezet (Az 1784. évi egyhazi vizsgalat
és dokumentumai) a torténeti dokumentum kelet-
kezésének torténetérdl szol. Barth Janos rdviden
megmagyardzza a jegyz6konyv létrejottének ko-
rilményeit, ravilagit a pispoki vizsgalat sziikséges-
ségeére. A jelenséget torténeti kontextusba allitva a
szerz$ megallapitja, hogy a 18. szdzadban a korabbi
idékhoz viszonyitva joval tébb csodatételrél maradt
fenn irdsos emlék. Batthyany Ignac, aki 1780-1798
kozott volt erdélyi katolikus puspok, felvilagosult és
nagy miiveltségii személyiség lévén, természetesen
kételkedett bizonyos csodatételek valdsagaban, igy
példaul a halottak feltAmadasaban. Ennek tisztaza-
séra vizsgalobizottsagokat hozott létre, amelyek a
helyszinen tandkat hallgattak ki az egyhazmegye
terliletén, és jegyzokonyvet irtak az elhangzottakrol.
Abban az esetben, ha a tantvallomésok alatamasz-
tottdk a csodak létezését, a puspdk engedélyezte a
zarandoklatok folytatasat, de van példa arra is, hogy
bizonyos zarandoklatokat betiltott.

Az 1784 elején, februar és aprilis kozott
Csiksomlyén és kornyékén lefolytatott tanuki-
hallgatasok is pozitiv eredményhez vezettek.
Maga a puspdk is labbetegségébdl meggyogyul-
va Csiksomlyora zarandokolt, és halaja jeléul egy
ezust labat helyezett offerként a szobor elé.

Barth Janos a kdnyv elején egy ténydsszefogla-
16 utan réviden beszdmol a vizsgalati eredményrdl
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is, majd egyéb forrasok — példaul a jegyz6konyvek
kiséré iratai — alapjan részletesen kutatja azokat a
kérdéseket, amelyekre maguk a jegyzékonyvbeli
feljegyzések nmagukban nem adnak vélaszt (pl.
kik voltak a vizsgélébizottsag tagjai, hol és milyen
funkciét tdltottek be). A kuldnféle jegyzetek, leve-
lek, egy 1782-es kalendarium mind-mind olyan
dokumentumok, amelyekbél hasznos informécio-
kat tud kisziirni, és logikus gondolatvezetéssel és
érveléssel fontos tudomanyos eredményekhez jut.
A levelekbdl és a tantkhoz intézett keérdéssorbol
Barth Janos megallapitja, hogy Batthyany Ignacnak
lehettek korabbi ismeretei is a Csiksomlyon tértént
csodakrol és a korabbi kihallgatasokrdl, mert néhol
mar maga a kérdéssor is pontos neveket és megtor-
tént csodakat emlit. A jegyzetek alapjan tobbnyire
sikerlil megéllapitani a vizsgélat pontos datumait is.

A masodik fejezet (A tantk: a vallomasok
elmond6i) magukrél a tantkrél szol. A szerzé itt
megmarad az adatok szigor( elemzésénél: tényeket
sorol fel, amelyeket a 39 tandvallomasbdl kovet-
keztet ki. Tarsadalmi rétegzédés szerinti csopor-
tokat allit fel a tanik nevei el6tt szerepl6 jogallas
megjel6lése alapjan. Megtudjuk, hogy a megkeér-
dezettek kozott voltak nemesek, 16f6k, varosi pol-
garok, értelmiségiek, laikus testvérek és egyszer
emberek. A kategoriakon beliil alfabetikus sorrend-
be helyezi az eléfordulé személyneveket. Az elem-
zés sorén egy masik csoportositast is létrehoz a ta-
nUk helységek szerinti megoszlasa alapjan. Ezekre
az adatokra jobbara a vallomasok szévegtdrzsébdl
derll fény. Az attekinthetdseg kedvéért ezuttal is
alfabetikus rend szerinti bemutatast alkalmaz.
Ujabb kategorizalasi szempontjai a nemek szerinti
megoszlas, tovabba az, hogy melyik személy hany
csodardl vallott vagy éppenséggel fogalmazott
meg tagadast és kételyeket.

A harmadik fejezet (Betegségek, emberi bajok)
a jegyzokonyvben talalhaté betegségeket foglal-
ja 0Ossze. A szerz6 ebben az esetben is megmarad
a statisztikai értelmezés mellett. A betegségeket
elébb tipusok szerint osztalyozza (sziiletési rend-
ellenességek, sériilések és egyéb betegségek, pszi-
chés betegségek sth.), majd abécésorrendben kiilén
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felsorolja mindegyiket, mellé rendelve annak a ta-
nunak a sorszamat, akinek a valloméasaban szerepel
az adott betegség.

Akovetkezo fejezet (FOldi orvoslok és foldi or-
vossagok) a 18. szazad végi gyogyitasi szokasokra
enged ralatast. Az alfejezetek rendszerébél kiderl,
hogy konkrétan kik foglalkoztak gyogyitassal, az
emberek kikhez fordultak leghamarabb betegségiik
orvoslasa végett, a borbélyok és orvosok szaktu-
dasat milyen ardnyban vette igénybe a lakossag
stb. Mindezeket a tényeket a jegyzékdnyvbél ki-
vélasztott rovid részekkel teszi szemléletesebbé,
amelyekben egy-egy borbély vagy orvos nevére
is rabukkan az olvas6. Egy masik alfejezetben
a gyodgymodokat helyezi alfabetikus sorrendbe,
megjegyezve azt is, hogy melyiket mire hasznal-
tak, megadva a vallomas sorszamat, amelyben els-
fordul az adott gydgykezelési mad. A szerzé kriti-
kus szemléletérél tanuskodik, hogy kiilén felhivja
az olvaso figyelmét: a jegyzékonyv vallomésaiban
a hangsuly a csodakra van fektetve, tehat nem kell
meglepédni, ha a személyek tdbbsége hidbavalo-
nak mingsiti a gyogyitd célu kezeléseket.

Akdnyv 6todik fejezete (Természetfeletti erének
tulajdonitott csodas gyogyulasok) mar teljes mér-
tékben a jegyzékdnyv szdvegének az elemzésérol
sz6l. Elsésorban szamba veszi (Sziiz Méaria mellett)
azoknak a szenteknek a neveit, akikhez a betegek és
hozzatartozéik fohaszkodtak, majd ratér a szakralis
tér bemutatasara, amely egyéntdl fliggéen lehetett
szitkebb vagy tagabb. Mésodsorban a csodalatast,
a sugallatokat és almokat targyalja, melyek vallasos
jellegiiek. Ebben az esetben a szerzé mint néprajz-
kutat6 felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy a ta-
nuk életében a Szent jelenléte valdsagga valt, akar-
csak a Sziiz Maria segitékészsége is: a tandsagtevok
a sok csodas torténettel vald talalkozas révén, illetve
olykor személyes érzékenységiik kdvetkeztében is
valéban lathattak a Szentet. Az egyik alfejezet hosz-
szasan elemzi a kegyszoborral kapcsolatos fogadal-
makat: a fogadalomtételek helyét, szamat, azt, hogy
miért tett valaki tébbszor is fogadalmat. Megjegyzi,
hogy a kdzhiedelemmel ellentétben a tantk az ese-
tek nagy tobbségében a fogadalmi targyakat, az
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offereket még a gydgyulas elétt a szobor elé helye-
zik. A fogadalmi cselekedetekrdl is beszamol, me-
lyek tébbnyire lemondasrél vagy valamilyen fizikai
megprobaltatasrol szolnak. Magéarél a fogadalmi
ritusrél, az erre vonatkozd tényleges kozlések hi-
jan, sajnos keveset tudott megallapitani, csak a ri-
tus részelemei kozil tudott néhanyat bemutatni. A
szerz6 minden egyes esetben elébb a tényeket kozli,
majd utana a jegyzoékdnyvbél beilleszti a megfeleld
részt, alatamasztas végett, és zardjelben feltlinteti a
valloméas sorszamat is, hogy az olvasd adott eset-
ben kénnyen meg tudja keresni az 6t érdekld részt a
jegyzokonyv szévegében.

A hatodik fejezet (Elragadtatas ereje — hit a
csodakban) az elvetett és beigazolddottnak mingsi-
tett csodakrdl szol, ezeket csoportositja. Bizonyos
csodak a méar korabban megesett csodatipusok is-
métlédései, de vannak olyan csodas gyogyulasok
is, amelyek Ujonnan keriiltek be a csiksomlyoi
csodék kozé. Vannak olyan csodas hiresztelések
is, amelyeket a tandsagtevék egyenesen tagadnak
(az egyik ilyen esetet részletesen is elemzi a ko-
tet). Amikor a szerzé a csodas gyogyulasokat ér-
telmezi a jegyz6ékonyv alapjan, mindig érvényesit
egy realista, racionalista szemléletet. Indokoltnak
taldlja példaul azt a feltételezést, miszerint lehettek
olyan betegségek is, amelyeknek hullamszakaszai
voltak: megtdrténhetett, hogy egy-egy csiksomlyoi
zardndoklat alatt vagy esetleg kozvetlendl uta-
na valéban enyhiilt valamelyest a betegség, hogy
aztan késébb a beteg ismét visszaessen a korabbi
allapotba. Ugyancsak ennek a fejezetnek a keretén
belil Barth Janos kisziiri azokat az eseteket, me-
lyek nem minésiilnek gydgyulasnak, és mindezek
alapjan megfogalmazza a végsé kdvetkeztetéseket.

Az egész konyvre jellemzd a szerzé logikus
gondolatmenet-vezetése. Kovetkeztetéseit mindig
kizarolag a rendelkezésére allé forrasok alapjan
vonja le, a kérddjeleket is ezek alapjan oldja fel
vagy tekinti tovabbra is érvényeseknek. Ha nem
all elég informécio a rendelkezésére, akkor erre a
hianyra a labjegyzetekben mindig utal.

A hetedik fejezetben (A forraskézlés mod-
ja) a szerz6 a forrds tOrzsszOvegébe vald
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»beavatkozasairél” szamol be, amelyeket a kdny-
nyebb megérthetéség kedvéért tett. Ezek legfonto-
sabbika, hogy a forrds szévegét mai helyesirassal
irta &t, de meghagyta a régies kifejezéseket, az is-
métlédo latin szdvegeket elhagyta stb.

A nyolcadik fejezetnek (Latin nyelvii széveg-
részletek magyar forditasai) kettss tartalma van,
habar a cim ezt nem jelzi. A fejezet els6 felét a
tantk névsora teszi ki. A nevek mellett feltunteti
az 6sszes személyi adatot, amelyeket az illetérél a
kutatdo a dokumentumokbdl meg tudott allapitani
(a tanusagtevé kora, lakéhelye, csaladi allapota,
csalddi hozzatartozoinak neve stb.). Lévén, hogy
igen fontos adatsorrol van sz, talan célszerti lett
volna, ha a kényv fejezetcimeiben is tortént volna
utalas erre a nagy gonddal 6sszeallitott névsorra. A
fejezet masodik felében a latin szévegrészek fordi-
t&sait talaljuk ezek eléfordulasi sorrendjét kdvetve.

Az utolsd fejezetek a szakirodalmat, valamint
magukat a vallomasszdvegeket és a tandvallomast
tevékhoz intézett kérdéssort tartalmazzak.
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A jegyzdkdnyvelemzés végén Barth Janos
kifejezi személyes véleményét is, amelynek hata-
rozott valldsos felhangja is van. Eszerint azokat a
személyeket, akik betegségiikbdl vald felépilésii-
ket Sziiz Méria segitokészségének tudjék be, tulaj-
donképpen a sajat hitiik gyogyitotta meg.

Barth Janosnak ez a konyve, bar nem tul ter-
jedelmes munka, a csiksomlydi bucsu alakulastor-
ténetére vonatkozoéan igen fontos forraselemzés.
Az 1784-es puspdki vizsgalat eredménye alapvetd
maddon hatarozta meg azokat a csodas torténeteket,
amelyek a csiksomlyoi kegyszoborral kapcsola-
tosan az utobbi kétszaz esztendében forgalomba
keriiltek a hivatalos és a népi vallasgyakorlat kere-
tében. Ezért az eredeti forrés szakszeri forraselem-
zés kiséretében vald kozzététele régdta idészeria
tudomanyos feladat volt, amit Barth Janosnak si-
ker(lt elvégeznie.

Balint Ildiko

Egy havasi tanyakdzosség vallasi néprajzi monogréfiaja

Barth Janos: Jézus dicsértessék! A székelyvarsagi hegyi tanyak népének vallasi hagyomanyai.
Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Midzeumi Szervezete, Kecskemét 2006. 366 lap

Barth Janos a Jézus dicsértessék! cimii, 2006-
ban megjelent kényvében a Gorgényi-havasok déli
nyUlvanyain fekvé, Székelyudvarhely vonzaskérze-
téhez tartoz6 székelyvarsagi hegyi tanyak vallasos
népéletének bemutatésara vallalkozik monografikus
igénnyel, a vallasossag minden teriletét feldlelve.

A monografikus igényt feldolgozas idejétmalt
megkozelitési lehetéségnek tiinik az etnoldgiaban
is, de Barth Janos koényve mégis hianyp6tlé mun-
ka, hiszen a magyar szaktudomanyban mindeddig
nagyon kevés olyan mii jelent meg, amely egy-egy
kistaj vagy falukdzosség vallasos életét mutatna
be ilyen mélységekig. Az ilyen tipusi megkd-
zelitések elézményeit réviden szdmba vehetjik:
Kardos L&szl6 Egyhaz és vallasos élet egy mai
faluban cimii munkajéban (1969) Bakonycsernye

evangélikus egyhazi és szabadegyhazi kozossé-
geit mutatta be szociol6giai eszkdzokkel, Bartha
Elek A hitélet néprajzi vizsgalata egy zempléni
faluban cimii konyvében (1980) a gorog katolikus
Komldskat vizsgalta, Madar Ilona A Sévidék val-
lasossagarol cimii munkéajaban (1998) egy tdbbsé-
gében reformatusok altal lakott székelyfoldi kistaj,
a Sovarad, Szovata, Parajd, Also- és Felsdsdfalva,
Korond és Atyha falvakbdl all6 Sévidék népének
vallasossagardl irt. Barth Janos klasszikus maod-
szerekkel megirt, a székelyvarsagi tanyak vallasos
életérél sz816 monografiaja egyszersmind Utmutatd
mii a jovére nézve is, hiszen azt bizonyitja, hogy
kell6 ratermettséggel, felkésziiltséggel, szaktudas-
sal és kitartassal a 21. szdzadban is lehet monogra-
fiat irni, akér a vallasi néprajz témakdorében is.
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Barth Janos szerteagazé kutatasi teriiletei
kozott (telepiilésnéprajz, torténeti néprajz, tarsa-
dalomnéprajz, népesedéstorténet, agrartorténet,
életmdodtorténet) az évek soran a vallasi néprajz
egyre hangsulyosabb helyre ker(lt. llyen iranyu
kutatdsait elébb a Duna-Tisza kdzén (Kalocsai
Sérkdz, Kiskunsag, Bacska), majd a Székelyfoldon
(Udvarhelyszék, Csikszék) végezte. A szakma mar
elsé, fiatalon kdzolt vallasi néprajzi tanulmanyait
(A kalocsai bucsusok egy laikus szokasarol — 1974,
Az illancsi tanyak népének hajési blcsujarasa —
1980) is nagy elismeréssel fogadta, igy 1990-ben
mar mint a téma egyik kivalo szakértsje irhatta
meg a Magyar Néprajz VII. kotetének A katolikus
magyarsag vallasos életének néprajza cimi fejeze-
tét. Kutatasaiban mindig kilon figyelmet forditott
a hataron tali magyarsag vallasos életének vizsga-
latara is, kutatasai mindenekel6tt a csiksomlydi ba-
csUjarashoz kapcsolddtak (Adalékok a jugoszlaviai
magyarsag bulcsujaré hagyomanyainak ismereté-
hez — 1990; A vigasztal6 Napbadltozott Asszony —
2000). A 2004-ben megjelent, az Uz-vélgyi magya-
rok telepiilésnéprajzardl és népesedéstorténetérol
sz616 kdnyvében mar kiilon fejezetben foglalkozott
a vallasi 6nszervezddéssel.

Székelyvarsagon Kkutatésait 1991-t6l végezte,
és a helyhez kdéthetéen jelent meg a Havasalja
havasa (1998) cimii 576 oldalas tanulmanykotet,
melyben Bérth Janos a hegyi tanyak telepiilésnép-
rajzarél irt. Ezt kovetéen 1999-t6l 2006-ig tobb
mint 6t hetet t6ltott vallasi néprajzi terepmunkaval
és levéltari forrasfeltarassal.

a logikusan felépitett mii minden vonatkozésaban
vilagos. A konyv elsé nagy fejezete (Varsag, a hava-
si székely tanyakdzosség) egy nagyon alapos telepi-
Iéstorténeti rajzzal indit, ami szinte elengedhetetlen
egy Ujonnan keletkezett telepiilés esetében. A szer-
z6 maga is nagyon fontosnak tartja kiemelni, hogy
Székelyvarsag torténete kilonbozik a székelyfoldi
helységek tobbségének torténetétol, hiszen nem ko-
zépkori faluként jott Iétre, hanem Oroszhegy kdzség
havasainak szdrvanytelepeibél szervezédott 6nallo
tanyakozdsséggé 1907-ben. Ez a tény alapvetéen
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meghatéarozza vallasi életét is. Itt olvashatunk rész-
letesen az egyhazi dnallésodasrol is.

A masodik nagy fejezetben (Egyén és kdzdsség
a varsagi hegyi tanyak tarsadalmaban) az olvasd
részletes tarsadalomnéprajzi leirast kap. A harma-
dik fejezet (A mindennapi vallasossag) kulcsfon-
tossagu része a konyvnek. Fontosnak és jelzésérté-
kiinek tartom, hogy a kezdeti kutatasoktdl eltéréen
Barth Janos ennyi figyelmet szentel a mindennapi
életet atszovo valldsossag bemutatasara. A vallasi
élet bemutatasa tulajdonképpen ezzel kezdédik,
nem pedig az Unnepek vagy jeles napok szoka-
sainak ismertetésével. Ezaltal is érezhetd, hogy a
vallés gyakorlasa mennyire él6 még ma is a szé-
kelyvarségi tanyavilagban, és hogy az élet minden
terliletét atszdvi. A negyedik fejezetben (Kultusz és
kozosségi hagyomany) a templomrdl mint kozos-
ségi kultuszhelyrdél részletes elemzést olvashatunk
(épitésén, berendezésén, takaritdsan keresztul di-
szitéséig és az lésrendig). Barth Janos kozli a ha-
rangok feliratait is, majd révidebben szdl a szabad-
téri it menti keresztekrdl, temetokrél; a csodéakkal
felruhazott forrasokrdl. Ebben a fejezetben kapnak
helyet a kultusz iranyitoit, segitéit, szervezeteit,
intézményeit bemutato alfejezetek. Itt olvashatunk
a varsagi egyhazszervezet létrejottérdl, a kepérol,
a helyi egyhaz birtokairdl. A szerz felsorolja az
1902-2001 koz6tti papokat, de életrajzaikbol csak
azokat az eseményeket mutatja be, amelyek fonto-
sak lehettek a varsagi nép vallasos életének alaku-
lasa szempontjabol. Részletesen ir a kéntortanito,
a kéntor, a harangoz6 szerepérél és feladatairdl. A
fejezet tovabba targyalja a ministransok, az egy-
haztanacs, a megyebiro, a keresztvezetdk, énekve-
zetok és rdzsafiizér tarsulatok szerepét is. A kultusz
kozosségi alkalmai kozil a misét, a kdrmenetet, a
vecsernyét, a népmissziot, valamint a szentbicsat
targyalja. Az 6todik fejezet (Az emberi élet fordu-
léinak vallasi vonatkozasai) hitelesen végigvezeti
az olvasot a sziiletéstdl a halalig tartd szokasok
korén. A hatodik fejezetben jutunk el az egyhazi
év linnepeihez és az esztendd jeles napjaihoz (Az
egyhazi év innepei, az esztendd jeles napjai), ahol
elészor az allandé iddpontd nnepeket, majd a
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valtoz6 idépontl tinnepeket mutatja be. A hetedik
fejezetben (Hagyomany és koltészet) 1991 és 2006
kozott gyiijtott énekeket, kdszontoket, imakat tesz
kozzé, az olvasd tehat egy Kis izelit6t kap a varsagi
nép szdveges és zenei folklorjabol.

A mii egyik eréssége, hogy széles korbdl tdbb
forréast hasznal. A monogréfia irott forrasai a ko-
vetkezok: ima- és énekeskonyvek, kereszteldi
anyakonyvek, plébaniai levéltar, esperesi levéltar,
gyulafehérvari levéltar, végrendeletek, adasvételi
szerzédések, hirdetmények, népi irasheliség ter-
mékei. A torténeti ,,szaraz” forrasokat egészitik ki
a szerz6 sajat gyiijtésébdl szarmazo informéciok.
A varsagi nép emlékezete altal hozza hozzank ko-
zelebb a témat, az elmult 15 év megfigyelései és
interjli teszik hitelesebbé a konyvet. A szakmun-
ka nyelvezete érthet$ és vildgos, igy a monogra-
fia nemcsak a szaktudomany szamara olvashatd,
hanem az érdekl6d nagykdzonség is haszonnal
forgathatja.

Akonyv rendkivil olvasobarat. A mi végén ta-
lalhat6 szojegyzék a kdnyv témajahoz kapcsolddd
varsagi székely tajszavakat, régies kifejezéseket és
a kdzismerttol eltérs jelentésii kdznyelvi szavakat
tartalmazza, igy rogton értelmezhet6vé valnak az
esetleg nem ismert kifejezések. Ezenkivil sok abra
teszi szemléletesebbé és elképzelhetdbbé az olva-
sottakat (pl. a vélegény, a menyasszony és nasznép
jellemz§ tartdzkodasi helye a lakodalom napjan,
csoportos mozgas a lakodalom napjan, tlésrend a
varsagi templomban sth.). Tablazatban dsszegzi,
a keresztgyermek és a keresztsziilo kotelességeit
életszakaszok szerint. A kdnyvet szinesitik és mint-
egy a gytjtést legitimizaljak az egyes fénymasolt
dokumentumok kozzétételei (harangozdval kotott
szerzbdés, keresztvezetd énekesfuizetének részlete,
megyebird énekes fiizetének részlete). Az eligazo-
dast térképek is segitik. A kdnyv végén talalhato
23 fekete-fehér kép egy-egy vallasi mozzanatot,
életképet hivatott felvillantani. A képek altalaban
tinnepi alkalmakrol késziiltek, de lathatd kozottik
egy meszelt kereszt az istallé ajtajan vagy régi sir-
keresztek is. A kényv roman és német nyelvii 6sz-
szefoglal6t és tartalommutatot is tartalmaz.
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A mii esetleg tamadhat6 pontjai tulajdonkép-
pen mind miifaji jellegébél adédnak. A monografi-
kus igénnyel felléps kutaté szamos olyan elméleti
és mddszertani problémaval talalja szemben magét,
amelyekkel megkiizdeni sokszor szinte lehetetlen
épp az 6nmaga altal valasztott kutatasi szempon-
tok miatt. Keszeg Vilmos a monografikus miifaj
kapcsan megjegyzi, hogy maga a miifaj azt varna
el a kutat6tol, hogy ,,a gyjté a kultdra allandésa-
garol, valtozatlansagarol beszéljen”, és olyan 0sz-
szefoglalést készitsen, amellyel a ,,hagyoményos”
tarsadalom azonosulni tudott volna (Aranyosszék
népkoltészete. Marosvasarhely 2007. 7.). A diakron
szemlélet érvényesitése ilyen esetekben azonban
mindig problémas, hiszen felmeril az a kérdés,
hogy torténetiségében melyik Székelyvarsagot
mutassa be a szerzd. Osszességében igy Kissé el-
lentmondasosan azt lathatjuk, hogy a szentbucsu-
ra jarasnal Barth Janos az 1944-es eseményeket
elemzi részletesen, a lakodalomnal az 1950 elétti
allapotokat irja le, a temetésnél a 2003 el&tti szoka-
sokat, a kdszonéseket pedig a 20. szazad kdzepéig
vizsgélja. A monogréfia szerzéje azonban ezeket a
problémakat egyaltalan nem rejti véka ald, s6t sok-
szor kilon alfejezetekben szdl sajat kutatas-mod-
szertani dilemmairdl, amivel megkénnyiti mind az
olvaso, mind az értelmezé helyzetét, egyszersmind
sajat dontéseit is kifejtve, megindokolva.

Egy masik probléma, hogy egyik-masik nép-
szokas (példaul a lakodalom) profan elemeibdl
mennyit mutasson be a szerzé egy vallasi témaju
kdnyvben. A szerzéi utdszdbol kidertl, hogy a
munka soran ezt a problémat Ggy prébalta meg-
oldani, hogy a kdnyvben a szokascselekmények
és szokashagyomanyok vallasi vonatkozasai ke-
riljenek minél inkabb el6térbe. A hetedik fejezet-
ben kodzdlt szovegek is kérdésesek. A 71 szdveget
miifaji csoportositasban, kontextusukbdl teljesen
kiemelve olvashatjuk a mi végén, csak néha ta-
lalhaté egy-két jegyzet arra vonatkozéan, hogy
mikor énekelték vagy hogy kitdl tanultdk ezeket a
folkloralkotasokat. Mivel a kdnyv a vallasos élet
egeszérdl szol, nem lehet jelen benne a tarsadalmi
tagoltsaghol és generécids kiilonbségekbsl adédo
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differencialtsdg bemutatasa. Csak néhany meg-
jegyzésbél derll ki, hogy ennek a szempontnak
a felvétele nyoman a vallasossagrol kialakult kép
tagoltabb lenne, és hogy ezzel kiilén tanulmanyban
lenne érdemes foglalkozni.

Barth Janos monografikus mive az emlitett
mddszertani és elméleti dilemmak ellenére a maga
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teljességében és mélységében tarja elénk egy ko-
z0sség €16 valldsos életét. A szerzé a néprajz-
tudomany szempontjait tiszteletben tartva, de a
szélesebb kdzonségnek is élvezhetd, olvasmanyos
stilusban irta meg munkajat, ami minden kétséget
kizaréan példaértékii és kdvetends.

llyefalvi Emese

A popularis iras kontextusai

Andras Erzsi Erdei: Kedvemre vald, hogy meséljek. A sz6vegeket valogatta, gondozta, az ut6szot irta
Ambrus Judit. Mentor, Marosvasarhely 2008. 394 lap + 37 fot6- és DVD-melléklet
Berekméri Istvan Andrasé: Minden poklokon keresztiil. Sajtd ala rendezte és a kisérs tanulmanyt irta
Vajda Andras. Mentor, Marosvasarhely 2008. 148 lap + térkép-, foto- és DVD-melléklet.

Egy kutatds akkor illeszkedik tudoméanyos
paradigmaba, ha jol korilhatarolt kutatési témat
és teriiletet tud megnevezni, s ha adekvat kutatasi
modszerekkel rendelkezik. Ezt tette az eurdpai et-
nolégia, amikor a 19. szazad kézepén az anonim,
kollektiv és tradicionalis jellegti esztétikai produk-
nak, terjedésének vizsgalatara rendezkedett be. Ezt
a szemléletet alapvetéen atstrukturélta a budapesti
iskolanak nevezett egyéniségkutatas.

Az 1990-ben Kolozsvart Gjraindult etnoldgiai
képzés kisérletet tett az etnoldgia tudomanyos sta-
tusanak visszaallitasara, folytonossaganak bizto-
sitdsara. E képzés miihelyeiben tdbb tudoméanyos
paradigma érvényesitésére tortént kisérlet. Egyik
ilyen paradigma a mindennapi élet vizsgalata. Ez
a paradigma a kultarat a hasznalok vilagaba vezeti
vissza, és torténésjellegét hangsulyozza. Ebben a
paradigméban Uj forrasok tiinnek fel (személyes
dokumentumok), megvaltozik a kultira és a tar-
sadalom abordalasanak léptéke (mikrotorténet,
egyénkdzpontlsag, funkcié, a személyes be-
vonddas), a tények viszonya lathatova valik
(narrativitas, kontextusok).

A masik paradigma az irasnak a popularis iras-
beliség tudomanyos, adekvat modszerekkel valo
vizsgalata. A magyar tudomanytorténetben az iras

modszeres kutatasat Hajnal Istvan kezdeményezte
az 1920-1940-es években. Hipotézisében benne
voltak a kutatas késsbbi fél évszazadanak kovet-
keztetései. Az irads ,a tarsadalmat torvényszeri
alapelvekkel rendezheti at, az elmosodo kilénb-
ségekbdl ridegebb rétegzédést, sztatikus rendet te-
remthet” ((Hajnal Istvan: irasbeliség, intellektualis
réteg és eurdpai fejlddés. Kilénnyomat a Karolyi
Arpad Emlékkonyvbél. Sarkany Nyomda Rt., Bp.
1933. 183-214. 187.). Majd explicitebben Ujrafo-
galmazta a gondolatot: ,,Igazi, alapvet munkajat a
realis életben végzi az iras, mobilizal foldtulajdont,
vagyont, jogot, tarsadalmat, nem irodalmi uton,
hanem koznapi apré témegmunkaval” (Hajnal
1. 1933. 189.). Az iras rendre az irastorténészek,
a torténeti antropoldgia, az egyhaztorténelem
érdeklédésének horizontjdba kerdlt. Méara mar
nyilvanval6va valt, hogy az iras — elsédleges kon-
textusatol, az elitkultaratdl eltdvolodva — beéplilt
a mindennapokba, valtozatos funkciokat 6ltve
magara. Egyarant szolgéalta a jogszeriiségnek az
interperszonalis kapcsolatokban valé meghonosi-
tasat, az egyuttélés kereteinek megteremtését, Uj
kapcsolattartasi forma, az élettér megteremtését és
artikulalasat, a személyes életvezetési technikakat,
a tudas Uj architekturajat, az onreprezentacio és
onkifejezés eszkdze volt, emlékezéstechnika, s az
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id6hoz (a mulo6 idéhdz, a malthoz és a jovohoz)
vald viszonyulas Uj lehetdségeit teremtette meg.

Amikor a BBTE Magyar Néprajz és
Antropoldgia Tanszékén a doktori képzés kibéviilt,
a doktorandusok forraskiadvany sorozatot kezdemé-
nyeztek Emberek és kontextusok cimmel. A sorozat
bevallott célja olyan Uj forrasok kozzététele, ame-
lyek a néprajztudomany kutatasi targyat (kdzosség,
individuum, kultira, mindennapi élet) Uj perspek-
tivabol teszik lathatova. Ugyanakkor a figyelem
jelentés mértékben iranyul a kozlés mikéntjére. A
korabbi gytjtési és kutatdsi gyakorlatot a kritika a
szelektiv latdismoddal jellemezte. Jelen sorozat a
forrast (1.) teljességében, (2.) mingségének tisztelet-
ben tartasaval és (3.) komplex kontextusainak figye-
lembevételével vallalja megkdzeliteni.

A sorozat els6 két kiadvanya az erdélyi popu-
laris irasbeliségrol értekezik. Azt a kutatasi vona-
lat képviseli, amelyet az irasantropoldgia terén az
1980-as évektdl a freiburgi iskola (Joyce Coleman,
Dennis Howard Green, Ursula Schaefer, Horst
Wenzel), a francia olvasastdrténeti iskola (histoire
culturelle de la lecture) (Roger Chartier), a fran-
cia mindennapi iras (écriture ordinaire) (Daniel
Fabre), a mindennapi irdsgyakorlatokon beliil az
0j irasszerepek (,betolakodd”, autodidakta irok,
Martin Lyons 2001), az amatdr iras kutatasa (Aude
Mouaci) fémjelez. A személyes forrasok vizsgalata
alapjan levont altalanos kovetkeztetések szerint az
utébbi két évszazad soran az iras latvanyosan be-
épult a személyes életvilagba (napld, maganlevél,
feljegyzések, dnéletiras) és a mindennapi életvilag
szférdjaba (kéziratos vallasos szovegek, életveze-
tési tanacsok, gazdasagi feljegyzések, graffitik), a
lokalis életvilagok ritusaiba (meghivok, kdszontok,
bucslztatok). Az 0j kontextualizacié kovetkezté-
ben 0j irasszerepek, az iras 0j habitusai, az irassal
szembeni 0j attitiidok, a kevert szdbeliség (oralité
mixte) formai honosodtak meg (Keszeg Vilmos:
Alfabetizacio, iradsszokasok, popularis irasbeliség.
Mentor, Marosvasarhely 2008). A bemutatott iras-
gyakorlatok és szdvegek magukon viselik a beto-
lakod6 irodalom specifikus jegyeit. Az alkotasra a
dominénsan fizikai munka szlineteiben kerl sor,

EME

113

az irdshoz hasznalt eszkdzok (iroszer, papir, az
elkészilt alkotas) a személyes hasznalati targyak-
kal egy koérnyezetben fordulnak el6, egy targypo-
puldciot alkotnak, az iras egyarant alkalmazza az
irodalom és a szajhagyomany beszédformait. Az
elkészilt sz6veg tdbbnyire oralisan kerll bemuta-
tasra, az irott szOveget a tarsadalmi kdrnyezetben
nem tartjak szamon, vagy ellenkezéleg, talértéke-
lik, ritualis modon, alkalomszertien hasznaljak. A
megalkotott mii életpalyaja esetlegesen alakul, hol
egy szertartas keretében, egyszeri eléadasban me-
ril ki a szerepe, hol szorosan kapcsolédik a szerzé
életpalyajahoz, hol teljesen elszakad annak univer-
zumatol.

Mindkét kotet egy-egy amatér ird irastevé-
kenységét (irasgyakorlatat és életmiivét) mu-
tatja be. A szerzék koran félresodrodtak az is-
kola vonzéskorzetébsl. Mindketten véllaltdk a
kulturdlis hatranyuk kdvetkezményeit és jegyeit.
irasgyakorlatukat elsésorban a kornyezetiikben
talalt modellek (irdshasznalati formak, popularis,
nyomtatott és kéziratos populéris olvasmanyok)
hataroztdk meg. Intenziv irastevékenységiiket a
lokalis tarsadalom igényei és a kulturalis kiszori-
tottsdgot kompenzalé amatér irds 6rome motivalta.
irott szovegeik magéanéleti, csaladi és lokalis ko-
z0sségi szféraban kontextualizalodtak. Mindkét
elemzés a szerzdi életpalya szakaszaiba helyezi az
irast, valamint az irdsgyakorlat és az irott szdvegek
funkcidira kérdez ra.

Ambrus Judit a magyarvistai Andras Erzsi Erdei
gazdag életmiivébdl tett kdzzé terjedelmes valoga-
tast. A szerz6 1931-ben szliletett, hét osztalyt vég-
zett a helybéli iskolaban. A kollektiv gazdasagban
dolgozott, kéfarago férjének segédkezett a munka-
ban. Ha tehette, titokban szivesen olvasta a kérnye-
zetében fellelhet6 konyveket. Olvasmanyélményeit,
a meghallgatott radiojatékok torténetét élvezettel
mesélte asszonytarsainak. El6adoi tehetsége mi-
att radiofelvételekre, folklorfesztivalokra hivtak.
Huszéves koratdl kezdve faluja versirdként kezdte
el foglalkoztatni. A felvallalt szerep tekintélyt és
statust biztositott szamara, meghatarozta kapcso-
latrendszerét, életvezetését. A versek, ,,monddkak”,
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»rigmusok” lakodalmak, temetések, tinnepek, évfor-
dulék alkalmaval keriiltek bemutatasra. Verseit fi-
zetekben gyiijtotte dssze. Felkérésre megorokitette
kdrnyezete szokdshagyomanyait. A sziikebb és ta-
gabb kornyezete részérél megnyilvanuld érdeklédés
Osztondzte arra, hogy 1999-ben nekilasson ,,6nélet-
rajza” megirasanak. A harom fiizetnyi terjedelmt
autobiografikus kompozici6 laza keretet biztositott
a csalad- és élettorténeti események, olvasmanyai, a
helyi szokas- és szdveghagyomanyok, sajat szerze-
ményei megorokitése szamara.

Vajda Andrds egy Saromberkén 1877-1953
kozott élt férfi, Berekméri Istvan Andrasé kéziratos
feljegyzéseit, genealdgiai és autobiogréafiai feljegy-
zéseit tette kzzé. A szerzé minddssze elemi isko-
lai tanulményokat folytatott. Tehetsége ellenére
csaladja nem tudta tanittatni. Inas, majd kishiro és
koényvelé a falujaban. Megéli és megszenvedi kor-
és sorstarsai meghatarozd élményeit (sorkatona-
sag, a vilaghaboruk frontjai), elsajatitja kdrnyezete
életvezetési stratégiait (gazdalkodas, csaladterve-
z6s). Irashabitusét iskolai tapasztalatai, a kérnye-
zetében tapasztalt modellek és igények (csaladi
feljegyzések a biblidban, folyamodvéanyok irdsa, az
adminisztracio irasmodelljei és beszédmadja, kor-
nyezetének népszerii olvasmanyai), valamint indi-
vidualis opciok és stratégiak alapjan alakitotta ki. A
hivatali beosztasabdl fakado irdsgyakorlat mellett
gazdasagi, a csaladi és a vallasos élettel kapcsolatos
feljegyzéseket készitett, élet-, csalad- és helytorté-
neti alkotasokat szerkesztett. Egyik oldalon tehat
kdrnyezetének irastudd reprezentansaként szolalt
meg, a lokalis emlékezetet strukturalta és orokitet-
te meg. A masik oldalon az alkotas, az dnkifejezés,
a személyes életpalya megorokitésének gesztusait
és formait gyakorolta, az alkotas 6romét élte meg.
A kéziratot gondoz6 Vajda Andrés az életpalyat és
az életmiivet — helyesen — dsszefiiggésbe hozza a
19. szazadi polgarosodassal (oktatas, vasuti kozle-
kedés, olvasas, gazdakor, egyesiletek), valamint a
faluban €16 Teleki csalad civilizatorikus hatasaval.

Mindkét kotet két strukturalis egységhbél szer-
vezddik. A kotetek elészor a primer szdvegeket
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kinaljak elolvasasra. Majd ezt kdveti az életpa-
lya és az életmii bemutatasa és értelmezése, az
irds funkcidinak és kontextusainak bemutatésa.
Mindkét szerkezeti egység tudomanyos igényeket
kovet.

A kotetek egyszerre probéalnak eleget tenni a
hiteles forraskozlésre vonatkoz6 szakmai elvara-
soknak, és a tagabb kozénség olvashatdsagra vo-
natkoz6 igényének. A nyomtatésra torténé el6ké-
szités soran a szovegek a helyesirdsi norméakhoz
igazodtak. Az eredeti irasmodot és -allapotot mind-
két kétet CD-, DVD-mellékletben teszi megtekint-
hetdvé, elolvashatéva és kutathatova. A fliggelékbe
kerull mutatdk, valamint a labjegyzetek a primer
szovegek nyelvi sajatossagait jelzik, a szdvegvila-
got teszik kdvethet6vé. A sz6jegyzék, a targymuta-
t6, a sz6vegmutatod, a hely- és személynévmutatd
a primer szévegnek a szerzdi intenciéra és kom-
petenciara, valamint a lokalis életvilagra vissza-
vezethet6 specifikumait értelmezik. Mindkét kotet
gazdag fotéanyagot tartalmaz. Ez esetben azonban
a fényképek a puszta illusztracié helyett a primer
szOveget egészitik ki és dokumentaljak a vizualitas
eszkozeivel.

Egy tudoméany tarsadalmi relevancidja attol
filgg, hogy kérdésfelvetése szinkronban tud-e
maradni a tarsadalom és a Kultlra véltozasaval.
Ambrus Judit és Vajda Andras munkdja, Andras
Erzsi Erdei és Berekméri Istvan Andrasé élet-
mivének bemutatdsa indokolt és korlltekintd
tudomanyos vallalkozas. A tanulményok a naiv/
amatdr/betolakodd/népi irok életmiivének értelme-
zésére valtozatos perspektivakat valasztottak (az
alfabetizacio és az olvasés hatadsa, a szerzoi élet-
palya, lokalis és individudlis irashagyomanyok és
szokasok, az iras motivacioi, az irott széveg funk-
ci6i és kontextusai, az életmi szerkezete és szo-
vegtipusai, az alkotasok recepcitja és életpalyéja).
Mind az értelmezések, mind a szévegkdzlések az
irds torténetének egy jellegzetes, alig ismert kor-
szakara, a kézirasra, annak specifikumaira iranyit-
jak a figyelmet.

Keszeg Vilmos
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Targyak és értékek

Gazda Klara : Kozdssegi targykultira — mavészeti hagyomany. Néprajzi Egyetemi Jegyzetek 4. KINT-
BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kvar 2008. 463 lap, 226 kép

Végtelen éromiinkre szolgél, hogy szaktudo-
méanyunkban az els§ egyetemi népmiivészettan-
konyv megjelent, amelynek éget6 hianyat vala-
mennyi egyetemi intézet érezte, mindenki, akinek
oktatasi munkéajaban ezt a fejezetet maganak kellett
kidolgoznia, folyamatosan atértelmeznie, tovabb-
fejlesztenie. Mér ez is kiemelked6 tudomanytorté-
neti tény: van egyetemi ,,népmiivészeti” tankdnyv.

A népmiivészet idézéjelbe tétele azt szeretné
jelezni, hogy tobb és méas ez a tankdnyv, mint ha
csupan a hagyomanyosan ismertnek vélt népmiivé-
szetrél referdlna. Ez a hatalmas terjedelmii és ab-
rékkal telitett munka igazi komplex szemléletii mi,
tagadhatatlanul hordozza annak a kiemelked6 nép-
rajzi iskolanak a szemléletét, amelyet Talasi Istvan
egyetemi professzor munkéassagahoz kéthetiink, és
val is kotédik. Az a komplex vizsgalati modszer,
amely a tarsdiszciplinak feldl kozelit az etnografiai
tényekhez, versenyképességét nem csupan a ma
mar klasszikusnak nevezheté és az alapokat lefek-
teté6 monografiak révén, hanem aktualitdsaval nyeri
el: ma sehol sincsenek eredményesebb kutatasok,
mint éppen a diszciplinak érintkezési mezgiben.

Gazda Klara munkaja a nevezett iskola korlatait
is sikeresen atlépi: a folkldr és targyi néprajz egye-
temi intézményi szétvalasztasa ugyan soha nem la-
tott mélységben specializélta a folklorisztika és et-
nografia tudomany kutatasi terileteit, ugyanakkor
ellene volt a (k6z)népi kultdra egészben vald Ia-
tasanak. Gazda Klara tankdnyvében elméleti meg-
fontolasok nyoman visszaemelte a targyi vilaghoz
annak szellemi vagy folklorisztikai valosagat is, s
ezzel nagyban hozzajarul a kdznépi, paraszti kul-
tira egységes latdsmaddjanak érvényesitéséhez.
A konyv szemléletmodjat korrekt és folyamatos
torténeti gondolkodas jellemzi, a munka minden
tekintetben ,.térténeti”, a jelenségek és az elmé-
letek, ismeretek kozvetitésében, értelmezésekben

egyarant, ez is a budapesti néprajzi iskola megha-
tarozd szemléletét tukrozi.

A mi kifejezetten példaja az interdiszciplinaris
szemlélet érvényre juttatasanak, amely csak rész-
ben kovetkezik az emlitett iskola komplex latés-
maddjabol, de megvaldsitasa az ismeretelméletben
kifejtett targyfogalom (Realienkunde) &ttekintése
és az érintett tudomanyszakok felhalmozott tudasa-
nak szambavételével torténik. Részben visszanyul
a mivészettorténet, régészet, nyelvészet, storté-
net, etnoldgia terlleteire, részben attekinti azokat
a természettudomanyos kutatdsi eredményeket,
amelyek a ,targy”, ,targyérzékelés” fogalmainak
befogadasahoz sziikségesek. Mindezt a kdzdsségi
targykultdra, annak tarsadalmi oldala és a miivé-
szetekrél valé gondolkodas sokféle megkdzelitése
alapjan valositja meg. Ujszerii és az embert kdzép-
pontba allité antropoldgiai gondolkodas bevezeté-
sét mutatja, amikor a kognitiv folyamatokrdl sz616
kutatasokat, a pszicholdgiai aspektust bevezeti,
attekinti az agyi folyamatok kutatasi eredményeit,
kuléndsen az alak és forma, forma és diszitmény
sokat vitatott definidlasakor. A fogalmi rendszerek
bemutatasa soran ontolégiai, filoz6fiai beagyaza-
sok, targyelméletek, jelentések keriilnek kifejtésre.

A munka szerkezetét tiszta és vilagos rendezé
elvek hatarozzdk meg. Az els6é egységben a targy-
rél, a masodik egységben a mivészet kérdésérol és
az ezt koveté harmadik nagy egységben a népmii-
vészet sajatos, régi és Uj kérdéseirdl, dilemmairol,
a korabbi diskurzusokrdl tudomanytdrténeti at-
tekintésben is szol. Ebben a 6 fejezetben miifaj,
targycsoport vagy rendszer, targyhierarchia, funk-
cid, anyag és technika és nagy hangsullyal, széles
kitekintéssel és gondossaggal a targyforma és a
targydiszitmény kérdései kertilnek feldolgozésra.

Ennek a gondos és analitikus, teljességre torekvo
nagy szerkezeti egységnek Ujszerii eleme a ritualis
kontextus bevezetése. A miivet lezaro két tanulmany
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a kalacsrol és a husvéti tojasrol, a formaalakitas és a
diszitményjelek megfogalmazasairél erre szolgaltat
példat. Es éppen ebben a két fejezetben tiinik ki a
kutaté mddszereiben és adatgyjtésében mutatkozo
egyik legfébb erénye, a hosszu idejii terepmunka és
a terepismeret, az ebbdl fakadd kutatdi biztonség.
Ennek az egyetemi oktatasban és a mdzeumi, inté-
zeti kutatasban lassan leépiil gyakorlataval szem-
ben all az olyan, a kontextus egészét megfigyelo és
teljessé tehets nagy mennyiségii terepgyiijtés anya-
ga, mint amely Gazda Klara munkajat altalaban és
ebben a munkajiban kiemelten jellemzi, és amely
a kolozsvari egyetem néprajzi és antropoldgiai
tanszékének oktatasi rendjét az idealishoz kozeliti.
(Hasonlo, j6 eredményii terepismeretet a pécsi egye-
tem néprajz—antropoldgia szakos hallgatdi kapnak.)
Atargy eredeti elsé kontextusa nem a mizeumi kon-
textus (a hallgatok altalaban elészér a mizeumban
kertilnek kapcsolatba targyakkal), nem a publika-
cios szovegsor, nem az elhozott fénykép, hanem a
terepen latott és megfigyelt folyamat, a ,,hasznalat”
és az abbdl fakado nyelvi kifejezések, szévegek fel-
tarasa a kutato részvételével és megfigyelései Gtjan.
Figyelemre méltd az az aprolékos és gondos szdveg-
és cselekvésrend gyiijtés, amely a szokéstargyat a
targy—mitosz-ritus rendszer egészében tarja fel.

A kotet irodalomjegyzéke tartalmazza a nép-
miivészet, miivészet, targyelmélet és a kapcsold-
do terliletek gazdag bibliografiai anyagat, amely-
nek tudomanytorténeti, eurdpai és tudomanykozi

EME

SZEMLE

vonatkozasi felsorolasa alapos és széles korii tajé-
kozodast mutat. Alapja lehet az elkdvetkez6 hason-
16 témaju kutatdsoknak: 37 oldalon mintegy 569
tételt tartalmaz.

Kiemelkedéen értékes a szoveget kiegészi-
t6 képanyag (226 abra), amely ennek az Ujszerii
szemléletnek teljes kort értelmezését segiti. A ké-
pek sajatos halmazai a torténeti, a kdrnyezeti, a di-
alektoldgiai, a mufaji, a tarsadalmi, mintaelméleti
és mintaszerkezeti, tipoldgiai példakat tAmasztjak
ala. Sajnalatos, hogy a képek mérete és mingsége
nem éri el a vilagos értelmezéshez szilkséges miné-
séget, sok kép még azt sem tudja kdzvetiteni, amit
a rdvonatkozo, kdzvetlen sz6vegmagyarazat hivna
elé. Remélhetjik, hogy egy kdvetkezd kiadasban
— amelyre e hianyt p6tld6 munka esetében minden
valdsziniiség szerint sor kerill — a képszerkesztésen
javitani lehet majd.

Gazda Klara munkaja minden tekintetben
egyedi, eredeti, atfogd munka, korszerii tankonyv.
A fejezetek nyitottak, alkalmasak a tovabbgondo-
lasra, a tényanyag gyarapitasara, nem zarjak le a
(tébbnyire lezarhatatlan) kérdéseket. Kdszonettel
tartozunk szaktudomanyunk és a rokon tudoma-
nyok nevében is a megterheld, feszes (temben
elkészitett munkaért, amelyet igen nehéz koriilmé-
nyek kozott, sok akadaly lekiizdésével lehetett csak
megvaldsitani.

Szacsvay Eva

Kdzelitések emberekhez, életpalyakhoz, élettorténetekhez

Jakab Albert Zsolt — Keszeg Anna — Keszeg Vilmos (szerk.): Emberek, életpalyak, élettorténetek. BBTE
Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar 2007. 245 lap

Az Emberek, életpalyak, élettorténetek cimii
tanulménykotet a kolozsvari Kriza Janos Neéprajzi
Tarsasag, valamint a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem Magyar Néprajz és Antropolégia Tanszé-
kének egyik Uj kiadvanya, egy immaron tekintélyes-
re ndvekedett sorozat, a Kriza Kényvek 30. darabja.
A kotet cimében szereplé harom sz6 egyszerre

konkretizal és altalanosit: igy egymas mellett és
egydtt viszonylag pontosan megjeldli azt a — korant-
sem szlik — tudomanyteriiletet, amelybe az &ssze-
gyujtétt tanulmanyok illeszkednek.

Az élettdrténet-kutatds ma mar figyelemre mél-
t0 és szerteagaz6 multra tekinthet vissza, és a targy-
korbe tartoz6 néprajzi-antropoldgiai bibliografia is
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igen tekintélyes. A lehetséges tudomanyos meg-
kozelitések kozil a szerzék tobbet is alkalmaznak,
masokkal pedig — sajat vizsgalt forrasanyaguk priz-
méjan keresztll tekintve a targyra — vitaba szallnak.
Végsd soron a kotet abba az intertextualis haloba
agyazodik szervesen, amely az élettorténetet rend-
re olyan terminusok segitségével hatarozza meg,
mint példaul az életpalya szimbolikus reprezentéci-
0ja, én-ontoldgia, Onéletirdi paktum, életszakaszok
és forduldpontok, sorsesemények lancolata vagy
(auto)biografikus beszédmaod.

Ebben a megkdzelitésben a jelen kotet nem
el6zmények nélkili, a problémakdr aktualitasat
megdrizve nem is elszigetelt vagy tudomanyos
kontextus nélkdili, és a tanulmanyok soksziniségét,
az értelmezés tobbrétiiségét tekintve remélhetéleg
nem is marad visszhang nélkdl.

A kotet élettorténetekrél szol. Az ismertetett
gytijteményes munka nem tekinti tisztének az élet-
torténet végleges meghatarozasat, mindazonaltal
fontos adalékokkal jarul hozza a miifaj meghata-
rozasahoz és megértéséhez, hiszen a kétet minden
egyes tanulméanya voltaképpen egy-egy élettorté-
net sajatos perspektivabol, sajatos modszerekkel és
terminologiaval, a vizsgalt forrasanyag partikulari-
tasainak prizmajan keresztil térténs meghataroza-
sat valositja meg.

A kotet tehat egyéni életpalyakrol szél. Olyan
életpalyakrdl, amelyek idében és térben egymastdl
igen messze esnek, és amelyek kilénféle narrativ
reprezentaciokban oltenek testet. A kdtet emberek-
rél szdl: kolozsvari polgérokrdl, kisnemesekrol,
elit frastuddkrdl, arisztokratakrdl, fejedelmekrdl,
politikusokrol, varosi kereskedékrsl, XIV. Lajos
lakdjarol, Gyongyossi Janos lelkész koéltérol, a
Baraganba deportaltakrol, a kommunizmus éve-
iben (is) tevékenykedé etnoldgusokrél. Az egyes
témak partikularitasaibol fakadoan kissé laza, de
jol kovetheto kronologikus szerkesztési elvhez iga-
zod6 tanulméanyok a kora Gjkortdl kezdve (kora Uj-
kori kalendariumok bejegyzései), a 17. (XIV. Lajos
lakdjanak memoérja) és a 18-19. (Gydngydssi
Janos diariuma) szazadon, majd a 20. szézad dik-
tatdrikus évtizedein (a sz&zad derekan deportaltak
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élettdrténet-interjui, a hatvanas-hetvenes években
palyakezdd etnogréafusok élettdrténetei) athaladva
eljut napjainkig, a kutatas jelen allaspontjanak egy
lehetséges megfogalmazasaig.

Az Emberek, életpalydk, élettdrténetek. Mire
hasznalhat6 az élettdrténet? cimii bevezets egé-
szében kontextualizalja a kotetet, de ugyanakkor
az egyes tanulmanyokat is. Ez a fejezet egyrészt a
tudomanyossagnak az élettorténetek felé fordula-
sat és bejart atjat tekinti at sematikusan, masrészt
pedig az egyes szerzék szévegeibdl emeli ki a té-
zisértékii kijelentéseket. Teszi mindezt ugy, hogy
egyszerre van hangsuly a sz6vegek egyiivé tartoza-
sé&n és partikularitasan.

Téth Zsombor Homo scribens. Megjegyzések a
kora Gjkori magyar és latin kalendariumokba fel-
jegyzett élettdrténetekhez cimii irasdban mintegy
130 darab, 1540 és 1838 kozott késziilt kalenda-
riumi bejegyzést elemez. A ,miifaj” miikodésé-
nek, a létrehozd ember mentalitdsdnak, irdshoz
kotddé habitusainak jobb megértéséhez elébb a
torténetiras, irodalomtorténet, valamint a néprajz-
tudomany Altal felallitott terminoldgiat (emlékirat,
emlékiro, parasztkronika) és kanont vizsgalja fell.
Az elméleti alapvetést kovets forraselemzés vitat-
hatatlan elénye, hogy egy az emberi élet kiemelt
pontjaihoz, atmeneti ritusokhoz igazodé struktu-
ralas mentén beemelt szévegek emberkdzeli rala-
tast biztositanak az olvasd szdméra. A tanulméany
egyfeldl ,,egy marginalis korpuszt (kalendariumba
végzett feljegyzések) ment meg a kutatas szama-
ra”, masfeldl e bejegyzések relevanciajat hangsu-
lyozza a kora Ujkori ember mentalitasanak, a kora
Ujkori irasbeliség Ujraértelmezési folyamataban.

Ugyancsak régmult torténelmi korban kelet-
kezett forrast elemez Christian Jouhaud Az 6nélet-
fras mint kozvetlen torténelem. Marie Dubois, XIV.
Lajos lakajanak oOnéletirdsa cimii tanulmanya. A
tanulmany szerzdje az 1601-1679 kozott élt lakaj,
Marie du Bois altal irt, majd 1936-ban publikalt,
gyakran XIV. Lajos udvarar6l sz6l6 dokumen-
tumkeént értékelt kézirat (j szempontl recepciojat
kindlja. A kérdéskor 0j kutatoi szemszdghdl valo
megkozelitése a szOvegértelmezés Uj perspektivajat
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kinalja: eszerint nem egyszeriien a kiralyi udvarban
torténtek tandvallomasa az értelmezett szoveg, ha-
nem Onmagara és korszakéra reflektald onéletiras,
egyfajta kozvetlen jellegii torténetiras. Mikdzben
maga a kézirat tartalmat tekintve nem valtozik, a
kézirat élettorténeteében jelentds fordulatok mennek
végbe: létrejon (a megélt eseményeket a lakdj iras-
ban rogziti), atadédik (Dubois felajanlja a kéziratot
XIV. Lajosnak), és végll nyilvanossag elé tarul
(XIV. Lajos nyilvanosan felolvassa a széveget, majd
1936-ban publikalasra kertl). ,,Vallomas és histori-
ogréfia feltételezett hataranak kérdését a kovetke-
z6kben arra fogom hasznalni, hogy Ujragondoljam a
kdzvetlen torténelem problémajat vagy még inkabb
azt, hogy mi a kozvetlen térténelem kozvetlensége”
— irja a tanulmany szerzéje.

Keszeg Anna Gyongyossi Janosrél szold, a
kérdésfelvetésben igen letisztult, az elemzésben
rendkivil jol strukturalt tanulmanya az 1741-1818
kozott élt, irodalmi tevékenységet is folytato lelkész
emlékiratat az ©néletrajz, karrier, csaladtorténet
terminusok fel§l kozeliti meg. Az esettanulmany
egyszerre tudja kiterjeszteni a benne foglaltakat més
tipusu forrasok értelmezésére és operativan magaba
olvasztani mas, a forrasok kapcsan felmeriilé nézs-
pontokat Gyongyossi diariumanak olvasasahoz. Az
irdsnak elméleti értékein tal praktikus, a tudomany
szamdra hasznos hozadékai is vannak: a Gyongyossi
csalad genealdgiai tablajat, valamint a Gydngydssi
személyét genealdgiai kontextusba helyezé Soos
és Abats csaladok genealogiai tablajat allitja dssze
és adja kdzre. Ugyancsak a tanulmany javara irha-
t0, hogy képes a diarium (s ezaltal maga az életmti)
id6beli keretébdl kitekinteni: alaposan dokumen-
talja elézményeit, de a 20. szdzadi forraselemzési
gyakorlatot is felilvizsgalja, mikdzben parbeszéd-
ben all az irodalom-, torténet-, néprajztudomanyo-
kat a jelenben is foglalkoztat6 diskurzussal, mely a
biografikus torténetek értelmezhetdségét targyalja.

Smaranda Vultur A szdbeli élettdrténet tétjei:
a Baraganba deportaltak esete cimii irasaban az
élettorténetek intencionalitidsanak  kérdéskorét
feszegeti. Az 1951-1956 kozott a Bansagbdl a
Baraganba hurcolt személyekkel késziilt mintegy
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100 interju anyaganak elemzése altal megfogalma-
zbdik az élettorténetek konstrukcio-jellege. A szer-
z6 kimutatja, hogy az elmondott torténetek mogott
Osszetett jellegii intencionalitas all: az elmondott
torténeteknek olykor kimondott, maskor csak imp-
licit médon meghtzdd6 egyéb tétjik is van. (,A
tudatlan hallgatékdzonség felvilagositasa avagy
a beszélgetés lehetéségének egy sziikséges katar-
zissa valo atalakitasa lennének a mesélés 6 tétjei?
Elsé latasra agy tanik, hogy igen.”) De a szerzé
nem elégszik meg az élettérténetek e két, 6nma-
gat kimondasra kinald tétjének explicitté tételével:
mélyebb rétegek felé as, és olyan tovabbi téteket
fogalmaz meg, mint az &ldozatok rehabilitalasa, a
személyes tapasztalatok tarolasa és kozoélhetsve té-
tele, az értelemkeresés és az értelemadas.

Otilia Hedesan Az élettorténet és a hivatas
Ujraalkotasa cimi tanulmanya nem csupan azért
lehet érdekfeszitd, mert az 1989 elstti kommunis-
ta éraban gyokerezd torténeteket vizsgal, hanem
azért is, mert azokrol a szakmabeliekrél nyujt
informacidkat, akiket — legaldbbis kronologikus
szempontok alapjan — elédeinknek tekinthetiink. A
tanulmany az etnol6gianak mint tudomanynak egy
igencsak konfliz, a mai idéperspektivabdl nehezen
tlathatd periddusat is kontextualizalja, teszi ért-
hetévé — nem egyszeriien egy kilsé nézdponthol
vizsgalddva, hanem magukat az akkori kortarsakat,
etnografusokat szolaltatva meg. Természetesen
a problémakér igy sem valik egészen atlathatéva
— ezt a szerz6 maga sem igéri —, de az igy meg-
fogalmazott interpretacid kétségkivil hitelesnek
mondhaté ebbdl a szempontb6l. Mikozben élet-
torténeteket vizsgal, egyéni életpalyakra kérdez ra,
egy szakma ,,élettdrténete” irddik meg, melyet a ta-
nulmany szerzéje a megkérdezettekkel egyittesen
prébal megragadni és bemutatni.

A kotetet Keszeg Vilmos Elettrténetek popu-
laris regiszterekben cimti irasa zarja, amely a kotet
legterjedelmesebb, atfogé jellegii irdsa. A szerzd
nem el3szor nyUl a téméhoz, ezt nem csupén a szo-
veg messzire érd értelmezési szalai, a téma minden
aspektusanak koriljarasa, hanem a tanulmanyhoz
kapcsolédo terjedelmes bibliogréafiai referencia is



SZEMLE

mutatja. Az élettorténetek és egyéb biografikus
konstrukciok értelmezéseir6l immaron kényvtar-
nyi anyag all rendelkezésiinkre. Ennek ellenére,
vagy ha Ugy tetszik, éppen ennek kdvetkeztében a
témahoz érdemben val6 hozzaszélas egyre nehe-
zebb. E nehézség lekiizdéséhez nyljthat mankét a
szerzg atfogo, tapasztalatokon nyugvo, 6sszegzé és
rendszerez6 munkéja.

Ugyancsak gyakorlati segitséget nyuljthat a
Jakab Albert Zsolt és Keszeg Vilmos altal 6sszeal-
litott tobb mint 420 tételes, alfabetikus elrendezésti
Vélogatott bibliografia, mely a témat tag idébeli
és megkozelitési kontextusba helyezi. A roméan és
angol nyelvii kivonatok, a szerzék életmiivének ha-
rom nyelven val6 révid ismertetései ugyancsak a
kotet olvasdbarat voltat hangsulyozzak.

Ahogyan az életpalya sem irhatd le teljes egé-
szében, minden finom részletében egyetlen élettor-
ténetben, Ugy az élettdrténet sem irhatd le egyetlen
kétetben. De e kotet, azaltal, hogy mintavételeit
igen tag teriiletrél szemezgeti, megprébalja a prob-
Iémat a maga bonyolultsigaban is atlathatéva tenni
vagy legalabbis felhivni a figyelmet a téma folya-
matos aktualitésara, rendkivili sokszintiségére.
Maga a kotet is csupan egy konstrukcid, szerkeszt6i
intencionalitas terméke. De az igy egyuvé fiizott ta-
nulmanyok mégis dsszesimulnak, egymassal kom-
munikalnak. Ez részben a szerkesztoket dicséri, de a
kotet legnagyobb érdemét talan mégis a keretet add
tematika szerencsés megvalasztasa, valamint a szer-
z6k téma iranti elkotelezettsége jelenti.
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A kotet masik nagy érdeme, hogy nyelvi korla-
tokat feszeget: a kdtet a magyar nyelvii forditasok
mellett az egyes tanulmanyokat eredeti nyelven
is kozreadja. Bér a tanulméanyok forditoi (Keszeg
Anna és Ilyés Sandor) minden bizonnyal pontos és
alapos munkat végeztek, a francia, illetve roman
nyelvii szovegek kozlése révén a kotet felvallalja,
hogy a forditas — nyelvi korlatokbdl eredéen — nem
lehet azonos az eredeti szdéveggel. Nem fosztja meg
az olvasot a lehetéségtsl, hogy a csakis az adott
nyelven érvényesiilé arnyalatbeli kilénbségeket
észrevegye. Példaul a ,,la etnologie nu se merge, ci
se ajunge” (136.) fordulatnak kétségkivil hii for-
ditasa ,,az etnoldgia teriiletére nem indul az ember,
hanem oda kertl” kifejezés (147.), mégis — a fordi-
t6 hibajan kivil — az eredeti proverbiumszerd kife-
jezésveszit a fiiszerességébsl. Mindennek ellenére
a kotet szerkeszt6i nem becsulik tal az olvasét, a
magyar nyelvii forditas szerepeltetésével e tobb-
nyelviiség nem nyomaszté elvarasként nehezedik
rd, hanem csupén alternativaként, lehetéségkent
kinalkozik fel.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az ismer-
tetett munka egy interdiszciplinris jellegti érdek-
16dés lenyomata. A kotet voltaképpen csak sze-
melvény néhany atfogdbb elemzéshél, de a maga
rendjén jol reprezentélja az élettdrténetek kutatasa-
ban megnyilvanulé sokirdnyd tudomanyos érdek-
16dést és az alkalmazott dsszetett mddszereket.

Szalma Anna-Maria

A hermeneutika vilagarol

Veress Karoly: Bevezetés a hermeneutikaba. Egyetemi Méhely Kiadd, Bolyai Tarsasag, Kvar 2007. 307 lap

Veress Karoly nemrégiben megjelent konyve,
ciméhez hiven, igazi bevezetés a hermeneutikaba.
Azok szamara, akik hermeneutikaval kivannak
foglalkozni, nagymértékben a segitségikre le-
het ez a bevezeté szandékkal megirt, de igencsak
modszeresen felépitett tudomanyos attekintés,
fejtegetés, rendszerezés. A 12 fejezetre tagolddd
kényvnek mar a fejezetcimei mentén is jol nyomon

kovethets a hermeneutikai probléméaknak egy igen
vilagos szerkezetii strukturalésa, felvezetése.

A kotet elsé részében Veress Karoly rend-
re bemutatja a hermeneutika mint szemléletméd
és emberi létallapot torténelmi formalddasanak
aspektusait, valamint azokat az iranyvonalakat,
amelyek meghataroztak a kortars hermeneutikai
szemlélet kialakulasat. A részletes bemutatast egy
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historiografiai, fogalomtorténeti attekintést hordo-
20 bevezetés el6zi meg, amelyben az olvasd mar
el6zetes képet kap a hermeneutika alapgondolatai-
rol és jellegzetes fogalmisagardl, ami a tovabbiak-
ban lényegesen megkdnnyiti a nagy hermeneutikai
problémakorok kifejtését.

A szerz6 a hermeneutika kifejezés etimolo-
giai felvezetése utan ratér a hermeneutikai prob-
Iémakor kialakuldsanak felvdzoldsara, kimutatva
azt, hogy a kozépkor kezdetein a Biblia értelme-
zésérdl folyo vitdk miként teremtettek kedvezd
feltételeket a hermeneutikai foglalatossdghoz. A
hermeneutikat mint a vallasi szovegek és tanok
értelmezésének kulcsat Alexandriai Philon kezdte
alkalmazni. Philén szdmos esetben utal arra, hogy
az Irasban minden széveghely rejtélyes, igy az al-
legorizalas egyetemes kovetelmény. Philoén utan
Szent Agoston volt az, aki sajatos hermeneutikai
vonatkozasokkal bird gondolkodasmadjaval igen
jelentés hatést gyakorolt a hermeneutika késébbi
fejlodésére.

A megértés és értelmezés kérdése mindvégig
el6térben allt a kereszténység torténetében, hiszen
a Szentiras sz6vegei a patrisztika koraban, a kozép-
korban vagy a reformacid idején egyarant megko-
vetelték az értelmezd viszonyulast. A reformécio
Luther fellépésének kdszdnhetéen szintén egy
hermeneutikai aktussal veszi kezdetét. Luther azt
hirdette, hogy az iras 6nmagaban értelmezends, és
Onmagat magyarazza, igy a Szentiras értelmezésé-
hez nincs szilkség kozvetitére, mivel a keresztény
embernek megvan hozzé a képessége, hogy az ira-
sokat 6nmaga értelmezze. lly modon a reforméacio
idején kilonvalhatott a hermeneutika és a teoldgia,
s megnyilt a lehetéség a hermeneutikanak a filo-
I6gidban és a jogtudomanyban val6 alkalmazasa-
ra. Ez késoébb, a reforméaciot kovetd idészakban a
hermeneutikai mddszereszmény kikristalyosoda-
sahoz és a hermeneutika univerzalitasigényének a
megjelenéséhez vezetett.

A 18. szazadban a humanitas gondolata dont6
modon befolyasolta az eurépai emberkép és em-
beri dnértelmezés atalakuldsat. Az isteni transz-
cendencia korébsl egyre tobb elem kerilt &t az
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eurdpai emberi 6nszemlélet és dnértékelés szféra-
jaba. Ezzel egyitt a megértés bizonyos fokig ki-
vonddott a racionalista filozéfia elvont intellektua-
lizmuséanak és a természettudomanyos megismerés
modszereszményének a korébsl és hangsulyozot-
tan hermeneutikai problémava valt. Ez a folyamat
Friedrich Schleiermacher munkassagaban valt
teljesen tudatossd, ezért 6t tekinthetjuk a mai ér-
telemben vett hermeneutika megteremtéjének.
Schleiermacher a hermeneutika feladatkorét kiter-
jesztette az emberi életmegnyilvanulasok dsszessé-
gére, s az individualitasok kapcsolatat megalapoz6
megértést olyan értelmezési szabalyok alkalmaza-
satol tette fliggévé, amelyeket egy atfogo, altalanos
érvényii hermeneutika dolgozhat ki.

A megértés megismerd jellege Wilhelm
Dilthey-nél kerilt ujbdl elétérbe a szellemtudo-
manyokkal kapcsolatosan, s egy atfogo, a tudoma-
nyos gondolkodadsmadd megujitasara térekvé mod-
szertani koncepcio6 alapgondolatava valt. Dilthey a
pozitivista természettudomanyos modszereszmény
dominanciajaval szemben gy vélte elérhetének a
szellemtudomanyi megismerés modszertani legiti-
rés modszertanaval egyenrangt, amde 6nallo, saja-
tos modszertannal latja el a szellemtudoményokat.
Ennek a médszertannak két kdzponti eleme a torté-
nelem és a megértés.

A fenomenoldgiai szemléletmdd megjele-
nése a 19. szazad végén és az eurdpai filozofia
ontoldgiai fordulata a 20. szazad els6 felének a
gondolkodasaban a hermeneutika sorsanak ala-
kulasara is kihatott. A husserli életvilag-fenomén,
amely az addigi filozdfia vilagkoncepcidjanak és
az episztemolégiai szemlélet egyoldald objekti-
vitaseszményének fenomenoldgiai kritikajat hor-
dozza, atfogja és egyesiti magaban az élet és a
vilag egész problematikajat. Az életvilag-fenomén
az életnek mint megjelenének dnmaga szamara
vilagként valé megjelenését tarja fel. A fenome-
noldgiai nyitds Heidegger szaméra mar madszer-
tani relevanciaval bir: a lét értelmére iranyul6
kérdés fenomenoldgiai leirast kovetel, am ez a
leirds hermeneutikai, amelynek sordn az emberi
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egzisztencia a megértésben val6 élés létmadjaként
tarul fel. Valaminek ,,mint valaminek” a megérté-
se — mutat rd Heidegger — kérdezéleg fordit oda a
megértésben szamunkra feltarul6 Iétértelemhez. A
megértésben val6 élésiink emberi 1étmddja az on-
megértésink mindig tovabbhaladé tapasztalataval
szembesit, amely lét- és értelemtorténésként tarul
fel szamunkra. A megértéskoncepcio ontolégiai di-
menzidjanak heideggeri megnyitasa donté médon
hat a hermeneutika filozofiaiva valaséra, a filozé-
fiai hermeneutika fellépésére a 20. szazad masodik
felében.

A kortars filozoéfiai hermeneutika kidolgozéasa
Hans-Georg Gadamer nevéhez fiizédik. Gadamer
hermeneutikai koncepcitjaban a schleiermacheri,
dilthey-i, heideggeri hermeneutika eredményei sa-
jatosmodon 6sszegzbédnek, sezéltal ahermeneutikai
problematika nemcsak hogy ténylegesen filozéfiai
rangra emelkedik, hanem egydttal elnyeri azt az at-
fogd, a tapasztalati vilag egészére kiterjed univer-
zalitast, amely az eurdpai gondolkodast meghataro-
z6 mérvado filozofiai koncepciok sajatja. Gadamer
ezt a teljesitményt a hermeneutikai tapasztalat
problémakorének a kimunkélasa révén valositja
meg. Ezért Veress Karoly kdnyvének a tovabbi fe-
jezetei a hermeneutikai tapasztalat Iényegi struktd-
ramozzanatainak — az elézetességstrukturaknak, a
hermeneutikai szituacionak, a hatastorténetnek — a
felvazolasara, a megértés alapveté médozatainak a
bemutatasara, a megértés—értelmezés—alkalmazas
egységének, az ebben megvaldsuld hermeneutikai
kornek a kifejtésére vallalkoznak.

A hermeneutikai problémakor terjedelmes,
fejezetekre tagolt, rendszerezé vizsgalata, a belsé
logikai rendjének rekonstrualasara iranyul6 térek-
vés jo alkalmat kinal a szerzének arra, hogy — a
heideggeri létfelejtés gondolatat parafrazalva — 6
maga is feltegye a kérdést: ,vajon nem élink-e
egyfajta megértésfeledtségben?” (142.) Hiszen az-
zal a természetességgel és magatolértetédottséggel,
amellyel benne élink a létmegértéshen, mindig
is egydtt jar, hogy mikdzben a megértés maédjan
éliink, val6jaban éppen a megértést hagyjuk ref-
lektalatlanul, a maga ,,megértetlenségében”. A
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hermeneutikai latdsmad egyik alapvets tanulsa-
ga éppen abban a belatasban érhetd tetten, hogy
a megértés akkor tudatosul és valik problémava,
amikor a nem értéssel szembesiliink. Olyankor,
amikor valami kozvetlenil nem érthetd, miikodés-
be 1ép az interpretacio, azzal a céllal, hogy meg-
sziintesse a homalyt, elharitsa az akadalyt a megér-
tés Utjabol. Ahhoz tehét, hogy elkeriilhetévé vagy
kikliszobolhetévé valjon a nem értés, mindenkor
értelmezésre van szikség. De a modern ember
szaméra a nem értés univerzalis tapasztalat, amely
csakis a megértés folyamatos eréfeszitései révén
valik lépésrél 1épésre meghaladhatova. Ezért a
megértés maga sem maradhat szdmunkra megértet-
leniil. A megértés megértése ily modon a kortars fi-
lozofiai hermeneutika kulcskérdéseként merdil fel.

Veress Karoly vizsgdlodésainak f6 irdnyéaba
az id6, a nyelv és a torténetiség szerepének tisz-
tazasa is bekeriil a megértéssel dsszefiiggésben.
Hermeneutikai perspektividban az emberi létezés
idGisége a megértés torténetiségének problémaja-
ként merl fel. A torténelem alapja a megértés-
nek, s ennélfogva a régi szovegek vagy elmult
tapasztalatok megértése bizonyos térténeti tavol-
sagot feltételez. A térténelem elvalasztod szerepe
azonban mégsem jelent pusztdn szakadékot a
jelen és a mult, a megérté és a megérteni szan-
dékolt kozott, mert a hatastorténetben — abban,
ahogyan egy elézetes tapasztalat vagy valamely
mu az értelmezettségei folytan tovabb hat — mar
eleve bennedlloként kapjuk azt a tapasztalati
egészet, amelyet a megértés soran felhaszné-
lunk. Ennélfogva a megértés folyamataban egy
hermeneutikai kérben mozgunk, amely sohasem
egy lezart kor, hanem olyan nyitott struktira,
amelyben a megértés mozgasa az Uj tapasztala-
tok befogadasa felé halad tovabb, s ezzel a mar
megértettek masként értése is mindig egydtt jar.
Ebbdl a kérbél nem lehet kilépni, mivel ez nem
mas, mint éppen a sajat tapasztalatunk torténeti
mozgéasa. E koron belul a voltaképpeni megér-
tés a kilénbdzé tapasztalati horizontoknak egy
hermeneutikai szituacion bellli talalkozasaként
és 0sszeolvadésaként valsul meg.
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A konyv utols6 két fejezetének kdzpon-
ti témaja a megértés nyelvisége, illetve a nyelv
hermeneutikai probléméja. A gadameri filozdfiai
hermeneutika alapgondolata, hogy a megértés min-
dig nyelvi, a nyelv kdzegében véghemend Iét- és
értelemtorténési folyamat, mikdzben a nyelv nem
mas, mint maga a megérthets lét. A vildg sosem
Iép elénk tapasztalatilag a maga tiszta val6jaban,
kdzvetlen onadottsagaban, hanem olyasmiként,
amit mindig valamiként értiink meg. Valamit mint
valamit megérteni pedig csakis nyelvileg lehet.
A szerzb az utolsd fejezetben részletesen kifejti a
nyelvnek a hermeneutikai szempontbdl megragad-
hat6 és feltarhatd lényegét, amit a hozzatartozas,
megmutatkozés és megszélalas univerzalis ontold-
giai strukturai hordoznak.

A befejezé részben Veress Karoly kisér-
letet tesz arra, hogy korilhatarolja a filozofi-
ai hermeneutika szerepkorét a kortars filozofiai
gondolkodas kontextusaban. Kiemeli azt, hogy a
filozofiai hermeneutika nem akar semmit végérveé-
nyesen meghaladni, és nem kezdeményez semmi
olyan radikalisan Ujszeriit, amelyben ne kapnanak
helyet a modernitas vivmanyai. Nem akar semmit
felszamolni, megsziintetni, zar6jelbe tenni, de azt
sem akarja, hogy folénk épitsen egy globalis vila-
got. Ehelyett sokkal inkdbb a benniink mar meglé-
vt probalja felszinre hozni. lly médon egy olyan
tapasztalat és tudas részeseként és résztvevojeként
szembesit 6nmagunkkal, amellyel voltaképpen
minden ember rendelkezik a maga természetes
mddjan. Ebben rejlik a filozdfiai hermeneutika
tényleges univerzalitasa.

A felséoktatasi tankdnyvnek is nevezhe-
t6 kotet a hermeneutika s ezen beldl a filozofiai
hermeneutika megértéséhez szilkséges alapis-
mereteket tartalmazza. Kifejezetten hianyp6tlo
kényvrél van sz, amelyben a szerzd sajatosan
Otvozi a torténeti leirast, a kifejtést és a szintézist,
s igy a mt egyszerre tesz eleget az informacios,
elemzd és dsszegzd funkcioknak a hermeneutika
tekintetében. Az dsszképet a fejezetek végén ta-
lalhato oOsszefoglald kérdések, kulcsfogalmak,
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irodalomjegyzékek teszik teljessé, s mindez a
kényv végén jol hasznéalhatd, gazdag bibliogréa-
fidval egészil ki. A szerzé maga is jol észrevehe-
téen a teljességre torekszik, mikdzben dicséretre
mélto alapossdggal igyekszik feltarni mindazokat
a kapcsolatokat, kapcsolatrendszereket, amelyek
meghatarozzak a megismerés, a tapasztalat, a
megeértés, az értelmezés, a 1ét, a nyelv, a hatéstor-
ténet, a hagyomany egymashoz vald viszonyait.
De az, ami ebben a szellemi folyamatban megva-
16sul, nem merdl ki a puszta feltarasban, bemuta-
tashan, rendszerezésben. Mivel a hermeneutika,
hagyomanyosan tekintve az értelmezés elmélete
és gyakorlata, hermeneutikardl beszélni, irni mar
maga is hermeneutikai tett. Veress Karoly nem-
csak alapos hermeneutikai kutatasok eredményeit
Osszegezve igyekszik teljes képet nydjtani arrdl
az egzisztencialis beallitddasrol, amelyben eleve
benne allunk, s amelyben szamunkra mindig is
megnyilik a megértés lehet6sége, hanem 6 maga is
értelmezéleg fejti ki ennek a beallitodasnak mind-
azokat a f6 dimenzidit, amelyekben a mindennapi
megértéstapasztalatunk soran olyan polgarként is-
meriink magunkra, aki ezt a vilagot, amelyben ma-
sokkal egyiitt él, sajat és egyuttal kdzos vilagaként
ismeri fel és érti meg. A szerzé valdsagos hermészi
hozzaallassal, ténylegesen megélt értelmezdi eré-
feszitésekkel vezeti végig olvasojat a nehezebb
Utszakaszokon, s ennélfogva a konyv kivaldan
megfelel a hermeneutikaban val6 tajékozodast els-
segitd oktatas céljainak. gy a konyvet mindazok
a hallgatok haszonnal forgathatjék, akik egyetemi
tanulmanyaik soran hermeneutikaval foglalkoz-
nak. De til a filozofiai hermeneutika irant érdekls-
dé kozdnségen, a szerzé a jogi, filologiai, irodalmi
hermeneutikat tanulmanyozék olvasétaboranak
figyelmére is méltan szamithat.

Veress Karoly Bevezetése strukturajat tekint-
ve is joval tébb, mint tankonyv, ugyanis a prob-
lémak elmélyitése, tovabbgondolasa, az egész
folyamatot végigkiséré reflexiv magatartas egyt-
tesen azt sugallja, hogy nem pusztan csak egy
hermeneutikai attekintésrél és rendszerezésrél
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van sz@, hanem sokkal inkabb az egzisztencialis
kérdésekben val6 filozéfiai igényt elmélyilésre
0sztdnzd problematizalasrol. Ez még akkor is igy
van, ha olykor ugy tinik, a szerzé szandékosan
tartézkodik attél, hogy a hermeneutika bizonyos
szemléletbeli és tartalmi problematikussagait
részletesen kifejtse. A kdnyv gondolatmenetében
semmi sincs elézetesen vagy végérvényesen meg-
oldva. Ehelyett a szerzé, a problémés kérdéseket
inkdbb csak felvillantva, t6bbnyire csak eléfel-
tevéseket korvonalaz, és kiindul6pontokat fo-
galmaz meg a tovabbgondolasukhoz, egy olyan
szellemi folyamathoz, amelybe maga az olvaso is
bekapcsolddhat.

A szerzé ezt a kdnyvét hermeneutikai beve-
zetésnek szanja, s ez ebben az esetben a szd
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szoros értelmében értends. Fejtegetései soran
Veress Karoly mindvégig arra prébal ramutatni,
hogy a filozéfiai hermeneutika tobb, mint pusztan
a megértés filozofigja. A filozdfiai hermeneutika
sokkal probléméasabb és dsszetettebb ennél, mivel
a megeértés hermeneutikai megvildgitdsa szdmos
alapveté egzisztencidlis, ontoldgiai és nyelvi prob-
Iémét allit el6térbe. A szerz§ kitartd kovetkezetes-
séggel igyekszik az olvasot elvezetni ezeknek a
probléméaknak a kdszobéig, addig, de nem tovabb,
ahonnan mar némi betekintés is nyerhet6 a filozo-
fiai alkotas boszorkanykonyhdjaba. De az ott zaj-
16 szellemi folyamatok mér egy egészen masfajta
kdnyv szovegeiben kerlilhetnek a felszinre.

Szécs Krisztina

Kortarsak érték- és torténelemszemléletérol

Erték és torténelem. Szerk. Egyed Péter. Pro Philosophia, Kvar 2007.

Hogy viszonyul a jelenkori ember az érté-
kekhez, hogyan tevédik fel az érték kérdése a 21.
szazadban? Milyen értékek alapjan déntink, és
egyaltalan tételezheté-e valamilyen értékrendszer
a dontéshozatalok hatterében? A tanulmanykdtet
a BBTE Filozofia Tanszékén egy héttagu, Egyed
Péter altal vezetett kutatocsoport hosszabb munka-
ciklusban megvaldsult kutatasi eredményeit, tanul-
manyait tartalmazza, 8sszegzi.

A kutatas eredményeit felmutaté tanulmanyko-
tet szbvegei a posztmodern kor érték- és torténe-
lemszemléletének problematikéja mentén kérvo-
nalazédnak. Noha a probléma elsésorban filozdfiai
megvildgitasban kerll targyalésra, ezt nemcsak a
filozdfia modszereivel kozelitik meg az egyes ku-
taték, hanem atfogobb horizontban, a szaktudoma-
nyos Kkutatdsok kontextusaban is megvizsgaljak.
fgy a kotetben jelen vannak a jogelméletben, tor-
ténettudomanyban és médiakutatasban kdrvonala-
zbdott problémak is.

A kutatasok elméleti, tudomanyos el6zménye-
it az 1970-es évektsl kezdédd, a francia és német

nyelvteriilleten a torténetirassal kapcsolatban ki-
robband vitdk megjelenése, a torténettudomany
valsagba keriilése és az az6ta mar folytonossa valt
problematikussaga adja. Ugyanakkor a kutatasnak
van egy empirikus tapasztalaton nyugvé hattere is:
a csoport tagjai altal végzett szociologiai felmérés
eredménye azt mutatja, hogy a kdznapi tudattal
rendelkez6é ember nem képes értékeket felismerni,
mivel nem tud disztingvalni vallasi, politikai, min-
dennapi értékek kozott, nem tudja azokat meghata-
rozni, elhatarolni egymastol.

Az érték és torténelem viszonyanak posztmo-
dern recepcidja a tarsadalomtudomanyok két te-
riletének, az értékelméletnek, illetve a historiog-
réfianak a beallitodasaiban valik hozzéférhetévé a
kutatok szaméra. Az érték a torténelemben jelenik
meg, tehat az id6ben. Ez az érték ontologiai szi-
tualtsaga. Az ember feladata, hogy felismerje az
ilyen pillanatokat. Persze az ilyenszerii felisme-
rés lehet helyes vagy helytelen. Ily médon a tor-
ténelemhez val6 viszony sohasem lehet passziv;
torténeti tapasztalatok mutatjak, hogy a felismert
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értékekhez kapcsolt narrativak igencsak befolya-
soljak embercsoportok, tarsadalmak egymashoz
val6 viszonyulaséat.

A tanulmanykotet értékkel foglalkozo és
tisztan filozofiai relevanciaval bird, Erték a tor-
ténelemben és A modernitas értékszemléletének
a felbomlasa cimi, Egyed Péter altal szignalt,
valamint Rigan Lérand Vajon nem zuhanunk-e
szakadatlan? Nietzsche, Heidegger, Camus cimii
tanulmanyai az érték fogalmanak alakuléasat vizs-
galjak eszme-, valamint filozofiatérténeti pers-
pektivakban. A felvilagosodas talajan létrejové
és hagyomanyalkoto kantianus filozéfiai program
a szabadsagra utaltként értett emberbél kiindul-
va az értékeket idotallonak tételezte. E felfogas
szerint az értékkategoridk a prioriak, tehat min-
den emberre térvényszeriien érvényesek. Ennek
az értékszemléletnek az ellenében megy végbe
a 19. szdzad végén a Nietzsche altal végrehajtott
fordulat, amely a kantianus értékkategériakhoz
val6 igazodas helyett inkabb az értékbecslés, az
értékmagatartast helyezi el6térbe, amit az em-
bernek kell megvalositania. A posztmodern ko-
ranak az értékekhez val6 viszonya vizsgalatakor
a modernitasba visszakapcsolt értékszemléletek
feltdrdsa megmutatja, hogy az elsé ranézésre di-
agnosztizalt értékvalsag nem helytallé megalla-
pitas: a torténelemben felléps életképes tarsadal-
mak mindegyike alkotott és elfelejtett értékeket.
Ezek létmddusza tehat nem egyfajta kantianus
allanddésdg, hanem éppen a véltozés. A Rigan
Lérand altal folytatott hasonlé kutatasoknak is az
a végkovetkeztetése, hogy az értékek ,,valsaga” a
torténeti okoknal fogva immanenciara determi-
nalt gondolkodas szdmara végérvényes.

Keszeg Anna tanulmanya Louis Marin torténet-
filozofidja reprezentacio-fogalmanak analitikus le-
irasara vallalkozik. A dolgozat Ujszer{isége abban all,
hogy ennek a kérdésnek eleddig nem volt recepcidja
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magyar nyelvteriileten. Nagy Erika a jogelmélet
kontextusaban elemzi az érték és torténelem fogal-
mait: itt az érték nem mas, mint maga a norma. Zuh
Deodath tanulmanyéaban az dsszehasonlitas modsze-
rével Husserl, Gadamer és Reinhart Koselleck tor-
megorokité emlékiratok mint lehetséges torténel-
mek cimet visel6 tanulmanyaban Petres Léaszl6 azt
az allaspontot évényesiti, hogy a térténettudomany
szempontjabol az emlékiratok narrativaképzé forra-
soknak tekinthet6k. Ebbél a szemszdgbdél vizsgalja
meg az 1784-es dél-erdélyi roman népfelkelést, Paul
Ricoeur nyoman. A dolgozat meghaladhatonak véli
a torténelmi sérelmeket és gytldlkddést, amit nem
egy esetben a hibas értékfelismerés vagy éppen-
séggel ennek a torténészek altal narrativakkal vald
kiegészitése szit. Sods Amalia-Maria dolgozataban
a médiaértékek elemzését végezte el. A dolgozat a
posztmodern kor értékvizsgalatanak szempontjabél
fontos és megkerllhetetlen, hiszen vitathatatlan,
hogy napjainkban a média a legfontosabb értékkdz-
Vetit6 tényez6. A tanulmanybdl kideril, hogy noha
a sajtoetika altal képviselt értékek a hagyomanyos
kantianus a priori észérvekbdl levezetheteknek bi-
zonyulnak, a gyakorlatban a média a siker, az ag-
resszio, a nacionalizmus, a pénz értékeit teremti meg
és mikodteti.

Végil emlitsiik meg a tanulméanykétet altalunk
igen fontosnak tartott hozadékat, ami tér- és idobeli
aktualitasaban rejlik: az egyes tanulmanyok tartal-
mainak és eredményeinek erdélyi relevanciaja nem
elhanyagolhatd. Gondolok itt Egyed Péternek arra
az indoklasara, hogy a protestans etika kantianus
meghatarozottsagu, vagy Petres Laszld megallapi-
tasaira. A vizsgalt tanulmanykdtet a témaban ku-
tatok és a téma irdnt érdekl6dé laikusok szémaéra
egyarant hasznos olvasmanynak igérkezik.

Sipos Zoltan
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Ertelmezési lehetéségek az ,.inter”-ben

Az interkulturalitas filozéfiai problémai. A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filozéfia
Tanszékcsoportjdnak magyar tagozata altal szervezett nemzetkozi tanévkezdd konferencia eldadésai.
2006. november 11., Kolozsvar. Szerk. Szigeti Attila. Egyetemi Mihely Kiadd, Bolyai Tarasasag,
Kvar 2007. 211 lap

Az interkulturalitas filozéfiai problémai cimmel
megjelentetett tanulmanykétet, mint ahogy azt a cim
is mutatja, filozofiai diszciplinak megkdzelitésében
foglalkozik a kultirak kélcsonhatasanak kérdésével.
A felsorakoztatott filozéfiai nézépontok a politikafi-
lozdfia, etika, hermeneutika, 6koldgia, logika, filo-
z6fiatorténet, fenomenoldgia, szemiotika tertileteirsl
kozelitenek a szétagazé problémakdr lattatasahoz, a
maguk sajatossagainak megfeleléen. Elsé megkdze-
litésben a tanulmanykotet rovid ismertetése nem ta-
maszkodhat mas egyébre, mint arra a tanulmanyok
mindenikén ativel$ tag horizontra, illetve fogalmi
csomopontra, amit maga a kulttra fogalma képvisel.
De mégis felmutathatd, ezen tGlmenéen is, néhany
olyan tampont, amelyek egységesitik a kétetben he-
lyet kap6 sokszintiséget. Ilyenek az ,,inter”, az in-
terakcid, a koztes és kdzos fogalomkorei, amelyek
a hataskifejtésbél, a konfliktusokbdl vagy inkabb
egyszertien a kulénbézéségekbsl adodé meg nem
értés megértéssé valtoztatdsanak a lehetéségeit hor-
dozzdk. Melyek a lehetéségfeltételei annak, hogy
a maguk partikularitasaba agyazodo kilonbozosé-
gek a masik partikularitdsaval talalkozhassanak?
Mennyiben szubjektiv akarati dontés kérdése az
ilyen taldlkozasokban kinalkozd megértéshez valo
eljutas, vagy inkéabb az objektiv korilmények kény-
szerité erejének koszonhet6? Az ilyenszerii kérdé-
sek nyujthatnak egységesité szemléleti keretet a ko-
tet tematikai sokféleségének atfogasahoz.

A politikafilozéfiai megkdzelitések terén a
tobbkultlrajusag és a kultirakdziség kérdése egy-
arant teritékre keril. A kotet elsg irasa, Demeter M.
Attila dolgozata a nemzetallam, illetve a nemzet
fogalmat mint a francia forradalom nyoman rank
hagyomanyozott individualista szervezédést vizs-
galja. Ennek a forradalomnak és a nemzet fogal-
méhoz tartozé fogalomtorténeti vonatkozasoknak

az athagyomanyozodasaként tekinti a kozdsségi
szervezédésnek azt a formajat, amelyben az érzii-
leti, nyelvi hovatartozas képezi az dllamhoz mint a
nemzet kereteihez val6 tartozas feltételeit. Hogyan
lehetséges, illetve lehetséges-e egyaltalan ilyen
keretfeltételek mellett a kisebbségi probléma s ez-
zel egyitt a multikulturalizmus és interkulturalitas
problémajanak az elgondolasa a nyelvi asszimila-
cio el6feltételezése nélkiil? — kérdez ra a szerzé.

A multikulturalizmus fogalmat elégségesen
meg nem értett s egyszersmind kimerevithetetlen,
értelmében folyton valtoz6 fogalomként irja le
Losoncz Alpar a Tobbkultirajisag a kultarak ko-
z6tt cimii tanulméanyéban. Ezt az értelemmozgast
azzal magyarazza, hogy barmilyen régidban is ke-
riiljén hasznalatba ez a fogalom, mindenhol sajatos
torténetiséggel bir. A szerzé ennek a fogalomnak
a kdzép- és kelet-eurdpai torténetbe agyazodd tar-
talmisagat végigkdvetve igyekszik megkérddje-
lezni azt az allaspontot, amely a kulturdk kozotti
kommunikacionak az azon alapul6 lehetsségét
hirdeti, hogy az ellentétek feloldédhatnak az inter-
akciéban, pontosabban magaban a kozdttiségben.
A kérdés az — 6sszegez a szerzé —, hogy milyen
maédon hozhat6 létre azok politikai (és nem csak
politikai) kdzdssége, akik nem osztoznak ugyan-
azon kulturalis jelentésekben.” (35.)

Ezzel szemben Szab6 LaszI6 nézetei sze-
rint a kozvetlen cselekvésben érvényesitett
megnyilvanulasok szintjén lehetéség nyilik a
multikulturalizmusbdl ad6d6 konfliktushelyzetek
ha nem is teljes feloldaséra, de kezelhetGségére. A
kiindulépontot a kulturdlis pluralizmus képviseli,
amelyet nem lehet és nem is kell megszintetni.
Viszont az arisztotelészi phronészisz, a gyakorlati
okossag, azaz a helyzethez alkalmazkodni tudas
képességének a tovabbfejlesztésével, valamint a
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masik érzelmi beallitottsdgaba vald beleélésnek a
képzeldero altali gyakorlasaval lehetévé valhat — a
moralis cselekvés talapzatan — a konfliktushelyzet
kezelése.

Innen mér az etika tertletérol nyerhetiink bela-
tast az interkulturalitas problémaiba, ami leginkabb
Ungvari Zrinyi Imre tanulmanya révén valosul
meg. A szerz$ négy, erkdlcsi értelemben lehetséges
tipoldgiat kilonit el, illetve javasol egy otddiket,
amely jelen esetben az interkulturalitdas konflik-
tushelyzeteiben a moralisan cselekvé, a kultira-
jukban meghatarozottan benne allé és ennélfogva
egymassal szembehelyezkedd, értelmi tartalma-
ikban elkilénbdz6dé egyének segitségére lehet a
kommunikéciéban. Ez az 6todik viszonytipus az
interkulturélisan artikulélt univerzalizmus”. Ez a
viszonyulési lehetéség a kilonbozé kulturdlis ta-
pasztalatokbol szarmazéd egyénektsl azt koveteli
meg, hogy a tudatositott interkulturalis helyzetek-
ben a més kultdrakban él6k erkolcsi iranyultsaga-
iban fellelhet felelésségképzeteket, cselekvésin-
tenciokat és a kommunikativ elkételezettségekben
megnyilvanulé eltéréseket figyelembe véve for-
maljak erkdlcsi magatartasukat. Amennyiben egy
adott helyzetben mindketten, mint cselekvok,
érintettekként alkalmazzak az emlitett feltételeket,
kdzos alapzatot hozhatnak létre, egy ,,harmadik te-
ret”, a kulturdlis hibriditas terét.

Veress Karoly szévegében a hangsuly a nyelvre
tolodik at mint a gondolkodas és az emberi kozos-
ség mitkddésének koztes helyére. A szerzé a nyelv
két kulonbozs, funkcidjaban eltéré nyelvfelfogast
targyal: az instrumentalista, valamint a k6zos nyelv-
re alapozé nyelvszemléletet. Felfogasa szerint a
masodik jatszik fontos szerepet a kultlrak kozotti
interakciok nyelvi természetének megvilagitasa-
ban. A nyelvet kdzdsként tételezve nemcsak az ér-
tendé ezen, hogy a hasznalatban mindig is a kett6
kozé ékelddve kozvetit jelentést, hanem az is, hogy
minden egyes nyelvi aktus egészként nyilvanul
meg. Megszoélaltatja a nyelv s ezéltal a tapasztalat
vilagszeriiségének mint ,spekulativ térténésnek”
az egészét. A nyelv nem pusztan grammatikai for-
muldk egyméshoz vald ragasztasa a tiszta értelmek
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hordozasa végett. ,,Az, ami a beszélgetés folyama-
ban mindenkor térténik — mutat r4 a szerzé —, éppen
a kimondottaknak a ki nem mondottak végtelensé-
gére val6 vonatkoztatasa” (82.). Ekképpen minden
kimondott széhoz hozzétartozik a maésik is mint
megszolitott. ,,A masik hozzatartozasa és részvétele
leginkabb a beszéd és a hallas, hallgatas 6sszefiiggé-
seként ragadhatd meg.” (uo.)

A kultara fogalmanak latin eredetére hivatkoz-
va és ennek jelentéstartalmabdl kiindulva Téth 1.
Janos a nyugati kultdra és a ,,zéldek” kapcsolatat,
illetve mindkettének a természethez val6 viszonyat
elemzi. A kultiranak ez a fogalma a megmiivelt,
illetve a szabadon hagyott, miiveletlen, természeti
féldek (a vadon), elkuldnitése tekintetében jelen-
t6s. A szerz$ kimutatja a nyugati kultdranak és a
,»20ldeknek” a vadon fogalméaval kapcsolatos k-
16nb6z6 értelmezéseit, és felhivja a figyelmet a
nyugati kultdra, a fogyasztoi tarsadalom és az un.
»elvevd” tarsadalmak kdzotti hasonldséagra.

Az instrumentalis nyelvértelmezés terepére
léplink &t Gal Laszl6 Magyarul sotartd, romanul
csizmaszar, totul... cimi tanulményaval. A kuta-
tas a nyelvek sajatos mentalis logikai térképének
egymasra valo hatasat elemzi a kétnyelviiség tik-
rében, ebben az esetben a roméan és a magyar nyelv
érintkezési felliletein megnyilvanuld kétnyelviisé-
get véve alapul. Adott elemi kijelentések dsszetett
mondatokba vald rendeztetésével a szerzé kisér-
leti Uton vizsgalja azt, hogy a magyar és a roman
nyelvben érvényesiilé két kilénbdzé nyelvi-logi-
kai szerkezet hat-e kimutathat6an egymasra.

A kiilénboz6 filozéfiai kultirak egymasra gya-
korolt hatasat, egymas iranti kritikus magatartasat
tanulméanyozza Mester Béla egyedi példa alapjan,
Rozgonyi Jozsef Kant kritikajan keresztiil. A vizs-
géalt gondolkod6 életmiivének kiilénbdzd pontjait
érintve vazolja fel Mester a common sense filozofi-
aval elébb utrechti, majd oxfordi tanulmanyain ke-
resztiil kapcsolatba 1épé6 és leginkabb latin nyelven
kdzI6 Rozgonyi Kant ellenében megfogalmazott
nézeteit, illetve ezeknek az antikantianus megnyi-
latkozasoknak a kulturdlis kontextusat és hatastor-
ténetét.
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Mészaros Andras tanulmanya a szlovak és a ma-
gyar filozdfiatorténet-iras kezdeteinek az idgbeli el-
térésére keresi a magyarazatot. Alexander Bernatra
tamaszkodva azzal az el6feltevéssel indit, hogy ,.a
filozofia akkor alakul ki egy kultdran belil, ha a val-
14s azt nem fékezi és Iétezik tudomanyossag”(144.).
Alapvets kildnbségként fogalmazza meg a filozé-
fiai terminoldgia anyanyelven val6 hasznalatanak a
lehetségét, illetve a forditas kezdetei tekintetében
felfedezhets id6beli eltérést. Amig a szlovak filozo-
fia a 19. szazadban lelkészek kozvetitésével jut el a
szlovék kdzonséghez, addig a magyar ez idg tajt mar
a specializalodas felé iranyul.

A kovetkezé tanulmanyban mar egy merében
eltérd, de a problémakor tekintetében hasonlokép-
pen lényeges megkdzelitési modra és tematizalasra
bukkanunk. A tapasztalati konstiticion tallépd
generativ fenomenoldgia szempontjat érvényesiti
Szigeti Attila az interkulturalitds problémaja kap-
csan, 0sszevetve és szembeallitva ezt a Waldenfels
altal reszponziv nézépontbdl megfogalmazhatd
interkulturalitas lehetdségével. Mig a generativ
fenomenologiai &llaspont lehet6vé teszi a torténe-
tiségbdl taplalkozo tudat szaméra az idegenségben
érvényesilld normarendszer torténeti idegensé-
gének felismerését, addig a reszponziv fenome-
noldgiai nézépont alapvetéen kizarja — a tanul-
many szerzéje szavaival — ,,minden interkulturalis
univerzalé lehetéségét” (153.).

A Face-to-face cimet viselé tanulmanyban
Gyenge Zsolt egy a brit sajtoban megjelent, Jack
Straw volt killigyminiszter altal megfogalmazott
szoveg kapcsan felvetédé problémat vizsgal. A
keleti és nyugati kultGrakban fellelhetd, az arc-
cal mint a sz6t legitimizald létmegnyilvanulassal
kapcsolatos értelmezésbeli kilonbségekre hivja
fel a figyelmet. A probléma itt a muzulman nék
kendéviselésével kapcsolatban merdl fel. A Jack
Straw-val készitett interjibdl kiemelve és kérdéssé
formalva a kuligyminiszter szavait az Elfedett arc
és mezitelen igazsag alcimmel irt tanulmany alap-
kérdése arra iranyul, hogy milyen értéke van annak
a beszélgetésnek, amelyben az egyik fél arca nem
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hitelesitheti a szavait a masik elétt, mivel az a ma-
sik szamara nem lathatd.

A képszeriiség hasznalatdval mint a
globalizacio fogalma ald besorolhatd kérdés-
korrel talalkozhatunk Tamas Dénes Mas-kép a
globalizacidrél cimi irdsaban. Hogyan zarjuk a
vilagot képekbe és ezek feldolgozhatosaga, feldol-
gozottsaga hogyan ivelheti at az alapvet6 zavaro-
dottsagot egymassal szemben all6 kultirak kézott?
A szerzé allaspontja szerint a kép maga mint lat-
vanylehet6ség ,,ugyan-akként” tételezédik a més-
mas kultdrakban, s csak a laté tekintetében meg-
nyilo értelmezési horizontja kiillonbozik az egyik
kultaratdl a mésikig.

Anevetést tarsadalmi, valamint személyes jelen-
t6séggel ruhazza fel, és a masik hatarainak, szemé-
lyének megmutatkozasaként mutatja be Sods Amélia
a tanulmanykétetet zaré irasban. Elgondolasat a
terapiaként hasznalt nevettetés gyakorlatara vald
utalasokkal tdmasztja ald. Ugyanakkor fény dertl a
humor esetenkénti humortalansaganak a megnyilat-
kozésaira is az eltérd kulturalis sajatossagok ismere-
tének hidnyéban.

Hogyan élnek, illetve élhetnek mindezek fé-
nyében a kultirak egyiitt? Kdvetkeztetésként min-
denképpen az fogalmazhat6 meg, hogy konflik-
tusosan. A sokfajta hatas befogadasa és az egyes
nyelveken eltér6 modon értelmezhetd tapaszta-
latok tekintetében az adott kulturdlis lenyomatok
mindig is megkivanjak a maguk sajatos szoveg-
kdrnyezetét. De ugyanakkor a masképpen lattatas
lehet6ségét is magukban hordozzak. igy minden
,.kolcsdnhatds” valamelyes frissitést hoz egy adott
kultdra életében. Hogy ebben feloldédhat-e, felol-
dodik-e ténylegesen az egyik vagy a masik a maga
partikularitasaban? En talan egy masik kérdéssel
élve nyitnam meg a kinalkoz vélaszlehet6ségeket:
Hogyan gondolhat6 el az én és a méasik viszonya
anélkiil, hogy én magamban soha ne talaljak ra egy
masikra is egyben, vagy hogy soha ne talalkozzam
a masikkal agy is mint 6nmagammal?

Jakab Andrés
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Egy jo tan- és gyakorlokdnyvrol

Ambrus Zoltan: Szocialpszicholégia. Alapismeretek, feladatok, gyakorlatok.
Scientia, Kvar 2008. 338 lap

Szociélpszicholégia-kényvet, ezen belll is
tankonyvet irni nem egyszerii feladat. Az egyén
viszonyulasait és cselekvéseit tarsadalmi kontex-
tusban vizsgalé tudomanyag ugyanis majdhogy-
nem in extenso magaban foglalja az ember mint
tarsas lény létének értelmezését, magyarazatat.
Kovetkezésképpen talan méas tudomanyokhoz ké-
pest is nyomasztdbban jelenik meg a dilemma arra
vonatkozéan, hogy mi és mennyi irhatd le, adhatd
at a hallgatoknak, mekkora az az informéciomeny-
nyiség, amire mindenképpen sziikség van az alap-
szintii megértéshez, és hol van az a hatar, ahonnan
kezdve mar nehezen érthets, tudomanyos szak-
szoveggé valik az irds. Nem véletlen tehat, hogy
e tudomanyteriilet nemzetkdzi szakirodalma bé-
velkedik olyan tankdnyvekben és kézikonyvekben,
amelyek — kiléndsképpen az angol nyelvii ameri-
kai szerzok altal irottak — meglehetésen vaskosak.

Adva lévén a fenti helyzet, a més nyelven tan-
kdényvet ird szakember legalabb harom dolgot te-
het: lefordit egy angol nyelvii kényvet, megkisérel
egy, az angol nyelvii tankdnyveknél is atfogdbb
kotetet, vagy pedig megprdbalja kikeriilni az effaj-
ta viszonyitasi csapdéakat, és kiprobal egy sajéato-
sabb médszert. Ambrus Zoltan ez utdbbit valasztja,
az eredmény pedig egy konnyen olvashatd, alap-
ismereteket kozI6 tankdnyv, telis-tele a megértést
és bevésést segité alkalmazasokkal, gyakorlatok-
kal, ami Gttérészamba megy a szocialpszicholdgia
erdélyi oktatasdban. Az Osszesen ,,csupan” 338
oldalt szamlal6 miivet a tudomanyagban jartasabb
szakemberek frappans, merész megoldasnak gon-
dolhatjék: ugyebar mi férhet bele egy ekkora ter-
jedelembe? (Osszehasonlitasképpen: a szerzé altal
sokszor idézett Smith és Mackie altal irt szocial-
pszicholdgia kényv A4 formatum( angol véltozata
[E. R. Smith — D. M. Mackie: Social Psychology.
3rd edition. Taylor and Francis, New York 2000]
708 oldalas, magyar forditasa [E. R. Smith — D. M.

Mackie: Szocialpszichol6gia. Osiris, Bp. 2004)]
pedig B5 formatumban 970 oldalas.) Egy mélyebb,
a tudomanyag legljabb trendjei szerinti értekezés
természetesen nehezen lehetett volna kivitelezhetd
,,csupan ennyi” oldalon, viszont nem is ez a cél,
hanem a ,,tAmpontnyUjtas”, ahogyan maga a szerz6é
allitja, az alapismeret-kozlés, ami dsszességeben
sikeresen megvaldsithatonak bizonyult.

A szerzé 12 fejezetben (A szociélpszicholdgia
mint tudomany; A szociélpszicholdgiai kutatas
modszertana; A szocialis szelf és funkcioi; Tarsas
megismerés; Az attitid; Tarsas hatas; Tarsas
kapcsolatok; A szocializacio folyamata; T&rsas
viselkedés; Csoportfolyamatok; Csoporttagsagon
alapuld viszonyulas és csoportkozi konfliktusok;
Tomeglélektan és tomegviselkedés) és az ezekhez
tartozd alfejezetekben mutatja be a szocialpszi-
choldgia mint tudomany jellemzéit, alapvets ku-
tatési témait, klasszikus elméleteit és kisérleteit.
A témaék, fejezetek sorrendjét kdvetve természete-
sen hosszu vitat lehetne folytatni: beszélhetiink-e
attitiidrdl anélkil, hogy elétte targyaltuk volna a
szocializacio fogalmat, beszélhetlink-e tarsas ha-
tasrél a csoportfolyamatok ismertetése elétt stb.?
Az ilyenszerii vitdk azonban minden szociéalpszi-
choldgiai kdnyv kapcsan felmertilnek, és minded-
dig nem sziletett univerzalisan érvényes tematika-
rendszerezés, a szerz6k rendszerint szubjektiven
jarnak el. Jelen tagolas végil is nem zavard, nem
gatolja a megértést, és bar a kotet elején megeldle-
gezett integrativ szemlélet az ismeretkdzl6 része-
ket tekintve nem valdsul(hat) meg maradéktalanul,
a fejezetek kozotti atjaras, a témadsszekapcsolas
tobbnyire biztositott. A tudomanyban jartasabb
olvasénak természetesen elengedhetetlen, hogy
ne feledkezzen meg a konyv alcimérél, elsédleges
céljardl, amely az alapismeret-kdzlés, mivel ellen-
kezé esetben hianyolhatja az egyes témék alapo-
sabb, mélyebb, Gjszeriibb koriljarasat, a vitat.
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Stilaris megoldasként viszonylag révid bekez-
déseket, rovidebb Osszetett mondatokat talalunk,
esetenként pedig vazlatszerii mondanivald-kozlést.
Aszerzd nem esszét ir, hanem réviden ismertet, majd
0Osszegez. Természetesen elvarja a hallgatétdl, hogy
kitekintsen, mast is lasson, utdnaolvasson az éppen
targyalt témaknak: mindenik fejezet végén javasol
alapolvasmanyokat, illetve kiegészité olvasmanyo-
kat. Ezek Osszevélogatasanal megtalaljuk mind az
angol nyelvii kézikdnyveket, mind magyar, illetve
roman szocialpszicholégusok irdsait. Hianyolom,
hogy viszonylag kevés szaklap szerepel a kitekinté-
listakon. Ennek okat abban latom, hogy a javasolt
irodalom Osszevalogatasanal a szerz6 a kevesebb
tobb szempontot kovette: a kivancsi, szorgos hallga-
tonak se legyen szilkséges kdnyvtarnyi irodalomban
keresgélnie, aki pedig szélesebb kitekintést kivan
szerezni, annak a harom nyelvteriletrél javasolt
publikéciok kdnyvészetében érdemes béngészni.

A tankonyv eréssége kétségtelenil az alcim-
ben megeldlegezett feladatokban, gyakorlatokban
rejlik. Ezek terjedelmikben fele-fele aranyban
osztoznak az ismeretkdzlé és elméleti részeken.
Sokféleségiliket és gazdagsagukat (teszt, kérdés,
szdvegértelmezés, esszEiras stb., stb.) tekintve are-
cenzensnek az jar az eszében, hogy Ambrus Zoltan
elészér is meg akarja tanitani az anyagot, igy vagy
Ugy a hallgatéba akarja sulykolni a szocialpszi-
cholégiat, de mindenképp gondoskodni akar arrol,
hogy ne a gyakorlatok hidnyan muljon az esetleges
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nem tudas. Valosziniileg nem helytelen egy effaj-
ta feltételezés sem, viszont helyes azt gondolni is,
hogy a szerzé nem ennyire keménykezi, ,,csak”
segiteni akar a tarsadalomlélektant tanul6knak és
oktatéknak, és didaktikai alapelveket jol ismerd
pedagb6gusként rendelkezésiikre bocsat egy bosé-
ges gyakorlatvalasztékot, amelybdl tetszés szerint
lehet valogatni, allast foglal az 6ncéld tanitas és
oktatés ellenében az alkalmazni tudas mellett.
Gyakorlataiban a kotet sok esetben rimel Benda
Kalman  Szocialpszicholégiai  gyakorlokonyvére
(Osiris, Bp. 2001), de ezzel szemben az az elénye,
hogy a gyakorlokényvet nem egy kiilonallo kétetbe
rendezi, hanem beépiti a kdnyvbe. Teszi ezt nem gy,
mint a legtébb amerikai tankonyv, amelyek az isme-
retkdzlésbe rendszerint bedgyazzak az adodo kérdé-
seket, vélaszkereséseket, hanem megérizve a formai
elkiloniilést: a feladatok, gyakorlatok kiilén alfejeze-
tekbe keriilnek, de szorosan kapcsolddnak az elméleti
sikon targyalt informéciokhoz, ezeket alkalmazzék,
ezekkel jatszanak, a kotet vége felé haladva egyre
komplexebbé valnak, és egyre jobban igénylik az
integrativ szemléletmddot. A kérdéstipusok tovabba
igénybe veszik a hallgatok és az olvaso vizualitasat,
képzelGerejét, kognitiv képességeit, tobbséglikben
konkrét, aktualis mikro- vagy makroszinti élethely-
zetek kapcsan varjak el az elsajatitott ismeretek, el-
méletek alkalmazasat. Jartassagra tanitanak, szocial-
pszicholdgiai intelligenciat mérnek fel.
Nistor Laura
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A Magyar Tudomany Napja Erdélyben cimi
konferencia megnyitobeszéde

Tisztelt konferencia! Holgyeim és uraim! Kedves megjelentek!

Ismeretes, hogy minden évben kijel6link egy kozérdeki témat, és azt a konferencia plé-
numan tobb elbadés targyalja, ismerteti. Az eddigiekben volt mar kdzponti témank az erdélyi
magyar tudomanyos mithelyek kozti egyuttmiikddes, az interdiszciplinaritas, tudomanytorté-
net, az 1956-os forradalom és szabadsagharc, tudomany és tarsadalom, ezuttal pedig az erdélyi
magyar kdzgyijtemények helyzetét vesszilk szamba az adott lehetéségek szerint.

Hogy miért vélasztottuk éppen ezt a témat, annak tébb oka is van.

A legelsé ok: a rank maradt magyar kézgyiijteményeknek mint térténeti nemzeti kulturalis
orokségnek a fontossaga, a mésodik a gyiijtemények kozjogi helyzetének tisztazatlanséga, de
nem Kkevésbé indokolja a kérdés tanulméanyozasat a kiilonbdzé helyeken és intézményekben
tarolt gytijtemények kdzti kommunikacié esetlegessége, gyér volta is.

Mindezeket dsszefoglalva: az volt és az a szandékunk, hogy tisztabb képet kapjunk a ma-
gyar kozgytjtemények keletkezésérol, gyarapodasardl, osszetételérél, értekérdl s jelenlegi al-
lapotarol.

Es hogy Ujra kifejezziik: ragaszkodunk a magyar kozgyiijtemények kozjogi statusanak tisz-
tdzdsahoz, a magyar k6zosségek tulajdonjoganak elismeréséhez.

Sokat nyomott a lathan a plenéris Ulés targyanak kijeldlésében az is, hogy az EME jové évi
jubileumi kiadvanyai kozt hangstlyosan szerepel az Egyesiletiink kdzgyiijteményeit szamba
vevé tanulmanykotet.

Kozismert, hogy az Erdélyi Mlzeum-Egyesulet kezdettél fogva az 1950. évi dnkényes fel-
oszlatasaig az erdélyi magyar kulturdlis 6rokség kilonféle emlékanyagainak gyujtését tekin-
tette legfébb feladatanak. A tudatos és kitartd gyiijtémunka eredményeként dsszeallt kdzgyiij-
teményeknek donté szerepe volt abban, hogy 1872-ben Kolozsvart létesilhetett Magyarorszag
masodik tudomanyegyeteme. Az Egyetem oktatd- és nevelémunkajanak elésegitésére az EME
dtadta gyiijteményeit az Egyetemnek, hasznélatra — tulajdonjoganak fenntartasa mellett. Ez a
nagy gyiijtemény azonban a hatalomvaltozas utan sem ker{ilt vissza az EME-hez, s6t 1950-ben
a sajat irattarat is elkobozta a kommunista hatalom. Ezek miatt Erdély legnagyobb gytjtemé-
nye szétszort, s helyzete rendezetlen.

A mai eléadasok, amelyeket programunk az EME gyzijteményeinek bemutatasa cimmel je-
161 meg, mér a folyamatban levé kutatadsok eredményeit foglaljak dssze, egyben lehet6séget
kinalva Uj szempontok felvetésére, a kutatadsok kiegészitésere és arra is, hogy megtudjuk: az
erdélyi magyar kozgytjteményekben talalhatok-e olyan hagyatékok, amelyek valamilyen sza-
lon vagy médon kapcsolatba hozhatdk az EME gyiijteményeivel, illetve Egyestiletiink torténe-
tével. Ezért is kértik fel a legnagyobb székelyfoldi gyijteményeket 6rz6 intézményeket arra,
hogy ismertessék taraikat (bar természetesen nem az volt a f6 szempont).

Akdzgyijtemények alaposabb megismerésének van egy altalanosabb, gyakorlati jelentésége is:
a tudomanyos kutatas segitése, a tajékoztatds — tajékozodas javitasa altal. De nemcsak a tudoméanyos
kutatast segitheti a gyiijtemények megismerése, hanem az intézmények kozti egyittmiikodés olyan
formait is, mint kiallitdsok rendezése, kozds forraskiadvanyok megjelentetése és egyebek.
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Azzal természetesen tisztaban vagyunk, hogy magyar gyljteményeket nem csak a most
meghivott intézmények gondoznak. A székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Muzeum 2002-ben
kiadott flzetében Mikldsi-Sikes Csaba 53 olyan székelyfoldi helységet sorol fel, ahol va-
lamilyen kozgytjtemény talalhatd. Ezek kozil kiemelkedik — a mai meghivottakon kivil —
Gyergyoszentmiklds, Kézdivasarhely, Alsocsernaton, Székelykeresztir, Szarhegy, Parajd,
Bardt, Szovata. Es még nem szoltunk Erdély mas részeinek olyan telepiléseirsl, mint
Gyulafehérvar, Nagyenyed, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Arad, Zilah, amelyek szdmos kiemel-
kedd jelent6ségii gytijteménynek adnak helyet. Kolozsvart az EME gytjteményei mellett a
Protestans Teoldgiai Intézet, a kollégiumok gyiijteményei kdzismerten nagy tudoméanyos je-
lentéséggel birnak. Marosvasarhelyt a megyei mizeum s az egyhazak is ériznek kézvagyont
jelentd hagyatékokat.

Természetesen nem feledkezlink meg arrdl sem, hogy az erdélyi magyar, romén, szasz, 6r-
mény, zsidd 6rokségek egymassal sok szallal 6sszefliggenek, egymast is kiegészitik. Az el6bbi-
ekben elmondottakbdl is kideril, tisztelt jelenlévék, hogy mennyire dsszetett kérdés az erdélyi
magyar kozgytjtemények szambavétele s helyzetének tisztazasa. Remélem, hogy az EME és a
KAB koz06s szervezésében most sorra kertilé A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 7. féruma
elnevezésii 6sszejovetellink hozza fog jarulni a kitiizott célok eléréséhez.

Kdszéndm, hogy elfogadtak meghivasunkat, s hasznos tanicskozast kivanva a konferenciat
megnyitottnak nyilvanitom.

Egyed Akos

Jelentés A Magyar Tudomany Napja Erdélyben
7. forumardl
Erdelyi tudomanyos kézgyijtemények

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet és a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag 2008. november 21-
én nyitotta meg A Magyar Tudomany Napja Erdélyben cimii rendezvénysorozatat a Protestans
Teoldgiai Intézet disztermében.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 7. forumanak kiemelt téméaja volt az erdélyi magyar
kozgyiijtemények helyzete, kiilonds tekintettel az Erdélyi Mizeum-Egyestlet gyiijteményeire.
Ezen gydjtemeények sorsa és jelenlegi allapotanak felmérése a 150. jubileumi év elékészito
munkalatainak is fontos feladata. Méltan nevezhet6 talan legvitatottabb s legdsszetettebb kér-
déskdrnek a rank maradt erdélyi magyar kdzgyijtemények egykori szerepe, az elkobzott gyiij-
temények helyzete, kdzjogi statusa, a magyar kdzdsségek tulajdonjoganak elismeréséhez val6
ragaszkodas, a magyar kozgytjtemények mint térténeti nemzeti kulturalis érokségek sorsa.

Egyed Akos elnok nyitobeszédében ramutatott a kozgyiijtemények alaposabb megismerésé-
nek gyakorlati jelent6ségére a tudomanyos kutatas segitése, a tdjékoztatas-tajekozddas javitasa
altal. Fontosnak tartotta megemliteni, hogy magyar gytjteményeket nemcsak a most meghivott
intézmények gondoznak, s azt, hogy az erdélyi magyar, roman, szasz, ormény, zsido orokségek
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egymassal sok széllal dsszefliggenek, egymast kiegészitik. Ugyanakkor ismertette, hogy az
EME jové évre tervezett, jubileumi kiadvanyai kozt szerepel az Egyesiletiink kdzgyujtemé-
nyeit szdmba vevé tanulmanykotet is, melynek felkért szerzéi vallaltak az eléadast a plénumon.
Kiemelte azt a kdzismert tényt, hogy az Erdélyi MUzeum-Egyesiilet kezdettél fogva 1950.
évi Onkényes feloszlatasaig az erdélyi magyar kulturalis 6rokség kilonféle emlékanyaganak
gyiijtését tekintette legfébb feladatanak. A tudatos és Kitart6 gyiijtémunka eredményeként 6sz-
szeallt kozgyiijteményeknek dénté szerepe volt abban, hogy 1872-ben Kolozsvart létestlhetett
Magyarorszdg méasodik tudomanyegyeteme. Az Egyetem oktatd- és neveldmunkéajanak els-
segitésére az EME é&tadta gyiijteményeit hasznalatra az Egyetemnek, tulajdonjoga fenntartasa
mellett. Ez a nagy gyjtemény azonban a mai napig sem Keriilt vissza az EME-hez, sét 1950-
ben sajét irattarat is elkobozta a kommunista hatalom. Ezek miatt Erdély legnagyobb gytjtemé-
nye szétszort, s helyzete rendezetlen.

GOrombei Andras, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Magyar Tudomanyossag
Kulfoldon Elnoki Bizottsaganak elndke eléadasaban az Ertékek, dimenziok a magyarsagkuta-
tasban c. kotet kapcsan a nemzettudatrol, illetve a nemzeti dnismerettel valé foglalkozés fon-
tossagarol beszélt. Nemzettudatunk torténetét attekintve felsorolt néhany valsagos pillanatot,
hangsulyozta elmélyitésének fontossagat annak érdekében, hogy pontosan lassuk helytinket,
lehetdségeinket. Kiemelte a nemzettudat szinességét, ugyanis nemcsak a magyarorszagi ma-
gyaroknak, hanem kisebbségben vagy a nagyvilagban szétszdérva éléknek is magyar nemzet-
tudatuk van. Ertékes gondolatot fogalmazott meg, miszerint a globalizaciot pozitivumként is
fel lehet fogni, ha altala képesek vagyunk olyan nemzetté emelkedni, amely él a hatértalanitas
lehetdségeivel a szellemi életben, ellenségeskedés nélkiil. Erkolcsi, szellemi tartalékainkat fel
kell hasznélnunk a nemzet megmaradasara, meg kell 6rizniink méltésadgunkat, mert nem va-
gyunk kevesebbek, mint masok. Végil pedig azt kivanta, hogy az eléadasokban szamba vett
értékek is segitsék a nemzet felemelkedését.

Kdszontdbeszédet mondott Bitskey Istvan, a Debreceni Akadémiai Bizottsag Ujonnan meg-
valasztott elndke, kiemelve az intézményeink kozotti jo egylttmiikddést, amelyet a tovabbi-
akban is szeretne szorgalmazni. Révid Udvozlébeszédében Vargané Szics Edit, a Debreceni
Egyetem Miiszaki Karanak dékanja is a szakmai kapcsolatok fontossagat hangsulyozta.

A tovabbiakban a plenaris tlésszak el6adasai kbvetkeztek.

Gyarmati Zsolt, a Csiki Székely MUzeum igazgat6ja nyitotta meg a plenaris eléadasok so-
rat, hangsulyozva, hogy nem lehet eleget beszélni a magyar kulturélis kozgytjteményekrol.
A csikszeredai Miko-var gyonyori miiemléképiletében taldlhato intézmény, a Csiki Székely
Muazeum gytjteményeit mutatta be. Roviden beszélt a mizeum alintézményeirdl: a zs6godi
Nagy Imre Emlékhaz és Galériardl, a Tusnadon Iévé Borvizmizeumrél. Bemutatta a mizeum
néprajzi gyijteményét, amelyet a fa-, kerdmia-, fém- és textilkollekciok alkotnak. Beszélt a
képzémiivészeti, a szabadtéri, a régészeti-torténelmi és a természettudomanyi gyiijtemények-
rél, ugyanakkor az igen jelentds régikdnyv-gyijteményrél is, amelyet féleg a Csiksomlydi
Ferences Rendh&z és a Csikszeredai Katolikus Gimnazium kdnyvtarainak alloméanya, valamint
kéziratok és levéltari anyagok alkotnak. Végezetiil elmondta, hogy nagy gondot forditanak a
mitargyvédelemre és a restauralasra.

Vargha Mihaly igazgatd ismertette a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mdzeum koz-
gyiijteményeit. El6adasaban roviden dsszefoglalta a mizeum torténetét, amelybél a hallga-
tosag megtudta, hogy az intézmény 1912-ben koltdzott a Kds Karoly altal tervezett impozans
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éplletbe. A kordbban alapitvanyként mikodo intézmény ma mar csak allamositott gyiijtemé-
nyekkel rendelkezik. Bemutatta a Székely Nemzeti Muzeum &t bels6 (természetrajz, régészet,
torténelem, néprajz, konyvtar) és 6t kiilsé részlegét (Gyarfas Jend Képtar, csernatoni Haszmann
Pal Muzeum, kézdivasarhelyi Céhtorténeti Mazeum, zabolai Csang6 Néprajzi Mazeum, baréti
Erd6vidéki Muzeum). Vargha Mihély beszdmolt arrdl is, hogy elkezdték a gytjtemények di-
gitalis feldolgozasat, valamint kiemelte, hogy ebbdl a szempontbdl is nagyon fontos lenne az
intézmények egylttmiikddése, rendszerben valé miikddtetése.

Zepeczaner Jend, a székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Muzeum igazgatdja a mizeum fogal-
manak meghatarozasaval kezdte eléadasat. A kdvetkezékben az intézmény névadojarél, Haaz
Rezsordl beszélt, majd bemutatta az 1950-ben allamositott intézmény konyvtari, térténelmi,
régészeti, néprajzi, természettudomanyi, helytdrténeti gytjteményeit, valamint dokumentum-
tarat.

Az elézetes programban meghirdetett A marosvasarhelyi Teleki Téka kozgyiijteményei cimi
eldadas elmaradt.

A délelétti plenaris eléadasok az EME gytjteményeinek bemutatasaval folytatodtak. Az
Ulésszaknak ezt a részét Péntek Janos, a KAB elndke vezette.

Nagy-To6th Ferenc a Természettudomanyi Szakosztaly megalakuldsanak torténetével fog-
lalkozott, és ezen bellil a természettudomanyi gytijteményekrél szolgaltatott adatokat.

El6adasaba befoglalta Miké Imre (1856) gondolatat: ,,Ha mizeumunk lesz: a tehetséges
ifju, a lelkész, a tanar, a hirlapiro, az irodalom férfia, a tudomany és miivészet valamennyi
baratja és miveldje lelend maganak forrast, honnan ismereteit gyarapitsa; eszkdzoket, mik
altal tehetségeit kifejtse, tért, hol magat Kitlintesse.” Az Egyesiilet tényleges mitkddése a tudo-
manyagazatok szerinti szakosztalyok éltal valdsult meg. A természettudomanyokat is magéba
foglalé szakosztaly elkilonilése az Egyesilet megalakulasa (1859. nov. 23.) utan hamarosan
elkezdsdott (1859. dec. 31.). A Természettudomanyi Szakosztaly gytjteményeit az allattar, a
novénytar és botanikai mizeum, valamint az asvanytar alkottak, amelyeknek nagyon gazdag
allomanyuk volt, és igen sok ritkasagot tartalmaztak.

Sipos Gabor el6adasaban az intézmény konyvtaranak multjat idézte fel. Szamba vette a
konyvtar torténetének Ot szakaszat, amely a torténelmi események és az allomanyfejlédés
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hatasara alakult. Az EME hajdani nagy konyv- és levéltari gyijteményeit mutatta be rdvi-
den, amelyeket az intézmény adomanyok, vasarlas és duplumcsere altal szerzett, és amelyet a
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem hasznélatara bocsatott, majd az &llamosités soran elkoboztak.
Felsorolta a kényvtar alapitéit, a killénb6zé gyiijtemények adomanyozoit, valamint az itt dol-
goz6 konyvtarosok, levéltarosok kiemelked$ munkassagat.

Az Ulésvezetd Péntek Janos zarobeszédeben megismételte azt, amit az eléadasokbdl is ér-
zékelni lehetett: az erdélyi magyar kozgytjtemények nagysagat s egyben mint stlyos veszte-
ségét is, mely cselekvésre kdtelez mindannyiunkat. Az id6k folyaméan az Erdélyi Mizeum-
Egyesulet statusa tobbszor volt kérdéses, s igy gyiijteményeinek sorsa is, nemcsak 1918-ban,
tehetetlenség jellemezte a kés6bbi idészakot is. Zarszavaban az 1929. febr. 3-4n, az EME koz-
gytlésén elhangzott gondolatot idézte: ,,nekiink a jelent ismerve tobbet kell a jovébe, mint a
multba tekinteni.”

A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag els6 izben adta at a KAB-dijat, amelyet a Ferenczes
Istvan fészerkeszts altal képviselt csikszeredai Székelyfold kulturdlis folydirat kapott meg.
Majd ismertették az MTA koztestiiletébe Gjonnan felvett tagok névsorat.

Ezt kbvetéen az Erdélyi MUzeum-Egyesiilet elismeréseinek atnyujtasara kerilt sor. Hidvégi
gréf Miko Imre (1805-1876) Emléklappal jutalmaztak Gaal Gyorgydt az EME Ujjaszervezé-
sében és folyamatos mukodtetésében kifejtett kiemelkedé munkassagaért. Laudaciot Kovacs
Andras miivészettorténész mondott.

A fiatal kutatoknak szant Nagy Gyorgy (1938-1998) Emlékdijat elsé izben nyUjtotta at az
EME Gergely Orsolya csikszeredai szociolégusnak és Nagy Mihdly Zoltan torténésznek. A
dijazottak palyazatait, illetve a dij alapitasanak torténetét Sipos Gabor alelnék ismertette.

A déluténi ulésszakon az EME tovébbi gytjteményei keriiltek bemutatésra. Az (lést Sipos
Gébor, az EME alelngke vezette.

Muréadin Jend az EME képtarardl tartott beszamolét. El6adasaban elmondta, hogy mintegy
félezer festményt és kétezret meghaladd grafikai miivet-rajzot, metszetet, kényomatot birtokolt
az EME, pontosabban az érem- és régisegtarat is magaban foglalé Erdélyi Nemzeti Mizeum.
Olyan érték ez, amelybdl az Egyesiilet 1950-es feloszlatasa utan csak nagy ritkan lattunk kial-
litdson egyes darabokat.

A gytjtemény dontéen nagy része a mai Miivészeti Muzeum (Béanffy-palota) raktaraiban
var jobb id6kre és restauralasra. Jutott a gyiijteménybél (elsésorban a grafikai kollekciébol) a
kolozsvari Egyetemi Kényvtarnak és az Erdélyi Torténelmi Mdzeumnak is.

Maga a gyiijtemény egyidés az EME létrejottével, beleértve annak térténelmi el6zményeit
is, az 1841-43-as erdélyi diétan tett folajanlasok.

El6adéasaban kitért a Banffy Dénesné donécidjaval mar szamottevoveé alakult gyiijteményre,
amely az évtizedek sorén folgyarapodva elébb a Mizeum-kerti Miké-villdban, majd az egye-
tem régi és Uj épuletében, végil a Bastya utcai mizeumban nyert elhelyezést.

Sz0 esett az 1902-es és 1913-as magyar allami letétekrél, melyek lehet6vé tették, hogy az
els6 vildghébori kiiszobén dr. Posta Béla kitartd szorgalmazéaséra nyilvanossé es latogathatéva
valjék Kolozsvar képtara — az EME képzoémiivészeti gylijteménye. Majd a gyarapodas id6sza-
kat (1940-44) mutatta be, amikor Roska Marton igazgatasa alatt a mizeum a legtébb képet
vasarolta. Végigkovethettiik azt az utat, melyet a hanyatott sorst gyijtemény megszenvedett
menekitései, osztodasai és raktari elzartsaga soran.
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A miiveknek kdzel kétharmada talélhat6 ténylegesen a mai kolozsvari Muivészeti Mizeum
raktaraiban (részben allandé kiallitdson), tovabba az Erdélyi Térténelmi Muzeum tulajdonaban
és a kolozsvari Egyetemi Konyvtar metszetgyiijteményében.

Az EME képanyagabdl elébb a par évig mikdds ,,nyugati osztalyon” mutattak be miiveket,
majd az alapkidllitasra is bekerlltek innen szarmazo alkotasok. Legtdbbjiik azonban a mizeu-
mi raktarakban var jobb idkre. Koziiliik nem egy — igy a nagyméretii Munkacsy-keép is — pergd
festékrétegével suirgeto restauralasra szorulna.

Az értékes kutatasi adatokat végiil hisz dokumentumfelvétel kivetitésével s ezek ismerte-
tésével tette teljesseé.

Vincze Zoltan az Erdélyi Muzeum-Egyesulet érem- és régiségtarat mutatta be, elemezve tor-
ténetének kiilonbdzo korszakait. Az induldshoz (1856-1862) gréf Kemény Jozsef, grof Miko
Imre és Torma Karoly adomanyaival, hagyatékaival jarult hozza. A szervezés (1862-1898),
a Finaly-korszak: Finaly Henrik, az EME titkara ker(lt az érem- és régiségtar élére, ebben a
korszakban a gyiijtemény megnyilt a nagykézénség szamara is, majd 1872-t6l az egyetemi
oktatast szolgalta, kezelését atvette az egyetem. Finaly Henrik, mint egyetemi tanar, tovabb-
ra is a Mdzeum ére. A viragzas (1899-1919), a Pdsta-korszak: Posta Béla a frissen létesitett
régészeti tanszék egyetemi tanara, egyben az egyesiileti érem- és régiségtar igazgatdja lett.
Dinamizmusaval, jO szervezési készségével, szaktudasaval sikerilt a tarat felvirdgoztatnia.
Kizdelmes évek (1919-1940): az érem- és régiségtar a roman egyetem kezelésébe kerdilt, si-
kerllt megorizni a tarak egyesileti tulajdonat, ebben az idészakban a tarak gyarapodasa szegé-
nyes volt. A megujulas (1940-1945), a Roska-évek: az érem- és régisegtar visszakeril az EME
kizarélagos feligyelete ala, ekkor a gyarapodas szamottevé volt ajandékok, allami segély, asa-
tasok révén. Az utolsé évek (1945-1950), atmeneti helyzet: a tarak a roman egyetemet képvise-
16 igazgatd és az EME éltal kinevezett megbizottak (LaszI6 Gyula, Entz Géza, ifj. Kds Karoly,
Csetri Elek) kettés felugyelete ala tartoztak, majd 1950-ben bekdvetkezett az 4llamosités. Az
EME felszdmoléasakor (1950) allomanya kb. 90 000 régiséget, 30 000 érmét szamlalt. Ezt ko-
vetéen Vincze Zoltan a régiségek és érmek gyarapodasat mutatta be. El6adasa végén egy vir-
tudlis muzeumlatogatasra kalauzolt, szemelvényeket lathattunk képekben a mizeum jelenleg
kiallitott targyaibol. Ma az allomany legnagyobb részét az allami tulajdon( Erdélyi Nemzeti
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Torténelmi Mazeum kezeli, egyes csoportjait a helyi néprajzi, illetve miivészeti mizeum érzi,
vélogatott darabjai bukaresti gytijtemények hirét dregbitik.

Totszegi Tekla eléadasa az EME néprajzi gytjteményeirél szolt, meghatérozd gerince a
néprajzi gyiijtemény gyarapodasa volt. Nem kis feladatra vallalkozott, hisz a gyijtemények
gyarapodasanak feldolgozasahoz a leltari tételek preciz szambavétele, elemzése révén szolgal-
tatott értékes adatokat. A néprajzi gyiijtemény gyarapodasat hat korszakra bontva mutatta be:
1899 el6tt 44 targy keriilt a gyiijteménybe. A targyanyag 6sszetétele esetleges, az adomanyozok
kozil Gyulai Palt emelte ki.

1899-1919 kozott: dsszesen 2934 tételes gyarapodast szamlalt kétféle leltarkdnyvbol, legna-
gyobb aranyban diszes textilfélék vannak (a targyallomany 37%-a), ezt a kerdmiatargyak (11%),
illetve a kiilonféle mesterségekhez tartozo (9,5 %) munkaeszkdzok kévetik. Ebben az id6szakban
az adoméanyok mellett nagyobb szerepet kapott a tArgygyarapitas, a megtervezett gyiijtések soran
szerzett s kozvetiték révén megvasarolt anyag. Ezt a korszakot az eléadd részletesebben mutatta
be (a targyak darabszamat, gyiijtési helyét, gydjt6jét, adomanyozojat is megemlitve).

A gyiijtések kilonbozoé formaira is kitért, mint pl. 1910-ben, finn mintara, dnkéntes gyajtok
toborzasa az Unitarius Kollégium végzései kdzl, akik sajat falujukban gyjtéttek, vagy Milecker
Rezs6 fégimnaziumi tanar kis-azsiai expedicidjabdl 52 darab, féként gazdalkodashoz kapcsolodo
targy beszerzése, valamint Gyarmathy Zsigané gyutjteményének megvasarlasa az 6rokosoktol.
Ugyancsak ebben a korszakban, 1913-ban, a Szolnok-Doboka megyei Irodalmi, Torténelmi és
Ethnographiai Térsulat mizeuma néprajzi gytijteményének letétbe helyezésérél is szdmot ad.

1920-1940 kozott az eréfeszitések a meglévo targyalloméany megérzésere, konzervalasara
irdnyultak, a gyarapodast ebben a korszakban csupan az 1921-1923 kozotti években 37 targy
képezte (Hunyad és Beszterce-Naszdd varmegyei gytijtések — halaszattal, mesterségekkel kap-
csolatos targyak).

1941-44 kozott a gyarapodas 5066 targynyi, melyek gyiijtemények megvasarlasabél (pl.
1740 targyat a Kolozsvari Ipari Mlzeum kerdmia- és textilgytjteményébél, a 2876 targybdl
allo Erdélyi Karpat Egyesulet néprajzi gytjteménye), adomanyokbol (Szabd T. Attila varrottas
és keramia, illetve Kelemen Lajos varrottas ajandékai) szarmaztak.

1945-1950 kozétt 259 targgyal gyarapodott a néprajzi gytjtemény, ezek gyiijtok ajandé-
kaibol szdrmaztak: Gunda Béla gyiijtése (foként az allattartds, pasztormiivészet témakdrében),
Ko6s Karoly kalotaszegi, mezéségi, torockoi, moldvai gytijtése (fonas-szovés, halaszat, féld-
miivelés, vasmiivesség eszkdzei), Nagy Jend kalotaszegi, torockoi gyiijtése (viseletdarabok),
Kallés Zoltan valasziti és magyarvistai gyiijtése (textilek, szokasok eszkozei).

Ma az allomany legnagyobb részét a Kolozsvari Allami Néprajzi Muzeum kezeli.

Az EME egykori kdzépkori és kora Ujkori kétarardl Mihaly Melinda beszélt. Kutatésa sze-
rint az érem- és régiségtar szerves részeként alakult ki és fejlodott a csaknem 150 év alatt s
anyaga folyamatos gyujtés révén formalddott. Az eléadasban elhangzott, hogy Pakei Lajos,
Kolozsvér akkori f6épitésze nevéhez fliz6dott szamos 16-17. szazadi faragvany megmentése.
Tovabba Pdsta Bélat méltatta, az 6 igazgatdsaga alatt valosult meg az elsé restauratormiihely,
és rendezték az els6 kiallitdsokat. Szintén Posta Béla érdeme a gyiijtemények szakszerii fel-
dolgozésanak elinditisa, 1919-ig 6tven darabbal gyarapitotta a kéemlékek szdméat Kelemen
Lajos segitségével, melyeket fényképfelvételekkel, illetve gipszmasolatokkal (Szeszak Ferenc
szobrasz munkai) egészitettek ki.
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A torténelem sorsforduldi a kétarra is kihatottak: 1918 utan évekig szlineteltek a beszer-
zések. Mihaly Melinda ezutan részletesen bemutatta a k&tar torténetét, gyarapodasat, érté-
kes kutatasi adatokkal szolgélt, fényképanyaggal szemléltetve. Megemlitette, hogy 1932-ben
Ferenczi Sandor és Duka Péter jovoltabol végre lehetéség nyilott a kdzépkori és reneszansz
kofaragvanyok mélto elhelyezésére. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy ugyancsak ebben az
idészakban a Hazsongardi temet6 szamos siremlékét sikeriilt megmenteni, huszonétét a muze-
umba széllitottak.

Az 1940 uténi id6szakrol elmondta, hogy a kolozsvari mizeum a Magyar Nemzeti Mdzeum
részévé valt, s Entz Géza folytatta tovabb a kétar gyarapitasat a Muzeum-Egyesulet levél-
taranak alkalmazottjaként. Az Ujbol megindult miiemlék-helyreallitdsok eredményeként tébb
kibontott épitészeti toredék kertlt a kétar dlloméanyéaba.

Az el6adas a tovabbiakban a méasodik vildghaborl idészakat elemezte, melyet a mizeum
veszteség nélkiil élt at, és anyaganak publikalasa is zavartalanul folytatédhatott. Kiemelte azt a
tényt, hogy Entz Géza még az utolsd pillanatban, 1949-1950 kdzott folmérte a kétar valameny-
nyi (243) emlékét, de kiadasara mar nem kertlhetett sor.

Ezt kdvetéen a mizeum sorsarél szamolt be, melynek igazgatasa a Roman Akadémia ko-
lozsvari fiokja felligyelete ala ker(ilt. A tarakat és a kiallitasokat zaroltak. 1963-ban megalakult
az Erdélyi Torténelmi Mizeum mint a Mivel6dési és Miivészeti Minisztériumnak kdzvetlenil
alarendelt intézmény. 1963 utan a mizeum egész anyagat Ujraleltaroztak.

Végezetiil az 1990 uténi id6szakra tért at, melyben a kdzépkori kétar gytijteménye lassan
gyarapodott: tdbbnyire régészeti asatasok és a helyi helyreéllitdsi munkalatok, Gtjavitasok al-
kalmaval felszinre kerlilt anyagokkal, valamint egy-két helyszini gyiijtés eredményével bévilt
allomanya.

A koétér jelenlegi helyzetét elemezve megallapitotta, hogy megkézelitéleg 500 faragvanyt
szamlal, melybdl 200 kiallitott, a t6bbi a raktarban talalhatd. Felhivta a hallgatdsag figyelmét
arra a szomoru tényre is, hogy a faragvanyok nagy része stirgés konzervalasra, illetve restau-
ralasra szorul.

Bogdandi Zsolt a jelenkori gyiijteményekrél szdmolt be. Eléadasa elején kitért az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet egykori kézirattarara, els ére és legavatottabb ismeréje, Kelemen Lajos
alapjan. Ezt kovetéen roviden bemutatta az egykori igen gazdag levéltar és kézirattar torténetét,
tovabba hangsulyozta, hogy a jelenlegi kéziratos gytjtemények csak igen kis részben pétolhat-
jak azt az urt, amely azaltal keletkezett, hogy 1950-ben az EME-t 6nkényesen megsziintették.

Ugyanakkor kifejtette, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesilet az 1990. évi Ujraszervezése 6ta
toérekszik arra, hogy — egykori gytijteményei visszaszerzése mellett — felvallalja a tudéshagya-
tékok begyiijtését, biztonsagos tarolasat és kutathatova tételét. A jelenlegi kézirattar alapjait az
EME életében is egykor jelentés szerepet jatsz6 tagtarsak (Szabo T. Attila, Nagy Jend) hagyate-
kai képezték, ezek mellé keruiltek utébb nem kevéshé jelentds letétek és kéziratos hagyatékok,
lényegében felajanlasok atjan, ilyenek: Briill Emanuel, Gy. Szabd Béla, Kelemen Lajos, Kos
Kéroly, Nagy Jend, Vetré Artdr, Bozodi Gyorgy, Imreh Istvan, Jordaky Lajos és még mésok
hagyatékai. Eléadasa végén hangsulyozta, hogy az EME tovabbra is fontosnak tartja azt, hogy
a mult még fellelhet6 forrasait megmentse, ezért adomanyként vagy esetleges megvételre bar-
milyen dokumentumot (oklevelet, levelet, gyaszjelentést, kéziratot stb.) elfogad.

Az eléadasokat értékes hozzaszolasok tették teljessé. Benké Samu akadémikus a kdvetkezd
kérdéseket fogalmazta meg: hova keriiltek az egyes targyak, batordarabok, ki tudja még, hogy
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egy-egy gytjteménynek milyen sors jutott az évek soran? Wanek Ferenc geoldgus a kényvtar
természettudomanyi gyijteményéhez szolgélt kiegészité adatokkal, Kovacs Andrés miivészet-
torténész a képtar 1970-es években tortént feldolgozasanak munkalatairél szamolt be, sajat
tapasztalatait osztotta meg, s ugyanakkor kiemelte, milyen értékes volt elédeinknek erre a mun-
kara valo osztonzése. Egyed Akos elndk zarobeszédében a jovobeli cselekvésre biztatott.

Aki jelen volt, érezhette, hogy a gyiijtemenyek sorsa elkotelezettségre, elhivatottsdgra
int, lzen még a maban is, hogy itt megannyi tennivalé és értékfelmérés var rank, azért, hogy
elddeink munkajat, gyujtéseit, kutatasait megérizhessiik, tovabbadhassuk. Van béven feladat
mindannyiunknak, s féleg a fiatalok bevonésaval lehet igazan ugy nekilatni akar a tételes fel-
dolgozasnak is, hogy az a tudomanyt, a hagyomanyapolast s az utanpétlas-nevelést egyarant
szolgélja.

A Magyar Tudoméany Napja Erdélyben 7. féruma nagy érdeklédésnek és sikernek drvendett,
a pénteki plenaris el6adasok elétt 130 résztvevét regisztraltak.

Kolozsvar, 2008 novembere
Bitay Enikd
fotitkar

A Magyar Tudomany Napja Erdelyben 7. foruma
Szakosztalyi Glések

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 7. forumanak szakosztalyi (léseirdl beérkezett je-
lentések sikeres rendezvényekrdl taniskodnak.

A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly konferencijara november 22-én
kerilt sor: az EME kutat6intézetének munkatarsai mutatkoztak be. A kutatdintézetet dr. Kovécs
Andrés igazgaté mutatta be. Ezt kdvetéen Bird Annamaria, Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas, Hegyi
Géza, llyés Szilard-Zoltan, Nagy Mihaly Zoltan, Szasz Anikd, W. Kovacs Andrés tartottak el6-
adast. Az eléadasokat élénk érdeklédés és vita kovette. A rendezvényt 30-35 fés hallgatdsag
kisérte figyelemmel. A programot dr. Keszeg Vilmos és dr. Egyed Emese iranyitotta. Ebben
a keretben tortént meg a Debut-dijat megpalydzé kutatok munkassaganak kiértekelése. Az 6t
palyazo (Berecki Sandor, Hubbes LészI6 Attila, Korondi Agnes, Pieldner Judit, Ozsvéth Imola)
palyazatat a szakosztaly munkatarsaibol allé kuratorium értékelte. A dontést a szakosztaly el-
noke hirdette ki. A 2008-as deblitdij nyertesei Berecki Sandor és Ozsvéth Imola.

A Természettudomanyi Szakosztaly november 22-én tartotta meg az immar hagyomanyossa
valt 6szi Ulésszakat a kolozsvari Apéaczai Csere Janos Elméleti Liceumban, amelynek ez évi té-
maéja a napjainkban sokat vitatott globalis felmelegedés volt. A 7. plenéris el6adason az el6adok
kiilonb6z6 megkdzelitésben ismertették a globalis felmelegedés hatésait a kdrnyezetre, a no-
vények életmiikddésére, az éghajlatvaltozasra, a vizkészletre és a biodiverzitasra, ugyanakkor
megismerhettik a jelenséget a vegyészek és a fizikusok szemszdgébdl, valamint kapcsolatat
az energetikaval, végiil az északnyugati régidban zajlé kdrnyezeti infrastruktira fejlesztésérol
esett sz0.
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A tovabbiakban az éves kutatasi eredmények voltak bemutatva poszter formajaban, 20
posztert llitottak ki. Mind az eléadasok, mind a poszterbemutatdk nagy érdeklédésnek érvend-
tek. A kozel 65 résztvevd, nagy figyelemmel kovette a bemutatott el6adasokat, illetve aktivan
bekapcsolddott az eléadasokat kovet vitaba is.

Az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly a Magyar Tudomany Napja Erdélyben
égisze alatt rendezte meg november 20-22. kdzott Csikszeredaban a XI1. Erdélyi Orvosnapokat,
a Szakosztaly alland6 6szi konferencidjat. Tarsszervezd volt a Hargita Megyei Orvoskollégium,
a csikszeredai Megyei Siirg6sségi Korhaz és a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag. A rendezvé-
nyen 240 orvos vett részt. A hd&romnapos rendezvény lehetdséget biztositott a csalad- és szak-
orvos kollégak szamara, hogy magyar nyelven magas tudomanyos szinvonall tovabbképzé
eldadasokon vegyenek részt. A konferenciat az Orvoskollégium 12 kreditponttal értékelte. Ot
témakorben zajlottak az el6adasok: sebészet, nuklearis medicina, bérgyogyéaszat, belgyogya-
szat, kardiologia.

A Jog-, Kozgazdasag és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly el6adasai két szekcidban zajlottak.

A Jogtudomanyi Szekcio a Sapientia-EMTE-vel kdzdsen szervezte a Sipos Istvdn Emlékulést,
amelynek helyszine a Sapientia EMTE Ovary-terme volt. Megnyitobeszédet Egyed Akos, az
Erdélyi MUzeum-Egyesiilet elndke, valamint Tonk Marton, a Sapientia EMTE kolozsvari kara-
nak dékanja tartott, mindketten kifejezve abbéli dromuket, hogy kildn jogi témaju tlésszak is
indult. A rendezvény a Sipos Istvanroél sz6l6 megemlékezé beszéddel kezdédott, akinek kutatdi
tevékenységét, oktatdi munkassagat, elkotelezettségét Dedk Attila méltatta. Ezt kdvetden hét
szinvonalas eléadas hangzott el, killénb9z6 témakordkben a jogtudomany terlletérsl.

A szekcidiilés Szasz Alpar Zoltan, a IV. Szakosztay elndkének zarszavaval fejezédott be,
aki szintén kiemelte a Sipos Istvan emlékének szentelt tudomanyos (ilésszak rendhagyo jelle-
gét, és reményet fejezte ki, hogy az elkdvetkezékben is sikerill majd az EME keretében lehets-
séget nyUjtani a romaniai magyar jogaszok kutatasainak bemutatasara.

Az eseményen részt vettek a BBTE Jogtudomanyi Karanak hallgatoi, a Juratus Kor tagjai,
a jogasz szakma képvisel6i, egyetemi oktatok, Sipos Istvan volt tanitvanyai és mas érdekl6d6k.
A jelenlevék kozott Veress Emad szétosztotta a Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kézlony leg-
frissebb szamat és bemutatta a Sipos Istvan emlékkdtetet.

A Kozgazdasagtudoméanyi Szekcié a BBTE Kozgazdasdg- és Gazdalkodastudomanyi
Karanak épiiletében tartotta szakmai rendezvényét november 22-én. A tudomanyos konferen-
cian hét tanulmany bemutatasara keriilt sor, amelyek a kézgazdasagtudomany kiilénbdzé tert-
leteit érintették A rendezvényen részt vevok szama 22 volt.

Az elbadasok témaja nagyon széles skalan mozgott: a GEM-46 nemzetkdzi kutatasi palya-
zat 2007-es évre vonatkozd f6bb eredményeinek ismertetése, a foglalkoztatas problémaja egy
adott térség szintjen; a CLAVIER kutatasban szliletett részeredmények bemutatasa; romaniai
régiok atfogo elemzése és az egyes régidk gazdasagi szerkezetének hatasa a versenyképesség
alakulaséra; illetve ennek szerves folytatdsaként a versenyképesség fobb tényezéinek hatésa,
valamint a vallalati csédel6rejelzés modszertani kérdései, példakon keresztil alkalmazva.

A szinvonalas dolgozatok és a jé bemutatasok nagy érdeklédést valtottak ki, tobb kérdés és
hozzaftizés fogalmazddott meg a hallgatosag részérsl. A bemutatott dolgozatok mind szakmai
szempontbol, mind formailag igényességet mutattak, ami biztat6 a jovére vonatkozoan is.

A Miszaki Tudomanyok Szakosztalya immar 9. alkalommal szervezett Tudomanyos
Ulésszakot november 22-én A Magyar Tudomany Napja rendezvénysorozat keretében. Ezzel
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forumot kivan(t) biztositani valamennyi miiszaki tudomanyag kutatomiihelyének, kutatasi
eredményeinek bemutatisara. Hazigazda a Sapientia EMTE volt, a Bocskai-haz kisel6addter-
mében, Kolozsvart.

A szekcidlléseket Gyenge Csaba akadémikus (EME-alelnok, KME, Kolozsvar), Varga
Béla (BTE, Brasso), Csibi Vencel (KAB-alelnok, EMT-alelntk, Kolozsvar) és Maté Marton
(EMTE-tanszékvezetd, Marosvasarhely) egyetemi tanarok elnokolték, hazai vendégik volt
Maros Dezs6 akadémikus. Az tilésszakot Egyed Akos, az EME elndke is kdszontotte.

Az idei forumon az egylittmiikddéseket, az intézménykozi kutatsok hatékonysagat emelték ki,
a kdzos kutatasi projektek eredményeinek bemutatasaval, de ugyanakkor betekintést nyerhettiink az
egyes kutatdémiihelyek munkalataiba, a legUjabb eredményeik szdmbavételével. A huszonhét kutatd
munkajanak eredményét 16 dolgozat foglalta 6ssze. A rendezvényen nyolc egyetem képviseltette
magét. A csoportos kutatasokban jelen voltak a fiatal mérnokok, egyetemi hallgatok is.

Az eléadasok z6mét a kdrnyezetszennyezédés és kdrnyezetbarat technoldgiak kutatasai ké-
pezték, mint példaul a kdrnyezetbarat technologiak a gépgyartasban, a hengerfejpakolas me-
chanikai tulajdonségai mint kdrnyezetvédelmi tényezok, a felhabzo festékek végeselemes mo-
dellezése. Ugyanakkor hallhattunk az amarant magyarorszagi termesztésének gépesitésérol; az
acélszerkezetek tiizvédelmi tervezésérdl; az ipari elszivo rendszerek gazdasagos lizemeltetésének
kutatdsarol; a lézeres feluletkezelések hatasanak elemzéserdl; a cink-aluminium 6tvozetek atala-
kuldsanak vizsgalatairol; a kalickas indukciés motor vektorialis szabalyozasarol; a térmechaniz-
musok dinamikai kiegyenstlyozasanak optimalizalasarél; az allapotbecslési technikakrdl a robot
navigacios alkalmazasanal; valamint a mingségiranyitasi rendszerekrdl. A témak széles skalajat
hangsulyoztak az igen érdekes zaréeléadasok is: a Biblia mint inspiracids forras a vallasos épi-
tészetben; a babos toronyorék; a kisérletezg tudomanyok képjelei s a hatékony termékfejlesztés.

Az eléaddsok heterogén volta nem torte meg a rendezveny folyamatos szakmai parbeszédét
és az eléadasokat kdvetd élénk eszmecserét, mely az egymas munkaja iranti 6szinte érdeklo-
dést is tlikrozte, illetve a tovabbi kapcsolatkialakitdsoknak, egyittmiikddéseknek adott teret,
féleg a miiszaki tudomanyok hatérteriletein.

A Matematikai és Informatikai Szakosztaly A Magyar Tudomany Napja keretében, a
Kolozsvéri Akadémiai Bizottsaggal, a Farkas Gyula Egyesiilettel, a Matlapot miikddteté Rado
Ferenc Matematika Mivelé Tarsasaggal, a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Matematika-
Informatika Karaval, valamint a Sapientia Tudomanyegyetemmel kdzdsen rendezett tudoma-
nyos ulésszakot november 14-én, melyen dsszesen 15 el6adas hangzott el.

Miként a mult években, az idei rendezvényt is a kolozsvari matematika egy jelentés szemé-
lyiségére torténé megemlékezéssel kapcsoltak egybe. Igy idén Réthy Morra emlékeztek sziile-
tése 160. évforduldja alkalméaval. Két el6adas Réthy Mor, a Kolozsvari Egyetemen a 19. szézad
végén tevékenykedo professzor életpalyajat mutatta be. A rendezvény diszvendégei, Csaszar
Akos budapesti és Dardczy Zoltan debreceni akadémikusok az atlo nélkiili poliéderekrél, va-
lamint a kdzép fogalmardl tartottak el6adast. Hét eléadason a szakosztaly tagjai sajat kutatasi
eredményeiket mutattak be.

A rendezvény keretében sor keriilt a kivald kdzépiskolai tanaroknak odaitélt harom Farkas
Gyula-emlékérem atnyujtasara is.

Az Agréartudomanyi Szakosztaly a marosvasarhelyi Sapientia EMTE koronkai campusanak
eléadotermében tartotta meg szakosztalyi el6adassorozatat november 22-én, a meghirdetett
musor szerint.
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A szakosztalyi elnok, dr. Jakab Sdmuel megnyitdbeszéde utan a plenéris eléadasokkal foly-
tatddott a rendezvénysorozat, két szekcidban. A névénytermesztés szekcidban az eléadasok a
kdvetkez6 témakat érintették: a zeolitos vulkani tufa hatasa a talajszerkezetességére és az al-
matermés mingségére; a talajelékészitési munkak hatasa killénbdzé talajmegmunkalas esetén;
a kortehibridek termére fordulsa; az almafajtak kotésképessége; a lombtragyazas eldnyei; a
hormonkezeléses gyokereztetes elényei; a csemegekukorica koraisaga; a birs gylimélcs sziret
elétti ontdzésének fontossaga; egy biokert bemutatasa és annak illusztralasa, hogy kis helyen
miként lehet b termést elérni a ndvények tarsitasara valé odafigyeléssel, valamint a fiszer- és
gyégyndvénykert fontossaga. Az allattenyésztés szekcidban a kdvetkezé témak hangzottak el:
a l6tenyésztés torténete és az erdélyi nemesitések, kiemelve e haszonallatok sokoldal( hasz-
nalasat; a hegyitarka tejel6 tehenészet optimalis nagyséaga, valamint a kdrnyezeti, 6kologiai
helyzet hatasa a hodpopul&cid elterjedésére.

Az elbadasokat tobb mint 35 résztvevd hallgatta nagy figyelemmel és érdeklédéssel. A
szekcidvezet6k hozzészolasai kihangsulyozték a kutatasok céljat és hozzajarulasat az agrartu-
domany fejlédéséhez.

Kdoszonet mindazoknak, akik vallaltk az aktiv hozzajérulast, s tartalmas, szinvonalas el6-
adasokkal mélton jarultak hozza a Tudoméany Napja linnepléséhez.

Kolozsvar, 2008 novembere
Bitay Eniké
fotitkar

Egyed Akos elndki megnyitobeszéde
az EME 20009. évi kozgyiilésén

Tisztelt Kozgyiilés!

Tisztelettel kdsz6ntdm a kdzgytlésiinkdn megjelenteket.

A jegyzokonyv hitelesitésére felkérem Pozsony Ferenc professzor urat.

Szomor( kételességemnek teszek eleget, amikor az utdbbi kdzgyiilésink 6ta elhalt tagtar-
sainkra emlékeztetem a kdzgyiilést.

Elhunytak a kdvetkezo tagtarsaink: Ddczy Pal, Hajos Jozsef, Jakab K&lman, Jaké Zsigmond,
Martha Ivor, Méarton Gyarfas, Muhlfay Laszl6, Pongracz Antal, Raduly Ildiké, Raduly Levente,
Wolf Rudolf.

Kozgyilésiinket az alapszabalyoknak megfeleléen készitettik el6. A valasztmany februér 14-
én megtargyalta s bizonyos kiegészitésekkel jovahagyta a fétitkari jelentést, amelyet titkarsagunk
idejében eljuttatott tagtarsainknak. EIndki jelentésem roviden értékeli az elmalt évi tevékenyse-
glnket, s ismerteti a jubileumi év programjat. Mielétt erre ratérnék, engedjék meg, hogy hivat-
kozzam az EME els6 elndkének, grof Mikd Imrének az 1871. februér 27-én elhangzott kozgyiilé-
si beszéde néhany olyan gondolatara, amelyeknek ma is van mondanivaldja szdmunkra.
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Grof Miko Imre abbdl indult ki, hogy az EME tébb mint egy évtizedes miikddése utan meg
kell vizsgélni, hogy ,,gytjtési s tudomanyos munkassagi eré kifejtése haladast vagy megallapo-
dast tanusit-e”. Azt kérdezte, az egyesiilet képes-e teljesiteni az alapitaskor kittizott kettés célt:
a mazeumi jellegii gytjtémunkat, illetve az akadémiai tudomanymiivelést.

Az alapit6 elndk nem véletleniil szdlt az emlitett kérdésrél. Azt kellett tapasztalnia ugyanis,
hogy minden addigi sikeres munka ellenére a tovabbi haladasnak, a fejlesztésnek két nagy
akadalya lépett fel: a ,,pénzsziikség” és a ,,kdzszellem” hidnya. Ugyanis a korabbi nagylelki
adomanyozasok s a csodalatos egyesiileti lelkesedés kora kezdett tovatiinni. Az utdbbirdl ers-
teljes megjegyzésében is hangot ad: ,,Minket csak a nyomas tart egylvé, csak a zsarnoksag
fenyegetése fiiz szorosan egymashoz s nemzeti intézményeinkhez.”

Mi lehetett a héttere a kdzOsségi intézmeények irdnti kozony terjedésének, amirél Miko el-
nok beszélt?

Ugy véljik, hogy az emlitett jelenségek hétterében a hazai s eurdpai helyzet megvaltozasa allt:
1867-ben megtortént Ausztria és Magyarorszag kiegyezése, s ezzel Erdély szamara is Uj helyzet
alakult ki, életbe lépett az 1848-as Uni6torvény, Eurdpéban pedig lezérult a nemet egység fo-
lyamata. Mindezek kovetkeztében kiszélesedett az erdélyi magyarsag mozgéastere az anyaorszag
felé, az a bezértsag, fullasztd 1égkor, amely 1849-16l, a szabadsagharc leverésétsl 1867-ig fenn-
allt, megsziint, s tovalett — szerencsére — az abszolutizmus koréra jellemzé politikai elnyomatas is.
Ezért egyre tdbben gondoltak azt, hogy nincs sziikség Erdélyben a civil szervezédéseknek olyan
formaira, mint kordbban, hiszen a magyar allam gondoskodik majd mindenrél. Miké Imre grof,
az EME elnoke jél ismerte a kor viszonyait, hiszen 1867-1869-ben a magyar kormany minisztere
volt, s két valasztasi cikluson keresztiil (1866-1872 kozott) Kolozsvar orszaggyiilési képvisels-
jeként részt vett a magyar politikai, s6t az 6sszmonarchiai politikai életben. Nem véletlendl jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy tévednek azok, akik konnyelmiien feladnak a polgéri szervezeteket,
mert — amint irta — ,,nemzetiinkre nézve a létezé kdzmiivelsdési intézetek fenntartasat s Gjakkal,
életer6sekkel gyarapitasat teszi elsé szlikséggé, sot eletfeltétellé”.

Ebbél a helyzetelemzéshol fontos kdvetkeztetéseket vont le az EME szdméra is. Mivel a no-
vekvé kdzdny egyik kovetkezményét abban latta, hogy csokken a tagsag érdeklédése a kozgyii-
Iések irant, felhivta a figyelmet arra, hogy az EME — mint minden egyesiilet — ,,erkdlcsi testilet”
és ,,szerves tarsasdg”. E ketté hatdrozza meg a vezetdseg és a tagsag viszonyat, a kotelességek
és jogok gyakorlasanak sajatossagat, ami a kozgyiiléseken erételjesen megnyilvanul. A tagok
alkotményos jogét és kotelességét is 6sszekoti a kdzgyiiléseken tapasztalhato jelenségekkel. ,,Aki
a jog becsét ismeri, érdeklédnie kell a kdzgyiilések irdnt, mert itt tudhatja meg egyenesen és tiszta
forrashdl, hogy a bizalmaval megtiszteltek szép hataskoriiket a kdzjo elémozditasara egész igye-
kezettel felhasznaltak-e, vagy tan mellékes tekintetek, 6nérdek vezette-e lépéseikben.”

Ha a kdzponti szervek jol végzik munkajukat, a tagsagban megfelel6 érdeklédés és buzgalom
mutatkozik a kdz6sség szamara. Igaz — mondta Mikd —, az egyesdileti téren vald sikeres munkas-
saghoz nagymértékii értelmi fejlettség s élénk kozszellem kell. ,,Higgyik el: az id6 és Eur6pa
valtozott helyzete kételességlinké teszi, hogy kdzmivelédési allapotunkat minél inkabb emelni
igyekezziink. Kicsiny nemzet elszigetelt allasban csak magas értelmiség és kifejlett erkélcsi eré
segélyével allhat fenn s védheti meg egyéniségét és szabad 6nelhatarozasi jogat.” Es siet a fenti-
ekhez hozzétenni: ,,csak a tudomany s miiveltség teszi a népeket nagyokka és tiszteltekké.”

Tisztelt Kozgyiilés! A torténelem nem ismer teljesen azonos ismétlédéseket, de egymas-
hoz hasonl6 helyzetek kiillonb6z6 idékben is kialakulhatnak. A mostani helyzetiink az Eurdpai
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Unié létrejotte utdn bizonyos hasonlésagokat mutat a Miko altal felvazolt 138 évvel ezelétti
helyzethez. Gondolunk itt a névekvé elvandorlasokra, agyelszivasokra, a nemzeti intézmé-
nyek irdnti kozombdsség ndvekedésére s nem utolsdsorban az anyagi eszk6zok hidnyara vagy
szlikds voltara. Azt is tudjuk, hogy Mik6ék annak idején a Kolozsvari Tudomanyegyetemmel
kotott egyezség alapjan talaltdk meg a megoldast, amelyet a magyar oktatastigyi minisztérium
évi meghatérozott tamogatassal honoralt. Ugyanakkor az EME az emlitett egyezségtél a tudo-
manyos munka fellenditését, a szakosztalyok megerésitését remélte.

Ugy Véljiik, szamunkra is megvan az esély, hogy a kedvezétlennek mutatkozd tendenciakat
elkerllhesstk. Ennek lehetdségét az elmult évben is igyekeztink megtalélni, s nem minden
eredmény nélkil: errél szol az optimista kicsengési fotitkari jelentés. Az elndkség 6 térekvé-
sei kdzé tartozott az elmult évben, hogy Egyesiiletiink helyét a magyar tudomanyszervezetben
megerdésitsik, s a hazai akadémiai haldzattal is rendszeres kapcsolatot épitsunk ki. Ezt a célt
szolgalta az MTA-val val6 egylttmiikddésiink s tobbszoéri talalkozasunk a Roman Akadémia
Kolozsvari Fiokjanak elntkével. Minden esetben megbeszélésre kerilt sor az egyuttmiikddés
lehetéségének megtalaldsardl és konkrétan az EME jubileumi programjarol.

A jubileumi bizottsag folyamatos tanacskozas soran alakitotta ki az ez évi rendezvények prog-
ramjat. Ezt a valasztmany megvitatta az elmalt év 6szi gytilésén, valamint az ez évi februéri
Osszejovetelen. A rendezvények tervéet tudomésara hoztuk az MTA elndkének és a megfelel6 osz-
talyok vezet6inak, valamint a magyarorszagi Miniszterelnoki Hivatal mellett miikodé Kisebbségi
és Nemzetpolitikai Ugyek Foosztalyanak, testvérintézményeinknek, a kozvéleménynek.

A jubileumi eseménynek szenteljik a mar hagyomanyos A Magyar Tudomény Napja
Erdélyben rendezvényiinket (2009. november 20-21.), amikor szdmos kiemelked$ tudoma-
nyos személyiség tart eléadast, és bemutatjuk az addig elkészild jubileumi emlékkdteteket.

Mindezeket ugy képzeljik el, hogy altaluk a kdzvéleményt és az illetékes intézményeket
meggy6zzik: az EME fennmaradasa az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas utan kétszeresen is
indokolt: egyrészt azért, hogy egyik f6 poldja és fejlesztdje legyen az erdélyi magyar torténel-
mi 0rokség egyetemes és nemzeti értékeinek, masrészt hogy eredményeivel hozzajaruljon az
erdélyi magyar tudomanyossag folyamatos haladasahoz.

A jubileumi rendezvények févédnoke Péalinkas Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke.

A fenti gondolatokkal a kbzgyiilési tandcskozast megnyitottnak nyilvanitom.

Gorombei Andras kdszontoje

Tisztelt Kozgytlés, kedves Barataim!

A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kulféldon EInoki Bizottsaga
nevében nagy tisztelettel és szeretettel kdszéntdm mindnyajukat.

Attanulmanyoztam fétitkar asszony alapos beszamoldjat, és az a jo érzés fogott el, hogy
hatalmas kdzdsségragasztd, kozosségteremté munka folyt itt az utébbi idében.

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet torténetét ismerem. Ordmmel késziilok a 150. évfordulo
meginneplésére.
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Tisztelem azt az életakaratot, azt az erét is, amely negyvenévi kényszersziinet utan Gjra-
teremtette az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet, és kibontakoztatta munkajat oly modon, hogy
rendkivil gazdag szdmadast készithettek. A rendezvényekrél, tudomanyterjesztésrol, konyvbe-
mutatokrol, a taglétszam fejlesztésérdl (180 Uj tagot regisztraltak egyetlen évben), a kutatéinté-
zetr6l, kdnyvtarrol, informatikarol, kiad6i munkardl olvashattuk és hallhattuk fétitkar asszony
beszdmolojét.

Miért nagyon fontos ez?

A Magyar Tudomanyos Akadémia mar 1990-ben megsziintette a korabbi rendszernek a
magyarsag egy részét kizaro politikajat, és létrehozta a killsé tagsdg intézményét, majd 1996-
t6l a kiils6 koztestileti tagokat is beavatta az Akadémia munkajaba. Ma mar 1300 kérali kiilsé
koztestiileti tagja van az Akadémianak, és valoban magyar tudomanyos akadémia kivan lenni,
nem magyarorszagi tudomanyos akadémia.

A Magyar Tudomanyos Akadémianak az a térekvése, célja, hogy minden tudomanyos érté-
ket egybefogjon, amit a magyarsag létrehoz. Es ezt mindig a tudomany egyetemes mértékével
mérje, semmiféle engedményt ne tegyen, de tartsa szdmon, fogja 6ssze mindazokat, akik a
nemzet tudomanyat képviselik és gyarapitjak.

Miért fontos ez? Azért, mert a globalizacio vilagaban a nemzeti értékek hattérbe szorultak.
A globalizacio az egyformasagot, a nivellalodast segiti vagy 0sztdnzi, eltlinteti a sajtos érté-
keket, ha ezt megengedjuk.

Azonban természetes vagy és akarat az egész vilagon, hogy a globalizaciéval szemben
kibontakoznak a nemzeti torekvések, nemzeti értékek, a globalizaciéval szemben az egyes ké-
zbsségek megfogalmazzak 6nmagukat.

A globalizécidnak ellenpontja lett az identitas, az 6nazonossag védelme, az 6nazonossag
akaréasa. Az dnazonossagot a kultra tudja igazan megteremteni.

Rengeteg vita van a nemzet fogalmardl is (dllamnemzet vagy kultirnemzet?). A magyarsag
a Karpat-medencében nyolc orszaghan van szétosztva. Nemzeti egységet a rendszervaltozassal
sem tudott létrehozni. Egy ilyen mozaiknemzet esetében természetes, hogy sz&munkra egyeddil
a kultdrnemzet koncepcié az elfogadhat6. Ezt nem allitjuk szembe mas nemzetek mas elgondo-
lasaival, de a magunk értékeit a kultirnemzeti koncepcid teszi nyilvanvalova, és nekiink éssze
kell adnunk minden értékiinket.

Ugy szétszort benniinket a térténelem, hogy a magyarsag dnismerete csak minden részének
és az egésznek egyttes ismeretével képzelhetd el. Fol kell emelniink a fejunket, meg kell tarta-
nunk magunkat a globalizacié felé térekvd vilagban is. Ugy kell egyetemes értékeket létrehoz-
nunk, hogy a nemzeti értékeinket bontakoztassuk egyetemes értékke.

A Magyar Tudoményos Akadémia és az Erdélyi MUzeum-Egyesiilet régota tartd kdzos eré-
feszitése sok-sok eredményt hozott. Megallapodas is szilletett a Magyar Tudomanyos Akadémia
és az Erdélyi Muzeum-Egyesulet kdzott arra vonatkozdan, hogy az Akadémia segiti, befogadja
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torekvéseit, a MUzeum-Egyesiilet pedig hatarozott tudomanyos
jellegii kutatasokkal is segiti az Akadémia célkitiizéseit.

A magyarsag alaptérvénye tartalmazza azt, hogy Magyarorszag felelésséget érez az 6sszes
magyarért, aki a vilagon él, és munkalkodik a kapcsolatok apoléasan, a kapcsolatok eleveni-
tésén, gazdagitasan. Tehat nem valami kiildnleges dolgot cseleksziink, amikor 6sszefogunk,
hanem elemi kotelességiinket teljesitjik.
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Az Erdélyi Mzeum-Egyesilet l1étrehozasanak szazotvenedik évforduldjara késziil. Nagyon
fontos torekvése, hogy az értékeit szamba veszi. Van mit szamba vennie!

De miként fétitkar asszony szavaibol is hallottuk, a multra valo emlékezés mellett még
nagyobb sulyt kell adnunk a jovo épitésének.

A jové biztositdsahoz pedig dsszefogésra van szilkség. A Kolozsvéri Akadémiai Bizottsag
és az Erdélyi Muzeum-Egyesllet j6 kapcsolata is garancia arra, hogy ez az dsszefogas itt is
lehetséges, itt is nagy eredményeket tud létrehozni.

A jovobe nézé tekintettel hoztam Onoknek a Magyar Tudomanyos Akadémia Udvozletét
és jokivansagait. A jové iranti reménnyel és varakozéssal kdszéntom az Erdélyi Muzeum-
Egyesiletet.

Fotitkari jelentés az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet
2008. evi munkajarol

Lehet-e biztatdbbat mondani anndl, hogy egy nemzeti jelentéségii intézmény fejlédik, fia-
talodik, korszerii elemekbél épitkezve megujul, s hogy — ha csak 1épésenként is — munkajanak
eredményeit folyamatosan elismerteti a hazai akkreditacids kdvetelményeknek megfelelve?

Lehet-e méltébban belépni a 2009-es jubileumi évbe annal, hogy elmondjuk: nem volt hié-
bavald a 150 évvel ezelétti célok megfogalmazasa, nem volt félésleges az a polgari 6sszefogas,
mely komoly tudomanyos intézményt konyvtarral, gyijteményekkel kivant e térségnek megala-
pitani?

A jelenben is ugyanolyan aktualitassal lehet mindezt tovabbvinni, az igazi értékeket meg-
tartva, a tudasra, kutatasra alkalmas fiatalokat nevelve, s az altaluk kutatott tudomanyos értéke-
ket, eredmeényeket, illetve a gytjteményeket kdzismertté tenni.

Atudas fejlesztése, megtartasa egy gazdasagi valsag kiiszobén is a leggazdasagosabb téke-
befektetés. Ez az érték mindig kamatozhat, nem veszhet el, csak gyarapodhat és gyarapithat.
Meggyézédésem, hogy — egyebek mellett — ezt nydjtotta s ezt nyUjtja ma is a fiatal nemzedék,
egyetemi hallgatok, kutatok, oktat6k szamara az Erdélyi Mldzeum-Egyesilet.

Egyik f6 torekvésiink, hogy megerésitsik az EME helyét a magyar tudoméanyos szerveze-
tek kozott, valamint elismertessiik a hazai tudomanyos életben, s a romaniai akadémiai intéz-
mények soraba integraljuk. A prioritasaink kozé tartozik intézményiink fiatalitasa is, amelyet
ifju kutatdk és csoportok bevonasaval, timogatasaval igyeksziink elérni.

A fejlesztés stratégidja, idei beruhazasok

Egy intézmény fejlddésében természetesen vannak szakaszos és folyamatos célkitiizések
(révid és hosszu tavu tervek), az EME-nek azonban 2006 6ta kidolgozott stratégiaja is van. Ezt
kovetve és az aktudlis eredményekkel dsszevetve tudjuk az Gjabb l1épéseket titemezni.

Folyamatosan karbantartjuk, feldjitjuk ingatlanainkat, folyamatosan fejlesztjik az
Informécids és Dokumentécids Kdzpontot, s minden évben probalunk egy-egy részleget job-
ban kiemelni, fejleszteni. Igy sikeriill az EME minden egységének bar szakaszosan, de azo-
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nos mértékben fejlédnie (Informéacids és Dokumentacids Kdzpont, kdnyvtarak, kutatdintézet,
kiadd, szakosztalyok, fiokegyesiletek).

A 2008-as év nagyobb beruhézésai: a Lakatos utcai ingatlanunkban a fatékazant cseréltet-
tik ki, ezaltal biztonsagosabba és gazdasagosabba tettilk az éplilet mikddését, a Moll-hazat
feltjitottuk, az onnan atkdltdztetett polcrendszert, kiegészitve, a kdzponti székhazba telepi-
tettik, ahova két zarhat6 szekrényt is beszereltiink Szabo T. Attila cédulainak és az EME régi
kiadvanyainak. Ugyanakkor a kutat6i termek polcrendszerét is kiegészitettiik, helyet szoritva
a fiatal kutatocsoportoknak, a digitalizalasi mihelysaroknak. Ugyanitt miikodik a Posta Béla
Egyesdlet régészekbdél all6 munkacsoportja is.

Ezenkivil a kutatok és a titkarsag munkajat igyekeztiink hatékonyabbé tenni infrastruktu-
rélis fejlesztésekkel (lapadagol6s fénymasold, lapolvaso, tiikorreflexes fényképezdgép, képer-
nyé, lapvago stb.).

Rendezvényeink, tudomanyterjesztés

Egyesdleti rendezvényeink kozil kiemelkedik a november 21-22-én Kolozsvérott megren-
dezett A Magyar Tudomany Napja Erdélyben c. konferencia, amelyet a Kolozsvari Akadémiai
Bizottsaggal (KAB) kozdsen szerveztiink. A 7. évéhez érkezett forum kiemelt témaja volt az
erdélyi magyar kozgytjtemények helyzete, kilonos tekintettel az Erdélyi Muzeum-Egyestlet
gytijteményeire. A plenéris iilés megnyitobeszédében Egyed Akos elndk ramutatott a kdzgyiij-
temények alaposabb megismerésének gyakorlati jelentéségére: a tudomanyos kutatés segitése
a tajékoztatas-tajékozadas javitasa altal. Készontébeszédet mondott Gérémbei Andrés, Bitskey
Istvan és Vargané Sziics Edit. Ezt kdvetden a plenaris eléadasokra ker(lt sor, amelyek elsé
részében harom székelyfdldi mizeum gyujteményeit, majd ezt kdvetéen az EME gyijtemé-
nyeit ismerhette meg a nagykdzonseg, tizenkét eléadasbél. A szakosztalyok rendezvényein 82
eléadas hangzott el.

Hidvégi gréf Miko Imre-emléklappal jutalmaztak Gaal Gyorgy6t, a fiatal kutatoknak szant
Nagy Gyorgy-emlékdijat elsé izben nyujtotta at az EME Gergely Orsolya csikszeredai szocio-
légusnak és Nagy Mihaly Zoltan térténésznek. A kétnapos rendezvényrdl bévebb tajékoztatd
késziilt, amely megtalalhatd az EME honlapjan.

Az elmult év maés jelentés eseményei az oktober 8-11. kozott tartott Erdély reneszansza
konferencia, ahol egyesiletlink tarsszervezé volt, a december 4-5-én lezajlott Szdlstermelés és
borkereskedelem konferencia, amely az EME, a DAB és a KAB kdzos rendezvénye, valamint
a 40 év kisebbségi torvényhozds Kozep- és Kelet-Eurdpaban kisebbsegtdrténeti konferencia
megrendezése tdbb intézménnyel egyitt.

Kényvbemutatdink

Az elmult év folyaman tizenhat kbnyvbemutaté hazigazdaja volt intézményiink, amikor sa-
jat kiadvanyainkat és mas kiadokéit ismerhette meg a nagykodzonség. Ezek kozil csak néhanyat
emelnék ki: november 27-én Muradin Jend: Szathmari Pap Kéaroly erdélyi orszaggyiilési arc-
képcsarnoka 1842. december 16-an Fehér Janos (szerk.): Teleki Mihaly udvartartasi napléja
(1673-1681), 2009. januar 12-én Wilhelm Sandor: A lapi poc, januar 13-an Egyed Péter: Erték
és torténelem, februar 17-én Bir6 Jézsef: Erdély beszéls kovei cimii kotetét mutattak be az EME
kozponti székhazaban. 2008. marcius 6-an a Mentor kiadd szervezett nagyszabasu kényvbe-
mutat6t az EME-nél, amelyre a kiado altal megjelentetett kotetek szerzgit is meghivtak. 2008.
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janius 12-én intézményunk adott helyet a Pallas-Akadémia fennallasanak 15. évforduléjara
rendezett innepségnek, amelyen a kiad6 nyolc kiadvanyat mutatta be.
Szakosztalyaink is rendeztek konferenciékat, tartottak knyvbemutatdkat az elmalt évben.

Szervezés

Nyilvantartsunk szerint jelenlegi taglétszdmunk 3262, ebbdl 95 alapitd tag, 1304 rendes
tag (aktivak és nyugdijasok), 1658 pedig egyetemi hallgatd. 2008-ban 180 (j tag lépett be egye-
stiletiinkbe. Jelenleg 37 kiilfoldi partolo tagot tartunk nyilvan. Alapito és rendes tagjaink koziil
1717 fizette rendszeresen a tagdijat (a 2005-2008 koz6tti idészakban), 581 pedig 2001 6ta
hatralékban van. Ez utdbbiakat alapszabalyzatunk szerint nem tekinthetjiik rendes tagoknak,
nyilvantartasunkbol azonban mégsem toroltik 6ket, gyakran eléfordul ugyanis, hogy a hatralé-
kosok utélag torlesztik tébbévi adossagukat. A tagdijfizetést néhany év utan felfliggeszt6 egye-
temi hallgatok csupan kényvtarunk hasznalata végett léptek be egyestletiinkbe, és az egyetem
elvégzése utan altalaban nem tartjak fenn a kapcsolatot intézményiinkkel.

Szakosztalyok, ifjusagi szakcsoportok, fiokegyesiletek

Szakosztélyaink tevékenysége az elmult évben is nagyon tartalmas és sokszinii volt.

1. Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyunk legjelentésebb szakmai
rendezvényeinek a 2008-as évben megtartott tudomanyos konferenciak szamitanak. 2008. ja-
nuar 22-én az EME és a Bolcsészkar kdz0s szakmai rendezvényt szervezett a Magyar Kultira
Napjéan. Junius 2-4n Pedagdgusnapok az Erdelyi Mizeum-Egyestletben cimmel gazdag és val-
tozatos tematikaju el6adassorozatra kerdilt sor.

1898-ben Kolozsvart Herrmann Antal tanari kinevezésével a magyar nyelvteriileten elsé al-
kalommal indult meg az egyetemi néprajzi képzés. E jelentés esemény 110. évforduldjan, 2008.
oktéber 17-én az EME, a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszéke, valamint a KINT
kdzOsen szervezett oktatas- és kutatastorténeti konferenciat Almasi Istvan, Keszeg Vilmos, Kdsa
Lészl8, Olosz Katalin, Tétszegi Tekla, Tanczos Vilmos, Pozsony Ferenc kdzremiikodésével.

Oktober 17-én az immar masodik alkalommal megszervezett A Mezdség-kutatas eredményei
c. konferencian mutattak be a régidra iranyul6 kutatasok eredményeit. November 7-én, az ir6 szi-
letésének 95. évforduldjan Bozodi Gyorgy emlékkonferencidt tartottak. 2008. november 22-én, A
Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvény keretében az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kolozs-
vari Kutatéintézetének munkatarsai mutatkoztak be. Az intézet szerkezetét, kutatasi terveit Kovacs
Andras, a kutatéintézet igazgatdja ismertette. Ezt kvet6en szinvonalas és sokszint eléadast tartott
Bird Annaméria, Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas, Hegyi Géza, llyés Szilard, Nagy Mihaly Zoltan,
Szész Anikd és W. Kovécs Andrés. A szakosztaly részt vallalt tébb konferencia el6készitésében.
2008. oktdber 8-11. kozdtt kerllt sor az Erdély reneszansza, 2008. december 11-12. kdz6tt a 140
év kisebbségi torvényhozas Kozép- és Kelet-Eurdpaban cimii tudomanyos tanacskozasra, 2008. no-
vember 7-9-én a V1. erdélyi magyar régészeti konferenciara, 2008. december 18-an a Pataki Jozsef
emlékkonferenciara. Az év folyaman négy tudomanynépszeriisité el6adast tartottak a szakosztaly
tagjai. A szakosztaly 10 kényvbemutatd szervezéje és hazigazdaja volt. A Magyar Tudomany Napja
Erdélyben rendezvény keretében harmadszor osztottak ki a szakosztaly debiitdijat. Az 6t palyazo
kozul a kuratérium Berecki Sandort és Ozsvath Imolat javasolta a dijra.

2. Természettudomanyi Szakosztalyunk az elmult évben hét eléadashdl allo isme-
retterjeszts el6adassorozatot tartott, a Szul6fold Alap, az MTA és a Mindentudas Egyeteme
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Tudomanyos Kht. tamogatasaval. A rendezvényen a Mindentudas Egyeteme (ME) egy-egy
eldadasat vetitették le, ezt kdvetden a résztvevék megvitathatték a hallottakat, illetve kérdé-
seket tehettek fel, amelyekre az egyes szakteriileteket jél ismer6 vitavezetok valaszoltak. Az
eléadassorozat kezdeményezdje a DVD-ket a szakosztaly szamara megszerzé dr. Uray Zoltan,
a programfelel6s Szacsvay Kinga volt. A Magyar Tudoméany Napja alkalmabdl megrendezett,
immar hagyomanyos szakosztalyi konferenciat (Oszi Természettudomanyi Konferencia) no-
vember 22-én tartottak, amelynek kiemelt témaja a globalis felmelegedés, klimavaltozas volt.
A konferencian 7 plenaris eléadast és 20 posztert mutattak be. December 12-én dr. Muzsnay
Csaba kezdeményezésére a szakosztdly (az EME Orvostudomanyi Szakosztalyaval és az
EMT Tudomany- és Ipartdrténeti Szakosztalyaval k6zosen) Nyulas Ferenc emlékiilést tartott.
Megjelent az Acta Scientiarium Transylvanica 2005 6ta sziineteld kémiatudomanyi fiizete
(Muzeumi Fuzetek — Acta Scientiarium Transylvanica, Chimica, 16 [1]. 2008).

3. Orvos- és Gyogyszerészettudomanyi Szakosztalyunk tevékenységének f6 célkitiizései
kozé tartozik a tudomanyos osszejovetelek szervezése, amelyeket tdbbnyire a szakosztalyon
belll miik6dé szakcsoportok és tertileti csoportok szerveznek, vagy szakmai-tudomanyos to-
vabbképzok keretében zajlanak le. Majus 1-3-an Nagyvaradon rendezte meg a szakosztaly
XVIII. tudoméanyos (ilésszakat, 6sszesen 450 résztvevivel. A 13 szekcidban 117 eléadas hang-
zott el, és 27 posztert mutattak be, amelyek az orvostudoméany szinte minden &gét feldlelték.
A szakosztaly altal 2005-ben létrehozott ,,Lencsés Gyorgy — Ars Medica” dijat a Kuratorium
dr. Gyéresi Arpadnak itélte oda. A megnyiton immar hagyomanyos modon atadott Péapai
Pariz Ferenc Alapitvany dijat 2008-ban dr. Borsa Istvan és dr. Sipos Emese vehette at. A dr.
Spielmann Andras egyetemi tanar altal felajanlott dijban dr. Budahazy Istvan részesilt. A tudo-
manyos Ulésszak zardiilésén osztottak ki a felajanlott dijakat: a szakosztaly harom dijat osztott
ki dr. Buzogéany Jazmin, dr. Madarasz Csilla és dr. Gyorgy-Fazakas Istvan kollégaknak, a dr.
Krizbai Istvan altal felajanlott dijat dr. Laczké-Z6ld Eszter gyogyszerész kolléga, mig a szegedi
Gydgyszerészeti Kar professzora (dr. Kata Mihaly) altal felajanlott dijat megosztva négy fiatal
gyégyszerész, Székely Pal, Fildp Ibolya, Hancu Gabriel és Kun Csilla nyerte el.

November 20-22-én a szakosztdly A Magyar Tudomany Napja Erdélyben égisze alatt
szervezte meg dr. Borsa Istvan alelndk kezdeményezésére és segitségével a XII. Erdélyi
Orvosnapok cimi allando6 6szi konferencidjat, kozosen a Kolozsvari Akadémiai Bizottsaggal,
a Hargita megyei Orvosi Kollégiummal és a csikszeredai Megyei Koérhazzal. Az igen sikeres
rendezvény helyszine a csiksomly6i Jakab Antal Tanulmanyi Haz volt, 240 résztvevével, 22
hazai és kulfoldi eléaddval.

A csaladorvosi szakcsoport tevékenységébsl emlitésre méltd a 2008 marciusaban
Székelyudvarhelyen (a Hargita megyei Orvosi Kollégiummal és a Papai Pariz Ferenc
Alapitvannyal k6z6sen) megrendezett nagyszabasu csaladorvosi tovabbképzé (310 résztveve),
kilfoldi és hazai eléadokkal.

A fogorvos-tudomanyi szakcsoport a MOGYE Fogorvosi Karaval, a Magyarorszagi
Bolyai Alapitvannyal, a Magyar Orvosi Laser és Optikai Egyesulettel és az Ecto-Derma
Polyklinikaval (Budapest) kdzdsen tovabbképzét szervezett Marosvasarhelyen marcius 7-8-an
Lézerek a fogorvosi tevékenységben cimmel. A rendezvény f6 szervezéje néhai dr. Pongracz
Antal volt. November 29-én fogorvosi tovabbképzét tartottak a szakcsoport 0 vezetéje, dr.
Mértha Krisztina szervezésében.
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Az orvostdrténeti szakcsoport oktéber 10-én a Nyaradremetei falunapok keretében tartot-
ta a Nyulas Ferenc emlékilést sziiletésének 250. évforduldja alkalmabdl, decemberben pedig
Kolozsvaron a Természettudomanyi Szakosztallyal kdzdsen emlékeztek Nyulas Ferencre.

Junius 18-21. kozott a szakosztaly tarsszervezoként szerepelt a Marosvasarhelyen meg-
szervezett VII. nemzetkdzi intervencionalis kardioldgiai kongresszuson. Szeptemberben
Szildgysomlydn, dr. Széman Péter szervezésében kerllt sor a Bathory Napokra; a rendezvény
keretében megtartott kreditpontos tovabbképzén 120-an vettek részt.

A szakosztaly altal 2007-ben létrehozott kutatasi dsztondijat (két személynek 3-3 honapra
havi 800 RON) 2008-ban hat palyazd kozul Albert Andrés és Ban Erika nyerte el. A Pécsi
Tudomanyegyetem Klinikai Kézpont Radioldgiai Klinikajanak felajanlasa alapjan a szakosz-
taly kéthetes tanulmanyuton val6 részvételre hirdetett palyazatot az elébb emlitett klinikara,
amelyet dr. Bardti Beata marosvasarhelyi radioldgus szakorvos nyert el. A szakosztaly altal
2006-ban létrehozott Cs6gdr Lajos-emlékdij kiosztasara 2007-ben is az egyetemi évet zard
ballagason kertilt sor a VVartemplomban, a harom karon (orvosi, fogorvosi, gyogyszerészeti)
tanulmaényai soran legjobb eredményt elért végzés hallgatd szdméra.

Teruleti kozpontjaink kdzll a legélénkebb tevékenység Csikszeredaban, Székelyudvar-
helyen, Szildgysomlydn, Nagyvéaradon és Sepsiszentgyorgyon folyik. Ez elsésorban a tudo-
manyos rendezvények szervezését és a tagsag nyilvantartasat jelenti.

Az Orvostudomanyi Ertesits 81. kotetének két szama megjelent, a harmadik nyomdaban
van. A 81. kotet szamainak nyomdai kdltségeit a Gedeon Richter Romania Rt. gyogyszerészeti
cég fedezte. A minisztériumhoz benyuijtott akkredital&si kérésiinket kedvezéen biraltak el, igy az
Orvostudomanyi Ertesitot a szaktarca a B kategorias tudomanyos foly6iratok csoportjaba sorolta.
A 2008-as évben a szakosztalyhoz kényvadomanyok érkeztek szervezetektél és maganszemé-
lyektdl egyarant.

4. Jog-, Kdzgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyunk az elmult évek-
hez hasonloan 2008-ban is a jo szakmai kapcsolatok apoldja volt a POLITEIA Romaniai
Magyar Politikatudoméanyi Tarsasaggal, a Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézettel, a MEDEA
Egyesilettel, a Bolyai Tarsasaggal, illetve — az olykor konkurenciat is, nemcsak partnert jelen-
t6 — Kolozsvari Akadémiai Bizottsdggal. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben évente meg-
rendezésre keriil6 emlékkonferencia munkalataiban a szakosztaly elsésorban két igen gazdag
és j6 szinvonalu szekciouléssel vett részt. A jogtudomanyi szekciolés, Sipos Istvan emlékiilés
néven a nemrég elhunyt, iskolateremtd jogasz-oktatd emléke elétt tisztelgett. A masik tartalmas
szekcibllés a kozgazdasag-tudoméanye volt.

A médiaszakos doktori hallgaték negyedik (majus 24.) és 6todik (december 6.) konferen-
ciajara is sor kerllt. A patronusok az EME, a KMEI és a MEDEA voltak, a tAmogatok pedig a
Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet, a Communitas Alapitvany és a Szuléfold Alap. Az utdbbi
rendezvény nyitomomentuma a negyedik konferencia dolgozatait 6sszegytijt6 kdtet bemutata-
sa volt. December 3-an keriilt sor a Kisebbségben, kozdsségben. Balazs Sandor nyolcvanadik
szllletésnapjara c. kotet bemutatéjara.

5. Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyunk a Miszaki Tudomanyos Fiizetek sorozatban
megjelent két Uj kotet bemutatojaval kezdte a 2008-as évet. Marcius 14-15-én tartottdk a
Fiatal Mszakiak XI11. Nemzetkozi Tudomanyos Ulésszakat, amelynek tudomanyos bizottsaga
60 dolgozatot fogadott el. Itt keriilt sor a Budapesti Miiszaki Féiskola, Banki Donat Gépész- és
Biztonsagtechnikai Mérnoki Kar (BMF-BGK) és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (EME-MTSZ)
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kozott kotott egyuttmiikddési megallapodas alairasara. A rendezvény honlapjat a szervezok fo-
lyamatosan frissitik (www.eme.ro/fmtu). Ezenkiviil megjelent a Fiatal Miiszakiak Tudomanyos
Ulésszaka 13. tanulmanykotete. A szakosztaly technikatorténeti csoportja jinius 23-an terep-
munkan vett részt Magyarvalkon, ahol haranghangméréseket és varfalméréseket végeztek, az
itt megkezdett munka janius 26-an levéltari munkaval folytatodott a kolozsvari Reformatus
Levéltarban. Julius 12-én az EMT Aaltal szervezett elsé tudomany- és ipartdrténeti konferencian
vettek részt a szakosztaly tagjai: Marton Laszld Az erdélyi harangokrol, harangozé babokrol és
harangjatékokrdl cimii el6adéssal, illetve ugyanitt elnangzott a Szemelvények az EME Mdiszaki
Tudomanyok Szakosztaly technikatdrténeti kutatasaibdl cimi eléadas is. Augusztus 24-26-an
kerdlt sor az immar masodszorra megszervezett alkot6taborra Technikai 6rokségek Erdélyben
cimmel. A magyargyerémonostori reforméatus templom toronyorajanak tanulmanyozéasa és
felmérése volt a rendezvény f6 eseménye, a munkalatokrol tanulméany készil. A szakosztaly
képviseltette magat szeptember 12-14-én Miskolcon a Il. Fazola Napokon. Oktdber 5-én a
DIKOSZ kezdeményezésére a szakosztaly egylttmikodési tanacskozast tartott, amelynek
célja a Magyar-Roman Miszaki Nagyszotar kiegészitése, Ujrakiadasanak elkészitése volt.
A szakosztaly harom tagtarsa vallalt szerkeszt6i munkat. November 22-én a szakosztaly mar
kilencedik alkalommal szervezett tudomanyos (lésszakot A Magyar Tudomany Napja rendez-
vénysorozat keretében. Az idei forumon az egyuttmiikddéseket, az intézménykozi kutatdsok
hatékonysagat emelték ki a kdzds kutatasi projektek eredményeinek bemutatasaval, de a leg-
Ujabb eredményeik szdmbavétele soran ugyanakkor betekintést nyerhettiink az egyes kutato-
miihelyek munkéssagaba is. A huszonhét kutaté munkajanak eredményét 16 dolgozat foglalta
0ssze. A rendezvényen nyolc egyetem képviseltette magat. A csoportos kutatasokban jelen vol-
tak a fiatal mérndkok, egyetemi hallgatok is.

A Budapesti Miiszaki Féiskolaval és a Sapientia EMTE-vel kdzos kutatasokat végeztek az
elmalt évben is, melyek eredményeit kdzds tanulmanyokban publikaltak, ezek nagy része a
szakosztaly Miiszaki Tudomanyos Fiizetek sorozataban jelent meg. A Sapientia EMTE maros-
vasarhelyi Anyagtudomany kutatécsoport munkélatait 6sztondijjal timogatta, kutatasra valé
Osztbnzésként egyetemi hallgatokat vont be a munkalatokba.

Konyvkiadas: a Miiszaki Tudomanyos Fiizetek sorozat legijabb kotetének nyomdai elokeé-
szitése folyamatban van, a szakosztaly kezdeményezésére az EME (j sorozatot indit Tudomany-
és Technikatorténeti Flizetek cimmel. Elsé kotete a szakosztaly Technikatdrténeti csoportjanak
a 2007-2008-as id6észak kutatasi eredményeit foglalja 6ssze Technikatdrténeti 6rokség a kalo-
taszegi Magyarvalkén cimmel.

6. Matematikai és Informatikai Szakosztalyunk szorosan egyittmiikddik a Farkas
Gyula Egyesilettel, a MatLapot mitkddtet6 Radd Ferenc Matematikamiiveld Tarsasaggal, a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem és a Sapientia Tudomanyegyetem matematikus és informa-
tikus tanszemélyzetével, valamint a KAB Matematika, Informatika, Fizika és Csillagaszati
Szakbizottsagaval.

A szakosztaly tagjai tevékenyen részt vettek a Sztochasztikus Folyamatok — Masodik
Erdélyi Nyari Iskola és Munkaértekezlet elnevezésii, majus 26-31. kozott lezajlott rendezvé-
nyen, amelynek szervezésében Sods Anikd tagtarsunk fontos szerepet jatszott.

Julius 14-20. kdz6tt Gyergyoszentmikloson tartottuk meg a kdzépiskolas tanarok tovabb-
képzését célzo Bolyai Nyari Akadémia Matematika és Informatika részlegének nyari iskolajat.
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A rendezvény szervezésében Kolumban Jozsef tagtarsunk, a gyergyészentmikldsi Salamon
Laszl6 Liceum részérdl Bird Zoltan matematikatanar mitkodott kozre.

Oktdber 13-an koszoruzassal egybekotott Valyi Gyula emlékilést tartottak; a rendezveny
eléaddja Weszely Tibor tagtarsunk volt.

Oktdber 16-17. kdzott keriilt sor a Kolozsvari Akadémiai Bizottsdg, a Roman Akadémia
Kolozsvéri Fidkja és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Mechanika és Csillagaszati
Tanszékének rendezésében a Kolozsvar-Baja Csillagaszati Munkaértekezletre. A rendezvényt
Szenkovits Ferenc tagtarsunk szervezte.

A Magyar Tudomény Napja Erdélyben 2008-as szakosztalyi rendezvényét idén a kolozs-
vari egyetem néhai professzora, Réthy Mor emlékének szenteltlik sziiletésének 160. évfor-
duléja alkalmabdl. Réthy Mor életérél és tudomanyos tevékenységérél Kolumbéan Jozsef és
Olah Gal Rabert tartott eléadast. Tudomanynapi rendezvényiink diszvendégei Cséaszar Akos
budapesti és Dar6czy Zoltan debreceni akadémikusok voltak. Eléadasaikon kivil tagtarsa-
ink nyolc, Uj eredményeket bemutat6 eléadast tartottak. A szakosztaly tevékeny részt vallal a
Farkas Gyula-emlékérem odaitélésében is, melyet évente az MTNE alkalmabol oszt ki a Farkas
Gyula Egyesulet a matematika oktatasaban jelentds szerepet jatszd kdzépiskolai tanaroknak.
Idén Kirthy Katalin kolozsvari, Olosz Ferenc szatmarnémeti és Bird Judit sepsiszentgyorgyi
matematikatanarok részesultek a kitiintetésben.

7. Agrartudomanyi Szakosztalyunk éves tevékenysége is igen gazdag volt. Januar 18-
an Fekete Albert A Maros menti kastélykertek cimii konyvét mutattadk be. Februar 27-én dr.
Wagner Istvan vetitettképes el6adast tartott a rozsanemesitésrél, és beszdmolt a Dél-afrikai
Koztarsasagban tett latogatasarél. Marcius 8-9-én tartottdk a Nyaradmenti Kertésznapokat,
kdzosen szervezve a Budapesti Corvinus Egyetem Nyaradszeredai Levelezé Tagozataval és
a Roméniai Magyar Kertésztarsasdggal. Junius 20-22-én Dr. Pater Béla Emlékkonferenciat
tartottak halalanak 70. évfordul6ja alkalmabol. Oktober 10-11-én a szakosztaly tagjai a KAB
Agrartudomanyi Szakbizottsdganak csikszeredai konferencidjan vettek részt. November
21-22-én A Magyar Tudoméany napja Erdélyben cimii konferencia alkalmabdl a szakosztaly
Marosvasarhelyen tartotta gyiilését, amelyen 30 el6adas hangzott el, ezek a 2009. évi Acta
Transilvanica Agronomia flizetben fognak megjelenni.

Az elmult évben egyesuletiink kiemelten igyekezett szakosztalyaink tudomanyos tevékeny-
ségét elésegiteni, Osztondzve fiatal munkatarsak részvételét, s mindehhez némi anyagi tdmoga-
tassal is hozzajérult. Ugyanakkor minden szakosztaly szamara kilon internetes weboldal szer-
kezetét épitette ki, melynek feltoltését a szakosztalyok onalléan kezelhetik egy adminisztracids
fellileten keresztiil, munkajukat, a tagtarsaikkal valo kapcsolattartast megkonnyitve és ezaltal
Onallésagukat és sajatos jellegiiket is megdrizve. A szakosztalyi honlapok elérhetéségei: www.
eme.ro/bolcseszet, www.eme.ro/termeszet, www.eme.ro/orvosi, www.eme.ro/jog, www.eme.
ro/muszaki, www.eme.ro/matematika, www.eme.ro/agrar. Ezek feltdltéséért az egyes szakosz-
talyok felelnek, az adatok szerkesztése folyamatban van.

IfjUsagi szakcsoportjaink

A KOMATE (Kolozsvari Magyar Torténészhallgatok Egyesilete) a 2008-as évben djult
meg, és tevékeny évet zart. Tagjai marciusban és aprilisban tdbb eléadast tartottak kiilénbo-
z6 torténelmi téméakban. Mé&jusban nagy sikert aratott az EME és az Amaryllis timogatésaval
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megtartott Reneszansz hénap rendezvénysorozat, amely a Matyas-évben, véaltozatos témaju
eldadasokkal és filmestekkel varazsolta a kdzdnség elé a reneszansz kultarat.

Az 6szi tevékenységek elsésorban az els6évesek toborzésa és bevonésa kore csoportosultak
(varosturak, ismerkedések szervezésével). Ugyanakkor megujitottak a KOMATE szervezeti
felépitését, konyvtarat és célkittizéseit is kibovitették.

Tobb el6adasra és vitaestre is sor kerult, konyvismertetot tartottak Samuel Huntington
Civilizaciok dsszecsapasa cimii kdnyvérsl. Meghivtak dr. Pécsi Agnes egyiptologust, a VVambéry
Armin Keleti Szabadegyetem alapitojat, aki decemberben nagy sikerii eléadést tartott.

A GEKKO (Geoldgus Egyetemistdk Kolozsvari Kutatdé Osztalya) 2008. november 6-an
tartotta megUjulé kozgyiilését. Az Uj vezetsség: Marton Erné elndk, Szabd Abel alelnék, Ohler
Erika titkar. November 7-9-én keriilt sor a GEKKO golyatabor megrendezésére Szinden.
Tobb magyar és angol nyelvii el6adast tartottak az elmult évben. A Magyar Tudomény Napja
Erdélyben alkalmabdl a GEKKO egy révid eléadast szervezett Nyulas Ferenc emlékezetére.
Egyuttmikddési projekteket inditottak el a Cholnoky Jend Foldrajzi Téarsasaggal, melynek té-
méja: A Korond-Parajd térség fenntarthatd turizmusfejlesztése; valamint az Erdélyi Karpéat
Egyesulet kolozsvari fiokszervezetével, melynek célja tdrakon vald részvétel, természet- és
kdrnyezettudomanyi ismeretek terjesztése altalanos iskolas didkoknak. Tevékenységikrél bo-
vebb tajékoztatas talalhaté a http://www.gekko.ro/ honlapon.

A Jelenkor koér a BBTE tdrténelem szakos hallgatéinak szakkoére, amely immar két éve
mikddik a hallgatok rendelkezésére all6 forumként, ahol mindenki szabadon beszélhet a 21.
szazad aktudlis témairdl. Rendezvényeiken, melynek az EME biztosit teret, folyamatosan részt
vesznek meghivott egyetemi oktatok, valamint a killénbzé egyetemi karok (térténelem, nép-
rajz, filologia, filozofia) hallgatoi. Az elmilt évben hét alkalommal filmvetitéssel és kisebb
eléadéssal egybekotott vitaestet szerveztek, és kényvbemutatokat tartottak.

Az EME Nagyvaradi Fiokegyestilete tovabbra is az évi egy-két alkalmat jelenté, magvas,
tudomanyos igényi szakmai el6adasokat, konferenciékat és azok lenyomatét jelenté konferen-
ciakotetek kiadasat tekinti megvaldsitandd célnak. Oktober 25-én Zsupéan Edina, az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattdranak munkatarsa Vitéz Janos, a tudds, a politikus, a mecénas.
Egy nagyszerii ember alakja kényvei tiikrében cimmel vetitettképes szakmai eléadast tartott a
Partiumi Keresztény Egyetem disztermében. November 14-15-én Meltzl Hugo halalanak 100.
évforduldja alkalmabdl Egyetemesség és kultira. Meltzl Hugo komparatisztikai éroksége cim-
mel szerveztek konferenciat a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag Idegen Nyelvek és Irodalmak
Munkabizottsidga és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Német Intézete kdzremiikddésével.
2008 mésodik felében rendezték sajto ala a 2006. augusztus 27-31. kdzott nagy sikerrel — els6é
izben hataron tal — megrendezett magyar dramatorténeti konferencia anyagat Késd barokk és
klasszicizmus a régi magyar szinpadon cimmel, amelynek megjelenése (EME kiadasban) 2009
elején varhatd. Ugyancsak folyamatban van (a Partiumi Kiadd és az EME kdz6s kiadasaban) a
Partiumi Keresztény Egyetem német tanszékének szervezésében megrendezett germanisztikai
konferencia Wissenschaften im Dialog c. kotetének szerkesztése. A fiokegyesiilet egész éves
munkajanak lelkes tdmogat6ja, rendezvényeinek hazigazdaja a Partiumi Keresztény Egyetem.

A Marosvasarhelyi Fidkegyesiilet szakmai szemponthol aktiv tagjai részt vettek egyéb tu-
domanyos intézmények altal szervezett hazai és kulféldi tudomanyos konferenciakon, és szak-
mai folydiratokban, valamint tanulmanykdotetekben tobb tanulmanyt tettek kézzé. Mindezek
mellett elsésorban a tapasztalt kutatok — de nemcsak 6k — a palyakezdé fiataloknak szakmai
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tanacsadast nyujtottak. EIndke révén a fiokszervezet tébb szakmai és miivelédési rendezvényen
is képviseltette magat. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben keretében a fidkegyesilet Pal-
Antal Sandor és Simon Zsolt szervezésében november 14-én Marosvasarhelyi személyiségek
cimmel rendezett konferenciét.

Szildgy megyében az EME-nek két fidkszervezete mikddik: Szilagysomlyon és Zilahon.
Az utdbbi a megyekozpontot és az azt 6vezé telepiiléseket probalja dsszefogni (hataskore kb.
a reformatus egyhaz zilahi egyhdzmegyéjére terjed ki). A két fiokegyesiilet tevékenysége sok
szemponthol dsszefonddik, mint példaul k6zos rendezvények, kolcsonds meghivasok.

A Zilah és Vidéke Fidkszervezetnek célja az allandé jelenlét a megye teriiletén, Iétezésé-
nek tudatositasa, az EME szandékainak képviselete. Ennek értelmében kdzeli kapcsolatot tart
fent tdbb szervezettel is, pl. az EMKE zilahi szervezetével, a Pro Zilah Egyesiilettel, a Tévishat
Kulturdlis Tarsasaggal, a szilagysomlyoi Bathory Alapitvannyal, a Hepehupa miivel6dési fo-
lyéirattal. A Fidkszervezet részt vett minden jelentés varosi és megyei kulturalis rendezvényen,
szamos falunapon, valamint két nagyobb rendezvényt is szervezett: 2008. majus 17-én tartottak
Szildgycsehen a V1. Szildgysag-kutatas napja konferenciat A Szilagysag XX. szazadi sorsmeg-
hataroz6 eseményei cimmel, amelyen Petri Mér-dijjal tiintették ki Vida Katalint (Szilagycseh)
és dr. Széman Pétert. Oktdber 11-én Zilahon EME-véandorgyiilésre kertilt sor, amelynek téméja
a Matyés-évhez kapcsoloddan a Szilagysagi reneszansz.

A Szilagysomlydi Fidkegyesulet aprilis 25-én rendezte meg a szilagysomlyo6i reneszansz
programot, a debreceni Torténelemtudomanyi Intézettel és a Bathory Istvan Alapitvannyal ko-
zésen. Méjus 17-én a zilahi EME csoporttal kdzdsen rendezték a Szilagysag-kutatds Napjét.
Szeptember 26-28-an rendezték meg a Bathory Napokat Az ennek keretében megtartott
kreditpontos kdzds orvos- és pedagdgustovabbképzén 165 regisztrélt résztvevé volt jelen. A
csoport aktivan részt vett az EMEOGYSZ 4ltal rendezett nagyvaradi tudomanyos tlésen, vala-
mint A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvényein, segitett a 111. szakosztaly kolozsva-
ri rendezvényének megszervezésében.

Kutatéintézetiink

Kutatointézetiink elsésorban az Gn. nemzeti tudoméanyok miivelésére, olyan kutatok neve-
lésére jott Iétre, akik az erdelyi magyarsag torténetéhez és kultdrajdhoz szorosan kapcsol6dd
torténeti és nyelvészeti forrasok feltarasan dolgoznak. E célok elérését az EME palyajuk elején
allg, a tudomanyos kutatas irant elkdtelezett fiataloktdl varja, akiket olyan hossz( tavi mun-
kakba vont be, amelyek révén egyrészt megalapozhatjak szakmai felkészultségiket, masrészt
pedig e kutatasi tervek megval6sitasaval az egyetemes magyar tudomanyossagot szolgalhatjak.

Ezeknek a kutatdsoknak a kiindulopontjait a Szabd T. Attila altal gyujtott és elinditott
Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar folytatasa mellett az erdélyi k6zépkor, illetve a fejedelemség
kora, valamint a romaniai magyarsag torténetének a kutatasa jelentette.

Egyesuletiink a természettudomanyok és a redltudomanyok terén is tobb éve elésegit olyan
kutatasokat, melyek tébbnyire intézmények kozotti egylttmitkddés révén alakultak ki. Ezek a
partneri viszonyok gyakran az ilyen kutatasok megkdvetelte, de nalunk hidnyz6 infrastrukturat
is potoljak.

A 2008. évben sikeriilt elismertetnink és minésittetniink (atestare) kutatdintézetiinket, ez-
altal lehetéséget teremtettiink a roman allam altal kiirt, akadémiai jellegii palyazatokon valé
részvételre.
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Kutatéintézetiinket az elmult évben nagy veszteség érte Jaké Zsigmond professzor halala-
val, aki az intézet alapitasaval és kdzépkori, illetve kora Gjkori kutatdsainak a megalapozasaval
is eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Szellemét, kutatasi torekvéseit reményeink szerint az alta-
la Gtnak inditott fiatal kutatok viszik tovabb az EME messzemend tdmogatéasaval.

Az EME Kutatdintézetének jelenleg 9 belsé és 6 kiilsé6 munkatérsa van, igazgattja Kovacs
Andrés egyetemi tanar.

Belsé munkatarsak:

Biré Annamaria (doktorandus) 2008 oktdberétdl lett kutatdintézetiink tagja. 2008-ban az
EME megalakuldsara vonatkoz6 német nyelvii kéziratos forrasok kiadasra valé elokészitésével
foglalkozott, és részt vett az EME digitalis konyvtaranak fejlesztésében (az Erdélyi orszaggyii-
Iési emlékek I1. és XI. kotetét digitalizalta). Mindkét program folytatédik 2009-ben is. 2008
szeptemberében volt az elévédése PhD-dolgozatdnak. Az elmult évben 4 tanulménya jelent
meg, és 3 konferencian vett részt el6addként.

Bogdandi Zsolt (doktorandus), kutatd 2001 oOta dolgozik egyesiletiinknél, elébb
kézirattarosként, jelenleg a kutatdintézet tagjaként. Intézeti feladata a két erdélyi hiteleshely
fejedelemség kori jegyzokonyveinek regesztazasa és kiadasra valo eldkészitése. Emellett az
EME digitalis konyvtaranak fejlesztésében is részt vesz (az Erdélyi orszaggyiilési emlékek
I11-V. kotetét, valamint Péter Janos amatér fényképész hdzsongardi sirkdvekrol készilt felvé-
teleit digitalizalta. Rendezte tovabba a nyelvész Nagy Jend és a heraldikus-miivészettorténész
Kopeczi-Sebestyén Jozsef hagyatékat. Ezek mellett kézirattari, illetve kényvtari szolgalatot is
teljesit. Bogdandi Zsolt az elmult évben 4 konferencian vett részt, és 1 publikacidja jelent meg.

Fejér Tamas (doktorandus), kutaté 2008. szeptember 1-jét6l dolgozik az EME kutatdin-
tézetében. Intézeti feladata az erdélyi fejedelmek Kiralyi Kdnyveinek regesztazasa és kiadas-
ra vald elokészitése. Emellett az EME digitalis konyvtaranak fejlesztésében is részt vesz (az
Erdélyi orszaggy:ilési emlékek cimii forraskiadvany harom, 1., IX., X. kotetét digitalizalta).
Ugyanakkor kdnyvtari, illetve kézirattari szolgalatot is teljesitett, és konferenciakon vett részt.
2008 juliuséban sor kerlilt a BBTE Reforméatus Tanarképzé Karan PhD-disszertacidja (Oktatasi
viszonyok Fogarason a 17. szazadban) tanszéki védésére.

Géalfi Eméke (doktorandus) 2009 janudrjatol lett ismét kutatointézetiink munkatarsa (Az
erdélyi képtalan jegyzékonyvei munkacsoport tagja). Intézeti feladata az erdélyi ké&ptalan
jegyzékonyveinek kivonatolasa és kiadasra valo elékészitése. Doktori tanulmanyait a BBTE
Reformatus Teologia fakultasan folytatja, az erdélyi kaptalan fejedelemség kori hiteleshelyi
tevékenységérdl irja értekezéset.

llyés Szilard (doktorandus) kutaténk az elmualt évben a politika filozéfiai és eszmetorté-
neti kutatasan (A politikai tér mint a politikum mértéke, A kisebbségi kérdés Krenner Miklos
[Spectator] publicisztikdjdban) kivil kozremiikddott Hajés Jozsef konyvtari hagyatékénak el-
szallitasaban és feldolgozasaban, az Erdélyi Mizeum cimii folyGirat akkreditacios iratcsomdja-
nak Osszeallitdsaban, az erdélyi tuddstarsadalom kataszterének adatait frissitette.

Nagy Mihaly Zoltan (doktorandus) kutatonk az elmalt évben, munkaviszonyanak megszii-
néséig az intézet keretén belll harom téman dolgozott: 1. Az Erdélyi Mlzeum-Egyesilet torté-
nete az elsg vildgh&boru utan, (2009-ben kiadasra keriil Az EME torténete c. kiadvany egyik
fejezeteként.) 2. Magyarorszag- és magyarsagkép az 1945 utan megjelent romaniai torténe-
lem-tankdnyvekben c. tanulmanya sajto alatt van. 3. Egyhazpolitikdk Romanidban a kommunis-
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ta rendszer iddszakaban, a kutatas folyamatban van. Ezenkivill konferenciakon vett részt, egy
konyve és egy tanulmanya megjelenés elétt all.

Pako Lé&szl6 (doktorandus) 2009 januarjatdl tagja az intézetnek. Intézeti feladata az erdé-
lyi fejedelmek Kiralyi Kényveinek regesztazasa és kiadasra valo elokészitése. 2008 folyaman
az EME kilsé munkatérsaként vett részt az MTA Hataron Tuli Magyar Tudoméanyosséagért
Oszténdijprogram palyéazatan, kutatasi témaja a 16. szazad végi kolozsvari birdsagi peres elja-
ras bemutatasa, melynek eredménye egy adattarral kiegészitett kézirat volt. Ehhez kapcsoléd-
va, az NKA tdmogatasaval a varos térvénykezési jegyzékdnyveinek 1591-1594 kozotti anya-
gat készitette el6 kiadasra.

Tamasné Szab6 Csilla (PhD) nyelvésziink 2008 novemberében tért vissza kétéves gyer-
meknevelési szabadsagarol. Ezalatt is folytatta a SzT szerkesztését. Munkaba allasa 6ta a X1V.
kotet anyaganak szerkesztésén dolgozik, Ujra kezébe vette a szotar adminisztralasat is. A SzT
XI1I. te — varviz cimszavakat magaban foglal6 kotete elkésziilt, megjelenése csupan a nyomdai
munkakon mulik.

W. Kovacs Andrés (PhD) kutatdnk az elmult évben Hegyi Gézéval kdzdsen véglegesitette
a Jako Zsigmond altal elinditott Erdélyi okmanytar I11. kotetét (1340-1359), mely hamaro-
san megjelenik, és folytatta Az erdélyi megyei hatdsagok kdzépkori oklevelei 1526-ig c. kiad-
vany elékészitését. Elkészitette a Kozépkori (1542 elétti) magyar vonatkozasu oklevélkdzlések
Romaniaban c. kdnyvészeti 6sszeallitast, mely rovidesen megjelenik. Digitalizalasi program
keretében a Hunyad Megyei Allami Levéltar (Déva) kdzépkori okleveleit fényképezte le. A
2008-as évben négy tudomanyos konferencian vett részt.

Kils6 munkatérsak:

Bitay Eniké (PhD, egyetemi docens) kutatasi teriilete az alkalmazott informatika (anyagtu-
domany és technoldgia). A Numerikus modszerek alkalmazésa anyagok és technoldgiék jellem-
zésére c. kutatasat az MTA Hataron Tali Magyar Tudomanyossagért Oszténdijprogram kere-
tében végezte. Harom felséfoku intézmény egyittmiikddésének eredményeként létrejott kozos
tanulméanykaotet tarsszerzéje, mely az EME Miiszaki Tudoményos Fiizetek sorozataban jelenik
meg Fellletkezelés cimmel. Két megjelenés alatt all6 kotet szerkesztoje, illetve tarsszerzéje, a
2008-as év folyamén &t tanulméanyt publikalt, s négy eléadast tartott.

Fehér Andrea (doktorandus) az EME kiils6 munkatarsaként vett részt az MTA Hatéron
Tali Magyar Tudomanyossagért Osztondijprogram keretében, témaja: Emlékezet és identitas-
tipusok a 18. szazadi erdélyi magyar nyelvii forrdsokban. Ezenkiviil az EME Gjraindulas utani
torténetét kutatja, tanulmanya Az EME tdrténete c. kiadvany egyik fejezete lesz.

Hegyi Géza (doktorandus) 2008-as tevékenységének z6mét az Erdélyi okmanytar I11. ké-
tete mutatdjanak elkészitése és a kézirat véglegesitése, korrekturazasa tette ki (ez a muvelet
egészen az év végéig elhuzddott). Készulé doktori értekezésében az erdélyi kaptalan személy-
zetét, illetve a papai hatalom és az erdélyi egyhdzmegye kapcsolatat vizsgalta. Mindkett6bol
referadtum sziiletett a mult év elsé felében. Harom recenzidja jelent meg, és két konferencian
vett részt.

Ruprecht Eszter (PhD), egyetemi adjunktus és Szab6 Anna (doktorandus) a Természet-
tudomanyi Szakosztaly névénytani munkacsoportjanak tagjai, kutatasi témajuk Az Erdélyi
Mez6ség sztyepprétjeinek dinamikéja. 2008-ban A magbank mint a sztyepprétek regeneracio-
janak lehetséges forrasa c. vizsgalatukat végezték el. 2008-ban e témaban Ruprecht Eszternek
két kozleménye jelent meg.
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Szasz Anik6 (doktorandus) intézeti feladata az erdélyi fejedelmek Kiralyi Kényveinek
regesztazasa és kiadasra vald el6készitése. 2008-ban 6sztdndijasként doktori értekezése meg-
irdsén dolgozott (A kolozsvéri reformatus egyhazkézség gazdalkodésa a 17. szdzadban). Két
konferencian vett részt, és egy tanulmanya jelent meg. Kényvtari és kézirattari szolgalatot la-
tott el az EME Lakatos utcai konyvtaraban.

Az EME adminisztrativ munkatérsai kdzott tovabbi két doktorandus és egy magiszteri hall-
gato van, akiknek tudomanyos elémenetelét intézménylink tamogatja.

Kutatasi egylttmikddéseinket a jovében is igyeksziink fenntartani, megerésiteni, az okta-
tasi intézmények kutatasi munkajat elésegiteni, minél tobb fiatalt vonva be kutatasi terveinkbe.
Az EME nemcsak Informéciés Dokumentéaciés Kdzpontja altal, hanem kutatasi programjai
révén is hattérintézménye kivan lenni az erdélyi magyar tudomanyossagnak.

Kényvtarunk, Informacids és Dokumentaciés Kézpontunk

A Rhédey-hazban miikddik az alapvet6 kézikdnyveket és lexikonokat tartalmazo referensz
kényvtarunk, kurrens folyoirataink, nyelvészeti és irodalomtorténeti szakmunkak szintén itt
tanulmanyozhat6k. 2008 tavaszan természettudomanyi gyijtemeényiinket felkoltdztettik koz-
ponti kényvtarunk felGjitott raktarhelyiségébe. A Moll-hazbdl athozott vaspolcokkal, amelye-
ket kibovitve felszereltek konyvtarunkban, egyelére megoldddtak raktarozasi gondjaink. A
természettudomanyi gyijtemény mellett értékes hagyatékok is helyet kaptak kézponti kényv-
tarunkban: a neves ornitolégus Kohl Istvan gyiijteménye, Béarany Istvan torténész profesz-
szor féleg angol nyelvii szakkdnyvei, valamint Jenei Dezs6é miiszaki hagyatéka. A filoz6fus
Hajos Jozsef az EME-re testalta kdnyvtarat, melynek nagy részét hasznalatra atadjuk a Pro
Philosophia Alapitvanynak. A kdzponti olvasétermiink teljes allomanya be van vezetve az
Erdelyi Kozos Katalogusba (kb. 4000 kétet), ugyanakkor ez évben elkezdtik a Moll-hazbol &t-
koltoztetett természettudomanyi részlegink kdnyveinek a bevezetését, 2008 decemberéig 1900
kotetet sikerllt ebbdl bevezetni. Egyre tobben hasznéljak az Informéacids és Dokumentacids
Ko6zpontunkban elérheté EISZ adatbazist, valamint a kabel nélkili internetet.

A Jordaky-hazban miikdds kényvtarrészlegiink (melyben szépirodalom, nyelv- és tarsadalom-
tudomanyok, illetve szakfolydiratok gytjteményei talalhatok) tovabbra is nagy olvasdi forgalmat
bonyolitott le, viszont a helyhiany és raktarozasi gondok nehezitik a célszerii munkat és a kihasznél-
hat6sagot. A Jordaky-konyvtar 24 000 kétetes allomanyabol kérulbelll 7900 kotetet sikeriilt katalo-
gizalni. Az idei év folyaman az olvasdterem kdnyvallomanyaval folytatjuk a katalogizalast.

A Lakatos utcai intézetrészlegiink a torténelem, miivészettorténet, régészet irant érdekl6d6
olvasdkat fogadja. Folytatodott az eddig beérkezett kéziratos anyag feldolgozasa és a jegyzé-
kek interneten vald kozzététele, jelenleg a gyiijtemény kétharmada kutathatd. A Lakatos utcai
kényvtarunkban az idén kezdjik el a katalogizalast, mivel igény van arra, hogy az ott 1évé
allomanyunk is bekeriiljon az Erdélyi Kdzos Katalogusba.

Az EME Informécios és Dokumentacios Kézpontja elektronikus adattaranak fejlesztése
Az EME 2004-ben inditotta el a dinamikus-honlapfejlesztési tervezettel egyiitt az adattar
Osszedllitasat, melynek anyaga évrdl évre bévill, s mindez egy majdani korszerii adattéar keret-
rendszerébe illeszthets. Az EME a kdnyvtéri, levéltari, kézirattari anyagait és kdzgyijteme-
nyeit kivanja digitéalisan feldolgozni, ezt az OSZK, kiilénésen a jubileum elékészité évében
nagymeértékben elésegitette az EME régi kiadvanyainak — mintegy 60 ezer lapot kitev$ anyag
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— digitalizalasaval. Mindezért koszonetiinket fejezziik ki Monok Istvannak, az OSZK féigaz-
gatdjanak és kdzremiikddoé munkatéarsainak.

A 2008-as év folyaman konkrétan a kovetkez6 digitalizalasi programok megvalositasahoz
jarult hozza tdmogatasaval a Szlsfold Alap:

kozépkori oklevelek feltarasa, digitalizalasa: a Nemzeti Levéltar Hunyad Megyei
lgazgatdsdga (Déva) altal 6rzott magyar vonatkozasu, 1542 elétti oklevelek (200 fotd), Erdély
torténetére vonatkozé kdzépkori oklevélszévegek hasonmasai (1000 felvétel);

folydirat- és kdnyvadattar: tudoméanyos periodikak tartalmi ismertetdje, tudoméanyos pub-
likaciok (kotetek) rovid tartalmi Kivonatai (194 tétel);

EME-kézirattar: a konyvtarunkban 6rzétt hagyatékok jegyzéke folyamatosan ker(l fel a
honlapra. Péter Janos amat6r fényképész hazsongardi felvételeinek digitalizalasa és interneten
val6 kozzététele (350 tétel);

az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek koteteinek digitalizalasa: a sorozat index nélkuli ki-
lenc kétetét (I-V., IX=XI1.) dolgoztuk fel (mintegy 3500 lap);

az EME réqgi irattdrénak digitalizalasa, az EME torténetének kutatasa céljabdl (3525
fotd);

az EME egykori gyiijteményeinek digitalizalasa projekt keretében: az érem- és régi-
ségtér feldolgozasat inditottuk el (a kolozsvari honfoglalas kori leletanyag adatbéazisszert fel-
dolgozésa);

az EME katalogizalasi programja — EKKA - (az év folyaman mintegy 5000 Uj kotet
katalogizalasa).

Az EME honlapjat (www.eme.ro) a bekildétt informéacidkkal folyamatosan frissitjik. A
hirek és események rovatokban tajékozddhatnak az érdekl6dok. Az EME kiadvéanyainak kata-
I6gusa is megtalalhat6 a honlapon. Az EME elektronikus adattéara jelent6s adatokkal béviilt, a
digitalizalasi palyazati programok altal ezek az informaciok is folyamatosan felkeriiltek a hon-
lapra. Az eddig digitalizalt levéltari anyagok a hatalyos roman torvények szerint a roman allam
tulajdonéat képezik. A fényképmasolatokrol tajékoztatd jegyzek késziilt, ez felkerdilt a honlapra,
ahol jeleztiik, hogy a fényképmasolatok az EME kényvtaraban hozzaférhetéek.

Kiadénk, kiadvanyaink

Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink: az Erdélyi Muzeum (az Elnokség,
a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly, valamint a Jog-, Kézgazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly folyéirata) 2008. évi 1-2. fiizete jelent meg, a 3-4. nyom-
déban van, az Orvostudomanyi Ertesitd (az Orvostudomanyi Szakosztaly szemléje) 2008.
évi 1., 2. szdma, a Mlzeumi Flizetek 16/1. Kémiai, a 16/2. Agronémiai szama, valamint a
Miiszaki Tudomanyos Fiizetek (X111. FMTU) 2008-as szama jelent meg a tavaly. A Miiszaki
Tudomanyos Fizetek sorozat Bagyinszki Gy.—Bitay E.: Feluletkezelés c. kotete és az Gjonnan
indult Tudomany- és Technikatorténeti Fuzetek elsd kotete (Technikatdrténeti 6rokség a kalo-
taszegi Magyarvalkon) is nyomdaban van.

Ezenkivill még megjelentek Egyed Akos: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (tajékoztato fiizet);
Egyed Akos-Kovacs Eszter (6sszeéll.): Grof Miko Imre beszédei és felhivasai; Sipos Gébor
(szerk.): Emlekkonyv Benké Samu 80. sziletésnapjara; Wilhelm Sandor: A Iapi poc cimii ki-
advanyaink. Nagyvaradi Fidkegyesuletiink adta ki a Germanistik ohne Grenzen. Studien aus
dem Bereich der Germanistik I-I1l. konferenciakotetet, valamint Jako Zsigmond: Bihar megye
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a torok pusztitas eldtt cimi kotet hasonmas kiadasat. Kényveink és folyoirataink megjelenése
a magyarorszagi Nemzeti Kulturalis Alap, az MTA Hataron Tali Magyar Tudomanyossagért
Osztondijprogram, a Sziil6fold Alap, a DAB, a roméaniai Communitas Alapitvany tamogatasa-
nak, valamint maganszemélyek adomanyanak koszénhets. Orvendetes tény, hogy e kiadvanyok
egy része az egyesiletlink keretében folyo szervezett kutatbmunka eredményeként sziiletett meg.

Az EME kiaddjanak is elkészllt a sajat honlapja (www.eme.ro/kiado), mely a kiadvanyaink
ismertetését, forgalmazasat kivanja megkonnyiteni, ezaltal lehetévé valik a kiadvanyok haldza-
ton keresztill t6rténé megrendelése.

Tudomanyos folydirataink évenkénti akkreditalasat a tovabbiakban is folytatjuk, torek-
szlink a tudomanyos szintii B kategdria megszerzésére. Sikerként kényvelhetjik el, hogy az
Orvostudomanyi Ertesité B kategorias értékelést kapott, az Erdélyi Mazeum esetében pedig a
benyujtott B+ mingsités igénylésének kiértékelese folyamatban van, mivel idékozben elkészilt
a folydirat honlapja (www.eme.ro/erdelyimuzeum), amely feltétele ennek a mingsitésnek. A
jovében a Dolgozatok az EME Erem- és Régiségtarabol és a Mizeumi Fiizetek folydiratainkat
is akkreditélni kivanjuk.

Kapcsolatok, egyuttmiikddések

A 2008. mércius 29-i kozgyulésen felljitottuk az EME-MTA egyiittmiikddési megéllapo-
dast. Az Akadémia folyamatosan felvallalja az Erdélyi Mizeum-Egyesilet miikddésének és
kutatasi programjainak tdmogatasat.

Egyuttmiikddési megallapodas keretében rendeztik viszonyunkat a Kolozsvari Akadémiai
Bizottsaggal, amelyben rogzitettiik az egylttmitkddés formait és lehetéségeit, haroméves szer-
z6dést kotottiink az EME tulajdonédban levé Moll-haz bérbeadasarol.

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemmel 2008 szeptemberében keretszerzdest
kotottink, az egyes tanszékek és szakosztalyok kdzos tevékenységeit ezaltal is megerésitve.

2008. marcius 13-an Miskolcon megalakult a Kézép-eurdpai Ipari Orokség Utja Egyesiilet
(elnbke Gerhard Sperl professzor), melyhez nyolc orszag csatlakozott, s tudomanyos tandcsa-
ban Egyesiiletiink is képviselteti magat.

2008. majus 27-én Gémesi Ferenc szakallamtitkar és Zilahi LaszI6 f6igazgatd-helyettes
latogatasuk alkalméaval atnyujtottak az EME-nek a Nemzeti Jelentségii Intézményeknek jaro
Emlékplakettet. Junius 17-én Palinkas Jozsef akadémikus latogatta meg intézményiinket.
Szeptember 22-én Fiizes Oszkart, Magyarorszag Ujonnan kinevezett bukaresti nagykovetét
fogadtuk, december 11-én pedig a kolozsvari fékonzult, Szilagyi Méatyast. Mindannyian bizto-
sitottak arrél, hogy tovabbra is nagy érdeklddéssel kdvetik intézményink munkajat és a lehe-
t6ségekhez mérten tAmogatjak.

Adomanyok, tAmogatasok, pénziigy, forraslehetéségek

Egyeslletiink fenntartasahoz egyre kisebb aranyban jarulnak hozza a tagdijak, és egyre
nagyobb szerepe van a palyazatokbdl elnyerheté altalanos és céltdmogatasoknak.

A 2008-as koltségvetést is nagyrészt a magyarorszagi forrasokra kellett épiteniink. A ro-
maniai politikai akarat még mindig nem kedvez a magyar kisebbség hagyomanyait, maltjat,
szellemi értékeit kutato, terjesztd, 4polo és megérzé kdzhaszni tudoményos intézménynek.

Az Erdélyi Mlzeum-Egyesilet a malt évben is a magyarorszagi Miniszterelndki Hivatal
Nemzeti jelentdségii intézmények és programok tédmogatésaban részesiilt. Fenntartasi
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koltségeinkhez jelentésen hozzajarult az MTA Miihelytamogatasi Program. Az MTA Hataron
Tali Magyar Tudomanyossagért Osztondijprogram, az MTA-OKM Domus Hungarica
Oszténdijprogramjai ebben az évben is nagy segitséget nyujtottak kutatasainkhoz. Ugyanakkor
a Szulsfold Alap és a MeH palyazatai keretében 58 6sztondijjal karoltuk fel a kutatasokat,
szakosztalyi munkakat, az EME 150 éves jubileuméanak elékésziileteit (az erre az alkalomra
tervezett kotetek tanulményainak elékészitéset), az EME-adattar feldolgozasat, a kényvkata-
logizalast, a hagyatékfeldolgozast, illetve az ehhez sziikséges rendszerfejlesztési és kiépitési
munkalatokat. Az dsztondijprogramokba bevontuk egyrészt az EME munkatarsakat is, ezaltal
potolva szerény javadalmazésukat, masrészt torekedtiink minél tobb fiatalt bevonni program-
jainkba.

Miikddésunket, killonféle rendezvényeink megszervezését és kiadvanyaink nyomtatésat a
Communitas Alapitvany tdmogatta. Rendezvényeink szervezéséhez a Polgarmesteri Hivatal
és Varosi Tanacs palyazati keretébdl is jelentds dsszeget nyertiink el, utélagos visszatéritéssel.
A folyamatos kiadasaink fedezését a hazai adomanyozok jovoltabdl tudtuk pétolni, jelentés
0sszeggel a medgyesi RomGaz Rt. jarult hozza ehhez.

Ugyanakkor kdszonjiik a Grof Miko Imre Alapitvany folyamatos tAmogatasat is.

Pozitivumnak tekintheté a hazai forraskihasznélas névekvé tendencigja. A jovében szeret-
nénk EU-s palyazati projektekhez is hozzéférni.

Tulajdonjogunk, egykori ingatlanunk

Az EME hazai elismertségének s integralddasi torekvéseinek eredményei ugyan vannak, de
nem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy hatalmas értéket képviselé tudomanyos gyiijteményeink sta-
tusa rendezetlen, tulajdonjogunkat ezek fol6tt nem sikeriilt elismertetni, bar az elnokség tdbb
alkalommal szorgalmazta napirendre tiizesét (pl. a roman—-magyar kisebbségi egyuttmiikddési
szakbizottsaghoz benyujtott el6terjesztésével). Ugyanakkor elkésziiltek az EME jogfolytonos-
sdgat alatdmaszté dokumentumok is. Ugyanez vonatkozik kolozsvéri f6téri ingatlanunkra, a
Wass Ottilia-hazra (F6tér 11. sz.) is, amelyet visszaigényeltlink, és ennek érdekében évek 6ta
pert folytatunk. Jogigényiinket természetesen tovabbra is fenntartjuk.

A jubileumi év elékésziletei

Az EME megalapitasanak 150. évforduldjat méltd mddon kivanja meginnepelni: tudoma-
nyos rendezvényekkel, kiadvanyokkal és kidllitassal is. A jubileumi kiadvanyok elékésziletei
mér az el6z6 években elkezdddtek, a 2008-as év tevékenységeinek jelentds részet is ezek a
kutatasok képezték. A kiadvanyok s rendezvények tervezete honlapunkon megtekinthetd.

Az EME a jubileumi évet a 2009 januarjaban tartott sajtotajékoztatdjan nyitotta meg, mely-
nek az OSZK adott otthont.

Zarszo

Intézményiinkbsl a mult évben is kilépett egy kutatd, de ezen veszteségeket pozitivan kell
megélniink, hisz altaluk az EME folyamatosan pétolja a kinevelt kutat6i szakemberek hianyat.
Az EME-t ez arra kotelezi, hogy tovabbra is felvallalja a palyakezdé fiatalok kutatasra nevelé-
sét az intézetén belil.

Az EME kutatéintézete, szakosztalyai, fiokegyesiletei, az EME-IDK-ja az erdélyi ma-
gyar tudomanyos élet folyamatos fenntartéi voltak a 2008-as évben is. Rendezvényei s egész
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tudomanyos tevékenysége hozzajarult a magyar—magyar tudomanyos kapcsolatok erositésé-
hez, az intézmény elismertetéséhez.

Idén a 150 éves multra visszatekintve szdmba vessziik, hogy mindez id6 alatt mit nyujtott
az EME a tudomanyossagnak, de ez a visszaemlékezés a jovébeni cselekvésre kell dsztondz-
z6n, hogy tudjuk, mit kell ma elvégezniink ahhoz, hogy az holnapra is érték maradjon. Ehhez
a torekvéshez kérem minden tagtarsunk aktiv hozzajarulasat, a tarsintézmények szorosabb, ez
irdnyu egyuttmiikddését, a tamogatdk nagyobb figyelmét, munkatéarsaink eddigi odaadasanak
megtartasat.

Kdszodnjik azoknak, akik eddig ehhez barmilyen forméaban hozzéjarultak!

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.

Kolozsvart, 2009. februar 11-én Bitay Enikd
fotitkar



EME

Szamunk szerzdi

Arany Zsuzsanna — PhD, ELTE, Budapest

Balint 1ldikd — magiszteri hallgaté, BBTE, Kolozsvar

Bir6 Annamaria (1980) — PhD, tudomanyos kutaté, EME, Kolozsvar

Erés Vilmos (1960) — torténész, egyetemi docens, Debreceni Egyetem
Demeter Zsuzsa (1977) — doktorandus, szerkeszts, Helikon, Kolozsvar

Fejér Tamas (1977) — kutato, EME, Kolozsvar

llyefalvi Emese — egyetemi hallgatd, ELTE, Budapest

Jakab Andras (1986) — magiszteri hallgaté, BBTE, Kolozsvar

Keszeg Vilmos (1957) — néprajzkutatd, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar
Killyéni Andrés (1979) — informatikus mérnok, doktorandus, Semmelweis Egyetem, Budapest
Kovacs Andras (1946) — miivészettorténész, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar
Luffy Katalin (1973) — PhD, kényvtaros, Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar
Nistor Laura — kutatd, PhD, tarsult oktat6, BBTE/Sapientia EMTE, Kolozsvar
Paké LaszI6 (1980) — torténész, doktorandus, EME, Kolozsvar

Simoncsics Péter (1946) — nyelvész, Budapest

Sipos Zoltan (1986) — magiszteri hallgaté, BBTE, Kolozsvar

Szacsvay Eva (1945) — muzeoldgus, néprajzkutatd, Budapest

Szalma Anna-Maria (1982) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Szécs Krisztina (1983) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Vantsa Judit (1969) — konyvtaros, kbnyvtarvezets, Wesselényi Miklos Konyvtar, Kézdivasarhely
Varga P. Ildiké (1977) — egyetemi tanarsegéd, BBTE, Kolozsvar



Contents
Andrés Kovéacs: The Medieval Chapel of the Blessed Virgin Mary on the Confines of Cluj
(0] (0453 V7T RSP RSSSS 1
Vilmos Erés: The Hungarian Historiography between the World Wars ... 7
Zsuzsa Demeter: Additional Contributions to the Background of a Planned Edition.

The most Important Sources of the Gyongyosi Recepcions int he 18"C entury................. 28
11diko P. Varga: The Hungarian Kalevala. The Jubilee Edition of the Finnish Epic................ 41
Workshop
Péter Simoncsics: A Theatrist Without Theatre ... 48
Zsuzsanna Arany: SENeca’s DEAtN ..........ccciiiiiiiiiie e 59
Judit Vantsa: Brief History of Hungarian Librarian Press in Romania ..........cccccoevverienienne 68
Andras Killyéni: From Velocipede t0 ROVET.........ccoiiiiiiiniiiciseeseses s 79
Review
Tamas Fejér: Documents from Fagaras (FOQaras) ........cccovvveveeiiesiiiisesesese s seeseeseseesseenas 89
Katalin Luffy: The Manual’s ManUal ..o 96
Léaszl6 Pakd: Evoked Transilvanian History and CUITUIe ..o 99
Annamaria Bir6: Legal History-Research’s New Perspektives ........ccccocvvvvievievenicneiieniennns 102

11diko Balint: An Important Historical Document about the Pilgrimage

to SUMUIEU-CIUC (CSTKSOMIYO) ...t 106
Emese llyefalvi: Etnographical-Religious Monography about Varsag( Varsag)................... 109
Vilmos Keszeg: Contexts of the Popular WFItINg ... 115
Eva Szacsvay: ODJECS AT VAIUES...........c.ccveveveereeecieiese e 115
Anna-Maria Szalma: Personalitys, Carrers and VOCatioNns ..........cccccccvvvvveienesesesese e 116
Krisztina Sz6cs: About the World of HEFMENEULICS ........cceuiiiiiiiiiieiec e 119
Zoltan Sipos: Contemporany Views of Value and HiStory...........ccoccovviininiiiensenene, 123
Andras Jakab: The ,,Inter” Zona’s INterpretations ..........cccocveveveieiesisiese s sese e 125
Laura Nistor: About @ USeful ManUA ...........coooeiiiiiiiee s 128

Society Communications

Akos Egyed: Day of Hungarian Science in Transylvania. The 7 Forum.

Presidential Opening SPEECH........cccviiiiiiieie e e 130
Day of Hungarian Science in Transylvania. The 7" Forum. RepOrt........ccccocvrvvivrviiriierinnnnns 131
Day of Hungarian Science in Transylvania. The 7" Forum. Department Sessions............... 138
Akos Egyed: General Assembly — 2009. Presidential Opening Speech ...........ccccevvvvereencn. 141
ANdras GOrombei’s SAIULALONY ..........ceiviirieiriei ettt sr e e 143
Eniko Bitay: Secretary General’s REPOIt..........cooviiiiiniinniiecseseeese s 145

(O 18] AU 1 (o] £ TSRO 161



Cuprins
Kovécs Andras: Despre capela medievala Sfanta Maria din hotarul Clujului ...............ccoc....... 1
Erés Vilmos: Istoriografia maghiara Tn perioada interbelica ... 7
Demeter Zsuzsa: Adnotari pe fundalul unui proiect de editare
din operele 1ui GYONGYOSI ISTVAN.........cccoiiriiircireee e 28

Varga P. lldiké: Kalevala ungureasci a lui Vikar Béla. Editia jubilara a traducerii epopeii ... 41

Atelier

Simoncsics Péter: Un teatrist fara teatru sau ,,comedia neagra”

»Viduva Karnyd” de Csokonai VIteZ MIhAlY ..........cccooveieiviiciiincc e 48
Arany Zsuzsanna: Moartea lui Seneca. Despre publicarea foilor de conversatie ale lui

KOSZEOIANYT DIEZSO ...ttt bbbt bbbttt 59
Véntsa Judit: Istoria sumara a presei maghiare bibliotecare din Romania ..........c.ccccceevvennne. 68
Killyéni Andras: De la velociped la bicicleta rover. Aparitia ciclismului la Cluj ................... 79

Recenzii

Fejér Tamas: DOCUMENLE TAGATASENE ...o.viverviveiiieieiiec ettt 89
Luffy Katalin: Manualul manualelor ... 96
Pakd LéaszI6: Evocarea unei epoci de ordine si cultura din istoria Transilvaniei .................... 99
Bir6 Annamaria: Perspective noi in cercetarea istoriei dreptului ..........cccvceneenenneinneniineninenns 102
Balint Ildikd: Un document istoric de insemnatate remarcabila

privind pelerinajul 1a SUMUIEU-CIUC ..........cccveuriiieericcsssee st nens 106
llyefalvi Emese: O monografie etnografica privind

viata religioasa a unei localitagi de munte: VArsag ......ccoceeveveieeveinsinnnsnseseseseseeseeienens 109
Keszeg Vilmos: Contextele scrisului POPUIAr ..o 112
Szacsvay Eva: ODIECTE $i VAIOIT ..........c.c.ovueveeveeiceeeeseseceeeeee et 115
Szalma Anna-Méria: Personalitati, Cariere $i VOCAii ......ccoevververeeveieieiie e 116
Széces Krisztina: Despre lumea hermeneUEICH ......ecvvceceicie e 119
Sipos Zoltan: Conceptii contemporane despre valoare siiStorie.......c.covverveerreierieienreennanen, 123
Jakab Andras: Posibilitati de interpretare Tn zona ,interului” ..o, 125
Nistor Laura: Un manual de exercitii de0oSebit ..........ccccevvevveiiiiiciiiiie e 128

Comunicari ale Societatii

Egyed Akos: Cuvant de deschidere la Conferinta Ziua Stiintei Maghiare din Transilvania.......... 130
Raport despre al 7-lea forum a Zilei Stiintei Maghiare din Transilvania ............c..cc.ccocvevenee. 131
Al 7-lea forum al Zilei Stiintei Maghiare din Transilvania. Lucrarile Tn sectii...........c.ccc...... 138
Egyed Akos: Cuvant de deschidere la Adunarea generala pe anul 2009.............cc.cccocveveneee 141
Salutul 1ui GOrOMDET ANGIAS ....veveeieeeeeee et es 143
Raportul secretarului general asupra activitagii pe anul 2008.............cccovevvvierienieniesenereienns 145
AULOFTT NUMATUIUT € TAZG ..vevveveeee e e 161

(O70] 01 (=] o] T O O PRPROPTRRR 162



Tartalom
Kovacs Andrés: A kolozsvari hatar kdzépkori Boldogasszony-kapoIngjarol ... 1
Erés Vilmos: A magyar torténetiras a két vilaghabora kozotti idészakban .............ccccveeveenene 7
Demeter Zsuzsa: ,,Még meg-jo Gyongyosinek a’ betsiileti”

Adalékok egy Kiadastervezet NAEIENEZ ... e 28
Varga P. lldiké: A magyar Kalevala. A finn eposz jubileumi magyar kiadasa...............c........ 41
Miihely

Simoncsics Péter: Teétrista teatrum nélkiil, avagy Csokonai ,,fekete komédiaja”,

Az Ozvegy Karnyoné s két szeleburdiak ... 48
Arany Zsuzsanna: Seneca halala. Kosztolanyi beszélgetdlapjainak kiadasarél ..................... 59
Vantsa Judit: A romaniai magyar konyvtari szaksajtd vazlatos torténete ...........ccococevvevervenne 68
Killyéni Andrés: Amagas géptél a roverig.

A kerékparozas megjelenésének torténete KoOIOZSVAron ...........ccccoevvvvevevevcnenieseenennn 79

Szemle
Fejér Tamas: Fogarasi doKUMENTUMOK ........ccccviiiiriiinieiieices e 89
Luffy Katalin: KEzZiKGNYVeK KEZIKONYVE ..ot 96
Pakd Laszlo: Megidézett rendtartds €5 KUILUra ...........ccvcvevieiiieic i 99
Bir6 Annamaria: A jogtorténeti kutatasok Ujabb perspektivai ...........ccocccvvvcerviiniiiniininnnnn, 102
Balint 11dikd: A csiksomlyéi blcsijéras egyik fontos térténeti dokumentuma ..................... 106
llyefalvi Emese: Egy havasi tanyakdzosség vallasi néprajzi monografigja...........cccceeveunenens 109
Keszeg Vilmos: A popularis irds KONTEXTUSA.........cervierirerieirieisieisieesieeseeesessesese s 112
Szacsvay Eva: TAIGYak €5 ErtEKEK ..........cocovverveeveereeecieiese st 115
Szalma-Anna Méria: Kozelitések emberekhez, életpalyakhoz, élettorténetekhez ................ 116
Sz6ces Krisztina: A hermeneutika VIIAGArOl ..o 119
Sipos Zoltan: Kortéarsak értek- és torténelemszemlIeletérol ...........ccoovvvvvivvivvienenievescreieen, 123
Jakab Andrés: Ertelmezési lehet6ségek az ,,inter”-Den.........covvvveeeeveveeeeeeeee e, 125
Nistor Laura: Egy jo tan- és gyakorlOKONYVIE] ...........cceiiriiiicieniinicei e 128

Egyesileti kdzlemények

Egyed Akos: A Magyar Tudomany Napja Erdélyben cimii konferencia megnyitobeszéde.......... 130
Jelentés A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 7. forumardl ..............ccocooovvvveiiicnccienenns 131
A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 7. foruma. Szakosztalyill €sek...........cccccevvervrennns 138
Egyed Akos elndki megnyitobeszéde az EME 2009. évi KOzgyGilésén ...........ccccovvvveevencee. 141
GOrombei ANAras KOSZONEOJE.......cveieeeireece st st ns 143
Bitay Enikd: Fotitkari jelentés az Erdélyi Mlzeum-Egyesilet 2008. évi munkajardl .................. 145
SZAMUNK SZEIZOT ..ttt 161
LO00] 01 10| K TSP U TR UP PSP PR 162

O o] 1SS 163






