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Kiss Andras
(1922-2013)

November 17-én gyaszlobogd hirdette a kolozsvari Rhédey-haz erkélyén, hogy az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet tiszteleti tagja, volt fétitkara és alelndke, Kiss Andras nyugalmazott
félevéltaros elhunyt. Eletének utolso két évtizede egybeforrott az wjjaéledt egyesiilet intéz-
ményépitésével, de most nemcsak erre az dldozatos munkara, hanem egy hosszu és gazdag
eredményeket hozo levéltaros és torténetkutatd palyara visszatekintve kell megtalalnunk a
személyiségéhez ill6 megemlékezd szavakat.

Gyermekkorarol szép emlékeket 6rzott, sokszor emlegette sziil6falujat, a bansagi jarasi
székhelyet, Facsadot, ahol édesapja volt az utolso valasztott jegyzd, a régi magyar kozigaz-
gatasi tisztvisel6 mintaképe. Csaladjaban, bansagi szokas szerint, jol megfért a székely 166
apai ag az aradi svab meg bacskai parasztpolgar szamazasu anyai aggal. Hat gyermek koziil
a legkisebbkeént sziiletett 1922. oktdber 5-én. Elemi iskolait Facsadon végezte, gimnaziumi
tanulmanyait azonban, mint koztisztvisel6 fia, allami kozépiskolaban végezte Lugoson és
Temesvaron. Kivaléan megtanult romanul, francia nyelvtudasanak alapjait pedig a lugosi go-
rog katolikus internatusban vetette meg. 1940-ben édesapjat athelyezték Csikszenttamasra,
0 pedig a kolozsvari Kozépiskolai Tanarképzé Intézet Gyakorld Gimnaziumaba iratkozott
be. Kiemelkedd szépirodalmi miiveltségével féként a népi mozgalom irant vonzddott, meg-
ismerkedett Németh Laszlo, Moricz Zsigmond meg Kodolanyi Janos miiveivel, és egy életre
eljegyezte magat a harmadik ut sajat képére formalt vilagnézetével. 1942-ben jelesen érett-
ségizett, igazabol kozird szeretett volna lenni, és a szoba johetd fakultdsok koziil a jogi karra
iratkozott be.

Egyetemi tanulmanyai soran foként Bonis Gyorgy jogtorténész szeminariumai és Buza
Laszlo nemzetkozi jogasz eldadasai tettek rd nagy hatast, de a kar tobbi tanarat is sokra
becsiilte, példaul a jogelméletet eldadd Horvath Barnat vagy Ottlik Laszlot, az allamtudoma-
nyok professzorat. Jogi ismereteit 1944 0szEét6l a Szovetkezeti Kézpont jogiigyi irodajaban
kamatoztatta, kdzben szorgalmasan jart az eldadasokra a menekiilés helyett a helyben mara-
dast valasztdé Kolozsvari Magyar Egyetemen. Ennek megsziintetése utan 1945 majusatol a
Bolyai Egyetemen tanult, és 1947-ben szerzett abszolutoriumot.

Nemes Istvan ligyvédi iroddjaban lett ligyvédjeldlt, ahol a szdmara inkdbb megfeleld
munkakort, a periratok megfogalmazasat latta el. 1948-ban a kamara helyett 1étrehozott tigy-
védi kollégiumba nem keriilt be. Egy ideig a Jogi Iskolaban dolgozott, és a Bolyai Egyetem
maganjogi tanszékén is tanitott tanarsegédként. 1949 juliusaban kapott kinevezést a kolozs-
vari Allami Levéltarba segédkonyvtarosi allasra. Eletének e forduldpontjara visszatekintve
mondotta magar6l és kortarsairol, hogy ,.kényszerpalyak nemzedéke” az vék.

Masfél évnyi katonaskodas, tisztiiskolai képzés utan 1951-ben kezdte el a munkat a ko-
lozsvari levéltarban, és a kovetkezo évtizedekben bebizonyitotta, hogy kedvenc ir6ja, Németh
Laszl6 mondasa: ,,a galyapadbdl laboratoriumot formalni” igenis megvaldsithaté még az ak-
kori kedvezétlen koriilmények kozott is. Palyakezdd levéltarosként példaképének tekintette
Kelemen Lajost, a modern archivisztika szemléletét azonban Jako Zsigmond, Pataki Jozsef
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és Szabo T. Attila Gtmutatasai nyoman sajatitotta el. Jakd a torténészhallgatok szamara a
levéltarban tartott paleografiai képzésbe is bevonta, igy alapozta meg azt a tudasat, amivel
aztan évtizedekig tarthatott paleografiai és hivataltorténeti tovabbképz6 tanfolyamokat le-
véltaros kollégai szamara. Munkdja soran a tobbrendbeli koltoztetés révén a levéltar anyaga
fizikailag is atment a kezén, a rendezés, leltirozas, regesztazas folyaman pedig alaposan
megismerte az 1918 el6tti régi anyagot, amelynek kezelésével megbiztak. J6 néhany levéltari
segédlet készitésében is kozremiikddott, eldsegitve a gondjaira bizott archivumok anyaga-
nak feltarasat. Hivatasava valt foglalkozasarol igy vallott egyik interjujaban: ,,a levéltarosi
munka elsérendii célja, hogy a levéltari anyag a kutato asztalara keriiljon. Az kiilon elégtétel,
orom, ha a kutato jol értékesiti azt a forrdsanyagot, ami asztalara keriilt. [...] Ha a levéltaros
jol végzi a munkajat, a kutato a kutatotermi feleldson kiviil nem is szorul mas segitségre.”

Részt vett a levéltari utmutatok €s a levéltari bibliografia szerkesztésében, tanulmanyban
mutatta be a régi erdélyi levéltari segédleteket. Kozigazgatas- és hivataltdrténeti érdeklodése
a forrasokkal valo kozvetlen foglalkozassal meger6sodott, hiszen egy-egy iratképzd hivatal
vagy testiilet miitkodésének részleteit a fennmaradt iratok rendezésével foglalkoz6 szakember
tarhatja fel a legalaposabban. A varmegyei filialis szék keletkezésérdl, az erdélyi uriszékrol,
Kolozsvar 6nkormanyzati fejlodésérdl vagy a kincses varos levéltaranak kialakulasarol szolo
tanulmanyai tanusitjak, hogy e feladatot magas szinten oldotta meg.

Fontos szerep harul a levéltarosra a torténeti forraskiadas teriiletén, és a mindennapi
munka évtizedei alatt gyiilt cédulakbol jog- és kormanyzattorténeti jellegli forraskozlései
ugyanolyan boven sziilettek, mint mtivel6déstorténeti adatkozlései vagy Kolozsvar multja-
nak egy-egy részletét megvilagitd kozleményei. A 16—18. szazadi Erdély szines viladga eleve-
nedik meg e lapokon, hitvitazé polgarok, égetnival6 boszorkanyok, Szenci Molnart tdmogato
kolozsvari mecénasok, csecsembkkel babonaskodok, farsangolé szépasszonyok egykori sza-
vai és tettei valtak kozismertté e szerényen ,toredékeknek, forgacsoknak™ nevezett, napila-
pokban ¢és irodalmi folyoiratokban kozzétett irasokban. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Kiss
Andrés egyik kedvenc témajat, a boszorkanypereket, adatkozlésekkel jarult hozza a nagy for-
raskiadvany teljessé tételéhez, és tobb tanulmanyban, sét kiilon kotetben elemezte az erdélyi
boszorkanyperek jellegzetességeit. Evtizedeken at gyijtogette Kolcsey Ferenc varmegyei
jegyz6i munkajanak irasos emlékeit.

Egyik interjujaban vallotta: ,,A levéltarosi munka kiilon szépsége a kozvetlen kapcsolata
a levéltari forrasokkal. Ezaltal 6 valik az anyag els6 kutatojava és értékelheti dsszességében
és Osszefliggéseiben egy levéltar informacioit. A forrasokat semmi sem pétolhatja.”

Igyekezett kozelebb hozni a szélesebb kdzonséghez is a levéltarak titokzatosnak tiind
vilagat, és a bulvarsajtoban keringd kolozsvari varosi legendakat a levéltari iratokra tamasz-
kodva oszlatta el a helyi napilap hasabjain. Igy kerekedett ki példaul a forrasokbol a Petdfi
utcai Gilovics-hdz, az ugynevezett ,,hohér haza” nem borzongatbéan izgalmas, de annal hite-
lesebb torténete. Hasonloképpen deritette ki az Ursus sor cimkéjén szerepld, 1366-ban em-
litett kolozsmonostori serf6zordl, hogy valdjaban Kolozsvarott élt, és a mondott évben nem
sorkészitéssel foglalkozott a bencés apatsag birtokan, hanem egy gyilkossag blinrészese volt.
Mindezek persze csupan muhelyforgacsai egy igen termékeny levéltarosi és torténetkutatoi
életpalyanak, igaz viszont, hogy a széles nagykozonség épp ezeket a hiteles forrasokra és
azok szakértd értelmezésére alapozott helyreigazitdsokat kedveli a legjobban.
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A jo levéltaros élete — szolgélat, amint maga irta egyik kotetének vallomasos eldszavaban,
Diosy Gergely kolozsvari notariust idézve ,,a kozonség javaért” végzi a munkajat. E szolga-
lat korébe tartozik az érdekl6d6 kutatok felvilagositasa is, amit a szakirodalom a szenvtelen
Htajékoztatas” kifejezéssel illet, 6 azonban szenvedélyesen, magas szakmai szinvonalon és
onzetleniil Gzte. Kézismert, hogy a romaniai archivumok nem kényeztetik el az érdeklédo-
ket alapos segédletek sokasagaval. A szlikszav lajstromokat a legszivesebben egészitette ki
minden sziikséges informacioval, a fiatal, tapasztalatlan palyakezddket alapos és részletes
tanacsokkal, utmutatasokkal latta el. Ha ugy vélte, hogy egy-egy téma kutatdja felkésziilt €s
jo szakember, vagy annak igérkezik, sajat cédulait, kijegyzéseit is atadta feldolgozasra. Ez
a segitokészsége a hatarokon is atnyulott, a lehetéségek szerint, csondben ugyan, de hatéko-
nyan. Mivel 1974 6ta az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltarat is a kolozsvari Allami Levéltar
kezeli, mindkettének az anyagardl t6le kaphatta mindenki a legalaposabb és legszakszeriibb,
mastol nem is remélhetd felvilagositasokat.

1990 januarjatol Kiss Andras nagyon aktivan vett részt az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
ujraindulasaban, jogaszként az apromunkat vallalta. Alapszabaly-fogalmazvanyok keriiltek
ki a tolla alol, torvényszéki beadvanyokat irt, feljegyzéseket gépelt az ujrainduld egyesii-
let vagyonardl, jogi helyzetérél. Egyszoval a hdskorszaknak az egyesiileti és tudomanyos
munka anyagi s szervezeti feltételeit megteremtd tevékenységébdl fiatalokat megszégyenitd
lelkesedéssel, munkabirassal és pontossaggal vette ki a részét. Harom cikluson at fotitkarként
dolgozott, majd az alelnoki tisztséget toltdtte be.

M¢ég egyetemi hallgatd koraban, 1942-ben ismerte meg az erdélyi tudomanymiivelés nagy
hagyomanyu egyesiiletét, figyelemmel kisérte 1945 utani egyre nehezedd sorsat, tapasztalhat-
ta, hogy ugyanazok az erdk akadalyozzak az EME munkajat, amelyek az 6 igéretesen indulod
jogaszi palyajat is derékba torték. Az Akadémia Torténeti Levéltara fedénéven tovabbéld
muzeumi levéltar munkatérsa, Dani Janos meg a naponta ott kutaté Kelemen Lajos, Szabd T.
Attila, Jako Zsigmond ugyanolyan céltudatossaggal végezte munkdjat, mintha létezne az er-
délyi magyar torténetkutatast egybehangolo egyesiilet. Példajukat kdvetve alakitotta ki Kiss
Andrés a maga egyszemélyes otthoni kutatointézetét, ahol példaul a Szab6 T. Attila levéltari
gyljtésére alapozo Erdélyi magyar szotérténeti tar koteteit lektoralta vagy romanra forditotta
Jako Zsigmond és Radu Manolescu A kézépkori latin irdasbeliség ¢. munkajat.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet keretében végzett sokrétli tevékenysége az intézmény-
szervezés mellett az Uj torténetkutatd nemzedék nevelését is magaba foglalta, a formalodo
kutatointézetbe keriilt fiatal torténész és nyelvész szakemberek rengeteget tanulhattak tdle,
egyetemi eldadédsokat feliilmulé szakszertiséggel kaptak felvilagositast Erdély kora ujkori
jogtorténetérol, az egykori levéltarképzo intézmények és csaladok multjarol, raadasul mind-
ezt kotetlen formaban, baratsagos beszélgetések keretében.

Eletének utolsé két évtizedében heti- és napilapokban vagy szakfolyéiratokban szétszort
tanulmanyait gylijteményes kotetekbe foglalhatta, gyongybetiis cédulaibol potolva az elsd
kozlésekbdl kimaradt jegyzeteket. Levéltarosi palyaja koronajanak tekinthette, hogy az al-
tala megvalosult egyiittmikddés keretében megjelenhetett Szatmar varmegye Kolozsvarott,
illetve Nyiregyhazan 6rzott levéltaranak egyesitett, kétnyelvii mutatoja.

Tobb évtizedes alkoto palyaja — 6 maga mindig tiltakozott a ,,tud6s” jelz6 ellen — ek-
koriban részesiilhetett a jol megérdemelt tarsadalmi elismerésben: 2005-ben valasztotta az



EME tiszteleti tagjava, megkapta a Pauler Gyula-dijat (2001), 2013. november 4-én pedig a
Magyar Erdemrend Tisztikeresztjét vette at Magdé Janos kolozsvari fékonzultol.

2013. november 20-an kisértiikk utolsd f6ldi tGtjara lombjukat vesztett hazsongardi fak
alatt. Foldi nyughelye is jelképes: a lutheranus temetdben 1évo csaladi sirhelye alatt néhany
1épésnyire lathatd a Hazsongard legrégebbi sirkove. Amikor e k6 1972-ben, a Jaké Zsigmond
vezette miiemlékmentés soran eldkeriilt, Kiss Andras érté kézzel nyult a szamara oly ismerds
varosi levéltar anyagahoz, folderitette az 1599-ben elhunyt kolozsvari szész polgar, Felten
Waida tarsadalmi helyzetét, és kdzolte is a helyi napilapban.

Erdély és Kolozsvar kozonsége szegényebb lett egy torténetkutatd tudos levéltarossal,
konyvekbe zart életmlive azonban veliink marad, derlis egyénisége, becsiiletessége, szolga-
latkészsége pedig sokaig példakép marad sokunknak.

Sipos Gabor



Tonk Sandor
(Kolozsvar, 1948. majus 2. — Budapest, 2003. augusztus 14.)

Egy évtizede hunyt el tagtarsunk, baratunk, mesteriink, Tonk Sandor torténészprofesszor, az
EME néhai alelndke.

Torténésszé formalodasa igen koran, mondhatni kora ifjasagatol indult. A kutatas iranti vonzo-
dasanak kialakulasdban-alakitdsaban az otthoni, értelmiségi kdrnyezet mellett a miivel6déstorté-
nész-levéltaros Kelemen Lajos és kdrnyezete, kiilondsen pedig atyai baratja, késobbi tanara, Jako
Zsigmond hatdsa volt dont6 jelentdségli. 1964-ben iratkozott be a BBTE Torténelem-Filozofia
Karéara, s 1969-ben szerezte meg ugyanott torténelemtanari képesitését.

Mar egyetemi évei alatt az erdélyi régiség egészét atfogo érdeklddésrol tett tantisagot: az
egykori Piarista Liceum diaknévsoraib6l adodoé tanulsagokrol, valamint Oldh Miklos cimeres
leveleinek szovegérdl értekezett elsé kozleményeiben, mikdzben a kdzépkori erdélyi kozjegy-
z6ség torténetét feldolgozo diplomamunkajahoz gyljtotte az anyagot. Ennek a nagy, a kdzépkori
értelmiségickre vonatkozo anyagnak a tovabbi kutatdsa volt 1970-ben elkezdett doktori tanul-
manyainak a célkitiizése is. Ebbdl a témabdl, a hetvenes évek ellentmondésos koriilményei ko-
zepette, végiil csak alapos kozlemény sziiletett, eredményei és modszertani tanulsagai azonban
kétségtelentil beépiiltek az Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban (Bukarest 1979) cimd, itthon
is, kiilfoldon is nagy tudomanyos elismerést kivaltott munkajaba. Rendkiviili és meglepd egyéni
teljesitmény volt ez a dolgozat a személyi szamitogépek megjelenése elbtti idok torténeti kuta-
tasdban, mintegy harmadfélezer kdzépkori erdélyi értelmiségi szamtalan forrasbol 6sszegyijtott
adatai és az igy létrejott adatgytijteményen alapulo torténeti-szocioldgiai és miivelddéstorténeti
elemzés latvanyos és példas eredményei révén.

Munkahelye egyetemi tanulmanyainak elvégzése utan a marosvasarhelyi Teleki Téka, utobb
pedig a Roman Akadémia ottani, tdrsadalomtudomanyi kutatdsokkal foglalkozé fidkja lett. Az
egyetemjaras-kotet megjelenését kovetd, tiltasok altal bearnyékolt évtizedben tobbnyire csak ki-
sebb adatkozlésekre volt lehetésége, ezek azonban folyamatos és kitartd adatgytijtésre utalnak
az Ot kiilonosen érdekld és Marosvasarhelyen kutathaté miivelddés- és helytorténeti témakban.

Az 1989-es fordulat utan szerezte meg doktori cimét, s ekkor jelentette meg korabbi gytij-
téseinek az eredményeit. Ezek koziil a Szabd Miklossal egyiitt kozzétett Erdelyiek egyetemja-
rdasa a korai ujkorban 1521-1700 (Szeged 1992) és A marosvasarhelyi reformatus kollégium
didksaga 1653—1848. (Bev., kozzéteszi Tonk Sandor. Szeged 1994) cimii adatgytlijtemények a
legjelent6sebbek.

A fordulat utani évek azonban szamtalan 1j feladatot réttak ra, amelyek elvontak 6t a kutatés-
tol, és feloroltek az egészségét is. Egyetemi tanarként a kolozsvari Protestans Teologia, a BBTE
és végiil a Sapientia EMTE keretén beliil adott el6, s tanitvanyai révén jelentds mértékben hozza-
jarult az erdélyi magyar torténeti kutatas megtjulasdhoz; az EME alelnokeként dont6 szerepe volt
az EME Kutatointézetének a létrejottében és nagyvonalu célkitiizéseinek a megfogalmazasaban;
végezetiil pedig a Sapientia EMTE alapitd rektoraként oroszlanrészt vallalt az erdélyi magyar
maganegyetem létrehozéasaban.

Kovacs Andras



Hegyi Géza
Magyarorszag vagy Erdély?

A Szildgysag hovatartozasa a kozépkorban a kozigazgatasi
beosztasok tiikkrében €s a korabeli koztudat szerint
(I1., befejezo kozlemény)

Tanulmanyunk azt vizsgalja, hogy a kozépkori Kraszna és Kozépszolnok varmegyék terii-
lete vajon a sziikebb értelemben vett Magyarorszaghoz vagy pedig — miként ujabban felme-
rilt' — a torténeti Erdélyhez tartozott a Magyar Kiralysag keretein beliil. Az Erdélyi Muzeum
el6z6 évfolyamaban megjelent I. kozleményben? — mely a részletes problémafelvetést is tar-
talmazza — e kérdéskort az informalisabb (tarsadalmi) tényezok szemszogébdl jartuk koriil,
elemezve a foldrajzi fekvésbol, a helyi birtokos csaladok eredetébdl és a hiteleshelyek teriileti
illetékeségébdl fakadd kapcesolatokat, illetve azok erdsségét. Jelen, befejezd részben a problé-
ma kozponti aspektusanak, az igazgatastorténeti 0sszefliggéseknek a boncolgatasaval, majd a
mentalitastorténeti tények felsorakoztatasaval szeretnénk valaszt adni a cimben megfogalma-
zott kérdésre. Vizsgalodasunk ezittal is a 13. szazad legelejétdl a 15. szazad elso feléig terjedd
iddszakra iranyul, melynek okait az elsd részben fejtettiik ki, ahogy azt is, hogy milyen értelem-
ben hasznalunk néhany fontos fogalmat (Erdély, Magyarorszag, Szilagysag, Kozépszolnok).?

Hegyi Géza (1981) — tudomanyos munkatars, EME, Kolozsvar, hegeza@gmail.com

A tanulmény elkészitését a romaniai FelsGoktatasi és Egyetemi Kutatasi Alap (Unitatea Executiva pentru Finantarea
Invatiméantului Superior si a Cercetarii Stiintifice Universitare, UEFISCSU) tdmogatta. A projekt cime: Structuri
institutionale si elite din Tara Silvaniei in secolele XIV-XVII [Intézmények és tarsadalmi elit a Szilagysagban a XIV-XVIL
szazadban], kodja: TE 204. — A tanulmany el6z6leg angol nyelven is megjelent, bovebb bevezetéssel: The Relation of Salaj
with Transylvania in the Middle Ages. = Transylvania in the Thirteenth to Sixteenth Centuries: Aspects of the Formation and
Consolidation of Regional Identity. Annales Universitatis Apulensis. Series Historica. XVI(2012). 2. sz. 59-86.

! Jako Zsigmond szerint Kozépszolnok és Kraszna Erdélyhez szamitandd, mivel e két varmegye ,,a XV. szdzadig
a nador és a vajda egyeldre tisztazatlan, vegyes joghatosaga alatt allott” (Codex diplomaticus Transsylvaniae.
Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia. Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek
és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. Szerk. Jaké Zsigmond. I-1I1. Bp. 1997-2008. [A tovabbiakban: EOkm]
1. 30.). Allaspontjat utobb Kristo Gyula is atvette, lasd US: 4 korai Erdély (895—1324). (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 18.) Szeged 2003. (A tovabbiakban: Kristd: Erdély) 25-28, 106—-107, 112—113. V6. még U6: A feuddlis
széttagolodas Magyarorszdagon. Bp. 1979. (A tovabbiakban: Kristo: Széttagolodas) 105-107, 109-110.

2 Hegyi Géza: Magyarorszag vagy Erdély? A Szilagysdag hovatartozdsa a kozépkorban a tarsadalmi kapcsolatok
tiikrében. Erdélyi Mizeum LXXIV(2012). 3. fiizet. 23-45. (A tovabbiakban: Hegyi: Szilagysdg hovatartozdsa 1.)

3 Uo. 24-25.
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I'V. K6zigazgatasi besorolés

E fejezetben azt szeretnénk megvizsgalni, hogy a 13—15. szazadban milyen nagyobb igaz-
gatasi egységekhez tartozott a Szildgysag teriilete. A témat harom oldalrdl: az egyhdzi, a pénz-
tigyi és fokeént a vilagi igazgatasi beosztas feldl kozelitjiik meg.

1. Egyhazilag a térség — Szatmar varmegyével és Ugocsa déli felével egyiitt — az erdélyi
plispokség része volt* (kimutathatdan a 13. szazad elejétol,’ vélhetdleg azonban a 11. szazad 6ta).
Nehéz megmagyarazni, hogy ez az Alf6ld felé lejto teriilet miként keriilt egy egyhdzmegyébe a jol
elkiiloniilé Erdélyi-medencével, mely 6nmagaban is kitehetett volna egy diocesist, mindenesetre
ez a kozosség az erdélyi szalakat erdsitette a Szilagysag kapcsolatrendszerében. A gyulafehérvari
centrum elsésorban ugyan a papsag életét hatarozta meg, hiszen ket itt szentelték fel, talan itt
is tanultak, ide kellett jarniuk egyhazmegyei zsinatra, innen kaptak f6papi korleveleket, stb., de
a laikusok életére is hatassal volt: ide kiildték a befizetett tized jelentds részét,® innen kaptak
engedélyt j templom épitéséhez és plébania Iétesitéséhez’ vagy felmentést a kiilonféle egyhazi
fenyitések €s hazassagi akadalyok alol, ide fellebbezhettek olyan, a szentszéki birosag hatasko-
rébe tartozo tigyekkel, mint a hozomanyért és leanynegyedért folyo perek. Mindez azonban nem
elégséges indok arra, hogy Ko6zépszolnok és Kraszna megyék teriiletét Erdélyhez ,,csatoljuk™,
hiszen ilyen alapon Szatmarral és Ugocsaval is hasonloképp kellene eljarnunk, amit persze egyéb
érv — adatokrol nem is szo6lva — nem tamogat.

Az egyhazi kozigazgatas k6zEpso szintjén a Szilagysag a krasznai és a szolnoki féesperes-
ség (archidiaconatus) kozott oszlott meg, mégpedig ugy, hogy elébbi Kraszna varmegye terii-
letével esett egybe, utdbbi viszont K6zépszolnok teriilete mellett az erdélyi Belsdszolnokét is
magaba foglalta.® A k6zos féesperesi keret elsé pillantasra ismét az erdélyi részek térségiinkre

4 Geographia ecclesiastica Hungariae ineunte saeculo XIV. e tabulis rationes collectorum pontificorum a.
1281-1375 referentibus eruta, digesta, illustrata. Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szazad elején a pdapai
tizedjegyzékek alapjan feltiintetve. Szerk. Ortvay Tivadar. I-11. Bp. 1891-1892. (a tovabbiakban: Ortvay: Geogr) I1.
627, 650, 665-669; Petri Mor: Szilagy varmegye monographidja. 1-V1. Zilah 1901-1904. (a tovabbiakban: Petri:
Szilagy) 1. 498-500; Kristdo Gyula: 4 varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Bp. 1988. (a tovabbiakban: Kristo:
Varmegyék) 482—516; Kristo: Erdély 107 ssk; Hegyi Géza: Tizedszedés a kozépkori erdélyi egyhdzmegye Meszesen
tuli részein. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle XLV(2010). 285-286. (a tovabbiakban: Hegyi: Tizedszedés.)

51230-ban mar Rajnald erdélyi piispok hozzajarulasa kellett ahhoz, hogy a szatmari hospesek szabadon
valaszthassak plébanosukat, és hogy ez mentesiiljon a sasvari (ugocsai) féesperes joghatosaga alol: DL 90749 =
Documente privind istoria Romaniei. Seria C. Transilvania. Szerk. Mihail Roller. Veacul XI-XIII, vol. I-II; Veacul
X1V, vol. I-IV. Buc. 1951-1955. (a tovabbiakban: DIR C), veacul XI-XIII, vol. I. 388-389 = Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szentpétery Imre—
Borsa Ivan. I-11/4 (1001-1301). Bp. 1923-1987. (a tovabbiakban: RegArp) 462. sz. Ha pedig Szatmar ekkor az
erdélyi piispok ala tartozott, a kozbiil esé Szilagysagrol sem feltételezhetiink egyebet.

¢ Igaz, a helybeli (tasnadi és zilahi) piispoki uradalmak személyzetének kozvetitésével. V. Hegyi: Tizedszedés 289-290.

71322.X1.24: EOkm II. 443. sz.; 1358.11.24: Documenta Romaniae Historica. Seria C. Transilvania. Szerk.:
Sabin Belu — Ioan Dani — Aurel Radutiu — Viorica Pervain — Konrad G. Giindisch — Marionela Wolf — Adrian Rusu
— Susana Andea — Lidia Gross — Adinel Dinca. X-XV. Buc. 1977-2006. (a tovabbiakban: DocRomHist C), XI.
234-235 = EOkm III. 986. sz.

8 Korabbi szakirodalmunk ugy vélekedett, hogy a Szilagysag egésze a krasznai f6esperességhez tartozott, mig a
szolnoki csupan Belsészolnokra korlatozodott, vo. Ortvay: Geogr 11. 650, 668—669 (1asd a térképmellékletet is); Kristo:
Varmegyék 486-488. Ennek oka az volt, hogy a papai tizedjegyzékekbdl, melyek a kozépkori egyhazi kozigazgatas
rekonstrualasanak szinte kizarolagos forrasat jelentik, gyakorlatilag hidanyoznak a szilagysagi egyhazkozségek (vo.
Hegyi Géza: Egyhazigazgatasi hatarok a kézépkori Erdélyben. Erdélyi Mizeum LXXII[2010]. 1-32. [a tovabbiakban:
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vald kiterjesztését indokolja, valojaban ez mégsem jelent erds kapcsot. Miutan ugyanis a 13.
szazad elején a foesperesek bevonultak a székeskaptalanba,’ kapcsolatuk meggyengiilt a hely-
beli papokkal: mar csak évente egyszer és egyenként talalkoztak veliik, amikor eldirasszeriien
korbejartak keriiletiiket. Feladataik nagy részét a helybeli papsag sordbdl valasztott (kineve-
zett?) esperesek (vicearchidiaconus) vették at, akik a foesperesség egy-egy kisebb, foldrajzi
szempontok alapjan kialakitott régiojat kormanyoztak. E kistérségek szintjén valosult meg az

/y

alapfoktl egyhazi jogszolgaltatas, de pl. a papai ado 6sszegyiijtése is.'® A szolnoki féesperesség
teriiletén a szilagyi és a tasnadi esperesi keriiletr6l van tudomasunk' — am ezek legfeljebb csak
a szilagysagi részt fedhették le (el6bbi valosziniileg a Tovishatat, utobbi az Ermelléket'2), vagy-
is Belsészolnokban is szamolhatunk legalabb egy esperességgel.”

Raéadasul a szolnoki féesperességet a 14. szazad elejétdl egy masik egyhazigazgatasi hatar is
kettévagta. Ekkor Eurdpa-szerte elterjedt az a gyakorlat, hogy a piispokdok, akik egyre kevesebbet
tartozkodtak egyhazmegyéjlikben, sokasodd birdi feladataikat helynokeikre (vicarius) haritottak
at." Az erdélyi piispoknek szokatlan modon két ilyen helyettese is volt egyidejiileg, akik a teen-
doket teriileti alapon osztottak meg: a korabeli erdélyi egyhazi elit tehat felismerte, hogy az egy-
hazmegye tilsdgosan kiterjedt és foldrajzilag tagolt ahhoz, hogy hatékonyan lehessen egyetlen
kdzpontbol kormanyozni. Témank szempontjabol fontos, hogy ez a felosztas a Meszes-hegységet
kovette, vagyis az ett6l északnyugatra fekvé harom és ,,fél” féesperesség: az ugocsai, szatmari
¢s krasznai, valamint a szolnokinak a szilagysagi része kiilon egységet képezett, ahol az erdélyi
piispok hatalmat Meszesen tali (1396-t6l tasnadi) helynoke érvényesitette.'” Az itteni szentszéki
perek az 6 hataskorébe tartoztak — ritkan fordult eld, hogy a pert rangosabb kollégéja, az altalanos
helyndk (vicarius generalis) vagy netan maga a piispok elé kellett volna tovabbitani.'¢ A jogszol-

Hegyi: Hatdrok) 6, 7.): a krasznai foesperességbdl egyetlen parokia (Szilagybagos), a szolnoki féesperességbdl pedig
csupan a belsészolnoki plébaniak szerepelnek (EOkm II. 1134-1137. sz.). Hogy utobbi mégis kiterjedt az Ermellékig,
az egyfeldl eleve valosziniisithetd a korai varmegyék és fGesperességek kozti teriileti megfelelés tézise (vo. Kristo:
Varmegyék 214-235) alapjan, masfeldl bizonyitja a tény, hogy Farkas szolnoki féesperes mar 1214-ben egy szunai
(méra elnéptelenedett telepiilés Erkérds hataraban), helyettese, Paldus pedig egy apétkereszturi boszorkany iigyében
itélkezett (Karacsonyi Janos—Borovszky Samu: Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico
digestum, descripta effigie editionis a. 1550 illustratum. Az idérendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom az 1550-
iki kiadas hii masaval egyiitt. Bp. 1903. [a tovabbiakban: RegVar] 94, 156. sz. = EOkm 1. 71, 86. sz.).

¥ Az 1210-es években Janos dobokai (1213), Oltuman szatmari (1213), Compoltus krasznai (1214) és Farcasius
szolnoki fesperes (1214) még — a jelek szerint — a helyszinen tartézkodott (RegVar 6, 23, 76, 94. sz. = EOkm I. 45,
65, 71. sz.), Henrik kolozsi féesperes ellenben 1199-ben mar kanonok, Rajnald piispok tarsasagaban pedig 1213-ban
harom — ismeretlen székhely(i — foesperest talalunk (EOkm 1. 26, 28, 62. sz.).

" Hegyi: Hatdarok 16.

' DL 105443 = EOkm II1. 144, 201. sz.; DL 53323 = Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér-Borsa Ivan—C.
Toth Norbert-Neumann Tibor—Lakatos Balint. I-XII (1387—-1425). Bp. 1951-2013. (a tovabbiakban: ZsOKkl) II/1. 4796. sz.

12 A két kistérség koriilhatarolasat lasd Hegyi: Szildgysag hovatartozdsa 1. 26.

13 A papai tizedjegyzék rendszeresen belsészolnoki féesperességrol (archidiaconatus [!] de Zonuk interiori) ir (V6.
EOkm II. 1134, 1136-1137. sz.), ami meg is felel az ott felsorolt parokidk elhelyezkedésének. Mégsincs okunk kiilon
bels6- és kiilon kozépszolnoki foesperességet feltételezni, hiszen az erdélyi kaptalan tagjai kozott mindig csak egyetlen
szolnoki f6esperes szerepel. Lehet, hogy forrasunk valdjaban esperességet akart mondani? A fenti névhasznalat igy is
ravilagit a két tertilet viszonylagos elkiiloniiltségére.

14 Adinel Dinca: Vicari generali ai episcopului Transilvaniei in secolul al XIV-lea. Consideratii generale. Anuarul
Institutului de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca. XLVII(2008). 29-42.

SHegyi: Tizedszedés 285-286.

1 Az 1380-ig ismert kivételek: 1350.X1.9: DL 72380 = EOkm III. 578. sz.; 1351.V.4: DocRomHist C, X. 27-28 =
EOkm III. 602. sz.; 1377.VIIL.23: DocRomHist C, XV. 308-310.
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galtatas mellett a 15. szazad kdzepéig — a provisori tisztség megszervezésé€ig — a Meszesen tali
piispoki birtokok igazgatasa és a tizedszedés megszervezése is ra harult.'” Elmondhato tehat, hogy
tevékenysége révén a térség egyfajta autonémiat nyert a piispokségen beliil — ami sok tekintetben
semlegesiti a Szilagysag egyhazmegyei és fOesperességi beosztasabdl fakado erdélyi kotddését.
2. A Magyar Kiralysag pénziigyigazgatdsi kozpontjai méar az Arpad-korban a kamaraknak
(camere) nevezett pénzverd- és pénzvaltohelyek voltak, melyeket nem kiralyi hivatalnokok, hanem
polgari (sokszor zsid6 vagy muzulman) szarmazasu bérlok, un. kamaraispanok igazgattak. Eleinte
egyetlen kamara miikodott Esztergomban, II. Andras kiraly (1205-1235) idejétdl azonban egyfajta
decentralizaciéo ment végbe, és a vidéki gazdasagi kézpontokban tjabb kamarak alakultak, melyek
szama 1. Karoly (1301/1310-1342) idején megugrott, majd rogziilt.'"® Ami szamunkra 1ényeges,
ugyanekkor a nemesfémbanyaszat ellendrzése €s az allami egyenes ado, az tin. kapuado (lucrum
camere) behajtasa is feladatukka valt, ezért territorialis szervekké, kamaraispansagokka (comitatus
camere) alakitottak 6ket, bizonyos szami megyét rendelve egy-egy kamaraispan joghatosaga ala."”
A Szilagysag tagabb kornyezetében harom kamara mikodott a 14. szazad kdzepén: a szatmari,
a lippai és az erdélyi, masként kolozsvari. Az els6 két kamaraispansag kiterjedését nem ismerjiik
(csupén a veliik nyugatrol hataros kamarak teriiletét), de az erdélyi kamara tartozékait az 1336. évi
kamarabérleti szerz6dés felsorolja, ez pedig elégséges az altalunk felvetett kérdés eldontéséhez,
hiszen a hataskorébe tartozo megyék soraban sem Ko6zép- (ill. Kiils6-)Szolnokot, sem Krasznat
nem talaljuk.?’ Mivel pedig a szatmari kamaraispan masik kdzpontja Varadon volt,*' a kozbiil esé

7 Hegyi: Tizedszedés 291-293.

18 Homan Balint: 4 Magyar Kirdlysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja Kdroly Robert kordban. Bp. 1921. [reprint:
2003.] (a tovabbiakban: Homan: Gazdasdgpolitika) 197-200; Kristd Gyula: Tdjszemlélet és térszervezés a kozépkori
Magyarorszagon. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 19.) Szeged 2003. (a tovabbiakban: Kristo: Tajszemlélet) 184—185.

Y Homan: Gazdasdgpolitika 210-215; Engel Pal: 4 14. szazadi magyar pénztorténet néhany kérdése. Szazadok
CXXIV(1990). 40-41.

2 Az erdélyi kamaraispansag ala tartozé megyék: Fehér, Hunyad, Torda, Nagy- és Kiskiikiill6 (!), Bels6szolnok,
Doboka és Kolozs (Decreta regni Hungarie. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. [Publicationes Archivi
Nationalis HungariciIL.: Fontes 11.] Szerk. Dory, Franciscus—Bonis, Georgius—Bacskai, Vera. Bp. 1976. [a tovabbiakban:
Decreta 1.] 90-94 = EOkm II. 886. sz.). Az egyes kamaraispansagok kiterjedésére Homan: Gazdasdgpolitika 211—
212; Kristd: Tdjszemlélet 185-189. Megjegyzendd, hogy mindkét mii a szatmari-varadi kamaraispansag részeként
azonositja Kozépszolnokot, térképeiken ezt mégis az erdélyi kamara keretein beliil abrazoljak! Pedig K6zépszolnok
idekapcsolasa mar csak azért is bajos lett volna, mert ekkor még egy megyét alkotott a Tisza-menti Kiilsészolnokkal.

2, comes camerarum domini regis de Zothmar et de Waradyno” (Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis.
Anjou-kori okmanytar. Szerk. Nagy Imre—Tasnadi Nagy Gyula. I-VIL. Bp. 1878-1920. [a tovabbiakban: AOkm] III.
595 = Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. Szerk. Kristd
Gyula-Blazovich Laszlo—Géczi Lajos—Almasi Tibor-Kéfalvi Tamas—Toth Ildiko-Makk Ferenc—Piti Ferenc—Sebdk
Ferenc. I-XV (1301-1331), XVII (1333), XIX-XXI (1335-1337), XXIII-XXIX (1339-1345), XXXI (1347).
Bp.—Szeged 1990-2013. [a tovabbiakban: AOkl] XXIII. 575. sz.). Homan Balint kiilon szatmari és kiilon varadi
kamaraval szamolt, melyeket altalaban egyiitt kormanyoztak (Homan: Gazdasdgpolitika 198; Kristd: Tdjszemlélet
185). Kiilonallo kamarak — féként a szerémi és a pécsi (melyek utobb egyesiiltek: Codex diplomaticus domus senioris
comitum Zichy de Zich et de Vasonkeo. A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad iddsb aganak okmanytara. Szerk. Nagy
Imre-Nagy Ivan—Véghely Dezsé—Kammerer Emé—Déry Ferenc—Lukcsics Pal-Aldasy Antal-Barabas Samu. [-XII.
Pest-Bp.. 1871-1931. [a tovabbiakban: ZOkm] VIIL. 312), olykor a budai és kdrmdcbanyai vagy a szomolnoki és
kormocbanyai — tényleg szamos esetben jelentkeznek kozos vezetéssel (AOkl XXV. 504, 518, XXVI. 324, XVII.
175, 415, 832. sz. — vo. Decreta 1. 86, 96, 107, 116, 118—119), maskor azonban a kettés cimzés (pl. budai-esztergomi,
szomolnoki-telkibanyai) csak egyetlen kamarat takar, legfeljebb két kozponttal (AOkl XXIII. 625, XXVI. 323-324,
XXVIL 415, 832, XXXI. 490. sz. — v6. Homan: Gazdasdgpolitika 210-211; Decreta 1. 96). Szatmar és Varad esetében
is errdl lehetett sz0, hiszen utobbi tobbet nem fordul eld, kornyezetében (igy a Szilagysagban is) tobbszor a szatmari
kamaraispan jar el — mint ezt Weisz Boglarka szives szobeli k6z1€sébdl megtudtam (Kolozsvar, 2011. augusztus 24.).
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Kozépszolnok és Kraszna megyék is e kamarahoz kellett tartozzanak.”? Pénziigyigazgatasilag
tehat a térség a Tiszantulhoz kapcsolodott.

3. Ideje megvizsgalnunk, hogy a legfontosabb szempont, a vilagi kozigazgatas tekintetében
milyen valaszt adhatunk kdzponti kérdésiinkre: része volt-e a Szilagysag Erdélynek, vagy sem?
Megkonnyiti a dolgunkat az a tény, hogy e tekintetben néhany markans kiilonbség létezett a két
viszonyitasi alap, Erdély és a kiralysag torzsteriilete kozott:

a) Nemcsak az uralkodoénak, hanem a kiralyi jelenlét birdsagat (praesentia regia) vezetd
orszagbironak is akadalytalanul érvényesiilt a joghatosaga a kiralysag egész teriiletén. Ezzel
szemben a nadoré csak a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon mutathato ki, a hét erdélyi
megyében egyaltalan nem* — ezekben ugyanis legkésobb a 13. szdzad masodik felétdl a vajda
jelenitette meg a kézponti hatalmat.?* Utobbi néha magyarorszagi tigyekben is oklevelezett, de
ilyenkor mindig kimutathatd, hogy kiralyi megbizasbol, parhuzamosan viselt ispani tisztségé-
bo1* vagy foldesuri szerepébdl kifolyodlag jart el.*® A nadori joghatdsag tehat minden esetben
magyarorszagi kotodést jelent, a vajdaé ellenben nem mindig erdélyit.

b) A fentieknek megfelelden, az Anjou-korban és a Zsigmond-kor elején Magyarorszag
kozponti részeit a nador jarta koriil két-harom évente, hogy congregatioin igazsagot szol-
galtasson helyszinenként két-két megye lakoi szamara. (Az, hogy melyik megye melyikkel
keriilt parba, a 14. szazad kozepére allandosult.)?” Erdélyben viszont a vajda tartott birdi
kozgytléseket szabalytalan idokozonként Tordan, melyen a hét megye kdzonsége mellett
altalaban a székelyek és a szaszok is megjelentek, jollehet a vajda rendes joghatdsaga rajuk

22 Minderre bévebben: Weisz Boglarka: 4 kozépkori Szilagysag helye a kozépkori Magyar Kirdlysag gazdasdgi életében.
= A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. szazad). Szerk. Hegyi Géza—W. Kovécs Andras. Kvar 2012. 238-243.

# Az EOkm eddig megjelent koteteiben egyetlen olyan eset sem talalhatd, ahol a nador sziikebb értelemben vett
erdélyi tigyben jart volna el! (A nadori biraskodas aloli mentesités — a vajdai és orszagbir6i mellett — Kolozsvar 1331. évi
kivaltsaglevelében, illetve id. Vas Miklos 1340. évi kegyelemlevelében [EOkm II. 710, III. 2-3. sz.] csupan a kdzépkori
jogbiztositas tilzott ovatossaganak tudhatd be.) Ezzel szemben az orszagbird szamos esetben itélkezett kifejezetten
erdélyi vonatkozasu perben, illetve rendelt el erdélyi birtokokba torténd bevezetést (EOkm II. 182, 292, 596-597, 643,
698, 960, 973, 985-986, 111. 343, 571. sz.; DL 30385 + 38763; DocRomHist C, XII. 266-267, 381-382, XIII. 3-6. stb.)

24 Janits Ivan: Az erdélyi vajdak igazsdagszolgaltato és oklevélado miikodése 1526-ig. Bp. 1940. (a tovabbiakban:
Janits: Vajdak) 10, 19-26, 30, 54, 57; Kristo: Széttagolédas 117.

% Amellett, hogy 1258-1446 koz6tt a szolnoki (lasd alabb), 1301-1315, 1321-1372 és 1393-1401 kozott pedig
az aradi ispani tisztség allanddan Gssze volt kapcsolva a vajdai tisztséggel, korszakunkban Szécsényi Tamas vajda egy
ideig Csongrad (1330), Nograd (1335-1342) és Trencsén (1338—1342), Lackfi Dénes Temes (1365-1366), Stiborici
Stibor Pozsony (1395-1401), Nyitra (1395-1401, 1409-1414) és Trencsén (1409—1414), Csaki Miklos pedig Békés
¢és Bihar (1402-1403, 1415-1426) megyék élén is allt — vo. Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja. (Historia
Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) I-11. Bp. 1996. (a tovabbiakban: Engel: Archontolégia) 1. passim.

26 1359-ig ispanként: EOkm 1. 499. sz. (Zarand); DF 251820 (Arad); AOkl XIX. 76, 468, 493 (Nograd), XXIII.
450, XXV. 778. sz. (Trencsén); DF 273011 (Pozsony). — Kiralyi kikiildetésben: EOkm II. 300-303, 344, 357-358,
391, 395, 398, 400. sz.; AOkl V. 755-757, 880, VI. 14, 53-54, 63, 83, 118, 274-275, XVIL 395, XXII. 527. sz. —
Tarnokmesterként: AOkl XXIII. 271, 279, 707, XXIV. 300, XXV. 62, 518, 808. sz. — Maganiigyben: EOkm I. 523, II.
83, II1. 7. sz.; AOkl XX. 74. sz.; Codex diplomaticus regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Fejér, Georgius.
I-XI. Buda, 1829—1844. (a tovabbiakban: CD) IX/1. 448-449; DL 3858. — Késdbbre lasd pl. DF 269310, 277136,
277134; DL 47837, 41896; DocRomHist C, XV. 543-544, 600; ZsOkl IV. 1215, 2027. sz. V6. még Janits: Vajdak
26-27.

27 Gabor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908. (a tovabbiakban: Gabor:
Megye) 127, 139; Istvanyi Géza: A generalis congregatio. Levéltari Kozlemények XVII(1939). 50-83, XVIII-
XIX(1940-1941). 179-207 (a tovabbiakban: Istvanyi: Congregatio) 65—67; Kristd: Tdjszemlélet 172—182.
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nem terjedt ki az altalunk vizsgalt korszakban.?® gy nem a vajdai hatalom, hanem az altala
levezényelt kozgytlések jelenitették meg az erdélyi tarsadalom egységét a harom nemzet
1437. évi unioja el6tt.?

¢) A nadori kozgytiléseken a résztvevok megyénként 12-12, a vajdain hat-hat iilnokot (iurati
assesores) valasztottak, akik a szolgabirakkal egyiitt, a szokasjog és a megye kozéletének isme-
réiként, annak egész kozosségét képviselve segitették a biré munkajat.>

d) A magyarorszagi megyék ispanjait — amennyiben nem 6rokds ispanok voltak’' — kozvet-
leniil a kiraly, az erdélyi megyékét a vajda nevezte ki. Eppen ezért utobbiak rangban alacso-
nyabbnak szamitottak, és gyakorlatilag az anyaorszagbeli alispanoknak feleltek meg.3?

e) Az erdélyi megyékben két-két szolgabird segitette az ispant feladata végzésében,
Magyarorszagon viszont altalaban négy — kivéve a kis teriiletii, kisszamt koznemességgel ren-
delkez6, tobbnyire kiralyi maganuradalombol kialakult megyéket, amelyek szintén ,,két szol-
gabirosak” voltak.** Azt mondhatjuk tehat, hogy a négy szolgabiro 1éte bizonyosan magyaror-
szagi jellegzetesség, a kett6¢ viszont nem feltétlentil erdélyi.

2 Leszamitva az 1301-1310 koz6tti idészakot, amikor Kan Lasz16 vajda (1294—1315) az anarchikus kozallapotokat
kihasznalva kisajatitotta a szebeni és a székely ispani tisztséget, illetve az 1324. évi szasz felkelés el6tti évet, mikor
Szécsényi Tamas (1321-1342) rovid ideig szebeni ispan is volt (v6. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen. Bearb. von Franz Zimmermann—Carl Werner—Georg Miiller-Gustav Giindisch-Konrad Giindisch.
I-VII [1191-1486]. Hermannstadt—Bukarest 1892—1991. [a tovabbiakban: Ub] 1. 295-296 = EOkm II. 162. sz., ill.
Engel: Archontolégia 1. 191). A székely ispansag csak 1461-t3] kapcsolodott tartdsan Ossze a vajdai tisztséggel, mig
a Szasz Universitas a kozépkor végéig sikeresen Orizte meg kiilonallasat (Janits: Vajdak 20-23; Malyusz Elemér: Az
erdélyi magyar tarsadalom a kézépkorban. Bp. 1988. [a tovabbiakban: Malyusz: Erdélyi tarsadalom] 9; W. Kovécs,
Andras: Remarks on the Carrers of the Vice-voivodes of Transylvania in the Late Middle Ages (1458-1526). =
Institutional Structurtures and Elites in Salaj Region and in Transylvania in the 14"-18" Centuries. Transylvanian
Review XXI[2012]. Supplement No. 2, 109).

¥ Istvanyi: Congregatio 192-193; Janits: Vajddak 4042, 49; Malyusz: Erdélyi tarsadalom 36.

30 Erdélyre: DF 238228, lad. 66, fasc. 1, nr. 7, p. 813 = EOkm III. 227. sz.; DIR C, veacul XIV, vol. IV. 632-635
= EOkm III. 228. sz. Magyarorszagra: AOkl XXV. 622, XXXI. 588. sz.; AOkm V. 237; DL 51526; CD X/4. 571;
Solymosi Laszlo: Szabolcs és Bereg varmegye gonoszteviiinek lajstromal435-bdl. A nyiregyhazi Josa Andras Miizeum
Evkényve XLII(2000). 139-147. A szakirodalom eddig az erdélyi kozgyiilések tekintetében is megyénként 12 {ilnokkel
szamolt (v6. Gabor: Megye 143, 181-182; Istvanyi: Congregatio 69, 73, 194; Janits: Vajddk 43—45; Malyusz: Erdélyi
tarsadalom 35. stb.), pedig ismeretes, hogy a bani kozgyliléseken is hatot-hatot valasztottak (Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Collegerunt
et digesserunt T[adeus] Smiciklas — Marko Kostren¢ié¢ — Emilije Laszowski — Jakov Stipisi¢ — Miljen Sam3alovi¢ —
Stjepan Gunjaca — Duje Rendi¢-Miocevi¢ — Hodimir Sirotkovi¢ — Josip Kolanovi¢. I-XVIII [743-1399] + Suppl. I-1I
[1020-1309]. Zagrabiae 1904-2002. VI. 27).

31V, Zsoldos Attila: Orokés ispansagok az Arpdd-korban. = Aktualitisok a magyar kézépkorkutatisban. In
memoriam Kristo Gyula (1939-2004). Szerk. Font Marta—Fedeles Tamas—Kiss Gergely. Pécs 2010. 73-92; C. To6th
Norbert: Az 6rokds ispansdagok Zsigmond kirdly kordban. Torténelmi Szemle LIII(2011). 467-477.

32 Gabor: Megye 60 ssk, 180; Kristo: Széttagolodas 123—124, 132; Malyusz: Erdélyi tarsadalom 5, 31-32; Engel:
Archontolégia 1. 246; Kristd: Tdjszemlélet 115; Tringli Istvan: Megyék a kézépkori Magyarorszagon. = Analecta
mediaevalia III. Honoris causa. Tanulmdanyok Engel Pdl tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor—Réacz Gyorgy. Bp.—
Piliscsaba 2009. 487-518. (a tovabbiakban: Tringli: Megyék) 495, 507-508. Fennmaradt néhany olyan oklevél is,
amellyel a vajda ispant nevez ki valamelyik erdélyi megye élére — v6. W. Kovacs Andras: Az erdélyi varmegyék
kozépkori archontologidja. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 263.) Kolozsvar 2010. 9 (7. jegyzet).

33 Gabor: Megye 85-86, 180; Kristd: Széttagolddas 132; Malyusz: Erdélyi tarsadalom 33; Kristo: Tdjszemlélet
198; Tringli: Megyék 510; C. Toth Norbert: 4 vilagi igazgatds Magyarorszagon a Zsigmond-korban, kiilonos tekintettel
Veszprém megyére. = Megyetorténet. Egyhdz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi
adomanylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan—Karlinszky Balazs. Veszprém 2010. 319-344. (A tovabbiakban: C.
Toth: Vilagi igazgatas) 321-324.
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Az alabbiakban a fenti megkiilonbdztetd jegyek (differentia specifica) érvényesiilését fog-
juk megvizsgalni térségiinkben — kiilon Krasznara és kiilon K6zépszolnokra, mivel ezek vilagi
igazgatasa sok tekintetben eltért egymastol.

A) Az egyszerlibb esetet Kraszna megye jelenti: a fenti kritériumok tiikrében nem vitas,
hogy kozigazgatasilag Magyarorszaghoz tartozott. Ha végigtekintjiik az 1200 és 1424 kozott
krasznai ligyben hiteleshelyekhez intézett mandatumok sorat, azt talaljuk, hogy a 63 ismert
parancslevélbol 33 a kiraly, 13 az orszagbird, 15 pedig a naddor nevében kelt, a vajda nevében
viszont egyetlenegy sem! Vilagos tehat, hogy a megye nadori fennhatosag alatt allt, itt semmi-
féle ,,vegyes joghatosagrol” nem beszélhetiink. A 14. szazad elejétdl, atvéve a kiraly szerepét,
a birdi kozgytiléseket is a palatinus tartotta a megye lakoéi szamara: ezekre eleinte harom-
hét tiszantuli megye tarsasagaban, 1323—1387 kozott viszont mindig Bihar megyével parban,
tobbnyire Varadon vagy kornyékén (Varadhegyfok, Micske, Szanto) keritettek sort.* Az itt
valasztott lilnokok szamardl sajnos nincsenek informacioink, azt ellenben ki tudjuk mutatni,
hogy egyidejlileg két szolgabiraja volt a megyének.*® Lathattuk azonban, hogy ez 6nmagaban
nem érv az Erdélyhez vald tartozas mellett, mert a két szolgabird 1éte a gyér kdznemessé-
gli magyarorszagi megyékre is jellemz6.’ Az ispanok foghijas listajan végignézve megbizo-
nyosodhatunk, hogy a tisztség visel6i nem lehettek vajdai familiarisok: az Arpad-korban és 1.
Karoly idején még inkabb az udvari nemesség masodik vonalabdl keriiltek ki, akik egy vagy
tobb varmegye — kiralyi varnagysaggal egybekotott — ispansaganal tobbre nemigen vitték,*” 1.
Lajos és Zsigmond alatt viszont mar vérbeli baroi csaladok (Meggyesi, Lackfi, Csaki) tagjait
talaljuk itt, akiket késébb vajdai és bani funkciokban latunk viszont.® A megye magyarorszagi
kotddését hangstlyozza az a tény is, hogy ispansaga legtobbszor dsszekapcsolodott Szatmar és
mas anyaorszagi megyék (Bihar, Ugocsa, Maramaros) vezetésével.*

B) Joval bonyolultabb kérdés Kozépszolnok megye helyzete. Hogy ennek vilagi igazgata-
sardl sz6l6 adatainkat egyaltalan értelmezni tudjuk, sziikséges attekinteniink a megye kialaku-
lasanak folyamatat, valamint ispansaga és az erdélyi vajdasag kapcsolatanak fejlodését. Annal

3 EOkm 1. 365, 1. 860, II1. 65, 166, 521. sz.; AOkI III. 849, IV. 527, VI. 408, 411. sz.; AOkm III. 377-378; DL
41438; DocRomHist C, XI. 523-524, XIII. 104, 795-798. V6. Gabor: Megye 127-139; Kristo: Tdjszemlélet 175-177,
179, 181; Tringli: Megyék 506.

33 1492-ben mindenesetre két szolgabiro allitja ki a megye mentesité oklevelét (DL 105528 — az alispan
bizonyara azért nincs emlitve, mert azonos az ligyben érintett Borzasi Gyorggyel. A két szolgabird, Ratoni Gyorgy és
Borzasi Maté, a varmegye archontologiajaban tévesen alispanként szerepel — vo. W. Kovacs Andras: Kozépszolnok
és Kraszna varmegyék hatosaganak kozépkori torténetéhez. Erdélyi Mlzeum LXXIV[2012]. 3. flizet. 46-67. [a
tovabbiakban: W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna] 66). — C. Toth Norbert is a két szolgabirdés megyék kozé
sorolja Krasznat (C. Toth: Vilagi igazgatas 323), de az altala hivatkozott oklevelek (AOkl XVII. 185. sz.; EOkm
II1. 248, 430. sz.) nem tartalmaznak olyan utalast, mely segithetne eldonteni a kérdést. Az a vélemény ellenben,
miszerint itt is négy iudices nobilium volt, mint a legtobb magyarorszagi megyében (W. Kovacs: Kdzépszolnok és
Kraszna 58), nem adatolhatd.

3 Kraszna kis teriiletével, melynek tobb mint felét nagybirtok (ti. a valkoi és somlyoi uradalom) tette ki, beleillett
ebbe a tarsasagba.

37 Balogsemjén nb. Pl (1299 k) egyidejiileg bihari és szatmari ispan, Ori ,,Orros” Miklos (1321-1326) késébb
honti ispan és drégelyi varnagy (Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologidja 1000-1301. [Historia Konyvtar.
Kronologiak, Adattarak 11.] Bp. 2011. [a tovabbiakban: Zsoldos: Archontologia] 167, 342; Engel: Archontologia 1.
146, 11. 181).

3 PL. Meggyesi Simon (1362—1364) kés6bb dalmat—horvat ban (1369-1371), Lackfi Miklos (1364-1367) utobb
erdélyi vajda (1367-1368) lesz (Engel: Archontoldgia 1. 146, 11. passim).

3 Engel: Archontolégia 1. 146; W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 56.
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is inkabb fontosnak véljiik ezt megtenni, mert az eddigi, jollehet igen gazdag szakirodalom*
eredményei nem egy ponton helyesbitésre, kiegészitésre szorulnak.

A torténettudomany egységes allaspontja szerint kezdetben, az Arpad-korban, egyetlen
Szolnok megye 1étezett, mely a Duna-Tisza kozétol egészen a Keleti-Karpatokig terjedt. Nem
feladatunk itt e nagymeéretii megye megszervezésének idopontjat és koriilményeit firtatni, rejté-
lyes ispansagi varat keresgélni — olyan fogas kérdések ezek, melyek tobbségére a kutatas még
ma sem tud megnyugtatd valaszt adni. Nehézségiiket az adja, hogy a megye kialakuldsa nem
volt tekintettel sem foldrajzi tényezdkre (pl. atnyulott az Alf6ld mocsarain, illetve a Meszesen
és az llosvai-hegységen), sem logisztikai szempontokra (felteheté kézpontja: Szolnok*' a nyu-
gati szélén fekiidt, melytdl az erdélyi varfoldek tobb szaz km-re estek*?), sem egyhazigazgatasi
hatarokra (részint a vaci, részint az erdélyi plispokség teriiletén fekiidt*), sot teriilete sem volt
Osszefiiggd, hanem egy nyugati (a késé kozépkori Kiils6szolnok) és egy keleti tombbdl (a ké-
s6bbi K6zép- és Belsdszolnok) allott, melyeket 150-200 km tavolsag valasztott el egymastol.*

Témank szempontjabol mindenesetre elég annyi, hogy az imént vazolt allapot a 13. szazad
elején mar, illetve még fennallott. Szolnok megye ekkoriban egyike volt a legtekintélyesebbek-
nek, ispansagat gyakran az orszagbird (1198, 1205-1206), a tdrnokmester (1228-1230) vagy
a nador (1235-1240), s6t egy alkalommal a vajda is (1214) viselte.* A kozvetleniil a kiralytol
fliggd ispan hataskore, bar megyéje jocskan atnyult az Erdélyi-medencébe, nem {itk6zott az
erdélyi vajdaéval, ennek hatalma ugyanis a 12. szdzad végéig csak a Dél-Erdélyt magaba fog-
lalé Fehér megyére korlatozodott, és csak a kovetkezo évtizedekben terjedt ki fokozatosan a

40 A kérdéskort targyald atfogobb munkak (a teljesség igénye nélkiil): Torma Jozsef: 4 zonuki gréfsagrol.
Torténelmi Tar 1885. 481-503, 674-714; 1886. 58-94, 250-283, 447-479, 679—-694; 1887. 79-101, 339-355,
511-526, 685-700; 1888. 64-79, 301-333 (a tovabbiakban: Torma: Zonuki grofsdag); Pesty Frigyes: Az eltiint régi
vdarmegyék. I-11. Bp. 1880. (a tovabbiakban: Pesty: Vdarmegyék) 1. 84—118; Taganyi Karoly: Szolnok-Doboka varmegye
teriiletének torténete a honfoglalastol az onkormdnyzat behozataldig, a IX. szdazadtol a XIV. szdzadig. = Szolnok-
Doboka varmegye monographidja. Szerk. Kadar Jozsef-Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef. I-VIL. Deés
1900-1905. 1. 227-250. (a tovabbiakban: Taganyi: Szolnok-Doboka); Petri: Szilagy 1. 57-88; Kristd: Varmegyék 434—
440; W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 46—49.

4'Van, aki a kozépszolnoki Zalnokon keresi az ispansagi varat (Torma: Zonuki grofsag 1885. 693-701; 1886.
78-91; Petri: Szilagy 1. 57-67), mas Désen (Taganyi: Szolnok-Doboka 233-234), megint mas pedig — az irott forrasok
hallgatasa és a régészeti adatok hianya ellenére is — kitart Szolnok mellett (Pesty: Varmegyék 1. 106; Kristo: Varmegyék
434-435, 439; U6: Néhany varmegye kialakuldsanak kérdéséhez. Szazadok CXXXVI[2002]. 475-476.).

42 A megye kialkulasat, furcsa alakjat Torma a vajda felvonulasi utjaval, Taganyi és Salagean a Désrél Szolnokra
tarto sout védelmezésével, Kristo a varnépek keletre iranyul6 expanzidjaval magyarazza — v6. Torma: Zonuki grofsag
1888. 325-327; Taganyi: Szolnok-Doboka 231-232; Kristo: Varmegyék 437-438; Tudor Salagean: Transilvania in
a doua jumatate a secolului al XIll-lea. Afirmarea regimului congregational. Cluj-Napoca 2003. (a tovabbiakban:
Salagean: Transilvania) 108.

4 Torma: Zonuki grofsag 1888. 314-315; Pesty: Varmegyék 1. 95, 103; Tagéanyi: Szolnok-Doboka 232, 235;
Kristd: Varmegyék 435-437, 439. Az eltéré egyhazi beosztas jelentette az elsé fogodzot a megye két tombjének
megkiilonboztetéséhez: 1234-ben az érmelléki Szilvast az erdélyi egyhazmegyei Szolnok megyében fekvé birtoknak
mondjak (DIR C, veacul XI-XIII, vol. I. 404405 = EOkm I. 174. sz.).

4 Torma és Taganyi szerint a két tomb eredetileg sszeért, mely egységet elébbi szerint a kunok bejovetele, utobbi
szerint a tatarjaras bontotta meg: ezt kdvetden, az elnéptelenedések és a birtokviszonyok felborulasa miatt, a megye tért
veszitett a Tiszantalon a Nagykunsag, ill. Szabolcs, Szatmar és Bihat javara (Torma: Zonuki grofsag 1888. 316-325;
Taganyi: Szolnok-Doboka 232-233). Allaspontjuk cafolatat 1asd Kristo: Virmegyék 436-437.

4 Vo. Salagean: Transilvania 108; Zsoldos: Archontoldgia 209-211. A szolnoki ispan azonban t6liik fiiggetlentil is
rendszeresen szerepel a kiralyi privilégiumok méltosagsoraban. A megy¢k hierarchidjara és udvari tisztségekkel torténd
osszekapcsolasara Nogrady Arpad: , Magistratus et comitatus tenentibus.” II. Andrds kormdnyzati rendszerének
kérdéséhez. Szazadok CXXIX(1995). 157-194.
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medence északi felére.* A két tisztség olyannyira fiiggetlen volt egymastol, hogy Béla erdélyi
hercegsége idején (1226—1235), noha a vajda kinevezése az 6 hataskorébe keriilt, a szolnoki
ispant tovabbra is II. Andras jelolte ki.*’

Hosszabb tavon azonban épp az erdélyi vajda joghatosaganak terjeszkedése vezetett el e
tisztség €s a szolnoki ispansag tartds Osszekapcsolasahoz. A ,,perszonalunio” kezdetét Pesty
1268-ra, Janits, Makkai és Kristd 1263-ra, Zsoldos 1262-re, W. Kovacs 1261-re tette,* ugy
véljik azonban, hogy ez a momentum néhany évvel elébbre vihetd: az 1261-ben volt erdé-
lyi banként(!) emlitett Akos nb. Ernye ugyanis hivatalviselése idején mar intézkedett a dési
hospesek kivaltsagai fel6l,* azaz joghatosaggal birt Szolnok megyében. Mivel Ernye palyaja
csak 1256-1261 kozott engedi meg az erdélyi kitérd beiktatasat, szolnoki ispan viszont csak
1258 utan lehetett,*® kézenfekvo e kettds tisztségviselését 1258—1260 koz¢, Istvan ifjabb kiraly
stajerorszagi tartdzkodasa idejére helyezniink,’' annal is inkabb, mert kézismerten nem tarto-
zott Istvan hiveinek soraba.”

A kutatas egy korai fazisaban, Kemény Jozsef és Torma Jozsef vitdja soran meriilt fel az a

o

vélemény, miszerint az erdélyi vajdak szolnoki ,,grofsaga” csupan a késébbi Belsdszolnokra
vonatkozott.” Ezzel szemben a késobbi kutatas adatok tomegével igazolta a vajdak tényleges
joghatosagat a kozép- és kiilsdszolnoki teriileten is.*

A kiterjedt és tagolt Szolnok varmegye igazgatasa mar egy ispannak (illetve alispanjanak) is
gondot okozhatott, nemhogy a vajdanak, aki parhuzamosan még egy egész tartomany vezetését
is ellatta. Ehhez képest mégis viszonylag késon és kiilsé behatasra keriilt sor a varmegye diffe-
rencialodasara. A szakirodalom 1279-re teszi ennek kezdetét, mert ekkor szerepel eldszor a for-
rasokban Kiils6szolnok neve (egyébként épp egy szilagysagi falu kapcsan).® Ezzel az — 1330.
¢évi atirasban fennmaradt — adattal viszont az a gond, hogy teljesen elszigetelt, hiszen a korszak

4 Makkai Laszl6: Honfoglalé magyar nemzetségek Erdélyben. Szazadok LXXVIII(1944). 163-191 (a
tovabbiakban: Makkai: Nemzetségek) 186—188; Kristo: Széttagolodas: 115-117, 130-131; Zsoldos Attila: Egész
Szlavénia banja. = Analecta medievalia 1. Tanulmdanyok a kézépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. H.n. 2001. 269-281.
(a tovabbiakban: Zsoldos: Szlavonia) 279-280; Kristd: Erdély 128—133. A kutatas korabbi vonulata inkabb azon a
véleményen volt, hogy a vajdasag kezdettdl fogva kiterjedt a tartomany egészére (Janits: Vajdak 9-10, 19-20; Malyusz:
Erdélyi tarsadalom 9-10).

47 Kristo: Széttagolodas 117.

4 Pesty: Varmegyék 1. 84; Janits: Vajdak 27; Makkai: Nemzetségek 186; Kristd: Széttagolédas 117; Zsoldos:
Archontolégia 209; W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 47 (v6. azonban uo. 14. jegyzet is!). Furcsa ez a disszonancia,
hiszen a fenti szerzok legtobbje mar ismerhette azt az 1261. évi oklevelet, melyben Hahot nb. Csak erdélyi ,,banként”
és szolnoki ispanként szerepel (DF 287881 = RegArp 1270. sz.).

¥ DIR C, veacul XIII, vol. II. 497 = EOkm 1. 233. sz.

30 Zsoldos: Archontoldgia 211, 300.

I Ernye hivatalviselése és a szolnoki ispansagnak a vajdasaggal vald Osszekapcsolasa tekintetében 1ényegében
ugyanerre az eredményre jutott: Salagean: Transilvania 107-108.

2V, Kis Péter: ,, A kirdly hii bardja”. (Akos nembeli Ernye pdlyafutdsa). Fons 11(1995). 273-316.

33 Nemzeti Tarsalkodo 1830. 105-107, 172-176, 193-197, 204-207, 297-300, 305-312. Keményt nyilvan a
szolnoki ispansag és a vajdai tisztség kapcsolatanak bonyolultsaga késztette ezen elhibazott allaspont kialakitasara,
melynek védelmében még oklevélhamisitastol sem riadt vissza (vo. EOkm 1. 207, II. 368, 832/1. sz.).

5% A Tisza mentén gyakorolt joghatdsagra: pl. EOkm II. 773. sz.; AOkl XXII. 31, XXIII. 224, XXVI. 26, 139, 198.
sz.; DF 210883; DL 41116, 42317, 86484; ZsOkl I1/2. 5086. sz. A szilagysagi részeken: pl. EOkm II. 630, 632, 809. sz.;
DL 96428. V6. Torma: Zonuki grofsag 1888. 66—68; Pesty: Varmegyék 1. 89-93, 105; Taganyi: Szolnok-Doboka 245;
Petri: Szilagy 1. 78-79; Janits: Vajdak 27-28; W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 46—47.

53 DL 97945 = EOkm 1. 374. sz. V6. Torma: Zonuki grofsag 1888. 315; Pesty: Varmegyék 1. 85; Kristo: Varmegyék
439; Zsoldos: Archontologia 209; W. Kovacs: Kozépszolnok 48.
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oklevelei a varmegyét, barmely részérdl legyen is sz6, 1320-ig jelz6 nélkiil nevezték meg.*
Véleményiink szerint ezért Kiilsészolnok korai emlitése is csak latszolagos: az atirast készito
irnok ,,modernizal6” hajlamanak tudhato be. A megye kettészakadasara szerintiink 1294 utan
keriilt sor, amikor — Borsa nb. Roland vajda menesztését kovetden — a szilagysagi (és feltehetd-
en a tiszai) rész a Borsak territoriumanak keretein beliil maradt; ¢lére familiarisukat, Szarvadi
Hégen fiat, Laszlot nevezték ki alispannak,’” Aranyos és Kévar vara pedig, mint lathattuk, szo-
vetségeseik, Gutkeled nb. P4l utédai kezén voltak. Kan nb. Laszl6 erdélyi vajda (1294-1315),
bar cimében tovabbra is szerepelt a szolnoki ispansag, csupan Dés kornyékét, illetve a Lapos
forrasvidékét tudta megtartani — joghatosagat legalabbis csak itt tudjuk kimutatni.’® Annak elle-
nére, hogy azutan Debreceni Ddzsa kezén, aki a Borsak leverése utan 1317-ben keriilt Szolnok
megye élére, majd a vajdasagot is elnyerte (1318-1321),% a két rész ismét egyesiilt, és még so-
kaig a vajda—ispan fosége alatt maradt, belsé adminisztrativ egységiik mar nem allt helyre. Az
Erdélyi-medencébe esd teriilet élére, melyet 1320-t61 viszonylag kovetkezetesen Belsdszolnok
néven emlegetnek, legkésobb 1325-t61 kiilon alispan és kétfés szolgabiroi kar kertilt,* s a to-
vabbiakban a vajdasaghoz tartoz6 erdélyi megyék kozé integralodott.®!

A kettévalas politikai (nem pedig f6ldrajzi vagy adminisztrativ) indittatdsat igazolja az a
tény is, hogy a szilagysagi részt, noha teriiletileg Bels6szolnokhoz illeszkedett, mégsem ide
csatoltak.®? Egyel6re nem is 6nallosult, hanem tovabbra is a Tisza menti teriiletekkel alkotott
egy megyét, dacolva az dket elvalasztd tavolsaggal. Egységiiket bizonyitja, hogy Szécsényi
Tamas vajda kiils6szolnoki alispanja, Csaholyi Péter fia, ,,Nagy” Janos (1333—1334) tovishati,
érmelléki és Szolnok kérnyéki tigyekben egyarant eljart,%* akarcsak Losonci Laszl6 vajda itteni
alispanja, Gal deak (1380-1389).% Az Gij megye neve eleinte ingadozott: 1321-ben, a magyar-
orszagi (esztergomi) oklevélado nézbépontjat érvényesitve Belszolnoknak (Belzenuk),” 1322—
1323-ban népiesebben Kii-(azaz Kiil)szolnoknak (Kyuzonuk),*® sokszor pedig egyszerlien

% Lasd pl. EOkm I. 249, 335, 365, 391, 404, 463, 476, 486, 503-504, 510-511, 517, 579, 11. 63, 201, 225, 235. sz.;
AOKI I 568, I11. 735. sz. Az az 1271. évi oklevél, mely az egri egyhaz néhany birtokat Kyuzonuk megyében fekvének
mondja, szintén késébbi, 1323. évi atirasban maradt fenn (DF 209907 = CD V/1. 153-159), amikor a Kiils6szolnok
elnevezés mar hasznalatban volt.

STDF 278728 = EOkm II. 226. sz. V6. még uo. 115, 440, 508. sz. Téves tehat az az allaspont, miszerint
Ko6zépszolnok nem tartozott a Borsak tartomanyahoz, hanem a Gutkeled nb. Lothard fiak ellendrizték (Zsoldos Attila:
Debrecen mint igazgatdsi kézpont a 14. szazad elején. = Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk.
Barany Attila—Papp Klara—Szalkai Tamas. Debrecen 2011. 49-66. [a tovabbiakban: Zsoldos: Debrecen] 55-56. Vé.
azonban u6: A Borsa-tartomadny igazgatdsanak kérdései. = A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. szdzad). Szerk.
Hegyi Géza—W. Kovacs Andras. Kvar 2012. 25-44).

8 EOkm II. 79-80, 162, 235, 248, 409. sz.

3 EOkm II. 274. sz. V6. W. Kovacs: Kozépszolnok 48 (17. jegyzet).

% Elsé el6fordulasai: EOkm II. 362, 526, 528-529, 662, 687. sz. stb. A névhasznalat eleinte még ingadozik,
tobbszor eléfordul, hogy egyszeriien csak Szolnok megyének mondjak (még sajat kiadvanyaiban is) — vo. uo. 527,
529, 532-533, 536-537, 595. sz. stb.

1 V6. Gabor: Megye 13; Salagean: Transilvania 143.

62 Lathattuk, hogy a 14. szazadban még a Belsdszolnok fel6li hatar sem kovette szorosan a foldrajzi adottsagokat
(Meszes, Ilosvai-hegység, stb.) — vo. Hegyi: Szilagysdg hovatartozdsa 1. 26-27.

% EOkm II. 773, 809, 813, 815-816. sz.; DL 96173.

% Tisza mente: DL98076; DF 250222, 289490. Szilagysag: ZOkm V1. 252. Gal deak egyttal a vajda protonotariusa
is volt (1380-1391), aki szolnoki kiszallasaitol eltekintve altalaban Visegradon, a kiralyi udvarban tartozkodott — lasd
Bonis Gyorgy: Jogtudo értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdagon. Bp. 1971. 79.

% AOkm I. 640—-642 = EOkm 1. 416. sz.

% DL 97944 = EOkm II. 440. sz.; AOkl VIL. 176. sz.; CD VIII/2. 487-490 = AOkl VII. 181. sz.
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Szolnoknak hivtak.®” A késébbiekben (1332, 1348, 1377, 1417) is el6-eléfordult, hogy szil-
agysagi birtokokat Bels6szolnok megyében fekvoknek mondanak.® Sajat okleveleiben viszont
a megye 1330-1352 kozott kovetkezetesen Kiilsdszolnoknak,® 1352 utan pedig Szolnoknak
nevezte magat.”” A neveknek ez a kavalkadja sokaig eltakarta némely kutatd szeme el6l az
egyszerli valosagot,”! melyet legvilagosabban Engel Pal fogalmazott meg: a 14. szazadban
»[Szolnok] megye Erdélybe esé része Bels6-Szolnok [...], a két magyarorszagi rész egyiitt
Kiils6-Szolnok nevet viselte”.”

A kutatas leglijabb vonulata szerint Kiilsdszolnok megye felbomlasa a késo kozépkori ér-
telemben vett Kozép- és Kiilsdszolnokra 1426-ra tehetd, amikor a Tisza menti tomb, Csaki
Miklos vajda (1415-1426) halalat kovetéen, kikeriilt a vajdak fennhatosag alol.” Valojaban
a szervezeti elkiiloniilés korabban végbement, valamikor a 14—15. szazad forduldjan. Lattuk,
hogy Losonci Laszlé (1376-1392) idején még mindkét részen ugyanaz az alispan tevékeny-
kedett. 1409-t6] viszont K6zépszolnok megye neve alatt varmegyei kiadvanyokat kezdenek
kibocsatani (természetesen kizarolag szilagysagi tigyekben).” A megyei oklevelekben hosszl
szlinet utan 1407-ben ismét felelevenitett *Kiilsészolnok’ intitulatio™ mar ugyancsak sziikebb
értelmében veendd: ezt Tisza-vidéki targya és kibocsatasi helye (Szolnok) 6nmagaban még
nem bizonyitana, de az a tény, hogy a megyei tisztikarban négy helyett mar csak két szolgabi-
6 foglal helyet,’ illetve hogy az itt emlitett alispAnok (Paznadi Janos és Lépes Lorand) nem
azonosak azokkal, akik ugyanebben az évben a Szilagysagban okleveleznek (Dragi Laszlo és
Derzsi Kantor Barla),”” dontdleg esik latba. Jellemz6 egyébként, hogy e két parosrol egyarant
kimutathato, hogy a hivatalban levé erdélyi vajdak és szolnoki ispanok, Szant6i Lack Jakab és
Tamasi Janos (1403—-1409) familiarisai voltak”™ — a két megye szétvalasa tehat nem a vajdai
fennhatosag lerazasaval, hanem épp ennek feliigyelete alatt ment végbe, talan az 1403. évi fel-
fordulast kovetden. Ekkor még minddssze annyi valtozott, hogy a szolnoki ispani cim immar
harom kiilonallé egységre vonatkozott. De ez az allapot nem sokdig maradt fenn: lathattuk,

7 Pl. az uj megye els6 ismert kiadvanyaban is: DL 40510 = EOkm II. 612. sz.

8 EOkm II. 760, III. 475. sz.; DocRomHist C, XV. 196-197; ZsOkl VI. 256, 479. sz. Az elsd téves besorolasat
mar a jelentés helyesbitette (EOkm II. 764. sz.), a masodikrol pedig az oklevél tovabbi részeibdl deriil ki, hogy csak
tollhibarol van sz6 (v6. uo. II. 469, 506. sz.).

“EOkmII. 615, 682, 772-773, 778, 809, 813, 815-816, 855-856, 859, 935-936, I11. 298, 365, 438, 455, 605, 639.
sz.; AOkl XIV. 352, XXVIIIL. 769. sz.; DL 96173, 108165. Kivétel: EOkm II. 934. sz.

0 EOkm III. 681, 812. sz.; DL 51991, 52010, 98076, 84318; DocRomHist C, XIII. 447, 707, 753, 788; ZOkm IV.
6, 55, 252; DF 250222, 289490; ZsOkl 1. 4769. sz. Kivétel: ZsOkl 1. 4043. sz.

' PL. Kristo Gyula 1988-ban még ugy vélte, hogy Kozépszolnok Belsészolnokbdl valt ki a 15. szazad elején
(Kristo: Varmegyék 439, lasd még Gabor: Megye 12; Salagean: Transilvania 143).

2 Engel: Archontolégia 1. 200. V6. még Pesty: Varmegyék 1. 86-88; Janits: Vajdak 27.

3 Engel: Archontolégia 1. 201; Zsoldos: Szlavonia 280.

DL 65005 = ZsOkl I1/2. 7216. sz. A kozfelfogasban, tgy latszik, mar fél évszazaddal hamarabb megjelent ez az
elnevezés, legalabbis kiralyi oklevél elvétve hasznalja, érzékeltetve azonban, hogy nem valddi, 6nallé megyérdl van
520 (1366: comitatus seu districtus mediocris Zonuk [DL 62721] — a Petri [Szilagy 1. 78-83] altal felsorol mas korabbi
emlitések viszont tévedésen alapszanak). Tovabbi eléfordulasai: ZsOkl V1. 2419. sz.; DL 65039, 65408, 65047, 65048,
65050. Eleinte azért még az egyszerii Szolnok név is hasznalatban marad (DL 105472; ZsOkl VI. 1359. sz.; DL 65027).

DL 10756 = ZsOkl 11/2. 5880. sz.

% A 14. szazadi (Kozépszolnokot is magaba foglald) Kiilsdszolnoknak ugyanis négy, az 15. szazadinak viszont
mar csak két szolgabiraja volt — lasd alabb.

7 DL 65396.

8 Dragi egyidejlileg a két vajda dobokai ispanja volt (1406), Lépes pedig kés6bb Tamasi Janos helyettese lett az
ajtonallomesteri tisztségben (1414-1415). Lasd Engel: Archontologia 1. 49, 247, 11. 65.
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hogy Kiils6szolnok titja 1426-t6l elvalt a vajdasagtol, 1446-t6l pedig Kozépszolnok ispanja
sem volt azonos a mindenkori vajdaval, akinek cimébdl ett6] fogva el is maradt a szolnoki is-
pani titulus,” hiszen az erdélyi megyék soraba siilyedt Bels6szolnok birtoklasa mar nem adott
elegendd indokot ennek hasznalatara.

Ezek utan immar visszakanyarodhatunk a térség hovatartozasanak kérdéséhez. Lathattuk,
hogy a 13. szazadban a szilagysagi rész az egységes Szolnok megyéhez tartozott, és 1258-ig
elékeld, a vajdatol fiiggetlen ispanok vezették. A jelzett idéponttdl a szolnoki ispansag mar
tartosan Osszekapcsolodott a vajdasaggal, azonban tobb jel is arra mutat, hogy intézményileg
elkiiloniilve maradt. Ezt tiikr6zi mindenekel6tt az a tény, hogy e cim (eltéréen pl. a kolozsi
vagy dobokai ispansagtol) nem olvadt bele a vajdai titulusba, hanem csupan allandé jelleggel
hozzarendel6dott. Bels6szolnokot ugyan az 1300 koriili torténések kovetkeztében valoban ala-
rendelték a vajdasagnak, Kiils6szolnokban viszont — és lattuk, hogy a 14. szdzadban ideértendd
a kés6bbi Kozépszolnok tertilete is — a mindenkori vajda csak ispani tisztjénél fogva gyako-
rolt hatalmat, akarcsak az altala alkalmilag vezetett megyékben (pl. a sokaig idekapcsolt Arad
megye).? A Belsé- és Kiilsészolnokot megkiilonboztetd jelz6k (melyek erdélyi szemléletrl
vallanak®') szintén azt sugalljak, hogy utobbi a vajdasagon kiviilre esett, igy mikor a beldle
kialakult megyéket a vajda elveszitette, a szolnoki ispani cim tovabbi hasznalatanak sem volt
tobbé értelme, hiszen nem fejezett ki tobbletet a vajdai titulushoz képest.

Dont6 modon megerdsiti fent kifejtett allaspontunkat az a tény, hogy a vajda mindenkori
helyettese, az alvajda nem volt egytttal szolnoki alispan is, igy a szilagysagi és a tiszai részen
nem volt joghatosaga.®? A vajdat mint ispant itt kiils6szolnoki alispanja képviselte, aki el6bb
curialis comesnek, aztan viceiudexnek, majd — eltekintve az 1327-1344 kozti idészaktol — ko-
vetkezetesen vicecomesnek is titulalta magat,®* nem pedig comesnek, mint az erdélyi megyék
tényleges vezetoi altalaban.

1200 és 1424 kozott 141 olyan mandatumot ismeriink, mely Kozépszolnok teriiletére vo-
natkozik. Ebbdl 88 a kiraly és kiralyné, kilenc az orszagbird (ill. alorszagbird), 11 a nador,
27 a vajda, ketté pedig az alvajda személyéhez kothetd. Lathatjuk, hogy az uralkodd utan

" Engel: Archontoldgia 1. 201. A szakirodalom zome 1441-ig szamitja a vajdak szolnoki ispansagat (Janits: Vajdak
27; Makkai: Nemzetségek 188; Kristo: Széttagolodds 117), pedig a cimet még Hunyadi Janos erdélyi vajda (1441-1446)
is hasznalta, ha nem is kovekezetesen (pl. DF 277493; Ub V. 98, 113, 114, 140; DL 105514 — megjegyzend viszont,
hogy vajdatarsa, Ujlaki Miklos mar nem volt szolnoki ispan!). Méasok 1463-at vagy 1467-et adjik meg zaréévként
(Taganyi: Szolnok-Doboka 245, ill. Torma: Zonuki grofsag 1888. 331; Pesty: Varmegyék 1. 97-100), pedig Dengelegi
Pongrac Janos erdély vajda 1465. évi rovid kdzépszolnoki ispansaga (uo. 47, lasd még Ub VI. 210) mar csak egyedi
alkalomnak tekinthetd, melyet nem mérhetiink a korabbi allandosult 6sszefonodashoz.

8 Szolnok megye esete ezekhez képest annyival sajatosabb, hogy allandoan szerepel a vajdai cim mellett, mig
a tobbi ispansag csak alkalmilag keriil emlitésre, pl. mikor a vajda az illetd megye teriiletével kapcsolatos tigyben
intézkedik. Az eltérést talan az magyarazza, hogy a vajdasag és a szolnoki ispansag kapcsolata mindnél korabbi és
tartésabb volt.

81 Pesty: Vdarmegyék 1. 94.

82 Janits: Vajdak 29; W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 53.

8 Curialis comes: ZOkm II. 371 = EOkm 1. 579. sz.; viceiudex: DL 64014 = EOkm II. 616. sz.; comes: EOkm II.
226, 612, 682, 772-773, 778, 809, 813, 815-816, 855-856, 859, 934-936. sz.; AOkl XIV. 352, XX VIII. 769. sz.; DL
96173, 108165; vicecomes: EOkm II1. 298, 365, 438, 455, 605, 639, 681, 812. sz.; DL 51991, 52010, 98076, 84318;
DocRomHist C, XIII. 447, 707, 753, 788; ZOkm IV. 6, 55, 252; DF 250222, 289490; ZsOkl 1. 3927, 4043. sz. V6.
Janits: Vajdak 28.
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leggyakrabban a vajda intézkedett a térségben, de a nador jelenléte sem tekinthet elhanya-
golhatonak.® Pedig emlitettiik, hogy ez Erdélyben egyaltalan nem volt illetékes, ahogy a vajda
sem Kraszna megyében, igy Kozépszolnokban is csak egyikiik jelenlétét varnank el. Az egye-
diili megoldéasnak az tlinik, ha — a fentiekben kdrvonalazott eredményeket komolyan véve —
feltételezziik, hogy a vajda ispanként oklevelezett térségiinkben, igy joghatosaga, akarcsak mas
magyarorszagi ispanoké, nem {itkdzott a nadoréval. Ezt timasztja ala, hogy mandatumainak
egyike sincs Erdélybdl keltezve, hanem kiils6szolnoki kozgyiilései helyszinérol®® vagy pedig
Budardl, illetve Visegradrol,®® ahol a vajda immar kurialis biroként az uralkod6 személyében
jart el.¥” Parancsleveleivel kizarolag az 1334—1383 kozti idészakban, vagyis az Anjou-korban
talalkozunk: a jelenség egyfeldl azzal magyarazhatd, hogy az 1380-as évek elejétdl a kiralyi
udvarba fellebbezett ligyek mar nem a vajda, hanem az orszagbir6 elé keriiltek,* masfel6l pe-
dig a 15. szazad elejére a birdi kozgyiilések rendszere is elhalt.®

Az alvajda szildgysagi szorvanyos oklevelezését is részben a vajdanak a kiralyi udvarban
mikodtetett itélészéke magyarazza: Ravasz Istvannak a Csaholyiak és Szarvadiak perében
kibocsatott oklevele ugyanis Budarol kelt” (jollehet az alvajdak allando jelleggel Erdélyben
tartdzkodtak), igy joggal vélhetjiik, hogy e kivételes esetben urdt nem vajdai, hanem kurialis
bir6i mindségében helyettesitette.

Ami a biroi kozgytiléseket illeti, azt tapasztaljuk, hogy ezeket az Arpad-kor végén és az Anjou-
kor elején Szolnok megye szamara mas tiszantili megyékkel egyiitt bihari vagy szabolcsi helyszin-
nel tartottak, fiiggetleniil attol, hogy a kiraly (1279, 1291), a nador (1314, 1322) vagy egy nadori
jogkorben eljaro kiralyi bird (ispan: 1317, erdélyi vajda: 1320) hirdette volt meg a congregatiot.”!
Bér utobb, az 1320-as évektdl a nagy Kiilsdszolnok megye, vagyis a tiszai és szilagysagi rész egy-
arant kimaradt a nadori congregatiok rendszeréb6l,’” lakéi az erdélyi vajda tordai kozgyiilésére sem
voltak hivatalosak: azt, hogy a hét erdélyi megye soraba 6ket nem kell beszamitani, és az ezek kozt
emlitett Szolnok® megye nem rajuk, hanem kizarolag Belsdszolnokra értendd, eddigi ismereteink
mellett bizonyitja az a tény is, hogy e forumrol teljességgel hidnyoznak a kozépszolnoki targyu

8 Nyilvan e jelenségnek az észlelése vezette arra Jako Zsigmondot, hogy a ,,vegyes joghatdsagra” vonatkozo,
dolgozatunk elején (1. jegyzet) idézett kijelentését a Szilagysag vonatkozasaban megfogalmazza.

8 EQkm III. 811. sz.; DL 70653.

8 EOkm II. 1002, III. 36, 475, 778. sz.; DL 96428, 41820, 28099; DocRomHist C, XII. 256-257, XIV. 204-205;
DF 254805. V6. Janits: Vajddk 28-29.

8 A vajda curialis biraskodasara lasd Janits: Vajdak 53-57.

88 Janits: Vajdak 55-56.

8 Istvanyi: Congregatio 179-191, 197-199; Janits: Vajdak 48, 54-55; Malyusz: Erdélyi tarsadalom 36, 37,
Tringli Istvan: Két szokdsjogi norma a kozgyiilések miikodésérdl. Torténelmi Szemle XXXIX(1997). 387-400. (a
tovabbiakban: Tringli: Két norma) 395-396.

DL 41210 = EOkm III. 715. sz. V6. Janits: Vajdak 29.

911279, Varad: Bihar, Szolnok, Szatmar, Kraszna, Békés, Zarand és Szabolcs (Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus. Arpddkori iij okmdnytdr. Szerk. Wenzel Gusztav. I-XII. Pest — Bp. 1860—1874. [a tovabbiakban: AUO]
XII. 250-253 = EOkm 1. 365. sz.); 1291, Varad: Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szolnok és Kraszna (ZOkm 1. 99-100 =
EOkm I. 463. sz.); 1314, Adorjan: Bihar, Békés, Szolnok és Kraszna (AOKI I11. 849. sz.); 1317, Szalacs és Debrecen:
Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szolnok és Kraszna (AOkm I. 435437 = AOkI IV. 528, 553. sz. v0. uo. 527. sz. is); 1320,
Szakoly: Szabolcs, Szatmar és Szolnok (AOkm I. 553-554 = AOkI V. 721-722. sz.); 1322, Ujsemjén: Szabolcs,
Szatmar, Szolnok és Kraszna varmegyék szamara (DL 39461 = AOkl VI. 587. sz., l. még uo. 406. és 411. sz. is). Arra,
hogy Debreceni Dézsa bihari és szabolcsi ispansaga idején, majd erdélyi vajda koraban is igazabol nadori jogkorrel
jart el: Zsoldos: Debrecen 53—66.

2 V6. Gabor: Megye 127-139.

% BanfOkl I. 157-158 = EOkm III. 458. sz.
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igyek,* illetve az itt megvalasztott iilnokok kozott csak belsdszolnoki lakhelytieket talalunk.”
A szakirodalom el6tt mar régota ismeretes, hogy Kiilsészolnok megyének a vajda vagy — az 1340-
es évek kozepéig — az 6 nevében itteni alispanja tartott generalis congregatiot®® A fentiek alapjan
hozzatehetjiik: nem vajdai jogkorébdl kifolydlag, hanem specialis megbizatasu ispanként. Ezért a
kiilsészolnoki forum az 1. Karoly alatti ispani kozgytlések reliktumanak tekinthetd.”” Helyszinéiil
kivétel nélkill Tasnad kornyéki falvak, altaldban a sedria aktualis székhelye: Csaholy (1334),
Szédemeter (1335-1353), Szarvad (1344) és Kene (1366-1406) szolgaltak.*®

A tobbi szempont tekintetében a kozépszolnoki rész helyzete mar egyértelmi: a koz-
gyliléseken valasztott eskiidtek szamat 12-re,” a megyei szolgabirakét pedig — a szolnoki,
kiilsszolnoki és k6zépszolnoki idészakban egyarant — négyre tehetjiik.'® Lathattuk: mindkettd
magyarorszagi jellegzetesség.

A kozfelfogas tanusagtétele

Nem alakithatunk ki végleges allaspontot a Szildgysdg hovatartozasat illetden anélkiil, hogy
a legkézenfekvébb szempontot meg ne vizsgalnank: azt ti., hogy miként vélekedett minderrdl a
13-15. szazad embere. Ennek megragadasahoz az alabbiakban azokra a forrasokra forditjuk a fi-
gyelmiinket, amelyekben a két megye teriiletén fekvo telepiilések mellett Erdély neve, pontosabban
,»az erdelyi részek” (partes Transsilvanas) fogalma is el6fordul, igy lehetdség nyilik e tényezok
térszemléletbeli viszonyanak megallapitasara. Adatainkat kistérségek szerint csoportositjuk, hiszen
elvileg el6fordulhat olyan eset, hogy némelyiket Erdély, a tobbit viszont Magyarorszag részének
tekintették.

Kraszna megye teriiletén az elsé ilyen informaciot egy 1263. évi oklevél szolgaltat-
ja, mely a Miskolc nb. Panitnak adomanyozott foldek és falvak sordban Szilagybagost

% Elszigetelt esetnek tiinik az az 1329. évi ellenpélda, amikor Szécsényi Tamas vajda a Csanyért folyo pert tordai
kozgyiilésére teszi at, és ott hozza meg a végsd itéletet (DL 64014 = EOkm 1. 630, 632. sz., v0. Janits: Vajdak 28).
Ugy tiinik a kor embere, bér eléjogait foggal-kérdmmel védte, a birdi jogkordk és forumok preciz szétvalasztisahoz
nem ragaszkodott til mereven, ha a kiilonféle szerepben feltiing jogszolgaltatd amigy ugyanaz a személy volt. —
Torma Jozsef egy ellenkez6 iranyu esetrdl is tudni vél, miszerint egy belsészolnoki iigy itéletlevelének véglegesitését
a vajda kiils6szolnoki congregatiojara tette at (Torma: Zonuki gréfsag 1888. 68), de félreérti forrasat, mert az csak
annyit mond, hogy mivel a vajda nagypecsétjét elkiildték az emlitett kozgytilésbe, az oklevél kisebb pecsétjével lett
megerdsitve (DocRomHist C, X. 178-183 = EOkm III. 684. sz.).

% DF 238228 = EOkm III. 227. sz.

% Gabor: Megye 13—14; Istvanyi: Congregatio 196; Janits: Vajdak 28; W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 50.

7 Gabor: Megye 124. skk; Istvanyi: Congregatio 1939. 57, 63sk; Tringli: Két norma 392, 395.

% EOkm II. 772. sz. (vajdai parancs kozgyiilés tartasara). — Csaholy: EOkm II. 813, 815-816. sz. — Sz6demeter:
EOkm II. 855-856, 859, 934-936, III. 298, 365, 684. sz. — Szarvad: AOkl XVIIL. 769. sz. — Kene: DL 70653;
DocRomHist C, XV. 639-641; DF 292451; ZsOkl 1I/2. 5044. sz. V6. még Janits: Vajdak 28; W. Kovacs: Kozépszolnok
és Kraszna 50-51.

% EOkm II. 809, 813, 856, 111. 365. sz.

10 Szolnok: EOkm 1. 579. sz. Kiilsészolnok: EOkm 1II. 226, 772, 801 (névszerint felsorolva!), 813, 816, 855—
856, 859, 934-936, III. 605, 639, 681. sz.; AOkl XIV. 352, XXVIII. 769. sz.; DL 105381, 96173, 108165, 84318;
DocRomHist C, XIII. 447-449; DF 286490; ZsOKkl 1. 3927, 4043, 4769. sz. K6zépszolnok: DL 65396, 65408; ZsOkl
11/2. 7216, VI. 1359, 2419. sz. V6. még Gabor: Megye 13; Janits: Vajddk 27. Erdekes, hogy K6zépszolnok megorokolte
a 14. szazadi régi Kiils6szolnok négy szolgabirajat, mig a Tisza menti Kiils6szolnok a 15. szazadban mar folyamatosan
csak ,,két szolgabiros” — lasd C. Toth: Vilagi igazgatas 322., vo. még DF 265739, 265754, 265757, 265752, 265769;
DL 55890, 46322, 97988.
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szembeallitja az erdélyi adomanybirtokokkal.'® 1351-ben, mikor a Batori csalad megsze-
rezte a somlyoi uradalmat a Meggyesiektol, a Krasznaban fekvo f6 birtoktest mellett kiilon
szerepelt az erdélyi részekbe esé Mikloslaka!®? — ez a megkiilonboztetés a késébbiekben
(1355) is érvényesiilt.'

Kiils6- (késébb Kozép-)szolnokban az Ermellék helyzetét mindossze egy adat alapjan
értékelhetjiik, mely szerint 1355-ben Szécsi Andras pilispok az erdélyi részekben fekvd ko-
lozsvari hazat engedte at a kegyei nemeseknek a Szolnok megyei Kegye feléért cserében.'*
Ami viszont a Tovishat besorolasat illeti, szamos ,tantra” tamaszkodhatunk. Az egyik
legegyértelmlibb e szempontbdl az az 1313. évi oklevél, amely szerint a Dobokai csalad
egyik serviense két szolgalot Szilagyfékeresztirrol Erdélybe akart vinni.'” Debreceni Dozsa
erdélyi vajda 1318-ban Zilahon kibocsatott perhalasztélevelében emliti meg, hogy a kiraly
parancsara a fent emlitett tartomanyba kell indulnia hadaival.'®® 1370-ben, mikor lopott 16
utan nyomoztak Doban, Kiils6szolnok varmegye hatdsaga kiilon ki is emelte kiadvanyéaban,
hogy a panasztevé Andrashazi Péter az erdélyi részekbol szarmazott (aminek nyilvan azért
volt informacioértéke, mert megyéjiik nem tartozott oda, vagyis a felperes extraneus volt).'"’
Végiil 1380-ban I. Lajos kiraly egyértelmiien ugy irt a Tovishatat lefed6 Szilagy keriiletrol,
mint amely Erdélyen kiviil fekszik.'*®

Lathato tehat, hogy a korabeli kozfelfogas szerint Kraszna megye és Kiilsdszolnok megye
nagy része nem tartozott Erdélyhez, hiszen a szilagysagi birtokokat egyontetiien és kovetkeze-
tesen megkiilonboztették az erdélyi joszagoktol.'” Az oklevelekbdl korvonalazodo képet az el-
beszé16 forrasok is megerdsitik: egy 1308 koriil késziilt és Délkelet-Europat bemutatd foldrajzi
munka Magyarorszag leirasa soran, a megyék — egyébként elég hianyos — felsorolasakor kiilon

01 terram ville Bogus in comitatu de Karazna existentem [...], item in Transsiluanis partibus terram
Drauchvduarhel vocatam, terram ville Fenes cum terris Machou et Gurbeu vocatis...” (DL 100036., lasd még EOkm
1. 242. sz.).

12 castrum suum Somlyo vocatum prope fluvium Karazna existens cum possessionibus ad idem pertinentibus
et villis Somlyo, Perechun, Chehy, Gyurgteluke, Hydueg vocatis [...], item possessionem Myklouslaka in partibus
Transsiluanis iuxta fluvium Morus in Albensi sitam comitatu” (DocRomHist C, X. 84, lasd még EOkm II1. 629. sz.).

103 castrum Somlyo nuncupatum in comitatu de Karazna existens [...] ac villa Mykloslaka in partibus
Transiluanis” (DocRomHist C, X. 366, 1. még EOkm III. 814. sz.). Az az 1379. évi oklevél, mely szintén idevonhato
lenne (DocRomHist C, XV. 621), fliggdpecsétje ellenére hamisitvanynak mindsitendd, mert a kézirds a 16. szazad
elejére vall, akarcsak a somlyoi birtoktest tartozékainak a listaja (Badacsont pl. csak a 1448-ban sikeriilt idecsatolni
[vo. DF 260756], és Gyulakuta is 15. szazadi telepités).

104 rectam medietatem possessionis Kegye vocate in comitatu de Zonuk existentis [...] pro fundo seu curia
eiusdem domini episcopi in partibus Transiluanis et in civitate Koluswar in loco fori habito” (DocRomHist C, X. 385,
1. még EOkm III. 821. sz.).

105 de Sancta Cruce de Zylag [ ...] ad partes Transsiluanas deducere voluisset” (DL 73635 = EOkm II. 214. sz.).

106 ex precepto domini nostri ad partes Transsiluanas exercitum facere debebamus [...] Datum prope Zyloh...”
(AOkm I. 621 — éves keltezésére lasd: EOkm II. 303. sz.).

07 Petrus filius Ladislai de Andreashaza de partibus Transilvanis” (DocRomHist C, XIII. 753.).

18 in provincia Zilagh et alias extra terminos terrarum Transsiluanarum” (DocRomHist C, XV. 774.).

19 Egy 16. szazad eleji forras mar egyértelmiien kijelenti, hogy a Kraszna megyébe es6 valkoi uradalom Erdélyen
kiviil, Magyarorszag teriiletén (in partibus regni Hungarie extra Transsilvaniam) fekidt (BanfOkl II. 503 — kdszonom
W. Kovacs Andrasnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az oklevélre!). Ez az adatot azonban nem hasznalhattuk fel
érvelésiinkben, mert olyan id6kbdl szarmazik, amikor Kiilsé- és Kozépszolnok mar nem allott a vajda joghatosaga
alatt — e korszak tekintetében az alternativ véleményt megfogalmazé szakemberek sem vitattak a Szilagysag
Magyarorszaghoz val6 tartozasat (v6. EOkm 1. 30).
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szerepelteti Szilagyot (amelyen bizonyara ezuttal is az altalunk targyalt két megye teriilete
értendd) és az ugyancsak megyének mindsitett Erdélyt.''?

A figyelmes olvasonak azonban feltiinhetett, hogy az imént csupan Kiils6szolnok megye
,,nagy 1észérdl” beszéltem. Van ugyanis egy adatunk, amely latszolag megzavarja a fenti 6ssz-
hangot, ezért sziikséges részletesebben targyalnunk — mar csak azért is, mert olyan megallapita-
sokhoz vezet el, amelyek jelentdségiikben joval tilmutatnak tézisiink puszta igazolasan.

1332. oktober 6-an Varadon kelt oklevelében 1. Karoly kirdly elrendelte, hogy Pogany
Istvan magistert vezessék be Almasszentmihaly és Almasszentmaria birtokokba, melyeket —
bizonyara a kedvezményezett6l szarmazo értesiilése alapjan — Bels6szolnok megyében fekvd
joszagoknak nevezett. A tantibizonysag kikiildésével megbizott erdélyi kaptalan december 8-an
annak rendje s modja szerint jelentést is tett az iktatas zokkendmentes végrehajtasarol, sziiksé-
gét érezte azonban megjegyezni, hogy az emlitett két birtok nem Bels6-, hanem Kiilsészolnok
megy¢hez tartozik, jollehet Erdély hatarain beliil fekszenek.""" (E pontositasra minden bizony-
nyal azért kertilt sor, mert egyfeldl a téves megyenév utolag veszélyeztethette volna az ado-
many érvényességét, masfeldl viszont a kaptalan hiteleshelyként csak a tartomanyban volt ille-
tékes, marpedig a kdztudat inkdbb magyarorszagi megyeként ismerte Kiils6szolnokot.)

Mi kovetkezik a fentiekb6l? Mindenekel6tt az, hogy Kiilsdszolnok megyének volt olyan ré-
sze, amely Erdélybe esett. Gyorsan kizarhatjuk azt a kézenfekvé megoldast, miszerint ez a rész a
megye keleti tombjével, a késdbbi K6zépszolnokkal lett volna azonos, hiszen — lathattuk — sza-
mos adat bizonyitja, hogy sem az Ermelléket, sem a Tévishatat nem tekintették Erdély részének.
Almasszentmihaly és Almasszentmaria azonban nem is e kistérségek valamelyikében fekiidt,
hanem egy harmadikban, amelyrél mindeddig nem esett szo: a megyének a Meszes-hegységen
atnyulo, az Egregy volgyét és az Almas kozépso szakaszat fel6leld csiicskében.!'? KiilsGszolnok
megye erdélyi és magyarorszagi részEt tehat minden jel szerint a Meszes hatarolta el egymastol.

Masként fogalmazva: a fentiek azt bizonyitjak, hogy Erdély ENy-i hatarat a 14. szazadban
a Meszes-hegység képezte. E megallapitas nemcsak egy elszigetelt oklevél szovegeébdl kiindu-
16 eszmefuttatdson nyugszik,''* hanem mas forras is megerdsiti: egy 1368. évi egyezséglevél,

1% Anonymi geographi descriptio Europae Orientalis. (Fontes Historiae Daco-Romanorum I1.). Ed. G[heorghe] Popa-
Lisseanu. Buc. 1934. (a tovabbiakban: Descriptio) 29-30 = Kdroly Robert emlékezete. Szerk. Kristo Gyula—Makk Ferenc.
Bp. 1988. 73. (a tovabbiakban: KRE). Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek szerzéje Erdély fogalmat itt alighanem
csak a vajdai joghatosag alatt all6 hét megyére vonatkoztatta, hiszen a székelyek kiilon szerepelnek a felsorolasban.
(Szemlélete végiil is érthetd, ha felidézziik, hogy az erdélyi megyék ispanjai rangban a magyarorszagi alispanokkal alltak
egy szinten, igy valodi ispannak uruk, a vajda volt tekinthetd.) Szigortian nézve tehat e forras csupan az eléz6 fejezetben
bizonyitott allaspontunkat timasztja ala, miszerint a vajdai joghatosag nem terjedt ki a Szilagysagra.

1 licet in litteris excellentie vestre contineatur; quod predictas possessiones Scenthmihaltelke et Scenthmariaazuntelke
in Zonuk interiori existant, tamen predicte possessiones Scenthmihaltelke et Scenthmariaazuntelke in Zonuk exteriori existunt
constitute et situate infra metas terre Transsilvane” (DF 254782 — lasd még EOkm II. 760, 764. sz.). Arra, hogy az infra
metas kifejezés valoban ,,hatarokon beliil” jelentéssel bir: CD I1I/1. 447, VII/4. 86, 1X/7. 506, V/3. 335,491, V1I1/4, 167, 515,
VIII/7. 322, IX/1. 276-277, IX/6. 55, 1X/4. 637; AUO V. 427, 429, 1. 273, VII. 289; RegArp I/1. 237, 1/2. 927, TI/4. 3939. sz.

12V, Hegyi: Szilagysdg hovatartozdsa 1. 27.

113 Ha figyelembe vessziik, hogy Erdély és a vajdasag nyugati hatarai kozotti eltérés csak rovid szakaszon és csak a
14. szazad utols6 harmadaig allott fenn, tovabba alig 20-30 km széles, néhany tucatnyi falut magaba foglalo foldteriiletet
érintett, szerencsésnek mondhatd, hogy egyaltalan akad néhany olyan oklevél, ahol e teriilet és Erdély neve egyarant
eléfordul. Sajnos a hasoné helyzetben levd torténeti Kalotaszeg forrasanyagardl — mely tézisiink kontrollcsoportja
lehetne, hiszen ez a Banffyhunyadi-medencére kiterjedd kistérség eredetileg Bihar megye része volt, és csak 1361/2-
ben csatoltak a vajdasaghoz (v6. AMTF 1. 569-570, 581; Engel Pal: Honor, vdr, ispansdg. = US: Honor, vdr, ispdnsdg.
Valogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits Enikd. Bp. 2003. 154 [85. jegyzet]) — még ez sem mondhat6 el.
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mely a meszesi Szent Margit-apatsdgnak ,,a Meszesen kiviil, azaz Magyarorszagon, illetve az
erdélyi részeken levé” birtokairol tesz emlitést.'* Ugyanakkor a Névtelen jegyz6 munkaja azt
tantisitja, hogy Erdély teriiletét a 13. szazad elején!" is a Meszest6l szamitottak: mid6n regé-
nyes gesztaja fiktiv hései meghoditjak a Kords és Szamos kozti teriiletet, egészen Zilahig ha-
tolnak, és a Meszesi kaput jelolik ki Arpad orszaganak hataraul;''® majd csak ezutan kezdenek
hallani ,,az erd6n tali f6ld” termékenységér6l''” — vagyis ez utdbbi valahol a hegyvonulattol
keletre fekiidt, a Szilagysagot pedig mar ekkor sem tekintették a részének.'®

Emlitettiik azonban, hogy a 14. szazad végéig a Meszes gerince nem esett egybe a megyehatarral, ko-
vetkezésképpen a hét megye konglomeratumat jelentd erdélyi kamara és a vajdasag hataraval sem, nem
is beszélve a szolnoki fOesperesség és az erdélyi piispokség hatérairdl. (Az egyediili kivételt, mint arr6l
sz6 volt, a viszonylag késén, 1300 koriil kialakult két vikariatus valasztovonala képezte.) Mindez azt je-
lenti, hogy Erdély, pontosabban az ,,erdélyi részek” fogalma nem a kozigazgatasi, hanem a természeti ha-
tarokhoz igazodott — vagyis els6sorban foldrajzi egységkeént, tajként, nem pedig , kiilonkormanyzatként™
vagy netan ,,orszagként™'" tekintettek red. Ezt timasztja ala egyébként az 1308 koriili, mar emlitett fold-

14 [villas?] omnes, que extra Mezes videlicet in regno Hungarie [vel in?] partibus Transsilvanis existentes ad
ipsum monasterium annotate beate Margarethe virginis [...] pertinere [!]” (DL 96433= Piti Ferenc: 4 Vay csalad
berkeszi levéltaranak 1342—1382 kézotti oklevelei. A Nyiregyhézi Josa Andras Muzeum Evkényve LII[2010]. 475-476
[262. sz.]. Sajnos a oklevél eredetije a Vay csalad levéltaraval egyiitt 1945-ben elpusztult, csupan fényképe maradt rank,
igy nincs modunk arra, hogy a szévegnek a gytlirédések €s a vizfoltok 4ltal eltakart részeit kiolvashassuk). A meszesi
kolostor birtokai — az oklevélben név szerint is emlitett Szilagysolymos és Kirva kivételével — egy tombben, de valoban
hatarhelyzetben, a Meszest atvago Vartelki-patak volgyében fekiidtek (vo. DF 254809).

115 A magyarorszagi Anonymus-kutatasban az utobbi évtizedekben konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy
a geszta szerzdje I11. Béla kiraly (1172-1196) jegyzdje volt, és miivét valamikor 1200 vagy 1210 koriil irta meg — vo.
pl. Thoroczkay Gabor: Az Anonymus-kérdés kutatastorténeti attekintése (1977—1993). Fons 1(1994). 93—149, 11(1995).
117-173; Kristo Gyula: Magyar historiogrdfia 1. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2002. 50. Ett6l
gyokeresen eltér6 vélményt fogalmazott meg legutobb Tudor Salagean, aki a Névtelen Jegyz6t 1. Béla kiraly (1060—
1063) személyéhez koti (Tudor Salagean: Tara lui Gelou. Contributii la istoria Transilvaniei de Nord in secolele
IX=XI. Cluj-Napoca 2006. 11-57.). Allaspontjat, melyet a kérdéskor magyarorszagi szakirodalmanak, kozelebbrél az
utobbi 70 év igen gazdag termésének ismerete nélkiil alakitott ki, teljesen elhibazottnak tartjuk.

116 Et sic ascendentes usque ad Zyloc pervenerunt. [ ...] Tunc Tuhutum et filius suus Horca de Ziloc egressi venerunt
in partes Mezesinas [...] Zobolsu, Thosu et Tuhutum inito consilio constituerunt, ut meta regni ducis Arpad esset in porta
Mezesina.” (Anonymi Gesta Hungarorum, cap. 22. = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis
Arpadinae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. I-11. Budapestini 1937—1938. [a tovabbiakban: SRH] 1. 63—64).

"7 Et dum ibi diutius morarentur, tunc Tuhutum pater Horca [...] cepisset audire ab incolis bonitatem terre
Ultrasiluane, ubi Gelou quidam Blacus dominium tenebat” (Anonymi Gesta Hungarorum, cap. 24. = SRH I. 65).

8 Mindez cafolja Kristo Gyula kiilonvéleményét, miszerint az eredeti Erdély-fogalomba Szatmar, Kraszna,
Doboka ¢s Kolozs mellett Kozép- és Belsészolnok megye is beletartozott (Kristd: Széttagoloddas 105-107, 109-110;
U6: Erdély 25-27; U6: Tajszemlélet 109—111). Nem bizonyitja tézisét Anonymus azon megjegyzése sem, miszerint
az Igyfon-erdé (a mai Réz-hegység) Erdély felé terill el (,,silvam Igfon, que iacet ad Erdeuelu” — Anonymi Gesta
Hungarorum, cap. 11 = SRH I. 49), ez ugyanis csak iranyt jelol meg, nem pedig tészomszédsagot. Kristdo egyébként
idézett miiveiben onellentmondasba is keveredik, hiszen néhany oldallal odébb azt allitja, hogy Szolnok megye sokaig
kiviil maradt a torténeti Erdélyen (Kristo: Széttagoléda’s 130-131; U6: Erdély 127).

19 A, kiillonkorményzat” tobbnyire a mai magyar (vo. Zsoldos: Szlavonia 279; Kristé Gyula: Ku/ankormanyzat az
Arpad-kori Dravantitlon és Erdélyben. = US: Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Bp. 1983. 208-240), az ,,orszag” (regnum)
pedig a roman nyelvii szakirodalom fterminus technicusa (vo. Hegyi, Géza: The Affiliation of Medieval Salaj (Szilagy)
Region in the Mirror of Social Relations. = Institutional Structures and Elites in Salaj Region and in Transylvania in the
14"—]8" Centuries. Transylvanian Review 21/2012. Supplement No. 2, 67-100. 88-89, 12. jegyzet). A szohasznalatbeli
eltérés nyilvan szemléleti kiilonbséget is takar, abban azonban Ontudatlanul is megegyeznek, hogy kozigazgatasi
egységnek tekintik Erdélyt — vo. pl. Jako Zsigmondnak véleményével (EOkm I. 30), vagy Kristé Gyula meghatarozasaval,
miszerint ,,Erdély fogalman azt a kelet-magyarorszagi politikai képzédményt értjiik, amely XIV-XV. szazadi formajaban
hét varmegyébdl, tovabba kivaltsagolt szasz és székely székekbdl allt” (Kristo: Széttagolodas 94).
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rajzi leiras is, mely a fent idézett szveghelyen tul, ahol Erdélyt ,,megyeként” szerepelteti, egy masik
értelemben is beszél rola, mikor kifejti, hogy Magyarorszag két részre oszlik: a dunai és az erdélyi részre,
melyeket négynapi jarofold szélességli erdd valaszt el egymastol' (ez utdbbi kitétel bizonyitja, hogy itt
nem kozjogi vagy kozigazgatasi megkiilonboztetést tett,'*! hanem geografiait). Végso soron pedig erre
utal a korabeli névhasznalat is, mely sokaig csak ,erdélyi részekr6l/foldrél” (partes Transsilvane, illetve
terra Transsilvana) tudott — maga a Transsilvania kifejezés csupan 1469-t61 adatolhaté megbizhatoan.'?

Kétségtelen, hogy e foldrajzi jelentés elsddleges'?® — €s sokaig kizarolagos — volt. Nem is
lehetett masként, hiszen a kés6 kdzépkorig nem volt olyan intézmény, mely Erdély egészét
atfogta volna, szervezeti egységet biztositva szamara: a vajdasag — hogy csak a legfontosabbat
emlitsiik —, melyet gyakran az egész tartomany szinonimajaként hasznalnak, kezdetben csupan
Dél-Erdélyre terjedt ki, s bar a 13. szazadban sorra joghatosaga ala vonta az észak-erdélyi
megyéket is, a székely székek 1461-ig, a szaszok pedig 1ényegében mindvégig 6nallo ispanok,
illetve kiralybirak vezetése alatt maradtak.'* (Téves tehat a vajdat Erdély el6ljardjanak nevez-
ni, mint azt szoktak az elmult két-harom évszazad szakirodalmaban.) E kiilonféle jogallast
és vezetésii teriiletek lakoi szamara az elsé kozos pontot az 1288-t61 adatolhato kozgytilések
jelentették — anélkiil azonban, hogy ezeket autondm intézményeknek tekinthetnénk, hiszen 6sz-
szehivasukra alkalmanként keriilt sor, legtobbszor az uralkodé kezdeményezésére, €s csupan
biroi forumkeént funkcionaltak a vajda (kivételes esetben a kiraly) vezetésével. Erdélyrél mint
egységes tartomanyrol a rendi szovetkezések, a harom nemzet unidja (1437, 1459) eldtt nem
beszélhetiink.

E hosszabb kitérd utan visszakanyarodhatunk eredeti témankhoz, ahol mar csak eredménye-
ink 0sszegzése maradt hatra. Leszdgethetjiik, hogy az alapprobléma részletes vizsgalata végso
soron cafolta a Szilagysagot Erdély részének tekintd allaspontot. Bar egyhazigazgatasilag az
0sszekotd s az elvalaszto tényezok még nagyjabol egyenstlyban voltak, a kamarai szervezet
¢s vilagi kozigazgatas szempontjabol Kraszna, s6t Kdzépszolnok is egyértelmiien a magyaror-
szagi megyék kozé tartozott, a ,,vegyes fennhatdésag” munkahipotézise 1ényegét tekintve nem
igazolodott. Lathattuk tovabba azt is, hogy a korabeli kdztudat vilagosan megkiilonbdztette e
térséget az ,,erdélyi részektol”.

Ami pedig maganak Erdélynek a fogalmat jelenti, meggy6z6désiink, hogy a torténeti ku-
tatas csak akkor fog tovabblépni a tartomany kezdeteinek és mibenlétének feltarasaban, ha a
tovabbiakban kovetkezetesen €s precizen kiilonbséget tesz a foldrajzi értelemben vett Erdély,

120 Dividitur enim Ungaria in duas partes, videlicet in partem Transilvanam et in partem Danubialem. Dicitur
enim [pars] Transilvana, quod inter ipsam et aliam partem sunt silve durantes ad Il1I dietas.” (Descriptio 30 = KRE
73).

12 Miként ezt pl. Salagean: Transilvania 242 véli.

122 Gyorffy Gyorgy: Gyulafehérvar kezdetei, neve és kaptalanjanak registruma. Szazadok CXVII(1983). 1103—
1134. (a tovabbiakban: Gyorfty: Gyulafehérvar) 1113.

123 A fentiek mellett ezt bizonyitjak a legkorabbi okleveles forrasok, ahol Erdély még csak nem is tulajdonnévbél
alkotott jelz6ként, hanem egyszert helyhatarozo koznévként szerepel, kiilsé — magyarorszagi — szemléletet tikkrozve:
ultra silvam (1075), ultra silvas (1177, 1206, 1211, stb.) (DIR C, veacul XI-XIII. vol. I. 355, 368-370 = EOkm 1. 4,
32,38.sz.;u0. 13, 34. sz. V6. még AMTF I1. 144—154; Kristo: Erdély 20-23). Megkockéztatjuk, hogy az ,,erd” (értsd:
erdds hegység), amelyen tul a tartomany fekiidt, nem a Bihari- (Gyorfty: Gyulafehérvar 1112) vagy a Réz-hegységgel
(Kristo: Széttagolodas 105; US: Tajszemlélet 25, 109) azonos, hanem éppenséggel a Meszessel.

124 Lasd 28. jegyzet.
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a vajdasag (ti. a hét megye) €s ez utdbbival hosszabb-rovidebb ideig ,,perszonalunidoban” allé
igazgatasi egységek (Szolnok, Arad, késobb a székely ispansag) teriilete kdzott.

The Affiliation of Medieval (Salaj) Region in the Mirror of Administrative Organization and of Public
Perception

Keywords: Salaj Region, Transylvania, Hungary, ecclesiastical organization, comitatus camere, Szolnok county,
Jurrisdiction, voivode

The question how the Middle Szolnok and Crasna (today’s Salaj county) counties related to late medieval
Transylvania has generated new scholarly opinions during the last two decades. This study aims to answer this question
whether the two counties belonged to the voivodate of Transylvania or to Hungary proper by focusing on the analysis
of administrative relations in the period 1200-1424. The results of the examination are leaning towards the second
hypothesis.

From the point of view of ecclesiastical organization, the region was in an ambivalent situation. The area of Silaj
was part of the diocese of Transylvania and the archdeaconate of Szolnok extended not only over Silaj, but included
some territory in northern Transylvania. As concerns the jurisdiction of the bishop vicars, the area of Silaj fell within
that of the vicar from the area west of Meses, and not under that of the general vicar from Transylvania.

From the point of view of fiscal administration, the two counties were administered by the chamber count of Satu
Mare/Oradea, and not by the chamber count of Transylvania.

The study focused on the differences between the administrative organization existing between the counties from
Hungary and those of Transylvania (namely, the palatine vs. voivode’s jurisdiction, the assemblies of the estates, the
number of noble magistrates, the number of assessors, the rank of the county counts). As concerns Crasna county,
the results of the analysis did not supports the idea of its similarity with Transylvania. In regard to Middle Szolnok,
until 1446 this county was under the authority of the voivode of Transylvania. This authority seems more like a
personal union rather than as institutional incorporation. Here the voivode exercised his authority as a county count,
and organized the county congregations as a deputy of the palatine, distinct from those that he organized in his capacity
of voivode. The number of the noble magistrates, as well as that of the assessors, is also supporting the idea that Middle
Szolnok was part of Hungary proper.

The contemporaries’ perceptions were routinely differentiating between the villages from Silaj and those located
in the “Transylvanian parts,” except for a few villages belonging to Middle Szolnok county located east of the
Meses Mountains. Since Meses Mountains were not an administrative border until the turn of the fourteenth century,
representing however the north-western limit of Transylvania, the latter should be seen primarily as a geographical
notion rather than as a administrative-political unit.



Vekov Karoly

Sarkanyok €s humanistak

Ki ne hallott volna a sarkanyokro6l? Gyerekkori meséink rettegett szerepldje, egy vagy tobb,
de foleg hét fejjel, de hallottunk mar ennél ,,fejesebb” sarkanyokrol is. Hogy léteztek-e sarka-
nyok egykoron? Kivancsi lennék, ki mit mondana erre! De a ,,boszorkanyok pedig nincsenek”
kijelentéssel vitazokhoz hasonldan a sarkanyokrdl is mondhatjuk, hogy Erdélyben igenis vol-
tak... Ugyanugy, ahogy humanistak is voltak itt mifelénk, nem is akarmilyenek, akik a mai
tudosokhoz hasonldéan kapcsolatban maradtak egykori tanuldtarsaikkal, késébb eurdpai hir
jeles irokkal, filozofusokkal, értelmiségiekkel.

Azt ugyan a forrasokbol nem tudjuk meg, hogy milyenek is voltak a sarkanyok, de az
biztos, hogy mondjuk az 5-600 évvel ezel6tt él6k tudtak és hitték, hogy egykor léteztek. Talan
azért, mert idében is kozelebb voltak az egykor ¢élt sarkanyokhoz, mint mi? Az egykori utazok
koziil, akik megfordultak Erdélyben, és beszamolnak élményeikrdl, a latottakrol, ha mégoly
szlikszavian is, de Enyed, pontosabban a varos kézpontjaban talalhato épiiletegyiittes kapcsan
néhanyan megemlitik a sarkanyokat, illetve azok maradvanyait.

1583-ban a jezsuita Antonio Possevino Erdélyben jarva megemliti, hogy Gyulafehérvartol
két mérfoldre van Enyed, ,,egy nagy varos kastéllyal”.! Enyed mar 1293-ban adatolt, szerepel
az 1330-as évek elején a papai tizedjegyzékben, s mint kdztudott, az erdélyi kaptalan birto-
ka volt.? A , kastély” ma is létezik Enyed kdzpontjaban, és valosziniileg elhanyagoltabb, mint
volt egykoron. Nem is nagyon kutattak, igy nagyon keveset tudunk réla. A varos kézpontja-
ban talalhato, bastydkkal és fallal ovezett épiiletegyiittest — templom, parokia, a bejarat f616tti
emeletes épiiletet ma Bethlen-kastélynak, régen csak kastélynak nevezték. Enyed kapcsan a
kérdés szakavatott ismerdje, a miivészettorténész Entz Géza a kdzépkori erdélyi épitészet re-
pertériumaban csak a templomot ismertetd tomor leirdsaban azt irja, hogy ,,az egyhazat szasz
modra nyolc kiils6, 16réses toronnyal megerdsitett, magas, 6tszogben futd varfal veszi koril”.?
Mivének elsé kotetében ugyancsak Entz megemliti a templom déli oldalan talalhatd kapol-
nat, amelyet 1333-ban kezdtek el épiteni, és amelyet 1334-ben mar be is fejeztek.* A bejarat
feletti épiiletre azonban Entz nem tér ki. 1939. november 10-én Kos Karoly a ,,4 nagyenyedi
Bethlen-kastély atalakitasi és restaurdlasi munkdinak miileirdasa” cimi és a Bethlen Kollégium
Eloljarésagahoz intézett beszamoldlojaban errdl az épiiletrdl — tobbek kozott — a kovetkezdket
irja: ,,A Bethlen-kastély Erdély 16. szazadbeli reneszansz épiileteinek egyik igen sikeriilt alko-
tasa, Enyednek pedig temploman kiviil legértékesebb miiemléke. Nemesaranyt, jol tagozott

Vekov Karoly (1947) — torténész, ny. egyetemi docens, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, kvekov@
gmail.com

! Calatori straini despre Tarile Romdne (a tovabbiakban: Calatori straini). II. Ed. ingr. de Maria Holban — M.M.
Alexandrescu Dersca-Bulgaru — Paul Cernovodeanu. Buc.. 1970. 547.

2 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp. 1987. 141-142.

3 Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kvar 1996. 122.

4U6: Erdély épitészete a 11-13. szazadban. Kvar 1994. 133,
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alaprajza és homlokzata is, de kiilsejénél talan még értékesebb szamunkra miivészileg és mii-
torténetileg kitlind aranya, fiokboltokkal megtdrt dongaboltozatos belsé helyiségei, melyek az
elsé emeleten eredeti formajukban maradtak rank, ami ilyen lakokastélyoknal ritkan fordul
el6, mert azokat (kivalt varosiakat) tobbnyire atalakitottak a késobbi szazadok divatja szerint
a tulajdonosok.”

Mindebbdl 1566—1567-ben az olasz Giovanandrea Gromo annyit regisztral, hogy:
»Qyulafehérvartol [...] északra, a huszmérfoldes ut felénél Nagyenyedhez, egy nagy, nyitott
kereskeddvaroshoz ériink. Ez sikon helyezkedik el egy nagy apatsaggal, melyet falazott erds-
ség, széles és mély, vizzel teli arok és ellenlejtd 6vez.”® Talan az 1556-o0s szekularizacio elétti
egykori birtokosra — a gyulafehérvari kaptalanra mint egyhazi intézményre — tett pontatlan
utalas a ,kolostor” megnevezés. Jelenlegi tudomasunk szerint szerzetesek soha nem birtak a
kastélyt, az viszont tény, hogy Enyed és kornyéke egyhazi kézben volt, a gyulafehérvari kap-
talan birtoka, amint ezt szamos oklevél is tanusitja. So6t, a kastély bejarata folott régebben
még olvashatd volt egy felirattoredék: ,.Capitulum [...] 1541”7 amely szintén a kastély tu-
lajdonosanak — a kaput vagy a bejaratot — épitd vagy tatarozo tevékenységét tantsitja. A par
évvel késobb Enyedre latogatd Pierre Lescalopier lényegében az Enyed kdzpontjaban talalhatd
épiiletegyiittesrdl mas utazokhoz hasonléan szamol be. (,,A varos felett vizesarokkal koriilvett
erds var magasodik.”)?

Egy Konstantinapolyba tart6 svéd kovetjaras kapcsan Konrad Jakob Hiltebrandtol értesii-
liink arrol, hogy a jo ideig védelmi szempontbol igen jelentds ,,kastély” mentette meg a va-
ros lakoinak egy részét a hires 1658-as tatartamadaskor. (,,Enyed egy magyar varos, amely
el6zdleg szintén német volt; ma mar kevés német lakja. Magyar mddra van épitve kiterjedt
terlileten, van egy mély vizesarokkal korbevett vara, melynek kdszonhetéen a varos lakoi sike-
resen védekeztek a tatarok ellen a legutobbi torok—tatar elleni haboraban. A varban talalhato a
gimnazium ¢s a német lutheranus templom, amely a magyarral egy fedél alatt van.”) Egy kései
adat ugyanerr6l a szomoru eseményrél ekként szamol be: ,,a poganysag Enyed ala szallott és
[...] a varost mind elégették és elrontottik [ ...] az Isten csodalatosan az égbdl tiizet bocsatott a
poganyokra, az enyedi varat avagy kastélyt meg nem vehették.”"

S Magyar Orszagos Levéltar, K, 341. cim, 1944. 18. dosszié, 2-3. Nagyenyed kastélyarol lasd még Benké Samu:
Veszedelem az Orhegy tovében 1657-ben. Dipsei Szabo Istvan nagyenyedi kronikaja. = R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv
sziiletésének 70. évforduldja iinnepére. Szerk. Tusor Péter et al. Bp. 1998. 290-298.

¢ Giovanandrea Gromo: Compendio del tutto il regno posseduto dal re Giovanni Transilvano et di tutte le cose
notabili d’esso regno. Ed. Aurel Decei. Apulum 2 (1943-1945). 176.: ,,Da Alba Iulia tirando per piano et per alcune
piacevoli colline et vallette uerso Maestro, lasciata una grossa villa nel mezzo del camino lungi circa XX miglia, si
troua Agnedina, terra grossa, aperta, mercantile, posta in piano con una grossa Abbadia in fortezza di muri, cinta con
largo et profondo fosso pieno d’acqua, con la sua contrascarpa.” Feliiletes magyar forditasa: Tima Renata: Fejedelmek
— forradalmak — vasutak. Debrecen 2000. Szerk. Takacs Péter. (Erdélytorténeti Konyvek 3). 46-47.

" Balogh Jolan: Erdélyi renaissance. Kvar 1943. 271.

8 Pierre Lescalopier utazasa Erdélybe [1574]. Kozreadja Benda Kalman és Tardy Lajos. Europa Konyvkiado,
Helikon Kiado, [Bp.] 1982. 88.

° Calatori straini. V. Buc. 1973. 576.

10 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. Szerk. Szabd T. Attila et al. VI. Bp.—Buk. 1993. 230. S.v. ,.kastély”, 2. ,,Innen a
cham Kolosvar felé tarta, Enyed varosat is felégetvén, mellynek hogy a kastélyaban a templom mellé feles nép szorult
volna, azok a poganysag eltakarodasa alatt nem kevéssé siirgettettek vala, de hogy azok is belél nagyon emberkedének,
kastélyok alatt lennének, sokak ellovoldoztetvén, magokat keményen viselnék, békével maradtak vala.” (Szalardi
Janos: Siralmas magyar kronikdja. S.a.r. Szakaly Ferenc. Magyar Helikon, Bp. 1980. 440.
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Ugyanennek a tatar tdimadasnak a kapcsan a kozismerten fantaziadus és ezért eléggé meg-
bizhatatlan Evlia Cselebi visszaemlékezése szerint Enyed ,,sz€ép varos volt, egy siksagon, nem
messze a Marostol, szép kolostorokkal és palotakkal [!], vasarral és bazarral, szerajokkal és
mas jotékonysagi épiiletekkel, s égette porig az elévédet vezényld Iszmail basa, kirabolva va-
lamennyi élelmiszerkészletiiket™.!!

De talan a legérdekesebb Jacques Bongars (Bongarsius), az 1585-ben Konstantinapolyba
tartd francia humanista tudds és diplomata beszamoldja Enyedrdl, aki szintén megemliti a kas-
télyt. Ennek bemutatasakor hivatkozik az unitarius Kratzer Lukacsra (Lucas Gracerus), aki
megmutatta neki a varost, amelyet ti beszamoldjaban kastélyaval egyiitt réginek, azaz régtol
fogva létezOnek nevez. Majd igy folytatja: ,,A kastélyban o6ridsok csontjai vannak, meg sar-
kanyfejek, melyeket Erdély egyik barlangjabol hoztak, ahol, mint mondjak, roppant mennyi-
ségben talalhatok.”!?

Ha még kétségeink lennének afeldl, hogy valoban 1éteztek-e valaha ,,sarkanyok” Erdélyben,
hiszen a csontok kétségtelentil erre utalnak, a Matyas kiraly udvaraban is megfordult olasz do-
monkos szerzetes, humanista nevén Petrus Ransanus 4 magyarok torténetének révid foglalata
cimii beszdmolojabol kell idézniink: ,,Erdélyben vannak barlangok, amelyekben sok érintetle-
niil maradt [a latin szovegben: ép, azaz bor nélkiili] sarkanykoponya, valamint -csont talalhato,
nem lehet pontosan tudni, honnan és hogyan keriiltek ide ezek a szornyek, kivaltképpen azért,
mert azon a vidéken ilyenfajta allatok nem élnek, bar néhanyan ugy tartjak, hogy az 6zonviz
idején Afrikabol vagy mashonnan, ahol sarkanyok €lnek, a kiarado viz sodrasaval keriiltek ide
ezek a testek; egy sarkanyfejet pedig ajandékba kaptam, amit részben a dolgok hitelére, részben
emlékére meg6rzok, hogy honfitarsaimnak bemutassam.”'® A tény, hogy mind Ransanus, mind
a szaz évvel késobb Enyeden jart Jacques Bongars barlangokban talalt ,,sarkanyleletekrdl”
szblnak, eléggé valoszinisitik, hogy mindketten ugyanonnan szarmazé leletekrdl beszélnek.

Hogy ezek a ,,sarkdnynyomok™ valdban létezhettek egykoron, valdsziniisitik az utob-
bi években elbkeriilt ,,sarkanyleletek” Erdélyben'* Ezek ugyan nem barlangokbodl, hanem a
Sebes folyo arteriiletének kutatasa soran keriiltek elé napjainkban a kolozsvari geoldgus-pa-
leontolégus Vremir Matyas felfedezd munkajanak eredményeként. Az egyik, az 1,8-2 méte-
resre becsiilt ,,z0mok sarkany”, amelyik egy eddig nem ismert dinoszauruszfajta, mig a masik.
egy még frisebb lelet, egy felsé kréta korbeli Eurazhdarcho Langendorfensisnek elnevezett
pteroszaurusz, egy 68 millid évvel ezel6tti repiild 6shiilld szarnyainak fesztdvolsaga 3 méter

' Calatori straini. V1. Buc. 1976. 547-548.

12 Calatori straini. 111. Buc. 1971. 157. Az eredeti szoveg: ,,Au chateau y a des os de geants, des tests de
dracons apportez d’une montagne de Transylvanie, ou, on dict y en avait extreme quantite.” (Barbulescu Alexandru:
Archdologische Aufzeichnungen in Jacques Bongars’ Reisetagebuch. Studia Antiqua et Archaeologica IX. lasi 2003.
384.)

13 _In Transsilvania sunt cavernae, in quibus sunt et multa et integra licet nuda cute capita ceteraque ossa mortuorum
draconum, nec satis reddi potest causa vel unde vel quomodo talia monstra fuerint ad ea loca delata eo praesertim,
quod in ea regione eiusce generis animalia nequaquam gignuntur, quanquam sunt, qui opinantur per diluvii tempora
ex Aphrica aut ex locis aliis, ubi gignuntur dracones, exundantium aquarum impetu ea corpora illuc fuisse correpta, ex
capitibus autem illis unum mihi dono datum est,quod in rei tum memoriam meis Italis ostendendum reservo.” (Petrus
Ransanus: Epithoma Rerum Hungaricarum. Curam gerebat: Petrus Kulesar. Bp. 1977. 71-72. Magyar valtozata: Petrus
Ransanus: 4 magyarok torténetének rovid foglalata. Kozreadja Blazovich Laszld, Sz. Galantai Erzsébet. Bp. 1985. 76.

14 Csiki Zoltan, Vremir Matyés, L. Stephen Brusatte, Mark A. Norell: An aberrant island-dwelling theropod
dinosaur from the Late Cretaceous of Romania. = Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
States of America PNAS. Vol. 107. no. 35.
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volt, és tiz kilonal kevesebbet nyomott. Ez utobbit ugyanott, a dél-erdélyi Sebes folyo iiledé-
kében talaltak.'

Mit bizonyitanak a fentebbi adatok? El6szor is azt, hogy sz6 sincs barlangi medvékrdl vagy
mamutokrol, amint arra korabbi Ransanus-kutatok gondoltak,'® hanem a korabeli szohaszna-
lattal élve ,,sarkanyokrol”, azaz olyan 6shiillékrél, amelyek egykor valoban éltek Erdély terii-
letén, és amelyeket késébbi szazadokban sarkanyoknak neveztek, napjainkban pedig pontos
rendszertani elvek alapjan a -saurusok sokszinii csaladjanak tagjaiként hatdroztak meg. A ma-
sik fontos megallapitas, hogy ezek a leletek — mind a 4-500 évvel ezel6ttiek, mind pedig napja-
ink felfedezései — Dél-Erdélyhez kapcsolhatok, mi tobb, mind Enyed, mind pedig a Sebes patak
vidéke Gyulafehérvar, az erdélyi piispokség székhelyének kozelében talalhatok.

Ransanus, a szerzetes torténetir6 nem mondja ugyan meg, hogy hol lehettek azok a bar-
langok, feltételezniink kell, hogy nem til messzire Gyulafehérvartol. Ez viszont raillik akar
Szaszsebes kornyékére, ahol Vremir Matyas felfedezte a mar emlitett leleteket. A szaszsebesi
dekanatus egyhaziigyi szempontbol kiilonben is a gyulafehérvari plispokség fennhatosaga ala
tartozott.!” Tehat kuriozumokat innen begyiijteni egyaltalan nem volt lehetetlen. Noha egykor
a ,,sarkanyfejeket” érizhették Gyulafehérvaron is a humanistak kedvelte antik emlékek mellett,
tény, hogy ilyen leleteket — amint az Bongars szovegébol egyértelmiien kideriil — Enyeden is
Oriztek, nevezetesen a kaptalan tulajdonaban 1évé ,kastélyban”. Tobb mint valoszinti, hogy
Ransanus is itt lathatta az 6slénycsontokat. Enyeden a kaptalani birtokkdzpontnak az enyedi
»Kastély” lehetett a székhelye. S6t a ,kastélyba” gytijthették be az enyedi kaptalani birtokrol
a terményeket. Begytjtéskor, ha maskor nem is, a kdptalan képviseldi itt vartak be, majd ve-
hették at a nekik jard terményt, amit itt is raktaroztak el vagy taroltak, akarcsak a mas jellegli
foldesuri jaradékokat. Tehat biztonsagos raktarozasi hely volt az enyediek szamara a kastély, és
kétségtelen, hogy az volt a katolikus egyhazi javak 1556-0s szekularizacidja el6tt is. Kaptalani
tizedjegyzékekbdl ismerjiik is azoknak a kanonokoknak, féespereseknek a nevét, akik éppen az
enyedi kaptalani birtok jovedelmeibdl részesedtek,'® nem beszélve a dekanrol, akinek elséren-
di feladata volt a kaptalani javakat/jovedelmeket, igy az enyedieket is adminisztralni. Amuagy a
terménytarolas gyakorlatara, mely szerint az enyediek a ,,kastélyban” tarolhattak terményeiket,
egy kései, a reformacio utani adat is utal. (,,Az Enyedi Kastélyban a Nemességnek, kiknek az
el6t-is Kamorajuk volt, ha elvétetet, restitualtassék [...] a’ Nemes rendek-is a’ Kastélyhoz tar-
tozo rend szerint valo tereh viselést [...] supportallyak.”'®)

Nem kétséges, hogy a ,sarkanyleletek” felkelthették az amigy mivelt gyulafehérva-
ri kéaptalani tagok érdeklédését, akik értékelni tudtak a leleteket, ha masképp nem, hat mint
kuri6zumokat. A Bongars el6tt majd egy szazaddal kordbban Gyulafehérvarra elldtogatd
Ransanust a kaptalaniak bizonyosan elvitték Enyedre, ahol meglatva a kastélyban talalhato

15 A z6mok sarkanyrol: http:/www.balaurbondoc.ro/balaur_hu.html (az EME honlapjén); Zay Eva: Mégsem
mesebeli az erdélyi sarkany. Uj dinoszaurusz fajtara bukkantak Szészsebes kirnyékén. Szabadsag. 22 (2010). szept. 1.

16 Lasd a 12. jegyzetben, 226-227. és a 11. jegyzetben (Calatori straini, I11. 157, 39. jegyzet).

171331. jin. 20., 1477 (Lasd Barabas Samu: Erdélyi kaptalani tizedlajstromok. Huszti Andras levele. Torténelmi
Tar 1911. 406, 418-419.) és 1504 (Erdélyi Kaptalan Levéltara. Biblioteca Documentara ,,Batthyaneum”. Capitlul din
Alba Tulia. I11. 165 (lelt. sz. 917), fol. 1~

'8 Lasd kaptalani tizedjegyzékek: 1496 (Barabas: i.m. 417, 421, 428, 429, 430-431.), 1497 (uo. 424.) és 1504
(A gyulafehérvari kaptalan levéltara. Biblioteca Documentara ,,Batthyaneum”. Capitlul din Alba Iulia. III. 165, leltsz.
917,4,5, 14, 15, 16).

19 Lasd a 10. jegyzetben.
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Oshiillémaradvanyokat, az 6t kalauzol6 képtalaniak szivesen adtak neki emlékiil gyiijtemé-
nylikbdl egy ,,sarkanyfejet” — valoszinileg jut is, marad is alapon! —, ha mar ilyen jelentds
kilfoldi személyiség ellatogatott hozzajuk.

Mindezeken til van még egy kozvetett, am mégis fontos érv az enyedi kastély kiemelkedd
miivelddéstorténeti jelentdségére vonatkozoan. Janus Pannonius elégiainak addigi legteljesebb
kiadasaban, amelyet 1522-ben jelentetett meg Bolognaban az ott jogi tanulmanyait folytatd
Wolphard Adorjan,*® késdbb kolozsi féesperes, majd piispoki helynok®' van egy nagyon érde-
kes utalas. A kiadott Janus Pannonius-versek kapcsan Wolphard megemliti a humanista ma-
veltségl és nagy olvasottsagu Pelei Tamas kanonoktarsdhoz intézett 1522. december 10-i ajan-
lasédban, hogy Janus-kéziratok nagy szamban voltak talalhatok ,,az 6 enyedi miuzeumukban”
(sunt nonnullae museo in nostro Enyediensi).?* A kor humanista szohasznalatanak megfelel6en
itt nyilvan nem mai értelemben vett miizeumrol van sz6, hanem metaforikusan inkabb a ,,mu-
zsék otthonarol/lakar6l”. Tehat egy olyan helyrdl, ahol ha csak képletesen is, de a Muzsakkal
lehetett talalkozni. Egy ilyen helyen megfértek egymas mellett humanista szerzék miivei, akar
kéziratban, mint Janus Pannonius versei, akar mas korok irodalmi, térténelmi, filozofiai mivei
vagy humanista szerz6k kiadott miivei, nemkiilonben a gyulafehérvari kaptalaniak éltal kedvelt
okori emlékek is (feliratok, érmek, szobrok stb.)*, melyekben Erdély, az egykori Dacia igen-
csak bovelkedett. Ezek mellett, mint letiint korok egykori érdekessége, nyugodtan megfértek
a ,,sarkanymaradvanyok™ is. A kozépkori és a humanista miiveltséget 6tvoz6 gyulafehérvari
kaptalani tagok, a Vardai Ferenc piispok kortiil 1étrejott masodik erdélyi humanista kor tagjai
nyilvanvaldan szivesen elidéztek az ,,enyedi mizeumban”, akar amig a beszolgaltatando ter-
ményekre varakoztak, akar pedig egyszerti kedvtelésbol.

Amugy kérdés, hogy a Janus Pannonius Marcellus panegyricusanak kiadasdhoz Vardai
Ferenc pilispokhoz intézett Wolphard-ajanlasban talalhaté utalds, nevezetesen az, hogy a ki-
adas alapjaul szolgald Janus-kéziratok sarosak, mocskosak és gylirdttek voltak, enyedi vagy
mashonnan szarmaz6 kéziratokra vonatkozik-e.* Enyedre inkabb azért gondolhatunk, mert
ugyanabban az ajanlasban Wolphard megemliti, hogy Janus Pannonius 6sszes miivének kiada-
sat tervezi, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a keze ligyében voltak. Mivel Wolphard
mar egy 1512. évi bécsi Janus-kiadashoz is irt kisérd verset, nem kizart, hogy ez lelkesitette
fel, hogy az Erdélyben talalhato kéziratokat kiadja. Es amikor jogi tanulmanyait folytatandé
1521-ben Italidba utazott, magaval vitte a Janus-kéziratokat Bolognaba. Hogy kiadasi szan-
dékat miért nem valositotta meg, nem tudjuk. Ebben talan kdzrejatszott Vardai Ferenc piispok
1524 8szén bekovetkezett halala.

A Gyulafehérvaron miikddott humanistakrol 6sszefoglalo képet Balogh Jolan nyujtott 1943-
as, az erdélyi reneszanszrol sz6l6 nagy dsszefoglalojaban. Az elpusztult gyulafehérvari huma-
nista konyvtarak nagysagarol és milyenségérol talan a Pelei olvasmanyairdl, akarcsak hétkoz-
napjairdl és kanonoktarsair6l Erasmus Adagidjaba beirt széljegyzetei nyujtanak valamelyes

20 Ernuszt Johanna: Adrianus Wolphardus. (Ertekezések a magyarorszagi latinsag korébél 1.) Bp. 1939.

21'1519-ben kanonok, allitlag 1521-ben kolozsi, 1531-ben krasznai féesperes és piispoki helynok (V6. Vekov
Karoly: Locul de adeverire din Alba Iulia. Secolele XIII-XVI. Cluj-Napoca 2003. Melléklet.)

2 Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Edd. Eugenius Abel, Stephanus
Hegediis. Bp. 1906. 490.

2 Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. 1. Kvar 1943. 49-70.

** Analecta nova, 487.
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képet.” Sokat ugyan nem tudunk a kaptalani konyvtarrol, de azt igen, hogy a szekularizaciot
kdvetden a gyulafehérvari hiteleshely kezelésében volt, ahol a requisitorok orizték egészen a
17. szazadi nagy pusztulasig. Nyilvanvaloan a kéaptalan levéltara mellett, azaz a székesegyhaz-
ban lehetett ez a hely.?® Wolphard azonban nem err6l, hanem egy Enyeden 1étez6 ,,mazeumrol”
beszél. ,,A mi muzeumunkban” kifejezés nyilvan nem fejedelmi tobbes, hanem — mivel Peleihez
sz016 szovegrdl van sz6 — szamukra, a humanista miiveltségii kaptalaniak szamara kozos helyet
jelol, méghozza Enyeden. Ez pedig nem lehetett mas, mint a régen, akarcsak ma , kastélynak ”
nevezett épiilet a varos kdzpontjaban, amely a kozépkorban Enyed mezdvarosat birtoklé gyu-
lafehérvari kaptalan tulajdona volt, amit csak még hangstlyosabban aldhuz, hogy napjainkig
a kastély udvaran, azaz a falakon beliil talalhato a kdzépkori templom, valamint a papilak. De
az a tobbletinformacio6 is elgondolkodtatd, amit Hiltebrandt beszamoldjabol megtudunk, hogy
a kastélyban miikodott a németek és magyarok altal hasznalt templom szomszédsagaban az
iskola (gimnasium), ami azt sejteti, hogy egy ilyen oktatasi intézmény létezett Enyeden mar
korabban is, azaz a kozépkor folyaman. A ,kastély” tehat nem csupan védelmi célokat szolgalt,
hanem a szellemnek is fellegvara volt. Meglehet, hogy a kastély bejarata f6l6tti torony, illetve
emeleti rész volt a Wolphard emlitette ,,muzeum”.

Hogy a kuriozumok szempontjabol a 15-16. szazad forduldjan Erdély a kiilfoldi humanis-
tak figyelmének kézéppontjaban allt, és feltehetéen nem véletleniil, bizonyitja Aldus Manutius,
a neves humanista konyvkiado allitasa. O, akinek szamos magyarorszagi, s6t erdélyi baratja is
volt, emliti az 1502. évi Valerius Maximus-kiadas bevezetdjében, hogy Padovaban, egy hu-
manista barati tarsasagban beszédtéma volt — és ez, ha nem egy egzotikus toposz, akkor tény-
ként kell elkonyvelniink —, hogy van egy torony Dacidban (marmint Erdélyben) tele kézirattal,
ahonnan még sok minden, azaz akar antik szerz6k miivei is el6keriilhetnek.”

Ma semmiképpen sem donthetd el, hogy a fenti beszamold éppen Enyedre vagy akar a
gyulafehérvari székesegyhaz tornyara vonatkozna-e. De az mindenképpen bizonyos, hogy leg-
késobb a 15. sz. vége felé létezett az enyedi ,,kastélyban” egy gylijtemény, amelyet Wolphard
Adorjan ,,a mi mizeumunknak” nevezett. Ez, ha nem is a mai fogalmak szerinti mtizeum volt,
a humanista kor ,studiolojanak” felelhetett meg,”® a mutizsak székhelyének, amit késdbb, a
szintén ott 6rzott ritkasagok €s kuriozumok miatt Euroépaban ,,Wunderkammernek” is neveztek,
amibdl késobb a mi mizeumaink is kialakultak.

A fentiek ismeretében megkockaztatnank még egy allitast, nevezetesen azt, hogy talan
nem is olyan véletlen, hogy Gyulafehérvarrol Enyedre koltoztették a Bethlen Kollégiumot.
Valosziniileg élt az emléke ennek a Wolphard Adorjan altal emlitett ,,mizeumnak”, amely
akar létezhetett is még az atkoltdztetéskor, mint ahogy ugyancsak elézményként, a ,kastély-
ban” miikddott az enyedi iskola, amelynek hasznos segédeszkoze lehetett a kaptalaniak gyij-
teménye. Az enyedi kollégium korai — 18. szazadi — leltaraiban még sz6 esik az ott &rzott

2 Kelényi B. Ottd: Egy magyar humanista glosszdi Erasmus Adagidjdhoz. Févarosi Konyvtar Evkonyve 1939.
(1940). 43-137.

26 Vekov Karoly: Hol miikodott a gyulafehérvari hiteleshely kancellaridja. Reformatus Szemle XCVI(2003). 6.
638-641.

27 Gerézdi Raban: Janus Pannonius magyar bardtai. = Janus Pannoniustdl Balassi Balintig. Bp. 1968. 154.

28 Karsay Orsolya: Uralkodok és studiolok. = Uralkodok és korvinak. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar jubileumi
kiallitasa alapitasanak 200. évforduldjan. Bp. 2002. 19-36. Angol valtozata: Potentates and Corvinas. Uo. 37-53.
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,»csoda-gylijteményrdl”,” csak ezt mindenki a késore attelepitett kollégiummal hozta kapcso-
latba, nem pedig annak joval korabbi enyedi elézményével. Ezt azonban ma mar nehezen tud-
juk ellendrizni, ugyanis Enyed keményen megsinylette egyrészt a kuruc kori haboruskodasokat
— Tige felégeti, majd Rabutin hadai pusztitanak ott a 18. szdzad elején —, nem beszélve az 1849.
januar 6-1 pusztitasrol. Egy biztos: az enyedi kollégium gyiijteményeinek sem a 18. szdzad végi
leltaraban, sem a késébbiekben mar nem szerepelnek a ,,sarkanyleletek”, ahogyan az egykor ott
tevékenyked6 humanistakra sem emlékezik ma mar senki.

Dragons and Humanists
Keywords: Enyed, Transylvanian chapter, Ransanus, Adorjan Wolphard, dragon remains, remains of reptiles

A source from the 15" and another one from the 16" century speak about “dragon” remains in Transylvania. These
fossils can be related to the southern part of Transylvania having been mentioned by Petrus Romanus and Jacques
Bongars. The latter saw them in Enyed/Aiud in 1585. Ransanus may have seen the “dragon bones” in the same place
, that is Enyed , in the so called castle, the property of the Transylvanian chapter. It consists of a church, the bastions
and the castle walls around it and some other buildings. Supposedly the building over the entrance could have been
the “museum” mentioned by the humanist Adorjan Wolphard, later a archdeacon and vicar general, who published
several Janus Pannonius manuscripts found there in Bologna 1521 and 1522. They might have kept there these remains
of reptiles probably similar to those (a dinosaur and a pterosaur) discovered close to the centre of the Transylvanian
bishoprie and to the town of Enyed, along the banks of the river Sebes by Matyas Vremir a little while ago.

¥ Benkd Ferenc: Enyedi ritkasdgok. Parnassusi id6toltés. VII. Kvar 1800. 30.
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Ransanus ¢€s a sarkany

Kulcsar Péter emlékére

., Erdélyben vannak barlangok, amelyekben sok érintetleniil maradt sarkanykoponya és —
csont talalhato, nem lehet pontosan tudni, honnan és hogyan keriiltek ide ezek a szornyek,
kivaltképpen azért, mert azon a videken ilyenfajta allatok nem élnek, bar néhanyan ugy tartjik,
hogy az dzénviz idején Afrikabol vagy mdashonnan, ahol sarkanyok élnek, a kiarado viz sodra-
saval keriiltek ide ezek a testek; egy sarkanyfejet pedig ajandékba kaptam, amit részben a dolog
hitelére, részben emlékére megdrzok, hogy honfitarsaimnak megmutassam.”

Petrus Ransanus (1428-1492) italiai torténetird, domonkos szerzetes irta mindezeket Matyas
kiralynak ajanlott torténeti munkajaban.? Thurdczy Janos kronikaja atdolgozasakor belekeriiltek
személyes torténetek is a szovegbe. Ez az erdélyi részlet ennek kivalo példaja.’ Nyilvanvaléan nem
egy szimbolikus, mitikus vagy mesebeli lényrdl van sz6, hanem olyan fossziliarol, melyet a huma-
nista sarkanytol szarmazonak vélt. A magyar forditas jegyzete az utolso jégkorszakban, nagyjabol
10000 évvel ezel6tt kihalt barlangi medve (Ursus spelaeus) koponyéjanak tartja a Ransanus lucerai
irdasztalan 6rzott maradvanyt.* Tény, hogy Erdély és Partium tobb barlangjaban is talaltak medve-
csontokat mar a 18-19. szazad folyaman. A Bihar megyei Mézged (Meziad) cseppkébarlang talan
a leghiresebb a lel6helyek koziil, melynek részletes feltarasat Adolf Schmidl (1802-1863) illetve
Czaran Gyula (1847-1906)° barlangkutatoknak készonhetjiik.

Farkas Gabor Farkas (1966) — tudomanyos kutatd, Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, gfarkas@oszk.hu

Itt mondok koszonetet Bakos Jozsefnek, Bogar Juditnak, Boross Klaranak, Csiki Zoltannak, Monok Istvannak,
Szvorényi Robertnek és Vremir Matyasnak a segitségiikért.

' A magyarok torténetének rovid foglalata. [Ford., az utdszot és a jegyzeteket irta Blazovich Laszl6 és Sz. Galantai
Erzsébet]; a Corvinus Janos c. részt ford. Kulesar Péter. Bp. 1999. (Millenniumi magyar torténelem, Forrasok) 40.

2 Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungararum, id est Annalium omnium temporum liber primus et sexagesimus.
Curam gerebat Petrus Kulcsar, Bp. 1977. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series nova II) 71-72. ,,In
Transilvania sunt cavernae, in quibus sunt et multa et integra licet nuda cute capita ceteraque ossa mortuorum draconum,
nec satis reddi potest causa vel unde vel quomodo talia monstra fuerint ad ea loca delata eo praesertim, quod in ea regione
eiusce generis animalia nequaquam gignuntur, quanquam sunt, qui opinantur per diluvii tempora ex Aphrica aut ex locis
aliis, ubi gignuntur dracones, exundantium aquarum impetu ea corpora illuc fuisse correpta, ex capitibus autem illis unum
mihi dono datum est, quod in rei tum fidem tum memoriam meis Italis ostendendum reservo.”

3 Kulcsar Péter: A4 humanista foldrajziras kezdetei Magyarorszagon. Foldrajzi Kézlemények 93(1969). 297-308.
— az Ujabb, bovitett szoveget hasznaltam; Kulcsar Péter: Eszmék, legendik, torténelem és torténetirds. (Tanulmanyok).
Bp. 2010. (Kisebbségkutatas Konyvek) 31.

* A magyarok torténetének rovid foglalata, 178.

5 Adolf Schmidl: Das Bihar-Gebirge an der Grenze von Ungarn und Siebenbiirgen. Wien 1863. 31.: ,,Auch hier ist
es tibrigens nur Ursus speldus, von dem eine ungemeine Menge von Knochen, meistens Wirbel- oder Réhrenknochen,
seltener Kiefer oder andere Schiadelknochen gefunden werden.”

¢ Czaran Gyula: Kalauz a biharfiiredi kirdnduldsokhoz. Belényes [1903] 129-130. ,,Csonthaz. Ennek iszaptalaja meg
van sliriin a barlangi medve kihalt fajanak 6svilagi csontmaradvanyaival tomve; de a csontok gyengébbek, porlékonyabbak,
mint az oncsaszai barlang csontjai. A csontbéség a csarnok also szakadasanak falain eléggé fel van tarva.”
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Ugy tiinik, arra a kérdésre, miszerint az erdélyick milyen koponyaval kedveskedtek
Ransanusnak, a valasz: valamelyik leletgazdag barlangbdl eldkeriilt medvekoponyat kaphatott
ajandékba. Am — legf6képpen a par évvel ezel6tt Erdélybdl elSkeriilt szenzacios Gshiillé ma-
radvanyok miatt — érdemes lenne néhany kérdést megfogalmazni. Biztos, hogy csak barlangi
medve koponydja lehetett a csont? Egy laikus szamara — méretétdl eltekintve (ami a hatalmas
¢és a hatalmasabb szdval irhatd le) — a két medve, a kihalt barlangi és a ma is é16 barnamedve
koponydja nem kiilonbozik. Nincsen benniik semmi sdrkdnyszerii. Viszont ha valamelyik raga-
dozo 6shiillé koponyéjat vessziik kézbe, s hasonlitjuk dssze barmelyik €16 vagy kihalt medve-
koponyaval: szembe6tl6 lesz az eltérés. Tény, hogy rengeteg barlangimedve-lelet bukant fel az
évszazadok soran, melyekrol azt hitte a 15—18. szazad embere, hogy sarkanyoktol szdrmaznak.
Nyilvanvaloan tobb csont keriilhetett el6 a 10000 évvel ezel6tt kipusztult barlangi medvéktol,
mint a 65 millié éve eltiint 6shiilloktél. De nem zarhatd ki az sem, hogy akadhatott kozottiik
olyan csont vagy koponya, amely nem barlangi medvéé volt, és mégis sarkanymaradvanyok-
nak vélték a 18. szazad vége elott. A szpeleologia (barlangtan) tudomanyanak kialakulasa eldtt
a barlangokra mint sarkanyok és 6rdogok lakhelyére tekintett a tudds és a laikus egyarant.’
Nem véletlen, hogy a legtobb barlang neve igy kapcsolatban allt valamilyen médon a sarkany-
nyal.® A barlangokban talalt csontok megmozgattak az emberek fantizidjat mar a térténelem
elé6tti idékben.’

Elképzelhetd-e, hogy a barlangi medve koponyédjat sarkanyfejnek nézhették? Van erre is
példa, Johann Friedrich Esper (1732—1781) német természettudos €s teologus ismeretlen négy-
l1abu allatok ujonnan felfedezett koviileteirdl irt konyvében sarkanyként irt le kihalt allatokat
1774-ben.!® Néhany évtizeddel késdbb Robert Townson (1762—1827) angol természettudos
magyarorszagi utazasai soran felkereste a Deménfalunal (Demédnova) talalhatd nevezetes jég-
és cseppkdbarlangot. Itt mar figyelmeztette az olvasét, hogy Buchholtz Gyorgy (1688—1737)
késmarki polihisztor megéllapitasaival ellentétben ezek a csontok nem sarkanyoktol, hanem
barlangi, illetve jegesmedvéktdl szarmaznak.!! Buchholtz tobb esetben kiildott sarkanycsonto-
kat Bél Matyasnak, melyeket a kornyéken gyijtott.!? Természetesen a 18. szdzad elsé harma-
daban még senki szamara sem volt vilagos, hogy ezek a fosszilidk milyen allatok maradvanyai

7Kubacska Andras: Az dsgerinces maradvinyok kutatisa hazankban. Debreceni Szemle 3(1929). 164-168;
Jozsef Hala: Fossils in the popular traditions in Hungary. = Rocks, fossils and history, Italian-Hungarian relations in
the field of geology, XIIIth Symposium of Inhigeo, Pisa-Padova, Italy 1987. Ed. J. Hala. Bp. 1987. [11989.] (Annals of
the History of Hungarian Geology. Special issue) 215-216.

8 A magyarorszdgi barlangok s az ezekre vonatkozé adatok irodalmi jegyzéke (1549—1913). Osszeall. Horusitzky
Henrik Siegmeth Karoly kozrem. Bp. 1914. (A M. kir. Foldtani Intézet kiadvanyai) 7.

% Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest 1854. 222-228; Solymossy Sandor: 4 ,,vasorri baba” és mitikus
rokonai. (Hermész Konyvek) Bp. 1991. 72—-79.

10 Johann Friedrich Esper: Ausfiihrliche Nachricht von neuentdeckten Zoolithen unbekannter vierfiisiger Thiere.
Nirnberg 1774. 81. ,,Es wire entdeckt, was die Carpatischen Drachen, (denn diese Odontopetrac gleichen denen
unserigen, wie wir in dem folgenden sehen werden, in allen) eigentlich sind.”

' Robert Townson: Travels in Hungary, with a short account of Vienna in the year 1793. London 1797. 403. [...]
that this was the cave which Bruchman says is so full of bones, and out of which the skeleton of the dragon, which
was sent to the Elector of Saxony, was taken, Im should certainly soon have levelled all these trifling difficulties, and
I should probably have been rewarded with a fine specimen of the skull, not of a dragon, but of the Ursus maritimus,
or Ursus spelacus according to Rosenmuller, for my trouble; for those which are found in the cavern of the Hartze,
to which these are likened, are of this kind.”; Bogar Judit: Egy késmdrki polihisztor élete és munkdi — feljegyzéseinek
tiikrében. Ifj. Buchholtz Gyorgy napldja (1709—1737). PhD értekezés. Piliscsaba 2009. 118.

12 Bogar Judit: ,, Draconum ossa” Ifj. Buchholtz Gyorgy és a deményfalvi barlang. =Magyarorszagi tudésok
levelezése a 18. szazadban. Tanulmanyok. Szerk. Szelestei N. Lasz16. Bp. 2006. 15-18.
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lehettek, mivel Johann Christian Rosenmiiller (1771-1820) német orvos évtizedekkel késobb
irta le tudomanyos alapossaggal a mar kihalt barlangi medvét. Townson 1794 utan olvashatta el

Viszont Ransanus utan mas is latott sarkanyfejeket Erdélyben egy évszazaddal késdbb.
Jacques Bongars (1554—-1612) francia diplomata 1585-6s konstantinapolyi kovetjarasa'* soran
a kovetkezorél szamolt be, mikor Nagyenyedhez érkezett: ,,Masnap atkeltem az Aranyoson és
a Maros mellett fekvé Enyed varosaban (Hegnedin) ebédeltem. A varkastélyban ériasok csont-
jai és sarkanyfejek lathatok, melyeket valamely erdélyi hegységbdl hoztak, hol, mint mondjak,
igen sok talalhato.”!?

A 17. szazad mésodik felében képekkel diszitve tobb irds is megjelent magyarorszagi sarka-
nyok — vagy annak tartott Iények — maradvanyairdl. Johannes Patersonius (1615-1675) — Hain
Janos — porosz szarmazasu eperjesi katonaorvos a lipcsei Akadémia folyodirataban publikalta
rajzait azokrdl a csontokrol, melyekrél késobb kidertilt, hogy egy barlangi medvéé.'® Még 1671-
ben Hain levelet irt Philipp Jakob Sachs (1627-1672) boroszlo6i természettudosnak, aki éppen a
halala el6tt megjelentette folyodirataban az eperjesi kolléga fantasztikus beszamolojat: ,,Hét év-
vel ezeldtt kiildtem Varsoba néhany sarkanycsontot Lubomirski Matesalco [Mareschalco] ka-
pitany fianak. Volt koztiik egy ép fej, néhany nyakcsigolya, combcesont, tibia, ujjperc és harom
karomcsont, mik a medve karmainal joval nagyobbak és gorbébbek. [...] A paraszt, aki a sar-
kanybarlangot tobbizben felkereste, egy fiatal sarkany sértetlen csontvazat vitte grof Rakoczi
Laszl6 urnak. [...] A csontokat nyavalyatorés ellen aruljak. [...] Akik a nyaron arra felé juhot
legeltettek, er6sen bizonygattak, hogy a Karpatok barlangjai telve vannak csontokkal. [...] Azt
mond;jék, csak éjjel jarnak ki, nappal visszahuzdodnak az iiregbe. [...] Azt hallottam, hogy egy
olasz eldvarazsolta odujabol a sarkanyt és messze repiilt rajta. Szeretném kielégiteni ritkasag-
szeretetedet, megvasaroltam hat a paraszttol a csontokat s elkiildom neked egy dobozban.”"”

A sikerre valo tekintettel Hain lelkesen folytatta a kutatast — néhany évvel kés6bb egy sar-
kanyvadaszat alkalmaval szerzett sebesiilésébe hal bele —, és jabb kiilonleges tudositasat'® je-
lentették meg a lipcsei szaklapban: ,,Azt hiszem, sikeriilt eddig sok mindent megvilagitanom és
a sarkanyok torténetét érthetdbbé tennem. Amint megigértem, elkiildom a barlangok részletes
tervrajzat. [...] Ez a [liptoi] nemes azt irta, hogy Ung megyében, kozel az Orlo-tohoz, Kapos
varoska mellett, az el6z6 évben egy eleven sarkanyt lattak. Nyilvanvalo hat, hogy nem lehet
csekély a sarkanyok szdma, akarcsak a Karpatok iiregeiben, ahol a sarkdnycsontokat assak.

13 Johann Christian Rosenmiiller: Quaedam de ossibus fossilibus animalis cujusdam, historiam ejus et cognitionem
accuratiorem illustrantia. Lipsiae [1794].

4 Hermann Hagen: Zur Geschichte der Philologie und zur rémischen Litteratur: Vier Abhandlungen. Berlin 1879.
154. ,Le lendemain passé I’ Arevasch disné a Hegnedin, bourg et chateau ancien 3 lieués, situ¢e pres de la riviere
Marusium. [...] Au chasteau y a des os de geants, des tests de dracons apportez d’une montagne de Transsylvanie, ou,
on dict, y en avoit extreme quantité.”

15 Régi utazdsok Magyarorsziagon és a Balkdn-félszigeten. 1054-1717. Osszegyiijt. és jegyz. Szamota Istvan.
(Oleso konyvtar, 290) 1891. 174.

1¢ Johannes Patersonius: De draconibus Carpathicis. Miscellanea curiosa sive ephemeridum medico-physicarum
Germanicarum Academiae Naturae Curiosorum 3(1672). 220-222; Bernd Roling: Drachen und Sirenen: Die
Rationalisierung und Abwicklung Der Mythologie an Den Europdischen Universitdten. (Mittellateinische Texte und
Studien, 42) Leiden—Boston 2010. 610.

17 Tasnadi Kubacska Andras: Johannes Patersonius Hain. Orvostorténeti K6zlemények 5(1957). 88-89.

18 Johannes Patersonius: De draconum Carpathicorum cavernis. Miscellanea curiosa sive ephemeridum medico-
physicarum Germanicarum Academiae Naturae Curiosorum 3(1672). 314-317.
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Megbiztam egy parasztot, szerezzen nekem még csontokat. Remélhetdleg nemsokara elhozza a
koponyat, karmokat és a tobbit, amivel Sachs ur gyiijtdszenvedélyét kielégithetem. [...] A ma-
sodik barlang Lipté megyében van. Szent Miklds és Deménfalva kdzelében, a Vag forrasvidé-
kén. Itt is cseppkd fedi a foldon heverd sarkanycsontokat.”!®

Csak sajnalhatjuk, hogy ambiciozus terve, a magyarorszagi ritkasagok ¢€s kiilonlegességek
megirasa korai halala miatt nem teljesiilt. Jegyzeteit felhasznalta Heinrich Vollgnad (1634—
1682) boroszloi orvos egy évvel késdbbi cikkében, amely szintén a Karpatokban és Erdélyben
megbuvé sarkanyokrol szolt.?

Nemcsak a sarkanycsontok, hanem az é16(nek vélt) sarkanyok is okozhattak gondot a ko-
rabeli értelmezésben. A mar emlitett Buchholtz a fosszilidk gytijtése mellett beszamolt egy
kiilonos esetrdl a naplojaban (1718): ,,Lattam egy sarkanyt Laziste felett!”! Erre talan a leg-
kézenfekvébb magyarazat a Christfried Kirch (1694—1740) német csillagasz altal 1718. ja-
nuar koézepén felfedezett iistokos (C/1718 B1) latvanya lehetett.”? A repiil6 sarkanyok joval
korabban is megzavartak a dolgos hétkdznapokat.” Két kronikas idében és térben tavol egy-
mastol irt le hasonlo(nak tiing) természeti jelenséget. Székely Istvan kronikajaban a kovetke-
z6ket jegyezte le 1557-nél: ,,Ez eztendobe eg nag sarkan lattatec deel el6t niarba az egen.””
formaju felh6t megvilagitd szép napnyugtat o6rokitett meg a kdvetkezOképpen: ,,Egy estefelé
Kecén az urral kiin a kapunal allottunk sokan, s nagy hirtelenséggel az egen egy szarnyas sar-
kany szikrazva keresztiilmene, mas helyeken is az orszagban ugyanakkor lattatott.”*

Ez a kiilonleges természeti kép talalhaté meg Liszti Lasz16 Zrinyi-kovetd soraiban is: ,,Isten
be nagy fellegh, all Egen chak veztegh! nyilvan Sarkany van benne!”?” Georg Vette (1645—
1704) nagyszombati patikus, természettudos is bekapcsolodott a sarkany-keresésbe.® O a ko-
vetkez6 torténetet mesélte el Vollgnadnak, a mar emlitett boroszloi orvosnak: ,,Nemrégiben egy
olah hatalmas szarnyas sarkanyt égetett el. Az allat odvas fdban huzodott meg. A paraszt régdta
tudta, hogy a sarkany az odut latogatja, de féltette életét €s nem merte elfogni vagy megtamad-
ni. Szeben mellett is tanyazott egy sarkany, de villam {it6tt a faba s az allat odaveszett. Feje ma
is lathato a kiralybiré hazaban.”?

19 Tasnadi: Johannes Patersonius Hain, 90-91.

2 Heinrich Vollgand: De draconibus Carpathicis et Transylvanicis. Miscellanea curiosa sive ephemeridum
medico-physicarum Germanicarum Academiae Naturae Curiosorum 4(1673). 214-216.

21 Bogar: Draconum ossa, 15.

22 Gary W. Kronk: Cometography. A Catalogue of Comets. I-V. Cambridge 1999-2010, I. 391-392.

2 Farkas Gabor Farkas: A tiizes sdrkdny. = Szoveg — Emlék — Kép. Szerk. Boka Laszlo, Vasarhelyi Judit.
(Bibliotheca Scientiae et Artis, 2) Bp. 2011. 130-139.

24 Székely Istvan: Chronica ez Vilagnac Yeles dolgairol. Craccoba Niomtatot, Striykouiai Lazar Altal, 1559.
(RMK 1. 38.) 237,

» Kronk: I. 388. Ha iistokost feltételeziink, akkor valdsziniileg a Francesco Bianchini (1662—1729) italiai tudos
altal aprilis 20-an felfedezett kométat (C/1702 H1) lathattak Erdélyben.

26 Cserei Mihaly: Erdély historidja (1661-1711). S. a. r., bev. és jegyz. Bankuti Imre. Bp. 1983. 322-323.

2" Liszti Laszl6: Magyar Mdrs avagy Mohdch mezején tortént veszedelemnek emlékezete. Béchben, 1653. (RMK
1. 869). 85.

2 Vollgand: De draconibus Carpathicis, 215.

» Tasnadi: Johannes Patersonius Hain, 97.
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Elég kis sarkany lehetett, ha belefért egy fa odujaba, &m val6szinilibb, hogy egy ma is €16
hiillofaj példanyat lathattak meg Erdélyben.*

Természetesen Ransanus sarkanykoponydja egy valosagos targy volt az irdasztalan.
Miskolci Csulyak Gaspar (1627-1699) reformatus lelkész is 1étezOként tekintett a sarkanyra,
melynek két fajtajat ismerte: ,,A Sarkanynak mind alsoé s felsd alla-kaptzajan harom sorral van-
nak fogai, szemei felette igen nagyok, s még pedig olly élesen 1atok, hogy a poétak azokra néz-
ve oket kintsek Orizdinek nevezték. Az alla alatt két szakal forma nagy tires borok tstiggenek-le,
mint az dkornek. Az igazan valé Sarkanyoknak két kivaltképen valo nemeik vannak. Az egyik
rendbéliek nagy vékony hartyabol formaltatott szarnyasok [...] Masik rendbélicknek pedig
semmi szarnyok nints, mindazaltal mind a kétfélék nem egyebek, hanem tsak igen vén és meg-
nevekedett Kigyok.”!

Az érzékletes leirasbol ugy tiinhet, hogy a lelkész lathatott é16 sarkanyt. Viszont a ,,1étez6”
sarkanyt megkiilonbozteti a Cserei altal leirt ,.tlizes sarkany”-tdl, a lenyugvd napsugarak altal
megvilagitott kiillonleges felhdalakzatoktol: ,,Mert mas félék a biijos bajos, varasldo boszorka-
nyok Sarkanyai [...] néha pedig vilagos, tiizes. tsillagzo testben latszanak, s az aérben abba(n)
repiilnek, és nagy zivatarokat timasztanak: ezek nem természet szerint vald Sarkanyok, mert
a Sarkany soha szarnyon nem jar, hanem 6 hason masz6 Kigyd; ama pedig a kivel a biijos-
bajosok élnek, 6 maga az 6rdog, avagy 6rdoggel bérlett Sarkany.”*?

Ez alapjan vildgossa valik, Miskolci Csulyak Gaspar csak az €16 s valamikor élt hiilloket
(melyek kozott oriasi méretiieket is elképzelt) tekintette sarkanyoknak, mig a természeti jelen-
ségekért (forgdszél, tiizes sarkany, égi haboru, listokosok) magat az 6rdogot tette feleldssé.>

Ugyanakkor valészint, hogy a harom sorban allé sarkanyfogakat leird lelkész lathatott
6shiillékoponyat, kiilonben az ettél igencsak eltéré barlangi medve fogazatarol elmélkedett
volna kényvében.* Hain 17. szdzad végi tévedése, miszerint egy kihalt medve koponyajat vélte
sarkanyénak, meghatarozta a kés6bbi interpretacidkat. A 15-18. szdzadi sarkany-csontokrol
hirt ad6 forrasokat kizarolagos alapon a nagy tomegben eldkeriilt medve-csontokkal hoztak
Osszefiiggésbe, s nem kertilt sor arra a kérdésfeltevésre, hogy az els6 modern leirasokat® meg-
el6z6 adatok vonatkozhatnak-e 6shiillékre. Mivel Erdélybdl kizarolag ndvényevd dshiilloket

3 Jlyesfajta téves azonositasokat ismeriink korabbrol is. Jo példa erre Abu-Hamid al-Garnati arab utazd és
keresked6 utikonyve, melyben egy szarazfoldi hiillérél szamolhatott be. Abu-Hamid al-Garnati utazasa Kelet- és
Kézép-Eurdpaban. 1131-1153. Kozzétette O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt. A jegyzeteket kieg. Czeglédy Karoly.
Ford. Ivanyi Tamas, az eldszot, a bev. tanulmanyt, a tort. kommentart és a jegyzeteket ford. Bakcsi Gyorgy. Bp. 1985.
55. ,,Egy napon az egyik fa 1abandl észrevettem egy gyikhoz hasonl allatot, két keze és két laba volt [...] Amulatba
ejtett a szépsége. Kisérdim ekozben koriilvették 1ohaton, az allat pedig ugy nézett a szemeivel, mintha varazserd lett
volna benniik. Forgatta a fejét felénk, jobbra meg balra, de nem mozdult, és nem nagyon t6rédétt veliink.”

31 Miskolci Csulyak Gaspar: Egy jeles vad-kert, avagy az oktalan dllatoknak [ ...] ot konyvekbe foglaltatott tellyes
historiaja. Lotsén. [6zv. Brewer Samuelné] 1702. (RMK 1. 1658.) 621.

32 Miskolci: Egy jeles vad-kert, 622.

3 Farkas Gabor Farkas: Régi konyvek, uj csillagok. (Humanizmus és Reformacio, 32) Bp. 2011. 115.

3% Hasonloképpen pl. Georgius Agricola: A fold alatti él6lények. Ford. Toth Péter. Rudabanya 2010. 62. ,,Ezenkiviil
a szajat alul is, feliil is harom sor fog disziti, de mégsem nagyon harapos.” Neki volt is egy sajat hazi sarkanya, amit
késébb elajandékozott.

3 A barlangi medve elsé tudomanyos ismertetéséhez (Rosenmiiller, 1794) képest fél évszazaddal késoébb tortént
meg a dinoszauruszok tudomanytani besorolasa (Richard Owen, 1842). Az 6shiill6kutatasrol 6sszefoglalot lasd Kadar
Zoltan: Sarkanyok ujjasziiletése. (Gyorsul6 id6) Bp. 1978.
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ismertiink, ragadozok jelenlétét csak néhany fogmaradvany sugallta. Ez a helyzet valtozott
meg 2010-ben.

Vremir Matyas, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet geologusa és paleontologusa egy részleges
allatcsontvazat fedezett fel Szaszsebest6l nem messze, a Sebes folyé mentén 2009 szeptembe-
rében. A leletet elkiildte Csiki Zoltannak, a bukaresti egyetem 6slénykutatojanak. Majd 2010
augusztusaban jelent meg cikkiik két amerikai szerzével k6zosen.’® A zomok sarkany (Balaur
bondoc) nagyjabol 70 milli6 évvel ezeldtt élt a 200 km hosszi Hatszeg-sziget partmenti részén,
melyet a Tethys-6cean dlelt koriil. Ennek az elszigetelodésnek koszonhette abnormalis jellem-
z6it. Az azsiai velociraptor izmosabb valtozataként félelmetes cstcsragadozo lehetett, mérete
nagyjabol egy megtermett kutyaé volt. 2013 februarjaban jabb kiilonleges leletrdl szamolt be
a kolozsvari kutato. A repiil6 6shiillé (Eurazhdarcho langendorfensis) maradvanyai ugyancsak
a Sebes foly6é mentén, Lamkerék (Langendorf) kdzelében keriilt a felszinre, s a szarnyas gyik
(pteroszaurusz) rekonstrukcidja tovabb szinesitette az erdélyi sarkanyok torténetét.’” Az elmult
évek figyelemre méltd paleontologiai felfedezései megengedik annak a feltételezésnek a 1ét-
jogosultsagat, miszerint a késé kdzépkori és kora tjkori forrasokban szerepld sarkanyok egy
része valdjaban 6shiilld fosszilija lehetett.?®

36 Csiki Zoltan, Vremir Matyas, Stephen L. Brusatte, and Mark A. Norell: An aberrant island-dwelling theropod
dinosaur from the Late Cretaceous of Romania. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States
of America 107, 35(2010). 15357-15361.

37 Matyas Vremir, Alexander W. A. Kellner, Darren Naish, Gareth J. Dyke: A New Azhdarchid Pterosaur from the
Late Cretaceous of the Transylvanian Basin, Romania: Implications for Azhdarchid Diversity and Distribution. Plos
One 8(2013). 1-15.

3% A megkérdezett paleontologusok a kevés adat alapjan nem tartjak eldonthetének, hogy Ransanus milyen
koponyat tarthatott az irdasztalan. Problémat jelent tovabba, hogy a 15. szdzadban hogyan tehettek volna szert
gondosan letisztitott dshiillokoponyara.



Szasz Anikd

A kolozsvari reformatus egyhazkozség
dézsmabol szarmazo jovedelme
a 17. szazad masodik felében

Bathory Gabor fejedelem tamogatasaval az unitarius vallasi Kolozsvaron 1612-ben 1ét-
rejott reformatus egyhazkozség fejlodésének fontosabb mozzanatait tobben is bemutattak,'
jovedelmeinek vizsgalatara azonban kevés figyelem iranyult, annak ellenére, hogy a fennma-
radt forrasok ezt is lehetdvé teszik. A kutatok szamara ismertebb varosi szamadaskonyvekhez
hasonldan a reformatus egyhazkozségnek is tobb ilyen jellegli kotete maradt fenn a 17. szazad
masodik felébdl,> melyek alapjan kovetkeztetni lehet az egyhazkozség gazdalkodasanak bizo-
nyos jellegzetességeire. Az alabbiakban az egyhazkozség egyik legjelentdsebb bevételi forra-
sara, a dézsmajovedelemre vonatkozé adatokat mutatjuk be.

A 17. szazad masodik felében az egyhazkozség bizonyos joszagokat 6rokolt és vett zalogba
a varoson kiviil. Orékjogon kapta meg az Ajtonban (1668), Kotelenden és Fejérden (1694) levé
részjoszagokat, ugyanakkor zdalogjogon jutott Felek falu (1667), valamint Also-, Felsdfiilen,
Asszonyfalvan (1675) és Apahidan (1679) levd részjoszagok birtokaba.> Az egyhazk6zségnek
Ajtonban, Felséfiilén és Alsofiilén volt udvarhaza, ezek fontos szerepet toltottek be részbirto-
kainak igazgatasaban, gazdalkodasanak megszervezésében és ellendrzésében. Majorsagi gaz-
dalkodasa a korra jellemz6en nem volt jelentés mértéki, jobbagytelkeinek egyharmada puszta
volt, a szokott jobbagyok, illetve zsellérek szama is fokozatosan novekedett. Ennek ellenére,
figyelembe véve jobbagyainak szamat (az 1690-es években hozzavetdlegesen 100), az egyhaz-
kozség a varmegye tehetosebb, kdzépnemesi foldbirtokosainak rétegébe sorolhato.

Szasz Aniko (1976) — tudomanyos munkatars, PhD, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, szaniksz@gmail.com

! Szasz Ger6: A kolozsvari ev. ref. egyhdz torténetének rovid vazlata. Névkonyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz
szamdra. Kvar 1870 (tovabbiakban: Szasz: Névkonyv); Jakab Elek: Kolozsvar torténete. I-11. Bp. 1888. (tovabbiakban:
Jakab: Kolozsvar), I1. 503-507, 560-569, 637-643, 674-675, 694-700, 725-727, 811-812, 819-821.; Pokoly Jozsef:
Az erdélyi reformatus egyhdz torténete. Bp. 1904-1905. (tovabbiakban: Pokoly) II. 34-37, 65, 81, 88-90, 133-135,
148-151.; IV. 120-127.; Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1-111. Szerk. Keserti Balint. Bp.—
Szeged 1965-1671. (tovabbiakban: Adattar); Herepei Janos: 4 kolozsvari Farkas utcai templom torténetébdl. Szerk.
Sas Péter. Kvar 2002.; UG: A kolozsvari Farkas utcai templom és kollégium torténetébdl. Szerk. Sas Péter. Kvar 2004.;
UG6: Kolozsvar torténeti foldrajza. Kvar 2004. (Herepei: Torténeti helyrajz); U6: A Hdzsongadrdi temetd régi sirkovei.
Bp. 1988; Sipos Gabor: A kolozsvari reformdatus egyhdzkozség a XVII. szdzadban. = Kolozsvar 1000 éve. Kvar 2001.
(tovabbiakban: Sipos: Kolozsvari egyhazkodzség) 110-120; Kiss Andras: Bdthory Gabor és a kolozsvari reformatus
eklézsia megalakulasa. = Bathory Gabor és kora. Debrecen 2009. 293-309.

2Kolozsvari Reformatus Egyhazkozség levéltara (tovabbiakban: KvRefEkLt) az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriileti Levéltarban, Kolozsvaron, 1. C. 1-5, 7; KvRefEkLt 1. E. 1.

3 KvRefEKLt 2. 1. 6; KvRefEKLt 2. 2. 35; KvRefEKLt. 2. 8. 10; KvRefEKLt 2. 8. 11/b; KvRefEKLt 1. 3. 8.
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Az egyhazkozség jobbagyai és zsellérei bizonyos termények és allatok utan dézsmat adtak,
ennek egynegyedét az illet6 falvak papjai vették at, a haromnegyedét pedig az egyhazkozség a
fejedelemt6l bérelte.* Felekrdl egész dézsmat kaptak a quartasok.® A bérleti dijat az egyhazkoz-
ség valoszinlileg minden részjoszaganak dézsmaja utan fizette, kivéve az ajtoni részt, mivel ezt
a fejedelem Kovasznai Péter elsé lelkész kérésére 1668-ban elengedte.®

Az egyhazkozség részjoszagain a tiszttartok €s a quartasok altal beszedett haromnegyed
dézsma mennyisége elenyészd volt. A feleki dézsmaszedést tobbszor,” a harom roman falu-
belit 1683-ban emlitik a forrasok.® A termények koziil csak a bzara, zabra, méhre és hiive-
lyesekre vonatkozdan van adat.’® A méhdézsmat tGbbnyire terményben fizették,'* de el6for-
dult, hogy azt pénzben valtottak meg.!" Mivel a dézsmajovedelem megitélésében csak néhany
adattal szamolhatunk az egyhazkozség iratanyagaban, figyelembe vettiink egy masik forrast is.
Apahidat és a harom roman falut (4lso-, Felsdfiilét, Asszonyfalvat) az egyhazkozség a varostol
vette zalogba 1675-ben, illetve 1679-ben. Megvizsgalva a Kolozsvar kiils6 birtokait feliigye-
16 tiszttartok, a varosi joszagispanok igen toredékesen fennmaradt szamadaskonyvei koziil a
zalogositas éveihez idében legkozelebbieket, kideriilt, hogy 6k 1659-ben a jelzett falvakban
a jobbagyoktol dézsmat buzabol, zabbol, arpabol, kolesbdl, juhbol, baranybol, diszndbol és
méhbdl szedtek be. Mivel a tizedszedés modjanak rovid idGintervallumban vald valtozasa nem
valdszin(, a kolozsvari reformatus egyhazkozség is feltehetéen ezeket kapta dézsmaként.'?

A kornyékbeli falvakbol foldbirtokosként kovetelt, kis mennyiségii dézsmaval ellentétben
a kolozsvari reformatus egyhazkozség egyik legjelentGsebb bevételét a kolozsvari dézsma

4 Az erdélyi katolikus piispokség javainak szekularizalasa (1556) utan a dézsma haromnegyed része kincstari
jovedelemmé valt, negyedrésze tovabbra is a telepiilés papjait illette meg. Erdélyben, a kozépkori hagyomanyt
kovetve, a fejedelem a neki jaré dézsmat a foldesuraknak adta bérbe. Az utobbiak sajat birtokukon a dézsmat maguk
szedték be, amiért a fejedelmi tisztnek, a tizedfbarendatornak bérleti dijat fizettek. A kincstari uradalmakban a
tizedet nem adtak bérbe, azt a fejedelmi tisztségviseld, a dézsmalas idején szedte be. Nem mindig jelentette a termés
vagy szaporulat tizedrészét, mértéke és szedési modja telepiilésenként és korszakonként, valamint a termék tipusa
Adatok V. 2. Kvar 1945. 4; Szentgyorgyi Méria: Jobbdgyterhek a XVI-XVII. szdzadi Erdélyben. Ertekezések a
Térténeti Tudomanyok Kérébél. Uj sorozat, 27. Bp. 1962. 31-39; Csizmadia Andor: A tized Erdélyben. Jogtorténeti
Tanulmanyok. IV. Bp. 1980. 43-58.

S KvRefEkLt 1. C. 5. 27 KvRefEkLt 1. C. 7. 1~

® KvRefEKLt 2. 1. 8.

T A quartasok instrukcidja 1668-bol: ,,A feleki dologrol jo gondviselést kivanunk, a dézsmat percipialjak....”
KvRefEKLt. 2. 5. 28/2. — Az 1669-1670-es szamadaskonyvben feltiintették a felekiek dézsmabuzajanak mennyiségét.
KvRefEKLt 1. C. 5. 2" — Ugyanezt tették az 1682—1683-as szamadasban is. KvRefEkLt 1. C. 7. 1%.

81683. szeptember 23-an Budai kurator Jenei Mihaly és Kocsis Mihaly egyhazkozségi tagokat kiildte el a ,,Felsé
joszagba” (Also- és Felsofiile, Asszonyfalva) dézsmalni. KvRefEKLt 1. C. 7. 36". — KvRefEKLt 1. C. 7. 8~

% 1684-ben a quartasok utasitast kaptak a hiivelyesek és a méh dézsmalasara: ,,Minden leguminak [hiivelyesek]
és méhek indiferenter az ecclesia szamara dézmaltassanak, tartassanak és pénzzé tétessenek.” KvRefEKLLt. 2. 5. 28/2.;
Buza: KvRefEKLt 1. C. 5. 27; KvRefEKLt 1. C. 7. 1Y; Zab: KvRefEKLt 1. C. 7. 8.

101663—1664-ben a quartas 14 ft-ot és 40 dénart kapott a méhek eladasabol, tovabba el6djétdl atvett 200 ft-ot, mely
Osszeg a dézsmabol szarmazo méhsor (higitott mézbol erjesztett ital) értékesitése révén gyilt 6ssze. KvRefEkLt 1. E.
1. 237, 24Y, 25%. — 1670-ben is atvették a dézsmabol szarmazo6 négy kosar méh arat, 6 forintot. KvRefEkLt 1. C. 5. 13Y.
KvRefEKLt 1. E. 1. 23, 24, 25~

' A quartasok 1669—-1670. évi szamadaskonyvében feljegyezték az ajtoni méhdézsma valtsagosszegét. KvRefEkLt
1.C.5.33"

12 A Nemzeti Levéltar Kolozs megyei fiokja Kolozsvaron (Directia Judeteana Cluj a Arhivelor Nationale, Cluj-
Napoca), Kolozsvar varos levéltara,Varosi szamadaskonyvek. 30. cs. XXIX.
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egynegyedebdl szarmazo buza, zab és bor jelentette, melyet a varos polgaraitdl egyhazkozségi
mindségében szedett be a fejedelmi kivaltsaglevelek alapjan.

A varos tobbségi gyiilekezete, az unitarius egyhazkozség ekkor nem egy, hanem két
quartaval rendelkezett a varosi dézsmabdl. Megemlitenénk néhany erre vonatkozd, fontosabb
adatot. A kozépkorban a kolozsvari polgarok dézsmajanak haromnegyede a pilispokot, egyne-
gyede a helybeli plébanost illette. 1556 utan az erdélyi katolikus piispokség javainak szekula-
rizalasaval a kolozsvari dézsma is kincstari jovedelemmé valt, melyet egy ideig a fejedelem
nem adott bérbe, hanem a gyalui uradalom tisztjeivel szedetett be. A protestans lelkész viszont
tovabbra is megkapta a dézsma egynegyedét. A lelkészi quartanak a szekularizacio utani elsé
emlitése 1558-bdl vald."® David Ferenc plébanosnak'* 1571-1572-ben a varosi tanaccsal foly-
tatott egyezkedése ravilagit arra, hogy a lelkészi quartat a plébanos a varos altal alkalmazott
quartastol vette at, a bevételekrdl és kiadasokrol pedig nyilvantartast is vezetett.!> A plébanosi
quarta mellett azonban a kolozsvari kezdetben protestans, a késdbbiekben unitarius egyhaz-
kozség a fejedelemség idején egy masik quartaval is rendelkezett.'® Az 1556. novemberi or-
szaggyllésen a rendek megszavaztak, hogy a szekularizalt zardakban iskolakat hozzanak 1étre,
melyek koltségeit Izabella kiralyné viselje a kincstari jovedelmekbdl.!” Ennek kovetkeztében
1557. jinius 1-jén Kolozsvar adomanyba kapta azt a quartat, melyet a kolozsvari iskolaban
tanul6 ifjak, valamint a szegények és az arvak eltartasara kellett forditania.'® A kivaltsagot t6bb-
szOr megerdsitették, Janos Zsigmond 1562-ben,' Bathory Istvan 1571-ben,?® Bathory Kristof
1576-ban,?! Bethlen Gabor 1626-ban.?

A kolozsvari reformatus egyhazkozség €s az iskola fenntartasat Bathory Gébor biztositot-
ta. Az 1610. december 21-én Szebenben kidllitott oklevelével e célra rendelte a kolozsvari
harmincadvam jovedelmének egész bérosszegét, amely akkor 900 forintot tett ki, és a kolozs-
vari dézsma egy negyedét. Bathory Gabor adomanya a lelkész, a rektor és a diaksag javara egy-

"wor

arant szolt.? Utddai megerdsitették ezt a kivaltsagot. Bethlen Gabornak 1617. aprilis 28-an kelt

3 A varosi tanacs 1558. majus 1-jén hatarozatot hozott, hogy a Kolozsvarrdl eltavozott Karolyi Sebestyén
prédikator helyére ujat kell fogadni, akinek jarandosagként a varos pénzébdl jaré 100 forint mellett bort és buzat
kellene kapnia a quartabol. Jakab Elek: Oklevéltir Kolozsvar torténete masodik és harmadik kotetéhez. 11. Bp. 1888.
(tovabbiakban: Jakab: Oklevéltar) CCXXXVI; Jakab: Kolozsvar 1. 631; 11. 111, 176-177.

14 Az unitarius egyhazk6zség elsé lelkészét a 16. és 17. szazadban plébanosnak nevezik a forrasok. Uo.; Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gyfjt6levéltara (tovabbiakban: ErUnEGylt), Regestrum A, fasc. E. 5.

15 A jovedelmekrdl és kiadasokrol a szamadasait az ,,inventariumba” jegyezte fel. Jakab: Kolozsvar. 11. 111, 176—
177, 215-217.

16 Pokoly 1. 93-94, IV. 115-116; Jakab: Kolozsvar 11. 111, 176-177.

17Ezt a hatarozatot az 1557. februari orszaggytlés is megerésitette. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta
Comitialia Regni Transylvaniae, 1540—1699. I-XXI. Szerkesztette: Szilagyi Sandor. Bp. 1875-1898, I1. 60, 74-75.

18 Janos Zsigmond 1561. aprilis 21-én kelt parancslevelében utasitotta a kincstar szolgalataban allo quartas Thury
Gyorgy kolozsvari polgart, hogy ne akadalyozza a birdt és az eskiidteket annak a quartanak a beszedésében, melyet az
iskola tanuloinak és az ispotaly szegényeinek adomanyozott. Jakab: Kolozsvdr 11. 166.

1 ErtUnEGylt, Regestrum A, fasc. A. nr. 1.

20 ErUnEGylt, Regestrum A, fasc. A. nr. 2.

2 ErtUnEGylt, Regestrum A, fasc. A. nr. 3.

22 Pokoly Jozsef: A magyar prot. egyhdazak vagyonjogi viszonyai az 1790-1791. XXVI. t.-czikkig. Protestans
Szemle VII. 61.

2 Eredeti: KvRefEKLt 1. 2. 1. — Atirva a kolozsmonostori hiteleshely 1769. november 5-én kelt oklevelében.
KvRefEKLt 1. 2. 1. — Sipos: Kolozsvari egyhdzkozség. 112; Jakab: Kolozsvar. 11. 507; Széasz: Névkonyv. 12-14; Adattar
1. 338. — Az oklevélszoveg a pontos Osszeget nem tartalmazza, azonban Bathory Gabornak egy 1609. november 1-jén
kelt oklevelébdl tudjuk, hogy a teljes bérosszeg 900 forint volt. Jakab: Oklevéltar. 225-227.
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oklevele szerint az adomanyozottak csak a kolozsvari reformatus alumnusok voltak, az ado-
many pedig a harmincadjovedelembdl kiutalt 300 forint és egy quarta volt.>* 1625. szeptember
13-an Varadon kelt oklevelében szintén egy quartarol és 300 forintrdl rendelkezett, de a ked-
vezményezettek ekkor mar a lelkészek, rektorok, kantorok, didkok voltak, illetve a juttatasbol
az egyhazkozségnek az épiiletek fenntartasi koltségeit is allnia kellett.® Brandenburgi Katalin
1630. jalius 2-a4n%, tovabba I. Rakoczi Gyorgy 1632. szeptember 16-an kelt oklevelében?” egy
quartarol és 900 forintrdl rendelkezett, mindkét jovedelmet a lelkészek, rektorok, kantorok,
diakok javara, illetve az épiiletek fenntartasara utalva ki. Az utébbinak 1635. december 31-i
kivaltsaglevele megismételte a harom évvel korabbi adomanyozast, de csak a dézsmanegyedre
vonatkozot. 2 Végiil megemlitjiik Barcsay Akos fejedelem 1659. augusztus 21-i kivaltsagle-
velét is, mellyel megerdsitette I. Rakoczi Gyorgynek 1632. szeptember 16-an kelt oklevelét.”

Az egyhazkozség kolozsvari quartajanak beszedése €s az arrdl vald pontos szamadas a
quartasok feladata volt. E tisztséget a reformatus egyhazkozség valdszintileg mar az adoma-
nyozaskor létrehozta, mivel a dézsmalés, dézsmajovedelem kezelése nehéz feladat volt, azt az
egyhazfi sajat munkaja mellett nem teljesithette. Egy 1622-bdl szarmazo, a dézsmabor szallita-
sara vonatkozo adat bizonyitja, hogy az egyhaztanacs tagjai mar ekkor részt vettek a dézsma-
val kapcsolatos teenddk ellatasaban.*® Forrasok hianyaban nem lehet meghatdrozni, hogy az
els6 évtizedekben hanyan viselték egy idében a quartasi tisztséget. 1640-ben azonban mar két
quartas nevét ismerjiik, és 1653-t6l a forrdsokban folyamatosan két quartas szerepel.

A konzisztorium megalakulasa (1652) utan a quartasok munkajat ez a testiilet iranyitotta.
A konzisztorium tagjai a quartasokkal szembeni elvarasaikat kezdetben valdsziniileg szoban
kozoltek a gytiléseiken, késobb azonban sziikségessé valt az utasitasok (instructiok) irasba fog-
lalasa, ami megkonnyitette a quartasok munkajanak iranyitasat és ellendrzését. A 17. szazadbol
harom instrukciot ismeriink, 1668. jalius 8-i, 1684. februar 17-i, valamint 1693. majus 26-i
keltezéssel.’! A konzisztorium ezekben az instrukciokban a quartasokat arra utasitotta, hogy
a rajuk bizott jovedelmekrdl és kiadasokrol szamadast vezessenek, a dézsmalas menetében és
a beszedett termények kezelésében a kuratorok utasitasat kovessék. A buzabdl és a borbol a
javadalmasok (beleértve a lelkészeket €s tanarokat is) fizetését pontosan adjak meg, a maradék
mennyiségekr6l pontos leltart készitsenek, és azokat értékesitsék.’?> Tovabbi feladataik kozé
tartozott a kiilsé joszagok és ezek jovedelme, illetve az épitkezések, javitasok feliigyelete, a
jobbagyok adodjanak atvétele, a jobbagyok kozti vitdk megoldasa is. Az 1684-es instrukcid sze-
rint az egyik, ,,a szamadd” quartasnak kellett a szamadaskonyvet vezetnie, aki a varosban 1évo
javakra feliigyelt és a dézsmajovedelmeket kezelte. A ,,masodik™, vagy ,.kiils6¢” quartasnak a
kiils6 joszagokra kellett gondot viselnie, és a mashonnan, példaul a sbkamarakbol szdrmazd

¢ Eredeti: KvRefEkLt 1. 2. 3. — A kolozsmonostori hiteleshely 1698. jinius 1-jén kelt atiratat kozolte: Jakab:
Oklevéltar 1. 234-236.

2 KvRefEkLt 1. 2. 5.; A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MOL), F1: 15, fol. 60*—61.

2 MOL, F1: 19, 115*-117"; Jakab: Oklevéltar CXXX.

2 MOL, F1: 30, p. 278-280.

28 Jakab: Oklevéltar CXL.

¥ MOL, F1: 30, p. 277-280.

3 Adattar 1. 185.

31 Kv RefEKLt. 2. 5. 28/1, 28/2, 28/3.

32 Kv RefEKLt. 2. 5. 28/2.
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jovedelmeket elhoznia, amelyeket at kellett adnia a kuratoroknak. Ugyanezeket felsorolva, az
1693-as utasitas azt is eldirta, hogy a masodik quartas vezesse az épitkezéseket.

A blizadézsmalast a reformatus és az unitarius egyhazkozség egyiitt végezte, a koltségeket
kozosen alltak. A dézsmaldas munkamenetének részleteire és a kiilonbozo koltségekre vonatko-
zban szamos adat talalhato a szamadaskonyvekben.** A dézsmabdl szarmazé asztagok szama
az adott év jo vagy rossz buzatermését mutatja: 1627 és 1669-ben harom, 1653 és 1682 Gszén
négy, 1655-ben pedig két asztagot raktak. Az asztagokba mindig a kolozsvari polgéarok fold-
jei utan jaré dézsmabuza keriilt, amelyen a két kolozsvari egyhazkozség, a reformatus és az
unitarius csak cséplés utan osztozott. A feleki kis mennyiségli dézsmabtiza csak a reformatus
egyhazkozségnek jart, és azt a cslirfiokban (,,cstirfidban”) szoktak elhelyezni.** Volt ugyanis
egy nagy dézsmacsiir a mostani Malom utca kdzepe tajan, amelyet a varos a 17. szazad elején
épitett, és amelybe a kolozsvari dézsmabuzanak egy részét tartottak.>> A cséplésre december és
aprilis kozott kertilt sor.>® Kozvetleniil a cséplés utan a quartas a bizat szekeresekkel a varos-
ban levd buzatartd hazba szallittatta.’” A bliza mennyiségét a beszallitaskor és tisztségvaltaskor
mérték fel.*® Az egyhazkozségnek ebben a korszakban egy vagy két buzatartdé vagy gabonas
(frumentaria) haza volt, 1654-ben példaul két kolozsvari hazban bérelt blizatart6 boltot,** 1655-
t6l pedig zalogba vette a f6téri labashaz boltjat és pincéjét.*°

A varos lakossaganak egyik fontos bevételi forrasa volt a bor, a sz6l6tulajdonosok ebbdl
egyrészt a sajat és csaladjuk sziikségleteit fedezték, masrészt jelentds mértékben eladasra is ter-
meltek. A mashonnan szarmazo bor behozatalat a varos vezetése szigoruan tiltotta, Zsigmond
kiraly 1414-i és Matyas kiraly 1458-i erre vonatkoz6 kivaltsaglevele értelmében. Az altalaban
érvényben levo tilalmat a varosvezetés csak ideiglenesen oldotta fel sziikség esetén, tovabba
eléfordult, hogy a borkivitelt tiltottak meg.*!

A bordézsmalasra az unitariusokat képviseld varos, a reformatus egyhazkozség és a fejede-
lem gyalui udvarbiraja egy-egy quartast kiildott ki, akik azt a varosfalakon kiviil négy helyen
szedték be. A Szent Gydrgy-hegy borat a Szent Gydrgy-hegyi dézsmahelyen dézsmaltak, a

3 A foéquartas mar 1653. jllius 23-4n az augusztusi buzadézsmalas el6tt felfogadott lovaslegényeket, két
asztagrakot és két napszamost az asztagok lefedésére. A dézsmalasra mindnyajan augusztus 6-an mentek ki, és 7-én
kezdték elhordatni a bizat az asztagok rakasanak a helyére. KvRefEKLt. 1. C. 2. 4%, 42" — L. még: Kv RefEkLt. 1. C.
4.27"; Kv RefEKLt. 1. C. 7. 25'-26".

3 KvRefEKLt. 1. C. 5.2

3 Herepei: Torténeti helyrajz. 374-387.

36 Kv RefEkLt. 1. C. 2. 457 Kv RefEkLt. 1. C. 7. 2~

3 Kv RefEKLt. 1. C. 7. 27, 32",

3%1654: ,Tavaly quartas uraiméktol az buszahazbol, egyéb szallaristaknal levé adossaggal egyiit percipialtak
dkegyelmék biszat in granis cub. 134.”, vagy 1659-ben: ,,Obuzat el6ttok levé dézmasoktil az ecclesia frumentaria
hazabul percipialtak cub. maj. 38. m. 2.” Kv RefEkLt 1. E. 1. 14"

3 Az egyiket mar 1653-t61 bérelte Jonas deaknétol, akinek 1654. augusztus 1-jén a quartas megadta az éves bérleti
dijat, 15 forintot. A masikat Kovéacz Gasparnétol az Ovarban (Matyas kiraly sziilshazaban) csak 1654-t6] bérelte és
hasznalta. ,,Eodem die [1654. marcius 20.] meghfogadvan Kovacz Gasparné aszszonyomnak az dvarban levé hazanal
egy boltjat frumentaria haznak, meghszeg6dvén esztendeigh pro fl. 15, fele bérit meghadtam fl. 7 den. 50. Eodem die az
ecclesia sziikségére azon bolthoz vetettem ... két 6regh béczi lakatokat...”. — 1654-ben a szamado szerint csak ebben a
két boltban volt buza. Kv RefEkLt. 1. C. 2. 46, 49". — Az 1655-1656. koltségvetési évben csak egy boltot emlitenek, a
Kovacz Gasparné buzatarto boltjat kdmiivessel 38 d-ért javittattak meg. KvRefEKLt. 1. C. 4. 27".

4 Kv RefEKLt. 2. 4. 1, 2, 29; Kv RefEKLt. 1. C. 7. 26", 35 .

4 Kovacs Kiss Gyongy: A4 jatékos vdros. = Rendtartas és kultiira. Marosvasarhely 2001. (tovabbiakban: Kovacs
Kiss: Vdros) 14-15; Jakab: Kolozsvar 1. 481; Makkai Laszlo: Tdrsadalom és nemzetiség a kozépkori Kolozsvaron.
Kolozsvari Szemle Konyvtara. 12. Kvar 1943. (tovabbiakban: Makkai) 27.
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Békaspataki hegyrdl hozott bort a Kozép-kapu eldtti dézsmalo helyen, a ,,Hazongéardy” hegyrdl
valot a Széna utcai Kis ajto el6tt, de a legnagyobb mennyiséget a Hid-kapu el6tt szedték be a
»Derékhegyekrél”’szarmazo mustbol.*? A termel6k a legtobb bort a Hid kapun szallitottak a
varosba, ugyanis a kolozsvariak sz6l6hegyei f6ként ennek iranyaban, északon voltak.*

A quartasok részletesen feljegyezték a szamadaskonyvekbe a bordézsmalas elokészitésé-
nek koltségeit is.** Sziiretkor az egyhazkozség szolgalataban levl személyeket, beleértve a
lelkészeket és tanarokat is, kirendelték a kapuk el6tti dézsmald helyekre, ahol a kddakba és
hordokba gyijtétt borbol (tulajdonképpen mustbdl) kiadtak jarandosagukat.* A bort évente
egy alkalommal, itt osztottak ki az arra jogosultaknak, ellentétben a tobb részletben kiadott
buzéaval. Ezutan a quartasok feljegyezték a megmaradt bor mennyiségét, tovabba a pincékbe
val6 szallitasanak koltségeit is. * Az egyhazkozségnek tobb pincéje volt, kettdt koziilik zalog-
jogon*’ birtak, masokat béreltek. ¢

A reformatus egyhazkozségnek a dézsmabor arusitdsabdl jelentds pénzbevétele szarma-
zott, akarcsak mas tehetds sz6l6tulajdonos polgarnak. A sajat sz616jébol szarmazoé borat barki
kimérhette a hazanal bizonyos feltételek mellett, a varosban kiilén kocsmahaz nem volt. Erre
viszont csaplart kellett szerzédtetni, akit a vasarbiro jelolt ki. ¥ Az egyhazkozség boranak a
pincékbe vald behordasa utan azt a vasarbiro és a felfogadott csaplar jelenlétében ujramérték.
Feltehet6en ekkor a quartasok és a csaplar egyezségérdl szerzOdést is irtak a vasarbird feliigye-
lete alatt, felirva a bormennyiséget.*® Eladas utan a borbol szarmazo sszegeket a csaplarok
atadtak a quartasoknak. Az alkalmazott lelkészek, kantorok, kézmiivesek és napszamosok is a
csaplaroktol vehették at évkozben a borbol jard fizetésiiket.

42 KvRefEKLt 1. C. 4. 39—40".

4 Makkai. 27.

4 A bejegyzések szerint a bordézsmalas el6készitésének a miiveletei a kovetkezok voltak: j hordok, csebrek,
kadak és csapok készittetése, vasarlasa, javittatasa a kadarral, forrazasa, illetve kiszallitasa a dézsmalas helyére.
Mindezen munkalatok elvégzésére napszamosokat fogadtak. KvRefEKLt 1. C. 2. 42—43; KvRefEkLt 1. C. 4. 28,
KvRefEKLt 1. C. 5. 16"-18, 277; KvRefEkLt 1. C. 7. 25'-26", 30", 36". 1655. oktoberében a Szent Gyorgy hegye alatti
dézsmalo helyre 16 hordét szallittattak ki, ezekbdl 14 telt meg; a K6zép-kapu eldtti dézsmald helyre 6 hordot, mind
megteltek; a Széna utcai (,,Szénucza”) Kis ajtd elétti dézsmald helyre 5 hordot, mind megteltek; a Hid-kapu el6tti
dézsmald helyre 59 hordot, ezek koziil 58 telt meg. KvRefEKLt 1. C. 4. 2828

4 ,1653. die 16 Octobris: Predicator urainknak és egyéb salaristaknak is az mint az kapuk eldt az borokat kiadtuk
igaz rend szerént.” Kv RefEkLt. 1. C. 2. 16".

4 KvRefEKLt 1. C. 2. 43—43"; KvRefEkLt 1. C. 4. 8v, 28r-28"; KvRefEKLt 1. C. 5. 8"

47 A zélogos pincék, melyekben 1653 és 1683 kozott mindig tartottak bort, Thordasi Marton, majd 1655-t61
Ozvegye hazaban és a Labashazban voltak. KvRefEKLt 1. E. 1, KvRefEKLt 2. 4. 1, 2, 29.

4 1653-ban két pincében tartottak eladasra szant bort, ugyanabban az évben egy, 1654-ben pedig két pince bérét
fizették. Az 1655-1656. évi szamadaskonyvben harom pincét emlitenek: dézsmalaskor a 4622 veder ujbort harom
pincében, 61 horddban tartottak, amelyeket nem neveznek meg, az év végén azonban a megmaradt hordok csak a két
zalogos pincében voltak. A késébbi szamadasokban csak az utdbbi két zalogos pincére talalunk utalast. KvRefEKLt 1.
C. 4. 8-9"; KvRefEkLt 1. C. 2. 9—9"; KvRefEkLt 1. C. 7. 9*—10~.

4 Az 1560-as statutum szerint még a varos birajanak kellett feliigyelnie a csaplarok munkajat, de a kovetkezd
években ezt a feladatot mar a vasarbirak vették at. A csaplar a borkimérésnél koteles volt helyesen eljarni a hasznalt
mértékeket és a bor mindsége fliggvényében megszabott arakat illetden. Az 1560-as rendelet értelmében csaplar csak
az lehetett, aki a bird el6tt eskiit tett. Ugyanakkor csaplar csak kolozsvari hazzal rendelkezd, teljes jogu, adofizetd
polgar lehetett. Vasarbirok feladatkorére 1. Jeney-Toth Annamaria: Mives emberek a kincses Kolozsvarott. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 247. Kvar 2004. 34-35; Kovacs Kiss: Vdros. 16.

01669. oktoberében a kovetkez6t irtak: ,,Meghmaradvan mégh az sallaristaktol 16 hordé borok, az Thordassiné
aszszonyom pinczéjében és az labas haz ecclesia pinczéjében vadnak berakva, mellyeket hiitds vasarbird Verner
Matyas uram meghmérvén, mellyek rend szerént igy kovetkeznek.” Kv RefEkLt. 1. C. 5. 8.
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Az egyhazkozség a kolozsvari dézsmanegyedbdl szdrmazd buzat és bort két célra hasznal-
ta: részben ebbdl allta az egész éves szolgalatra, illetve a kiilonbdzé iddszakos munkara, példa-
ul épitkezésre felfogadott személyek jaranddsagat, de egy részét mindig értékesitették, kisebb
tartalékot hagyva egyik évrdl a masikra. Az eladott buzabol nyert jovedelem nem volt jelentds,
tobbnyire nem haladta meg a 100 forintot. Azonban bizonyos években kiemelkedden nagy
bevétel szarmazott az eladott borbdl (1. az alabbi tablazatot). Az 1660 koriili években mindkét
jovedelem mennyisége csokkent a varost koriilvevo és a kdrnyéket pusztitd torok seregek mi-
att. Eléfordult olyan év is, melyben egyik gabonafélébdl sem tudtak dézsmalni, mivel a fenye-
getettség miatt az emberek nem tudtak vetni, vagy ha vethettek is, azt a hadak tonkretették.>!

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az egyhazkozség a kolozsvari quartat a nagy — és
fokozatosan ndvekvo — szamu egyhazi tisztségviselok fizetésének fedezésére hasznalta fel. Az
1640-es évektdl kezdve ugyanis az egyhazkozségnek két temploma és harom lelkésze lett, 1655
utan az iskola kollégiumma alakulasaval a tandrok és didkok 1étszdma is jelentésen megnott.

Kovetkeztetések levonasahoz célszerli volna a dézsmajovedelem és az egyhazkozség éves
Osszbevétele nagysaganak aranyat megallapitani, ez azonban lehetetlen a rossz forrasadottsa-
gok miatt, ugyanis a kiillonboz6 tisztségviselok szamadasai kiilonb6zo évekbol valok. A kovet-
kez6 tablazatban® azt probaljuk szemléltetni, hogy a dézsmabor eladasabodl szarmazo jovede-
lem milyen mértékben fedezte az alkalmazottak pénzbeli fizetését az évek folyaman.

Ev Bor eladasabél szarmazé bevétel dsszege Eves jarandosagra Kiadott dsszeg
(to) (fo)
16531654 1479,79 1689,25
1655-1656 1939,59 1765,49
1658—-1659 X 2622,75
1659-1660 - 915,62
16601661 X 1629,63
1661-1662 2239,00 2172,00
1662—-1663 539,95 664,32
1663—-1664 — 726,00
1669-1670 437,00 1987,63
1682-1683 (1 % évre) 1044,87 3317,37

A vizsgalt adatok alapjan megallapithato, hogy a kiils6 joszagok bérelt haromnegyed dézs-
majanak és a kolozsvari quartanak jovedelme az egyhazkozség sziikségleteinek kielégitésére
nem volt elegendd, de mind a szétosztott mennyiségek, mind az értékesités utani pénzbevételek
azt bizonyitjak, hogy ez a jovedelem jelentds és alland6 bevételi forrasa volt az egyhazkozség-
nek. Ugyanakkor — bar alland6 volt — nagyon valtozé nagysagu jovedelemnek szamitott, mivel
a termés is eltéré mennyiségil volt a kiilonb6z6 években.

511662-1663-ben: ,,dézma buzat semmit nem percipialhattak, mivel az habortsagos id6ben az emberek semmit
sem vethettek, s ha mi kovés vetés volt is az hadak eltapodtak s tékozlottak.” KvRefEkLt. 1. E. 1. 22"

2 Két gazdasagi évben x-szel jeloltiik a buza és bor eladasabol nyert jovedelem forrasainkbol hianyzo osszegét,
. jellel az értékesités elmaradasat.
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The Finantial Aid Granted from the Tithe to the Reformed Parish of Cluj in the Second Half of the 17"
Century
Keyword: tithe, tithe collector, reformed parish of Cluj/Kolozsvar

Throughout the 17" century the reformed parish of Cluj/Kolozsvar benefited of a given material support provided
by the princes. One part of this material aid consisting of one quarter of the tithe paid by the inhabitants of Cluj had
been enjoyed by the parish from the year 1610 onwards presumably until the decline of the Principality. The above
mentioned income constituted the source for the wages of the parish clerks, for the boarding of the students and for the
maintenance of the parish edifices. However, due to the fact that the expenses of the parish exceeded by far this sum,
there was great demand for additional income in order to cover all expenses.
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Hercegsz0l0s1 Janos levélkereso végrendelete
1650-bdl

Hercegsz616si Janos levélkeresé nem teljesen ismeretlen a kutatas szamara, személyével e
sorok irdja is foglalkozott mar egy eldz6 tanulmanyaban, amely a koznemesi rétegb6l szarmazé
Barkai csaladrol szolt.! Mégis érdemes a témahoz visszakanyarodni, f6ként, ha olyan forras
keriil napvilagra, amely eddigi ismereteinket jelentdsen modositja. Ilyen forrasnak tekinthetd
a levélkeres6 végrendelete,” amely immar a harmadik a gyulafehérvari requisitorok altal az
utokorra hagyomanyozottak soraban.’

A végrendelet targyalasa eldtt érdemes vazlatosan felidézni a HercegszOl6sire vonatkozo
eddigi ismereteinket. A majdani levéltaros igen nagy valoszintiséggel annak a marosvasarhelyi
particula rektorsagat 1581-ben betoltd Hercegsz6l6si Janosnak volt a fia vagy legalabb rokona,
aki neve alapjan Baranyabol szarmazott, és valoszintileg Laskai Csokas Péter koréhez tartozott,
s marosvasarhelyi rektorsagaban is utobbit kovette.* Késobb, 1588-1593 kozott gyulafehér-
vari prédikator lett, és mentesitett hazat birtokolt Sardon.> Minthogy a levélkeres6 tobbszor
szerepel Sardi elénévvel az oklevelekben,® joggal feltételezhetd, hogy rokonok voltak.

A benniinket kozelebbrol érdekld, requisitorsagot is betdltd Hercegsz616si Janos igen hosz-
sz, mintegy 25 évnyi kancellériai irnokoskodas utan, szolgalatai betetdzéseként nyerte el a

Galfi Eméke (1972) — tudomanyos munkatars, PhD, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, galfie72@yahoo.com

"' Horesik Richard: A Sdarospataki Reformatus Kollégium didkjai 1617-1777. Sarospatak 1998. 70; Adattar XVII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Herepei Janos cikkei. 11. Szerk. Keserti Balint. Bp.—Szeged 1966. 66—69;
Szabo Miklos — Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a korai ujkorban. 1521-1700. 120. (1235. sz.); Galfi Eméke:
A Barkai csalad. = | Eltink mi sokaig »két hazdban«...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andrés tiszteletére. Speculum
Historiae Debreceniense 9. (A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai) Sorozatszerkesztd: Papp Klara.
Szerk. Dané Veronka, Oborni Teréz, Sipos Gabor. Debrecen 2012. 147—-158. (a tovabbiakban: Galfi: A Barkai csalad)

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MOL) F4. Comit Alb. Cista 4. Fasc. 2. Nr. 45.

3 A kutatas el6tt is ismert ezek koziil a Debreceni Janosé. MOL, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara,
F2. VI. 64r-65v, teljes szovegli kozlése Sunkod Attila: Debreceni Janos életpdlydja. A Gyulafehérvari Kaptalan
levéltarosanak élete, végrendeletének tiikrében. Fons IX (2002). 1-3. sz. 305-343., eredetije MOL F2. IV. 308-
315. Ezenkiviil tudomasunk van Kisfaludi Andras végrendeletérl, MOL Magyar Kamara Archivuma E149. Acta
Transsylvanica Fasc. 2. Tovabbi ilyen jellegii forrasként johet szamitasba Dési Istvan requisitor hagyatékanak lajstroma
1622-b81l. MOL F2. IV. 308-315.

4 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. 1. 1473-1600. Szerk. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kifer
Istvan és Kelencsényi Akos. Bp. 1971. 483. sz. http://www.arcanum.hu/oszk/Ipext.dll/eRMK/1{0f/2167/24212f=temp
lates& fn=document-frame.htm&2.0

5 Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei 1582-1602. Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Koényvei 1. 1569-1602. Erdélyi
Torténelmi Adatok. VIL. 3. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz
Aniké. Kvar 2005. 805, 842. sz.; Az Erdélyi Kaptalan Jegyzékonyvei 1222—1599. Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1.
Mutatdkkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt, Galfi Eméke. Kvar 2006. 660. sz.; Pokoly Jozsef
jegyzete Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi evang. Reform. Kollegium torténete. Marosvasarhely 1896. 515. lapjan (az
EME Lakatos utcai konyvtaraban).

S MOL F2. XII. 93r-v. MOL F15. XXXI. 100r-v.
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levélkeresdi hivatalt 1638-ban. A kancellaridn toltott éveirdl nincs tul sok adat. Jelenléte a na-
gyobbik kancellarian 1613 és 1629 kozott tobbé-kevésbé folyamatosan kimutathatd,” anélkiil
azonban, hogy csaladjarol vagy birtokairol értesiilnénk. Az adatok személyével kapcsolatban
1638 utan sokasodnak meg, miutan levélkeresdként a gyulafehérvari hiteleshelyre kertilt.

Siklosi Mihallyal egyiitt 1638. majus 1-jén nevezték ki hivatalaba. Egy ugyanaznap kelt
oklevélbdl pedig kideriil, hogy Hercegsz616si egykori kollégaja, Barkai Ambrus® egyik lea-
nyat, Zsofiat vette feleségiil, tovabba az, hogy igen jol nésiilt: Zsofia asszony Torda és Fehér
varmegyei birtokai ekkor Hosszliaszon, Hosszlipatakon, Alsototfaluban, Elekesen, Batizhazan,
Ivanfalvan, Kisokloson, Boldocon és MezGcsanyon fekiidtek. °

Evekkel kés6bb ugyancsak a Barkai-joszagokkal kapcsolatban értesiiliink arrol, hogy 1647-
ben Hercegsz6lésinek harom kiskoru gyereke volt: Samuel, Janos és Johanna.

Nem sokkal ezutan Barkai Zsofia tavozott az €16k sorabol, réla utoljara 1647-b6l van ada-
tunk.'® Nem ismeretes el6ttiink, hogy a requisitor mikor ndsiilt meg ismét, a haldla el6tt kelt
oklevelek csupan arrdl tudositanak, hogy 1649 majusatol kezdve betegeskedett.!! Hosszas be-
tegeskedés utan Hercegsz616si 1650. februar 22-én halt meg, Bardi Istvan levélkeresd tarsa
szerint 63 éves koraban.'?

Mint mar emlitettiik, kevéssel halala eldtt ujbol megndsiilt, egy Katonai Zsofia nevii ne-
mesasszonyt vett néil. Err6l a konyveinek jegyzéke elé irt szovegbdl értesiiliink, amely szerint
1650. marcius 22-én Katonai Zsofia atadta Torma Palnak és feleségének, Barkai Erzsébetnek'®
a Hercegsz610si arvakat megilletd javakat, tobbek kdzott atyjuk konyveit. Konyvtara 6sszesen
15 kotetbdl allt, nagyrészt teoldgiai targytt miveket tartalmazott (talan emiatt is tévesztették
Ossze a varadi iskolamesterrel és lelkésszel).!*

A requisitorra vonatkozé imént vazolt informaciok még kiegészithetok a gyulafehérvari
hiteleshely levélkeresbinek anyagi helyzetérdl készitett Gsszesitett adatokkal.'> Ezekbdl kideriil,
hogy a székvaroshoz k6t6dé munkdja €s itteni hivatalviselése miatt minden altalunk vizsgalt fe-
jedelemség kori levélkeresd igyekezett Gyulafehérvar kozelében birtokra, magaban a varosban
hazra, a varost 6vez6 sz6léhegyeken pedig sz616re szert tenni. Az erre vonatkozo6 forrasokat
megvizsgalva kimutathato, hogy 36-bol 32 személy rendelkezett joszaggal Gyulafehérvaron
vagy a varoshoz kozeli mezdvarosokban és falvakban, ha azonban figyelembe vessziik, hogy
négy requisitorrdl hivatalviselésiikon kiviil szinte semmit nem tudunk (igy birtokaikrol sem),
akkor az arany 100%-os.

"MOL F2.1V. 131., V. 133-137., XIL 59r, I11. 71, 11I. 201., V1. 138v.

8 Barkai Ambrus 1622-1626 kozott volt a gyulafehérvari hiteleshely levélkeresdje. Személyére lasd Galfi:
A Barkai csalad, 148-151.

®MOL. F2. XII. 93r-v.

1" MOL, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara F15. XXXI. 100r-v.

IMOL F15. XXXII. 27v-28r, regesztajat lasd Kovacs Andras: ,,Egy kéhajitasnyira kollégiumunktol és
templomunktol...” Néhai Csaki (VIL.) Istvan gyulafehérvari hazardl (1649). Erdélyi Mlzeum 2011. 3-4. sz. 8-10;
MOL F2. XV. p. 179-181.

12 Bardi Istvan levélkeres a kovetkezOképpen jegyezte le: ,,Anno domini 1650. die 27. februarii Albae Iuliae circa
horam 4. vespertinam generosus Joannes Hertzeghszolosi, unus requisitor Capituli Ecclesiae Albensis Transilvaniae
vitam cum morte mutavit actatis suae annorum 63 et tumulatis est Sardini die 5. Martii honorifice.” MOL F2. XV. 206.

13 Nagy bizonyossaggal térvényes gyamjaik voltak.

¥ MOL F.9. 4/1. és 49., kozreadva: Erdélyi konyveshazak I1I. 184-185.

15 A szamadatok a szerz0 kéziratos A gyulafehérvari hiteleshely requisitorai (1556—1690) cimii PhD- dolgozatabdl
szarmaznak.
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A levélkeresdk joszagainak Osszefoglald tdblazataban az akkor rendelkezésiinkre all6 ada-
tok alapjan Hercegsz616sit a nem tal el6keld, 23. helyre soroltuk, holott apdsa, az ugyancsak
requisitorként tevékenykedé Barkai Ambrus a kilencedik, sogora, Kisfaludi Andras pedig a
nyolcadik helyet foglalta el. A Barkai csaladba behdzasod6 Hercegsz619si anyagi allapotat ezek
alapjan jellemeztiik (halalakor minddssze sardi hazarél és borbandi malomhelyérdl volt tudo-
masunk), am mar akkor is hangsulyoztuk, hogy a rangsort a rendelkezésre allo adatok épitették
fel, az ujabbak jelentésen modosithatjak.

A végrendelet a requisitor csaladi és anyagi helyzetére nézve pontos adatokkal szolgal, és
a rola alkotott képet jelentésen megvaltoztatja. Soraibol kideriil, hogy Hercegsz610si kevéssel
elso felesége haldla utan masodszor is megndsiilt, valamikor 1648 tajan. Masodik feleségé-
tol, Katonai Zsofiatol egy negyedik gyermeke is sziiletett, Mihaly, akit a testamentumban apja
Mihoknak nevezett. Hercegsz610si erre a kiskoru fiara hagyta gyulafehérvari hazat, amelyet
100 talléron valtott meg rokonaitol. Ugy rendelkezett, hogy a hazat felesége birja, és ott nevelje
legkisebb gyermekét, a mar emlitett Mihokot.

Masodik, Sardon levé hazat minden tartozékaval Samu nevi fidra hagyta, minthogy az a
maga szerzeménye, de elsd felesége, Barkai Zsofia pénzén épitette. Kikototte azonban, hogy
a haz jelenlegi felesége kezén maradjon addig, mig fia megndsiil, akkor is, ha s6gora Torma
Pal' nevelné a tovabbiakban Samut.

Két sz6l6je koziil a Magasmal nevl sz6l6hegyen fekvot legkisebbik fiara hagyta, az ott
talalhato hazhellyel egyiitt, gy azonban, hogy ha emlitett fia meghalna, akkor azt Katonai
Zsofia 6rokolje a Tarloszer sz6l6vel egyiitt, mivel az is oda tartozik. A két sz616 miivelésének
koltségét feleségére rdja, kijelentvén, hogy ellenkezd esetben (ti. ha jobbagyokkal miiveltetné)
termésébdl minden gyermekének juttatni kell.

A Fehér varmegyében fekvoé borbandil” és a Kiikiilld varmegyei hossziaszo6i részbirto-
kokrol, amelyek elsd felesége utjan keriiltek a csalad birtokaba, a kdvetkezoképpen rendelke-
zett: minthogy a borbandi birtokrészt sajat pénzén valtotta magahoz a Barkai lanyok férjeitdl,
Harasztosi Gyorgyt61'® és Kisfaludi Andrastol,'® egyenként kilenc arany és tiz tallért, illet6leg
tizenhat tallért fizetve értiik; ha ezt az 0sszeget Barkai Zsofiatol sziiletett gyermekei kifizetik,
akkor a joszag oszoljon haromfelé kozottiik. A hossziaszoi részbirtokot, rendelkezett, sjoszag
lévén ugyancsak a fent emlitett harom gyermek kozott osszék szét. Abban az esetben, ha Torma
Pal nevelné Oket a késdbbiekben, a joszag is hozza keriiljon. A Barkai Zsofiat 1638-ban meg-
illet6 tobbi, Torda és Fehér varmegyei birtokrol nem esik emlités, annak jeléiil, hogy ezek mar
nem voltak a csalad birtokaban.

Az ingatlanokon kiviil Hercegsz616si tetemes készpénzrdl is rendelkezett, ebben is eltér-
ve az altalunk ismert és mar idézett két levélkeres6i testamentumtol, illetve hagyatéktol.?

1o Barkai Zsofia testvérhtiga, Barkai Erzsébet férje volt Vajdaszentivanyi Torma Pal. 1652-1655 kozott Torda
varmegye f0szolgabiroi tisztét toltotte be. V6. Dané Veronka: ,, Az dnagysdaga széki igy deliberdla”. Torda varmegye
fejedelemségkori birésagi gyakorlata. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259. Debrecen—Kvar, 2006. 186.

17 A borbandi jelentés nagysagt birtokrész aposa, Barkai Ambrus szerzeménye volt. Galfi: 4 Barkai csalad, 148.

'8 Harasztosi Gyorgy Barkai Erzsébet els6 férje volt 1636-ban. Galfi: 4 Barkai csalad, 157-158.

19 A harmadik Barkai leany, Judit férje, Kisfaludi Andras, 1622—1631 k6z6tt a nagyobb kancellaria irnoka, 1631-
t6l 1633 végéig a gyulafehérvari hiteleshely levélkeresdje, 1636-ban a varadi var udvarbiraja. Galfi: 4 Barkai csalad,
151-153.

20 Erre nézve lasd a 3. jegyzetet.
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Debreceni Janos levélkeres6?' jollehet jelentés ingatlanallomannyal rendelkezett, készpénz-
zel annal kevesebbel és ugyanez mondhaté el Dési Istvannal kapcsolatban is. Ezzel szemben
Hercegsz616si 200 aranyrdl és 500 tallérrol diszponalt: gyermekeinek és feleségének egyen-
ként negyven-negyven forintot és szaz-szaz tallért hagyott. Tovabbi tiz forintot rendelt a sardi
templom épiiletére, ezzel is visszautalva lelkipasztori gyokereire.

A jelentdsnek mondhatd pénzvagyon felosztasa utan arany és eziist vagyontargyai fel6l in-
tézkedett. Két aranyos kardjat Samu és Mihaly fiai 6rokdljék, négy eziistpoharat négy gyerme-
kének adjak, két partadvét Johanna és Janos nevii gyermekei kapjak, hét darab aranygytrtijét
pedig igazsagosan osszak el négy gyermeke kozott. Tizenkét forintnyi apropénzét és 14 darab
,hitvan ldbas marhait” is feleségére és gyermekeire hagyja, ugyanakkor kikoti, hogy ha gyer-
mekei elébb halnanak meg, mint felesége, akkor az 6 javaik is feleségét illessék.

A végrendelet adatait 6sszegezve kivilaglik, hogy Hercegsz616si halala el6tt két hazzal
(egy gyulafehérvari és egy sardi), két meghatarozhatatlan méretii részbirtokkal, két szélovel
¢és egy hazhellyel, tovabba jelentds készpénzzel rendelkezett. Az 11j adatok fényében, csupan
ingatlanjainak lajstroma alapjan és pénzbeli hagyatékat nem szamolva? a 11. hely illeti meg a
levélkeresok joszagairol késziilt rangsorban. Immar vilagos, hogy a leanyait igen koriiltekint6-
en kihazasito Barkai Ambrus egykori kollégaja személyét illetden nem tévedett: veje késobbi
karrierje és az altala szerzett vagyon tekintetében is egyenrangu volt nemcsak az 6t befogado
Barkai csalad tagjaival, hanem Barkai masik két vejével is. A testamentum sorai megvilagitjak
egy hosszl hivatalnoki életut utolso allomasat, és valaszt adnak a személyét illetd eddig meg-
valaszolatlan kérdésekre.

Hercegszd16s1 Janos végrendelete

Mi Feiér varmegiében Giula Feiérvarat lakd nemes személyek, Gigy mint nagy enyedi
Mészaros Péter, ezen erdélyi Fejér varmegyének edgyik viceispannya, és Bardi Istvan
fejérvari edgyik hites captalan, adgyuk tudasokra mindeneknek az kiknek illik, hogy in anno
currenti 1650 die vero 27. mensis februarii midén mind ketten edgy[sz]ersmind nemzetes
HertzegSz0616si Janos uram latogatasara itt Fejérvarat magha hazahoz mentonk volna és ott
edkegelmét nehéz betegh agyban fekiive tanalvan, vigasztalasos beszélgetésekkel batoritottuk
volna, véghre monda:

Mivel énnekem j6 akar6 uraim, latom én azt, az én uram nem messze vagyon, mivel immar
jo idott éltem, énnekem kétt feleségimtdl két rendbeli gyermekeim vadnak, hogy azért az én
mostani feleségemet holtom utan senki ne busicsja és gyermekim is mind az két rendrél jobban
meghalkhassanak, kegyelmetek jo intését szemeim eldtt akarom viselni.

Akkor egy kevéssé halgatvan és gondolkodvan monda viszontagh, és te6n mi eldttiink illen
testamentomot:

En HerczeghSz6l6si Janos, esmérem kegyelmes teremteé felséghes és mindenha-
to Istenemnek rajtam vald kegyelmességhét, mind én t6llem azért, mind gyermekimtol,

21 1614-1623 kozott viselte a hiteleshely levélkeresdi tisztét.
22 Pénzbeli vagyonat itt amiatt sem vehetjiik figyelembe, mivel a tobbi levélkeresé ilyen jellegii vagyonardl nem
tudunk.
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maradékimtol, ed szent felségének dicsedsséghes szent neve mindedrokke aldassék, dicsirtessék
¢és felmagsztaltassék, ki engemet ez vilaghra sziilettetnem engedvén aldasival latogatott, eddégh
¢ltetett, taplalt és csudalatosson gondomat viselte, most azért testemben betegh 1évén, de elmém
helyén és lelkem egésségben, azokrol az jokrol mellyekkel engemet ed szent felsége megh al-
dott volt, minek elébtte, lelkemet az boldogh feltdmadasnak, és edredk idvességhnek reménséghe
alatt, €6 szent felsegének vissza adnam, teszek illyen edrokké meghallando testamentomot: Az
fejérvari hazamat szaz tallérral valtottam volt hozzam az kétt atyafiaktdl, addégh vald iussom
vagion benne, azt az szasz tallert mostani feleségemtol valo gyermekemnek HertzeghSz616si
Mihoknak hagiom ugy, hogy az migh az kiknek illik hogy az szasz tallert le tegyék, azt le-
teszik szaz tallert, feleségem Kathona Sophia birja ez hazat, és nevellye Mihokot mint édes
gyermekét.

Az sardi haznak proprietdssa cum omnibus pertinentiis Samukajé legyen, mint hogy az
annya joszagaval €pitettem, noha magam keresményem, de ugy, hogy migh az hazassaghot el
éri, mostani feleségemt6! fiighjon, neki vallom az hazat, addégh feleséghem birja mind éppen,
ha penigh Thorma Pall el tanalna vinni az gyermeket, ez sardi haz ugyan az feleséghem kezénél
maradgyon, de csak az Samuka hézassadghaigh.

Az Maghas mal sze6ledt az hazhellyel edgyiitt, et cum suis pertinentiis Mihoknak hagiom,
ha e6 megh tanal halni, deficialni, maradgyon az feleségemre, de ily modalitassal revolvaltassék
az Tarlo szer sz6lovel edgyiitt, mivel az is ide valé az Magas malhoz.

Az borbandi edrokségekbol az malom hellyel edgyiitt ki tottem az attyafiakat, Harasztosi
Gyorgynek attam kilentz aranyat, tiz tallért, KisFaludi Andrasnak tizenhat tallért. Ezeketh eny-
nyi summadigh birja az gazda asszony, ha az én gyermekeim az summat le teszik, ki bocsassa
feleséghem Kathonai Sophia kezébdl, és az harom gyermekim osztozzanak vélle, ez magam
keresetem, melyet fizettem az attyafiaknak, az aviticum penigh praecisem [?] az el6bbi felesé-
gemtol vald gyermekimet illeti, mind az Hosszlaszai portidval egyiitt. Tudom én azt Thorma
Pal kezéhez foghja venni az gyermekeket, kiket ha el viszen adgiak oda.

Vagion aranyom nro 200. Mindenik gyermekemnek hagiok negyven, negyven aranyat, az
feleségemnek is szintén annyit, igy mint negyvent, fidval edgytitt 80. aranyat. Mindenik gyer-
mekimnek hagiok szaz, szaz tallért, az feleségemnek is szaz tallért. Ezen kiviil az sardi temp-
lom épiiletire hagiok tiz aranyat. Két aranyas kardom vagyon, edgyiket Samukanak, masikat
Mihoknak hagiom. Négy eziist poharom vagion, mellyeket hagiok az négy gyermekimnek, de
ugy osszak fel koztedk, hogy egyaranyt jusson mindeniknek. Dutka és apro pénzem is vagion
valami kevés, talam lehet tizenkét forintni, vagy valamivel tedb az is edt részre oszollyon.
Két parta edvem vagion, edgyike az megh holt feleségemé volt, masikat én vittem/vettem [?]
utanna, az remekes tiirkesest Joannanak hagiom, az masikat Jancsinak, az fiamnak.

Sz0616si Istvan gyermekinek vagion nallam két arany gytire6jedk zalogban, tiz forintban, ha
Isten hazassaghoc [!] &4d érni, hazassagha idején mutassak fel az leanynak, és egy pénz fizetés
nélkiil adgyak megh. Addito etiam, hogyha penigh (kit isten el tdvoztasson) az én gyermekim
deficialnanak, és elhalnanak, eo casu mind pénzem, eziist, arany marham, magam pénzem-
mel acquiralt zaloghos jovaim, nem egyebiivé, hanem mostani feleségemre Kathonai Sophiara
szallyanak.

Holmi hitvan labas marhaim vadnak, omnibus computatis nro. 14, ezeket kézonséghes
¢élésekre hagiom minnyéjoknak, feleségemnek, gyermekimnek, de egymas hire nélkiil el ne
adgyak eoket.
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Az Magas mal és Tarld szer szoloket az jobbagiokkal mostani feleségem ne miveltesse,
hanem magha koltséghén, mivel ha az jobbagiokkal miveltetné, az masik feleségemtol valo
gyermekimnek is jutni kellene az termésében. Az mi boraim most vadnak kdlcsék kdzonsége-
sen, tarcsa mostani feleségem gyermekimet bel6llok, migh el viszik tedlle edket. Az vetések az
feleségem kezénél maradgyanak, hat ed mivel élne? Arany gylireém vagion nro. 7, mellyeket
igazan osszanak fel négy gyermekim kedzott.

Mely testamentumat midon HertzeghSz616si Janos uram elvégezte volna, ismét Gjobban
articulatim elolvasvan el6tte, meghkérdeok ha ugy hattaje mindenekben, mondgia megh,
mellyet meghhallgatvan approbala, es recognoscala hogy tgy testalta, s jol vagion. Mely
dologh az mint mi eldttiink véghez mene, attol adgyuk ez mi jelen valo leveliinket fide nostra
mediante, pecsétiinkel is megherdsitvén. Datum Albae Juliae die et anno in praemissis.

Mézaros Péter Fejér varmegyének vicze ispanja manupropria

Bardi Istvan manupropria

Az oklevél aljan: Testamentaria fassio egregii Joannis Szo6l0si super bonis suis universis
facta. Ao. 1650.

The Testament of Requisitor Janos Hercegsz616si from 1650
Keywords: testament, archivist, Alba Iulia, place of authentication

The archives of the place of authentication from Alba Iulia during the period of the Principality employed only
well-qualified personnel. That’s why the appointed clerks, the so-called requisitors needed to be well-trained in
matters of paleography, Latin and legal issues. This study offers a detailed description of the activity and life of Janos
Hercegsz0616si, one of requisitors (archivist) in the secularized chapter of Alba Iulia. On the basis of his testament dated
in 1650 we could gather data concerning his family and his financial status that radically changed our conceptions on
his career. This is the main reason for the full-text edition of his last will.



Fejér Tamas

Bornemissza Anna fejedelemasszony
1675. évi rendelete
¢s a fogarasfoldi roman gyiilekezetek

A fogarasfoldi roman gyiilekezetek és a fogarasi reformatus egyhazkozség meglehetésen
Osszetett kapcsolatviszonyanak vazolasara legutobb Juhasz Istvan' és Ana Dumitran? tett ki-
sérletet, megallapitasaik, észrevételeik — minden bizonnyal — jo6 kiindulépontot nyujtanak a to-
vabbi kutatashoz. Ugy véljiik azonban, hogy e felekezetkézi viszonyok részletesebb feltarasat
jelenlegi forrasismereteink még nem teszik lehetévé. Kovetkezésképpen elérelépés foként az
ujabb forrasoktol varhato, de a mar kozzétett forrasszovegek 0j szempontok szerinti értelmezé-
se alapjan is tobb tekintetben finomithatok az eddigi eredmények. Igyekezetiink tehat elsGsor-
ban arra iranyul, hogy ezeknek az egyhazi viszonyoknak egy tjabb szeletét tarja fel, valamint
allapitsa meg annak jelent6ségét a kérdéskor szempontjabol.

Ismeretes, hogy Fogarasfolde urai, kiilondsen Lorantffy Zsuzsanna és Bornemissza Anna
fejedelemasszonyok igyekeztek rendezni a fogarasfoldi ortodox gyiilekezetek helyzetét, mely
torekvések — legalabbis a végsd célt tekintve szamottevébb eredmény nélkiil — 1ényegében
a romansag reformatussa tételére iranyultak. Evégett egy sor intézkedést hoztak tobb-keve-
sebb sikerrel, melyek koziil a jelentdsebbeket, nevezetesen Lorantffy Zsuzsanna 1657. apri-
lis 2-i vizitacios rendeletét,® mellyel a roman gyiilekezetek vizitacigjat a fogarasi reformatus
lelkészektdl vezetett testiiletre bizta, a fogarasi roman skola 1657. aprilis 3-1 megalapitasat,*
Bornemissza Anna 1665. aprilis 11-i intézkedését, mellyel az ortodox gyiilekezeteket a fogarasi
reformatus konzisztorium ellenérzése ala rendelte,’ valamint ugyanazok vizitaciojarol, tgy-
szintén ,,az ecclesiat és papokat illetd holmi kézonséges dolgokrol” most bemutatasra keriild
1675. évi rendelkezését emlitjiik fel. Minthogy ezeket a forrasokat — kivéve az utdbbit — mar
tobbszor kozzétették, ismertetésiiktol e helyen eltekintiink.

Fejér Tamas (1977) — tudomanyos munkatars, PhD, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, fejertamas77@yahoo.com

! Juhasz Istvan: Az erdélyi egyhdazak XVII. szdazadi egyiittélésének kérdései a fogarasi vartartomanyban. = U6:
Hitvallas és tiirelem. Tanulmanyok az erdélyi reformdatus egyhdz és teologia 1542—1792 kozétti torténetébol. Kvar
1996. 58-72. (a tovabbiakban: Juhasz: Egyiittélés). Juhasz a romanok reformacidjardl irt munkajaban is foglalkozik
a kérdéssel, v0. 4 reformdcio az erdélyi romanok kozott. Kvar 1940. (a tovabbiakban Juhasz: Reformdacio) 157-159,
168-170, 216-220.

2 Ana Dumitran: Religie ortodoxa — religie reformatd. Ipostaze ale identitatii confesionale a romdnilor din
Transilvania in secolele XVI-XVII. Cluj-Napoca 2004. (a tovabbiakban: Dumitran: Religie ortodoxd) 184-185,
312-318.

3David Prodan: Urbariile Tarii Fagarasului. 1-11. 1601-1680. Buc. 1970-1976. (a tovabbiakban Prodan:
Urbarii). 11. 182-184.

4 Prodan: Urbarii 11. 185-189.

5 Uo. 306-307.
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Bornemissza Anna fejedelemasszonynak az 1675. marcius 1-jei, Fogaras varaban kelt ren-
delkezése az Erdélyi Fiscalis Levéltarnak a fogarasi uradalommal kapcsolatos anyagaban ma-
solat formajaban maradt fenn (lasd a fiiggeléket).® A rendelkezés két részre tagolodik, az elsé
rész 12 cikkelyt, a masodik pedig 25-6t tartalmaz. Az emlitett 12 artikulus koziil tiz csaknem
sz0 szerinti atvétel Lorantffy Zsuzsanna 1657. évi vizitacios utasitasabol’ — ezért azokkal e
helyen nem foglalkozunk® —, tehat csupan két cikkely tartalmaz 0j intézkedéseket. Feltehet6en
az iskola miikodésének, illetve a szorosabb egyhazi feliigyeletnek tulajdonithaté a fejedelem-
asszony ama megallapitasa, miszerint ,,az mi birodalmunk idejetdl fogvan Istenhez valo buzgo
indulatunkbol tett dispositionk szerint az egész fagarasfoldi olah papok az kosséggel egyiitt
az keresztényi tudomanyban ¢és istenes eletben tapasztalhatokeppen eppiiltek...”, a rendelke-
zéssel pedig az ,.elkezdett jokban valo terjedéseket kozonsegessen remenlyiik mind az kosség,
s mind penig az praedicatorok részekrél.” A fejedelemasszony az elsé artikulussal kijelolte a
vizitatorokat Szilvasi Mihdly, a roman esperesek, a fogarasi reformatus eklézsia két tagja és
harom vagy négy roman pap személyében. Az ujonnan felallitott vizitatori testiilet dsszetétele
az 1657. évihez viszonyitva lényegesen megvaltozott, ugyanis Lorantffy Zsuzsanna az egyhaz-
latogatassal a fogarasi reformatus lelkészeket, romanul jol tudo két-hdrom konzisztoriumi tagot
(inspectort), valamint két bojart és két roman papot bizott meg.® A reformatus lelkészek és
bojarok tehat mar nem keriiltek be az 1j testiiletbe, helyettiik viszont — alighanem a még akkor
is betoltott iskolamesteri tisztségébdl kifolydlag — megjelent Szilvasi Mihaly,'® valamint az or-
todox esperesek. Szilvasi minden tekintetben megfelelt a kdvetelményeknek, ugyanis a roman
iskola vezet6jeként a konzisztorium szoros ellenérzése alatt allt,"' ugyanakkor — minthogy a
roman skola hivatasa a fogarasfoldi papok és tanitok képzése volt'> — a reformatus lelkészeknél

o

lényegesen jobb ismeretei kellett hogy legyenek a vidék papsagardl. Ezt latszik megerdsiteni

® Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, F 234 (Erdélyi Fiscalis Levéltar), XXI. szekrény, Fasc. B. nr. 8. Itt
jegyezziik meg, hogy eredetijét nem sikertilt fellelni az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kézponti Gyijtlevéltaraban
6rzott Fogarasi reformatus egyhazkozség levéltaraban (a tovabbiakban FogRefLt).

"Pontosabban a 4-12. és 14. artikulusok. V6. Prodan: Urbarii 11. 182-183. Itt emlitjiik meg, hogy Lorantffy
Zsuzsanna utasitasanak eredetijébe utolag szo szerint bemasoltak az 1675. évi rendelkezés els6 felének 12. artikulusat,
illetéleg azon egyéb betoldasokat, javitasokat is eszk6zoltek. A 13. cikkelynél — amely nem keriilt be az 1675. évi
rendelkezésbe — pl. megjegyezték, hogy: ,,Nem kell odairni.” V6. FogRefLt, Fasc. XXIX. nr. 290.

8 Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy 18 évvel Lorantffy Zsuzsanna vizitacids utasitdsa és a roman iskola
alapitdsa utan még mindig problémat jelenthet pl. az, hogy a papok tudjak vagy sem romanul a miatyankot, a
tizparancsolatot stb., tovabba tudnak vagy sem romanul prédikalni. Ez ugyanis az iskola miikddésének a hatékonysagat
is megkérddjelezi.

® Az 1657. évi rendelkezés els6 cikkelye nem nevezi meg a testiilet tagjait, csupan annyit mond, hogy a vizitatorok
azok legyenek, mint ,,akik a fogarasi olah scholanak”. V6. Pokoly Jozsef: A fogarasi ref. egyhaizkozség levéltarabal.
Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. Szerk. Pokoly Jozsef. Bp. VIII(1910). (a tovabbiakban Pokoly: Fogarasi
1) 110, 116. Itt emlitjiik meg, hogy a rendelkezés Prodan-féle kozlésébe hiba csuszott, ugyanis ott ,,az kik az Fagarasi
ola ecclesianak™ olvasat tlinik fel (Prodan: Urbarii 1. 182).

10 Szilvasi Mihallyal kapcsolatosan lasd még Prodan: Urbarii 1. 214-215, 879; Dumitran: Religie ortodoxa
289-290.

"' Legalabbis az iskola rendtartasa ezt irta el (II. rész, 2. artikulus). V6. Prodan: Urbarii 11. 186.

12 A rendtartas értelmében csakis az lehetett pap Fogarasfoldén, aki a roman iskolaban tanult (IIL. rész, 9. artikulus).
Uo. 187. A roman iskolardl lasd még Nahlik Zoltan: Lordntffy Zsuzsanna fogarasi roman iskoldja. = Tanulmanyok a
magyar neveléstigy XVII-XX. szdazadi torténetébdl. Szerk. Mészaros Istvan. Bp. 1980. 17-29; Lazar Sandor: Lorantffy
Zsuzsanna fogarasi iskoldja. = Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna 1. Tanulmanyok sziiletésének
400. évfordulojara. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak 2000. 187-192; Juhasz: Egyiittélés 63—65; Juhasz: Reformdcio
217-220.
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az az 1678 majusabdl fentmaradt adat, mely szerint akkor Szilvasit a fogarasfoldi roman papok
képzettségének a feliilvizsgalasara, illetdleg az azok koziil képzetlennek bizonyultak felkészi-
tésére rendelték, és tigy tlinik — a varkapitany utan — szava meghatarozo volt az esperesi és papi
tisztek betdltésében.'* Minden jel szerint tehat ezekben az években Szilvasinak jelentds szerepe
volt a fogarasfoldi romansag egyhazi életében, a kezében sszpontosuld hataskor pontosabb
meghatarozasahoz viszont tovabbi forrasok sziikségesek. Az esperesek feltiinése a vizitatori
testiiletben — ugy véljiik — a romansag iranyaba tett engedménynek mindsithetd: a fejedelem-
asszony és fogarasi kornyezete minden bizonnyal a korabbi tapasztalatokbol okulva jutott arra
a meggy6z0désre, hogy az 1ij testiiletet, melyben az esperesek is helyet kaptak, az ortodox gyii-
lekezetek inkabb elfogadjak, mint a reformatus lelkészek iranyitasa alatt 4116 korabbit.

A vizitaciot a rendelkezés értelmében a testiilet nem falvanként, hanem Fogarason évente
kétszer tartozott végrehajtani, értesitvén annak idépontjarol mind a papokat, mind a hiveket,
hogy a kijel6lt napon megjelenhessenek.'* Egyébként a Lorantffy Zsuzsanna vizitacids rende-
lete értelmében 1658 februarjaban végrehajtott egyhazlatogatas jegyzokonyvtoredékének koz-
z¢Etevoi is sejtették, hogy — a rendelkezés 14. cikkelye ellenére — a vizitatorok nem falurél falura
menve, hanem Fogarason vizsgaltak meg a papokat és a gyiilekezetet.!* Az utolso, 12. artikulus
pedig elrendeli az espereseknek, hogy a vizitaciok idején kiviil is vigyazzak fel a hataskoriik ala
tartozo egyhazkozségeket, azokat latogassak és fegyelmezzEk, illetleg a felmeriilé gondokat
jelentsék a ,,generalis visitatiokon”. A gyiilekezetek vizitalasat tehat nem csupan a vizitatori
testiilet, hanem az esperesek is végezték. Kovetkezésképpen Bornemissza Anna jelentds szere-
pet kivant biztositani a fogarasfoldi espereseknek mind a vizitatori testiiletben, mind altalaban
az egyhazi rend megtartasaban, ugyanakkor — mint az alabbiakbdl kideriil — a papok birsagola-
sabol szarmazo bevételek egy részét atengedte nekik. Egy szorosabb egyhazrend kialakitasara
vald torekvést figyelhetiink meg tehat, melyet egyfeldl a Szilvasi Mihalytdl vezetett testiilet,
masfeldl az esperesek voltak hivatottak felvigyazni.

A rendtartas masodik felében (Az ecclesiat és papokat illetdé holmi kdzonséges dolgokrol
etc.) — mint emlitettiik — a fejedelemasszony 25 artikulusban szabalyozta a roman papok altal
miikddésiik soran betartando6 szabalyokat, illetve az ortodox kdzosségek egyhazi életét. Az elsd
cikkellyel Bornemissza Anna a papsag megszerzésének addig ellendrizetlen rendszerébe kivant
rendet vinni: ennek megfeleléen a deakok ugy szenteltessék magukat pappa, ha az esperes 6ket
mind az erkdles, mind a felkésziiltség tekintetében arra alkalmasnak itélte, és miutdn ajanlasat

13 ,3. Az Fogaras foldi olah papok dolgat is, most job rendben uéttiik Isten diicsosségére valo épiilésben is job
modgyok vagyon, magunk hasznat is nem néztiikk benne, rendeltiik Szilusi uramot tanittatasokra, az kik tudatlanok,
tégyen napot nekik az tandlasra; ha tandltanak jo reménségh alat megh hagyatassanak az kik pedigh tanélni ne akarnak,
nem pénzt kel raitok venni, hanem tisztekbdl haittassanak ki s menyenek elebbeni allapattyokra, az ki boer 1észen
szolgallyon ugy, az ki jobbagy, legyen jobbagy.

4. Az esperestek, olah papok és déakok dolga, mint hogy ugy szoktuk eddigh is, az 6 klme, és 6 kglme utan
Szilvasi uram teczésebol tetetodgyenek, az kik arra valok 1észnek; mivel 6 kglme s Szilvasi uram tudgya az kik arra
alkalmatosok és tudosok.” V&. Prodan: Urbarii 1. 879.

14 Bar ezzel ellentétben all a 11. artikulus, mely szerint a vizitatorokra, szolgaikra, illetve lovaikra a vizitacid
idején a falu és a pap tartozik gondot viselni. Minthogy ez a 11. cikkely is atvétel Lorantffy Zsuzsanna 1657. évi
vizitacios utasitasabol, alighanem arrdl van sz6, hogy nem figyeltek fel a két eléiras kozotti ellentmondasra.

15 Valer Literat-Martin Jaray: ,,Vizite” calvinesti la preotii romdni din Tara Fagarasului. Un dar al lui Constantin
Brancoveanu la Fagaras. Anuarul Institutului de Istorie Nationala VII(1936-1938). 583.
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a fejedelemasszony is jovahagyta.'® A jeldlt pedig az annuentialis levéllel, illetve az esperes
bizonysaglevelével menjen felszentelésre, egyébként 40 forint biintetésen marad, ezenfeliil
,,aZ papsagra is ugyan nem admittaltatik.” A birsag kétharmada a fejedelemasszonyt, harma-
da pedig az esperest illeti meg. Ugyanakkor a falvak — szintén 40 forint birsag terhe alatt —
jovahagyolevél nélkiil ne fogadjanak be papot; azokat a papokat illetden, akiknek sem a falutol,
sem az eklézsiatol nem volt ,,semmi hivatallya”, valamint az esperesek €s a fogarasfoldi tisztek
tudta és akarata, uigyszintén a fejedelemasszony jovahagyasa nélkiil ,,magokat csak utcunque
beszinlették” valamely falu papsagaba, a kovetkezéképp rendelkezik: ha egy falunak papra van
sziiksége, illetve a pap egy adott faluban kivan szolgalni, a felek egyiitt keressék meg az espe-
rest, aki, miutan megvizsgalta egyfeldl a pap erkodlcsét, felkésziiltségét, masfeldl ,,az helyben
sziikséges voltat”, azt jelentse a tiszteknek. Az utobbiak pedig, ha az esperes az illetét alkal-
masnak talalta, értesitsék a fejedelemasszonyt, s csupan annak jovahagyasa mellett foglalja el
a papi tisztet. Ellenkez6 esetben mindkét fél 40-40 forint birsagon marad, melynek kétharmada
a fejedelemasszony€, harmada pedig az esperesé legyen; minthogy ,,az sok haszontalan papok-
nak létele” nincs javara sem Fogarasfolde uranak, sem a szegénységnek, féként mivel a papok
kozott a bojar szarmazastak mellett sok jobbagyrendi is van — err6l viszont a fejedelemasszony
parancsara korabban egy regesztrumot is készitettek, melynek masolatait megkiildotték az es-
pereseknek is —, ezért igy dontott, hogy akik a regesztrum szerint papi tisztiikkben megmarad-
tak, azok élvezzék a papi eldjogokat, akik pedig ,,pro tempore deponaltattanak”, azok az Gjabb
rendelkezésig adjak meg a dézsmat a jobbagyfundusok utan, ugyanakkor a falvak se fizessenek
nekik; az esperesek vigyazzak fel a papokat, hogy legalabb vasarnaponként romanul prédi-
kaljanak, magyarazzak az evangéliumot és konyorogjenek. Ha valamelyik pap elmulasztana
ezeket megtenni, elsé alkalommal — a vizitacio idején — egy, masodszor harom, harmadszor
pedig 12 forint birsdgon marad; aki pedig a fentieket nem tudja romanul elvégezni, és nem is
akarja megtanulni, az el6bbiekhez hasonlo biintetésen marad; aki nem latja el megfeleléen papi
teenddit, vagy a templomnak nem viseli gondjat, els6 mulasztasért — vizitacio idején — harom,
masodikért hat, harmadikért pedig 12 forinton marad; aki éjnek idején vagy titokban nappal
esket, 12 forinton marad; aki részegen tanit, vezeti a konyorgéseket, keresztel vagy esket, az az
els6 esetre harom, masodikra hat, harmadikra 12 forintot fizet; azt a papot, aki olyan személyt
esketne meg, ki er6vel szerzett maganak feleséget,'” tigyszintén ha olyanokat adna 6ssze, akik
koziil egyik fél korabban mar elkdtelezte magat, vessék ki hivatalabol, és a varbeli tisztek biin-
tetésén maradjon; az elvalasztott személyeket kizarolag bizonysaglevél alapjan esketheti dssze,
de a bizonysaglevelet ne csupan a pap, hanem az esperesek tobb pappal egyiitt vizsgaljak meg,
s azutan dontsenek Osszeadasukrol; aki mas pap tisztébe beavatkozik, az 12 forinton marad,
mely birsag harmada a sérelmezett félt, kétharmada pedig az esperest illeti meg; ama pap felett,
aki ,,szant szandékbol csak az részegségnek adgya magat”, haromszori figyelmeztetés utan az
esperes itélkezzEk, és biintesse érdeme szerint; amely papot lopéssal, paraznasaggal, orgaz-
dasaggal és mas cégéres vétkek elkdvetésével vadolnak, azt az esperes vizsgalja meg, s ha a
vadak igaznak bizonyulnak, papsagabdl vesse ki, és adja a varbéli tisztek kezére, elitéltetésére

1 Itt emlitjiik meg, hogy az 1642. febr. 16. —marc. 9. kozott Gyulafehérvaron tartott orszaggyiilés elrendelte, hogy
a tudatlan jobbagyokat a roman piispok ne szentelje pappa. Vo. Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor.
X. (1637-1648). Bp. 1884. (a tovabbiakban EOE X.) 328.

17Ezzel kapcsolatban lasd még az 1640. apr. 24. — maj. 17. kozott Gyulafehérvaron tartott orszaggytilés
végzéseinek 5. artikulusat. Uo. 281.
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pedig a varosban keriiljon sor, ahol a tisztek emberei is legyenek jelen; aki nem tartja ,.tisztdn”
a templomot és felszerelését, elsé esetre harom, utana hat forinton marad; aki az esperes meg-
idézése ellenére nem jelenik meg a gytilésen, el6szor hat, masodszor kilenc, harmadszor 12
forinton marad, negyedszer pedig az esperes itélkezzen felette. Meghagyja ugyanakkor azt is,
hogy az esperesek ok nélkiil ne farasszak féként a tavolabb lako papokat; a papok a botranyos
életil, templomkeriilé személyeket az esperes tudtaval a templombol tiltsak ki, s egyidejlleg
értesitsék errdl a falusbirakat, akik, a maguk soran, tajékoztassak a tiszteket. Utobbiak a vét-
keseket megbiintetik, vagy azoknak megkegyelmeznek, €s ha életiiket megjobbitjak, a papok
— az esperes tudtaval — ket ismét engedjék be a templomba. Ezek a személyek az esperesnek
egy forintot, a papnak ugyanannyit, a templom sziikségére két forintot adnak, a papok pedig
csupan e birsagok megfizetése utan szolgaljanak ismét nekik; aki a papot szidalmazna vagy
ok nélkiil megverné, azt a falusbird, valamint a tisztek a pap panaszara fogjak meg, vigyék a
varba €s érdeme szerint biintessék meg. Ha vétkéért megbirsagoljak, harmadat a pap, kéthar-
madat pedig a tisztek kapjak; amely falu a templomra vagy a cinteremre nem visel j6 gondot,
els6 esetre harom, masodikra hat, harmadikra kilenc, negyedikre pedig 12 forintot fizet; aki a
pap tudta és engedelme nélkiil a templom vagy cinterem ajtajat felnyitna, illetve a templombol
barmit ellopna, azt fogjak el, és a varbeli tisztek itélkezzenek felette; aki ,,tolvajul ragad fele-
séget” maganak, annak az orszag torvényei szerinti megbiintetése a fogarasf6ldi tisztekre, nem
a papokra tartozik.' A papi renden ugyanis az olyanféle cégéres vétkekben €16 személyeknek
»annak idejében vagy dszve esketettések, vagy elvalasztasok, vagy templombol valo kitiltasok,
vagy peniglen recipialtatasok all”’; azok a hazastarsak, akik a pap elvalasztasa nélkiil hagyjak
el egymast, a papok eldtt inditsanak keresetet egymas ellen, ha pedig valamelyikiik az esperes
megidézésére nem jelenik meg, akkor ,,az igasagos felnek tegyenek torvént”. A masik felet a
falusbirak és tisztek fogjak el, vigyék a varba, és javaibdl elGszor az esperes ,,pecsetinek meg
nem bdcsiilleseert” hat forinton biintessék, mely dsszeg az esperest illeti meg, azutan pedig a
tisztek biintetésén maradjon; ha a pap az esperes tudta nélkiil olyan személyeket esketne meg,
akik korabban egyiitt éltek, 12 forinton maradjon. Ugyanakkor a felek is 12 forintot fizetnek,
ha eklézsiakovetés nélkiil vagy az esperessel és papokkal tobbszor magukat 6sszehdzasittatjak;
az a pap, aki a hazasulandokat ,,negyedik izig” megesketi, papsagat veszitse el, és egyidejlileg
a tisztek biintetésén maradjon, de ha bebizonyosodik, hogy a rokoni viszonyrdl nem tudott,
csupan 12 forint birsdgot fizet; ha a hazasulandok annak ellenére eskették meg magukat, hogy
tudataban voltak atyafisaguknak, az orszag vonatkoz6 torvényei szerint ket a tisztek biintessék
meg, ha pedig arrdl nem volt tudomasuk, és térvényes uton valni kivannak, az esetben a papok
itélkezzenek; minthogy az egyéb botranyos vétkekben €16k biintetése is a tisztek hatdskorébe
esik, abba az esperesek és papok ne avatkozzanak bele. Ha viszont 6k maguk is cégéres vétkek-
be esnek, hivatalukat elveszitik, és a kiils6 magistratus biintetésén maradnak. A hivek életére és
tanitasara tehat 6k vigydznak fel, de az emlitett eseteket kivéve egyéb ,.kiilso biintetés nintsen
az papok hatalmaban, hanem csak az ecclesiai fenyités”, Ggymint a prédikalas, a szentirasnak a
magyarazasa, konyorogtetés, keresztelés, esketés vagy hdzastarsak szétvalasztasa, a templom-
bol valo kizards vagy a templom latogatasanak engedélyezése stb.

A fenti 25 cikkely alapjan fény deriil tehat arra, hogy Bornemissza Anna fejedelemasz-
szony és fogarasi kornyezete miként torekedett a fogarasfoldi romansag egyhazi életének a

18 UO
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jobbitasara. Mindenekel6tt képzett papokat kivantak a gyiilekezetek élére allitani, és evégett
szigoriian szabalyoztak a papsag elnyerésének modjat, melynek alapfeltételeként a megfele-
16 képzettséget és erkolcsdsséget szabtak meg. Ezenfelill igyekeztek csokkenteni — vagy leg-
alabbis korlatozni — a papok szamat egy-egy telepiilésen beliil, mellyel egyfeldl a falvak némi
tehermentesitését, masfelél — minthogy a papok jelentds része jobbagy szarmazasu volt — az
uradalom bevételeinek a gyarapitasat kivantak elérni.'” E téren egyébként korabban is voltak
probalkozasok, 1647 juniusaban ugyanis alighanem I. Rakéczi Gyorgy rendeletére dsszeirtak
a papokat — megvizsgalvan egyidejiileg azok felkésziiltségét is —, és minthogy ,,egy faluban
egy olah papnak kelletven meghtartani”’, Kemény Janos fogarasi varkapitany csaknem minden
telepiilésben egy papot hagyott meg tisztében, tobbet pedig adofizetésre rendelt.?’ Bornemissza
Anna fejedelemasszony is alighanem az ,,egy falu, egy pap” elvet kivanta ismét gyakorlatba
Iéptetni, és — miutan a papokat szarmazasuk szerint regesztrumba foglaltatta — gy rendelkezett,
hogy azok, akiket a regesztrum Osszeallitasakor papi tisztiikben meghagytak, a tovabbiakban is
¢lhetnek mentességeikkel, a tobbi viszont koteles lesz jobbagytelke utan dézsmat adni, emellett
a falvak sem tartoznak nekik fizetni. A cikkelyek zome a papokra vonatkoz6 rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek athagasa pénzbirsaggal vagy — stilyosabb vétségek esetén — tisztiikbol vald
eltavolitassal jar. A fejedelemasszony természetesen a gyiilekezetekre is rott ki kdtelezettsége-
ket, és kiilonosen a hazassag és a valas terén igyekezett rendet teremteni.?! (Ugy tiinik példaul,
hogy a lednyrablas és a rokonok kozotti hazassagkotés Fogarasfoldén nem volt ritka jelenség.)

A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan nem tudjuk hatarozottan kimutatni Bornemissza
Anna fenti rendelkezésének gyakorlatba Iéptetését. (Az is bizonyos viszont, hogy tobb cik-
kely végrehajtasarol — tekintettel az eldiras jellegére — nem is remélhetiink informaciokat.)
Talan a mar fentebb is emlitett adat, miszerint Szilvasi Mihalyt biztdk meg 1678-ban a pa-
pok felkésziiltségének megvizsgalasaval, a papi tiszt gyakorlasanak feltételéként a megfeleld
képzettséget jelolvén meg,? utal arra, hogy a rendelkezésnek bizonyos artikulusait ideig-Oraig
alkalmaztak. Barhogy is tortént, az bizonyos, hogy a rendelkezés szervesen beilleszkedik ama
intézkedések soraba, melyeket Lorantffy Zsuzsanna és Bornemissza Anna fejedelemasszo-
nyok hoztak a fogarasfoldi romansagot illetden. Minthogy Lorantffy Zsuzsanna intézkedései
jol ismertek a kutatas el6tt, az alabbiakban Bornemissza Anna ama 1665. aprilis 11-i rende-
letét ismertetjiik, amellyel az 1675. évi intézkedés — ugy véljiik — szoros kapcsolatban all.
Miutan 1665. aprilis 10-én a sarkanyi és betleni lutheranus egyhazkozségeket a konzisztorium

19 Ttt emlitjiik meg, hogy a fogarasfoldi papsag egyébként is jelentds bevételi forrast jelentett Fogarasfolde uranak,
melyrdl pl. Bornemissza Anna gazdasagi naploi jol tajékoztatnak. V6. Szadeczky Béla: I Apafi Mihdly fejedelem
udvartartasa. 1. Bornemisza Anna gazdasagi naploi (1667—1690). Bp. 1911. 11, 13, 18.

2 Prodan: Urbarii 1. 831-841. Gyanithatolag nem arrdl volt sz6, hogy az addzasra rendelt papok nem
gyakorolhattak tovabb tisztiiket, hanem arrdl, hogy falvanként csupan egyetlen olyan papot igyekeztek megtartani,
aki élvezte a papsaggal jaré mentességeket. Egyébként nem valdszinil, hogy félévvel késébb, 1648 januarjaban
Fels6porumbakon ugyanazt a négy papot (Prodan: Urbarii 1. 839, 865), Skorein pedig ugyanazt a két papot (uo.
839-840, 874.) irtak volna dssze, mint 1647 juniusaban. S6t 1647-ben Strezakercsisoran két papot, 1648 januarjaban
viszont mar harmat jegyeztek fel az urbariumba (uo. 840, 871.). Az 1658. évi vizitaciokor pedig a falvak csaknem
felében két papot, de pl. Marginenen négyet, Ludisoron pedig 6tot talaltak a vizitatorok (v6. Prodan: Urbarii 11. 195,
199.). Az ortodox falvak és papok kapcsolatara lasd: Juhasz: Egyiittélés 60—-63.

21 Ezek kapesan lasd még Approbata constitutiok. = 1540—1848. évi erdélyi torvények. (Magyar Torvénytar 1000—
1895) Forditottak és utalasokkal ellattik Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen. Bp. 1900. I. rész, VIIL. cim, 4. cikkely.

22 Lasd a 13. jegyzetet.
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ellenérzése ala vonta,? aprilis 11-én — Lorantffy Zsuzsannanak ,,az Fogarasfeoldi olahok
javokra vigyazo dicziretes” példajat kovetvén —, minthogy Fogarasfoldén a roman piispoknek
nincsen juriszdikcidja,® ugyanakkor ,,az olah esperestek es papok, mind pedigh az olah nep
keozeot az tudatlansagh, erkdlcztelensegh es az egyhazi dolgokban valo rendeletlensegh s ma-
gok viseletlenseghe igen gyakor”, Ggy rendelkezett, hogy a fogarasfoldi roman gyiilekezetek
a fogarasi reformatus eklézsia lelkészeibdl és inspectoraibol allo konzisztoriumtdl fiiggjenek,
¢és egyidejlileg ,,plena authoritast” adott a konzisztoriumnak Lorantffy Zsuzsanna fejedelem-
asszony 1657. évi rendelkezésének értelmében a roman papok vizitaciojara, valamint az es-
peresek és egyhazak ,,Szentiras szerent valo igazgatasara”.? Bornemissza Anna rendezte tehat
a fogarasfoldi ortodox egyhazkozségek feliigyeletét, de azok vizitalasa kapcsan ekkor még
Lorantfty Zsuzsanna 1657. évi rendeletére hivatkozik. Az intézkedés 1675. évi tijabb kiadasara
részben azért keriilhetett sor, mert — mint emlitettiikk — a vizitaciot végrehajto testiilet 6sszeté-
telét, illetve a vizitacio lefolytatasanak a modjat megvaltoztatta, részben pedig azért, mert a
vizitacio mellett konkrét intézkedésekkel probalta szabalyozni a gyiilekezetek életét.

Végezetiil Juhasz Istvan emlitett irdsa kapcsan arra tériink ki roviden, hogy Bornemissza
Anna fenti rendelkezése ismeretében a szakirodalomban eddig kialakult nézetek is némi modo-
sitasra szorulnak. Juhdsz ugyanis Bornemissza Anna 1665. aprilis 11-i rendeletét a kovetkezo-
képp értékelte: ,,Minden okunk megvan arra, hogy ezt a rendeletet a fogarasi varosi ligyekbol
eléallott intézkedésnek tekintsiik, amelyet nem hajtottak végre, nincs késobbi megerdsitése,
sem alkalmazasa. [...] Az 1658. évi kanoni vizitacionak nem volt folytatasa. A két egyhaz
0sszekotd szerve tovabbra is a Szilvasi Mihaly altal vezetett iskola maradt. Ezt mutatja a feje-
delemasszony 1678. évi dontése is, mely ujra elrendelte, hogy a roman iskola elvégzése nélkiil
senki sem lehet ortodox pap, de a papok feletti feliigyelet kérdését nem szabalyozta.”

Az 1675. esztendei rendelkezés ismeretében — tigy véljiikk — az ortodox-reformatus kapcsolat-
viszonyok alakuldsdnak ett6] némileg eltérd képe rajzolhaté meg. Egyébként mar Bornemissza
Anna 1665. aprilis 10-i —a betleni és sarkanyi lutheranus egyhazkozségeknek a reformatus kon-
zisztorium felligyelete ala rendelésérdl sz616 — intézkedése arra enged kovetkeztetni, hogy az
ortodox egyhazakra vonatkozé hasonld rendelkezés nem tekinthetd kizarolag a ,,varosi tigyek™’
kovetkezményének: az 1ényegében szervesen beilleszkedik ama egyhazpolitikai iranyvonalba,
amelyet a fejedelmek, illetdleg a fejedelemasszonyok altalaban Fogarasfolde mas felekezeteit
illetéen folytattak, és melynek csupan egyik 1ényeges eleme volt a fogarasi reformatus eklézsia

% Pokoly: Fogarasi It 126-127.

24 Ezzel kapcsolatban lasd korabbi irasomat: A fogarasi reformatus eklézsia egyhazjogi statusa a 17. szdazadban.
Erdélyi Muzeum LXXIV(2012). 3. sz. 124-137.

% Prodan: Urbarii 11. 306-307. Itt emlitjiik meg, hogy Apafi Mihaly 1662. aprilis 20-an a fogarasfoldi roman
egyhazak superintendensévé Daniilt nevezte ki, és egyidejiileg a reformatus piispok feliigyelete ala rendelte. V6. Ana
Dumitran: Aspecte ale politicii confesionale a Principatului calvin fata de romdni: confirmarile in functiile ecleziastice
si programul de reformare a Bisericii Ortodoxe din Transilvania. Mediaevalia Transilvanica. V-VI(2001-2002). Nr.
1-2. 172-173. Daniil piispok itteni mitkodésérdl alig tudunk valamit, de az bizonyos, hogy ha még ekkor is betdltotte
tisztét, Bornemissza Anna fenti rendelkezése jelentésen korlatozta mozgasterét. Daniil piispokr6l lasd Valeriu Literat:
Biserici vechi romdnesti din Tara Oltului. Cluj-Napoca 1996. 101, 153-154; Stefan Metes: Viata bisericeasca a
romanilor din Tara Oltului. Sibiu 1930. 13-15, 51.

2 Juhasz: Egyiittélés 69-70.

27 A varosi tigyek alatt Juhasz alighanem a fogarasi reformatusok és ortodoxok kozott f6ként az ortodox templom
épitése, a romanok altal a reformatus eklézsianak fizetendd ado stb. kapcsan 1662-ben és 1665-ben jelentkezd
fesziiltségeket érti. Uo. 65. Ezekre vonatkozoan lasd még Prodan: Urbarii 11. 224, 307-308.
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crer

jesztése a vidék ortodox és lutheranus kdzosségeire. A rendelkezés kibocsatasara tehat nemcsak
a szlikebb helyi, a fogarasi ortodoxok és reformatusok kozotti egyenetlenségek kapcesan keriilt
sor, hanem az az egész fogarasfoldi romansag egyhazi életének a korabbi iranyelvek szellemé-
ben hozott rendezésére iranyult. S bar az 1675. évi rendelkezés szerint a vizitacios testiiletet
mar nem a fogarasi reformatus lelkészek, hanem Szilvasi Mihaly vezette, de minthogy utobbi a
konzisztérium ellendrzése alatt allott, bizonyos, hogy Bornemissza Anna még ekkor is fenntar-
totta a konzisztorium feliigyeleti jogat a roman gyiilekezetek felett. A rendeletbél ugyanakkor
az is kitlnik, hogy a roman papok és gyiilekezetek feliigyelete elsésorban az esperesek, majd
— a vizitaciok révén — a konzisztorium hataskorébe tartozott. Sajnos nem tudjuk, hogy az 1658.
¢évi vizitacionak volt-e folytatasa vagy sem. De mind az 1665., mind az 1675. évi rendelkezések
arra engednek kovetkeztetni, hogy volt, viszont végrehajtasuk id6rdl idére elmaradt — egyebek
mellett ezért is volt sziikség megtjitasukra —, az ezzel kapcsolatos iratok pedig megsemmistil-
tek vagy lappanganak.?® Gondoljunk csak az 1675. évi rendelet masodik szakaszanak harmadik
pontjara, amelybdl vilagosan kideriil, hogy Bornemissza Anna is dsszeiratta a roman papokat,
de ezt a regesztrumot sem sikerilt fellelni. A két egyhdz kozotti kapcsot tehat nem csupan
a roman skola, illetve Szilvasi iskolamester személye jelentette, hanem tovabbra is foként a
konzisztorium — a korabbiakhoz viszonyitva talan lazabbnak mindsithetd — feliigyeleti joga,
ugyszintén a Szilvasi altal vezetett vizitatori testiilet, melyben a reformatus eklézsia két jelen-
tdsebb hive is bekertilt.

Az 1675. évi rendelkezés fényében masként itélhetjiik meg az 1657. évi vizitacids utasitast
is, melynek jelentdségérdl Juhdsz a kovetkezoképp vélekedik: ,,Rakoczi és fogarasi vartiszt-
jeinek az ortodox falvak-papok kozosségébe vald beavatkozasatol®” el kell valasztanunk azt
a kisérletet, amellyel 6zvegye, Lorantffy Zsuzsanna mint Fogaras ura kivanta megtjitani a
fogarasfoldi papok gyiilekezeti szolgalatat. [...] A fejedelmi egyhazpolitika helyét ez évtized-
ben elfoglalja az a fejedelmi egyhazkormanyzat, amely ellen az egyhaz autonomiajat védel-
mez0 reformatus puritdn-presbiteri irany tiltakozott. Lorantffy Zsuzsanna a tiltakozdkat tamo-
gatta, és Fogaras foldjén is véget vetett a f6tisztek egyhdzak és papok feletti uralmanak. Ez a
jelentésége a fogarasfoldi egyhazak vizitacioja tigyében 1657-ben kiadott rendeletének.”® Ugy
véljiikk — kiilondsen a roman gylilekezetek szemszogébol nézve — ennél joval tobbrol van szo:
azaz Lorantffy Zsuzsanna nem csupan arra torekedett, hogy megsziintesse a tisztek befolyasat
az ortodox kozosségek felett (amely, tegyiik hozza, kisebb-nagyobb mértékben megmaradt a
kovetkez6 évtizedekben is), és gy gondoljuk, nem is az volt elsédleges célja, hanem mind
0, mind Bornemissza Anna a fogarasfoldi romansag egyhazi életének rendezését, megujita-
sat és annak a ,,reformata religiohoz” vald kozelitését tartotta szem eldtt, bar ekkor (ti. 1675-
ben) Bornemissza Anna €s kdrnyezete el6tt — annak ellenére, hogy eldirtak a Gyulafehérvaron
nyomtatott romén reformatus katé, Zsoltarok és Uj Testamentum hasznalatat — alighanem vi-
lagossa valt, hogy fogarasf6ldi roman reformatus gyiilekezetek megalakitasara nem keriil sor.
Ezért — legalabbis a 1675. évi rendelkezés masodik része erre enged kovetkeztetni — egyre

2 1tt foként Fogaras varosnak a Brassoi Nemzeti Levéltarban 6rzott, a kutatds szamara jelenleg hozzaférhetetlen
levéltarara gondolunk, ugyanis sem az egyhazkozségi, sem az uradalmi iratanyagban erre vonatkozoan tovabbi iratokat
nem talaltunk.

¥ Ti. a fogarasfoldi papok fentebb is emlitett 1647. évi Osszeirasa.

30 Juhdsz: Egyiittélés 62.
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inkabb az ortodoxia keretében kivantak a roman kozosségek egyhdzi életét jobbitani, és nem
feltétleniil a kalvinizmust torekedtek redjuk kényszeriteni.

Fiiggelék

Mi Bornemisza Anna Isten kegyelmébdl Erdély orszaganak feiedelem asszonya,
Magyarorszag Reszeinek asszonnya és Szekelyeknek ispan asszonnya etc.

Adgyuk emlekezetiil, az kiknek illik mindeneknek, nevezett szerint fagarasi és fagarasfoldi min-
den rendbgéli tiszteinknek ez mi leveliinknek rendiben, hogy mi elébbeni Fagaras vara és tartomanya
boldog emlekezeti méltosagos possessorinak peldajoktol is viseltetvén ugyan, de kivaltkeppen 1¢-
gyen Istené az dits6ség, indittatvan attol is, hogy az mi birodalmunk idejetdl fogvan Istenhez valo
buzgo indulatunkbol tett dispositionk szerint az egész fagarasfoldi olah papok az kosséggel egyiitt az
keresztényi tudomanyban és istenes eletben tapasztalhatokeppen eppiiltek, s toabb is Isten arrol valo
rendelestinket megaldvan, az elkezdett jokban valo terjedéseket kozonsegessen remenlyiik mind az
kdsség, s mind penig az praedicatorok részekrol, melyben hogy 6k is nagyobb buzgossaggal és se-
rényseggel munkalkodhassanak, és kiki mind az praedicatorok, mind pedig az halgatok kozziil is az
keresztenyi tudomany ¢és istenes €let gyakorlasara nézve magat alkolmaztassa, bizonyos regulakat
attunk elejekben az ide alab kovetkez6 rend szerint:

1. Az visitatiok alkolmatossagaval visitatorok legyen Szilvasi Mihaly hiviink az
esperestekkel €s az fagarasi ecclesiabol két botsiiletes attyafiakkal, az olah praedicatorok
kozziil is harmat vagy négyet magok mellé vévén, kik esztenddben kétszer, alkolmatos idoben
Fagaras varossaban az visitatiot vagy cirkalast vegben vegyék, hirt tévén annak idejer6l mind
az praedicatoroknak, mind penig az halgatoknak, hogy jo alkolmatossaggal az rendelt id6re és
helyre joni érkezhessenek.

2. Visitatiojokban jo lelkiismerettel, személy valogatds nelkiil szorgalmatossan
megvisgallyak, és ugyan meg is examinallyak az papokat, mennyire valo tudomanyok légyen
az Isten konyvébol? Miattyankat, az apostoli credot, tiz parancsolatot, az sacramentumoknak
és egyhazi fenyitekeknek rendelését olahul el tudgyaké mondani? Az hit dgazatokat avagy
tsak chateceticé tudgyaké és értiké? Olahul tudnaké praedicalni és praedicalnaké? Es ugyan
olahul minden naponként teszneké a beszerikaban konyorgést? Vagyoné uj testamentu-
mok, psalteriumok, chatecesissek az mint Fejervaratt olahul kinyomtattak, tsak szent irasbol
praedicalnaké? Es tob effelekre.

3. Ha penig ezekben megfogyatkoznanak, intsék meg kétszer, haromszor, ha szot fogadnak
és igyekeznek 6rogbiilni joval jo, ha nem, az papsagoktdl fosztassanak meg ideig, és az kik
jol epiilnek, ment6l job helyre promovealtassanak, €s az tisztek s tob gondviseldk eldtt is jo
batsiiletek 1észen.

4. Arrol is megvisitallyak éket, az iffju rendet mindkét nemben mint tanittyak, oktattyak ola
nyelven a Miatyankra, Credora, Tiz parantsolatra, az Sacramentumok rendelésére az amint az
Szentirasban vagyon es eléb toab az Catecesisre is.

5. Eletek feldl is mind magok, s mind hazok népe megyvisitaltassanak, ha az Evangeliumhoz
illendo életet élneké? Ha nem, és sok intésekre is meg nem jobbulnak, ad tempus fosztassanak
meg tisztektol. Ha ugy sem, deponaltassanak in perpetuum, az tisztnek hire advan az dolgot.
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6. Az falukat megvisgallydk mint veszik az isteni szent tudomanyt, mint jobbulnak, fiu
¢és leany gyermekjeket mint jartattyak fel az praedicatoroknak cathecesis tanittasokra. Ha fo-
gyatkozas Iészen dolgokban, megintessenek az mennyiszer sziikséges, ha vakmerdsegre vettek
magokat, az egyhazi minden féle szolgalattol megfosztassanak, valamig meg nem jobbulnak.

7. Az visitatioban penig mind az faluk az praedicatorjokrul, s mind viszontag, az
praedicatorok az faluk feldl hit szerint jo lelkiismerettel tegyenek bizonysagot.

8. Az visitatorok mindent isteni felelembdl, mint az kik az nagy Isten dolgaban jarnak,
cselekedgyenek, kedvezés és ajandék vetelnek remensege nelkiil. Ha ki ajandeknak vagy va-
lami vilagi haszonnak fejében valamiben hunyorittana vagy kemenykednék, infamis legyen
érette.

9. Az visitatoroknak kiilon kiilén s egyenként az visitatioban semmi authoritassok ne 1¢é-
gyen, hanem egyiitt avagy communi nomine.

10. Pénz fizetessel az visitatoroknak papokat biintetni meg nem engedtetik, az magistratus
jurisdictiojara és az coactiva potéstasra tartozvan az.

11. Az visitatoroknak penig mind magoknak, s mind lovaknak és szolgajoknak illendd tar-
tasokra, gazdalkodasra az visitationak ideje alatt az falu és az papok tartozzanak gondot viselni.

12. Az visitatioknak idején kiviil az esperestek az magok processussaban ottan ottan ki-
menvén, vigyazzanak, oktatvan és tanitvan az ecclesiat, az kiket illik reformalvan, hogy ha mi
olly dolog 1észen, arrol is, az kitdl illik, informatiot vehessen vagy az generalis visitatiokon
reportalhassa.

Az ecclesiat és papokat illetd holmi kézonséges dolgokrol etc.

1. Mivel hogy nemellyek csak magok fejektol felkelvén elmennek, és magokat papsagra
szenteltetik, ott jol meg sem examindlvan, fizetésért m[ingy]arast felszentelik, annak okaért ez-
utan abban illyen mod observaltassek: hogy ha mely dedk magat papsagra akarja szenteltetni,
az esperestek eleiben mennyen, az ki oket jol megexaminalvan, ha mind erkdlcsével, s mind
tudomanyaval alkolmatosnak itelik, nekiink is értesiinkre advan, az ed lelkek ismereti szerént
valo commendatiojokra mi is annuenciat advan, az esperesteknek is levelek az mellett Iévén, ugy
mennyenek és szenteltessék fel magokat, alioquin negyven forintal biintettetnek, melynek két
része miénk, harmada az esperesteké 1€szen, és az mellett az papsagra is ugyan nem admittaltatik.
Az falu is, mely recipialna az illyen annuentialis levél nelkiil valo papot, hasonlo biintetése 1észen.

2. Eltenek ekkediglen illyen illetlenséggel is, hogy nemelyeknek nem 1évén sem az falutol, sem
az ecclesiatol semmi hivatallya, sem penig az esperesteknek, az mi tiszteink hirek s akarattyok és az
mi engedelmiink nem jarulvan, magokat csak utcunque beszinlették valamely falubéli papsagban,
abban is annak okaért ezutan illyen rendtartasok 1égyen: hogy ha valamely falunak papra sziik-
sége vagyon, avagy valamely pap valamely faluban akar paposkodni, az faluval egyiitt talallyak
meg az esperestet, az esperest penig jol megexaminalvan mind tudomanyat, mind erkdltsét, mind
penig az helyben sziikséges voltat, az mi tiszteinknek adgya értesire, és ha mélto s illendd 1észen,
benniinket tudositvan, vegyenek tdlliink is annuentiat, s ugy paposkodgyanak. Egyébirant mind az
pap, ki mas uton magat bészénlené, mind peniglen az falu, ha bévenné, negyven-negyven forinton
convincaltatnak, melynek is két része miénk, harmada az esperesteké 1észen.

3. Mind nekiink nem kevéssé karos, mind penig az szegenységnek nem kevessé akadalyos
az sok haszontalan papoknak létele, mivel azok is nem mind boér nemzetbol valok, hanem
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sokak kozziilik jobbagyokbdl allok, melyre nézve kegyelmes parancsolatunkbol meg 1évén
visgaltatva, azokrol valo regestrumnak massa az esperestek kezehez adatott. Annak oka-
ért az kik meghagyattattak, azok tartasanak papi immunitasban, az kik penig pro tempore
deponaltattanak, miglen mas ujjab dispositionk 1észen allapottyok felol, addig dezma adassal
tartoznak paraszt fundusokrol. Az falutol is penig az contributio feldl véget érjenek.

4. Az esperesteknek vigyazasa légyen arra, hogy legalab minden vasarnapon az papok olah
nyelven praedicallyanak és magyarazzdk az evangeliumot, kenyergeseket is olah nyelven te-
gyenek, kit ha valamely mélto mentségen kiviil elmulat az pap, megtudvan az esperest, elsé
visitatiokor valo vétségért egy forintal biintettessék, masodszori vetsegeért harom forintal biin-
tetessek, harmadik vetségeért tizenkét forintal.

5. Az mely pap penig olah nyelven nem tudna ez szerint tanittani és meg nem tanulna,
vakmeroségre vetvén magat, hasonlo biintetesen maradgyon.

6. Az mely pap az e hivatalyaban igazan el nem jarna, vagy penig az templomra is jol gon-
dot nem viselne, és nem vigyazna, els¢ visitation harom forintal, masodszor hattal, harmadszor
tizenkét forintal blintetessék.

7. Az mely pap ettzaka esketetne 6szve hazosulandokat, birsaga tizenket forint, s6t ha nap-
pal is azt titkon cselekedné.

8. Az mely pap részegen tanitana vagy konyorogtetne, vagy keresztelne, vagy eskettetne,
birsaga elsében harom forint, masodszor hat, harmadszor tizenkettd.

9. Ha valamely pap tudva oly szemelyt eskettetne meg, ki erével ragadott maganak fele-
séget, vagy penig kotelességben valo személyek volnanak valamelyik fél, az ollyan pap az
papsagbol kivettessék, €s azutan az varbéli tisztek biintetése légyen rajta.

10. Az elvalasztott szemelyeket is bizonsag levél nélkiil nem szabad megeskettetni, az elva-
lasztasrol valo levelet is penig ne csak egy pap maga fejétél visgallya, hanem az esperestek tob
papokkal egyiitt lassak és itellyék meg, és ha mélto 1észen, ugy cselekettessék az utan fellyiil
megirt kilenczedik articulusban levé poena alatt.

11. Az mely pap mas papnak tisztiben egyeliti magat, tizenkét forintal blintetédgyék, har-
mada az megbantodott papé, két része az espereste.

12. Az mely pap ugyan szant szandékbol csak az részegségnek adgya magat, haromszori
vétkerdl valo megintés utan lattasson térvént az esperest rea, és biintesse erdeme szerint, az
mint az tdrvény hozza, ide nem értvén mindazaltal gyarlosagbol és torténetbdl valo vétseget,
hanem csak szant szandekbol valot.

13. Az mely pap lopasnak, pardznasagnak, orgazdasagnak és egyéb czégéres vetkeknek neme-
ivel vadoltatik, az esperest torvényt latasson redja, és ha red bizonyosodik, az papsagbol kivesse,
¢és az varbéli tiszteknek kezéhez adgya, afféléknek térvénye peniglen itt ben 1égyen az varosban,
és az tiszteknek is emberei legyenek jelen, hogy az dologban valami kedvezés ne 1égyen.

14. Az mely pap tisztan nem tartya az szentegyhazat az e6 modgyok szerint valo eszkdzok-
kel egyiitt, birsaga els6ben harom forint, azutan hat toties quoties.

15. Az mely pap nem comparealna az gyiilésre, mid6én az protopap certificaltattya, birsaga
els6ben hat forint, masodszor kilencz forint, harmadszor tizenkettd, negyedszer torvént latas-
son réa, és az szerint biintettodgyek, eltavoztatvan mindazaltal azt, hogy csak minden aprolékos
és maga hasznat keres6 dologért ne faraszsza az papokat, kivaltkepen az mesze lakok[at?].

16. Az mely pap az faluban nyilvan czégéres vetekben €16 embereket tudna es vakmerd-
ségbdl templomban nem jarna, hanem csak elvetemedett eletet élne, az templombol az esperest
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hirével kitiltsa, az falus birdknak értesire adgya, hogy az tiszteknek is hirré tegyék, kiktdl az-
utan vagi megbiintetesek, vagy gratia adasok lévén, ha megjobbittya eletét, az esperestnek is
hirével ugy bocsassa bé az templomban. Az ollyan ember penig az esperestnek egy forintot
fizessen, az papnak is annyit, templom sziiksegere is penig adgyon két forintot, miglen penig
az végben nem megyen, addig az e6 modgyok szerint valo szolgalatot is az ollyan embernek
ne praestallyon az pap.

17. Ha valamely ember az papot torvénteleniil és artatlanul megszidalmazna, annal inkab
ha megverné, nem advan okot red az pap, az falusbiro vagy az tisztek az pap panaszara az oly
embert megfogjak, és az varban vivén biintettessék érdeme szerint, és ha mi birs[a]gbéli biinte-
tésben esik, harmada az panaszlo papé, két része az tiszteké légyen.

18. Az mely szentegyhaznak épiiletire vagy czinteremjére is az falu jo gondot nem viselne,
els6 biintetés harom forint, masodik hat, harmadik kilencz forint 1égyen, negyedszer tizenkét
forint, ha ugyan mégis meg nem éppitettik.

19. Ha valaki az pap hire és engedelme nelkiil az templomnak vagy czinteremnek ajta-
jat maga hatalmaval megnyittand vagy az templombol valamit kilopna, az ollyan ember
megfogattasék, és az varbéli tiszt biintettesse torvénnyel erdeme szerint.

20. Az mely ember tolvajul ragad feleséget maganak attya és annya consensussa nélkiil,
arrol az egész orszagnak vagyon vegezése, ¢és affeleknek megbiintetése nem az papokat, ha-
nem az mi tisztviseldinket illeti. Hanem affele czégéres vetekben éloknek annak idejében
vagy Oszve esketettések, vagy elvalasztasok, vagy templombol valo kitiltasok, vagy peniglen
recipialtatasok all az papi rendeken, az dolgoknak mivolta tanitvan meg azokkal mit kellessék
cselekedni.

21. Az mely hazas emberek egymast elhadnak papok elvalasztasa nelkiil, keressék torvenyel
egymast az papok el6tt, ha penig valamely fél az esperest citaciojara, pecsetire comparealni
az torvény el6tt nem akarna, az igasdgos felnek tegyenek torvént, az masik fél peniglen
fogattassék meg az falusbiraktol és tisztektdl, vitettessék bé az varban, és elsdben is annak
javaibol az esperest pecsetinek meg nem bdocsiilleseert hat forintal biintetessék, mely az espe-
rest illesse, az convincaltatott személy peniglen az tisztek biintetése alatt 1égyen, hasonloképen
az, ki affeleknek partfogoja lenne.

22. Az mely szemelyek megesketettés el6tt elsdben paraznaul élnének, és azutan eskiinnének
egyben, az ollyant az mely pap megeskettetné esperestye hire nelkiil, tizenkét forinton
convincaltassék, az szemelyek is penig az két részrdl tizenkét forintra, ha ecclesiakdvetés vagy
az esperestel és papokkal valo véget nem érés nelkiil magokat copulaltatnak.

23. Az mely attyafias szemelyeket tudva valamely pap negyedik izig egyben adna, papsa-
gat veszti el, és az tisztek biintetése alatt 1észen, ha penig megbizonyosodik, hogy nem tudva
cselekette, tizenkét forintal biintettédik.

24. Az szemelyek is ha tudva copulaltattdk magokat és laknak egymassal, az orszdgnak
affelekrdl irott torvenye szerint az tisztek altal biintettetnek, ha penig nem tudva lett abbéli csele-
kedetek, és torvény elott eszekben vévén egymastol el akarnak valni, az az papok igazitasaban all.

25. Az egyéb czégéres vetkekben eldknek is peniglen kiilsé biintetések mivel az tiszte-
ket illeti, abban az esperestek és papok magokat ne elegyitsék, mert az ed hivatallyok sze-
rint nem egyebek bizattattanak e6 redjok, hanem az [...]k tudomanyokra, tanitasokra, tisztek-
ben valo eljarasokra, erkdlcsekben valo magok viselesire valo vigyazas, de mihelyen azok is
czégéres vetkekben talaltatnak, privaltatvan officio az kiilsé magistratusnak jutnak biintetések
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ala, viszont az halgatoknak is eletekre és tanitattdsokra kel ugyan vigyazniok, de az megne-
vezett dolgokon kiviil az egyéb kiilsé biintetés nincsen az papok hatalmaban, hanem csak az
ecclesiai fenyités, ugi mint az praedicallas, szentirasnak magyarazasa, konyorogtetés, kereszte-
1és, eskiittetés avagy elvalasztas, templombol mélto dologért valo kirekesztés avagy béfogadas,
és tob efféle dolgok, az szerint templomokra valo gondviselés.

Mely fellyeb megirt rendelesiinket, mint az mellyek az k6zonséges igassag és az térvények
rendivel nem ellenkeznek, az Isten dicsOségét penig magok eppiiletekkel terjeszteni segitik,
azon méltosaggal mell[yel Isten kegyel?]mebol ez Fagarasfoldi baronatussagot birjuk, attuk
ki az megirt olah esperesteknek, papoknak s olah ecclesiabelieknek, magunk méltosaga sze-
rint hagyvan és parancsolvan minden rendbéli Fagarasfoldi tiszteinknek, hogy az megirt olah
ecclesiabélieket az megirt regulak szerint valo magok visselésekben semmiben meg ne habor-
gassak, hanem mind azokban Oket szent6l megtarcsak, sott hozzank vald hiiségeket azokra
valo illend6 vigydzasban is tapasztaltassak meg. Ha mi dolgok penig intervenidlnanak, ollyak,
mellyek ez elejekben adatott punctumokban befoglalva nem volnanak, az esperestektdl hite-
les informatiot vévén, benniinket valosaggal tudositcsanak, hogy az irant is dket kegyelmes
dispositionkal éltethessiik, az mint hogy elkezdett czélunk szerént az istenes tudomanyban és
keresztenyi életben az Istennek dics6ségire 6ket tovabb is terjesztetni akarjuk. Melyekben ha
ki mindkét részrél akadalyoskodnék, mind az Istennek itiletit varhattya, mind penig magunk
kemény animadversionkat el nem keriili. Azon dolgoknak valosagara ez kegyelmes leveliinket
magunk méltosagos pecsetiinkkel megeros[ittetv]én. Datum in arce nostra Fagaras, die prima
mensis Martii, anno domini millesimo sexcentesimo septuagesimo quinto.

Ex veris suis originalibus transumptum per me Stephanum Kopacsely manu propria

[A széveg alatt] 1675. Fogarasfoldi papokrol valo dispositio oldh papok visitatidjarol,
canonicus articulusirol.
Fagarasfoldi.

MNLOL, F 234 (Erdélyi Fiscalis Levéltar), XXI. szekrény, Fasc. B. nr. 8.

Anna Bornemissza’s Instruction from 1675 and the Orthodox Communities from Fagiras District
Keywords: interconfessional relations, Fagaras district, Orthodoxy, Calvinism, canonical visitation, congregation,
consistory

The aim of this paper is to reveal a new segment of the complex relationship between the Orthodox communities
from Fagaras district and the Calvinist church from Fagaras through Anna Bornemissza’s disposal from 1675. The first
part of the instruction dealt with the canonical visitation of the Orthodox communities, and the second part contains
stipulations regarding the priests and their congregations. On this basis the development of the Orthodox/Calvinist
interconfessional relations need to be revised in some respects. Particularly the second part’s stipulations suggests
that Anna Bornemissza and her entourage aimed to improve the ecclesiastical life of Romanians within the frame of
Orthodoxy, and not necessarily tended to a forced conversion to Calvinism.



Fehér Andrea

Székely Laszl6 Onéletirasa

Székely Lasz16 bécsi utazasa soran vezetett napldja,' konyvtara,? kottagylijteménye® és verses
Onéletirasa,* az utobbi idében pedig forditasai® révén tort be a torténeti, illetve irodalmi koztudat-
ba. Legyen sz6 irodalmarokrol, irodalomtorténészekrol vagy torténészekrodl, Székely megitélése
egybecseng: ,,a frisskeletii grofsag Székely szamara egész életében konfliktust jelent, bizonyitasi
kényszert”,® a konyvek és az irds iranti vonzalma pedig a ,,szokatlanul mély érzelmi életet é16, sokat
csalodott, megkeseredett lelk [...], kozéletbdl birtokara visszaszorult [...], osztalyan beliil elszige-
telédott ember zart vilaganak intellektualis eréfeszitéseként’ jelenitddik meg. Eseménytelen életét
eddig, tigy tlinik, elsésorban a bécsi utazasai miatt volt érdemes elolvasni, mivel hivatalt nem viselt,
s ebbdl kifolydlag nem volt szeme a tagabb Osszefliggésti politikumra. S valdban, a terjedelmes,
tobb mint 900 oldalt kitevo élettdrténet nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett torténelmi
forrasmunkanak, azonban az elbeszélés tobb értelmezési lehetdséget is rejt. A kdvetkezékben a fent
emlitett, Székely-kéziratokkal foglalkozo kutatok értékitéletére szeretnénk reflektalni tigy, hogy
kdzben roviden vazoljuk az dnéletiras szerkezeti megoldasait, keletkezéstorténetét, valamint a szer-
76 4ltal felvonultatott irodalmat, melyekben felismerhetévé vélnak az Onéletiras vélhetd forrasai is.

Az elmult évtizedekben nyilvanvaldva valt, hogy nem csupén a torténelem tarsadalmi felépité-
sében derekas részt vallalo nagy emberek memoarjait vagy naploit érdemes elemezni, hanem akar
irodalmi, akar torténelmi szerepvallalasuk folytan marginalisnak tekinthet6 emlékirok munkait is,

Fehér Andrea (1981) — tudomanyos munkatars, PhD, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, feher andrea@
yahoo.com

'Székely Laszlo: Bécsi utazdsomrol. Sajtd ald rend. Németh S. Katalin () Szeged 1989. (Adattar XVI-XVIII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 24) (a tovabbiakban Németh: Bécsi utazdsomrol). Ennek tjrakiadasa Sardi
Margit (szerk.) Bécsi utazasok. 17-18. szazadi utinaplok. Tertia, Bp. 2001. 105-200.

2 Jako Zsigmond: A székelyudvarhelyi tudomdnyos konyvtdr torténete = Ub: Irds, konyv, értelmiség. Tanulmdnyok
Erdély torténelméhez. Kriterion, Buk. 1976. 219-251. A Székely-thecdra vonatkoz6 rész: 228-230 (a tovabbiakban
Jako: Székely-theca).

3 Benkd Andras: Székely LdaszI6 kotdaskonyve. Zenetudomanyi Tanulmanyok. VI. Bp. 1957. 345-406.

4 Németh S. Katalin: Székely LaszIo verses dnéletirdsa. Lymbus. Magyarsagtudomanyi Kézlemények. Bp. 2006.
47-98. (a tovabbiakban Németh: Székely LaszIo verses onéletirdasa.)

S Egyed Emese (kozzétette): Boros-Jenei Székely LaszIo forditds-munkadibol (1765-1769). 1-2 levél Volterhoz.
Helikon. XXI. 2010. 4(546). Valamint u6: Az megcsalatott csudardl valo beszéd — Borosjenei Székely LaszIo forditds-
munkdibol (1765-1769). Helikon 2010. XXI. 16(558); Németh S. Katalin: Petrarchanak ezen jeles szavai. Székely
LaszIo Petrarca-forditasa. = Jankovics Jozsef (f6szerk.): Nem siilyed az emberiség! Album amicorum Szorényi LdszIlo
LX. sziiletésnapjara. MTA, Bp. 2007. 191-197. (a tovabbiakban Németh: Petrarchdnak ezen jeles szavai.); Lengyel
Réka: Petrarca, a lélekvezetd. A De remediis utriusque fortunae ujraértékelése. Doktori disszertacio. Szeged 2011.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1592/1/LengyelR _disszertacio.pdf Letoltés 2013. szeptember 1-jén. (A tovabbiakban
Lengyel: Petrarca, a lélekvezetd.) Maté Agnes: Francesco Petrarca De remediis Utriusque fortunae c. miivének 18.
szazadi magyar valtozatai. = SzOorényi Laszl6 — Lazar Istvan David: Varietas Gentium — Communis Latinitatis. A XII1.
Neolatin Vilagkongresszus (2006) szegedi eléaddsai. Szeged 2008. 59—68. (a tovabbiakban Maté: Francesco Petrarca.)

¢ Németh: Bécsi utazdasomrol 103.

7 Jako: Székely-theca 228.
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akikbdl hianyzik ugyan a torténeti latdsmad, elbeszéléseik mégis hiven tiikrdzik koruk tarsadalmi
¢s kulturalis életét. A jelen tanulmany egy ilyen, sok szempontbol marginalisnak tekinthetd 18.
szazadi 6néletirast szandékszik bemutatni, melynek szerzdje ifj. Székely Lasz1o. A Székely csalad
erdélyi palyafutasa id. Székely Laszl6 borosjendi kisnemessel kezdddik, aki Teleki Mihaly bizal-
masaként I. Apaffi Mihaly fejedelem koraban emelkedett fel, elébb mint Erdély fopostamestere,
majd Kolozs varmegye féispanja, azutan tanacsur s a fejedelmi tabla elnoke lett, s mint tekinté-
lyes vagyon szerzéje vonult be a fejedelemség torténetébe. Fia, Székely Adam mér politikai sze-
replést6l mentes életet valasztott, s a katonai, illetve diplomaciai sikerek helyett hazassagok révén
gyarapitotta vagyonat. Harmadik, Rhédei Kataval kotott hazassagabol sziiletett 1716-ban a fent
megnevezett ifj. Székely Laszl6. Oneki azonban (akarcsak egyetlen életbenmaradt testvérének,
Adémnak) sziilei korai halalaval lesziikiiltek a lehetéségei, igy nem jutott fontosabb tisztségek-
hez, és kiviilalloként szemlélhette, hogyan alakul at Erdély tarsadalma. 47 évesen dontétt ugy,
hogy konyvbe szerkeszti az addig mar leirt, és folyamatosan jegyzett szovegeit, s ez a mintegy
1000 oldalnyi tarsadalom- és dnéletrajz képezi vizsgalodasunk targyat.

Székely Léaszlé Onéletirdsdban a személyes élmények vazolasa volt az elsédleges cél, igy
elbeszélése csaknem teljesen hijan van a kiils6 torténések megjelenitésének. A mult és jelen
egyiitt latasabol adodé elmélkeds leirast tipikus szenvedéstorténeti keretbe helyezte: ,,En is ve-
led egyiitt, édes felebaratom, mind az halandosagnak, mind az vilagi szenvedéseknek, terhek-
nek, ellenkezéseknek, bajvivasoknak sorsosa 1évén, miként evezett 1égyen életemnek kisded
sajkaja e vilag tengerének szélvészes 6zonében, amint tudtam, leirni indultam.”®

Székelynél mar nem talalkozunk a magamentegetés kdzkedvelt retorikai fordulataival, igaz, az
emlékezésre serkentd konkrét példak felsorolasai is elmaradnak. Am az el3szoban idézett szerzok,
Ovidius, Seneca vagy Szent Agoston mér nyilvanvalova teszik, hogy Székely élettorténete sem
lehetett tobb vagy mas, mint szenvedéstorténet, melynek egyetlen célja tanulsagként szolgalni:
,,Kegyes olvaso! akinek ezutan kezedben akad ez irds, emlékezz¢l meg sorsodrdl, ha most nincs, de
mig élsz, még néked is lehet részed ilyenekben vagy hasonlokban, mert ember vagy te is.” Felsejlik
tehat az idézetbdl a szerz6 azon vélekedése, hogy élete része az emberi lehetdségeknek, ezért min-
den alszerénységet félretéve méltod a tanulmanyozasra. Ez az indoklas a maga nemében paratlan, a
,kegyes olvasot” ugyanis Erdélyben addig senki sem buzditotta, hogy egy egyszerii, néhol jelenték-
telennek tiind, koz¢életi ambiciok és megvalositasok nélkiili élettdrténetben elmélyiiljon. Az agostoni
elgondolas élesen kirajzolodik ezekbdl a kezd6 gondolatokbol, még ha a keresztény antropologia-
tol kolcsonzott szenvedés és elmulas motivumai inkabb jellemzoek a 17. szazadra és a 18. szazad
elejére, mint arra az id6szakra, amikor Székely irt. A szazad masodik felébdl ismeriink ugyan még
megtéréstorténetnek alcazott politikai magamentegetést (Vargyasi Daniel Istvan),'® de altalanosan

8 Székely LaszIlo élete azaz eredetének, eleinek, sziilettetésének, neveltetésének, ifjusaganak, megélemedett
idejének s ez iddk alatt lott vilagi viszontagsagainak leirdsa. Orszagos Széchényi Konyvtar. Bp. Quart. Hung 4312. 14.
(A tovabbiakban Székely LaszIo élete.)

 Uo. 14.

10 Vargyasi Daniel Istvan udvarhelyszéki fokiralybiro emlékirata érdekes modon feltiinik a szazad masodik felében
tobb elbeszélésben is, igy pl. Rettegi Gyorgy, Halmagyi Istvan és Székely szovegeiben is. Rettegi (Rettegi Gyorgy:
Emlékezetre mélto dolgok. Bevezetd tanulmannyal és magyarazo jegyzetekkel kozzéteszi Jako Zsigmond). Kriterion,
Buk. 1970. 331. (A tovabbiakban Rettegi: Emlékezetre méito dolgok.) és Halmagyi Istvan (Halmagyi Istvan: Napléi
1752-53, 1762-69 és iratai 1669-1785. Szadeczky Lajos (ko6zli) = Monumenta Hungariae Historiae. Scriptores,
XXXVIIIL Akadémiai Kiadd, Bp. 1906. 365-369 a Descriptio vitae megjelenését koveté megtorlasokat, mig Székely
csupan a botrany elészelét jegyezte fel 1763-ban: Székely LaszIo élete. 147.
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elfogadott kezd lenni a ,,maga szorakozésara és kedvére” Osszerakott személyes, de foként kollektiv
torténetek elbeszélése, melyek mar nem kovetik a hagyomanyos kesergd tidvtrténetek protestans
mintait. Székely esetében, ugy véljiik, korabbi olvasmanyai, vallasossdga meghataroztak az irashoz
val6 viszonyat, még akkor is, ha a retorikai fordulatokon tal kibontakozo, koran &rvan maradt, majd
sajat gyermekeit és elso feleségét is elvesztd ember élettorténete teljesen beleillik a szenvedéstorté-
neti keretbe. De ezekre a késGbbiekben visszatériink majd.

Az Eloljaro beszédrdl Németh S. Katalin jogosan allapitotta meg, hogy teljesen elkiiloniil
az utana kovetkez6 kdznapi eseményeket felemlegetd elbeszélés stilusatol. Bethlen Miklossal
parhuzamba allitva jut el Németh arra a kézenfekvo megallapitasra, mely szerint ,,a nem ttlsa-
gosan miivelt és irdi gyakorlattal nem rendelkezd [...] koznapisag szintjére ereszkedé™!" szer-
z6t6] ennél tobb igazan el sem varhato. A bevezetd 15 oldal azonban nem csupan stilusaban
kiilonil el a mi tovabbi részétdl, hanem elsdsorban szerzGségét tekintve. A megoldas Székely
sokréti ir6i tevékenységében keresendd, bevezetd gondolatai ugyanis a mar idézett két mondat
kivételével Petrarca De remediis utriusque fortunae cimii miive II. kdnyvének eloljard beszé-
débdl szarmaznak.!

Az elmult években nagy népszeriiségnek orvendett a Székely-féle Petrarca forditas, s en-
nek eredményeként tisztdzodtak a nyolcvanas években megfogalmazott téves feltevések is.'
A Jo Szerentsének és Szerentsétlenségnek orvossagairol cimt, t6bb mint 1000 oldalas kézirat
1760-1762 kozott késziilt el, amint ez kideriil a forditdo olvasohoz cimzett felszolitasabol, il-
letve a kotet végén levo bejegyzésekbil.'* A petrarcai gondolatok tehat frissek voltak, hiszen
Székely 1663-t61 dolgozott Onéletirasan. Igy az antik irodalom jeles képviseléinek felvonulta-
tasa, Ovidius, Seneca, majd pedig Szent Agoston szerepeltetése inkabb tiikrozi Petrarca egyéni
izlését, mint Székelyét. Erdekes modon az El6ljaré beszéd nem emliti meg Petrarcat, habar
amint azt latni fogjuk, a tovabbi szovegbeemelésekkor konkrét utalas torténik az olasz szerz6
munkéjara. Legalabb annyira lényeges azonban az, hogy az Onéletiras éppen az Ellenkezd
szerencsenek orvossagairol, vagyis a De remediis 11. konyvének bevezeté motivumaival szo-
litja meg az olvasdkat, ami azt bizonyitja, hogy a szerz6 maga is ugy vélte, élete tokéletesen
beleillik a szenvedéstorténeti keretbe, mert utdlagosan atgondolva Iéte ,,6rokds harc és kiizde-
lem”. Pesszimista ¢letszemléletét Székely a Prédikator konyvébdl vett passzusokkal igyekezett
igazolni, ezzel magyardzhato, hogy mind az Onéletiras, mind a Fortuna-kényv forditasanak
elészavaban ugyanazokkal az idézetekkel taladlkozunk: , Felette igen nagy hijdban valosag, azt

"' Németh Katalin: ,,bizony igazat irok, és ugj irom a mint volt”. Székely LadszIo onéletirasa. Irodalomtorténet.
Akadémiai Kiado, Bp. 1986/3. 618—619. (A tovabbiakban Németh: Székely Ldszlé dnéletdarasa.) Hasonldan vélekedik
Jako Zsigmond, aki értékitéletét Székely egész munkassagara kiterjeszti: ,terjedelmes forditasai, versei és onéletrajzi
feljegyzései nem arulnak el kiilondsebb iroi talentumot.” Jako: Székely-theca 228.

12 Székely Laszlo: A jo Szerentsének és a Szerentsétlenségnek orvossdgairol. Haaz Rezs6 Tudomanyos Konyvtar.
Székelyudvarhely. Mss. 354 (a tovabbiakban Székely: Magyar Petrarcha). A el6szoba (1-15.) beemelt részek: 768—
769, 772773, 775-776, 783-790. A forditasbol atvett szovegrészek mar egyfajta stilaris szerkesztésen mentek at,
Székely nem veszi 4t mindig sz6 szerint a Petrarca-idézeteket, hanem sajat nyelvezetéhez igazitja azokat.

13 A Maté Agnes vizsgalodasabol deriilt ki, hogy a forditas alapjaul szolgalo kotet a Székely tulajdonaban
levé 1613-as genfi kiadas, tovabba az is, hogy a Debrecenben 1813-ban megjelentetett magyar Petrarca-forditas
mégsem a Székelyé. Maté: Francesco Petrarca 63—64. A debreceni forditas és a Székely-thecaban 6rzott kotet
kozotti azonossagrol elészor Jako Zsigmond irt (Jako: Székely-theca 229), meglatasait azonban Németh S. Katalin
is megcafolta, igaz a forditas kéziratanak ismerete nélkiil. Németh: Petrarchdanak ezen jeles szavai 194-197.

14 Székely: Magyar Petrarcha 23, 764, 1290.
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mondja a Prédikator, felette nagy hijaban valosag, ezek mindenek hijaban valosag”," illetve
»Nincsen semmi allando a vilagban, mindenek hidbavalosagnak hidbavalosagai”.'e

A Fortuna-konyv forditasanak bevezetd oldalai tartalmazzak Petrarca olvasdkhoz cimzett
levelét is, mely onéletirdi elemeket vonultat fel, réviden vazolva a humanista gondolkodé éle-
tének fobb eseményeit s vélhetéen a prozai Onéletiras elkészitésének gondolata is ennek hata-
sara fogalmazddhatott meg Székelyben.

Petrarca szellemi timaszként kiséri végig a kézirat elsd szakaszait. A 1étért folytatott kiizde-
lem leirasat kovetden felbukkan a mar klasszikus szerkezeti elemben is, a szdrmazas felvazo-
lasdban. A minddssze néhany évtizedes erdélyi multtal rendelkez6 Székely csalad nehezen zar-
koézott fel a hires erdélyi familidk soraba, s a viszonylag rovid id6 alatt szerzett rang és vagyon
egyértelmiivé teszi, hogy nem Orvendett tilzott népszeriségnek sem. Ezért aligha talalunk
olyan emlékirot, aki ne tett volna epés megjegyzéseket a Székely csaladra, s foként id. Székely
Laszléra vonatkozoan. Kevésbé sértdek az emlékird atyjarol szol6 feljegyzések, Székely Adam
megitélése ugyanis mar nem egyontetiien negativ. Mindkét felmend aktiv torténeti cselekvdje
volt az emlékiratok szintereinek, az el6bbi arulasai és intrikai révén, az utobbi buzgo kalvinista
¢letvitelének és sikeres hazassagainak koszonhetden. Roviden, Rettegi Gyorgyot idézve eny-
nyit tudtak a korabeliek az 6néletird szarmazasarol: ,,az atyja volt Adam, annak atyja Lészl6,
Apaffi Mihaly fejedelem idejében Teleki Mihallyal egyiitt adtak el az orszagot s egyszersmind
emergaltak volt”."” Ugyancsak kellemetlen a Székely familianak a Syntagma et Syllabus
mortuorumban,'® az Apor—Cserei-féle lajstromokban valo szereplése. A homo novusok kozott
tiindokl6 id. Székely Laszld a Magyarorszagrol szarmazo tobbi nemessel egyiitt nem illett bele
az Apor vagy Cserei altal elképzelt erdélyi nemesi kdzosség soraba.

Egy-egy ilyen, az &seire vonatkozo feljegyzés, ugy tlinik, Székely Laszlo figyelmét sem
keriilte el. Természetesen nem kifejezetten szokatlan a 18. szazadi emlékiroknal mas élettor-
ténetek, memoarok olvasasara utal¢ jeleket talalni, a szovegek kozotti atjarhatdosagrol ugyanis
szamos adat arulkodik. Ifj. Székely Laszl6 eredetének felvazolasakor (az eredetemrdl/eleimrél)
A két munka egy helyen emlitése azért is lényeges, mivel altaluk megismerhetjiik Székely
elképzeléseit az emlékezés funkcioirdl, az emlékiras céljarol. Az onéletiras elsddleges célja
Székely szamara nem mads, mint a megélt kor emlékezetének fenntartasa, foként nem ,,sz¢é-
gyenemlékmiivek™ allitdsa, hanem az egyéni élettt vazolasa. Természetszertien ilyenkor, mint
minden kordokumentum esetében, akaratlanul is feltlinik a szlik kdrnyezet, nagyobb politikai
szerep betoltésekor pedig az elit megjelenitése. De ennek a megjelenitésnek, ugy tlnik, tobb
konkurens moédja is volt: ,,Amaz tudés nagy ember Bethlen Miklos, akinek eszére nem volt
melto az akkori vilag, nem allhatta tobbekkel egyiitt életének leirasdban az én nagyatyamot is
illetni, de mint okos ember mégsem mocskolddott, hanem mint ember 6 is indulatokkal birt, de
nemrégiben ezen seculumban tamadott egy Cserei nevezetii ird, aki ezzel akarta magat hiressé

15 Székely Laszlo élete 3.

16U8: Magyar Petrarcha 25

17 Rettegi: Emlékezetre mélto dolgok 269

8 A munka a valosagnak két kiillonbozé abrazolasat nyuGjtja: mig Cserei ragaszkodott a torténetirdi
hagyomanyokhoz, s a régi erdélyi csaladok feljegyzésében a kronologiai vagy betiirend lesz a meghatarozo, Apor mar
onkényesen felallitott rendszert kovet, a naptari elvet a tematikus (keresztnév) valtja fel, a betiirendet pedig a rimek
cserélik fel.
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tenni, hogy nemzetének akkori nagyjait mocskolja, s azok kdzott az én nagyatyamot is. Nem
derék emlékezethagyas a masok mocskolddasa, szerettem volna latni azokat miként mondani
merte volna szemében az én nagyatyamnak, a megholt oroszlant pedig még az szinyog is
csipi.”" Székely dnmagan probalhatta ki a torténelmi abrazolas lehet6ségeit, foként hogy az
elbeszélésekben kdzponti szerepet jatszo utdkor az 6 esetében mar nem a csaladtagok korébol
verbuvalddik, ugyanis az utddok nélkiil maradt szerz6 tudataban van annak, hogy vele egyiitt
a Székely familia kihalt. Nem kivanja torzitani vagy idealizalni csaladja eredetét s ezen beliil
is nagyapja birtok- €s tisztségszerzési stratégiait. Nem zarkozik el teljesen id. Székely Laszlo
negativ megitélésétdl, mint ahogyan a grofi cim késéi megszerzése is minden bizonnyal kel-
16képen nyomasztotta, s ez magyarazza meg azt, hogy a terjedelmes kézirat els6 felének nagy
része szarmazasat hivatott tisztazni. Mégis a kiegyensulyozott elbeszélések hive, s ez megis-
merszik majd emberabrazolasaiban is, ahol az élettdrténetében negativ szerepet jatszd alakok
is viszonylag korrekt megvilagitasban jelenitédnek meg. Ennél a viszonylagossagnal tobbet
ebben a miifajban nem is varhatunk el senkitdl.

Hangstlyozni szeretnénk azt, hogy id. Székely historiografiai tisztara mosasa soran a szerzo,
akarcsak az eldljaro beszédben, itt is messzemenden felhasznalta Petrarca Fortuna-kdnyvének
tanulsagait.’ Amint azt Maté Agnes és Lengyel Réka mar kiemelték, annak ellenére, hogy a
forditoi élmény friss, Székely Gjraforditja az itt felhaszndlt latin szoveget, igy az Onéletirasba
¢ékelt passzusok némileg eltérnek a forditas kéziratatol.”! Székely személyes érdekeltségének
megfelelden valogatott a De remediis 11. konyvébdl, kiemelve azokat a részeket, melyek legin-
kabb alatamasztottak nézeteit: ,,Az ilyen masok husat ragni kivané ember [Cserei] elfelejtkezik
arrol, hogy az Isten aldz, s az Isten magasztal, és hogy minden urasagok, méltosagok az Istentdl
vannak. Akit hat az Isten, az kiraly vagy fejedelem, az orszag, egy haza, nemzete hivatalokra
érdemesnek méltonak tart és esmér, miért ugatja azt egy kiilonos személy minden ok nélkiil?”??
A kiilonféle hivatalok, illetve adomanyok kapcsan Székely a csaladi iratokra is gyakran hivat-
kozik, tobb latin oklevélrészletet emel be a szovegbe, melyeket megvastagit, alahuz, illetve
magyaraz. A szarmazas leirasaban el6térbe keriil tehat a torténeti hitelesség kérdése, ezért a
szerz6 mondanival6jat nem a sajat igazsagahoz vald ragaszkodas, hanem az iratok altal alata-
masztott mult hatdrozza meg. A felmendkre vonatkozoé részben kovetkezetesen ezt a modszert
hasznalja. Ettdl eltekintve Cserei ostorozasa tiz oldalon at folytatodik az antik, majd keresztény
filoz6fusoktol és profétaktol kolesonzott idézetek felvonultatdsa révén, melyek tulajdonképpen
egy 1d6 utan mar nem is Csereit tamadjak, hanem Székelyt védik: ,,A dolognak ez az veleje,
hogy az emberi sorsnak folyasat az eredet meg nem haladja, akdrhonnét szabad felemelkedni,
akar a virtus, akar a szerencse nyujtsa az § kezeit.”Székely tudataban van a torténelmi val-
tozasnak, az 6 szemében a vilag folyamatos mozgasban van, minden bizonytalan, de f6ként a
jolét és a tarsadalmi allas folottébb ingatag. Ezért is nem lehet 6 mas, mint Cserei vagy Apor
ellenpéldaja. Nala nincs és nem is lehet meg az arisztokratikus multba fordulds, habar a régi

19 Székely LaszIo élete 36-37

20 Székely: Magyar Petrarcha. Az eredetnek homdlyossagarel (1I: 5) 806-807, 810-813, valamint Homdlyos
eredetrol (11: 6) 814-818. Székely LaszIo élete. 38—49.

2 Lengyel: Petrarca, a lélekvezet 137.

22 Székely LaszIo6 élete 37-38.

3 Uo. 42.
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modit 0 is szivesen €s sokszor emlegeti fel, pArhuzamba allitva a szdzad masodik felében egyre
nagyobb tért nyerd nyugati divattal.

De nem csupan Bethlen vagy Cserei jelennek meg a kézirat lapjain. Ugy tiinik, Székely
Daniel Istvan torténetirdi tevékenységét is ismerte, ami azt bizonyitja, hogy figyelemmel ki-
sérte kortarsainak hasonlé szarnybontogatasait. Az sem kizart, hogy tudomasa volt Hermanyi
munkassagarol is, annal is inkabb, mivel ez szoros baratsagot apolt a Toroczkai csaladdal, s &
keresztelte Székely masodik feleségétdl, Toroczkai Zsuzsannatol sziiletett fidt, s a szerzonek,
mint ahogy a kortarsaknak is altalaban, igen jo véleménye volt: ,,amaz termetiben is nagy, de bi-
zony elméjében és tudomanyaban sokkal nagyobb Hermanyi Diénes Jozsef akkori Nagyenyedi
pap”-r6l.** Jako Zsigmond ugy vélte, Bethlen Kata, valamint Bethlen Imre is hatassal voltak
Székelyre, bar erre konkrét utalasokat az Onéletirasban aligha taldlunk.

A csalad apai s anyai agon valo bemutatasa utan kovetkezik a tulajdonképpeni élettorténet.
Igaz, ennek kezdeti szakasza kevésbé kidolgozott, igy példaul a gyermekkor alig par oldalba
van zsufolva. A nagyobb horderejii érzelmeket megmozgato rész az arvasag leirasaban kovet-
kezik be, az ifjukori emlékek felidézésekor ugyanis a gyam, Josika Daniel keménysége képezi
az elbeszélés gerincét. A szerzd a kollégiumi évekrdl sziikszavian, sajat intellektualis képes-
ségeirdl azért teljes bizalommal ir: ,,Nem dicsekedéssel mondom, de ha dicsekedném is, az
ben osztotta volt, serény, konnyen tanuld elmével aldott volt meg, igyhogy nekem se publicus,
se privatus praeceptoraim soha egy plagat sem adtanak tanulasbéli restségemért”.> Ezért is
érintette fajon korai arvasaga, aminek kovetkeztében sem &, sem testvére, Adam nem juthattak
el kiilfoldi akadémidkra. Az elbeszélésmad ennek a résznek a lezardsat kovetden valtozik meg.
A gyamsag alol felszabadult Székely ugyanis hibat hibara halmozva tékozolta az 6rokséget,
keriilt konfliktushelyzetbe egyetlen testvérével. Amint azt Németh Katalin is hangstlyozta: az
elbeszélés ekkor valt at személyessé,>® ekkor keriilnek elétérbe a sajat emlékek, a részletes le-
irasok pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy Székelyt valosziniileg az eseménnyel egyideji
feljegyzések is segithették ennek a résznek a felépitésében. Fontos megjegyezni, hogy a nagy
szenvedéstorténeti meggondolasoktdl eltekintve ezeken az oldalakon Székely Laszlé korant-
sem jelenik meg megtort és arvasagat nehezen viseld egyénként. A szerz6 szamtalan anck-
dotikus, szellemes jelenetet rokit meg ebbdl az iddszakbol, melyek meggondolatlansagairol
és onkeresésérol szolnak. Azzal a paradoxonnal kell tehat szamolnunk, hogy a méar megélt és
megtapasztalt életat végén az egyéni beteljesiilés elmaradasa mind érdemekben, mind csaladi-
akban olyan negativ toltetli narracidt eredményezett, mely természetesen sokszor ellentmond
a megélt valosagnak.

A fiatalkori emlékek felelevenitésében kulcsfontossagu szerep jutott a tarskeresés leirasa-
nak, majd a jegyesség s az els6 hazassag elbeszélésének. Ezek azok a tartalmi elemek, melyek-
ben a Székely-féle 6néletirdas messzemenden talmutat kora emlékirdin, ugyanis a mindenna-
poknak részletekre lebontott abrazolasat nydjtja. A Banffi Kataval kotott hazassag, a hosszu
jegyesség, lakodalom, majd nasz leirasa olyan tartalmi elemek, melyek meghaladjak a kortars
emlékirok hasonlo jellegii feljegyzéseit. A szerzd életében legnagyobb eseményként értékelt

2 Uo. 678.
% Uo. 83-84.
26 Németh: Székely LdszIo onéletardsa 621.
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bécsi utazas is ehhez az elsé csaladmaghoz kotddik, Székely ugyanis sogora, Banffi Dénes
kezdeményezésére kelt titra 1743 decemberében, hogy kisérletet tegyen a kamarasi rang meg-
szerzésére, s részt vegyen Maria Anna féhercegnd és Lotharingiai Karoly herceg eskiivéjén.
A napl¢ tulajdonképpen kronologiailag talalhatta meg a helyét az els6 hdzassag torténetében.
A helyzet fontossagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az élettorténet egyharmadat a be-
ékelt naplobejegyzések teszik ki. A szakirodalom azonban nem hangsulyozza kelldképpen,
hogy az, amit mi ma bécsi napld gyanant forgatunk, az az élettorténetbe utdlagosan beemelt,
tudatosan atszerkesztett szovegrész. Az eredeti naplo, ami terjedelmében messze meghaladhat-
ta az Onéletirasét is, sajnalatos moédon nem keriilt még eld: ,,Melyrél ugy gondolkozzal, Kegyes
Olvasd, hogy ebben nincs minden ugy rendibe szedve, s leirva, amint kellene, hanem mit na-
ponként lattam s hallottam, s amik azokban akkor eszembe juthattak, én azt akkor az errdl irt
kiilonos két darabbol allo Itinerariumomba leirtam (elég volt ez akkor annyi aetasra), mar pedig
most egész életem leirdsaba csak azt lehetett beirnom, amit akkor imigy amugy feljegyeztettem
volt.”?’

A bécsi utazas iranti érdeklédés mit sem csokkent a 19. szazadtol napjainkig, az
Onéletirasnak ugyanis ez a legidézettebb s legtdbbszor kozolt része. Ehhez nagyban hozzaja-
rul az ir6 részletekbe mend aprolékos leirasa, amivel az udvari etikettdl, szinjatszastol a bécsi
épitkezési sajatossagokig mindent feljegyzett. Az Onéletirasba beemelt naplorészletekben az
utélagos szerkesztés ellenére gyakoriak az ismétlések, a szerzd szdmos torténetet tobbszor is
elmesél, sokszor pedig az utodlagos bejegyzések bonyolitjak el az amuigy is részletezére sikere-
dett élménybeszamolokat.

A bécsi utazast megdrokitd naplorész utan a szerzd visszatér az eredeti szerkezethez. Az el-
beszélés hangvétele dramaiva valik, a hazatérést kovetden ugyanis a szerzo elveszti feleségét és
leanyat. A téle megszokott modon részletesen irja le elébb gyermeke betegségének alakuléasat,
halalat, majd Banffi Kata életéért vald kiizdelmét. Akéarcsak az eskiivoi szertartas esetében, a
halottas haz és temetkezési szokasok leirasaban is paratlan olvasoi élménnyel béviiliink. A szo-
veg leginkabb az Erdélyi valtozasokra emlékeztet, habar az Apor Pétert jellemzé multba nézés
Székelynél a személyes érdekeltség végett kifejezobbé valik.

Az életrajz azt sugallja, hogy ebbdl a kétségbeesett helyzetbdl (a Székely-haz pusztulasa)
a konyvek segitették ki a szerzot, aki sajat bevallasa szerint eddig az olvasast ,,éppen nem
kedvellettem csak ez is példa, Bécsben éltemben azt az hires csaszari Bibliothecat még meg
sem néztem, bizony a Biblidt is nem igen forgattam kezemben”.?® Ehhez képest az Onéletiras
kotetbe szerkesztésének idején ,,mar 51-szer olvasom a szentirast, 48. esztendejét toltvén éle-
temnek”. Amint irja, felesége halalat kovetden vasarolta meg Georgius Hornius Orbis Politicus
és Orbis Imperans cimli munkait, s ezzel vette kezdetét a téka csoportos bévitése.” A Székely-
theca konyvallaga azt bizonyitja, hogy a szerzé elsdsorban filozdfiai és protestans teoldgi-
ai irodalmat gyijtott, de hozzajutott még néhany jogi, térténelemi, gazdasagi vagy épitészeti
munkahoz is.** Konyvtara azonban nemcsak olvasoi élményeirdl szamol be (kdnyveiben gyak-
ran talalunk marginalidkat, alahuzasokat), hanem a zene iranti rajongasarol, valamint forditoi
tevékenységérdl is arulkodik. Ugyancsak Banffi Kata halala utan kezdte el a Tseh Orszagi

27 Székely LaszIo élete 268.
% Uo. 547.
» Uo. 547.
30 Jako: Székely-theca 228.
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Ecclesianak Uldoztetésének [ ...] Histériaja c. tiltott konyv forditasat, melyet 1751-ben, mint-
egy ¢vtizeddel a mar sokszor idézett Petrarca-kotet forditdsanak elkezdése elétt be is fejezett.
A Fortuna-konyvvel parhuzamosan dolgozott Johann Hiibner torténelmi-foldrajzi munkajan,
melynek els kotetével (Magyar geografia) ugyancsak 1762-ben késziilt el, akarcsak a Petrarca
forditassal.>! A forditisokra azonban az Onéletirasban nem talalunk utalast.

A gyaszmunka hosszui folyamatat tovabb stlyosbitotta a Székely csaladon beliili konfliktus-
helyzetek kialakulasa. Az Onéletiras szamtalan bejegyzést tartalmaz a Székely Adam és Laszlo
kozotti osztozasra vonatkozoan. A szerzd leirasabol betekintést nyeriink a 18. szdzadi erdélyi
vagyoniigyek rendezésének maddjaba, és nem csupan arrdl értesiiliink, hogy kinek jutottak a
csaladi birtokok, hanem arrdl is, hogy milyen jogi kovetelményeknek kellett megfelelni az
osztozaskor. A leirtakat a csaladi levéltarban®? 6rzott birtokiigyre vonatkoz6 gazdag iratanyag
hitelesiti, de nagyban 4rnyalja is. Az Onéletiras a szerz6t ebben az esetben is alazatos és segi-
tékész testvérként abrazolja, akit érzelmei tettek aldozattd, mig eladésodasanak a levéltarban
Orzott levelekbdl kirajzolodo torténete mar nem az 6 beallitasat tamasztja ala. A szovegrész
kisiklik a kronoldgiai keretbdl is, a birtokokon vald osztozas el6torténete helyett megismer-
hetjiik a teljes histériat, ugyanis a Székely testvérek kozotti controversia évtizedes anyaga ide
van bezsufolva.

A vagyoniigyi kitérd utan az onéletiras szerkezetében Gjabb valtozas torténik, ugyanis ezt
arészt a verses Onéletiras koveti. A valtast Székely a kovetkezoképpen vezeti fel: ,,Megitélheti
akarki, hogy szegény Zsuzsi leanyom halala, és ezt hamar kovetett szegény feleségemnek ha-
lala is, nékem béven elég okok voltanak az banatra, de ezeket segitvén s bévitvén testvéremtol
lett sok méltatlan szenvedésim, s azok sebemet mar nagyobbitvan szérnyli napokat toltottem
el, magamat el és megvonvan, Ggy birta osztan a felséges és kegyelmes Isten elmémet olvasas-
ra, irogatasra, amelyekre az el6tt majd semmi kedvem nem volt, ugy fogtam volt akkor hozza
osztan, hogy életemet versekben leirjam s jo darabig continualtam volt is ezeket.”*

Keletkezését tekintve a kézirat kdzepére beillesztett 366 szakasz joval megeldzte a prozat,
s ugy tinik a szerzot kiilonosebben nem foglalkoztatta az, hogy a verses forma tobbet elarul az
¢lettorténetbdl, mint amennyit eddig a pr6zabol megtudtunk. A versek 1745-t61 a Székely-haz
pusztulasaig irodnak, vagyis a szerzé masodik hazassagabol sziiletett két gyermekének elvesz-
téséig, korilbelill 1754-ig, ugy. hogy egyszer meg is szakad a verselés rendje. A vers témajat
tekintve kifejezetten a maganéleti eseményekre dsszpontosit, kozponti eleme a gyasz. Ezzel is
magyarazhatd az, hogy a 366 versszakbol 300 az elsd csaladmag létrejottét, majd elvesztését
verseli, mig a masodik hazassagot csupan 66 szakaszba tomoriti. Németh Katalin nézete, mely
szerint itt ,,a szerz6 a prozaban el nem mondhato érzéseit fogalmazza meg”,* tulzasnak tiinik,
foként Székely életrajzi miiveinek keletkezéstorténetét vizsgalva, ugyanis a versek megirasa-
kor az Onéletrajz szerkesztése még gondolati szinten sem valdszinii, hogy 1étezett. Osztozunk
azonban az irodalomtorténésznek Székely koltoi tehetségét s dilettans verselését illetd mérsé-
kelt lelkesedésében.

Székely tehat egy évtizeddel az 6néletiras prozai valtozatanak az elkezdése el6tt vetett véget
a verselgetésnek. A terjedelmes verses Onéletirast lezarva tért vissza a kotetben az abbamaradt

31 Uo. 229-230.

32 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Gytijtélevéltara (Kolozsvar). Acta fundationis Székelyanae.
33 Székely LaszIo élete 576-577.

34 Németh: Székely LdszI6 verses onéletirasa 47.
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rész folytatasahoz: , Eletemnek versekben béfoglalt irasat eddig continudltam volt, de az ido,
az véniilés [a szerzo ekkor 38 éves], és az azt kovetni szokott kedvetlenség belé untatta velem,
kivaltképpen pedig hazam elpusztulasa, Gijabban ezen egy par jeles gyermekemnek hamar egy-
mas utan kovetkezett elhaldsokban a szomorti banat félben hagyatta velem, azért térek vissza
az ezen versek elein félbe szakasztott dolgokra.”

A masodik hazassag képezi a soron kovetkezd prozai rész magvat, s ez az a pont, ahol
Székely nem igazdn mélton, de bevonul az emlékirdi koztudatba. Ezért is véljiik, hogy Székely
Laszl6 zarkozott, személyes torténetének terhét nehezen viseld egyénként valdo megitélése nem
csupan irodalmi munkassaganak fényében alakulhatott igy, hanem a 18. szazadi erdélyi nemes-
ség s foként ennek emlékezésre méltd, korantsem szokvanyos kontextusokban megnyilvanuld
¢lethelyzeteit felelevenitd Rettegi itéletének kdszonhetden is. Ez minden alkalmat megragad
arra, hogy szanakozzon a maganéletében porul jart grofon, mégpedig ugy, hogy tobbszor és
részletesen ecseteli masodik felesége, Toroczkai Zsuzsanna vélhetéen®® erkdlestelen magavi-
seletét: ,,Most holt meg a szegény gr. Székely Laszlo6 ur is, ki is nekem j6 uram vala. Igen
derék uriember volt szegény, csakhogy a felesége igen becstelen erkdlesti, ki el6tt nincsen
személyvalogatas, még a ciganylegény is kedves elétte. Ugy mondjak e vitte a koporsoba.”
Rettegi kétszer is halalhirét kelti Székelynek, az elsd, mar idézett és a masodik, valos idépontot
kovetden is Toroczkai Zsuzsannat vadolja, ezittal mérgezéssel. Székely tudataban volt felesége
kétes hirének, s ez a tudat késztette arra, hogy az élettorténetében feleségérdl szolo pletykak
valotlansagat bizonyitsa. Akarcsak a Csereire valo utalasokkor, most is megnevezi rosszakaroit
Banffi Dénes, Radak Istvanné Toroczkai Kata és Nalaczi Jozsefné Toroczkai Borbala (utobbiak
Zsuzsanna testvérei) személyében, de mellettiik felvonultat tucatnyi, masok karan érvendezd
hirver6t is. Székely paratlan levélnyomozasai (felesége hazassagtorésérdl szolo hirekkel kap-
csolatosan) bevilagitanak az erdélyi nemesi szalonok vilagaba, személyrdl személyre kdvetve
a hiraramlas utjat. A leirdsokat olvasva nem is az a lényeges, hogy helytalloak-e Székely meg-
latasai, hanem az, hogy 6 milyennek akarta lattatni, s mit szeretett volna az utokorral elhitetni
Toroczkai Zsuzsanna fel8l. Az Onéletirds masodik hézassagatdl szamitott elbeszéléseinek kdz-
ponti szerepldje tehat a szerzo felesége és felesége csaladja, betekintést engedve a Toroczkaiak
vagyonszerzési jatszmaiba is.

A kotet végén talalhatok Székelynek az egyetlen kozéleti szereplését, a kiralyi hivatalos
(regalista) tisztség betoltését illetd reflexiok is, de ezuttal sem keriil sor a nagyobb horderejii
adminisztracios intézkedések bemutatasara. Ennek oka a szerzo tisztségek iranti idegenkedé-
sében keresendd, s ezért fordulhat el6 az, hogy habar hét évig tevékenykedett mint regalista,
¢és sajat bevalldsa szerint a diétarol ez id6 alatt egyszer sem hianyzott, mégsem tudunk meg
semmi lényegeset az erdélyi politikai életrél. A hivatali szerepkdr elkeriilését ekképpen ma-
gyarazza: ,,Nem csak tablafiusagra, hanem még 0 tisztségekre is kétszer a Gubernium altal,

35 Székely LaszIo élete 631.

3¢ Székely nem ismerte Rettegi emlékiratat, ezért nem reflektalhatott a feleségét ért vadakra. Azonban a Székely-
féle onéletiras tetemes részét képezi a masodik feleség kétes megitélésének a tisztazasa, mint ahogy a folytatasban
Thoroczkai Zsuzsanna is mentesiti magat néhany vad alol. Székelyné torténelmi megitélésén ez mit sem valtoztatott,
ugyanis Rettegi nyoman mar a torténetkutatas is ugy tartja 6t szamon mint konnyelmii nészemélyt. Jako: Székely-
theca 228.

37 A hir végiil vaklarmanak/hamisnak bizonyult, Rettegi utdlagos bejegyzéseivel azonban mentesiti magat: , ki
nem hiizom, mert amit a halalukon kiviil irtam igaz”. Rettegi: Emlékezetre mélto dolgok 108, 214.
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egyszer pedig a gubernidlis consiliariussagra ugyan ott candidaltattam volt, de az édes atyam
maga ez irant valo természetit belém ontdtte volt, mert nem vagytam reajok. Talan jobb is volt
igy a mostani szorny(l csuda és nehéz idokre nézve, am az egy camerariussagot sollicitaltam s
nyerém el, azt is testvérem grof Székely Adam instigatidjara.”s Val6 igaz, a rész szerkesztése-
kor Székelyben is felmeriil a torténeti kontextus ismertetésének lehetésége, de hamar elveti ezt
az Otletet, mivel: ,,Itt lehetne elég tdgas mez6 Erdélynek és az magyar nemzetnek boldogtalan-
sdganak leirasara, de nem az én dolgom az itt, nem is célom, mert én életemet akartam leirni,
oldalaslag amik bécsusztanak ide, elég az nékem, tamaszt az Isten olyan j6 hazafiat is, aki ezen
boldogtalansagokat le fogja irni, és a kovetkezend6knek szemek eleibe fogja terjeszteni.”
Ezzel magyardzhat6 az, hogy a nagy torténelmi cselekvok, mint példaul Buccow, a szerz6tdl
mar megszokott modon, most sem hivatala sulyanak terhét viselve jelenitddik meg, hanem mint
a kertkultara irant lelkesedd személy, aki Székellyel gyakran vitatta meg kertépitési terveit.

Az élettorténet utolsd részében ez az egyetlen Osszefliggd rész. A kotet utolsd oldalain
ugyanis alig kapcsolodo szovegtoredékeket olvashatunk, a szerzé anekdotakat vazol fel, me-
lyek mar nem alkotnak szerves egységet. Tobb, az élettorténetben amugy beékelhetd részlet
keriil bemutatasra: gyermekkori emlékek, ifjukori kalandok és vadaszélmények. Szamtalan bir-
tok- és peres ligy, az egyetlen Osszefiiggd rész ebben az id6keretet és szerkezetet nem tiszteld
részben a fent emlitett kamarasi rang megszerzését leird rész. Ugy tiinik, a szerz6 nem tudta,
vagy nem akarta élettorténetét lezarni. Helyette megtette ezt 1772-ben Toroczkai Zsuzsanna,
aki részletesen 6rokiti meg Székely utolso pillanatait.

Székely onéletirasa, ahogyan mar oly sok esetben megtortént a szazad folyaman szerkesztett
élettorténetekkel, kisiklik a kdnonok és szabalyok hatalya alél, nem csupan atmeneti miifajokat
hoz étre (itt az atdolgozott, utdlagosan szerkesztgetett naplora gondolunk), hanem parhuzamos
irastipusokkal mutatja be ugyanazt a valdsagot. A miifaji valtasok tokéletes teret biztositanak
az emlékezettorténeti vizsgalodashoz, ravilagitva arra, hogy a mar megtapasztalt (a jovo altal
jelentéssel ellatott) multat megszolaltatd retrospektiv emlékiratok, illetve a jelenben, vagyis a
torténéssel egy idében papirra vetett elbeszélések, naplok miként jelenitik meg az elbeszéld
személyét és élményeit.

A mi témajaban és szerkezetében az el6szoban mar idézett hidbavaldsagok és valtozasok
rogeszméjét koveti, mely Ggy tinik, Székely egész irdi tevékenységét atszovi. Ha voltak is el6-
z6leg elgondolt tervei, idovel megvaltoztatta azokat, nyilvan gy vélte, hogy a szamtalanszor
megszolitott Kegyes Olvaso csak akkor értheti meg teljes valgjaban a mii szerz6jét, ha minden
altala készitett személyes hangvételti emlékiratot egy kotetbe zsufol. A szerkezeti valtasokat
narracios fordulépontok készitik eld és zarjak le, egyfajta tudatossagot sejtetve. Habar idében
mintegy hiisz év van a beemelt naplo €s a prozai onéletiras kozott, Székely iroi stilusa, nyelve-
zete, prozatechnikaja egységes maradt az elsé 6néletirdi alkotastol az utolsdig. Az Onéletiras
rendkiviil engedékeny nem csupan abban, hogy tobb miifajt is megtiir, hanem azaltal is, hogy
a csalad tobbi tagjanak emlékezéseit is magaba foglalja, ami tovabbra is azt bizonyitja, hogy
ebben a szazadban az 6néletirasra még nem jellemz0 az intimitas, személyesség és titkossag.
Az iras pedig nem egy elszigetelt tevékenység €s kollektiv (s a csaladon beliil mint emlékhely
betoltott) funkcidjat mi sem igazolja jobban, mint az, hogy a szerzo kéziratat a masodik feleség,

38 Székely LaszIo élete T70.
¥ Uo. 815-816.
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Toroczkai Zsuzsanna folytatta s alakitotta at sajat életének siratofalava. Igaz, az altala irt rész
inkabb a besz¢lt nyelvbdl ismert elbeszélésmodra hasonlit, akarcsak a csalad tiszttartojaé, Toth
Zsigmondé, aki harmadik szerzéként zarja a kotetet.

Autobiography of Laszlé Székely
Keywords: autobiographical writing, ego-documents, 18" century Transylvania

It is the purpose of this study to present how autobiographical writings can slip within disciplinary boundaries.
The autobiography of an 18" century Transylvanian noble man called Laszlé Székely includes different genres from
autobiographical poems to diaries and memoires in order to show different aspect of the same life-experience, revealing
in the same time the conditions and limits of modern self-fashioning. We consider Székely’s work as one of our few
modern autobiographies capable to sustain self-reflection, focusing on individual experiences rather than political
and economical circumstances. This personal approach of past and his revealed subjectivity makes the author’s work
unique among the eighteen-century Transylvanian ego-documents.



Emodi Andras

Konyvtar- és leveltariigy Nagyvaradon kényszerek
¢s gyarlosagok tiikreben,
azaz valdban siralmas varadi kronika (1944—1987)

Jaké Zsigmond professzor 2004 nyaran irasban és szoban egyarant nyomatékosan felkér-
te e sorok irdjat a nagyvaradi romai katolikus egyhazi levéltarak és konyvtarak 1949 utani,
meglehetésen homalyos és zlirzavaros sorsanak lehetdség szerinti tisztazasara. Ennek oka —a
tudomanytorténeti vonatkozasokon tulmenden — a Varadi siralmas kronika c. irasaban vila-
gosan kortlirt 1949. évi levéltar- és konyvtarmenekitési akcionak egy joindulatunak aligha
nevezhetd szerz6 altal két izben is megismételt, tudatosan hamis beallitasa volt.! A jelzett év
0szén Lindenberger Janos (1869-1951) nagyprépost kérésének eleget téve Jakd Zsigmond
kozremiikddott egy gyors menekitési akcionak a megszervezésében, melynek kdszonhetden
a biztos pusztulast keriilte el és a székesegyhaz épiiletének ideiglenes oltalmaba keriilt egy,
az allam altal lefoglalt piispoki palotabol kiebrudalt kdnyvtari és levéltari allomanyrész. E
tények ellenére az emlitett szerzé kozel fél évszazad elteltével az 1949. évi eseményeket
oly modon allitotta be, mintha azok az akkor kezdddo6 allamositasi akciok részét képezték
volna.? Bar a torténelmi tavlatokban gondolkodé Jaké Zsigmond irdsiban kijelentette, hogy
,,€Z a tisztdzas nem annyira tisztességiikre kényes emberek, hanem sokkal inkabb az egyhdz
érdekében halaszthatatlan”, meggy6zddésiink, hogy a személye ¢és kiilondsen becsiilete ellen
iranyult otromba tamadas mélységesen felhaboritotta, ugyanigy, mint olvaséi koziil is soka-
kat, akik ismerték az iigyet és foként a sértett jellemét.

A felkérés teljesitése kerek évtizedet késett, ennek tobb oka is van. Egyrészt a vonatkozo
hiteles, tisztazo erejli iratanyag azonositasa a csonka, megtizedelt és rendezés alatt allo egy-
hazmegyei levéltari allomany esetében csak késéi eredményt hozhatott, masrészt elsésorban
18. szazadi konyvtar- és szerteagazo intézménytorténeti kutatasaink gyakorlatilag nem adtak
alkalmat a 20. szazadi iratillomany tartalménak részletesebb megismerésére. Erdeklédésem
csak akkor fordult az elmult bé fél évszazad kérdései felé, amikor Ft. Bocskei Laszl6 piis-
pok az egyhazmegye szdmos allamositott ingatlananak és ingésaganak 1945 utani zavaros
vagy teljességgel ismeretlen torténetét probalta tisztazni, elsésorban levéltari forrasanyagok
felkutatasaval.’ Ugyancsak ilyen irdnyba mozditott ki a Bogdanffy Szilard vértant piispok

Emddi Andras (1970) — Restitutor Kutat6-Tervezé Miihely Nagyvarad, munkatars, aemodi@gmail.com.

! Jako Zsigmond: Varadi siralmas kronika. = Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok. Regnum 2004/1-2, 93-114.

2 Fodor Jozsef: A Nagyvaradi Romai Katolikus Piispokség. = Evdélyi egyhdazaink évszdzadai. RMSZ zsebkonyvek.
Buk. 1992. 106.

3 E sorok irdja 1998-2012 kozott az egyhazmegye miiemlékkonyvtaranak 6re, 20092012 kozott az egyhazmegye
levéltarosa volt.
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¢életével kapcsolatos levéltari kutatasok folyama, melyek résztvevojeként eldszor szereztem
mélyebb betekintést az emberi gyarlosagokkal stirlin telehintett 6tvenes évek 1égkorébe. Bar
az altalanos ismeretek szintjén tisztaban voltam a varadi egyhazmegye 1952 utani sajna-
latos irdnyvaltasaval, az egyhdzmegyei levéltar vonatkoz6 irategyiitteseinek tiizetesebb és
céliranyosabb atnézésével megbizonyosodhattam affelél, hogy az itteni vezetés 1952 utan
és egészen az 1980-as évekig csapdaban vergddott, és végzetesen rossz irdnyba csuszott
el. Vilagossa valt, hogy a gyarlosagok tekintetében itt mar nemcsak a kényszerit6 koriil-
mények jatszottak a foszerepet, hanem az egyéni ambiciok, jellemgyengeségek is. A ku-
tatd szem el6tt egyre nott a kontraszt a szatmari és kiillondsen az erdélyi egyhazmegyék
mindvégig egyenes gerincli, a legnehezebb idékben is a lelkiismereti tisztasdgot megdrzd
korlatok kozotti lavirozasa és az allamhatalom mintegy kézi vezérlésii babjanak mutatkozo
nagyvaradi egyhazmegye kozott. Igazan sajnalatos, hogy a varadi egyhdzmegyében sziiletett
legtijabb intézménytdrténeti kotet is nagyvonaltan elsiklott e tény felett, és az unalomig tag-
lalt, parttalan joghat6sagi vita alakulasara fiizve a mondanivaldt,* kdvetkezetesen szényeg
ala sopdrte sajat multjanak arnyoldalait, legfennebb a témat alaposan ismer6 olvasok érthet-
ték meg a gondolatmenetében ide-oda csapongd €s a 1étezd egyhazmegyei forrasokat sze-
lektiven (szelektiv emlékezettel) felhasznald iromanyban elszort ,.terheld” informaciokat.®
Szélesebb kontextusban targyalja a hazai romai katolikus egyhdzmegyék 1963—1978 kozotti
torténetének szamos vonatkozasat egy roman nyelvi alapvetd szakmunka, mely a Vallasiigyi
Allamtitkarsag levéltaranak adataira alapozva ad latleletet az allamhatalom kegyeit keresd és
azzal nyiltan egylittmiikod6é nagyvaradi egyhazi vezetésrél is.® Egy kézelmultban megjelent
fokozati dolgozat ugyancsak kelld kritikaval taglalja az egyhdzmegye 1945-1989 kozotti
iddszakat.”

Valoszintileg sok igazsag lehet abban a feltevésben, mely szerint a nagyvaradi egyhaz-
megye masodik vilaghabora utani moralis zuhanorepiilése igazabol Pop losif (1886—-1960)
mazasu €s papként az egri érsekségen ténykedd Pop az 1919. évi dsszeomlds utan azonnal
Bukarestbe tavozott, rovidesen egy 6romaniai valasztokeriilet parlamenti képviseldje, majd
kultuszminisztériumi irodafénok, osztalyeléado, vezérigazgato-helyettes lett. A roman egy-
hazpolitika kezdettdl (majd az 1929. évi konkordatumot kovetden egyre kovetkezetesebben)
a partiumi egyhazmegyék destabilizalasara, egyuttal az erdélyi egyhdzmegyének az anyaor-
szagtol valo elszigetelésére torekedett. E szandék részeként Popot mintegy bomlasztd csira-
ként Nagyvaradra helyezte, ahol 1925. aprilis 17-én szentjobbi apati cimet és javadalmat,?

4 Az 1929. évi Konkordatum altal 6sszevont nagyvaradi és szatmari egyhdzmegyék egymashoz valo viszonya,
illetve mindenkori vezetdik joghatésaganak kérdései.

5 Fodor Jozsef: A nagyvdradi egyhdzmegye ideiglenes fopdsztorai a XX. szazadban. Kvar 2008.

¢ Ovidiu Bozgan: Cronica unui esec previzibil. Romdnia si Sfantul Scaun in epoca pontificatului lui Paul al VI-
lea (1963—1978). Buc. 2004.

" Lérincz Ferenc Karoly Otto: A Nagyvdaradi Romai Katolikus egyhdzmegye torténete 1945 és 1989 kozott.
Nagyvarad 2013.

Roman ny. 6sszefoglaldjanak elektronikus elérhetdsége: 193.231.20.119/doctorat/teza/fisier/833.

8 Az egyhazmegye egyediili javadalmas apati székében elddje az 1924-ben elhunyt tudds kanonok, Fraknoi
Vilmos volt!
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majd 1928. augusztus 10-én kanonoki stallumot kapott.” Egy percig sem lehet kétséges, hogy
Pop négy évtizedes varadi palyafutasa soran mindvégig kozponti feladatot teljesitett. 1930-
ban mar a roman kormany titkos jeldltje volt az (egyesitett) szatmar—nagyvaradi piispoki
székre,' majd Fiedler Istvan piispok er6szakos 1939. évi lemondatasa utan ismét sikertele-
niil probalta az allamhatalom a varadi fépapi székbe iiltetni. A masodik bécsi dontés utan a
magyar hatosagok azonnal kitoloncoltak Dél-Erdélybe, ahol elvileg Marton Aron apostoli
kormanyzé joghatosaga ala jutott, akivel tobbszor is Osszetlizésbe keriilt. 1945-ben a roman
csapatok nyomaban ismét Nagyvaradra jott, majd az 1949-ben szarnyra kapott romaniai bé-
kepapi mozgalom vezetd egyénisége lett. Tiirelemmel kivarta, amig az allamvédelmi hato-
sadgok az utjabol eltakaritjak Scheffler Janos piispokot, Bogdanffy Szilard titkos pilispokot,
végil 1952. augusztus 15-én Schriffert Béla pilispoki helytartot. Diadalmenete harom nap-
pal késobb, 1952. augusztus 18-an kezdddott, amikor is a kaptalan még €16, idos kanonok-
jai — zavaros koriilmények kozott — Pop losifot kaptalani helynokké valasztottak. Scheffler
plispok jilavai halala utan Pop teljhatalommal vezette az egyhazmegyét. 1957 februarjaban
nagy nemzetgytlési képviseld lett, plénumban és vezetd napilapok hasabjain propaganda-
titkarokat megszégyenitd osztilyharcos beszédeket mondott. Otvenéves papi jubileumat a
nagyvaradi székesegyhdzban tartottak nagy pompa kozepette, 1959. jinius 25-én. A meghi-
vottak kozott a kultuszminisztériumi, a helyi €s orszagos partvezetés éppugy szerepelt, mint a
békepapsag szine-java. Az intéz6bizottsag titkara — Bélteky Ferenc — személyesen Gheorghe
Gheorghiu-Dej-nek és lon Gheorghe Maurernek is kiildott siirgdnyt az eseményre. Egy évvel
késébb bekovetkezett halala utan (1960. februar 6-an) a székeskaptalan hirdetményén az
elhalalozott neve utan — egyhazi titulusainak felsorolasat megel6zden (!) — ez allt: @ Roman
Neépkoztarsasag csillagrendjével kitiintetett Nagy Nemzetgyiilési képviselo |...] Pop losifot a
Szentszék kikozositette.

A varadi egyhazmegye levéltarainak és konyvtarainak sorsat meghatarozé koriilmények
megértés¢hez Pop személyén kiviil meg kell emlékezniink az egyhazmegye iranyvonalat
megszabo vezetOkrol és az események egy részét valdsziniileg a hattérbol iranyitokrol is.
Erdemes megjegyezniink azt a tényt, hogy a nagyvéradi az osszes koziil a legkisebb egyhaz-
megye volt, alig tobb mint félszaz aktiv pappal, igy az ,,iroda”, a sziikebb vezetés minddssze
két-harom személybdl allt. A kaptalannak kiilondsen a hatvanas évektdl csak formalis szerep
jutott. Az aldbbiakban kiemelt tényanyag akar tendencidzusnak is tiinhet, &m kizardlag csak
igazolhato €s az események valamelyes megértéséhez sziikséges adatokat sorakoztattunk fel.
Hangsulyozzuk, hogy nem tisztiink, és nem all szandékunkban itéletet mondani a meglehe-
tésen hosszl életli nagyvaradi békepapi mozgalom felett, az a korszakkal foglalkozo6 egyhaz-
torténészek feladata.

? Személyi lapja a Nagyvaradi Egyhazmegyei Levéltarban (N.E.L.); A Popra és a kovetkez6 oldalakon bemutatott
egyhazi személyekre vonatkozo vazlatos informaciok legfobb forrasai, tovabbi hivatkozas nélkiil: Személyi dossziék
(Hosszu Laszlo, Hutas Zoltan Pongrac, Opalotay Janos, Torok Laszl, Zitzmann Ferenc), tovabba Pop Iosif 6nallo
iratallomanya és az egyhazmegyei iroda iktatott iratai (N.E.L.); Bozgan 2004; Fodor Jozsef: 4 nagyvaradi egyhdzmegye
torténelmi sematizmusa 2003. Nagyvarad 2003; Fodor 2008; Lérincz 2013; Tempfli Imre: Sdrbol és napsugdarbol.
Pakocs Karoly piispoki helynék élete és kora 1892—1966. Bp. 2002; Virt Laszl6: Nyitott szivvel. Marton Aron erdélyi
plispok élete és eszméi. Bp. 2002; A Katolikus Akciobizottsag felhivdasa. [Bukarest], 1950; A katolikus papok és hivek
gyergyoszentmiklosi értekezlete. Buc. [1950]; 4 Romai Katolikus Status kolozsvari kéozgyiilése. Kvar 1951.

10 Baumgartner Bernadette: Kisebbség a kisebbségben. A Szatmadr megyei németek a két vilaghaboru kézott 1918—
1940. Doktori értekezés 2010. (Pécsi Tudomanyegyetem-BTK) 216.
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Popnak tobb tekintetben is palyatarsa volt az élete soran szamos palforduldst végrehajto
Zitzmann Ferenc (1901-1979) piispoki titkar, akit az els6 roman éra alatti cselekedeteiért, a
roman kormanykorokkel fenntartott gyanus kapcsolataiért és a Fiedler Istvan plispok félreal-
litasaban jatszott feltételezett szerepéért — a Magyar Onvédelmi Szervezet (1939) lebuktata-
saért — 1940-ben a magyar hatoésagok Orizetbe vettek €s internaltak. A kortarsak szerint ami
korabban a piispoki aulaban bizalmasan elhangzott, azt masnap Bukarestben is megtudtak
Zitzmann altal. A komolyabb szankcioktol Scheffler Janos piispdk joindulatti kdzbenjarasa
mentette meg 1940 6szén. Scheffler, 6szintén bizva papjanak igéreteiben, ugy dontdtt, hogy
nem akarja a repedezett nadat dsszetorni. Zitzmann igy 1943-t6] a varadvelencei egyhaz-
a Scheffler piispok altal 1947. november 4-én Osszehivott varadvelencei sziikkor( papi lel-
kigyakorlaton elhangzott rendszerellenes kijelentéseket mar masnap jelentette az allambiz-
tonsagiaknak, beszdmoldja a Scheffler-féle Securitate-dosszié terheld anyaganak gerincéhez
tartozott."! Zitzmann révidesen a romaniai békepapi mozgalom oszlopos tagja lett, a min-
denkori hatésagoknak tett szolgalatai elismeréseképpen — a hazai katolikus egyhdz torténe-
tében az elsok kozott és a nagyvaradi egyhdzmegye torténetében elséként, példatlan médon
— 1954. augusztus 21-én a Nagy Nemzetgyiilés elndksége a Roman Népkoztarsasag V. oszt.
csillagrendjével tiintette ki. Az esemény hatborzongatd szinezetet kap annak a ténynek az
ismeretében, hogy akkortajt adtdk 4t ugyanazt a kitiintetést Stefan Koller nagyenyedi bor-
tonparancsnok Securitate-ezredesnek, korabbi orszagos lagerparancsnok-helyettesnek is, aki
1953 szeptemberének utolsé hetében gyakorlatba iiltette Bogdanffy Szilard likvidalasi ter-
vét.!? Zitzmann 1955 tavaszatdl halalaig, 24 éven keresztiil Varadolaszi — az egyhdzmegye
kdzponti, legrangosabb egyhazkdzségének — plébanosa volt, mindvégig élvezte a Vallasiigyi
Allamtitkarsag kitiintetd bizalmat. Kinevezésekor, 1955. marcius 22-én a hivek levélben til-
takoztak személye ellen: ,,Mi imainkkal hajlandok vagyunk Zitzmann Ferenc ft. urat tamo-
gatni, hogy a szenvedd Jézus mutassa meg neki azt az utat, amelyen minden igaz Krisztust
szeretd katolikus papnak jarnia kell, de nem vagyunk hajlandok megfogni az 6 beszennye-
zett papi kezét. Mi nagyvaradi katolikusok fajdalommal telt szivvel kisértiik figyelemmel
Zitzmann Ferencnek erkolcstelen életét és ki kell jelenteniink, hogy nem szeretetet, hanem
mély megvetést és gytldletet éreziink iranta. Mélységes megvetésiinket kivaltotta az a mod
is ahogyan kétségbeesetten kapaszkodott és kapaszkodik a rang utan...” 1974-ben Hosszu
Laszl6 helynok székesegyhazi kanonokka nevezte ki.

Hutas Zoltan Pongrac (1916-1985) premontrei paptanarrél kdztudomast volt mar a
negyvenes években, hogy jdratos volt az dallam, a hadsereg, a rendorség és az allamvéde-
lem hivatalainak utvesztdiben."® Az egyébként intelligens, de fondorlatos és karriervagyo,
az Otvenes évek békepapi mozgalmaban magat mértéken feliil kitlintetd Hutas 1959. januar
elsejétdl — papi feladatai meghagyasaval — egyhazmegyei levéltarosi, rovidesen konyvtarosi
tisztet kapott. 1969. marcius elsejétdl Hossza Lasz16 kérésére egyhazmegyei irodaigazgatd

" Ut a vértaniisighoz. Bogdanffy Szildrd emlékkotet 11. Nagyvérad, 2011. 198.

12 A Roman Munkaspart kolozsvari teriileti bizottsaganak jelentése a parttagok jellemzéseivel (1957. januar 19.).
V6. Andreea Andreescu — Lucian Nastasda — Varga Andrea (ed.): Minoritdti etnoculturale, marturii documentare.
Maghiarii din Romania (1945-1955). Cluj 2002. 256-257.

3 A nagyvaradi romai katolikus kozépiskolai oktatds és a premontrei fégimndzium torténete 1718—1948.
Nagyvarad 2005. 199.
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lett,'* 1971-t61 féesperessé, majd 1974-ben székesegyhazi kanonokka nevezte ki ugyanaz a
Hosszu Laszlo, aki 1975-ben hosszabb tavolléte alatt Hutast hatalmazta meg helyettesité-
sére, azaz az egyhazmegye vezetésére. 1980-ban altalunk ismeretlen okokbdl felmentette
irodaigazgatoi tisztsége alol.'> Azt a vélekedést, mely szerint ,,nemcsak paptarsai, de még a
nagyvaradi sziguranca emberei is féltek az altaluk kiszamithatatlannak és titokzatosnak tar-
tott embert61”,'® igazolni latszik az a nemrég bebizonyosodott tény, hogy Hutas mindvégig
igen aktiv tigyndke volt a Securitaténak.!”

A labilis idegzetl, szamtalan esetben megbicsaklo, kiszamithatatlan Torok Lasz16 (1906—
1972) 1945—-1947 ko6zotti szovjetunidbeli fogsaga utan meggy6zddéses — és ebben halala-
ig kovetkezetesen kitartd — kommunista lett, a varadvelencei plébania Historia Domusdnak
lapjaira jegyzett osztalyharcos, a sztalini rendszert hosszasan dics6itd bejegyzései egye-
diilallé kuridzumnak szamitanak. Pop, Zitzmann és Hutas mellett a békegyiilések allando
aktiv szervezdje és résztvevoje volt. A kultuszminisztérium 1952 szeptemberében szatmari
rajonesperesnek nevezte ki, szeptember 16-an Hossza Laszloval egy idoben egyhazmegyei
tanacsosi kinevezést kapott Poptol. 1960-ban Bélteky Ferenc a székesegyhazi plébaniara ne-
vezte ki, majd 1962-t6l egyhdzmegyei pénziigyi foellendrnek. 1965-t61 ismét a székesegy-
hazi plébanian mikodott, ahonnan 1969. februar 1-jét6l Hosszil Laszl6 vikarius maga mellé
vette az egyhdzmegyei irodaba.

Bélteky Ferenc (1909-1968) 1956. december 23-an provikariusi tisztet kap Poptol, egyuttal
Pop titkara, mindenese volt,'”® majd Pop elhunyta utdn a gondosan kitaposott békepapi utirany
mentén, 1960 februarjatol helynoki minéségben vezette az egyhazmegyét halalaig.'

Hosszi Laszlot (1913—-1983) 1952. szeptember 16-4n egyhazmegyei tanacsossa nevezte
ki Pop losif, egyben megemlékezett ,,mindenkor hiiséges odaadasardl és bizalomteljes ragasz-
kodasarol, mellyel az egyhazi féhatdsag irant viseltetett és tobb esetben onzetleniil Nekiink
nagyon hasznos szolgalatot tett”.20 Tagja volt a Marton Aron és az 6t kovet titkos ordinariusok
letartoztatasa utdn — az allamhatalom altal — krealt gyulafehérvari Egyhazmegyei Fohatosag
vezetésének. 1955. jalius 1-t6] az egyhazmegyei birdsag vezetdje lesz, majd 1958. augusztus
24-én Meszes menti cimzetes apati cimet kap Poptol. 1961-ben fOesperessé és egyhdzmegyei
irodaigazgatova nevezte ki Bélteky vikarius. Az indoklas szerint a szocializmus épitésének
munkdjaban szerzett kimagaslo érdemeinek elismeréseképpen Zitzmannhoz hasonldan 6 is
kiérdemelte a Roman Népkoztarsasag V. oszt. Csillagrendjét 1964. augusztus 10-én. Friss

" Tempfli Imrét anyaggylijtésekor tévesen tajékoztattak, Hutdsnak ugyanis egyhazmegyei vezetéi Karrierje
Hossza ordinarius idején kezd6dott (Tempfli 301); Lasd Fodor 2008. 254. és Hutas Z. Pongrac személyi dossziéja
(N.E.L.).

'3 Fodor 2008. 354-355.

1 Tempfli 300-301.

17 Allambiztonsagi Levéltir (CNSAS—Bukarest), Hutds személyi dossziéja; A Vallasiigyi Allamtitkarsag
levéltaraban fennmaradt iratok adatai ugyancsak alatamasztjdk Hutds kétes multjat, egyuttal Hosszi Laszlo
legkozelebbi, legbizalmasabb munkatarsaként mutatjak be. Lasd Bozgan 2004. 63—64.

¥ V6. Fodor 2008. 192.

V6. Lorinez 2013. 136-144; Személyi dossziéja hianyzik az egyhazmegyei levéltarbol, feltételezziik azonban,
hogy 6 is birtokosa volt valamely magas allami kitlintetésnek.

20 A legvalosziniibb forgatokonyv szerint a Bogdanffy Szilard titokban felszentelt piispok 1949. éprilis 5-i
letartoztatasara szervezett csapda elokészitésében szerepet jatszhatott Hosszu is, akit esetleg az 1939. évi egykori
Magyar Onvédelmi Szervezetben valo (valds vagy koholt) részvétele kapesan zsarolhattak. Lasd Ut a vértaniisdghoz.
Bogdanffy Szilard emlékkotet 1. Nagyvarad 2011. 31.
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kitlintetésével a tarsolyaban és az allamhatalom megbizasabol utazhatott a kdvetkezd év 6szén
Rémaba a II. vatikani zsinat utolso tilésszakara, ahol feladata a Romaniaban uralkodo6 idealis
allapotok ecsetelése és Marton Aron piispok befeketitése volt. 1968. oktober elsejétdl az egy-
hazmegye foesperese (vikariusa) lett. 1980. szeptember 20-an Lékay Laszld biboros meghi-
vésara és tarsasagaban ismét Roméba utazott, az ott tartézkodasa idején elhunyt Marton Aron
temetésére nem tért haza. 1982. julius 1-t6l varatlanul lemondott tisztérdl, és egy tombhaz
magénlakasaba koltozott. Még azon év 6szén jelent meg nyomtatasban az Almom, a szeretet s
a béke cimt, tobbnyire sajat beszédeit, visszaemlékezéseket és papi arcéleket bemutato kotete,
a korszakban megjelent egyediili lelkiségi egyhazi kiadvany, mely egyuttal terjedelmes gondo-
latsorokat szentelt a békeharcnak, Ceausescu partfotitkarnak, a Securitatéval és a kommunista
allamhatalommal nyiltan egyiittmiikddo Iustinian ortodox patriarka magasztalasanak, tovabba
a hés szovjet Grhajosoknak.?! A kotet egyértelmilen egy zaklatott, megbomlott lelkiallapot
emberrdl tanuskodik.

Az Ovidiu Bozgan altal feltart iratok egyértelmiien megerdsitik a korabbi sejtéseket, melyek
szerint Hosszu Lasz16 a hatvanas és hetvenes években az allamhatalom egyik legszilardabb kol-
laboransa volt rémai katolikus egyhazi részrdl, a vatikani kapcsolattartdsban mintegy szocs6-
ként éppugy, mint a gérog katolikus probléma kezelésében vagy a Marton Aron tekintélyének
gyengitésére iranyuld kisérletekben. Az altala betegesen ohajtott allami és/vagy szentszéki el-
ismerés (értsd: piispoki kinevezés) érdekében penibilis maganakciokat is inditott, &m a Vatikan
részérél mindenkor ejtették, az 6t futtatd kommunista rezsim tekintetében pedig helytallo a tor-
ténész megallapitasa, mely szerint a talbuzgo kollaboransokat sohasem tisztelték a diktatirak
képvisel6i.? Véleményiink szerint az alabbiakban feltart levéltar- és konyvtarfelajanlasi akciok
egyértelmiien Hosszi magankezdeményezéseinek soraba illeszkednek.

1951. november 16-t61 Pop losif, Zitzmann Ferenc, Hossz Laszl6 és Torok Laszl6 a mar
emlitett és az allam altal 1étrehozott gyulafehérvari Egyhazmegyei Féhatosag békepapi vo-
nalat koveté — és Marton Aron piispok szabadulasa (1955) utén rovidesen szétrebbend — ve-
zetdségének, illetve a mellette 1étrehozott, a kortarsak altal csak ,,szovrom” teoldgianak csu-
folt és tobbnyire bojkottalt papnevelde tanari karanak oszlopos tagjaiva valtak. Ugyancsak
egy varadi csoport tagjait (Hutas, Torok, Baumgartner Antal) nevezte ki a Kultusz 1952-ben
a kovetkezetesen ellendlld szatmari egyhazmegye addig sikertelen megtdrésének elémoz-
ditasara. A probalkozasrol szemléletes képet ad Torok Pop losithoz irt leveleinek néhany
részlete:

,Megyek Szatmarba és csinalok két esperest. Pont annyit fognak elérni, mint én, mivel ki
lesznek kozositve. Szatmarrdl fogok egy atfogo jelentést kiilldeni Méltosagodnak, de egészen
mozisan, ugyanakkor azonban abban meg lehet taldlni az igazsagot. Azért irok mozisan, mert
az Ordinariusom el6tt mégsem fejezhetem ki érmesteri szotdramnak dis javat a szatmari 6t
szOg jobbra at és mindig jobbra at fordulataval kapcsolatban, holott én azt vezénylem, hogy
stinga spre jur [...] Maradok tovabbra is magarol annyiszor megfeledkez6 rakoncatlan, de ku-
tyahtiséges fia [...] 1953. februdr 26.”

21 V6. Fodor 2008. 320-321; Varga Gabriella: A Gyulafehérvari Romai Katolikus Egyhdzmegye kommunikdcidja
a rendszervaltozas eldtti évtizedben, dr. Jakab Antal megyéspiispoki ideje alatt. Bp. 2009. 46.
22 Bozgan 2004. 62—66, 72-73, 112-113, 149-154, 315-316, 318, 338.
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Vagy:

,»Ami ugyanakkor a raionesperesi teendoket illeti, amely nem all masbol, mint a korlevelek al-
land¢ diffuzalasabol, innen is el tudom végezni és csak a megadott terminusokra megyek Szatmarra
... Mésrészrol, ott én, a legutdbb torténtek utan igazan nem misézhetem, hacsak kanosszat nem
jarnék, ami képtelenség [...] Nekem nincs ott semmi nagy feladatom mar. Az dsszes propozicidimat
megtettem, mind kitba esett. Ami pedig a legutobb tortént, az teljesen kiabranditott Szatmarbdl és
a szatmariakbdl, igyhogy a legnagyobb megerdltetésembe keriil odamenni. Mert — ma mar tudom
— érvénytelennek tekintik az egészet. [...] Ha tehat megkapom kinevezésemet Méltosagod kezé-
bdl mint plébanos, Varadvelencére, ez nem fogja akadalyozni, hogy még egy ideig folytassam a
raionesperesség hullahdzi tevékenységét [...] 1953. aprilis 7-én, hiiséges fia [...]”

E néhany személybdl all6 varadi mag dicstelen szereplése, majd hazatérésiiket kovetd, torés
nélkil folytatddd Varad egyhazmegyei karrierjiik rovidesen oda vezetett, hogy az erdélyi és
szatmdri papsag a tisztesség €s megbizhatosag tekintetében gyakorlatilag leirta a nagyvaradi
egyhdzmegye vezetéségét. Marton Aron piispok szabadulasa utan tobbek kozott a varadiak
azonnali tavozasahoz kototte gyulafehérvari visszatérését, Hutast egyenesen kitiltotta az er-
délyi egyhazmegye teriiletérdl, Popot és Hosszat ugyancsak nemkivanatos személyekként ke-
zelte. Mig a békepapi mozgalom Erdélyben (részben a szatmari részeken is) igen rovid id6
alatt 6sszeomlott, és vezet6i kényszerii vagy Oszinte penitenciat gyakoroltak (és azt kdvetéen
soha semmilyen vezeté beosztast nem kaptak Marton Aront6l), Nagyvaradon minden foly-
tatodott az addigiak szerint. A kaptalan tekintetében a régi vilagot képviseld, nagy miveltsé-
gl Lindenberger Janos és Némethy Gyula kanonokok még 1951-ben meghaltak, idés tagjai,
Léstyan Endre és Imrik Sadndor Zoltan egészen passzivak voltak a Pop-féle rendszerrel szem-
ben, Schriffert Béla helynok pedig — mint egyhazjogasz — letartdztatasbol valé szabadulasa
utan legfennebb a jogilag kétes ligyletek esetében emelt szot egyéb eszkozok hijan. Végiil
Beothy Gyorgy kanonoknak mint irodaigazgatonak egyéb mar nem jutott, mint végrehajtani
Pop rendszerének rendelkezéseit, bar iddnként és csendesen 6 is megfogalmazott egy-egy kriti-
kat. Legalabb annyi elmondhato, hogy az 6tvenes években irasba foglalt felajanlasok egy része
tartalmazta azt a kitételt, mely szerint a szoban forgd ing6sagot a tulajdonjog megérzése mellett
adjak at a hatosagoknak. A hatvanas évektdl e kitétellel mar egyetlen esetben sem talalkoztunk,
és az egyhazjogilag kétes értékii 6rdk iddkre valo ajandékozds formula valt megszokotta (!).

A Pop-féle vezetés altalanos 1égkorének moralt pusztitd eredményébdl itt egyetlen- egyet
hoznank eld, a ,,fonoknek” 1épten-nyomon udvarld, besigo leveleket ird Opalotay Janos
(1908-1986) varadujvarosi plébanos izléstelen és egyhaziasnak éppen nem mondhaté gondo-
latainak néhany részletét:

,»Bizonyos hogyha nem lenne oly messze Alba Julia akkor le-lerandultam volna személyes
referdlasokra mert ebben tobb élet van mint a levelekben. Talan egy-két oly hirrel jovok me-
lyeket mashonnan nem méltoztatott megkapni: Fiedler pk.?* tirnak farsangi szereplése nalunk
épiiletes volt. A kaptalan rendezi ezt és jelentette Bélteky, hogy Fiedler pk. els6 lesz a sorrend-
ben. Errefel hirdetd tablakon minden templomban meghirdettem ezt és hozzatettem, hogy meg-
hivjuk erre a 3 napos szentségimadasra az egész varos hiveit €s papjait engesztelni a csaladi,

2 Az id6s Fiedler Istvan (1871-1957) nyugalmazott szatmar—nagyvaradi pispokrél van szo, aki a haboru utan
halalaig Nagyvaradon lakott.
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tarsadalmi és népek kozti béke ellen elkovetett blinokért. Két nap mulva hallom, hogy pilispok
ur gyengélkedik és tliszkdl erésen, és le is mondott a funkciorol. Ekkor levélben fordultam
hozza, melyben kifejeztem, hogy egyiittérzéssel vagyok gyengélkedése irant stb. de kérem,
hogy mivel fennjar, iiljon be majd az altalam kiild6tt bérkocsiba és legalabb a szentélyben a
stallumban {iljon, nehogy az elhalt Godoistak** feléledjenek, latva a pk. urat meghirdetve és
viszont visszalépve is [...] végiil is mindhdromnap beszélt [...] ime megint egy varadi egyhazi
gy6zelem melyrdl senki sem tud melyet senki sem értékel ki, de Isten igen. Magyarorszagi egy-
hazi korok, amint ezt a ,,Kereszt™* két legutobbi szama hozza, most kinevezést adtak az egyhaz
id6észert harcosainak. Ez juttatja eszembe a novemberi Godoizmus visszaverése alkalmabol
Me¢éltdsagos Uramtol eldttem kiejtett szavakat, hogy ezzel kapcesolatban érdemeimre nézve ki-
nevezést kaphatok apati cimre [...] egyuttal [...] Léstyan kapjon c. préposti [...] Zitzmann
pedig c. kanonoki cimet. Lestyan és az én cimnyerésem Varadot végleg megerdsitené utjan
¢és a hiveket is végleg megnyugtatna az 0j vezetdségben, illetdleg az 11j szellemli vezetdség-
ben vetett mondjuk bizalmaban [...] Ez is csatanyerés lenne, nemde? [...] Itt jart Visan dr. és
Rodeanu.?® Amint felterjesztéseimbél lathatd a hazfelajanlasok kérdésében kiilon targyaltunk.
Ekkor egyebekrdl is folyt szo, de ezekrdl csak szoval lehetne referdlni. Lényeg az: Ggy latom
megtalaltak a modot hogy a resistens papsagnak mindeniitt megfogjak a frakkjat és elsésor-
ban ramutatnak nekik arra hogy resistentiajuk nem annyira jurisdictios nehézségekbdl folyik
hanem rossz allampolgarsagukbol. Tehat erre fogjak ket ravezetni és jo allampolgarokként
mi kdnnyebben taldlkozhatunk majd a jurisdictiés vonalon is [...] Szerintem iigyes és fOleg
hatékony kérdéskezelés ez végre [...] 1953. febr. 21.”

Opalotay az dhajtott apati kinevezést rovidesen megkapta Poptol, s azt Hossza Lasz16 vika-
rius 1974-ben megtoldotta egy kanonoki kinevezéssel is.?’

Pop losif sztalinista jellegli egyhazvezetdi kurzusa minden bizonnyal kényszerpalyat jelolt ki
mind az intézmény, mind els6 és masodvonalbeli vezetdi szamara. A halala utan valasztott iranyvo-
nal sem menthet6 egy feltételezett egyhazfélto és ezért az allamhatalommal egyezkedd-ligyeskedd
magatartassal, ugyanis a valdsag azt mutatja, hogy ugy az ingatlanok, mint az ingésagok megorzé-
sének tekintetében (az altalanos moralis kérdésekrél nem is beszélve) nemhogy elénydsebb pozici-
oba keriilt volna a varadi egyhdzmegye, hanem 1ényegesen megalazottabb helyzetbe, alavetettebb
sorsra jutott,”® mint a kollaboraciét elutasitd, meg nem alkuvd Marton Aron-i erdélyi egyhdzme-
gye. Miért torténhetett meg az — ratérve témankra —, hogy mig az erdélyi és a szatmari egyhazme-
gyékben csak a legkivételesebb esetekben tortént levéltari vagy konyvtari allomanyok onkéntes
felajanlasa az allam felé, és ezért a mai napig a kdzponti hivatalok levéltarai épptigy a helyiikon
maradtak (pl. Gyulafehérvar: plispoki, Szatmarnémeti: piispdki, Kolozsvar: Status), mint a pléba-
niai levéltarak donté hanyada, addig Nagyvaradon az 1960-as és 1970-es évek soran a birtokdaban

2* A Godd6 Mihaly (1913-1996) jezsuita atya vezette ellenallasi mozgalom tagjainak a békepapok altal hasznalt
csufheve.

2 A magyarorszagi békepapi mozgalom hivatalos lapja.

26 Kultuszminisztériumi inspektorok.

27V, Fodor 2008. 171, 185, 275, 361; Opalotay jellemérél és békepapi viselt dolgairél lasd Marton Jozsef —
Lérincz Otto: Egy jellegzetes békepap a kommunizmus idején. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica
Latina LVII, 2/2012. 65-84.

B V0. [Fodor Jozsef:] Nagyvdradi schematizmus 1995. H.n. 1995. 28-29; Fodor 2003. 42-44, 78-79.
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levo teljes levéltarakat adott at az egyhazmegye, szabalyszerii felajanlasi/atadasi jegyzokonyvek
kiséretében?!” Vajon miért kellett megtizedelni az 1780-as évek ota a székesegyhaz védelmében
talalhatd székeskaptalani konyvtarat és azt az épiilet legeldugottabb, legbiztonsagosabb helyisége-
b6l kimozditani, majd a legotrombabb modon megcsonkitani, legértékesebb darabjait 1980-1982
kozott felajanlani Bukarestnek?! Meggy6z6désiink, hogy a fenti vazlatos életutak valaszt adnak a
kérdésre. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy rendkiviili jellemgyengeségekkel és karriervagyak-
kal allunk szemben, ugyanis az 1960-as évek utan az dllamhatalom mar nem fenyegetett fizetésmeg-
vonassal, netan elzarassal egyhazi vezetot, amiért az nem akar onként régi konyveket vagy levéltari
egységeket atadni egy allami kozgyiijteménynek, hiszen az anyakonyvek atadasat szabalyozo 1950.
¢évi beliigyminisztériumi rendelettdl eltekintve a hatalyos levéltari torvények sem kotelezték erre
az egyhazakat. Az 1971-ben megjelent (majd 1974-ben modositott) 0j levéltari torvény kizarolag a
torténelmi jelentdségii iratok atadasara kotelezte az egyhazakat, ennek megfelelden az erdélyi egy-
hazmegyében tobbnyire csak fejedelemség kori okleveleket és kiemelkedd jelentdségii, a kutatés
altal ismert kéziratokat adtak at az illetékes allami levéltaraknak. A varadi egyhazmegyében a valo-
gatast nélkiiloz6 modon teljes levéltari egységeket. .. Igy allhatott el6 az a helyzet, hogy az elmult
években teritékre keriild legiijabb levéltari torvénytervezet (2010-2013) kapcsan a romai katolikus
egyhazmegyék tekintetében az ohajtott restittcio adatbazisai, fogalmazvanyai, beadvanyai (az 6sz-
szes f6hatosagot érintd anyakdnyvi kérdéstdl eltekintve) az erdélyi egyhazmegye esetében jol koriil-
hatarolhat6 és beazonosithato, konkrét iratjegyzékeket tartalmaztak, és csak az 1940-es évek végén,
az 1950-es években egyes épiiletekkel egyiitt lefoglalt levéltarak esetében szoltak terjedelmesebb
irategyiittesekrdl, mig a nagyvaradi egyhazmegye tekintetében tobb ezer (!) folyométernyi — ma
mar tudjuk — az egyhazmegye vezetdségének rendszerhii képvisel6i altal dnkéntesen atadott teljes
levéltarakat célzott meg. Kétséget kizardan a 2013 tavaszan elfogadott levéltari szabalyozasnak —
mely nem teszi lehetévé az egyhazaktdl atvett levéltari anyagok visszaszolgaltatasat — a legnagyobb
vesztese éppen a nagyvaradi romai katolikus egyhazmegye.

Ovidiu Bozgan kutatasai egyértelmiisitették és megerdsitették az egyébként kdztudomast
tényt, mely szerint Hosszl vikarius égett a vagytol, hogy (akar allami segédlettel is) piispok
lehessen, ugy tlinik, célja elérésének érdekében nagyvonaluan eltekintett a lelkiismereti kér-
désektdl, és az ingatlanok mellett az irott kulturalis javak tekintetében is az 6nkéntes, buzgo
felajanlasok utjat valasztotta. Kutatasaink soran egyetlen, a levéltarakra vagy a régi konyval-
lomanyra vonatkoz6 egyhazmegyei iratot sem talaltunk, mely az értékmegorzést, a javak vala-
melyes védelmét adatolta volna. E s6tét korszakban nyilvanvaldan az egyhazi torvénykonyvbe
itk6z6 mddon jutottak ingatlanok és ingdsagok az allam birtokaba, hiszen 1952—1990 kozott
nem volt plispoke az egyhdzmegyének, és — ismereteink szerint — kiilondsen ilyen koriilmények
kozepette a javak elidegenithetetlenek, azoknak 6rok iddkre torténd elajandékozasa pedig is-
meretlen egyhazjogi aktus.

2 A szatmari és kiilonosen az erdélyi egyhazmegyében az allam tulajdonaba vagy feliigyelete ala keriil6 néhany
levéltar és konyvtar mindegyikét az allamositott épiiletekkel egyiitt vette at — erdszakkal — a hatalom. V6. Bura Lész16:
A masodik évszdazad. A szatmari romai katolikus egyhdzmegye kislexikona 1904-2004. Csikszereda, 2003. 150; Sipos
Gabor (szerk.): A4 Kolozsvari Akadémiai Kényvtar Régi Magyar Konyvtar-gyiijteményeinek katalogusa. Kvar 2004.
27, 533; Szdgi Laszlo: A Gyulafehérvari Erseki Levéltar és az Erdélyi Katolikus Status Levéltira. Gyulafehérvar—
Bp. 2006. 12-13; Bernad Rita: Plébaniai Levéltarak 1. Gyulafehérvar—Bp. 2009. 15-16; A legbeszédesebb eset a
gyulafehérvari Batthyaneumé, amelyért Marton Aron a teljes reménytelenség id6szakaban is koromszakadtaig harcolt,
kialté ellentétben a varadi egyhdzmegye gyalazatos felajanlasaival. Lasd Marton Jozsef: Mdrton Aron piispék kiizdelme
a Batthyaneumért. = Crescit eundo. Tisztelgé tanulmadnyok V. Ecsedy Judit 65. sziiletésnapjara. Bp. 2011. 139-151.
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Mindent egybevetve ma mar elmondhatjuk, hogy a totalitarius allam alapjaiban avatko-
zott be a nagyvaradi egyhdzmegye életébe, a mar emlitett destabilizalo szandékat jelentds si-
ker Ovezte, szandékainak gyakorlatba iiltetéséhez pedig megtalalta a megfeleld partnereket.
Egyhazpolitikai sikerei mellett jelentds kulturalis javak is a birtokaba jutottak. Mindazonaltal a
gyljtemények sorsaért a feleldsség a varadi egyhazi vezetdket is terheli, Jako Zsigmond hely-
zetértékelése igaznak bizonyult: ,,Lindenberger Janos nagyprépost és Némethy Gyula prelatus-
kanonok 1951. évi, majd Beothy Gyorgy prelatus-kanonok betegeskedése €s 1963. évi halala
utan, a kell6 akarat is hianyzott Varadon a konyvtarért és a levéltarakért valo harc vallalasahoz.
Az 10j vezetdk [Bélteky Ferenc, Hosszl Lasz10] szamara e gyljtemények kényelmetlen gondo-
kat jelentettek csupan és ezért biztonsagukért a legegyszertibb intézkedéseket sem tették meg,
hanem sorsukra hagytak ezeket a »kellemetlen« 6rokségeket.”

A nagyvaradi egyhdzmegye konyvtari és levéltari felajanldsainak
kronoldgidja

1944 végén a haborus események megtizedelték a pilispoki palota konyvtari allomanyat, és
némi kar keletkezett az uradalmi (gazdasagi) levéltarban is, az egyhazmegyei levéltar sértetlen
maradt.’!

1947-ben a piispokség tervbe vette az épiilet szakaszos helyrehozatalat, renovalasat, ekkor
a megmaradt konyvallomanyt dmlesztve, rakdsokban taroltak.

1948 decemberében az épiiletet lefoglalta az allamhatalom, ekkor a piispoki konyvtar és az
uradalmi levéltar maradékait is az épiilet hatalmas borospincéjébe hordtak, ahonnan a kovet-
kez6 év els felében mindezeket atszallitottak a Kanonok-sor egyik épiiletének istallojaba. Az
egyhazmegyei levéltar helyben maradt.

1949 szeptemberében Lindenberger Janos nagyprépost és Jakd Zsigmond professzor kez-
deményezésére €s irdnyitasaval a fenti kdnyvtari maradvanyokat és az uradalmi levéltarat az

E mentési akciot és a pilispokségi palota de facto allamositasat kovetden a palotaban érin-
tetlen maradt — a foldszinti levéltari helyiségekben — a teljes egyhdzmegyei (egyhdzigazgatési)
levéltar. Ehhez a tovabbiakban mar csak korlatozott volt az egyhaz hozzaférése. Ugyancsak a
palotdban maradt — a piispoki kapolnaba bemenekitve — a papnevelde konyvtaranak érintetlen,
teljes allomanya és a piispoki konyvtar némi maradvanya.’> A kapolnahoz a hatvanas évek
elejéig hozzaférése volt az egyhaznak is.

30 Jako 111.

31 Jako 108. Az uradalmi levéltar pusztulasa ekkor joval kisebb mértékii volt, mint ahogy azt Jaké feltételezte,
hiszen a késébb (1968) az allam altal atvett levéltar igen gazdag, tobb mint négy és fél ezer iratcsomobdl all, és
tartalmilag minden lehetséges témat feldlel, a legtobb esetben teljes tematikus sorozatokkal.

32 Jaké 109-110.

33 A papnevelde az 1920-as évektdl a palota masodik emeletén miikodott; A piispoki konyvtarnak nem voltak
reprezentativ termei, a kozel 40.000 kotetes allomany az épiilet tobb helyiségében volt szétszortan elhelyezve, ezért
lehetséges, hogy 1944/1948 utan jutott belble a pincébe éppligy, mint a kapolnaba.
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1956 tavaszan az egyhazmegye és a tartomanyi konyvtar (tartomanyi miuzeum, orszagos
konyvalap) kozott egy hivatalos egyezség sziiletett, melynek értelmében a kapolnaban felhal-
mozott konyvallomany egy részét atadjak — a tulajdonjog fenntartasa mellett — az allamnak
azzal a feltétellel, hogy az nagyvaradi kdzgytijteményben maradjon. 1956 nyarara a konyvallo-
many elszallitando részét kivalogattak a tartomanyi konyvtar kikiildottei.

Egy 1961 tavaszi — allami rendelkezésre késziilt — helyzetjelentés szerint a gazdasagi (ura-
ban 1év6 eredeti helyiségeiben. A székeskaptalani levéltar még ekkor is a székesegyhazban 1évo
eredeti, 1780-ban kialakitott miiemléki kornyezetében, teljes biztonsagban volt. Sem a sajat
épiiletben (székesegyhaz), sem a lefoglalt és az allam altal hasznalt pilispoki palotaban 1évd
levéltari allomanyok tulajdonjoganak megkérddjelezése eddig az iddpontig nem mertilt fel (1).

1961 6szén allami kikiildottek egy atfogo akcid keretében — és az egyhaz képviseldivel ko-
tott hivatalos, irdsos egyezség nyoman, szeptember 6—20. kozott, majd november ho folyaman
— atvették és elszallitottak a volt pilispoki palotaban (kapolnaban) 1évo konyvallomany legna-
plispoki konyvtarmaradék egy részét. A szallitmany tobb teherautonyit tett ki, és a vonatkozd
iratok az orszagos konyvalapot nevezik meg mint atvevot. Az bizonyos, hogy Kolozsvarra (az
Egyetemi Konyvtarba biztosan) jutott e szallitmanybol,** 4m az is tényként kezelhetd, hogy a
Bihar Megyei Allami Konyvtar (Nagyvarad) kiilongytijteményének gerincét alkotd konyvallo-
many ekkor keletkezett, az egyhazi konyvanyag atvételével.** A nevezett konyvtarnak ugyanis
a2000-es évek elején még hasznalatban 1évo és a folyosdjan elhelyezett cédulakatalogus-szek-
rényein, illetve cédulainak szazain szerepelt a Protopopiatul (Episcopia) Romano-Catolic(a)
Oradea felirat, koteteiben pedig szerepelt az egyhazmegye bélyegzoje (1).

1962 folyaman az allamiak altal a kapolnaban hatrahagyott kdnyvallomanyt a féhato-
sag rendelkezésére kispapok segitségével athordtak a tobbi maradék mellé, a székesegyhaz

1963-ban a kaptalani levéltarat vette szemiigyre az egyhazi vezetés (hevenyészett leltaro-
zas), tovabbra is eredeti 6rzohelyén. Az akkori jelentés 6sszedllitdsakor a székesegyhdz galéri-
ajan még ott volt az uradalmi levéltar maradéka is.

Az allami szervek felé megfogalmazott, 1963. decemberi jelentés szerint a levéltarak még
mindig eredeti 6rz6helyiikon, illetve a székesegyhazi galérian voltak elhelyezve.

A kultuszminisztériumnak az egyhazi javak leltarozasaval kapcsolatos /963. és 1967. évi
rendelkezései nyoman Bélteky Ferenc vikarius tartds meghatalmazast, egyuttal teljesen szabad
kezet adott Hutds Zoltan Pongrac volt premontrei paptanarnak, élvonalbeli békepapnak (aki
1959-t61 egyhazmegyei levéltaros és konyvtaros, foesperes, székesegyhazi kanonok, 1969-t6l
1980-ig egyhazmegyei irodaigazgatd s a Securitate aktiv ligyndke volt), hogy felleltarozza
az egyhdzmegye kozponti és vidéki intézményeiben Orzott levéltari és konyvtari értékeket.
Megbizasat Hossza Laszl6 vikarius megerdsitette.>® Hutas ettél kezdve folyamatosan jelentet-
te a Patrimoniu hivatalnak az altala buzgé modon azonositott értékek felbukkanasat.

34 Jako 113. (39. labjegyzet); A Kolozsvari Egyetemi Konyvtarba szallitott allomanyt 1963-ban mar beleltaroztak.
Lasd példaul Origenész 1512-ben kiadott miivét: Meda-Diana Hotea — Kovacs Maria — Emilia-Mariana Soporan:
Catalogul cartii rare din colectiile BCU ,, Lucian Blaga” (sec. XVI-XVIII). Cluj, 2007. 67.

3% Az évtizedekig csak kivaltsagosak szamara elérheté Fondul Bihorrél van szo.

6 V§. Fodor 2008. 354-355!
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1968. februar 26-an az egyhdzmegye vezetdsége hivatalos jegyzokonyv keretében 6rok
hasznalatra atadta az allami levéltarnak az dsszes kozponti levéltari allomanyt: a palotaban
1év6 érintetlen egyhazmegyei levéltarat, a Jako Zsigmond vezetésével 1949-ben a székesegy-
haz galéridjara menekitett gazdasagi (uradalmi) levéltarat és az eredeti kornyezetében 1780-t61
gyarapodo teljes kaptalani (hazi és uradalmi) levéltarakat. Az elszallitasrol az allami levél-
tar gondoskodott. Atvétel elétt elkiilonitettek néhany folyométernyi, tobbségében 20. szazadi
egyhazigazgatasi iratot €s az anyakonyvi masodpéldany-gytijteményt, ezek helyben maradtak,
és ma is (2013) az Egyhazmegyei Levéltar alapjat képezik.

A Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhazmegye kdzponti intézményeinek torténeti levéltarai
egyszerre, egy idoben, ekkor keriiltek allami tulajdonba.”’

Ma mar megallapithatatlan idépontban, de mindenképpen a hatvanas évek folyaman adta at
az egyhazmegye szamos kanonokjanak személyi hagyatékat (vagy azoknak egy részét ?) is az
allami levéltarnak,*® igy példaul az egyarant 1951-ben elhunyt Némethy Gyula és Lindenberger
Janos kanonokok, az 1960-ban elhunyt Pop losif torvénytelen ordinarius és az 1963-ban (!) el-
hunyt Bedthy Gyorgy hagyatékat is. Ugyancsak atadtdk az egyhazmegye 1947—1960 kozotti
(1) igazgatasi iratait is.** Mindezek a Kanonok-soron, egyhazi tulajdont épiiletekben voltak
elhelyezve, atadasuknak 6nkéntes volta nem kérdéses.

1970-ben Ceausescu partfotitkar tervezett varadi latogatasa alkalmabol Hutas Pongrac a
kaptalani konyvtar legértékesebb darabjat valasztotta ki ajandékozas céljabdl (roman nyelvi
kéziratos jegyzeteiben hosszasan taglalta az altala azonositott kdnyvészeti ritkasag értékét):
Andreas Vesalius De humani corporis fabrica cimii Bazelben 1555-ben megjelent, gazdagon
illusztralt anatomiai atlaszat. A konyvet a meghiusult latogatas miatt (a volt pilispoki palotdban
ekkor kialakitott Kordsvidéki Mizeumban) nem tudtak atadni, am az eurdpai szinten is rit-
kasagszamba mend kotet kézen-kozon eltlint, romaniai kozgytljteménybe tudomasunk szerint
nem kertilt be.*°

1970 decemberében az akkor létrehozott Bukaresti Nemzeti Muzeum vett at ,,megor-
zésre” 15 Gsnyomtatvanyt (3 kotetben) és 6t 16. szdzadi nyomtatvanyt.*! Ezeket 2009-ben

37V, Fodor 2008. 121! E sorok szerzdje is, egyéb informéciok hijan hosszil ideig hitelt adott az emlitett
kiadvanyokban (Fodor 1995, 2003, 2005) megjelent adatnak, mely szerint 1962-ben allamositottak és vették el
erdszakkal a taglalt levéltarakat, legutobb: Emodi Andras: A vdradi és a szatmari romai katolikus piispokségek régi
konyvallomanyainak ésszegyiijtése, rendezése és feldolgozasa (1998-2008). = Egyhazi gyiijtemények szolgalataban.
Szerk. Bernad Rita. Kvar 2010. 114.

Arhivele Nationale, filiala judeteana Bihor / Fondul Episcopiei Romano-Catolice Oradea, fond nr.3 (inv.243-248);
Arhivele Nationale, filiala judeteana Bihor / Fondul Capitlului Romano-Catolic Oradea, fond nr.134 (inv.230-232,
239-241, 268-269, 273274, 277, 281, 291, 520, 540, 1072, 1173, 1540).

38 Arhivele Nationale, filiala judeteand Bihor / fond nr. 258, 255, 260, 246 [stb.] (inv.221, 219, 223, 210 [stb.]).

3 Arhivele Nationale, filiala judeteana Bihor / Protopopiatul (Vicariatul) Romano-Catolic Oradea, fond nr. 135
(inv.206).

4Vo. Fodor 2008. 262. (Hutas szerepét elhallgatja.) Az elmilt évek soran az eurdpai aukcidkon felbukkand
néhany példany leiitési ara 30 000100 000 $ kozott alakult (lasd a Christie’s és a Reiss & Sohn aukcios hazak online
katalogusait). A varadi példany értékét kiilonosen novelte az a tény, hogy az mar a 18. szazadban a székeskaptalan
tulajdona volt.

#'Vo. Fodor 2008. 259. (Az allam semmit sem szemelt ki a székesegyhazban 1évé gyiijteménybdl, melyhez nem
volt hozzaférése, gyakorlatilag mindent Hutas talalt.)
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visszaszolgaltattak az egyhazmegyének ugyanugy, mint szamos egyéb mutargyat, melyet
ugyanabbdl az alkalombol szallitottak a févarosba kiilonb6z6 erdélyi kdzgytlijteményekbdl és
az egyhazaktol.*?

Az 1971. évi un. nemzeti levéltari fondot (Fond Arhivistic National) 1étrehozé kdzpon-
ti hatarozat rendelkezései nyoman felleltaroztak a plébaniai levéltarakat, és azokat még egy
1972. december 1-jén megszdvegezett hatarozat alapjan az egyhazmegye az allami levéltar-
nak atadanddknak mindsitette (!). Az atadas rovidesen megtortént, majd 71976 végén hivatalos
jegyzdkonyv keretében a tényt utolag is rogzitették. Az egyhazmegye torténeti plébaniai levél-
tarainak zome ekkor keriilt az allami levéltarba.* Megjegyeznénk, hogy az erdélyi egyhazme-
gyében ugyanezt a kozponti rendelkezést és leltarozasi folyamatot Marton Aron piispok éppen
a levéltarak javara alkalmazta, a gondosan szamba vett iratanyagot egyetlen plébania esetében
sem adtak at az allamnak, kizardlag csak néhany kiemelked6 torténelmi jelentéségli oklevelet,
kéziratot, ahogyan azt a torvény eldirdsai megkivantak.

1980—1982 kozott az érintetlen és rendkiviil értékes allomannyal rendelkezd székeskaptalani
konyvtarbol (mely 1780 o6ta a székesegyhaz kapolnaja feletti konyvtartermekben volt elhelyez-
ve, és melynek 1étezésérdl a hatdsagok hosszi ideig nem is tudtak) egy jelentds konyvegyiittest
a bukaresti Nemzeti Konyvtarnak ajandékozott az egyhazmegye vezetdje. Ezeket az egyhaz-
megye képvisel6je azonositotta és valogatta ki hosszan tart6 modszeres munkaval. Ekkor ke-
riilt tehat Bukarestbe tovabbi 11 koétetnyi 6snyomtatvany és kozel szaz kotet igen értékes antik-
va (16. szazadi nyomtatvany).* Mindezeket szabalyos ajandékozasi jegyz6konyvek keretében
adta at az egyhazmegye.

Nem allt moédunkban kideriteni egy, a kultirbarbarizmus fogalmat messzemenden kimeri-
t6 aktusnak az idopontjat: A kaptalani levéltar 1968. évi elajandékozasat kdvetden ismeretlen
idépontban ugyanis a székesegyhaz sekrestyéje felett elhelyezkedo és liressé vald, két szinten
1évo, 6sszesen hat levéltari terembe zsufoltak dssze minden konyvtari maradékot. Teljesen in-
dokolatlanul ide szallitottak at a kapolna feletti termekbdl (tehat épiileten beliili mozgatasrol
volt sz6) a két évszazada eredeti konyvtari termeiben gyarapodo, a fent emlitett 1980/1982. évi
ajandékozasig teljes épségben megdrzodott székeskaptalani konyvtarat is. Az igy kialakitott
Hkulturraktar” az 1998-ban kezd6do Gjrarendezéséig, rehabilitalasaig sajnos a legelemibb biz-
tonsagi koriilményeket sem biztositotta a papirtomeggé silanyult konyveknek.

Nem mellékes megallapitanunk azt a tényt, hogy a 1960-as évek kozepétdl az 1980—-1982.
évi ajandékozasi aktusig eltelt masfeél évtized soran Hutas Zoltan Pongrac minden képzele-
tet feliilmalo pontossaggal, céliranyos valogatas soran hivta fel az illetékesek (kultuszosztaly,
megyei muzeum, Patrimoniu hivatal stb.) figyelmét az értékes levéltari és konyvtari tételek-
re, a valogatott anyagok ajandékozasait 6 készithette el6. Szerepe megkérddjelezhetetlen e

2 Em6di Andras: Kotetek Ipolyi Arnold konyvtdrabdl. = ,...mint az gyiimélezos és termett szoloveszszoc...*
Tanulmanyok P. Vasarhelyi Judit tiszteletére. Bp., 2010. 243-251.

4 Arhivele Nationale, filiala judeteand Bihor / Fondul Parohiilor Romano-Catolice... [Belényes, Berettyoszéplak,
Bélfenyér, Bihar, Bodonos, Didszeg, Elesd, Gorbed, Hegykozcsatar, Hegykoztottelek, Magyarcséke, Mezbtelegd,
Nagyvérad-Ujvéros, Solyomkévar, Szentmarton, Szalacs, Szentjobb, Székelyhid, Tenke, Vaskoh] fondurile nr. 346,
351, 348, 340, 349, 342, 146, 463, 350, 352, 341, 345, 347, 344, 210, 212, 343, 353, 354 (inv. 407, 411, 408, 385, 409,
387,384, 521, 410, 412, 386, 381, 406, 383, 400, 403, 382, 413, 414) [a plébaniak fenti sorrendjében)].

“Emé6di Andras: A Nagyvdradi Romai Katolikus Egyhdzmegyei Konyvtar régi dallomdanya. 1. Bp.—Nagyvérad
2005. XTI; V6. Fodor 2008. 308.
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tekintetben, &m a zavartalan mitkddési terepet a mindenkori vezetok (Bélteky és Hosszl) biz-
tositottak szamara.

1981 majusaban felmeriilt a még az egyhaz birtokaban 1évé 6sszes kdzponti konyvallomany
(azaz tobbek kozott a teljes székeskaptalani konyvtar!) végleges atadasa a megyei konyvtarnak.
Ha az aktus megtortént volna, batran elmondhatnank, hogy Bélteky Ferenc és Hossza Laszlo
sajat akaratukbol (és/vagy Hutas ligyndk kozremiikddésével) megszabadultak volna minden,
szamukra terhes levéltari és konyvtari allomanytol.

1983—1987 kozott az egyhazmegye folyamatosan tajékoztatta a Patrimoniu hivatalt a mara-
dék konyvtari allomany leltarozasarol, az elkésziilt leltarkonyveket atadta a hivatalossagoknak,
de tovabbi ajandékozasok ekkor mar nem torténtek.

Egy 1987. aprilis 2-an keltezett, a konyvtari maradékokrol szol6 hivatalos egyhazi jelentést
elkésziilte utan vagy utdlag visszafiiztek az irogépbe, és végére — nyilvanvaloan a kordbbi mu-
lasztasok leplezésére és a felelosség aloli kibuvas szandékatol vezérelve — egy, a Jako profesz-
szor 1949. évi levéltar- és konyvtarmentd szerepét meghamisito kijelentést gépeltek (arulkodo
modon a jelentéshez képest ferdén).*> A félretajékoztatas értelmi szerzdje Jako Zsigmondrol,
szakmai palyafutasardl és annak kronoldgiajarol, a Bolyai Tudoményegyetemrdl, az Erdélyi
Nemzeti Levéltarrol és az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletrél, ezen intézményeknek a masodik vi-
laghaboru utani levéltar- és konyvtarmentd szerepérdl vélhetden semmit sem tudott. Hogyan
jutott eszébe éppen Jako Zsigmondot rekvirald hatosagként feltiintetni? ... Partheniussal mond-
hatjuk: Sed semel insanivimus omnes — Olykor valamennyien el szoktuk vesziteni az esziinket.
Ami viszont kétségtelen, hogy éppen a Jako Zsigmond személye ellen iranyuld tényhamisitas-
nak koszonhet6 a fenti adathalmaz 6sszegytijtése, a nagyvaradi események hiteles forrasokbol
meritd feltarasa. Tartozunk e helyreigazitassal annak okan is, hogy a nagyvaradi egyhazmegyei
levéltar- és konyvtarmaradékok 1998-ban kezd6do ujjaszervezése a rosszindulati vadaskoda-
son nagyvonaltan feliilemelked6 és a feladatra sszpontositéd Jako professzor nélkiilozhetetlen
tamogatasaval indulhatott meg.

Vilogatott forrasok#

Gépelt kézirat, 1949. januar 31. (tobb példanyban, kiilonb6z6 iratkornyezetben)

Biblioteca episcopeascd, respectiva eparhiala din Oradea s’a format din cartile ramase dupa
moartea episcopilor cari s’au perindat in scaun si a fost agezatd in parter din partea sud a
palatului episcopesc in 4 Incaperi si in etajul I in sala asa zisa consistoriald, precum si in sala de
pe langa capela episcopeasca. In anii 1942, 1943 si 1944 a fost catalogizata din nou si a cuprins
circa 45.000 volume.

Toamna anului 1944 prin trecerea frontului pe aici palatul episcopesc s’a preluat de armata.
Cataloagele au disparut, cartile au fost imprastiate. Dupa plecarea armatei din palat, dulapurile,

A gyanusitis/tudatos félretdjékoztatas 1992-ben (és 2003-ban karcsusitva) nyomtatott formaban is
megismétl6dott (Fodor 1992. 106; Fodor 2003. 40.).

4 Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar / Iktatott iratok, Vegyes — tobbnyire leltarozatlan — iratok.

A forrasokat betiihiv atirasban kozoljik.
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etajerele in mare parte fiind distruse, cartile au fost ingramadite in cateva odai in speranta ca,
vor putea fi iard agezate 1n ordine, daca interiorul incaperilor va fi renovat.

Primavara anului 1947 s’a inceput refacerea interiorul incdperilor palatului episcopal
incepand cu partea, unde era seminarul teologic. Pentru refacerea bibliotecii si a mobilelor
avariate aici timp [nici timp], nici numerar si nici forta de munca nu ne a stat la dispozitie.

Ministerul Afacerilor Interne a blocat tot palatul episcopesc pe seama sa in Decemvrie
1948 afara de 6 incaperi rezervate pentru locuinta episcopului, apoi s’a predat pentru asezarea
copiilor greci. Cu ocaziunea aceasta cartile au fost din nou ridicate in doua zile si ca vechituri
agezate in pivnita, in remize, adicd in locuri cu totul necorespunzatoare. Dulapurile, etajerele
fiind complect distruse, cartile imprastiate, palatul rechizitionat, biblioteca nu poate face parte
astdzi din inventariere.

Oradea, la 31. Ianuarie 1949.

Vicar eparhial [Dr. Schriffert Béla]

A székeskaptalani jegyzokonyv irogépelt masolatanak toredéke. 1949. oktober hé utan

28. A Rezidencia egyrészének az 1948. december havaban a Gordg Bizottsag részére
tortént atadasakor a piispokségi gazdasagi levéltar anyaga teljes egészében s a konyvtarnak
egyrésze a Molnar Kélman féle kanonoki haz istallojaba kertilt. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
megbizasabol Jako Zsigmond dr. a Bolyai Egyetem tanara a levéltarak orszagos feliilvizsgalasa
soran komolyan ¢és stlyosan kifogasolta féképpen a levéltar, de a konyvtar helyzetét is. A hely-
zetet enyhitendd, a Prof. kozremiikodott abban, hogy a levéltari anyag egyelore a Székesegyhaz

A kivonat hiteléiil ... jegyz0 ...

Gépelt kézirat, 1956. aprilis 4-én

Megallapodas

Mely kottetett egyrészrol a nagyvaradi rom. kat. plispoki helynokség, mas részrdl pedig a
nagyvaradi Tartomanyi K6zponti Konyvtar k6zott a helyi konyvtariigy elébbrevitele érdekében.

1.) A nagyvaradi rom. kat. piispoki helynokség /ezutan: Helynokség/ annak a fontos szerep-
nek az elismeréseként, amelyet a Tartomanyi Kozponti Konyvtar /ezutan: TKKvt./ varosunk
és tartomanyunk dolgozo tarsadalmanak mivelése és felvilagositasa terén hivatott betdlteni,

valamint attol a meggy6z0déstdl vezettetve, hogy a kdnyvtarak anyagat az olvasokozonség
¢és a tudomanyos kutatds szamara legmegfelelobb és legkdnnyebben megkozelithetd helyen
kell hozzaférhetdvé tenni

tovabba, hogy konyvtaranak a haborus cselekmények €s koltoztetések kovetkeztében felbo-
rult régi j6 rendjét mielobb helyreallithassa

a piispoki Rezidencia kapolnajaban elraktarozott Szeminariumi Konyvtarnak azokat a da-
rabjait, amelyek az ujjaszervezés alatt all6 Egyhazmegyei Kozponti Konyvtar szempontjabol
nélkiilozhet6knek fognak bizonyulni, a kdzonség szamara vald mielébbi hozzaférhetdve tétel
érdekében, tulajdonjoganak a fenntartasa mellett, atadja a TKKvt-nak.

2.) A TKKvt. a Helynokség megbizottja altal kivalasztando konyvekrdl az érvényben 1évo
konyvtari szabalyoknak mindenben megfelel6 (u.n. tipus) leltart koteles késziteni az Egyh.
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Kozp. Kvtar szamara. Koteles tovabba az atadasra keriild anyagot Nagyvaradrol sem részben,
sem pedig egészében el nem szallithatd, megbonthatatlan, zart és kiilon testként felallitott és
kezelt biblioteca mobilaként, k6zosen megallapitandd zaros hataridon beliil feldolgozni és a
kozonség szamara hasznalhatova tenni.

3.) A konyvek tényleges atadasa a leltarozas és feldolgozas iitemében két példanyban kial-
litando, az atadast és atvételt igazold eldirasos borderoval torténik. E munkalatok, valamint az
elszallitas, tarolas és feldolgozas koltségei a TKKvt-at terhelik.

4.) A Helynokség fenntartja maganak a jogot, hogy e kezelésre atadott konyvtar-részlegét, a
TKKvt. [gazgatosagaval valo egyetértésben, tovabbi konyvanyaggal is gyarapithassa. Ezeknek
a késobbi kiegészitéseknek a leltarozasa az Egyh. Kozp. Kvt-nak, a borderozas, elszallitas,
tarolas és feldolgozas azonban tovabbra is a TKKvt-nak lesz a kotelessége.

5.) A fentiek viszonzasaul a TKKvt. a maga részér6l tamogatja a Helynokséget abban a
kodzhasznt torekvésében, hogy az Egyh. Kozp. Kvt.-nak a felbomlott j6 rendjét mielébb hely-
reallitsa és megnyissa azt a tudomanyos kutatas eldtt.

6.) A TKKvt. a Helynokség konyvtaraban és levéltaraban dolgozo tudomanyos kutatok
munkdjanak a tdmogatdsa, valamint a papsag érdeklodésének a kielégitése céljabol az Egyh.
Koézp. Kvt.-nak a rendelkezésére bocsat, tulajdonjoganak a fenntartasaval, kiilon kezelend6
biblioteca mobila-ként, minden tekintetben a 2-4. pontban kifejtett modozatok kozott, egy le-
hetéleg teljes gyilijteményt a magyar €s roman nyelven megjelent Gjabb politikai-ideologiai
munkakbol és magara vallalja ennek allando, rendszeres gyarapitasat.

E megallapodas a Vallasiigyi Miniszter jovahagyasa utan 1ép életbe.

Nagyvarad, 1956.

Miniszter Elvtars,

Nagyvarad varos néptanacsa ... szamu hatarozataval biztositotta szamunkra a piispoki
rezidencia-épiiletben 1év6 helyiségeink hasznalatat. Ezzel lehetdség nyilott szdmunkra, hogy
napirendre tiizhessiik levéltarunk és konyvtarunk rendezésének tigyviteliink, theologusaink ne-
velése, papsagunk tovabbképzése, valamint a tudomanyos kutatisok szempontjabol is fontos
kérdését.

Minthogy a haborus cselekmények ¢és a hirtelen koltoztetések kovetkeztében konyvtarunk
és levéltarunk rendje felbomlott, anyaga meghianyosult, berendezése majdnem teljesen meg-
semmisiilt, tobbévi, folyamatos szakszerti munkara és bizonyos beruhazéasokra van sziikség az
anyag hasznalhatova tételéhez.

A rend miel6bbi helyreallitasa érdekében és hogy minden erénket az egyhazunk élete és
levéltarunk tudomanyos hasznalata szempontjabol nélkiilozhetetlen kdnyveink rendbetételére
Osszpontosithassunk, vilagi vonatkozasu konyvanyagunk rendezésére, kezelésére és a kozon-
ség szamara hozzaférhetévé tételére vonatkozoan a mellékelt megallapodast kivanjuk kotni a
TKKvt-al.

Tisztelettel kérjiik a Miniszter Elvtarsat a tervezett szakszerii rendezési munkalatok lebo-
nyolitasahoz sziikséges szerény koltségvetés engedélyezésére és a mellékelt megallapodas
jovahagyasara.
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Utasitas a TKKvt-al kotott megallapodas végrehajtasara kikiildott
plispokségi megbizott szamara

1.) A mellékelt megallapodas végrehajtasa soran a megbizott elsé teenddje a kapolnaban
1évé konyvek kétfelé valasztasa a kovetkezo alapelvek szerint:
A.) A vilagi vonatkozasu konyvek, pontosabban azok, amelyek az egyhaz kiilonbo-
z6 funkciodinak az ellatasa, tanulmanyozasa, illetve az egyhazi utanpétlas neve-
1és és a papsag tovabbképzése szempontjabol nélkiilozhetdk, tétessenek félre a
TKKvt-nak valé atadas céljabol.
B.) Az eldbbiektdl elkiilonitendd és az Egyh. Kozp. Kvtar szamara megtartandé az
alabbi tudomanyszakok, illetve szakkorok teljes anyaga:
a.) theologia-filozofia
b.) lélektan-neveléstudomany
c.) egyhazjog-egyhazigazgatas
d.) egyhaztorténet-egyhazmiivészet-egyhazi zene
e.) minden olyan munka, mely az egyhaz levéltarainak rendbeszedése, fel-
dolgozésa, valamint a tudomanyos kutatdk altal valé eredményes hasz-
nalata szempontjabol sziikséges
f.) Ipolyi Arnold kdnyvgyljteménye (agyis mint zart orokletét-alapitvany
¢és ugyis mint a tudomanyos kutatas altal a mi konyvtarunkban nyilvan-
tartott és keresett anyag)
g.) kéziratos munkak
h.) szétarak és kézikonyvek (amennyiben az a—g. pontokban felsorolt
anyaggal kapcsolatosak)
C.) Megcsonkult példanyok és meghianyosult sorozatok esetleges atadasa mindad-
dig fiiggében tartand6, amig a rendezés sordn ki nem egésziilnek.
D.) Tobbes példanyokbol csak egyetlen példany adhato at, illetve az ilyen esetek
mindig egyenként biralandok el.
E.) Esetenként birdlando el az olyan munkaknak az 4tadasa is, amelyek a TKKvt-
ban mar megvannak, nehogy ott csak a helyet foglalo tehertételt jelentsenek.
2.) Az atadasra keriil6 konyvekr6l a TKKvt. az orszagos eldirasoknak megfeleld tipus-
leltart és két azonos példanyban tipus-borderot koteles kiallitani. A leltar és az atvétel
igazolasaval ellatott egyik bordero a piispokség megbizottjanal all.
3.) A beleltarozott konyvek elszallitasa elétt lepecsételendék az Egy. Kozp. Kvt.
bélyegzojével.
4.) A konyvek tényleges atadasa és elszallitasa, a leltarozas és borderozas, illetve az 1j
OrzOhelyen vald felallitas és feldolgozas litemében torténik.
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Hivatalos levél, 1956. majus 16.

Muzeul Regional Oradea
Nr.118 /16 mai 1956

Citre Protopopiatul Romano-Catolic Oradea

Sintem informati ca in capela fostei resedinte Episcopale Romano-Catolice, si gasesc
depozitate cartile din Biblioteca Episcopului Schlauch Lérinc Cardinal Papal.

Intrucit cartile de mai multi ani nu au fost aierisite, praful si mucegaiul reprezinta un
pericol serios, in plus am observat cu ocazia preluarii gravurilor ca serioase stricaciuni au fost
provocate de catre soareci.

Intrucit aceasta comoara bibliografica este expusa distrugerii si nu mai poate fi nici folosita
la lucrurile de documentare, Muzeul nostru vine cu urmatoarea propunere bazat in prealabil
pe o intelegere in principiu, ce a avut loc intre reprezentantii nostri si Canonicii Belteky si pr.
Beothy.

1. — Sé fie predat Bibliotecii Muzeului Regional pentru documentare, cartile din fondul mai
sus amintit spre pastrare si folosire.

2. — Fondul nu va putea sa plece din Oradea.

3. — Proprietar asupra cartilor raimine Protopopiatul Romano-Catolic Oradea cu toate
drepturile ce decurg din aceasta situatie.

4. — Cartile religioase si de cult, Muzeul se obligd sa le transporte potrivit indicatiilor
Protopopiatului.

5. — Muzeul va intocmi un inventar detailat si exact, care va face parte integrantd din
procesul-verbal de preluare si de predare.

6. — Muzeul se obliga a pastra cartile in bune conditiuni.

In speranta ca propunerea noastrd va fi acceptata, primiti asigurarea respectelor ce avem
pentru Dvs.

Director: Spoiala I. Vlad
Secretar: Murariu Lucia

Vilaszlevél fogalmazvanya

Caitre
Directiunea Muzeului Regional Oradea

Referindu-ne la adresa Dvre Nr.118 din 16 mai a.c. avem onoare a Va instiinta, cd suntem
de acord cu propunerile facute referitor la pastrarea si conservarea cartilor aflate in capela fostei
resedinte episcopale in consecintd ne invoim:

1. ca cartile sa fie predate Bibliotecii Muzeului Regional spre pastrare si folosire.

2. sa nu plece din Oradea
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3. ca proprietar asupra cartilor sa rdmina Protopopiatul Rom. Cat. Oradea cu toate drepturile
ce decurg din aceasta situatiune

4. ca cartile religioase si de cult sa ramina in capeld

5. ca Muzeul sa intocmeasca un inventar detailat si exact, care apoi sa faca parte integranta
din procesul-verbal de predare si preluare.

6. ca Muzeul sa se oblige a pastra cartile in bune conditiuni

Va rugém sa binevoiti a lua masurile necesare pentru a definitiva intelegerea noastra.
Oradea, etc.

Hivatalos levél, 1956. majus 1.

R.P.R., Ministerul Cultelor

Directiunea Studii

18.Mai.1956. Nr.11234/1956

Citre Protopopiatul Romano Catolic Oradea, Str. Hock Ioan [Kanonok sor] No.19, Oradea

Vi rugadm a ne trimite, pana la 28 mai a.c., raspunsurile la intrebarile din alaturatul
chestionar, referitoare la bibliotecile Dvs., in vederea tiparirii — de catre Ministerul Culturii — a
unui ,,Ghid al bibliotecilor din R.P.R.”

Director ...
Director adjunct ...

Vilaszlevél fogalmazvanya, gépelt

1008/1956

Domnule Ministru,

La adresa Dv. Nr.11234/1956 din 18 mai avem onoare a Va ingtiinta ca, la Intrebarile din
Chestionar in legdtura cu biblioteca fostei Episcopiei R.Cat. din Oradea nu putem raspunde,
deoarece aceasta biblioteca sa gaseste in Rezidentia fostei Episcopiei, unde nu avem acces liber.

Drept pentru aceasta la 17 mai a.c. am facut o intelegere cu Directiunea Muzeului Regional
in Oradea 1n sensul ca, 1. cartile sa fie predate Bibliotecii Muzeului Regional spre pastrare si
folosire; 2. sd nu plece din Oradea; 3. ca proprietar asupra cartilor sa ramina Protopopiatul
Rom. Cat. Oradea cu toate drepturile ce decurg din aceasta situatiune; 4. cartile religioase si de
cult sd ramina in capeld; 5. Muzeul sa intocmeasca un inventar detailat si exact, care ar[...] sa
faca parte integranta din procesul-verbal de predare si preluare; 6. Muzeul sa se oblige a pastra
cartile in bune conditiuni.

Aceastd Intelegere se va definitiva in zilele aceastea.

Oradea, la 26. mai 1956.

Luptand pentru pace:
protopop
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Jegyzokonyv kézzel irott fogalmazvanya, 1956. jilius 28.

[Verzojan] Konyvtarrendezés elsé eredménye

Proces-Verbal
Subsemnatii Hornaru Virgil, delegatul Fondului de Stat al Cartii din M.Culturii, Dr. Beothy
Georgius din partea Bisericii Romano-Catolice Oradea si Capusan Cornel, delegatul Bibl. C.
Regionale Oradea, am constatat urmatoarele:
1.) S-au triat cartile aflate in Galeria Catedralei Rom. Cat. Str. Hok Ianos 2 si s-au destinat
fondurile 1n felul urmator:
a.) Cartile specificate in tabelul anexat (146 titluri) se predau Bibl. C. Reg.
b.) Cartile cu continut laic in numar de ...... se predau la fel Bibl. C. Regionale Oradea.
c.) Cartile cu continut religios rdmin bibliotecii bisericei romano-catolice spre
organizare si intrebuintare la cult.

Oradea, 28. VII. 956.

Delegatul F.S.C. din M. Culturii: V. Hornaru
Delegatul Bis. Rom. Cat.: Dr. Bedthy
Delegatul Bibl. C. Reg.: C. Capusan

Jegyz6konyv kézzel irott fogalmazvanya, 1956. julius 31.

[Verzgjan] Konyvtari kolesonzés tartomanyi konyvtarnak I1. (ppki kapolna)

Proces-Verbal
Subsemnatii Popescu Cornelia, delegata Fondului de Stat al Cartii din M. Culturii, Dr.
Brethy Georgius [Bedthy Gyorgy] din partea Bisericii Romano-Catolice Oradea si Capusan
Cornel, delegatul Bibliotecii Regionale Oradea am constatat urmatoarele:
1. S-au triat cartile aflate in Capela Romano-Catolica, Str. Hok Ianos Nr.2 si s-a destinat
fondurile in felul urmator:
a.) Cartile cu caracter laic se predau Bibliotecii Regionale Oradea
b.) Un numar de 65 de lucrari speciale vor fi predate aceleiasi biblioteci.
c.) Cirtile cu continut religios raman bibliotecii bisericii romano-catolice spre organizare.
Oradea, 31 iulie 1956

Delegatul F.S.C. din Min.Culturii: C. Popescu
Delegatul Bisericii Romano-Catolice: Dr.Bedthy
Delegatul Bibl.C.Regionale: Capusan

Kézzel irott helyzetjelentés, 1961

Hivatkozassal a 17574 — 03.15. rendelkezéssel / A telefonon kapott utasitasra ...
A helyi forrasokbol dijazandé levéltari személyzet miikodését a rajtunk kiviilallé akadalyok
miatt legjobb igyekezetiink mellett eleddig meg nem kezdhette.
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Azok a bizottsagok, melynek tagjai kozott a Departamentul, Regiune és Véaros, az allami
Levéltar, a helyi Muzeum kiildottei foglaltak helyet, tobbizben a kdovetkezo sziikségletek el6te-
remtését lattak megvaldsitandonak.

1.) A volt piispokség gazdasagi levéltari anyag feldolgozésa volna az elsé teendd, éspedig
arra tekintettel is, hogy a volt alkalmazottak munkakdnyvhez sziikséges mitkodésiikrél torvényes
igazolas legyen kiallithato, de egyébként azért is, hogy esetleg fellelhetéek legyenek a munka
haladtaval a fellelhet6 indexek, ami a munka menetét gyorsabba tenné. A feldolgozand6 anyag
csonkitott allapotaban is gazdag eredményeket tarhatna fel statisztikai, népesedési, egyéb céla
adatok szolgaltatasa tekintetében.
zetlen allapotban a helyszinen is célszertien kiilonvalaszthato és feldolgozasra alkalmas csopor-
tokba volna kiilonvalaszthatoé a melegebb napok elérkezte utan. Alkalmas vezet6 iranyitasa mel-
lett a papneveld-intézet felsé évfolyamainak hallgatdi s a levéltar varandds egyetemi hallgatoinak
kozremiikodésével fokozatosan megoldhatd volna.

2.) Az u.n. egyhazmegyei levéltar mai helyiségében nem rendezhetd, mignem a helyiség kibo-
vitése az annakidején elfalazott és kiigényelt szomszéd terem rendelkezésre bocsajtasa meg nem
torténik. Ezzel a munka megkezdhetd, ha a leszerelt villany ujra bekapcsolhaté a szomszédos
terem aramkorébe. A munkalatok gyors iitemét el fogja segiteni az 1920. évig rendelkezésre
4all6 index és a mar nagyjabdl irattartdjukba a mult évben visszahelyezett anyag, nemkiilonben az
egyes, szétszort ivekre annak idején reavezetett levéltari index-sorszam.

3.) A kaptalani levéltarak allapota annyiban hianyolhat6, hogy nincs besorolva az 1940—1944.
évi gazdasagviteli anyag, amit a joszagkormanyzoi tisztek magyar tertiletrdl atszallitottak és a he-
lyi szamviteli iratok, ami a kaptalan erdégazdasagabol fel lett szallitva, amikor sikeriilt a gyujto-
gatastol megmenteni. Egyébként teljes rendben indexek mellett iratgyjtékkel gondos allapotban
¢és rendezett elhelyezésben kutatdi munka céljara az anyag biztonsagban van.

Nehéz kérdés az illetmények megallapitasa is. Angajalt szakértok 1évén a munka sikeréhez
sziikségesek, a megallapitott % norma javadalomért nincs vallalkozo. Athidalhato volna a ne-
hézség oly értelemben, legyen lehetsége a kelld szaktudassal bird vezetdnek és tarsainak modja
ahhoz, hogy féfoglalkozasa mellett erre a munkara napi négy ora kotelezettséggel kapna a mel-
1ék-foglalkozasaval jaré munka dijazasat, a melegebb id6 beallta utan, mert fiiteni a helyiségeket
nem volna ajanlatos, s6t lehetd.

Egyeldre azt a munkat végezhetné el a mult évben erre vallalkozott két-harom nyugdijas ta-
narnd, akik az egyhdzmegyei levéltarban segitségre voltak az iratok részben tortént rendezésében,
hogy a levéltar anyagahoz nem tartozo selejtet valamelyik kozponti, arra megbizott alkalmazott
iranyitasa mellett a DCA-hoz szallitas céljabol 6sszehordjak. Igy sikeriilt a mult évben mintegy
800 kg. selejtet az lizem részére elszallitani.

Beélteky protopop? consilier? [sic!]
[A verzon] 620/1961
Hivatalos, irégépelt jelentés, 1961, szeptember 5.

Minuta
Incheiata azi, 5 septembrie 1961, la sediul Protopopiatului Romano-Catolic din Oradea.
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Din partea Ministerului Invatdmintului si Culturii tov. Gruia Stefan, director al Directiei
Bibliotecilor, din partea Departamentului Cultelor, tov. Visan Ladislau, din partea Protopopiatului
Romano-Catolic Oradea par. Vicar General Bélteky Francisc, protopop Dr. Vasile Hosszu,
canonicul Dr. Bedthy George /Directorul cancelariei/ a intervenit urmatorul acord:

1. Pentru a adaposti si asigura folosirea justd a colectiilor bibliotecii fostei Episcopii
Romano-Catolice, aflate azi in custodia Protopopiatului, in galeria Catedralei Romano-Catolice
Sft.Ladislau si in Capela fostei resedinte episcopale str. Stadionului Nr.2, se va proceda la
trierea intregului fond de carti si la impartirea lui pe urmatoarele fonduri:

a.) Cartile teologice care servesc necesitatile cultului, precum si bibliotecile personale ale
fostilor profesori de teologie Dr. Betthy, Dr. Bélteky si Hosszu vor rdmine in proprietatea
protopopiei (resp. personald) cu obligatia de a se inregistra tipariturile si a trimite un duplicat de
pe inventar Fondului de Stat al cartii, Bucuresti, Piata Scinteii nr.1, in termen de un an.

b.) Restul cartilor si a altor publicatii vor fi preluate de Fondul de Stat al Cartii incepind cu
ziua de 6. sept. 1961.

2. Toate cheltuielile, in ceea ce priveste transportul vor fi suportate de Fondul de Stat al
Cirtii din M.I.C.

Din partea

Ministerului Inv. si Culturii, Directia Bibliotecilor: Dir. Stefan Gruia

Din partea

Protopopiatului Romano-Catolic Oradea: Fr.Bélteky, V. Hosszu, Dr.Betthy
Din partea

Departamentului Cultelor: L.Vigan

[Verzojan]

Koényvtar-rendezés

[tovabba halvany ceruza-irassal a konyvek beladazasanak, emeletekrdl lehordasanak és te-
herautdval valo elszallitdsanak menetrendje:]

[.munkanap 09.06 ... 09.20

XI. 2-4n Hornar [Hornaru Virgil] + segéd(jei) Gjra elvittek 3 félkocsival

Levélfogalmazvany, 1961. november 10., postazva 11-én

Catre
Departamentul Cultelor de pe linga Consiliul de Ministri, Directiunea de Studii, Bucuresti

Ca urmare adresei Dv. nr.14918/1961 din 21 octombrie a.c. cu onoare Va comunicam
urmatoarele:

1.) In vederea pastrarii si administrarii in bune conditiuni a cartilor si manuscriselor aflate
in bibliotecile protopopiatului rom. cat. din Oradea, in ziua de 5 septembrie 1961 din partea
Ministerului invatamintului si Culturii, reprezentat prin tov. Gruia Stefan, directorul Directiei
Bibliotecilor, din partea Dv. prin tov. Director Visan Ladislau, si conducerea noastra a intervenit
un acord fixat prin Minuta Incheiatd de cei mentionati inregistratd sub nr. 1326/1961 de catre
oficiul Protopopiatului nostru.
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Pe baza acestui acord din partea Directiunii Bibliotecilor s-a procedat la trierea intregului
fond de carti si impartirea lui. O cantitate deja a fost transportata din carti de catre Directiunea
Bibliotecilor. Dupa cum ni s-a comunicat, dupa 20 luna curenta lucrarile se vor continua.
Precum se prevede aceste lucrari vor dura inca luni de zile. Deci pind ce vor termina impartirea
si trierea cartilor cei mentionati, din partea noastra cataloghizarea bibliotecelor nu se poate
realiza.

Mentiondm, ca in prezent nici fondul necesar nu posedam pentru angajarea bibliotecarilor.
in consecintd deocamdat nici aprobare de schemi pentru bibliotecari nu vom solicita.

Dupéce s-au efectat lucrarile mentionate vom reveni in chestie rugind indrumarile Dv.
ulterioare.

2.) Ceeace priveste bibliotecile unitatilor noastre din subordine, vom lua masuri necesare
ca sa ne trimeata inventarele pind la data de 1 februarie 1962. conform dispozitiunilor date de
Dv. in adresa nr.14918/1961

Oradea, la 10 noiembrie 1961
Consilier Vicar Fr[ancisc] B[¢élteky]
Protopop V[asile] H[ossz0]

Hivatalos jelentés masolata, 1963. oktober 26-an

Masolat

Fotisztelendé R.K.Fdesperesi Hivatalnak Nagyvarad.

A C.PA. 617/1963 szamu aug. 8-an kelt nb. megkeresésére, a székesegyhaz erkélyein el-
helyezett kaptalani iratok rendezését f. évi aug. 20-an megkezdtem és a mai napon befejeztem.

Az iratok rendben elhelyezése a kovetkezo:

A sekrestye feletti I. emeleti erkély 2-dik helyiségében vannak a kaptalani iktatott igyiratok
1910. évtol kezdve 1944. évig. Minden iratcsomagra ra van irva az évszam. Ugyanitt vannak
elhelyezve vegyes kaptalani iratok, melyeknek mibenléte papirra fel van jegyezve. Ugyanitt
van kiilon tablaval megjelezve a kaptalani egyes gazdasagok volt személyzetének fizetési tab-
lazatai / 6sszegytjtve / tablaval megjeldlve.

A sekrestye feletti II. emeleti erkély 2-ik helyiségében vannak 20 volt képtalani gazdasag
szamadasai, kiilon-kiilon tablaval megjeldlve, tovabba a nagyprépostsagi Bed6-i gazdasag és
a gorbedi erdégazdasag szamadasai, kiilon-kiilon tablaval megjeldlve. A 3-ik helyiségben van-
nak a képtalani volt erddgazdasdgok szamadésai, a kaptalani kdzponti fépénztar szamadasai,
épitészeti szamadasok ¢€s a tiszti nyugdijpénztar szamadasai, kiilon-kiilon tablaval megjeldlve.

Az 1910. év elétti iratok az 1. emeleti erkély 3-ik helyiségében vannak, de nincsenek kiilon
felirattal és jelz6tablaval megjeldlve.

A piispokségi ligyiratok €s szamadasok az 1945 évtdl az 1960. évig bezardlag a Stadion
utcai [Kanonok sor] 19. szdmu hazban levd iroda legbelsd szobajaban vannak elhelyezve. Az
1945. év elétti iratokbol semmit sem talaltam. Van ugyan a székesegyhaz nyugati oldalan levo
erkély belsé helyiségében egy nagy halom &sszekevert mindenféle irat, de annak rendezése,
szétvalogatasa sokkal nagyobb feladat, hogysem 2 honapi munkaval elvégezhetd lett volna
egyidejiileg, a kaptalani iratok rendezésével.
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Tehetségemnek megfelelé munkdmat tovabbra is barmikor a Féesperesi Hivatal rendelke-
z€sére bocsatva maradtam.

Nagyvérad, 1963. oktober 26., mély tisztelettel Hesz Agoston s.k. ny. erdétanacsos

Altalanos leltirozas jegyzékonyvének részeként, 1963. december 31-én

Nu au fost trecute obiectele de inventar din Catedrala, din Biblioteca Episcopala, din Arhiva
Capitlului si din Arhiva Episcopald pe motiv, ca aceste acuma sunt agezate sau in palat sau in
Catedrala, in parte nu sunt aranjate.

Hivatalos, gépelt jegyzokonyv, 1968. februar 26-an

Astazi 26 februarie 1968 in localul Protopopiatului rom. cat. de Oradea.

Protopopiatul rom. cat. de Oradea reprezentat prin Protopopul-Vicar Bélteky Francisc si Dr.
Hosszu Ladislau sef de serviciu,

Arhivele Statului Oradea reprezentat prin Tov. Mot Tiberiu seful arhivelor,

asistati de Tov. Neicov Mircea Director de studii din Departamentul Cultelor si Tov.
Melencu Nicolae Imputernicit pentru Culte al judetului Bihor,

in legaturd cu predarea si preluarea fondurilor arhivistice detinute de catre Protopopiatul
rom. cat. de Oradea, au stabilit urmatoarele:

1.) Protopopiatul rom. cat. de Oradea predd in folosintd vesnica Arhivelor Statului
urmatoarele fonduri:

a./ Arhiva fostei Episcopii rom. cat. de Oradea

b./ Arhiva Capitlului Catedralei Oradea

c./ Arhiva economica eparhiald / a Episcopiei si a Capitlului /

2.) Arhivele Statului Oradea vor prelua si vor transporta fondurile sus ardtate la sediul
Arhivelor Statului din Oradea, unde ele vor fi pastrate ca unitati de arhiva distincte sub
denumirile stabilite de comun acord cu predatorul, si le va prelucra arhivistic in vederea punerii
lor in circuit stiintific.

3.) Cu ocazia efectudrii transporturilor, in prealabil se va face In prezenta ambelor parti
delimitarea acelor materiale care ramin si pe mai departe in pastrarea Protopopiatului rom.
cat., ca avind un continut practic §i necesar administratiei curente bisericesti /duplicatele
matricolelor, state de salarii, acte de personal ale episcopiei, etc./ aceasta operatie fiind necesara
datorita faptului ca, in prezent materialul este in mare parte amestecat. Deasemenea Arhivele
Statului vor restitui Protopopiatului materialele de natura celor de mai sus pe care le vor depista
pe parcursul prelucrarii fondurilor sus indicate.

4.) Pind la terminarea operatiunilor de preluare si predare cele doua parti vor mentine
contactul permanent pentru rezolvarea in sensul celor de mai sus a eventualelor probleme ivite
pe parcurs.

Intocmit in 5 / cinci / exemplare, din care:

1 exemplar Departamentului Cultelor,

1 exemplar Arhivelor Statului Oradea,
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2 exemplare Protopopiatului rom. cat. Oradea,
1 exemplar Imputernicitului pentru Culte al jud. Bihor.

D.c.m.s.
T. Mot, Bélteky Francisc, Hosszu Ladislau, N. Melencu
[+ csak a féesperesség bélyegzdje]

[A foesperesi hivatal iktatokdnyvében az aktus lenyomata:]
1968. februar 27-én: 532 sz. Levéltarak atadasa — Allami Levéltarnak

Hivatalos levél, 1972. december 1-jén

Protopopiatul Romano Catolic Oradea, str. Stadionului nr.7
Nr.2354-FAN/1972

Citre Departamentul Cultelor, Cabinetul Vicepresedintelui

Bucuresti

Priveste: Fondul Arhivistic National — Nr.DV.:978/C

In conformitate cu prevederile Decretului nr.472/1971 privind F.A.N., alaturat Va fnaintam
lista documentelor cu valoare istorica documentara aflate la parohiile din subordinea noastra
care urmeaza a fi predate Filialei Arhivelor Statului Jud. Bihor.

Oradea, la 1 decembrie 1972.

Protopop: Dr. V. Hosszu

Sef serviciu: Z. Hutas

Hivatalos jegyzékonyv, 1976. december 25-én

Filiala Arhivelor Statului Jud. Bihor

Proces Verbal

incheiat astazi 25 decembrie 1976

Subsemnatii Hutas Zoltan si Fodor losif din partea Protopopiatului Romano-Catolic Oradea
si Popovici loan, director al Filialei Arhivelor Statului jud. Bihor, in conformitate cu prevederile
art.22 din Decretul nr.472/1971, am procedat la predarea-preluarea documentelor care fac parte
din Fondul Arhivistic National, care 1n prealabil au fost selectate, ordonate §i inventariate de
Filiala Arhivelor Statului jud. Bihor, dupa cum urmeaza:

1. Parohia rom. cat Alesd ...

[..]
[...]
[...]

18. Parohia rom. cat. Vascau...

Mentionam ca stabilirea documentelor care fac parte din Fondul Arhivistic National s-a efectuat
de catre o comisie formata din delegatul Filialei Arhivelor Statului Bihor si delegatul Protopopiatului
Rom. Cat. Oradea, asistati de Inspectorul Teritorial al Departamentului Cultelor pentru jud. Bihor.
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Drept pentru care s-a incheiat prezentul proces verbal in 4 exemplare din care doua
exemplare au fost preluate de Filiala Arhivelor Statului, 1 exemplar de Protopopiatul Rom.
Cat. si un exemplar de Inspectorul Teritorial al Departamentului Cultelor pentru jud. Bihor.

Am predat: Z. Hutas, I. Fodor
Am preluat: I. Popovici

Hosszu Laszlé vikariusnak szolo levél, 1979. februar 2-an

Draga Laci,

Te rog mult sd ne ajuti in difuzarea a 200 de buletine de concurs ,,Lupta pentru pace”;
Avem 1n total 28.000 de buc. Nu-ti ¢ greu sa banuiesti ce probleme ridica difuzarea lor [...]
Oricum, lucrul acesta il fac cu placere: e o treaba de interes obstesc, e un scop pe care-1
doresc atins, pacea, prietenia, colaborarea intre oameni, ma bucur si cer sprijinul tuturor
factorilor avizati.

Peste doud saptamini am si raspunsurile, toate sau in cea mai mare parte. [!]

Anuntd-ma, Intr-un fel, de hotarirea pe care ai luat-o; oricare ar fi ea, relatiile noastre nu
se vor schimba. Doresc sd ramind, pentru tot restul vietii, numai din cele mai bune si cordiale.

Sanatate, bucurie, fericire, fratie

Traian Blajovici [a megyei konyvtar akkori igazgatdja]

Oradea, 2 februarie 1979

Hivatalos levél, 1981. januar 10-én

Protopopiatul Romano Catolic Oradea, str. Stadionului nr.7
Nr.79-1980 [!]

Domniei sale Domnului Ion Rosianu Presedintele Departamentului Cultelor, Bucuresti

Mult stimate Domnule Presedinte,

In cadrul actiunii de inventariere a bibliotecii apartinitoare Protopopiatului Romano Catolic
Oradea, actiune care se desfasoara de trei ani, lucratorii Insdrcinati cu aceastd operatie au
descoperit trei noi incunabule:

L[]
2.[...]
3.0...]

Avind in vedere valoarea deosebitd a acestor lucrdri, care apartin patrimoniului cultural
national, pentru a se asigura pastrarea lor in conditii de maxima securitate am hotarit sa le
predau Muzeului National al R. S. Romaénia.

Fata de aceasta Va rugam a ne comunica opinia Domniei Voastre.

Mentiondm, cd pina la primirea raspunsului Domniei Voastre am luat masuri pentru a se
pastra in deplina sigurantd la sediul Protopoiatului.

Oradea, la 10 ianuarie 1981.

Protopop: Dr. V. Hosszu
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Hivatalos levél, 1981. januar 28-an

Protopopiatul Romano Catolic Oradea, str. Stadionului nr.7
Nr.226-1981

Domniei sale Domnului Ion Rosianu Presedintele Departamentului Cultelor, Bucuresti

Mult stimate Domnule Presedinte,

In cadrul actiunii de inventariere a bibliotecii apartinitoare Protopopiatului Romano Catolic
Oradea, actiune care se desfasoara de trei ani, lucratorii insarcinati cu aceastd operatiune au
descoperit noi incunabule.

Lista lor o anexam la prezenta adresa.

Ea cuprinde 11 pozitii dintre care primele trei figureaza in adresa noastrd nr. 79 din 10
ianuarie 1981, adresata catre Domnia Voastra, iar celelalte 8 sint pozitii noi.

Avind in vedere valoarea deosebitd a acestor lucrdri, care aparfin patrimoniului cultural
national, pentru a se asigura pastrarea lor in conditii de maxima securitate am hotarit sa le
predau Muzeului National al R. S. Romania.

Fata de aceasta Va rugam a ne comunica decizia Domniei Voastre.

Mentiondm, ca pina la primirea raspunsului Domniei Voastre am luat masuri pentru a se
pastra in deplina siguranta la Sediul Protopopiatului.

Oradea, la 28 ianuarie 1981.

Protopop: Dr. V. Hosszu

Hivatalos levél, 1981. februar 5-én

Republica Socialista Roméania, Departamentul Cultelor
Nr.53/IR/1981

Mgr. Ladislau Hosszu, Protopop al Protopopiatului romano-catolic Oradea

Inlegatura cu scrisoarea dumneavoastra prin care ne faceti cunoscuta descoperirea, cu prilejul
actiunii de inventariere a bibliotecii Protopopiatului pe care il conduceti, a trei incunabule care
fac parte din patrimoniul cultural national, precum si intentia de a dona aceste inestimabile
valori unei institutii cultural-stiintifice centrale de stat, ne exprimam acordul nostru deplin.

Totodatd, apreciind in mod deosebit acest act care reflecta intelgerea majora din partea
dumneavoastra a intereselor generale pe planul imbogatirii permanente a tezaurului cultural
national, va exprimam profunda noastra mulfumire.

In ce priveste destinatarul donatiei, considerdm ca institutia cea mai potrivita care s poatd
asigura valorificarea stiintifica a celor trei incunabule este Biblioteca Centrala de Stat Bucuresti.

Presedinte: Ion Rogianu

GI/GA/2 ex.

5.11.1981

Hivatalos levél, 1981. marcius 21-én

Protopopiatul Romano Catolic Oradea, str. Stadionului nr.7
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Nr.357-1981

Domniei sale Domnului

Nicolae Melencu

Inspector Principal Teritorial de Specialitate al Departamentului Cultelor pentru Jud. Bihor,

Oradea

Mult Stimate Domnule Inspector Principal Teritorial de Specialitate,

Va depunem aldturat adresa noastra privitoare la oferirea unor incunabule din patrimoniul
Protopopiatului Romano-Catolic, cu rugamintea de a o inainta la Biblioteca Centrala de Stat
Bucuresti, retinind un exemplar pentru arhiva Dvs.

Cu respect, Oradea, 21. martie 1981.

Protopop: Dr. V. Hosszu

Hivatalos levél, 1981. marcius 21-én

Protopopiatul Romano Catolic Oradea, str. Stadionului nr.7
Nr.357-1981

Catre Biblioteca Centrala de Stat, Bucuresti

in cursul inventarierii ce este in desfasurare a cartilor ce fac patrimoniul Protopopiatului
Romano-Catolic Oradea, s-a descoperit un numar (11 buc.) (unsprezece) incunabule.

Spre a asigura optime conditii de pastrare §i conservare, precum §i valorificare a acestori
deosebite bunuri culturale, am hotérit sa le oferim unei institutii cultural-stiintifice centrale de
stat.

Departamentul Cultelor si personal DD. Presedinte Ion Rosianu, cu adresa Nr.53/IR/
1981 din 5. februarie ne-au comunicat acordul deplin fatd de hotarirea si propunerea noastra,
apreciind, ca institutia cea mai potrivitd careia sd i-se predea aceste valori este Biblioteca
Centrala de Stat, Bucuresti.

Va rugam in consecinta, sa primiti incunabulele indicate in lista alaturata, unsprezece la
numar, pe care le oferim institutiei Dvs., si sa luati masuri pentru preluarea lor.

Oradea, 21 martie 1981.

Protopop: Dr.Vasile Hosszu

Hivatalos levél, 1981. majus 8-an

Protopopiatul Romano Catolic Oradea, str. Stadionului nr.7
Nr.ad 858-1981

Domniei sale Domnului Dr. Ion Rosianu presedinte al Departamentului Cultelor, Bucuresti
Mult stimate Domnule Presedinte,

Cu onoare Va referim, ca urmare aprobarii date de catre Departamentul Cultelor cu nr. 53/
IR/ din 5.02.1981 — in ziua de 7 mai 1981 a descins la sediul nostru echipa Bibliotecii Centrale
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de Stat, condusd de DD. Bondoc Gheorghe, director adjunct, cu scopul de a vedea si prelua
incunabulele oferite drept donatie spre o mai buna conservare si valorificare.

Membrii comisiei au fost foarte multumiti constatind autenticitatea si valoarea incunabulelor,
in numar de 12 pozitii in 11 volume (doua din ele fiind coligate, intrun singur volum), si in ziua
de azi, 8 Mai DD. Bondoc Gh. si-a exprimat telefonic din nou multumirea si aprecierea.

Cu ocazia descinderii s-a intocmit procesul verbal de predare-preluare si volumele au fost
efectiv preluate din partea BCS. Ni se va comunica ulterior, sub ce numere si la ce valoare au
fost inventariate la destinatie.

Comisia si-a exprimat deosebita multumire si fatd de Departamentul Cultelor si personal
pentru Domnia Voastra, pentru sprijinul acordat tocmai Bibliotecii Centrale de Stat.

Anexam la aceasta adresad 1 exemplar al borderoului cuprinzind incunabulele donate.

Oradea, 8 mai 1981. Cu deosebit respect

Protopop: Dr. V. Hosszu

Hivatalos levél, 1981. majus 18-dn

Biblioteca Judeteana Bihor, Oradea. Nr.146 din 18 mai 1981.
Catre Protopopiatul Romano-Catolic — Monseniorul Dr. Hossza Laszl6, Loco.

In urma discutiilor purtate, va rugim sa binevoiti a lua in consideratie dorinta si propunerea
noastrd de a gasi solutia pentru ca fondul de carte din biblioteca fostei episcopii romano-
catolice, atit cel inventariat, cit si cel neinventariat, sa ramina in Oradea.

In acest sens noi dorim, va propunem si sintem de acord si primim acest fond la Biblioteca
judeteand, urmind sa-1 organizdm potrivit normelor de specialitate.

Predarea-primirea o putem incepe imediat prin o serie de operatiuni pregatitoare, dupa
primirea acordului dv., urmind sa o realizam efectiv indata ce vom primi un spatiu de depozitare
in conditii de securitate.

Cu deosebit respect

Director: Florian V. Chis
Bibliotecar principal: Constantin Malinag

De acord: Presedinte al Comitetului de Cultura si Educatie Socialista al jud. Bihor, Gheorghe
Suciu
Hivatalos jelentés, 1983. majus 6-an

Protopopiatul Romano Catolic Oradea, str. Stadionului nr.7
Nr.557/din 6 mai 1983

Catre Muzeul Tarii Crigurilor, Oficiul Patrimoniului Cultural National,
Oradea
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Inlistarea cartilor din biblioteca Protopopiatului Rom. Cat. Oradea — aflatd in Catedrald
— terminindu-se,

Prin prezenta declardm situatia numerica a acestora (pana in anul 1800):

— carti In 1. latina si maghiara: 5.421 buc.

— carti in |. germana: 1.245 buc.

— Facem tot posibilul ca 1n cit mai scurt timp sa depunem si lista acestora cu rubricile cum
ni s-a cerut in trecut: nr.crt., autor, titlul cartii si anul aparitiei.

Incunabulele in numar de 11 si postincunabulele in numar de 98 au fost donate in anul 1981
Bibliotecii Centrale de Stat din Bucuresti.

Oradea, la 6 mai 1983.

Protopop: Dr. S. Dészkal

Sef serviciu: J. Fodor

Hivatalos jelentés, 1983. oktéber 25-én

Protopopiatul Romano Catolic Oradea, str. Stadionului nr.7
Nr.1295/1983

Citre Departamentul Cultelor, Directia Relatii Culte

Bucuresti

Priveste: Biblioteca

Inlistarea cartilor din biblioteca Protopopiatului nostru s-a terminat.

Alaturat, cu onoare, Va depunem lista celora care sint susceptibile sa apartina Patrimoniului
Cultural National.

Un exemplar am depus si Oficiului DPCN Jud. Bihor.

Cu deosebit respect,

Oradea, a 25 octombrie 1983

Protopop Dr. $. Déaszkal

Sef serviciu: Tos. Fodor

Anexe: 2 dosare

Hivatalos jelentés, 1987. aprilis 2-4n

437/1987
Note despre fondul de cérti al Protopopiatului R. C. Centru 87.1V.2.

1.) Se afld in salile de la etajul 2 si 3 al catedralei in partea dinspre sirul canonicilor. Localuri
inchise si uscate.

2.) Provine din 3 biblioteci:

— biblioteca seminarului (se afla la etajul 2 al fostei resedinte episcopale)

— biblioteca episcopului (se afla la etajul 1 al palatului, in apropierea capelei)

— biblioteca Capitlului: cea mai bogata si departe cea mai valoroasa (se afla in incaperi din
parterul palatului)
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s-au mai addogat carti provenite de la preoti decedati, mai cu seama Dr. Ioan Lindenberger
si Dr. Tuliu Némethy, canonici.

3.) Bibliotecile au fost evacuate din palat fard mobilierul lor si au fost varsate in prisme in galeriile
catedralei nefiind alt loc: incaperile inchise in care se afla acum erau ocupate de arhivele bisericesti,
si au devenit disponibile dupa preluarea arhivelor de cétre Arhivele de Stat Filiala Oradea.

4.) Inventarierea se face cu multe greutati: iarna in incéperile respective nu se poate lucra,
cartile trebuiesc carate cu cosul si duse Tnapoi urcind multe scari incomode: multe si Inguste.

5.) Procesul inventarierii a fost odata intrerupt prin dispozitiile de a se Inlista sumar cartile
susceptibile prin urma anului aparitiei sa faca parte din PCN. Astfel a trebuit cérate jos si duse
inapoi numai pentru inlistare, urmind ca pentru inventariere sa se repete aceste doud operatii.

6.) Din cérti au fost duse foarte mari cantitati fara forme deosebite alegerea fiind facuta la
vedere si fara a fi fost macar sumar inventariate pentru predare.

7.) Valorile care au fost atunci scapate din vedere si ulterior descoperite: incunabule si
postincunabule au fost donate Bibliotecii Centrale de Stat: cu forme deci inventar.

8.) Prin inlistare si depunerea listei la PCN a fondului vechi fondul este asigurat de instrainari.

9.) Inventarierea este un proces lent cu mijloace pe care le avem.

10.) Se exprima dorinta de a tine separat fondul declarat de PCN. Se va respecta, dar si
inventarierea acestora va mai dura.

11.) Organizarea fondului nu se va putea face decit dupa terminarea inventarierii. Mobilierul
existent in catedrala (caci cel original nu este In posesia noastra, nici nu stim de soarta lui) va
necesita probabil oarecare inghesuire a cartilor.

12.) Din cele de mai sus rezultd, ca probabil in fond cu greu mai existd cérti deosebit de
valoroase.

Protopop, Dr. St. Déaszkal

Observatii:
Tov. Grigore, cind a vizitat fondul, a fost foarte multumit de situatia cartilor.

[Az iratot utdlag visszafiizték az irdgépbe és a szoveget kiegészitették:]

Cartile mai intii au fost carate de detinuti in grajdurile de la Nr.7 si 15 str. Stadionului,
incércate cu furca.

Apoi a venit prof. Jaké de la Cluj, cu studenti, a ales tot ce a vrut §i a carat resp. dus cu
vagoane carti. Deci se poate presupune, cd au ramas cartile de interes bisericesc.

The Problem of Library and of the Archives in Oradea/Nagyvarad in the Mirror of Pressures and Failings.
A Lamentable Chronicle of Oradea/Nagyvarad (1944-1987)

Keywords: Ferenc Bélteky, LaszIlo Hosszu, Zoltan Pongrac Hutds, Zsigmond Jako, losif Pop, “peace priests”,
offerings, nationalization, library, old books, archives, Roman Catholic Diocese of Oradea

The study examines the lenghty process library holdings and archives files once in the ownership of the Roman
Catholic Diocese of Oradea/Nagyvarad fell into the possession of different state institutions during the Communist
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period. The persons playing a part in and responsible for these actions of nationalisation and volunteer offerings of
these cultural goods should be found as much among the structures of the repressive regime as in the lines of the
so-called “peace priests.” These opportunist cooperations between the clerics and the regime were expressely illegal
from the point of view of clerical laws and were profoundly opposed and disagreed by the Diocese of Alba Iulia/
Gyulafehérvar — marked by the figure of Bishop Aron Marton — which expressed its resistance and disagreement all
throughout.



Kovacs Sandor

Egy hagyatck sorsa.
Kelemen Lajos személyi leveltaranak
,,2allamositasa”

Kelemen Lajosrol az utdbbi idében elég sok publikacid latott napvilagot, legutobb
Csetri Elek posztumusz miivében foglalkozott a legendas torténésszel, levéltarossal.!
Tanulmanyunkban Kelemen Lajos hagyatékanak torténetét probaljuk meg nyomon kdvetni a
torténettudos halalatol, 1963. jilius 29-t1 a hagyaték elkobzasaig. Koztudott, hogy az Allami
Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga altal bitorolt Kelemen-levéltar a Securitate kozremii-
kodése révén kertiilt jelenlegi helyére. A torténet rekonstrukcidja a Securitate Archivumait
Vizsgald Orszagos Bizottsag Archivumanak (Arhiva Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, a tovabbiakban ACNSAS) dokumentumai alapjan valt lehetségessé,
ugyanis Kiss Elek unitarius pilispok és az un. Csifo-csoport megfigyeltjeinek iratcsomaiban,
ha téredékeiben is, de megtalaltuk Kelemen Lajos személyi levéltara sorsanak torténetét is.>
A ,,meghatarozhatatlan” hagyaték az unitarius egyhdz levéltarabol két alkalommal, 1963-
ban és 1965-ben ,,vandorolt at” az allami levéltar kolozsvari részlegébe. Sas Péter szerint ,,a
dokumentumkorpusz pontosan nem tudhaté részét még életében helyezte el” Kelemen Lajos
az unitarius egyhaz levéltaraba.’ Reméljiik, hogy irasunk némiképp szora birja a ,,legendak
kodébe és hallgatasba burkolozott™ Kelemen-hagyatékot. A torténet értelmezési lehetGségeit
nem fejtettiik fel, csak a targykoriil valasztott kérdésre 6sszpontositottunk eltekintve a tagabb
Osszefliggések vizsgalatatol.

Kelemen Lajos haléla és temetése a Vallasiigy1 Hivatal
¢s a Securitate tiikrében

A Vallastigyi Hivatalban (Departamentul Cultelor, a tovabbiakban Vii.H.) 1963. augusz-
tus 7-én iktattdk a Kelemen Lajos halalara és temetésére vonatkozd egyoldalas jelentést.’

Kovacs Sandor (1968) — egyetemi eldadotanar, Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar, sandorkovacs@unitarius.org

!Csetri Elek: Kelemen Lajos élete és munkdssdga. Sajté ala rendezte Jand Mihaly. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet.
Kvar 2012.

2 ANCSAS Lasd Fond Informativ I. 235729. vol. 1-3, I. 235725. vol. 4-5., Fond Retea R. 301671.

3 Sas Péter: Kelemen Lajos és napldja. Keresztény Magvetd 113(2007). 1. sz. 79.

*Uo.

5 Departamentul Cultelor Directia de Studii. Dosar nr. 90. vol. 13. 1963. Raport in legatura cu decesul curatorului
general prof. Kelemen Lajos.
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Alexa Augustin a tartomanyi megbizott helyettese, a Vii.H-hoz kiildott jelentésében besza-
molt arrdl, hogy julius 30-an (sic!) nyolcvanhat éves koraban elhunyt Kelemen Lajos, az uni-
tarius egyhaz fégondnoka. Temetésére augusztus elsején, a varos temetdjében (in cimititrul
orasului) kertilt sor. A gyaszszertartast a Kossuth utcai unitarius templomban dr. Kovacs Lajos
f6jegyz6 és dr. Kiss Elek pilispok végezték. Az elhunyt érdemeit Darko Béla marosvasarhelyi
esperes és Ferenc Jozsef gondnok méltattak. A Torténeti Intézet részér6l Bodor Andras és
Dani Ioan [Janos] beszéltek, a temetdben Sebe Ferenc esperes végezte a szertartast. A Vii.H.
részérdl Alexa és a rajoni megbizott Marcus loan vett részt. A térténelmi egyhazak képvise-
161 mellett mintegy 500-an kisérték a gyaszmenetet a temetdbe. A résztvevok tobbsége id6s
ember volt, Kolozsvar 6sszes egykori grofja €s bardja ott volt a temetésen — jegyezte meg a
jelentésiro.® Sem a résztvevok, sem a szonokok beszédében nem észleltek semmi rendkivii-
lit. Teofil Herineanu, Kolozsvar ortodox piispoke, noha értesitették az eseményrdl, nem vett
részt a temetésen. Ezt némelyek kommentaltak. A megbizott utdlag felkereste a piispokot, aki
szabadkozott, sajnalatosan megfeledkezett a temetésrol.

Alexa Augustin augusztus 2-an keltezett jelentése meglehetdsen sok pontatlansagot tar-
talmaz, valdszindi, hogy mar a temetést kovetd napon jelenteni kellett bukaresti feletteseinek.
Talan ezért is utasitotta augusztus 2-an reggel telefonon dr. Szathmary Janos jogtanacsost
arra, hogy készitsenek 6sszefoglald beszamoloét, és ebben roviden ismertessék mind a temp-
lomban, mind a temet6ben elmondott beszédek 1ényegét. Az utasitas utolsé mondata megér-
demli a szo6 szerinti idézést: ,, Tekintettel arra a magas egyhazi tisztségre, amelyet az elhunyt
betdltott, s az impozans temetésre megfeleld beszamolot sziikséges a Vallasiigyi Hivatalhoz
felterjeszteni...”” A roman nyelvi tajékoztatot dr. Kovacs Lajos f6jegyz6 még aznap elkészi-
tette. Ez némiképp eltér az Alexa Augustin altal irottaktol, pontosabb, részletesebb amannal.
Eszerint a fojegyz6 imadsaga utan a piispok a Maté evangéliuma 20. részének 28. verse
alapjan prédikalt, kiemelve a multat kutatd tudoés erényeit, az ifju kutatdk irant nyilvanitott
Onzetlen segit6készségét, szerénységét, szorgalmat €s az unitarius egyhdz irant tanusitott
hiiségét. Szolgalataiért a Roman Népkoztarsasag Kormanya is kitiintette — foglalta dssze a
Iényegét Kovacs Lajos f6jegyzo.

A szertartas utan a sziildvaros, Marosvasarhely nevében Darko Béla esperes bucstzott,
aki az elhunyt emberségét és demokrata lelkiségét emelte ki beszédében. Ferenc Jozsef, a ko-
lozsvari eklézsia volt gondnoka Kelemen Lajosra, az Unitarius Kollégium egykori tanarara, a
progressziv unitarizmus eszméinek hirdetdjére emlékezett. Szentmartoni Kalman nyugdijas
tanar az Ot sokat segitd munkatarstol vett bucsut.

A temetéssel kapcsolatosan néhany értékes adatot 6rzott meg Kiss Elek piispok Naploja
is.® A piispok feljegyzéseibdl kideriil, hogy julius 29-én, Miké Imre tarsasagaban megla-
togatta a mar haldoklé Kelemen Lajost. Ugyancsak ¢ intézkedett a temetéssel kapcsolatos
tennivalokrol is. 29-én Kovacs Lajossal, Szathmary Janossal és Mikd Imrével kézosen va-
zoltak ,,nagyjaban” a gyaszjelentés szovegét, majd Mikora biztak annak véglegesitését, és

¢ Uo. ,,ca 0 remarca au participat aproape toate familiile de fosti baroni si conti din orasul Cluj.”
7 A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara (MUEKGyLt) 1068/926. sz. 246.
8 Lasd Unitarius piispoki naplo, VI. fiizet 1961. III. 21-t81 1963. december 14-ig. 162—165. MUEKGyLt.
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intézkedtek 500 példanyban valo kinyomtattatasarol is.” A Coop. Deservire-Foto 14. valla-
latnak megbizast adtak a temetés legfontosabb mozzanatainak lefényképezésére.'® A piispok
kérte fel a gyaszszertartas egyhazi szonokait. Szabo T. Attila és Jakd Zsigmond julius 30-an
kozolték, hogy a torténészek nevében beszéld személyrdl 6k gondoskodnak. A sirnal Sebe
Ferenc esperes beszéde utan a Roman Tudomanyos Akadémia nevében Dani Janos, a kolozs-
vari Torténeti Intézet nevében dr. Bodor Andras bucsuzott.!!

Mi is tortént tulajdonképpen Kelemen Lajos temetésén? A kérdést azért is fel kell tenniink,
mert az szorosan Osszefligg a Kelemen-hagyaték sorsaval. Kiss Elek pilispdk temetési beszédét
nem talaltuk meg hagyatékaban, igy annak tartalmara csak a temetés utan késziilt jelentésekbdl
kovetkeztethetiink, ezek pedig egyértelmiien azt sugalljak, Kolozsvar értelmisége nagyon meg-
botrankozott azon, hogy a piispok hetet-havat 6sszehordott, mindenrdl beszélt, a sajat érdemeit
felettébb kiemelte, csak éppen az elhunytr6l nem szolt.

Nem csak a Vallastigyi Hivatal, hanem a Securitate is figyelemmel kovette a temetést, és
azt, amit ezzel kapcsolatosan Kolozsvar értelmisége mondott. A felekezetekeért felelds kolozs-
vari ,,iroda” vezetoi, elsésorban Onac Ioan féhadnagy megprobalt minél tobb informécidt 6sz-
szegytjtetni a Kelemen Lajos halalat kovetd idoszakrol. Az altalunk ismert elsé jelentés 1963.
augusztus 12-én a Debreczeni Laszlot és Szabo T. Attilat figyel6 ,,Szabo Bela” fedonevii infor-
matortol szarmazik.'? A temetés utan Debreczeni az informatornak elmondta, hogy Kelemen
Lajos nem volt a rendszer embere (nu a fost omul regimului actual). Amikor 6 [Debreczeni
Laszlo] 1947-ben hazatért a hadifogsagbdl Kelemen frappansan fejtette ki a véleményét: az
Uj rendszer olyan, mint az Isten, semmi mast nem fogad el, csak a dicséretet. Nemsokara 6 is
belatta ennek igazsagat. A temetésén az unitdrius piispdk — Debreczeni szerint — elkovetett egy
nagy hibat. Prédikaciojaban elmondta, hogy Balogh Jolan, Jaké Zsigmond, Szabo T. Attila, 6
és Bodor Andras az elhunyt tanitvanyai. Ennél is nagyobb veszély szamukra az, hogy a piispok
kiprédikalta, hogy 6k [Szabo T. Attila, Jako Zsigmond és Debreczeni Laszl6] atadtak Kelemen
kéziratos hagyatékat az unitarius egyhaznak. Mindezt titokban tették és almukban sem gondol-
tak arra, hogy a szo6székrdl kiprédikaljak. Kelemen Lajos egész életében napldt vezetett — foly-
tatta a jelentéstevo — ezt is a plispokségen Orzik, és Debreczeni egy masolatot is készitett rola.

A gyaszjelentés szovege: Az Unitarius Egyhaz Képvisel Tanacsa mély megrendiiléssel tudatja, hogy nagyernyei
Kelemen Lajos egyhazi fégondnok, torténettudos, nyugalmazott miizeumi és levéltari foigazgato, a Roman Népkoztarsasag
L osztalyu munkaérdemrendjének tulajdonosa, a Magyar Tudomadnyos Akadémia tagja életének 86. évében, hosszas
betegség utan 1963. julius 29-¢én elhunyt. Az elhunytban nemcsak az unitarius tanart, feliigyelégondnokot és fégondnokot
gyaszoljuk, mert munkassaga az egyhazi kereteken, s6t az orszaghatarokon is tulnétt. Egyhazunk fégondnoka az erdélyi
mult él6 forrasa volt, aki paratlan gazdagsagu tudasat hosszu élete folyaman 6nzetleniil osztotta meg embertarsaival,
vallasra és nemzetiségre valo tekintet nélkiil. Egyforman siit6tt mindenkire, mint a nap az égen. Egymaga egész levéltarat
kitevd torténelmi okiratokat gyiijtott 6ssze és tobb nemzedéket tanitott a haladd hagyomanyok tiszteletére, hazaszeretetre,
emberségre. Tudasa tanitvanyaiban él tovabb és mi mindnyajan tanitvanyai voltunk. Halalat csaladja, tisztelSinek és
baratainak széles kore gyaszolja, akik életének értelmét az evangélium szavaiban latjak: ,,Az embernek fia nem azért jott,
hogy néki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon.” Maté 20,28.

Temetése augusztus 1-jén du. 4. 6rai kezdettel lesz a Kossuth Lajos utcai unitarius templombdl, ahonnan f6ldi
maradvanyait kikisérjik a Hazsongardi temet6be és csaladi sirkertjében helyezziik 6rok nyugalomra.

Kolozsvar, 1963. julius 29. Az Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsa.

10 Az elkésziilt fotok koziil a plispok 12 darabot kivalasztott és azokat sajat irodajaban 6rizte. Lasd MUEKGyLt.
1068/926. (A fényképek nincsenek meg, csak az atadasukat igazolo irat.)

1T A beszédek koziil csak a Bodor Andras szovege all rendelkezésiinkre, ezt a Fiiggelékben kozoljik.

12 ACNSAS Fond Informativ, Dosar individual privind pe ,,Steopan Victor” I. 235729 vol. 2. 329-330.
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,»Szabo Bela” jelentése alapjan Onac loan megkezdhette a Kelemen-hagyaték ,,feltarasa-
ra” iranyulo akciot. Az informatornak meghagyta: deritse ki, mi célbol masolta le Debreczeni
Kelemen oOnéletirasat. Milyen kéziratok keriiltek az unitarius pilispokhoz. Ha lehetséges,
szerezze meg az Onéletirast. Mi célbdl tulajdonitottak el a Kelemen-hagyatékot, és ki volt a
kezdeményez6?

Az tigynokjelentéshez fiizott intézkedési tervben (plan de masuri) két unitarius igynok
(agent) neve is felbukkan: ,,Alexa” (Sebe Ferenc)!® és ,,Adalbert” (Kovacs Lajos).'* A terv-
ben foglaltaknak megfeleldéen a féhadnagy elkezdte begyijteni az informaciokat. Augusztus
22-én ,,Alexa” Kiss Elekrdl jelentette,'> hogy hazatért nyari pihendszabadsagarol, meglato-
gatta a nagybeteg Kelemen Lajost, majd intézkedett a temetéssel kapcsolatos tennivalokrol.
A temetésen az informator nem észlelt semmi rendkiviilit a piispdk beszédében, bar nagyon
sokan nehezteltek a prédikacioért. ,,Alexa” szerint sem volt szokvanyos gyaszbeszéd, hiszen a
plispok Gyulai Zoltan kristalyfizikai és kristalyndvesztési elméletérdl beszElt, illetve a 20. sza-
zad spiritualis és tudomanyos eredményeirdl, Schneller Istvanrol, Bohm Karolyrol, Szadeczky
Lajosrol és masokrol. Aztan dnmagat dicsérte, kiemelve azt, hogy mind Kelemen Lajos, mind
pedig 6 sokat adtak az unitarius egyhdznak, azaz sok anyagot 0sszegytiijtottek az unitarizmus
torténetével kapcsolatosan. (Sokan azt mondtak, hogy ez ondicséret volt, nem is lett volna
helye a gyaszbeszédben.) A forras (sursa) nem emlékezett arra, hogy a plispok beszédében
emlitést tett volna barmiféle dokumentumokrol. Amugy a piispdk sok kéziratot gytijtott dssze,
foként onéletirasokat 1dos lelkészektdl és lelkésznéktol, ezeket az irdasztalaban tartja. A jelen-
tés tovabbi része Kiss Elek tevékenységéhez kapcsolodik. Az intézkedések ,,Adalbert” ligynok
megbizatasardl rendelkeznek, feladataul tiizik ki, allapitsa meg, milyen jellegli életrajzokat is
gyljt valgjaban a piispok. A begyijtott adatok alapjan Gjabb intézkedéseket foganatositanak.

Augusztus 25-én ,,Szabo Bela” kiegészitette a korabban elmondottakat.'® ,,Lazar Ioan” in-
formator augusztus 26-an Stan Mihalache hadnagynak elmondta, hogy sokan és sokat kom-
mentéljak a temetésen elhangzott beszédeket, mind az egyhazi, mind pedig a vilagi felszolalo-
két.'” Kiss Elekr6l megallapitottak, hogy szenilis, prédikacidjaban mintha a vasari sokasagnak
(bilci) beszélt volna. Az egész varos tudta, hogy az elhunyt mar sok évtizede Osszeveszett
Istennel és az egyhazzal, a plispok Kelemen Lajost mégis az egyhaz oszlopanak nevezte, ez
tobb volt, mint nevetséges.

13 Sebe Ferencet 1959-ben szervezte be a Securitate. ,,Alexa” majd ,,Ambrus Géza” feddnéven jelentett. Iratcsomai
szama: Fond Informativ 1. 235718. (6sszesen 11 lap.) Fond Retea R. 187947. vol. 1. (6sszesen 272 lap.), R. 187947.
vol. 2. (0sszesen 397 lap.) Sebe Ferenc megfigyeltetésérdl lasd a Csifo-csoport (Fond Informativ) I. 235729. volt. 5.
kotetét, amely Sebének kivalo vallasoktatoi és szervezi munkajara reflektal az 1950-es évek elsé felébol.

4 Kovacs Lajost 1958-ban szervezték be, ,,Adalbert”, majd piispokké valasztasa utan ,,Scripologul” fedénéven
jelentett. Iratcsomojanak szama: Fond Retea R. 301671. (6sszesen 423 lap) Megfigyelési iratcsomoi a Csifo-csoport
iratai kozott vannak. A (Fond Informativ) I. 235725. vol. 8. jelzetii iratcsomo6 (9sszesen 69 lap) Kovacs Lajos piispok
irodajanak lehallgatasi anyagat tartalmazza 1977. februar 21-t61 1977. augusztus 20-ig. A (Fond Informativ) I. 235725.
vol 5. (112 lap.) Kovacs Lajossal kapcsolatos jelentéseket tartalmaz az 1958—1965 kozotti idészakbol.

'S ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 331-332.

1 Uo. 333. Jelentéseit olvasva kideriil, hogy Kelemen Lajos legkdzelebbi tanitvanyai, a kolozsvari értelmiség
elitjiéhez tartozoé neves tuddsok feltétel nélkiil biztak az unitarius egyhazban. Ki is mondtak, hogy bar tudtak, az
érvényben levd torvény értelmében a hagyatékot a Roman Akadémianak kellett volna atadni, megérzését mégis az
egyhazra biztak. Ok még nem tudtak, hogy 1963-ban az unitarius egyhaz sem volt mar biztonsagos hely.

7 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 336.
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Hasonlé modon nyilatkozott Debreczeni Laszl6 is — mondta ,,Szabo Bela” —, a temetésen
felettébb kellemetleniil érezte magat, mert a plispok Kelemen Lajosbdl egy nagy unitariust kre-
A temetést kovetden Szabo T. Attilaval talalkozott az informator, igy rola is jelentett.!” Debreczeni
tulajdonképpen Szabd T. Attilatol hallotta, hogy a Kelemen-hagyaték utolsé része is bekeriilt
az unitarius egyhaz levéltaraba, és hogy Erd6 Janos, az 0j levéltaros atvette a teljes hagyatékot.
A tartotiszt kijelolte az informator jabb feladatat: allapitsa meg pontosan, mibdl all Kelemen
Lajos irodalmi hagyatéka, ki és mikor adta at az unitarius egyhaznak. Az intézkedések soraban 0j-
bol felbukkan ,,Adalbert” neve, az 6 feladata lett volna a levéltarban talalhaté Kelemen-hagyaték
jellegérdl jelenteni, de ugy latszik, a tartotiszt elsdsorban ,,Alexa” informatort dolgoztatta.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Kelemen Lajos ravatalanal elhangzott meglehetd-
sen Osszefiiggéstelen, csapongd prédikaciod (az unitarius egyhaz oszlopaként beallitott Kelemen
Lajos, a huszadik szdzad els6 évtizedeinek szellemi forrongasa, a kristalyelmélet stb.), nem
nyerte el a temetésen részt vevok tetszését. A plispok kedvenc témajat, az atomelméletet és a
kristalyfizikat taglalo, 6nmaga szerepét exponald beszédében talan akkor kovette el a legna-
gyobb hibat, amikor a Kelemen-hagyaték gondozoit és letétbe helyezdit nagyon kellemetlen
helyzetbe hozta. Ugyanakkor arra is gondolhatnank, 1963-ban Kiss Elek tisztaban volt mar
azzal, hogy egyhazat behaloztak, és a ,kiprédikalassal” elejét akarta venni a pusmogasnak, a
hata mogotti jelentgetéseknek. Ez a nagyfoku el6vigyazatossag, meggondolatlansag az egy-
haz nehezen megszerzett pozicioit és némiképp Erdé Janosnak a levéltarban betdltott szerepét
volt hivatott szavatolni. A piispok tulzott lojalitasa talan a bortonb6l szabadult lelkészek sorsa
irant érzett feleldséggel is magyarazhatd. Mindezek természetesen tag terét nyitndk meg az
értelmezési lehetdségeknek, dolgozatunkban ezzel most nem foglalkozhatunk. Fontosnak tart-
juk azonban kiemelni, hogy a Securitate Onac f6hadnagy informatorain keresztiil joval tobb
informacioét kapott anndl, mint amennyit a prédikacidban a piispdk elmondott. Az sem teljesen
mellékes, hogy ,,Szabo Bela” latszolag ,teljesen artalmatlan™ jelentéseit — a halott Kelemen
Lajosrol — hogyan hasznalta fel a hatalom sajat céljai érdekében.

A Securitate az unitarius levéltarban

Az informatorok jelentései alapjan vilagossa valt, hogy Kelemen Lajos személyi levélta-
ra az unitarius egyhaz kolozsvari levéltaraba keriilt. A plispok ezt meggondolatlanul vagy jol
megfontolt ,eltereld hadmiivelet” részeként mar a szoszékrdl kihirdette. A nyilvanosan, de
elhamarkodottan és botorul kimondott igazsagot a Securitate informatorain keresztiil szerez-
te meg. ,,Szabo Bela” és ,,Lazar loan” Kelemen Lajos szellemi 6rokdseirdl, tanitvanyairol és
legkdzelebbi munkatarsairol, ,,Alexa” pedig a piispokrol jelentett. Kutatasaink sordn nem volt
lehetéségiink a Szabo—Debreczeni—Jako neve fémjelezte csoportos megfigyelési dossziékat ta-
nulmanyozni, ezért csak az unitarius anyagban levé informacidkra hagyatkoztunk.

1963 augusztusaban a Securitate elegend6 informaciot gyiijtott ahhoz, hogy az unitérius
egyhazban dolgozo ligyndkei segitségével a Kelemen-hagyaték birtokaba jusson. Az id6kdzben

'8 ACNSAS (Fond Informativ) I. 237525 vol. 4. 155.
¥ Uo. 334.
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féhadnagybdl szazadossa eldléptetett Onac oktober 26-an ,,Alexa” informatorral talalkozott,
aki a kitlizott feladatoknak megfelelGen a plispokrol jelentett.?’ Jelentését kivételesen azért ele-
mezziik részletesebben, mert ez a gatlastalan karrierépités eklatans példaja. Szeptember 26-an
iilésezett az Egyhazi Képvisel6 Tanacs, a pilispok az esperesekkel a renitens (t6bbnyire motor-
biciklizd) fiatal lelkészek megzabolazasarol is tanacskozott. Kiss Elek ovta a fiatal lelkésze-
ket a ,tekergést6]”, mert meggydzddése volt, hogy némelyek feladata a lelkészek figyelése és
feljelentése a hatdsdgoknal. Mindez természetesen csak mellékes része volt a tandcskozasnak.
Sokkal fontosabb, hogy a piispok a bortonbdl 1963. februar 6-an szabadult és egyhazi levélta-
rosként alkalmazott Erd6 Janost kinevezte az egyhazi kdzpont adminisztrativ tanacsosava, arra
a posztra, amelyre ,,Alexa” (Sebe Ferenc) is aspiralt. A résztvevok ugy gondoltak — folytatta
»Alexa” —, hogy a kinevezés problémamentes, azt Kiss Elek alaposan el6készitette €s eléze-
tesen megbeszélte a teriileti inspektorral, Tepes Hoinarescuval, aki nem tudott részt venni az
értekezleten, és ezért nem értesiilt kelld idében Erdd kinevezésér6l. Hogyha hinni lehet az in-
formatornak, akkor maga Erd6 sem tudott tanacsosi kinevezésének elokészitésérdl. Hoinarescu
Erd6 Janos biintetett el6életére hivatkozva a kinevezés bukaresti felterjesztését visszautasitotta,
és felszolitotta a plispokot, hogy legalabb harom nevet terjesszen fel a Vallasiigyi Hivatalhoz.
Oktober 24-én a piispok hivatta Sebe Ferencet, és felkérte a tanacsosi allas betdltésére. Sebe
Ferenc neve igy felkeriilt a tanacsosi allasra javasolt személyek listajara, és a két masik jelolt-
tel, Rostas Dénessel és Erd6 Janossal szemben 6t talaltak alkalmasnak az allasra. (A Vi.H.
nem sokkal ezutan megerdsitette hivatalaban.) A Képviselo Tanacson torténtek ismertetése
utan ,,Alexa” beszamolt arrdl, hogy Kelemen Lajos temetése utan milyen sokan kritizaltak
a pispokot félresikeredett temetési beszéde miatt. Ezzel kapcsolatosan, mintegy mellékesen
(daca va intereseazd) megemlitette, hogy 6 a sirnal tartott beszédével mekkora sikert aratott.
A temetésen részt vevok szerint Kolozsvar unitarius szonokai kozott 6t illeti az elsé hely. Az
oktober 6-an tartott egyhazkori gytilésen is tobben gratulaltak beszédéért és eldléptetéséért, és
viccesen megjegyezték, hogy szépen halad a plispoki tisztség felé.”!

A jelentéshez flizott feladatok és az intézkedési terv felettébb beszédesek. ,,Alexa” figyel-
mét felhivtak arra, hogy 1j allasaban hogyan viselkedjen feljebbvaloival, azaz a piispokkel és
beosztottaival, illetve a lelkészekkel. Az elsd 2-3 héten egyaltalan ne kezdeményezzen sem-
miféle politikai jellegli beszélgetést, hanem tegyen gy, mintha 0j feladatai elvégzésére és
azok megoldasara figyelne (sa se arate preocupat de noile sarcini ce s-au trasat si rezolvarea
acestora), ugyanakkor elemezze, hogyan viszonyulnak kollégai 0j beosztasahoz. Az intézkedé-
si terv eldirta, hogy jelenteni kell a Beliigyminisztérium III. szamu igazgatosaganak (Belfoldi
Hirszerzési Igazgatdsag) az informator tanacsosi allasba valo eldléptetését.

A Kelemen-hagyaték ligye ujabb gyanus elemekkel boviilt ,,Alexa” 1963. november 6-i
jelentése nyoman.?? Eszerint Kiss Elek plispok jelentés onéletiras és egyéb kéziratos gyiijte-
ményt Oriz az irdasztala mogotti szekrényében, a forras ismeretei szerint ebben a szekrényben
talalhato:

2 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 350-352.

21 Erdé Janost az unitarius tanarok perében a kolozsvari Katonai Birdsag 10/1962. sz. itéletével 4 évre itélte
rendszer elleni tevékenység vadjaval. 1963 februarjaban szabadult. 1971. aprilis 28-an a Kolozsvari Katonai
Torvényszék 214. szam (170/1971) itéletével felmentette a korabbi vadak alol.

22 Az artatlan vicenek szant megjegyzés olvasatunkban vilagos jelzés az utddlas kérdését illetGen. Sebét, bar
tobbszor is megfurta Kovacs Lajost, nem valasztottak meg fojegyzének, és 1971-ben a piispoki sz€ktol is elesett.
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Dévid Ferenc miiveinek Markos Albert és Péter Lajos tanarok altal készitett forditasa.

Uzoni-Foszt6 latin egyhaztorténetének magyar forditasa.

Az id6s lelkészek, tanarok pl. Kiss Sandor, az elhunyt Urmési Karoly, Antonya Mihaly,
Urmési Jozsef lelkészek dnéletirdsai.

A forras nem tud arrol, hogy Kelemen Lajos hagyatéka ugyanide keriilt volna. Ha a piispdk
atvette, akkor annak a nevezett helyen kell lennie.

Az unitarius levéltarba menekitett Kelemen-hagyaték, a piispok altal birt személyes jellegii
iratok (életrajzok, naplok) elegend6 informaciot szolgaltattak az elkobzast célzo akcid leve-
zényléséhez. Onac szdzados azt javasolta, hogy titokban kutassak at a piispok irodajaban levo
dokumentumokat, de felettese, az irodavezetd (sef birou) szdzados, Muraretu Constantin ezt
nem hagyta jova, hanem utasitotta Onacot, értesitse, mikor lesz az iigyndkkel valo legkozeleb-
bi talalkozas, mert azon 0 is részt akar venni, hogy tisztazzak: meg tudjak-e szerezni a kivant
dokumentumokat. ,,Alexa” a legkozelebbi talalkozon Erdd Janosrol jelentett.”® A bortonbol
vald szabadulas utan Erd6 az egyhazi kdzpontban kapott allast, ,,Alexa” szerint magaviselete
megfeleld. Erd6t6] néhany napja értesiilt, hogy Kelemen Lajos Mocok ttja 16. szam alatti la-
kasabol 6sszes kéziratat és konyvtarat az unitarius egyhaz levéltaraba szallitottak tanitvanyai.
A hagyaték egy szekrényben és néhany ladaban van, de ezekkel Erdé nem foglalkozott. A szek-
rény be van zarva, a kulcs pedig Debreczeni, Jako vagy Szabo T. Attilanal van. A tartotiszt az
igynoknek meghagyta, azonnal jelentse, ha az emlitettek koziil barki a levéltarba megy. Az
intézkedések soraban szerepelt a levéltar titokban torténd atkutatasanak terve, amit Muraretu
szazados jova is hagyott.

»Alexa” Onackal val6 kovetkezo taldlkozasara december 3-an keriilt sor, a jelentés pedig a
piispokségen tartott munkaiilésre reflektalt.>* A plispok heti rendszerességgel megtartott mun-
kaiilésein a hivatal legfontosabb problémait targyaltak meg. December 2-an Erdé Janos, aki a
levéltar rendezését kapta feladatul, arrél szdmolt be, hogy a térvényes eldirdsokkal ellentétben
a levéltarban kiilonféle kdnyveket tarolnak. Egyrészt itt helyezték el a Kelemen Lajos hagya-
tékabol szarmazo konyveket, masrészt itt taroltak Debreczeni Laszl6 és Bethlen Gyorgy grof
az Orszagos Magyar Part egykori vezetdjének konyveit is. Ez utdbbiakat 1944-ben Kelemen
Lajos menekitette a levéltarba, hogy megovja a bombazastol. A gytilésen elhataroztak, hogy
Kelemen Lajos konyvtarat az unitarius kdnyvtarba helyezik, Debreczenit és Bethlent pedig
felszolitjak, hogy a legrovidebb idon beliil szallitsak el sajat konyveiket a levéltarbol. ,,Alexa”
szerint sem a piispok, sem Erdd Janos nem tudott korabban a levéltarban tarolt konyvekrol.
A szazados az informatornak meghagyta, hogy azonnal jelentse, ha a gytilés résztvevoi, kiilo-
nosképpen, ha Erd6 Janos megprobalja Debreczenit vagy Bethlent értesiteni konyveik elszallit-
tatasa targyaban. Ugyanakkor elhataroztak, hogy torvényes hazkutatast tartanak a levéltarban.
Azért, hogy az informatort ne dekonspiraljak, egy névtelen levelet juttattak el a Tartomanyi
Igazgatosagra, és tajékoztattak a hatésagokat arrdl, hogy az unitarius levéltarban tiltott kony-
veket és publikaciokat tarolnak.

1963. december 4-én a Teriileti Igazgatosag (Directia Regionald) vezetdje, Nicolae Plesita
Ornagy jovahagyta az Onac és Muraretu altal 9sszeallitott referatumot és javaslatokat.”

2 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 353-354.
2 Uo. 363-364.
% Uo. 355-366.
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A referatum kitért arra, amit mar ,,Szabo Bela” és ,,Alexa” ligynokok informdécioi alapjan
megallapitottak, azazhogy tiltott konyveket rejtegetnek a levéltarban. Eltinésiiket megakada-
lyozandé mihamarabb meg kell szerezni azokat, ezért javasoltak, hogy:

1. Utasitsak Tepes Hoinarescut, a Vallasiigyi Hivatal helyi megbizottjat, hogy keresse meg
Kiss Elek plispokot, és hozza tudomasara, értesiilt a levéltarban levd tiltott konyvekrol. Kérjen
magyarazatot a piispoktdl ezekre vonatkozoan, majd figyelmeztesse, hogy értesiteni kell az
illetékes allami hatésagokat, és az anyagot at kell adni azoknak.

2. Hoinadrescu és Kiss Elek talalkozasara hivatkozva a Securitate vegye fel a kapcsolatot a
plispokkel, és jelentsék be, hogy tudnak a levéltari tigyekrdl, ugyanakkor szolitsak fel, hogy
hagyja jova az iratok ellen6rzését és a tiltott irodalom elszallitasat.

3. Az allami levéltar és a Securitate II1. Igazgatosaganak dolgozoi kozosen fogjak megvizs-
galni a levéltarban taldlhaté anyagot, és ugyancsak kozosen fogjak felfedezni mind a tiltott,
mind pedig a tudomanyos torténelmi szempontbol relevans dokumentumokat. Ezeket aztan
atadjak az allami levéltar kolozsvari részlegének.

Az eseményeket ,,Alexa” december 9-én? és ,,Adalbert” 1964. januar 8-an" tett jelentései
alapjan rekonstrualhatjuk. December 5-én este, a fétanacsi iilést kovetéen Hoindrescu bizal-
masan kozolte Kiss Elek piispokkel és Kovacs Lajos féjegyzével, hogy egy névtelen levélben
értesitették, az unitarius piispokség levéltaraban, ladakban és szekrényekben koényvek vannak.
December 9-én a piispokségen tartott munkaiilésen elhataroztak, hogy a levéltarban levé kony-
vek koziil kivalogatjak a piispokséget illetd Kelemen Lajos-hagyatékot.

A munkaiilés sordn Hoindrescu telefondlt, és siirgette az Allami Levéltar képviselSinek
bevonasat a probléma megoldasa érdekében. Sebe Ferenc személyesen jart el az ligyben, és
a levéltarban azt igérték, hogy kiszallnak a helyszinre. Muraretu szazados elrendelte, hogy
december 11-én ellendrizzEk a levéltarat, és értesitsék, ha barki megprobalna eltulajdonitani a
konyvek koziil. Az allami levéltar munkatérsai €s a beliigyminisztérium kikiildottei két napig
dolgoztak, majd elszallitottak az anyagot. ,,Alexa” jelentése szerint a pilispokségen mindenki
nagyon nyugodt volt, gy tint, hogy tényleg nem tudtak a Kelemen Lajos jovoltabdl és kdzre-
miikddésével letétbe helyezett konyvekrol.

1963. december 19-én Nicolae Plesita Ornagy és az iigyosztaly vezetdje, Dumitru
Dumitrescu a bukaresti I11. Igazgatosag kdtelékében miikoddé Evghenie Tanase vezérdrnagynak
jelentették,”” hogy az ligynokoktdl kapott informaciok alapjan az unitarius piispokség vezetdit
rakényszeritették a levéltar atvizsgaltatasara. A Securitate megszervezte a sajat és a levéltar
dolgoz6ibdl allo csoportot, majd kiszalltak a helyszinre. Megbizonyosodtak arr6l, hogy né-
mely tudomanyos-torténeti anyag nem tartozik az egyhazhoz. Azzal az iiriiggyel, hogy tiltott
publikaciokat talaltak, a plispokség képviseldjének beleegyezésével, hivatalosan is értesitették
a Beliigyminisztérium illetékes szerveit. Ennek eredményeként a helyszinre kiszallt az egyhazi
igyekkel foglalkozé iroda vezetdje. Kiss Elek pilispok jovahagyasaval mind a tiltott, mind pedig
a tudomanyos anyagot az Allami Levéltarban helyezték letétbe. E16bbit a beliigyminisztérium
szervei, utobbit pedig a levéltar dolgozoi fogjak atvizsgalni, és amennyiben kideriil, hogy ezek
nem egyhazi, vallasos anyagok, az Allami Levéltar Kolozsvari részlegén maradnak letétben.

2 ACNSAS (Fond Informativ) 1. 235729 vol. 1. 177-178.
27 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 376
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A Kelemen-hagyaték

Sebe Ferenc eléad6 december 13-an az Egyhazi Képvisel6 Tanacsnak jelentette, hogy néhai
Kelemen Lajostdl és masoktdl szarmazo levéltari és konyvtari anyagot ,,megvizsgalas célja-
bol” atadtdk az Allami Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaganak, és csatolta az errél sz61o
roman nyelvii jegyzékonyvet és leltart. A roman nyelvil jegyzOkonyv magyar forditasa:?

Jegyzokonyv, felvétetett 1963. december 13-an.

Az Allami Levéltarak Kolozs megyei Igazgatosagat az unitarius piispokség megbizottja
arrol értesitette, hogy a Kossuth Lajos utca 9. sz. alatti ingatlanban, az Unitarius Piispdkséghez
tartozo levéltarban nem unitarius jellegli dokumentumok és kiadvanyok vannak. Felkérték az
Allami Levéltar Kolozsvari Igazgatosagat, hogy vizsgélja at ezeket, allapitsa meg eredetiiket,
illetve tartalmukat, hogy az Unitarius Piispoki Hivatal majd ennek megfeleléen intézkedhessen.

A felkérés nyoman helyszini vizsgalatot tartottak, és egyebek mellett megallapitottak, hogy
tiltott tartalmti dokumentumok vannak a levéltarban. Lasd a mellékelt vazlatos leltarban fog-
laltakat. Ertesitett¢k a Beliigyminisztérium kolozsvari szerveit, akik kiszalltak a helyszinre.
A részletes vizsgalatok érdekében, az unitarius piispok, dr. Kiss Elek, a Kolozsvari Allami
Levéltar vezetdje, valamint a Belligyminisztérium Kolozsvari Igazgatosaganak kikiildott-
je, Muraretu Constantin k6zos beleegyezésével elhataroztak, hogy a mellékelt leltarban sze-
repld levéltari anyagot tiizetes atvizsgalasuk érdekében letétbe helyezik a Kolozsvari Allami
Levéltarban. Az atvizsgalas utan dontenek az anyag sorsarol.

A jegyz6konyv részét képezi a csatolt leltar:

A Kolozsvari Allami Levéltar részérél,

I. Marcus

A Beliigyminisztérium Kolozsvari Igazgatosaganak részérdl

Muraretu Constantin szazados

Az unitarius plispoki hivatal részérol,

Dr. Kiss Elek és Sebe Ferenc

Vézlatos leltar a Kolozsvari Unitarius Piispokség gondozasaban levo levéltari anyagrol

Kelemen Lajos tanar személyi levéltara

1. A redényds szekrényben (1,82 x 1,22 m) levd anyag

— Csomagok, szamozasuk 2-t61 8-ig. Tartalmuk: személyes levelezés, kalendariumok,
etnografiai jegyzetek és kiilonbozé személyekkel és intézményekkel folytatott levelezés kb.
1894—1954-bol.

— 183 mappa hazai és kiilfoldi levelezés, jegyzetes kalendariumok, 1 negativ Ex Libris, kb.
1883—-1962-bol.

— 84 csomag hazai és kiilfoldi levelezés, kivonatok, jegyzetlapok, dolgozatok, tudomanyos
eléadasok, személyi iratok, a csalad cimere, egy 1663-bdl szarmaz6 dokumentum masolata a
Magyar Orszagos Levéltarbdl (Budapest), Kelemen Lajossal kapcsolatos ujsagkivagasok.

Osszesen kb. 6,50 folyométer.

2.Az 1. sz. polcon (1,38 x 1 m) lev6 anyag

2 ACNSAS (Fond Informativ) I. 237525 vol. 4. 140—142.
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— Az Erdélyi Mtizeum és kiilonféle kiadvanyai, évkonyvek, a pénzalap miikodési szabaly-
zata (regulamente de functionare a fondurilor financiare), kivonatok kiilonféle kiadvanyokbol
(Miko Imre: Iranyeszmék, Emlékkonyv, Magyar Nép, Koszort stb.)

— Ezen a polcon taldltak egy mappat, amely a ,, Tizek” fasiszta szervezet 6t névjegyzékét
tartalmazza. Egy tablazatot a part tagjairél (10 oldal) egy a szervezet vezetdjének, Benczédi
Péalnak cimzett értesitést és a Magyar Megujulas Partjanak programjat egy példanyban.
A Horthy csalad genealdgiaja (1 pld.), 12 db. 1:50 000 — 1:100 000 1éptéki térkép Erdély és a
Banat megy¢irdl. Az Akadémiarol szarmazo6 levéltari anyag kb. 3 cm.

Osszesen kb. 1 folyométer

3. Az elhunyt irdasztalaban

— kiilénfele ujsageikkekbdl allo gyijtemény, kilonféle periodikak gytijteménye (Hitel,
Pasztortiiz, Szebb Jov6t, Uj Magyarorszag Evkonyve, Képes Vasarnap stb.). Némely ezek ko-
ziil tiltott irodalom.

4. A kdnyvespolcon (3 x 1,88 m)

— A Székely Oklevéltar tobb sorozata. Lazar Lasz16: Mindenkinek, A kolozsvari Kaszino
torténete, Sematizmusok (12. kotet), Az Osztrak—Magyar Monarchia (19. kotet), Magyar or-
szaggyiilés(?) [a gépirat olvashatatlan] jegyz6kdnyve, Szotarak, Kossuth Lajos iratai, A Magyar
Korona Orszagainak betlirendes mutatdja 1895, Kossuth Lajos iratai az emigraciobol, kiilon-
féle vallasos konyvek, a Hirnok folyoirat, Székely alkalmazottak ijsagja, reprodukciok gytiij-
teménye stb.

— Ezen a polcon tiltott kiadvanyokat is talaltak pl.: Szabadkémiivesség, Tarsadalmi prog-
ram 20 db, a kolozsvari, szegedi, nagyvaradi ¢€s budapesti szabadkémiives paholy kiadasa-
ban. Erdély a magyar képviselShazban, a Magyar Part kiadasaban 1942, Gjsagkivagasok az Uj
Magyarorszag, Magyar Nemzet, Ellenzék, Keleti Ujsag és Magyar Ujsagokbol. Magyar or-
szaghaz (?) [olvashatatlan], A kiraly konyve, Die Oesterreichischen Herrscher aus der Dynastie
Habsburg Lotharingen von der Kaiserin Maria Theresia bis Kaiser Franz Josef I.

5. A ladakban

1. lada nr. 1. (60 x 30 cm) — levelezés, negativok, fotokopidk

2.=//=nr. 2. (58 x 37 cm) — levelezés, képeslap és fényképgyiijtemény, genealdgiai dolgo-

zatok, nyomtatvanyok

3.=//=nr. 3. (32 x 85 cm) — levelezés (képeslapok)

4.=//=nr. 4. (68 x 40 cm) — levelezés, fotokopidk, nyomtatvanyok

5.=//=nr. 5. (86 x 40 cm) — levelezés, képeslapok, kalendariumok

6. =//=nr. 6. (66 x 36 cm) — levelezés, képeslapok, fényképek, nyomtatvanyok

7.=//=nr. 7. (72 x 44 cm) — levelezés, fényképek, nyomtatvanyok, jegyzetek, tudomanyos

dolgozatok masolatai

8. =//=nr. 8. (72 x 44 cm) — az iparosok egyesiiletétdl megdrzésre kapott anyagok

9.=//=nr. 9. (72 x 44 cm) — kiilonbozd személyek letétbe helyezett anyagai

10. =//=nr. 10 (47 x 26 cm) — levelezés, fotdbalbumok, monografidk, negativok

11.=//=nr. 11 (23 x 19 cm) — levelezés

12. =//=nr. 12 (81x44cm) — kiilonféle konyvek

A Dévid Ferenc Egylet anyaga
—kb. 15 iratcsomo
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Alairasok.
Marcus loan, Muraretiu Constantin, Sebe Ferenc

Az unitarius levéltar ujabb titkai

A Securitaténak arra is gondja volt, hogy a levéltarban lefolytatott akcié nyoman kiilon-
féle alhireket terjesszenek Kolozsvart.? 1964. januar 8-an ,,Alexa” tartdtisztjének jelentette,
a piispok Kovacs Lajos, Erdé Janos és Szabd Arpad jelenlétében beszamolt arrdl, hogy nala
érdeklédtek, igaz-e a hir, miszerint Kelemen Lajos hagyatékat az Allami Levéltarba szalli-
tottak. Amikor ezt megerdsitette, a kérdez6 rogton ezt felelte: Mizgan. Kovacs Lajos szerint
Mizgan (Misgan loan tanar, Kelemen Lajos veje) meg akarta szerezni a konyveket, hogy el-
adja és eligya a pénzt. ,,Alexa” szerint mindannyian egyetértettek abban, hogy Mizgan vit-
te a Securitatét a nyakukra. ,,Sabo Bela” is hasonléan szdmol be januar 31-én Puscasu Ilie
szazadosnak Debreczeni Laszloval folytatott beszélgetésér6l.’® Debreczeni Csomdss Janossal
talalkozott, aki elmondta, hogy nagy cirkusz volt az unitariusoknal, Hoindrescu elment a levél-
tarba, és megtalalta a Kelemen-hagyatékot. Mizgan jelenthette fel ket, 6 tudott arrdl, hogy a
hagyatékot az unitarius levéltarba szallitottak, bar ehhez elég volt a Kiss Elek prédikacidja is.

Ezzel azonban nem ért véget az unitarius levéltar tigye. 1965-ben ujabb fordulat kovetke-
zett, ezuttal is ,,Alexa” volt az informator.*' Kiss Elek piispok és dr. Miké Imre fégondnok a
majus 13-an tartott munkatilésen hosszasan tanacskozott, és egyéb egyhazi iigyek mellett a
levéltarrol is beszélt. Miké Imre részt kért az egyhdzi munkaban, szerette volna rendezni és a
tudomanyos kutatas szamara elérhetdvé tenni a kdnyvtarat és levéltarat. A cél megvalositasaért
Osszeiilt az elnokség, szemiigyre vették a levéltarat, majd megallapitottak a legsiirgdsebb ten-
nivalokat. A tanacskozas soran Erdé felhivta a piispok figyelmét arra, hogy a levéltar a beliigy-
minisztérium feliigyelete ala tartozik, ezért az ott dolgozo tisztvisel allasa kiilon jovahagyast
igényel. Szathmary jogtanacsos megjegyezte, hogy az alagsorban is van egy helyiség, de hogy
ott milyen természetli levéltari anyagot tarolnak, azt nem tudja senki, talan az a levéltar legér-
tékesebb része.

A Securitate nem tudott az alagsori levéltarrol, ,,Alexa” Onac szazadosnak tett jelentése
inditotta el az ujabb purifikacios lavinat. Az 1963-ban alkalmazott mddszer szerint jartak el
1965-ben is, és az Allami Levéltar, illetve Tepes Hoindrescu bevonasaval elokészitették a régi-
uj forgatokonyvet. Dumitrascu lon alezredes Miko Imre figyeltetését szorgalmazta, nehogy az
anyagokat kiilfoldre csempésszék. Puscasu 6érnagy utasitisa értelmében felvették a kapcsolatot
az Allami Levéltarral, Hoindrescuval és a piispokkel. Az alagsori levéltarat azonban nem volt
egyszerti megkozeliteni, mert csak egy pincelakason keresztiil lehetett oda bejutni, az albérlé
pedig éppen el volt utazva, ezért ideiglenesen elnapoltak a kutakodast. Iddkozben a piispok
is elutazott nyari pihendszabadsagara, de levelet irt Sebe Ferenc tanacsosnak és meghagyta,
hogy jarjanak el ebben a kényes kérdésben.? Sebe Ferenc, immar mint ,,Alexa” jalius 27-
én ismertette a tényallast és a piispok levelét. ,Nem értem az egész levéltar iigyet. Mindenki

2 Uo. vol. 1. 229-230.

3 Roman nyelvii eredetije a MUEKGyLt. Levéltar 1256/1963. december 13.

31 ACNSAS (Fond Retea) Dosar personal al agentului [a név kikaparva ADALBERT] R. 301671. 105.
32 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 338.
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tudta, hogy a néhai Kelemen Lajos nemcsak az Egyetem, hanem az egyhdz levéltarnoka is
volt. O foglalkozott ezzel a kérdéssel, aztan az egyhaz arra ébredt, hogy a levéltar anyaga
nincs rendezve, igy nem is tudhattuk, milyen anyag van ott. Arrél sem tudtam semmit, hogy
Kelemen Lajos a bombazasok idején milyen anyagot menekitett ide. Nem értem, mit jelent az
idegen anyag (material strain). Nem tudom milyen természetii ellenérzést akarnak. Végteleniil
sajnalom, hogy Erdd, aki nagy lendiilettel hozzafogott a rendezéshez, egyébbel is kellett fog-
lakozzon és ezt az Augiasz istallot nem tudta kitakaritani. Remélem a dolgok rendezddnek.
Johiszemii ember vagyok, azt kell javasoljam, hogy nélkiilem végezzék el az ellendrzést, mert
én ebben nem tudok segiteni. A kulcs nem volt és nincs nalam. Ugy emlékszem, oda csak egy
kés6bb kialakitott lakdson at lehet bejutni. Csif6 tdbbet tudott errél. Nagyon szeretném, ha ezt
a problémat az allam és az egyhdz megelégedésére elrendezhetnénk...”™

Augusztus 2-an Sebe Ferenc szolt a plispoknek, hogy hazaérkezett az alagsori lakas bér-
16je, és értesiteni kell errdl a hatdsagokat, hogy elszallitsak a Kelemen-hagyaték még itt levd
két ladajat. Ezt kovetOen atvaltozott ,,Alexava”, és mindezt jelentette Onacnak is.3* 1965 au-
gusztusaban kiszallt az illetékes hatosag, és elkobozta az Gn. egyhazidegen anyagot. A piispok
szomort volt, féleg amiatt, hogy egyhazi jellegli anyagot vittek el, megérzése szerint valakik le
akartak jaratni az egyhazat az 1968-as linnepségsorozat eldtt a Vii.H. igazgatdjanal.

Kiss Elek mindent megtett az egyhazi vonatkozasu iratok visszaszerzése érdekében,
»Alexa” jelentéseibdl kideriil,*> hogy Dumitru Dogarunak, a Vii.H. igazgatdjanak tobbszor is
panaszkodott, hogy Hoindrescu a fejére hozta a Securitatét, és levéltari anyagot vittek el az
unitarius piispokségrol. Valoszintileg ezzel fligg dssze a Vallastigyi Hivatal 1967. januar 30-
an telefonon kozolt rendelkezése, melynek értelmében az Allami Levéltarbol csak elézetes
jovahagyasukkal hozhato vissza barmilyen anyag. A plispok utasitotta Sebe Ferencet, hogy
fogalmazzon meg egy kérést, és kérjék Dogaru kozbenjarasat. A kérés elkésziilt, de a piispok-
nek nem tetszett, mert a szerz6 belefoglalta azt, hogy az anyagot egyhaz kérésére szallitottak
el. A Vii.H ugy tett, mintha intézkednének az iigyben, pontositasokat kértek, de mindez latszat
volt csupan. A Securitate természetesen értesitette a Vallasiigyi Hivatalt, kiilon figyelmeztetve
az illetékeseket, hogy ne teljesitsék a plispok kéréseit.

1968. oktober 23-an Kiss Elek Bukarestbe utazott Kovacs Lajos, Szathmary Janos és Sebe
kiséretében, és kihallgatast kért a Vallastigyi Hivatal fotitkaratol — deriil ki ,,Alexa” oktdber 29-
én adott jelentésébdl.’¢ A piispok kérései kozott szerepelt Erd6 Janos visszahelyezése a teologi-
ara rendes tanari mindségben és az 1963-ban és 1965-ben elszallitott anyag visszaszolgaltatasa.
Kérését meghallgattak, a fétitkar megigérte, hogy kozbenjar, de valéjaban nem tett semmit.
Erdot csak oraadoként alkalmaztak, és a levéltar iigyében sem tortént elorelépés.

Osszegzés, kitekintés az 1970-es évekre

Kiss Elek megprobalta az elvitt egyhazi levéltar visszaszerzését, de nem jart sikerrel, az
1968-as tinnepségekre valo késziilés és a Vallasiigyi Hivataltol kapott iires igérgetés elaltatta az

33 ACNSAS (Fond Retea) R. 301671. 105.

3 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 3. 524.

3 Uo. 310.

36 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235725 vol. 4. 80—81.
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iigyet. A ’68-as linnepségek utan pedig a pilispokdt leginkdbb a teoldgiai oktatas jovoje foglal-
koztatta, és mindet megprobalt, hogy a bortonviselt teologiai tanarok visszakeriiljenek korabbi
allasukba. A Kelemen Lajos hagyatékaként ismert tobb mint huszondt folydméternyi anyagbol
soha nem szolgaltattak vissza semmit, és nincs tudomasunk arr6l, hogy Kiss Elek haldla utan
az egyhaz vezetdi egyaltalan szoba hoztak volna a kérdést.

Az 1963-ban elvitt Kelemen Lajos-hagyatékbol 1964-ben néhany kdnyvet visszakapott az
egyhaz, de Sebe Ferenc az Egyhazi Képviseld Tanacsnak tett jelentésébdl nem deriil ki ponto-
san, milyen ,,vallasos és egyhazi vonatkozasu konyvek” keriiltek vissza egyhazi tulajdonba.”’
Az 1965-ben elvitt anyagot nem ismerjiik, csak sejtjiik, hogy a leltarban szerepl6 tételek az
elso, illetve a masodik vildghaboru idején keriiltek Kelemen Lajos kdzbenjarasaval, értékmen-
tés és megdrzés céljabol az unitarius levéltarba. A mintegy 15 folyométert kitevé Kolozsvar
levéltara 1780—1918 cimszo6 alatt regisztralt tétel valosziniileg az impériumvaltaskor keriilt az
alagsori levéltarba. Ma mar aligha derithetd ki, mit is tartalmaztak pontosan Kovacs Dénes,
Simén Daniel vagy éppen Kelemen Lajos ladai. Az Aranyosszékre, Kolozsvarra, Maros- €s
Udvarhelyszékre vonatkoz6 anyagrol sincsenek részletes informdacioink, és a leltar sem igazit
el ebben a kérdésben. Talan még ki lehetne deriteni, mi is rejlik a lakonikus révidségli cimek
mogott: Bethlen Miklos dnéletrajzi feljegyzései, a Miko, a Komjatszegi és Pakey csalad iratai,
a gazdag 1848-49-es anyag, az un. cirill betlis 17-19. sz. anyag. Bodor Andrasnak Kelemen
Lajos temetésén elhangzott kérdése fajdalmasan aktualis: ,,Mi volna ma az Akadémia Torténeti
Levéltara Kelemen Lajos lelkes gyijt6 és forrasmentd tevékenysége nélkiil?” De a kérdést mas-
ként is fel lehet tenni: ,,Mi volna ma a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara
Kelemen Lajos lelkes gytijt6 és forrasmentd hagyatékanak birtokdban?!”

Fiigelék

Inventarul materialelor aflate in custodia episcopiei unitariene cluj predate arhivelor
statului cluj. [Kolozsvar, 1965. augusztus. Az Unitarius Piispokségen orzott és az Allami
Levéltarnak atadott dokumentumok jegyzéke. Roman eredetibdl forditotta K.S.]

13. Jogi iratok — Miklosvarszék (1821)

14. Kolozsvarra vonatkoz6 dokumentumok — 19. szazad

15. A szappanf6z6 és gyertyadntd céhre vonatkozo dokumentumok — 17—19. szazad
16. Jogi iratok (Miko) — 19. sz.

17. Kiilonféle térképek

18. Kiilonféle térképek

19. Franciaorszag foldrajzi és politikai térképe

20. Dokumentumok — 17—18. sz.

21. Dokumentumok — 19. sz.

37 Sebe Ferenc jelentette az EKT-nak, hogy ,,az allami levéltarban két ottani tisztvisel6 segitségével kivalogattak
a Kelemen Lajos-féle levéltari és konyvtari anyagbol a vallasos és egyhazi vonatkozast konyveket és azokat haza is
szallitottak és a konyvtarba elhelyezték. E16ado egyben jelenti azt is, hogy a levéltari anyag atvizsgalasa és szétosztasa
is folymatban van, s az allami Levéltar igazgatojanak igérete szerint hamarosan befejezik.” Kolozsvar 1964. aprilis 1.
MUEKGyLt 1256/963. Levéltar.
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22. Kiilonféle dokumentumok (Miké és Kolozsvar) — 19. sz.

23.

Hatérozatok, utasitasok, kegyelmi kérvények, 1848-as proklamaciok és dokumentumok
fotokopiai

24. Cirill betiis dokumentumok a 17—19. szazadbol

25.

Dokumentumok — 19. sz., egy szemtanu 1848—48-¢s jegyzetei

26. Csaszari torvények és dekrétumok, 18. sz. és dokumentumok fotokopiai

27. A Komjatszegi csalad jogi iratai

28. Dokumentumok 19. sz.

29. Dokumentumok 17-18. sz.

30. A Sepsiszentgyorgyi [Székely] Muzeumbol szdrmazd dokumentumok 17-19. sz.

31.

Kolozsvarra vonatkoz6 dokumentumok a 19. szazadbdl és 1942-bol

32. Dokumentumok 18—19. sz.

33

. Jogi iratok, Kolozsvar — 19. sz.

34. Bethlen Miklos grof onéletrajzi jegyzetei

35.

Oklevelek, kivaltsaglevelek és tervrajzok — Pakey Lajos

36. Aranyosszéki dokumentumok — 16—19. sz.

37. Kolozsvar levéltara 1790—1918 (hianyos) kb. 15 folyométer

38. Kolozsvar levéltara, regiszterek, indexek 1805—1875. 41 db

39. Kovacs Dénes 1adaja (dokumentumok, kivaltsaglevelek, urbariumok)
40. Dokumentumok, Udvarhelyszék és Kolozsvar — 17—18. sz.

41.

Aranyosszéki dokumentumok — 17-19. sz.

42. Unitarius csaladok iratai

43.

Pakey Lajos ladaja, livegre készitett tervrajzok negativjai

44. Simén Domokos ladaja

45. Az 1848—49-es szabadsagharcot illetd dokumentumok — Knoppfler
46. Kolozsvar fotdoalbuma

47. Maros- és Aranyosszéki dokumentumok 16—17. sz.

48.

Az unitarius gimnazium iratai 1940—1945.

49. Kelemen Lajos ladaja — magyar és vilagirodalom
50. Kelemen Lajos ladaja — személyes levelezés

Publikaciok

1.

NN D B

Raportu lui Avram Iancu prefectu alu unei legiuni romanesci. Despre faptele ostei
poprana care a statu sub comand’a lui pe timpulu resboiului civile din Transilvania in
anii 1848-49.

. Reminiscente din resbelului roméano-rusu-turcu al anului 1877 si rolul societatii ,,Cruces

rosie” in timp de pace si resbel, de dr. Ludovic Fialla

. Heraklides Basilikos Jakab (Despot Voda) moldvai fejedelem és a magyarok —

Szentmartoni Kalman.

. Kolozs megye kialakulasa — Balazs Eva, 1939.

. A magyar korona orszagainak helységnévtara — dr. Jekelfalussy Jozsef, 1892, 2. db.
. A magyar Szent Korona orszagainak helységnévtara, 1907.

. Biblioteca Universitatii din Cluj — I. Musglea
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8. Székely oklevéltar 7. kotet, 1696—1750, 3. db.

9. A Szabad-sz6, Fovarosi lapok és Egyetértés 1894-es szamai Kossuth Lajos halalarol.

1. Plakatok 1944-bdl a bombatamadasok aldozatainak megsegitésére

11. Baré Banffy Janosné Wesselényi barond emlékirata 1848—1849-i élményeirdl —
Kelemen Lajos.

12. Kbzgazdasagi kdzlemények, 1901-1904.

13. Erdély torténelme, 1859, 1860, 1863, 1866.

14. Magyar torténeti ¢letrajzok

15. Torténelmi tar

16. Genealogiai fiizetek

17. Megokolas az EMKE 1j munkatervéhez és alapszabalyainak modositasdhoz (1913.)

P.h.

Atadok

Dr. Kovacs Lajos

Dr. Miké Imre
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[A szdvegben athuzott részeket az atiraskor jeleztiik, az utolag betoldott szavakat kurzi-
valtuk. A gépelt széveget Erdd Janos drizte meg, talan a Keresztény Magvetonek szanta, egy
vegyes tartalmu K.M. jelzetii iratcsomoban, néhany mar publikalt tanulmany mellett talaltam
meg az Unitarius Egyhdaz Nagykényvtaraban.]

Mint a sziklaormon all6 magénos faodrids, mely mell6l az id6 mar letarolta a kortarsakat,
ugy élt kortinkben az utdbbi években Kelemen Lajos. A kérlelhetetlen halal most ledontétte a
régi torténésznemzedék utolsd nagy képviseldjét is, és mi végtisztességtételre gyiltink dssze
az Ot befogado sirhoz. Kelemen Lajostol, a torténésztél bucstizom egykori baratai, tanitvanyai,
munkatarsai €s tisztel6i nevében.

Nyolcvanhat esztendds életat és hatvanhat esztendds irodalmi munkassag dnmagaban is
rendkiviili dolognak szamit az emberi életben. Pusztan e szamok is sejtethetnek valamit annak
a tudomanyos-szellemi 6rokségnek nem mindennapi méretei fel6l, amelyet Kelemen Lajos
hagyott reank. Azonban egyediil ezzel mégsem indokolhat6 az a rendkiviili megilletddés és
fajdalom, amelyet mindnyéjan érziink most, amikor Kelemen Lajostol végs6 bucstt vesziink.

Az alatt a nyolcvanhat esztendd alatt, amig Kelemen Lajos ¢élt és dolgozott, nagyobbat
fordult a vilag és tobbet fejlédtek a tudomanyok, mint korabban évszazadok alatt. Az 6 élete at-
fogta azt az egész korszakot, amelyben — egyebekmeltett — a modern polgdri torténettudomany
is megsziiletett. Az erdélyi torténetiras torténetének—a e korszakan a fejlodésének ugyan mar
taljutott, szamunkra azonban szimbolikusan Kelemen Lajos halala zarja le azt végérvényesen.
Visszatekintve e korszakra, megallapithatjuk: 1. hogy magyar részrél Kelemen Lajos lanka-
datlan munkaban elt61tott hosszu élete volt a legfontosabb hozzajarulas Erdélyben a korszerii
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torténetkutatas feltételeinek létrehozasaban; 2. hogy életmiivének, személyiségének épitd hata-
sa talnyulik az 6 munkassagat magaba foglalo polgari torténetirason. és-bizonyosmértékbena
matkutatasnak: Ezért érezhették Kelemen Lajost a fiatalabb, s6t a legfiatalabb historikus nem-
zedék is a magukénak, és ezért annyira eleven a hidnyérzet, mely elvesztése nyoman tamadt
sziviinkben.

Akik kozelebbrdl ismerték Ketemen—tEajos puritan egyéniségét, jol tudjak, hogy mi sem
allott tdle tavolabb, mint valaha is Gnmagéanak igényelni a magyarnyelvit torténetkutatas és a
fiatal nemzedék tudomanyos nevelésének iranyitasat. Ekhezsohasem-is—voltak-megadvanekt
az-mmtézményes; hivatatoskeretek: Ennek ellenére ma mar megallapithatd, hogy szerény fél-

revonultsagban végzett, lelkes munkajaval, egyéni példaadasaval, személyiségének erejével
— Ontudatlanul is — mindenki masnal igen nagyobb hatast gyakorolt az utols6 félszaz év ma-
gyar nyelvil tarsadatom tdrténelemtudomanyaira, a fiatal nemzedékek érdeklédésének alaku-
lasara. Allando és kozvetlen kapcsolatban élve a torténeti forrasanyaggal, szinte 6sztondsen
felismerte, hogy szaktudomanya teriiletén milyen pontokon kell utat torni a tovabbhaladas-
hoz. Uttoréseivel aztan — akarva, nem akarva — iranyitojava valt maganak a fejlddésnek is.
Miiveltsége még rokon volt a régi polyhisztorok encyclopédikus tudasaval. Erdeklddésének
éppen ez a széles skalaja tette lehetdve, hogy sziikebb értelemben vett szakjan kiviil atarsa=
datom mas tudomanyok szélesebb korében is termékeny inditasokat adhasson a fiataloknak.
Stulyat szellemi életiinkben, erdinek €s egyéniségének rendkiviiliségét, emberi nagysagat éppen
ez a hivatalos formakat és kereteket nélkiil6z6, de mégis altalanosan elismert, spontan modon
kialakult kézponti szerep bizonyitja legbeszédesebben.

Kelemen Lajos azéltal Vélt az—erdél-yi—magyar té')rténetkutatés terén irényit(')jévé hogy min-
felhalmozott oriasi 1smeretanyagra tarsadalmi és nemzetlsegl kulonbseg nélkiil mindenki sza-
mithatott, aki kérdésével hozzafordult. Aligha van az elmult félszazad erdélyi torténetkutata-
sanak olyan jelentdsebb alkotasa, amelyik ne kdszonhetne valamit Kelemen Lajos szinte példa
nélkiili 6nzetlen segitékészségének.

Kelemen Lajos szdmara a torténetkutatds magat az ¢€letet jelentette. A sz6 legszorosabb
értelmében benne ¢élt Erdély és ezen belill kiténésképpen-is-szeretett varosa, Kolozsvar tor-
ténetében. Neki teljes emberségiikben, erényeikkel és hibaikkal egyiitt bizalmasan személyes
ismerdsei voltak Erdély és Kolozsvar multjanak szerepldi. A nagyok és kicsinyek, a nevesek
¢és a névtelenek, a tragikus ¢és dertis esetek szerepl6i egyarant. De nem csupan az egykori €16
személyek arnyatremlékei lengték 6t koriil munkaasztalanal, hanem eleven ismer6sokként éltek
lelkében a varosok és falvak, utcak, terek, hazak, miemlékek, tajak is. Kelemen Lajos val6-
saggal egyiitt ¢lt a multtal. Ezért is tudta azt irdsaiban és eléadasaiban olyan elhitetd erdvel j
¢letre kelteni. Ugyanez a bels6 atélés képesitette 6t arra, hogy masokban is, minél szélesebb
rétegekben, felkeltse a mult iranti érdeklddést. A megbecsiilt szaktudods, az akadémikus, a tani-
tomester alakja mar csak sziik korben fog élni akkor, amikor még nemzedékeken at eleven lesz
Kolozsvart annak a Kelemen Lajosnak az emlékezete, aki csillogd szemii gyermeksereg vagy
érdeklddo fiatalok gytirtijében allva éppen e varos koveit szdlaltatja meg.

Kelemen Lajost sokan érezték magukénak, mert koran elvesztett szerettei helyett azerdé-
tyt torténelem munkasaibol formalt maganak kiilonds, nagy csaladot. Magukénak tartottak 6t
a roman ¢€s a szasz kutatok is, amint ezt kifejezésre is juttattdk a nyolcvanadik sziiletésnapja
alkalmabol kiadott emlékkonyvben. E kiadvanybol barki felmérheti azt az 6rokséget, amelyet
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Kelementajos-a hazai torténetiras miiveldire hagyott nemzetiségre valo kiilonbség nélkiil. Az
0 munkassaganak teljes jelentdségét azonban nem lehet egyediil bibliografiai adatokkal lemér-
ni. Az-6-Kelemen Lajos oroksége hatas és inditas formajaban jelen van és még sokaig jelen
lesz az €16 emberekben: a mai kutatokban ¢€s a torténetkedvel6k tdmegében; de jelen van és
mindenkor jelen lesz felbecsiilhetetlen kulturalis értékek alakjaban azokban az intézményekben
is, amelyekért egész életében dolgozott. Milyen sokkal gazdagitotta volnama az Akadémia
Torténeti Levéltarar Kelemen Lajos lelkes gyiijto és forrasmentd tevékenysége, nétkiit—vert
hiszen 6 fejlesztette azt a kdzépkori hazai torténet talan leggazdagabb forrasgyiijteményévé.
Pe mennyi minden értékkel lenne gyarapitotta szegényebb az Egyetemi Konyvtarat, vagy a
Régészeti Muizeumot haKelemenTtajosneméit-volna? Mennyi miitargyat és miilemléket sirat-
hatna ma szépen fejlédo muemlekvedelmunk ha erdekukben evt1zedekkel korabban nem lepett
volna kozbe Kelemen Lajos‘7 4

i}? Sokoldalu tehat az oroksege Es felette
mar nincsen hatalma e sirgddornek, mert az kozkincsévé valt tudomanyossagunknak.

Amikor a vihar a havas maganos fadriasat foldre donti szétporladé torzsébdl bujan sarjadzo
fiatal feny6csemeték sziiletnek, melyeket a-sziklastatajon hosszll idon 4t maga a nagy halott
taplal és oltalmaz. Hasonloképpen allunk Kelemen Lajossal is. Tudomanyos és szellemi ha-
gyatéka még sokaig taplaloja és eldsegitdje marad az erdélyi torténetkutatasnak. Csak mi, kik
ismertiik, szerettiik és tiszteltiik 6t, mi lettiink szegényebbek egy igaz emberrel. Ha jellegzetes
szalfa alakja, szeretett vonasai el is tlintek koriinkbol, buicsuzva most tole, emberségét, tisztasa-
gat, az igazsag megismerése utani olthatatlan szomjat és készségét a szolgalatra 6rokosokként
kivanjuk megoérizni sajat tudomanyos munkankban.

The Fate of a Legacy. The "Nationalization" of Lajos Kelemen's Collection
Keywords: the legacy of Lajos Kelemen, unitarian archive, Lajos Kelemen

After the death of the legendary historian Lajos Kelemen which occurred 1963, his valuable posthumous papers
and historical remains were hand over to Unitarian Bishopric Archive at Cluj/Kolozsvar, supposedly to administer it.
Shortly after that Rumanian Secret police the infamous Securitate had been informed about and the Securitate had
forced the leaders of the Church to transfer Kelemen’s bequest to the State Archives of Cluj County. In our study we
tried to present the network and methods how the Securitate officers gathered enough information on the confidential
subject of Kelemen’s legacy to proceed for its confiscation. Presenting for the first time the approximately inventories
of the legacy, there is a hope for identifying at least some part of it. The story related concerning the Christian burial
of Lajos Kelemen could contain also some new elements which might help the reader understanding what happened
inside and outside the church, and who were those clericals whose “duty” was to regularly furnish and transmit
information for the Securitate.



Wellmann Laszlo

1987. junius. Egy eredménytelen magyar—roman
partkozi talalkozo

A szocialista orszagok politikdjaban meghatarozoé szerepe volt a hatalmon levé allampart-
nak, az allamkozi kapcsolatokban pedig kiemelt jelentdségiik volt a partdelegaciok kozotti
talalkozoknak, mert ezeken lehetett targyalni a kétoldala kapcsolatok 1ényegi kérdéseir6l, tav-
lati célokrdl s a fesziiltségek konkrét okairdl, kezelésiikrdl. Mindenesetre atfogobban, mint a
kiilonféle allami méltosagok talalkozoin. A partszinten lezajlott kétoldalu talalkozok sokkal
fontosabbak lehettek, mint az egyes miniszterek kozotti alkalmi talalkozok. Ami a magyar—
roman viszonyt illeti, az a nyolcvanas években kozismerten fesziilt volt, noha mindkét orszag
formailag ugyanazon szovjet vezetésli gazdasagi és politikai érdekszféraba tartozott.

frasunk az 1987-es magyar-roman KB-titkari talalkozo eseményeit taglalja. Hangstlyozni
kell, hogy a tanulméanyt magyarorszagi levéltari forrdsok alapjan irtuk. Romaniaban a nyolc-
vanas évek teljes levéltari anyaga még nem kutathatd. A Roman Kommunista Part Kdzponti
Bizottsaga Kiiliigyi Osztalyanak vonatkozé anyagai még zarolva vannak. Az eseményrdl ma-
gardl bizonyos mértékben a két orszag sajtdja és a Szabad Eurdpa Radioé is tudositott.!

Egy 1987. marcius 11-én keltezett, Javaslat a Politikai Bizottsagnak cimet viseld magyar
levéltari dokumentumbdl kideriil, hogy Romaniadban 1987. februar 26-27-én t6bb magas ran-
gu partvezetd jelenlétében iilésezett a romaniai Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanacsa. Az
iillésen sulyos vadak hangzottak el Magyarorszag ellen. Ezeket a vadakat — visszafogottabban
— Nicolae Ceausescu is megismételte a Magyar és a Német Nemzetiségii Dolgozok Tanacsanak
egylittes iilésén. Ezek utan Bukarestben februdr 27-én, majd Budapesten iizenetet adtak at az
RKP és Nicolae Ceausescu nevében a magyar part- és allami vezetésnek (és Kadar Janosnak),
s egy magas szintil talalkozot javasoltak.? Marcius 2-an Sziirds Matyas fogadta — kérésére
— Nicolae Veres roman nagykovetet. Sztirds mar akkor jelezte széban, hogy egyetértenek a
KB- titkarok talalkozojaval, és az 1984. évi KB-titkari talalkozo alkalmaval atadott magyar
javaslatok alapjan készek targyalni.> Az emlitett dokumentumbdl azt is megtudhatjuk, hogy
az MSZMP KB Titkarsaga megbizasabol Sziirds Matyas 1987 marcius 6-i keltezéssel ellatott
levélben tajékoztatta V. A. Medvegyevet, az SZKP KB-titkarat a magyar—roman viszonyban
keletkezett (jabb fesziiltségekrol.*

Wellmann Laszl6 (1981) — PhD, Kolozsvar, laszlowellmann@gmail.com

' A magyar—roman k6zos mult kérdéseivel foglalkozo miivek koziil a kovetkezéket emelném ki: Foldes Gyorgy:
Magyarorszag, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956—1989. Bp. 2007; Gall Ernd: Naplo 1977—-1990. Kvar 2003; Pritz
Pal: Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szaazadban. Bp. 2006; Sziits Pal: Bukaresti Naplo. 1985-1990. Bp. 1998;
Vincze Gabor: [lliziok és csalodasok. Csikszereda 1999.

2 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) M-KS 288 f. 32/1987/102 6rzési egység (a tovabbiakban 6. e.) 9.

* Uo. 62.

‘Uo. 11.
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Az RKP iizenete tartalmazta a mar emlitett vadak egy részét, illetve azt a roman kovetelést
miszerint le kell allitani azon megnyilatkozasokat, amelyeket Bukarest sértonek tart Romaniara
nézve, ¢és azzal a javaslattal zarult, hogy a két part vezetdi talalkozzanak.’ (Sajnos az eredeti
roman iizenetet nem talaltuk, és a magyar fél valaszaira is csak egy tervezetet taldltunk meg,
amely a IV-es szamot viseli, talan azért, mert tobb valtozat késziilt.) A valasztervezet visz-
szautasitja a roman vadakat, és részletesen kifejti a magyar politika Roméaniaval kapcsolatos
szandékait. Szol a kdzos multrol, a nemzetiségi kérdésrdl, a torténészek kozotti vitakrol, az
1977-es csucstalalkozorol, és megfogalmazza a magyar készségét a két part KB-titkarainak
talalkozojaval kapcsolatban.

1987. marcius 31-én Sziirds Matyas ismét fogadta a roman nagykdvetet, akinek atadta az
MSZMP valaszat az RKP iizenetére. A beszélgetés folyaman hangsulyozta, hogy a magyar fél
szamara az 1977. évi Emlékeztetd és az 1984. évi KB-titkari megbeszélés szamit iranyadonak.
A talalkozot pedig majus—juniusra javasolta.” Majus 7-én Oszi Istvan alairdsaval azt javasol-
tak, hogy a targyalasokra junius 1-je utan keriiljon sor Budapesten, ahova meghivjak az RKP
KB kiildottségét.® Ezt a roman fél el is fogadta.

Az 1987. évi KB-titkari talalkozora Budapesten junius 3—5-¢ kozott kertilt sor. A roman kiil-
dottség 3-an érkezett, 4-én és 5-én zajlottak le a kétoldalua megbeszélések, s a roman delegacio
még aznap haza is utazott. A magyar fél altal 6sszeallitott programtervezet szerint junius 4-én
a targyaldsok mellett a vendégek még meglatogattdk volna a gyali termeldszovetkezetet, este
pedig az Operahazba mehettek volna. Junius 5-ére a vendéglatok még ajanlottak egy kébanyai
latogatast, egy masik latogatast Kadar Janosnal, bucstuebédet Leanyfalun az MSZMP idiil6jé-
ben és szentendrei varosnézést.’

A program végiil nem igy alakult, mert a két fél 4-én és 5-én is folytatta a megbeszéléseket,
s 5-én Kadar Janos is fogadta a kiildottséget.!

A magyar kiildottség részletes targyalasi témavazlattal késziilt a talalkozora.! Eszerint az
1977-es Debrecen—Nagyvarad-i Kadar Janos—Nicolae Ceausescu-talalkozo alkalmaval elfo-
gadott, de kdzzé nem tett Emlékeztetd szamitott kiindulasi pontnak. Ez a kapcsolatok széles
skalajat sorolta fel, s a magyar diplomacia sikerének tudhatd be, hogy az 1972-es bukaresti
latogatastol eltérden ebben a nemzetiségek is szerepeltek. Az 1977-es Emlékeztetd intézkedési
tervként is felfoghatd, arrél, hogy mit is kellene tenni a gazdasagi, kulturalis, turisztikai és
konzularis kapcsolatok terén. Budapest szamara ez a dokumentum volt az egyik, de az is lehet,
hogy az egyetlen olyan fontos dokumentum, amire barmely magyar—roman talalkozon ezutan
hivatkozni tudott. Kiilonésen igaz ez a nemzetiségi témara.

Az MSZMP sajat értékelése szerint ennek a szellemében 0sztondzte az illetékes magyar
szerveket, hogy kezdeményezden 1épjenek fel a kétoldalu kapcsolatok teriiletén, figyelembe
véve a kolcsonos érdekeket. Kezdetben elssorban gazdasagi téren sikeriilt némi eredményt

>Uo. 9.

¢ Uo. 58-61.

" Uo. 75-76.

¢ Uo. 96.

° Uo. 128-130.

10°Ez kideriil a targyalasi jegyzokonyvekbol.

' MOL, M-KS 288 f. 32/1987/102 6. e. 181-199.
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elérni, de az MSZMP szerint a két nép tobbet var el a két parttol.”> A gond ott volt, hogy a
kozosen elhatarozott feladatok végrehajtasa nem sokkal az 1977-es talalkozé utan megrekedt,
és az egylttmiikodés akadozott, illetve tobb teriileten visszaesett. Részletesen felsorolta a prob-
Iémakat. A témavazlat egy masik kdzponti eleme részletesen foglalkozik a nemzetiségekkel
az 1977-es kozos kozlemény alapjan. Eszerint: ,,A felek egyetértéen ugy értékelték, hogy a
Roman Szocialista Koztarsasagban él6 magyar nemzetiség és a Magyar Népkoztarsasagban
¢16 roman nemzetiség l1étezése a torténelem alakuldsanak, a sok évszazados szomszédsagnak
a kovetkezménye €s a két orszag barati kapcsolatai fejlesztésének fontos tényezdje. A nemzeti
kérdés igazsagos, marxista—leninista megoldasa, a nemzetiségek jogegyenléségének és sok-
oldalu fejlédésének biztositdsa a két orszdgban folyd szocialista épitésnek, a népeik kozotti
baratsag, a magyar—-roman barati kapcsolatok elmélyitésének lényeges eleme. A felek egyetér-
tettek abban, hogy ez a megoldas megfelel a marxizmus—leninizmus szellemének és a nemzeti
kisebbségek jogai érvényesitésére, védelmére vonatkozo, az ENSZ éltal elfogadott nemzetkozi
normaknak is. A nemzetiségek — az illeté orszag allampolgarai — problémainak megoldasa a
két orszag mindegyikének belsé ligye és felelossége. Ugyanakkor hangsulyozzak annak jelen-
t0ségét, hogy a két szomszédos allam nemzetiségei mind nagyobb mértékben toltsék be a hid
szerepét a magyar és a roman nép kozotti kozeledésben.”!

Az 1977-es Emlékeztet6 konkrét feladatokat foglalt magaban, példaul azt, hogy a felek a
koz6s kozlemény szellemében lesznek figyelemmel a nemzetiségek igényeire a kulturalis, az
oktatasi és a tajékoztatasi egyiittmiikodésben.'* A magyar fél ebbdl kiindulva tartja érthetet-
lennek és elfogadhatatlannak azt a roman vadat, amely szerint Magyarorszag a nemzetiségi
kérdés kapcsan beavatkozik Romania beliigyeibe. Budapest igyekezett Ceausescu-idézettel is
alatamasztani érvelését. ,,A szocialista nemzet fejlddésének koriilményei kozott még sokaig
fennmaradnak és meg6rzédnek a nemzetiségek megkiilonbdztetd vonasai.” Ez a mondat 1972.
julius 19-én az RKP Orszagos Konferenciajan hangzott el.'

A nemzetiségek sok szallal kotédnek — irjak — a veliik azonos nyelvet besz¢éld, de mas
orszagban €16 nemzethez. Ennek a ténynek a figyelmen kiviil hagyasa vagy tagadasa politikai
hiba, a kétoldalu kapcsolatok fejlesztését, a nemzetkdzi stabilitds erdsitését segitd kihaszna-
latlan lehetdség. A romaniai nemzetiségi politika nem tartja tiszteletben a lenini elveket, és ez
art a roman—magyar kapcsolatok egészének. A magyar fél abban érdekelt, hogy a Romaniaban
¢16 magyarok anyanyelviiket megérizve, nemzetiségi kulturajukat tovabbfejlesztve, orszaguk
hiiséges allampolgaraiként, egyenrangtian vegyenek részt a szocializmus épitésében.'®

A targyalasi témavazlat emellett hosszas torténelmi visszatekintést is tartalmaz arrol, hogy
az 1945-1953-as idészakban mennyire mas volt a magyar nemzetiség helyzete Roméniaban,
¢és hogy a mai magyar értékelés szerint akkor a nemzetiségek a két orszag kozotti tényleges
kozeledés tényezdi voltak. Emellett részletes 0sszehasonlito felsorolassal illusztraltak, hogy
a magyar nemzetiség helyzete miként rosszabbodott a szomszédos orszdgban, kiilondsen
kulturalis és oktatasi tekintetben.!” Megallapithatd, hogy a magyar targyalasi témavazlatban

12 Uo. 183.
3 Uo. 188.
4 Uo. 182.
> Uo. 188-189.
' Uo. 189.
'7Uo. 189-191.
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a kulturalis kapcsolatok, méginkabb a nemzetiségek helyzete volt a {6 elem. Ez az 1960-as
évek végetdl fokozatosan bekovetkezett valtozasnak is volt koszonhetd, amikortol Budapest
elkezdte a hataron tali magyarokat figyelni s mint 6sszek6té kapcsot, hidat emlegetni a szom-
szédokkal val6 viszonyban. Ezen iddszak kezdetét Raphael Vago a vind of change kifejezéssel
illette.’® Kétségtelen az is, hogy a szomszédos allamok koziil Romania, ahol a legnagyobb
lélekszami magyar nemzetiség élt, volt a legkevésbé vevo erre az ij magyar politikai diskur-
zusra, szandékra.

A Budapest altal dsszeallitott targyalasi témavazlat kitért réviden még arra, hogy a roman és
magyar torténetiras kozotti vitat szakmai berkekben és nem a partféorumokon kellene rendezni,
ezen tul pedig az RKP fel kellene hogy hagyjon azon probalkozéasaval, miszerint — meg nem
nevezett — magyar vezetoket egymasnak ugraszt azaltal, hogy egyeseket kritizal, masokat nem.
Ugyanakkor a vazlat felhivna Bukarest figyelmét arra is, hogy karos propagalni az ellentéteket
a nyugati nyilvanossag el6tt, és arra is, hogy a romdniai magyar nemzetiség jogait korlato-
z6 roman 1épéseket (€s az ezekbdl fakadé magyar aggodalmat) a Nyugat (legalabbis a sajto)
ugy értékeli, hogy a szocialista tabor egysége bomldofélben van. ,,Ma mar ott tartunk, hogy a
nyugati propaganda éppen az MSZMP politikajat ért nyilvanos, durva roman tamadésokat,
torzitasokat, alaptalan vadaskodasokat felhasznalva és csak azt kovetden a VSZ-en beliili re-
pedésekrdl ir, a problémakat Romania és a szocialista orszagok kozossége elleni tamadasokra
hasznalja fel.”! Megjegyzend6 az is, hogy nem csak a magyar levéltari dokumentumok szerint
léteztek problémak a két orszag viszonyaban. A szovetségi kiilligyminisztérium levéltarabol
szarmazo6 német levéltari dokumentumok is arrdl beszélnek, hogy a két orszag kozott a viszony
nem valami j0, és egyik példaként a magyar kisebbséggel valé bukaresti baAnasmodot emlege-
tik mint okot.”*® Tény ugyanakkor, hogy a roman kiilonutas politika sem szerzett j6 pontokat
Budapesten, és err6l magyar levéltari dokumentumok is beszélnek.

Akét fél kapcsolatainak fejlesztése érdekében a magyar fél a kdvetkezo javaslatokat kivanja
felvetni:?!

1. A Gazdasagi Egyiittmiikodési Vegyes Kormanybizottsag iiljon 6ssze és dolgozzon ki
megallapodast az aruforgalomnak a lehetdségeket minél jobban kiaknazo novelésére.

— Allapodjanak meg a 200 milli6 m* roman foldgaz ellentételezésérdl.

— Miel6bb irjak ala az ij hatdrmenti arucsereforgalmi keretegyezményt.

— A harmadik piacokon val6 egyiittmiikodés a motorvonatok Szovjetiinidba torténd kozos
szallitasara korlatozodik. Ez az alpont azért érdekes mert a felek tobbszor targyaltak gazdasagi
egylittmiikodésr6l harmadik piacok viszonyataban. Lehetett érteni ezen Afrikat, féleg a roman
fél javasolta ezt. Az azonban nyilvanvald, hogy sok eredménnyel nem jartak a multbéli targya-
lasok ebben a témaban.

— Boviteni kell az ipari termelési kooperaciot és a szakositast.

— Elére kell 1épni a vallalatok kozotti kozvetlen kapcsolatokban.

18 Raphael Vago: The grandchildren of Trianon, Columbia University Press, New York 1989. 103.

" MOL, M-KS 288 f. 32/1987/102 6. e. 192—193.

20 A bonni Auswirtiges Amt azon dokumentumai, amelyek a két orszag viszonyat taglaljak, nem sok kétséget
hagynak efel6l. Néhany példa: Politisches Archiv des Auswiértigen Amts Bestand B 42-EA (Osteuropa, Ostasien) Band
273,311, 313, 320. Auswirtiges Amt Politisches Archiv Zwischenarchiv 112675, 116589, 112675.

2’ MOL, M-KS 288 f. 32/1987/102 6. e. 194-198.
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— Meg kell keresni a miiszaki tudomanyos egylittmtikodés 11j lehetdségeit kiillondsen az
olyan perspektivikus teriileteken mint a bio- és a szamitastechnika.

2. A viziigyi hivatalok képvisel6i kapjanak megbizast annak megvizsgalasara, hogyan le-
hetne megakadalyozni azon Romanidban ered6 folyok, vizek elszennyezddését, amelyek tor-
kolata Magyarorszagon talalhato.

3. A pénzintézeti kdzpontok, illetve a kiilligyminisztériumok konzuli féosztalyai vizsgaljak
meg ¢és dolgozzak ki a vagyonjogi kérdések méltanyos rendezésének modozatait.

4. A belkereskedelmi minisztériumok vezet6i ismételten, stirgésen tekintsék at az 1986 ap-
rilisaban alairt megallapodasok teljesitését. Ezek végrehajtasa megrekedt, a kordbban is meglé-
v6 problémak (turistaforgalom, varakoztatas a hataron) valtozatlanul jelentkeznek.

5. Akozlekedési tarcak képviseldi az 1986-os megallapodasnak megfeleléen kezdjenek tar-
gyalasokat a menetrend szerinti autobuszjaratok visszaallitasarol Magyarorszdg és Romania
kozott, tovabba személyvonatok inditasarél Plispokladany—Nagyvarad és Békéscsaba—Arad
viszonylataban.

6. A kiilkereskedelmi minisztériumok mieldbb irjak ala a magyar autds turistak romaniai
iizemanyagellatasarol sz6l6 megallapodast.

7. Az 1986. aprilis 9-én, a belkereskedelmi miniszterek altal alairt megallapodast hajt-
sak végre, ezen beliil az IBUSZ és a Carpati utazasi irodak irjak ala a romaniai benzinjegyek
magyarorszagi arusitasarol szo6ld szerzédést, akarcsak az idegenforgalmi propagandara és
reklamegyiittmiikddésre vonatkoz6 munkatervet.

8. A vam- és hatardrizeti szervek dolgozzanak ki megéllapodast a hataratkel6helyek kultu-
raltsdganak javitasara, a varakozasi id6 csokkentésére.

9. A kulturalis vegyesbizottsag mielobb egyeztesse az 1986—1990-es kormanykdzi kultu-
ralis munkatervet. (A magyar javaslatot 1985-ben atadtak, a valasz ra 1987 tavaszan érkezett.
Budapesten volt ugyan egyeztetés rola, de az allaspontok eltérése miatt megallapodas nem szii-
letett.) Utasitast kell adni az emlékhely albizottsag 1étrehozasara, a kulturhazak megnyitasara,
a nemzetiségi egylittmikodés konkrét modozatainak kimunkalasara, a kulturalis kapcsolatok
mennyiségi €s mindségi javitasara.

10. A Miivelédési Minisztérium Kiado6i Foéigazgatosaga és a Szocialista Miivelddési és
Nevelési Tanacs képvisel6i allapodjanak meg a konyvek és kiadvanyok cseréjének ndvelésérol,
a kozos konyvkiadas korszeriisitésérol és volumenének novelésérol.

11. A Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése és roman partnere szervezzen
konyvkiallitast Bukarestben és Budapesten, valamint mas nagyvarosokban.

12. A két orszag koncertigazgatésagai, az Interkoncert, illetve az Aria gondoskodjanak ar-
rol, hogy a hivatasos és amator miivészegyiittesek cseréjében lehessen elérni a 10 évvel ezel6tti
szintet, 1étesiiljenek ismét kapcsolatok kiillonb6z6 szinhazak, egyiittesek kdzott.

13. A Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége és roman partnere allittasson emlék-
miivet a Romaniaban harcolt magyar partizanok emlékére.

14. A szerz6i jogvédelmi hivatalok rendezzék és korszeriisitsék egyiittmiikddésiiket, hozzak
azt dsszhangba a nemzetkdzi normakkal.

15. A tudomanyos akadémiak dolgozzanak ki kdzos kutatasi programokat a természettudo-
manyok és a tarsadalomtudomanyok teriiletén.

16. Uljon 8ssze a magyar-roman torténész vegyesbizottsag.
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17. A Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szévetsége 1étesitsen kapcsolatot a roman
Szocialista Demokracia és Egység Frontjaval és viszont: a Magyar Nemzetiségii Dolgozok
Tanacsa a Hazafias Népfronttal.

18. A televizidk és a radiok irjanak ala egyiittmiikodési megallapodast. A magyar fél 1984
oOta javasolja ezt.

19. Az ujsagiroszovetségek vizsgaljak meg, hogyan lehetne jobban tiikroztetni a szocialista
épitdmunka eredményeit egymas orszaganak sajtojaban.

20. A kiiliigyminisztériumok és mas illetékes hatosagok kezdjenek targyalasokat a jogse-
gélyegyezmény korszerisitésérél, a kozép- és fels6fokt intézmények altal kiallitott bizonyitva-
nyok kolcsonds elfogadasarol. A magyar €és a roman posta allapodjon meg a két orszag kozotti
kozvetlen tarcsazasu telefonhivasos rendszer bevezetésérdl.

21. A két kiiliigyminisztérium kapjon megbizast, hogy az emlitett talalkozokon rogzitett
helyzetképrol és feladatokrol a soron kovetkez6 KB-titkari talalkozon jelentsenek.

Az 1987. jinius 4-én kezd6dott megbeszéléseken a két kiildottség vezetdje, Sziirds Matyas
és Emil Bobu kolcsonosen bemutatta a kiildottség tagjait.?? Szlirds szivélyesen iidvozolte a
roman kiildottséget, és kifejezte elégedettségét, hogy a romdn part vezetése elfogadta a magyar
meghivast [!], és rovid id6 alatt valaszoltak is. Ugyanakkor, minthogy a roman és magyar leg-
fels6 vezetés par nappal azel6tt Berlinben tobboldalu targyalasokat folytatott a nagy nemzetkd-
zi kérdésekrol, javasolta, hogy Budapesten a kétoldalu kapcsolatokrol beszéljenek.

Emil Bobu, a roman delegacid vezetdje, egyben Ceausescu bizalmi embere, hosszasan
ecsetelte Bukarest kifogésait a magyar politikat illetéen. Bevezetésként felsorolta az 1977 6ta
lezajlott magyar—roman talalkozok egy részét, és aztan ratért az aktudlis kapcsolatok taglalasa-
ra. Bukarest kifogasai koz¢ tartoztak a magyarorszagi sajto altal publikalt cikkek Romaniardl,
a budapesti politikusok egyes nyilatkozatai, az Erdély torténete cimii mi és annak ,,bizonyos
megallapitasai”, Magyarorszag baratsdgtalan magatartdsa nemzetkozi taldlkozokon és a nem-
zetiségek kérdésében elfoglalt magyar allaspont. Emellett Bobu még beszélt a romaniai fejlo-
dés eredményeir6l, az un. ,,megvalositasokrol”. A targyalas jegyzOkonyve nem hagy kétséget
afeldl, hogy Emil Bobu teljes felhatalmazas birtokaban fejtette ki véleményét, és azt is meg-
tudhatjuk, hogy Romania szdmara a magyarorszagi sajtd magatartasa volt a leginkabb bant6.
Roman levéltari forrasok bizonyitjak, hogy Bukarest figyelte, miként ir a magyarorszagi sajtd
Romaniarol, az orszag gazdasagi nehézségeirdl, Nicolae Ceausescu személyérdl és az altala ko-
vetett politikarol, illetve hogy mindezzel milyen gyakorisaggal foglalkoznak Magyarorszagon.
A budapesti nagykovetség is azonnal jelentette Bukarestnek, ha Magyarorszagon irtak a

22 A magyar delegacio tagjai: Horvath Istvan, a KB titkara, Karvalics Laszlo, a KB Agitacios és Propaganda
Osztalyanak helyettes vezetdje, Knopp Andras, a Tudomanyos Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly helyettes vezetdje,
Oszi Istvan, a Kiiliigyi Osztaly helyettes vezetSje, Sziits Pal, bukaresti magyar nagykovet, Meisel Sandor, a
Gazdasagpolitikai Osztaly alosztalyvezetdje, Szokai Imre, Rudas Ernd, Péter Laszlo.

A roman delegacio tagjai: Ion Stoian, RKP KB tikara, Ion Sirbu, RKP KB tagja, a Munkas Ellendrz6 Tanacs
elnokhelyettese (KB osztalyvezetS-helyettesi funkcio), Ghita Florea, az RKP KB péttagja, a Propaganda Osztaly
helyettes vezetdje, Nicolae Mihai RKP KB poéttagja, a Kiiliigyi Osztaly helyettes vezetdje, Gheorghe Sprinteroiu,
az RKP KB poéttagja, a Propaganda Osztaly alosztalyvezetdje, Nicolae Veres nagykovet, Romulus Tigu, az RKP KB
Kiiliigyi Osztalyanak munkatarsa, Marin Nedelea, az RKP KB Propaganda Osztalyanak munkatarsa, Gheorghe Albut,

nagykovetségi 1. titkar, tolmacs, Dan Nastase, nagykovetségi 3. titkar, tolmacs.
2 MOL, M-KS 288 f. 32/1987/102 6. e. 321-340.
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szomszédos allamban ¢él6 magyar nemzetiségrdl, annak életérdl vagy olyan munkakrol, ame-
lyek taglaltak a kozos torténelmi mult eseményeit.*

A roman delegacio vezetdje szamara az a magyar kozlés, miszerint az MSZMP nem avat-
kozik bele abba, hogy a magyar sajtd6 miként ir Romaniardl, nem jelentett kiilondsebb érvet.
Az Emil Bobu altal kifejtettekbol az is vilagossa valhat, hogy a roman fél a kapcsolatok rom-
lasaért kizardlag Budapestet tette feleldssé, s a roman delegacio szamara a legfobb kovetelés
a magyarorszagi sajtd magatartasanak a megvaltoztatasa volt. Ha ez nem kovetkezik be — je-
lentették ki —, Bukarest nem tudja elképzelni a kapcsolatok javulasat. Az, ahogyan a magyar
sajtd a romaniai magyar nemzetiség életkoriillményeirdl irt, tovabba az a budapesti térekvés,
hogy a nemzetiségek hivatalosan is kapocsként szerepeljenek a kétoldalu megbeszélések doku-
mentumaiban, szintén nyugtalanitottak Bukarestet, mert a roman politika a nemzetiségi kérdést
szigoruan beliigynek tekintette. A roman delegacio vezetdje fontosnak tartotta ugyanakkor az
1986 novemberében Budapesten kiadott hdromkotetes Erdély torténete c. miivet is elitélni.
Szavaibdl kideriil — ezt persze a roman sajtobol egyébként is tudni lehetett —, hogy Bukarestet
foglalkoztatta a mii, a benne szereplé megallapitasok, amelyeket nem egy esetben sértének
tartott a roman népre vonatkozdan, s valojaban a szocialista Romania elleni tAmadés gyanant
értékelt. A roman vezetés és a torténészek egy része szamara is szinte becsiiletbeli ligy volt a
hivatalos roman tézisek elfogadasa és elfogadtatisa a kozos mult szamos fontos eseményével
kapcsolatban.

Emil Bobu ezen fejtegetései utan kdvetkeztek a roman fél elsésorban a gazdasagi egytittmiiko-
désre vonatkozo javaslatai: a magyar vallalatok hasznalhatnak a megépitett Duna-csatorna szakaszt,
a dél-konstancai kikot6t és annak berendezéseit egy meghatarozott idére, ki lehetne bérelni a kikotd
teriiletének egy részét alapanyagok és kiilonboz6 aruk raktarozasara, és 1étesiilhetne egy vegyes tar-
sasag, amely a szabadkikotd, a hajok és a csatorna hasznalataval foglalkozna. Megjegyzendd, hogy
a magyar—roman talalkozokon a roman fél altalaban a gazdasagi kapcsolatokkal és veliikk dssze-
fliggd javaslatokkal mint az egyiittmiikddés kivanatos teriiletével foglalkozott a legrészletesebben.

A kulturalis kapcsolatokat 0j mindségi szintre kellene emelni. Ami a torténészek kozotti
vitas kérdéseket illeti, 1étre lehetne hozni egy olyan szakmai vegyesbizottsdgot, amely kimon-
dottan ezekkel a vitas kérdésekkel foglalkozna. A roman kiildottség vezetdje végezetiil ismét
kifejtette azon reményét, hogy az MSZMP valtoztatni fog politikajan, és a kétoldalu kapcsola-
tok javulni fognak.?

Az elmondottakra magyar részrdl rovid szilinet utan Szrds Matyas reagalt, aki valaszaban
érzékeltette, hogy a magyar fél nem fog torténelmi vitdkba bocsatkozni. Az MSZMP mar rég-
ota nem szdl bele konkrét szakmai vitakba, és a sajtonak sem irjak eld, hogy miként targyaljon
bizonyos témakat.’® Az altalunk vizsgalt jegyz6konyvben egy 90 oldalas kihagyas kovetkezik,
igy nem tudhatjuk, hogy magyar részr6l mi hangzott el a tovabbiakban.”’” A hianyzd részre
a targyalasok késébbi szakaszaban elhangzott roman valaszokbol lehet csupan kovetkeztetni.

¢ A Roman Kiiliigyminisztérium Levéltaraban szamos iratcsomo foglalkozik a magyarorszagi sajté magatartasaval
¢és a Magyarorszagon megjelend konyvek figyelésével a hetvenes években. A targyalas jegyz6konyve szerint ez nem
volt masként a nyolcvanas években sem.

» Mindezt a janius 4-i targyalasok jegyzokonyveébol tudjuk. MOL, M-KS 288 f. 32/1987/102 6. e. 321-340.

% Uo. 340-341.

2T A jegyz6konyv oldalainak gépelt szamozasa a kovetkez6: 1, 2, 3, 4-10. Ez ismétli 6nmagat. Ugyanakkor a
feljegyzett mondanival6 folyamatosnak tiinik. Az 53-60. oldal utan azonban a 151. oldal kévetkezik, cime: Sziinet utan.
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A roman delegaciobdl Ion Stoian volt még az, aki kifejtette véleményét a megbeszélések
els6 napjan. Mondanivaldjanak 6 témai a magyarorszagi sajtdo magatartasat, a turizmust, a ro-
maniai magyar kisebbséget érintették. O is nagyon vilagosan fogalmazott, és leszogezte, hogy a
kapcsolatok fejlodésének akadalya a magyar sajté magatartasa. Roman elvaras szerint minden
nekik nem tetsz6 anyag publikalasat be kellett volna sziintetni. ,,Ez olyan dolog, ami nélkiil
nincs el6relépés”,?® és nem lehet javitani a kapcsolatokon. Az, hogy Stoian is érintette ezt a té-
mat, mutatja, hogy a sajté hozzaallasa mennyire zavarta a roman felet. Mint emlitettem, a jegy-
z0konyvbol hianyzik egy tekintélyes rész, de Ion Stoian mondanival6jabdl kovetkeztetni lehet
arra, hogy a magyar delegacio altal a sziinet el6tt felvetett témak tobbek kdzott az erdélyi ma-
gyarsag akkori helyzetét és a turizmus teriiletén fennallo akadalyokat érintették. A magyar fél
taktikusan parhuzamot is vont az erdélyi magyarsag dtvenes és nyolcvanaas évekbeli helyzete
kozott. Ugyanakkor szoba keriilt az is, hogy a roman hataron nemigen lehet bevinni magyar-
orszagi kiadvanyokat. Ion Stoian is példalézott kiilonféle ,,megvaldsitasokkal” a fejlesztések
¢s befektetések tekintetében, és az altala emlegetett célzatos példa a magyar tobbségii Hargita
megye volt. A roman politikus szavaibol az is vilagossa valt, hogy az olyan strukturak, mint az
egykori Magyar Autoném Tartomany felfogasukban mar idejétmult képz6dmények voltak.?

A turizmusrdl a kétoldalu kapcsolatok vonatkozasaban a két fél ellentétes modon véleke-
dett. Budapest szerint ugyanis komoly gondok voltak ezen a teriileten, mig Bukarest szerint
csak aprobb kellemetlenségek. A magyar fél szdmara a korlatozo szallastorvény volt az egyik
felhozott komoly probléma, am ennek visszavonasara nemigen lehetett szamitani (a hivatalos
roman magyarazat szerint ezt elsésorban a nyugatnémet és izraeli turistak miatt kellett életbe
Iéptetni). Gondot jelentett Budapest szerint az, hogy nagyszamu magyar turistat forditottak
vissza a roman hatarrdl — budapesti becslés szerint 7000-et —, de ez a roman fél szerint nem
sok, figyelembe véve a turistak 0sszlétszamat. A roméan kiildottség még azt is felhozta érvként,
hogy a beutazé turistak tomegeit élelmezni is kell, ezért is sziikségesek a korlatozo intézke-
dések, ugyanakkor az sem mindegy, hogy a turista milyen kiadvanyokat vagy arukat szeretne
Romaéniaba bevinni.*

A targyalasok jegyzOkonyve szerint a magyar kiildottségbol Horvath Istvan volt beliigymi-
niszter is kifejtette véleményét az elso targyalasi napon. Nem volt kiilondsebben diplomatikus.
Szavai szerint egyezményeket lehet kotni, de aztan visszalépések tapasztalhatok, és haladas
csak a gazdasagi kapcsolatok terén van. Ezt az allitast konnyen ala lehet tamasztani roman
dokumentumokkal is, hiszen Bukarest inkabb ezen a téren volt aktivabb és kezdeményezobb.
Ami a turisztikai kapcsolatokat illeti, Horvath Istvan nem tartotta normalisnak azt, hogy a
magyarok szabadabban utazhatnak Nyugatra, mint a szocialista Romanidba, és azt sem, hogy
olyan sok magyar turistat forditottak vissza a hatarrol.*’ Megjegyzendd, hogy a magyar politi-
kus két, a magyar—roman megbeszéléseken mindegyre visszatérd témat is felhozott. Az egyik,
hogy Romanidba még a Népszabadsagot sem lehet bevinni, és a masik, hogy konnyebb volt

sy

2 MOL, M-KS 288 f. 32/1987/102 6. e. 357. 0. Az eredeti mondat igy hangzik: ,,Ez tehat egy olyan dolog, ami
nélkiil nem mehet.”

» Uo. 343-349.

30 Uo. 350-357.

31 Uo. 359, 363-366.
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két allam egyazon tabor tagja.’> Ezek a témak azért érdekesek, mert mar 1971-ben egy KB-
titkari talalkozon, amelyen Komocsin Zoltan, Aczél Gyorgy, Paul Niculescu-Mizil és Manea
Manescu vett részt, szinte ugyanazokkal a szavakkal felvetették, hogy a Népszabadsag nem
kaphaté Romaniaban.*® Ami az utazasi problémakat illeti, azt 1949-ben Rakosi Matyas is fel-
vetette egy Gheorghe Gheorghiu-Dejhez irott levélben, hogy Antonescu alatt kdnnyebb volt
a beutazas Romaniaba, s ebben a levélben is szo6 esett arrdl, hogy a magyar part kiadvanyai,
napilapja nem kaphat6 Romaniaban.*

A volt magyar beliigyminiszter kitért a Erdély torténete koril kirobbantt vitara, beszélt a
magyarorszagi sajtd magatartasarol. Ezt érdemes idézni is: ,,1956 el6tt egyszer megégettiik a
szankat. Akkor itt, Magyarorszagon csak gy6zelmi jelentésekrdl lehetett irni. Most esetenként
egy kicsit az ellenkezd végletben van a sajto.” [...] ,,Ha egyszer egy magyar ijsagban meg-
jelenik egy iras arrol, hogy Romanidban nincs szén és nem fiitenek a lakasban, Ondk rossz
néven veszik, s azt gondoljak, hogy befeketitjiik a szocialista épités sikereit.”**> Ugyanakkor
Magyarorszagon a tomegtajékoztatasi eszkdzok, ha példaul nem lehet egy faluban tatai briket-
tet kapni, képesek errdl két héten at irni. A sajtoiranyitasnak mas a gyakorlata a két orszagban,
¢és ezt a roman kiildottségnek is tudomasul kell vennie. ,,Mert azt nem lehet, hogy birald dol-
got irunk a Szovjetunioérdl, Romaniardl pedig csupa ragyog6t.”* Fontos azt is kihangsulyozni
a sajtoprobléma kapcsan, hogy Horvath Istvan kereken visszautasitotta azt a roman kdvete-
Iést, miszerint a kapcsolatok javulasanak elofeltétele a magyarorszagi sajtdé magatartasanak
megvaltozasa.

A megbeszélések 1987. junius 5-én folytatddtak, de ezek mar nem voltak olyan terjedelme-
sek, mint junius 4-én. A gyali termeldszovetkezetrdl valo rovid véleménycsere utan Ion Stoian
volt az, aki ismét hosszasan beszElt a bukaresti allaspontrol. Ezattal adatokkal és 6sszehasonli-
tasokkal probalta érzékeltetni, hogy mi az erdélyi magyarsag helyzete a kulturalis lehetéségek
terén, és 6sszehasonlitd adatokat kozolt a kulturalis cserekapcesolatokrol. Ugyanakkor nem mu-
lasztotta el megjegyezni, hogy nemzetiségek fejleszthetik kulturdjukat mint a ,,jelenkori roman
kultara részét”.>’

Ami a bukaresti magyar és a budapesti roman kulturhazakat illeti, ezek 1étesitése mar nem
aktualis. Gazdasagi okokbdl a roman fél Gjakat nem nyit, a meglévok tevékenységét is visz-
szaszoritja. Inkabb a kulturalis cseréket kellene szerinte tdmogatni. Ami pedig az ingatlanokat
illeti, amelyeket kultirhdznak szantak, Ion Stoian kérte a magyar felet, hogy az is adja at a
bukaresti ingatlant, [évén, hogy a roman fél ezt mar megtette.*® Itt ismét a kétoldalu kapcsola-
tok egyik régi gondjardl volt szo, ezekrdl a kulttirhazakrol ugyanis az 1977-es debrecen—nagy-
varadi talalkozon egyeztek meg a felek. (Megjegyzendd, hogy 1988-ban az aradi targyaladso-
kon Nicolae Ceausescu szinte sz6 szerint ugyanazt mondja majd a kultirhazakrol, mint Ion

32 Uo. 361, 363.

33 Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale (DANIC) (Nemzeti Torténelmi Levéltar Kozponti Igazgatdsaga),
Fond CC al PCR — Sectia Relatii Externe, dosar 27/1971, 24.

3% Vasfiiggony keleten. Iratok a magyar—roman kapcsolatok torténetérdl. 1948—1955. Valogatta, sajto ala rendezte,
szerkesztette, a bevezet6 tanulmanyt irta Fiilop Mihaly, Vincze Gabor. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen 2007.
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Stoian.*?) Roviden még sz6 esett a turizmus problémairél, és volt egy kisebb vita arrdl, hogy a
romaniai magyar kisebbségnek 10 6nallo szinhaza van-e Romaniaban, vagy pedig csak a tago-
zatokkal egyiitt jon ki ez a szam.*

Emil Bobu zarta le ezt a vitarészt. Kifejtette elégedettségét a Budapesten lezajlott komoly
munka és azon kdzds 6haj miatt, hogy mindkét fél fejleszteni szeretné a kapcsolatokat. A ro-
man kiildottség vezetdje mindazonaltal ismét jelezte értetlenségét azzal kapcsolatban, hogy az
MSZMP nem partner abban, hogy csak olyan publikaciok jelenjenek meg, amelyek nem zavarjak
Bukarestet, holott ez a kapcsolatok javitasanak az eldfeltétele. Szavaibol az is kideriilt, hogy a
magyar kiildottség atadta a magyar targyalasi témavazlatban szerepld javaslatokat, a roman po-
litikus pedig megigérte, hogy ezeket tanulmanyozni fogjak. (Ezutan még Horvath Istvan és Ion
Stoian egészitették ki a hozzaszolasokat Erdély torténetét és a kétoldalu kapcsolatokat illetden.)

Szlirds Matyas annak a véleményének adott hangot, hogy ,,a véleménycsere végiil is nem
volt teljesen haszontalan. Kétségtelen azonban az is, hogy nem sokat haladtunk eldre. A két fél
alapallasaban Iényeges kiilonbségek vannak, eltéré a kérdések megkozelitése is.”*! Ezek utan
kisel6adas hangzott el arrol, hogyan alakultak Magyarorszag kapcsolatai a szomszédos alla-
mokkal a masodik vilaghabora utan. Szliros kiemelte Petru Groza szerepét, akirdl Budapesten
utcat is elneveztek. Azt is megemlitette, hogy az 1977-es Kadar—Ceausescu-talalkozo ota a két-
oldalt kapcsolatokban sok teriileten visszaesés kovetkezett be. Vilagosan kifejtette azt is, hogy
az MSZMP KB-t és PB-t nem fogjak kiilondsebben hitegetni a megbeszélések eredményeivel.
»Kérem szépen, ha egy kultirhaz létesitésében sem tudunk megallapodni, azért ez nagy sze-
génységi bizonyitvany.”* Ezek utan roviden szolt a huszonegy magyar és a négy roman javas-
latrol. Itt érdekességként meg kell emliteni, hogy a roman fél azt is javasolta, hogy Romania
hajlandé egy magyar jsagirocsoportot fogadni, amely a helyszinen tanulmanyozhatja majd
az ottani magyarsag helyzetét. (Valdszinisithetd, hogy ez a javaslat is a jegyzékonyv hianyzo
részében szerepelt.) Sziirds ismételten ecsetelte az MSZMP politikajat a torténelmi miivek és a
sajto vonatkozasaban, hangsulyozvan a roman kiildottség el6tt, hogy fontos annak megeértése,
miszerint Magyarorszagon mas gyakorlat érvényesiil ezen a téren. Hatarozottan visszautasitot-
ta azokat a roman célzasokat, amelyek szerint a ,,szocialista Magyarorszagon™ olyan nézete-
ket ¢élesztgetnek, amelyek a magyar torténelem ,,korabbi szakaszaban™ érvényesiiltek. Sziirds
fontosnak tartotta azt is megemliteni, hogy a két orszag konfliktusa mar a szocialista taboron
beliil is gondokat okoz: ,,Ma mar ez a kérdés nemcsak Romania és Magyarorszag ligye, mar a
Szovjetunionak, a tobbi barati szocialista orszagnak kényelmetlen.”*

Junius 5-én a roman kiildottséget fogadta Kadar Janos is, aki elégedettségét fejezte ki, hogy
az RKP elfogadta a magyar fél meghivasat, és 1étrejott ez a talalkozo6. Ezek utdn roviden szolt
a két orszag viszonyardl. Megemlitette, hogy két olyan allamrol van szo, amelyek a szocializ-
must épitik és egyazon szovetségi rendszer tagjai. A két orszag kozott véleménykiilonbségek
léteznek a szocializmus épitésérdl. A kapcsolatok egyik sajatos eleme a nemzetiségek léte. Ez
mindkét fél beliigye, de gondolni kell arra is, hogy a felek ne okozzanak gondot egymasnak.
A kétoldalu kapcsolatok visszaestek, a problémakat meg kell oldani vagy legalabbis kezelni.

¥ MOL, M-KS 288 f. 32/1988/95 6. e. 379.
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Ugyanakkor arra is vigyazni kell, hogy ezeknek a problémaknak a nemzetkdziesitése mit is
jelenthet. Beszéde végén Kadar roviden szolt néhany nemzetkdzi eseményrdl és Magyarorszag
belsd helyzetérdl s arrdl is, hogy a magyar allam komoly gondokkal kiizd. Befejezésiil kérte,
hogy adjak at iidvozletét Nicolae Ceausescunak.*

Roman részrél Emil Bobu valaszolt Kadarnak. Tolmacsolta Ceausescu szivélyes iidvozle-
tét. Véleménye szerint a ,.targyalasok hasznosak voltak, annak ellenére, hogy az allaspontok
nem kozeledtek egymashoz”.** Beszélt a két fél kapcsolatairdl, arrol, hogy folytatni kell a KB-
titkari talalkozokat, és roviden szolt Romania bels6 helyzetérdl.*

A magyar fél jelentést készitett az MSZMP PB szamara, melyben leirta a targyalasok két
napjan elhangzottakat. A jelentés megallapitja, hogy ,,a Politikai Bizottsag reélisan értékelte
a magyar-roman kapcsolatokat”.*” Nincs részletezve az, hogy ez mit is jelent. Ugyancsak a
jelentés szerint a ,targyalasok végig nyugodt, kiegyenstlyozott 1égkorben folytak. A roman
kiildottség visszatérden konstruktiv, az elérelépést segité magatartasat hangsulyozta, és azt,
hogy a problémak elmérgesedéséért, azok megjelenéséért a nemzetkdzi porondon a magyar
felet terheli a felel6sség. A kapesolatok javulasa csak a magyar magatartas megvaltoztatasa ese-
tén lehetséges.”® A jelentés formalisként jellemezte a roman fél javaslatait, és kifejtette, hogy
a magyar allami szerveknek, melyekre a magyar fél javaslatai szerint szerep var a kétoldala
kapcsolatok élénkitésében, konkrét 1épéseket kell tenniiik a kapcsolatok fejlesztése és a zavard
tényezok kiiktatasa érdekében.

A talalkozo tulajdonképpen anélkiil ért véget, hogy barmilyen konkrét eredmény sziiletett
volna. Legjobb erre Sziirds Matyas mar emlitett véleményét figyelembe venni. A két fél javas-
latai amelyeket kdlesondsen ismertettek, nem hozhattak eldrelépést. A talalkozot — kis talzassal
— talan ugy is jellemezhetjiik mint olyan siiketek parbeszédét, akik valgjaban nagyon is tokéle-
tesen értik egymast. Nem kovetkezett be sem a kapcsolatok, sem az altalanos 1égkdr javulasa.
Egyediil a gazdasagi kapcsolatokban volt valamilyen aktivitas. Budapesten a nyolcvanas évek
végére az a meggyo6zodés valt uralkodova, hogy amig Nicolae Ceausescu hatalmon van, addig
nem lehet a kétoldali kapcsolatok javulasara szamitani, és arra sem, hogy a roman politika
magatartdsa megvaltozik. Pozitivumként minddssze az konyvelhet6 el, hogy a taldlkozo egy-
altalan létrejott. A két félben volt némi hajlandosag konfrontativ eszmecserére, megprobaltak a
latszatra is adni azaltal, hogy letiltek targyalni. A célok, szandékok azonban olyan tavol alltak
egymastol, hogy azokat mar nem lehetett sszeegyeztetni, s szinte bizonyosra vehetd, hogy a
felek mar eleve sem hittek egy konstruktiv megallapodas lehet6ségében.

A megbeszélésekrol a magyar sajtod szokatlanul terjedelmesen szamolt be a Szabad Eur6pa
R4di6 szerint, és az is kideriilt, hogy ezek ,,0szinte és elvtarsi 1égkdrben” zajlottak, targyuk
pedig az 1977-es megallapodasok gyakorlatba iiltetése volt.*

Junius 5-én a bukaresti radio is jelentést tett a targyalasokrol, amelyek igymond ,.elvtarsi
légkorben” zajlottak.®
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Az, hogy az esemény nem hozott azonnali eredményeket, abbol is kidertil, hogy 1987. junius
17-19. kozott, amikor Eduard Sevarnadze szovjet kiiliigyminiszter latogatott Magyarorszagra,
Kadar Janos gy jellemezte a magyar—roman kapcsolatokat, hogy azok rosszak. A fesziiltsége-
kért a roman felet okolta. Budapest ugy probalta kezelni a helyzetet, hogy kdzben figyelembe
vette a szocialista egyiittmikodés érdekeit.”!

A magyar fél altal atadott 21 pontos lista sem hozott semmilyen eredményt. Bukarest sza-
mara ezek a javaslatok a késébbiek folyaman mar targyalasi alapot sem jelentettek. Eddigi
kutatasaink szerint ugyanis Nicolae Veres budapesti roman nagykdvet 1988 elején ilyen szel-
lemben nyilatkozott. Az biztos, hogy Bukarest nem kiildott valaszt a 21 pontra.>? Ilyen koriil-
mények kozott a két fél viszonyat politikai, tarsadalmi és kulturalis téren tovabbra is a stagnalas
¢és romlas jellmezte. Egyediil a gazdasagi kapcsolatokban nem jelentkeztek a stilyosan negativ

jelenségek.

June 1987. A Romanian-Hungarian Party Meeting without Results
Keywords: Romanian-Hungarian party meeting, Budapest, Matyas Sziirés, Emil Bobu

The article is about a meeting between a Hungarian and a Romanian delegation of top-members from the Central
Committees of the two parties, that took place in Budapest on the beginning of June, 1987. By that time the relation of
these two officially friendly countries was at a low scale, only the economical ones were having some progress. The
cause for the bad relations were multiple: the attitude of the press in both countries, articles about controversial themes
of the common past, the accusations of Budapest against Bucharest for the treatment of the Hungarian minority in
Transylvania. The leader of the delegations was Matyas Sziiros and Emil Bobu, both high-rank members of the CC-s
of the two parties. Both delegations presented a list of proposals. The Hungarian delegation presented 21 proposals,
the Romanian 4. The meeting had no positive results at all; both sides were stocked in their position. Budapest did not
accept Bucharest’s condition that for a positive change in the relation the Hungarian press must change its behavior.
It is important also to know that between the leaders of the two countries Janos Kadar and Nicolae Ceausescu the last
bilateral direct meeting took place in 1977.
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Lakatos Robert

A dokumentum- és jatékfilm viszonya
a kelet-kozép-europai kortars filmmiivészetben

A Film- és médiafogalmak kisszotara szerint a dokumentumfilm (nonfiction film) ,,megtor-
tént eseményekrol, valosagos személyek, kozosségek életérdl, konfliktusairdl, a tudomany, a
mivészetek egy-egy fontos vagy érdekes problémajarol, eredményeirdl tudosit — mint az elne-
vezés is utal ra — tényszeriien, pontosan, szandéka szerint objektiven...”!

A dokumentumfilmben létezhet ugyan a fentebbi definicioban szerepld objektivitas szandé-
ka, de dokumentumfilmes objektivitas olyan formaban, mint azt a laikus néz6k dont6 tobbsége
elvarna, nem létezhet. Rejtett kameraval lehet ugyan rogziteni bizonyos nézépontbdl egy valos
eseményt (ha ki akarjuk kiiszobdlni, hogy a szereplé masként viselkedjen a kamera jelenlété-
ben), de az szerkesztetlen formaban még nem film. Viszont abban a pillanatban, hogy a felvé-
telbdl kihagyunk altalunk kevésbé fontosnak tartott részeket (idénként kikapcsoljuk a kamerat,
vagy kivagunk a felvételbdl részeket), mar nem objektiv, hiszen mar tartalmazza a személyes
véleményiinket arra vonatkozoan, hogy mi fontosabb, és mi kevésbé fontos a rogzitett va-
losagbol. Egy masik megnyilvanulasa a szerzdi szelektivitasnak mar a felvétel készitésének
pillanataban megtorténik. A kamera el6tt zajlik a jelenet, és a szerzé donti el, hogy mit tart
fontosabbnak ebb6l megmutatni: az Gsszes szereplét mutatja egyszerre tagabb képkivagasban,
vagy csak az egyik szerepldre koncentral. A képkivagas mérete is kiemel bizonyos tartalmakat,
mikdzben mas tartalmakat képen kiviil hagy.

A szubjektiv szerz6i vélemény megnyilvanulasanak lehet6ségei a tobbi audiovizualis ki-
fejezdeszkoz esetében is fennallnak, mint nézdpont, 1atdszog, kameramozgas, megvilagitas,
hang. Tehat a dokumentumfilm inkabb: ,,Megtortént, és/vagy torténd események illetve folya-
matok filmes eszkdzokkel megvalositott miivészi abrazolasa. A filmkészité sajat magan ke-
resztiil atsziiri, atértelmezi, ujraformalja a megfigyelt, rogzitésre keriild cselekményt, valtozast,
eseményt. Eppen ezért a dokumentumfilm alkotojanak erkdlcsi tartasa, felkésziiltsége és tehet-
sége hatarozza meg a film igazsagat és hitelességét — melyek egyben a miifaj kereteit is jelentik.
Magyaran: a »valdsag« elemeibdl fikciot hozunk létre — annak minden térvényszertiségével
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egyutt”.

Lakatos Robert-Arpad (1968) — filmrendez6, egyetemi tanarsegéd, Sapientia EMTE; doktorandus, BBTE,
Kolozsvar, lakatrob@yahoo.com

A tanulmany az Eurdpai Szocialis Alap altal 2007-2013 kozott a POSDRU/107/1.5/S/76841 szamu szerzédés
alapjan tarsfinanszirozott ,,Modern doktori képzések: nemzetkoziesités és interdiszciplinaritas” cimii projekt keretében
késziilt.

! Hartai Laszl6 — Muhi Klara — Papai Zsolt — Varr6 Attila — Vidovszky Gyorgy: Film- és médiafogalmak kisszotara.
Bp. 2002. 38.
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Ezzel szemben a jatékfilm: ,, Torténetmeséld film, melynek cselekménye tobbnyire kitalalt
(fiktiv). A jatékfilm a filmbeli eseményeket jelenetekbe tagolja. Szerepl6i amatér vagy profesz-
szionalis szinészek, s tobbnyire magasan szervezett ipari koriillmények kozt késziil...””* Almasi
Tamas szerint a jatékfilm alkot6jaként ,,gondolok valamit a vilagrol, kitalalok torténeteket, és
azokat a lehet6 leghatasosabban probalom elmondani. A dokumentumfilmben is ugyanezt te-
szem. A kiilonbség annyi, hogy a torténetet itt nem kitalalom, hanem megtalalom.™

Az audiovizualis kifejezéeszkozok hasznalata, vagyis az, hogyan képezziik le a haromdi-
menzios valdsagot egy kétdimenzios képre, szintén szerzéi interpretaciora késztet. Es ez mar
kreacid, ami jelen kontextusban jatékfilmes jelleget jelent. Vagyis a dokumentumfilm minden
aspektusat tekintve alapallasbol bizonyos mértékben jatékfilmszerii — csak az a kérdés, milyen
szempontbol milyen mértékben. Az abszolit dokumentumfilm olyan, mint a véglet, avagy az
origd, ami 6nmagaban véve nem létezik, de viszonyitasi alapul szolgél. Es ilyen az abszolit
jatékfilm is, hiszen a kitaladcionak is mindig van valamiféle valdsagalapja, ha nem mashol,
legalabb a szerz6 tudatalattijaban. A két véglet kozott pedig kisebb vagy nagyobb mértékben
jatékfilmes jellegli dokumentumfilmek és dokumentumfilmes jellegii jatékfilmek halmaza ta-
lalhat6. Ami pedig a dokumentumfilm és jatékfilm elhatarolhatosagat illeti: ,Jatékfilm és do-
kumentumfilm k6zo6tt nem mindig éles a hatar. A filmtorténet soran szamos rendezd, filmes
iskola, stilusiranyzat kisérletezik a két filmtipus kifejezéeszkozeinek vegyitésével (olasz neo-
realizmus, csehszlovak ujhullam, Budapesti iskola).” Ugyanis a dokumentumfilm, ,,az egyre
meseszeriibb, valoszinitlenebb jatékfilmek mellett szinte a film »¢l6 lelkiismerete«, melynek
eszkoOztarabol sok frissen induld filmes stilusiranyzat merit...”¢

Egyes dokumentarista stilusok meghatarozasa

A dokumentumfilmeket tobb szempontbol lehet kategorizalni. A cimben szerepld témakor
szemsz0gébol nézve talan a legtalalobb az a két szempont szerinti felosztas, melyet Almasi
Tamas fogalmaz meg doktori palyamunkéjaban. A problémafelvetés, avagy a téma szempont-
jabol a kovetkezd kettds felosztast javasolja: ,,Az egyik a problémat kdzeliti meg, alapvetéen
magat a problémat vizsgalja [...] Gondolkodasuk iranya és kozelitési modjuk azonban a tu-
domanyos, ismeretterjesztd, propagandisztikus vagy tényfeltard, oknyomozo6 stb. [...] A ma-
sodik megkdzelités az emberre Osszpontosit — az emberre, akit megérintenek a problémak.
Ez a megkozelités figyeli érzéseinket, indulatainkat, lelkiink rezdiiléseit. Egymashoz fiz6d6
viszonyunkban ¢és a természethez val6 kapcsolatunkban mutat meg benniinket. Keresi tetteink
belsé mozgatorugéit. Es persze igy tovabb.”’

Az Almasi altal javasolt masik felosztas pedig a filmbeli torténet idejének szempontjabol
torténik: ,,Mdasfajta osztalyozas alapja lehet, hogy mar megtortént vagy most a jelenben térténd
eseményekrol készitlink filmet. A jelen id6ben zajlo torténetek hitelesek, és izgalmat keltenek

3 Hartai—-Muhi—Péapai—Varro—Vidovszky: i.m. 104.
4 Almasi Tamas: i.m. 7.

5 Hartai-Muhi—Péapai—Varro—Vidovszky: i.m. 104.
¢ Uo. 38.

7 Almasi: i.m. 8.
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— hiszen sem a készitdk, sem a szerepl6k nem tudjak pontosan, mi torténik veliik a kovetkezd
pillanatban. Ez fesziiltséget teremt.”

Egyes dokumentumfilmes stilusokat illetd terminolégia hasznalatdban még nincs kon-
szenzus. Ilyen bizonytalan kifejezések példaul a szitudcios dokumentumfilm és a kreativ
dokumentumfilm.

A szitudcios dokumentumfilm kifejezés a magyar alkotok kozott igencsak elterjedt, de ha
beirjuk valamilyen internetes keresdbe a kifejezés szo6 szerinti angol forditasat, vagyis azt, hogy
situational documentary, csak egyes magyar dokumentumfilmesek sajat filmjeikrél irt szovegei
jonnek elé. A magyar Film- és médiafogalmak kisszotara ciml konyvben pedig nem szerepel
ez a kifejezés. Valamivel tisztabb, de mégis részben hasonld a helyzet a megfigyelésen alapulo
(vagy egyszeriien: megfigyel6) dokumentumfilmmel (observational documentary). A fentebbi,
Almasi-féle kategorizalasbol kiindulva szitudacios dokumentumfilmnek és megfigyelésen alapu-
16 dokumentumfilmnek tekinthetjiik azokat, amelyek:

1. A problémanak az egyes emberekre (adott esetben a féhdsre) gyakorolt hatasat tekintik
témanak;

2. Cselekményiik jelen idOben, a kamera eldtt torténik — vagyis a kamera lekoveti a
szerepld(k) életének egyes fejezeteit.

Ennek a két tényezének koszonhetéen nézhetbek gy ezek a filmek, mintha jatékfilmek
lennének, hiszen vannak fészereplok, mellékszereplok stb., illetve a cselekmény filmes jelen
iddben, a kamera el6tt zajlik — ugyanagy, mint a jatékfilmek esetében.

A szitudcios- és a megfigyeld dokumentumfilm kozotti kiillonbséget pedig a kamera attit(id-
jében kereshetjiik. Szitudcios dokumentumfilm az, amikor a kamera szereploként részt vesz
a cselekményben, vagyis kozel megy hozza, és jobbra-balra ,,forgatja a fejét”. A megfigyeld
dokumentumfilmben viszont a kamera tavolabbrol, kiilsé6 megfigyeldként kdveti a cselekményt.
Ez koriilbeliil annak a felosztasnak felel meg, amelyet a régebbi angol szakzsargonban /égy a
levesben, illetve légy a falon nézépontnak neveztek. Persze szitudcios dokumentumfilmekben
is gyakran el6fordul az, hogy a kamera hagyja eltavolodni a szerepléket, és kiilsé6 megfigyeld
allaspontra helyezkedik. Ezért a két tipus nagyon kozel all egymashoz, és sok esetben nehéz
eldonteni, hogy melyik a talalobb kifejezés. A szitudcios dokumentumfilmekben viszont az is
gyakran el6fordul, hogy a kamera egy adott ponton valamelyik szerepl6 szubjektivjét képviseli,
aztan esetleg atvalt egy masik szerepld szubjektivjére, majd egy, a filmbeli szerepldk szempont-
jabol objektiv, de a szerzdi szubjektiv (kiviilallo szerepld) nézépontra. Ez viszont a megfigyelo
dokumentumfilm esetében nem fordul eld. A szitudcios dokumentumfilmben is tulajdonképpen
megfigyeld a kamera, hiszen kozvetleniil nem avatkozik bele a cselekménybe (mert hogyha a
rendez6 a kamera mogiil beszol a szereploknek, vagy azok kiszolnak a jelenetbdl, az szerzoi
beavatkozast jel6l, de nem a kamera attitlidjébol fakad). Csakhogy amig a megfigyelé doku-
mentumfilmben altaladban a kiils6 megfigyel6 szemszdget értjik, a szitudacios dokumentumfilm-
ben gyakran atlép egy bizonyos intimitasi hatart, és belsé megfigyelévé valik. Ily modon a szi-
tuacios dokumentumfilm és a megfigyeld dokumentumfilm kifejezés egymas szinonimajaként is
hasznalhato, és ha nagyon pontosak akarunk lenni, a kiilsé megfigyeldi szemponton alapulé do-
kumentumfilm kifejezést kell hasznalnunk. A légy a falon és a légy a levesben felosztas nem fedi
pontosan mindezt, ugyanis a légy a levesben mar egy zavar6 tényez6, és nemesak az intimitas

8 Uo.
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hataranak az atlépését, hanem egy bizonyos, provokald, iranyitd stb. szerzoi beavatkozast is je-
lent. Tehat ezek a kifejezések csak részben fedik egymast, és arra jok, hogy kidomboritsak a sti-
lus f6bb jellemz6jét. Szituacios dokumentumfilm példaul a mar idézett Almasi Tamas Sejtjeink
(2001) cimi filmje vagy az Osszes olyan dokumentumfilm, melyet a székelyudvarhelyi Balint
Arthur 2000 utan rendezoként készitett (lkrek, Poros 6ltony, Kisvarosi mozi stb.), vagy ame-
lyekben operatérként dolgozott (mint pl. Zsigmond Dezs6é Aranykalyiba, Csigavar, Jozsi néver
és a sarga bicikli vagy jelen cikk szerzdjének Csendorszdag és Moszny cimt filmjei).

Dokumentum-jatékfilm pedig az, amelyben a rendez0 iranyitja is a szerepldk viselkedését.
Olyan helyzetbe hozza 6ket, amelybe magukt6l nem keriilnének, vagy olyan cselekvésekre ve-
szi ra 6ket, amelyeket maguktol nem csindlndnak. Ilyen filmek pl. Iveta Grofova Asch varosa,
Palfi Gyorgy Nem vagyok a bardatod, illetve jelen iras szerzdjének a Bahrtalo! — Jo szerencsét!
cimi filmje.

A jatékfilm versus dokumentumfilm, illetve a kettd kozotti kdlcsonhatdsok térképét felraj-
zolva Gary D. Rhodes és John Parris Springer altal szerkesztett Docufictions — Essays ont he
Intersection of Documentary and Fictional filmmaking cimii kotet bevezet6jében a kovetkezd
felosztas szerepel: ,,dokumentarista tartalom + dokumentarista forma = dokumentumfilm, do-
kumentarista tartalom + jatékfilmes forma = dokudrama, jatékfilmes tartalom + dokumentarista
forma = mockumentary, jatékfilmes tartalom + jatékfilmes forma = jatékfilm.”

Ugyanebben a kotetben, a dokudrdma és a mockumentary kifejezések eredetérdl, fejlo-
désérdl és atalakulasarol Steven N. Lipkin, Derek Paget és Jane Roscoe k6z6lt tanulmanyt
Docudrama and Mock-Documentary: Defining Terms, Proposing Canons cimmel. Ebbdl a ta-
nulmanybdl is 1atszik, hogy egy-egy kifejezés nem mindig ugyanazt jelenti, vagyis sok kifejezés
nem kanonizalodott, csak esetleg bizonyos idészakokban, bizonyos kdrokben. A dokudrama
kifejezés helyett a magyar nyelvben inkabb a dokumentum-jatékfilm kifejezés honosodott meg.
A mockumentary helyett pedig az aldokumentumfilm kifejezés hasznalatos.

A dokumentum-jatékfilmeknek az eredete Jean Rouchnak a cinéma verité iranyzaton beliil
készitett filmjeihez vezethet vissza (pl. En, a néger, 1958), és az egyik legerdsebb iranyzata
Magyarorszagon sziiletett a hetvenes években a Budapesti iskoldnak nevezett iranyzat kere-
tében. Ezek koziil kiemelten emliteném Tar Bélanak a Csaladi tiizfészek (1979) cimi filmjét,
mely referenciapontnak szamit tobb mai fiatal magyar rendez6 szamara.

Az 4ldokumentumfilmek érdekes szinfoltot képviselnek a magyar film palettajan. Az elsé
magyar aldokumentumfilm Siklosi Szilveszter 1995-ben késziilt Az igazi Mao cimi filmje,
melyben a torténelmi tudomanyos-ismeretterjesztd filmek stilusaban mesél el egy teljesen ha-
mis torténetet Mao életérél. Egy masik példaja az aldokumentumfilmnek a Kocsis Tibor altal
rendezett Wapra jelentés (1996), mely azt probaja elhitetni a nézével, hogy legujabb felfede-
zések szerint a kocsik kipufogdgaza jot tesz az asztmas betegeknek. Szoros tematikai rokon-
sdgot mutat ez a film Jan Sverdk csehszlovak filmes 1987-ben készitett vizsgafilmjével, az
Olajfalokkal, melyben felfedeznek egy uj allatfajt, mely kdolajjal taplalkozik és szén-monoxid
alapu 1égzése sok probléma megoldasat jelentheti.

A kreativ dokumentumfilm kifejezést illetéen Sheila Bernard, a dokumentumfilmes krea-
tiv elbeszélésrdl irt konyvében, melyben a kreativ nem fikcios iras tulajdonsagaibdl indul ki,

 Gary D. Rhodes — John Parris Springer: Docufictions — Essays ont he Intersection of Documentary and Fictional
filmmaking. 2006. 4. (Sajat forditdsom — L.R.)
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hagyja az olvasét, hogy mindezt a kreativ nem fikcids filmre (dokumentumfilmre) is vonat-
koztassa. ,,Philip Gerard — Creative Nonfiction: Researching and Crafting Stories of Real Life
(A tények kreativ irodalma: dokumentalodas és az elbeszélés kialakitasa az életbdl vett dolgok
alapjan) — a kovetkez6 5 jellemzot hatdrozza meg, melyek a nem-fikcids irast kreativva te-
szik: Els6sorban az egyik téma egyértelmii, a masik pedig rejtett kell legyen. Masodsorban, az
elébb emlitett kettdsségnek kdszonhetden az ilyen fajta nem fikcids iras felszabadul a torténet
aktualitasanak kényszere alol — ami az Gjsagirasra jellemz6. Harmadsorban a kreativ nem fik-
cios irasnak narrativ jelleggel kell rendelkeznie, vagyis jo torténetet kell elmesélnie (itt Gerard
egy masik ir6t, Lee Gurkindot idézi, aki elmagyardzza, hogy az ird, a tények irodalmanak
alkotasa alatt »olyan univerzalis irdi eszkézokhoz nyul, mint a fohds, intrika, parbeszed [...]
Es mindezt a cselekmény felé irdnyitja. A tények irodalménak legtébb pozitiv kreativ példdja
Jjelenetekbdl épiil fel«). Negyedsorban a tények kreativ irodalmara jellemz6 a szerz6i reflexivi-
tas. Tulajdonképpen egy befejezett gondolat. Otddsorban pedig az ilyen irodalomra igencsak
jellemz6 a kifinomult forma.”!

Ennek szellemében kreativ dokumentumfilm az, amelyben: 1. a konkrét téman kivil, mely
a cselekményt szolgaltatja, a filmnek 1étezik egy univerzalisabb olvasata is; 2. az elobbi ket-
tdsség kovetkeztében (vagyis, mert a Iényeget a rejtett, egyetemesebb tartalom hordozza) az
ilyen nem fikcios film felszabadul a torténet aktualitdsanak kényszere alol — ami a tévériportok
(zsurnalizmus) sajatossaga; 3. narrativ jelleggel rendelkezik, vagyis jo tortétet (vagy torténete-
ket) mesél el, aminek érdekében gyakran jatékfilmes eszk6zokhoz nyul, és ebbdl fakaddan az
ilyen milvek legtobb pozitiv példaja jelenetekbdl épiil fel; 4. jellemzo ra a szerzoi reflexivitas;
tulajdonképpen egy befejezett gondolat; 5. sajatossaga a kifinomult forma.

A fentebbiek értelmében kreativ dokumentumfilmnek tekinthetjiik pl. Adina Pintilie Ne érts
félre! cimi filmjét, a cseh iskola hatasa alatt all6 szlovakiai Kerekes Péternek 66 szezon és
a Gulydsagyu cimi filmjeit, illetve sok cseh filmet, ugyanis Csehorszagban az a sajatsagos
helyzet alakult ki, hogy a pragai tavasz utan sok jelentds csehszlovak tijjhullamos rendez6 nem
készithetett jatékfilmet, legfeljebb dokumentumfilmet. Es ezek, mint példaul Véra Chytilova,
Karel Vachek, Juraj Jakubisko és masok, akik a jatékfilmjeikbol szdrmaz6 gazdag formanyelv-
vel bevonultak a dokumentumfilmbe, kialakitottak a pragai filmiskola dokumentumfilmes
osztalyat, ahol nagy hatast gyakoroltak a fiatal rendezdkre (olyanokra, mint Jan Gogola, Vit
Klusak, Filip Remunda vagy a magyar Nemes Gyula).

Dokumentarista jatékfilm pedig az, amely jatékfilm ugyan, tehat fiktiv torténetet mutat be
(még ha az valdsagalapt is), de bizonyos mértékben alkalmaz dokumentumfilmes filmnyelvi
konvencidkat, mint pl. dokumentumfilmekre jellemz6 képi vilag, amatdr szereplok alkalmaza-
sa, a narrativ strukturanak a szerepldk altal torténd alakitasa stb.

Dokumentum- és jatékfilmes filmnyelvi konvenciok
A dokumentarizmus kifejezés tartalma korszakfiiggd. Mindig az adott idészakban altala-

nosan elterjedt filmnyelvi konvenciok hatarozzak meg, hogy mit fed, ugyanis mai szemszog-
bol nézve az olasz neorealizmus az, amely elinditja a tudatos dokumentarista gondolkodast a

10 Sheila Curran Bernard: Film Dokumentalny — Kreatywne opowiadanie. Warszawa 2011. 5.
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jatékfilmkészités terén, de pl. azaltal, hogy egyes jeleneteket studioban forgattak, €s a filmek
hangja posztszinkronnal késziilt, nagyon tavol all attl, amit manapsag dokumentarizmusként
érzékellink.

A dokumentumfilmrél valé gondolkodas terén az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elején
kialakult direct cinema és cinéma vérité iranyzatok mai napig meghatarozo jellegiiek, de a jo-
val nehezebb és kameramotorzajt produkal6 filmes kamerak nem engedték meg azokat a képi
megoldasokat, amelyek manapsag egy videdkamerdval egy szituacidos dokumentumfilmben
kdnnyedén kivitelezhetdek.

A dokumentum- és jatékfilmes filmnyelvi konvencidk kozotti altalanos kiilonbségek abbol
a hozzaallasbeli elvarasbol fakadnak, hogy az idedlis jatékfilmben minden eldre eltervezett,
vagyis az alkotok pontosan tudjak elére, mit és hogyan akarnak k6z6lni, és semmit sem biz-
nak a véletlenre. Az idealis dokumentumfilmben viszont semmi sem elére eltervezett, mert
ez beavatkozast jelentene a filmtdl fiiggetlen és a film szempontjabol objektiv valdsagba, ami
egyben a valosag eltorzitasat is jelentené.

A fentebbiekbdl kiindulva a narrativ struktura terén jatékfilmes sajatossagnak szamit az
eldre eltervezettség, illetve ha minden pontos ok-okozati viszonyokra €piil, és semmi sem tor-
ténik hiaba. Erre tanit az 6sszes forgatokonyvirdi szakkonyv. Ezt a strukturat eldszor a deklaral-
tan is dokumentarista olasz neorealizmus lazitotta fel. ,,A neorealista filmek gyakran atugorjak
a bemutatott események fontos okait. [...] A cselekmény linearitasanak lazulasa talan a filmek
megoldatlan befejezésében a legszembet{indbb [...] A neorealista filmekben is vannak holly-
woodi stilust alapfogasok, rogzitett elemek ¢€s ,,dialoguskapcsok™ a jelenetek dsszekotésére, az
eredmény mégis pusztan események egymasutanisaga. Egy B jelenet voltaképpen csak azért
koveti az A jelenetet, mert kés6bb tortént, s nem azért, mert A-bol kovetkezik.”!! Az elbeszéld
szerkezet rendhagy¢ felfogasa tette lehet6vé, ,,hogy a neorealista rendez6k a mindennapi életet
alkoto irrelevans részletekre iranyitsak a néz6 figyelmét”.'?

A jelen filmidejt cselekménnyel rendelkez6é dokumentumfilmek nyilvan nem rendelkezhet-
nek eldre eltervezett, pontos dramaturgiai struktaraval. A szerz6 csak érzi, hogy érdemes egy
adott ponton belépni a szerepld életébe és lekdvetni azt kameraval, aztdn egy adott ponton kilép
a szerepl0 életébol. Ebbdl az élet folyasabol valo ,kilépésbol” ered a nyitott vég. Persze ez nem
azt jelenti, hogy az élet nem produkal fordulépontokat, és azok nem térténhetnek meg a kamera
el6tt, és nem keriilhetnek be a filmbe. De az élet a cselekményt altalaban nem tiszta ok-okozati
viszonyokra épiti, hanem kozben mas aprosagok is zajlanak, melyeket nehéz lenne kivagni a
fo torténetszal folyasabol. Ezek azok, amelyeket Bordwell irrelevins részleteknek nevez az
olasz neorealizmus kapcsan, de a mai szerzok inkdbb atmoszféracselekményeknek vagy élet-
szeri narrativaknak nevezik ezeket, hiszen nem irrelevansak, mert nagyon is hozzatartoznak
a szereplok vilagahoz, jellemzik dket, és ha elfogadjuk azt, hogy a szerepld dontései (melyek
a cselekményt és a torténetet is alakitjak) a jellemébdl fakadnak, ezek a részletek kozvetve
ugyan, de igenis relevansak. A megfigyelé dokumentumfilmek tele vannak ilyen részletekkel.

A jatékfilmben abbol indulunk ki, hogy a szerz6 mindent tud eldre, ezért ha valami egy adott
ponton nem egyértelmil a nézd szamara, az azért van, mert az alkot6 az informacio adagolasat
dramaturgiai szempontbol igy tartja jonak. De elobb-utobb tisztazodnak a dolgok, és mindenre

11 Kristin Thompson — David Bordwell: 4 film térténete. Bp. 2007. 388-389.
2 Uo. 389.



A DOKUMENTUM- ES JATEKFILM VISZONYA... 143

rajoviink, hogy miért volt ugy, ahogy volt. Dokumentumfilmben viszont a szerz6 nem tud min-
dent elére. Maximum sejt dolgokat. Es ez érzédik a kamera attitiidjében is. Lekovet mindent,
ami torténik, hatha épp térténik még valami Iényeges. A Iényegtelen dolgokat pedig az utdlagos
szerkesztés alatt kivagja. A 1ényeges meg lényegtelen dolgok keveredése hozza be a dramatur-
giai struktiraba az irrelevans részleteket — ugyanis nem lehet minden Iényegtelen pillanatot
kivagni a lényegesek koziil.

A roman uj hullam filmjei atvették az olasz neorealizmus vivmanyait, és tovabbfejlesztették
Oket. A legtobb filmben dramaturgiai rokonsag fedezhet6 fel a direct cinémanak a Robert Drew
altal vezetett csoport filmjeinek dramaturgiai struktirajaval, amelyet 6k krizisstruktaranak ne-
veztek, és amelynek 1ényege, hogy a dokumentumfilm attol lesz hiteles, ha er6s krizishely-
zetben filmezziik le a szerepl6t (mint pl. amikor egy ligyvéd a villamosszéktol probalja meg-
menteni az alanyt), mert akkor megfeledkezik a kamerarol. Tehat nem nagy ivii torténeteket
latunk, hanem par ora alatt lezajlo torténeteket. A roman Gjhulldmos filmek dontd tobbsége is
ilyen. A Zseton és beton (Cristi Puiu, 2000) reggeltdl estig jatszodik, a 4,3,2 (Cristian Mungiu,
2007) délelottol este késdig, A legboldogabb lany a vilagon (Radu Jude, 2009) reggeltdl estig,
a Sporthorgadszat (Adrian Sitaru, 2009) reggeltdl estig stb.

Ha a jeleneteken beliili narrativ struktirat vessziik figyelembe, akkor joviink ra valojaban,
hogy a filmnyelv mennyire képlékeny. A konnyl kamerak megjelenése el6tt még abszolut ja-
tékfilmes sajatossagnak szamitott az analizal6 vagas, amely a jeleneten beliili események id6-
beli folytonossagat érzékeltette azaltal, hogy két beallitas kozott a szinész mozdulata kdzben
torténik a vagas, tehat a vagas nem jelent id6beli ugrast. Vagy azaltal, hogy folyamatos parbe-
széd esetében (a térben valo tajékozodas érdekében az akciotengely szabalyat betartva) hol az
egyik, hol a masik szerepl6t latjuk. Ezzel szemben a szintetizalo vagas, ami azt foglalta dssze,
hogy egy hosszabb iddintervallum alatt milyen 1ényeges dolgok torténtek (és a folytonossag
elve helyett az ellentétek elvére épitett, érzékeltetve ezaltal az idobeli ugrasokat is), tipikusan
dokumentumfilmes sajatossag volt, amely abbdl fakadt, hogy a vagasi szabalyok szerint a kii-
16nb6z6 nézépontok vagddnak jol egymassal, a kamera viszont képtelen volt olyan gyorsan at-
allni egyik néz6pontrdl a masikra. Manapsag viszont jatékfilmek zome hasznalja a szintetizald
vagast — gondoljunk csak arra, hogyan van bemutatva sok esetben fél perc alatt, hogy a szerepl6
elutazott A pontbol B pontba, illetve a szituaciés dokumentumfilmek vilagaban sok esetben
egy-egy jeleneten beliil idébeli folytonossagérzetiink van. Ennek egyik oka, hogy pl. parbe-
széd esetében az akcio és reakcio kozott eltelik bizonyos id6, és a kamera képes olyan gyorsan
atallni egyik nézOpontrdl a masikra, hogy ha az atallas idejét kivagjuk, ne érz6djon, hogy a
filmbdl kiesett a kamera atallasanak az ideje. Mert egyébként is a filmekben az akci6 és reakcid
kozotti id6 rovidebb, mint az életben (vagyis azt szoktuk meg, hogy a filmben nincs annyi iires-
jarat). De hasonld a helyzet cselekmény kdzben. Ha a képen a dominans elem egy mozdulat,
¢és egy mozdulatot elvagva egy masik beallitasbol felvett hasonlé mozdulat folytatdsara vagunk
(vagyis az egyik mozdulatnak a kezdetét, a masiknak pedig a végét hasznaljuk), az idébeli
folytonossag érzését keltjiik. Es ha a mozdulatok vizualisan eléggé dominansak a képen, a néz
még azt sem veszi €szre, hogy vagas kdzben esetleg atkeriiltiink egyik helyszinr6l egy méasikra.
Tehat az analizal6 montazs (ami egyben jeleneten beliili narrativ struktdrat is jelent) megtalalta
a modjat, hogy bekeriiljon a dokumentumfilm vilagaba. Még ha vizualisan zilaltabb is, mint a
jatékfilmes megfeleldje, a jeleneten beliili narrativ struktira szempontjabol ugyanazt jelenti.
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A szereplovalogatas, a szereplok megkozelitésének modja és a szinészvezetés terén a jaték-
filmekre professzionalis szinészek hasznalata jellemzd, akik azt szoktdk meg, hogy megpro-
baljanak felépiteni egy, a sajat jellemiikt6l fiiggetlen karaktert. Persze 6k is sajat magukbol
taplalkoznak, és nem tudnak teljes mértékben fiiggetlenedni sajat jellemiiktdl, de alapvetden
tudatosan mas bérbe bujnak. Ok fokozatosan felépitik magukban a szerepet. Ha jatékfilmben
civil szerepl6t hasznalnak, 6 nem képes erre. O csak onmaga tud lenni az adott helyzetben. Es
az, hogy 6 6nmagat hozza, mar eleve az 6 személyiségének a dokumentuma. Azok a rendezdk,
akik civileket hasznalnak, arra épitenek, hogy az illetd pont olyan, mint a megirt szerepld, és
ennek koszonhetden a rendelkezésére alld szinészeknél hitelesebben tudja hozni a szerepet.

Dokumentumfilmben azt feltételezziik, hogy a szereplé 6nmagat hozza. Persze ez nem ilyen
egyszerd, mert gyakran még a hétkdznapi életiinkben sem mutatjuk igazan 6nmagunkat, és
csak ritkan vetjiik le onvédelmi maszkjainkat. Gyakran, elfojtva sajat természetiinket, magunk
szamara elore gyartott viselkedési sémak mogé bujunk, és azt mutatjuk, hogy milyenek szeret-
nénk lenni, és nem azt, amilyenek vagyunk. Annal inkabb igy van ez olyan helyzetben, amikor
tudjuk, hogy filmeznek benniinket. Ezért paradox modon, amikor egy szerep mogé bujhatunk,
tobbet megmutatunk valds természetiinkbdl, mint amikor dnmagunkat jatsszuk. Erre épit a
pszichodrama. Es erre jétt ra az 6tvenes évek végén Jean Rouch filmrendezé is aki szerint ,,a
fikcio az egyediili modja a valdsag megragadasanak™.!® De a pszichodrama felszabadité erejére
épit Palfi Gyorgy is a Nem vagyok a baratod cimii, 2009-ben késziilt dokumentum-jatékfilmjé-
ben, melyben fiktiv identitast adott a szereploknek, altala kitalalt helyzetekbe vezette be dket,
de azok sajat dontéseik alapjan alakithattak a torténetet azzal, hogy a kialakult helyzetekben
hirtelen kellett donteniiik, sajat belatasuk szerint. gy sikeriilt 4tfogé képet kapnia a magyaror-
szagi tarsadalom gondolkodasmodjarol. A civil szerepldk jatékfilmben valo alkalmazasa, gy
tiinik, hogy eléggé magyar sajatossag. Példaul Fliegauf Benedek egy filmjét, a Wombot kivéve
kizarolag amator szereplokkel forgatott (Rengeteg, 2003, Dealer, 2004, Csak a szél, 2011), de
pl. Mundruczé Kornél is a Frankenstein tervben (2010) ugyanezt teszi, €s ez valdsziniileg a
Budapesti iskola hatasa, ahol megtortént eseményeket jatszattak el olyan szereplokkel, akikkel
ezek nem torténtek meg, de akar megtorténhettek volna. Egyes szlovak filmek is, mint pl. Iveta
Grofova Asch varosaban (2010), és Mira Fornay Killer, a kutyam (2013) cimii filmjei is amatdr
szereploket hasznal, a roman 0j hullamos filmek viszont, realizmusuk ellenére, szinte kizardlag
csak profikat alkalmaznak.

Az audiovizualis koncepcio terén a jatékfilmben az alapvetd torekvés, hogy a nézo a filmet
egy valdsagfolyamként élje meg, azonosuljon a fo6hdssel, felejtse el, hogy 6 egy kiilénalld enti-
tas, €élje bele magat a torténetbe, és lehetdleg semmi se zokkentse ki 6t ebbdl az €lménybdl. 15
évvel ezel6tt a filmes oktatas nagy része még arrol szolt, hogyan érjiik el azt az érzést, hogy a
nézdben ne tudatosuljon a kamera jelenléte. Ha egy szerepld belenéz a kameraba, az mar hiba
— mert ez azt jelenti, hogy a szereplé szembenéz a nézdvel, és ezaltal felhivja a nézd figyelmét
arra, hogy amit lat, az csak egy kép, illetve a nézdben az is tudatosul, hogy 6 egy kiilonallo
valaki, aki nem része annak a képnek, amit néz. Vagyis kizokkenti a néz6t a filmélménybdl.
De ugyanezt teszi a kameramozgas tokéletlensége, vagyis ha a kamera nem mozdul idejében
a cselekmény utan, és nem azt mutatja zavartalanul, amire a néz6 kivancsi. A néz6 addig haj-
lando6 elfogadni, hogy 6 tulajdonképpen arra kivancsi, amit a kamera mutat, ameddig a kamera

13 Hartai-Muhi-Papai—Attila— Gyorgy: i.m. 28.
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nem hivja fel a figyelmet a sajat tokéletlenségére (mert ha minden tokéletes, nincs baj). Ahhoz,
hogy ne érzddjon a kamera jelenléte pl. az is sziikséges, hogy, ha egy szereplé megmozdul, és
le akarjuk kovetni, a kamera sem korabban, sem késobben, hanem a szereplével szinkronban
mozduljon. A szerepld testében érezni kell a kimozdulas eldtti apré lendiiletet, és akkor kell
bemozdulni a kameraval. Ha ketten allnak egy képben, és az egyik elmegy, és a kompozicid
érdekében sziikiteni akarunk a képen, vagyis kozelebb akarunk keriilni ahhoz, aki marad, a
kamera a kimozdul6 (képbdl kilépd) szerepldé mozdulataval szinkronban kell hogy bemozdul-
jon, és rakozelitsen arra, aki képben marad. A bemozdulashoz mindig valamilyen vizualis, de
legalabb hangbeli jelre van sziikség, amely magara vonja a figyelmet, és elrejti a nézé eldl a
kevésbé dominans torténést, vagyis azt, hogy a kamera megmozdult. Es ugyanez a helyzet a
vagassal is. Ott is valami mozdulaton vagy hangbeli jelen vagunk, ami magara vonja a figyel-
met, és elrejti a képi beavatkozast.

Jatékfilm esetében a képi tokéletességre vald torekvés érzddik a megvilagitas terén is.
felkeltése érdekében, és nyugodtan lehet a barokk fest6k miiveibdl inspiralodni (akik rajottek
arra, hogy nemcsak a kdzponti perspektivaval lehet kétdimenzids képen a haromdimenzios tér
latszatat kelteni, hanem a megvilagitas, a fény-arnyék hatas segitségével is), mert a szinész
pont ott fog majd megallni X leprobalas utan, hogy épp jol essen ra a fény. Ezzel szemben a
fény-arnyék hatds hianya és a mindent betoltd szort fény és a frontalis megvilagitas nemcsak
nem annyira esztétikus, hanem lapos (kétdimenzios) képet eredményez, megfosztvan a nézét a
haromdimenzios tér illuzidjabol fakadd valdsagérzettdl. Az éjszaka-hatast pedig a latas fiziolo-
giajanak leginkdbb megfeleld modon kell felépiteni, de nehogy érz6djon a mesterséges (filmes)
megvilagitas.

Az objektiv 1atoszogét illetben pedig a természetes latas szabalyait kell kovetni, ami azt
jelenti, hogy egy jeleneten beliil a tdgabb planokat szélesebb latoszogekkel, a kozeliket pe-
dig keskeny latoszoggel kell felvenni, hogy olyan legyen, mintha a kozelit is tavolabbrol néz-
nénk, csak lesziikitett latdszoggel. Ez a fajta figyelemfokuszalas pedig kisebb mélységélességet
érezhetd egy, a természetes latas utinzasara valo torekvés. Es paradox médon a természetes
latas utanzasa a fentebb emlitett tényezokon kivill még egyfajta letisztult képi vilagot is jelent,
ugyanis a latas folyamata nemcsak azt jelenti, amit a szem mechanikusan lat, hanem egy bo-
nyolult folyamat, melybe beleszol az agy is. Letisztitja a folosleges elemektol azt a latvanyt,
amelyet szemiink a retinankra leképez. Ezért nem azt latjuk, amit a szemiink, hanem azt, amit
ebbdl az agyunk fontosnak tart. A valdsagban a mindenféle f6losleges dolgokat észre sem vesz-
sziik. De mikor a valosagot egy kép kozvetitésén keresztiil nézziik, ezek a folosleges dolgok
zavarni kezdenek, mert ,,vizualis kosz” formajaban tudatositjak jelenlétiiket. Ezért a jatékfilm-
képet meg szoktak tisztitani a f6losleges, de féleg a mindenféle félig-meddig beldgd, zavard
dolgoktol, amelyek a kép keretének korlataira és ezaltal a kamera jelenlétére is felhivjak a
figyelmet.

A film képi vildgat illetéen a dokumentumfilmes sajatossagok abbdl fakadnak, hogy a fil-
mesek nem tudjak pontosan elére, hol és mi fog torténni. Ezért ajanlatos a mindent betd1td fény
hasznalata. Nem fontos, ha nem annyira esztétikus, a 1ényeg, hogy legyen annyi fény, hogy
létre tudjon jonni a kép, és azon lathatd legyen a torténés.
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Ami pedig a kameramozgast illeti, a jatékfilmhez képest minden esetleges. El6fordul, hogy
a kamera a cselekmény lekdvetésekor szinkronban tud elindulni a szereplé mozdulataval, de
gyakran le is kési az elindulast. Gyakran el6fordul, hogy a kamera elkezd 6nkényesen viselked-
ni, vagyis egy kiviilallo szerepld szubjektivjeként, vizualis jel nélkiil, ide-oda nézve keresgél
(14sd Cristi Puiu Zseton és beton c. filmjének elején). Részt vevo kamera hasznalata elképzel-
hetetlen, ha nem kézi kamerat hasznalunk. Erre a kamera mobilitasa szempontjabol van sziik-
ség. Es ez a szélesebb latoszogii objektivek hasznalatanak kedvez, egyrészt mert azzal tudunk
igazan kozel menni a cselekményhez, masrészt pedig kevésbé rezeg be a kép a kézi kamerazas
kovetkeztében. Kiviilallo megfigyeld kamera esetében pedig a tématdl valo tavolsag athidal-
hatdsaga érdekében keskeny latoszogli objektiv hasznalatos, és az allvanyra helyezett kamera
az elterjedt (hogy ne rezegjen be annyira a kép), illetve szamolni kell azzal, foleg a szélesebb
planok esetében, hogy gyakran be fog 16gni valamilyen, a kompozicié letisztultsaga szempont-
jabdl zavaro tényez6 a képbe (lasd Radu Jude A legboldogabb lany a vilagon c. filmjét). Vagas
esetében pedig (mindkét esetben kiilonbozé okokbol) nem mindig lehet ugy vagni a jelenetet,
mint jatékfilm esetében, csak néha, és az ,,ugrd vagasok™ felhivjak a néz6 figyelmét a filmes
helyzetre (lasd Cristi Puiu Zseton és beton c. filmjét). Tehat a film vizualis vilagat tekintve, a
dokumentumfilmekre, legalabbis a jatékfilmekhez hasonlé modon jelen filmidében zajlo tor-
téneteket elmesélé dokumentumfilmek esetében a képi vilagra egyfajta tokéletlenség jellemzd
a jatékfilmek képi vildgdhoz képest. A romdn 1j hullam filmjei tudatosan alkalmazzak ezeket,
pontosabban azt, hogy a vizualis tokéletlenség, dokumentarista jellege miatt, noveli a hiteles-
ség érzetet. Cristi Puiu példaul a ,,kamera arroganciajanak™* nevezi azt, ha az Ggy viselkedik,
mintha elére tudna, mi fog torténni, és azt is mondja, hogy nem tudja elfogadni a személytelen
szerz6t. A kiils6 vagy bels6, de mindenképpen megfigyeléi nézépont fontos kiindulopont szinte
az Osszes roman Uj hulldmos rendez6nél (Cristian Mungiu, Radu Jude, Adrian Sitaru, Radu
Muntean, Florin Serban stb.), de tobb szlovdk uj hullimos rendez6 (Iveta Grofova, Zuzana
Liova) is igy gondolkodik. Zuzana Liova pl. azt a mondja a 2011-ben késziilt 4 4dz cimdi filmje
kapcsan, hogy azt akarta, a kamera ne 1épjen at egy bizonyos intimitasi hatart, hanem gy vi-
selkedjen, mintha latogatoban lenne a szereploknél.”” De az egyes filmekre jellemz6 egyetlen
beallitasbol allo jelenetek is a direct cinemahoz vezethetéek vissza. Pontosabban a Hancock-
féle koncepcidhoz, aki legfoképp a felvétel egységének megteremtését tartja fontosnak, vallal-
va ezzel a kevesebb informacid bemutatasat €s az anyag erdsen szelektiv felhasznélasat. Vagas
helyett inkabb kihagy jeleneteket, mintsem hogy a dramai hatas kedvéért lerdviditett formaban
hasznalna ket — hiszen ez meghamisitana az eredeti nyersanyagot.'® Ilyen egy beallitasbol
allo jeleneteket lathatunk pl. Cristi Puiu 2005-ben késziilt Lazarescu uir haldla cimi filmjében.

Cristi Puiunak, akit a roman 0j hullan frontemberének tekinthetiink, hiszen az 6 Zseton
és beton (Marfa si banii) cimi filmje volt az els6 nemzetkozileg sikeres roman 1) hullamos
film, pl. John Cassavetes filmjei hivtdk fel a figyelmét a dokumentarista gondolkodasmoédra.
Elmondhatjuk, hogy Cristi Puiu gondolkodasmodja nagymértékben befolyasolta a tobbi fiatal
roman rendezd ars poeticajat is. Mas fiatal rendez6khoz viszont, akik mar videdval kezdték
palyafutasukat (Fliegauf Benedek, Prikler Matyas, a mar emlitett szlovak rendez6ndk stb.)

142013-ban jelen cikk szerzje altal készitett interju.
V6. uo.
1©V6. Almasi: i.m. 13.
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viszont mar a Dogma 95 (Dan Dogma) iranyzaton keresztiil jutott el ez a fajta gondolkodas-
mod. Mindez nem azt jelenti, hogy az emlitett rendezok filmjeinek egységes a képi vilaga,
hanem azt, hogy a direct cinema és a cinéma véritéhez visszavezethetd egységes gondolati
rendszeren alapul.

The Relation Between Documentary and Fiction int the Contemporary Cinema in Central-Eastern Europe
Keywords: fiction film, documentary (non fiction film), creative documentary, situational documentary,
observational documentary, docu-fiction

A self-redefinition of cinematographic realism has taken place in Central and Eastern Europe during the first
decade of the 21st century, due to social, political and economical events following the regime change as well as
spreading of digital film technology. The present study offers guidelines to interpretation of films created in the given
region and period.
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A kozépkori Székelytoldrol

Benké Elek: A kozépkori Székelyfold. I-11.
Bp. 2012. MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont — Régészeti Intézet. 863. oldal

A sziikkebb szakma, a székelyfoldi rége-
szek és Benkd Elek kozeli munkatarsai ko-
rében néhany éve ismert, hogy a kdzépkori
Székelyfold torténetirasanak kimagaslo ré-
gészegyénisége nagy szintézisen dolgozik.
Mihelyt kézhez kaptuk az impozéns munkat,
azonnal megallapithattuk, hogy a kutatasban
mérfoldké a kétkotetes, tobb mint nyolcszaz
oldalas konyv. Ahogy azt Benkd Elektdl meg-
szokhattuk, a kézépkor torténetének rekonst-
rualasaban a régészeti hagyaték képezi kuta-
tasainak f6 irdnyvonalat, de ezenfelill nagy
figyelmet fordit az irott forrasokra, a nyelvé-
szeti és miivészettorténeti adatokra, illetve ki-
emelkedo szerepet jatszanak a Székelyfoldon
is egyre szélesebb korben alkalmazott termé-
szettudomanyos moddszerek (archeozooldgiai
és antropoldgiai vizsgalatok, radiokarbon és
dendrokronologiai elemzések).

Azt hiszem, nyugodtan mondhatjuk: a
székelyek multjardl eurdpai szinvonala tudo-
manyos munkat tart kezében az olvaso!

A szintézis tobb mint harminc év kuta-
tomunkaja, amelybdl a szerzé egy évtizedet
(1979-1988) intenziv terepkutatassal toltott
Kereszturszéken és tagabb kornyezetében.
A késobbieckben a teljes Székelyfold vo-
natkozasaban igyekezett forrasbazisat bo-
viteni, melyben, mint irja, nagy el6relépést
jelentett a fiatal székelyfoldi régészgenera-
cidval valdo munkakapcsolat, az elmult évek
0 régészeti eredményeinek megismerése:

asatasi dokumentaciok, személyes konzulta-
ciok, elkésziilt vagy késziilé doktori disszer-
taciok, megjelent publikaciok, kéziratok stb.
tanulmanyozasa.

Mielétt a részletekbe bepillantanank, egy
kicsit el kell id6zniink a tomor, 1ényegre tord
cimnél. Benkd Elek 6nalloé kétetekben meg-
jelent szintéziseiben, illetve tanulmanyaiban
a ,,kozépkori” Székelyfold régészeti és irott
adatainak fels6 id6hatara a 17. szazad végét
jelenti. Teljesen egyetértiink a szerzé azon
megfogalmazasaval, hogy a régészeti leletek-
ben a székely tarsadalom 16. szazadi valsaga
nem tiikr6z6dik. Azonban 1562 olyan kor-
szakhatar a székelység politika-, tarsadalom-,
gazdasag- és miivelodéstorténetében, mely-
nek alapjan jogosnak, sot sziikségszer(inek
érezziik ettdl az id6ponttdl az 1690-ig terjedd
torténelmi id6észak elkiilonitését, terminolo-
giai megfogalmazasat és alkalmazésat, je-
lezvén, hogy adott elemzés magéaban foglalja
nemcsak a székelyek kdzépkori, hanem feje-
delemség kori torténetét is.

Ha a f6 témakdroket nézziik (korai széke-
lyek, Arpad-kori telepiilések a Székelyfoldon,
kozépkori templomok, Székelyfold és a ha-
tarvédelem, udvarhézak és hatalmi kozpon-
tok, kolostorok, falu és mez6varos, utak és
vamok, Aranyosszék a kozépkorban), meg-
allapithatjuk, hogy a székely kozépkor ré-
gészetileg kutathatd legfontosabb problémai
mind megtalalhatdéak benne. (Mivel nem egy

Sofalvi Andras (1973) — régész, Hadz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely, sofalvi@hotmail.com
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monografikus igénnyel irt Osszefoglalasrol
van sz0, mint a szerz0 is jelzi Elészavaban,
nem kapott benne 6nallo fejezetet az egyhazi
¢és vilagi kozigazgatds, a részletesebb intéz-
ménytorténet, jogtorténet stb.).

A konyv szerkezetileg két részre tago-
lodik: az elsé kotetben Benkd Elek tema-
tikus tanulmanyai sorakoznak, mig Fothi
Erzsébet, Bernert Zsolt, Hajdu Tamas, K6vari
Ivett embertani elemzései, illetve Gal Erika
archeozoologiai tanulmanya képezik a ma-
sodik kotet tartalmat. Ez tehat 1ényegében
az elso kotet Fliggeléke, ugyanis Benk6 Elek
tanulmanyaiban széleskortien felhasznalta a
nevezett szerzok elemzéseinek eredményeit.

A székelyfoldi kozépkori temeték antro-
pologiai elemzései tették lehetévé a székelyek
korai — mai lakohelyén valé megtelepedését
megel6z0 — torténetérol szolo, a kutatasban 1)
mondanivalot megfogalmazo, terjedelmes fe-
jezet megirasat. Mindezt egy atfogobb torté-
neti elemzés keretében végezte el Benko Elek,
a nyelvészeti és az irott forrasok, valamint az
un. székely rovasiras kérdését is attekintve.
A székely népnév tobb mint évszazados ku-
tatastorténetének fobb allomasait tanulma-
nyozva, Benkd Lorand kutatasaira alapozva,
a szerzo elveti a székely sz6 torok eredetének
lehetéségeét, ugyanakkor a magyar értelmezé-
si kisérleteket sem latja problémamentesnek,
kiemelve, hogy nem tehetd egyenldségjel a
korai forrasok székelyei és a hatardr fogalmak
kozé. A kozépkori torténeti kutfok attekintése
soran Benkd Elek a székelyek el6- és utovéd
szerepkorében nem lat elegendd bizonyité-
kot csatlakozott statusukra. A tovabbiakban
az elbesz¢ld forrasok alapjan a hun-torténet,
a Csaba-monda, Csigle mezeje kérdéseket
boncolgatja a forrasok és a szakirodalom is-
meretében. A kdzépkori kronikairdk és histo-
rikusok székelyekrdl szo6l6 torténeteinek azon
részleteit emeli ki, amelyek a székelyeket
ugymond a legkoradbbi magyaroknak tartjak,
akiket Arpad honfoglaléi mar itt talaltak a
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Karpat-medencében. A kovetkezd alfejezet a
torténeti és nyelvészeti kutatasok eredményei
alapjan a székelyek korai torténetének allo-
masait taglalja a Karpat-medence kiilonféle
pontjain. Délnyugaton a Valko és Baranya me-
gyei nyelvjarasi szigetek Orizték meg széke-
lyek kozépkori jelenlétét, az utdbbi teriileten
a vatyi székelyekrol és leszarmazottaikrol 13.
szazadi okleveles forrasok is fennmaradtak.
Somogy megyében szérvanyos nyelvtorténe-
ti adatok (Segesd, Regoly kdornyéke) utalnak
rajuk. Délen, a Temes—Bega vidékén szintén
helynevek 6rzik egykori székelyek nyomat.
Nyugaton Zala és Vas megyében, az Orség és
az Orvidék nyelvjarasa és az erdélyi székely
nyelvi jellegzetességek rokonsaga régdta koz-
ismert. E teriiletekrdl szamos adat van Arpad-
kori 6rokre és 16vOkre, azonban e sajatos
jogallasu, a hatarvédelemmel foglalkozo cso-
portok és a székelyek k6z¢ nem lehet egyen-
16ségjelet tenni. Sopron és Moson megyébdl
szintén irott, illetve nyelvtorténeti adatok (a
székely nemzetség- és agnevekkel azonos
helynevek) utalnak egykor itt élt székelyekre.
Eszakon a Pozsony megyei Boleraz kornyé-
kén 1256-ban emlitettek ott lako székelyeket.
Abatlj és Szabolcs megyében nyelvjarasi jel-
legzetességek és helynevek, Ugocsaban pedig
Sasvar térségében irott adatok 6rzik nyomu-
kat. A sasvari 16vok székelyek is voltak, mutat
rd Benkd, ugyanis Székely Domokos 1323-
ban Nagylov6ben birtokkal rendelkezett.
Székelyekre a Biharban és a Sebes-Koros
volgyében az Arpad-korbol Anonymus kro-
nikajan kiviil okleveles adatok és helynevek
egyarant utalnak, (Mez6)Telegd lett a név-
adoja a keletre attelepiilt telegdi (udvarhelyi)
székelyeknek. Az Arpad-kor korai szazadai-
ban a peremvidékeken, illetve az orszag bel-
seje felé vezetd fontos utak mentén €16 szé-
kelyek stratégiai volgyek, utvonalak, atjarok
Orzését lattak el. Tomegesen, nyelvjarasi re-
liktumok hatrahagyasa nélkiil a Biharbol és
Mosonbdl telepiiltek at keletre, mashol egy
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részlik helyben maradt, és beolvadt a neme-
si varmegyei szervezetbe. Az egyes székely
csoportok Dél-Erdélybe koltdzésére, Orbd,
Sebes ¢s Kézd kornyékére a besenyd, majd
kun tdmadasok megindulasa utan keriilhetett
sor, Benkd Elek szerint a 12. szazad folyaman
mar biztosan kiépitették sajat foesperessége-
iket. A székelyek tovabbi keleti elmozdula-
sara kozvetve 13. szazad eleji irott forrasok
utalnak, de egy 1210-ben kelt oklevél szerint
a székelyek még a szebeni ispan fennhatosa-
ga ala tartoztak. 1224-ben a szaszok kivalt-
sdgait ¢és kotelezettségeit rendezd, teriileti
jogokat biztositd Andreanum idején a széke-
lyek mar nem éltek egy tombben az akkori
Szaszfoldon. Tomeges keletre telepiilésiik
Benké Elek meglatasaban csakis kiralyi szan-
dékkal torténhetett, és noha nem maradt fenn
a székely onkormanyzatisagrol semmilyen ki-
valtsaglevél, a székely ispani tisztség megje-
lenése mogott (elsd eléfordulasa 1228) mégis
ennek apro jele ismerhetd fel. A kordbban mar
lakott teriiletek megszallasa, stirti faluhalozat
kialakitasa sok templommal, békés koriilmé-
nyek kozott kirdlyi rendelkezés nélkiil szinte
elképzelhetetlen — mondja ki a végszot e kér-
désben a szerzo.

A ,,sz¢ékely iras” emlékeit 6sszefoglald al-
fejezetben, a magyar szaknyelvben altalaban
rovasirasként emlegetett feliratokat illetéen
Benkd FElek azon kutatok véleményét oszt-
ja, akik ennek elsajatitasa és kialakitasa és a
székelyek korai torténete kdzott dsszefliggést
latnak. Székelyfoldrél vagy Erdélybdl nem
ismertek a székelyek bekoltozése elotti rovas-
feliratok. A székely iras a nyugati torok rovas-
irasok csaladjaba tartozik, melynek a magyar
nyelv igényei szerint adaptalt kialakitasaban a
kelet-europai rovasirasok és bizonyos balkani
kapcsolatok egyarant fontos szerepet jatszhat-
tak, és az egyre gyarapodo emlékek ismere-
tében biztosan allithato, hogy mar az Arpad-
korban 1étez6 irds volt. A legnagyobb szamban
Udvarhelyszékrdl eldkeriild rovasfeliratok
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ténye arra utalhat, hogy a telegdi székelyek
elotorténete valamelyest kiilonbozhet a széke-
lyek tobbi csoportjatol. Az iras hasznaloinak
korét elemezve Benkd Elek hangsulyozza,
hogy ez, akarcsak a latin betlis iras, elsésor-
ban az értelmiség sajatja volt.

Noha a korai székely szallasteriiletek szin-
te mindenikén folyt mar régészeti kutatas,
nem bukkant fel sehol sajatosan székelynek
mondhato leletanyag, leszamitva a targyi
hagyaték néhany archaikus vonasat. A szé-
kelyek dél-erdélyi jelenléte régészetileg mar
biztosabb alapokon nyugszik, ugyanis tobb
szaszfoldi templom (pl. Széaszfehéregyhaza)
korai, késé roman kori periddusa alatt olyan
temetkezéseket tartak fel, melyeket a széke-
lyek 12. szazadi hagyatékaként hatarozott
meg a kutatas. A keleti székelyek els6 kép-
viseldit az orbaiszéki Zabolan és Petéfalvan
feltart koznépi temetdkben elhantolt népes-
ségben vélte felfedezni Boéna Istvan. Az ar-
chaikus temetkezési szokéasokat mutato sirok
keltezése azonban ma mar arnyaltabb, ugyan-
is éremleleteik pontosan meg nem hataroz-
hatdé 12. szazadi anonim denarok, akarcsak
a szaszfoldi templomok korai sirjaié, igy a
dél- és délkelet-erdélyi temetk kronologiai
¢s etnikai megitélése joval problémasabb lett.
A zabolai és petofalvi temet6k csontjainak
antropologiai elemzése 11 eredményeket ho-
zott a székelyek el6torténetének kutatdsaban.
Az dsszehasonlitasnal felhasznalt mintak leg-
kozelebbi parhuzamainak a Zala megyei és
kiemelkedéen Keszthely kornyékének avar,
Karoling- és Arpad-kori temetkezései bizo-
nyultak, tdgabban pedig a morva és nyugati
szlav teriiletek embertani anyaga. igy meg-
fogalmazhatd, hogy e haromszéki temetdk
— feltehet6en hatarvédelmi szereppel idetele-
pitett — lako6i nem voltak éslakosok Délkelet-
Erdélyben. Az alapvetden europid vonasokat
mutaté koponyakon enyhe mértékben mon-
golid nyomokat mutattak ki a vizsgalatok. Az
elemzések nyoman elvethetdk a székelyek
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9-10. széazadi csatlakozésat €és torok eredetét
hangoztaté elméletek. Tegyiik hozza, ameny-
nyiben valdban székelyek voltak a petdfalvi
¢és zabolai temetdkben elhunytak! E temetdk
és Haromszék més késé Arpad-kori, bizonyi-
tottan székely eredetli temetdinek antropold-
giai viszonyat egyeldre nem ismerjiik, mivel
nem alltak rendelkezésre tovabbi mintak. Az
udvarhelyszéki és csikszéki kozépkori teme-
tok (marosszéki mintakat nem volt lehetdség
vizsgalni 2007-2008-ban) koponyainak jel-
lege mar nem 4all olyan tavol a Duna—Tisza
kozi honfoglalaskori temetdk antropologiai
jegyeitdl, mint a zabolai és pet6falvi temetdk
esetében.

Osszefoglalva a korai székelyek torténeté-
ol irottakat, Benkd Elek ugy latja, hogy tul-
sagosan leegyszerUsitett lenne a kései avaro-
kat megfeleltetni a székelyekkel (1asd ,,kettds
honfoglalas™), viszont az embertani kutatasok
eredményei alapjan ovatosan megfogalmaz-
hat6, hogy a magyar nyelvi székelyek korai
csoportjai a 9. szdzadban a Dunantil nyuga-
ti részein élhettek, mint erre kézvetett torté-
neti forrasok is utalnak (860: Uangariorum
marcha). Erdemes megemliteniink, hogy e
meglatasnak vannak elézményei, legutobb
Vékony Gébor és Szollésy Kalman jutottak
irott és nyelvészeti forrasok alapjan hasonlo
végkovetkeztetésre.

A kovetkezd fejezet mar a székelyfol-
di Arpad-kori telepiilésekkel foglalkozik.
Mielétt ennek részleteit taglalnank, meg kell
jegyeznem, hogy a ,.kozépkori Székelyfold”
fogalmat és teriileti kiterjedését a pontatla-
nul megfogalmazott cimen tal részleteiben is
elemezni kellett volna. Az eldszoban roviden
érintett probléma, éspedig hogy a Székelyfold
Arpad-kori hatérai nem egyeztek meg annak
kés6 kozépkori — fejedelemség kori kiterjedé-
sével, lényegében kimondja, hogy e vonatko-
zasban nem lehet a targyalt idoszak egészét
atugorni, és az ujkori hatarokkal operalni a
kozépkori Székelyfold torténetének szamos
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vetiiletét kimerité feldolgozasban. Noha az
irott forrasok hianya vagy sziikszavisaga
rendkiviil nehéz feladat elé allitja a kutatot, az
okleveles forrasanyag valamelyest mégiscsak
lehetévé teszi a probléma koriiljarasat. A szo-
veges elemzésen tal a hatarok valtozasait né-
hany térképpel is illusztralni kellett volna.

A székelyfoldi Arpad-kori falvak szerke-
zetérol és képérdl a nagyobb, Gsszefiiggd te-
lepiilésrészletek feltardsa hidnyaban ma még
nagyon keveset tudunk, allapitja meg a szer-
70, a telepiiléshaldzat vonatkozasaban viszont
a kereszturszéki szisztematikus kutatasok so-
ran megfigyelhet6 volt, hogy a késdé népvan-
dorlas kor telepiiléshalozata nem folytatodott
az Arpad-korban. A korai telepiilések szerke-
zetét illetden megjegyzem, nehéz azt a felte-
vést alatamasztani, hogy az udvarhelyszéki
és marosszéki Arpad-kori falvak halmazos
szerkezetiiek lettek volna, ugyanis a telepii-
1éstorténeti és -foldrajzi kutatasokbdl jol tud-
juk, hogy a halmazosodas altalaban hosszabb
folyamat eredménye. A tovabbiakbol kidertil,
csikszeredai régészek, foként Botar Istvan
elmult években végzett terepkutatisaira ala-
pozva, hogy a Csiki-medencére oly jellemz6
szeges telepiilésforma (pl. Csikszentsimon,
Csikszentkiraly) visszavezethetd egészen az
Arpad-korig.

Az 1970-es évek oOta egyre gyarapodd
asatasok fényében ma mar nem vitds, hogy
az Arpad-kori székelyek is egysejtii, félig
foldbe asott, agyagkemencés lakdhazakban
éltek, akarcsak a korabeli magyarsag. Noha a
labjegyzetekben megtalaljuk a fébb régésze-
ti kdzlemények hivatkozasat, a rovid Ossze-
foglalasbol nem deriil ki, hogy a Székelyfold
teriiletérél — Keresztirszéket leszamitva —
honnan ismeriink Arpad-kori lakéépiileteket.
A régészeti leletek alapjan Benkd Elek a sza-
szok 12—-13. szazadi jelenlétével is szamol a
Székelyfold teriiletén (Keresztirszék). A ta-
tarjaras —noha sulyos karokkal jart — nem oko-
zott 1ényeges torést a székelyfoldi telepiilések
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torténetében. Az dsatdsokon eldkeriild nyil-
cstcsok arra utalnak, hogy a székelyek je-
lentds része lovasijasz volt az Arpad-korban,
ugyanakkor a székelyfoldi kardleletek a kony-
nytlilovasoknal jobban felfegyverzett katonai
réteg meglétére mutatnak ra az Arpad-kori
székely tarsadalmon beliil.

Az Arpad-kori falvak szerénynek mond-
haté részleteihez képest joval tobbet tudunk
a telepiilések legfontosabb épiileteir6l, mint
azt a templomokrol, kapolnakrol és a temp-
lom koriili temet6krol irt terjedelmes, atfogod
fejezet is tantsitja. A miivészettorténeti ku-
tatasok mellett az elmult évtizedek régészeti
feltarasai tobb tucat székelyfoldi kozépkori
templomot érintettek. A kutatdsban egyre
gyarapodd Arpad-kori templomok korai,
Udvarhelyszéken 12. szazadi fazisainak (pl.
Kényad, Szentabrahdm) lényegében a szé-
kelyfoldi templomépitészet legelsé emléke-
inek kapcsan Benkd Elek tigy véli, hogy a
torony nélkiili, viszonylag egységes méretii
¢és alaprajzl kis templomok és a székelyek
megjelenése kdzott 6sszefliggésnek kell len-
nie, ugyanis e templomok és a koriilottiik
1évé falvak élete torés nélkiil folytatodott to-
vabb. E logikusnak tiing, a szerz6nek mar két
évvel ezeldtti Osszefoglalasdban megjelend
feltételezése azonban tovabbi bizonyitasra
szorul, és gondolom, Benké Elek szamara is
nyilvanvald, hogy tobb ellentmondas felol-
dasra var (torténeti forrasok kozvetett tanu-
saga, korabban éppen Benké kereszturszéki
szisztemetikus kutatasai keltezték egy régé-
szeti horizont alapjan a székelyek megjelené-
sét a 12—13. szazad forduldjara). Visszatérve
a zabolai és petdfalvi temetdkre, a régészeti
leletek és az asatasi dokumentacio részletes
elemzésébdl Benk6 Elek olyan, a 12. sza-
zad masodik felében — a 13. szdzad elején
hasznalt temetOkre kovetkeztet, amelyek
archaikus temetkezési szokasokat meg6rzo,
am egyértelmien felszentelt, a templomépi-
tésig nem jutd, de annak helyét kijeldld, a
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tobbrétegli temetdk irdnydba mutatd sirme-
z0k voltak.

A kozépkori templomépitészet emléke-
inek elemzését folytatva Benkd ugy latja,
hogy a 13. szazad végétél mar egy masodik
templomépitési hullammal szdmolhatunk
a Székelyfoldon, amely esetenként nyugati
toronnyal is ellatott, kdzepes, illetve nagy-
méretli templomhajot, a korabbinal joval
tagasabb szentélyt jelentett. Megallapitja,
hogy Székelyfold kozépkori egyhazépitésze-
tére sajatos regionalizmus jellemz6 (egyhajos
templomok). Az atlagos templomok sora-
bol kiemelkedd, 13—14. szazadi (pl. Bogoz,
Gelence, Marosszentanna) egyhazak esetében
a székely eldkelok kozremikddésével kell
szamolni. Ami a térszerkezetet illeti, a roman
kori templomhajokhoz altalaban félkorives
szentély kapcsolodott (az egyenes szentélyza-
rodas Csikban a leggyakoribb, Haromszékben
tobb szentély er6teljesen nyujtott félkorivvel
épiilt). A fejezetben részletes Osszehasonli-
to tablazatot lathatunk az Arpad-kori temp-
lomok méretaranyairdl, megtudva, hogy a
templomhajok esetében a 40-50 négyzetmé-
teres alapteriilet a leggyakoribb.

Az egyhazépitészet kiilonallo fejezetét
képezik a késdé kozépkori és kora ujkori ka-
polnak, melyek terén a kdzelmultban folyt ré-
gészeti és miivészettorténeti kutatasok mérsé-
kelték azokat a keltezési bizonytalansagokat,
melyek az egyszerli alaprajzu €s épiiletplasz-
tikai elemeket tobbnyire nélkiilozé egyhazi
éptileteket jellemzik. Magatdl értet6dd, hogy
ma is allé kdzépkori kapolnak foként a katoli-
kus vidékeken maradtak fenn. Egyes kis alap-
rajza templomok a sajat plébanost nélkiil6z6
gylilekezetek kapolnai voltak temetkezési
joggal, a telepiilések hataraban all6 kapolnak
az el6keld székely csaladok maganképol-
nai (Csikszentimre — Szent Margit-kapolna,
Csikrakos — Bogat-hegyi kapolna, Fiatfalva
— Régi temetd), illetve csodds események-
hez kotédo vagy gyogyforrasok kdzelében
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létestilt fogadalmi kéapolndk (Csiksomlyo
— Salvator-kapolna, Oroszhegy — Szent
Laszl6-kapolna) voltak. A székelyfoldi négy-
karéjos képolnak (Kézdiszentlélek — Perkd-
kapolna, Székelyudvarhely — Jézus-kapolna,
Gyergyodszentmiklos — Szent Anna-kapolna)
esetében az jabb kutatasok egyre tobb ada-
tot nyujtanak e sajatos emlékcsoport 16—17.
szazadi keltezéséhez. Az alaprajzi forma sze-
rint sokaig Arpad-korinak tartott kapolnak
kései elofordulasanak példaja tanulsagos,
de ugyanakkor nem egyediilallo, ugyanis a
székelyfoldi egyhazépitészetben egyre tobb
olyan, hagyomanyosan kdzépkorinak tartott
forma vagy miirészlet keriil el6térbe, melyek-
r6l a behatd kutatdsok kimutattak, hogy 17—
18. szazadiak (Csikmenasag templomanak
gotikus jellegli boltozata, Csikszentgyorgy
— Nagyboldogasszony-kapolna gotikus jel-
legli nyilaskeretei, Bikafalva ¢és Telekfalva
sokszogzarodasu, tampilléres reformatus
templomai).

Az 1980-as évek keresztirszéki templom
koriili temetdinek feltarasai utan az elmult
évtized régészeti kutatdsai tették lehetove,
hogy a témardl tagabb kontextusban értekezni
lehessen. A zabolai és pet6falvi temetéelem-
zések alapjan Benkd arra kovetkeztet, hogy a
korai templomok altal vagott sirok altalaban a
mar hasznalatban 1év6, de még templom nél-
kiili temetdk kezdeti fazisat tiikkrozik. Tegytlik
hozza, hogy a zsufoltabb, egymassal szuper-
pozicidban 1évé sirok esetében indokolt egy
korabbi templommal is szdmolni (mint pl.
Bogozben). A mennyiségi temetofeltarasok
lehetévé teszik a kozépkori székely temetke-
z¢si szokdsok arnyaltabb megitélését (ritus,
sirgddrok, koporsok hasznalata, mellékletek),
ezek nagy vonalakban a korabeli magyarsag
mas csoportjainak temetkezési gyakorlatat
kovették. A templomok belsejébe az eddi-
gi ismeretek alapjan a kés6é Arpad-kortol,
altalanosan pedig a 14. szazadtol kezdenek
temetkezni, és Benkd feltételezi, hogy a
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szentélyekben mar a 15. szdzadtol szdmolni
kell kriptak meglétével. A gyarapodo leletek
alapjan a korai sirokra jellemz6 S végii hajka-
rikék és gbmbos fejii tiik altalanos hasznalata
volt jellemz6 a székelyek korében. Alapos,
széles korli 6sszehasonlitd anyagra tdmaszko-
do ismertetést ad a szerz6 a kdzépkori és kora
Ujkori partakrol és a partaviseletrdl, illetve
azok fejlodésérdl. A kora ujkori temetkezési
szokasokrdl jelentds szdmban fennmaradt ko-
rabeli egyhazrendtartasi szabalyok mellett az
ujonnan végzett régészeti kutatasok révén ka-
punk képet, melynek egyik érdekes tanulsaga,
hogy protestans kdrnyezetben, székelyfoldi
viszonyok k6z6tt nemcsak az egyhazépitészeti
hagyomanyok, hanem a temetkezési szokasok
tovabbélése is kimutathato.

A kézépkori Székelyfold és a hatarvédelem
c. fejezetben a kérdéskor dsszetett elemeit te-
kinti at a szerzd, elséként az 1960-as, 1970-es
évek udvarhelyszéki varkutatasai soran ki-
alakult tedériat, miszerint a Magyar Kiralysag
kelet-erdélyi hatarait kettés 1épcsében kiépi-
tett varlancolat védte volna. E tobbnyire el-
méleti alapt, kiilonféle torténeti érvelésekre
¢épiilé hipotézis régészeti oldalrdl tarthatatlan
voltara éppen Benkd Elek hivta fel a figyel-
met tobb mint két évtizeddel ezeldtt. Azota a
székelyfoldi, foként udvarhelyszéki varak ko-
z6letlen leletanyaganak feldolgozasa, a varak
¢és kornyezetiik elemzése, valamint hitelesitd
asatasok révén egyre jobban korvonalazod-
ni latszik, hogy a Ferenczi testvérek altal
egyhangtan hatarvaraknak tartott erdsségek
tobbnyire a 13—14. szazadban épiiltek, altala-
ban a fontos atjaroktol, titvonalaktol tavol, te-
hat alkalmatlanok voltak a hatarok védelmére.
A varakkal egy rendszerbe kapcsolt hosszanti
sancok vonatkozasaban, a kézelmultban vég-
zett asatdsok és szondazasok (e sorok irdjanak
kutatasai) soran az objektumok szerkezetébdl
gyljtott faszénmintadk C-14 elemzése 7-9.
szdzadi keltezést eredményezett, egyértel-
milen cafolva azok Arpad-kori létesitését
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és a kérdéses varakkal vald Osszetartozasat.
A Székelyfoldet a kozépkorban nem védtek
hatarvarak (mindossze egy kivételt tudunk
példaként felhozni, a Tolgyesi-szoros moldvai
bejaratanal a 12. szazadban épiilt karacsony-
kéi foldvarat, melynek rendeltetése e fontos, a
hegyeken atkeld utvonal elzarasa, ellenérzése
volt). Benkd Elek attekinti a kdzépkori és fe-
jedelemség kori székelyek hatarvédelmi tevé-
kenységének irott forrasait, amelyekbdl kideril,
hogy a székelyek nemcsak a szorosok ¢€s atjarok
védelmét, timadas esetén fakkal vald eltorlaszo-
lasat (,,bevagasat”) lattak el, hanem a hegyi utak
¢és Osvények katonai és gazdasagi szempontbol
egyarant fontos ellendrzését is, kémkedést és
felderitést folytatva az orszaghatarokon kiviil
is. E tevékenység régészeti nyomainak azono-
sitasara igazan még nem Kkeriilt sor (érdemes
megemliteniink: a Rika-hegységen a Baroti-
medencébdl Udvarhelyszékre atkelé rikai or-
szagutat elsancolo Orszaghatar vagy Fejedelemi
méta foldmiivének 2010-ben végzett régészeti
kutatasat), viszont, mint Benké felhivja a figyel-
met ra, el6relépés lehet az irott forrasokban em-
litett havasi katonai érhelyek (pl. Ojtoz) felderi-
tése, feltehetden egy ilyen tabor nyomait sikeriilt
azonositani a kozelmultban a Maros-volgy folé
emelkedd Déda-Ment6var leldhelyen. A szé-
kely hatarvédelem kapcsan orvendetesen ta-
pasztaljuk, hogy ennek kutatasa igencsak aktua-
lis téma, ugyanis Benko Elek 0sszegz6 fejezetét
leszamitva a tavaly két jelentds tanulmany latott
napvilagot Kordé Zoltan és e sorok iroja tollabol
(a székelység hatarvédelmével és dnvédelmével
foglalkozo doktori disszertaciom egyik biraloja
éppen Benké Elek volt).

A kovetkezOkben a szerz6 a székely had-
erd kozépkori és fejedelemség kori 1étszamara
vonatkoz6 forrasokkal és becslésekkel foglal-
kozik, melyek kozt néha elég nagy eltérése-
ket talalunk. Az egyik ilyen jegyzék 1479-ben
Matyéas hadseregében 16 000, landzsaval, pajzs-
zsal és kézi ijjal felszerelt székely lovast emlit,
akik keleten a legjobb ijaszoknak szamitanak és
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gyors lovaik vannak. Késébbi forrasok tantsaga
szerint a lovon harcol6 székely konnytilovassag
— fegyverzete kozt a kozépkorbol ismert kétéli
kardok is megtalalhatok — a 16. szdzadra az ijrol
fokozatosan attért a kopja hasznalatara. Benko
az irott adatok, a képi abrazolasok és a régésze-
ti leletek (foként kalyhacsempék abrazolasai)
alapjan probalja felvazolni e fegyverzetvaltas
folyamatat.

A kozépkori székelyfoldi nemesség tanul-
manyozasa nem U0j elem Benké Elek kutatasa-
iban. A szerz6 korabban 6nalld dolgozatot és
kotetet szentelt a kérdésnek, melyek f6 monda-
nivaldja, hogy a székely tarsadalom differencia-
16d4sa Arpad-kori eredetti, és az elokelok vagy
féemberek, illetve 16f6k meghatarozo szerepet
toltottek be a kozépkori Székelyfold torténe-
tében. Székely eredetli nemzetségek, csaladok
(Naznan, Megyes, Apor, hidvégi Miko) felemel-
kedésér6l mar a korai oklevelek tantiskodnak,
ezek jelentds varmegyei birtokokkal rendel-
keztek a Székelyfold kozé ékel6dd enklavékon,
vagy tavolabbi varmegyei teriileteken, akarcsak
a Kézdi, Forro stb. csaladok dsei. Nem székely,
de a Székelyfoldon tisztséghez jutd varme-
gyei nemesek (Petki, Kacai, Kornis csaladok)
birtokszerzeményeik és familiarisaik révén a
kés6 kozépkorra a székely kozélet meghataro-
70 szerepldi lesznek. Egykori életvitelilk mara-
dand6 lenyomatat képezik azok a maganbirto-
kok teriiletén épiilt varak, melyek a székelyek
hatalmaskodasai révén idével betagolodtak a
Szekelyfoldbe. Ennek a fejleménynek, melynek
irott forrasai alig maradtak az utokorra, a meg-
értését segithetik az aranyosi székelyek ado-
manyat megerdsité és annak részleteit koriiliro
1291. évi oklevelek, melyekbdl kideriil, hogy
Ehelleus comes Torockd varat szabad akaratabol
atengedte az aranyosi székelyeknek. Hasonlo
esetre minden bizonnyal az Erdélyi-medence
keleti felében is sor keriilt, am nem valoszinii,
hogy varak tomegével (tobb mint 25 székelyfol-
di varrdl van szd) ugyanez tortént volna. Nem
beszélve arrol, hogy a Székelyfoldet Benko
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Elek 0j kronologiai rendszerében a 12—13. szé-
zadban birtokba vevo székelység még nem ta-
lalhatott ilyen siiri maganvarakbdl allo birtok-
rendszert, ez olyan konfliktussorozatot inditott
volna el (a véraikrol és ezzel egyiitt birtokaikrol
tobbségében nyugodtan melldzhetjiik), amely-
nek okleveles lenyomata kellene hogy legyen,
és feltétleniil kiralyi kdzbenjarast eredményezett
volna. Felhivnam a figyelmet, hogy a székelyek
nem pusztan passziv hasznaloi voltak a kdmye-
zetiikben talalt varaknak, ugyanis egy 1415-ben
kelt oklevél a sepsi székelyek varépitésérdl is
tudosit (quoddam castrum sew fortalicium In
terra ipsorum... edificare inceperunt).

Amennyiben jol olvasunk a sorok kozott,
ezzel a lehetdséggel Benkd Elek is szamol, a na-
gyobb alapteriiletll, egyszeri gylr(ifalbol allo,
tornyok nélkiili varak esetében — ezek analogi-
ait a Szaszfoldon talaljuk —, amelyek a székely
elékelok és 16fok kezdeményezésére, k6zossé-
giikkel egyiitt épitett s hasznalt menedékvarak
lehettek a 13—14. szazadban.

A székelyfoldi nemesség allando rezidenci-
4i, udvarhazai a teleptilések belteriiletén allottak.
Ezek korai, kés6 Arpad-kori formairol nem all-
nak még rendelkezésre régészeti adatok, a legko-
rabbi ilyen jellegti épliletmaradvanyok a 15-16.
szazadbol valok. Ma még minddssze egyetlen
kés6 kozépkori székelyfoldi udvarhazrol ren-
delkeziink részletes régészeti eredményekkel
(Székelykeresztar), noha tobb emlék teriiletén
folytak asatdsok (Szarhegy, Csikszentkiraly,
Sepsiszentgyorgy). A kés6 kozépkori erdditett
— a forrasok altal altalaban castellumnak neve-
zett — udvarhazak koziil a legjelentsebbek a
szarhegyi, a kézdiszentléleki vagy a fiatfalvi,
a Lazar, Kézdi, illetve Geréb csaladok altal
emelt épiiletek voltak (itt megemlithetjiik még a
homorddszentpali Kornis, vagy a szentdemeteri
Balassy-kastélyokat is). Az egyik legjelentdsebb
16. szazadi épitkezés Udvarhelyen zajlott. A fe-
jedelemi rendeletre épiilt, a székely fokapitany
székhelyévé valo €és mas tisztségviseloknek
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(székkapitany, kiralybiré ¢és értelemszertien
varkapitany, mely tisztségek altalaban szorosan
Osszefonodtak) mikodési teret biztositd, olasz-
bastyas rendszerben megerdditett var fenntarta-
sara kiterjedt varbirtokot alakitottak ki.

A korabeli leltarak, torténeti felmérések és
archiv fényképfelvételek alapjan Benkd Elek
elkészitette a belsé var rekonstrukcidjat, és —
Orban Balazs alaprajzat tekintve hitelesnek —
egy U alaku épiiletegyiittest jelenitett meg (a
kozépkori kolostortemplomhoz csatlakoz6 ke-
leti és északi szarnnyal). A ma mar nem vagy
csak részben allo épiiletegyiittesek reprezenta-
cios targyai kozé tartoztak az asatasokbol eld-
keriilt asztali keramia (pl. a Szarhegyr6l ismert
izniki kancsok) és a kvalitasos kalyhak csempéi.
A nemesi reprezentacio tovabbi fontos helyszi-
nei a templomok és ezek kellékeli, a szentélyben
elhelyezett stallumok, kriptak voltak.

A székelyfoldi kolostorok kérdése is szoro-
san kapcsolodik a székely el6keldkhoz, illetve
a hatalmi kozpontokhoz. A teriilet egyetlen
kozépkori domonkos kolostora Udvarhelyen
1étesiilt, feltehetleg még az Arpad-kor végén.
Az erdélyi domonkos kolostorok — és foként
a legkdzelebbi, segesvari példa — helyzetének
ismerete alapjan Benkd Elek arra kovetkez-
tet, hogy az udvarhelyi kolostor minddssze
egyszarnyu épiilet volt, amely feltételezése
szerint a kolostortemplom déli oldalan allott.
Meglatasat mar csak archeoldgiai kutatés
tudna igazolni. A kdzépkori kolostor torténe-
ti adataihoz hozzatennénk, hogy a jezsuitak
1592. évi udvarhelyi megjelenése idején azt
jegyezték fel, hogy a szerzetesek negyven év-
vel azel6tt hagytak el a kolostort (Veress Endre
forrasgytijteménye). A székely elokel6k adoma-
nyabol alapitott marosszentkiralyi palos kolos-
tor torténete az irott forrasokban paratlanul vé-
gigkdvethetd az adomanyozasok, haszonvételek
és pereskedések alapjan — Benkd Elek részletes
ismertetdt ad Székelyfold egyetlen kozépkori
palos kolostorardl. A marosvasarhelyi feren-
ces kolostor kimagaslo szerepét a kozépkori
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Székelyfold rendhazainak torténetében az el-
mult évtizedben folyo régészeti kutatasok is ala-
tamasztottak, potolva a viszonylag sziikszavu
irott forrasokat. A targyi leletanyag valtozatos-
saga és szarmazasi helyének szerteagazo volta
jol visszatiikr6z6dik a kolostor tarka személy-
zetének és tamogatdinak korében is — allapitja
meg a szerz0. A 15. szazadi alapitasu csiksom-
ly6i ferences kolostor — folyamatos fennallasa
¢és iratanyaga fennmaradasanak koszonhetoen
— épitéstorténete és a gotikus kolostortemplom
1805 elétti képe viszonylag jol rekonstrualhato.
A 17. szézadi mikhazi és szarhegyi kolostorok
maganbirtokon val6 alapitasa kdzépkori hagyo-
manyokat kovet.

Falu és mez6varos — Benkd Elek régésze-
ti kutatdsainak meghatarozo részeit képezik,
Keresztirszék és Székelykeresztir kozépkori
¢és kora ujkori telepiiléstorténetének feltarasa a
szerzO székelyfoldi kutatasainak alapvetése. E
telepiiléstorténeti kutatomunka eredményeit —
melyek jelentds adatokkal gyarapodtak az el-
mult évek terepbejarasai soran — Udvarhelyszék
egészére kivetitve mintegy 80 kés6 Arpad-kori
— 14. szazad eleji faluval (kozte két mezdvaros-
sal) szamolhatunk, viszont e szam a helynév-
tani adatok alapjan a szazat is meghaladhatta,
¢és a telepiilések kb. felébdl ismeriink korabeli
egyhazra utalo forrasokat. Hasonlé a helyzet
Marosszéken is. Csikban a 17 korai plébania
mellett egyre gyarapodik azoknak a telepiilé-
seknek a szdma, ahonnan Arpad-kori leletek
keriilnek el6 (a szerz6 13 ilyen telepiilést emlit,
viszont ez a szdm napjainkban mar magasabb-
ra tehetd a csiki régészek Gjonnan végzett te-
repkutatasainak kdszonhetden). Haromszékrol
a szorvanyos adatok nem teszik lehetévé egy
korai telepiiléstorténeti kép megrajzolasat.
Benko csiki példak alapjan a tizesek telepiilés-
torténeti sajatossagait is attekinti. A kora ujkor-
tol adatolt szervezet elsésorban kozigazgatasi,
rendészeti és katonai szerepet toltott be, 1608-
ban pl. tizesek szerint adoztak a mezdévarosok
(ugyanakkor az 1604-es katonai jegyzékben a

SZEMLE

gyalogszékelyeket falvanként szazadokba cso-
portositva irtdk Ossze). Csikszentlélek esetét
vizsgalva megallapithatd, hogy a kései forra-
sokban tizesként megjelend telepiilési egységek
egy része a kdzépkorban 6nallo falu volt (Fitod,
Boroszl6). A falvak bels6 tombdkre valo tagolo-
désara Udvarhelyszékrdl is emlit példat Benkod,
a kozépkori Csekefalvat (ezt az adatot kiegészit-
hetjiikk Diafalva és Oroszhegy térben jol elkiilo-
niilt egységeivel, melyek az ujkorra valtak egy
telepiiléssé).

A falusi (és mez6varosi) régészeti feltara-
sok a kozépkori székelyfoldi haztipusok fejlo-
désének néprajzi modelljét meghaladva hoztak
0j, targyi elemekre épiilé ismereteket. Féként
keresztarszéki adatokra tamaszkodva, a falusi
lakohazak fejlédésének o tendenciai a kovet-
kezék: az Arpad-kori veremhézakat felvaltva
a 14. szazadban elterjednek a felszinre épiilt
kétosztata hazak, melyet a 15-16. szazadban a
hézalaprajzok differencialodasa kovet, majd a
16-17. szazad forduldjan megjelenik az eresz—
pitvar—tisztaszoba—munkatér egységébdl allo
lakohaz, esetenként alapincézett épiiletekkel,
benniik a késobb cserepeseknek nevezett nyi-
tott tiizelokkel. A régészeti feltarasok tantisaga
mellett a hazak és tartozékaik (tiizeldk, pincék)
megismerését jol kiegészitik Udvarhelyszéken
a 16. szazad végétdl fennmaradt tdrvénykezési
jegyzékonyvek.

A falusi hdzak szerkezeti fejlodését és for-
mai megjelenését alapvetéen meghatarozta a
kozeli mezévarosok lakohazépitészete, s ez a
megallapitds érvényes a régészeti asatdsokbol
elokertil§ tiizelok tartozékainak az eldallitasara
is. Székelyfoldon az elsé kalyhaszemekkel be-
épitett tiizelok a 14. szdzad végén — 15. szazad
elején jelentek meg. Nemesi udvarhazak kaly-
hainak tartozékaként a 15. szdzad végétol terjed
el egy késo gotikus csempetipus; a székelyfoldi
kalyhacsempe-anyag jellegzetes csoportjat a 16.
szazad els6 felének tipikus lovag alakos csem-
péi jelentik, melyek a szazad kozepére a kopjas
lovast (huszart) abrazold csempetipusok egyik



SZEMLE

eloképéveé valtak. A valtozatos forma- és moti-
vumkincsii kalyhacsempék mas korabeli mes-
terségek (pl. fafaragas) nyomtalanul elpusztult
emlékeinek az alkalmazasat, a fazekascéhek
keései létrejottét, valamint a Székelyfold tag kap-
csolatrendszerét tiikkrozik a kés6 kdzépkorban és
a kovetkezd évszdzadokban.

A székelyfoldi mezévarosok kutatasa-
nak — székelykeresztri esettanulmany kisé-
retében — mar masfél évtizeddel ezeldtt on-
allo kotetet szentelt Benké Elek. Piacutcas
alaprajz (Székelykeresztar), szabalyos telek-
osztas (Kézdivasarhely), német személynevek
(Marosvasarhely), illetve sajatos régészeti lelet-
csoportok (példaul un. szasz keramia) arra utal-
nak, hogy a székelyfoldi mezdvarosi fejlodés
kezdeteit német hospesek befolyasa hatarozta
meg. A régészeti leletanyag tantisiga szerint
Székelykeresztiron mar a 14. szazadban meg-
figyelheték olyan ipari tevékenységek (fém-
feldolgozas, bérmegmunkalas stb.) nyomai,
melyek a telepiilést kiemelik a kdrmyez6 falusi
teleptilések fejlodési szintjérdl. A székelyfoldi
mezévarosok kozépkori — kora wjkori fejlodé-
sét alapvetden meghatarozta e varosok teriiletén
birtokos ¢s a székek birdi és katonai igazgatasat
betoltd székely elokeldk jelenléte. A gazdasagi
fejloédést (iparosodds, piactartas, kocsmaltatas)
szorgalmazo, a széki tisztségeket betdltd ne-
mesek a varosok iranyitasat is megprobaltak a
sajat hataskoriik ala rendelni, illetve igyekez-
tek magukat kivonni a varosi koézterhek alol
(adofizetés).

A kozépkori magyar varosok un. ,két-
mérfoldes” piackorzeteinek eloszlasa a szer-
z6 megallapitasa szerint Székelyfoldon is jol
kimutathatd. Ezek a kivaltsaggal nem mindig
szavatolt, latens piackorzetek az orszagos va-
sarhelyek koriil talalhatd, napi jar6foldre 1évo,
az adott ut- és természetfoldrajzi viszonyok altal
meghatarozott teriiletet foglaltak magukba. E
régészetileg még nem kdrvonalazhato helyi va-
sarkorzetekkel szemben a szaszfoldi Segesvar
¢és Brasso befolyasi dvezete mar jol tiikrozodik
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a székelyfoldi anyagi kultiraban. A székelyfoldi
mezévarosi fejlodés kutatasaban Benkd szerint
tovabbi kritériumokat érdemes elemezni, Ggy
mint a telepiilések és a plébaniatemplomok mé-
reteit, az ipari és kereskedelmi tevékenységbol
szarmaz6 arucikkek meglétét, valamint vasa-
raik nyilvantartasat a kor kalendariumaiban. E
komplex tényezoék alapjan Benkd Elek kisérle-
tet tesz a székelyfoldi mezOvarosok hierarchia-
jénak megrajzolasara, melynek csticsan minden
szempontbol a 17. szazad elején szabad kiralyi
varossa valo Marosvasarhely allt. A mezévarosi
fejlodés fels6 fokozatahoz tartoznak azok a
valodi, kivaltsagolt mezdvarosok, amelyek-
nek sajat igazgatdsi és jogszolgaltatasi fo-
rummal, a hadviseléstdl és a szék altal kirott
adotol mentesiilve sikeriilt elszakadniuk a
kornyezetiikben talalhatoé székektdl (Bereck,
Csikszereda, Felvinc, Gyergyoszentmiklos,
Illyefalva, Kézdivasarhely, Nyaradszereda,
Sepsiszentgyorgy, Székelykeresztur és Székely-
udvarhely). E ranglétra als6 fokan talalhatok
azok a kozponti helyek, melyek orszagos va-
sartartasi jogot nyerve kiemelkedd szerephez
jutottak egy-egy kisebb régioé vagy falucso-
port életében (Etéd, Gyulakuta, Tusnad stb.).
Megjegyzem, hogy jogi szempontbdl ebbe
a kategoridba tartozik a szerzd altal a valddi
mezovarosok kdzé sorolt Barot is. Noha a te-
lepiilés az tjkorra Miklosvarszek igazgatasi
székhelye lett, eldtte sosem szerepelt a fejede-
lemség kori taxas varosok soraban. Ezenfeliil
tovabbi vizsgalatok targyat képezi, hogy a for-
rasokban idénként oppidumnak (pl. Etéd vagy
Ko&szvényes a 17. szézad elején) emlitett koz-
ponti helyek az Onigazgatas milyen formaival
rendelkeztek a fejedelemség kordban, ugyanis a
késobbiek soran mar nem talalunk adatot mez6-
varosi statusukra.

A kozépkori telepiiléstorténet fontos Osz-
szetevojét képezik az utak ¢és a vamok, tér ki
roviden Benkd Elek a kérdésre, utalva a rémai
kori uthalozat egyes szakaszainak az ujkorig
torténd hasznalatara. E téren valoban még csak
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a kezdeti stadiumaban tart a kutatas, a szerz6
is csak néhany fontosabb utvonalat vazol fel,
a torténeti adatokbol szemelgetve. Hianyoljuk,
hogy a kozépkori — fejedelemség kori soszallitas
utvonalairol alig esik szo e kivalo osszefogla-
lasban, noha a helytdrténeti kutatas tobb olyan
utat azonositott, melyek a sovidéki so6akndk-
tol induld soszallitds nyomait Orzik a mai na-
pig (a mas kontextusban emlegetett, Sofalvat
Gyergyoalfaluval 6sszekotd Séut nem a Bucsin-
teton kelt at a hegyeken, hanem attol dél-délke-
letre haladt a vulkani fennsikon). A gazdasagtor-
ténettel foglalkozo alfejezetekben a székelyek
ingyen sojanak és késo kozépkori — Szaszfold
felé iranyulo — sokereskedelmének sem talaljuk
nyomat. A vamok kérdésének tekintetében fel
kell hivnom a figyelmet arra, hogy a Persanyi-
hegység vizvélasztdjan, a régi rikai orszagut
mentén az Orszaghatar f6ldsanc kornyezetében
2010-ben régészeti kutatassal azonositottuk a
17. szézadi forrasokban tobbszor emlegetett
rikai vam helyét.

A szerz6 6nalld esettanulmanyt szentelt a
kozépkori Aranyosszék torténetének, kiemel-
ve, hogy mind a tdrténeti elézmények tekinte-
tében, mind a székelyek megtelepedését, majd
Aranyosszék széki intézményeinek kialakuld-
sat illetéen olyan tanulsdgok megfogalmazasa
lehetséges, melyek a Karpatok melletti zart —
kevéssé szerencsés forrasadottsagokkal rendel-
kez6 — székely telepiilési tomb torténetével fog-
lalkoz6 kutatd szamara is hasznosak lehetnek.
A korabban Torda és Fehér megyékhez tartozo
Aranyosszék teriilete kedvezd foldrajzi adott-
sagokkal rendelkezett (tordai sout, aranyba-
nyak, sz6l6termesztésre alkalmas dombvidék),
melyen a tatarjarasig varispansag (Varfalva) és
kiralyi maganbirtok (Felvinc kornyéke) létezett,
illetve kiilonféle egyhazi és vilagi birtokosai
voltak.

Noha a parhuzamok és tanulsagok vitatha-
tatlanok, figyelmeztetniink kell arra a f6 kiilonb-
ségre, amely Aranyosszéket a Székelyfold keleti
részétél megkiilonbozteti: katonai érdemeik
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fejében IV. Laszlo a kézdi székelyeknek adta a
tordai var Aranyos és Maros kozti f61djét, melyet
adomanylevéllel erdsitett meg. A kivaltsaglevél
a kozépkor folyaman tobbszor megerdsitést
nyert, viszont a székelység tobbi része minddsz-
sze a késo kozépkorra tudta privilégiumait ki-
ralyi oklevéllel meger6sitetni. A kiilonbség okat
csak talalgatni lehet, feltehetéen a torténelmi
helyzet és Aranyosszék korabbi — viszonylag
megszilardult — birtokviszonyai kdvetelték meg
az adomany korabeli irasba foglalasat.

Az irott forrasok, a nyelvészeti és térké-
pészeti, valamint régészeti ¢s muvészettor-
téneti adatok alapjan Benkd Elek plasztiku-
san rajzolja meg a székelyek altal megszallt
Aranyosszék korai teleptiléshalozatat (a falvak
fele a kdzépkorban elpusztult), mely az 1291-
ben kelt adomanylevélben koriilirt telepiilési
képpel szemben foként északi iranyban modo-
sult, atlépve az Aranyos folyot, a 14. szazadra
pedig Felvincre is kiterjedt. A teriilet egyhazi
szervezetét illetden ugyancsak fontos kiilonb-
ség a Székelyfold tobbi részé¢hez viszonyit-
va — szintén a korai, varmegyei keretek kozt
tortént, viszonylag siiri benépesités kovet-
kezményeként —, hogy az aranyosi székelyek
szamara nem hoztak 1étre 0j egyhazigazgatasi
keriiletet, hanem a tordai fOesperesség szer-
vezetébe tagoltak be Oket; a vilagi igazgatas
¢lén a székely ispan altal kinevezett székispan
allt; Aranyosszék onkorményzatanak legfonto-
sabb {ilését, a székgyliléseket leggyakrabban
Kd&venden tartottak. Fontos tanulsag a széke-
lyek kozépkori torténete szempontjabol, hogy
Aranyosszék székely lakossaga nyelvjarasilag
felolvadt a mez6ségi nyelvjarasi tombben.
Ugyancsak a sz¢k foldrajzi helyzetével magya-
razhat6, hogy az aranyosszéki nemesek bir-
tokviszonyai még szorosabban Gsszefonddtak
a varmegyei nemesekével, mint Székelyfold
keleti részein, és a tarsadalom kozépsé bazi-
sat képez0, a 10f61 rendnek megfeleld réteg a
varmegyei kisnemesek rangjahoz és tarsadalmi
hierarchigjahoz idomult.
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Az elso kotet végén részletes dsszefoglalas
ismerteti magyar €s angol nyelven a szintézis
f6 eredményeit. Feltétleniil érdemes a maso-
dik kotet antropologiai és archeozooldgiai
fejezeteit fellapoznunk, ugyanis a tablazatok
szamszer(i adatain tul olyan interdiszciplina-
ris modszerek lehetdségeivel ismerkedhetiink
meg, amelyek a székelyfoldi régészet szama-
ra is tartogatnak j mondanivalot. Az iroda-
lomjegyzék magéban foglalja a Székelyfold
kozépkori régészeti bibliografidjanak jelen-
tés részEét, fontos magyar, roman, szasz és
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nemzetk6zi tanulmanyokkal, forraskiadva-
nyokkal egyiitt.

A kozépkori Székelyfold szintézise mérfold-
ké a kutatdsban, hatalmas régészeti ismeret-
anyaggal és tobb téma tekintetében jol doku-
mentalt és kidolgozott részletekkel. Mddszere
¢és gondolatmenete iranyvonal és kovetendd pél-
da lehet sokak szamara. A székely torténetiras
¢és a kozépkori régészet kézikonyvét nemcsak a
szakma, hanem a nagyk6zonség figyelmébe is
feltétlentil ajanlom!

Séfalvi Andras

Margarita poetica

,,Margarita poetica.” A humanista alapmiiveltség olvasmanyai a Karpat-medencében 1526-ig. Antoldgia.
Osszeallitotta Ekler Péter, Orszdgos Széchényi Konyvtar — Gondolat Kiadé, Bp. 2011. (Nemzeti Téka) —
220 [2] oldal

Egykoron a matematika és a csillagaszat a
humanista miiveltség kiszakithatatlan részeként
helyet kovetelt maganak az egyetemi oktatas-
ban, a bibliofil kdnyvgyiijték polcain, s miive-
16ik a respublica litteraria vezetd egyéniségei
voltak filologus, teologus kortarsaik mellett.
Hasonl6 hianyérzet feletti szomortsag hatja at
Sz6rényi Laszlo bevezetd sorait is a most bemu-
tatasra keriild kotetben, mikor a latin nyelv hu-
szonegyedik szazadi sorsat allitja parhuzamba a
Mohacs utani Magyarorszag irastudoinak maga-
tartasaval: ,.ha nem lett volna latinul elfogadha-
toan beszElo és ird értelmisége, akkor mindenes-
tiil eltlint volna a torténelem siillyeszt6jében.”

Természetesen a Nemzeti Téka sorozataban,
az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Gondolat
Kiado példamutato egyiittmiikdésének koszon-
hetéen megjelend uj kotet egy kis talélokészle-
tet biztosit az eljovendd komor iddszakra. Ekler
Péter nemcsak klasszikus filologusként, hanem
a régi nyomtatvanyok szakértojeként is valogat-
ta ¢és rendezte sajto ala a kézbe ill6, olvasasra
termett, szépen kiallitott kis konyvet. Munkaja

jol beleilleszthetd az utdbbi évtizedekben meg-
jelent, az egyetemi oktatasban is kivaléan hasz-
nosithatd szoveggylijtemények sordba, gon-
doljunk itt a nemrég elhunyt Kulcsar Péter utat
kijelold Humanista torténetirok cimi mivére
(1977), vagy a Klaniczay Tibor altal valogatott
Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistak
(1982) kotetére, illetve a legutobb megjelent,
Acs Pal, Jankovics Jozsef és KOszeghy Péter
altal szerkesztett régi magyar irodalmi szoveg-
kiadasra (1998).

Ekler véalogatasa célzottan szubjektiv, ,,dra-
ga gyongyszemek”, filozofusok, torténetirok,
szonokok, kolték és mas kivalé emberek gon-
dolatai, melyek segitenek ,,a helyes beszéd
miivészetének elsajatitisaban és a derekas
életvitelben”. Albrecht von Eyb 15. szazadi
tankonyvének cimét (Margarita poetica) kol-
csonozve a kotet szerkesztGje olyan szdveg-
gyljteményt kivan a keziinkbe adni, amelyben
olyan dokumentumokat olvashatunk, amelyeket
a Mohacs el6tti Magyarorszagon is forgathat-
tak. RendezGelve az eldszoban is kiemelt studia

Farkas Gabor Farkas (1966) — tudomanyos kutato, PhD, Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest, gfarkas@oszk.hu
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humanitatis tadomanyteriilete: a grammatika, a
retorika, a histdria, a poétika és az erkdlesfilo-
z6fia. Ez természetszeriileg nem mindig problé-
mamentes. Az antologia szerkesztésekor nehéz
volt néha meghtzni a hatart a grammatikai és
a retorikai miivek kozott. A valogatas — s eb-
ben megkiilonboztethetiink személyi és targyi
hungarikumokat is — legfontosabb szempontjai
a kovetkezOk voltak: a szerzO magyarorszagi
személy, illetve életitjanak meghatarozé szaka-
sza e teriilethez kotodik, vagy a kiilfoldi szerzo
magyarorszagi személynek ajanlotta a miivét, s
végiil, bar sem a szoveg nem tartalmaz magyar
vonatkozast, s szerzdje sem kothetd semmiféle
formaban Magyarorszaghoz, miive mégis nép-
szerl, gyakran forgatott s tanitott mii volt (vagy
lehetett?) a Karpat-medencében.

Tanulsagos volt olvasni, hogy az itt kdzolt
miivek milyen eltérd motivaciobdl irddhattak.
Volt olyan, aki 0j €s jobb konyvet kivant irni az
elédei tankonyveihez képest, volt, aki kovetés-
re mélto példakat kivant adni a tanitvanyainak,
volt, aki pedagdgiai célbol irt erkdlesi tanulsa-
gokat tartalmaz6 mivet, s volt, aki egy varos
vagy egy allam vezetésére, illetve igazgatasa-
ra felkészitendonek adott szellemi tutravalot.
A szovegeket Reneszdansz humanizmus, studia
humanitatis cimmel egy feszesre szabott, tiz-
oldalas bevezet6 tanulmany inditja el, melyben
a kotet szerkesztOje végigveszi a legfontosabb
helyszineket, szereploket, miifajokat, sz6 esik
az els6 Magyarorszagon nyomtatott konyv,
a Budai kronika sorsardl, Matyas udvaraban
rendezett szimpdziumokrdl, a humanista peda-
gogiai értekezések (kiilondsképpen Guarino és
Piccolomini) hatasarol.

Az egyes fejezeteket rovid eligazitasok ve-
zetik be, ahol olvashatunk az ott targyalt miifa-
jok legfontosabb ismérveirdl s a szerzok életérol,
munkair6l. Latszik, hogy Ekler a hozza kozel
allo miifajokbol valogatott szivesebben, a kotet
legkidolgozottabb részei kétségteleniil a gram-
matika és a retorika targykorébe tartozé mi-
vek fejezetei lettek. A névsor impozans, a mar
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emlitett Guarino mellett Georgius Trapezuntius,
Lorenzo Valla, Angelo Poliziano és a kora jko-
11 konyvjegyzékek lemaradhatatlan szerepldje,
Niccolo Perotti bdségszaruja, illetve Rudimenta
grammatices cimlii milve hoz érdekesebbnél
érdekesebb példakat a kortars nyelvtanokbol.
Tanulsagosak az odavetett zardjeles monda-
tok is: Janus Pannonius 1458-ban talalkozott
Perottival Rémaban, s egy epigrammaval ko-
szOntotte az tinnepelt tudost. Néha kifejezetten
szorakoztato betéteket is olvashatunk a forditok
jovoltabol. Itt van példaul a teveparducrdl irt
szoveg. Ennek elézménye az volt, hogy a szul-
tannak koszonhetden egy €16 zsirafot figyelhet-
tek meg Firenze utcain a kivancsiak 1486-ban, s
a ,.,camelopardalis” megmozgatta Poliziano fan-
taziajat is. Ohatatlanul felfigyel a csillagaszattor-
ténetben valamelyest jaratos olvasd Augustinus
Moravus Olomucensisre vagy ahogyan jobban
ismert, Olmiitzi Agoston cseh alkancellarra,
aki jO baratsagot apolt a budai tudds korrel.
1496-t0l 1I. Ulaszlo udvaraban, a kancellarian
is dolgozott. A halalanak 500. évforduldjat idén
Osszel nemzetkdzi konferenciaval {innepldé ko-
tetszerkesztd bizonyara tijabb eredményekkel
gazdagitja majd a Moravus-kutatast. A historia
rész kicsit sovanyabb lett a vartnal, de ilyenkor
erésitheti meg a recenzens, hogy érdemes lesz
egy Ujabb margaritaval gyarapitani a sorozatot.
Egy 0j részlet talalhatd magyarul (Ransanus,
Bonfini és Tubero szovegét mar olvashattuk for-
ditasban). Ekler Jodocus Clichtoveus II. Lajos
magyar kiralyhoz irt A kirdly kitelességérdl
cimi kirdlytiikrébdl (az Estienne-féle 1519-es
kiadasbol) a torténetiras hasznarol szolo részt
valogatta be a kotetbe.

Az utolso két fejezet a poétika és az er-
kolcsfilozofia targykorébdl szemelget. A hu-
manistak a koltészetet tekintették a legfonto-
sabb teriiletnek miikodésiik szempontjabol.
Talan nem véletleniil, hiszen a kapcsolattartas
(a levél mellett) egyik legfontosabb forma-
ja lett a targyalt idészakban. Az utobbi évek
egyik legkomolyabb filologiai felfedezése
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Szentmartoni Szabd Gézanak — no meg az in-
ternetnek — kdszonhetd. Az addig toredékesen
ismert Janus Pannonius Renatus-panegyricusa
kiegésziilt a felfedezésnek kdszonhetben, igy
a maga teljességében élvezhetd a harci cse-
lekményeket tobb mint 1000 sorban elbeszéld
szoveg, melybdl Ekler rovid részletet is kdzol
a felfedezo forditasaban. ElGszor olvashato
ugyanakkor magyarul Konrad Celtis olvasma-
nyokat ajanlo szovege csaklgy, mint Valentin
Eck és Raphael Regius munkaja. Ez utobbi
Csulai Moéré Fiilophoz sz616 ajanlas, melyet
egy Regius Velencében megjelent (1513)
Ovidius-kiaddsahoz csatolt. A tehetséges,
Bolognaban tanult Csulai ezekben az évek-
ben diplomaciai szolgélatban tartézkodott a
lagtinak varosaban, sorsa tragikus véget ért,
ott maradt a mohacsi csatatéren. Végezetiil az
erkolcsfilozofiai fejezet zarja a kotetet, ahol
moralfilozofiai traktatusok mellett, fejedelmi
tiikrot és viselkedési kézikonyvet is talalunk.
Ilyesféle Diomede Carafa Tanitds az életveze-
tés szabalyairol cimii miive is, amit a szerzd
1476-ban adott at Aragéniai Beatrixnak 1j
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hazéajéba, Magyarorszagra indulasakor. Az
utolsé szubjektiv kiemelése a recenzesnek a
legutolso forditas, Szent Nilus szentenciainak
a szovege. A keresztény Epiktétosznak is hi-
vott Okeresztény ir6 utdéletének magyar vo-
natkozasa ismert: a szoveg elso latin forditasa
abbol a gorog kodexbdl késziilt, amit egyko-
ron a budai kiralyi bibliotékaban &riztek.

Végezetiil a kotetet egy alapos bibliografia
zarja, majd a forditasok alapjat képez6 miivek
leléhelyeinek listija taldlhato. Erdemes még
megemliteni, hogy a filologus Eklert jol kiegé-
sziti a konyvtaros Péter, mivel szebbnél szebb
reprodukciokra bukkanhatunk a konyv lapoz-
gatasa kozepette: a lefotdzandd régi nyomtat-
vanyokat — melyek tobbsége a jelzetek tantisaga
szerint Apponyi Sandor bibliofil izlését dicséri
— maga az Orz6je valogatta ki az olvasok sza-
mara. S ki ne ismerné jobban a régi latin és go-
rog nyelvii konyveket, ha nem a mindennapjait
veliik tolté konyvtaros? Talan mégsem lesznek
elveszve ezek a draga gyongyszemek.

Farkas Gabor Farkas

Régi konyvek, 0j csillagok

Farkas Gabor Farkas: Régi konyvek, vj csillagok. (Humanizmus és Reformacio, 32. kétet).
Balassi Kiado — MTA Irodalomtudomanyi Intézete — Orszagos Széchényi Konyvtar. Bp. 2011. 282 oldal

A modern kor fényszennyezéssel (is) stj-
tott, ,,fogyasztd” atlagemberének fogalma
sincs arrol, hogy a nappali deriilt ég és a tisz-
ta, csillagos éjszakai égbolt mennyire fontos
tajékozodasi forras volt az atlagemberek sza-
mara — még nem is olyan régen.

A nap jarasa, a csillagok allasa és egyéb
légkori, illetve csillagaszati jelenségek,
egész pontosan mindezeknek a kdvetése, is-
merete nemcsak a hétkdznapi élet és mun-
ka szervezésében jatszottak fontos szerepet,

hanem onmagukon tulmutatod jelentéssel is
birhattak.

A természetet jobban ismerd és azzal
(nagyobb) 6sszhangban €16 emberek szama-
ra a varatlan, kiemelked6 égi, 1égkori, illetve
csillagaszati jelenségek egyrészt a politi-
kai, gazdasagi, csaladi események utdlagos
magyarazataban, értelmezésében, masrészt
leendd, vart, Ohajtott torténések elévétele-
zésében, ideologiai eldkészitésében is kulcs-
fontossaguak lehettek.

Ekler Péter (1980) — kutatd, PhD, Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, ekler@oszk.hu
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Farkas Gabor Farkas konyve a 16. szaza-
di emberek, elsésorban a tuddsok és politikai
dontéshozok szemszogébol, a korszakban
tevékenykedd csillagaszok, matematikusok,
torténetirok miveinek elemzésével mutatja
be, hogy a 16. szazad két legfontosabb csil-
lagaszati/csillagaszattorténeti momentuma
mekkora hatast gyakorolt a korabeli embe-
rek életére, gondolkodasara, vilagnézetére és
a tudomany fejlédésére.

Kopernikusz  napkdzponta  miivének
1543. évi megjelenése és az 1572. évi szu-
pernova paradigmavaltd jelentdségliek vol-
tak, mivel tamadast, kihivast jelentettek a
kozépkorban uralkodd arisztotelészi-pto-
lemaioszi vilagkép szamara. A kortarsakra
gyakorolt kdzvetlen hatas tekintetében a szu-
pernova jelentdsebb volt, mint Kopernikusz
mive, amely csak a késébbiekben wvalt
,,forradalmiva”.

Farkas konyvének két gytjtopontjaban
tehat Kopernikusz tudomanyos és tudo-
manytorténeti mérfoldkének mindsiilo, az
égi palyak korforgasarol szold miivének
elsd, 1543. évi megjelenése és az 1572-ben
feltint és hosszii honapokon at mindenki
szamara lathatd szuperndva all.

Farkas kutatasai eredményei Kkiterjedt
forrasanyagot megmozgatva, alapos olvasas-
torténeti vizsgalattal a két emlitett esemény
hatasat dokumentaljak és elemzik. A forra-
sok vizsgalata alapjan megismerjiik a valos
vagy elképzelt csillagaszati eseményekre
adott reakciokat, és megtudjuk, hogy milyen
tudomanyos elméletek, hiedelmek és propa-
gandisztikus célok foglalkoztattak és moti-
valtak a kora jkor emberét.

Farkas a Bevezetésben ismerteti az eddi-
gi nemzetkozi és hazai kutatasok torténetét,
eredményeit. Bar erre 6sszesen csak egy lap
terjedelmet hasznal, mégis nagyon haszno-
san jar el, két szempontbol is: 1. a korszakkal
foglalkozo6 hazai torténészek, miivelddéstor-
ténészek és régi konyvesek szamara ismertté
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teszi a kiilondsen is szigoru publikalasi és
referalasi szabalyok szerint dolgozé nem-
zetkozi csillagaszati és csillagaszattorténeti
szakmanak a témaban elért eredményeit, 2. a
nemzetk6zi és hazai szakirodalomban elhe-
lyezi sajat (illetve Zsoldos Endrével kozosen
irt) korabbi, magyar és angol nyelvi tanul-
manyait, valamint jelzi a konyvében elvég-
zett hianypotlo vizsgalat helyét a csillaga-
szat- és miivelddéstorténeti kutatasok kozott.

Farkas Gabor Farkas konyve a szer-
z6 summa cum laude mindsitésit PhD-
értekezésének javitott és bovitett valtozata.
Az értekezés témavezetdje Otvos Péter volt,
és nyilvanos vitajara 2008-ban a Szegedi
Tudomanyegyetem  Bolcsészettudomanyi
Karan keriilt sor.

A vizsgalat kiindulasi pontjat az ELTE
Egyetemi Konyvtardban O6rzott, régi nyom-
tatvanyokat tartalmazo kolligaitum végéhez
kotott, asztrondmiai-teologiai témaja, az
1572. évi szuperndvat emlitd kézirat képez-
te. Farkas az értekezés irasakor az Egyetemi
Konyvtar munkatarsa volt. Rendes napi fel-
dolgozémunkdja kozben kivalo alkalma nyilt
arra, hogy a felbecsiilhetetlen tudomanyos
értéki, és szakszerii szerzeményezéssel gya-
rapitott muzedlis allomany katalogizalasakor
a feldolgozando6 régi nyomtatvanyokat sajat
kutatasi témajanak ,lencséjén” keresztiil is
alaposan szemiigyre vegye.

A konyvében idézett imponald nagysagu
¢és tematikusan sokszinii forrasanyag o6t év
szisztematikus forraskutatds és -feldolgozas
gyiimolcse.

Farkas bdéven idézi a forrasokat. Ezek
elsdsorban latin, német, magyar nyelviiek;
tudomanyos miivekbdl vagy torténetiroi
munkakbdl, illetve korabeli nyomtatott tu-
dositasokbol (Neue Zeitung) vagy kéziratos
naplokbol, levelekbdl szarmaznak.

Farkas els6sorban régi konyves kolléga
¢és torténész, mindazonaltal filologiai kérdé-
sekben is vilagosan és pontosan dolgozik,
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tesz megallapitasokat. Az eseményeket leiro,
illetve elemz0 részek gondolatmenete kdvet-
hetd; az az elv, ami alapjan az idézett forras-
anyag a foszovegben, illetve labjegyzetben
lett elhelyezve, jol érzékelhetd és indokolt;
a konyv gondolatmenete kovethetd, stilusa
,,0lvasmanyos”.

A kotet felépitése vilagos, a fejezetek on-
magukban is kerek és lezart tanulmanyoknak
mindsiilnek. Tanacsos lett volna, ha a szerzo6 az
érthetdség és kovethezoség érdekében a fejeze-
teket kisebb, de szamozassal is jelzett alegysé-
gekre bontotta volna. Igy egyrészt az esemény-
torténeti leirasok, azok elemzése, masrészt a
csillagészati paradigmavaltasok (Arisztotelész,
Ptolemaiosz, Kopernikusz, Brahe, Kepler) is-
mertetése is konnyebben kdvethetd lett volna.
Kiiléndsen indokolt lett volna ez az eljaras a
,,Csodajel és propaganda. Bathory Zsigmond
¢és az 1595-6s csillag” cimil hosszu, 45 lapnyi
terjedelmi fejezetben, amely az emlitett erdé-
lyi fejedelem Szindn nagyvezér elleni 1595.
¢évi 6szi hadjaratarol, az észlelt csodajelekrdl és
azoknak a politikai eseményekkel valé kapcso-
latarol és mindezeknek a régi nyomtatvanyok-
ban talalhat6 abrazolasairdl szol.

Farkas a téma jellegébdl fakaddan gyak-
ran kényszeriil arra, hogy a mivelt atlag-
ember szamara nehezen elképzelhetd csil-
lagaszati jelenségekrdl irjon. Vilagosan és
egyszerlien fogalmaz, ezért olvasdja nem
érzi magat idegenil asztronomai kérdesek
elemzésekor.

A régi konyvek kedveldinek kiilono-
sen kedves lehet a konyv utolsé fejezete,
amely Kopernikusz, Tycho Brahe és Kepler
magyarorszagi recepcidjat vizsgalja; meg-
mutatja, hogy milyen mértékben terjedtek
Eurépaban e harom szerz6 konyvei, és leir-
ja a Magyarorszagon fellelhet6 vagy egykor
megvolt példanyokat.

T&bb, komoly és szisztematikus munka-
val létrehozott melléklet segiti a leirtak atte-
kintését, megértését. Ezek az adathalmazok
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altalaban a tanulméanyokban leirt, elemzett
vizsgalatok kiindulasi pontjai, forrasai;
mindazonaltal a konyv végén, listaszerd,
adathalmaz allapotukban is érdekesek és kii-
16n figyelmet érdemelnek.

Az 1-3. tablazat az utolsé fejezet alapjat
képezi: Kopernikusz, Brahe és Kepler mtive-
inek ujkori magyarorszagi meglétét tiikrozi.

A 4. tablazat 19 tételben a 16. szazadban
feltiint {istokosoket sorolja fel, utalva arra,
hogy szerepelnek-e magyarorszagi forrasok-
ban, s ha igen, ki emliti. Az 5. tablazat 46 (!)
tételben 16. szazadi kétséges égi és légkori
jelenségek listajat tartalmazza, szintén em-
litve az azokat leir6 magyarorszagi forraso-
kat. Utobbi két tablazat elsdsorban az 5. és 6.
fejezetben leirt iistokosok, (kétséges) égi és
1égkari jelenségek attekintését konnyiti meg.

Az 5. mellékletben az eseményrdl szo-
16 forrasok nagy szama miatt kiemelkedik
a 38. tétel, vagyis az 1595-ben feltlint ,,0j
csillag”. A listan a Bathory Zsigmond poli-
tikai propagandéjaban fontos alkotoelemnek
mindsiilé, tévesen csillagnak tulajdonitott
halo-jelenségrdl tudositd, azt megdrokito,
abrazolo 12 forras szerepel.

Farkas Gabor a harmadik fejezetben fog-
lalkozik az 1j csillagrél sz616 magyar forra-
sokkal. Hianyoljuk, hogy a kotet egyik foku-
szat képez6 1572. évi szupernovara (vagyis
csillagra) vonatkozo forrasokat Farkas Gabor
nem szerepelteti a kdtet végén mellékletként,
tablazatban is, mivel listaszer(i felsorolasuk
segitené a leirtak megértését.

A fent megfogalmazott kritikdk semmit
nem vonnak le a kotet értékébol. A konyv fi-
gyelmes és tobbszori elolvasasa, a béven idé-
zett forrasanyag alapos tanulmanyozasa arrol
gy6zi meg olvasojat, hogy Farkas Gabor jol
felépitett, érthetd, izgalmas és elgondolkodta-
to konyvvel ajandékozta meg a tdrténelem, a
csillagaszat(torténet) és a miivelddéstorténet
irant érdeklddoket.

Ekler Péter
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A torténeti elbeszélés lehetdségeirdl

Carlo Ginzburg: Threads and Traces: True, False, Fictive.
California Press, 2012. 328 oldal

A magyar kozonség szamara Ginzburg
neve Osszefonodott a mikrotorténetirassal, s
ezen a kOzOsségi szinten meggydkerezett al-
lasponton még a 2010-ben magyarul megjelent
tanulmanykdtet (Carlo Ginzburg: Nyomok,
bizonyitékok, mikrotérténelem. Kijarat Kiado,
Budapest, 2010) sem igazan valtoztatott.
Kevesen tudjak, hogy az olasz historikus
igazi reneszansz személyiség, aki eleinte az
irodalom azutan a festészet irdnt kotelezte el
magat, hogy végiil Kli6 vonzasaban a torté-
nelem mellett horgonyozzék le, melyet min-
den kétséget kizardan az el6z6 két passzidja
altal kinalt értelmezési lehetéségek tudata-
ban Giz. Tudomanyos palyaja kezdeti szaka-
szat, amint azt szdmtalanszor hangsulyozta,
(akkoriban) historiografiailag nehezen meg-
indokolhatd témak jellemezték. Az elmult
htisz évben egy munka kivételével, mely ki-
sebb tulzasokkal nevezhetd csupan torténeti
jelleglinek, esszégyiijteményei jelentek meg
kevésbé megbotrankoztatd témakrol, melyek
igen széles skalat dlelnek fel a kultaratol a
legszorosabb értelemben vett forraselemzé-
sig, a vallastdl a filozofidig, legyen szd antik
vagy modern miivelddésrdl. Ebbe a gondola-
ti kdzegbe illeszkedik a jelen kotetet is, mely
olaszul 2006-ban, angolul pedig 2012-ben
latott napvilagot.

Az els6 tanulmany (Description and
Citation) az energeia/enargeia-demonstratio-
electio antik fogalomkdrén at mutatja be a
valdsag/igazsag és torténeti elbeszélés viszo-
nyat. A tanulmany tetemes részét képezi az
italiai ars historica képviseldinek felvonul-
tatasa, majd torténetszemléletiik ismertetése.

Szamunkra pedig egyértelmiivé valik, hogy
kisebb-nagyobb megszoritasokkal ugyan, de
az okori gorogoktdl egészen a tudods trattatisti
generaciokig a gyonyorkodtetés és tanitas, a
retorikai alakzatok korlatozott és céliranyos
hasznalata a torténészmesterség kellékei kozé
tartozott.

A torténelmi elbeszélés képezi a masodik
tanulmany targyat is, mely a szerzének Peter
Brown Szentkultuszahoz irt megjegyzéseit
(The Conversion of the Jews of Minorca (AD
417-418) 6sszegzi, s melyben Ginzburg éles
kritikaval illeti Brown torténetiréi modsze-
rét, pontosabban a minorcai keresztény—zsido
konfliktus, illetve a tarsadalmi fesziiltségek és
vallasi gytlolkodés abrazolasat, az eset ,,tisz-
tességesebb, mint puszta pogrom”-ként be-
allitott jellemzését. A magyar kiadas eldsza-
vaban maga Brown is menteget6zik a kérdés
iranti latszolagos érzéketlenségért, és elisme-
réen, kdszonettel jelzi Ginzburg észrevételeit
a kérdéskorrel kapcsolatban, ez azonban mit
sem csokkent azon a mar modszertani mu-
lasztason, hogy esetismertetését egy szemta-
nus forrasra alapozza, s az erdszakos mahon-i
téritést egy kérdéses hitelességii levélre ala-
pozza. Val6 igaz, hogy Ginzburgot eredetileg
a browni tisztatalan és tisztara mosds narra-
cios elemek hasznalata dobbentette meg, de
nyomozasa soran az olasz torténész szama-
ra nyilvanvaléva valt, hogy Brown mit sem
tud a Severus-levél keletkezése kortili vitarol
(ahogy a kotet korabbi recenzensei sem emli-
tik a kérdésre vonatkoz6 irodalmat). Még ha
a kutatas jelenlegi allasa mentesiti is Brownt
a tévedéstdl (a konyv megjelenését kovetd
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években keriilt napvilagra a kérdést eldontd
forras), Ginzburg fejtegetései a levél kelet-
kezésének koriilményeirdl, tovabbi ereklye
és martir analogiakrél mindenképp arnyaljak
a Szentkultusz altal bemutatott korai keresz-
tény—zsido kapcsolatot. Ahogy 1) értelmezést
nyernek Szent Istvan vértantl ereklyéinek
zsidoellenes funkcidi is, akarcsak a téritések
mogotti tarsadalmi fesziiltségek, melyek je-
lentdségét Ginzburg szerint Brown szandéko-
san tompitotta.

Szintén 20 évvel ezeldtt latott elGszor
napvilagot Montaigne kannibalokrol és bar-
langokrol szol6, kulturalis és tarsadalmi
hatarokat feszegetd esszéinek elemzése is
(Montaigne, Cannibals, and Grottoes). Habar
cimét illetve az olvasok azt gondolhatnék,
hogy a tanulmany a civilizalt és vadember
kapcsolatarol szol, ez korantsem alakul igy,
ugyanis Ginzburg céljat tekintve messzebb
megy: Montaigne-t mint az irodalmi manie-
rizmus kiemelked6 alakjat tarja elénk, inten-
ziv és a maga koraban igen szokatlannak tiind
elbeszéléseit pedig egy 0j kontextusban, a kor
miivészeti és esztétikai milidjében elemzi.
fgy keriilnek az Esszék mellett bemutatésra az
Italiai utazas naplorészletei is. A tanulmany
gerincét tulajdonképpen a montaigne-i ter-
mészetesség/meztelenség, az Aranykor mo-
tivumanak elemzése képezi olyan lehetséges
kapcsolatok feltarasa révén, mint példaul a
szerzOt ért (vizualis) élmények, legyen szo
utazasai soran megtekintett miivészeti tar-
gyak, ritka olvasmanyok vagy az éppen akkor
az Ujvilagbol hazatért vilagjarok személyére
és irodalmi tevékenységére gyakorolt hatasa
révén.

Montaigne vezeti be a soron kovetkezd
részt is (Proofs and Possibilities. Postscript to
Natalie Zemon Davis, The Return of Martin
Guerre), mely a torténészi bizonyitékok és
lehetéségek kiaknazasarol szol. A tanulmany
tulajdonképpen csupan részben tér ki azok-
ra a modszertani kérdésekre, a taldnokra és
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valosziniileg igy voltokra, melyeket maga
Davis vetett fel konyve el6szavaban, s melye-
ket az Arnaud du Tihl-eset filmes valtozata-
nak elkészitése tudatositott benne. A térténeti
laboratorium és mindazok a bizonytalansagi
tényezok, melyeket ez a fogalom fed, lehe-
tdséget teremtett Ginzburgnak arra, hogy az
altala mar oly sokszor hangsulyozott narracio
és torténeti elbeszélés kérdéskorét G szem-
pontok szerint jarja korbe, és felhivja a figyel-
met arra, hogy az igazsag/valosag, illetve a
lehetséges mennyire (foként mennyire eltérd
moddon) képezi részét a mai torténetirdi dis-
kurzusnak. A tanulmany a 19. szazad elbeszé-
16 irodalmaban szerepld torténeti valosag és
abrazolas elemzésétdl jut el a hetvenes évek-
ben nagy vitat kivalto torténetirasig. Ginzburg
a mesterét, Momiglianot kovetve jut el a
posztstrukturalista irodalom kritik4jaig, hang-
sulyozva azt, hogy az olyan torténészek, mint
White vagy Hartog megfosztottak ugyan a
realizmus fogalmat szubsztancialis jelenté-
sét6l, munkassaguk azonban meddd marad,
mert nem ismerik fel a térténeti multban rejlé
lehetdségeket. A jelenkori posztmodern rela-
tivizmussal szemben a Davis-féle vizsgalodas
bebizonyitotta azt, hogy létezik ugyan fikcio,
lehetséges is a torténetirasban, de ezt a kita-
laciot a torténész lehetdségeinek tudataban
mindig az ismert forrasok gondos figyelem-
bevételére alapozza.

Igaz torténelem, hamis torténelem, ,,majd-
hogyigaz” torténelem (Sextus Empiricus) ko-
z6tt helyezkedik el a kovetkez6 esszé (Paris,
1647. A Dialogue on Fiction and History).
Folytatva az el6z06 eszmefuttatast, Ginzburg
a torténelem és fikcid kozotti viszony alaku-
lasat elemzi, tigy, ahogyan az megjelenitd-
dik két 17. szazadi francia gondolkodo, Jean
Chapelain és Francois de La Mothe Le Vayer
(XIV. Lajos neveldje) irasaiban. A tanulmany-
bol kisejlik, hogy sem az udvari eszmény
valésdghoz fiz6d6 problematikus viszonya,
sem a valosagtol vald elfordulés antik formai
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nem gatoltdk meg a fent emlitett szerzoket ab-
ban, hogy ¢ljenck a torténelem/mult irodalmi
megragadasanak lehetdségeivel.

Uditéen frissnek tiinik a komoly elméleti
és modszertani kérdéseket taglalo fejezetek
utan a halucinogén anyagok és spiritualis ta-
pasztalatok 16. sz4dzadi irodalmanak kultura-
lis és tudomanyos elemzése — The Europeans
Discover (Rediscover) the Shamans. A termé-
szeti és kulturdlis massag tudatositasa, illetve
ennek korabeli elbeszélése képezi a saman-
hitrdl szo6l6, eredetileg a London Review of
Booksban megjelent essz¢ alapjat. Betekintést
nyeriink a fiivek vilagaba, a marihuana, opi-
um, kokain és dohany bennsziildttek életében
betdltott szerepére, de ennek recepcidjara
is. Folottébb érdekes az, hogy a 16. szazadi
misszionariusok miként azonositottak leira-
saikban a dohanyzas kovetkeztében fellépd
mamoros allapotot az alkohol tartalmu szerek
fogyasztasa soran bekovetkezd ittassaggal,
valamint hogyan figyelnek fel a tudomanyos
ambiciokat is dédelgetd laikusok arra, hogy a
dohany ritudlis szerepe a szkita és trak sama-
nok szertartasaival feleltetheté meg.

A soron kovetkezd tanulmany Voltaire-
r6l, valamint Auerbach Voltaire-olvasatanak
elemzésérdl szol (Tolerance and Commerce.
Auerbach Reads Voltaire). Az elbeszélés ki-
indulépontja a londoni tézsdének a leirasa,
a gazdasagi fejlédés voltaire-i felmagasz-
talasa. A tézsde leirasaban ugyanis az iizlet
gyakorlatilag és erkolcsileg is a vallas f6lé
keriil, ezaltal a bin 0Ossztarsadalmi vonat-
koztatasban tulajdonképpen értékké alakul
(akarcsak Spinozéanal, vagy Mandeville-nél),
a vallas pedig nevetséges, gatld és széthuzo
erdket képvisel. Ginzburg szerint a t6zsde be-
mutatasaban Voltaire tulajdonképpen azaltal
hamisitja meg a valdsagot, hogy a végsdkig
leegyszerlisiti a vallasi tolerancia és gazda-
sagi fejlédés problémajat. Ezt a kdzkedvelt
propagandaeszkdzt nevezi Auerbach fényszo-
rotechnikanak, s véli Ggy, hogy a fasizmus,
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majd a nacizmus tulajdonképpen csupan a fel-
vilagosodas paranoids antiszemitizmusat fej-
lesztette tovabb. Auerbach elképzelése teljes
mértékben igazodik a frankfurti iskola kritikai
elmélete altal megfogalmazott nézetekhez, s
eszmefuttatdsdnak végkicsengése sem lehe-
tett mas, mint az eldbbiek altal megfogalma-
zott pesszimista tarsadalomfilozofia, vagyis
az, hogy az egyén el6bb-utobb megsemmisiil
a gazdasagi er6k nyomadsa alatt.

Akovetkezokben (Anacharsis Interrogates
the Natives. A New reading of an Old Best
Seller) Jean Jacques Barthélemy miivének,
Az ifju Anacharsis gérogorszagi utazasainak
kulturalis olvasataval talalkozunk. A maga ko-
raban hatalmas sikert aratd konyv jszertisége
Ginzburg szerint tulajdonképpen abban az el-
képzelésben keresendd, ahogyan Barthélemy
az antikvarius és tudos torténetiras altal kinalt
lehetéségeket a fikcioval 6tvozte.

A kovetkez6 tanulmany szakmai 6nigazo-
las céljaval irddott (Following the Tracks of
Israel Bertuccio). Ginzburg tulajdonképpen
az elott az Eric Hobsbawm el6tt szeretné 6n-
magat igazolni, illetve munkéassagat a meg-
felel6 kozegben elhelyezni, aki kdzismerten
tobbszor is felszolalt a tavesdvet mikroszkop-
ra, a kvantitativot kvalitativra, a tarsadalmat
a kultarara felcserélé uj torténettudomanyos
iranyzatok ellen. Ginzburg ebben a fekete-
fehér cimkézésben sajndlatos moédon mindig
a meglehetésen pejorativ értelemben hasz-
nalt modernistak k6zé lesz sorolva, ami ugy
tlnik, kelld6 mértékben zavarja ahhoz, hogy
védobeszédet illesszen tanulmanya elé. Az
onigazolashoz kivalasztott motivum korant-
sem a legszerencsésebb valasztis, ugyanis
Israel Bertuccio (14. szazadi valés megfele-
16je: Isarello Bertucci) 19. szazadi torténe-
ti irodalomban befutott karrierjének elem-
z¢ése tovabbra is csak azt bizonyitja, hogy
Ginzburgot az egyedi és kiilonleges (ebben
az esetben raadasul részben fiktiv) bemuta-
tasa vonza, nem a Hobsbawm altal oly hdon
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ahitott torténeti altalanositds. A tanulmany
a fikcio valdsagtartalmat vizsgalja, illetve a
valdosag formavaltozasait a mindenkori jelen
igényeit kielégiteni hivatott modern torténeti
dramaban. igy jutunk el a szépirodalomtol a
levéltarba, Stendhal Julien Soreljétél Byron
Marin Falier6jahoz, végiil pedig arra a kovet-
keztetésre, hogy minden koriilmények kozott
meg kell kiilonboztetni a fikciot a valosagtol,
sOt azt is fel kell ismerni, hogy melyik mikor s
milyen céllal csatlakozik a masikhoz.

Folytatodik Julien Sorel és Stendhal torté-
nete, és Ujra Auerbach olvasataban (The Bitter
Truth.Stendhal’s Challenge to Historians).
Balzac és Stendhal torténelmi realizmusanak
elemzése képezi a tanulmany kiindulopont;jat,
melyet aztan a Voros és fekete tarsadalmi, tor-
ténelmi hatterének, illetve keletkezése valos
koriilményeinek elemzése kovet. Akarcsak
az el6zo fejezetben, a tanulmany célja szor-
galmazni az irodalom torténeti megértését,
felhivni a torténészek figyelmét azokra a le-
hetdségekre, melyek (az esztétikai tapasztala-
tokon tal) a modern realista regény olvasata-
ban rejlenek.

A tovabbiakban a fent bemutatott téma
inverzidjaval van dolgunk, a kdvetkezd esz-
sz¢€ ugyanis azt vitatja, miként képezheti a
hamis-valotlan a torténelmi elbeszélés tar-
gyat (Representing the Enemy. On the French
Prehistory of the Protocols). A tanulmany a
Cion bélcseinek jegyzokonyvei francia el6tor-
ténetével foglalkozik, pontosabban részletes
leirasat és elemzését adja Maurice Joly Alvilagi
parbeszédek Montesquieu és Machiavelli ko-
zott ciml munkéjanak. Ennek a sajat koranak
hibait, IIT Napodleon tualkapasait kritizalni és
szatirizalni hivatott munkanak félelmetes
poszthumusz sorsa lett a Jegyzokonyvekbe
vald beolvadas. A tanulmany kicsengése nem
pozitiv, ugyanis Ginzburg szerint a kutatok
azon faradozasa, hogy a JegyzOkonyvek valds
keletkezési koriilményeire, illetve szerzdjiik
kilétére fényt deritsenek mit sem valtoztatott
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az immar tébb mint 100 éve a kdzvélemény
szintjén meggyokerezett nézeten, mely sze-
rint ,,hamisitvany-e vagy sem, megfelel a va-
l6sagnak” (Ernest Jouin).

A soron kovetkezo fejezet felvezetésként
harom, korban eltérd, leirasban mégis hason-
16 zsid6 népirtasra vonatkozé elbeszélést dol-
goz fel (Just One Witness. The Extermination
of the Jews and the Principle of Reality).
A Josephus Flavius altal leirt két eset
(Jotapata, Masada), illetve a Guillaume de
Nangis kronikajanak folytatdja altal rogzitett
14. szazadi franciaorszagi vérengzés mar a je-
lenkorban, Pierre Vidal-Naquet elemzésében
talalkoznak. A francia torténész essz€éi mint-
egy valaszként sziilettek a revizionista iskola
zsido holokausztot tagado, Robert Faurisson
miivei altal fémjelzett jelenségre/allaspontra.
A kérdésfelvetés: bizonyiték, igazsag és tor-
ténelem harmas egyiittesén keresztiil jutunk
el Hayden White Ginzburg altal rajzolt in-
tellektualis biografidjahoz, melynek alapjat a
torténetfilozofus 1958—-1992 ko6zotti szakmai
munkassaganak elemzése képezi. Akarcsak a
Peter Brownhoz irt megjegyzéseknél, itt is az
egy szemtanus forras jogi s torténelmi értel-
mezése koré 6sszpontosul a narracid, kibont-
va a white-i relativizmus és szkepticizmus
tolerancidhoz valo viszonyanak kérdését is.

Siegfried Kracauer utolsd befejezetlen
munkdja vezet at minket egy a torténelmet
ujbol a mivészet oldalardl bemutatni to-
rekvé értekezésbe (Detailes, Early Plans,
Mycroanalysis. Thoughts on a Book by
Siegfried Kracauer). Ginzburg A Térténelem
a végso dolgok eldtt lencséjén at mutatja be a
torténeti rekonstrucié és film kozotti kapeso-
latot, a torténelem és a kamera realitasa ko-
zOtti parhuzamot, eljutva a makroelemzést6l
a close-up, vagyis a mikroelemzésig. Ezen a
ponton jelenik meg a tanulmanyban Dickens
és Flaubert leird moédszereinek, a torténel-
mi regény realizmusra iranyuld torekvésé-
nek elemzése. Csak sajnalhatjuk, hogy a
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torténelmi regényben dabrazolt valosag és
reprezentacios formak kozotti Osszefiiggést
Ginzburg nem a Kracauer-detektivregény
kapcsan Collingwooddal folytatott intellektu-
alis parbeszédre épitve mutatja be.

Az egografia miifajat felidézo két utolso ta-
nulmany (Microhistory. Two or Three Things
That I Know about It, Witches and Shamans)
a jelen kotet talan legkevésbé szerteagazo da-
rabjai. Mindkét elbeszélés gyakran az egyé-
ni tudomanyos palya kiértékelésére is kitér,
esetenként fényt deritve az egyéni életut és
elméleti eredmények kozotti osszefliggések-
re is. Mint a kdnyvben szerepld tanulmanyok
zOomében, itt is kihangsulyozdodik az, hogy az
olasz mikrotorténészek (Ginzburg, majd fo-
ként Levi) tovabbra is makacsul ellenallnak a
torténelmet textualis dimenzidra csokkenteni
kivano tendencianak (Ankersmit), s nem akar-
nak semmiféle relativista iskolaval, foként a
posztmodern torténetirassal azonosulni.

A kotet tartalmaban elkiiloniil minden
posztmodern ismeretelmélettél, Ginzburg
eszmefuttatasat tekintve azonban az altala
sokat kritizalt szkeptikusokkal nemegyszer
Osszecsengd véleményre jut. A kiilonbség
talan az igazsag fogalmanak értelmezésében
keresend$. Ginzburg szerint ugyanis a tor-
ténészmesterségnek az igazsag-valodi nem
kiindulépontja, hanem végcélja. Tehat nem
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tamogathat semmi a valdsag relativizalasara,
megtagadasara iranyul6 folyamatot. A torté-
neti munka viszonylagossagat azonban mar
teljes mértékben felvallalja. Amint azt tdbb-
szOr is hangstlyozza: a kovetkeztetésekkel
lezart egységre torekvé kerek elbeszélések,
melyek szerkezetiikben vészesen sodrodnak
a teljes igazsagok megfogalmazasara, téves
képet alkotnak a tudomanyos munka szaka-
szairdl. Ginzburg értelmezésében ugyanis
a tudomanyos megismerés szakadozott, vé-
letlenszeri és semmiképpen sem folytonos,
ezért a tudos elbeszélésének egységét nem a
sajat érdekeinek megfeleltetett végeél kellene
megszabja, hanem az esetlegesség, a kutatas
soran megjelend, sok esetben szerteagazo ki-
térdk, melyek révén az olvaso is megsejtheti
azt az intellektudlis kihivast, amit egy torténet
elbeszélése feltételez. Ez motivalta a kotetben
szerepld szerkezeti megoldast is, a tanulma-
nyokon beliil ugyanis szamokkal jelolt egy-
ségek (tudatos szerkesztési elv, nem csupan
formai kérdés, melyet mar a Storia notturna
megirasatdl kovet) vannak. Barmennyire is
szokatlan ez egy olyan torténész részérdl, aki
a valosag legmélyebb tiszteldi kozé tartozik,
a szerz6 a multat mégsem lezartnak, hanem
mindig ¢élének és épithetonek, atértékelendd-
nek tekinti.

Fehér Andrea

Maganuigy?!

Péter Katalin: Maganélet a régi Magyarorszagon.
MTA BTK TTI, Bp. 2012. 180 oldal

»Korunk polgaribb, a maganéletet tiszte-
letben tart6 civilizacidinak kell majd eljonniiik
ahhoz, hogy ennek a néi kémkedésnek az in-
tenzitdsa csokkenjen, vagy legalabb egy kis-
sé visszaszoruljon”— idézi Duby a Histoire de
la vie privée bevezetdjében Le Roy Ladurie

(Emmanuel Le Roy Ladurie: Montaillou, egy
okszitan falu életrajza (1294—1324) Bp. 1997.
368.) kiméletlen itéletét a néi informacios ha-
l6zatok falusi komaasszonyok altal valo ira-
nyitasarol. A fenti idézet koré épiti fel Duby
a maganélet értelmezését, s tulajdonképpen

Fehér Andrea (1981) — tudoméanyos munkatérs, PhD, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, feher andrea@yahoo.com
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e koré a francia vie privée koré szeretné Péter
Katalin is csoportositani a Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések cimii sorozatban az utob-
bi husz évben csalad és nétorténeti témaban
megjelentetett tanulmanyait. Azonban az Ariés-
Duby-féle Histoire de la vie privée tobbkotetes
munka zomében francia (és dontd tobbségben
férfi) szerz6i szamara mar a kezdetben nyilvan-
val6 volt, hogy a maganéletet meg kell fosztani
minden sekélyes értelmezéstdl, igy arra a nem
kis feladatra vallalkoztak, hogy a haloszobarol
a hitvesi agy megkeriilésével, vagyis az intimi-
tas mell6zésével irjanak. Ezért Duby és tarsai a
maganiigyet indiszkrét, tolakodo pillantasoktol
mentesen tartak olvasoik elé, kiviilalloként ki-
vantak bepillantast nyQjtani az otthon, a kolos-
tor, az iskola, valamint az udvar falai mogeé.
A vie privée egy zart, csaladi és otthonos vilag
lakoit és szokasait akarta megismertetni az ér-
deklédokkel, s erre vallalkozott Péter Katalin
is, igaz, sokkal szerényebb forrasbazisra épitve.
A magyar kutaténal a hangstly azonban a n6k
iranyaba tolodik, mivel sajat megfogalmazasa
szerint 6k a magdnélet foszerepldi, s ezért kony-
vében koréjiik csoportosul a magyar vie privée
bemutatasa is.

A n6k ¢és férfiak tarsadalmi 6nalloésagardl
sz010 els6 fejezet a nemi szerepek bemutatasara
torekszik, ravilagitva arra, hogy esetenként ar-
nyalni kell a mar bevett historiografiai megal-
lapitast, mely szerint a nék tSbbnyire alavetett
szerepet toltottek be a torténelem soran. Sot a
szerz6 szerint a 16. és 17. szazadban egyes nemi
szerepkorokon beliil is érdekes eltérések figyel-
het6k meg, hangsulyozva példaul a nemesnok
jobbagynokkel szembeni hatranyos jogi (mint
az 0rokosodeés) helyzetét. Rendkiviil érdekes
a hivatalos ligyeiket intézé jobbagyndk jegy-
z6konyvekbdl kirajzolodd képe, azonban az
adatok kiragadasa, anélkiil hogy kontextusba
helyezésiik megtdrtént volna, akar szazalékos
besorolas révén (ami természetszerlien ujabb
veszélyeket is rejt) azt a téves képet nyujthatja,
hogy a sokkal gazdagabb forrasadottsagokkal
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rendelkez6 nyugati torténészek altal megfestett
civilizalt nékkel ellentétben a 16—17. szadzadban
a magyar jobbagynk mintegy aranykorukat
éltek.

A kovetkez6 tanulmany, amely az Sz. Jonas
Ilona tiszteletére kiadott emlékkotetben jelent
meg, az olvasd nd eszményét igyekszik meg-
rajzolni. A szerz6 Miskolczi Csulyak Istvan
omniariumaban talalhato élettdrténeti adatok
elemzése révén rekonstrualja a tudds prédikator
csaladjahoz valo viszonyulasat. Ebben a kon-
textusban az olvasas elsajatitasa szentimentalis
késztetésként jelenik meg. Péter Katalin az els6
szerelem, az elso feleség irni-olvasni tanitasat a
férfi-n6i parkapcsolat keretében, a leanygyer-
mekek tanitasat (annak érdekében, hogy teljes
értékii emberek legyenek) pedig az apa-gyermek
kozotti szeretet és kotddés jeleként értelmezi.
Ennek az egyedi esetnek elemzésével, vagyis az
¢lettorténetben megkonstrualt eszményképbol
igyekszik a 17. szazadi olvasd nékrdl és altala-
ban a tanulas és ndk viszonyarol is elmélkedni.
A foként bibliat olvaso, vallasi buzgalommal
atitatott, férjikk/apjuk kedvét keres6 (altalaban
fiatalon meghalt) ndé toposza azonban vissza-
téré motivuma a reformatus élettorténeteknek,
és minden bizonnyal sokat megsejtet az idealis
feleség/gyermek korabeli megitélésér6l, még
ha nem is fedi teljesen az egykori valosagot. Az
mar kérdéses viszont, hogy szerencsés és elfo-
gadott volt-e, ha a teljes értékii no a Biblian és
egyéb vallasi miiveken kiviil mast is a kezébe
vett.

A kovetkez6 két fejezet tematikai egységét
az erdélyi fejedelemasszonyok abrazolasa adja.
A Lorantffy Zsuzsanna képe koré csoportositott
uralkodondk, uralkodotarsak bemutatasakor a
vizsgalodas elsiklik a maganélettdl az intimitas
felé. Karolyi Zsuzsanna, Brandenburgi Katalin,
Jagell6 Anna, Méria Krisztierna Iélektani elem-
zése nehéz feladat, s ebbdl a megkozelitésbol
az erdélyi politikai szinpadon betdltdtt helyiik
és szerepiik is meglehetdsen egyedi értelmezést
nyer. Ugy tinik ugyanis, hogy Péter Katalin
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olvasatdban kozéleti szereplésiiket a férjiikkel
valo (foként szerelmi) viszonyuk hatarozta meg.
A végletekig leegyszerlisitve azt mondhatnank,
hogy a jo fejedelemasszony csupéan kiegyen-
sulyozott parkapcsolatban bontakozhatott ki.
Minden bizonnyal Lorantffy Zsuzsanna alakja
messze kimagaslik a fejedelemasszonyok ko-
ziil, ezért nem meglepd, hogy a kotetben terje-
delmében is leghosszabb tanulmany az 6 élet-
palyéjat és személyiségét mutatja be. Kiviilrdl
befelé haladva ismerjiik meg a fejedelemasz-
szony mozgasterét, elébb Sarospatakot, majd
a varat, ugyanigy elobb a nagycsaladot, majd
sajat csaladjat. A sziik csalad bemutatasakor
talan a Comeniusra vonatkozo rész a legér-
dekesebb, ugyanis azt sugallja, hogy a hires
tudés magyarorszagi palyajat mindenképpen
Rakoczi Zsigmond arnyékaban kell elképzel-
niink. A szerz0 Lorantffy Zsuzsannat minden
magan ¢és publikus szerepkorben kielemezte,
mint ahogyan kornyezetét is, a tanulmanybol
ugyanis, melyben Péter Katalin gyakorta dacol
a hagyomanyos torténetiras kereteib6l adodo
megkotottségekkel, a torténeti cselekvok ellent-
mondésokkal és gatlasokkal teli személyisége
rajzolodik ki.

Nadasdy Tamas magan és publikus szerep-
Iéseinek tomor képét nyujtja a soron kovetkezo,
hivatkozasokkal béségesen ellatott tanulmany.
Az clbeszélésbol a tanulas adta lehetdségek
humanista politikus képe rajzolodik ki el6ttiink,
akinek bemutatasakor természetesen nem hia-
nyozhattak a magéanéletre vonatkoz6 észrevé-
telek sem. A tanulmany eredetileg a Republic
of Letters, Humanism, Humanities kotetben 1a-
tott napvilagot, ezzel magyarazhat6 az, hogy a
szerz6 els6sorban nem az intimitas és privatum
bemutatasat, hanem a humanizmus személyi-
ségformalod hatasat vizsgalja (igy tehat tartalmat
tekintve is eltér a kotetben szerepld tobbi tanul-
manytol). Teritékre keriil Nadasdynak a kora
értelmiségeivel és tudomanyos vilagaval valo
kapcsolata, valamint a karrier csiicspontjaként
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az erasmusi eszmék megtestestiilése, illetve a
személyes reprezentdcio eszkozekent értelmezett
Ujtestamentum forditasa és sarvari kiadasa is.
A jobbagygyermekekrdl szold értekezés
tobb tekintetben is lényeges, egyrészt a ma-
gyarorszagi sziil6- és gyermekképet tisztazza
¢és helyezi el a téma torténetiroi diskurzusa-
ban, masrészt a gazdag forrasanyag alapjan
rekonstrualhatd arisztokrata hétkoznapok s
implicite maganélet és a tobbnyire demografiai
adatokra épiilé jobbagysorsok megjelenitése
kozotti 1ényeges eltérést hangsilyozza. A szer-
z0 nyiltan foglal allast a kontinuitas hivei mel-
lett, s ezért is méltatja oly sokra L. Pollock
munkassagat, aki az intuitiv spontaneitasarol
hirhedt Ari¢sszel vagy E. Badinterrel szemben
egy percig sem kételkedett a sziiléi szeretet
korokon ativel6 diadalaban. Pollock munkés-
sdganak megitélése azonban sokat valtozott,
ugyanis munkamodszerét és kdvetkeztetéseit
a holland torténeti iskola az elmult években
tobbszor is cafolta. Leginkabb azt vetik szemé-
re, hogy kedve szerint mazsolazott a tobbnyire
perszonalis elbesz€ld forrasokbdl, s a szamara
kedvezdtlen adatokat vagy mellézte, vagy ami
még rosszabb — kimagyarazta. Péter Katalin
foként jegyzokonyvekbdl kiragadott adatai is
mind azt sugalljak, hogy Magyarorszagon még
a 16. szazad el6ttrél — s nem csupan az arisz-
tokracia korében — egyértelmiien beszélhetiink
gyermekkorrol, gyermekek utani vagyrol, iran-
tuk valo gondoskodasrél és szeretetr8l. Ugy
véljiik azonban, hogy legalabb ennyi negativ
példat lehetett volna ugyanerre a forrasbazisra
épiteni, amennyiben a tanulmanynak példaul a
gyermekbantalmazas lett volna a témaja. Talan
szerencsésebb lenne, ha a kutatok nem az alta-
lanositasra torekednének, ugyanis mind a ha-
zastarsak kozotti, mind a sziilok és gyermekek
kozotti kapcesolatok rendkiviil képlékenyek
voltak, egy igen széles érzelmi skalat Sleltek
fel a meghittdl az erészakosig, kortol és tarsa-
dalmi osztalytol fliggetleniil. Ettdl eltekintve
a tanulmany vitathatatlan értéke abban rejlett
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(htisz évvel ezeldtt) és rejlik ma is, hogy ki-
egészitd diskurzust szolgaltat az arisztokracia
mindennapjait részletesen elemzd abrazolasok
mellé.

A soron kovetkez6 tanulmany egyfajta at-
menet képez, tartalmat tekintve ugyanis folytat-
ja az el6z6 gyermektorténeti témak fejtegetését,
de eldrevetiti az utolsd fejezet csaladtorténeti
vonatkozasait is. A Szerelem és hdzassag a
Hajnal-hatartdl keletre a Banfield—Hajnal-féle
elképzelt szimbolikus hatarokon kiviil rekedt
magyar maganélet elemzését kinalja. Péter
Katalin harcba szall a szakirodalomban létez6
elbitéletekkel, s a mar szinte lehetetlenre vallal-
kozik: visszahelyezni Magyarorszagot Europa
térképére. A szerz6 négy jelenségcsoportot vizs-
gal (magzat, gyermek, hazassag és szerelem),
anyagat pedig ugyancsak a peres, inkvizicios
jegyz6konyvekbol gyljtotte, érveléseit, vala-
mint kdvetkeztetéseit tekintve is az el6z6 tanul-
many gondolatmenetét koveti.

A zar6 fejezetbdl ujfent megbizonyosodha-
tunk arrél, hogy Péter Katalin szemléletében
csaladtorténetnek mindsiil a fogamzasgatlastol
az otthont képez0 téren at a személyes kapcsola-
tok elmélyitését célzo levelezésig minden, ami a
csaladot alkot6 emberekr6l szol.
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Visszatérve a felvezetoben idézett Le Roy
Ladurie-ra: Montaillou 600 oldala és tomérdek
labjegyzete ellenére hatalmas sikert aratott, tobb
mint 2 millié példanyban kelt el, a térténész ma-
sik munkaja, a Romani-i karnevdl pedig tévéso-
rozatta nétte ki magat. Mindez azt bizonyitja,
hogy esetenként egy jol kivalasztott téma annak
ellenére sikert arat korunk szomszédasszonyai
és komanei korében, hogy eredetileg nem az 6
népes tarsasagukat célozta meg. Azonban Le
Roy Ladurie munkassagaban a szerz6i fantazia
kevesebb teret kap, mint az altalunk bemutatott
tanulmanykotetben, mivel Péter Katalin tallép a
lehetségesek és valosziniileg igy voltok hatéra-
in, s meglehetdsen magabiztosan fejezi ki ala-
nyainak érzelmeit, és tolti ki az adatok kozotti
urt. Ez egy olyan mértékli szabadsag, mellyel
még a Péter Katalin altal a bevezetdben idézett
Mindennapok térténetének szerzoi sem éltek, s
nagy valosziniiséggel nem lesz sajatja a magyar
torténetirasnak sem. A személyes hangvétel az,
ami mindenképpen megnyeri majd magénak a
laikus olvasot, de ugyancsak ez lesz az, mely a
kotet kapcsan elbizonytalanithatja a maganélet
torténete irant amugy sem igazan fogékony
szakmabelieket.

Fehér Andrea

Két konyv az emlékallitasrol

Jakab Albert Zsolt: Ez a ko tétetett... Az emlékezet helyei Kolozsvaron (1440-2012). Adattar.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet. Kvar 2012. 511 oldal

Jakab Albert Zsolt: Emlékallitds és emlékezési gyakorlat.
A kulturalis emlékezet reprezentacioi Kolozsvaron.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet. Kvar 2012. 320 oldal.

Az embernek taldn 6sid6kbdl szarmazo,
0sztonods cselekedete, hogy elhunyt szerette-
inek, baratainak valamilyen mdédon emléket
allitson, vagy legalabb nyughelyiiket meg-
jelolje. Erre évezredes sirfeliratok utalnak.

Bizonyara késobb keriilt sor a nagy esemé-
nyek helyszinének, a kivalo vezérek, irok-al-
kotok életterének megjeldlésére. Aztan jottek
a nagy alkotasokra, épitkezésekre utald év-
szamok, névsorok. A személyek emlékének

Gaal Gyorgy (1948) — irodalom- és helytorténész, PhD, Kolozsvar
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megorokitésére szolgalt sokdig a portréfestés
is. S az emlékallitasnak napjainkra mar olyan
fura valtozatai is el6fordulnak, mint a lable-
nyomat vagy tenyérlenyomat rogzitése. Hogy
ne is emlitsiik a modern technika lehetéségeit,
a ma mar mindenki szamara elérhet6 kép- és
hangfelvételeket.

Egy-egy nagyvarosban az emlékallitasnak
igen sok valtozataval talalkozhatunk: legbe-
szédesebbek, ha el nem pusztitottdk dket, a
temetok. Aztan kovetkeznek a templomok,
erbditmények, régi épiletek ajtd- és ablak-
keretei, feliratai, emléktablai. A 19. szazad
kozepétol leginkabb az emléktabla- és emlék-
maallitas szolgal a multidézésre. Kolozsvar
is azok kozé a varosok kozé sorolhato, ahol
igen nagy szamu emlékhely talalhato, ezek a
kozépkortol napjainkig atfogjak az idétavot,
magyarul, németiil, romanul, héberil irdédtak
s igen sokszintl torténelemrdl, nemzetiségi vi-
szonyrol taniskodnak. Bizonyara ez adta az
oOtletet Jakab Albert Zsoltnak, hogy gytjtse
Ossze a varos teriiletén talalhatdo valameny-
nyi emlékallitds adatait, szovegét, fényképét,
majd e tekintélyes anyag birtokaban doktori
disszertaciot irjon.

Ennek megfelelden két tekintélyes kotet-
be is rendezte munkajat: az egyik az Ez a k6
tétetett... cimet viseli és az 1440-2012 ko-
zOtti emlékallitasokat veszi szamba, vagyis
gyujti adattarba; a masik kotet a feldolgozas:
Emlékallitas és emlékezési gyakorlat. A kultu-
ralis emlékezet reprezentacioi Kolozsvaron.
Mindkét kotet a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
¢és a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet kiada-
saban jelent meg.

Az adattar rész mar el6zményre tekinthet
vissza, hiszen 1996-ban megjelent egy Kobe
irt Kolozsvar cimii kotet, mely Léwy Daniel,
Demeter V. Janos ¢és Asztalos Lajos gytjtése
alapjan kozolte a varosban talalhaté emlék-
tablak, feliratok és cimerek leirasat, szovegét,
s6t fényképét is. Kétségteleniil nagy munka
volt ezek Osszegyiijtése, s foleg a régi latin
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szovegek kiolvasasa, értelmezése. Ok akkor
157 feliratot-tablat orokitettek meg, s egy
fiiggelékben még 18-cal bovitették tarukat, s
igy is 23 pontban foglaltak 6ssze a nem ko-
zolt feliratok, cimerek csoportjait. Ezekhez
képest joval gazdagabb a Jakab-féle 0j gyiij-
temény, Osszesen 768 tételt tartalmaz. Igaz,
hogy ebbdl vagy masfél szaz a hirhedt Funar-
korszakra esik, amikor az emléktabla-allitas
harci eszkdznek bizonyult.

Jakab Albert Zsolt egy nagyon jol hasznal-
hato adattarat allitott dssze. A kronoldgiai el-
rendezést valasztotta, igy a leggyorsabb a ke-
resés. Az egyes tételeknél sziirke alapon adja
nyomtatva az emlékmi, -tabla szovegét (ha
van), majd kovetkezik a fénykép (a még fel-
lelhet6knél), a magyar forditas, a keletkezés-
leleplezés idépontja, a mil jelenlegi, esetleg
korabbi helyének megjeldlése. Ahol lehetsé-
ges, megjegyzésben a tabla, milalkotas szer-
z6jének neve, esetleg az allitas koriilménye
olvashato, s néha a koltoztetésekre vonatkozo
adat. Végiil az Irodalom kovetkezik: azoknak
a miveknek, 0jsagcikkeknek a felsorolasa,
amelyekben hir vagy leirés talalhatd az illetd
alkotasrol. Ilyen sok tételnél évek soraba ke-
riilhetett ennyi adatot 6sszegytiijteni. Nemcsak
joforman a teljes helytorténeti irodalmat kel-
lett atnézni, hanem a napisajtot is, hiszen ott
talalhato meg az ujabb munkak leleplezésérol
a hir s ennek kapcsan tobb adat.

Az Eldszoban a kotetbe felvett anyagot igy
hatarolja be: ,,a datalas és emlékallitas szan-
dékaval létrehozott” emléktablak, szobrok és
emlékmiivek. Bar ezt nem jelenti ki, de a te-
metok sirfeliratait nem vonta be gyiijtési ko-
rébe. Ez mindjart felvet egy kérdést: a temp-
lomokban 1év6 sirkovek miért keriiltek be a
gyljteménybe? Raadasul az unitarius temp-
lom el6terében 1évo két k6 a Hazsongardi te-
metdbol szarmazik. S van a szentélyrészben
egy szépen restauralt tumba is a temet6bdl, az
nincs felvéve. Akarcsak a Farkas utcai temp-
lom kereng6jében 1év6 siremlékek. Ha mar a
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templomi sirfeliratok tobbnyire szerepelnek,
akkor a harom — jol bejarhat6 — templomkrip-
ta (Ferenc-rendi, minorita, jezsuita-piarista)
feliratai miért maradnak ki? Azon is elgon-
dolkozhatunk, hogy a Farkas utcai templom
cimerei vagy liveg alatti halotti kartai nem
illettek-e volna a gytijtékorbe. Ez utdbbiak
azonban mar kiilon kdotetben feldolgozottak,
ugyhogy konnyen le lehetett mondani réluk.
A bekeretezett papir-emléklap vagy a felira-
tos pléhtablacska, akarcsak a kiralyi labnyom
szintén szélsdséges modja az emlék megoro-
kitésének. Végiil is korjellemzd eljarasok.

A tablak szovegének a szakszer(, ligata-
rakat és roviditéseket feloldd kozlése nagy
nyereség, s a latin és héber szovegek fordita-
sa megkdnnyiti a tovabbi kutatok munkajat.
Nem kis munka lehetett a datalatlan felira-
tok besoroldsa a kronologiaba. Ezt ha nem is
napra, de évre elég jol megoldotta a szerzo.
Meglepd, hogy a kommunizmus idejébdl, s6t
a kilencvenes évekbdl is mennyire hianyoz-
nak a leleplezési adatok. Csak helyeselhetjiik,
hogy a hagyomanyos magyar utcaneveket ta-
laljuk els6 helyen a cimeknél, hiszen a roméan
elnevezések — csak az utobbi hat évtizedben
is — tobbszor megvaltoztak.

A Megjegyzések rovat lehetne néhol he-
lyesbitd jellegli, bar akad ilyenszerii ponto-
sitas is. Az 1960-as évek masodik felében
szétszort fehér alapt, fekete festékkel irt
pléhtablak (csak ideiglenesnek szantak Oket)
meglehetdsen hianyos tajékozodas alapjan
késziiltek. igy a Ioan Piuariu Molnar (1749—
1815) emlékét megorokitd tabla azért kerdilt
a Viz utcai hazra, mert 1868-t61 1900-ig itt
miitkodott a Szemészeti klinika. De ebben az
¢épiiletben nem tanithatott vagy lakott Molnar.
A Liszt Ferenc lakhelyét megjel6lé Unid ut-
cai tabla téves dolgot allitott: 1846-ban Liszt a
Biasini-szalloban lakott, az Uni6 utcai Teleki-
haznak masodik latogatasa alkalmaval, 1879-
ben volt vendége. Aztan a Funar-féle em-
léktablak esetén is utalni lehetett volna azok
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targyi tévedéseire vagy éppen tendencidzus
ferditéseire. Az Unid utca 20. sz. alatti pin-
cébe eldugott emléktabla hatuljan szerepld
nevek egyértelmiien arra utalnak, hogy az
az 1902-es korhazi emléktabla elsé valtoza-
ta lehetett. Valosziniileg elhibaztak vésését.
Az Egyetemi Konyvtar emléktabldja ma is
megvan valahol a raktarban, fényképét kozli
Gheorghe Vais 2006-ban megjelent munkaja
127. lapjan. A Vordsmarty utca 6. sz. alatti
haz épitési emléktablajan bizonyosan nem
Gerstenbred Arhur (!) neve szerepel, hanem
a temetdében nyugvd Gerstenbrein Arthur
(1890-1967) épitészmérndké. (Mar a Lowy—
Demeter—Asztalos-kdtetben is hibas az olva-
sat!) Egy felirattal ki is egészithetjiik a gazdag
gylijteményt: a Reformatus Kollégium Farkas
utcara néz6, templom mogotti foldszintes
épiiletének egyik termében a kilencvenes
évek elején még ott volt az épitési emléktabla,
mely szerint 1856-ban gréf Rhédey Adam és
leanyai, Klara, bar6 Radédk Istvanné, Maria,
grof Miko Imréné, valamint grof Miko Imre
adomanyabol épiilt. Akkoriban a nyomda mii-
kodott e helyen.

A legrégebbi, 1440-bdl szarmazo kolozs-
vari felirat a monostori Nagyboldogasszony-
(Kalvaria-) templom napoérajan olvashato,
az utolso lejegyzett viszont 2012. juliusabol
vald, s a Schiitz Janos/Arany Janos utca 13.
sz. alatt Sinor Denis (Schiffer Dénes Sandor)
1916-beli sziilohelyét jeldli meg.

A kotethez a szakirodalom és forrasok
igen gazdag jegyzéke tarsul a hasznalt rovi-
ditésekkel, valamint egy személynévmutato,
mely igazan hasznalhatova teszi a kotetet.
A roman és angol tartalmi ismertetd tajékoz-
tatja a magyarul nem tudokat is az 6tszaz la-
pos kiadvany jellegérol.

Az emlékallitds és emlékezés kolozsva-
i gyakorlatat elemzd kotet hasznositja, fel-
dolgozza az adattar értékes anyagat. Nem is
az egészet, hanem csak a 2004-ig, a Funar-
korszak végéig keletkezetteket, valamivel
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tobb mint 700-at. Tetszik, nem tetszik, mara
korvonalazodik, hogy 2004 korszakhatar lesz
a varostorténetben.

Az Elészobél kitlinik, hogy Jakab Albert
Zsolt e munkajaval 2011-ben megszerezte a
néprajztudomanyi doktori cimet Budapesten.
Tehat egy szigortan a tudomdanyos elvara-
sokhoz alkalmazkodoé értekezést tesz kozzé
e kotetben. Ennek megfeleld a jol attekinthe-
té felépités is. Kezdve a targymegjeldléstol
a kiados elméleti megalapozas és a kijeldlt
targykoron beliili alkalmazas szerves rend-
szerbe illeszkedik. A szerzé tulajdonképpen
nem az emléktargyakat vizsgalja, hanem azt,
amit az emberek, csoportok lathatdva, nyilva-
nossa akarnak tenni magukrol, vagyis hogy a
tabla, felirat mit jelenit meg (,,reprezental”).
Alapétele: ,,Kolozsvari kutatdsaim a tarsa-
dalom egyfajta értelmezését kivanjak adni.
A kollektiv emlékezet szervezéseinek allando
torekvéseit, az emlékallitasokat (az emléke-
zet 1étrehozasat) és a megemlékezéseket (az
emlékezet hasznalatat) Gigy tekintem, mint a
(lokalis) tarsadalom miikodését, gyakorlatat,
nyilvanos megmutatkozéasat. Az események-
ben, eseménysorozatokban felsejlé varos
tarsadalmanak megértésére, a folyamatok
elemzésére és — korantsem végleges — értel-
mezésére teszek kisérletet.” Tisztazza, hogy
mit tekint emlékanyagnak, és mit ért megem-
lékezésen (szertartas, ritus, tinnep).

A Tudomany- és kutatastorténet fejezet
két részre oszlik. Az elsd, pusztan elméleti
jellegli, az egyéni és csoportos emlékezés/
emlékezet kérdéskorét, a — néha kitalalt —
hagyomany tarsadalmi funkcioit és a szim-
bolikus harcokat vizsgéalja. A masodik rész
Kolozsvar kutatasanak irodalmat veszi szam-
ba. Megallapitja, hogy a magyar multnak,
mint a nemzeti ideologia alatamasztdjanak
a vizsgalata a 19. szazad els6 évtizedeiben,
a reformkorban kezddédott. Ipolyi Arnold,
Henszlmann Imre és Romer Floris tudatosi-
tottak a miiemlékvédelem fontossagat. Ezutan
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kovetkezik a Kolozsvar torténetét, mivészet-
torténetét, turisztikai irodalmat felsorakoztato
harom alfejezet. Az 1989 utani kutatasokat
kiilon sorolja fel. Osszegezésként megallapit-
ja, hogy a torténelmi munkak a multra mint
nemzeti értékre, a mivészettorténetieck mint
esztétikai értékek hordozojara, a turisztika-
iak pedig mint latvanyossagra iranyitottak a
figyelmet. Kiilonosen 1989 utan megnétt a
helytorténészek szerepe, akik azt illesztik be a
helyi k6z6sség tudataba, ami a nemzettorténe-
lembdl kiesik. Megalkotjak a helyi hagyoma-
nyokat és iinneplési ritust. Ezekhez Kolozsvar
esetében egy szimbolikus harc is tarsul a kul-
turalis Orokségért, a térhasznalatért, féleg a
varoskdzpontban.

Egy 0jabb fejezet a kutatas ,.kontextusa-
ba” nyujt betekintést, vagyis a Kolozsvarral
kapcsolatos torténelmi, tarsadalmi-politikai,
népességi (etnikum, felekezet) adatokat kozli,
és a felgy(ijtott anyag elrendezésérél, tipolo-
gizalasarol, a vizsgalat modszerérdl tajékoz-
tat. Az emlékanyag csoportositasat igy oldja
meg: 1. forma szerint lehetnek emléktablak és
emléktablaszerli targyak (feliratok, szobrok
¢s emlékmiivek, névtablak); 2. tartalom alap-
jan utalhatnak épitési évre, restauralasi évre,
alapitasra-1étrehozasra, személyiségre (szii-
letése, lakhelye, halala), tarsadalmi-politikai
esemény idejére, helyére, természeti kataszt-
rofa idejére, helyére és egyébre (hazvasarlas,
adomanyozas, haztorténet, emlékszoba); 3.
emlékallitok szerint beszélhetink magan-
személyrol, kisebb csoportokrdl (intézmény,
egyesiilet), nagyobb csoportokrol (nemzet,
varos, egyhaz); 4. a szévegek nyelve szerint
lehetnek egynyelviiek, tobbnyelviiek, illetve
kiilon-kiilon tablan kétnyelviiek.

A 91. lapon jutunk el az adattar tulajdon-
képpeni feldolgozasahoz, az elemzéshez. Az
adattar folyamatosan évszam szerint koz-
li az anyagot, itt viszont korszakhatarokat
kell kijelolni. A felosztds logikus, torténel-
mi szempontll. Bar a megnevezések nem a
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legszerencsésebbek. Az els6 korszak ,,a kez-
detekt6l a reformkorig” (1440-1799) tart.
(A magyar szakirodalom a reformkort alta-
laban az 1820-as évektdl eredezteti!) Aztan
a kiegyezésig haladunk. A harmadik korszak
»a kiegyezéstdl az 1. vilaghabora végéig”
(1918) huzédik. Ezt igy elfogadjuk, de mikor
a fejezetre sor kerdil, ott a kiegyezéstdl ,,az
egyesitésig” emliti a korszakot. Ez a magyar
szohaszndlatban szokatlan, egyenesen fajdal-
mat keltd. S torténelmileg sem helyes. Csak a
roman frazeologia emlegeti a ,,nagy” jelzével
megtoldva. 1918-ban ugyanis megszallas tor-
tént, s csak 1920-ban valt ténny¢ az ,,egyesi-
tés”, elcsatolas. Kovetkezik a két vilaghaboru
kozti idészak, majd a masodik bécsi dontéstol
a II. vilaghaboru végéig haladunk. Itt a feje-
zetcim utobb ,.kis magyar vilag”-ra médosul.
Amott 1945-ig, itt 1944-ig tart. Aztan termé-
szetesen az 1989-es rendszervaltas lesz a ha-
tar a két utolso korszak kozott.

A kovetkezd szaz lapon az elsd hat kor-
szak emlékjeleinek a bemutatasara, elemzé-
sére keriil sor bizonyos csoportositas alapjan.
A csoportositds nem lehet azonos mindegyik
korszaknal, mert idonként megjelenik egy-
egy Ujabb csoport (példaul 1848 utan a for-
radalom emlékhelyeinek és hdseinek vagy
1945 utan a kommunizmus vértantiinak a
kultusza). Minden korszakban bdven akad
példa az épiileteken talalhaté emlékjelekre, a
halottak emlékezetét 6rz6 feliratokra, esemé-
nyek megorokitésére. A kiegyezés utan mar a
nagy egyéniségek kultusza is eldtérbe keriil.
1918-at kdvetden kettds irany érvényesiil: ro-
man szempontbol fel kell szamolni az addigi
mult emlékezetét, s meg kell teremteni a ro-
man szemponti multértelmezést. Ugyanakkor
a magyar mult visszavonul, bezarkézik temp-
lomok, iskolak, szinhazak falai kozé. 1940
utan rekonstrualni kell a magyar emlékezést,
vissza kell allitani a nemzeti multat meg-
orokitd emlékhelyeket. Az utolsé korszakot
harom alszakaszra osztja a szerz4: atmeneti
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id6szak (1945-1948); szocialista-kommunis-
ta integracio (1948-1965); ,aranykorszak”
(1965-1989). Mindegyikben a magyar vo-
natkozéasu emlékallitasok szinte kizardlago-
san a templomfalak k6zé szorultak. Eleinte a
felszabadito szovjet hdsok, a zsido aldozatok
¢s a kommunizmus vértanui kaptak tobb em-
1ékjelt, utdbb a roman nemzeti mult kialakita-
sara, szemléltetésére helyez6dott a hangsuly.
A régebbi, jorészt magyar vonatkozasu em-
lékjelek pusztitasa folyamatosan miikodott.
Mindegyik korszak utan 6sszegezést talalunk,
ahol szazalékosan és grafikonokkal kimutat-
va értesiiliink az emlékallitasok nyelvérdl, a
megorokitett események megoszlasarol, az
emlékallitok tarsadalmi megoszlasardl, az
emlékallitas motivumairodl, az emlékallitasok
helyérdl (tér, templom, maganhdz, hivatalos/
nem hivatalos intézmény), azok etnikai vonat-
kozasardl és az emlékallitokrol.

Kilon féfejezet szol az 1989-2004 ko-
z0Otti id6szakrol, a ,,demokracia kora”-rol. Ez
nyilvan azzal magyarazhatd, hogy az egész
orszagban itt volt akkoriban legkevésbé de-
mokrécia, s itt valt legkiélezettebbé a ,,tablaha-
bort”, ahogy akkoriban nevezték. Egy Funar
nevii polgarmester kis, de sz¢élsGségesen naci-
onalista klikkje ragadta kezébe a hatalmat, s
célul tiizte ki a varos roman jellegének min-
denaron val6 lathatova tételét. Ez ugyanakkor
a magyar jellegre utalé emlékek elpusztitasat
vagy legalabb elrejtését is maga utan vonta.
A Funar-klikket allanddan ,,roman elit”-ként
emlegetni, ugy érzem, a becsiiletes gondolko-
dasti roman polgarsagra nézve is sért. Ok is
nemegyszer tiltakoztak a torténelmi tényeket
semmibe vevl gesztusok, feliratozasok ellen.
Elég, ha itt az egyetem rosszallasara utalunk
a Goga-emléktablanak a Marianum falara he-
lyezésével kapcsolatban. A tablak kihelyezése
tobbnyire célzatos volt: a magyar kegyhelyek
megszentségtelenitését vették célba, s tartal-
muk legtobbszor a tudatos ferdités, torténe-
lemhamisitas tényét is kimeritette. Egy-két



176

magyar szo feltiintetése valamely feliraton
mar pert, meghurcoltatdst vont maga utan.
Ezzel a terrorral nagyon aranytalan szembe-
allitani a templomokban vagy a felekezeti
intézetekben, visszaszolgaltatott iskolakban
tortént néhany emlékallitast. Utcara nézo,
de egyhazi épiileten 1év6 tablat csak Herepei
Janos sziiletési centenariuman (1991) allitott
a Kelemen Lajos Miemlékvédd Tarsasag
egylitt az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel.
A szinhazalapitas 200. évforduldjara késziilt
emléktablat 1992-ben mar nem lehetett kihe-
lyezni, mert az tinnepségek idején, december-
ben mar Funar volt hatalmon. Hisz év késés-
sel keriilhetett ra sor.

Kiilon ,esetelemzést” kap 1848-1849
emlékének a ,hasznalata”. Milyen emlé¢kmi-
vek és tablak késziiltek 1918 el6tt, s ezeknek
utobb mi lett a sorsuk, s aztan milyen csatakat
eredményezett 1989 utan a forradalom évfor-
duléjanak a megiinneplése. A helyi hatalom
ha engedte, ha nem, a magyarok iinnepeltek,
kivonultak, széonokoltak. Erre a klikk szintén
iinnepléseket szervezett, bar marcius 15-ének
semmilyen roméan hagyomanyai sem voltak.
Kizarolag ellenrendezvényként volt funkci-
ojuk. Még tablaszerii megorokitést is kaptak
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a Biasini-haz oldalan. Ez utébbi két feje-
zet esetében a szerzd igyekszik tudomanyos
partatlansagot tanusitani: két elit, esetleg két
nemzetiség ,,diskurzusaként” bemutatni a tab-
lak, emlékhelyek koriil torténteket. Ezt egy
angol megtehetné, de egy magyar, aki maga is
érezhette, hogy itt a hatalom és az elnyomott
(szinte ¢let-halal) harca zajlott, jobban ramu-
tathatna a felhangokra, a visszassagokra.

A kotetet igen gazdag irodalom- és forras-
jegyzék, valamint roman és angol kivonat zarja.

Mindkét kotet, de kiilonosen az adat-
tar nagy nyeresége Kolozsvar irodalmanak.
Biztosan alland6é hivatkozasi forrassa valik.
A tanulmany inkabb a néprajztudomanyt gaz-
dagithatja. Megfogalmazasa annyira tudo-
manyos, hogy hemzsegnek benne az idegen
szavak. Mar az alcim is reprezentaciot emle-
get, s aztan egyre masra jon a diskurzus, kon-
textus, kommemoracié, mobilizal, demonst-
ral, definial, narrativizal, statual, akkumulal,
dekontextualizal, praxis s mas hasonld szo.
Lehet, hogy Budapesten a tudosok igy beszél-
nek magyarul, de mi még talalhatunk e kifeje-
zésekre jo, magyaros hangzasu szavakat is.

Gaal Gyorgy

Bolcsészkari dokumentumgytijtemény

Dokumentumok a kolozsvari Bélcsészet-, Nyelv-, és Torténettudomanyi Kar torténetéhez (1872—1892).
Szerkesztette: T. Szabo Levente, Zaban Marta. Presa Universitara Clujeand/ Kolozsvari Egyetemi Kiado,
Kvar 2012. 366 oldal [Fontes historiae Universitatis Claudioplitanae]

2012 6szén tnnepeltik a kolozsvari
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem megnyita-
sénak 140. évforduldjat. Ha nem is nagyon
kerek szamu az évfordulo, meg kellett iin-
nepelni, mert annak idején a 100. évfordulo-
ol szot sem lehetett ejteni, a 125. évfordulod
idején is a Babes—Bolyai Egyetem vonako-
dott az intézményes linneplést6l, a magyar

oktatok egy zartkorii megemlékezést tartot-
tak. Az egyetem falain kiviil s még inkabb
Budapesten idézték fel a magyar egyetemi
oktatas hagyomanyait, értékeit. S nem gyoz-
ték hangsulyozni, hogy sziikség van a magyar
egyetemi hagyomanyok folytatasara, lehe-
téleg egy magyar tannyelvl allami egyetem
keretein beliil. Ujabb tizenot év elteltével, a

Gaal Gyorgy (1948) — irodalom- és helytorténész, PhD, Kolozsvar
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140. évfordulon sokkal kedvez6bb koriil-
mények kozott lehetett tinnepelni. A magyar
tannyelvii allami egyetem ugyan még nem
valdsult meg, de a Babes—Bolyai Egyetemen
beliil magyar intézetek létesiiltek, valasztott
magyar rektorhelyettes intézi a magyar ok-
tatasi vonal iigyeit. S az egyetem vezetdsége
mar elismeri elozményként a Ferenc Jozsef
Tudoméanyegyetem torténetét, értékteremtd
munkajat, s6t az 1581-es Bathory Istvan-féle
egyetemalapitasig is szivesen visszanyul.
Ilyen koriilmények kozott 2012-ben az okto-
ber eleji tanévkezdéskor az egyetem egy egész
hetet szentelhetett a megemlékezésnek, s ezen
alkalmilag a roman oktatok is megjelentek.
Mi tobb a Kolozsvari székhellyel miik6do
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
is részt kért az tinnepségbdl, egyetemtorténeti
kotetet jelentetett meg az alkalomra.

Az oktdberi iinnepségsorozat elsd napja-
nak kimagasld eseménye volt egy j egyetemi
forraskiadvany bemutatdsa. Hiszen egyetem-
torténet mar jo néhany sziiletett, de az egye-
temi dokumentumok, levéltari anyag feldol-
gozasa rég varat magara. Az is igaz, hogy az
Allami Levéltarban csak vagy tiz éve valt ku-
tathatova a végre jol-rosszul rendezett egye-
temi hagyaték, s annak eddig csak az Orvosi
Karra vonatkozé részét értékesitették. E ha-
gyatékban — éppen alig rendezett allapota és
rengeteg hianya miatt — igen nehézkes kutat-
ni. Sokszor rengeteg érdektelen oldalt kell at-
bongészni, mig az ember esetleg utalast talal
a keresett témara. Ha egyaltalan megdrzddtek
az arra vonatkozo iratok. T. Szabo Levente és
Zaban Marta, az egyetem magyar irodalmi
tanszékének az oktatdéi kutatocsoportot ala-
kitottak, melynek céljaul tiizték ki a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak
iratanyagat atvizsgalva megirni ennek 1j
szemponti monografiajat. Egyelore az els6
htsz év valogatott forrasanyagat tették koz-
z¢ dokumentumgytijteményiikben, erre épiil
majd a feldolgozas, értelmezés. Egy hatalmas
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iratrengetegbdl valogattak G6ssze 166 olyan
dokumentumot, amely korjellemz6, fényt vet
a kar miikodésére, az ott folyd tudomanyos
torekvésekre, s6t az egész egyetemi autondm
rendszerre, a kar és egyetemi tanacs, egye-
tem és minisztérium kapcsolatara. Tovabba
Uj adatokat szolgaltat a karon oktatd vagy
tudomanyos fokozatot szerz személyek éle-
tére, tudomanyos torekvéseire, mindsitésére
vonatkozoan.

A szerkesztOk helyesen mutatnak ra, hogy
egyszer a részintézmények, féleg a karok tor-
ténetét kell feldolgozni, utana lehet megirni
0j szempontok szerint az egész egyetem tor-
ténetét. A részmonografiakbol majd kitlinik,
hogy a karok kozt lényeges kiilonbségek mu-
tathatok ki: mas didkanyag, mas célkitlizések.
Tehat nem lehet egyik kar gyakorlatabol a
masikra nézve is kovetkeztetéseket levonni.
Azt is megallapitjak, hogy a nyomtatott for-
rasanyag néha félrevezetheti a ,mégoly fi-
gyelmes kutatot is”. Ugyanis az egyetemnek
az akkori nemzetk6zi szokas szerint harom
sorozatban jelentek meg kiadvanyai: az Acta/
Beszamolo tartalmazta a beszédeket, jelenté-
seket, elszamolasokat; az Almanach a tansze-
mélyzettel, a diaksaggal és az egyes gyiijte-
ményekkel kapcsolatos adatokat dlelte fel; a
Tanrend pedig a karonként, szemeszterenként
meghirdetett eléadasokat, gyakorlatokat, va-
lamint a tanszemélyzet tagjainak cimét tiin-
tette fel. Ezek parhuzamos olvasasa, dsszeve-
tése azért elég tiszta képet nyljt az egyetem
miikddésérdl. Az egyes karok belsd vilagaba
viszont tényleg nem kapunk betekintést.

T. Szabd Levente és munkatarsa az
Elészoban bevallja, hogy a levéltari anyag na-
gyon egyenlétlen. Vannak évek, ahol minden
kari dokumentum fennmaradt, mas évekbél
még a jegyzOkonyvek is hidnyosak. A tore-
dékes forrasanyagokat néhol Osszevetették
a budapesti Orszagos Levéltarban talalhato
dokumentumokkal, s igy tisztabb képet kap-
tak. A valogatas kétségteleniil érdeklédésre
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szamot tartd. Azt nem latjuk eléggé megin-
dokoltnak, hogy miért pont 1892-ben vontak
meg a hatarvonalat, miért nem haladtak 1897-
ig, az els6 negyedszazad végéig, amikor tobb
nevezetes esemény is tortént az egyetem éle-
tében. Talan tul sok lett volna egy kotetre a
feldolgozand6 anyag?

Arra az El6sz06 is utal, hogy a Bolcsészkar
akkoriban, mint teljes neve is mutatja, egy na-
gyon sok diszciplinat feldlel6 egyetemi intéz-
mény volt. A klasszika-filologiatol a modern
nyelveken at a torténelemig és a filozofidig
minden human tantargy, de még a foldrajz is
ide tartozott. Nem artott volna kissé eligazita-
ni az egyetemi tanszékek, oktatdi fokozatok
terén. Nap mint nap tapasztalhatjuk, hogy a
mai egyetemi rendszert probaljak visszaveti-
teni az 1872-t81 Kolozsvart mikodo egyetemi
karokra. Mind nalunk, mind Magyarorszagon
maig nagyon zavarosak a tanari megneve-
zések. Ujabban — talan helyesen — keriilik
Oket, s mindenki ,.egyetemi oktatdé” lesz.
Remeélhetéen majd a tanulmanykétet ramutat,
hogy akkoriban egy tanszék egyetlen profesz-
szorbdl allott, legfeljebb a gyakorlati oktatas
esetén alkalmaztak tanarsegédet. (Erre kor-
szakunkban a Bolcsészkaron nincs is példa.)
A tanar lehetett rendes, vagy ha még nem
bizonyitott eléggé, rendkiviili besorolasu.
Ugyanazok voltak a kotelességei, de épp e
kotetbdl tiinik ki, hogy a fizetésbeli kiilonbség
tekintélyes. A kolozsvari egyetemen minden
rendkiviili tanar id6vel megkapta a rendes
besorolast. Adjunktusokat csak 1900-tdl al-
kalmaztak, kizarolag a gyakorlati oktatast is
igényl6 targyaknal. Volt viszont magéantanar,
aki a doktoratus megszerzése utan jelentkez-
hetett e magasabb képesitésre, amely feljogo-
sitotta, hogy az egyetemen elbadast tartson.
(A németek a magantanart privat dozentnek
nevezték, hogy aztan mivé lett ez az elneve-
z¢€s a mai magyarorszagi taniigyi rendszerben,
annak kiilon torténete van.) A magantanarok
nem voltak az egyetem alkalmazottai, oraikért

SZEMLE

csak leckepénz jart nekik, s idonként minisz-
tériumi jutalom. A legszorgalmasabb és -tudo-
sabb magantanarokat — f6leg, ha egy tanszék
megpalyazasanal alulmaradtak — rendkiviili
tanari cimmel tiintették ki. Aztan milyen sze-
rény intézmény is volt akkoriban az egyete-
mi kar: tiz-tizenkét tanar, akik maguk koziil
évente dékant valasztottak, a dékan a kovetke-
z6 évben prodékani besorolast kapott, s csak
a dékén akadalyoztatasa esetén jutott szerep-
hez. Igy lehetett folyamatos az iigyvezetés.
Az egyik — rendszerint fiatalabb — tanar a havi
iilések jegyzoi tisztét vitte. Volt még egy kari
szolga (pedellus) és egy napidijas irnok. A kar
rendelkezésére allott vagy négy tanterem és a
dékani iroda-tanari szoba, ahol gytiléseztek is.

A kotet legérdekesebb dokumentumai a
gytilésekrol felvett hosszabb-rovidebb jegy-
z0konyvek. Ezekbdl tiinik ki a kar miikodési
rendszere. Eleinte 10, majd sokaig csak 11
tanar alkotja a tantestiiletet. Havonta tilésez-
nek, de barmilyen siirgds iigy esetén a dékan
rendkiviili iilést hiv 6ssze. Néha egyikiik —
betegség vagy tanulmanytt miatt — hianyzik.
A dékan rendszerint a beérkezett {igyiratok
ismertetésével kezdi a munkalatot, majd az
el6z6 1ilés jegyzOkonyvének felolvasasa,
hitelesitése kovetkezik. Nem is egyszer va-
lamelyik tanar ugy véli, hogy szavai nem
pontosan lettek rogzitve, s ilyenkor akar kii-
16n hitelesito iilésre is sor keriilhet, amelyen
megszavazzak a végleges szdvegvaltozatot.
Aztan jon a meghirdetett eléadasok szam-
bavétele és oOrarendbe iktatasa, az esetle-
ges litkdzések kikiiszobolése. Egyes diakok
tandijmentességét is megbeszélik, szavazas
ald bocsatjak. Elosztjak az 0Osztondijakat.
Kiadjak véleményezésre a palyazatokat.
Atanév végén mindig, akar harom forduldoval
is, megvalasztjak a dékant és a kartol kikiil-
dott négy rektorvalasztot. A felmeriild vitas
igyek esetében egy vagy két tanarnak kiad-
jak azt véleményes jelentés tételére. Csak
azutan hoznak hatarozatot. A doktoratusi és
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magantanari vizsgara jelentkezokrdl is min-
dig véleményezés alapjan hataroznak. A ko-
vetkez6 évi koltségvetést is Ok allitjak dssze,
sok bajuk akad az elégtelen konyvtari dota-
cioval. A kar mellett miikodé magantanitok
alkalmazasa és honoralasa szintén tobbszor
felmertil. Végiil az angol és a francia nyelvre
kapnak megfelel6 nyelvmestert, a gyorsirast
csak eleinte tanitjak. Meglepd az a kolcso-
nos tisztelet, ami a tanarok kozt uralkodik.
Még Meltzl Hugo6 kiiloncségeit is elnézik, s
talan az egyetlen fegyelmi tigyben, a Szilasi
Gergely (Gregoriu) koriil felmeriiltben is
megértok lennének, ha a minisztérium nem
dont masként. Viszont felhaborodnak, ha a
miniszter netan jogtipro intézkedést hoz, pél-
daul Wertheimer Edét a megsziind szebeni
jogakadémiardl a kar megkérdezése nélkiil
kinevezi oda torténelemtanarnak. fgy aztan
mar a miniszter sokkal tapintatosabban jar el
Moldovan Gergely tanszékhez juttatasakor.
A jegyzokonyvek talan legkinosabb iigye
a Szilasi Gergellyel kapcsolatos. Szilasi ellen
1884 tavaszan, éppen amikor dékan volt, az a
vad mertilt fel a sajtoban, hogy a Julia nevii
roman Onképzokorben szélsdséges roman fi-
atalokkal szolidarizalt, s6t kurzusait roman
nyelven tartotta. A magyar didksag emiatt tlin-
tetett is ellene. A tanartarsak megfogalmazta
kérdésekre nem hajlando irasbeli valaszt adni.
A kar az iigyet az egyetemi tanacs elé terjesz-
ti. Végiil a miniszter felfiiggeszti Szilasit. S
ezt mint dékan maga kozli tanartarsaival.
A felfiiggesztés hosszasan elhuzodik, mig
helyére mas tanart alkalmaznak Moldovan
Gergely személyében, 6t pedig nyugdijaz-
zak. 1885 marciusaban kilenc roméan hallgato
igyét is ki kell vizsgalniuk, ezek az egyetemi
roman ifjlisag nevében taviratilag iidvozolték
a nagyszebeni Tribuna szerkeszt6it, mikor
egy sajtoperben felmentették oket. Ezzel vé-
tettek az allampolgari lojalitas ellen. Vagy két
esetben didkoktdl elkdvetett hamisitas vétsé-
gében is itélkeznek. Az egyetem még akkor is
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onalldan itélkezik, ha a térvényszék a vad alol
felmentette a delikvenst.

Tanulsdgos a doktori és magantanari mi-
ndsitések egyes fordulatainak a szemléltetése
a kotetben. A doktoratust ekkoriban tudori
fokozatnak nevezték, s csak 1891 novembe-
rében engedélyezte a minisztérium, hogy a
nemzetkozileg hasznalt doktor szot alkalmaz-
zak avatasok alkalmaval. Aki tehat tudor akart
lenni, kérvénnyel fordult ez irdnyban a kari
tanacshoz, melyben megjelolte fo targyat és
két melléktargyat, mellékelte életrajzat, egye-
temi bizonyitvanyait, bekiildte munkai jegy-
z¢€két és disszertacionak szant dolgozatat 50
példanyban. Ezeket a kar a valasztott targyak
alapjan két tanarnak kiosztotta véleménye-
zésre. Az illetd professzorok a véleményes
jelentést a kari tanacs elé terjesztették, abban
javasoltdk a jelentkezés elfogadasat vagy el-
utasitasat. Ha elfogadtak a jelentkezést, az
illet6t kollokviumra bocsajtottak, ezért neki
vizsgapénzt kellett befizetnie. A kollokvium
két teljes orat tartott: egy oran at kérdezte a
szaktanar a fotargybol, utana fél-fél orat a két
masik tanar a melléktargyakbol. Mindegyik
kérdésre a valaszt mindsitették (kiting, di-
cséretes, jo, kielégitd). A vizsgarol a tanarok
jelentést tettek a kari tandcsnak, amely végiil
dontott a tudomanyos fokozat odaitélésérol.
A vizsgatargyak altalaban egyik vagy masik
professzor katedrdjanak feleltek meg. Néha
eléfordult, hogy az egyik melléktargy mas
karhoz tartozott. Egy vita is kialakult a tar-
gyak megitélése koriil: lehet-e kiilon targyként
megjeldlni valamely nyelvet vagy irodalmat.
Ugyanis a tanszékek ekkoriban még mind
»hyelv és irodalom” (magyar, német, roman)
besorolasuak voltak, s a tanaruk mindket-
tot eléadta. Hosszas vita utan dontdttek ugy,
hogy csak melléktargyként valaszthatd nyelv
vagy irodalom. 1888-ban Szamosi Janos, a
klasszika-filologia egyik tanara javaslatot tett
a karnak arra nézve, hogy ezutan targyabol a
disszertaciokat a hagyomanyos latin helyett
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fogadjak el magyar nyelven is. Elvileg a kar
egyetértett a javaslattal, de a szabalynak meg-
feleléen kéttaga bizottsagot kiildott ki, hogy
annak véleményes jelentése alapjan hozza
meg hatarozatat.

Az akkori taniigyi rendszerben a doktora-
tusnal magasabb tudomanyos fokozatot jelen-
tett a magantanarsag. Ez nemcsak cim volt,
de feljogositotta az illett, hogy targyabol
rendszeresen eldéadasokat tartson, vizsgaztas-
son. Aki két tanéven at nem hirdetett el6adast,
attol megvonhattak a jogot. A magantanarsag
egyetemhez kotott volt, tehat a Budapesten
megszerzett cimet Kolozsvart kiilon el kellett
ismertetni. A magantanar altalaban olyan tar-
gyat kellett hogy valasszon, amely kiegészi-
tette a targy rendes tanarainak eléadasi korét.
Rendszerint valamely részdiszciplinat jeldl-
tek meg. A tudomanyos fokozatra palyazo
kérvénnyel fordult a kari tanacshoz, melyben
megnevezte a targyat, melyet eléadni szandé-
kozott. Mellékelte életrajzat, bolcsésztudori
oklevelét, esetleg tanari oklevelét is, tudo-
manyos munkassaganak jegyzékét és néhany
megjelent dolgozatat, cim szerint kozolte
vazlatban feltiintette magantanari eléadasai-
nak programjat. A kari tandcs a dossziét ki-
adta két tanarnak véleményes jelentéstételre.
A jelentések alaposan elemezték a jelolt ed-
digi munkassagat, mindig utaltak feddhetet-
len jellemére is, s megfogalmaztak partolo
vagy elutasité véleményiiket. A disszertaciot
kiilén is elbiraltak. Ha mindezek pozitiv ki-
csengéstiek voltak, a kar kollokviumra és
nyilvanos probaeldadasra rendelte a jeloltet.
Ezek megtorténtérdl a két tanar megint jelen-
tést irt a karnak. Végiil a kari tanacs megitél-
te a magantanari cimet, s azt — a dossziéval
egylitt — megerdsitésre felkiildte a miniszter-
nek. Rendkiviil tehetséges jelolt esetén a kar a
kollokviumot és probaeldadast mell6zhette, s
ennek jovahagyasat is kérhette a minisztertdl.

SZEMLE

Erre korszakunkban csak Széchy (Zavodszky)
Karoly habilitaciojanal volt példa.

A tanari allasok megiiriilése és betoltése
szintén modszeresen szabalyozott volt. A ta-
nar halala (Szabo6 Karoly), tavozasa (Homan
Ott6 Budapestre) vagy nyugalomba vonulasa
(Imre Sandor) esetén a kar iiresnek nyilva-
nitotta a tanszéket, s megfogalmazta a pa-
lyazati kiirast, amelyet az egyetemi tanacs
utjan felkiildott a miniszternek. Az allast a
miniszter hirdette meg, s zaros hatariddig a
kar dékani hivatalahoz kellett a tanulmanyo-
kat, tanari képesitést, akadémiai fokozatot,
irodalmi munkéssagot és eddigi alkalmaza-
sokat igazold iratokkal felszerelt palyazatot
leadni. A kar szokasos modon két tanart bizott
meg a palyazatok elbiralasaval és a rangso-
rolassal kapcsolatos javaslattétellel. Ez nem
is lehetett kis munka, ha elgondoljuk, hogy
Hoéman klasszika-filologiai tanszékére heten,
az Imre Sandor magyar katedrajara tizenket-
ten jelentkeztek, tobben nagynevil tuddsok.
A kari tanacs harom jeloltet (els6, masodik és
harmadik helyezettet) terjesztett a miniszter
elé, aki egyikiiket végiil a kiralyi kinevezés-
re felterjesztette. fgy a klasszika-filologiara
a masodik helyen jelolt, de Kolozsvart mar
magantanarsdgot nyert Hegediis Istvant, a
magyar tanszékre a nyelvész akadémikus
Szinnyei Jozsefet nevezték ki. A k6zolt doku-
mentumokbol az is kitlinik, milyen nehéz volt
elérni, hogy a miniszter engedélyezze egy 1j
tanszek felallitasat. Ennek rendszerint anyagi
akadalyai voltak. Hosszas harc utan allitot-
tak fel Schilling Lajos magantanar részére az
okortorténeti vagy Széchy Karoly magantanar
részére az Onalldé magyar irodalomtorténeti
tanszéket.

A kar kebelében lejatszodo habilitald
vagy kinevezésre jelold eljarasokat jofor-
man egyik személy esetében sem lehet vé-
gigkdvetni, mindenkinél mas-mas mozza-
natot tiikr6z6 iratok maradtak fenn (vagy
keriiltek be a valogatasba). Vannak olyan
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tanszékbetoltések, melyekrdl egyetlen irat
sem tanuskodik. Az kétségtelenil megal-
lapithato, hogy a tobbnyire 12 tanacskozo
tagbol 4ll6 kari tandcs mindig szigoruan vi-
gyazott a szabalyok betartasara, mindenben
demokratikus tton jart el, ha donteni kellett,
szavazassal hoztak hatarozatot.

A dokumentumkotet a kar és kdzvetve az
egyetem mukodésére vonatkozo adalékokon
tul szamos jeles személyiség életpalyajat egé-
sziti ki adatokkal. Nem egy esetben a kuta-
td, ha tudta is, hogy valamely ir6 Kolozsvart
bizonyos ¢évben doktoratust szerzett, egy
hatalmas levéltari kotegben kereshette a ra
vonatkozo6 utalasokat, esetleg kiilon iratokat.
Eppen erre gondolva kotetiink osszeallitoi
mindazokbdl az iratokbdl valogattak, ame-
lyek személyi életpalyara vonatkoznak: a ha-
bilitacios kérelmek, onéletrajzok, véleménye-
zések bo valasztékat kapjuk. Mindenekel6tt
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az egyetem bolcsészkari tanarainak az életraj-
zi szakasza, mentalitasa jol kivehetd e kotet
anyagabol. Aztan olyan irokra, tudodsokra,
tanadremberekre vonatkoz6 informaciokat ka-
punk, mint Herrmann Antal néprajztudos, id.
Bartok Gyorgy reformatus piispok, Kovacs
Janos unitarius, Torok Istvan reformatus kol-
légiumi igazgatok, Karoly Irén és Toth Lorine
szerzetes tanarok, Gyulai Pal iré-irodalom-
torténész, Tolnai Lajos lelkész-ird, George
Browning angol kolt6 és miifordito, Ferenczi
Zoltan irodalomtorténész, Wlislocky Henrik
ciganykutaté, Dulfu Péter (Petre) roman
meseird, Gerecze Péter mivészettorténész,
Eisler Matyéas forabbi.

A kotetet néhany egyetemi dokumentum,
igazolvany fénymasolata illusztralja. A név-
mutaté nagymértékben segiti a tajékozodast.

Gaal Gyorgy
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