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Péter Monika

Az erzékelés €s megertés viszonya Platonnal

Az ember a vilagban mindig is értelmez6ként, megértéként van jelen. A befogadoban az isme-
rosség ¢s az idegenség egymassal {itkdzd egybeesése kivaltja a dologhoz valo értelmezd visszaté-
rést. Eppen ezért a megértési folyamat tisztazasanak kérdése végigkiséri a filozofiai, ezen beliil az
esztétikai gondolkodas torténetét. E kérdésfeltevésben mindig felmeriil a miivészet szétvalasztha-
tatlanul spiritudlis és érzéki természetének konfliktusa, az, hogy van egy része, ami a szellemhez,
a racionalis megértéshez szol, és egy masik része, ami az érzékekhez, e kettd pedig nincs meg
egymas nélkiil. A mlvészet torténete soran allandodan tisztazasra szorult az, hogy a kiilonb6z6
miivészetek voltaképpen milyen szerepet is toltenek be az emberek életében, hasznosnak vagy
inkabb karosnak tekinthetdek-e. Nem massal, mint a mtivészet 1étjogosultsaganak folyamatosan
megujulo, ma is aktualis kérdésével allunk szemben. Kérdés az, hogy ha a miivészet 1étjogosult-
saga a kultira évszazadainak folyaman allanddan megkérddjelez6dott, mi az, ami ennek ellenére
¢letben tartotta, ¢letben tartja, mi az, ami mégis biztositja az allandoan megkérddjelezddott legi-
timitast. A miivészet 1étjogosultsagat altalaban csak az egyik oldal, mégpedig a spiritualis oldal
tudta volna garantalni, azonban az érzéki, voltaképpen esztétikai oldal kiiktathatatlan jelenlétének
problémajaval folyamatosan szembesiilniiik kellett a miivészetrél gondolkodoknak.

A mivészet 1étjogosultsaganak, az érzékelés problematikajanak kérdése az okorig nyulik
vissza. Az 6kori gondolkodok arra keresték a valaszt, hogy az ember miként is tesz szert is-
mereteire, ekozben milyen folyamatok jatszodnak le benne, ugyanakkor mi képezi az ismeret-
szerzés alapjat. E kérdéskor megvalaszolasara két alternativa adodott, miszerint az ismeretek
forrasa vagy az érzéki megismerésben, vagy pedig az isteni értelmi szemlélésben lelhetd fel.
E kérdéskort az ésszerliség szempontjai alapjan kozelitették meg, e viszonylatban pedig fel-
meriilt az érzékletek megbizhatosaganak kérdésessége és annak problematikaja, hogy menta-
lis fogalmaink miként is kapcsolodnak a vilagban fellelhetd kategoridkhoz. Felfogasukban az
egyedi tapasztalat valtozékony, és ki van szolgaltatva az érzékszervek aktualis mikddésének,
ahhoz pedig, hogy a fogalmak a megismerést szolgaljak, allandonak, absztraktnak, logikusnak
¢és egyetemesnek kell lenniiik.'

E tanulmanyban Platon érzékelés- és megértéskoncepcidjat vizsgalom, arra keresve a va-
laszt, hogy a megértésben milyen szerepet is tulajdonit az érzékeknek. Ugyanakkor kérdésként
mertil fel az, hogy érzékelés révén képesek vagyunk-e barmit is megérteni, képes-e az érzékelés
arra, hogy tudast kozvetitsen, vagy pedig mas uton tesziink szert ismereteinkre. A tanulmany
masodik felében pedig azt vizsgalom, hogy a platoni esztétikai ideologiaban milyen szerepet
kap maga a miialkotés, miben is all az érzéki miivészet, az alkotas értéke?

Péter Monika (1984) — magyartanar, doktorandusz BBTE, Kolozsvar, peter.monika@yahoo.com

A tanulmany az Eurdpai Szocialis Alap altal 2007-2013 kozott a POSDRU/107/1.5/S/76841 szamu szerz6dés alapjan
tarsfinanszirozott ,,Modern doktori képzések: nemzetkoziesités és interdiszceiplinaritas™ cimii projekt keretében késziilt.

' Vo.: Altaldnos pszicholégia. T1. Szerk. Csépe Valéria—Gyéri Miklos—Ragd Anett. Bp. 2007. 282.
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Platon megismeréskoncepcidjat nagyban meghatarozza az tigynevezett ,,kétvilag” elmélete,
amely szerint kiilonbséget tesz a keletkezés ¢és a létezés térben és idoben 1évo vilaga kozott.
Koncepcidjaban a 1étezés vilagat a valtozatlansag, idealitas és normativitas hatarozza meg, és
csakis a gondolkodas szamara férhetd hozza. Az idedk olyan 6rok, valtozatlan 1étez6k, ame-
lyek az égben, egyetlen példanyban és ugyanakkor valtozatlan formaban jelennek meg. Ezzel
szemben a keletkezés vilaga a valtozatlan struktarak mulandé leképezéseként, ideiglenes t6-
kéletlen utanzataiként jelennek meg, és az érzékelés hatokorébe tartoznak. Parmenidész nyo-
man az érzéklet allandoan keletkezd és elmtllo dolgait nem tekintette 1étez6knek, mivel azok
az idében folyamatosan valtoznak és elmulnak. Platon tehat az ideakat mint a tudas targyait
azért kiilonitette el az érzékelés targyaitol, mert az utdbbiak allandd valtozasban vannak, ezért
megismerhetetlenck. Ebben az értelemben az ,,igaz tudas” a valtozatlan targyak megismerését
célozza. A tapasztalati vilag nem rendelkezik allandésaggal, éppen ezért targyairdl sem alkot-
hat6 biztos tudas.

Platon érzékelésrdl, észlelésrdl alkotott koncepcidja mar a Phaidon cimii dialogusaban?
megjelenik. Szokratész sajat kivégzése eldtt barataival a halalrol, a 1élek halhatatlansagarol
(mint a visszaemlékezés és tudasszerzés kulcsardl) €s az idedknak a vildgrendben betoltott
szerepérol beszélget.’ Az alapkérdést Szokratész azon kijelentése veti fel, mely szerint az igazi
filozofus kész és hajlando a halalra. E16szor is megfogalmazodik a kérdés, hogy a 1élek milyen
esetben is képes az igazsag kitapintasara, ,,mert amikor a test segitségével probal megvizsgalni
valamit, vilagos, hogy az félrevezeti”. Tehat eszerint a testi érzékek, latas, hallas nem képesek
feltarni az igazsagot, a test az, ami félrevezet, csakis a gondolkodas szamara vilagosodik meg
barmely 1étez3. Platon még tovabb megy, amikor ezt mondja: ,,Es bizonnyal akkor gondolko-
dik a lélek a legszebben, amikor nem homalyositja el ezek koziil egyik sem, sem a hallas, sem
a latas, sem a fajdalom, sem a gyonyoriiség, hanem amikor a legnagyobb mértékben 6nmagaért
vald, a jodolgaba kiildve a testet, és amennyire csak lehet, nem kozoskodik vele, és a vele vald
érintkezés nélkiil tapogatozik a 1étez6 felé.” Mindebbdl kideriil az, hogy voltaképpen a 1élek
privilegizalodik a testtel szemben, s6t épp a test lesz az, ami megakadalyozza a tiszta megis-
merést: ,,hogy ha valaha is tisztan akarunk tudni valamit, el kell a testtdl szakadnunk, és csupan
a lélekkel kell szemlélni a dolgokat 6nmagukban.”® A 1étez6 megragadasat az végzi a leg-
tisztabban, ,,aki a leginkabb 6nmagaért vald elgondolassal kozelit minden egyes dologhoz, és
sem a latast nem hasznalja fel hozza, sem barmelyik mas érzékét, egyetlenegyet sem hurcolva
magaval a gondolkodas csatlosaként, hanem csak onmagaért valo letisztult gondolkodassal to-
rekszik megragadni minden egyes 6nmagaért valo dolgot a 1étez6k koziil, a lehetd legnagyobb
mértékben elszakadva [...] az egész testétdl, mely csak zavarja a lelket”.’

A dialogusban megjelend koncepcid szerint a 1étez6 megismerésére, az igazsag kitapinta-
sara csakis a lélek képes a gondolkodas altal. Az érzékek, a test nemhogy segitségére lenne a
léleknek, hanem épp ellenkezdleg, a test az, ami gatat szab neki, éppen ezért, amennyire csak

2 Platon: Phaidon. = Platon dsszes miivei. 1. Bp. 1984. 1019-1119.
3 A megfogalmazott problémak mindenikét nem all moédunkban targyalni, csakis az érzékelésrdl alkotott
koncepciot emelem ki.
4 Platon: Phaidon. 65b.
> Uo. 65c.
¢ Uo. 66e.
7 Uo. 66a.
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lehet, ki kell iktatni, annak érdekében, hogy az igazsag, az eszmélet elérhetdvé valjék. A test-
tol valo végleges elvalas pedig épp a halalban torténik meg. Ezzel mintegy bizonyitast nyer
Szokratésznak a dialogus elején felvetett hipotézise.

Platon az érzékelésrol, észlelésrol® alkotott koncepcidjat legteljesebben a Theaitétosz cimi
dialogusaban’ fejti ki, amikor is a ,,mi a tudas?” kérdésére keresi a valaszt. A dialogus ele-
jén Szokratész az ifjak feldl érdeklédik, Theodordszt kérdezi meg, hogy ismer-e kiemelkedd
személyiséget az athéni fiatalok k6zott. Theoddrosz Theaitétoszt dicséri Szokratésznek, aki
magahoz hivja 6t, és beszélgetést kezdeményez vele, s hogy probara tegye képességét, a ,,mi a
tudas?” kérdést intézi hozza.

A dialdgusban a tudas fogalmanak vizsgélata harom részre tagolodik. Az elsé tézis azt vizs-
galja ¢és cafolja, ami szerint a tudas és az érzékelés (aiszthészisz) azonos. A masodik részben
Theaitétosz a tudast igaz véleményként vagy itéletként, majd pedig a harmadik 1épésben kifej-
tett igaz véleményként hatarozza meg.

Theaitétosz elsé definicidja alapjan a tudas nem mas, mint érzékelés: ,,...aki érzékelni tud
valamit, az tudja is azt; marmost eszerint, Gigy latszik, a tudas semmi egyéb, mint érzékelés.”!
E meghatarozas egyben olyan azonossagallitas, amely mintegy kimondja a tudds és érzékelés
szigort egyezését (hiszen azt allitja, hogy minden érzékelés tudas, és minden tudas érzékelés),
s mint ilyen az empirizmus altalanos s egyben radikalis megfogalmazasaként értelmezhetd.
Nem azt allitja, hogy ismereteink forrasat az érzéki tapasztalasban lelhetjiik fel, hanem a tudas
Iényegi, alapvetd komponenseként az érzékelést és az érzékelés szolgaltatta érzéki benyoma-
sokat jeloli ki.!" Szokratész annak érdekében, hogy a definicié igazsagtartalmat tisztazhassa,
arra keresi a valaszt, hogy milyennek kellene lennie az érzékelésnek ahhoz, hogy valéban azo-
nosnak tekinthessiik a tudassal. Szokratész tehat a mi az érzékelés vagy tagabb értelemben,
milyen szalak fiizik az embert az 6t koriilvevo vilaghoz, milyen az az ember ¢és az a kiilvilag,
amely kapcsolatba 1ép egymassal a megismerés soran, kérdéseit helyezi vizsgalodasanak a
kozéppontjaba.'?

A tudas egyenld érzékelés definicidjanak vizsgalata érdekében Szokratész Protagorasz
homo mensura tételéhez, amely szerint ,,minden dolognak mértéke az ember, a 1étezOknek is,
amint vannak, a nem létezOknek is, amint nincsenek™,"® és Hérakleitosz panta rei,'* azaz ,,min-
den mindig mozgasban van” tételéhez nyul vissza, s ezekkel allitja szembe.

§ Barany Istvan hivja fel arra a figyelmet, hogy a dialogusban megjelend aiszthészisz (érzékelés) fogalom
tobbértelmil, nem csupan az érzékelés folyamatat, hanem a folyamat eredményét, az érzeteket, érzékleteket és érzéki
benyomasokat is jeloli. Platon érzékelés (semsatio) és észlelés (percepcio) kozott nem tesz fogalmi kiilonbséget.
A dialogus elsé részében a példa alapjan Szokratész kiindulopontja a manapsag érzetadatoknak nevezett tulajdonsagok
— szin, hang — passziv befogadasa, a késébbiekben viszont az aiszthészisz egy személyre vagy targyra is vonatkozhat,
mintegy annak a személynek vagy targynak mint valamely targynak vagy személynek a felismerése jelenik meg.
A forditasok az aiszthésziszt érzékelésnek forditottak, mivel természetesebbnek hangzik, a tovabbiakban pedig én is
ezt haszndlom.

o Platon: Theaitétosz. = Platon osszes miivei. I1. Bp. 1984. 895-1170.

1 Uo. 151e.

"'V6. Barany Istvan: A Theaitétosz helye a Platon életmiivon beliil. = Theaitétosz. Platon dsszes miivei
kommentdrokkal. Szerk. Barany Istvan. Bp. 2001. 140.

12 Uo. 142.

13 Platon: Theaitétosz. 152a.

4 Uo. 152e.
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Szokratész értelmezésében Protagorasz e tétellel azt fejezi ki, hogy minden ugy van sza-
momra, ahogy nekem /ldtszik; szamodra pedig ugy van, ahogy neked ldtszik."> Azaz minden
egyes dolog valoban olyan, amilyennek az éppen érzékelé személy szamara tlinik, vagyis a
dolgok a valésagban mindenkinek olyanok, amilyennek az illet azokat latja és érzi, s igy min-
denkinek az lesz a valosag, amit 6 annak lat és tart. Arra a kérdésre, hogy mely dolgok 1étének
és nemlétének, valosagos és nem valosagos voltanak a mértéke az ember, két valaszlehetdség
fogalmazgatd meg: vagy mindennek, vagy pedig csak az érzéki benyomasoknak.'® Szokratész
egy radikalisabb nézetet jelenit meg, amikor azt mondja, hogy nem pusztan érzéki benyomasai
lesznek mindig valdsagosak és igazak, hanem érzései, félelmei, vagyai, 6rome, banata ugyszin-
tén.!” Tételének igazolasara a sz¢€l példajat hozza fel. Azt allitja, hogy lehet egy szél egyszerre
hideg ¢és meleg, attol fliggden, hogy ki hogyan érzékeli. Viszont az adott sz¢él csakis kizarolag
egy bizonyos személy szamara valoban meleg, és egy masik személy szaimara valoban hideg.'®
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perceptudlis tulajdonsdgok az érzékeléhdz mérten viszony-
lagosak," hiszen az adott sz¢él nem rendelkezik egyszerre a két minGséggel, hanem csakis az
adott érzékeldk szamara jelenik meg ilyenként vagy olyanként.

A jelenségek az egyes ember szamara érzéki benyomasok formajaban adottak.?® Eszerint az
¢érzeéki benyomasok azonosak a jelenségekkel, a jelenségek pedig a valosaggal, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az érzéki benyomasok azonosak a valosaggal. Az érzékelés ezaltal a valosag
kozvetlen megragadasara képes, igy igaz lesz és csalhatatlan, a tudasnak pedig épp ezek a fel-
tételei.”! A protagoraszi tétel elemzése kapcsan egyelore tehat kimondhato lenne a tudas és az
érzékelés azonossaga.”

Ellenvetésként viszont megfogalmazhatd, hogy tulajdonsagokrél, mint azt mar lathattuk,
valdjaban csakis és kizarodlag az egyes ember viszonylatdban beszélhetiink. Az érzékelhetd
tulajdonsagok nem a dolgokhoz tartoznak, hanem csakis az egyén szamara jelentkeznek adott
pillanatban €épp olyannak, amilyennek. Az érzettargyakat feltar6 érzékelések, a tulajdonsdgok
nem tartoznak sem a dologhoz, sem pedig az észlelohoz, hanem az érzékeld és az észlelt do-
log kozott, a kettd Osszjatékaban jonnek létre. Valdjaban az érzékelés eredményeképpen nem
fogalmazhat6é meg egy, a valésagnak megfeleld allitas, hanem csakis azt mondhatnank, hogy
,,az érzékelésben ez jelenik meg szamomra”, ,,ez ilyennek tiinik nekem”, ,,ez valdjaban ilyen a
szamomra”, viszont maga a kijelentés nem képezi le a valosagot.

E fejtegetés els6 ranézésre a szubjektivizmus itéletét vonhatja maga utan. Platén viszont
Protagoraszt nem tekinti szubjektivistanak. Hiszen nem arrdl van sz6, hogy ami nekem meg-
jelenik, az csakis egy bennem végbemend mentalis modosulas lenne. Az elmélet voltaképpen
realista abban az értelemben, hogy ami nekem megjelenik, az nem pusztan csak latszat, hanem
ami van, az maga a valosag, de csakis az én objektiv valésagom. A valdsag individualis, abban
az értelemben, hogy minden egyén a sajat, kiilon, csak altala megismerhet6 vilagaban él, azaz

5 Uo. 152a.

16 Barany Istvan: i.m. 145.

17 Platon: Theaitétosz. 156b.

¥ Uo. 152b—c.

Barany Istvan: i.m. 147.

20 Platon: Theaitétosz. 152b.

2! Barany Istvan: i.m. 147-148.
2 Platon: Theaitétosz. 152c.

% Uo. 152b.



EME

AZ ERZEKELES ES MEGERTES VISZONYA PLATONNAL 5

nincs egy olyan kozos vilag, amely két érzékeld szamara ismert lehetne. Két privat vilagnak
egyetlen k6zos eleme sincs, ezért mondhatjuk azt, hogy a sajat vilagaval kapcsolatban min-
denki tévedhetetlen. Protagorasz viszont nem tagadja azt, hogy az egyes ember privat vilaga
objektiv lenne, hanem csakis az ,,interszubjektiv kommunikaciéban™ eldfeltételként tekintett
,,k0z0s kornyezet” 1étét tagadja.>*

Az sz¢él példaja alapjan lathattuk azt, hogy a dolgok ellentétes tulajdonsagok hordozoiva
valhatnak. Platon ugyanakkor utal arra, hogy minden igazsag relativ, minden adott mértékhez
viszonyitva mondhatunk kicsinek vagy nagynak, ez pedig még az egzisztencialis kérdésekre is
igaz.”® Mindez pedig azért lehetséges, mert az érzékelhet6 tulajdonsagok nem a dolgokhoz tar-
toznak, hanem csakis az egyes ember szamara jelennek meg gy, ahogyan éppen jelentkeznek.
Ez pedig felveti annak a kérdését, hogy milyen modon lehet leirni a dolgok tulajdonsagainak
a keletkezését.

A kérdés megvalaszolasa érdekében Platon a mar emlitett hérakleitoszi tanitast veszi vizs-
galat ala, amely szerint az élet nem mas, mint mozgas. ,,...az tudniillik, hogy egy és ugyanaz a
dolog 6nmagaban semmi, s hogy sem a nevét meg nem mondhatod pontosan valaminek, sem
azt, hogy milyen valami, hanem ha valamit nagynak neveznél, az egyben kicsinek is latszik, s
ha sulyosnak, az viszont konnyiinek is; s ez igy van mindennel, mert semmi sem egy, sem nem
valami, se nem valamilyen; egyszoval: minden a forgasbol, a mozgasbodl, az egymassal vald
vegyiilésbdl ered, amirdl csak azt mondjuk, hogy létezik, nem pontosan elnevezéssel; mert
soha semmi sem létezik, hanem mindig csak létesiil.””?

Szokratész a hérakleitoszi minden mindig mozgasban van elméletet alkalmazza az érzéke-
Iésre is. Mindaz, amit szemnek, mindaz, amit kiilvilagnak neveziink, mozgéasok egy-egy halma-
za. Amikor e két mozgashalmaz talalkozik és kolcsonhatasra 1ép egymassal, valami id6legesen
torténik, ez a torténés pedig a szin. A szin tehat nincs benniink, sem pedig rajtunk kiviil, hanem
két tényezd, a szervezeten kiviili és azon beliil zajlo, a szemet alkoté mozgasok, k6zos termé-
ke.?” Nem mondhatjuk azt, hogy az altalunk latott fehérség a kiilvilag egy testében lenne jelen,
de azt sem, hogy a szemiinkben. Ha a két okként fellép6 tényez0, a kiils6 és a szervezeten beliil
zajlé mozgasok koziil barmelyik is megvaltozik, mas lesz a kdzos termékiik, azaz az embernek
és az allatoknak nem ugyanazok a szinek fognak megjelenni,” sot egy egészséges és egy beteg
embernek sem.

Platon még tovabb megy, és azt mondja, hogy ,,még magad sem latod mindig ugyanolyan-
nak, minthogy sohasem vagy énmagadhoz hasonl6”.? Mindezek alapjan pedig arra kovetkez-
tethetiink, hogy a dolgok nem léteznek a maguk allandé mivoltaban, hanem mivel allando
mozgasban vannak, mindig valamivé, valamilyenné valnak. A dolgok dnmagukban nem ren-
delkeznek allandé tulajdonsagokkal, hanem ezek a tulajdonsagok egy kdlcsonhatas eredmé-
nyei. Viszont nem csupan az érzékelt dolgok, mindségek nem allandoak, hanem az érzékeld
sem az, hiszen sohasem vagyunk dnmagunkhoz hasonléak. (Ezt valjaban mar a hérakleitoszi
tétel is magaban foglalja.) Az érzetet mind a kiilsé valtozasok (pl. fény, megvilagitas), mind

> A. E. Taylor: Platén. Bp. 1997. 454.
2 Uo. 454-455.

2 Platon: Theaitétosz. 152d.

27 Uo. 153¢; A. E. Taylor: i.m. 455.

28 Platon: Theaitétosz. 154a.

» Uo.
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pedig a szervezet belsd valtozasai megvaltoztathatjak. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az
érzékelésben megragadott kiils6 targy tulajdonsaga nem egy eleve adott allando, hanem mind
a kiilsé kornyezeti hatasoktdl, mind pedig a belsé szervezet altal meghatarozott. Az érzékelt
vilag tehat nem mas, mint egy kétvaltozos fliggvény, ami egyrészt az érzékeld szervezetétol,
masrészt pedig a dolog sajat kdrnyezetétdl fiigg. Voltaképpen egy adott pillanatban érzékelt
vilag csakis az adott érzékel6hoz kapesolodik, és csakis abban a pillanatban.®

Szokratész a mozgasnak tobb tipusat kiilonbozteti meg. Eldszor is két fajtat kiilonit el: a
hatni képes aktiv mozgast, ,,a cselekvd erd hordozo6ja -t és a hatast elszenvedni képes passziv,
,»szenvedG” mozgast.’! Az aktiv és passziv mozgasok hatasabol 1étrejott mozgast lassi mozgas-
nak, a lassi mozgasok kapcsolatabol létrejotteket pedig gyors mozgasnak nevezziik. A gyors
mozgasok is parban sziiletnek, s e paros egyik tagjat nevezziik érzettargynak (aiszthéton),*
a masikat pedig érzékelésnek vagy érzetnek.>* Szokratész épp a latas, a latvany létrejottével
példazza. Amit mi szemnek és egy hozza lathat6 kozelségbe keriilt dolognak neveziink, az
voltaképpen két lassu mozgas, s e két lassu mozgas egymasra talalasabol ikerparként két gyors
mozgas sziiletik: a szem fel6li oldalon a latas vagy a latvany, amelytdl a szem lat, a targy feldli
oldalon pedig egy adott szin tulajdonsaga pl. fehérség.*

Szokratész arra jut, hogy a vilag nem targyakbol, dolgokbdl, hanem mozgasbol épiil fel.
A szemet és az altala meglatott targyat nem dolognak, hanem mozgasnak tekinti, abbol a ko-
rabbi megfontolasbol indulva ki, hogy dologisagukbdl kifolyolag olyan allanddsagra és szilard-
sagra tennének szert, amelyet korabban mar elvetettek.

Platon latasrol alkotott koncepcidja A szofista cimii dialogusban’® is megjelenik: ,,Alomban
¢és nappal természetes tton létrejott tiinemények: az arnyék, midén homaly tdmad a tlizfényben,
tovabba midén kettds — sajat és idegen — fény, fényes és sima feliileteken egybeolvadva, oly
képet eredményez, mely a kiilonben megszokott latvannyal ellentétes.”® A Timaioszban® pe-
dig a latas folyamatanak egy sokkal részletesebb leirasaval talalkozunk: ,,E szerszamok koziil
el6szor is a fényhozo szemet épitették fel, ilyen terv alapjan illesztve az arcba. Ugy rendezték
be, hogy a tliznek az faja, amelyik égetni nem tud, de szelid fényt nytjt, valjék minden egyes
nappalnak a sajat testévé. Mert a benniink 1€v0 tiszta tliz rokona ennek, s ugy intézték, hogy
a szemen at aradjon; a szemet a maga egészében, de leginkabb a kozepét simara és tomorre
sajtoltak Ossze, igyhogy visszatart minden mast, ami csak siir(ibb, s csak az ilyet hagyja tisztan
atszivarogni. Midén tehat a nappali fény van a latas drama koriil, akkor hasonlé a hasonlé-
hoz dmolvén ki, dsszeolvad vele s egy homogeén test képzddik a szem eldtt egyenes iranyban,
amerre csak a beliilrél jovo fény Osszelitkozik valamivel, ami a kiils6 targyakrol jut utjaba. S
minthogy teljesen homogén, egész hosszaban elterjedt az érzékelés, s igy, amihez csak ér és
ami 6t megérinti, az ebbdl szarmazé mozgasokat az egész testen at adja a lélekig, s igy kelti azt
az érzetet, amelyet latdsnak neveziink.”® Platon egy igen fontos felfedezést tesz itt, hiszen a

3 Uo. 154b.

31 Uo. 156a.

32 Ami érzékelhetd, vagy amit érzékeliink, azaz a targyak tulajdonsagai.
33 Platon: Theaitétosz. 156b; V6. Barany Istvan: i.m. 158-159.

34 Platon: Theaitétosz. 156d—157a, b, ¢; V6. Barany Istvan: i.m. 159.

35 Platon: A4 szofista. = Platon osszes miivei. 11. Bp. 1984. 1701-1228.

* Uo. 266¢.

37 Platon: Timaiosz. = Platén ésszes miivei. 111. Bp. 1984. 307-410.

3% Uo. 45b, ¢, d.
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latas folyamataban a targy feldli hatast is beveszi. Lathatjuk azt, hogy a latds nem meriil ki az
érzékszervi aktivitasban, hanem a keletkez6 ingerek a 1élekben (nevezhetnénk elmének is) fel-
dolgozasra keriilnek. Az érzékszervek miikodése és a Iélek tevékenysége kdzosen adja magat
az érzetet, a latott targy képét.

Visszatérve a Theaithétosz cimii dialogusra, a latas elméletének kidolgozasa utan Szokratész
kritikai vizsgalat ala veszi azt az el6zéleg megfogalmazott kijelentést, miszerint amit hallas
vagy latas utjan érzékeliink, egyszersmind tudjuk is. Azt a kérdést teszi fel, hogy amikor hall-
juk a barbarok nyelvét, vagy ha egy analfabéta latja az irast, tudja-e, hogy mit jelent. ,,Példaul
miel6tt megtanulnank a barbarok nyelvét, vajon azt mondjuk-e majd, hogy nem halljuk, amikor
beszélnek, vagy azt, hogy halljuk is, értjiik is, amit mondanak? S ha viszont a betliket nem is-
merjiik, és rajuk pillantunk, azon eréskddiink-e majd, hogy nem is latjuk éket, vagy azon, hogy
maris ismerjiik, ha csak rajuk pillantunk?”*® Theaitétosz valasza erre az, hogy amit latunk és
hallunk beldle, azt értjiik is, hiszen a betiik formdja, szine, a hangok magassaga valamilyen is-
meret, azonban azt, amit a szovegmagyarazok tanitanak err6l, azt nem ismerjiik.* Voltaképpen
ebbdl az deriil ki, hogy az érzékelés révén csakis az érzéki mindségeket ragadhatjuk meg,
viszont a jelek értelme rejtve marad el6ttiink, mivel magat az értelmet nem latjuk €s nem is
halljuk, hanem csakis értelmiinkkel ragadhatjuk meg.

Majd Szokratész azt a kérdést teszi fel, hogy az érzékszervek révén képesek vagyunk-e
észlelni, vagy ezek csupan csak eszkozok: ,,...az-e a szem, amivel latunk, vagy amin keresztiil
latunk, s a fiil, amivel hallunk, vagy amin keresztiil hallunk?**! Abban az esetben, ha a szem
az, amivel latunk, akkor az egyes érzékszervek egymastdl fiiggetleniil végzik sajat feladatu-
kat. Az érzékelés alanya ez esetben maga az érzékszerv. Ha viszont érzékszerveink csupan
kozvetitok, akkor olyan szervekként jelennek meg, amelyek mogott egy tovabbi valami all,
amelynek tovabbitjak az altaluk felfogott benyomasokat, adatokat.*? Ez nevezi Theaithétosz 1é-
leknek. Theaithétosz és Szokratész e masodik pontban megfogalmazott érzékelés mellett dont.
Valgjaban a lélek érzékelésben betoltott szerepének bizonyitasat lathattuk a barbarok nyelvé-
nek és az analfabéta irasmegértésének példaja kapcsan is, ugyanakkor a Timaioszban megfo-
galmazott lataselméletben is.

Szokratész a dialogus tovabbi részében megfogalmazza azt, hogy az érzékszerveknek sa-
jatos targyaik vannak, azaz egyetlen masik érzékszerv altal sem lehet érzékelni, pl. a szin nem
hallhato, a zene pedig nem lathat6. Viszont vannak olyan kdzos tulajdonsagok, amelyek tobb
sajatos targyarol is allithato, ilyen példaul a 1étezés, a szép és a csiinya, a jo és a rossz.* Majd
pedig azt kérdi Theaitétosztdl, hogy ezek a k6zos tulajdonsagok érzékelhetéek-e valamelyik
testi érzékszervvel. A valasz az, hogy nem, hanem a lélek a maga erejébdl flirkészi ki mindazt,
ami koz0s.*

Az igazsag megragadasanak feltétele a valdsag, a 1étezés, azaz az ouszia megragadasa.
Ez pedig az 0sszes érzékszerv sajatos targyanak kozos jellegzetessége, ezért csakis a lélek
képes megragadni a gondolkodas altal. E gondolkodas eredménye pedig a vélemény, az itélet,

¥ Platon: Theaitétosz. 163b.

40 V6. uo. 163c.

4 Uo. 184c.

4 Vo. A. E. Taylor: i.m. 209.

4 V0. Platon: Theaitétosz. 185a—¢.
4 V0. uo. 185¢, 185e.
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a doxa.* A tudas nem az érzéki benyomasokban rejlik tehat, de igenis a roluk alkotott ité-
letben.”¢ Tudast csakis a lélek, a gondolkodas adhat. A 1élek jellegzetessége tehat az, hogy
egységes, ¢s a kiilonboz6 érzékszervek altal felfogott érzetek itt futnak 6ssze. Az érzékelésnek
e modell szerint két 1épését kiilonithetjiik el: a benyomasok ,,felfogasat” (ezt végzik az ér-
z¢ékszervek) és azok feldolgozasat, azaz az észlelés, amely a 1élek feladata (azaz egy kognitiv
mivelet). Az igazsag, a 1étez6 megismerésére pedig csakis a 1élek képes, az érzékszervek nem.
A tapasztalati vilag dolgai, mindazok, amelyek érzékszerveink altal megragadhatoak, csupan-
csak arnyképek, valtozékony, éppen ezért nem megismerhetd dolgok. A 1étezk megragadasara
csakis a Iélek képes.

Heidegger Die Grundbegriffe der antiken Philosophie cimii eldadasaban azt mondja, hogy:
,Létmegértés csak ott van jelen, ahol maga a Iélek 14t [...], ahol a logosz 1ép miikodésbe. |...]
Platon elséként fedezte fel a létezbt illetden a kategorialis meghatarozottsagokat. Helyes az,
hogy a létez6 1étmeghatarozottsagai a logoszra mennek vissza, nem a kanti ismeretinterpretaciod
értelmében. Kiilonbség van az érzéki és a kategorialis szemlélet kozott.™” Azokat a jelentése-
ket, amelyek érzékileg nem felmutathatdak, kategorialis jelentéseknek nevezziik. Hiszen maga
a kijelentés nem teljesedik be egészen a targyon. A megnevezett tulajdonsagnak, példaul a
feketének a mindsités pillanataban mar egy hatarozott értelmet, a tulajdonsag értelmét tulajdo-
nitjuk. A puszta észlelésben mind az érzéki, mind pedig a kategorialis szemlélet (dologként és
1étében valdo megragadasa) részes. Platon a Theaitétoszban ezekkel a jelenségekkel szembesil,
anélkiil hogy nyugvopontra jutott volna veliik.*

Az észlelés annak értelmét nem kiviilrdl viszi ra a dologra, hanem a dolog, abban a viszony-
latban, amiben nekiink megmutatkozik, az, ahogyan azt mi adott viszonylatban lathatjuk, igaz,
¢épp ebben all a dolog kategorialis értelme. ,,Magaban az észlelésben az értelem tovabb épiil, és
valtozni tud, azaz mozgdsban van, mig egy adott ponton a dolog mint éppen ez »ott dll eldttiink
a maga lét-értelmében«.”® Ez azt bizonyitja, hogy nincs id6tleniil érvényes értelem.>

Platon megismerésrol, ismeretrdl alkotott koncepciojat egyik kései munkajaban, a Hetedik
levélben®! is megfogalmazza. Platon az ismeret megszerzésének ot [épését kiilonbozteti itt meg.
,Minden létez6 megismeréséhez harom eldkészitd 1épes vezet el sziikségképpen. A negyedik
1épés azutan mar maga a megismerés, veégiil 6tddszor a megismerés tulajdonképpeni targyat: az
igazi l1étez6t hozhatjuk szoba. Nos hat az els6 1épés a dolog neve, a masodik a meghatarozasa,
a harmadik a képmasa s a negyedik végiil a megismerés.”? Platon ezt a kor esetével példazza.
El6szor is kimondjuk a megismerendd dolog nevét, majd elemezve a lényegét definialjuk azt,
harmadik 1épés a dolog képmasanak megmutatasa, azaz lerajzoljuk vagy képben szemléltetjiik,
ez az, amit alakitani lehet, azaz ki lehet belGle t6rdlni, barkacsolni lehet, stb. A kor viszont mas-
valami, mint az emlitett képmasai. Negyedik [épés maga a megismerés, a belatas és a helyes
vélemény. Mindezeket egyazon egység tagjaiként kell felfogni, merthogy a 1élekben Iéteznek,

4 V6. A. E. Taylor: i.m. 211.

4 Platon: Theaitétosz. 185d.

47 Bacso Béla: Valoban elavult lenne az észlelés? = U6: Kidallni a zavart. Filozdfiai és miivészetelméleti irdsok.
Bp. 2004. 113.

% Uo. 113-114.

4 Uo. 116.

0 V6. Simon Attila: 4 csoddlkozas és a csoddlatos. = Gond 1999/18-19.

5! Platon: Hetedik levél. = Platon osszes miivei 111. Bp. 1984. 1038—1083.

52 Uo. 342b.
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nem pedig térbeli formakban.> Platon szerint hidba jeldljik meg és elemezziik a dolgok nevét,
majd meghatarozasat és szemléletét, mindez csak elokésziilet. A biztos ismerethez csak akkor
juthatunk el, ha valami hirtelen megvilagosulassal 6todik 1épésként magat a 1étez6t Gnmaga-
ban ragadjuk meg. Csakis az els6 négy dolog megragadasaval juthatunk el az 6todik 1épéshez.
Ugyanakkor a dolog nevét és meghatarozasat a valtozas jellemzi, hiszen ,,amit most kereknek
neveziink, egyszer esetleg egyenesnek hivjuk, az egyenest pedig kereknek”.>* Az igazi ismeret
csakis akkor johet 1étre, ha az érzéki modelltdl elvonatkoztatva, magat a 1étezbt, tehat nem mast
mint az ideat szemléljiik.5

Igaz ismeretre csakis akkor tehetiink szert, ,,ha az emlitett négy tényez6 mindegyikét — a
nevet, a meghatarozast, a térbeli alakot és az érzékelés eredményét — sok faradsaggal dsszevet-
juk, és egymas irant joindulattal viseltetve, irigység nélkiil, kérdések és feleletek formajaban
minden oldalrél megvitatjuk, csak akkor fog ravillanni a kutatas minden targyara a megértés
¢és az igaz belatas fénye, méghozza olyan vilagossaggal, hogy az mar szinte nem is ember-
nek vald”.’® A megértés folyamatanak ez elmélete igen sokatmondo, ugyanakkor a 20. szdzadi
megértéskoncepcié megeldlegezését lathatjuk. Platon a megértd személynek kiemelt szerepet
tulajdonit, annak ,helyes”, aktiv tevékenységét a megértés kritériumava teszi. Azt mondja,
hogy ebben a folyamatban egymas irant ,,joindulattal viseltetve” kérdés és feleletek forma-
jéban jutunk el a helyes megértéshez. Valojaban a dialdguselvii gadameri megértési folyamat
megel6legezését lathatjuk itt, amit Platon maga miiveinek formajaval is kifejezett a kérdezve
kifejtés modszerét alkalmazva.

Hogyan is tekint Platon a miivészetekre, miben all a miialkotas értéke? A Torvényekben azt
mondja, hogy a kolték ,,mlivészete: utdnzas”, amikor pedig alkotnak nem uruk az esziiknek, igy
gyakran ellentmondanak énmaguknak.>’ A Timaioszban a koltoket ,,utanzok népé”-nek nevezi,
viszont azt mondja, hogy nem veti meg 6ket.® Az Allam® X. kényvében szintén utanzasnak
nevezi a koltészetet, és azt mondja, nem szabad azt befogadni, mert ,,valosaggal merényletet
jelentenek a hallgatosag szelleme ellen”, abban az esetben, ha valaki nem ismeri fel, hogy mit
is jelentenek ezek a miivek.

Ahhoz, hogy vilagossa valjon, mit is rejt magaban az ,,utdnzok-nak valé mindsités, Platon
mar emlitett ,,kétvilag” elméletéhez kell visszanytlnunk, amelyet a mlvészetek kapcsan az
Allamban is kifejt. Lattuk azt, hogy legfels6 fokon az idedk allnak, amelyek igazak, realisak,
valtozatlanok, azaz megfelelnek a dolgok helyes meghatarozasanak.® A masodik kategoria a
fizikai vagy gyakorlati vilag és azok dolgai, amelyek csak arnyképei az ideaknak, ugyanakkor
allando valtozas jellemzi 6ket. A kiilonbdz6 mesteremberek valojaban a masodik kategoria tar-
gyait képesek elkésziteni, azaz csakis az idedk képmasait, a haszndlati targyakat: az asztalt és
az agyat. Ezzel szemben a miivészek egy harmadik kategoriaba tartoznak, hiszen a masolatok-
rol, a hasznalati targyakrol alkotnak képet. A targy harom formajanak a mestere tehat az isten,

3 V6. uo. 342c.

3+ Uo. 343a.

3 V6. Janosy Istvan: Platon ma. = Platon: Az allam. Szerk. Janosy Istvan. Szeged 2001. 381.
56 Platon: Hetedik levél. 344b.

57 Platon: Torvények. = Platon osszes miivei. 111. Bp. 1984. 719c, d.

Platon: Timaiosz. 19d.

9 Platon: Allam. = Platén dsszes miivei. 11. Bp. 1984. 5-710.

% V§. Katherine Everett Gilbert-Helmut Kuhn: Az esztétika rovid torténete. Bp. 1966. 28.
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az asztalos €s a fest0 lesz.®! Isten a ,,valosagos agynak valosagos alkotdja”, az asztalos ,,a dolog
természetbeli alkotdja”, azaz mester, a festd viszont csak a mester utanzoja.®* A festészet igy a
latszatnak az utanzasa lesz,” ,,a dolognak csak egy kis részét ragadja meg”, hiszen nem képes
a targyat egészében, annak minden részét lattatni, ,,s ez a kis rész is csak egy arnyékképé”.*
Az, hogy a szépmlivészet vilaga egy masik vilag arnyképe, azt is jelenti, hogy olyan sajatos
rokonsagot mutat az érzelmekkel, és olyan hatalma van f616ttiink, amelyet egy érzéki struktira
sziikségképpen igényel. A koltészet édes muzsa, veszélyesebb formaiban boszorkanysag lehet,
vagy az emberek elboditasat célzéo miivészet. A Térvényekben radikalisan a miivészetek gyo-
ny6rkodtetd szerepe ellen fordul, amikor ezt mondja: ,,Ambar a legtobben azt valljak, hogy a
mivészet igazi feladata az, hogy lelkiinknek gyonyort szerezzen, amde ez tlirhetetlen, és még
kimondani is szentségtord allitas.”s

A miivészek munkait Szokratész a tikkorképhez hasonlitja, amikor azt mondja Glaukénnak,
hogy még 6 maga is képes 1étrehozni barmit, ha egy tiikrot kdrbehordoz, ,,igy egykettdre alkot-
hatsz napot és mindent, ami az égen van, foldet, st nagyon hamar magadat, a tobbi él6lényt,
hasznalati targyakat, novényeket”.% Ilyen utanzoé a fest6 is. A Phaidroszban a kiilonbozé em-
bertipusokat értékrend szerint tiz csoportba sorolja, a koltdk és mas utanzé miivészek a hatodik
csoportba keriiltek.®’

Platon azért itélte el a miivészeteket, mint félrevezetd, nem valdsagos dolgot, mert attol
félt, hogy az behatolva az emberi I¢lekbe megfertdzik azt, és eltéritik a helyes cselekedetektdl.
A miivészi alkotast s a miivészeteket az irracionalis egyik formajanak tekintette. A miivészetet
és a kozosségét szerinte az isteni megszallottsag kapcsolja 0ssze, ennek el6idézdje pedig a
Muzsa.®®

Platon ugyanakkor tovabbmegy, amikor Szokratész azt mondja, hogy az utanzénak sem
tudasa (mivel nem hasznalja a targyat), sem pedig helyes véleménye nem lesz az utanzott do-
log szépségérdl vagy rosszasagardl (hiszen a targy hasznaloja sem ad hirt annak milyenségé-
r6l).% Szokratész megfogalmazza azt, hogy ha a koltészet, az utanzoé miivészet valosziniivé
tudna tenni, hogy sziikség van ra a jol kormanyzott allamban, akkor befogadnak, hiszen 6k
maguk is a varazslata alatt vannak.” Platont az utilitarizmus vadjaval illethetnénk, hiszen azért
utasitja el a kiilonb6z6 miivészeteket, mert nem hasznosak, csupan gyonyoriiséget, esztétikai
élményt nyujtanak.”! Milvészetbiralata azokban a miivekbe enyhiil, ahol a miivészetnek — az
érzéki szépségnek mint kdzvetitdnek a legitimitasaval — pozitiv ismeretelméleti szerepet tud
tulajdonitani,” vagy a Torvényekben, ahol sokkal mérsékeltebben foglal allast, a miivészeteket
artatlan szorakozasnak nevezi, ami nem vonja ki teljesen magat az értelem ellenérzése al6ol.”

¢! Platén: Allam. 597b.

2 V6. uo. 597d.

% V6. uo. 598b.

% Uo. 598c.

% Platon: Torvények. 655d.

5 Platon: Allam. 596e.

7 V6. Platon: Phaidrosz. = Platon dsszes miivei. 11. Bp. 1984. 248e.

% Richard Shusterman: 4 pragmatista esztétika. A szépség megélése és a miivészet vijragondoldsa. Pozsony 2003. 127.
% V6. Platon: Allam. 602a.

V6. uo. 607c.

" V6. uo. 607e.

2 V6. Platon: Phaidrosz. 245a-450e.

3 V6. Platon: Torvények. 667a—671a; Vo. Simon Attila: Befogadé a poétikdaban. Literatura 1998/1. 12.
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Osszegzésképp elmondhatjuk tehit, hogy a platoni koncepcidban a vilag megismerése
csakis a létez6 megragadasa altal lehetséges, erre pedig csupan a gondolkodas képes a 1¢lek
altal. Az érzékek az érzéki mindségek megragadasara szolgalnak, a jelek értelmérél semmit
sem arulnak el. A tapasztalati vilag dolgai az ideak tiikdrképei, allandd valtozas jellemzi dket,
ezért nem szerezhetd biztos tudas roluk. Az embernek az 6rok igazsagok megragadasara kell
torekednie, ezek pedig érzékfelettiek.

A kiilonb6zé miivészeteket Platon azért itélte el, mert Ggy vélte, azok a valdban létezd
idedktol szamitott harmadik fokon helyezkednek el, a tapasztalati vilag valtozé dolgai egy ré-
szének az arnyképei. Ugyanakkor, elismerve a miivészetek esztétikai hatasat, ugy vélte, hogy
az emberi 1¢élekbe behatolva megfertdzhetik azt, és eltérithetik a helyes cselekedettol.

The Relationship between Perception and Comprehension in Plato’s Philosophy
Keywords: sensation, perception, knowledge, comprehension, art, mimesis

The question of the disputable co-occurrence of comprehension and perception has seen through the history of
aesthetical thinking. This conflict is actually in a close relationship with the renewing question of art’s legitimation,
which is also current in our days. In this dispute there always occurs the problem of art with its double sided nature: the
spiritual and the sensual one. There is a side which addresses the spirit, the rational comprehension, while the other one
addresses the senses. Those who think of arts have always had to face the permanent presence of this double sidedness.
In the present study I am going to research the way of how this problem occurred in Plato’s conception. In the second
part of study I try to examine Plato’s conception about the art.
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Térkoncepciok
a kozepkori €s reneszansz tractatusok alapjan

A tractatusok

A quattrocentoban létrejonnek a képzomiivészet technikai problémait meghalado tractatusok,
amelyek mar mivészetelméleti irasoknak tekinthetéek. A tractatusok mar felillemelkednek a
mesterségbeli problémakon, de ugyanakkor fiiggetlenek a miivészéletrajzoktol. A festészetet
ugy targyaljak mint szabad miivészetet, intellektualis tevékenységet. A tractatusirok humanis-
tak voltak. Elméletet dolgoztak ki a miivész 1étét és a miivészetet illetden, felértékelték ezek
jelentdségét.

Jelen dolgozatban a kozépkori és reneszansz tractatusok alapjan fogom targyalni a
tér-koncepcidt, hiszen ebben a korban a mivészek és az elméleti irok kiilonb6z6 modon
konceptualizaltak, irtdk le és hoztak létre a festészetben a teret. Azok a szempontok, amelyek-
bél mindezt fontosnak tartottak kifejteni és reprezentalni, hiien tiikr6zik a kor tarsadalmi-kul-
turalis kontextusat. Ilyen az anatomia, optika, perspektiva, fénytan. Altaluk konstrualja a teret
a késo kozépkor és a reneszansz.

A fontosabb tractatusok, amelyeket a kozépkorban hasznaltak: Vitruvius miive, a De
architectura az egyetlen, az 6korbol fennmaradt komplex jellegii mii, amely az épitészet elméleti
kérdéseit és gyakorlati jellegét targyalja, Ghiberti Comentariijanak elsé konyve, a Comentario,
amely a gorog és a romai milvészetet targyalja Vitruvius és Plinius alapjan, Theofilus Schedula
diversariumja, Witellio Perspectivdja, amelyet mas néven gy is ismernek mint Optica, amely
nem mas, mint Alhazen Optikdjanak a feldolgozasa. Fontosnak tartom megemliteni ezeket az
irasokat, mert a dolgozatban felhasznalt tractatusok ezekre épiilnek.

A jelen dolgozat alapjat képez6 f6 munkak: Dioniisziosz da Furna: Az ikonfestészet kézi-
kényve, Cennino Cennini: /1 libro dell arte, Leon Battista Alberti: Della pittura és Leonardo da
Vinci: Trattato della pittura.

A 1ész és egész viszonya

A rész és egész viszonya az aranyelméletre vezet vissza, amely a kdzépkori és reneszansz
esztétikaban fontos szerepet toltott be. A festészetben az emberi test aranyainak betartasa volt
a fo kritérium, de fontosnak tartottak a természetben levé harmoniat is, amely ugyancsak az
aranyossag elvén alapult.

Kanyadi Irén (1977) — miivészettorténész, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, iren_kanyadi@yahoo.com

A tanulmany az Eurdpai Szocialis Alap altal 2007-2013 kozott a POSDRU/107/1.5/S/76841 szamu szerzédés alapjan
tarsfinanszirozott ,,Modern doktori képzések: nemzetkoziesités és interdiszceiplinaritas” cimil projekt keretében késziilt.
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Vitruvius' a De architecturdban esztétikai szempontbodl vizsgalja meg a részeknek az egy-
mashoz és az egészhez vald viszonyat, amely szerinte az épitészetben a szépet eredményezi.
Ezt a szépet a természetbdl vett harmonikus viszonybol szarmaztatja. Szerinte az emberi test
kinalja a legtokéletesebb modellt a részeknek az egészhez vald illesztésében. A kdzépkorban
dicsérték a természet szépségét mint Isten alkotasat, falkarolva azt a bibliai idézetet, hogy ,,Te
mindent mddjaval és szam szerint és mértékkel rendeltél el.” (Bolcs. 11, 21), egyuttal pedig a
Biblia tekintélyére hivatkozva foglalkozhattak a pithagoreusi szamelmélettel is.

A homo quadratus elmélete szerint a szamoknak a vilagegyetemnek megfeleld szimbolikus
jelentéseket tulajdonitottak, amelyek ugyanakkor esztétikai megfelelések is voltak. A szam-
fogalom torténetében néha a tudomanyos, néha az esztétikai jelleg keriil el6térbe, de mindkét
esetben a természetben megfigyelhetd aranyossagot, szabalyossagot jeloli.

A proportio esztétikaja inkabb mennyiségen alapuld esztétika volt, de ,,nem sikeriilt kime-
ritd magyarazatot adnia arra a mindségen alapul6é vonzalomra, amellyel a kozépkor a fény és
a szin kozvetlen élvezetéhez viszonyult”.> Bonaventura esztétikajaban fontos szerepet jatszik
az aranyossag eszméje. Atveszi Augustinus meghatarozasat, amely szerint a szépség a szam-
szeriiség, az egyenléség. ,,Amde minden gyonyorkodés az aranyossagon (proportionalitason)
alapul. A szépség és a gyonyodriiséges nem lehet arany (proportio) nélkiil, az arany pedig el-
sOsorban a szamokban rejlik, ezért sziikséges, hogy minden dolog szamszeri legyen. Ezért a
Iélekben a szam a legfobb mintja a Teremtdnek és a dolgokban a legfobb jo, ami a bolcsesség-
hez vezet.”® A miivészet egyszerre utanzas és kifejezés, nemcsak reprodukalja a kiils6 vilagot,
hanem kifejezi a miivész belsé idedjat. ,,A lélekben megvan az egész természet iranti vagy. Az
emberi test ugyanis alkatat és szervezetét tekintve a legnemesebb minden alkat és szervezet ko-
zott, amely a természetben 1étrejott: ezért nem valik és rendeltetése szerint nem valhat teljessé
és tokéletessé, csak a legnemesebb forma vagy a természet altal.”* Minthogy Isten teremtett
mindent, 6 pedig a legnagyobb mértékben jo, ezért a teremtmények is csak jok lehetnek —
mondja. ,,Ennélfogva a rend feltételezi a szamot, a szam pedig feltételezi a mértéket, a méret
sincs mashoz képest elrendezve, csak ahhoz, ami meg van szamlalva, és semmi sincs meg-
szamlalva, csak az, ami hatdrolt. Sziikséges, hogy Isten mindent szam, stly és mérték szerint
alkosson meg.” Augustinus-t idézve azt mondja: ,,A szépség a részek dsszhangja (congruentia),
amely a szin kellemességével parosul. Tehat ahol nincsenek részek, ott nincs szép sem.”

Megjegyzendd a kozépkor felfogasadban, hogy az ardnyossagot nem értelmezik a testek
egymashoz val6 aranyossaganak a szempontjabol vagy a betdltendd térrel valo viszonyukban.
A reneszanszban ezzel ellentétben megtorténik a szimmetriafogalom atvétele az antik hagyo-
manybol a perspektiva esetében. Nem a fogalom egyszerti atvételérdl van sz, hanem atértel-
mezeésérol. A latinban, majd az olaszban tobb fogalmat hasznalnak a szimmetria jeldlésére,
tobb vagy kevesebb sikerrel. Ilyen példaul a proportione, az arany. Cristoforo Landino példaul
azért magasztalja Cimabue-t, mert ujra felfedezte a természethli abrazolast, amit a gérogok

! Vitruvius alakja kevésbé ismert. A feltevések szerint a Kr. e. 1. sz.-ban sziilethetett. Teljes nevét sem tudjuk
pontosan. Az 6t idéz6 Okori szerzk: Plinius, Frontius csak a Vitruvius nevet emlitik. Az utokor épitészként tartja
szamon.

2 Umberto Eco: Miivészet és szépség a kozépkori esztétikaban. Bp. 2002. 177.

3 Bonaventura: 4 széprél. = Az égi és a foldi széprdl. Ford. Redl Karoly. Bp. 1988. 365.

4 Uo. 368.

5 Uo. 363.
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szimmetrianak neveznek. A természethez kotddo aranyossag jelentette tulajdonképpen a ko-
zépkor meghaladasat a képzémiivészetben, az, hogy a testek egymashoz vald viszonyat és a
betdltendd térrel vald viszonyat is az aranyossag szempontjabol probaltak megoldani.

Leon Battista Alberti szdmara a szimmetria mar nem csupan egy esztétikai kategoria, ha-
nem az a természetben meglelhetd arany, ami a miiben reprodukalhato, de a miivészeti kom-
pozicié nem feltétleniil a szimmetrian alapul. Geometriai és esztétikai értelemben egyarant
haszndlja ezt a fogalmat. Azt irja: ,,Herkules testének ardnyai sem tértek el azoktol, amelyek a
gigasz Anteusz testrészei kozott voltak, ahol azonos elvek és szabalyok érvényesiiltek a kéztol
a konyokig és a konyoktdl a fejig, és igy tovabb, minden testrésznél. Hasonld mértéket talalsz
a haromszdgeknél, ahol a kisebb a nagyobbnak — a nagysagot kivéve — minden tekintetben
megfelel.”® Majd igy folytatja: ,,Egy dolgot ajanlok, mégpedig hogy egy ¢l6lény helyes mé-
retezéséhez valasszanak ki egy tagot, amelyhez a tobbit hozzamérik. Az épitész Vitruvius az
ember magassagat a labbal mérte. Nekem méltobbnak tlinik, ha a tobbi tag a fejnek felel meg,
habar észrevettem, hogy csaknem minden ember esetében a lab akkora, mint az alltol a fejtetdig
mért tavolsag.”’

Az els6 konyvben, ahhoz, hogy a perspektivat targyalhassa, Alberti szintetizalja a geomet-
ria, az optika €s a perspektiva gyakorlatanak az ismeretanyagat. Itt az emberi test aranyainak
segitségével geometriai és perspektivaszerkesztési problémakat probal megvilagitani. A ma-
sodik konyvben esztétikai problémakkal foglalkozik, a festészetet mint miivészetet vizsgal-
ja. Azt mondja, hogy a festészetnek harom része van, a rajz (circumscriptio), a kompozicio
(compositio) és a megvilagitas és szinezés (luminum receptio). A kompoziciénak is harmas
struktaraja van, amelyet a feliiletek, a tagok ¢s a testek kompozicidja alkot. A modell, ahonnan
ezt a méretezést meg lehet tanulni, a természet, pontosabban az emberi test.

Mivelhogy a szimmetria mint fogalom Vitruviustol és Pliniustol keriilt at a reneszénsz
hagyomanyba, maga a fogalom nem létezett a latin s még kevésbé a volgare olasz nyelv-
ben. Az emlitett szerzok irasaiban nincs egy egységes esztétikai vagy geometriai értelemben
vett szimmetriafogalom-hasznalat. Cennini a misura szt hasznalja, Alberti a proportionét,
proportionalitat, misurat és symmetridat egyarant hasznalja, de nem adja meg e fogalmak pon-
tos meghatarozasat. Mivelhogy nem allitja hatarozottan, hogy a szimmetria jelentené a szép
alapjat, nem lehet azt mondani, hogy kimondottan csak mint esztétikai kategdriat hasznalja.
Ghiberti a simmetria kifejezést a proportione szinonimdjaként hasznalja, de mint simmetriat
is megtalaljuk nala. Nala az aranyossag egyértelmlien a természetbdl, konkrétan az emberi
testrészek aranyaibol szarmazik.® Ghiberti az aranyossagot a szépség alapfeltételének tekinti.
,.Es amikor a testrészek ardnyosak a szélesség és az arc nagysagahoz, szép forma sziiletik, de
nem kdvetkezik bel6le, hogy a testrészek dnmagukban szépek volnanak. Mert egyediil az ara-
nyossag teremt szépséget.”

¢ Leon Battista Alberti: A festészetrél. Bp. 1997. 37.

7 Uo. 113.

8 V6. Hajnoczi Gabor: Vitruvius oroksége. Bp. 2002. 41.

° ,,Et quando le membra fossono proportionali alla quantita della larghezza et della faccia, sara la bella forma
auenga che’lli membri per se non sieno belli. Ma la proportionalita solamente fa pulcritudine.” — Lorenzo Ghiberti:
1 commentarii. Introduzione a cura di Lorenzo Bartoli. Firenze 1998. 105.
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A kozépkori analogikus viszonyokra éptild vilagképben az arany fogalma mas, mint a re-
neszansz szimmetriaja, viszont ezeknek a megértése a festészetben hasznalt perspektiva jobb
megértésére szolgal.

A perspektiva

,»A képet — mondja Panofsky —, az ablakdefinicionak megfelelden, tigy képzelem el, mint az
un. latogila sikmetszetét. A 1atoghla azaltal jon létre, hogy a latas kdzéppontjat mint egyetlen
pontot fogom fel, s ezt az abrazolando térképzddmény jellegzetes pontjaival 6sszekotom.”!* Ha
a perspektiva nem is értékmozzanat, mégis ,,stilusmozzanat”, ,,amelynek révén egy szellemi
jelentéstartalom egy konkrét érzéki jelhez tapad, s ehhez a jelhez bels6leg hozzaidomul, ebben
az értelemben nemcsak az dontd jelentdségli az egyes miivészeti korszakok és miivészi agak
szempontjabol, hogy alkalmaztak-e perspektivat, hanem az is, hogy milyent”."

A ,,perspektiva” latin szo, atlatast jelent. Vitruvius a perspektiva fogalmat scenographiaként
értette. Azt irja, hogy a scenographia elve minden vonalnak a kézépponthoz valdé megfelelése
elvén alapul. Ennek alapjan Panofsky hangsutlyozza, hogy a korzovel szerkesztett circini cent-
rumot nem lehet az Gjkori perspektiva vezérelvének tekinteni, mivel Vitruvius a kézépponton
nem az irdnypontot értette, hanem a nézd szemét helyettesitd vetitési kozéppontot. Panofsky
azt irja, hogy a két perspektiva kozotti kiilonbség a ,,sik-perspektiva” €s a ,,sz0g-perspektiva”
eltérésében ragadhato meg.'

A gorogok perspektivaja nem rendelkezett enyészponttal, hanem minden egyes targynak
kiilon enyészpontja és perspektivaja volt. Panofsky szerint a romai festészet az euklidészi mate-
matika és geometria alapelveit alkalmazta, amely szerint a mélységbe futd parhuzamos vonalak
Osszetartanak. Ezek gyakran halcsontmintat alkotnak (halcsontperspektiva), de ez a technika
térileg egy inkoherens vilagot hoz Iétre, mert egy olyan térben, amely nem terjed tovabb a la-
toteriinkon, a targyak szétszorddva, egymastol fiiggetleniil jelennek meg. Lévén minden egyes
targynak kiilon enyészpontja, nem volt téri kapcsolatuk egymassal.

A nyugati festészet mint 6nalldo miivészeti korszak a bizanci ,,forditott perspektiva™ meg-
haladasaval kezdddik. Wulf nyoman az orosz miivészettorténészek a linedris perspektiva fo-
galmabol vezetik vissza a forditott perspektiva fogalmat, s hangoztatjak, hogy a forditott pers-
pektivaban az enyészpont nem a képben, hanem a kép eldtt van. Ennek teologiai alapja van,
pontosabban az, hogy a kép nézi a néz6t, nem pedig forditva. Ugyanakkor kiilonb6z6 képsikok
szimultan leképzésérdl van sz6, amely nagyon jol megfigyelhetd az épitészeti elemeknél, az arc
felépitésében. ,,Az ikont a sajat elvei alapjan kell megérteni, ennek lényege pedig annak a teo-
logiai dogmanak a kifejezése, amely Isten orokkévalosagat és mindeniitt jelenlevéségét vallja.
A kettd szorosan Osszefligg: az id6felfogasbol egyenesen kdvetkezik a szamunkra szokatlan

10 Erwin Panofsky: A perspektiva mint ,, szimbolikus forma”. = A jelentés a vizudlis miivészetekben. Bp. 1984. 170.

" Uo.

12 Uo. 177-178.

3 A ,forditott perspektiva” fogalmat Oscar Wulf alkotta meg 1907-ben, téle vette at Pavel Florenszkij és az 6t
kovetd orosz miivészettorténészek.



EME

16 KANYADI IREN

térszemlélet és térabrazolas az ikonon.”'* Clemena Antonova azt allitja, hogy a forditott pers-
pektiva esetében nem a linearis perspektiva megforditasarol van szo, hanem az ,,egyidejii si-
kok” jelenlétérdl, amelyeket nem lehet egy azonos nézpontbol latni. Egy ilyen latasmod révén
jelenik meg Isten az ikonon a kézépkori ember szamara.

A kozépkor két alapveté modszert hoz 1étre a képi sikok abrazolasara: ezek a szinpadszerii
ter s a retegzett stilus. Az elsd két részre osztja a teret, egy vizszintes el6térre és fliggdle-
ges hattérre. Mivelhogy a kozépkori festészetben a figurak az alapsik felsé részére keriiltek,
a még megmaradt haromdimenzios jelleg is eltiint, atvaltozott fiiggdleges sikka. Barmennyire
is dominalt a sikszerliség, az alapsik és a hattér kozotti kiilonbség bizonyos fokig megmaradt.
A rétegzett stilus szinsavokkal dolgozik, ahol a mélységet a levegd- és a szinperspektiva se-
gitségével allitottak dssze. Ebben az esetben is zonakrol és sikokrol beszélhetiink, amelyek a
mélységet sugalljak.

Witellio Perspectiva cimlii miivében Grosseteste fénymetafizikajahoz hasonloan az isteni
Osforrasbol kidramlo szellemi fényt az érzéki fény alapjanak tekinti, s azt mondja, hogy ez a
fény konstitualja a testi vilag formagazdagsagat. A Perspectivaban azt irja a szépségrol, hogy
,,a latassal felfogott szépség a lathatd formak képmasainak egymassal torténd dsszekapcsold-
dasabol ered, és nem csupan a dolgok puszta képmasaibodl, igyhogy nemegyszer a megfeleld
aranyban allé ragyogo szinek és képek szebbek, mint azok a képek és szinek, amelyek hijaval
vannak ilyen elrendezésnek. [...] A részek aranyossaga tehat, amely valamely természeti vagy
mesterséges formanak sajatja, a szépséget inkabb az érzéki képmasok 6sszekapcesolasaban hoz-
za létre, mintsem az egyedi képmasok valamelyikében.”!s

A kozépkori miivész a teret lényegében ugy érzékelteti, hogy egyik dolgot a masik folé
helyezi, masrészt uigy, hogy az egyik dolgot a masik mogé helyezi, anélkiil hogy kontrollal-
ni tudna a koztiik levo tavolsagot. Nincs érzékelhetd tér a targyak és a figurak kozott. Pavel
Florenszkij 4 forditott perspektiva cimii miivében azt allitja, hogy a kozépkori keresztény vi-
laglatas lényegi eleme a dualisztikus-kettds vilag. Az ikonmiivészet dbrazolasmodja, amely a
forditott perspektivat tudatosan hasznalja, éppen ezzel az eszkdzzel éri el azt a célt, hogy érzé-
keltetni tudja a talvilagi valdsadgot. Ez nagyban tiikrozi a kdzépkori vilagképet, amely szerint a
szépséget a kiilsé megjelenés helyett inkabb azokban a tulajdonsagokban keresik, amelyekben
a belsé szépség nyilvanul meg. Nagyon fontosnak tartjak az ikon szimbolisztikajat, amely a
tiszta, vegyitetlen szinekben ¢és a sikok, feliiletek jol meghatarozott elrendezésében fejezédik
ki. Plétinosz szerint a legfébb szépség eszmei jellegli, intelligibilis szEépség, az érzéki szépség
is a szellemi tartalmakon alapul, éppen ezért nem feltétlentil a részek helyes aranyatol fligg,
hanem a bels6 forma (eidosz) kdvetkeztében jon 1étre. A kozépkori ember szamara az élet rea-
litasat tulajdonképpen ez jelentette. A miivészet célja az idotlen szellemi formak megragadasa,
nem pedig a természet utanzasa.

Florenszkij a Forditott perspektivaban erre a gondolatmenetre alapozva a ,,valddi érzéke-
lés” formajat mutatja ki. Szerinte a forditott perspektiva nem az illazié hazugsagara, hanem a
vilaglatas realizmusara épiil. Utal a gyerekrajzokra, és hangsulyozza azt a tényt, hogy a gye-
rek, miel6tt megtanulna (tanulason ebben az esetben rakényszeritést ért) rajzolni, 6sztondsen a

14 Sashalmi Endre: T¢ér, id6 és jelenvaldsag az ikonon. Isten szemével latni a vilagot. Clemena Antonova konyvének
recenzidja. Klio. Torténettudomanyi szemléz6 folyoirat. 2010/3. http://www. c¢3. hu/kliolO3/klioO18/html. Utolsd
lehivas 2011. 08. 11.

15 Redl Karoly: Az égi és a foldi széprdl. Forrasok a kés antik és a kozépkori esztétika torténetéhez. Bp. 1988. 434.
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forditott perspektivat hasznalja a rajzaiban. Ertelmezésében az ikonok brazolasi modja integ-
ralni tudja a geometriai, fizikai és teoldgiai teret egyarant. Ezt a hatast fokozza az, hogy nincs
kozos fényforras (a fényt az aranyozott feliiletek szimbolizaljak), arnyékolas. Az arnyékoknak
kanonikusan jol meghatarozott helyiik van, az orr alatt, szj szegletében stb. Ezeknek a leirasat
pontosan meg lehet talalni Dioniisziosz da Furna Az ikonfestészet kézikonyvében. A kép ural-
kodo eleme a fej, a szellem kozpontja, a fejen pedig a homlok nagysaga hattérbe szoritja az arc
tobbi elemét. Stilizalt, vékony orrot és szdjat festettek, evvel is kiemelve a reprezentalt szent
atszellemiesiilését.

Ezzel ellentétben a reneszansz festék minden egyes targyat és figurat ugyanabbdl a nézo-
pontbol abrazoltak. Ezért az abrazolt targyak enyészpontja megegyezett, egyesitve és dssze-
kapcsolva az egyik targyat a masikkal, ugyanazon képi téren belill. Az egyesitett térnek két jel-
lemzdje volt: egyrészt az egyesitett nézOpont, masrészt az 6sszefiiggd, egységes téri kapcsolat
a festmény Osszes alakja és targya kozott.

Giotto volt az elsd, aki felhasznalta a padovai Arena-kapolnaban az egységesitett arnyéko-
last, az egységesitett nézépontokat egy majdnem teljesen sik felszinre vetitve. A targyak és a
figurdk minden freskon ugyanabbdl a forrasbol kapjak a fényt, a bejarati fal ablakabol. Ez az
Osszes freskot egyesiti a kapolnaban. Ugyanakkor felhasznalta az Ggynevezett coretti megol-
dast is, amely a kapolna bal és jobb oldalan levé pilléreibe két kis kapolnat festett, amelyeknek
terei latszolag ugyanabba az enyészpontba futnak 6ssze. Panofsky szerint ennek ellenére Giotto
festményei sikszerli feszességet tartottak fenn, ami a kozépkori képsikok, az sikszerti képréte-
gek megmaradasaval magyarazhato.

A linearis perspektiva feltaldlasa Filippo Brunelleschi nevéhez kapcsolodik. Elsé pers-
pektivikus rajzai a firenzei Battisterorol, a Piazza della Signoriarol és a Palazzo Vecchiorol
késziiltek. A Battistero épiiletét abrazold fatablat az enyészpont magassagaban kilyukasztotta,
¢és ha a néz6 a kép hatoldaladhoz illesztette a szemét és atnézett a lyukon, a Dom terét lathatta
a Battisteroval. Ha a masik kezével egy tiikrot emelt a szeme elé, Brunelleschi festményét
pillanthatta meg. A lyuk segitségével Brunelleschi egyrészt megteremtette a vonalperspektiva
egyik alapfeltételét, miszerint a képet egy szemmel kell nézni — a bifokalis l1atas korrekcios
hatasanak kikiiszoboléséhez, masrészt a helyes nézépontot is biztositotta, mely a horizont ma-
gassagaban, a képre merdlegesen talalhato. Brunelleschi mellett még megemlitem Masaccio
freskoit, ahol az egyesitett fényforras vetett drnyékokat is general, ami a talajsikot a hattér felé
talhato sikszeri feszesség megsziinik.

Masacciotol kezdédéen a modern képzémuivészet nagy hangsulyt fektet mar az alakokat
magaba foglalo tér aranyossagara is a benne levd alakok és formak egymashoz valo viszonyara.
A linearis perspektiva szerint a szemiinknek a horizontvonallal egy magassagban kell lennie
ahhoz, hogy pontosan lassuk a képet. Ezt a helyet Alberti tavolsagpontnak nevezi, a festmény-
ben levot pedig enyészpontnak. Albertinek a latogula pontos meghatarozasa lehetdvé tette a
costruzzione leggitima feltalalasat, amelyben sikeriil elkésziteni a képnek egy olyan virtualis
terét, amely nem mads, mint a néz6 aktualis terének a kiterjesztése.

Leonardo a Trattato della Pitturaban azt mondja a perspektivarol, hogy ez ,,a latdosuga-
rak tananak a sziil6anyja”.'® A perspektivat harom részre osztja, az elsé kizardlag a testek

16 Leonardo da Vinci: 4 festészetrdl. Bp. 1973. 17.
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vonalrajzaval foglalkozik, a masodik a kiillonb6z6 tavolsagokban levd szinek elhalvanyo-
dasaval, a harmadik a testekenek a tavolsaggal valo csokkenésével. Az elsO részt rajznak
nevezi, a masodikat és a harmadikat a latosugarak tudomanyanak. Ez a tulajdonképpeni pers-
pektiva, ebben csak latosugarak ¢és gulametszetek szerepelnek. Nala mar a perspektiva a téri
formak kapcsolatanak, a dolgok dsszetartozasanak, folyamatossaganak szimboluma. Alberti
a De Picturdban még batortalanul emliti a festészethez sziikséges geometriai ismeretek sze-
repét, de Leonardonal a matematika pricipiumaira val6 alapozas mar a festészet megkertil-
hetetlen elofeltétele lesz.

Ghiberti féleg a latas mechanizmusanak targyalasan keresztiil érinti a szépség és az ara-
nyossag kérdését. A perspektivaval kapcsolatos problematikat az optikaval kapcsolatos fejtege-
tései soran bontja ki, amelyet visszavezet az el9z0 kettdre. Panofsky kimutatta,'” hogy Ghiberti
aranyelmélete levezethetd Alhazen esztétikajabol, aki szerint a preciz latas csak az, amely egy
merdleges sugdron keresztiil torténik, igy a formak tiszta latasa az intellektus matematikai-ra-
cionalis komplex miiveletének tiszta gyiimélcse lehet. gy valik az aranyossag az intellektus
szintézisévé. A szépséget a szemlélt tokéletesség és az egyéni észlelés kozotti megfelelésként
hatarozza meg.

Leonardo A4z utolso vacsora c. freskdjaban az egypontos perspektivaszerkesztést hasznalja,
de eltéréen az Alberti-féle latdponttdl, az enyészpontot 4-5 m magassagba helyezi, felhivva a
figyelmet arra, hogy a képet tobben is nézhetik egyszerre, nem sziikséges egy pontosan meg-
hatarozott hely a néz6 szamara. Szerinte a reneszansz festészetében nem csak egy ,,helyes”
nézGpont létezik.

Perspektivikus festmények megtekintéséhez Leonardo a leképzett targy magassaganak leg-
alabb hdromszorosét javasolja nézéponti tavolsagnak. igy a festmény még akkor is kielégité
latvanyt ny(jt, ha a nézé nem talalta meg az idealis poziciot, tehat tobb néz6 is megtekintheti
ugyanabban az idépontban a festményt. A késobbi kisérletek bizonyitottak, hogy ellentétben az
Alberti-féle szerkesztés alapfeltételével — amely kimondta, hogy a perspektivikus képet egy bi-
jabdl a rendszer nagyon is rugalmas. Ilyenek példaul az anamorfikus képek, amelyek a szél-
sOséges perspektivaszerkesztés eredményei. De mar Leonardonal is talalhatunk hasonldakat.

A fény-arny¢k problémaja

Mint ahogy elébb is emlitettem Grosseteste kapcsan, a kdzépkori ember szamara a szellemi
fény konstitualta a lathato fényt, éppen ezért a kozépkori ikonografia nem tartotta fontosnak az
arnyékolas problémajat, hiszen az egyediili fényforras az ikonokon az arany hattér volt, szim-
bolizalva az 6rokkévalosagot, a végtelen fényt. Eppen ezért a testeknek nincs egy egységesitett
fényforrasuk vagy arnyékolasuk, ebbdl kifolyolag domborulatuk sincs. A fény-arnyék hianyat
az ¢élénk szinek hasznalataval kompenzaltak. Szinkedvelésiiket és szinérzékenységiiket a leg-
jobban a gotikus templomok vitrdliumai példazzak. A szineket mindig egyszerii, oszthatatlan
szépségnek tekintették. Tiszta, erds szineket hasznaltak a fényerdsség fiiggvényében. A rikitd

17 V6. Erwin Panofsky: Az emberi ardnyok stilustorténete. Bp. 1976.
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szinek 0sszhangja eredményezi a fényt, nem pedig az arnyékkal szembeallitott fény hatarozza
meg a szineket.

Robert Grosseteste volt az, aki esztétikai-metafizikai szintre emelte a fényelméletet.
Fényelméleti koncepcidja a matematikai esztétikat, vagyis az aranyt, a harmoniat — amely sze-
fényesztétikat — amely szerint a szépség feltétele a vilagossag, a fény és a ragyogas — szinteti-
zalta. A fényt az aranyok alapelvének tekintette. Azt allitotta, hogy a természeti hatdsok minden
oka leirhat6 vonalak, szogek és alakzatok segitségével, masrészt pedig azt, hogy a fény, az elsé
testi forma hozza Iétre az anyagi vilag Osszes formait. Nagy fontossagot tulajdonitott a testi
alakzatok harmonikus aranyviszonyainak. A fénynek 6nmagaval valo egyenldségét a legtoke-
letesebb, legharmonikusabb aranynak tartotta.

Grosseteste De artibus liberalibus c. értekezésében azt irta, hogy a miivészet (ars) 1ényege
nemcsak a tudasban van, hanem a szabad miivészetek jelentdsége éppen a természet miitkddése-
ihez kapcsolodo emberi tevékenységnek az eldsegitésében, iranyitasaban és tokéletesitésében
is all. A miivészet tehat cselekvés és tevékenység. Szerinte a szin az atlatszo kozegben testet
oltott fény. A fényt négyféleképpen hatarozza meg: vilagos, homalyos, kevés vagy sok. A sok
vilagos fény atlatszo kdzegben a fehérséget, a kevés fény szennyezett kozegben a feketeséget
adja. A fehér és fekete kozott tizenhat szint hataroz meg, attol fiiggden, hogy melyik mihez van
kozelebb, de azt mondja, hogy ezek arnyalatai és a benniik végbemend erdsodés és gyengiilés
fokozatai a végtelenségig varialhatoak.

Cennini mar a balrdl jovo fényt hatarozta meg mint legfontosabbat a fény-arnyék effektu-
sdnak a megvalositasahoz, de ugyanakkor még Az ikonfestészet kézikonyvéhez hasonldo médon
tipikusan kozépkori meghatarozasat adja a fényarnyéknak. Pontosan meghatarozza, hogy az
emberi arcon az arnyékok az orr alatt, a szaj szogletében kell hogy legyenek. Amikor a leveg6-
perspektivarol beszél, hangsulyozza, hogy a tavolabbi dolgok sotétebbek kell legyenek a ko-
zelebbieknél. Ebben a tractatusban a kép térbeli felfogasa, percepcidja és lefestése kdzott még
szakadék tatong. Nincs meg egy 0sszegz6 elv, amely a kép mélységét pontosan meghatarozna,
a szerepldk és az ket koriilvevd tér kozotti kapcsolat még nem egyértelmdi.

Anatomiajaban nem hangstlyozza kiilonosebben a testnek mint formanak a kidolgozasat a
fény-arnyék effektusok altal, csupan annyit emlit meg, hogy a férfinak a bal oldalan egy borda-
val kevesebb van, mint a ndnek. Anélkiil hogy kitérne az anatomia fontossagara, hangsulyozza,
hogy az alakoknak domborulata kell legyen, és az il rilievot csakis a fény-arnyék segitségével
lehet elérni. Azt irja, hogy tulajdonképpen a fény az, amely domborulatot kolcsondz a formak-
nak az arnyékos és a fényes feliiletek altal. Igy valik a rajz egy fontos elemmé, amely mar el6-
remutat a reneszansz felé, ahol latjuk, hogy mar Albertinél a legfontosabb plasztikai elemként
jelenik meg.

Alberti szerint a fény és az arnyék teszi azt, hogy a testek mint domboru formak jelenjenek
meg. Eppen ezért nagy hangsulyt fektet a fehérre és a feketére, mert szerinte valdjaban csak
ezeknek a segitségével lehet a formakat kifejezni. Véleménye szerint a szinek kozott egy olyan
baratsag van, hogy ha &sszekombinalodnak, akkor egyik a masiknak szépséget és méltosa-
got kolesonodz. Az egyediili ,,szin”, amely Albertit zavarta, a kdzépkorban oly nagyra értékelt
»arany” volt. Tisztaban van azzal, hogy a perspektivikus hatas és a fény-arnyék egyaltalan nem
egyezik az arany hattérrel. Ezért az aranyat csak az ékszerek megfestésénél ajanlotta hasznalni.
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Az eldbbiekben lathattuk, hogy a tér és a hozzd kapcsolédd alapfogalmak hogyan
definialodnak tujra egyik korbol a masikba haladva a térszemlélet megvaltozasa altal.
A tractatusok a teret els6sorban nem mint konkrét fizikai valosagelemet targyaljak, hanem mint
létmaddot, ennek fiiggvényében pedig az értelmezési lehetdségek végtelen skalajat nyitjak meg.
Dolgozatomban azokat a fobb szempontokat emeltem ki, amelyek befolyasoltak az adott kor-
ban a térértelmezéseket, ¢s hozzajarultak a tér és a terek 1étrehozasahoz a festészetben.

Concepts of the Space in Medieval and Renaissance Treatises
Keywords: harmony, clear-obscure, conceptions of space, nature, reversed perspective, linear perspective,
treatises

The present study proposes a discussion on how the theoretical perspectives on space shifted in the medieval
and Renaissance painting, based on the theoretical works at the time. As all those picture, sculpture and arhitectural
treatises have been born out of the theorization based on studio works, they constitutes today a fundamental way in the
understanding of how space has been conceived in the medieval period and Renaissance. Therefor, the paper discusses
the notions of harmony, nature, perspective and clear-obscure, as they are regulary met in art works, in order to
understand how the concept of space was reflected in the cultural milieu in those times. As the changing of the cultural
milieu triggered the changing of the perceptions toward the artist, it also triggered major changing in the perceptions
of the space from the middle ages to the renaissance. For the current analysis, the following treatises are considered:
Dionysius of Furna: The Painters Manual ( Hermeneia), Cennino Cennini: [/ libro dell arte, Leon Battista Alberti:
Della pittura and Leonardo da Vinci: Trattato della pittura.
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Szigeti Attila

Testiseég az észlelésben €s a fogalomalkotasban

A hagyomanyos észleléselméletek egyik megkérddjelezetlen elofeltevése az, hogy észle-
1és €s cselekvés élesen elkiilontilnek egymastol. Ez az elkiiloniilés — Susan Hurley nyoman
— az észlelés ¢és a cselekvés ,,bemenet-kimenet modell”-jével magyarazhato: az észlelés a
vilagtol az elme felé tartd észleleti bemenet, a cselekvés pedig az elmébdl a vilagra ira-
nyul6 viselkedési kimenet. Eszlelés és a cselekvés ugyanakkor nemesak egymastol, hanem
a megismeréstol is elkiiloniilnek, vagyis periferikusak a kognicié kdzponti moduljahoz, a
,Htoltelék”-hez képest — hogy az ugyancsak Hurley-t6l szarmazo kritikai célzati metaforara, a
»szendvics-modell”-re utaljak.! A bemenet-kimenet modell egy ,,szexista” elképzelés észle-
1és és cselekvés ,,hazassagarol”: az észlelés az elsddleges, a dominans — a ,,patriarkalis férj”
—, mig a cselekvés az alarendelt és szarmaztatott funkcid — az ,,alavetett feleség”. E modell
mogott két tovabbi eldfeltevés huzodik meg: 1. az észlelés és a cselekvés kozotti oksagi
kapcsolat linearis és egyiranyt: a vilag felél indulva az érzékszervi rendszereken keresztiil
az észleléshez, ezt kdvetden a kogniciohoz tart, innen pedig a motoros rendszerekhez, majd
a cselekvéshez és végiil ujbdl ki a vilagba; 2. az észleleti tapasztalatot alapvetéen nem befo-
lyasolja az, hogy milyen cselekvést hajtunk végre. Eszlelés és cselekvés kozott egy pusztan
eszkozszerti fiiggés érvényesiil, amelyben az észlelés a cselekvés eszkoze és forditva.? Végiil
meg kell emliteni még egy, a bemenet-kimenet modellel szorosan dsszefiiggé hagyomanyos
eléfeltevést is, mely szerint a passziv recepcioként felfogott észlelés feladata a cselekvés-
semleges modon adott kiils6, objektiv vilag belsé (mentalis vagy agyi) reprezentalasa.

Az utdbbi évtized elme- és kognitiv filozdfiai észleléskutatasaiban — részben empirikus
eredmények, de olyan el6zmények Gjrafelfedezésének a hatasara is, mint Husserlnek, illetve
az altala ihletett Merleau-Pontynak a mozgas és a mozgasérzetek konstitutiv szerepét hang-
sulyozo észlelésfenomenologiaja,’ tovabba Gibson 6kologiai* vagy Varela enaktiv észlelésel-
mélete’ stb. — egy alternativ észlelésfelfogas térnyerésének lehetiink tanti. A tobbféleképpen,
az aktiv vagy enaktiv észlelés elméleteként vagy az észlelés szenzomotoros elméleteként
stb. cimkézett iranyzat felfogasaban észlelés €s cselekvés viszonyat nem egy egyiranyu esz-
kozszerii fiiggés, hanem egy konstitutiv interdependencia jellemzi: az észlelés 1ényegileg
cselekvo, st maga az észlelés a cselekvés egy formajaként foghato fel. Az igy felfogott ész-
lelés immar nem az objektiv vilag passziv leképezése, hanem egy megtestesiilt és észleleti
kornyezetébe agyazott, azzal dinamikus kdlcsonhatasban levo cselekvé észlelonek az aktiv
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teljesitménye.® Amint Alva No€ — a korabban megidézett Hurley mellett az iranyzat masik
meghatarozo képviseldje — fogalmaz Action in Perception (Cselekvés az észlelésben) cimi
konyve programatikus feliitésében: ,,Az észlelés nem valami olyasmi, ami veliink vagy ben-
nlink torténik. Hanem inkabb olyasvalami, amit tesziink. Gondolj egy vak személyre, aki
botjaval kopogtatva talalja meg az utat egy zsufolt térben, melyet tapintassal észlel; nem
egy csapasra, hanem id6ében, érté tapogatas és mozgas altal. [...] Az észleld szamara a vilag
fizikai mozgas ¢és interakcio révén valik hozzaférhetové. [...] Az észleleti tapasztalat testi
készségeinknek koszonhetden tesz szert észleleti tartalomra. Azt, hogy mit észleliink, meg-
hatarozza az, amit teszlink (vagy amit tudunk, hogy hogyan tehetiink meg); meghatarozza az,
amit készek vagyunk megtenni.””’

A cselekvd észlelés kérdése a kortars kognitiv tudomanyban a megtestesiilt elme vagy
kognicio (embodied mind/cognition) néven elhiresiilt elméleti program egyik meghatarozo
kutatasi teriilete. Szemben a klasszikus kognitivizmus testetlen, mind az észlelés és a cse-
lekvés periférikus rendszereitél, mind a vilagtol élesen elkiiloniilé elméjétdl (amely belsd
reprezentaciokban képezi le a kiilsé objektiv vilagot), a megtestesiilt vagy testi elme kognitiv
tudomanyaban a megismerést a vildggal vald szenzomotoros (és egyben affektiv) interakcid
alapozza meg ¢és alakitja.® Masként, a ,,szendvicsmodell” metafordjara visszautalva fogal-
mazva: a ,toltelék” — a korabban kozponti szerepet jatszo gondolkodd elme — egyre inkabb
elvékonyodik és egybemosodik a , kenyérszeletekkel” — a korabban periferikus és egymastol
¢lesen elkiiloniild, most azonban konstitutiv moédon egymasba szovédo észleléssel és cselek-
véssel, azaz a testtel. Egyaltalan nem mindegy azonban, hogy test és elme igy kirajzolddd
folytonossagat, illetve a vilaggal valo szenzomotoros interakcionak a kogniciét megalapozd
szerepét hogyan is értelmezziik — ekdriil folynak a testi elme/megismerés paradigmajanak
elméleti kereteit tisztazo jelenlegi vitak is. Jelentheti a testi elme pusztan az ,,elme a testben”
allaspontjat: ez annyit allit, hogy ,,online” (vagyis aktualis, a jelenleg észlelt kdrnyezdvi-
lagba agyazott) szenzomotoros interakcio, példaul cselekvd észlelés esetén a kdzpontinak
vélt kognicio kihelyezOdhet a testi perifériara, vagyis maga a cselekvo, észleld és affektiv
test ,,gondolkodik”. Ilyenkor valdjaban nincs sziikség a vilagnak az elme vagy az agy altal
vald belsé kognitiv modellezésére, ezt egykonnyen behelyettesitheti a test készség-, ,,know
how”-jellegli tudasa vagy cselekvése (illetve maga az ,,6nnon legjobb modellje”-ként hasz-
nalt vilag).” Valami sokkal radikalisabbat allit a paletta masik végén a ,teljes megtestesiilés”

¢ Az iranyzat meghatarozo szerzéi, illetve munkai: Susan Hurley: i.m; Kevin O’Regan—Alva Noé: 4 sensorimotor
approach to vision and visual consciousness. Behavioral and Brain Sciences 24/5 (2001). 883-975; Alva Noé: Action
in Perception. Cambridge Mass. 2004; Alva Noé&: Experience without the head. = Perceptual Experience. Szerk. Tamar
Szabo Gendler—John Hawthorne. Oxford 2006. 411-433.

7 Alva Noé: Action in Perception. 1.

8 Az iranyzat alapmiivei: Francisco Varela—Evan Thompson—Eleanor Rosch: The Embodied Mind; Andy Clark:
Being There. Putting Brain, Body, and World Together Again. Cambridge Mass 1997. Egy tjkelet{ibb attekintésért
lasd Robert A Wilson—Lucia Foglia: Embodied Cognition. = The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ed. Edward
N. Zalta. Fall 2011 Edition, URL. http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/embodied-cognition/. Magyar
nyelvi attekint6 jellegii tanulmanyok: Kampis Gyorgy: 4 gondolkodo test. Magyar Tudomany 109 (Gij folyam 47)/1
(2002). 33-40; Sutyak Tibor: A test-test probléma. Magyar Filozofiai Szemle 54/2 (2010). 10-31; Szigeti Attila:
A tudatossag: rejtély vagy képesség? Az analitikus filozdfia és a kognitiv tudomany talalkozdsa a fenomenologiaval.
Kellék 22 (2002). 81-122.

o A szlogenné valt kifejezésért lasd a megtestesiilt intelligencia/robotika kutatdjanak alapveté cikkét Rodney
Brooks: Intelligence without Representation. Artificial Intelligence 47/1-2 (1991). 139-159.
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(full embodiment), a ,.test az elmében” tézise: eszerint nemcsak az ,,online”, hanem minden
,,offline”, magasabbrendii kognitiv folyamatot is, mint a nyelvhasznalatot vagy a fogalmi,
absztrakt gondolkodast (akar még a matematikat is) a testi tapasztalat alapozna meg. A ko-
vetkezOkben a testi elme e két értelmezésének a paradigmatikus eseteiként elemzem eldszor
a testi, cselekvo észlelés kortars, illetve klasszikus, husserli kifejtését, majd ezt kdvetden a
testi, megtesiilt fogalomalkotas elméleteit.

A cselekvo észlelés

A cselekvo észlelés elméletének a részletesebb bemutatasa érdekében térjiink most vissza
az enaktiv észlelés noéi elméletéhez: eszerint az észlelés nem egy agyi folyamat, mely soran
nek egy megtestesiilt észleld altal gyakorolt cselekvd, idében kiterjedt exploracioja, letapo-
gatasa. (Mint lathato, az észlelés paradigmaja itt nem annyira a latas, mint inkabb a tapintas:
mindennemi észlelés mintaja — igy a latasé is! — a tapintas, a tapogatas explorativ folyamata.)
A cselekvé észlelés az igynevezett szenzomotoros kontingencidk, az érzéki bemenetek valto-
zasait a mozgassal/cselekvéssel dsszekapcsold szabalyossagok implicit, gyakorlati tudasan,
illetve ezeknek az észlelésben vald érvényesitésén alapszik: az észleleti tapasztalat soran
meghatarozott elvarasaink vannak arra vonatkozolag, hogy miként valtozik az érzéki stimu-
lacio a sajat mozgasunk vagy az észlelt targy mozgasanak az eredményeként (a legelemibb
példa: az észlelt targy kitagul az észlelési mezénkben, ha kdzelitiink hozza, illetve dsszezsu-
gorodik, ha visszahatralunk, stb.).

Annak a szemléltetésére, hogy hogyan érvényesiilnek a szenzomotoros kontingenciak,
illetve készségek a cselekvd észlelés soran, vizsgaljuk meg most az tigynevezett észleleti
jelenlét (perceptual presence) problémajat. A targyak észlelésében tapasztalt sajatos ketto-
ségrdl van szo: mivel észlelésiink 1ényegileg perspektivikus, a targynak ténylegesen csak egy
részét, egy adott szemléleti oldalat latjuk, mikézben mégiscsak tigy érezziik, hogy észleleti-
leg valahogyan maga az egész targy jelen van. P¢éldaul ha a velem szemben talalhaté almara
nézek, ennek ténylegesen csak az egyik részét lathatom, am ugyanakkor az észleleti tapasz-
talatomban valamiféleképpen a teljes, harom dimenzioban kiterjedt, gdmb alaku, térfogattal,
sOt egyfajta testiséggel rendelkezé alma is adott. Annak a hidnya, amit ténylegesen nem
lathatok — az alma pillanatnyilag lathatatlan részei — valamilyen modon mégis csak adott(ak),
jelen van(nak) az észleleti tapasztalatomban. A térbeli targyak észlelésében megmutatkozd
észleleti jelenlétnek kdszonhetd példaul az is, hogy a hétkdznapi életkdrnyezetiinkben nem
pusztan kétdimenzios feliileteket észleliink, s ezért véletleniil sem tévesztjiik dssze ket pél-
daul a ,,trompe 1’oeil” effektusra alapozo, am észleletileg evidens modon kétdimenziods felii-
leteket hasznalo szinhazi diszletelemekkel. (Egy masik példa: bar az olvaso a vele szemben
levé nyitott folyodiratbdl pillanatnyilag ténylegesen csak két oldalt lathat, ugyancsak megle-
pédne, ha a tovabblapozast megkisérelve az deriilne ki, hogy valdjaban csak egy belil iires
papir téglatestet szemlélt.) Az alma — illetve minden térbeli targy — észlelésében (de ugyanigy
a kovetkezo esetekben is: ha a takarasban, fedésben levé dolgokat egyuttal mégis egészek-
nek latunk; ha egy tavolabbrol szemlélt tanyért ellipszis, de egyben kor alakinak latunk; a
szinkonstancia, példaul az észlelt szinbeli eltérések ellenére egységes sziniinek észlelt fal
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esetében; a perceptudlis kitoltés esetében stb.) valamilyen — egyelére megmagyarazhatat-
lannak tiiné — moédon tdbbet latunk, mint amennyit ténylegesen latunk, egyfajta hianynak a
jelenlétét észleljiik. Noé szerint ennek a hianynak, a ténylegesen nem észleltnek a sajatos
jelenlétét egyfajta virtualis jelenlét, az észleleti hozzaférhetoseg érzése jellemzi, ez utdbbit
pedig a maga soran — amint hamarosan meglatjuk — a szenzomotoros tudas alapozza meg.

Fontos itt kozbevetni, hogy az észleleti jelenlét rejtélyére a maga idejében mar a husserli
fenomenolodgia is felfigyelt. Husserl intenciondlis elemzéseinek visszatérd, paradigmatikus
példaja éppenséggel ez a térbeli targyak észlelésében érvényesiilé sajatos kettdség: a szemlé-
leti targyak egyfeldl sohasem egy csapasra, egy azonnali teljes megjelenésben valnak adotta,
hanem részlegesen, perspektivikusan (aktualisan, ténylegesen csak bizonyos személeti olda-
lak adottak, masok nem), masfelél azonban mar mindig is az egész targyat észleljilk mint fo-
lyamatos targyi egységet (mint ,,azonossagpolust”), nem csupan az aktualisan adott oldalat;
ez utobbi ugyanis mindig tovabbutal az egész targyra, vagyis sziikségszerti 6sszefiiggés all
fenn az aktualis szemléleti oldalak részleges adodasa és az egész, egységes targy kozott. E
sziikségszerli 0sszefliggés intencionalis szerkezetének a husserli feltarasa, azaz az észleleti
jelenlét problémajanak a husserli megoldasa a cselekvd észlelés kortars elméletének mél-
tatlanul elfelejtett elézménye. Noé megoldasa sok vonatkozasban nem mas, mint a husserli
megoldasnak — illetve annak merleau-ponty-i valtozatanak — egy a kortars észleléskutatas
empirikus eredményeivel is érveld naprakész, kognitiv tudoményos és analitikus észlelés-
filozofiai recepcidra is alkalmas tovabbgondolasa. Ezért a tovabbiakban egymast elegyitve
— egymasnak mintegy utolag valaszolgatoé formaban — reprodukaljuk Husserl és Noé elem-
z¢sét, illetve megoldasat.

Az észleleti jelenlét érzésének az alapja eldszor is — amint azt mind Husserl, mind Noé
hangsulyozza — még mindig egy észleleti tapasztalat, vagyis az semmiképpen sem egy gon-
dolati itélet vagy kovetkeztetés eredménye. De nem is egy reprezentacioé: a részleges ado-
das nem 1) az 6nmagaban val6 targy egy tudati reprezentacioja, amely alapjan oksagilag
kikovetkeztetném, hogy a noumenalis targy fenomenalis megjelenésérdl va szo, de nem is 2)
az egész targynak egy képi (képzeletbeli) vagy 3) jeleken keresztiil torténd (szignitiv) repre-
zentacioja. Bar nem eredeti, szemléletileg bet61tdtott modon mint az aktualisan, ténylegesen,
,hus-vér” valdjaban (leibhaftig) adott szemléleti oldal, de valamilyen mddon a lathatatlan
oldalak is szemléletileg megjelenithetdek, prezentdlhatoak. Husserl szamara minden inten-
cionalis targytudat valojaban ,,tobbletvélekedés” (Mehrmeinung), ,,onmagan tullépé véleke-
dés”, ,,minden pillanatban tobb (tobbnek a vélése), mint ami az adott pillanatban kifejezet-
ten vélt tartalomkeént el6all”.' Az észleleti tobbletvélekedés esetében egy sajatos szemléleti
megjelenitéssel, egy apprezentacioval van dolgunk. Az apprezentacié valamilyen szemléle-
tileg még nem betdltott vagy nem megjelenithetd adottsagnak mint valami mas szemléletileg
betoltott adottsaggal egyiittesen jelenlevonek a tudatositasat, jelenné emelését viszi véghez.!!
Jelen esetben: az észleleti targy prezentalt szemléleti oldalai apprezentaljak az aktualisan,
ténylegesen nem észlelt szemléleti oldalakat. Ez azt implikalja, hogy a targyészlelés hori-
zontszerkezettel bir: az észleleti targy az aktudalisan, ténylegesen észlelt szemléleti oldalak

10 Edmund Husserl: Kartezianus elmélkedések. Bp. 2000. 59.
' Uo. 125-126.
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altal eldre jelzett, tartalmilag meghatarozott észleleti lehetoségek, elovételezések (idoi érte-
lemben: protencionalis megeldlegezések) aramlo horizontjaban valik adottd."?

A térbeli targy észlelésében feltart horizontszerkezet Husserlnél elvalaszthatatlanul a
megtestestilt észleld mozgasa altal kibomlo kinesztetikus horizonthoz kapcsolodik. A térbeli
targy észlelésének szentelt 1907-es eldadasaiban, 4 dolog és térben Husserl konstitutiv sze-
repet tulajdonit a megélt testi mozgasnak, a kinesztéziseknek (a mozgas-érzeteknek) a térbeli
targyak észlelésében. Ezek az elemzések egy motivacios korrelaciot tételeznek egyfeldl a
motivalo, a ,képes vagyok ra” (vagy ,,mozgok”) gyakorlati, akaratlagos kinesztézisei al-
tal konstitualt kinesztetikus rendszerek és masfeldl a motivalt, perspektivikus megjelenések
rendszerei kozott: ,,ha” egy bizonyos irdnyba nézek, ,,akkor” ennek a térbeli tdrgynak ezt az
oldalat fogom latni, és igy tovabb a fej mozgasa vagy a jaras esetén, vagyis minden moti-
valo kinesztézissorozat a neki megfeleld meghatarozott perspektivikus megjelenéssorozatot
motivalja.” Az észlelést tehat nemcsak egy id6i, hanem egy kinesztetikus horizont is ove-
zi, amelyben az aktuadlisan adott szemléleti oldalakhoz képest tobbletvélekedést tartalmazo
szemléleti potencialitasok kinesztetikus lehetéségeknek felelnek meg. Noé ebben az Ossze-
fliggésben a targy ,,szenzomotoros profil”’-jar6l besz¢l, ami annak a médozatnak felel meg,
ahogyan a targy megjelenése valtozik a mozgasunkkal dsszefliggésiinkben.

Ezt a kinesztetikus motivacids korrelaciot idézi Noé megoldasa is: az észleleti jelenlét,
az észleleti hozzaférhetdség érzésének alapjanal a szenzomotoros kontingenciakat talaljuk,
vagyis az érzéki bemenetek valtozasait a cselekvésiinkkel 6sszekapcsold szabalyossagok
implicit ismertségét (illetve ezek alkalmazasat az észlelés soran). Az egész alma — illetve
minden kiilsd, térbeli észleleti targy — észleleti jelenlétének az érzése annak az implicit meg-
értésében, abban a ,,szenzomotoros elvaras”-ban rejlik, hogy a testemnek (a fejemnek, a tor-
zsemnek stb.) mondjuk a jobbra vagy balra valé mozgasa az alma — az észleleti ragy — Gjabb,
korébban lathatatlan részeit fogja lathatdva tenni. Az észleleti targyak lathatatlan részeihez,
szemléleti oldalaihoz vald viszonyunkat a szenzomotoros kontingencidk mintazatai kdzve-
titik. Ebbdl a korrelaciobol kiindulva Noé elemzései egy sokkal altalanosabb hordereji, az
észlelés és a cselekvés konstitutiv interdependenciajat, az észleleti tapasztalat minden as-
pektusara kiterjeszté argumentaciot, illetve tézist bontanak ki: az észleleti tapasztalat csak
az észleldnek a vilaggal vald dinamikus testi interakcidjaban gyakorolt készségjellegli szen-
zomotoros tudasa révén tesz szert mind kvalitativ jellegre (vagyis arra, hogy ,,milyen” a
latas, tapintas stb. szubjektiv tapasztalata), mind pedig észleleti tartalomra (észlelt térbeli
tartalomra, szinre, alakra stb.).

Lehetséges-e azonban az, hogy ez a szenzomotoros tudas ne csak a cselekvd észlelést,
vagyis magat a vilaggal valo aktualis szenzomotoros interakciot, hanem, mintegy a vilagrol
levalasztva, az olyan ,,offline” kognitiv folyamatokat is megalapozza és szervezze, mint a fo-
galomalkotas, a nyelv vagy a gondolkodas (a ,,test az elmében”, a teljes megtestesiilés korab-
ban emlitett radikalis tézise értelmében)? Kortars ,,ijempirista” fogalomelméletek emellett
érvelnek: a fogalmak, a kategoriak nem absztrakt, amodalis statikus szimbolumok, hanem,
a kornyezettel valo interakciot lehetdvé tevd dinamikus, folyamatosan szervezddd szenzo-
motoros mintazatok. Ha a cselekvd észlelés felfogasaban az észlelés nem az objektiv vilag

12 Uo. 57-58.
13 Edmund Husserl: Husserliana XVI. Ding und Raum. VIII-XIV. fejezet.
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passziv reprezentaldsa, hanem a megtestesiilt és szitudlt észlelének a vilaggal valo dinamikus
interakcioja, akkor valosziniileg nemcsak az észleleti targyak megjelenése, hanem a targyak
és események azonositasa is a testi cselekvések, interakciok potencialitasainak (Gibson kife-
jezésével: a kornyezet interakcidlehetdségeket felkinalod észleleti affordancidinak) megtele-
16en bontakozik ki. Vagyis nemcsak az észlelés, hanem az észleleti kategoriak, fogalmak is
mar mindig is egy a testi tapasztalattal korrelativ vilagra vonatkoznak; a fogalmak a cselek-
vést szolgaljak tehat, s ezt az evolucids szempont is valosziniisiti: az emberi fogalomrendszer
a kornyezettel valo megtestesiilt interakcio szolgalatara jott 1étre.

Testiség a fogalomalkotasban

A megtestestilt fogalomalkotas egyik legismertebb felfogasa Lawrence Barsalou-nak az
eészleleti szimbolumokrol (perceptual symbols), illetve a fogalomképzésrdl mint szitudlt szi-
muldciorodl (situated simulation) kidolgozott elmélete.'* A fogalmi gondolkodas hagyoma-
nyos elképzelésének megfelelden a tapasztalatbdl szarmazoé szenzomotoros reprezentaciokat
amodalis (az észleleti modalitasok vonatkozasaban semleges) reprezentaciokra, szimbolu-
mokra irjuk at; a nyelv, a gondolkodas, a fogalomalkotas kognitiv folyamatai ezekkel az
amodalisra atirt reprezentaciokkal (példaul tulajdonsaglista, szemantikus halozatok, kere-
tek) dolgoznak (nem az eredeti szenzomotoros allapotok emlékeivel). Barsalou tézise szerint
azonban a fogalmak olyan észleleti szimbolumokbol épiilnek fel, amelyek esetében nem ko-
vetkezik be a szenzomotoros reprezentaciok amodalis szimbolumokba valo atforditasa. Egy
¢észleleti szimbolum az aktualis szenzomotoros allapotnak megfelelé neuralis aktivacionak a
kozvetleniil hozzarendelt memoriarendszerek altal megdrzott felvétele, amely a szenzomo-
toros tapasztalat sematikus elemeit (nem a teljes tapasztalatokat) reprezentalja. De ami még
fontosabb: az észleleti szimbolumok multimodalisak, mind a hagyomanyos 6t érzékbol szar-
mazo, mind pedig proprioceptiv, kinesztetikus €s introspektiv (példaul emocionalis, kognitiv
allapotokra vonatkozd) informaciot tartalmaznak.

Az 6sszefliggd észleleti szimbolumok a hosszu tavii memoriaban tarolt szimulatorokba
(ezek volnanak a hagyomanyos fogalmak) rendezédnek, amelyek lehetévé teszik egy aktua-
lisan nem tapasztalt entitds vagy esemény elvileg korlatlan szdmu szimuldaciojat (a szitualt fo-
galomképzést). A szimulator egy kategoria kiilonbozo eléfordulasainak (és az eléfordulasok
kontextusanak) a multimodalis tartalmat integralja modalitasspecifikus emlékek egy elosz-
tott rendszerébe, vagyis egy olyan tipusként miikodik, amely lehetévé teszi az egyedeknek
a tipus példanyaiként valo felismerését. Példaul a ,.kutya” fogalmanak megfeleleld szimu-
lator arra vonatkoz6 érzéki informaciot (vizualis, auditiv, szomatoszenzorialis stb.) integral,
hogy milyen latni, hallani, tapintani egy kutyat, arra vonatkozd motor programokat, hogy mi-
lyen interakcioba lépni veliik, érzelmi valaszokat stb. A szimulaciok egy bizonyos kategoria
kontextusfiiggd reprezentacioi, egy adott helyzetben valo sajatos konceptualizalasai, amely
a kategoria elofordulasait reprezentalhatja azok hidnyaban, az emlékezés, a gondolkodas, a

14 Lawrence Barsalou: Perceptual symbol systems. Behavioural and Brain Sciences 22 (1999). 577-609; Lawrence
Barsalou—Kyle Simmons et al.: Grounding conceptual knowledge in modality-specific systems. Trends in Cognitive
Sciences 7 (2003). 84-91; Lawrence Barsalou: Situated conceptualization.= Handbook of Categorization in Cognitive
Science. Eds. H. Cohen—C. Lefebvre. St. Louis 2005. 619-650.
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nyelvhasznalat soran. Amikor egy kategoriat reprezentalunk, konceptualizalunk, ugyanazok
a szenzomotoros ¢és introspektiv (példaul emocionalis) rendszerek aktivalodnak, amelyek
akkor is aktivalodnanak, ha torténetesen a kategéria egy aktudlisan adott példanyat ész-
lelnénk. Fontos megemliteni, hogy a szimulacidk, a szitualt fogalomképzések tigyszintén
multimodalisak (akarcsak az észleleti szimbolumok), inherensen szenzomotoros és emoci-
onalis szimulaciok. Egy szimulacio esetén adott kategorianak megfelel szimulator tartal-
manak csak egy kis alhalmaza aktivalddik ujra, sohasem a teljes szimulator, vagyis minden
szimulacid/fogalomképzés csak bizonyos lehetdséget valdsit meg a kategoria elvileg végte-
len szamu fogalomképzési lehetdségeibél. Igy példaul a ,kutya” szimulator korlatlan szamua
szimulacidt hozhat 1étre kiilonbozd kutyakra, kiilonb6zé helyzetekben, kiillonbozé perspek-
tivakbol (baratsagos, ellenséges, harapos stb. kutya). A fogalom tehat nem egy kategoria
képzések készségének, amelyek a sajatos helyzetekben valo szitudlt és adott célra irdnyuld
cselekvést szolgaljak.

A fogalmaknak az amodalis, test- és kontextusfiiggetlen szimbdélumokként, a hosszu
tavli memoriaban tarolt statikus reprezentaciokként valdo hagyomanyos felfogasaval szem-
ben a megtestesiilt fogalomalkotas tézise szerint tehat a fogalmak észleleti/szenzomotoros
szimulacidk soran létrejové dinamikus, megtestesiilt és szitualt reprezentaciok, idéleges és
folyamatosan ujraszervez0dd konstrukciok a rovid tavi munkamemoridban. Ez minden bi-
zonnyal egy plauzibilis elképzelés a konkrét fogalmak (példaul targyfogalmak) esetén, amint
azt egyre szamosabb kisérleti eredmény is alatamasztja. De vajon elmondhatjuk-e ugyanezt
az absztrakt (mondjuk a moralis vagy akar matematikai stb.) és nyelvi (nem csak az észleleti
kategorizaciora vonatkozo) fogalmakrol is?

George Lakoff és Mark Johnson kognitiv szemantikai (eredetileg metaforaclméleti) meg-
kozelitésében' — ami id6kozben a testi elme atfogd kognitiv nyelvészeti és filozofiai prog-
ramjava nétte ki magat — az absztrakt fogalomalkotast és gondolkodast is a nyelv el6tti testi
tapasztalat alapozza meg. A testi tajékozddas és térbeli mozgasok, a targyak manipulacioja,
a kornyezettel vald szenzomotoros interakciok ugynevezett képi sémdkba (image schemas)
szervezddnek: ezek olyan fogalom elétti, dinamikus és modalitaskozi — az elnevezés ellené-
re Iényegileg kinesztézikus, de egyben vizualis, taktilis, auditiv stb. — mintazatok, amelyek
metaforikus atvetités révén az absztrakt fogalmakat, érvelést, kovetkeztetést stb. is szervezik
(ilyen példaul a mozgas vagy az ,,eredet-ut-cél” sémaja, amely a latasi mezében mozgo tar-
gyak észlelése, targyak elérésére iranyuld mozgas vagy a testi helyvaltoztatas tapasztalata
soran alakul ki; a tartaly, az érintkezés, az egyensuly sémai, az erdkifejtés kiilonféle sémai,
amelyek az ellenallas legy6zésével, az ellenhatassal stb. kapcsolatosak.)

Lakoff és Johnson metaforaelméletében a metafora nem pusztan nyelvi fenomén (a me-
tafordk nemcsak a kreativ miivészi képzelderd eszkozei, €16 metafordi vagy ellenkezdleg,
a hétkdznapi nyelv halott, elkopott metaforai), hanem alapvetéen athatja és folyamatosan
szervezi fogalomalkotasunkat és fogalomrendszeriinket, gondolkodasunkat és megértésiin-
ket, nyelvhasznalatunkat. Az absztrakt fogalomalkotast megalapoz6 fogalmi metafora egy

15 George Lakoff-Mark Johnson: Metaphors We Live By. Chicago 1980; Udk: Philosophy in the Flesh: The
Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought. New York 1999; Vittorio Gallese—George Lakoff: The brain’s
concepts: the role of the sensory-motor system in reason and language. Cognitive Neuropsychology 22 (2005).
455-479.
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absztraktabb fogalmi tartomanynak (a céltartomanynak, példaul élet, szerelem) a konkré-
tabb, a kornyezettel valé megtestesiilt interakciohoz kdzelebb allé fogalmi tartomany (forras-
tartomany, példaul utazas) terminusaival torténé megértését jelenti. Minden fogalmi meta-
fora esetében létezik a megfeleléseknek, a forrastartomany bizonyos elemeit a céltartomany
bizonyos elemeinek megfeleltetd leképezéseknek egy szisztematikus rendszere, amelyek
nem 6nkényesek, hanem a testi tapasztalat képsémai alapozzak meg és szervezik. Az utazas
fogalmanak alapjat példaul a mozgas vagy az ,.eredet-ut-cél” képi sémaja alkotja: a mozgas
sémajanak részei, a kiindulopont, a mozgas utvonala, a végpont, megfelelnek az utazas bi-
zonyos részfogalmainak, nevezetesen a kiinduléallomasnak, az utazas Gtvonalanak, illetve a
célallomasnak, lehetdvé téve olyan mindenki altal ismert és hasznalt metaforikus leképezése-
ket, mint példaul ,,az ¢élet vagy a szerelem egy utazas”. A testi egyensuly/egynesulytalansag,
illetve a testi funkcidink egyensulyban tartasanak a tapasztalata soran kialakulé ,,egyenstly”
séma egy sor absztraktabb teriiletre (példaul lelkiallapotok, jogi viszonyok, formalis rendsze-
rek stb.) valo metaforikus atvetitést tesz lehetévé: igy beszélhetiink kiegyensulyozott szemé-
lyiségekr6l, hatalmi vagy igazsagszolgaltatasi egyenstlyrol stb.!®

A testiségnek a nyelvhasznalatban, a konkrét és absztrakt fogalmak fogalomképzésében,
altalaban az absztrakt gondolkodasban jatszott szerepe a kortars kognitiv tudomany és filozo-
fia egyik legintenzivebben vitatott és kutatott teriilete. A pro és kontra elméleti és empirikus
érveken til a megtestestilt fogalomalkotés (és egyben a cselekvd észlelés) elméletének egy
lényegi filozofiai kihivassal is szembesiilnie kell. Az észleleti tapasztalatunkban és fogalom-
képzésiinkben miik6d6 analdgias utalasokat nemcsak a reproduktiv képzeléerd kulturalisan
vagy testileg rogzitett metaforai hatarozzak meg, hanem mindig képesek vagyunk 1j hason-
losagok és osszefliggések felismerésére, 01j metaforak, G nyelvi és gondolati értelmek, akar
uj fogalmak 1étrehozasara is (amint errél a miivészet és a tudomany torténete, illetve kreativ
elsajatitasa, megértése tanuskodik). Az észlelésnek €s a fogalomalkotasnak ez az inheren-
sen kreativ, nyitott — és nem pusztan csak testi értelemben aktiv — jellege azt a 20. szazadi
kontinentalis filozofia (a fenomenologiai és egzisztenciafilozofia, a hermeneutika), de ko-
rabban mar Kant Harmadik kritikaja (1asd a reflektald €s a produktiv itélderd szabad, készen
adott fogalmak nélkiili sematizalasat a szépre ¢s a fenségesre vonatkozo esztétikai itéletek-
ben vagy a természet célszeriiségére/elevenségére vonatkozo teleoldgiai itéletekben) altal is
hangsulyozott belatast valdszintisiti, mely szerint sem készen, befejezetten adott dolgok ¢és
Osszefiiggések, sem ezeknek megfeleltethetd véglegesen rogzithetd primitiv testi-tapasztalati
szerkezetek vagy sémak nincsenek: mind a vilag, mind a tapasztalat formai alapvetéen nem
teljesek, befejezetlenek és sohasem teljesen meghatarozhatéak. Mind az észlelés, mind a fo-
galomképzés maga is kreativ modon alakitja, folyamatosan Gjratemremti az értelem, a folya-
matosan képz6do uj értelmek vilagat. A megtestesiilt észlelés és fogalomalkotas elméleteinek
az 0sszevetése ezekkel a belatdsokkal azonban mar egy kovetkezd tanulmany témaja lehetne.

16 Egy masik alapvetd példa a testi elme kognitiv tudomanyat és filozofiajat is meghatarozo fogalmi metafora: az
elme (céltartomany) test (forrastartomany). Gondolkodni annyit tesz, mint mozogni, észlelni, targyakkal tenni-venni
vagy enni. Példak e fogalmi metafora metaforikus leképezéseire: A gondolkodas mozgas. (Elkalandoztak, csapongtak
a gondolataim.); Egy gondolatvonal egy Gtvonal. (Kovetned kellene azt a gondolatvonalat); A gondolkodasképtelenség
mozgasképtelenség. (Megakadtam, megrekedtem a gondolataimmal); Megérteni annyi, mint egy mozgast kovetni.
(Szorosan koveti a gondolatmenetét).



EME

TESTISEG AZ ESZLELESBEN ES A FOGALOMALKOTASBAN 29

Embodiment in Perception and Conceptualization
Keywords: embodied cognition; active perception; perceptual symbols; image schemas, conceptual metaphors

The paper offers a review of current theories about embodied perception and conceptualization, with the
aim to address the problem of the relation between on-line and off-line embodied cognition. In on-line embodied
cognition the body plays a significant role only in actual sensorimotor (and emotional) interaction with the
environment. For example, classical and current theories of active perception (Husserl, Merleau-Ponty, Hurley,
Noé) hold that perception and action (or kinaesthetic experience) are constitutively interdependent: perception is
a form of action and perceptual experience acquires content thanks to the implicit knowledge of sensorimotor
correlations between movement and perception. According to the view of off-line embodied cognition, embodied
experience grounds higher-level, abstract cognitive processes: thus, both concrete and abstract concepts are
grounded in multimodal sensory-motor patterns, like perceptual symbols (Barsalou) or image schemas (Lakoff and
Johnson); conceptualization consists in off-line re-enactments of these patterns through simulations or metaphorical
projections. The paper ends with the suggestion that embodied accounts of perception and conceptualization should
also address the challenge posed by different philosophical accounts which are highlighting the creative and open-
ended nature of perceptual and conceptual experience.
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A festészet megélt-vilaga
(Kisérlet a festészet fogalmi megragadasara)

Egy miuvészetfilozofiai irasnak el kell dontenie, hogy az &sszetett fogalom altal fedett
tertiletek melyikét tekinti els6dlegesnek. Vagyis a filozofiabdl probal utat torni a miivészet
irdnyaba, vagy a miivészet feldl kozelitve szeretne — a sajat maga és munkdja haszndra — a
filozofiai fogalmaisagbol meriteni — sokkal inkabb, mint megérteni. Ebben a szovegben a
hangsuly a filozofiai megkozelitésre helyezddik, mert habar nevezhetem magam gyakorlo
képzdmiivésznek, de semmiképpen nem jelenthetem ki, hogy képzett miivész lennék. Ezzel
egylitt azt is belatom, hogy figyelembe kell vennem egy, a filozofiai beallitoédasbol maga-
bol fakadé eléfeltevést ahhoz, hogy ne térjek el a tulajdonképpeni céltdl. Ez az eléfeltevés
abban all, hogy absztrakcio6 utjan tisztabb képet kaphatok a targyrol, amely érdekel, mint a
konkrét szituacioban elvegyiilve vele. Ha a miivészetre iranyulva, alkotas és alkoto, nézo és
alkoto éles kiilonbségét tételezve eleget teszek ennek a kdvetelménynek — mely absztrakcio
ugy jeleniti meg a miivészetet mint az ezeken az ellenpontokon ativeld kozlési folyamatot
—, akkor szamomra ellehetetleniil minden olyan megkdzelitési mod, amely a mlivészet sajat
képzddésének paradox miikodésében rejlik. Megjegyzendd, hogy amikor a képzémiivészet
paradox jellegére utalok, nem annak abszurd mivoltara gondolok, azaz nem hatdirozom meg
értelemnélkiiliként, hanem csak a nyelvi és gondolkodasi formulak altali leirasanak mindig
is nehézkes voltat értem alatta. Ennek a nehézkességnek az oka a képzémiivészi tevékenység
¢és az iras eliit6 természetében keresendd, ugyanis a leiras diszkurziv és részleteiben feltard
modszere és lehetdsége mindig valami olyanra iranyul ebben a kozegben, ami ettdl kiilonbo-
6. Igy a filozofiai vallalkozas, amelynek kozege a nyelv, és sziikséges velejaroja a fogalmak
tisztdzasa, minden esetben kockaztatja, hogy nem a megfelelé modon ragadja meg az adott
kérdést, ezért helyenként lehet, hogy az lesz az érzése a szoveg olvasdjanak, hogy a szerzé
egyszerre tobbet is és kevesebbet is mond az alkotas megképzddésének fenoménjérdl, mint
amit ténylegesen kellene.

A festészet fenomenologidja

Az itt kovetkezd szovegben egy olyan szerzé gondolatmenetét hivom segitségiil — az egyol-
dalusag elkeriilése végett —, aki mindkét doméniumban jaratos, és célja az enyémmel egybevag.
Nigel Wentworth, Heideggerrel és Merleau-Pontyval azonos titon haladva, de lényeges ponto-
kon mégis eltérve toliikk az alkotasképzddés mikéntjének feltérképezésére tesz kisérletet. Az &
nyomdn a ,,mlivész”” megnevezes helyett — mely tagabb kereteket szabna az itt kovetkezdknek,
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A tanulmany az Eurdpai Szocialis Alap altal 2007-2013 kozott a POSDRU/107/1.5/S/76841 szamu szerzédés
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mint ami leirasra keriil — a tovabbiakban inkabb ,,fest6t” hasznalok.! Nem korlatként kell ér-
teni ezt a festdi perspektivat, vagyis nem egy szerepre valo korlatozas megfogalmazasaként,
hanem egy sajatos tapasztalatbol és aktivitasbol kiemelkedd vilagként. Ez az oka annak, hogy
nem egy altaldnos miivészi perspektiva megfogalmazasara vallalkozom itt. Ugyanis mindenik
sajatos tevékenység fenomenalis vilaganak mas-mas oldalat és masképpen domboritand ki egy
modszertanilag hozza igazodd leiras, olyan massagként, amely éppen a konkrét tevékenység-
ben kialakuloként mutatkozik meg. De a koncepcid, amelyhez a festovel vagy festészettel kap-
csolatos fogalmakon at vezet az ut, a képzomuvészetek egészére is vonatkoztathatd — a leiras
iranyara vald tekintettel —, igy akar (vagy inkabb csak) példaértékkel is birhat egy mivészetfi-
lozofia vezérfonalaként.

A bevezetésben targyaltak okan az alkotasi folyamatban rejlo értelmi elemek felfedésére
¢és ezek alakulasanak a mibenlétére iranyulo figyelemnek dvatosan kell haladnia, hogy ne
zarja rovidre a véleményformalas aramlatat. Vagyis ha azt mondom, hogy minden festmény
megkiilonboztetd jegye, hogy intencionalt, vagyis akaratlagosan és szandékosan végigko-
vetett technikai fogasok sorozata, akkor egyrészt a reprezentacidelméletek (Wollheim és
Collingwood esztétikai elméleteit emliti Nigel Wentworth) magyarazo jellegének részleges
valaszaiba ragad bele a felfejtés — amely elméletek nem elhanyagolhat6 anyagra és tam-
pontra taldlnak a hagyomanyos képzomiivészetet tartva szem el6tt —, masrészt a reflexszerti
cselekvéseket vizsgdlo fiziologa altal értett mechanikus és zart folyamatként irom le azt.
Ezzel szemben ugy gondolom, Merleau-Pontyval egyetértve, hogy azt az alapvetden nyitott
és ujrateremtd értelemaradatot kell kimutatni vagy célba venni a hasonlo tevékenységek le-
irasdban, amely az alkotas sajatja. Az utobbi allaspontra, vagyis az alkotds ujrateremtd vagy
— hogy tisztabban fogalmazzak — a realizalasban megujulo jellegére a tapasztalat vezet ra.
Erre az ujrateremtésre vald iranyultsagnak — amely atszovi a festészet tevékenységét — a le-
hetséges fogalmi megragadédsara dsszpontosit Wentworth miive, amely szamomra is j6 alapot
szolgal e fogalmi halohoz vald kozeledéshez.

A fenti kijelentés, mely a szandékoltsag hangsulyozasaval kapcsolatos itéletre vonatkozik,
nem hordozza magéban azt a tulhevitett ellenszenvet a tisztan tudatos fest6i megnyilvanlassal
szemben, amelyben a festének nem jut semmiféle szandékossag. Vagyis nem gondolom, hogy
puszta esetlegesség eredménye a festmény. De meg kell talalni e szandékok megfeleld helyét
a folyamaton beliil, igy e szdndék természetére €s értelmére vonatkozé kérdés e dolgozat altal
taglalt problémak ko6z¢ tartozik.

Nigel Wentworth ennek az intencionaltsagnak a félreértésében latja a mivészet felé ko-
zeled6 filozofiai gondolatok hibajat, amely hiba abban 4ll, hogy a folyamattol, a konkrét
alkotasi szintuaciotol elkiilonitett eroként kezeli azt. Masképpen megfogalmazva: az emberi
képességekrol kialakitott évszazados filozofiai allaspontok — e képességek magyarazoerejé-
bol meritve — tekintetében probal a filozofia kozeliteni a miivészetekhez is. Az ember fogal-
manak elére kdrvonalazott meghatarozasai jelentik a filozofia szamara a kapaszkodot, amely
egyuttal el is nyomja azt a konkrét lehetéséget, amelyet a miivelésbdl szarmazo tapasztalat

' V6. Nigel Wentworth: The phenomenology of painting. Cambridge 2004.
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adhat. Wentworth szerint ez az absztrakcio az aktualis fenomén eltorzitasat jelenti.? A hiteles
leiras érdekében meg kell talalni a kdzéputat a filozofiai absztrakcio és a miivészet gya-
korlasa kozott, amelyen keresztiil megvalosithatd egy jol korvonalazott miivészetfilozofiai
kiindul6pont.

Ennek az intencionalitasfogalomnak az értelmére vonatkozo tisztazas az elsé lépése a
wentworthi gondolatmenetnek, amikor a Richard Wollheim Painting as an art cimi irasdban
foglaltakkal szall vitdba. Wollheim intencionalitasfogalma, mondja Wentworth, a brentandi
fogalomhasznalatbol szarmaztathatd, amely arisztotelianus gyokerekre utal.’ Brentanoi érte-
lemben az intencionalitds valamire valo vonatkozast, de leginkabb referenciat jelent, amely
referencidban Brentano két elemet kiilonboztet meg: az egyik elem az objektum, a masik a
szubjektum. Lathatoan ez a felfogas a modernitas filozofidjanak egyik permanens megkiilon-
boztetésén alapszik (amelyet elsésorban Descartes-tol szarmaztat a filozofiatorténet), amelyben
az értelem referenciaként, azaz kész egységek kozotti vonatkozasi, utalasi viszonyként talal
magyarazatra. Ebben az értelemben a fest6 munkdja, maga a cselekvés €s a szituacié nem mas,
mint eszk6z a megvalositasra. Ahogy Wentworth fogalmaz, ez a megkozelités cél-eszkoz szerti
viszonyt tételez, azaz egy mar eldre megképzett kép felvitelét a vaszonra. Ami kérdéssé valik
ebben a tekintetben, hogy ezek a kész egységek hogyan jonnek létre, vagyis hogy a referencia,
ha egyaltalan felfoghatjuk ekként az értelmet, hogyan valik azza a kész és azonnal azonosithato
viszonnya, aminek a modernitas filozofiaja tartja. Ebben a kontextusban talal helyet maganak
a fenomenologia mint az a filozofiai beallitddas, mely kérdéssé teszi az el6bb emlitett eredet
problémajat, elkiilonitve egymastol konstrukcid és konstitucio fogalmat. A kérdést ilyen mo-
don Edmund Husserl fogalmazta meg, és a fent emlitett filozofiai modszert 6 inditotta utjara.*
Husserl, mint Brentano-tanitvany, az intencionalitas fogalmanak mélyebb filozofiai értelmét
keresve és egyuttal kritikaval illetve mesterét, a vilag és én viszonyanak az alapstruktarajat lat-
ta az intencionalitas fogalmdban, melyben pontosabban megragadhatova valik ez a kapcsolat.

Itt ki kell emelnem, hogy az intencionalitas fogalma a fenomenoldgidban nagymértékben
kiilonbozik a fent emlitett széndékoltsagtol, ahogy az a kovetkezokben megfogalmazasra kertil.
Ebben a gondolatkorben nem objektum és szubjektum egymasra utalasarol van szé az értelem-
re iranyul6 kérdés tekintetében, hanem a tudat dnreferencialis viszonyardl, az objektum csakis
mint tudatkorreldtum mutathat6 fel. A tudatmddozatok feltarasat, leirasat szem el6tt tarto filo-
z6fiai moédszernek — amelyben e mdodozatoknak megfeleléen konstitualodik az intencionalis
kapcsolat — kitiintetett velejardja az adottsag. A mar fent targyalt egységek elétti adottsagokrol
van itt sz0, vagyis nem a készen talalt én és vilag kozotti kapcsolat a kérdés, hanem az én meg-
képzddése a fenomenalis mezOben. Nem készen talalt targyakrol, hanem készen talalt viszony-
ol a targyakhoz, amelyek konstitiicios struktirakat alkotnak, és meghatarozoak a fenomének

2 Vo. vo. 9. ,,The traditional understanding of intentions transforms them from aspects of a larger structure,
only in terms of their place within which they can be understood, into forces operating independently of the precise
relationship within which they occur. This mistaken understanding of artistic intentions reflects the general philosophical
misunderstanding of the intention involved in action as somekind of mental occurance or brain process that lies behind
the action, definig its nature; for instance an act of willing, volition or neuron fireing. The artistic intention is thereby
abstracted from the aesthetic situation and made to account for it. The result is a distortion of the actual phenomena.”

3 Lasd Franz Brentano: Psychology from an empirical standpoint. Angol ford. Antos C Rancurello, D.B. Terrell
¢és Linda L. McAlister. New York és Canada 1995.

4 Edmund Husserl: Ideas pertaning to a pure phenomenology and to a phenomenological philosophy. 1. Angol
ford. F. Kersten. The Hague—-Boston—Lancaster 1983. 207-210.
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leirasaban. Ezeknek a konstitucids strukturaknak a feltarasara, megképzodésiiknek mikéntjé-
re iranyul a modszer a tudatossag figyelmezd tekintete mellett. A modszer alkalmazasaban
Husserl talal olyan struktarakat, melyek nem a tudatossag tdargykorrelatumaként jonnek 1étre.
Egyik ilyen struktara a test, amelynek konstitucidja megeléz minden mas konstiticiot. Ennek
a testfogalomnak a tovabbgondolasa mar Merleau-Ponty ontologiai fejtegetéseihez vezet, és ez
az az allaspont, amelyet Wentworth a magaénak vall. Ahogy Merleau-Ponty emliti parafrazalva
Husserl gondolatait, a test (de nem csak a test, mert a kdrnyezet, sét valamilyen értelemben
maga a vilag is) mar mindig is konstitudlt vagy soha nem egészen konstitualt’> A vilag mar
értelmet adva az intencionalitdsnak vagy még inkabb tovabbgondolva és mas megvilagitasba
helyezve ezt az intencionalitast, amely értelem nem semlegesiti a Husserl altal hasznalt értel-
met, hanem kiegésziti azt.® A heideggeri intencionalitasnak az itt kifejtettekben jatszott szerepe
¢és jelentdsége majd a megfeleld helyen kertil targyalasra, most csak rd akartam iranyitani a
figyelmet a harom gondolkod6 fogalmakon ativel6 kapcsolatara.

A test fogalman tovabbhaladva a husserli Leib mar nem egy dolog a tobbi koziil, hanem
sajat testként értett. Ez a sajat test Husserl fenomenoldgiai leirasaiban az a hely, ahonnan a
vilag szamomra adva van, és amely képessé tesz arra, hogy belakjam ezt az adottsagot, azaz
a targyakat korbejarva e targyak konstiticiojanak az egyik el6feltétele. Merleau-Pontynal a
megelt test fogalom kertl elétérbe, melyben ez a test két vilag lakoja. Egyrészt a , tudat helye”,
masrészt a vilag husabdl vald.” Az, hogy a test a tudat helye, ,,a képes vagyok ra” modozataban
mar felismerhetévé valt, ugyanis a perceptualis moédozatban bizonyos targyak csak az abszolut
itt viszonyaban adottak. Az viszont, hogy a test megélt test, a vilag husabol valo, ennél tobbet
mond. Nem arrdl van sz6, hogy a reflexio korlatjat jelentené ez a test, hanem pont az ellenke-
z6jérodl, hogy testiink mar mindig is bizonyos reflexiot végez az érzo és érzékelhetd mivolta-
bol fakaddan, de nem az ontudat értelemben, ami husserlnél oly hangsulyos. Még hozza kell
tenni, hogy a testnek a figyelembevétele a konstitucids folyamatok értelmezésekor Heidegger
ra elsébbséget ¢lvez az ontikus struktarakkal szemben.

Wentworth szamara a Merleau-Ponty altal felvezetett reflektalatlan lehetdséget nyujt arra,
hogy azon a koztes terepen mozogjon, amely a festészet terepe, a nyelvi reflexios szféra és a
reflexio teljes hianya k6zé helyezhetd. Ugyanakkor Merleau-Pontyval ellentétben Wentworth,
sajat bevallasa szerint, nem abbol a kdrnyezetszerii hétkdznapisagbol indul ki, amelybdl
A percepcio fenomenoldgidja szerzdje inditja ennek a prefenomenalis terepnek a felmutata-
sara. Hozzé kell tennem, hogy Merleau-Ponty e prefenomenalis terepet Husserlt6l eredezteti.
Egyrészt azért nem a hétkdznapisagbol indit Wentworth, mert a festészet nem megkozelithetd
ilyen mddon, ugyanis vannak dimenzidi, amelyekre a gyakorlat hijan csak ramutatni lehet,
a tulajdonképpeni megértésre csak ez altal a gyakorlat altal juthat a festd vagy a megérteni
vagyo. Itt a gondolat kdzeledik Nietzsche megfogalmazasahoz, aminek értelmében a miivészt
csakis a miivész értheti meg, tehat minden mas megkdzelités a miivészeten kiviilrél hidbavald,
ugyakkor a szovegben magyarazatot is kapunk arra, hogy miért nincs ez igy, illetve hogyan

> Maurice Merleau-Ponty: A4 filozdfia dicsérete. Bp. 2005. 253.

® Dermot Moran: Heidegger’s Critique of Husserls and Brentano'’s Accounts of Intentionality. Inquiry: An
Interdisciplinary Journal of Philosophy 2000. Volume 43, Issue 1.

7 Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem. = Fenomén és mii. Szerk. Bacso Béla. Bp. 2002. 55-56.
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kell ezt a gondolatot érteni. Masrészt nem egy filozofiai allaspont felvazolasa az elsédleges cél
Wentworth szamara, amely atfogna az emberi 1étre vonatkozo kérdés egészét, hanem csakis a
festészet tevékenységére szoritkozik, mely tevékenységfogalom kdzponti szerepet jatszik az al-
tala felvazolt elméletben. Tehat Merleau-Pontyval, mind Heideggerrel szemben azt lehet mon-
dani, hogy ontologiai vallalkozas helyett itt egy benséséges fenomenologiai leirasrol van szo,
amely nem kivan e tevékenység keretein tillépni. Viszont alapul veszi ezeknek az ontologiai
elméleteknek a kidolgozott fogalmait, és fenomenoldgiai vizsgalddasait a modszernek ebben
a valfajaban folytatja. fgy mind a heideggeri, mind a merleau-pontyi fogalmaknak atalakitott
valtozataival talalkozik a The phenomenology of painting olvasdja. Megmarad a redukciot el-
utasitd modszertani eléfeltevés Wentworthnal is, amely megtalalhaté Heidegger és Merleau-
Ponty esetében is a husserli fenomenologiaval szemben megfogalmazott ellenvetésként — a
transzcendentalis egora valo redukciot értve itt.

Az eldbbiek alapjan tehat a festd fevékenysége olyan fenoménként jelenik meg, amely teve-
kenységnek a megélt test orientalt vilighan-benne-léte képezi az alapstruktirajat. gy megélt-
aktivitasként (lived-activity) tételez6dik, amely a megélt-tapasztalattal (lived-experience) 6sz-
szefonddik, és ekként kertil leirasra.® Ugyanakkor ebben a fenomenalis struktiraban helyet kap
az eszkozok (materials) ételmezése haszndlatuk tekintetében mint e megélt-test (lived-body)
altali hasznalat, illetve e haszndlatnak a megsziintében megjelend végtermék (end product),
mely a mitkodeés (working) fogalmaban ragadhatd meg. Illetve az eszkdzokkel egyiittgondolva
a plasztikai és a figurativ elemhasznalatrol, és a gesztusrol is beszélek.

Wentworth a festészet fenoménjében a torténeti korokon ativeld strukturalis elemeket akar
felmutatni a festészethez tartozé fevékenység révén. Elemzését pedig a hegeli gondolat vezeti,
mely szerint a végtermék — amely a mi — értelmét csakis annak Iétrejottével egyiitt gondolt
értelmezésén keresztiil lehet letisztazni. Ezzel egylitt, habar a dialektika fogalmi kdlcson-meg-
hatarozasai fontos szerepet jatszanak a wentworth-i széveg egészében, a szellem Osszefogd
tézisét visszautasitja. Ez a visszautasitas is az elobb mar emlitett visszavezethetdség lehetetlen-
ségére vonatkozo gondolattal fiigg 6ssze. A festd perspektivajanak a megragadasahoz tampon-
tokat jeldl ki, amelyeken keresztiil eljuthat e tevékenység természetének megértéséhez vagy
helyes kezelését eldiranyozo6 leirasahoz. Minden ilyen timpontot mindig is egyiitt kell gondolni
az Osszes tobbivel, azaz fenomenalitdsaban megragadni, igy a konkrét szituacidban csakis 0sz-
szefonodva jelennek meg, és ebben az dsszefonddasban a sajat iranyukat meghatarozokként.

Mielétt a kifejtéshez kezdenék, ki kell emelnem, hogy habar Wentworth kijelenti, hogy a
festészethez kozelitd érdeklédésnek nem képezheti a kiindulopontjat a festd sajat munkajanak
szovegszeru értelmezése — gondolok itt példaul Cézanne leveleire —, mert minden ilyen leiras
csakis e tevékenység reflektalt oldalat tarna fel, szemben azzal a reflektalatlannal, aminek leira-
sara Wentworth torekszik. Ennek ellenére 4 festészet fenomenoldgidjaban leirtak sok esetben
kozelitenek a levelekben megfogalmazottakhoz. S6t az a realitasfogalom, amelyet a kdvetke-
zOkben a gesztus ¢és az alkotas tulajdonképpeni tartooszlopaként mutat be Wentworth, éppen
hogy a ,,Réaliser mes sensation!” értelmében hasznalatos.’ E kijelentés mar a kovetkez6 gondo-
latok szerkezetét vazolja fel. Azt, ami itt megfogalmazasra var, a kvetkezé harom kérdésben

8 A szovegben a fogalmak magyaritasai a szoveg szerz6jét6l szarmaznak, a zarOjeles angol kifejezés az
Osszehasonlitas érdekében szerepel.
° John Rewald: Paul Cézanne levelei. Bp. 1971. 11.
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lehet 6sszefoglalni: Miben is 4ll ez a realizalas? Kit és hogyan jeldl a személyes névmas? Mi
is érthetd pontosan a szenzacion? Ugyanakkor a motivum fogalma is kdzponti szerepet kap a
plasztikai elemek és a figuralis elemek hasznalatanak a leirasaban.

A megelt-aktivitas
(Az ecset, a festék és a gesztus)

A megélt-aktivitdas fogalma és a kotdjel az egyiivée tartozast hangulyozza, vagyis arra mutat
ra, hogy az aktivitashoz tartozé barmely mozzanat targyalasa csakis a tevékenység egészének
fényében torténhet. Legyen az a hasznalt eszk6zoknek, anyagoknak, figuralis, plasztikai ele-
meknek vagy a festd tapasztalatanak a leirdsa. Wentworth célja a festészet tevékenységének
exisztencialis felmutatasa, szemben az objektumcentrikus megértéssel, amely kimerevitve az
adott fogalmakat és a hozzajuk tartozo tapasztalatot 1ényeges értelmi vonatkozasokat nem vesz
figyelembe.

Tehat ezek az aspektusok sem a gesztus, anyag, eszkdz harmasanak targyalasaban, sem a
plasztikai és figuralis elemek leirasaban nem jelennek meg kiilon egységekként. Habar egyik
aspektus mindig eldtérbe keriil a tobbihez képest, de csakis a hattérrel egyiitt és e hattérrel
alkotott specialis viszonyban vagy ennek tekintetében megmutatkozoként. Ezért Wentworth
kozponti fogalmai is ezt a jelleget mutatjak. Itt a heideggeri gondolatkorbol kolesondzott hasz-
nalat és vilagban-benne-lét fogalmai jelentik az egyik tampontot a festészet tevékenységé-
nek leirasaban.'” A masik a Merleau-Ponty altal vazolt percepciora vonatkozé fenomenologiai
gondolatmenetbdl e percepcidt a megélt-test viszonylataban felmutato fogalmisag.

A heideggeri megoldas, amely értelmében a haszndlat vagy még inkdbb kezelés (Umgang)
az a 1étmod, amely a gondolkodassal vagy a tavolsagot tartd tudomanyos megfigyeléssel szem-
ben a vilagot értelemmel t6lti meg a Dasein szamara, fontos szerepet tolt be egy a miivelés
szempontjait figyelembe vevo allaspontban.!" Ennek a kiindulopontnak a hozadékaként érthetd
Wentworthnak a hibas hagyomanyos megkdzelitésre vonatkozé megfogalmazasa, amelyben
kimondja, hogy a magat a targytol tavol tart6 figyelem e targyat egyrészt ennek egyszerisége,
masrészt a hasznalati leirasban vald felmutatasa altal valamilyen kiemelt egység moduszaban,
szubsztancialitasaban ragadja meg, ezaltal figyelmen kiviil hagyva azt a Heidegger altal
preontoldgiainak, Husserl altal prefenomendlisnak nevezett eredendé kapcsolatot vagy ben-
ne-létet, amely minden teoretikussal vagy tudatossal szemben ha nem is els6bbséget, de sulyt
¢lvez. De csak abban az értelemben, hogy eddig elhallgatott rétegrdl van sz0, abban az érte-
lemben nem, hogy ez olyan talapzatot jelentene, amelyre ra lehet épiteni az érdek nélkiili meg-
figyelés targyleirdsait. Ugyanis Heidegger szamara nem hierarchikus a kettd viszonya, hanem a
Jjelen-valo-létnek a kéznél-levovel és a kézhezalloval valo talalkozasa, amelyek az egzisztencia-
ban 6sszefonddnak. Amibdl az is kovetkezik, hogy a tapasztalat, illetve gondolatalapzati mo-
dern vilaggal vald kapcsolat helyét atveszi a jelen-valo-lét vilagban-benne-létének aktusjellegii

10 Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 2001. 59—139.
V6. Hubert L. Dryfus: Being-in-the-world. A commentary on heideggers Being and Time (division I). London—
Cambridge, Massachusetts 1995. 60.
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1étmadja, vagyis az in-volvaltsaga, mely e jelenvalolétnek a vilagnal-1ét€bol adodik. A husserli
onreferencialitassal szemben Heidegger felhivja a figyelmet a valamire-valosag attetszoségé-
ben, elrejtettségében megnyilvanuld hasznalat konstitutiv jellegére. Azaz a jelenvalolét gon-
doskodo létmodja diszpozicionaltsaganak azon modjdra, melyben a kézhezallosag moduszaban
a jelenvalolét a vilagnal-van. A kézhezallohoz valo viszony ebben az értelemben nem jelent
valami pusztan automatikus, mechanikus odafordulast, hanem jellegébdl adodoan mindig is
figyelemmel to1tott, megértd, de nem magara a figyelemre iranyul6. Itt tehat a ,,tudni hogyan”
moduszaban megy végbe az aktus, anélkiil hogy a ,,tudni mit”-et eldtérbe helyezze. Wentworth
az adott elemek tevékenységben-valo-létét akarja felfedni.'

igy megélt-aktivitis és a megélt-tapsztalat fogalmai élesen nem valaszthatok el egymaés-
tol, de a leiras tisztasaga érdekében a megkiilonboztetést meg kell tenni, és az a tény, hogy a
hasznalat fogalma leginkabb azokhoz az eszk6z0khoz és anyaghoz kothetd, amelyek e fevé-
kenységben haszndlatra keriilnek, a megkiilonboztetés megfelelének tinik ilyen formaban. Az
alcimben szerepld harom fogalom képezi az alapjat a wentwoorthi gondolatmenet elsd részé-
nek, ezeken keresztiil fejti ki a tevékenység elébb emlitett alapstruktirajanak a gesztusra vo-
natkozo értelmezését. Ez a gesztusfogalom csak részleges valaszt ad az alapvetd kérdésre, ami
a tevékenységre magara vonatkozik. A festd €s a hasznalt eszkdzok kapcesolatanak felderitése
két probléma mentén halad. Az egyik a eszkdzhasznalat természetének megértése a masik e
haszndlatnak a helyes megértése."

El6szor is tisztazni kell, hogy hogyan értelmezhetdek az emlitett eszk6zok, mi tartozik ebbe
az értelmi korbe. Itt Wentworth az ecsetet és a festéket emliti, emellett pedig megjegyzi, hogy
ez a lista a végtelenbe nyulhat, igy csak példaszerti kiemelésrol lehet szo. Tehat a festék és az
ecset csak a vezérfonalat adjak a leirashoz. Az ecsetet egyféle szerszamként, a festéket anyag-
ként hatarozza meg. Ugyankkor megjegyzi, hogy nem minden a festészet altal hasznalt eszkoz
esik csak az egyik kategoriaba, példaként a szenet emliti a szerzd, azt mondva, hogy ez akar
mindkét kategoriaba is tartozhat, tartozik.

Az ecset igy csakis a megélt-aktivitas tekintetében érthet helyesen, és a természetének
mibelétére vonatkozo kérdés is csak ebben a kontextusban mutathaté fel. Ahelyett, hogy
olyan targyként adodna, amelynek nyele, sortéje és e nyélen a sortéket rogzitd gallérja van,
¢és hasznalhat6 akar egy hozzaférhetetlen sarok tisztitasara is, az ecset mint a festésre hasznalt
experiencialis targy érthet. S6t még inkabb az olajfestésre hasznalt targyként, amely aktivi-
tasnak eszkozegészehez (ensamble) tartozik a vaszon, a terpentin, a feszitGvaszon, a lenmagolaj
stb. Szemben az elészor emlitett, barmire alkalmas ecsettel, amely ebben a lehetéségsokasag-
ban értelemvesztett megkdzelithetetlen targyisagaban jelenik meg. Az eszkozegész tekintetében
megragadott ecset igy hasznalatanak megfeleld kdrnyezetében adodik, nem attol eltekintve. Ez
ameghatarozottsaga elotérbe helyezi azt a hasznalatot, amelyben az ecset nemhogy megmutatja
sajat természetét, hanem kialakitja azt. Ami abbol is adodik, hogy a szituacio, amelyben a festd
talalja magat, nyitott, és e nyitott szituacio a hasznalat mikéntjének sokféleségére vonatkozik.

12 V6. Nigel Wentworth: i.m. 39. ,,From this it is clear that the materials cannot be understood adequately outside
of their place in the context of the practice of panting; that the kind of being that they have is a phenomenal being-
within-the-practice and not what might be called an objetive being which can be understood and described once and
for all.”

13 V6. vo. 25. ,,what is the nature of the materials the painter uses, and how shold we understand the way he uses
them?”
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E nyitottsag a leirasara irdnyulva és egyuttal a szandékoltsag kérdésére és gondolva
Wentworth egy példat hoz, amely jol mutatja a két probléma kapcsan lehetséges értelmezése-
ket. Ez egy olyan festdi helyzet, amelyben a fest6 akkor talalja magat, amikor egy kompozi-
cios egységet ebben az egymadsra vonatkozasi viszonyban a nem megfelelé helyen talal, és a
tisztazas érdekében az elem athelyezésére van sziikség. Akkor, mondja Wentworth, semmilyen
konkrét iranymutatas nincs a szamara, amely pontositana azt a helyet, ahova az adott elemnek
keriilnie kell. Ugyanis az, hogy hol fog helyet taldlni ez az elem, att6l fiigg nagyrészt, hogy
milyen ecsetet hasznal és hogyan, a konkrét ecsetet és az eszkozegészt figyelembe véve. Ebbol
pedig arra kovetkeztet itt, hogy az ecsethasznalat esetében sokkal inkabb diszpoziciorol van
$z6, mint dontésrdl adott szituacidban. Ez a diszpozicio pedig felelet azokra a nyitott lehetdsé-
gekre, amelyek eldallnak a hasznalt anyagok és szerszamok lehetdségeiben.'* Ezen keresztiil
pedig ez az experiencidlis ecset nemcsak festonként, hanem minden festo esetében is valtozik.

Tovabblépve, a festék és ecset kozotti kiillonbségtétel megkdveteli az anyag- €s szerszam-
jelleg elkiilonboztetését, de ez nem jelent semmiféle objektiv meghatarozast, hangsulyozza
Wentworth. A festészet aktivitasaban a festéknek két momentumat hatarozza meg: a haszndlat
elott €s a haszndlat utan modozatait. E két pont csak mint absztrakcids segédeszkodz szerepel a
szovegben, minthogy a festék soha nincs hasznalat nélkiil, és soha nincs hasznalat utan. A fes-
ték csakis a hasznalatban adott mint festék. Viszont 1étrejottének sokiranyusaga megkovete-
li ezt a megkiilonboztetést. A haszndlat elétt modozatdban a festék mint potencialitas adott,
hasznalataban pedig e potencialitdsnak megfeleld realizalasban. E realizalasnak sok allomasan
halad at, sok fenomenalis alakzatot mutat, mig végiil megsziinik festéknek lenni, azaz mig
hasznalat utani modozatdban festménnyé nem valik. E koztes alakzatokat a palettaalakzat,
vaszonalakzat jelentik mig végtermékkeé valva megsziinik festéknek lenni.

Ugyanez az absztrakcid, amelyben a festék megjelenik Wentworthnal a haszndlat eldtt és
a hasznalat utan fogalmaiban, a szerszam és az ecset természetének hasonlosagaira és kiilon-
bozoségére is ramutat. Hasonldsaguk a haszndlat elétti mdédozatukban potencialitas voltukban
ragadhaté meg. Hasznadlat utani modozatukban viszont kiilonbség mutatkozik abban a tekin-
tetben, hogy ezek hogyan valnak a hasznalat részévé. Igy az ecset a vele-val6-munka, a festék
pedig a rajta-valo-munka moéduszaban mutatkozik meg. Amely kiilonbségtétel ramutat arra is,
hogy a végterméken milyen aspektusként és milyen médon adddnak. A festék annak ellenére,
hogy festménny¢ valik, mindig is direkt médon addédik a képen — habar elég nehéz magat a
festéket latni —, mig az ecset csak indirekt moédon adodhat.

Az elébbeikben targyalt 6sszefiiggések tulajdonképpen a festd gesztusanak egyik aspektu-
sat irjak le az adott eszkézhasznalat és megélt-aktivitas tekintetében. Vagyis a festd gesztusa
az eszkdzokkel valo foglalatossag, és ezaltal az adott eszk6zdok lehetéségeinek a realizalasaban
formalodo eszkdzhasznalat folytan alakuld megmutatkozé a végterméken. Ezt a formalodast
Wentworth Seurat munkassaganak példajaval igyekszik aldtdmasztani. A pointillizmus meg-
alapitdjanak munkassagan jol végigkovethetd az irany, amelyben halad gesztusa. A kérdés,
amely mentén a gondolatmenet a tovabbiakban halad, arra iranyul, hogy mennyiben szandé-
kolt a gesztus megfeleld modon valo alakuldsa. A mentalis intenciokra és a reflexekre alapozd
két elmélettel szemben, melyeket tévatként elvet Wentworth, a testi megélt-megertesre (lived

4 V6. vo. 29. ,,The actual use of the brush then can only be understood as a disposition to respond in an open
number of ways to an endlessly different range of situations.”
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understanding) futtatja ki a gondolatot, amely elkeriili mindkét elmélet hibait. Ezaltal nem lesz
esetlegessé a tevékenység, ¢s a vilaggal valo kapcsolata sem szakad meg.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy miért valaszt egy festd egy bizonyos anyagot, az dertiil
ki, hogy habar az anyag lehetéségei a végtelenbe nyulnak, minden adott anyagnak megvannak
a maga megvalosulasi tendenciai. Vagyis a fest annak fliggvényében, hogy mifelé iranyul a
megvaldsitasban, az e megavalositasnak megfelelé anyaghoz vonzédik. Igy pedig adott anyag
megélt-jelentoséggel bir a szamara, 1évén hogy az anyag lehetdségei az 6 lehetdségei. Ennek ér-
telmében, ahogy Wentworth mondja, az anyag realizacidja a festményen nem mas, mint a festo
megvaldsulasa rajtuk keresztiil."> A hasznalat, az eszk6zok és a festé kozott igy nemcesak egy
puszta hasznalati viszony alakul ki, hanem ezek a teste meghosszabbitasava valnak, ezt jelenti
a testi-megértés. gy egy bizonyos festé gesztusa az ugyanaz helyett inkabb egy harmonikus
egylittallast mutat, amely ismét az egész fogalmahoz vezet, melyben most a gesztusegész keriil
elétérbe, és rendezddik olyan egésszé, amelyben egyetlen elem sem nyilvanul gy meg, mint
ha nem tartozna az egészhez.

A megélt-tapasztalat

A plasztikaielem-hasznalat leirdsa nem végezhet6 el néhany festészettorténeti adalék koz-
beiktatasa nélkiil. Ugyanis ahhoz, hogy az elemek, ha nem is véges, de legalabb megkozeli-
téleges listazasa megtorténhessen, figyelembe kell venni, hogyan és miképpen valik egy-egy
hasznalatelem e lista részéveé, hogyan kertil be a festészet megélt-vilagaba (lived-world), illetve
hogyan alakitja at ezaltal a fetészet megélt-aktivitasat a megélt-tapasztalat. Egyik ilyen elem
a textura (texture), amelynek hasznalatelemként vald megjelenése, azaz a rajta-valo-munka
moédjan valé megjelenése 1j kérdéseket és szabadsagot jelent a festd szamara. Ezaltal a fes-
t6 megelt-aktivitasa az elérajzolt abrafeltoltéstol, a vaszonalakzatok képzddése felé mozdul.
Ami annyit jelent, hogy a mii a vaszon feliiletén jon 1étre a folytonos atalakulas modozataban.
Vagyis nem pusztan vaszonra vald felvitelr6l, hanem a vasznon térténd munkarél van sz6. Ami
egyuttal azt is magaval hozza, hogy a megmunkalas barmely pontjan a miikodés (working)
érdekében a festének at kell dolgoznia majdnem a mii egészét, igy pedig a festékrétegek egy-
masra rakodasa révén a festékvastagsag, textura haszndlatelemmé valik. Ugyanakkor azt a le-
hetdséget is magaval hozza e valtozas a festd szamara (olajfestészet), hogy a freskofestészettol
eltéréen a miiegész (ensemble) eldnyt élvez az egymas mellett 1étez6 szines mezdkkel szemben.

A plasztikai elemhasznalat masik oldalat a festd megélt-tapasztalatanak 6sszeszervez6dd
perceptualis modozatai teszik ki. Itt a tapasztalat 4j aspektusa Iép eldtérbe. llyen — a megélt-ta-
pasztalatban kialakula percepciomodosulasként targyalhatdo modozat — a tonus, a szin, a forma,
a kompozici6 tekintetében valo latas, amely percepcids adottsagok mig a megélt-aktivitasban
mar a rajta-valo-munka moduszaban jelennek meg, addig a megélt-tapasztalatban a vilag egy
masik, a targyakat hattérbe szorit6 sotét-vilagos tonusok, szinarnyalatok, formaegyiittallasok és
kompozicios alakzatok sokasagdnak egymasra utaltasagat hozzak magukkal. Ezeknek el6térbe
keriilése a figyelem iranyitasa altal felbukkand ujraformalt vilagot és strukturat mutat. A fent
emlitett rajta-valo-munka moduszat tekintve itt is, akarcsak az eszkozhasznadlat esetében, e

15 V6. uo. 45. ,,The realisation of the materials through the painting is the realisation of the painter through them.”
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hasznalamak a megujitasa vagy ujramunkalasa jelenik meg, amely a festészet nyitott jellegé-
bél adodik. Tehat a gesztus mtirél miire valo alakulasaval egyiitt jar e plasztikaielem-hasznalat
mikéntjének a valtozasa is. Wentworth kihangsulyozza, hogy az elemek egyiittes hasznalata
mindig valamelyik elem kidomboritasaval jar egyiitt, annak fiiggvényében, hogy a festd mit
akar miikédésbe 1éptetni a végterméken, vagy hogy mifelé vonzodik. A plasztikai elemek ter-
mészete igy egyrészt a kdlesonos fliggésben, masrészt kiilon-kiilon elemként valé adodasukban
mutatozik meg. Ugyanis egy plasztikai elem valtoztatdsa a tobbit is valtoztatja, ugyanakkor,
mint mar fent emlitettem Wentworthot idézve, bizonyos elem megujitasa annak fliggetlenségé-
nek felismerésében vagy kiemelésében nyilvanul meg.

A példa, amit Wentworth hasznal, a kobaltkék szin megjelenése kiilonbdzé miiveken, ame-
lyek plasztikai megvalositasa elkiiloniiloként mutatja az ugyanazzal a névvel illetett szint.
Ezaltal fenomenalisan, jegyzi meg Wentworth, nincs kobaltkék, mert mind a kompozicio, mind
a megjelend szinek, mind a tonushasznalat belejatszik a fenomenadlis szin megjelenésének mi-
kéntjébe. Ez a fenomenalis struktira pedig a kontraszt alapvetd jelentdségére mutat a festo
megélt-vilagaban. Ezzel egyiitt pedig a végtermék egészként valdo megalkotasanak egyiitt-mii-
kodeésse tétele és e kontraszt alapvetd jelentdsége folytonos fesziiltségben tartja a képzddést.

A figurativ elemek fenoménjének feltarasaban a percepcio felbontasa keriil eldtérbe.
Merleau-Ponty kritikaja alapjan eljut a megélt-test szamara megmutatkozé vilag aspektusaihoz,
amelyben az experiencialis targyak, legyenek azok a percepcid barmely modozataban adottak,
eléallnak. A percepcié maga is ugy jelenik meg ebben a tekintetben, mint egy 0sszesség, habar
ez nem eszkozosszességnek, hanem inkabb adottsagdsszességnek nevezheté. Ami utal arra,
hogy a megélt-test nem szétszort érzetadatokbol és nem is az interpretaciéd értelmi kontextusa-
bol rajzolodik ki, hanem pl. a latas perceptualis modozataban. Annak tekintetében (seeing in
terms of) ahogyan néziink, meglatjuk azt, amit néziink, és egytttal azt, amire e tapasztalati szi-
tuacioban rafigyeliink.'® Vagyis egy targyat nemcsak abban a tekintetben kell figyelembe venni,
hogy a latas szamara hattérrel rendelkezik, hanem e hattérrel adott kapcsolatara valo tekintettel
is, amely egyuttal meghatarozza azt, hogy ez a targy milyennek mutatkozik. Ekként e targy
fenomenalisan adott tapasztalathoz tartozik, nem egy akarmilyen targyként adott. Ugyanakkor
ezaltal ahhoz a vilaghoz is tartozik, amely e tapasztalat vilaga. A gesztusra visszautalva ez
a teljes vele-valo-munka folyaman alakul mint ecsethasznalat, és a testtel egyiittmiikodve, e
testként miikodve mutatkozik meg mint ennek a testnek a megfeszitett munkaja vagy lazasaga,
oda-vissza mozdulasa vagy kdzel maradasa. A figurativ aspektus igy a tekintetbe vétel (seeing
in terms of) folyomanya a tapasztal6 szamara. Vagyis az, amit a tapasztalo lat, akkor, amikor a
tapasztalas egy megfelel6 modjan 1at.'"” Tovabba az, ami ennek a figurativelem-hasznalatnak a
témajat képezi, a targy, amely ebben az értelemben a festd sajat tapasztalatanak experiencialis
aspektusaiban adodo fenoménként ragadhaté meg, nem esik egybe az objektiv targgyal. Az,
ami figurativ elemként értelmezhetd a festészet tevékenységben, ez az aspektus, a forditas,
amelyben a fest realizalja a motivumot, amely maga nem valasztas eredménye, hanem a rea-
lizalas mibenlétének hordozoja.

16 V6. uo. 83-84. ,,Thus the notion of ’seeing in terms of” can suggest itself, where the seeing ’in terms of” the
way we are looking, what we are looking for, and consequently that which, out of the totality of our experience, is that
we are attending to.”

17 V4. uo. 86. ,,they are what the experiencer sees when he sees in terms of a particular mode”.
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A miikodés fogalma, amelyre mar tobb izben utaltam az elébbiekben, ahhoz hasonléan,
ahogy a gesztus természetére vonatkozo 0sszeszervezodésrdl beszéltem, az egész tekintetében
értelmezhetd. Vagyis az 0sszes eddig felmutatott aspektus egyiittes képzodésének, az egyiitt-
mikddésnek az értelmében. Amely megfogalmazas azt is magaval hozza, hogy nem egyetlen
modja van ennek a miikodésbe hozasnak. Illetve azt is, hogy ez a mitkodés elsésorban azokra az
elemekre vonatkozik, amelyek a fentickben megjelentek, és amelyek részét képezik a festészet
megélt-vildganak, és ez a mitkddés maga a realizalas.

The Lived-World of Painting
Keywords: lived body, lived experience, lived activity, used materials, used elements, gesture, working

The text is conserned with the problem of painting or more precisely with the problem of creation in painting
starting from a phenomenological framework. The thoughts expressed in the text are mainely based on a work written
by the english painter Nigel Wentworth, with the title 7he phenomenology of painting. The importance of this book
for the author derives from the fact that so few accounts have seen the light of day from this perspective of the painter
coupled with a philosophical background. In the few pages of The lived-world of painting, the reader will find a thought
experiment with the goal of getting a conceptual basis regarding the mentioned process.
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Papp Levente

A fenomenalis tapasztalat
¢s az intencionalitas kapcsolata

A tudatossag alapvetd értelme €s a fenomenalitas

Amikor azt kérdezziik, hogy mi az elme vagy a mentalis vilag jelenlétének kritériuma, ak-
kor elészor is meghatarozott képességekre gondolunk, melyek egyrészt az érzékelés sokszinii
modalitasaira (latas, hallas, izlelés, szaglas, tapintés, proprioceptivitds, kinesztézia), az érzéke-
1és fogalmak altal atitatott percepcidjara, az érzékeltek kiilonbozé kognitiv feldolgozasara (a
figyelem, asszociaciok, mentalis képek, fogalomalkotas, nyelvhasznalat, képzelet, memoria,
megértés, tanulds, intuicid stb. révén), de ugyanakkor a kiilonb6z6 affektiv, motivacios, érzelmi
vilagra is vonatkoznak.

A tudatossag azonban egy kiilon koncepcid, ugyanis arra az atfogobb képességre utal,
amelynek soran a felsorolt mentalis allapotok mindegyike az egyes szdm elsdé személyti mod-
ban ,,megmutatkozhat” a szubjektum szamara, illetve amelynek soran a szubjektum ezeket a
mentalis allapotokat ,,beliilrol atéli”, azzal egyiitt, hogy ezen aktusok nyitottsaga révén maga
a vilag is megnyilvanul az 6 szemszdgében. De ugyanakkor elég nagy a konszenzus azzal
kapcsolatban, hogy a mentalis allapotok tudatossag hianyaban is el6fordulhatnak (a tudatalatti
vagy a nem tudatos jelenség kérdésére még visszatérek). A mindennapi tapasztalathoz kozel
4all6 definicio szerint addig vagyunk tudatosak, amig éberek vagyunk, az almok azonban ugyan-
tigy a tudat jelenlétének meghatarozott fokat jelentik. Onmagaban véve (absztrakcioban izolal-
va) a tudatossag megragadhatatlan, ugyanis ha jelen van, akkor mindig szervesen hozzatartozik
ahhoz a mentdlis aktushoz, amelynek a megtapasztalasarol van szo.

A tudat fontos jellegzetessége az egységesség. Amikor sétalok az utcan, és kdzben valakivel
tarsalgok, akkor a tudatossagom a vilagrol bonyolult médon egységesiil, mind az idében kiter-
jedve, mind épp a jelenben egységesiild mentalis aktusaim koherens szervezddésében. (Adott
pillanatban egyszerre van tudomasom magamrol, a masikrol, a vilagrol, az érzéki modalitasok
Osszességérol, a fogalmi tartalmakrdl, a beszélgetés menetérdl stb., habar ebben az esetben
egyes tartalmak a perifériara keriilhetnek, nem pedig az explicit figyelem elé.) Igen fontos az
a fenomenologiai észrevétel is, miszerint a tudatossag nem akkor kovetkezik be, amikor vala-
milyen masodrendii vagy magasabb rendi mentalis allapotokat iranyitunk az elsékre, avagy
amikor a vilagtol elfordulndnk magunkba (introspekcid), hanem a tapasztalat folyama eleve
reflexiok és masodlagos aktusok nélkiil is dntudatos. Mindenféle reflexi6é a mar eleve tudatos
tapasztalati folyamot helyezi ujabb megvilagitasba.'

Papp Levente (1987) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, papesz87@yahoo.com

' S. Gallagher-D. Zahavi: Fenomenolégiai elme. Bevezetés az elmefilozéfiaba és a kognitiv tudomanyba. Bp.
2008. 44.
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talat fenomenalitasa tarsul. Ilyenkor azt mondhatjuk, hogy egy mentalis allapot akkor tudatos,
amikor valamilyennek tlinik a szubjektum szdmara, amikor értelmes feltenni azt a kérdést,
hogy milyen is ebben az xy allapotban lenni. Thomas Nagel ezt er6sebben fogalmazza meg,
amikor azt allitja, hogy kizardlag akkor tudatos egy organizmus, amikor valamilyen szamara
létezni.> Ez a milyenség gyakran a tapasztalat kvalitativ jellegére mutat ra, éppen ezért a tapasz-
talat fenomenalis sajatsdgait és a kvalia fogalmat gyakran ugyanabban az értelemben hasznal-
jak.? Eszerint tehat a kvalé mindenféle tapasztalati modalitasnak (érzékelés, gondolkodas stb.)
a fenomenalis sajatossdgara vonatkozik. Altaliban azonban a fenomenalitas tagabb fogalom,
a kvalia inkabb az érzéki mindségek tudatossagara vonatkozik. Jelen dolgozatban mindket-
tot ugyanabban az értelemben hasznalom (a tapasztalat szubjektiv milyenségére, mindségére
vonatkoztatom).*

A tudatossdg ebben a definicidban azonban azért lehet problémas, mert feltételezi, hogy
egy mentalis allapot tudatossaga sziikségszeriien egyiitt jar a fenomenalitassal. Valaki azonban
érvelhet amellett, hogy egy effajta definicio azért nem elégséges, mert mig az érzéki tudat, pl.
a szinek érzékelése, a zene hallgatasa vagy az emociodk és hangulatok mindenképp kvalitativ
mindségekkel jarnak egylitt, egy puszta gondolat, példaul egy matematikai képlet elgondolasa
semmiféle fenomenalis sajatsaggal nem parosul. Ezzel a gondolattal azonban nem értek egyet,
mivel a kognitiv tapasztalat is rendelkezik kvalitativ aspektussal. Valaki beszédének hallgatasa
példaul egyiitt jarhat a teljes érthetetlenséggel, homalyos felfogassal vagy tiszta, vilagos meg-
értéssel, és ezek a tapasztalatok mind kiillonboznek abban a tekintetben, hogy miként éljiik at.
Ilyen és ehhez hasonlo esetek tehat arra mutatnak ra, hogy a fenomenalis sajatsagok a tudatos-
sag esszencialis elemei, mas szoval épp az utobbi miatt beszélhetiink arrol, hogy valami tuda-
tos. Levonhatjuk tehat azt az altalanos kovetkeztetést, miszerint minden tudatos allapot egyben
kvalitativ, fenomenalis sajatsdgokkal jaro allapot is. Az utdbbiakat azonban nem kdnnyt interp-
retalni, hiszen felmertiil a kérdés, hogy vajon a kiilonbozd aktusok rendelkeznek-e fenomenalis
sajatossagokkal vagy az altaluk megcélzott tartalmak. Ha ugyanis megprobaljuk megragadni és
leirni a tapasztalat kvalitativitasat, akkor egyrészt magukra a megcélzott tartalmakra, masrészt
a tapasztalat aktusaira is figyelhetiink. A pezsgé ize, a szivacs formaja és allaga, a szinek és
hangok ugyanis a mindennapi intuicié szerint foként a dolgok tulajdonsagaira vonatkoznak,
nem pedig a tapasztalati aktusok tulajdonsagaira. Hogy megtudd a milyenséget, az intencionalt
tartalmakra kell figyelned. E gondolat alapjan igen félrevezetd vagy rejtélyes maradna, hogy
mit is értiink maganak a tapasztalati aktusnak a kvalitativ jellegén. Vajon a tapasztalat fenome-
nalis jellege valdjaban kimeriil az intencionalt targyak fenomenalitdsdban? (Hiszen pl. nem az
érzékelésem a zold, hanem az érzékelt dolog tulajdonsaga a z6ld szin.)

Ebben a vonatkozasban érdemes kiilonbséget tenni a vilagi dolgok tulajdonsagai és a ta-
pasztalati aktusok tulajdonsagai kozott, ugyanis az eldbbiek a tapasztalati aktusok prereflexiv

2 Thomas Nagel: What is it like to be a bat? Philosophical Review 1979. 1. 435-450. ,,But fundamentally an
organism has conscious mental states if and only if there is something that it is to be that organism-something it is like
for the organism.”

3 Lasd Stanford Encyclopedia: Qualia. 2007. http://plato.stanford.edu/entries/qualia/ ,,There is something it is
like for me to undergo each state, some phenomenology that it has. Philosophers often use the term ‘qualia’ (singular
‘quale’) to refer to the introspectively accessible, phenomenal aspects of our mental lives.”

4 A fogalmi distinkciokrol lasd pl. uo. 4. fejezet. http://plato.stanford.edu/entries/consciousness/
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tudatossaga altal valnak megtapasztaltakka, maguknak az aktusoknak pedig ugyszintén saja-
tos fenomenalis tulajdonsagaik vannak, példaul jellemzdjiik, hogy perspektivikusak, és mindig
azzal az érzéssel parosulnak, hogy velem torténnek. (Minden tapasztalatot tigy élek at, mint
amely kovetkeztetések nélkiil intrinzikusan is az én tapasztalatomként adodik.)

{gy habar kiilonboz6 valtozatos tapasztalatokat élek at, 1étezik egy tapasztalati mozza-
nat, amely bizonyos értelemben mindig ugyanaz marad, ez pedig hatarozott elsé személyl
adodasuk.’

Tudatossag €s intencionalitas

Ebben a dolgozatban képtelenség volna az intencionalitds hatalmas tematikajat boncolgat-
ni, elégségesnek gondolom csak a 1ényegére ravildgitani. Az intencionalitas az elme aktusainak
azon képességét jeloli, hogy azok valamire vonatkoznak, valamire utalnak, és semmi egyébrol
nem tudjuk kijelenteni, hogy effajta intrinzikus intencionalitassal birna. (Habar a szimbolumok
a papiron, a jelzétabla vagy a természet jelenségei is vonatkozhatnak valami masra, ezeknek a
magukon talmutatod reprezentacios természete mas jellegli, példaul masodlagos vagy derivalt.)

Vajon minden mentalis folyamat intencionalis? Egyértelmii ugyanis, hogy a vagyak, gon-
dolatok, emlékek mindig valamire vonatkoznak, de egyértelmtinek tlinik az is, hogy szamos
hangulat, emodcio vagy éppenséggel a fajdalmak nem reprezentacios természetiiek. Az is nyil-
vanvald azonban, hogy az utobbiak, habar nem rendelkeznek intencionalis objektummal, be-
folyasoljak a vilagra vald nyitottsagunk milyenségét, tehat nem teljesen zarnak magunkba, ha-
nem alakitjak azt a modot, ahogyan viszonyulunk a vilaghoz. Ilyen értelemben hatassal vannak
a tobbi intencionalis allapotra.

De a mentalis vilagrol ugy is beszéliink, mint amely nem feltétlentil tudatos, ilyen értelem-
ben els6 benyomasra azt is mondhatjuk, hogy az intencionalitds nem feltétleniil kapcsolodik
Ossze a tapasztalat kvalitativitasaval vagy fenomenalis sajatossagaval. A diszpoziciok, emlé-
kek, gondolatok, elfojtott vagyak vagy a kognitiv tudomanyok altal posztulalt tudatalatti ilyen
értelemben ugyantigy intencionalis lehet, mint az épp jelen 1évo, atélt tudatos mentalis. Erre a
kérdésre az utolso fejezetben még visszatérek.

Két alapvetd probléma a naturalizmus szdmara

Habar érvek szolnak amellett, hogy sem a fenomenalitas (a milyen is atélni valamilyen
allapotot), sem az intencionalitas ( a valamire vonatkozas) nem altalanosithat6 minden tudatos
allapotra, mindkét jellemz0 bizonyos interpretaciokban mégis kiterjeszthetd a fentebb emlitett
modon (egyrészt tigy, hogy elismerjiik a kognitiv fenomenalitas jelenségét, masrészt elismer-
jik, hogy a nem reprezentacios tudatos allapotok is befolyasoljak az intencionalitast a vilagra).

Alapvetden tehat két problémaval szembesiil mindenféle naturalizmus, fizikalizmus, ma-
terializmus, hiszen maga a tudatossag a szubjektiv megmutatkozast vonja maga utan, ez pe-
dig kiviil esik a természettudomany hatokorén. A tudatossag emlitett két alapvetd sajatossaga

5 S. Gallagher—D. Zahavi: i.m. 48.
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ugyanis egyrészt a fenomenalitds, masrészt az intencionalitas, és mindkettd a kovetkezd kér-
dést hordozza magaban: egy entitas, amelynek a miikodése leirhatd, tanulmanyozhato, egyre
jobban kifiirkészhet6 a természettudomany egyes szam harmadik személyli modszerével, ho-
gyan képes realizalni a mentalisat, hogyan képes tudatos tapasztalatokkal rendelkezni, hogyan
képes intencionalitasra? E kutatas terén napjainkban a leginkabb reménykeltd vallalkozast a
kognitiv tudoményok képezik. De milyen értelemben nevezhetd sikeresnek ez a vallalkozas?
Valéjaban mit tudunk ma tudomanyosan megmagyarazni, ami esetleg régebb filozoéfiai, me-
tafizikai rejtélynek szamitott? Milyen értelemben haladt el6re, mit valositott meg, és milyen
rejtvényt fejtett meg a kognitiv tudomany?

Jelenkorunkban az a benyomasunk lehet, hogy a kognitiv tudoméanyok eldnye abban rej-
lik, hogy legalabbis elvben kdrvonalaztak az intencionalitdsnak egy naturalisztikus megoldasi
keretét. (Ezt a képességet ugyanis alapvetden egy funkcionalis-kauzalis magyarazattal igye-
keznek feloldani.) Ez azonban konnyen szeparatizmushoz vezethet, vagyis azt a latszatot is
keltheti, hogy az elme intencionalitasa levalaszthatd az elme fenomenalis tudatossagarol, és
kizardlag az utobbi képezi az egyetlen filozofiai rejtélyt, amelyet masként a tudat nehéz problé-
majanak is neveznek. Dolgozatomban amellett érvelek, hogy ha igy értelmezziik a kognitiv tu-
domanyok sikerét, akkor szamos hamis distinkciohoz és alproblémahoz jutunk. Az elme feno-
menalis tapasztalata és intencionalitasa olyan szoros kapcsolatban all, amelyben értelmetlenné
valik a probalkozas, mely szét akarna vélasztani ezeket és az utobbit reduktiv moédon kezelni.
Jelen esetben azonban a fenomenalis tapasztalat €s az intencionalitas elvalaszthatatlansaga és
ugyanakkor redukalhatatlansaga mellett is érvelek. (Egy masik stratégia ugyanis szintén elis-
meri a kettd dsszetartozasat, de épp egy masik célbol teszi, éspedig mindkettd redukcidjanak
remény¢ben.)

Funkcionalizmus ¢és a kognitiv tudomanyok perspektivaja

A kognitiv tudomanyok (a pszichologia, az idegtudomany, a szamitogép-tudomany, a nyel-
vészet, a mesterségesintelligencia-kutatas stb. kdzos vallalkozasa) alapvetéen a funkcionaliz-
mus kereteiben mozognak. Az elmefilozéfia funkcionalizmusa az egyik legnépszeriibb elkép-
zelés a kortars gondolkodasban, attél fiiggetleniil, hogy szamos komoly kritika éri. Alapvetd
gondolata szerint mentalis vilagunk megragadhato kauzalis szervezddések mentén. Nem a
mentalisnak az adott anyaga, szubsztanciaja szabja meg a Iényegét, hanem a funkcionalis-ka-
uzalis szervezddése. Ez azt is jelenti, hogy elvben kiilonb6z6 médiumokban, kiilonb6zd enti-
tasokban is realizalodhat az elme, ha az adott entitasban zajlé folyamatok egy olyan mintaban
képesek szervezddni, amelyek megvaldsitjak a mentalisra jellemz6 konfiguraciokat (a tobbszo-
ros megvaldsithatdsagi tézis).

A funkcionalizmus alapjan mindenféle entitas, €16lény vagy gép, ha ,,futtatja az elme szoft-
verjét”, bizonyos értelemben gondolkodonak, kognitiv entitasnak is nevezhetd.

A funkcionalizmus elénye allitdlag abban rejlik, hogy egyrészt nem kotelezi el magat
valamiféle test-elme azonossagtézis mellett, és a behaviourizmus sziikds kereteibdl is ki-
1ép. Az utdbbi ugyanis csak az entitast éré inputok és a viselkedési mintak kimenetele kozti

¢ Szigeti Attila: 4 tudatossag: rejtély vagy képesség? Kellék. Kvar—Szeged 2004. 25. 46.
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viszonyokra probalta redukalni az elmét (viselkedési diszpozicidkra), a funkcionalizmus azon-
ban kiterjesztette a képletet, vagyis internalis folyamatokra is hivatkozik, melyek az elme
belsé informaciofeldolgozd képességeit jelolik. A kognitiv tudomanyok elsé fazisaban, a
kognitivizmuséban ez a képlet kiegésziil az elmének a szamitdogéppel analdgidba hozott mo-
delljével, mely szerint az elme tulajdonképpen gy viszonyul az agyhoz, mint a programok a
szamitogép hardweréhez. A 1ényeg tehat nem az, hogy mibdl all az elme, hanem az, hogy mire
képes, mit tesz, hogyan dolgozza fel az inputokat, milyen viselkedési mintakat képes general-
ni. A gondolkodas folyamata tehat a kognitivizmusban ugy ragadhaté meg mint a kiilonb6z6
szubperszonalis szimbolumok (reprezentaciok) kozti miiveletek formai, szabalykdvetd soroza-
ta, amely habar szintaktikai, mégis magaval hordozza a megfelel szemantikai distinkciokat.’

A kognitiv tudomanyok egy tjabb paradigmajaban, a konnekcionizmusban azonban ez a
szimbolikus, linearis feldolgozasi minta egy olyan képpel egésziil ki, amelyben a neuralis ha-
lozat kiterjesztett aktivitasi mintaira helyezddik a hangsuly. Az egyik igen meghatarozo kozos
alapgondolat azonban tovabbra is az elme reprezentacios elmélete.®

Az elme intencionalitasa tehat a kognitiv tudomanyokban alapvetéen reprezentacios termé-
szetll. Ez azonban azt is jelenti, hogy a reprezentaciokat megprobaljuk olyanszertien kezelni,
hogy az 6sszeegyeztethetd legyen fizikalista vilagképiinkkel. Ez pedig alapvetden arra vonat-
kozik, hogy a fejben, sz6 szerint a koponyan beliil realizalédnak a reprezentaciok, amelyek
egyrészt szimbolumok, vagy a késébbiekben (a konnekcionista modellekben) kiterjesztett ha-
l6zati aktivitasok formajaban képzelhetdek el. Viszont a kutatok itt az elmérdl szolo leirasok
egy olyan koztes szintjén mozognak, amely egyrészt a tudatos tapasztalat mogotti jelenségek-
re vonatkozik, de ugyanakkor a konkrét agyi folyamatok absztrakt leirasat célozza meg. Ezt
nevezhetjiik az elme komputacios szintjének, ahol informaciokrol, reprezentaciokrol, a velikk
folytatott komputaciés miveletekrdl beszéliink, de mindez még mindig nem jut valamilyen
személyes szintre, masként szdélva ezek olyan tudatalatti folyamatokként értenddk, amelyek
meghuzodnak a személyes tapasztalataink mogott.’

Ezek alapjan leirhatjuk komputacidésan, hogy mi zajlik, amikor érzékeliink, ezeket az in-
forméciokat a neuronok miként taroljak meghatdrozott reprezentacios keretekben (kiillonbo-
z6 modalitasokban), vagy miként torténik a gondolkodas mint szamitasmiivelet. Az elme igy
programszertivé valik, és ugyanakkor a személyes tapasztalat mogott hizodik meg. Freud is
bevezette a tudatalattinak egy sajatos pszicholdgiai értelmét, a kognitivizmus pedig egy 1j
modban jelenitette meg. A 1ényeg azonban mindkét teriileten az, hogy értelmes mentalis, elmés
vilagrol tgy is beszélni, mint amelynek a konceptualizalasaban a tudatossag csak periferikus

7 S. W. Horst: Symbols, computation and intentionality. A critique of the computational theory of mind. Berkeley—
Los Angeles—London 1996. 29. , All in all, the computer paradigm shows that one can coordinate the semantic
proprierties of representations with the causal roles they may play by encoding all semantic distinctions in syntax.”

8 D. Kolak—W. Hirstein—P. Mandik—J. Waskan: Cognitive Science. An introduction to Mind and Brain. Routledge
2006. 43. ,,According to the representational theory of mind, all of the various kinds of mental states and activities
involve mental representations: knowledge, perception, memory, dreams, hopes, and fears (to name a few) all involve
mentally representing something or other.”

? J.R. Searle: The redicovery of the mind. Cambridge-Massachusetts—London-England 1992. 197. ,,The processes
which explain cognition are unconscious not only in fact, but in principle . For example, Chomsky’ s rules of universal
grammar, or Marr’ s rules of vision, or Fodor’s language of thought are not the sort of phenomena that could become
conscious. Furthermore, these processes are all computational. The basic assumption behind cognitive science is that
the brain is a computer and mental processes are computational.”
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szerepet jatszik, avagy nem jelent esszencialis elemet. A tudatossag-tapasztalat erre a funkcio-
nalista keretre épiil r4, de nem az elme elsédleges eleme.'”

Ez a két klasszikus paradigma a kognitiv tudomanyokban elvezetett ahhoz a kritikdhoz,
amely a legismertebb problémajava valt egyaltalan mindenféle funkcionalista alapokra he-
lyezkedd elmeteorianak, és amely a kovetkezd gondolatban rejlik: a kognicié nem pusztan
valami olyasmi, ami kauzalis funkcionalis szervezdés, hanem egy olyan személyes élmény-
szerti vilag, amelyet kvalitativ médon megtapasztalunk. Az elmének ezt a jellegét pedig nem
magyarazza a funkcionalizmus. Ez a tipikus kritika — amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a
funkcionalizmus kihagyja a kereteibdl a szubjektivitast és a kvalét — még kompatibilis azzal az
allitassal, miszerint a kognitiv tudoméany magyarazza az elmét, de képtelen beszamolni annak
szubjektivitasarol. Masképp fogalmazva, elfogadhatjuk a kognitiv tudomany sajatos korlatai
kozt elért sikereket példaul az intencionalitassal kapcsolatban. A kovetkezo fejezetben épp azt
vizsgalom, hogy az analitikus elmefilozéfiaban taldlkozhatunk olyan elméletekkel, amelyek
beismerik a kognitiv tudomany jelenlegi korlatoltsagat, de kizarolagos filozofiai problémaként
pusztan az elme fenomenalis természetét ismerik el, azt allitva, hogy az elme intencionalis
természete naturalizalhato.

A kognitiv tudomanyok és a funkcionalizmus keretét azonban sokkal sulyosabb kritikak is
érték. Ezek koziil megemliteném példaul azt a kételyt, miszerint nem vilagos, hogy az ezekben
a tudomanyokban posztulalt mentalis vilag (pl. szubszimboélumok, nem tudatos, belsd reprezen-
taciok, szamitasmiiveletek, programok, szintaktika, szabaly stb.) empirikusan minek is felelne
meg. (Ha felnyitjuk a koponyat, semmi effajta dolgot nem talalunk.) Megtorténhet, hogy ez
az egész egy téves interpretaci6. Mondhatjuk ugyanakkor, hogy a szintaktika nem intrinzikus
része a fizikanak, hogy dnmagukban a programok nem képesek intrinzikus intencionalitasra,
jelentéshordozasra, de érvelhetiink amellett is, hogy mind a jelentés, a nyelvtan, mind a szim-
bélum természete konvenciondlis, és egy kozosség intencidin alapszik, ezért nem vetithetd
vissza valamilyen személy alatti folyamatra. (Kérdéses, hogy milyen mas értelemben vett
szimbolumrél beszélhetnének az elme komputacios teoretikusai?) A dolgozat mondanivaldja
szempontjabol azonban eltekintek ezektdl a radikalis kritikaktol, annak ellenére, hogy nagyon
is jogosak. A kovetkezd fejezetben inkabb azzal foglalkozom, hogy miként értelmezziik azt az
allitast, miszerint a kognitiv tudomanyok jol magyarazzak a kogniciét, de képtelenek besza-
molni arrdl, hogy milyen is ezeket a folyamatokat személyesen atélni.

Az elme ¢és a tudat két koncepciodja

Ha elfogadjuk a funkcionalista képletet, akkor az elme leirasarol kettds szinten kényszerii-
liink gondolkodni. (Eltekintek most a legalapvetobb, materidlis, hardwer szinttdl.) El6szor is
az elme komputacios folyamata, majd a szubjektiv tapasztalati karaktere fogja képezni a leiras
strukutirajat.

10°0. Flanagan: Consciousness reconsidered. Blacksburg 1993. 4. . In the second place, it seemed that one could
map the mind, could provide a theory of intelligent mental life without committing oneself to any general view about
the nature, function, or role of consciousness.”
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Az analitikus elmefilozofiai irodalomban az elme itt bemutatott két szintje, a komputacios
¢és a fenomenalis, tobbé-kevésbé megfelel David Chalmers distinkcidinak, aki megkiilonbdzteti
a pszicholodgiai és a fenomenalis elmét."!

Ebben a képletben az elme elsé és masodik szintjének kapcsolata egy paralell viszonyban
(co-occurence) szervezddik. Jo okunk van ugyanis feltételezni, hogy minden tudatos mentalis
epizodnak van egy mogottes, materialis és funkcionalis oldala. Ez igy van az elme affektiv,
emocionalis, motivacios, érzeki stb. szintjével is. A fajdalom esetében beszélhetiink arrdl, hogy
ez egy negativ szubjektiv érzés, de ekdzben leirhato funkcionalisan is. Van egy biologiai alapja
és egy funkciodja; a kvalitativitasa, vagyis a személyesen atélt érzet a fajdalomnak csak az egyik
aspektusa. A mentdlis terminusaink ezaltal ketts fogalmat hordoznak magukban. Felmeriil a
kérdés, hogy vajon egy X mentalis instancia megorizheti a 1ényegét, ha konceptualizalasabol
kiszlirjik a fenomenalis értelmét. Lehet beszélni hitrdl, tanulasrdl, érzelmekrdl stb. tisztan
funkcionalis nyelvezeten? Ha ilyesmi sikeriilne, akkor elvben ez a kdvetkezdképpen nézne ki:
az érzékelésnek megadhatoak a szervezetben lezajlo folyamatai, a tanulas leirhaté ugy, mint
betoltstt felhasznalasa, a hit leirhaté tartos informaciés tartalomként stb. Ugy tiinik, Chalmers
azon a véleményem van, hogy az elme pszicholdgiai oldalanak feltérképezése és megértése
nem metafizikai probléma, hiszen a benne felmeriil6 kérdés arra iranyul, hogy miként lehet-
séges az, hogy egy fizikai rendszer ilyen és ilyen kauzalis szervezddés tanusitson.'? Ezek sze-
rint funkcionalis leirasat adhatjuk a figyelemnek, az dnbeszamolonak, a diszkriminacionak, a
kategorizacionak, a tanulasnak, a memorianak. Az egész torténet informaciofeldolgozasrol és
-manipulaciorol szol.

Ebbdl a sémabdl sziiletik az elmefilozofia konnyt, illetve nehéz problémaja, melynek a meg-
fogalmazasa jol tiikrozi ezt a distinkciot. A ,,konny(l probléma”: hogyan képes egy entitas vagy
egy organizmus kognitiv viselkedést mikddtetni, amely elkiiloniil att6l a masodik, ,,nehéz”
kérdéstol, hogy ezen entitas elmés folyamatat hogyan €s miért kiséri szubjektiv fenomenalitas?
Chalmers szerint csak a masodik kérdés metafizikai misztérium, vagyis fogalmunk sincs rdla,
hogy egyaltalan hogyan is probaljuk magyarazni.

Erdekes azonban megfigyelni, hogy tobb szerzé is elkiiloniti a tudatossag legalabb két alap-
vetd értelmét. A tudatnak is beszélnek ugyanis egy, a fenomenalis értelmétdl elkiiloniild, funk-
cionalis oldalardl, amely egy entitas azon éberségi allapota, hogy képes reagélni a kdrnyezet
informacioira, feldolgozni azt a megfeleld viselkedés kimenetele érdekében, képes figyelni, sa-
jat allapotait monitorizalni, stb. Chalmers a tudatnak elvben a funkcionalis leirasok altal meg-
ragadhat6 oldaldhoz sorolja (a relativ konnyl problémahoz) az éberséget, az introspekciot, az
onbeszamolast, az dSnmagunkrol valé gondolkodas képességét, a tudast, az akaratot és kontrollt,
a figyelmet stb.'

" D. J. Chalmers: The conscious mind. In search of a theory of conscious experience. Santa Cruz 1995. 10. ,,On
the phenomenal concept, mind is characterized by the way it feels. On the psychological concept, mind is characterized
by what it does.”

12 Uo. 22. ,,0ne simply needs to tell a story about the organization of the physical system that allows it to react
to environmental stimulation and produce behavior in the appropriate sorts of ways. While the technical problems are
enormous, there is a clearly-defined research program for their answer. The metaphysical problems are relatively few.”

13 Uo. 25. ,,In each case, a functional explanation seems to capture what is central.”
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Nyilvanvalo, hogy ezeket az eseteket is kiséri egy fenomenalis tudatfolyam, de a lényeg a
konceptualis distinkcio. Ned Block hasonloan elkiiloniti a tudatossag két formajat, mégpedig
a hozzaférési (acces) és a fenomenalis tipusait. Owen Flanagan pedig kissé eltéré értelemben
beszél informacios, illetve fenomenalis érzékenységrol.'

Chalmers a The conscious mind cimii kdnyvében a tudatossagnak csak egyetlen aspektu-
sat véli igen problematikusnak, mégpedig a fenomenalitast, a tudat egyéb tulajdonsagait (az
intencionalitast) a kognitiv tudomanyok altal miikddtetett mdodszeres_kutatas révén kezelhe-
tének gondolja. fgy tehat az a benyomasunk tamad, hogy az elmefolyamatok lényege meg-
érthet6 anélkiil, hogy az elme tapasztalati, fenomenalis karakterét figyelembe vennénk. Az
utébbiakat elismerhetjiik mint rejtélyes fenoméneket, de ekdzben jelentdségiik és szerepiik
megkérddjelezddik.

Az emlitett distinkciokbol szarmazo problémak

Ezaltal az intencionalitas elkiiloniil a tudatos mentalis egyéb jellegzetességeitdl, és elvben
tudomanyos problémava valik. Masként fogalmazva, a tudat egy lesziikitett, megcsonkitott
értelme valik kizarolag a funkcionalizmus szamara problematikussa, ez pedig maga a nageli ér-
telemben vett tapasztalatok kvalitativitadsa. Mas szoval a probléma, amely allitolag az egyetlen
kizardlagos metafizikai gond az elmefilozofiaban, a kdvetkezd kérdés: miért van az, hogy a kii-
16nb6z6 elmefolyamatokat egyaltalan szubjektiv kvalék kisérik? Kozben ott miikddik azon el6-
feltételezés, hogy ezek szerint beszélhetiink egy funkcionalis értelemben vett tudatrdl, melyhez
a kvalitativitas (mar ha egyaltalan elismerjiik a 1étét) esetleg csak kontingensen kapcsolodik.

Ha elfogadjuk az itt bemutatott modellt, vagyis azt a gondolatmenetet, mely szerint az egyet-
len funkcionalis alapokon nem kezelhetd probléma kizarolag a tapasztalatok kvalitativitasa,
akkor konnyen besétalhatunk harom olyan problémakdrbe, amely éles vitak szinterét képezi.
Mindharom nézet egy téves képletbdl indul ki, amely épp annak kdszonhetd, hogy elfogadjuk
azt az allitast, miszerint a kognicié magyarazata sikeres lehet akkor is, ha nincs tekintettel a
tapasztalat szubjektivitasara.

Az els6 az a gondolat, amely szerint a tudatossag nem sziikségszerii az intelligens
aktivitashoz."

Ezzel szorosan korrelacioban all az epifenomenalis gyanu, mely szerint a tudatnak nem sok
haszna van a viselkedés kimenetelében. !¢

A harmadik kérdés szorosan ezekhez kapcsolddik, mivel felvetddik a kérdés, hogy evoltci-
0s vonatkozasban vajon mi haszna volna a tudatnak.

Eszrevehetjiik, hogy mindharom kérdés eléfeltételezi, hogy a nehéz probléma a mai kog-
nitiv tudomanyban pusztan a tudat emlitett lesziikitett értelme, a kvalitativitasa, ugyanis 0gy

14°0. Flanagan: i.m. 56. ,,...the distinction between experiential sensitivity and informational sensitivity has a
credible basis. Subjective consciousness, as I am using the concept, refers to experiential sensitivity.”

15 Uo. 5. ,,Conscious inessentialism is the view that for any intelligent activity i, performed in any cognitive domain,
even if we do i with conscious accompaniments, i can in principle be done without these conscious accompaniment.”

' Uo. ,,Call it the epiphenomenalist suspicion. In many domains in which there are in fact conscious
accompaniments of the mental activity under study, it was noticed that those conscious accompaniments did not play
any obvious or important causal role.”
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tlinhet, hogy minden egyéb kezelheté a funkcionalizmus szempontjabdl, legaldbbis elvben.
Szorosan kotédik ehhez a gondolatmenethez Chalmers gondolatkisérlete, melynek értelmében
metafizikailag elképzelhetd egy olyan vilag, amelyben az entitasok az emberek hajszalpon-
tos hasonmasai, ¢s mindarra a kognitiv viselkedésre képesek, amelyre az emberek, a kiilonb-
ség pusztan abban rejlik, hogy a hasonmasokban semmiféle belsd kvalitativ tapasztalat nincs.
(Ilyenek az elhiresiilt filozofiai zombik.) Ez az érv eredetileg éppen a reduktiv materializmus
korlataira szegez6dott, de mogotte meghuzodik egy eldfeltételezés, mely szerint a kognicio,
elme és fenomenalis tapasztalat kozt talan csak kontingens kapcsolat 1étezik. Pontosabban fo-
galmazva, Chalmers szerint koherens elgondolni egy olyan entitast, amely képes éber lenni,
gondolkodni, figyelni, tanulni, memorizalni, érzékelni, kapcsolatba 1épni tarsaival stb. kizaré-
lag a szavak fentebb emlitett pszichologiai értelmében. Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy
az intencionalitds nem igényli a fenomenalis tapasztalatokat.

Az alproblémak feloldasa és egyéb kovetkeztetések

Az elme intencionalitasa és a fenomenalis tudatossag elkiilonitése az emlitett fejezetben
felsorolt problémakhoz vezetett, am véleményem szerint mindharom alprobléma, és abbol a
tévedésbol fakad, hogy az intencionalitdst levalasztjuk a tudatossag egyéb jellegzetességei-
rol, és megprobaljuk naturalizalni. A legégetébb kérdések azonban a kdvetkezok: Milyen ér-
telemben konceptualizalhato az elme funkcionalis és intencionalis természete, ha eltekintiink
a tapasztalat kvalitativ jellegétdl? Lehetséges elvben olyan entitas, amely képes intrinzikus
intencionalitasra, am amelybdl hianyzik a szubjektiv tapasztalat? Lehet beszélni jelentésrol,
értelemrodl, megértésrdl, mint ami nem fiigg sziikségszerlien a tapasztalat szubjektivitasatol?
Van vajon a tudatnak konnyt és nehéz problémaja, avagy csak egy van, és az magaban foglalja
mindkettot?

Ugy vélem, ebben a keretben alapveté tévedések sziilettek. Nem lehet a kogniciot és az
intencionalitast gy kezelni, mint amelynek a konceptualizalasabdl kisztrjiik a szubjektiv ta-
pasztalas karakterét. Minden ilyen folyamat ugyanis pusztan a sdtétben zajlé informaciofeldol-
gozasrol, mintha-hitekrél, mintha-vagyakrol, mintha-gondolatokrol szolna, de semmiképp nem
az ember altal tanusitott intencionalitasrol. Azt el tudjuk képzelni, hogy valamilyen funkcié
végbemegy személyes tapasztalas nélkiil, ilyen vonatkozasban Chalmers gondolatkisérlete va-
loban koherens. Szamos megnyilvanulas, viselkedési minta megvalosulhat egy olyan rendszer-
ben, amely egyaltalan nem tapasztal semmit. De pusztan egy rendszer viselkedési mintai vagy
a benne ¢s a kornyezete kozt zajlo kauzalis kapcsolatok, barmennyire komplexek is, onmaguk-
ban logikailag irrelevansak az intrinzikus intencionalitasra nézve. Ezt konnyen megérthetjiik,
ha figyelembe vessziik, hogy példaul a mesterségesintelligencia-kutatas eredményeibdl sziile-
tett szamitogépek, robotok is képesek szamos funkcionalis feladatra, amelyek egyes vonatko-
zasokban feliilmuljak az ember képességeit. Ilyen a sakkozas vagy a szamolas képessége. De
az utdbbi folyamatokat jellemezhetjiik pusztan funkcionalisan, ami nem feltételez semmiféle
intrinzikus intencionalitast. (A sz6 szoros értelmében nem sakkozik a szamitogép, pusztan me-
chanikus Iépéseket kovet, és nélkiilozi a megértés képességét.) A funkcionalis leirasok szint-
je nem ekvivalens a mentalis vilag intrinzikus értelmével. Nem létezik olyasmi, mint a tudat
konnyl problémaja, mert egy entitds nem lehet elmés a szo szigorti értelmében, vagyis nem
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rendelkezhet hitekkel, vagyakkal, gondolatokkal stb. ugy, hogy ekdzben szamara ezeket a fo-
lyamatokat ne kisérje semmiféle belso tapasztalat. Intencionalitas s kvalitativ tapasztalat elva-
laszthatatlanul 6sszetartozik. Egyrészt nem érthetjiilk meg az intencionalitast a tapasztalat elsé
szam elsé személyli nézépontja nélkiil, masrészt nem érthetjiik meg a szubjektiv tapasztalatot
sem az intencionalitas nélkiil. Ezek ugyanannak a jelenségnek 6sszetartozo-egymashoz tartozo
aspektusai. Abban az értelemben tartoznak 0ssze, hogy az intencionalitas nem kezelhetd gy,
mint amely alapvetden egy a természettudomanyos szempontbdl kérvonalazhatd és modellez-
hetd funkcionalis-kauzalis folyamat lenne, mely tapasztalatot nélkiiloz6 entitasokban is jelen
lehetne. A fenomenalis tapasztalat ilyen vonatkozasban tehat azért nem lehet epifenomén, mert
éppenhogy lehetdvé teszi az intrinzikus kogniciot €s intencionalitast. A tudat funkcidja ilyen
vonatkozasban mégsem olyan rejtélyes, mint ahogyan azt egyesek gondolnak. (Itt nem arrél a
problémarol van sz6, hogy a természet miként hozott 1étre tudatossagot, hanem arrél, hogy a
tudatossagnak vajon egyaltalan milyen funkcidja van.)

De ebbdl vajon az is kovetkezik, hogy a tudatalatti intencionalitasa vagy a nem tudatos-
mentalis fogalma ellentmondasos?

A tudatalatti intencionalitdsanak problémaja

Meég ha tagadjuk is azt, hogy lehetne intrinzikus intencionalitasrol beszélni egy olyan enti-
tas esetében, amely sohasem képes fenomenalis tapasztalatra, felmeriil a probléma, hogy akkor
miként vélekedjiink az olyan jelenségekrél, mint a nem tudatos gondolatok, hitek, vagyak,
diszpoziciok, a freudi értelemben vett elfojtott tudatalatti vagy éppenséggel a kognitiv tudoma-
nyok altal kdrvonalazddé személy alatti mentalis vilag?

Az elobbi érvrendszer értelmében tagadnunk kellene azt is, hogy ezek valoban intencionalis
folyamatok, hogy egyaltalan létezhetnek gy, mint gondolatok, hitek, vagyak, hiszen a jelen
pillanatban épp jelen nem 1év6 mentalis folyamatok nem lehetnek tapasztalati, fenomenalis fo-
lyamatok. Galen Strawson példaul ilyen téren radikalis, hiszen azt allitja, hogy egy alvé ember
esetében olyan értelemben beszélhetiink hitekrél és vagyakrol, amiként egy éppen nem jatszott
CD-r6l beszélhetiink tigy, mint amely zenét tartalmaz.'” Mas szdval semmiféle intencionalis
tartalom nem létezik, pusztan potencialisan. Ugyanakkor John Searle is ugy véli, hogy egy
alvo embernek, habar szamos hite lehet, valdjaban ¢/ és 72 idoperiodusban, amikor mondjuk
egy alom nélkiili alvas allapotaban fekszik, pusztan neurofiziologiai modban jellemezhetjiik,
éppen ezért a tudatalatti a sz6 szoros értelmében vett tapasztalatot nélkiil6z6 olyan folyamat,
amelynek potencialjaban megvan az a lehetdség, hogy majd éber allapotban valddi tudatos
gondolatokat és hiteket okozzon.'®

Habar teljesen megszokott dolog a tudatalattirdl beszélniink, amelyet valahogyan ugy kép-
zellink el mint a tudattol megfosztott mentalisat, egyaltalan nem egyértelmii a tudatalatti ontolo-
giaja. Mindenesetre a radikalis interpretacioktol eltéréen mondhatjuk, hogy a tudatalatti, habar

17" G. Strawson: Intentionality and Experience. Terminological Preliminaries. = Phenomenology and Philosophy
of Mind. Ed. D. Woodruff Smith & A. L. Thomasson. Oxford 2005. 60. ,,One’s mental dispositions are no less than they
are; but neural phenomena in the absence of experiential phenomena aren’t intrinsically mentally contentful intentional
phenomena any more than pits in a CD are intrinsically musically contentful.”

'8 J.R. Searle: i.m. 159.



EME

A FENOMENALIS TAPASZTALAT ES AZ INTENCIONALITAS KAPCSOLATA 51

nem lehet fenomenalis-tapasztalati folyamat, még lehet intencionalis, de ez az intencionalitas
mar teljesen eltérd értelmet nyer a jelenben atélt tapasztalat intencionalitdsahoz képest.
Ugyanigy a kognitiv tudoményok altal posztulalt személy alatti folyamatokrol is mondhatjuk,
hogy intencionalisak, de ebben az esetben gondosan el kell kiiloniteniink az intencionalités
mas-mas kontextusokban felmeriilo sajatos értelmét.

The Relationship between Phenomenal Experience and Intentionality
Keywords: mind, consciousness, phenomenal experience, intentionality, qualia

In this paper I will argue that we cannot treat the intentionality of the mind and the phenomenal consciousness
separatly in a way to reduce the first and then to claim that the only metaphysically misterious phenomenon left to
consider is the latter. This distinction generates many pseudo-problems in the philosophy of mind, more concretely
the problem of epiphenomenalism, the doctrine of conscious innessentialism and the problem of the funtional role of
consciousness.
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Karl Jaspers neoegzisztencialista nézdpontbol

Az alabbi tanulmanyban Karl Jaspers gondolkodasat egy meghatarozott nézépontbdl fogom
targyalni, melyet ,,neoegzisztencializmus”-nak szeretnék nevezni. Mivel az e kifejezéssel jelolt
perspektivat a kdvetkezo években fogom részleteiben kidolgozni, ezért a tovabbiakban elsd 1épés-
ben a neoegzisztencializmus hozzavetbleges képét kell néhany alapvonassal vazolni. Dolgozatom
masodik részében azt fogom vizsgalni, hogy Karl Jaspers gondolkodasa milyen termékeny és
ugyanakkor bonyolult viszonyban van a neoegzisztencializmus megkdzelitésével. Az dsszeve-
tésben kiilonosen a kovetkez6 tematikus stilypontoknak fogok kiemelt figyelmet szentelni: az eg-
zisztencia, mint alapvetd filozofiai téma tematizalasanak sajatos nehézségei és nem targyi jellege,
valamint az egzisztencia totalitasa és a tudomanyok 01j képe. A tematikus sulypontok komplexita-
sanak megfeleléen vazlatos abrazolasra torekszem, nem tartva igényt teljességre.

A neoegzisztencializmus hozzavetdleges jellemzésében elsddlegesen annak kidolgozasat
varnank, miként jelent a ,,neo” eldtag egy uj kiindulépontot. Barmennyire is magyarazatra
szorul azonban az ,,4j” jelleg, az egzisztencializmusra vald hivatkozast is ki kell fejteni, mivel
bizonyosan nem tartozik a legelevenebb kortars gondolati aramlatok k6zé. Az egzisztencia-
lizmus megvilagitisa utan a ,,neo” elétag kifejtését legjobban azoknak a keretfeltételeknek a
jellemzésével lehet elvégezni, melyek mellett az ember sajatos 1étmodjanak leirasara torek-
sziink. Els0 pillantasra az ,,egzisztencializmus” kifejezés kevéssé tlinik alkalmasnak arra, hogy
a kifejtés vezérfonalaul szolgaljon, mivel ahogy altalaban a szellemi iranyzatok nevei, pusztan
elsd orientaciot képes nyujtani, és szétporlad keziinkben, ha szabatos definicioként akarjuk
érteni. Mint ismeretes, fogalomtdrténetileg el6szor Karl Jaspers hasznalta az ,,egzisztencializ-
mus” kifejezést 1935-ben,! mégpedig pejorativ értelmii elhatarolasként sajat egzisztenciafilo-
z6fidjatol, melynek elsd paradigmatikus miivét sajat, 1919-ben megjelentetett Psychologie der
Weltanschauungen (A vilagnézetek pszichologiaja) cimii munkajaban latta. Az egzisztencializ-
mus Jaspers szamara az egzisztencia problematikus abszolutizalasa és az egzisztencia megvi-
lagitasanak ontoldgiai kimerevitése. Az ,,egzisztencializmus” kifejezés a II. vilaghaboru utan
elsésorban a francia egzisztenciafilozofiaval kapcsolatban lett hasznalatos, és egészen tag érte-
lemben még egy €letstilus megjeldlésére is alkalmaztak: ,,E szazad végének francia kozonsége
szamdra az egzisztencializmus kifejezés egy korszak klimdjat, egy stilust, sot, divatot idéz fel,
sokkal inkabb, mint koherens gondolatok egy korpuszat. Be kell vallanunk, hogy a kifejezés
nem jelent semmiféle pontos orientaciot — legyen az az ontoldgia, az ismeretelemélet, az etikai
vagy a politikai gondolkodas, a miivészet-, a kultir- vagy a vallasfilozofia teriiletén.”” Ezzel a

Olay Csaba (1970) — filozofus, egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, olaycsaba@gmail.com

A dolgozat az MTA-ELTE Hermeneutikai Kutatocsoport keretében az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az
OTKA K 81997 szamu projektjének tamogatasaval késziilt.

! Karl Jaspers: Vernunfund Existenz. Groningen 1935. 46.
2 Jacques Colette: L existentialisme. Paris 1996. 4.
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tag értelmli nyelvhasznalattal fiigg 6ssze az a mar tobbszor megallapitott tény, hogy Jean-Paul
Sartre kivételével egyik mérvadd gondolkodo sem jellemezte sajat allaspontjat e kifejezéssel.
Ez természetesen nem feltétleniil valtoztat barmit is az adott jellemzés értékén és filozofiai
jelentdségén, viszont mindenképpen érinti ezeknek a gondolkoddknak az Onértelmezését, és
magyarazhatonak kell lennie ezeknek az dnértelmezéseknek a szempontjabol. Ekozben azt is
figyelembe kell venniink, hogy a szoban forg6 filozofusok 6nértelmezése mar 6nmagaban véve
is nagyon bonyolult lehet, ahogy az jol szemléltethetd Kierkegaard vagy Heidegger esetével.
Anélkiil, hogy ezen a ponton nagyon bele tudnank menni a részletekbe, megemlithetjiik itt
Kierkegaard-t, aki Hegellel valo egészen alapvetd szembenallasa miatt sajat gondolkodasat
nem is tartja filozofianak; vagy Heideggert, aki a metafizika meghaladasara iranyul6 torekveé-
sei miatt a hagyomanyosan értelmezett filozofiatol distancialodni probal. Kierkegaard esete
ezenfeliil annyiban is kihat az egzisztenciafilozofia értelmezésére, hogy a filozofia megnevezés
elutasitasa azt a gyanut generalta, az egzisztenciafilozofia nem is valddi filozéfia, hanem inkdbb
peremjelenség. Ekozben kdnnyen kimutathato, hogy Kierkegaard megallapitasa, miszerint sa-
jat gondolkodasa nem filozofia — hanem ,,pszicholédgia”, ,,épiiletes gondolkodas™ stb. — kizaro-
lag a sz¢ls6ségesen Hegelre orientalodo filozofiaértelmezésébdl kovetkezik.

Rogton az elején szintén ki kell térniink arra, gyakran allitjak, hogy az egzisztencializ-
mus mint filozoéfiai irdanyzat mara meghaladotta vagy megcafoltta valt, de mar semmiképpen
nem aktualis. fgy példaul Thomas R. Flynn megallapitja: ,,Jollehet az wegzisztencializmus«
sokszor emlegetett kifejezés marad, és érvelhetiink amellett, hogy Sartre a XX. szazad leg-
szélesebb korben elismert filozofusa, mégis gyakran halljuk az allitast, hogy az iranyzatnak
vége; hogy kiszoritotta a francia gondolkodas két, egymast kovetd hullama, a strukturaliz-
mus az 1960-as években ¢€s a posztstrukturalizmus az 1970-es ¢s 1980-as években, ami utan
a filozofiai személyiségek csapatanak eltiinésével a lendiilet szertefoszlott.” Talan az, amit
neoegzisztencializmus néven javasolni szeretnék, megfogalmazhat6é némileg provokativ moé-
don tugy, hogy Sartre egzisztencializmusat nem cafoltdk meg, hanem a strukturalizmus és
neostrukturalizmus hatékonyan kiszoritotta. Mivel utdbbi két iranyzat veszitett aktualitasabol,
¢és az angolszasz elmefilozofia a kilencvenes évek 6ta még csak nem is képes komolyan venni
¢és kidolgozni az egzisztencializmus és Sartre szamara relevans kérdésiranyokat, ezért ideje
ujra feléleszteni és a megvaltozott feltételek kozott vazolni. Még tovabb bévithetjiik ezt azzal,
hogy a neoegzisztencializmusnak meg kell kisérelnie szisztemtikusan dsszefogni és egyesiteni
azokat a részgondolatokat és torekvéseket, melyeket a német idealizmusban, a fenomenologi-
aban ¢és a filozofiai hermeneutikaban mas szisztematikus célok keretei kozott dolgoztak ki. Ki
lehetne példaul mutatni, hogy Hans-Georg Gadamer, Hannah Arendt vagy a Frankfurti Iskola
gondolkodoi izgalmas elemzéseket nyujtanak az emberi egzisztenciarol, anélkiil hogy kifeje-
zetten egzisztencializmust vagy egzisztenciafilozofiat akarnanak képviselni.’

E feltételek figyelembevételével az egzisztencializmust olyan kezdeményezésként értem,
melynek alapvetd célja az emberi egzisztencia filozofiai leirasa és megvilagitasa. A kozos alap-
gondolatot ehhez kapcsoldddéan ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az egyéni élet elkeriilhetet-
leniil ennek az életnek a perspektivajara utal, melyet nem tudunk kielégitden megragadni a

> V6. Thomas R. Flynn: Existentialism. New York 2006. XI1.; Jacques Colette: i.m. 4.

4 Thomas R. Flynn: i.m. 121.

5 Lasd ezekhez konyveimet: Olay Csaba: Hans-Georg Gadamer: Phédnomenologie der ungegenstindlichen
Zusammenhdnge. Wiirzburg 2007; US: Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa. Bp. 2008.



EME

54 OLAY CSABA

megfigyeld perspektivajabdl, tehat a harmadik személy semleges szemléld perspektivajabol.
Tovabba mindez fliggetlen attdl, feltételezziik-e, hogy lehetséges eléfeltevésmentes vagy tar-
gyilagos semlegesség a megfigyeld perspektivajabol. Vannak olyan tapasztalatok, melyek 1é-
nyegileg az emberi egzisztencidhoz tartoznak, és csak, vagy legalabbis elsédlegesen a minden-
kori egyén szamara hozzaférhetok. Az efféle tapasztalatok egyik legérzékenyebb indikatora az
értelem kérdéskomplexuma, azaz a sajat élet értelmére vonatkozo kérdés. Egy allat nem képes
¢letét értelmetlennek vagy értelmesnek talalni; nem tud életére, 1étezésére rakérdezni, nem tud
egzisztencidjaban értelmet keresni. fgy az 6Gnmagamhoz val6 viszonyulds, a sajat létezéshez
vald viszonyulas olyan jellegzetességnek tiinik, mely az emberi egzisztenciat jellemzi.® Az ér-
telemkérdésre tett utalas egyben megvalaszolja azt a kézenfekvo ellenvetést, hogy egy személy
viselkedésének értelmezése, megragadasa a megfigyelés perspektivajabol is elvégezhetd.

Az ,egzisztencia” kifejezést az ember sajatos 1étezési modjanak megjelolésére Kierkegaard
vezeti be, és gondolati eréfeszitései a Iényeget illetden azt igyekszenek tisztdzni, micsoda és
mi alkotja az egyéni emberi létezést. Ek6zben tamaszkodott arra a meggy6zddésre, hogy az
emberi [étezési mod sem az targyak, a dologi 1étezési mod, sem az absztrakt entitasok 1étezése
feldl nem ragadhaté meg €s targyalhat6 kielégitden: ,,az egyes emberként valo egzisztalas |...]
nem olyan 1ét, mint egy krumplié, de nem is olyan, mint az eszméé.”” Onmagamnak lenni
vagy rendelkezni egy 6nmagammal (ein Selbst zu haben): a Kierkegaard-féle megfogalmazas
az emberi egzisztencia azon meghatarozasara fut ki, hogy az egyén kénytelen 6nmagahoz vi-
szonyulni. A gondolat egy erds individualitas elképzelését implikalja: sajat életemet €lni, sajat
magamnak lenni — ez egy alapvetd Osszehasonlithatatlansagot és képviselhetetlenséget jelent,
melyet csak félreismerni, de levetni vagy elkeriilni nem lehet. (Mint latni fogjuk, ez valéjaban a
tétje Heidegger az-ember elemzésének.) Heideggernél az egzisztencia hasonld meghatarozasat
talaljuk, és a Lét és idét is inkabb az emberi 1étezési mod, az ittlét e meggy6z4déstdl vezérelt
leirasanak, mint a 1ét értelmére vonatkozo kérdés kidolgozasanak tekinthetjiik.

Az emberi egzisztencia nem targyi, nem dologi jellegli — e tétel Kierkegaard, Jaspers,
Heidegger és Sartre kozos alapmeggy6z06dését képezi, még ha mas-mas hangsulyokkal értik is
az egzisztencia fogalmat. Dontd ezenfeliil egy eltérés az ujkorra jellemzé szubjektumfilozofia
kiindulopontjahoz képest. A Descartes-tol eredeztethetd tipikus gondolkodasmod a mi 1étezési
moédunkat a szubjektum fogalmaval kivanja megragadni, mely Iényegileg 6nmagara vonatko-
zik. A mi 1étezési médunk azonban nem 6nvonatkozas vagy onviszony (Selbstverhdltnis), mint
ha egy 6nmagamhoz valo reflexiv viszonyulas értelmesen elgondolhat6 lenne. Ehhez arra lenne
sziikség, hogy az ember magat valamiféleképpen eleve adottnak tekinthesse, mely eleve adott
valamihez azutan még viszonyulna. Amit viszont eleve adottnak vehetnénk, a sajat eleven test,
az nem olyasmi, amit az egzisztencia perspektivajabol valami szubsztancialisnak tekinthet-
nénk; a sajat testet kizardlag a viszonyulas és az elszenvedés lehetdségei feldl érzékeljiik. A sa-
jattest az, ,,ami fenyegetve és érintve van azaltal, hogy valami veliink megesik, vagyis maga az
a fenyegetettség vagy érintettség, hogy valami megesik veliink. Es ugyanigy az is, ami nélkiil
a viszonyulas bizonyos lehetéségei nem allnak fent, ami ezeknek kedvez, ezeket akadalyozza,

~masodfokt vagyak és értékelések” elképzelését.
7 Seren Kierkegaard: Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nachschrift. Miinchen 2005. 495.
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vagy, miutan korabban fennalltak, kizarja.”® Az egyéni 1étezésben az élet perspektivajabol te-
kintve nincs semmi szubsztancialis, dologi.

Heidegger példajan azt is illusztralhatjuk, miként kapcsolddik a mi 1étezési modunk nem
dologi jellegének gondolata az eurdpai gondolati hagyomany nyelvezetének birdlatahoz.
Heidegger ugyanis meg van gy6zddve arrol, hogy az ontologiai fogalmak, melyeket egyes dol-
gokra orientalodva nyeriink, az emberi 1étre nézve nem megfeleléek. Az ittlét mint a mi 1étezési
moédunk — ez a nyelvi ujitds azon a megfontolason alapul, hogy a ,,szubjektum” fogalma ilyen,
végs6 soron az egyes dolgok létszerkezetére utald fogalom. Heidegger ezért allitja, a szubjek-
tum ¢és a szubjektivitas fogalma mindig magaban foglalja az ilyen értelmi eldologiasitast vagy
legalabbis annak tendenciajat. A szubjektum az alapul szolgélo értelmében végsd soron mindig
valami, ami egyszerlien megvan, mint egy dolog, vagy pedig létezését a dolgok meglétérdl ol-
vassuk le. Ezek a megfontolasok alkotjak a ,,meglevé” (Vorhandenheit) Lét és idében kifejtett
koncepcidjanak egyik legfontosabb poénjat.

Részben a nem targyi jelleghez kapcsolodnak sajatos tematizacios nehézségek, melyek abbol
szarmaznak, hogy az egyéni emberi 1étezést nem targyként s ugyanakkor egyénként toreksziink
megragadni. A problematika kiilonosen €lesen jelentkezett Kierkegaard szamara, s ez a tartal-
mi alapja az anonim szerzéség elképzelésének, mely az indirekt kdzlés koncepcidjaval fiigg
Ossze. Kierkegaard az egzisztencialis kommunikacio két mintaképére hivatkozik: Szokratész
¢és Jézus mindketten az egyénhez mint egyénhez szbltak. A megfeleld beszédmod probléma-
ja, ami az indirekt kozlés koncepcidjanak lényegi elemét alkotja, valamennyire megvaltozott
formaban Karl Jaspersnél is megtalalhatd, mégpedig az appellativ gondolkodas eszméjeként.
Mivel ezen a ponton foként az dsszevetésrdl van szd, hajlanank azt mondani, Heidegger filo-
z6fiai programjaban nem létezik ehhez hasonlo probléma. Valojaban azonban az autenticitas és
inautenticitas elemzése a Lét és idében ugyanerre a nehézségre vonatkozik. Ismeretes modon
Heidegger ragaszkodott ahhoz, hogy az autenticitasrol és inautenticitasrol alkotott elképzelését
tisztan leird és nem kulttrkritikai értelemben vegye. Ez nem mindig sikertil teljes mértékben, és
joggal: értelmetlennek tiinik elészor tanulmanyozni a tulajdonképpeni egzisztencia heideggeri
targyaldsat, majd utana nem akarni azt, hogy autentikusak legyilink. Hajlamosak vagyunk azt
mondani, aki ilyen modon jar el, egyszeriien ne érti, mi a tétje az inautenticitas taglalasanak.

Az egzisztencia gondolkodoi szamara talan minden masnal inkabb kdzéppontban allt az a
kérdés, mit jelent a valddi, autentikus egzisztencia, mit jelent a valodi emberi élet. A kérdésfel-
tevésben félreismerhetetleniil jelentkezik a jo életre vonatkozo kérdés antik droksége. Platon
és Arisztotelész gondolkodasaban a jora vonatkozo kérdés egyuttal az emberi élet sikertilé-
sének ¢és félresikeriilésének lehetdségeire is iranyult. Ezt a hagyomanyt Kierkegaard — ahogy
Nietzsche is — kifejezetten feleleveniti, ami tobbek kozott az élet és halal ellentétében, az or-
vos, a betegség stb. metaforaiban mutatkozik meg. A Vagy-vagyban felbukkané eleven halott
alakja egyértelmtien az élet sikertilésének és félresikeriilésének olyan lehetdségére utal, mely
megkiilonboztetend a biologiai értelemben vett elevenségtél. Erdemes ezen a ponton arra em-
lékeztetni, hogy Nietzsche helyenként vaskosan fiziologiai nyelvezete — emésztés, sorvadas
stb. — hasonloképpen nem biologizmussal, hanem a sikeriilo és félresikeriild élet ellentétének
megfogalmazasaval fiigg dssze.

8 Glinter Figal: Tdrgyisag. A hermeneutikai és a filozéfia. Bp. 2009. 348. (A forditast modositottam — O.Cs.)
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Az autentikus egzisztencia paradigmatikus taglalasaként magatdl kinalkozik Heidegger
elemzése az ittlét autenticitasarol és inautenticitasardl. A komplex gondolatmenet felidézése
helyett ezen a ponton csupan néhany utalast szeretnék tenni az az-ember elemzésre, melyekben
kifejezetten az 6onmagamnak lenni jelenségérdl és annak masok altali veszélyeztetésérdl van
s20.° Az az-ember szerkezet elemzésének Osszefliggését Heidegger fémiivében létezési modunk
azon meghatarozasa alkotja, mely szerint az ittlétet vilagban-vald-1étként kell megragadnunk.
Az ittlét alapjellemzdje az egzisztencia és az enyémvaldsag (Jemeinigkeit), eltéréen a fomiivet
megel6z0 eléadasoktol, melyekben az egzisztencia-szerkezet €s az autenticitas €s inautenticitas
konstitutiv ellentéte még hianyzik. Heidegger az ittlét analizisét a kovetkezé mondatokkal ve-
zeti be: ,,E 1étez0 1éte mindenkor az enyém. E 1étez6 1étében viszonyul 6nnon 1étéhez. Mint e 1ét
1étezdje ki van szolgaltatva tulajdon 1étének.”'® Az ittlét tehat nem pusztan megvan, ahogy egy
dolog a tobbi kdzott, hanem az tiinteti ki, hogy 1étéhez viszonyulhat és viszonyulnia kell: ,,a je-
lenval6lét sohasem ragadhaté meg ontoldgiaialag a 1étez6 mint kéznél levé nemének eseteként
¢és példanyaként. Ez utobbi 1étezé szamara »k6zombos« a maga léte, pontosabban ugy »van,
hogy szamara a léte sem kdzombos, sem pedig nem kdzombos nem lehet. A jelenvaldlétet e
1étez6 mindenkori enyémvalosaga [Jemeinigkeit] folytan ugy kell megnevezni, hogy kdzben
a személyes névmast is hasznaljuk: »én vagyok«, »te vagy«.”!" Az egzisztenciaszerkezet arra
utal, hogy elkeriilhetetleniil 1étezési médunkhoz tartoznak a kiillonb6z6 lehetdségek, hogy ezt
vagy azt tegylik. Annak a megfogalmazasnak az értelme, hogy a 1ét ,,mindenkor az enyém”,
abban rejlik, hogy mindenkinek mindig viszonyulnia kell, fiiggetleniil attol, tisztadban van-e
ezzel vagy sem. Es e feladat alol senki sem mentesitheti, még ha meg is probalja kivonni magét
az aldl, hogy valahogyan viszonyulnia kelljen. Az igy felfogott enyémvaldsag az alapja ,,az
autenticitds €s inautenticitas két 1étmodjanak”, mely megkiilonboztetést Heidegger kifejezet-
ten nem kultarkritikai értelemben érti.'> Az ittlét mindig az enyém, de 4t van itatva azzal a lehe-
tdséggel, hogy masok hatrozzak meg, és ennyiben onallétlanna valjon. {gy az enyémvalosag
lényeges vonasa, hogy lehetévé teszi autenticitas és inautenticitas megkiilonboztetését.

A dont6 pont Heidegger elemzésében annak kimutatdsa, hogy nem tudatosan igazodunk
masok cselekvési- és gondolkodasmodjaihoz, pontosabban szolva, bizonyos értelemben eleve
nem kiilonboztetjiik meg magunkat masoktol. Alapvetd jelentdsége van e gondolatban annak,
mit is jelentenek itt Heidegger szerint a masok: ,,A »masok« nem annyit jelent: mindenki rajtam
kiviil, mindazok, akik kéziil az En kivalik; éppen ellenkezdleg, a mésok azok, akikt6l az ember
tobbnyire nem kiilonbdzteti meg magat, akik kozott az ember maga is ott van.”'* Az az-ember
szerkezet elemzésének e kulcsmondata nem csupan azt fogalmazza meg, hogy az ittlét alapvetd

? Jelen céljaink szempontjabol alarendelt kérdés, mennyire kényszerité erejii a negativ értékelés, melyet Heidegger
az ittlét leirasaban a masok 1étébol eredd befolyasolo tényezének tulajdonit. Mashol kimutattam, hogy Heidegger az-
ember leirasat értelmezhetjiik a normalits sajatos elméleteként is, ahol ennek pozitiv értelmet is tulajdonithatunk. (V6.
Olay Csaba: Szociologiai mozzanatok Heidegger az-ember elemzésében = Filozdfia, tudds, szociologia. Szerk. Boros
Gabor-Olay Csaba-Tillmann Reiz. Bp. 2012. 211-222.)

10" Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 2001. 59. (A forditast modositottam — O.Cs.)
! Uo. 59-60.
2 Uo.
3 Michael Theunissen érdekes javaslatot tesz arra, hogy képezhet6 le Heidegger megkiilonboztetése Kierkegaard
o6nmaga-koncepcidjara, ahogy az a Haldlos betegségben megjelenik: az onmagahoz viszonyulas alakult at az
egzisztencialitds fogalmava, és a tételezett-16tbdl lett a fakticitds fogalma. (V6. Michael Theunissen: Der Begriff
Verzweiflung. Korrekturen an Kierkegaard. Frankfurt/M. 1993. 47.)

!4 Martin Heidegger: i.m. 144.
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sajatsaga a masokhoz valo igazodas, a masok felé orientalodas, hanem egyuttal jelzi ezen iga-
zodas nem tudatos jellegét is. Ez kivilaglik abbol, hogy a szoban forgé nem-megkiilonbdztetés
nem jelenti az azonosulas kifejezett aktusat: masokhoz valo olyan igazodasrél, olyan orienta-
16dasrél van sz6, amely magatol értetddden torténik. E magatol értetéddség azon alapul, hogy
a tobbiek, a masok nem valnak témava, nem iranyul rajuk a figyelem, hanem atematikusan,
feltiinés nélkiil szintén jelen vannak. Ha lehetséges, hogy masok feltinés nélkiil legyenek jelen,
akkor ez azt feltételezi, hogy kifejezetten is jelen lehetnek meghatarozott masok, és Heidegger
ennek megfelelden targyalja is az egymassallét kiillonb6z6 modozatait.

Hogy a masokhoz valo igazodas helyi értékét lassuk, figyelembe kell venniink, hogy
Heidegger elgondolasaban létezési modunkat alapvetden athatjak lehetdségek. A lehetdségek
centralis jelent0ségét mutatja, hogy a Lét és ido az ittlétet mint vilagban-valo-létet hatarozza
meg, ahol a ,,vilag” nem a tények Gsszességét és nem is a dolgok Gsszességét jelenti, hanem
cselekvési és viszonyulasi lehetéségek jatékterét alkotja. Ennek megfelelden az ittlétre nézve a
vilagban valo Iéte azt jelenti, hogy allandéan rendelkezik cselekvési és viszonyulasi lehetdsé-
gek egy jatékterével, amelyhez viszonyulnia kell. A 31. paragrafus elején a sajatos értelemben
vett ,,megértés” szempontjabol Heidegger ezt nyomatékosan meg is fogalmazza: ,,A megértés-
ben rejlik egzisztencialisan a jelenvalolét 1étmodja mint lenni-tudas [Sein-kdnnen]. A jelenva-
161ét nem valami kéznéllevd, ami raadasul még képes is valamire, hanem els6dlegesen lehet6-
1ét. A jelenvalolét mindenkor az, ami lehet, és ahogyan 6 a sajat lehetdsége.”'® Az ittlét mint
lehet6lét alapvetden abban all, hogy a lehetdségeit 1étezi, €s ebbdl belathatod, hogy Heidegger
létezési modunkat nagyon meghatarozatlannak tekinti. A sajat 1ét Iényegi instabilitasa és meg-
hatarozatlansaga, tehat a viszonyulas egy lehetdségtérhez az, ami motivalja, hogy masokhoz
igazodjunk. Ez kozvetve deriil ki Heidegger egy megjegyzésébdl, mely szerint a masok felé
orientalodas ,,tehermentesit”.'* Ennek az értelmezésnek az az elénye, hogy konkrét értelmet tud
adni a hanyatlasnak (Verfallen), ami Heidegger elemzése szerint 1étezési modunk jellemzoje."”

Az egzisztencia tovabbi alapvetd vonasa, hogy nem delegalhato, és nem lehet specializacio
targya. Az egzisztencia totalis, egészleges. A totalitisnak megfelel az emberi egzisztencia ta-
golt szerkezete: az egzisztencia aspektusok pluralitasara és szempontok egy egészére vonatko-
zik, ami lehetetlenné teszi, hogy egy sziik, izolalt tertiletre vonatkozo6 tudassal, azaz specializalt
tudassal kozelitsiik meg. Ezt a gondolatot tobb elméleti elézményre is lehetne alapozni, melyek
koziil jelen Osszefiiggésben csak kettot szeretnék megemliteni: Arisztotelész praxisgondolatat
¢és Weber tudomanyra ¢és az életet vezérlé démonokra vonatkozo diagndzisat. Arisztotelész el-
gondolasaban cselekvés és 1étrehozas (praxisz és poészisz) szembeallitasara lehet hivatkozni,
ahol a cselekvésszerkezetli tevékenységek felelnek meg az egzisztadlasnak, mig a létrehozés-
szerkezetli tevékenységek az ¢élet ¢lésétdl kiillonboznek. Max Weber diagndzisa esetében pedig
a tudomanynak az élet totalitasaval szembeni kudarcardl beszélhetiink.

> Uo. 172.

' Uo. 155.

17"A hanyatlas tendencigjat, amely Heidegger gondolkodasaban mar a Lér és idd eldtti korszakban is fontos
szerepet jatszott, tobbszor értelmezték valamiféle teologiai maradvanyként. igy példaul Thomas Rentsch a gnosztikus
dualizmus tendenciajat véli felfedezni a vilagra val6 hanyatlas ,.elveszettség” (hanyatlas) és a vilagot transzcendalo
tidv (a lelkiismeret hivasa, autenticitas) szembeallitasaban. Lasd Thomas Rentsch: Martin Heidegger — Das Sein und
der Tod. Miinchen—Ziirich 1989. 151-152.
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A fentiekhez kapcsoldodik az a sziikséglet is, hogy a jelen megvaltozott viszonyai kozott a
neoegzisztencializmus reflektaljon a tudomanyok alakulasara. Klasszikus értelmezésében a fi-
lozofia egyebek mellett az emberi életet is torekedett orientalni. Az Gjkorban a filozofia fesziilt-
ségekkel terhes konkurrenciaviszonyba keriil a természettudomanyokkal, ami megkérddjelezni
tlinik orientalo funkciojat, mikdzben maga az orientacio igénye, az ember vilagban valo szelle-
mi eligazodasanak sziikséglete nem szlint meg. A neoegzisztencializmus programja szempont-
jabdl annak vizsgalata sziikséges, hogy a tudomanyok s elsésorban a természettudomanyok
az emlitett orientald funkcid szempontjabdl jelentenek-e valtozast. Ebben a vonatkozasban
mindenképpen a tudomanyok 1j képéhez tartozik a bio- és az idegtudomanyok diadalmenete.
Markansan jelentkezik ez az evolicidelméleti modellek sikerében, melyek messze tullépnek a
biologia teriiletén, és azzal az igénnyel Iépnek fel, hogy a kultlira és a tarsas egyiittélés bizo-
nyos teriileteit is megmagyarazzak evoliciés mechanizmusok révén. A mémek elmélete nyujtja
az ilyen magyarazatok paradigmatikus esetét, ahol pl. a gorog oszlopfé formait olyan képzdd-
ményeknek értjiik, melyek egy evoliciofolyamaton mennek keresztiil. Nyilvanvalo feliiletes-
ségnek tlinik, amikor egy ilyen elképzelés azt allitja, az eposz miifaja , kihalt”. Természetesen
bizonyos miifajok népszertisége a miivészek korében torténetileg valtozhat, de hogy erre ter-
mékeny analogiat szolgaltatna az ¢l6lények fajainak alakulasa és kihalasa, az nem til meggyo-
z6. Ezen a ponton nem térhetiink ki ezeknek az dsszefiiggéseknek az elemzésére, mindazon-
altal két feltevést fontosnak tartok megfogalmazni: egyrészt belathatonak gondolom, hogy az
emberi egzisztencia, az egyéni létezés orientalasanak kérdése az emlitett fejleményekkel nincs
megoldva. Masrészt barmennyire is sikereseknek tartjuk a bio- és idegtudomanyokat, struk-
turalis okokbol nem 1épnek til a semleges megfigyeld perspektivajan, s ennyiben érvényesek
rajuk mindazok a fenntartasok, melyek a megfigyel6 nézépontjanak elégtelenségét allitjak.

A neoegzisztencializmus sziikségképpen elnagyolt kifejtése utan attériink jelen irds maso-
dik részeként Jaspers egzisztenciafilozofidjanak kifejtésére, melynek soran elsésorban a kii-
lonbségekre és eltérésekre fogunk 6sszpontositani. Ide tartozik az a feladat is, hogy lathatova
tegytik jelenlegi helyzetiink elméleti valtozasait is. Jasperst illetéen harom alapvetd pontot
kell érinteniink: egyrészt a filozofia kivanatos beszédmodjat (filozofia és tudomany, indirekt
kozlés), masrészt Jaspers egzisztenciafogalmanak bizonyos implikacioit, melyek a transzcen-
denciara vonatkoznak. Végiil rdviden ki kell térniink Jaspers tomegre ¢s tulajdonképpeniségre
vonatkoz6 megfontolasaira, melyeket dssze fogok vetni a normalitas Heidegger adta leirasaval,
ami lényegében az az-ember szerkezet taglalasaval torténik meg.

Jaspers a filozoéfiai gondolkodas kivanatos megszolalasi modjat a tudomanyokkal szemben
hatarozza meg, értve ezeken elsdsorban a természettudomanyokat. Ezen a ponton ra kell mutat-
nunk bizonyos peremfeltételek megvaltozasara Jaspers korahoz képest. A tudomanyelmélet és
-filozofia posztpozitivista diszkusszidi megrenditették azt a képet, hogy a természettudomany
egy sajatlagosan tiszta, targyilagos nyelvet beszélne. Az utdbbi évtizedekben tovabba intenzi-
ven miveltek olyan kutatasi iranyokat és diszciplinakat, melyek teriiletiik messze nem minden
tényezojét képesek kvantifikalni vagy matematikailag leirni. Iddkozben javasolhatunk egy la-
zabb hozzaallast e kérdéskorhoz: a tudomanyos, értsd: tartalmi beszéd nem feltétleniil felel
meg azoknak a szigoru kritériumoknak, melyeket Jaspers még érvényesnek tartott. Masrészt
hangstlyozni kell az indirekt kozlés szerepét abban, ahogy Jaspers az emberi egzisztenciat le-
irja. Jaspers filozofiaértelmezése alapvetden azon a feladaton alapul, hogy orientaciot nyujtson
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az egyén ¢élete szamara, amibdl rogton kovetkezik a tudomany, illetve mindenfajta tudomanyos
filozofia elutasitasa is. Barmennyire impozansak legyenek is a tapasztalati tudomanyok ered-
ményei, nem képesek arra, hogy az emberi élet szamara a legfontosabb kérdésekben kotelezo
érvényl valaszt adjanak. E diagnozis leghiresebb kifejezédése vélhetéen Max Weber mar em-
litett A tudomany mint hivatas cimi eldadasa, mely a tudomanyrol megallapitja, alkalmatlan
az €let orientalasara és vezetésére. Max Weber, akirdl Jaspers egy konyvecskét ir, s akiben a
filozéfus alakjat pillantja meg, a racionalis, eldfeltevésmentes és interszubjektive érvényes tu-
domanyt nem tartja képesnek arra, hogy segitsen az élet végso kérdéseiben és a vilag egészéhez
val6 allasfoglalasokban.

A természettudomanyokra mintaképként tdmaszkodoé filozofia elutasitdsabol Jaspers sza-
mara kdvetkezik azok kifejtési és kozlésformajanak elutasitasa is, ami altal a filozofia lehetsé-
ges ¢s kivanatos megnyilvanulasi formajanak kérdése ki¢lezédik. Mivel a filozdfia nem alta-
lanos érvényt eredményeket keres, ezért nem is altalanos érvényt allitdsokban fogalmazddik
meg. A filozofia megnyilvanulasi modjara ugyanebbdl az is kdvetkezik, hogy nem bizonyitott
ismeretek bemutatasara torekszik, s ennélfogva az ilyen filozofia nem valhat sohasem tanna:
,»A filozofia ereje nem a megszilardult gondolatban, nem a képben, alakban és gondolati alak-
zatban, nem a szemlélet elevenségében rejlik — ezek mind puszta eszkdzok —, hanem abban,
hogy lehet6vé teszi a torténetiségében vett egzisztencia altali beteljesitést. Mert ez a filozdfia a
szabadsag ¢€s ezzel egyben a hatartalan kommunikacio akarasanak filozofiaja.”'® Ez a felfogas
megfelel annak a meghatarozasnak, mely szerint a filozofia nem mas, mint ,,a hatar tapaszta-
lata” és az ,,ebbdl kiindulo, a jelennek sz6l6 felhivas™.! Jaspers mar 1931-ben megvilagitja
ezeknek az aspektusoknak az Osszefiiggését: ,,A minden létet rogzitd vilagmegismerés meg-
haladasa altal lebegdvé téve (mint vilagban valo filozofiai orientacio), ez a gondolkodas (mint
az egzisztencia megvilagitasa) apelldl a szabadsagara, és megteremti feltétlen tevékenysége
terét a transzcendencia felidézésében mint metafizikaban.””® A szoveghely egyben megadja a
Philosophie (Filozofia) cimii haromkotetes, Jaspers fomiivének tekinthetd munka tagolasat is.
Az egyes kotetek az alapvetd gondolati célokhoz igazodva tagolddnak: vilagban vald orienta-
ci6 — az egzisztencia megyvilagitasa — metafizika mint az transzcendencia targyaldsa. Amiként
mar Kierkegaardnal is, egy ilyen gondolkodas szamara a megfelel6 beszédmod nem a bizonyi-
tas, hanem a felhivas, és ebben Jaspers nagyon kozel all a kdzvetett kozlés kierkegaard-i dia-
lektikajahoz. Csak kdzvetve lehetséges egy olyan 1étr6l beszélni, amely gondolkodasi és nyelvi
kategoriadkban nem ragadhaté meg. ,,Mivel gondolkodasunk minden pillanatban targyakhoz
kotodik, ezért errdl a nem targyirdl (Ungegenstindlichen) csak a targyi gondolkodas vezérfo-
nalan beszélhetiink.”?!

Ha Jaspers vonatkoz6 dnértelmezését komolyan vessziik, akkor az egzisztenciara vonatko-
76 fejtegetései az emberi egzisztenciat csak ,,megvilagitjak”, de nem leirjak. Karl Jaspers sza-
mara a Kierkegaard inspiralta elképzelés a kozvetett kozlésrdl azt jelenti, ,,hogy a vildgossagra
valo legerételjesebb torekvés és formak s formulak minden keresése mellett sem elégséges
semmilyen kifejezés, és az ember ezt tudatositja is”; ,,azt a beallitddast jelenti, hogy mindaz,
amit kommunikaltak, ami kozvetleniil jelen van és mondhatd, végsd soron a Iényegtelen, de

8 Karl Jaspers: Philosophie. 1. Berlin—Heidelberg—New York 1973. XXXII.

Uo. II. két. 8.

0 Karl Jaspers: Die geistige Situation der Zeit. Berlin 1931. 145.

21 Karl Jaspers: Antwort. Zur Kritik meiner Schrift ,, Wohin treibt die Bundesrepublik? ” Miinchen 1967. 798.
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egyuttal kozvetve a Iényeges hordozoja”.?? Barhogy akarjuk is ezt értelmezni, vilagosnak tiinik,
hogy Jaspers lemond a tematizal6 leiras igényérol. Arra a nehézségre, hogy gondolkodasanak
targya nem tehetd oly modon hozzaférhetévé, mint a kdzonséges targyak, Jaspers ugy reagal,
hogy lemond a leiras igényérdél. Heidegger ugyanerre a problémara masként valaszol: a nem
targyi jellegli ittlétet nem targyi nem eltargyiasité modon kell leirni — ide tartoznak a Lét és ido
elokészitésének fazisabol a ,,formalis jelzés”-re vontakozd bonyolult fejtegetések.

A neoegzisztencializmus szempontjabol Jaspers filozofiaértelmezése €s az egzisztencian
valo tallépése legalabbis kérdésesnek tiinnek. Jollehet a német filozofus egy modern filozofi-
at Kierkegaard és Nietzsche nélkiil kifejezetten nem tart lehetségesnek, mégis szerinte ekdz-
ben ,,nem egy uj, nem egy kiilonleges filozofiarol”, hanem ,,az egy, 6rok filozofiarél” kellene,
hogy sz6 legyen, amelyre minden filozofus a kezdetektdl torekedett.”® Karl Jaspers ezzel a
philosophia perennis hagyomanyahoz kapcsolodik, melynek tovabbvitelét és felelevenitését
kifejezett célként tiizi ki.>* Vilagosan kell latnunk azt is, hogy a filozofia Jaspers szamara nem
merill ki az egzisztencia leirasaban: ,,Mivel az egzisztencia, a tulajdonképpeni tudni akaras
eredete, megismerhetetlen, ezért a filozofiai gondolkodasnak, mely vissza van utalva az egzisz-
tenciara, eredeti modon meg kell hasonlania azon, hogy kdzvetve talalja meg azt, amit egye-
nesen nem képes elérni. A lehetséges egzisztenciabol valo filozofalas a keresés soran minden
elgondolhatot és tudhatot megragad, hogy abban az egzisztencia szinre I1épjen; de a lehetséges
egzisztenciabdl vald filozofalasnak nem az egzisztencia a célja; tillép az egzisztencian, hogy
az ujra elmeriiljon a transzcendencidban. [...] a 1étezés (Dasein) mindensége a vilag, eredetisé-
giink — egzisztencia, az egy — transzcendencia.”” Azt is mondhatnank, hogy a jaspersi filozofia
témaként az egzisztencia mellett a vilagot és a transzcendencidt is targyalja — és e kérdéskorok
alkotjak a Philosophie harom koétetének {6 szempontjait.

Ugyan Jaspers azt a feladatot fogalmazza meg, tegylik lathatova az egzisztenciat és transz-
cendenciat, ez mégsem érhetd el a beszéd megszokott formajaval. Azon is latjuk ezt, hogy a
német filozofus szerint az egzisztencia kifejezetten nem definialhatd és nem ismerhetd meg.
Magat az ,.egzisztencia” kifejezést a kdvetkez6 modon vilagitja meg: ,,Egzisztencia az, ami
sosem valik targgya, eredet, melybdl gondolkodom és cselekszem, amirdl olyan gondolatso-
rokban beszélek, melyek nem ismernek meg semmit; egzisztencia az, ami 6nmagdhoz és ebben
transzcedencidjahoz viszonyul.”*® Az egzisztencia nem targyi jellegét az idézett helyhez flizott
megjegyzés kifejezetten megerdsiti, mivel a definici6 el6feltételezné, hogy a targy eleve adott
modon létezik. A megjegyzésben Jaspers igy fogalmaz: ,,Az egzisztencia léte nem fogalmaz-
hatd meg egy definialhaté fogalom révén, mely el6 kellene feltételezzen egy valamilyen fajtaja
targyi 1étet (Objektsein).” Kovetkezésképpen az egzisztencia tisztdzasa vagy Jaspers kifejezé-
sével ,,megvilagitasa” (Erhellung) csak kdzvetett lehet; a filozofia nem nyujthat a szabad ember
Iényegérdl egy altalanos érvényi elméletet, legfeljebb az egyént vezetheti el ahhoz a ponthoz,
ahol neki magénak kell sajat lehetdségeit megtapasztalnia. Ezt a pontot a német gondolkodd
nem teljesen egyértelmiien hatarozza meg: egyrészt a hatarhelyzetek, masrészt az egzisztencia-

22 Karl Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen. Berlin—Heidelberg—New York. 378.

2 Karl Jaspers: Vernunft und Widervernunft. Miinchen 1950. 50.

2 Jaspers filozofiafogalmahoz lasd Franz Joseph Fuchs: Seinsverhdltnis. Karl Jaspers’ Existenzphilosophie.
Frankfurt/M. 1984. 83-104.

25 Karl Jaspers: Philosophie. 1. kot. 28.

% Uo. IL. kot. 15.
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lis kommunikéci6 tekinthetd annak, ami az dGnmagamma valas lehetdségeit nytjta, s egyuttal a
pusztan teoretikus gondolkodas hatarait megmutatja. Jelen 0sszefliggésben eltekinthetiink attol
a problématol, hogyan vonatkoztathaté egymasra az 6nmagava valas hatarhelyzetekben és az
Onmagava valas egzisztencialis kommunikacioban.?”’

Az egzisztencia Jaspers szamara elsé kozelitésben nem mas, mint az dnmaganak-lenni
(Selbstsein), ahol ezt nem passziv értelemben kell venniink, hanem az emberi ¢let nem min-
denki altal megvalositott formajanak tekinthetjiik. Az egzisztencia ennek megfeleléen a dontés
feladata és valasztasa, hogy létezésemben onmagamma valjak, és ne a tdmeg puszta létezési
modjaban vesszek el: ,,Tehat nem a létezésem egzisztencia, hanem az ember nem mas, mint
a létezésben lehetséges egzisztencia.””® A | létezés” az embert torténeti empirikus valdjaban
nevezi meg, ahogy tobbnyire felbukkan, nevezetesen a tdmeg 1étallapotaban. Vilagosan mu-
tatja a 1étezés és az egzisztencia kiilonbségét, hogy Jaspers felhivja a figyelmet olyan sajatos
alkalmakra, amelyek jelentdsége abban all, hogy az egzisztencia tudatosithatd benniik: ezek a
hatarhelyzetek.

A hatarhelyzet (Grenzsituation) Jaspers gondolkodasanak egyik sarkalatos fogalma, ame-
lyet a helyzet, a szituaci6 atfogobb fogalma feldl kell megkozeliteniink. A német gondolkodd
szituacionak olyan értelemmel bird, egyszerre pszichikai és fizikai valésagot nevez, amelyet
nem csak természeti torvények hatdroznak meg, s amely létezésem szamara elényt vagy hat-
ranyt jelent. Létezésiink elkeriilhetetleniil helyzetekben, szituacidkban talalja magat, amelyeket
bizonyos mértékig at tudunk latni, elé tudunk idézni. Mindazonaltal nem vagyunk képesek
teljesen kilépni a szituaciokbol, csak egyes helyzetekbdl tudunk kilépni, de mindig Ggy, hogy
mas helyzetekbe jutunk. Ebben az értelemben nem tudjuk megsziintetni az ,,altaldban vett hely-
zetben-1étet”.” Az emberi 1étezés szituacioi altalaban sokfélék és egyediek, mégis tobbé-ke-
vésbé kiismerhetdk, eldidézhetok és elkeriilhetdk. Egyes helyzetek azonban nem valtoznak,
csak megjelenésiikben térnek el, és 1étiink szempontjabdl végérvényesen és elkeriilhetetleniil
adottak: halal és szenvedés, harc és blin. Ezek a szituacidk ,,nem kiismerhetdk, 1étezésiinkben
nem latunk mogottiik semmi mast. Olyanok, mint egy fal, amelynek nekiiitkdziink, amelyen
kudarcot vallunk. Nem tudjuk megvaltoztatni dket, csak vilagossa tehetjiik. [...] A 1étezéssel
egylitt vannak.”® Ezek a helyzetek azért jelentenek hatart, mert a gondolkodés szamara racio-
nalisan nem uralhatdk és felfoghatok.

A hatarhelyzetekhez valé viszony Jaspers szemében alapvetd jelentéségli, mivel az ember
itt szembesiil azzal az alternativaval, hogy vagy becsukja a szemét az ilyen helyzet el6tt, vagy
tudatosan bocsatkozik bele. A hatarhelyzetekbe vald tudatos belépés hozzasegit ahhoz, hogy
onmagunkka valjunk, s ezért irhatja Jaspers, hogy ,,hatarhelyzeteket tapasztalni és egzisztalni
ugyanaz”.’! Ezzekkel a meggondolasokkal Jaspers nyilvanvaléan egy masik, sziikebb egzisz-
tenciafogalmat tart szem el6tt, mint az ,,emberi egzisztencia” altalanos értelme. Mindenesetre
a neoegzisztencializmus projektje szempontjabol alapvetd feladat lenne tisztazni, hogyan vi-
szonyul Jaspers egzisztenciafogalma Heidegger 1étezés- és egzisztenciafogalmahoz. Tovabbi

27 Lasd ehhez Kurt Salamun: Kar! Jaspers. Wiirzburg 2006. 54-56.
2 Karl Jaspers: i.m. 2.

» Uo. 203.

% Uo.

31 Uo. 204.



EME

62 OLAY CSABA

kidolgozand6 nehézség, hogyan értelmezhetd az onvalasztasrol (Selbstwahl) vald beszéd —
olyan probléma, ami mar Kierkegaard értelmezése szempontjabdl is felmertil.

Végiil roviden utalni szeretnék az inautentikus egzisztencia tematizalasanak mély hasonldsa-
gara Heidegger és Jaspers kozott. Jaspers e célbol alkotta meg a ,,tomeglétezés” (Massendasein)
fogalmat, és ezt a modern technikaval egyiitt a kor allapotanak meghatarozo tényezéi kozé
sorolja. A tomeg ,,azzal fenyegeti az embert, hogy elmeriil a »mi mind« rétorikajaban és forga-
tagaban, melynek hamis erdérzete ugy megmamorosit, mint semmi mas. Még a tagolt tomeg is
nélkiilozi a szellemet, és embertelen. Létezés egzisztencia nélkiil. Babona hit nélkiil. Mindent
képes széttaposni, hajlama van arra, hogy semmilyen tényezot és 6nallésagot ne tlirjon el, de
az embereket arra nevelje, hogy hangyakka valjanak.”* A ’1étezés’ az embert itt torténeti, em-
pirikus allapotaban nevezi meg, ahogy a tdmegben feloldodva fordul eld, és erre nézve Jaspers
szerint jellemz0, hogy keriili az 6nallosagot, szorakozasokban oldodik fel, és megszokott kép-
zetekben mozog. Vilagos, hogy egy eszme vagy képzet arrdl, mit jelent autentikusan létezni
¢és valoban 6nmagamnak lenni, altalaban véve érzékennyé tesz mindenféle homogenizalo és
egynemisitd tendencidk irant. Jaspers ezeket a tendenciakat az ember ,,nivellalasa, gépesitése,
eltomegesitése” cimszavaival jellemezte, és kifejezetten a modern ipari tarsadalmakhoz koti
Oket.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy Jaspers a kifejtendd neoegzisztencializmus pers-
pektivjabol elkeriilhetetlen dialdoguspartner. Az emberi egzisztencia leirasanak célkitlizése
nem vesztheti szem eldl az egzisztencia jaspersi filozofiajat, elsésorban az 6Snmagamnak lenni
és az dnmagamma valni tematizalasa ¢és az ezeket veszélyeztetd tendenciak targyalasa miatt.
Mindazonaltal Iényeges kiilonbség all fenn abban, hogy Karl Jaspers szamara az egzisztencia
az emberi 1ét egy lehatarolt, jollehet legmélyebb rétegét jelenti, és nem az emberi élet atfo-
g6 struktarajat. Ugy tiinik, ebbdl a szempontbol Heidegger fenomenoldgiai analizise az itt-
1étrél, melynek alapvetd egzisztenciaszerkezete van, mélyebb kapcsolddési pontokat nyujt a
neoegzisztencializmus szamara.

Karl Jaspers from Neoexistentialist Perspective
Keywords: neoexistentialism, existence, Jaspers, Heidegger, border situation, indirect communication

In this paper it is argued that Karl Jaspers’ philosophy of existence has a complicated net of relations to what the
author has baptized ,,neoexistentialism”. In the first part, I give the basic outline of neoexistentialism with special
attention on human existence as basic problem of philosophy and on difficulties of analyzing and talking about
existence. In the second part of the paper, Jaspers’ thought is analyzed from the perspective of neoexistentialism by
taking a closer look at Jaspers’ ideas on the form of communication proper to philosophy, on some implications of the
conception of existence, and on mass existence of modern man. While highlighting common aspects, the paper also
emphasizes differences between the two respective positions.

32 Karl Jaspers: Die geistige Situation der Zeit. 1932. 37.
3 Karl Jaspers: Existenzphilosophie. Berlin-New York 1974. 2.
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Lakatos Istvan

Az én oszcillacidjanak ontikus konstrukcioi
Jozsef Attila néhany kolteményében

A koltészet nyelvben valo, alakja a nyelv.”
Jozsef Attila: Ihlet és nemzet

»Gyakran a kéltdi szo is mintegy az igazsag probajava valik,
amikor a kéltemény elnyiittnek vagy elkoptatottnak latszo szavakba
titkos életet lehel, és kioktat benniinket 6nmagunkrol.”

Hans-G. Gadamer: Igazsdag és modszer

Létezésiink iigyei és dolgai utan kutatva, az donmagunkkal valo torédés tudatos miivelésén
keresztiil a koltészettel vald foglalatoskodas olyan létteret nyit faradhatatlanul tevékenykedd
éniink — azaz dnmagunk — szdmara, melynek segitségével behatolhatunk lakozasunk autenti-
kus 1étmédjaiba. Heller Agnes a koltészet és a gondolkodas Gsszefliggésével kapcsolatban a
kovetkez6 megallapitashoz jut: ,,A filozdfiai gondolkodas a koltészetben koltészetként ismeri
meg Oonmagat, s az igazsagban, mely a nagy muvészet vagy koltészet altal vilaglik, tudatara
¢ébred annak, hogy 6 maga — mint nagy gondolkodas — az el-nem-rejtettséggel terhes.”! Az
el-nem-rejtettség ,,fogalma”, mely az ittlétre, azaz egy sajatosan létre-hozora (poiein), a 1étez6
létezésének egyik alapvetd 1étmodjara vonatkozik, mint feltarultsag a koltészettel vald gondol-
kodo6 beszélgetés altal valik nyilvanvaléva — meg terhessé — , hiszen az ember a koltészetben s
a koltészeten keresztiil szembesiil gondolkodva, kifejtve 6nnon 1étének a lehetséges értelmeivel
¢és feladataival.

A heideggeri koncepciobol kiindulva? — mely jelen tanulmany gondolatmenetét is részben
meghatarozza — és az altala kijel6lt uton haladva a koltészet a 1étezd 1étére vald reflexioként
ugy manifesztalodik, hogy mintegy 6nmagat nyujtja 6nmaga altal, azaz a létezé a koltészet
Iényegét Ugy tarja fel, hogy kdzben itt-1étének kitlintetett jelentéséget tulajdonit. Vagyis ahogy
Heidegger mondja, ezaltal és 1ényegét illetéleg a koltészet mindenkor éppen hogy pdrbeszédre
sarkall, olyanra, amelyben taldn pontosan a koltdk s a gondolkodok parbeszéde bizonyulhat a
leglényegesebbnek, illetve a dolognak valamint maganak a nyelvnek, a beszédnek, a beszélge-
tésnek és annak a tétje szempontjabdl is a lehetd leglétszeriibbnek. Ahhoz, hogy erre a kérdésre
valaszolni tudjunk érdemes lesz megnézni kicsit kozelebrdl néhany olyan jol ismert Jozsef
Attila-verset, melyeknek gondolatvilagat feltarva nyomon kdvethetjiik, hogy a 1étez6 ebben az
onteremt6 folyamatban hogyan ismeri fel nnon Iétének lehetdségeit, milyen valaszlehetdsége-
ket talal kérdéseinek artikulalasa kozben.

Lakatos Istvan (1976) — magyartanar, mesterképz6s hallgato, BBTE, Kolozsvar, Eadson_666@yahoo.com

! Heller Agnes: Kéltészet és gondolkodds. Miilt és Jové. Bp. 1998. 108.
2 Martin Heidegger: ,....koltdien lakozik az ember...” =U6: Vilogatott irdsok. Szerk. Pongracz Tibor. Bp.—Szeged 1994.
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Olyan mozaikdarabokat kivanunk egymas mell¢ illeszteni — pontosan harom részben —, me-
lyek ugyan nem szervesen, szukcessziven kapcsolodnak egymashoz, am szandék szerint egymast
is értelmezik. Az els6 részben arra keressiik a valaszt, hogy Jozsef Attila A hetedik cimii verse
hogyan jarja kérbe az énkonstrukcio kiilonbozo szintjeit, s hogyan ismeri fel az én 6nmagat mint
egyént. A masodik részben olyan versrészleteket vizsgalunk — ez lesz az Eszmélet X11. szakasza
és a Teli éjszaka néhany részlete —, melyek az én megteremtésének a 1étmodjat ugy mutatjak meg,
hogy azt a megismerésnek ¢és az ittlétnek egy telitett végpontjahoz juttatjak el, tévén ezt a kései
Jozsef Attila-koltészet meghatarozo interpretansava. A tanulmany utolso részében azt figyeljiik
meg, hogy a reménytelenség — pontosabban: a ,,remény” meg a tartalmatlan-stlytalan ,,remény-
kedés” elutasitasa — (Remeényteleniil) mentén a szorongds, a félelem létteremtd aktusa hogyan
valik ontologiailag meghatarozhatova. Ugyanis a ,,vég-" mint teleologikus pont csakugy szamot-
tevO e narrativaban, mint a ,,-kifejlet” mint szitkségképpen e pont felé halado folyamat.

A kivalasztas tekintetében sziikségképpen hianyossagokkal is szamot vet ez a tanulmany,
hiszen a vizsgalati terep még szamos mas Jozsef Attila-kolteménnyel is bizonyosan bévithetd.
A vélogatas szempontjabdl viszont elsdsorban azt tartottuk szem eldtt, ami e narrativa alakula-
sdba a versekkel folytatott filozofiai diskurzus mentén ,,belefér”.

A fent emlitett versek értelmezd olvasasa soran egy olyan elméleti rendszerre igyeksziink
fokuszalni, mely eddig viszonylag kevés elemzdi figyelmet kapott a Jozsef Attila-recepcioban.
A Jozsef Attila-kutatok koziil eldszor Németh G. Béla beszél arrdl, hogy a személyiség valsaga-
nak ez a kés6 modern tapasztalata — mely Jozsef Attila kései koltészetét alapvetden meghatarozza
— a legmarkansabban és maig az egyik legkovetkezetesebb médon Martin Heidegger filozofiai
munkassagaban érhetd tetten.’ Németh G. Béla atfogoan reflektal Az dnmegszolito verstipusrol
irott hires tanulmanyaban arra (A4 hetedik szintén e versek csoportjaba tartozik), hogy az ilyen
tipusu versek a tudat valsaganak élményébdl fakadnak, s a krizises dnszemlélet vivodo gondo-
latélménye jellemzi 6ket. A megsz6lald itt a folismerd intellektus, aki egyes szam masodik sze-
mélyben, mintegy kiviilrél felszolitja a valsagban 1évé személyiséget (azaz dnmagat). A beszéd
minden esetben dialogikus. A szamvetés, illetve a szerepvalsag poétikai paradigmajanak tipologi-
ai elméletét Németh G. Béla egyértelmiien Heidegger filozofiajara vezeti vissza.

Az En mint narrativ folyamat

E tanulmany megirasahoz a kiindulési alapot Heidegger fundamentédlontolégidjanak filo-
zofiai kerete teremtette meg a Lét és idé cimii miivében. Ehhez jarult hozza a Holderlinrdl

3 ,Mi tehat — Heidegger szerint — a személyiség valsaganak lényege, s miként keriil az itt elemzett formula nala
e valsagélmény kozéppontjaba? Abban 6sszegzédik a valsag, hogy az alkotas; az, amelynek a tobbi csak eszkoze;
az ti., hogy az ember, folismerve lehetéségeit, személyiséggé alkossa bel6lik magat. Ahelyett, hogy azza lenne, aki
lehet6ségeiben 6, uigy €1, ugy létezik, mint ahogy »szoktak«, mint ahogy »a tobbiek«, a »kdz«, »az ember« (das Man)
szokott. [...] mi akadalyozza meg az embert, hogy személyiség legyen, hogy 6nmaga legyen, kiilonosképp a mai
eurdpai embert? Az, hogy elfeledkezik a 1étrdl, elmenekiil a 1ét el6l; nem érti, nem meri érteni, nem akarja érteni a 1étet.
Valodi 1ét pedig csak a 1ét értése, a Seinverstandnis birtokaban lehetséges” — irja Németh G. Béla: 7 kisérlet a kései
Jozsef Attilarol. Bp. 1982. 121.
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irt tanulmanya: ,,...kéltdien lakozik az ember...” , melynek alapkoncepcidjat mi is kovetjiik e
Jozsef Attila-vers olvasata folyaman.

Munkank elsédleges célja, hogy kifejtse Jozsef Attila A hetedik cimii kolteményének elso-
sorban filozodfiai értelmezése mentén, hogy melyek a Iétezésbe keriiléssel — vagyis a megszii-
Iéssel, a megsziiletéssel — azok az egzisztencialis-ontologiai, illetve hermeneutikai problémak,
melyeket az én igy vagy ugy megtestesit, majd a létével megvalosit. Ennek a keresése azért
is indokolt, mert a vers cime mar eleve feltételezi ennek meglétet. E kérdés problémajat a
Jozsef Attila-vers egészen az értelmezhet6ség meghatarozo és megkeriilhetetlen érvényével
mutatja be. Masrészt viszont azt a kérdést szogezi szembe az olvasdval, hogy az errél kor-
vonalazott atfogd kép megalkotdsa hogyan konstatalhaté az ittlét-1étmeghatarozo szerepének
feltarasa kozben. Azaz a létbevetettség mentén miféle 6nmaga-konstrukcio kdrvonalazodik?
Mik ennek a keretei? Hogyan is teremti meg az én a vilagbol s 5Snmagabol Onmagdat? Miféle
alapok kinalkoznak ahhoz, hogy eljusson ,,4 hetedik te magad légy!” kimondasanak konstitutiv
imperativisztikus, de nem feltétleniil kategorikus premisszajahoz?

A hetedik

E vilagon ha iitsz tanyat,
hétszer sziiljon meg az anyad!
Egyszer sziiljon égd hazban,
egyszer jeges araddsban,
egyszer bolondok hazaban,
egyszer hajlo, szép buzaban,
egyszer kongo kolostorban,
egyszer disznok kozt az olban.
Félsir a hat, de mire mégy?

A hetedik te magad legy!

Ellenseg ha elédbe all,

hét legyen, kit elétalal.

Egy, ki kezdi szabad napjat,

egy, ki végzi szolgalatjat,

egy, ki népet ingyen oktat,

egy, kit uszni vizbe dobtak,

egy, ki magva erddségnek,

egy, kit dse bégve védett,

csellel, ganccsal mind nem elég, —
a hetedik te magad légy!

Szeretd utan ha jarndl,

hét legyen, ki lany utan jar.
Egy, ki szivet ad szavaért,
egy, ki megfizet magaért,
egy, ki a merengdt adja,
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egy, ki a szoknyat kutatja,

egy, ki tudja, hol a kapocs,

egy, ki kendécskére tapos, —
dongjak koriil, mint hust a legy!
A hetedik te magad légy.

Ha kéltenél s van ra kéltség,
azt a verset heten koltsék.
Egy, ki marvanybol rak falut,
egy, ki mikor sziilték, aludt,
egy, ki eget mér és bolint,
egy, kit a szo nevén szolit,
egy, ki lelket iiti nyélbe,

egy, ki patkanyt boncol élve.
Kettd vitéz és tudos négy, —
A hetedik te magad légy.

S ha mindez volt, ahogy irva,
hét emberkeént szallj a sirba.
Egy, kit teljes kebel ringat,
egy, ki kemény mell utan kap,
egy, ki elvet iires edényt,

egy, ki gyozni segit szegenyt,
egy, ki dolgozik bomolva,
egy, aki csak néz a Holdra,
Vilag sirkove alatt mégy!

A hetedik te magad légy.

A vers értelmezése folyaman érdemes nyomon kovetni azt a kimondottan koltéi, illetve
egzisztencialis Onintegrativ folyamatot, ahogyan az én megteremti és felismeri onmagat, sajat
énjének , kultivacidja” kdzben. Mar az elején le kell szogezniink, hogy itt nem irodalomtorté-
neti s nem is verselméleti elemzésrél van sz6, hanem arrdl, amit a recepcio e vers kapcsan kiak-
nazatlanul hagyott, vagy csak alig érintett. Meglatasunk szerint ez éppen az, hogy hogyan is, mi
moédon gondolja és ,,mutatja” MEG/FEL a kolt6 egyfeldl a sajat maga szdmara, masfeldl pedig
gondoltatja miveliink ujra A hetedik azokat az utakat, amelyek abban segitnek — vagy éppen
nehezitenek —, hogy az én eltalaljon, megérkezzen 6nmagahoz, Ggy, hogy kozben a latszolagos
kijelentések mellett annak kérdése lappang, hogy neki tulajdonképpen nem is meghataroznia,
hanem a hélderlini értelemben , tanusitania kell”, hogy ki/mi is 6? Es egyaltaldn miért sziiksé-
ges, hogy tanusitsa, hogy 6 maga ,,a hetedik”.

Ez a koncepci6 azért sem valhatott reflexio targyava az eddigi Jozsef Attila-kutatasban, mert
az tobbnyire az ,,antropologiai jelentésképzést” részesitette elényben; s igy a referencialitast
mint alapelvet nem tudta vagy nem is akarta megsziintetni. Valdjaban azt probaljuk a kér-
dezve keresés mentén korbejarni, hogy ha az én mar egzisztalvan nem keriilheti meg a bele-
vetettséget, akkor miféle lennitudasként hatarozodik meg, egyaltalan hogyan is hozza magat
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jelenvaldsagra. Hogyan épiil hozza ez a folyamatosan beliilrdl fakado vilagkésztetés az én, a
lehetséges onmaga ontologikus természetéhez? Egyaltalan eljuthat-e az én 6nnon énjének vila-
gon beliili és ugyanakkor vilagszerii kultivalasa kozben valamiféle kumulativ fejlédést megko-
ronazd ¢és faktikus teljességhez?

Eppen ezért a tovabbiakban a nyelv produktumaként megkonstrualt énnek a konstitutiv
jellegét vizsgaljuk, illetve explicitté tessziik, azaz dialégusba allitjuk Holderlin azon elgondo-
laséaval is, hogy ,,A koltészet: 1étrehozas, alapitas a szoval és a szdban. [...] A koltészet a 1ét
szoszeri alapitasa.™

Nem utolsosorban fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy lehetséges interpretacios
startégianak tekinthet6-e a hetes szam szimbolikus jelentésoszcillacioja. Hiszen a vers folya-
man a hét sohasem testesiil meg, sohasem inkarnalodik, csak a hatok. A hetes szam jelentését
azért sem lehet egy mitoldgiai, kulturtorténeti tradiciora visszavezetni (mint ahogyan azt sza-
mos értelmezd teszi), mert immanens volta kifejezéje valamiféle megnevezhetetlen 1étérte-
lemnek, olyan 1étértelemnek, mely temporalis, nem kotott, hanem folyamatosan sziileto 0j és
0j kérdések korbehordozasara, végiggondolasara szolit fel! Ezért jelentését nem lehet egy in-
terpretacio el6tti sémanak megfeleltetni, mert az mindig a beszélgetésben 1étrejovo dnmegértés
hermeneutikai mintajara keletkezd igazsag, melynek mindig a megértettben kell mozognia és
abbol kell tovabbnovekedésére taplalkoznia. A hetedik tehat az ars poeticdknak azt a természe-
tét mutatja meg, ahogyan ezek Jozsef Attilanal ars egzisztencidava valnak.

Meglatasunk szerint a vers a lét(be)re hozas folyamataként olvashato, hiszen a feltételes
kot6szo (,,ha”) jelentése a vers elsé soraban mar eleve az én létbe vald ,,belekényszertilését”,
,belevetettségét” kiséri nyomon. A 1étkényszerbe torténd dnmegvaldsitas (,,E vilagon ha iitsz
tanyat”) a hogyan, milyen legyek ,,ha mar” vagyok; illetve a 1ét kinalta feltételek kapcsan a
vers rakérdez arra, hogy e létkényszer mennyiben képzelhetd el az én 1étfeltételeként is. Azért
is tartjuk elkertilhetetlennek ezt a kérdést, mert a kezddsor szerint azt konstataljuk, hogy az
énnel csak megtorténik a sziiletés, s ebbdl az ontudatlan allapotbol kell felépitenie személyes
[1éttorténetét; torténést kell ,,leheljen”, ha a 1ét hajlékaban kivanja magat — raadasul koltéként
— megvalositani. Heideggerel szo6lva: ,,Mint e 1ét 1étezdje ki van szolgaltatva tulajdon 1étének.
Alét az, ami e 1étez6 szamara mindenkor a tét.” Azaz a benne-1ét folyaman meg kell mutatnia
maganak a benneségnek az ontoldgiai konstiticidjat, ,,...mert a benn-1ét nem mas, mint 1ét
valamiben.”® Ebben a megismerési, megértési folyamatban az dnmagat felbonto, sajat 1étének
lehetéségeit artikulalo, megmutatd szubjektum térképezi fel magat elsdsorban dnmaga szama-
ra. Az én felbontasanak e folyamata azt teszi explicitté, ahogyan az én sajat 1étét megteremti.
Mindez evidenssé teszi, hogy az ember nem képzelhetd el egyetlen szubjetumként, hanem
sokkal inkabb szubjektumok vilagszeri sokasagaként ragadhatd meg, amelyek integracioja
és kiizdelme alkotja létiink tétjét, gondolataink és altaliban tudatunk alapjat. igy a versbeli
felszolitas voltaképpen onfelszolitasként értelmezhetd, s a dialogus magan az itt-léten beliil
itt-1étként folyik. Ebben az aposztrofikus beszédmodban a kuleskérdés tehat az onteremtés. De
feltevodik ennek kapcsan az a kérdés is, hogy egyaltalan milyen er6k mozgatjak lazas 6nalaki-
to, Onteremtd aktivitasunkat.

4 Martin Heidegger: Holderlin és a koltészet lényege. = Az egzisztencializmus. Szerk. Kopeczi Béla. Bp. 1965.
197-198.

> Martin Heidegger: Lét és idé. Bp. 2004. 59.

¢ Uo. 72.
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Paul Ricoeur, aki ,,a diskurzusban 1étez6 valakiként” hatarozza meg az ént, tovabbmegy ¢és
azt mondja, hogy ,,az el nem mondott ¢let nem igazan élet”, ,,az el nem mondott én nem igazan
én”, hanem pusztan ,,narcisztikus ego”.” Szokratész is hasonloképpen vélekedett, szerinte a
nem elemzett életet nem is érdemes megélni. Hankiss Elemér irja ennek kapcsan Az ezerarcu
én cimil konyvében a kovetkezoket: ,,Nietzsche elvetette azt a gondolatot, hogy az emberi én
eleve adva van; s azt fejtegette, hogy az én nem allapot, hanem az dnalkotas folyamata. Az em-
ber csak az dnmagan valo tallépés allandd folyamataban tudja megteremteni, 1étrehozni 6nma-
gat.”® Ha A hetedik kapcsan ezt komolyan végiggondoljuk, akkor eljutunk egy olyan felisme-
réshez, hogy ,,4 hetedik te magad légy!” ontologiai aspektusa azt mondja, hogy 6nmagunkkal
csak a lehetdségeinkkel egytitt vagyunk azonos 1ények, akiket egy benniink lakozé bels6 vilag
mozgat, egy olyan vilag, amelynek torvényei és folyamatai egyre inkabb feltarulnak eldttiink.
A minden szakasz végén elhangzo felszolitas arra készteti az embert, hogy épitse f6l, konst-
rualja meg, alakitsa ki 6nnon személyiségét, mert igy annak az apriorinak a hozzaférhetdvé
tétele fog megtorténni, melynek azért kell ontologiai értelemben lathatova valnia, hogy a ,,mi
az ember” kérdését filozofiailag korbe tudjuk jarni.

A vers olvasatunk szerint részben elhelyezhetd a Bokay Antal altal elgondolt sziiletés-halal,
kezdet-vég haldja kore, de ugyanakkor az elsé szakasz felszolitasa sokkal inkabb olyan dnte-
remtd, onreflexiv folyamatnak az ontoldgiai lehetéségeit mutatja meg, mely szerint a probléma
nem ugy vetddik fel, hogy milyen értékek, kategoridk szerint lehet 1étezni a vilagban, hanem
egyaltalan lehet-e 1étezni.

Ha a vers teamtikus preferenciait kovetjiik, akkor az egyéniség sszetevoit bizonyos kulcs-
pontokon keresztiil ragadhatjuk meg, mint a sziiletés, szamvetés, felnévekedeés, a tarsadalom-
mal valo érintkezés és kiizdelem, szocializacio, a masikhoz (n6hoz) valo viszony, a koltéi mes-
terség, halal folyamatrajza nyoman.

A koltemény elsé szakasza kapcsan megfogalmazddik benniink az a kérdés, hogy lehet-e
a belevetettségnek egzisztencialis értelmet adni, illetve megforditva: el lehet-e keriilni ezt az
egzisztencialis értelem-kialakitast. Miféle célja, hozadéka lehet a folyamatos ,,teremtodésnek”
a megértés keresésének kiépiilése kozben/alatt? Egyaltalan hogyan artikulalhaté ebben a kér-
dezve keresésben a hetedik? Ki 6?7 Ki/mi lehet? Mikozben vilagos valahol az is, hogy a hetedik
az mindig is En (kell) legyek, mikozben persze valahogy sohasem vagyok az.

Mindezek mentén a ,hétszer sziiljon meg az anydd’ a beszEl6t az itt-1ét folyaman olyan
feladat elé allitja, mely arra késztet, ,,hogy rakérdezziink a vilag ontologikus strukturajara, és
meghatarozzuk a vilagisignak mint olyannak az eszméjét”.* Ez mar vilagossa teszi szamunkra,
hogy a vers beszéléje olyan 1étezdként jelenik meg eldttiink, amely 1étében megértden viszo-
nyul ehhez a léthez. A besz¢l6 a vilagot a sajat 1étébdl Ggy interpretalja kérdezve-keresve, ami
egyelére még felfedezetlen valami. A keresésnek ezt a modozatat az elsé szakasz anaforas
szerkezete is igazolja (,,egyszer”), melynek tiikrében a tovabbiakban nem is annyira a szemé-
lyiség felbontasat kovethetjitk nyomon, hanem sokkal inkabb annak felnyitasat, amely egyben
a személyiség pluralis mivoltat hivatott szolgalni.

7 V6. Paul Ricoeur: Oneself as Another. Chicago 1992. 24.
8 Hankiss Elemér: Az ezerarcii én. Bp. 2005. 225.
 Martin Heidegger: i.m. 72.
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Ellenség ha elédbe all, / hét legyen, kit elétaldl.” — folyaman a 1étezés kiillonféle aspek-
tusai mutatkoznak meg, amelynek soran a vilagmegismerés a benne-1ét egzisztencialis moda-
litasaként valik lathatova. A masodik szakaszban az ,.ellenség” a vilagon beliil 1étez6 masok
analogidjava valik, melynek mentén ahhoz a felismeréshez juthatunk el, hogy ,,a jelenvaldlét
létéhez — melynek 1étében 6nmaga a tét — hozzatartozik a masokkal valo egyiittlét”.!” Ha a
vers értelmezése kapcsan elfogadjuk ezt a heideggeri koncepciot, akkor nem szabad elsikla-
nunk afolott, hogy a 1étezd vildgban-benne-1étét 1ényegszertien a masokkal vald egyiittlét is
egzisztencialisan konstitualja. Ha azonban a masodik szakaszt nem a benne-1ét térbeli pont-
magamnak a magamnal valo levését, akkor az ,, elddbe all” akér azt is jelentheti, hogy a 1étezd
egyszersmind ki van szolgaltatva létének ,,ki van szolgaltatva egyszersmind annak is, hogy
mar eleve meg kell taldlnia dnmagat, megtalalnia egy olyan follelésben, mely nem annyira
a szandékos keresésbdl, hanem a menekiilésbdl szarmazik”."" A menekiilésbdl szarmazd On-
maga-megtalalas mint egzisztencialis ,,feladat” azt jelenti, menekiilni menekiilhetiink, de nem
menekiilhetiink meg sem az élettdl, sem pedig a halaltol, ha egyszer mar megsziilettiink. Az
onnon vildgunkon beliil utunkba keriild ,,méasok” olyan utakat nyitnak meg, melyeken keresztiil
onmagunk létének folyamatjellegét ismerhetjiik fel, személyiségiinknek olyan moéduszait, me-
lyek felismerhetetlenek voltak eddig szamunkra. A versnek ez az olvasata abbol indul ki, hogy
az énnek sziikségszerti kiemelkednie ebbdl az elszigeteltségbdl, hogy megteremtse az atmene-
tet az el-rejtettbdl az ontikusan megmutatkozo vilagba. A hetedik aztan ebbdl a tevés-vevésbal,
illetve annak a kudarcaibdl lesz el-nem-rejtetté, de csak a megvilagitott mozgastérben, mely
értelmét nem valami eleve meghatarozottként, hanem egy idéfolyamatban folytonosan alakuld,
lényegi kvalitasként gondolja el. Interpretacionk soran igy lesz nyilvanvalova, hogy a ,,beleve-
tettség” nemcsak, hogy ,,nem befejezett tény, de még csak nem is lezart faktum”,'? mert az én
a létezésbe kertiléssel megtestesiti, majd a 1étével ontikus értelemben megvaldsitja Snmagat,
mint folyamatosan alakul6, formalo, teremtd, épité személyiséget. Ezt erdsitik a masodik sza-
kaszban a ,,végzi szolgalatjat”, illetve az ,,ingyen oktat” képek is.

A harmadik szakaszban felbukkand ,,szeret6” a masik felé indulést tigy fogalmazza meg,
mint aminek egzisztencialis fontossaga van, hogy az ilyen megértés-interakcidban 6nmagamma
valhassak. Ez az indulas, kilépés ugyanakkor eldfeltétele a sajat személyiség kialakulasanak,
hiszen a szerelem olyan létjellemz6 aktus, amelyben az én létrehozza azokat a formakat, ame-
lyekben artikulalhatova, olvashatova tud valni masok és sajat maga szamara is. Julia Kristeva
a Histoires d’amour' ciml hires munkajaban azt vizsgalja meg, hogy a szerelem aktivitasa,
miikddése soran a személyiség kiilonbozo rétegei dolgozodnak ki, képzddnek meg; a cél, hogy
ebben a folyamatban egy 0j személyiség j6jjon létre. A szerelem igy voltaképpen levés (,.ki
szivet ad szavaert”), olyan létteremtd funkcid, amely a személy meglétének, az dnmagasag
érzékelésének alapvetd sajatossagaként jelenik meg.

A masik kérdés, amely a verssel valo foglalatoskodas folyaman az értelmezhetéség szintjén
felvetddik, a 4. szakasz mentén fogalmazddik meg, s a koltés, az iras, az alkotas problematikdja
mentén valik elgondolhatova. A kiilonb6zo koltéi kvalitasok rangsoroldsa kapcsan mindenképpen

10 Uo. 150.
1 Uo. 164.
12 Uo. 211.
13 V6. Julia Kristeva: Histoires d’amour. Paris 1983. 79.
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szembedtl az ,,egy, kit a szo nevén szolit” sor igazsagkonstellacidja, hiszen ezek alapjan nem a
kolto szolitja meg a szavakat, hanem a szavak keresik 6t, szolitjak nevén, talalnak ra. Azaz a
szavak ellatogatnak a halandohoz, s megajandékozzak 6t a vilaggal. Ez mintegy erGsiti azt a
heideggeri nyelvkoncepcidt, mely szerint: ,,nem mi beszéljiik a nyelvet, hanem a nyelv beszél
benniinket”, azaz ,,az ember csak annyiban beszél, amennyiben megfelel a nyelvnek”.'

A 4. szakasz értelmezése kapcsan azt sem zarhatjuk ki, hogy a vers a kolt6i sorsértelmezést
aposztrofalja, hiszen a koltdlét az Snmegvaldsitast, a megérthetd 1ét személyes konkretizacidjat
jelentette Jozsef Attila szdmara is. A , koltsék”, ,,marvanybol rak”, ,,mér”, ,nevén szolit”, ,,bon-
col élve”, az alkotast/teremtést kifejez6 igék szintén a poieszisz korébe visznek benniinket,
hozzasegitve ahhoz, hogy gondolkodvan ratalaljunk a Iényeghez vezetd dsvényre, hiszen ,,az
ember nyelve révén a 1ét szolitasaban lakozik...”"> A kolt6 a dolgok megismerésére és a koztiik
zajlo folyamatok feltarasara, helyreallitasara ugy torekszik, hogy eljut annak megértéséhez,
hogy a vilagot a szavak, a nyelv sziili meg. Heidegger jol ismert kijelentését tolmacsolva: ,,a
nyelv a lét haza”; vagyis a nyelv az emberlét egyik ontologiai kdzege — a megértésé és foképp
az ember onmegértéséé, ami a filozofus szerint ember voltunk minden mas létez6td1 megkiilon-
boztetd lényegéhez tartozik. Igy szavaink nem puszta jelek: hiszen minden beszéd kétoldali,
valaki felé indul, és feltételezi a masiknak a megértésre iranyuld eréfeszitését.

Heidegger Holderlinrdl irt munkajaban relevanssa teszi azt, amit A hetedik kapcsan mar
a fentiekben kifejtettem; tudniillik hogy a koltdi lakozas csindlds, nem mas, mint poieszisz.
fgy ha valahol ily médon lakozom, akkor ott — egy adott vilagbol kiindulva, belemélyedve,
elrugaszkodva — kiépitek egy vilagot magamnak! Mivel tehat poieszisz, minden vilagképzés
Iényegileg Osszefiigg a koltészettel, az organikusan alkotd épitéssel, azzal a tevékenységgel,
amelyben az ember a vilag, a tér és dnmaga Osszefiiggéseit fedezi fel, dolgozza ki. A lakozas
tehat azt a létteret/vilagot teszi atlathatova, bizonyos értelemben otthonossa, amelybe az egyén
,vettetett”. De hogyan?

Ugy, hogy kiméri lakozasat, tartozkodasat ittléte folyaman.

Az 5. szakasz olvasasanak értelmében gy tiinik, hogy az én szamara a vilagban valo 1ét,
melybe belekényszertilt, ontikus értelemben nem jelent mast, mint megérteni — Heidegger vé-
leményét osztva —, hogy ,, ...a jelenvalosag 1éte a megértés és ennek kivetiilés jellege altal
konstitualodik, s mert mar az, ami lesz, illetve nem lesz, csak azért mondhatja értén 6nmaga-
felismerhette, hogy a létben valo egzisztalasa a megértésen tigy alapul, hogy az 6nmagaval valo
torédés az onmagava valashoz juttathatja el.

Mindezek utan hogyan olvashaté a ,,hét emberként szallj a sirba’? Metonimikus vagy meta-
forikus jelentéssikok mentén? Ha metonimikusan olvassuk, akkor egyértelmii, hogy halalkép,
viszont ha metaforikus jelentést keresiink benne, akkor a létben levd én 6nmegtalalasanak ki-
sérleteként (amely a megteremtett én el6tti én haldla), illetve ,,elhamvasztasakent” is olvashato.
De persze csak a meghalasra valo kivetiilés és elorefutas felvallalasanak az alapjan.

A megteremtett En (inkdbb 6nmaga) is meghal(t), de ezt megeldz3en ugy , teremtd-
dott”, hogy nemcsak az 6dnmaga, hanem egyaltalan az ember halandosagat fedte fel az élet

"* Martin Heidegger: 4 dolog és A nyelv. Sarvar 2000. 62.
15 Martin Heidegger: Uthan a nyelvhez. Bp. 1991. 8.
¢ Martin Heidegger: Lét és idd. 175.



EME

AZEN OSZCILLACIOJANAK ONTIKUS KONSTRUKCIOI JOZSEF ATTILANEHANY KOLTEMENYEBEN 71

kiizdelmei-csapdai kozott; tigy ,,teremtddott”, hogy a kérdezve keresés utjan eljutott egy szét-
sz6rodo, sose targyias modon egységesiild végtelen értelemlanc kialakitasahoz: ,,4 hetedik te
magad légy!” kimondasanak temporalis instancidjahoz. A zarésor kijelentésének igazsagat az is
bizonyitja, hogy ami a hetedikben feltarult, az ontikus értelemben konstitualt, s az én ontoldgi-
ailag relevans — pontosabban: kitiintetett — 1étjellemzdje, hiszen a 1étez6 1éte mutatkozott meg
valamiként a hetedikben. Nos, az 6tszérosen megismétlodo felszolitas (,,te magad légy!”) vila-
gossa teszi szamunkra, hogy a 1étezd végso soron arra kényszeriil, hogy 6nmagat valassza, mert
a gondolkodas targyat alkoto sokszinii vilagba belevetett én szamara semmi sem idegenebb —
de egyben semmi sem kihivobb —, mint hatborzongatd otthontalansagaban elszigetelt onmaga!

Konkluzidként leszogezhetjiik A hetedik cimli kdltemény kapcsan, hogy a 1étezd a felszoli-
tasban létbe-vetettségét megértvén végiil hallgat a maga legsajatabb egzisztencialehetoségére:
onmagat valasztja, hogy személyes 1étének rejtett struktarait felgéngydlitse.

Az én-figurak ontikus ,,teremtddései”

A hetedik cimi koltemény diskurzusahoz hasonléan az Eszméler'” XII. szakaszanak beszé-
16je a mondhatosag hogyanjaban a személyiség ,,szétszorodasanak™ minkéntjét az 6nolvasas
(,el-elnézem™) aktusanak szinreviteleként reprezentélja. fgy interpretacionk kulcsterminusait
a ,.kettds dnazonossag”, illetve az ,,én megkettdzésének™ értelemvonatkozasaban ragadhatjuk
meg.

Eszmélet — XII.

Vasutnal lakom. Erre sok

vonat jon-megy és el-elnézem,
hogy’ szallnak fényes ablakok
a lengedezo szosz-sotétben.

Igy iramlanak 6rék éjben
kivilagitott nappalok

s én allok minden fiilke-fényben,
én konyoklok és hallgatok.

A koltemény XII. szakasza a masképp-latas képességére ugy allit rd, hogy az 6ndllosag
megtalalasat, az én belsé szuverenitasat egy sajatos létszemlélet feldl bontja ki. A ,,Vasutnal
lakom” mondattal a 1étezésnek egy olyan terét mutatja meg a beszéld, amelyben dnmaganak
¢és a vilagnak a felmérését a Jozsef Attilai-i értelemben vett ,,meglett ember” méddjan végzi el.

17 Tverdota Gyorgy amellett foglal allast, hogy ,,...a szakirodalom tobbnyire Ggy bant az Eszmélettel mint
egységes verssel, azaz az elemzok keresték a strofak rejtett belsd osszefiiggését, amely szorosabb egységet hoz létre a
kompozicié szamara, mint az a szabadabb, lazabb kapcsolat, ami egy ciklus darabjai kozott 1étrejon.” — Tizenkét vers.
Bp. 2004. 62. Tverdota Gyorgy allitasa azért is fontos értelmezésiink szempontjabol, mert az olvasoénak olykor sorrdl
sorra meg kell kiizdenie azért, hogy a verset kontinuumként olvashassa. Mert ahogyan a szerz6 allitja kissé késdbb:
,,Le kell mondanunk arrél, hogy egyik versszakot a masikbdl vezessiik le, vagy egy masikra vezessiink vissza...” 90.
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A viladgnak ez a reflektalt megismerése ugyanakkor maga utdn vonja a benne-1ét atirdédasanak
megértett bizonyossagat is.

A ,,lakom” tartos, folyamatos, cselekvést jel616 ige olyan 1ét-allitast fejez ki, mely Heidegger
szerint azt jelenti, hogy ,,...valaminél tartézkodom, ami a vildghoz kotott, amelyben igy vagy
ugy otthonosan vagyok”, ,,annyit jelent, mint lakni valahol, valaminél, valami mellett, ottho-
nosnak lenni valamiben”.'® A lakozas itt — akarcsak A hetedik 4. szakasza kapcsan — a heideg-
geri értelemben poieszisz, csindlas, alakitas, a teremtés rokon értelmi szava, olyan teremtd erd-
ként aposztrofalhatjuk, mely magat az otthont hozza létezésbe. A vers beszéléje ugy konstatalja
létezésének eseményjellegét, hogy kdzben teremté modon felméri — akarcsak a 7é/i éjszakdban
— a lét teljességét atfogo elveket.

Az ,el-elnézem” igekotds szerkezet olyan ontologiai tevékenységet helyez eldtérbe, mely az
én folyamatszeriiségét, onnon alakulasanak torténetét ugy lattatja, hogy ,,...akar latoként, akar lat-
hatoként azonositjuk is a beszél6t, a ra iranyuld integrald éndsszegzés szandéka [...] illuzidnak
bizonyul”.!”” Kulcsar Szabd Ermnd véleményét osztva az itt pozicionalddd személy centralis szerepe
ugy szamolodik fol, hogy kiilonbozé jelentésmegszilarditod interpretaciokat tesz lehetévé; azaz a
fillkefénybdl megvilagitott én visszatiikrozott latvanyanak — megpillanthaté képmasanak — logika-
jabol kiindulva ,,az 6nmagara visszareflektalt szubjektum”?® multiplikalt énjét vehetjitk szemiigyre.
Ennek mentén vilagos, hogy a besz€l6 nem a vonatot nézi, hanem 6nmagat latja azokban az abla-
kokban, tehat ahogyan a vers egyik értelmez6je fogalmaz ,,a 1atast latja”.*' De mit is jelent mindez?

A latas ,teremtd aktusat” a filozofiai hagyomany gy kozeliti meg, mint ami ,,a 1étez6 és a
1ét megkozelitésmodjara orientalodik™ — hiszen a latas, mint ontikus tevékenység a 1étez6 és a
1ét megkozelitését mint altaldban vett megkozelitést jellemzi. igy a latis magat a 1étez6t engedi
utunkba keriilni.” A latasban tehat olyan értelemtalalasrol van szo, amely aztan a vers végén az
Hallok”,  konyoklok”, ,hallgatok” mélységesen intellektualis magatartasaban a 1étezé kimond-
hatatlansagat hozza elénk. Aki hallgat,** az ily modon probal értésre adni valamit, ilyen for-
maban alakit ki megértést. A hallgatas itt ssmmiképpen sem jelent némasagot, tehetetlenséget,
hiszen nem pusztan a csendben vagyok helyzetét rogziti*> a besz€éld, hanem a vilag, a dolgok
és dnmaga megértésének egy telitett folyamatat helyezi kilatasba. A hallgatassal mindenkép-
pen egy olyan belsé (tér) dimenzié kapui nyilnak meg, mely ugy ,,...artikulalja a jelenvalolét
értelmességét, hogy belble szarmazik az igazi hallani-tudas és az attekinthet egymassallét”.?

Ezekre a kérdésekre az Eszmelet X11. szakasza tigy probal valaszt adni, hogy ,,csalas nélkiil
(akar) szétnézni”, elfogadvan a 1étezésnek ezt az elidegenitd rendjét. fgy igyekszik a verszarlat

18 Martin Heidegger: i.m. 73.

19 Kulcsar Szabd Emd: A megértés alakzatai. Debrecen 1998. 41.

2 Uo. 41.

21 Bokay Antal: Hatdrteriilet és senki foldje. = Ujraolvasé. Tanulmdnyok Jozsef Attilarél. Szerk. Kabdebo Lérant
et all. Bp. 2001. 164.

22 Martin Heidegger: i.m. 176.

% Uo. 176.

24 Martin Heidegger Magyardzatok Holderlin koltészetéhez cimii munkajaban a hallgatassal kapcsolatosan a
kovetkezoket allapitja meg: ,,Hallgatni — ez csak annyit jelent: semmit sem mondani, némanak maradni? Vagy csak
az tud igazan hallgatni, akinek van mit mondania? Ez esetben az hallgatna a legnagyobb mértékben, aki képes volna
mondasaban és éppen egyediil ezaltal a (ki)mondhatatlant, mégpedig mint (ki)mondhatatlant megjelenni hagyni.”
Magyarazatok Holderlin kéltészetéhez. Debrecen 1998. 199.

% Vo. Bokay Antal: i.m. 164.

%6 Martin Heidegger: Lét és idd. 196.
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korbejarni a koltészet ontologiaiva valasat, mikdzben az onmegértés 1étteremtd aktusa folya-
man ,,elbesz¢li” az én stabilizalhatosaganak a lehetetlenségét.

A 1étben lakozas rendszerét s annak lehetdségeit csak egy emlités erejéig a tovabbiakban
a Téli éjszaka ciml hatalmas ontoldgiai mii néhany szegmense (részlete) mentén fogjuk meg-
nézni. A koltemény erdteljes hatdsa abban keresendd, hogy az én a létbe tekintésnek olyan
modduszait mutatja meg, melynek mentén a 1étbevetettség egzisztencialis problémait az 6rokos
otthontalansag (,,Mintha a létbol ballagna haza”, ,,ralép a labara a tél...”) tapasztalata jellemzi.

A vers elején és végén megkonstrualodik (,,Légy fegyelmezett!”, illetve ,,mérem a téli éjsza-
kat...”) a 1étet elemz0, értelmezd, felmérd koltd pozicidja, aki a sajat létprojekcidjanak kereteit
kutatva azt mutatja meg, hogy miként lehet a vildgot koltdien olvasni. A ,,Légy fegyelmezett!”
aposztrofikus beszédmodja olyan ontoldgiai mélységeket nyit meg, ahol vilagossa teszi, hogy
a fegyelmezettség nemcsak 6nnon létem megértve megmutatkozasa végett lehet fontos, hanem
a létezés elviselhetdvé tétele miatt is. A verszarlat pedig éppen arrdl tanuskodik, hogy a téli
¢jszaka mérnok-koltdje teljesitette a felszolitasban onmaga szamara megfogalmazott kérést.

Hol a homalybdl eléhajol
egy rozsdalevelil fa,
mérem a téli éjszakat.
Mint birtokat

a tulajdonosa.

Mindezek 6sszefliggésében az egyén a vilag és onmaga megértéséhez ugy jut el, hogy el-
fogadja, tudomasul veszi s ezen a modon a tulajdonaba is veszi a felmért helyzet folyaman
tapasztaltakat.

Az ember tehat kiallta a probat: nem roppant ssze a vigasztalan valdsag felismerésében és
konnyed ,,reménnyel” sem altatja 6nmagat, hanem a vilagot alakitani akaré — melynek 6 maga
a birtokosa, hiszen a vilag 6nnon személye keretében 1étezik mar — , felmérs” gondolkodd ma-
gatartasaval viszonyul hozza.

Heidegger irja, hogy: ,,a lakozas koltdisége a felmérés™. ,,A koltészet mérés”, és azt, hogy
,,az emberi Iénynek a szamara kiméretett dimenziora valo felmérése a lakozast alapjaira helye-
zi”, hogy ,,a koltés a sz6 szigoru értelmében vett mértékvétel, amellyel az ember mértéket kap
létezésének tagassagahoz”.?’

A megerkezés igazsagtapasztalatardl

. Mondjad, amit lehet, a tobbi néma csend.”
Wittgenstein

A vonat ablakaiban el-elnéz0 és a 1ényeget megértd ember alakjat, most a merengve szét-
néz0 és sorsanak reménytelenségét belato, okos fejével bolinto 1étezd figurdjaban ismerhetjiik

¥ V6. Bokay Antal: Jozsef Attila poétikdai. Bp. 2004. 95.
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fel. Az utban 1év0 1étezd itt eljut valamilyen szembesiiléshez, ,,szét-néz6” tekintetével elemeire
bontja a szemlélt valosagot, uigy, hogy kdzben sajat 1éte tudatosul benne. A ,,nézés” itt is, akar-
csak az Eszmélet X11. szakaszaban, er6teljesen reflektalt formaban jelenik meg. Az én a 1éthely-
zetével valo szamvetése folyaman megérti, hogy az 6 tudasa mélyebb minden targyi tudasnal,
képletnél, kisérletnél, hiszen eljutott 6nnon létének tudatos szemlélésehez.

Reményteleniil
Lassan, titnodve

Az ember végiil homokos,
szomoril, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.

En is igy prébalok csalds
nélkiil szétnézni kénnyedeén.
Eziistos fejszesuhanas
jatszik a nyarfa levelén.

A semmi agan iil szivem,
kis teste hangtalan vacog,
kéréje gyiilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok.

A vers els6 szakaszaban megjelenitett taj ,,a vilaghiany ekvivalensévé varazsolja a fogalom
iranyitotta szemlélet targyat, ezzel egy aktusban valosagtalanito cselekvését onszemlélete je-
1évé alakitja at: a vilag szemléleti képének megalkotasaval dnszemléletét — a reménytelenség
fogalmat — alakitja 4t™2 — irja Kovacs Arpad, a vers egyik értelmezéje. Létezésének ez az
illazidmentes ,,felmérése” egy olyan megértéskiiszobhoz juttatja az ént, ahol mar nem rabja a
vagyddasainak, elképzeléseinek, elvarasainak, reményeinek, hiszen annak enged, hogy valami
mas, eddig nem tapasztalt megmutatkozzék.

A remény valdjaban nem mas, mint az otthontalansag, az idegenség kihivasainak a ,,haziasi-
tasa”, szeliditgetése — olyannyira, hogy a halhatatlansag reménye olyasmit remél, ami épp ma-
gat a reményt teszi értelmetlenné — egyféle megnyugvas, menekiilés, nyugtatgatas a végképp
problematikus 1éthelyzeteink folyaman. A koltemény interpretacioja nyoman megfigyelhetjiik,
hogy az okos fejével biccentd 1étezd tudja ezt, tigyhogy nem remél.

A mésodik szakaszban szereplé személyes névmas (,,En is igy...”), mintegy megismételve
a szétnézést, nem arrdl beszél, hogy ,.szomoru, vizes, sikra ér”’, hanem arrol, hogy felismeri a
lathato vilag egy 0ij dimenzidjat:*® a ,,semmi agara” keriilt 1étez6 1étbevetettségét és az értelmes

% Kovécs Arpad: Koltészetboleselet és metafora. = Vers, Ritmus, Szubjektum. Szerk. Horvath Kornélia. Bp. 2005.
112.
2 V6. uo. 113.
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1ét egyetlen bolcsen elviselhetd allapotat. Ebben a 1étallapotban a ,,félelem azonossagot teremt,
¢és nem engedi a visszahatralast a mult valamiféle idilljéhez. [...] A félelem allapota a megyvila-
gosodas allapotava valik, egyben az igazsag feltarulasava — az igazsag pedig az, hogy nincs re-
mény. Minden igazsagot elleplezo 1étez6 megtagadasa az igazsag kimondasanak lehetdsége.”*”
A létez6 ebben az igazsagkonstellacioban a lét maganyba 16kd, szorongatd reménytelenségét
kell megértd modon a magaéva tennie.

A harmadik szakaszban a ,,semmi agan” 1106 sziv képezi a szemlélet targyat, melyet csupan
a csillagok néznek szeliden, de ugyanakkor értetleniil. A verszarlatban megjelend ,,semmi” ma-
gaban hordozza azt a jelentéslehetéséget, amelyet Jozsef Attila ,,dolgok mogotti 1étnek™ nevez,
s amelyet az értelem 1étének mondhatunk. A ,.semmi dga” tulajdonképpen — a Jozsef Attila-i
értelemben — ezt hivatott reprezentalni.>’ Ha értjitk azonban a semminek a 1étiinkbe valo ,,bele-
tartozasat” és annak a létezésiink 1ét-konstituald értelemkérdéseirdl valdo — mondhatni alkoto
— lezarhatatlansagat, akkor érteniink kell azt is, hogy a semmi a 1étezd 1été¢hez szervesen hoz-
zatartozik, hiszen csak benne mutatkozhatik meg egzisztalasanak értelemteremtd lehetdsége.
Vagy ahogyan Heidegger irja: ,,A Semmi nem a 1étez6 ellenfogalmat alkotja, hanem ereden-
dden magéahoz a létezéshez tartozik. A 1étez6 1étében torténik a Semmi semmitése.” [...] Igy
,»Ha a jelenvalolét csakis a Semmibe valéo dnmagat beletartasban viszonyulhat 1étez6hoz, tehat
egyaltalan csak igy egzisztalhat, s ha a Semmi eredendden csak a szorongasban nyilvanul meg,
akkor ahhoz, hogy egyaltalan egzisztalhassunk, nem kell-e dllanddan ebben a szorongésban
lebegniink?”3?

A szamba vevo 1étez6 tudatan keresztiil megvilagitott igazsag mar a csillagok szelid, de
passziv nézelddésében teszik felismerhetdvé a 1étezés valddisagat. Noha a csillagok megjele-
nése felvillantja az érzéki vilagon tuli, a transzcendensbe emelkedés esélyének a lehetdségeit,
am azok ,,nézése” csupan azt teszi érthetévé, hogy itt mar lehetetlen a kanti értelemben vett
csillagos ég folottem”-ben vetett hit, hiszen a zar sorok a metafizika nyelvének teljes tagada-
sat teszik explicitté. A transzcendencia eszméjébe vetett hitet itt azért sem tarthatjuk elfogad-
hatonak, mert nem allithatjuk rola, hogy valaha is ontologiai problémaként kezelte volna az
ember létét. >

A ,hangtalan vacogd” szivben tobb értelmez6 is a halal metaforikus megkdltését latta; ol-
vasatunk szerint itt azonban nem a vilagbol valo ,.kilépés”, hanem a vilagba vetettség lehetdsé-
geinek a ,,mérlegelve” értése torténik meg.

A versekben végzett mélyfurasok kapcsan osszegzésként elmondhatjuk, hogy 1étezésének
értelemkeresésében az én ontologiailag folyton-folyvast tjrateremtddik, Gjrakonstitualodik,
azon formak altal, melyeket utkdzben — a halalahoz valo elérefutasbol visszatekintve — 6 maga
hoz létre. A fent elemzett négy kdlteményben egy olyan belsd vilag léte és fontossaga hang-
sulyozodik, melyet az én 1étezésének 1étteremto teljességében gy artikulal, hogy 6nnon 1étét
nem szubsztanciaként, hanem kiilonbdzé valtozasfolyamatok produktumaként ,,beszéli el”. Igy

30 Szigeti Lajos Sandor: Virrasztok. = Ujraolvasé. Tanulmdnyok Jozsef Attildrol. Szerk. Kabdebo Lorant et all.
Bp. 2001. 50.

31 V6. Kovéacs Arpad: i.m. 112.

32 Martin Heidegger: Mi a metafizika? = U6: ,, ...koltdien lakozik az ember...” Vilogatott irdsok. Bp.—Szeged
1994. 25-26.

3 V6. Martin Heidegger: Lét és idd. 67.
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az onmagabol megteremtett 6nmaga sajat ,,belso énjébe” kell visszatalaljon, hogy a szokratészi
értelemben vett igazsagban tudjon élni.

Ontic Constructs of the Oscillation of the Self in some Poems of Attila Jozsef
Keywords: self-creative process, ontic, self-construct, hopelessness, fundamental ontology, cultivation, thrown
into being, poiesis, apostrophe, poeticness, experience of truth, the nothing

The present study chose as its subject some of the poems of Attila Jozsef — from among the “best known” ones
— in an attempt to follow, truly disclosing them along the line of Heidegger’s philosophy, how man recognizes the
possibilities (or challenges) of his own being in the self-creative process, and what are the answers he finds or creates
in the midst of the articulation of his questions. The research wishes to bring together pieces of mosaic, apparently
dispersed at a first approach, which, at the very depth of things, still explain and “complete” each other. The first part
of the analysis investigates how the poem entitled The seventh approaches the various challenges of the construction of
the I, of “myself”, and how it recognizes it as an invitation for the I-self as an individual. In the second part the paper
analyzes fragments of poems — stanza 12 of Eszmélet (Consciousness) and some fragments of Winter’s night — which
articulate the indeed also being-like (and not, for instance, “ethical””) ways of the creation of the I (myself). The last
part shows how hopelessness — or, more precisely: the rejection of the usual, empty and weightless “hope” Without
hope becomes ontologically the determinant of the possibility of being-creative authenticity along its insightful and
clarifying acts filled with anxiety and fear.



Gal Laszlo

Hangmondatok

EME

Az utdbbi évtizedek folyaman tobb kisérleti felmérést végeztiink a nyelvben rejl6 logikussag
feltarasa céljabol. Ezek ereményeit tobb kdnyvben €s tanulmanyban tettiik k6zz¢. Mostani tanul-
manyunkban ezeket a kisérleti eredményeket probaljuk 01 szempontokbol atgondolni és egyben
0j kapcsolatokat feltarni, ezattal a megel6z6 eredmények Gsszességét szem el6tt tartva. Az innen
kialakulé induktiv szintézis lehetéséget ad majd szamunkra, hogy megfogalmazzunk egy olyan

hipotetikus konkluziot, amit a bruttd kisérleti adatok engednek meg és valdsziniisitenek.

Logikussag a nyelvben

A nyelvben rejld logikussag vizsgalatat tobb felmérésben végeztiik el kiilonféle idépontok-
ban. Sajnos a kiséreletek menetét, valamint ezek dsszes konkrét tartalmat nincs lehet6ségiink
e tanulmanyban elismételni. Viszont a megadott kdnyvészeti adatok alapjan ezek konnyen
ellendrizhetdek. Itt csak néhany szintetikus tablazat altal feltart kisérleti eredményre fogunk

szoritkozni.

A logikai allandok hasznalati gyakorisiganak megoszlasa (szdzalékban)!

1. tablazat

Sorszam Logikai Mondatok szima
Allandok
2 3 4 5
1. & 78,01 52,17 70,70 63,30
2. — 10,47 9,09 6,29 10,07
3. — 5,23 15,81 15,35 14,64
4. ~ 4,18 20,75 7,67 5,96
5. \Y 1,58 0,98 - 4,72
6. ! 0,58 0,19 - 0,15
7. - - 0,98 0,59 0,78
8. + - - - 0,15
9. ~— - - - 0,15
Allandék bsszesen 191 506 508 635

Lassuk tehat az els6 kisérleti adtokat 6sszefoglald tablazatot. Ebben a kisérletben arra kér-
tik a k.sz.-eket, hogy 2, 3, 4 és 5 elemi modatbdl alkossanak Osszetett mondatokat. Benniinket

Gal Laszl6 (1954) — logikus, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, laszlo_galro@yahoo.com

! A tablazat megtalalhat6: Gal Laszlo: Nyelv és logikussag. Kvar 2000. 42.
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itt az érdekelt, hogy az elemi mondatok dsszekapcsoldsa milyen nyelvi és ezaltal egyben logi-
kai eszkozokkel valosult meg. A k.sz.-ek nyelvi megfogalmazasait azutan atirtuk a kijeletések
logikajanak szimbolikus nyelvére és ezt statisztikailag dolgoztuk fel. Ezeket az adatokat tartal-
mazza az [. tablazat.

A tablazatbol kiolvasthat6 az a szembetiin megallapitas, hogy a nyelvi kialakitasokban don-
t6 szereppel rendelkeznek a & (konjunkciok), v (diszjunkciok), «— (forditott kondicinalisok),
— (kondicionalisok) és a ~ (negéciok).

A tobbi logikai alland6 6sszetett modatalakitod szerepe elenyészo.

Tovabba kidertl az is, hogy a harom elemi mondatbdl alkotott Gsszetett mondatok esetében
a hasznalt logikai allandok skalaja a legszélesebb, és igy valtozatosabb mentalis feldolgozast
biztosit. Ezek miatt a hArommondatos valtozatot optimalisnak tekinthetjiik a nyelvi kialakita-
sok megalkotasara.

Ez az eredmény arra késztett, hogy tjabb kisérletet végezziink el, amelyben megsokszo-
roztuk a harom elemi mondatot tartalmazoé valtozatok szamat, és bevezettiink egy ujabb 6sz-
szehasonlitasi kritériumot, nevezetesen a szakmait. Ez azt jelentette, hogy ha az elsé kisérlet
k.sz.-i bolesészhallgatok voltak, akkor a masodikban fizikus hallgatokat kérdeztiink meg ah-
hoz, hogy a radikalis massagot mérjiik fel, és egyben 0ssze is hasonlitsuk a kettdt. A kovetkezo
erdmények alapjaul egy Gjabb tablazat® szolgal amit a kovetkezéképpen szintetizaltunk. A ka-
pott gyakorisagok valtozatonként (3.1, 3.2,3.3, 3.4) a kovetkezok:

& bolesész: 52,17% fizikus: 3.1.31,26%, 3.2. 42,06% 3.3. 42,93%66, 3.4. 46%2
— bolesész: 15,81%, fizikus: 3.1. 16,16%, 3.2. 21,72%, 3.3. 19,39%, 3.4. 7,12%
«— bolesész: 9,09%, fizikus: 3.1.16,76%, 3.2. 15,51%, 3.3.13,57%, 3.4. 12,16%
~ bolesész 20,75%, fizikus: 3.1. 30,21%, 3.2. 15,34%, 3.3. 13,01%, 3.4. —

v bolesész: 0,98%, fizikus: 3.1. 3,47%, 3.2. 0,68%, 3.3. 5,81%, 3.4. —

A bolcsészhallgatok csak egy haromvaltozatos feladatot kaptak, ennek erdményeit itt meg-
ismételtiik (az 1. tabldzat 3 elemi mondatos valtozatanak oszlopat). A kiemelendd konkluzid
azt mutatja, hogy az uj kisérleti helyzetben is a

&, —, <, v, ~ hasznalati gyakorisaganak els6bbsége van,

a tobbi logikai allando nyelvi kifejezésével szemben, ezekhez a fizikusok is csak elenyészo
esetben folyamodnak.

Feliilkerekedve a szigoruan atomi szintr6l, a logikai allandok gyakorisaganak szintjérél a
mondatszerkezetek szintjére a kovetkezdket allapithatjuk meg. Ezeket csak a harommondatos
valtozat esetében vizsgaltuk az elébb elmondott elonydk miatt. A 2. tablazat ezeket a mondat-
szerkezeteket foglalja 6ssze, abszolut gyakorisagaikkal egyiitt.

2 Uo. 54.
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2. tablazat
A harommondatos valtozat leggyakoribb logikai szerkezetei’

Sorszam Logikai szerkezet Fizikusok Bolcsészek Osszeg
1. (p&q) —r 13 11 24
2. r —(q&p) 7 7 14
3. P&q&r 14 33 47
4. (q&r) < p 3 3 6
S. p—(q&r) 0 13 13
6. ~r «— (~q & ~p) 5 2 7

A tablazat értelemzéséhez folyamodjunk a kijelentések logikdjanak néhany altalanosan is-
mert ekvivalencidjahoz:

(p& g —rle[~p&gvr]< (pv~qVr).

A 2. tablazatbol az 1. és a 2. logikai szerkezet felel meg az eredeti Gsszetett mondatnak.
A kettd kozotti kiilonbség csak annyi, hogy a kondicionalis utdtagjat az 1. szerkezetben a mon-
dat végére, a 2.-ban pedig a mondat elejére helyezték. Mindkeét logikai szerkezet ekvivalensen
atirhato a fenti diszjunktiv formaban. Amit igy talaltunk, nem mas, mint az eredeti harommon-
datos valtozat utoértelmének egyes tagja. Ez a tény nagyon is eldrelathatéd volt, mivel a logikai
utéértelem a kifejezést implikalo kifejezéseket tartalmazza. Marpedig minden kifejezés, logi-
kailag tautologikusan implikalja 6nmagat.

A 3. logikai szerkezet (p & q & r), a harommondatos valtozat szintén az eldértelemben he-
lyezkedik el. igy a kisérleti személyek az 1., 2. és 3. logikai szerkezeten keresztiil a harommon-
datos valtozat el6- és utdéértelmeiben helyezkednek el. Kovetkezésképpen kisérleti személyeink
az osszetett mondat logikai el6- és utoértelmeének valamivel t6bb mint egyharmadat jartak be.
A t6bbi logikai szerkezet az el6- és utoértelmek egyesitett halmazan kiviil helyezkedett el.

Mivel magyarazhato ez a jelenség? Ugy véljiik, hogy a k.sz.-ek probankat kombinacids pro-
baként értelmezték, ahol az elemi mondatok allitasait kiilonb6zé mdodon kellett 6sszekapesolni.
Ehhez még hozzavehetjiik azt is, hogy nem allt mas eszkdz rendelkezésiikre, mint kinyilvanita-
ni az Osszetett mondatok alkotasara vonatkozé nyelvi kompetencidjukat. Mas szoval a k.sz.-ek
nagy része szamara probank nyelvi és nem logikai gyakorlatot jelentett. E nyelvi sokféleség
résziinkrdl logikai értelmezést kapott. Nyelvi kompetenciajuk kimeriilésével megallt az (ijabb
Osszetett mondatok alkotasa. Ezt bizonyitja a megalkotott 6sszetett mondatok normalis meg-
oszlasa. Es ime, elkeriilhetetleniil jutunk arra a kovetkeztetésre, hogy logikusnak lenni egyen-
értékii azzal, hogy egy bizonyos nyelvi kompetenciaval kell rendelkezni.

A bemutatott eredményeket, mint lattuk, egy kisérletsorozat soran nyertiik. Az alkalmazott
moddszer arra adott lehetdséget, hogy a szakmai kozosségek Osszehasonlithatokkd valjanak.
Vajon mi torténik a kolonb6z6 nyelvi kdzosségek esetében? Ekkor gondoltunk ki egy ijabb
kisérletsorozatot, ezuttal a kétnyelviiség vizsgalatara. E kisérletek tobb éven keresztiil folytak

3 Uo. 71.
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ugyancsak az altalunk kigondolt dekontextualizalt formaban. A kontextus kiiktatasara azért
volt sziikségiink, mert a szovegek esetében nehezen azonosithato a ,,pont” altal elrejtett logikai
allando. Itt csak a végsd tanulmany* egy részletére tériink ki, majd egészen mas iranyba tereljiik
figyelmiinket, amelyrdl ugy gondoljuk, hogy ezzel is kapcsolatban all.

A kétnyelviiség azért vizsgalhatdé a mi modszeriinkkel, mert a nyelveket sszehasonlitha-
tokka teszi a kijelentések logikajanak szimbolikus nyelvére valo forditasa altal. gy nem vesz-
sziik figylembe a mondatok konkrét tartalmat, hanem csak Ossszetételiik logikai szerkezetét.
Itt most arra tériink ki, hogy milyen mondatszerkezetek fordultak el6 leggyakrabban a kisérleti
protokollumokban.

Nyilvanvalo, hogy a legkézenfekvobb kétnyelviiség-vizsgalat itt Erdélyben a magyar—ro-
man kétnyelviiségre vonatkozik. Egyrészt a kétnyelviiek itt konnyen elérhetdk, masrészt a két
nyelv kozott szamos radikalis kiilonbség van. A roman—magyar kétnyelviiséggel azért nem
foglalkoztunk, mert egyre kevesebb azoknak az egyéneknek a szama, akik ehhez a csoporthoz
tartoznak.

A 3. tablazat els6 oszlopaban azon csoportokat tlintettiik fel, amelyeket kisérleteink folya-
man megvizsgaltunk. A csoportok kialkitasanak kritériumai az anyanyelv, az oktatas nyelve és
a kisérlet nyelve voltak. A valtozatok a mar ismert 3.1, 3.2, 3.3, 3.4. valtozatok, de ezuttal a
kisérletbe iktattunk egy 4 mondatos valtozatot is.

3. tablazat
A valtozatonkénti leggyakoribb miiveletsorrendek

3.1 3.2 3.3 3.4 4
Magyarul tanul6 magyar &— &— && & —&& (13.7%)
anyanyelviiek romanul (19.1%) (24.3%) (19.8%) (21.4%) —&& (13.1%)
Romanul tanul6é magyar —& && && & (23.1%) &&&
anyanyelviiek magyarul (28.2%) (19%) (46%) && (20%) (41%)
Magyarul tanulé magyar —& &~—~ ~&& ~ &~ &&~&&
anyanyelviiek (19.4%) (19.4%) (13.6%) (12.8%) (8.9%)
magyarul

A mondatszerkzetekben a logikai allandok frekvenciai a kovetkezok:

& 29-szer,— 6-szor, < 5-sz0r,~ 4-szer, [ (posztpendencia) egyszer,

ahol az eddig nem emlitett logikai allandé a[ (posztpendencia) is szerepel, aminek logikai
értelme az, hogy ,,q p-t6l fiiggetlentil”, vagy mas megfogalmazasban: ,,attél fiiggetlentil, hogy
p mindig ¢”. Megallapithatjuk, hogy a & tulnyomo t6bbségti, az implikaciok még feleannyiszor
sem jelennek meg, a negacid eléfordulasa pedig ritka.

4 Gal Laszlo: A magyar anyanyelvii didkok kétnyelviiségének valtozatai Erdélyben. = Az interkulturalitis —

interdiszciplinaris megkozelitésben. Szerk. Veress Karoly. Kvar 2008. 287-326.

A tanulmany angol nyelvii valtozata: Laszlo Gal: Hungarian—Romanian Bilingualism. Studia Universitatis Babes-
Bolyai. Philologia 2009. LIV. 4. 93—-116.
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Mi lehet az oka az oszlopok sorai kozott megallapihato kiilonbségeknek? fme egy lehetsé-
ges magyarazat: Ugyanazt a természetes nyelvi jelentést mind magyarul, mind romanul azonos
vagy kiilonb6oz6é mentalis logikai eszk6zok segitségével lehet feldolgozni. Els6 esetben, ha a
mentalis logikai eszk6zok azonosak, akkor végeredményben egy évezredes feltételezés igazo-
lodik, miszerint az idoeuropai nyelvek logikajanak arisztotelészi felfedése ezek univerzalitasat
igazolna. De a kisérlet tényei éppen a kiilonbozéségek allitasara adnak alapot. Mas szoval az
idoeuropai nyelvekben rejlé logikussag nem azonos, hanem bizonyos értelemben kiilonbdz6.
Ily moédon a Sapir—Worf-hipotézishez jutunk, amely szerint a nyelvek egymastol kiilonb6zo
mentalis logikéakat, azaz logikussagokat hodoznak magukban. Ha ezt masképpen akarnank el-
mondani, ki kellene jelenteniink, hogy kiilonb6z6 nyelveken a vilag masképpen néz ki, vagyis
ha valaki minél tobb nyelvet ismer, szamara annal tobbsziniibb a vilag, kiilonbdz6 nyelvekben
masképpen érzi magat, mas-mas értelmekre lel ugyanazon természetes nyelvi tartalomban, stb.
Egyszdval a nyelvek sokfélesége nem hierarchiat, hanem massagot jelent. ,,Bizonyos dolgokat
adott nyelven jobban lehet kifejezni, mas dolgokat viszont mas nyelven.””

Az eddig bemutatott kisérleti eredmények leginkabb a logikai allandok egyéni hasznalatat
hoztak felszinre, és eltekintettek mind a kontextustol, mind a nyelvi kifejezések kulturalis ko-
tédésétol. Ujabb kisérletsorozatunk a kulturalisan telitett nyelvi megnyilvanulasok vizsgalatat
tiizte ki célul. Igy talaltunk ra a k6zmonddsokra, amelyek szintén nyelvi kontextusmentesek, és
nem egyéniek. A kozmodasszotarak hozzaférhetdek és konnyen vizsgalhatdak a logikai allan-
dok szempontjabol, valamint az évezredek folyaman az emberi tapasztalatot leiilepitették, és
igy kulturalisan telitettek. A 4. tablazat 6sszefoglalja a megvizsgalt 1287 kdzmondasban talalt
logikai allandok relativ gyakorisagait. Miért pontosan ennyit? Mert ahhoz, hogy a kijelentések
logikajanak eszkozeivel vizsgalhatok legyenek, legalabb két mondatbol kell allaniuk.

4. tablazat
A logikai allandok gyakorisaga az 1287 szimbolizalt kézmondasban®

Logikai allandok negacio nélkiil (1102)

Sorszam Allandék negaciéval

(1482)

1. & 649 58,89% 43,72%

2. — 228 20,68% 15,38%

3. — 96 8,71% 6,47%

4. [ q (posztpendencia) 17 1,54% 1,14%

5. p | (prependencia) 63 5,71% 4,25%

6. — 43 3,90% 2,90%

7. + 4 0,36% 0,26%

8. ! 2 0,18% 0,13%
Osszeg (negacié nélkiil) 1102 99,97%

9. | ~ 380 25,64%

Osszeg (negacioval) 1482 99,89%

5 Uo. 323.

¢ A tablazat megtalalhato: Gal Laszlo: Nyelv és logikussag. Kvar 2000. 80.
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Megfigyelhetjiik, hogy a logikai allandok hasznalatanak gyakorisagi sorrendje ebben az
esetben is a kovetkezoképpen alakul:
& (konjunkcid),— (kondicionalis), « (forditott kondicionalis),~ (negacio),
ami nagymértékben egyezik a elébbi kisérletek adatataival.

Képi logikussag

Ha a nyelvnek szant vizsgalddasaink felszinre hoztdk a &, v,~,— logikai allanddinak el-
s6bbségét, akkor felmertil a kérdés, hogy vajon a képi jellegli informacio milyen moédon keriil
emberi feldolgozasra. Ennek egy merész €és Gjszeri megkozelitési modja talalhaté meg C. S.
Peirce amerikai pragmatikus filozofus és logikus munkassagaban. Az éltala kidolgozott egzisz-
tencialis diagram fogalma lényegében a logikai allandokat képivé alakitja at,” és igy lehetévé
teszi a kijelentések logikaja eszkoztaranak felhasznalasat a képi anyagok feldolgozasara.

Dolgozatunkat ennek bemutatasaval folytatjuk. Peirce szerint a logikai allandok képi meg-
jelenitésben a kovetkezok.

A konjukcio:

P Q.

Két kijelentésvaltozod beirdsat jelenti az iires lapra, feliiletre (sheef). Jelentése a mondat
formaju fregei és russelli irasmodban: P & Q. Szerinte a diagramok az iires lap barmely részére
beirhatok, és egyben a mondatbetiik diagramoknak tekinthetdk.

A negdcio a korbe irt P mondatbetiivel van kifejezve. Logikai jelentése a

()

mondat formaju irasmodban ~P. A két logikai allando ilyenszerii abrazolasa lehetdvé teszi a
tobbi diagramatikus abrazolasat is.
A diszjunkcio dbrazolasa a kovetkezo:

OO

aminek logikai jelentése P v Q. Viszont a mondat formaju irdasmddban atirhatoé konjunkcio és
negacid segitségével, ekképpen: ~( ~P & ~Q), ami a De Morgan-térvények alapjan szarmazik.
A kondiciondlis abrazolasanak diagramja a kovetkezo:

7 C. S. Peirce: Existential Graphs. Chapter 2: Symbolic Logic 4. 372-417; Chapter 4: Existential Graphs 4.
418-529. www.exitentialgraphs/.com/.../exsitentialgraphs; C. S. Peirce: Existential Graphs. Manuscript MS 514, with
a commentary by John F. Sowa. www.jfsowa.com/peirce/ms514.htm
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(o)

Ennek logikai jelentése a P — Q. De mivel ujra kifejezhetd konjunkcid €s negacio segitsé-
gével, a kovetkezoképpen alakul: ~ (P & ~Q).
A bikondicionadlis:

p@@Q

Logikai jelentése P <> Q, atirva lienarisan, konjukcio és negacid segitségével a kdvetkezo-
képpen alakul:

~(P&~Q) & ~(~P & Q).

Tehat Iényegében az alapvetd képi logikai allandok a konjunkcio és a negacio.

De mit lehet kezdeni az egzisztencialis diagramokkal? Don Roberts ismert konyvében ek-
képpen ir errdl: ,,A legfontosabb érv ennek allitasara kezdettdl fogva vilagos volt Peirce sza-
mara, aki az egzisztencialis diagramokat azzal a céllal épitette fel, hogy elemzési eszkozoket
nyerjen. Amint a diagramokat kifejlesztette, és valtozatos problémak megoldasaban alkalmaz-
ta, ez azért volt lehetséges, mert magas kisérleti lehetdségeik voltak, és analitikus erejiik mesz-
szemenden kedveltekké tette 6ket.”

Milyen miveletek végezhetok segitségiikkel? Alapvetéen 6t ilyen mivelet 1étezik, ame-
lyekkel képi kdvetkeztetés végezhetd:

— torlés (erasure, ER)

— beszurdas (insertion, IN)

— ismétlés (iteration, IT)

— ismétlés torlése (deiteration, DIT)

Ezek a muveletek jelentik egyben a képi kovetkeztetés szabalyait. Most egy példa erejéig
mutassuk be, hogy miként is miikddnek e szabalyok.

Bizonyitani lehet a kdvetkezé egzisztencialis diagramot:®

0 @

Mas szoval meg kell talalni e diagram alapjait. Ranézésre nem dertil ki azonnal, hogy milyen
logikai értelme van. Ellenben explicitté teszi a kijelentéslogikai linearis felirasmod: = P v ~ P.

8 Don D. Roberts: The Existential Graphs of Charles S. Peirce. The Hague 1973. 127-128.
° Gal Laszl6-Gal Gabriella: Képi kovetkeztetés — miiépitészeti esettanulmany. = Fogalom és kép 2. Szerk. Egyed
Péter, Gal Laszlo. Kvar 2011. 138-139.
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Most felismerhetjiik benne a kizart harmadik logikai alaptdrvényének kijelentéslogikai forma-
jat. Ime, a bizonyitas:

1.
Els6é Iépésben kiindulunk egy iires lapbol, felilletbdl, és beszurjuk (IN) a megfeleld
diagramot.

2. Atalakul

az 1. 1épésbol, P-t beszarva (IN).

(») v

a 2. 1épésbol, ismételve (IT) P-t.

0 ©

a 3. 1épésbol, beszurassal (IN).

W

»

Osszefoglalva: a bizonyitas folyaman hdrom beszirassal (IN) és egy ismétléssel megkaptuk
a bizonyitandot, és ennek érvényességét egyszeriien ranézéssel és 0sszehasonlitassal allapithat-
juk meg.

A képi (diagramatikus) kdvetkeztetés mentalis eszkdzei megragadhatdva tették, hogy alap-
vetden, de nem kizarélagosan hasonldo mechanizmusok szerint jar el, akarcsak a nyelvi kovet-
keztetés. Peirce-nél a konjunkcid és a negacio képi (diagramatikus) értelmezése megmutatja,
hogy a képi informacio is e logikai allandok segitségével keriil feldogozasra.

Részaranyuk szempontjabol a konjunkcio és a negacio mind a nyelvi, mind a képi feldolgo-
zdsban vezetd szereplii.
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A hangok logikussaga

A tovabbiakban fel fogjuk hasznalni a nyelvi és a képi logikussaggal kapcsolatos megéalla-
pitasainkat, ¢s megprobaljuk kiterjeszteni a hangok teriiletére is, megvizsgalva, hogy mennyire
miikddnek ezen a teriileten is.

A hangok sajatossaga abban all, hogy kiilonb6zoképpen keltiink hangokat és észleljiik 6ket.
A hangok keltésében részt vesz a testiink (a nyelvi létrehozédsainkhoz hasonldéan), vagy vala-
milyen eszkozt (példaul hangszer) hasznalunk. A hangok érzékelésében elsdsorban specializalt
hallészerviink, a filiink jatszik dont6, de nem kizarélagos szerepet.

A hangok, természetiik szerint elsésorban az idével allnak kapcsolatba, szemben a latassal,
ami kimondottan a térben meglévo dolgokat értelmezi. A hang legfontosabb jellemzdi a tartam
¢és a hangmagssag. Az utdbbi alsd és felsd hatarat beszikiti halldszerviink érzékenysége, azaz a
még hallhaté hangok és a mar nem hallhaté hangok magassaga.

Megkiilonbeztetjiik tovabba a rendezetlen és a rendezett hangok osztalyat. A rendezetlen
hangok osztalyat a zorejek képezik. Altaluk allandéan tudomést szerziink kornyeziinkrél.

A rendezett hangok lehetnek jelzések, mint példaul a vonatfiitty vagy a szirénahang. Szintén
rendezett hangoknak tekinthetk a beszédhangok, amelyek kialakitasaban dontd szerepet jat-
szik a szintaxis.

A rendezett hangok kiilon csoportjat képezik a zenei hangok. Bonyolult kialakitasuk a
hangforrastol fligg. Eszerint lehetnek énekhangok, hangszerhangok, hangszeregyiittesek (zene-
karok) altal kialakitott hangok, de ijabban szintetizatorok vagy szamitdgépek altal 1étrehozott
hangok is.

Az alapvetd kérdés az, hogy mi rendezi a hangokat. Erre a kérdésre elég nehéz els6 nekiru-
gaszkodasra valaszt talalni. Megprobalunk hat egy analdgias valaszt keresni. Az analogiat az
elébbi két részben bemutatott nyelvi és képi rendkialakitod tényezdk sugalljak. Lassuk ezeket
Osszefoglalva.

A nyelv esetében a dekontextualizalt kisérleti helyzetben &, v, <, ~ allanddinak a rész-
aranya tulnyomo. A kézmondasok specialis helyzetében az allandok gyakorisagi sorrendje ily
moédon alakul: &,—,«—,~. A kétnyelviiség kisérleti helyzetében a &-knak a tobbsége tilnyomo,
az implikaciok még feleannyiszor sem jelennek meg, a negacio pedig ritka.

A képi kialakitasokban alapvetden 6t miivelet jatszik kdzre. Ezek a: torlés (erasure, ER),
beszuras (insertion, IN), ismétlés (iteration, IT), ismétlés torlése (deiteration, DIT), kettos va-
gas (double cut, DC). Kovetkezésképpen a nyelvi és a képi rendezésnek ezekkel az allandoival
kellene keresniink a hasonlésagot.

A hasonlosagokat a képi logikussag ¢és a hangok logikussaga kozott tobb szempontbol pro-
baljuk megvilagitani. E16szor is a hangzo téma megfogalmazasaval kezdjiik. Ez altalaban a
hang 1étrehozasanak eszkozétol fiigg, ami lehet hangszer, emberi hang esetén a hangszalak
vagy mas dolgok. A kérdés az, hogy mit akarunk allitani, kifejezni, k6zolni a hangok segit-
ségével. Erre elvileg nem lehet kidolgozni semmilyen szabalyt. Egy régebbi irasunkban kije-
lentettiik, hogy ,,arra a vilagos kérdésre, hogy »mi allithat6?« az egyértelmii valasz az, hogy
»minden«”.'” Akkori, a nyelvre dsszpontositd megallapitasunkhoz most hozzavehetjiik a képek
és egyben a hangok esetét is.

10 Gal Laszlo: Arrdl, ami logikailag allithato = Arrdl, ami dllithaté... Szerk. Gal Laszlé. Cluj 2004. 17.
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A hangmotivumok megfogalmazasa altal valaminek az dllitdsa torténik, amivel altalaban
valamit akar k6zoIni a hangforras. Példaul a madarak csicsergése elsdsorban a parzas idészaka-
nak tarskeresését fejezi ki. Mig a farkasok tivoltésiikkel teriiletiik behatarolasat akarjak elérni,
illetve ennek elismertetését. Ezzel szemben a zenekarok hangok altali allitasai eszméket, leira-
sokat, gyonyort 6hajtanak elérni.

A melddia és a ritmus a harmonia elérésének eszkoze. Ehhez hasonldan a képekkel végzett
miveletekkel is egységet akarunk kifejezni, ami a koherencia kritériumanak és kovetelményeé-
nek rendelddik ala. Szintén hasonlit a harmoniahoz, illetve a koherencidhoz a nyelvi allitasok
és atalakitasok, valamint a kovetkeztetések irant tamasztott konzisztencia kdvetelménye is. E
harom fogalom teszi 6sszeallova a hangok, a képek és a nyelv teriiletén sziiletd kialakitasokat.

A hangmotivumok teriiletén is érvényesiilnek a képek doméniumaban észlelt ismétlések,
illetve torlések. Ezek a nyelvbdl ismert konjunkcid és negacio megfeleldi. Tovabba a hang mo-
tivumvaltozatainak kialakitasa hozzdadasokkal és elhagyasokkal torténik a képi beszirasokhoz
¢s torlésekhez hasonloan.

Ekképpen kijelenthetjiik, hogy a hang, a kép és a nyelv analogidjaban bizonyos értelemben
egy egység bontakozik ki, amit feltételezésiink szerint a konjunkcio és a negacid biztosit.

Sound Propositions
Keywords: logicality, linguistic logicality, image logicality, sound logicality.

In the last 20 years I perform many experiments. Their aim was the study of frequency of /inguistic manifestations
of logical constants. The conclusions of experiments were: 98% of linguistic manifestations are assured by conjunctions,
disjunctions, implications and negations. These four constants unified the mental understanding of humans, languages
and cultures.

In the last years I was preoccupied by the same unity, but in image human manifestations. I found the mental unity
of image understanding, what is wary similar to the linguistic manifestations.

In these paper I try to find out the mental unity of sound, and I compare it with linguistic and images.
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A kulturalis 1dentitas dekonstrukcios igénye —
posztmodern megkozelités

,Man hat es schon satt,

nach den Grundbegriffen zu fragen,
man will seine Ruhe haben”.

M. Heidegger'

Az identitas, a kultara és a kulturalis identitas kérdésével szamos filozofiai és szaktudomanyos
munka, valamint szamos, a szaktudomannya valas fel¢ tendalo elmélet, illetve interdiszciplina-
ris és multidiszciplinaris kutatas foglalkozik. E kérdéskor egyre inkabb aktualis és meghatarozo
vizsgalodasi tertiletnek szamit, azonban mégsem alakult ki terminoldgiai 6sszhang, és altalanosan
elfogadott definicio sem létezik arra vonatkozoan, hogy ,,mi” az identitas, ,,mi” a kultura, és ,,mi”
a kulturalis identitas. igy amikor az identitas a kulttra és a kulturalis identitas problematikajéhoz
fordulunk, azzal szembesiiliink, hogy e fogalmak, terminusok, koncepciok annak az evidencianak
a szem el6tt tartasaval valhatnak vizsgalodas ,targyava”, hogy a human- és tarsadalomtudoma-
nyok teriiletén nem all, nem allhat rendelkezésre egy rendezett, egységes elmélet. Ez egyrészt
azzal magyarazhato, hogy szdmos tudomanytertilet szamara relevans problémakorrdl van szo, és
mindegyik tudomanyteriilet eltérd modon képes definialni e fogalmakat, masrészt pedig azzal,
hogy a posztmodernizmus kontextusaban, a fogalmisag rogziilt statusanak, tekintélyének elle-
hetetleniilése nyoman e fogalmak maguk is egyre toredezettebbé valnak, és mindinkabb diffe-
rencialodnak. Az sem téveszthetd azonban szem eldl, hogy a definicié joga nem sajatithato ki a
kiilonféle diszciplinak, a politikum vagy a hatalom altal. Erre utal az elgondolas is, miszerint e
fogalmak maguk is ellenallni latszanak a merev definicids és kategorizacios kisérleteknek.

Az identitasproblémak egyik szakavatott kutatoja, Pataki Ferenc nyomatékositja, hogy az
identitas fogalma — divatfogalomként — hamarabb futott be a tarsadalomtudomanyi publicisz-
tikaban, mintsem hogy modszeres vizsgalatnak lett volna alavetve.? Ennek az egyik kovetkez-
ménye abban all, hogy az identitas és a kulturalis identitas értelmét mar eleve eldfeltételezetten
magaba foglald operacionalis fogalomként vald hasznalata csaknem természetesnek tiinik. De
miért szikkséges szamunkra az, hogy egyaltalan identitassal rendelkezziink? — teszi fel a kér-
dést Stuart Hall, arra utalva, hogy az identitasnak a politikai diskurzusban betdltott hangsulyos
szerepe nyoman, mondhatni lehetetlenné valt a politikai diskurzus lefolytatasa az identitas fo-
galma nélkiil.?

Lurcza Zsuzsanna (1985) — tudomanyos kutatd, PhD, Regensburg, lurcza_zsuzsa@yahoo.com

! Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phdnomenologie. Frankfurt am Main 1975. 75. ,,Az embernek elege
van bel6le, hogy az alapfogalmakra kérdezzen, végre nyugalmat akar.”

2 Pataki Ferenc: Identitas — személyiség — tarsadalom. Az identitaselmélet vitatott kérdései. Bp. 1987. 512.

3 Stuart Hall: What then is the need for a further debate about ‘identity’? Who needs it? = Questions of Cultural
Identity. Eds. Stuart Hall-Paul du Gay. SAGE, 1996/1. 1.
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Az identitas, a kultura és a kulturalis identitas koriili terminoldgiai tobbértelmiségek és
bizonytalansagok ellenére ezek a fogalmak a szociokulturalis, etikai, politikai, jogi és nem
utolsésorban a humantudomanyi kézegbe beépiilt tarsadalmi és kommunikacios folyamatok
alapterminusaikként jelennek meg. De az identités, a kultara és a kulturalis identitas fogalmi
komplexitasaval és heterogenitasaval kapcsolatos tapasztalatok erételjes elméleti és modszer-
tani kételyeket is tamasztanak, és arra 6sztonoznek, hogy tovabbgondoljuk a mottoként kiemelt
Heidegger-idézetet: a filozofia ,,mint a »forditott vilag« tudomanya™ az alapfogalmakban egy-
altalan nem bizhat.

Jelen értekezés a kulturalis identitds kérdéskoréhez a fogalmi kombinacid két konceptua-
lis &sszetevdjének dekonstrukcios analizise alapjan kozelit, ugyanis a kulturalis identitas egy
fogalmi egyiittallasban jelentkezik, melynek a két konceptualis 6sszetevéje igényel elsdsorban
feliilvizsgalatot. A kiindul6 kérdés ugy tevddik fel, hogy vajon lehetséges-e még tételezni a
posztmodernizmusban az identitast az egység, az azonossag ¢s a jelenlét fogalmaihoz kototten,
avagy adekvat-e még az egységesitd, azonositd beallitodas.

Az eurdpai filozofiai hagyomany lényegileg az egység, az azonossag, az identitas filozofia-
jaként miikodott. A gordg 0 adwo €s a latin idem meghatarozonak szamit a filozofiatdrténetben,
a tételezett egység, azonossag és identitas gondolata pedig végigkiséri az eurdpai gondolko-
dast. A 20—21. szazadi filozdfia attekintésekor viszont mar a hagyomanyos szemléletmod és
on-szemlélet feliilvizsgalatara iranyul6 torekvés kap hangsulyosan kiemelkedd szerepet. A tra-
dicionalisnak szamit6 modern, egységorientalt elméletekkel szemben a differenciafilozofia, a
destrukcio, a dekonstrukcid és a posztmodernitas jegyében sziiletdé elméletek arra mutatnak
ra, hogy az identitas hagyomanyos tételezése nem relevans. A kultira fogalmaval is hasonlo a
helyzet, hiszen a legtobb kulturakoncepcio, beleértve az interkulturalitas és a multikulturalitas
elméleteit is, szubsztancialista mdodon, egységes és azonos (id)entitdsokként tételezi a kulta-
rakat, illetve a tobbféleségek ,,egymasmellettiségeként” vagy egységeként. Az ,,a kultira”-rol
a kulturakra vald atmenet sziikségességére a multikulturalitas és az interkulturalitas modellje
probalt gyogyir lenni, de ezek maguk is szamos belsé ellentmondést hordoznak magukban,
akarcsak a kultura modern fogalma.

A dekonstrukcios megkozelitések olyan fogalmak kritikus genealdgiai elemzésével, mint
az ,.egység”, ,,azonossag”, ,.eredet”, , kezdet”, , kdzéppont”, ,tisztasag”, ,,jelenlét” feliilirjak az
identitas és a kultura, valamint a kulturalis identitds hagyomanyos fogalmi rendszereit, ugyan-
akkor kritikaval illetik azokat az etikai, politikai €s jogi rendszereket is, amelyek ezen a fogalmi
nyelvezeten alapulnak. A humantudomanyokra jellemzo beallitodas, az etikai és a politikai spe-
kulaciok, valamint a jogrendszer, az emberi jogok és a tarsadalmi igazsagossag kérdései éppen
az olyan fogalmak tekintélyére és dominanciajara alapoznak, mint a szubjektum, az identitas,
a kultara, a kulturalis identitas, de akar a kommunikécio, a konszenzus és a kooperacio feltéte-
leinek kérdései is idesorolhatoak. E fogalmak az etikai, politikai és jogi manipulacio targyava
valnak, mivel a rajuk épiilt rendszerek is attol fiiggnek, hogy hogyan definialjuk e fogalma-
kat,’ illetve ki vagy kik rendelkeznek a definialas jogaval. A ,bevett”, rogziilt definiciok mar

4 Martin Heidegger: i.m. 75.

Erre hivja fel a figyelmet Jens Badura Kulturelle Pluralitit und Ethik c. munkéjaban. Jens Badura: Kulturelle Pluralitdt
und Ethik. = Kultur, Pluralitit und Ethik. Hrsg. Christoph Mandry. Miinster—Hamburg—London 2004. 17-38.
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elérevetitik és megadjak a keretét a valamiképpen meghatarozott szubjektumhoz, identitashoz,
kulturalis identitashoz, emberhez tarsuld értékek és lehetdségek, moralis, politikai és jogi ke-
reteinek egyes esetekben tarhazat vagy mas esetekben vakvaganyat, univerzalitas-igényt ta-
masztanak, magukat legitimként tiintetik fel, anélkiil hogy felzarkoztathatd lenne mogéjiik egy
univerzalizalhat6 eszme. Jelen felvetés arra probalja erdteljesen rairanyitani a figyelmet, hogy
amennyiben legitimnek tekintjiik az identitas, a kultara és a kulturalis identitas dekonstruktiv,
posztmodern szemléletii felvezetését, ezek etikai, politikai és jogi kereteinek az ujragondolasa
is sziikségszertivé valik.

Egy tételezett egység differencidlodasanak filozofiai hattere

A dekonstrukciés miivelet egyfajta eldészobdjaként jelenik meg a metafizikai hagyo-
many leépitésének kisérleteként inditvanyozott nietzschei ,korszeriitlenség”, a heidegge-
i egzisztencialhermeneutika és a gadameri filozofiai hermeneutika. Nietzsche, Heidegger,
Gadamer kritikai fogalmaik altal az identitas ellentmondésos voltara, egységelviiségének
megingathatésagara mutatnak ra, valamint az identitas és egyaltalan az egységesitd fogalmi
gondolkodas kritikajat allitjak elotérbe. Mindezek valamiképp mar megel6legezik Derrida de-
konstrukcids megkdzelitését, valamint a posztmodern elméleteket, amelyek a fragmentaltsagot
hangsulyozzak.

A differenciafilozofia, a destrukcio, a dekonstrukcio €s a posztmodern elméletek révén az
identitassal kapcsolatos filozdfiai gondolkodas uj iranyvonala jelenik meg. Nietzschétdl kezdo-
déen egyre inkabb a hagyomanyos eurdpai szemléletmodot meghatarozo metafizikai gondolko-
das lebontasanak igénye, de mindenképp az attol vald eltavolodas valik meghatarozova, annak
nyelviségével, fogalmi rendszereivel, vilag- és dnszemléletével vald szamotvetéssel Osszefiig-
gésben. Nietzsche ,,korszeriitlen” programjaban mar az értékek atértékelését, a torténetiség-kri-
tikat, az elvaltozast és annak igenlését allitja elotérbe, az 6rok visszatérésre mint a tiszta valto-
zasra, ugyanakkor Zarathustra identitasanak lehetetlenségére mutat ra. A heideggeri ontologiai
differencia elgondolasaban mar hangstlyosan megnyilik az Ut a differenciafilozofia fel¢, ahol a
1ét és a létezd kiilonvalasztasaval a metafizika egyfajta destrukciojat hajtja végre Heidegger, e
folyamatban pedig az identitas azonossagcentrikus megkozelitését illeti kritikaval. Heidegger
differencialja az egzisztencialis karakter kérdését és a 1étmod egységébe vetett hitet, elhatarol-
va egymastol a Vorhandenheit és a Dasein® kategériait. Ugyanugy, amikor ontologiai kapcso-
latot tételez miivészet és emberi 16t kozott, az esztétikai tapasztalat ontoldgiai elemzése soran
a létmod és a létkarakter tekintetében ugyancsak elkiiloniti az eszkdz (das Zeug — weltarm), a
dolog (der Ding — weltarm) és a mu (der Werk — weltbildend) 1étmodjat.” Elemzésében a muial-
kotas 1étmddja megnyilatkozasként, a miivészet mint ,,koltés” (Dichtung),® a 1étnek a megnyi-
latkozasaként, az el-nem-rejtettségbdl valo kilépésként, az igazsagnak (dAn0eia) a mitkodés-
be 1épéseként (Sich-ins-Werk-Setzen)® jelenik meg, ami ugyancsak az egzisztencialis karakter

¢ Martin Heidegger: i.m. 36.

7 Martin Heidegger: Holzwege = Gesamtausgabe 1. Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1914—1970. Band 5.
Frankfurt am Main 1977. 14.

8 Uo. 25.

? Uo.
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kérdésének az arnyalasat jelenti. Hiszen a 1étez6 1étmodjat az ellentmondésossag jellemzi, két
vonatkozasban is: egyrészt megmutatkozasa, de az elrejtettséghez valéd visszavonulas is, mas-
részt ebben a megmutatkozasban a megmutatkozé masként mutatkozik meg, mint amilyen.

Heidegger a destrukcidra és a hagyomanyos metafizika meghaladasara apellal, és azt hang-
stlyozza, hogy ,,a hermeneutika csak a destrukcié Gtjan végezheti el feladatat”.'® Felveti az
én, az identitds, az 6nmagasag tradicionalis béklyo6itol valo felszabaditasat vagy legalabbis
e ,felszabaditas” lehetdségét. Heidegger az a = a'' azonossagtétel lehetetlenségére mutat ra,
egzisztencialhermeneutikaja pedig — ahol az dnmagasag gy jelenik meg, mint elézetesség-
struktira, az onmagat-elé6z6-1ét (Sich-vorweg-sein)'?, nem-egész-volt, még-nem-ség (etwas
noch nicht sein)"® — az azonossag és az egység megingatasaként funkcional.

Az onmagat-el6z0-1ét azt a lehetdséget hordozza magaban, hogy 6nmagunkat mindig el6-
feltételezziik, megelSlegezziik, elérevetitsiik. Az onmagasag igy egy akarati kérdés lesz, amely-
ben az individuum ,,szabadsaga” mutatkozik meg: az, hogy 6nmagunkat valaszthatjuk. Mindez
azt sugallja, mintha dnmagunkat elveszithetnénk, elhagyhatnank, 6nmagunktol elmenekiilhet-
nénk a nem-tulajdonképpeniség (Uneigentlichkeit)'* és az akarki (das Man) értelmében," de
ugyanakkor el is nyerhetjiik magunkat az odafordulas, a tulajdonképpeniség (Eigentlichkeit)'®
és a legsajatabb lenni-tudasunk (das eigenste Seinkénnen)'” érvényre juttatasanak értelmében.
De miben all 6nmagunkat valasztani? Miben allhat ez a dontés? Ki az, aki dont? Lehet-e olyan
,ki”, aki mindig felette all a dontési lehetdségeknek? Heideggernél a szubjektum aktiv szerep-
hez jut, szemben a gadameri értelmezéssel, amelyben viszont a jaték szabadsaga nyer teret a
szubjektum szabadsaganak rovasara.

Gadamer hermeneutikajaban a jaték (das Spiel),'® a mualkotas és a kép 1étmodja,” a ha-
tastorténeti tudat (Wirkungsgeschichte),”® a kozottiség, az ,.inter”, a tapasztalat dialekti-
kéaja, nyitottsaga, végessége és torténetisége,”! valamint a megmutatkozas hermeneutikai
problematizaldsa altal a 1étmdd, az egzisztencialis karakter, konkrétabban pedig az identitas
létmodjanak hermeneutikai destrukcioja tarul fel. Mindez értelmezhetd egyfajta hermeneutika-
ilag elgondolt ontoldgiai reformként, amelynek soran meginog a 1étezé egysége, azonossaga,
jelenléte, differencialodik az identitds és az dnmagasag egzisztencialis karakterének kérdése,
azonossagcentrikus megkozelitése. E kritikai fogalmak altal feloldodni latszik még a hegeli
értelemben vett dialektikus egység, hiszen e fogalmak megtorik a statikus 1étezd statusat és

10" Martin Heidegger: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen Situation
= Dilthey Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften. Hrsg. H.-U. Lessing. 1989/6. 249.

" Martin Heidegger: Identitdt und Differenz. Der Satz der Identitit. = Gesamtausgabe. 1. Abteilung:
Veroffentlichte Schriften 1910—1976. Band 11. Frankfurt am Main 2006. 34—-36.

12 Martin Heidegger: Sein und Zeit = Gesamtausgabe. I. Abteilung: Verdffentlichte Schriften 1914—1970. Band
2. Frankfurt am Main 1977. 254-261.

3 Uo. 310.

14 Uo. 355-359.

5 Uo. 168-174.

¢ Uo. 155-156.

17 Uo. 192.

'8 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode = Gesammelte Werke. Band 2. Hermeneutik II. Tiibingen 1986.
107-133.

1 Uo. 139-149.

2 Uo. 305-312, 346-387.

21 Uo. 270346, 352-368.
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azonossagat. A hermeneutikaban igy alapvetd megforditas torténik: az azonos, egységes és
statikus létezok helyett a jatéktér, a dinamika, az ,,inter”, vagyis a koztesség problémaja keriil
elétérbe. Mindez pedig destrudlja az azonos, statikus létmoddal és 1étkarakterrel, a konkrét
1étezével operdld gondolkodast, feloldja a kategoridkat és a kategorialis gondolkodast, mivel
nem engedi meg szilard fogalmak letilepedését.

Az identitas és mas fogalmi, valamint nyelvi rendszerek lebontasa, a nyelv 6nalld, azonos,
statikus 1ényegének tagadasa, heideggeri—gadameri destrukcioja, és a metafizika meghalada-
sanak igénye radikalizalodik késobb Derridanal. Az egység, azonossag, eredet, kezdet, tisz-
tasag ¢és a kdzéppont hianya, a multiplikacio, a nyelv fogalmi rendszerét és ezek leiilepedését
megtord dekonstrukcios megkozelités valojaban ugyanezt a gondolatot viszi tovabb. Csakhogy
mig Heideggernél a 1étkérdés szolgal alapul, addig Derridanal a 1ét, a jelenlét a dekonstrukcio
Iényegi alapja, hiszen a dekonstrukcio lényegileg a logika-metafizika illuzorikus jelen-létét
igyekszik leépiteni. Erre utal Derrida a différance statusaval, amikor kifejti, hogy a différence
¢és a différance kifejezések kozti kiillonbség csaknem eltlinik a hallds és a latas szamara, nem
jeleniil meg 1ényegében, igy az el-kiilonbozddés maga nem is 1étezik, nem jelenlévd, nincs
egzisztenciaja.”? Ezt jelzi erteljesen a dekonstrukcio statusa is: a dekonstrualando fogalmak
forgalomban vannak, de nem véglegesiilnek soha, nem nyugszanak meg egy azonossagban,
nem allanddsulnak, nem iilepednek le egy jelenlétben, nem tarsulnak egy statikus jelentéshez.
Eppen ezért a dekonstrukci6 ,,sohasem valdsul meg a maga mivoltdban, a maga neve szerint,
[...] sohasem lesz képes tervezete vagy targya egységének meghatarozasara, [...] sohasem
tudja kidolgozni modszerének diskurzusat, sem pedig megjelolni teriiletének hatarait”.?> A de-
konstrukecié nem pozitiv tudomany, nem szervezddik rendszerré, nem definitiv, de igynevezett
,veégterméke” nem is a rom. Nem is lehet végterméke annyiban, amennyiben elfogadjuk, hogy
befejezetlen. Azaz maga is jaték és elkiilonbozddés. Az elkiilonbozddés mindig is kezdddik, de
sohasem ér véget. Ezek értelmében a dekonstrukcioé nem véglegesiilhet, amig fogalmi rendszer
van, amig nyelv van.

A dekonstrukcioval szemben minduntalan megfogalmazodo ,,kolt6i” kérdések egyike az,
hogy a dekonstrukcié altali folyamatosan megtjuld leépitések hova vezetnek. Mire megy ki
a jatek? A semmire? Egy letlilepedett, azonos, egységes, jelen levd és definialhaté valamire
— kevésbé. Hova vezet a dekonstrukcio eldontetlensége, talajtalansaga? Onmaga céljava va-
dekonstrualja a dekonstrualhatot, majd dnmagat is? Hogyan, ha dnmagasaga sincs? Marad-e
beldle valami, ahol a ,,valami” is csak tételezett és meglijuldo dekonstrualds targyava valik?
A dekonstrukcid, szemben a heideggeri destrukcioval, nem vall magéaénak kimondottan konst-
ruktiv szandékot, valdjaban azonban a dekonstrukcié radikalisan konstruktiv (de-konstruktiv),
hiszen a lebontasokkal, izekre szedésekkel egy mas, befejezetlen, Uj kontextus felé tendal, de
nem ugy, mintha leiilepedhetne valaha is az uj kontextus. Ez a kontextus nem rendelkezik mar
jelenléttel, sem azonossaggal, s igy mondhatni nem is létezé kontextus lesz, hanem olyan,
amely elofeltételezett onmagat barmikor atadja a dekonstrukcionak. Talan ebben all az, hogy a
dekonstrukei6 ,,befejezetlen mozdulat”.

22 V6. Jacques Derrida: Excerpt from Différance. Chicago 1982.
» Jacques Derrida: Grammatologie. Frankfurt am Main 1974. 23.
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Derrida dekonstruktiv megkdzelitésében a vizsgalt fogalmak , kdteggé valasat” kovethet-
jik nyomon. A heideggeri—gadameri destrukcio radikalizalasaként is felfoghato dekonstrukcio
nézGpontjabol Derriddnal mar nem az Gjraértelmezésre esik a hangsuly, hanem a darabokra
szedésre. A dekonstrukcidban mar nem lehetséges identitds, sem pedig egységként értett kul-
tura, tehat kulturalis identitas sem, mivel fogalmak sincsenek mar, hanem csak ,,kotegek”.>
A dekonstrualando identitas olyasmi, ami mar nem ,,ura onmaganak”, nem ,,adekvat onmaga-
val”, nem ,,a vilag kdzéppontja és eredete”.> A Grammatologidban kifejtett jel dekonstrukcio-
jabol kovetkezik, hogy ,,minden jel516 mas jeldltekre utal, sosem érhetiink el egy olyan jeloltig,
amely csak 6nmagara utal”.?® Dekonstruktiv szempontbdl igy elsédleges feladat az identitas, az
azonossagtudat, az egységtudat, a jelenlét és a tiszta eredet tudatanak leépitése és izekre bonta-
sa. A dekonstrualas pedig azt jelenti, hogy szamot vetiink az elkiilonbozddéssel, és jogot adunk
a befejezetlenségnek, a halogatasnak, a megkésettségnek, az oppozicidkon vald talhaladasnak.
Kovetkezésképp dekonstruktiv szempontbol nem lehet cél az identitasra, a kulturara, illetve
a kulturalis identitasra vonatkoz6 tarsadalomtudomanyi terminologiak tarhazanak egy wjabb
meghatarozassal, leiilepedett definicioval, illetve terminussal vald bévitése. A cél az ujrafogal-
mazas helyett a hagyomanyos szemléletrendszer totalizalo, azonosito, eldir6 és univerzalizald
»lényegének” dekonstrukcidja.

Az emlitett megkozelitések bizonyos terminologiai leépitéseket kivannak meg: konkrétan
az identitas, a kultra és a kulturalis identitas egységelvii és azonossagelvii elgondoldsanak a
leépitését. Ez azonban egyben az azonositd fogalmi gondolkodas kritikajat is jelenti, amely
egy sor mas fogalom dekonstrukciés igényével tarsul: a kommunikacid, a konszenzus, a ko-
operacio, az emberi-politikai jogok, a tarsadalmi igazsagossag, a demokracia dekonstrukcios
igényével.

A posztmodern kontextus

,Modernsein ist fiir den Totalitarismus ein Gebot”
J. Derrida?’

A hagyomanyos, szubsztancialista alapti, modern kultra- és identitaskoncepciok a poszt-
modernizmus atstrukturalodo kézegében, az erdteljes globalizacio, a kommunikacio és a tech-
nika robbanasszeri fejlodése, a radikalizalédott mobilitas és migracio, az egységek és azonos-
sagok meghasadasanak koraban, a nyelvjatékok és az ,.elemek heterognitasa™® nyoman mar
nem képesek a kulturalis, de ugyanakkor vallasi, nemzetiségi, etnikai, nyelvi és szemléletbeli
multipolaritas, a transzkulturalis kooperacio ¢és konszenzus kérdéseinek a kezelésére. A hely-
zetet csak fokozzak a hatarmodositasi eljarasok, az eurdpai orszagok és régiok hatarainak

24 V6. Jacques Derrida: ,,Jé! enni pedig muszaj”, avagy a szubjektumszamitas = Testes Konyv I1. Szerk. Kis Attila
A.—Kovacs Sandor S. K.—Odorics Ferenc. Szeged 1997. 304.

% Uo.

20 Geoffrey Bennington—Jacques Derrida: Jacques Derrida. Ein Portrait. Frankfurt am Main 1994. 87.

27 Jacques Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu Europa. Frankfurt am Main 1992.
34. , Modernnek lenni felhivas a totalitarizmusra.”

28 Jean-Frangois Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Manchester 1984. 24.
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szlintelen atrajzolodésai, valamint a meglévd €s az alakuldban levd allamszovetségek poszt-
modern ,,kolonizacidja”. Az Eurdpai Unio megalakulasa, Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpara
vald kiterjedése, valamint a jovére vonatkozo terjeszkedési tervei kovetkeztében az identitas, a
kultara és a kulturalis identitas, hasonloképpen a transznacionalis €s transzkulturalis kooperacid
kérdései — melyek a kiilonb6zo kulturak, vallasok, nemzetallamok, etnikumok, nyelvcsopor-
tok, érintkezési feliiletein jelentkeznek — egyre inkabb radikalizalodni latszanak. A kézpontosi-
tott, totalizalo és szubsztancialista modern identitds- és kultirafogalmak, valamint a kulturalis
identitas ezekre alapozo hagyomanyos fogalma mar nem allja meg a helyét a posztmodern-
izmusban, ahol a heterogenitas, a pluralizmus, a multiplikacio, a tobbféleség, az egységek és
azonossagok meghasadasa, a fragmentacio, az én elvesztése, az Ent-identifizierung, a valsag,
az eltalajtalanodas, a de-kultlra, a dezintegracio és az eredetnélkiiliség kertl eldtérbe. A poszt-
modernizmusban a ,,biztos tudas” megtorése és a nagy hagyomanyos vilagképek felbomlasa
valik uralkodova, nem utolsé sorban pedig ellehetetlenedik a vilagnak és az onértelmezésnek
az egységes szemlélete.

A posztmodernizmusban igy egyre inkabb elkeriilhetetlenné valik a miikodé fogalmi rend-
szerekkel és az azokon alapuld etikai, moralis, politikai és jogi rendszerekkel valé szamotve-
tés. Egy sor értelmét mar eléfeltételezetten magaba foglalo fogalom radikalis dekonstrualasa
elharithatatlanna valik. A modernizmus fogalmi apparatusa latszik inkompatibilissé valni a
posztmodern vilag tapasztalataihoz képest. Ezért veti fel Lyotard az alapvetd kérdést: nem az
a fontos hogy fel kell-e adni a modernitast vagy nem, hanem az hogy lehet e egyaltalan foly-
tatni? Képesek vagyunk-e egyaltalan folytatni a modernséget, mint a ,,gondolkodas, a kozlés, a
szenzibilitas egy modja[t]”?*

Posztmodern kontextusban az elkiilonbézodeés €s a nyomok nyomanak elgondolasa model-
lezi az identitas és a kultra helyzetét. Derrida felfogasaban ,,a nyom — semmi sem, nem entitas,
tallép a Mi a...? kérdésén”.>® Dekonstruktiv szempontbol nincsenek elemek, nincs identitas, s
még 6nmagasag sem, csak nyomok nyomai ,,vannak”. Ez azt jelenti, hogy nincs dnmagéaban
vett elem, ,,minden »elemben« csak a masik, »tavollevé« elem van »jelen«”.3! Derrida a jelen-
1ét és a jelen-nem-levés alternativain valo tilhaladast szorgalmazza, hisz az elemek, hianyok
tulajdonképpen nincsenek jelen, nem énmaguk, hanem csak nyomok nyomai. fgy semmi sem
lehet kizardlag csak jelen vagy csak tavol, inkabb csak keresztiil-kasul, mivel minden nyom
egy nyom nyoma, minden szoveg mas szovegek nyomat viseli, és minden jel6l6 tdle kiilonb6zo
jeloltekre utalt, tehat egyik sem eléggé ,,onmaga”.

Mindezek alapjan jogosan fogalmazdodik meg a kérdés, hogy a posztmodernizmus hozta
atstrukturalddasok kozegében még identitas-e az identitas, vagy pedig csak elkiilonb6zddés-
ként, nyomok nyomaiként gondolhat6 el. Ugyanigy: kultira-e még a kultura, vagy mar inkabb
csak transz-de-kulturaként, azaz a kultara elkiilonbozédéseként, nyomok nyomaiként, a kultira
dekonstrukcidjaként gondolhat6 el?

Problematikussa valik tehat az identitas, a szubjektum, a legitim szubjektum eszménye,
az En, a személy tételezése, és az identitas statusanak lehetetlensége, dnellentmondé volta,

¥ Jean-Francois Lyotard: 4 torténelem egyetemessége és a kulturdk kézotti kiilonbségek. = A posztmodern dllapot.
Jiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai. Osszeall. Bujalos Istvan. Bp. 1993. 252.

30 Jacques Derrida: Grammatologie. 131.

31 Geoffrey Bennington—Jacques Derrida: i.m. 83.
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el-identitastalanodasa (Ent-identifiziert)* keriil el6térbe. A derridai dekonstrukcidban az ,,iden-
titds” és a ,,szubjektum” a meghasadassal, az el-kiilonb6zddéssel ragadhaté meg, nem pedig a
magaval valo azonossag vagy az onmaganal valo jelenlét fogalmaival, hanem éppen a magaval
vald nem-egybeesésével, a nem-azonossadgaval. Nincs olyan ,.entitds” vagy ,,id-entitds”, amire
ne terjedne ki a différance mozgasa.

A posztmodernizmusban az identitas és a szubjektum statusa meginog, ellehetetlenednek
a tiszta identitdsformak, nincs egységesként elgondolt identitds, sem szubjektum, azonban
ezeknek az egyre inkabb elvontta valo statusa azokhoz a rendszerekhez kapcsolodik, amelyek
meghatarozzak vagy meghataroznak, hogy ,.ki”, ,,mi” a szubjektum, mit foglal magaban ,,az
identitas”, illetve hogy ,.kinek”, ,,minek” kellene lennie. A posztmodern elméletek tamadolag
Iépnek fel az egység hagyomanya, az azonossag ¢és belsé maggal rendelkezd identitas ellen,
amelyet nem fenyeget a heterogenitas.*

Ugyszintén problematikussé valik a kultura Bildungként valé meghatarozasa. A kultira mar
nem vizsgalhato a meglevo kategoriak altal, mivel a heterogenitas el6térbe keriilésével inkabb
a nyelvjatékokra, az ,,elemek heterogenitasara” esik a hangsuly. Valojaban mar nincs egységes-
ként, egynemiiként felfoghato kultara, és nem homogén kultirak heterogenitasarol, hanem sok-
kal inkabb heterogén transz-de-kulturak heterogenitasarol van szo. A derridai dekonstrukcio a
kultira hagyomanyos megkdozelitéseire is erdteljesen kiterjed. Nincsen olyan kultara, amely
O6nmagaval azonos lehetne, hanem csak olyan, amely ,,0nmagatdl” elkiilonbozik.* A kulta-
ra mint ,,Dekulturalisirung als Dekonstruktion™ transz-de-kulturalis elkiilonbozédésként
gondolhatd el. Az ent-identifizierung és a transz-de-kulturalizalddas anti-esszencialista, anti-
szubsztancialista, anti-univerzalista, anti-konstruktivista, anti-etnocentrista és de-ideologizald
szempontokat kovet.

Mindezek tiikrében meriil fel egyre erételjesebben a kérdés, hogy vajon megfelel-e a poszt-
modern tapasztalatoknak a kulturalis identitds hagyoméanyos fogalma, valamint e fogalomra
épitett etikai, politikai és jogi eljarasrendszer, a kulturalis identitashoz kapcsolodo etika, poli-
tika, gazdasagpolitika €s jog. Derrida nem ok nélkiil hangsulyozza a kérdést, hogy vajon ,,»a
kulturalis identitas« manapsag a megfeleld szo-e, megfeleld szo-e »ma«, a mi napjainkban?”’¢
Az ugynevezett ,kulturalis identitas” dekonstruktiv iranybol az elkiilonbozodés és a nyomok
nyomai feldl valik elgondolhatova, ami mar a fogalmi kombinacié és annak komponensei téte-
lezését egyarant érvénytelenné teszi. Homi K. Bhabha a DisszemiNdacioban, Derridara utalva,
ugyancsak ilyen iranyban veti fel a kérdést, konkrétan a naciokra mint elkiilonbozédésekre
vonatkoztatva azt.’” Az identitds, a kultira és a kulturalis identitasok mint elkiilonbozédések

32 Jacques Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu Europa. 55.

3 V4. ,,which is not traduced by the temporal dimension which threatens that Self with heterogeneity”. — Thomas
Docherty: Postmodern Characterization: The Ethics of Alterity = Postmodernism and Contemporary Fiction. Ed.
Edmund Smyth. London 1991. 183.

3 V6. ,,Es ist einer Kultur eigen, daf sie nicht mit sich selber identisch ist. [...], mit sich differiert. Es gibt kein
Kultur und keine kulturelle Identidt ohne diese Differenz mit sich selbst.“ Jacques Derrida: Das andere Kap. Die
vertagte Demokratie. Zwei Essays zu Europa. 12—13.

3% Lasd Bernhard Kleeberg—Andrea Langenohl: Kulturalisierung, Dekulturalisierung = Zeitschrift fiir
Kulturphilosophie. Band 5. Hrsg. Ralf Konersmann—John Michael Krois—Dirk Westerkamp. Hamburg 2011.

% V6. ,Ist wkulturelle Identidt« heutzutage das rechte Wort, ist es das rechte Wort fiir »heute«, fiir den heutigen
Tag?” Uo. 15.

37 V6. Homi K. Bhabha: DissemiNation: Time, Narrative and the Margins of Modern Nation = UG: The Location
of Culture. London 1994. 139-170.
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és nyomok nyomai jelennek meg. A leiilepedhetetlen jelenlét, az eredetnélkiiliség, a kozéppont
hianya, a jatékban-1ét, az elkiilonbozédésként és nyomként valo ,,1ét”, valamint mindenféle
letilepedés elhalogatasa olyan szituaciot teremt, ahol szétfesziil a tételezett egység, homoge-
nitas és azonossag. A kulturalis és a nemzeti egység egyarant a modernista illiziot jeleniti
meg, amelyben a kiilonbozéségek ¢és a sokféleségek egysége elgondolhatoként meriilt fel. Ez
a tételezett egység, azonossag, homogenitas, ideologikus szinezetii illizi6 azonban dnmagat
fesziti szét beliilrdl, akar a modernitas. Mindig az identitas ki-képzése és hangstlyozasa keriilt
elétérbe, amely kétségkiviil kulturalis eredetti, a valos természete azonban az ,,0nmagatdl” vald
elkiilonb6zddés.*® Amennyiben pedig tradiciét mondunk, annyiban az ,,identitast” differencia
nélkiil gondoljuk el.*

Mindez a kulturalis identitas megkérddjelezéséhez, standard értelmezésének mindinkabb az
ellehetetleniiléséhez és meghasadasahoz vezet. Nem lehet sem az identitasnak, sem a kultara-
nak, sem a kulturalis identitasnak konkrét, merev jelentést tulajdonitani. Azonban a posztmo-
dern tapasztalatok ellenére a Iétezd rendszerek a hagyomanyos modern fogalmakra épitenek,
univerzalizalo és totalizalo igénnyel 1épnek fel, aminek kdvetkeztében a masok kultarajanak el-
ismerése, az un. multikulturalizmus gyakran a szusi és a doner kultardjara redukalodik, de az is
felmertil, hogy éppen a multikulturalizmus nevében zajlik a kulturalis dominancia tovabbépité-
se, a posztmodern kolonizacid, a katonai-kapitalista hegemonia kiterjesztése a ,,»humanitarius«
stratégia vagy a »béke fenntartasa« (peacekeeping force)” cimén. Lyotard a tudas statusanak
vizsgalataban ramutatott az ismeret és az informacio elarusiasodasara, arra, hogy ezek a javak
egyik formajava, ,,informatikai aru”-va*' valnak. Ugyanigy a kultura vonatkozasaban is érvé-
nyes az elarusiasodas folyamata, a kulttra is a kereskedelmi piackapitalizmus termékévé valik,
ahol a kultira mint piac, aru, toke és ipar jelenik meg a ,kultarkapitalizmus”,** a ,.kultaripar”
és a toke technopolitikajanak koraban. A politikailag ideologizaltan megkonstrualt identitasok
¢és a kiilonbozo kultarak mint uj piacok és tokék jelennek meg, e kérdések megvitatasa pedig
ugyancsak egyfajta kapitalista kommunikacioban zajlik.

Posztmodern kontextusban a hagyomanyos vilagszemlélet és a metafizika valsaga, a fo-
galmi valsaga s ezzel Osszefiiggésben az identitds ¢és a kultira fogalmainak a valsaga keriil
elétérbe. De vajon valsag-e, hogy nem rendelkeziink egységes azonosulasi modellel, vagy pe-
dig ez éppen a kiilonb6z0 partikularis megmutatkozas-lehetdségek érvényesitésének a modja?
A nyelvjatékok pluralitdsa, az életformak tobbpolust heterogenitasa, az univerzalis gramma-
tika és pragmatika hianya ellehetetleniti, de értelmetlenné is teszi a kiilonbozéségek egység-
be szedését, igy ,,a zart, amde univerzalisnak felfogott rendszer helyébe egy nyilt rendszer
1ép, a rendszerfogalom helyébe a metadiskurzusok pluralitasa” keriil** — egyfajta posztmodern

¥ V6. ,,Die identifikation im allgemeinen: das heifit die Bildung und die Behauptung einer Identitéit, die
Selbstdarstellung und Selbstvergegenwérigung, die Selbstgegenwart der Identidt (mag es sich um einene nationale,
nicht-nationale, um eine kulturelle oder nicht-kulturelle Identitdt handeln; allerdings ist die identifikation immer
kulturellen Ursprungs, sie ist nie natiirlicher Herkunft: sie ist ein Sich-in-sich-Ent-duBlern, das Mit-sich-Differieren der
Natur).” Jacques Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu Europa. 24.

3 Jean-Frangois Lyotard—Jean-Loup Thébaud: Politik des Urteils. Ziirich 2011. 64.

40 Jacques Derrida: Hit és tudds. A ,,vallds” két forrdsa a puszta ész hatdarain. Pécs 2006. 84.

4 Jean-Frangois Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. 15.

4 Jacques Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essay zu Europa. 50.

4 Manfred Frank: A megértés hatarai. Egy ,,rekonstrualt” diskurzus Habermas és Lyotard kozott. Bp. 1999. 15.
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»lgazsagossag”, amely mar nem hagyja alavetni magat egyetlen modellnek** vagy modellrend-
szernek, egyetlen legitimacionak. Megkockaztathatjuk, ez egyaltalan nem modellre épiil6 igaz-
sagossag, hanem egy standard leiilepedett, kivaltsagos ,,egyetlen modell vagy modellrendszer”
nélkiili, amely ,,objektiv jog” nélkiili, normanélkiili, kritériumnélkiili, nem denotativ kijelenté-
seken és diskurzusokon® alapul¢ ,.tarsadalmi igazsagossagot”, eljovendd igazsagossagot* és
lezaratlan, nem el6ird jellegii hiperbolikus etikat (hyperbolischen Ethik)*" szorgalmaz mint a
lehetséges lehetetlenségét vagy inkabb a lehetetlen lehetdségét.

A tény, miszerint a posztmodernizmusban nincs mar egységes vilagkép, biztos tudas, vala-
mint az, hogy a ,,racionalis politika”, ,,a politika mint az ész tudomanya”, az egyetemes béke,
a jolét és a helyes moralis magatartds egysége sem létezik, tovabba a tarsadalmi kérdések dif-
ferencialodasa és a tokéletesség, tokéletesithetdség, a ,,fenntarthato fejlodés™ kérdéseinek meg-
hasadasa és egyuttal illuzorikussa valasa mindinkabb oda vezetnek, hogy nincs egységesen
elfogadott torekvés sem. Eppen ezért minden dontésnek vita targyava kell valnia. Az abszolut
heterogenitas eldonthetetlenséget produkal, hisz kinek a kulturalis, nemzeti, etnikai, politikai,
moralis, erkdlcsi, gazdasagi, hatalmi helyzete alapjan, kritériumai és legitimacidja szerint zaj-
lik majd az Ggynevezett vita? Maguk a beallitddasok, a bevett konszenzusok moédjai is vita
¢és a szlintelen meg- és Ujravitatas targyava kell hogy valjanak, legyengitve a merev, fennallo
beidegzddések jogosultsagat, hisz mindinkabb Osszeegyeztethetetlen imperativuszok allnak
egymassal szemben. A ,racionalis ész” politikaja helyett pedig a vélemények politikdja nyer
teret.*® Er6teljesen megkérddjelezédik az univerzalizalhato és totalizalo eszmerendszerek 1éte,
hiszen a moral sem univerzalizalhato,* nincsen egységes kollektiv tapasztalat, szimmetrikus
jelenlét, homogén egység, de még a sokasagok egysége sem. Az egységek, a homogenitas
meghasadasabol kifolyolag pedig nincs egységes kritérium-, illetve értelmezési és értékelési
rendszer, nincsenek metaszabalyok, nincs egységes, univerzalis metanyelv, amely a kiillonb6z6
toredezettségek koriili diskurzusokat egybefogja vagy egybefoghatja. Ez az azonossag pedig
mar nem allithato helyre ugy, ahogy azt még Hegel latta.

Mindezek nyoman a kommunikacio, az interakcio, a konszenzus és a kooperacio kérdései
radikalizalodnak, és ugyancsak dekonstrukcios igénnyel Iépnek fel. Lyotard joggal teszi fel a
kérdést, hogy a posztmodernizmus kozegében a kommunikacié kinek és minek a kommuni-
kacidja lesz. Ki mondja meg, hogy mit lehet kommunikalni? Mi lesz tulajdonképpen a kom-
munikdcié: manipulacio, informaciocsere, a véleménymondas szabadsaga vagy parbeszéd?
Mivel nincs egységes igazsag-, kritérium- és értelmezési rendszer, igy a kommunikacio és a
konszenzus feltételeit is vissza kell vezetni megvitatasra. A kommunikacionak és a politikai

# V. ,,Die Frage der Gerechtigkeit ldsst sich fiir eine Gesellschaft nicht in Bezug auf ein Modell 16sen.” Jean-
Frangois Lyotard-Jean-Loup Thébaud: Politik des Urteils. 53.

4 V§. ,ein Befehl sein Berechtigung nicht in einer denotativen Aussage finden kann”. Uo. 49.

4 V4. ,,die Gerechtlichkeit immer als ein »Zu-kommen«”. Jacques Derrida: Gesetzeskraft. Der »mystische Grund
der Autoritdit«. Frankfurt am Main 1991. 56.

47 Jacques Derrida: Jahrhundert Ber Vergebung. Verzeichen ohne Macht — unbedingt und jenseits der Souverdnitdt.
Lettre International 10. Berlin 2000. 10—18.

# V6. ,,Wir miissen also eine Politik der Meinung machen.” Jean-Frangois Lyotard—Jean-Loup Thébaud: i. m. 130.

4 V§. ,Moral ldsst sich nicht universalisieren.” Stephan Moebius: Emmanuel Lévinas’ Humanismus des
Anderen zwischen Postmoderner Ethik und Ethik der Dekonstruktion: Ein Beitrag zu einer Poststrukturalistischen
Sozialwissenschaft = PostModerne De/Konstruktionen Ethik, Politik und Kultur am Ende einer Epoche. Diskursive
Produktionen Band 7. Hrsg. S. Kollmann-K. Schédel. 2004. 46.
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kommunikaciénak diskurzus targyava kell vélnia. fgy a rogzitett ,,igazsdgok” elényben része-
sitetése helyébe a folyamatban levd vita keriil, a konszenzus, a kommunikaci6 és a kooperacio
normainak, formalizmusanak és technikai jellegének dekonstrukcioja, a masik és az idegen, a
menekiiltek és az emigraltak politikai statusanak, a szuverenitasnak, a ,,biopolitikai” kérdések-
nek az atértékelése, a ,.kiilonbozo gazdasagok politikaja, avagy a kiilonbozéségek gazdasaga™°
kertil elotérbe. Ezzel is jelezve, hogy a jog realitasa, ugyantigy, mint a szubjektum tarsadalmi
realitasa allandd megkonstrualas targya.’' A kérdés az, hogy ki/kik vannak a konstrualo, hege-
mon és dominald szerepben, valamint mennyiben van ennek kéze a konszenzushoz, a koopera-
cibhoz, a kiilonb6z6éség posztmodern etikajahoz, politikajahoz és jogrendszeréhez.

A kérdések multiplikacioja

Mi lesz azokkal a humantudomanyi, politikai, etikai, jogi diskurzusokkal, amelyek el6fel-
tételezik az identitas, a kultara 1étét és fogalmat? Amennyiben sem az identitas, sem a kultara
nem allja meg fogalomként a helyét, akkor hogyan kell leépiteni a rajuk épiilt hegemon diskur-
zusokat és az ezekhez kapcsolddo intézményi keretek fennhatosagat? Az intézmények, etikai,
politikai, jogi, valamint mas kommunikacios szférak hogyan miikddhetnek a hagyomanyos,
bevett, rogziilt fogalmak nélkiil? Avagy milyen ,,rendszerek” tarsulnak a fogalmak helyett in-
kabb ,,kdtegekhez”, illetve a dekonstruktiv megkozelitéshez?

Mi lesz azokkal a humantudomanyokkal, amelyek az egység szemléleti keretében mozog-
nak, amelyek nem szamolnak a différance-szal? De tigy is feltehet6 a kérdés, hogy mi lesz
azokkal a humantudomanyokkal, amelyek szamolnak a différance-szal? Elkeriilhetetlennek
latszik a humantudomanyoknak a posztmodernizmus szellemében vald onfeliilvizsgalata, vala-
mint egy masfajta kommunikativ kontextus vagy éppen paradigma érvényre juttatdsa.

Milyen valtasokat hoz e/, az elkiilonbdz6dés el-je? Mennyiben valik sziikségessé tjragon-
dolni azt a humantudomanyi etikai, politikai s jogi kozeget, amelyben az identitas, a kultara és
a kulturalis identitas egységes szemléletének fennhatosaga érvényét veszti?

A tovabblépés az alteritas, a kiilonboz0ség, a différance etikaja, politikaja és jogrendsze-
rének kidolgozasa kell legyen, amely mar nem definicioszeriien megadott, berdgziilt, eldiro
jellegti, hegemonikus fogalmakat és kontextusokat igényel, hanem ezek dekonstrukcidjat, egy
dinamikus kontextuskomplexiot.

A dekonstrukcié a fogalmak és a fogalmi kategoridk, valamint az ezekre épiil rendsze-
rek csapdaira és tarthatatlansdgara mutat ra. Mindezek révén nemcsak filozéfiai elméletként
érvényesil, hanem politikailag is aktiv szerepre torekszik. A dekonstrukcio ezaltal nemcsak
humantudomanyi iranyban terjed el és nyer egyre inkabb jogosultsagot, hanem a kiilonb6z0ség
politikai, etikai és jogi vetiileteire, a dekonstruktiv perspektiva kidolgozasanak elkeriilhetet-
lenségére is rairanyitja a figyelmet. Ily modon a dekonstrukcio kiterjedésének kdrvonalai egy
paradigmavaltas vetileteit rajzoljak ki erdteljesen.

30 V6. , the politics of a »different economy, or an economy of difference” Thomas Docherty: i.m. 184.

ST V6. ,zu zeigen, dass die Realitdt des Rechts genauso wie die soziale Realitit von Subjekten in ihrer
Lebenspraxis stindig konstituirt wird.” Ersin Yildiz: Kritik des Rechtskonstruktivismus der Moderne: Critical Legal
Studies und poststrukturalistische Dekonstruktion. = PostModerne De/Konstruktionen Ethik, Politik und Kultur am
Ende einer Epoche. 81.
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Mindinkabb ugy tinik, hogy a posztmodern, a poszthuman, a posztmetafizika egy kor és
egy korszak vége, a szubjektum vége, az identitas vége, a modern ember vége, a humanizmus
vége, ,,a torténelem” vége, az objektivizmus és a metodus vége, egy vilagkép vége vagy hatara,
egy eljovendd, sziintelen kezdddo, de befejezetlen kontextus affirmacidja.

The Need to Deconstruct Cultural Identity — A Postmodern Approach
Keywords: identity, culture, cultural identity, deconstruction, difference, de-culture, postmodernism

This paper proposes to approach the problem of cultural identity on the basis of the deconstructionist analysis of
the two conceptual components of this combination of terms. Cultural identity appears as a conceptual constellation
of two terms which need to be investigated in the first place. The initial question tackles whether it is still possible to
presume the existence of identity in postmodernism connected to the concepts of unity, congeniality and presence, or
whether the unifying, identifying attitude is still appropriate? The paper demonstrates how deconstructionist approach
overwrites the traditional conceptual systems of identity, culture and cultural identity via the critical analysis of
concepts such as “unity”, “sameness”, “origin”, “beginning”, “centre”, “purity”, “presence”, and at the same time
criticizes the ethical, political and legal systems which are based on this conceptual language.
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Demeter M. Attila
A konzervativ politika lehetdségei Kelet-Europaban

Sziikség van-e a politikaban jol atgondolt ideoldgiara,
vilagos, hatarozott elvekre?

Sokak szerint a politikai credok ideje lejart, s ma mar a politikaban nincs sziikség vilagos
¢s atgondolt eszmei allaspontra. A politikai iizenetet a politikai marketing helyettesiti, a par-
tok egyediili célja pedig a kormanyzati hatalom megszerzése és megtartasa. Ennek érdekében
a partok és a politikusok a valasztopolgarok szavazatat a legkézenfekvobb érdekeikre vald
hivatkozassal probaljak megvasarolni.

Nem kell mindenben elfogadnunk a fenti pesszimista diagnozist. Viszont tény, hogy a
kortars politikatudomany megfigyelései szerint a partok kozotti ideologiai kiilonbségek a
nyugati demokracidkban valoban lanyhuloban vannak. Ennek egyszerre vannak szerkezeti,
torténelmi és tarsadalmi okai.

Eltéréen a volt kelet-eurdpai kommunista rezsimektdl, a liberalis demokracidkban nem
csupan egy befogadott ideologia (marxizmus—leninizmus) 1étezik, hanem ideolégiak soka-
saga, s ahhoz, hogy az ideoldgiak sokasagat befogadni tudja, az allamnak mint a politika
intézményes keretének semlegesnek kell maradnia ideologiai kérdésekben. A nyugati libe-
ralis demokracia nem emel hivatalos vilagnézet rangjara egyetlen ideologiat sem, mert igy
kizarna az 9sszes tobbit. Ekképpen azonban minden ideologia, barmennyire igaznak is tiin-
jon azok szamara, akik hisznek benne, egyszerti véleménny¢ alakul. Egyetlenegy sem tarthat
igényt arra, hogy az allam a maga autoritasaval tdmogassa, s hogy kdotelez6 gondolkodasi
sémava tegye azt polgarai szamara. A demokratikus rendszerekben nem az igazsag, hanem a
szabadsag az alapvetd érték.

Ugyancsak megfigyelhetd, hogy a nyugati demokraciak a masodik vilaghaborut kove-
téen jelentOs tarsadalmi atalakulason mentek keresztiil, amelynek jelei a szekularizalodas,
a felekezeti kotddések lazuldsa, a hagyomany erejének a gyengiilése, a tarsadalom osztaly-
szerkezetének atalakulasa, a kozéposztalyosodas voltak. Ennek eredményeképpen valtoza-
sok kovetkeztek be a partok és partrendszerek természetében, szerkezetében is. Eltiintek a
szocioldgiai szempontbdl azonosithaté tomegbazissal rendelkezd, specifikus osztaly- vagy
felekezeti érdekeket képviseld rétegpartok, s helyiiket atvették a gytijtdpartok vagy néppar-
tok, amelyek elsddleges célja a szavazatszerzés, s ennek érdekében hajlanddak lazitani az
ideologiai szigoron.

Mindezek mellett nem kevésbé igaz az is, hogy a politika egyre inkabb atalakul az em-
berek kormanyzasabol a dolgok igazgatasava, kozigazgatassa. Ezért a joléti tipusu, erésen

Demeter M. Attila (1972) — filozéfus, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, demeter_attila@yahoo.com
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biirokratizalt nemzetallamokban, amelyekben a kormanyzat az emberi élet egyre tobb tertile-
tén nyer kompetenciakat, a politikai tevékenység nem annyira ideologiai megalapozast, mint
inkabb kell6 szakértelmet igényel. Megjelent a politikusok egy 10j csoportja, az Gn. politikai
szakértok osztalya.

Mindezek fontos és igaz megallapitasok.

De nem alkalmazhatok maradéktalanul a posztkommunista Kelet-Eurdpara.

A kelet-europai tarsadalmak a 20. szdzadban a nyugatiaktol gydkeresen eltérd torténelmi
utat jartak be, a kdzvetlen politikai, térténelmi hagyomanyt itt nem a demokracia, hanem a
kommunizmus 6roksége képezi.

Tobb mint négy évtizedes fennallasa alatt a kommunizmus az attelepités, iparositas stb.
révén er@szakosan ¢és maradandodan atalakitotta a tarsadalom osztalyszerkezetét, a parasz-
ti lakossag jelentds részét elszakitotta hagyomanyos életformajatol. A kollektivizalas révén
kiolte az emberekbdl a magéntulajdon tiszteletét. A magéanszféra, az emberi 6nalloésag és a
kereskedelem korlatozasa miatt az embereket az allamtol vald kényszert fiiggés allapotaba
taszitotta, etatizmust és szervilizmust nevelt ki benniik, azt a mentalitast, hogy mindenféle
problémajukra az allamtol varjak a megoldast. A totalis uralom fenntartasa érdekében a kom-
munista rezsim a tarsadalom szélsdséges atomizaciojara torekedett, szétzilalta a kozosségi
¢élet megszokott elemi formait, bestigokat foglalkoztatott, a gyant elemét vitte a hétkoznapi
kapcsolatokba, s igy elérte azt, hogy az emberek bizalmatlanul tekintettek még legkdzelebbi
ismerdseikre is. Mindemellett a kommunista hatosagok hazugsagok 6zonével arasztottak el
az embereket gytléseken, partlapokban, televiziés miisorokban stb., ami a politika tartds hi-
telvesztéséhez vezetett. A tarsadalom atomizacioja nem sziintette meg a kozosségi identitas
¢és hovatartozas iranti természetes igényt az emberekben, ugyanakkor a politika hitelvesztése
megfosztotta Oket attdl a lehetdségtdl, hogy az allammal problématlanul azonosuljanak. Az
egyéni gyengeség tudata s a politikdval szembeni koros bizalmatlansag miatt a kommunista
rendszerek polgarai az etnikai szubsztratumba menekiiltek vissza, ami a nacionalizmus koros
és virulens formajanak kialakulasahoz vezetett. Kelet-Eurdpa népei ma sem patriotak, hanem
nacionalistak, hiiségiik nem az allamra, hanem a nemzetre irdnyul, s az allamra csak annyi-
ban, amennyiben az a nemzeti létezés intézményes kerete — az allami szimbolumokra pedig
csak annyiban, amennyiben azok egyszersmind a nemzeti 1étezés szimbdlumai is. Ezért van
az, hogy a kelet-eurdpai tobbségi nemzetek nem szivesen osztozkodnak a kisebbségekkel
a nemzeti szuverenitasukon, de ugyanakkor az is, hogy az allam, annak tdrvényei és intéz-
ményei mégis olyan kevés tiszteletnek orvendenek koriikkben. A kelet-eurdpai nacionaliz-
mus ambivalenciaja, hogy egyszerre gylldli a kisebbségeket, de ugyanakkor az allamot is.
Vannak uj térvényeink, de e torvényeknek alig van tekintélyiik. Van parlamentiink, de jobban
bizunk a hadseregben és az egyhazban. Mintha csak a kard és az ima helyettesiteni tudné a
politikat.

Mindezek utan, aki ma Kelet-Eurdpaban a politikai eszmék relativizmusat hirdeti, aki azt
allitja, hogy nincs sziikség hatarozott elvekre, aki kizardlag a szakszerliségben és a politikai
pragmatizmusban hisz, akarva-akaratlanul a jelenlegi, jészerével a kommunizmusbol faka-
do vagy arra visszavezethetd allapotok fenntartasan faradozik. Nem beszélve arrdl, hogy a
pragmatizmusra valo hivatkozas nemritkan egyszeriien a politikai machiavellizmus eszkoze:
annak a meggy6zddésnek a leplezett forméja, hogy a hatalom megszerzése és megtartasa
érdekében barmilyen eszkdz megengedett.
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A kelet-eurdpai konzervativizmus paradoxonai

A kelet-eurdpai konzervativizmus egyik legnagyobb paradoxona, hogy nem alapozhat az
emberekben meglévd természetes konzervativ hajlandosagra. Bar tdrsadalmainkban ott kisért
a régi rendszer iranti erds nosztalgia, a kommunizmus hagyomanyai szoges ellentétét jelentik
mindannak, amiben a konzervativizmus valaha is hitt, és amit értékesnek vélt. Nem mintha
ez a nosztalgia vildgos politikai opcidt, atgondolt ideoldgiai meggy6zodést jelentene, elvi el-
kdtelezettséget a marxizmus vagy a leninizmus mellett. Feltehetdleg nem jelent mast, mint a
megszokott szocialis biztonsag utani vagyat bizonyos tarsadalmi kategoridk részérél. De éppen
emiatt ez a nosztalgia sokkal inkabb kedvez a populizmusnak és természetesen mindazoknak,
akik a posztkommunista allapotok haszonélvezdi.

A kelet-europai konzervativizmusnak ezért nincs mas alternativaja, mint hogy kényszeri-
ségbdl reformerré valjon, s hogy szembeforduljon a posztkommunista mentalitassal és érték-
renddel. Mindezt raadasul olyan tarsadalmakban kell tennie, ahol a politika tekintélye megin-
gott, s ahol az allam hagyomanyosan ellenségnek szamit. Olyan tarsadalmakban, ahol a legtobb
nemzeti hés forradalmar, s ahol a politika konzervativ eszménye (a politika mint aproé, kiigazi-
to, feleldsségteljes dontések sorozata) gyakorlatilag ismeretlen.

Onmagéaban a reformer magatartds nem idegen a konzervativizmustél, gondoljunk csak
arra, hogy a 19. szazadi magyar konzervativizmus legkivalobb képviseldje, grof Széchenyi
Istvan vagy a korabeli szabadelvii konzervativizmus masik jeles alakja, bar6 Eotvos Jozsef
maga is reformer volt. Nem a reformer attitiid idegen a konzervativizmustol, hanem a radikaliz-
mus ¢s a forradalom gondolata. A dontd kérdés tehat nem az, hogy elfogadhaté-e konzervativ
szemmel a reform, hanem, hogy mit és milyen ismérvek alapjan kell megreformalni. A valasz
egyszerl lenne, ha létezne olyasmi, hogy konzervativ doktrina, ami iranyelveket szolgaltathat-
na ehhez, vagy lennének altalanosan elfogadott, idotallo, minden korban és helyen egyforman
érvényes konzervativ értékek. Ezzel szemben viszont az a helyzet, hogy — miként azt a kon-
zervativ gondolkodas legnagyobbjai mindig is siettek leszogezni — nincs olyasvalami, hogy
konzervativ ideologia.

Meégpedig tobb okbdl sincs.

El6szor is, mert a konzervativ ember a bolcs megfontolason alapuld, alkalmi, kiigazito
intézkedések, nem pedig a nagyszabasu reformok politikdjaban hisz, igy tehat érthetd, ha nem
lehet és nem is érdemes értelmezo és altalanos érvényi elveket lesziirni abbol, amit konzervativ
cselekvésnek neveziink. A konzervativ politika nem elveket, hanem belatast, koriiltekintést és
torténelmi ismereteket igényel.

Masodszor, mert a konzervativizmus mindig ellenséges volt a politikanak elvekbe, elmé-
letekbe és fogalmi kategoriakba valo foglalasaval szemben. A modern konzervativizmus reak-
tiv tan, alapité dokumentuma a francia forradalomrol irott nagylélegzetli, giinyos hangu levél,
mely a forradalom nélkiil meg sem sziiletett volna. Modern konzervativizmus talan nem is
létezne, ha a politikat nem helyezték volna a felvilagosodas filozofusai, majd 6ket kdvetve a
francia forradalmarok maguk is filozofiai, elvi alapokra, ha nem jelent volna meg az a térekvés,
hogy a multat teljesen eltoroljek, s a tarsadalmat egy nagy ivii reform keretében gydkeresen
atalakitsak.

Melyek lehetnek ennek ellenére a konzervativ reformpolitika tAmpontjai?
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Egyik lehetséges ut a reakcid, a kommunista 6rokséggel valdé szembefordulas, ha ez nem
valt at radikalizmusba. Ez a szembenallas leginkabb a magantulajdon jelentéségének és szere-
pének megitélésében érhetd tetten. A szocializmus, a maga lenini — utdpisztikus, apokaliptikus
— formajaban teljesen el akarta tordlni a dolgok régi rendjét, s helyére egy olyan allam nélkiili
tarsadalmi rendet kivant allitani, amelyben megsziinik az embernek ember altali kizsakma-
nyolasa, és végre érvényesiilhet az igazsagossag és egyenléség. Ennek eszkdze volt a magan-
tulajdon eltorlése, az allamositas és kollektivizalas. A magantulajdon kisajatitdsanak eszméje
a kommunizmust megelézden is id6r6l idére felmeriilt a torténelemben, mindig valamiképpen
hogy a tulajdon tulajdonképpen tarsadalmi intézmény, hiszen nem létezhetne, ha a tarsadalom
nem garantalna — igy tehat a tarsadalom jogosan rendelkezhet vele.

Ezzel szemben a konzervativizmus a tulajdont olyan intézménynek latja, amelyet bar az al-
lam biztosit, erkolcsi és gyakorlati eredete a civil tarsadalomban, illetve abban a spontan hajla-
munkban keresendd, hogy megszerezziik azt, ami elérhetd, hogy egyiittmikddjiink masokkal,
¢és hogy az anyagi vilagot az egyéniség és akarat kifejezésévé tegylik. Ezt a prepolitikus hajla-
mot veszi at a politika, mert eltorlni nem tudja. Tulajdonképpen az eltorlésére iranyul6 torek-
vések vezettek a modern kormanyzas legdurvabb formaihoz. Miként Scruton mondja, ha mar
egyetlen filozofiai érv sem képes meggy6zni benniinket a magantulajdon inherens értékérdl,
akkor ennek az oly sok emberi spontaneitast magaba olvasztd intézménynek az elpusztitasara
bevetett modszerek puszta barbarsaga elegendd kellene legyen, hogy felnyissa a szemiinket.!

Egy masik ut a historizaloke, akik visszatérnek a kommunista id6k el6tti politikai és szel-
lemi élet tényeihez, s ujra meghonositanak a multbeli értékeket. Nyilvan nem minden egy-
kori értéket érdemes atemelni a maba, mint ahogyan a magyar konzervativizmus hagyoma-
nyainak se minden korszaka egyforman értékes. A magyar konzervativ eszmeiségnek azok
az européer, mintakdvetd, modernizald, szabadelvii, 19. szazadi hagyomanyai, amelyeket
Széchenyi, Eotvos, Asboth képviselt, valoban méltok arra, hogy maig emlékezziink rajuk.
Ugyanakkor a két vilaghaboru kozotti idészak, a kitiresedett dzsentrivilag antidemokratikus
konzervativ eszméit, a ,,csenddrds” rendpartisagot és az antiszemitizmust aligha érdemes ma
mar felmelegiteni.

A konzervativizmus alapértékei

Mindebbdl fakaddan azok, akik a kommunizmus utani j rendben konzervativoknak ne-
vezik magukat, azzal vannak elfoglalva, hogy meghatarozzak legfontosabb teenddiket, s ezt
kissé zavartan teszik. A kelet-europai konzervativ mozgalmak valdjaban nem annyira politikai
iranyvonalat, mint inkabb ideoldgidkat keresnek, s meg is talaljak ezeket a nemzet fogalmaban,
a vallasban, erkdlcsben, statusban. Ilyen tekintetben a kelet-eurdpai konzervativizmus nagyban
kiilonbozik nyugati eszmetarsatol. A kommunizmus utani rendszerekben a jobboldal rendsze-
rint hangsulyozza a nemzeti szempontokat, a hazafisagot, s programjaban jocskan talalhatok
populista elemek is. A tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek Kelet-Europaban karizmatikus
vezetésre vagynak, s ezt az igényt a jobboldali politikusok igyekeznek is megtestesiteni.

! Roger Scruton: Mi a konzervativizmus? = U6: Mi a konzervativizmus? Bp. 1995. 11-42, 36.
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Mindazonaltal vannak olyan, a nyugati konzervativ partok altal képviselt értékek, amelyek
hagyomanyosan hivatkozasi alapjat képezik a konzervativ politikanak, s amelyek jo szolgalatot
tehetnek a kelet-europai konzervativ mozgalmaknak is céljaik meghatarozasaban.

Autoritas

A liberalisok depolitizalasi torekvéseivel szemben a konzervativok mindig is a politika te-
kintélyét védtek. A liberalizmus célkitiizése, hogy az emberek kozotti viszonyokat csakis a
jog iranyitsa, s hogy az embereket a kényszerek nélkiili szabadsag allapotaba juttassa. Ezzel
szemben a konzervativok meggy6zddése szerint tekintély nélkiil a szabadsag szabadossagba
fordul, ez pedig még a legjobb politikai berendezkedést is lerombolja. Hidba legitim egy po-
litikai rendszer, ha nincs autoritas — tisztelet és allampolgari engedelmesség — az adott k6zos-
ségben. Mert a jo szabadlyok megalkotasa nem elegendd, ha azokat nem kdvetik és tisztelik az
emberek. Az autoritds mas, mint a hatalom, bar mindkett6 erd forrasa. Az autoritas a hatalom
gyakorlasahoz vald elismert jogot jelenti, az autoritas elismerése ezért a hatalom jogossaganak
elfogadasat jelenti. A demokraciat az kiilonbozteti meg a diktaturatol, hogy a hatalmat nem a
puszta erdszak, hanem a beleegyezés, a politikai intézmények, a tdrvények elfogadasa s leg-
fébbképpen a politikusok tisztelete tartja fenn. A konzervativizmus egyik legfontosabb célja
olyan autoritasrendszer kimunkaldsa, meghonositasa ¢s lehet6leg igazolasa kell legyen, amely
megfelel a modern viszonyoknak, és elfogadhato azok szamara, akik ala tartoznak.

A politikai autoritas irani konzervativ igény a kozhiedelemmel ellentétben nem jelenti a
kommunizmus etatista 6rokségének felkarolasat, az erés allam, erdskezli karizmatikus vezetd
iranti igényt. Ha az allampolgar ugy tekint az allamra, mint ami majd mindent megold, csak
ki kell varni, és hamarosan a polgar olyan emberré valik, aki nem hajland6 felelGsségteljesen
gondolkodni és dontéseiért feleldsséget vallalni. Ilyen ma Kelet-Europa lakosainak igen jelen-
tds hanyada. Tobbre becsiilik a biztonsagot az 6nallosagnal, az etatizmust az egyéni szuvere-
nitasnal, a szervilizmust a lojalitasnal. Mivel életiikben megszoktak az allami gyamkodast, ma
készek minden olyan politikai partot €s programot tAmogatni, amely a régit igéri visszahozni.

Jog és kotelesség

A liberalisok abbdl indulnak ki, hogy minden ember szabadnak sziiletik, s hogy emberi
természeténél fogva elidegenithetetlen jogok birtokosa. A konzervativok, akik nem szeretik az
absztrakciokat, s akik emiatt a veliink sziiletett szabadsagnak, az ember rousseau-i természeti
allapotanak vizigjat is elutasitjak, nem hisznek a természetes jogokban. Az ember nem sziiletik
szabadnak, legfennebb szabadda valik adott tarsadalmi és politikai feltételrendszer mellett. Az
angoloknak vannak jogaik, mondta Burke, az ,,embernek” nincsenek. A jogaink nem természe-
tesek, hanem torténetiek, forrasuk evilagi politikai autoritas, még akkor is, ha az netan, miként
az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat, a jogokat Istenre vald hivatkozassal nyilatkoztatja ki.
Kovetkezésképpen ezek a jogok csak akkor gyakorolhatok, ha valamilyen vilagi autoritas ke-
zeskedik betartasukeért.

Ezért van az, hogy a konzervativ fontosabbnak tartja a jognyilatkozatoknal a bir6i védelmet
s a birdi hatalom tényleges onallésagat. Ha létezik egyaltalan természetes jog, akkor a biroi
itélethez valo jog feltétleniil az. Amig az emberek ligyeit nem a jog szabalyozza, amig az egyik
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ember ki van szolgaltatva a masik ember 6nkényének, addig a jogokat felsorakoztatd nyilatko-
zatok nem egyebek mitkedveld metafizikai értekezéseknél. A liberalisok altalaban azért védik
a biréi fliggetlenséget, mert azt az egyéni jogok eléfeltételének tartjak. Arrdl altalaban nem
beszélnek, hogy mi a birdi fliggetlenség elérésének vagy fenntartdsanak modja. Mint oly sok
mindenben, ami a liberalis politikat lehetévé teszi, a biroi fliggetlenség is, mar ahol létezik, egy
alapvetéen nem liberalis torténelem folyomanya.

Tarsadalom, k6zosség, nemzet, nemzetiség

Az egyik leglényegesebb kiilonbség azonban konzervativizmus és liberalizmus kozott az
a mdd, ahogyan a politikai kdzosségrél gondolkodnak. Burke szavait, miszerint a tarsadalom
iorganikus” kozosség, gyakran félreértették, s a nacizmus tapasztalatait visszavetitve ra rossz
hirbe hoztdk a nacionalizmussal. Burke viszont minddssze azt kivanta hangstlyozni, hogy a
tarsadalom nem szerzddésszerti, s hogy nemcsak az ¢l6k tarsadalma, hanem — elhiresiilt meg-
fogalmazasaban — ,,az €16k, a holtak és a még meg nem sziiletettek™ szovetsége. A tarsadalom
tehat szovetség, de sajatos szovetség, ami nem csak az ¢ldket fogja egybe. Ez a szovetség ter-
mészetes, az egyén altal nem valasztott kotelezettségek szovete flizi egybe, organikus modon
jon létre, s nincsen egyetlen kizardlagos vagy uralkodd célja. A szerelemhez vagy a baratsag-
hoz hasonléan magéaban hordja céljat és igazolasat.

A konzervativok ezért a spontan modon 1étrejovo tarsadalmi kapcesolatrendszereket kedvelik,
amelyek igazolasukat magukban hordjak, szemben a piaci tipusi, elénymaximald, szerzodéssze-
i kapcsolatokkal. Konzervativ meggy6zddés szerint a tarsadalmi rend jellegét a spontan mo-
don létrejovo civil szervezddések, egyhazak, klubok, iskolak, szinhazak, barati korok, dalardak,
zenekarok, tanc- és vitacsoportok dontik el. Ezek a csoportok testesitik meg a békés és spontan
emberi egyiittmiikddésre vonatkoz6 tapasztalatainkat, s mint a civil tarsadalom olyan intézmé-
nyei, melyek a kiskdzdsségi kapcsolatokat — és nem utolsésorban a miiveltséget — partoljak, egy-
szersmind ,,a szabadsag kis korei”, a kormanyzati hatalom és a biirokracia visszaszoritasanak
hatékony eszkozei. Ha a miiveltség minden idokben az emberek fiiggetlenségének védelmét szol-
galja, mondta egykoron Tocqueville grof, akkor ez kiilondsen igaz a demokratikus szazadokban.
Konnyl egységes és mindenhatd kormanyzatot alapitani ott, ahol az emberek mind hasonloak.
»Am fejlett értelemre, tudoméanyra és miivészetre van sziikségiik az embereknek ahhoz, hogy
ugyanilyen koriilmények kozott megszervezzék és fenntarthassak a masodlagos hatalmakat, s
hogy az allampolgarok fliggetlensége és egyéni gyengesége kozepette olyan szabad tarsulasokat
hozzanak Iétre, melyek képesek lennének harcolni a zsarnoksag ellen a rend megbolygatésa nél-
kiil.”> Komor joslata szerint a demokratikus rendszerekben a hatalom kdzpontositasa és az egyéni
szolgasag nemcsak az egyenléséggel fog fejlédni, hanem a tudatlansag miatt is.

S ezzel visszajutottunk a konzervativ beallitottsag alapjahoz: az ,,intézmények védelméhez”.

A nemzet

A kommunizmus (marxizmus, leninizmus), legalabbis amig nem Iépett hallgatolagos szo-
vetségre a nacionalizmussal, internacionalista tanrendszer volt. A liberalizmusra szintén az

2 Alexis de Tocqueville: 4 demokrdacia Amerikaban. Bp. 1983. 497.
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jellemzd, hogy egyetemes emberi jogokban, univerzalis érvényli elvekben, globalis megolda-
sokban gondolkodik. Tobbek kozott ezért is van az, hogy ma Magyarorszagon a szocializmus
és liberalizmus jobboldali ellenzékét egyértelmiien nemzetinek, nem pedig konzervativnak ne-
vezik. A nemzeti és a konzervativ kozott azonban kiilonbség van. A nemzeti lehet radikalis, a
konzervativ viszont a legritkabb esetekben az, noha a konzervativ értékrendben a természetes
kozosségeknek — a csaladnak, barati asztaltarsasagoknak, a klubnak vagy nemzetnek — kiemelt
fontossaga van. Viszont a hitelképes kelet-eurdpai konzervativizmus életre hivasanak elsé fel-
tétele, hogy a nemzetre valo hivatkozas ne keriiljon szembe a konzervativizmusnak a stabilitas
iranti igényével, azaz a nemzetre vald hivatkozas ne eredményezzen radikalizmust. Masfeldl
azt is figyelembe kell venni, hogy a konzervativ eszmény az allamhoz és annak intézményei-
hez, nem pedig a nemzethez valo hliség, azaz a patriotizmus, nem pedig a nacionalizmus. No
persze minden korban érvényes igazsag, hogy a hazanak szeretetre méltonak kell lennie ahhoz,
hogy valaki szeretni tudja. S jelen helyzetben ezt megtenni minden bizonnyal az itt él6 nemze-
tiségeknek a legnehezebb.

A nemzetiség

A nemzetiségi probléma gyakorlatilag azota létezik, amiota Eurdpa elfogadta a nemzeti
legitimacids elvet, s kiillondsen azota, amiodta a nemzeti legitimacios elv dsszeiitkozésbe keriilt
a tobbnemzetiségli birodalmak létezésével. Foképpen azota létezik tehat, amidta az Eurdpa
keleti felének tobbnemzetiségii birodalmaiban é16 nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek be-
jelentették az autonomiara, esetleg a birodalombol valo kivalasra iranyulé igényiiket. {gy két-
ségkiviil problémaja volt, ha nem korabban, hat 1848-t61 kezdve a Habsburg Birodalom részét
képez6 torténelmi Magyarorszagnak is.

Bar hajlamosak lennénk az ellenkezdjét hinni, térténelmi tények mutatjak, hogy a demok-
ricia Gnmagaban még nem jelent megoldast a nemzetiségi vagy kisebbségi probléméra. Eppen
ellenkezdleg: az asszimilacio kényszerit6 logikajat éppen a koztarsasagi kormanyzati formara
vald attérés hivta életre Franciaorszagban, még az els¢ francia forradalom idején. Ott, ahol a
néptomegek nem ¢éreznek késztetést a hatalomban valo részvételre, a nyelvi sokféleség ténye
nem jelent zavard tényez6t. EzErt is hangstlyozta Bibd, ahanyszor csak tehette, hogy a nacio-
nalizmus és a demokratizmus tulajdonképpen édestestvérek.

Ez féként azért van, mert a demokratikus politika népnyelvi politika. A demokratikus
rendszerekben elvileg minden polgar résztvevdje a politikai vitanak, s az atlagpolgar szamara
Gigy kényelmes, ha ebben a vitiban sajat nyelvén torténik a kérdésfelvetés. Igy értheté meg,
hogy még a 19. szazad legnagyobb liberalis gondolkododja, John Stuart Mill is szorgalmazta
a skotok és irek asszimilacidjat, s tehette mindezt a szabadsagra és a szabad intézményekre
vald hivatkozassal. A ,,felvidéki skotok™, irta, ahelyett hogy ,,félvad allapotban duzzognanak
szirtjeik kozott”, jobban tennék, ha angolokka valnanak, s nem maradnanak meg ,.korlatolt
szellemi latokoriikben”. Szabad intézmények ugyanis, mondotta, ,,majdhogynem lehetetlenek
tobbnemzetiségli dllamban”. A demokratikus, képviseleti kormanyzat miikodéséhez sziiksé-
ges nyilvanos véleménycsere olyan emberek kozott, ,,akikbol hianyzik a kdlesonds vonza-
lom, kiilondsen akkor, ha mas nyelveket is beszélnek, és mas nyelveken olvasnak, nem 1étez-
het”. Kovetkezésképpen altalanos és sziikségszerti feltétele a szabad intézményeknek, hogy
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,»a kormanyzat hatarai s a nemzetiségek hatarai nagyban egybeessenek™.® Vagyis Mill allas-
pontja az volt, hogy az allamnak, ahol csak lehetséges, éppen a szabad intézmények zavartalan
mikddésének érdekében nemzetallamma kell valnia. Ha masképp nem megy, a tobbnemzetisé-
gli birodalmakat szét kell darabolni.

Azt viszont 6 maga is elismerte, hogy ez nem mindeniitt lehetséges. (Ne feled;jiik el: 1861-
et irunk!) ,,Vannak még Eurdpaban is oly helyek, hol a kiilonb6z6 nemzetiségek annyira 6ssze
vannak keveredve, hogy lehetetlen dket kiilon kormany ala rendelni. Magyarorszadg népe ma-
gyarokbol, totokbol, horvatokbol, szerbekbdl és olahokbodl s némely kertiletekben németekbdl
ugy Osszevissza van keveredve, hogy lehetetlenség helyenként kiilonvalasztani 6ket; és nincs
mas mod rajuk nézve, mint a sziikségbdl erényt csinalni, és belenyugodni, hogy egyiitt éljenek
ugyanazon jogok és torvények alatt. Az 6 kozos szolgasaguk, mely a magyar fiiggetlenségnek
1849-ben tortént megsemmisitésével kezdddik, ugy latszik, megérlelte és el6készitette ket ily
egyesiilésre.”

Ma mar tudjuk, hogy Mill ebben a megitélésében tévedett, s a nemzetiségi elégedetlen-
ségek, melyek az 1868-as nemzetiségi torvény ellenére is fennmaradtak, végiil a Monarchia
széthullasahoz vezettek. A nemzetiségi mozgalmakkal és a nemzetiségek korében kibontakozo
»hyelvi nacionalizmussal” kapcsolatos legértékesebb felismeréseket, illetve az erre vonatko-
z6 korabeli megoldasi javaslatokat nem a liberalis Kossuthnak kdszonhetjiik (noha 1849-ben
maga is elfogadtatott egy nemzetiségi torvénytervezetet), hanem a konzervativ szabadelvii-
ség nagy alakjanak, a kor elismert nemzetiségi szakértéjének, bard Eotvos Jozsefnek, aki mar
1851-es f6 miivében lefektette a nemzetiségi politika iranyadoé elveit. (Melyekhez magat 1868-
ban mar nem vagy csak részben tartotta.)

Eotvos meggy6zddése volt, hogy mindenféle nacionalizmus, lett 1égyen az tobbségi vagy
kisebbségi, eszmei eredetét tekintve a francia forradalomra megy vissza, azaz a népszuvereni-
tas igényét hordozza, s hatalomra tor. ,,Mindazon térekvések — irta aggodalommal az Uralkodo
eszmékben —, melyek a szabadsag és egyenldség valositasat tiizik ki czéljokul, tettleg csak oda
iranyozvak, hogy a népfelség eszméje az allamban minél tokéletesebben Iétesittessék, mig azon
torekvések, melyek a nemzetiség elvének nevében indittatnak meg, tulajdonképpen csak arra
czéloznak, hogy a korlatlan felségi hatalom az allamban egy bizonyos nemzetiségnek szerez-
tessék meg.””

fgy értheté meg, hogy Eétvos miért nem fogadta el — sem 1851-ben, sem pedig késobb, a
nemzetiségi torvény vitajakor, 1868-ban — a nemzetiségi képviseldknek a megyék nemzetiségi
szempontbol torténd ,kikerekitésére” (teriileti autonomiara) vonatkozo6 kovetelését. Az & sze-
mében ez nem lett volna mas, mint a nacionalizmus kényszeritd, népszuverenitasra iranyulo,
hatalmi logikajanak valé behddolas. De ezért volt az is, hogy f6 milivében a nemzetiségi prob-
Iémara vald reflexio kozben mindvégig az allamhatalom korlatozasanak lehetdségét kereste.
A nemzetiségi elégedetlenségek f6 okat abban latta, hogy a tobbségi nemzetiség az allam kor-
latlan hatalmat igénybe véve elnyomja a kisebb nemzetiségeket, s ennek lehetségét ugy vélte
megsziintethetni, ha az allam hatalmat hatékonyan korlatozzuk. Ennek forméja pedig nem lehet

3 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government. = A. D. Linsday (ed.): Utilitarianism, Liberty,
Representative Government. London 1954. 361, 362. (Magyarul lasd: John Stuart Mill: 4 képviseleti kormany. Ford.
Janosi Ferenc. Pest, 1867.)

4 Uo. 362-363.

5 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolyasa az dallamra. 1. Bp. 1981. 454.
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a hatalom megosztasanak elve, hanem csakis a valds tartomanyi és kozségi dnkormanyzatisag.
Nem a megosztasa altal kell a hatalmat korlatozni, irta, hanem ehelyett ,,arrol kell gondoskod-
ni”, hogy ,,az egyén ne elszigetelten alljon az allamhatalom ellenében”. Azaz az allamban ,,a
kozségnek, tartomanynak s altaldban az allamban levo szervezeteknek”, melyek ,,az egyént az
allammal egybefiizik”, ,,bizonyos kort” kell adjanak 6nallo tevékenységre, s ezaltal az allam-
hatalomnak gyakorlatilag ,,szilard hatarokat kell vessenek™.®

Eo6tvos szerint tehat a nemzetiségi problémara a megoldast ugyanaz jelenti, amit a nemzeti-
ségi probléma létezése nélkiil is igénybe kellene venni: a hatalom korlatozasa. ,,Csak az allam-
hatalom korlatozasa altal felelhetni meg azon koveteléseknek, melyeket a nemzetiség elve ne-
vében tesznek az allam iranyaban.” Ha olyan megoldast keresiink, amely egyszerre szolgaltat
igazsagot a tobbnemzetiségli allamnak és a nemzetiségi igényeknek, akkor ,,sziikséges, hogy
az egyes tartomanyoknak adott foltételes onallosaggal tért nyissunk azon igényeknek, melyek
torténeti jogon alapulnak”, ,,a kdzségek onallosdga” révén viszont teret engedjiink azoknak
az igényeknek is, ,,melyek a nyelvkiilonbségbdl szarmaznak™. ,,Amely mértékben kovetik az
onkormanyzas elvét, annal kevésbé kell veszélyesnek lennie az allamra nézve a nemzetiség
elvének.”’

Lathato, hogy bar Eotvost a kdztudat maig centralistanak tekinti, valojaban az erds kozponti
kormanyzat eszméjét csak olyan feltételek mellett timogatta, ha ezzel parhuzamosan 1étrejon
az orszagban az onkormanyzatok egymasra épiilé rendszere. Az 6nkormanyzatisag szerepé-
re és jelentdségére a kdzponti kormanyzat ellenérzésében Tocqueville figyelmeztette, akinek
konyveit E6tvos nagy elészeretettel népszerisitette, s aki lathatolag komoly intellektualis ha-
tast gyakorolt ra. A kdzségi dnkormanyzat azonban E6tvos szamara, akarcsak Tocqueville sza-
mara egyébként, nem csupan az allamhatalom korlatozasanak hatékony eszkoze volt, hanem
egyszersmind a patriotizmus, az allamhoz valé reflektalt és atgondolt hiiség kimiivelésének is
alkalmas kerete — amint azt maga Tocqueville az amerikaiak péld4jan bemutatatta. ,,Sokkal
nagyobb a haza — irja E6tvos is —, hogysem mint egészet mindenki szerethesse.” Ha viszont
hatékonyan korlatozzuk az allam hatalmat, mindinkabb ,,n6vekszik azon korok szama, melyek-
ben az egyén szabadon mozoghat”, s amelyekhez tehat érzelmileg is kotddhet. A hazaszeretet
mértéke” , mindig azonos érzelmek és érdekek szamatol és fontossagatol fiigg”, melyeknek
kielégitését ,,a haza fenntartasa foltételezi”.® Az allam hatalmanak korlatozasa elvben tehat
elvezethet a hazaszeretet, a reflektalt, de a szivekben is gydkerezd ,,kozszellem” feléledéséhez.

E6tvos tehat lathatoan nem egyszertien modellt kinalt a nemzetiségi kérdés rendezésére,
hanem egy masik attitiid, az allam iranti lojalitas kimunkalasan faradozott a nemzetiségek ko-
rében. Mivel a nemzetiségi probléma okat (joggal) a nacionalizmusban latta, a nemzeti érzés
visszaszoritasdnak lehetdségeit vizsgélta. ,,Onként kovetkezik — irta —, hogy mindenkinek, aki
azon nézetbdl indul ki, miként a nagy allamok fonnallasa csak oly formaban lehetséges, amint
most van az allam rendezve [azaz tobbnemzetiségli formaban — D. A.], sziikségképpen minden
nemzeti 6ntudat megsemmisitésére kell torekednie minden erejével.”

Mindennek, dsszefoglalva, a mara nézve legfontosabb iizenete, hogy a nemzeti kisebbségek
problémaja a nemzetallamokban keletkezik, s tartdsan rendezni csak akkor lehet, ha az allam

¢ Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolyasa az dallamra. 11. Bp. 1981. 344-345.
7 Uo. 551-552.

¢ Uo. 526-527.

? Uo. 550.
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szakit a nemzetallami tipusu allamszervezési modellel, az egységes és oszthatatlan szuvere-
nitas alkotmanyos fikciojaval. Mellesleg E6tvos abban a korban nem allt egyediil ezekkel a
gondolataival, hiszen alig egy évtizeddel kés6bb az ismert konzervativ torténész-filozéfus Lord
Acton nagyjabol hasonl6 szellemben valaszolt Anglidban Millnek. Mill érvei a kisebbségek
asszimilacidja mellett nem a demokracia, hanem a nemzetallam, a francia forradalom nyoman
1étrejovo sajatos, kozpontositott allamszervezet logikajabol kovetkeznek. Franciaorszagban,
mondta Acton, ,,ij kdzponti hatalmat” hoztak létre, amelyet az ,,egység ujfajta felfogasara”
alapoztak. A ,,hagyomany helyére a szarmazast tettek”, és a francia népet ,,fizikai képzéddmény-
nek” tekintették, ,,nem torténelmi, hanem etnologiai egységnek”. Ez a hatalom ,,viszolygassal
¢és félelemmel tekintett” minden ,.helyi hatalomra”, s igyekezett a tartomanyi, regionalis, helyi
onkormanyzati formaknak még a maradvanyait is felszamolni. A francia nemzet nem a hagyo-
manybol, térténelembdl, ezeréves birodalmi multjabol eredeztette magat, hanem valamiféle
sosem létezett természeti allapotbdl, egy sosem létezett tarsadalmi szerzédés révén, s a mo-
narchikus vagy dinasztikus elvvel szemben azt allitotta, hogy csak az a hatalom legitim, amely
beldle ered. A nemzet tehat nem torténelmi (politikai), hanem ,,etnologiai” fogalom, mondta
Acton, am az uralkodo6 filozdfia szerint ez az ideologiai konstrukcid mégis a hatalom végsé
letéteményese. '

Ha innen nézziik tehat, a nacionalizmus voltaképpen nem egyéb — igaza volt ebben Hannah
Arendtnek —, mint ,,az allamisag elsilanyulasa”: az a folyamat, amikor az 4llam a nemzet esz-
kozéve valik, az allampolgari azonosulast pedig felvaltja a nemzeti identifikacio.

Mar csak ezért sem lehet a konzervativizmus jo szovetségese.

The Possibilities of Conservative Politics in Eastern Europe
Keywords: conservatism, Eastern Europe, reform, authority, rights and duties, nationalism, patriotism.

The main thesis of this study is that conservatism in Eastern Europe is somehow in a paradoxical situation. It
cannot base on the conservative attitude present in every man and women because this would favour the preservation
of social conditions inherited from the communist era. Consequently, the conservatism in Eastern Europe has to step
on the hard way of social and political reform. It is true that conservatism itself isn’t unfamiliar with reform, but first
we have to put the question: what (and according to which criteria) do we have to reform? How could we found those
basic conservative values and principles which would provide for us the formal criteria of social and political reform?
It seems that, after the fall of communist regimes, conservative political movements in Eastern Europe found their best
allies in the ideas of nation, powerful and omnipresent state, charismatic political leadership and religion. However,
these ideas cannot constitute the ground for a reformist and durable conservative politics because they are holding
inside the risk of radicalism and yet, radicalism is — even from the very beginnings — strange from conservatism. Instead
of these, Eastern European conservatism should borrow form western conservatism some other basic principles and
ideas, such as: the authority of state, legitimacy of political government, rights and duties of citizens, loyalty, powerful
civil society and patriotism (instead of nationalism).

10 Lord Acton (John Emerich Edward): 4 nacionalizmus. = Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. 1. Szerk.
Ludassy Maria. Bp. 1991. 120152, 127-128.
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A hatalom nyomaban

Jelen tanulmany targya annak a kérdésnek a megvalaszolasa lenne, hogy 1étezhet-e az ittlét-
nek mas végességtapasztalata, mint ami a mindennapi halal formajat 61ti, mondhatunk-e barmit
is a végtelenségrol, orokkévalosagrol ugy, hogy ezt ne mint a végességgel szembeallitottat,
kikovetkeztetettet tételezziik. Mas szoval: lehet-e a hatalomnak hatara, azaz rendelkezik-e a
hatalom valamilyen korlatokkal, van-e az dnkénynek belsé rendje, ezaltal korvonala, partja?
Lehet-e a hatalom nyoma a nyelv, s mennyire jol felismerhetd és hova vezet ez a nyom? Vagy
inkabb egy olyan végtelen erével allunk szemben, melynek hatart csak a ra vonatkozo gondol-
kodasunk szab a maga véges mivoltaban?

A témat akarhogyan jarjuk koriil, a hatdrazonositas révén a végesség ¢és a hatalom valami-
lyen megfogalmazaséhoz is kozelitiink. Am a hatar mint olyan nem létezik. Valamely létezének
adelimitacidja. Legalabb két entitas 1étezését feltételezi, még akkor is, ha altalaban csak egynek
— a behatarolando6 entitasnak — a vonatkozasaban szokas meghatarozni. Ilyenképpen mondhat-
nank, hogy a hatarnak nincsen valosaga, azaz nem rendelkezik valosagos kiterjedéssel, ugyan-
akkor mindennél jobban €s szembetiindbben 1étezik a mindennapi tapasztalatban (1asd allam-
hatarok, a szomszéd mezsgyéje), sot a jogi vitak targyat is egy privacio (kiterjedésnélkiiliség)
képezi. Milyen 1étmddja van tehat a hatarnak, amire egyszerre nem vonatkoztathato tapasztalat,
hiszen nem létezik, és egyszerre nagyon is 1étez4?

Kiindulasként, a hatar problémakdre nagyon hasonlit a halalhoz valoé viszonyulasunk mod-
jahoz. Azaz az Elet benniink él, és egyszer csak mar nem él. Meghalt — mondjak. Innen nézve
még ¢€l, onnan nézve meg mar nem latunk semmit, hiszen meghalt. Vagy mégsem igy van?
Lehet sajat halalélményem, vagy csak kiilsé szemléldje vagyok masok elhaldlozasanak, és
ennek tapasztalata az, mi modellként szolgal sajat halalom elképzeléséhez, elérevetitéséhez?
Mikozben tulélek persze. Mondjak sokan, hogy van eldreszaladés, elidézés, atértékelddés —
ami megteremti az autentikus élet feltételeit. En szorongo, rettegd, iszonyodo, boldogtalan éle-
teket latok — pillanatban meg-megjelené megértés- és boldogsagfoltokkal. De hat megmond-
tak, hogy joga csak torekedni van ra, nem biztositott. Nem a régiek, az 01j hatalmasok.

Hogyan is nézhet ki mindez a hatar viszonylataban? A hatarér a rabizott teriiletet védi,
nem pedig ennek hatarat — mondhatnank. Am a teriilet behatarolas nélkiil pont olyannyira nem
létez6, mint a hatar. Es mi hatarolhatja be a teriiletet? Egy masik, idegen teriilet, azaz olyan,
amire nincs ralatasunk; vagy csak tavlati, halvany képzetiink arrol, hogy hogyan nézhet ki,
annak alapjan, hogy tudjuk, hogy néz ki az, melyen allunk, és nemes feladatunk, hogy orizziik.
Tehat eddig sem a teriilet hatarokkal, sem a hatar teriiletekkel nem bizonyul elégségesnek a
problémakér elgondolasahoz.

A hatar kérdéskoréhez hasonlatosnak vélem a hatalom kérdéskorét is: valamiképp az ellen-
tétek kozott feltling, de csak egy pillanatra, addig, mig kibillenti, atlényegiti, feloldja az ellent-
mondast magat, majd visszahuzdédva a nyomait hagyja szamunkra. A hatalomnak is csak nyo-
maival talalkozhatunk, akar a hatar esetében. Az, amir6l mi er6ként, hatasként, kényszerként

Varna Levente (1975) — koztisztviseld, Nagykaroly; doktorandus, BBTE, Kolozsvar, leventev@yahoo.com
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besz¢éliink, — nyelvileg — gy tlinik, rejtézkodd. A 1éténél érdekesebb a nyomaival valo talal-
kozasunk, mely mintegy meglepetésszeriien tereli a sorsunkat egy j mederbe, ellentmondva
a kiszamithatosaganak. Es nem néha-néha, hanem folytonosan. Sors-déntéen. Diskurzusban.
Fontos, hogy megjelenése kiszamithatatlan és meglepetésszerti. Akar a partizan- vagy a ter-
rorcselekményé. Ha feltételezziik, hogy az ellentéteket mégsem az emberi tudat sziilte, hanem
teremtettek ama Adam biine révén, akkor valdszinii, hogy bels6 dinamikajat, azt a koztes teret,
mely a hatalom lakhelye is, teremtés hivta létre. Innen nézve, enyhén 6nkényesen.

Sokan mondjak, hogy a hatalom eszkdz, amely valamilyen rendet tart fenn. Machiavelli
recepteket is tudott a hatalom mindenkori kiszamithatosagara és gyakorolhatosagara. Arra is
utal, hogy a ldzadds a hatalom ellen torténik, és hogy ez bizonyos ciklikussaggal ismétlédik. En
ugy vélem, hogy a hatalom nem bizonyul ilyen egyszertien kiszamithatonak: dnkénye nem en-
gedheti, hogy rendfenntartéva legyen, rejtettsége nem, hogy elérelathatd legyen, a tobbi meg:
atlathatoan ,,nagyon is emberi”.

Nyomkovetés: szimbolum, diskurzus €s nyelv

Amidta az emberek tudataban vannak a nyelv befolyasoloképességének, azoéta mindig meg-
figyelhetd az ellenallas a nyelv objektiv szempontu vizsgalatdval szemben. Eletiink nagymér-
tékben fiigg kozvetleniil a szavaktol és gesztusoktol. Tulérzékennyé valhatunk a képzelt vagy
valos nyelvi mozzanatokra. Ujraéliink minden érintkezést, s azon tépelddiink, vajon a félmo-
soly baratsagot fejezett-e ki, vagy inkabb rejtett giinyt, vajon az adott hanghordozas mit rejt.

A nyelvhasznalat és a hatalom kozti kdzvetlen kapcsolatra az antikvitas szonoklastanai ira-
nyitottak ra a figyelmet. A késGbbiekben a szentbeszéd gyakran torekedett a vallasi instrukciok
korlatainak atlépésére, igy az egyhazi széonoklattanoknak megvan a relevancidjuk a politikai
vizsgalodas szamara is. A nyomtatas elterjedésével a retorikai irodalom figyelme a sajto kérdé-
sei felé fordult. A 20. szazad médiumai pedig egyenesen fontossa tették a hanghordozast és a
gesztusokat. Vilagunkra jellemzd, hogy a gyors és kiszamithatatlan valtozasok miatti bizony-
talansag kovetkeztében nagy mennyiség politikai propagandairodalom termelddik. A hatalom
nagyobb figyelemmel fordul az emberek ellendrzése felé.

A magikus attitid megmagyarazhatatlan hatalmat tulajdonit a szimbdélumoknak és a jelek-
nek. Az okkult tudas azt varja, hogy a megfeleld szavak kitarjak a megértés és a rahatas kapujat.
Gyakori a josok, hirnokok, asztrologusok, tanacsadok jelenléte a hatalom kozelében. A politika
és magia dsszefonddasa folytan a politizalas gyakran mindsiilt magikus dolognak. A politizalas
— hatarozza meg Philon —,,az igazsag lehet6 legkisebb darabkaja” a hamissag dsszes lehetséges
szinarnyalataval 6sszekeveredve. Ugyanakkor a politikus, akarcsak a madarjos, hasbeszél1d, va-
razslo ,,jartas a szemfényvesztésben, a raolvasasban és mindazon sokféle fogasokban, melyek-
nek csaloka furfangjatol oly nehéz megmenekedni”.! Némely emberben a képzeléerd fakultasa
uralkodik, mig az ésszerliség fakultasa tokéletlen. ,,Ehonnét cseperedik fel a politikusok, a

' V6. Harold D Lasswell: 4 hatalom nyelve. = Szévegvaltozatok a politikara. Szerk. Szabé Marton—Boda Zsolt—
Kiss Balazs. Bp. 2000. 15.
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torvényhozok, a josok, a biibdjosok, az abrandkergetok szektdja, és a szemfényvesztoké, akik
idegen ravaszsag ¢és okkult furfang altal mivelnek csodakat.” ?

Az egyes nyelvi funkciokat részben a nyelvet hasznalonak a szandékai, részben pedig a
nyelvhasznalatnak a hatasai szerint kiilonbdztetjiik meg egymastol. Amikor a cél a hatalom be-
folyasolasa, és érvényesiil valamilyen hatalmi hatas, a nyelv politikai szerepérdl beszélhetiink.
Ez a felfogas tekintetbe vesz két hataresetet, az egyik a szandékolt hatalmi hatas, a masik a
szandékolt hatés teljes hianya. Amikor a politikarél beszEliink, a hatalomra gondolunk. A hata-
lom dontéshozatal. A hatalom alatt olyan emberek kozti viszonyt értiink, melyben a dontéseket,
amennyiben megkérddjelezédnek, kényszeritéssel hajtjak végre. A dontés tehat szankcionalt
valasztas, amely komoly kart okoz azoknak, akik semmibe veszik. Ezért tehat a politika nyelve
a hatalom nyelve. Regisztralja és modositja a dontéseket. A szavak bele vannak szovodve a
hatalomba, hiszen a hatalom kiilsé jelei foként verbalisak. A szavak a hatalom jraszabalyoza-
sdban is szerepet jatszanak: a forradalmakban, alkotmanymodositaskor stb. A politikai trendek
nyelvileg regisztraljak a hatalmat. Innen nézve lehetévé valik a nyelvnek mint hatalmi ténye-
zOnek a megkdzelitése.

Hatalom ¢és nyelv bensdséges kapcsolata hordozéinak mindenekel6tt a politikai mitoszok
bizonyulnak.

A politikai mitosz a politikai élettel kapcsolatos ,,alapvet feltevéseket” foglalja magéaban.
Olyan szimbdlumokat tartalmaz, melyeket nemcsak magyarazatul, hanem meghatarozott poli-
tikai tevékenységek igazolasa végett hivnak segitségiil. Erre utal, vagy ezzel rokonithat6 Platon
,.hemes hazugsaga”, Marx ,,ideologiaja”, Sorel ,,mitosza”, Mannheim ,,utopiaja”. E mitoszti-
pusok mindenikében kivétel nélkiil megtalalhato a felsdbbség elhelyezésének és igazolasanak
igénye, az ideologiai komponens.

A politikai mitosz merriam ,, credendd ”-rdl, elhinni valoé dolgokrol beszél. A miranda a
politikai mitoszban helyet kapo érzelem és azonosulas szimbolumait jelenti (kokardak, himnu-
szok, zaszlok). Feladata csodalatot és lelkesedést gerjeszteni, amivel hitet és lojalitast teremt
és erdsit meg. Ezaltal a politikai mitoszok nemcsak hogy belenyugvo érzéseket hivnak életre
a tarsadalomszerkezettel kapcsolatban, de egyben megerdsitik azt a tudatot is, hogy ezekben
az érzésekben masok is osztoznak, eldmozditjak a kdlcsonds azonosulast, és megalapozzak a
szolidaritast.

A politikai mitosz egy masik fontos eleme a politikai formula, amely részletesen leirja és
eléirja a tarsadalomszerkezetet. Amig a politikai doktrina az ,,allami és kormanyzati filozofia-
val azonos, addig a politikai formula a tarsadalom elemi kozjogi helyzetét rogziti”. A politikai
formula a politikai doktrina tartalmanak kifejtése meghatarozott és tobbé-kevésbé konkrét ha-
talmi mintakban. Egyszerre leir6 és eldiro jelleggel bir. ,,A kulcsszimbolum egyik nyilvanvalo
funkciodja, hogy kozos tapasztalatot nytjtson mindenkinek a leghatalmasabbtol, a legkisebb
atlagemberig.”

A forradalmi mintak, ideologiak, ellenideologiak vizsgalata soran meriilnek fel ilyenszert
kérdések: Milyen az a tarsadalmi forma, mely felé a vezetd hatalmak tartanak? Milyen be-
allitottsagok ¢és intézmények, illetve csoportok keriilnek altaluk hatalomra? E kérdésekben

2 Lynn Thorndike: History of Magicand Experimental Science During the first Centuries of Our Era. New York
1929. 358.
3 Harold D. Lasswell: i.m. 21.



EME

112 VARNA LEVENTE

meghuz6dd mélyebb probléma: milyen koriilmények kozott vannak a szavak hatassal a hatalmi
reakciokra? A hatalom altalanos tdrvénye ugyanis, hogy az emberek, amikor hatalmat akar-
nak, a hatalommaximalizalasi moédokkal kapcsolatos feltételezéseik szerint cselekednek. Ezért
a szimbolumok oly médon hatnak a hatalomra, hogy befolyasoljak a hatalommal kapcsolatos
feltételezéseket.

A modern ¢és leginkabb hatékony hatalom gyakran kognitiv természet(i. A kognitiv hatalmat
ameggyozeEs, a szinlelés vagy a manipuléacio eszkozeivel gyakoroljak, azért, hogy valaki(k)nek
az érdekei miatt megvaltoztassak masok gondolkodasat. Ezt jelenti a manipulacio. Azonban az
uralom gyakorolhato és reprodukalhatd a szoveg és a beszéd azon finomabb, ismétl6dd, min-
dennapi formain keresztiil is, amelyek ,,természetesnek”, elfogadhatonak tiinnek.*

A diskurzus és az uralom kritikai elemzése azonban korantsem magatol értet6do, és nem
mindig vezet a gonoszok ¢és az aldozatok egyértelmli megkiilonboztetéséhez. A hatalom mér-
téke a diskurzushoz val6 hozzaférés, a felette gyakorolt ellendrzés mértéke is egyben. ,,Azaz
minél tobb az olyan diskurzusfajta, kontextus, résztvevo, kozonség, hatdteriilet és szovegtulaj-
donsag, amelyet hatékonyan ellendrizhetnek vagy befolyasolhatnak, annal nagyobb hatalom-
mal rendelkeznek a tarsadalmi csoportok, intézmények, elitek.”® A hatalmi elitnek altalaban
megkiilonboztetett hozzaférése van a diskurzushoz. Nekik van a legtobb mondanivalojuk. Mas
helyzetben vannak az ellendrzottek. Az ellenhatalom legartatlanabb megnyilvanulasi formai is
csak néhany diszkurziv és kommunikacids eljarasban fedezhetdk fel, tigy mint olvasdi levél
kozlésében, tiintetéseken transzparensek lobogtatasaban, kritikus kérdések megfogalmazasa-
ban. A diskurzus feletti ellen6rzés ugyanakkor a tarsadalmi reprezentaciok iranyitasat is jelenti.

A hatalom tehat a kontextus ellenérzésével gyakorolhatd. A hatalmat és az uralmat ugy
hataroztuk meg mint a cselekvés ellenérzését, a diszkurziv cselekvést pedig sokféle eszkozzel
korlatozhatjak. Az orvos idOpontot ad betegeinek, a professzorok a didkoknak, az addellendr
az adofizetonek. Ezért tehat ,,a diskurzus minden olyan vetiilete, amely valamely valtozo va-
lasztasat teszi lehetdve, ki van téve az ilyen ellenérzési formaknak, ¢és a résztvevok hatalma
vagy hatalomnélkiilisége kozvetleniil kapcsoldodik az ilyen diskurzusvaltozok feletti kontroll
mértékéhez”.6

A hatalom Iényege szerint kotoédik személyekhez vagy kozds cselekvokhdz, mégpedig
azokhoz, akik gyakoroljak, és azokra a helyzetekre érvényes, ahol gyakoroljak. A hatalom in-
kabb az életmddunkban, elfogadott elvarasaink és itéleteink, vélekedéseink és tilalmaink stir(i-
jében alakul ki, ¢s mint ilyen sajat nyelve van. Szoros kapcsolatban van a személyrdl alkotott
felfogassal, a fegyelmezéssel és az életiinkben betdltott feleldsséggel. ,,Arra az allaspontra ju-
tottam — mondja Connolly —, hogy a hatalom mindig az alavetett személy dontési vagy cse-
lekvoképességét korlatozza vagy karositja, kovetkezésképpen mieldtt a hatalom hatasait ugy
fogjuk fel, mint egy ember vagy egy kozosség hatalmanak megnyilvanulasat az alavetett sze-
mély folott, meg kell keresniink azt az okot, ami miatt a hatalom birtokosat feleldsnek tartjuk
a korlatozasért.””’

4 Teun A. van Dijk: 4 kritikai diskurzuselemzés elvei. = Szévegvdltozatok a politikara. Szerk. Szabd Marton—
Boda Zsolt—Kiss Balazs. Bp. 2000. 447.

5 Uo. 449.

¢ Uo. 458.

7 William E. Connolly: 4 diskurzus politikdja = Szévegvaltozatok a politikdra. Szerk. Szabé Marton—Boda
Zsolt—Kiss Balazs. Bp. 2000. 501.
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Azok a humanisték, akik a biirokraciaval, a technokraciaval, a kemény biintetésekkel és az
0sztonzo6 rendszerekkel a feleldsség, az ontudat, a civil erények, a terapia vagy a rehabilitacio
normait allitjak szembe, nem kevésbé a fegyelmezés szorgalmazoiként 1épnek fel. A két politi-
kai filozéfia valojaban kiegésziti egymast.

Dekonstrukci6 — ellenfogalmak

Gyakorta felmeriil az a probléma, hogy amikor a tarsadalmi hatalmat vizsgaljuk nem vesz-
sziik figyelembe a személyes hatalmat mint olyant, amely nem a csoporthatalom egyéni meg-
valosulasa. Holott a hatalmi nyelv funkcidi az egyénre is kiterjednek. A neurotikusok végtelen
belsé monologja felfedi elbttiink, milyen nagy ego-érték terhelddik ra a nyelvre az élet kezde-
tétol fogva. Beszédtudasunk egyben mindig mérce is személyiségiink egészének értékeléséhez.
Sokatmondo az ellenérzés is, amelyet mar gyermekkorban tanusitunk a titoktartassal és a nyel-
vi 6nkényességgel szemben. ,,A gyaldzkodas elviselése — mondta Seneca — az elsé megtanulan-
do szakma azok szdmadra, akik hatalomra torekszenek.”®

A fegyelmez6 tarsadalom kettévalasztott személye az M. Foucault altal gyakorolt dekonst-
rukcio vizsgalati targya. Van az ész oldala, ami behddol, és van a Iélek oldala, ami ha tulstlyba
kertil, eléfordul, hogy haborodottnak tekintik az illetét. Ilyenkor tesznek rola, hogy az egyen-
suly helyrebillenjen. A hatalom szamara mindkét oldal ellendrzés alatt tarthato.

A dekonstrukcio megkisérli kimutatni, hogy a személy, az igazsag, az ész vagy a morali-
tds minden tarsadalmi konstrukcidja, amelyet a filozofia koherens egységgel és privilegizalt
episztemikus statussal ruhazott fel, valojaban olyan elemek dnkényes egybeszervezése, ame-
lyet a természeténél fogva irracionalis hatalom és annak metaforai tartanak ossze. Ezeknek az
egységeknek a dekonstrukcidja egyet jelent konstrualt voltuk felfedezésével és episztemikus
statusuk megvonasaval. A genealdgia olyan gondolkodasi mod, amely azoknak az 6sztonzok-
nek, intézményi nyomasoknak és emberi szorongasoknak a kifejtését tlizi ki célul, amelyek az
emlitett egységeknek az ésszerliség vagy a sziikségszertiség latszatat kolesonzik. A dekonst-
rukciogenealogia némely formaja latszolag a nihilizmust tAmogatja, mig masok a gondolko-
das, az értékelés és a cselekvés 0j lehetéségeinek feltarasat szolgaljak. Foucault genealogiai
az értelmezési terv megforditasaval jarnak, a hagyomanyos interpretacié csédjét mutatjak ki.
Megallapitasai harom tematikai irdnyban valnak érdekessé: a) a szubjektum sokkal inkabb a
modernitas terméke, semmint racionalis teljesitmény, aki mércét allithat a modernitas megitélé-
sére; b) a tarsadalmi gyakorlatot ajanlatos lényege szerint ,,diszkurziv gyakorlatként” felfogni;
c¢) a hatalom nem azoknak a cselekvoknek a ,,birtoka”, akik a masok altal valasztando lehetésé-
gek meghatarozasara hasznaljak ezt, hanem az intézményi mitkodésben rejlo olyan kényszerek
halmaza, amelyek kitermelik és fenntartjak a privilegizalt szubjektumhoz vagy az ismeretel-
mélet elsébbségéhez vezetd normakat. ,,Foucault azaltal dekonstrualja a modern szubjektu-
mot, hogy az 6t megformald normékat és intézményeket az észellenességgel, az Oriiltséggel, a
blindzéssel és a perverzitassal kapcsolja dssze, amelyeket a szubjektum — ugy véli —, magabol
kiiktatott, masokban meg humanusan kezel.” Valdjaban azonban az ész/észellenesség, a racio-

8 Harold D. Lasswell: i.m. 15.
° William E. Connolly: i.m. 518.
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nalitas/irracionalités, a felel0sség/feleldtlenség, a normalitds/abnormalitas, a beszamithatosag/
beszamithatatlansag kettsségei folyamatosan termelik és fenntartjak egymast. A deviancia és
a deviansak kezelése nem holmi sziikségszerliség, amelyekre a transzcendentalisan megalapo-
zott normak védelmében van sziikség, hanem olyan intézményes eszkdzok, amelyekkel ma-
gukat a kettdsségeket védjiik attol a dekonstrukciotol, amelynek kiilonben aldozataul esnének.

A hatalomképzddésnek szintén egy fontos dimenziojat tarja fel R. Koselleck is az un. ,.el-
lenfogalmak™ vizsgéalatdval. Ezaltal a hagyomanyostol eltérd Uj szempontot vezet be az el-
lenségkonstrualé gondolkodas magyarazataba. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan
megy végbe szinte észrevétleniil a nyelv kdzegében az ellenségkonstrualas.

Koselleck egyrészt elemzi a harom ellentétes fogalompar — hellén-barbar, keresztény-po-
gany, felsébb- és alsobbrendii — jelentésvaltozasait, dsszefiiggésben a torténeti-politikai koriil-
ményekkel, masrészt megvizsgalja azt az altalanos szemantikai strukturat, amely a fogalmak
hasznalataban megmutatkozik. Kiindulopontja a kdznapi nyelvhasznalat, amelyben mintegy
észrevétlentll jelenik meg a kirekeszté beszéd. Lingvisztikailag k6zombosnek tiinhet, hogy
valakit kizsakmanyolonak vagy munkaadonak neveznek, de politikailag nem. Semleges, bar
ellentétes jelentésti kategoriak valtozhatnak at kirekesztésre alkalmas, kizar6 kategdriaparok-
ka. A szimmetrikusan egyenlé fogalmak konkrét tapasztalatok referenciait nevezik meg. Bar
konkrétumokra vonatkoznak, altalanosan is hasznalhatoak. Egy politikai csoport tagjai identifi-
kalhatjak dnmagukat partként, varosként, allamként, és ez nem akadalyoz meg semmilyen mas
csoportot, hogy ugyanigy allamként, varosként, partként gondolkodjanak magukrél. Azonban
ezeknek a fogalmaknak a nyoman jon 1étre a kirekesztés gyakorlata is. Egyes ellentétparokat
(pl. beteg-egészséges, érdemes-érdemtelen) nem lehet atvinni a politikai nyelvbe, ,,az ekvi-
valens ellentétek atpolitizalasa mégis megtorténik”. Az ellentétek altali meghatarozasok egy
kozosség donmeghatarozasava valhatnak, ami egyben cselekvésként is hat. A nem katolikus igy
lesz pogany, a partbol kilépore pedig ugy tekinthetnek, mint aki az életbdl 1épett ki, stb.

»Az aszimmetrikusan ellentétes bipolaris fogalmak hasznalata tehat cselekvési és gondol-
kodasi palyakat jelol ki, elvarashorizontot konstrual, amelyek megszabjak a keretfeltételeit an-
nak, hogy a fogalmak hasznaloi mit latnak, tudnak és tesznek. Magyaran: nem lehet oket artat-
lanul hasznalni.”'® A diskurzus ,.kettds olvasatot tesz lehetdvé: egyrészt értelmezhetd a nyelvi
cselekvd torténelmi onkifejezéseként, masrészt meghatarozott jelentésstruktirak nyelvi arti-
kulaciojaként.”! A szoparokat altalaban azok hasznaljak hatalmi célokra, akik magat a nyelvi
szabalyozast foganatositottak. Az ember ambivalens 1ény, megnyilvanulasainak politikai rogzi-
tése hasznos, viszont kockazatot is rejt magaban. Ezt a kockazatot a politika nem tartja igazan
relevansnak. Az egyértelmiiségeknél, a megnevezések bizonyossaganal az élet érdekesebb és
elszomoritobb is. Az ellenséges politikai beszéd lehetdsége mélyen beleagyazodott életiinkbe,
vajmi keveset valtoztat tehat rajta, ha nem 1étezének vagy ideologiai kodképnek nyilvanitjuk.
Aki csak sajat nyelvét teszi meg dnmeghatarozasa kizarolagos kritériumava, menthetetleniil
izolalodik, egyszer csak egy totalisan ellenséges vilaggal talalja szembe magat. De ennél tobb
is torténik: az illetd sajat magat teszi ellenséggé — mondja Koselleck.

10 Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szematikdja. = Politikai fogalmak
torténeti metszetben. Ford. Szabé Marton. Bp. 1997. 94.
' Uo. 96.
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Val6jaban nem maga a nyelv hozza 1étre az ellenségeskedést, amit mar a nyelv politikai
instrumentalizalodasa termel ki. Vannak szemantikai oppozicios struktirak, amelyek minden
nyelvben eléfordulnak, és amelyek aztan — atpolitizalodva — el6hivjak a mindenkori ellen-
ségfogalmat. Az ellenségfogalmak, reflektaltan vagy reflektalatlanul, mindenkor eléhivhatok.
Olyan halot alkotnak, amelybe a beszéld sajat magat bonyolitja bele. Az univerzalizmus ki-
teljesedése nyoman vélhetéleg 6nmagat leleplezi majd le a kirekeszté gondolkodas — ezen tul
Koselleck sem tud mas megoldast ajanlani.

Amint a teleirt papirlapon egyre kevésbé latszik a lap fehérsége, ahogy a larma kézepén ne-
hezen meghallhato a csend, ahogyan a kép torténete mogott nehezen latszik meg az ecsetvonas
kézmozdulata, ugy a hatalommal vald foglalkozas kozepette is fennall a veszélye annak, hogy
habar divatos, mindenki mindenhol, minden kériilmények kozott hasznalja, mégsem mutat-
kozik meg ennek a mibenléte és 1ényege. Mert életmodja rejtézkodd. Mert, amiket észleliink,
azok pont a nyomai. Nyomai koriilrajzoljak a mozgasterét, hatarait. Ha vannak kivehetd, tiszta
nyomok. Hatarain kiviil ismeretlen a terep. A hatar szamunkra is az.

Nyomfelismerés. Hatarsértés

A véges jellemzdje, hogy valami befejezett, lezart, habar utaldsa végtelen is lehet. A véges
tudat a végtelent nem tudja elképzelni, hisz nincsen elézetes tapasztalata, emléke rola, azaz
nem tudja allandosultta tenni és fenntartani.

A hatarsértés ezt a gondolattalan tudatot mozditja ki oGnmarcangolasabol, olyképpen, hogy
odadobja magat annak, ami elkeriilhetetlennek tiinik: a végességnek, és igyekszik beteljesite-
ni ezt. Az ittlétnek ebben az eldrefutdsaban van valami hasonlé ahhoz az atvagashoz, amirdl
Foucault besz¢l, hisz megeldzi a benne €16 élettervét, sorsat, és ekképpen megvaltoztathatja azt.

»A sOtétség nem szervezhetd technokratikus intelligenciaval” — mondja Carl Schmitt.'?
Lényegében a haditechnika fogalmai lettek politikaiva. Ezért egy 0j politikarol fogunk itt
beszélni, ami mara mar megvaldsulni latszik a terrorizmus elleni nagy szerepvallalasokban.
Ebben az esetben is kell egy harmadik. Arrol a harmadikrol, a partizanrol fogunk beszélni, aki
mindig kiviil esik a hagyomanyos ellenség fogalman, aki 0j id6k Gj harcmodjat testesiti meg,
0ij id6k Gj érvelési modijat. Altala megteremtédik az irregularitas rendszere, aminek jellemz6i a
kiszamithatatlansag, véletlenszeriiség, esetlegesség. Es mindez szintén valami alapvetd érték-
vesztésnek tulajdonithato.

,»A partizan irregularisan harcol.”'® Irregularitasa hatarozza meg. A partizan jogrendszeren
kiviili, azaz mondhatnank ellenség. A fogalom a part (Partei) széhoz kothetd, ,,valamilyen
modon harcolo, hadviseld vagy politikailag tevékeny parthoz vagy csoporthoz valo kotottségre
utal”.'* Jelenti még, hogy valamilyen parttal tart, vagy ,,barmely vélemény képviseldje”. Rolf
Schroers hasznalja elészor a Der Partizan cimli munkajaban, ahol a fogalom meghatarozasa-
ban az irregularitast az illegalitas cseréli fel, a katonai harcot pedig az ellenallas. Megvaltozik
tehat a partizan klasszikus fogalma.

12 Carl Schmitt: A4 politikai fogalma. Bp. 2002. 154.
13 Uo.106.
4 Uo.112.
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A partizan elméletét négy ismérv mentén érdemes megnézni Ezek: az irregularitas, a felfo-
kozott mobilitas, a politikai elkételezettség, a felfokozott intenzitas, tellurikus jelleg.

Carl Schmitt egy egész ,,partizantorténetet” vonultat fel alatamasztando a fenti kritériumo-
kat, majd a Veégsé stadium nézépontjai és fogalmai cimii fejezetben eljut a partizdnhaboru négy
nézdépontjahoz: ilyen a tér, a tarsadalmi szerkezetek szétrombolasa, a vilagpolitikai 6sszefiiggé-
sekbe vald beleszovodés nézdpontja €s a technikai-ipari néz6pont. Vizsgaljuk meg 6ket kiilon-
kiilon. A tér a talalkozas szintere, amit abszoliit mdédon a partizan ural, mindig 6 kényszeriti
bele ellenségét az adott stratégiai dimenzidba. A tarsadalmi rend bomlasztasan elégedetlen civi-
lek bevonasat, provokaciok, szabotazsakciok rendezését, tuszejtést ért, mindaddig, mig ,,min-
den egyenruha fenyegetettnek érzi 6nmagat azzal egyiitt, amit képvisel”.'s A terror-ellenterror
logikajat a polgarhaborti minden fajtajara at lehet vinni. Célja bizonytalansag-, szorongas-, al-
talanos bizalmatlansagkeltés, az arulas ,,vidékeinek™ hasznalata. Vilagpolitikai 6sszefliggésbe
helyezés azt jelenti, hogy mindig van egy harmadik érdekelt fél, egy hatalom, ami legitimalja
a partizant, és kiemeli a kozonséges blinelkdvetd szférajabol. Ugyanakkor a partizant is beha-
tarolja ez a lehetOség, két ut all eldtte: vagy a fennallo regularisnak érvényt szerezve elismerést
nyer, vagy egy Uj regularitast érvényesit. A technikai-ipari szempont esetében is a harmadik
sziikségessége a lényeg. Ahhoz, hogy a politikai szférajaban maradhasson, kell valaki, aki le-
gitimalja. Ez meg csak olyan lehet, aki mar legalis. Az irregularitds dGnmagaban nem hoz Iétre
semmit. Egyszertien illegalissa valtozik.

A recept a partizanoknak, de a fiatalsagnak is (ahogyan ezt Nietzsche értette) szol, arra utal-
va, hogy a jogtalanna tett mindig az ellenségességben keresi a jog értelmét, azaz bomlaszt, a
bomlasztas pedig megsziinteti a konvenciodt, a jogszertiséget. Innen pedig két lehetdség kozotti
valasztas adodik: vagy 1) jogrend létesitése, vagy visszatérés a régihez. Ezzel kapcsolatban
megjosolni csak a kovetkezot lehetne: ,,egy olyan vilagban, melyben a felek ily modon taszitjak
a masikat kdlcsonosen a totalis elértéktelenités szakadékaba, mieldtt még fizikailag megsem-
misitenék egymast, az abszolut ellenségesség 0j fajtainak is meg kell sziiletniiik. Az ellensé-
gesség oly szornylivé valik majd, hogy az embernek talan még az ellenségrol vagy az ellensé-
gességrél sem szabad beszélnie.”'® Mikor a valosagos ellenségrol szolo diskurzus elhallgat, az
abszolut ellenségesség megsemmisité miive beteljesiil. Vajon a hallgatashoz kell-e visszatérni?

Ha valaki megkérdezné, mi kdze mindennek a hatalomhoz és a nyelvhez, azt mondhatjuk,
hogy ily mddon is a hatalom mechanizmuséaba nyeriink bepillantast, és azt, hogy olyan a hata-
lom, amilyennek nagymeértékben a nyelvnek is koszonhetjiik. Az értékek vesztése vagy atérté-
kelédése itt is jelen van, ha nem innen indul ki.

Mit lehet mindebbdl kiokoskodni a hatalom mai allapotara nézve? Azt, hogy nincs mar
regularis. A regularist az irregularis kényszeriti a sajat jatékszabalyaira, amelyek valtozoak és
kiszamithatatlanok. Az irregularis azonban mindig is csak egy regularissal szemben nyeri el
az értelmét. Létezik hat tovabbra is a regularis ldatszata, amely irregularis eszkdzoket hasznal,
legitimalva azt. Minek tekinthet6 ilyen koriilmények kozott az allam, a hatalom, a tdrvény, a
nyelv? Talan helyesebb lenne igy tenni fel a kérdést: és mivé lesz?

Hiszen a hatalommal val¢ felfokozddott foglalkozas kozepette fennall annak is a veszélye,
hogy habar sokak altal gyakoroltta és divatossa, valik, mégsem tarul fel a tényleges mibenléte

5 Uo.148.
¢ Uo. 162.
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¢és Iényege. Mert az igazi 1étmodja rejtdzkodo, és csak a nyomai észlelhetok. A nyomai — ameny-
nyiben vannak kivehetd, tiszta nyomok — rajzoljak koriil a mozgasterét, és jelolik ki a hatarait.
Rajtuk tul ismeretlen a terep.

On the Traces of Power
Keywords: borders, power, language, trace, manipulation, irregular, moment

The issue of borders has shows many similarities with the issue of power: appears inside contradictions, just for a
moment, enough to destabilize, redefine or settle the antagonism itself, and retreating, it let us the traces of its presence.
Language. It seems that the presence of the traces, the meeting with them, is more interesting for us, because it change
our destiny in a surprising way, without being able to predict or anticipate these changes. And not just occasionally, but
in a continuous/constant manner. In speech. It is strange, as here, — as in the case of borders — we just meet its absence
or fortunately its trace. Its appearance is unpredictable and surprising. As the partisan or terrorist actions. If we assume,
that antagonisms, were not created by human consciousness, but arose through creation, then their inner dynamics and
interior space — that is also the power hiding place — were formed by creation. If we are looking from this side, a little bit
arbitrary. Has powers his own limits, has the arbitrary of power some internal order, a borderline? Could the language
be an authentic trace of power, which can be its forms, where the traces are going, how well can it be recognized and
defined? What are the common issues of concepts like border, power and death?
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Kommunikativ hatékonysag €s/vagy megertd
kommunikaci6. Tézisek a fordulathoz

1. A kortars filozofiai gondolkodas és tudomanyos kutatas egyik 0 és dinamikus teriilete-
ként bontakozott ki és onallosult a kozelmultban a kommunikacio filozofidja, illetve a kommu-
nikaciotudomany. E folyamatot motival6 kérdések — Mi a kommunikacié? Milyen jelenségek
tartoznak a kommunikacié korébe? Van-e sajatosan kommunikdacios nézépont? Ha igen, miben
kiilénbozik a rokon teriiletekt6l? — arra utalnak, hogy a kommunikacios jelenségegyiittes ta-
pasztalatunk 0j és egyre Gnallobb, atfogobb teriileteként szervezédik. Ugy tiinik, hogy ma mar
sem a filozofia, sem a tudomany nem keriilheti meg a kommunikacios tapasztalat és az altala-
ban vett emberi tapasztalat viszonyanak, — e viszony mind erételjesebben tapasztalt megfordu-
lasat/megforditasat is beleértve — kérdését.

2. Végigtekintve a kommunikacié gyakorlataban végbement valtozasok sorozatan, vala-
mint a kommunikacidkutatasban bekdvetkezett nézépontvaltasokon a modernitéds idészakaban,
a kommunikaciotudomany szamara meglehetds vilagossaggal artikulalodik néhany mérvado
eléfeltevés, amelyek megszabjak a tovabbi kutatasok horizontjait és iranyait. Hairmat minden-
képpen ki kell emelniink:

2.1. Egy adott torténelmi iddszakban és tarsadalmi-kulturalis kontextusban a kommunika-
ci6 Iényegére, szerepére €s értelmére iranyuld gondolkodast, a kialakuld elméleti és modszerta-
ni felfogasokat kdzvetleniil meghatarozza a kommunikécios technikak és technolégiak szintje
¢és komplexitasa, valamint az alkalmazasukkal kapcsolatos kommunikacios tapasztalatok.

2.2. A kommunikacios jelenségek leirdsara, magyarazatara ¢s értelmezésére szolgald el-
méleti és modszertani konstrukciok nem kommunikacion kiviili teoretikus reflexiok termé-
kei, hanem a kommunikacios folyamat kdzegében képz6dd produktumok, amelyek eldallitasa
egyrészt kozvetleniil 6sszefiigg konkrét kommunikacios jelenségek és folyamatok gyakorlati
megtervezésével és megvalositasaval, masrészt aktiv hatast gyakorol ezek tovabbi alakuldsara.

2.3. Mind az elméleti és modszertani konstrukciok, mind a gyakorlati kommunikacios
modszerek és eljarasok a kommunikaciora vonatkozé atfogd paradigmatikus koncepciokba
illeszkednek; az elméleti és modszertani megkozelitések konkrét modozatai, valamint a kom-
munikacios folyamatban valo applikativ-gyakorlati megvaldosuldsai a dominans paradigma és
az 1j, kialakulasban, megszilardulasban levé paradigmatikus nyitasok kozotti kapcsolat altal
meghatarozottak.

3. A kommunikacio kutatasaval kapcsolatos sokféle elméleti tradicio (kibernetikai, szo-
cidlpszichologiai, szemiotikai, retorikai, fenomenoldgiai, szociokulturalis, tarsadalomkri-
tikai stb. hagyomany) két paradigmatikus megkozelitési modban dsszpontosithato: a kom-
munikaciods jelenségegyiittes empirikus és értelmezé megkozelitésében. A két megkozelités

Veress Karoly (1953) — filozofus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, veress_k@yahoo.com
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eléfeltevéseiben, mddszereiben, végkovetkeztetéseiben egyarant kiilonbozik; e kiillonbozdsé-
giikben azonban — a kommunikaci6 lényegére €s értelmére iranyulo teljes értéki képalkotas
vonatkozasaban — komplementerek.

3.1. Az empirikus-analitikus kutatdsok a kommunikacids jelenségek tényszerti tapasztala-
ti megfigyelésére, leirdsara, magyarazatara iranyulnak. A kommunikaciot a megismerés tar-
gyaként kezelik, s elméleti sikon objektiv és altalanos érvénytli torvényszeriiségek feltarasara,
deskriptiv és preskriptiv kommunikacidés modellek megkonstrudlasara, gyakorlati sikon pedig
a kommunikativ hatékonysag elveinek, modjainak és technikainak megallapitasara torekednek
vele kapcsolatban. Ehhez a kommunikaciokutatas episztemologidja nytjt atfogd szemléleti ke-
retet, amely a maga soran a mindenkori dominans ismeretelméleti beallitodasokat képezi le a
kommunikacios jelenségek vizsgalatara. Az alapvetd kérdést — mi a kommunikacio, és melyek
a lehetGségfeltételei? — ebben a szemléleti keretben a kutatasok a megismerés iranyabol €s cél-
jéval, a megismerési eljarasok targyiasito, instrumentalizalt és matematizalt alkalmazasaval, az
elvont és konkrét dsszetevok, az altalanos és sajatos kutatasi szintek analitikus szétvalasztasa és
induktiv 6sszekapcsolasa utjan valdsitjak meg. Mindazok az eredmények, amelyek teoretikus
¢és applikativ sikon e megkozelitési mod kognitiv produktivitasaként mutatkoznak meg, egyut-
tal ennek a hatarait is kijelolik.

3.2. A kommunikacioval kapcsolatos értelmezé vizsgalodasok iranyabol masképp tevodik
fel a kérdés: mi torténik veliink, akik/amikor kommunikalunk? Az értelmez6 vizsgalodasok
nem annyira a kommunikacios tapasztalatok tényszerti feltarasara, mint inkabb e tapasztalati
folyamatban valo belehelyezkedés, benneallas, részvétel torténéseinek, a hozzajuk tarsuld je-
lentéstartalmaknak és értelemosszefiiggéseknek a sajat individualis tapasztalatok horizontjaban
valé megértése iranyaira ¢és lehetdségeire 9sszpontositanak, a kommunikacio egzisztencialis és
medialis szemléletét érvényesitik. Ez a megkozelitési mod elméleti sikon a kommunikacio-
ban végbemend megértés horizontjainak és folyamatainak a feltarasara, gyakorlati sikon pedig
azoknak az applikativ lehetdségeknek a megnyitasara iranyul, amelyek az értelemtorténésben
vald részesiilés és részvétel Gtjan a megérté kommunikdcio kultirajanak az érvényesitéséhez és
elsajatitasahoz vezetnek. Az értelmezd vizsgalodas a konkrét dltalanost ragadja meg és tarja fel
az individualis tapasztalatban mint a tapasztalathoz hozzatartozo atfogd értelemosszefiiggést.
Ehhez a hermeneutikai beallitodds nyujt atfogd szemléleti és gyakorlati keretet, amelynek vi-
szont hatart szabnak a kiilonféle esztétikai, retorikai, értelmez6 antropologiai partikularis hori-
zontjai. A kommunikacids tapasztalat vonatkozasaban érvényesitett hermeneutikai beallitodas
nemcsak hogy kirajzolja a kommunikacio hermeneutikdjanak és a megerté kommunikacio kul-
turajanak egy nyitott és atfogd horizontjat, hanem ténylegesen ebben a horizontban mozogva
teljesedhet ki. Az empirista-analitikus megkozelitési mod iranyabol — amennyiben a herme-
neutikai megkozelitéssel mint 6nnén komplementer massagaval is szamot vet — mindez nem
mutatkozik tobbnek, mint az egyetértésre és a megértésre 6sztonzé tdrekvésnek, az ebben rejlé
értékek felmutatasanak, a tarsadalom megujitasara iranyuld utopikus elképzelésnek.

4. A kommunikacid paradigmatikus megkozelitési modjai és az altaluk meghatarozott kom-
munikaciéelméletek a kommunikacié harom alapvetd modelljét érvényesitik:

4.1. A kommunikacid matematikai-kibernetikai modellje — ehhez a Shannon—Weaver-
modell (1949) nyujt kiindulési alapot —, a kommunikacio ,,kdzvetitd” elméletén alapul: a
kommunikacié kdzvetités, atvitel. Mint ilyen a kozlekedéshez hasonlo folyamat. Ugy, ahogy a
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kozlekedésben a térbeli-fizikai tdvolsagot lekiizdjiik, a kommunikécio is az informacio forrasa
¢s az informaci6 felhasznaldja kozotti tavolsag lekiizdésére iranyul. A hangsuly a kommunika-
cios eljarasra, az atviteli folyamatra helyezodik.

4.1.1. E modell a kommunikacios folyamat /inedris szemléletét érvényesiti: a kdzlemény
a forrastol a vevoig egy csatornan halad at, kodolt iizenet formajaban. Az iizenet tartalma hir,
informdcio, amely egy ismeretet k6zol, pontosabban kozvetit. A kommunikaciés folyamatnak
nincs sajat kozege. A kommunikacios aktus mindig ahhoz a kézeghez adaptalddik, amelyben
éppen zajlik a kommunikacié. Ez a kozeg alkotja a kommunikacioés csatornat, a kommunika-
cios folyamat két végpontja kozotti atviteli kozeget, amelyen a kozlemény athalad. A csatorna
két kozlemény kozott tires atvezetd.

4.1.2. Az igy felfogott kommunikacios folyamatot instrumentalizmus jellemzi. Alapvetd,
de kiils6dleges meghatarozoi a kommunikacios eszk6zok — mechanikai, elektromos és elekt-
ronikus eszk6zok (telefon, tavird, radid), prezentacios eszkozok (konyvek, képek, épitmé-
nyek), reprezentacios eszkozok (arc, hang, mozgasformak) —, a kommunikacios technika és
technologia.

4.1.3. A kommunikécionak ez a linearis-atviteli-instrumentalis modellje harom probléma-
szintet hordoz magaban a kommunikaciora vonatkozoélag: a) technikai-technologiai szinten fel-
meriilnek a kommunikacids technika és technologia miiszaki sajatossagai és tizemképessége,
amelyek meghatarozzak, hogy mennyire megbizhatéan (meghibasodas-mentesen) ¢s mekkora
gyorsasaggal torténhet a kozlemény atvitele, tovabbitasa; b) a kozlemény szintjén felmeriil,
hogy mekkora integritassal és pontossaggal sikeriil tovabbitani egy adott mennyiségii és tar-
talmu informéaciot a forrastol a felhasznalohoz; ¢) a felhasznalo szintjén felmertil, hogy milyen
meértéki elvaltozast eredményez, milyen foku hatast fejt ki a felhasznalt informacio, azaz mek-
kora a kommunikacios folyamat hatékonysdga.

4.1.4. E problémaszintek mentén valik belathatova a kommunikacids technologia iizemké-
pességének, a csatornazajoknak, a kodolasi eljarasoknak, a kommunikacios folyamatba beépit-
hetd szabalyozas és ellendrzés (feed back — visszacsatolas) funkcidinak a problémakore. Ebbol
a perspektivabol szemlélve a linearis modell egysiktsaga elégtelennek bizonyul: a kédolas,
a szabalyozas, a kontroll funkcidi és a kommunikacios hatékonysag kovetelménye a linea-
ris modell horizontalis struktirajara egy vertikalis struktura raépitését is sziikségessé teszik
(Gerbner-modell, 1956). Ez egyrészt az addig végtelenbe futoként, lehatarolatlanként lattatott
kommunikacioés folyamatot egy kozéppont — a kommunikator — koré szervezddéként, ponto-
sabban egy kezdOpontbol kiinduloként jeleniti meg, masrészt egy olyan metaszint raépiilését
feltételezi, amelyen a kommunikacios folyamat mindenik partikularis dsszetevdje a folyamat
egészére vonatkoztatodik, s az elsddlegesen linearisnak mutatkozé kommunikacionak a struk-
turalis szervez6dését mutatja fel. A kommunikator-kozpontiisag a modernitas episztemologiai
szemléletmoddjara altalaban jellemz6 szubjektumkoézpontisag egyféle leképezddéseként tekint-
heté a kommunikacios folyamat gyakorlataban. A kommunikator a kommunikacié dominans
szubjektuma, akinek a vonatkozasaban a kommunikacié olyan eljaras, amelyet a kommuni-
kator kezdeményez, és kiilonféle eszkozoket, kommunikacios technikat €s technologiat hasz-
nal fel a megvalositasara, amelynek soran meghatarozott kozlési szandékokat és hatékonysagi
szempontokat kovet. Ezaltal a kommunikacids folyamat behataroltta, koriilhataroltta valik,
nemcsak horizontalisan, hanem vertikalisan is: a kommunikator kitlintetett, domindns pozi-
cigjanak kovetkeztében a kommunikacio percepcidja-reflexioja, szabalyozasa és kontrollja
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fliggblegesen épiil rd a folyamat linearis lefolyasara. Ennek kovetkeztében a kommunikéacios
hatékonysagot célzo horizontalis hatasosszefliggés az ala-folérendelddés vertikumaban egy-
Gttal a kommunikéacios hatalomképzés mechanizmusaként is mitkodik. Eppen a linearisan fel-
fogott kommunikacié strukturalis kiképzddésének a feltarasaban mutatkozik meg leginkabb,
hogy a hatékony kommunikacié technikdja €s technologiaja egyszersmind a hatalomképzés
technikaja és technologiaja.

4.1.5. A kommunikacié matematikai-kibernetikai modellje még egészében alarendelddik
a modernitas szemléletmodjara jellemz0 episztemologiai beallitddasnak, amely minden mas
elméleti és gyakorlati eljaras vonatkozasaban a megismerés elsddlegességét emeli ki. Ennek
megfelelden ez a modell is a megismerés fel6l kozelit a kommunikacié problémajahoz, mikoz-
ben a kommunikaciot a megismeréshez képest jarulékosnak tekinti. Ebbdl kifolyodlag a kom-
munikacié és a megismerés, a kommunikacio €s a cselekvés (s ezzel egylitt a megismerés és
a cselekvés) terminoldgiai, modszertani és gyakorlati elkiilonitettsége/elkiilontltsége jellemzi.
Ez a kommunikacionak a kdrnyezetéhez vald viszonyaban, a kontextus kiilsddlegességében is
visszatiikrozédik. A kommunikaci6 a vilaghan zajlik, de nincs egy sajat kiilon vilaga, s ennél-
fogva — bar strukturalt — nem szituacioszert, vagyis a mellé-, ala-, folérendel6dé komponensei
nem szervezédnek egy atfogod értelemosszefiiggésbe.

4.2. A kommunikacio interakcios modellje az interakci6 szocialpszichologiai fogalmanak
(G. H. Mead, 1934), majd a tarsadalmi interakci6 fogalmanak (T. Parsons, 1949) a kommuni-
kacios folyamatra valo kiterjesztésére (Newcomb modellje 1953) épiil. E modell tehat a pszi-
chologiai, szocialpszichologiai, szociologiai, antropologiai megkdzelitésmodok szemléleti be-
allitodasa szerint formalddik, és a kommunikacids folyamat 1ényegének a megragadasaban az
informaciordl a reldciora valo alapvetd (at)valtast feltételez.

4.2.1. Az interakcioként felfogott kommunikacidban a hangstly az informacidatvitelrél a
kommunikatorok kozotti relaciora helyezédik at, amelyet a kommunikacio 1étesit a résztve-
vok kozott, illetve a dologhoz vald viszonyra, amelyen a kommunikacié alapul. A feladotol
kiindulé kozlemény tizenetet hordoz, kézél a befogadd szamara. Maga a kommunikacio: ak-
tus, akcid, hataskifejtés, amely a kommunikatorok részvételét feltételezi, és a kozottiik vald
kapcsolatteremtésre iranyul. A kommunikacios aktusok egymassal szembemend, valtakozo
hataskifejtések, amelyek kiviilrél nézve az akcid-reakcio, rahatas-valaszreakcid mechanizmu-
sa szerint mikddnek. Ebben a linearitds megsokszorozddo kiterjedése észlelhetd, a kdlesonos
hataskifejtés valtakozo iranyai. A kommunikatorok ebben a folyamatban partnerekké 1épnek
eld, akik a kommunikacio altal épitenck egymassal kapcsolatot. A kommunikacié a koztik
létesiil6 kapcsolatnak mar nem eszkoze, hanem cserekapcsolat, amely az informaciok, hatasok,
szerepek cseréjeként valosul meg. Ennélfogva a kommunikacios aktus megosztddik a részt
vevO kommunikatorok kozott. Szerepet kap benne a mdsik fél is, aki felé az tizenet iranyul, s
aki nemcsak befogadja, hanem valaszol is az iizenetre.

4.2.2. Az iizenetkozléshez hozzatartozik a kapcsolatlétesiilés; egyrészt feltételezi a kapcso-
latot, masrészt altala létesiil. A partnerek kozotti ,,k6z”-ben, az ,,inter”-ben tehat kapcsolat, rela-
ci6 képzddik, ami a kommunikacid Aumdn kozegét alkotja. Az interakcids modell voltaképpen
a kozvetlen emberi kommunikacio alapképletére épiil. Bar ez messze nem tekinthet6 tokéletes,
hatékony kommunikacionak, mégis viszonyitasi alapul szolgal minden ember alkotta kommu-
nikacids technoldgia szamara. A beszéd, a nyelvi kommunikéacié mintajara gondolhatdk el és
irhatok le mas interakcidos megnyilvanulasok is. Az interakcios modell elsd, elemi valtozata a
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leirasokban, a modellalkotasban még a matematikai-kibernetikai modellhez igazodik. Ez an-
nal is inkabb lehetséges, mivel az interakcionak van egy elemi informacios szintje is: infor-
macidcserét, kétiranyl informacidatvitelt is magaban foglal. Ezért a bonyolultabb interakcids
modellek tovabbra is magukba épitik a matematikai-kibernetikai modelleket is, oly mddon,
hogy azok ezeken beliil az (inter)akcios iranyok, hatasok mentén szervezédnek, és alarendelt
szerepet, alrendszeri funkcidkat toltenek be. Ily modon az interakcios modell szerint a human
kozegébe épiil be a kommunikacios technika és technoldgia is.

4.2.3. Az interakcios modell szerint a kommunikatorok aktiv résztvevok. Ez jelenlétet,
id6beli aktualitast feltételez egy adott helyen. Részvételiik folytan a kommunikacié szitu-
acioszertive valik: targyi és személyi dimenzidk, alap- és metaszintek épiilnek ki, a kozlés
szamara a dologi és személyi kozvetités biztosit alapot. Ebben a bonyolultabb struktiraban a
kommunikaciés célhoz, szandékhoz mar értelem is kapcsolodik, mivel a kommunikéacidé nem
mechanikusan zajlik, hanem megeélt, atélt tevékenységként is. Mint ilyen a kommunikacié nem
korlatozhato a tovabbitas pusztan technikai eszkdzeire, hanem emberek kozott és emberek ko-
rében végbemend folyamatként érthetd meg, amelyhez csoportépits tevékenység, kozosség-
épitd folyamat, intézmeényi dinamika szervezése és fenntartasa tartozik hozza. Itt mar a masik
jelenlététdl és részvételétdl nem lehet elvonatkoztatni. A szerepcsere — az iizenetkibocsatas €s
-befogadas kolcsonds, de valtakoztatott gyakorlasa — a kommunikator szerepek kiegyenlitése
iranyaban hat. De ebbdl korantsem kovetkezik, hogy a szerepek ténylegesen ki is egyenlitdd-
nek. Az interakcios struktarakba is beépiil a vertikalitas, amely a nem befogadas, nem valasz,
rahatas-elfogadas gyakorlataival tarsulva az interakcios stlypont egyik vagy masik kommuni-
kator irdnyaban valo eltolodasaként mutatkozik meg. Az interakcios egyensuly elbillentésének
technikai ez esetben is a dominancia, a hatalomképzddés €s a manipulacié érvényrejuttatasa
iranyaban hatnak.

4.3. A kommunikacios folyamat szemiotikai modellje a kozlemények €s azok iizenettartal-
mainak a komponenseit, illetve hordozoit helyezi el6térbe. Ebbdl a nézépontbdl a kommuni-
kacio a jelek és a kddok termelésének és felhasznalasanak folyamataként tekinthetd (U. Eco,
1976). A szemiotikai modellben nem a tovabbitott tartalomra, nem is a relaciéra tevodik a
hangsuly, hanem a jelre, a jelrendszerre, a kodra, amely altal megvalosul a kommunikacio, il-
letve a szdvegre és a kulturara, amelyek a jelek rendszereiként és folyamatainként foghatok fel.

4.3.1. Ennek a harmadik modellnek egy tjabb hozadéka az el6zd kettével szemben ab-
ban muatkozik meg, hogy a kommunikacidé szemiotizalodasa révén a kéttényezés modell
helyébe a hdaromosztatu jelviszony 1ép: az interpretins is hozzatartozik a jelviszonyhoz,
megnyitva annak az értelemdimenzidjat (Ch. S. Peirce). Eszerint egy valamirdl valé kom-
munikécio értelemdsszefiiggést feltételez, alakit ki €s hordoz, a kommunikacios kozeg pedig
értelemdsszefliggések halozataként képzodik. Ezek mentén kapcsolddnak Gssze a valdsagele-
mek, amelyekre a kommunikacié iranyul, €s épiilnek egybe azok a kommunikaciés szintek
¢és dimenzidk, amelyek kapcsolataiban a kommunikacid tdbbszintes strukturalis bonyolultsa-
ga és tobbiranyu nyitott dinamikaja feltarul. A kommunikacids aktus, ugy is, mint kibocsatas
¢és ugy is mint felfogas, befogadas egyuttal értelmezést és megértést is feltételez. Ez elétérbe
allitja struktara és rendszer, résztvevok és funkciok egyiittes érvényesiilését a kommunikacio-
ban. Erre az el6feltevésre épiil a nyelvi kommunikaciéo modellje (Jakobson), amely a kommu-
nikéciot strukturalisan szervez6dd nyelvi folyamatként mutatja be, s ebben a struktiraban a
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kommunikéacié mindenik tényezdje egyarant és egymast feltételezve implikalodik, kélesonha-
tasban all6 kommunikacids funkciok teljesitdjeként.

4.3.2. A késobbi szemiotikai megkozelitésekben a kommunikacié tapasztalati modelljévé
az iras, a szimbdolum, a szoveg valik. Elétérbe keriil a kommunikacié szovegszerti kdzege,
amelyben kdzponti szerepiivé valik a kod, a kodolas, dekodolas muiveletei. A textualitas, majd
az intertextualitas (Kristeva) eréterében hangstlyossa valik a kommunikacié vilagszeriisége.
A szdvegnek vilaga van, pontosabban vilag tartozik hozza, s a textualis kdzegben a valosagta-
pasztalatok mozzanatai és a szovegvilag jelenésképzddményei egyazon kommunikacios egy-
ségbe szervezddnek; a kommunikacid vilaga megnyilik, és kiterjed a fiktiv, az imagindrius és a
virtualis irAnyaba. Ezzel egyiitt a textualitas kozegében a hierarchizalt intézményi hatalomkép-
z6désnek is Uj formai bontakoznak ki, amelyeket a diskurzusépités technikai alapoznak meg
és tartanak fenn.

5. Amikor a Palo Alto Iskola képviseldi, Watzlawick—Beavin—Jackson szerz6harmas a
kommunikaci6 elsé axidomajaként megfogalmaztak, hogy ,,lehetetlen nem kommunikalni”, gy
tlinik, a szakirodalom ¢és altaldban a kommunikaciora iranyulé gondolkodas és elméleti vizsga-
16das még nem volt tudataban az axioma altal jelzett fordulat valés horderejének. Az axidma
megfogalmazasa és magyarazata soran maguk a szerzok is a kommunikdcio pragmatikdjanak
a szempontjait tartjak szem el6tt, s az axiomaban érvényre juttatott univerzalitast voltaképpen
a viselkedés evidenciaként kezelt, mindenre kiterjedd, atfogdé mivoltanak a kommunikaciora
valo kiterjesztésével biztositjak. Megallapitasuk szerint ,,a viselkedésnek nincs ellentéte”, azaz
,nem lehet nem viselkedni”, nincs olyasmi, mint ,,nemviselkedés”, ,nemmagatartas”. Mas
szoval: a viselkedés olyasmi, ami énnon ellentétét 6nmagaként magaban foglalja. Vagyis: a
,hemviselkedés” is viselkedés. Az axioma megfogalmazasa egy rejtett gondolati csusztatast
épit be magéba. A szerzok ugyanis egy — ugyancsak nem bizonyitott vagy latszélag bizonyi-
tasra nem is szoruld — hipotézis segitségével valtanak at a viselkedésrdl a kommunikaciora,
pontosabban tesznek egyenléségjelet a viselkedés és a kommunikacié kozé: ,,Ha elfogadjuk,
hogy interperszonalis helyzetben minden viselkedésnek van tizenetértéke”, akkor ,,minden vi-
selkedés kommunikacio”. A hipotézis sugallata szerint lehetséges interperszonalis helyzeten
kiviili viselkedés is, amelynek eszerint nincs tizenetértéke, pontosabban ilizenetsemleges. A hi-
potézis azt a benyomast kelti, hogy az iizenetérték nem feltétlen tartozéka a viselkedésnek,
hanem kiviilrél rendelédik hozza, tehat némely viselkedés tartozéka. A kdvetkezmény mégis az
egzisztencialis kvantort univerzalis kvantorra — minden viselkedés — mindsiti at. A latszolagos
logikatlansagnak egyetlen magyarazata lehet: a problémafelvetés linearis logikéja aldozatul
esik a problémafelvetésben meghtuzo6dd megforditas sziikségessegének: valdjaban a viselkedés
nem az interperszonalis helyzeteknek koszonhetden nyer lizenetértéket, hanem a viselkedés
az, ami minden esetben interperszonalis helyzetet teremt. Tehat az iizenetérték szervesen hoz-
zatartozik a viselkedéshez, mivel a viselkedés maga elsddlegesen és 1ényege szerint egyszerre
lizenet és az lizenet kommunikacidja, amelynek folyamataban képzodik és tovabbitodik — a vi-
selkedés, mint — iizenet. Tehat nem a viselkedés egyetemessége fel6l érthetjiilk meg a kommuni-
kacio elkeriilhetetlenségét, hanem a kommunikacié egyetemességébol kdvetkezik a viselkedés
sziikségképpenisége. Ily modon azt, amirdl ugy tinik, hogy a viselkedés fel6l vezet el a kom-
munikacidhoz — hogy lehetetlen nem viselkedni —, valojaban a viselkedés tizenetértékének a
kommunikacié oldalarél valo megvilagitasa mutatja. Minden kommunikacié viselkedésszerd,
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azaz a kommunikaci6 barmely megnyilvanuldsa vagy megvalosulédsa viselkedést feltételez, vi-
selkedés utjan torténik. A viselkedés sziikségképpeniségebdl nem kdvetkezik a kommunikacio
egyetemessége, hanem a kommunikacié egyetemességével — a hozzatartozas révén — sziikség-
képpen egyiitt jar a viselkedés sziikségképpenisége.

6. A viszony megforditisa nemcsak kitagitja a kommunikacié egyetemességének tapaszta-
latat, hanem uj tartalommal teliti, amelynek a lényege éppen a kommunikécio és a tapasztalat
viszonyanak a megforditasa.

6.1. Hagyomanyos értelemben a kommunikacios tapasztalat szituaciofiiggé. A kommuni-
kacio iddszakos, a helyzettdl és a kortilményektdl fliigg, az iizenetatvitel, kapcsolatteremtés,
nézetegyeztetés eszkozeként miikddik. Sikere, eredményessége, hatékonysaga nagymértékben
fligg az alkalmazott kommunikacids technoldgiatdl és stratégiaktol, valamint a kozegtdl és a
viszonyrendszert6l, amelyben zajlik. Nem folytonos, hanem az alkalmaktdl és a helyzetektdl
fliggden mikodik, és nem terjed ki atfogo értelemben a tapasztalat egészére. Ebben a vonat-
kozasban valamely megnyilvanulas (pl. a viselkedés) ¢s annak tizenetértéke kiillonvalik egy-
mastol. Az adott megnyilvanulés csak olyankor tesz szert izenetértékre, ha bekeriil a kommu-
nikacioba, vagy kommunikacié hordozojava valik; azon kiviil, onmagaban nincs lizenetértéke.
Tagabb értelemben elgondolva: a tapasztalat onmagaban nem kommunikativ, hanem repetitiv
(ismétlddo) és az ismétlddések utjan megerdsddo, felhalmozodo, azaz kumulativ. Csak olyan-
kor valik kommunikativva — azaz nyer iizenetértéket —, amikor egy adott tapasztalati mozzanat/
torténés kilép az ismétlddések rendjébdl, eltér, ,,elhajlik” ettdl, és a masoktol kiilonallo, kilonds
egyediségre tesz szert. Nem maga a tapasztalati tartalom, hanem a ra jellemzo kiilonosség sajat-
szeriisége, massaga valik utalo funkcidva, jelzésértékké, kommunikativva.

6.2. A kommunikativ viszony megforditasa a fapasztalat megfordulasan alapul. Olyan ko-
rilmények kozott, amikor tapasztalni azt jelenti, hogy 1j tapasztalatra tenni szert, a tapaszta-
lathoz hozza tartozova valik a kommunikativ dimenzid, mivel az 0j tapasztalat egytttal lizenet
hordozdjava is lesz. Ennélfogva a kommunikacié valik barmely lehetséges tapasztalas atfogd
alapjava és kozegévé. Ebben a vonatkozasban tapasztalni azt jelenti, hogy a kommunikdcio
kézegében létezni, a 1ét mindenik mozzanatat a kommunikacioban és kommunikacioként ki-
bontakoztatni. A ,lehetetlen nem kommunikalni” értelmében barmely lehetséges tapasztalat
elsddlegesen és Iényege szerint kommunikdcios tapasztalatként foghato fel és értheté meg.

7. A fordulat Iényegesen atszervezi mind a hagyomanyos kommunikacios modellek altal a
kommunikaciorol kialakitott képet, mind pedig a kommunikacidhoz valé gyakorlati viszonyu-
lasunkat. A fordulat Iényege abban all, hogy a kommunikacio jarulékos tapasztalati dimenzio-
bol atfogd tapasztalatta valik. Ez egyuttal azt jelenti, hogy mindaz, amihez addig a kommuni-
kacid hozzaadddott, az most a kommunikacion beliil keriil, s altala és annak teriileteként vagy
dimenzidjaként valosul meg. Ennek hatasara fordulatszerlien megvaltozik a kommunikacioku-
tatas perspektivaja is. Addig, amig a kommunikacios jelenségek behelyezése tortént a tarsadal-
mi és kulturalis jelenségek egytittesébe, a kommunikacids aspektust a kutatds szamara is jaru-
lékosnak tekintették. Ily modon nem képzddott ki specifikusan kommunikacios perspektiva a
kommunikaciokutatasban. A fordulat viszont perspektivavaltast jelent: masfajta, addig a kom-
munikécion kiviilinek szamito6 jelenségek is a kommunikacios jelenségegytittesbe épiilnek be.
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Ennek koszonhetden a kutatasban is megnyilik egy olyan kommunikdcios perspektiva, amely a
kommunikacios jelenségre mint 6nmagaban megalapozottra van tekintettel.

8. Szemben a hagyomanyos kommunikécidelméletek egyoldala kognitivizmusaval,
relacionizmusaval és szemiotizmusaval, amely nézOpontok az informacio, a viszony, valamint
a jel iranyabol és tobbnyire kognitiv horizontban — a megismerés és cselekvés jarulékaként,
szarmazékaként — tekintették a kommunikaciot, a fordulat olyan kommunikaciékdzpontusagot
eredményez, amelynek révén mindezek egy integralt kommunikacios tapasztalat horizontjan
beliil keriilnek, ami folyamatos jelenlétet és részvételt igényel a kommunikacidoban. A fordulat
mindharom hagyomanyos kommunikéciéelméleti modell kommunikacioképét atszervezi.

8.1. A kommunikaci6 informacioatvitelbdl informaciotermeldvé valik. Ezzel egyiitt a kom-
munikacié kozegében formalodo esemény valik informacidohordozova. Csak a kommunikaci-
oban eldallitott informacionak lesz tényleges hirértéke, s egy esemény annyiban integralddik
a tapasztalati mezobe, amennyiben kommunikativ esemény. Ebben erételjes szerepe van a
kontextualizalodasnak, a kommunikacios viszonyok és kapcsolatok hdlozatszerii kiépiilésének.
A kommunikacios viszonyok és kapcsolatok keresztezddési €s talalkozési pontjaiban kifejld
hatasosszefliggések révén képzodd informaciok, nem pedig a kiviilrél bevezetett informaciok
adjak meg a kommunikativ események hirtartalmat. A linearis és piramidalis struktarak halo-
zatszertivé torténd atformalddasa, s az egymas mellé rendelddd, lazan, halozatszertien dssze-
kapcsolddo struktiramozzanatok szdvevényében a kommunikacios folyamat nem egy szilard
struktara Osszetart6 erejében alapozodik meg, hanem individualizalodott, kontextualizalodott
dinamikus mozzanatok széttart6-Osszetartd és mindig tovabbhalado6 jatékaban. A technika ol-
dalarol nézve a fordulat abban mutatkozik meg, hogy a kommunikacios technika és technologia
a kommunikacio eszkdzEbol annak kozegévé valik. A kommunikacioés médiumok atfogjak és
behalozzak az egész tapasztalati vildgot. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a kommunikécié tech-
nika- és technologiafiiggdsége méginkabb felerésddik az ,,0j média” technologiai koriilményei
kozott, hanem arrdl is, hogy az emberi tapasztalat egyre atfogobb értelemben a kommunikacid
kozegében képzddik, s ennélfogva egyre inkabb kitett a kommunikacios technika és technolo-
gia hatasosszefiiggéseinek.

8.2. Az interakcios modellt a fordulat elsésorban abban a vonatkozasban érinti, hogy az in-
terakcié a kommunikacios kozegen beliil keriilve kommunikativ hatasésszefiiggéskent valdsul
meg. Ez azt jelenti, hogy a partnerek nem a kommunikacioé altal épitenek egymassal kapcso-
latot, hanem maga a kommunikacid lesz konstruktivva, kapcsolatépitévé, azaz a konstrukcio
eszkozeébol annak kozegéve, egyszoval relaciobol, kapesolatbdl kozegge valik. A kommunika-
torok, akik a kommunikacioba kiviilrdl léptek be, és a kommunikacios kapcsolat végpontjain
alltak, most a kommunikacion mint kézegen beliil keriilnek, a kommunikacioé révén valnak
kommunikatorokka. Nem a kommunikécio lesz a szubjektum produktuma, hanem a szubjektum
lesz a kommunikacié produktuma. A hatas valik elsddlegessé ¢s meghatarozova a partnerekkel
szemben, akikre hat. Ugyanakkor a hatds magara a kommunikaciora is kiterjed, ami azt jelenti,
hogy a kommunikéacié metaszintje nem feliilr6l rendelédik hozza az alapszinthez, hanem a
kommunikaciora vonatkozd kommunikacio hozzatartozik a valamirél valo kommunikaciohoz.

8.3. A kommunikécié hagyomanyos szemiotikai modellje a fordulat hatasara olyan ér-
telemben szervezddik at, hogy a hatasosszefiiggésként felfogott kommunikacioé egyuttal
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értelemdsszefliggésként tarul fel. Azaz a kommunikacié abban a vonatkozasban is konstruk-
tiv, hogy értelemképzd, ami annyit jelent, hogy nem egy értelemosszefiiggésbe vonodik be
egy kommunikativ aktus, hanem a hozza tartozo értelemosszefliggés magaban a kommuni-
kacios kozegben/folyamatban képzddik. Ebben mutatkozik meg ténylegesen a kommunika-
ci6 vilagszeriisége. A kommunikacio nem pusztan olyasmi, ami egy vilagkornyezetben zajlik,
hanem a kommunikacio kozegében épiil ki a vildg, pontosabban a kommunikacios szituacio
vilagszeriien épiil ki, s ebben a résztvevok benne allnak, mivel eleve benne talaljak magukat.
A kommunikacion kiviil mar nincs tényleges vilagviszonyuk. Az, ami latszolag vagy reélisan a
kommunikacion kiviil keriil, az is a kommunikacioé vonatkozasaban nyeri el/tartja fenn realita-
sat. Ebben érhetd tetten egyszerre a tapasztalat kommunikaci6 altali behataroltsaga s egyuttal
a kommunikativ nyitottsaga, az, hogy a kommunikacié kdzegében formalodo tapasztalat — a
kommunikacios tapasztalat — a valds tapasztalat. Ezzel 6sszefliggésben a cselekvés hozzatar-
tozasa a kommunikécidhoz és kommunikacids kozvetitése is nyilvanvaldva valik: a kommu-
nikacié — cselekvés. Mindazonaltal a kommunikacié nem egyszert (cselekvési) aktus, hanem
torténésszerti folyamat: hatastorténés, értelemtorténés.

9. A fordulatnak ezekbdl az alapproblémaibol harom f6 irany bontakoztathato ki a kortars
kommunikacios folyamatok és tapasztalatok teoretikus megkdzelitésmodjai, illetve a veliik
kapcsolatos gyakorlati beallitddasok tekintetében:

9.1. A kommunikacié mediatizalodasa és a kommunikacios tapasztalatok virtualizalodasa
az 0j média és a multimedialitas altal kibontakoztatott torténési folyamatban, amelynek soran
a kommunikacié a Gerbner altal megfogalmazott axidmaban — ,,a média maga az iizenet” —
jelzett lehetoségfeltételeken is thlterjed. Az Gnmagat kommunikalé kommunikacié kézegében
vald virtualis kommunikativ jelenlét mint tizenet képzodik: valosdagiizenet.

9.2. A kommunikacié elszemélytelenedése ¢és (el)tomegesedése abban a tomegkommuni-
kacios fordulatban, amelynek gyakorlataban iizenetszoras, a diffuzio valik az lizenetképzés
egyediili és atfogd modozatava. A kommunikacios javak fogyasztasat folyamatosan ,,termel6”
uj kulturipar és megvalositod uj konszumtarsadalom vélik ebben az dsszefiiggésben az emberi
¢let meghatarozo keretévé és alapjava. De — az uj kommunikacios tapasztalatok ellentettjeként
—ugyancsak ezekben az 6sszefiiggésekben valik a kommunikacio etikai problémava, egy olyan
etikai tudat kimunkal6java és hordozojava, amely egy hiteles kommunikativ etika inspiraldja
lehet.

9.3. A kommunikaci6 hermeneutizalodasa a kommunikacioban valod részesiilé résztvevo-
vé valas révén, illetve — atfogdbb értelemben — a kommunikacids tapasztalatnak hermeneuti-
kai tapasztalatként valo felfogasa és elgondolasa révén. Ebben a lehetdségben a hermeneutika
kommunikaciora valo orientaltsaga és a kommunikacio hermeneutikai nyitottsaga szerencsés,
kiegészitd és produktiv modon talalkozhat egymassal.

9.3.1. Ez a lehetéség annal is inkabb produktivnak bizonyulhat, mivel a kommunikacio
felfokozodott mediatizaltsaga és tomegesedése révén a thlfeszitett és 6nndn hataraiba iitk6z6
kommunikativ hatékonysag a kommunikativ 1étezés kiteljesitése helyett/cimén 6nndn rejtet-
ten paradox természetét teljesiti ki. Azok az instrumentalis, (multi)medialis hatasosszefiig-
gések, melyek a kommunikacios hatékonysagot hivatottak megvalositani, a kommunikacios
szétszorodast, elvalotlanuldst, sot magat a kommunikalhatatlansdagot is ugyanugy, a hatékony-
saghoz hozzatartozé modon kitermelik. Paradox modon minél hatékonyabbnak bizonyul a
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kommunikacio, annal tobb kommunikalhatatlansagot is eredményez. A paradoxon kiteljese-
désének horizontjaban pedig az 6nmegalapozé és onépitd folyamatként tapasztalhatdo kommu-
nikacio egyszersmind onfelszamolod és dnrombolo folyamatként is megvalosul. Mas szoval:
a kommunkacios tapasztalat kozegében a hatdsdsszefiiggéseket és az értelemdsszefiiggéseket
egyben tartd struktGra — a hozzdtartozads strukturdja — szétszakad; hatas és értelem elszakad
egymastol.

9.3.2. Ebben a perspektivaban valik ténylegesen belathatova, hogy a megérté kommunika-
cio, mint lehetdség, a hozzatartozas struktirajanak az érvényesitésén alapul: a kommunikacios
tapasztalatban képz6dé hatasosszefliggések ¢és értelemosszefiiggések egymashoz tartozasan.
Ennek nincs mas mddja, mint a megértésben/megértésként kiteljesedé kommunikacios haté-
konysag. Az autentikusan hatékony kommunikacio — a megérté kommunikacio.

Communicative Efficiency and/or Comprehensive Communication. Theses for Turns
Keywords: paradigm, model, axiom, interaction, semiotics, turn, new media, communicative efficiency, comprehensive
communication

In my study are formulated theses related to the three fundamental models of the communication process: the
mathematical, the interactional and the semiotic model, in order to outline the main directions of reorganization of
these models under the influence of the turn indicated by the axiom “It’s impossible to not communicate”. The main
objective of the research is to demonstrate what conditions and possibilities of the hermeneutics of communication
results from the marked turns.
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Hogyan is allunk a széppel? Hivoszavak tarhaza

Horvath Gizella: Tulélokészlet az esztétikahoz. Egyetemi Mithely Kiado—Partium Kiado,
(Egyetemi jegyzetek) Kvar—Nagyvarad 2012. 268 oldal

Horvath Gizella Tulélokészlet az esztétikahoz
cimi, az Egyetemi jegyzetek sorozatban megjelent
konyve az esztétika alapvetd toposzait és kulcsfon-
tossagu kérdésfelvetéseit jarja koriil. A kotet hasz-
nos fogddzokat nytjthat azon diakok szamara, akik
betekintést igényelnek a ,,szépség tudomanyaba”.
A szerz0 az esztétikai tapasztalat, az izIés és az esz-
tétikai értékkategoriak kérdéskorén keresztiil vezet
at a mivészet teriiletére, hozzavetélegesen egyenld
teret szanva az esztétikum és a miivészetfilozofiai
problémaknak. Olyan izgalmas kérdésekkel talal-
kozunk itt, mint pl. az emlitett izlés és esztétikai
tapasztalat, a szerz6iség, a mi egyedisége, az értel-
mez¢és €s a kritika felelossége vagy éppen a miivé-
szet mibenlétét firtatd formalista, institucionalis és
jatékelméleti megkozelitései.

Nem kis nehézséggel — és természetesen fe-
lelésséggel — jar egy ilyen ,,tulélokészlet” Ossze-
allitasa, mivel ugy néz ki, hogy egyrészt eljart az
id6 a szisztematikusan felépithetd esztétikak fe-
lett, masrészt ,,a miivészetek vildga dnmagaban is
olyan jelenségekkel gazdagodott, amelyeket nehéz
egy kozos nevezé ala hozni”. (17.) A kotet mégis
arra vallalkozik, hogy egy lazabb szerkezetti, alap-
vetden az esztétika és a muvészetfilozofia kulcs-
fogalmaira felépiild koncepcié mentén bemutassa
az esztétika torténetében fellelhetd tematizalasi
modokat, idénként parhuzamba allitva vagy {itk6z-
tetve a lehetséges nézeteket. A valasztott modszer
jo betekintést nyujt az esztétika torténetébe, és
helyenként egészen jo miielemzések, fogalomma-
gyarazatok (vagy éppen életrajzok) szinesitik az
eszmetorténeti vizsgalodasokat.

Nyilvan a tananyag mifaji sajatossagabol
adodoan, néhol sziikségszeri ,,lekerekitéseket”

alkalmaz a kotet. Némi kiegészitésre szorulna
példaul az esztétikai izlésrdl kialakitott hume-i és
kanti megkozelitések Osszevetése (39.), ti. az iz-
Iésitéletek kulturalis beagyazottsagat versus egye-
temességét illetéen, de talan ilyennek mindsiil az
izlés kérdéskorének zarlata is. (43) Igaz, hogy a
huszadik szazadi esztétika egyre inkabb felhagyott
azzal a probalkozassal, hogy megalapozza az izlés
egyetemességét, de ez még nem jelenti azt, hogy
a szociologianak kellene megvalaszolnia ezeket a
kérdéseket, hiszen szamos kritika, de a miivészet-
6l val6 gondolkodas is 6nkéntelentil felveti —igaz,
sok esetben csak latensen — az értékpreferenciak
pozicionalasat. Az esztétikai értékkategoriakat
vizsgalva a szerz6 ugyancsak megmarad a szép ha-
gyomanyos, sziik esztétikai jelentése mellett (56.),
habar tudatdban van annak, hogy a 20. szazadi és
kortars miivészet sok teriiletén nem tarthaté mar
fenn maradéktalanul. Hasonlo ,,banasmodban” ré-
szesil a tobbi esztétikai értékkategoria is (a fen-
séges, tragikus, komikus), talan leginkdbb még
a fenséges képez kivételt ez aldl, mivel Lyotard
nyoman Kiterjeszthetdnek bizonyul az avantgard
torekvéseire, de nincs kelloképpen hangsulyozva a
klasszikus német filozofia eszmei, metafizikai hat-
terétdl vald elmozdulas.

Mivel egyetemi jegyzetrdl van szd, nyilvan el-
fogadhatd, hogy nem feltétleniil célja egy egységes
koncepci6 felvazolasa, hanem inkabb az eszmetor-
téneti szempontok sokféleségének megjelenitése
a tét. Es ez sok esetben igazan meggy6z6 médon
kerlil bemutatasra. Mégis zavard idénként, hogy
a kiilonféle megkozelitésekbdl és/vagy eltérd fo-
galomhasznalatbol adodé konfliktusok nincsenek
kell6képpen feloldva. A legtobb nehézséget ezen a
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téren a negyedik fejezet okozza, ahol az angolszasz
gondolkodasi hagyomany formalista megkozelité-
sei kapnak dominans szerepet, és helyenként nehe-
zen Osszeegyeztethetének bizonyulnak a kontinen-
talis nyelvezettel. Miutan az esztétikai tapasztalat
muikodését illeten a szerzd egyetért Kant tézisével
(masodik fejezet), miszerint az nem mas, mint az
értelem ¢és a képzelderd ,,szabad jatéka”, a negye-
dik fejezetben az esztétikai tulajdonsagok bemuta-
tasa mégis azt a latszatot kelti, mintha azok a targy
jellemz6i lennének. Ha elfogadjuk azt, hogy a szép
tapasztalataban értelmiink €s képzelderénk egy-
arant miikddésbe 1ép, mégpedig szabadon, anélkiil
hogy az értelem a képzelderdnek hatart szabna
(25.), akkor ez azt is maga utan vonja, hogy az esz-
tétikai targyisagot sziikségszertien le kell valasz-
tanunk a dolog (objektiv) targyisagarol. Ennek fé-
nyében kissé anakronisztikusan hat — Frank Sibley
nyoman — az esztétikai mindségek (a szerzd szerint
pl. kiegyensulyozott, deriis, erbteljes, finom, szen-
timentalis, kecses, rikitd) és nem esztétikai tulaj-
donsagok (piros, négyzet formajua, két ora tartamu)
kozotti viszony tisztazasanak igénye. E tekintetben
azt olvashatjuk, hogy az esztétikai tulajdonsagok
mindig fiiggnek a nem esztétikaiaktol, abban az
értelemben, hogy ,,az esztétikai tulajdonsagoknak
van egy objektiv alapjuk”. (47.) Ha az esztétikai
tapasztalat intencionalis szerkezettel bir, azaz min-
dig tobbet észleliink, mint ami ténylegesen ott van
— Kant szavaival: amikor a dolog Iéte kimertil a do-
log (képzeletbeli) megjelenitésében —, akkor f616s-
legessé valik az ,,objektiv” kritériumok keresése.
Igaz, a késébbiekben a szerzd is pontosit: ,,Nem
lehet olyan objektiv kritériumokat megfogalmazni,
amelyek garantalnak a targy szépségét” (61.), de az
objektivitas—szubjektivitas csapdaja tovabbra is ott
kisért. Robert Scruton nyoman a szerzd helyesldleg
emliti, hogy: ,,Szemben a kellemessel, amely a sze-
mélyrol szol, aki kellemesnek talal valamit, és ami
nem igényel (és nem is tesz lehetdvé) indoklast, a
szépséggel mas a helyzet. Itt az itélet arra fokuszal,
amirdl szol (az itélet targyardl), és nem arra, aki
itel.” (69.) A szovegkdrnyezetben természetesen
elhangzik, hogy itt intencionalis élvezetekrol, tehat
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gyanithatoan intencionalis targyisagokrol van sz,
de ennek pontositasa kimeriil pusztan abban, hogy
ezek gondolatokhoz kapcsolodnak, és hogy az esz-
tétikai élvezetek az elmebeli (kognitiv) képességek
ala sorolhatéak. Ez a megallapitas viszont jabb
kérdéseket vet fel.

Nyilvan mindenkinek vannak egyéni pre-
ferenciai, kedvelt szerzok egy adott témaban
vagy teriiletr6l, de mivel tananyagrol van sz, a
mivészet és a muialkotas jellemzdéinek vizsgala-
taban nagyobb teret kaphatott volna a kontinen-
talis miivészetfilozofia, olyan szerzékkel mint
pl. Heidegger, Ingarden, Merleau-Ponty vagy
Blanchot, mivel — azaltal hogy kimozditottak a
hagyomanyos esztétika nyelvezetét és kérdésfel-
vetéseit — radikalisan meghataroztak a 20. szazad
mivészetfilozofidjat. Ugyanis tobbszor felmertil a
perceptualis forma kérdése — példaul a Clive Bell
nevéhez kothetd szignifikans forma vizsgalata
kapcsan (128.) —, de a fenomenologiai vonalon
kialakult mivészetfilozofiai reflexiokat szinte tel-
jes mértékig nélkiilozi a kotet, talan az egyetlen
Richard Wollheimre val6 hivatkozast leszamitva.
(215.) Ennek kovetkeztében hianyérzetet kelt,
sOt alatamasztast igényelne az a kijelentés, hogy
,,a huszadik szazadban a miivészet és az esztéti-
kum egysége mar egyaltalan nem nyilvanvalo,
igy a mivészeti vilag 0j jelenségeivel kapcsolat-
ban elégtelennek bizonyul a perceptualis modell.”
(201.) Duchamp munkai vagy a konceptualis mii-
vészet alapjan mondhatjuk ugyan, hogy dnmaga-
ban a perceptualis szint nem elégséges ezen mi-
vek értelmezéséhez, de azt elfogadni, hogy ,,a mi
esztétikai mindsége nem perceptualis, hanem
kulturalis-torténeti jellegli: sajat torténeti identi-
tasanak funkcidja” (uo.), olyan kovetkezmények-
kel jarna, ami a mivel vald egyedi talalkozast
lehetetlenitené el vagy iktatna ki teljesen. Ha ak-
koriban nem valtott volna ki botranyt Duchamp
munkdja, valészintlileg soha nem keriilt volna be
a kulturalis tudatba; és hogy mégiscsak bekertilt,
ez annak is kdszonhetd, hogy a fenomenalis me-
zOben egyarant jelen lehet nemcsak a kiallitott
mi, hanem annak kontextusa, mind térbeli, mind



130

pedig torténeti formdjaban (nevezziik akar kultu-
ralis vagy torténeti tudatnak).

Bar kiilon fejezetben foglalkozik a mitialkotas
jellemzoéivel, az egyedi miialkotassal valo talalko-
zas tapasztalatanak vizsgéalata valahogy mindvégig
periferikus marad. Olyan témak fedik el, mint az
egyediség ¢s eredetiség kérdése vagy éppen a mi-
alkotas rétegmodellje, amit a szerz6 kissé reflek-
talatlanul emel at Angi Istvan zeneesztétikajabol.
Nem egyértelmli az sem, hogy milyen szerepet
kap a kotetben a miivészeti agakat bemutato utolso
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fejezet, ahol a muvészettorténeti diskurzusra jel-
lemzd targyilagossaggal kezeli a miivészetet, és
kevésbé van tekintettel arra, hogy az avantgarddal
fellazulnak az agazatbeli és mufajbeli hatarok.

A felsorolt hidnyossagokkal egyiitt vagy ezek
ellenére a kotet izgalmas olvasmany lehet nem
csak a beldle tanulni akaro hallgatok kezében, ha-
nem azok szamara is, akik a miivészetet, mikdzben
¢élvezni akarjak, némiképp érteni is szeretnék.

Gregus Zoltan

A test hatarfeliletei

Gydrgyjakab Izabella: Nyelvfenomenologia és/vagy etikai nyelvfilozofia Emmanuel Lévinasndl.
Egyetemi Miihely Kiado, (Doktori dolgozatok) Bolyai Tarsasag, Kvar 2012. 210 oldal

A fenomenoldgiai tapasztalat olyan onkonfi-
guracids feliiletként is megragadhatd, amely az
értelemképzddések lehetdségeit folyamatos at-
alakulasokként, osszefonodasokként nyujtja sza-
munkra, amelyek ellenallnak az utélagos értelme-
zések kizarolagossaganak. Ha minden tapasztalat
rendelkezik azokkal a meghatarozottsagokkal,
amelyek nyelvi tapasztalatként kirojtosodd érte-
lemvonatkozasokat takarnak, vagy a masik és a
massag tapasztalataként az alteritas értelemmoz-
zanatait fedik fel, akkor azoknak az azonosita-
soknak és megkiilonboztetéseknek a jatékat kell
rogziteni, amely az értelem keletkezésének ezt az
onvonatkozasat motivalja.

Vagyis konnyen egyetérthetiink abban, hogy
igen fontos tudni, vajon nem vagyunk-e a tapasz-
talat aldozatai. Konnyen egyetérthetiink abban,
hogy igen fontos tudni, azok az evidenciak, ame-
lyek a tapasztalatot nyelvi tapasztalatként, a masik
tapasztalatat az alteritds tapasztalataként nyujt-
jak szamunkra, nem kényszeritenek ki egy olyan
tapasztalatot, az etikai tapasztalatnak a latszatat,
amely csak Onkényes egymasba csiszasok, a ta-
pasztalat onkonfiguracioitol idegen értelmezések
lehet6ségét sejtetik.

Gyorgyjakab Izabella Lévinas-monografidja
a tapasztalatban ¢s a tapasztalat altal kibontakozo
testi értelem analitikdja, amely ellendll a kiilsdd-
leges, tapasztalatidegen értelmezések kisértésének.

Mit is jelent ez a 1évinasi filozdfia szempontja-
bol? Elsédlegesen azt, hogy Gyorgyjakab Izabella
kétségbe vonja a 1évinasi filozofia értelmezésének
azt a vonulatat, amely az etika elsddlegességét
hangsulyozta, s minden, a jelentésesség korében
megragadhato tematikus vonatkozast, a nyelv, a
beszéd, a viszony, a massag, az érzékiség alak-
zatait vagy fenoménjét az el6bbibdl kivanta le-
vezetni. Elutasitja azt az értelmezési lehetGséget,
amely a két f0 mii: a Teljesség és a végtelen, illet-
ve a Masként mint lenni... kozotti gondolati sza-
kadékot allitja, s fenomenologiai elemzésében az
eszmei folytonossdg tényét mutatja fel. S végiil,
de nem utolsésorban a lévinasi fenomenologiat
olyan vonatkozasi tendenciak és alapfenomének
mentén elemzi, amelyek a megkdzelités, s ezaltal
Gyorgyjakab Izabella monografidjanak abszolut
Ujszeriiségét biztositja.

De tekintsiik at részletesebben a kijelolt aspek-
tusokat. Mar a bevezetében is vilagosan megfo-
galmazodik az az értelmez6i hagyomany, amelyet
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SZEMLE

Gyorgyjakab Izabella is legitimnek tekint, s amely-
re timaszkodik Lévinas-monografiajaban: egyrészt
Jacques Derrida a Violence et metafizique-ben
megjelend, a Teljesség és végtelen cimii miire vo-
natkozo kritik4ja, tanulmanya, masrészt Murakami
uttor6 munkaja, a Lévinas, phénoménologue.
Ko6z6s mindkettdben, hogy Lévinas munkdassagat,
torekvéseit abban a hagyomanyban értelmezik,
amelyhez az szandékaiban is kapcsolodik a feno-
menologiai hagyomanyon beliil. Derrida kritikéja
Gyorgyjakab Izabella szamara is mérvado: ki-
kiiszoboli a Teljesség és végtelen fenomenologiai
értelemkonstitucids szolipszizmusat s ezaltal az
erdszak lehetdségét, vagy ellenkezdleg csupan az
értelemadd szubjektum deportéacidja altal csupan
athelyezi azt. Mindketten egyetértenek abban,
hogy ,,a forditott intencionalitds nem megoldas az
erdszak problémajara”, de Gyorgyjakab Izabella az
értelmezés kitagitasa altal megteremti az atmenetet
a nem szolipszisztikus értelem lehetéségéhez. Az
atmenetet a nyelv jelenti, amelynek jelentésessége
onmagan tul ragadhaté meg, olyan fenoménbdl fa-
kad, amely természete szerint nem nyelvi fenomén,
hiszen ahogy olvashatjuk: ,,az els6 fomiiben egy
statikus allapotot ir le Lévinas, amelyben a beszéd
lehetdségei megteremtddnek, de ennek lehetdsége
a nyelvbdl nem bonthato ki.” Az atmenet modszer-
tananak és lehetdségfeltételeinek kidolgozasaban
a szerz6 Murakami, illetve Richir fenomenologiai
leirasaira tamaszkodik.

Az atmenet ebben a kontextusban a kdonyv
hipotézisének megvalositasa is, amely szerint ,,a
nyelv problematikaja nem egyszeriien az etika mii-
kodésének lehetdségét és igy egyfajta nyelv nélkiili
nyelvet jelent, hanem a fenomenalizaci6 folyamata
is leirhat6”. A fenomenalizaci6 folyamatanak meg-
ragadasa nyQjtja szdmunkra az értelmezés Gjdonsa-
gat: a nyelv etikai tildeterminaltsaganak megsziin-
tetése altal Gyorgyjakab Izabella olyan fenomének
fontossagat és konstitutiv kitlintetettségét hangsi-
lyozza, amelyek elsikkadtak az eddigi értelmezék

A test az a fenomén, amely az etikai és a
nyelvi tapasztalatot végiil egymasba jatssza, de
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fontossagat abbol meriti, hogy olyan konstiticios
torténet alapmozzanata, amely az értelem minden
lehetdségét tartalmazza. Ebben a megkozelitésben
a testi fenomenalizaci6 lehetdsége mar az elsd je-
lentésebb miiben megjelenik: A létt6l a létezokig
cimii miiben a semleges 1étezés testi participativ ta-
pasztalatokat tesz lehetévé. Nyilvan Gyorgyjakab
Izabella felhivja a figyelmet arra, hogy nem té-
veszthetjiik 0ssze a semleges 1étezés testét az él-
vezet vagy az érzékiség testével, ahol a sajat test
konstiticidjanak mas-mas lehetdségeivel szembe-
siillink. A semleges 1étezés értelemképzé szerepe
mégis nyilvanvalo, altala eldszor szembesiiliink a
sziiletés olyan dramajaval, amely a szubjektum 6n-
konstitacios lehetdségeit bontja ki.

Az Onkonstiticio, a konyv struktarajat kovet-
ve harmas felosztasu: az elsé nagy fejezet a nem
tematikus intencionalitds altal a lévinasi feno-
menoldgianak azt a torekvését mutatja fel a mar
emlitett mii kapcsan, hogy a szubjektum destruk-
ciojabol bontsa ki egy 10j szubjektivitas konstita-
cios lehetdségeit. Az il y a és az érzéki, az anonim
test, az értelem képzddésének uj hatarfeliileteként
jelenik meg. A test — hangstlyozza a szerz6 — a
jelentésesség lehetoségfeltétele, a jelentés dnkon-
figuracios feliilete. A masodik fejezet Saussure,
Richir és Blanchot nyelv- és jelfelfogasanak se-
gitségével megteremti az dtmenetet a nyelv és a
beszéd, a nem nyelvi és a nyelvi szféra kozott.
A harmadik fejezet, amely a mondas és a mon-
dott 1évinasi kettdsségét hangstlyozza, egyértel-
mien pontositja az értelemképzddés lehetdségét.
A nyelv viszonykonstitualo relevancidja s ezaltal
az értelemképzddésnek az a lehetdsége, amely
nem egologikus meghatarozottsagu, nem lehet-
séges, ha nem tesziink kiilonbséget a beszéd és
a beszély mint monoldg és dialogus kozott. Nem
mas ez, mint a nem nyelvi fenomének és a nyelvi
fenomének Osszjatéka az értelemkonstiticioban,
a test hatarfeliiletként valo megjelenése. Ebben
az Osszefliggésben ragadja meg Gydrgyjakab
Izabella azt a fordulatot, amely a lévinasi feno-
menoldgiat kitlinteti: az érzéki eldtérbe keriilése,
a testi fordulat. A nyom fenomenologiai elemzése



132

altal, Simon Hantai irasképei altal nagyon szem-
Iéletesen jelenik meg a test eseménnyé, nyelvi fe-
noménné torténd alakulasa, amely végsé soron az
azonositas lehetségeként adott.

Az értelem megvalosulasanak lehetiink tanui,
az értelemképzddések és értelemrdgzitések dssze-
fonddasanak, amely a szubjektum 6nazonositasa-
nak végs0 mozzanata. Tautologikus, de egyben
nem logikai azonossag ez, ahogy a szkepticizmus
¢és a szkepticizmus visszavonasa formai alakzata-
ként megjelenik. Az A = non-A a differencia az
azonossagban és az azonossag a differenciaban.
Az értelem hidnya vagy destrukcioja, de egyben

Lehetséges identitasinterpretaciok —
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1étrejovése is. A test olyan hatarfeliilet, amely az
értelem mocorgasanak ezt a mozgasat fenntartja,
kapcsolatot teremt, s szétvalaszthatatlanna teszi
az etika jelentésességét a nyelv jelentésességétol.
Gyorgyjakab Izabella monografiaja a hatarfe-
lilletnek ezt a fenomenoldgiajat irja meg, s ezaltal
fordulépontot teremt Emmanuel Lévinas filozofi-
ajanak értelmezésében. A fenomenologiai elem-
z¢és bator gesztusaval a Nyelvfenomenologia és/
vagy etikai nyelvfilozofia Emmanuel Lévinasnal a
Lévinas-szakirodalom alapmunkajava valik.

Csiki Huba

alkalmazott filozofiai horizontban

Lehetséges identitasinterpretaciok. Szerkesztették Lurcza Zsuzsanna és Veress Karoly.
Egyetemi Miihely Kiado, (Egyetemi fiizetek) Bolyai Tarsasag, Kvar 2012. 240 oldal

A Lehetséges identitasinterpretaciok cimi ta-
nulmanykétet egy uj, alig fél évszazados hagyo-
mannyal rendelkezé gytijtéfogalom — az identitas
fogalma — koriili problematizalast tlizi ki céljaul.
A kotet szerkeszt6i, Lurcza Zsuzsanna és Veress
Karoly olyanképp vélogattak Ossze a tanulmanyo-
kat, hogy e problémakért az ontoldgiai szemléleten
keresztiil az alkalmazott filozofidig targyaljak, ezzel
éreztetve leginkdbb az identitdsfogalom filozofiai
relevancigjat. A széles kor athidalas betekintést
nyUjt az identitasfogalom tag horizontja altal nyt;j-
tott kutatasi teriiletekbe, amelyek mind a filozofia,
mind a politika, nyelvészet, szocioldgia, antropo-
logia dimenzioi feldl problematizaljak az identitas
kérdését.

A tobbnyire filozofiai silyponttl tanulmanyok-
ban az identitas fogalmanak tobboldalt, kiilonb6zo
szempontu megkdzelitéseivel, a szerzdk altal meg-
fogalmazott sajatos kérdésfelvetésekkel talalkozik
az olvaso. Tudniillik a kotet szerz6i a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Filozofiai Doktori Iskoldjanak
hallgatoi; a kotet a doktori kutatasok mithelymunka-
iba nyujt betekintést.

A kotet jol reprezentalja mind a doktori iskola
egységes kutatasi iranyat, amelyet ez esetben az iden-
titas probléméja jeldl ki, mind a szerzok egyedi ¢s
kiilonb6z6 szemléleteit, melyeknek éppen a vizsgalt
fogalom szabja meg hatarait és teremti meg jatékterét.
Ez a jatéktér teszi lehetdvé a szerzok egyedi nézete-
inek kibontakoztatasat. A felmeriild kérdések olyan
fogalomparosokat érintenek és mozgatnak meg, mint
az én ¢és a masik, az azonossag és a massag, a sajat
¢és az idegen. E fogalmak jatéka és egymashoz valo
viszonya korvonalazza az Onazonossagot, amely
alapjan sajat magam (szubjektumként) beletartozha-
tok egy kultiirdba, egy tarsadalomba, amin keresztiil
elgondolhatom az egzisztenciamat, ami altal képes
vagyok megélni onmagasdgomat, és aminek a vi-
szonylataban meg tudom tapasztalni a massagot is.

A kotet tanulmanyai tartalmuk és tematikajuk
szerint két jol elkiilonithetd részre oszthatdak, amely
a kotet anyagat két — a szerkesztok altal is jelzett —
kiilonallo tombbe szervezi.

Az els6 tombben olvashat6 tanulmanyok olyan-
képp jarjak koriil az identitds problematikdjat,
hogy mindvégig szem el6tt tartjdk a vele szorosan

Lazar Zsolt (1986) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, lazar.zsolt@yahoo.com
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Osszefliggd filozofiai kérdésfeltevéseket és ezek vo-
natkozasaban, hozzajuk mérten hozzak be mas szak-
terliletek — mint példaul a pszichologia, szocialpszi-
choldgia vagy kommunikacio- és politikatudomény
— vizsgalati eredményeit.

Mar a kotet legelején egy kemény filozofiai
kérdéssel talalkozik az olvaso. A létezés és az iden-
titds egymashoz tartozasa a lehetéség és a valdsag
,-moduszaiban” mertiil fel, amely nemcsak elméleti
sikon érvényesiil, hanem — és itt a szerz0 szavaival
probalom reprodukalni mondandojat — amelyet az
ember ,,biologiai, szocialis, szellemi-lelki fejlédésé-
nek folyamén hiis-vér valdjaban azél”. (12.) Schmidt
Déniel a Lehetd-lét és identitas cimii tanulmanyaban
igy latja az identitdsprobléma ,magjat”, amelyet
Atrisztotelész, illetve a heideggeri Arisztotelész-
interpretaciok alapjain dolgoz ki.

Folytatasul Csergé Antal Az életvilag ,, elotorte-
nete” és filozofiai problémava vildasa cimmel irt ta-
nulmanya olvashato, amelyben a természetes vilag fo-
galma, az életvilag, a vilagban-benne-1ét és maganak
a természetes vilagnak a reflexio altal torténd meg-
értése valik problematikussa. Ez a tilnyomo részben
fenomenologiai szemlélet jOl illusztralja Avenarius
gondolkodasatol Husserlen keresztiil Heideggerig
a vilag és a vilagban-benne-lét fejlédé fogalmat.
A gondolatmenet az észlelés pre-kategorialis strukt(i-
rajatol a kornyezettel és masok altal alkotott gyakor-
lati vilagon keresztiil eljut a vilagban-benne-1ét fogal-
maig, amely mint alapvet6 létstruktura bontakozik ki.
A szerz6 16 célja végigjarni az utat Patocka természe-
tes vilag elemzéséig, amelyben a reflexio és az ez altal
megérthetd, megjelend vilag és az én testi viszonya,
az élet és egzisztencia mozgasa keriil elotérbe.

A harmadik tanulmany az elsé ketté alap-
gondolatabol kénnyedén vezeti a szalat tovabb az
identitas filozofiai problémakdrében. A heidegge-
ri-gadameri miivészetontologiaval és jatékgondol-
kodassal viszonyba allitott, Derrida altal kidolgozott
dekonstrukcidval Lurcza Zsuzsanna Az identitas és
az onmagasdag létmodjat gondolja ujra. Az identi-
tas jatékszemponti megkozelitésébdl adodod prob-
Iémak ¢és a derridai dekonstruktiv megkozelités az
identitds ,.egységszempontii azonossagcentrikus”
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gondolatrendszerének a dekonstrualasdhoz vezet.
A derridai el-kiilénbozédés fogalmanak bevezetése-
vel a szerz$ az onmagasagot egy dialektikus moz-
gasban latja kibontakozni, ahol az identitds soha nem
rogziilhet egységként, hanem mozgasa folyaman
mindig Gjabb és Gjabb pontokon keresztiil nyeri el
létjogosultsagat.

Ezt kovetéen Amon Krisztina Az identitasok
haldjaban cimii tanulmanyban a kozép-eurdpaisag
felol kozeliti meg az identitds problémajat, ezaltal
megnyitva ennek kulturalis, politikai, tudomanyos
és individualis dimenzioit. Az identitas, valamint az
tiil — dsszevetve Gadamer esztétikai szempontu iden-
titaselemzését Ricoeur narrativ identitas fogalmaval
— eljut a kollektiv identitds fogalmédhoz, amelynek
értelmezd vizsgalata soran frappansan felhasznalja a
szocialpszichologia empirikus kutatasi eredményeit
is. A személyes identitas, a narrativ torténetek és a
kollektiv identitas dsszefliggésébdl mar jol kérvona-
lazodik a kozép-eurdpai identitas ez esetben térhez és
1d6hoz kotott fogalma, amelyet a szerz6 mint kollek-
tiv kulturalis identitast értelmez.

Az els6 tomb utolso darabjaként Ferencz Enikd
Kant béketeoridja mint heurisztikus eszkoz az euro-
pai szupranaciondlis politikai folyamatok értelmezé-
sében cimil tanulmanya olvashatd, amely az eurdpai
kultrara és identitasra vonatkozo6 vitdkat Kant bé-
keelméletével sszefliggésben targyalja. A politikai,
kulturalis, nacionalis szemléleti perspektivaval jol
érezteti az aktudlis identitastapasztalatot, amely egy
szupranacionalis politikai szervezkedésben érhetd
tetten. A tanulmany aktualitasat a jelen Europajanak
az Eurdpai Unid forméjaban torténd szervezddése
¢s ennek problematikaja biztositja, amelyet a szerzé
Kant mellett Jiirgen Habermas és Pauline Kleingeld
érvrendszerének rekonstrukcidja soran kovet végig.

A kotet masodik részében helyet foglald tanul-
manyok az identitas kérdéskorének konkrétabb moz-
zanataira helyezik stlypontjukat. A probléma itt nem
az altalanos filozofiai szemléletek fel6l, az identitas
fogalmanak kérdésességébdl bontakozik ki, hanem
olyan specifikus teriiletekrdl, amelyek mozzanatai
érintik, esetleg konstitualjak az identitast.
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filozdfiai kérdések cimii tanulmanyaban az érzéke-
1¢és és észlelés kérdését mint hatasosszefiiggést ko-
zeliti meg. Az észlelés és érzékelés nem merithetd
ki csupan fizioldgiai folyamatok leirasaban, hanem
a ,kulturalis beagyazottsag, tapasztalat, értelem és
percepcids képességek” Osszjatékanak folyamata.
(137)

Miklos Beata A szobeliség és az irasbeliség
viszonya a kulturaban cimi tanulmanyaban a sz6-
beliség ¢és az irasbeliség szerepét és kulturalis kol-
csonhatasait helyezi kdzéppontba. Az identitas ala-
kulasanak kommunikacios fontossaga érhet6 tetten,
ahol a beszéd ¢és az iras hagyomanya képes hordoz-
ni és megdrizni vagy akar megteremteni a kultara
kozegét.

Magyari Imola az Etnikai identitas és kultura-
lis reprezentacio interkulturdlis kontextusban cim(
tanulmanyaban az etnikai identitds és a kulturalis
reprezentaciok problematikaja koré épiti tanul-
manyat. A kultara és identitds Osszefliggését az
interkulturalis kapcsolatokban vizsgélja, amelyek
Iényege a kisebbségi 1étben valik kérdésessé, ahol
a tobbségi tarsadalmak és a kisebbségi kulturak
viszonyrendszerébdl egyfajta tobblet mutatkozik
meg a kisebbség identitaskonstitucidjaban.
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A gondolatmenet folytatasat jol érzékelhetjiik
Kovacs Judit Nemzedéki identitas és interkulturalitas
cimii tanulmanyaban, amely kimutatja, hogy az inter-
kulturalis kdzegben szerzett identitastapasztalatok a
nemzedéki kapcsolatokra is kiterjednek. A nemzedé-
kek kozotti eltolodas, massag az, ami az identitas di-
namikdjanak és konstituciojahoz sziikséges interaktiv
folyamatoknak teret ad.

Végiil a forditas és a kultarak fordithatosaganak
kérdéskorét veti fel Zsok Izabella A forditas jatékai
cimii tanulmanyaban. A forditas jatékossagat, a nyelv
altal 1étrejovo kulturalis elemek atvitelét egy masik
nyelvbe Herman Hesse Sziddhdrta cimii regénye ere-
deti német szovegének és magyar forditasanak viszo-
nyaval szemlélteti. Az elemzést kovetéen a forditas
tapasztalata olyan hatasosszefliggésként érthetd meg,
amely a massag, az idegen ¢és a sajat kulturam egytit-
tes jatékaban, mozgasaban bontakozik ki.

A kotetben a szerzok egyéni kutatasi folyamata-
nak egy-egy metszetével talalkozhat az olvas6, ame-
lyek egyarant képet mutatnak az identitas fogalmanak
problémajarol és az egyéni kutatasi teriiletekr6l. Az
egyéni szemléletek ilyenszerti modszeres kidolgoza-
sa az identitasproblémanak alkalmazott filozofiai ve-
tiletét 1épteti érvénybe és hitelesiti.

Lazar Zsolt

A valsag kommunikécidja

Valsag és kommunikacio. Szerkesztette Kariké Sandor és Szécsi Gabor:
Aron Kiadé, Bp. 2012. 244 oldal

A budapesti Aron Kiadénal Kariké Sandor
¢és Szécsi Gabor szerkesztésében Valsag és kom-
munikacio cimmel megjelent Gjabb alkalmazott
filozofiai tanulmanykétet tizennyolc szerzd ta-
nulmanyat tartalmazza. Ezeket az MTA Filozofiai
Intézetében 1998-ban létrejott Alkalmazott Filo-
zofiai Tarsasag veszprémi konferencidjan adtak
el6 2012 juniusaban.

A tanulmanykotetben végigkovethetjiik a val-
sag filozofiajat gazdasagi-pénziigyi vonatkozasain,

a politikum valaszadasi kisérletein keresztiil, a
kommunikacioval, az identitdsproblémakkal, va-
lamint az erkolcsi-moralis kérdésekkel vald dssze-
fliggéseiben is.

Béarmelyiket is vesszik a tanulmanyokban
megfogalmazott tobbféle valsagdefinicio koziil, le-
gyen az akar etimologiai vagy klasszikus filozofiai
vetiiletll vagy valamilyen szaktudomanyos szem-
ponti meghatarozas, vilagossa valik, hogy a krizis
vagy valsag olyan folyamatot indit el a vizsgalt

Tanko6 Eva (1973) — koztisztviseld, Csikszereda, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, tankoevi@gmail.com



SZEMLE

paradigmaban vagy rendszerben, amelynek egy
adott pontjan athaladva tovabbi végkifejlete ma-
ganak a rendszernek vagy valamely lényeges al-
rendszerének a létét vagy miikddését sziinteti meg.
A valsagkezelésben ezért az intervencio iddzitése
egyaltalan nem mellékes, ahogyan nem mellé-
kes a milyensége sem, amennyiben a valsag nem
egydimenzids jelenség, nemcsak gazdasagi vagy
pénziigyi vonatkozasu, hanem hatasaiban tallépi
a szakteriiletek mesterséges képzeletbeli hatarait.
A valsag fogalma a tarsadalmat Osszetettségében,
komplexitasaban érinti, ezért maga a valsagban
levd tarsadalom halad az Onmegsemmisités felé.
Hogyha csak a gazdasagi-pénziigyi aspektusra vo-
natkoztatunk, mar akkor is egy olyan vilag korvo-
nalazodik, ahol a pénz teremtette valésag mogott
nincs valdos munka, hanem maga a pénz ,,termeli”
onmagat pénziigyi-banki eszkozokkel. Toth Janos
fogalomtarat hasznalva a valsag tulértékelése és
alulértékelése egyarant veszélyeket hordoz maga-
ban, hiszen hisztériaként jelentkezik, ha a fogalom-
nak nincsen valds, ontologiai tartalma, de mégis
mozgositja a tarsadalmi eréket a megsziintetésére,
talreagalja a valdsagot, és inflalodik. Ellenkezo
esetben az érintett kozosség figyelmen kiviil hagy-
ja a valsagot annak ellenére, hogy ontoldgiailag a
valsag létezik.

A vilagpolitikum szempontjabol elemezve a
valsagot, eltekintve a specifikus magyar politikai
helyzettol, amelyet elsGsorban Szabd Tibor, de
Vagi Attila is érint a paneurdpai piknik kapcsan,
vagy a ciprusi, I[II. Makariosz érsek korahoz k&t6-
do6 valsagot felvazold Kalmar Zoltan tanulmanya-
tol, a valsag politikai szempontbdl nézve egyféle
ideologiai csapdaként jelentkezik. Olyan tarsadal-
mi-politikai eléfeltevésekkel szamolnak, amelyek
a korabbi helyzetet akarjak visszaallitani, egy mar
mikodésképtelen mechanizmust akarnak éltetni,
reménykedve egy korabbi allapothoz vald vissza-
térésben. Az Un. régi gyodkerl ideoldgiai reflexek
vagy kodképek, vagy gyilkos ideologiai hibridek,
amelyek a szakérték ontdmjénezd, ideoldgiai ma-
moraként jelentkeznek, a piacimado vallas fel-
sObbrendiisége, ahogyan Karikd Sandor kiemeli

EME

135

tanulmanyaban Aldo Gianneli fogalomhasznala-
taval, mérgezébb hatastinak bizonyul, mint maga
a gazdasagi valsag. Ez a fogalmi eszkoztar, kiegé-
szitve Gordon Brown gondolataival — mint azzal
a megallapitassal, hogy az eurdpai és amerikai
kontinensek hozzaszoktak a gondolkodas nélkiili
dominancidhoz — a valsaggal kapcsolatos olyan
tévhitekhez vezet, mint a valsagbol valé normalis
kilabalas. Ebbdl kifolyolag a tarsadalomtdl sem
varnak el kiilonosebb erdfeszitést, sem erds kritikai
vagy onkritikai készséget. Holott nyilvan mozgo-
sitani kellene ez iranyba a tarsadalmi 6sszefogast.

Talan a valsadgban 1év6 allam valasza a legki-
abranditobb: megszoritasos politika, adénovelés,
biirokracia és kontroll. A felhalmozott allamados-
sag szoritdsaban az allam megszlnik ,,joléti” vagy
»gondoskodd” allam lenni. Megfosztja az allamot
attol, hogy ,,tér6dni” tudjon allampolgaraival, ezért
adoszedd, adobehajtd, kontrollallamma valik. Amit
kormanyzatnak neveznek, kdzonséges visszaéléssé
silanyul — a kontrollall6 allam, amit mar nem lehet
kontroll ala helyezni. Vagy mégis?

Ne feledjiik, alkalmazott filozofiai tanulma-
nyokrdl van szo, igy a kétet tartalmaz valsagke-
zelésre alkalmas modelleket is. Tobb alternativ
rendszer vagy paradigma keriil bemutatasra: a
globalis tarsadalom valsagban levd rendszerét az
erdsddo helyi, ontermeld-onellatdé vagy tradicio-
nalis rendszerek helyettesithetik, a spiritualis tar-
sadalommodellektdl egészen az intenziv gazdasagi
modellekig, amelyek a mar behatarolt extenziv
gazdalkodast cserélnék fel.

Mintha 6nmagaban a valsag nem lenne elég,
szembe kell nézniink még a valsaigkommunikacio
valsagaval is. Valojaban a valsagra vald reagalas
fligg a valsagkommunikacio milyenségétol. Ebbol
a szempontbdl nézve ugy tlinik, hogy bizony a val-
sagkommunikacio is valsagba keriilt.

A kommunikacié problematikajat kovetve
az egyes tanulmanyokon keresztiil, vilagossa va-
lik, hogy szamolnunk kell az elhibazott valsag-
kommunikacioval, azzal, hogy a kommunikacio
nemhogy nem segiti a valsagbol valo kikeriilést,
hanem inkabb elmélyiti a valsagot. Bar filozofiai
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szOrszalhasogatasnak tiinik, a valsagkommunika-
cionak valsagkezelésre van sziiksége. Annak, aki
kommunikal, kétségkiviil sziiksége van az ok-
nyomoz6 Ujsagird objektiv-kritikai szemléletére,
amely eltér az eltomegesedett vagy tomeget kiszol-
gal6 bulvarmédia megkdzelitési modjatol, amelyet
a haldzati kapcsolatvilag felhasznaloinak szantak.
A sokféle média és technologia valdjaban kiilonfe-
le lehetdségeket tartalmaz.

A kotet végigolvasasa soran szinte dobbenetes
modon rajzolodik ki az a gondolatmenet, hogy a
kommunikacié maga lehet a megmentd eszkoz.
Habermas 6ta értelmezni tudjuk a kommunikacio
tarsadalmi dimenzidjat, filozofiailag is megalapo-
zott szerepét. Mégis félelmetesnek tiinik az a nem
eléggé expliciten adodo elgondolas, amely a kiilon-
boz6 tanulmanyok olvasasa utan felotlik, és amely
a kommunikacionak szanja a megvalto szerepét.

A kommunikacié maga is komplex és mani-
pulativ jellegii, és ha visszacsatolunk az elézdleg
kirajzolod6é gondolatmenethez, mely szerint a
valsagkommunikaciét magat is valsagban levo-
nek tekintjiik, akkor a kommunikacié mentdsze-
repe nagyon is kérdésesnek bizonyul. Raadasul a
tobb szerzd altal is emlitett Susan Greenfield-féle
identitasmeghatarozas is megkérddjelezi a kommu-
nikacio hatékonysagat. Ugyanis Susan Greenfield
szerint a 21. szézad tarsadalma valdjaban harom-
féle identitastipust tartalmaz. A rendszert tiszte-
letben tartd vagy rendszerkonform identitast ,,va-
laki-identitds”-nak nevezi. Ezzel ellentétben all a
passziv tévéfogyasztd vagy a mas médian vagy ha-
l6zati kozosségen 16go6 ,,senki-identitas”, aki csak
sodrodik a kabitoszer-fogyasztohoz hasonldan.
A harmadik kategoriat az ,,akarki-identitas” kép-
viseli, aki valamelyik ideoldgianak vagy vallasnak
hodol be. Ezutan feltehetjiik a kérdést, hogy kik
is az alanyai vagy szubjektumai a valsagbol valo
kilabalasnak. Vilagos, hogy identitasvalsag is van
egy olyan vilagban, ahol maga az identitas is vi-
szonylagossa valik.

Feltehetjiik a kérdést, hogy az arctalan
globalizalt tarsadalom vajon képes-e atlatni azo-
kat a jatékokat, amelyekben jatékpénzzel vagy
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jatékrészvényekkel jatszanak, jatékértékekkel,
ahol a jatékszabaly abbol all, hogy ,hinni” kell,
hogy a pénz valdsagos, a részvény valdsagos, az
érték valodi értéket képvisel. A jaték azért miko-
dik, mert elhissziik, hogy a jatékpénz valodi pénz.

A bizalom kérdéskore, amely elsésorban a mé-
didhoz, de az egyének kozotti kommunikaciohoz
is kapcsolodik, valamint a hitelesség, a reflexiora
vald készenlét képes csak a kommunikaciot inten-
zivebbé-intenzivvé tenni. A kommunikécionak ez a
szintje érinti tulajdonképpen a valsag mélydimen-
zidjat. Emellett az egyének kozotti egylttérzés, a
mi-tudat, a feleldsségvallalas az egyén identitasat
is megcélozza, az arcnélkiili tomegfogyasztot fe-
lel6s emberré teszi. Ezen a ponton lehet hatékony
valsagkezelésrol beszElni.

A fenti komorabb hangokra valaszolva a poszt-
modern paradigmamodell megkdzelitése azt fejezi
ki, hogy valsag mindig is volt, sdt a valsag a nor-
malis folyamat, a nyugalmasnak nevezett iddsza-
kok a rendhagydak. A mindent megkérddjelezo
posztmodernizmus szinte nevetve néz szembe a
politikai gondolkodas globalis koncepcidjaval.
Eleve szétesésében latja a vilagot.

A tudomany, a jelen vilag ,,vallasa”, amelynek
fejlodése joval megelozte az 6t kitermeld tarsada-
lom fejlodését, még nem jutott el a valsag tudo-
manyanak teljes kifejlesztéséhez. Ugyanis Balogh
Laszl6 tanulmanyat kovetve a valsag tudomanya-
nak az lenne a legnagyobb feladata, hogy elére je-
lezze az eseményt. A tudomdny viszont csak akkor
képes az esemény elemzésére, ha az mar bekdvet-
kezett. Utolag konnyli tudomanyosan elemezni.
Balogh Laszl6 elgondolasa szerint a valosag olyan
Osszefliggéseket mutat fel, amelyeket korabban
nem feltételeztek, olyan jelenségekre mutat ra,
amelyek azeldtt ismeretlenek voltak, olyan re-
akciokat valt ki, amelyekkel korabban senki sem
szamolt.

A tanulmanykatet utolso fejezetében erkolesi-
moralis szempontbdl is megvizsgalva a valsagot
teljes bonyolultsagaban érzékeljiik, olyan példa-
ként felhozott alternativakkal Osszefiiggésben,
mint az opting out, a tarsadalombol valo kilépés
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vagy a perifériara szorulas. A valsagtorta kiilon-
boz06 szeletei a valsag kiilonbozo aspektusait vagy
szakteriileteit érintik, amelyek mégis egy még dsz-
szetartd paradigmat alkotnak.

A Valsag és kommunikacio cimi tanulmany-
kotetben kozolt elemzéseknek sikertilt lehatolniuk
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a valsag filozofiai gyokereihez, ugy, hogy ennek
eredményeit kommunikalhatova is tették. Ugy tii-
nik, hogy e tekintetben nincs etikai értelemben vett
elnémulas.

Tanké Eva

A Tobblet 2012-es szamai

A Tébblet az Erdélyi Magyar Filozofiai Tarsasag tudomanyos, szakmai folyoirata. Foszerkeszté
Egyed Péter. A kiadvanyt a LIBROFIL, az Erdélyi Magyar Filozofiai Tarsasdag kiaddja teszi kozzé.
2012-ben 2 lapszam jelent meg.

Rousseau
(2012. 1. szam. 114 lap)

Jean-Jacques Rousseau sziiletésének 300. év-
forduldja alkalmabol sziiletett a folydirat elsd sza-
ma, amely a nagy filozofus miiveinek olyan magyar
forditasait tartalmazza, amelyek eddig csak francia
nyelvteriileten voltak ismertek. A folyoirat elsé ré-
szében Marso Paula tollabol tanulmanyt olvashatunk,
majd néhany Rousseau-szoveg, -toredékek, valamint
a Derrida-értelmezés a Grammatologiabdl kertil be-
mutatasra, ezutan pedig W. G. Sebald érdekfeszito
irasa olvashatd Rousseau karakterjegyeir6l.

Amikor Jacques Derrida Rousseau vonatko-
zasdban a szuplementaritas kérdését vizsgalja
Grammatologia cimli munkajaban, az irds felad-
vanyarol ir. Marsé Paula Bdtorsaglecke. Létvagy és
immaginarius szenvedély Rousseau-nal cimi tanul-
manya az irds feladvanya kifejezést batorsaglecké-
nek nevezi, és e kifejezés felbukkandsanak helyét és
értelmezésének lehetdségeit vizsgalja az Emilben,
tovabba a Vallomasokhoz irt el6szot elemzi e foga-
lom mentén az onéletiras, képzelet, fikcio, batorsag,
létvagy, szuplementaritas kulcsszavak hasznalataval.

A folyoirat kovetkezd irasa J.-J. Rousseau
Eloszo a Vallomdsokhoz cimmel Mars6 Paula for-
ditasaban Rousseau irdsat tartalmazza. Onéletrajzi
irasdban Rousseau hitelesen mutatja be magat, nem

torzitja el a sajat képét, hanem az emberi 1étlehetd-
ségek hiteles feltarasara és sajat szférajanak leirasa-
ra torekszik. ,,Egy olyan ember ¢életét irom, aki mar
nincsen, s én mégis jol ismertem 6t, rajtam kiviil mas
¢l6 lélek nem ismerte, csak én, pedig megérdemel-
né, hogy ismerjék. Ez az ember vagyok én. Olvasok,
olvassak ezt a miivet; mert akar jol, akar rosszul
irtdk, egyediilallé a maga nemében (és az is marad
valészintileg, 6rokre, az emberi nem végezetéig).
A koriilmény, amely azza teszi...” — irja Rousseau
a Vallomasokban. (35.) Az ékesszolasrol (1735)
& Egyéb toredékek (1755—1758) cim alatt ujabb
Rousseau szovegeket olvashatunk Marsd Paula
forditdsaban. Ez a szOveggylijtemény valogatast
tartalmaz Rousseau irasaibol, amelyek a neuchateli
konyvtar kéziratgylijteményében lelhetéek fel. A két
forditas hozzasegiti az olvasot, hogy elmélyiilhessen
Rousseau filozofiajaban, a torténelemmel kapcsola-
tos nézeteiben, és bepillantast nyerhessen a kivalo
gondolkodo 6néletrajzaba.

Jaques Derrida Grammatologidjat (masodik rész,
masodik fejezet) olvashatjuk a folyoirat kévetkezo
részében. Derrida szovege a rousseau-i elgondolasu
szupplementumfogalmon keresztiil az iras probléma-
jat, feladvanyat targyalja. A szupplementumnak két
jelentést tulajdonit (jarulékos és helyettesitd funk-
cid), amelyek azonban nem valaszthatoak el teljesen
egymastol, és mindvégig fontos szerephez jutnak
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Rousseau szovegében, egyfajta ,.kiilsé betoldas™-t je-
lentenek ahhoz a dologhoz, amelyhez hozzaadodnak.
Derrida irasaban demonstralja, hogy a szoveget a zart
rendszerbdl az ellentétek (jelenlét-tavollét, dolog-
szuppliment) hogyan mozgatjak egy 0j mindség ira-
nyaba, amelyben egy allando, folyamatos keletkezés
jatéka jon létre.

W. G. Sebald rovid életrajzi leirast ad Rousseau-
16l Latogatds a Szent Péter-szigeten cimi elragado
irasaban, Juhasz Emese forditasaban. Bemutatja a
Szent Péter-szigetet, a Bieli-tavat, ahova valamikor
maga Rousseau is elmenekiilt a vilag ,,iildozése”
el6l pihenni. Roviden leirja, hogyan, miért érkezett
Rousseau a szigetre, milyen elézmények késztették
arra, hogy idej6jjon pihenni, és mely koriilmények
kovetkeztében valt a nagy ember szdmara a szige-
ten toltott id6 paradicsombeli 1étté, mivel toltot-
te itt ¢lete legjobb két honapjat. Majd bemutatja
életének utolsd idészakat, és a halala utani dicsé
bulicsuztatast. Sebald részletes leirasai, hosszu fel-
sorolasai, kis torténetek elmesélése rendkiviil érde-
kessé, élményszertivé varazsoljak a szoveget, egy
pillanatra az olvasot Rousseau mellé lenditik, mint-
ha maga is részese lenne a torténeteknek.

A Rousseau sziiletésének 300. évforduldja-
ra rendezett kolozsvari kiallitasrol (Rousseau — a
metszé vésdjén keresztiil) késziilt beszamolot ol-
vashatjuk Sods Amalianak J.-J. Rousseau: egy
konyvtarnyi panorama cimi irasaban. A kiallitason
tobbek kozott lathatd volt a Collection complete
des ouvres de J.-J. Rousseau, citoyen de Geneéve
elsé kotete, Rousseau politikafilozéfiai és nevelés-
filozofiai miiveinek kiadasa: Discours sur [’origine
et les fondements de ['inégalité parmi les hommes,
Du contract social: ou Principes du droit politique
par J.-J. Rousseau, citoyen de Geneve. A kiallitas a
korabeli tarsadalmi-értelmiségi hangulatot idézte, és
sikeresen érzékeltette azt a kozremiikodést, amelyet
az irodalom, a filozofia, a miivészetek és tudoma-
nyok hoztak létre kdzdsen a francia felvilagosodas
koraban. (V6. 111.)

A folyoirat Kovacs Barna recenzidjaval zarul
Losoncz Alpar Maurice Merleau-Ponty filozofidjarol
irt kdnyvérol.
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Debreceni doktoriskola
(2012. 2. szam. 155 lap)

A Tobblet folyodirat szerkesztéségének egyik
célkitiizése, hogy bemutassa a magyar nyelvteriilet
filozofiai tanulmany- és esszéirasanak eredménye-
it, és hozzajaruljon a fellenditéséhez. A korabbiak-
ban mar ennek a célnak az érdekében bemutatasra
kertiiltek kolozsvari, pécsi, szegedi doktori iskolak
kutatdi, szerzdi, ebben a szamban pedig a debrece-
ni doktori iskola hallgat6i mutatkoznak be.

Leginkabb a miivészet és a politikatudomanyok
iranti érdeklédés a hangsulyos ebben a doktori is-
kolaban, ezért a folydiratban miivészeti (esztétikai)
és politikai targyu tanulmanyok kapnak helyet.

Az elsé tanulmany Andrejka Zoltan szerkesz-
tésében Adalékok a patosz hegeli fogalmahoz cim-
mel a hegeli miivészetfilozofia kdzponti terminu-
sdhoz, a patosz fogalmahoz kapcsolé elditéletekre
¢és problémakra Ohajt ramutatni. A ,light” mun-
kamodszer hasznalata révén lehetové valik, hogy
ujragondoljuk a klasszikus esztétikafogalom és a
hegeli terminusok ko6zotti kapcsolatot, amely egy
készletet ny0jt a kortars mlivészeti tapasztalatok
megvitatasahoz.

Etikus tudomdny és tudomanyos etika Michel
Houellebecq Elemi részecskék cimii regényében
cimmel Bodnar Janos Kristof arra keresi a valaszt,
hogy milyen kapcsolat van a modern tudomany és
a vallas kozott az Elemi részecskékbdl kiindulva.
alis torténeti helyzetben van. Hangsulyozza, hogy
,»ha a legalapvetébb emberi kérdéseink megva-
laszolasahoz — mint végességlink tudatanak és a
faj egyedei kozotti mérhetetlen divergenciajanak
az elviselésére — nem sajat, kanti értelemben vett,
etikai aktivitast megkoveteld erkdlcsiinkre tamasz-
kodunk, hanem a modern tudomanyok [...] kényel-
mes autoritasahoz fordulunk — gy a bioetika ¢és
minden alkalmazott etika csak nevében lesz etika
a tovabbiakban”. (45.)

Egy ujabb esztétikai targyu tanulmany Santha
Szilvia szerkesztésében Az esztétikai mas-valosag
és a keretjelenség miivészetfilozofiai jelentésége
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Edgar Allan Poe Az ovalis arckép cimii novellaja-
ban cimmel azt vizsgalja, hogy egy szépirodalmi
szoveg hogyan reprezentalhatja a keretjelenség
¢és a hozza kapcsolodd miivészet €s valosag kozti
viszony muvészetfilozéfiai problémajat. (V6. 51.)
A szépirodalmi szoveg jelen esetben Edgar Allan
Poe Az ovalis arckép cimli novelldja, melyben egy
férfi egy arcképet megpillantva igazi esztétikai
élményt él at. A szerz6 a mivészetet a valosagtol
vald eltavolitasként értelmezi, amely megteremt
egy masik vilagot, egy mds-valosdgot, amelyben
minden, a valosag vilagabol felvett elem atlénye-
giil, és amelyet a mtialkotas kerete véalaszt el a min-
dennapi valésagtol.

Az angolszasz mivészetfilozofia a mialkotas-
ol adott elemzésében két definiciot ad: az egyik a
miivészetet gy hatarozza meg, mint ami valami-
lyen rajtunk kiviilrél szarmaz6 adatbol szarmazik,
a masik pedig dnmagunkbol eredezteti. Kdmiives
Sandor A4 rejtélyes Klamm. Kortars angolszasz
miivészetfilozofiak cimii tanulmanyaban azt allitja,
hogy a fent emlitett definicidk érvénytelenithetdek
maradnak ellenpéldak révén, és ezt az allaspontjat
igyekszik bizonyitani. Bizonyitasa utan belathato-
va valik, hogy a mualkotasnak nem létezik egyet-
len adekvat leirasa, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy valdjaban azt a kérdést kellene megvizsgal-
nunk, miért tételezziik fel azt, hogy vannak olyan
létezék a vilagunkban, amelyeket a ,,mtialkotas”
cimke ala illesztiink be.

A mivészeti targyu tanulmanyok utan két
politikai filozofiai tanulmany kovetkezik a folyo-
iratban. Kovacs Gabor Isaiah Berlin és Markus
Gyorgy irasait elemzi a szabadsag fogalmanak
értelmezéseire koncentralva, illetve irasaik alap-
jéan vizsgalja, hogy milyen jelentdsége lehet a mo-
dern vilag szamara a felvilagosodas egyik nagy
filozofusanak, Immanuel Kantnak. Berlin tanul-
manyat (Kant, a nacionalizmus forrdasa) elemez-
ve arra a kovetkeztetésre jut a szerzd, hogy Kant
szabadsagfelfogasa nem alkalmazhaté a modern
ember szabadsagara vonatkozoan, mert az olyan
felfogast tartalmaz, amely az Okorban sziiletett,
¢és amelyet a modern ember nem élvezhet, mig
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Markus Gyorgy A szabadsdgrol irt tanulmanyat
vizsgalva tanulsagként kijelenti, hogy Kant filo-
z6fidja a modern szabadsageszme szamara elmé-
leti alapot biztosithat.

Kassai Beata Haladas vagy hanyatlas a nem-
zetdallamok sorsa Eurépaban cimii munkaja a
nemzetallamok jovobeli sorsara (tovabb fejlod-
nek, avagy hanyatlani kezdenek) vonatkozoan
hoz fel pro és kontra érveket. A haladas szemlé-
lete mellett a Fehér Ferenc—Heller Agnes szer-
z6paros altal megfogalmazott ,,modernitas-inga”
¢és a fukuyamai ,torténelem vége” koncepciokat
hozza szdba. Az eldbbi a fejlédést a szabadsag
minél nagyobb foku lehetéségében latja nemcesak
egyéni, de tarsadalmi szinten is, az utobbi pedig
azt allitja, hogy a torténelem véget ért, hiszen 1ét-
rejott a liberalis demokracia, és a kapitalizmus ez-
zel elért a fejlodés csucspontjara. Mindkét elmélet
tehat fejlodést 1at a nemzetallamra vonatkozoan.
A hanyatlas mellett Hannah Arendtet és Samuel P.
Huntingtont idézi a szerz6. Arendt szerint a fejl6-
dés, a globalizacio miatt a vilag egyfajta valsagba
kertil, és ennek a valsagfolyamatnak van alavetve
a nemzetallam is. Samuel P. Huntington a hanyat-
last a civilizaciok rendbe tagozodasaban latja,
amely folbontja a nemzetallamok hatarait. (V6.
Huntington elmélete latszik jelenleg beigazolod-
ni, s ennek kovetkeztében a civilizaciok kozti ha-
boruk egyre erésédni fognak.

A Képi Tanulas Miihelyét mutatja be roviden
Nagy Réka irasa: a Mithelyben foly6 beszélgetések
atfogd képet adnak mindazoknak az oktatoknak,
akik a vizualitds koranak megfeleld informaciok-
kal szeretnének szolgalni tanuldiknak, megfeleld
modszereket alkalmazva.

A folyéirat Miroir cimi rovataban Komiives
Sandornak Michael Quante Személy cimi kony-
vérdl késziilt recenziojat olvashatjuk, amely els6-
sorban a perszondlis identitds nyelvezetére Ossz-
pontosit. Majd Soltész Péter a Debreceni Egyetem
Filozofiai Intézetének folyoiratat, a Huszondt
fennsik — A miivészetektol a tudomdnyokigot mu-
tatja be recenzidjaban, amelyben a szerzék olyan
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tematikakrodl irnak, mint irodalom, vallasok, etika,
politika, tudomanyok filozofiai.

A Té6bblet bemutatott szamai hozzajarul-
nak a kortars filozofiai vizsgalodasok sokoldald,
részletes ismertetéséhez, tobbletet kinalnak a ma
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filozoéfusanak a szertedgazo filozofiai gondolkodas
problémaival valé megismerkedéshez, ugyanakkor
lehetGséget biztositanak a fiatal kutatok szamara a
publikalasahoz.

Maté Adél

Fabian Ern6 és Madach

Fabian Erné: Az élet értelme: Maddch Imre filozofidja
Kriterion Konyvkiado, Kvar. 2012. 155 oldal

Fabian Ernd (1934-2001) kovasznai filozéfus
tanar Madach-tanulmanyat a nyolcvanas évek ko-
zepén irta a kolozsvari Dacia Konyvkiad6 felkéré-
sére, de mire elkésziilt, a cenzura betiltotta a kismo-
nografia sorozatot. A Kriterion Konyvkiadé most a
kéziratban maradt tanulmany szinte valtoztatasok
nélkiili megjelentetésével nemcesak egy hianypotlo
gesztust tett, hanem egyben igazolta is mind a ma-
dachi problematika, mind pedig Fabian Ernd altali
filozofiai kifejtésének a maradéktalan aktualitasat.
Erre a szerzé maga is utal, amikor joval az 1989-es
¢évi fordulat utan, 1997-ben egy rovid bevezetovel
latja el a régi szovegét, ezt irva: ,,A keleti végeken a
kommunizmus dsszeomlasa utan azt vartuk — valo-
szint, a tudatunkban rogziilt fejlédéshittdl sarkall-
va —, hogy annyi reménykedés utan megtorténhet a
tarsadalom — egyének és kozosségek — felszabadu-
lasa, és ezek autonom egységekként kezdhetnek az
Uj vilag megalapozasahoz. Ehelyett mas alakban,
szinevaltva vagy meztelenségét nem szégyellve,
visszatért a luciferi rossz, ujolag valasztani kell a
kategorikus imperativusz parancsanak engedve a
az egyik szint egy éppoly kilatastalan masik szin
koveti.” Fabian egyuttal bevallja, hogy nem ismer
Madachnal nagyobb gondolkodot.

A hét fejezetre tagolt tanulmanyban Fabian
elébb a Madach csalad torténetérdl ir, életrajzi
mozzanatokat elevenit fel, rekonstrualja Madach
neveltetésének, esztétikai latdismodjanak, politikai
¢és erkolcsi beallitddasanak a korai miveiben valod

megjelenitddéseit. Kimutatja, hogyan kapcsolodik
0ssze Madach eszmei és miivészi fejlodése a re-
formkor eszmevilagaval és miivészi torekvéseivel.
Kiemeli Madach Szophoklész-¢lményét, melyet
a Miivészeti értekezés és a Feérfi és né c. mivei is
tantsitanak, hangstlyt fektetve Madachnak a go-
rog tragédiak elemzése soran formalodo tragédia-
koncepcidja arnyaltsdgara: ,,A tragikum lényege
az erkoélesi elv gyézelme. [...] Az irénak azonban
arra is ligyelnie kell, hogy a jogcim ne legyen er6-
sebb az elvnél, mely ellen a hds csatdzva bukik el.”
(14.) Fabian arra is ramutat — a Madria kiralynd és
a Commodus c. dramai zsengéket is szamba véve
—, hogy a goérog és a kortars dramairas viszonyaval
foglalkozva Madach arra az allaspontra jut, hogy a
kortars irodalomban a szenvedélyeknek ,,nemzeti
jellemtieknek” kell lennitik. A Napolyi Endre, Csak
tréfa, valamint a Feérfi és né (Héraklész-drama) c.
miivekkel is foglalkozva Fabian végigkoveti a fi-
atal Madach test és 1élek, jo és rossz, ég és fold,
szellem és szerelem problémainak az abrazolasara,
a nemes lelk, csiszolt gondolkodasu ember vivo-
dasainak ¢és tragikus bukasanak a megformalasara
iranyulo kisérleteit. Fabiant a kozir6 és politikus
Madach alakja is foglalkoztatja. Kiemeli, hogy a
szabadelvli eszméken nevelkedett Madach a me-
gyei autonoémia kérdésében a centralistak oldala-
ra allt. Kitér Madachnak a Pesti Hirlapban Timon
alnévvel jegyzett tuddsitasaira, 1848—49-es tevé-
kenységére, 1852-es letartoztatasara. Mindezek
attekintése soran Fabian Ernd fobb forrasait

Kerekes Erzsébet (1977) — filozofus, tanarsegéd, BBTE, Kolozsvar, kzsoka@yahoo.com
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Baranyi Imre, Kerényi Ferenc, Kerényi Kéroly,
Palagyi Menyhért, Radé Gyorgy, Szabo Béla irasai
alkotjak.

Mindezeket kovetden tér rd Fabian Emd a
Tragédia filozéfidjanak a targyaldsara. Sommas
megallapitasa szerint ,,Az ember tragédidja az
emberiség létkérdéseire adott sajatos valaszaival
emelkedik a vilagirodalom nagy alkotasai kozé.”
,»Ez teszi a Tragédiat korszer(i, ha ugy tetszik hu-
szadik szazadi alkotdssd és Madachot mint irét és
gondolkodét kortarsunkka.” (31-32.) Madach Az
usa kozott irta, s ebben — Fabian szerint — ,,0sz-
szefoglalta, rendszerezte és filozofiai jelentéssé
kristalyositotta életének tapasztalatait, élményeit”.
A Tragédia keletkezését Fabian tagabb torténelmi
¢és eszmei kontextusba helyezi. Ennek vonatkoza-
saban nem lehet eltekinteni Madachnak a filozofia
¢és a korabeli tudomanyok iranti érdeklodésétol,
Széchenyi, Vorosmarty, Eotvos gondolatainak a
hatasatol, Arany Janos szerepétdl, valamint attol,
hogy a negyvenes-Otvenes években fontos tor-
ténelemfilozofiai tanulmanyok jelentek meg az
Athenaeumban, a Tudomanytarban, az Uj Magyar
Muzeumban a hegeli filozofiarol, a fejlodés 1é-
nyegérél. Ugyanakkor a Tragédia keletkezését az
1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc bukasa-
bol érteti meg Fabian. Ramutat arra, hogy a 19.
szazad derekan nemcsak a nemzetnek a felemelke-
dés lehetoségébe vetett bizalma foszlott szét, ha-
nem megingott az emberi cselekvés szabadsagaba
és értékességébe vetett hite is. Atfogobb értelem-
ben megkezdddott az eurdpai kultura Gjra(at)érté-
kelésének a korszaka. A romantikus és szabadelvii
torténetfilozofia, mely a reformkor gondolkodoi-
nak, irdinak és politikusainak vilagnézeti hatterét
képezte, valsagba jutott. Az 6tvenes években prob-
lematikussa valik nemcsak a hit, hanem az emberi
tudas megbizhatosaga is, teret hodit a civilizacio
irességének eszméje. A valsag érzete sziikséges-
sé tette az értékkritikat. Madach kérdései, Fabian
olvasataban, igy tevédtek fel: Halhatatlan-e a 1é-
lek? Nemesedik-e az ember? Van-e jutalma a ne-
mes kebelnek? Mit tehet az ember, hogy arasznyi
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1étének értelme legyen? Melyek a torténelem-
formalé er6k? Van-e akaratszabadsag? A szerzo
Hegel, Kierkegaard, Baudelaire, Schopenhauer,
Dosztojevszkij, Ludwig Biichner, Karl Vogt,
Adolphe Quételet, Thomas Henry Buckle kora-
beli gondolataival veti 0ssze ezeket a madachi
kérdéseket.

A Tragédia torténelemfilozofidgja — amelynek
olyan kulcskérdéseire és fogalmaira is kitér Fabian,
mint a személyiség és tdmeg viszonya, a nép, nem-
zet, tomeg fogalmainak elhataroldsa — bizonyos
értelemben tagadhatatlanul a szabadsageszme és
a mindenre megoldast hozé forradalom ideologi-
ajanak kritik4ja is. Fabian Osszeveti ezt Pet6fi Az
apostoljaval, amelyhez képest Madachnak kor-
rigalnia kellett a szabadelvli torténelemfilozofi-
at. Madach az eszmék eltorzulasaval érzékelteti
az emberiség egymashoz kapcsolodo tragédiait.
Athénben a szabadsageszme, Bizdncban a testvé-
riségeszme, Périzsban mindharom, a szabadsag-,
egyenloség- és testvériségeszme egyarant kifor-
gatddik eredeti jelentésébdl. A tragikus bukas el-
lenében nem nyujt védelmet a ,,dolce vita”, de a
tudomany aszkézise sem. Ugyanakkor a Tragédia
torténelmi szineiben a koreszmék eltorzulasa-
val szemben erkdlcsi alternativak is megnyilnak.
Fabian a hit kérdésének is fontos sorokat szan,
Uj értelmezési iranyok megnyitasara torekedve.
Szerinte Madach a megismétlddé vereségeket és
a kozmikus értelmetlenséget csak azzal tudta elfo-
gadtatni, hogy a Tragédia cselekményébe bevitte
Istent mint a térténelemben nem immanens lényt,
s ily modon az {r és az eszkimolét latomasa utan
kétségessé valt hitet és reményt a 1ét és a cselek-
vés értelemében sikeriilt transzcendalnia. Ugy véli,
hogy a Lucifer megtestesitette tiszta elidegeniilt,
tagadd értelem nem sugallhat megoldast, mert azt
az ,.értelemben, hitben és reményben teljes ember
képes csupan megtalalni”. (63.) Szerinte ,,Madach
a befejezd szinben Adam elhatarozasat, a torténe-
lem tujravallalasat tisztan az erkdlesi tudatra és a
szabad erkolcsi cselekvésre épiti”. Adam (a em-
beriség) sem a transzcendens akaratnak, sem az
anyagi meghatarozottsagnak, sem a torténelmi
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sziikségszertiségnek s legkevésbé az életlendiilet-
nek nincs alarendelve, hanem ,,szabad akarattal
cselekszik”. (116.) Ez arra utal, hogy Fabian a
Tragédia etikajat Kant mivébol (4 gyakorlati ész
kritikaja), kategorikus imperativuszabdl kiindulva
probalja megértetni. Ugy latja, Isten a Tragédiaban
is erkdlcsi sziikségesség.

Ebbdl adoédik Fabian végkovetkeztetése:
A Tragédidban Adam a transzcendencia jegyé-
ben cselekszik, anélkiil hogy annak kiszolgalta-
tott végrehajtdja vagy a hitlovagja lenne. Nem
a hittételek szerinti transzcendenciara gondolok,
vagy az Abszolutumhoz vald kierkegaard-i vi-
szonyra, hanem olyan transzcendens erkdlcsi-
ségre ¢és hitre, amelyet leginkabb Szokratész
daimonjara hivatkozva tudok érzékeltetni: azzal a
figyelmeztetéssel, amely csupan a gondolat erejé-
vel érinti a jo valasztasra fogékony lelket, a 1élek
pedig atengedi magat a szubjektivizalt fels hata-
lom impulzusainak, mert a transzcendens akarata
is megengedi, hogy sajat belatasa és elhatarozasa
szerint cselekedjék. Ezért nem veszti el Adam
a Tragédidban, de az élet melletti valasztasaban
sem autonomiajat, egyéniségének és cselekvése-
inek méltosagat.” (133.)

Ezt az emberi alapbeallitodast egyben a nyu-
gati keresztény kultura antropologiai lényegének
is tekinti Fabian Ernd. Ily modon egy olyan értel-
mezési lehetdséget kisérel meg, amely a Tragédia
végkicsengésének némileg pozitiv szinezetll, az
emberi autondmia, szabadsag és méltosag mellett
érveld és kiallo olvasatat kinalja a nyolcvanas évek
kozepének letargikus hangulataban.

A madachi gondolatok Fébian Ernd-féle in-
kapcsolodasi pontok, amelyeket az eurdpai filozo-
fia és irodalom vonatkozaséban kiemel. Madach
felfogasat August Comte filozofidjaval is Gssze-
hasonlitja. Amikor Adam, Eva és Lucifer alakjat
elemzi, Dosztojevszkij és Heidegger gondolataira
is tamaszkodik. Ramutat arra, hogy a falanszter
fogalmat Madach Charles Fourier-t6l, a francia
utopistatol kolesondzte, de egyben ki is teljesitet-
te oly mddon, hogy — Fabian szerint — ,,Madach
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falansztere a XX. szazadi ellenutdpiak legkidol-
gozottabb eldképe”. (56.)

Fabian Ernd szamara sem keriilheté el a
Tragédia Osszehasonlitdsa a vildgirodalom mas
nagy ,.emberiségkolteményeivel”. Shelley 4 meg-
szabaditott Prométheusza, a Faust, Dante miive,
Milton Elveszett paradicsoma, Byron Manfrédja és
Kdinja, Mickiewicz Oscokje, Slowacki Kordianja,
Krasinski Pokoli szinjatéka, Hugo Szdzadok le-
genddaja mind emlitésre kerlilnek, annak kimutata-
saval egyiitt, hogy a Tragédia ezektdl — a poéma
d’humanité s a fausti ember, a bizakodo racionaliz-
mus alkotdsaitol — torténetfilozofiai koncepcioja-
ban kiilonbozik. Fabian szerint a Tragédia és Adam
a kételkedd, de reményét soha el nem veszit6 indi-
vidudlis racionalizmusat ,,a huszadik szazad végén
korszertibbnek és magunkhoz kozelebb allonak”
érezzik. (43.)

A Tragédia gondolati tartalmaval kapcsolatos
biralatok sem keriilték el Fabian Ernd figyelmét.
Foglalkozik Madach és Erdélyi Janos levélvaltasa-
val, kitérve az Erdélyi altal megfogalmazott kriti-
kéra, majd Lukacs Gydrgy ,,agyonszociologizalo”
Madach-tanulmanyat 6 maga illeti erételjes kriti-
kaval. Ezek kapcsan Fabian ramutat az ideologi-
zalo értelmezések korlataira: a ,, Tragédiat mindig
valamilyen vilagnézet fogalmaiba szoritottak vagy
[...] kiviilrdl, egy vele ellentétes vilagnézet olda-
larol értékelték”. Ezzel szemben Fabian ugy véli,
hogy ,,az irodalmi miiben elsédlegesen nem kinyi-
latkoztatott ideologidkat és vallasokat kell keresni,
melyekrdl el lehet hinni vagy hitetni, hogy az egyik
igaz, a tobbi hibas, hanem azt a bolcsességet, aho-
gyan koranak kérdéseire felel”. (47.)

Ezzel egyiitt a madachi felfogas a Fabian Erné
altal gyakorolt kritikat sem kertilheti el, mégpedig
egy olyan érzékeny ponton, amely Fabidn gondol-
kodasanak egyik legkiterjedtebb teriiletét érinti,
a nemzeti és a nemzetiségi 1ét kérdését. Fabian
szerint ,,Madach a nemzetiségi kérdésben foglya
maradt a szabadelvii illuzidknak, a szabadsagjogok
biztositasatol remélte e nemzetiségi kérdés ren-
dezését. Ezért nem érthette meg, nem ismerhette
fel a kozdsségi jogok és az dnrendelkezés elvének
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nélkiilozhetetlenségét, melyek nélkiil a nemzeti-
ségek helyzetének folyamatos, a kor igényei sze-
rint valtozo rendezése megvalodsithatatlan”. (106.)
Fabian ugy véli, hogy ezekben az években nem
Madach, hanem E6tvos Jozsef jutott a legtovabb a
nemzetiségi kérdés elméletében és gyakorlataban.

Konyvének zarofejezetében Fabian Ermnd azt
sem hagyja emlités nélkiil, hogy a Tragédia megira-
sat kovetd években keletkezett miiveiben Madach
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tobbé mar nem képes elérni azt a rendkiviili alkotoi
teljesitményt, amelyet a Tragédiaval egyediilallo
modon nyujtott. Mindazonaltal 0sszegz6 megal-
lapitdsa Madach életérdl és munkassagarol teljes
mértékben egybevag a Tragédia végkicsengésérdl
adott értelmezésével: ,,Madach Imre nagy magyar
¢és nagy eurdpai volt, a legnagyobbak koziil vald.”

Kerekes Erzsébet

Ujabb tanulmanyok a magyar filozofia torténetébél

Veres lldiko: Hiany — Filozdfia — Kritika.
Pro Philosophia Kiado, Kvar—Szeged 2011. 319 oldal

A Pro Philosophia Kiadonak a magyar nyelvii
filozofiai irodalom forrasait kozlé sorozata XIII.
koteteként ismét egy fontos, szakmai szempont-
bol is jelentds konyvet vehet a kezébe az olvaso.
Veres Ildiko filozofiatorténeti kutatasi eredmé-
nyeinek kozlése mar 6nmagaban is jelzés arra
nézve, hogy a kiadonak ez a tobb mint egy évtize-
de elinditott sorozata mar megkeriilhetetlen azok
szamara, akik a magyar filozofiai irodalom sulyat
¢és értékét kivanjak mérlegelni. A széles olvaso-
tabor és a szakmai érdeklodés szamara egyarant
felkinalt forrasmunkak, valamint a hozzajuk fiiz6-
d6 szakmai reflexiok egyre hangsulyosabba teszik
annak a magyar ¢és jelesiil erdélyi bolcseleti tradi-
cionak a meglétét, amely hosszl ideig méltatlanul
hattérbe szorult.

Veres Ildikonak ez a munkaja is — a hiany, fi-
lozdfia, kritika kulcsfogalmai koré gytijtott laza
kapcsolodast tanulmanyfiizér — minden kétséget
kizardan ramutat arra, hogy azok az alapvetd kér-
dések és problémak, amelyeket az eurdpai gon-
dolkoddk munkaikban és felvetéseikben felvazol-
nak, magyar vonatkozasban egészen sajatosan, a
kor tarsadalmi, politikai és kulturalis helyzetébol
fakado kihivasokra adott valaszokként, a filozofi-
ai kérdésfeltevések alkalmazasi szintjein jelennek
meg.

A négy, viszonylag kiilonallo tematikus
blokkba rendezett valogatas nemcsak Veres I1diko
szakmai iranyultsagarol ad meglehetésen szines
képet, de hatarozottan jelzi a magyar filozofiai ha-
gyomany markansabb vonulatait is.

A kotet szinte felét feloleld fejezetben A hi-
any mint ,,olyan” cim ald rendezett tanulmanyok
azokat az alapproblémakat targyaljak, amelyek
Bohm Karoly, Hamvas Béla, Varga Béla, Makkai
Sandor, Tavaszy Sandor, Révay Jozsef irdsaiban
jelennek meg. A szerz6 ramutat arra, hogy az 1920
utani megvaltozott 1éthelyzet ismételten sziiksé-
gessé tette a fobb filozofiai kérdések kiillonbozo
szintll Ujragondoldsat. Kiilonds érzékenységgel
mutatja ki, hogy az egyetemes filozofiai hagyo-
manyban nem ismeretlen ontologiai, metafizikai,
etikai, teologiai jellegli problémak ujragondolasa
a magyar gondolkodok altal milyen sajatos és
eredeti médon keriil felszinre. Es teszi mindezt
ugy, hogy kdzben mindvégig sikeriil megdriznie
az egyensulyt a magyar gondolkodok torekvései
¢és az azokat megalapoz6 tdgabb Osszefliggések,
a miiveik szellemi hattereként meghtizodé nagy
horderejti filozofiai rendszerek kozott. Feltevése,
miszerint a hidny problematikdja ,,a térténelem és
tarsadalmi totalitds, a mindennapi praxis vonat-
kozasaban is mindenképpen kulcsfogalom” (24.)

David Istvan (1978) — reformatus lelkipasztor, doktorandus, BBTE, Kolozsvar, davidistvan@gmail.com
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nem marad bizonyitatlan. Ervel$ gondolatmenete
nemcsak szakmai érzékenységével és dokumen-
taltsagaval, de sok helyen, nyelvi megfogalmaza-
sanak igényességével is magaval sodor.

Az Abszolutum és filozofiai rendszer cimil
fejezet két tanulmanya, azon tGlmenden, hogy
Bohm Karoly és Brandenstein Béla gondolata-
iba és problémafeltevéseik fobb iranyvonalaiba
szakszerli beavatast nyujtanak, a ,,nemzeti filozo-
fia” 1étének felvetésével és a kérdés targyalasaval
egyiitt jard erételjes kihivast is felvallalja. Ily
modon a szerzd kritikailag szembenézhet azzal a
korantsem megszokott megkozelitési moddal és
iranyvonallal is, amelyet példaul Hamvas Béla
képvisel.

A konyv felépitési rendje szerinti harmadik
tanulmanyblokk Brandenstein Béla bdlcseleté-
be nyljt szegmensekre tagolodd betekintést, a
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Filozdfia és kritika cimet visel6 fejezet pedig azo-
kat a tanulmanyokat foglalja magéaba, amelyek
tematikajuk, de modszeriik tekintetében is tilmu-
tatnak az el6zéek behataroltabb kontextusan, s a
filozofia jelenével és jovdjével, valamint a kritikai
beallitodas nélkiilozhetetlenségével kapcsolatos
atfogobb érvényli elveket és érveket fogalmaznak
meg.

Osszességében nézve, a kotet szerkesztése
helyenként némileg eklektikusnak tiind szem-
pontokat kovet. Egyes tanulmanyok kétnyelvii
kozlése nem feltétleniil indokolt. Mindezekkel
egylitt mégis kiilonleges élményt jelent Veres
Ildiké kdnyvének tanulmanyozasa, mivel nem-
csak kiilonleges szakmai érzékenysége ¢€s alapos
dokumentaltsdga, de sok helytitt a nyelvi megfo-
galmazas igényessége is magaval ragad.

David Istvan
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Az Entz Géza Dij odaitélese 2013-ban

Az Entz Géza Tudomanyos Dij ,,a mivészettorténet és miiemlékvédelem, a régebbi torténe-
lem ¢és segédtudomanyai, valamint a régészet terén” sziiletett ,,kimagaslé tudomanyos értéket
képvisel6” munkakat és nyomdakész kéziratokat honoralja. 1993-ban alapitotta az EME és a
Grof Mikéd Imre Alapitvany, 5 évente keriil kiosztasra. A dijat erdélyi és Erdélyen kiviil ¢16
kutaté egyarant elnyerheti.

A biralobizottsag sorra vette a 2008-2022 kozott megjelent torténettudomanyi munkakat,
véleményezését a miivek megjelenési ideje szerint rendezte.

Jékely Zsombor—Kiss Lorand: Kozépkori falképek Erdélyben. Ertékmentés a Teleki
Laszlo Alapitvany tamogatasaval. Fényképezte Mudrak Attila. Szerk. Kollar Tibor. Bp.
2008. 363 old.

24 erdélyi templom ujonnan feltart falképeit elemzi a miivészettorténész Jékely Zsombor
¢és a képek feltarasat-felmérését vagy konzervalasat-restauralasat végzo Kiss Lorand. Ennek az
Erdély torténetére, de az egész Magyarorszag torténetére nézve is nagyon jelentds forrasanyag-
nak a feltarasa és kozzététele rendkiviili elérelépést jelent kozépkori falképeink megismerésé-
ben, kutatasaban és védelmében.

Jaké Zsigmond: Erdeélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély tor-
ténetéhez. I11. 1340-1359. Hegyi Géza ¢s W. Kovacs Andras kdzremiikddésével. Bp. 2008.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 47) 640 old.

A sorozat az Erdély torténetére vonatkozo okleveles forrasok legteljesebb gyiijteménye,
magyar nyelvli regesztakban adja az oklevelek fontos informacioit. Az elézéekhez hasonléan
e kotet is Jako Zsigmond gépiratos regesztain alapul, a két fiatal munkatars a feltilvizsgalatot
végezte, és Osszeallitotta a mutatokat. A harmadik kotettel Erdély torténetének Gjabb két évti-
zednyi forrdsanyaga valik hozzaférhetévé a kutatdk és a torténelem irant érdeklddok szamara.

A reformatus egyhaz torténetét kutatdo munkak6z6sség 2008-ban 11j sorozatot inditott Fontes
Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania cimmel. Ennek 1/1-4. kotete jelent meg 2008-2012
kozott A torténelmi Kiikiilloi Reformatus Egyhdzmegye egyhazkozségeinek torténeti kataszte-
re. 1648—1800 cimmel (1. Addmos—Ddnydn, 11. Désfalva—Korédszentmarton, 111. Kutyfalva—
Marosbogdt, 1V. Maroscsapé—Vamosgdlfalva) Buzogany Dezs6, Kovacs Maria Marta, Osz
Sandor El6d és Toth Levente dsszeallitasaban. A kotetek terjedelme 678 és 958 oldal kozott
valtakozik. A forraskiadvany egyhazkozségek szerint és azon beliil idérendbe rendezve adja a
vizitacids jegyzOkonyvek bejegyzéseit. A koteteket az egyhazmegye lelkészeinek és tanitdinak
névsora egésziti ki. Horvath Iring6 az egyhazkozségek textiliairdl, Kovacs Maria Marta az 6t-
vosmiivészeti és onmivességi emlékekrdl, Sipos David pedig az orgonakrol kozol tanulmanyt
és katalogust. A katalogusokat fekete-fehér képek egészitik ki. Emellett Osz Sandor Eléd és
Toth Levente altalanosabb témaju egyhaztorténeti tanulmanyokat kozol a kotetekben.
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Déné Veronka: Torda varmegye jegyzokényvei. 1. 1607—-1658. EME, Kolozsvar 2009, 704
old.

Dané Veronka a kétezres években Torda varmegye teljes 17. szazadi torvénykezési jegy-
z6konyvi anyagat lemasolta ¢s kiadasra elokészitette, ebbdl jelent meg 2009-ben a 17. sza-
zad els6 felében keletkezett protocollumszdvegeket kozl6 kotet az Erdelyi Torténelmi Adatok
sorozat IX/1. darabjaként. Dané Veronka kiadvanya az erdélyi torténetkutatas régi addssagat
torleszti, amikor a Jaké Zsigmond ¢és Kiss Andras kezdeményezésére megindult forrasfeltaras
keretében olyan intézménytdrténeti forrasszovegeket tesz kozzé, amelyeket a kora tjkori erdé-
lyi tarsadalom- ¢és telepiiléstorténet is boven hasznosithat. A kotet egyik lektora, Oborni Teréz
megallapitasat idézziik: ,,A kozreadd a legmagasabb szintli szakmai erudiciéval oldotta meg a
latin és magyar nyelvii szoveg atirasat és kozreadasat. Az elvégzett munka nem csupan a kotet
nagysaga miatt igényelt oOriasi kitartast, de az olvasati és nyelvi problémak megoldasa soran
egyuttal érteni €s értelmezni is kellett az egyes bejegyzéseket, ami kivalo jartassagot igényelt a
korszak jog- és kozigazgatastorténetében is. Mindeme feladatok kivételesen magas szinvonala
megoldasa is a kézirat elkészitdjét dicséri.” A kotetet a kutatastorténetet attekint6 és intézmény-
torténeti informacidkat kozld bevezetés egésziti ki, amely teljes egészében olvashatd roman
forditasban is. Igen alapos név- s targymutatoé teszi hasznalhatobba a kiadvanyt.

Megjegyezziik, hogy e kdtet 2010-ben megosztva elnyerte a Miko Imre-dijat.

Gall Erwin—Gergely Balazs: Kolozsvar sziiletése. Régészeti adatok a varos 10—13. szazadi
torténetéhez. EME, Kolozsvar 2009, 200 old.

A szerzpéros ivrétii kotete a Kolozsvar teriiletén elékeriilt honfoglalas kori és Arpad-kori
temetok régészeti leleteinek katalogusat adja a leletanyag értékelésével, ezeket dsszefoglalva
nyujtja a varos 10—13. szazadi, immar a régészeti adatokat is hasznosito torténetét. Négy térkép
¢és 67 fekete-fehér tabla egésziti ki a munkat.

Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdeélyi Unitarius Egyhdz torténete. 11.
Kolozsvar 2009. Ford. Markos Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette Balazs Mihaly,
s. a. . Hoffmann Gizella— Kovacs Sandor—Molnar B. Lehel. (Az EUE Gylijtélevéltaranak és
Nagykonyvtaranak Kiadvanyai 4/2) Erdélyi Unitarius Egyhaz, Kolozsvar 2009. 838 old.

Az erdélyi unitarius egyhaztorténetiras alapmiivének szamitéd latin nyelvii kézirat magyar
forditasanak II. vaskos kotete (az elsé 2005-ben jelent meg) minden tiszteletet megérdemld
filologiai és forraskritikai eréfeszités eredményeként jott 1étre, hogy a kutatas rendelkezésére
bocsathassa ezt az egyediilallo, sokak altal hasznalt, de kevesek altal értett miivet

Sarkadi Marton: ,,s folytatva magat a régi miivet” Tanulmanyok a gyulafehérvari székes-
egyhaz és piispoki palota torténetérdl. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest. 2010. 359. old.

A gyulafehérvari székesegyhaz €s a mai érseki palota kutatasanak és helyreallitasanak egy
fontos szakaszat, az 19962004 kozotti években tortént fejleményeket mutatja be az épitész
szerz0, aki a jelezett évkorben a helyszinen tigyelte fel a restauralassal kapcsolatos munkalato-
kat. A dolgozatot egy 70 tételbdl allo alapos kétari katalogus egésziti ki.

W. Kovacs Andras: Az erdélyi varmegyék kozépkori archontologiaja. EME, Kolozsvar,
2010. ETF 263. 162 old.
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A kiadvany az Erdélyi Okmanytar sajté ala rendezési munkalatainak ,,mellékterméke”, a
hét erdélyi varmegye ismert tisztségviseldinek (ispan, szolgabiro, jegyz6) nevét és hivatalvi-
selésiik idOpontjat adja az 1541. esztendbvel bezarolag. Segédletként az okmanytar kdvetkezd
koteteinek szerkesztését is megkonnyiti, de a kozépkori Erdély kdzigazgatasanak kutatasaban
is kivaloéan hasznalhato. A varmegyénként idoérendben felsorolt tisztségviselok mellett sze-
mélytorténeti adattar egésziti ki a kotetet.

Riisz-Fogarasi Eniko: Egy elfeledett intézmény, a kolozsvari Szentlélek ispotaly torténete.
L’Harmattan kiado, Bp. 2011, 230 old.

A Szent Erzsébet ispotaly szamaddaskonyvei. 1601-1650. Ed. Riisz-Fogarasi Enikd, Flora
Agnes, Marton Tiinde, Mihaly Agnes (Kolozsvari ispotalyszamadasok, IT) L’ Harmattan Kiado,
Bp. 2010. 531 old.

A forraskiadvany és a monografia a vizsgalt idészakban jelent meg, az utobbi azonban
a 2006-ban megjelent kiadvanyhoz (4 Szentlélek ispotaly szamadaskéonyvei. 1601—1650.
Ed. Riisz-Fogarasi Eniké, Fléra Agnes, Marton Tiinde, Mihaly Agnes (Kolozsvari Ispotaly-
szamadasok, I) Bp. 2006, L’ Harmattan Kiado, 304 old.) kapcsolodik szorosan.

A szegény, Oreg és beteg embereknek, valamint arva gyermekeknek hajlékot nyujté kolozs-
vari intézmény gazdalkodasarol sz6lo szamadasok aranylag kevés adatot nytjtanak az ispotaly
mindennapi életére vonatkozdan, viszont egyéb forrasokat is megszolaltatva a szerz6 monogra-
fidjaban ¢letszerl képet nyujt a kozép- és kora tjkori Kolozsvar egyik karitativ [étesitményérdl.

Galfi Emodke: Az aradi kaptalan jegyzokomyv-téredéke (1504—1518). EME, Kolozsvar
2011. ETF 270. 90 old.

Az aradi hiteleshely levéltari anyagat a torok veszedelem eldl Gyulafehérvarra menekitet-
ték, azonban sajnos csak a kozolt protocollumtéredék maradt fenn beldle. A jegyzokonyvet
az erdélyi kaptalan egyik levélkeresdje, Laskay Janos rendezte és mutatozta, eléje pedig la-
tin nyelvii bevezetot irt. E szoveg tekinthetd a legrégebbi hiteleshely-torténeti tanulmanynak.
A szerz6 elészavaban rekonstrudlja a jogtudés Laskay életutjat, és boven idéz a 18. szdzadi
masolatban fennmaradt bevezetd tanulmanybol. A kdtet gerincét a 82 magyar nyelvii regeszta
képezi, amelyek az 14861518 kozott keletkezett aradi oklevélszovegek forrasértékli adatait
tartalmazzak. A kiadvanyt az aradi kaptalan kanonoki testiiletének névsora zarja, a tajékozodast
igen alapos név- és targymutato segiti.

Benkd Elek: A kézépkori Székelyfold. Fuggelék: Fothi Erzsébet-Bernert Zsolt—-Hajdu
Tamas—K&vari Ivett: Kozépkori embertani leletek a Székelyfoldon; Gal Erika: Allatcsontleletek
a kozépkori Székelyfoldrdl. 1-11. MTA BTK Régészeti Intézet, Bp. 2012. 863 old.

Kell6 tavlatbol visszatekintve valoszintleg attorésként fogja értékelni az utdkor Benkd
Elek vallalkozasat, hogy szazadunk tudomanyos kovetelményeihez méltd, multidiszcipli-
naris fogantatasu, kimeritének tekintheté konyvészetre, valamint gazdag forrasanyagra ta-
maszkodd, modszeres Osszefoglaldsban adjon képet a kdzépkori Székelyfoldrol és annak la-
koirol. Torténettudomanyi kdzhelynek szamit az a megallapitas, hogy irasos forrasok hijan a
Székelyfold kozép- és korai ujkoraval kapcsolatos jelenségek feltarasa, vizsgalata és kritikai
értékelése elssorban a régészet lehetdségeit kihasznalva képzelhetd el. Benkd Eleknek a kony-
vészetben sorakozo munkai arrol tantiskodnak, hogy kutatasaiban kdvetkezetesen torekedett a
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téma nagyszamu fehér foltjanak azonositasara és eltiintetésére, hivatkozasaibdl pedig kirajzo-
lodik az a torekvése is, hogy kinevelje a helyszini kutatasok elvégzésére képes helyi régész-
szakembereket. Sziikségtelen kiemelniink, hogy milyen nagy sziikség volt egy ilyen sokrétii
munka elvégzésére e témaval kapcsolatban, melynek napjainkban annyi ,,szakértdje” és oly ke-
vés értdje van. A szerzo altal elénk allitott kép éppen sok tekintetben meglepd, mindannyiszor
azonban ellendrizhet6 és tényekkel alatamaszthatd allitasaival hivja fel magara a figyelmet, s
kies hazankban elfogulatlansdgéaval, valamint szigoru és kovetkezetes modszerességével nyeri
el olvasoja bizalmat. Az erdélyi olvas6 nem szokott hozza ahhoz sem, hogy a szerz6é az 6nma-
gukban is izgalmas régészeti leletegyiitteseket medievistaként birja szora, beépitve eredménye-
it a régiséggel foglalkoz6 rokontudomanyok, a nyelvészet, néprajz, a miivészettorténet és tor-
ténettudomany kutatasainak keretébe, igy probalva megkozeliteni azt, amit e tudomanyoknak
hivatasa megrajzolni: Oseink é16 vilagat. Kovacs Andras biralatat ezzel zarja: ,,hangsulyoznam
a Szekelyfold fontossagat, korszakalkotd voltat s azt, hogy minden tekintetben mélt6 lenne a
dijra.”

Papp Szilard (szerk.): 4 gyulafehérvari székesegyhaz fészentélye. Teleki Laszlo Alapitvany,
Bp. 2012. 260 old. + ill.

A Té6th Sandor miivészettorténész (1940-2007) emlékének ajanlott kotet kilenc tanulmanya
(szerzdik: Kiss Lorand restaurator, Daniela Marcu Istrate régész, Halmos Baldzs és Marotzy
Katalin miiépitészek, Takacs Imre, Havasi Krisztina, Papp Szilard, Terdik Szilveszter mivé-
szettorténészek, Mihaly Ferenc restaurator, Marton Judit miiemlékvédelmi szakmérndk) az
1989-et koveto évtizedek restauralasi munkait elékészitd kutatdsok leglatvanyosabb gyulafe-
hérvari eredményeinek az egyikérdl szol. Benniik az un. II. székésegyhaz fészentélyérol, kora
gotikus bovitésérdl és 18. szazadi, az eredeti formakhoz ragaszkodo 1jjaépitésérdl; tovabba a
barokk fészentély berendezésérdl, annak restauralasarol, illetve magéanak a fészentélynek a res-
tauralasardl. Az elfeledett €s emiatt minimalizalt barokk szentélybontas és ujjaépités kézzelfog-
hato jeleit Kiss Lorand fedezte fel, mindeddig ismeretlen levéltari forrasanyagat Papp Szilard
tette kozz¢, értelmezte és elemezte, a helyszini kutatast Dana Marcu Istrate régészeti asatasa
egészitette ki; az elsd szentélyrdl Takacs Imre, a kora gotikus bévitésrdl Havasi Krisztina érte-
kezik; a barokk berendezés forrasanyagat Terdik Szilveszter elemzi, restauralasat pedig Mihaly
Ferenc végezte. A szentély felujitasat Marton Judit vezette. A rendkiviil szinvonalas tanulma-
nyok jelentds kérdéseit vilagitjadk meg a magyarorszagi kés6 romanika, a korai gotika és a
barokk mivészet alakulasanak.

Emese Sarkadi Nagy: Local Workshops — Foreign Connections. Late Medieval Altarpieces
from Transylvania. With photographs by Attila Mudrak. (Studia Jagellonica Lipsiensia Bd. 9)
Jan Thorbecke Verlag, Leipzig 2012. 319 old.

A budapesti CEU-n megvédett PhD-dolgozat volt a kiindulopontja Sarkadi Nagy Emese
erdélyi szarnyas oltarokat bemutaté munkajanak, amely kutatastorténeti bevezetével, torténeti
keretbe agyazva els6sorban a 15. szazadvég bécsi Schottenmeisterének erdélyi kdvetdit, vala-
mint a 16. szazad elején miikddo szebeni Vincencius mesternek a miiveit kutatja. Alapos hely-
szini kutatasok, részletes megfigyelések, szamos fontos stiluskritikai, technikai megallapitas,
hipotetikus rekonstrukcid jellemzi a munkéjat, amelyhez egy 94 tételt felsorakoztatd (120-258
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11), teljességre torekvd analitikus katalogus csatlakozik. Magyar és roman nyelvi tartalmi 6sz-
szefoglalo egésziti ki a tiszteletre mélto kritikai apparatussal kiegészitett kotetet.

A kolozsvari osztobiroi intézmény és a kibocsatott osztalylevelek. S.a.r., bev. tan., jegyzete-
ket irta Kovacs Kiss Gyongy. Korunk-KomPress, Kolozsvar 2012. 568 old.

Viszonylag rovidnek tiing, de siirlin nyomott harminc-egynéhany oldalas, szigortan tudo-
manyos bevezetd el6zi meg a kora ujkori Kolozsvarra és lakdira vonatkozo legizgalmasabb
forrasok egyikének, az osztalyleveleknek a szovegkiadasat. A szerzd szakvizsgadolgozatként
foglalkozott elészor e forrassal, s amit elénk tar, az immar a forrascsoport teljességre torekvo
kiadasa. Erre a forrascsoportra a 19. szazadtol felfigyelt a kutatas, de legjelentdsebb értékeldi
¢s felhasznaloi Jako Zsigmond és Szabo T. Attila voltak. Az osztobirak intézményérdl azonban,
amely valos tarsadalmi igény kielégitésre jott 1étre a 16. szazad végén, s amelynek ezt a jelentOs
forrast koszonhetjiik, el6szor a szerzd kozol részletes elemzést. Elemzi tovabba az osztalyleve-
lek szerkezetét, sajatossagait is. A kotet derekat azonban a kozzétett forrasszovegek alkotjak.
Ennek anyagaban az eligazodast a jegyzetek, illetve a név- és helynévmutato segitik.

Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent a fejedelemség koraban. EME, Kolozsvar
2012. ETF 274. 220 old.

A szerz6 doktori dolgozatat tette kozzé e kotetben. Oborni Teréz opponensi véleményé-
bdl idéziink: ,,Bogdandi Zsolt témavalasztasaval Erdély hivataltdrténetének egyik régota hi-
anyzo6 részteriiletét célozta meg. A fejedelemség kora hiteleshelyi mitkodésének, azon beliil is
a kolozsmonostori konvent mitkodésének eleddig nem sziiletett monografikus feldolgozasa,
aminek nem kis részben az oridsi mennyiségili forrasanyag lehetett az oka. Tehat a vallalko-
zas mar dnmagaban is nagy €s hidnypotldo mu elkészitését vette célba, valodi alapkutatasokra
épitve a tervezett munkat.” A munka a kolozsmonostori hiteleshely szekularizacidjat és 16—17.
szazadi miikodését tekinti at. ,,A szerzd bizonysagot tett a vonatkozo szakirodalom alapos €s
kiterjedt ismeretérdl, amelyhez szamos 0j eredményt tudott hozzatenni, nemcsak a szorosan
vett hiteleshelyi intézmény tevékenysége és miikddése terén, hanem a fejedelmi kor altalanos
kormanyzat-, intézmény és jogtorténete terén is. A disszertacio forrasfelhasznalasa, szerkezeti
felépitése, jegyzetapparatusa, bibliografidja a szerzd torténeti problémalatasa, a dolgozatban
megfogalmazott kdvetkeztetései, elemzései magas szintli szakmai tudasat és kutatoéi kvalitasait
tikkrozik.”

A fenti vélemények alapjan a Grof Miko Imre Alapitvany kuratériuma és az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet elndksége a 2013. évi Entz Géza Tudomanyos Dijat Benkd Eleknek itélte
oda A4 kézépkori Székelyfold c. kétkotetes munkajaért.

A dijat a kiiras szerint marcius 3-an, Entz Géza sziiletésnapjan kellett volna atnyujtani, de a
két kuratorium szervezési meggondolasokbdl az aprilis 6-an tartott EME-kozgytlésre halasz-
totta az atadast.

Sipos Gabor
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Kolumban Jézsef laudacioja
tiszteleti tagga valasztasa alkalmabol

Aki szlintelentll a tehetséges fiatalok felkutatdsan és iranyitasan faradozik, egzengeti utju-
kat, segiti kibontakozasukat, nagy syolgalatot tesy nemcsak maguknak a fiataloknak, hanem
ay egész kozosségnek is. Egyszer megkérdeztem téle, mit tart palyafutasa legjelentdsebb ered-
ményének, mire a legbiiszkébb. ,,A tanitvanyaimra!” — felelte. Sokan koziilok az 6 batoritasara
tették meg els6 1épéseiket a matematikai kutatas terén, némelyek, akik ma egyetemi oktatoként
vagy kutatoként, itthon vagy kiilf6ldon dolgoznak, iranyitasa alatt szerezték meg a doktori
cimet (Anamaria Croicu, Darvay Zsolt, Domokos Andras, Alexandru Hampu, Daniela Inoan,
Kassaz Gabor, Makd Zoltan, Marchis Julianna, Salamon Julia, Sandor Jozsef, Stefan Soltuz,
Sods Anna, Varga Csaba). Kevés olyan iskola akad Erdélyben, ahol ne lennének fellelheték
volt tanitvanyai, de sokan élnek koziiliik kiilfoldon, a vilag szamos mas orszagaban is.

1935-ben sziiletett Gyergyoszentmikloson, ahol iskolait és gimnaziumi tanulmanyait vé-
gezte. 1949-ben a csikszeredai tanitoképzo diakja lett, ahol 1953-ban szerzett oklevelet.

A koloszvari Bolyai Tudomanyegyetem Matematika—Fizika Kardn 1957-ben szerzett tanari
oklevelet. A rakovetkezd évben a kolozsvari Victor Babes Egyetemen megszerezte a kutatd
matematika képesitést is. Rovid tekei (Beszterce-Naszod megye) tanarkodas utan 1959-ben
visszakeriilt Kolozsvarra, ahol a Bolyai Tudomanyegyetem Analizis és Algebra tanszékére ne-
vezték ki gyakornoknak. Ugyanabban az évben — a Bolyai Egyetem megsziintetése utan — a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem analizis tanszékére nevezték ki, ahol az évek soran végigjar-
ta az egyetemi oktatdi palya lépcsofokait.

Mar egyetemi hallgatoként aktivan részt vett a didkoknak szervezett tudomanyos te-
vékenységekben: 1957-ben, a tudomanyos diakkorok orszagos konferencidjan dijat nyert.
Matematikai palyafutdsara dontd hatassal volt Tiberiu Popoviciu akadémikus,akinek iranyitasa
iskola hagyomanyos kutatasi teriiletei mellett a funkcionalanalizis alkalmazasaival kapcsolatos
eredmények befolyasoltak leginkabb. Kutatdsainak elején az approximacidelmélettel, majd a
dualitaselmélettel foglalkozott. Nevéhez fiizodik a nemlinedris analizis teriiletén elindult kuta-
tomunka a kolozsvari egyetemen. Jelentés eredményeket ért el az egyensulyfeladatok, varidcios
egyenlotlenségek, KKM-tételek, a fraktalgeometria és a homogenizacioelmélet témakoreiben.

Ezeket tobb mint 70 tudomanyos dolgozatban foglalta 6ssze, melyeknek tobbségét vilag-
szinvonalu szakfolydiratok kozolték. 1978-ban Balazs Marton egyetemi tanarral irt konyve az
analizis oktatasanak Erdélyben nélkiilozhetetlen eszkdze, de Magyarorszagon is széles korben
hasznaljak. Ezenkiviil egy monografiat és 6t egyetemi jegyzetet kozolt.

Tudomanyos munkassaganak elismertségét bizonyitjak az alabbi, jelentds események :

1972-ben elnyerte az Alexander von Humboldt kutatdéi sztondijat; 2001-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiils6 tagjava valasztotta;

2007-ben a Magyar Operaciokutatasi Tarsasag Egervary-dijjal tiintette ki;

2011-ben a KAB alelnokévé valasztottak.
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Foként az 1989-es fordulat utdn tobb neves eurdpai egyetemen tartott eldadast, illetve vett
részt nemzetkozi konferencidkon. Munkabirdo-képessége figyelemre mélto: aktiv tudomanyos
tevékenységet folytat, lankadatlan érdeklodéssel koveti a szakteriiletén és ezzel rokon teriile-
teken kozreadott legijabb eredményeket, cikkeket publikdl. Ezenkiviil tobb tantargyat oktat
mind az alap, mind pedig a magiszteri képzésben. Szeret masokkal egyiitt dolgozni, munkatar-
saival folytatott szakmai és mas természetii vitdkban is szivesen vesz részt.

Emlitésre méltd a kdzodsség érdekében kifejtett gazdag tevékenysége is. Elnoke a Matlap
kiadasaért felelos Rado Ferenc Matematikamiivelo Tarsasagnak. Az erdélyi magyar felsdok-
tatasban dolgoz6 matematikusokat és informatikusokat tomérité Farkas Gyula Egyesiiletnek
2002 és 2008 kozott volt elndke. 2002-ben az 6 kezdeményezésére alakult meg az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Matematikai és Informatikai Szakosztalya, melynek 2008-ig elndke volt.
2006 ota az 6 kezdeményezésére minden évben A Magyar Tudomany Napja alkalmaval ren-
dezett konferencian Farkas Gyula Erdemérmet adomanyoznak legtobb harom altalanos- és ko-
zépiskolai tanarnak.

Mindezeket figyelembe véve az EME tiszteleti tagjava valasztasat a legmelegebben ajanlom.

Kolozsvar, 2013. aprilis 2. Dr. Kassay Gabor egyetemi tanar



EME

152 EGYESULETI KOZLEMENYEK

Németh Sandor laudacidja tiszteleti tagga
valasztasanak alkalmabol

Németh Sandor 1938. december 31-én sziiletett Kolozsvaron, de indulasa szinterének
édesanyja sziiléfalujat, az Arad megyei Borossebest tekinti, ahol az elsé négy elemit végezte.
Tanulmanyait az aradi Magyar Vegyes Liceumban, az egykori katolikus gimnaziumban foly-
tatta. Itt érettségizett 1956-ban, majd a Bolyai Tudomanyegyetemen tanult tovabb. 1960-ban
szerzett tanari oklevelet, ezt kovetden pedig versenyvizsga alapjan keriilt a Roman Akadémia
kolozsvari fidkjanak Szamitasi Intézetébe. 1960 és 1975 kozott elébb gyakornokként, majd
tudomanyos munkatarsként, végiil pedig tudomanyos fémunkatarsként dolgozott itt. 1975-ben
visszakeriilt a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemre, ahol 1990-ig a Matematikai Kar mellett
mikddé kutatoesoport tudomanyos fomunkatarsa volt. 1990-t61 2004-ben tortént nyugdijba
vonuldsdig a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Fiiggvénytani Tanszékének docense, majd
1995-t61 egyetemi tanar.

Kutatoi tevékenysége igen sokrétli. Fontos eredményeket ért el a Csebisev-féle fiiggvény-
rendszerek, a konvex geometria, a rendezett vektorterek, a Hilbert térbeli kiipokra valo vetités,
a komplemetaritasi feladatok és a kozonséges differencialegyenletek teriiletén.

El6adasokat tartott és kutatast végzett a moszkvai Sztyeklov Intézetben, a Szovjetunié
Tudomanyos Akadémidja leningradi Matematikai Intézetében (1969), a Magyar Tudomanyos
Akadémia Matematikai Kutatdintézetében, a JATE Matematikai Intézetében (1970), a
Csehszlovak Tudomanyos Akadémia pragai és brndi Matematikai Intézetében (1972), tovabba
a SZTAKI Operaciokutatasi Osztalyan (1990, 1994).

Egy geometriai modszert dolgozott ki a véges sok folytonos fiiggvénybdl allé rendsze-
rek tanulmanyozasara, melynek segitségével bebizonyitotta, hogy egy Csebisev-rendszer altal
szarmaztatott linedris tér valodi Csebisev-altereinek létezése és a rendszer értelmezési tarto-
méanyéanak kiterjeszthetésége kozott szoros kapesolat all fenn. Altaldnositotta M. G. Krein egy
klasszikus tételét a Markov-bazisok 1étezésével kapcsolatban, és e rendszerek értelmezési tar-
tomanyanak kiterjesztésére vonatkozoan tovabbi eredményeket mutatott fel.
Csebisev-rendszerek transzformdcioi cimmel.

Egy érdekes konvex geometriai tétele szerint, ha adott a kompakt konvex halmazok olyan
csaladja, hogy barmely négy halmazra létezik tlikk egyenld tavolsagra esd pont, akkor a teljes
halmazcsalad rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal.

Sziikéges ¢és elégséges feltételeket hatarozott meg rendezett topologikus vektorterek alulrél
korlatos részhalmaza Pareto-pontjainak létezésére. Tovabba az Ekeland-féle variacios elvvel
kapcsolatos fontos tételt dolgozott ki.

Aktiv kutato6i tevékenysége mellett Németh Sandor az erdélyi magyar matematikusk6zos-
ség Osszekovacsolasaban is folyamatosan részt vallal. A Matematikai Lapok felelés szerkeszt6-
jeként meghatarozo szerepet toltott be a lap szinvonalanak biztositasaban. Ugyanakkor fontos
szerepe volt az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Matematika és Informatika Szakosztalyanak meg-
alakitasaban, melynek 2005-ig titkara, majd 2010-ig elndke volt.
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Féradhatatlanul végzi tovabbi kutatdsait, elsésorban a rendezett vektorterek, valamint az
altalanositott halo operaciok és a metrikus projekcioval valo kapcsolatuk teriiletén. Munkaja
eredményeként abban a kitiintetésben volt része, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 2007.
majus 5-én kiilso tagjai soraba valasztotta. Székfoglald beszédét 2008. oktdber 22-én tartotta
A fiiggvényrendszerek elméletének geometriai és topologiai vonatkozasai cimmel.

A Matematikai és Informatikai Szakosztaly nevében, az erdélyi magyar tudomanyos élet
elismeréseként, teljes szivembol timogatom Németh Sandornak az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
tiszteleti tagjava valdo megvalasztasat.

Kolozsvar, 2013. marcius 31. Darvay Zsolt
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Szilagyi Pal laudacioja
tiszteleti tagga valasztasanak alkalmabol

Szilagyi Pal matematikus az erdélyi magyar kozélet kozismert szerepldje, az elmult két
évtized egyetemszervezésének aktiv résztvevdje.

1933. junius 18-an sziiletett a Szilagy—Bihar—Szatmar talalkozasanal fekvé Tasnadon.
Kozépiskolai tanulmanyait a nagyvaradi Klasszikus Liceumban végezte 1951-ben, majd a Bolyai
Tudomanyegyetem Matematika—Fizika Karan szerzett egyetemi oklevelet 1954-ben. Egyetemi
palyafutasat 1954-ben a Bolyai Tudomanyegyetemen kezdte, majd az egyesitett Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen folytatta. 1962-t61 adjunktus, 1980-t6l el6addtanar (mai szohasznalattal:
docens), 1990-t61 pedig professzor. 1963-ban megszerezte a matematika tudomanyok doktora
cimet. 1972-1973 és 1991-1992 ko6zott Humboldt-6sztondijas Németorszagban. 2000-2007
kozott a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem professzora. Azota konzulens egyetemi
tanar ¢és rektori tanacsos.

Kutatasi teriiletei a parcialis differencialegyenletek, nem-linearis funkcionalanalizis, varia-
cios egyenldtlenségek.

Szakkozleményei jelentek meg a Mathematica, Studii si Cercetari Matematice, C.R. Acad.
Sc. Paris, Archiv der Mathematik, Z. angew. Math. Phys. c. szakfolyoiratokban és kiilonb6z6
konferenciakotetekben. Nagyszamu szakrecenziot kozolt a Zentralblatt fiir Mathematik nem-
zetkozi referalo folyoiratban. 19621972 kozott szerkeszt6je volt a Studia Universitatis Babes-
Bolyai matematikai sorozatanak.

Onalloan és tarsszerzével megjelent munkdi: Analitikus geometria példatdr (egyetemi tan-
konyv, tarsszerz6 Rado Ferenc. Kolozsvar 1957); Ecuatiile fizicii matematice (egyetemi tan-
konyv, Kolozsvar 1972); Matematikai kislexikon (tarsszerz6k Maurer Gyula, Orban Béla, Rado
Ferenc, Vincze Maria. Bukarest 1983); Parcidlis differencidalegyenletek (Kolozsvar 1998);
Kozonséges differencidalegyenletek (Kolozsvar 2001).

Az 1989-es valtozasok utan bekapcsolddott a magyar nyelvii felsdoktatés kialakitasanak és
fejlesztésének munkdjaba. 1992-1996 kozott a matematikai kar dékanhelyettese, 1996-2000
kozott a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem rektorhelyettese. Rektorhelyettesi tevékenységének
koszonhetden ekkor kezdodott a magyar tagozat kiépitése az egyetemen. 2000-t61 tagja, majd
alelnoke a Sapientia Alapitvany kuratériumanak, 2003-2007 kozott, nehéz koriilmények koze-
pette, elvallalta a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem rektori tisztét. 1997-t6l alelnd-
ke a Magyar Professzorok Vilagtanacsanak, 2003-t6l tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaganak.

A romaniai magyar nyelvii egyetemi oktatas problémairol tobb tanulmanyt is megjelente-
tett, um. Kolozsvar, magyar nyelvii felséoktatds (in: Magyarorszag 2000, Magyarorszag képe
a nagyvilagban, Bp. 1997); The Bolyai University 1945—1959 (tarsszerzé Magyari Andras, in:
University and Society — a History of Higher Education in Cluj in the 20" Century Kolozsvar
1999); Keépzési és kutatasi egyiittmiikodés a felséoktatasban erdélyi szemmel (in: A XX
szdzad sikeres Magyarorszagaért. Tudostalalkozo 2000, Bp. 2000. Bovitett kiadas 2003);
Egyetemépitési gondok Erdélyben (in: III. Civil Forum. A tudas mint tarsadalmi erdforras
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konferencia. Kv. 2001); Magyar nyelvii egyetemi oktatds Romdaniaban (in: Kozés mult és ko-
208 jové: szellemi kézfogds az egyesiilt Eurépdért. Debrecen 2005); Ondllé erdélyi magyar
felsoktatasi halozatra van sziikségiink (in: Siilt galamb? Magyar egyetemi tannyelvpolitika.
Konferenciakotet, Somorja—Dunaszerdahely 2005); 4 MTA hataron tuli programjanak ha-
tasa az egyes magyar kisebbségi régiok tudomanyossagara (in: Tudomadnyos konferencia az
MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elncki Bizottsag megalakuldasanak 10. évforduldja
alkalmabol. Budapest. 2000); Per aspera ad astra — Az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
ot éve. (Tarsszerzok: Bakacsi Gyula, David Laszlo, Hauer Melinda, Tonk Marton. Magyar
Kisebbség 2006/1-2); A hatarontuli felséoktatasi és K + F tamogatdasok és hasznosuldsuk
(Debreceni Szemle 2007/1); Miért van sziikség Romdniaban (Erdélyben) magyar tannyelvii
egyetem(ek)re (in: 2007 legyen valoban az egyenld esélyek éve a Babes—Bolyai Egyetemen.
Kolozsvar 2007 — (magyar, roman ¢s angol nyelven).

Tobb dij és kitiintetés birtokosa. 1964-ben elnyerte a roman Oktatasi Minisztérium évi ma-
tematikai dijanak II. fokozatat. 2000-ben Magyarorszag kormanyfdje a Kisebbségekeért Dijjal,
2002-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Arany Janos-érmével ismerte el szakmai és intéz-
ményszervez6i munkassagat.

Szilagyi Pal EME tiszteleti tagsagat teljes szivembdl tdamogatom. Csendes, kitarto, sohasem
hivalkodoé tevékenysége példaképiil szolgalhat masoknak is. Imreh Istvan jeles torténésziink
kedvenc mondasat, miszerint a jokedvii verekedot szereti az Isten, gy parafrazalnam, Szilagyi
Palra is vonatkoztatva, hogy a csendes verekedot szereti és tamogatja az Isten,

Kolozsvar, 2013. marcius 20. Kasa Zoltan
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Veress Erzsébet laudacioja
tiszteleti tagga valasztasa alkalmabol

Veress Erzsébet vegyész egyetemi tanulmanyait a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kémia
Karan 1971-ben végezte. Diplomas vegyészként, késobb tudomanyos munkatars-, majd fémun-
katarsként a Kémia Kar Analitikai Kémia Tanszéke mellett Iétrehozott kutatdcsoportban (LCCA/
CCCA) és a Raluca Ripan Kémiai Kutatéintézetben (ICRR) dolgozott. Az 1998-2007 kozotti
periddusban a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kémia Kar Szervetlen Kémia Tanszékének
adjunktusa, 2007 oktoberétdl pedig a nyugdijasa. Kutatasi teriiletei: elektrokémiai szenzorok,
oxidiivegek, vitrokeramiak és keramiak eldallitasa, régészeti keramidk archeometriai vizsga-
lata. 2010 januarjatol az EME Kutatointézete Természettudomanyi és Miiszaki Osztalyanak
kiilsé munkatarsa, az archeometriai kutatocsoport vezetdje. Munkatarsként 35 kutatasi téma-
ban dolgozott, 4 kutatési projektben vett részt, két esetben pedig projektfeleldsként. 6 talalma-
nyi szabadalom és 45 publikacio tarsszerzdje. Tobb szakmai €s civilszervezet tagja: Romaniai
Kémikusok Egyesiilete (SeCR), a Roman Analitikus Vegyészek Egyesiilete (SCAR), az EMT
¢és az EME. 1998-2005 kozott az EME Természettudomanyi Szakosztalyanak titkara, 2005-td1
2012-ig a szakosztalyi elnoke. Ebben a minéségében aktivan részt vesz a szakosztaly éven-
kénti tudomanyos konferencidinak szervezésében, a konferenciafiizetek szerkesztésében és
kiadasaban.

Figyelembe véve magas szintli szakmai tudasat, valamint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Természettudomanyi Szakosztalya keretében kifejtett tobbéves munkassagat javasolom, hogy
Veress Erzsébetnek az EME tiszteleti tag cimet adomanyozzak.

Kolozsvar, 2013. januar 31. Dr. Uray Zoltan
a Természettudomanyi Szakosztaly
valasztmanyi tagja
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Wanek Ferenc laudacioja
tiszteleti tagga valasztasa alkalmabol

Wanek Ferenc geologus egyetemi tanulmanyait a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Biologia, Foldrajz és Foldtan Kar, foldtan szakan évfolyamelsoként 1973—ban végezte.
Tanulmanyai elvégzése utan a Kolozsvari Foldtani Kutato és Feltaro Vallalatnal, a Babes—Bolyai
Tudomdanyegyetemen, Romania Foldtani Intézeténél dolgozik térképezd, fokutatd geoldgus-
ként. Az 1997-2007 kozotti periddusban orabéres eldadd a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Biologia—Foldtan Karan, ahol 6slénytani és foldtani tantargyakat tanit a magyar oktatasi vonal
keretében. 2003-2009 kozott a Sapientia EMTE Kornyezettudomanyi szakan adjunktusként a
foldtudomanyi tantargyakat oktatja, ahonnan 2009 oktéberében vonul nyugdijba. Kutatasi te-
riiletei: foldtani térképezés, mikropaleontoldgia, rétegtan, tudomanytorténet, foldfelszinalaktan
¢és kornyezetfoldtan. Tudomanyos aktivitasa soran folydiratokban 76 szaktanulmanyt k6zol, 69
dolgozatat konferencia-el6adaskivonatként kozli, 5 tankdnyv- és kdnyvforditasban vesz részt,
tobb mint 50 tudomanynépszerlsitd, ismeretterjesztd irast jelentet meg. Wanek Ferenc széles
korti szakmai-szervezoi, kozmiivelddési munkat is magara vallal: didktudomanyos munkak,
allamvizsga-dolgozatok vezetése (tobb mint 50), szakmai- és tudomanytorténeti konferenciak
szervezése (20), folyoirat-szerkesztés (2) stb. Tobb szakmai, civil- és tarsadalmi szervezetben
aktivan vesz részt (RMDSZ, Societatea Geologilor din Romania, Societatea Paleontologica din
Romania, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Pro Geologia Tarsasag (Csikszereda), Magyar Mérndki
Kamara [HU] és masok), melyek koziil egyeseknek az alapito tagja (Bolyai Tarsasag, Erdélyi
Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasag, Collegium Transsylvanicum) is. Munkassaga elisme-
réséiil tobb dijjal, kitiintetéssel €s tiszteletbeli tagsaggal jutalmaztak.

Figyelembe véve magas szintli szakmai tudasat, valamint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Természettudomanyi Szakosztalya keretében kifejtett tobbéves munkassagat javasolom, hogy
Wanek Ferencnek az EME tiszteletbeli tag cimet adomanyozzak.

Kolozsvar, 2013. januar 31. Dr. Uray Zoltan
a Természettudomanyi Szakosztaly
valasztmanyi tagja
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Fotitkari jelentés
az Erdély1 Muzeum-Egyesiilet 2012. évi munkajarol

Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet az erdélyi tudomanyos élet keretintézményeként (konyv-
tarai, kutatointézete, kiadoja s szakosztalyai altal) az évek soran sok olyan eredménnyel
biiszkélkedhetett, melyek céljainak megvaldsitasahoz, az intézmény miikodtetéséhez jarul-
tak hozza, a tudods tarsadalmat szolgalva. A tapasztalat azt mutatja, hogy az eredmények, a
megvalositasok nagy része nem allandosul. Ezek fenntartasahoz, Gijraérvényesitéséhez ujabb
erék, energiak, finanszirozasi tételek sziikségesek. Folyamatos gondoskodasra van sziikség,
hogy mindaz, amit eddig végeztiink s elértiink, ne menjen veszendobe. A tovabbiakban konk-
rét peldakkal szolgalok, hogy érthetébb legyen mindaz, amit a felvezetd gondolatban kifejtet-
tem, mindez lényegében az elmult idészak szamadasa s az elkovetkezd iddszak terve (felada-
ta). Ujra kell gondolnunk, fel kell jitanunk, mitkodéképessé kell tenniink a kovetkezOket:

Az EME kozponti székhaz bérleménye

Mint ismeretes, 2011 novemberében lejart a 10 évre (2001-2011 kozotti idszakra) ko-
tott bérleti szerzédés, mely a Kulturalis Orokség Minisztériuma és a Debreceni Reformatus
Kollégium kozott kottetett, s az EME mint harmadik fél volt a haszonélvezd. 2012 decem-
berében sikeriilt egyéves hatralékunkat rendezni, erre tamogatast nyerni a Bethlen Gabor
Alaptol. A tovabbiakban egy hosszu tava bérleti szerzodés megkdtésére toreksziink, bevonva
a tamogato felet is.

Az Elektronikus Informaciészolgaltatas (EISZ)

Az EISZ-t 2004-ben vezettiik be, azonban a szolgaltatas atszervezése miatt a mult évtol
leallt. A valtozasok intézményiinket 1) tények elé allitottak, mivel onrészfizetési kotelezett-
séggel jarnak. Az EISZ iigyében elemzések, megoldasok sora meriilt fel, hogy ne veszit-
siik el konyvtarunk egyik értékes szolgaltatasat. Ujrainditasdhoz intézményiinknek fedeznie
kellene az onrészt, mely az eddig hasznalt gyiijtemények nagysaganak megfeleléen évente
3,5 millié Ft-ot jelentene. A 2013-as évre ezt a koltségkeretet nem tudjuk kitermelni, ezért
kénytelenek vagyunk e szolgaltatast egyeldre sziineteltetni.

Az Erdélyi Kozos Katalogus (EKKA)

A 2006-ban megalakult EKKA — a ko6zos konyvtarkatalogus programmal, melyet a
Progress Alapitvany iizemeltetett — miikodése a 2011-es év elején akadozott, majd teljesen
leallt. Ekkor sziiletett a gondolat, hogy intézményiink 6nallo rendszert fog kiépiteni. Jelenleg
az adatok (at)mentésének munkalatai folynak, az j rendszer miikodésre készen all, illetve a
tovabbi informatikai fejlesztések is ezen alapulnak.

A Kutatointézet akkreditacioja
2007-ben mindsitettiik az EME Kutatdintézetét, melynek eredményeként sikeriilt négy
kutatonkat és programjukat harom évig allami tdmogatasbol fenntartani. A kutatointézet
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akkreditacidjanak megujitasat sziikséges szorgalmazni, ehhez a teljesitményorientalt szigoru
elvarasokat kell szem eldtt tartani. A hazai kutatasi palyazatokat folyamatosan kovetjiik, je-
lenleg két palyazatunk van az elbiralas masodik forduldjéban.

A kiadé, sorozatok, folyéiratok akkreditacioja

2006-ban, majd 2011-ben akkreditaltuk a kiadot, idészakonként a folyodiratokat, legutobb
pedig az ETF-sorozatot is. Ezeknek a feltjitasara folyamatosan figyelniink kell, s eddig min-
den évben sikeriilt eredményesen tjabb akkreditaciokat szerezniink avagy a régieket megtar-
tanunk, illetve tobb tudomanyteriiletre kiterjeszteniink.

Mindezek mellett 1éteznek az évente felvetddd s folyamatosan a figyelmiink fokuszaban
1évé dolgok, melyekrél gondoskodnunk kell: a normativ timogatas stabilitasanak kérdése s
elérése; az egyittmikodések apolasa; az infrastruktura fejlesztése, felajitasa; ingatlanaink
karbantartasa; a kdnyvtar allomanyanak gyarapitasa; az EDA folyamatos fejlesztése €s iize-
meltetése, javaink visszaigénylésének peres és adminisztrativ eljarasainak ligye stb.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet a 2012-es évet az utobbi évekhez képest nagyon stabilan
kezdte, hiszen a programok tobbsége atnyult erre az évre, s igy az ezekhez tartozo pénzfor-
rasok is biztonsagot nyujtottak a tervezett munkalatok végzéséhez. Ezeket maradéktalanul
teljesitettiik, eredményesek voltak.

A 2012. évi programjaink anyagi forrasanak bizonytalansaga az év masodik felében kez-
dett mutatkozni, amikor kideriilt, hogy a 2011. évivel azonos 0sszegli normativ tdmogatas
nem valdsul meg. Az anyagi bizonytalansag atvészelése érdekében sziikség volt megszori-
tasok alkalmazasara is (egy meghatarozott idejii kutaté munkaszerz6dését augusztustél nem
tudtuk meghosszabbitani), valamint megkezdett programjaink egy részének atcsoportosita-
sara, lecsokkentésére.

A 2012. év eredményei szamokban

2012-ben az EME 0sszesen 88 rendezvénynek volt hazigazddja (25 konferencia, 41
szakosztalyi rendezvény, 3 eldadas, 13 konyvbemutatd s egyéb rendezvények), melyeket
Eseménynaptarunkban hirdettiink, illetve hirleveliink altal heti rendszerességgel tajékoztat-
tuk réluk az érdekléddket. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 11. foruman 488 résztvevd
volt. A 11 helyszinen 158 el6adas hangzott el, 270 szerz6 munkajaként.

Az Erdélyi Digitalis Adattar 2012 végére 15 200 tételre gyarapodott.

Kiadvanyaink mérlege: 22 kdnyv és 9 folyoirat.

A mult év folyaman az EME 6sszesen 33 kutatasi programot mukddtetett, 14 foallasa
kutat6 és 73 kiils6 munkatars révén (ezek foként egyetemi €s magiszteri hallgatok, dokto-
randusok, fiatal kutatok).

A tovabbiakban részletes bemutatasra keriilnek a 2012-es év munkalatai, eredményei.
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Rendezvényeink, tudoményterjesztés

2012-ben is tobb tudomanyos konferencianak adott otthont intézményiink, melyeken az
érdekl6dok a kiilonbozo tudoméanyagak hazai és nemzetkdzi eredményeit ismerhették meg,
szakmai eszmecserére keriilt sor. Ezen szakmai eseményekrol az egyes szakosztalyok besza-
moldi is tajékoztatnak.

Intézményiink kozponti rendezvénye A Magyar Tudomany Napja Erdélyben konferen-
cia a tizenegyedik kiadasdhoz érkezett. A november 23-24-i rendezvény kdzponti témaja
A felfedezé tudomany 21. szdzad eleji eredményei és tavlatai Erdélyben. Konferenciank
rangjat fémjelezte, hogy fovédnokségét Palinkas Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke vallalta el. A konferenciat Sipos Gabor, az EME elndke nyitotta meg, koszontét mon-
dott Paladi-Kovacs Attila, az MTA rendes tagja, a Domus Kuratorium elnoke, tolmacsolva
Palinkas Jozsef jokivansagait, valamint Magdd Janos, kolozsvari fékonzul. A november 23-i
plenaris iilésszak el6adoi, David Laszlo, Imre Mihaly, Néda Zoltan, Németh Sandor, Kékedy-
Nagy Laszlo, valamint Farkas Gyorgy a kiilonb6z6é tudomanyagak eredményeit mutattak be.

A konferencia masnapjan immar hagyomanyosan az EME szakosztalyainak tudomanyos
iilésszakara kertilt sor. 158 eléadas hangzott el (270 szerz6 munkaja), dsszesen 488 6 rész-
vételével, és 4 kotetet mutattak be.

2012. marcius 3-an Szab6 T. Attila halalanak 25. évfordulodja alkalmébdl egyesiiletiink el-
ndksége és a Kutatointézet nyelvészeti munkacsoportja emlékkonferenciat szervezett, mely-
nek témaja a neves erdélyi tudos névtani munkassaga volt. A konferencian 6t szakeldadas
hangzott el, valamint bemutattdk a Budapesten megjelent Szabo T. Attila erdélyi torténeti
helynévgyiijtése cimii sorozatot.

Szeptember 7-8-an nemzetkdzi konferenciat szervezett intézetliink 4 Szildgysag és a
Wesselényi csalad cimmel. A rendezvényre a Fels6oktatasi Egyetemi és Kutatasi Alap altal
tamogatott Intézmények és politikai vezetoréteg a Szilagysdagban cimi projekt szerves ré-
szeként keriilt sor, e projektben kutatdintézetiink munkatarsai vesznek részt. A konferencian
hazai és kiilfoldi szakemberek tartottak eldadast, melyek roman, magyar és német nyelven
folytak, és a forditast szinkrontolmacs biztositotta.

Oktober 4-5-én a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem ¢és Filozofia Karaval, a
Magyar Torténeti Intézettel, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag Torténelmi Szakbizottsagaval,
a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetével kdzosen szervezetiink konferenciat 4 magyar
arisztokracia tarsadalmi soksziniisége, valtozo értékek és életviszonyok cimmel. A rendez-
vényen kolozsvari, debreceni, budapesti, pécsi, egri €s eperjesi tudomanyos mithelyek ¢és
egyetemek munkatarsai mutattadk be kutatdsukat. A konferencia masodik napjan keriilt sor
Kiss Andras ny. folevéltaros, egyesiiletiink volt fotitkara és alelndke koszontésére 90. sziile-
tésnapja alkalmabol. Az tinnepelt tiszteletére két konyvbemutatora keriilt sor: ,, ...éltiink mi
sokaig ‘két hazaban’...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére, valamint az Erdélyi
Muzeum 2012/3. Kiss Andras-emlékszama.

Oktéber 16-an az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézetének meghivasara torténész kutatdink részt vettek a Bemutatkoznak az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Kutatointézetének torténészei cimii rendezvényen, ahol az intézmény tor-
ténetét, tevékenységét €s kiadvanyait mutattak be Sipos Gabor elndk, Kovacs Andras kutato-
intézeti igazgatd, valamint Bogdandi Zsolt, Galfi Emdke, Fehér Andrea, Fejér Tamas, Hegyi
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Géza, Szasz Anikd, Pako Laszlo, W. Kovacs Andras munkatéarsak. Az erdélyi kutatok kézos
akadémiai szereplésének igen jo visszhangja volt.

2012. majus 17-én keriilt sor a leghosszabb életii és ma is megjelend erdélyi magyar
nyelvi folyoéirat, a 150 éves Keresztény Magvetd digitalizalt valtozatanak tinnepélyes bemu-
tatojara Budapesten a Magyar Unitarius Egyhaz és az EME szervezésében.

Az immar masodszorra megszervezett Kolozsvari Magyar Napokon augusztus 13-20.
kozott az EME négy rendezvény partnerintézményeként szerepelt, a rendezvény alakalmabol
tartott négynapos konyvvasaron 6nallo standdal vett részt.

2012 majusaban Kelemen Hunor kulturalis miniszter és Nagy Zoltan allamtitkar volt in-
tézményiink vendége. Szeptemberben Magdo Janos, Kolozsvar frissen beiktatott fokonzulja
latogatta meg az EME-t.

Oslénytani leletiink, a Z6mok sarkany 2012-ben is igen nagy népszertiségnek drvendett,
a kolozsvari kozépiskolak didkjai, a BBTE geoldgia szakos hallgatéi és mas érdekléddk
rendszeresen latogattak. Vremir Matyas az év folyaman egy 0jabb lelettel, a vilag elsd ismert
mezozoikumi aradasi liledékekben fennmaradt madarkolonia fészekmaradvanyaival gyara-
pitotta a gylijteményt, és jelentette meg értékes felfedezését a Natur Wissenschaften folyo-
iratban'. Az elmult évben az Benkd Samu egykori elnokiink kezdeményezésére és anyagi
tamogatasaval a kdzponti székhazunk eléadoteremébe Nagy Géza portréja mellé felkeriilt
Jako Zsigmond portréja is, mely Gyorffy Zoltan festd munkaja.

Kapcsolatok, egyiittmiitkodések apolasa

Az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet folyamatosan egytittmiikodik tudomanyos és kozmiiveld-
dési intézményekkel kitlizott programjaik megvalositasaért, ennek eredményei tiikréz6dnek
a kiilonboz6 rendezvényekben, kozos konyvkiadasban és kutatasokban is. A kapcsolatokat
2012-ben is apolta, a felsGoktatasi intézmények oktatasi, kutatasi tevékenységét segitve. Az
intézményi egyiittmikodésekre tovabbra is nyitott, ezeket erdsiteni €s béviteni szandékszik
a jovoben is.

Konyvbemutatdink

A 2012-es évben tizenhdrom konyvbemutatonak adott otthont intézménytink, melyeken
sajat kiadvanyainkat és mas kiadok koteteit ismertették a nagykozonséggel.

Bemutatott sajat kiadvanyaink: Tanczos Vilmos: Maddrnyelven. A moldvai csangok nyel-
vérdl; Sipos Gabor: Reformata Transylvanica. Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhdz
16-18. szazadi torténetébdl; Bird Annamaria: Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlézer
és Aranka Gydrgy vitaja; Keszeg Vilmos: Térténetek és torténetmondas Detrehemtelepen;
Nagy Julianna: Miért nem lehettem kélt6? Egy mezdségi parasztasszony narrativumai. Sajto
ala rendezte Ozsvath Imola; Galfi Emdke (kdzzéteszi): Az aradi kaptalan jegyzokényvtérede-
ke (1504—1518); Papp Klara: Az erdélyi Csakyak; Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent

! http://link.springer.com/article/10.1007/s00114-012-0917-1
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a fejedelemség koraban; Wilhelm Sandor: A sujtdsos kiisz; Sandor Katalin: Nyugtalanito
iras/keépek; Németh Boglarka: Aspect and Stativity in Hungarian; Berki Timea: Magyar—ro-
man kulturdlis kapcsolatok a 19. szazad masodik felében; Jakd Zsigmond: Kéleséri Samuel
tudomanyos levelezése 1709—1732; Csetri Elek: Kelemen Lajos élete és munkassaga.

Tagsagunk

Nyilvantartasunk szerint a 2006-2012 kozotti idészakban tagjaink 1étszama 2334, mely-
b6l 1395 rendes tag (aktiv és nyugdijas), 939 tagunk pedig egyetemi hallgatd. 2012-ben
149 uj tag lépett be Egyesiiletiinkbe. Jelenleg 61 kiilfoldi partold tagot tartunk nyilvan.
Egyesiiletiinknek 88 alapito és 39 tiszteleti tagja van. A 2012-es évben dsszesen 629 rendes
tag és 205 egyetemi hallgatd fizette ki a tagdijat. A 2008-2012 kozotti idészakban 1914
személy fizetett tagdijat, a tobbi hatralékban van. A hatralékban levéket Alapszabalyzatunk
szerint nem tekinthetjiik rendes tagoknak, azonban nem toroltiik éket nyilvantartasunkbol,
mivel gyakran eléfordul, hogy utélag torlesztik tobbévi addssagukat, ilyen utdlagos fizetés
szorvanyosan 2012-ben is el6fordult. Az egyetemi hallgatok a tagdijfizetést néhany év utan
felfiiggesztik, mivel csupan konyvtaraink hasznalata végett 1éptek be Egyesiiletiinkbe, és az
egyetem elvégzése utan tobbnyire nem tartjak fenn a kapcsolatot intézményiinkkel.

Szakosztalyok, ifjusagi szakcsoportok, fiokegyesiiletek

Szakosztalyaink, fiokegyesiileteink és szakcsoportjaink altal az elmult évben szervezett
tudomanyos rendezvények, konferencidk, konyvbemutatok nagy szama sokrétli, szertedgazd
tevékenységiiket tiikrozi. 2012-ben folytatodtak az el6z6 évben elkezdett szakosztalyi kuta-
tasi programok, amelyek egyarant hozzajarultak a szakosztalyok és az egyes tudomanyagak
erdsitéséhez, valamint tudoményos publikdciok szamanak noveléséhez.

1. A Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly 2012-ben szamos tudoma-
nyos ilésszakot, eléadast, konferenciat és konyvbemutatdt szervezett. A szakosztaly évek
ota aktiv kapcsolatot tart fenn mas tudomanyos tarsintézményekkel, felsdoktatasi intézmé-
nyekkel és kulturalis egyesiiletekkel. Ennek kdszonhetéen tevékenységi kore igen sokszi-
nt, kiterjed nem csupan a tudomanyok, hanem a muvészetek iranyaba is (itt emelnénk ki
az Agrartudomanyi Szakosztallyal februar 29-én kdzosen szervezett rendezvényt, melyen a
THE-Trupp Egyetemi Irodalmi szinpad gondoskodott Wagner Istvan koszontésének hangula-
tarol). A szakosztaly kezdeményezésére az elmult év soran 10 tudomanyos eléadas hangzott
el, neves kiilfoldi szaktekintélyek és a hazai tudomanyos élet jeles képviseldi tartottak nép-
szerlisito el6adasokat az érdekldddk szamara. Februar 16-an Voigt Vilmos (ELTE, Budapest)
Régi és uj folklorisztika, marcius 12-én Keszeg Anna (BBTE) Jokai Mor és a holdbéli
volgy, marcius 28-an Horkay Horcher Ferenc (PPKE, Piliscsaba) A bélcsészettudomanyok
haszndrdl cimmel tartott eldadast. Aprilis 23-an Gyorffy Gabor (BBTE) Kommunikdcios
csatornak és halozatok a médiatorténetben, 27-én pedig Kiillds Imola (ELTE, Budapest)
Kozkoltészet és népkoltészet cimmel tartott eldaddssorozatot. A szakosztaly a rendezvényt
a BBTE Hungarologiai Doktori Iskolajaval kozosen szervezte. Az eléadasok sora sszel
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folytatodott. Oktober 1-jén és 2-an Di Blasio Barbara (Pécsi Tudomanyegyetem) Tarsadalmi
szinhdz a bortonben, illetve A performansz szocialis ereje cimmel értekezett a mlivészet tar-
sadalmi megnyilvanulasairdl. November 12-én ugyancsak szinhaztorténeti eldadas hangzott
el: Sirat6 Ildiké (OSZK, Budapest), Nemzeti szinhdazak. Az év utolsé tudomanyos eléadasat
(december 13) Kanyadi Andras (INALCO, Parizs) tartotta, Marai francia fogadtatasarol.

A szakosztaly elsédleges céljai kozé tartozik a tudomany népszerisitése és a tudoma-
nyos eredmények ismertetése. Ennek fényében 2012-ben 6 tudoményos konferenciat, il-
letve 2 rendhagy6 kutatasi programot szervezett (januar 23-an Nyilt kutatonap. Irodalom
és szinhaztudomanyi Kutatdsok, illetve junius 14-16. kozott a Nagyenyedi Tudomdnyos
Napok, amely a vandorgytilések jegyében zajlott, miihelytanadcskozasokkal és konyvta-
ri kutatassal egybekotve). A fent mar emlitett rendezvények mellett majus 9-én a BBTE
Magyar Irodalomtudomanyi Intézetével kozos szervezésben rendezték meg az Ottlik-
emlékkonferenciat az ir6 sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol. Ugyancsak évfordu-
16s rendezvényre keriilt sor junius 28-an. A 300 éve sziiletett jeles francia gondolkodora,
Jean-Jacques Rousseau-ra emlékeztek a Rousseau, Penseaur européen nemzetkozi tudoma-
nyos tanacskozason. Oktober 26-27. kozott zajlott A kulturalis orokség és kutatas. A kolozs-
vari (romaniai magyar) néprajzoktatas és kutatds torténete cimet viseld rendezvény, mely
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, a BBTE Antropoldogiai Tanszéke és a KAB kozremiiko-
désével valosult meg. Minden bizonnyal az év egyik legfontosabb rendezvénye A Magyar
Tudomany Napja Erdélyben konferencia szakosztalyi iilésszaka volt, melyet az elsé szak-
osztaly idén el6szor tobb szekcidoban rendezett meg. A november 25-én megrendezett tanacs-
kozas Nyelvészet, irodalom, néprajz, Torténelem, illetve Muvészettorténet (november 30.)
szekciokban zajlott. A mivészettorténet szekciot a szakosztaly az Entz Géza Alapitvannyal
kozosen szervezte. Az ilésszak anyagat kiadasra készitjik elé Certamen. Eléadasok az
Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet elso szakosztalyaban cimmel, tervezve a tovabbiakban a tudo-
manynapi el6adasok évenkénti megjelentetését.

A szakosztaly 2012-ben 10 konyvbemutatot rendezett, amelyek zomében a tagtarsak, il-
letve az EME kutatéintézetének munkatarsai altal kiadott kiadvanyokat ismertették. A kiadd
a Kolozsvari Unnepi Kényvhét, valamint a Kolozsvari Magyar Napok alkalméval konyvis-
mertetésekkel és konyvvasarral igyekezett az erdélyi konyvpiachoz felzarkozni. A konyv-
héten a Kriterion Konyvkiadoval kozosen eldadast is szervezett. Ertekezésében a meghivott
Schlett Istvan a politikai eseményekben amugy is gazdag 2012-ben egy aktualis kérdést jart
kériil Gondolkodnak-e a politikusok? cimmel. Ugyancsak az Unnepi Konyvhét alkalmabdl
keriilt sor Sipos Gabor tanulmanykdtetének ismertetésére is. 4 Reformata Transylvanica.
Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhaz 16—18. szazadi torténetébdl c. konyvet Buzogany
Dezs6 mutatta be. Egyed Emese szakosztalyi elndk pedig Biré Annamaria (EME felel6s
kiadd) Nemzetek Ervdélyben. August Ludwig Schlozer és Aranka Gyérgy vitdja c. konyveét
ismertette. Az év soran a kovetkez6 konyvbemutatokra keriilt sor: januar 16-an Sipos Gabor
mutatta be Garda Dezs6é: A mezdvarostol a rendezett tandcsu varosig ¢. munkajat. Marcius
27-én Tanczos Vilmos Madadrnyelven. A moldvai csangok nyelvérsl (bemutatta Péntek
Janos), majus 18-an Gazda Jozsef A harmadik ag. Magyarok a szétszorattatasban cimii ko-
tetét ismertették. Ez utobbi, Budapesten megjelent kétkotetes munkat Egyed Akos méltatta.
Ugyancsak ezen a rendezvényen keriilt sor a Kérosi Csoma Sandor Kézmuivelddési Egyesiilet
(elndk Gazda Jozsef) bemutatkozojara. Majus 21-én volt az Emberek és kontextusok sorozat
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két uj kotetének ismertetése: Keszeg Vilmos: Torténetek és torténetmondas Detrehemtelepen
(Ism. Pozsony Ferenc); Nagy Julianna: Miért nem lehettem kélt6? Egy mezdségi parasztasz-
szony narrativumai (Vida Erika). A szakosztaly majus 23-an olvasotalalkozoval 6sszeko-
tott konyvbemutatot szervezett a Verbum kiadoval kozosen: Sebestyén Péter Gordeszkan a
mennyorszagba. Esszék, illetve Kincs mélyre asva. Biblikus gondolatok - A év c. koteteket
bemutattak: Bodé Marta és Egyed Emese. Majus 24-én az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
harom 10j példanyat ismertették. Galfi Eméke: Az aradi kaptalan jegyzokonyvtoredeke
(1504-1518) (ETF 270); Papp Klara: Az erdélyi Csakyak (ETF 273), valamint Bogdandi
Zsolt: A kolozsmonostori konvent a fejedelemség koraban (ETF 274) koteteket Fejér Tamas,
Sipos Gabor és Kovacs Andras méltattak. November 24-én a Tudomany Napja Erdélyben
cimil rendezvénysorozat keretében, a Pokoly Tarsasaggal k6z0s szervezésben mutattak be
A torténelmi Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegye egyhazkézségeinek torténeti katasztere
1648—1800 cimii sorozat [-1V. koteteit (szerkesztette Buzogany Dezs6, Kovacs Maria-Marta,
Osz Sandor Eléd, Toth Levente, szaktanulményait irta Horvath Iringd és Sipos David).
A sorozatot Kovacs Andras ¢és Sipos Gabor ismertette. Ugyanezen a rendezvényen Bend
Attila a Roméan Akadémia kiadasaban megjelent Magyar—roman szotart (I-11. kotet), vala-
mint Poszler Gyorgyi miivészettorténész Sarkadi Nagy Emese Local Workshops — Foreign
Connections. Late medieval altarpieces from Transylvania c. kotetét ismertette. December
17-én Séndor Katalin: Nyugtalanito iras/képek; Németh Boglarka: Aspect and Stativity in
Hungarian; Berki Timea: Magyar—roman kulturdlis kapcsolatok a 19. szazad masodik fe-
lében munkakat ismertették Danél Mona, Kadar Edit és Keszeg Anna. Az immar hagyo-
manyszamba mend karacsonyi konyvbemutatoval egybekotott konyvvasarra december 19-én
keriilt sor. Bemutatott kiadvanyok: Kéleséri Samuel tudomanyos levelezése 1709—1732 (Font
Zsuzsa) és Csetri Elek: Kelemen Lajos élete és munkassdga. (Kovacs Andras; Jano Mihaly).
2013 januarjaban kerilt sor a 2012-es tudomanyos teljesitményekért jaré Debiit-dij ki-
osztasara. A bekiildott hat palyazatot Keszeg Vilmos és Pal Judit értékelte, a megosztott dijat
két fiatal kutato vehette at: Németh Boglarka nyelvész, illetve Toth Levente torténész.
Tisztségvisel6k: Egyed Emese elndk, Bartha Katalin Agnes titkar.

2. A Természettudomanyi szakosztaly 2012. januar 26-an tartotta meg évnyit6 kdzgyii-
1ését, amelyen az elndkség beszdmolt az eldz6 év tevékenységérdl, ismertette a 2012. évre
javasolt munkatervet.

A szakosztaly tevékenységének alapjat a havi tudomanyos eléadasok megtartasa ké-
pezte. A kozgytilésen elfogadott munkaterv, valamint utdlagos kiegészitések szerint nyolc
eldadas hangzott el: februar 23-an Farkas Gyorgy: A4 digitalis fényképezés lehetoségeinek
kihasznalasa a tudomanyos kutatasban, marcius 2. (az Agrartudomanyi Szakosztallyal ko-
z0s szervezésben) Veress Eva: Biokertmiivelés, egészséges életmod, marcius 29-én Csavdari
Alexandra: Husvéti kémia, aprilis 26-an Jakab Endre: Antibiotikum-rezisztencia mecha-
nizmusok a baktériumoknal. Majus 31-én a KAB-bal k6z0s szervezésben kertilt sor Sohar
Pal (ELTE, Bp.) Szerkezetfelderités NMR spektroszkopidaval, majd junius 1-jén ugyancsak
Sohar Pal Professzorok Batthyany kére cimi eldéadasara. Junius 29-én Szdcs Katalin 4 fer-
mészettudomanyok képjeleirdl tartott eldadast, majd oktober 25-én az Agrartudomanyi
Szakosztallyal kozos szervezésben Mara Arpad (4 farkas Romdnidban), illetve Bartok
Katalin (Vadgazdalkodas Romaniaban) eléadasa hangzott el.
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2012-ben 2 konyvbemutatora is sor kertilt: Bartok Katalin: Romdnia természetvédelmi te-
riiletei és fenntarthato kezelésiik modszerei (szeptember 28.), illetve Wilhelm Sandor: A suj-
tasos kiisz (november 13.). Tovabba két kézirat is elkésziilt: 0sszegylilt az anyag a Muzeumi
Fiizetek kémia szamahoz, valamint felvet6dott Nagy Toth Ferenc Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Természettudomdanyi Szakosztalyanak 150 éve cim{i munkajanak 6nallé kotetként
val6 kiadasa.

A Szakosztaly legjelentdsebb rendezvénye 2012-ben is A Magyar Tudomany Napja
Erdélyben rendezvénysorozat keretébe illesztett Erdélyi Természettudomanyi Konferencia
cimii éves tudomanyos konferencia volt. Az eléadasokra november 24-én az Apaczai Csere
Janos Liceumban, Kolozsvaron keriilt sor (40 résztvevé). Osszesen 25 bejelentett dolgozat
keriilt bemutatasra (1 plenaris és 24 el6adas), melyek lefedték mind az 6t meghirdetett tu-
domanyteriiletet (biologia, fizika, féldtudomanyok, kémia, kdrnyezettudomanyok). A konfe-
rencia munkalatait Voros Alpar, az Apaczai Csere Janos Liceum igazgatdja, valamint az 1j
szakosztalyi elndk, Kékedy-Nagy Laszl6 nyitotta meg. A nyitobeszédet kdvetden sor keriilt
a 60. életévet betoltott szakosztalyi tagok koszontésére is (,,Eletek a tudoméany és nevelés
szolgélataban”). A plenaris iilésszakon Zsigmond Enikd geologus A mesebeli élet vizérol—
szekelyfoldi borvizek cimii eléadasa hangzott el, majd ezt kdvetden az eldadasok a program-
nak megfelelden négy szekcioban zajlottak, iilésvezetk: Farkas Gyorgy (kémia), Sarkozi
Zsuzsanna (fizika), Uray Zoltan—Bartok Katalin (biologia), Wanek Ferenc (foldtudomanyok-
kornyezettudomanyok). Tovabba sor keriilt egy poszter bemutatasara is.

A konferencia nagy népszertiségnek orvendett mind az eléadok, mind a hallgatosag sora-
ban, ugyanis az eddigieknél joval nagyobb ardnyban voltak jelen fiatalok. A szerzdk tulnyo-
mo része a BBTE-t képviselte, de jelen voltak a Sapientia EMTE, a marosvasarhelyi OGYE,
a marosvésarhelyi Meteorolégiai Allomas, a kolozsvari Ion Chiricuta Onkoldgiai Intézetet
kutatoéi is. Az eléadasok anyagdbdl kitlint, hogy a hazai kutatok sok esetben nem csupan a
romaniai intézményrendszer keretein beliil fejlesztik kapcsolataikat, hanem szamos magyar-
orszagi intézettel is egyiittmiitkddnek, mint pl. ELTE-Budapest, Veszprémi Pannon Egyetem,
az MTA kutatdintézetei stb.

Személyi visszavonulasi kérelmek alapjan megvaltozott a szakosztaly elndkségének 6sz-
szetétele, melyet a valasztmany egyhangtan elfogadott. Az 0j elndkség: dr. Kékedy-Nagy
Laszlo (elnok), Katona Miklos (titkar), valasztmanyi tagok: dr. Bartok Katalin, dr. Veress
Erzsébet, dr. Uray Zoltan.

3. Az Orvos- és Gyégyszerésztudomanyi Szakosztaly éves tevékenysége homlokteré-
ben a tudomanyos 0sszejovetelek szervezése allt. Ezeknek egy része a szakosztalyon beliil
miik6do szakesoportok és teriileti csoportok szervezésében zajlott, szakmai-tudomanyos to-
vabbképzok keretében. A szakosztaly 2012 folyaman véglegesitette tagsaganak szamitogépes
nyilvantartasat, 2089 személy adatait regisztraltak, az elmult évben 41 1j tag iratkozott be.
A tagdij 6sszege 50 RON rendes EME-tagok szamara, 25 RON nyugdijasok, PhD-hallgatok
és rezidensek szamara, valamint 10 RON egyetemi hallgatok szamara. Ez az 6sszeg magédban
foglalja az Orvostudomanyi Ertesitd eléfizetési dijat is, abban az esetben, ha az illetd 2012.
december 31-ig befizette az évi tagsagi dijat. A szakosztaly teriileti kozpontjai koziil ott volt
¢élénkebb tevékenység, ahol EMEOGYSZ rendezvényeket szerveztek. A teriileti csoportok
rendezvényein a szakosztaly gyakran mas szervezetekkel tarsulva, tarsszervezéként szerepel,
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mint példaul a Hargita Megyei Orvoskollégiummal, a Maros megyei Tandccsal, a Bathory
Istvan Alapitvannyal és a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal Szilagysomlyon.

A szakosztaly felajitott honlapja (www.emeogysz.ro), melyet dr. Szilagyi Tibor alelndk
¢és dr. Orban-Kis Karoly valasztmanyi tag hoztak 1étre és adminisztralnak, hozzajarul az é1én-
kebb informacidaramlashoz és a hatékonyabb szakmai a kapcsolattartashoz. A szakosztalyt
mint orvostovabbképzoket szervezd egyesiiletet 2012-ben is kreditpontadd szervezetként
akkreditaltak az orszagos Orvosi és Fogorvosi Kamaraknal. Az Orvosi Kamara 2012-ben a
XXII. Tudoményos Ulésszakot és a XVI. Erdélyi Orvosnapokat az EMEOGYSZ 4ltal szer-
vezett orszagos rendezvényként, a XX. Bathory Napok XIX. Orvostovabbképzdjét pedig
helyi rendezvényként ismerte el. A Fogorvosi Kamara ebben az évben minden szakosztalyi
rendezvényt elismert.

A 2012-ben kiirt konyvpalyazatra beérkezett kéziratok koziil négy felelt meg a ki-
iras feltételeinek, a szaklektori dontések alapjan Kun Imre Zoltdn, Szantdé Zsuzsanna
Neuroendocrinologia ciml kézirata nyerte el a szakosztaly Kiadoi Testiiletének tamogata-
sat, melynek Osszege 2012-ben is 15 000 RON. Az Orvostudomanyi Ertesité 85. koteté-
nek 2012-ben két kiilonszama jelent meg, melyek a XXII. Tudoméanyos Ulésszak és a XIX.
Tudomanyos Diakkori Konferencia dsszefoglalod kotetei, ezek nyomdai koltségeit a Gedeon
Richter Romania Rt. gyogyszercég fedezte. Valasztmanyi dontés alapjan az Orvostudomanyi
Ertesitd ezzel a két szammal, valamint évi két szam megjelentetésének elfogadasaval igyek-
szik behozni az egyéves lemaradast.

2012. marcius 23-24-én a csaladorvosi szakcsoport Székelyudvarhelyen a Papai Pariz
Ferenc Alapitvannyal és a Magyar Egészségligyi Tarsasaggal kdzosen szervezett nagysza-
basu csaladorvosi tovabbképzot (378 résztvevd), kiilfoldi és hazai eléadokkal. A tovabbkép-
z6 keretén beliil osztottak ki a Papai Pariz Ferenc-dijat, melyben prof dr. Széplaki Attila
(Kolozsvar), dr. PhD. Zagoni Elemér (Csikkarcfalva), dr. Orban-Kis Karoly (MOGYE) ré-
szesiilt. Koszonet illeti Balla Arpad féorvos urat, a Csaladorvosi Konferencia fészervezjét.

2012.szeptember 21-22-én Nagyvaradon, a XX. Bathory Napok keretében keriilt megren-
dezésre a XIX. Orvostovabbképzo dr. Széman Péter, az EME Szilagysomlydi Csoportjanak
vezetdje ¢és dr. Foldes Béla féorvos szervezésében. A nemzetkdzi orvoskonferencia témaja
A mesterséges élet. A mesterséges megtermékenyités dilemmdi volt. A tobb mint 150 részt-
vevé részben kiilfoldrél (Magyarorszag, AEA), részben erdélyi megyékbél érkezett, a to-
vabbképzon kilenc rendkiviil érdekes témaju eldadas hangzott el. A rendezvény a Bathory
Istvan Alapitvany, a Magyar Egészségiigyi Tarsasag (MET) az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya, illetve az EME Szilagysomly6i Csoportja
égisze alatt zajlott, és a Roman Orvosi Kamara 4altal elismert rendezvény volt. A nagy sikerQ
rendezvényrdl a Reggeli Ujsag, az Erdélyi Riport, a Bihari Napl¢ kiilon hasabokon szamolt
be.

2012. november 9—11. kdzott zajlott a szakosztaly allando szi konferencidjaként meg-
hirdetett XVI. Erdélyi Orvosnapok, melyet a Kolozsvari Akadémiai Bizottsaggal, a Hargita
megyei Orvosi Kollégiummal €s a csikszeredai Megyei Stirgdsségi Korhazzal kozdsen szer-
veztek. Az igen sikeres haromnapos rendezvény helyszine ezittal is a csiksomlyoi Jakab
Antal Tanulmanyi Haz volt 185 résztvevdvel és 16 hazai és kiilfoldi eléadoval. November
10-én, szombaton délelétt A Magyar Tudoméany Napja Erdélyben rendezvénysorozat kereté-
ben dr. Vik Janos, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katolikus Teoldgiai
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karanak adjunktusa Homo patiens — a szenvedés kérdése a Viktor E. Frankl-i logoterdpia és
egzisztenciaanalizis kontextusaban cimmel tartott eldadast.

A fogorvos-tudomanyi szakcsoport december 7-én Marosvasarhelyen tartotta hagyo-
manyos 6szi tovabbképzdjét, melynek meghivott eléaddja dr. Fritiz Gébor, a budapesti
Kutvolgyi Klinikai Tomb Aneszteziologiai és Intenziv Terapias Klinikajanak szakorvosa
volt. A t6bb mint 95 résztvevo a bukaresti Fogorvosi Kamara altal 12 kreditponttal elismert
oklevél birtokaba jutott.

A szakosztaly tobb tagja részesiilt kitlintetésben 2012-ben. November 16-an a
Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Szenatusa diszdoktorra avatta a 38. Doctor Honoris
Causa tinnepség alkalmabol dr. Gyéresi Arpad egyetemi tanart. Oktober 28-4n a SOTE Dies
Academicusanak keretén beliil a dr. Genersich Antal Alapitvany altal hataron tali tudésok-
nak adomanyozott kiilondijban részesiilt a Kolozsvaron €16 és dolgozé dr. Bodizs Gyorgy
féorvos és dr. Bodizs Eva gyogyszerész. Ugyancsak kiilondijat kapott dr. Szabo Béla, a
Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem professzora. Decemberben, a Roman
Gyodgyszerész Kollégium galajan, Bukarestben életmiidijat vettek at dr. Budahazy Istvan
(Nagyvarad) és Abran Tiinde (Székelyudvarhely) gyogyszerészek.

A Székelyudvarhelyen marcius 15-16. kozott megrendezésre keriilt Székelyfoldi
Tudomanyossag — Székely Tuddsok ciml tudomanytorténeti konferencian a Szakosztaly a
kovetkez6 eldadasokkal vett részt: Péter H. Maria: Székelyfoldi neves gyogyszerészek, Péter
Mihaly: Neves székelyfoldi orvosok élete és tevékenysége.

A szakosztaly 2012-ben elsé alkalommal vett részt kiilon kutatasi osztalyként az EME
Kutatéintézetének munkajaban, amelyre a Kutatdintézet kutatasi palyazatat elnyeré harom
kutatocsoport sikeres munkaja adott lehetdséget. A 2011. november 7. és 2012. marcius 31.
kozott zajlo egytittmiikodés bizonyitja a tulajdonképpeni kutatdmunka lehetdségét és a pa-
lyazati probalkozasok kiszélesitésének sziikségességét.

A szakosztaly minden évben palyazatot ir ki orvosok, fogorvosok ¢és gyogyszerészek
kutatdi tevékenységének és szakmai érvényesiilésének segitésére, a 2012-es kutatasi 6sz-
tondijara beérkezett harom palyazatbol a valasztmany altal kinevezett bizottsag dr. Fiilop
Ibolyanak és dr. Mezei Tibornak itélte oda a tdmogatast. Az erdélyi magyar orvostanhall-
gatok tudomanyos-szakmai képzésének tdmogatasara 2012-ben is palyazatot irt ki a szak-
osztaly, a szovatai XXII. Tudomanyos Ulésszakon vald ingyenes részvételre beérkezett 25
palyazat koziil 20 kertilt elfogadasra.

A végzbs egyetemi hallgatoknak 2006-ban 1étrehozott Cségor Lajos-dij és oklevél ki-
osztasara 2012-ben is az egyetemi éveket zar6 ballagason kertilt sor a Vartemplomban. A dij
pénzjutalommal és a Csdgor Lajos bortonévei cimt kotettel allit emléket és kovetendd példat
az egyetemi tanulmanyaik soran legjobb eredményt eléré végzds hallgatoknak. Dijazottak:
Koncz Szabolcs, Dénes Hanga és Szabo Zoltan Istvan.

A 2012-es évben a szakosztalyhoz szervezetektél ¢s maganszemélyektdl konyvado-
manyok érkeztek: a Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasagtol cserefolyoiratként a
Gyodgyszerészet és az Acta Pharmaceutica Hungarica. Az MTA KOKI-t6l rendszeresen ér-
keznek a Nature ¢és a Science folyoiratok. Péter Mihaly professzor urt6l a Magyar Tudomany,
az Atalvetd, valamint az amerikai Emerging Infectious Diseases folyéiratok.

A szakosztaly kapcsolatban all a kolozsvari Akadémiai Bizottsaggal, amelynek
Egészségiigyi Szakbizottsagat dr. Szilagyi Tibor egyetemi tanar, Gyogyszerésztudomanyi
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Szakbizottsagat pedig Gyéresi Arpad egyetemi tanar vezeti, valamint a Magyar
Gyogyszerésztudomanyi Tarsasaggal, amelynek Tanacskozo Testiiletében Sipos Emese do-
cens képviseli a szakosztalyt. Ezenkiviil egyiittmiikodik a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal
(MET), Balla Arpéd féorvos a MET Karpat-medencei alelndke; Széman Péter féorvos,
erdélyi régiofelelds segitségével a magyarorszagi Orszagos Alapellatasi Intézettel, a ma-
gyarorszagi Orszagos Gyogyintézeti Kozponttal, a Studium Alapitvannyal, valamint a
Marosvasarhelyi Magyar Diakszovetséggel. A felsorolt orszagos és nemzetkozi szerveze-
teken kiviil a szakosztaly kapcsolatban van olyan helyi alapitvanyokkal és tarsasagokkal,
mint példaul a Keresztény Orvosok Szovetsége (KEOSZ), a szilagysomlyoi Bathory Istvan
Alapitvany, a marosvasarhelyi EMKE, a székelyudvarhelyi Papai Pariz Ferenc Alapitvany, a
szatmari Szent-Gyorgyi Albert Tarsasag.

A szakosztaly koltségvetése 2012-ben 118 500 lej volt. Bevételiik a tagdijakbol, a tudo-
manyos lilésszak és tovabbképzok részvételi dijaibol, valamint a palyazatokon nyert dssze-
gekbdl, tamogatasokbol szarmazik.

Tisztségviselok: Egyed-Zsigmond Imre elndk, Tatar Marta, Sipos Emese, Szilagyi Tibor
alelnokok, Martha Krisztina titkar, Szatmari Szabolcs jegyzd.

4. A Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly 2012-¢s tevékenysé-
gének dontd részét is a szakmai eldaddsok képezték. Ezt egészitették ki a kerekasztal-meg-
beszélések, valamint a tematikus évi konferenciak, amelyeket 2012-ben is a harom szakosz-
talyi alcsoport sajatos tevékenységi koreinek megfelelden kiilon szervezett. A Kozgazdasagi
szakosztalyi alcsoport tevékenységének dontd részét a KAB Kozgazdasagi szakbizottsagaval
kozodsen szervezte, igy nagyobb kozonség elétt folytathatta tudomany-népszerisité eldadas-
sorozatait. Az alcsoport az elmult évben 8 szakosztalyi rendezvényt szervezett, 7 felolvaso-
iilést és egy tudomanyos tematikus konferenciat. Az el6z6é évekhez viszonyitva a rendezvé-
nyek szama csokkent, szakmai szinvonaluk, a szakosztalyi elndkok becslése alapjan, minden
bizonnyal nétt. A szakosztaly meghivott el6addi a kovetkezd neves kiilfoldi szakemberek
voltak: dr. Bokros Lajos (CEU, Budapest, eurdpai parlamenti képviseld), aki az év folyaman
két eldadast is tartott: marcius 7-én Magyar—roman kozeljévo és oktober 14-én: Az eurézona
tulélési esélyei cimmel. 2012 szept. 7-én két el6adas hangzott el: dr. Horvath Gyula (az
MTA doktora, egyetemi tanar, az MTA Regionalis Kutatdsok Intézete tudomanyos tandcs-
adodja): Regiondlis szerkezetatalakitas, ujraiparositas és felsdoktatas-fejlesztés, valamint
dr. Fodor Istvan részér6l (az MTA doktora, professor emeritus, MTA Regionalis Kutatasok
Intézete): Fenntarthato fejlédes és kornyezetipar. 2012. oktdber 24-én Sinoros-Szabo Botond
(az MTA doktora, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem) tartott eldadast az EME székhazaban
Az elmaradott térségek fejlesztésének komplex, rendszerszerii megkézelitése cimmel. A szak-
osztaly hazai meghivottjai a BBTE, valamint a Sapientia EMTE tanarai koziil keriiltek ki.
Dr. Vincze Maria (nyug. egyetemi tanar) EI§ és alvé vidékek Romdnidban, Csata Zsombor
(adjunktus) 4 vallalkozova valas tarsadalmi feltételei Erdélyben, mig dr. Sz6cs Emese (ad-
junktus) A vidékfejlesztési tamogatasok teriileti eloszlasanak komplex elemzése cimmel tar-
tott eldadast.

A 1V. Szakosztaly legfontosabb évi rendezvényére 2012. december 8-an keriilt sor
A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretei kdzt. A szakosztalyi kon-
ferencia harom szekciora oszlott, igy egy idoben harom kiilonb6z6 helyszinen zajlott.
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A Kozgazdasagtan szekcidban elhangzott eldadasok a regionalis és vidékfejlesztés elmé-
leti és modszertani problémait jartak koriil: Magyari Tivadar (BBTE Szociologia és Szocialis
Munkasképzé Kar): Kvalitativ kutatasok — altalanos dsszefoglalo; Benedek Jozsef (BBTE
Foldrajz Kar): Novekedeési polusok Romdaniaban; Kovacs Ildik6 (BBTE Kozgazdasag- és
Gazdalkodastudomanyi Kar): 4 BBTE Kézgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Kara ma-
gvar tagozatos didkjainak kutatdsi tevékenysége; Vincze Maria (BBTE Kozgazdasag- és
Gazdalkodéstudomanyi Kar): Elméleti és modszertani dilemmak a vidékfejlesztési kutata-
sok terén; Kurko Ibolya (BBTE Foldrajz Kar): Regiondlis versenykepesseg; Kassay Janos,
Csata Andrea, Gyorgy Ottilia, Fejér-Kiraly Gergely (Sapientia EMTE, Csikszereda): 4 gaz-
dasagi valsag hatdsa a regionalis versenyképességre; Szasz Erzsébet, Nagy Edit (Partiumi
KE, Nagyvarad): 4 kis- és kozépvallalkozasok tarsadalmi felel6sségvallalasanak vizsgalata
Erdélyben. Az el6adasokat élénk vita kovette.

A Jogtudomanyi szekcid keretében immar masodik alkalommal keriilt megrendezésre
a roman—magyar—szerb kereskedelmi jogi nemzetkdzi konferencia Kolozsvarott. A rendez-
vényt a szakosztaly a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Tanszékével kozosen szervezte. Az el6-
adok Romaniabol, Magyarorszagrol (Notari Tamas, Papp Tekla, Auer Adam) és Szerbiabol
(Dudas Attila) érkeztek. Az értekezések a magyar maganjog torténeti fejlddésére, illetve en-
nek kiilonboz6 gyakorlati aspektusaira fokuszaltak, eszmecserék folytak tovabba a roman
maganjogi kodifikaciorol, illetve a szerb jogintézmények miikddésérdl. A rendezvény hall-
gatosaga a Sapientia EMTE és a BBTE Jogtudomanyi Karanak hallgatoi és szakkollégistai
(Juratus Kor, Miko6 Imre Jog- és Kozgazdasagtudomanyi Szakkollégium) koziil keriilt ki,
emellett szép szammal képviseltették magukat a Kolozs Megyei Ugyvédi Kamara iigyvédei,
igyvédi asszisztensek és mas szakemberek (tobb mint 30 résztvevo). A félnapos rendezvény
lehetéséget nyujtott a (roman, magyar és szerb) kereskedelmi jog teriiletérdl szarmazé napra-
kész informacidk tovabbitasara és megtargyalasara, valamint az egyéni kutatasok bemutata-
sara ¢és tovabbgondolasara, tudomanyos korforgalomba vald bekapcsolasara. A konferencian
bemutatott eléadasok a Scientia Iuris jogi szakfolyoirat 2013-as szamaban jelennek majd
meg.

A Tarsadalomtudomanyi alcsoport tudomanynapi rendezvényét a BBTE PKKTK
Politikatudomanyi Intézete magyar tagozataval kozosen szervezte. Eldadasokat tartottak Kiss
Agnes (doktori hallgatd — Kozép-Eurépai Egyetem, Politikatudomanyi Tanszék; tudomé-
nyos segédmunkatars — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet; illetve megbizott oktato — BBTE,
PKKTK: Politikatudomanyi Intézet): Az informdalis gyakorlat négy tipusa a roman kommunis-
ta cenzura rendszerben; Székely Istvan Gergd (doktori hallgatdo — Kozép-Eurdpai Egyetem,
Politikatudomanyi Tanszék; tudomanyos munkatars — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet; illet-
ve megbizott oktatd — BBTE, PKKTK: Politikatudomanyi Intézet): Valasztasi részvétel, part-
preferenciak és a pluralizmus hatasa az erdélyi magyar kozosségre; Székely Tiinde (doktori
hallgat6 — Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar; tanarsegéd — Sapientia
EMTE, Természettudomanyi és Miivészeti Kar) — ifj. Tor6 Tibor (doktori hallgat6 — BBTE,
Torténelem—Filozofia Kar; tanarsegéd — Sapientia EMTE, Természettudomanyi és Miivészeti
Kar): Onkéntesség az erdélyi ifjiisagi szerveztek kérében; ifj. Tord Tibor (doktori hallgaté —
BBTE, Torténelem—Filozofia Kar; tanarsegéd — Sapientia EMTE, Természettudomanyi és
Muvészeti Kar): Az RMDSZ érdekérvényesitése az elmiilt huszonkét évben; Szasz Alpar Zoltan
(egyetemi tanarsegéd — BBTE, PKKTK: Politikatudomanyi Intézet): Politikatudomany és
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politikai elemzés; llyés Szilard Zoltan (doktori hallgaté — BBTE, Torténelem—Filozofia Kar /
tudomanyos munkatars — EME): Zoon politikon. A deliberativ demokracia esélyei és Veress
Eniké (doktorandus — BBTE, Szociologia és Szocialis Gondozas Kar): A Hangya szdvetke-
zet, azaz a szocidlis gazdasag (social economy) hagyomdanya Erdélyben.

Mint ahogy az a fenti beszamolobol kitetszik, a szakosztaly, annak ellenére, hogy szam-
szerlileg a legkisebb az EME keretein beliil (52 tag), sokszinli tudomanyos tevékenységet
folytat. A szakosztalyi tagok az eldaddsok és konferencidk szervezésén tul, szdmos szakmai
publikaciot tudhatnak maguk mogott, melyek egy része az Erdélyi Mzeum folyodirat 2012/2
szamaban latott napvilagot. Habar a szakosztaly tervei kozott szerepelt két fiokegyestilet
megszervezése is (Sepsiszentgyorgy, Nagyvarad), ezek a helyiek érdektelensége miatt nem
valosulhattak meg. A szakosztaly vezetésége szamara azonban a legnagyobb gondot tovabb-
ra is a fiatalsag bevonasa és mozgdsitasa jelenti.

A szakosztalyi munka Vincze Maria elndk, Szdcs Emese, Kokoly Zsolt és Szasz Alpar
Zoltan alelndkdk, valamint Bird Biborka titkar iranyitasaval zajlik.

5. A Miiszaki Tudomanyok Szakosztaly tevékenységét a 2012-es évben is a sokrétliség
jellemezte, a mar beinditott programokat kovetkezetesen folytatta, ugyanakkor ijjabbakkal
is kiegészitette rendezvényei sorat. A szakosztaly az elmult évben inditotta utnak ipartorté-
neti eldadas-sorozatat, melynek célja az adatgytijtés, a kutatds 6sztonzése és eredményeinek
bemutatasa, egyszoval az ipartorténeti adatok feltarasa, ugyanakkor az ipar jrainditasanak
fontossagara is szeretné felhivni az érdekl6dok figyelmét. Az eléadassorozat els6 rendezvé-
nyére marcius 1-jén keriilt sor Sandor Laszlé 4 Triumf (Sinterom) gyujtogyertyagyar tor-
ténete cimi eldadasaval. A szakosztaly marcius 22-23-an tartotta immar hagyomanyossa
valt tudomanyos forumat, a Fiatal Miiszakiak XVII. Nemzetkdzi Tudomanyos Ulésszakat.
2012-ben a konferencia tudoményos bizottsaga 155 erdélyi, felvidéki és magyarorszagi szer-
76 100 dolgozatat fogadta el kozlésre. Az el6z6 évekkel dsszehasonlitva elmondhatd, hogy
ebben az évben gyiilt 6ssze a legtobb tanulmany, ami a rendezvény novekvé népszeriiségét is
jelzi. Orvendetes az a tény is, hogy idén jelentkeztek legtdbben a hazai didkok koziil. A ran-
gos szakmai rendezvényen jelen voltak a Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
didkjai is, ami egyben azt az lizenetet is hordozta, hogy van mire alapozni a nemrég elnyert
akkreditacidé utan a mester-, illetve doktorképzés elinditasat. A konferencia két plenaris el6-
adassal kezdédott (David Laszlo a Sapientia - Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem rektora és
egyetemi tanara Uj lehetSségek a valés idejii nemlinedris modell alapii prediktiv szabdlyo-
zasokban és ezek alkalmazdasa a robotiranyitasi algoritmusok tervezésében cimmel tartott
eldadast, valamint Dobranszky Janos, a budapesti Miiszaki Egyetem tudomanyos foémunka-
tarsa Budapesti Milegyetem gépészkari, anyagtechnologiai tanszékének kutatomunkdja cimQ
eldadésa hangzott el), melyet a Maros Dezsd-dij atadasa kovetett. Az idén elsé alkalommal
kertilt sor a jeles tudos emlékére alapitott dij atnyujtasara, melynek célja a romaniai magyar
ifju miiszaki szakemberek kutatdsanak tamogatasa, elismerése. 2012-ben ifj. Orban Gyorgy
épitész doktorandus részestilt ebben a kitiintetésben. Délutan nyolcvanhét eléadas hangzott
el hat szekcioban, az EME kozponti székhazaban, illetve a Sapientia EMTE kdzponti épiile-
tében. A rendezvény masnapjan a résztvevok erdélyi barangolason vettek részt. Az tilésszak
megnyitasaval egy iddben a 100 tanulmanyt tartalmazé 434 oldalas konferenciakdtet mar
olvashato volt a vilaghalon az EDA-ban (http://hdl.handle.net/10598/15470). Majus 8-9-¢én
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keriilt sor a Kozép-eurdpai Ipari Orokség Utja Egyesiilet kozgytilésére és tisztajitasara, mely-
nek tudomanyos tanacsaban a szakosztaly tovabbra is képviselteti magat. A Budapesten ma-
jus 14-én tartott Gillemot Laszlo Tudomanyos Emlékkonferencian is képviseltette magat a
szakosztaly. Majus 25-én folytatddott az ipartorténeti kutatasok eléadassorozata, ez alkalom-
mal Kerekes Sandor mérnok A kolozsvari Vasuti Fomiihelyek (REMARUL ,, 16 februarie”)
torténete cimmel tartott eléadast. A szakosztaly nyari rendezvénye, a Technikatorténeti
Alkotdtabor a 2012-es évben kétszer kertilt megszervezésre. A rendezvény célja régionk vé-
dett miemléképiileteinek és teriileteinek dokumentalasa, felmérése, rehabilitacidja. A julius
7—14-¢én tartott VII. Technikatorténeti Alkototaborban a hangsuly foként a szakmai eléada-
sokra ¢és a gyakorlati oktatdsra tevodott. A mintegy harminc résztvevo didk szamara egyetemi
oktatok, szakemberek tartottak eldadasokat, ily modon is 0sztondzve az interdiszciplinaris
egyuttmikodést. Az elkésziilt tervek, rajzok az Erdélyi Digitalis Adattar frissen kialakitott
tervtaraba keriilnek, ahol az el6z6 évi dokumentumok is helyet kaptak. Az augusztus 23-26-
an Kidén tartott VIII. Technikatdrténeti Alkototabor a szakérték terepszemléje volt, ahol
a térség felmérésének elinditasara és a helyi szakmai kapcsolatok kialakitasara figyeltek a
tabor szervezdi. A négynapos terepmunkan négy templomban &sszesen hat harang és egy
toronyoéra vizsgalatara és felmérésére keriilt sor. A résztvevok olyan objektumok muszaki
mérésére Osszpontositottak, melyeket eddig nem nagyon tanulmanyoztak. A taborban meg-
kezdett munkalatok az EME Miszaki Tudomanyok Szakosztdlya keretében tovabb folyta-
toddnak a felmérések konkrét munkalatai kisebb (szak)csoportokban, didkok bevonasaval.

A Kolozsvari Magyar Napok rendezvényei alatt a szakosztaly a Szent Mihaly-templom
toronylatogatas programjaban vett részt. Ezenkiviil partnere volt a Kolozsvari ferences temp-
lom és kolostor egykor és most cimii tarlatnak, melynek megnyitdjan ifj. Orban Gydrgy épi-
tész a szakosztalyt képviselve vazolta az eddigi felmérések eredményeit. A ferences temp-
lom felmérése soran elkészitett fotok és tervrajzok az Erdélyi Digitalis Adattaraban vannak
elhelyezve.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben november 23-i plenaris iilésén dr. David Laszlo
egyetemi tanar, a Sapientia EMTE rektora tartott eléadast Az optimdlis iranyitds, egy uj in-
novativ szemlélet a globalis felmelegedés gondjainak kezelésére cimmel. A november 24-i
szakosztalyi rendezvény immar a tizenharmadik tudomanyos iilésszak volt, melyen 18 szer-
z0 10 eldadasa hangzott el, a szekcidiiléseket Maté Marton (EME-MTSZ alelnok, EMTE,
Marosvasarhely), Marton Laszlo (EME-MTSZ alelndk), Gobesz Ferdinand-Zsongor (KME,
Kolozsvar), illetve Dezs6 Gergely (Nyiregyhazai Féiskola) vezették. A rendezvény, melyen a
szakosztaly tagjai és a tarsintézmények képviseldi vettek részt, forumot kinalt a hazai és kiil-
foldi kutatok munkajanak megismertetésére, valamint intézményeik bemutatasara, a szakmai
kapcsolatok kialakitasara és apolasara. Az el6adasok tartalmi kivonatai az Erdélyi Digitalis
Adattarban olvashatok (http://eda.eme.ro/handle/10598/25038).

2013. januar 7-én Gyergyoszentmikloson a Salamon Ernd Irodalmi Kor szervezésében
mutattak be Marton Lasz16 Kos Karoly, a miivészi kovacsoltvas formatervezdje cimi, 2012-
ben megjelent konyvét, amely a Tudomany- és Technikatdrténeti Fiizetek sorozat 6. kotete.

A szakosztaly a 2012-es évben is tobb kozos kutatast tamogatott: a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem Anyagtudomanyi és Technikatorténeti szakkorének munkajat
segitette, illetve a kutatasba bevonta a Sapientia EMTE és a BBTE hallgatéit. 2012-ben
tobb szakosztalyi tagtarsunk munkaja részesiilt elismerésben: Hollanda Dénes professzort
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az MTA Arany Janos-éremmel tiintette ki, Gyenge Csaba, David Laszlo, Csibi Vencel pro-
fesszoroknak az Obudai Egyetem cimzetes egyetemi tandri cimet adoméanyozott. Imecs
Maria professzorasszonyt, a szakosztaly valasztmanyi tagjat december 20-an Gabor Dénes
Energetikai Nemzeti Dijjal tiintették ki tudomanyos eredményeiért, tovabba a felséfoku ok-
tatas, a doktorandusképzés terén kifejtett eredményes tevékenységéért.

Az elmult évben a Tudomany- és Technikatorténeti Fiizetek — a szakosztaly 2009-ben
inditott j sorozata — két kétettel béviilt: Jancsd Arpad: Az Arad—Temesvdr vasiitvonal torté-
nete. (TTF 5.); Marton Laszl6: Kos Karoly, a miivészi kovacsoltvas formatervezdje. (TTF 6.).
Ezenkiviil a Miiszaki Tudomanyos Fiizetek XVII. konferenciakétete, valamint az AMTNE
— Miszaki Tudomanyok kivonatfiizete jelent meg.

Tisztségviselok: Bitay Enikd elndk, Mathé Marton, Marton Laszlo alelnokok, Szilagyi
Julia titkar.

6. A Matematikai és Informatikai Szakosztaly tevékenysége 2012-ben is nagyon
sokszinli volt. A szakosztaly tagjai konferenciakat, tudomanyos tilésszakokat, el6adasokat,
tovabbképzdket, szakmai versenyeket és konyvbemutatokat szerveztek vagy vettek részt
ezek szervezésében. Ennek érdekében a szakosztaly egyiittmiikodott a BBTE és a Sapientia
EMTE oktatoival, a Farkas Gyula és a Mitis Egyesiiletekkel, a Matlap kozosségével, a Rado
Ferenc Matematikamtiveld Tarsasaggal, valamint a KAB Matematika, Informatika, Fizika
¢és Csillagaszati Szakbizottsagaval, tovabba egyiittmiikodott az EME Miszaki Tudomanyok
Szakosztalyaval is. A szakosztalyi tagok eléadasokkal vettek részt a Fiatal Miszakiak XVII.
Tudoményos Ulésszakan, melyen a miiszaki tudomanyokhoz kapcsolodé aktualis kutatasi
eredményeiket mutattak be.

A szakosztaly altal szervezett legfontosabb esemény az immaron harmadjara meg-
szervezett Matematika és Informatika Alkalmazasokkal cimii konferencia volt, amelyre a
Magyar Tudomany Napja Erdélyben 11. foruma keretében Kolozsvaron november 9-11.
kozott keriilt sor. A konferencian tobb mint 60 személy vett részt. A matematika, infor-
matika, tudomanytorténet, illetve didaktika témakorokben dsszesen 32 eléadéds hangzott el.
Ugyancsak ekkor, masodik alkalommal kertilt sor a Matlap taldlkozora. A matematikatorté-
neti ¢és didaktikai el6adasokat négy konyvbemutatd kovette, mely a szakosztaly tevékeny-
ségének eredményességét méltatott bizonyitani. Az Abel Kiadé gondozasaban jelent meg
Schlesinger Lajos A ter absolute igaz tudomanya. Jubileumi eléadas Bolyai Janos sziile-
tésének 100-dik évforduloja alkalmabol cimii munkaja (a szoveget gondozta Mezei Ildiko
Ilona, Nagy Gabor Péter és Varga Csaba). A kdnyv az eredeti Schlesinger-jegyzet forrasfel-
dolgozasa, és roviden ismerteti a jegyzetben eldfordulé matematikai fogalmakat is, valamint
tartalmazza Gabos Zoltan professzornak egy a témahoz kapcsolddo értekezését is. A kony-
vet Szenkovits Ferenc méltatta. Tovabbi bemutatott kotetek: Olosz Ferenc: Egyenletek,
Simon Jozsef: Képességfejleszto tesztek matematikabol nyolcadikosoknak, valamint egy az
Octogon Mathematical Magazine folydirat huszéves megjelenésének évforduldja alkalma-
bol publikalt kiadvany, melyet Bencze Mihaly foszerkesztd ismertetett. A konferenciat a
Farkas Gyula Emlékérem atadasa zarta. A mar hetedik alkalommal kiosztott dijat 2012-ben
két kolozsvari és egy gyergydszentmiklosi tanar vihette haza. A dijazottak a matematikai és
informatikai ismeretek terjesztésében és a tehetséggondozasban kiemelkedd eredményt elért
kozépiskolai tanarok.
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November 23-an, a Magyar Tudomany Napja Erdélyben 11. féoruménak plénuman dr.
Németh Sandor, az MTA tagja tartott eléadast 4 jové a tegnappal kezdddik cimmel.

December 14-én, Bolyai Janos sziiletésének 210. évforduldja alkalmabol, a szakosztaly
tagjai megkoszoruztak a hires matematikus sziilohdzan elhelyezett emléktablat. Ugyancsak
ebbdl az alkalombol jelentette meg Olah-Gal Robert ,,Bolyai-breviarium” cimi konyvét.
A konyvbemutatora december 15-én keriilt sor a Sapientia EMTE kolozsvari székhelyén.
A hazigazda Kasa Zoltan, a Scientia Kiad6 igazgatdja volt, a kdnyvet Szenkovits Ferenc
(BBTE Magyar Matematikai és Informatikai Intézetének igazgatdja) mutatta be.

Tisztségviselok: Robu Judit elnok, Mako Zoltan alelndk és Darvay Zsolt titkar.

7. Az EME Agrartudomanyi Szakosztalya a 2012-es évben tobb eldadast és megem-
1ékezést szervezett. Januar 17-én Gyorffy Jend borasz tartott népes kozonség elétt eldadast,
amelyen a BBTE Spectator Media Szakkollégium magiszterképzds ujsagird didkjai is részt
vettek. Marcius 2-an T. Veress Eva a biotermesztés titkait, elényeit és fortélyait mutat-
ta be a résztvevéknek. Aprilis és méjus folyaméan tobb eldadast tartott az érdeklddéknek a
biotermesztés népszertsitése céljabol, majd junius 21-én bemutatot tartott sajat biokertjében.
Februar 17-én a 120 éve sziiletett Lam Béla egyetemi tanarra emlékezett a szakosztaly.
A hires gépészmérnok életitjat Farkas Zoltan ismertette, majd Antal Andras, volt diakja,
utobb kollegdja méltatta. A megemlékezésen Hantz Lam Irén csalddi emlékeket és képeket
mutatott be, Albert Julia szinmiivészn6 pedig Lam Béla verseibdl, irasaibol adott elé néha-
nyat. Ugyancsak a megemlékezések koz¢é sorolhatd a szeptember 26-an tartott Kos Balazs-
emlékest. Az Erdélyi Gazda egykori f0szerkesztdjérdl palyatarsai, tanitvanyai emlékeztek
meg, a rendezvényen a csaladtagok is részt vettek. Az est folyaman szot kértek Cseke Péter,
Farkas Zoltan, Dimény Zoltan és Szabd Zsolt, valamint Lazar Laszl6, aki az egykori kolléga
Antal Andras lizenetét tolmacsolta.

Marcius 10-én keriilt sor a Nydrdadszeredai kertésznapok cimli rendezvényre. Az immar
hagyomanyszer(i el6adas-sorozat a Budapesti Corvinus Egyetem Nyaradszeredai Levelezd
Tagozatdval és a Romaniai Magyar Kertésztarsasaggal kozosen keriilt megrendezésre. Az
eseményen az érdekl6dok szakmai eléadasokon, termékbemutatd vasaron, magborzén vehet-
tek részt, a konyvstandon pedig az agrartudomanyok irant érdekl6dok szamtalan Gj kiadvanyt
vasarolhattak meg.

Augusztusban a Kolozsvari Magyar Napok alkalmabol a szakosztaly a Kolozsvar
Tarsasaggal a Dr. Szasz Pal Emlékét Apolo Barati Tarsasaggal kozosen szervezte a Kolozsvar
vonzaskorében eléadas-sorozatot, melyen dr. Szasz Istvan Tas és Farkas Zoltan tartottak el6-
adast A Szasz csaladok szerepe Erdély mezogazdasaganak fejlodésében cimmel. A Farkas
utcai kozos standon termékbemutatora is sor keriilt. Szintén a Magyar Napok alkalmaval a
szakosztaly tagjai koziil Orban Sandor A sz6l6 betegségei és kartevoi elleni védekezés cim-
mel, Lorincz Piroska pedig 4 biogazdasagok és -termékek mindsitése, biobortermelés cim-
mel tartott szakel6adast. A Kolozsvari Magyar Napok szervez6i altal meghivott budapesti
Magyar Mezbégazdasagi Muzeum dr. Fehér Gyorgy foigazgato altal vezetett kiildottségével
tobbszor is talalkoztak a szakosztaly vezetdi, elkisérték oket temetélatogatasra, majd au-
gusztus 17-én meghivtak a kiildottséget az EME-székhazba, ahol Sipos Gabor elndk fogadta
Oket. A beszélgetésen felvetddott egy szorosabb egylittmiikddésrdl szolo keretmegallapodas
megkdtésének terve. A latogatas alkalmabol kiadvanycserére is sor keriilt.
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Szeptember 27-én €s oktdber 25-én a Természettudomanyi Szakosztallyal k6zos konyv-
bemutatéra (Bartok Katalin) és eléadasokra (Bartok Katalin, Mara Arpad) keriilt sor. Mindkét
alkalommal Romania természetvédelmi teriileteirdl, illetve az erdélyi vadgazdalkodasrol
esett sz6. Az eldadok ramutattak a vadgazdalkodéasban eléforduld torvénytelenségekre, a
vadallomany helytelen gondozasara, az egyes fajok tulzott elszaporodasara vagy, épp ellen-
kezdleg, szamos faj kipusztulasanak veszélyeire.

November 17-én, Marosvasarhelyen nyolcadik alkalommal keriilt megrendezésre a
Sapientia EMTE Kertészmérnoki Karaval kozosen A Magyar Tudomany Napja Erdélyben
tudomanyos iilésszak. Ebbol az alkalombol 18 eléadas hangzott el: magyarorszagi és hazai
szakemberek, kutatok, egyetemi hallgatok ismertették tevékenységiiket az érdeklddéssel fi-
gyeld kozdsség elott.

Az év folyaman tobb koszontésre is sor keriilt. A szakosztaly februar 29-én a nyolcvan-
éves Wagner Istvant koszontotte, az év utols6 rendezvényén (december 8.) pedig a nyolcvan-
0t éves Antal Andras, Bogdan Imre és Racz Sandor EME-tagokat {innepelte, akik meghitt
beszélgetés keretében emlékeztek vissza az erdélyi mezégazdasag egykori gondjaira, s érte-
keztek az agrartudomanyok aktudlis kihivasairdl.

Tisztségviselok: Farkas Zoltan elnok, Nyaradi Imre Istvan alelnok, Lazar Laszlo titkar.

Ifjhasagi szakcsoportjaink

A GEKKO (Geologus Egyetemistak Kolozsvari Kutatdo Osztalya) a 2012-es évben is
megrendezte az immar hagyomdnyossa valt GEKKO Tabort, melyre julius 18-22. kozott
keriilt sor Alsorakoson. A négynapos satortaborozason 22 diak és oktatod vett részt. A progra-
mok kozott szerepelt turazas, asvany- és koviiletgytijtés, valamint az Alsorakos kornyékén ta-
lalhato jellegzetes foldtani képzoddmények meglatogatasa. A GEKKO tagjai ez évben is részt
vettek szamos szakmai konferencian, tudomanyos diakkori konferencian, valamint terep-
gyakorlatokon, illetve az egyetemi nyilt nap szervezésében is kivették a résziiket. December
folyaman tisztajitas tortént, Nagy Réka lekoszond elndkot Bartha Istvan Robert kovette a
tisztségben. Az alelndk és titkar személye nem valtozott, az alelndki teenddket tovabbra is
Dénes Réka, a tikari feladatokat pedig Nagy Orsolya-Réka latja el.

Foly6 évi tervei kozott szerepelnek: tudomany-népszeriisitd eldadassorozatok, amelyek
keretében havonta meghivott szakemberek tartanak majd el6adasokat, a foldtudomanyokban
hasznalt szamitogépes szakprogramok oktatasanak elinditasa (1-2 napos intenziv kurzusok
keretén beliil), valamint gytilések, didkel6adasok. A GEKKO-val kapcsolatos informaciok,
tovabbi programok, illetve az eddigi rendezvényeirdl szo6l6 informaciok, fényképek a szak-
csoport honlapjan — www.gekko.ro — talalhatok.

A KoMaTe (Kolozsvari Magyar Torténészhallgatok Egyesiilete) 2012-ben is havi
rendszerességgel szervezett szakkori tevékenységeket, valamint filmvetitésekkel egybeko-
tott szakosztalyi el6éadasokat, kirandulasokat. A 2012-2013-as tanévtél indult az Oskor és
Régészet Szakkor Tagjai pedig szamos konferencian vettek részt eldaddként, szervezdként.

Az 2012 novemberében tartott kozgytilésen uj vezetdséget valasztottak, amelynek tagjai:
Maékszem Hunor elndk, Major Renata és Nagy-Menyhart Szidonia alelndkdk, ugyanekkor a
szakkorok vezetdsége is megujult. 2012 februarjaban a kolozsvari kozépiskolasok szamara
Arpadok nyomdban cimmel szerveztek nagy sikerii torténelemversenyt.
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Az egész kart megmozgatdé KoMaTE Napokra december 14-16. kdzott keriilt sor, a ren-
dezvény els6 napjan eléadasok hangzottak el. Az eldadok kozott egyetemi tanarok, valamint
magiszteri és egyetemi hallgatok szerepeltek. A masodik napon torténelmi témaju vetélke-
ddkre és filmvetitésre keriilt sor.

A 2010-ben az EME és a KMDSZ kozott 1étrejott egyezmény eredményeként az ifjusagi
szakcsoport, habar a KMDSZ égisze ala tartozik, szakmai, tudomanyos téren az EME altal
képviselt értékeket tartja szem eldtt. Ennek a szoros egyiittmiikodésnek koszonhetd az is,
hogy a szakcsoport 1995-t61 folyamatosan béviilé konyvtara az EME Jokai utcai székha-
zaban, a Posta Béla Egyesiilet irodajaban talalhato. Az egyetemi jegyzeteket, szakkonyve-
ket és hasznos kézikdnyveket tartalmazd konyvtarat nem csupan a KoMaTe-tagok, hanem a
Torténelem Kar hallgatoi, de akar mas egyetemek hallgatoi is igénybe vehetik.

Fiokegyesiileteink

Az EME marosvasarhelyi fiokszervezetének tudomanyos tevékenységet végzo tagjai
elsésorban a természet- és miiszaki tudomanyok miivel6i, akik munkéssagukat egyéb szak-
mai intézményekben, egyesiiletekben vagy egyéni uton, szabadidejiikben fejtik ki. Az 1.
Szakosztalyhoz tartozo tagtarsak koziil is tobben az EME-n kiviil mas tudomanyos szerveze-
tekhez is kapcsolodnak, példaul a torténészek a marosvasarhelyi Borsos Tamas Egyestilethez,
a néprajzosok a Kriza Janos Néprajzi Tarsasaghoz. Ennek értelmében a szakmai szempont-
bol aktiv tagok egyéb tudomanyos intézmények altal szervezett hazai és kiilfoldi tudomanyos
megnyilvanuldsokon is részt vesznek, valamint tobb tudomanyos cikket kozdlnek szakmai
folyodiratokban és tanulmanykoétetekben. Mindezek mellett a tapasztalt kutatok rendszeres
tanacsadast nyujtottak a palyakezdé fiataloknak, de masoknak is.

A fidkegyesiilet oktober 28-an, dr. Szabd Mikloés 80. sziiletésnapja tiszteletére, Maros-
vasarhelyen tudomanyos iilésszakot szervezett Peregrinatia academica si contactele
Transilvaniei cu Europa in secolele XII-XX / A kiilfoldi egyetemjaras és Erdély eurdpai
kapcsolatai a 12-20. szazadban cimmel (szervezok: Pal-Antal Sandor, Simon Zsolt, Cornel
Sigmirean, A Roman Akadémia ,,Gheorghe Sincai” Tarsadalom- ¢s Bolcsészettudomanyi
Kutatointézete, ,,Petru Maior” Egyetem, tiamogat6: Maros Megyei Tanacs). A rendezvényen
azlinnepelten és a szervezokon kiviil eldadast tartott még Lucian Nastasd Kovacs (Kolozsvar),
Csaki Arpad (Sepsiszentgyorgy), Szogi Laszlo (Budapest). A konferencia szervezéi egy-
ben egy emlékkotetet is szerkesztettek (4 tortémetiré elhivatottsdaga. Vocatia istoricului.
Emlékkonyv Szabo Miklos sziiletésének 80. évforduldjara. Szerk. Péal-Antal Sandor — Cornel
Sigmirean — Simon Zsolt. Marosvasarhely, Mentor Kiado, 2012. 464 old.).

A konyvkiadas az utobbi idében a tudomany népszerlsitésének egyik leghatékonyabb
moddszere, igy hat a fidkegyesiilet az elmult két évben szervezett konferencidkon elhangzott
eléadasok jelentds részét irasban is megjelentette (4 Maros megyei magyarsag torténetébdl.
Tanulmanyok. I11., ill. Tanulmdanyok Marosvasarhely torténetébél. Marosvasarhely, Mentor
Kiadd, 2012. Szerk. Pal-Antal Sadndor (fidkegyestileti elndk), illetve Simon Zsolt (fi.e. titkar).

A Zilah és Vidéke Fiokszervezet nem torekedett és nem torekszik latvanyos rendez-
vényekre és szereplésre, azonban a kulturalis eseményeken valo allando jelenléttel aktiv
szerepet tolt be a szilagysagi magyarok ¢életében. Munkassaga altal az EME mukddésére
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¢és fontossdgara igyekszik felhivni a figyelmet. Tagjai koziil 15-20 személy veszi ki részét
kitartéan és allanddan a kiilonb6zd kulturalis rendezvények megszervezésében, képviselve
valamilyen formaban az Egyesiiletet is. Ezek koziil tobben kozszereplést is vallaltak, eld-
adasokat tartottak, mint példaul Lakoné Hegyi Eva, Laszlo Laszlo, Gaspar Attila, Kovéacs
Kuruc Janos, Fejér Laszlo (aki egyben a Hepehupa cimi szilagysagi miivelddési folyoirat
fészerkesztdje), Bajusz Istvan.

A fidkszervezet 2012 folyaman sok helyi kulturalis rendezvényen vett részt (esetenként
hozzajarulva a szervezéshez is), igy marcius 15-én; a torténelmi évfordulok megemlékezé-
sein; a szilagysomlyoi Bathory-napokon; a szilagycsehi Tévishat-napokon; a zilahi Sziireti
napokon, a Megyei Muzeum rendezvényein; A kéltészet tavaszan, a Varosnapokon stb.
A fent emlitett rendezvényeken a fiokegyesiilet a zilahi EMKE-vel, a Pro Zilah Egyesiilettel,
a szilagysomly6i EME-fidokegyesiilettel, a szilagysomlyoi Bathory Istvan Alapitvannyal, a
szilagycsehi Tovishat Kulturalis Tarsasaggal, a Hepehupa miivelddési folyoirattal, a zilahi
Megyei Mzeummal, valamint a Posta Béla Egyesiilette] miikddott kozre.

2012. majus 12-én keriilt sor a Fidkszervezet évi nagy rendezvényére, a Szildgysag-
kutatas napjara. Az immar 9. alkalommal megszervezett rendezvény célja a szérvanyban
¢lo, és ezért eléggé elhanyagolt szilagysagi magyarok Onazonossagi tudatanak erdsitése.
A Szilagysag-kutatas napjanak célja minél nagyobb kozonség és szélesebb tarsadalmi réteg
korében ismertetni a vidék torténelmét, ennek megfeleléen a rendezvényen elhangzott el6-
adasok elsésorban a Szilagysag torténelmének és kultirajanak bemutatasara fokuszalnak.
A rendezvény helyszine évenként valtozik, hogy tobb teriileten terjeszthesse a szilagysagi
Onazonossag-tudatot, igy hat 2012-ben Szilagysomlyon kertilt sor a Szildgysagi hétkoznapok
cimet visel6 konferenciara. Az elhangzott 10 el6adas egyhaztorténeti (Emddi Andras, Sipos
Gabor, Zsigmond Attila), miivelédéstorténeti (Janos-Szathmari Szabolcs, Egyed Akos),
nyelvészeti (Gaspar Anna-Katalin, Péntek Janos, Vicsai Zsolt), valamint vidékfejlesztési
(Székedi Levente, Szilagyi Ferenc) témak koré csoportosultak. Az eléadasokat kdvetéen
keriilt kiosztasra a Petri Mor-dij, melyet 2012-ben Zsigmond Attila ref. lelkész, valamint az
Agoston cég képviseldje vehetett at. A rendezvény sikerérél a megyei magyar sajtoban valo
beszamolok tantuskodnak. A program megvalodsitasat a Fiokszervezet tagsaga €s szimpati-
zansok sajat munkajukkal, adomanyokkal tamogattak, az anyagi timogatas jelentds részét az
EME biztositotta (mivel a Communitas Alapitvany 2012-ben nem tdmogatta a rendezvényt).

A szilagysomlyoi fiokegyesiilet 2012. januar 27-én tartotta meg éves kozgytlését. A gyii-
Iésen elfogadtak dr. Széman Péter elndk beszamoldjat a 2011-es megvalositasokrol, valamint
megtargyaltak és jovahagytak a 2012-es munkatervet. Széman Péter elnok marciusban az
EMEOGYSZ-, majd az EME-kozgytilésen képviselte a fiokegyesiiletet.

A fidkegyesiilet marcius 15-én megemlékezéd misort tartott kdzosen az RMDSZ-szel
¢s a Bathory Istvan Alapitvannyal. A zilahi fiokszervezettel kozdsen tartottak majus 12-én
Szilagysomlyon a Szilagysagkutatas Napjat, melyen 9 eldadas hangzott el, és atadasra ke-
riltek a Petri Moér-dijak. Mdjus 25-én a Bathory Istvan konyvtar Napjan a Bathory Istvan
Alapitvannyal tartottak kozos megemlékezést 100 éve sziiletett Ottlik Géza és Orkény Istvan
iro, valamint Benczédi Sandor képzOmiivész cimmel.

A XIX. Orvostudomanyi tovabbképzdre a Bathory Napok keretei kozt keriilt sor szept-
ember 21-22-én Nagyvaradon, a rendezvény témaja: Mesterséges élet. A mesterséges
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megtermékenyités dilemmadi. A tovabbképzon 4 egyhazi és 5 orvosi eléadas hangzott el, me-
lyet 134 regisztralt résztvevd (92 orvos, a tobbi foglalkozas szerint orvosasszisztens, lel-
kipasztor, tanar) hallgatott meg. A rendezvényt kreditponttal jutalmazta a Roman Orvosi
Kamara.

Szeptember 29-én ugyancsak a XX. Bathory Napok keretében a Bathory Istvan
Alapitvannyal kozosen szervezett rendezvényiik: Térténelemtudomadnyi konferencia a
Bathoryakrol. Szintén a Bathory Napok keretében keriilt sor Kolozsvaron az RMPSZ-szel
kozosen szervezett XII. Pedagogus-tovabbképzore oktober 20-an.

A fickegyesiilet tagjai részt vettek az EME kozgyiilésén és az EMEOGYSZ szovatai
Tudoményos Ulésén (aprilis 19-21.), a Magyar Tudomany Napjan (november 23-24.).

A gyergyészentmiklosi fiokszervezet, akarcsak az elmult esztenddben nagy hangsulyt
fektetett a tudomany népszertiisitésére, errél tanuskodik a 2012 folyaman megrendezett sza-
mos kdnyvbemutato és iro-olvaso talalkozo, valamint a harom tudomanyos konferencia is.

Majus 11-én a szovetkezeti mozgalom multjanak, jelenének és jovéjének bemutatasara
iranyulo, Szolidaritas kozossegiink fennmaradasaért cimmel kozgazdasz-konferenciat szer-
vezett. A konferencia keretében dr. Hunyadi Attila (BBTE), Somai Jozsef (RMKT), dr. Garda
Dezs6 fiokegyesiileti elndk, valamint Gal Sandor (Roman Fejlesztési Bank) értekezett az
erdélyi szovetkezetek multjardl és jovojérol.

2012. junius 7-8-an keriilt sor a torténész szakma kiemelkedd képviseldit felsora-
koztatd nemzetkozi tudomanyos tilésszakra: Magyar kirdalyok és erdélyi fejedelmek kiilsé
szemmel. Az eléaddk kozott szerepelt Zsoldos Attila, Weisz Boglarka, Csukovics Eniko,
Tringli Istvan (MTA-TTI, Budapest), Horn Ildiko6 és Vords Péter (ELTE, Budapest), Egyed
Akos, Sipos Gabor (EME, BBTE, Kolozsvar), Bernad Rita (Gyulafehérvar), Garda Dezs6,
Tidoés Kinga (RTA, Bukarest), Pal-Antal Sandor (Marosvasarhely), valamint Boér Hunor
(Sepsiszentgyorgy). Az eléadasok j szempontok szerint kozelitették meg az egykori uralko-
dok (II. Andras, 1. Karoly, II. Ulaszlo, a Bathoryak, Szapolyai Janos, Bethlen Gabor) torté-
nelmi szerepvallalasat. A kétnapos rendezvényt a 2011-ben kiadott A mezdévarosi statustol a
rendezett tandcsu varosig cimii kotet (immar harmadik) bemutatdja zarta.

Az év utolso tudomanyos eseménye pedig a november 7-én zajlott eléadassorozat volt,
mely révén a gyergydszentmiklosi fiokszervezet is bekapcsolodott az EME altal a Magyar
Tudomany Napja tiszteletére szervezett rendezvénysorozatba.

A tudomanyos konferencidk és konyvbemutatok szervezésén tal a fiokszervezet a BBTE
gyergyoszentmikldsi kihelyezett tagozat terepmunkajanak (2011 vége és 2012 els6 harom
hoénapja) megszervezésében is aktivan részt vallalt. A masodéves hallgatok kérdéives nép-
rajzi gyljtésének célja a XXI. szazad eleji Gyergyo anyagi kulturaja sajatossagainak feltér-
képezése volt.

Kutatémiihelyek

A Pésta Béla Egyesiilet régészeti és archeometriai kutatdcsoportja szervesen egyiitt-
mikodik az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel. A két intézmény kozos, hosszi tava pro-
jektekben vesz részt, ugyanakkor kutatopontot tart fent, amelynek az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet biztosit helyet. Az egyesiilet szervezésében a 2012-es évben tovabb folytatodtak
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a Nagykaroly-Bobald tellen zajlé régészeti feltarasok (dr. Molnar Zsolt egyetemi adjunktus
irdnyitasaval). Az év soran szamos gyakorlati foglalkozas folyt a régészeti anyagismeret,
illetve régészeti dokumentaciokészités (Apai Emese PhD-hallgato, dr. Nagy Jozsef Gabor),
valamint a régészeti anyagismeret és feldolgozas terén. Ismételten sor keriilt a Posta Béla
Szakkollégium keretében folyd hallgatoi képzésekre, terepkutatasokra is. Az egyesiilet ta-
nulmanyutakat szervezett, és tapasztalatcseréken vald részvételi lehetdségeket teremtett a
Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem hallgatdinak, illetve bévitette az egyetemi oktatast segitd
kézikonyvtar allomanyat. A 2012-es évben is sor keriilt a fajlagos régészeti targyti el6adas-so-
rozatok megszervezésére vendégeléadok bevonasaval. A Bethlen Gabor Alap, a Communitas
Alapitvany és a Romaniai Kulturalis Ordkség és Kutatdsi Minisztérium, a Szatmar Megyei
Tanacs, Nagykarolyi Varosi Tandcs tamogatasanak koszonhetden az erdélyi térség tarsada-
lomrégészeti kutatasat célzd programjait 2012-ben is sikeresen megvalositotta. 2012 novem-
berében keriilt sor a Posta Béla Egyesiilet, az Erdélyi Muzeum-Egyestilet és a Maros Megyei
Miuzeum szervezésében a X. Erdélyi Magyar Régészeti Konferenciara, amely az erdélyi és
magyarorszagi szakemberek tudomanyos parbeszédének biztositott keretet. A konferencia
megrendezéséhez a Nemzeti Kulturalis Alap és a Maros Megyei Tanacs nyujtott tdimogatast.
2012-ben az Erdélyi Mizeum-Egyesiilettel és az Entz Géza Alapitvannyal kozdsen sor ke-
rillt a Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtarabol IV. kotetének (Uj sorozat)
kiadasara.

Az EME programjai

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet stratégiai céljainak megvalositasa érdekében 2012-ben a
kovetkez6 hosszu tava programokat miikodtette:

I. Kutatéintézetiink, kutatasi programjaink

Az EME Kutatointézetének 1étrehozasat néhai Jaké Zsigmond kezdeményezte és ira-
nyitotta egészen elhunytaig (2008), s az ¢ szellemét kovetik a Kutatdintézet munkatarsai
— tanitvanyai is. Az intézet elsésorban az un. nemzeti tudomanyok miivelésére jott 1étre, az
erdélyi magyarsag torténetéhez ¢és kulturajahoz szorosan kapcsolodo torténeti €s nyelvészeti
forrasok feltarasanak céljaval. A természettudomanyi témaji kutatasok tobbnyire kiilsé mun-
katarsak tevékenysége révén egészitették ki fokozatosan az intézet profiljat.

Az intézet igazgatdja Kovacs Andras miivészettorténész, az MTA kiils6 tagja, az EME
alelnoke. A kutatointézetnek jelenleg 13 belsé munkatarsa van.

Az intézet fiatal torténész kutatéi 2012. oktéber 16-an a MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének meghivasara vettek részt a Bemutatkoznak az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatdintézetének torténészei cimii rendezvényen.

A Kutatointézetben folyo Intézmények és politikai vezetoréteg a Szilagysagban a XIV-
XVII. szdazadban cimi, a Felsooktatasi és Egyetemi Kutatasi Alap (CNCSIS-UEFISCSU,
PN II-RU co0d/2010, TE 204) altal tamogatott projekt részeként 2012. szeptember 7-8-an
nemzetko6zi konferenciara keriilt sor 4 Szilagysag és a Wesselényi csaldd cimmel.
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Az EME kutatési projektjei keretében id6szakos kutatdbmunkara a 2012-es évben 0sz-
szesen 73 személy kapott megbizast, tobbségiik fiatal kutato, egyetemi hallgatd. Ezek a ku-
tatasok egyetemi oktatok iranyitasa alatt zajlottak, és nagyban hozzajarultak az egyetemen
foly6 tudoményos tevékenységek, illetve szakkorok munkajanak tdmogatasadhoz is. A kiilsé
kutatasi megbizatasok meghatarozott idére szolnak, az egyetemi tanév idészerkezetéhez il-
leszkednek, ezért a jelentésben a véglegesitett, illetve az elkezdett kutatasok is helyet kaptak.
E kutatasi programok idéhatarait jeleztiik a felsorolasban. Az idékdzben lezarult kutatasi
programok révid beszamoloi megtekintheték az EME honlapjan.

Az EME Kutatointézetének harom osztalya osszefogja a human- és tarsadalomtudoma-
nyi, a miiszaki és természettudomanyi, valamint az orvostudomanyi és gyogyszerészeti ku-
tatasi projekteket.

A) A human- és tarsadalomtudomadnyi osztdly kutatdsi projektjei

1. Fejedelemség kori forrasok feltarasa és kiadasa: az erdélyi Kiralyi konyvek kivonatok-
ban valo kozzététele.

Projektvezetd: dr. Kovacs Andrés egyetemi tanar, igazgatd. A kutatas célja Erdély kora
ujkori torténetére vonatkozo forrasok feltarasa, kiadasa. Keretében a kutatok a kovetkezo
forrasfeltarasi munkalatokat végzik: Bocskai Istvan (1606; MOL, F1: 5), Rakoczi Zsigmond
(1607-1608, MOL, F1: 7) és Bathory Gabor (1608, 1609-1610; MOL, F1: 8, 9) Kiralyi
Konyvei kivonatos formaban torténd kiadasanak elokészitése. Kutatok: dr. Fejér Tamas, dr.
Pako Laszlo, dr. Szasz Aniko.

1.2. A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori hiteleshelyi tevékenységének feltara-
sa. Kutato: dr. Bogdandi Zsolt.

1.3. Az aradi kaptalan jegyzokonyvtoredékének (1504-1518) kiadasra valo eldkészitése.
Kutaté: dr. Galfi Emdke. A kutatas a Magyar Orszagos Levéltarral egytittmiikodésben zajlik.

2. Az Erdélyi okmdnytar koteteinek szerkesztése ¢s Erdély kozépkori torténetének ku-
tatasa. Projektvezetd: dr. Kovacs Andras egyetemi tandr, igazgatd. A projekt keretében a
kovetkez6 kutatasok zajlanak:

2.1. Az Erdélyi okmanytar 1V. kitetének (1360—-1372) szerkesztése. Célja az Erdély tor-
ténetére vonatkozo kozépkori (1542 eldtti) nem elbeszéld forrasok (oklevelek, misszilisek,
szdmadasok stb.) teljességre torekvo osszegyljtése, kritikai vizsgalata és kdzzététele magyar
nyelvii regesztakban. Kutatok: dr. W. Kovacs Andras, Hegyi Géza.

2.2. Erdély kozépkori torténetéhez kapcsolodé segédletek osszeallitasa. A kutatas
célja tematikus bibliografidk, archontoldgiai tablazatok, genealogiai tablak, prozopografiai
adattarak Osszeallitasa; az erdélyi kozépkori megyei hatosagok okleveleinek regesztazasa
¢és kiadasra torténd elokészitése, megyei archontologiak elkészitése; potlasok az Erdélyi
okmanytdr megjelent koteteihez; az erdélyi piispokség és kaptalan Arpad- és Anjou-kori
archontolégija; az erdélyi kaptalan Arpad- és Anjou-kori személyzetének adattara. Kutatok:
dr. W. Kovacs Andras, Hegyi Géza.

3. A hadadi br. Wesselényi csalad zsibéi (gorcsoni), hadadi és dragi levéltarainak
kutatdsa. Projektvezetd: dr. W. Kovacs Andras. A kutatas célja a Nograd varmegyei szar-
mazasu, Erdélyben az 1550-es évek végén megtelepedett Wesselényi csalad levéltaraban
megOrzott kdzép- és kora ujkori iratanyag feltarasa és kozzététele magyar nyelvi kivona-
tok formajaban, illetve — a torténetkutatas szempontjabol kiilonds jelentdséggel bird iratok
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esetében — teljes szoveggel. A csalad mintegy 20 000 darab iratot szamlalo levéltarai az
Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatosaganal Orzott anyagaban talalhatok. Kutatok: dr. Fejér Tamas, Hegyi Géza, dr.
Szasz Aniko.

4. 18-19. szazadi kapcsolattorténeti kutatiasok. Egyéni kutaté: dr. Bir6 Annamaria
A projekt célja Erdély 18—19. szazadi kultartorténetének tobb szempontt feltarasa. Erdély
torténetét a korabbiakban csupan egy kitlintetett nacidé szemszogébdl vizsgaltak. Az itt €16
népek (magyarok, székelyek, szaszok, romanok) kultardjanak parhuzamos vizsgalata lehe-
tové teszi egy arnyaltabb kép megrajzolasat. Hosszu tavh cél tehat egy nem nemzetkoz-
pontu kultartorténet feltarasa. A kutatds a BBTE Magyar Irodalomtudoményi Tanszék, a
Partiumi Keresztény Egyetem, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet, az ELTE, a Szegedi
Tudomanyegyetem, a Bécsi Tudomanyegyetem kozos egytittmiikodésével folyik.

5. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar koteteinek el6készitése. A kutatas célja az Erdélyi
magyar szotorténeti tar (SzT) XIV. kotetének szerkesztése és a XV. kotet elokészitése.
A XIV. kotet anyaganak szerkesztése folyamatban van, a nyomdai munkalatok (tordelés, kor-
rektirazas) is elkezdddtek, 2013-ban folytatddnak. Az SzT anyagat Szabo T. Attila gytjtotte,
a munkalatok is az altala kidolgozott szerkesztési szempontok szerint folytak és folynak. Az
elkésziilé 15 kotet a magyar, s6t a nemzetkozi szotarirodalom egyik legjelentésebb alko-
tasa. Kutatok: dr. Tamas Csilla és Andras Zselyke; kiills6 munkatarsak: dr. Fazakas Emese
(fészerkesztd), Benedekné Gergely Piroska, Kdsa Ferenc, Kiirti Miklos, Zsemlyei Borbala
(szerkesztdk), Kiss Andras (lektor), Szasz Lorinc (roman értelmezd) és Hochbauer Maria
(német értelmez6). Az SzT kétetei a BBTE Magyar és Altaldnos Nyelvészeti Tanszékével
egyittmikddésben késziilnek.

6. Irodalmi és szinhaztudomanyi kutatasok. Projektvezetd: dr. Egyed Emese egyete-
mi tanar. A kutatdsok célja elsésorban az Erdélyi Muzeum anyaganak moddszeres feltara-
sa (kéziratos szépirodalom), értelmezése, publikalasa, az EME gyitjtélevéltaraba bekeriilt
anyagoknak a tudomanyossag ¢s a képzés-nevelés céljaira torténd felhasznalasa, az erdélyi
magyarsag irodalmi, szinhazi, neveléstorténeti hagyomanyainak az eurdpai kultaraval vald
szakszerl 6sszekapcsolasa, kutatoi utanpotlas biztositasa.

Akutatas megvalodsitasahozakovetkezo intézetekkel mikkodnek egytitt: SIHCTOB (Société
Internationale d’Histoire du Théatre, de 1’Opéra et du Ballet), MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, a XVIII. szazad kutatoit tomorité nemzet-
kozi egyesiiletek (Société Internationale d’Etude du X VIlle siecle, illetdleg nemzetkozi mun-
kacsoport a XVIII. szazad kutatasaért), a KAB, egyetemi kutatdécsoportok (BBTE, Partiumi
KE, Sapientia EMTE, ELTE, Szegedi Tudomanyegyetem, Debreceni Egyetem, Veszprémi
Egyetem, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Savaria Kozpont), tovabba a kolozsvari Georgius
Aranka Egyesiilet, az EMKE, az Interkulturali-THE Egyesiilet.

A projekt keretében az alabbi kutatasok folynak:

6.1. Irodalmi és szinhaztudomanyi esettanulmanyok A projekt keretében a kultiara
mozgasfolyamatanak mint atadas-atvétel-kolcsonhatas komplexumnak bemutatasara keriilt
sor, éspedig irodalmi szinhazi, neveléstorténeti vizsgalati anyagon. E tudomanyteriiletek
sok esetben problémakomplexumként jelentkeznek, egyiittes vizsgalatuk tint célravezetd-
nek. Kutatok: dr. Demeter Zsuzsa kutato (textologia, Kovéasznai Sandor), dr. Bartha Katalin
Agnes kutato (szinhaztorténeti kutatisok, angol nyelvi referens), dr. Tar Gabriella Néra
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kutat6 (szinhaztorténet, német—magyar kapcsolattdrténet), dr. Molnar Bodrogi Eniké kutatd
(irodalom és nyelv, kontextusvizsgalatok), dr. Varga Ildiké kutatéd (irodalmi kontaktologia,
magyar—finn), So6falvi Emese doktorandus (zenés szinhaz, az EME zenetorténeti anyagai).
A kutatasi megbizatas periodusa 2011. november 1.-2012. marcius 31.

6.2. Poétikum, politikum, nyelv A projekt keretében foként az EME egykori kéziratos
anyagara tamaszkodva eszmék és irodalmi formak kapcsolédasi mddjaira, valamint irodalmi
¢és szinhdzi kifejezésformakra koncentralunk, a kutatas eredményeinek kozlése tanulmanykds-
tetben és konferencian valosul meg.

Kutatok: dr. Bir6 Annamaria, Bodnar Robert, dr. Tar Gabriella Nora, dr. Molnar Bodrogi
Eniko, Kerti Jozsef (egyetemi hallgatd) és dr. Varga Ildiko. A kutatasi megbizatas periodusa
2012. november 1.-2103. marcius 31.

7. Kortars politikai eszmetorténeti kutatasok. Egyéni kutato: Ilyés Szilard. A kutatas
célja megvizsgalni, hogy a latszdlag elfogadhatéan miik6do kortars nemzetallami berendez-
kedések valojaban mekkora demokraciadeficittel kiiszkddnek, hogy milyen veszélyeket rejt
ez magaban az 01j globalizalodo politikai rendben.

8. Virtualis kozosségek, virtuilis habitusok. Erdélyi képek a digitalis vilag-
bol. Projektvezetd: dr. Tokés Gyodngyvér szociologus, a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem adjunktusa. A kutatas célja az erdélyi magyar fiatalok virtualis jelenlé-
tének és digitalis szokasainak vizsgalata volt. A kutatas a kovetkezd altémak koré szervezo-
dott: 1. A halozat gyermekei. Az erdélyi netgeneracio szociokulturalis jellemz0i; 2. Kaprazat
és nimbusz. Erdélyi fiatalok mindennapjai a virtualis térben; 3. Te miért 1ajkolsz, és mi miért
blogolunk? Virtualis kdzosségek és digitalis habitusok.

Kutatok: Molnar Beata, Puskas Eszter egyetemi hallgatok, Madaras Szidonia magiszteri
hallgaté. A kutatasi megbizatas periodusa 2011. november 1.—2012. marcius 31.

9. A vidékfejlesztés teriileti kiillonbozoségei az adottsagok és a tAmogatasok nézo-
pontjabol a 2007-2011-es idészakban. Felkésziilés a jovébeli uj kihivasokra. Projektvezetd:
dr. Vincze Maria egyetemi tanar. A projekt célja feltarni a jelenlegi vidékfejlesztési tamoga-
tasok teriiletek és intézkedések szerinti eloszlasat, valamint azokat a tényezdket, amelyek
befolyasolhattak a kialakult elosztasokat. Vizsgaljuk négy Bihar megyei kdzségben, hogy a
tamogatasok mennyiben eredményeztek fenntarthato fejlédést. Regionalis és megyei szint{
felméréseket készitlink arr6l, hogy a mezdgazdasag fejlettségi adottsagai, jelenlegi termelé-
si szerkezete, a vidék gazdasagi-tarsadalmi életében betdltott szerepe mennyiben jelenthet
erésséget, illetve gyengeséget a 2014-2020-as id6szakra vonatkozo eurdpai unids dokumen-
tumok tiikrében.

Kutatok: dr. Mezei Elemér egyetemi docens, dr. Sz6cs Emese egyetemi adjunktus, Marton
Gyorgyi végzett magiszteri hallgato és két jelenlegi magiszteri hallgatd. A kutatasi megbiza-
tas periddusa 2011. november 1.-2102. marcius 31.

10. Erdélyi és partiumi magyar konyvtarak védett dllomanyanak kutatasa és fel-
dolgozasa. Projektvezetd: dr. Sipos Gabor egyetemi docens. A projekt célja az 1851 el6tti
nyomtatvanyok és kéziratok dsszegytijtése, kutatdsa és feldolgozasa, valamint kozponti he-
lyeken valo biztonsagos elhelyezése (pl. esperességi, egyhazmegyei kozpont vagy rendhaz),
az allomany provenienciakutatasa és ezzel az egyes gylijtemények torténetének feltarasa.
A meglévé konyvanyag mellett a gylijteményre vonatkozoé levéltari anyag atnézése és sajtd
ala rendezése. Kutato: Gordan Edina magiszteri hallgato.
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A kutatas megvaldsitasahoz a kovetkezd intézetek miikodnek egyiitt: EKF Kulturalis
Orokség és Miivészettorténeti Tanszék; BBTE, a szatmari Romai Katolikus Piispokség, a
gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet.

11. 17-18. szazadi erdélyi perszonalis forrasok kutatisa. A projekt célja: a 17-18.
szazadi erdélyi emlékirat-irodalom és misszilisek kutatasa. A 17—18. szazadi Erdélyben majd
minden nemesi csaladban sziilettek naplok, emlékiratok, igen gazdag misszilis anyag maradt
fenn, kutatéink egy-egy csaladra vagy személyre dsszpontositva tarjak fel és értelmezik e
forrasokat. Kutatok: dr. Fehér Andrea torténész ¢és dr. Papp Kinga irodalomtdrténész.

12. A Gyergydi-medence targyi néprajzi értékeinek kérdéives gyiijtése és rendszere-
zése a turizmusban valé felhasznalas érdekében. Projektvezetd: dr. Garda Dezsé egyetemi
docens. A projekt célja: targyi néprajzhoz kot6d6 anyag kérddives gytijtése, rendszerezése, a
kérddives adatgyijtés feldolgozasa volt a Gyergyoi-medence (60 000 személyt kitevd népes-
ség) idegenforgalmaban valo felhasznalas érdekében. Kutatd: Gal Emese egyetemi hallgato.
A kutatasi megbizatas periddusa 2011. november 1.-2012. marcius 31.

B) A természettudomanyi és miiszaki osztaly kutatdsi projektjei

1. Az Erdélyi Mezoség kutatasa: tajhasznalati médok megvaltozasanak hatasai az
Erdélyi Mezoség szarazgyepjeire. Projektvezetdk: dr. Nagy-Toth Ferenc, az MTA kiils6
tagja és dr. Ruprecht Eszter adjunktus. A kutatas célja, hogy az Erdélyi Mezdség teriiletén
el6fordulo arvalanyhajas sztyepprétek valtozasait dokumentalja, a valtozasokeért felelés me-
chanizmusokat feltarja, és hatékony természetvédelmi szempontu, restauralasi-kezelési mod-
szereket javasoljon e kiemelt értékii szdrazgyepek helyredllitasara és megorzésére. Kutatok:
Szabo Anna doktorandus, valamint Fodor Izabella és Kuhn Thomas biologia és 6kologia sza-
kos egyetemi hallgatok. A kutatas a BBTE Biologia és Okolégia Magyar Intézetének egyiitt-
miukodésével zajlik. A kutatdsi megbizatas periddusa 2011. november 1.—2012. marcius 31.

2. Anyagtudomanyi kutatasok. Projektvezetd: dr. Bitay Enikd egyetemi docens. A kuta-
tas céljai: az anyagszerkezetek elemzése az anyagok tulajdonsagainak el6rejelzése végett; a
kutatasok eredményeinek hasznositasa az oktatasban, miiszaki anyagtudomanyi, technologi-
ai szakkotetek szerkesztése, melyekbe az 1 kutatasi eredmények is beépiilnek; az egyetemi
hallgatok tudomanyos munkara vald 6sztonzése.

2.1. Az anyagok mechanikai tulajdonsagait vizsgalé berendezéseinek elemzése

A kutatdsi programnak kettdés célja volt: egyrészt a Sapienta Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem Anyagtudomanyi laboratériuma részére az anyagok mechanikai tulaj-
donsagait vizsgald berendezések tervezése ¢és korszeriisitése, masrészt az egyetemi hall-
gatok tudomanyos munkara vald 6sztonzése, az anyagtudomanyi szakkdr munkalatainak
elémozditasa.

Kutatok: dr. Kakucs Andréas egyetemi docens, Bimbo Aron, Bird Zoltan, Gagyi Laszlo-
Csaba ¢és Szekeres Péter egyetemi hallgatok kozremikddésével. A kutatasok a Budapesti
Obudai Egyetem, a Marosvasarhelyi Sapientia EMTE, a budapesti BAY-ATI, a Miskolci
Egyetem és a Gy0ri Szent Istvan Egyetem kdzremiikodésével zajlanak. A kutatdsi megbiza-
tas periodusa 2011. november 1.-2012. marcius 31.

3. Miiszaki és kulturalis orokségvédelem Erdélyben. Projektvezetd: dr. Bitay Enikd
egyetemi docens. A projekt célja a miiszaki és kulturalis 6rokség feltardsa, tanulmanyozasa
¢és védelme Erdélyben. Kulturalis 6rokségiink anyagi dsszetevéinek tudomanyos vizsgalata
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kiemelkedd fontossagli, mindenekeldtt sajat miiemlékeink, miitargyaink teljes megismerése
érdekében. A projektet az alabbi kutatasok alkotjak:

3.1. Technika- és ipartorténeti kutatasok Erdélyben. Kutatasvezetd: dr. Marton Laszlo
ny. kutatomérnok. A kutatas célja technikai orokségiink felkutatdsa, miikodoképessé tétele,
megorzése, kulturalis 6rokségilinkbe valo integralasa, valamint a térség kulturalis és turiszti-
kai fejlesztése. Jelen kutatas témaja: a kolozsvari ferences, illetve a Szent Mihaly-templom
tornyai belsejének és harangjainak, illetve a toronyéranak (technikatorténeti) felmérése, ta-
nulmanyozasa. Kutatatok: ifj. Orban Gyorgy doktorandus, Toth Orsolya, valamint Muresan
Erika-Agneta és Tokés Attila egyetemi hallgatok. A kutatasi megbizatas periodusa 2011.
november 1.-2012. marcius 31.

3.2. Iparrégészeti, archeometallurgiai és archeometriai kutatasok. Kutatasvezetd: dr.
Veres Erzsébet ny. egyetemi docens. A kutatas célja elsésorban a porolissumi asatasok soran
elokertilt egyes vas- és cserépleletek készitéséhez hasznalt nyersanyagok szarmazasi helyé-
nek anyagtudomanyi modszerekkel valod (archeometriai) vizsgalata. Az eredmények kozos,
anyagtudomanyi, geoldgiai, régészeti (torténész) értékelése, mely jelentds ) eredményekkel
gazdagithatja a miiszaki 6rokségiinkkel kapcsolatos tuddsunkat.

3.2.1. Tasnadi keramiamintak archeometriai vizsgalata. Multielem-analizis (XRF,
ICP-AES, EDX-EPMA). Jelen kutatasi szakaszban az 4satasok soran feltart keramiamarad-
vanyok és a helyszinen begytijtott talajmintak 6sszehasonlitdé geokémiai vizsgélatara kertilt
sor. A mintak elemi Osszetételének meghatarozasara XRF, ICP spektrometria és elektron-
szondas mikroanalizis (EDS EPMA) alkalmazasaval, az adatok kiértékelése sokvaltozos
adatelemzéssel tortént. Kutatok: Pataki Bernadett, Vass Lorant, Panczél Szilamér doktoran-
dusok, Csifé Irma, Konyelicska Lorand Tibor egyetemi hallgatok. A kutatdsi megbizatas
periddusa 2011. november 1. —2012. marcius 31.

3.2.2. Porolissumi romai kori keramialeletek nyersanyageredet (proveniencia) vizs-
galata. A kutatas célja a Zilah melletti Mojgradon (Porolissum) végzett régészeti feltarasok
soran talalt keramialeletek provenienciavizsgalata, melynek eredményei alapjan arnyaltabb
képet alkothatunk Dacia Porolissensis gazdasagi és tarsadalmi viszonyairdl. Kutatok: Vass
Loérant, Panczél Szilamér doktorandusok, Csifé Irma, Konyelicska Lorand Tibor egyetemi
hallgatok. A kutatasi megbizatas periodusa 2012. november 1. — 2013. marcius 31.

3.3. Kulturalis forrasok felkutatiasa a vidékfejlesztés érdekében Erdély-Hegyalja te-
riiletén. Kutatasvezetd: Talpas Janos tanarsegéd. A kutatas célja felmérni Erdély-Hegyalja
magyarlakta szorvanytelepiiléseinek tarsadalmi, kulturalis értékeit a vidék fejlesztése érde-
kében. A kutatast az alabbi programok alkotjak:

3.3.1. Forraskutatas a vidékfejlesztés érdekében Erdély-Hegyalja teriiletén. A kuta-
tas célja a telepiiléseken talalhatd kulturalis forrasok feltérképezése a vidékfejlesztés érde-
kében. Kutatok: Benkd Adorjan, Kosztandi Kinga, Kun Timea, Sarpataki Emoke és Szalld
Agnes egyetemi hallgato. A kutatasi megbizatas periodusa 2011. november 1.-2012. marcius
31.

3.3.2. Megmaradt borpincék felépitése és lehetséges hasznositasa Erdélyben. A kuta-
tas célja: a még megmaradt borpincék felmérése, valamint javaslattétel ezek turisztikai hasz-
nositasara. Kutatok: dr. Horvath Csaba Laszlo egyetemi adjunktus, Dombi Krisztina Eniko,
Kosztandi Kinga, Kdvecsi Szabolcs Attila és Tokés Attila egyetemi hallgatok. A kutatasi
megbizatas periodusa 2012. november 1. —2013. marcius 31.
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3.4. Erdélyi miiemlékek, miitargyak festett feliileteinek tudomanyos vizsgalata.
Kutatasvezetd: dr. Guttmann Marta. A jelen kutatas a festett feliilletek sziikséges vizsgalati
modszereinek Osszeallitasat tizte ki célul a legfrissebb szakirodalom alapjan. A targyi ha-
gyatékok anyagi 0sszetételének pontos ismerete fontos a hatékony hosszu tavia megdrzés-
hez, allomanyvédelemhez, restauralashoz. Kutatok: dr. Barabas Réka egyetemi adjunktus,
dr. Gal Emese kutato, valamit Nagy Emoke és Guttmann Csongor-Istvan egyetemi hallgatok.
Kozremiikodtek: Mihdly Ferenc, Szasz Erzsébet restauratorok.

A projekt interdiszciplinaris jellegtl, a kutatasban kiilonbdz6 szakok egyetemi, illetve ma-
giszteri hallgatdi és oktatoi vettek részt. A technikai €s kulturalis objektumok, szerkezetek
tudomanyos feldolgozasdhoz szakértéket szélitanak meg, a munkalatokba bevonjak a didk-
sagot is, ezaltal biztositva a tevékenység hagyomanyapolo jellegét és oktato-neveld szere-
pét. A projekt az EME Természettudomanyi Szakosztalya, az EME Miiszaki Tudomanyok
Szakosztalya, a Posta Béla Egyesiilet, a Sapientia EMTE, a BBTE, a Kecskeméti GAMF,
az Obudai Egyetem, az MTA KFKI, a Miskolci Egyetem, a Kozép-Eurépai Ipari Orokségek
Egyesiilete kozremiikodésével zajlott. A kutatasi megbizatas periodusa 2011. november 1.—
2012. marcius 31.

4. Oslénytani kutatasok. Egyéni kutatd: Vremir Matyés. A kutatas célja az tjonnan fel-
tart leletek alapjan bizonyitani az eurdpai és az azsiai—amerikai fauna kozotti kapcesolatot,
amely a faunisztikus elemek aktiv cseréjét sugallja. A kutatasi projekthez az alabbi témakd-
rok vizsgalata tartozik:

4.1. Kelet-Ko6zép-Euréopa késoé Kréta kori husevé dinoszauruszainak kutatasa. A ku-
tatas terepmunkan és laboratoriumi elemzésen alapszik, az igy nyert adatok segitségével a
példanyok morfometriai és anatomiai bélyegeinek vizsgalatara terjed ki, kiillonos tekintettel
a Zomok sarkany (Balaur bondoc) filogenetikai és biogeografiai kapcsolataira.

4.2. A Z6mok sarkany (Balaur bondoc) biomechanikai vizsgalata. A kutatds a Z6mok
sarkany (Balaur bondoc) csonttani-anatomiai elemzését célozza, a megmaradt bélyegek
alapjan CT Scanning — 3D-s moddszerrel biomechanikai rekonstrukciojat kivanja modellez-
ni. A kutatasban kdzremiikddnek: dr. Csiki Zoltan (Bukaresti Egyetem), dr. Steve Brusatte,
(Columbia University, NY), dr. Mark Norell (American Museum of Natural History, NY)

4.3. Az erdélyi kés6 Kréta kori pterosaurusok diverzitasa és rétegtani elterjedése.
A projekt célja a rendkiviil ritka repiild hiillok felkutatasa, kimutatasa. Tervezett kutatasi
modszerek ebben a szakaszban: a) anyaggytijtés, preparalas, vizsgalat; b) az azdarchidak
morfoldgiai, morfofunkcionalis elemzése és diverzitasvizsgalata. A projektben részt vevd
kutatok: dr. Gareth Dyke, dr. Darren Naish (Southamptoni Egyetem), dr. Mark Witton (Ports-
mouthi Egyetem).

4.4. Az erdélyi késé Kréta kori tekndsok rétegtani elterjedése és diverzitasa. A pro-
jekt célja az ujonnan feltart dstekndsleletek teljes feldolgozasa es leirdsa, kiilonos tekintettel
a primitiv nyakteker(i (Pleurodira) dortokidakra és ezek filogenetikai és 6sfoldrajzi kapcso-
lataira. A projektben részt vevd kutatok: dr. Csiki Zoltan (Bukaresti Egyetem), Rabi Marton
(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest).

5. Matematika- és informatikakutatiasok. Folytonos optimalizalas és alkalmazasai
kutatasok. Projektvezetd: dr. Darvay Zsolt egyetemi adjunktus. A gazdasagi, mérnoki vagy
mas jellegli gyakorlati feladatoknak széles kore vezethetd vissza az operacidkutatas teriiletén
vizsgalt optimalizalasi problémakra. A kutatas az utkovetd algoritmusok korére vonatkozik.
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A tavlati cél az, hogy egy olyan bonyolult szoftverrendszert dolgozzunk ki, amely lehe-
téséget teremt az egyes algoritmusok Osszehasonlitasara is. A projekt keretében az alabbi
kutatasok folynak:

5.1. Trajektoriakovetd algoritmusok és homogenizaciéelmélet. A kutatds célja a
trajektoriakdvetd algoritmusok objektumorientalt megvaldsitasa annak érdekében, hogy a
kapott kod minél rugalmasabb ¢s jra felhasznalhatobb legyen. Ennek érdekében kiilonb6z6
tervezési mintakat hasznaltak. A primal-dual algoritmusoknak egy sziikebb korére dsszeha-
sonlito elemzést végeztek. Az ipari szabvanynak megfeleld nagymérett feladatok megolda-
sara keriilt sor, ugyanakkor gyakorlati példakra épitettek fel és oldottak meg homogenizalt
egyenleteket. A projekt keretében nagyon oszcillalo megoldasokat ad6 parcidlis differenci-
alegyenleteket is vizsgaltak. Kutatok: Mészaros Alpar-Richard, Pataki El6d-Istvan és Tako
Istvan magiszteri hallgatok. A kutatasi megbizatas periddusa 2011. november 1.-2012. mar-
cius 31.

5.2. Belsépontos algoritmusok kutatasa. A kutatas célja a linearis és nemlinearis op-
timalizalas belsdpontos algoritmusainak vizsgalata. A jelenlegi kutatas a linearis optimali-
zalas prediktor-korrektor algoritmusaira vonatkozik. Olyan 1j algoritmusokat vezettek be,
amelyekben az elmozdulasvektorok meghatarozasanak fontos szerepe van. Az algoritmusok
megvalositasa érdekében szamitogépes programokat fejlesztettek ki, amelyekkel nagymére-
tl, de szabvanyos feladatok oldhatok meg, ily modon lehetdséget teremtve az egyes algorit-
musok Ssszehasonlitdsara. Kutatok: Felméri Agnes, Forré Nora, Papp Ingrid-Magdolna és
Takacs Petra-Renata matematika és informatika szakos egyetemi hallgatok. A kutatasi meg-
bizatas periddusa 2011. november 1.-2012. marcius 31.

5.3. Trajektoriakoveto algoritmusok elmozduldsvektorai. A kutatas célja: optimali-
zalasi feladatokra primal-dual belsépontos algoritmusok bevezetése 01j elmozdulas-vektorok
segitségével. A projekt keretében fejlesztett szoftvert ezekre az algoritmusokra is kiterjesz-
tik. Kutatok: Mester Agnes, Forro Nora, Papp Ingrid-Magdolna és Takacs Petra-Renata ma-
tematika és informatika szakos egyetemi hallgatok. A kutatasi megbizatas periddusa 2012.
november 1.-2013. marcius 31. A projekt az EME Matematika és Informatika Szakosztalya
¢s a BBTE Matematika és Informatika Intézete kozremiikodésével folyik.

6. Agrartudomanyi kutatasok

6.1. Régi almafajtak allapotfelmérése a Sepsiszéki-medencében. Projektvezetd: dr.
Thiesz Rezs6 egyetemi adjunktus. A projekt célja: felmérni a Sepsiszéki-medence telepiilé-
sein még fellelhetd régi almafajtak el6forduldsi aranyat, elvégezni az allomany kor szerinti
besoroldsat, vizsgalni a fajtdk gyiimdlcsmorfoldgiai és beltartalmi sajatossagait, kéroko-
zokkal szembeni viselkedését. A cél az, hogy kivalogassak a 1étezd allomanybdl a legjel-
legzetesebb fajtatulajdonsagokkal rendelkezé egyedeket tovabbszaporitas végett, a vidék
gyiimolcsallomanyanak megujitdsa érdekében. Kutatok: Bandi Attila egyetemi gyakornok,
Kovacs Magdolna III. éves kertészmérnok hallgato. A kutatasi megbizatas periodusa 2011.
november 1.-2012. marcius 31.

6.2. A Kis-Kiikiillé és a Maros kozotti dombvidéken talalhatd didpopulaciok koroko-
zokkal szembeni tlir6képességének vizsgalata. Projektvezetd: dr. Thiesz Rezsd egyetemi
adjunktus. A kutatas célja megvizsgalni az adott didopopulacio biologiai értékét a koroko-
zokkal szembeni viselkedés szempontjabdl. Feltarni a magas tlirdképességgel rendelkezd
egyedeket tovabbi nemesitési génforrasként vald felhasznalas céljabol. Kutatok: Bandi
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Attila egyetemi gyakornok, Sztojka Bernadett III. éves kertészmérnok hallgatd. A projekt az
EME Agrartudomanyi Szakosztalya és a Marosvasarhelyi Sapientia EMTE Kertészmérnoki
Tanszék kozremitkodésével folyik. A kutatasi megbizatas periddusa 2011. november 1.—
2012. marcius 31.

C) Orvostudomdnyi és Gyogyszerészeti Osztaly kutatdsi projektje

Orvostudomanyi és gyogyszerészeti kutatiasok. Projektvezetd: dr. Egyed Zs. Imre
egyetemi tanar. A projekt keretében az alabbi kutatasok folynak:

1. Daganatpatolégiai kutatasok. Kutatasvezetd: dr. Egyed Zs. Imre egyetemi tanar.
Angiogenézis vizsgalata bérdaganatokban. Immunhisztokémiai, morfometriai és sejtbiolo-
giai modszereket alkalmazva kiilonb6z6 rosszindulati bérdaganatok normalis és daganatos
érképzédményei aranyanak, teriileti megoszlasanak, a daganatok terjedésében betdltott sze-
repének vizsgalata. Kutatd: Varrd Enikd doktorandus. A kutatdsi megbizatas periodusa 2011.
november 1.-2012. marcius 31.

2. Idegélettani kutatasok. Kutatasvezetd: dr. Szilagyi Tibor egyetemi tanar. Idegsejtek
kozotti kapesolatok valtozasa temporalis epilepszia modellekben. A hypocampus gatlo sejt-
jei szerepének vizsgalata elektrofiziologiai, immunhisztokémiai és szamitogépes modelle-
z¢€s segitségével doktorandusok €s hallgatok bevonasaval. Kutatok: dr. Metz Erzsébet-Julia,
Orban-Kis Karoly, valamint Szdcs Ildikd, Gall Zsolt doktorandusok és Szabadi Timea orvos-
tanhallgato. A kutatasi megbizatas periodusa 2011. november 1.-2012. marcius 31.

3. Gyogyszerformak tervezése. Kutatasvezetd: dr. Sipos Emese egyetemi docens.
Nyujtotthatdéanyag-leadast rendszerek keresése tijabb hatéanyagokkal és a gyodgyszeripar al-
tal még nem hasznalt megoldasokkal. Kutatok: Rédai Eméke, Fiilop Ibolya doktorandusok.
A projekt az EME Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Szakosztalya és a Marosvasarhelyi
Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem egytittmitkddésével folyik. A kutatasi megbizatas perid-
dusa 2011. november 1.-2012. marcius 31.

Kutatasi eredmények, illetve varhaté eredmények

A kutatointézet belsé munkatarsainak elékésziiletben levo kotetei:

Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei. II. 1606—1608. (Erdélyi torténelmi adatok VII.
4-5) VII/4., Bocskai Istvan kiralyi kdnyve 1606; VII/S. Rakoczi Zsigmond kiralyi konyve
1607-1608. (Fejér Tamas, Szasz Aniko, Pako Laszlo)

Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. ITI1. 1608—1610. (Erdélyi torténelmi adatok VII. 6)

VII/6. Bathory Gabor kiralyi konyvei 1608-1610. (Fejér Tamas, Szasz Aniko, Pako
Laszlo)

Erdélyi magyar szo6torténeti tar. XIV. (szerk. Fazakas Emese)

Erdélyi okmanytar. IV. (Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Hegyi Géza és W. Kovacs
Andras kozremitkodésével Jako Zsigmond)

Kolozsvari boszorkanyperek. 1565-1822. (Szerk. Kiss Andras, Toth G. Péter, Pako
Laszlo)

A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei. 1576—1599. (Bogdandi Zsolt)

Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei (1600-1613). ETA VIIL. 2 (Galfi Emdke)

Csaladi irashasznalat a XVII-XVIII. szazadi Erdélyben. A Kalnoki csalad (Papp Kinga)
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2012-ben belsé tudomanyos munkatarsaink dsszesen 3 konyvet, 23 tanulmanyt, 5 cikket
és kritikat, 12 recenziot és konyvismertetot jelentettek meg, 20 szakmai eléadast tartottak.

A kiilsé munkatarsak tevékenysége is nagyban hozzajarult tudomanyos eredményeink
gyarapitasahoz, az EME programjaiban végzett kutatasaikat szamos kotetben és tanulmany-
ban jelentették meg, egy résziiket az EME sajat kiadvanyaiban.

Az EME 2012. méarcius 31-ig dsszesen 69 kiils6é tudomanyos munkatarsat foglalkoztatott
a kutatasi projektek keretében, ebbdl 39 fiatal kutatot (egyetemi hallgatd, doktorandus), ez-
altal segitve az oktatasi intézmények, szakcsoportok tudomanyos tevékenységét. 2012. nov-
ember 1-jét6l 4 kutatas keretében 23 kiils6 munkatarsat foglalkoztat.

Kutatasi programjaink tdmogatoi: Felsdoktatasi ¢s Egyetemi Kutatasi Alap (CNCSIS),
Magyar Tudomanyos Akadémia, Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt., Wekerle Sandor Alapkezeld,
Nemzeti Kulturdlis Alap, EME Orvostudomanyi Szakosztaly, EME Miiszaki Tudomanyok
Szakosztaly.

II. Tudomanyos konyvtar és adattar miikodtetése, fejlesztése.
Informaciés és Dokumentaciés Kozpont.

Az EME harom mikddoé konyvtari részleget tart fenn, melyeket az egyesiilet tagjai, a
kolozsvari magyar egyetemistak, valamint az intézmény ¢€s kiadvanyai irant érdeklédok
latogatnak.

A Rhédey-hdzban levé kozponti konyvtarunk alloméanyaban lexikonok, szoétarak, biblio-
grafiak, repertoriumok, magyar nyelv- és irodalomtudomany, tarsadalomtudomanyok, ter-
mészettudomanyok, miiszaki tudomanyok valamint szakfolyoiratok gytjteményei talalha-
tok, valamint Kolozsvar egyik legteljesebb kdédexhasonmas-kiadas gytijteménye is. CD- és
DVD-gytijteményiink az oktatast szolgald anyagokbol all (repertériumok, adatbazisok, szo-
tarak, térképek és egyéb segédeszk6zok), ezeket az olvasoteremben 1évo, az olvasdk szamara
folallitott szamitogépeken lehet konzultalni. Ugyancsak ide kertilnek kurrens folydirataink,
amelyeknek egy részét — dsszegylijtve az egy évben megjelent szamokat — tovabbkiildjik
konyvtarainkba.

Kozponti konyvtarunkat a 2012-es évben 334 regisztralt olvas6 hasznalta, ezenkiviil a
Rhédey-hazat rendszeresen latogatjak az EME kiadvanyai irant érdeklédok is.

2012 janiusaban kiadvéanyainkkal részt vettiink a Kolozsvari Unnepi Kényvhéten, au-
gusztusban a Kolozsvari Magyar Napokon, és decemberben kdnyvvasarral egybekotott
konyvbemutatot tartottunk.

A Lorinczi-hazban levé intézetrészleg a torténelem, mivészettorténet, régészet, segéd-
tudomanyok irant érdeklédé kutatdkat fogadja. A Kézirattarban Orzott hagyatékokat, azok
jellegébdl adododan, hazai és kiilfoldi néprajzos, torténész, szinhaz- és filmtorténész, valamint
nyelvész kollégak kutatjak.

A konyvallomany az elmult évben Jancsé Miklds értékes adomanyaival, tovabba né-
hai Csetri Elek akadémikus hagyatékabdl drizetiinkbe keriilt kiadvanyokkal gazdagodott.
Sikeriilt beszallitani és megfelel6 modon elhelyezni Csetri professzor gazdag kéziratos ha-
gyatékat is.
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A Jorddky-hazban miikodd konyvtarrészlegiink (melyben szépirodalom, nyelv- és tar-
sadalomtudomanyok, illetve szakfolyodiratok gylijteményei talalhatok) szokasos olvasoéi
forgalmat bonyolitott le. Olvasonaplonkba az év soran 1428 bejegyzés talalhatd (egyetemi
hallgatdk, oktatok, kutatok, valamint kdzépiskolai didkok). Ehhez nagymértékben jarult az
¢v folyaman a Bethlen Gabor Alaphoz benytjtott palyazatunk pozitiv elbiralasa, melynek
kovetkeztében folytattuk olvasdtermiink korszerlsitését. Tovabbra is nagy segitséget nyujt
a konyvtar teriiletén az ingyenes kéabel nélkiili internetszolgaltatas, mely megkonnyiti a dia-
koknak az elektronikus katalogusokhoz és bibliografiakhoz vald eredményes és gyors hozza-
férést. A konyvtar anyagat és szolgaltatasait minden érvényes olvasdjeggyel rendelkezé sze-
mély igénybe veheti. Allomanyunkat korlatozas nélkiil bocsatjuk az olvasok rendelkezésére,
ezért is alakitottuk ki korszerti kdlcsonzési rendszeriinket.

Sajnalatos modon a 2011 masodik felében meghibasodott Erdélyi K6zos Katalogus 2012-
ben sem miikddott, ez nem csupén a konyvtarosi munkat nehezitette meg, hanem lesziikitette
az olvasok lehet3ségeit is. Igy Gjra hasznalatba keriiltek a régi kartotékok, melyek azonban
csupan a Jordaky-hagyatékban fellelhetd, illetve a 2000. év eldtt beérkezett konyvallomany
eligazitasaban segitenek. Munkank megkonnyitése végett a 2000. év utani koteteket Excel-
tablazatba rendszereztiik, igy elméletileg az online katalogus nélkiil is a kdnyvtarunk allo-
manyanak 90 szazalékaban tudunk tajékozodni. Azonban az online kataldgust (hozzaférhe-
toségét, a tematikus keresést tekintve) sem a kartotékok, sem az Excel-tablazat nem tudja
helyettesiteni.

Konyvtari allomanyunk 2012-ben is béviilt. Az év folyaman az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének konyvtara a torténészhallgatok konyvészeté-
hez elengedhetetlen kdteteket adomanyozott a Jordaky-konyvtar szamara.

Gylijteménykezelés és fejlesztés

Az elmult év soran 499 konyvet és folydiratot vettiink leltarba kdzponti kdnyvtarunkban,
melyek adomanyok, cserekapcsolatok, valamint vasarlas altal keriiltek az EME tulajdonaba.
Ezenkiviil allomanyunk Marosi Pal hidrogeoldgus és Csetri Elek torténész hagyatékaval gya-
rapodott, melyek rendezése és elhelyezése folyamatban van.

Az EME kiadvanyainak terjesztésével jaro feladatokat (arusitas, forgalmazas, raktarozas
stb.), a tiszteletpéldanyok ¢és az eléfizetett kiadvanyok kiosztasat, a bel- és kiilfoldi cserekap-
csolatok lebonyolitasat és a kotelespéldanyok elkiildését is kdzponti kdnyvtarunk latja el.

Az elmult évben egylittmikddési megallapodast kotottiink azokkal az intézményekkel,
melyekkel rendszeres csereckapcsolatban allunk, valamint ujabbakkal vettiik fel a kapcso-
latot. A megallapodas értelmében rendszeresen eljuttatjuk kiadvanyainkat ezen intézmé-
nyekbe. Legfontosabb cserepartnereink: Roman Nemzeti Konyvtar (Bukarest), Sapientia
EMTE, Lucian Blaga Koézponti Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar), Octavian Goga Megyei
Konyvtar (Kolozsvar), Eugen Todoran Kozponti Egyetemi Konyvtar (Temesvar), Mihai
Eminescu Kozponti Egyetemi Konyvtar (Jaszvasar), Roman Tudomanyos Akadémia
Kolozsvari Konyvtara, Roman Akadémia George Baritiu Torténettudomanyi Intézete
(Kolozsvar), Bolyai Tarsasag, Jakabffy Elemér Alapitvany, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Entz Géza Alapitvany, Erdélyi Unitarius Egyhaz (Kolozsvar), Csiki Székely Muzeum, Haaz
Rezsé Muzeum (Székelyudvarhely), Incze Laszldo Céhtorténeti Muzeum (Kézdivasarhely),
Muzeul Banatului Montan (Resicabanya), Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet (Kolozsvar),
Székely Nemzeti Mizeum (Sepsiszentgyorgy), Maros Megyei Muzeum (Marosvasarhely),
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Muzeul Banatului (Temesvar), Protestans Teologiai Intézet (Kolozsvar), Szabo T. Attila
Nyelvi Intézet (Kolozsvér), Szatmar Megyei Muzeum, Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis
Egyesiilet, Orszagos Széchenyi Konyvtar, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara és
Informacios Kozpontja, Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Nemzeti Mizeum, Magyar
Néprajzi Tarsasag, Debreceni Egyetem Konyvtara, ELTE Egyetemi Konyvtar, ELTE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Konyvtara, Hadtorténeti Intézet és Muzeum,
Szegedi Tudomanyegyetem Konyvtara, a Szegedi Kozépkorasz Miihely, METEM, Pro
Hungaris Alapitvany, Josa Andras Muzeum (Nyiregyhaza), Szabadtéri Néprajzi Muzeum
(Szentendre), GWZO Leipzig, Miincheni Magyar Intézet, Siidost-Institut (Regensburg) stb.

Konyvtarunk dllomanya maganszemélyek adomanyaival is boviilt. A 2012-es évben a ko-
vetkez6 személyek juttattak el adomanyaikat konyvtarunkba: Adamik Tamas, Balazs Sandor,
Barabassy Sandor, Bartok Katalin, Benko Elek, Benké Lorand, Benké Samu, Bényei Miklos,
Buzas Pal, Egyed Akos, Emédi Andras, Er6s Vilmos, Gaal Gyorgy, Gazda Jozsef, Imre
Mihaly, Jakab Albert Zsolt, Jancsé Mikloés, Kalnoky Nathalie, Kantor Lajos, Készoni Zoltan,
Kiss Zsuzsanna, Kovacs Kiss Gyongy, Lupescuné Makd Maria, Magina Adrian, Marko
Balint, Malnasi Ferenc, Mihaly Janos, Molnar Kovacs Zsolt, Monok Istvan, Muradin Lészl10,
Papp Klara, Pal-Antal Sandor, Péter Maria, Paladi-Kovacs Attila, Rusu Adrian Andrei, Riisz-
Fogarasi Enikd, Sofalvi Andras, Solymosi Laszld, Szabo Tibor, Székely Terézia, Szendrei
Akos, Szbcs Péter Levente, Tapodi Zsuzsa, Tibori Szabd Zoltan. Az adomanyokat eztiton is
koszonjik.

I11. Az Erdélyi Digitalis Adattar miikodtetése és fejlesztése

rrrrrr

Digitalis Adattarat folyamatosan fejleszti. A Digitalis Adattdrnak harom jellegzetes eldnye
van: egyrészt lehetdséget teremt a tudomanyos munkak széles kori megismertetésére (az
indexeld rendszerek révén hatékonyan kapcsoljak be a digitalizalt és feltoltott anyagokat a
vildg tudomanyos vérkeringésébe); masrészt segiti, megkonnyiti a kutatok dokumentacios
munkajat (ezzel konyvtar-szolgaltatasi feladatokat is konnytiszerrel ellat); harmadrészt pedig
a feltoltott, szellemi értéket jelentd anyagokat biztonsagosan tarolja, megérzi.

A digitalizalasi programok altal igyeksziink online hozzaférhetévé tenni mind az erdélyi
tudomanyos orokséget, mind a legfrissebb szakirodalmat és kutatasi eredményeket. A jelen-
leg kilenc egységbdl (tarbol) allo Digitalis Adattar, mely elsésorban az EME régi kiadva-
nyainak digitalis valtozatat, gylijteményeinek adatait, illetve az erdélyi magyarsag multjaval
kapcsolatos torténelmi forrasokat tartalmazza, folyamatosan boviil. A 2012. év végéig 15 189
tétel keriilt az adattarba, melynek elérhetésége: http://eda.eme.ro/.

A 2012. év jelentdsebb digitalizalasi programjai, illetve az elkésziilt dokumentumok elér-
hetéségének utvonala (egyedi kodja):

1. Az EME Kézirattaraban 1évé hagyatékok (jelenlegi gyiijteményeinek) feldolgoza-
sa http://hdl.handle.net/10598/9110 A program célja: az EME Lakatos utcai kézirattardban
orzott kéziratok, térképek, fényképek, katalogusok elektronikus feldolgozasa és kozzététele
¢és ezaltal az allomany védelme és kutathatova tétele.

1.1. Hazsongardi fotok, Jako—Kiss-letét. A hazsongdrdi temetd muvészeti-torténeti
emlékeinek szambavételét Jako Zsigmond professzor kezdeményezte, arra valo tekintettel,



EME

190 EGYESULETI KOZLEMENYEK

hogy az 1970-es években a temetd muemlékegyiittes-jellege a folyamatos pusztitds miatt
egyre inkabb veszélybe kertilt. A Jako—Kiss-letétet alkotd Hazsongard-fotogytijteményt az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kézirattara érzi. Az ismeretlen fényképész mintegy 418 felvételt
készitett a Hazsongardi temetd régebbi, illetve jelentds személyiségek sirhelyeit jeldld sirko-
veirdl. A projekt soran a fényképek digitalizalasara, majd a felvételek metaadatolasara keriilt
sor, a képekhez hozzarendelt metaadatok dr. Kiss Andras kéziratabol szarmaznak. http://eda.
eme.ro/handle/10598/26193

1.2. A hilibi Gal csalad levéltara. A hilibi Gal csalad levéltartdredéke 22 fasciculusbol
all, amely lényegében a marosszéki makfalvi Dosa csalad iratanyaga. Ehhez jarulnak a le-
véltar egészéhez késziilt leltarak (elenchusok), melyek alapjan részben rekonstrudlhatd az
egykori forrasanyag. 2012-ben a levéltartoredék tajékoztatd leirasa és az 1600 elétti darabok
digitalizalt valtozata készilt el, valamint hozzaférhetévé valt az EDA-ban. A kés6bbi iratok-
rol altalanos tajékoztatds késziilt. A digitalizalas sordan Osszeallitott jegyzék lehetové teszi,
hogy a kutatok konnytszerrel tajékozodhassanak az innen remélhetd forrasok természete,
kora és mennyisége feldl. A hilibi Gal csalad levéltaranak jegyzéke itt tanulmanyozhato (az
online elérhetd jegyzékek utvonala is megadott): http://eda.eme.ro/handle/10598/26324.
A gylijtemény (a mintegy 129 darab levéltari toredék) az EDA-ban itt érhetd el: http://eda.
eme.ro/handle/10598/26196.

2.Az EME egykori gylijteményeinek digitalizalasa http://eda.eme.ro/handle/10598/9105.
A program célja: az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torekszik egykori, jelenleg allami kezelésben
levd gylijteményeinek, levéltari és konyvtari anyagainak (oklevelek, iratok, régi nyomtatva-
nyok, ritkasagok) digitalizalasara. Az EME levéltari gylijteményét (utolsé hivatalos nevén: az
Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara) a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga
Orzi. Fontosnak tartjuk az itt talalhaté dokumentumok digitalis formaban val6 dsszegy(ijtését és
az Adattarunkban val6 elhelyezését. A 2012-es évben a Rhédey—Miko csalad gytjteményében
talalhato Debreczeni Marton-irathagyaték digitalizalasa és részleges metaadatolasa valosult
meg.

Szintén ebben az évben a Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Konyvtarral kotott egytittmii-
kodés keretében az EME egykori gylijteményébdl szarmazo, ma az Egyetemi Konyvtarban
talalhatdo Debreczeni Marton-kéziratok digitalizalasara is sor keriilt. A k6zos projektben a
kéziratok digitalizalasat a konyvtarban végezték, ezek kétnyelvii metaadatolasat pedig az
EME vallalta. Leléhelye az EDA-ban: http://eda.eme.ro/handle/10598/13279

A ko6z6s munka elinditott egy olyan folyamatot, melynek nyoman tovabbi kutatasi és
digitalizalasi egytittmiikddésre nyilik lehetdség a két intézmény kozott.

3. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar digitalizalasa http://eda.eme.ro/handle/10598/9095
A program célja: az Erdélyi magyar szotorténeti tar szerkesztése ¢és kiadasa utan az EME
a Tar digitalizalt valtozatanak kivitelezését is felvallalta. A mindségi munka megvalosita-
sat tartva elsésorban szem el6tt, a kotetek szkennelését korrekturazas koveti, amely komp-
lex feladat, ugymond utdszerkesztési munka. 2012-ben a Tar III. kdtetének digitalizalasa
folytatodott.

4. Teleki Mihaly levelezése (A romai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevélta-
ra) I-VIII. szerk. Gergely Samu. Budapest 1905-1926. 2000 oldal. A program célja: Teleki
Mihaly, az Apafi-kori Erdélyi Fejedelemség, a kuruc mozgalom kiemelkedd személyiségének
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diplomaciai és maganlevelezésének digitalizalasa. A munka szervesen illeszkedik az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet azon kezdeményezésébe, hogy a ritkasagszamba mend, Erdélyben vagy
akar Magyarorszagon is korlatozottan hozzaférhetd forrasok digitalis formaban, a vilaghalon
minél szélesebb korben vald hozzaférhetdségét biztositsa. Az elmult évben a 7-8. kotetek
anyaganak digitalizalasa késziilt el, igy a teljes nyolckdtetes sorozat mar olvashato a vilag-
halon: http://eda.eme.ro/handle/10598/9109

5. Az EME kiadvanyainak digitalizaldsa http://eda.eme.ro/handle/10598/49

A program cé¢lja az EME kiadvanyainak digitalizalasa és megjelentetése a vilaghalon.
Az elmult évben az Erdélyi Tudomanyos Flizetek sorozat tovabbi koteteinek digitalizalasara
keriilt sor. Jelenleg a sorozat 198 kotete talalhaté meg az Adattarban.

Ugyanakkor sor keriilt az Erdélyi Mazeum 1991-2012 ko6zott megjelend szamainak
az EDA-ban valé megjelenitésére. A mar meglevé szamokat kiegészitettiik, illetve ahol
sziikséges volt, Gjraszkenneltiik, a 22 évfolyam 49 fiizetébdl allo gyljteményt részletes
metaadatokkal is ellattuk. A periodika 1049 frissen feltoltott (tanulmanyokra lebontott) tétel-
lel gyarapodott. Elérhetésége: http://eda.eme.ro/handle/10598/2516.

6. Tervtar kialakitasa és feltoltése http://eda.eme.ro/handle/10598/15584

A program célja: elsdsorban kolozsvari, majd erdélyi épiiletekrdl késziilt tervek, felmé-
rések digitalis valtozatanak és ezek elektronikus leirasanak tarolasa, megbrzése, kutathatova
tétele. Az épiileteket telepiilések szerint csoportositva lehet majd a tervtarban megtalalni. Az
egy épiletrdl kiilonbozo idében készitett terveket (rajzokat) kiilon gytijteményekben fogjuk
elhelyezni. Jelenleg a tarban a 2011 nyaran végzett kolozsvari ferences kolostor épitészeti
felmérésének eredményei hozzaférhetok, nevezetesen rajzainak két allomanytipusa: .pdf, il-
letve .jpg, a vektorialis rajzok .dwg allomanya zartkort.

7.Periodikak Erdélyi Digitalis Adattara (PEDA)http://eda.eme.ro/handle/10598/16263.
A program célja: a ritkasagszdmba mend, Erdélyben megjelent, sokak altal ma is hasznalt
szakmai folyoiratok digitalizalasa is. 2012-ben — az EME, a Magyar Unitarius Egyhaz és az
Orszagos Széchényi Konyvtar egyiittmiikodése keretében — a Keresztény Magvetd (1861—
2010), az Unitarius Kozlony (1887-2011) és a Nok Vilaga (1902—-1908) folyoirat digitaliza-
lasara kertilt sor. A digitalizalando folyoiratokat az Unitarius Plispokség biztositotta.

Az EDA fejlesztésének (digitalizalasi munkalatainak) tamogatoéi. Az Erdélyi Digitalis
Adattar tartalmanak 2012. évi bdvitése a Wekerle Sandor Alapkezeld, a magyarorszagi
Nemzeti Kulturalis Alap, a Bethlen Gabor Alap ¢s az EME Miszaki Tudomanyok Szakosztaly
tamogatasanak kdszonheto.

IV. Tudoméanyos konyv- és folydirat-kiadas. Kiadonk, kiadvanyaink

Az EME kiaddja évente tobb tudomanyos kotetet jelentet meg, vagy egymaga, vagy mas
kiadokkal kdzdsen, és rendszeresen megjelenteti az EME szakfolydiratait is.

Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink: az Erdélyi Muzeum (az Elnokség,
a Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly, valamint a Jog-, Kdzgazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly folyoirata) 2012. év 1., 2., 3. 4. fiizete jelent meg (felelds
szerkeszt6: Kovacs Kiss Gyongy), a Muzeumi Fiizetek — Acta Scientiarium Transylvanica
2010/18/1 Biologia, a 2009-2010/17-18/2 Agronémia illetve 2011/19/1 Biologia
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fiizete (foszerkesztd: Fodorpataki Laszl6), az Orvostudomanyi Ertesitd (az Orvostudoményi
Szakosztaly szemléje) 2012. év 1. és 2. fiizete jelent meg (f6szerkeszté: Egyed-Zsigmond
Imre), a Fiatal Miiszakiak Tudomdnyos Ulésszaka konferenciakdtet 17. szdma jelent meg
marciusban. Az Erdélyi Tudoményos Fiizetek sorozatban a 274. fiizet: Bogdandi Zsolt:
A kolozsmonostori konvent a fejedelemség koraban és a 275. fiizet: Berki Timea: Magyar—
roman kulturalis kapcsolatok a 19. szazad masodik felében jelent meg. A Tudomany- és
Technikatorténeti Fiizetek sorozat 5. kétete: Jancsd Arpad: Az Arad—Temesvdr vasiitvonal
torténete, valamint 6. kdtete: Marton Laszlo: Kos Karoly, a miivészi kovacsoltvas formater-
vezdje kerlilt az olvasok kezébe.

Az EME gondozasaba keriilt Emberek ¢és kontextusok sorozatnak két kotete jelent meg:
Keszeg Vilmos: Torténetek és torténetmonddas Detrehemtelepen (6. kotet), Ozsvat Imola
(s.a.r.): Nagy Julianna: Miért nem lehettem kélté? (7. kotet). Koleséri Samuel hagyatékat
feldolgozo sorozatot is inditottunk 2012-ben, ennek egy kotete jelent meg: Jakod Zsigmond:
Koleseéri Samuel tudomanyos levelezése 1709-1732.

Ezeken kiviil mas, sorozaton kiviili kotetek is megjelentek: Bakd Rozalia Klara (szerk.):
The Chair: Visual Encouters with Power = Székek: vizudlis talalkozasok a hatalommal, Sipos
Gabor: Reformata Transylvanica: tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhaz 16—18. szazadi
torténetéhez, Csetri Elek: Kelemen Lajos élete és munkdssaga, Wilhelm Sandor: A4 sujtdsos
kiisz, Egyed Péter (szerk.): Felvilagosodas: magyar szazadfordulo: a VII. Hungarologiai
Kongresszus Filozofia Szekcioinak eldadasai, Egyed Emese (szerk.): 4 lathato jelentés: szin-
haz és filmmiivészeti tanulmanyok, Németh Boglarka: Aspect and Stativity in Hungarian,
Hubbes Laszlo6 Attila (szerk.): Etno-poganyok: retorikai fogdsok a halon innen és tul (elekt-
ronikus kiadvany).

Mas kiadokkal kozosen gondozott kiadvanyaink: A Partium Kiadoval: Banffi-Benedek
Andrea: Lyrik und Musik: Intra- und intermediale Bezugnahmen auf Musikalisches bei Paul
Celan, az Amaryllis Tarsasaggal k6zos kiadasban: Lupescu Radu: Matyds kiraly sziil6haza,
a Scientia Kiadoval: Pletl Rita (szerk.): Anyanyelvoktatas, nyelvi horizontok, Pieldner Judit—
Tapodi Zsuzsa (szerk.): A tér értelmezései, az értelmezés terei, valamint Custura, Stefania
Maria: Istoria literaturii romdne: drama postbelica. Kiadvanyainkrol a kovetkezd cimen
lehet folyamatosan tajékozodni http://eme.ro/kiado. Felelds kiadd: Bird6 Annamaria.

Kiadénk és kiadvanyaink mindsitése (mindsittetése)

2012-ben a roman akkreditacids intézet Gjra valtoztatott a kiadok besorolasi kdvetelmé-
nyein. Az EME kiaddja megtartotta korabbi B kategdrias mindsitését torténelem és kultira-
tudomanyok kategoriaban,> megszerezte a B kategoriat a filologia targykorére,® valamint a
C kategoriat az eléadomiivészetek témakorben.* Az Erdélyi Muzeum folyodirat is megdrizte
a B mindsitést, csupan a kategoriak valtoztak (a bizottsag dontése alapjan): torténelem és
kultaratudomanyok, filozéfia és filologia.

A Tudomanyos Kutatas Nemzeti Tanacsa (CNCS) altal B mindsitéstiként elfogadott ki-
advanyok az egyetemi tanarok, doktorandusok és a romaniai tudomanyos életben részt vevo

2 http://www.cncs-nre.ro/wp-content/uploads/2013/01/ist.ed_.01.2013.pdf
3 http://www.cncs-nre.ro/wp-content/uploads/2013/01/filo.ed .01.2013.pdf
4 http://www.cncs-nre.ro/wp-content/uploads/2013/01/spec.ed .01.2013.pdf
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kutatok szamadra ¢életbevagoak, ugyanis csak ezek alapjan lehet az egyetemi életben eldlépte-
téseket elérni és palyazatokat elnyerni.

Kiadvanyaink népszeriisitése, terjesztése

Az EME kiadoja odafigyel arra, hogy a hagyomanyos kdnyvterjesztési stratégiak mellett
(konyvterjesztéi haldzat, online bolt, konyvtari cserepéldanyok) részt vegyen a kiillonb6z6
konyves eseményeken is. Egyrészt minden friss kiadvanyunkat bemutatjuk az EME székha-
zaban, felkért szakértdk kozremiikdodésével, masrészt részt vesziink a hazai €s magyarorszagi
fesztivalokon is.

2012-ben az EME kiaddja részt vett a Budapesti Konyvfesztivalon, valamint a buda-
pesti Unnepi Kényvhéten, ahol az RMKC 4ltal miikddtetett standon kiemelt helyen voltak
elérheték 2011-2012-es kiadvanyaink. Ugyanakkor 6nalldé standot miikodtetett a kolozs-
vari Unnepi Konyvhéten, a Konyvhét keretében pedig konyvbemutatokat tartott az EME-
sz€khazban. 2012 augusztusaban az EME kiaddja 6nallé standot miikddtetett a Kolozsvari
Magyar Napok rendezvénysorozatan, ahol a kiadé promocids anyagaval és kiadvanyainkkal
ismerkedhetett meg a nagyk6zonség.

2012 decemberében Ujra megrendezésre kertilt a 2009-ben nagy sikerrel elinditott ka-
racsonyi konyvvasar, ahol az aktualis év kiadvanyainak bemutatasa mellett az érdekl6ddk
kedvezményes aron juthattak legfrissebb kdteteinkhez. A 2012-es konyvtermés boségének
koszonhetden ezt az idén mar két kiilonb6z6 napon kellett tartani, tobb kdtet bemutatasa is
erre az tinnepi rendezvényre kerdilt.

Kiadvanyaink tidmogatéi. Konyveink ¢és folyodirataink megjelenése a Bethlen Gabor
Alap, a magyarorszagi Nemzeti Kulturalis Alap, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az
MTA Domus Hungarica 0sztondijprogramjai, a Wekerle Sandor Alapkezel6, a romani-
ai Communitas Alapitvany, az AFCN (Romaniai Nemzeti Kulturalis Alap Igazgatosaga),
az EME Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya, az EME Miiszaki Tudomanyok
Szakosztalya és a Gedeon Richter Romania Rt. timogatasanak kdszonhetd.

V. Szakmai képzések

Intézménylink keretei kdzt 2012-ben is sor keriilt szakképzésekre. A szakmai képzések
megszervezésével, timogatasaval, hazai ¢és kiilfoldi szakemberek meghivasaval az EME egy-
részt hattérintézményként segiti az egyetemeken folyd magyar nyelvi felsdoktatast, masrészt
a magyar nyelvii tudomanymuvelést.

Az EME Miszaki Tudomanyok Szakosztalya VII. Technikatorténeti alkototaboranak
keretei kozt keriilt sor az épitész, mulivészettorténész, tajépitész és turisztika szakos dia-
kok nyari gyakorlatara. A kéthetes rendezvény alatt — melynek f6 témdja a Fellegvar meg-
ismerése, megismertetése €s felhasznalhatosaganak vizsgalata javaslattétellel — a délel6tti
méréseket délutan szakmai eléadasok kovették. A mintegy harminc részt vevé diak kiilon-
b6z6 egyetemekrol érkezett: a kolozsvari Muszaki Egyetem épitész karardl, a kolozsvari
Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetem tajépitész kararol, a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem foldrajz-turisztika és miivészettorténet kararol, ugyanakkor részt vettek
a temesvari Muszaki Egyetem ¢épitész kararol, és két csoportvezetd képviselte a budapesti
Miiszaki Egyetem épitészmérndki karat is. A képzés a Romaniai Epitész Kamara Guttmann
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Szabolcs altal elnokolt erdélyi fiokjaval kozds rendezvényként valdsult meg, programfele-
16s Czili Lasz16 épitész. A képzést a Nemzeti Kulturalis Alap, valamint a Romaniai Epitész
Kamara Erdélyi Fiokszervezete tamogatta.

Az Orvostudomanyi Szakosztaly a 2012-es évben is tobb tovabbképzdt szervezett, ame-
lyeket a Roman Orvosi Kamara kreditpontos rendezvényként ismert el. A marciusban tartott
Csaladorvosi tovabbképz6 konferencia, a szeptember 21-22-én a XX. Bathory Napok kere-
tében tartott XIX. Orvosi tovabbképzd, valamint a decemberben megszervezett Fogorvosi
tovabbképzd részletes ismertetése a szakosztalyi beszamoloban olvashatd. A képzéseket a
Bethlen Gabor Alap és az Orvostudomanyi Szakosztaly timogatta.

Beruhazasok, eszkozfejlesztések

A2012-ben az Egyesiilet 41 560 lejt forditott beruhazasokra, eszkozfejlesztésre. Az elmult
évben sikertilt feljitani a Lorinczi-haz bejarati kapujat, udvarat és keritését, ezek a munka-
latok mar halaszthatatlanok voltak. Ezenkiviil a Kutatointézet informatikai eszkozeinek 4al-
lomanyat bdvitettiik, az elavult vagy hasznalhatatlanna valt szamitogépeket ujakra cseréltiik,
és jogtiszta szoftverekkel lattuk el. Az Orszagos Fels6oktatasi Kutatasi Tanacs (CNCSIS)
finanszirozasaval egy nagy teljesitményti videoprojektort is beszerzett a Kutatointézet.

Adomanyok, tdimogatasok, pénziigyi forraslehetdségek

Az éves mikodés koltségvetését 2012-ben is sikeriilt a tervezetthez képest teljesiteni, a
fenntartasi koltségek tobb mint 12%-os visszaszoritasaval és a személyi kiadasok 6%-o0s csok-
kentésével. A beruhdzasok 44%-ban maradtak el a tervezett szinthez képest. Takarékossagi
és eldvigyazatossagi szempontokat figyelembe véve a koltségvetés projektektdl fiiggo tétele-
it az elnyert céltamogatasokhoz igazitottuk.

A kiadasok szerkezetében nem mutatkozik lényegi valtozas az elmult évekhez képest.
A koltségvetés legnagyobb tétele 2012-ben is az allandoé alkalmazottak személyi kiadasa (21
f6), ez a kiadasok 0sszességének tobb mint 40%-at alkotja. A kiilsé kutatasi programok, a
digitalizalasi projektek és az egyéb megbizasok a teljes koltségvetés 18%-at képezik. A fenn-
tartasi, mikodési koltségek 15%-ban mutathatok ki, mig a fennmaradé részt a rendezvények,
szakképzések (13%), kiadvanyok eldallitasanak koltségei (9%), beruhazasok (3%) és a pénz-
iigyi koltségek (2%) alkotjak.

A koltségvetéshez rendelt bevételforrasok szerkezetében sem mutatkozik jelentds eltérés
az eddigieket tekintve. 2012-ben Egyesiiletiink sajat forrasai az dsszes bevétel 29%-at tették
ki, a magyarorszagi tamogatasok 52%-at, mig a romaniai tamogatasok 19%-at.

A tamogatasok megoszlasaban mutatkozik némi eltérés az el6z6 évekhez képest. Mig az
elmult években a 80/20%-0s arany volt kimutathatd a magyarorszagi és a romaniai tdmo-
gatasok megoszlasaban, addig a 2012-es évet tekintve ez az arany 73/27%-ra modosult a
magyarorszagi tamogatasok apadasa miatt.
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Belfoldi intézményi tdmogatok (az Osszes bevétel =19%-a): az Orszagos Felsdoktatasi
Kutatasi Tanacs (14,38%), Communitas Alapitvany (1,56%), Kolozsvari Polgarmesteri
Hivatal (0,4%), RMDSZ Ugyvezetd Elndksége (1,21%), Romaniai Nemzeti Kulturélis
Alap (1,74%). Magyarorszagi tamogatdink (az Osszes bevétel =52%-a): a Bethlen Gabor
Alapkezel6 Zrt. (39,13%), a Magyar Tudomanyos Akadémia (9,21%), NKA (3,07%).

Egyesiiletiink munkajat a Harplast Kft., Evoline Kft., Digitalis Kft., Vitamed Pharma
Kft., Tiinde Gyogyszertar Kft. segitették. A tamogatasokat ezuton is kdszonjiik!

Az MTA Domus Hungarica 6sztondijprogramjai ebben az évben is nagy segitséget nyuj-
tottak kutatasainkhoz. Ugyanakkor kdszonjiik a Grof Miko Imre Alapitvany folyamatos ta-
mogatasat is.

Tulajdonjogunk, egykori ingatlanaink

Tovabbra sem sikeriilt tulajdonjogunkat elismertetni az EME egykori javai, igen értékes
tudomanyos gytijteményei f6lott, holott az egyesiilet elndksége az évek soran tobb bead-
vanyban szorgalmazta ezek statusanak rendezését. E kérdés mieldbbi rendezéséhez politikai
akarat is sziikséges.

A Kolozsvar fétérén levd ingatlanunk, a Wass Ottilia-hdz visszaszerzése érdekében mar
évek ota pert folytat intézményiink, illetve adminisztrativ eljarassal probalkozunk, eddig
eredményteleniil (Bukarestben a restittcios bizottsagnal, illetve a Kolozsvari Tanacsnal).

Jogigényiinket természetesen tovabbra is fenntartjuk, ugyanis tavlati terveink koézott ki-
emelt fontossagu a Regionalis Tudaskdzpont 1étrehozasa, melynek visszaigényelt fotéri in-
gatlanunk adna majd otthont.

A Jorddky-haz megosztasanak kérdése folyamatban van. Az EME kezdeményezésével
2011-ben inditott vagyonmegosztasi eljaras mind ez idaig nem zarult le, jelenleg a megvalta-
si dij 6sszegén folytatunk targyalast a Kolozsvari Tanacs illetékes szerveivel.

Néhai Miiller Addm egykori fétitkarunk hagyatékanak kérdése lezarult. A 2003. jilius
9-¢én hitelesitett végrendelet egyesiiletiinket a hagyatéki vagyon kizarélagos 6rokosének je-
161te meg. Az 6rokséget elfogadtuk, és a Jokai/Napoca u. 14. sz. alatti lakrészre a tulajdonjo-
gunkat telekkdnyveztettiik.

Zarszo

Az évek soran az EME keretében folyé tudomanyos tevékenységek megerdsodtek, diverzi-
fikalodtak. A kutatasok tobb szakteriiletre is kiterjedtek, hattérintézményként segitve a fels6fo-
ka magyar oktatast, kutatast, tudosutanpotlast. A Kiado tevékenysége irant — a folyamatosan el-
ismertetett tudomanyos besoroldsa révén — egyre nagyobb az érdekldédés a tudomanyt miivelok
részérol, akarcsak az EME-kiadvanyokban (6nallo kotetek, iddszaki kiadvanyok, sorozatok)
vald publikalasra. A megndvekedett igények kiszolgalasara s a feladatok teljesitésére természe-
tesen ezutan is sziikség van a biztonsagos, kiszamithat6 és folyamatos finanszirozasi hattérre,
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a kutatomithelyek épiileteinek fenntartasara, mivel csupan igy Orizhetjiik meg a mar meglévd
értékes human eréforrasainkat, és vihetjiik be eredményeinket a tudomanyos élet korforgasaba.

Ehhez kérem valamennyiiik hozzajarulasat, megkoszonve a kollégak segitségét, eddigi
eredményes munkajukat, ugyanakkor kdszonetiinket fejezem ki a tdmogatdknak onzetlen
segitségiikért!

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.

Kolozsvart, 2012. marcius 2-an Bitay Eniko sk.
fotitkar
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