EME

ERDELYI MUZEUM

LXXV. KOTET 2013. 1. FUZET

Desperatio: emlékezés és felejtés a késo kozépkori jo haldlban
*

Kalnoki Samuel és a konyvek vilaga
*

Nyomdak és konyvek Kolozsvar 18. szazadaban
*

A mitosz és azon til —
Jokai Mor Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bol cimi

novellaciklusanak beszédmodjarol
*

Magyarsag és Eurépa Németh Lasz16 eszmevilagaban
*

Gyarmatositék és gyarmatositottak.
A posztkolonialitas néhany vajdasagi metaforaja
*

Miihely

In memoriam
*

Szemle

KOLOZSVAR, 2013
AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA



EME

ERDELY! MUZEUM

Az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet Emokségének,
Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi,
valamint Jog-, Kozgazdasig- és Tarsadalomtud omanyi
Szakosztalyainak ko zbnye
A folyoiratot a CNCSa B kategoriiba sorolta.

Szerkeszti
Kovics Kiss Gyongy (felelss szerkeszto ), Egyed Emese, Ilyés Szilird-Zoltan,
Kerekes Gyorgy (szerkesztoségi titkar), Kovacs Andras (szerkesztoségi fo titkar),
Feyné Vincze Maria, Tanczos Vilmos, Veress Karoly

E szam szereksztoje
Egyed Emese

Szerkesztoségi tanicsad ok
Barta Janos, Gebei Sandor, Konrad Giindisch, Monok Istvan, Velkey Ferenc

Szerkesztoség: Kolozsvar, str. Napoca nr. 2. I. em. Telefon/Fax: 0264-595 176
Postacim: 400750 Cluj-1. C P. 191 Romania; e-mail: titkarsag@eme xo
www .eme.ro/erdelyimuzeum

A hp szam megjelenését timogatta:

n<a

Nemzeti Kulturdlis Alag

BETHLEN GABOR
Alap

Felelos kiadé Bire Annamaria

ISSN 1453-0961

Késziilt a kolozsv ari
GLORIA-IDEA nyomdiban
Felelos vezetd

Nagy Péter



EME

Dedak Zsuzsanna

Desperatio:
emlékezes ¢€s felejtés a keso kozépkori jo halalban

Szabo Floris az Irodalomtorténeti Kézlemények 1964-es, 5-6. szamanak adattdraban meg-
jelent Forrdsok kédexeink haldl-szévegeihez' cimil irdsaban a magyar nyelvii kodexirodalom
halallal foglalkozé prozaszovegeinek addig ismeretlen forrasait targyalja, egésziti ki. A tanul-
many els6 része Rainer Rudolf 1957-es miivének? eredményeit foglalja 6ssze, és az 6 rendszere
alapjan, magyar tudomanyos kézegben elsdként mutatja be az ars moriendi mint miifaj torté-
netét.> Ez az ars moriendi miifaji kialakulasat négy fontosabb dllomdsban foglalta dssze: négy
szoveget, szovegtipust allit egy némileg fejlédéselvii, idérendi sorrendbe.

A miifaj kialakulasanak elsé allomasaként a Canterbury Szent Anzelmnek tulajdonitott
Admonitio morienti et de peccatis suis nimis formidanti cimi irast emliti, amelyben mar meg-
talalhato a késobbi miivek harom allando eleme: a haldoklonak feltett kérdések, az intelmek és
imadsagok. A mifajtorténet masodik allomasaként Johannes (Charlier) Gerson (1363—1429)
Opus Tripartitumanak harmadik részét, a De arte moriendit hatarozza meg. A ,, XV. szazad
leghiresebb és legklasszikusabb jo halalra oktatd miveinek™ megjelenését, az ismeretlen
szerz6t6l szarmazo, 6t ordogi kisértést €s az ezek ellen vald angyali inspiraciot felvonultatd
Ars moriendi vagy Képes ars moriendi kialakulasat a miifaj térténetének harmadik allomasa-
ként jeloli meg. A miifaj 1étrejottének negyedik allomdsaként a Gerson miivére és a Képes ars
moriendire felépiilo Speculum artis bene moriendit emliti, amelynek tartalma mar a kdvetkezo
részeket is magaban foglalja: ,,a halal dicsérete, a kisértések, a kérdések, oktatasok, a beteg
részére, kiilonbozo utasitasok, majd imadsagok™.’ Err6l a hosszabb tipust Ars moriendirdl bi-
zonyitotta be 1952-ben Rainer Rudolf, hogy ,,igazi szerzdje Nicolaus von Dinkelsbiihl bécsi
teologus, a konstanzi zsinat utani vagy esetleg még alatti évekbol™.

Deék Zsuzsanna (1990) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar, aurora_zsu@yahoo.com.
A tanulmany a Collegium Talentum tamogatasaval késziilt.

! Szab¢ Floris: Forrasok kédexeink haldl-szovegeihez. tK LXVIII(1964). 5-6. 681-690.

2 Rainer Rudolf: Ars moriendi. Von der Kunst des heilsamen Lebens und Sterbens. Koln—-Graz 1957.

Rainer Rudolf miive ,,szovegtorténetileg vizsgalja, rendszerezi, és Osszehasonlitja a XVI. szazad elejéig irt, a »jo
halal modja« témakorébe tartozo miiveket”. (Szabo Floris: i. m. 681.)

3 Szabo Floris: i. m. 681-683.

4 Szabo Floris: i. m. 682.

5 Szab6 Floris: i. m. 683.

A hosszabb Ars moriendi kiadvanyok szerkezetér6l a Gordon S. Wakefield-féle SCM szotdr szocikke a
kovetkezOképpen ir: a Tractatus vagy Speculum Artis Bene Moriendi cimmel szereplé kiadvanyok rendszerint hat
fejezetbol allnak: 1. a halalhoz kapcsolodo kérdések targyalasa keresztény szempontbol; 2. az 6t kisértés legy6zésére
szolgalo tanacsok; 3. katekizmusok, amelyekre az tidvoziilése érdekében a haldoklonak helyesen kell felelnie; 4. imak
¢és szabalyok, amelyek eldsegitik a keresztre feszitett Krisztus haldoklasanak imitalasat; 5. a haldoklot koriilvevokhoz
intézett tanacsok, illetve 6. az imak, amelyeket a halal pillanatanal jelenlévoknek el kell mondaniuk. Forras: The SCM
Dictionary of Christian Spirituality. Ed. Gordon S. Wakefield. London. 1983. 21.

¢ Szabo Floris: i. m. 683.
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A Rudolftdl atvett szovegtorténeti rendszerezés itt, a 16. szazadi szovegtipusok szamba-
vételével lényegében le is zarul. A tanulmany ezutan a magyar kodexekben talalhato halal-
szovegek forrasainak, eredetijeinek felkutatasaval, az eddigi kutatdsi eredmények Gsszegzé-
sével foglalkozik. Alapos filologiai munkardl 1évén sz6 a szerzd a szovegek kozti szerkezeti
hasonlésagokra, érintkezésekre, szoveghelyek egyezéseire, illetve az ezeket 1étrehozo forditoi
és kompilacios gyakorlatokra mutat ra. Ezeken keresztiil 1ényegében a konkrét szovegek, szo6-
vegtipusok egymadsra épiilésének, fejlodési folyamatdnak tudomanyos narrativajat hozza létre,
amelynek végpontja, vagy hogy a Szabo-féle tanulmany szofordulatat idézzem, végsd alloma-
sa a mifaj 1étrejottének kimutatasa.

Az ars moriendinek mint koriilhatarolhatod szovegmiifaji, irodalmi kategorianak a definia-
lasa, mifajtorténetének diakron, fejlodéselvii bemutatdsa alapjaban véve a kanonikus vizsga-
lodas egy formdja. Ezek a szovegek szerepére kérdeznek ra az irodalmi kdnonban, azaz jorészt
kritikai célokat szolgalnak.” Az ars moriendi szovegmifajanak formai és szerkezeti koriilhata-
rolasa a kategorizdcio soran viszont hattérbe szoritja a kiilonboz6 kiadvanyok 1ét- és haszna-
lati modjainak vizsgalatat: a képek, szovegek, szovegtipusok mas médiumokkal, foként pedig
ususokkal valo lazabb és szorosabb kapcsolodasait. Ugyanez torténik akkor is, amikor példaul
a rovid tipust Ars moriendi kiadvanyok illusztracidit, egy ikonografiai diskurzus keretében,
mint miitargyakat tartalmi elemzésnek vetjiik ala, és képtipusba (vagy ha tetszik, képi miifajba)
soroljuk Oket.

Mindkét eset 1ényegében eltekint a korabeli képiség €s irasbeliség sajatos hasznalati kor-
hoz, példaul ritudlis cselekvéssorhoz, életvitelhez, hiedelemrendszerhez, mentalitdshoz kap-
csolddo, nontextualis jellegzetességeitol.® Attol, amit Takats Jozsef az irodalmisag vagy az
irodalom meghatarozasa koré épiilé modszertanok kritikajanak apropdjan elsédleges kontex-
tusként hataroz meg.’ Ennek figyelmen kiviil hagyasa elvalaszt a korabeli (15-16. szazadi),
nyugati keresztény jo halal vagy a meghalds miivészete fogalmak koré épiilé komplex képzet-
és gyakorlategyiittes torténeti megismerésétol.

Valamely Ars moriendi kiadvany ugyanis nem egyszeriien szoveg és/vagy kép, hanem va-
lamely korhoz k&thetd kulturalis termék vagy ,,joszag”, szellemi tulajdon, ami az adott kor
bizonyos ritualizalt tarsadalmi gyakorlatanak szerves részét képezi, és mint ilyen viselkedési,
érték- és gondolatrendszereket kodifikal. Az Ars moriendi kiadvanyok a laikusok oktatasara
iranyulo torekvések eszkodzeként a vallasi szocializacio kordokumentumai. Mint a haldoklas
élethelyzetének, a klérus altal készitett interpretdacioi'® egyszerre értelmezhetek nyelvként,

7 Takats Jozsef példaul Az irodalomtirténet-irassal kapcsolatos meggydzédésemrdl cimii tanulmanyaban a
diakronikus irodalomtorténészi gyakorlattal szembefordulva elutasitja a kanonikus vizsgalédasokat; az irodalmi
miivet mint cselekvési folyamatokba agyazott, hasznalt, agensek, intézmények, konvenciok altal koriilvett, s6t azok
altal teremtett targyat vizsgalja. Takats Jozsef: Az irodalomtorténet-irassal kapcsolatos meggydzédésemrdl. TtK
CVII(2003/6). 729-741.

8 Toth Zsombor: Miifaj vs. irdshaszndlat? Torténeti antropologiai megjegyzések a XVII. szdzadi emlékirat-
irodalomhoz. Cserei Mihaly kalendariumai. Esettanulmadny. = U6: A torténelmem terhe. Antropoldgiai szempontok a
kora ujkori magyar irasbeliség textusainak értelmezéséhez (Tanulmanyok). Kvar. 2006. 339.

o Takats Jozsef: i. m. 729-741; U6: Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett. tK CV(2001/3-4). 316-324.

10 fgy tehat az antropologus, amikor egy kozosség életét vizsgalja, valojaban interpreticiokrol készit
interpretaciot. Hasonlé médon az irodalmi szovegeket vagy a veliik valo cselekvéseket is tekinthetjiikk azon kultarak
értelmezéseinek, amelyben elkészitették vagy hasznaljak Oket.” Takats Jozsef: Nyolc érv az elsédleges kontextus
mellett. ItK CV(2001/3-4). 320.
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aktusként, szimbolumként vagy érzelmi mintaként, amelyen keresztiil valamely keresztény az
adott korban, adott helyen az 6t koriilvevo tarsadalomban, torténésekben, azaz a vilagban ta-
Jjékozddni hivatott.M!

Az ars moriendi igy tehat mifaji kategoria helyett egyfajta, leginkabb prototipikus szerke-
zet alapjan leirhato, komplex kulturalis jelenség, képzet- és gyakorlat-egytittes, amelynek leg-
reprezentativabb formai az elobb emlitett rovidebb és hosszabb Ars moriendi kiadvanyok. Ezek
a devoécio kiilonbozd formaira szocializald kordokumentumok példaiként kapcsolatban allnak
nemcsak mas hasznalati korii szovegekkel vagy képekkel, hanem eltérd olvasasi, értelmezési,
szoveghasznalati és foként vallasi lelkigyakorlatokkal is. Mondhatni ezekkel valo kapcsolathda-
I6jukban mitkddnek, értelmezhet6ek.

Ars moriendi — ars meditandi

Johannes (vagy Jean) Gerson ismeretlennek cimzett, 1404-es parizsi levelében, melyet ha-
romrészes munkajahoz (Opusculum tripartitum de preceptis decaogi, de confessione, et de arte
moriendi) mellékel négyféle kereszténynek ajanlja munkajat. E16szor a papoknak és kaplanok-
nak, akik tanulatlanok, amde a gyonasokat meg kell hallgatniuk. Masodszor barmely tanulatlan
vilagi vagy vallasos személynek, aki nem tud megjelenni a templomban a szokasos szentbeszéd
¢és prédikacio alkalmain, hogy megismerhesse Isten rendeléseit. Harmadszor a gyermekeknek
és fiataloknak, akiket a gyermekkor kezdetétdl fogva tanitani kell a hit altalanos tartalmair6l és
fobb pontjairol. Negyedszer pedig azoknak, akik a Maison-Dieu-t vagy mas elfekvoket latogat-
nak, és a betegeket gondozzak.'> Ahogy sajat levelébdl kideriil, Johannes Gerson a gyonas és
haldoklas hogyanjardl irott miivét nem csupan a haldoklas alkalmahoz, idejéhez vagy teréhez
rendelte. Maga rendelkezik arrél, hogy azok, akiket a levélben emlit, tegyék lehetdvé a tanitas
megjelenését a konyvekben, legyen az kozzétéve képeken, jelenjen meg kozteriileteken, temp-
lomokban, iskolakban, korhazakban és a vallas egyéb intézményeiben.!* A parizsi kancellar
sajat mivéhez irott hasznalati utasitasai lényegében kiemelik azt a szlik értelemben vett alkalmi
szovegek korébol.

Ehhez hasonloan a fent emlitett, a haldoklas ritusat szervesen kiegészitdé Ars moriendi-
kiadvanyok joval késobbi magyar forditasaira nemcsak mint haldoklési kézikdnyvekre, hanem
mint a mindennapi vallasos lelkigyakorlatot kiegészit irasos reflexiokra ismerhetiink ra. Ezek,
foként a szerzetesek, apacak korében, a halalrdl vald elmélkedésnek (meditatio mortis) mint a
,helyes élet” miivészetének (ars bene vivendi) eszkdzei bukkantak fel.

A nyugati latin nyelvii és tobb nyelvre is leforditott példaktol eltéréen a magyar Ars moiendi-
forditasok nem teljesek, st esetenként csupan részleteket talalunk, amelyek kozvetett ton ke-
riiltek az adott szovegkornyezetbe. Gondoljunk csak a Szekelyudvarhelyi kodex 289-293. olda-
lain talalhato, tobb forrasbol 6sszerakott halalelmélkedésre. Ez tartalmazza ugyanis a haldoklas

1" Clifford Geertz: A4 miivészet mint kulturalis rendszer. = UG: Az értelmezés hatalma. Bp. 1994. 239-267.

12 Jean Gerson: Early Works. Kiad. Brian Patrick McGuire, New Jersey (The Classics of Western Sprituality).
1998. 224.

13 Brian Patrick McGuire: i. m. 225.
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idejére szant hat kérdést,'* amelyeknek ,,kdzvetlen forrasa, mint azt Waldapfel Jozsef 1940-ben
mar bemutatta,'® Discipulus-Herolt Janos egy szentbeszéde; viszont e discipulusi kérdésekben
az anzelmi és gersoni kérdésekre ismeriink”.!¢

Az Ersekijvari kédex 269-291. oldalain talalhaté rovid tipust vagy képes Ars moriendi-
forditas, a szoveg alapjan legalabbis, teljesnek mondhaté. Erdekes viszont, hogy a
Székelyudvarhelyi kodexben talalhatdo elmélkedéshez hasonldan ezt a forditast is meditacios
szovegek kontextusaban talaljuk. A magyar Ars moriendi el6tt egy halal-elmélkedés olvashato,
amely Szab¢ Floris szerint prédikaciorészlet lehetett; ,,arrol elmélkedik, hogy sziikséges meg-
emlékezni a halalnak 1. kegyetlenségérdl, 2. hamar jovetelérdl, 3. kétséges voltardl, bizonyta-
lansagarol, 4. mindentdl megfosztd mivoltardl, 5. rettenetességérdl”.!” Ehhez kapcsolodik az
elébb mar emlitett Ars moriendi-forditas, amelyet, hogy a forditas teljességét és mikéntjét (le)
ellendrizze, Szabo Floris a magyar szoveget a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek egyik
Ars moriendi 6snyomtatvanyaval vetette 0ssze — valdsziniileg a Conrad Kachelofen-féle 1495—
98-as lipcsei kiadas egyik példanyaval.'®

Az Ars moriendi szdvege utan, Az Ersekijvdri kédex 291. lapjan kezdddik egy hosszabb
elmélkedés a halal rettenetes és szornyii voltarol. A meditaci6 latin eredetijeként Szab6 Floris a
16. szazadban keletkezett Memoria improvisae mortis ismeretlen szerzoségi irast nevezte meg.
A magyar forditas ennek csupan kétharmadat vette at."

Annak ellenére is, hogy igencsak megkérddjelezhetd lenne pusztdn a szdveg koddexbe-
li elhelyezésébdl vonni le kovetkeztetéseket, az imént bemutatott kompilacids gyakorlat,
rekontextualizacios szovegalkotdi tevékenység joval tilmutathat a mifajok vagy szdvegek
kozti atjarhatdsag illusztralasan. Az a tény, hogy egy hosszabb tipust haldoklasi kézikonyv
katekizmusrészletét elobb szentbeszédként, majd apacaknak, mindennapi hasznalatra szant el-
mélkedésként hasznositottak Gjra, azt engedi sejteni, hogy ezek az (ez esetben hosszabb tipust)
Ars moriendi-kiadvanyok azon tul, hogy 6sszegytijtik a haldokld mellett segédkezdk szamara
hasznos szovegeket és megszabjak, illetve eldirjak, hogy mikor kinek mit kell kérdeznie, mon-
dania és tennie, egyuttal elmélkedési segédszovegként is funkcionalhattak.

Gyakorlati tandcsaik mellett tehat ezek olyan lelkigyakorlatos kézikonyvek, amelyek, a fen-
ti szOvegek tanusaga szerint, a ,,hétkdznapi”, mindennapos (magan)ahitat szerves részét képez-
hetik. Mindez persze rendkiviil izgalmas modon illeszkedik a korabeli devocios gyakorlat azon
torekvésébe, amely a ,,mindennapok™ hitélete, a hétkdznapi élettapasztalatok feldl igyekszik
egyfajta atjarhatosagot teremteni a halal elétti lelkiallapot, azaz a konkrét haldoklasi tapasztalat

14 Discipulus kérdései sorban: hisz-e jo keresztényhez ill6 médon, és oriil-e hogy ebben a keresztény hitben halhat
meg; (Anzelm 1-2.); elismeri-e, hogy Istent megbantotta (Anzelm 3.); bankodik-e emiatt (Anzelm 4.); megjavul-e, ha
életben marad (Anzelm 5.); megbocsat-e mindenkinek (Gerson 6.), hiszi-e, hogy Jézus érdemei segitik az iidvisségre
(Anzelm 6.).”

Szabo Floris: i. m. 685.

15 Waldapfel Jozsef: 4 Székelyudvarhelyi kédex. TtK L(1940). 256-257.

16 Szabo Floris: i. m. 685.

17 Szab¢ Floris: i. m. 683.

18 A digitalis facsimilekiadas a miincheni Bayerische Staatsbibliothek oldalan: http:/dfg-viewer.de/show/?set[
mets]=http%3 A%2F%2Fdaten.digitale-sammlungen.de%2F~db%2Fmets%2Fbsb00025104_mets.xml (Utolsé meg-
tekintés datuma: 2012. augusztus 28.)

19 Szabo Floris: i. m. 685.
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fel¢, illetve ez utobbi elképzelt, jovobeli emlékét torekszik hasznalni perspektivaként a min-
dennapok szemlélésére.

Megfigyelhetjiik, hogy a halalelmélkedések, a halalra felkészité meditacios gyakorlatok va-
loban, gyakran élnek olyan retorikai megoldasokkal, amelyek segitenek a sajat életet haldoklasi
folyamatként észlelni a halandosag tudatositasa feldl. Ennek egyik technikaja, modusa, amikor
a szoveg az elmélkedodt bizonyos gondolatsorok megfontolasa utan arra iranyitja, készteti, hogy
jelen idejiiként €lje meg a halal pillanatat, jelenlevoként a halalt. Lassunk erre egy példat, az
elébb emlitett halalszovegekbdl:

,,De minek okaért mastan azért oh, te szornyii halal, hertelen rohanvan énream megfog-
laltal és ezenképen valo kételekkel meghkotoztél, és az keménységes kotelekben veled vonzasz,
mikepen szokott vontatnia az karhozott 6rdk kénra avagy halalra. Mastan immar az nagy ke-
seriiséges banatnak miatta kezem kulcsolva orditast teszek, és rettenetes ivoltést, akarvan az
haldl elott elfutnom, de jaj mert nincsen ideje futasomnak, nincsen ideje menekiilesemnek. [...]
Nagy szornyiiségnek szozatjat hallom zenegveén és fiileimbe és mondvan: Oh, te szegény, ha-
lalnak vagy te fia. Sem aranyok, sem eziistek, sem atyadfiai, sem jo baratid nem szabadithat-
nak meg tégedet én kezemnek hatalmabol. Vége vagyon a te életodnek, eljiitt az végsd ora,
megtokélletott és be kell teljesednie.”™

Az itt olvashat6é meditacios gyakorlat, forgatokonyv mindenekel6tt a kovetés elvére épiil:
az elmélkedd a lelkigyakorlat soran vallalja bizonyos gondolati-érzelmi mintdk kdvetését,
mondhatni, ezekben gyakorolja magat, majd pedig az elgondoltak fényében értelmez, értékel
és cselekszik.

Hogy az elmélkedés mint vallasos gyakorlat, illetve viselkedésmod céljat és tétjét meg-
értsiik, a tovabbiakban érdemes par szot szolni a meditacio Gabor Csilla altal 6sszefoglalt?!
jelentéseirdl, jelentéségérdl. Gabor Csilla a Meditacio a hitgyakorlasban és az irodalomban
cimi tanulmanyanak els6 nagy fejezetében a meditacio jelentéseit targyalva ramutat arra, hogy
,,etimologiailag a latin sz6 jelentésével — meditor: elmélkedik, gondolkodik — 6sszefligg a me-
ditacié mint egyéni ahitatgyakorlat és vallasi cselekvés alapvetd célkitiizése [...] tartalmazza
tehat a gyakorlas, begyakorlas jelentésmozzanatat. Tovabba a sz6 gydkének héber eredete a
félhangos, az egész személyiséget igénybe vevo olvasast, gorog eredete pedig a szivben hordo-
zast, szeretetteljes apolast foglalja magaban ”.?> Ugyand a patrisztikus hagyomany rumindcio
fogalman® és a Szent Benedek-i tradicid, lectio — meditatio — oratio hdirmassagan végigvezetve
bemutatja a meditacié fogalmanak tovabbformalodo tartalmait, amelyek korai, szitkebb értel-
mében a bibliai szovegek gondolati kibontasara, az olvasottak izének ujradtérzésére vonat-
koztak, majd innen kiindulva lett az elmélkedés gyakorlata, ,,0lvasasbol allandoé odahallgatas”
Istenre és kinyilatkoztatasaira forditott figyelem.>

2 A részletet a Szabo Floris altal az Ersekiijviri kodexbol atirt halalelmélkedésbél emeltem ki. Ez az az elmélkedés,
amely a kodexben rogton az Ars moriendi-forditas utan jelenik meg. Szabo Floris: i. m. 685-686.

2l Gabor Csilla: Meditdcio a hitgyakorlasban és az irodalomban. Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia
Catholica (2000/1). 135-143.

22 Gabor Csilla: i. m. 136-137.

B Az Ige raérds, az egész személyiséget atjard »kérédzése«.” Augustinus Enarratio in psalmos, 36, sermo I, 5.
alapjan: Gabor Csilla: i. m. 137.

2 Gabor Csilla: i. m. 137.
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Szempontunkbol kiilondsen érdekes az a megallapitas, amelyet Gabor Csilla a meditacios
cselekvés tétjérdl fogalmaz meg: ,kifinomult dnismeretre vezet, a meditacios cselekvésben a
lélek mintegy ingamozgast végez a sajat blinds allapotanak felismerése és Isten josaganak ta-
pasztalata kozott. Ebbol bontakozik ki az egyes meditaciok szerkezeti sémadja is: az elmélkedd
latja a biin mélységét, am e felismerés a Iéleknek erdt ad, mert racsodalkozik Isten irgalmara,
végiil Isten felé fordul.”?

Hasonlo sémat kovetnek a rovid tipusu vagy képes Ars moriendik is, amelyek a bevezetd
részt kovetd ot parfejezetben 6rdogi kisértések formajaban mutatjak be a haldoklo szenvedése-
it, majd az ezekre valaszként érkez6, vigasztald angyali inspiraciokat.?® A narracios sor végén
az utolso fametszet a haldoklot abrdzolja, aki angyali segitséggel sikeresen ellenallt az 6rdog
munkalkodasanak, és igy lelkét a szentek és angyalok Isten kegyelmébdl a mennybe viszik.

A kézikonyv tehat a haldoklas ritusat, térténéseit, folyamatat, egész emocionalis és cselek-
vési ,koreografiajat” meditacios gyakorlatként irja meg, reprezentalja. Az elmélkedés lénye-
gében a haldoklas miivészetének/mesterségének (ars) elsajatitasanak és gyakorlasanak egyik
legalapvetébb formajat jelenti, amely nagy vonalakban a halandosag, a halalnak valé folyama-
tos kiszolgaltatottsag, a biindsség tudatositasa, atérzése, majd ezaltal az Istenre és kinyilatkoz-
tatasaira forditott figyelem, az odahallgatas altal valositja meg magat a jo halalt. Mindez egy
tobblépéses elmélkedési folyamat, spiralis dinamikaju, lelkigyakorlat-sor eredménye, amely
bizonyos egymadssal szoros Osszefliggésben levd, egymasra épiild kisértéseket igyekszik ,ke-
zelni” azaltal, hogy ezek konstruktiv értelmezésére, f6lhasznalasara torekszik.

A hitvesztésbe, kétségbeesésbe, tiirelmetlen indulatba, biiszke Onhittségbe, ragaszkodo
fosvénységbe taszitd kisértések az 6rdogok, démonok prébatételei, amelyek — a rovid Ars
moriendik interpretacidja szerint — a bolcsességhez, lidvosséghez vezetd ut legfontosabb allo-
masai. A kisértések ,,gyakorlati formajaként” a démonok kiilonb6z6 rossz, helytelen gondolati,
érzelmi, kreativ képzelet- és emlékezetfolyamatok gerjesztésére torekszenek, amelyeket végiil
az angyali inspiratio éllit helyre, ,.terel vissza a j6 mederbe”. Lényegében tehat a biindk, blinds
gondolatok, érzések konstruktiv, azaz jo felhasznalasa valosul meg — azaz kell hogy megva-
losuljon. A meditacié mint vallasi gyakorlat tehat nem mas, mint ezeknek a tanult, kognitiv
folyamatoknak, cselekvéseknek az elsajatitasa, végrehajtasa.

A kovetkez6kben az 1466-ban Németorszagban kiadott, rovid tipusu Ars moriendi*’ két
fejezetén és hozzajuk kapcsolddd fametszetek példajan keresztiil azt vizsgalom, hogy az elébb
emlitett rovid tipusu Ars moriendi-kiadvanyok miként alkalmazzak az irdnyitott emlékezés és
felejtés meditacios technikait a desperatio kisértése ellen. Elsésorban arra vagyok kivancsi,
hogy a Képes ars moriendi hogyan szocializalja hasznal6jat az emlékezés és felejtés kiilonbozd

% Gabor Csilla: i. m. 137.

2 A fejezetek és képek, a rovid tipust, vagy képes Ars moriendi szerkezeti egységei: 2.a. Temptatio dyaboli
de fide — 2.b. Bona inspiratio angeli de fide, 3.a. Temptatio dyaboli de desperationem — 3.b. Bona inspiratio angeli
contra desperationem, 4.a. Temptatio dyaboli de impatientia — 4.b. Bona inspiratio angeli de patientia, 5.a. Temptatio
dyaboli de vanam gloriam — 5.b. Bona inspiratio angeli contra vanam gloriam, 6.a. Temptatio dyaboli de avaricia — 6.b.
Bona inspiratio angeli contra avariciam. Lasd Ars moriendi. Németorszag. kb. 1466. Forras:The Library of Congress:
Digital Materials from the Lessing J. Rosenwald Collection 20.http://www.rarebookroom.org/Control/schars/index.
html. (Utols6 megtekintés datuma: 2012. augusztus 28.)

2 Ars moriendi, Németorszag, kb. 1466. Forras:The Library of Congress: Digital Materials from the Lessing
J. Rosenwald Collection 20. http://www.rarebookroom.org/Control/schars/index.html. (Utolsé megtekintés datuma:
2012. augusztus 28.)
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aktusaira, illetve hogy az emlékezés és felejtés alakzatai, hogyan épiilnek be és hatdrozzak meg
a jo halalra valo felkésziilés meditacios mozzanatait.

A desperatio jelentése(i)

A latin desperatio sz6val szamos kora és kés6 kdzépkori forrasban talalkozhatunk: legyen
az egyhazi vagy vilagi szoveg, a kétségbeesés, reménytelenség fogalmat a teologiai jellegl
munkaktdl kezdve a koltészeti alkotasokon at el egészen a jogi vagy orvosi jellegli szovegekig
mindeniitt megtalaljuk. A kifejezés sokféle hasznalata arra enged kdvetkeztetni, hogy a kor kul-
turalis kontextusat tekintve a desperatio fogalma mind szemantikai, mind filozofiai, teologiai,
de orvosi és jogi értelemben is joval Osszetettebb, mint azt elsére gondolnank.

A desperatio fogalmi komplexitadsanak felvazolasakor kiindulépontként mindenképpen ér-
demes kézbe venniink 4 magyarorszagi kézépkori latinsag szotarat. A szotar harmadik kotete,
korantsem meglepé mddon, a latin desperatio, desperationis szocikkben a ,reménytelenség,
kétségbeesés, reménytelen helyzet” jelentéseket adja meg, és az elébb emlitett kifejezést az
»actus despera ndi, defectus spei [a remény hianyossaga], status desperatus” latin kifejezé-
sekkel rokonitja.?® Ehhez hasonldéan a William Whitaker-féle latin—angol szotar® a desperatio,
desperationis latin szavakhoz a kétségbeesés (,.desperation”), kétségbeesett tett (,,desperate
action”), magatartas (,,conduct”) jelentéseket kapcsolja, kiegészitve a sort a reménytelen
egészségi allapottal (,,health”) — a remény nélkiili lelkiallapot mellett tehat mar emlitést tesz a
reménytelen fizikai allapotrol, a gydgyithatatlan betegségre vonatkozo jelentésrdl. A magyar-
orszagi kozépkori latinsag szotdara tovabba a desperatio melléknévi formajat (desperatus, -a,
-um) szintén reménytelennek és kilatastalannak forditja, és itt a ,,qui sine spe est [a remény
nélkiil vald], perditus [elveszett]” kifejezésekkel rokonitja.®® Erdekes modon viszont a szotar
megad még egy tovabbi jelentést, ami ,,javithatatlan, gonosz, elvetemiilt” azaz ,,qui corrigi
non potest [aki nem tud megjavulni vagy gyogyulni], improbus [gonosz, elvetemiilt], ingius,
sceleratus [biings, blin6z6]”.3!

A szotar jelentésmeghatarozasaibol — bar nincs konkrét teologia- vagy kultartorténeti uta-
las ra — némileg érzékelhetd a kdzépkori értelemben vett kétségbeesés fogalmanak erkolceste-
ologiai vonatkozasa.’> Nyomat sem talalni viszont a szdcikkben annak, amire George Mora
A pszichiatria és orvosi pszicholdgia torténetében® De Chapeaurouge 1960-as tanulmanya
alapjan utalast tesz: ,,az »Ongyilkossag« sz6 nem létezett a kozépkorban. Desperatio, az ongyil-
kossagok esetében leggyakrabban hasznalt kifejezés azt a meggydzddést jelentette, miszerint

B A magyarorszagi kézépkori latinsag szotdra. 111. Szerk. Harmatta Janos—Benk6 Lorand—Boronkai Ivan—Bellus
Ibolya. Bp. 1992. 104.

» William Whitaker: WORDS, Latin-to-English Dictionary. Classics Technology Center. AbleMedia LLC. 1993—
2007. http://ablemedia.com/ctcweb/showcase/wordsonline.html. (Utolsé megtekintés datuma: 2012. augusztus 28.)

3 Harmatta—Benké—Boronkai Ivan—Bellus: i. m. 104.

3! Harmatta—Benk6-Boronkai—Bellus: i. m. 104—105.

32 A desperatio a kozépkorban az erények és viciumok rendszerében a remény isteni erényének ellentéte.

33 History of psychiatry and medical psychology. Ed. Edwin R. Wallace— John Gach New York 2008.

3% Donat De Chapeaurouge: Selbstmorddarstellungen des Mittelalters. Zeitschrift fir Kunstwissenschaft
XIV(1960). 135-146.
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nem vagyunk méltoak az 6rok tidvosségre, ezt pedig viciumnak tartottak.” (Sajat forditas.)*
Mindebbdl mar tisztan latszik, hogy a latin desperatio sz6 joval dsszetettebb, torténetileg is
valtoz6 jelentéseket, szohasznalatokat foglal magaban, mint azt a magyar kétségbeesés vagy
reménytelenség kifejezéseink sejtetik, sejtethetik. Eppen ezért a magyar forditas helyett ma-
gam is a latin kifejezés hasznalatahoz ragaszkodom.

A kozépkori desperatio fogalmanak megértéséhez, tigy gondolom, az egyik legjobb fogo-
dzo6t Alexander Murray a kdzépkori dngyilkossagrol irott monografiaja jelentheti.** A masodik
kotetben a szerzé kiilon fejezetet szentel a kétségbeesés biinének (The Sin of Despair),”” ebben
pedig, a kifejezés kontextualis vizsgalata soran, a desperatio harom hasznalati korét kiiloniti el.

Az elsé jelentéskategoria megallapitasakor a desperatio fogalmat a mindennapi élet evilagi
reményeinek ellentéteként hatarozza meg, és tobbé-kevésbé megfelelteti a mai reménytelen-
ség, remény nélkiiliség kifejezéseinek jelentésével. Murray ide sorolja példaul az olyan szo-
veghelyeket, amelyekben a desperatus kifejezés a gyogyithatatlan betegre, betegségre utal®®
— ha emléksziink, a Whitaker-féle szotar is emlitést tesz a desperatio eftéle jelentésérol —, el-
sGsorban a csodatorténetekre hivatkozva tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy ez esetben
nem egyszerlien szaknyelvi fordulatrél van sz6, hanem altalanosan eufemizmusként hasznalt
kifejezésrol beszélhetliink. Emellett hozhaté fel érvként az is, hogy a remény-reménytelenség
ehhez hasonl6 szohasznalataval talalkozunk tobbek kozott az 1466-os Ars moriendi bevezetd
fejezetének hamis reményre (,,spem inanem”) vonatkozoé soraiban is, amelyben a betegnek a
gyogyulassal kapcsolatos hidbavald bizakodéasarol, annak sziikségszerii haritasarol esik sz6.*

A desperatio masodik és harmadik hasznalati modjanak atfedéseire Alexander Murray a The
Sin of Despair fejezetének felvezetdjében®® mar felhivja a figyelmet. A double entendre jelenségé-
16l beszélve azokra az atfedésekre utal, amelyek a teologiai értelemben vett kétségbeesés, tehat az
isteni kegyelembe és az tidvoziilésbe vetett Ait, pontosabban remény elvesztése*! és a desperatio
eufemisztikus, az ongyilkossagra, konkrétan az ongyilkossag elotti kétségbeesett lelki- és elmeélla-
potra utalo hasznalata kozott talalhatd. Murray ezt sztereotipizald megoldasként értékeli, amely vég-
s6 soron a desperatio biinében dsszefoglalt elme- és lelkiallapotot kivetiti az 6ngyilkossagi esetek
mogott sejtett, sejtetett (sejtetni vagyott?) motivaciokra, indokokra — ez 1ényegében pedig hasznos
eszkoznek bizonyul a szocialis és vallasi elképzelések egyetlen rendszerbe vald koncentralasara.*

A reményvesztés tehat mint a hivo és Isten kozotti szakadék tételezodik. George Morara
visszautalva az a meggy6zddés, hogy az adott személy a blinei miatt nem méltd az isteni

3 The word suicide did not exist in the Middle Ages. Desperatio, the word most communly used is suicide cases
meant the conviction of not being worthy of eternal salvation and was considered a vice.”

Edwin R. Wallace— John Gach,: i. m. 220.

3¢ Alexander Murray: Suicide in the Middle Ages. 1-11. New York 2000.

37 Alexander Murray: i. m. The Curse on Self-Murder. 11. 369-385.

3% Az Alexander Murray altal hivatkozott szoveghelyekben a beteg ,,reményteleniil beteg” vagy ,.despaired of life”,
nincs reménye az ¢életben maradasra. Alexander Murray: i. m. The Curse on Self-Murder. 11. 374-375.

% Az Ars moriendi ezt a részt konkrétan a gersoni intelmekb6l (Opus tripartitum) vette at.

Ars moriendi. Németorszag. kb. 1466. Forras: The Library of Congress: Digital Materials from the Lessing J.
Rosenwald Collection 20. http://www.rarebookroom.org/Control/schars/index.html. (Utols6 megtekintés datuma:
2012. augusztus 28.)

4 Alexander Murray: i. m. The Curse on Self-Murder. 11. 370.

4 Az udvozilésben, megbocsatasban valdé remény elvesztése a hitehagyas egy formaja, de nem egyenlé a
hitetlenséggel.

4 Alexander Murray: i. m. The Curse on Self-Murder. 11. 370.
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kegyelemre, s igy az tidvosségre sem. Ez viszont nem egyértelmiien egyenld az dngyilkossagra
vald hajlandosaggal, még annak ellenére sem, hogy e két jelentés latszolag 6sszemosodik a
desperatio fogalmaban. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a korabeli elképzelés szerint a teo-
logiai értelemben vett desperatio biine végiil esetenként az 6ngyilkossaghoz vezethet. Ez pedig
mint az Oriilet egyik formédja a reményvesztéstol a kétségbeesésig huzodo skala legszélsdsége-
sebb, szd szerinti végpontjat jelenti.

Az Alexander Murray altal elhatarolt méasodik hasznalati kdrben a desperatio tehat biin, pon-
tosabban biinds készség, szokas, mas néven vicium, azaz részét képezi a kozépkori moralteolo-
gia bibliai és klasszikus alapokon nyugvo, erényekbdl és viciumokbdl felépiilé rendszerének.

A vitia et virtutes ,,irodalmi” feldolgozasai és képi abrazolasai a 13. szazadtol egyre gyako-
ribbnak mondhatoak, koriilbelill erre az idore tehetd az is, amikor a korabbi erény-biin felsorola-
sokat felvaltja a Nagy Szent Gergely-féle, hét (vagy nyolc?) viciumot felsorakoztatd rendszer.®

Mindez elsdsorban az 1215. november 11. és 30. kdzott zajlo Laterani zsinat gyonasra vo-
natozo6 hatarozatanak koszonhetd, amely sz6 szerint igy hangzik: ,,Mindkét nembél valé min-
den hivé, miutdn a megkiilonbdztetni tudas éveihez elérkezett, legalabb egyszer egy évben
minden biinét egyediil és becstiletesen gyonja meg sajat papjanak, és a ra kiszabott elégtételt
(penitencia) torekedjék erdi szerint elvégezni” (21. fejezet).* Bar kérdéses lehet, hogy mindezt
mennyire sikeriilt gyakorlatba iltetni, az mindenesetre tény, hogy a hatarozat egy olyan igényt
illetve sziikségletet teremtett — mind a hivék, mind a papsag részérél —, amelyik az erények és
blindk kiilonbdz6é médiumokban valdé megjelenitésének egész aradatat inditotta el, a peniten-
ciatartas hogyanjat targyalo kézikonyvektdl el egészen az erények és blindk gytiméleseit fa
alakban abrazold képtipusokig.

Hogy a kiilonb6z6 viciumokkal, ezen beliil is a desperatio teologiai viciumaval valo foglal-
kozasnak pontosan mekkora stilya és fontossaga lehetett a kés6 kozépkori, nyugati keresztény
lelki gondozoi gyakorlatban, azt mi sem bizonyitja jobban annal, hogy a remény isteni erényé-
vel,* majd a kozépkor késGbbi szazadaiban éppen emiatt a gyonas szentségével is szembenalld
desperatio gyakori témaja a consolatioval foglalkozd pasztoralis, ezen beliil is a gyontatasi
kézikonyveknek, traktatusoknak.

Példaként emlithetjiik Robert Grosseteste lincolni piispok Templum dei vagy az ennél joval
hosszabb és gazdagabb Deus est cimil, 13. szazadi értekezéseit, amelyek szamos példanyban
fennmaradtak; masolataikkal egészen a 15. szazadig talalkozhatunk.*

Robert Grosseteste Deus est cimii értekezése a szerzo legkidolgozottabb kézikdnyve, ame-
lyet elsdsorban miivelt papoknak szant. Ebben a traktatusban a szerz6 a desperatiot negativ
értelemben hasznalja, és harom jelentését, esetét kiiloniti el: 1: Isten hatalmanak vagy hajlan-
dosaganak tagadasa a biinbocsanatot illetéen, mondvan, hogy méltanyossagaban til szigoru;

4 Nagy Szent Gergely a superbia fogalma alatt 6sszevonja a biiszkeség és hiusag biinét, ezek mellett pedig a
kovetkezoket sorolja: avaritia (fosvénység), luxuria (bujasag), invidia (irigység), ira (harag), gula (torkossag) €s
acedia vagy accidia (lustasag). Az Encyclopedia of the Middle Ages a lustasag helyett a tristitia (szomorisag) biinét
emliti, lasd Encyclopedia of the Middle Ages. 11. Eds. André Vauchez—Richard Barrie Dobson-Michael Lapidge.
Cambridge 2000. 1512.

4 Hitvallasok és az Egyhdz Tanitéhivatalanak megnyilatkozdsai. Kiad. Heinrich Denzinger—Peter Hiinermann.
Szerk. Burger Ferenc. Ford. Fila Béla—Jog Laszl6. Bp.—Batonyterenye. 2004. 278.

4 Pal apostol korinthusiakhoz irt els6 levele alapjan (13,13) harom isteni erényt kiilonboztetiink meg: hit, remény
és szeretet.

4 James McEvoy: Robert Grosseteste. (Great Medieval Thinkers) New York 2000. 142-143.
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2: a desperatio a biinds moralis képességeire is vonatkozhat, olyan forman, hogy a blinos ugy
talalja, Isten nem bocsat(hat) meg neki, mert biinei sokasaga miatt nem gyakorolhat ahhoz elég-
séges penitenciat; 3: a binds ugy gondolhatja, hogy a megallapitott penitencia tul sok neki —az
O6nmaga valtozasaval szembeni desperatio.*’

A példak kozé sorolhatjuk még Johannes (Charlier) Gerson, a pdrizsi egyetem kancellar-
janak jo néhany munkajat is. Ezek koziil mindenképpen emlitésre méltoak a De consolatione
theologiae desperatiora vonatkozo részei,® vagy Gerson kisértéseket (tentationes vagy
temptacions) targyalo szermoi, sot akar az Opus Tripartitum is, foként annak mdasodik (De
confessione) és harmadik része, a De arte moriendi, amely a késébbi Ars moriendi és De arte
bene moriendi kiadvanyok egyik f6 forrasava valt.

Az 1418-ban irott De consolatione theologiae cimii munkdjaban Johannes Gerson a
consolatioval kapcsolatosan mar a desperatio hasznossagarol beszél. A zarandokokkal kap-
csolatosan bdvebben kifejti a kisértésekre vonatkozd nézetét; eszerint az utazok (viatores) nem
varhatjak, hogy elkeriilik a kisértéseket (tentationes), amelyek kiilso koriilmények, vagy a blint
(peccata), ami az emberek belsé allapotahoz tartozik. Mindezek és az ezek okozta elhagyatott-
sag és kétségbeesés sziikséges ahhoz, hogy az utazdk levetkdzzEk hiusadgukat, onhittségiiket,
biiszkeségiiket.* Gerson szerint tehat a desperatio atmeneti lelkiallapotként vagy konstruk-
tiv ellenpéldaként elfogadott, s6t sziikségszerli. A desperatio ilyen értelemben a lelkigondozas
(cura animarum) és a lelki vezetés (regimen animarum) egyik fontos ,,alapanyaga”, ez gerjeszti
a blinbanatot, és ezt a lelkiallapotot forditja at a confessio, a blindk ritualis megbocsatasa,
eltorlése. A gyonas tehat bizonyos értelemben felejtésgyakorlat, amely a biinok el6hivasanak
gyakorlatdval kezdddik, majd a penitenciatartas altal felejtésgyakorlatokkal végzddik.

A rovid tipusu Ars moriendi Temptatio dyaboli de desperationem és Bona inspiratio angeli
contra desperationem cimi fejezetei hasonlo gyakorlatként épiilnek fel; emlékezet- és felejtés-
gyakorlatokra épiilé6 meditacids eljarasok segitségével a haldoklot, tagabb értelemben a kiad-
vany hasznaldjat emlékek és képzeletdarabok egész tarhdzan vezetik keresztiil, amelyeknek a
consolation tal egyetlen célja és tétje van: a jo halalra valo felkésziilés, annak elérése.

Ars moriendi — ars memorandi

Az 1466-0s Ars moriendi kiadvany bevezeto része a meghalas miivészetének (artem bene
moriendi) elsédleges intentiojat a gyakori szem el6tt tartasban hatarozza meg (frequenter pre
oculis habeat), ennek kdszonhetd az, ha a beteg elméje még a stlyos betegség soran is vissza
tudja porgetni, el tudja hivni azt.™

4 Forras: Alexander Murray: i. m. The Curse on Self-Murder. 11. 378.

A szoveget Siegfried Wenzel kozolte a Franciscan Studies 30. szamaban (1970, 218-293).

4 Errdl részletesebben Mark Stephen Burrows: Jean Gerson and De Consolatione Theologiae (1418). Tiibingen
1991. 63-72.

4 Mark Stephen Burrows: i. m. 64.

0 Ars moriendi, Németorszag. kb. 1466. 16. Forras: The Library of Congress: Digital Materials from the Lessing
J. Rosenwald Collection 20.http://www.rarebookroom.org/Control/schars/index.html. (Utolsé megtekintés datuma:
2012. augusztus 28.)
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Hogy pontosan mit is, arra az Ars moriendi altal hasznalt intentio kifejezés vezethet ra,
amellyel ebben a jelentésben elsGsorban a memoriat, pontosabban az ars memorandit tar-
gyalo kozépkori latin nyelvii szoveghagyomany olyan szovegeiben talalkozhatunk, amelyek
Arisztotelész munkdira hivatkoznak, azoknak kommentarjai. Nagy Szent Albert (Albertus
Magnus 1193/1206 —1280) De bono cimii traktatusaban példaul atveszi az arisztotelészi
fantazma (phantasma) fogalmat, amely valamely lathaté anyag mentalis lenyomataként
(lasd pecsétgytiri-metafora) a sensus communisbam olvad 0ssze a tobbi érzékszerv feldl
érkezd , képekkel”, igy 1étrehozva az anyagi forma képmasat és intentiéjat.’' Ugyané a De
Anima ciml miivében a mesterséges memoriat (a tanulassal, gyakorlassal fejlesztett memoria
artificialist) a formak, képek és az ezekbdl kirajzolddo intentiones kincsestaranak nevezi. Az
intentiones magyarazatara pedig egy példat hoz: egy kép (imago), amely a farkas formajara
emlékeztet, azt az intentiot is tartalmazza, hogy a farkas veszélyes.>

Megfigyelhetjiik, hogy a klasszikus és a kozépkori értekezések, amelyek az emlékezés mii-
vészetét targyaljak, alapvetden azt feltételezik, hogy minden, ami az érzékek utjan az elmébe
kertil ,,lathatd” formaban, a sorrendbe, rendszerbe helyezett (loci) ,.képekben” (imago vagy
simulacrum) tarolédik, tehat hogy ,,a memoria ezek segitségével tarolja, osztja fel és hivja
elé anyagat”. Mary Carruthers The Book of Memory cimii kdnyvében, amelynek egyik feje-
zete magyarul Neumer Katalin Kép, beszéd, irds cimi kotetében jelent meg, pontosan ebbdl
kiindulva igyekszik aldasni azt az elméletet, miszerint az irasbeli kultura felvaltotta volna az
emlékezésen alapuld szobeli kulturat. Azt allitja, hogy az iras aktusa sehol sem a memoria ki-
szoritdja,> éppen ellenkezbleg, ,,a konyvek is az emlékezet altal iranyitottak és tamogatottak, a
memoria pedig maga is olyan, mint egy kdnyv, egy irott lap vagy egy viasztabla”.>

Mar csak a fejezet elején idézett szovegrészletre visszagondolva is nyilvanvalonak latszik,
hogy Carruthers megallapitasa az Ars moriendi-konyvek esetében igencsak relevans, mi tobb,
a késo kozépkori értelemben vett j6 halal mint dsszetett képzetegyiittes megértésének és felmu-
tatasanak ujabb, izgalmas lehetéségeit kinalja. Az Ars moriendi mint haldoklasi vagy meditaci-
0s kézikdnyv ugyanis az el6hivas-mozzanatok sorozatat alkalmaz6 meditacios gyakorlatokon
keresztiil egy olyan ,tapasztalati t6két” igyekszik teremteni, amely a kézikonyv hasznaléjaban
kialakitja a haldoklas soran jatszodo (lelki) torténések jovobeli emlékeit, képzeteit, és ezaltal
megovja 6t a kisértésektdl, segitséget nyljt a haldoklasban.

Mas szdval a kiadvanyok képeinek és szovegének beszédmddjaban tobbé-kevésbé elrejtett
gesztusok kovetésében, amelyek az olvasot vagy hasznalot arra veszik ra, hogy bizonyos gon-
dolati és ehhez szorosan kapcsolodo érzelmi sémakat kdvessen, rendkiviil fontos szerepe van
az emlékezésnek — a jol meghalds miivészetének/mesterségének elsajatitdsahoz tehat elenged-
hetetlen az emlékezés (és felejtés) miivészetének ismerete.

3t The Medieval Craft of Memory: An Anthology of Texts and Pictures. Eds. Mary J. Carruthers—Jan M. Ziolkowski.
Philadelphia 2002. 118.

52 Frances Yates: The Art of Memory. (Selected Works, II1.) London—New York. 1999. 64.

3 Mary J. Carruthers: Az emlékezés konyve. Tanulmany a memdoriardl a kézépkori kultiraban = Kép, beszéd, irds.
Szerk. Neumer Katalin. 2003. 56.

% Mary J. Carruthers: i. m, 55.

5> Mary J. Carruthers: i. m, 56.
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Felejtés

,Masodszor pedig az 6rdog megkisérti a beteg embert a kétségbeesés altal, amely az,
Isten iranti remény és bizalom ellen van” (sajat forditas).® Ezzel a mondatal kezd6dik az Ars
moriendi harmadik fejezete, amelyben az 6rdog a beteg blineinek felmutatasaval annak testi
fajdalmat megsokszorozva a fajdalmak fajdalmat (doloris doloribus) okozza.

A fejezethez tartozd fametszeten lathatjuk, ahogy a hattérben az egyik 6rdog felmutatja
a haldokl6 biineit felsorol6 lajstromot, tablat (,,ecce peccata tua™), ehhez tarrtozik a szdveg
kovetkezo részlete: ,,Lasd, nyomorult, mennyien vannak a te blineid, igy sosem nyerhetsz biin-
bocsanatot” (sajat forditas).’” Az Ars moriendi szovege rogton ezutan Kain példajat emeli be a
szovegbe, amikoris idézi az agostoni bibliakommentarok ota a desperatio egyik legfontosabb
megnyilvaulasaként hasznalt mondatat:*® | Kain igy szolt az Urhoz: »Tul nagy a biintetésem
ahhoz, hogy el tudjam viselni«” (Teremtés 4,13, Vulgata: ,dixitque Cain ad Dominum maior
est iniquitas mea quam ut veniam merear”, azaz: nagyobb az én biindm, semhogy bocsanatot
érdemeljek). Az elébbi idézet ezattal viszont nem mint negativ példa, hanem mint a desperatio
mellett sz6106 érv tiinik fel a szovegben, €s igy a kétségbeejtés eszkozéveé valik. A szoveg latszo-
lag Kaint, az isteni kegyelmet elutasitdo ember prototipusat allitja elénk kdvetendd példaként,
azt, aki tagadja, hogy biinei megbocsathatoak és ezaltal elfelejthetéek lennének.

A szoveg kovetkezd, a foblinket eldszamlalo soraival parhuzamosan a metszeten a buja-
sag, pontosabban a hazassagtorés (a hattérben allo ndalakok: ,fornicatus es”), a hamis eskii
(az egyik ordog eskiitételre emeli kezét: ,periurus est”), az irigység (az egyik 6rdog ellopott
pénzeserszényt €s ruhat tart a kezében), gyilkossag (,,occidisti’) és a kapzsi, fosvény élet
(,;avare vixisti”) képelemei tiinnek fel. A biinok ehhez hasonld felsoroldsa, eléhivasa, szem
eldtt tartasa a vigasztalds, penitenciatartasra valo biztatas helyett, a meditacios emlékezet- és
felejtésmozzanatok els6 1épéseként a banat, szomorusag kisértését valdsitjak meg.

A tristitia viciuma, az isteni kegyelmet tagadd desperatiohoz szorosan kapcsolodva, a
gyontatasi kézikonyvekben is gyakran emlitésre keriil. A rendszertelen és csak részleges gyo-
nassal egylitt mint a blinbanat egyik helytelen formaja jelenik meg, amikor a hivé nem hajlandé
elhagyni biineit.* Ilyen modon az emlékezetben tartas e formaja, a felejtés megtagadasa éppen
a kisértés eszkozéil szolgal.

Etienne de Besangcon Domonkos-rendi szerzetes 13. szazadi Alphabetum Narrationum
cimil gylijteményének 15. szazadi, angol kiadasaban talalunk egy példazatot arrdl, hogyan ejt
kétségbe az 6rdog a ndi csabitas altal egy szerzetest. (,,Carnem commouens diabolus eciam in

6 Secundo dyabolus temptat hominem infirmum per desperationem: que est contra spem atque confidentiam
quam homo debet habere in deum.” Ars moriendi. Németorszag. kb. 1466. 29.

Forras:The Library of Congress: Digital Materials from the Lessing J. Rosenwald Collection 20.

http://www.rarebookroom.org/Control/schars/index.html (Utols6 megtekintés datuma: 2012. augusztus 28.)

57, Tu miser vide peccata tua que tanta sunt: ut nunquam veniam acquirere possis.” Ars moriendi. Németorszag.
kb. 1466. 29. Forras: The Library of Congress: Digital Materials from the Lessing J. Rosenwald Collection 20. http://
www.rarebookroom.org/Control/schars/index.html (Utolsé megtekintés datuma: 2012. augusztus 28.)

8 Alexander Murray: i. m. The Curse on Self-Murder. 11. 377.

5% Lasd elébb Robert Grosseteste felsorolasat a desperatio formairol.



EME

DESPERATIO: EMLEKEZES ES FELEJTES A KESO KOZEPKORI JO HALALBAN 13

sanctis per formam mulieris, inducit eos in desperacionem”).® A torténet szerint egyszer egy
szerzeteshez egy gyonyori né képében kopogott be az 6rdog, és éjszakara menedéket kért tdle.
Az megszanta és befogadta 6t, de a né szépsége és kedves szavai megkisértették. Amikor a
barat atolelte és megesokolta, a nd otromba démonnd valtozott, és kétségbe ejtette azzal, hogy
azt énekelte, kiestél te a mennyekbdl, és lam, milyen mélyre siillyedtél a pokolba.®! Elsére ugy
tiinik, a torténet a bujasag kisértését beszéli el (1asd eldbb fornicatio), a példazat viszont végiil
a desperatio negativ kimenetelét mutatja be: a szerzetes kétségbeesésében belehal a biinds élet-
be.5? A biinds barat nem keres és kap megbocsatast, feloldozast: nem felejt(het). Ennek fordi-
tottjaként viszont szamos exemplumot talalunk, amelyek a gyonas hasznossaga mellett érvelve
olyan torténeteket mesélnek el, amelyekben a bliinok meggyonasa kitdrli az 6rdog emlékezetét,
vagy éppen megvakitja az 6rdogot.s

Az egyik ilyen példazat egy 6zvegy torténetét beszéli el, aki ismert volt vallasos lelkiileté-
r6l, viszont az 6rdog kisértésére biinbe esett sajat fidval, és sziilt egy gyermeket. Ekkor az 6rdog
emberi format Sltve elment a plispokhdz, és azt mondta neki, hogy egy nap, amikor eljon az
ideje, bizonyitani fogja az 6zvegy biindsségét. Amikor az 6zvegy érezte, hogy kozeledik hala-
lanak napja, elment, meggyodnt a piispoknek. Amikor az 6rdog kinyitotta a papirjait, latta, hogy
mindaz, amit lejegyzett, el lett torolve, és nem ismeri fel 6t.5

Felbontott és helyreallitott rend (ordo)

A Temptatio dyaboli de desperationem cimi fejezetben feltlinik egy bibliai idézet, amelyet
az 0rdogok a kétségbeejtés eszkdzévé alakitanak. Szent Jakab levele 2:13 igy hangzik: ,,Mert
az itélet irgalmatlanul lestjt arra, aki nem irgalmas. Am az irgalom gy&zelmet arat az itélet
folott” (Vulgata: ,,iudicium enim sine misericordia illi qui non fecit misericordiam superexultat
autem misericordia iudicio”). Ezt a szoveghelyet az 6rdogok az isteni itélkezés szigorusaganak
illusztralasara hasznaljak fel, ily modon ejtve kétségbe az olvasot. A bibliai szoveghely efféle
(re)kontextualizacioja valamely imago rossz helyre (loci) vald helyezésével egyenértékii, ami
megbontja a rendet (ordo), és helytelen értelmezéshez, ennck kdszonhetden pedig az erény
elvesztéséhez vezet. A Bona inspiratio angeli contra desperationem cimi fejezet és a hozza

% Alphabet of Tales: An English 15th Century Translation of the Alphabetum Narrationum of Etienne de Besangon,
from additional MS. Add. 25719 of the British Museum. Ed. Mary Macleod Banks. Ed.: University of Michigan
Humanities Text Initiative. Ann Arbor 1997. 90-91.

Lasd http://quod.lib.umich.edu/c/cme/AlphTales/1:132?rgn=div1;view=fulltext (Utolsé6 megtekintés datuma:
2012. augusztus 28.)

1 ,O! you monk, that was so extolled in Heaven, how deep now you are drowned in Hell” Uo. 91.

Lasd: http://quod.lib.umich.edu/c/cme/AlphTales/1:132?rgn=div1;view=fulltext (Utolsé megtekintés datuma:
2012. augusztus 28.)

62 and afterward died in a wicked living” Uo. 91.

Lasd http://quod.lib.umich.edu/c/cme/AlphTales/1:132?rgn=div1;view=fulltext (Utolsé6 megtekintés datuma:
2012. augusztus 28.)

% Joseph Goering—Pierre J. Payer: The ,,Summa penitentie Fratrum Predicatorum”. A Thirteenth-Century
Confessional Formulary. Medieval Studies 55(1993). alapjan Alan E. Bernstein: Teaching and Preaching Confession
in Thirteenth Century Paris = The Devil, Heresy and Witchcraft in the Middle Ages. Essays in Honor of Jeffrey B.
Russel. Brill. Ed. Alberto Ferreiro. Leiden—Boston—Koln 1998. 122-123.

% Alberto Ferreiro: i. m. 123.
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tartozo fametszet lényegében visszaallitja a rendet, amelyet az el6z6 fejezetben elhangzott di-
abolikus érvek felboritottak. A szoveg €s a metszet exemplumként bibliai alakokat sorol fel, és
ezaltal, ha csak utalasszertien is, de olyan élettorténeteket idéz fel és von be a jo halalrdl sz616
narrativaba, amelyeknek kdzéppontjaban az isteni kegyelemmel megjutalmazott ember proto-
tipusa all. ,,Lasd a Krisztus megtagado Péter példajat, az egyhazat iildozo Palét, az adoszedo
Matéét és Zakeusét, a paraznasagban biinds Maria Magdolnaét, akit hazassagtorésen értek, a
Krisztus mellett felfeszitett latorét, Egyiptomi Mariaét” (sajat forditas).®> Ebben a kontextus-
ban a metszeten €s a szovegben felidézett alakok élettorténeteibdl, kultuszabol értelemszertien
a megtérésrdl és a blinbocsanat elnyerésérdl szolo epizédok emelkednek ki, masfeldl pedig
¢lettorténetiik egyeb részei az Ars moriendi meditacids eljarasainak sajatos szelekcidja soran ir-
relevanssa, mellékesseé valnak. A meditacié mint lelkigyakorlat soran ezek a torténetek, narrati-
vak, pontosabban el6hivasuk, felidézésiik gesztusa hivatott kimozditani az olvasot a desperatio
allapotabol.

Jody Enders Death by Drama and Other Medieval Urban Legends cimi kotetében jar utana
a meux-i szinhaz esetének.® A varosi legenda forrasaként Antoine-Etienn Histoire de Meux
(1868) cimli munkajat emliti, amely Louis Petit de Jullenville-re hivatkozva szamol be arrdl,
hogy az 1547 és 1549 kozott miikodo szinhazat féként egyhazi nyomasra végiil lebontottak,
¢s a teriiletet eladtdk. Mindez valdsziniileg a szinhazban torténd furcsa haldlesetek miatt tor-
szegénység miatt ¢hen haltak, egy bizonyos Pascalus nevezeti, aki a Satant alakitotta, bitofan
végezte, és aki a darabban Desperatio szerepében tiint fel, végiil megmérgezte magat.s’
misztikajat. Egy vallasos szinhaznak elvileg az lenne a célja, hogy kdzelebb hozza Isten szavat
az emberekhez, Gjra- és Ujrajatssza, felidézze Jézus torténetét, a megvaltas misztikajat. Ebben
a Judast kisértdé Desperatio igazabol mellékszerepet kellene hogy kapjon, pontosabban egy
sajatos forgatokonyv alapjan felillirddjon. A szinhdz szocializacids szerepe éppen ebben az
isteni megbocsatasra vald emlékeztetésben, az egyhaz ebben vald szerepének tudatositasaban
kellene hogy megnyilvanuljon. A varosi legenda, a hiresztelések viszont 6sszemostak szinhaz
és valosag hatarait, egyfajta negativ misztikat valositottak meg, amelyben a desperatio bline
irja feliil a megvaltas torténetét, ¢s nem forditva. Kissé leegyszertsitve egy kisiklott emlékezet-
gyakorlatrol van szo: a nézék emlékezetében, beszélgetéseikben bizonyara sokkal erételjesebb
nyomot hagytak a bizarr halalesetek, mint maga a jaték. Egyhazi perspektivabol ez igencsak
szemet szurhatott, foként ha amugy is iiriigyre volt sziikség az egyre nagyobb népszertiségnek
orvendd szinhaz felszamolasara.

crer

0s halalgyakorlatok is elviekben a desperatio mint lelki, pszichikai fijdalom konstruktiv

5 Exemplum habeas in Petro christrum negantem. Paulo ecclesias persequente, Matheo et Zacheo publicanis.
Maria magdalena peccatrice in muliere deprehensa in adulterio: in latrone iuxta Christum in cruce pendente: Maria
egypciaca”. Ars moriendi. Németorszag. kb. 1466. 33. Forras: The Library of Congress: Digital Materials from the
Lessing J. Rosenwald Collection 20. http://www.rarebookroom.org/Control/schars/index.html. (Utolsé megtekintés
datuma: 2012. augusztus 28.)

% Jody Enders: Death by Drama and Other Medieval Urban Legends. Chicago 2002. 169—181.

7 Jody Enders: i. m. 169.



EME

DESPERATIO: EMLEKEZES ES FELEJTES A KESO KOZEPKORI JO HALALBAN 15

felhasznalasaratorekszenek. Az elképzeltés asajatblinok emlékdarabjaibol gerjesztettdesperatio
érzése, allapota itt viszont mar a meditacio soran megvalositando dnatformalas kiindulopontja.
A Temptatio dyaboli de desperationem és Bona inspiratio angeli contra desperationem cimii
fejezetek hasznalojukat arra vezetik ra, hogy a haldlra késziilés soran a felidézés és felejtés
kiilonbdz6 mozzanatait, koreografalt gesztusait kovetve elébb megtapasztaljak és ,,atéljek” a
desperatiot, majd pedig ebbdl kimozdulva fel is hasznaljak azt a biinbanat soran.

A két fejezet tehat az elfordulast odafordulassa igyekszik valtoztatni, a bezarkozast nyitassa
— a jo desperatiot, a kétségbeesés konstruktiv készségét igyekeznek fejleszte(t)ni. Ennek vi-
szont gyakorlati megvaldsulasarol, arr6l, hogy konkrét szituacidkban vajon, hogyan és milyen
sikerrel hasznaltak ezeket a konyveket, gyakorlatokat, tovabbra is vajmi keveset tud(hat)unk.

Desperatio: Remembering and Forgetting in the Late Medieval Art of Dying Well
Keywords: ars moriendi, desperatio, memoria

»Secondly the demons tempt the ill man with despair, which is against confidence that men should have in God.”
(Ars Moriendi... Germany, 1466). The passage above, and all the short versions of the Ars Moriendi block-books from
the 15-16" century use the Latin word desperatio. The lexical meaning of this term is despair or being without hope,
but in the Late Middle Ages the use of the words related to despero had varied connotations. They could refer to the
diagnosis of an incurable, deadly illness, or in a theological sense desperatio could mean the lack of faith: failure of
hope in God’s mercy. This term could also be used as an euphemism for suicide, or for the suicidal state of mind.

The present study deals with one of the before mentioned short versions of the Ars Moriendi block books, in
particularly with the chapter and illustration of the temptation of despair. It tries to detect how the text and the image
reflect and use the cognitive processes of remembering and forgetting as spiritual techniques against despair, all this by
defining some interferences between the Late Medieval art of memory, art of forgetting and art of dying well.
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Kalnoki Samuel €s a konyvek vilaga

Kalnoki Samuel neve a kora ujkori Erdéllyel foglalkozok szamara nem idegen csengési,
azonban személye nem tartozik a legnépszertibb erdélyi nemesek kozé. Népszertitlensége kar-
rierje alakulasabol fakad, ugyanis katolikus felekezetii sz€kely nemesként a csaszari udvar von-
zaskorébe keriilt. Nevét leginkabb bécsi kancellarhelyettesi pozicidjaval, a Katolikus Status és
Apor Istvan tevékenységével kapcsoljak dssze, valamint Bethlen Miklds papista ellenfeleként
szokas emliteni, akir6l Bethlen ,,omnium bipedum vanissimus”-ként vall,' és ,,vallasiildozés,
részegség, paraznasag, fosvénység, hazugsag és csaknem elfutd bolondsag lelkétdl elfoglal-
tatott”? emberként jellemzi. Azonban a politikai karrier és a katolikus restauracié tamogatasa
mellett életében a konyveknek is jutott némi szerep.

Eletat és karrier

Kélnoki Séamuel 1640 majusdban sziiletett Kordspatakon, apja Kalnoki Istvan
Miklosvarszék vicekiralybirdja, anyja Béldi Anna. Tanulmanyait Kolozsvaron kezdte a je-
zsuitaknal, az iskola Maria Kongregaciojanak fennmaradt anyakonyve szerint 1655-ben a
kongregacio vicerektora volt,> Apor Péter* és az 6 nyoman Benkd Jozsef, Nagy Ivan és ma-
sok ugy tudtak, hogy iskolait Bécsben folytatta, azonban errdl egyelére nem sikeriilt egyetlen
katalogusban sem adatot talalnom.’ Tanulmanyai befejezése utan, a székelyek hagyomanya-
hoz hiven, katonai palyara 1épett. Benkd Jozsef arrdl szamol be, hogy bécsi tanulmanyai
elvégzése utan Horvatorszagba és Olaszorszagba latogatott.® Apor Péter szerint bécsi tanul-
manyai utan Zrinyi Péter mellett katonaskodott, akitdl jutalmul egy kardot kapott.”

Papp Kinga (1983) — tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, kinguspapp@gmail.com

! Bethlen Miklos Elete leirdsa magatol. = Kemény Jénos és Bethlen Miklés miivei. Szoveggondozas, jegyz. V.
Windisch Eva. Bp. 1980. 832

2 Uo. 913.

3 Lasd Szogi Laszl6—Varga Julia: A Szegedi Tudomdnyegyetem és elédei torténete. 1. rész. A Bdthory-egyetemtdl a
Kolozsvari Tudomanyegyetemig 1581—1872. Szeged 2011. 84.

4 ,,Comes Samuel Kalnoki, qui philosophiam Viennae Austriae absolvit.” Lasd Apor Péter: Lusus Mundi. =
Altorjai Apor Péter munkai. Kozl. Kazinczy Gabor. Pest 1883. (Monumenta Hungariae Historica, Masodik osztaly:
irok, 11.) 47.

5 Kilfoldi utjarol minddssze 1797-ben késziilt levéltari leltar utal, amelyben az egyik tétel Kalnoki Samuel 1658-
as passzusa, melyet Rakoczi Gyorgy bocsatott ki (az adatot Fehér Janos bocsatotta rendelkezésemre, segitségét ezaton
is kOszonom).

¢ Benkd Jozsef eloljaro beszéde Kalnoki Istvan napléjahoz. = Erdélyi Torténelmi Adatok IV. Szerk. Szabd Karoly.
Kolozsvar 1892 137.

7 ,,.. expost penes Excellnum Dnum Petrum Comitem a Zrinio, Banum Croatiae familiaris, tam politicis, quam
militaribus operam dabat, a quo etiam singulari gladio donatus fuerat.” Apor Péter: i.m. 46.
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1667-ben vette el feleségiil Lazar Istvan, szintén katolikus vallast székely fokiralybiro le-
anyat, Erzsébetet.® Fennmaradt levelezésiik néhany darabja, melyek mindennapjaikrol, hazas-
saguk alakulasarol tanuskodnak. Hat gyermekiik élte meg a felndttkort: egyetlen fiigyerme-
kiik, Adam; lanyaik: Zsuzsanna Hedvig, aki Pozsonyban volt klarissza rendli apaca; Zsdfia,
akit Boldogfalvi Janoshoz adtak feleségiil; Anna Banffy Gyorgy gubernator kedveltjének,
Lugosi Ferencnek volt a felesége; Borbala Apor Istvan erdélyi kincstarté unokadccsének, Apor
Péternek lett a hazastarsa. Legkisebb lanyuk, Agnes férje a napolyi szarmazasu Ferrati Bertalan
lett, aki Constantin Brancoveanu havasalfoldi vajda udvari orvosa volt. A csaladi levelezésbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy Kalnoki Samuel és Lazar Erzsébet nemcsak fiukat, Adamot ta-
nittattak, hanem lanyaik, Kalnoki Borbala, Agnes és Hedvig levelei is miiveltségrél, gyakorlott
iraskészségrol tantiskodnak.

Kalnoki Samuel gyerekei kihazasitasaval folytatja azt az elédei és a székely fonemesi ré-
teg altal elkezdett gyakorlatot, amely szerint a katolikus székely forend tagjai gyermekeiket
egymas ko6zott hazasitjak, ezzel erdsitve kapcsolataikat. Az is megfigyelhetd, hogy fontosabb
relacidkat is probal kialakitani: fianak, Adamnak a felesége a havasalfoldi vajda feleségével
testvér. Azzal, hogy egyik leanyat kolostorba adja, szintén a csalad érvényesiilésének ttjat pro-
balta egyengetni. Ugyanis a katolikus arisztokrata csaladok gyermekei kolostorba vonulasuk
utan is a ,,csaladi kapcsolatrendszer” szerves tagjai maradtak, mivel altaluk a csalad elérhetett
,,a katolikus egyhaz sok esetben politikai funkcidval és tekintéllyel rendelkezd tagjai felé, va-
Mindezek mellett a katolikus restauracié idején is fontos volt, hogy az 0jjaéled6 egyhazi élet-
ben, a kolostorok vilagaban a nemesek is helyet kapjanak.!'®

Kozéleti tevékenysége Apafi Mihaly uralkodasa alatt kezdddik, és az erdélyi fejedelemség
alkonyahoz kothetd. Részt vett az erdélyi sereggel az 1683-ban Bécs ellen inditott — szeren-
csétlen kimeneteli — torok hadjaratban, melynek eredményeként Thokoly kegyvesztett lett.
Az ostrom eseményeirdl levélben szamolt be feleségének. A hadjarat utan nevezi ki Apafi
fejedelem Kalnoki Samuelt Haromszék fékapitanyanak.!! Késébbi katonai sikerei utdn 1689
juniusaban Haromszék és Miklosvarszék fokirdlybirdja lett. 1690-ben, a zernyesti csata utdn,
Brassoba menekiilt, innen Thokoly taboraba ment, de Thokoly elfogatta,'? és magaval vitte
Havasalfoldre.!* 1691-ben szabadult, Moldvan at tért haza Erdélybe, valoszintileg ekkor ismer-
hette meg az ottani katolikus, csang6 magyar falvakat, melyekrol kancellarsaga alatt, 1696-ban
jelentést ir a Hitterjesztés Szent Kongregacidja szamara.'

8 A csalad életkoriilményeir6l, birtokairdl lasd. Tidés S. Kinga: Székely fonemesi életméd a XVII szdzad
alkonyadn. Bukarest—Kolozsvar 1998. (a tovabbiakban Tiid6s: Székely)

9 Varkonyi Gabor: Unnepek és hétkoznapok. Miivelddés és mentalitds a torok kori Magyarorszdagon. Bp. [2009]. 123.

1 Uo. 122-124.

" Lasd Apor Péter: i.m. 47.

12 Cserei Mihaly: Erdély historiaja (1661-1711). Bp. 1983. 209; Szadeczky Lajos: Thokdoly erdélyi fejedelemsége.
Szazadok XXXII(1898). 503.

131690 szeptemberében Thokoly Havasalfoldre szorul, és a taboraban levé mintegy 300 erdélyi nemes is vele tart
(a torok segitség elnyerésével biztatta 6ket Thokoly), egyesek akarva, masok kényszeritve, sokan még feleségiiket is
magukkal vitték. Cserei szerint (aki a Thokolyvel tartd nemesek kozott volt) azért, mert az a hir terjedt, hogy a németek
lemészarolnak mindenkit, akit otthon talalnak. Lasd Szadeczky: i.m. 426—427.

4 A beszamolo szovegét lasd Moldvai csangd-magyar okmanytdar 1467-1706. 11. Szerk. Benda Kalman. Bp.
1989. 749-751.
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Az 1694. februar 25. és aprilis 6. kdzott tartott orszaggytilésen Kalnoki Sdmuelt valasztot-
tak meg az Erdélyi Udvari Kancellaria vezet6jének, miutan a csaszar a reformatus Alvinczi
Pétert felekezete miatt visszautasitotta. Megbizatasa kezdetben csak egy évre szolt, tevékeny-
ségét pedig feltételekhez kototték a rendek.'> Meghagytak azt is, hogy mellette még legyen
két referendarius és egy titkar, akiknek az egyiittmiikodésével, beleegyezésével kell a kancel-
larnak cselekednie. A rendek tovabbi tanacskozasok utan Uigy hataroztak, hogy Kalnoki mellé
mind a négy bevett felekezetbdl keriiljon egy-egy személy.'® Az udvari kancellaria tagjai végiil
1695. augusztus 16-an Iéptek hivatalba Bécsben, Kalnoki tisztsége a rendek hatarozata ellenére
allandosult. A kancellaria tagjai utan fennmaradt levelek és egyéb feljegyzések arrdl tanus-
kodnak, hogy alland6 anyagi problémaval kiiszkddtek. Fizetésiiket csak részletekben kapték,
Kalnokinak még halala utan is tartoztak.'?

Kalnokit a Habsburgok irant tantsitott hliségéért és szolgalataiért 1. Lipdt csaszar 1697
aprilisdban grofi cimmel jutalmazta. Ugyanekkor a csalad cimerét is megtjitottak, amelybe
belefoglaltak a rokon csaladok cimereinek egy-egy darabjat is. 1703-ban, a fégeneralisnak eld-
Iéptetett Apor Istvan helyett, kincstartonak nevezte ki a csaszar, de a Rakoczi-szabadsagharc
miatt nem tudott Erdélybe utazni, 1706. oktober 13-an Bécsben meghalt.

Eletutjat és karrierjének alakulasat attekintve harom f6 befolyasolo tényezé jelenléte al-
lapithaté meg. Egyrészt iskolai, miiveltsége altal sikeriilt elébbre jutnia, masrészt felekezete,
harmadrészt pedig rokoni és egyéb kapcsolatai altal. E harom tényezo koziil miiveltségével, a
konyvekhez, az irashoz vald viszonyaval foglalkozott a szakirodalom a legkevesebbet, foként
csaszarparti, katolikus politikusként emlegetik.

Konyvkiado, mecénas €s szerzd Kalnoki

Bécsi tartozkodasa alatt nemcsak a kancellaria tigyeivel foglalkozott, hanem konyvki-
adoi tevékenységének is nyoma maradt. 1702-ben adta ki Bécsben Pethé Gergely kronikajat,
a mi cimlapjan ez all: ,,Az magyar kronikanak veleie és summaia Mellyet elsébre meg irt,
s-ki bocsatott Horvat, Thot és Dalmatia orszagok Vitéz Bannya Groff Zrinyi Miklos Pethd
Gergely, neve alatt Bécsben ezer hat szaz hatvan Esztenddben. Mostan pedig azon Historiat
continualvan Ujonnan ki nyomtattatta, és sziintelen tortént dolgokkal szaporitotta Felséges
Csaszar, s Koronas Kiralyunk Erdélyi Udvari Cancellariusa, Tanacsa, és Nemes harom székely
széknek sepsinek, kézdinek és Orbainak Fo kiraly Biraja, az Magyar Nemzetnek tanusagara.
Bécsben sischoics Arvajanal 1702. EsztendSben.”'® Kalnoki a kronikéhoz hosszi ajanlélevelet
fogalmazott meg, amelynek elején a bibliai talentumok tdrténetével foglal allast a torténet-
iras haszna és fontossaga mellett: a historiak tuddasa és kozlése megvilagosit, jo példat mutat.
Négy pontba szedve indokolja a mii ujboli kiaddsdnak sziikségességét. Egy magyar nyelven

15 Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdanyzat Evdélyben 1690—1740. Bp. 1988. 235; Erdélyi
Orszaggyiilési Emlékek XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1898. 184-188.

16 Szentkereszti Andras (reformatus) és Henter Benedek (katolikus) referendarius, Palffy Ferenc (unitarius) és
Czako Gyorgy (evangélikus) titkarok, irodeakok: Biré Mozes, Balcu Mihaly, Kozma Kelemen.

17 Lasd 6rokosei folyamodvanyat a guberniumhoz, melyben kérik, hogy Kalnoki Samuel hatralékban maradt
fizetését adjak ki. Apor Péter verses miivei és levelei. 11. Szerk. Szadeczky Lajos. Bp, 1903. 61-63.

18 Peth6 Gergely: Az Magyar Kronikdnak Veleie, és Summaia. Bécs 1702. (A tovabbiakban Peth6.) RMK 1. 1645.
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nevezett munka, amely Zrinyi Miklos ,tulaidon csinalmanya”, teljesen elfogyott. A magya-
roknak Skithiabol valé kijovetelét Izrael fiainak Egyiptombdl vald kivonulasahoz, a csoda-
szarvast pedig a tlizoszlophoz hasonlitja, és ennek a kijovetelnek koszonhet6 szerinte a ke-
resztény hitre valo attérés.”® Végezetiil pedig a kronika kiadasa példat adna és kedvet csinalna
a historiak irasara, és kiemeli ezek tanito jellegét: ,Isteniinknek Tiszteletit, Felebaratunknak
szeretetit, Felséges kirdlyunkhoz vald htiséget, Tiszteinknek bocsiillését, Alattunk valdinkhoz
Irgalmassag tételt, és minden iosagos cselekedetet meg tanulhatunk.””!

A szdveg kiadasa mellett felhozott érvei tehat egyrészt észérvek (magyar nyelvi torténeti
mii sziikségessége, a korabbi kiadas elfogyott), masrészt az érzelmekre is probal hatni a zsido—
magyar sorsparhuzammal, valamint a tdrténelem tanitd szerepének bemutatasaval.

Kalnoki a kronikat Zrinyi Miklés munkajanak tartotta, soraibdl kiolvashatd egyfajta rajongas
is Zrinyi irant: ,,Magyarok, és Horvatok dicsdsséges Marsa sok orszagos gongyai kozt, s Hazdnk
Véghelyeinek oltalmara vigyaztaban, s 6r allasaban, az Pogany ellenségnek szomszédsagaban, s,
csak nem mindennapi csatazasok koztis, talala id6t arra, hogy idegen Historicusokbdlis ki sze-
degesse, az nevezetes ¢és emlékezetre méltd dolgokot; miért hallgattyak, s mulattydk el azok, a
kiknek maid semmi dolgok az haszontalan id6 t6ltésnél; iatékoknal, és vendégeskedéseknél; azok
igazan mondhatni: hogy el reitik az Istentiil adatott Talentumokot, és miként adnak szamot amaz
mennyei Gazdanak, a ki szamot veszen a Girak usorajarol.”? E rajongas a Zrinyiek udvaraban
eltoltott szolgalattal is magyarazhatd, melyet kiilon kiemel az el6észoban, és végrendeletében is
megemliti a Zrinyit6] szerzett tirgyakat, amelyeket fiara, Adamra hagy.

A szerz6ség kérdésével tobben foglalkoztak,> legutobb Nagy Levente, aki a korabbi ada-
tokat Osszefoglalva, a korabbi érveket megvizsgalva, valamint a két csalad (Zrinyi és Pethd)
kozti kapcsolatot és a kronika egyetlen fennmaradt kéziratos valtozatanak sorsat bemutatva
cafolja azt, hogy Zrinyi lenne a kronika szerzdje. Tanulmanyéaban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Zrinyinek esetleg a cimadas ¢és az Erdédy Tamashoz irt ajanlas elhagyasa tulajdonithato.

Kalnoki ajanlolevele a kovetkezé sorokkal zarul: ,Meg koll vallanom, ez maidan
feledékenségre iutandd historidt Méltdsagos vitéz Horvat Orszagi Ban Zrinyi Miklos néhai
nagy Uramnak 6rokos emlékezetire, mint egy Phoenix madarnak hamvaibol megelevenitteni
szivbdl kivantam, azt hozvan magaval régi kotelességem is. Lehetett volna ugyan némely
hellyeken szaporittanom, kivalt az Erdélyi dolgoknak folyasa erant, de nem akartam semmi ré-
szeiben vagy véltoztatni vagy haboritani. Edes Nemzetemhez valé szoross kotelességem pedig,
és szeretetem azt hozta, hogy hol azon historia végz6dott, ugyan ott fol vegyem, és continua
serie minden esztenddnként le hozzam, éppen az el kezd6dott uy saeculumig, melyben ha az

19 A magyar nyelvil torténeti miivek hianyaval kapcsolatosan el lehet mondani, hogy voltak hasonlé miivek, de
ezek tobbnyire a protestans szerzok tollabdl szarmaztak, egy masfajta torténelemszemlélet ismerheté meg bel6lik,
masként értékelik az egyes uralkodok tetteit, az eseményeket, lasd err6l Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIL
szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébol. Bp.1975.

20 A zsido—magyar sorsparhuzamot csak a kivonulas torténetére vonatkoztatja, a biintetések kérdésér6l nem beszél,
holott az 6 koraban ismert toposznak szamitott.

21 Pethd A3v.

22 Pethd A3r.

3 Szasz Béla: Pethé Gergely kronikdjanak kiaddja. MKsz. XX(1912). 219-223; Morvai Istvan: Gersei Pethd
Gergely élete és kronikaja. Bp. 1912. 32-33.

2 Nagy Levente: Pethd Gergely rovid magyar kronikdja és a kolté Zrinyi Miklés. ItK CII(1998). 285-300.
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olvas6 valami hibat taldlna, Ciceronak szép mondataval élvén azt felelhetem, hogy: Ember
vagyok, és enyimnek ismirek lenni minden embertdl sziiletett fogyatkozasokot, nem is lehet az
Egh alatt semmi minden hiba nélkiil, valé csindlméany; kérem azért bocsiilettel mind az Magyar,
¢és Erdélyi Hazat, hogy csekély szorgalmatossagomot, mellyet ez két munkambol tapasztalni
fognak, méltdztassanak kedvesen venni, és hogy orvendetes, Békességes idokben ¢lhessenck
vélek tiszta szivbdl kivanom. fram a Bécsi szallasomon, Die 10. Octobris 1702.”%

A kronika korabbi, 1660-as kiadasat 6sszevetve az 1702-es valtozattal arra a kovetkeztetés-
re jutottam, hogy Kalnoki belejavitott a szovegbe, a helyesirasban bevezetett valtoztatasokon
kiviil (melyek a nyomdasznak is tulajdonithatok) ki is egészitette a kronikat. Ilyen kiegészités
példaul a székelyekrol szo616 rész. Ugyanis mig az 1660-as valtozatban a székely székeket csak
felsorolja a kronikairo, addig Kélnoki sajat tudasa szerint kiegésziti ezt. Ugy tiinik, még bécsi
tartdzkodasa idején is figyel arra, hogy a székely székek adminisztrativ szerkezetét bemutassa a
vilagnak, olvasoinak, valamint kiemelje a székelyek Osi privilégiumat, miszerint katonaskodas
fejében nem tartoztak adot fizetni.?®

A kronikanak napjaiig terjedd kiegészitéséhez fiiz6d6 igéretét nem tartotta be, de harom évvel
megtoldotta tartalmat, ezek Bethlen Gébor uralkodasanak utolsod évei. Megfigyelhetd, hogy az
egykor Zrinyi udvaraban tartdzkodé Kalnokinal nyoma sincs annak a tiszteletnek és csodalatnak,
amelyet Zrinyi mutatott Bethlen Gabor irant a Vitéz hadnagy vagy az Afium soraiban. Kalnoki
igen roviden mutatja be ezt a harom évet, de a fejdelemrdl elmondja, hogy betegsége miatt nem
sokaig birhatta a békéért kapott birtokokat. Testi nyughatatlansaganak, betegségének okat az
elme nyughatatlan szomjusdgaban latja, valamint betegségét egyfajta blinhédésnek az artatlanul
kioltott életekért: ,,mert valamint hogy nyughatatlan szomjusagat elméjének ezen nyereségekkel
lattatnék enyhitteni, ugy az Testi nyughatatlansag is veszedelmes viz korsagga valtozék, és noha
nem csak Erdélyi Doctorocnak, sét messze Orszagokrol hozatott Medicusoknak Curaja ala ada
magat. De vallyon nem gyotrotté elméjét annyi ezer, keresztyén Lelkeknek az Pogany Torok, és
Tatér 4ltal valé el raboltatisa! Artatlan vérnek ki ontisa? Az mulandé Erdéli Fejedelemségért,
Lippanak Ienének Lugosnak Facsatnak, és tobb varaknak, Torok kezében juttatasa?”?’

Bethlen Gabor betegségérdl és halalardl tobben beszamolnak: Kemény Janos onéletirasa-
ban a fejedelem bels6 szolgajaként a fizikai tiineteket nem kapcsolja 6ssze tetteivel.”® Kornis
Ferenc igencsak toredékes naplojaban?® is olvashatunk Bethlen utols6 napjairdl és halalarol,
azonban itt sincs nyoma a Kéalnoki¢hoz hasonl6 negativ képnek. Kalnoki Sdmuel a kronikédhoz
irt kiegészitésében folytatta a Pethd Gergely altal elkezdett beszédmodot, és talan nem tulzas
azt mondani, hogy a fejedelemrdl sz616 részben még fokozza is ezt. Bethlen Gabor tevékenysé-
gét egyrészt a katolikus torténetirdk, masrészt a csaszari udvarban elterjedt felfogas szerint itéli
meg; az udvar negativ magatartasa a fejedelemmel szemben annak tdrokbarat politikdjaval és
Ferdinand csaszar elleni hadjarataval magyarazhato.

Peth6 kronikajaban és a mii késdbbi kiadasaiban is egy olyan torténelemszemlélet érhetd tet-
ten, amelyet a szoveg irojanak felekezete, azaz a katolikus egyhazhoz val6 tartozas hataroz meg.

% Pethé A3v—Adr.

26 V6. Pethé D3v—D4r.

27 Peth6 E4v.

8 Kemény Janos: Onéletirasa = Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. i.m. 93-106.

2 Lel6helye: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Josephi Comitis Kemeny Collection Major Manuscriptorum
Historicorum Tomus XXXIII. Jelzete Ms KJ 387-400.
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A félbehagyott miivet e torténelemszemlélet szerint folytatta és adta ki Spangar Andrés jezsuita
1734-ben, ¢és igy kertilt be a koztudatba is. Bod Péter is erdteljes allasfoglalasa alapjan itéli meg a
miivet: ,,Peté Gergely irt egy Kronikat ilyen titulussal: Rovid Magyar Kronika, sok rendbéli Historias
Konyvekbdl nagy szorgalmatossaggal egybe szedegetett és iratott. Petd le hozza a’ Historiat 1626-
dik esztendeig; az utan bovitették Kalnoki Samuel Ur és Spangar Andrés. Ez a’ Kronika meg-lehetne
ha olly sok koltétt dolgokkal és vallast motskold beszédekkel kedvetlenné nem tették volna.”*
Kés6bb Morvai Istvan®! és Bartoniek Emma* is kiemeli, hogy Pethd kronikéja katolikus szempont-
bol megirt térténet, viszont mindketten hangsulyozzak a szerzd erds magyarsagtudatat.

Szintén Kalnoki Samuel tamogatasaval jelent meg Bécsben 1703-ban Sigray Erzsébet Jo
illatu Rosds Kert Melyben sok szép Imacsagok, mint annyi jo illatu Rosak taldaltatnak cimi
imakdnyve is, amely egy német nyelvii Jézus szive tiszteletét terjeszté imakonyv magyar for-
ditasanak els6 kiadasa.** Schwarcz Katalin szerint Kalnoki patronusi jotéteménye azzal is ma-
gyarazhatd, hogy Kalnoki Hedviga, a kancellar lanya, rendtarsa volt Sigray Rozanak.’* A mi
igen nagy népszertiségnek drvendett, a Kalnoki altal timogatott elsé magyar nyelvii kiadas utan
még szamos megjelenést megért.>

Ezenkiviil Kalnoki Sdmuel, j6 mecénasként, kisnyomtatvanyok megjelenését is tAmogatta.
Herepei Janos a Székely Nemzeti Miizeumban talalta meg Kalnoki Adam kérdspataki hagyatéka-
nak 1719 decembere és 1720 januarja kozt kelt inventariumat.*® A leltar négy kisnyomtatvanyrol
szamol be, megadva pontos helytiket, ahol a leltarkészitk talaltak: ,»az Templom Chorusséabol
nyilik északra egy boltra fél szeres vas sarkos reteszes ¢és lakatos ajto«. Ebben a szobaban azutan
majdnem csak egyhazi vonatkozasu felszerelést irtak dssze az irodista diakok. A miseruhdk és
teritOk kozott azonban talaltatott »edj Sarga atlaz nyomtatott Theologica Thésesek mellyen az
iidveziilt Néhai Kalnoki Samuel Ur[am] eo n(a)g(y)s(4gana)k neve van nyomtatva«.”’ Herepei
igy mutatja be az emlitett miivet: ,,Az els6 példany sarga atlaszra nyomtatott teoldgiai tételeket
tartalmazott, ezeket az ismeretlen vizsgazo teologus diak Kalnoki Samuelnek ajanlotta.”®

Bir6 Vencel a Kalnoki Samuelrdl sz616 tanulmanyaban megjegyzi, hogy ,.iroként is feltiinést
keltett, és verselt is”.* A Bir6 Vencel altal emlitett verseinek — amennyiben léteztek — nem sikertilt
nyomara akadnom,* azt azonban lehet tudni rola, hogy kiegészitette apja naplojat, és fennmaradt

30 Bod Péter: Magyar Athenas. [Szeben], 1766. 225.

31 Morvai Istvan: i.m. 33.

32 Bartonick Emma: i.m. 404-414.

3 RMK 1. 1664. Lasd Schwarcz Katalin: Klarissza apdcdk konyvkulturdja a XVIII. szazadban. Szeged 1994. 27,
72-73; Szelestei Laszlo: Rekatolizdcié és barokk dhitat. Bp. 2006. 74.

3% A szerz6 tévesen Kalnoki Samuel unokajanak tartja Kalnoki Hedvigat. (Schwarcz, i.m, 27.)

3% Lasd Ban Izabella: Jo illatii rozsds kert. Egy klarissza eredetii imakonyv kiadasairél. = Régi magyar imakonyvek
és imadsagok. Szerk. Bogar Judit. Piliscsaba 2012. 23-32.

3¢ A leltar ma mar nem talalhato meg, elveszett, vagy valahol lappang.

37 Herepei Janos: Levéltari adatok XVII-XVIII. szdzadbeli egyleveles nyomtatvanyokrél = Adattar a XVII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez. 111. Miivelédési torekvések a szazad masodik felében. Herepei Janos tanulmdnyai.
Bp.—Szeged 1971. 246-247.

3 Uo. 247.

39 Bir6 Vencel: Grdf Kalnoki Samuel. = Erdélyi katolikus nagyok. Szerk. Biré Vencel-Boros Fortunat. Kvar 1941. 82.

4 Az egyetlen vele kapcsolatba hozhaté vers a kronika elején van, amely a Kalnoki-cimert mutatja be, és szerzdje
ismeretlen. (,,Czimeredben levd vadak piros vérrel / Ekesek, s vitéz lab, kemény nyil 16véssel / Az Griff és Pellican
Kegyelmes Uradhoz / Jedzik hiiségedet, és Magyar hazadhoz / Banfi, Bethlen, Béldi, Lazar, s Petki Nemmel / Kalnoki
6s Nével te dicsekedhetel.”)
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egy bejegyzésekkel tarkitott kalendariuma.*' Ugyanakkor egy masik, eddig ismeretlen naplojara
is talalunk utalasokat. Aranka Gydrgy az 1793-as székelyfoldi tanulmanyutjarol a Kéziratkiado
Tarsasagnak tett jelentésében beszamol eredményeirdl, amelyet az Uj Magyar Mtzeum 1854-es
szamaban kozolt Vass Jozsef.** Aranka a kovetkezoket irja: ,,Uzonban létemben ugy esett érté-
semre, hogy mélt. Gr. Kalnoki Lajos tanacs Ur 6 nagysaganal, nemzetiségi leveles-lad4jaban va-
gyon 1. Kalnoki Istvannak konstantinapolyi Gtjarol valé diariuma. Eredeti iras; melyrdl feljebb, a
T. Benkd Jozsef uramnal talalt kézirasok kozott emlékeztem 2. Nem kiilonben N. gr. Cancellarius
Kalnoki Samuel trnak két diariuma; egyik rendes konyvben, masik egy kalendariom tiszta le-
veleire irva. Ez a két utols6 ujdonyyj taldlmany. Méltoztassanak Excellentidtok ¢ nagysagatol
kinyerni.”* Az Aranka altal 1793-ban megemlitett kéziratok tovabbi sorsar6l Vass Jozsef tudo-
sit. Vass az Uj Magyar Muzeum kovetkez6 évi (1855.) II-IIL. fiizetében Kemény Jozsef gerendi
konyvtaraban tett latogatasarol szamol be.* frasabol kideriil, hogy a fent emlitett két didriumot &
mar Kemény gytijteményében latta: ,,Erdély kiadatlan magyar torténetirdit legnagyobb — mond-
hatnam — teljes szamban grof Kemény Jozsef 6 nagysaganak paratlan gyiijteményében talaltam
Gerenden [...] f.) Grof Kalnoki Samuelnek két naplokonyve; egyik rendes kdnyvben, a masik egy
kalendariom tiszta leveleire irva. Mindkettdt latta Aranka Gyorgy Uzonban, grof Kalnoki Lajos
levéltaraban. Az utdbbinak eredetije a gerendi kézirattarban.”” Ellenben a kdvetkezd gerendi
utjarol késziilt beszamolojaban mar csak a kalendariumot emliti.*¢

A csaladi bibliotéka

A csalad konyvtararol késziilt osszeiras 1761. augusztus 19-én,*” Kélnoki Samuel uno-
kéja, Kalnoki Antal generalis idejében késziilt,*® a csalad négy generacion keresztiil gylijtott

4 Calendarium de Ao 1701 cum Notationibus Comitis Samuelis Kdlnoky de Kordspatak S. C. R. Mattis
Cancellarii Transilvanico Aulici. Lel6helye Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Josephi Comitis Kemény Collectio
minor Manuscriptorum Historicorum Tomus XXVI. Jelzete Ms. KJ. 113. A kalendariumrol lasd Papp Kinga: Kdlnoki
Samuel kalenddriuma. = Emlékezés és devocio a régi magyar irodalomban. Szerk. Balazs Mihaly—Gabor Csilla. Kvar
2007. 431-445.

© Vass Jozsef: Erdély kiadatlan magyar térténetiréihoz. Uj Magyar Muzeum IV(1854). 5. fiiz. 401-426; a
tanulmany részei: Aranka Gyorgy: Erdélyi utazads, régi kéziratok iigyében (403-411.), Utazdas Erdélyben tekintettel
a Magyar nyelvmivelé Tarsasdagra (411-421.), Levél Benké Jozsefhez (421-423.). Nagy Levente a korabban emlitett
tanulmanyaban szintén emliti Kalnokinak ezen elveszett vagy lappangé napldjat, amely szerinte talan tobb adatot
tartalmazhat a Peth6-féle kronika szerzdjének problémajahoz. Azonban a naplordl 1étezésén kiviil egyelére semmiféle
adat nincs, és nem tudhatni, hogy Kalnoki életének melyik periddusaban irhatta.

4 Aranka: i.m. 408.

# Vass Jozsef: Két napom Gerenden. Uj Magyar Miizeum V(1855). 2. fiiz. 148-152; Vass Jozsef: Két napom
Gerenden. Uj Magyar Muzeum V(1855). 3. fiiz. 185-191.

4 Uo. 187-188.

46 Vass Jozsef: Ujabb két napom Gerenden. Uj Magyar Muzeum V(1855). 6. fiiz. 305-345.

47 Roman Orszagos Levéltar Kovaszna Megyei Igazgatosaga, Sepsiszentgyorgy (a tovabbiakban SszAL), 49.
Fond Kalnoki csalad, 2/44-47.

# A konyvjegyzék kiadott valtozatat lasd Ttid6s S. Kinga: 4 Kalnoki csalad XVII. szazadi konyvtara. = Emlékkonyv
Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor, Tonk Sandor. Kvar
1996. 492-501.
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konyveit tartalmazza.* Az Gsszeirasban 246 cim talalhatd (6sszesen 335 kotet), valdsziniileg
tollbamondas utan késziilt, mert igen sok hibat tartalmaz. Sajnos a konyvek megjelenési évét
nem jegyezték le, sem azt, hogy kéziratrol vagy konyvrdl van szo, és a kotésiikrol is csak az
elso két cimnél taldlhatok informaciok: ,,alba compactura”, valamint ,,gallica compactura”. Az
is megfigyelhetd, hogy a konyvlajstrom elején a lejegyzd személy a kotetek formatumat (in
quarto, in 8vo) és a nyelvét (Lat., Ger., Gall. formaban) is jelezte, de az els6 oldal utan a forma-
tumra vonatkozo6 adatok elmaradtak, a lista végére pedig mar a kdnyvek nyelvére sem utalt az
Osszeallito, igen gyakran csak a cim roviditett valtozata és esetenként a szerzd neve olvashato.

Mivel Kalnoki Samuel kdnyvtara allomanyardl nem maradt fenn semmiféle Osszeiras, a
korabeli inventariumok csak a hasznalati targyakat és a birtokokat vették szamba,*® az 1761-es
lajstrom alapjan nem lehet személyes konyvtarardl beszélni, azonban néhany kotetrol feltétele-
zem, hogy az 0 ideje alatt keriilhetett a csalad tulajdonaba.

A listan tobb szotar (latin, német, francia)’' és tankonyv>? azonosithato, ezenkiviil jogi,”
teologiai,™ torténelmi® munkak és a klasszikus auctorok®® vannak §sszeirva. Megjelenik né-
hany foldrajzi atlasz és térkép is, valamint pedagogiai®’ targyt, hadtorténettel és hadviselés-
sel* kapcsolatos kotetek, néhany kalendarium is, és nem hianyoznak Szent Agoston, Aquin6i
Szent Tamas, Kempis Tamas, Luther Marton vagy Justus Lipsius miivei sem. A Biblia vagy
kiilonb6z6 részeinek latin, német és francia valtozata is megjelenik a listan, ezenkiviil tobb
cimlap vagy cim nélkiili kdnyvet jegyzett le az 6sszeiro ,,Liber sine initio” forméban.

Az Osszeirt tételek nyelve igen valtozatos, tobb francia nyelvii kiadvany jelenik meg, ami a
francia nyelv 18. szazadi népszerliségével magyarazhato. A csaladi irashasznalatra is jellemz6
volt a francia nyelv jelenléte, ugyanis Kalnoki Antal és fia levelezésében sok francia részlet
olvashat6.%

Olasz nyelvii kotetek is eldfordultak a csaladi kdnyvtarban, ez egyrészt Kalnoki Samuel
olaszorszagi utjaval magyarazhatd, masrészt Kalnoki Antal anyjéval, Maria Mamuca della
Torrével (Marcus Antonius Mamuca della Torre konstantinapolyi kovet lanya)® olasz nyelven
levelezett, tehat nem volt ismeretlen nyelv a csaladtagok korében.

4 Az els6é konyvgyijtd a naploird Kalnoki Istvan lehetett, azonban valdszintileg az 6 fia, Kalnoki Samuel kancellar
rakta le a konyvtar alapjat, a konyvgyiijtést Samuel rovid életii fia, Adam (1683—1719) is folytathatta, de a konyvtar
allomanyanak tovabbi jelentds gyarapodasa feltehetdleg Kalnoki Antal (1705-1783) generalis ideje alatt tortént.

0 Lasd Tudés: Székely 139-234.

S Pl. Ambrosius Calepinus: Dictionarium undecim linguarum; Franciscus Meninski: Thesaurus linguarum
orientalium; Giovanni Venerone: Dictinarium Italico-Gallico; Elementa geometriae stb. (a felsorolt kotetek a kéziratos
lajstromon a cimek altalam javitott és beazonositott valtozatai).

2 Emmanuel Alvarez: De institutione Grammatica; Ciprianus: Rhetorica; Grammatica Hebraica; Grammatica
Gallica stb.

33 Toachimus Hopperus: De iuris arte; Praxis criminales; Articuli dietales; Tripartitum iuris Hungariae stb.

3% Nicolaus Hanapus: Virtutum et vitiorum exempla; Nicephorus Callistos: Eclesiastica Historia stb.

55 Discursus de Historia universalis Tom. 4; Historia Universalis Tom. 9; Anonymus: Historia Hungariae.

3¢ Agricola, Arisztotelész, Cicero, Hesiodus, Horatius, Plutarchos, Polybius, Titus Livius miivei.

57 Petrus Ramus: Dialectica institutiones stb.

8 Regulamentum huszarorum; Regulamentum militare Catafractorum et Draganorum stb.

% Err6l lasd Papp Kinga: Nyelvek hatdran: Kdlnoki Antal és Lajos levelezése. = Kulturdk hataran. 11. Szerk.
Bényai Eva, Buk.—Sepsiszentgyorgy 2010. 40—49.

% Apjarol és csaladjardl lasd Vincenzio Giulio Lodi: L’Immortalita del cavalier Marc Antonio Mamuca della
Torre, conte del Sac.Rom.Imp.,Vienna 1701.
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A latin nyelvl kiadvanyok is szép szdmmal jelen voltak a gylijteményben, feltehetdleg
ezek kozott van a legtdbb olyan kotet, amely még Kalnoki Samuel ideje alatt keriilt a csaladi
konyvtarba. Ilyen kotet lehetett a Mausoleum Regni Apostolici Regum et Ducum cimmel jel-
zett kiadvany, amely Nadasdy Ferenc 1664-ben Niirnbergben Mausoleum potentissimorum ac
gloriosissimorum regni apostolici regum et primorum militantis Ungariae ducum vindicatis
e mortuali pulvere reliquiis ad gratam apud posteros memoriam a pio et iusto patriae dolore
erectum cum versione operis Germanica® cimen megjelent kiadvanyara utal. Ezenkiviil az 6
tulajdondban lehetett Anonymus Historia Hungariae-ja valamint a Magna Hungar. Domina
cimii tétel, amely a jezsuita Franciscus Stanislaus Phoenicius Magna Hungariae Domina cum
suo mancipio cimi elészor 1632-ben Lublinban megjelent,® majd 1702-ben Nagyszombaton,
a Maria sziiletése kongregacié ajandékkonyveként tjra kiadott miive.* Kalnokinak a magyar
torténelem iranti érdekl6dését Pethd Gergely kronikajanak kiadasa és a kotethez fizott elsza-
va bizonyitja, valdsziniileg a jogi konyvek mellett a torténelmi targyt munkakat is elszeretet-
tel gyijtotte konyvtaraba. Ezenkiviil a kdnyvlajstromban megjelenik egy ,,Robigna gospodina
Lib. Rascianicus in 8vo” megnevezési tétel, amely valdszinileg Hannibal Lucié horvath szer-
26 Robigna cimii dramaja.®® A mill kuriozumnak szamit a csaladi konyvtarban, talan 6sszeflig-
gésbe hozhato Kalnokinak a Zrinyiek udvaraban valo tartozkodasaval, ahol megismerkedhetett
ezzel az els6 vilagi horvat dramanak tartott miivel.

Osszesen huszondt magyar vonatkozasu kotetet sikeriilt beazonositanom a lajstromban:
ezek koziil hat szoveg magyar nyelviy,*® francia nyelvii szoveg a Mémoires du comte Betlen
Miklos cimi kétkotetes mii, melynek szerzdje Dominique Révérend, tizenhét szoveg pedig
latinul irddott. A magyar vonatkozasu latin munkék koziil a mar korabban emlitetteken ki-
vill még kiemelném Laskai Osvat Quadragesimale bige salutis cimili prédikaciogytlijtemé-
nyét, Bornemisza Péter oracioit, Timon Samuel Imago Antiquae Hungariae és Imago Novae
Hungariae koteteit valamint Desericzky Jozsef Ince: De initiis ac majoribus Hungarorumat.

Az bsszeirasbol hianyoltam a fent emlitett Pethd Gergely kronikajat, a Kalnoki Samuel
altal tamogatott Jo illatu Rosas Kertet, valamint Zrinyi Mikloés miiveinek barmilyen formajat,
ugyanis a Zrinyi iranti rajongasa, ugy tlnik, Kalnoki Samuelt egész életében végigkisérte.

A Kalnoki Samuel konyvtaraban levé kotetekr6l mara mar nem tudni, hova keriiltek, a
bibliotékaval kapcsolatosan minddssze két adatra bukkantam. A Hess altal Budan nyomtatott
Chronica Hungarorum els6 ismert kéziratos masolatarol, amely egy magangytijteménybdl ke-
riilt az Eotvos Jozsef Kollégium konyvtaraba,” bizonyitotta be Szelestei Nagy Laszlo, hogy
a kodex Kalnoki Samuel tulajdonaban volt Bécsben.® Jako Zsigmond a konyvgy(ijté Gyulay

o8 RMK III. 2254.

92 V§. Tiskés Gabor: Az exemplum a 16—17. szdzadi katolikus ahitati irodalmdban. tK XCVI(1992). 133-151.

% RMK 1I. 2125.

 Tuskés: i.m. 148.

9 Hannibal Gospodina Luci¢: Robiga. Venezia 1638.

% Nemes ember és asszony; Lippai Janos: Posoni kert; Tudos és nemzetes jo ember; Magyar Orszdgi Palatinusnak
Rapoti Gyorgy levelei (ez a cim beazonosithatatlan, valdsziniileg elirasrol van szo, és a bejegyzés a A magyar-orszagi
palatinusnak, grof Eszterhazi Miklésnak Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek irt egy-nehdany inté leveleinek igaz
paridja c. kiadvanyra vonatkozik); frott imadsdgos konyv; Gal Tamas: A R[émai] Clatholica] E[kklesianak] igassaga.

97 Ma mar a Pécsi Piispoki Konyvtarban talalhato.

%8 Szelestei N. Laszlo: A4 Hess-féle Chronica legrégebbi kéziratos masolata. MKSz LXXXIX(1973). 249-251.
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Lajos konyvtaraban azonositott koteteket Kalnoki konyvtarabol.®® Ezeket Gyulay Kolozsvaron
vasarolta, majd a Székelyudvarhelyi Tudomanyos Konyvtar Gyulay-thékajaba keriiltek.”

Szebelébi Bertalan altorjai katolikus pap végrendeletébdl az deriil ki, hogy kolesonka-
pott Kalnokitél harom kényvet, kéri, hogy ezeket neki vagy fianak, Adamnak adjak vissza.”!
Kalnoki Samuel nemcsak kdlcsonadott kdnyveket, hanem kdlcsonvett is, a Lazar csalad le-
véltaraban megdrzodott memorialé arrdl tantskodik, hogy milyen konyveket vitt el Kalnoki
Samuel Lazar Istvantol.” Kalnoki gondoskodott a kolostorok konyvellatasarol is, kalendari-
umaban talalhaté egy olyan bejegyzés, amely arra utal, hogy 1701. augusztus 24-¢én a kantai
patereknek 20 krajcart adott konyvekre.

Toredékes testamentuma utols6 részében személyes targyairdl rendelkezett, itt kdnyveit is
megemlitette, miiveltségérol, az értékek tiszteletérdl tantiskodnak e sorok: ,,Adam fiamnak ha-
gyom a Zriny kardjat, és az melyet magam viselék, melyen a BoldogAsszony képe van, mas ha-
rom eziistos karddal. A nyakba veto torok kardot pedig, eziistds puska palackaval egytitt Apor
Péter vom uramnak, egy par két csevi, aranyas, kapas par pisztallyal. Lugosi Ferenc uramnak
penig az harom csdji pisztolyokot. Matis Kelemennek is egy par pisztolt és az kettds karabint.
Ezeken kiviil minden fegyverim, képek, konyvek és az hazi oltdzetek 1égyenek a fiamé, és a
lora valo szerszamok is. Brassoban tizenkét egyben jaro pohar vagyon, azok légyenek a fiamé
feleségem holta utan. [...] Vagyon egy szép draga safiros gytriim, mely Mattyas kiralyénak
tartatott, s az Botlen Gabor tarhazabdl maradt volt a Rosali Kun Istvanné asszonyom nénémre,
¢és én Csaki Istvan uram dcsémt6l vettem itt Becsben fl. 200, ezt hagyom feleségemnek és holta
utan Adam fiamnak, de ugy, hogy soha el ne idegenitse, hanem a Zrini kardjaval s nadpoharaval
egyiitt nemzetiinkben maradjanak s 6rok emlékezetre megtartassanak.””

Samuel Kalnoki and the World of Books
Keywords: Kalnoki Samuel, Pethé Gergely, Zrinyi Miklos, library, testament, book collection, book editing,
patronage, inventory.

The aim of this article is to illustrate the personality of Transylvania’s vice-chancellor at Vienna, Samuel Kalnoki
(1640-1706) as book owner and supporter of book publishing. The first part of this work is a short presentation of
Samuel Kalnoki’s life and career. A second part shows his activity as a book editor, editing, supplementing and
publishing Gergely Pethd’s Chronicle. By comparing his edition with the first of the Chronicle from 1660, I was able

 Jaké Zsigmond: A székelyudvarhelyi Tudomdnyos Konyvtdr torténete. =U6: Irds, kényv, értelmiség. Tanulmdnyok
Erdély torténelméhez. Buk. 1976. 242-243.

" Gyulay Lajos konyvtarardl inventariumot is készitett (a kolozsvari Lucian Blaga Kzponti Egyetemi Konyvtar
kézirattaraban talalhato), viszont ebben nem jeloli meg konyvei provenienciajat.

", ,Grof Kalnoki Samuel uramnak vagyon harom kdnyve nalam, ugymint Augustinus de civitate Dei, Augustinus
de tempore és Homiliae S. Gregorii in Evangelia, azok 6 N[agysa]ganak restitualtassanak, vagy fianak Adamnak sub
honore.” Lasd: Erdélyi egyhaztorténeti adatok 1. Szerk. Veszely Karoly. Kvar 1860. 361-362.)

2 Memoriale Egy Fejer tablaju széles hosszu konyv De militaris, masik egy rongyos tabulas magyar konyv.
Harmadik Imadsagos fekete konyvecske, negyedik magyar evangélium fejér tablajt, 6todik melyben vagyon magyar
kiraly és tobb régi kiralyok és torokok czimeri fejér tablaju melyeket vitt el Kalnoky uram, de ugy hogy vissza adja
mii el6ttiink Kamoras Imreh és Kertész Andras eldtt 1683 die 4 januarii.” (Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei
Kirendeltsége 384 fond, Lazar csalad, 54/14r).

3 SszOL 36.fond, Apor csalad, 1094/6".
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to illustrate Kalnoki’s contribution to the work. This part of the article also presents the publications which appeared
under his patronage, with his financial support. The last part of the paper covers the Kalnoki family’s library, based on
an inventory from 1761. The nucleus of this collection contains the books owned by Samuel Kalnoki. By analyzing
this inventory and identifying the majority of the books I was able to assign, with a degree of probability, some of them
to the initial library of the vice-chancellor. The end of the article presents a fragment from his testament, in which he
disposes of his personal belongings, among them being also his books.
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Ilyés Hajnalka

Nyomdak ¢és konyvek Kolozsvar 18. szazadaban

Az elmult évtizedekben mind t6bb és tobb adat keriilt a nyilvanossagra a régi magyar kony-
veket illetden, ami egyrészt mar magéban is 1j informaciot jelentett, masrészt viszont 4j ssze-
hasonlitasi és vizsgalati modszerek alkalmazasat tette lehetové. A hagyomanyos konyvtorténeti
kutatasok soran (els6sorban a régi konyvek és korabeli okiratok vizsgalatara gondolok) sok
bizonyiték keriilt el6 a korabeli nyomdak és nyomdaszok tevékenységét illetden, egyértelmi
megallapitasokat lehetett megfogalmazni vagy a lehetdségekhez mérten elfogadhatonak latszo
elméleteket sikeriilt felallitani. A régi dokumentumok vizsgalasa sajnos nem képes minden
fehér foltot megsziintetni, ezért érdemes mas modszerekkel is megkdzeliteni egy-egy multbeli
iddszakot. Ezek részben megerdsithetik az eddig felallitott és elfogadott elméleteket, de az is
megtorténhetik, hogy 0j adatokkal gazdagithatjuk egy adott korszakrol sz6l6 ismereteinket.
A kovetkezOkben az egzakt tudomanyok iranyabdl vald felmérésben rejld lehetdségeket proba-
lom megmutatni a 18. szazadi kolozsvari kdnyvtermelés féleg statisztikai modszerek alkalma-
zasaval torténd kiértékelésével, bemutatva, hogyan lehet ezt a megkozelitést a konyvtorténeti
kutatdsok szolgalataba allitani.

El6szor a nyomtatvanyok szamanak fiiggvényében fogom elemezni a szazad kdnyvtermelé-
sét, természetesen kiilon lebontva ezt a miik6dé nyomdakra, nyomdaszokra és bizonyos feltéte-
lek szerint meghatarozott idéintervallumokra. Az ilyen jellegii adatokat tobbnyire figyelembe is
veszi a szakirodalom, f6leg amikor egyes nyomdak mitkddésének értékelése a cél.! Tobbnyire
nyilvanvalonak tartjuk ugyanis, hogy az adott évek alatt nyomtatott konyvek szama teljes mér-
tékben feljogosit arra, hogy véleményt alkossunk nyomdaszokrol és nyomdakrol egyarant.

Tavolrdl sem vitathato e fenti eljaras fontossaga, de egymagaban ez nem elég igazan hite-
les kép megalkotasahoz. Sokkal komplexebb eredményhez jutunk, ha ezek mellett figyelembe
vessziik azt is, hogy a konyvek szama hany nyomtatott ivet fed, ugyanis sokkal tobb munkat
igényelt példaul tiz negyedrét alak konyv eldallitasa, mint tiz tizenhatodrét alaki nyomtatva-
nyé.? Az ilyen tipust felmérés megvalositasahoz viszont mas jellegii adatokra is sziikségiink
van, ugyanis a konyvek kézbevételekor csak a nyomtatott lapok vagy levelek szamat tudjuk
meg, ezeket at kell majd alakitani ivszamokba, annak fiiggvényében, hogy milyen formatumu
konyvrdl beszéliink. Idéigényes miiveletnek bizonyul, de megéri elvégezni, mert értékes ada-
tokhoz jutunk.

Az elso statisztikai adatokat a 18. szazadi kolozsvari régi magyar konyvekrél Markos Béla®
tanulmanyaban talaljuk, aki Osszeallitott egy rangsorolast a magyar nyomdai kdnyvtermelés

Ilyés Hajnalka (1970) — tanar, Barhory Istvan Liceum, Kolozsvar, ilyes.hajnalka@gmail.com

! Példaul Hervay Ferenc: 4 XV-XVI. szdzadi magyarorszagi konyvnyomtatds szamokban. Magyar Konyvszemle
1966. 63—66 vagy Borsa Gedeon A XVI. szdzadi magyarorszagi kényvnyomtatds részmérlege. Magyar Konyvszemle
1973. 249-269.

? Ennek az eljarasnak a fontossagat Hervay Ferenc emlitette els6ként.

3 Markos Béla: Az 1712 és 1800 kozotti régi magyar konyvtermelés adatai. Magyar Konyvszemle 1971. 1-11
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teriileti és idObeli megoszlasa szerint, ezt 1971-ben publikalta. Adatait a Petrik-bibliografia*
addig megjelent hat kotetére alapozta, s ennek fliggvényében, az 1712-1800 kozti idGszak
adatait vette figyelembe. Ebbdl a tdblazatbol kideriilt, hogy az emlitett id6szakban Kolozsvaron
Osszesen 1225 konyvet nyomtattak. Ha ezekhez még hozzaadjuk a Szabd Karoly® bibliografia-
jabol dsszeszamolt adatokat, amelyekkel teljessé tessziik a 18. szazadot, mert belefoglaljuk az
1701-1711 koz6tti periodust is, a mennyiség 1274-re novekszik. Markos adatainak értelmében
a kolozsvari nyomda a hatodik helyet foglalta el a 18. szdzadban miikdd6é 6sszes nyomdéank
kozott, illetve az elsd helyet erdélyi szinten, s ez valdszinlileg megmarad az els6 évtized kdnyv-
termelési adatainak hozzaadasaval is, ami (jbol megerdsiti varosunk fontos szerepét, amelyet a
régi magyar konyvek kiaddsaban jatszott.

A régi magyar konyvek felkutatasa és bibliografiai leirasa sok 1) adatattal gazdagodott az
elmult évtizedekben. Mind tobb és tobb kdnyvtari allomanyt sikertilt feldolgozni, ennek soran
sok, elveszetnek tiint példany bukkant fel, vagy régi kotések konyvtablaibol kiilonbozo, uni-
kumnak szamité konyvrészlet keriilt el6. A 18. szazadi valtozasok eredményeként két (ijabb
poétlas is megjelent a mar fenntebb emlitebb Petrik-féle bibliografidhoz® és a kolozsvari adatok
felfrissitése is sziikségessé valt.

A 18. szazadi kolozsvari kiadasu régi magyar konyvek jraszamlalasat kovetden a konyv-
hozam 1274-r61 1871-re ndvekedett, vagyis 597 01j konyvcimmel gazdagodott az elmult évek
folyaman. E kdnyvallomany felmérése, nyomdankénti dsszesitése és egymas kozti 0sszehason-
litasa érdekes kovetkeztetésekhez is vezethet, de a korabbi feltételezések jabb bizonyitéka is
lehet. A XVIII. szazadi 6sszkonyvtermelés 6tévenkénti lebontasaval kezdeném (/. dbra), ahol
nagyjabol nyomon tudjuk kovetni a szambeli valtozasokat.

Tisztan lathatjuk, hogy 1706—1715 kozott legalacsonyabb a konyvek szama, amit elsdsor-
ban a Rékdczi-szabadsagharcnak, a valtakozo hadiszerencse folytan hol a kuruc, hol a labanc
feliilkerekedése hatasanak tulajdonithatd, hiszen a varosban is teljes bizonytalansag uralko-
dott. Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy Kolozsvar népessége nagyon alacsony volt ebben az
idészakban: az 1703-as addjegyzékben 5000 lakos szerepelt és ugyanannyian voltak az 1713—
1714-es 6sszeiraskor is. Ugyanakkor figyelembe kell venni az 1710-es pestisjarvanyt, amely
a varosban pusztitott, és amelynek biztosan nagy szerepe volt abban, hogy a népesség nem
novekedett.

Ezutan lassan emelkedni kezd a nyomtatott konyvek szama, majd 1751-1760 és 1786—1790
kozott megint jelentdsebb visszaesésnek lehetiink tanui. Az akkori nyomdak is felelések voltak
ezekért az alacsony szamokért, ezeket alabb kiilon-kiilon is megvizsgalom, de az els6 periddusnal
az 1753. méjus 2-an kelt rendeletet is figyelembe kell venniink, amelynek értelmében minden
sajto ala adando miinek el6bb a kiralyi kormanyszékhez kellett eljutnia, ahol megvizsgaltak, és
dontést hoztak a nyomtatas engedélyezésérdl vagy megvonasardl. Ennek a hatésa féleg az 1754-
es évben latszik, amikor a legszembe6tlobb a visszaesés, ugyanis az évi kdnyvtermés csupan
harom konyvet tesz ki, ennyire alacsony konyvszamot pedig csak 1706—1715 kozott talalunk.

4 Petrik Géza: Magyarorszag bibliographidja 1712—1860. I-1V. Bp. 1888-1892.

Petrik Géza: Magyarorszag bibliographiaja 1712—1860. Pétlasok. V. Bp. 1971.

5 Szabo Karoly: Régi Magyar Konyvtar. 1-11. Bp. 1879—1885.

¢ Petrik Géza: Magyarorszag bibliographidja 1712—1860. Nyomda- és kiadastorténeti mutaté. V1. Bp. 1972;
Petrik Géza: Magyarorszag bibliographidja 1712—1860. Potlasok. VIL. Bp. 1989;

Petrik Géza: Magyarorszag bibliographidja 1712—1860. Fiiggelék. Nyomda- és kiadastorténeti mutato. VIII. Bp. 1991.
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1. abra. A Kolozsvari nyomdak konyvtermelése évtizedekre lebontva

A 18. szazadi Kolozsvaron jelen vannak mind a felekezeti, mind a magannyomdak. Bar
a szazadfordulon abban a kivaltsagos helyzetben volt a varos, hogy két nyomdaja miikodott
parhuzamosan, ez a helyzet sajnos nem sokaig allt fenn, mert az unitarius nyomda 1703-ban
befejezte a konyvkeészitést, amihez valdszintileg a tulajdonosnd, Kmitané halala is hozzajarult.
Valamivel késdbb pedig, 1716-ban, Steinville katonai parancsnok utasitisara a nyomdat is fel-
szamoltak. Ezzel parhuzamosan a szazad els6 két évében még dolgozott Totfalusi Kis Miklos
egykori nyomdaja, noha tulajdonosanak egészségi allapota egyre rosszabbodott.

Toétfalusi 1702-ben bekovetkezett haldla utan miithelyének egy része a reformatus egy-
hazko6zosség szolgalataban maradt, és volt inasa, Telegdi Samuel veszi at vezetését, 1731-t6l
Szathmari Pap Sandor bérli, s végiil Pataki Jozsef kezébe keriil; 6 26 éven keresztiil nyomtatott.
A nyomda 1770-ben, 68 év utan megszint 1étezni, am addig 6sszesen 425 konyv keriil ki in-
nen. Bérl6i kozott a konyvtermés a kovetkez6képpen oszlik meg: Telegdi Samuel” 185 konyv,
Szathmari Pap Sandor 122 kdnyv és Pataki Jozsef 118 konyv. Ezekbdl az adatokbdl kiindulva
fény deriil arra is, hogy ezek a nyomdaszok atlagban 6,37, 8,13, illetve 4,53 konyvet nyomtat-
tak évente, tehat Szathmari vezetne harmuk kozt. Az els6 két nyomdasz atlaga viszonylag kozel
all egymashoz, ellenben Pataki joval mogottiik marad.

A nyomtatashoz felhasznalt iveket 6sszeadva viszont kideriil, hogy Telegdi 699,95 ivet
haszndlt fel, éves atlaga pedig 24,13 iv. Szathmari Pap Sandor 689,71 ivet hasznalt, vagyis
évenkeénti atlagban 45,98 ivet, s végiil Pataki, aki az eddigi szamitasok szerint utolsé helyen all,
854,03 ivet hasznalt fel 6sszesen, ami atlagban véve 32,84 ivet jelent, tehat mégsem hagyhatjuk
Ot a sor végén. A kétféle kimutatas csak Telegdi és Pataki helyét cseréli fel, Szathmari, akit be-
tegesnek, s6t lustanak is neveztek, és akinek nyomdai munkassagat tobbszor is feliilvizsgaltak
és kifogasoltak, végig megtartja elsé helyét.

7 Telegdi halalat kovetden rovid ideig 6zvegye veszi at az iranyitast (1731).
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2. abra. A reformatus és a katolikus nyomda konyvtermelése 1731-1745 kozott

1726-t61 kezd6dben elkezdi munkassagat a katolikus nyomda. Indulasat Antalfi Janos piis-
poknek koszonhette, egy jol felszerelt nyomdat ajandékozott a jezsuita kollégiumnak. A rend
feloszlatasat kovetden 1774-t01 egyetemi nyomdaként, majd 1783-t6l pilispdki nyomdaként
miikodott tovabb 1795-ig. Els6é korszakaban Weilhammer Bernat, Weichenberg Tadé Simon,
Becskereki Mihaly és Fey Andras voltak a mtivezetok, 1793-ban pedig Kollmann Jozsef vette
at ezt a feladatot, am a kovetkez6 évben mar az Universitas nyomda bérlgjeként folyatja nyom-
dai tevékenységét. A vezetése alatt lassan hanyatlasnak indul a mihely, és a katolikus egyhazi
bizottsag a készlet egy részének eladasat siirgeti, igy az eredeti felszerelésnek csak egy része
marad a piispoki nyomda tulajdondban, a tobbi Gyulafehérvarra keriil.

Erdekes megfigyelni, hogy e két nyomda 1731-1735 kézott mintha 6sztonzéleg hatott vol-
na egymasra, mindkettd kdzel ugyanannyit nyomtat évente, és egyiittesen a nyomtatvanyaik
szama meghaladja az évi huszat, aztan a reformatus nyomda konyvtermelése megtorpan. Ez
utobbi periddus Szathmari Pap Sandor munkassagéanak idején kezdddik el, és pusztan a szamo-
kat véve figyelembe talan megtaldljuk az okat annak is, hogy bar statisztikailag elsé helyen all a
harom reformatus egyhazkozség altal alkalmazott nyomdaszok tekintetében, a kortarsak még-
sem voltak elégedettek munkajaval. Az okot az 1731-1735 kozti id6szakban nyomtatott nagy
konyvszamhoz képest jelentds visszaesésben latom (2. dbra). S6t, ha még azt is figyelembe
vessziik, hogy a katolikus nyomda elsésorban tanintézetét latta el megfelelé konyvekkel, akkor
még nagyobb valoszinliséggel allithatjuk, hogy a vadak és kovetel6zések Szathmarival szem-
ben valahol a reformatusok kétségbeesését is tiikkrozik amiatt, hogy az 6vékkel parhuzamosan
mikodo iskola tobb 11j konyvet kapott a nyomdajatol; és igazabol a reformatus kollégium igé-
nyeinek mell6zése all a felhaborodasuk kozéppontjaban is.
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Idészak Ref ny. Kat.ny.
1731-1735 58 57
1736-1740 32 75
1741-1745 31 64

3. abra. Reformatus és katolikus nyomdak konyvtermelése 1731-1754 kozott

Ha megnézziik azt a 29 évet, amely alatt a reformatus egyhazkozség nyomdaja parhuzamo-
san miikddott a jezsuita akadémia nyomdajaval, észrevetjiik, hogy az elso tiz évtdl eltekintve,
a katolikus konyvtermelés joval nagyobb szamot mutat (3. abra). Vagyis 1726—-1730 kozott a
reformatus nyomda 6sszesen 37 konyvet ad ki, mig a frissen betlizemelt katolikus nyomda egy-
elére alatta marad a 28 nyomtatvannyal. Aztan kovetkezik mindkét nyomda egyforma fejlodése
1731-1735 kozott, ezt kovetden pedig a reformatus egyhazkozség nyomdajanak termelése a
katolikus mogott marad.

Ha a konyvek nyomtatdsdhoz felhasznalt ivek szamat hasonlitjuk Ossze, észrevehetjiik,
hogy a mar emlitett 1731-1735 kozotti egyforma termelés esetében is a katolikus nyomda felé
billen a mérleg, ugyanis ez 555,08 ivet hasznalt, ami évi atlagban 111,01 iv, mig ezzel szemben
Szathmari Pap Sandor a hasonlé kdnyvszam ellenére is csupan 216,44 ivet, vagyis 43,28 ivet
évente. A mar itt is észrevehet6 kiilonbség az egész kozos mikodési periodusra kivetitve még
nagyobb lesz, a jezsuita akadémia 1726—1754 kozott 3471,16 ivet hasznalt fel nyomtatasra, ez
évi atlagban 119,69-et jelent, mig a reformatus egyhazk6zség nyomdaja 1429,08 ivet, atlagban
49,27-et. Mindez, ahogy a szamok is tiikrozik, sziikségessé tette a valtozast, ami a mi esetiink-
ben egy 0j nyomda megjelenése volt.

Tobbéves sikertelen probalkozas utan, 1755-t61 végre beindul a reformatus kollégium régtdl
szorgalmazott nyomdaja is, amelynek ¢lén az évek soran két olyan nyomdasz is allt, akiknek te-
hetsége és tanultsaga a Totfalusiéval vetekedett. Paldi Istvanrol és Kapronczai Nyerges Adamrol
van sz0, akik sajnos a régi nagy betlimiivész elé gorditett akadalyokhoz hasonlokkal és halat-
lansaggal is szembesiiltek életiik folyaman, ezzel kornyezetiik 6ket is megfosztotta attol, hogy
igazi képességiikh6z mélt6 munkat hagyhassnak maguk utan. A kollégiumi nyomda 1755-1800%
kozott osszesen 437 konyvet nyomtatott, ami az erre a szdzadra jutd, 45 évnyi miikodés alatt
évi 9,71 konyvet jelent atlagban, szemben a reformatus egyhazkdzosség 6,25-0s atlagaval. Ez a
mennyiség ivekre atszamolva 4198,18 ivet jelent, vagyis évi atlagban 93,29 ivet, messze a refor-
matus egyhaz altal felhasznalt évi 32,99 iv f616tt, tehat nyugodtan allithatjuk, hogy a 18. szazad-
ban m{ikddo két reformatus nyomda koziil a kollégiumé sokkal hatékonyabb volt.

A 18. szazad igazabol még az egyhazi iranyitas alatt levé nyomdak idGszaka, ezért érdekesnek
talaltam e miihelyek 0sszességiikben valo vizsgélatat illetve 0sszehasonlitasat. A reformatus és
katolikus egyhaz nyomdairodl van szd. Eszerint a reformatus egyhazkdzség és kollégium nyomdai
kiilon-kiilon vagy egyiitt, de a szazad folyaman végig mikodtek, és 878 konyvet készitettek,
mig a katolikus nyomda esetében 68 évrdl és 634 konyrdl beszélhetiink. Ez utébbinak a kisebb
konyszamahoz hozzajarult az 1771-t61 észrevehetd visszaesés, ami tulajdonképpen azt jelentette,
hogy ett6l kezdve sokszor csupan feleannyit nyomtatatott, mint a reformatus kollégium nyomdaja.

8 A reformatus egyhaz nyomdajanak miikodése nem ér véget 1800-ban, hanem majd 1890-ben.
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m Ref.egyh.
m Ref.koll.

Kat.

4. abra. Az 1755-1770 kozott miikodé harom kolozsvari nyomda konyvtermelése

A nyomtatashoz felhasznalt ivek szama a kovetkezoképpen alakult: a két reformatus nyomda ko-
z6sen 6581,84, a katolikus nyomda prdig 5115,6 ivet nyomott. A miikodési évek fiiggvényében
kiszamitott évi atlag pedig a reformatus nyomdak esetében 65,81, a katolikusnal 75,22 iv volt.

Egy utols6 sszehasonlitas arra az iddszakra vonatkozik, amikor a két reformatus és a ka-
tolikus nyomda parhuzamosan dolgozott, vagyis az 1755—1770 ko6zotti évekre. Itt a 16 év alatt
51 konyvet nyomtatott a reformatus egyhaz nyomddja, 150 konyvet a reformatus kollégium
és 149 konyvet a jezsuita akadémia. fvekben szamolva 854,03, 817,18 és 1378,85, vagyis évi
53,37 iv a reformatus egyhaz nyomdajaban, 51,07 a kollégiuméban és 86,17 a jezsuita akadé-
mia nyomdajaban (4. dbra).

A miuikoddeési évek szamaval aranyosan kiszamitva hatékonysag szempontjabol egyeldre a
katolikus nyomda vezet, de természetesen ezekhez az adatokhoz még nagyon sok mindent
kell hozzaadni ahhoz, hogy a kialakitott kép igazan hiteles legyen, gondolok itt elsdsorban a
darabszamra, ugyanis nem mindegy, hogy hany példanyban keriiltek forgalomba a kiilénb6z6
konyvek. Am ebbe az iranyba egyel6re nem tudunk tovabbhaladni, mert nagyon kevés adat all
rendelkezésiinkre.

A szazad utolso évtizedében két magannyomda is megjelent Kolozsvaron, mindkettd is-
mert szebeni nyomdaszcsaladok iizleti probalkozasa, koziilikk a Barth Peter-féle nyomda, mely
1796-ban telepedett meg varosunkban, a nyomdasz szamitasaihoz mérten nem volt sikeres.’
Nagyon jol latszik ez a kiadott kdnyvek szamaban is, 1796—1800 kozott minddssze tizenegy
nyomtatvanyarol van tudomasunk. Ezzel szemben Hochmeister Marton 1790-t31 beinduld te-
vékenysége sokkal jelentOsebb volt, amihez természetesen az is hozzajarult, hogy 1790-t61

° Bizonyos konyvek (példaul német és magyar nyelvii Biblidk nyomtatasa az evangélikus hivek szdmara)
kinyomtatasara probalt privilégiumot szerezni, de semmire sem kapta meg a kért engedélyt.
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6t nevezték ki a Kolozsvarra attelepiilt erdélyi fékormanyszék hivatalos nyomdaszanak.'
Hochmeister egy igazan jovedelmezonek latszo vallalkozast vezetett, amelybdl a tizenegy év
alatt 6sszesen 237 nyomtatvany keriilt ki. Ha ezekhez a szamokhoz tarsitjuk az ivek szamat is,
ugyanolyan eredményekhez jutunk, Barth nyomtatvanyai 16 ivet hasznaltak el, atlagban évi 4
ivet, mig Hochmeister esetében dsszesen 1184,29 ivet, ami évi atlagban 107,66 iv.

Mindegyik nyomda torténetében megvannak a sikeresebb vagy kevésbé sikeres id6szakok.
A nyomddész személyisége, képzettsége és munkabirdsa mellett a torténelmi és gazdasagi ténye-
z0k is kozrejatszottak. A mi esetiinkben Szathmari Pap Sandor munkassaga koriil mertiltek fel
tisztazando kérdések, hiszen ezek az adatok mindenképp jobb helyzetbe allitjak 6t, mint ahogyan
eddig vélekedtek rola. A két reformatus nyomda esetében a kollégiumi nyomda keriil elsé hely-
re, de ugyanez mondhato el a jezsuita akadémiarol is, mig ez utobbi nyomdokaba 1épd piispo-
ki nyomda joval alatta marad a kdnyvek szamat illetéen. A tanintézetek konyvvel valo ellatasa
nagymeértékben hozzajarult tehat valamelyik nyomda konyvtermeléséhez, mikdzben a tarsadalom
kdnyvigénye még nem volt akkora, hogy egymagaban elég munkat biztositson egy nyomdanak.
Ugyancsak erre latunk példat az utolsé évtizedben beinduldé magannyomdék esetében is, amelyek
kiilénb6z6 privilégiumok megszerzése nélkiil nem tudtak magas szinten miikddni.

A fenti kimutatasokkal csupan példazni szerettem volna a lehet6ségeket, amelyek a statisz-
tika modszereinek alkalmazasaban rejlenek, és a konyvtorténeti kutatasokban konnyen felhasz-
nalhatdk. Ahhoz, hogy valdban komplex képet alkothassunk a 18. szdzadi konyvtermelésiink-
r6l, sokkal jobban ki kell aknaznunk e modszer altal nyujtott lehetdségeket, példaul folytatni
lehetne a korszak konyveinek nyelvi és miifaji megoszlasa felmérésével. A kiilonbozo részletek
Osszekapcsolasa fogja majd lehet6vé tenni e korszak alapos elemzését és azt, hogy lehetdsége-
inkhez mérten a legtdbb informaciohoz jussunk az egykori kolozsvari nyomdak munkajarol.

Printing Houses and Books in the 18th Century Kolozsvar
Keywords: Kolozsvar, 18th century, old books, printing

The amount of information related to the old Hungarian books printed in Kolozsvar has been continuously growing
for a few decades enriching our knowledge about the history of books and in the same time allowing us to approach
this subject from various new perspectives. An example for this is the catalogue of the old Hungarian books printed
in Kolozsvar during the 18th century which made possible to perform interesting comparisons between the different
printing shops of this century, their production of books and their printers’ activity, leading us to new discoveries or
confirming again some old presumptions.

1"Mindkét nyomda 1800 utan is folyatta a tevékenységét, Barth Peteré 1803-ig, a Hochmeister Martiné 1809-ig.
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Pénzes Agnes

A mitosz €s azon tul
Jokai Mor Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bo

cimi novellaciklusanak beszédmodjarol

,,Alternativ torténet irasa”

,irjunk mitologiat.

irjuk le az év eseményeit, hiven, valéan, mindent, ami megtortént, minden csodalatost,
emberfolottit, nagyszeriit, amit lattunk, amit tapasztalank, aminek szemtanti voltunk, s akkor
mondjuk ra, hogy ez mind mese, mert kiilonben nem fogjak elhinni.

A koltd almodta ezeket.

Annyi nagysag, annyi ragyogvany, az emberer6t meghalado tettek vakmerd képei, hol szii-
lethettek volna masutt, mint egy fantasztikus agy hagymazos képzetvilagaban?

De a kdnny, mely a folidézett nevek emlékére a szemet elarasztja, nem fogja-e megmonda-
ni, hogy mindez nem alom, hanem egy eltemetett vilag halott dicsésége.”!

Az 1850-ben megjelent Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bdl cimii kotet novella-
inak tantsaga szerint Jokai szamara a kdzelmultban lejatszodott eseményekrdl valod legmeg-
felelobb beszédmod a mitologia beszédmodja. A valasztott narrativ stratégia indoklasaként
az eseményeknek a hétkoznapi tapasztalattol nagymértékben eltéré voltat emliti, ami eleve
mitikus latdsmodot kovetel meg. Ami ennyire ,,csodalatos”, ,,emberfolotti”, arrél nem lehet
masképpen gondolkodni, csak az ,,emberfolotti” vilagrol adekvat modon beszéld mitologia
terminusaiban, kovetkezésképpen az a narrativa, amely ezeket az eseményeket jeleniti meg,
nem szervezddhet masképpen, csak a mitoszokéhoz hasonldan. A latasra, tapasztalasra vald
hivatkozas jelzi, mennyire fontos tényez6 az elbeszélések narratora szamara az események /i-
teles megorokitése, hagyomanyozasa. Sajatos hitelesség ez, egyrészt az ,,emberfolotti” dolgok
szemtanu-mes¢lo altal hitelesitett elbeszélével van dolgunk, masrészt a torténetirds modszeres-
ségével Osszegylijtott forrasanyag altal hitelesitett torténeti elbeszélésrdl, amely, a mitoszokkal
ellentétben, szem el6tt 1atszik tartani a forrasok altali visszaigazolhatosagot is.? Ennek a sajatos,

Pénzes Agnes (1979) — kozépiskolai tanar, Sepsiszentgydrgy; doktorandus, BBTE, Kolozsvar, dregus@yahoo.co.uk

! Jokai Mor: Osszes miivei. Elbeszélések. 2/A. Kritikai kiadds. Bp. 1989. 94. (A tovébbiakban Osszes miivei 1989.)

2 A kritikai kiadas jegyzetapparatusa révén el is végezhet6 egy ilyenfajta, forrasok altali visszaigazolas.
A kotetszerkeszt6 kimutatja, hogy az elbeszélések tobbsége az ironak a forradalom alatt irt Gjsageikkei anyagat
hasznalja fel, és mindegyikiik ,,eseménymagja” bizonyos mértékben visszakereshetd a korabeli, illetve késobbi
torténeti munkakban. Az Gjabb szakirodalom egy része folytatta ezt a kritikai vonalat, és a novellak, illetve regények
forrasanyaganak jart utana. (Lasd Nagy Miklos: 4 kdszivii ember fiai. = UG: Kiilonlenyomat az Irodalomtérténeti
kozlemények 1958. 2-3. szamabol. Bp. 1958; Végh Ferenc: Pdrbaj a csatatéren. Egy Jokai-hés nyomaban.
Dunaszerdahely 2002; ill. Kerényi Ferenc: Egy Jokai-novella targytorténetéhez. A karperec. = Serta Pacifica.
Tanulmdényok Fried Istvin 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Armean Otilia—Kiirtdsi Katalin-Odorics Ferenc—Szorényi
Laszl6. Szeged 2004. 261-263.)
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a hagyomanyos valosagképzeteket kitagitd hitelesitési szandéknak® megfelelden tartja Szilasi
Laszl6 elfogadhato olvasasi modnak az alternativ torténelmi narrativaként vald olvasast: ,,ugy
gondolom, immar talan mégsem tlinne talzottan merésznek vagy ostobanak egy olyan olva-
sas, amely az ¢életmii torténeti szalat [...] egészében torténetirasként fogna fel. Egy alternativ
torténet irdsaként.”* A tovabbiakban ezt az értelmezési szalat szeretném kovetni, az ,,alternativ
torténetét”, amely a torténelmi esemény megjelenitéséhez nem tartja elégségesnek a forrasok
hiteles ismeretét, hanem ezek egyéni értelmezését is adja ugy, hogy kézben az olvasé szamara
atélhetové teszi a multat’. Az 6tvenes évek szovegeiben elsésorban a novellakban adekvat be-
szédmodként kiemelt mitoldgia torténete tételez6dik alternativ torténetként a toérténetiras mel-
lett, a mitologia nézdpontja ugyanis egészen mas aspektusokat lattat és helyez el6térbe, mint a
torténetirasé. Az alternativ torténet azonban mar ezekben a miivekben tllép a mitikus narrativa
nézGpontjan egy teljesebb torténelemértelmezés felé, mely aztan allando értelmezési folyamat-
ta valik a Jokai-¢életmiiben.® A tovabbiakban a kovetkez6 kérdések adodnak: miért lehetett a
19. szazad adott pontjan, a szazad bizonyos eseményeirdl, egy magyar ir6 életmiivében éppen
a mitosz az a beszédmaod, melyet az adott helyzetben a legmegfelel6bbnek talalt a szerz6, aki a
szabadsagharcnak akart emléket allitani; hogyan szervezddik a mitologiaként definialt szoveg,
milyen beszédmodot, illetve nézépontot feltételez, milyen tovabbi torténetirdi nézépontok, il-
letve beszédmoddok lehetdségeit hordozza a szoveg; hogyan kapcsoldodnak ezek a nézépontok
a mitologia nézépontjahoz és beszédmaddjahoz; mennyiben tekintheték a beszédmad és elbe-
sz¢€161 nézOpont szempontjabol a targyalt miivek valamely tagabb korli mitologizalo, illetve
kultuszgeneral6 tendencia részének?

Miért a mitoldgia?

A mitosz tarsadalmi szerepe

Lényeges meghatdrozodja a mitosznak a tarsadalmi funkcid, melyet egy adott kozdsségen
beliil tolt be. A mitikus torténetek ,,azt mondjak el a tarsadalomnak, hogy mit fontos tudnia

3 Ezt a fajta hitelesitési szandékot Szilasi Laszlo a Jokai-szovegeket kisér6 Jokai-szovegek tanulsagai alapjan
az egész életmiire vonatkozoan érvényesnek tartja. Szilasi szerint Jokai ,,azt igyekszik elhitetni, hogy a valosag is
a regényekben megfigyelt torvényszertiségek szerint miikodik, hogy valdjaban nem a regény valdszeriitlen, hanem
a valosag miikodésérdl vallott olvasoi elképzelések tévesek™. (Szilasi Laszlo: 4 selyemgubo és a ,,bonczolo kés”.
Bp. 2000. 153.) Fabri Anna is kiemeli, hogy a Jokai-miivek sz6vegbdl kirajzolodd forradalomképéhez szervesen
hozzatartozik az, hogy ,,az 1848-1849-es haborus események egyike-masika felette allt a mindennapisag korein”.
(Fabri Anna: Az értelmezés valtozatai és nehézségei. = Az irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig. Szerk. Szegedy-
Maszak Mihaly—Veres Andras. Bp. 2007. 335.) Jokai sokszor hivatkozik az eseményekre csodaként, alomként,
LHlélekeseréld idokként”, ,,csodatévd idékként”.

4 Szilasi Laszlo: i.m. 208.

> Hajdu Péter szerint erre a sajatos hitelességre torekednek a Jokai regények, melynek elméletét maga Jokai
fejtette ki a fikcionalast tematizaldo miiveiben. (Hajdu Péter: 4 fikciondlas tematizdldasa az oreg, de nem vén Jokai
miiveiben. = Serta Pacifica. Tanulmdnyok Fried Istvin 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Armean Otilia—Kiirtosi Katalin—
Odorics Ferenc—Szorényi Laszlo. Szeged 2004. 275-282.) Torok Lajos az Erdély aranykoradnak kapcsan a torténelem
(félre)olvasasarol” beszél. (Torok Lajos: A torténelem (félre)olvasdsa. Jokai Mor: Erdély Aranykora. = Az Alfold
studio antologidja. Szerk. Szirdk Péter. Debrecen 2001. 65-85.)

® Fabri Anna szerint a forradalom megjelenitése a Jokai-miivekben olyan sziinteleniil valtozd értelmezési
folyamatot tesz lathatova, amely ,,egyik legsajatabb része az életmiinek”. (Fabri Anna: i.m. 330.)
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példaul isteneirdl, torténelmérdl, térvényeirdl vagy osztalytagozodasarol”,” tehat olyan torté-
netek, melyeket ,,az embernek 6nmagarol és a vilagrol valo tajékozodasa végett beszélnek el
amolyan magasabbrendii igazsagként”.® Un. , megalapozé torténetet™ jelentenek a mitoszok,
amely egy kultira jelenének és jovdjének alapjat képezi, amelyre egy kulttra épiil.'"* A mi-
tikus vilagkép szerint €16 kozosségek szamara a mitosz életmintat, cselekvési format, gon-
dolkodas- és kifejezésmodot is jelentett azaltal, hogy olyan eseményeket allitott a figyelem
kozéppontjaba, amelyek valamely problémahelyzet sikeres megolddsanak sémajara épiiltek,
illetve olyan hdst, aki valamely kozosség ¢életében dontd szerepet betdltod tettet hajtott vég-
re. ,,A szent torténetek a tarsadalom sajatos, k6z0s érdekét illusztraljak™!, az 1848-49-es
események utdni helyzetben ez a fennmaradas, illetve az eurdpai nemzetekkel valo egyenld
rangra jutas. Ennek elérését a magyar értelmiség bizonyos kore a forradalom révén, illet-
ve annak leverése utan az eseményekrél szol6 narracidé mitoszként valod kanonizalasa révén
latta lehetségesnek. Ily modon az ezen kor altal szent torténetté tett, mitoszi nézépontbol
megalkotott magyar forradalmi narrativa, legalabbis az Stvenes évek gondolkodasmod;ja-
ban, hasonl6 szerepet fog betdlteni, mint a vallasos szovegek, melyeknek kanona ,,semleges
orientacios eszkdzbdl a kulturalis identitas talélési stratégiajava valik”.'> A mitosz tehat, a
bukott forradalom utan, ezen értelmiségi kor szamara a nemzeti identitas fenntartasa, illetve
részben azaltal torténd megkonstrualasa szempontjabol bizonyul hasznosnak.

A kanon — a tarsadalmi szerep meghatarozoja

Annak meghatdrozasa, hogy az irodalom, illetve egy konkrét miifaj milyen tarsadalmi sze-
repet tolt be, hogyan ad valaszt a kor sajatos kérdéseire, az irodalmi kanon attekintését felté-
telezi, a miivek ugyanis mindig ,,valamilyen kanonnal szembeni viszonyban jonnek Iétre. [...]
Ez a kdnon mar mindenkor 1étezik az alkot6 horizontjaban — miifaji, beszédmodbeli, tematikai,
altalaban vett nyelvi értelemben”."* Milyen volt tehat az a kanon, amely a mitikus beszédmodot
legitimalta torténeti targya novellak esetében?

A 19. szazadi értelmiségi réteg szamara mar a forradalom eldtt rendkiviil fontossa va-
lik a modern nemzetfogalom feltételeinek valdo megfelelés, az europai nemzetekkel valo
egyenrangusodas, illetve mindennek érdekében a nemzettudat fenntartasa. A korszakra jel-
lemz6 altalanos torekvés a nemzettudat erdsitésére, illetve a nemzeti egység megvalosita-
sara, szorosan Osszefligg a modernizacioval egyiitt jaré individualizmus megjelenésével,
illetve a vallas kordbbi, k6zosségformalo szerepének megsziinésével.'* A hagyomanyos

7 Northrop Frye: Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom. Bp. 1996. 77.

8 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. Bp. 1999. 77.

? Jan Assmann: i.m. 78.

1 V6. Assmann: ,,A mult alaptorténetekre, vagyis mitoszokra forditasardl van sz6. Ez a megjelolés korantsem
vitatja el az események realitasat, hanem kidomboritja jovét megalapozo, elkdtelezd érvényiiket, amelynek semmi szin
alatt sem szabad feledésbe meriilnie.” ( Zm. 78.)

1" Northrop Frye: i.m. 78.

12 Jan Assmann: i.m. 126.

13°S. Varga Pal: Hagyomdnykozisségi szemlélet és irodalmi kanon. = A magyar irodalmi kanon a XIX. szazadban.
Szerk. Takats Jozsef. Bp. 2000. 14.

14 V6. Szajbély Mihaly: Mire figyelt a figyel6? Nyilt, negativ és lappango kanon a kiegyezés utani évek magyar
irodalmaban. = A magyar irodalmi kanon a XIX. szazadban. Szerk. Takats Jozsef. Bp. 2000. 189-191.
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kozosségek szétesése'” egy ujfajta egység igényét hozza: a nemzeti identitas alapjan meg-
valosulo egységét. A politikai értékrend a nemzeti egység fogalma koré kezd épiilni, és
ennek szolgalataba szegddik az irodalom is. ,,A szazadkdzép magyar szerzdi a nemzeti iro-
dalom feladatat a vallas korabbi integrativ szerepének az atvételében, egy uj, a nemzeti
identitas jegyében kialakuld egység megteremtésében jelolték meg.”'® Az irodalmi miivek
az un. nemzeti narrativa részeként tolthetik be ezen szerepiiket. Szajbély Mihaly Gisela
Brinker-Gablerre hivatkozva a nemzeti ritualékat, eredetmitoszokat, a nemzeti torténelmet
¢és irodalmat, a torténeti targy tudomanyokat, a miivészetet és a népi kultirat sorolja ezen
integrativ narrativa keretébe. ,,E forrasok egész gylijteményét kinaljak az olyan torténe-
teknek, képeknek, tdjaknak, torténeti eseményeknek, melyek a kdzos mult tapasztalatait,
diadalait és katasztrofait idézhetik az utédok emlékezetébe, erdsitve ezzel az eredetkdzosség
és a kozos tradiciokban megtestesiilé kontinuitas tudatat.”!” A nemzeti narrativa a kollektiv
emlékezet alakitasa révén kozosségformalo erd lesz, s igy alkalmassa valhat a nemzeti iden-
titas jegyében megvalosuld egység megteremtésére. Az irodalmi kdnon tehat, mely ebbe a
nemzeti narrativaba épiilé miiveket kanonizal, ,,alapvetéen a nemzet modern fogalmanak
kialakulasaval egyidés, szerkezetét a nemzeti elvarasoknak valé mindenkori megfelelés ala-
kitotta”.'8 Ennek megfelel6en olyan miivek, illetve miifajok kanonizalddtak, amelyekr6l ugy
vélték, hogy a kollektiv emlékezetet a nemzeti identitas hatékony alakitasanak érdekében
befolyasoljak. Ennek a funkcidonak a betdltését ugy tartottak elképzelhetdnek, hogy az iroda-
lom tiikrét tart a nemzetnek, hitelesen mutatja fel a nemzet multjat, hozzajarulva ezzel annak
onismeretéhez. Szorosan kapcsolodik ehhez a gondolathoz a nemzet életének az emberélet
analogidjara torténd korszakolasa, illetve az egyes korszakok tiikrozése és az irodalmi mii-
fajok kozotti Osszefiiggés teremtése. A nemzetélet korszakolasanak tekintetében Kolcsey
Ferenc? gyerekkorrol, ifjukorrdl, felnéttkorrol, illetve idés korrdl beszél Nemzeti hagyomd-
nyok ciml irasaban: ,,Egész nemzeteknek, szintiigy, mint egyes embereknek megvannak az
06 kiilonbo6zo koraik. Gyermekkorbol virtl fel ifjusagok, ifjubol érnek férfiva, s férfikoroknak
erejét az oregségnek lankadasa valtja fel.”?° Ugyanezen irasban emeli ki a nemzeti irodalom
fontossagat abban a folyamatban, hogy a nemzet elérje a ,.férfikort”, és ne rekedjen meg
a gyermekkor ,.éretlenségénél”. Az igazi nemzeti irodalomnak pedig a nemzeti hagyoma-
nyokbol kell taplalkoznia, a nemzeti multat kell forrasanyagként hasznalnia, mert ,,a kolto,
ki nem 1¢é1 magénak a régiségben kielégit6 vilagot, nyugtalanul csapong cél és hatar nélkiil
magabdl kifelé”.”! Kolcsey szamara az irodalom, mely nem az ,,ész” logikajaval, hanem a
,,SZiv” intuicidjaval®? fedezi fel és érti meg, a logikai vizsgalddasnal behatobban, az egyes

15 A vallas korabbi meghatarozo, kozosségformald voltanak megsziinése, a nemesség szerepének és statusanak
mobdosulasa, a parasztkdzosségek atalakuldsa.

16 Szajbély Mihaly: i.m. 196.

17 Szajbély Mihaly: i.m. 190.

18 Szajbély Mihaly: i.m. 189.

19°S. Varga Pal ,,a hagyomanykoz6sségi szemlélet kanonképz6 normainak kialakitoja”-ként beszél Koleseyrol,
aki a Nemzeti hagyomdnyok megirasa révén ,,lerombolja” a Kazinczy-kanon iranyelveit, és az eredetiség kritériumaira
¢épiilé normarendszert allit fel a nemzeti kultira értékeléséhez és alakitasahoz. (V6. S. Varga Pal: i.m. 126-133.)

20 Kolesey Ferenc: Nemzeti hagyomdanyok. = Magyar romantika. 1. Tedria és kritikai praxis. Szerk. Szabo Levente.
Kvar 2000. 69.

2t Uo. 73.

2 E két fogalomnak Kolcsey gondolkodasmodjaban betoltott szerepérdl lasd S. Varga Pal: ,, ...az ember véges
allat...” A kulturantropoldgia iranyvaltasa a felvilagosoddas utin — Herder és Kolcsey. Fehérgyarmat 1998. 50-77.
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torténelmi korokat, a nemzeti 6nismeretnek a legalkalmasabb eszkoze. O tehat a nemzeti
multat az ,,abrandozo6” kolto szemével vizsgaldo ember meglatasai, illetve az ezeket a megla-
tasokat kifejez6 irodalmi ma altali 6nvizsgalat mellett foglal allast, a nemzeti narrativaban
az irodalomnak szanja a f@szerepet.”

Nem tevodik azonban fel nala az egyes korszakok €és az azokat megjelenité irodalmi
miifajok dsszekapcsolasanak kérdése, ,,az emelkedés id6-1éptéke [...] konkrét koroktol fiig-
getleniil azt mutatja meg, hogy egy nemzet nmaga potencidlis idealitisat** milyen mér-
tékben alkotta meg az »abrandozas«, a koltéiség megismeré moduszaba helyezkedve”.?
Annak tekintetében, hogy milyen miifajok révén gondoltak el az irodalomnak a nemzeti
Onismerethez vald hozzajarulasat, Bajza Jozsefnek az 1833-ban megjelent A romdn-kéltes-
rél* cimi irasa nyujthat eligazitast. Noha Bajza tagabb keretekben gondolja el az irodalom
tiikroz6 funkciojat, és ,,az emberiség charakterének abrazolata™ -rdl beszél?’, irasa abbdl a
szempontbol is reprezentativ, hogy bizonyos mifajokhoz a nemzet életének mely korsza-
kat tarsitjak a beszéd targyaként. Bajza szerint a nemzetek gyermekkorat abrazolo miifaj a
pasztokoltemény, az ifjukor tiikre a héskoltemény, az érett koré pedig a ,,roman”.?® A nem-
zet ¢életének ,,dbrazolatdra” mar a 18. szazadtdl egyre nagyobb igény mutatkozik a magyar
irodalomban. ,,A [...] meg-megujulé honfoglalasi eposz kisérletek igazoljak, hogy az 6ssz-
eurdpai nemzeti mozgalmak aramlasat is kovetve a magyar kulturaban is sziikségképpen
bukkan fel nemcsak az »elveszett« naiv eposz pdtlasanak az igénye, hanem érzékelhetové
valik a szerves, az identifikalo torténelemszemlélethez elengedhetetlen, a nemzet jellegét
és funkciojat kifejez6, a multat eszményallitd és feladatkijel6l6 modon megjelenitd epika
sziikségessége.”” Ennek a sziikségletnek a tudatositasa hatarozza meg a korszak kritikai
kanonjat.’® Az irodalom és a nemzeti identitas alakitasanak tigyében szot emeld irodalma-
rok a nemzeti eposz megirasara siirgetnek. Bar ellentétes vélemények sziiletnek arrdl, hogy

2 Hasonlo kovetkeztetésre jut Erdélyiis (aki S. Varga Pal szerint K6lcsey kanonképz6 normainak tovabbfejlesztdje
— S. Varga Pal: i.m. 2000. 133.). Erdélyi — amint Szajbély Mihaly kimutatja — arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a
politika és a gyakorlati tudomanyok fontossaga és hatasa messze elmarad a miivészetek, ezen beliil az irodalom
jelentdsége mogott valamely nemzet boldogulasaban” (Szajbély Mihaly: A4 pdrizsi kéjholgy és a szemérmes magyar
sziiz. Gondolatok a reformkor irodalom- és nemzetszemléletérél. = Mesterek, tanitvanyok. Unnepi tanulmanykotet
a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére. Bp. 1999. 434.). Erdélyi abban is koveti Kolcsey gondolatmenetét, hogy a
nemzeti irodalomnak nemzeti gyokerekbdl, azaz a nemzeti hagyomanyokbdl kell taplalkoznia. (V6. S. Varga Pal:
i.m .2000. 133-139.)

2 Kiemelés az eredetiben — P.A.

25 S. Varga Pal: i.m. 1998. 72.

26 Bajza Jozsef: A romdn-koltésrdl. Kritikai Lapok (1833). 3. fuzet. 3-65.

2 Uo. 34.

% V6. Uo. 17-34.

2 Imre Laszl6: Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikankban. Debrecen 1996. 143.

30 Valamely korszak irodalmi kanonja egyarant meghatarozza azt, hogy mely miivek keriilnek be az un.
szovegkanonba, illetve hogy az irodalmi miirél hogyan, milyen szempontbol beszéljen a kritika, milyen elvarasokat
tamasszon a miivel szemben, tehat a szovegkanonhoz értelmezési kanont rendel. (Errél bévebben lasd Szajbély Mihaly:
i.m. 184-185.)
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mennyire idészeri a 19. szazadban eposzt irni a magyar irodalomban,®' amint Davidhazi
Péter kimutatta,* a kritikai kdnon a nemzeti eposz megirasanak iranyaba mutat. A kritikusok
azonban hamarosan radébbennek arra, hogy a kérdés tovabb bonyolodik a hitelesség prob-
lémajaval, a nemzeti eposznak ugyanis csak akkor varhat6 el a megfelelé nemzetalakitod,
nemzeti dntudatot konstrualo, illetve erdsité szerepe, ha alkotoelemei hitelessége révén az
egész eposzt hitelesnek, hihetének fogadhatja el a kdzonség. Szajbély Mihaly Anthony D.
Smithre hivatkozva a nemzeti narrativa egyik alapfeltételeként emeli ki az ,,aranykor” hite-
les festését: ,,Nacionalis fércmlivek, mondja Smith [...] arathatnak ugyan pillanatnyi sikert,
de leleplez6désiik elkeriilhetetlen, »...és cinikussd vagy apatikussa tehetik az embereket a
nemzeti ligy irdnt. Ahhoz, hogy csodalatot valtson ki és kdvetésre 6sztondzzon, az aranykor-
nak jol igazolhatonak és torténelmileg ellendrizhetonek kell lennie«.”** A hitelesség szem-
pontja a kritikai kanon egyik alapelvévé valik, és azzal a kérdéssel szembesiti az irokat, hogy
lehetséges-e egyaltalan a nemzeti eposz megirdsa. Arany kritikai irdsai gyakran adnak hangot
ennek a dilemmanak. Zandirham-biralataban Vorosmarty epikai miveivel kapcsolatban teszi
fel a kérdést, mennyire art a mlinek, ha csupan a fantazia terméke. Kovetkeztetése az, hogy
a fantdzia sziikséges feltétele ugyan a miinek, de 6nmagaban nem képes rekonstrualni egy
letlint korszak szellemét, ehhez tudos vizsgalodasra van sziikség: ,,a kolto, mondjak, azért
koltd, hogy teremtsen: kort és viszonyokat, h6soket €s jellemeket, isteneket és mythologiat,
szoval mindent, mindent; ez fog a phantasia probakdve lenni. Szép feladat, de még nem
ismerek oly nagy epicust, ki ezt megoldotta volna. [...] Virgil faradsagosan szedi dssze az
Aeneas feldl keringé hagyomanyos emlékeket és halassza ki ezek tengerébdl a céljara tarto-
z6t; Firdusi a shah levéltaraiban, gylijteményeiben évtizedeken at buvarolja nemzete mult-
jat [...].” Barmelyikiik tudott volna — folytatja Arany — ,,szem nem latott, fiil nem hallott
hést teremteni [...]. [I]ly 1égbdl szedett eposz talan gyonyorkodtet vala némelyeket; de soha
nem fogott a gorég nemzet vérébe atfolyni, a rhapsodok ezrei altal firol-fira plantaltatni”.’
A szempontrendszerben, melynek jegyében Vorosmarty Zaldnjaban is talal kifogasolnivalot
Arany, S. Varga Pal szerint ,,szervesen Osszekapcsolddik [...] Kdlcsey normaja — nemzeti
irodalom akkor jon létre, ha a hési korbdl szarmazo6 hagyomany alapjan a torténeti—kulturalis
kozosség egészének®® nyujt vilagképet, nem csupan a tanultak sziik korének szorakozast —
Erdélyi tételével, amely szerint az egyéni fantazia tevékenységének alarendelt szerepet kell
kapnia a hagyomanyhoz képest.”’

31 Amint Davidhazi Péter szembesitéséb6l kitiinik, Toldy szerint gyakorlatilag korszeriitlen véllakozas, mert a
nemzet mar ,,nagykortisagi” stadiumban van, az atfog6 fejlédésfolyamat alol azonban kivételt képezhet a géniusz,
melynek a koriilmények ellenére kar elhallgatnia, tehat megvan ra a lehet6ség a magyar irodalomban, hogy
megsziilethessék az adekvat modon megirt nemzeti eposz. Erdélyi indulasbol az eposz megirasa mellett foglal allast,
allitvan, hogy az altalanos fejlédési rend aldl akar egész kulturak is képezhetnek kivételt, a nemzet is potolhatja
tehat mulasztasat, ha lemarad az eurodpai fejlodésvonaltol. (Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi
oroksége. Bp. 1994. 114-137.)

32 Lasd a Hunyt mestertink. Arany Janos kritikusi roksége cimii kotet ,, Nem chimaera-e nép-epost gondolni?”
A kolté-kritikus miifajelméleti dilemmdja. fejezetét. (Uo. 114-137.)

3 Az Gseposz ugyanis ,,valami régenvolt »aranykor«-t 6rokit meg miivészi formaban”. (Imre Laszl6: i.m. 146.)

3% Szajbély Mihaly: i.m. 2000. 191.

3% Arany Janos: Dozsa Daniel: Zandirham. Székely héskoltemény a kilencedik szazadbol. = U6: Tanulmanyok és
kritikak. Debrecen 1998. 373-374.

3 Kiemelés az eredetiben.

37'S. Varga Pal: i.m. 2000. 138-139.
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Mivel a nemzet ,,gyermek- €s ifjukoranak™ tokéletes tiikrot tartd naiv eposz ,.elveszett”,
az eposzkisérletek helyét fokozatosan atveszik a tagabb korli k6zonségnek szorakozast nyuj-
td, a nemzet késobbi, ,,férfikoranak™ tiikrot tartd epikai miifajok, koztiikk a regény, amely ,,ha
nem is egy nemzet sziiletésérol szol, de egyenrangusodasardl, illetve multjardl, mely a modern
eurdpai nemzetek kozt jeloli ki helyét”.*® A miifajpreferenciak megvaltoznak tehat, az eposz
helyét tobbféle mifaj is atveheti, a ,,megalapozd torténet” igénye, illetve a narracidé mitikus,
természetfolotti sikja iranti igény azonban megmarad, nem kis problémat okozva azoknak,
akik a nemzeti narrativa tovabbi lehetdségeit kutatjak. Arany ,,a »fensébb hatalom« jelenlété-
nek miifajalkotd, miifajt érvényessé tevo szerepével vivodik a ymodern kor«-ban, tehat valami
0s-eredeti modon mitikusat, szinte csodaszeriien kikezdhetetlent keres, felismerve az erkolcsi
vilagrend képzetének fontossagat az értékek vilagaban”.*

Egy ,,csodaszeriien kikezdhetetlen” esemény: a magyar forradalom

Ez a ,,csodaszeriien kikezdhetetlen” esemény lesz Jokai szamara a magyar forradalom, ami-
kor ,,nem a koltészet hajlik [...] a valosag felé, hanem a valosag a kéltészet felé. Es azonos lesz
vele.” S6tér Istvan mutat ra arra, hogy a 48-ban csodat laté perspektiva mennyire kotddik
annak az irodalmi kanonnak a hagyomanyahoz, amely az eposzt mint kivaltsagos és a nemzet
¢letéhez elengedhetetleniil sziikséges miifajt elotérbe helyezte: ,,Amikor Jokai [...] hdskor-
nak mutatja 48-at: sziikségszertien jut el annak az eposzi csodalatossagnak igényéhez, melyrol
programszeriien s csaknem teljesen lemondott mar Arany.”*' A csodanak a szovegekbeli fel-
mutatasara azonban Jokai Szilasi Laszl6 szerint inkdbb a mitikus beszédmod mellett dont,*
bar ez a mitikus narrativa nehezen vélaszthato szét az eposzitol. Az események csodaként valo
megélését Zsigmond Ferenc is kiemeli. Hosszl fejtegetésekbe bocsatkozik azzal kapesolatban,
hogy Jokai szamara milyen jelentdséggel birt az, hogy egy ilyen, mitikus mérettinek latott ese-
mény szerepldje lehetett, hogyan hatarozta meg ez a perspektivat, melybdl majd megirja ezen
események torténetét: ,,Almélkodva tapasztalta, hogy a legmerészebb kisérleteket, melyeknek a
valdszintiség, s6t hihetéség szempontjat alavetette volt korabbi miiveiben: megvalositjak, sok-
szor tul is szarnyaljak az €let egymasra halmoz6do eseményei. Csupan ami dvele egymagaval
tortént egy esztendo alatt (kivalt az 6 szemével nézve), sok volna akarmelyik addigi fantaszti-
kus elbeszélése szamara. Kénytelen az emberiség felett virrasztd gondviselés kifiirkészhetetlen
akaratahoz mint magyaraz6 okhoz folyamodni. [...] Az § szemében a szabadsagharc oly csodas
jelenség, melynek okait az emberi ész nem is firtathatja, mert emberi akaratnal erésebb, titok-
zatos tényezOk idézték el6.”* A csodasnak latott forradalom hatasara ,,paradox modon, a jelen
(illetve a kozelmult) bemutatasara késziilve érez indittatast »mitologia« irasara”.* Rendkiviili
fontossagot tulajdonit annak, hogy a forradalmi események ne meriiljenck feledésbe. A val-

3 Imre Laszlo: i.m.. 144.

3 Uo. 147.

4 Szilasi Laszl6: A magyar epopeia. Jokai Mor és a svédasztal. = US: Miért engedjiik dat az desnak az épitkezés
oromét. Ancient rhetorique. Bp. 1994. 30.

4 Sétér Istvan: Jokai utja. = US: Félkor. Bp. 1979. 444.

4 V6. Szilasi Laszlo: i.m. 1994. 32.

4 Zsigmond Ferenc: Jékai. Bp. 1924. 83-84.

4 Imre Laszl6: i.m. 148.
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lashoz hasonlonak érzi az ilyenfajta narrativa jelentdségét, a veszélyeztetettnek érzett nemzeti
ontudat fenntartasat latja ugyanis lehetségesnek altala. Hadi poétak cimii cikkében ,,szent mito-
logia” irasara szoélitja fel az irdkat: ,,Hadjaratunkban annyi nagyszerii, annyi kolt6i, annyi 1élek
emeld van: hogy ha valaki azt mind foljegyezné, egy uj odysseat irhatna beldle. Kormanyunk
még a télen nevezett ki tobb rendbeli ifju langelméket azon célra: hogy a csatakban torténteket
hiven foljegyezzék s koronként a kozonség elé bocsassak, hogy a szabadsag-harc eseményei
mint egy szent mythologia, mint egy vallasos hagyomany menjenek at a népbe.”* Az ir6i sze-
rep tehat rendkiviil folértékelodik a mitologia kialakitasa sziikségének fényében, a kozelmult
nak. Méltatlankodva jegyzi meg Jokai, hogy e ,,szent mitologia” iigye mindaddig nem haladt
elore, a megbizottak ugyanis ,,mintha kutba estek volna”.*® A nemzetnek pedig sziiksége van
az irodalomra, mert, a forradalom bukasa utan politikailag elhallgattatott és a cselekvés terétdl
megfosztatott, s ilyenforman a kihalés veszélyének fenyegetését érzi. A korabeli sajté egyarant
hangot ad a panasznak, rettegésnek, valamint a reménynek és a nemzet ,,felrdzasara” valé buz-
ditasnak A Pesti Naplo 1850-es évfolyamanak hasabjai példaul a nemzet ,,felélesztésének™ ad-
nak a leginkabb hangot: ,,M¢ély fajdalom tartja elfogva a nemzet szivét: orszagos létével egyiitt
nemzetiségét is a sir széléhez latja taszitva [...]. Ez elbusulas természetes, de abbol ki kell
bontakoznunk, azt le kell gy6zniink, le minél elébb, hogy a nemzet kedélye el ne fasuljon.”*’
,,Vannak, kik — bizonnyal nem legjobb akaratulag — uton-utfélen hirdetik: »Vége a magyarnak,
vége orszaganak és nemzetiségének!« Es mi erds hittel mondjuk: ne essiink kétségbe hazank,
nemzetiségiink felett. [...] Nemzeti nyelviink élete, s viragzasa ezentul nem fiiggend annak
diplomatikai allasatdl. Az irodalomban, a csaladi kdrben, a tanodék, s (magyar) kozségek és
orszaggyiilések tanacskozasaiban fog életet keresni, s talalni.”*® | A forradalom okozta kinok,
banat, s szenvedések mély ajulasba sanyartak s tetszhalotta dermeszték[ a nemzetet]; t6letek [ti.
az iroktol] fiigg 6t, s pedig dics6 életre, apolni.”*

A csodat érzékel6 nézépont — a romantika és Pet6fi szerepe

Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy milyenfajta nézOpont az, melybdl Jokai a
forradalom eseményeit szemléli, csodaszertinek latja és megirja, ugy vélem, Zsigmond Ferenc
megallapitasa visz a legkozelebb. Zsigmond a vateszszerepnek tulajdonitja azokat a ,,termé-
szetfolotti” meglatasokat, melyek az események leirasat végigkisérik: ,,Jokai[t] képzelete az
eszményi értelemben vett koltének, a vatesznek™ szerepére sarkalja legels6 follépése Ota, a
vateszére, aki szintén igazsdgokat hirdet, de olyanokat, melyeknek megsejtésére nem elég az
atlagos szemmérték s a kicsinyes valdszinliségi allaspont.”' Ennek a szerepnek a felvétele jel-
legzetesen romantikus kolt6i attitiid, s e tekintetben tobbek kdzt Pet6fi hatasaval szamolhatunk,

5 Jokai Mor: Osszes miivei. Cikkek és beszédek. T11. Kritikai kiadas. Bp. 1980. 292.
4 Uo. 292.

47 A nemzeti irodalom hivatdsa. Pesti Napl6 1(1850). 3. szam. 1.

4 Pesti Naplo 1(1850). 4. szam. 1.

4 A magyar irékhoz. Pesti Naplo 1(1850). 38. sz. 1.

50 Kiemelés az eredetiben — P.A.

51 Zsigmond Ferenc: i.m. 87.
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akinek — amint Margocsy Istvan kimutatta® — beszédmodjat ez a romantikus vizionariussag
hatarozza meg, az élményt kivalto latvanytol ,,eloldodo” latomas® jelenléte. Margocsy egy-
fajta isteni 1ényeg meglatasaval koti 6ssze ezt a nézGpontot, amely lehetévé teszi a hétkdzna-
pi vilagban folfedezhetetlen Osszefiiggések meglatasat: ,,A romantikus ko6lté szamara ad6dod
legnagyobb lehetdség az, ha talalkozhat az istenivel, s ha nemcsak megélheti, hanem meg is
teremtheti (azaz ki is mondhatja) ennek a talalkozasnak az élményét.”** Ennek a romantikus
latomasossagnak a ,legizgalmasabb” példaiként éppen a forradalom alatt irt verseket nevezi
meg Margocsy. Aligha lehet véletlen, hogy az egykori jobarat és tarsszerkeszté hasonldo modon
szemléli a forradalmi eseményeket, s e latomasos beszédmod egyik kulcsfontossagi motivuma
éppen a Nemzeti dal refrénjében megjelend ,,magyarok istene”. 4 tarcali kapolna cimli novella
lirai hangvétell zarlataban ,,a magyarnak egy kiilon istené”-rél besz¢l, amely Izrael istenéhez
hasonléan gondjat viselte népének, ,,ki 6rkodék annak élte f616tt egy ezredéven keresztiil, hogy
el ne vesszen, mint elvesztek a tobbi vandor népek, — a normannok, gothok, longobardok és
hunnok, kiknek csak neveit és tetteit ismeri az utokor”.>>. A forradalom nagysagat éppen ennek
az istennek tulajdonitja, akinek a keze munkajat fedezi fel a nem hétkdznapi ,,latassal” rendel-
kez6 vatesz: ,,Voltal! Lattuk nagy kezed munkait! Reszkettiink lelked hatalma el6tt. Csodaid
meg vannak irva a hagyomanyok kozott [...]. Lattuk, éreztiik jelenlétedet. Lattunk iistokos
csillag ragyogo6 fényében, tengerré valt folyam elteriilt arjaban, lattunk csatatérre leszallt kod
képében, ég6 varosra ledmld felhdszakadasban, lattuk képedet az €g6 nap kettds udvaraban,
emberdld hoség égd sugaraiban. Az elemek mindenik neme beszélt nekiink rolad. Lattuk és
meg fogunk halni... Vajh! fog-e utanunk még valaki kdvetkezni, kinek egykor ismét megmuta-
tod fonséges arcodnak dics6 ragyogasat?...”.%

Ami a mitoszban feltarul — a Forradalmi és csataképek mitikus torténelemvizidja

A torténelmi események mogott a vatesz altal felfedezett 1ényegiség arra a kettOsségre
emlékeztet, amelyr6l Frye ir Kettds tiikor cimii konyvében.”” Frye a Weltgeschichte, illetve
Heilsgeschichte®® fogalmai mentén gondolja el a mitosz és a torténetiras beszéldje altal leirt
események kozotti kiillonbséget. Eszerint a ,,szent események™ a vilagtorténelemmel érintkez-
ve, annak terében és idejében jatszddnak le.* de ami valdjaban torténik, a Heilsgeschichte
szintjén, azt csak azok értik meg, akik az eszme szolgéalatdban allnak, és hittel, nem a torté-
netirashoz ill6 tudomanyos analizissel viszonyulnak az eseményekhez.® A Heilsgeschichtét,

52 Lasd Petdfi-konyvének 4 romantikus Petdfi cimi fejezetét. (Margocsy Istvan: Petdfi Sandor. Bp. 1999.
135-212.)

3 Uo. 193.

> Uo. 196.

55 Jokai Mor: A tarcali kdpolna. = Osszes miivei 1989. 285.

3¢ Uo. 285-286.

57 Northrop Frye: i.m. 75-107.

58 Vilagtorténelem és tidvtorténet, azaz szent torténelem.

%9 Itt els6sorban a Biblianak a mitikus értelmzésérdl van szo.

0 Ezt az elméletet Tamas torténetével példazza Frye. Jézus Tamashoz intézett szavaibol Frye szerint az a 1ényegi
igazsag olvashato ki, hogy jobban megértette a megvaltas jelentoségét az, aki nem a bizonyitékok, illetve a bizonyitas,
hanem a hit feldl probalta megérteni. (V6. Northrop Frye: i.m. 98.)
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melyet a szentiras szerzdje kovet figyelemmel és ir meg, Istennek a vildgban véghezvitt tettei
alkotjak, kovetkezésképpen aki a Heilsgeschichtét atlatja, a vilag, a torténelem lényegét latja.
Ennek a ,,Iényeglatasnak”, ugy tiinik, kiilondsen nagy jelentdsége van Jokainal. A novel-
lak narratora tobbszor hivatkozik arra, hogy 6 az eseményeket személyesen latta, tapasztalta,
illetve a kdzosség is, amelyhez beszél, latta, tapasztalta. Az ércleany sokat idézett nyitanya-
ban is a narrator és kozonsége személyes tapasztalatanak kérdése bukkan fel: ,,irjuk le az
év eseményeit, hiven, valdéan, mindent ami megtdrtént, minden csodalatost, emberfolottit,
nagyszer(it, amit lattunk, amit tapasztalank, aminek szemtanui voltunk [...].”%" 4 kis sziirke
ember cimil novella is a latasra mint kdzvetlen informacidszerzésre valo utalassal kezdddik:
»Szegény Oreg apo! mintha most is latnam...”%2. 4 Bardy csaldd bevezetdjében a narrator igy
beszél a hazdhoz sz616 fohasszerii megnyilatkozasban: ,,Vagy ne lattalak volna oly gyonyo-
riinek egykor, vagy ne latnalak most oly elpusztulva [...].”* Ez a beszédméd az Ujszovetség
narracios technikéjara emlékeztet, ahol az apostolok gy beszélik el Jézus torténetét, hogy
hitelesités gyanant az eseményekben vald sajat részvételiikre hivatkoznak, emlékeztet-
vén a kozosséget is arra, hogy amit lattak, maga az isteni igazsdg megnyilvanulasa volt.*
A Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bil novelldinak narrdtora ehhez hasonléan az
igazsag letéteményeseként besz¢l, mint olyan valaki, aki valami lényegszertit latott meg az
eseményekben, és ezt képes megmutatni is az olvasonak. Ennek a 1ényegszer( értelemnek az
alapja a fent emlitett isteni jelenlét, a ,,magyarok istenéé”, akit az elemekben, az események
grandiozitasaban vél felfedezni. Uj jelentéssel telitodik efeldl a személyes jelenléttel valo hi-
telesités gesztusa: azon tilmenden, hogy az eseményekben vald részvétel természetes modon
miikddik hitelesitésként, a személyes megtapasztalds azért valik rendkiviil jelentssé, mert
az eseményekben megnyilatkozo isteni akaratot tapasztalta meg ez a narrator, tehat tobbet és
Iényegesebbet, mint amit az események nem ilyen szemmel valé megtapasztalasa nytjthat.
A tarcali kapolna idézett epilogusabol az deriil ki, hogy bar a forradalom a nemzet pusztu-
lasanak lehetdségét is magaban hordozta, a magyarok istenének nagysaga mutatkozott meg
benne. Annak ellenére, hogy megismétlddése nem kivanatos, sziikséges tehat emléket allitani
neki, mert az isteni hatalom megnyilatkozasa kovetheto fenségességében. Ezt a kettdsséget
érzékelteti A gyémantos miniszter nyitanya, melyben mint hatalmas természetfolotti 1ényt,
mint talvilagi hirnokot idézi meg a narrator: ,,Magyar forradalom! Te egetgyu;jto alak! Véres
arcu kép! Senkinek gyermeke, — mégis mindenkinek halottja! Kelj ol a sirbdl és mulattass
benniinket! [...] Most jelenj meg nekem az éjfél oraiban, mikor a temetd elbocsatja karho-
zott lelkeit, kik nem tudnak alunni az dnatkozta sirban, {ilj festétablam elé, és mutasd meg
arcodat képzetemnek. [...] Azutan tiinj el ismét. Menj vissza a sirba. Es imadj istent: hogy
ne engedjen meghalnod, és ne hozza el rad a foltamadas napjat.”s> A megjelent forradalom

61 Jokai Mor: Az ércledny. = Osszes miivei 1989. 94.

62 Jokai Mor: A kis sziirke ember .= Uo. 294.

83 Jokai Mor: A Bdrdy csalad. = Uo. 199.

8 E beszédmodhoz lasd még a Jelenések Konyve 1, 9—11, ahol a latomast leiré Janos szintén az egyes szam els6
személyl narracidval, sajat tapasztalataira hivatkozva hitelesiti mondanivalojat.

5 Jokai Mor: 4 gyémantos miniszter. = Uo. 1989. 7-8.
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leirasa kozben folyamatosan figyelmet fordit az elbeszéld az isteni jelenlét megnyilatkoza-
sara. Ennek tobbféle modja van: eldjelek, joslatok, angyali jelenések vilagitjak meg a legtobb
novella eseményeinek okat és Gsszefiiggéseit. Az ércledny Aron apodjanak halott leanya isteni
kiildottként mutatja meg a teenddket apjanak, az isteni szandék pedig egyértelmiien kifeje-
z6dik az allitolagos bibliai idézetekben:* ,,En vagyok az Ur, ki tenéked kezeidbe adom a te
ellenségeidet. [...] En veled leszek, és ez jelensége, hogy én kiildottelek téged.”ss 4 fehér
angyal cimii novella jelenése az eseményekhez flizott értékelésként értelmezhetd, a fehér an-
gyal altal hozott levél elmarasztal6 ,,a magyar vezér” (Gorgey) fegyverletételét illetéen, azt
onkényes, az isteni akaratnak nem megfelel6 tettként mutatja f61. A Nomen et omen ,,magne-
tikus dlomjard holgy”’-e még a békés idokben latja a mitikus méretli kiizdelem bekdvetkeztét,
A tarcali kapolndban megjelené ciganyasszony joslata® (,,Mig csak a temetd lakosai nem
allnak agyuid eleibe, addig embert6l ne félj, senki meg nem gy6zhet””’) mintegy természet-
feletti szitkségszerliségként mutatja a forradalom ellen kiizdék csatavesztését.

Néha az események grandiozitdsa 6nmagaban is elég ahhoz, hogy az isteni szféra meg-
nyilatkozzék a sajatos nézOpontbdl latd és lattatd szemtanti szamara. A Szenttamasi Gydrgy
cimii novella keretében az emberi tettek szornytisége egy hatalmas, félelmetes gonosz szellem
vérszomjaval magyarazodik: ,,Ki hitt téged eld, gonosz szellem? [...] Megszomjazal talan a
fold alatt, a pokolhoz oly kozel, s feljottél szomjadat vérben oltani el? Lesz, lesz elég! folyni
fog patakokban, tavanként fog megallani, hol a f6ld nem birja mar bevenni. Jer oda, igyal,
martsd bele rettenetes szajadat. [...] Készitsétek a késeket, a rossz szellem szomjazik!...””!
Ezt a mitikus méretli gonosz szellemet a forradalom ellenségeivel azonositja a latomasokat
leird elbeszéld. Komarom bombazasaban, a forradalmi és az ellenséges csapatok kiizdelmében
menny és pokol Gsszecsapasét villantja fol egy pillanatra: ,,Ugy tetszék, mintha a pokol foliil-
keriilt volna az égen, s ott csatazna angyalokkal és csillagokkal, s sz6rna ala a f6ldre mennydor-
g6 zuhanassal a letépett csillagseregeket.”” A Székely asszony nyitanyaban szintén menny és
pokol kiizdelmének latomasa tarul fel a narratornak: ,,Elhallgattak az agyuk, elhalt a csatazaj,
elhullottak a hésok. Csak a tavol égen villogott még valami lang, hallatszott a tavol égdorgés,
sz€lsohajtas. Tan az elhullottak szellemei kezdettek odafenn 11j, kérlelhetetlen csatat az ég ka-
puit védve most azok ellen, kik ellen egy ora el6tt a hon hatarait védték.”” A novella zarlata

% Ez az antropomorfizald, allegorikus abrazolas egyrészt a francia forradalom uténi abrazolasi hagyomanyra
vezethet6 vissza (e tekintetben feltiing a hasonlosag pl. Delacroix 4 szabadsdg vezeti a népet cimil festményének
ndalakja és az itt megidézett alak kozott), masrészt a népi hagyomany forradalmi narrativajara (err6l bévebben lasd
Torténelem és emlékezet. Miivelédéstorténeti tanulmanyok a szabadsdgharc 150. évforduldja alkalmabdl. Szerk.
Kriza I1diké. Bp. 1998), amelynek keretén beliil Kriza I1diké szerint a népmese népszeriiségét tulhalado jelenségként
teremtodik meg egy j miifaj: a forradalmi eseményekrdl és személyekrdl szolo legendas torténet (vo. Kriza Ildiko:
i.m. 327.).

97 Amint a kritikai kiadas jegyzetapparatusabol kideriil, Jokai inkabb kozhelyszerti bibliai fordulatokbol allitja
Ossze azt a bibliai szoveget, amelyet az 6regember latni vél, tobbféle forditas szovegét hasznalva fel és kiilonbozo
bibliai részeket allitva egymas mellé. (V6. Osszes miivei 1989. 564-565.)

8 Jokai Mor: Az ércledny. = Uo. 106.

“Macbeth-reminiszcencia. Gy6rffy Miklos a kritikai kiadas jegyzeteiben a Macbeth-beli boszorkanyoknak a
birnami erddre vonatkoz6 joslatat emeli ki mint lehetséges otletforrast. (Uo. 679.)

0 Jokai Mor: 4 tarcali kapolna. = Uo. 273.

I Jokai Mor: Szenttamdsi Gyorgy. = Uo. 163.

2 Jokai Mor: Komarom. = Uo. 251.

3 Jokai Mor: Székely asszony. = Uo. 144.
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tokéletesen rimel erre a feliitésre, a vizid keretezi a ,,redlis” eseményeket, jelezve ezzel, hogy
ami a csatatéren meg a varosban tortént, annak mindvégig megvolt a jelentdsége a lathaton tili
szféraban : ,,A két elem ura lett a csatatérnek, a szél és a lang. Az emberek elfutottak onnan.
Csak két ellenséges harckialtas hallatszik még, — a vihar tivoltése és a langok ropogasa. Mintha
léggé olvadt nék szellemei hanynak ala égo szikrak alakjaban égnek torekvo lelkeit a harcos
férfiaknak, s mentiil tobbet levernek onnan, annal tobb rohanna utanok a vitatott csillagos haza-
ba.”’ A magyarok kiizdelme f6ldontuliva névekedik ebben a perspektivaban, amely a menny
kizardlagos jogosultjaiként latja a szabadsagharcos csapatok halottait. Az események mintegy
ennek a menny birtoklasaért folytatott tulvilagi harcnak, a mennyei és pokoli er6k dsszecsa-
pasanak sziikséges foldi feltételeiként tlinnek fel. Hogy e mitikus méretii kiizdelemnek mi a
végeredménye, azt még a vatesz sem latja. Kérdések sorozataban keresi a magyarazatot a jelen
allapotra: ,,Hol vagy, hova lettél? [ti. ,,a magyarok istene”] Dorgéalod-e népedet még, ki nem
szenvedett blineiért? [...] Vagy legy6zetél egy naladnal hatalmasabb er6tdl, s kénytelen voltal
odaengedni masnak az elfoglalt eget? [...] Vagy megbantad, hogy teremtéd e népet, s akarod,
hogy meghaljon az és ne beszéljen rola tobbé senki?”””® A bibliai beszédmod €s viszonyulas erd-
az egyik kiindulépontja lehet azon mtértelmezéseknek, melyek a Jokai-szakirodalom kultikus
paradigmajaba épiilnek, amely Szilasi Laszl6 szerint’ ,,a Jokai-életmiivet nyiltan és a sz szo-
ros értelmében szentirasként fogta fel”.”

Tullépés a mitoszon — utak a tobb nézépontu torténetiras felé

A szabadsagharcnak emléket allitd, mitoszként funkcional6 proza beszédmadja, ugy tinik,
nem elégiti ki az irodalom altali torténelemértelmezés teljességigényét. A forradalom értel-
mez0 igényll megjelenitése nem csupan az idvozitdnek itélt eszme feltdrasanak lehetoségét
hordozza magaban, hanem egyszersmind a forradalomnak a kritikajat is. A novellak keretében
megszolald, a novellaciklust 6sszetartd, annak egységes alapul szolgalo elégikus narratori hang
patosza mellett igy mindvégig ott érezhetd a szatirikus szélam, melyet a Jokai-szakirodalom
is kiemel, noha legtobb esetben minddssze egy-két mondat erejéig utalva ra. Sotér elsdsorban
A gyémantos miniszter hangvételében érzékeli ezt a szolamkettOsséget: ,,Aki ezt a novellat
megirta, valoszintileg nem tett még le a szandékrol, hogy akar a legszigoribb biralattal illesse
a szabadsagharcot, s a legendas vallalkozas mogott folfedezze annak fonakjat is.”’® A kritika
elsGsorban a nemzetiségekkel szembeni viszonyulast illeti. Fried Istvan a forradalmat kovetd
rovid ,,kijézanodasi korszak™ hatasanak tulajdonitja, hogy ,,Jokai egyfeldl a biblikus eléadas-

™ Jokai Mor: Székely asszony. = Uo. 162.

5 Jokai Mor: 4 tarcali kdapolna. = Uo. 286.

% Szilasi szerint a szakirodalom kultikus paradigmaja tobb tekintetben a Jokai-szovegek altal felkinalt
nézépontba helyezkedik, a Jokai altal javasolt olvasasi és értelmezési szempontokat fogadja el. Ennek a jelenségnek
a magyarazataul a Jokai-poétika tetszést célzo voltat feltételezi: ,Lehetséges-e egy olyan poétika, amelyben
a szOveg szervezésének f6 elve a pozitiv, hatasos befogadas, a fetszés mint f6cél? Annyi bizonyos, hogy az én
olvasatomban a latens paradigma szévegei egy ilyesfajta poétikat irnak koril [...]. A pozitiv befogadasra épiild
Jokai-poétika tetszést kivalto regényszovegekbdl és tetszést kivalto, vagyis kultuszt er6sitd tettekbdl olvashato ki.”
(Szilasi Laszlo: i.m. 2000. 89.)

7 Uo. 108.

8 Sétér Istvan: Jokai Mor. = Ub: i.m. 333.
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sal a végzetszerliséget, a tragédidt, a torténelemben rejld determinizmust mutatja be, masfe-
161 a nacionalista frazeologiaval elfedett érdekazonossag, azaz a szoértés nyelvi akadalyait”.””
A nemzetiségekkel, els6sorban a romanokkal szembeni nem adekvat viszonyulas kritikaja elsé
izben A gyémantos miniszter szovegében hangzik el. Itt még a magyar forradalom sikerének
gatat emeld stratégiai hibaként roja fel a narrator a romanokkal valé megegyezés megakada-
lyozasat, a haszonles6 magyar forradalmi vezéreket pedig ezaltal is felelssé teszi a forrada-
lom bukésaért. A kritika mar itt megszolal, a nézOpont azonban a magyar forradalom érdekeit
képvisel6 elbeszeléé marad az elbeszéloi hanggal egyiitt. Az egységes nézdponton, illetve az
ezt érvényesitd mitologia szemlélet- és beszédmaddjan 1ép tul a novellak narracidja a ciklus egy
késébbi darabjaban, 4 Bardy csaladban. A nemzetiségek kérdéskorét folvillantd ,,alternativ tor-
ténet” a hivatalos torténetirastol nem Heilsgeschichteként kiilonbozik, hanem a Weltgeschichte
keretén beliil maradva érvényesit mas nézépontot, azokét, akiknek koveteléseirdl elgondolkod-
tat a szoveg. A posztmodern kor torténetiroi kérdésfeltevése sejlik fol ezeknek a novellaknak a
narracidjaban, azon probléma, melynek megyvitatasa ,,a regényirok és a torténészek szovegei,
elbeszélései alapjan egyarant lehetséges”,®® nevezetesen az etnikai, nembeli, tarsadalmi osz-
talybeli massag kérdése kapcsan folvetddd ,,Ki érthet meg kit?” kérdés. Ennek a megvala-
szolasara tett kisérletek azon torténetirdi és irodalmi szovegek, melyek a hang és nézépont
manipulativ hatasaval szamolva ezek pluralitasat kisérelik meg érvénybe Iéptetni az ilyenfajta
konfliktusokat leird torténelmi narrativaban.®' Ezek a szovegek éppen a polgarhaboruikat, for-
radalmakat, hoditasokat igyekeznek érthet6bbé tenni az olvaso szamara azaltal, hogy nemcsak,
a hagyomanyos torténetirasban megszokott, egyetlen nézépontbdl mesélik el az eseményeket,
hanem a vesztesek, a gyengébb fél, a meghdditottak nézeteinek is teret adnak a torténetirasban.
,»Ez a megoldas a konfliktus értelmezését az értelmezések konfliktusan keresztiil fejezné ki.”s
Az igy Osszeallt korképben a torténész nézépontja elméletileg egy a sok koziil,** melyek szove-
gét szervezik. Az elbeszél6 torténésznek olyan eljarasokat kell kitaldlnia, amelyek segitségével
O6nmagat mint torténészt ,,lathatova teszi”, ,.figyelmeztetésiil az olvasoknak, hogy 6k sem min-
dentudoak és partatlanok, s értelmezésiikon kiviil is lehetséges (attdl eltérd) interpretacio”.®
A Jbkai-novelldk beszédmodjaban is folvetddnek ezek a kérdések, a szovegek sajatos hitelesi-
tési szandéka ugyanis részben torténetirdi magatartast feltételez, olyan torténetirdét, aki, Szilasi
Laszld szavaival, ,alternativ torténet” irasara vallalkozik, mivel rendkiviil fontosnak érzi a
torténeti események megdrokitését a nemzet szamara.* Noha a novelldk elbeszél6i nézépontja
mindvégig egységes marad, és a forradalmat eszményitd mitoszi nézéponthoz tartozé hang a
novellak feliitésében és zarlataban egységes alaptonust ad a novellaciklusnak, néhany rész-

™ Fried Istvan: Mitosz, nosztalgia, kulturdlis emlékezet Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmaiban. = Nemzeti romantika
és europai identitas. Szerk. Cséve Anna. Bp. 1999. 151.

80 Peter Burke: Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése. = Narrativak 4. A torténelem poétikdja. Szerk.
Thomka Beata. Bp. 2000. 46.

81 Errél bévebben lasd F. JR. Robert Berkhofer: Nézépont a torténetiroi gyakorlat nézépontjairdl. = Uo. 147-167.

82 Peter Burke: i.m. 44.

8 Noha a tobb nézépontt, a multikulturalizmus szolgalataban allo torténetirasnak ez az egyik legfontosabb
elméleti kitétje, Berkhofer egyetlen olyan torténeti miivet sem emlit, amelynek beszédmodjaban a nézépontok
hierarchizalasanak tendenciaja, illetve a torténetir6i nézépont totalizalé hajlama ne lenne tettenérheto.

8 Peter Burke: i.m. 44.

8 V6. a Hadi Poétdk cimii Jokai-irassal, amelyben az irokat a szabadsagharcot megorokité ,,szent mitologia”
irasara szélitja fol. (Jokai Mér: Osszes Miivei. Cikkek és Beszédek.ITI. Kritikai kiadas. Bp. 1980. 292-293.)
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letben a tobb néz6ponth torténetirds logikaja szerint ki is mozdul ez a nézépont. 4 gyémdntos
miniszter szovegében azokat a magyar forradalmi vezéreket éri kritika, akik a sajat érdekeikért
akadalyoztak meg a magyarok és romanok kozotti megegyezést, folvillantva ezzel a roman
kovetelések jogosultsaganak lehetdségét. Az elbeszEéld lathatova teszi magat mint elbeszélét
azaltal, hogy az egyes szam els6 személyli narraciot egyes szam harmadik személytivel val-
togatja az elbeszélés folyaman, a nézépont itt azonban még valtozatlan, ugyanazé a kiviilallo
narratoré, legfeljebb néhany mondat erejéig valva eggyé, a teljesebb olvasoi ralatas érdekében,
valamelyik szereplének a nézdpontjaval szabad fiiggd beszéd formajaban. Tovabblép ennél
A Bardy csalad narracioja, melyben a romanok érdekeinek bemutatasara a roman tribun sza-
jébal keriil sor. Numa a melldzottség és ellehetetleniilt 1étallapot miatt fog fegyvert nemzete
szabadsaganak kivivasaért: ,,Nép, melynek semmije sincs. Mely kdzt nincs egy tehetds ember,
nincs egy tudomanyos f6, melynek minden harmadika pdopa nevet visel, s mégis minden szaza-
dika tud csak olvasni, mely ki van zarva a hivatalokbol, mely ¢l tengddve a legkeményebb ké-
zimunka utan, melynek még csak egy nemes varosa sincs a hazaban, melynek haromnegyedét
lakja. Mire kérdezné e nép, hogy jelen-e az id6, melyben meg lehet halni vagy ujra sziiletni?
Nyomortsaga van, egyebe nincs; ha legydzetik, ezt nem veszi el tdle senki.”® Itt tehat mar nem
ugy szervezddik a szoveg, hogy a magyar forradalom érdekeit képviseld elbeszéldé nézdpontja
integralja a masik etnikumhoz tartozok nézépontjat, hanem kiilon hang, a torténet egyik szerep-
16je révén kertiil be a masik nézOpont, ugyanakkor ezaltal el is tdvolitja magatdl az elbeszéld ezt
a szolamot, ami természetesen kovetkezik abbdl, hogy a novella mégis az elkovetett gyilkos-
sagok és fosztogatasok képét (is) mutatja fel. Ez az explicit megszolalas®’ az olvasé figyelmét
¢és rokonszenvét, legalabbis néhany szovegrészlet erejéig, maga felé forditja. Az elmozdulas
az alapnézéponttol tehat két iranyban torténik meg az emlitett novellak altal, egyrészt a masik
etnikum megszoélaltatasa és ezaltali megismertetése révén, masrészt az onmagunkrol kialakitott
kép modositasaval. Erre a kettds nézépont-elmozdulasra figyel fel Fried Istvan is, aki egy, a
massag irant figyelmet tanusito kelet-k6zép-eurdpai iranyzatrol beszél, melynek nyomai folfe-
dezhet6ek mar Jokai forradalmat tematizalé miiveiben: ,,A kelet-kdzép-eurdpai régio irodalom-
és torténetirasaban, természetesen szépirodalmaban is erdsddnek azok a tendenciak, amelyek a
XIX. szazadi torténelmi regények latomasat és frazeologiajat immar nem fogadjak el érvényes
beszédként, és Jauss »Onmagunk-masok-altali-megértésé«-nek tézisét kisérlik meg 184849
kozos torténelmére alkalmazni”.®

A mitologia egységes narratori néz6pontjatol® vald elmozdulas érdekes példajaval talal-
kozunk A4 két menyasszony cimii novellaban. A két vilegény beszédében arra iranyulhat az
olvaso figyelme, hogy ugyanazt a torténelmi eseményt hogyan meséli el a gydztes, illetve a

86 Jokai Mor: A Bardy csaldd. = Osszes miivei 1989. 215,

87 Robert F. Berghofer szerint ,,a szerz6i hanghoz hasonloéan a szerepl6k hangja is az explicit-személyes és az
implicit-személytelen polusai kozott valtakozhat. A legexplicitebb megszolalas az, mikor a szereplék a sajat neviikkben
beszélnek, idézet utjan. [Ez torténik 4 Bdrdy csaladban, ahol Numa tribun beszél a romanok problémairdl.] Joval
tavolabb keriiliink a szereplok sajat hangjatol, ha a torténész azt a megoldast valasztja, hogy nézeteiket a sajat
Osszefoglalasaban kozvetiti. [Ez torténik 4 gyémdntos miniszterben, ahol a narrator hangja mondja el, hogy mi tortént
a két fél kozotti megegyezéskor, illetve bizonyos mértékben mentesiti is a romanokat a feleldsségtél a torténtekért.]

8 Fried Istvan: i.m. 154.

% Ezen a novellak kezdetében és zarlataban érvényesiils, elégikus narratori hanghoz tartozoé nézdpontot értem,
melynek segitségével feltarul az az események ,,folotti” szféra, melyet a korabbi fejezetekben a Heilsgeschichtéhez
tartozoként targyaltam.
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vesztes félhez tartozé katona. A harcnak a gyoztes fél altali megitélését relativizalja a vesztes
félhez tartozé katona véleménye, amely akkor sem valtozik meg, amikor 6 keriil a gydztes
marol és a harcok vérengzd voltarol beszél: ,,Azért nem szeretem én a kardcsatat, kedvesebb
eléttem az agyu, kedvesebb a golyd, — a tiizér sokkal boldogabb. Soha sem latja annak arcat,
akit megolt, nem kénytelen jajgatasat hallani. Mig én sokszor a legdith6sebb csataban, mikor
a dics6ség mamora elkabitja agyamat, nem egyszer hallom magamat nevemen szolittatni a
levagott ellenséges vitézt6l.”® A csomor szolal itt meg az emberi vérengzés irant. Ezzel szem-
ben a csaszari seregekhez tartozo vitéz elragadtatva beszél ugyanerrdl a vérontasrol: ,,Ez a fia
nem besz¢Elt csatdban-elveszésrdl, mint a masik vélegény. Hogyha raért kedvesével szemben
harcair6l is megemlékezni, diadaltol langoltak szemei, imadta a csatat, a benne folyo vérért s
a benne termd dicsOségért, szenvedélye volt az.”! Ezt az elragadtatast, valamint a gy6zelem
értékét relativizalja a huszar nézOpontjanak masodszori érvényre juttatdsa a csata utani jelenet-
ben. Gy6ztesként ez a vélegény még mindig a vérontas iranti csdmorrel tekint az aldozatokra.

A kétféle lattatas az olvasas fokuszaba helyezi a torténelmi események értelmezésének kér-
dését, azt a torténészi dilemmat, hogy mennyire sikeril akar a torténésznek, akar a torténelmi
targytl miivet alkot6 ironak adekvat nézépontot talalni, mely nem szorit hattérbe semmilyen, az
eseményekhez 1ényegileg hozzatartozd informaciot. Onreflexiv gesztusnak mindsithetd tehat e
két részlet beiktatasa, a novellaciklus egésze ugyanis szintén egy torténelmi eseménysorozat
leirasa, a vesztes nézépontjabol, amely hitelteleniti ezaltal a hivatalos osztrak torténetiras felté-
telezhetd kijelentéseit a ,,1azad6” magyarokrol.

Hasonloan kimozdul a nézdpont a forradalmi eszmékrdl vald beszédben A Bardy csalad
azon részletében, amely a harcba induldé Imrét allitja konfliktushelyzetbe apjaval szemben.
Kettejiik nézépontja a magyarok korén beliil is megosztottnak lattatja a forradalmi eszmékkel
kapcsolatos véleményeket. Imre feltétel nélkiil hisz ezek ,,lidv6zitd” voltaban, és kész mindent
odaadni értiik: ,,hiszem azt, hogy a mozdulatnak sem én, sem a mostani ivadék nem fogja aratni
gylmdlcseit [...], de megjon az id6, mely folépiti az altalok teremtett alapon a nagy épiiletet,
s igazsagot szolgaltatand azok neveinek, kik foladldoztak magukat a jové nemzedék boldog-
sagaért. — Meghalni a hazaért szép; de gyilkolni a hazaért, ezrek atkat vinni sirba, megvetve,
elatkozva halni meg a jov6é milliok tidveért, az nagyszeril, az messiasi.”*? Kiilon hangként, Imre
hangjaként szbélal meg ez a vélekedés, noha, tigy vélem, nagyon kdzel all a novelldk kereté-
ben megszolald narrator nézépontjahoz, ennek a narratornak ugyanis éppen azért tarulhat fol a
Heilsgeschichte, mert annyira elkételezettje a forradalom eszméinek, hogy egy belsd, adekvat
nézdépontot nyer ezaltal. Imre szovegében is folvillan ez a lehetdség a jovobe nyilo kilatas al-
tal, valamint az események ,,messiasi” jelentdségének érzékelésében. Az apa szovegében ezzel
szemben kritikus nézépont érvényesiil, mely ahhoz kozelit, ahogyan Kemény és kore értékeli
a lezajlott forradalmat: ,,Azzal dmitjatok magatokat, hogy ujat épitetek, midon lerontjatok a
régit. [...] Ki mondta nektek, hogy mindent elvessetek, ami van, reményben azért, ami lesz.
Szazadokon at ok nélkiil kiizd6tt annyi becsiiletes ember a régi roskadozé alkotmany mellett?
[...] Abrandok. E nép titeket nem fog megérteni, és az nem is lehet masképp. [...] A szorgalom

% Jokai Mor: A két menyasszony. = Osszes miivei 1989. 59.
91 Jokai Mor: A két menyasszony. = Uo. 60.
2 Jokai Mor: A Bdrdy csalad. = Uo. 206.
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utani jollét az, mire e népnek sziiksége van.”” A forradalom hive, az azt mitikus hagyomany-
ban megorokitd szerzo a reformok altali valtoztatas nézetének is teret biztosit, megnyitva ezzel
egy Ujabb ,alternativ torténet”, legalabbis egy alternativ nézdpont lehetséges interpretacios
utjat. A nemzetiségi konfliktusok, illetve a harcok gydztes-vesztes tabora konfliktusdnak tobb
nézGpontbdl torténd abrazolasa mellé bekeriil tehat egy politikai nézetek szerinti konfliktus
teljesebb bemutatasa, amely az ugyanazon taboron beliiliek eltéré nézépontjainak ad hangot.
Masfajta torténeti targyt elbeszélésmod lehetéségét is hordozza a novellaciklus. Erdekes
beszédhelyzet kovetkeztethetd ki az Egy bal szovegébdl. Egy német bakfis levélbeli besza-
molodja ez a honvédek bevonuldsardl varosukba és egy altaluk rendezett balrdl. A tébbi no-
vella grandiozus tabloit befogd mitoszi nézdponthoz képest itt egy kisszerti nézopontbdl ta-
rulnak fel az események. Nincs a novellaban a Heilsgeschichte szintjén torténd eseménysort
feltar6 vizid, ehelyett a csalad forradalmi id6k alatti hétkéznapjainak egyike tarul az olvasd
elé. A ,,mikroelbeszélés” beszédmodjahoz és nézépontjdhoz kozelit ez az elbeszéléstechnika.
Ez a fajta torténetmondas a ,,hétk6znapi emberek és kornyezetiik torténetének elmesélését™
tiizi ki céljaul, amely altal a torténelmi események mélyebb megértéséhez kivan hozzajarulni.
,Megismerési lehetdségeit foként a mikroszkopikus pillantasbol nyeri, amely a megfigyelési
1épték lekicsinyitése révén jon 1étre.”" Ez a mikroszkopikus pillantas ebben az esetben a német
lanyé, aki nem a hivatalos torténetiras narrativajaba bekeriil6 csatardl beszél, hanem arrdl a
balrél, amelyet éppen ez a csata szakitott félbe, és amelynek ra nézve egyetlen kdvetkezmé-
nye az volt, hogy tancosanak ell6tték a labat, tehat nem folytathatta vele a megkezdett tancot.
A mikrotorténelem megallapitasai rendszerint beleépiilnek valamilyen makrotorténelmi nar-
rativaba, mely a korszakot, az adott térség torténetét 6leli fel, ily mdédon ez a narrativa ,,nem
apro dolgok szemléletét, hanem a dolgok aprolékos szemléletét jelenti”®. Ennek a novellanak
a szOvege is beleépiil abba a torténelmi ,,mitologiaba”, amely a novellaciklus egészébdl all
Ossze. Lényeges informacidkat szolgaltat egyrészt arrdl, hogy milyen kép élt a honvédekrdl a
német koztudatban (lasd pl. ,,En azt vartam, hogy legalabb hat horihorgas tatar fog belépni raj-
ta, négyszegletii fejekkel, singes borcsalmakkal, 6vig érd szakallal, kikészitetlen medvebdrrel
koriilesavarva, hatan bérzsakkal, amibe mindent bepakolhat, amit megkivan, és késekkel, pisz-
tolyokkal felrettenetesitve, amint 6ket nekem a mama latnoki ihlettséggel lefestette™” — a leiras
nyilvanvaldan tulzas a humor kedvéért, de sokmindent elarul a honvédekrél kialakult képrol,
amelyhez ezek szerint valdsziniileg hozzatartoztak a vészomjas, barbar, miiveletlen ember vo-
nasai), masrészt a honvédek jellemérdl, amely a mitologia narratori nézdpontjanak megfeleld-
en (mely ezuttal a német bakfis meglepett hangjan at érvényesiil) mind fizikailag, mind erkol-
csileg tokéletes. A tisztek csak kopogas utan 1épnek a terembe, csinosak, ,,takarosak”, és annyi
¢leterd rejtezik benniik, hogy a megnyert csata utan folytatni tudjak a balt, és végigtancoljak az
elkezdett quadrille-t. Ez a kép tokéletesen illeszkedik a mitologia eszményallité tendencidjaba,
a menny jogos birtokosainak mélté foldi portréja. A novella szovege tehat ilyen szempontbdl
jol illeszkedik a sorba, az elbeszélés technikdja azonban részben tul is 1ép ezen a mitoszi narra-
cion, egy Gjabb ,.alternativ térténetet” irva, egy a mikrotorténelemben megszokott nézépontbol.

% Jokai Mor: A Bardy csalad. = Uo. 205.

¢ Peter Burke: i.m. 47.

% Hans Medick: Mikrotorténelem. = Narrativik 4. A torténelem poétikdja. Szerk. Thomka Beata. Bp. 2000. 57.
% Giovanni Levit idézi Hans Medick. (Hans Medick: i.m. 53.)

97 Jokai Mér: Egy bdl. = Osszes miivei 1989. 83.
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Osszegzes

Jokai 1848-49-et tematizal6 irodalmi miivei egy olyan értelmezési folyamatba épiilnek,
mely a megjelenitett torténelmi eseményt, valamint 6nmagat mint szovegkorpuszt és narrativ
stratégiat egyarant folyamatosan tjragondolja.

Az 1850-es években megjelent Forradalmi és csataképek 1848- és 1949-b6l cimi novel-
laciklus mar elinditja ezt az életmiivon végigvonuld folyamatos értelmezést. A novellak olyan
képet adnak a megjelenitett torténelmi eseményekrdl, melynek perspektivaja egyrészt szerve-
sen illeszkedik a korszak irodalmi kanona altal meghatarozott miifaji és beszédmoddbeli elva-
rasok rendszerébe, masrészt tobb ponton kimozdul ebbdl a narrativabol, kiegészitve a képet a
posztmodern kor pluriperspektivikussagra iranyul6 elvarasai feldl is értelmezhetd nézépontok-
kal. A mitikus perspektivat, biblikus beszédmoddot olyan szovegrészek egészitik ki, amelyekben
az események eszményitése relativizalodik.

The Myth and the Other Side of the Myth. About the Literary Discourse in Mér Jékai's Cycle of Short
Stories ”Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bol”
Keywords: Mor Jokai, short stories, revolution of 1848, literay canon

The literary works of Mor Jokai show the revolution of 1848 as object of an interpretation process, which
permanently reinterprets both the historical event and its literary representation.

The volume of short stories, which appeared in 1850 and is entitled /mages from the Revolution in 1848—1849,
starts this process of interpretation.

The image of the revolution given by the short stories, the perspective from which the events are shown is on the
one hand in accordance with the expectations determined by the literary canon of the 19th century but on the other hand
it often changes to non-canonical points of view, offering an image of the historical event similar to those given by the
postmodern pluriperspectivical historical works.
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Bertha Zoltan

Magyarsag €s Europa
Németh Laszlo eszmevilagaban

Németh Laszl6 szekularizalt religiozitasanak, ¢életigazito irgalom- és iidvosségelvre, huma-
nista szolgalatéthoszra alapozott sajatos erkolcsteologiai, moralontologiai, kulturantropoldgiai
mindségfilozofidjanak, sorsszemléletének (,,vilagképteremtd enciklopédizmusanak™) kitiinte-
tett teriilete a magyarsag és Eurépa megujitando viszonyara reflektalo elgondolasok és koncep-
ciok ovezete. A személyiség és a kollektivitas szerves alkattani 0sszefiiggéseit szamba vevo
nézetrendszer a jellegzetes ,,harmadikutas” (azaz Nyugat és Kelet értékszintézisét modellal-
koto, mintaszerii hivatast, kiildetést beteljesit6 modon megteremtd) nemzetkarakterologiai
tavlatokban bontakozik ki, amely az altalanos eltomegesedés, elanyagiasodas jelenségeire ér-
vényes valaszul a lelki-szellemi reform, az erkdlcsi torekvés, ontokéletesités, egyfajta etikai
perfekcionizmus mozgositasaval kivanja az eurdpai és magyar értékmélységeket és -magassa-
gokat példamutatd egységbe tomoriteni. E vilagfelfogas id6szer(i elemei tehat elsésorban olyan
axiologiai, értékelméleti €s szakralizalt kultirmorfolégiai szemléletalakzatokhoz kotddnek,
amelyek nem a centrum ¢€s a periféria horizontalis kiterjedésformaiban, hanem egzisztencia és
transzcendencia, 6nazonossag és dnmeghaladas, emberi 1étezés és moralis-spiritualis elmélye-
dés, illetve emelkedés vertikalis humanontoldgiai dimenzidiban pillantja meg a sziikségszerii-
en mindségvallasi onkiteljesités eredendd, geniun, valodi esélyeit.

Az alapvetben dualista, platonista szerkezet(i* (mert a valdt az idealtdl folytonosan
megkiilonboztetd, de egymashoz allandéan kozeliteni is probald?®) latdsmod az emelkedés

Bertha Zoltan (1955) — egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Debreceni Tudomanyegyetem,
berthazoltanS@gmail.com

1 V6. ,,A szellem: rendez6 nyugtalansag. A szellem nem tud belétérédni az elszort tények halmazaba, 6 az
Osszefliiggéseket keresi. Nem elég a vilag, vilagkép kell. [...] A szellem emberét épp az jellemzi, hogy nem olthatja el
magaban a teljesség szomjat, s nem nyomhatja el az egész iranti feleldsség érzetét.” — ,,Hogy egy ilyen vilagképteremtd
enciklopedizmus szamara ma mennyivel kedvezobb a szellemi éghajlat, mint harminc-negyven évvel ezel6tt, akkor
lattam, amikor Ortega miiveit atolvastam.” Németh Laszlo: Uj enciklopédia. = U6: Eurdpai utas. Magvetd és
SzépirodalmiKonyvkiado, Bp. 1973.511,519.—Ennek a vilagnézetformald, mindentudasranyitott szellemi készenlétnek
és jelenlétnek az eurdpai analogiira vagy impulzusaira legiijabban Imre Lasz16 mutatott ra: ,,Amit az 1920-as, 1930-as
annak elézménye is fellelhetd Spengler univerzalizmus igényében [...] A szellemi teljesitmények erejébe vetett hit
a magyar irodalomban elsésorban Németh Laszlo palyajanak kozéps6 és végsd szakaszaban, tudomanytorténeti és
természettudomanyi stidiumaiban nyilatkozik meg. Ezt a polihisztori ambiciét nem szerencsés nagyzasi hobortnak
tekinteni az § esetében, inkabb a szellemtorténet eszme- és 1élektorténeti »esodahitével« fiigg Gssze, amire Spenglernél
is sok példa akad”. Imre Laszlo: A magyar szellemtorténet valaszutjai, feltételei és kovetkezményei. Pro Pannonia
Kiadoi Alapitvany, Pécs 2011. 91-92.

2 V6. Békés Marton: A hagyomdny forradalma. Bp., Kortars Kiad6, 2009

3 V6. ,,A Harmadik Magyarorszag igy jobban hasonlitott egy platoni ideahoz, melyet egy nem politikdra sziiletett
ember a foldre akar hiizni, a valosag mélyebb vagy mennyei természeteként eldcsalni, mint hasznalhat6 politikai
programhoz.” Németh Laszl6: Negyven év. = US: Negyven év — Horvathné meghal — Gydsz. Magvet6 és Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp. 1974. 11.
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biztositékanak az organikus ndvésterv lehetdségeibe (a ,,Szent Lehet™ 6sztonzéseibe) foglalt
iranyultsagot tekinti: az er6feszitést a ,,homo religiosus™-ként felfogott ember ,,oromtermé-
szet”®-ének megkozelitésére. A torekvés szervesen kapcsol 6ssze ember- és 1élektani, erkolesi,
metafizikai adottsagokat és felismeréseket: egyén és kdzosség egybetartozasarol, nemzeti és
globalis kolcsonosségek, 0sszefiiggések 1ényegvalosagardl: ,,egyéni lidvosség, nemzeti kiilde-
tés és embertdrténet egyet jelent és egyet akar”,” ,,mennél mélyebben vagyok magyar, annal
igazabban vagyok ember.””® Ennek tiikrében a hiteles magyar ¢és eurdpai magatartasformak —
az autentikus ,.kisérletek eurdpai és magyar magatartas szerves Osszeflizésére™ — csakis az
igénybejelentd egyenranglisag és az egymast feltételez6 onreflexiv értéktudatossag jegyében
nyilatkozhatnak meg, és sohasem a szolgai alarendelddés vagy a sztiklatokori bezarkozas té-
vedéseivel. ,,Nincs barbarabb, mint a kiilfold szempontjait forditani a magyar irodalom ellen.
De nincs siirgetdbb, mint olyan értelemmel gondolkozni magyar alkotasokon, amely sok ide-
gen miivon is gondolkozott”!? — fogalmazdodik meg a 1étérdekli egymasrautaltsag vagy a ket-
tds tiszteletnyujtas orok érvényli axidomaja, azzal egyiitt, hogy ,,otthonos elfogulatlansaggal”
varhatjuk el a mélto beleszolas, a részvétel és a hozzajarulds megbecsiilését az esélyazonos-
sag kontextusaban, ugyanis ,.itthon vagyunk Eurépaban. Jogunk van kérni és visszautasita-
ni”!"", Hiszen ,,minekiink az eurdpai miivel6dést nem meghonositani, masolni, tovabbadni kell,

4 Lasd U6: 4 ,,valldsos” nevelésrdl. = Ub: Sajkodi esték. Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1974. 9-73.

5 U6: Magyarsag és Eurépa. = U6: Sorskérdések. Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1989. 279. — Az
ember (akarmilyen viszonyban alljon is a tételes vallasokkal) vallasos lény, aki a maga ¢s a vilag léte kozt értelmi
Osszefliggést keres, s azt szeretné, ha élete nem pocsolya lenne, amely poshad és kiszarad, hanem folyo, amely egy
nagyobb életbe, vagy mondjuk, jelentésbe torkoll.” US: Adalékok egy ,,ujnemes ’-szekta torténetéhez. = U6: Negyven
év — Horvathné meghal — Gydsz. 413.

6 Ué: , Vildgnézet” (Tizenkét levél). = US: Eletmii szilankokban. I-II. Magveté és Szépirodalmi Konyvkiado,
Bp. 1989. 1. 285.

7 U6: Dilthey, egy német tudés. = Ub: Eurdpai utas. 532.

8 U6: Magyar radikalizmus. = UG8: Sorskérdések. 625. — Az identitasvallalas, a hovatartozastudat és az
européer humanitds (magyarsag és emberség) elvalaszthatatlansagat nyomatékosito szalléigék, a nyelvi-kulturalis
hagyomanykozosségi nemzetfogalmat az erkdlesi-pneumatikus nemzeteszme, a moralis kollektivitas instancidival
feltolté  és kitagitdé gondolkodasmod veretes-koltdi megnyilatkozasai természetesen szamtalan valtozatban
idézheték huszadik szazadi klasszikusaink sokasagatol is, Adytol (,,Ember az embertelenségben, / Magyar az {izott
magyarsagban”) Jozsef Attilaig (,,adj emberséget az embernek. / Adj magyarsagot a magyarnak”™), Kosztolanyitol (,,Hat
igenis lenni, lenni: elsésorban embernek és emberiesnek lenni, jo eurdpainak lenni és j6 magyarnak lenni””) Tamasi
Aronig (aki ,,embernek hitvany, magyarnak nem alkalmas™), Veres Pétertol (,,a magyarsag az én szememben, de a mult
magyarjai szemében is: a nemes gondolkozas és a nemes magatartas”) Utassy Jozsefig (,EMBERNEK MAGYART,
/ MAGYARNAK EMBERIT!”). Vagy példaul nemzetbolcseleti igényli axiomatikus tézisformaban Makkai Sandor
igy szogezi ezt le: ,,A mi eurdpai feladatunk: embernek lenni — magyarul”; s a Németh Laszloéival rokon szellemii
fejtegetésében igy folytatja: ,,Nem érette, az 6 kedvéért, hanem onmagunkért kell eurépai nemzetnek lenniink. Ez,
éppen ebbdl kifolydlag, valami egészen mast jelent, mint Eurdpa utanzdjanak, szolgajanak, vagy éppen majmoldjanak
lenni. Nincs sziikségiink Eurépa biineire, igazsagtalansagaira, szeszélyeire, képmutatasara, felfuvalkodottsagara.
Sajat magyar jellemiink és szellemiségiink kifejtésére van sziikségiink az eurdpai kultara valodi és 6rok értékeinek
érvényesitése altal”; ,,Ez tobbé nem 6, hanem mi. Az dnértékek nem Eurdpaé, hanem az egyetemes emberi szellemé.
Nem a magaét adta nekiink, hanem a sajatjava tett abszolutumot. Ha ezt mi a sajatunkka tettiik, eurdpai, de magyar
miiveltséget teremtettiink, melyben a mi nemzeti szellemiink éli és valdsitja meg az egyetemes szellemiséget. Eppen
az a fontos, hogy ne ruha legyen rajtunk ez a miiveltség, hanem életiink lényege és értelme. Igy lehetiink kiilsnb
eurdpaiak, mint a politikai Eurépa.” Makkai Sandor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Révai kiadas, Bp. 1937.
241-242.

¥ Németh Laszl6: Magyarsdag és Eurépa. = UG: Sorskérdések 321.

10°U6: 4 kritika feladatai. = Ub: Sorskérdések 50.

' Uo.
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hanem a népek nagy tarsalgasaban kozbeszolni.”'> Mint ahogy példaul a ,,mélymagyarsag iroi
és zenészei eurdpaibbak, mint akik Eurdpat balkanin masoljak”,” s ahogyan a ,,mi legigazibb
europai bekotéink nem is azok, akik minket a german hiiségeszmének vetettek ala, hanem akik
a magyar szabadsageszmét — teljes és konok hiiségiikkel, magyar és eurdpai vallassa tudtak
mélyiteni.”!* S ez az onérzetes és Ontdrvényil szellemi-kulturalis beallitodas jelentheti azutan
a sorskozOsségi Osszetartozasban is a kivalosag, a példaalakitas, az iranyjelzés fundamentumat
— Eurdpa egészét, de Kozép-Eurdpa sajatszerti viszonyait tekintve is: ,,En tgy érzem, van egy
még nagyobb magyar ut is: az eurdpai. Europanak ezen a gyanus zugan eurdpai problémava
duzzasztani a magunkét s szorultsagunkbdl gy verekedni ki magunkat, hogy a kultaranak,
melyt6l idaig csak megoldasokat kaptunk, mi adjunk j megoldast. Ezt tartom én a legnagyobb
magyar utnak”;'* mert definicioszeriien: ,,Eurdpaiak vagyunk, kozép-europaiak és magya-
rok.”'® S ha pedig ,,a kbzép-eurdpai eszme apostolatusat” magara véve, ,,jo hirt (evangeliont)”
hozva a magyarsag vallalja még ezt a regionalis sorstorténelmi kihivast is, akkor a megujulés
egyenesen ,,ujszovetségi”, ,,egyhaz nélkiil is egész vallastorténeti” jelentGségli kovasza lehet,
s igy lesz a ,,kozép-eurdpai gondolat kiilon magyar vonzereje az, hogy a kényszertiséget, mely
rank szakadt, kiildetéssé alakithatja at”.'” A , kis” és ,,nagy” népek kozott ,,0sszeszedett erdvel”
kell ,,minél nemesebb szerephez” jutnunk; ,.hatarainkat befolyasunkban kell kitagitanunk: ez
az igazi revizio”.'® Es igy valhat bel6liink ,;haldokld népbél példanép™.!® Egyfajta racionalizalt-
analitikus nemzetstratégiajat megvaldsitva az olyanféle utmutatd koltéi szentenciaknak, mint
amilyeneket Ady (,,a magyarsag sziikség €s érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz
vezet tja szamara”?), Jozsef Attila (,,Az emberiségnek éppen magyar mivoltunkkal tarto-
zunk'21) vagy Illyés Gyula (,,A magyar az, akinek jellemzésére azt mondhatjuk el, amit a

12 U6: Fantomok ellen. = U6: Sorskérdések 485.

13 U6: Magyarok, kibékiilni! = Ub: Sorskérdések 614.

14 U8: Kultiira és hiiség. = U6: Eletmii szildankokban. 1. 599.

15 U6: 4 magyar élet antinomidai. = US: Sorskérdések 125-126.

16 U6: Tanu-évek. = Ub: Homalybol homalyba. I-11. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1977. 1. 498.

17U6: Magyarsag és Eurdpa. =US: Sorskérdések 329., 334.

18 U6: Debreceni katé. = US: Sorskérdések 72-73.

19°U6: A4 reform. = U6: Sorskérdések. 241. — S6t, ahogy Cs. Szabd Laszlo érti, maga a példaadas azonos az
autentikus europaisaggal: ,,az, hogy egy kis nép nagy szerepet vallalhat s nemesebb szerve lehet egy vilagrésznek, mint
a szamban nagyobb nép, csak Eurdpara jellemzd.” Cs. Szabd Laszl0: 4 magyar miiveltség. = U6: Haza és nagyvilag.
Franklin-Tarsulat, Bp. 1943. 65.

2 Ady Endre: Vallomds a patriotizmusrél. = U6: Publicisztikai irdsai. Szépirodalmi Koényvkiado, Bp. 1987. 838.

2 Jozsef Attila: Ki a faluba! = U6: Miivei I-1I. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1977. II. (Tanulmdnyok, cikkek,
levelek) 357. — S a hasonld értelmii szentenciakbdl még példak egy klasszikus, illetve egy kortars irotol: ,,az egész
kultara — a népek lelkének orias koncertje (...) E nagy koncerthez egy 11j hangot adni, 0j szint a vilagirodalom nagy
tarkasagahoz, a legnagyobb szolgalatok egyike, melyeket egy kis irodalom a vilagirodalomban tehet, s része a kis
nemzetek azon nagy feladatanak, mely nalunk Széchenyiben valt leginkabb tudatossa, aki igy fejezte ki: ’egy nemzettel
ajandékozni meg az emberiséget’. Az élet mindig keresi a kiilonségeket és tarkasagokat, és milyen szegény lenne
az egyszinii emberiség! (...) Ugyhogy mennél szintelenebbiil, mennél inkabb kiilon szin nélkiil eurépai valamely
irodalom, gyakran annal kevésbé eurdpai maga a nemzeti 1élek, mely 1étrehozta.” Babits Mihaly: Magyar irodalom. =
UG: Esszék, tanulmanyok. I-I1. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1978. 1. 378.; ,,Ez az a haza, melyet sohasem lehet az
Emberiség ellen forditani: mert kincse inkabb ez az emberiségnek, és sokasodasa és gazdagodasa. [...] Ez az a haza,
amelyre igenis sziiksége van az emberiségnek, amelyet meg kell 6rizni az emberiség szamara.” U6: Az igazi haza. =
U6: Esszék, tanulmdnyok. 1. 551.; ,,Tudjuk azt, hogy minden nyelv eltinésével egy vilagmagyarazat tiinik el [...] a
magyar nyelv kiveszésével nemcsak azt a néhany millié embert érné veszteség, akik ezt anyanyelviikként tanuljak (...)
hanem az egész emberi kulturat is.” Sz6cs Géza dsszefoglaléja. = A magyar irodalom égtdjai — Sokdagui sip Tokajban.
Szerk. Serféz6 Simon. Bibor Kiad6 (A Tokaji frotabor Evkonyve XX.) Miskolc 2011. 356.
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tokéletes emberr6l gondolunk™; ,,J6 magyar az, aki emberi, jo tagja a magyar k6zosségnek™??)
is kikristalyositott.

Az europai lelki-szellemi mélyrétegek szintézisére tord szandék, a példaépitd misszidtudat
(a ,,kis nép, nagy lélek”, ,kis nép, nagy sors”> parabolikusan altalanosithat6 idealképzete-
ibe siritett igényesség s az elszantsag, miszerint a ,kis nemzetekre oriasi feladat var, nekik
kell az emberiességet a nagy nemzetekre raparancsolniok™*) egyszerre fogalmi és metafori-
kus kifejez6dése: a harmadik ut szimbolikus tedridja. A szabadversenyes liberalizmus és az
allammonopolista etatizmus egyoldalusagait és végleteit (egyszersmind a felszines és hamis
haladashiedelem utdpizmusat®) egyarant meghaladni kivano koncepcio olyan komplex tarsa-
dalombélcseleti, torténelem- vagy politikafilozofiai ideologiat képez, amely ,,Oreg-Eurdpa és
Kelet-Eurdopa™® (és a ,tejtestvéreket” taplald ,,Duna-Eurdpa) alattunk huzodé és 6sszefono-
do tradicioinak a szamontartasaval szavatolja a sajatos és az egyetemes értékvonasok csorbitat-
lan szimbidzisanak, az onrendelkezési-Onigazgatasi €s a szabad tarsulasi, szabad szovetkezési
elv sértetlen intézményes manifesztacidjanak a lehetéségét. Az eszménymegvalositd onallosag
és fliggetlenség nem all tehat szemben a vilagperspektivak univerzalitasaval, s6t éppenséggel
azok tartalmas feltoltddését segiti eld. Otthonossag és tavlatossag horizontjainak egyezteté-
sével, a mindségértékek emanacidja révén az a kivanatos egyensuly és harmonia johet létre,
amely a gyoOkeresség energiait kdzvetleniil koti az emberiség egészének javat szolgald aspi-
racidkhoz. Az emberlény ugyanis egyszerre vagyik kotddésekre és szarnyaldsokra; megtartd
¢s felszabadito késztetésekre. ,,Az ember természete szerint hliséges €s iinnepld 1ény. Hii lelke
hangjahoz, s iinnepre kész a vilagvalosagokkal szemben. Minél erdsebb hiiségében, s minél
készebb erre az tinnepi felemelkedésre: annal diadalmasabban ember. A kultira addig nagy és
egészséges, amig kotni és emelni képes a hii és linnepszomjas embert”.”® Az identitas a szak-
ralitasban érvényesiil €s nyeri el értelmét, s viszont: a szakralis a kollektiv azonossag legfobb
garancidja. Ahogyan Jan Assmann is megéllapitja: ,,az etnikai identitas folytonossa tételének
kiemelked6en a leghatékonyabb eszkoze a vallas.”” A mélység a felmagasodas organikus fel-

2 Illyés Gyula: Ki a magyar. Magvet6 Konyvkiadd, Bp. 1982. 42.

2 Németh Laszlo: Kisérleti dramaturgia. I-11. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1972. 11. 133., 138.

24 U8: Uj reformkor felé. = US: Sorskérdések 43.

% A haladasgondolatban éppannyi volt a tajékozatlansag, mint a magabiztossag. Annyira fonn éreztilk magunkat,
hogy koriil sem néztiink, nem vagyunk-e lenn. A torténettudomany nétt, de a torténeti helyzetérzék megromlott.
A haladas meghamisitotta a torténelem nyereség-veszteség mérlegét, és elfodte valodi ritmusat. Az ember annyira el
volt telve azzal, amit a barlang és a felhdkarcolo kozt nyert, hogy nem latta az értékét annak, amit elvesztett. [...] Talan
még veszélyesebb volt ennél, hogy a haladas egyenletessége vakka tett a torténelem nagy teremté aktusai irant. [...]
Az 1jj szellem nem ismer haladast. Kultrank nem haladé nemzedékek egymasra rakott miive, hanem nagy teremtd
alkotasok maradvanya.” US: Magyarsag és Europa. = U6: Sorskérdések 252.

6 Oreg-Eurdpa és Kelet-Eurépa fundamentuméra allitani a magyar miiveltséget.”; ,,A Magyarsag és Eurépa
ennek az Oreg-Eurdpanak a felbomldsarol és feltimasztasarol szol. Az Utolsé kisérlet olvaséi is tudjak, hogy annak
ez a kozépkorbol itt maradt Mélymagyar-Eurdpa a kozponti eszméje.”; ,,mi a mélymagyarsag kulturalis és tarsadalmi
feltorésétdl varjuk azt a forrobb, keletibb »mélyeurdpaisagot«, amellyel az eurdpai miivelddésbe nem mint Nyugatért
rajongd balkdniak, hanem mint 0j vért hozo »koézbeszolok« kapcsolddhatunk be.” U6S: Fantomok ellen. = Ué:
Sorskérdések. 494, 495; ,»Kelet vagy Nyugat«: ez igy énbennem soha fol sem meriilt. Az én alternativam ez volt:
tolmacsolni vagy kozbeszolni.” Uo. 485; ,,mért ne vegyiik magunkra, Kelet-Europa nagy lelkében megmeriilve: egész
Européért a felelésséget?” Uo. 488.

27 U6: Eurdpai utas 672.

8 U6: Magyarsag és Eurdpa. In: ud: Sorskérdések. 268-269.

2 Jan Assmann: 4 kulturdlis emlékezet. Bp., Atlantisz Konyvkiado, 1999. 158.
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tétele tehat, s egyben a szellemi magasrendiiség altal belathatd és megnemesitett torvénysze-
riség; a magyaroknal éppugy, amiként ,,a legfranciabb francidk, a legnémetebb németek, a
legoroszabb oroszok voltak azok, akik az egész emberiségnek is mondtak valamit.”*°

Emberi és koz0sségi egzisztencia egyiittes méltdsagat, harmonikus kapcsolodasat az a fajta har-
madik ut vagy sajat ut alapozhatja meg tehat, amely éppen autonémigjanak értékelvii (humanitas és
divinitas egységmegujitd) demonstralasaval frissitheti fel az emberiesség 11 iranyait keresé europai
¢és Eur6pan tuli (gyakran antikolonialista) gondolkodés aktivizmusat. ,,A harmadik Magyarorszag
Trianon ota alakul. [...] Hisz a magyarsag kiilon eurdpai hivatasaban, s hiszi, hogy a magyarsag
isteni mandatumanak a magyar nép a letéteményese [...] Csak a magyar nép s a sokkal mélyebben
értelmezett népi szellem kdldokzsinorjan fliggd 1j kozéposztaly biztosithat itt tartds hegemoniat.
A harmadik Magyarorszag ennek az 0j értelmezésii népléleknek a mozdulata akar lenni a csoko-
ny6s Eurdpa felé™!; ,,a lelkekben rég kialakult egy harmadik oldal, amely jobbra és balra egyfor-
ma undorral tekint™? — hangzik kiilonféle valtozatokban ez az elhatarozottsag, hogy dontGen és
teljesérvénytien a Tant-évek id6szaka® (a harmincas évtized derekan) a reform és a mozgalom
reményei szerint dolgozza ki részletesen a harmadikutassag gazdasag- és allamelméleti, szociologi-
ai, tarsadalom- és kiilpolitikai principiumait. A sokirdnytan ihletett eurdpai tajékozodas (az eszmék
,»1azas laboratoriuma”-nak* miikodtetésével), az antik gorogoktél Proustig és Ortegaig, a régi eu-
ropai szazadok orokségének felmérésétdl a jelenkori ideologiak, boleseleti fejlemények, etnoldgiai,
Iélektani, 6konomiai, szocidlpszichologiai, historiografiai, szellemtorténeti vizsgalddasok, termé-
szet- és tarsadalomtudomanyos kutatdsok, miivészetek, eszmearamlatok attekintéséig iveld poli-
hisztori enciklopédizmus koncentralédik a magyar 1ét- és sorsproblémak analizisére, hogy azokat
eurdpai latdszoggel megint egyetemes érvénylivé emelje és avassa. A keletiség jellegado szellemi
inspiracioit nem tévesztve dssze a bizantin politika vallalhatatlansagaval: ,,Nyugat és Bizanc” koziil
jelképesen is mindig az elobbit valasztva; ,,inkabb kivanom a halalt, mint hogy a Nyugat nyugtalan
lelkéhez, melynek fijdalmaimat és 6romeimet kdszonhetem, hiitlen tudjak lenni. Akik irdsaimat ol-
vastak s értették, zsigereikben kell érezniok, mi az eurdpai vallas™ —sz0l a hiteles szintéziselvii val-
lomas. Noha van pillanat — 1939 szeptemberében —, amikor a nemzetkdzi politikai valosag okot ad
az ilyenfajta kesertiségre is: ,,Az angolok és francidk pedig most megteszik, amire hiilyeség, aljassag
¢és gyavasag szovetkezve is csak ritkan képes: egy puskalovés nélkiil bamuljak Lengyelorszag pusz-
tulasat [...] nem vagyok tobbé biiszke ra, hogy eurdpai vagyok.® Mikozben az eszménygyokere-

30 Németh Laszl6: Magyar radikalizmus. In: ué: Sorskérdések. 625.

31 U6: Uj magyarok. In: ud: Eletmii szildnkokban. 1. 119.

32 U6: Egy kiilonitményes vallomdsa. In: u6: Sorskérdések. 101.

33 Lasd ehhez elsésorban: Grezsa Ferenc: Németh LdszIé Tant-korszaka. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1990;
Monostori Imre: Németh LdszIo Tanu-korszakdnak korabeli fogadtatasa. Magveté Konyvkiado, Bp. 1989; Vekerdi
Laszlo: A Sorskérdések drnyékdaban — Kalandozdsok Németh LaszIé vildgaban. Jozsef Attila Megyei Konyvtar, Uj
Forras Konyvek, Tatabanya 1997; Németh Laszlo Emlékkonyv. Szerk. Monostori Imre, Olasz Sandor. Németh Laszlo
Tarsasag, Tiszataj Alapitvany, Tiszataj Konyvek, Szeged 2001; Fiizi Laszlo: Alkat és mii — Németh LaszIlo 1901-1975.
Kalligram Koényvkiado, Pozsony 2001; ,, Magyarsag és Europa” — Németh LdszIlo irodalmi vitdi. Szerk. Serf6z0
Simon. Miskolc, Bibor Kiadé (A Tokaji frotabor Evkonyve X1.), 2002; ,, En sosem kivantam mds emlékmiivet...” —
Vonulatok a Németh LdszIo recepcio torténetébdl. Szerk. Monostori Imre. Argumentum Kiado, Bp. 2003; Monostori
Imre: Németh LaszIo esszéirasanak gondolati alaprétegei. Kortars Kiado, Bp. 2005.

3% Németh Laszl6: Népi iro. = Ub: Két nemzedék. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1970. 683.

35 U6: Nyugat és Bizanc. = U6: Eletmii szilankokban. 1. 459.

% U6: Gulyds Pdlnak. = Németh LdszIé élete levelekben 1914—1948. Szerk. Németh Agnes. Magvetd és
Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1993. 318-319.
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iben mégis megOrzott egységes eurdpaisag felfrissitését rendiiletleniil a keleti szemléletfrissiiléstol,
a kelet-eurdpai szolidaritasban kiérlel6dé human értéktartalmaktol varja: ,,a kelet-eurdpai népeken
van most a sor. Onekik kell Eurépa nagy hagyoményait friss lelkiikben folemelniiik [...] nekiink,
magyaroknak s a tobbi kelet-eurdpai népnek kell 1j, termékenyebb népmozgalomban Eurdpa géni-
uszat: a minGséget diadalra vinniink.”’

Németh Laszlé antropologiai minéségideainak®® egyiittese — elképzeléseinek, vezéreszméi-
nek, sarktételeinek osszefiiggd gondolati rendszere a mindség forradalmardl, a lelkek mindséger-
kolcsi reformjarol, az aldozatvallalo szellemi-hivatasrendi (mintegy vilagi szerzetesrendi) Uj ne-
mességrol, a Kert-Magyarorszagrol, az osztalynélkiili értelmiségi jellegi tarsadalomrol, a
gyarmati fliggésbol, a kisebbségi sorba taszitottsagbol vald kiemelkedésrol, a harmadik ut szuve-
renitasarol, a mélynépi és a magaskultirat sszeépitd bartoki modellrdl vagy szintézisrol, a nép-
foiskolai, parasztkollégiumi, hungarolégiai-sorstudomanyi koncepciorol, a modern (tomeg)meédi-
umokra (sajtora, radidra, szo- és irasbeli nyilvanossagra) is harulé népneveldi-nemzetmiivel6i
feladatokrol és a tobbirdl — egyeztetni kivanja szabadsag, egyenlGség és testvériség hajdani esz-
ményeit, a valosagban régota széttartd tendenciait, s ajanlatot tesz mind a gattalanna valo, ko-
nyortelen emberi alavetésekhez vezetd szabadversenyt abszolutizalo liberalizmus, illetve a dikta-
torikus kollektivizmus tavlattalan alternativajanak meghaladasara, mind a korabeli német
(németorszagi, hitleri) fasizmus és az orosz (szovjet, sztalini) bolsevizmus vetélkedd birodalmi
agressziojanak az elkeriilésére. Az 6nall6 ,,magyar miihely’ — élen jaro, vilagtorténelmi jelentd-
ségli példat nyujtva — a mindség jegyében mulhatja feliil individualizmus és parancsuralom, kapi-
talizmus és szocializmus, materializmus és kommunista terror torz képleteit. Egyéniség és
kollektivum illeszkedése nem elvi lehetetlenség, ha ezt a rendet a nyers anyagelviiségen tuli szel-
lemi-erkolcsi igények teremtik meg. ,,Nem lehet kollektivnak tekinteni azt a tarsadalmat, amely a
maga Oonmegujitd osztonét, az egyéni kezdeményezést irtja ki. [...] Ahol a hatalom az egyéni és
csoporterdk szabad mozgasat megbénitja, onmagat itéli eltunyulésra és elbutulasra. Az igazi kol-
lektivizmus az, amely tigy helyezi az allamot csoportok és egyének fol¢, hogy nem élettevékeny-
ségeiket sziinteti be, hanem életcéljaikat hangolja 0ssze a célok magasabbfajta rendjében.
Szabadsag és rend nem ellentétek, mint ahogy feltiintetik, hanem egymas feltételei. A szabadsag
nevet csak az a szabadsag érdemli meg, amely az értékek orok égboltja alatt akar szabad lenni, s
nem rend az, hanem rabsag, amely az élet apro, természetes dnkormanyzatait nem tudja beillesz-
teni a maga tagabb tervébe”.** Az arany, a kényes egyenstly mindkét iranyban megbillenhet; a
huszadik szazadi bolsevik etatizmus az ,,elvtarsakbol” ,,bolintd és hurrazo automatakat nevel” ;*!
masfeldl viszont a , liberalizmus bozdtja”-ba*? rendezé elvet sziikséges bevinni. A nagy gondol-
kodok nem akartdk ,.a természetet a tarsadalomban” teljességgel ,,szabadjara hagyni”.** , Platon

37 Németh Laszlo: Eurdpa egysége. = Ub: Eletmii szilankokban. 1. 607.

¥ V6. ,,A Minbség, ahogy én értettem, nemcsak az értelemben, az egész biologikumban akart visszhangot
kivaltani. [...] A Mindség nemcsak eszme, utopia: anthropologikum.” U6: Levé! Veress Danielhez. = Ué: Megmentett
gondolatok. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1975. 589.

¥ U6: Magyar mithely. = U6: Megmentett gondolatok. 189-205.

4 Ué: Helyzetkép. = UG: Eletmii szilankokban. 1. 335-336.

4 Uo. 335.

2 Az ember: természet. A tarsadalmi rend elszabadithatja ezt a természetet: igy keletkezett a liberalizmus
bozotja; mértani formakra nyirbalhatja: igy nyirja fait kockara a XX. szazadi etatizmus.” U6: Nemzeti radikalizmus. =
UG: Sorskérdesek 76.

# U8 A magyar vezetd réteg. = Ub: Eletmii szilankokban. 1. 612.
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ota” alig hihetd, hogy ,,a természetes tarsadalmi rétegzddés, melyet az alkatok és érdekek
tillekvése hoz Iétre, foltétleniil kiilonb, mint a mesterséges, melybe az emberi értelem, allam, ke-
reszténység, célszerliség vagy igazsagossag ideai is beléavatkoznak. A természet [...] bolcs, de
raszorul a segitségre.”* Ami javitasra szorul, az a lelkek reformjaval orvosolhato, s az igazsagos-
sag és a méltanyossag céljahoz kozelit6 tarsadalomszervezési modszerek altal.*® A méltanytala-
nul, érdemteleniil megszerzett és megoroklott tarsadalmi eléjogokat a szolgalat (a moral, a kote-
lesség, az érdem, az erdfeszités, a meritokratikus belatas) szempontjabol kell tehat példaul
feliilvizsgalni Németh szerint. A sziiletési kivaltsagok és a vagyoni privilégiumok revizidja elen-
gedhetetlen. Kézgazdasagtani értelemben ez a piaci strukttirak bizonyos iranyitasanak elvét jelen-
ti. ,,A tomegeket elhelyez6 0j vilag most a kert, az eszmény a szovetkezetileg megszallt telep; a
hés az allam fele megbizott, a f61d fele vallalkozo kertész; az allamideal: a vallalkozok iranyitott
szovetkezete. [...] A marxizmus a multbol kiszakadt béresek szocializmusa; ez a hagyomannyal
kapcsolatot tartd vallalkozoké. [...] Kiizd a munka kihasznalasa ellen, ha meg is engedi a ver-
senyt, egy starttdl indit el minden versenybe indul6t, s nem tiiri, hogy a sikeres vallalkozas mint
0roklédé maganvagyon halmozodjék fol.*¢ A bizomanyszerlivé alakitott birtokviszony, az indi-
vidualitast és a kollektivitast harmonizal6 tulajdonjog szempontjabol mindez igy vetiil ki: ,,Orszag
és taj, nemzeti politika és csoportélet, tervgazdasag és egyéni kezdeményezés [...] nem ellenté-
tek; az alarendelt dolgok viszonylagos dnkormanyzata nélkiil sem sejtek és szervezet, sem tagok
és tarsadalom nem alkothatnak magasabb fajta szerves életet.”* ,,A magantulajdon nem szentség
¢és nem rablas — mondja ez az 0j helyzet —, hanem megbizas, amelyet a k6zosség ad, s amelynek
meg kell tudni felelni. [...] A vagyon Uj ideélja a vagyon bizomanyszeriiségével a kdzosséget, a
vagyon viszonylagos dnkormanyzataval az egyént védi.”*® | Egy tarsadalom annal szilardabb,
minél kdzelebb esnek egymashoz moralis szotaraban a vagyon ¢€s a kotelesség szavak. [...] A mai
magantulajdon és a munkashadsereg kozt van egy faja a nem 6rokolheté vagyonnak — amelyet
ennek a kornak valahogy fel kell fedeznie.” ,,A telepesek bizomanybirtoka mellett (mely k6zép-
uton van a szabad magantulajdon s a nacionalizalt telep kozt; a vallalkozo kedvre apellal, de egy
nemzetgazdasagi tervbe illeszkedik) a régifajta kisbirtok sorvadasra itélten maga is szovetkeze-
tekbe kényszeriil; mindségtermelés, birtokok kozti kapcsolat, kozvetlen értékesités az egész or-
szag foldmivelését az ujfajta telepek mintajara gytrja at. Ezt az attérést a mindség-foldmiivelés-
re, zOldségre, gylimolcsre, aproallatra Magyarorszag foldje s viszonyai rendkiviil megkonnyitik.”
,»A szovetkezet: a nagyobb vallalkozé kedvnek jobb megbizast, nagyobb jovedelmet enged, s
nem zarja ki, bar meglehetds értelmetlenné teszi a pénzhalmozast; de megsziinteti a vagyon

4 Uo. 612-613. — A magyarsag pedig alkatilag is alkalmas ,a hagyomany gazdagsagat” képviselve az
értékszintézis megteremtésére: ,,szabadsag az egyéni kisérletben, rendez6 eré a kozosségben, kitlind égalj, hogy ez
a lappang6 magyar gorogség, melyet mar Csokonai is érzett, példaadd kultaraban viragozzék ki. Fold, tarsadalom és
miivel6dés magasabb és magasabb fokain igy valhatna a sziviinkbe irt Magyar Elvbél lassan Magyar Példa, s igy lenne
a bels6 reform egyszersmind hatésos kiilpolitika.” U6: A reform. = U6: Sorskérdések 205., 241.

4 Az emberhez méltd kérdés végiil is nem az, hogy milyen gazdasagi rendben éljiink, hanem hogy milyenek
legylink (...) kozgazdasagi reformok a lelkek reformja nélkiil: visszajukra siilnek el”. US: 4 reform. = U6: Sorskérdések
203. —,,Semmi bizalmam sincs egy olyan gazdasagi mozgalomhoz, amely nem erkoélcsi (a sz6 legnemesebb értelmében:
vallasos) mozgalom is.” Uo. 250.

4 Uo. 248.

4 U8: Nemzeti radikalizmus. = US: Sorskérdések 76-77.

8 US: Helyzetkép. = U6: Eletmii szilankokban. 1. 336.

4 UG: Adalékok egy ,, tijnemes "-szekta torténetéhez. = US: Negyven év — Horvathné meghal — Gydsz 417-418.

50 U§: Erdemes-e? — Levél egy fiatalemberhez. = US: Eletmii szildnkokban. 1. 352.
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erkdlcsrombold hatasat, a foldvagyon gylijtését, a vagyonaprozast, egykét s a szerzett vagyon
védelmében a lustasagot. A szovetkezetet a kisbirtoktol egy 0j birtokjogi viszony valasztja el
véglegesen. [...] A telepes, amikor bevonul a szovetkezetbe, kivonul a régi tarsadalombdl, s kiva-
natos, hogy ez a kivonulas kiemelkedés is legyen. A telep a tarsadalomban ugyanaz legyen, ami a
sziget a szellemben. A kivonulok 0j, magasabb tarsadalma. [...] Minden szdvetkezet termel6 és
fogyaszto. Amit termel, maga értékesiti, részben még a telepen, részben kiilsé piacokon, a varos-
okban. [...] A sok telep nagy, orszdgos szovetkezetbe (kozbeeso fok a tajszovetkezet lehet) forr
Ossze. [...] Ez a céltudatos kertorszag , nemesebb ndvényi és ipari terményeivel, ahogy nd, meg-
gyorsitja az igények amugy is foly6 athangolasat gyarbol a kert felé.””! ,,A vallalkozok hadserege:
ejtettem ki a paradoxont. Mit jelentett ez a sz6? Szabad egyéniség és kdzdsségkényszer magasabb
rendi kiegyezését. A foldmives, kereskedd, iparos, orvos stb. az allam fele legyen tisztviseld, akit
a kozosség kiild a megfelel6 helyre, és munkajaval szemben legyen vallalkozod, akinek a jovedel-
me munkajatol fiigg.”? ,,A telep bizomanybirtoka nem magantulajdon és nem vagyonkdzosség:
van tehat egy harmadik ut”.% Erték és érdek szintézise vilaggazdasagi szinten is rendkiviili tavla-
tokat biztosit. A mult szazadi extenziv fejlédés, a gépiesités, a tomegtermelés utan a huszadik
szazad nagy kiaramlé mozgasa — ,,bels6 kivandorlasa™* — az 6nigazgatd intenziv mindségterme-
lésbe iranyulhat, amely lehetséget ad a kedvvel teli kisvallalkozoi, kisiparos-kistermel6i maga-
tartasnak, az ,,ezermester”> ember miivészies-alkoto hajlamainak, a finom, mives munkaknak és
technikaknak: a jellegzetes kertésztevékenységnek: s dsszességében ,,Kert-Magyarorszag™ ki-
alakulasanak. A kapitalizmus €s a szocializmus Németh szerint egyarant félreérti vagy nem ismeri
fel ezt a tendenciat; az egyik a kiterjedd piacszerzés harcat, az allamot magaval rantd kartell-ka-
pitalizmus monstrumat erdsiti, a masik az egyéni, a sajatos kiiktatasaval — a fejek millidinak ,,le-
gyalulasaval™’ —, az erGszakos etatista uniformizalassal szintén a tomegtermelésre, csupan az
elosztas (az allami redisztribucio) forradalmara torekszik. Vagyis nagyjabol hasonloképpen gon-
dolkodnak és jarnak el: a szocializmus ,,0rjasa”, ,,miutan elpusztitotta a kapitalistakat, nagyjabol
épp ugy gondolkodik, mint egy kapitalista.”*® Ezzel szemben az igények forradalmara is sziikség

S1US: Magyarsdg és Europa. = U6: Sorskérdések 324-326.

52 U6: A reform. = U6: Sorskérdések. 240.

53 Uo. 247.

A kiils6 kivandorlas ma megsziint. Ma csak egyfele lehet kivandorolni: idebe, a mindségtermelésbe [...]
a minGségtermelés feltétele az életigények atalakulasa; a tomegcikket igénylé ember helyett a miivészi arut kivano
ember. Amihez az ember ér, milalkotassa valhat, amivel koriilveszed magad, amit magadra 6ltesz, megeszel, mind lehet
miialkotas. A belsd kivandorlas eszméje” ez. Ué: Helyzetkép. = US: Eletmii szilankokban. I. 334-335.

53 Az ember ezermesternek sziiletett. Nincs nagyobb méreg a szamara alvo képességeinél. [...] S csak azért is
ezermester akar lenni [...] jot csak az ezermester tud termelni.” US: A minéség forradalma. = U: Eletmii szildnkokban.
L. 251.

6 A mi teriiletink az 0j, az embermillidkat felszivd vildg: a Kert, a mindség-foldmiivelés. [...] A Kert
éppolyan nagy jelképe a mi szazadunknak, mint az elézének a gyar. Nemcsak anyagi, szellemi is.” U6: Eletcél. = Ub:
Sorskérdések 180.; ,,minéségszocializmust, Kert-Magyarorszagot és harmadik oldalt prédikaltam. [...] Az 0j forma: a
kert s a foldet egyenletesebben beborito elektrifikalt mindségkultura. Ez részben tény, részben ideal.” U6: Az értelmiség
onérzete. = UG: Sorskérdések. 643. — A ,,mindség-foldmiivelés, kert-Magyarorszag sejtjét rendezni be”. US: Negyven
év.=UG: Negyven év— Horvathné meghal — Gyasz 19. — V6. Somogyi Imre: Kertmagyarorszag felé. Hét Krajcar Kiado
és Piski Kiado, Bp. 1997.

57 Ha ,,a termel6-tulajdon a dolgozoké, a nemzeti jovedelemben mindenki a munkaja értéke szerint részesiil [...]
folosleges gyaluval csindlnunk tarsadalmat s fejek szazezreit is hozzagyalulnunk.” Németh Laszl6: Népi iro. = U6: Két
nemzedék. 703.

8 U6: A huszadik szdzad vezérjelenségei. = Ub: Eletmii szilankokban. 1. 263.
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van; a foldreformmal egyiitt az ligyességet, a gondoskodast kivano 1j , kert”-termények talalé-
kony meghonositasara, elterjesztésére. A ,,Gyar” arctalan rabszolga-munkajaval szemben a kez-
deményezésre kész leleményesség rangemelkedésére. A szaktudas, a szakértelem, az artisztikum,
a min6ség Oniranyité emberi-lelki tulajdonsagainak térnyerésére; az 6kondmiai szemlélet spiritu-
alis perspektivakkal valo kiszélesitésére. ,,Akar rablas, akar szentség a tulajdon, még mindig az
élet legfontosabb tényezdje. A szocialista, aki gyiiloli kora gazdasagi rendjét, e gazdasagi rend
eloitéleteivel gondolkozik. Moral és indulat szemben éllnak; az értékrendszer azonban ugyanaz,
a munkas fogalma a foldi és mennyei javakrol azonos a vallalkozoéval. / A szocializmust a ke-
reszténységhez szoktak hasonlitani. Szocializmus és kereszténység kozt épp az a Iényeges kii-
l6nbség, hogy a kereszténység 0j értékrendszert allit a meglevével szemben: szellemit az anyagi-
val, mennyeit a foldivel, mig a szocializmus ellenfele értékrendszerét veszi at ellenkezd jellel, s
épp ez a kozos értékrendszer biztositja a gyiildlet alatt a tizenkilencedik szdzad mély emberi
egységét.” Az 0j emberi-szellemi viselkedést viszont az 1) elit modellalja. A lelkiismeret torvé-
nyeihez (a belso isteni hanghoz, a ,,foné tisz daimoniosz”-hoz®) ragaszkodo erkdlcsi elkotelezett-
ség megérteti és példaélettel mintazza a nagy kultaraalkot6 eurdpai hagyomany humanista Iénye-
gét, az alkatok és egyének szabad viragzasat és k6zos erdvé ndvekedését sugarzo okori gorogség
iizenetét. ,,Hliség nem csaszarhoz, vezérhez, egyhazhoz, hanem magunkhoz és helylinkhoz; hi-
ség a lelkiinkben felnyomuld természeti, torténeti és isteni erékhdz — a szabadsag szoval, a sors
categoricus imperativusaval megkdtve. Ehhez a hiiséghez, mely nem szolgal, hanem van, az
agyunk iranti hiiség: az igazsagszeretet is hozzatartozik.”®' A lelke transzcendentalis eredetii {id-
vosségiigyéhez, a gyokérzettudathoz, a mélységérzethez és a sorskdzosséghez kotott, illetve a
szellemi tavlatok emelkedettségéhez vonzodo személyiség, amely onkéntes aldozatviselésével
(,,erényként” hordozva a ,,szorultsagot” ,,értelmiségi embernek lenni mindig ez volt és ez lesz:
segitetleniil segiteni és megértetleniil megérteni”®?) sorsmintajava lesz a kozosségének: elidege-
nithetetlen hivatasat tolti be. Ez a néphez huzo értelmiségi kozépréteg mindenkor szolidaris az
alul 1évokkel — s népszeretetével fogékony a magyar sorskérdésekre; nem ugy, mint a kdzényos
kozéposztaly: ,,a kozéposztalyi embernek hivatala €s fixuma van; az értelmiségnek munkaja és
hivatasa. A kozéposztalyinak az, hogy vannak nala nyomorultabbak: tekintély, biiszkeség; az ér-
telmiségnek: lelkiismeret-furdalas és feleldsség.”®3 Az 0j nemesség tehat semmiképpen sem au-
tokracia: hanem kovetendd, végsé soron az egész tarsadalomra szétterjedd életperspektiva.
,,A mindségelvre épitett tarsadalom nem mandarintarsadalom. A foglalkozasok itt egymas mellett
¢és nem egymas folott vannak, mindnek van emeletje és szuterénje; a kertészmester vagy szakacs-
miivész olyan magasan lakik, mint a kolté vagy sebészprofesszor, s a makogo tanar nincs maga-
sabban egy utcaseprénél.”** A mindség az a ,,ragyogod, nyugtalan éterlangszer(i szellemi elem”,
»mely a gorég s a nyugati civilizaciot a tobbitdl elvalasztja”, s az erre épiilé demokratikus, ko-

9 Ub: A kapitalizmus vége. = Ub: Eletmii szilankokban. 1. 228-229.

6 _Foné tisz daimoniosz, egy isteni hang, hivatkozik a benne lakd, sugallo istenre védGbeszédében az
istentagadassal vadolt Szokratész.” US: Két templom kozt. = US: Eletmii szildankokban. 1. 469. — ,,Platonban is
megtalaltam a foné tisz daimonioszt, amelyre Szokratész mint tettei iranyitdjara hivatkozik.” U6: 4 , valldsos”
nevelésrol. = Ub: Sajkodi esték 18.

1 US: Szekfii Gyula. = Ub: Sorskérdések 530.

02 UG: Az értelmiség onérzete. = Ub: Sorskérdések 644.

8 Uo. 641.

% UG: A reform. = Ub: Sorskérdések 231.

% UG: Negyven év. = Ub: Negyven év — Horvathné meghal — Gydsz. 17.
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z0sségi tarsadalmisag, a mindennemii kizsdkmanyolast intézményesen is akadalyozo6 szocidlis
modell olyan 6rok érvényli esélye az emberiségnek, amelynek vilagtorténelmi stlyu megfogal-
mazodasa éppen a magyar népi mozgalomban tortént meg olyannyira szuggesztiv hitelességgel
— amint ezt Bibo Istvan is leszogezi: ,,mindenekel6tt a magyar népi mozgalom teljes mértékben
belesimul, azonos az eurdpai szabadsagmozgalmak nagy vonalaval, teljes mértékben magaéva
magyar realitashoz valé minden mas mozgalomnal nagyobb kozelségiikon, van egy olyan jelen-
toségiik, amelyik tilnd a magyar viszonylatokon, az ti., hogy egy olyan radikalis mozgalmat tes-
tesitettek meg, amelyik egyszerre foglalta magaban a teljes tarsadalmi felszabadulas kdvetelmé-
nyét és a szabadsagjogok teljességének és intézményszert teljességének a kovetelményét, egy
olyan szintézist, amelyet azota is hidba probalnak megtalalni a vilagot szétszabdalo ellentétes vi-
lagnézetek, amelyek mind a szabadsag kozponti ideologiajabol vezetik le magukat, anélkiil hogy
ezt a kielégit szintézist 1étre tudnak hozni”®’

Az ilyen értelmii harmadikutassag és magyar Ut tehat az autonémia, az 6nrendelkezés és
az Ontudat megszabta identitasérzésnek, egyszersmind a mély eurdpaisag €s a kdzép-eurdpai
adottsag 0sztonzd szambavételének az irdnya, a nemzeti méltdsagtudat metaforaja. A magyar-
sag bels6 kohézioja nem élettani-biologiai, hanem szellemi természetii erd: a nyelv, a sors €és a
sorstudat s a nemzeti kultara és miiveltség egésze. A magyarsagot a bekovetkezett torténelmi
tragédiak utan is van remény erdssé tenni, s ehhez a népi sors mélységeit, hagyomanyait a szel-
lemi vallalkozas ethoszaval sziikséges megérteni és tudatositani. Németh Lasz16 kidolgozza a
konkrét, tényleges népnevelési feladatok programjat is — a falukutatastol a faluszeminariumo-
kig, a tanyasi tanulok otthonatdl, a paraszti dolgozok iskolditol a népkollégiumokig, a népfo-
iskolakig, a magyar radio kulturalis kotelezettségeit6l a miivelddéspolitika egész rendszeréig.
Mindebben a tajszeretettdl a honismereti felfedez6 kedvig, a szaktudastol a torténelem- és nép-
ismeretig, a hagyomany- és nyelvapoldstol a mindségi életmdd igényéig végtelen horizontja
nyilik ki az emberi miiveltségnek, s a lehetdség, hogy a magyar iigybdl tudjunk végre ,,eurdpai
iigyet csinalni”.®® A kultara ,,egy nép vérébe és szellemébe ivodott erkblcsi és miivészi szokas-
jog”,% amelyben egyéni feleldsségérzet €s tarsas érintkezés formai 6tvozédnek; egy ,,néptest
¢életében kialakult szellemi és erkdlcsi szokasjog: izlés, etikett, gondolkozasmod, amelyben
éppolyan otthonosan kell érezniink magunkat, mint a bdriinkben”.” De mivel ez a bevezetés
a sajat kultiraba — az 6siséget a modernséggel 0sszekotd bartoki modell kiterjesztése — nem
lehetett természetes folyamat a két habora kozott; sziikség volt a magyarsagtudomany koérvona-
lazéasara is, ezaltal a polifon eurdpai kultiraban torténé méltdé magyar részvétel elokészitésére.
A paraszti mult teljes értéktaranak felderitésére és megtartasara — hiszen ez ,,a nagy medence,
amelybdl az egész nemzet eredt”.’”! A magyarsagtudomany mint ,,sorstudomany””” segit ,,ugy
forgoldodni az (j Duna-népek kozt, hogy az elszakitott magyarsagnak életet, magunknak pe-

% Bibo Istvan: Levél Borbdndi Gyuldhoz. = US: Osszegyiijtott munkai 1-1V. Eurépai Protestins Magyar
Szabadegyetem, Bern 1981-1984. I11. 824.

7 U6: Levél Szalai Palhoz. = Ub: Osszegyiijtott munkdi. IV. 1273-1274.

% Németh Laszlo: A magyar radié feladatai. = U6: Sorskérdések 140.

9 Ué: Erdemes-e? — Levél egy fiatalemberhez. = US. Eletmii szildnkokban. 1. 345.

0 U§: Sznobok és parasztok. = Ub: Eletmii szilankokban. 1. 322.

" UG6: Mdsodik szarszoi beszéd. = Ub: Sorskérdések 737.

2 U6: A magyarsdgtudomany feladatai. = US8: Eletmii szildnkokban. 1. 405.
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dig kedvezd helyet tigyeskedjiink ki”.” ,)De szabad-e egyaltalan gondolkoznom Europarol,
hogy ne a magam népének gondolkozzak?”’* — hangzik a meggy6zddéses kérdés. A torténelmi
tudatossag pedig a forditott tarsadalmi kivalasztas (a ,,kiviilrol rank oktrojalt vagy bel6liink ki-
tenyésztett természetellenes vezet6k™” megtestesitette kontraszelekcio), az anorganikus polga-
rosodas torz képleteinek helyrehozatalahoz jarul hozza: ,,Magyarorszagnak a magyarok a pro-
letarjai [...] minden nép a maga tdrvénye szerint, a maga legkivalobb fiai alatt élhessen a tobbi
fajtaval testvéri szovetségben. Fajtank jogait nem negativumokkal, hanem egy nagy tarsadalmi
igazsagtevés pozitiv programjaval akarjuk biztositani.”’® , Tarsadalomban: népi kdzéposztaly;
gazdasagban: kertgazdasag; belpolitikdban: kelet-eurdpai kis népek dsszefogasa; milivelodés-
ben: mélymagyarsag; vallasban: a keresztény valldsos érzés magyar formai. [...] Mi, magyarok
tehat nem azért akarjuk Magyarorszagot magyarra tenni, mert igy fajibb lesz — hanem mert
igazsagosabb, szabadabb, emberibb, eurdpaibb és istenesebb””’ ,,Magyar nézOpont, tarsadalmi
folszabaditas, ij mélymagyar kulttira, eurdpai kiildetés.””® |, Vannak, akik talan szintén hiszik,
hogy népiségiinkben elmeriilni s az emberiségben kitarulni 6sszeférhetetlen dolog. Holott nem-
csak hogy nem Osszeférhetetlen, hanem azonos.””

Ez az értékdsszegzd nemzetstratégia tehat egylitt tekinthetd a magyar megmaradas és az
Onsorsiranyitd ujjaépiilés programjanak, illetve zaloganak. ,,A harmadik ut nem cél volt, ha-
nem Ut. A cél évszazados igények valora valtasa lett volna, hogy a magyar nép gazdaja legyen
hazéajanak, s a sajat képére és hasonlatossdgara olyan orszagot teremtsen, melyben szabadon
alkotva fejtheti ki és juttathatja érvényre nmagat™® — amiként azt Gombos Gyula summazza. S
ezt a sajatos és autondm magyar torténelmi perspektivat — ,.,a szélséséges individualizmus és a
sz€ls6séges kollektivizmus, a zsarnoki (globalizacios) kapitalizmus és a zsarnoki (szovjet) szo-
cializmus k6zott vezet6 Gt”,%! a ,,sajat ut”, ,,a magyar mindségelv ideajara épiilé harmadikutas
eszmekor”®? tavlatat — a historiai jelentéségli balatonszarszoi talalkozon (1943. augusztus 23.
és 29. kozott) tobben is megnyitottak (Gombos Gyula, Juhasz Géza, Féja Géza, Piiski Sandor,
Fitos Vilmos és masok, sét e gondolatok bizonyos szellemi érvénytartalmat tobb-kevesebb meg-
szoritassal még Erdei Ferenc és Veres Péter is elfogadta), de az ijabb torténelmi alarendelédés
és kiszolgaltatddas veszélyeit természetesen a legerdteljesebben Németh Laszl6 exponalta. Aki
vilagossa tette, hogy ,,a szabadsag, amelyet hoznak, valoban a magyarsag felszabadulasa le-
gven. Egy rendszer 6nmagaban nem valthat meg egy népet; minden attol fiigg: kik, milyen mo-
don, milyen 6sztonokkel alkalmazzak.”3 Az angolszasz jellegii tokésrend is megcsappantana a
magyarsag részesedését a nemzeti vagyonban, de a szocializmusnak nevezett allami feliigyelet

3 UG6: Magyarsdg és Eurépa. = Ub: Sorskérdések 304.

™ Uo. 335.

5 Ub: A magyar vezetd réteg. = US: Eletmii szildankokban. 1. 615.

6 Ub: A jobbak egységéért. = Ub: Sorskérdések 640.

" U6: Magyarok, kibékiilni! = UG: Sorskérdések 614.

8 U6: Magyar radikalizmus. = U6: Sorskérdések 626.

" Uo. 625.

8 Gombos Gyula: A4 harmadik ut. Piski Kiado, Bp. 1990. 138.

81 Pomogats Béla: Németh LdszIlo és a nemzeti stratégia. = UG: Irodalmi nemzet. Felsdmagyarorszag Kiado—
Szépiras Kiado, Miskole—Szolnok 2003. 182-183.

82 Bir6 Zoltan: Sajat ut. E6tvos Kiadd, Bp. 1988. 9.

83 Németh Ldszlo elbaddsa. = Szdrszé — Az 1943. évi balatonszdrszéi Magyar Elet-tiabor eladds- és
megbeszéléssorozata. Piski Kiado, Bp. 1993. 46.
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is kolhozokba, tomegmiihelyekbe terelt, sotét jobbagysorba taszitott szolganéppé és szorosan
ellenérzott értelmiséggé alacsonyitand a magyar népet — diagnosztizalta elére az eshetdsége-
ket. S hogy milyen latnoki pontossaggal vizionalt a masodik vilaghébora végi nagy vilag-
politikai atalakulas és az évtizedekkel késobbi kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltozasok elétt,
azt egyrészt a megvalosult bolsevizmus magyarorszagi tényleges internacionalizmusa (azaz
antinacionalista, nemzetellenes agresszivitasa) bizonyitja, eltéréen a térség tobbi orszaganak
nacionalkommunizmusatdl, amely sem demografiai, sem Ontudati-6nérzeti vonatkozasban nem
sorvasztotta ugy, mint nalunk, a latszélag ugyanannak a tipust rendszernek alavetett népet.
A balsejtelem masik részét pedig az 1989-90-es fordulat utani jelenbeli korszak formalisan sza-
badpiaci, ténylegesen inkabb globalkolonializacids viszonyai igazolhatjak — a magyar tarsada-
lom modszeres tulajdonjogi kifosztasaval az illegitim (mert jorészt az el6z6 rendszer haszonél-
vezOinek a tarsadalmi javak egykori elkobzasan, allamositasan alapulo jogtalan privilégiumait
konvertald) privatizacio altal. Es ezért olyan megrazon aktualis az is, amit akkori eldadésahoz
hozzafiizott Németh Laszlo: ,, Tegyiik fel, hogy van Uj-Guineaban egy part, amely azt vallja,
hogy Uj-Guineanak az angolokénak kell lennie. A masik szerint Uj-Guinea csak a hollandok
alatt lehet boldog. S most folall valaki, és azt kérdi: Nem lehetne Uj-Guinea a papuéké? Ez a
—harmadik oldal.”® Egyébként a tanacskozast lezaro emelkedett szavaiban Veres Péter is a ma-
gyar nemzeti megmaradas feltétlenségére és elsddlegességére helyezte a hangsulyt: ,,Ha a mai
népi értelmiség valoban az 6rok magyar jelleg megdrzdje akar lenni, mint ahogy ezt Németh
Laszl6 megjeldlte, akkor én Ggy hiszem, nincs mas utja.” ,,Szolgaljak a népet minden elézetes
feltétel nélkiil. Ne nézzék, milyen partl, milyen vallast, hanem adjanak at neki annyi tudast
és emberséget, amennyit at tudnak venni. [...] A vilagtorténelem nagy erdivel szembe tigysem
fordulhatunk, mert akkor megsemmisiilhetnénk. Azt kell tenniink, amit minden életrevald nép
tett a torténelem folyaman: alkalmazkodni, hogy megmaradhassunk. Ez minden méas eszmei
vagy vilagnézeti igazsag el6tt all: Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy a nép
nagy tobbsége hiszi, hogy lehet. Mert a hit nagy er6, a torténelemben talan a legelsd erd”.®
Németh Laszlo tehat Szarszon is iddszeri és id6tallo valaszokat adott legégetdbb sorskér-
déseinkre; a magyar szellem fiiggetlenségét tanusitva ,hiven tiikrozte a nemzet helyzetét és
esélyeit”,* s ,,a magyarsagot fenyegeté valosagos veszedelmekre figyelmeztetett.”” Az iroda-
lom akkor is megel6zte a politikat, amely viszont igazi mivoltaban soha nem lehet mas, mint a
nemzet akarata (amelyet pedig rendszerint csak igazi irok és igazi politikusok szoktak és tud-
hatnak képviselni). Ahogyan Németh Laszlé mar 1928-ban megvilagitotta ezt: ,,a bizonytalan
hanykodasok s a politikava izmosodott tarsadalmi akarat kdzt mint hatalmas érlel6 all a tamado
igények és szavakat nem talalt szorongasok eszmévé valtoja: az irodalom [...] a reformkor el
sem képzelhetd a megel6z6 irodalmi mozgalmak nélkiil. [...] A dolgok rendje, hogy Bank ban
és Ludas Matyi el6tte jarjanak Széchenyinek és Kossuthnak.”® De ha a sziiklatokori politika
mégsem figyel a nemzet szellemi, irodalmi nagyjainak a szavara és méltatlan lesz sajat nevé-
hez: abbdl tdrvényszeriien a biztos nemzeti katasztrofa kovetkezik. Mert a remény — akar az

8 Uo. 51-52.

85 Veres Péter zdroelbaddsa. = Szdrszé — Az 1943. évi balatonszdrsz6i Magyar Elet-tdbor eladds- és
megbeszéléssorozata. 233-234.

8 Borbandi Gyula: 4 magyar népi mozgalom — A harmadik reformnemzedék. Piiski—Corvin, New York 1983. 339.

87 Salamon Konrad: 4 harmadik ut kisérlete. Eotvos Kiado, Bp. 1989. 244.

88 Németh Laszl6: Uj reformkor felé. = Ué: Sorskérdések 38-39.
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utopia® — alternativajat tovabbra is a szellem kinalja; s ha ugyan a térténelem ellen ,,handaban-
dazni” nevetséges: ,,handabandazni a torténelemmel egyiitt még nevetségesebb.”°

Hungarians and Europe in Laszl6 Németh’s Conception
Keywords: Laszlo Németh, Hungarians, Europe, world-view, self representation

Laszl6 Németh’s secular religiosity, his particular moral theological, moral ontological, cultural anthropological -
quality philosophy, and his fate attitude which are based on a language of mercy and redemption have a special area of
conceptions reflecting of the renewable relation between Hungarians and Europe.

This paper attempts an insight to some apposite elements of this world-view. Especially to that correlation that
the Hungarian and the European self representation can’t be separated from one another, as they are linked together as
mutually presumed spheres of consciousness.

% Nagy torténelmi feladatoknak csak az felelhet meg, aki tobbet is akar, mint torténelmet csindlni. Utopia nélkiil
a torténelemben csak alameriilni lehet.” US: Harom kortars. = UGS: Eletmii szilankokban. 1. 300.
% Uo. 299.
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Gyarmatositok és gyarmatositottak
A posztkolonialitas nehany vajdasagi metaforaja

Ha a posztkolonialitast napjaink kulturdlisan heterogén allapotanak legfobb jegye-
ként értelmezzik,! kétségtelennek latszik, hogy lehetséges a kisebbségi irodalmak és a
posztkolonialis miivelodéselmélet egymasra vetitése. A posztkolonialis miivelddéselmélet-
nek mara kialakult egy szlikebb és egy tagabb értelmezése. Az el6z6hoz tartoznak azok a
nézetek, amelyek elsédleges jelentésében fogjak fel és ténylegesen a gyarmatositas utani
idészakra vonatkoztatjdk a fogalmat, a szovegek hatterében egyértelmiien felismertetik a
kolonializaci6 ideologiajat és aktorait, hatalmi strukturajabol eredd viszonyrendszereit, ame-
lyeket els6sorban az eurdpai/nem eurdpai dichotémia keretében tartanak értelmezhetének. Az
utobbiak koz¢ pedig azok az elméletek tartoznak, amelyek Homi K. Bhabha nézeteinek nyo-
man megtartjak a kultira transznacionalis €s transzlacionalis diskurzusanak megkiilonboz-
tetését, a posztkolonialitas kutatasat azonban kiterjesztik Kozép-Eurdpara is, mert szerintiik
éppen ez a régio valt a ,,fehéreket gyarmatositd fehérek™ térségévé. A posztkolonializmust
nem a ,.hagyomanyos” gyarmatositas orszagaival hozzak kozvetlen 0sszefiiggésbe, hanem
a kultarak kozotti komplex rendszerként fogjak fel, kolcsonhatasukat a kultira egészére ki-
terjesztik. ,,Bizonyos értelemben posztkolonialitdsként értelmezheté minden olyan etnikai
ontudat-formalodas, amely karakterisztikusan kozosségek tudattalan hatalmi toérekvéseinek
kohojaban sziiletett”. *

Ilyen nézépontbdl a kisebbségi irodalmak is atgondolhatonak latszanak a posztkolonialis el-
méletek szempontrendszerével. Kétségtelen ugyanis, hogy a kelet-k6zép-eurdpai kisebbségi 1ét-
helyzet kialakulasaban és fenntartasaban hatalmi és ideologiai viszonyrendszerek egyarant szerepet
jatszottak.

A kisebbségi identitasképzddés és Onértelmezés soran a vajdasagi magyar irodalomban a
posztkolonialitas nemcsak mint szemléletmod érvényesiil, hanem az Gjrafogalmazast és allando de-
finidlast igényld helyzetre val6 reflektalas egy metaforikus értelmezési stratégiat mikodtet. Ezek az
irodalmi alkotasok nem a masikrol adnak képet, hanem a sajatot nevezik meg egy olyan diskurzus
keretében, amelyre kozvetlentil vetitik ra a posztkolonialis beszédmadd toposzait.

Toldi Eva (1962) — PhD, rendkiviili egyetemi tanar. Ujvidéki Egyetem, evatoldi@eunet.rs

A tanulmany a Szerb Koéztarsasag Tudomanyiigyi és Technologiai Minisztériuma 178017 szamu projektuma
keretében késziilt.

! igy vélekednek A posztmodern irodalomelmélet kialakuldsa cimii tanulmanygyiijtemény szerkeszt6i is, amikor
Homi K. Bhabha nézeteit foglaljak 6ssze. Lasd Bokay A., Vilesek B., Szamosi G., Sari L. szerk.: 4 posztmodern
irodalomtudomany kialakuldsa. Osiris, Bp. 2002.

2 Ewa Thompson: Kozép-Eurdpa torténete mint posztkolonidlis elbeszélés. Forditotta Palfalvi Lajos (2010) http:/
www.nagyitas.hu/common/main.php?cikk id=262&pgid=cikk V6. Homi K. Bhabha: 4 mdsik kérdése: sztereotipia,
diszkrimindcio és kolonializmus diskurzusa. = Bokay A., Vilcsek B., Szamosi G., Sari L. szerk.: 4 posztmodern
irodalomtudomany kialakulasa 631-643.

3 Szamosi Gertrud: 4 posztkolonialitas. Helikon 42. 1996. 4. 418.
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(,, Magyar gyarmatok”’) — Szenteleky Kornél, akit irodalomszervezé munkassaga miatt a vajda-
sagi magyar irodalom megteremtdjének tartunk, a két vilaghabora kozott olyan gondolatokat fogal-
maz meg, amelyek a posztkolonialis diskurzus keretei kozott értelmezhetdk. A posztkolonialis iras-
mod alapja a hely megkonstrualasa, amely ,,j, idegen, leiratlan vilag”-ként* jelenik meg. Szenteleky
Bacskai éjjel ciml versében a sajat vilag képzodik meg az idegen vilag helyén és jellemzoivel,
amelyek kozott a miivészietlenség ellentéte, a ,,hasznossag” és a versben négyszer is eléfordulo ,,j6-
zansag” keriil dominans helyzetbe. A hely megkonstrualasa soran a versszubjektum otthontalansaga
és a latdsmod elidegenedése’® figyelheté meg: ,,Minden oly hasznos, minden oly jozan / nagy értéke
van a tragyanak / a késnyel6k és komédiasok / félve, idegeniil kullognak e tajon / és alazatosan
koszonnek / a fiistdlgd tragyaszekereknek.” A hely idegensége a kolonializaltak szemsz6gébdl mu-
tatkozik, mely ebben az esetben gazdasagi és emberi jogi konnotaciokat is tartalmaz: a gyengébbnek
mutatkoz6 komédias fél, kullog, alazatos, mig a gazdasagi f6lényt élvez6 hasznossag nincs tudata-
ban sajat kétes értékének. A hatalmi pozicio érzékelése a flistolgd tragyaszekerek leirasaban éri el
tetéfokat. A gazdasagi mellett a kulturalis elkiilonb6zodés is erdteljes. A dichotdomia sz¢Els6 polusain
a kultara hijan levo és igénytelen ,,szazlancos gazda”, a horkold, ,,dagadt disznohizlald” talalhato,
ezzel szemben a versszubjektum ,,spanyolul tanul”, ,,Holderlint vagy Rimbaud-t” forgatja ,,bivol-
ten”, Van Gogh langold vonalait ,,amulja”, ,,Nietzsche megejtd mélységeibe szédiil”, a hatalmi er6-
folény tehat nem hatarozza meg a kulturalis poziciot, az alarendeltként megélt helyzet szubverzidjat
a posztkolonialitas felszamolasahoz hasonléan képzeli el. A 1azadas gesztusa a kazalgyujtogatashoz
lesz hasonlo, mellyel a ,téboly” ,,viragait™ iilteti el a ,,hasznos, egyenes” barazdakba.

Szenteleky tanulmanyaiban és programirasaiban 1918 utan hianyként jelenik meg a kulturalis
értékek torténelmi feltételezettsége: ,,ezen a tespedt, miivészietlen lapalyon nincs semmi, de semmi
emlék, itt sohasem voltak Osi kolostorok, évszazados kollégiumok, hirhedt lovagvarak, gémyedt,
legendas domok vagy templomok, france-i kdnyvesboltok, fontainebleau-i erddk, ezen a jozan,
diszn6olszagu foldon sohasem éltek n6tazo igricek, ferde kucsmas kurucok, sarga szakalla 6tvosok,
magas homlokt hitvitazok vagy finom ujju humanistak”.® Nem ritka, hogy Kelet és Nyugat 6si
ellentéte eurdpai keretek k6zott is a Nyugat kulturalis folényével vald rokonszenvezést eredményez,
ami ugyanolyan sztereotipikus beszédmod keretében nyilvanul meg, mint amilyenben a keleti el-
maradottsag képzetei jelennek meg. Ez a vidék teljesen hagyomanytalan, ahonnan csak elmenekiilni
érdemes. Verseiben kifejezésre jut a pragmatikus, kietlen jelen valosaga, de az én elvagyddasa is,
amely Italia és Parizs fényei felé fordul. A vajdasagi irodalom és kultira hagyomanytalansaganak,
elmaradottsaganak gondolata hossza idére meghatarozta a rola valoé gondolkodast, tény azonban,
hogy a vajdasagi magyar irodalom el6torténetének ismerete Szenteleky gondolkodasrendszerében
hianyos, és felfogdsa amennyire miivelodéstorténeti ismereteken, ugyanannyira irodalmi hatasokon
alapult, melyek kozott elsésorban Ady Endre szimbolikus magyarugar-képzetét emlithetjiik.

Az etnikai ontudatformalodas, azaz a regionalis identitas kialakulasa nem ment zokkendmente-
sen a vajdasagi magyar irodalomban. Az els6 vildghdbort utan az irok tigy érezték, teljesen el van-
nak zarva addigi irodalmi kozpontjuktol, és nagyfokt kidbrandultsaggal élték meg, hogy a magyar
irodalomban a korabbinal is nagyobb mértékben a peremre szorultak. ,,A nemzeti 6nértelmezés

4 Bényei Tamas: A posztkolonidlis irodalom. Helikon 42. 1996. 4. 522.
> U6, uo.
¢ Szenteleky Kornél: Uj életformdk felé. Forum, Ujvidék 1999. 142.
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szimbolikus fordulatait jellemz6en torténelmi valtozasok motivaljak.”” Eleinte az ellen is tiltakoz-
tak, hogy ,,vajdasagi magyar” irénak nevezzék oket, mert ez egyuttal a ,,vidéki” szinonimajat is
jelentette, és a centrumkdzpont szemlélet a vidékit eleve kisebbrendiinek tartotta. A vajdasagi ma-
gyar irodalomban 6nallésodésa o6ta eleven vitatéma, hogy mivel kell és lehet foglalkoznia az iroda-
lomnak, vajon fontosabb-e a regionalis témak megirasa, vagy éppen ennek ellentétére, az egyetemes
emberi tartalmak szépirodalmi megjelenitésére van sziikség. A kétféle szemlélet azért nem fér meg
egymas mellett, mert az egyik megszélalasmodot kizarolag a kdzpont privilégiumanak, a masikat
kizarolag a vidék joganak vélik.

Az alavetettség, amely addig a helyi hatalmi poziciok és a Kelet-Nyugat ellentétében megnyil-
vanulo6 kulturalis paradigma mentén jelent meg, sokkal nyilvanvalobba tett egy harmadik fajta flig-
goséget is. Kétségteleniil helytallo a megallapitas, miszerint ,,gyarmatositasi tapasztalataink nin-
csenek”? az els6 vilaghabora utni, hataron taliva valt nemzeti k6zosségek azonban Magyarorszag
kolonizal6 fellépésének kulturdlis kovetkezményeit Ondefiniald kisérleteik akadalyozéasaként,
traumaként élik meg. A kolonizaltsag tudata vezet el addig a felismerésig, amely nem fogadja el
az olyan binaris oppoziciokra épiild kulturafelfogast, amely a kdzéppontot dominans helyzetben
lattatja, amellyel szemben a periféria csakis alarendelt helyzetben jelenhet meg. Amikor gondol-
kodasaban Szenteleky Komnél eljut a helyi szinek elméletének megalkotasaig, valdjaban elveti a
centrum-periféria szembenallast, s 6nallésagot hirdet a periférianak, amellyel a hely, id6 és a pillanat
harmassagat megragadva helyet biztosit a tobbkulturajusagnak, egy olyan identitdsnak, amelyben
Kornél neveltetésénél fogva is ismerhette a kulturalis idegenség és otthonossag kérdéskorét. Szerb
ortodox vallasu polgari csalad sarjaként kivald oktatasban részesiil, és mar koran megismeri a kii-
16nféle nyelvek és kultiirak kozotti atjarhatosag tapasztalatat. Magyar nyelvi altalanos iskolaba jar,
sziileivel is magyarul beszél, de mar jol ismeri a németet és a franciat is. A tobb nyelv ismerete, az
irodalmi, képzOmiivészeti és zenei tajékozottsag az alapja késobb kialakult attitidjének, amelyben
az européer gondolkodas és magatartas mellett megfért a kdzvetlen kornyezetére vald odafigyelés
is. Pontos helyzetfelismerése vezeti el az alavetettség formainak differencialt megkiilonboztetéséig:
,»A magyarsagnak még nem voltak kisebbségi sorban €16 testvérei, s talan ez az oka annak, hogy
Magyarorszag annyi kozonnyel, ligyetlenséggel és meg nem értéssel szemléli a mai kisebbségek
kulturalis akarésait és elcsuklasait. Szellemi tekintetben... az utddallamok magyarsaga gyarmati
sorsba keriilt. Vajon a kisebbségi sors-e a keseriibb, avagy a gyarmati?”” Nemcsak kérdez azonban,
hanem a vélasz lehetdségeit is keresi, €s a helyiiket keresd kulturak dnallésodasaban, a marginalitas
felszamolasaban talalja meg: ,,A valosag mindenesetre az, hogy minden magyar népdarab &nalld
szellemi életre van utalva, és ebben az életre kelésben nincs karon fogd sziiléje, segit6tarsa vagy
gyamolitoja, csak onmaga. Ez nagyon komor és kegyetlen dolog, mégis: ennek belatasa és tudatos
beismerése a jovendo élet els6 bizonyos és boldog szivverése”.’

Szenteleky Kornél munkéassadga maradéktalanul megfeleltetheté annak a nézetnek, miszerint a
posztkolonializmus altal felvetett ,,elméleti kulcsprobléma az idegennel foglalkozé minden gondol-
kodas és reprezentacios forma statusat érinti”’, melynek soran nem lehet elkeriilni ,,a dichotomizalas,
atsrukturalds és textualizalas eljarasait, ha interpretativ megallapitdsokat akarunk tenni” kultirakrol

7 Szamosi Gertrud: 4 skot nemzettudat posztkolonidlis toposzai (2004) http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2
004&honap=12&cikk=7714 (2011. 05. 10.)

8 Kalman C. Gyorgy: Irodalomtudomdny, 90-es évek. Jelenkor 1999. 12. 1274-1281.

9 Szenteleky Kornél: Uj életformdk felé. Forum, Ujvidék 1999 : 156.
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és tradiciokrol.'® Masfajta alavetettséget regisztral a lirikus, az irodalomszervezd és az elméleti
gondolkodo. A lirikus a helyi tarsadalom struktirajaban latja idegenségének gyokereit, az iroda-
lomszervez6 Kelet és Nyugat kulturalis kiilonbségeiben latja a kozosség irodalmaban tapasztalhatd
hatranyos helyzet ereddit. A gyarmatinak nevezett és tragikusnak latott, felszamolasra var6 helyzet
centrum—periféria viszonylatrendszerében jelenik meg, a gyarmat metaforaja a sajat nemzeti kultira
elkiilonbbz6désén alapul, a teoretikus beszédhelyzet terméke.

(,, Mi is négerek vagyunk”) — A vajdasagi magyar irodalom két vilaghabora koz6tti dndefinici-
0s kisérleteinek publikalasat a hatalmi-ideologiai strukturak viszonylag atlathato feltételek mellett
biztositottak. A cenzura volt hivatott ellendrzése alatt tartani a ,,szubverziv’ megnyilvanulasokat,
amelyek gyakran nem is a kisebbség feldl érkeztek a fennalld tarsadalmi rend iranyaba. ,,A januar
hatodiki diktatira kimondta: a sajtd szabad. Aztan hatvan paragrafus sorolta fel a korlatozasokat és
az el6zetes cenzurat, igyhogy a rendszer barmikor elkobozhatta az Gjsagokat. Ezzel a jogaval gyak-
ran ¢lt is. Harmadszori elkobzas utan a lap megsziint. Ilyenkor 0j cimmel jelenhetett meg. Jellemz6
volt a harmincas években a Jez »Siin« cimil belgradi szatirikus hetilap esete, amely a betiltas utan
Osisani jez »Megnyirt Siin« cimmel indult meg Gjra, amin az egész orszag nevetett. A vajdasagi
magyar lapokra argus szemmel nézett a rendszer nem egy helyi szerve... A négy magyar napilapbol
harmat tobbszori elkobzas utan betiltottak, tgyhogy csak 0j cimekkel indulhattak Gjra. A szabad-
kai Bacsmegyei Naplobol Naplo lett, az ujvidéki Délbacskabol Reggeli Ujsag, a zombori Friss
Ujsagbol Reggeli Hirek”.!"

A kisebbségi kultira 6ndefinicidja a masodik vilaghaboru utan megszilardult és jelentésen
médosult, amiben kiilsnosen jelentds szerep jutott az 1965-ben megalakult Uj Symposion folyo-
iratnak. A regionalis identitasnak egy olyan valfaja jon létre, amely nem érzékeli folyamatosan és
turdk kozotti markans kiilonbségben taldlja meg: identitdsa a magyarorszagitol jelentdsen elkii-
16nb6z06dik, s neoavantgard poétikaja sok szallal kotddik a délszlav kulturalis térhez; mind tema-
tikus, mind nyelvi-poétikai tekintetben magaba fogadja annak impulzusait. A transzlacionalitas
kulturalis értelemben valosult meg a folydiratban. A nemzeti 6ntudatformalodas a kiilonb6z6 kul-
turak kozottiségének hibriditasélményébdl fakad, amelynek nem bizonytalansaggenerald, hanem
felszabadito ereje van.

A posztkolonialis értelmezés az irodalmi nyelvhasznalat erdteljes regionalitasat és az idegen
nyelvi kozeg befolyasat érzékeli, az indentitasnak 0j toposzai jelennek meg, melyek kitekintenek a
nemzeti narrativa hagyomanyos sztereotipiaibol. Els6sorban Tolnai Ottd poétikajaban jelenik meg a
tenger toposz, amelyhez késobb kozosségi 6ndefinicio is tarsul: a vajdasagi magyar ird abban kiilon-
bozik a magyarorszagitol, hogy van tengere. A tenger ebben az esetben virtualis, fikcionalt topogra-
fiai objektumként funkcional, a sajaton beliili elkiilonbozodés vagya és a szabadsag eszményének
megtestesitdje. Kétségtelen ugyanakkor a hatalmi struktirak erételjes befolyasa az irodalmi gondol-
kodasban is, a tengerkultuszban rejld ideologia a hovatartozas igényének artikulalasaban és erételjes
igényében nyilvanul meg, s majd csak a kilencvenes évek elején valik nyilvanvalova, hogy a ha-
talmi pozicidban levd kulturaval vald azonosulas természetes vagya jatszott szerepet 1étrejottében,

10 James Clifford: Said orientalizmusdrél. Forditotta Karadi Eva. Magyar Lettre Internationale 2000. 6sz (39.
szam) http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre39/cliffordsaid.htm (2011. 12. 02.)
1 Herceg Janos: Régi dolgainkrél. Forum, Ujvidék (1993) 126.
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s csupan egy példaja annak, hogy tarsadalmi-politikai stratégiak hogyan képesek megforditani az
identitaslétrehozas perspektivajat, hogyan valnak kanon- és identitasképz6 tényezokké.'?

A traumatikus életérzés kezdettSl fogva nem jellemzo a folydirat irasaira, ezzel egyiitt a ki-
sebbségi helyzet artikulalasa a tabu korébe helyezddik at, ami a konvenciok ellen lazad6 fiatalok
megfogalmazasat. A folyoirat azonnal Ssszetiizésbe keriil az uralkodd ideologiaval, amikor tarsa-
dalomkritikai vagy nemzeti gesztust vélnek felfedezni az irdsokban. Rézsa Sandor vegyészhall-
gato, aki az Uj Symposion irodalmi estjein ,totigast allva szavalta a Talpra magyart™ ironikus
gesztusként, sz6 szerint értelmezve s ezzel elavultnak mindsitve a tizenkilencedik szazadik nemzet-
felfogast, humoreszkekkel is jelentkezik a folyoiratban, Varady Tibor szerkesztd unszolasara, aki
,.szerette volna, ha a szatirikus, humoros dimenzioi is felerdsddnének a folyoiratnak, megjegyezvén,
hogy egyes szerkeszténknek nincs humorérzéke, azért feszitik til az ideologikus beszédet”.!

Ezt kovette az 1971. augusztusi szamban Roézsa Sandor Mindennapi abortusz cimi irasa.
A szdveg a kolonializaltsag kifejezésére egyértelmii kolonialis diskurzust alkalmaz, kezdetben a
rasszizmus sztereotipiait mozgositja: a néger olyan idegen, aki egy masik kultarahoz tartozik, ezért
iigyetlen:

,— Nézzétek, kezdik — szolt Laci.

Mindnyéjan az ablakhoz mentiink. Az otthon tulso épiiletének egyik ablakan csak félig volt
lehtizva a fiiggbny. A néger mindig bajlodik vele, és sose tudja teljesen lehuzni.”

Ugyanakkor az elbeszéld perspektivavaltasa is bekovetkezik: a néger nem alavetett, hanem ér-
demtelen elénydket élvez, nem szegény, hanem gazdag, nem 6 €hezik, hanem a hazai lakossag,
mindezért viszont leplezetlen gytlolet tirgya lehet, amit még csak fokoz az idegen szexualis von-
zerejét regisztrald irigység:

,— Jonnek ide a Pi-Csad Koztarsasagbol, az apjuk még emberevé volt, végigszélhamoskodjak
Europat, kiilfoldi rendszamt Opelok, Volkswagenok, teli vannak dollarral, plusz még az allam is
dotalja 6ket, persze tessziik kifelé a szépet, nekiink meg nincs mit enniink, csak tudnam, miért udva-
rolunk ezeknek a banankéztarsasagoknak, az orvosnal soron kiviil bepofatlankodnak a rendel6be, a
legstrammabb ndjeik vannak, fehér njeik.

— Midta divat nalad a fajgytilolet? — kérdezte Laci. — Norman Mailer szerint a négerek
felsébbrendiek.”

A parbeszéd utolsé mondata visszavonja a leirds rasszista €lét, az elbeszElé pedig ambivalens
modon kezeli a sztereotipiakat, amikor egy kivaltsagos, diisgazdag afrikai embernek és egy jogfosz-

,— Tulajdonképpen mi is négerek vagyunk — mondtam neki. — Magyar borti négerek. Ha bemész
egy lzletbe és magyarul beszélsz, ugyaniigy nem szolgéalnak ki, mint a feketét Amerikaban. Elegem
van ebbdl.”

A néger borszine evidencia, identitdsanak eltitkolhatatlan, s6t eltiintethetetlen jellemz6 jegye,
megvaltoztathatatlan jellegzetesség, amely a szubjektum eredetét kétségteleniil elarulja, ilyen érte-
lemben valik azonossa a bérszin a nyelvvel, a massag a diszkriminacioval.

12 Ennek kutatasat szorgalmazza Papp Agnes Kléara is tanulméanyaban: Papp Agnes Klara: A csirkepaprikds-
elmélettdl a toltottkaposzta-modellig. Barka 2010. 3. 67-73.

13 Tolnai Ottd: Kolté disznozsirbol. Kalligram, Pozsony 2004. 296.

14 U6, uo.
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Gayatri Chakravorty Spivak szerint a posztkolonidlis diskurzusban az alarendelt nem szdlal-
butémaként kezel6 ideoldgia szubverziv tevékenységként fogja fel a tabu hatarainak athagasat.'”
A lapszamot betiltottak, az iras szerzdjét tényleges, a lap f0szerkesztdjét feltételes szabadsagvesz-
tésre itéltek.

(,, Indianregény”) — ,,A marginalizalt, elnyomott (poszt)kolonidlis szubjektum megszolalasa
(megszolalhatasa) voltaképpen csakis beliilr6l (megirt, odakészitett poétikakon, teoretikusan meg-
alkotott beszédhelyzeteken beliilrl) képzelhetd el.” Varga Zoltan Indidnregénye, amely az 1980-as
években irodott, de csak 1992-ben jelenhetett meg,'s | teoretikus beszédhelyzetének” kozéppontja-
ba Dee Brownnak, az Illinois allambeli Urbana egyetemi varos konyvtarosanak popularis torténe-
ti munkajat helyezi, amely 1972-ben jelent meg A Vadnyugat torténete indian szemmel cimmel.”
A konyv nagy sikert aratott, amihez a tarsadalmi koriilmények is hozzajarultak: a hatvanas évek
eleji polgarjogi harcban a huszmilliés amerikai néger népesség oriasi politikai ereje mutatkozott
meg, a gettolazadasok a bOség orszaganak nyomora mellett a tobbi alarendelt tarsadalmi csoportra
is rairanyitottak a figyelmet, a Puerto Rico-i bevandorlok és a mexikoéi idénymunkésok életének
embertelen koriilményei és Amerika 6slakoinak helyzete is az érdeklodés kdzéppontjaba keriil.

A csupan egy évvel kés6bb megjelent magyar forditas cime — A Vadnyugat torténete indian
szemmel — egyértelmiivé teszi az elbeszEldi perspektivat: a torténelem a masik oldalrél, a leigazottak
szemsz0gebol nyilvanvaléan masként értelmezhetd, mint a hoditok szempontjabol. Az eredeti vi-
szont erés utalasokat tesz az indianromantikara: Bury My Heart at Wounded Knee. A szerb nyel-
vii forditds cime 2007-bdl az eredetihez hii: Sahranite mi srce kraj Ranjenog kolena, és csak al-
cimében jelenik meg az indianperspektiva torténetisége: Indijanci o povesti americkog zapada.'®
,»Vallalkozasom soran arra torekedtem, hogy e csaknem feledésbe meriilt, szajhagyomany ttjan
elterjedt torténelem forrasaibdl a Vadnyugat meghdditasanak korképét vazoljam fel, méghozza ugy,
ahogyan az aldozatok atéltek az eseményeket; igyekeztem tovabba, ahol csak lehetett, szavaikat
pontosan idézni. Ha err6l a korszakrdl olvastak, az amerikaiak eddig minden esetben a Nyugat
fel¢ forditottak tekintetiiket; e konyv olvastan a Kelet felé kell fordulniuk™ — irja elészavaban Dee
Brown. A kdnyve ennek ellenére sem lesz ,,indian szemmel” megirt torténelem, csak ,,egy tisztes-
séges fehér ember” empatikus munkaja. A torténetirdé nem tudja beleirni magat a kulturalis massag
helyzetébe, mert ahhoz teljes kulturalis kodcserére lenne sziiksége. Az elnyomottak partjan all, de
perspektivéja a fehér emberé.

Varga Zoltin regénye a népszeriisit torténeti munka irodalmi parafrazisa, atirasa. Atveszi az
eredeti mil teljes cselekménystrukturajat, és nem is torekszik arra, hogy az indian szokasvilag és
gondolkodasmod beliilrdl lattatott képét adja. Hogy megirasanak idején nem jelenhetett meg, abbol
adodik, hogy az aktualis politikai gondolkodas nem tudott tallépni a sztereotipiakon: til kézenfek-
vonek latszott a kisebbségi sors és az indidn sors azonositasa. A regény bizonyos pontokon meg is
teszi ezt az egybejatszast, egészében véve azonban vilagképe nem szubverziv, csupan kiabrandult.

15 Gayatri Chakravorty Spivak: Széra birhaté-e az alarendelt? Forditotta Manfai Alice és Tarnay Laszl6. Helikon,
42.1996. 4. 450-484.

16 Varga Zoltan: Indidnregény. Forum, Ujvidék 1992.

17 Dee Brown: A Vadnyugat torténete indian szemmel. Forditotta Tandori Dezs6. Kossuth Koényvkiado, Bp. 1973

'8 Di Braun: Sahranite mi srce kraj Ranjenog kolena. Forditotta Gordana Velmar-Jankovi¢. Puna ku¢a, Beograd 2003.
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Azok a posztkolonidlis mozzanatok, amelyeket megjelenit, Dee Brown leirdsdban is megtalal-
hatoak. A tiszteletes meggyontatja a torzsfonokaot, hogy megmentse a lelkét — tipikus kolonizalo tett.
A kolonizalok megvaltoztatjak az indianok nevét, Jack kapitanyt példaul a modok indianok nyel-
vén Kintpuasnak hivjak. Az indian nem tanulja meg tokéletesen a tobbség nyelvét, egyfajta hibrid
nyelvet hasznal, s a nyelvvesztés akkor kezdédik meg, amikor ezért kinevetik. A hibrid identitas
pedig ugy alakul, hogy megismerik a masikat, s a megismerés felszamolja a félelmet: az indianok
latjak, nem is sokban kiilonboznek toliik a fehérek, akiket csodalni kezdenek, és hasonulni akarnak
hozzajuk.

A f6hés, az indian Jack kapitany az eurdpai racionalis gondolkodast meghazudtolé modon gon-
dolkodik olyan etikai kérdéseken, amelyek tilmutatnak a kisebbségi léthelyzet felvetette problé-
makon, melyek koziil a kdzosség megtartasara iranyul6 a legfontosabb: mit tegyen a népvezér, ha
népe haborat akar, melyrdl 6 maga tudja, kilatastalan, s sziikségszer{ien vezet a pusztulashoz? Mit
valasszon? S egyaltalan van-e valasztési lehetdsége a kompromisszumkész és megalkuvo béke,
valamint a hési, de értelmetlen habort k6z6tt?

A torténetelbeszélés tehat felhasznalja a posztkolonialista toposzokat, alapjaban véve azonban
az eurodpai, racionalis gondolkoddsmdd nyomvonalan halad. Az alavetettség diskurzusa és a narra-
cio rejtett posztkolonialista vonulata mégis atiit a torténeten: éppen akkor, amikor a hatalmi pozicio
elfogadasarol van sz9. Az indianok felismerik az erédemonstraciot és onként vetik magukat alaja:
,erosebbek vagytok nalunk, és annyira vagytok csak rosszabbak, amennyire erésebbek, s mert er6-
sebbek vagytok, nem keriilhetitek el, hogy gy6ztesek is legyetek.” A kulturak taldlkozasa megin-
gatja identitasukat, a surlédasok oda vezetnek, hogy ,,nem annyira indianok™ mar, mint korabban.
A regény poétikajaban folfejlik a kultiranak és a nyelvnek egy olyan finom szévedéke, amely altal
az alavetettség rejtett tapasztalatai is kifejezésre jutnak.

The Colonizer and the Colonized. Variations on Postcolonial Discourse in Hungarian Literature in Vojvodina
Keywords: Vojvodina, Hungarian Literatura, postcoloniality, stereotypes

According to the interpretation of postcolonial theory, postcolonialism is a complex intercultural system,; the interaction
of cultures does not materialize in the European-non-European dichotomy, and it is sustainable not only in cultures with
colonial past but can be extended to all those cultures where the national self-representation is the product of the interaction
of several cultures. In the recent years, views which find it also possible to study minority literatures with the system of
viewpoints of postcolonial theory seem to gain ground. The study takes its examples from Hungarian literature in Vojvodina,
which beyond the postcolonial view - which can be defined in the relation of the self-definitions of place, language and
subject, - also use the metaphors of colonialism to define their identity, and yet, at the same time they often differ from the
stereotypes of colonialism.
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Lovas Borbala

Non multa sed multum
Parhuzamos beszédek Enyedi Gyorgy
prédikaciogytijteményében

Enyedi Gyorgy prédikaciogytlijteménye terjedelmével, struktarajaval, kéziratossagaval, ha-
gyomanyozodasi modjaval egyedi jelenség a korszakban, eliit nem csupan a 16—17. szazadi ma-
gyar nyelvii nyomtatott prédikacioskotetektdl, de a kéziratos hagyomanytol is. Jellegzetességei
kozé sorolhatjuk egyrészt a triacasokra, harminc-harmincharmas blokkokra vald osztast, mas-
részt még mindig kérdésesnek tekinthetjiik, milyen elv alapjan rendezték csoportokba a beszé-
deket, és hogy ki irta (le) pontosan azokat, mit tekinthetiink Enyedi sajat szovegének, és mi a
masolok, szerkeszték munkaja. A beszédek tobbsége datalatlan, és a datalasi kisérletek sem
szolgaltak eddig meggy6z6 adatokkal. Azt mostanra kijelenthetjiik, hogy a gylijtemény strukta-
rdja nem koveti a beszédek keletkezésének idejét. Az alabbiakban erre vonatkozodan ismertetek
néhany Ujabb részletet a gylijteménnyel kapcsolatos kutatasokbol.

A Sarospataki Kodex! kitiinik a fennmaradt anyagbo6l azzal, hogy nem erdélyi gytijtemény-
ben, hanem a mai Magyarorszag teriiletén talalhat6. Az adatok szerint a 18. szdzad végén ke-
riilhetett a Sarospataki Reformatus Kollégium Konyvtaraba. A kotet jo allapotu, tiszta masolat,
am sajnos hianyos. Enyedi prédikacioinak harmadik és negyedik triacasat tartalmazza, a tarta-
lomjegyzék? szerint a 133. beszédig. Jelenleg par téredéket, valamint a 93—116. és a 123—-124.
beszédet olvashatjuk benne. A kdtetben 1évé laphianyok tobbnyire teljes beszédeket érintenek.
Bar elképzelhetd, hogy a hianyok a kotés szétesése vagy egyéb rendezés soran keletkeztek,
nem zarhatjuk ki a kiilonboz6 felekezetli hasznaldk esetleges beavatkozasat, cenzirazasat sem.

A kotetrdl tobben irtak mar, legbévebb ismertetését Kanyard Ferenc kétrészes cikkben
kozolte 1898-ban a Keresztény Magvetdben. Kanyard nem csupan katalogizalta a beszéde-
ket, de némely csoportokrol részletes leirast is adott.? Ennek ellenére ez a kodex is marginalis

Lovas Borbala — doktorandus, ELTE, Budapest, lovasborbala@gmail.com.

! Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei, Kt. 7. (Valamint: MTAK Mikrofilmtar 1545/V.)
Részletesebben lasd pl. Kéaldos Janos e lapszamban megjelent cikkét.

2 Tobbek kozott a harmadik triacas tartalomjegyzéke is hianyzik a kétetbél, igy csak a negyedik triacas jegyzékére
hivatkozom.

3 Kanyaro Ferenc: Enyedi Gyorgy egyhdazi beszédei I-11. KM, 33 (1898/1,2). 22-29; 77-86. Azt, hogy a gyiijtemény
egy része kevésbé kidolgozottnak tekinthetd, vagy ilyen formaban maradt fenn, alatdmasztja tobbek kozott e kotet
szerkezete is. Erre utal Kanyar6 egyik megjegyzésében a kodex felépitését magyarazva: ,,A IlI-ik Triacas 373 lapbol,
a IV-ik mintegy 342 lapbol éllott; tehat egy-egy prédikaczié atlag 5-6 4r. levélnyi terjedelmd, a legutolsd nyolcznak
kivételével, melyek félakkora vazlatok gyanant tiinnek fel.” Kanyar6: i.m. 33 (1898/1). 25. Lasd még: 9. 1j.

Vonatkoz6 tovabbi cikkek: Kanyar6 Ferenc: Enyedi Gydrgy unitarius piispok beszéde. KM, 35 (1900/1). 30—40.
(115. beszédrol); Gellérd Imre: Az unitarizmus megmaradasdnak és védelmének elvei Enyedi Gyorgy predikacioiban.
Doktori értekezés. Részlet. http://unitarius.uw.hu/cffr/enyedi/enyedi-hu.htm# ftnl (2012. szeptember 1.); Kaldos
Janos: Enyedi Gyorgy prédikdcidinak szoveghagyomdnya. = Erték és értelmezés. Szerk. Boka Laszlé — Sirat6 T1diko,
(Bibliotheca Scientiae et Artis 1.). Bp. 2010 188-207.
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szerepet kapott a korabbi kutatdsok soran, mivel a legtobbek altal hasznalt forras, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban 1évé mikrofilm nagyon rossz mindségli. A kodex
rubrumos irasa szinte kivehetetlen a felvételen, a finom vonalas, fekete tintas irds halvany és
rosszul olvashat6. A forrasok vizsgélata soran volt szerencsém a sarospataki kdnyvtarban az
eredeti kodexet szemiigyre venni, ebbdl a jelentds anyagbdl a tovabbiakban a kodex harom
beszédével kapcsolatos vizsgalataimat szeretném roviden Osszefoglalni.*

A szamos kodexben hagyomanyozddott és toredékében rank maradt beszédek alaposabb
vizsgalata soran lassan kirajzolodik, hogyan alakult ki, majd esett szét az Enyedi beszédeit
tartalmazo gylijtemény. A Sarospataki Kdodexszel (a tovabbiakban S.) kapcsolatban is tor-
téntek mar elérelépések, igy Kaldos Janos hivta fel a figyelmet arra, hogy kddexben sze-
repld 94. beszéd® megegyezik a 2. Kolozsvari Kodex® (a tovabbiakban K2) 27. beszédével.’
Vagyis az els6 és harmadik triacasban ugyanaz a szoveg szerepel duplikalva.® Szamozasi
hibarol kell-e beszélniink ebben az esetben? Ha a korpuszban 1évé kevés hiba azt hivatott
alatamasztani, hogy a beszédek sorszamozasa nagyfoku stabilitast mutat, s a masolok igenis
ismerték az eredeti strukturat, és igyekeztek fenntartani azt, ami megkonnyitette a széve-
gek kozotti kereszthivatkozasokat, mivel magyardzhatjuk e kett6zést? Lehetséges-e, hogy a
masolasok soran nem csupan adatvesztésrol, cserérdl, hibarol beszélhetiink, de konstruktiv
ujraszerkesztésrol is? Magyarazhatoak-e ezzel és némi ligyetlenséggel példaul K2 szamozasi
botlasai? Esetleg elveszett, megsemmisiilt, olvashatatlanna valt beszédek helyetti kényszer
beillesztésrdl lenne sz6? Egyéni szerkeszt6i valogatasrol? Vagy az idok soran lassan széteso
gyljtemény szerkezetének repedezéseit kovethetjiik figyelemmel ezen a szovegegyezésen
at? Ne hagyjuk figyelmen kiviil a tényt, hogy K2 nem hasznalja a triacas szdmozast, hanem
Centuria Tercia Concionum Georgii Enyedi kezdécimmel — mely mar dnmagaban is elgon-
dolkodtato, mivel a gyljtemény Osszesen 213 beszédet szamlal jelenlegi tudasunk szerint
— 1-tdl 30-ig szdmozza a prédikacidkat. A fészovegben az els6 tiz szdmozott, majd csak a
szam nélkiil all6 Concio jelzés jelenik meg a beszédek elején.® igy magét a triacas-struktirat
is 30 (és nem 33) beszéd gylijteményeként kezeli.'® Azonban amint Kaldos Janos megjegyzi,
»a 13. beszéd marginalis megjegyzései (61r) kozott a triacasbeosztas szerint hivatkozik a
27. beszédre (Vide alia Concio 27. ex prima Triacade.)”. A marginalia hosszabb, a jegy-
zet bibliai példakat sorol, melyek a szoveg adott pontjara reflektalnak, oda parhuzamként,

4 Ezaton koszondm a kdnyvtarban dolgozok szives segitségét.

594 S 305-317.

¢ Kolozsvar, Biblioteca Filiala Cluj-Napoca a Academiei Republicii Roméne, Anexa III. (a tovabbiakban:
Academia II1.) MS. U. 737/1L

727 K2 278-288.

§ Lasd az itt megjelent cikket. Az errdl sz0106 részletesebb elemzés késziil6ben van. Eziton szeretném megkdszonni
Kaldos Janosnak, hogy bepillantast engedett munkajaba.

° Ez a szamozasbeli furcsasag talan teret ad annak az eddig nem igazolt étletnek a végiggondolasara, hogy a
hagyomany szerint hat és egy félbemaradt hetedik triacas Osszeallitasa utan a beszédeket szerkesztés és valogatas soran
ujabb triacasokba rendezték a masolok. Ebben a felvethet$ esetben a harmadik centuria elsé harmincas blokkjaval
allunk szemben. Ugyanigy eltérés az idealis rendszert6l tobbek kozott az emlitett Sarospataki Kodex masolojanak
eljarasa, aki a 4. triacast tartalomjegyzékében 100—-133-ig szamozza, vagyis 34 beszédbdl allitja dssze. Egyszerisithetné
a helyzetet az, hogy emellé a beszéd mellé a dispositio jelzés van téve, am tobb helyen is talalkozunk a beszédek cimei
mellett ezen megjegyzéssel. (A kodexbdl ezek a szovegek ma hianyoznak.)

10 Hogy ebben az esetben nem vezethet félre minket a kotet toredékessége, jol mutatja a kodex végén talalhatd
index (Index concionum et locorum, K2, 323-325), mely a 30. beszédet koveti, és a 30. szamnal véget ér.
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magyarazatként beilleszthetok.!' Az ilyenfajta jegyzetelési modszert a kotet teljes egészében
alkalmazza a kéz, legtobbszor azonban csak bibliai locusok megadasaval. Am ezen megalla-
pitas annal érdekesebbé teszi a dolgot, ha figyelembe vessziik azt, hogy a masold, de inkabb
egy masik kéz javitotta at a szoveget utolag.'> Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy nem a
masolas soran keriilt a megjegyzés a szovegbe.

A beszédek keletkezési idejével és a gylijteményben elfoglalt helyiikkel kapcsolatban
nem csupan a Kaldos Janos altal felfedezett egyezés adhat okot kérdésekre, kinalhat utat
ujabb megoldasok vagy elméletek felé. Tovabb vizsgalva a kodexeket, arra lehetiink figyel-
mesek, hogy az ezt kovetd textusok is megegyeznek. Az dsszeolvasas soran kideriil, hogy
nem csupan a fent emlitett két szoveg azonos, de az S a Zsolt. 79, 1-re épiil6 95. beszé-
de'® is megegyezik a K2 28. prédikaciojaval (Status afflictissimus Judaeorum),'* valamint
az S-ben szerepld a 79. zsoltar folytatasara (Zsolt. 79, 5) irott 96. beszéd" is azonos a K2
29. beszédével (Creationis modus tempore afflictionis).'® Ezenkiviil az S 98. prédikacioja'’
szintén megegyezik a K2-ben a soron kovetkezo 30. beszéddel (1Tim 6,17; Divites quomodo
informandi).'®

Az S-ben itt az emlitett szovegek koz¢ 97. szammal beékelddott egy, a 2Kir 14,8-ra épiild
mas forrasb6l nem ismert prédikacio.!® Datalasi kisérleteknél talan nem elhanyagolhat6 en-
nek a beszédnek tartalmi szempontbol vald vizsgalata sem, s annak a kérdésnek a felvetése,
hogy vajon a K2 masoldja (vagy forrdsa) hagyta-e ki gytijteményébdl, vagy az S masoldja
(vagy elddje) illesztette-e be a négy prédikacido kozé ezt a tematikajaban ide ill6 darabot.
Ez a politikai targyu beszéd a haboruk inditasanak veszedelmes voltarol és a csatak kétes
kimenetelérdl szol, &m gondolatmenetével tokéletesen illik a masik négy kozé. A felel6tle-
niil kezdett haboru az uralkodo részérdl nem csupan 6 magat, de egész népét, vétkeseket és
artatlanokat, az orszagot sodorja veszedelembe, s hidba tamad egy nala blindsebb, pogany
ellenségre, Isten megbiinteti e cselekedetért. Ez az érvelés az alabb bemutatand6 beszédek
témajat a masik oldalrol kozeliti meg, és ugyanarra a konkluziora jut: csakis Isten akaratabol
cselekedhetiink, és hidba hivé vagy hitetlen valaki, ha sajat érdekbél cselekszik, tettét nem
kiséri aldas. Az alabbiakban még visszatériink e beszéd iizenetének fontossagara.

Altalaban jellemz6 a fennmaradt gytijteményekre és masolatokra parhuzamos szovegek
esetén, hogy akarmennyire sériilt, atdolgozott, csonkolt is a szoveg, a prédikaciok eleje a be-
széd felépitésének bemutatasdval egyiitt, valamint a beszéd vége szinte mindig megegyezik.
Az alabbiakban dsszevetem S és K2 szovegét, tablazatban mellékelve a beszédek elejét és

' Hasonlo hivatkozasokat lasd még: 21z, ,,[...] Vide Con. 55. 2da tria.[...]” , vagy 130r, ahol — szintén egy
hosszabb jegyzetbe illesztve — egy masik kotetre hivatkozik a marginalia: ,,Vide plura in concione Nativitatis Christi
in altero volumine. Vide signum .”

12 Lasd még 21. 1j.

1395 S 317-330. Nyomtatasban megjelent: Enyedi Gyérgy valogatott miivei. Val. Balazs Mihaly, Kaldos Janos.
Buk.—Kvar 1994. 181-196.

1428 K2 289-302. A masolo ezt a beszédet sem szamozta, és a zsoltir megnevezésénél csak a szamot irta ki,
ami meglepd, mindenesetre ezt latszik alatamasztani a kitett pont. Vagyis: ,,Concio. LXXVIIIL. Status affictissimus
Judaeorum.” A zsoltarok szamozasi eltérésérol késébb még ejtek szot.

596_S 330-341.

1629 K2 302-311.

1798 S 352-364.

830 K2 311-323.

1997 S 341-352. (4Reg 14, 8) Akkor kiilde Amasids koveteket Jodshoz, a Joachdz fidhoz, ki Jehumnak fia volt. Etc.
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végét, az Osszevetésbdl ugyanis jol kitlinik, hogy bizonyos apro, stiléris eltéréseken kiviil
tartalmi és felépitésbeli kiilonbség nincsen a prédikaciok kozott.?

Talan annyit érdemes itt megjegyezniink, hogy mindkét kotet tartalmaz hibakat, eltérd ré-
szeik azonban legtobb esetben nem mindségi, szovegallapotbeli, hanem stilusbeli varianciat
mutatnak. Mig S masoldja, bar irasa tiszta és rendezett, bébeszédiibbnek tiinik, K2 stilusa
joval visszafogottabb, az idézeteket roviden, jelzésszerlien hozza, a felesleges koritéseket, tal
sok jelz6t, magyarazatot elhagyja, néha tilsadgosan is letisztitja a szovegét. Latszik, viszony-
lag alapos masoloval, de inkabb egy utdlagos kézzel*' van dolgunk, aki a masolas utan szinte
minden esetben jelolte az idézeteket, sokszor alahuzassal, és a margdén kiemelte egy-egy
idézet forrasat és a beszéd strukturajat. Emellett hivatkozésai sokszor pontatlanok, hasonléan
S-hez. Az S masoloja ezzel szemben bizonyos esetekben til bokeziien banik a szavakkal, és
néhany eltérésnél gyanithatdan masoloi betoldassal lehet dolgunk. Mégis e valtakozd szi-
nonimak, tobbszordzott megnevezések, aprd szoérendi és grammatikai eltérések ellenére a
mondatok jelentésiikben megegyeznek ¢€s jol dsszevethetdk. Bar épp az érintett beszédeknél
a kolozsvari kodex kiilsé alsé sarka sériilt, igy az oldalak egy része csak kissé hianyosan
olvashatd,? az egyezés latvanyos, ahogy az az alabbiakbol is kitiinik.

28./95. beszéd eleje

K2 S

Concio. LXXVIIL. [!] Status affictissimus Concio XCV.
Judaeorum.

Ur Isten, a pogdnyok jottek a te oroksé- Ur Isten, a pogdnyok jottek a te rokségedbe,
gedben. Etc. megferteztették a te templomodat etc.

Az, ki tokéletes és igaz keresztyén akar

Az, ki tokéletes és igaz keresztyén akar
lenni, sziikség, hogy ne csak magaért, és mi-
kor kivaltképpen valé nyavalyija vagyon,
hanem masért is, és a kozonséges veszede-

lenni, sziikség, hogy ne csak magaért, és mi-
kor kivaltképpen valé nyavalyija vagyon,
hanem masért is, és a kozonséges veszede-
lemnek eltavoztatasaért konyorogjon €s ese-

r oz

lemnek eltavoztatasaért konyorogjon és imad-
kozz¢k az Istennek.

Mert felebaratunkat ugy kell szeretniink,
mint magunkat és a kozonséges nyavalya nem
1évén kivaltképpen vald nyavalya nélkiil.

dezzék az Ur Istennek eltte.

Mert felebaratunkat ugy kell szeretniink,
mint 6nnon magunkat. Es a kozonséges nya-
valya nem lészen kivaltképpen vald veszede-
lem nélkiil.

20" A Balazs Mihaly és Kaldos Janos altal kiadott valogatott gyiijteményben szereplé prédikacio elejét a romlott
szovegek miatti olvasasi nehézségek miatt csak részlegesen kozolték, ezt az idézett részekben kipotoltam. Lasd Enyedi
Gyorgy valogatott ... 1994. 181.

21 A masodik kéz a szoban forgd beszédeknél nem, de egyéb helyeken a szoveget magat is végigjavitotta,
szerkesztette. Szavakat irt at, cserélt ki és helyesbitett, mondatszerkezeteket valtoztatott meg, idézeteket pontositott.
Ez azért is érdekes, mert nagyon kevés esetben talalkozhatunk a masolatok soran e lathatd szerkesztési folyamattal.
Erre masik példank a Contiones Vetustissimae nevet viselé kodex, melyben a masolas utan hasonlo atszerkesztések
torténtek (Academia III., MS.U. 262.). Az emlitett kotetrél és a benne talalhaté Enyedi-beszédekrél lasd bévebben:
Lovas Borbala: Mdsoldsi stratégiik Enyedi Gyorgy prédikdciéinak hagyomdnyozéddsaban. Eléadas formajaban
elhangzott A kora ujkori prozai kegyességi miifajok rendszere és elmélete cimii tudomanyos konferencian. (Debrecen,
2012. maj. 24.). A cikk megjelenés alatt.

22 Az Gsszevet6 tablazatban és az idézetekben a hianyz6 szavakat, szotagokat [szogletes zarojelben] kozlom.
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Miképpen mikor a hajé elmertil, senki nincsen
a hajoban, kinek a nyavalyaban ne jusson.

Ezért irja Szent Pal: 1Tim 2.2. Kérlek,
hogy mindeneknek eldtte lennének konyorge-
sek és imadkozasok, kérések, halaaddsok min-
den emberekeért, hogy csendes és békességes
életben élhessiink.

Ezért olvassuk sok Istenféld, kegyes em-
bereknek fohaszkodasukat az Istenhez a ko-
zonséges megmaradasért. Mozes, Abraham,
Jeremids, Daniel, Ezsdras, Eszter és egyebek
példdja megmutatja.

Ez meghallott dicséretben is efféle ko-
nyorgésnek formaja adatik elénkbe. Mert mi-
kor az Istennek szent népe a poganysag miatt
nagy nyomorusagra jutott volna, a proféta
latvan a kozonséges veszedelmet, nagy keser-
ves sziivel panaszolkodik és konyorogvén az
Urnak, hogy megelégedvén az 6 fiainak sa-
nyarusagival, forditsa haragjat a poganyokra,
¢és az 6 hiveit mentse és szabaditsa meg azok-
nak keziikbol.

Holott annak okaért mi is hasonld allapotban
vagyunk, illik hason[l6] konyorgéssel keres-
niink és megtalalnunk az Istent, hogy miképpen
régen az ¢ hivein koénydriilt, mireank is mostan
tekintsen kegyes szemeivel. De hogy olyan
hathato6 legyen imadsagunk, sziikség megérte-
niink, mint konyorognek a régi szentek, hogy
mi is nyomdokat kovethesstik.

Lassuk meg azért, micsoda renddel és
modddal vagyon megirva a jelenvald ének.
Vagyon két 6 része:

Az elsében vagyon keserves panaszolko-
das, ahol eldpanaszolja a proféta az Izrael fia-
inak nagy nyomorusagukat és veszedelmiiket.

Az masikban buzgd szivvel konyorog,
hogy azt a nyavalyakat a poganyokra téritse,
¢és az Hveéit megmentse.
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Miképpen mikor a hajo elmertil, senki nincs a
hajoban, kinek ne jusson az nyavalyaban.

Ezért irja Szent Pal 1Tim 2.: Kérlek, hogy
mindeneknek elbtte lennének konyorgések,
imadsagok, kérések, halaadasok minden em-
berekert, kirdalyokért és minden méltosagba
helyeztetettekert, hogy csendességben és beé-
kességes életben élhesstink.

Ezért olvassuk sok Istenféld, szent embe-
reknek fohaszkodasukat, esedezésiiket az Ur
Istenhez a k6zonséges megmaradasért. Mint
Jeremias, Daniel, Ezsdras, Eszter és egyebek-
nek példdja megmutatja.

Ez meghallott igékben is efféle konyor-
gésnek formaja adatik elénkbe. Mert mikor
az Istennek szent népe a pogany népek miatt
nyomorusagra jutott volna, a proféta latvan
a kozonséges veszedelmet, nagy keserves
sziivel panaszolkodik és konyorog az Urnak,
hogy megelégedvén az 6 fiainak nyomoru-
sagaval, forditsa haragjat a poganyokra, és
az Ovéit mentse €s szabaditsa meg azoknak
keziikbol.

Holott annak okaért mi is hasonlo allapot-
ban vagyunk mostan, illik hasonlé konyorgéssel
megkeresniink és talalnunk az Ur Istent, hogy
miképpen az 6 hivein megkdnydriilt, mirank is
mostan tekintsen kegyes szemeivel. De hogy
olyan hathat6 és foganatos legyen imadsa-
gunk, sziikség megérteniink, micsoda forman
konyorgottenek a régi szentek, hogy mi is
nyomdokukat kdvethessiik.

Lassuk meg azért, micsoda renddel és
moéddal vagyon megirva ez jelenvald ének.
Vagyon két 6 része:

Az elsében vagyon keserves panaszol-
kodas, ahol el6szamlalja a proféta az Izrael
fiainak nyomortsagikat és veszedelmiiket.

Az masodikban buzgd szivvel konyorog,
hogy ezt a nyavalyat téritse a poganyokra, és
az Ovéit szabaditsa meg.
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28./95. beszéd vége

K2

Holott annak okaért mi és a mi atyankfiai
Istennek orokségei vagyunk, a torokok pedig
poganyok, és aminemi kesertiségiik lett régen
a zsidoknak, mi rajtunk azok pontrdl pontra
beteltenek a torokok miatt.

Bizony, aminemii szivvel az Urnak elei[be]
teritették a zsidok az 6 nyomortsagukat, mi is
ekképpen [mo]stan megcselekedhetjiik.

Es miképpen azok kivantak, [hogy] ez mél-
tatlan dolgokat latvan Ofelsége a poganyok
[kezEé]bdl Sket megszabaditsa, szinte azonkép-
pen mi is kivan[hat]juk, hogy O Szent Felsége
kegyelmes szemeivel tekintsen a mi nyomora
és sanyar allapotunkra, és megelégedvén eny-
nyi ideig valo keserliségilinkkel, szabaditson
meg kegyetlen poganyoknak kezébol, melyrdl
mi is megemlékezvén, vidam orcaval O Szent
Felségének halékat adhassunk. Amen!

29./96. beszéd eleje

K2

Concio. Ex eodem Psal. Precationis mo-
dus tempore affectionis. Meddig Uram harag-
szol mindvegig etc.

Minek utdna az elsé részében a dicséret-
nek megira a Proféta, az Izrael népének nyo-
morult allapotjat, immar az masodik részében
buzgd szivvel konyordg, hogy ez inségbol
szabaditsa meg 6ket.

Hérom cikkelyre osztjuk pedig az igéket,
hogy azoknak értelmét jobban megérthessiik.
Mert elsében egy néhany okait szamlalja eld
a Proféta, amelyekre képest kivanja és kéri az
Urtol a megszabadulast.
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Holott annak okaért mi és a mi keresz-
tény atyankfiai Istennek oOroksége vagyunk.
A torokok és tatarok pedig poganyok. Es
aminem{ keseriiségiik lett régen a zsidok-
nak a kaldeusok miatt, mi rajtunk €s a mi
keresztény atyankfiain azonok pontrél pontra
beteljesedtenek a torokok és tatarok miatt.

Bizony, aminemi buzgo szivvel és keserves
panaszolkodassal az Urnak eleibe teritették a
zsidok az 6 nyomorasagukat, mi is szinte azon-
képpen mostan megcselekedhetjiik. Es mikép-
pen azok kivantak, hogy e méltatlan dolgokat
latvan Ofelsége a poganyok kezébdl megsza-
baditsa, szinte azonképpen mi is kivanhatjuk,
hogy O Szent Felsége kegyelmes szemeivel
tekintsen a mi sanyarusagunkra és nyomorult
allapotunkra. Es megelégedvén ennyi ideig valo
kesertiségiinkkel, szabaditson meg a kegyetlen
pogany népnek nyligibdl és inségébdl, hogy
nyakunkrdl lerakvan igéjat, ismerhessiik csak
6tet Urunknak, oltalmunknak és gondviselonk-
nek. Es a veliink val6 jotéteményirél 6rommel
megemlékezvén, vidam orcaval O szent felsé-
gének halakat adhassunk, és lelki vigassaggal
az 6 nevének dicséreteket mondhassunk. Amen.

S

Concio XCVI. Ex eodem Psal. v. 5.

Meddig haragszol Uram mindvégig?
Felgyullad mint a tiiz a te bosszualldsod. Etc.

Minek utana az els6é részében a dicséret-
nek megirta volna a Proféta az Izrael népének
nyomorult allapotjat, immar a masodik részé-
ben a Proféta buzgéd szivbél konyorog az Ur
Istennek, hogy az inségbdl és nyomortasagbol
szabaditsa meg 6ket.

Harom cikkelyre osztjuk pedig az igéket,
hogy azoknak értelmét jobban megérthessiik.
Mert elsében egy néhany dolgait szamlalja
el6 a Proféta, amelyekre képest kivanja és
kéri az Urté] a megszabadulést.
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Masodszor azon konyordg, hogy az 6 el-
lenségiiket megverje és biintesse. Harmadszor
az Istennek halaadast igér a hivek nevével a
megszabaditasaért. Mond azért: Uram med-
dig etc.

Ez igékben vagyon az elsé ok, mely-
lyel akarja a proféta irgalmassagra hajtani az
Istent.

29/96. beszéd vége

3tia pars

Az utolsé cikkelye emez igékben vagyon:
Mi pedig te népeid és te mezodnek juhai. Etc.

Az Isten sok kiilonb-kiilonbfé[le] javakkal
latogatta meg az embert, de mindazokért nem
kivan semmi jutalmat, mert mi nélkiil szikolko-
dik Ofelsége, mit adhatunk 6neki, az ki 6vé nem
volna? Hanem csak azt kivanja, hogy hala[a]
dok legyiink, amint 6 maga monda Psal. 49.

Vajon s az bikaknak husat eszem-e én. Etc.

Aldozzdl az Istennek dicséretének dldo-
zatjaval. Etc.

Hivj segitségiil engem a te nyomorusdgod-
nak idején. Etc.

Holott azért mi is hasonl6 allapotban va-
gyunk a zsidokkal
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Masodszor azon konyordg, hogy az 6 el-
lenségiiket megverje és biintesse. Harmadszor
az Ur Istennek halaadast és dicséretet igér a hi-
vek nevével a megszabaditasaért. Mindannak
okaért els6ben: Meddig haragszol Uram etc.
Ez igékben vagyon az els6 ok, mellyel akarja
a proféta irgalmassagra hajtani az Ur Istent.

Az utolso6 cikkelye ez éneknek emez igék-
ben vagyon befoglalva: Mi pedig te népeid és
a te mezddnek juhai. Etc.

Az Ur Isten sok kiilonb-kiilonbféleképpen
valo jokkal latogatta meg az emberi nemzetet,
de mindazokért sem kivan semmi jutalmat, sem
fizetést; Mert mi nélkiil szikolkodik Ofelsége,
mit adhatnak 6neki, ki 6vé nem volna? Hanem
csak azt kivanja, hogy halaadok legyiink, és az
elvett jokért az 6 nevét dicsérjilk és magasztal-
juk. Amiképpen 6 maga monda Psal. 49.

Vajon s az bikdknak husat eszem-e én,
avagy az bakoknak vérét iszom-e?

Aldozzdl az Istennek dicséretének dldo-
zatjaval, és add meg a Jehovanak tett
fogadasodat.

Hivj segitségre engemet a te nyomorusd-
godnak idején, én megszabaditlak tégedet, és
te dicséitesz engemet.

Sét, ez vilagon valo életiinknek és minden
cselekedetiinknek 6 célja, sziikség, hogy le-
gyen az Urnak tisztessége és dicsérete, amint
monda Krisztus Urunk az apostoloknak: Ugy
vilagoskodjunk az Isten vilagossagtok etc. Itt
is azért igér a proféta az egész gyiilekezetnek
képében az Ur Istennek halaadést és dicsére-
tet. Mert ennél egyebet nem adhat az ember az
Istennek, Ofelsége is csak azt kivanja.

Holott annak oké&ért mi is hasonl6 allapot-
ban vagyunk a régi zsidokkal, amint a mina-
pi prédikacionkban megmutogatok bdveb-
ben. Ez mai leckében pedig ezt is megértok;
Mineml forman szoktak a régi szentek az
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Ofelségének mind sziintelen esedezziink,
hogy mirajtunk is konyoriiljon és a mi ellen-
ségiinket biintesse meg, hogy mi Ofelségének
dicséretet és hala[a]dast énekelhessiink. Amen.

30./98. beszéd eleje

K2

Concio. 1Tim. 6.<20>17. Divites quomodo
informandi.

Ez vilagi gazdagokat intsed, hogy el ne
higgyék magukat. Etc.

A belsé és lelki nyavalyaknak nincs egyéb
orvossaga a beszédnél, [inté]snél. Mint hogy
pedig a tanité lelki orvos, nincs egyéb or[vos]
sdga a beszédnél és ez az § tiszte, hivatala, f6-
képpen a jo[ra valo] oktatas. Sziikség az intés
mindeneknek, de féképpen azoknak, [akik]
boldog allapotban vannak, mert egy az, hogy
sokkal nehezebb a [josz]erencsének idején
magat megismerni birni.

Mas az, hogy az ilyenek ingyen betegek-
nek sem ismerik magukat, ha az orvos reajuk
nem vigyaz, minthogy amazok sem kivanjak
az orvossagot, hamar is elvesznek. Effélék
kozé szamlaltatnak a kiilsé gazdagsagban <a
kiils6 gaz> telhetetlen emberek. Melyekkel
mint kelljen banni és oktatni, megmutatja ez
elészamlalt igékben Szent Pal.

Vegyiik el6 azért mi is az elészamlalt igé-
ket, és azoknak megmagyarazatjabol lassuk,
minemil hasznos tanulsagink adatnak elénkbe.

Vagyon ez igéknek két része: Az els6ben
azt jelenti meg az Apostol, minemi vétkek-
tol kell magukat 6évni a gazdagoknak. A ma-
sikban micsoda cselekedetekben foglaljak
magukat. Igy szol azért: Intsed, igymond, a
gazdagokat. Etc.
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Istennek konyordgni. Ez vagyon hatra, hogy
mi is kovessiik azoknak példajat, és mind
sziintelen Ofelségének esedezziink, hogy mi-
rajtunk is és a mi atyankfiain konydriiljon és
a mi ellenségiinket, kik az 6 szent nevét karo-
moljak és csufoljak, biintesse meg, hogy mi
szemeinkkel azokon val6 bosszuallasat meg-
latvan O Szent Felségének kozonségesképpen
dicséretet és halaadést énekelhessiink. Amen.

S

Concio XCVIIIL. 1Tim. Cap. 6.

Ez vilagi gazdagokat intsed, hogy el ne
higgyék magukat és ne bizzanak a haszonta-
lan gazdagsagban. Etc.

A bels6 és lelki nyavalydknak nincsen
egyéb orvossaga a beszédnél és intésnél.
Mivelhogy pedig a taniténak, lelki orvosnak
az 6 6 tiszte az intés és oktatas, sziikség ugyan
az intés mindeneknek, de féképpen azoknak,
akik boldog allapotban vannak; Mert egy az,
hogy sokkal nehezebb a joszerencsének ide-
jén magat megbirni.

Mas az, hogy az ilyenek ugyan betegek-
nek sem ismerik magukat, és ha az orvos ra-
juk nem vigyaz, minthogy amazok sem kivan-
jék orvossagat, hamarébb elvesznek.

Eftélek kozé szamlaltatnak a kiils6 gazdag-
sagban €10 telhetetlen emberek, és kik a vilagi
jokkal buvolkodnek. Melyekkel mint kelljen
banni és mint kelljen oktatni, megtanitja az
eldszamlalt igékben Szent Pal Timotheust. De
mivelhogy ezek nem csak Timétheusért, sem
csak a Szent Pal idejebeli gazdagokért irat-
tattak meg. Vegyiik el6 renddel az igéket, és
azoknak megmagyarazasabol lassuk, micsoda
hasznos tanulsagink lehetnek.

Vagyon ez igéknek két része: Az els6ben
azt jelenti meg az Apostol, minemii vétkektol
kell magukat 6vniuk a gazdagoknak. A ma-
sodikban micsoda cselekedetekben foglaljak
magukat. Intsed, ugymond, ez vilagi gazda-
gokat. Etc.
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30./98. beszéd vége

K2

Melyet megnyerhet, ha a rea bizott jokbol
egyebeknek, a sziikolkodoknek adakozik, és
jokedvvel masnak abbol safarkodik, mert itt
nincsen bizonyos helyiink, azért nem az itt
vald joknak birasaban vagyon a gazdagsag és
boldogsag, kit még a pogany bolesek is tudtak
és megismertenek.

Non possidentem multa vocaveris recte
beatum. Rectius occupat nomen beati, qui
deorum.

Ha azért még a poganyok is ezt hitték,
mennyivel nagyobb szégyen nekiink, ha ez hia-
baval6 jokhoz ragaszkodunk, és ebben helyez-
tetjilk boldogsagunkat, kik azt valljuk magunk
feldl, hogy a Krisztus és a Szent Apostolok
tanitvanyai vagyunk, fogadjuk meg tanacsu-
kat, intésiiket, és az itt alatt valokat hatrahagy-
van, megutalvan az oda fel valokat keressiik
és az Orokké valo[kra] megmaradanddokra
sovarkodjunk és igyekezziink. Amen.
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Melyet megnyerhet, ha a rea bizott jokbol
egyebeknek, a sziikolkodoknek adakozik, és
jokedvvel masnak azokbol safarkodik; Mert
itt nincsen bizonyos és megmaradandd he-
lyiink. Azért nem az itt val6 joknak birasaban
vagyon a gazdagsag ¢s a boldogsag, kit még
a pogany bolcsek is tudtak és megismertek:
Horat. Non possidentem multa, vocaveris
recte beatum. Rectius occupat nomen beati,
qui deorum etc.

Ha azért még a poganyok is ezt hitték és val-
lottak, nyilvan nagyobb szégyen minekiink, ha
ez hiabavald jokhoz ragaszkodunk, és ebben he-
lyeztetjiik boldogsagunkat? Kik azt valljuk ma-
gunk feldl, hogy a Krisztus és a Szent Apostolok
tanitvanyai vagyunk. Ha 6 tanitvanyai vagyunk,
fogadjuk meg tandcsukat, intésiiket, és az itt
alatt val6 jokat hatrahagyvan és megutalvan az
oda fel valokat keressiik és az 6rokké megmara-
dandékra sovarkodjunk és igyekezziink. Amen.

A 79. zsoltarra épiil beszédpar csak ezen az egy (vagyis két) helyen szerepel Enyedi

beszédeinek teljes korpuszaban,? annak ellenére, hogy a zsoltar gondolatkdre, valamint hi-
vatkozasi szinten maga a zsoltar is kulcsmotivumként megtalalhaté beszédeiben. Bar mar
szoltunk a két szoveg stilusdnak és mindségének bizonyos jellemzdirdl, érdemes talan itt
megemliteni az egyik legelsd, elgondolkoztatd példat a zsoltarra épiilo elsd beszéd* elejérdl.
Szent Pal Timoteushoz irt elsé levelének masodik részébol szerepel itt egy idézet, mely S
masolataban igy szol: ,,Ezért irja Szent Pal 1Tim 2.: Kérlek, hogy mindeneknek elétte lenné-
nek konyorgések, imadsagok, kérések, hdalaadasok minden emberekert, kiralyokért és minden
meéltosagba helyeztetettekért, hogy csendességben és békességes életben élhessiink.”

Ez K2 valtozataban kissé rovidebb. (,,Ezért irja Szent Pal: 1Tim 2.2. Keérlek, hogy mindeneknek
eldtte lennének konyorgesek és imadkozasok, kérések, halaaddasok minden emberekért, hogy csen-
des és békességes életben élhessiink.”) A foméltosagiak sz6vegbdl valo elhagyasa tekinthetd csupan
stilisztikai roviditésnek is, a hallgatésaghoz vagy a politikai helyzethez valdé idomulasnak, 6nallo
allaspont szolid jelzésének, am sokkal furcsabb az, hogy ezaltal a masold szokatlan médon kihagy a
bibliai idézet szovegébdl, raadasul annak kozepébdl. Emellett pontatlan hivatkozast hoz, mely épp

3 A szamozasi eltérés miatt a 79. zsoltarra épiild beszédként van emlitve a 178. és 179. prédikacio is, a 6. triacas két
darabja, am az alaptextus valojaban Zsolt. 80,1 és Zsolt. 80,9. Jelen esetben is talalkozhatunk a szamozas kettdsségével, igy
az S masolatban a rubrummal kiemelt 78-as szdm kés6ébbi kéz altal at van hiizva, és folé sziirke tintaval a 79-es szam van irva.

24 28./95. beszéd. Kanyar igy jellemzi az utobbit: ,,A 95-ik prédikaczid a 79. zsoltar 1-s6 versérél sz6l. (Ur Isten,
a Poganok jottek az te 6rokségedben.) [...] E prédikaczid végén a torok—tatar igabol valo szabadulasért konyorog, a kik
ugy nyomorgatjak a keresztényeket, mint hajdan a chaldéusok a zsidokat.” Kanyaro: i.m. 33 (1898/1). 28.



EME

80 MUHELY

arra a sorra utal, amelynek kezdetén a kihagyott szavak talalhatok.” Ha figyelembe vessziik azt az
egyes esetekben finom distinkciot, mas esetekben teljes szinonimitast, felcserélhetséget, mellyel
a kiraly és fejedelem szavakat Enyedi és a kortarsak az erdélyi politikai helyzetben kezelik, ez a
szoveghely a korpusz tdgabb kontextusaban is ijabb érdekes felvetésekre adhat alapot. Emellett
az ilyen és hasonlo példak, eltérések megengedik azt a kérdés, melyet csak mélyebb és nagyobb
szovegcsoporton végzett elemzés utan valaszolhatunk meg részletesen: ha a kihagyasokat és be-
toldasokat nem szovegromlasként, hanem egyfajta konstruktiv szovegszerkesztés eredményeként
kezeljiik, ahogy az bizonyithatonak latszik, milyen stratégiak mentén tortént a kétféle szerkesztés?

A prédikacioban felmeriil Sedékias? és Nabukodonozor neve.?” Ez azért megjegyzendd, mert e
két alak végigkiséri az Enyedi-beszédeket, a zsidd—magyar parhuzam, valamint a térokbarat allas-
pont egyik kulcsmotivumanak tekinthetjiik torténetiiket a prédikaciogyiijteményben.?® A babiloniai
fogsag egy példasor elsé darabjaként szerepel, mely utan Enyedi bizonyitja, hogy a zsoltar adott
passzusa csakis errél és nem az Antiochus csdszar idejében, Krisztus sziiletése el6tt 173 eszten-
dével tortént templomszentségtelenitésr6l* és nem is a Titus Flavius Vespasianus csaszar alatti
id6r6l, Jeruzsalem pusztulasardl szol.*® Ezt kovetben ugyanezt a kronologiai problémat Enyedi

3 1Tim. 2,1-2.: Arra kérlek mindenekeldtt, hogy tartsatok konyorgéseket, imddsdagokat, esedezéseket és

hdlaadasokat minden emberért, a kiralyokért és minden feljebbvaloért, hogy nyugodt és csendes életet éljiink teljes
istenfélelemben és tisztességben. [Kiemelés télem. L.B.]

26 A korabeli haborus helyzet borzalmainak leirasa helyett Enyedi inkabb nyul a bibliai példdkhoz. Sedékias csaladjanak
¢és féembereinek kiirtasat sem csupan itt irja le (,,S6t azon Jeremias cap. 52[:9-11] et 2Reg. 25[:6-7] azt irja, hogy mikor
Nabukodonozor eleibe vitték volna Sedechias kiralyt gyermekeivel és f6f6 embereivel és népeivel, az 6 gyermekeit szemei
eldtt levagata. Azonképpen fof6 embereket, 6magéanak szemeit kioltata, varba vetteté és ugy viteté fogva Babilonidba. S6t
azutan azt irja a historia, hogy Jeruzsalembdl 60 f6f6 embereket hozatott fogva és azokat is mind levagata Nabukodonozor.
Tehat még a varosnak megszallasakor és az ostromkor mennyi szamtalan 1élek veszett.” Az idézett rész a két beszédben
teljesen megegyezik. Lasd pl. Enyedi Gyorgy valogatott... 191.), de példaul az 53. beszédben is (53_K3 77v-83v/53
K4 67v-71r/53 Sz 220-235, Jer. 21, 1.; K3: ,Mindezek pedig ugyan valoban be is teljesedének Sedechiason és mind az
egész zsido nemzeten. Mert nagy ¢hség és azutan rettenetes doghalal tamada a varosban, és noha tizennyolc honapig tartak
a varost, de végre ostrommal megvennék az assziriabeliek. A benne vald népet levagak. Sedechias kiraly megfutamodék
feleségestdl, gyermekestdl, de utana menének, megfogak Jerikd mellett és visszavivék Nabukodonozor eleibe, ki mikor
hitetlenségét a szemére hanyta volna, szeme eldtt gyerekeit levagatd, 6 maganak a szemeit kioltata és Babilonidba 6rok
rabsagra vivé, holott aztan tomlocben hala meg. Az egész zsido orszagnak népét pedig mind elrablata, elviteté. Jeruzsalemet
¢és az Isten templomat megégetteté.” Lasd pl.: Enyedi Gyorgy vdlogatott... 131.)

27 Ennek megtudasara utat nyit és vezet minket az els6 vers, melyben vagyon emlékezet a szent templomnak
fertéztetésérdl és Jeruzsdlemnek romlasarol. Ez pedig, amint a historiakbol megtetszik, 16tt harom uttal. Elsében
Sedechias kiraly idejében, mikor Nabukodonozor elrabla Judat és Jeruzsalemet elrontd, pusztita, kit profétalt vala és
meg is ére vala Jeremias.” Enyedi Gydrgy valogatott ... 182.

2 Err6l mas aspektusbol lasd Lovas Borbala: Erkoles és identitds. Poganysag és kivalasztottsag Enyedi Gyorgy
prédikacidiban. = Identitis és kultiira a t6rék hédoltsag kordban. Szerk. Acs Pal, Székely Jalia. Bp. 2012. 299-310.

¥ Enyedi Gyorgy vdlogatott miiveiben hibasan a 143-as évszam szerepel, 4m valdjaban magaban a beszédben is
hibasnak mondhat6 a datum. I'V. Antiochus Epifanes Kr. e. 167-ben allittatott fel a jeruzsalemi Templomban Zeusz
oltart, aldozott disznét és szentségtelenitette meg a templomot.

30 Immar sziikség, hogy ez ének irattatott e harom veszedelemnek valamelyikérdl, de nem iratott az utolsorol, mert
romaiaktol 16tt pusztitas utan nem volt a zsidoknak oly profétajuk és boles emberiik, akinek beszédét, avagy irasat a
Bibliaba irtak volna. Aztan régebb ez az ének Krisztus Urunk idejénél, mint majd meghallod. Sokan azért magyarazzak
az éneket az Antiochustol tott pusztitasra és nyomorusagra. De én arra sem mehetek, mert elsében Mach. 7. ez éneknek
egy cikkelye hozatik el6, iigy mint régi mondas és profécia. Tehat nem akkor kolt. Mas az, hogy ha az Antiochus kiraly
ideje utan iratott volna ez ének, talan ugy be sem vétetett volna a Biblidba, mert még a Machabeusok konyvének sincs
olyan becsiilete, mint a derék szent iratnak. Annakokaért sziikség, hogy az els6é veszedelemrdl, a babiloniai fogsagrol
és veszedelemnek idejér6l magyarazzuk, mert ahhoz ugyan szépen is illik minden cikkelye, amiképpen az igéknek
magyarazatjabol megmutatom.” Enyedi Gydrgy valogatott ... 183.



EME

NON MULTA SED MULTUM 81

kérdés-valasz formaban is bemutatja.’! A zsoltar magyarazata ezutan kovetkezik.>> A magyarazat
elején rogton tisztazza a kivalasztott nép bibliai fogalmat, és nem késlekedik a 80. zsoltar sokszor
hasznalt sz616t6-idézetét eléhozni a sorsparhuzam megteremtéséhez.’> Harom kulcsszo koré ren-
dezve elemzi a prédikator a zsidokra mért csapasokat, stirin alatdmasztva egyéb bibliai helyekkel: a
nép, a templom, valamint a varos pusztulasat és elveszését veszi sorra a kovetkez6 oldalakon. ,,Az
Isten népe, az Isten temploma, az Isten varosa mind oda vala, kinek ha csak egyik részét lattak volna
is, elég kesertiség lett volna, de hogy mind egyszersmind tallta 6ket, attdl nyavalyasb volt.” Ezen
fejtegetés nem egyedi Enyedi prédikaciogytijteményében, mind a harom kulcsszo koré ujabb és
ujabb beszédeket, beszédrészleteket kapcsolhatnank.

Ezutan kovetkezik a proféta masodik kesertisége, a holttestek temetetlensége. ,,Noha a halal
onmagaban véve is keseril, de mellette valo kegyetlenség és iszonyusag sokkal kegyetlenebbé
teszi.”3* Ujabb példasor kéveti e kezdetet, melyben az el nem hantolt halottakrol, a biintetésrol
és a szégyenrdl szol. Itt kétféle isteni biintetésrol beszél a proféta nyoman: a holttestek allatok
eledeléiil hagyasarol, valamint a tulzo vérontasrol. Az elobbit nem csupan bdséges 0szdvetségi
és apokrif,*® de az Iliaszbdl, a Siralmakbol és Szophoklész Antigonéjabdl vett idézetekkel is
szinesiti, magyarazza. Az utobbira nem fordit ilyen gondot, a szdveghely inkabb a prédika-
tor visszafogottsagardl tantiskodik, mindemellett megjegyzéseibdl személyes hang érzodik:
,Panaszolkodik azon is, hogy oly nagy vérontas volt, hogy mint a viz, ugy folyt. Ez meg szo-
kott lenni a harcokban, a hadakban és varosoknak megvételében, kitdl csendes ember irtdzik
és megiszonyodik, nemcsak mikor hallja, vagy latja, de mikor csak meggondolja is.”*® Ezutan
kitér a megcsufoltatas keserliségére és ezzel egyiitt az el6bbiekben hasznalt bibliai és apokrif
hivatkozasokra.’” A Templom és Jeruzsalem pusztulasat siratd Jeremias szavai a beszédben at-
vezetd, lezaro hatarvonalat jelentenek, melyek utan a prédikator aktualizalja az elhangzottakat,
megismétli az egész korpuszon atvonuld zsidé—magyar parhuzam indoklasat, kiilon kiemelve
minden egyes rész parhuzamossagat az aktualis helyzettel, vagyis azt, miért értelmezhet6 tisz-
tan és féleérthetetleniil a zsoltar a hivekre: ,,Ezek igy allvan, vajon s amely igazan mondjak vala

31 Hogy a korban sokak altal taglalt kérdéssel kapcsolatban nem csupan hitéleti, torténeti és teoldgiai érveket
hoz fel, de szovegtorténeti megjegyzésekkel is megnyugtatja a hiveket, ime egy példa: ,,[Q.] De itt egy kis akadaly
tamadhat, mert ha az ének irattatott a babiloniai fogsagkor és a templomnak megfertéztetése utan, hogy vagyon tehat a
zsoltarban, a Szent David konyvében? Mert David régen volt a babiloniai fogsag elétt, €s 6 idejében még ingyen sem
épittetett vala a templom, nemhogy megfertdztetett volna. Responsio: Erte igen konnyii valaszt tenni annak, aki az
frast forgatta. De hogy te is ezt és efféle ellenvetéseket megfejthess, vedd eszedbe, hogy a zsoltar kdnyvben vagynak
dicséretek irva, kiket nem David szerzett, sem nem 6 idejében koltottek, hanem kiket 6 elétte s kiket utana. Mint ez igen
nyilvan vagyon. Hogy pedig mind az egész konyvet Davidénak nevezziik, nem egyéb az oka, hanem hogy nagyobb
részét David irta és az 6 idejében szent és bolcs emberek csinaltak. Es ezért a tobbi is, mind az 6 neve alatt vagynak.
Ezeket immar igy megértvén, szoljunk az igéknek magyarazatjara.” Enyedi Gyorgy valogatott... 183-184.

32 Az el6bbi kérdés Enyedi beszédeiben nemegyszer emlitett kérdéskorhoz kapesolodik. A prédikaciok vissza-
visszatérd pontjai — és a jelen elemzett beszédekben is megjelend motivumai — egyrészt a jeruzsalemi templom
megszentségtelenitése és lerombolasa mint a zsidokra haragvo Isten bintetése, valamint Maté 24. konyvének
tradicionalis €s sokak altal boncolgatott értelmezése soran felmeriilé bibliai eléképek — éppen ezek — magyarazata.
Utobbi textussal tobb beszéd is szerepelt eredetileg a gylijteményben, am ma csupan egyet ismeriink ezekbdl két
variansban: 62_K4 101r-104v / 62_Sz_390(290)-404(304), Mt 24,6.

33 Zsolt 80,9: ,,Uram, egy sz616t6t hoztal Egyiptombodl, kihanytad a poganyokat és ezt elplantaltad.” Lasd még: 23. 1.

3% Enyedi Gyorgy vdlogatott... 189.

35 Tobit konyve.

3¢ Enyedi Gyorgy valogatott... 191-192.

37 Tobb példat hoz egymas utan Tobit konyvébol, ezutan a 21. zsoltart, majd a Siralmak kényvének harom passzusat
idézi egybefiizve.



EME

82 MUHELY

régen az Izrael fiai, hogy a poganyok, i.e. a babiloniaiak, a kaldeusok jottek az Isten 6roksége-
be, i.e. Judeaba. Nam, szintén azonképpen mondhatjuk-e mi is, hogy a poganyok, i.e. a torokok,
tatarok jottek az Isten 6rokségébe, i.e. gordg, magyar és egyéb keresztény orszagokba? [...] Es
aminemi kesertiségek 16tt régen a zsidoknak a kaldeusok miatt, mi rajtunk és a mi keresztény
atyankfiain azonok pontrdl pontra beteljesedtenek a torokok és tatarok miatt.” *® Ezutan egy
fohasszal, kivansaggal zarja, melyben kéri Istent, szabaditsa meg a népet a kegyetlen pogany
népek nyligébdl és az inségbdl.

A 79. zsoltarhoz tartoz6é masodik beszéd szorosan kapcsolodik parjahoz, a prédikacio
kezdetén a prédikator is elmondja: ,,Minek utdna az elsdé részében a dicséretnek megirta
volna a proféta az Izrael népének nyomorult allapotjat, immar a masodik részében a profeé-
ta buzgd szivbdl konyordg az Ur Istennek, hogy az inségbél és nyomortsagbol szabaditsa
meg 6ket.”*® A két beszéd kozott nemcesak tematikai kapesolat van, de tobb helyen egymasra
hivatkozik a két szoveg, mely azt erdsiti meg, hogy nem csupan eredetileg, de a masolasok
soran is Osszetartozoként kezelték, egymas utan mondtak el 6ket. A masodik beszéd inkabb
praktikus szovegnek mondhatd, a gyljteményben taldlhatd precatiok, konyodrgések soraba
illeszkedik, tovabb épitve a megeldz6 prédikacioé gondolatmenetét a zsido—magyar helyzet-
parhuzamot elemezve és kibontva, egyben nemcsak konyo6rog, de konyorogni tanit,*® hosz-
szan részletezve az apostol szavait és technikajat. A beszéd két hosszabb ¢s egy harmadik,
rovidebb egységbdl 4ll, az els6 tartalma az Istenhez valo konydrgés modja, a masodiké annak
kivanasa, hogy miutan Isten megszabaditotta népét, biintesse meg ellenségét, a harmadikban
pedig a halaadésrol beszél a prédikator. Gondolatmenetének 1ényege roviden a kovetkezo-
képpen foglalhato 6ssze: a konydrgés elsé 1épése kérni Istent, hogy feledkezzék el népének
kollektiv és egyéni biineir6l. Majd konyoriiljon rajta, ne hagyja tal sokaig szenvedni, vala-
mint segitsen neki, nem csupan a nép miatt, de sajat dics6ségének megmaradasa érdekében
is, mert ha ,,6véit meg nem segiti, nagy gyaldzatara és az O nevének szidalmara lészen” ' Es
noha 6k vétkesek, de nagyobb vétkesek a poganyok: ,,Hogy pedig a poganyok biinosebbek
¢és inkdbb megérdemlik a biintetést, két dologbdl mutatja meg. Elsdben mert az Istent nem
ismerik és az O nevét segitségre nem hivjak. Masodszor, hogy kegyetleniil elpusztitjak a
zsidosagot.”*? Arra a sugalmazott ellenvetésre pedig, hogy a poganyok pusztitasa épp Isten
haragja miatt esett a zsidokon, €s a poganyok az Isten végzésének csak eszkdzei voltak, tehat
nem lehet karhoztatni 6ket kegyetlenségiikért, a prédikator valasza az, hogy a biintetésben is

3% Enyedi Gyorgy vdlogatott... 194-195.

¥ Kanyar6 igy jellemzi S beszédét: ,,A 96-ik beszédet is ugyanazon zsoltar 5-ik versére alapitja. (,Meddig
haragszol, uram” ? 330—341. 1.) Targya is ugyanaz: a poganyok kegyetlensége s azoktol valé megszabadulas. [...]
Azt is fol kell emliteniink, hogy e beszédében igen érdekesen mutatja fol az 6- és uj-testamentum kozotti kiilombséget.
Felfogasa nem kedvez az akkor mindinkabb terjedé szombatos iranynak: »Mas az O- és az Uj-Testamentumnak ideje
és sokkal nagyobb tokélletesség kévantatik az Uj-Testamentumnak fiaitél, hogynem régen az O-Testamentumbeliektdl;
az miképpen Christus Urunk bvén megmutatja Matt. 5. Azért nem csuda, ha az, mi az O-Testamentumban
megengettetett, az Uj-Testamentumban megtiltatott«. (338. 1.)” Kanyaro: i.m. 1898/1. 28-29. Ez a rész tobbek kozott
pontosan megegyezik a két valtozatban. K2, 309: , Mas az O- és Ujtestamentum ideje, és sokkal nagyobb tokéletesség
kivantatik fiaitol, hogynem régen az Otestamentumbeliektdl, amint Urunk béven megmutatta Matt. 5. Azért nem csuda,
hogy ami az Otestamentumban megengedtetett, az Ujban megtiltatott.”

40 Tartsuk esziinkbe azért a konyorgésnek formajat, és kovessiik a szentek példajat ebben is.” (K2, 309.)

48, 304.

“ Uo.
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vétkezhet az ember, hiszen ha Isten kiosztott haragja mellett a kivalasztott sajat haragjat is ki
akarja tolteni ellenségein, maga nagyobb biintetést érdemel: ,,Tanuljuk meg azért, hogy még
az Istent6] megengedtetett biintetésben is ne kegyetlenkedjiink, mert az Urnak haragjat reank
gerjesztjiik.”* A bosszuallas kétféle lehet, egyik a kivaltképpen valo, mely esetben ,,valaki
az Orajta tett gonoszért masnak veszedelmére igyekszik™, ez tiltott, a masik nem a személyt
nézi, ,hanem a ko6zonséges tarsasagot vagy az Istennek tisztességét”. Ha Isten bosszuat all

"o

népéért, nem csupan ennek nevében teszi, de egyuttal megerdsiti ket hitiikben is.** A be-
széd klasszikus felépitésii, csak bibliai idézetekkel tiizdelt szoros szdvegolvasat, példaszo-
vegeiben féleg a mozesi konyvekbdl idéz (Gen., Exod., Lev., Deut.), ezen kiviil zsoltarokra
(Zsolt 23, Zsolt 49) Juditra, Mikeasra, Janos és Lukacs evangéliumara hivatkozik. A beszéd
meglepé modon igen kevéssé aktualizal, noha lenne lehetésége boven, hiszen nemcsak a
hallgatosagot felkavarni hivatott erésebb idézetek® jelennek meg, de a téma maga kinalja fel
a hivekre vald explicit rahatast.

12

K2, 306. A két kotetben egyezd széveg, am e helyen egy egyéni idézet is kovetkezik utéana: ,,Vae Assur
(Bzs 10,5: Jaj Assziridnak, haragom botjanak, melynek kezében van diihbmnek vesszeje!; Vae Assur virga furoris
mei et baculus ipse in manu eorum indignatio mea.) Hogy az S-ben szerepl6 97-es beszéd gondolatmenete mennyi
parhozamossagot mutat e hellyel, s igy probléma nélkiil beleillik a beszédek soraba, alljon itt egy példa: ,,Tanuljanak
azért itt a fejedelmek, hogy ha szinte egyébirant istenfélok is, de ok nélkiil, valami felfuvalkodasbol, vagy hirnév,
dics6ség keresésébdl hadat ne inditsanak. Mert ha szinte istentelen népre indulnak is, megbiinteti az Ur Isten, és a
vétkekért meglakoltatja mind 6ket, s mind orszagukat. De tanulhatnak azért innét egyéb rendbéli emberek is, hogy
semmit felfuvalkodasbél, maguk mutogatasabol ne cselekedjenek; Mert ha az Ur Isten a fejedelmeknek, akik itt e
foldon az 6 tisztit, személyét, sét, nevét viselik, nem kedvez: Bizony egyéb rendbéli embereket inkabb nem bocsat elé
dolgukban, ha kevélységiikbol €s maguk hiu dicsdségiik keresésébdl fognak valamihez, hanem megbiinteti, szégyeniti
Oket. Okoskodjunk azért, és a régi példakat ne csak azért hallgassuk és olvassuk, hogy fiiliinket gyonyorkodtessiik
vele, hanem kapcsoljuk és alkalmaztassuk magunkra, az idére, allapotunkra. Igazan mondtak: Felix quicumque
alterius dolore disces, posfs]e cavere tuo. im, meghallok, mint jara Amasias. Az Ur Isten oltalmazza orszagunkat,
fejedelmiinket és mindnyajunkat fejenként, hasonlo nyavalya, veszedelmes esettél. Amen.” (S, 352.)

4 Ezen a ponton a Zsolt 79,12-t elemezve egyttal egy masik beszédre is utal a prédikacio a kovetkez6képpen:
~Emez szolasnak modja pedig, Fizess meg a mi szomszédinknak hétképpen az 6 kebeliikben, nem egyebet jegyez,
hanem bdven vald megfizetést, mert, amint maskor is megmutogattam, a hét szamnak igéje a Szentirasban bdségért és
sokeért vetetik.” (K2, 310.)

4 Pl.: ,,Azonképpen a kegyetlen emberek semmi[t] éppen nem szoktak hagyni azok kozt, akiket meg akarnak
nyomorgatni. Mich. 3. Ezek gyiilolik a jot, szeretik a gonoszt, kik levonsszdk a bort az emberekrél és hiisukat csontjukrol
megeszik, hiisdt az én népemnek és boriiket levonsszdk, megtorik csontjukat és megvagdaljak, mint az tistbe és fazékba
valo hust. Evvel is Oregbiti pedig a proféta ezeknek kegyetlenségiiket, hogy meg nem elégedvén az emberekkel tett
nyomorusaggal, még lakohelyiiket is elpusztitottak, a gabonajukat, gyiimélcsfakat, épiileteket mind elrontottak, mint
azt az elmult prédikacioban meghallok.” (K2, 304-305.)

4 Enyedi egész gylijteményére jellemzének tarthatjuk, hogy ritkan ragadtatja el magat és bonyolodik tilzo, tobzodo,
kegyetlen leirasokba. Ez azért is érdekes, mert a korban a torok veszedelem tematikajat koriiljard beszédek, féleg a német/
wittembergi tradiciora épitve igen szivesen éltek ezen eszkozokkel. De mit jelenthet ez? A masolasok soran eltlintek Enyedi
beszédeibdl ezek a részek? Vagy talan nem is voltak az irdsos valtozatban lejegyezve, és igy a prédikatorra magara bizta a
lejegyz6 ezen részek improvizalasat? Vagy méasképp tekintett hiveire a piispok? Erdemes talan itt emliteniink az Imre Mihaly
altal idézett melanchthoni elvekbdl egyet, melyet a torok ellen indithatd haboru, ezen erkdlesi szempontbol kifogastalanul
erényes, hasznos, sziikséges és lehetséges javasolt feladat jellemzése soran ir le, de talan a biinbanat esetében is tokéletesen
alkalmazhato: ,,A sziikségességet nem konnyii belatni és elfogadni, még a tanult emberek szamara is sziikséges irodalmi-
torténelmi példakkal érvelni, elfogadtatni azt; a tanulatlanokkal pedig még nagyobb eréfeszitést kivan: naluk nem apellalhatunk
miiveltségiikre, nékik be kell mutatni a térok pusztitasainak szornytiségeit: »Haec necessitas, quia non intelligitur ab indoctis,
quae com est manifesta, exaggeranda erit oratione, ut contra Turcas, amplifacanda est eorum crudelitas, dicendum quantam
carnificiam in victos exerceant, quam turpis et misera servitus impendeat his, qui non sunt interfecti. Facultas autem posita
est in circumstantiis, in comparatione virium, temporum, locorum.«” Imre Mihaly: ,, Magyarorszdag panasza”. A Querela
Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban. Debrecen 1995. 110-111.
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A kovetkez beszédben Enyedi a gazdagokat tanitja intések altal. +” A prédikator rogton
az els6é mondatokban meghatarozza sajat statuszat, a tanitoét, a lelki orvosét, a belsd, lel-
ki nyavalyak gyogyitdjaként. Mint a kovetkezGkben latni fogjuk, ezt a szerepet, poziciot a
felhasznalt f6 példaforrasok is megerdsitik. Elgondolkodtatd ez akkor, ha megnézziik azt,
hogyan keriil ide a jo szerencse idején, ,,boldog allapotban” 1évok intése és tanitasa a kollek-
tiv szerencsétlenség, nyomorult allapot taglaldsa utdn. Az egyéni biin hasonlé eredményhez
vezet, mint a kollektiv biindk, az Istent6l valo elfordulds, a talvilagi boldogsag elvesztése,
kevélység és igy tovabb. Enyedi nem ostorozza a gazdagokat jogosan (vagy jogtalanul) bir-
tokolt vagyonukért, ehelyett két problémakor koré rendezi a Timoteushoz irt levél értelme-
zését, ahogy fentebb, a beszéd elején is lattuk, a lelki és testi gazdagsag kontrasztjat allitva
a kozéppontba.*® Emellett a beszéd kettds magyarazat, mert nem csupan a gazdagokat, de a
szegényeket is tanitja, és tobbek kozott a kétféle allapotban 1évé emberek egymashoz vald
viszonyat elemzi. Az egy problémanak mas szemszogbdl valé megmutatisa — melyet az S-be
vald beékelddd beszéd is jol mutat — 6sszhangot teremt az egymas utan kovetkezo szovegek
kozott, és szorosabbra fiizi a beszédcsokor strukturajat. A 30./98. beszéd* két variansa szin-
tén szoros parhuzamot mutat. Bar a beszéd textusa alapjan a Timoteushoz irott elsd levélre
éplil, * az alapszoveget csak kiindulasi pontnak tekinti, s a prédikacid soran a magyarazo
idézetek legtobb esetben egyéb helyekrdl szarmaznak. A bevett bibliai helyekre, valamint az
antik auktorokra val6 (a megszokottnal stirtibb) utalasok mellett egy apokrifot, a bolcsesség-
irodalom kiemelked6é darabjat veszi elé a prédikator, Jézus, Sirdk fia kényvét, méas néven
az Ecclesiasticust. Annak ellenére, hogy a reformacié utan ez is a deuterokanonikus, sem
a héber, sem a protestans biblidban nem kanonizalt apokrif iratok kozott lassan kikeriilt a
reformatorok altal hasznalt ,,bibliai” konyvek sorabol is, amire Enyedi tobbszor reflektal is,

4 Hogy nem egyedi eset, hogy Enyedi ezt a témat valasztja, j0l mutatja egy a Kénosi Tézsér és Uzoni Foszto altal
emlitett, ma nem ismert beszéd emlitése (Historia... I. 773.): ,,Haller Gabor uram 6nagysagarol az van foljegyezve, hogy
a kelleténél inkabb ragaszkodott a vilagi javakhoz. Enyedi Gyorgy piispok ugyanis 1595. augusztusaban prédikaciot
irt Zsolt. 44,11 alapjan. A prédikacioban egy helyt ez a kitétel olvashatd: »A vilaghoz ragaszkodé emberek minden
dicsOségeket a ganéjhoz hasonld joszagokban helyheztették.« Ehhez a kovetkezd széljegyzet van irva: Ilyen volt
Haller Gabor is. Az 56. oldalon ismét arrdl beszél, hogy a vilagnak ilyetén rabjai »az igaz isteni tiszteletet elhagyvan,
balvanyimadok lesznek«, a konyv szélén oda van jegyezve: Haller Istvan. Ebbol nyilvanvalo, hogy Haller Gabor ugyan
nyiltan nem tért ki az unitarius vallasbol, de azért annyira ragaszkodott a vilagi javakhoz, hogy ezzel az unitarius erényt
megtagadta. Istvan nevil fia pedig a Hallerek koziil elsének hagyta el az unitarius vallask6zosséget.” A kevélység, az
istentelenség és kapcsolodo biinok felsorolasa és ostorozasa a kor megszokott és sokat hasznalt témaja volt. Ennek az
olvas¢ altal valo aktualizalasa azonban érdekes adat a kutatd szamara.

4 A tanitas lényegére jol ravilagit a beszéd néhany sora (S, 361.): ,,Gondold meg, hogy Ofelsége nemcsak magadért
latogatott meg gazdagsaggal, nagy tisztre, méltdosagra emelt, hanem hogy a jobol safarkodjal és a gyamoltalanokat
oltalmazzad, ne hogy kevélységeddel eliizd, elidegenitsed t6led.”

4 Kanyar6 Ferenc igy jellemzi az utobbit: ,,A 98-ik concio (I.Tim. Cap. 6. »Ez vilagi gazdagokat intsed, hogy el ne
hidgyék magokat«) a 353-364. lapokig terjed. Lazar példajara mutatva konydoriiletességre és jotékonysag gyakorlasara
buzditja a vilagi vagyonban boévelkedoket; mert kiki csak safara az isteni gondviselés altal red bizott javaknak.”
Kanyaro: i.m. 33 (1898/2). 77.

0 1Tim 6,17(=19): Azoknak pedig, akik e vilagban gazdagok, parancsold meg, hogy ne legyenek gégosek, és
ne a bizonytalan gazdagsagban reménykedjenek, hanem Istenben, aki megélhetésiinkre mindent béségesen megad
nekiink.
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beszédei soran vissza-visszatérd hivatkozasi és példaalapnak tekinti.’’ Hogy idézziink erre
vonatkozoan egy helyet prédikacioibol is, a 64. beszédben Enyedi a kdvetkezéket mondja:
»Miképpen azért hogy megrettentheted a blindst a szentirasbol, Ggy jora is tanithatod. Mert
ha mind 6sszehordanad a pogany bolcseknek irasukat is a jo erkdlesrdl, ugymint Ciceronis
Officium, Aristotelis Ethicam, Theognis, Phocilidis és a tobbinek konyveit, sem érnének a
Salamon példabeszédr6l irt konyvénél és a Syrach fia irasanal.”? Az Ecclesiasticus tartal-
ma, valamint stilusa, tomor, maximaszeri mondatai idézésre nagyon alkalmassa teszik. Bar
textusként csak ritkan szerepel a kor prédikacidiban, Enyedi kétszer,*® vagyis annyiszor va-
lasztja alapigének, mint az 6t mdzesi konyvet™ egyiittvéve. A most elemzett beszéd kilenc
alkalommal idézi, a prédikator révidebb-hosszabb szoveghelyeken at magyardzza és fejti ki
beszéde alapgondolatat.

Erdekes zavart okoz az olvaso szamara a prédikaciokban hasznalt hivatkozasi rendszer. Az em-
litett beszédnek rogton az elején a halmozott hivatkozasok soran egy helyen S masoloja a kdvetke-
zO6képp jeldli a felhozott helyeket: ,,Mert amiképpen mondja Salamon Eccl. 10. 4 pénznek mindenek
engednek.> S6t, ahol nincs gazdagsag ez mint egy csuda. Kirdl azt mondja a béles, Eccl. 25: Harom
dolgot utdl az én lelkem, kiknek életének nagy ellensége vagyok: a szegeny kevélyt, a hazug gaz-
dagot és a bolond vénembert.”*® K2-ben az adott hely a kovetkezéképpen szerepel: ,,Mert az mint
mondja Salamon prédikatori konyvének [... ... ...]: A pénznek mindenek engednek, s6t, ahol nincs
gazdagsag, ugyan nem igen lehet ott a kevélység. Ha vagyon pedig [...]tatossag, és mint egy csuda,
kir6l azt mondja a bolcs: Harom dolgot utalt az én lelkem, kiknek életének nagy ellensége vagyok, a
szegény kevélyt, a hazug gazdagot és a bolond vénembert.”’ Az egyezd hivatkozast az okozza, hogy
a Salamon Prédikdtor konyvenek Ecclesiastesként valod emlitésekor a masold Salamon nevével pon-
tositott, de egyuttal a Jézus Sirak fia konyvének Ecclesiasticus cimét, melynek bevett roviditése az
Eccli.’® Eccles., Ecclesias.® volt, szintén megroviditette, ahogy tobbek kozott K2 masodik beszédé-
ben. Ennek ellenére nem kertilheti el a figyelmet az, hogy néhol, igy a kdvetkez6 idézetben rosszul
hozza a szoveghelyet, mashol pedig nem tudja pontosan az idézett vers szamat, amit az Eccl. 13. vel

5! Enyedi Gyorgy: Explicationes. 1598. 93. ,,Secundus huius loci interpres esto Syracides, cuius liber, quamuis in
Canone non fit: tamen a Papistis posterioribus canonizatus est; & sane eius auctoritas contemnenda, non est.”/ Enyedi
Gyorgy: Explicationes. 1617. 139. ,Ennek az irasnak masodik magyarazdja legyen Iesu-Syrach, kinek kényve, noha
ugyan az Canonba nints, de az utdlszori Papasok Canonizaltak; Es nyilvan annak authoritassa meg nem vetend6.”

Enyedi Gyorgy: Explicationes. 1598. 98. ,Ecclesiasticvs. Et si hic quoquem liber Apocryphus est, ideoquem in
dogmatibus fidei confirmandis parum havet auctoritatis, tamen ne quidquam omittamus, quod trini Dei cultores, pro sua
opinione stabilienda afferre solent: etiam id quod ex hoc auctore proferunt, expendamus.” / Enyedi Gyorgy: Explicationes.
1617. 147. ,Ecclesiasticvs. lesu-Syrach konyve. Noha Apocryphus, kétséges ez is az konyv, és ezért az hiitben valo fo
dolgoknak megbizonitasara, kevés ereje vagjon: De hogy semmit el ne hadgyunk abban, az mit, az Haromlsten tiszteld
emberek, az 6 vélekedéseknek megbizonyitasara el6hoznak; azt is lassuk meg, az mellyet ebbdl az irasbol forgatnak.”

264 K4 108r-111v (2Tim. 3, 16), 110v. (Az idézett prédikacio textusa a kovetkez8: Minden irds, mely Istennek
Ihletésébdl vagyon, hasznos a tanitdsra és megcdfoldsra etc.)

%2 K2 11-19 (Sir. 10, 1); 35_K3_10v-15v (Sir. 47, 26).

3* A mozesi konyvekre épiil6 beszédek a gyljteményben: 1 K2 1-11 (Deut. 16, 18); 44 K3 xx/44 K4 35r-39r
(Exod. 4, 10).

55 Ha pontos idézet, akkor valdsziniileg Eccl. 10, 19.

%S, 354.

K2, 312.

58 Lasd pl.: Kaldi Gyorgy: Szent Biblia. Bécs 1626.

% Lasd pl.: K3, 35. beszéd, ,,Contio XXXV. Eccles. Cap. 47. v. 26.” (Sir. 47, 26.), valamint a tartalomjegyzékben
valo jelolése: ,,Ecclesias. Cap. 47. Con 35.” De 1d.: K2, 2. beszéd, ,,2. Concio. Eccl. cap. X.” (Sir 10,1.).
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31. megjegyzéssel intéz el. Ennek ellentéteként K2-ben minden esetben, valdsziniileg utdlag, meg
van jelolve az adott idézethely szama, €s a margon a Sirac, Sirach, Syrach megjegyzések valamelyi-
kével pontositja az idézetet. A mar emlitett konyvek mellett, a Zsoltarokra, Jeromosra, Malakiasra,
Matéra, Jakab levelére, Job konyvére €s Lukacsra tobbszor is hivatkozik. Az antik szerzok koziil
Senecara,® Horatius két carmenére,’' bujtatottan Vergiliusra,” majd jelezve-jelzetleniil szolasokat,
koézmondasokat® is belefiiz a beszédbe, tobbek kozott egy magyarra forditott latin kzmondast,
melyet K2 masoldja a margon latin nyelven is, S masoldja viszont bévebben idéz,* valamint egy
érdekes mondast is talalunk, melynél a prédikator kiilon kiemeli, hogy azt a magyarok szoktak mon-
dani. Ez talan csak a beszédben eredetileg elhangzott (bar irasban annyira nem tetten érhetd) idegen
idézetek melletti magyarazatnak tekinthetd, de akar azt is megerdsitheti, hogy a prédikacié vegyes
nemzetiségli/anyanyelvii hallgatok6zonség el6tt zajlott.5 Ebben az esetben azonban érdemes at-
gondolnunk a kivalasztott népnek az adott torténelmi kdrmyezetben vald meghatarozasat. fgy a zsi-
do—magyar parhuzam elnevezés tagithato, illetve egyben sziikithetd az erdélyi unitarius kdzosségre,
vagy globalisabb szemlélettel (melyet szintén elbirnak a beszédek) a kereszténységre alkalmazva
nem etnikai, hanem teriileti, vallasi, ideoldgiai kozosséget jelol. A beszéd természetesen egy a

(S, 359.) ,,Egy bolcs ember a gonosz kedvii embertSl vett ajandékot koves kenyérnek szokta hivni. Fabius
Verticosus Sen. Lib. 2., de beneficiis. Melyet aki ¢hezik, el kell venni, de megragni és enni keserves.” (De Beneficiis I, 7.)

61 S-ben az adott helyek a kovetkezOképpen szerepelnek (S, 359.): ,Honnét megtetszik amaz undok Sardana
Paulusnak és hozza hasonlo Epicureusoknak hamis értelmiik, ki azt iratta koporséjara halala utan: Haec habeo quae edi.
Ez ellen azt mondja az igaz keresztyén: Haec habeo quae aliis dedi. Kir6l meg amaz pogany poéta Horat. Car. 4. azt irja:
Cuncta manus avidas fugiunt haeredis, amico quae dederis animo. No, azért igy kell igaz kincset gytjteni, és igy kell
meggazdagulni, és akik gazdagsagra igyekeznek, ezt kell masodszor eleikbe adni.” (Horatius: Carmina, Lib. IV, Carmen
7, versus 19. Ford.: ,,4z nem szdll csak irigy rokos markaba, amit te / jomagad itt ma felélsz.” Horatius 0sszes miivei Bede
Anna forditasaban. Bp. 1989. 145); (S, 364.) ,,Azért nem az itt vald joknak birasaban vagyon a gazdagsag és a boldogsag,
kit még a pogany bolcsek is tudtak és megismertek: Horat. Non possidentem multa, vocaveris recte beatum. Rectius
occupat nomen beati, qui deorum etc.” (Horatius: Carmina, Lib. IV, Carmen 9, versus 45-46.) Talan az efc. jelzésen
felbuzdulva nem hibazunk, ha a carmen végét is ide idézziik. Tematikdjaban tokéletesen illeszkedik nem csupan ennek, de
az egész beszédcsokornak mondanivaléjaba: ,,Ne mondd, hogy annak jo, aki pénzes ur. / Csak az a szerencsés, jol tudod
azt magad, / ki istenektSl nyerte kincsét, / s ezt a vagyont gyarapitia bolcsen, / ki sziikos évben tiirni tud és remél, / ki fél a
bilintél, s megveti a halalt, / 6véit és hazdja foldjét / védeni kész, s odaveszni bator.” Horatius..., i.m. 149.

2 Tehat bizony ez ellen sem magéanak rakott fundamentumat, hanem méltan mondhatjak feléle: Sic vos non vobis
mellificatis apes.” (S, 362.) ,,Tehat bizony ez ilyen sem maganak rakott fundamentumot, hanem méltan mondhatjuk
felSle: Sic vos non vobis mellificatis apes.” (K2, 321.) Erdekesnek tarthatjuk, hogy az ehhez a verssorhoz kapcsolodo
hasonl6 bibliai helyeket, irodalmi utalasokat és mondasokat nem emliti, bar lathatdan nem magara Vergiliusra reflektal
az idézettel. (Lasd pl. Lev 26,16; Deut 24,13; Ezs 55,21-22; Mik 6,15; Hos 7,9, Mat 25,24; Zsid 11,39; Az antik
auktorok koziil Arisztotelész, Aristophanész, valamint gorog és latin kézmondasok, pl. Aliis leporem excitasti. Ezen
parhuzamokat még bovebben jelzi pl.: William Trollope: Digested and arranged compendium of the most approved
commentaries on the New Testament. London 1835, 50.)

% PL: ,,Régi mondas: A kedv, ha késedelmes, nem kedv, hanem aki kedvet akar cselekedni, hamar cselekedje.” (S,
360.) ,,Régi mondas a kedv, ha késedelmes, nem kés6[!], hanem aki kedvet akar cselekedni, hamar cselekedje.” (K2, 319.)

64 S6t, az ugyan nagy jelensége a nem jokedvvel vald adasnak, mert aki 6romest, hamar ad, kétszer ad az.
Aki imide, ki amoda mutogatja, halogatja, ezzel megmutatja, jelenti, hogy elkeriilné, ha tehetné, és nem jokedvvel
cselekedi.” (S, 360.); ,,S6t, az ugyan nagy jelensége a nem j6 kedvvel valo adasnak, mert aki 6romest ad, hamar ad, aki
halogatja, megjelenti, hogy keriilné, ha lehetne.” Margon: ,,Qui cito dat bis dat.” (K2, 319.)

%5 Ez ilyenek feldl szoktak a magyarok mondani, hogy immdr megfogjdik az anyjat.” (S, 361-362.); ,,Ez ilyenek
fel6l szoktak magyarul mondani, hogy immdr megfogtik az anyjat.” (K2, 321.)

66 Ttt idézném Oze Sandor egy-két mondatat az erdélyi viszonyokkal kapcsolatban, kiemelve azt, hogy a targyalt
mindkét masolat a 17. szazad kozepére datalhato (K2 — 1664; S — 17. sz. kozepe): ,,Itt teljesen egyértelmii a magyar
nép azonositasa Isten valasztott népével. A Bocskay-szabadsagharc utan a XVII. szazad elejére altalanosan elfogadott
és bevett fogalom lesz a »magyar Sion«, f6leg az erdélyi reformatus egyhazban, jelolve vele a szenvedés altal szerzett
moralis erdt, az orszag vallasi és szellemi fliggetlenségét. Hiszen a katolicizmus és unitarizmus visszaszoritdsa utan
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hiveknek sz616 intéssel végzddik, mely a horatiusi idézet utdn azt emeli ki, hogy ha még a poganyok
is tudjak, hogyan kell cselekedni, akkor Krisztus szolgai még inkabb kell hogy esziikben tartsak ezt.

E harom beszéd bemutatasa csupan egyik elsé 1épése a Sarospataki Kodex részletesebb
tartalmi és textologiai vizsgélatanak. A prédikaciok gylijteménybe vald szerves beillesztése
reményeim szerint utat nyit Gjabb kérdések feltevésére. Ez els6 hallasra talan nem tlinik igazi

oo

eredménynek. Am e kérdésekre adott késébbi valaszok vezethetnek el minket ahhoz, hogy ezt
az egészében mélyebb rétegeiben igen kevéssé vizsgalt kivételes kéziratos korpuszt jobban
attekinthessiik, s Enyedi Gyorgy prédikatori és szerzoi tevékenysége mellett a masolok, olva-
sok és prédikatorok hasznaloi, alkotdi, alakitd és nem utolsosorban szovegmegdérz6 modszereit
nyomon kovethessiik €s jobban megérthessiik.

Non multa sed multum. Parallel Sermons in the Sermon-Collection of Gyorgy Enyedi
Keywords: Gyorgy Enyedi, sermons, variants, transmission

It is well known about Gyorgy Enyedi’s sermons that they are structured and edited. We know more and more about
the in only handwritten tradition existing collection, but the how and why of its stucture is still not properly revealed. It is
also a fact, that during the decades of the active period of textual tradition the ideal structure of this large corpus became
to fall apart. But despite the varied versions of the sermons the beginning and the ending of the texts — with taking no
notice of the regular variability of the word order or synonyms — are comparable and can help in identifying unnumbered,
unmarked texts. These comparative studies of the corpus can also unfold some yet unremarked disorders of the collection.
I want to show in my paper three sermons which can be found in two of the codices under different numbers, connected to
a fourth sermon — also existing in two variants —, which was already examined by Janos Kaldos. This try can take us closer
to understand the base of this peculiar material and can adumbrate the strategies and the methods of the copyists, also can
force us again to propose the question, what is Enyedi’s own and what can be connected to the tradition and transmission.

a reformatus vallas szinte allamvallassa nétt, s f6leg az etnikailag magyar népességet olelte fel. (A foleg lutheranus szaszok,
az ortodox romanok, szerbek, a katolikus vagy evangélikus szlovakok kozott tehat etnikailag megkiilonboztetd szerepe is
lehetett.)” Oze Sandor: ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet.” Egy bibliai parhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott
egyhazi irodalom alapjan. Bp. 1991. 140.



EME

Kaldos Janos

Enyedi Gyorgy prédikaciogylijteményeének
szerkezete €s a prédikaciok textologiai
vizsgalatanak tanulsagai

A kovetkezok egy nagyobb dolgozathoz kapcsolédnak, amelyben azt vizsgalom, hogy a
kéziratos szoveghagyomanyban 1étez6 prédikaciok alapjan lehet-e rekonstrualni — az 1590-es
évek torténelmi kontextusaban értelmezve — a torténelemnek azokat a ,,pillanatait”, amikor
Enyedi Gyorgy a kolozsvari Nagytemplomban elmondta prédikacioit. Vizsgalatom kozép-
pontjaban tehat a torténelmi személyiség all. Mostani tanulmanyomban azonban keriilom a
szovegek ilyen értelmezését, s néha érintve ugyan a textologia és értelmezés hatarteriiletét,
de kizarélag a kéziratos hagyomanyozddas egyedi ¢€s tipikus jellemzdit igyekszem bemutatni.

Kecskeméti Gabor vizsgalta a prédikaciokészités és prédikaciok felhasznalasanak minden-
napi gyakorlatat a teoldgia és retorika Osszefliggésében, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»létezett, és retorikai-homiletikai értelemben leirhat6 egy altalanosnak mondhato alkotasi mod-
szer, amely a népszerli vallasi irodalmat, mindenekel6tt a prédikacioirast tobbnyire iranyitot-
ta”.! Enyedi prédikacioi kéziratos hagyomanyanak vizsgalata messzemenden igazolja az allitas
helyességét, de ez a kéziratos hagyomany egyediilalld mennyiségével és sokrétiiségével — és
részleteinek tovabbi vizsgalataval — tovabb is gazdagithatja a prédikaciokészités és felhaszna-
las mindennapi gyakorlatarol alkotott képiinket.

Szovegek

Jelenleg 0sszesen huszonegy olyan kéziratrdl tudunk, amelyek Enyedi Gyorgy prédikaci-
oinak szovegét vagy azok hirét 6rzik. Ebbdl tizenharomban fennmaradtak a prédikaciogytijte-
mény kisebb-nagyobb toéredékei, nyolcrdl pedig csak a meglévd kéziratok utaldsaibdl és egyéb
forrasokbol tudjuk, hogy valaha tartalmaztak Enyedi-prédikaciokat. A részletesebb textologiai
elemzések biztosan tovabbi szovegvariansokra utald kdvetkeztetéseket is lehetévé tesznek, de
ezek egyelére még nehezen lennének elhelyezhetok a szovegek haldjdban. Most eltekintek a
kéziratok részletes ismertetésétdl, mivel nemrégiben Osszefoglaltam egy tanulmanyban.? Az

Kaldos Janos (1955) — konyvtaros, Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, jkaldos@gmail.com

! Kecskeméti Gabor: Teoldgia és retorika a régi magyar prédikacidirodalomban, A magyar miivelédés és a
kereszténység, A IV. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus eléadasai. Roma—Napoly, 1996. szeptember 9-14, szerk.
Jankovics Jozsef, Szeged 1998, 743.

2 Kaldos Janos: Enyedi Gyérgy prédikiciinak széveghagyomdnya. Erték és értelmezés, Bp. 2010. 188-207.
— A hivatkozott tanulmanyban részletesen dsszefoglaltam az egyes kéziratokra vonatkozo6 tudnivalokat. A megadott
oldalszamokon és a kapcsolodd jegyzetekben megtalalhatd a kéziratok leirasa és a korabbi szakirodalomra vald
hivatkozas is. Az alabbi tablazat utolsé oszlopaban a vonatkozé oldalszamokat adtam meg.



ENYEDI GYORGY PREDIKACIOGYUJTEMENYENEK SZERKEZETE...

EME
89

érthet6ség azonban megkivanja, hogy egy alapvetd tudnivalokat kozl6 dsszefoglald tablazat-
ban felsoroljam 6ket.

Sor- Jel Megnevezés Lel6hely Hivatkozas
szam
1. |E Enyedi-kodex Kolozsvar, Academia III., MS. U. 474 189-190
2. | SzGy | Szerkesztett gyiijtemény 190-194
3. | KvT | AKolozsvari Tanacs példanya EUET I 339°
4. | K3 Lisznyai Gyarfas masolata, 1613 Kolozsvar, Academia III., MS. U. 737/II | 194-195
5. | La Lisznyai Gyarfas egyéb masolata 194-195
6. | Le Lisznyai kézikonyve (Enchiridion) 194-195
7. | Gy Gyalai Samuel prédikaciogytjte- Kolozsvar, BCU, MS 1777 195
ménye, Tarcsafalva, 1617-1626
8. | K4 Ismeretlen masold, Nagyajta, 1621. | Kolozsvar, Academia III., MS. U. 737/IV | 195-196
9. | Kda 196
10. | Sz Fejérdi Gergely masolata, h.n., Marosvasarhely, Teleki Téka, 0439 196
1629.
11. | HB Halotti beszédek gyiijteménye 196
12. |V Vargyasi Maté Jakab masolata 196
(1640 koril)*
13. K1 Ismeretlen, h.n., 17. szazad els6 fele | Kolozsvar, Academia III., MS. U. 737/1 196-198
14. | S Ismeretlen, h.n.,17. szazad kozepe | Sérospataki Reformatus Kollégium Tudo- | 198
manyos Gytjteményei, Kt. 7
15. | K5 Ismeretlen, h.n.,17. szazad kozepe | Kolozsvar, Academia III., MS. U. 1228 198
16. | M Egyhazi beszédek, Sinfalva, Marosvasérhely, Teleki Téka, 0636 198-201
Tordattr (?), 1642—-1650
17. | CV Conciones vetustissimae, Kolozsvar, Academia MS. U. 262 201
1651-1659
18. | K2 Bitai Janos, Torocko, 1664. Kolozsvar, Academia III., MS. U. 737/ 202
19. |H Hévizi Istvan példanya 202
20. | GyJ | GyepesiJanos, 1671-1672 (?) 202
21. | P Pakai Janos, Kide, 1696 Marosvasarhely, Teleki Téka, 0636 198-201

3Uzoni Foszt6 Istvan mikozben Enyedi Explicationesének (RMNY 836) sorsarol beszél, megemliti, hogy ,.ezt az
élete utolso napjaiban szerzett miivet prédikacioi vastag arannyal dusan diszitett koteteivel egyetemben egy évszazadon
keresztiil meg6rizték Kolozsvarott. Mikor azonban e konyv tartalmazta tudomanyt a tanacs elvetette, tovabb nem
tartotta sziikségesnek a konyv megdrzését sem, igy mara mar elveszett.” (Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto Istvan:
Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, I-11., Kvar 2005-2009. 1. 339. — a tovabbiakban: EUET). A prédikacioknak ez a
példanya elveszett, s Uzoni is csak hirt hallhatott rola. Valosziniileg nem sokkal Enyedi halala utan késziilt tobbkétetes
masolatrol van szo, amelyet aranyozott diszk6tésbe kotottek.

4Részletesebb bizonyitas nélkiil Vargyasi Maté Daniel masolatai k6zott veszem fol a Kénosi Tzsér Janos és
Uzoni Foszt6 Istvan altal emlitett tobbi Enyedi beszédet is, mivel az utalasokbol Ggy tiinik, hogy a két szerzé nem
ismerte a ma is meglévo kéziratokat, hanem Vargyasi mara elveszett masolatat hasznalta.
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Enyedi beszédeinek azonositasa

Néhany jellemz6 tulajdonsag alapjan viszonylag kdnnyen azonosithatjuk Enyedi beszéde-
it. Szerencsére tobb masolatban megnevezik, hogy a kézirat Enyedi beszédeinek masolatat
tartalmazza. Ilyen példaul a K1, K2 vagy a K3 sziglaval jelolt kézirat, melyeknek cimolda-
lan, illetve kezd6 levelén kozlik a tényt, hogy Enyedi beszédeit tartalmazza a masolat. A K1
els6 oldalan a kovetkezd cim szerepel: Concionum Georgij Enyedij centuriae primae triakas
septima. A K2 kézirat elso levelén pedig ezt olvashatjuk: Centuria tertia concionum Georgij
Enyedj. Lisznyai Gyarfas masolatan (K3) pedig ez a cim szerepel: Secunda Triacas contionum
Georgij Eniedinij. Néhany masolat esetében egy-egy beszéd mellé odairta a masolo, vagy a
kotet hasznalodja, hogy Enyedi beszédét olvashatjuk. Ilyen példaul a Teleki Tékaban talalhatod
kézirat (M) néhany helye: Ex G. Enyedi concio Matth. 4 vs. 1. (118r-131v); Contiuncula ex 1
Cor: 13 cim mellett pedig a kovetkez6 marginalis megjegyzés olvashatd: Ex Con. Geor. Enyedi
3. Triak. (C79r). Fontos azonositd eszkdz a beszédek sorszamara és/vagy a beszédgyijtemény
alabbiakban elemzendd szerkezetére valo hivatkozas. Sok esetben azonban — amikor semmi
mas segitségilink nincs — csak a szovegismeret lehet eszkodziink az azonositdsban. Erre nagyon
70 példa a Gy kézirat 29a-41b levelén talalhaté prédikacio, melynek sorszama, cime és textusa
is hianyzik, de egyértelmii, hogy a részlet Enyedi 43. (De scientia) beszédébol valo.

A beszedgylijtemény szerkezete

A prédikaciok nagy szazalékaban tehat a beszédek kompozicios elve segit az azonositasban.

Szamozas

Az Enyedi beszédeit tartalmazd masolatok legjellemzObb sajatossaga, hogy a beszédeket
szamoztak. A jelenleg meglévd szamozas alapjan viszonylag konnyt rekonstrudlni az idealis
szamozast 1-t6l 213-ig. A rekonstrukci6é annak ellenére is megvalosithato, hogy sok beszéd
mellet nem talalunk szamot (pl. K1 145; 212), illetve tobb esetben nem folyamatos a szamozas.
A K2-ben 1-10 ko6zott jelzi a masolo a sorszamot, de 11-t6] kezdédéen mar elmarad a szam, és
teljesen hianyzik a 134-166. beszéd. Néhany beszéd esetében talalkozunk csak szamozasi hi-
baval. A K2-ben talalhat6 27. sorszamu beszéd azonos a Sarospatakon talalhato (S) kézirat 94.
beszédével.’ A hiba okat egyeldre nem sikeriilt kideriteni. A 47. beszéd esetében is hiba tortént
ugyanis a Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Fosztd Janos altal idézett szoveg (V [Jn 17, 4]) nem
azonos a K3-ban és K4-ben talalhato szoveggel (Jn 4, 35). Valosziniileg hiba van a Lk 19, 41-
re épiild beszéd estében is, mivel a K4-ben a 63. sorszdmot kapta, mig az Uzoniék altal idézett
Vargyasi Maté-féle (V) masolat a 213. beszéd textusanak tartja ezt a helyet. A szamozas mar

5 Az S-ben talalhat parhuzamos szévegekre Lovas Borbala tanulmanya mutat ra, és igyekszik magyarazatot
keresni az ellentmondasos szamozasra. Lasd a jelenlegi szamban Lovas Borbala: Non multa sed multum. Parhuzamos
beszédek Enyedi Gyorgy prédikaciogyiijteményében.

¢ EUET I 340, 361, 366.
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Enyedi Gyorgy f6 miivének, az Explicationesnek’ megjelenése (1598) el6tt kialakult, hiszen a
latin kiadas mar eszerint hivatkozik a beszédekre. A 26. oldalon igy hivatkozik Enyedi egyik
beszédére: Vide Conc. 210. Késébb pedig a Toroczkai Maté altal magyarra forditott és kiadott
szovegben (1619, 1620)® két helyen is hivatkozas torténik a szdmozott beszédekre (Aadr: In
Concione 82. de his verbis ita loquitur. Idem G. Enyedi; Aadv: Ex concione ejusdem G. Enyed;.
187.). A kevés szamozasi hiba is bizonyitja, hogy a masolok tudataban voltak a beszédgyiijte-
mény szerkezetével (SzGy), és igyekeztek fenntartani hivatkozasi, szamozasi rendjét.’

Triacas

Az Enyedi Gyorgy beszédeit tartalmazo masolatok tobbsége un. friacasokba sorolja a be-
szédeket. A korabbi szakirodalom is ezt a szerkezetet tartotta — joggal — meghatarozé elvnek.
Maga a triacas harminc elembdl all6 csoportot jelent (zpidxag). Az egyhdztorténeti hagyomany
¢és a meglévo kéziratok alapjan azonban elég egyértelmiinek tlinik, hogy a prédikaciok szoveg-
hagyomanyaban a triacas harmincharmas csoportositast jelentett. A K4 ismeretlen masoldja a
masodik és harmadik triacast irta le, amelyek koziil ma csak a masodik beszédei maradtak fenn.
A kézirat hianyos, s az elején a 36. beszéd vége olvashatd csak. Az elsé egészében meglévd
beszéd a 37. sorszamu. A szerkezetében hasonld Sz kézirat alapjan azonban biztosak lehetiink
abban, hogy a masodik triacas a 33—-66. beszédeket is tartalmazta. A Kénosi és Uzoni altal hasz-
nalt V masolat rekonstrualhaté szerkezete is igazolja, hogy a triacasok harmincharom beszédet
tartalmaztak. Ennek alapjan hétszer harmincharmas kompozicié rekonstrualhatd, ami megerd-
siti Kénosi és Uzoni megfigyelését, akik ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak a keziikben 1évd
masolat (V) alapjan. igy irnak: ,,Papi hivataldban, a halotti beszédeket nem szamitva, irt hét
Triacast, bar az utolsot halala miatt nem fejezte be. Mindenik Triacasban 33 prédikacio van.”'°
Kénosi Tdzsér Janos és Uzoni azt allitjak, hogy a hetedik triacas beszédeivel haldla miatt mar
nem késziilt el,' s 6sszesen 213 beszéd maradt rank.'> Adataikat igazoljak a meglévo forrasok.
A K1 kéziratban talalhat6 tartalomjegyzék 200-t61 kezdédden 212-ig utal a beszédek textusara.

7 RMNY 836 — Enyedi Gyorgy: Explicationes locorvm Veteris et Novi Testamenti, ex qvibvs Trinitatis dogma
stabiliri solet. Avctore Georgio Eniedino superintendente ecclesiarum in Transyluania, unum Patrem Deum et eius
Filium lesum Christum per Spiritum Sanctum profitentium. [Claudiopoli 1598 typ. Heltai].

8 RMNY 1187 — Enyedi Gyorgy: Az 6 es vy teastamentvm-beli helyeknek, mellyekbdl az Haromsagrol valo
tudomant szoktak allatni, magyarazattyok. Enyedi Gyeorgy... altal dedk nyelven iratott... Torozkai Matetol...
magyar nyelve fordittatott. Colosvarban 1619 [typ. Heltai], Makai Nyir6; RMNY 1222 — Enyedi Gyorgy: Az ¢ és
vy testamentvm-beli helyeknek, mellyekbol az Haromsagrol valo tudomant szoktak allatni, magyarazattyok. Enyedi
Gyeorgy... dltal dedk nyelven iratott... Torozkai Matetdl... magyar nyelvre fordittatott. [Kolozsvar] 1620 [typ.
Heltai].

> A 204. beszéd dispositioja mellett taldlhato marginalidkban két masik Enyedi-beszédre hivatkoznak. Az egyik
marginalia a 86. beszédre hivatkozik (Vide Concion: 86. super Cap. ad Rom. 8. in 3. Triac.), a masik pedig a 145.-re (Vide
Cont. 145. super Cap: 1. Rom. in 5. Triacas.). Ezek a bejegyzések is bizonyitjak, hogy a beszédek sorszdmozasa stabil volt.

1" EUET I 340.

1 az elsd 6 Triacasban 33-33 prédikacié van, mig a 7-ben 13. Osszesen 213, mert amikor Lk. 19,41 alapjan
irta prédikaciojat (a 63.), arrdl a helyr6l tehat, »amikor Jézus kozeledett latvan a varost, sira azon«, szinte magat a
varost is elparentalta, mivel az Isten visszahivta 6t szolgalatabol és a 7. Triacast nem fejezte be.” (EUET 1 340.) — ,,Az
utolso6 prédikacio a Lk 19 alapjan késziilt [...] Ebben Jézushoz hasonldan, aki a halalba indulva keservesen elsiratta
Jeruzsalemet, 6 Kolozsvart siratja el, amellyel nem lesz tobb talalkozasa.” (EUET 1 361.)

12 A hetedik triacasbol ma a K1 és az Sz tartalmaz 6sszesen 18 beszédet. A K1 a 200-213. szamu beszédeket, az Sz
pedig a200., 208. és 209. beszédet, illetve egy tovabbi toredéket, amelynek sorszamat eddig nem sikeriilt meghatarozni.



EME

92 MUHELY

Az eddigiek alapjan tehat igy rekonstrudlhaté a beszédgyiijtemény eszményi triacas-
szerkezete:'

1. tablazat: Az idealis triacasszerkezet

Triacas Beszédek sorszima
1 1-33.
2 34-66.
3 67-99.
4 100-133.
5 134-166.
6 167-199.
7 200-213.

A triacasszerkezet Lisznyai Gyarfas masolataban (K3) tinik fol eldszor. Lisznyai bizonyo-
san leirta a masodik és harmadik triacast is, és bejegyzéseibol tigy tiinik, hogy az 6 masolatanak
idépontjat (1613) megeldzden mar ismert volt a triacasszerkezet, a 17. szdzad nagy részében
pedig eszerint tartottak szamon Enyedi beszédeit (vo. K4; Sz; K1; S; KS5).

A triacasszerkezet mintdjat eddig nem sikeriilt megtalalni a 16. szdzadi vagy azt megel6z6
korok prédikacio-irodalméban. A rekonstrukcié azonban nagy segitséget is jelent, mivel sem-
milyen mas hasonlo szerkezetll prédikaciogyiijteményrdl sincs tudomasunk, igy ha egy szerzo
nélkiili prédikacio mellett szerepel a triacasra torténd utalas, biztosak lehetiink, hogy az Enyedi
Gyorgy beszéde, vagy annak alapjan késziilt.

Centuria

A K2 kéziratban azonban triacasok helyett centuriaszerkezetet talalunk (1. p. — Centuria
Tercia Concionum Georgii Enyedi). A koétet harminc beszédet tartalmaz 1-30 sorszammal.
A kotet végén talalhatd Index concionum et locorum (162v—163r) is harminc beszéd mutato-
jat tartalmazza. A prédikaciok utan (162v) a kovetkezo beiras szerepel: Finis hujus centuriae.
Ezek szerint ez a harmadik centuria masolata, azaz harmadik szaz prédikacio elsé harminc
beszéd, kdnnyen Osszevethetdk a szovegek. Nyilvanvaloé azonban, hogy a beszédek nem
egyeznek, s ezért nem allithatd 6ssze ellentmondasmentesen a sorszamozott és szazas csopor-
tok szerint tagol6do rendszer. Azonban a K2 maésoldja elott is ismert volt a triacasbeosztas,
hiszen a 13. beszéd marginalis megjegyzései (61r) kdzott a triacasbeosztas szerint hivatkozik
a 27. beszédre (Vide alia Concio 27. ex prima Triacade.). E hivatkozas alapjan pedig szinte
biztosan allithatjuk, hogy a centuriabeosztast soha nem hasznaltdk a triacas-csoportositastol
fliggetleniil. Sajnos a K1 masolat sem problémamentes. A centuria- €s triacasszamozas ugyan

13 A 4. triacasban igy 34 prédikacio lenne, de a jelenleg rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan fenntarthatonak
tiinik a tablazatban talalhato elképzelés.
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egylitt szerepel itt is (1r — Concionum Georgium Enyedij Centuriae primae Triakas septima),
de ez sem segit feloldani az ellentmondast. Nem sikeriilt magyarazatot talalni arra, hogy a
harmadik centuria miért az 1-30. beszédet tartalmazza csak, és ugyanigy nem vilagos, hogy
az els6 centuria miért a 200-211. beszédet és a 212. beszéd téredékét tartalmazza.

2. tablazat: A meglévé centuriaszerkezet

Centuria Beszédek sorszama
1 200-213.
3 1-30.

A centuridkba szervezett prédikacidkra tobb példat is taldlunk a 16—17. szazadi prédi-
kacidirodalomban. A magyar gyakorlatban a 17. szazad masodik felében terjedt el a pré-
dikacio ilyen tipusu szerkesztése. Els6ként Komaromi Csipkés Gyorgy prédikacidi jelen-
nek meg nyomtatasban ilyen csoportositisban 1659-ben,'* majd Szathmar-Némethi Mihaly
Halotti centuridi jelentek meg Kolozsvarott (RMK I 1301) 1683-ban. A jezsuita Viszocsany
Ferenc beszédei (Hecatombe sacra sive centuria concionum) pedig 1690-ben jelentek meg
Nagyszombatban."

Az idealis szerkezet

Az eddigiek alapjan vilagos, hogy Enyedi prédikacioi harom szerkezeti és hivatkozasi elv
szerint éltek a 17. szazadi szoveghagyomanyban: a sorszamozas, a triacas és a centuria elve
szerint. A folyamatosan sorszamozott beszédek rendszere néhany kisebb hibatdl eltekintve
ellentmondasmentes, és mar 1598 elétt, talan Enyedi életében, esetleg az 6 elképzelése sze-
rint kialakulhatott. A triacasbeosztasnal bizonytalansag érzékelhetd a masolatokban, mivel hol
harmincas, hol harmincharmas csoportokban kezelik a prédikacidkat, de ez utobbi volt az al-
talanosan elfogadott szerkezeti elv. A centuria szerint torténd beosztas két meglévo valtozata
ellentmondasos. Feltételezhetjiik, hogy a két masold vagy valamelyik elddjiik hasonld hibat
kovetet el a szerkesztésben. Ha ezt a ,,hibatedriat” elfogadjuk, akkor dsszeilleszthetd az eszmé-
nyi triacas- és centuriarendszer a sorszamozott rendszerrel.'s

4 Concionum sacrarum centuria prima, continens conciones miscellaneas, diversis occasionibus, populo
Debrecini propositas, et secundum temporis, quo ungvaqve habita est, seriem digestas ... Varadini, apud Abrahamum
Kertesz Szencinum. M.DC.LIX. (RMK 11 945)

15 Viszocsany Ferenc: Hecatombe Sacra Sive Centuria Concionum. In Quamlibet Dominicam Binas exhibens
exegeses, in quibus vitia perstringuntur, & Virtutes commendantur. Omnia SS. PP. Auctoritate, & conceptibus
scripturisticis solidata. Modo Jurispublici fiunt. Avctore R. P. FRANCISCO VISZOCSANY e Societate Jesu. Tyrnavia
Typis Academicis Per loannem Adamum Friedl. Anno M.DC.LXXXX. (RMK II 1675)

16 Ez a szerkezet nem valdsul meg hibamentesen a kéziratokban, tehat fennall a filologus tévedésének lehetdsége is.
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3. tablazat Enyedi beszédgyiijteményének idealis szerkezete

Centuria Triacas Beszédek sorszama
1 1 1-33.
2 34-66.
3 67-99.
2 4 100-133.
5 134-166.
6 167-199.
3 7 200-213.

Az idedlis szerkezet elfogadasa esetén a tanulmanyhoz kapcsolodo tablazat segitségével
viszonylag konnyen attekinthet6vé valik a széveghagyomany (v6. Enyedi Gydrgy prédikaci-
onak szoveghagyomdnya — Attekintd tabldzat). Az idealis szerkezet és a beszédek textusainak
¢és egyéb adatainak dsszekapcsolasaval létrejott egy olyan kifinomult adatbazis, amelynek se-
gitségével konnyebben azonosithatok lesznek Enyedi beszédei a még feldolgozatlan unitarius
prédikaciogytijteményekben.

Egyelére nem sikeriilt olyan szempontot talalni, amely magyarazatot adna arra a kérdésre,
hogy miért alakitottak ki a triacas- és centuriaszerkezet. Megfigyelheték ugyan kisebb temati-
kusan kapcsolodo egységek, példaul az egyes tinnepkordok vagy témak koriil, de ezek soha nem
alkotnak egy egész triacast vagy centuriat dsszetartd szerkezeti vazat.'” Nem adhat6 egyértelmii
valasz arra a kérdésre sem, hogy ez az idedlis szerkezet Enyeditdl vagy a kozvetleniil mellette
dolgozé munkatarsaitol, hagyatékanak gondozoitol szarmazik-e, és a késobbi évtizedekben ke-
letkezett sok masolat lazitotta-e fel a szerkezetet, vagy a kiilonb6z6 szerkesztési elvek késobb
alakultak-e ki, valamikor az 1600-as évek els6 évtizedében az iskolai oktatasban és lelkészi
gyakorlatban.

A szovegek textologiai kérdései

Amint a bevezetémben emlitettem azt tliztem ki célként, hogy az 1590-es évek kolozsva-
ri kontextusaban probdlom értelmezni a prédikaciokat. A szoveghagyomany attekintése utan
azonban ol kellett tennem a kérdést, hogy ennek ismeretében egyaltalan megvalosithato-c a
célkitlizés. Megoriztek-e, megdrizhettek-e¢ a variansok olyan szdveget, ami lehetové teszi az
eredeti kontextusba helyezést, vagy ki kell-e jelenteniink, hogy a szoveghagyomanyozodas egy
évszazados folyamataban teljesen eltlint a prédikaciok eredetinek mondhaté szovege?

17" A 3-5., tovabba a 187-190. beszéd a karacsonyi tinnepkorhdz tartozik, de a tobbi beszéd tematikusan nem
igazodik az egyhazi tinnepkorokhoz. Az els6 triacasban tobb beszéd a husvéti tinnepkorhoz kapesolodik (15-20., 25.,
202-206.), de nem alkotnak az egész triacasra kiterjeszthetd szervezo elvet.
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Textologiai vizsgalatokra azok a prédikaciok a legalkalmasabbak, melyek szovegét tobb
varians is 6rzi. Attekintd tablazatunk segitségével konnyen kivélaszthatjuk, hogy mely prédi-
kaciok vannak meg kett6,'® harom' vagy négy* masolatban.

Két beszéd varidnsainak egybevetésével megprobalom meghatdrozni a variansok szdveg-
torténeti ,,ért¢két” és bemutatni, hogy a beszédek mely elemeit tekintették valtoztathatonak,
elhagyhatonak, helyettesithetonek a masolok és a prédikatorok.

Concio 60.

Kiemelked6 jelentdségli a 60. prédikacio, mert két szovegvariansban és egy szerzdi val-
tozatban, Enyedi kézirasaval, latinul is megvan (E) és a meglévokon kiviil tovabbi masola-
tokrdl is van tudomasunk. A K4 masoloja ugyanis tudatosan hagyta ki sajat masolatai koziil
ezt a beszédet, mivel tudomasa volt arr6l, hogy masutt is megtaldlhatd volt annak szdvege
(Hic sequitur concio 60. [...] ex 4. capite ad Eph. qui fuit opposita concione Joannis Ziluasij
apostatae, qui et ipse ex hoc loco sumserat. Sed alibi est descripta, ergo hic omittam. Sequitur
ergo hic concio LXI. 97r). Az un. Enyedi-kédexben a prédikaciot megel6z6, Szilvasi Janoshoz
irt levelében Enyedi Gyorgy leirja a latin szoveg keletkezésének koriilményeit:

,Két ok késztetett arra, hogy ezt a beszédet, melyet mult vasarnap, a te eltavoztod utan
mondottam ellened, azon melegében szorol-szora leirjam, s neked olvasasra megkiildjem.
Egyik az, mert hallomasom szerint a haromsag megvallasa miatt kedvedben jarok kozott
vannak olyanok, akik prédikaciom soran ott voltak a gyiilekezetben s azt hiresztelik, hogy
szerfolott keményen bantam el veled. Marpedig nem akarndm, sem hogy szavaimhoz valamit
hozzatoldjanak, sem hogy azokat elferditve juttassak el hozzad. Meg aztan azt akartam, hogy
ez a beszéd irdasban legyen meg, hadd tudja megitélni minden jozan eszii ember, vajon az én
cafolatom hamis vagy igazsagtalan volt-e. Masik oka a te borzaszté pdkhendiséged. Te ugyanis
majdhogy ki nem pukkadsz nagy folfuvalkodottsagodban. Sziikséges tehat, hogy tiikrot tartsak
elédbe, hadd szemlélhesd magad és erényeidet benne. Mert ha meglatod labad éktelenségét,
akkor bizonyosan lekonyitod égnek agaskodoé tarajod. Te ugyanis ezzel a te szonoklatoddal
elarultad egész Erdély el6tt oktalansagod, halatlansagod, tudatlansagod, szemtelenséged, isten-
telenséged és hitetlenséged. Hogy pedig azt ne mondhasd, hogy én veled csak kotédni akarok,
mindezeket egyenként elédbe tarom.”?!

A templomban nyilvan magyarul mondta el a beszédet Enyedi, és azt forditotta le latinra,
amint irja ,,sz6r6ol szora”. Mivel a prédikacié magyar szovege két valtozatban is megmaradt
(K3, 102v-111r; Sz, 343[243]1-368[268)), ,,ellendrizni” tudjuk Enyedi kijelentését és a szoveg-
valtozatok hitelességét.

Az alabbi tablazatban a harom szoveg jelentOsebb eltéréseit lathatjuk egymas mellett.

8 36 beszéd (9., 13., 15., 16., 20., 27., 28., 29., 30., 35., 44., 48., 54., 62., 66., 100., 102., 109., 169., 170., 178.,
179., 180., 181., 182., 183., 184., 186., 188., 192., 193., 194., 195., 200., 208., 209.)

1920 beszéd (36., 39., 40., 41, 42., 45., 46.,47., 51, 52., 53., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 185., 191.)

2 4 beszéd (37., 38., 43., 50.).

2 EUET I 346.

22
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E

L.

Hinc admonitionis initiam
est in uerbis recitatis et
producitur usque ad finem
epistolae.

Cum igitur nos quoque
gloriemus ueram Dei
religionem nos prostitere et
in ea fundatos esse, aequm
ut cognoscamus quomodo
nos gerere et uita actionibus
professionis uerbi mittem
confirmari debeamus.
Audimus igitur quo nos
Apostolus [...]

Recitatorum verborum
partes sunt due.

2.

Dicant enim haec ita
esse humana ratione [...]
iamus, nam illi [...] haec
impossibilia et absurda
uidere. Sed Fide sit, inquit,
opus est ad quod per
[...Jtum alia adducunt,
tum illam de Augustino
historiam sive fabulam,
quam ipsemet auribus meis
ex quodam aduersariorum?
non postremo ex suggesto
narrantem audiui.

K3

Ezt az intést pediglen
kezdi el az igéken, kiket
eloszamlalék, és a levél-
nek végéig azt adja eleikbe
tanitvanyinak.

Vagyon pedig e meghallott
igéknek két része.

Egy rést talaltanak, kin
elszaladnak. Mert azt mond-
jék, tigy vagyon, ha az em-
beri okossag szerint szolunk
hozzaja, igen hihetetlennek
latszik, de csak el kell hinni.
Es erre egyéb ratidkat is
felhoznak, a t6bbi k6zott az
Agoston doctor historiajat
is, kit én magam is hallottam
egy prédikatortol, a Georgio
Caroli pastore Eniediense
[...] historiam sive fabulam.
Innen azért azt bizonyitjak,
hogy az emberi okossag
nem mehet a misteriumnak
végére, mert ugyan bizony,
ugymond, mi is azt valljuk
vélek egyiitt.

22 [Marginalia Enyedi kézirasaval:] Geor. Caroli pastor Ennied.
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Ezt penig az io intest
pediglen kezdi el az igeken,
kiket eleo zamlalek,
es az levelnek mind az
vegeig azt adgia eleikben
tanitwanyinak.

Miuelhogy azert mys
azzal dieczyekedwnk, hogi
az I[ste]nnek igassa[g]at
ertiwk, az igaz tudomanban
fundaltatuan vagiunk,
zwkseg meg tanulnunk
mikeppen kelien ma-
gunkat viselnwnk, es
eletwnket, vallasunknak,
tudomaniunknak igassagat
meg bizonitanunk.

Vagion penig e meg hallot
igeknek ket reze.

Egy rést talaltak, kin cziak
igen keonnyen elzaladnak,
mert azt mongiak hogi ugi
va[gyo]n, hogi ha az emberi
okossagh szerint szolunk
hozza, igen hihetetlen-
nek laczik, de cziak el kel
hinni. Es erre egieb ratiokat
okokatis hoznak hogy azt
cziak el kel hinni, kikkel azt
erositik es bizonytyak, hogi
az emberi okossag nem me-
het annak vegére annak az
mistériumnak. Mert vgia[n]
bizoni vgi va[gyo]n, s miis
valliuk azt vellek edgiwt.
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3.

[...] enim ille probari
uellet trinitatem humano
ratione incomprehensibilem
recitauit illam q[uum] de
Augustino narrationem quod
dum aliquando contentius
secum agitaret quonam
modo in Deo tria sunt Vnum,
et Unum tria at sollicitus de
homine ad littus spaciaretur
occuret illi puerulus, qui in
foveam angustam, quam
calce in molli terra efinxerat,
aquam mares vola manes
comportabat, quod dum ille
saepius eferaret admiratus
pueri factum sanctus Pater
quesiuit quid nam moliretur.
Respondit ille totum mare
uelle se in isto foveam
conuehere. Quod afute]

m audiuisset Augustinus
subridens dixit, id esse
factu[m] impossibile quod
miratus puer ait, atqui magis
hoc fieri potest et citius

fiet [?], quam ut quod tu
mente agitas intelligi possit.
Quo dicto puer inanit vnde
cognitum est illum fuisse
angellum.

EME
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Az elsd eltérés esetében vilagosan latszik, hogy K3 masoloja kihagy egy mondatot, ami az E-ben
¢és Sz-ben megtalalhato. A masodik eltérd szovegrészben viszont K3 masoldja tartja fontosnak lefrni
az Augustinusrol szol6 részt, mégpedig ugy, hogy latinul irja le Enyedi emlékként felidézett szavait,
¢és atveszi az egyes szam elsd személyl alakot is, sot atemeli szovegébe Enyedi marginalis meg-
jegyzését is, amelyben elarulja, kitdl hallotta a torténetet (historia vel fabula). Ezt a momentumot Sz
masoloja kihagyja. A harmadik eltérésben pedig mindkét masold kihagyja az Augustinusrol szold
emlék magyarazatat. Ebben a részben Enyedi részletesebben leirja a Karolyi Gyorgy enyedi prédi-
katortol hallottakat, amelyben felidézte a Legenda aurea egyik Szent Agostonrdl szolé torténetét,

annak bizonyitasara, hogy az emberi értelem nem képes felfogni a Szentharomsagot.

A Szilvasi Janos beszéde ellen irt beszéd szovegvaridnsainak eltérései egyrészt megerd-
sithetik azt a sejtésiinket, hogy tovabbi szovegvarians, vagy szovegvariansok is létezhettek,
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amely, vagy amelyek egyiitt tartalmaztak az egyes variansokbol hianyzo részleteket.”> Masrészt
pedig azt bizonyitjak, hogy a 17. szazadi masolok viszonylag szabadon bantak a szoveggel, és
ki-kihagytak a feleslegesnek itélt, szamukra kevéssé értelmezhetd vagy személyesnek itélt ré-
szeket. De kimondhatjuk azt is, hogy a latin szoveg néhany eltéréstél eltekintve valoban pontos
forditasa lehetett az eredetileg elhangzott beszédnek, és hogy a késobbi valtozatok viszonylag
pontosan Orizték meg a prédikacid szovegét.

Concio 27/94.

A 27/94-es beszéd két masolatban maradt fonn (K2, S). A szdmtalan kisebb-nagyobb eltérés
a kovetkez6 tipusokba sorolhato:

Az els6 csoportba tartoznak azok, amelyekben nincsen tartalmi kiilonbség az egyes vari-
ansok kozott, de az egyszerl retorikai eszkozok kiilonbozo felhasznalasdbol adoddan valto-
zik a szoveg. llyen példaul a szinonimak halmozasaval vagy éppen ellenkezdleg a halmozas
hianyabol adodo eltérés. Ezekben az esetekben nem allapithatd meg a valtozas iranya, s nem
vonhatunk le kovetkeztetéseket Enyedi eredeti szovegére vonatkozoan.

[K2] Ha ez vilag teremtésétol fogva elkezd-
Jiik és mind ez mostani ideig valo historiakat
megolvassuk, nyilvan megtapasztalhatjuk,
hogy mindenkor kevesben voltanak az Isten
fiai az Belial fiaindl, az jok az gonosznal.

[K2] Megemlékezvén arrdl, hogy igen erds
gyamolok vagyon, ki ez vilagnak fenyegetése
ellen azt mondja nékik: Ne félj!

[S] Ha ez vilag teremtésetdl fogva elkezdjiik
és mind ez mostani ideig valo historidkat
megolvassuk, nyilvan megtapasztalhatjuk,
hogy mindenkor kevesben voltanak az Isten
fiai az Belial fiaindl, az jok az gonosznal, az
jamborok az latroknal.

[S] Megemlékezvén arrol, hogy igen erds gya-
molok és nagy biztatojok vagyon, ki ez vilag-
nak minden diihéssége és fenyegetése ellen
azt mondja és kialtja nékik: Ne félj!

Nem vonhato le a szovegvaltozas iranyara vonatkozo kovetkeztetés a szavak sorrendjének
modosulasabol (inverzid) sem. Néhany esetben az elobb emlitett két jelenség egyiittes megléte

okozza az eltérést.

[K2] Eleitol fogva mindenkor félelmes és ve-
szedelmes volt az igazsagnak vallasa mint az
szent profétdaknak és patriarchaknak példajok
megmutatjdk.

[S] Eleitol fogva mindenkor félelmes és ve-
szedelmes volt az igazsagnak vallasa mint az
szent patriarchaknak és profétaknak életeknek
historiajok és példajok megmutatja.

% A K4 masoldja altal alibi descripta est valtozatot egyel6re nem tudjuk elhelyezni az attekinté tablazatunkban,

mert lehet, hogy olyan masolatra utal a masold, amelyet ma is ismeriink, de az is lehetséges, hogy egy szamunkra még
ismeretlen masolatra céloz. Biztos, hogy létezett a két meglévé magyar nyelvii varianst (K3, Sz) megel6z6 magyar
nyelvii valtozat is. Azt azonban nem tudjuk, hogy pontosan hova helyezhetd el ez a korabbi, 1613 el6tt keletkezett
szoveg.
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Néhany esetben részletesebben kifejtd vagy magyardzo kiegészités miatt jott 1étre eltérés.

[K2] Micsoda orcaval merik hat mondani uj
tudomadnynak, az mely ez vilaggal kezdetett?

[S] Micsoda orcaval merik hat uj tudomany-
nak mondani. Uj az évék, csak tegnapi eh-
hez képest, mert az romai papak faragtak
agyokbol nem régen.

A bibliai idézeteket is mas-mas mdodon emelik be a szovegbe a masolok. A K2 masoloja sok
esetben csak rovid idézettel jelzi a bibliai szoveget, mig a S masoldja hosszabb részletet idéz
beldle, de az idézetek utan kovetkezetesen alkalmazott ,efc. ” jelzi, hogy tovabb kell olvasni,
vagy mondani a szoveget. El3szoban a liturgidnak megfelelden mindig annyit idéztek beléle,

amennyi a gondolatmenethez sziikséges volt.

[K2] Christus Urunk masutt is igy vigasztala
¢és ugyan példat is hoza az Apostolok eleibe.
Az asszony —ugymond — mikor sziil etc.

[S] Christus Urunk masutt is igy vigasztala és
ugyan példat is hoza az Apostolok eleibe. Az
asszony dllat, ugymond, mikor sziil kesertii-
sége vagyon, mert eljott az 6 ordja, de mikor
immar gyermeket sziilt, nem emlékezik meg
nyavalyajarol éromében, hogy ember sziile-
tett ez vilagra.

Komolyabb megfontolasra késztetnek azok a részek, amelyekben 1ényeges szovegeltérése-

ket talalunk.

[K2] Innét azt is megtanulhad, hogy mikor
az Istennek tulajdonittatik az Atyai nevezet,
semmit egyebet nem jegyez, hanem szeretetet
és gondviselést, mert az minémi szeretettel
vagyon az atya és anya az 6 fidhoz, szintén
olyannal vagyon az Isten az 6 hiveihez.

[S] Innét azt is megtanulhad, hogy mikor az
Istennek tulajdonittatik az Atyai nevezet, sem-
mit egyebet nem jelent, hanem szeretetet és
gondviselést. Es az kik az Istennek valami
természet szerént valo sziilést tulajdonitnak,
nem csak az Iras ellen szélnak, hanem az él6
Istennek méltosagat is megbantjak, undokitjak.
Ugy vagyon, hogy noha az Irds vigy szol, mintha
afféle természet szerént valo sziiletést jelentene,
de konnyii az igaz értelmét megismerni, az ki
tudja, hogy az Irds gyakron az Isten feldl embe-
ri mod szerént szol. Vagyon egy mondds Szent
Davidndl Ps. 109. [Zsolt 109 (110), 3]: Az én
méhembdl, ugymond, az hajnal csillag el6tt sziil-
telek teged etc., kit az Christusra magyaraznak,
és innét akarjak bizonyitani, hogy az Christus
az Atyanak természet szerént valo fia. Nem ugy,
mint az Irds mdsutt, egyéb embereket is mond,
hogy az Istentdl sziiletetettenek. [!] La, ugymond,
hogy azt mondja, hogy az ¢ méhébdl sziilte.
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Tehat ez kiilomb attol, mikor azt mondja Szent
Janos, hogy az hivek az Istentdl sziilettetének,
mert csak az Christus feldl vagyon mondvan,
hogy az Isten méhébdl sziiletett. De ez 6 okos-
kodasok és ellenvetések szintén, mint az tobbi,
igen erdtlen, mert elsében az a mondas botii
szerént Davidrol szol. Mas az, hogy hamisan
forditottak ugy, az mint eléhozzak, mert az
miképpen meglathatja akarki is, igy vagyon
irva gyakrabban irva: Az anyad méhétol haj-
nalban volt harmatja az te ifjusiagodnak etc.
Mely igéknek magyardzatjarol most nem szo-
lok, csak akarom azt mutatni, hogy az Vulgata
versio hamis. De ha szinte mind ugy volna
is, az mint 6k mondjak, ugyan nem bizonyit-
nak és nem hozhatnak azt ki beléle, az mit
ok akarnak. Mert bator ugy legyen, hogy az
Christusrél mondta légyen az Irds, hogy az
Istentol <[...]> sziiletett, igen koz dolog ez,
és egyebek feldl is szol igy az Irds. Esa. 46.
[Ezs. 46, 3] Halljatok meg Jacobnak héza,
és az Israel hdazanak maradékja, kik hordoz-
tattok az én méhemtdl, és hordoztattok az én
hasamban, mind vénségtekig veletek vagyok
és 0sz hajatokig én hordozlak, én csinaltalak
és en hordozla, tartlak és iidvozitlek. Ha azert
az Christus orékké valo és természet szerént
valo fianak kell mondani az élé Istennek, hogy
Isten méhébdl sziilet<ett>nek mondatik lenni,
hat olyanok lesznek az Israel fiai is, mert azok
feldlis igy szol az [rds. De te tanuld meg, hogy
az atyai nev és az sziilesnek igéje valamikor
az Istennek tulajdonittatik, szeretetet, gondvi-
selést és jo akaratot jegyez, kivel az jelentetik,
hogy valaminémii szeretettel vagyon az atya,
anya az 6 magzatjidhoz, szintén olyannal va-
gvon az Isten az & hiveihez, mert az minémii
szeretettel vagyon az atya és anya az o fi-
dhoz, szintén olyannal vagyon az Isten az 6
hiveihez.

Az egyik esetben egy allitas (K2, mikor az Istennek tulajdonittatik az Atyai nevezet, sem-
mit egyebet nem jelent, hanem szeretetet és gondviselést) részletes kifejtése keriilt bele a szo-
vegbe, vagy maradt ki bel6le. Elgondolkodtatd azonban, hogy az S szdvegében 1€vo kifejtés
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gondolatmenete megbicsaklik. Az allitas ugyanis az Istenre vonatkoztatott ,,atya” megnevezés
jelentését hatarozta meg. A kifejtés viszont az Isten és sziilés kapcsolatara vonatkozik, és kettds
allitassa bovil a kifejtés végére, amelyben az atya nevezet és a sziilés Istenre vonatkoztatott
jelentése szeretet és gondviselés. Vagyis a bizonyitas végeredménye nem azonos az allitassal.
Elképzelhetd, hogy az S szovegébe keriilt bele tobbletként a bizonyitod szoveg. Ennek a betol-
dasnak forrasa lehetett valamely mas Enyedi-beszéd vagy iras, vagy akar a kotet masolojanak
sajat inventidja is. Az Explicationesben a Zsolt 109,3-hoz, az Ezs 46,3-hoz és In 1,18-hoz
fiizott magyarazataiban®* Enyedi hasonléan érvvel, mint az S szévege.
Az alabbiakban idézett szovegvaltozatok is részletesebb vizsgalatot igényelnek.

[K2] De mind az altal nem oly kevesen va-
gyunk az mint 6k itilik és mondjak. Ez mii
orszagunk egy kiis szegelet f6ld, dicsirtessék
az Urnak neve, hogy itt is nem 250n vagyunk,
hanem tobben csak tanit6 rendben. Nem olyan
kevesen vagyunk hat, mint 6k itilik.

[S] De mindazondltal nem oly kevesen va-
gyunk az mint 6k itilik és mondjak. Ez mii
orszagunk egy kiis szegelet f6ld, dicsirtessék
az Ur Istennek neve, hogy itt is nem csak
huszondten, hanem még huszondtnél is téb-
ben vagyunk csak tanité renden is. Es egy, az

egész gyiilekezet elott, kinek szava még hihe-
10, és mindeneknél tisztességes hire vagyon,
azt monda, hogy vadnak egy részecskéjiben
orszagunknak, kik itt jelen nem voltak mos-
tan 62 prédikatorok, kik az egy éld Istennek
és az 6 Szent Fianak vallasaban mindenben
veliink egyeznek, és melyiink azon egy Istent
valljak és prédikaljak, kik hogy itt nem vol-
tak az iidonek veszedelmes volta, és az messze
valo hely nem engedte. Hat hol vadnak az sok
Nicodemusok, kik koziil egynéhanyat tudunk,
sokakat nem ismeriink, kik az Istennek igazsa-
gat kotve, fogva tartjak? Kik csak alkalmatos-
sdgot varnak és az Urnak megldatogatdisinak
napjat varjak. Nem olyan kevesen vagyunk
tehat, az mint az mi ellenkézdoink hirdetik.

*Enyedi—mint fontos doktrinalis kédést—tobb helyen targyalja az atyasag és sziilés kapcsolatat az Explicationesben,
illetve annak magyar forditasaban: Explicationes, 58-59. (Deinde notandum etiam est, cum dicitur David, filius Dei,
et genitus a Deo, eo non significari physicam generationem, quasi Deus Deus naturaliter ex sua essentia aut natura
genuisset Davidem: sed hoc intelligendum esse, de gratia, favore et amore Dei paterno, quo Davidem aplexus est,
honore, dignitate et beneficio affecit. ...) — Az O és Uj Testamentum-beli helyeknek... 86. p. (Azt is meg kell jegyzeni,
mikor David Isten fidnak, Istentdl sziilotmek mondatik, avval nem természet szerént valé nemzést jelent az Irds, mintha
Isten természet szerént, allatjabol sziilte volna Davidot; hanem érteni kell azt az mondast az Istennek kegyelmérdl,
gondviselésérdl, atyai szeretetirdl, mellyel Davidot szerette, tisztességgel, méltosaggal minden joval meglatogatta. ...)
— Az O és Uj Testamentum-beli helyeknek... 126-128. p. (Immar az harmadik versben az mint olvassak: [Mehembdl
az haynal czillag el6t sziiltelek.] Innet is az Christus ordkke valo voltat hozzak ki, mert ha az hajnal czillagnak, azaz,
minek elotte az tsillagok teremtettenek volna, még az Messias Istennek méhebdl, kovetkezik hogy oroktdl fogva valo.
...) = Az O és Uj Testamentum-beli helyeknek... 330. p.



EME

102 MUHELY

Mind a két mésold tisztaban volt azzal, hogy Enyedi beszéde valamely jelentésebb egyhazi
gylilés alkalmaval, valamelyik zsinaton hangzott el. A papok szamanak (25/250 és 62) emlitése
mindkét esetben az elmondott beszéd konkrét koriilményeire utal. Vagyis ha tudjuk, hogy mely
zsinaton voltak 250-nél vagy éppen 25-nél tobben, akkor meghatarozhaté a beszéd keletkezé-
sének idépontja is. De eldonthetd-e, hogy milyen szam szerepelt az eredetiben, vagyis, hogy
barmelyik széveg tekinthet6-e Enyediének, és ha igen, akkor melyik szoveg Enyedié? Tehat
250 vagy 257 Vizsgaljuk meg a két meglévd szoveget!

berin Sy 250

1. abra. Részlet a K2 kéziratbol 2. abra. Részlet a sarospataki (S) kéziratboél

ﬁ,,?@%ﬂ w5 f et mxz:?mwué

Latjuk, hogy a K2 szdvegében talalhatd szam olvasata lehet 250n, vagy 250n. A lapszélen
talalhato, késdbbi olvasotdl szarmazo olvasat €s értelmezés szerint 250 a helyes szam. Az S
szovegében félreolvashatatlanul 25 (huszoneoteon) szerepel. A K2 olvasatai ravilagitanak az
olvasat és értelmezés kozotti hatartertiletre. Lehet, hogy az S masoloja vagy valamelyik ko-
rabbi masolo olvasta a 250n alakot és 250n, vagy 25en formaban masolta le, és ezt alakitotta
at szoveggé S masoldja. De elképzelhetd éppen ellenkezd iranyl valtozas is, vagyis logikailag
nem zarhato ki, hogy a valamilyen altalunk nem ismert szévegvariansban 25en szerepelt és ez
valtozott szovegge, illetve ezt olvastak félre 250-nek. Lehetséges azonban az is, hogy mind a
két valtozat helyes szamot tartalmaz, és egy-egy zsinaton és esetleg partialis zsinaton megjelent
papok szamat olvashatjuk a szovegekben.

Segitenek-e a torténelmi tények, a kontextus? Kénosi T6zsér Janos megkisérelte, hogy a zsi-
natokon jelen 1év0 papok szama alapjan probaljon kdvetkeztetést levonni az unitarius egyhaz
16—17. szazadi novekedésére, illetve csokkenésére. Ennek kapcsan idézte Giorgio Blandrata
Jacobus Palacologushoz 1578-augusztus 3-an irt levelét, melyben az olasz orvos azt irja, hogy a
zsinaton 322 pap volt jelen. Figyelembe véve a levél sziiletésének koriilményeit és a levélben
leirt tovabbi részleteket a szam hitelesnek tlinik. Van adatunk arrol is, hogy az 1580. januar 6-i
zsinaton 240 pap vett részt.?® A 16. szazadi forrasok tehat inkabb a nagyobb szam helyességét
igazoljak.

Tudjuk-e magyarazni annak a 62 papnak emlitését, akik egy szavahiheté ember hiradasa
szerint tavol maradtak? Valosziniileg a haromszéki unitarius gyiilekezetek papjair6l van szd,
ugyanis Kénosi és Uzoni is hatvan koriili unitarius gytilekezetet emlit a kiilonleges statusza
haromszéki egyhazkorben. Az unitarius egyhaztorténet irdi kiemelik, hogy ,,az igynevezett
Erddvidéken, [...] tobb mint hatvankét eklézsiat tolt6tt meg a nép”.?” A mai unitarius torté-
nelmi tudatban is ez a szdm szerepel: ,,Az unitarius hagyomany szerint a reformatus piis-

» EUET L. 204, 280-281.
2 EUET L. 209, 329.
2 EUET II. 393, 394.
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pok 62 egyhazkozséget téritett at, a reformatus egyhdztorténészek csak 8-12 egyhazkozség
elfoglalasat ismerik el.”® Az S szovegében megjelenitett torténelmi helyzet tehat a harom-
sz€ki unitarius egyhazak 1614 utani allapotat mutatja, ugyanis 1614 és 1691 kozott a harom-
sz¢€ki unitarius egyhazak folott a reformatus piispok gyakorolta az egyhazi igazgatasi jogok
nagy részét (visitatio, zsinatra engedés).”” Az eddigiek alapjan biztosnak latszik, hogy az S
szovege késobbi, 1614 utani betoldasokat is tartalmaz, tehat inkabb K2 szévegét kell hitele-
sebbnek tekinteniink. Ezek szerint a 250-es szadm tlinik valosziniibbnek. Mikor volt tehat az a
zsinat, amelyen Enyedi elmondta beszédét? Kénosi 1595-re datélja, de sajnos nem irja meg,
hogy mi alapjan.’® Kanyard Ferenc a sarospataki Enyedi-kodex (S) ismertetése kozben igy
ir: ,,valoszinti, hogy a prédikaczidt az 1596-7. tajt tartott zsinatok valamelyikén mondotta el,
mikor a haborus hirek miatt csak valami 25-6n jelentek meg a gyiilésen a papok.”!' Kénosi
adata nem tal meggy6z06, Kanyard megallapitasai pedig, amint lattuk, a kés6bbi szovegvalto-
zatra épiilnek. A beszéd valdszinli idépontjanak meghatarozasa és koriilményeinek vizsgalata
azonban mar nem ennek a tanulmanynak a feladata.

Enyedi prédikacidinak keletkezése

A prédikaciok szovegtorténeti vizsgalatdnak és az értelmezés alapvetd kérdése, hogy
Enyedi leirta-e beszédeit, vagyis létezett-e egyaltalan szerzoi kézirat?

A Szilvasi Janos ellen irt vitairatanak elébb emlitett bevezetd levelében Enyedi két 6 okot
nevez meg, amiért leirta a beszédet. Egyrészt mert hitelesen akarta rdgziteni az elmondott
prédikaciot, hogy ellenfele és kdvetdi megismerhessék beszédének tartalmat, masrészt pedig,
hogy a beszéd irasban legyen meg.’* Ezek szerint a 16. szazad végén Kolozsvarott nem volt
szokasos, hogy a prédikaciokat irasban rogzitsék, s Enyedi is csak a kiilonleges alkalom miatt
tartotta fontosnak ezt.

A beszédek keletkezésének koriilményeibe és modszerébe betekintést enged a 204. be-
széd utan kovetkezd bejegyzés, amely szerint betegsége miatt a kovetkezd részeket nem tudta
folytatni, de a beszéd szerkezeti elemeit (dispositio) vagy leirta, vagy elmondta tanitvanya-
inak, akik leirtak azokat (Sequentia explicare nofn] licuit propter morbum superueniantem
sed eorum dispositio haec est. (204-K1-47a)). Sajnos nem allapithaté meg, hogy ez a be-
jegyzés mikor keriilt a szoveg mellé. Ha feltételezziik, hogy irdja valoban ismerte Enyedi
betegségét és a 204. beszéd lejegyzésének koriilményeit, akkor vizsgalatunk szempontjabol
jelentds adatnak tekinthetjiik, és betekintést kapunk az unitarius piispdk munkamddszerébe
is. Tobb olyan beszéd is van, amelyekrol az S kézirat tartalomjegyzéke alapjan tudjuk, hogy a

2 Erd6 Janos: Az unitdrius egyhdz torténetének rovid attekintése (http://www.unitarius.org/data/eue/show.

aspx?pageid=44#5 : 201102061130)

» A haromszéki unitariusokrol legijabban Molnar B. Lehel ir késziil6 dolgozataban. Koszonom, hogy betekintést
engedett a munkajaba, s egyetértett azzal a megallapitasaval, hogy Enyedi beszédében ez a rész kés6bbi betoldas lehet.

30 EUET 1. 204. — Bizonyos, hogy olyan kéziratot latott (talan Vargyasi Maté Jakab kéziratat), amely a 62 tavollévo
papot emliti. Nem ir arr6l, hogy mennyi volt a jelen 1évd papi renden 1év6 papok szama az elétte 1évé masolatban, de
a kevés jelen 1év6 pap miatt Kénosi tigy gondolja, hogy a beszéd nem is zsinaton, hanem egy konzisztoriumi iilésen
hangzott el. Valésziniileg a kisebb szam szerepelt az altala ismert kéziratban.

31 Kanyar6 Ferenc: Enyedi Gyorgy egyhdzi beszédei. Keresztény Magveté XXXIII/1898, 28.

32 EUET 1 346.
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masolok csak a dispositiot ismerték (Historiae quae exstat 2 Paral. Cap. 20. dispositio Concio
127.; Jeremia Cap. 7. dispositio Con. 128. Causae interitus regnorum; Orationis Manassae
dispositio. In fine libri Paral. Concio 132.). Sajnos ezek hianyoznak az S kodexbdl.

A retorikaban a dispositio a szonoki beszéd részeinek és a beszédben hasznalt érvanyag
elrendezését jelenti.®® A téma feltalalasa (inventio) utan a dispositiot készitette el a szonok.
A dispositio leghangstilyosabb eszkozei a részekre bontas, tagolas (enumeratio partium) €s a
felosztas (partitio). A dispositio egyrészt elemz6 modszer, amely egy adott szoveg érvanya-
ganak szerkezetét irja le, masrészt pedig a szonoki beszéd készitésének elokészitd szakasza,
amelyben a beszéd logikai szerkezete, az érvek kapcsolddasa, tulajdonképpen az egész be-
széd koherenciaja alakul ki. Ez volt az a vazlat, az idea,** amivel Luther és mas prédikatorok
is a szoszékre 1éptek. A 16. szazadban a jog és teologia teriiletén kiilon miifaj alakult ki,
amely a dispositio modszereit alkalmazva akarta a vizsgalt szoveg gondolatmenetét feltarni
vagy a jog bonyolult rendszerét attekinthetévé tenni (oeconomia seu dispositio methodica).
A jog teriiletén a polgari €s kanonjogi miivek rendszerét kiillonbozo tipografiai eszkozokkel,
s6t olykor grafikusan is abrazoltak.’* Ezzel a modszerrel a 17. szazadi unitarius kéziratokban
is tobbszor talalkozunk. Melanchthon egyik — tobb kiadasban is megjelent — kis miivében
a romaiakhoz irt levél dispositidjat vazolta.’ Bullinger az evangéliumok szerkezetét irta le
1553-ban megjelent miivében.?” Legnagyobb hatastiak Simon Pauli rostocki rektor és piispok
konyvei voltak Eurdpaszerte s igy Erdélyben is.*® Pauli egyik miivét Mihalyko Janos eper-
jesi magyar lelkész forditotta magyarra, majd Thurzé Gyorgy tdmogatasaval Klosz Jakab
adta ki Bartfan.* Ezeket a modszereket a szépirodalmi szévegekre is, elsdsorban klasszikus
szerz6k (Cicero, Vergilius) miiveire is alkalmaztadk. Kolozsvarott is ismert volt Melanchthon
Vergilius Eclogéinak elemzése.*

A 204. beszédnek csak az elsé része késziilt el, amely a Jézus életére vonatkozo rész utan
szakad meg az idézett bejegyzéssel, a dispositio pedig Jézus életének kdzépsd (Media pars

3 Martin Crusius igy fogalmazza meg a dispostio lényegét Melanchthon retorikajahoz irt kérdéseiben és
megjegyzéseiben: ,,Quid est dispositio? Ordo et distributio rerum inventarum, quae demonstrat, quid quibus in locis
sit collocandum.” (Philippi Melanthonis [!] elementorum rhetorices libri duo, Martini Crusii questionibus et scholiis
explicati in Academia Tybingensi Basel 1574, 37.)

3% A dispositio és az idea azonositasa vagy kiilonvalasztasa tovabbi kutatast kivan.

3 Joachim Hopper: Protheoria sive Dispositio Titulorum Pandectarum Iuris Civilis ex Clarissimi iuriscons.
Joach. Hopperi praelectionibus collecta, Coloniae Agrippinae 1564. (VD16 H 4104).

3¢ Philipp Melanchthon: Dispositio orationis in epistola Pauli ad Romanos. Hagenau 1529; Witenberg 1530.

37 Dispositio et perioche historiae evangelicae per IIlI evangelistas contextae necnon actuum apostolorum quoque
Pauli XIIII. et Canonicarum VIL. Tiguri 1553. (VD16 B 9605).

3% (Simon Pauli: Methodi aliquot locorvm doctrinae ecclesiae Dei, illustratae exordijs et alijs partibus orationis,
in quibus monstratur usus dialecticae et rhetoricae, in orationibus, quae pro concione ad plebem habentur: Traditae
Rostochii per Simonem Pauli suerinensem. Rostochii excudebat lacobus Lucius Transyluanus. Anno 1565. — Ennek
egyik példanya éppen az egyik kolozsvari prédikator, Enyedi Talliany Péter (11604) tulajdonaban volt. Az adatot
Biré Gyongyinek koszondém, aki az unitarius konyvanyagrol készilé osszefoglald munkajanak adatait 6nzetleniil
rendelkezésemre bocsatotta. — Simon Pauli: Dispositio in partes orationis rhetoricae et brevis textus enarratio;
epistolarum, ut vacant, qae diebus Dominicis, usitate pro concione, in ecclesia Dei explicantur: Tradita Rostochij,
Bd.: 1-2., Magdeburgi (VD16 P 983).

3 [Mihalyko Janos transl.:] Magyarazattia az evangeliomoknak, mellyek az apostaloknak és egyéb szenteknek
napiaira rendeltettek... Simon Pdl déak Postillaiabol magyar nyelwre fordétatot. Bartphan 1608 Kloz. (RMNY
967).

4 Jacobinus Bernat majd Jacobinus Janos konyvtaraban volt példany. Az adatot Bir6 Gyongyinek koszondm.
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vitae Christi) és utolsé részének (Tertia aut ultima pars vitae Christi) vazlataval folytatja. Az
egyes részek a vonatkozo bibliai vers, versek meghatarozasaval kezdddnek.*!
A kovetkezOkben az alig valamivel tobb, mint egyoldalnyi dispositio egyszerisitett vazlata
alljon illusztracioként:*
[I.] Media pars vitae Christi
[1.][Textus] Media pars vitae Christi describitur illis verbis: ,,Qui pertransivit
benefaciendo et sanando omnes oppressos a diabolo quoniam Deus erat cum
illo et nos testes sumus omnium quae fecit in regione Iudaeorum et Jerusalem”
[ApCsel 10, 34].
[2][Partitio] In his tria sunt consideranda et tradenda. ...
[a.] Opera Christi ...
[b.] Operum autor, nimirum Deus Pater ...
[c.] Hoc non esse dubia et falsa, quia apostoli de his [...] occulati [...] testari
possunt.
[1I.] Tertia et ultima pars vitae Christi
[1.][Textus] ,,quem occiderunt suspendentes in ligno” [ApCsel 10, 39] Incipit autem
haec pars ab illis verbis: ,, Hunc Deus suscitavit tertia die” [ApCsel 10, 40], et
durat usque ad finem concionis.
[2.] [Christi epitheta] Tria auteum praecipue Christi epitheta, in quibus eis [a.]
dignitas, [b.] excellentia et [c.] gloria continuanter explicat.
[a.] [dignitas] Ubi duo precipue notanda
[i.] [Textus] Ego reedificabo etc. Jo. 2.
[IL.] [Textus] potestatem habeo ponendi animam [Jn 10, 18]
[b.] excellentia
[c.] gloria
[3.]1 L. Christi dignitas
[4.] IL. Christi dignitas
[5.] 1. Christi dignitas
A dispositio kidolgozottsaga, logikai felépitettsége jol megfigyelhetd a beszéd elkésziilt ré-
szén is. A hallgatdsagnak sz616 figyelemfelkelt6 (attentio) bevezetés utan igy folytatja Enyedi:
Bz Szent Péter prédikacidjanak két f6 része vagyon. Mert 1. Az Istennek kdzonséges ke-
gyelmét, jo kedvét és irgalmatossagat az egész emberi nemzethez magasztalja. 2. Prédikal az
Ur Jesus Christus feldl, és megtanit, mit kelljen 6 feléle hinniink és vallanunk, hogy az 6rok
¢letet elvehessiik.” (204-K1-38).

4 A bibliai helyeket latinul idézi is (pl. Media pars vitae Christi describitur illis verbis: qui pertransivit
benefaciendo et sanando omnes oppressos a diabolo quoniam Deus erat cum illo et nos testes sumus omnium
quae fecit in regione Iudaeorum et Jerusalem [ApCsel 10, 39]; Incipit autem haec pars ab illis verbis. , Hunc
Deus suscitavit tertia die”, et durat usque ad finem concionis [ApCsel 10, 40]). A textus utan kovetkezik a téma
megjelolése és részekre bontasa.

42 A [ ]-ben talalhaté tobbszintii szimozas és megjegyzések az eredetiben nem szerepelnek, és csak a dispositio
szerkezetét emelik ki.
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Enyedi prédikacidinak szovegtorténeti statusza

Nyilvanval6, hogy szembe kell nézniink azzal az egyszerii ténnyel, hogy a régen elmondott
prédikaciokrol csak valamilyen mddon torzult irasos forma alapjan alkothatunk képet. Néhany
példaval szeretném bemutatni, hogy Enyedi prédikacioi hogyan helyezheték el abban a jelen-
ségben, amelyben egy szoveg — témank szempontjabol a prédikacio — kiilonbozé formakban:
¢l6szoban, kézirasban és nyomtatasban realizalodik. Ezekkel az adatokkal is szeretném kiegé-
sziteni és arnyalni a Kecskeméti Gabor altal felvazolt képet.

A nagy reformatorok és kovetdik sem irtak le beszédeiket, és sokszor vazlatot sem hasznal-
tak prédikacio kozben. Néha a hallgatosag altal készitett jegyzeteket is felhasznaltak a nyomta-
tott valtozatok elkészitése soran. Luther és Kalvin kéziratban is fennmaradt jegyzetei, toredékei
és prédikacioi bizonyitjak, hogy a nyomtatott formaban megjelent beszédek jelentds atalakita-
son estek at.*

Luther prédikacioira késziilve tobbé-kevésbé kidolgozott vazlatokat irt, amelyek segitsé-
gével rogtondzte beszédeit. Ezekbdl néhany meg is maradt. Prédikacioit gyakran lejegyezték
tanitvanyai, kovetoi is, akik koziil tobbeket név szerint ismertink (Caspar Creuciger, Stephen
Roth, Dietrich Veit, Andreas Poach, Johann Aurifaber, Georg Rorer, Anton Lauterbach). Néha
sajnalkozott, hogy az elmondott prédikacioban erésen eltért a vazlatban leirtaktdl. Luther egy
alkalommal megjegyezte, hogy a Caspar Creuciger altal lejegyzett sz6veg jobb, mint maga az
elhangzott prédikacio. A nyomtatasban megjelent prédikaciok koziil tobbet maga Luther rende-
zett sajto ala. A nyomtatott prédikacioinak nagy része kifejezetten azzal a céllal késziilt, hogy
hasznalhato segitséget, mintat, alapanyagot szolgaltasson prédikatortarsainak.*

Viszonylag jol ismerjiik Kéalvin prédikacioinak torténetét is. A genfi reformator prédikacioit
1549-t61 kezdédden fizetett masold, Denis Raguenier irta le egyedi gyorsirassal. A gyorsirassal
készitett szovegeket folyoirassal atirta, és tisztazatott készitett bel6liik. Raguenier 1560-ban beko-
vetkezett halala utan egy kovetdje folytatta a munkat. Munkajukat elég jol nyomon kdvethetjiik a
genfi varosi dokumentumok alapjan. Raguenier elkészitette Kalvin beszédeinek katalogusat is.*
Kalvin prédikacidinak korabeli nyomtatott kiaddsai az 6 munkajuk alapjan késziiltek.

A magyar prédikacidirodalom torténetébdl is tobb példa emlithetd, annak bizonyitasa-
ra, hogy a szoban elhangzott prédikaciok milyen valtozasokon mentek at, mig nyomtatas-
ban is megjelentek. J6l ismert Milotai Nyilas Istvan 1622-ben, Karolyi Zsuzsanna temetésén

4 James Thomas Ford: Preaching in the reformed tradition. — Taylor, Larissa (ed.): Preachers and people in the
reformations and early modern period. Leiden—Boston—Koln 2001. 77-79.

4 Patrick Ferry: Martin Luther on Preaching: Promises and Problems of the Sermon as a Source of Reformation
and as an Instrument of the Reformation. Concordia Theological Quarterly 54 (1990) 266-267. — A magyar reformacid
torténetébdl erre példa lehet David Ferenc és Melius Péter prédikacios kotete is (David Ferenc: ElsG resze az Szent
Irasnac kiilen kiilen reszeybol vit predicaciocnac az atya Istenrél, ennec kedig az o Fiarol az IThesvs Christvsrol es az
mi ordcsegiincnec peczetirol az Sz. Lelecrol. Iratattak David Ferencztél, az megfesiilt Thesvs Christvsnac szolgaiatol.
(Albae Juliae MDLXIX Gregorius Vagnerus [typ. Hofthalter].) — RMNY 269; (Melius Juhasz Péter:) [1] Valogatot
praedikatioc a prophetac es apostoloc irassabol mind egesz esztendé altal valo f& innepekre es minden felé sziikseges
dolgokrol es artikulusokrol a regi es mastani doctoroknac magyarazasoc szerint. — [2] Vgian ezen praedikatioc vegebe
a keresztelesnec, Vi vaczoraia osztogatasnac, eskiitesnec es egyeb egy hazi rend tartasnac igaz moggya praedicatioc
szerint. Dobrotzombe MDLXIII Toréc. — RMNY 196)

4 Thomas Henry Louis Parker: Calvin'’s preaching, T & T. Clark, Edinburgh 1992. 65-75. ; Jeannine E. Olson:
Calvin and social welfare: deacons and the Bourse frangaise. Associated University Press, Cranbury—London 1989.
47-48.
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elmondott beszédének sorsa. A beszéd nem késziilt el teljesen, és Bojti Veres Gaspar és tar-
sai szerkesztették meg nyomtatvanyban kiadhaté formara.*® Telegdi Miklos a nagyszombati
egyhazban eltoltott tizenhat évi évi prédikalas utan jelentette meg prédikacioit.’” A sajtd ala
rendezés késlekedését betegségével és a hivatkozasok pontositasanak nagy munkajaval indo-
kolta. Pazmany Péter prédikacioi is életmiivének befejeztével jelentek meg nyomtatasban. Ugy
tiinik, hogy Pazmany maga irta le beszédeit ,,az €16 nyelvenek tanitasa utan irasban foglalva”.*
Kiilonosen érdekes az 1610-ben kiadott Tordai Janos ellen mondott prédikacidja, amely ,.egy
keresztyen halgatotil az eleven nyelv utan, irasban foglaltatot, és az hivek eppiiletire szem
eleiben ki bocsattatot”.* Ugyanez a prédikacio huszonhat évvel késdbb megjelent az 1635-ben
kiadott hatalmas kdtetében. A leglijabb kutatasok azt bizonyitjak, hogy a ,.keresztyen hallga-
t6”, aki 1610-ben lejegyezte a szoveget ,,az eleven nyelv utan”, maga Pazmany Péter volt.
Mindenestre Pazmany gesztusa utal a hallgatok aktiv szerepére, még akkor is, ha 6 maga btjik
el a szerep mogé. Bitskey Istvan igy fogalmazza meg Pazmany prédikacidinak atalakuldsat:
,»~Ahogy a pozsonyi beszéd atfogalmazodott masfél évtized alatt, 1igy minden bizonnyal a tobbi
szoveg is valtozott, igy tehat nem egyes idépontokban megirt, majd kotetté dsszeallo prédika-
ciok sorozataval allunk szemben, hanem kozel négy évtizedes tevékenység allandoan alakuld
¢s csiszolodo végso eredményével, amelyet halala eldtti években a szerzé egy teljes €let soran
szerzett tapasztalatok birtokaban atdolgozott és szerves egésszé flizott 6ssze”.>° Pazmany Péter
is beszamol arrdl a folyamatrél, hogy harminc év alatt elmondott prédikacidit hogyan rendezte
harom év alatt sajto ala: ,,De gondolkoddsom utan azt végezem, hogy ami prédikacioimban
készen vagyon, azt adjam a nyomtatoprés satuja ala. Bezzeg, ha ifjisagomban szandékoztam
volna prédikacioim nyomtatasara, masképen rendelhettem volna irasimat. De, noha nem mond-

4 ki tellyesitettik az mi hija volt, az mennyere lehetet, és rea emlekeztiink mayd azon igekkel avagy csak
ertelemmel.” idézi Kecskeméti Gabor: Teologia és retorika a régi magyar prédikdcioirodalomban, A magyar miivelddés
és a kereszténység, a IV. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus eléaddsai, Roma—Napoly, 1996. szeptember 9-14,
szerk. Jankovics Jozsef, Szeged 1998. 748.

4 Telegdi Miklos: Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon és egyeb innepeken esztendoe altal az
anyaszentegyhazba oluasni es predicalni szoktanac, magyarazattyanac elseo resze, mely magaba foglallya az
aduenttiil fogua husuetig valo vasarnapi euangeliomokat egynehany egyeb innepeknec ... euangeliomiual es az oltari
szentsegriil valo harom predicatioual egyetembe. Iratot Telegdi Miklostvl, esztergami praepostvl. Bechbe MDLXXVII
Apffl. — RMNY 374; Telegdi Miklos: Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon es egyeb innepeken esztendo
altal az anyaszentegyhazban oluasni es praedicallani szoktanac, magarazattyanac masodic resze, mely magaban
foglallya hvsvettvl fogva adventig valo vasarnapi evangeliomokat egy nehany egyeb innepeknec... evangeliomiual
egyetembe. Jratot Telegdi Miklostul, esztergami praepostul... Nagy Szombatban MDLXXVIII Telegdi Miklos hazdnal.
— RMNY 418; Telegdi Miklos: Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon es egyeb innepeken esztendo dltal az
anyaszentegyhdzban oluasni és praedicallani szoktanac, magyarazattyanac harmadic resze, mely magaban foglallya
a szentec innepire ualo euangeliomokat. Iratot Telegdi Miklostul peechi pispoktiil. Nagy Szombatba MDLXXX Telegdi
Miklos hazanal. — RMNY 474.

4 Pazmany Péter: A romai anyaszentegyhdz szokasabdl minden vasarnapokra es egy-nehany innepekre rendelt
evangeliomokrul predikacziok, mellyeket élo0 nyelvenek tanitasa-utan irdsban foglalt cardinal Pazmany Peter,
esztergami ersek... Posonban MDCXXXVI [typ. Societatis Jesu]. (RMNY 1659).

4 Pazmany Péter: Posonban [0t praedikatio Pazmany Peter altal, azon az napon, mellyen amaz tiindér modra
valtozando alhatatlansagnak tiikore, Thordai lanos barat, harmadszor ki 61tozot az csuklyabol, piinkésd utan XII.
vasdrnap, Kis aszony havanak 22. napjan, MDCX. esztendében. Egy keresztyen halgatotul az eleven nyelv utdn,
irdasban foglaltatot, és az hivek eppiiletire szem eleiben ki bocsattatot. Musiponiban [= Posiniumban] MDCX [typ.
archiepiscopalis]. (RMNY 1004).

30 Bitskey Istvan, Humanista erudicio és barokk vilagkép. Pdazmany Péter prédikdcioi, Bp. 1979. (Humanizmus
és reformacio 8.) 35.
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hatom ezeket a prédikaciokat hamar miinek, mely hamar szokott lenni; mivel csak a nyom-
tatasa is harom esztend6t kivant. [...] mert harmincesztendei prédikalasom utan kezdettem
gondolkodni a nyomtatasrul. Akkor pedig vénségemmel egyiittjardé sok nyavalyaim és koteles
foglalatossagim nem engedtek iiddt és erdt, hogy eldl kezdjem munkamat: hanem azt kellett
¢kesgetnem és kibocsatanom, a mi vagy készen, vagy liszogében volt. Innen vagyon az is, hogy
némely napra csak egy prédikaciot irtam, némelyre egynéhanyat.”!

Bornemisza Péter hatalmas mennyiségii prédikaciot adott ki. Két hatalmas gyiijteménye®* mel-
lett néhany prédikaciojat kiilon is megjelentette,>® és tervezte tovabbiak kiadasat is. Ezeket a ki-
adasokat Borzsak Istvan ,.konyvbeszédek™-nek nevezte, sét leirja azt a tendenciat is, hogy miként
fesziti szét ennek miifaji kereteit Bornemisza,* megallapitva, a ,.kotetek nem egystilusuak, és ren-
deltetésiik sem feltétleniil végig azonos”.’s Ugy tiinik, Bornemisza szdmara a prédikacio sokkal in-
kabb olvasasra szant miifaj, és kdzponti szerepet jatszott kiadaspolitikajaban is. Er6sen fogalmazva
prédikacioit nem a hallgatosadgnak, hanem kdzvetleniil a nyomdaprés €s az olvasdk szdmara irta.

A meglévo dispositio €s a hianyz6 dispositiok alapjan valosziniinek latszik, hogy Enyedi
beszédeinek elGszor a vazlata késziilt el valdsziniileg latinul, és a ,,kész”, viszonylag hlien ma-
solt prédikaciok mellett kéziratos formaban ezek is terjedtek a kolozsvari ovari iskolaban tanu-
1ok és oktatok kozott, illetve a prédikatorok kozott. A 17. szazad végétdl jol nyomon kovethetd
az un. kollégiumi concidkényvek gyakorlata.*® A prédikacidoktatis 16—17. szazadi gyakorlatat
ugyan nem ismerjiik részletesen, de bizonyos, hogy az unitarius lelkészképzésben is allandd
tantargy volt. A rakowi iskola egy gyiijteménye megmaradt a kolozsvari unitarius kollégium
konyvtaraban,’” amelybe a végz0s diakok leirtak vagy lemasoltak tanaraik prédikacioit,’® sajat
kisérleteik pedig Compositio concionis cimmel tanaraik mintaprédikacioi mellé keriiltek.>

Az elhangzott prédikacio tehat nem azonos annak irasban rogzitett szovegével. A szoban
elhangzott prédikacio egyedi és megismételhetetlen, irasos valtozatai a szoveg stabilitasanak,
rogzitettségének kiilonbozo fokain allnak. A vazlat csak a beszéd szerkezetét hatarozta meg, a
hallgatok, hivatasos scriptorok altal lejegyzett valtozatokban sem tekinthetd stabilnak a szoveg.
Valtoztathatok voltak a konkrét torténelmi utalasok, a latin, gérog idézetek és magyar fordita-
saik, a textusra val6 hivatkozas mddja, szabad volt az applicatio és egyéb szdvegek beépitése
is. A nyomtatasra valo elokészités folyamata biztositotta a prédikacio szovegének viszonylagos
allandosulasat, de egyben a legmesszebbre keriilt a szoban elmondottaktol. A nyomtatas eld-
készitésébe beletartozott a szoveg tisztazdsa, a bibliai idézetek kiegészitése, a hivatkozasok
¢és idézetek pontositasa, a tipografiai elemek megtervezése €s kivitelezése, jegyzetapparatus

St Pazmany Péter miivei. Bp. 1983. 591-592.

52 RMNY 333, 355, 362, 422, 431, 432; RMNY 541.

53 RMNY 420, 421.

54 Borzsak Istvan, Az antikvitas XVI. szazadi képe (Bornemisza-tanulmanyok). Bp. 1960. 138.

55 1. m. 139.

6 Gellérd Imre: Négyszdz év unitdarius prédikacidirodalma, Kvar 2002. 299-300; Gal Kelemen: A kolozsvari
unitarius kollégium torténete (1568—1900), Kvar 1935. 1. 146.

57 MSU 610 - Arca concionum quondam a civibus togatis scholae Racovianae conscriptarum.

38 Concio habita a Dno. Crellio 16. Julij 1628. Ex Matth. 5. 20, 21. (13.p.), a prédikaciot leirta Johannes Groskowsky
(36. p.); Concio habita a Domino Schlichtingio 22. Julii. (37. p.), a prédikaciot leirta Theodorus Wissowaty (44. p.);
Concio habita a D. Stoinio A.D. 1628. d. 3. Septem. (93. p.); Concio Dni. Morskovii (181. p.), leirta Jacobus Jurkiewicz
(188.p.)).

%9 Ezzel a cimmel olvashatjuk Johannes Grotkovius (381-384. p.) és Andrea Wissowaty (595-598. p.) prédikaciojat.
A concidknak két 6 része van: 1. Praefatio vagy Praefatiuncula 2. Explicatio verborum.
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és mutatok (index) készitése. Az igy megmunkalt szoveg atkeriilt a nyomtatds viszonylagos
allandosagot biztositod szférajaba. Hiba lenne azonban a szdvegek nyomtatas eldtti allapotat
figyelmen kiviil hagyni és egyszeriien leirhato altalanos munkamodszerként szamon tartani.
A nyomtatassal egyiitt 16 hétkdznapi kéziratossag olyan kulturalis kdzvetitdrendszer, amely-
nek 6nallo — tobbnyire még feltarando — tdrvényszeriiségei vannak. A torténelmi vizsgaloda-
sokban egyre gyakrabban emlitik ennek fontossagat, és egyre tobb elemzés foglalkozik vele.®

Lathattuk, hogy Enyedi prédikacioit még az 1670-es években, s6t a 17. szazad legvégén is
masoltak, kolesonozték és hasznaltak a napi gyakorlatban. Az is nyilvanvalo, hogy a 16-17.
szazad forduldjan még 1étez6 kompozicio és gondolati 6rokség a sok masolas kovetkeztében
egyre kevésbé kovethetd nyomon a kis falvak papjainak gyakorlataban. A kéziratok egymashoz
vald viszonyat abrazold sztemma megrajzolasa nem lehetséges. Enyedi prédikacioi tehat nem
jutottak el a nyomtatott forma altal biztositott allandonak tiing, stabil szoveg szintjére. Cserében
viszont segitségiikkel betekintést nyerhetiink a nyomtatott szoveg szintje alatt 1étezd kézira-
tossag ¢s mindennapi szveghasznalat vilagaba. Mindez rendkiviil nehéz és feleldsségteljes
feladat elé allitja a prédikaciok esetleges kiadoit, hiszen egyszerre kell figyelemmel lenniiik
Enyedi életmiivének hitelességére és a szoveghagyomany gazdag dinamikéjara, sokrétiiségére.

Enyedi Gy6rgy predikacionak szoveghagyomanya —
Attekintd tablazat

Az attekintd tablazat elsé harom oszlopaban a rekonstrualt idealis szerkezet szerint 1-t6l
213-ig szamozom az egyes beszédeket, feltlintetve a triacas- €s centuriaszamot is. A kdvetkezd
nagyobb egység az egyes kéziratok betlijelét sorolja fol —amennyire lehetséges — idérenben. Az
adattertileten arnyalatokkal jeldltem a kovetkezoket:

Kikovetkeztetheté masolat:
Csak utalasbol ismert beszéd:

Ma is meglévo masolat:

A tablazat utolsé négy oszlopa az alabbiakat 6sszegzi:

—a meglévo masolatok szamat,

— a feltételezheté masolatok szamat,

— az utalasbol ismert masolatok szamat

— az Osszes meglévo €s valoszintileg valaha 1étezett ismert masolatok szamat.

A tablazat végén a V és CV (Conciones vetustissimae) néhany jelenleg nem besorolhatd
beszéde szerepel.

% Arthur F. Marotti: Print, manuscript, and performance: the changing relations of the media modern England.
Ed. Arthur F. Marotti, Michael D. Bristol. Ohio State University, 2000; Brian Richardson: Printing, writers and readers
in renaissance Italy, Cambridge University Press, 1999; F. Brian Richardson: Print culture in Renaissance Italy: the
editor and the vernacular text, 1470-1600. Cambridge University Press, 2004; F. Brian Richardson: Manuscript culture
in Renaissance Italy. Cambridge University Press, 2009.
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Structure of the Sermon-collection of Gyorgy Enyedi and the Consequences of Textological Studies
Keywords: Gyorgy Enyedi, unitarian, sermons, structure, recontruction

Gyorgy Enyedi was an unitarian bishop between 1592-1597 in Transylvania. In this period he talked a lot of
sermons in the Great Church at the Marketplace of Kolozsvar. The texts are preserved only in manuscript tradition. At
present on the basis of more than twenty sources we can reconstruct the ideal structure of the collection. The collection
is structured in seven group of thirty or thirty three sermons (triacas). The Seventh triacas is not complete, because
it contains only thirteen speeches. Probably in the middle of the seventeenth century a different structure is formed
(centuria). The two structures can be merged in a quasy ideal structure. On the basis some speeches (conciones) and
outlines (dispositio) as well as the contemporary practice of preaching we can imagine the creation of sermons. The
comparative analysis of the texts of 60. and 27/94. concio demonstrates, that the reconstruction of the original text of
Enyedi’s sermons is possible.
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Ratzky Rita

,Magyarorszag legregényesebb asszonya”
Szendrey Julia (¢lete €s) palyaja

Eloszo

Néhany alkalommal irtam méar Szendrey Juliarol, akit els6 férje, Petdfi Sandor ,,kolibri-tojas”-
hoz hasonlitott.! Volt, amikor a Szendrey Jilia-jelenség érdekelt elsGsorban, és méltatlan utodként
Hatvany Lajos nyomaba szeg6dve? megérteni és megértetni akartam ennek a rendkiviili asszony-
nak a sorsat, dontéseit. Rendszeresen publikalo, irodalomtorténeti, izlés- és mentalitastorténeti
kérdéseket szem el6tt tartd irodalomtorténészként az irdi teljesitménye érdekelt elsdsorban.’ Most
pedig mar sok éve szolgalva e korszak koltéit, irdit és irodalmi jelenségeit egy sszefoglald mii-
ben prébalom meg mindazt elmondani, amit az évek soran sikertilt 6sszegylijtenem, atgondolnom
rola. Megorokitésre érdemes (€let és) palya, ezt mar az el6dok is érezték és elmondtak; Szana
Tamas,* Herczeg Ferenc esszéiroként is,” Mikes Lajos forraskutatoként és Derndi Kocsis Laszlo

e

Mikes adatai alapjan irott regényes életrajzban® (az el6z6 két szerz6 munkaja nyoman megjelent
egy valtozatlan és javitatlan 21. szizadi kiadas — Szathmary Evaé),” valamint a kifejezetten szép-
irok, akiknek fantaziajat ugyancsak megmozgatta: Herczeg Ferenc,® Cs. Szab6 Laszl6,° Kertész
Erzsébet,'* Pethd Gyorgy, aki filmforgatokonyvet irt Szendrey Julia és Pet6fi Zoltan életérdl,
amelybdl film is késziilt,"" és Az aranyvirdg cimii szinjaték szerzdje, Sultze Sandor'. De van egy
monodramaja a 2008-ban elhunyt ismert irodalomtorténésznek, Kerényi Ferencnek is.!> A kortars
Balazs Sandor Julia dramaja még kéziratban van.'

Ratzky Rita (1952) — irodalomtorténész, Petdfi Irodalmi Muzeum, Budapest, ratzky.rita@upcmail.hu

', Szoérnyen vigan vagyok, csak ez a mennykd hosszu 0t aggaszt, 1évén feleségem, a ki filigranabb a colibri-
tojasnal.” (Ti. Koltorol Pest-Budara — R. R.) Petéfi Kovacs Palnak Koltérol, 1847. oktdber 11. Petdfi Osszes Miivei,
VIL Bp. 1964. 105-106.

2 Ratzky Rita: 4 Szendrey Julia-recepciorol. El6adas Mez6berényben, kézirat.

3 Ratzky Rita: Szendrey Julia — egy pesti értelmiségi asszony = U6: ,De méreg a dal édes méze” Bp. 1996;
Ratzky Rita: N6k a marciusi ifjak oldalan. Szendrey Julia (1828—1868). = Kormoczi Katalin (szerk.): 4 mdrciusi ifjak
nemzedéke. ,, Nem kiizdénk mi sem dicséség-, sem dijért”. Bp. 2000.

4 Szana Tamas: Petdfiné, Szendrey Jitlia. Bp. MDCCCXCI.

5 Herczeg Ferenc: Szendrey Julia és a kozvélemény. Petéfi-almanach 1909. 367.

¢ Szendrey Julia ismeretlen napldja, levelei és haldlos agyan tett vallomdsa, Bethlen Margit el6szavaval,
kozzéteszik és feldolgoztak dr. Mikes Lajos és Dernéi Kocsis Lasz16. Bp. 1930. Genius Kiadas.

7 Ha eldobod egykor az dzvegyi fatyolt...”. Szerk. Szathmary Eva. Ciceré Kényvkiado, Bp. é. n.

8 Herczeg Ferenc: Szendrey Julia (drama). Singer és Wolfner, Gyiijteményes diszkiadas. Bp. 1925.

® Cs. Szab6 Laszlo: Petdfiék. Két tanulmany. Auréra kiskonyvek, Miinchen 1973.

10 Kertész Erzsébet: Szendrey Julia (regény). Bp. 1969.

1 Pethd Gyorgy: Kozelrdl. Irodalmi forgatokonyv és dokumentumok Szendrey Jilia és Pet6fi Zoltan életérdl. Bp.
1984. Az 1976-0s forgatokonyvbdl Elek Judit 1983-ban készitette el a Mdaria-nap cimi filmet.

12 Sultze Sandor: Az Aranyvirag. = ,JKoltok és mizsak”. [A Petdfi Irodalmi Muzeum Felolvaso-szinpadanak
eldadasai] Szerk. Lovas Ildik6. Neoprologus Konyvkiado, Bp. 1999.

13 Kerényi Ferenc: Julia. Irodalomismeret 1998. majus.

14 Lel6helye: Pet6fi Irodalmi Mtizeum, Kézirattar, publikalasa tervezés alatt.
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Mindezek alapjan ne késlekedjiink kimondani, hogy Szendrey Julia mélté parja volt
Petéfinek, nemcsak szerelmi, de szellemi tarsa is. A 19. szdzadi magyar irodalom egyik kivalo
iréndje, a févarosi irodalmi tarsasagok elsé asszonya. Azt gondolom, ha 6 Franciaorszagban,
Németorszagban vagy Anglidban sziiletett volna, a kozép-eurdpai romantika jol ismert alkoto-
jakeént tartanak szamon. Egy kis orszagnak, kis nyelvnek nagyot kell 1étrehoznia ahhoz, hogy
elismerjék Europaban is.

Szendrey Julia egyéniségének ¢és életmiivének értelmezésében kozhelyekkel nem megyiink
semmire. Nevezik szatmari George Sand-nak', bizonyara nem haragudna érte, hiszen szerette
az erdddi varat koriilvevo kornyéket és Petdfivel ellentétben George Sand munkait is. Lelke és
szelleme épiilésében mindkettd szerepet jatszott. Erre utalva a Pet6fi Irodalmi Mazeum 2005-6s
kiallitasanak, Szendrey Jillia, a szatmari-pesti George Sand cimet adtam, minthogy az irodalmi
emlékkiallitas elsésorban az irdnét mutatja be. Mert Pet6fi Sandorné Szendrey Julia, Horvat
Arpadné Szendrey Jilia, aki a 19. szézad egyik legkiizdelmesebb életét mondhatta magaénak,
nemcsak feleség, hanem tollforgato is volt. Sem a Petéfi-kutatok, sem a masodik hazassagan
felhaborod6 moralistak nem vették észre, hogy Szendrey Julianak nemcsak a maganélete érde-
kes. {6 volt, lehetett volna még ismertebb, ha a sors egy kicsit kegyesebb hozza. Tehetséges,
eredeti egyéniség, gondolkodd ember, és amint a kortarsak is rendre megemlitik: szellemes
tarsalgo. E targyban eddig 1ényegében csak Bihari Mor munkéja tekinthetd érdemlegesnek: a
Petdfi Tarsasag sorozataban, a Pet6fi Konyvtarban kiadta Szendrey Julia kdlteményeit és pro-
zai munkait,'® legalabbis azokat, amelyeket a hirlapokbdl 6ssze tudott gytijteni. Pedig a fiatal
no iraskészségét mar az ifju férj is észrevette, és a lednykori és a fiatalasszony kori naplojabol
6t oldalt maga mésolt le, hogy a naplorészleteket két folyoiratnak, az Eletképeknek és a gy6ri
Hazanknak is megkiildhessék publikalas céljabol. Szendrey Julia ir6i munkassaga masodik
hézassaga idején bontakozott ki. Irt verseket, elbeszéléseket, forditotta Andersen meséit, Jules
Sandeau'” regényének nagy részét (Marianne), ami maig kéziratban van.

Nézziik réviden Szendrey Julia élete eseményeit, €s amennyire egy tanulmany keretei ezt
lehetévé teszik, kissé alaposabban az altala irt miiveket.

Szendrey Julia €lete

1828. december 28-4n sziiletett Keszthelyen, az Ujmajorban. A keresztelési anyakonyvi
bejegyzése ma is megtekintheté a Mi asszonyunk temploma (Nagypoldogasszony temploma-
akarcsak Pet6fi Sandor.

Apja, Szendrey Ignac joszagigazgatd vagy mas néven gazdatiszt volt, ekkor a Festeticsek
szolgalataban allt. Ma is megvan a varosban Szendrey Julia sziiléhaza, az egykori joszagigaz-
gatoi haz, a varoskozponttol kissé tavolabb, hiszen a birtok kozelében kellett hogy legyen.

15 A George Sandhoz val6 hasonlitast Pet6fi inditotta el: ,,Szatmarban egy olyan lanykat ismertem meg, a milyen
Parizsnak is sok volna, a George Sandok hazajanak, nem pedig Szatmarnak, az 6lmos flitykosok term6foldének.” Orlai
Petrics Soménak, 1846. dec. 26-an, Petdfi Osszes Miivei. VL. 40.

16 Szendrey Julia kolteményei és prozai munkdi. Bp. 1909. VIL. és VIII. kot.

17 T6le kapta élettarsa, Aurore Dupin, a késébbi Dudevant baréné a George Sand ir6i alnevet. Jules Sandeau a
Marianne cimii regényben George Sand alakjat orokitette meg.
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Emléktabla jeldli, hogy milyen fontos esemény fiz0dik ehhez a szerény épiilethez. A hosz-
szi1, inkabb cselédsorra emlékeztetd épiiletre dr. Csak Arpad jogasz és amatr régész hivta fel
a figyelmet a keszthelyi Vasarnapi Ujsagban, 1909-ben. Szorgalmas ténykedésének koszon-
hetéen és a Pet6fi Tarsasag, valamint Keszthely varosa jovoltabol 1923-ban, Petéfi sziileté-
sének 100. évfordulojan kertilt fel az emléktabla a szoban forgd hazra. Ebben kapott helyet
2009-ben a Szendrey Julia emlékszoba, amelyet a Pannon Egyetem Georgikon Karanak ta-
mogatasaval jomagam mint a Petdfi Irodalmi Mizeum fémuzeologusa és a Balaton Mtizeum
kiallitasrendezdje, Sén Péter hozott 1étre Lukacs Géabor tanarsegéd tamogatasaval.'® A helyiek
mostani véleménye szerint nem ez volt a joszagigazgato lakohaza, hanem valdsziniileg az iro-
dak, a gazdasagi épiiletek lehettek itt. Van a kdzelben egy kis villa, amelyen emléktabla van, de
az Bartok Béla egykori ott-tartozkodasat jelzi. Magam is ugy gondolom, hogy az a villa lehetett
a joszagigazgato és csaladja lakhelye, valdsziniileg abban sziiletett Szendrey Ignac legidésebb
gyermeke. 1973 6ta egyébként az Ujmajort Szendrey-telepre nevezték at.

Keresztelésének helyérdl az ironé maga vall masodik férjéhez, Horvat Arpadhoz intézett le-
velében: ,Itten a fejér papoknal vagyunk szallva, kiknek zardéja azon templomhoz van épitve,
hol engem kereszteltek. Legalabb is Istvan korabdl valo ez a templom, s egykor a Johannitdké
volt. Képzelheted milyen érdekessé teszi ez eléttiink. — De a milyen szép a taj, ép oly prozaiak
az emberek. Nem csoda, hisz Magyarorszag legregényesebb asszonya itt sziiletett; a prozaisag
e fészkébol szarmazik.”"” Keszthely, 1856. aug. 24.

Szendrey Ignac szorgalmas ember volt, vagyonat egyre gyarapitotta. Munkaadoinak ko-
szOonhetGen csaladja jo anyagi koriilmények kozott élhetett, és gyermekeinek idével uri koriil-
ményeket tudott biztositani.

Az édesanyardl nem sokat tudunk, valami titok lappang koriildtte, rosszul éltek Szendrey
Ignaccal. Neve leanyanak, Szendrey Julianak keresztelési anyakdnyvi kivonata szerint Galovits
Anna. Elterjedt a korabbi szakirodalomban, hogy ideggyenge volt, mindenesetre beteges, gya-
kori fejfajassal kiiszkodo asszony. Az idésebb Szendrey lany legjobb baratndje, a nagykarolyi
Térey Mari irja a mar férjezett Julianak édesapjarol: ,,Neki kellemetlen esetje volt, valni akart
Mamadtol. Raba [valoszintileg egy pap — R.R.] dsszeegyeztette Oket, én nem helyeselhetem
ezt, jobb lett volna hiszem ha Papad akaratja tértént volna meg.””

Tolnay Jozsef szegedi muzeologus elmondasa szerint egyik felmendje rokona vagy leg-
alabbis baratndje lehetett Szendrey Ignacnénak, hiszen keresztsziilje volt Julidnak. Név sze-
rint Tolnay Jozsefné sziil. vépi Jugovits Julia nemzetisége horvat-6rmény. Julia keresztnevét
Outana kapta. Mint alabb latni fogjuk, mas is indokolja azt a gyanut, hogy Julia édesanyja
horvat-6rmény volt. Az el6bbivel, a horvat szarmazassal a 48-as szellemli magyarok akkoriban
nem dicsekedtek (gondoljunk Jellasicsra, a horvat hadvezérre, aki a magyarok hata mogott a
bécsi kormannyal egyezkedett, és a délvidéken megtamadta a magyar nemzeti hadsereget).

18 Meg kell jegyezniink, hogy 1969-ben mar miikodott itt egy emlékszoba, amelyet akkor a Balaton Muzeum
munkatarsai rendeztek be.

"% Szendrey Julia és Petéfi Sandor levelezését Julia kérésére a Garay lanyok megsemmisitették, igy csak az utolsd
két levél maradt fenn, amelyeket Pet6fi 1849 jaliusaban Erdélyben irt. POM VII. 215, 216. Eppigy nincsenek meg
Szendrey Julia és Horvat Arpad egymashoz irt levelei, ezeket valésziniileg Horvat semmisitette meg. Részleteiben
ismerhetjiik azokat Szana Tamas Petdfiné, Szendrey Juilia cimli monografiajabol, amelyet valdsziniileg a férj iratott
meg. 10.

2 Petdfi adattar I1. Petdfi a kortarsak leveleiben és naploiban. A magyar irodalomtorténet-iras forrasai. 12. kotet.
Gylijtotte, sajto ala rendezte €s a jegyzeteket irta Oltvanyi Ambrus. Akadémiai Kiado, Bp. 1987. 382.
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Ezt arnyalja, esetleg egy masik lehetOséget vet fel az a portré, amit a kovetkezd bekezdésben
ismertetek. Szendrey Julia 6rmény szarmazasa anyai agon magyarazna azt a nagyon fekete
hajzatot, amelyet Jakobey Karoly Szendrey Julia-portréjan latunk Gyulai Pal és neje, Szendrey
Maria leszarmazottainal Leanyfalun.?! A kép fotojat egyszer mar kozolte Békés Istvan Petdfi
nyomaban ciml 1957-ben megjelent konyvében, azonban nem elemezte a latvanyt és az erede-
tet, késobb a kérdés feledésbe meriilt. A 2005-6s Szendrey Julia-kiallitas anyaganak valogata-
sakor, amely a Pet6fi Irodalmi Muzeumban keriilt bemutatasra, mentem ki Leanyfalura ujra,?
¢és fényképeztettem le ezt a festményt. Szendrey Maria és gyermekei késobbi fotojara férje,
Gyulai Pal a kovetkezé megjegyzést irta: ,,Micsoda 6rmény faj!”?* Ez a megjegyzés Jakobey
Kaéroly Szendrey Julia-portréjara is raillik.

Julia nem volt feltting szépség, bar ezt Barabas Miklos a biedermeier stilus szabalyai szerint
idealizalt 1848-as portréja alapjan ma mar nehéz megallapitani, de a hiiganal mindenesetre
szebb volt.?* Barabas, amint azt tudjuk, a majdnem 20 éves fiatalasszonyt abrazolta.

Mai tudasunk szerint Szendrey Juliarol négy foto késziilt, de ezek mind a masodik hazas-
saga idején gyermekei tarsasagaban.” Fiatalsaga, vékony termete, csinos kiilseje, élénk tar-
salgésa azonban vonzova tette a férfiak korében, irigyeltté kortarsndi kozott. Magas homloka,
okos szeme volt. Jakobey Karoly 1857-ben festette a jo tiz évvel fiatalabb, siild6 lany Juliat.
Az olajképen tehat egy16-17 év koriili kislany van, str(i fekete hajjal, nagyon piros arccal.?
Maszéak Ilona munkdja lehet’” a szintén Szagyi Laszloné tulajdonaban 1évé Szendrey Maria-
portré. Szagyi Laszloné Szendrey Maria leszarmazottja, Gyulai dédunoka.?® Jilia portréjahoz
visszatérve, ehhez a kis vadochoz képest Barabas ismert litografidja egy disztingvalt kiilsejt,
érett lanyt abrazol.

1838 és 1840 ko6zott Szendrey Julia Mezoberényben, a Wenckheim kastélyban mitk6do le-
anyneveld intézet tanuldja volt. Mas forras szerint a Mezdberényi Gimnazium mellett mikodo
Noneveldben tanult. Az iskolat Festetics Vincéné feliigyelte, fonokanak nevezték. Julia Benka
Adam evangélikus lelkész csaladjanal lakott.?’ Tehat van egy véros, ez Mezéberény, amelyet
talalkozasuk el6tt 6 is és Pet6fi is ismert. 1849 nyaran pedig onnan, a masod-unokatestvér
Orlai Petrics Somaék hazabdl indultak el csaladostul arra az erdélyi utra Egressy Gabor és Kiss
Sandor szazados tarsasagaban, ahonnan a k6ltonek mar nem volt visszatérés.

21 Lasd Békés Istvan: Petdfi nyomaban. Gondolat, a TIT (Természettudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat) kiadoja,
Bp. 1959, 445. Ujabb publikalasa: Ratzky Rita: Hiradds a Gyulai-hagyatékrél. Kit abrazol Jakobey Karoly festménye?
Miiért6. 2010. oktober

2 Konyvtaros kollégam, Nagy Csaba mar jart ott korabban Gyulai Pal konyvtarat kutatni. O azonban
milvészettorténeti kérdésekkel, a Szendrey lanyok relikviaival nem foglalkozott.

# Lasd Mikes—Dernéi. 177.

24 Barabas Miklos litografiajat lasd Petdfi Irodalmi Mtzeum, Miivészeti tar, jelzete 57.389.1.

% Ismeretlen fényképész, 1857. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Miivészeti Tar, leltari szama 2720. Két fotd az
Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdonaban van, az egyiken, Mayer Gyorgy felvételén a harom Horvat-gyerekkel
van, Simonyi felvételén pedig egyediil 1850-ben. A negyedik felvétel egy tusrajzrol késziilt 1847-ben, és az Ernst-
gylijteményben volt.

2 A festményen jol lathatd a miivész alairasa és a datum is.

27 Az adatot Keserii Katalinnak koszonom, aki feltehet6leg Szegedy-Maszak Mihalytol tudja.

28 Ezhton is kosz6ndm az 6rokos kedves segitségét, hozzajarulasat tobbszori latogatasomhoz és a fotdzashoz, ez
utobbi dr. Szasz Istvan Tas érdeme.

2 Szabo Ferenc szerk.: Mezdberény torténete. I-II. Mezbberény 1973. 34-36.
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1840 és 1844 kozott Pesten, a Ténczer—Lejtei-féle lednyneveld intézetben folytatta iskola-
it, ahogy a kor kdzéposztalybeli csaladjainak gyermekei, példaul a késdbbi Vachott Sandorné
Csapo Maria is. Az ¢ visszaemlékezéseibdl képet nyerhetiink az intézmény vilagarol, sajnos
irasos dokumentum nem maradt fenn az iskolaban folydé munkarél (az Orszagos Pedagogiai
Intézet és Muzeum igazgatdjanak szobeli kozlése). A kor kivanalmainak megfeleléen nyel-
veket tanultak (németet és franciat), zenét, tancot, uri (illedelmes) viselkedést. Vachottné, az
egykori tanuldtars és a kés6bbi tarsasagi baratnd kissé csipds nyelve szerint Szendrey Julia mar
akkor ki akart tlinni tarsnéi kozil excentrikus viselkedésével. Ezutan ijra Mezdéberényben, a
Celestim kastélyban miikodé iskola didkja volt. Szendrey papa tehat gondoskodott lanyairol
¢és bizonyara fiar6l, Gyularol is. A Szendrey sziil6k szamithattak arra, hogy lanyaik jo partit
csinalnak egy kornyékbeli foldbirtokos elblivolésével. Nem igy tortént.

A csalad életének kovetkezd allomasa Mezéberény utan Erddd volt. Szendrey Ignac gyo-
nyort lakast kapott munkaadoéitol, immar a Karolyiaktol, csaladostul az erdddi varkastélyban
¢lhetett.®® A cseperedd fiatal lanyra a szép természeti kornyezet, a kozel sem atlagos lakhely
izlés tekintetében bizonyara 6sztonzéen hatott.

A kozeli varoska, Nagykaroly jelentette a szorakozasi lehetdséget: a tarsasagot, a balokat.
A két baratnd, Szendrey Julia és Térey Maria levelezésébol sok mindent megtudunk.>' 1845.
augusztus 11-i levelében Julia aggodik, hogy a szatmari bal idejére felgyogyul-e betegségébdl,
¢és elkésziil-e a fehér bali cipbje (amit csak Nagykarolyban lehetett csindltatni). Térey Mari
ellenben Abranyi Kornél zongoramiivész jovetelét varja, ami Jilianak csak zenei, neki pedig
szivbéli esemény is volt. A Gorbécske néven emlegetett fiatalember, aki Térey Mari irant ér-
deklodott, valamelyik Lauka fia lehetett. Egyik levelében Julia kamaszlanyos titkos nyelven
az ,,unokajat” emliti. Nem tudjuk, ki volt az, mint ahogy azt sem, ki lehet az a ,,Dierkesz”,
aki vérz6 szivvel tavozott Nagykarolybol. Térey Mari egy megvalosulatlan erdddi utja alkal-
maval irja, hogy ,.egy leany akarata, ha cselekvést illet, tsakugyan egy semmi”. Divat volt
a korban emléklapok kiildése, Térey Mari is kiildozget Julidnak. Mari célzott levelében egy
bizonyos Biiky Pistara mint Julia udvarldjara. 1846. januar 18-ara 16vészbalra varjak Jaliat
Nagykérolyba. O viszonzasképpen beszamol Marinak a téli, erdddi bali lehetéségekrél. Térey
Mari februérban alarcosbélra varja Juliat Nagykarolyba. ,,Abranyirol most semmit nem tudok,
csak hogy még idehaza van, és nem Pesten fog maradni a tovabbi kiképezéséért a miivészetben,
hanem Bétsbe megy, de a zongorajat akarja elobb eladni, vedd meg Julia, a Tiéd gy is rossz,
ez igen jo Bétsi, Sveighofertol, és hét honapig Abranyi jatszott rajta! mennyi szép képzeteket
¢és de mennyi fajdalmakat fejtett ki azon néma fa hangszer!!!!” .

A zongora egy a biedermeier korban €16 holgy szdmara naponta hasznalt hangszer volt.
Ezért hadd tegylink egy kis kitérét errdl a kérdésrdl, természetesen csakis Szendrey Julia és
Térey Mari vonatkozasaban.

Maganak a hangszernek az atmeneti hidnya is nehéz lehetett annak, aki hozzaszokott, hogy
naponta jatszik. fgy jart Szendrey Julia is, amikor Pet6fivel elhagyta az erdddi sziiléi hazat, és a
hosszu, Kolton toltétt naszat és a nagyszalontai kirandulas utan Pest-Budara ko1t6zott. Az ifja

30 Erdéd vara 1845-ben, egyetlen terem kivételével, hivatalhelyiil és tisztilakul volt berendezve. Itt hallgathattak
szent misét a hivatalnokok, a kik tavol laktak az egyhaztol, és az uri székek foglyai, a kik viszont nagyon kozel estek
a kapolnahoz. A var hosszu folyosoéval ellatott, nyugati emeletes oldalat Szendrey Ignacz, uradalmi feliigyeld foglalta
el csaladjaval.” Szana: 14.

3 Kozlések.
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férj kezdetben nem tudott zongorat biztositani szeretett feleségének. Késdbb azonban kertilt az
is a pesti lakasba.

A sziil6i hazban, pontosabban édesapja, Szendrey Ignac hazanal Erd6don természetesen volt
zongora. Ez egyszerlien hozzatartozott egy gondosan nevelt uri kisasszony életéhez. Szendrey
Ignac pedig nem tagadott meg semmit lanyaitol, amirdl ugy gondolta, hogy az a neveltetésiik-
hoz elengedhetetleniil sziikséges. Nagykarolyi baratndje, Térey Mari ugyancsak zongorazott, a
két fiatal lany leveleikben és nyilvan személyesen is gyakran cserélt eszmét a zenérol €s persze
kottakat is. Térey (a magyarositas el6tt Flekl) Mari irja Julidnak Nagykarolybol 1845. augusz-
tus 22-én: ,,Tudni illik ebédre vagy 10 vendégeink voltak, és azon nap délutan a zenész Urak
hozzank igérkeztek, hogy az estvét zenével toltjiik, mivel Schreinerék is itt voltak, ezt a Grotnd
O Méltosaga megtudta, és ide iizent, hogy O is meg fog jelenni Csaladostol: Természetes, hogy
olly nagy vendégek elfogadasara elkésziilve nem 1évén egy nagy zavart tett hazunknal, annal
inkabb, hogy nints f6z6nénk.

A nagy vendégek meg is jelentek, és tigy hallom, meg voltak miikodésiinkkel elégedve. Bar
tsak te is itt lettél volna, hogy el6 adasunkat ékesitéd vala.

Schreinerék 14-dikbe Atyjokkal ismét haza ttaztak, de sajndlom szegényeket, 6k nem tud-
tak Annyok hogylétét, ki azt mondjak, Banyan volna és igen aggodalmas allapotba, ambar
reménylik, hogy az 6rom fiait viszont lathatni hasznalni fog nékie.

Abranyi még most se volt itt; irt mar midlta Te elmentél vagy négy levelet, mindegyikébe
hataridéket szab az eljovetelére, mar én nem is hiszem el jottét, ambar mai levele szerint szom-
bat estve az az 23-dikan estve okvetlen itt 1ételt jelent, sziikséges-é emlitenem kedves Juliam,
hogy bar mikor, de fékép ekkor igen szivesen latlak, mert akkor élvezetet szerezhetek néked,
mit mi halandok olly gyéren nyerhetiink, fokép a mi vidékiinkbe.”

A szdvegben két zeneszerzot is emlit Térey Mari, Schreinert, akinek nem sikeriilt még
nyomara akadni, tovabba Abranyi Kornélt, aki Térey Marinak tette a szépet, de 6 nem volt
olyan merész, mint baratnéje, Jilia, aki kés6bb a szive utan valasztott férjet maganak. Abranyi
hires zeneszerz6 és szakiro lett, 1875-t61 a Zeneakadémia tanara és titkara. JOlia valaszleve-
Iében megemliti, hogy mennyire sajnélja az elmaradt talalkozast: ,,A zongorat ugyan nem so-
kat koptatom, mert valami darabokat eljatszani még most nem igen birok; hanem Pachertol
[Ferdinando Paer?—R.R.] tanulok most egy andantét, mihez igen nagy kedvem van, hanem
nekem egy kis stidiumomba is fog keriilni, mig azt eljatszhatom. Tudom, jatszottad Schreiner
J.-val a négy kézre valot, mit igen, igen szerettem volna hallani és — latni.” ,,Ambator lathato-
lag nem annyira Abranyi foglalkoztatta a lanyokat, hanem sokkal inkabb Schreiner vagy Biiky
Pista, aki hidba varta Julia Karolyba latogatasat. A kovetkezokbdl megint Térey Mari levele
emlit zeneszerzoket: ,,Sark6zon voltam, az alatt az id6 alatt kiildé ki Schreiner a kottakat, hogy
a tarsalgot ki nem kiildotte, nem az én hibam, mert én azt is mondtam néki, de elfeledé, most
pedig el nem kiildhetem néked, mert azon kottat, mellyen mi tanczoltunk, Kdlmdn Ur elvitte
hirem tudtom nélkiil [minden bizonnyal Csiky Kalmanrél van sz6 — R. R.], és igy le nem
irathatom, azon tarsalgot pedig, mellyet Kirch szerzett ide [Kirch Janos a nagykarolyi nemzeti
iskola tanara, zeneszerz6 — R. R.], nem adja, mivel ki nyomtattatja, azért kedves Julidm saj-
nalom, hogy nem szolgalhatok, és e szerint, ha a tarsalgot hallani vagy tanczolni akarod,*? jer
Karolyba, ez a legiidvosb tanacs, mit adhatok.”

32 Még nem sikeriilt beazonositani, melyik darabjardl van sz6 — K. J. zenedbrdandja. Muzsika 1930.
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1846. november 13-an irja Térey Mari, hogy Pet6fi megint jart Erd6don, és Kérolyon is at-
utazott. 1847. januar 26-i levelében kéri Juliat, hogy egy februari karritativ célokbol szervezett
hangversenyen vegyen részt. ,,Kirch Pestrdl kottakat kapott, van kozottok néked alkalmatos
darabok is, ha megvalasztasra megbizol, Gigy veszek.” Még ennél is érdekesebb informacid,
hogy a lelkes karolyi kisasszonyok egy karitativ célu hangversenyt késziilnek szervezni, ame-
lyen éneklésre kéri fel baratngjét, Juliat. Vajon milyen hangja volt Pet6fi idealjanak? ,,Mi a
karolyi hangész egylet tagjai Februarius 15-dikén az az utolsé farsang hétfon egy hangver-
senyt akarunk adni a szegények folsegitésére, mellybe igen kériink, hogy Te is miikddnél és
par dallokat énekelnél. Egyiknek (egyik szamnak, amit énckel) valami szegény arianak kelle-
ne lenni, néked vannak illyenek igen szépek, csak magyarra kell forditani, az pedig csak par
szavadba keriil, masodik dallnak, igen tetszok lennének azon szép magyar dallaid, mellyeket
Horvath-tal énekelnétek; Kirch ugyan irt Pestre valami dalokért ezen célra, de ezek addig meg
nem érkeznek. Talan Horvathot is rea beszélhetjiik, ha Te énekelsz, hogy 6 is a Wanderert éne-
kelje.” (365-366.)

Az 1847-es tavasz eseményekben gazdag volt Szatmarban, Szendrey Julia kamaszosan
csapongo lelkét mélyebben sikeriilt felizgatnia a pesti koltének, mindazonaltal hatassal van-
nak ra a kozelbdl érkez6 udvarlasok is: ,,Schreiner tegnap egy magyart kiildott nekem, sajat
szerzeményét. A ,femetésre sz0l az ének” théma folott irt valtozatokat s nekem ajanla! igen
oriiltem neki; [Julia nem emliti meg, hogy Petdfi versére szerezte munkajat Schreiner, talan
nem is tudja!]; ma koszonhettem meg neki levélben a josagat! Szegény! még most is beteg a
lelke! Jozsef napkor itt volt 6, és azonkiviil egy hétig mulatott itt. Endre is itt volt akkor egy
nap: Husvét utan ismét dolga lesz Erdédon!?” Férfiak, férfiak, partiképesek, szorakoztatdak,
reményteleniil szerelmesek, bohémak, egyelére mindenki érdekes a tarsasagi ¢letben boldogan
meritkez6 ifju leanynak. A tavaszi zsongas minden fiatalt megérint, igaz és hamis hiresztelé-
sek kapnak labra, és langra gytjtjak vagy éppen lelohasztjak az éppen arra fogékony lelkeket.
A baratndi szeretet nagyon figyelmessé teszi Térey Marit, még véletleniil sem tenne baratndje
karara valamit is. ,,Kedves Juliam! — hangzik az eligazitast varo levél. — Leveled reggel tegnap
kaptam, kerestetém a kivant konyvet [azaz Petdfi 6sszes kolteményeinek 1847. marcius 15-én
Emichnél megjelent kiadasat—R. R.] mindenkinél, de sehol sem volt lelhetd, irnod akartam,
hogy nints Karolyba senkinek, de az ember nem vart. Ugyanis tegnap estve a Pesti taskaba
kaptam ezen ide zart konyvet, nékem volt czimezve, benn egy kis czédula fekiidt, mellyben
kér, néked elkiildeni, ’s nevébe igen igen boldog héazaséletet kivanni, mert ugy hallja, hogy
férjhez mégy. — A tegnapi események Chaost sziiltek agyamba, azért nem irtam tegnap, mert
nem tudtam mit. Koran reggel kedves Luizdm halalat tudtam meg, utana a Te fel izgatott ke-
délyt leveled kaptam, melly fajdalmam ndvelte, mert szenvedni lattalak, ’s nem volt eszkoz,
hogy kdnnyebbitsek rajtad, estve Pe..fi konyvét kaptam azon par sorokkal, melly keserti el-
szantsagat mutatjak ’s engem is sebzettek, mert Téged illet olly nem érdemlett vad. Ha most
postanap van, rogton feleltem volna P.-nek ’s megsemmisitettem volna vadjat, néked szot sem
tettem volna sorai s levelemrdl, ’s csak a varatlan meglepetést szereztem volna megjelenésével.
—De egy levelemtdl fligg egész életed boldogsaga, ’s magam tanacs nélkiil illy 1€pést bévebb
megfontolas utan tenni nem merék [...] tehat tdled Julia varom a hatarozatot, adj egy szoval
szabadsagot, ’s én felelek P.-nek, bizd ream hogy mit?” Szerencsére akkorra mar Juliaban a
szerelem kerekedett feliil a 1anyos szégyenldskddésen és kacérkodason, és felhatalmazta barat-
ndjét érzelmeinek kozvetitésére. Ugyanehhez a leveléhez a kért kottakat is kiildi, sajnos nem
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emliti meg, mellyeket. Csak azt, hogy 2 forint 3 garasba kertiltek. ,,Kérlek, kiild azon Paptol
készitett képet Horvathnak de ne késs, valami kdnyv vagy kottaba, mar egyszer kértelek, de
mind eddig nem kiildéd; Kedves Julia tedd ezt meg, de jol, csak par perczre aldozd figyelmed e
targyra, Te jot tész vele.” (Megprobalni kideriteni, hogy Julia elkiildte-e azt a képet neki! Nem
ismerjiikk a Torokfalvi Pap Zsigmond altal Juliarol festett képet.) Szendrey Julia boldog lett,
ehhez sziikséges volt a sajat merészsége, batorsaga, el merte hagyni a sziil6i hazat és vallalni a
bizonytalan jov6t. Térey Mari gyava volt, boldogtalansag lett a biintetése. A kovetkezoket irja
err6l baratndjének: ,,S ha zongora mellé iilok par heteken at egyszer, mit érzek akkor? Mennyi
mult szépség, mennyi boldog percz emléke all eléttem, s oh melly kin ezeknek emléke, mert
mind veszve van a multban, ’s bel6l6k nem nyerhetek egy ezred részét sem a jovo vagy jelenre.
Ha ugy elfaradva, gondolat nélkiil iilok sok ideig, egy leirhatatlan vagy emelkedik keblem-
ben, ’s ez Téged latni, Téged atkarolni, ’s el6tted elmondani mindent, mit irni soha sem lehet,
hangozza. S midén latom, hogy lehetetlenség mit kivanok, akkor ldtom milly kitsi az ember,
még rosszabb fog jonni a jelennél, mert most nints senki, ki gondolataimroél szamot kér, de
ha haza jon Anyam, latni fogja, hogy arczaim mennyire halavanyak s parancsolni fogja, hogy
mulassak, hogy oriiljek, ha! ha! ha! akkor oh akkor lesz még vig a vilag! — Egy kérésem van
Juliam: Tudod azon képet, mellyet Erdodrél kiilldéd nekem? azt én neked biztos kéz altal, de ki
nem fogja tudni, mit visz, fel kiilldom; fogadd el azt Télem Julidm szivesen, legyen azon kép
kozeledbe, ha én nem lehetek.” (Torokfalvi Pap Térey Marirdl is festett képet, ez megvan, ma
is lathato a Pet6fi Irodalmi Mizeum allando kiallitasaban.)

A Pet6fi Irodalmi Mazeum konyvtaranak, illetve apronyomtatvany-taranak anyagaban két
olyan anyag is van, amelyek vallanak Szendrey Julia és a zene kapcsolatardl. Az egyik egy
kotta, rajta egy megjegyzés: Szendrey Juliatol kaptam 1863 évben Csiky Kalmanné Gossemy
Etelka. A zeneszerzd J. Schulhoff, a darab cime: Carneval de Venise, Velencei karneval.
A Pet6fi-Tarsasadg 1876-o0s pecsétje van rajta. Csiky Kalman torténeti és kdzjogi szakird volt,
a fovarosi torténészi korokben jol ismert Horvat Arpaddal, Szendrey Julia masodik férjével
kapcsolatban allt. Innen adodhatott a feleségek ismeretsége is. Ennek révén kaphatott Csikyné
ajandékba kottat Szendrey Juliatol.

A masik egy kottaskonyv, a Dalfiizérke valogatott népszerii dalokbol. Fizve: Kecskeméthy
Csap6 Daniel altal. 2. fiizér. Pesten, Emich Gusztav sajatja. 1844. Szélessége: 10,5 cm, ma-
gassaga: 14 cm. Régi ltsz. P. M. 1001/3. ATANLAT. Aranyozott, nyomtatott nagy betiikkel.
Koényvminta: piros-fehér-zold szalagdisszel. Egy angyalka tartja egyik kezében, a masikban
virag. III-VIII szamozott oldal. Dalkoszoru a magyar nép szamara. Tartalma:

Szézat. Vorosmarty 3—6.

A virrasztok. II. alairas nélkiil 7-10.

Ha nap vagy. III. Vahot S. 14—16.

Csak magyarok legyiink! IV. Dalmady Gy6z6. 17-19.

Ki volt nagyobb? V. Toth Kalman. 19-20.

Pro és contra: VI. 20-36. Lauka Gusztav.

Temetés. VII. 37-40. Tompa Mihdly.

Egy gondolat bant engemet... 41-44. Pet6fi Sandor.

Dalaim. 43—44. Pet6fi Sandor.

Damyl hazaja. 45-49. Zalar.
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Arany Janos: A koldus honvéd. 50-53. Labjegyzet: Arany Janos, nagy koltdnk, e kdltemé-
nye, bar még nem jelent meg nyomtatasban, orszagszerte elterjedt és mar tobb hangversenyen
szavaltatott is.

A székely nemzet pohora. 54-56. Thaly Kalman.

Apotheozis. 1835. 57-61. a n. [Arany? Bizonyara nem, akkor Arany még gyerek volt.—R. R.]

Szibinyani Jank. 62—64.

Ejjel. /5-69. Sarosy Gyula.

Vajda Hunyadon. I-II. 69—72. Pet6fi Sandor

Tavaszdal. 73-74. Sarosy Gyula.

Hymnus. 75-78. Kolcsey.

7. Dana. Hortobagyi kocsmarosné, angyalom!

16-32-ig azonban hianyzik. (Megnézni mas konyvtarban is.)

33-34. utan babam van a labam helyett! Nem mindegy! Aldiras van kék ceruzaval.

10. Dana. Sziil6foldem’ szép hatara! Alairas nélkiil szerepel az ismert Pet6fi koltemény.

Szendrey Julia Ilona leanyanak ajanlotta a hazafias dalok gyiijteményét. Az ajanlas szove-
gét: beirni!*

Attekintve a biedermeier holgyek és a zene kapcsolatat, térjiink vissza Szendrey Julia
¢letrajzahoz.

Pet6fi elso levélbeli emlitése 1846. szeptember 22-én tortént: ,,De most igéretem f6czéljarol,
azaz a szombati naprol kellene irnom, de... Mondani igen sokat tudnék feldle, de irni hogy
kezdjek hozza, azt nem tudom még. Tehat: szombaton délben jottek: Pet6fi, Papp Endre és
Risko, és elmentek délutan 6 6rakor. Ez a f6. Hogy jol mulattam, azt nevetséges volna még ide
irnom: arrdl vagy is bizonyos vagy, hogy egy szoval, azaz harommal: kedélyesen, erélyesen,
szivélyesen. Hanem — figyelmet kérek!! — furcsan érzem magamat. Az a Petdfi gonosz egy
fiu: oly szenvedélyesen tud az emberre nézni, hogy vigyazzon a baloldaléra, kiilénben annak
ugy is tiizes lakosa fellazad ellene, és azt a szaraz, hosszu, ily eseteknél tehetetlen hazort ugy
kiveti onnan, hogy 1d6 kell hozza, mig ismét részt vehet az uralkodasban. Ezt nekem senki sem
mondta, tehat ugy egy kicsit majd elkéstem a vigyazassal. — (Most veszem észre, hogy még
nem mondtam meg, hogy a hazdr alatt az észt értem.)

Restauraciora P. ismét Karolyba lesz.

Ha tudnad, hogy 6riilok erre az idore!

Igazan, ha nem dsmerném magam jobban, azt hinném, hogy sz—s vagyok! De igy avval
vigasztalom magam, hogy majd elmulik.

De mégis borzadok tdle, ha elgondolom, hogy a lehetdség hatarain tul nincs, hogy komoly,
tartos érzelem valjék beldle — jaj — koltd! Talan biintetéstil? Miért? Fogod kérdezni. Ha elbe-
sz¢éIlném, azt mondhatnam végiil: én arrél nem tehetek...

De elég a bohosagbdl ennyi.”

3% Sajnalatos modon Horvat Ilona keveset irt az édesanyjarol. 1889-ben megvédi ugyan anyja erkoleseit, amikor
Dekaniné Vadadi Berta el6szor a Petdfiana cimi évkonyvben Visszaemlékezés Petdfi nejére cimmel vadaskodo,
dehonesztalo cikket k6z6l Szendrey Juliardl, a Févarosi Lapok pedig ismerteti ezt a képtelenségeket tartalmazo irast.
Lasd Horvath Ilona levelét Mikes-Derndi 209. A jelek szerint nem volt irdi elszanassal megaldott holgy. A targyak
megdrzéséért és kozgyiijteménybe addsaért azonban 6t illeti a koszonet. (Ozv. Mirkovszky Gézané néven volt ismeretes
a leltarkdnyvben férje utan.)
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Az 1846. szeptember 29-1 naplobejegyzés feleldsségérzetet mutat: itt van egy ifji ember
(Petofi Sandor), aki megérdemli, hogy igaz szerelemmel szeressék. Ennek a feladatnak meg
kell felelni. A viselkedése azonban nem egyértelmil, ugyanaz a kacérsag, csoppnyi felelétlen-
ség jellemzi, mint minden tizenévesét. Naplojaban szélsdséges hangulatokat atéld, rapszodikus
holgynek lattatja magat, a végzet asszonyanak, aminek minden né szereti képzelni és mutatni
magat az életben legalabb egyszer. A végzet asszonya azonban csak perzsel, de nem perzse-
16dik meg, Szendrey Juliat azonban ugyantigy megperzselte az elsé talalkozés, mint Petdfi
Sandort, még akkor is, ha ndi taktikabodl, ezt nem arulta el. De mar a kezdet kezdetén beletalal
a szerepbe, a feladatba, és kivaloan alakitja. O figyelmezteti Petéfit, hogy egy kolté szamara a
legfontosabb a szabadsag, marmint a sziv és a lélek szabadsaga, barmiféle érzelmi kotottséget a
koltészete sinylene meg. Aztan ha rossz feleséget talalna valasztani, éppugy megjarhatna, mint
szegény Dayka Gabor. Dayka Gabor életét Kazinczy Ferenc kiadasabdl ismeri a siildé lany.
A szerelem érzése egyszeriben szerelemszakértévé teszi a fiatal ldnyt, mar tipizalni is tudja a
szerelmi érzéseket: igymint van a sziv szerelme, ami a természet térvényei szerint alakul, van
eleje és van vége, de 1étezhet a 1élek szerelme, ami 6rok, nem fog rajta az id6.

Julia érzi magaban megsziiletni a szerelmet, de holmi pletykék, hogy Pet6fi megmutatta
baratainak a Julia 4ltal neki irott leveleket, végteleniil és joggal elkeseritik. Térey Mari barat-
sagaba kapaszkodik, minden banatat kionti hiiséges levelezOpartnerének. December 12-1i levele
szerint ratalalt a neki valo férfira, de 6 visszaélt bizalmaval: ,,De csalatkozol Marim, ha azt
hiszed, hogy fajdalmamat a vilag okozza Oh nem! En ezt most is oly szépnek latom, mint az-
el6tt; de egy ember kiméletlensége oka ennek; egy ember, kit végteleniil tudék szeretni, ha ez
érzéssel még teljes eszmélete el6tt vissza nem élt volna! — Na de semmi!”** (363.)

Beszamol baratnéjének a bali szezon apro-csepré eseményeirdl, de maga is ironikusan vi-
szonyul élete e ,,nagy” eseményeihez.

Olvassuk most el a fiatal par megismerkedésének torténetét Petdfi tollabol is. A fiatal lany
szivesen vett részt a nagykarolyi balokon, 1846. szeptember 8-an igy ismerkedett meg Petofi
Sandorral, aki akkor baratai hivasara a megyegyiilésre érkezett. A megismerkedésiikrdl tobb
kortarsi visszaemlékezés maradt fenn. Egybehangzoan allitjak, hogy mar az elsé taldlkozaskor
nagy hatassal volt egymasra a két fiatal.

Szerencsére az Uti levelek Kerényi Frigyeshez IV. darabjaban Nagykarolyrol szolva meg-
orokiti azt a nevezetes alkalmat is: ,,Végre — a mi feldl mar kétségbe kezdtem esni — csak-
ugyan beértem Nagy-Karolyba. Kietlen prozai varos, azon foliill még itt tavaly a nemeskeblii
conservativ part kortesek altal agyon is akart veretni, s mind ezeknek dacara gyonydrrel vagyok
benne, mert itt ismertem meg Juliskamat, a vildg legdicsobb leanyat. Talan minden szerelmes
ezt tartja kedvesérol, de akarki merné ezt eléttem allitani a magaérol, azt mondanam neki szem-
be... hazudsz, akkorat, mint Falstaff!... Baratom leiram 6t neked, de a nap kdzepébe kellene
martani tollamat, hogy egész fényében és forrosagaban leirhassam lelkét!” A fent hivatkozott
uti levelekben, 1847. majus 26-an részletesebben is megismerteti baratjaval és persze a munka
Osszes olvasojaval Szendrey Juliat: ,,Dics6, dicsé leany! Téged kerestelek ifjusagom kezdete
ota. Oda mentem minden holgyhoz, lebortiltam mindenik el6tt, és imadtam. Azt gondoltam,

3 Petdfi-adattar. 11. 29. )
35 Pet6fi Sandor Osszes Miivei. V. kot. Pet6fi Sandor Vegyes Miivei. Utirajzok, Naplojegyzetek, hirlapi cikkek és
egyeéb prozai irasok. Sajtd ala rendezte V. Nyilassy Vilma, Kiss Jozsef. Akadémiai Kiado, Bp. 1956. 49-50.
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hogy te vagy. Midon mar térdeltem, akkor lattam, akkor lattam, hogy nem te vagy az, hogy
az igaz isten helyett balvanyt imadok, s folkeltem és tovabb mentem. Végre megtalaltalak. Te
vagy az édes csepp, ki meggyogyitod lelkemet, mellyet méregkeverd sorsom olly sokaig 61d6-
kolt a karhozat italaval. Hala istennek, még nem jott késon az ellenméreg.

Dics06, dics6 leany!

Kettd kozott kellett valasztania: sziilei kdzott és koztem.

Engemet valasztott.

O szeme fénye sziileinek, kik gyermekkora 6ta minden gondolatat, minden vagyat kita-
laltak és teljesiték, kik mindent adtak neki, csak rosz szot nem. Ott voltam mas részrdl én...
ismeretlen jovevény, kit sarral mazolt be az elditélet, és nyilaival 16voldozott meg a rdgalom,
és nem értem ra, igy szolni hozzaja: én nem ollyan vagyok, a millyennek latszom, a millyennek
a vilag latni akar! S 6 még is engemet valasztott. Oh e leanyban isten lakik, ki belat az ember
kebelébe, ki latja a tenger iszapos folszine alatt mélyen a tiszta gyongyoket. Aldott legyen az
6 neve, a milly aldott vagyok én 6 altala.”*® Megvaltoztatta Petdfi életét ez a szerelem. Mar
nem a koltészet toltotte be egész életét, helylikre keriiltek az értékek: ,,Van kedvesem, ki szeret
engem, van Juliskdm, s az § szemének egy futd pillantdsa tobbet ér, mint a dics6ség orokra-
gyogasu napja.”’

Julia a megismerkedésiik utani kiilon toltott honapokban lobban szerelemre. A tavollét se-
giti hozza, hogy megértse sajat érzéseit. Ez az a szenvedélyes szerelem, amire neki sziiksége
van, ez az a kapcsolat, amelyt6l ugy érzi, az élete betoltdtte hivatasat. A decemberi Prielle
Kornélia-epizdd (egy debreceni szinhazi eléadas, amelynek soran a miivésznd a jelen 1évo
kolto kedvéért elénekelte annak egy dalat, aki utana boldog biiszkeségében megkérte a kezét)
egy idore megingatja Szendrey Julia hitét a koltd érzéseinek mélységében. Két honap kemény
szenvedés utan megtorténik a félreértések eloszlatasa, a kibékiilés vagy a megbocsatas (Hiszen
Pet6fi mégiscsak el akarta venni Prielle Kornéliat! Es ha véletleniil egy felekezethez tartoznak,
az eskiivé meg is tortént volna). 1847. februar 8-i bejegyzésében Szendrey Julia 1ényegében
szerelmet vall az 6 koltdjének: ,,Mi olly magasztos, mint foldiink szerelme a nap irant, és ez
eléképe az én szerelmemnek. Jol tudja 6 nap kedvesének hiitlenségét, mikor ez 6t elhagyja, de
mégis szereti 6t, mert lelkévé valt szerelme. Nézd, mint bortl el banatdban, ha nem lathatja
Ot, elsotétiil a féltés rémteljes fajdalmaban, ha ez elvalik téle; de mint 6riil, ha az reggel ismét
visszajo, fajdalomkonnytiii, mellyeket kedvese tavolléte miatt sirt, egyszerre az 6rom ragyogd
harmatava lesznek, mig azt a nap forr6 csokjai fol nem szaritjak; s ekkor olly epedve tarja elébe
legszebb viragait, nem gondolva vele, ha azok az éget6 sugarak, a 1angold szenvedély és a bol-
dogsag 6zone alatt elhervadnak is, hisz csak kedvese szamara neveli 6ket, neveli kdnnyeivel is,
csakhogy szerelmesének 6romét szaporithassa.

Oh lasd, igy szeretlek én, mint lelkem mennyorszagat, szeretlek, mint f6ldi idvosségem
teremtdjét. Ha téged nem birhatnalak, elsotétiilne életem, de rémes &jjelét nem vigasztalhatnak
csillagok, hanem a fajdalom tépné szét szivemet, és szabadulasért konyorgésem az atok visz-
szapattano szavai lennének. Most tudod, mennyire szeretlek! Tudod, mennyire birod szivem
minden érzemény¢ét, lelkem minden gondolatat; — De hatha talan elveszti becsét szerelmem mar
most elétted, mert forrd lelkednek nem kell tobbet érte kiizdeni! —,,

% Uo. 53.
37 Uo. 69.
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Marciusi levelei arra utalnak, hogy Petdfivel mar nem foglalkozik, a szatmari tarsasagi ese-
ményeket koveti, és egy régi udvarlojaval foglalkozik, Uray Endrével. Bar egy utalas azért van
Petdfire: ,,hideg voltam, mint a jég, minden erélkddésem daczara oly hideg, hogy csak (nagy)
O-m forrd, szenvedélyes lelke nem fagyott volna meg kozelemben.” (368.) Marcius 27-i levele
tantisdga szerint azonban Ujra tlirelmetleniil varja Petofit. 1847. aprilis 24-én mar arrél szamol
be: ,,Csak par sort irhatok, de ezek ram nézve fontosabbak, mint a vilag valamennyi szénokanak
beszédei.”

A kolt6 szerelme felszinre hozta Szendrey Julia szenvedélyes természetét. Az addig a fiatal
nok atlagos életét €16 vidéki leanyka felnd, és felméri, hogy élete boldogsaga a kezében van,
nem szabad elveszitenie. A kdvetkezdket irja 1847. marcius 11-én: ,Mi a szerelem? Konyv,
mellynek eredetijét véli minden szerelmes olvashatni, s csak midén vége van, latjak legtdbben,
hogy biz ez is csak masolasa volt ama magasztos szent érzetnek, mellyr6l annyian beszélnek,
de tobbnyire csak hallas utan, hogy aztan magok is azt hiszik, hogy eredetije a sok masolas-
ban végképp’ elhasznalodott. De nem igy van, mert 1éteznek kivalasztottjai az égnek, kik ezt
megismerhetik, s mint életok egy magas emlékét viszik lelkeikkel egy szebb életbe at.”® Mar
nem csak a maga érzéseirdl, hanem egész nemének élethivatasardl nyilatkozik 1847. marcius
27-én: ,,A né, ha nem ismeri a szerelmet, méltan kérdheti a végzettol: mért teremtettél engem?
A n6 élete csak szeretet altal lehet becses; csak a szerelem adhatja meg 6 neki azon dicsé kort,
mellyben élnie boldogsag és 6rom legyen.” Mindenképpen vége a nyugodt, abrandozos, vi-
déki életnek, hamar tisztaba kell jonnie érzelmeivel, €s kemény dontést kell hoznia, ami egész
tovabbi életére meghatarozo hatassal lesz.

A jegyespar nem kivanta megvarni a haromszori kihirdetést, ezért kérelemmel kellett for-
dulniuk a szatmari piispokhoz. A kérelmet az erdédi plébanos adta eld: (a latin szoveg fordi-
tasa) ,,Piispok Ur Oexcellentiaja Nagytiszteletii szatmari Egyhazmegyei Hivatalanak atadandé
legalazatosabb hivatalos felterjesztés és kérelem. Szatmarott. Az erdddi lelkészi hivatalbol.—
Alazatos felirat! Az evangélikus vallasu jeles Pet6fi Sandor ur, eljegyezvén maganak joven-
débeli élettarsul a szépreményii erdédi romai katolikus Szendrey Julia kisasszonyt, tekintetes
Szendrey Ignac joszagigazgato ur lednyat, a jegyesek az egyhaz eldirdsa szerinti eldzetes harom-
szori kihirdetés mell6zésével ohajtanak a hazassag kotelékében egyesiilni; a volegény a maga
részeérdl e célra mar dispenzacio és elbocsato levél birtokaban 1évén, ugyanezt a menyasszony
részérél is birni kivanjak; ennélfogva alazatosan konyorognek Piispok Ur Oexcellentigjanak,
hogy a haromszori kihirdetés aldl 6t is felmenteni kegyeskedjék. Amely kegyet a menyasszony
toredelmes 1¢élekkel és leanyi alazattal a szent kezet csokolva annal nagyobb bizalommal kéri,
mert minden reménye megvan arra, hogy a vélegényét a reverzalis megadasara és mindkét
nemil gyermekeiknek a katolikus vallasban vald nevelésére szigoru kotelezettséggel sikeresen
rabirhatja. Kelt Erdédon, 1847. aug. 18-an Kalos Istvan erd6di plébanos sk.”*

Ez a személyes talalkozasok és a levélvaltasok soran szerelemmé mélyiil6 kapcsolat arra
vezette az akkor még csak 19 éves leanyt, hogy apai aldas nélkiil, csak az édesanyja €s a tanuk
jelenlétében hazassagot kosson a biztos egzisztenciaval nem rendelkezd, de mar orszagos hirii

3% Ez a bejegyzés a Mikes-féle kiadasban nem talalhato, lasd a Szathmary-féle kiadasban, illetve kéziratban 51-52.

% Ezt a bejegyzést eddig Mikes kozlésében nem sikeriilt megtalalni. KozI6m a kézirat és Szathmary Eva kiadasa
alapjan 52.

4 A szoveg kozlése: Petdfi-adattar. 111. A magyar irodalomtorténet forrasai 15. Gylijtotte, sajtd ald rendezte és a
jegyzeteket irta Kiss Jozsef. Akadémiai Kiadé—Balassi Kiadd, Bp. 1992. 84.
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koltével. Az eskiivére megismerkedésiik elsé évfordulojan, 1847. szeptember 8-an keriilt sor az
erdédi evangélikus templomban, a hazassagkdtés bejegyzésre keriilt az anyakdnyvbe, ami ma
Nagybanyan, az Allami Levéltarban talalhato.

,Kristus Urunk Sziiletése utann 1847. Evbenn

Nap hava: 8 Septembr]is]

A hazassagba 6szve adattak:

Vezeték és kereszt-nevok, hit-vallasok: Tiszt[elt]. Petéfy Sandor Ur Agostoni hit vallasu,
Szendrei Julia Rom. Cath.

Elet Nemdk Szdrmazasok és Lak hellyek: Nételen Félegyhazi — hajadon Erdédi. Pest.

A Tanuk Vezeték és Kereszt Nevek, ¢élet nemek: Tisztelt Lauka Josef Ur — Sas Karoly Ur.

Az 6szve ado egyhazi személy: Kalos Istvan Erdédi Lelkész Reversalis mellett

A hirdetések vagy mas akadalyoktoll fel mentés el-botsajtas:

Haromszori hirdetéstoll felmentettek, A v6 elbotsajtatott

Eszrevételek: A menyasszonyt Koltora viszik onnan Pestre mennek.”!

Az eskiivo leirasat (1847. szeptember 8.) vegyiik a kolt6tdl, tehetnénk masképp is, hiszen
Szendrey Ignac irnoka, Lauka Gusztav is megorokitette: ,,Eskiivonk kozépkori regényességgel
ment végbe: az erdddi var kapolnajaban koran reggel. Szerettiink volna, én is menyasszonyom is,
helyhez ¢és alkalomhoz ill6, komoly és tinnepélyes arcot dlteni, de sehogy sem sikeriilt, folyvast
mosolyogtunk egymasra, s ha én ollyan szépen mosolyogtam, mint menyasszonyom, ugy eskii-
szO0m neked, hogy egy angyaltfest6 képird eldtt a legtokéletesebb mintaul szolgalhattam volna.
A mint az eskiivési hokusz-pokusznak vége lett, rogton kocsira iltiink, s vagtattunk ide Koltora.”*

Szendrey Julia hagyatékabol eldkeriilt egy levéltoredék Petofi keze irasaval (de az asszony
szovege!) és az apanak egy levele, amelybdl kideriil, hogy ez mar a harmadik volt. Ezeket most
kozoljik:

,,Még arrdl szol édes apam, hogy egykedviien tavoztam el hazulrdl, minden megilletédés
nélkiil. Hogy ez igy latszott, igen természetes; a biiszkeség adott erre er6t nekem. Bocsasson
meg, kedves atyam, hogy e sz6t hasznalom, és bocsasson meg, ha megsérteném kovetkezo nyi-
latkozatommal, mit szeretnék elkertilni, hogy maradjon e kinos mult fodve, miként azért éppen
elébb esdettem. .. de sziikséges, mert faj, hogy ez elvalaskori egykedviiségemet szeretethiany-
nak magyarazzak sziileim. Tehat: 1atva milly hidegen, megvetéen bannak édes apam és anyam
Sandorommal, jovendd férjemmel, ki irdnti szerelmem adta egyediil az erét le nem roskadni
annyi kiizdés alatt, 6t lattam illy helyzetben, 6t, ki minden szegénysége, nélkiilozései mellett
soha megvetést, megalaztatast nem tlirt és nem tiirhet soha, mar mint kolté sem, ha egyéb tu-
lajdonséagait nem nézziik is — 6t lattam illy helyzetben, férjemet, kit aldani annyi mint engem
aldani, kit eltaszitni annyi mint engem eltaszitni — ezt latva dnkényteleniil éreztem, hogy csak
csiiggedetlenségemmel potolhatom ki neki, mit més részrdl szenvedett. Es 6 dlelve kozeledett
édes apamhoz ¢€s visszautasittatott — ekkor 6sszehuzodni éreztem szivemet, és keserti gyonyort
éreztem vidam arczczal jo kedvvel tavozni onnan, hova talan tobbé vissza nem térhetek.”

4 Uo. 85.
4 Uo.
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,Kedves lednyom! Erdod, Jan.: 6. 848.

Tellyesitem kivansagodat — felelek hamar, bar réviden, mert idém és kedélyem hatarozvak,
-- utolsd soraidra, --: ’s ezt, ismét 6hajtom — gyermekim ’s igy erantad is a természettiil nyert
atyai szeretetem zalogdul magyarazd, mely természetes hajlam hogy nem vak, hanem az
egyének tulajdonaihoz alkalmazott, és igy a gyermekek viszonti kifejteni szokott hajlamihoz
eranyozva fejlodhetik és mutatkozhatik maga eredetiségében ¢és fokozatdban, azt magyaraz-
nom el6tted, kit az Isten nem csak érzékkel, de ésszel is megaldott — felesleges, -- és ezért
minden gyermek csak tetteivel kifejtett érzelmihez mérsékelt érzelmeket varhat, és kovetelhet,
— természetes.

Kedves leAnyom! En nem akarom ugyan fejtegetni a multakat, -- de mégis téllem mint
atyatul varhatvan csak nyilt, és Oszinte nyilatkozatokat, -- ki kell mondanom, hogy &sszve
hasonlitva halgatasunkat megszakasztott én és te elsd leveleidet, nem vartam miként te maga-
dat némiiképpen is hibasnak el ne esmerd, mert hogy gyermek, middn sziileinek ir — levelében
se magarul, se sziileirll, se testvéreiril, se az éppen akkor hevenyében kapottakril nem tesz
emlitést — az mégis csak hibatska, ’s ki ezek koziil egyet sem esmér el — 1add édes leanyom!
En még most sem tudom, ambar az altalvevok és adok jellemeiriil a kétkedésnek még csak
morzsajat sem érzem, vallyon megkaptad-é azokat, miket én néked Pesten vettem és hagytam?
talan ezt mégis jo lett volna érinteni, ha nem megkoszonni; ebbe is fekszik valami — legalab —

Aztan tovabba édes leanyom! ladd én mind két levelemben meg emlékeztem férjedriil, és
— de ezt hadjuk, mert tan tolakodasnak monddodhatnék —

Mi utolso elvaldsunkat illeti: hogy férjedet eltaszitottam, — ez ferde allitas és gondolat, — tet-
temet vilagosan meg fejthette azon férjednek is nyiltan kimondott érzésem, hogy az eldzmények
utan ne varjon rogton akkor kiengesztelddést, mert én akkor érzésnélkiili ember volnék, — de
adjunk idét, és ha ez az elézményekkel ellenkez6t mutatand, — nyitva allandnak, — ha elfogad-
tatnak — karjaim! Hogy kivanhattal tehat te téllem akkor tobbet, — mert édes leanyom! ha férjed
mint k6lté nem tiir lealaztatast, én mint ember sem, — annal inkabb mint atya nem tiirhetem azt,
— hasonlitast kell vala tenned az el6zmények és kovetkezmények kozott, °s ezekbdl itélni — tudom
a Sztiras szavait "Et propter quam dimittet homo patrem et matrem suam, et adhaerebit uxori suae
s. a. t.” és ezt méltanyolom is, — de ez nem zarja ki azért a gyermeki szeretetet, és az ezt kovetni
szokott elvalas fajdalmat!!! — — Irod tovabba, miként nem kinaltalak meg segedelemmel, — fiam!
ez megbantas lett volna férjedre nézve, én legalabb annak vettem volna ha hazasodasom els6
heteiben sem tudtam volna legalabb ha mas ezt tette volna fel rollam, a nyomort6l német meg-
menteni, — és nyomorrul gondolkozni mindjart elejénte!!! — ugy hiszem, ez tdlled is abrand, egy
kis elmefuttatas, — de hogy ezt kelle hinned, hogy: nem igen szannanak sziileid, ha vagy testileg
vagy lelkileg el kellett volna veszned; — ez mar tulsagos abrand, és sziileidre keserves sértés! —

De hadjan mindezeket, — utallak a mondottakra, — és midon szereté atyadnak irom maga-
mat, egyszersmind megfontolonak, és a gyermeki vonzodast mérlegezének, és magamat ehhez
alkalmazonak gondolj — utallak mondom azokra, miket mind néked, mind férjednek nyilat-
koztattam ’s a szerint szamitsd a jovenddt — de mindenesetre 6hajtanam, ha tisztaba jonnél, és
megkiilonboztednéd két hideg vérii esmeretlen — barati, — és sziile és gyermeki kotelességek
kozotti kiilonbséget, —

Es ime! mid6n el8l rovidnek gondolam magamat, 3 lapot tele irva hosszura terjedtem — ma-
gam sem tehetek rola, hogy veled hosszas kivanok lenni, ’s Isten engedje! mindég hosszu!!!!
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Minnyéjan egészségesek vagyunk — adja a jo Isten, hogy Ti is ezt mondhassatok — Gyulank
irt mar kétszer németiil — egészséges Marika is —.

Udvét, és minden jot ez uj évben néked és férjednek — kivanja

Szeretd Atyad-tok

Sz.

Szendrey Julia 1848—-49-ben mindenben tadmogatta férjét. Marcius 15-e eldtti éjszakarol
olvashatjuk a Lapok Petdfi Sandor naplojabol cimli miben: ,,Az éj nagy részét ébren toltot-
tem feleségemmel egyiitt, bator, lelkesitd, imadott kis feleségemmel, ki mindig buzditdlag all
gondolataim, terveim el6tt, mint a hadsereg el6tt a magasra emelt zasz16.”* Néhany nappal
korabban, amikor a Nemzeti dalt irta, ,,felesége(m) a masik asztalnal nemzeti fejkotét varrt
maganak”. 1848 juniuséban a szabadszallasi kdvetvalasztaskor joakardi Petofit el akartak ta-
nacsolni attol, hogy bemenjen a varosba. O hajlamos lett volna visszafordulni, hogy allapotos
feleségét ne tegye ki botranyos jeleneteknek, ,, de 6 hatdrozottan azt felelte, hogy nem megyiink,
itt fogunk maradni, itt kell maradnunk; ha agyon akarnak benniinket verni, jol van, verjenek
agyon, hanem azt ne mondhassa senki, hogy te hatraltal”.** 1849 nyaran MezG6berényben, ami-
kor Petdfit Gjra harcba hivta Egressy Gabor szinész és Kiss Ern6, megkérdezte a feleségét, mit
tegyen, 6 azt valaszolta, akarmit is dont, 6 kdvetni fogja.

Szendrey Igndc biiszke lehetett lanyaira. Magaban, utdlag talan megbékélt elsé gyermeke
szokimondo, Onérzetes elsd férjével is, mindenesetre csaladjarol gondoskodott életiik végé-
ig, hiszen 6 talélte feleségét, lanyait, fiat, els6 unokajat, Pet6fi Zoltant. Méasodik vejére, Julia
leanya masodik férjére (eleinte) ugyancsak biiszke lehetett, hiszen koztiszteletnek drvendd,
egyetemi tanar volt. Masodik leanya, Maria férje is kolto, szerkesztd, Gyulai Pal, ugyanakkor
biztos jovedelemmel rendelkezé tanarember volt.

”The Most Bodacious Woman of Hungary”. Julia Szendrey’s Life and Activity
Keywords: Julia Szendrey, Sandor Petdfi, author, translator

The author has dealt with Julia Szendrey’s life and her career, who was the wife of the Hungarian poet, Sandor
Pet6fi, and after his death she married to Arpad Horvat.

The study aims to prove that this woman, who died before the 40th years of age, was not only the devoted wife
of our greatest poet and the obedient wife of Mr. Horvat for many years, and the mother of three children but she was
a poet and writer.

# POM V. két. 80—81.
“ Uo. 101.
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Nagy Eva

Sz0l a radio és televizio, de nem mindegy, hogyan

A szoveg kommunikativitasa
a romaniai magyar audiovizualis médiaban.
Beszédtechnikai €s kiejtési problémak a radid/tv
bemonddinak gyakorlatdban

Beszéd kozben elsédleges célunk természetesen az, hogy megértsenek benniinket. De mivel
a beszéd maga igen bonyolult idegi-fiziologiai folyamat, melynek szamos 6sszetevéje van, nem
lényegtelen, hogy beszéd kdzben még kiejtésiinkre is tudatosan kell-e figyelniink, vagy nem.

Minthogy a nyelv szakadatlanul valtozik, és hasznalataban sokféle, e dolgozatban az volt a
célom, hogy a radios és tévés szoveg helyes és helytelen mérlegelésére, az alkalomhoz ill6 ar-
nyalt kifejezés kialakitdsanak mddszereire vezessem ra az olvasot/hallgatot, mindezt példakkal
tamasztva ala. Dolgozatomnak egyes fejezetei, hol ismereteket koz6Ilnek anyanyelviinkrdl, hol
példakat tarnak fel, vagy a szép és helyes ,,el6adas”, ,,fogalmazas” kérdését taglaljak.

A televizidzas elterjedésével ideig-oraig felvetodott a kérdés: vajon a tévé nem fogja hattér-
be szoritani a radiot? Az eltelt idészakban beigazolodott, hogy mindkettére sziikség van — nem
egymas ellen, hanem egymast kiegészitve léteznek, mindkettonek jol behatarolt (miiszakilag is
mérhetd) helye van a médiaban. Az azonban biztos, hogy a radiésoknak éppen a televizi6 hatasara
kellett jragondolniuk a maguk miifajat. Meg kellett Gjulnia a radios szovegek formanyelvének.

Ma mar vilagos: a televizid nem nyomja el a radiot. Kedvezden (is) hat ra. Példaul ugy for-
malja a ,,radiosnyelvet”, hogy — mivel miikddése folytan nétt a képernydgazdak vizualis kulta-
raja €s igénye — képszeriibb, szemléletesebb fogalmazasra sztonzi a radiodsokat. A ,,szemreva-
16” beszéd tetszik a hallgatoknak. Izig vérig, vagyis teljes miifaji azonosulassal korszerti radios
az, aki helyes, tiszta és sz€&p beszédével ki tudja vetiteni a ,,]atvanyinformaciot” a hallgatok bel-
s0 kép(zelet)ernydjére. A szo olyan megjelenitd eszkdz, mint a festd kezében az ecset, amellyel
a sikon a dimenziokat képes érzékeltetni. A latvanyt szavakkal is lehet ecsetelni, lefesteni. Mert
mindenre ,, képes” a beszéd, csak képes legyen az ember a szavak tligyes hasznalatara.

A tévé szoveg nélkiil, csupan a képek nyelvén is tud informaciot kdzvetiteni, mig a radidban
az auditiv hatas teremti meg a potencialis élményt. Ez képszeriibb, szemléletesebb fogalma-
zasra kényszeriti a radids nyelvet, hiszen végiil is a radios szoveg latvanyinformaciot ,,utanoz”
hanggal. A radiobol szo616 hang szine, ereje, magassaga, a beszédtempd, az artikulacio, a hang-
stlyozas mind-mind része az informacionak. Ezért fejlédhetett kiilon Gton a radids szoveg és a
radidbemondé beszéde mint a médiatudomany aga.

Beszélni minden egészséges ember tud, de kiilonféle beszédszituacioban az alkalomnak
megfeleléen megszolalni, a beszédhelyzetet hangszin, hangerd, beszédtempo stb. segitségével

Nagy Eva (1965) — filologus, PhD, Taniigyminisztérium, Bukarest, eva.nagy@medu.edu.ro
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,hallatni/lattatni” a hallgatéval mar csak a profik, a szakmabeliek tudjak. A nyilvanos meg-
sz6lalasnak megvannak a maga szabalyai: mennyire kell atélnie a szoveget a bemondonak, mi
jobb, ha azonosul vele, vagy ha tavolsagtartoéan kiviilallo? Tud-e parancsolni az érzelmeinek,
vagy az emocid hatdsara gyorsabban 1élegzik, és fokozza a beszédtempdt, emeli a hangot, no-
veli a hangerd6t (példaul sportkozvetitéskor)? Kérdez-e a kérdé mondataval, és mennyi sziinetet
kell/szabad beiktatnia a folyamatos szovegbe? Mi az értelmi/logikai, illetve az érzelmi hang-
suly szerepe? Hogyan befolyasolja a beszéd dallamat a sz6-, a mondat- és a szoveghangsuly?

Mindezen kérdésekre keresek valaszt eldadasomban, a teljesség igénye nélkiil.

Vannak olyan sajatos tényezok, amelyek csak a radioban/televizioban okoznak gondot.
Ilyenek példaul a beszéd dinamikai valtozédsai. Ezeket a mikrofon érzékenyen — ,,veszi” és
tovabbitja a hallgatonak. Ugyancsak fontos a 1égzéstechnikai megoldasok legfinomabb arnya-
latainak kidolgozasa, hiszen a mikrofon a levegd stirlodasanak zorejét felerdsiti, akar az inspi-
racids levegd okozza azt, akar a beszéd levegényomasanak intenzitdsa. Ezekhez még hozzave-
hetjiik azokat a lélektani hatasokat is, amelyek a lathatatlan kdzonséghez sz616 szoveg értelmi
és érzelmi megelevenitése kozben hatnak az eléadora.

A réadid/tv-bemond6 feladata altalaban az, hogy irott szoveget mondjon el. Latszolag mi
sem konnyebb ennél. Valojaban azonban alapos felkésziilést, hosszas el6tanulmanyokat igény-
16 feladat éppen az irott és a beszElt nyelv kiillonb6zdsége miatt.

A radio/tévé-szertiséget mint miifajt, a radio/tv részére dolgozoé irdk, ujsdgirok vagy mas
téren mitkodo szakemberek nagy része nem mérlegeli.

Az irott, vizualisan is kdvethetd értekezés, eléadas, hir, kommentar, glossza vagy vezér-
cikk elbirja a tobbszordsen bovitett mondatokat, a kérmondatos tudomanyos nyelvezetet.
Elébeszédre azonban csak a t6- vagy az egyszerii bovitett mondat alkalmas, a tobbszords ala-
vagy mellérendelés nem.

Az irott szoveget a radid/tv miifajaban ala kell rendelni az igényes beszélt nyelv kovetelmé-
nyeinek. Ez a nyelvi norma tekintetében a ,,k6z16 proza” szintjén miikddik, amely fogalmazas-
ban és artikulacioban precizebb forma, és amelynek alapja az auditiv hatasokat elsédlegesen
értékeld ,,idealis szorendi képlet”, ahogyan Deme Laszl6 nyelvész mondja.

A tapasztalatok révén a szakemberek arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy kevés olyan em-
ber van, akit minden beszédtechnikai eloképzés nélkiil a radid/tv mikrofonja elé allithatnank.

Ahhoz, hogy szépen tudjunk beszélni, el6szor meg kell tanulnunk jol, helyes technikaval
beszélni, és csak azutan foglalkozhatunk kiejtési problémakkal.

A radio/tv bemondoinak esetében sziikség van arra, hogy allando figyelemmel kisérjék egy-
mas munkdjat is, és szakszerl iranyitassal csiszoljak az idészakonként jelentkez6 és a kdznapi
¢letbdl ohatatlanul atkeriil hanglejtési, hangsulyozasi billenéseket. A kiejtésben a helyesirasi
szabalyzat eldirasaihoz kell igazodni. Miért fedezhetiink fel a hivatasos eldadok beszédében
bizonyos hibakat? A legfobb okok a kdvetkezdk:

a) A felkésziilés korlatolt lehetdségei. Egy hiranyag atolvasasara altalaban egyszer van le-
hetdéség, és ez nem elegendd ahhoz, hogy a széveget a mondanival6 kovetelményeinek meg-
feleléen tudjuk emlékezetiinkben rogziteni. Amig az eldadé megtanulhatja, a szinész tobbszor
is elprobalhatja szovegét, a bemondonak bizonyos mértékig — a megoldasok szempontjabol —
improvizalnia kell. Egy bomyolultabb mondatszerkezet igy konnyen kizokkentheti ritmusébol,
ez pedig az esetek tobbségében hanglejtési rendellenességekben jelentkezik, sot hangstlyelto-
lodast is okozhat.
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b) A szereplés lampalaza, az izgalom, a testi és lelki gdrcs nemcsak a nyelvbotlast — a koz-
ismert ,,baki”-t sziili, de bénitolag hat a beszédfolyamatot 1étrehozo szervek 6sszmunkajara is:
hadarasra késztet vagy egyéb aritmikus beszédre. Fokozza a lampalazat a felel6sség érzete,
javitasra ugyanis alig van lehet6ség.

¢) Kisebb alkati hiba, néha a kell6 ratermettség hianya zavarja a magasabb foku beszédtech-
nika helyes kifejlodését. Példaul 1égzéstechnikai nehézségek, artikulacios merevségek vagy a
gége rendellenes miikddése.

d) Stilaris nehézségek is gatolhatjak a kdnnyen pergd, szép beszédet. A készen kapott szoveg
megelevenitése mindenkor nehéz, de kiilondsen akkor, ha stilusa inkabb olvasasra, mintsem
elmondasra alkalmas. Gyakran lapossa teszi a fogalmazast a hosszu éveken at egyazon téma-
kdrben mozgo szoveg anyaga, egyben sematikussa magat a bemondoi munkat. Kéztudomasu,
hogy barmelyik bemondo képes 6t percig fejbdl ,,hireket” mondani.

e) Az ir6-/szamitogépeken hianyoznak az ékezetek (i, u, 1 stb.).

f) A hivatasos besz€l0 is rendszerint az orszag atlagos beszédmiiveltségi szinvonalarol in-
dult, s ez ma még nem mondhaté magasnak.

g) A kiils6 hatas, a kdzélet napi beszédakusztikai élménye oly erds, hogy csak az allando
beszédtechnikai gyakorlat képes azok erejét ellensulyozni.

Az emlitett kiejtési hibak koziil, ime néhany szo6 a legfontosabbakrol és a radid/televizid
bemondodinak gyakorlataban leggyakrabban ismétl6dokrol.

Az els6 csoportba foglaljuk a beszédhangok kiejtési hibait. A szép beszéd kiindulopontja
a beszédhangok szinének tiszta ejtése. Nagyon sok hangtorzulast tapasztalunk. Kézismert és
nagyon elterjedt az é-bé halo, tn. rikkancs d: ujsdg. De ha a torzulas nem is ilyen fiilsérté min-
dig, azért a magyar maganhangzok kisebb-nagyobb szineltérése eléggé gyakori jelenség. Néha
a szajireg alkata mar eleve elGsegiti a szintorzulast, s ilyenkor a javitas is nehezebb. Maskor
pedig enyhe artikulaciés mitkodés kovetkeztében az egyes maganhangzok nyitottabban szolal-
nak meg. Fokozottabb mértékben nyilvanul ez meg az ajakkeritéses hangoknal; ilyeneket lehet
hallani: ,,itt voltam. Odvarhelyre otazott.”

Ennek ellentéte a zartszaju beszéd, s ez igen strlin kapcsoldodik az affektaltnak mindsitett
kiejtéshez. Ilyenkor a magas allkapocsallas egyiitt jar a magas nyelvallassal, s a ,,kedves hall-
gatoink”-bdl, , kédvés hallgotink™ lesz. Kétségtelen, hogy tajnyelvi emlékek is belejatszanak
a mar nagyjabol kdznyelvvé valt kiejtésbe, de ha a zalai vagy székely ember izes nyelvjarasu
nyilatkozatat elfogadjuk is, a radio és televizié bemondojatol, riporterétdl irodalmi igényt koz-
nyelvi kiejtést varunk.

A massalhangzok hibas ejtését a szigmatizmus néven ismert ,,népbetegséggel” kell kezdeni.
Az sz, z, s, zs réshangok és a c, dz, cs, dzs affrikatak torzult megjelenésének szama szinte le-
mérhetetlen. Javitasuk azért olyan nehéz, mert az igy beszélok tilnyomo tobbsége még a hiba
bemutatasakor sem érzékeli a helyes és a rossz kozti kiilonbséget. A radidban/televizidban még
nehezebbé teszi a javitd munkat az, hogy a mikrofon nem egydntetlien jelzi a sziszegd hangok
hibait. Ezeknek a hangoknak a levegényomasa oly mértékben befolyasolja a mikrofonvételt,
hogy, némely torzult sziszeg6t helyes hangszinnel kozvetit, viszont maskor az elsé beszédben
tisztan megszolalod szigmat torzultan adja vissza. Ezért a mikrofon kozvetitésével megszolalo
szigmatizmust kiilonleges modon kell kezelniink és javitanunk.

Fontos megemliteni a massalhangzok iddtartamanak teljesen szeszélyes ejtési modozatait.
Kiilonosen a hosszi massalhangzok rovid megjelenési formaja harapodzott el: eben, aban, ere,
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ara, halotam, kelene. Szintén gyakoriak az édessen, kedvessen, ujjabb, orakkor, onnalo, tolle,
bellole alaku ejtések.

Teljes zavart tapasztalhatunk a hivatasosok (példaul radiosok, tévések) beszédében is az egy
sz6 és tovabbképzéseinek ejtésében. Tudjuk, hogy hosszu gy-vel ejtjiik a kovetkezoket: egyiitt,
egyes, egyet stb. Ugyancsak hosszu gy-vel ejtjiikk az egyeldre, de roviddel az egyenldre szot.

Irodalmi igényli ejtésben megengedhetetlen az d hang utani hosszu / rovid ejtése: allam
helyett alam.

Egy masik kozismert betliejtési hiba az [+ kiejtése. Nagyon nehezen kiilonboztetik meg a
kotelez6 teljes hasonulast (mint példaul az igéknél: éljen, valjon, halljuk — helyes kiejtéssel:
éjjen, vdjjon, hajjuk; kivétel a folja, melyet igy ejtjiik is) a nem hasonuld 1+j-tdl (karnevalja,
idealja stb) és szinte alig halljuk a harmadik (mintegy atmeneti) ejtési mod helyes megoldasat
az ilyen és hasonlo szavak kiejtésében: aljas, teljes (a két hang nem hasonul teljesen, de nem
is valik tokéletesen ketté).

A magyar nyelvii radio- és televizidadasok kiejtési problémai kozott ,,elokelé ” helyet foglal
el az idegen nevek és szavak kiejtése és hangstlyozéasa. A legfontosabb szempontok a ko-
vetkezok: az idegen szavakat sem fonetikusan, sem hanglejtésiikkben nem ejtjiik tokéletesen
ugy, ahogyan az az atadé nyelvben rejlik. A helyes ejtés fonetikusan kdzeliti meg az eredetit:
Bétoven, Sékszpir stb.

Az eredeti fonetikai ejtés és dallamvonal affektdltnak hat és kiviil esik azon a hataron,
amelyet a magyar fiil még egységes magyar beszédnek fog fel. Az idegen név kiilonosen akkor
okoz kiejtési gondot, ha mondatbeli, esetleg ragozott szerepében beszédtechnikailag nehezen
oldhaté meg, példaul az ilyen mondatban: ,,...uthan Genf felé” majdnem érthetetlen. A meg-
oldas az, hogy lelassitott tempoval hosszu é-ket ejtiink, s a hang masik felét 4j nyomatékkal
inditjuk. Ez az egyetlen példa is arra figyelmezteti a szerkesztoket, hogy masképpen lehet irni
olvasdsra szant szoveget és masképpen kell fogalmazni az elmonddsra szant textust.

A kozéletli idegen szavakat magyarosan kell ejteni: akadémia, balett. A radio/ televizio
egyes adasainak rendezdire, szerkesztdire var az a feladat, hogy az idegen szavak, nevek ejtését
megbeszéljék a ,,szereplokkel”.

A beszédfolyamat hibai az el6z6nél sokkal tobb egyéni, alkati, beidegzési problémat vetnek
fel. Ebbe a csoportba tartoznak a hadaras, pattogas, a temp6 és ritmus egyéni hibai, valamint
mas, a hangadassal mint folyamattal kapcsolatos rendellenességek.

A pszichés eredetl kisebb hadarasi tiinetek megjelenése altalanosnak mondhato6. Tudjuk,
hogy hadarason nem gyors beszédet értlink, hanem aritmikus beszédfolyamatot: hangokat, sz6-
tagokat, néha egész szavakat nyelnek el a besz¢élok. Igy lesz példaul ,,rendességek”, ,,rendelle-
nességek” helyett.

A pattogasnak nevezett ritmushiba gy keletkezik, hogy a beszélé nem kiilonbozteti meg
ejtésében a hosszl €s a rovid szotagokat, s nagyjabol minden szotagot roviden ejt.

A leppegés éppen ennek az ellentéte: minden szotag megkozelitdleg egyforma hosszusag-
gal jelenik meg. Erdekes megfigyelni, hogy a geminatak ebben a nyujtott ejtésben aranylag
roviden hangzanak: ,,Aban latom enek fontosagat.”

Ferenczy Géza f6leg nok beszédében figyelte meg a ,,nyekergésnek” mondott hibat. Ez abbol
keletkezik, hogy némelyik ndi hang nem képes a mondatvégek ,,pont”’-megoldasainak mélysé-
gét érzékeltetni; bizonyos mélységen alul mar nem zarnak a hangajkak. Emiatt a fonacios hiba
miatt a hangajkak mar nem tudnak hangmagassagot érzékeltetd zongét 1étrehozni, csak zorejt
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okozo6 bizonytalan magassagu rezg0st: ez a recsegés, vagyis a nyekergés, amely a mikrofon
el6tti mélyebb és halkabb beszédben siiriin jelentkezik. Ez a kisebb fesziiltség okozza néha a
szovégek, mondatvégek elnyelését is.

Egy masik csoportba tartoznak a hangsulyozasi s a vele szoros kapcsolatban levo hanglej-
tési hibak. A f6 és a mellékhangsulyok helytelen elhelyezése magyartalan dallamvonalat alakit
ki. Elterjedt m6d a mikrofon el6tt a magyaros hanglejtéstol tavol allo, egyetlen magassagban
mozgd, monoton dallamvonal. A mikrofon kdzelsége nagyon csabit erre az egyhangusagra, a
beidegzett séma pedig tonkreteszi a gondolat szuggesztiv kdzlésének lehetségét is.

Mindezen megallapitasokbol kovetkezik, hogy nem elég a hibak tételes felsorolasa, a ,,di-
agnézis” megallapitdsa. A baj az, hogy az illet személy nem hallja a hibat, mert olyan belsé
hallasa alakult ki, amely sajat beszédének minden rendellenességét is helyesnek érzi. igy a
,,diagnozis” megallapitasa utan a legfontosabb munka kell hogy kdvetkezzen: a gyogyitas, az
atalakitas, a tanitds modja, a ,terapia”.

A szdveg megszolaltatoinak tobb felkésziilési id6t kellene adni. Ugyanakkor fontos, ha a
hirszerkeszt6k nem tévés ujsagirdi, hanem tévés ujsagbeszéloi tovabbképzést kapnanak. Ennek
egyik része lehetne a szajra-fiilre fogalmazas kovetelményeinek megismerése, masik része be-
szédtechnikai és beszédstilus tanfolyam, hogy a hirirok fiile, belsé hallasa is kifejlodjon a be-
szédiras érdekében. Ugyancsak ehhez a kérdéskorhoz tartozik, hogy allando (tovabb)képzéssel
tanitani-nevelni kell az ij munkatarsakat. (Még olyan formaban is, hogy minden uj munkatars-
nak meg kellene ismerkednie a tévés/radids iras ¢s beszéd eléggé gazdag irodalmaval.) Nem
utolsdsorban pedig egy nem 1j és mar tobbszor is kudarcba falt javaslat: parbeszédet kellene
kialakitani néhany bemonddval, olyanokkal, akik a kdlcsonds és kozds gondokrol érdemben és
gyakorlatban tudnak sz6lni, akikkel meg lehetne beszélni a kozos gondokat.

Nagyon fontos lenne, de a mai napig sem allapitottak meg semmiféle beszédminimumot,
amely mérce alatt senki sem juthatna mikrofonhoz. Ez természetesen a kiils6 eléadokra és néha
még a riportalanyokra is vonatkozna. frok, tudosok, miivészek, kiilonboz6 szakemberek kozott
meg lehetne talalni azokat az eléadokat, akik nemcsak hivatasukat, szakmajukat képviselnék
magas szinvonalon, de akiknek eléaddi, tehat beszédbeli képességiik is megfeleld lenne.

A szituacd, a szoveg €s a szandék egyiittese
mint a beszéd hangzasdnak determinansa

A fonetikai kutatdsok hosszu id6 6ta vizsgaljak a nyelvnek (langue), illetSleg a beszédnek
(parole) hangzo oldalat. A beszédfolyamat alaptényezoit elemezve részeire bontottak, szeg-
mentaltak az egyes beszédhangokat is. Az ,,artikulalt” hangsorokat intonacio (hangsulyozas,
hanglejtés) is kiséri: a mondatok kijelentésként, kérdésként, felszolitasként is hangzanak.
Mindez azonban még korantsem igazi beszéd. Mert bar az egyes mondatok 6nmagukban értel-
mesen, kifogastalanul , korrektiil” hangzanak, akusztikailag mégsem allnak 6ssze mondatlanc-
cd, kiillondsen nem szoveggé. Noha a szoveg mondataiban megjelenik a szdvegszervezo erd:
a mondatok grammatikai eszk6zok segitségével szoveggé 6sszekoto ,,szovegkohézid”, akusz-
tikus valtozatukbol még hianyzik az a valami, melyet intonacids kohézidnak nevezhetiink, s
amely nem minden esetben az intondcids eszkdzok korrekt haszndlatanak az eredménye.
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Ezek az intonacids eszk6zok, melyeket mondat- és szovegfonetikai eszkdzoknek szoktunk
nevezni, a beszédfolyamat egészét tekintve a mondatban s azon beliil szavakon, szoelemeken
(szdtagokon) jelennek meg, de értelmiiket csak a szovegosszefiiggésben, s6t a kommunikacios
mezdben nyerik el.

A teljes beszédfolyamatban az intonacios elemek hasznalatat mondat feletti, nagyon gyak-
ran pedig szovegen kiviili tényezOk hatdrozzak meg. Olyan tényezOk, amelyek rendszerint
meghatdroz6i maganak a szovegnek, a szovegformanak (miifajnak, stilusnak) is; pontosabban
létrejottekor a szovegalkotasi, mas esetekben a szoveghangoztatasi (megszolaltatasi), ismét
mas esetben a szovegalkotasi és megszolaltatasi folyamatnak.

Tudjuk, a nyelvnek két {6 realizalodasi forméja van: az irott beszéd és az elhangzé beszéd.

Az irott parole 1étrejottének legfébb jellemzdje, hogy a kommunikaciot eldkészité folya-
matok utan a gondolatok megfogalmazasa és rogzitése egy viszonylag hosszabb és rendszerint
elmélyiilt alkotoi folyamat vagy cselekvéssor. Ennek sordn az ad6, a kommunikétor ,,gondol-
kodva fogalmaz”, azaz a mondanivaldjanak megfelelé nyelvi format ugy alkotja meg, hogy
tudatosan is és Ontudatlanul is allandoan latolgatja, megfeleldek-e a szavak, kifejezések, gram-
matikailag helyes-e, pontos-e a mondatszerkezet, elég tomor-e a kifejezésmoddja, alkalmazko-
dik-e annak a miifajnak, miinemnek stilusi szabalyaihoz, amelyben gondolatait elmondja. S
féleg arra tigyel, megfelel-e szovege az irasossag szabalyainak. Az igy megfogalmazott iras-
miivet az jellemzi, hogy sok benne a tomor, un. szimultan mondat.

Példa: ,,George Jouwlan, az Eurdpai Szovetségi Erok parancsnoka ma Bukarestben kézzé-
tett nyilatkozatdban elmondta, hogy Romdnidnak az Eszak Atlanti Szévetségbe valé belépése a
ket fél politikai hatarozatanak tigyét képezi, a Békepartnerség pedig egy olyan viszony, amely
a jovoben fog kiteljesedni.”

A besz¢€lt, pontosabban elhangzo parole realizalodasanak két 6 valtozatat kiillonboztetjikk
meg. Ezek koziil az egyik kozvetlen kommunikacié soran elhangzé beszéd vagy €16sz6.

Szovegalkotasi folyamatanak és vele egyiitt hangzasvilaganak jellemzdi koziil az a legfon-
tosabb, hogy a kozvetlen (interperszonalis) kommunikacio soran a besz¢lé (ado) — legalabbis
az interakcid kezdetekor — csak beszédszandékanak, beszédcéljanak, valamint a ,,globalis koz-
lemény”-nek van birtokaban. A kdzlemény atadasahoz vezetd nyelvi utat és nyelvi format az
interakcio keresi és alkotja meg; ,,fogalmazva gondolkodik”, nemegyszer mintegy kdzosen
beszédpartnerével (a vevével), annak verbalis és nonverbdlis visszajelzései-visszacsatolasai
segitségével.

Az ilyen szovegben sok az un. hidnyos vagy megszerkesztetlen, in. nem teljes mondat.
Sok az olyan mondat, st mondatsor is, amely — féleg grammatikailag — nincsen feszesen,
pontosan szerkesztve, hanem nyelvileg is, kovetkezésképpen akusztikailag is csak tobbé-ke-
vésbé lezart (olykor akusztikailag teljesen lezaratlan) megnyilatkozasokbdl all 6ssze. S ép-
pen a ,,fogalmazva gondolkodas” eredményeképpen tele van nyitva hagyott szerkezetekkel.
Igy a mondat szerkezete mintegy indézva, bonyolult kanyarokkal, kozbevetésekkel, vissza-
csatolasokkal halad. Mindez a hangzasban tigy jelentkezik, hogy bar grammatikailag ugyan
meg van szerkesztve, le van zarva a mondatok egy jelentds része, a mondatok tobbsége
akusztikailag — intonacidja tekintetében — mégis nyitva marad. Mintegy a folytatasnak és a
gondolatsor lezaratlansaganak jeleként a lebegd, nyitva tartott, eldremutatd hanglejtés jelzi,
hogy a beszéld még nem ért a gondolatsor végére, folytatni kivanja a beszédet. Gyakran a
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folytatas intonacios formaja érzékelteti azt, hogy tulajdonképpen ij megnyilatkozasi egység
kezdédott el.

A beszélt, az elhangz6 parole realizalddasanak egy masik fontos valtozata a felolvasas vagy
reprodukcid, vagy az interpretdlas.

Ennek lényege az, hogy az elhangzo parole minden koriilmények kozott egy korabbi, kotott
szOvegli irasos kommunikaciora épiil. E16szor a gondolatok nyelvi forméaba 6ntése (megszerkesz-
tése, forditasa) az irasossag, az irdsos kommunikacio torvényszeriiségeinek megfelelden késziil
el, majd a ,, kdzvetlen interperszonalis kommunikacid” soran a ,, befogadd” nem a szoveg irasval-
tozataval talalkozik, hanem annak hangzé (felolvasott vagy betanultan interpretalt) valtozataval.
S az irasmiivet rdadasul nem is mindig a szerz6 szolaltatja meg, hanem nagyon gyakran hirolvaso,
eléadomiivész stb. valtoztatja at az irasos kodot akusztikus kodda. Az ilyen elhangzo parole meg-
jelenhet kdzvetlen interperszonalis kommunikacioban (példaul eléadas, {innepi beszéd stb. fel-
olvasasakor), s megjelenhet kozvetett, attételes vagy kevert kommunikacié formajaban is. Ilyen
kozvetett kommunikacio, elhangzo parole formaji a radio és televizio adasainak tobbsége.

Az ily modon elhangzo beszédet azért kell elkiiloniteniink a spontan él6szotol, mert a megszo-
vegezés modja az irdsos mondatszerkesztés szabalyainak felel meg, ezért a szoveg grammatikai
megszerkesztettsége pontosabb, feszesebb, mint a spontan él6szoé. Kovetkezésképpen hangzasvi-
laga (intonacidja, ritmusa) is mas: az irott szoveg rejtett dallamvilaganak felel meg. Ez azt jelenti,
hogy a felolvasott (vagy interpretalt) szoveg hanglejtése emelt hangfekvésben, sziikebb hangterje-
delemben, de nagyobb ivekben ,.kiénekelt” dallamokkal mozog, és a dallamvezetés ,,joslasértéke”
erételjesebb, mint az €16sz6¢é. Az intonacid Osszefogja és tagolja a szo- és a mondatszerkezeteket,
értelmezi, elkiiloniti a kétarcu szdszerkezeteket. Ugyanakkor vilagos eldrejelzést ad a mondat szer-
kezetének felépitésére, hosszara, lezarodasara s a kdvetkez mondat kapcsolodasara. Az is jellemzi
a felolvasas hangzasvilagat, hogy ritmusa, tempdja kiegyenlitettebb, s a szovegnek sziinettel vagy
intonacioval-hanglejtéssel val6 tagolasa szinte mindig szerkezeti hatarra (a szoszerkezetek vagy a
tagmondatok hatarara) esik. Az is jellemzi az ilyen irott szovegre épiilé reprodukciot, hogy a beszéd
attitidjét vagy az attit(idok valtozasat jelzo valtasok (hangsulyozas, ritmusvaltas, fekvésvaltas stb.)
mindig kimddoltabbak, tudatosak, ezért szinte sohasem hatnak spontanul.

A felolvasas ezen altalanos jellegzetességeit szinezik tovabb azok a beszédszandékok, ame-
lyekkel a megszolaltatd hangositja a szoveget: realis kozlés igénye, a teljes azonosulas érzékel-
tetése, a ,.kiviilallas” vagy elhatarolas kifejezése, azutan idézés, spontan beszédhez kozelités,
magyarazas stb. Ezek azonban messze vezetnek. Néhany szandék kivételével azonban soha-
sem tudjak felkelteni a spontan beszéddel és a szoveggel, tartalommal valo teljes azonosulas
képzetét.

A hirfelolvasas dallamformai

A felolvasas dallama nemcsak magasabb hangfekvésben, sziikebb hangterjedelmében kii-
16nbozik a beszéd dallamatol. A felolvasott mondatok altalaban hosszabbak, de rovidebb szodla-
mokra tagolodnak. Ez részben azzal is 0sszefligg, hogy a hirfelolvasé gyakran nem latja elére
a teljes mondatot, a besz¢é16 viszont tudja, hogy mit akar mondani.

Nemcsak rovidebbek a szolamok, hanem szabalyosabbak is. A hirfelolvasasban szinte
egyenld idokozokben kovetik egymast a hasonlo sulyl nyomatékok. A nyomatékos szotagokat
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tobbnyire két, harom vagy négy hangsulytalan szotag valasztja el egymastot. A szabalyos nyo-
matékeloszlast koveti a dallam is. Sohasem valtozik olyan szeszélyesen, mint a nyomaték su-
lyat szabadabban valtoztato, igen kiilonb6z6 terjedelmit szamokat 1étesité spontan beszédben.

A hirfelolvasas hagyomanyossa valt vezérmotivuma kdzépmagas hangfekvési, szekundon
beliil mozgé dallam. A szolamok is szintet tartanak, s a hang csak az utolsé szolamban lép le
az alaphangra.

] = = = = = = =
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Ro-mii-ni - i - hoz hosz-szas tor-té-nel-mi ba- rdt - sig & ko -zdz ér-dek fiz .

Gyakori a kétszintli megoldas is. A dallam ezuttal felsd és als6 szinten mozog. A két szint
kozotti tavolsag kvart vagy kvint. Tobb valtozata is van e témanak. Gyakran egy-egy szolam
alkotja a fels6 és alsé dallamvonalat, amely csak a sz6lamok végén ereszkedik enyhén.

Példak: ,,...E viszonyt tovabborokolték a leszarmazottak is...”
- - - Kiilonos megelégedéssel tavoznak Bukarestbdl...”

Maskor révidebb szolamokbol tevodik dssze a két dallamvonal, példaul: ,,Miisorunk foly-
tatasaként a »Gyokerek« cimii rovatot sugarozzuk.”

Tobbszorosen is szintet valthat a hang. A szekunddal alapszint felett lebegd masodik szolam
utan visszatér a felsd szintre, miel6tt az utolsd szoélamban ismét az utolso szintre szall. Példaul:
,»,Romdnia északnyugati részén fekvo Nagyvaradon...”

Olykor a harmadik sz6lam a fels6 és alsé szint kozott helyezkedik el, mint példaul: ,,Még
mindig nem tudni azonban, hogy mi lesz a kézgyiilés napirendje.”

Jellegzetes a tagadd mondat dallamanak varatlan esése. A nem sz6 kevésbé ,,célszerti” sem-
leges hangu felolvasasban felsd szinten allna.
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En nem tar-tom vé- lot- len- nek ast.
h) i
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Elevenebb, valtozatosabb egy harmadik ,,téma”. A nyomatékos szotagot mintegy sziikitett
kvint lelépés koveti az els6 szolamban. Ez a lelépés visszhangszertien ismétlddik a kovetkezd
sz6lamokban, hangterjedelme azonban fokozatosan csdkken.

= = = = =
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A-dé- le- 16t -ti 6 -rik-ban nagy tin-te -tés  zaj - lott le Bu - ka - rest- ben

Beszéd kozben az emlitett magassagok és terjedelmek még tovabb arnyalddnak. Az ér-
zelmek magassagara és hangterjedelmén beliil, a logikai-gondolati egységeknek megfelelden,
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szintén kiilonbozé magassagban mozog a beszéd dallama. Elsésorban a gondolati egységek-
nek a hanglejtése mozog mas-mas magassagban. Ezek az egységek irasban kiilon bekezdést
alkotnak.

Ezeken beliil a mondatoknak és kisebb egységeiknek, a kisebb-nagyobb hangsulyszaka-
szoknak, szélamoknak, valamint a kdzbeékelddéseknek a hanglejtése is mas-mas fekvésbe
kertilhet. Rendszerint harom fekvést: mély-, kozép- és magas fekvést kiilonboztetiink meg és
hasznalunk, természetesen az értelemnek, a mondanivalonak, a mondatszerkezetnek, a sz6-
veg logikajanak megfelelden. Ezek a fekvésvaltasok jelzik az értelmi, logikai dsszefiiggéseket,
kapcsolatokat. Ezekkel kiilonitjiik el, zarjuk kozre a kozbevetéseket, a mondanivald szempont-
jabdl mellékes vagy kevésbé fontos vagy magatdl értetddo részeket stb. Példaul beszédiinkben
a kozombos részek szokasos atlagmagassagat egy un. kozépso fekvés jellemzi. A zarojelben,
a gondolatjel kozott levo részeket, a kozbevetéseket ennél mélyebb fekvésben mondjuk ki, az
idézdjeles részeket magasabb hangfekvésben stb.

E kisebb, mondatnyi, tagmondatnyi, sz6lamnyi, hangsulyszakasz nagysagi egységeken be-
lil a nyelvi formanak, a mondatok megszerkesztettségének €s az érzelmeknek megfeleléen
koveti egymast, ill. valtozik az egységnyi részek hanglejtése, dallamformadja, a lejtés(formak)
tendenciaja — Csiiry Balint szavaival —, a hangnem. (MNy.TA 22:9)

A példakat a Roman Radié Nemzetkozi Szolgalata Magyar Adasanak hiranyagéabdl valogat-
tam. 1994-2000 kozotti iddszakban ennek a szerkesztéségnek szerkeszt6-bemondoja voltam.
A példaanyag sajat gyQjtésem.

Text and Interpretation in the Hungarian Audiovisual Mass Media of Romania
Keywords: language, radio, televison, interpretation of text, communication

In my speech, I stress the importance of the use of language in the radio and television, and the interpretation of
text, as a means of communication. Starting from the general description of speech, I develop the question of uttering
words, the speech. These are followed by the written text, the of hearing, the link between the literary work and the
ideal acoustic style, as well as the text (sentences), the role of intonation, underlying the importance of text and upper
segments of means of communication, when uttering a word.

This question is lying on the form of text at the radio and Tv news declaration, uttering. It is about the creation
of communication, information, “double faced” construction, about uttering of speakers, types of mistakes, about
logistics of the news and communication of their message. All these are founded on examples from the Hungarian
Department of the Romanian Radio, International Broadcasting section, and RTV Hungarian language broadcastings,
words, sentences, word clusters and questions becouse, many years ago I worked at the Romanian Radio for Foreign
broadcasting, at the Hungarian department, then at the Romanian TV.
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Régi magyarorszagi nyomtatvanyok

Heltai Janos—Pavercsik llona—Perger Péter—P. Vasarhelyi Judit: Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. IV,
1656-1670. V. Ecsedy Judit és Kdfer Istvan kozremiikodésével szerkesztette P. Vasarhelyi Judit. Akadémiai
Kiado—OSZK. Bp. 2012. 1361 oldal

Mindig 6rém, ha egy kulturalis és irodalmi
kezdeményezés a kezdeti lelkesedés utdn nem hal
el — még akkor sem, ha a munka teljes befejezésé-
ig évtizedekre van sziikség —, hanem tizévenként
a kutatds eredményei végiil nyomtatott forméaban
is napvilagot latnak. Kora tjkori kényv- és iroda-
lomkultarank egyik, ma mar klasszikusnak sza-
mit6 alapmiivérdl, a Régi magyarorszagi nyom-
tatvanyokrol van sz, melynek most jelent meg
legujabb, negyedik kotete. Az elsd kdtet tobb mint
negyven évvel ezel6tt, 1971-ben jelent meg, €s
az 1473-1600 kozott, a torténeti Magyarorszag
¢és Erdély teriiletén, barmilyen nyelven, valamint
kiilf61don idegen nyelven kiadott, de magyar szo-
veget is tartalmaz6 nyomtatvanyok leirasat tartal-
mazta. Ha figyelembe vessziik, hogy a masodik
kotet 35 év (1601-1635), a harmadik mar csak
20 év (1636-1655), mig a jelen negyedik csak
15 év (1656-1670) anyagat fogja 0ssze, akkor az
1701-ig tartd sorozatnak legalabb még két kote-
tére szamithatunk. A masodik kotet adatai alapjan
a szazad els6é 35 évében 763 mi, a kovetkezd 20
évben mar 994, mig a jelen kotet altal feldolgozott
15 évben 1084 kiadvany jelent meg. Ez egyértelmi
jele annak, hogy a magyarorszagi konyvkiadas a
17. szazad kozepétdl jelentds fejlédésnek indult.
Valésziniileg ugyanilyen aranyu lesz a szazad utol-
86 30 évének kdnyvtermése is, ezért nyugodtan sza-
mithatunk ra legalabb kett6, ha nem harom kotetet.
Ezek megjelentetése, az eddigi tempdt figyelembe

véve, még legalabb 20 év, tehat a sorozat egészé-
nek a kiadasa szinte két emberdltonyi idot (60—-65
évet) fog igénybe venni. Nem csodalkozhatunk te-
hat azon, hogy 1971-ben az Akadémiai Kiad6 vo-
nakodva egyezett bele abba, hogy az elsd kotetre
rakeriiljon az 1. szam, hisz a keser(i magyarorszagi
konyvkiadodi tapasztalatok alapjan joggal kételke-
dethetett abban, hogy nem lesz mar sziikség a 2.
szam ranyomtatasara is a boritora. (Lasd Kulcsar
Péter recenzidjat: Irodalomtorténeti Kozlemények
1984/5-6. 733.) Ennek ellenére ma mar a negyedik
kotet megjelenésének oriilhetiink.

Mi kellett ahhoz, hogy e véllalkozas ne fullad-
jon kudarcba? Hogy a kutatasi és konyvkiadoi pa-
lyazatok Szkiillai és Khariibdiszei k6z6tt negyven
(és reméljiik még legalabb husz) évig biztosan ha-
jo6zzon? Véleményem szerint elsdsorban mindség.
Az eddig megjelent kotetek olyan felhasznaloi és
kritikusi sikernek orvendtek, hogy egyszertien nem
lehetett megengedni azt, hogy ez a vallalkozas ne
érjen sikeresen révbe. A régi (15-17. szazad) ma-
gyarorszagi kulturaval foglalkozd vagy azzal csak
érint6legesen is kapcsolatba keriil6 egyetemi hall-
gatd, tanar, antikvarius, muzeologus, konyvtaros
stb., hogy a korszakot kutatd irodalmarokrol és tor-
ténészekrdl ne is beszéljek, egyszeriien nem nélkii-
16zhetik ezt a kiadvanyt.

A tdmogatasi rendszer atalakuldsat egyébként
a masodik (1983) és harmadik k&tet (2000) megje-
lenése kozott eltelt majd husz év jelzi a legjobban.

Nagy Levente (1967) — dr. habil., egyetemi docens, ELTE, Budapest, nagy.levente@btk.elte.hu
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A kezdeti bizonytalansagok utan azonban ugy néz
ki, hogy az RMNy-kotetek elkészitését és kiadasat
sikeriilt harom (viszonylag stabil) pillérre helyezni:
az OTKA, az OSZK és az Akadémiai Kiad6. Es
még van valaki, aki e nagy ivii vallalkozasban a
folytonossagot biztositja. Ez nem mas, mint Borsa
Gedeon, aki az egész konyvsorozat szellemi atyja-
ként mar 1967-ben megfogalmazta a széban forgd
kiadvany szerkesztési alapelveit (OSZK Evkényv.
1967. 316-324.), melyek, néhany id6kdzben esz-
kozolt kisebb korrekcidt leszamitva, a mai napig
alkalmazhatok a kotetek Osszeallitasakor. Borsa
Gedeon az els6 két kotet 1étrejottében szerzoként
és szerkesztoként, a harmadik kotettdl lektorként
miikodatt kdzre. Es ha maér a lektoroknal tartunk,
érdemes megemliteni a régi magyar kultura egy
masik kivalo szakértdjének, Bitskey Istvannak a
nevét is, aki a masodik kotet utan a negyedik kotet
lektoralasat ismét elvallalta. A komoly — és a kotet
terjedelmét, valamint az adatok mennyiségét figye-
lembe véve — minden bizonnyal nehéz és aprolékos
lektori munkat mar csak azért is érdemes kiemel-
ni, mert rohan6 korunkban a ,,minél tobb és minél
gyorsabban megjelené” publikalasi krédok idején
egyre inkdbb elharapddzik a lektoralds nélkiili
vagy a lektor nevét csak diszként és tudomanyos
reklamhivoszoként feltiinteté kiadvanyok megje-
lentetése. A szerzOk és a lektorok akkuratussagat
jelzi az is, hogy az 1361 oldalbol allé kotetben jo-
magam csupan harom sajtohibat taldltam: az 55. ol-
dalon Veress Endre, Erdély- és magyarorszagi régi
olah konyvek és nyomtatvanyok c. kiilonlenyomata
az Erdélyi Muzeumbol nem 1810-ben (hisz akkor
még sem Veress Endre, sem az Erdélyi Muzeum
nem létezett), hanem 1910-ben jelent meg. Az 507.
oldalon Jean de Laboureur utleirasanak cimébe és
fejezetcimébe cstszott be egy-egy hiba: Rélation
du voyage de la Royne de Polognel, helyesen:
Relation du voyage de la Royne de Pologne; a fe-
jezetcim esetében: Histoire des Amours du Comte
et de la Comtese Wesselényi, helyesen: Histoire des
Amours du Comte et de la Comtesse Vesseliny.
AnégyévtizedsoranazRMNyigaziintézmény-
nyé nétte ki magat. Kiilonb6z6 kutatdogeneraciok
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ilyen harmonikus egymasra talalasara ritkan van
példa a magyar tudomanyos kozéletben. Az ala-
pitd atyaknak mindig volt gondjuk arra, hogy
olyan tehetséges fiatal kutatokat vonjanak be a
munkalatokba, akik méltoképpen tudjak tovabb-
vinni a stafétabotot. Az els6 kotet szerzoi koziil
mar csak ketten (Borsa Gedeon és Kéfer Istvan)
tevékenykednek az RMNy koriil. A masodik kotet
kozremiikddoi koziil Heltai Janos és P. Vasarhelyi
Judit 1d6kézben mar a kotetek szerzbivé, vala-
mint szerkeszt6jévé avanzsaltak. A harmadik
kotettol alakult ki az a stabil szerz6i garda, mely
a jelen kotet létrejottében is oroszlanrészt val-
lalt: Heltai Janos, Pavercsik Ilona, P. Vasahelyi
Judit, valamint k6zremiikdd6ként V. Ecsedy Judit
¢és Kafer Istvan. A harmadik kdtetben még szer-
z6ként szereplé Holl Béla, mar az akkori kotet
munkalatai kozben tavozott az ¢l6k sorabol, mig
a kozremiikodé Dornyei Sandor a negyedik kotet
munkalataiban mar nem vett részt. A harmadik
kotetben a cimlapfotok Osszegyiijtésében segéd-
kezd Perger Péter immar szerzéként szerepel a
negyedik kdtetben. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen
volumend munkat kézremiikodok nélkiil lehetet-
len jol elvégezni. A két legfontosabb kdzremiiko-
dé a negyedik kotet esetében: V. Ecsedy Judit és
Kifer Istvan. Elébbi mint a régi magyarorszagi
nyomdak betiitipusainak és diszeinek egyik leg-
jobb ismerdje foként a nyomdatorténeti kérdések
tisztazasaban segitette a szerzoket. Kéfer Istvan
(aki immar tanitvanyat, Kovacs Esztert is bevonta
az RMNy munkalataiba) szlavistaként a biblikus
cseh nyelven késziilt nyomtatvanyok leirasaban
segédkezett. Méltanytalan lenne azonban, ha
megfeledkeznénk az apromunkat végzd kozre-
miikodokrol, akik féleg az RMNy-koteteit oly
értékessé tevo és az eddigi hasznalok altal mar jol
ismert, tizféle mutato elkészitésében segédkeztek:
Szvorényi Robert (személynév- és incipitmutato);
Nyari Zsigmondné (példanykimutatas); Kovacs
Zsuzsanna (cim- és konyvtarmutato, bibliografiai
konkordanciak); Pusztay Istvanné (a cimlapok-
1ol késziilt digitalis felvételek elkészitése); Toth
Anna Judit (az Gtmutato latin forditasa).
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Az eldzd kotetek jol bevalt gyakorlatdhoz ké-
pest a szerzok csak egyetlen ponton ujitottak: a
nyomtatvanyok tartalmanak ismertetésekor, nem-
csak az egyes tartalmi egységek cimét (eldszd, fe-
jezetcim, ajanlés stb.), hanem azok mellett kerek
zarojelben a pontos lapszamot vagy annak hianya-
ban a megfeleld flizetjelzést is feltintették. Az eld-
z6 kotetekben csak az énekgytijtemények esetében
adtdk meg a magyar nyelvii versek kezddszavai
mellett a pontos oldalszamokat. A korabbi kote-
tekhez (féleg az elsd kett6hoz) képest, ahol a csak
kiilfoldon (féleg Roménidban) meglévé nyom-
tatvanyok cimlapfotéit sok esetben nem sikeriilt
megszerezni, jelen kotetben mar minden példany-
bol ismert nyomtatvanyrol késziilt cimlapfotd. Ha
a cimlap nem maradt fenn, akkor a széban forgd
nyomtatvany egyik mintalapjardl késziilt digitalis
masolatot k6zolnek a szerzok.

Minden RMNy-kétet fontos hozadéka, hogy
vagy ujonnan eldkertilt, eddig ismeretlen nyomtat-
vanyokrol ad hirt, vagy olyanokrol, melyek eddig
magyarorszagi bibliografidkban még nem szere-
peltek. fgy példaul megtudhatjuk, hogy Bethlen
Janos Innocentia Transylvaniae c., 1. Rakoczi
Gyorgy ellenében késziilt ropiratdnak 1659-ben két
kiadasa — egy szebeni és egy varadi (2877, 2885)
— is volt. Eddig csak a szebeni volt ismert, melyet
Szab6 Karoly kolozsvari kiadvanyként irt le (RMK
II. 929.). V. Ecsedy Judité az érdem a két pontos
nyomtatasi hely megallapitasaban. A varadi ki-
adasnak az ad kiilonds jelentdséget, hogy a varos-
hoz kothet6 egyhazi és értelmiségi korokben (pl.
Medgyesi Pal, Szalardi Janos stb.) volt a leger6-
sebb a Réakodczi-ellenes hangulat a lengyelorszagi
kudarc utan.

A masik két eddig ismeretlen nyomtatvany
szintén friss felfedezés. Az egyik Miskolczi Szenci
Janos Egyiigyii hasznos tandcslas, avagy javallo
magyar oratio, Sarospatak, 1659 miive (3589).
A szerzordl eddig szinte semmit, a mivérdl pe-
dig valoban semmit sem tudtunk. Pedig ha csak
mifajat tekintjiik is (pedagogiai beszéd), érdek-
16désre tarthat szamot. Nem véletlen, hogy kiilon
fejezetet kapott e mii egy nemrég elkésziilt doktori
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disszertacioban (Lufty Katalin: ,, Temeté Jajjokban
kezdtem én.” Beszédmod és irashasznalat az er-
délyi  fejedelemvilsag idején. PhD-értekezés,
Debrecen 2008. 117-123.). A kivalo tartalmi és
retorikai elemzés utan érdeklédve varjuk a mi
Osszehasonlitasat a korabeli hasonlo jellegii mun-
kakkal (Apaczai, Comenius). 2010-ben keriilt el6 a
kolozsvari unitarius piispokség kdnyvtardban egy
kiadvany két levele hat-hat példanyban (3035A).
Az RMNy munkatérsainak sikeriilt megéllapitani-
uk, hogy az eddig ismeretlen nyomtatvany Markus
Severini kassai miihelyében késziilt 1662—1663
koriil. A balvanyimadas elleni reformatus vitairat
szerzdje az eddigi feltételezések szerint Czeglédi
Istvan lehetett.

Az 11j nyomtatvanyok masik csoportjat alkot-
jék azok az elsdsorban kiilfoldi kiadvanyok, me-
lyek eddig is ismertek voltak, de leirasuk magyar-
orszagi bibliografidkban még nem szerepelt, mivel
csak az utobbi id6kben deriilt ki, hogy magyar
szovegek is talalhatok benniik. Ilyen példaul Juan
de Caramuel y Lobkowitz 0sszehasonlité verstana
(loannis Caramuelis primus calamus tomus II. ob
oculos exhibens rhythmicam. Campaniae. 1668.
3417), melyet els6ként Horvath Ivan és Selaf
Levente ismertetett a magyar szakirodalomban
(Irodalomtorténet 2006, 663—664.). A ktetben egy
Athanasius Kircher Oedipus Aegyptiacus, Roma,
1655 c. nyelvtudomanyi munkajabol atvett ma-
gyar vers talalhato. A Kircher kotetében talalhato
versr6l Ferenczi Zoltdn mar 1919-ben hirt adott
(Magyar Konyvszemle 1919. 109-110.) és az
RMKT XVIL. sz. 9. kétetében kritikai kiadasban is
megjelent (140. o.). Ugyancsak egy kiilfoldi kiad-
vanyban rejt6zkodott eddig egy magyar Miatyank
is. John Wilkins angol matematikus nyelvfilozofi-
ai értekezésérol van sz6: An Essay towards a Real
Character and a Philosophical Language, London,
1668 (RMNy 3436). E tétellel kapcsolatban csak
egy apré megjegyzésem lenne: tovabbi szakiroda-
lomként a szerzok Jorge Luis Borges (aki bevallot-
tan nem is olvasta Wilkins miivét, de ennek ellenére
irt rola) egyik tanulmanyat adjak meg, holott 1éte-
zik magyar szerz0 tollabol is egy kivalo ismertetés
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Wilkins széban forgd konyvérdl (Méder Zsombor-
Zoltan: A ,,megfelelé” szavak és dolgok — John
Wilkins analitikus nyelve. Kellék 2005. 27-28. sz.
293-314.) Igaz, Méder Zsombor-Zoltan, annak el-
lenére, hogy a Wilkins altal készitett Miatyank irott
és kiejtett atiratarol szot ejt, azt nem emliti, hogy
Wilkins kdnyvében volna egy magyar Miatyank is.

Mar Kulcsar Péter is azt irta emlitett recenzio-
jéban, hogy az RMNy a ,,miifaj képvisel6i kdzott a
legszorakoztatobb olvasmany, és akkor is iidiilést
nyujt, ha az ember konkrét cél nélkiil lapozgat-
ja” (Irodalomtorténeti Kozlemények 1984. 735.).
Kés6bb Németh S. Katalin azt emelte ki, hogy az
1741. tételben, mar-mar detektivregénybe ill6 nyo-
mozassal van dolgunk a szerz6 utan, akinek azo-
nositdsdban még a szurdgds irdnyanak is szerepe
van. (Irodalomtdrténeti Kozlemények 2002. 694.)
Nos, jomagam, ha nem is szoérakoztatd irodalom-
ként, de monografiaként mindenképp az olvasok
figyelmébe tudom ajanlani az RMNy negyedik
kotetét. Bizton allithatom, hogy ha igy olvassuk, a
targyalt masfél évtized (1656—1670) magyarorsza-
gi irodalom- ¢és miivelddéstorténetérdl sokkal tob-
bet megtudhatunk, mint néhany, a korszakkal prog-
ramszeriien foglalkozd, vaskos tanulmanykotetbol.
Egyébként az RMNy eddigi kotetei is dsztondztek
mar kutatokat ilyen jellegii tanulmanyok, s6t egész
monografidk megirdsara. Péter Katalin példaul
az elsd két kotet anyagat vizsgalva probalta meg
felvazolni a 16. szazad masodik felét6l az 1635-
ig terjedd korszak miivelddéspolitikai aspektusait.
Szerinte az RMNy-ben feltart anyag mennyisége
és mindsége szinte kényszeritd, és ,,egyszeriien
képtelenség az RMNy elemzését nem elvégezni”
(Papok és nemesek. Bp., 1995, 78.).

Péter Katalin kovetkeztetései ma is helytal-
loak: 1570-1600 kozott a korabeli Magyarorszag
minden népe szamara igazi kulturalis aranykor
koszontott be. Magyarorszag ekkor szellemi téren
Eurdpaval teljes mértékben szinkronban volt. A 16.
szazad utolsé harmadaban virdgzott az anyanyelvi
kultara (természetesen nemcsak a magyar, hanem
a tobbi magyarorszagi népeké is), a vilagias és
népszeriisitdé munkdk aranyanak noévekedésébol,
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pedig, a kultura nyitottabb voltara kovetkeztetett
Péter Katalin. A 17. szdzadtél azonban a miivelt-
ség elvilagiasodasa megtorpant, és az anyanyelvii
miivek kiadésa is csokkent. Ezt Péter Katalin a ha-
nyatlas és az eurdpai féaramlatoktdl valo eltavolo-
das jeleként értelmezte.

Heltai Janos mintegy az RMNy irdsa kozben
keletkezett melléktermékként adta kozre a Miifajok
és miivek a XVII. szdzad magyarorszagi konyvki-
adasaban (1600—-1655), Bp., 2008. c. monografia-
jat. Ez a melléktermék azonban — amellett, hogy to-
vabb arnyalta Péter Katalin megallapitasait — azota
nélkiilozhetetlen értelmezdi keretté valt a 17. sza-
zad elsé felét kutatd szakember szamara is. Heltai
Janos a konyvkiadas intézményi koriilményeit és a
megjelent kiadvanyok miifaji megoszlasat vizsgal-
va jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a 17. szazad
elsé felében valdban tapasztalhatd egy kulturalis
visszaesés Eurdpa szerencsésebb részéhez képest,
de két teriileten megkockaztathaté az az allitas,
hogy szinkronban voltunk Europaval: ez az egyha-
zi-vallasi kiadvanyok és az iskolai nyomtatvanyok
teriilete. A szekularizacidé visszaszorulasat lehet
ugyan akar a kulturalis hanyatlas jeleként értel-
mezni, de a fenti két adat arr6l tanuskodik, hogy
a korabeli Magyarorszagon ¢és Erdélyben mégis-
csak magas szinvonalu iskolai haldézat mikodott.
Az, hogy ekkor mégsem szakadtuk ki véglegesen
Eurodpa szellemi vérkeringésébdl, Heltai Janos sze-
rint épp a nagyszamu vallasi-egyhazi kiadvanynak
koszonhetd, melyek az eurdpai miiveltség szamos
elemét kozvetitették a csak magyarul tudo, széle-
sebb néptomegek felé is.

Az RMNy 4. kotetének anyagat vizsgalva
megallapithatd, hogy a Heltai Janos altal felvazolt
modell a kotetben targyalt masfél évtizedre is ma-
radéktalanul érvényes. A kiadvanyok nagy részét
ebben az esetben is vallasi-egyhdzi, valamint az
iskolai nyomtatvanyok (féleg disputicio- és vizs-
gatételek, iskolai szinjatékok, valamint retorikai,
logikai, poétikai tankoényvek és nyelvkonyvek) te-
szik ki. Az alkalmi (hasznalati) irodalom (lakodalmi
versek, gyaszversek, kiillonb6z6 koszontdk) és ter-
mészetesen a kalendariumok szintén komoly aranyt



SZEMLE

képviselnek. Nem artana egyszer annak is utanajar-
ni, hogy a felf6ldi lakodalmi kdszontdk és versek
tomkelegébdl hogyan nd ki egy olyan alkotas, mint
Gyongy06si Murdnyi Vénusa (3151), mely szinte
egyediiliként képviseli ebben a korszakban az eurd-
pai 1éptékii fikcios szépirodalmat. Az, hogy az ilyen
jellegti irodalom irant, ha szerény mértékben is, de
volt igény, jelzi az is, hogy két 16. szazadi széphis-
toriat (Gyergyai: Argirus kirdlyfi, Enyedi Gyorgy:
Gismunda és Gisquardus historiaja) tobbszor is ki-
adtak 1656-1670 kozott (2898, 2914, 3243, 3274).
A 3274-es tételben szerepld Argirus kirdlyfi-kiadas
(Debrecen, 1662—1670) raadasul a magyar biblio-
grafiai szakirodalomban még nem szerepelt.

Meglepben kevés a korszakbol a torténe-
ti mil, kivétel csupan Bethlen Janos Rerum
Transylvanicaruma (3123), és Pethd Gergely,
Zrinyi Mikl6s tamogatasaval, kiadott Rovid magyar
kronikaja, Bécs, 1660. Kiilon tanulményban lenne
érdemes feldolgozni azt, hogy az 1657 (II. Rakoczi
Gyorgy lengyelorszagi hadjarata) és 1664 (vasva-
11 béke) kozti magyar-torok harcokrdl az egy-két
vallasi kontosbe bujtatott kiadvanyt (pl. Kemény
Janos: Gilead balsamuma, valamint Medgyesi Pall
Jajjai) leszdmitva egyetlen nyomtatvany sem jelent
meg; ahogy egyébként Zrinyi Miklos 1663-1664.
évi hadjaratairdl sem. Mikozben Nyugat-Eurdpat
valdsaggal elarasztottdk az 1657-1664 kozti ma-
gyarorszagi és erdélyi eseményekrdl szold kiad-
vanyok. Zrinyi Miklés nagy port kavart halalarol
is csupan egyetlenegy gyaszbeszéd jelent meg ma-
gyar nyelvteriileten: Kéry Janos: Oratio funebrise,
Nagyszombat, 1665, RMNy 3233).

Pedig Varad 1660. évi eleste igazi eposzi téma-
ként kinalkozott. Az ostrom irodalmi feldolgozasa-
ra torténtek is kisérletek: Zrinyi az Afiumban szolt
rola megrazo erdvel, Szalardi Janos (aki a védelem
egyik iranyitoja volt) pedig kronikajaban nagy te-
ret szentelt az események megorokitésének. Sajnos
azonban mindkét mii kéziratban maradt, habar
Szalardi minden kovet megmozgatott kronikaja-
nak kiadésa érdekében. Az egyediili nyomtatasban
is megjelent irodalmi mli Varad ostromarol a ké-
s6bb Jokai-regényhdssé valo Pasko Kristof siralma
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(3127): A nemes és régente hires Erdély orszaga-
nak [...] pusztulasarol irt siralom. Szeben 1663.
Paskd megprobalta ugyan eposzi rangra emelni az
ostrom elbeszélését, de erejébdl csak egy historias
énekre futotta.

Valésziniileg e kontextusnak az ismerete csa-
bitotta Kemény Jozsefet arra, hogy egyik legsike-
riiltebb hamisitasat elkdvesse. Kemény a Lexicon
Eruditorum Hungaricorum c. kézirataban (jelenleg
Kolozsvéri Akadémia Konyvtar, Ms K. J. 418/1V,
fol. 157.) a Piispdki cimsz6 alatt a kdvetkezé nyom-
tatvanyt tiintette fel: Piispoki Janos: 4 kereszténység
vedoszlopanak megdiilése, azaz a nagyvaradi nagy
varanak torok altal valo kipusztitasa és elfoglalasa.
Debrecen. 1661. Valdsziniileg az téveszthette meg
Szabo Karolyt, hogy Piispoki Janos (1631-1660
utan) valdban 1étez6 szerz6 volt (Georgius Hornius:
Genealogia Sacra c. mivét forditotta magyarra
RMNy 2813), igy fel is vette Kemény adatat az
RMK-ba (RMK I 973). Szab6 Karoly tekintélye a
késébbiekben toretlen karriert biztositott Kemény
hamisitasanak, melynek olyan filologusok ddltek
be, mint Zovanyi Jend, Balogh Jolan, Herepei Janos,
Kulcsar Péter, Fazakas Gergely Tamas és természe-
tesen jomagam is, aki szakdolgozatom irasa kozben
hidba kerestem Piispoki szoban forgd mivét. Az
RMNy szerz6i¢ az érdem, hogy egy Gijabb Kemény-
hamisitasrol lerantottak a leplet, megkimélve ezal-
tal a jovO kutatdgeneracidit a nem 1étez6 nyomtat-
vanyok utani kutakodas iddpazarlé munkajatol (az
egész Piispoki-ligy: RMNy Appendix 232.).

Tanulsagos a kiadvanyok nyelvi megoszlasat is
nyomon kdvetni. Mig a magyar, latin, német és bib-
likus cseh nyelvii kiadvanyok aranya az 1600-1655
kozotti idészakhoz képest nem mutat komolyabb
eltérést, addig a roman nyelvii kiadvanyok szama
jelentésen megcsappan: a kotetben targyalt masfél
évtized alatt minddssze egyetlen roman nyelva ki-
advany jelent meg: az 1656-ban Gyulafehérvarott
kiadott katekizmus (2641). Ez nyilvan a fejedelmi
nyomda 1658. évi pusztulasaval és a késdbbi roman
vladika, Brankovics Szava ténykedésével fliggott
Ossze, aki egyszerlien elrejtette a nyomda felsze-
relését, megakadalyozva ezaltal a roman nyelvii
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konyvek kiadasat. (Minderrdl V. Ecsedy Judit mar
részletesen irt: OSZK Evkényv, 1978, 297-304.)
Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy
1656-1673 kozott sem a roman fejedelemségekben,
sem kiilf6ldon egyetlen roman nyomtatvany sem
jelent meg. Ha mar a roman vonatkozasu kiadva-
nyoknal tartunk, érdemes megemliteniink egy ma-
sik roman szadrmazasu szerz6, Gavril Ivul vagy Ivul
Gabor nevét. Jelen kotetben harom miivével szere-
pel (2972, 2973, 3341). A jezsuitava lett karansebesi
szarmazasu Ivulnak ugyan annyi kdze van a roman
irodalomhoz, mint Olah Miklésnak (csupan szarma-
zasukra nézve romanok, roman vonatkozast miivet
egyaltalan nem irtak), ennek ellenére, Orvendetes
modon, a roman irodalom- és kulturatorténetben is
el6kel hely illeti meg Sket. Epp ezért, a t5bbi roméan
vonatkozasu tételhez hasonldan, talan nem artott
volna az Ivulrél sz616 roman szakirodalom legfon-
tosabb és legfrissebb (pl. Doru Radosav: Culturd, si
umanism in Banat (secolul XVII). Editura de Vest,
Timisoara 2003) tételeit is megadni.
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Ez az apr6 fogyatékossadg azonban természete-
sen semmit sem von le a kiadvany értékébol. Kulcsar
Péter a mar emlitett jo negyven évvel ezel6tti recen-
zidjaban felvetette annak sziikségességét, hogy ezt a
hatalmas adatmennyiséget a kiilfoldi kutat6é szama-
ra is hozzaférhetdvé kellene tenni egy angol nyel-
vii roviditett valtozatban. Addig is azonban, amig
elkésziil esetleg valamikor egy ilyen &sszefoglald,
sajat tapasztalatbol tudom, hogy a kiilfoldi (jelen
esetben romaniai) kdnyvtaros és bibliografus kol-
légak szamara Oriasi elény, hogy interneten hozza
tudnak férni az RMNy elsé harom kotetéhez. Igaz,
az Arcanum keresdrendszerével valo bibelddés nem
kevés idejét veszi el, foleg egy kiilfoldi szakember-
nek, de azért mindenképp kivanatos lenne az RMNy
4. kotetének digitalis, interneten elérhetd valtozata-
nak a megjelentetése is. Addig is azonban mindenit
arra biztatok, hogy forgassa haszonnal az RMNy
negyedik kotetének nyomtatott valtozatat.

Nagy Levente

Kicsinyité képzok nagy problémai

Zsemlyei Borbala: Kicsinyito képzok az erdélyi régiségben.
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 268. Evdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar 2011. 366 oldal

A Kicsinyito képzok az erdélyi régiségben cimi
konyvében Zsemlyei Borbalanak az volt a szandéka,
hogy az Erdélyi magyar szotorténeti tarban (a to-
vabbiakban SzT) cimszoként megjelend kicsinyits
képzbs szarmazékok segitségével vizsgalja a ma-
gyar kicsinyité képzok alakulasat a 16-19. szazad
kozott. A kicsinyitd képzd, valamint a vele alkotott
szarmazékok vizsgalatanak nincs nagy szakirodal-
ma a magyar nyelvészetben. Ugy tiinik, senki sem
tartotta érdemesnek a kicsinyité képzoket arra,
hogy akar leird, akar torténeti szempontbol rész-
letesen, minden aspektusra kitéréen megvizsgalja
bket. Eppen ezért e konyv mar témajaban értékes
¢és érdekes, hiszen akar a szakirodalom alapjan azt
hihetnénk, errél a ,kis” képz6r6l nem is lehet sokat,

egy egész konyvnyit mondani. A szerzdé gyermekko-
ratol kozelrdl kovethette a SzT szerkesztését, majd
késébb 6 maga is szerkesztoként bekapcsolodott a
munkalatokba. A szotdr hatalmas adatallomanya
pedig nagyon gazdag anyagot szolgaltat nemcsak
a nyelvészeti kutatasok szamara. Ezt a lehetGséget
aknéazza ki a SZT-bol 0sszegyiijtott tobb mint 5000
adalékanak elemzésével.

A monografia 6t nagyobb fejezetre tagolodik.
A Bevezetésben nemcsak a konyv targyarol, célja-
10l, szerkezetérdl, az anyaggylijtés ¢és feldolgozas
koriilményeirdl olvashatunk, hanem a szerzd kije-
16li munkéjanak helyét a tudomanyos kutatasban.
Valoban e doktori értekezésként megvédett és a ki-
adasra kissé modositott szoveg azon disszertaciok

Fazakas Emese (1967) — nyelvész, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar, fazakasemese@gmail.com
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soraba tartozik, amelyek a SzT-t hasznaltdk for-
rasként, érdeme azonban els6sorban az, amint mar
emlitettem, hogy egy, a nyelvészeti leirasok peri-
foglalkozik.

A (Kicsinyitd) képzék a nyelvieirasban cimet
viseld fejezetben 4ltalanos elméleti kérdésekkel
foglalkozik: a terminologia kialakulasanak tor-
ténetével, a 20. szazad masodik felében sziiletett
képzOmeghatarozasokkal, a régi grammatikdkban
fellelhetd, a kicsinyité képzokre vonatkozd részek
kiemelésével és bemutatasaval, valamint azzal a
maig vitatott kérdéssel, hogy képzé-e a kicsinyitd
képzé. A régi nyelvtanok tanulmanyozdsa nem-
csak arra adott alkalmat, hogy feltérképezze ki ho-
gyan targyalta a névszoképzok e csoportjat, hanem
kontrollanyagként is szolgalt a SzT adatai szamara.
A régi grammatikakban leirtak és a megadott példak
nyoman ellendrizni is lehet, hogy az olyan kicsinyi-
t6 képz6s szarmazékok, amelyek a SzT-ben csak
egyetlen adalékban vannak jelen, valoban kivételek-
nek, esetleg elirdsoknak szdmitanak-e, vagy a kor-
ban, magyar nyelvteriileten hasznalatosak voltak-e
¢és milyen mértékben.

A fejezet cimében zardjelbe kertilt a kicsinyitd
jelzo, hiszen els6sorban a képzok jellemzdit, vizs-
galati kritériumait kellett korbejarnia a szerzonek,
majd csak ezutan térhetett r4 a denominalis képzok
osztalyaba tartozo kicsinyité képzokre, és tehette
fel a kérdést, hogy valoban képzok-e ezek. Kiilfoldi
és magyar szakirodalomra tdmaszkodva Zsemlyei
Borbala amellett érvel, hogy a diminutivumok kép-
z0k, még ha nem is tipikus képzokként viselkednek.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.félrevezetd a ki-
csinyitd képzo terminusként vald hasznalata, hiszen
a név olyan elvarasokat timaszt, amelyeknek a for-
mans nem tud megfelelni. A félreértés elkertilése
végett talan jobb volna a diminutivum szakkifejezést
hasznalni helyette” (34.). Ennek ellenére a mono-
grafidban a két terminust szinonimaként hasznalja.
Ugyanitt tesz kisérletet — Robert Beard és Bronislava
Volek munkaira tamaszkodva — a kicsinyité képzo
meghatdrozésara is, tipusainak, csoportjainak rovid
leirasara.
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A harmadik fejezet (4 SzT-ben szerepld kicsinyi-
10 képzok kialakulasanak torténete) a SzT-ben sze-
repld kicsinyitd képzok kialakulasanak torténetével
foglalkozik. Itt sorra veszi mind a 18 képzdt, illetve
képzoébokrot, amely az 6sszegyijtétt adatanyagbol
kielemezhetd, leirja, hogyan és mikor alakultak ki.
A torténeti attekintésbol az is kideriil, hogy a vizsgalt
adatanyagban olyan formansok is megtalalhatok,
amelyek mas, a képzOkrol irott sszefoglald jellegii
munkdkban nincsenek is jelen, hiszen azok szerzéi
nem vagy csak nagyon kismértékben hasznaltak a
SzT adatait. Ugyanakkor az -ica, -uca targyalasa so-
ran felhivja a figyelmet a 18. szazadi erdélyi, roman
anyanyelvii besz¢lok két-, illetve kevertnyelviiségé-
re is, ami kiindulopontot jelenthet mélyebb torténeti
szociolingvisztikai vizsgalatok szamara.

A negyedik, A kicsinyité képzok vizsgalataban
alkalmazhato szempontok cimi fejezetben a ko-
rabban kijelolt szempontok alapjan mutatja be a
vizsgalt anyagot. Mivel a szakirodalomban nincs
egy olyan, t6bb szempontot is figyelembe vevé mo-
dell, amely alapjan a kicsinyitd képzdket, valamint
az ezzel képzett szarmazékokat vizsgalni lehetne,
Zsemlyei Borbala maga jeldl ki egy olyan modellt,
amely alapot szolgaltat a kérdés tobb oldalrdl valod
koriiljarasanak. Kitér a hangalakvizsgalatra, a kép-
706 szbfajalkotd szerepére és jelentésére, a megter-
heltség, a produktivitas kérdésére, illetve arra, hogy
miként avulnak el formansok, és hogyan jelennek
meg Ujak. A megterheltség targyalasakor jol lat-
ja a gondokat: egy-egy képz6 nem minden korban
adatolhaté még a nyelvben valdé megjelenése utan
sem, emiatt a megterheltség vizsgalata akadalyok-
ba titkozhet. A konyv szerzdjének azonban annyival
van kdnnyebb dolga, hogy meghatarozott adatanyag
alapjan dolgozik, és ez konnyebbé teszi a vizsgala-
tot. Ugyanakkor olyan vizsgalati szempontokat is
kijeldl, amelyek eddig vagy nem, vagy csak bizo-
nyos jelenségek bemutatasakor voltak/vannak jelen
a nyelvtorténeti kutatdsokban. Egyrészt a gazdag
adatanyag ¢és a SzT jellege indokolja a szocioling-
visztikai és nyelvfoldrajzi szempontok bevezetését,
masrészt a jelentéstani s a morfopragmatikai elem-
z¢s segitségével olyan tulajdonsagokra, jellemzokre
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hivja fel a figyelmet, amelyek a hagyomanyos
alaktani jellemzOokon és szintaktikai viselkedé-
sen tul, megkiilonboztetik a diminutivumokat mas
képzoktol.

E bemutatés soran csak a legérdekesebb és leg-
ujabb szempontokra térnék ki egy kicsit részlete-
sebben. Ugyan a szakirodalom eddig is foglalkozott
azzal, hogy a diminutivumokkal létrehozott sz6 sze-
mantikaja hogyan mddosul az alapszo jelentéséhez
képest, A kicsinyitd képzds szarmazékok szemanti-
kaja cimi alfejezetben errdl sokkal részletesebben
¢és arnyaltabban olvashatunk. Kidertil, hogy a képz6
a kovetkezd szemantikai jegyekkel gazdagithatja
az alapszot: 1) a fizikai kiterjedés modositasa, pl.
dombocska, edényke, tdlacska, azaz ’kis domb’,
’kis edény’, ’kis tal’; 2) az alkotdelemek szama-
nak modositasa: pl. bokrétacska kis viragokbol
allo bokréta’; 3) az egyes OsszetevOk fizikai kiter-
jesztésének modositasa: lisztecske ’kevés liszt’,
porocska ’kis orvossagpor-adag’ jelentésben; 4) az
id6beli kiterjedés modositasa: pl. nyulacska fia-
tal nyul’, agarkutyo ’agarkolyok’, hetecske ’ropke
hét’; illetve 5) foleg melléknevekhez kapcsolod-
va intenzitasbeli modositast is eredményezhet: pl.
hosszabbacska, barndasocska, csorbacska, butdacska.
Ugyanakkor bizonyos fonevek intenzitasat is be-
folyasolhatjak a diminutivumok. Pl. egy 1773-ban
lejegyzett adalékban a notariusocska ’jelentéktelen
jegyzdcskére’, a prokutarorocska ’jelentéktelen, kis
tigyvédecskére’ utal: ,,Groff Banffi Dénes tudna az
igaz, de az is nagyon fractus: mely szerént tudom
afféle notariusocskakkal, procuratorocskakkal kipo-
tolni a fogyatkozast, az eféle pedig maga ellen nem
ir [RettE 304].” Az alfejezetet a kicsid szarmazék
szemantikai elemzése zarja, hiszen ezeken nagyon
jol kimutathatok az elobb felsorolt modosito jegyek.

A morfopragmatikai jellemzdket targyald szem-
pont is ujként van jelen a magyar szakirodalom-
ban. Eppen ezért els6sorban azt kellett a szerzének
roviden tisztaznia, hogyan lehet a szemantikat és a
pragmatikat, illetve kicsinyitd képz6khoz kapcsolo-
do minimalista és maximalista felfogasokat elhata-
rolni. A szerz6 a diminutivumok szévegkdmyezettdl
fliggé pragmatikai jelentését jarja koriil. Ramutat
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arra, hogy a kilfoldi szakirodalomban targyalt
diminutivum puerile gyermekorientalt beszédhely-
zetekben a magyar régiségben is jelen volt: akar a
gyermekrdl és a gyermekkel valo beszéd soran, akar
a gyermeki vilag dolgait megnevez6 szavak esetében
vagy akar csak az affektivitas jelz6jeként (pl. 1791:
4szer ételetskeje 1égyen gyénge savanyusagu korpa
Cibre, vagy megybdl készitett Levesetske [Dés; DLt.
— “Beteg gyermeknek]). A kdzvetlen beszédhelyzet-
ben megjelend, familiaritast feltételezd diminutivum
sociale sem hidnyzott a régi nyelvhasznalatbol (pl.
1701: Ezen bizonyos emberitiil Kegyelmednek Az
mint Szegény ifiu legénységemtil telik, egy kis ajan-
dékocskat killtem [Gyeke K; Ks 96 Kornis Istvan
Gyer6fi Borbalahoz]). Ugyancsak ezt a tipust szar-
mazékot hasznaltuk és hasznaljuk akkor, amikor az
esetleges visszautasitast akatjuk elkertilni azzal, hogy
kevésbé fontosnak allitottuk és allitjuk be a kérésiin-
ket: pl. 1721: alazatosan még szolgalom az Mlgos
Urmak ha nékem is ég sértesecsket kiild [Szentpal
K; TK1 Mihaly Dedk Teleki Palhoz]. A diminutivum
sociale csoportjan beliil talalhat6 sajatos alcsoportot
képvisel a diminutivum modestum, amely ,,a beszé-
16re vonatkozik: 6nmagat, illetve a tulajdonaban 4llo
javak értékét csokkenti azzal a céllal, hogy a vissza-
utasitas veszélyét kivédje” (72.), pl. amikor valaki
sajat vagyonarol vagyonocskaként beszél, vagy ami-
kor sajat személyének kifejezésére hasznal kicsinyitd
képzos alakokat, hogy alazatossagat, masokhoz valo
viszonyat kifejezze (pl. egy 1678-ban, a fejedelem-
hez irott folyomanyaban Osdolai Kun Istvan sajat
autoritasocskajarol beszél). A diminutivum ironicum
is felelhet6 a régi adatok kozott: ezekkel altalaban a
beszédpartner lekicsinylését, becsmérlését fejezziik
ki: (pl. papocska), leggyakrabban szitkozodasokban
vagy olyan szévegkornyezetben, ahol szitkozodas is
megjelenik.

A kicsinyité képzok szociolingvisztikai megha-
tarozottsdga cimii alfejezetben hasznalt szocioling-
visztikai szempont is teljesen Uj a képzok, kiilono-
sen azok torténeti vizsgalata szempontjabol. A SzT
adatai megengedik, hogy bizonyos esetekben az
adatkozl6k kora, neme, tarsadalmi statusa szerint
is megvizsgaljuk az adalékokat. A szerz azonban
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nagyon jol tudja, hogy barmennyire is jol adatolt
a SzT, nem mindig taldlunk benne utalast az eld-
z6ekben felsorolt vizsgalati szempontokhoz, mert
nem mindig adott a k6zI6 neme, kora, tarsadalmi
statusa, vagy nem tudjuk mindig, hogy a levelezd-
partnerek milyen viszonyban allnak egymassal, stb.,
igy a kovetkeztetéseket fenntartasokkal kell kezel-
ni. fgy a mai feltételezések alapjan inkabb a nok
korében elterjedt a kicsinyité képzos szarmazékok
hasznalata, azonban a SzT adatanyagabodl az deriil
ki, hogy a vizsgalt korban inkabb férfiak ¢ltek ezek-
kel az alakokkal. A szerz6 meg is jegyzi: ,,Ebbél a
szempontbol viszont a SzT anyaga (de barmilyen
mas torténeti forrasra is gondolhatunk) nem teljesen
megbizhato, ugyanis egyrészt a 16—19. szazadban az
iras elsdsorban a férfiak privilégiuma volt [...] mas-
részt a kiilonb6zo vallatasok tamiii is inkabb férfiak
voltak. fgy a 89,58% nem azt mutatja, hogy kicsi-
nyité képzds szdrmazékokat szinte kizardlag férfiak
hasznaltak, hanem azt, hogy a korabeli szovegek el-
sGsorban férfiaktol szarmaznak.” (82—83.)

A kovetkez6 alfejezetekben (4 kicsinyito kép-
z0k kapcsolodasanak szabalyai; A kicsinyité képzok
alaktani jellegzetességei; A kicsinyité képzdék pro-
duktivitasa; A kicsinyité képzé és az alaptag szo-
faja; A kicsinyito képzés szarmazékok szintaktikai
Jellegzetességei) a szerz6 olyan szempontok szerint
vizsgéalja a diminutivumokat, amelyek nem wjak a
szakirodalomban, azonban érdeme ezeknek a feje-
zeteknek, hogy elsGsorban torténeti szempontbol
vilagitjak meg a jelenségeket, ramutatnak arra, hogy
a kozép- és ujmagyar kor soran mi valtozott a hasz-
nélatukban, és ezeket Osszevetik a mai hasznalattal.
Példaként kiragadom a kicsinyité képzok produkti-
vitasat targyalo részbol a kovetkezdket, hiszen ebbdl
is vilagosan kitetszik, hogy a targyalt szempontok
alkalmazasa — barmennyire is megszokottak len-
nének a szakirodalomban — uj fénybe helyezhetik
a torténeti anyagot: ,,A SzT adatai is azt bizonyit-
jék, hogy az erdélyi régiségben a maganhangzora
veégz6dd szavak tobbnyire a -cskA-t kaptak. A mai
nyelvben kivételnek az i végiick szamitanak, ame-
lyek inkabb -kA-t vesznek fel. Ezzel szemben a
SzT-ben nyolc olyan -csk4 képz6s cimszot talaltam,
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amelyek alapszava i-re végzddik, és egy példa
sincs arra, hogy i végii széhoz -k4 képz6 kapcso-
16dna (amicske, annyicska, holmicska, kocsicska,
lajbicska, mantlicska, régicske, steldzsicska). Tehat
ez a blokkol6 szabaly nem vetithetd vissza a régi
nyelvre.” (97.)

Szintén uj a vizsgédlatban megjelend torténeti
nyelvfoldrajzi szempont alkalmazasa A kicsinyité
képzok foldrajzi megoszlasa az erdélyi régiségben
cimii alfejezetben. Erre szintén csak a SzT adatai
alapjan lehet sort keriteni, hiszen az adalékok legna-
gyobb része helyhez kotétt. A szempont alkalmaz-
hatosaganak buktatdit is nagyon jol latja a szerzo, és
tudja, itt is nagy koriiltekintéssel kell eljarni. A SzT
adata alapjan azonban mar biztosabban kimutatha-
to, hogy pl. a -d képzdt elsdsorban a Székelyfoldon
hasznaltak (nagyobbadka, nehezedke); a -cska,
-cske, -ka, -ke pedig az egész nyelvteriileten altala-
nosan hasznalt volt. Az elterjedtséget, a varmegyék
szerinti megoszlast kénnyi attekinteni a tablazatok
alapjan, azonban a nyomdatechnikai megoldasok
nehézségei miatt kimaradt térképek ezeknél sokkal
konnyebb eligazodast nyljtananak.

A monografiat — mint minden ilyen jellegii irast
— az Osszegzés, kitekintés zarja.

A megadott szempontok ujdonsaga mellett
az is érdeme a kiadvanynak, hogy a fliggelékben
Adattarat talalunk, ahol a SzT elsé 12 kotetében
talalhatd Osszes kicsinyité képzds szarmazékhoz
kapcsolodd adat megtalalhato. Itt cimszavanként
rendezve teljes szovegkomyezetiikben lathatjuk a
kicsinyitd képzoés szarmazékokat. Természetesen a
monografia egészében nem kiragadott szavak, ha-
nem szdvegek elemzésével talalkozunk, azaz nem-
csak a diminutivummal ellatott szavakat, hanem
magukat a szovegeket szintén elénk tarja a szerzo.
Ezt is a konyv érdemei koz¢ sorolom, hisz igy sok-
kal vilagosabban lattatja a jelenségeket, és az olvasod
is konnyebben visszaigazolhatja az elméleti keret-
ben leirtakat. Emiatt, és nem csak, a nem nyelvtorté-
nettel foglalkozo olvasok is sok érdekes dolgot tud-
hatnak meg a korabeli emberek nyelvhasznalatarol.

Fazakas Emese
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A 16—17. szazadi magyarorszagi férendek miiveltsége

Monok Istvan: A miivelt arisztokrata: a magyarorszdgi fonemesség olvasmanyai a XVI—-XVII. szdazadban.
Kossuth Kiado—Eszterhazy Karoly Féiskola, (Kulturalis 6rokség) Bp.—Eger, 2012. 470 oldal

A 16-17. szazadi magyarorszagi férendek
konyves miiveltségét feltérképezé monografia,
az egri Eszterhazy Karoly Fdiskola és a Kossuth
Kiad6 k6zos kiadasaban jelent meg a Kulturdlis
Orokség cimet viseld sorozat részeként. Az ijon-
nan inditott (2012), Monok Istvan nevével fémjel-
zett sorozatban A tiszantuli reformatus iskoldk 18.
szazadi konyvoroksége c. tanulmanykotet (szerk.
Monok Istvan), valamint Liptdk Dorottya szer-
kesztésében A vdllalkozo és a kultira: Heckenast
Gusztav, a legendds kiado (1811—1878) cimi
konyv jelent meg.

Koétetében a szerz harminc év forrasfeltaroi,
illetve -kiadoi tevékenységét Osszegzi. A Keserti
Balint vezetésével 1979-ben Szegeden induld ku-
tatas a kora ujkori Magyarorszag olvasmanytorté-
neti levéltari forrasok feltarasat és kozlését tiizte ki
célul. Ennek a kutatéi munkanak az eredményeit az
Adattar 16—18. szdzadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez c. sorozatban jelentették meg. Minthogy
a szerz6 ennek a kutatocsoportnak kezdetektdl a
kutatas lezarasaig részese volt, alaposan megismer-
hette azt a tekintélyes mennyiségii konyvanyagot,
amely a kora ujkori Magyaroszagon el6fordulha-
tott, mintegy predesztinalva volt az ott felhalmo-
zott forrdsanyag olvasmanytorténeti elemzésére.

A monografia alcime a — ,,magyarorszagi fo-
nemesség” — olvasmanymiiveltségének targyala-
sat igéri. A bevezetd mddszertani részben (7-16.)
a szerz$ ramutat arra, hogy mindkét fogalmat a
kora tjkori 16—17. szazadi magyar térténelmi va-
losagnak megfelelden értelmezi. Magyarorszagon
a kora ujkori kiralyi Magyarorszag teriilete érten-
dd, amelyhez hozzatartoztak a mai horvatorszagi
(féleg a szlavoniai Zagrab és Varasd megy¢k),
nyugat-magyarorszagi, illetve felvidéki teriiletek.
Noha etnikai, nyelvi (horvat, szerb, szlovéak, német,

magyar), illetve vallasi (katolikus, lutheranus, re-
formatus) szempontbol igencsak eklektikus terii-
letrél van sz6, a harmas — Horvatorszag, Nyugat-
Magyarorszag, Felvidék — tagolast elveti a szerzd.
Nem targyalja az Erdélyi Fejedelemség, a Partium,
illetve a torok hodoltsag alatti teriiletek forendjei-
nek konyves kultarajat. A kora tjkori magyar f6-
nemesség meghatarozdsa mar problematikusabb
volt, maga az arisztokrata megnevezés hasznalata
is csupan a 18. szazad végére valt szokvanyossa.
A 16—17. szazadban ebbe a tarsadalmi kategdridba
tartoztak a barok, grofok, hercegek, illetve a f6-
papok. Ezek a rangok a kora ujkorban nem voltak
orokletesek, igy egyazon csaladon beliil egyik ag
elnyerte a grofi rangot (katolizacidjanak kdszonhe-
téen) — pl. Szirmay Istvan —, csaladjanak t6bbi aga
viszont kdéznemes maradt, ezért utdbbiakat nem
targyalja a kotet. A fOpapok koziil az arisztokrata-
csalad tagjai nem keriilnek besorolasba.

A magyar szakirodalomban kettds kép alakult
ki a magyar nemesség miiveltségérol az irastudat-
lansagot és az olvasottsagot illeten, a monogra-
fia kovetkez6 fejezete (17—36.) ez utobbit elemzi.
A 16—17. szazadi magyar fénemesi udvar kultra-
jat elsésorban jovedelmeinek nagysaga befolya-
solta, amely régionként nagy eltéréseket mutatott.
Tekintettel arra, hogy az erdélyi nemesek joval
kisebb birtokokkal rendelkeztek, mint a magyar-
orszagiak, nyilvan e tekintetben alulmaradtak.
Ritkabban tartézkodtak huzamosabb ideig kiilfol-
don, noha koriikkben a peregrinacio academica, il-
letve a lovagi tura igencsak kozkedvelt volt.

A nemesi udvar mint intézmény jelentds szere-
pet vallalt a mivel6dési és kozéletben, a nevelés,
gazdalkodas teriiletén, valamint a napi politikai
¢életben. Kérdés, hogy milyen konyvek jelentet-
ték az e terilletekhez kapcsolodo tudas forrasat,

Racz Emese (1967) — konyvtaros, Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, raczem@yahoo.com
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¢és hogyan szerezték be ezeket a miiveket. A ma-
gyarorszagi fénemesi csaladok mindegyike ren-
delkezett kisebb-nagyobb konyvtarral, melyek
elésorban iskolai, illetve vallasgyakorlati konyvek
voltak, emelett azonban személyes érdeklddésiiket
kielégité konyveket is gylijtottek. A konyvek be-
szerzésének maodja korlatozott volt, és az nagyban
eltért a nyugat-eurdpai orszagok fonemességének
konyvbeszerzési szokasaitol. Kevés olyan konyv-
kereskedordl van tudomasa a szakirodalomnak, aki
megfordult volna ebben a régiodban, konyvvdsarok
vagy konyvkiadok katalogusai ritkabban, de elju-
tottak a fouri udvarba, a konyvkoté miihelyek kina-
lata szegényes volt. Jelentds tényez6 volt a four al-
tal patronalt alumnusok konyvbeszerzése, amelyet
nagyban meghatdrozott a illetd didk érdeklddési
kore. Sajat izlésiik szerint csak kiilfoldi utjaik soran
vasarolhattak konyveket. Egy-egy hagyaték meg-
vasarlasakor mar valogatés nélkiil minden bekeriilt
a konyvtar allomanyéaba. A fonemes altal timoga-
tott szerz0 szintén kotelességének tekintette, hogy
a megjelent mi példanyabdl juttasson a mecénds-
nak is. Orékolhettek konyveket, de hdzassdag révén
is gazdagodhatott az udvari bibliotéka (ennek f6leg
akkor van kiemelt jelentdsége, amikor kiilfoldi asz-
szony lesz az Uj csaladtag). A konfessziovaltas is
nyomot hagyott a kdnyvtar arculatan.

A fénemesség miiveltségének forrdsairol kii-
16n fejezetben olvashatunk (37—46.). Itt a szerzo
ramutat arra, hogy a kora Gjkorban csak nagyon rit-
kan maradtak fenn konyvtari katalogusok, egyrészt
mivel nem voltak olyan nagysagrendii konyvtarak,
amelyekben nehéz lett volna eligazodni, masrészt
pedig nem igazan rendelkezett a nemesi udvar
olyan személlyel, aki szakszeriien el tudta volna
késziteni a katalogust. A legaltalanosabb gyakorlat
az volt, hogy az udvar egyik alkalmazottja egysze-
rien jegyzékbe vette a konyveket, a jegyzék végiil
a csalad levéltaraban maradt. Tovabbi adatokkal
szolgaltak a hagyatéki Osszeirasok, ritkdbban dr-
vaiigyi iratok gyamok kinevezése esetében, veg-
rendeletek, vagyonelkobzdsok, pereskedések soran
késziilt iratok, a four altal tdmogatott intézmények
katalogusai (pl. Forgach Imré¢), amelyekben a
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konyvek 6nallod jegyzékben véve maradtak fonn.
Személyes iratokban — naplokban, levélvaltasok-
ban, kényvszamldkban — is szamos informaciot ka-
punk a kdnyvek vasarlasarol, kdlecsonzésérol.

A szerzd kiilon fejezetett szentel a kiralyi, il-
letve fejedelmi udvarnak (47—56.). Noha a kora
ujkori Magyarorszagon nem beszélhetiink kiralyi
udvarrdl, a szerzé abbdl a szempontbdl reflektal
erre a kérdésre, hogy ebben a korszakban milyen
ismeretekkel rendelkeztek az elpusztul Matyas-
konyvtarrol. Ami az erdélyi fejedelmi udvart illeti,
az 1658-ban tortént tatarpusztitasig, az alig egy év-
szazadot feloleld torténetérdl meglehetdsen keveés
adat maradt fenn. Az Izabella, Janos Zsigmond,
Bathory Istvan és Bathory Zsigmond altal Gssze-
gyljtott konyvanyag nagy része elpusztult, Bethlen
Gabor tehat vélhetéen a semmibdl kezdte a feje-
delmi konyvtar megteremtését. A Bethlen-korabeli
forrasok gazdag konyvtarrdl beszélnek, valdszini-
nek tartjak, hogy ennek egy részét atadta haszna-
latra az altala alapitott Collegium Academicumnak.
A Rékodcziak kdnyvtarardl mar tobb adatot is meg-
tudunk. Az 1658-as tatar betorést kdvetden az el-
pusztult fejedelmi udvar szerepét a féiri udvarok
vették at Erdélyben.

A kotet 6 része (57—269.) huszonharom féuri
csalad konyves miiveltségét, illetve konyvtarat
elemzi. Ezek a kdovetkezok: Istvantfy, Mikulich,
Zrinyi, az alsolindvai, illetve németajvari
Batthyany, Nadasdy, Esterhazy, Thurzo, Palffy,
Illéshazy, Révay, Ostrosith, Berényi, Forgach,
Balassa, Thokdly, Szirmay csaladok, Majthényi
Gyorgy, Pazmany Miklos, Csaky Istvan,
Bercsényi Miklos, illetve a Rékocziak konyvta-
ra. Az egyes csaladok vagy esetenként személyek
olvasmanymiveltsége elemézésének szerkezete
a kovetkez6: a szerz6 roviden bemutatja a csa-
ladok torténetét, amelybdl megtudjuk a csalad
generacidinak a tarsadalomban elfoglalt funkcio-
it, olvasmanytorténet szempontjabdl fontos élet-
rajzi adatait: hogyan alakult ki a fonemes udvari
konyvtara, a konyveket milyen forrasbol szerez-
hette be, illetve milyen volt a kdnyvtar tartalmi
Osszetétele. Az kdnyvanyag elemzésénél a szerzo
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elsdsorban azt kovette figyelemmel, hogy mi-
lyen tipusi olvasmanyok bizonyultak fontosnak
a tulajdonos szamara (f6leg torténelmi, jogi, po-
litikaelméleti, orvostudomanyi stb.), milyen volt
a konyvanyag nyelvi Osszetétele. A szerz6 azt a
konyvtarat tartotta modernnek, amely friss ol-
vasmanyanyaggal rendelkezett, tovabba a francia
nyelvii kdnyveket. Az elemzés targyat képezte a
tulajdonos olvasasi szokasainak elemzése, ame-
lyet az esetleges marginalidkbol, szovegkozi be-
jegyzésekbdl kovetkeztetett, végiil az elemzés a
konyvtar mai sorsaval zarul.

A monografia roviditésjegyzékkel, hatalmas
jegyzetapparatussal (szam szerint 1294 jegyzet), a
szerz6 témahoz kapcsolodo irasainak jegyzékével
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¢és a felhasznalt szakirodalom bibliografidjaval, to-
vabba személy- és névmutatoval zarul. Az igényes
kivitelezésti konyvet elsdsorban a kora ujkori fo-
nemesség konyves miiveltségét kutatok forgatjak
majd nagy haszonnal, a jegyzetekben felsorakoz-
tatott friss kiilfoldi és magyar szakirodalomra valo
tekintettel. A szerz6 monografidjaval ujabb kutatasi
témara iranyitja a figyelmet: az erdélyi fonemesség
konyves kultirajanak elemzésére, annal is inkabb
mivel a 16—17. szdzadi erdélyi fénemesi kdnyv-
jegyzékek egy része szerepel a korabban emlitett
Adattar sorozatban Erdélyi konyveshazak I-111. k6-
teteiben, a masik része ujabb kutatdsok eredménye
lenne.

Ricz Emese

Apropd: Gyongyossi Janos

Keszeg Anna: Gydngyossi Janos. Szévegek és kontextusok.
Racio, Bp. 2011. 285 oldal.

Keszeg Anna konyvével kapcsolatban két
kérdés mertilhet fol benniink: hogy hogyan lehet
és hogy érdemes-e GyongyOssi Janosrol kozel
haromszaz oldalas monografiat irni. Azt gondol-
hatjuk, a témaul valasztott szerzd irodalomtorté-
neti jelentdsége nem biztos hogy indokol ekkora
figyelmet. Akkor viszont a feldolgozas modszeré-
nek kell olyan tjszertinek vagy alaposnak lennie
ami ellenstlyozni tudja Gyongyossi periferikus
jelentOségét.

A kolté marginalis voltat a szerz6 sem kér-
dojelezi meg, az 6 szavaival élve: nem kivanja
GyoOngydssit ,,rehabilitdlni”. Némi talzassal azt
mondhatjuk tehat, hogy Gydngydssi Janos csupan
a szoveg apropoja; a hangstly magara a vizsgalat-
ra helyezddik at. Ez pedig természetesen azt hozza
magaval, hogy Gyongyossi életrajzanak és miive-
inek részletes és igen sokféle modszerrel torténd
vizsgalatat tartalmazza a konyv. A monografia a
kutatdsi modszerben nem hoz radikalisan ujat,
nem is ez a célja. Gyongydssi életmiivét és alakjat

egészeében és atfogdan vizsgalja a konyv; tobb pon-
ton részletekbe menden ¢és a teljességre torekedve;
az egyes aspektusoknal a feltehetd kérdések mind-
egyikére valaszt keresve. Ebben hoz tehat ujat: a
teljesség igényével, és a vizsgalati modszerek so-
kasagaval. A szerz6 kijelenti, hogy konyve ,,akar
fokuszalasi gyakorlatként is felfoghat6”, s ezzel
megerdsit minket abban, hogy jelen kotet értékeit
nem csupan a Gyongydssirél szolo tényanyagban
kell keresni, hanem tekinthetd a konyv egyfajta
modszertani 0sszegzésnek is.

A kotet részletes bevezet6vel kezdddik, mely-
ben a szerz6 bemutatja a monografia torekvéseit;
szerz61 motivacioként az életrajzok divatjat és
az irodalomtudoméany azon iranyat nevezi meg,
mely az irodalmi jelenségeket tarsadalomtorténeti
szempontbol vizsgalja. Ezutan ,harom alapvetd
trendet” sorol fel, melyek hatottak munkajara: az
elsé a francia kulturtérténet, a masodik a szerzoéi
statusra vonatkoz6 vizsgalatok, a harmadik pe-
dig a felvilagosodas kori jelenségek regionalis

Toth Barna (1980) — doktorandus, Debreceni Tudoméanyegyetem, thbarna@gmail.com
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jellegzetességeire vonatkozé kutatdsok. Ahogy
Keszeg Anna 6sszefoglalja: ,,Kovetkezésképpen a
kovetkezokben tehat egy francia kultartorténeti ho-
rizontu, irodalomszociologiai szemléletl (a forras-
adottsag miatt toredékes) életrajzi monografia-ki-
sérlet olvashato egy 18. szazad masodik felében élt
erdélyi, pontosabban tjtordai koltorél, Gyongyossi
Janosrol.”

E harom felsorolt kutatasi trend szerint osz-
lik harom f6 fejezetre a konyv. Az elsé fejezet
kultartorténeti indittatasu. Elészor Gyodngydssi
onéletrajz-jellegli irdsait ismerteti, majd azokkal
a vizsgalati modszerekkel vet szdmot, melyekkel
a szoveghagyatékhoz kozeledni lehet, végiil a ter-
mékenynek latszo kérdéseket teszi 6l a szovegek-
kel kapcsolatban, és megvizsgalja a szovegeket
az adott aspektusbol. A kotet alcime ,,Szovegek
¢és kontextusok” — valdsziniileg ez is a kotet vizs-
galati modszerére utal: 0j kontextusba helyezi
Gyongyossi szovegeit és életrajzi eseményeit.
Az alfejezetek cimei (ezeket a tartalomjegyzék
sajnos nem sorolja fol) atlathatova és kovethe-
tové teszik a kotetet: Gyongydssi onéletirasairol
példaul a kovetkez6 fejezetek szolnak: Az dnélet-
iras valosageffektusai egy életrajz perspektivdja-
ban; Az onéletiras mint utirajz;, Az onéletirds és
Gydngyossi tarsadalmi kapcsolathaldja. A kotet
egészére jellemz6 ez az egymds utan részletezd
szerkezet, s a Gyongyossi-¢letmil hidnyos feldol-
gozottsaga miatt csak néhany esetben egésziil ki
a vizsgalat a korabbi szakirodalom ismertetésével
¢és tovabbgondolasaval.

Gyo6ngyossit az irodalomtorténet mint nem tul
sikeres, nagy karriert befutni nem tudé koltot tart-
ja szamon — jelen koétet tobb helyen ramutat arra,
hogy ez talzott, tarthatatlan egyszeriisités. Sem a
szerz6i Onértelmezés nem tamasztja ezt ala (6n-
életirasaiban szinte sohasem kolt6i, hanem lelkészi
érdemeit emliti), sem pedig az, hogy Gyongyossi
alkalmi koltoként, regionalis koltoként igen tisz-
tes helyet foglalt el a korban. A kdtet elsé alfeje-
zetei éppen ezt mutatjak ki; azt kutatjak, milyen
biografikus narracidhagyomanyban értelmezhet6-
ek Gyongydssi onéletirasai.
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A szerz6 ezutan részletesen megvizsgalja a le-
oninusvitat, és felhivja a figyelmiinket arra, hogy
GyoOngy0ssi ,,csupan” gyujtopontja volt e vitanak
(hasznaljuk itt a vita szot, bar a kotetbdl az is kide-
riil, hogy ez tillz6 egyszeriisités); 6 maga nem iga-
zan vett részt ebben a vitaban. Itt nem csupan egy
verselési megoldas mellett és ellen 1év6 csoport vi-
tajarol van szo; ez a vita tGlmutat ezen, kiilonb6zo
izlésfelfogasokig, az alkalmi koltészet megitélésé-
ig, a vitara szolgalé médiumokig.

Ezutan Gydngydssi verseskoteteivel foglalko-
zik a szerz0. Itt egy részletes sajtotorténeti beve-
zet6 talalhato — ebben az esetben ezt az indokolja,
hogy Gyongyossi koteteit Szacsvay Sandor adta ki
a Magyar Kurir mellékleteként. A hirlapbeli kozlé-
sek, a hirlapok szerkezetének viszonyat veti 0ssze
a szerz6 a kotetkompozicioval. Ujra megvizsgalja
az alkalmi koltemények korabeli megitélését, tobb
szempontbdl is: mennyire tekinthetd egy alkalmi
koltemény hirkodzlésnek és mennyire koltoi tel-
jesitménynek; milyen mdédon mosodik Gssze ez a
kettd; az alkalmi koltemények viszonya a ,,magas”
irodalomhoz, a tarsadalomhoz. A lokalis identitas
kérdését is részletesen megvizsgalja: mennyire ér-
telmezhetd Gyongydssi gy mint ,,Erdély fatumi-
nak”, tordai polgaroknak vagy erdélyi nemeseknek
koltoje.

A kotet masodik, tarsadalomtorténeti indit-
tatast része is precizen megjeldli sajat kérdéseit:
,,mit jelent az 1700-as évek végén Erdélyben az,
hogy egy reformatus lelkész altalunk irodalminak
nevezett tevékenységet folytat, valamint hogyan
lehet Gyongy0ssi kéziratban maradt Onéletira-
sat felhasznalni arra, hogy ezt megvalaszoljuk.”
Részletes csaladtorténeti leiras kovetkezik, ezutan
fejti fel a szerz6 Gyongyossinek az életrajzi ira-
saibol és kolteményeibdl adatolhatd kapcsolatha-
l6zatat, rendkiviil precizen, csoportokba sorolva
ezeket, pontos szamokkal és szazalékos aranyok-
kal dolgozva. Tiizetesebben Gyongydssi irobara-
tainak csoportjat vizsgalja meg, és a Gyongyossi
kozelében €16, leoninusban verselé szerzéket. Az
ezt kovetd fejezet azokat a nemeseket veszi sor-
ra, akikkel Gyongyossi mint alkalmi kolt6 allt
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kapcsolatban, majd miutan vélasztdsat megindo-
kolja, a Kendefty csaladot (mint legf6bb mecénast)
¢és Gyongyossi veliik vald kapcsolatat mutatja be a
szerz6 részletesen.

A kotet utolsoé nagyobb fejezetében az 1859—60-
as szegedi és tordai Kazinczy-iinnepség azon aspek-
tusait veszi szdmba a szerzd, ahol az tinnepségsorozat
helyi jellegét hangstilyozva Gyongy6ssirél emlékez-
tek meg. Terjedelmileg ez a fejezet a legrévidebb,
szerkezetében is eltér némileg az el6z6ktdl, hiszen
egységesebb modszerrel dolgozik, a korabeli sajtot
hasznalja forrasként, azok adatait dolgozza f6l.

A kotet szerteagazo vizsgalati modszereinek
felsorolasat latvan arra gondolhatunk, kevés olyan
szerz6 van a magyar irodalomban, akinek életét
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és muveit ilyen sok aspektusbdl megvizsgaltak —
egyetlen monografian beliil. Nagyobb jelentdségii
szerzOk esetében az életmii nagysaga és szakiro-
dalmi feldolgozottsdga teszi ezt lehetetlenné, ki-
sebb szerzok esetében pedig talan a tényanyag var-
hat6 hozadéka bizonyulhatott kevésnek.

Keszeg Anna nem indokolatlanul neve-
zi konyvét ,irodalomtorténeti kuridzumnak”.
Nemcsak azért, mert Gyongydssi Janosrol még
sohasem irtak ilyen léptékii monografiat, hanem
azért is (vagy talan inkabb azért), mert a kutatasi
modszereknek, kontextusoknak olyan széles ska-
l4jat mutatja be, ami ritkasadg egyetlen monogra-
fian beldl.

Téth Barna

Bukovinai talalkozasok

Olexandr Dobrzhanskyi (ed.): Bucovinian Academic Journal of History and Cultural Anthropology
(Bykoguncokuii scypHan icmopii ma Kymvmyproi aumpononoeii). 2012.
http://www.chnu.edu.ua/res//chnu.edu.ua/period_vudannia/WEB/index2.html.

,,Ortodox keresztények, evangélikus cipsze-
rek, rémai katolikus lengyelek és andrasfalvi
székelyek, nagy szamban betelepitett zsidok
Csernovicban, Buber haszidjai Zadagoraban, or-
mény keresztények, akik jomodu kereskeddk vol-
tak és hosszabb ideig a tartomany vezetd elitjét
alkottak, bojarok, huculok és orosz lipovanok,
mind Bukovina, Buk6, B. alkatrészei. Velik
mozgott a taj, 6k festették sargara a foldet. Aztan
egyszer csak mindannyian bukott angyalla valtak.
Bukovinaban az ember alkatrészként jar-kel a taj-
leirasban, mert réges-régen belatta, hogy a fold
onélkiile mozog” — irja Kiss Noémi Buko cimi
esszéjében (Kiss Noémi: Rongyos ékszerdoboz.
Utazasok keleten. Magvet6. Bp. 2009. 9-10.).
Bukovina etnikailag és vallasilag sokszini teriilet,
melyet gyakran a ,,Kelet Svajca” vagy az ,,Eurdpa
kicsiben” kifejezésekkel aposztrofalnak; els6-
sorban az ottani roman, ruszin, német, lengyel,
magyar, zsido, tot, lipovan, 6rmény és cigany

népcsoportok egylittélése, ¢lénk interetnikus kap-
csolataik, valamint a koztiik tapasztalhatd tole-
rancia miatt.

Ezzel a szemlélettel, ebbdl a 14tdszogbdl in-
ditottak utjara 2011-ben a Bukovina-kutatasok
Uj férumat, a Bucovinian Academic Journal of
History and Cultural Antropology cimi foly6-
iratot az ukrajnai csernovci Jurij Fegykovics
Nemzeti Egyetem Torténelem, Politologia és
Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszékének munka-
tarsai. A tervek szerint évente négy alkalommal
megjelend kiadvany célja, hogy teret adjon a tor-
ténelem, a régészet és a néprajz Bukovinat érintd
Uj, tudomanyos eredményeinek. Kiilonos figyel-
met kivan forditani az itt €16 és €It népcsoportok
un. hagyomanyos kultirajara, a koztiik 1étrejovo
kolesonhatasokra és interetnikus kapcsolatokra.

A foly6irat  fészerkesztdje  Olexandr
Dobrzhansky, a szerkeszt6ség terjedelmes ¢és

igen impozans névsoraban (http://www.chnu.

Gatti Beata (1985) — doktorandus, gattibeata@gmail.com
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edu.ua/ves//chnu.edu.ua/period_vudannia/WEB/
editorial.html Letoltés ideje: 2012. 09.20.) uk-
rajnai, lengyelorszagi, romaniai, amerikai, kana-
dai, németorszagi, franciaorszagi, oroszorszagi,
hollandiai és szerbiai egyetemek munkatarsai
szerepelnek. A tanulmanyokat angol és francia
nyelven viarja a szerkesztéség, az elsé szamban
az irasok tobbsége angolul jelent meg, mig a
rezimék négy nyelven, az itt felsoroltakon ki-
viil ukranul és oroszul is olvashatok. A folydirat
2012-ben megjelent elso, ez idaig egyetlen szama
elektronikus formaban érhet6 el, a tervek szerint
az elsé néhany szamot Osszevonva fogjak majd
nyomtatott valtozatban is kozreadni. Emellett a
lap megtalalhaté a Socionet, a Scopus, az Index
Copernicus International, a Directory of Open
Access Journals, az UlrichWeb — Global Serials
Directory, a European Reference Index for the
Humanities Discipline ,,History” és az Open
Directory Project adatbazisaiban is.

A folyoéirat tematikailag harom nagyobb rész-
re tagoldadik; torténelem, néprajz és nemzetkdzi
tanulmanyok témakérben olvashatunk irasokat.
Ezeket konyvismertetések, kritikak, valamint az
elmult években megvédett, a bukovinai régiot
érinté kandidatusi értekezések és doktori disszer-
taciok néhany soros angol nyelvii 6sszefoglaloi
kovetik.

Az online valtozatban bevezetdé tanulmany
hianyaban a lapszam mindjart a Bukovina torté-
nete cimet viseld elsé tematikai egységgel kez-
dédik, amely harom publikaciot tartalmaz. A sort
Tamara Marusyk, a Jurij Fegykovics Nemzeti
Egyetem munkatarsanak irasa nyitja, ez a kul-
turalis 6rokség kutatasanak tematikajaba illesz-
kedik, a szerz6 azt foglalja dssze, hogyan keriilt
fel az egykor a bukovinai és dalmaciai metro-
polita, ma a Jurij Fegykovics Nemzeti Egyetem
székhelyéiil szolgald épiiletegyiittes az UNESCO
Vilagorokségi Listajara. Az egykor az Osztrak—
Magyar Monarchidhoz tartozé Csernovciban
1875-ben alapitottak német nyelvii egyetemet,
maga az épiilet 1864-82 kozott késziilt el Josef
Hlavka cseh épitész tervei alapjan. 2011 ota
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jegyzik a Vilagorokségi Listan, felkeriilése nem
pusztan miivelédéstorténeti jelentésége miatt ér-
dekes, hanem azért is, mert a hozza tartozd szemi-
narium, a kolostor, a kertek és az egyéb épiiletek
mind az osztdk—magyar monarchiabeli vallasi to-
leranciat és diplomaciat tiikrozik. Ezenkiviil nem-
zetkdzi turistalatvanyossagként tartjdk szamon,
amely erdsiti a régié eurdpai térséghez torténd

Radu Florian Bruja, a szucsavai Stefan cel
Mare Egyetem munkatarsa, a Vasgarda (Garda de
Fier) 1933—35 ko6z6tti bukovinai torténetét foglal-
ja Ossze. A Vasgarda betiltasat és az 1. G. Duca
roman miniszterelndk ellen elkdvetett politikai
gyilkossagot kovetden a tagok kiilonféle titkos
szervezetekbe tomoriiltek. Ebben kiemelt szere-
piik volt a csernovci egyetemen miikodé nacio-
nalista mozgalmaknak, melyeknek koszonheten
a Zelea Codreanut kovetd fiatalok gyakorlatilag
megszakitas nélkiil folytattak korabbi tevékeny-
ségiiket, legerésebb befolyasuk pedig éppen
Bukovinaban volt.

Oleg Surovtsev, a Jurij Fegykovics Nemzeti
Egyetem munkatarsa a Bucovina cimii kiadvany
ideologiai hatterét veszi gorcsé ald. Néhany
nappal azutan, hogy a roman hadsereg bevonult
Bukovinaba, 1941. jalius 10-én jelent meg az em-
litett roman nyelvi Gjsag els6 szama, amely a ha-
talom hivatalos kiadvanyaként és az antiszemita
eszmék terjesztésének fontos forumaként miko-
dott 1944-ig.

A torténelem targykorébe tartozé irdsok
utan négy, tematikailag igen szertedgazo nép-
rajzi tanulmanyt olvashatunk. Az ukrén Liliya
Tsyganenko, az Ismail State Liberal Arts Egyetem
torténésze a 18. szazad végi, 19. szazad eleji dél-
ukrajnai nemesség etnikai Osszetételét vizsgalja,
¢s hivja fel a figyelmet arra, hogy az itt é16 ukran,
orosz, moldovai, lengyel, olasz és gorog arisztok-
racia képviseldi kozdsen jarultak hozza a teriiletet
érint6 nagy fejlesztésekhez.

A moldovai Lilia Zabolotnaia a 16—17. sza-
zadi moldvai és oroszorszagi ortodox temetkezési
szokéasokat, ritusokat és hiedelmeket hasonlitja
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Ossze, amelyhez elsdsorban a misszionariusok,
utazok leirasait hasznalja fel; végiil 21 pontban
Osszegzi az egyébként nem csak az emlitett terii-
letekre jellemz06 hasonlosagokat.

Narcisa Alexandra Stiuca a Bukaresti Egye-
tem munkatarsa, a roman hagyomanyos ételeket a
szellemi kulturalis 6rokség nemzeti jegyzékének
kontextusaban vizsgalja, arra helyezve a hang-
sulyt, hogy milyen kritériumoknak kell megfelel-
niiik a listara val6 felkeriiléshez, valamint kitér a
vallas és az étkezés kapcsolatara is.

A néprajzi rész utolso tanulmanya Kostyantyn
Rakhno, az Ukrdn Tudoményos Akadémia
Néprajzi Intézetének keramia-szakértdjének tol-
14bdl sziiletett. Ebben a cserépedények vasarla-
saval, eladasaval, valamint egyéb hasznalatukhoz
kothet6 ukran és belorusz szokasokat, hiedelme-
ket, ezek soran a széna és a szalma hasznalatanak
szimbolikus jelentéseit foglalja dssze.

A lap harmadik részében Nemzetkézi tanul-
manyok cimmel olvashatunk tematikailag megle-
hetésen vegyes, a Bukovina-kutatasokhoz olykor
kevésbé kotodo irasokat. Elséként Olga Zalesskay,
az oroszorszagi Blagoveszcsenszk Allami Peda-
gbgiai Egyetem munkatarsa, Vladivosztok pél-
dajan keresztiil, eddig publikalatlan forrasok
felhasznalasaval arra mutat ra, hogy miképp ala-
kult a kinai migrans csoportok oktatdsa, milyen
— gyakran a kommunista ideolégidhoz is kapcsol-
haté — programokat hoztak 1étre a felnéttoktatas
tamogatasara az 1920-as, 30-as években.

A nagybanyai egyetemen dolgoz6é Delia
Suiogan altalanossagban mutatja be a baba, a ke-
resztanya €s a siratdasszony romaniai hagyoma-
nyos szerepkorét, irasa inkabb a néprajz targyko-
rébe tartozna.

Nancy Wingfield, az amerikai Eszak-illinoisi
Egyetem munkatarsa, a fin de-siecle-t, a 19-20.
szazad fordulojan mikédo Gn. ,,fehér rabszolga-
sagot”, azaz a galiciai és bukovinai prostituciot
vizsgalja a korabeli sajto (példaul Czernowitzer
Tagblatt, Lemberg’ Wick Nowy) tiikrében. A jol
megalapozott, izgalmas irasbol kideril, hogy
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milyen allami intézkedések sziilettek a prostitiicio
visszaszoritasara, valamint az is, hogy a sajtoban
forgalmazott képpel szemben — mely szerint a zsi-
do6 kereskedok artatlan lanyokat szallitottak volna
a kiilfoldi bordélyhazakba — a valosag sokkal 6sz-
szetettebb képet mutat.

A témakor utolsé cikkében Valentyna
Bohatyrets, a Jurij Fegykovics Nemzeti Egyetem
munkatarsa az egykor kivandorolt ukran kozos-
ségnek a kanadai multikulturélis tarsadalomban
elfoglalt mai helyzetét vizsgalja, és a mintegy
120 telepen (elsGsorban Alberta allamban, ami
egykor a bukovinai székely kivandorlasok egyik
6 célpontja is volt) €16, a 2006-os adatok alapjan
1209090 f6t szamlalo ukran kozosség integracio-
janak sikeressége mellett érvel.

A tanulmanyokat kdvetdéen Oleksandr Oguy,
Ol’ha Ivasiuk, Oleksandr Sych, Serhiy Pyvovarov,
Taras Ivassioutine és Antoniy Moyses tollabol
egy-egy recenziot olvashatunk, majd ezeket a mar
emlitett, 2009 6ta megvédett, a bukovinai régiot
érint6 kandidatusi értekezések és doktori disszer-
taciok rovid, néhany soros angol nyelvii 6sszefog-
laloja kovetik.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a Buco-
vinian Academic Journal of History and Cultural
Anthropology a bdlcsészet- és a tarsadalom-
tudomany, ezen beliil sziikebben a Bukovina-
kutatasok igen széles spektrumat oleli fel.
Ugyanakkor megfogalmazodik a kérdés, hogy az
itt felvetett témak mennyiben képezik a teriile-
tet érinté kutatdsok hangsulyos pontjait. A most
elkésziilt lapszam sokkal inkabb egy letlint vi-
lagra reflektal, amely kevésbé érinti az egykori
bukovinai nemzetiségek egyiittélését vagy a ko-
z6s multhoz fiiz6d6, napjainkban igen intenziven
megtapasztalhatd viszonyulasaikat. Ugyanakkor
a folyoéirat mindenképp tidvozlendd kezdeménye-
z¢s, amelyhez remélhetdleg a nemzetkozi kuta-
tok széles(ebb) kore kapcsolodik majd és forgatja
haszonnal a kiadvanyt.

Gatti Beata
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Figyelem! Ez egy masik forradalom

Zoltan Rostas — Florentina Tone (szerk.): Tdnar student caut revolutionar (L-I1.).
Curtea Veche, Buc. 2011-2012, 1106. oldal.

Rostas Zoltan, a Bukaresti Egyetem szociold-
giaprofesszora és Florentina Tone bukaresti 01jsagirod
¢és szociologus a mult évben publikaltak a masodik
kotetét annak a rendhagy6 munkanak, amely a részt-
vevli emlékezet segitségével nyujt betekintést az
1989-es decemberi eseményekbe. A kétkotetes mun-
ka, amely az Institutul Roman de Istorie Recenta ta-
mogatasaval jelent meg, félszaz oral history-jellegii
beszélgetést kozol a decemberi eseményekben részt
vev0, ugynevezett kis forradalmarokkal, azaz olyan
egyénekkel, akiknek forradalmari minésége — még
a néhany esetben bekdvetkezo, utdlagos intézmé-
nyes legitimacié (pl. forradalmarbizonyitvany bir-
toklasa) ellenére is — inkabb az autoidentifikacion,
illetve a szlikebb kozosség altali cimkézésen alapul.
A megszolalok tehat elmondhatjak magukrodl, hogy
igy vagy ugy, kozvetlen vagy kozvetett modon,
tudatosan vagy véletlenszerlien a decemberi ese-
mények forgatagaba keriiltek, viszont a kés6bbi-
ekben nem valtak a forradalom jol ismert arcaiva,
vezéregyéniségeive.

Ahogyan ezt Rostas Zoltan a kotetet megeldlege-
76 — el6sz6 helyett figyelmeztetésnek (Avertisment)
titulalt — bevezetGben, a iorgai fordulattal élve meg-
jegyzi, olyan anonim résztvevok kis torténeteirél van
sz0, akik a nagy torténelem mogott allnak, de akik
nélkiil nem létezne nagy torténelem. A kotet elsddle-
ges érdeme kétségteleniil ebben a figyelmeztetésben
rejlik: a résztvevoi emlékezeten keresztiil egy masik
forradalom rajzolédik ki, és ez a kozelités kevésbé
jellemz6 az 1989-es romaniai eseményeket taglalo
eddig megjelent munkak tomkelegére, amelyek az
anonimeket figyelmen kiviil hagyva ,,nagy” kérdé-
sekre és dilemmakra (valojaban 1étezett-¢ a forrada-
lom, kik voltak a terroristak, kik 16ttek rank, miért

¢és hogyan hazudott nekiink a média, stb.) probaltak
valaszt keresni. A decemberi forradalom vezér-
egyéniségeire ¢és a fenti kérdésekre reflektalo, tobbé
vagy kevésbé szakszerli irodalom orszagunkban egy
olyan féaramlatot teremtett, amelyhez viszonyitva
ez a kozelités a mas, az alternativ, amit a szerkesz-
tok igyekeznek tobbszor is nyomatékositani, mind a
Tone altal képviselt, néha mar-mar bocsanatkérének
tiné hangnemben (,.kis izelit6”, ,kis élmények”),
mind a Rostés-féle egyértelmii figyelmeztetésben:
ez nem az, ez mds, és aki a nagy kérdésekre keresi a
valaszt, az lapozzon mashol.

Aki viszont itt lapoz, tobbféle modon gazdago-
dik. A résztvevok emlékei alapjan elsésorban alul-
1ol és beliilrdl latja a forradalmat, ennek izgalmat
(,,A francba, jol megjartuk, 6t gyermekemet teszem
foldonfutoéva!”) vagy éppen lomhasagat (,,Focsani-
ban a forradalom december 22-én, 13 és 18 ora
kozott zajlott. Aztan egy széket tettek az ajtoba,
és bezartak.”), néha szo szerint a forradalom (kis)
konyhajat (,,A forradalomkor négy kilé hus volt a
hiitdszekrényemben.”). A megszolalok hétk6znapi
dilemmakat (,,sorban allni husért vagy demonstral-
ni”), félelmeket (,,Apa, rossz fat tettem a tlizre, a
forradalomban voltam, de ha megigéred, hogy nem
versz meg, hazamegyek.”) oldanak meg ¢és fel, mi-
kozben kozelebbrdl vagy tavolabbrol ott vannak a
barikddokon, részt vesznek és demonstralnak, bor-
tonbe keriilnek és szabadulnak, végiil pedig felteszik
a kérdést: mi végre? Emberi Iéptékii eseményto-
redékek és reflexiok, amelyeken keresztiil akkor
megsziiletett, most pedig sok esetben éppen leépiil
a forradalom mint az egyéni élet makroeseménye.
Akkor a helyzet élet-halal jelleget Oltott, most az
események beépiilnek a tobbi életesemény mellé: ott

Nistor Laura (1978) — egyetemi adjunktus, Sapientia—EMTE, Tarsadalomtudomanyi Tanszék, Csikszereda,

la.nistor@gmail.com
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voltunk a forradalomban, de el6tte és utana sok mas
egyéb tortént veliink, és két évtized tavlatabol a dec-
emberi forradalom nem f6ltétleniil jelenti az eventus
maximust.

Az interjuk bels6 vilagan tul, amelyhez végso so-
ron értékmentes modon viszonyulhatunk, a kétkote-
tes impozans munkanak néhany olyan hozadéka van,
amelyek a mdsképpen latashoz Gijabb érdemeket ad-
nak. A kotetek cime (Tdndr student caut revolutionar,
magyar forditasban: Fiatal egyetemista forradalmart
keres) természetesen a kérdezOk egyetemista mi-
voltara utal. Rostas és Tone egyetemi projektként,
2009-ben, a forradalom huszéves évforduldjan adtak
azt a feladatot a hallgatoknak, hogy keressenek kis
forradalmarokat, és az oral history modszer segitsé-
gével rekonstrudljak a beszélgetStarsak forradalmat.
To6bbrol van azonban sz6, mint egy kutatasi modszer
résztvevd modon torténd elsajatittatasardl. Mivel a
beszélgetéseket készitd didkok jorészt a forradalom-
mal egykoru fiatalok, nekik mint rugalmas kérdezo-
biztosoknak szinte semmilyen emlékeik nincsenek az
eseményrdl. A hallgatok — sajat bevallasuk szerint is,
amint erre a Florentina Tone altal jegyzett utdszo is
ramutat — a terepmunka soran ismerik meg a *89-es
eseményeket, valnak kivancsiva, érdekeltté és képes-
sé a forradalommal kapcsolatos legendak és forradal-
mar-mitoszok mogé valé tekintésbe. Erdekes latni,
ahogyan az érdeklddés novekedésével parhuzamosan
megvaltozik a munkamodszer: a hallgatok kezdetben
tavolsagtartoan, a kiilonb6z6 forradalmaregyesiiletek
taglistaibol valogatnak, munka kdzben viszont rajon-
nek, érdemes spontanabb mddon is keresgélni, a csa-
ladban, a sziikebb-tagabb kozosségben. A szerkesz-
tok tehat nemcsak az oral history modszerét, hanem
a kozelmult torténelmét is résztvevé modon tanitjak
a fiataloknak.

Ehhez a ketts didaktikdhoz tarsul még egy
harmadik, amely elsésorban kutatdsmodszertant
oktatdo tanaroknak lehet kézenfekvd, az interjuk
ugyanis komoly mintdk nemcsak a szoveg- és
kontextushiiségre, hanem sziikebb értelemben az
oral history, tagabb értelemben a kvalitativ mod-
szerek dinamikdjara vonatkozdan. Bar a fo kuta-
tasi kérdés az alanyok forradalommal kapcsolatos
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emlékeinek a feltarasa, az interjuk lassan sodrodnak,
id6t adnak a megszolaloknak, keveset kérdeznek a
téma elé és ala, alkalmat adnak a célemlékek el6tti
és utani életesemények megmutatasara. fgy nyeriink
joval tobbet, mint amit eredetileg terveztiink: bete-
kintést a mult rendszer és az atmenet éveinek mikro-
vilagaiba, életmddjaiba.

Tovabbi érdem, hogy a kotet tulajdonképpen
nyitott mii. Egyrészt abban az értelemben, hogy
a félszaz interju csak tobbé-kevésbé kertil feldol-
gozasra. A szerkesztok — lényegében a modszer
szovegeket. Az interjukat a forradalom eseményei-
nek dinamikaja (pl. kezdetben volt a félelem; a don-
tés pillanata; forradalmarok akcidban stb.), illetve
a megszolalok tarsadalmi statusanak és intuitiv-ta-
pasztalati profiljanak (pl. a katondk, a ndk, a régiség-
gel rendelkez6 forradalmarok, a nosztalgiazok, stb.)
megfeleléen nagyobb témakba csoportositjak, ellen-
ben a kotetek végsé soron megmaradnak egy meg
nem vagott, szoveghti adatbazisnak, amelyet nem zar
keretek kozé, nem el6legez meg a kutatoi szubjektiv
értelmezés. Az ezeroldalas diskurzus-adatbazis tehat
nyersanyagat képezheti jovébeni értelmezéseknek,
szemantikai repertoaroknak, tipusalkotasoknak.

Masodsorban a munka nyitottsaga abban rej-
lik, hogy a bukaresti hallgatoknak a statusvaltozok
mentén eléggé kiilonbozo, de a lakhelyet tekintve
elsésorban dél-roméniai és bansagi alanyokat sike-
riilt elérniiik, a visszaemlékezésekbdl tehat foleg a
bukaresti és délkeleti megyékbeli mikroforradalmak
bontakoznak ki. Adva ez a kutatési eldzmény, érde-
mesnek tiinik kiegésziteni az adatbazist mas régiok
mikroforradalmaival is. Ily modon egy masikfajta
massagra is valaszt kaphatnank, amely szociologi-
ai és politikai olvasatban egyaltalan nem mellékes.
Az univerzalitasokon til vajon mennyire, miben €s
hol kiilonbéznek egymastdl a mikroforradalmak?
A forradalom dinamikajat dontéen meghatarozo
helyszinekt6l (Bukarest, Temesvar, Kolozsvar)
valé tavolsag mennyire rendezi mas repertoarok-
ba az eseményre valdo emlékezést, az err6l vald
gondolkodast?

Nistor Laura
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A szerénység filozofidja

A masik igazsaga. Unnepi kétet Fehér M. Istvan tiszteletére.
Szerkesztette Lengyel Zsuzsanna Mariann és Jani Anna. L’Harmattan, Bp. 2012. 336 lap

A magas szakmai szinvonalon megirt tanulma-
nyokat tartalmazo és igényesen szerkesztett tanul-
manykétet kettds kotddéssel bir: egyrészt a megje-
lentetése szakmailag is mélto tisztelgés a 60. évét
betoltd Fehér M. Istvan filozofiaprofesszor tudoma-
nyos kutatoi, egyetemi oktatoi €s a magyar szellemi
¢életben a hermeneutikai szemléletet érvényre juttatd
iskolateremt6 munkassaga eldtt, masrészt — tartalmi
tekintetben — kézzelfoghat6 eredmények felmutata-
sa annak a filozofiai hermeneutikai iskolanak az €16,
kreativ mitihelytevékenységébdl, amelynek Fehér
M. Istvan professzor nemcsak alapitdja és inspirald
mentora, hanem sajat kiterjedt kutatasai és a koréjiik
szervezddd népes munkacsoport révén ma is 0szton-
z6 és termékeny résztvevoje.

A kotetben harom tematikus tdmbbe sorolva
— Teologia, vallasfilozofia, hermeneutika; Nyelvek
talalkozdsa a hermeneutikaban — kultura, képzés,
igazsag; Fenomenologia, hermeneutika, torténeti-
ség — 11 tanulmany kapott helyet. A ,,hermeneutika”
kifejezés ismétlédése a témakordk megnevezésében
jelzi, hogy a teologiai, ontologiai, vallas-, nyelv- és
kultarfilozofiai kérdéseket targyald, a 20. szazadi
filozofiai gondolkodas olyan kiemelkedd alkoto-
egyéniségeinek, mint Husserl, Heidegger, Gadamer,
Rorty, Arendt, Bultmann életmiivében elmélyiild,
tematikailag igen valtozatos irasok egységesito bel-
s6 szervezd elve és egyuttal k6zos ,,gondja” a her-
meneutikai szemlélet érvényesitése és applikativ be-
allitodasként valo felvallalasa a szerz6knek a kortars
filozofia néhany alapvetd kérdésével kapcsolatos
valaszkeresési torekvései, illetve ujrafogalmazasi
kisérletei soran.

Az egyes tanulmanyok a fenomenologia és a
filozéfiai hermeneutika erdterében szervezddo,
de a pragmatizmus, analitikus filozofia, etika és
politikai filozofia teriileteire is kiterjedé egyéni

kutatdomithelyek munkafolyamataiba, részered-
ményeibe, utkeresési tdjékozodasaiba nyljtanak
betekintést, az intenziv filozéfiai vizsgalddas ki-
hivasaival valo szembesiilés élményét osztva meg
az olvasoval. Ebben a hozzdallasban korantsem
tlinik rendhagyonak, hogy a koétet Bognar Laszlo
Arisztotelész-forditasaval indit, aki a Fizika VII.
konyve elsé fejezeteinek textus alterként ismert
b-valtozatanak magyarra vald eredeti atiiltetését
kozli, jegyzetekkel és kommentarokkal ellatva. Az
ezt kovetd harom tanulmany kdzds tartalmi mozza-
nata a teoldgiai problémakdr és a vallasos tapasz-
talat hermeneutikai és fenomenoldgiai horizont-
ban vald vizsgalata. Ignacz Lilla hermeneutikai
nézépontbol vizsgalja Rudolf Bultmann viszonyat
a heideggeri gondolkodashoz, az ,.elézetes meg-
értés” és az ,.egzisztencidlis interpretacid” olyan
bibliai hermeneutikai fogalmakka valé fejlesztését
Bultmannal, amelyek a hermencutika ,,0nértel-
mezési” torekvéseit is megvilagitjak. Jani Anna a
véges emberi ¢és az 6rok isteni 1ét viszonyaval fog-
lalkozik Edith Stein gondolkodéasaban, koriiljarva a
filozofusnonek a skolasztikus filozofia ujraértelme-
zésével kapcsolatos er6feszitéseit a husserli transz-
cendentalis fenomenologiaval Osszefliggésben, a
vallasos élmény vonatkozasdban. Gaspar Csaba
Laszl6 a Krisztus-esemény hermeneutikai vizsga-
lata kapcsan a megértés két, egymast kiegészitd/
feler6sitd, ellentétes iranyultsagi jatékmozgdsa-
ra Osszpontosit: a vilag tapasztalatan keresztiili
Isten-értés lehetdségére és az Istenbdl kiinduld vi-
lagértés hogyanjara. Ezzel Osszefiiggésben Buber,
Kierkegaard, Heidegger gondolataira tamaszkodva
a teljes megértéshez elvezetd ,,folemeld szeretet
atalakitd tevékenységének™ az egyéni életre valod
kihatasait és a gondolkodassal valo dsszefliggéseit
kutatja.

Veress Karoly (1953) — filozofus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, veress_k@yahoo.com
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A kotetben taldlhato tanulmanyok masodik te-
matikus tombje olyan filozéfiai alapfogalmakat
allit elétérbe, amelyek a 20. szazadi gondolkodast
szamottevéen meghatdrozo filozofusok életmiivé-
ben kozponti jelentéséglieknek bizonyulnak. Kiss
Andrea-Laura a gadameri életmil dsszefliggésrend-
szerében vizsgdlja a ,,massdg” hermeneutikai fo-
galmat, azzal a tisztazé szandékkal, hogy vilagosan
érthet6vé tegye a kiilonbséget a kortars gondolko-
déasban igencsak népszeriivé valt massag-fogalom
fenomenoldgiai, egzisztencialista és antropologiai
megkdozelitésmodjai egyrészt, és a masik helyett az
altala kozvetitett igazsagra iranyuld hermeneutikai
massag-¢értés kozott masrészt. A kultura, a tomeg-
tarsadalom, a tomegkultiira és magaskultira viszo-
nyanak a kérdéskorével foglalkozik Olay Csaba
a Frankfurti Iskola képviselinek (Horkheimer,
Adorno) és Hannah Arendtnek a gondolkodasat
vizsgalva, az elébbiekkel szemben kiemelve Arendt
elemzéseinek a tényleges hozadékat, annak a fon-
tossagat, hogy a tomegkultira és a magaskultira
ellentétét nem egy kontinuum két szélsé értékeként
kell felfognunk, mivel a két kultira csak latszolag
hasonl6 dolog, de valdjaban nem alkotnak egységes
nemet, hiszen a miialkotasok és a miialkotasnak lat-
sz0 szorakoztatoipari képzédmeények az emberi léte-
z¢€s mas-mas dimenziodiba tartoznak. Hermeneutikai
megkdzelitésben a massag és a kultura szerves 6sz-
szefliggésben all a képzés és a nevelés folyamataival.
Ezen a vonalon kapcsolodik Nyiré Miklos tanulma-
nya az el6bbiekhez, a Gadamernél is kdzponti fon-
tossagll képzés-problémat vizsgalva Dewey prag-
matista filozofidjanak neveléskoncepciojaval, illetve
Rorty neopragmatikus ,,épiilés” (edification) termi-
nusaval 0sszefliggésben. Krémer Sandornak a késdi
Rorty vilag- és igazsagfelfogasardl irt tanulmanya
zarja a kort, kiemelve Rorty igazsagkoncepcioja-
ban a pragmatikus, analitikus és ontologiai moz-
zanatokat, elvezetve az antireprezentacionalizmus
korvonalazasaig.

A kotet harmadik tematikus tdmbjében harom
alaptanulmany kap helyet. Rejtett kapcsolodasi felii-
letiik a torténelem ¢€s a torténetiség kutatasa, amely
nemcsak a husserli fenomenologia és a heideggeri
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fundamentélontologia belsé problémajaként jelent-
kezik, hanem egyuttal a kései fenomenoldgia és a fi-
lozoéfiai hermeneutika kozotti atjaras lehetdségeként
is feltarul. Schwendtner Tibor a torténeti ,,genealo-
gia” kései husserli fogalmanak szentelt tanulmanya
ramutat azokra az eréfeszitésekre, amelyek az id6s
Husserlnek az eurdpai torténelem végso értelme ere-
detének a feltarasara, a filozofiai gondolkodas sza-
mara hozzaférhetové tételére iranyuld munkassagat
jellemzik. Lét és id6 eredeti Osszetartozasa heideg-
geri elgondolasanak a szakaszait vazolja fel Kerekes
Erzsébet tanulmanya a 1éttorténet belsd strukturalis
mozzanatait és folyamatait megvilagité fogalmakon
keresztiil, mint a kairosz, a végbemenés, a faktikus
¢let, a pillanat fogalmai, majd a kései Heidegger
Ereignis-fogalma. A kotet utolsd tanulméanya to-
vébbviszi és a Kant-értelmezésekre is kiterjeszti
a heideggeri idofelfogas korét, ramutatva a kanti
sematizmusnak és Heidegger ,temporalis” sema-
tizmusanak az emberi tapasztalat vonatkozasaban
megmutatkozo kiilonbségére: addig, amig Kantnal
a sematizmus a tapasztalat objektivitdsanak a
lehetdségfeltételeire utal, Heideggernél a tapasztalat
belsé torténetiségére, az aprioritas és a temporalitas
Oszefiiggéseinek megvilagitasara helyezédik a
hangsuly, amit a szerz6 a fundamentalontologiabol
val6 egyfajta kivezetésként értelmez.

Amint az eddigiekbdl mar kitiinik, a tanulma-
nyok szerz6i koére széles nemzedéki skalan mozog,
fiatal doktorandusok és tobb évtizedes tapasztalat-
tal rendelkezd egyetemi oktatok is megtalalhatok
kozottiik. Fehér M. Istvan professzorhoz valo vi-
szonyuk is valtozatos, a lazabb, kozelebbi vagy ta-
volabbi intézményi kapcsolatoktol a Hermeneutikai
Kutatécsoportban vald szorosabb szakmai egytitt-
mikodésig és a személyes, barati kotodésekig
egyarant kiterjed. Bar a professzor munkéassaga ¢és
személye irant érzett tisztelet és megbecsiilés kinalt
alkalmat a kotet Osszeallitasara és megjelenteté-
sére, mégis gy, ahogy a szerkeszt6i eldészoban is
megfogalmazodik, a kdtetben helyet kapo irasok, a
szerzOi és tematikai sokszinliség ellenére nem ,,al-
kalmi” munkék, hanem egy olyan szellemi kozosség
hordozdi és kifejez6i, amelyet a hermeneutika altali
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érintettség, a hermeneutika felé halado ,,iton levés”
igencsak differencialt lehetdségei tartanak ossze.

Mindezt csak meger6siti az a tény, hogy az
iinnepelt maga nem szerepel 6ndlldé tanulmannyal
a kotetben. Jelenléte a magas szintli professziona-
lizmussal tarsulo, a vizsgalt kérdésekkel és gon-
dolkodokkal parbeszédre kész nyitott intellektualis
beallitddasban ismerhetd fel, abban, ahogyan az al-
tala képviselt szellemiség az itt olvashato szovegek
arculatan is nyomot hagy. Fehér M. Istvan szellemi
jelenlétét a kotet zard szovegeként olvashato inter-
ju teszi nemcsak teljessé, hanem életszeriivé is. Az
Olay Csaba kérdéseire adott valaszokbdl a beszél-
getés menetében egy olyan gondolkodd egyéniség
szellemi profilja bontakozik ki, aki szdmara a filozo-
fia életformava valt.

Az interjurdl — a szerkeszt6i elészoval Ossz-
hangban — megallapithatjuk, hogy a ,,hermeneutikai
latasmodba vald bevezetés, egy olyanfajta beszél-
getés modjan, mely alkalmas lehet a dolog lattata-
sara”. (9.) Ez a kijelentés egyszerre utal magara a
folyamatra — a beszélgetésre — és annak tartalmara, a
benne feltarul6 igazsagra.

Mint beszélgetés, a kotetben olvashatd inter-
ju voltaképpen nem mas, mint annak a mindig to-
véabbhalado beszélgetési folyamatnak a természetes
folytatasa, amelyben Fehér M. Istvan a filozdfiai
képzésbol részesiild és abban részt vevod egyetemi
hallgatoként, majd oktatoként, kutatoként, de min-
denekel6tt a vizsgalt problémakhoz, a kapcsolédo
szellemi irdanyzatokhoz és ezzel egyiitt az altaluk
érintett 6nmagahoz is kritikailag és (6n)reflexive
viszonyulé gondolkodoként mindvégig benne allt, s
amely ennek az interjinak a modjan sem tesz mast,
mint egy Ujabb lépést azon az iton, amely Fehér M.
Istvan szamara a filozofia és a filozofiaval valo fogla-
latoskodas mindenkori feladata: az igazsag kutatésa.
Ennek egész folyamatat Fehér M. Istvan munkassa-
gaban a hermeneutikai beallitodas applikativ ereje
hatotta at, amely olyankor is érvényesiilt, amikor a
,-masik fél” szellemi hegemoniara vald torekvése-
ivel és monologikus beszédmoédjaval szembesiilt.
Ennek készonhetden a rendszervaltas felezévonala
altal kettéosztott egyetemi palya és gondolkodoi
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életut belséleg mégis egységesnek és koherensnek
bizonyul: Fehér M. Istvan szdmara a marxizmushoz
valé viszonyaban is természetes modon alkalmazott
,jatékba hozas” gyakorlata olyan dialogusra 6szton-
z6 hermeneutikai szituaciot teremtett az egyetemi
képzés és oktatas folyamataban, amelybdl szerves
belso Osszefliggésben bontakozhatott ki a heidegge-
ri filozofidval és a gadameri filozofiai hermeneutika-
val kapcsolatos, a késébbiekben egyre kiterjedtebbé
valé elméleti és torténeti filozofiai munkalkodas.

A hermeneutikai beallitddas elméleti és gya-
korlati dimenzidinak az egymashoz tartozasa Fehér
M. Istvan szamara tartalmilag éppen abban valosul
meg, amit a kdtet cimado szodsszetétele mond: a
,,masik igazsaganak™ a kutatasaban és érvényre jut-
tatasdban. Maga ez a szoOsszetétel is olyan, hogy
hermeneutikailag allandodan ingerli és folyamatosan
jatékba hozza az igazsaggal kapcsolatos el6itéle-
teinket. Hiszen a masik igazsaga mégsem olyan
igazsag, amely a ,,masiké”, mint ahogy az sem a
~magam” igazsaga, amellyel szemben latszolag és
a parbeszédre nyitott demokratizmus jegyében ér-
vényesiil. Az, aki/ami itt ténylegesen kozépen 4all,
és igazsagként megszolal, a ,,dolog maga”. A sajat
igazsagomként vagy a masik igazsagaként birtokol-
ni vélt igazsag valdjaban a veliink hatas- és értelem-
Osszefliggésbe keriilé dologhoz tartozik hozza. Ez
az igazsag ,,.csak” a magam vagy ,,csak” a masik
oldalardl nézve soha nem lehet teljes. De a sajat
igazsagom érvényesitése soran a masikéra is figyel-
ve a magam igazsaga és a masik igazsaga egymasba
jatszo horizontjaban tisztabb ralatas nyilik a dologra
magara ¢és a hozza tartoz6 igazsagra. A hermeneu-
tika ebben a gyakorlati vonatkozasban — Fehér M.
Istvan professzor felfogasa szerint — a ,,szerénység
filozofiajaként” hatarozhaté meg.

Az interju és a koréje épiild kotet mindannyiunk
szamara érvényes ¢és megfontolandé iizenete: a ma-
sik igazsagara tekintettel levokként kevésbé lesziink
elfogultak a sajat illuzidinkkal és el6itéletesek a ma-
sok torekvéseivel szemben, és kozelebb keriilhetiink
ahhoz, résztvevékké valhatunk abban, ami t6liink
fiiggetleniil (is) ,,van”.

Veress Karoly
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