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Bélyacz Ivan

Pénziigyi valsag, véletlen bolyongas,
piaci hatékonysag

A pénziigyi valsag az elméleti alapvetés tiikkrében

Sokszor megjegyzik, am ritkan hangsulyozzék a hasonlosagot (s6t kozos eredetet) a nagy
gazdasagi vilagvalsag és a 2007-2009-es globalis pénziigyi valsag kozott, hiszen mindkét eset-
ben a deregulélt pénziigyi szabadpiac volt a f6 ok. Az utdbbi valsag okairdl Ravitz' oxfordi
matematikus a kovetkezoket irta: ,,a kompetens jelenbeli megfigyelok a bizalom kifejezésérdl
gondoljak, hogy relevans a tobbdimenzios piramisjaték matematikdja szempontjabol, amely el-
vezetett a jelen (hitel-Gsszeroppanasi) katasztrofajahoz. Kombinalva a mindség korrupciojat a
bizonytalansaggal torténd visszaéléssel a matematikai modellekben, vakhit a (klasszikus) koz-
gazdasagtanban és a matematikai formulakban — toxikus elegyet formalt, hogy mohdsagot és
felel6tlenséget indukalva betdlthesse destruktiv hivatasat. A matematika eldszor képessé tevo
technologiat szolgaltatott a komputerekkel, utana hihetd tedridk nytjtasaval legitimaciot adott
az elvadult spekulacidhoz [...] keretezte fantazia-sziilte termékeit kvantitativ specifikacidval.
Igy a matematika egyediilalléan toxikussa valt, ahogy Warren Buffet fogalmazta: »a tomeges
destrukcio« eszkozéve.”

Ebben a tomor ,,vadiratban” egyszerre éri kritika a laza feltételek mellett bekovetkezett
hitelbuborékot, a hatékony piac tedriat, a komputermodellekre alapozott kockazatatterhelést,
a spekulaciot, a pénziigyi piacok szintetikus termékeit és a toxikus pénziigyi termékeket.
Egyetlen tanulmany nyilvanvaloan sziik keret atfogé ,,védobeszéd” megfogalmazasara, arra
azonban vallalkozhatunk, hogy arnyaltabb képet alkossunk magardl a valsagrol s annak elmé-
leti hatterérol. A négy részbdl allo kifejtés elsé vonulata a véletlen bolyongas pénziigyi piaci
szerepével, a masodik rész az ergodikus axioma helyével foglalkozik, a harmadik rész a piaci
hatékonysaggal, a negyedik pedig a bizonytalansag valos stlyat taglalja.

Miel6tt gondolatmenetiink kibontdsdhoz kezdiink, felidéziink egy vallomast a globalis
pénziigyi valsag legkritikusabb napjaibol. Greenspan® a Kongresszus el6tti meghallgatasan
azt vallotta, hogy 6 talbecsiilte a pénziigyi szabadpiacok onkorrekcios képességét, s tévedett
ama lehetdséget illetéen, hogy a deregulacid elszabadithat destruktiv erdket a gazdasagban.
Greenspan ehhez hozzatette: ,,Még azt sem fogom fel teljesen, miért tortént mindez, s nyil-
vanvaldan annak kiterjedése is érthetetlen, s ezért valtoztatni kell nézetemen.” Greenspan a
kovetkezéket mondta: ,,Err6l a valsagrol kideriilt, hogy sokkal szélesebb kiterjedésti annal,
mint amilyet valaha is elképzelhettem. [...] Az utobbi évtizedekben oriasi kockazatmenedzs-
ment és arazasi szisztéma jelent meg, kombinalva a matematikai és pénziigyi szakértok legjobb

Bélyacz Ivan (1949) — az MTA rendes tagja, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Ko6zgazdasagtudomanyi
Kar, Gazdalkodastudomanyi Intézet, belyacz@ktk.pte.hu

!'J. Ravitz: Fate and Reason in the Mathematics of the Credit Crunch. Oxford Magazine 2008
2 A. Greenspan: Congressional Hearings. New York Times B1 October 24. 2008
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felismeréseit, tAmogatva a komputer- ¢s kommunikaciés technolégia f6bb eredményeivel.
Nobel-dijat adtak a (szabadpiaci) arazasi modell felfedezéséért, amely jelentds elérehaladast
alapozott meg a (pénziigyi) derivativ piacon. Ez a modern kockdzatmenedzsment-paradigma
évtizedeken keresztiil uralkod6 volt. Ez az egész intellektualis épitmény mégis dsszeomlott.”

A véletlen bolyongas az értékpapir-piaci dremelkedés alapja

A tovabbiakban azt kell igazolni, hogy miért omlott 6ssze a kockazatmenedzsment intel-
lektudlis tedridja, utana azt is meg kell magyarazni, hogy melyek azok az axiomak, amelyek az
»epitmény” alapjaként megrepedtek. A huszadik szazad kozepétdl a pénziigyi piacok arvisel-
kedésével két fontos kérdés vart valaszra: az egyik az arak idébeli lefutasanak alakja, a masik
a jovobeni értékpapirarak elérejelezhetésége volt.?

A korai empirikus vizsgalodasok a pénziigyi piacok arviselkedésével kapcsolatban feltartak,
hogy az arak lefutasi palyaja véletlen bolyongdskent irhaté le. Ez akkor torténik, ha az arvaltozasok
véletlenszeriiek, és egymastol fliggetleniil szorodnak. Ezt a felismerést kiilonosen Kendall* munkaja
demonstralta a nyersanyag- és részvénypiacok széles korére vonatkozoan.’ A modern kozgazdasag-
tanban a véletlen bolyongas hipotézisének pénziigyi piacokra torténd elsé alaposabb alkalmazasa
Samuelson® nevéhez fiiz6dik; az 6 hozzajarulasat tomoren kifejezi cikkének cime, amely szerint
bizonyithato, hogy a megfelelden anticipalt arak véletlenszeriien fluktualnak. Az informacios ha-
tékonysagu piacon az arak elére jelezhetetlenek kell hogy legyenek, ha kelléen anticipaltak, azaz
ha teljességgel beépitik az Osszes piaci résztvevd varakozasait és informacioit. Fama’ ehhez kap-
csolodoan meggy6zden igazolta, hogy aktiv piacon, amely sok jol informalt és intelligens befekte-
t6t foglal magaban, az értékpapirok korrekten értékeltek, s minden rendelkezésre all6 informaciot
tiikroznek. Amennyiben a piac hatékony, akkor nincs olyan informacié vagy elemzési mod, amely
valamilyen alkalmas mérce szerint elérhetdvé tenné a piac tilszarnyalasat.

A véletlen bolyongas hipotézise, a hatékony piactedria és a pénziigyi piaci arak elére je-
lezhetdsége a kezdetektdl szorosan dsszefonddott egymassal. Samuelson® adott egyszer egy

3 Davidson (P. Davidson: Is Economics a Science? Should Economics be Rigorous? Real-World Economics Review
no 59. March 12. 2012. 58-66.) ugy véli, hogy a jovére vonatkozo elérejelzés lehet eszkoze bizonyos tudomanyos
metodologianak, de nem lehet célja maganak a tudomanynak. A tudomanyos tedridk dsszessége sem alkalmas alapot
szolgaltatni pontos eldrejelzések készitéséhez. A legjobb esetben az eldrejelzés hasznos mellékterméknek tekinthetd,
ami elérhetd adott tedria alapjan.

4 M. G. Kendall: The Analysis of Economic Time Series. Journal of the Royal Statistical Society. Series A Vol. 96.
(1953). 11-25. 13.

5 Kendall ugy talalta, hogy az azonnali gabonaarak (azaz a folyo piaci arak) véletlen bolyongast kovetnek.
Samuelson (P. A. Samuelson: Proof that Properly Anticipated Prices Fluctuate Randomly. Industrial Management
Review Spring. 1965. 41-49.) ezzel szemben ugy gondolta, hogy ez semmiképpen nem sziikségszerli kimenet;
konnyen el lehet képzelni olyan j6 id6jarast, amely sorozatban eredményez jo gabonatermést, ezért az arak nyomottak
lesznek sorban, tobb iddszakon keresztiil. Technikai értelemben kifejezve a jelenséget, az id6jaras szerialis korrelacidja
konnyen indukalhat szerialis korrelaciot a gabonakinalatban és -arakban.

¢ P. A. Samuelson: Proof that Properly Anticipated Prices Fluctuate Randomly. Industrial Management Review
Spring. 1965. 41-49.

" E. F. Fama: Efficient Capital Markets: A Review of Theory and Empirical Work. Journal of Finance. Vol. 25 No
2.1970. 383-417.

8 P. A. Samuelson: Proof that Properly Anticipated Prices Fluctuate Randomly. Industrial Management Review
Spring. 1965. 41-49.
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verbalis igazolast a véletlen bolyongas mint arlefutasi palya elkeriilhetetlenségére, masodszor
pedig egy formalizalt bizonyitast az elérejelzés sziikségtelenségére. O azt mondja, hogy a
véletlenszeriiség® a nagyobb gazdagsigra torekvé sok befekteté aktiv részvételével jon 1ét-
re. Képtelennek mutatkozva mohdsaguk csokkentésére, befektetok hada agressziven lecsap a
rendelkezésre allo legkisebb informacios elényre is, s igy cselekedve beépitik informacioikat
a piaci arakba, és gyorsan felszamoljak azokat a profitlehetéségeket, amelyek agresszidjukat
eléidézték. Ha ez egy pillanat alatt végbemegy, ahogy az elvarhato a ,,surloddsmenetes” pia-
cok ¢és a koltségmentes kereskedés idealizalt vilagaban, akkor az arak mindig teljességgel kell
hogy tiikr6zzék a rendelkezésre allo informacidkat, s profit sem nyerhetd az informacios alapt
kereskedésbdl (mivel ezt a profitot mar megnyerték). Az intuiciéval szemben all és érezhetden
ellentmondasos, amit itt latunk: minél hatékonyabb a piac, annal véletlenszeriibben generalja
az arvaltozasok sorozatat, s mindeme piacok koziil az a leghatékonyabb, amelyen az arvaltoza-
sok teljesen véletlenszeriiek és eldre jelezhetetlenek.

Samuelson gy talalta, hogy az eszkozarak véletlenszerlien ingadoznak egy optimalis pa-
lya koriil, ami megragadhatd matematikailag. Bizonyitotta, hogy bizonyos feltételek mellett a
hatarid6s (forward) arak — a nyersanyagok esetében — mutathatjak a véletlen bolyongas jellem-
z6it. Samuelson formalizalt bizonyitasa a feltételes varakozas egyik fundamentalis jellemz6jén
alapszik. Ha egymast kovetd idopillanatokban eldrejelzést készitiink az arviselkedésre, akkor
ezek az eldrejelzések feltételes varakozasok, ezért a kovetkezd elodrejelzés el6zd varakozasa
azonos a mai eldrejelzéssel. Intuitiv megfontolas alapjan, bar a holnap rendelkezésre allo in-
formacid javitja az eldrejelzést, a legjobb mégis az, ha az informacidé mar beépiil a mai el6re-
jelzésbe. Eszerint a holnapi eldrejelzés mai legjobb megoldédsa egyszertien a mai eldrejelzés.
Samuelson a bizonyitast arra alapozza, hogy a hataridds arak véletlenszeriien fluktualnak; az
alapvetd feltevés részér6l az, hogy a piac egyenlévé teszi a hataridds arakat az azonnali arak
kondicionalis varakozasaval, a hataridés megallapodas idépontjara vonatkozdan.'” Samuelson
bizonyitja, hogy a hataridés megallapodas birtoklasabol szarmazo varhato nyereség zérus
lesz. Lényegében a mai eldrejelzés mar magaba épiti a legjobb megoldast, ami a holnapi el6re-
jelzés lesz, igy varhat6 profit nem realizalhat6 az arvaltozason.
eredményeit, akkor arra juthatunk, hogy e bizonyitas inkabb tekinthetd a pénziigyi hatékony
piactedria és a pénziigyi piaci areldrejelzés sziikségtelenségének igazoldsaként, mint a véletlen
bolyongas paradigma bizonyitékaként. Hogy a hataridds arak a jovobeli azonnali arak feltételes
varakozasai, ezzel Samuelson nagy 1épést tett a pénziigyi hatékony piac teoria megszilarditasa
érdekében, am ugyand kételkedését igazold kérdéseket tett fel: ,,Még nem tettem fel azt a kér-
dést, hogy a valosziniliségi eloszlasok feltételezhetéen honnan szarmaznak. Kinek a tudataban
vannak meg ezek ex ante? Van-e¢ ezeknek ex post validacioja? Ezek feltehetéen a piachoz
mint egészhez tartoznak?” Bar e kérdésekre elméletileg megalapozott valaszok igazan nem
sziilettek, az azonban rogzithetd, hogy mind a hatékony piac tedria, mind a véletlen bolyon-
gas a pénziigyi piacok paradigmajava valt az elmult fél évszazadban. Ennek érdekében sokat

? Csak az érdekesség okan érdemes megjegyezni, hogy a gazdasagtudomanytol eltérGen a természet- és élet-
tudomanyokban a véletlenszeriiségben csaknem mindig valamilyen hiba fejezédik ki, természetes alternativa hianya
miatt.

10 Samuelson elméletben sszekapcsolja a térbelit (azonnali ar) az id6belivel (folyd hataridds arak) annak
érdekében, hogy megoldast talaljon az arak kapcsolatara: folyo hataridds arak = jovObeni azonnali arak.
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tett Fama'', aki a Samuelson altal megfogalmazott elméleti alapokat kombinalta az empirikus
bizonyitékokkal.

A hatékony piacteéria azt mondja, hogy az armozgasok elérejelzésébdl nagyon nehéz,
sOt valdszintitlen profitdlni. Az arvaltozasok mogotti f6 mozgatd az uj informdciok érkezése.
A piac akkor tekinthetd ,,hatékonynak”, ha az arak korrekcidja gyorsan végbemegy, s atlagos
értelemben torzitdsmentes az 0j informacidkra adott valasz. Ennek eredményeként az értékpa-
pirok folyd ara — barmely iddpillanatban — tiikrdzi az dsszes rendelkezésre allo informaciot.
Kovetkezésképpen nincs ok arra, hogy az arakat til magasnak vagy til alacsonynak érezzék.
Az értékpapirarak korrekcidja még azt megelézéen bekovetkezik, hogy a befektetonek lenne
ideje kereskedni és profitot nyerni az informacio uj, potldlagos adagja segitségével.

A hatékony piac 1étezésének legfobb oka a befektetok kozotti erds verseny az 11j infor-
maciobdl torténd profitalas érdekében. Az alul- és tilértékelt részvények azonositdsa nagyon
értékes képesség (ez megengedi a befektetoknek némely részvény megszerzését ,,valos” értéke
alatt, vagy eladni masokat tobbért, mint amennyit érnek). Kovetkezésképpen sokan sok iddt és
erdforrast forditanak arra, hogy helyteleniil arazott részvényeket kutassanak fel. Természetesen
amint egyre tobb elemzd verseng egymassal, s er6feszitést tesz annak érdekében, hogy elény-
hoz jusson tul- és alulértékelt értékpapirok révén, egyre kisebb lesz annak az esélye, hogy
helyteleniil arazott értékpapirokat talalhatnak és hasznosithatnak. Egyensulyi helyzetben vi-
szonylag kis szamu elemz6 képes lesz profitalni helyteleniil arazott értékpapirok felkutatasaval,
tobbségiik inkabb esetlegesen vagy egyaltalan nem. A befektetdk tilnyomo tobbsége eseté-
ben az informacidelemzés nyeresége valosziniileg nem haladja meg a tranzakcios koltségeket.
(Ugyanerrdl 1lasd bévebben Clark—Jandik—Mandelker.'?)

A véletlen bolyongas azt jelzi, hogy az armozgdsok nem kévetnek semmiféle trendet vagy
lefutast, s a multbeli armozgdsok alkalmatlanok arra, hogy azokbdl kdvetkeztethessiink a jovo-
beli aralakulasra. Az értékpapirpiacok tele vannak tajékozott, jol fizetett és kitiinden képzett
befektetokkel, akik alul- és tulértékelt értékpapirokat keresnek attol fiiggden, hogy venni vagy
eladni akarnak. Minél t6bb a piaci szerepld, s minél gyorsabb az informacid terjedése, annal
hatékonyabb lehet a piac.

A hatékony piacok paradoxona abban all, hogy ha minden befektet6 tigy érzi, hogy a piac
hatékony, akkor lehet, hogy a piac mégsem hatékony, mert senki nem analizalja az értékpapi-
rokat. A valosagban a hatékony piacok ama piaci szereploktdl fliggnek, akik gy érzik, hogy
a piac nem hatékony, s az értékpapirokkal valo kereskedés a piac tulszarnyalasa érdekében
torténik. A valdsagban a piacok sem nem tokéletesen hatékonyak, sem nem tokéletesen nem
hatékonyak. Az 6sszes piac hatékony egy bizonyos mértékben, némelyek inkdbb, mint méasok.
A hatékonysag nem mutathato ki fekete-fehér kontrasztként; inkabb sziirke szinként jellemez-
heté. Azokon a piacokon, ahol a hatékonysagnak komoly hidnyossagai vannak, a nagyobb tu-
dasu befektetdk tulszarnyalhatjak a kevésbé felkésziilteket.

Evtizedek 6ta a hatékony piac tedria és az értékpapir-piaci arak véletlen bolyongasa
centralis helyzetli mind a pénziigyi elméletben, mind a piaci gyakorlatban. Mindazonaltal

"' E. F. Fama: The Behaviour of Stock Market Prices. Journal of Business. Vol. 38 January 1965. 34-105; E. F.
Fama: Efficient Capital Markets: A Review of Theory and Empirical Work. Journal of Finance. Vol. 25 No 2. 1970.
383-417; E. F. Fama: Efficient Capital Markets: Rerplay. Journal of Finance Vol. 31 No 1. 1976 143-145.

12 J. Clarke — T. Jandik — G. Mandelker: The Efficient Market Hypothesis. = Expert Financial Planning: Investment
Strategies from Industry Leaders. Szerk. Robert G. Arffa. New York, Wiley and Sons. 2001.
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megfogalmazdédnak az arvaltozasok iddbeli fliggetlenségét kétségbe vond nézetek is. Lo és
MacKinley" azt allitja, hogy a részvényar szerialis korrelaciok értéke nem zérus. Eszerint révid
tavon nyerhetd hozam a részvényarakon, tulajdonithatéan a befektetok felismerésének ugyan-
olyan iranyba mutatd armozgésokrol, azaz a nyajhatasrol néhany egymast kovetd periddusban,
egy bizonyos részvénnyel kapcsolatban. Shiller'* hisz abban, hogy ez volt az a hatas, amely
elvezetett az 1990-es évek kozepén a ,,dot-com boom” irracionlis tularadasahoz. Fama'® azt
allitja, hogy a befektetok kezdetben vagy tilreagaljak, vagy alulreagaljak az informéciot, s a
fentebb idézett szerialis korrelacio annak tulajdonithatd, hogy idében teljességgel reagalnak
az informaciokra. A jelenség ugyancsak tulajdonithato a ,,nyajoszton” hatasnak. Shleifer's ha-
rom fontos argumentumot azonositott a hatékony piac tedria és a véletlen bolyongas mellett.
El6szor a befektetdk racionalisak, s ezért az értékpapirokat racionalisan értékelik. Masodszor,
némely befektetd irracionalis, am kereskedésiik véletlenszert, s egymast kélcsondsen kioltjak.
Harmadszor, bizonyos befektetdk irracionalisak, am a racionalis arbitrazs6rok eliminaljak azok
arakra gyakorolt befolyasat. Ha mindezek fennallnak, akkor mind a hatékony piacok, mind a
részvényarak eldre jelezhetetlenek, és ezért véletlen bolyongast kovetnek.!”

Samuelson'® a véletlen bolyongas ingadozasi centrumanak egy optimalis palyat tekintett,
amely koriil véletlenszeriien fluktudlnak az értékpapir-piaci arak. A hatékony piac tedridban,
a piacon kereskedett likvid eszk6zok esetében az arak az aktuarius érték koriil ingadoznak,
s a mindenkori arnak az aktuarius értéktol vald eltérését ,,zajnak” nevezik. 4 zaj egyszeriien
azoknak a valosziniiségeknek a sulyozott atlaga, hogy a részvenydarak mindegyike elmozdulhat
a kévetkezé periodusban.

Hogy a zajnak altalaban és a zajkereskedésnek kiilonosen milyen nagy szerepe van az ér-
tékpapir-piaci arakban és a véletlen bolyongas alakitasaban, azt meggy6zden igazolja Black'
zajrol sz016 tanulmanya. E mii alapvetd jelentéségét az adja, hogy Samuelson® implicit iga-
zolasa helyett explicit argumentéciot ad a véletlen bolyongas centralis szerepér6l. A zaj az
értékpapirar egyik alakitd komponense, természetét tekintve rokon a megtériiléssel. Black?
meghokkentd valaszt ad arra a kérdésre, hogy valdjaban mi a zajkereskedés inditéka. Szerinte
a zajkereskeddk olyan egyének, akik olyasmivel kereskednek, amit 6k informacionak hisznek,

3 A. W. Lo — A. C. Mac Kinley: 4 Non Random Walk Down Wall Street. Princeton: Princeton University Press.
1999.

4 R. J. Shiller: Irrational Exuberance. Princeton: Princeton University Press. 2000; R. J. Shiller: Measuring
bubble expeditions and investor confidence. Journal of Psychology and Investing Boston. MA: Harvard Business
School Press. 2000.

15 E. F. Fama: Market Efficiency, Long-Term Returns and Behavioural Finance. Oxford. Oxford University Press.
1998.

16 A. Shleifer: Inefficient Markets: An Introduction to Behavioural Finance. Oxford. Oxford University Press.
2000.

7 A martingal javitja a véletlen bolyongasi modellt. A martingal Xt sztochasztikus valtozo, aminek az a
tulajdonsaga, hogy adott Qt informacioés halmaz mellett nincs mod arra, hogy a befektet felhasznalhatna az Qt
informacios halmazt profit realizalasara azon a szinten tal, ami konzisztens az értékpapirban benne foglalt kockazattal
(Elton et al. 2000). A martingal fejlettebb megkozelités, mint a véletlen bolyongas, mivel a részvényarak ugy ismertek,
mint amelyek keresztiilmennek az alacsony és a magas foki turbulencia periddusain.

18 P. A. Samuelson: Rational Theory of Warrant Pricing. Industrial Management Review Spring. 1965. 13-32.

19 F. Black: Noise. Journal of Finance. Vol. 41. No 3. 1986. 529-543.

20 P. A. Samuelson: Proof that Properly Anticipated Prices Fluctuate Randomly. Industrial Management Review
Spring. 1965. 41-49.

2L om.
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ami valéjaban csupan zaj. Altalanosabban, barmely idében vannak befektetdk, akik az infor-
maciotol eltéré okokbol kereskednek — példaul olyanok, akik a varatlan likviditasi sziikség-
letek okan — és ezek a befektetdk hajladoak volnanak ,.talfizetni” azt a privilégiumot, hogy a
kereskedést azonnal végrehajthassak. Fontos felismerniink, hogy a zaj az informacio ellentéte:
a piaci résztvevok rendszerint az informaciora tamaszkodva kereskednek, s bar a zaj elésegiti a
pénziigyi piacok miikddését, ugyanakkor zavarok forrasa is a piaci miikodésben.

Black® nagy jelentdségii felismerése szerint mind az dr, mind az érték ugy néz ki, mint egy
geometriai véletlen bolyongasi folyamat, zérustol eltérd atlaggal. Az éar kiszamithatatlan fluk-
érték folyamat atlaga azért fog valtozni, mert az izlés, a technoldgia és a gazdagsag valtozik. Ez
az atlag jelentdsen csokkenhet, amikor az érték emelkedik, és névekedhet, ha az érték csokken.
Az ar folyamat atlaga valtozni fog, mivel valtozik az ar és érték kozotti relacio (s amiatt is, mert
az értéklefutas atlaga valtozik), s az &r mozgasa tendal az értékhez. Black azt is kiemeli, hogy
az ar rovid tava volatilitasa nagyobb lesz, mint az érték rovid tava valtozékonysaga. Mivel a
zaj — ebben a kontextusban — fliggetlen az informaciotol, amikor a zaj altal okozott szazalékos
armozgas variancidja egyenld az informacio altal kivaltott szdzalékos &rmozgas variancidjaval,
akkor a naprol napra mért szazalékos armozgas variancidja — Black szerint — megkozelitéleg
kétszerese lesz a naprol napra mért értékvaltozas variancidjanak. Hosszabb idébeli interval-
lumban ugyanakkor a varianciaértékek konvergélni fognak egymas felé. Mivel az ar tendal
az értékhez, az ar varianciaja hosszabb idé mulva sokkal kisebb lesz az érték variancidjanak
kétszeresénél®.

A volatilitas értékei idoben valtozni fognak. A vallalat értékének volatilitasat olyan dolgok
befolyasoljak, mint a vallalatra vonatkozo informaciok beérkezésének iiteme ¢és a vallalati atté-
tel. A vallalat értékének volatilitasat befolyasolo 0sszes tényezo valtozni fog. Az ar volatilitasa
valtozni fog mindezen okok miatt és mas tényez6k okan ugyantigy. Minden olyan, ami val-
toztatja a zajkereskedés volumenét vagy karakterét, meg fogja valtoztatni az ar volatilitasat is.

Mindezekbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az értékpapirarak véletlen bolyongast
kovetnek, s ez szorosan kotddik a hatékony piac elméletéhez. A feltevés az, hogy a befektetdk
azonnal reagalnak mindenféle informacios elényre, ezaltal eliminalva a profitlehetdségeket.
Igy az arak mindenkor teljességgel tiikrozik a rendelkezésre all6 informéciokat, s nem realizal-
hatd profit az informéacios alapu kereskedésbol. Ez elvezet a véletlen bolyongéashoz, ahol minél
hatékonyabb a piac, annal véletlenszeriibb az arvaltozasok sorozata. A véletlen bolyongas tigy
definialhato, hogy az arvaltozasok idében egymastol fliggetlenek.

Az ergodikus axioma ¢€s az értékpapirok jovobeli aralakulasa

A pénziigyi piaci szereplok szamara mindig izgat6 kérdés volt, hogy miként ismerhet6 meg
a jovobeli aralakulas, hiszen azonnali gazdagsag var arra, aki ismeri a pénziigyi piacok jo-
vobeli arait. Az eldzdekben vizsgalt hatékony piac tedria és a véletlen bolyongas folyamat

e
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sziikségtelenségével. A pénziigyi elméletben sziikebben, a kozgazdasagtanban tdgabban 1étezik
egy masik paradigma, aminek alapja az ergodikus axioma. Az ergodikus axidma azt allitja,
hogy a mult és a jelen valosziniiségi eloszlasa meghatarozza azt a valdsziniiségi eloszlast, amely
korményozza a jovobeli piaci arkimeneteket. Ennek megfelelen a jovo sohasem bizonytalan,
hanem csupén valoszintiségi értelemben kockazatos, bar ezek technikailag nem biztosithatok.
Keynes? jol ismert bizonytalansagi koncepcidjara hivatkozva a postkeynesianus Davidson®
irasaiban évtizedek ota érvel az ergodikus axidma érvényesithetdségével szemben. (Az utdbbi
részletes taglalasa olvashato Davidson (2007:30-35; 102—-103; 110—112) munkajaban. Hogy is
kertilt az ergodikus axioma a kdzgazdasagtan és a pénziigyi elmélet alaptételei k6zé?

Az ergodikus tedria a hosszu tavi miikddéssel jellemezhetd dinamikus rendszerek visel-
kedését irja le. Ez az elméleti alapvetés azt allitja, hogy — bizonyos feltételek mellett — egy
fliggvény idobeli atlaga végig a palyagdrbe mentén létezik, és kapcsolodik a térbeli atlaghoz.
Birkhoff?® és Neumann,”” valamint Kolmogorov®® abbol indult ki, hogy altalaban az id6beli és
térbeli atlag eltérhet egymastol. Ha viszont a transzformacio6 ergodikus, a mérték pedig valto-
zatlan, akkor az id6beli atlag — csaknem mindeniitt — azonos a térbeli atlaggal.” Ha vesziink
a térbol egy integralhatd fliggvényt, kivalasztunk véletlenszeriien egy pontot (az ergodikus
eloszlasnak megfelelden), s szamitjuk a fiiggvény atlagat az univerzumra (a teljes populaciora),
akkor az iddbeli atlagot kapjuk. Amikor az id0 tart a végtelenhez, akkor az idébeli atlag tart a
limithez; a limit egyenld a tér 6sszes pontjanal levd fiiggvényérték stlyozott atlagaval (olyan
sulyokkal, amelyeket ugyanaz a valdszintiségi eloszlas ad meg), s ez a térbeli atlag. A klasszi-
kus ergodikus teéria az egyik valtozata a nagy szamok térvényének, ami azt mondja, hogy az
elégségesen nagy minta (azaz a hosszll idon keresztiili atlag) reprezentalja a teljes populaciot
(a térbeli atlagot).

Ha az univerzum egyes pontjait azonositjuk az értékpapir-piaci arak momentumaival, a
befektetési idohorizont araibol képzett atlagokat a térbeli és id6beli atlaggal, az idéhorizont
Osszes areseményét a populacioval (univerzum), az univerzumbol vett mintat a piac arese-
ményeinek mintdjaként, akkor az ergodikus axidma értékpapir-piaci analdgiaja el6tt nem volt
akadaly. Samuelson irta, hogy ha a kdzgazdasagtant a ,,torténelem birodalmébdl” a , tudomény
birodalmaba” akarjak atemelni, akkor ,,az ergodikus hipotézist el kell helyezniiik teériajuk-
ban”.3* Mas szdval 6 az ergodikus axiomat a kozgazdasagtan tudomanyos modszerének sine

2 J. M. Keynes: The General Theory of Employment Interest and Money. New York: Harcourt, Brace and
Company. 1936.

2 P. Davidson: Rational Expectations: A Fallacious Foundation for Studying Crucial Decision Making. Journal of
Post-Keynesian Economics. Vol. 5. No 2. 1982-1983. 182-198.

% G. D. Birkhoff: Proof of the Ergodic Theorem. Proceedings Natural Academy of Sciences. Vol. 17. 1931. 656—
660; G. D. Birkhoff: What is the ergodic theorem? American Mathematical Monthly. Vol. 49 No 4. 1942. 222-226.

27 J. Neumann: Proof of the Quasi-ergodic Hypothesis. Proceedings Natural Academy of Sciences. Vol. 18. 1932.
70-82.

2 A. N. Kolmogorov: Foundations of the Theory of Probability. New York. Chelsea. 1960 (az eredeti valtozat
1934-ben jelent meg).

¥ A dinamikus rendszerben a transzformacio a teret nmagéaban abrazolja. A pontok halmaza a transzformacio
ismételt alkalmazasaval nyerhetd, adott pontra nézve, amit trajektorianak neveznek. Bizonyos dinamikus rendszerek
értékmegdrzok, ami azt jelenti, hogy a halmaz mértéke ugyanolyan, mint ama pontok mértéke, amelyek abrazoljak azt.

30 P. A. Samuelson: Classical and Neoclassical Theory. = Monetary Theory. Szerk. R. W. Clower. Penguin Books.
London 1969. 12.
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qua nonjava tette. Lucas—Sargent’' ugyancsak kovetelte, hogy az ergodikus axidma mogotti
principium a kdzgazdasagtan miivelésének egyetlen tudomanyos modszere. Szerintiik a ,,tu-
domany karakterisztikai szigorisagot, konzisztenciat és matematikai megalapozast igényel.
fgy, ha a kozgazdasagtan tudomany akar lenni, akkor fel kell tudja mutatni ezeket a jellemz6-
ket”. Samuelson ehhez hozzateszi azt a kdvetelést, hogy a kdzgazdaszok el kell hogy fogadjak
az ergodikus axiomat modelljeikben, mikézben miivelik a kozgazdasagtant mint tudomanyt,
egyenranguan a fizikaval, a csillagaszattal és a kémidval. A hatékony piac tedridja rendelkezik
mindeme karakterisztikakkal. Samuelson, Lucas és masok adaptaltak az ergodikus axiomat,
mivel azt akartak, hogy a kozgazdasagtan olyan ,,kemény tudomany” legyen, mint a fizika vagy
a csillagaszat.*?

A leirtak alig hagynak kétséget afel6l, hogy az ergodikus axidoma paradigma rangjara emelé-
se inkabb lehetett tudomanyelméleti deklaracid, mint empirikus tapasztalatokon nyugvo felis-
merés eredménye, ami egyben szembefordulast jelentett Keynes bizonytalansdgkoncepcidjaval
is. Abban az idében, amikor Keynes az Altalanos elméletet® irta, nem ismerhette az ergodikus
sztochasztikus tedriat. Mindazonaltal Keynes Tinbergen 6konometriai modszerérdl irt kritika-
jaban* megjegyezte, hogy Tinbergen modszere nem érvényes barmely gazdasagi elérejelzésre,
mivel a gazdasagi adatok idoben ,,nem homogének”. A homogenitas hidnya elégséges feltéte-
le a folyamatok nem ergodikus alaku lefutasanak. Tehat a Keynes utani kor széhasznalataval
Keynes bizonytalansagkoncepcidja, a gazdasagi jovovel kapcesolatban annak megkovetelésén
alapul, hogy a gazdasagi rendszert nem ergodikus sztochasztikus folyamatok iranyitjak.

Az ergodikus axiéma feltételezi, hogy a gazdasagi jovo elére determinalt, mivel a gazdasag
egy létezd ergodikus sztochasztikus folyamat altal vezérelt. Valakinek elegendd csupan kal-
kulalni a jovobeli arakra és outputra vonatkoz6 valdsziniiségi eloszlasokat ahhoz, hogy jelen-
tds €s hiteles statisztikai informaciot irhasson fel a jovore vonatkozoan. Az ergodikus és nem
ergodikus sztochasztikus folyamat kozotti differencia technikai magyarazatat adja Davidson.*
Az ergodikus axioma felallitja azt a feltételt, hogy a jové mar eldre determinalt 1étez6 paramé-
terekkel (piaci fundamentumok). Kovetkezésképpen a jovo hitelesen eldrejelezhetd a jelenbeli
és multbeli adatok analizalasaval ahhoz, hogy nyerhet6 legyen a jovébeli eseményeket vezér-
16 valoszinliségi eloszlas. Mas szdval, ha a jovobeli eseményeket feltételezhetéen ergodikus
sztochasztikus folyamat generdlja (a matematikai statisztika nyelvezetét alkalmazva), akkor
a jovo elore determinalhato, s ma felfedezhetd a multbeli és mai adatok megfeleld statisztikai
valoszinliségi elemzésével, tekintettel a piaci fundamentumokra. Ha a rendszer nem ergodikus

3UR. E. Lucas — T. J. Sargent: Rational Expectations and Econometric Practice. Minneapolis. University of
Minnesota Press. 1981.

32 Példaul a csillagaszat tudomanya az ergodikus sztochasztikus folyamat ama eldfeltételezésén nyugszik, hogy
a ,,nagy Osrobbands” Ota az Osszes égitest mozgasat ez a folyamat iranyitja a vilagmindenség 1étezésének végéig.
Ennek megfeleléen az égitestek mozgasanak multbeli mérésére vonatkozé valdszinliségi analizis megengedi a
csillagaszoknak, hogy eldre jelezzék a napfogyatkozast, aktualis bekovetkezése néhany masodperces tliréshataraval
(P. Davidson: Is Economics a Science? Should Economics be Rigorous? Real-World Economics Review no 59. March
12.2012. 58-66.).

3 J. M. Keynes: The General Theory of Employment Interest and Money. New York. Harcourt, Brace and
Company. 1936.

3 J. M. Keynes: Professor Tinbergen's Method. Economic Journal. Vol. 49. 1939. 558-568.

35 P. Davidson: Risk and Uncertainty in Economics. Conference on “The Economic Recession and the State of
Economics” Westminster London. February 6. 2009.
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viselkedésti, akkor a mult és a jelen valoszintliségi eloszldsa nem szolgaltat statisztikailag hite-
les becslést, tekintettel a jovobeni események valdsziniiségére.

Ha valaki a gazdasagot sztochasztikus folyamatként fogja fel, akkor a jovobeni kimeneteket
valdszinliségi eloszlas hatdrozza meg. Davidson®® sajatos argumentacidval cafolja a jovobeli
adatok megismerhetdségét. Logikailag tekintve ahhoz, hogy a jovedelemrealizalok statisztikai-
lag hiteles el6rejelzést készitsenek a jovobeli paraméterekre, a dontéshozonak mintat kell venni
a jovobol, s azt analizalni sziikséges. Mivel ez nem lehetséges, igy az a feltevés, hogy a gazda-
sag sztochasztikus folyamat, akkor megengedi az elemzd szamara azt allitani, hogy a multbol
¢és a jelenbdl vett minta ekvivalens a jovObol vett mintaval. Mas széval az ergodikus axioma
magaban foglalja, hogy barmely jovobeni idopontbeli kimenet statisztikai arnyéka a meglevo
piaci adatoknak. Mivel a jovobol torténd mintavétel nem lehetséges, a hatékony piac teoria
képviseldje kell hogy elofeltételezze: a valosziniiségeket a mar 1étezd piaci adatokbol szamitot-
tak, s ez ekvivalens a piacbol vett ama mintabol szarmazé adatokkal, amelyek a jovoben fog-
nak bekovetkezni. Ez az eldfeltevés ergodikus axiomaként ismert, ami lényegében azt allitja,
hogy a jovO csupan statisztikai arnyéka a multnak. Csupan ha az ergodikus axiomat fogadjuk
el univerzalis igazsagként, akkor szamithato valdszintiségi eloszlas (kockézat) historikus piaci
adatok bazisan, ami statisztikailag ekvivalens a jovobdl vett minta vételével és analizalasaval.
Csak az ergodikus axidma alapjan gordil eggyé a mult, a jelen és a j6vO.

E megkozelitéssel élesen szemben all Keynes allaspontja, aki ugy tekintett a gazdasagi
rendszerre, amely a naptari idében halad a megmasithatatlan mult fel6l a bizonytalan, sta-
tisztikailag nem el6re jelezhetd jovo6 felé, ahol a jovedelemkdltési dontéseket az egyének gy
hozzak, hogy tudjak azt: nem ismerik a jovébeni kimeneteket. Ha Keynes — a maga koraban
— ismerte volna a klasszikus ergodikus axiomat, akkor azt elutasitotta volna, mivel e megkd-
zelités azt specifikalja, hogy az Gsszes jovObeli esemény aktuariusan bizonyos, azaz a jovo
pontosan ismerhetd vagy hitelesen elére jelezhetd a meglevd piaci adatok elemzése alapjan.
A mai neoklasszikus kozgazdasagtan vonatkozo alaptétele szerint feltételezik, hogy a piacon
racionalis dontéshozok nagy szdmban vannak jelen, akik miel6tt vételi vagy eladasi dontést
hoznak, hiteles informacidkat gyiijtenek és analizalnak egyrészt a mar bekovetkezett esemé-
nyek valosziniiségével kapcsolatban, masrészt a jovoben varhatéoan bekdvetkezd események
valdszinlisége kapcsan. Hatékony piacon feltételezik, hogy ez a fontos informacié a multrol
¢és a jovordl minden dontéshozo rendelkezésére all. Az ergodikus axioma mély paradigmatikus
elmélet feltételezi, hogy a piaci résztvevoknek ,,racionalis varakozasaik” vannak barmely ma
meghozott dontés jovobeli lehetséges kimeneteire vonatkozoéan. Lucas (1998) racionalis vara-
kozas tedridja azt allitja, hogy bar az egyének el6feltételezhetden sajat szubjektiv valosziniiségi
eloszlasokra alapozva hozzak dontésiiket, mindazonaltal ha a varakozasok racionalisak, akkor
ezeknek a szubjektiv eloszlasoknak azonosaknak kell lenniiik azzal az objektiv valdsziniisé-
gi eloszlassal, amely iranyitani fogja a kimeneteket barmely adott jovébeni idopontban. Mas
szoval a mai racionalis piaci résztvevoknek valahogy rendelkezni kell statisztikailag hiteles
informaciokkal ama jovébeni események univerzumanak valdszintiségi eloszlasardl, amelyek
bekdvetkezhetnek valamely specifikus jovobeni idépontban.

3¢ P. Davidson: Is Economics a Science? Should Economics be Rigorous? Real-World Economics Review no 59.
March 12. 2012. 58-66.
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A postkeynesianus Davidson®” (2007) az ergodikus koncepcid Keynes analizisére visszave-
titésével azt feltételezi, hogy a pénziigyi rendszert nem ergodikus sztochasztikus folyamatok
determinaljak. Egy nem ergodikus vilagban a mai vagy a multbeli valosziniiségi fliggvények
nem hiteles sorvezetok a jovobeli kimenetek valosziniiségéhez. Amennyiben a jovobeni kime-
netek hitelesen nem jelezhet6k elére a megtortént multbeli és a 1étezd jelenbeli adatok bazi-
san, akkor nincs aktuarius alap a biztositotarsasagok szamara, hogy eme eszk6zok birtokosa-
it ellassdk védelemmel a kedvezdtlen kimenetekkel szemben. Ennek megfeleléen nem lehet
meglepd, hogy a biztositotarsasagok, amelyek védelmet kinaltak ama lehetséges kedvezotlen
kimenetekkel szemben, amelyeket ezek az elbuké értékpapirositott piacokon forgalmazott esz-
kozokon szenvedtek el, €s dollarmilliardokkal nagyobb veszteségeik lettek, mint amekkorat e
tarsasagok eldzetesen becsiiltek.’® Egy nem ergodikus vilagban lehetetlen aktudriusan becsiilni
a jovébeni biztositasi kifizetéseket. Keynes és az 6t kovetd postkeynesianusok elutasitjak azt
a feltételezést, hogy az egyén ismerheti a gazdasagi jovot, mivel az nem elére determinalt.
Ehelyett 6k azt allitjak, az egyén ,,tudja”, hogy nem ismerheti a ma hozott, kritikus jelentdségt
gazdasagi dontések jovobeni kimeneteit. Szerintiik a jovd valoban ismeretlen, és nem valo-
sziniiségi alapon kockazatos. Alljon itt még harom citatum a j6v6 pontos megismerhetéségét
kisérd kétségekrol. A pénziigyi valsag alatt irodott Taylor—Shipley-iras® a kovetkezoként szol
az elore jelezhet6ségrol: ,,a valdsziniiség és a statisztika nem lehet gyogyir sok problémara [...]
ezek annak a benyomasat keltik, hogy képesek méltanyosan jelezni a torténenddket [...] s aztan
valami nem vart torténik. A pragmatikussag nagyobb mértékéhez ragaszkodok igényelnék a
hitelesség valamilyen mérvét, mint példaul az alkalmazhatosagét az elméletre vagy probléma-
ra. Bonyolult rendszerekben az eldre jelezhet6ség nem miikddik oly sikeresen, mint a labo-
ratoriumok és a miiszaki kisérletezés kontrollalt vilagaban, s az eldre jelezhetdséget indikald
teoriak félrevezetik a politikacsinalokat, és ez ugyanigy folytatodik tovabb. [...] Lehet, hogy
akarnank, mégsem birtokolhatunk egy mindenben megfelelé modellt, bizonyosan a modern
id6k eretnekségét [...]”

A keynesi keretfeltételeket elfogadod Hicks szerint a valds bizonytalansag feltételei mellett
az emberek gyakran felismerik, hogy nem birtokoljak, nem birtokolhatjak annak jelét, hogy mi-
lyennek is kell lennie a racionalis magatartasnak. Keynes vilagaban mind az {izleti vallalkozo,
mind a haztartas szamara a likvid statusz meg0rzése elsddleges jelentdségii.

Davidson*® magyarazatot ad arra, hogy mindaddig, amig a jov6 bizonytalan és nem valo-
szinliségi alapon kockazatos, az ar, amelyen a likvid eszkdzok eladhatok barmely jovobeni
idépontban a szabadpiacon, akar egyetlen pillanat alatt is dramaian megvaltozhat. A legrosz-
szabb eset szcenario mellett a likvid pénziigyi eszk6zok eladhatatlanna valhatnak, barmilyen
ar mellett, amint a piac dsszeomlik, szabalytalan modon krealva toxikus eszkozoket. Ez tortént
a jelzalog hatterii értékpapirokkal a piacon, kiilonésen a masodlagos jelzaloghitel-derivativak
kialakitasakor.

37 P. Davidson: Rational Expectations: A Fallacious Foundation for Studying Crucial Decision Making. Journal of
Post-Keynesian Economics. Vol. 5. No 2. 1982-1983. 182-198;

% G. Morgenson: Arcane Market is Next to Face Big Credit Test. New York Times. February 17. 2008. A 1.

39 P. Taylor — D. Shipley: Probably Wrong — Misapplications of Probability and Statistics in Real Life Uncertainty.
Oxford University. 2009.

40 P. Davidson: Securatization, Liquidity and Market Failure. Challenge Magazine Vol. 51 May/June. 2008. 12.
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A fentebb leirtakbol kideriilhet, hogy a véletlen bolyongas hipotézis és az ergodikus axioma
— elméleti értelemben — homlokegyenest szemben all egymdassal. Mig az els6hodz a bizonyta-
lansag koncepcidja kotddik szorosan, az utdbbihoz viszont az elére jelezhetéség bizonygatasa.
Empirikus-tapasztalati igazolas a véletlen bolyongas tételérdl kaphato, viszont az ergodikus
axioma a bizonytalansag eloszlatasara tett kisérletként foghato fel. A tovabbiakban azt vizsgal-
juk, hogy miként ad mozgasformat az emlitett ellentmondasnak a hatékony piac tedria s maga
a piaci hatékonysag.

A piaci hatékonysag érvényesiilése valsagban

A hatékony pénziigyi piacok vilagaban a forgalmazott eszk6zok birtokosai elvileg konnyen
likviddé tehetik pozicidjukat az eléz6ekben bejelentett piaci arhoz kozeli aron, minden olyan
esetben, amikor az értékpapir-birtokosok csokkenteni remélik pozicidjukat az adott eszkdzzel
kapcsolatban. Ha a hatékony piac teodria alkalmazhat6 a mai vilagra, akkor hogyan magyaraz-
hat6 sok értékpapirositott piac beddlése abban az értelemben, hogy a befektetok bezarva talal-
tak magukat sajat befektetéseikben, amelyekbdl nem tudtak kivenni a casht.*!

Karakteres érveléssel ébreszt kétségeket Soros* a piaci hatékonysag érvényesiilése kap-
csan. O azt magyarazta, hogy a hatékony piac tedriaja miért nem alkalmazhato a valos vilag
pénziigyi piacaira; egy kissé eltéré terminologiaval érvelt mint Keynes, am konceptualisan
ugyanolyan médon. Soros a kdvetkezoket irja: ,.el kell vetniink a hatékony piac tedriajat a
piaci viselkedésre vonatkozoan”. Szerinte kozvetlen kapcsolat van a piaci arak és az alapul
szolgal¢ realitas kozott, amit 6 reflexivitasnak nevez. Mi is a reflexivitas? Soros* mar korab-
ban ellenvetéssel élt Samuelson ama véleményével kapcsolatban, hogy meg kell kdvetelni az
ergodikus axidoma érvényesiilését ahhoz, hogy a kézgazdasagtan tudomany legyen. Soros alli-
tasa szerint az ergodikus axioma nem engedi meg ,,a résztvevok gondolkodasa kozotti reflexiv
interakciokat, amelyek jellemzik a valds vilag pénziigyi piacait”. Mas szdval az a mod, ahogy
az emberek ma gondolkodnak a piacrdl, befolyasolhatja és megvaltoztathatja a piac jovobeli
utjat. A pénziigyi gazdasagi jovo nincs elére determinalva semmilyen természeti torvény altal.
Soros reflexivitasi koncepcidja ezért ekvivalens Keynes ergodikus axiomara vonatkozd (visz-
szavetitett hipotetikus) elutasitasaval. A reflexivitds azt jelenti, hogy az emberek gondolatai és
cselekedetei formaljak a jovot, mig a neoklasszikus kdzgazdaszok eléfeltételezik, hogy a jovo
mar elére determindlt (mint az égitestek mozgasa az asztronomia tudomanyaban).

41 Tobb beszamold is azt tanusitja, hogy tobb befektetési bank képviseldi azt mondtak klienseiknek, hogy ezeknek
az eszk6zoknek a birtoklasa ,,cash egyenértékd” volt (J. J. Kim — S. Anand: Some Investors Forced to Hold ‘Auction’
Bonds Market'’s Freeze Leaves Them Unable to Cash Out Securities That Were Pitched as ‘Safe’. Wall Street Journal.
February 21. 2008). Az aukcids értékpapirok szamos birtokosa ugy érezte, hogy az altala birtokolt eszk6zok nagyon
likvidek, mivel az olyan nagy pénziigyi intézmények, mint a Goldman Sachs, Lehman Brothers, Merrill Lynch
dealerként szervezték a piacot, s normal ,,armegbeszélést” szolgaltattak. A New York Times 2/15/2008. szaméaban a
kovetkezd volt olvashato: szamos ligyesen mozgod befekteté nagy pofont kapott a héten a Goldman Sachstél. Goldman,
a Wall Street legiinnepeltebb bankja nem engedte, hogy befektetéseikbdl cashhez jussanak, amelyekrél azt gondoltak,
hogy olyan biztonsagosak, mint a cash; [...] a Goldman, a Lehman Brothers, a Merrill Lynch azt mondta befektetdinek,
hogy ezeknek az értékpapiroknak a piaca befagyott — és ugyanez tortént a cash reményeikkel is (J. Anderson — V. Bajaj:
New Trouble in Auction-Rate Securities. New York Times. February 15. 2008. D4).

2 G. Soros: The Crisis and What to Do About It. New York Review of Books. December 4. 2008.

4 G. Soros: Letters to Editor. The Economist. March 15-21. 1997.
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A piaci hatékonysagot ért megannyi kritika utan érdemes kdzelebbr6l megvizsgalni az ural-
kodo pozicioban levo globalizalt pénziigyi piacok hatékonysagat. A pénziigyi vilagban minden
korabbinal nagyobb kapacitasok allnak rendelkezésre az informaciok dsszegytijtésére és szét-
teritésére. Miért lehet az informacids technolégianak ilyen nagy transzformacios hatasa? Az in-
formacios rendszerek precedens nélkiili részletekkel szolgalnak a pénziigyi piacok allapotarol,
ami erdsiti a pénziigyi piacok ama képességét, hogy gyorsan azonositsak az abnormalis vagy
rés profitszerzési lehetdségeket, azaz olyanokét, amelyek kockazattal korrigalt megtériilési ra-
taja a normalis felett van. Az ilyen eszkdzok heves vasarlasa az arazast normalis mederbe tereli.

Ahogy Greenspan* nevezte, a ,, kockazati menedzsment intellektualis épitménye” az, amely
— feltevése szerint — segit a befektetdnek a jovobeli piaci arakra vonatkozo valoszintiiségi elosz-
lasok kalkulalasaban, ami ma jelentds €s hiteles statisztikai informaciot nytjt a piaci eszkdzok
jOvOjérdl. A pénziigyi menedzsereknek azt tanacsoltak, hogy dontéseiket alapozzak , kockazati
menedzsment” komputermodellekre. Ezek a bonyolult modellek elvileg megengedik a befekte-
tonek ,,aktuarius bizonyossaggal” megismerni barmely mai portfolié dontés kifizetését. Ezek a
kockazati menedzsment modellek tudomanyos metodoldgian alapultak, ami azt eléfeltételezte,
hogy a (multbeli adatokbdl kalkulalt) valoszinliségek poolba foglalhatok, menedzselhetdk és
megszelidithetdk a jovo hiteles elérejelzéséhez. Ha egyszer az 6nérdekiiket kovetd befektetok
rendelkeznek eme — jovOre vonatkozo — hiteles informaciokkal, akkor szabadpiaci cselekedete-
ikkel optimalisan allokalhatjak a tokeforrasokat olyan tevékenységek felé, amelyeknek a Iehetd
legmagasabb jovobeli megtériilése lesz. Egy ilyen vilagban a piacok csak hatékonyak lehetnek,
ehelyett e komputermodellekrél — a valsag kirobbanasakor — kideriil, hogy a matematikai dest-
rukcio fegyverei. A hatékonysagi problémak gydkereit mélyebben kell keresniink. Miel6tt ezt
tennénk, nézziik meg a globalis pénziigyi piacok tovabbi miikodési implikacioit.

A deregulacid és az er6s6d6 innovacié nyoman (dramaian csékkentek a kommunikacios
koltségek, mérséklodtek a szallitdsi koltségek, mindeniitt, ahol volt, erds 6sztonzés iranyult
a hatarokon atnyulo értékpapir-kereskedésre) leépiiltek a kereskedés és a befektetés eldtt tor-
nyosul6 akadalyok. Greenspan* emlékeztet arra, hogy az 1980-as évek elejétdl bekovetkezett
dramai novekedéssel fejlodtek azok a technoldgiak, amelyek lehetdvé tették a pénziigyi piacok
szamara a kockazat szétszorasanak forradalmasitasat. Harom vagy négy évtizeddel korabban a
pénziigyi piacok a ,,plain vanilla” kivalé minéségii részvényekkel és biztonsagos kotvényekkel
kereskedtek. A pénziigyi derivativok egyszertiek voltak, és kevés volt beldliik forgalomban.
Amikor azonban bekdszontott a huszonnégy oras ,real-time” kereskedés lehetdsége, s a vilag-
méretekben Gsszekapcsolodott piacon a derivativok, akkor a CDO-k és mas komplex termékek
piaca megnodvekedett, s ezek képesek lettek a kockazat pénziigyi termékek kozotti szétosztasa-
ra mind foldrajzilag, mind idében.

Nagyobb jelentéségii pénziigyi innovacioként jelent meg a hitelbukasi csereiigylet (CDS).
Ez a konstrukci6 — elnevezése szerint derivativa, amely transzferalja a hitelkockazatot, rend-
szerint adossaginstrumentumrol harmadik félnek valamilyen ar ellenében. Mivel lehet profi-
talni egy hiteltranzakciobol, kozben transzferalni a kockazatot, jotétemény a bankok és mas
pénziigyi kdzvetitd intézmények szamara, amelyek a megfeleld részvénytdke-aranyos megté-
riilési rata elérése érdekében kénytelenek erds tokeattételt alkalmazni pénziigyi mérlegiikben.

4 A. Greenspan: Congressional Hearings. New York Times. B1 October 24. 2008
4 A. Greenspan: The Age of Turbulence Adventures in a New World. Penguin Books. 2007. 366.
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Ugyanakkor ezek — kedvezétlen idoszakban — altalaban belefutnak rossz adossagproblémdaba,
ami viszont a hitelnyujtas mérsékléséhez vezet. Mar joval a pénziigyi valsag elott Greenspan®
figyelmeztetett a veszélyre: azok a piaci mechanizmusok, amelyek ezektdl a fokozottan at-
tételes hitelkeletkeztetoktdl a kockazatot transzferaljak mas szerepldk felé, kritikus hatassal
birhatnak a gazdasagi stabilitasra, kiilondsen a globalis kornyezetben.’

Mivel a komputerek sokkal tobb vevét és eladot tudnak 6sszehozni globalisan, mint a kom-
puterkorszak elotti piacokon, igy a komputerkorszak piaci kereskedési résztvevéinek minta-
nagysaga dramaian noni fog. Ha hisziink a hatékony piac tedridban, akkor megenged;jiik a
komputernek szervezni a piacot, ami radikalisan mérsékli a varianciat, s ezért ndveli egy job-
ban szervezett és szabalyosan miikodd piac valoszinliségét, annal jobban szervezettet, mint
amilyen a komputeréra el6tt 1étezett. Ha csupan a piac komputerbazist szervezetének felépii-
1ését szorgalmazzak, akkor azt feltételezik, hogy a komputer mindig keres és talal elegendd
szamu résztvevot értékpapir-vasarlashoz minden olyan esetben, amikor nagyszamu értékpapir
birtokosa akar eladni. Ezért elméletileg soha nincs hidny résztvevokbdl akar a piac egyik, akar
masik oldalan.

A pénziigyi piaci kereskedés — dontden sziikségbdl — egyre ndévekvéen komputerizalttd
valik, és a tézsdei parkett ,kikialtdo” tipusu kereskedését a komputeralgoritmusok hasznalata
valtja fel. Davidson*® indokoltan érvel amellett, hogy a forgalmazott eszkdz birtokosanak meg
nyilvanosan bejelentett arhoz. Mas szoval a pénziigyi piaci szabalyossag sziikséges a likvidi-
tas fenntartasahoz ezeken a piacokon. Sajnalatos tény, hogy a hatékony piac tedria mai hivei
szerint olyan kiilonos intézményi megoldasra, mint a piac kiegyensulyozo specialistaja (market
maker)*” a komputerek vilagaban nincs sziikség. A komputerek és az internet kdrnyezetében
benne foglaltatik, hogy az eladok és a vevok hatalmas tomegének talalkozasa konnyen €s haté-
konyan megoldhat6 a virtudlis térben. Ugy vélekednek, hogy nincs sziikség olyan emberi cse-
kezdeményeznek akkor, amikor arrdl kell biztositani a piaci résztvevoket, hogy a piac jol szer-
vezett és szabalyosan miikddd. A komputer képes szdmon tartani a vételi és eladasi ajanlatokat,
illeszteni azokat szabalyos modon, gyorsabban és olcsébban ahhoz képest, ahogy azt a piaci
résztvevok tették az ilyen milveletekkel a multban.

Davidson®® hatarozottan amellett van, hogy a nem ergodikus bizonytalansag vilagaban, ahol
létezik szabalyosan miikddo likvid Gjracladasi piac, ott kell lenni ,,piaci kiegyensulyozonak™ is,
aki biztositja a piaci résztvevoket, hogy az ar ellen tszik az eladasi megbizasok zuhatagaban.
A piaci kiegyensulyozénak — ha sziikséges — jelentds likvid forrassal kell rendelkezni. A nagy
volumend forrasra azért van sziikség, mert a legnagyobb tartalék is kimeriilhet, ha a kiegyen-
sulyozo kiizd az értékpapir-birtokosok eladasi megbizasainak zuhatagaval. A likviditas garan-
talhato a legkeményebb piaci kondiciok mellett is, de csak akkor, ha a piaci kiegyensulyozonak

4 A. Greenspan: The Age of Turbulence Adventures in a New World. Penguin Books. 2007. 371.

47 Ebben a viszonylatban a CDS kitalalasa és piacra keriilése viharos volt. Mint Greenspan im. 371-372.)
megjegyzi, a CDS mértéke a 2004 végi 6 ezer milliard dollarrol 2006 koézepére vilagviszonylatban 20 ezer milliard
dollar egyenértéket tett ki.

48 P. Davidson: Securatization, Liquidity and Market Failure. Challenge Magazine Vol. 51 May/June. 2008. 12.

4 Amagyar pénziigyi szakmai szohasznalatban a ,,market maker” fogalmat ,,piacvezetd” egyenértékesként emlitik.

50 P. Davidson: i. m.
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van konnyli — direkt vagy indirekt — hozzaférése a kdzponti bank forrasaihoz, hogy megsze-
rezhesse mindazokat a pénzalapokat, amelyek sziikségesek a pénziigyi piac szabalyossaganak
fenntartasahoz.”!

Amikor a piacok racionalisan viselkednek, mint ahogy csaknem mindig ezt teszik, akkor
a piaci résztvevok lathatoan elkdtelezodnek a ,,véletlen bolyongas™ elfogadasa irant: ugy
vélik, hogy a mult nem ad jobb indikaciot, mint a részvényar jovébeli valtozasi iranyanak
pénzfeldobassal vald valosziniisitése. Am idénként ezt a bolyongast piaci panik szakitja
meg. Amikor elfogja a félelem, akkor a befektetd menekiil az elkdtelezddés eldl, s akkor a
részvényar ereszkedni kezd. Amikor viszont a befektetdket az euforia keriti hatalmaba, ak-
kor felhajtjak az arakat abszurd szintekre. Greenspan®? felteszi a kérdést: honnan tudhatjuk,
hogy az irracionalis talaradds mar indokolatlanul felhajtotta az eszkdzértékeket, amelyek
utana nem vart és prolongalt osszehuzodas dldozatava valnak? Altalaban azt mondjak, hogy
a leggazdagabb befektetdk azok, akik az emberi 1élektani elmozdulasokat figyelik ahelyett,
hogy elérejelzést készitenének a részvényt kibocsato vallalat varhato profitjara. A befektet6i
hullammal szemben haladokat ,,kontrazéknak™ nevezik; 6k ama nézet alapjan kereskednek,
hogy az irracionalis tuldradas egyszer csak abbamarad, a részvényarak esni kezdenek, pon-
tosan amikor az arak indokolatlanul felfutnak, s amikor ez bizonyossa valik, akkor a féle-
lem érzése keriti hatalmaba a piacot, s az arak visszarendez6dnek. A tomeglélektani hatassal
szembeni kereskedés — hosszabb tavon — akar igen profitabilis is lehet.

Az ember velesziiletett tulajdonsaga, hogy hangulata az euforia feldl a félelembe csaphat
at, majd viszont, s permanensnek latszik az atalakulas: a tapasztalatok generalddasa nem mu-
tat arra, hogy ezek a tulajdonsagok keverhetok lennének. Amikor arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy milyen aggaszt6 kiegyensulyozatlansagok és problémak vannak az elérejelzési
idéhorizonton, akkor az a konvencionalis valasz, hogy a piaci résztvevok altal elére jelezhetd
pénziigyi valsagok ritkdn szoktak bekdvetkezni, aminek oka a mindent athaté bizonytalan-
sag. Ha a részvénypiaci arkidudorodasrol ugy érzékelhetd, hogy az a piaci dsszeomlas jele,
akkor tudni lehet: a befektetok €s a spekulansok mar korabban megkisérelnek kiarusitani. Ez
visszanyomja a piaci buborékot, és a piaci katasztrofa elkeriilhetd. 4 félelem vagy az euforia
hirtelen kitorése olyan jelenség, amit senki sem képes anticipdlni.>

1A nyilvanos piacok potencialis illikviditasara vonatkozé megfigyelések arra utalnak, hogy a f6 ok a hiteles
piaci kiegyensulyoz6 hidnya. Az utobbi negyedszazadban a nagy pénziigyi értékpapirjegyz6k nyilvanos piacokat
hoztak létre, amelyek az értékpapirositas révén a hosszu lejarata adossaginstrumentumokat (koziilik némelyik nagyon
illikvid volt, mint példaul a jelzaloghitelek) virtualisan ekvivalens nagy hozamot és nagy likviditast igéré pénzpiaci
alapokka és mas rovid lejaratl betétekké konvertaltak. A befektet6k abban hittek, hogy likviddé tehetik pozicidjukat,
szabalyosan valtozo aron, a legutolsé nyilvanos aukcié bejelentett tisztit6 arahoz kozeli aron.

52 A. Greenspan: The Age of Turbulence Adventures in a New World. Penguin Books. 2007. 177.

53 Greenspan (A. Greenspan: The Age of Turbulence Adventures in a New World. Penguin Books. 2007. 467.)
gazdag pénziigyi piaci tapasztalatai birtokdban allitja, hogy folyamatosan sikeresen befektetni nehéz cselekvés.
A legsikeresebb befektetok torténete, mint példaul Warren Buffett historiaja azt bizonyitja, hogy 6 idejekoran megértette
azt a jOl dokumentalt anomaliat, hogy a részvények megtériilési rataja, még a kockazattal korrigalt is, meghaladja a
kockazatos kotvényekét és mas adossaginstrumentumokeét, ami azt a hajlandésagot er6siti, hogy vegyenek, és nagyon
hosszu tavon meg is tartsanak részvényeket. Buffett egy interjuban azt talalta mondani, hogy az 6 kedvelt birtoklasi
periodusa a végtelen hosszu iddszak. A piac annak a befektetének fizet prémiumot, aki hajlandé kibirni azt a probat,
hogy végignézi, ahogy a befektetések netto értéke fluktual, azon a ponton til is, amit a Wall Streeten ,,alvo” pontnak
neveznek.
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A pénziigyi piacok torténetében soha korabban nem jatszott — a maihoz foghatd — szerepet a
globalis finanszirozas, mint az utobbi egy-két évtizedben. Az expanzio tiikrozi a nemzetkozi pi-
acok kinyitasat s ugyanigy a kommunikacios képességekbdl szarmazé elényok kihasznalasat;
ez bizonyos véleményformalokat arra inspiralt, hogy értekezzenek a ,.tavolsag halalarol”. A fi-
nanszirozas teljesen Uj formai, amelyeket kitalalni és kifejleszteni kellett — a hitelderivativok,
az eszkoOzhatter(i értékpapirok és mas szintetikus konstrukcidok a pénziigyi piaci kereskedést
hatékonyabba tették. A globalis pénziigyi piacok haladésa tetemesen javitotta annak hatékony-
sagat, ahogyan befektetik a vilagban képzdd6 megtakaritasokat, ami vitalis jelent6ségii indirekt
hozzajarulas a vilagméretii produktivitasnovekedéshez. (Greenspan szerint a vilagban képz6do
megtakaritas jelent0s része karba vész abban az értelemben, hogy jelentds része — kiilondsen
a koziileti szektorban — nem produktiv tékeberuhazasokat finansziroz.) Sokan ugy vélik, hogy
az utobbi masfél évtized pénziigyi piaci valsagai — kiilondsen a megrendit6 erejli és puszti-
to 2007-2009-es pénziigyi valsag — kivételével a pénziigyi piacok siman mentek at az egyik
egyensulyi allapotbol a masikba, azaz a smith-i lathatatlan kéz globalis méretekben miikodott.

Mi torténik akkor, ha az értékpapir-keresked6k millidi vilagszerte arra torekszenek, hogy
alulértékelt eszkozoket/részvényeket vasaroljanak, s eladjak azokat, amelyekr6l kidertil, hogy
tulértékeltek? Ez az a folyamat, amely folyamatosan javitja a sziikos megtakaritasok iranyita-
sanak hatékonysagat a legproduktivabb beruhazasok finanszirozasdban. Ugyanakkor a soha
véget nem ¢érd helyezkedés az elonydk megszerzéséért a piaci szereplok kozotti kiizdelemben
folyamatosan kiegyensulyozza a kindlatot a kereslettel, olyan ar mellett, amelynek alkalmazko-
dasa tul gyorsan megy végbe az emberi felfogoképességhez viszonyitva.

A realitasokkal valo szembenézés mondatja Greenspan® véleményét, amit a legtjabb keleti
pénziigyi valsag el6tt vetett papirra emlékezo irasaban. Szerinte a piacok tilsdgosan naggya,
bonyolultta és gyorsan valtozova valtak, s ezzel a piaci mikodéssel kell megbirkozni a hu-
szadik szazadi felfogasu pénziigyi piaci feliigyeletnek és regulacionak. Nem kell csodalkoz-
ni azon, hogy ezek a globalizalt behemotok tilnytlnak a legszofisztikaltabb piaci résztvevok
felfogoképességén is. A pénziigyi regulatoroktdl azt kdveteli a szakmai kdzvélemény, hogy
egy olyan rendszert lassanak at, ami Iényegesen bonyolultabb annal, ami akkor volt, amikor a
pénziigyi piacokat még ma is regulalo szabalyozasokat eredetileg megalkottak. Mivel a piacok
tal bonyolultta valtak a hatékony emberi beavatkozas szamara, ezért a legigéretesebb valsag-
ellenes politika az lehet, ami fenntartja a maximalis piaci flexibilitast — a piaci kulcsszereplok
tevékenységének szabadsagat, olyanokét, mint a fedezeti alapok, a privat részvényalapok és
befektetési bankok. A pénziigyi piaci hatékonysaghianyok eliminalasa képessé teszi a szabad-
piacokat a kiegyensulyozatlansagok helyrehozatalara.

A pénziigyi piacok a benniik rejlé hatékonysagpotencialjuknak koszonhetden a szabadpi-
acok hiveinek védelmét élvezik, a masik oldalon a hatékony piac tedria kritikusai a regula-
ci6 szigoritdsaban latjak a piacok megfékezésének hatékony eszkdzét. Kiilondsen a legutdbbi
pénziigyi valsag kapcsan meriiltek fel kovetelések az elvadult piacok megregulazasara. Miként
lehetne kontrollalni a nem regulalt globalis pénziigyi folyamatokat, a benniik rejlé kaoszt
jelentds kormanyzati beavatkozas nélkiil. Ha a — hatarokon atnyul6é — napi tranzakciok ezer
milliard dollarokban mérhetdk, amelyek koziil csak keveset rogzitenek nyilvanosan, biztosak
lehetiink-e abban, hogy a nem regulalt globalis pénziigyi rendszer miikddik-e? Ez a miikddés

3* A. Greenspan: The Age of Turbulence Adventures in a New World. Penguin Books. 2007. 489.
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nap nap utan folyamatos, s miikddési hatékonysaga nagyban fiigg a kiegyensulyozo erék alla-
potatol és aktivitasatol. Greenspan™ a fedezeti alapok példajaval illusztralja a regulacio szigori-
tasanak célszeriitlenségét. Ha a kormanyzatok igymond a fedezeti alapok megfékezésére tore-
kednének, az ndvelné a piaci likviditas aladsasanak lehetdségét, s a tobb kormanyzati regulacid
elényei irant kétséget ebresztenének. A fedezeti alapok oly gyorsan valtoztatjak befektetéseik
Osszetételét, hogy szinte naponta mas strukturat kellene vizsgalni a regulatoroknak. Az alap
befektetéseinek magatartasara gyakorolt barmilyen kormanyzati restrikcié csokkentené a koc-
kazatvallalast, ami pedig integrans része a fedezeti alapok piaci hozzajarulasanak.

Hogy mennyire nem kdnnya itéletet mondani a pénziigyi piaci hatékonysag ligyében, azt
két — minden tekintetben — mérvadd vélemény szembeadllitasa igazolhatja. Az el6z6ekben mar
tobbszor citalt Greenspan, a szabadpiaci miikodés feltétlen hive a kovetkez6képpen vélekedik
a pénziigyi deregulaciorol és annak hatasarol: ,,Nincs abban semmi kiilénés, hogy a térvényho-
z0k ¢és a regulatorok sietnek uj torvények €s szabalyok kihirdetésével piaci 6sszeomlds esetén,
am az igy elkovetett hibak korrekcidja évtizedeken at is tarthat. Régota allitom, hogy a Glass—
Steagall-torvény, amely 1933-ban elvalasztotta egymastol az értékpapir-jegyzési iizletet a ke-
reskedelmi banki funkciétol, hibas torténeten alapult. 1933-ban a Kongresszus eldtti vallomas
tele volt anekdotakkal, amelyek olyan benyomast keltettek, hogy a bankok értékpapir-leany-
vallalatainak nem rendeltetésszer(i hasznalata alaas mindenféle szilardsagot. Csak a masodik
vilaghabort utan, amikor a komputerek lehetové tették a bankrendszer egészének értékelését,
valt nyilvanvalova, hogy azok a bankok, amelyeknek voltak leanyvallalataik, az 1930-as évek
valsagat jobban viselték, mint azok, amelyeknek nem voltak filialéik. Néhany honappal hiva-
talba 1épésem el6tt a FED-ben az igazgatotanacs kibocsatott egy javaslatot, amely ujbol meg-
engedte volna a bankoknak eladni értékpapirokat leanyvallalataikon keresztiil, er6s megszoritd
feltételek mellett. Az igazgatotanacs folytatta a korlatozasok konnyitésének kiterjesztését, én is
tobbszor hitet tettem a torvényi valtoztatasok mellett. 1999-ben a Glass—Steagall-torvényt fel-
valtotta a Grawn—Leach—Bliley-torvény, amely helyreallitotta a sziikséges flexibilitast a pénz-
iigyi rendszerben, eltévelyedés nélkiil.”¢

Ezzel szemben Krugman a New York Timesban karhoztatta a pénziigyi rendszer deregu-
Depression) szigoruan regulalt bankrendszerrel emelkedett ki. A regulacié miikodott: az or-
szagot mego6vta nagyobb pénziigyi valsagtdl, a masodik vilaghabori utan csaknem négy év-
tizeden at. Am ahogy halvanyult a valsag emléke, a bankérokat kezdték izgatni a korlatozod
rendelkezések, amelyekkel szembesiiltek. A politikusok viszont ndvekvden hatasa ala keriiltek
a szabadpiaci ideologidnak, s egyre nagyobb hajlanddsagot mutattak arra, hogy megadjak a
bankaroknak, amit kivannak. A bankarok viszont — a tdrvénykezésnek koszonhetden felszaba-
dultak a tradicionalis korlatozasok alol, valamint megszabadultak a regulatorok be nem avat-
kozo attitlidjétol; akik nem hittek a regulacidban — tgy valaszoltak, hogy dramaian lazitottak a
hitelnytjtasi kritériumokon. Az eredmény hitelboom lett, valamint hatalmas ingatlanbuborék,
amit a nagy valsag ota a legrosszabb leromlas kovetett.””’

> I m. 372.
% [ m.
57 P. Krugman: Disaster and Denial. The New York Times. June 20. 2009
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Ugyanakkor azt sem szabad elhallgatni, hogy példaul Davidson®® véleménye szerint a to-
xikus eszkdzkombinaciok megjelenése szorosan kotddik a fentebb ellentmondasosan megitélt
deregulaciohoz. O az értékpapirositasban latja a piaci elfajulas f6 okat. Az értékpapirositas el6t-
ti idokben, amikor a bank hitelt nyujtott, kiilondsen ha jelzaloghitelt, akkor a hitelmegallapodas
alapvetden illikvid eszkdz volt, amely a banki alapmérleg eszkoz oldalan helyezkedett el.
Milyen értéket lehetett adni ilyen eszk6zoknek a banki alapmérlegben? Ha az ilyen illikvid esz-
kozoknek nem volt piacuk, akkor nem lehetett piaci értékjelolést adni az eszkoznek. Igy ezek
az eszk6zok altalaban kibocsatasi értékiikon keriiltek be a mérlegbe, amig torlesztették azokat,
vagy amig bukasuk bekdvetkezett. Azt kdvetden, hogy a Glass—Steagall-térvény eltorlésével
felszamoltak a kereskedelmi és befektetési bankok kozotti valaszfalat, egyre tobb illikvid esz-
kozt értékpapirositottak, am mindez hiteles pénziigyi kiegyensulyozo nélkiil tortént. Az ér-
tékpapirositas megalapozta annak lehetdségét, hogy illikvid eszkdzok likvidnek latszodjanak,
4m nem mindig bizonyultak likvidnek, s6t toxikussa is valhattak, amikor elére nem lathatd
események kovetkeztek be, ami herdalé magatartast indukalt a piacrol tortént gyors kilépéssel.

A fentebb elGsorolt argumentumok nem szolgaltatnak igazolast sem ahhoz, hogy a kom-
puterkorszakban alapvetden kételkedniink kellene a hatékony piac tedria érvényességében,
sem ahhoz, hogy a pénziigyi piaci regulacio szigoritasa nyoman fokozodna a pénziigyi piacok
miikddési hatékonysaga. Mindezek ellenére joggal meriil fel a kérdés, hogy akkor hol van a
baj, miért kovetkezhet be redlgazdasagi recesszioval jard pénziigyi piaci 6sszeomlas. Erre a
kérdésre a bizonytalansag valos szerepének meghatarozasaval kisérelhetiink meg valaszolni.

A keynesi bizonytalansag ujboli felbukkanasa

Gondolamenetiink végighuzodé motivuma, hogy az emberek mennyire sikeresen képesek
elore jelezni a pénziigyi piaci kimeneteket. A hatékony piactedria proponensei azt allitjak, hogy
az 0sszes nyilvanosan rendelkezésre all6 informacid, amely értékpapir-arvaltozast indukal, a
piac altal hatékonyan beszamitodik az értékpapir folyo araba. Ezért, hacsak a befektetd nem
rendelkezik specidlis vagy bennfentes informacioval, ami nem all a piac egészének rendelkezé-
sére, a befektetd képes anticipalni az arvaltozasokat. Keynes elméletében, szemben a klasszi-
kus hatékony piac tedriaval, az emberek felismerik, hogy a jovo bizonytalan. Keynes szerint ha
a piaci résztvevok ugy gondoljak, hogy a jov6 ma bizonytalanabb, mint tegnap volt, akkor még
ma csOkkenteni fogjak cash-flow elkotelezddésiiket annak érdekében, hogy erdsitsék likvidita-
si pozicioikat. Keynes igy valekedik a bizonytalansag athato erejérdl: ,,Azt feltételezni, hogy a
id6 telik el a valasztas és a kovetkezmény megjelenése kozott, annal valdszintibb, hogy az
egyének megsejtik, hogy dontéseiket igazi bizonytalansagi kozegben kell meghozniuk. Eddigi
fejtegetéseinkre tamaszkodva listazunk ama bizonytalansagi argumentumokbdl, amelyekkel a
befektetok szembekeriilhetnek:

38 P. Davidson: Securatization, Liquidity and Market Failure. Challenge Magazine Vol. 51 May/June. 2008. 12.
% J. M. Keynes: The General Theory of Employment. Quarterly Journal of Economics Vol. 51 No 2. 1937. 209—
223.122.
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— A, fekete hattytr” el6fordulas, amely nagyon ritkan jelentkezd, varatlan eseményeket jelol.

— A kiils6 realitas tudasanak barmilyen természetii hianya.

— Bizonytalan eseménynek tin6 torténés, amelynek korrekt besorolasahoz hianyzik az em-
ber elegendd kognitiv ereje.

— Amikor keveset tudunk bizonyossaggal a ma hozott befektetési dontések jovobeli kifize-
tési eredményeirdl.

— Elére nem lehet tudni, hogy mikor valik tomegessé a piacrol torténd kilépés (megszakit-
jak a korforgast a pénziigyi piacon).

— Nem lehet tudni, hogy mikor élezddik ki a piacvezetd (kiegyensulyozo) hianya miatt az
eszkozpiaci likviditasi helyzet.

— A jelzalog hatterti derivativokat tigy reklamoztak, hogy ,,olyan jok, mint a cash”, holott
ez az allitas hamis volt.

— A pénziigyi piaci panik elére nem lathaté zuhataghatast valthat ki.

— A befekteté soha nem tudhatja bizonyossaggal, hogy a sok likvid eszkdz koziil melyiket
érdemes valasztania.

— Bizonytalansag forrasa, hogy a pénziigyi eszkoz élettartama soran realizalt megtériilési
rata csak ex post ismerheté meg.

— A pénziigyi jov6 azért is bizonytalan, mert nincs elére determinalva semmilyen természeti
torvény altal.

— Bizonytalansag forrasa az, ha a befektetd(k) fél(nek) kedvezétlen események
bekdvetkezésétol.

— Az értékpapirositas azért okoz o6riasi bizonytalansdgot a pénziigyi rendszerben, mert
illikvid eszk6zokbol épitkezik.

— Az illikvid eszk6zokbol 1étrehozott befektetési csomagok toxikussa is valhatnak, s ez
romboldva teszi a bizonytalansagot.

— Soha nem tudhat6 elére, hogy az adds egyszer csak nem képes torlesztési kotelezettségei
teljesitésére.

— A befektetok nem tudhattak eldre, hogy az értékpapirositott eszkdzdknek nincs jol szerve-
zett, szabalyosan miikddo piaca.

— A likviditasi preferencia tedria feltételezi, hogy a gazdasagi jov6 bizonytalan.

— Bizonytalansag forrasa lehet, hogy a piaci kiegyenstlyozo (piacvezetd) magasabb foku
likviditasa ,,kiszaradhat”.

— Fokozza a bizonytalansagot, ha a komputerek nem képesek elegend6 szamu vevoét talalni.

— Lehet-e tudni eldre, hogy a befektetési bankok, tézsdenyités eldtt, az eldzetes armegbe-
sz€lésen milyen arat ajanlanak?

— Tudtak-e a befektetok, hogy a nagy piaci szerepl6k nem tesznek oda pénzt ahhoz a kibo-
csatashoz, amirdl beszélnek?

— Tudhatjak-e a befektetok, hogy a nagy pénziigyi mogulok mikor nyilvanithatjak adott
papir piacat befagyottnak?

— Ismert-e a befektetok el6tt, hogy a privat pénziigyi piacok tranzakcioibol szarmazé érték-
papirok tradicionalisan illikvid eszk6z6k?

— Tisztaban voltak-e a befektetok azzal, hogy bizonyos szerepldk a hosszh lejaratu illikvid
adossaginstrumentumok szamara nyilvanos piacokat hoztak létre?
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— Kapnak-e figyelmeztetést a befektetok arrol, hogy adott piac (amelyen megjelennek) nem
regulalt?

— Tudja-¢ a befektetd, hogy az értékpapirositas nyoman — bizonyos szereplok — nyilvanos
piacot olyan eszkdzoknek teremtenek, amelyek eredetileg privat piacokon keletkeztek?

— Bizonytalansagi forras, hogy a pénziigyi piacokon forgalmazott eszkdzok araban egyetlen
pillanat alatt is dramai valtozas kdvetkezhet be.

— Sosem lehet teljes bizonyossaggal tudni, hogy a piac vagy az ott forgalmazott befekteté-
sek tulértékeltek vagy alulértékeltek.

— Lehet-e tudni, hogy a fedezeti alapok egyszer csak kezelhetetleniil talértékeltté valnak, és
vonzerejiik csokken?

— A bizonytalansag csokkenthetd azaltal, hogy a fedezeti alappal eliminalhat6 az abnorma-
lisan nagy piaci profitszorodas.

— A hitelbukasi cseretigylet transzferdlja a hitelkockazatot, amibdl azonban lehet rossz
adossagfeltorlodas.

— A fedezeti alapok egyszerre kockazatviselok és veszélyt okozok — a regulécid itteni szigo-
ritdsa mégis csokkentené a piaci likviditast.

— A befektetdk szamithattak-e arra, hogy az egykor csak kivald mindségii részvényeket for-
galmaz6 piacok egy id6 utan valogatas nélkiil mindenféle eszkozt adnak és vesznek?

—Noveli a bizonytalansagot, hogy a pénziigyi piaci befektet6k kdzott egyre tobb a zajkeres-
kedd, és egyre kevesebb az informaciora és elérejelzésre tamaszkodo piaci szerepld.

— A befektetok kozott egyre nagyobb aranyt tesznek ki a nagyon rovid tavra elkotelez6do
értékpapir-birtokosok, ami a ,,short termism” térhdoditasat vonja maga utan, s ez fokozza a
pénziigyi piaci bizonytalansagot.

A fenti lista felsorolt esetei — szinte kivétel nélkiil — a fundamentalis bizonytalansagra adnak
példat. F6 jellemz6jiik, hogy kvalitativ jellegliek, s szamszertisitésiik vagy igen kevéssé, vagy
egyaltalan nem megoldhato. A bevezetSben idézett Ravitz-vélekedéssel® szemben, a pénziigyi
valsag sem a hatékony piaci elméletet nem cafolta meg, s a kockazati menedzsment modellek
alkalmatlansagét sem igazolta. A tanulmany gondolatmenete azt igyekezett bizonyitani, hogy
a pusztitd pénziigyi valsagok okait mélyebben kell keresni. Annyit megallapithatunk, hogy
a valsag kovetkezményei ujbol élesen szembeallitottak a pénziigyi piacok neoklasszikus fel-
fogasat a keynesi és postkeynesianus megkozelitéssel. Mig az elsd a racionalis varakozas —
ergodikus sztochasztikus értéklefutas — eldre jelezhetdség keretben értelmezi a pénziigyi piaci
eseményeket, addig az utobbi a véletlen bolyongas — nem ergodikus sztochasztikus lefutds —
fundamentalis bizonytalansag viszonyrendszerben helyezi el a pénziigyi piaci folyamatokat.

A véletlen bolyongas feltételezését az empirikus-tapasztalati bizonyitékok messzemenden
alatamasztjak, s széles korben elfogadott az a nézet, hogy az egymast kdvetd idopontok ar- és
megtériilési értékei kiszamithatatlanok, s az esetek tilnyomo tobbségében az értéksorok idében
nem korrelaltak. Ez az oka annak, hogy a véletlen bolyongas feltevéséhez szorosan kotddik
az iddébeli értéksorok nem ergodikus sztochasztikus jellegli értéklefutasa. Ebbdl pedig direkt
moddon kovetkezik az, hogy a jové nem tekinthetd csak kockéazatosként, hanem szdmolni kell
a fundamentalis bizonytalansag barmikor torténd jelentkezésével. A pénziigyi piacok miiko-
désébol kevés olyan tapasztalat merithetd, amely az arak viselkedését ergodikus karakter(inek

€ J. Ravitz: i.m.
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mutatna. Az ergodikus axiomat inkabb tekinthetjiik az absztrakcido magas fokat megtestesitd
tudomanyos paradigmadeklaracionak, mint az empirikus-tapasztalati tények altal bizonyitott
alapvetésnek a pénziigyi piacok mitkodésére vonatkoztatva.

A pénziigyi valsag nem cafolta meg a hatékony piac tedriat, inkabb felnagyitva ravilagitott
annak gyenge pontjaira. A piaci kiegyensulyozo hianya, a befektetdi viselkedés extremitasai, a
zajkereskedOk irrealisan nagy aranya mind arra utal, hogy a piac hatékonysagat a piaci szerep-
16k magatartasa nagymértékben befolyasolta. A pénziigyi piacokon — az utobbi masfél-két évti-
zedben — a szereplok kozotti informacios aszimmetria, az erkdlesi kockazat dontésbefolyasolo
hatasa, valamint egy-egy meghatarozo6 sulya intézmény (hitelmindsiték, befektetési bankok)
esetében az Osszeférhetetlenség feldusulasa olyan méreteket 6ltott, ami kezelhetetlenné teszi
a bizonytalansagot. A kockazati menedzsment modellek bizonyosan alkalmasak a kockazat
transzferalasara, szétteritésére, hovatovabb csékkentésére, azonban tehetetlennek bizonyulnak
a fundamentalis bizonytalansaggal szemben. Végiil is arra juthatunk, hogy a probléma nem is
az eldrejelezhetdséggel van, hanem azzal, ha nem szamolnak a bizonytalansaggal, vagy ha a
pénziigyi piaci szereplk cselekedeteikkel fokozzak a bizonytalansagot.

Financial Crisis, Random Walk, Market Efficiency

In financial theory we can accept as basic standard that time variation of prices at financial markets can be described
by random walk. Random walk means that prices do not follow any trend or tendency and past price movements are
unsuitable for speculating about future price variations. On the other hand there exists another paradigm that is based
on the ergodic axiom. It claims that the probability distribution of the present and the past defines that probability
distribution which dictates future market price outcomes. Random walk hypothesis and the ergodic axiom — in theory
— are polar opposites. While the concept of uncertainty is linked closely to the first, the latter claims possibility of
forecasting. Empirical proof is obtainable about the random walk hypothesis but the the ergodic axiom can be regarded
as an endeavor to resolve uncertainty. The paper examines how the theory of efficient markets and the efficiency of the
market itself provides a means of passage to this contradiction.
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Horvath Gyula

Az 0j regionalis fejlodési paradigma
két eleme Kelet-Kozép-Eurdpaban:
intézmeényi decentralizacio ¢és kutatas-fejlesztes

Bevezetés

A kelet- és a kdzép-eurdpai orszagok ketté- vagy tobb részre szakadasarol értekezni ma a
politikai és az értelmiségi kozbeszéd gyakori témaja. A megosztottsag nemcsak politikai foga-
lom, hanem a hétkdznapi élet velejardja is. Gyakran beszéliink olyan ellentétparokrol, amelyek
nem csupan az orszag egészére érvényesek, hanem annak egy-egy térségére is vonatkoztat-
hatdk. Falu és varos, elmaradott térség ¢s dinamikusan fejlodo teriilet, févaros és vidék olyan
ellentétes kategdridk, amelyek kedvezodtlen hatésait a tarsadalompolitikanak figyelembe kell
vennie. A modern allam alapvetd funkcioi kdzé tartozik a teriileti kiillonbségek mérséklése, az
esélyegyenldség megteremtése az orszag kiillonbozo térségei kozott.

Térbeli kiilonbségeket az egyes torténelmi korszakokban a gazdasag, a szellemi szféra és az
infrastruktara kiilonbdz6 agazatai idéztek eld. Mas és mas tényezok alakitottak az ipari tarsa-
dalom és a posztindusztridlis korszak tereit, valtozé szerepiik volt a telepiiléshaldzat kiilonb6z6
elemeinek a nagy tarsadalmi innovaciok befogadasaban.

A tervgazdasagok fennkdlt politikai eszméi koziil a kozmegegyezés egyik targya az volt,
hogy a megtermelt javak elosztasa az orszag kiilonboz6 pontjai kozott egyenletes legyen. Ez a
cél azonban soha nem teljesiilt az dllamszocializmus id6szakaban. Hidba hirdettek ambiciézus
iparositasi, kozlekedési, képzési vagy lakasgazdalkodasi programokat az akkori kormanyok, az
¢életkdriilményekben megmutatkozo kiilonbségek csak lassan mérséklddtek, a rendszervaltozas
utan pedig tovabbi ndvekedésnek indultak.

A 21. szazad elejének teriileti fejlédése uj paradigma szerint alakul. A 2008. évi valsagot
kovetden a versenyképesség és a fenntarthatdsag kdvetelményei még erételjesebb hangsulyt
kaptak. E valtozasok hatdssal vannak a tarsadalomiranyitas szervezeti rendszerére épptigy, mint
a fejlodési hajtoerdk differencialodasara.

A dolgozatban az 0j regionalis fejlédési paradigma két, egymassal 6sszekapcsolddd, sok
vitat kivalto és félreértésekre is okot add elemét, az intézmények decentralizacidjat és a kuta-
tasfejlesztést vizsgalom teriileti Osszefliggéseiben, a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban. A volt
szocialista orszagok versenyhatranya az intézményi felkésziiltségben, illetve az innovacio és a
K+F tekintetében is megmutatkozik.

Horvath Gyula (1951) — az MTA doktora, tudomanyos tanacsado, egyetemi tanar, MTA KRTK Regionalis
Kutatasok Intézete, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara, Pécs, horvath@rkk.hu

A dolgozat az Uj térformalé erék és fejlédési palydk Kelet-Eurdpdban a XXI. szdzad elején cimii OTK A-kutatds
(témaszam: 104985) keretében késziilt.
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Kohézio helyett szétszakadas

A megtermelt jovedelem egy fore jutd értékeiben a kelet-kozép-eurdpai orszagok régioi
kozott jelentds eltérések tapasztalhatok. A févarosok mutatdi nemesak két-haromszorosat te-
szik ki a legelmaradottabb régiokéinak — ami az elmult évszazad hiiszas-negyvenes éveinek
sajatossaga volt, e rés az dtvenes-hetvenes években viszont csokkent —, hanem a kiilonbség
folyamatosan novekszik. 2000-ben példaul Budapest egy fére jut6 GDP-je az orszagos atlagot
100 szazalékkal haladta meg, 2011-ben mar 122 szdzalékkal, Bukarest hasonlé mutatdi 138,
illetve 178 szazalék. A legfejlettebb és a legelmaradottabb megyéek kozti kiilonbségek 2000 és
2011 kozott Magyarorszagon kétszeresr6l 2,2-szeresre, Romaniaban 2,4-szeresrol 2,7-szeres-
re, Bulgaridban 1,7-szeresrdl 2,3-szeresre novekedtek. Ilyen eltérések Eurdpa nyugati felén
harom-négy évtizeddel ezel6tt voltak megfigyelhetok. Nyilvanvalo, hogy illuzié volt a teriileti
kiilonbségek mérséklddését varni a piacgazdasagra vald attérés elsé évtizedében. A masodik
évtizedben is novekvd egyenldtlenségek azonban mar allam- €s tarsadalomszervezési hianyos-
sagokra utalnak.

A gazdasagi teljesitOképesség alakulasahoz hasonld trendeket jeleznek az Eurdpai Unid
regionalis versenyképességi jelentései is.! Az intézményi, infrastrukturalis, tarsadalmi, szel-
lemi és innovacios mutatokbol képzett versenyképességi index alapjan késziilt, 262 régiobol
allo eurdpai rangsor legvégén Osszpontosul a kelet-kdzép-eurdpai régiok dontd tobbsége, az
Otven régiobol az utolsé negyedben 28 talalhaté (1. tablazat). Az egyes orszagok legfejlettebb
fovarosi régioi koziil is minddssze Pozsony és Praga talalhato a szaz legversenyképesebb unios
régio kozott (2. tablazat).

1. tablazat
A versenyképességi csoportba sorolt régiok szama, 2013

Rangsorcsoport/ | Bulgéria Cseh- Lengyel- | Magyar- Szlo- Szlo- Ro- Osszesen
helyezési szam orszag orszag orszag vakia vénia mania
1-50 — — — — — — — —
51-100 — 1 — — 1 — — 2
101-150 - - 1 1 - 1 — 3
150-200 — 6 6 2 1 1 1 17
200— 6 — 9 4 2 — 7 28
Osszesen 6 7 16 7 4 2 8 50

(Forras: Annoni—Dijkstra 2013. alapjan a szerzo dsszeallitasa)

Az 1940-es évek végén Jean-Francois Gravier francia geografus nagy hatast konyvet je-
lentetett meg Pdrizs és a francia sivatag cimmel.> A francia regionalizmus és decentraliza-

! Paola Annoni — Lewis Dijkstra: EU Regional Competitiveness Index, RCI 2013. Luxembourg, Publication Office
of the EU. 2013.

2 Jean-Francois Gravier: Paris and the French Desert. Flammarion. Az 1947-ben megjelent mii masodik kiadasa.
Paris 1972.
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ci6 egyik szellemi atyja azt tette egyértelmiivé, hogy az orszag globalis fejlédése a fovarosra
Osszpontosulo fejlesztések nyoman nem lehet hatékony, a nemzetgazdasag versenyképességé-
nek kulcsa a régiok és a regionalis kézpontok felemelkedése. A haboru okozta karok helyrealli-
tasanak megtervezésében nem csupan a korabbi allapotok visszaallitasat, hanem a térszerkezet-
ben megmutatkoz6 hianyossagok korrekcidjat is célul kell kitlizni. A fovaroson kiviili teriiletek
fejlesztése érdekében kibontakozott politikai, gazdasagi és civil mozgalmak hosszas kiizdelme-
it siker koronéazta, mara csokkentek a francia régiok €s a fovaros kozotti teljesitménykiilonb-
ségek. A videéki francia nagyvarosok funkcionalisan gazdagodtak, az orszag kozigazgatasaban
Iényeges atalakulas jatszodott le, csokkent a kozponti hatalom befolyasa, megerésodtek a helyi
¢és a regionalis autonomidk.

2. tablazat
A régiok helye a versenyképességi rangsorban

Orszag A régiodk sorrendje

Bulgaria 262, 246, 247, 259, 208, 248

Csehorszag 96, 166, 180, 164, 168, 179, 176

Lengyelorszag | 197, 147, 184, 175, 204, 214, 212, 211, 209, 207, 206, 190, 196, 215, 230, 194
Magyarorszag | 144, 192, 189, 219, 218, 231, 220

Szlovakia 78, 191, 216, 229
Szlovénia 155,112
Romania 241, 255,251,261, 252, 165, 254, 242

(Forras: Annoni—Dijkstra 2013 alapjan a szerz0 0sszeallitasa)
Megjegyzés.: A helyezési szamok a Eurostat NUTS2 régiojegyzékét kovetik. A magyar régiok: Kozép-
Magyarorszag, Kozép-Dunantul, Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold; a
roméniai régidk: Eszaknyugat, K6zép, Eszakkelet, Délkelet, Dél-Munténia, Bukarest—IIfov, Délnyugat-
Olténia, Nyugat.

A fovarosok nemzeti teriileti rendszerben elfoglalt helyének megitélése az elmult évsza-
zadban Kelet-K6zép-Eurdpaban egységes volt. A fiatal nemzetallamok févarosuk fejlesztését
a nemzeti szuverenitas kérdéseként kezelték. A vidéki nagyvarosok funkcionalis gyarapitisa
nem volt fejlesztéspolitikai kérdés.

Magyarorszag kivételnek szamitott, Budapest ellenpontozasanak igényét a szellemi elit
hazai képvisel6éi szamtalanszor megfogalmaztak.’ A Trianon utani (j Magyarorszag gyenge
teriileti szerkezetének fejlesztése és a politikai kohézido megfeleld szintjét biztositani képes
kozigazgatas kialakitasa az 1920-as évek masodik felében keriilt eldszor a vitak kereszttiizébe.
A centralizacids és a decentralizacidos megoldasok stlyarol, az Gn. ,,szétpontositas” tarsadalmi
eléfeltételeirdl leginkabb jogtuddsok és kozigazgatasi szakemberek polemizaltak egymassal, a

3 A Budapest-szindroma leirasara és a vitdk bemutatisara lasd Hencz Aurél: Teriiletszervezési torekvések
Magyarorszdagon. Az dllamigazgatasi jogi szabalyozas aspektusabol. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Bp. 1973;
Beluszky Pal: Budapest — zdszIloshajo vagy vizfej? A févaros és az orszag — torténeti-foldrajzi dttekintés. Szent Istvan
Egyetemi Kiad6, Godollé 2014.
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gazdasag ¢és a tarsadalomirdnyitds mas szférdinak szerepl6i elvétve nyilvanitottak véleményt.
Ritka kivételnek szamitott az akkori kultuszminiszter, Klebelsberg Kuné kdvetkezetesen kép-
viselt allaspontja a Budapesten kiviili szellemi centrumok fejlesztésérdl. A 20. szazad allami
meérséklése koriil folyo vita kapcesan: ,,Budapesten a lagymanyosi pocsolya az utols6 nagy sza-
bad tér, tehat vagy lesz ott egyetemi varos, vagy kiilfoldi példak utan indulva szamolnunk kell
azzal az eshet6séggel, hogy tudomdanyos életiink sulypontjait Szegedre és Debrecenbe kell dthe-
lyezniink. Ez a két nagy alf6ldi varos nemcsak telket adott az egyetemi épitkezésekhez, hanem
Otven szazalékkal jarul hozza magukhoz az épitési koltségekhez is... Csak éppen Budapestnek
jusson ki minden allami intézet és épitkezés ingyen? Ezt a rendszert az osztd igazsagra vald
tekintettel nem lehet tovdabb fenntartanil”*

A kelet-kozép-eurdpai gazdasagok teriileti szerkezete ma kevésbé alkalmas arra, hogy a
posztindusztrialis korszak és az eurdpai integracio versenykdvetelményeit érvényesiteni lehes-
sen. A XX. szdzad masodik felében a tervgazdasag keretei kozott megfogalmazott decentrali-
zacios elgondolasok, koncepciok, politikai jelszavak sorra kudarcot vallottak. Az elérelépés
akadalyat szinte minden decentralizacios nekirugaszkodas idészakéaban a kézponti hatalom (és
az agazati iranyitas) — az akkori politikai berendezkedés miatt tdrvényszeriinek is tekinthetd —
ellenallasa és a nemzeti teriileti kozigazgatasi rendszerek torténetileg determinalt provincialis
magatartasformaja egyiittesen épitette ki.

Hiaba fogalmaztak meg példaul Magyarorszagon a kiilonb6z6 dokumentumok az 1920-as
évek végétdl napjainkig a nagyvarosi centrumok (Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs és Szeged)
régioképzo funkcidinak fontossagat, a rovid tavl eredményekben érdekelt politikai elitek min-
den korszakban megakadalyoztak, hogy sajat székvarosukon kiviil kialakulhasson az a kri-
tikus tomeg, amely — sok feltétel kedvezd egybeesésének bekdvetkezte esetén — kényszeritd
erd lehessen a hatalom decentralizacidjara is. Ma is szamtalan példat sorolhatnank arra, hogy
a megyeszekhelyek tényleges vagy latszolagos dinamizmusat nem a regionalizmus jovébeli
érdekei, a magyar nagyvarosi halozat eurdpai varosversenyre valo felkészitése, hanem politikai
akarat altal motivalt dontések idézik eld. Klebelsberg Kuné haromnegyed évszazaddal ez-
elétti dilemmaja mara nem véletleniil oldodott meg ugy, hogy a lagymanyosi pocsolya helyén
egyetemi tombok és kutatokézpontok sorakoznak Budapesten. A vidéki szellemi centrumok-
ban sokkal csekélyebb forrasok elnyerése miatt kényszeritettek formalis integraciora felsdok-
tatasi intézményeket. A provincializmus taplalta szétforgacsoltsag €s a centralizaciobol adodo
,»vizfejliiség” karos jelenségei egyiitt vannak jelen az orszagban.

A kelet- és a nyugat-eurdpai févarosok funkcionalis gazdagsaga kozott sokkal kisebb a
kiilonbség, mint vidéki nagyvarosainkat és a nyugat-europai regionalis kozpontokat dsszeha-
sonlitva. A kelet-eurdpai régiokozpontokban gyengék az lizleti szolgaltatasok, nincsenek repii-
16tereik, konferencia- és vasarkozpontjaik, tudomanyos-technologiai parkjaik, orszagos vagy
nemzetk6zi funkciokat is csak elvétve talalhatunk.

Az elmult években lezajlott atszervezések a korabbi, sokszor tobb évtizedes fejlédés nyo-
man kialakult regionalis funkciok felszamolasat jelentették, ami értelmiségi munkahelyek

4 Klebelsberg Kuné: Budapest, Szeged és Debrecen mint tudomdnyos székvarosok. In: Klebelsberg Kuné:
Neonacionalizmus. Atheneum Irodalmi és Nyomdaipari Rt. Bp. 1928. 71-76.
5 Horvath Gyula: Régidkozpontok Eurdpdaban. Magyar Tudomany 2007. 6. 704-720.
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ezreinek megsziinését idézte el egy-egy nagyvarosban. Magyarorszagon példaul felszamoltak
a kozszolgalati televizio és radio regionalis studioit, a nagy kozszolgaltato vallalatok (Magyar
Allamvasutak, Magyar Telekom stb.) regionélis igazgatosagai megsziintek. Szamos megyei
kozintézmény (példaul a megyei levéltarak) orszagos iranyitas ala keriilt. Az eurdpai unids
tagsagbol szarmazo intézménybdvitések, a pénziligyi timogatasokhoz kapcsolodo szervezetala-
pitasok szinte kivétel nélkiil a févarosban voltak.

Uj elemek az eurdpai fejlédési paradigméban

Az unio6 gazdasagaban zajlo kedvezébtlen valtozasok egyik eldre 1athato kdvetkezménye az
lesz, hogy az eddig alkalmazott struktirapolitikai alapcélok k6zosségi finanszirozasa nem bo-
vill. A fejlesztési alapfilozofia hatasat a nemzeti politikak és a fejlesztési szerepldk addicionalis
forrasaival lehet majd fokozni. A valsagbol valo kilabalas iddszakaban — az 0j eurdpai teriileti
fejlédés érdekében — értelemszeriien meg kell erésddnie az Eurdpai Unid fejlesztési integ-
racidt 6sztonzo politikajanak. A strukturalis tdmogatasok felhasznaldsdban a helyi-regionalis
kozosségek és nemzeti kdltségvetések hozzajarulasanak, illetve a kiilonb6z6 szintl stratégiai
dontéseknek Iényegesen nagyobb szerepe lesz.®

A strukturalis politika megvaldsitasat szolgald, valamennyi tagorszagra érvényes alapelvek
sikeres alkalmazasa a nemzeti regionalis politikai szervezetrendszer korszeriisitését is megko-
veteli. Szamos allam — pl. Gorogorszag és a kelet-eurdpai 11j tagorszagok tobbsége — azonban
erre a szempontra nem figyelt. Az unié tagallamainak egy részében az alapelvek kovetkezetes
alkalmazasa novelte a regionalis fejlesztések hatékonysagat, erésitette a kohéziot. Az utdbbi
idében egyre hatarozottabban megfogalmazodo Gj tamogataspolitikai célkitiizés, a versenyké-
pesség fejlesztése a régiok fenntarthato fejlodését kivanja szolgalni. S ami talan a legfontosabb,
az uniods tagsag nem sziikithetd le a strukturalis timogatasok megszerzésére, hanem a kozel 500
milli6 fés piac kiaknazasa lehet a fejlesztési integraciobol fakado legfontosabb eldny.

Ebbdl kovetkezik, hogy a regionalis politika tovabbfejlesztésének mddja egy orszagban
sem kizarolag az Ujraelosztas mértékében, a tamogatasok megszerzésében ¢és allokalasaban,
hanem a belsé és a kiils6 er6forrasok egyiittes mobilizalasanak lehetéségeiben keresendd.

Az elmaradottsag mérséklése, a régiok fejlesztése az Eurdpai Unid egyik fontos stratégi-
ai célja, koltségvetésének egyharmadat erre forditja. A teriileti kiilonbségek mérséklésére a
kozos koltségvetésbol a tagallamok, illetve azok régidi — fejlettségiik szinvonalatol fiiggéen
— jelentds timogatasokat kapnak. Ezek ellenére az egyes tagallamokban a régidk rangsoraban
csak akkor kdvetkeztek be eldnyds valtozasok, ha az unios tamogatasok felhasznalasa hosszl
ideig kovetkezetes strukturalis politikan nyugodott. Ha a régiok fejlesztési politikajukban nem
a hagyomanyos infrastrukturalis elemek fejlesztésére koncentraltak, hanem a modern teriilet-
fejlesztési hajtoerdkre (innovacio, iizleti szolgaltatasok, modern iparszervezési megoldasok,
K+F, humaneréforras-fejlesztés) 6sszpontositottak eréfeszitéseiket. Azok a régiok, amelyek
kizarolag az Eurdpai Unié tamogataspolitikajatdl vartdk boldogulasukat, és az éppen aktudlis

¢ Fabrizio Barca — Philip McCann: OQutcome indicators and targets: Towards a new system of monitoring and
evaluation in EU Cohesion Policy. Brussels 2011; Loris Servillo: Territorial cohesion discourses: Hegemonic strategic
concepts in European spatial planning. Planning Theory & Practice 2010. 3. 397-416; Monica Singhal: Special interest
groups and the allocation of public funds. Journal of Public Economics 2008. 2. 548-564.
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fejlesztéspolitikai célok megvaldsitasara torekedtek, nem voltak képesek relativ pozicidjukon
javitani.

Az Eurdpai Unid tagorszagainak tobbségében ma mar nyilvanvald, hogy a hatalommeg-
osztas €s a tobbszintli kormanyzas intézményei fokozzak a gazdasagi teljesitOképességet és a
jolétet az egyes régiokban. A lobbista politikus helyébe a helyi autonom fejlédés hossza tava
garanciait torvényekkel szabalyozo, az europai egyiittmiikodést szorgalmazo, a regionalis sze-
repldk kozotti partnerkapcsolatokat épitd, fejlesztd tipusu politikus 1ép. Szdmos nyugat-eurdpai
régio sikeres fejlddése mutatja e magatartas eredményességét, kiemelkedd szerepét a regionalis
identitas megteremtésében is.

Kedvezétlen jelenségnek kell tekinteniink azt, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas
folyamata kdzpontositd hatasu volt valamennyi 0j tagorszagban. A nemzeti fejlesztési tervek fe-
lulrdl lefelé épitkeztek, a programok kidolgozasaban a kdzponti kormanyzatnak szinte kizarola-
gos szerepe volt, a fejlesztési régiok — [évén nem kozigazgatasi egységek — érdekeiket, fejlesztési
elgondolasaikat csak részben érvényesithették, jobbara csak a projektek gytijtésében jutottak sze-
rephez. A nemzeti fejlesztési tervek dontden agazati fejlesztési feladatokat jelolnek meg. A regi-
onalis operativ programokat sem a régiok fejlesztési elképzelései alapjan alakitottak ki, hanem
az agazati operativ programokbol kimaradt feladatokat tekintették regionalis jelentdségiicknek.
A régiok alulértékelését jol mutatja, hogy a regionalis operativ programokra jutd pénziigyi for-
rasok aranya nem éri el a fejlesztési kiadasok 25 szazalékat. A kozponti fiiggés értelemszertien
a helyi-regiondlis szinergidk elhanyagolasat eredményezi. A mar lezarult és a folyamatban 1évé
nemzeti fejlesztési tervek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a centralizalt dontési mechanizmus

Ma még a hagyomanyos europai fejlesztéspolitikai elvek is nehezen vernek gydkeret a
dontések kialakitasaban. A térszerkezetben tervezett atalakitasokat, a tobb kdzpontu fejlesz-
tési filozofiat nagyon sokan az eurdpai unids strukturalis tdmogatasokhoz vald hozzaférés (a
pénzszerzés) miatt s nem a tényleges decentralizacié érdekében tartottdk papirra vetendd, am
késébb figyelmen kiviil hagyott kdvetelménynek. Nem kevesebb gondot jelent, hogy az unids
tamogataspolitikai gyakorlatban jelentdségiiknél sokkal nagyobb sulyt képviselnek a technikai
¢és adminisztracios kérdések. Mikozben a formai kovetelmények teljesitésére 11j iparag — palya-
zatgyartas — fejlodott ki valamernnyi orszagban, tartalmi szempontokra, a nemzeti sajatossa-
gok érvényesitésére, a térbeli torvényszertiségek alkalmazasara csekély figyelem harul. A két
komponens kozotti jelentds aranymodosulasnak a jelenlegi programozasi ciklusban be kellene
kovetkeznie.

Regionalizalasi remények ¢€s félelmek

A 2007-2013 kozatti elso teljes eurdpai unids programozasi iddszakban az uj tagallamok-
nak azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a teriileti kzigazgatas, illetve a régiok intézményei
alkalmasak a strukturalis tdimogatasok hatékony, az eurodpai kohéziot is erdsitd felhasznalasara.
Nemzeti érdek lett volna mindeniitt, hogy 2007-t61 regionalis operativ programok szervezddje-
nek. A régiok fejlesztéspolitikai onallésaga nélkiil nem képzelhetd el ugyanis a kohézids politi-
ka prioritasainak hatékony teljesitése. Nyilvanvalo volt, ha a nagy mennyiségii unios forrasokat
a meglévo szerkezetben hasznaljak fel, a régiok kozotti markans kiilonbségek mérséklése nem
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képzelheto el, az er6s0d6 gazdasagi teljesitményétdl fliggetleniil az unids kohézids politika
eredményei csak korlatozottak lehetnek.

A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika kinalta akkor a hatékony és EU-konform
megoldast valamennyi orszagnak. A teriileti intézményrendszer fejlesztésé¢hez uj teriiletfejlesz-
tési paradigmara lett volna sziikség. A 2000-es évtizedben az Eurdpai Unid strukturalis poli-
tikajanak befogadasat célzo intézkedések zome az allami regionalis politika cél-, eszkdz- és
intézményrendszerének a kiépitését szolgalta, a régiok sajat politikdja garancidinak torvényi
szabalyozasa és a régiok miikodésének finanszirozasa lehetett volna a kovetkezd nagy 1épés, ez
azonban — Lengyelorszag kivételével — elmaradt.

A korményzati politikdk — fiiggetleniil attol, hogy példaul Magyarorszagon, Bulgariaban és
Romaniaban torvény szabalyozza a teriiletfejlesztést — nem sokat tettek azért, hogy alkalmaz-
zak a Nyugat-Europaban sikeresnek bizonyult decentralizacios eszkdzoket, példaul a tobbpo-
lust fejlodés érdekében. Sem az elsd, sem a masodik nemzeti fejlesztési tervek nem kezde-
ményeztek atiitd valtozasokat, noha voltak kisérletek a decentralizacio intézményesitésének
kiszélesitésére. A tervek ugyan az orszag térszerkezetének korszer(isitését, a nemzeti verseny-
képesség novelését céloztak meg, a meghatarozd dontések azonban elmaradtak.

Az egymast kdvetd kormanyzatok fejlesztési filozofiainak eurdpaisaga vallott kudarcot
Magyarorszagon is amiatt, hogy nem lettek a régioknak 6nallé operativ programjaik, nem 1¢é-
tesiiltek kutatointézetek vidéki egyetemi kozpontokban, nem szervezddhettek meg vidéken
csucstechnoldgiai képzést nytjtd egyetemi bazisok, nem épiiltek regionalis repiiléterek, nem
ezer végzett diplomds. Az évszazados gyakorlat nem valtozott meg, a Budapesten kiviili orszag
»elsivatagosodasa” egyre kiterjedtebb méreteket 6lt, ami a jovoben pusztitd hatassal lehet a
szigetszerlien kiemelked6 oazisokra, a néhany fejlett nagyvarosi térségre is. E hagyomanyos
gondolkodasnak pedig az egész orszag latja karat.

Az Eurépai Uni6 tagorszagainak tobbségében ma mar nyilvanvald, hogy a hatalommeg-
osztas ¢és a tobbszintli kormanyzas intézményei fokozzak a gazdasagi teljesitOképességet és
a jolétet az egyes régiokban. A lobbista politikus helyébe a helyi autonom fejlodés hossza
tavu garanciait torvényekkel szabalyozo, az eurdpai egyiittmiikddést szorgalmazo, a regionalis
szereplok kozotti partnerkapcsolatokat épitd, fejleszt6 tipusa politikus 1ép. Szamtalan nyugat-
eurodpai régio sikeres fejlédése mutatja e magatartas eredményességét, kiemelkedd szerepét a
regionalis identitds megteremtésében is.

A kelet-kozép-europai regionalizmus fejlédéstorténetében a politikai érvek mellett a gazda-
sdg és a tarsadalmi szereplok érdekei is nyomon kdvethetok. A tervgazdasag késoi iddszakaban
az optimalis piacméret kialakitasa — korlatozott formaban — mar szerepet jatszott a teriiletfej-
lesztési politika alakitasaban Magyarorszagon €s Lengyelorszagban. A nagyvallalatok leany-
vallalataik megszervezésében teriileti szempontokat is érvényesitettek. A telephelyek térbeli
kozelsége azonban nem jelentette a gyaregységek kozotti hatékony kooperaciot, a vallalati
dontések decentralizalasat. Emiatt az egyes térségek belsé gazdasagi kohézidja sem er6s6dhe-
tett meg. A gazdasag szervezésében a vertikalis iranyitasi elemek dominaltak.

A térbeli szempontok gazdasagban valo érvényesiilésének a lehetdségei az 1980-as évtized
kdzepén kiils6, orszaghataron tali valtozasok nyoman is boviiltek. Az 1970-es évek végén az
Eurépai Unio6 tagdllamaiban a hatarokon atnyuld egyiittmiikddések szervezésének korszaka
kezdodott. Az interregionalis kapcsolatok intézményesiilésének egyik jelentds kdzép-europai
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szervezodése lett az 1977-ben olasz kezdeményezésre alakult Alpok—Adria Munkakdzosség.
Az alapitd olasz, német és osztrak régiok a kelet-europai gazdasaggal valo egyiittmiikodés
lehetdségeit is ki kivantak aknazni. Kelet-Europaban eldszor Magyarorszag kozigazgatasi egy-
ségei lettek a munkak6zosség tagjai. A szervezet munkabizottsagaiban valo részvétel bovitette
a rendszervaltozas el6tt allo magyar megyei tisztségviselok nemzetkdzi tapasztalatait. A rend-
szervaltozas kezdetén a magyar megyék képviseldi abban reménykedtek, hogy a demokratikus
korményzas egyben a kiilpolitikai és kiilgazdasagi jogositvanyok decentralizalasat is jelenti. Ez
az elképzelés motivalta egyébként az orszag nyugati térségeiben miikodo gazdasagi szereplok
gondolkodasat is. Sajnos a magyar politikai rendszerben lezajlott valtozasok nem tamogattak a
paradiplomacia intézményestilésének célkitlizéseit. Annak ellenére, hogy Magyarorszag aktiv
szerepet jatszik a hatar menti kooperaciok szervezésében (2006-ban 18 hatar menti egyiittmi-
kodési szervezetet jegyeztek), gazdasagi fejleszt6 hatasaik szinte alig latszanak.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok tobbségében nem tortént 1ényeges eldrehaladas a kdzigaz-
gatas regionalizalasaban sem. Egyediil Lengyelorszag tért at 2000-ben a regionalis kozigazga-
tasra, az 0j vajdasagok az unios felkésziilésben is versenyel6nyt jelentettek.

A magyar parlamenti partok a rendszervaltozas utan valasztasi programjaikban a regiona-
lizmus, a magyar allamberendezkedés decentralizalasa mellett kdtelezték el magukat, de kor-
manyzati pozicioban e célkitlizésekr6l — politikai érdekeik miatt — megfeledkeztek. Lényeges
formai valtozasokra 2006-ban keriilt sor, amikor a szocialista-liberalis kormany a parlament elé
terjesztette a kozigazgatasi régiok l1étrehozasardl szolo torvénytervezetet. Az ellenzék azonban
ezt nem tamogatta, s mivel e torvény kétharmados tamogatottsagot igényelt volna, nem 1éphe-
tett hatalyba.” A 2010. évi kormanyvaltast kovetden a regionalis intézményrendszert leépitet-
ték, a megyék lettek — legalabbis verbalisan — a strukturalis politika cimzettjei. A dekoncentralt
regionalis allamigazgatasi szervek nagy részét felszamoltak. A tarsadalomiranyitds minden
szférajaban (oktatas, egészségligy, tudomany, felsGoktatas stb.) erbteljes centralizacio zajlik.?

Romaniaban az elmult években bontakozott ki €les vita a decentralizaciordl, illetve az uj
teriileti-k6zigazgatasi egységekrdl. A nagyszamu publikacioban, vitaférumon, programterve-
zetben és politikai dokumentumban megnyilvanul6 kozéleti eseménysorozat formai kérdések-
ben valtott ki dsszelitkozéseket. A vita csucspontjan szinte egyetlen kérdés fogalmazodott meg,
legyen-e Székelyfold régid vagy sem. A régiok feladatair6l, a kozpénziigyek regionalis jellem-
z6ir6l, a gazdasagfejlesztés modernizalasarol kevés szo esett.’

A regionalis kozigazgatassal szembeni politikai ellenérvek jobbara a lakossag ellatasaban be-
kovetkez6 kedvezotlen valtozasokra hivatkoznak. A regionalizmus ellenz6i szerint egy 0j koz-
igazgatasi szint eltadvolodast jelentene a lakossagtol, a mindségi szolgaltatdsokhoz valé hozza-
férés nehezebbé valna. A regionalizmussal szembeni ellenérvek soraban fontos helyet foglal el a
lokalis demokracia meggyengiilése miatti félelem. A régiok ellenz6i a helyi 6nallosag korlatoza-
sara, a telepiilési onkormanyzatok pénziigyi feltételeinek romlasara szamitanak. A régiok iranti

7 Palné Kovacs Ilona (szerk.): A politika vj szintere a régié. Szazadvég. Bp. 2009; Palné Kovacs Ilona: Jo
kormdnyzds és decentralizacio. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp. 2014.

8 Kornai Janos: Kozpontositds és kapitalista piacgazdasdg. Népszabadsag, 2012. januar 28. 6-9.

¢ Bakk Miklos — Szasz Alpar Zoltan: Conflict and convergence: Regionalisation plans and autonomy movements
in Romania. Acta Universitatis Sapientiae. European and regional Studies 2010. 1. 19-32.; Csutak Istvan: Uj? Régi?
J6? Uj régidkat Romdnidnak! Marosvasarhely, Bernady Haz, 2007; Szilagyi Ferenc: Az uij romdn teriileti kizigazgatds
lehetséges elvi alapjai. Magyar Kisebbség. 2010. 3—4. 225-246.
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bizalmatlansag alkalmanként euroszkeptikus szinezetet is mutat, a régiok kialakitasanak sziiksé-
gességét populista csoportok kizardlag az Eurdpai Bizottsag altal tamasztott, kotelezden teljesi-
tendé formai szempontnak tekintik. Es végiil a 2010 utani korményzati ciklusban a korabbi idé-
szak kisérleteinek a tagadasa szolgaltatja a régidkkal szembeni ellenszenv ideoldgiai motivumait.

Természetesen ezek a pusztan politikai megfontolasok alapjan képviselt leegyszertisitett
felfogasok hamisak, hisz a regionalis kozigazgatas kialakitasaval parhuzamosan a helyi koz-
szolgaltatasok mindségének is erdsddnie kell, ez utdbbi szolgalja a lakossag életkoriilménye-
inek javitasat. Nem beszélve arrdl, hogy a ma mar kevésbé hatékony unitarius allamberen-
dezkedés decentralizaltta alakitasa a kozponti kormanyok kompetenciajanak régidkra torténd
folyamatos atruhazasat jelenti Eurdpa sok orszagaban.

Szubszidiaritas elvben és gyakorlatban

A szubszidiaritas elve és gyakorlati alkalmazasa pozitiv hatast gyakorolt az eurdpai terii-
leti kohézi6 alakuldsara. Sikereket egyértelmiien azok az orszagok értek el, amelyek az allam
miikddése szervezeti rendszerének atalakitasaban a szubszidiaritast alapkovetelménynek te-
kintették, és komplexitasaban alkalmaztak.!® Azaz a teljes dontési hierarchia atalakitasa so-
ran a kompetenciak telepitésének tjrarendezésére kertilt sor: a centralizalt funkcidkat éppugy
ujrafogalmaztak, mint ahogy az alsobb szintek feladatai kozott is atrendezddéseket hajtottak
végre. Sok példa bizonyitja, hogy az a tarsadalomiranyitasi rendszer versenyképes, amelyik
egyértelmiien tekintetbe veszi azt a szervezési kovetelményt, hogy nem szabad megterhelni az
alacsonyabb szintet megoldhatatlan feladatokkal, és az atruhazott kompetenciakhoz finansziro-
zasi forrasokat is juttatni kell.

Hatékonyan miikodo régidk akkor lesznek a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, ha — mint
sok nyugat-europai orszag példaja is mutatja — a gazdasag szereploi kezdeményezik és kikény-
szeritik a régiokba szervezddést. Az ipar- és kereskedelmi kamarak és a vallalkozoi szovetsé-
gek aktivitasara van sziikség. Dontési reakciojuk sebessége egyébként a gazdasag iitbképessé-
gének a mércéje is egyben. A régiok intézményesitésének ujabb nyitanya téliik fiigg.

A teriileti fejlodést befolyasold tényezOk valtozasa a regionalis politika cél-, eszkoz- és
intézményrendszerének atalakitasat koveteli meg Eurdpa-szerte. Az eurdpai térfejlodés hosz-
szt trendjei a decentralizacio legkiilonbdzébb intézményesiilt formainak kialakitasat igény-
lik a kontinens eltéré hagyomanyu orszagaiban. A kelet- és kozép-europai 1 tagallamok az
uniods kohézids kovetelményeknek csak decentralizalt intézményekkel képesek megfelelni. Ez
nemcsak kozigazgatasi kérdés, hanem — tobbek kozott — a versenyképesség javitasat szolgalo
kutatas-fejlesztés eredményességének az eléfeltétele is. A regionalizmus térnyerése a teriileti
szerkezetek korszertsitését eredményezi. A decentralizalt berendezkedésti orszagokban a tudas
intenziv gazdasag térbeli terjedése gyorsabb, mint a kozpontositott allamokban.

10" Alessandro Colombo (ed.): Subsidiarity Governance. Theoretical and Empirical Models. New York, Palgrave
Macmillan. 2012; Bruno Dente: Le decisioni di policy. 11 Mulino. Bologna 2011; Horvath Gyula: Szubszidiaritas és
teriiletfejlesztés. = Hajdt Z. (szerk.): Szubszidiaritds és regionalitds az egyhdz- és allamszervezetben. MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja. Pécs 2010. 87-100; John Loughlin: Regional autonomy and state paradigm shifts in Western
Europe. Regional and Federal Studies 2000. 2. 10-34; Jonathan Rodden: Comparative federalism and decentralization.
On meaning and measurement. Comparative Politics 2004. 4. 481-500.
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A tobbpolusu regionalis fejlodés igénye a transzformacios orszagok hatalmi berendezkedé-
sét is atalakitja. A hatalmi berendezkedés szubnacionalis szintje, a régié a gazdasag fenntartha-
to novekedését és a térszerkezet korszeriisitését szolgalo, 6nalld finanszirozasi forrasokkal ren-
delkezd, autonom fejlesztéspolitikat megvalositd, dnkormanyzati jogositvanyokkal felruhazott
teriileti egység. Az innovativ fejlodés szintereivé a régiok valnak, az innovaciokat kibocsatd
alapintézmények regionalis beagyazottsaga erds lesz. Decentralizacio nélkiil a lisszaboni krité-
riumok nem teljesithetdek Eurdpa unitarius berendezkedésti allamaiban.

Nagy figyelem kiséri Magyarorszagon a Vajdasag ¢és a Székelyfold autonomiatorekvéseit.
Joggal szeretnénk, hogy a regionalis identitas ezekben a térségekben er6s6djon, az itt é16k —
nemcsak magyarok — maguk donthessenek sorsuk alakuldsar6l. Nem kétséges, hogy példaul
a Vajdasag 2009-ben elfogadott statatumtérvénye — minden jogos birdlat ellenére — Kelet-,
Ko6zép- és Délkelet-Europaban a modern regionalizmus eszmeiségét szinte egyediili moédon
testesitette meg. Ebben a régidoban miikddik csak regionalis alapokon nyugvo térvényhozas,
itt vannak jol kidolgozott szervezeti rendszerben tevékenykedo allamigazgatasi szervek. Mir6l
folyt a vita a Vajdasagban és a szerb parlamentben? Arrol, hogy mi legyen az a masfélszaz
jogositvany, amelyet a belgradi politikai elitnek at kell adnia a vajdasagi dontéshozoknak.
A vajdasagi kutatasi-fejlesztési titkarsag (tartomanyi minisztérium) példaul ma olyan fejlesz-
tési stratégiaval rendelkezik, amelyrél a magyar régioknak elképzeléseik sincsenek. A kedvezd
tapasztalat emlitése persze csupan elvi és formai jelentségii, hiszen e funkcidkhoz rendkiviil
sziikosek az er6forrasok, a fiskalis regionalizmus ismérvei nincsenek jelen a szerb kormany
Vajdasag-politikajaban. A tobbi orszagban azonban nincs olyan regionalis intézmény, amely
képes lenne a kiilonbozo tavh elképzelések megfogalmazésara, az érdekek artikulalasara és
egyeztetésére. Sajnalatos modon azonban a szerb alkotmanybirdsag 2013 decemberében a vaj-
dasagi statitumtorvény kétharmadat az orszag alkotmanyaval 6ssze nem egyeztethetdnek mi-
nésitette, és modositasra kotelezte a tartomanyi parlamentet.!

Jogos-e a hataron tuli magyar kozosségek fejlodési szabadsaganak garanciait szamon kérni
kormanyaikon? Természetesen igen, hiszen az 6nazonossag kinyilvanitasa és fejlesztése egye-
temes emberi jog. Ugyanakkor szamtalanszor szembetaldlkozik kutatd, politikus és még az
atlagember is azzal a kérdéssel, hogy Magyarorszag milyen példat mutat szomszédainak a te-
riileti 6nallosag, a fejlesztési autondmia intézményesitésében.

Valészint, hogy e hidnyossagoknak a gydkereit egyrészt a magyar politikai gondolko-
das centralizacios hagyomanyaiban, masrészt a provincialis felfogasmodban kell keres-
ni. E két nézetrendszer egymassal parhuzamosan haladt, és nemritkan erdsitette is egymast
Magyarorszagon. Hasonld jelenségek a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagban is fellelhetok.

Oazisok és sivatagok a kutatasi térképen

Eurdpa csokkend vilaggazdasagi befolyasanak egyik oka a kutatasi kapacitasok és a hu-
man er6forrasok fejlettségének szemmel lathaté elmaradasa a versenytars Amerikai Egyestilt

1! Korhecz Tamas: A t6rvényhozéi autondmia és a kézigazgatdsi decentralizacié kizétr. Uj Magyar Kozigazgatas
2010. 6-7. 38-49.
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Allamok mutatéitél. E hidnyossagok felszamolasanak programjat fogalmazta meg az Eurdpai
Unio lisszaboni stratégiaja.'?

Eurdpa jovobeli fejlodésének kulcsa, hogy a névekedési tényezék hogyan helyezkednek el
a kontinens kiilonb6z6 régidiban. A kontinens versenyképességben megmutatkozé lemarada-
sanak egyik oka a K+F nagymértéki teriileti differencialtsaga. Ma Eurdpa versenyképességét
altalaban is kedvez6tleniil befolyasolja a gyenge térségi kohézid, a modern térformalo erék
tulzott térbeli koncentracidja. A magas hozzaadott értéket el6allito tevékenységek Europaban a
London—Parizs—Milané—Berlin—Amszterdam 6tszdg teriiletére dsszpontosulnak. Az innovativ
iparagak teriileti elhelyezkedése még a legfejlettebb unios tagorszagokban sem egyenletes, a
nemzeti centrumtérségek stulya meghatarozé mind a K+F-kapacitdsokban, mind pedig a cstcs-
technologiai agazatokban és a fejlett szolgaltatasokban. A kelet-kdzép-europai orszagokban
sem mas a helyzet, s6t a rendszervaltozast kovetden a koncentraciéo mértéke erdteljesebb lett.

A talzott szellemi polarizacié hatraltatja a teriileti kohézid erdsddését, a gazdasagi elma-
jelentds szerepet kell kapnia. A nemzeti fejlesztési tervek operativ programjai ma még nem
erre mutatnak. A lisszaboni kritériumok kozott a kutatas-fejlesztés erdsitése jelentds hangsulyt
kapott. Ugyanakkor kevés sz6 esik arrol, hogy a szellemi potencial, a K+F-kapacitasok és a
tudas intenziv dgazatok regionalis megoszlasa egyenetlen, az eurdpai régiok nagy részében az
innovativ fejlédés feltételei ma még nincsenek jelen. A tudomany és a fejlesztés erdteljesen dif-
ferencialt térbeli elrendezddésének tulajdonithatd a tervezett lisszaboni mutatok teljesitésében
megmutatkozé kudarc egyik oka.

A kutatasi szervezetek agazati atalakulasat egyetlen kelet-eurdpai orszagban sem kisérte a
regionalis szerkezet kedvezd valtozasa. A kutatohelyek teriileti szerkezetére jellemz6 korabbi
erbteljes fovarosi koncentracié fennmaradt. Az 1990-es évtizedben sok orszagban a K+F terii-
leti szerkezetében valtozasok jatszodtak le A centrumtérségek stlya tobb orszagban mérsék-
16dott. A decentralizacio jelent6s eredményei a hatalmi berendezkedésiikben nem centralizalt
(regionalizalt és foderalizalt) orszagokban figyelhetok meg. Ausztriaban Bécs sulya 15 szaza-
lékponttal, Spanyolorszdgban Madrid pozicidja 12 szdzalékponttal mérséklodott. Az unitarius
berendezkedésti Magyarorszagon a csokkenés mértéke csekély, a gorog attikai régid ndvelte
részesedését az orszag kutatasi-fejlesztési raforditasaban.

A kelet-europai orszagokban a kutatds és a tudomany fellegvarai a févarosok és régioik,
ezekbe Osszpontosul a magasan képzett népesség is (3—4. tablazat). A fovarosi régio sulya
Bulgariaban a legmagasabb, az orszag a kutatasi potencialjanak négyotod része Szofiaban és
jut. Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia kutatasi kapacitasai mutatnak némileg kedvezobb
teriileti képet, ezekben az orszagokban a fovarosi régiok stiilya nem éri el vagy alig haladja meg
az 50 széazalékos részesedést.

12 European Commission: Lishon Strategy evaluation document. Commission staff working document. Brussels,
2.2.2010. SEC(2010) 114 final; European Commission: Communication from the Commission. Europe 2020. A strategy
for smart, sustainable and inclusive growth. Brussels, 3.3.2010. COM(2010) 2020 final; European Commission:
Progress report on the Europe 2020 strategy to the communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the Economic and Social Committee and the Committe of Regions. Brussels, 23.11.2011. COM(2011)
815 final.
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3. tablazat
A fovarosi régiok sulya a nemzeti kutatasi térben, 2011

Orszag Régio A 1égid részesedése az orszag | A régio részesedése a K+F foglal-
K+F raforditasabol, szazalék | koztatottakbol, szazalék
Bulgaria Yugozapaden 83,9 67,5
Csehorszag Praga 36,9 37,9
Magyarorszag Kozép-Magyarorszag 65,1 63,4
Lengyelorszag Mazowieckie 40,0 31,1
Romania Bukarest-Ilfov 57,7 55,2
Szlovakia Bratislavsky kraj 51,8 53,9
Szlovénia Zahodno Slovenija 75,2 73,4

(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu adatai alapjan a szerz6 szamitasai)

4. tablazat
A fels6foku végzettségli 25-64 éves népesség aranya egyes régiokban, 2013

Orszag A legmagasabb A legalacsonyabb Kiilonbség mértéke
aranyt mutato régio, szazalék
Bulgaria 35,1 19,4 1,81
Csehorszag 38,4 12,5 3,22
Lengyelorszag 35,3 20,6 1,72
Magyarorszag 32,8 16,4 2,00
Romania 333 11,9 2,80
Szlovakia 37,5 16,6 2,26
Szlovénia 32,9 23,5 1,40

(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu adatai alapjan a szerzd szamitasai)

A kelet-kozép-eurdpai centrumtérségek fontosabb K+F-mutatoi nem érik el az eurdpai uni-
0s atlagokat. A hét orszag 50 NUTS2 régidjabol mindossze két cseh régidoban haladja meg a
K+F GDP-aranya az Eurdpai Unio atlagat, nyolc régioban 1-1,9 szazalék kozott van, 39 régio-
ban viszont nem éri el az egy szazalékot, ezek koziil 20 régié mutatdja 0,3 szazalék alatt van .

Hasonlo képet kapunk, ha a K+F egyes dgazatainak a regionalis megoszlasat vizsgaljuk.
A vallalati finanszirozasu kutatasfejlesztés mutatja a legerdsebb teriileti koncentraciot az or-
szagok tobbségében. Ha kiilfoldi vegyes vallalat kutatasi-fejlesztési egységet telepitett Kelet-
Eurépaba, akkor annak szinte kizarolagos célpontja a févaros lett.

A K+F-intézmények teriileti szerkezetének konzervalodasaban a tudomanyos ¢és fels6ok-
tatasi iranyitas fovaroscentrikus értékrendszerén kiviil a gazdasagfejlesztés hagyomanyos fel-
fogasanak érvényesiilése is szerepet jatszott. A magyar regionalis tudomany mar az 1980-as
évtizedben felhivta a figyelmet a fels6oktatds, az alap- és alkalmazott kutatas és a gazdasag
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aszimmetrikus elhelyezkedésébdl adodo novekedési problémakra.'® A gazdasag modernizala-
sanak mar akkor is akadalya volt, hogy a vidéki K+F-centrumok az orszag kevésbé fejlett
régidiban helyezkedtek el, mikozben az iparosodott térségekben (Eszak-Dunantulon, Eszak-
Magyarorszagon) gyenge kutatési kapacitasok épiiltek ki. Ez az ellentmondas a piacgazdasag
elmult évtizedében sem mérséklodott. A valtozatlan részaranytalansag nyoman alakulhatott ki
az a jelenség — amire Eurdpa-szerte nincsen példa —, hogy a masodik legnagyobb nemzeti ku-
tatasi centrum, Debrecen az orszag legelmaradottabb térségében talalhato. Az eurdpai fejlodési
trenddel ellentétes helyzet a kiilonb6z6 gazdasagi szférak merev elkiiloniilésének, tarsadalom-
irdnyitasi hianyossagoknak és fejlesztéspolitikai hibaknak a kdvetkezménye.

Nem taldlunk Magyarorszagon olyan allamigazgatasi szervet, amely tisztaban lenne az
egyes régiok kutatasi adottsagainak a helyzetével, a fejlesztések lehetséges iranyairél nem is
beszélve. A regionalis innovacids iigynokségek formalisan bizonyos minimalis uniés kovetel-
ményeket ugyan teljesitenek, am atfogd K+F-stratégia kidolgozasara és menedzselésére nem
alkalmasak. Kétséges tehat, hogy milyen moédon kivan az orszag a lisszaboni kovetelmények-
nek eleget tenni. Hosszan lehetne sorolni azoknak a kérdéseknek a sorat, amelyekre mihama-
rabb valaszt kellene adnunk, de nem tudjuk, hogy mely intézményt6l varjuk a megoldast.

Ha a tudéasalapt gazdasagot tekintjiik Magyarorszag modernizacidjaban és versenyképes-
ségében kiinduldopontnak, akkor arrdl is gondoskodni kell, hogy a tudas regionalis ,,termelése,
megoszlasa” a jelenleginél sokkal aranyosabb legyen. Magyarorszag el6tt ugyanis nem csupan
novekedési, modernizacios feladatok allnak, hanem ezzel szoros 0sszefiiggésben sziikséges a
regionalis kiilonbségek mérséklése, a teriileti kohézid erdsitése.

Magyarorszagon ma a K+F szerkezete egyoldalu teriileti koncentracidt mutat, nincs olyan
EU-tagallam, ahol ilyen magas, kétharmados aranyban egyetlen régioban dsszpontosulnanak az
innovacids eréforrasok. Mikdzben a tagorszagok tobbségében, tudatosan alkalmazott regiona-
lis és tudomanypolitika kovetkeztében decentralizacids folyamatok zajlanak, Magyarorszagon
a tertileti aranyok évtizedek 6ta mozdulatlanok.

Magyarorszag nem lehet sikeres, ha régidinak tobbsége stagnal. A tudomany decentrali-
zacidja nem Oncél, hanem a regionalis felzarkdzas alapvetd zaloga. Ennek érdekében a felso-
oktatasi, az akadémiai, valamint az egyéb intézményi keretekben zajlé kutatasok személyi és
infrastrukturalis feltételeinek regionalis kiilonbségeit csokkentd fejlesztéseket 6nalld intézke-
désekkel, a regiondlis operativ programok részeként kellene tdmogatni.

A tudomany decentralizalasat Magyarorszagon legkorabban a Magyar Tudomanyos
Akadémia kezdeményezte, az 1970-es évek legelején teriileti bizottsagokat hozott 1étre. A te-
riletfejlesztésben ezek az intézmények fontos szerepet jatszottak. A térségfejlesztésben tudas-
kdzpontokként is mikodtek. A 2011-ben elkezdddott akadémiai reform a teriileti bizottsagok
kutatasszervezési és tudastranszfer szerepét a centralizacio kovetkeztében a minimalisra csok-
kentette. A reform soran célszerd lett volna figyelembe venni az intézményhaldzat regionalis
fejlesztésének szempontjait, kezdeményezni a meglévo intézmények fejlesztését, Gj vidéki in-
tézmények alapitasat. Ennek az ellenkezdje tortént: a vidéki intézetek budapesti iranyitasa ku-
tatokozpontok fennhatdésaga alé keriiltek (ha formalisan a kdzpont vidéken maradt is, e funkcid
nem tobb egyszer(i postafiok szerepkornél). A centralizacid veszélyeit elemzé dolgozataban

3 Enyedi Gyorgy: Szellemi megijulds — a tudomany terjedése Magyarorszdgon. Tarsadalomtudomanyi
Kozlemények 1987. 4. 506-511.
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Kornai Janos az akadémia intézethaldzat atszervezésérdl igy fogalmazott: ,,Nem kell okvet-
leniil mesterségesen egy akolba terelni tobb kutatomiihelyt, tobb iskolat — még akkor sem,
ha kiilonallasuk esetleg tobbletkoltségekkel jar. Mindegyiknek megvan a sajat multja, sajat
hagyomanya, sajat kollektiv emlékezete; nehéz idéket egyiitt ¢ltek meg, és kialakult a kdzos-
ségi érzetiik. A hidegfeji technokratikus atszervezések osszeforrott kozosségeket vernek szét,
szervezeteket fosztanak meg sajat multjuktdl, és helyiikbe mesterségesen alakitanak ki 0j ide-
gen kornyezeteket.”'* A Budapesten kiviili orszagrészek ezekkel a valtozasokkal, illetve a fel-
sOoktatasi intézményeket elbizonytalanitd intézkedések kovetkeztében jelentdsen veszitettek
modernizacios erejikbol.

Kovetkeztetések

A gazdasagi fejlodés, a regionalis atalakulas €s a hatalmi szerkezet modernizalodasa kozti
0sszekotd kapocs a 20. szazad masodik felében Eurdpaban a decentralizacié volt. A decentrali-
zacio tekinthetd az Eurdpai Unio regionalis és kohézids politikaja egyik meghatarozo alapelvé-
nek is. A hatalommegosztas megnyilvanulasi forméja, a regionalizmus a globalizalt gazdasag
és a helyi adottsagok optimalis kombinacidjaval 0 fejlédési er6forrasokat hivott életre, a poli-
tikai-kozjogi régid a modernizaci6 egyik motorjava valt.

A szubszidiaritas elve és gyakorlati alkalmazasa pozitiv hatast gyakorolt az europai teriileti
kohézid alakulasara. Azok az orszagok értek el sikereket, amelyek az allam szervezeti rend-
szerének atalakitasaban a szubszidiaritast alapkdvetelménynek tekintették, és komplexitasaban
alkalmaztak. Azaz a teljes dontési hierarchia atalakitasa soran a kompetencidk telepitésének
ujrarendezésére keriilt sor: a centralizalt funkciokat éppugy ujrafogalmaztak, mint ahogy az
alsobb szintek feladatai kozott is atrendezddéseket hajtottak végre. Sok példa bizonyitja, hogy
az a tarsadalomiranyitasi rendszer versenyképes, amelyik egyértelmiien tekintetbe veszi azt a
szervezési kovetelményt, hogy nem szabad megterhelni az alacsonyabb szintet megoldhatat-
lan feladatokkal, és az atruhdzott kompetencidkhoz finanszirozasi forrasokat is juttatni kell.
A regionalizmus térnyerése a teriileti szerkezet korszeriisitését eredményezi. A decentralizalt
berendezkedésii orszagokban a tudasintenziv gazdasag térbeli terjedése gyorsabb, mint a koz-
pontositott allamokban.

A kormanyzas mindsége, az intézmények mitkddésének szinvonala jelentds hatast gyakorol
a gazdasag novekedési kilatasaira. A gazdag szakirodalmi forrasok alapjan bizonyithato, hogy
egy orszag irdnyitasi problémai szamos szempontbdl akadalyozzak a gazdasag fejlodését. Ezért
elengedhetetlen, hogy megfelelé intézményrendszer épiiljon ki. A nem unitarius berendezke-
dést fejlett europai demokraciakban a decentralizacid el6térbe keriilése elosegitette, hogy a
szubnacionalis szinten jelent6s mozgastér j0jjon létre, amelyet az egyes régiok sajat elképzelé-
seik alapjan tudnak megfeleld kozpolitikai berendezkedéssel, programokkal és akar filozofiaval
kitolteni. Ma mar bizonyos, hogy a decentralizacionak vannak olyan eldnyei, amelyek politikai
csOdhelyzet esetén kiutat mutathatnak egy-egy régio fejlodésében. A jovdbeli teriiletpolitika
ethoszanak alapja Eurdpaban a szubszidiaritas és decentralizacio lesz.

4 Kornai Janos: i.m.
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Two Elements of the New Regional Development Paradigm in East-Central Europe: Institutional
Decentralisation and R&D

The paper introduces two questions which are considered symptomatic in the declining competitiveness of
East-Central European spatial policy on the basis of the European Union’s regional policy documents. These are
the following: the institutional balance point of spatial development and the inevitable factor of knowledge-based
development, research and development and cross-border territorial cooperation. The paper presents author’s opinion
about the declining level of competitiveness of spatial policy in European comparison. Conclusion of the paper is that
the quality of institutional system of the subnational governance has positive influence on the development, economic
growth and wealth of the regions.
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Benedek Jozsef

Regionalis fejlesztes €s tertileti kohézio
Romanidban a 2014-2020-as programozasi iddszak
perspektivajabol

Bevezetés

Az elmult idészakban a regionalis fejlodés, telepiilésfejlesztés iranti szakmai érdeklédés
Romaniaban megnétt, elsésorban az Eurdpai Unids-tagsagbol adodo tapasztalatok és a ko-
vetkezd programozasi iddszak altal nyujtott lehetdségek keresztmetszetében. Kozelebbrol a
2007-2013 kozott alkalmazott regionalis politika értékelése lehetévé teszi néhany eldremutato
és romaniai kérnyezetben ujszeri gondolat megfogalmazasat. A tanulmanyban megvizsgaljuk
a kitizott regionalis politikai célok megvaldsitdsanak mértékét a jelenlegi programozasi cik-
lus végén. A regionalis fejlesztést szabalyozo torvényben (315/2004) meghatarozott regionalis
politikai célkitiizéseket tekintjiik az értékelés alapjaként. Ehhez adodnak az orszagos stratégiai
tervdokumentumok, elsésorban a 2007-2013-as Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK
2007-2013), amelyben 6t eurdpai finanszirozasu fejlesztési prioritast fogalmaztak meg.! Ezek
koziil egy prioritas kifejezetten teriileti jelleglhi (kiegyensulyozott teriileti fejlédés tamogata-
sa), illetve egy tovabbi prioritasnak jelentds teriileti hatdsai vannak (infrastruktira fejlesztése).
Nem toreksziink teljes korti programértékelésre, hanem a kitlizott célokat és a hozzarendelt mu-
tatok értékeit vetjiik Ossze a valosaggal. Egy ilyen jellegh értékelés gyakorlati hasznat néveli a
kovetkezd programozasi iddszakra torténd felkésziilés siirgetd kozelsége és az ehhez kapcso-
16do6 regionalis fejlesztési prioritasok megfogalmazasa. Az el6z0 programozasi iddszakban al-
kalmazott regionalis politika a kdzvélemény szamara meglepé mdodon azt eredményezte, hogy
2013-ban — az orszag torténetében elsé alkalommal — éles vita alakult ki a fejlesztési régiok
statusa és Osszetétele (megyek regionalis hovatartozasa) koriil.

Teriileti kohézid, regionalis politikai célok értékelése

A regionalis politika minimalis szintii intézményesiilésére Romania EU-csatlakozdsat meg-
elézden kertilt sor, mintegy a csatlakozasi targyalasok eredményeként. Az 1998-ban elfogadott,
majd 2004-ben Ujrairt regionalis fejlesztési torvény a regionalis politikanak harom alapelvét

Benedek Jozsef (1969) — geografus, az MTA kiils6 tagja, egyetemi tanar, Babes—Bolyai Tudoményegyetem,
Foldrajztudomanyi Kar, Kolozsvar, és Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, jozsef@geografie.ubbcluj.ro

! Roman Kormany: National Strategic Reference Framework 2007-2013. Bukarest, elérheté: http://www.fonduri-
ue.ro/res/filepicker users/cd25a597fd-62/Doc_prog/CSNR/1_CSNR 2007-2013 (eng.).pdf. (2007).
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(szubszidiaritas, decentralizacid és partnerség), illetve harom alapcéljat fogalmazza meg (re-
gionalis diszparitasok csokkentése, szektoralis kormanyzati politika 6sszehangolasa regionalis
szinten, teriileti egyiittmiikodés tamogatasa).

A felsorolt célok tiikrozik a romaniai teriileti tervezés diszkurzus szintjén végbement
europaizaciojat, a gyakorlatban mindezeknek toredéke valosult meg. Ugyanakkor a 2004-
ben megfogalmazott célokat elvileg megerdsitette az eurdpai teriilettervezés filozofiajaban
végbement valtas, amelynek eredményeképpen a teriileti kohézié — a regionalis diszparitasok
mérséklésének fontos pillére — kiemelt célla valt. Pontosabban a 2007-ben alairt és 2009-ben
hatalyba 1ép6 Lisszaboni Szerz6dés harmadik cikkelye egy 1j, horizontalis EU-célkitlizést fo-
galmaz meg a teriileti kohézié formajaban, kiegészitve a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 el6-
mozditasanak célkitlizését. Ezt kovetden a teriileti kohézid kiemelt célként szerepel mind az
unids, mind a romaniai fejlesztési dokumentumokban, annak ellenére, hogy a fogalom tartalma
tovabbra sem altalanosan elfogadott. Ezt a célkitiizést erdsiti meg a 2011-ben, G6do1l6n elfo-
gadott dokumentum (Az Europai Unio Teriileti Agendaja 2020), amelyben egy érdekes, ujszerii
megkozelitéssel talalkozunk, éspedig a dokumentum a teriileti kohézi6é folyamatdimenziojat
emeli ki: ,,[...] a teriileti kohézid olyan elvek tarhdza, amelyek a harmonikus, kiegyensulyozott,
hatékony és fenntarthato teriileti fejlodést szolgaljak.”

A 2007-2013-as idészakban a kohézios politika részesedése az EU koltségvetésébdl meg-
nott 35,67%-ra,” ami Romania szamara kedvezd helyzetet teremtett. Igaz, hogy a késéi csatla-
mogatasok és prioritasok atértékeléséhez. Romania fejlesztési prioritasait az NRSK 2007-2014
tartalmazza, amely egy kiemelt célt fogalmaz meg, éspedig: Romania ¢és az EU-tagallamok
kozotti gazdasagi és tarsadalmi diszparitasok csokkentése, a GDP 15-20%-o0s béviilésével
2015-ig. A konvergencia célkitiizés keretében hét Operativ Programot (OP) fogalmaz meg,
ezek koziil a Regionalis Operativ Program (ROP) stratégiai célja a régiok kiegyensulyozott és
fenntarthato fejlédése. Ezt tovabbi 6t specifikus cél megfogalmazasa tamasztja ala: a varosok
tarsadalmi és gazdasagi szerepének novelése, a policentrikus fejlédés elveinek alkalmazasa; a
régiok elérhetéségének novelése, elsésorban a varosi kozpontok elérhetdségének javitasa, illet-
ve a varosok és vonzaskorzeteik kozotti szallitas javitasa; a régiok szocialis infrastruktirajanak
javitasa; a régiok versenyképességének novelése; €és a turizmus regionalis gazdasagi szerepé-
nek novelése. Az 6t cél egy kivétellel (turizmus) varoscentrikus, az elsé két cél kifejezetten,
a harmadik és negyedik burkoltan, tekintettel arra, hogy a meglévo tarsadalmi €s iizleti infra-
struktira a varosokban koncentralodik. Mas szdval a regionalis fejlesztés stratégiai céljahoz
(regionalis diszparitasok csokkenése) olyan specifikus célokat rendeltek, amelyek a magasabb
urbanizacios szinttel rendelkez6 megyéket részesitették strukturalisan elényben, ezzel mint-
egy hozzajarulva a regionalis diszparitasok novekedéséhez. Az ROP keretében minden célhoz
egy prioritasi tengely kapcsolodik, a megfeleld koltségvetéssel €s felhasznalasi utmutatasok-
kal egyiitt. A koltségvetés tengelyenkénti leosztasa a fent emlitett, regionalis diszparitasokat
noveld varosi koncentraciot tiikkroz: 1. varosok fenntarthatd fejlesztése — varosi ndvekedési
polusok 31,36%; 2. regionalis és helyi szallitasi infrastruktara javitasa 19,76%; 3. szocialis
infrastruktara javitasa 14,81%; 4. regionalis és helyi lizleti kdrnyezet konszolidacidja 17,93%;
5. turizmus fenntarthato fejlesztése és promocidja 16,14%. Ezekhez adodik még egy hatodik,

2R. Leonardi: Cohesion in the European Union, Regional Studies 40:02, (2006). 155-166.
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nem tematikus, technikai segitséget nyujto tengely. Tekintettel arra, hogy a tengelyek keretében
nem Kkertilt sor tovabbi teriileti fokuszalasra, az igy meghatarozott tengelyek nem kiegészitéek
a tobbi operativ programhoz képest, hanem ezeknek céljaira, prioritasi tengelyeire tevodnek ra.
Ezt az atfedést csak tovabbi teriileti szelektivitast biztosito kritériumok bevezetésével lehetett
volna elérni. Ez csupan az els6 tengely esetében valosult meg, ahol a tamogatasokat varoskate-
goriakra bontottak le, illetve kizartak a tamogatasokbol a 10 000-nél kevesebb lakost szamlald
kisvarosokat. Mindez nyilvanvaléan az ROP és az NRSK céljainak ellentmondva a regionalis
diszparitasokat fokozta.

Az ROP stratégiai céljahoz két teljesitési mutatot is rendeltek, éspedig: 15000 j munka-
hely létrehozasa 2015-ig és a GDP/f6-ben mért interregionalis diszparitdsok novekedésének
megel6zése 2007-2013 kozott. Erre a célra 4,4 milliard eurd alkotja az ROP koltségvetését.
Ami a munkahelyeket illeti, a végso értékeléssel 2015-ig kell varnunk, viszont a diszparitasok
tekintetében 2014-ben nyugodtan allithatjuk: ezek szama novekedett, raadasul erdteljesen no-
vekedett. Ez nem romaniai sajatossag, s6t a nemzetkdzi szakirodalomban is pontosan megma-
gyarazott jelenségrol van sz6 (a Williamson-hipotézis): egy alacsony fejlettségi szinttel rendel-
kez6 allam, mint Romania, kiilsé konvergenciaja a belsé egyenl6tlenségek novekedésével jar.
Tehat egy jol ismert jelenség mellozésével, illetve a minimalis szakmai megalapozottag hianya-
ban egyszerlien a realitasoktdl tavol allo és igy megvalosithatatlan célokat kdvetett a romaniai
regiondlis politika. Mint mar emlitettiik, a belsé diszparitdsok novekedése nem korlatozodik
Romaniara, igy szamos tagallamban — elsésorban az EU-12-ben — ndvekedtek a regionalis
egyenlétlenségek. Romaniaban példaul a GDP/f6 relativ szorasa az 1995. évi 15-r61 2007-ben
44-re emelkedett, ami a novekedésnek egy-két régidba, elsésorban a févarosi régidba vald vi-
Kiralysag haladja meg, tehat megfogalmazhatjuk, hogy Romaniaban EU-viszonylatban élen
allo belso, teriileti polarizacié alakult ki, illetve ennek megfelelden a teriileti kohézi6 csok-
kent. A fokoz6do belsé egyenlétlenségek ellenére azonban az egy fore jutoé GDP az EU-12

crer

crer

mint az EU-27 atlagaban. Romania egészében teljesitette legfontosabb teriiletfejlesztési cél-
jat: jelentds konvergencia ment végbe; az EU-atlaghoz viszonyitott egy fére juté GDP-szint
a 2000-es 26%-1061 2012-ben 49%-ra ndvekedett. Masképpen kifejezve, 20062010 kozott az
egy fore jutd GDP 9100 eurordl 12 600-ra nétt (38%-os ndvekedés). Ezzel teljesiilt az NSRK
2007-2013-ben megfogalmazott cél, hogy Romaniaban az egy fére jutdé GDP 15-20%-al n6-
vekedjen 2015-ig.

Mint mar emlitettiik, a kiilsé konvergenciat belsé teriileti polarizacio kisérte, azaz a roma-
niai régiok kozotti killonbségek tovabb novekedtek: a legfejlettebb régid (Bukarest-Ilfov) egy
fére juto GDP-értéke haromszor volt nagyobb a legszegényebb régi (Eszakkelet) értékénél.
A kiilonbség 2007-ben mar 3,48 volt, 2008-ban érte el a posztszocialista idészak maximalis
értékét (4,05), majd a 2008-as pénziigyi valsagot kovetéen mérséklodott, de egy magasabb
szinten (3,82).

Amennyiben megvizsgaljuk az egy fore es6 GDP részaranyat az EU-atlagbol NUTS 2 szin-
ten, vilagossa valik, mely régiok zarkoztak fel, és melyek maradnak le, periferializalodnak (/.
tablazat). Rendkiviil latvanyos volt Bukarest és Ilfov fejlodése, mindketté az EU-atlag 100%-a
folé kertilt.
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1. tablazat
Az egy fore juto GDP Romania NUTS 2 régidiban

Régio/év 2000 2006 2007 2008 2009 2000-2009 (%)
EU-27 19100 23700 25000 25000 25000 23
Eszaknyugat 1700 4200 5600 5800 5000 194
Kozép 1900 4500 5900 6200 5300 178
Eszakkelet 1300 2500 3700 4000 3400 161
Délkelet 1600 3800 4700 5200 4400 175
Dél-Munténia 1500 3800 4700 5400 4700 213
Bukarest-Ilfov 3900 9900 12900 16200 13000 233
Délnyugat-Olténia 1500 3600 4500 4800 4200 180
Nyugat 1900 5300 6700 7100 6000 215

(Forras: sajat feldolgozas Eurostat adatok alapjan)

Ha igazat adunk Davoudinak, aki azt allitja, hogy a teriileti kohézio fogalmanak alkalma-
zasa kapcsan felmeriil a teriileti méltanyossag kérdése, azaz a fenti fogalomnak megfeleléen
a gazdasagi fejlodés nem csupan a gazdasagi és tdrsadalmi kohézid erdsddéséhez jarul hozza,
hanem teriileti méltanyossagot is kell eredményezzen,® akkor nyugodtan allithatjuk, hogy az
elmult években tapasztalhaté ,.teriileti szétfejlodés” nem csupan statisztikailag mérhetd jelen-
ség, hanem moralisan méltanytalan és igazsagtalan is a leszakad6 régidok szemszogébol. Ez
ellentmond a 315/2004-es torvény szubszidiaritas, decentralizaci6 €s partnerség elveire épitd
regionalis fejlesztési célkitiizéseinek (3. cikkely):

— az interregiondlis egyenl6tlenségek csokkentése a kiegyenstlyozott fejlodés tamogatasa-
val, a hatranyos helyzetii 6vezetek fejlédési lemaradasanak behozasaval, valamint 0j egyenl6t-
lenségek kialakulasanak megel6zésével,

— a kormany szektorialis politikdinak egyeztetése a régiok szintjén, a regionalis kezdemé-
nyezések timogatasa a helyi és regionalis forrasok értékesitése altal, a régiok tartos gazdasagi-
tarsadalmi, valamint kulturalis fejlesztése érdekében;

— az interregionalis, belfoldi és nemzetkozi, valamint a hatarok menti egyiittmiikodés 6sz-
tonzése, a fejlesztési régiok részvétele az eurdpai szervezetek regionalis gazdasagi és intézmé-
nyi fejlédést promovald tevékenységeiben.

A fenti harom célbol csupan az utolso valosult meg.* A teriileti egyenl6tlenségek tekinte-
tében nemcsak a teriileti polarizaciéo mértéke novekedett, hanem a centralizalt regionalis poli-
tikai timogatasok nem a kiegyensutlyozott, harmonikus fejlédést tamogattak, hanem, elsGsor-
ban a ndvekedési polusok tamogatasaval hozzajarultak a szegényebb régiok leszakadasahoz és

3 Davoudi S.: Understanding territorial cohesion Planning Practice & Research 20:4, (2005). 433-441.
4 Nagy E.:Factorial analysis of territorial disparities on the Hungarian-Romanian border region, Romanian
Review of Regional Studies 10:1, (2014). 7-14.
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periferializalddasahoz.’ Raadasul nem sikeriilt a kiilonb6z6 agazati szempontoknak és politi-
kaknak, a helyi és regionalis fejlesztési igényeket, lehetdségeket figyelembe vevd dsszehan-
golasa, elmaradtak az integralt fejlesztési programok kidolgozasahoz sziikséges intézkedések.

A regionalis politika intézményi kerete

A regionalis fejlesztés intézményrendszerének stabilitasa ellenére az el6bbi fejezetben kor-
vonalazott, latvanyos eredményeket produkalni képtelen regionalis politikai célrendszer poli-
tikai legitimacios eszkdzz¢é valt a 2013 kezdetén berobband hangzatos, de komolyabb szakma-
isagot nélkiilozé kormanyzati régidatszervezési szandéknyilatkozatok keretében. Az 1998-ban
tobb megye csoportositasaval kialakitott romaniai regionalis szint felruhazasa kozigazgatasi
statussal egyeldre projekt szinten maradt (az Alkotmanybirésag 2014. januari 10-i dontésével
alaptdrvénybe litk6zének nyilvanitotta a tervezetet). Ezt a kormany az uj kozigazgatasi de-
centralizacios torvénytervezettel kivanta potolni, amely a megyék szintjére tobb kozigazgatasi
feladatot szandékozott levinni. Korabbi publikacidkban jeleztem a romaniai regiondlis fejlesz-
tésrol szolo 151/1998. sz. tdrvény, majd az ezt felvaltdo 315/2004 sz. térvény régiofelosztassal
és intézményes berendezkedéssel kapcsolatos kritikamat.® A régidk kialakulasanak, képzodé-
sének elemzése, fliggetleniil a folyamat jellegétdl (spontan vagy tervezett), komplex, interdisz-
ciplinaris megkdzelitést igényld folyamat, ahol a meghatarozo szerepet a regionalis foldrajz,
a gazdasagfoldrajz, illetve a regionalis és varosgazdasagtan jatssza. A 2013-ban megjelent
regionalizacios tanulmanyunk’ ebben a szemléletben sziiletett, amelyben tobbdimenzios elem-
z¢s alapjan csoportositottuk a megyéket. Hozza kell adnunk, hogy a megy¢k régiokba torté-
no, statisztikai célii csoportositasa nem oldja meg az adminisztracié mikodésével kapcsolatos
alapvetd problémakat, ezért érdemes tobb figyelmet forditani a régidk intézményes berendez-
kedésére. Sajnos a regionalis fejlesztés intézményrendszere nem valtozott az elmult évtized-
ben, ez tovabbra is gyenge, kétszintes, centralizalt rendszerként miikddik: a regionalis szintet
a Regionalis Fejlesztési Tandcsok és a Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek (RFU) képviselik,
mig az orszagos szintet a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tanacs, amely fele-fele aranyban a
helyi vagy megyei kozigazgatas és a kormany képviseldibdl tevédik dssze. Bizonyos eurdpai
regionalizacids modellektdl eltéréen (comunidades autonomas Spanyolorszagban, Bundesland
Németorszagban és Ausztriaban, a svajci kanton vagy a belgiumi régio), de 6sszhangban ma-
sokkal (Franciaorszag, Portugalia, Gorogorszag stb.) a romaniai régiok nem politikai entitasok,
korlatolt dontéshozatali hatalommal és pénziigyi forrasokkal rendelkeznek. Kovetkezésképpen,
annak ellenére, hogy a fejlesztési régiok alkotjak a regionalis fejlesztési politikak kidolgoza-
sanak, alkalmazasanak és értékelésének keretét, a regionalis fejlesztés legfontosabb szerepldje
tovabbra is az allam, amely nagymértékben ellendrzi és irdnyitja a fejlesztésre szant forrasokat.

5 Benedek J.. Metropolisz térségek és metropolizacié a posztszocialista Romdnidban. Erdélyi Mizeum 75:3,
(2013). 99-107.

¢ Benedek J.: 4 tarsadalom térbelisége és térszervezése. Risoprint, Cluj-Napoca (2000); Benedek J.: Amenajarea
teritoriului §i dezvoltarea regionald. Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca 2004.

7 Benedek J. — Torok 1. — Mathé Cs.: Dimensiunea regionala a societaii, diversitatea etno-culturald si organizarea
administrativ-teritoriald in Romdnia. Studii de atelier, Cercetarea Minoritatilor Nationale din Romania, nr. 51. Editura
Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, Cluj-Napoca (2013).
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Mindehhez hozzajarul az is, hogy az allam biztositja a kiilonb6z6 minisztériumokon ¢és koz-
hasznt tarsasagokon keresztiil megvalositott infrastrukturalis és szektorialis beruhazasok finan-
szirozasat. Természetesen az ujonnan létrehozott keretben a megyei és helyi kozigazgatasoknak
nagyobb a mozgéastere, azonban nem rendelkeznek térvényhozassal és pénziigyekkel kapcsolatos
hataskorokkel. Raadasul az Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek minimélis szerepet kaptak az
ROP-k végrehajtasa soran, pontosabban kdzvetitd intézményi szerepkort toltenek be, mig az ira-
nyit6 hatosag, akarcsak a tobbi operativ program eseteben, a szaktarca keretében miikodik.

A regionalis politika sikertelenségének tényezoi

Hipotézisként megfogalmazhatjuk, hogy a ,,gyenge” regionalis bazissal rendelkez6 intéz-
ményi keret hianya lehet egyik tényezdje a romaniai regionalis politika alacsony hatékonysa-
ganak. Pontosabban az orszag rendelkezésére allo jovahagyott 6sszegek alacsony abszorpcios
rataja képezi az egyik jelentGs problémat (1. tablazat).

A bukaresti Kozpolitika Kutatd Intézet (Institutul pentru Politici Publice) operativ prog-
ramok értékelésén alapuld és a helyi kozigazgatas abszorpcios kapacitasat célzo vizsgalata®
egyéb tényezoket is felsorol, igy példaul a helyi pénziigyi kapacitasok talértékelését. Az ROP-t
illetéen a tanulmany két tényezot emlit. Az egyik a jelentds regiondlis 1éptékii hatdsokat gene-
ralé projektek hianya, a masik a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek alacsony szintii bevonasa
az ROP-be. Az utobbi gyakorlatilag megerdsiti a fentebb emlitett, gyenge intézményi bazissal
kapcsolatos megallapitasunkat.

Romaniaban a kohézios politika végrehajtasanak hetedik évében (a hét programozasi év az
n+2 szabalynak koszonhetden még két évvel meghosszabbodik) az Eurdpai Alapkokért Felelds
Minisztérium kozleménye szerint 2013. november 22-én az orszagos abszorpcios rata 36,8%-
os volt, azaz az elmult két év alatt megkétszerezodott, de még igy is rendkiviil alacsony szinten
maradt. Rdadasul ez az arany jelent6sen modosul, ha leszamitjuk az el6finanszirozas formaja-
ban torténd atutalasokat,’” tehat a tulajdonképpeni koltségtérités-alapt, bizottsag altali id6kozi
kifizetéseket figyelembe véve az effektiv abszorpcids rata alig érte el a 26,4%-ot. Mindez azt
jelenti, hogy a 2007-2013-as Nemzeti Stratégiai Referencia Keretben megfogalmazott 90%-o0s
célkitlizés megvalodsithatatlannak bizonyul.

Kiilon emlitést kell tenniink arrdl, hogy a regionalis politika eredményességét negativan
befolyasolja a teriileti politikak Osszehangolatlansaga, a felsé szint{i horizontalis egytittmiiko-
dés hianya.

A fejlesztési stratégiak, prioritasok és célok dsszehangolasa mindenképpen indokolt lenne
a teriileti beavatkozas hatékonysaganak novelése céljaval. gy példaul, mint minden teriileti
politika, a vidékfejlesztés is transzverzalis €s integrativ jellegli, sulya a teriileti politika ke-
retében annak fiiggvénye, hogy mekkora a vidéki térségek kiterjedése, az ott €16 népesség
aranya az Osszlakossagon beliil. Tehat Romania esetében, ahol az sszlakossag mintegy fele

8Institutul pentru Politici Publice: Capacitatea si implicarea administratiei publice locale in absorbtia durabild
a banilor europeni pentru dezvoltarea comunitatilor din Romdnia. (2012). Elérhet6: http://www.ipp.ro/library/fse/
Bilantfonduristructuraleapl.pdf

9 Nagy A.: Regiondlis fejlesztéspolitika Romdnidban, a 2007-2013-as programozdsi idészak tikrében. Eszak-
magyarorszagi Stratégiai Fiizetek 9:2, (2012). 66-74.
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vidéki telepiiléseken €1, és a vidéki térség az Osszteriilet mintegy 91%-at teszi ki, eredményes
regionalis politikat lehetetlen a vidékfejlesztési politikaval dsszehangolatlanul megtervezni.
Ennek jelentdsége akkor valik vilagossa, ha a vidékfejlesztés céljaira tekintiink: Buday-Séantha
szerint a vidékfejlesztés adott térség gazdasagi, szocidlis, kulturalis és okoldgiai fejlesztésére,
az ott ¢élok ¢letszinvonalanak ndvelésére, a természeti €s kulturalis értékek, 6rokség védelmére
iranyulo tudatos tevékenység,' mig Vincze Maria Gigy fogalmaz, hogy ,,Vidékfejlesztést jelent
tehat mindazon tevékenységek fejlesztése, amelyek a vidéki telepiiléseken €16 lakossdg megél-
hetési koriilményeinek, jovedelemszerzési lehetdségeinek, vagyis életmindségének a javitasara
iranyulnak, tovabba amelyek a természeti er6forrasok, a kornyezet, a taj megorzését szolgaljak,
¢és amelyek a vidék tarsadalomban betdltott szerepének ellatasat erésitik.”!'! Mindkét megfo-
galmazasban olyan célok szerepelnek, amelyek ismétlédnek a regionalis politika keretében
is, ahol csupan a regionalis kiilonbségek csokkenése tekinthetd specifikus regionalis célkitii-
zésnek, nem beszélve arrdl, hogy a teriileti kiilonbségek nem interregionalis szinten, hanem
teleptiléskategoriak kozott, pontosabban a varosok és falvak kozott a legjelentsebbek.

2. tablazat
Az orszagos abszorpcids rata alakulasa 2010. és 2013. (julius) kozott

Operativ prog- Ossz- Orszagos abszorpcios rata Eftektiv abszorpcios rata (%)
ram koltségvetés (%)
2007-2013 (md. eurd)

2010 2013 2010 2013
Regionalis OP 3,97 14,9 44,7 4,7 29,5
Koérnyezeti OP 4,41 7,1 16,9 1,2 15,7
Szallitasi OP 4,43 1,0 14,3 1,0 8,2
Versenyképessé- 2,55 9,8 14,4 5,7 6,7
gi OP
Human er6for- 3,48 13,4 16,6 1,4 16,6
ras OP
Adminisztrativ 0,21 4,9 24,6 2,9 24,6
kapacitas OP
Technikai segit- 0,17 53 19,2 4,6 19,1
ség OP
Osszesen 19,21 19,1 15,7

(Forras: Az Europai Alapokért Felelos Minisztérium kdzlménye (http://www.fonduri-ue.ro/res/filepicker
users/cd25a597fd-62/rezultate/std_abs/Evolutie.rata.absorbtie.PO.mai.2012-05.iulie.2013.pdf)

A fent emlitett koordinalatlansag egyik legfontosabb oka az orszagos teriiletfejleszté-
si koncepcionak a hianya. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio cimii dokumentum

10 Buday-Santha A.: Agrdr és vidékpolitika. Dial6g-Campus Kiado, Bp. (2011).
'Vincze M.: A vidékfejlesztés problémainak rendszerelméletii megkozelitése. Romadniai sajatossagok. Erdélyi
Miuzeum 3. (2013). 30-51.
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koncepcid stratégiai
program (1)
stratégiai
program (2)

stratégiai operativ
program (n) program (1)
operativ
program (2)
]
1
1

I_ operativ

program (n)

1. abra
Tervezési dokumentumok hierarchiaja
(Forras: Kocziszky—Benedek 2013)"?

tervezetfazisaban maradt, a szakmai munkat kovetd nyilvanos konzultaciodt lezard szakaszt ko-
vetden nem jott 1étre megfeleld politikai akarat a dokumentum elfogadédsara. Tobb EU-s tagal-
lam ebben a tervdokumentumban alapozza meg az illetd orszag, illetve egy-egy térségének at-
fogd tavlati fejlesztését. Ugyanakkor ezen tervdokumentumban hatarozzak meg a hosszl tava
atfogo teriiletfejlesztési célokat, valamint a fejlesztési programok kidolgozasahoz sziikséges
iranyelveket. A tertiletfejlesztési koncepcio tehat egy adott teriilet jovéképe, beleértve az annak
eléréséhez sziikséges fejlesztési célokat és a programiranyelvek meghatarozasat.

Tulajdonképpen a nem 1étezd orszdgos teriiletfejlesztési koncepciobdl kellene levezetni
az Orszagos Teriiletfejlesztési Terv (OTFT) részeit alkoto, szektorialis teriileti programokat,
amelyek gyakorlatilag egy atfogo, hosszu tavu fejlesztési koncepcié hianyaban sziilettek meg.
Ebbdl adodoan gyakori valtozasokat, kiegészitéseket hajtottak rajtuk végre, kiilondsen az elsd
rész vonatkozasaban, amely a szallitasi halozatok fejlesztését szabalyozza (autopalya-épi-
tés, utak, vasutak, repterek és vizi szallitbutak modernizacidja). Raadasul az OTFT hetedik
¢és nyolcadik része (vidékfejlesztés, illetve oktatasi infrastruktira) tervezési fazisban maradt.
Gyakorlatilag az OTFT stratégiai programkeént értékelhetd, amely kijeloli a konkrét fejlesztési
célokat; a probléma abboél adodik, hogy a regionalis tervezési folyamatban 1étrehozott operativ
programok nem kapcsolédnak az OTFT-hez, nem részletezik a stratégiai programban meg-
hatarozott altalanos célokat, igy elmarad a beavatkozasi pontok megjeldlése, a megvalositas
forrasszerkezetének bemutatasa, a feladatok iitemezése stb.

A tervezési dokumentumok (koncepcid, stratégiai programok, operativ programok) kozott
szigort logikai kapcsolat a tervezési gyakorlatban nem érvényesiilt.

12 Kocziszky Gy. — Benedek J.: Bevezetés a regiondlis politikaba. Miskolci Egyetemi Kiadé. Miskolc 2013.
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A regionalis politika 2014-2020 k6zott

Az EB éaltal 2010 marciusaban meghirdetett és juniusaban elfogadott Eurdpa 2020 Stratégia
alapvetd célja, hogy hozzéjaruljon a valsagbol torténd kikeriiléshez, és hogy az EU-t intelli-
gens, fenntarthato €s inkluziv gazdasagga tegye (eurdpai szocialis piacgazdasag). A dokumen-
tum harom prioritast fogalmaz meg: a) intelligens ndvekedés: tudason és innovacion alapuld
gazdasag kialakitasa; b) fenntarthaté ndvekedés: eréforras-hatékonyabb, kornyezetbaratabb és
versenyképesebb gazdasag kialakitasa; ¢) inkluziv ndvekedés: magas foglalkoztatas, szocialis
és teriileti kohézid kialakitasa. Ezen cél megvaldsulasahoz fog hozzajarulni az EU kohézios
politikaja is. A korabbi gyakorlattol eltérden a stratégiai dokumentum konkrét teljesitendd cé-
lokat is kijeldl:

—a20-64 évesek korében a foglalkoztatasi rata ndvelése a jelenlegi 69%-r6l legalabb 75 %-ra;

—az EU GDP-jének 3%-at kell a K+F-re forditani;

— a ,,20/20/20” éghajlat-valtozasi/energiaiigyi célkitliizések teljesitése: az iiveghazhatast
okoz6 gazok kibocsatasanak 20%-os csokkentése 1990-hez képest, a megujuldenergia-forrasok
aranyanak novelése 20%-ra, illetve az energiahatékonysag 20%-os javitasa;

— a korai iskolaelhagyok aranyanak csokkentése 10% ala, illetve a 30-34 év kozotti népes-
ségben a fels6fokt végzettséggel rendelkezOk aranya el kell érje a 40 %-ot;

— legalabb 20 milliéval csokkenteni azok szamat, akik szegénységben élnek, vagy akik
esetében a szegénység és tarsadalmi kirekesztddés realis kockazatot jelent.

Mindegyik Kozo6s Stratégiai Keret-alap a kiildetésének megfeleléen tdmogatja az alabbi
tematikus célkitlizéseket az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedésre vonatkozo unids
stratégiahoz val6 hozzajarulas érdekében:

a) a kutatas, technologiai fejlesztés és innovacio erdsitése;

b) az informacidés és kommunikacids technologidkhoz valé hozzaférés, a technoldgiak
hasznalatanak és minéségének javitasa;

c) a kis- és kozépvallalkozasok, a mezégazdasagi (az EMVA esetében), a halaszati és
akvakultara-dgazat (az ETHA esetében) versenyképességének javitasa;

d) az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé torténd elmozdulas tdmogatasa min-
den agazatban;

e) az ¢éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodds, a kockazatmegel6zés ¢és -kezelés
eldmozditasa;

f) kérnyezetvédelem és az eréforras-felhasznalas hatékonysaganak eldmozditasa;

g) a fenntarthatdé kozlekedés elémozditasa és kapacitashidnyok megsziintetése a fOobb
haloézati infrastruktirakban;

h) a foglalkoztatas és a munkavallal6i mobilitas 0sztonzése;

1) a tarsadalmi befogadas elémozditdsa és a szegénység elleni kiizdelem;

j) az oktatasba, a készségekbe €s az egész €leten at tartd tanulasba torténd beruhazas;

k) az intézményi kapacitas javitasa és hatékony kozigazgatas.

A tovabbiakban érdekes kérdés, hogyan tortént a fenti célok lebontdsa Romaniara.
A Bizottsag Szolgalatainak allaspontja Romania 2014—2020-as idészakra vonatkozo part-
nerségi megallapoddsa és programjai elérehaladasarol cimii dokumentum alapjan tekintjiik
at roviden az EU-stratégia altal képviselt, teriileti kohézid szempontjabol fontos kérdéseket.
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Romania reformprogram céljainak igazodasa az EU 2020 Stratégia céljaihoz

EU-stratégia — 2020, célok

Romania —jelenlegi helyzet

Romania — nemzeti reform-
program céljai 2020

EU GDP 3 %-a K+F-re

0,48% (2011)

2%

Az {iveghazhatast gazok (UHG) kibocsatasé-
nak 20%-os csokkentése az 1990-es szinthez
képest

+9% tervezett kibocsatas
2020-ban a 2005-0s szinthez
képest

+10% kotelezé nemzeti cél az
ETS ala nem tartoz6 agazatok-
ban 2005-ho6z képest

20% megujuldenergia a
teljesenergiafogyasztasban

+23,4%

24%

Azenergiahatékonysag 20%-os névekedése

10 Mtep (primer- energiafo-
gyasztas csokkentése)

75%-os foglalkoztatottsag (a 20-64 évesek 63,8% (2012) 70%
korében)

Az iskolabol kimaradok aranyanak max. 10%- 17,5% (2011) 11,3%

ra valo csokkentése

A fels6oktatasi végzettséggel rendelkezdk 20,4% (2011) 26,7%
aranyanak 40%-ra novelése a 30-34 éves kor-

osztaly korében

A szegénység és tarsadalmi kirekesztettség — 788000 (2011) — 580000

kockazatanak kitett lakosok szamanak 25%-os
csokkentése, 20 millié ember kiemelése a
szegénységbol

2013. november 19-én az Eurdpai Parlament megszavazta az EU tobbéves pénziigyi keretét a
2014-2020-as idészakra. Masnap sor kertilt a kohézios politika alkalmazasahoz kapcsolodo rende-
letek jovahagyasara, majd december 17-én az Eurdpai Tanacs jovahagyasara keriilt sor. A rendele-
teket kozolte az EU hivatalos kdzleményének december 20-an megjelent szdma (Official Journal
of the EU). Ezek utan lehet a végleges PM-et benyujtani, és elkezdddtek a hivatalos egyezetetések.
A PM és OP-k egyeztetésére hat honap allt rendelkezésre, tehat 2014 juniusaban zarult le az egyez-
tetési folyamat.

A Partnerségi Megdllapodas (PM) cimi dokumentum elsd verziojat Romania 2013. oktober 11-
én nyujtotta be az EB-hez. Ezt a valtozatot az EB véleményezte, majd a szaktarca (Eurdpai Alapok
Minisztériuma) kidolgozta és kozzétette 2014. marcius masodik felében a PM masodik verziojat.
A PM a kovetkezd programozasi iddszak unios finanszirozasu fejlesztési prioritasait megalapozo
alapdokumentum, amelynek el6készitése mellézte mind a széles korii szakmai partnerséget, mind a
nyilvanos konzultaciot. A tervezés immar szokdssa valt romaniai belterjessége, illetve rossz iddiite-
mezése ujbol nyilvanvalova valt. Mivel a fejlesztési prioritasok sikere nagymeértékben a fejlesztési
elképzelések széles korii szakmai partnerségén alapszik, nyilvanvalo, hogy Romania rossz kartyak-
kal, rossz szakmai megalapozottsaggal inditja a kovetkezd programozasi ciklusban vald részvé-
telét. Formailag ugyan megalakult a partnerség elvei érvényesitésének céljaval az Intézménykozi
Bizottsag a Partnerségi Megallapodasért (Comitetul Interinstitutional pentru Acordul de Parteneriat)
58 taggal (15 gazdasagi és tarsadalmi szerepld, 27 éallamigazgatési intézmény képviseldje és 14
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onkormanyzati képviseld); mindeddig hét alkalommal iilésezett, mig egyéb, vertikalisan szervezo-
d6 konzultacios tevékenységiikrol nem talaltunk hivatalos informaciot (http://www.fonduri-ue.ro/
ciap).

Egyébként a PM a korabbi unids finanszirozasu fejlesztési ciklusok alapdokumentumaihoz
képest (Nemzeti Fejlesztési Terv 2007-2013; NSRK 2007-2013) abszolut Gjdonsagnak szamit,
tobb szempontbdl is: nagyobb foku integraciot valosit meg, tekintettel arra, hogy magéaban fog-
lalja az EU Kohéziés Politikdjanak pénziigyi alapjaibol (Strukturalis Alapok és Kohéziés Alap)
finanszirozott operativ programokat, valamint az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) és az Europai Tengeriigyi és Halaszati Alap (ETHA) hazai felhasznalasara vonatkozo
programokat. Emellett a PM 6sszehangolja a roman tagallami programokat az EU Eurépai Terdileti
Egyiittmiikddési Programjaival is (pl. a hatar menti programok és a Duna-térség transznacionalis
programja). A PM az EB altal meghatarozott formai el6irasoknak kell megfeleljen mind szerke-
zetileg mind tartalmilag. Példaul egy ilyen fontos el6irds, hogy a PM nem az egyes tagallamok,
igy Romania nemzeti fejlesztési céljait hivatott bemutatni, hanem els6sorban az orszag hozzajaru-
lasat ismerteti az Europa 2020 stratégia nyolc céljahoz, illetve az ezekbdl levezetett 11 tematikus
célkitiizéshez.

A PM Romaéniaban a kovetkez6 kihivasokat azonositja: alacsony versenyképesség, magas €s
novekvod tarsadalmi egyenldtlenségek, szallitasi és kommunikacios infrastruktira fejlettlensége,
alacsony energiahatékonysag, jelentds kornyezeti kockazatok, alacsony adminisztrativ kapacitas.
Ezen kihivasok, valamint a makrogazdasagi helyzet és politika fliggvényében Romania PM-ben
szerepl6 altalanos célkitlizései nem térnek el az el6z0 ciklus céljaitol: az orszag gazdasagi felzarkoz-
tatasa az EU-s atlaghoz ¢és a foglalkoztatottsag novelése. Ez nem meglepd, hiszen a legjelentdsebb
lemaradasok ezeken a teriileteken jelentkeznek, raadasul a foglalkoztatottsag szorosan osszefiigg a
termelékenységgel is.

Sajnos, folytatva az el6z6 programozasi iddszak gyakorlatat, az 1j PM csak egy ROP-ot irAnyoz
eld, illetve a szektorialis operativ programok egyike sem tartalmaz regionalis szinten adminisztralt
prioritasi tengelyt, eltéréen az egyékbént roman kormanyzati kérokben is felmagasztalt lengyel pél-
datol, amely 16 ROP-ot terveznek (minden fejlesztési régionak egyet), illetve a human erdéforras
szektorialis program egyik prioritasi tengelyét regionalis szinten adminisztraljak.

Az EU 2014 ¢és 2020 kozotti hétéves koltségvetési keretébdl 21,826 milliard eurd értéki for-
ras érkezik Romaniaba, népességaranyosan lényegesen kevesebb, mint Magyarorszagra vagy mas
kelet-europai orszagba. Ezek a forrasok az EU kohézios politikdjanak, valamint vidékfejlesztési
politikajanak céljait tamogatjak, eldsegitve Romania €s a romaniai régiok tarsadalmi-gazdasagi fel-
zarkozasat az EU-atlaghoz, valamint ndvelve a mezdgazdasag versenyképességét és a vidéki térsé-
gek népességmegtartd képességét. Elvileg a PM alkotna a tervezési dokumentumok hierarchiajanak
csucsat, a tobbi, szektorialis vagy tertileti fejlesztési program ennek alarendelt dokumentumot alkot
(pl. Romania konvergenciaprogramja 2013-2016). Gyakorlatban, minimalis horizontalis koordina-
cioval, parhuzamosan folyik a tervezés, konnyen eldre lathatd konzekvenciaval.

Konkluziok

Tanulmanyunk legfontosabb konkluzidja szerint a Romanidban alkalmazott regiona-
lis politika nem érte el legfontosabb céljat, a regionalis diszparitasok mérséklését. A piaci
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mechanizmusok feliilirtdk az egyébként gyenge koordinacidju, erésen centralizalt és regiona-
lis-tertileti sajatossagokat figyelmen kiviil hagyo regionalis politika altal mozgatott rendszer
Osszhatasait. A megyék és fejlesztési régiok kozotti fejlodésbeli kiilonbségek megnéttek, erd-
teljes regionalis polarizacid alakult ki, elsdsorban a févarosi régid és a ,,provinciak” kozott.
Nehezebb vilagos valaszokat adni a fenti polarizacié okaira, ebben kétségteleniil nagy segitsé-
get nytjtanak majd a kovetkez6 években elkésziilé hivatalos értékelések és hatasvizsgalatok.
A kovetkezd programozasi ciklus kilatasai sem kecsegtetoek: centralizaltabban és széles
kort egyeztetések nélkiil, minimalis koordinacioval késziilt el a PM els6 verzdja, majd 2014
marciusaban a masodik, javitott, de még nem végleges verzio. Ennek alapjan varhatoan a regio-
nalis és tertileti polarizacid fokozodik, mélyitve az amugy is jelentds regionalis diszparitasokat.

The Regional Development and the Territorial Cohesion in Romania in the Perspective of the Programming
Period 2014-2020

The main aim of this paper is to evaluate the regional policy of Romania in the programming period 2007-13. This
evaluation is realised on the upper level, it means that we will compare the goals of the regional policy stated in the
official documents (Law for Regional Development 315/2004 and the National Strategic Framework 2007-2013) with
someempirical facts, by using the indicators related to the established goals. The paper brings evidence that the regional
policy has failed in achieving his major objective: the reduction of regional disparities. Driven by the growth of the
capital region Bucharest-Ilfov, the regional polarization has achieved its highest level during the post-socialist period.
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Kocziszky Gyorgy

Fiskalis és monetaris beavatkozasok
teriileti fejlodésre gyakorolt hatdsmechanizmusanak
vizsgalata

A kozgazdasagi szakirodalom egyik allanddan visszatéré kérdése az allam monetaris és
fiskalis szerepvallalasanak mértéke és hatékonysaga. Tanulmanyunk ezeknek a beavatkoza-
soknak a tertileti szintli fejlettségre gyakorolt hatasvizsgalatara kidolgozott modell elvi kere-
teit targyalja. Dolgozatunk els6 részében roviden dsszefoglaljuk a téma elmélettorténeti hatte-
rét, masodik részében pedig felvazoljuk azt a modellt, amely alkalmas a monetaris és fiskalis
transzmisszios mechanizmus teriileti hatdsainak vizsgalatara.

Elméleti el6zmények

Az allam piacbefolyasol6 szerepének indokoltsaga (egyrészt elméleti, masrészt gyakorlati
megfontolasok miatt) régota vita targya. Ennek soran szamos érv és ellenérv, ill. azokat ala-
tamasztani igyekvé empirikus elemzés latott napvilagot. Ezért érdemes el6szor a kérdéskor
elmélettorténeti hatterét roviden attekinteni.

Kozismert a klasszikusoknak (1776—1871 k6zott) a piac hatékonysagaba (a lathatatlan kézbe)
vetett hite, amely sziikségtelennek tartotta az allam gazdasagi szerepvallalasat. Késobb a neo-
klasszikus kozgazdasagtani iskola (a 19. szazad utolsé és a 20. szazad elsé harmada) tudomasul
vette, hogy bizonyos javakat és szolgaltatasokat az dllamnak kell biztositania, de ennek mértékét
(a kormanyok mozgasterét) szabalyokkal kivanta korlatozni. A neoklasszikusok ugyanis abbol
indultak ki, hogy a versenyszféra miikodése stabil, ezért jelentds beavatkozasra nincs sziikség.
Ezzel szemben az allami szerepvallalas noveli a koltségvetés hidnyat és az allamadossagot, mas-
részt az allami beruhazasok negativ hatast gyakorolnak a versenyszféra beruhazasaira (az un.
kiszorit6 hatas miatt), ami végsé soron kedvezotleniil hat a hosszl tavi gazdasagi ndvekedésre.

A piac szabalyoz6 erejébe vetett hit latvanyos kudarcat hozta a nagy gazdasagi vilagvalsag
(1929-33), amelynek soran avval kellett szembesiilni, hogy a piac képtelen az egyensulyi alla-
pot helyreallitasara. Keynes ennek kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a valsagot alap-
vetden a maganszektor elégtelen kereslete okozza. Az egyensuly helyredllitasa érdekében ezért
a kormanyoknak anticiklikus gazdasagpolitikat javasolt (azaz recesszio esetén a koltségvetés
terhére keresletet kell élénkiteni, talfitottség esetén pedig visszafogott allami szerepvallalassal
hiiteni kell a gazdasdgot). Ugyanakkor nem vitatta, hogy recesszio idején az allami beavat-
kozas hatasara koltségvetési deficit keletkezik, de ugy gondolta, késébb (a novekedési ciklus
helyreallitasat kovetéen) ez gyorsan megsziintethetd. (Keynes [1936] alapjan Hicks és Hansen

Kocziszky Gyorgy (1949) — egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, a Magyar Nemzeti Bank Monetaris Tanacsanak
tagja, regkagye@uni-miskolc.hu
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[1937] altal megalkotott IS-LM modell szemléletesen abrazolja a kamatlab és a realkibocsatas
fliggvényében a koltségvetési és monetaris expanzid hatasat.)

A keynesi anticiklikus koltségvetési politika hatdsossagat (az 1960-as évek kozepétdl) az
Eurdpa-szerte jelentkezd strukturalis valsagok (pl. Ruhr-vidék stb.) kezelésére tett gazdasagpo-
litikai kisérletek korlatozott eredményessége azonban megkérddjelezte.

A keynesi elméletet levalto ujklasszikus felfogas a gazdasag egzakt leirhatosagaval egy-
idejiileg abbdl indult ki, hogy a gazdasag szerepl6i raciondlisan viselkednek. Ezért a fiskalis
beavatkozasok hatastalanok, mert kiszamithat6é kormanyzati magatartas esetén a gazdasagi sze-
repl6k varakozasaikat beépitik dontéseikbe (igy megjelenik a kiszorito hatas), varatlan donté-
sek esetében pedig n6 a gazdasag instabilitasa.

A Milton Friedman ¢és Friedrich August von Hayek nevéhez kot6do monetarista iranyzat értel-
mében, amennyiben a kormanyzat ndvelni kivanja a fogyasztast, azt nem a koltségvetés lazitasa-
val, hanem a forgalomban 1év6 pénz (kiszamithatd) mennyiségének novelésével kell biztositani.

A monetarista elmélet megjelenése ota eltelt évtizedek azonban nem igazoljak vissza a mo-
netarista gazdasagpolitika egyenstlyteremtd képességét, masrészt a centrum és periféria régiok
kozotti konvergenciaja helyett inkabb a kiilonbség novekedésével kellett szembesiilni (ebben
komoly szerepe volt annak, hogy a redlgazdasagi folyamatok alarendelt szerepbe keriiltek a
pénziigyi folyamatokkal szemben).

Ezért az 1990-es évek elején megjelent ujkeynesidnus elmélet ujrafogalmazta a monetaris
¢s a fiskalis beavatkozasokrol vallott keynesi allaspontot (Gali 2001). Eszerint (a két allaspont
valamelyest kozeledett) rovid tavon az arak és a bérek rugalmatlansaga miatt sziikség van az
allami beavatkozasra, mig hosszu tdvon (a rugalmas ar és a béralkalmazkodas esetén) nagyobb
esélye van piaci egyensulyt teremt6 képességének.

A fentiekben utalasszeriien 6sszefoglalt (latszolag csak az elméleti kézgazdaszokat érdek-
16) iskolak kozotti vitak a 2008-as pénziigyi valsag hatasara ujra a gazdasagpolitika homlokte-
rébe keriiltek. Ebben jelentds szerepe volt annak, hogy a monetaristak nem tudtak elére jelezni
a valsagot, és a valsag kezelésére is csak késve és bizonytalanul reagaltak.

Modszertani el6zmények

A szakirodalom a beavatkozasok jellege és idobelisége alapjan kiilonbséget tesz egyszeri
beavatkozas, illetve impulzus k6zo6tt. Amig az elébbi diszkrecionalis, azaz a gazdasagpolitika
formaloinak eseti dontésén alapul, az impulzus tudatosan ismétlédé beavatkozas, amelynek
nagysaga ¢s eldjele a gazdasagi ciklus helyzetébdl vezethetd le (az impulzus nagysagat példaul
a GDP/koltségvetési deficit hanyados fiiggvényében' hatirozhatjak meg).

A fiskalis és monetaris instrumentumok igénybevételével kapcsolatos masik kérdés a beavatko-
zas idébelisége ¢és hatasossaga. Ennek kapcsan altalanosan elfogadott, hogy a beavatkozas akkor jo,
ha szabaly alapu és id6ben korlatos, tovabba nincs negativ hatasa a koltségvetési hidnyra.? A hiany

"' A. Alesina — R. Perotti: Fiscal expansions and adjustments in OECD countries. National Bureau of Economic
Research. NBER Working Paper, 5214. 1995.

2 D. W. Elmendorf — J. Furman: If, When, How? A Primer on Fiscal Stimulus. Brookings Institution. Online-
Verbindung. 2008. 14.: http://www.brookings.edu/~/media/Files/rc/papers/2008/0110 fiscal stimulus_elmendorf
furman/0110_fiscal stimulus_elmendorf furman.pdf, am: 15.10.2013.
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ugyanis negativan hat a kdltségvetés tartalékaira, ezért elobb vagy utdbb a jegybanknak kamatot kell
emelnie annak érdekében, hogy az allam a kiadasait a pénzpiacrol finanszirozni tudja. A kamatok
ndvekedése pedig dragitja a hiteleket, ami visszafogja a versenyszféra beruhazasait.

A teriileti szintli beavatkozasok kovetkezményeinek kimutatdsara iranyuld elsé elemzések
leird statisztikai modszereket alkalmaztak, és egy-egy indikator (pl. munkanélkiiliségi rata,
teriileti GDP stb.) valtozasanak teriileti és kronologiai 6sszehasonlitasa alapjan vontak le kdvet-
keztetéseket. Az Osszefliggések kozotti kapcsolatrendszer mélyebb megismerése érdekében az
1970-es évektdl a kutatok matematikai-statisztikai modszereket vezettek be. A teriileti hatasok
kimutatasara iranyul6 elsd regionalis 6konometriai elemzések a makrogazdasagi ndvekedés
vizsgalatara kidolgozott modellek felépitését kovették, de regionalis adatokkal szamoltak, és a
végso kereslet meghatarozasara torekedtek.’

Glickman* nevéhez fliz6dik az els6 olyan modell, amely a regionalis gazdasagi fejlédést
interregionalis Osszefiiggések alapjan irta le. Az 1980-as évektdl a hatasvizsgalatokba 1j szint
hozott a teriileti konvergencia elemzése,’ valamint a fejlesztések teriileti hatasainak vizsgalata
(Jarosi—Atsushi—Thissen—Varga 2010).

Az okonometriai modellek egy része a klasszikus keynesi dsszefliggésbol indul ki, amely
szerint:

Y = Y ,CLI TP )

ahol Y™ — brutté hazai termék; Y, brutt6 hazai termék az adott régioban, C| — regionélis
fogyasztas, I — regionalis beruhazas, I1" — inflacio, p" — kamat, T — id6pont, i — régi6 sorsza-
ma. A regionalis beruhazas nagysaga a kovetkez6 osszefiiggéssel irhato fel:

I = fip",NETEX" ,M" ).

ahol a NETEX —regionalis nett6 export adott iddpontban, M; — regionalis hitelfelhasznalas
adott id6pontban.

Masik résziik inverz termelési fliggvények alkalmazasaval irja le a teriileti hatasokat (a
Cobb—Douglas-termelési fiiggvény sokkal egyszeriibben kezelheté a CES vagy a VES tipusu
fliggvényeknél):

Y =d4e"K' )@ ); af>0

i

3 L. R. Klein: The Specification of Regional Econometric Models. Papers of the Regional Science Association
(1969). Vol. 23. 105-115; R. F. Engle: An Econometric Simulation Model of Intra-Metropolitan Housing Location.
American Economic Review (1972). Vol. 62. Issue 2. 87-97; O.P. Hall — J.A. Licari: Building small region econometric
models. Journal Regional Science (1974). Vol. 14. Issue 3. 337-353; Adams, 1975; N. J. Glickmann: 4n Econometric
Forecasting Model for the Philadelphia Region. Journal of Regional Science (1971). Vol. 11. 15-32; S. F. Doubinis:
An econometric model of the Chicago Standard Metropolitan Statistical Area. Journal of Regional Science (1981). Vol.
21.293-319; R.E. Weber: Regional Econometric Modeling and the New Jersey State Model. = Regional Econometric
Modeling. Szerk. R. Perryman — J.R. Schmidt. Kluver-Nijhoff. Boston 1986.

4 N. J. Glickmann: i.m.

5 R.J. Barro — X. Sala-i-Martin: Convergence across states and regions. Brookings Papers on Economic Activity
(1991). 1. 107-108.
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ahol K" =regionalis toke nagysaga, L —regionalis munkaraforditas, o és /3 - termelési rugal-
massag tényezdje, y; — semleges technikai haladas hanyadosa az adott régioban, 4 — konstans.

Fiskalis szerepvallalas a tertileti diszparitasok kezelésében

Az 1960-as évek végétdl Eurdpa-szerte néttek a teriileti diszparitasok, mert az elsddle-
ges jovedelemelosztas képtelen volt a strukturalis problémak hatasara jelentkezd tarsadalmi
¢és gazdasagi kovetkezmények kezelésére. Az okok ismertek: a régiokat sijto valsagok nem
egyszeriien konjunkturalis, hanem strukturalis jellegliek voltak, amit az anticiklikus gazda-
sagpolitika beépitett stabilizatorai nem vagy csak korlatozott mértékben tudtak simitani. Az
elhtizodo strukturalis problémaknak a fogyasztas visszaesésén tul sulyos, ongerjesztd hatasai
lettek (pl. kapacitasok leépiilése, ndvekvo munkanélkiiliség, csokkend adobevételek, magasabb
képzettségiiek elvandorlasa, novekvo tarsadalmi fesziiltségek, szocidlis elégedetlenség nove-
kedése stb.). Ugyanakkor nem volt egyértelmi a célzott allami szerepvallalas hatékonysaga
sem, amiben szerepe volt a kiszoritdé hatasnak is. Masrészt a beavatkozasok kdvetkeztében
keletkezett kdltségvetési deficitet a kormanyok allampapir-kibocsatassal kivantak fedezni, ami
a versenyszféra beruhazasainak csokkenését (crowding out hatas) eredményezte (a kiszorito
hatasnak az a kovetkezménye, hogy a keynesi koltségvetési multiplikator értéke nulla vagy
negativ eldjelll). Az igy el6allo, in. nem keynesi hatas miatt az expanziv koltségvetési politika
negativ hatassal volt az egyensulyi jovedelemre. Ennek kdvetkeztében megindult a kamatnd-
vekedés, ami a nemzeti fizetéeszk6zok felértékelddését generalta, illetve a nettd export csok-
kenését eredményezte.

Az igy kialakult helyzetet az Eur6pai Gazdasagi K6zosség célzott teriileti tdmogataspoliti-
kaval kivanta kezelni. Az évrol évre novekvo forrasfelhasznalas azonban korlatozott eredmé-
nyességiinek bizonyult (az 1990-es évek masodik felétdl ezért egyre tobb empirikus elemzés
foglalkozik a tertileti alapt koltségvetési transzferek és a teriileti GDP kozotti kapesolat feltara-
saval), ami egyrészt szambavételi, masrészt modszertani okokra vezethetd vissza (a beavatko-
zas csak késobb jelentkezik, az alkalmazott modell a késleltetés kezelésére nem volt alkalmas).

Ennek teriileti hatasai (ismereteink szerint) ez ideig kevésbé keltettek fel a kutatok
érdeklodését.

Monetaris beavatkozasok terileti hatasai

A fiskalis és monetaris beavatkozasok teriileti hatdismechanizmusa alapvetéen kiilonbozik.
Mig a fiskalis beavatkozasok egy része célzottan teriileti jellegii, a monetaris intézkedések (mo-
netaris lazitas vagy szigoritas) jellegiikbdl adodéan makroszintiiek, amelyre az egyes régiok
realgazdasagi szerepldi eltéréen reagalnak.

A 2008-as pénziigyi valsagra a monetaris politika egyrészt az alapkamat valtoztatasaval,
masrészt a likviditas bovitésével reagilt, pl. Fed QE Programja, a Magyar Nemzeti Bank
Novekedési Hitelprogramja stb. E16bbi esetében a dontéshozok abbol a monetarista hipotézisbol
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indultak ki, hogy az alapkamat novelése csokkenti a hitel iranti keresletet, ami a beruhazésok,
igy végso soron a fogyasztas visszafogasat eredményezi, illetve forditva. Utobbi esetben pedig
kereskedelmi bankok hitelezési hajlanddsagat kivanjak javitani.

Az alapkamat nagysaga (kiilondsen kis nyitott orszagok esetében, ahol nagy szerepe van
a koltségvetési hianyok piaci finanszirozhatésaganak) befolyasolja az arfolyam alakulasat (a
hitelez6k csokkend alapkamat esetében elvart hasznukat az arfolyamon keresztiil kivanjak re-
alizalni, aminek felhajtoereje van). Az arfolyamhatas pedig a régiok gazdasagi szerkezetének
fliggvényében befolyasolja az adott teriileti egység exportképességet (1. abra).

pénzmennyiség,

pénziigyi 'kamat, B
kondiciok ] arfolyam

— regionalis
eruhazas | > kibocsatas

mezo
véltozok T

) helyl. es' . e~
—P interregionalis
kereslet

v 1

helyi
munkaerépiac
K+F+I »> feszessége

A 4

1. abra. Regiondlis kibocsatast befolyasoldo monetaris kondiciok
Forras: sajat szerkesztés

A jegybanki alapkamat ndvekedése szilikiti a hitelhez jutast, csdkkenti a beruhazasi hajlan-
dosagot, végsd soron a GDP nagysagat; az er6sddé arfolyam javithatja a nettd export poziciod-
kat, illetve forditva.

A monetaris politika tehat a tovagytirtizo hatasok kovetkeztében a teriileti szintii realvalto-
zokra is hatast gyakorol. Az alapkamat valtoztatasa hatassal van a kereskedelmi bankok hite-
lezési hajlanddésagara. A jegybankok altal kezdeményezett hitelbovitési programok (amelyek
alapvetden a kis- és kdzépvallalkozasok beruhazasi hajlandosagat hivatottak javitani) forrasle-
hivéasi intenzitasa az adott régid gazdasagi szerkezetétdl fliggben eltérd. Azaz a pénzmennyiség
szabdlyozasa egyrészt az arfolyam-, masrészt a kamatcsatorndn keresztiil hat az adott régiod
gazdasagi teljesitményére, végsd soron azt erGsitheti, illetve gyengitheti.
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Fiskalis beavatkozasok tertuleti hatasai

A teriileti kibocsatas nagysagat a kormanyzat redisztribucioval (a koltségvetési transzferrel)
befolyésolhatja. Azaz az allam a periferidlis helyzet(i térségeknek tdmogatést adhat (pl. tAmo-
gathatja az Gj munkahelyek létrehozasat, illetve megtartasat, stb.), masrészt megrendeldként
Iéphet fel (pl. infrastruktaralis beruhazasokat kezdeményezhet, stb.), tovabba lemondhat az
adobevételek egy részérdl vagy egészerdl.

A fiskalis beavatkozas els6 korben tehat a regionalis szintli foglalkoztatasra és fogyasztasra,
ezen keresztiil pedig a regionalis beruhdzasokra €s a regionalis kibocsatasra gyakorolhat hatast
(2. dbra).

makro szint mezo szint

fiskalis politika
(tdmogatas/ elvonds)

regionalis foglalkoztatas

'

regionalis fogyasztas

'

regiondlis beruhdzds

v

regionalis kibocsatas |

»

v

|

makro kibocsatas

2. abra. Koltségvetési politika tertileti hatismechanizmusa
(Forras: sajat szerkesztés)

A fiskalis redisztribiicio hatékonysaga tobb tényezd (pl. a gazdasagi ciklus helyzete, a
transzfer nagysaga, az impulzus gyakorisaga, az impulzus altal generalt els6 koros és tovagyi-
riiz6 hatas nagysaga stb.) fliggvénye.

A modell

Az altalunk vazolt modell célja annak vizsgalata, hogy:

— a régidk (megyék) fejlodési palydira milyen hatassal vannak a monetaris és fiskalis
beavatkozasok;

— a beavatkozasok kovetkezményei illeszkednek-e a hosszabb tavii makrogazdasagi
trendekbe;

— milyen tipusu és nagysagu beavatkozasokra lenne sziikség a palyakorrekciokhoz.



EME

54 KOCZISZKY GYORGY

A modell az adott teriileti egység fejlettségi szintjének meghatarozasara a fajlagos (egy fore jutd)
atlagos munkajovedelmet veszi alapul, ami az adott térség gazdasaganak teljesitménye (az egy fére
juté GDP) és a fajlagos (egy f6re juto) kibocsatasara (y,) jutd bértdmeg (B,) alapjan irhat6 fel:

B _y B
b="r=2 2
i iyi

ahol 7 a régi6 sorszdma, L, az adott régioban foglalkoztatottak szdma.

> regionalis
fogyasztas
makro regionalis | regionalis
kibocsétds netto termeles kibocsitas
FY FY FY
— ¥ arfolyam — regionalis
jovedelem
%
arindex :]
L\. | real — regionalis
H kamat > beruhazas
Ll koltsegvetesi —
transzferek rJ

3. abra A modell strukturaja
(Forras: sajat szerkesztés)

A modell négy exogén valtozdval operal (figyelembe véve a rendelkezésre allo teriileti sta-
tisztikai adatokat): a vizsgalt id6szak makrokibocsatasa, az arindex, a realkamat, valamint a
koltségvetési transzferek (célzott teriileti EU- és kormanyzati transzferek; szocialis tAmogatas:
a vizsgalt teriiletre érkez6 rendszeres szocialis segély, kozmunkahoz kapcsolodo kifizetések,
nyugdij el6tt allok szocialis segélye, munkanélkiili jaradék 6sszege) nagysaga.

A modellnek 6t endogén blokkja van: a regionalis nett6 termelési modul; a regiondlis beru-
hazasi modul; a regionalis fogyasztasi modul; regionalis jovedelmi modul; regionalis kibocsa-
tasi modul (3. dbra).

Az endogén blokkok, illetve az evvel kapcsolatos valtozok esetében fokozottan figyelembe
kellett venni a teriileti statisztikai adatok hozzaférési korlatait, ezért szamos kompromisszumra,
illetve kozelité megoldasra van sziikség.
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a) Regiondlis kibocsatas meghatdrozdsa
A regionalis kibocsatas az alabbi panelmodellel vizsgalhato:

d(y')=Pp,+ A" )+ Bd(NETER' ) + Bd(c’ )+ pd(k )+

d(y') =fajlagos GDP n6vekedési iitemének valtozasa az i-edik régioban, a T-edik évben,
d(Y") =makrogazdasag GDP valtozasa a T-edik évben,

d(NETER') = fajlagos nett6 termelés valtozasa az i-edik régioban, a T -edik évben,
d(c') =fajlagos teriileti fogyasztas valtozasa az i-edik régioban, a T-edik évben,

d(k") =fajlagos regionalis beruhazas valtozasa az i-edik régioban, a T -edik évben,

v =véletlen tényezo.

b) Regiondalis netto termelés meghatarozdsa

A termelési modul az agazatok nettd termelési értékét dsszegzi. A modell négy agazat, a
mezOgazdasag, az ipar, a kereskedelem és a szolgaltatasok adataival dolgozik. A nett6 termelési
(hozzéaadott) érték a bruttd hozzaadott értéktdl az altalanos forgalmi add dsszegénél kevesebb.

¢) Regionalis fogyasztdsi modul
Adathiany miatt a regiondlis fogyasztas explicit mddon hatdrozhaté meg a regionalis jove-
delmek alapjan.

C' = fIor;).

ahol C” = Cregionalis fogyasztas a T-edik évben az adott régioban; JOV' = regionalis jo-
vedelem a T-edik évben az adott régidban.

Az agazatok iranti regionalis keresletre a jovedelem mint endogén tényez6 van hatéassal.

A modell az egyes agazatokban foglalkoztatottak szamat (mas regionalis modellhez hason-
losan) inverz termelési fiiggvény segitségével hatarozza meg.

d) Regionalis beruhazasi modul

A szakirodalom az endogén hatasok miatt a beruhazas nagysaganak regionalis szintii becs-
1ését tartja a legnehezebb feladatnak.

IiT = ﬁ(K; _Kz—l) + thfl >
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ahol J7 = T idGszakban eszkdzolt bruttd beruhdzas dsszege, K = tényleges beruhazas
Osszege, K = tervezett beruhazas 6sszege, d- amortizacios kulcs.

e) Regionalis jovedelmi modul
A jovedelem leirasara az alabbi 0sszefiiggés alkalmas:

JOV" = BLGSR' + INTRANSOAR™ + ALUR’
BLGSR, =Y. BESCH , - BVR,,

ahol JOy ™ = arégio 6sszjovedelme adott T-évben; BL.GSR’ = a régidban €16k bruttd bére
és jovedelme adott t-évben; INTRANSOAR' = arégio nettd transzfer jovedelme (munkanélkii-
li tamogatasok és segélyek nélkiil) T-évben;l ALUR" = arégioban a munkanélkiilieknek kifize-
tett segélyek az adott 7-évben; BESCH | = j-edik é’lgazatban foglalkoztatottak szama (7)- év-
ben; BVR] = az egy f6re juto real brutto jovedelem a j-edik dgazatban 7-évben.

BVN' = f(VPI', APRODR’, ALQ’)

5BVN;>0 SBVN! 0 SBVN' "
OVPI' "~ SAPRODR, " 0ALQ’ "~

ahol BVN' = aj-edik dgazatban dolgozo egy fére juto bruttd bérének nominalis értéke a
T-edik évben; VP] " = fogyasztoi arindex a T-edik évben; APRODR; = fajlagos termel¢keny-
ség a j-edik agazatban a T-edik évben; 470" = munkanelkiiliségi rata a T-edik évben.

Kovetkeztetések

Sokan gy gondoltak a 20. szazad masodik felében, hogy az intervencids gazdasagpolitika
id6szaka lejart. A 2008-as pénziigyi valsag ota eltelt id6szak ennek latvanyos cafolatat mutatja
(lasd a Fed QE programjat, az Eurdpai Kozponti Bank és a Japan Jegybank kamatpolitika-
jat, a Magyar Nemzeti Bank Novekedési Hitel Programjat stb.). A kezdeti makrogazdasagi
eredmények biztatéak. Kevésbé ismertek azonban a regiondlis szintli diszparitasokra gyakorolt
hatasok. Ugy tiinik, hogy a jovében is sziikség van fiskdlis és monetaris beavatkozasokra a
gazdasagi novekedés fenntartdsa érdekében. Egyszeri beavatkozasok helyett azonban egyre
inkdbb a szabalyalapti mechanizmusokra van sziikség. Ahhoz, hogy a normativ szabalyozas
keretrendszere kialakuljon, a korabbinal nagyobb figyelmet kell forditani a fiskalis és a mone-
taris politika teriileti hatdsainak monitorizalasara és elérejelzésére. A tanulmanyunkban vazolt
modell ennek elvi lehetségeit kivanja megteremteni.
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Analysis of the Impacts of Fiscal and Monetary Interventions to the Regional Development

After the financial crisis of 2008 the national central banks of the developed nations have made many steps for
monetary easing. This study discuss that conceptual framework which suitable for modelling the impacts of this policy
to the regional development.
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Europai unids kovetelmények és kelet-kozép-
eurdpai realitasok kozott: a részmunkaidds
foglalkoztatas szabalyozasa Magyarorszagon

Magyarorszagon €s a legtobb kelet-k6zép-urdpai tagallamban rendkiviil alacsony a rész-
munkaiddben foglalkoztatott munkavallalok szdma, ennek szamos tarsadalmi és gazdasagi
oka van, az alacsony részmunkaidds foglalkoztatas miatt a jogalkotasban, a jogalkalmazas-
ban is marginalisan keriil teritékre a foglalkoztatas e formaja. Ehhez képest az Europai Unid
97/81/EK iranyelve a részmunkaiddrdl olyan szabalyrendszert tiikroz, amely els6sorban arra
iranyul, hogy a részmunkaidében foglalkoztatottak szamara teljes munkaidds tarsaikéval
egyenlé banasmoédot biztositson, emellett eldirja a nemzeti jogalkotas azon feladatat is, hogy
megfeleld intézkedéseket tegyen a részmunkaidds foglalkoztatas feltételeinek javitdsa érde-
kében. A tanulmany célja, hogy bemutassa az EU e targyban sziiletett iranyelvét, az ezzel
kapcsolatos irodalmi és jogalkalmazasi kérdéseket és a magyar példat annak érdekében, hogy
a kérdés tekintetében hasonlo helyzetli szomszédos tagallamok szamara hasznos megfontol-
hat6é megoldasi lehetdséget szolgaltasson.

A részmunkaidore kotott munkaszerzodésekrol altalaban

A részmunkaiddre 1étrejott munkaszerz6dés az atipikus munkajogviszonyok egyik forméja,
a ,hagyomanyostol eltérés” tradicionalis képletének nevezhetd.! Ugyanakkor a részmunka-
id6 emlitésekor indokoltnak mondhaté az ,.atipikus” jelz6 hasznalatanak azon kritikaja, mely
szerint egyaltalan nem valamilyen szokatlan, kis volumenben eléforduld jelenségrél van szo.
Ettdl fliggetleniil az irodalomban a részmunkaidére kotdtt munkaszerzodések ma is az atipikus
munkajogviszonyok kérdéskorében jelennek meg abbdl a ténybdl fakadoéan, hogy a munkajogi

Banké Zoltan (1973) — jogész, tudomdnyos fdmunkatérs, egyetemi docens, Pécsi Tudoményegyetem — Magyar
Tudomanyos Akadémia Osszehasonlit6 és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi Kutatocsoport, Pécs, banko@
ajk.pte.hu

Atanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Tamogatott Kutatocsoport, [2011TK435] MTA-PTE Osszehasonlitd
¢és Europai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi Kutatocsoport (a kutatocsoport vezetdje: dr. Kiss Gyorgy egyetemi
tanar) keretében késziilt.

! Az atipikus munkajogviszonyokkal foglalkoz6 tanulmanyokban kivétel nélkiil szerepel a foglalkoztatasi forma,
és a felsorolasok elsd helyén altalaban a részmunkaidére 1étrejott munkajogviszony all.
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szabalyok hagyomanyosan a teljes munkaidben torténé munkavégzésrdl rendelkeznek, ehhez
a foszabalyhoz képest eltérést jelent a részmunkaidében torténd foglalkoztatas.?

A részmunkaidére kotott munkaszerzédések nagyobb volument elterjedése az 1960-as évek
végére, az 1970-es évek elejére tehetd,® az 6sszes foglalkoztatotthoz képest a részmunkaidében
foglalkoztatottak aranyanak ndvekedése ma is tart. Németorszagban példaul 1970 és 1991 kozt
tobb mint kétszeresére nétt a részmunkaidében foglalkoztatottak szama.* A statisztikai adatok
altal mutatott tendencidhoz hozzatartozik az is, hogy az 1970-es évek végétdl fokozatos folyamat
zajlott le az unio tagallamainak tobbségében, mely a teljes munkaidds allasok részmunkaiddsokre
cserélddését mutatta. fgy példaul 1978 és 1993 kozott 2,7 milli6 teljes munkaidés allas sziint meg
Nagy-Britanniaban, ezzel szemben 1,5 milli6 részmunkaidds allas teremtédott.’ A részmunkaidd
gyors terjedésének kdszonhetd példaul az, hogy Hollandiaban 1983 és 1992 kozott az atlagos heti
munkaid6 13%-kal csokkent, mikdzben a foglalkoztatottak szamanak novekedése ebben a tagal-
lamban volt a legnagyobb (1973-ban a foglalkoztatottak a lakossag 57,6%-at tették ki, 1994-ben
70,2%-at).* A teljes munkaid6nél révidebb munkavégzési kotelezettséggel jaré munkaviszonyok
egyre szaporod6 szamat tobbnyire a munkaltatok megvaltozott munkaerdigényével és a munka-
erd intenzivebb haszndlatanak szandékaval, valamint a munkanélkiiliség csokkentésére iranyuld
allami torekvéssel magyarazzak.” Megalapozott vélemény az is, mely szerint a részmunkaid6s
foglalkoztatas terjedésének az alacsonyabb bér- és jarulékos koltségek a legfébb okai.®

A részmunkaidds foglalkoztatast rovid torténete soran a legkiilonb6zobb foglalkoztatasi
problémak megoldasanak eszkozéiil szantdk: az 1960-as években, az 1970-es évek elején a
n6k munkavallalasat elésegitendd, aztan a nyolcvanas évektdl elsésorban a munkanélkiiliség
csokkentését vartak a részmunkaidds allasok szamanak ndvekedésétdl, amivel parhuzamo-
san el6térbe keriilt a foglalkoztatas rugalmassaganak elénye.’ A részmunkaid6vel kapcsolatos

2 A részmunkaidés munkajogviszonynak/foglalkoztatasnak az angol irodalomban a part-timework, a német
nyelvtertileten a Teilzeitarbeit, illetve a francia travail a tempspartiel az altalanosan hasznalt megfeleldje.

3 A novekedés orszagonként eltérd titemii és mértékii (ahogy a részmunkaidben foglalkozatottak aranya is), de
az emelked6 tendencia altalanosnak mondhat6. D. Meulders — O. Plasman — R. Plasman: Atypical Employmentinthe
EC. Aldershot/Brookfield, 1994, Darthmouth; Y. Kravaritou-Manitakis: New forms of work: Labourlaw and
socialsecurityaspectsinthe European Community. Dublin, 1998, European Foundation for the Improvement of Living
and Working Conditions.

4 M. Weiss: The Future of the Individual Employment Contract in Germany. L. Betten (szerk.): The Employment
Contract in Transforming Labour Relations. The Hague, 1995, Kluwer, 51. A novekedés iiteme Nagy-Britanniaban:
1979-ben az 6sszes foglalkoztatott 16.1%-a, 1988-ban 18.8%-a, 1990-ben 19.4%-a dolgozott részmunkaidében. S.
Deakin — G. Morris: Labour Law. London, 1996, Butterworths, 195.

5 Szokas az irodalomban a folyamatot ,,part timisation”’-nak, ,részmunka-idésodésnek”, a teljes id6s allasok
részmunkaidds allasokra valo cserélddésének nevezni.

¢ N. Adnett: European Labour Markets: Analysis and Policy. London/New York, 1996, Longman, 5.

7 B. Nacsa: Az atipikus munkaviszonyok szabdlyozdsa Nyugat-Eurdpa egyes orszdgaiban. = Laky T. — Borbély
Sz.—Nacsa B. — Frey M. — Lakatos J. —Nadas M. — Simonyi A. — Lindner S. — Plank F. — Gere L.: Atipikus foglalkoztatdsi
formdk. Bp. 1997, Integracids Stratégiai Munkacsoport, 59.

8 Lasd D. Blanchflower — B. Corry: Part Time Employment in Great Britain: an analysis using establishment data.
London, 1986, Department of Employment; C. Hakim: Employment rights: a Comparison of part-time and full-time
employees. ILJ, 1989/1. 69. Legfoképpen ez, az orszagonként eltérd koltségek magyarazzak a nagy kiilonbségeket a
részmunkaidds foglalkoztatas elterjedtségét illetGen.

> Tobb tagallamban a részmunkaidds foglalkoztatas a munkalehetdségek bévitésének eszkozeként jelent meg
a sziikiilé munkaerdpiacon. Ez tortént Németorszagban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban az 1960-as évek elején. Mas
orszagokban a magas munkanélkiiliséggel jar6 idészakokban a csokkentés formaja volt: a munkaid6 két ember kozti
megosztasa kedvezdbb a munkanélkiiliségnél elv alapjan. Dederichs—Kohler 1993, 27.
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foglalkoztataspolitika gyokeres valtozasa az 1970-es évek kdzepén kdvetkezett be, az olajval-
sag utan a f6 cél mar nem az inaktivak munkaba allitasanak propagalasa, hanem a megnoveke-
dett munkanélkiiliség novekedésének csokkentése lett.!

Egy statisztikai adat eloljaroban torténd ismertetése még feltétlentiil sziikséges a tovabbi
vizsgalatok elé: a részmunkaidében foglalkoztatottak dontd tobbsége — a tagallamok atlagaban
81,8%-a — ndi munkavallalo.!!

A részmunkaiddre vonatkozo szabalyozas alakulasa
az Eurdpai Unidban

A részmunkaidoére vonatkozé szabalyozas el6zményei, kiindulépontjai

A részmunkaidds foglalkoztatasnak, az atipikus foglalkoztatas leggyakoribb formajanak
szabalyozasara mind a tagallamok, mind a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet,'? mind az uni6
részErdl torténtek 1épések. A szabdlyozas igénye — mindharom szinten — abbdl a felismerésbol
fakad, hogy ez a flexibilis foglalkoztatasi forma, a munkaidd csokkentésében valo megallapo-
das, teljesen a felek alkujara lett bizva, vagy a meglévo jogszabalyok altal keriilt szabalyozasra,
melyek mas modellre késziiltek, és ezért itt nem alkalmazhatoak.

A tagallamok tobbségében kezdetben a részmunkaidés foglalkoztatas gyors terjedése a jog-
alkotas hattérben maradasaval parosult, mely abban bizott, hogy a foglalkoztatas e formajat a
felek megallapodasai és a munkaerdpiac autonomiaja fogja megoldani.”* Amikor bebizonyo-
sodott a jogalkotas passzivitasanak tarthatatlansaga a részmunkaidében foglalkoztatottak jog-
viszonyaval kapcsolatos problémakra, a jogalkotok megoldasokat kezdtek keresni a megfeleld
jogszabalyi kornyezet kialakitasara.'* A probléma arra vezethet$ vissza, hogy a nemzeti jo-
gok munkavallalo-védelmi szabalyai, egyes szocialis juttatasai sokszor csak a teljes munka-
id6s munkavallalokra vonatkoztak, kizarva ezzel a rovidebb munkaidében foglalkoztatottakat.
A tagéllamok legtobbjében madra taldlunk a részmunkaiddre vonatkozd valamilyen szabalyo-
zast, természetesen nagymértékben eltérd tartalommal.

Mialatt az iranyelv szabalyozasa késlekedett, az Eurdpai Birésagnak nagy szamban kel-
lett dontenie részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokkal kapcsolatos kérdésekben.
Végeredményben a birdésag dontései hoztak eldrelépéseket a részmunkaidében foglalkoztatot-
tak védelme teriiletén: gyakorlatilag a dontések leraktak a mai szabalyok alapjait.

10 New Forms of Work: Labour Law and Social Security Aspects in the European Community. Dublin, 1994,
European Foundation for the Impovement of Living and Working Conditions, 25.

' Németorszagban 80.4 %, az Egyesiilt Kiralysagban 77.7%, Hollandiaban 72.5 %, mig Magyarorszagon 63.8 %,
Employment in Europe 2007. J6l lathaté a Magyarorszagra vonatkozo adatbdl is, hogy fiiggetlenill attol, hogy az orszagban
alacsony a részmunkaidében foglalkoztatottak aranya, a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok tilnyomo tobbsége
n6i munkavallalo.

12 A részmunkaid6s foglalkoztatasrol sz616 175. szamu egyezmény.

13 B. Veneziani: General Riport. In Law, Collective Bargaining and Labour Flexibility in E. C. Countries. Roma,
1992, Istituto e Zecca Dello Stato Liberia Dello Stato, 9-11.

4 M. Jeffrey: Not Really Going to Work? Of the Directive on Part-Time Work, ,, Atypical Work” and Attempts to
Regulatelt. ILJ, 1998/9. 199.
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A Tanacs 1997. december 15-i 97/81/EK iranyelve a részmunkaidordol

A Tanacs 97/81/EK részmunkaid6rdl szol6 iranyelve'® tulajdonképpen nem mas, mint az
UNICE, az Eurépai Gyariparosok és Munkaltatok Szervezeteinek Szovetsége, a CEEP, az
Allami Vallalatok Eurdpai Kozpontja és az ETUC, az Eurépai Szakszervezeti Szovetség altal
megkotott részmunkaidordl szo16 keretmegallapodas jogi kotéerdvel valo felruhazasa, kozos-
ségi jogba emelése. Az iranyelv az unid szocidlis joga alakitasanak 0j mechanizmusat tiikrozi:
annak lényegi tartalmat a szocialis partnerek alakitottak ki, mely megallapodas formailag az
iranyelv mellékletébe kertilt.

Maga az iranyelv a mellékleten és a preambulumon kiviil minddssze négy cikkbdl all. Az
elsé cikk értelmében az iranyelv célja, hogy az iranyelv mellékletében szerepld, a szocialis
partnerek altal 1997. junius 6-an megkdotott részmunkaidérdl szolo keretmegallapodast a ko-
z0sségi jog részévé tegye. A masodik cikk szerint a tagallamoknak legkésébb 2000. januar
20-aig kell hatalyba 1éptetniiik azokat a jogszabalyokat, illetve kell foganatositaniuk azokat az
intézkedéseket, amelyek az iranyelv végrehajtasahoz sziikségesek. A tagallamoknak tovabbi,
legfeljebb egy év all rendelkezésiikre, hogy amennyiben sziikséges, a felmeriilé nehézségeket
kikiiszoboljék.!® A keretmegallapodas tartalmazza azokat az érdemi rendelkezéseket, melyek
harmonizaciojara kotelesek a tagallamok, az alabbiakban ezek attekintésére kertil sor.

A részmunkaiddrdl szolo iranyelv rendelkezéseinek atvétele —
jogharmonizécid a részmunkaidds foglalkoztatés
kelet-kdzép-europai realitasainak arnyékaban

A részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok szama,
ado és tarsadalombiztositasi jogi kornyezete

A részmunkaidds foglalkoztatas magyarorszagi (és a legtobb kelet-kozép-eurdpai orszag)
helyzetének targyalasakor a leglényegesebb koériilmény, hogy Magyarorszagon a részmunka-
idében foglalkoztatottak szama rendkiviil alacsony, napjainkban részmunkaidében a munka-
vallalok 6 %-a dolgozik."”

A nagysagrendi kiilonbségnek gazdasagi-tarsadalmi okai és ennek megfeleld kovetkez-
ményei vannak. Ha 6sszevetjiik a részmunkaidében foglalkoztatottak aranyat az 6sszes fog-
lalkoztatotthoz képest az egyes eurdpai orszagokban, akkor nem nehéz az egyes nemzeti
jogok szerepét ebben felfedezni. Azokban az orszagokban magasabb a részmunkaidében fog-
lalkoztatottak aranya, ahol a jogszabalyok nem minden tekintetben terjednek ki a részmunka-
idében foglalkoztatottakra, megengedve ezaltal, hogy a munkaltatok lényegesen kdnnyebben

15 Council Directive 97/81/EC of 15 December 1997 concerning the Framework Agreement on part-time work
concluded by UNICE, CEEP and the ETUC — Annex: Framework agreement on part-time work. OJ L 014/9; az
Egyesiilt Kiralysagra kiterjesztette a 98/23/EK iranyelv OJ L 131/10

1 A harmadik szakasz az iranyelv hivatalos lapban torténd kihirdetésérél szol, a negyedik szakasz pedig az
iranyelv cimzettjeiként a tagallamokat jeloli meg.

17 Employment in Europe 2012.
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tudjak foglalkoztatni az ilyen munkavallalokat. Magyarorszagon az ado- és tarsadalombiz-
tositasi szabalyozas nem 0sztonzi a részmunkaidds foglalkoztatast, ugyanis azaltal, hogy a
munkavallalot részmunkaidében foglalkoztatjak, a munkaltatonak a munkaerékoltség vonat-
kozéasaban nincs elonye.

Az irodalomban tobbszor eléforduld megallapitas, hogy az unid tagallamai, illetve a tar-
gyalt megallapodas és a hazai jogi szabalyozas eltér6é alapon kozeliti meg a részmunkaidds
foglalkoztatast. Mig az el6bbi elsdsorban a munkaltatok igényének megfeleld rugalmas mun-
kavégzést célozza, addig az utobbi a munkahelymegdrzés és munkahelyteremtés alapjan probal
tamogatasi eszk6zoket biztositani. Ugyanakkor torekvések vannak abban a tekintetben is, hogy
meghatarozott munkavallaloi rétegek (nyugdij el6tt 41l korosztaly, csaladi koriilményeik miatt
kevésbé mobil munkavallalok) részmunkaidds foglalkoztatasanak esélyei kedvezdbbek legye-
nek. Ezért a kés6bbiekben fel kell meriilnie a munkajogi és tarsadalombiztositasi szabalyok
modositasa, valamint a timogatasi rendszer atalakitasa kérdésének.

Azt, hogy Magyarorszagon a foglalkoztatas terhei utjat alljak annak, hogy jelentdsen
boéviiljon a részmunkaidében foglalkoztatottak szama, mar az 1980-as évekt6l kezd6dden
rogzitették felmérések, és sziilettek javaslatok a részmunkaidds foglalkoztatas elterjesztésé-
re.'® Az is evidenciaként szerepel az irodalmi kézvélekedésben, hogy az errdl a pontrdl vald
elmozduléas csak az ado- és tarsadalombiztositasi jarulék jelentés mértékli csokkentésével
érhetd el. Olyan szintlinek kell lennie ennek a tdimogatdsnak, hogy a munkaltatd szamara
0sztonzo legyen a részmunkaidds munkavallalok alkalmazasa. Az érem masik legalabb ilyen
fontos oldala az, hogy a teljes munkaidére vonatkozé minimalbér (kb. 300 euro) szintjén és
az ehhez tarsuld ado- és tarsadalombiztositasi terhek mellett részmunkaidében nem lehet
munkat vallalni. Fontos kovetelmény tehat, hogy a munkavallalé id6- és koltségraforditasa-
nak munkabérével aranyosnak kell lennie, hogy vallalhassa a részmunkaidds foglalkoztatast.
A jelenlegi minimalbér részmunkaiddre vald alkalmazasa ezt gyakorlatilag lehetetlenné teszi.

A részmunkaidds foglalkoztatas e hattere azt mutatja, hogy mig az EU idevonatkoz6 sza-
balyanyaga arra iranyul, hogy a részmunkaidében foglalkoztatott n6k szamara teljes munkaidds
tarsaikéval egyenld banasmodot biztositson, a magyar részmunkaidds foglalkoztatas viszont a
marginalis 1étszam miatt e szabalyok atvétele kevésbé hangsulyos (s6t bizonyos vélemények
szerint a szandékolt elterjesztés ellen hat.)

A részmunkaidére vonatkozé iranyelv atvétele, a részmunkaidére vonatkozo
szabalyozas megkozelitése

A szabalyozas céljat a keretmegallapodas els6 klauzulaja két pontba tdmoritve fogalmaz-
za meg. A kinyilvanitott cél egyrészt az, hogy megsziinjon a részmunkaidében foglalkozta-
tottak hatranyos megkiilonboztetése, illetve javuljon a részmunkaidds foglalkoztatas mindsé-
ge."” Masrészt pedig az, hogy megkonnyitse a részmunkaidds foglalkoztatas 6nkéntes alapon
torténd fejlesztését, tovabba hogy hozzajaruljon a munkaidé rugalmas megszervezéséhez,

18 Lasd Bartokné dr. Endrédi L.: Részmunkaidd a foglalkoztataspolitika eszkoztaraban. MSZ, 1989/12.; Frey M.:
A részmunkaidds foglalkoztatds lehetéségei és korlatai Magyarorszagon. Bp. 2000. Kézirat; Frey, M. — Gere L.: Csak
az dsszekotd kapocs hianyzik? A részmunkaidds foglalkoztatas elterjesztésének esélyei. MSZ, 1994/2; Frey, M. — Gere
L.: Részmunkaidds foglalkoztatas — a kihaszndlatlan lehetéség. KSZ, 1994/9.

19 1. klauzula a) pont.
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figyelembe véve mind a munkaltatok, mind a munkavallalok érdekeit.”® Azt, hogy az iranyelv
rendelkezései mennyire alkalmasak a megjeldlt célok elérésére, az iranyelv értékelésekor
fejtjiik ki.

Az iranyelv személyi hatdlya a munkaviszonyban all6 részmunkaidés munkavallalokra
vonatkozik. Eszerint az iranyelvet alkalmazni kell azokra a részmunkaidés munkavallalok-
ra, akik a nemzeti jogszabalyok, kollektiv szerzodések vagy gyakorlat altal meghatarozottan
munkaszerzédéssel rendelkeznek, vagy munkaviszonyban allnak.?! Magyarorszagon a mun-
kaviszonyra vonatkozo torvényi szabalyokat a 2012. évi I. trvény a Munka torvénykdnyvérdl
munkakorre iranyado teljes napi munkaidonél rovidebb napi munkaiddben is megallapodhat-
nak (részmunkaid6).?

A diszkriminacié tilalma

Az iranyelv deklaraltan leglényegesebb rendelkezése a diszkriminacio tilalmanak alapelve.
Eszerint a munkafeltételek vonatkozasaban a részmunkaidés munkavallalé nem kezelhet6 ked-
vez6tlenebb modon, mint a hasonlo teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé pusztan
azért, mert részmunkaid6ben dolgozik, kivéve, ha az eltéré banasmod objektive igazolt.?* Az
iranyelv megsziiletése elott is a férfiak és nok kozti esélyegyenldség biztositdsanak viszonyla-
taban meriilt fel az unié munkajogi gondolkodéasaban a részmunkaidds foglalkoztatas kérdése.
A kozvetett diszkriminacié doktrinajanak kialakitasaban meghatarozé szerepe volt a részmun-
kaid6ben foglalkoztatott munkavallalok altal inditott kereseteknek, ezt kovetden keriilt a keret-
megallapodas szabalyai k6z¢.

A diszkriminacio tilalma — az iranyelv alkalmazasa korében — csak a munkavégzéssel kap-
csolatos koriilmények tekintetében értelmezendd, ahogy a megallapodas preambulumaban is
szerepel, a szocialis ellatorendszerrel kapcsolatos kérdések kiviil esnek az iranyelv alkalmazasi
korén.

Az egyenld banasmod természetszeriileg nem feltétleniil jelent azonos jogosultsagot min-
den juttatasra.’* Az iranyelv is rogton a diszkrimindcié tilalma utan rogziti az idéaranyos
juttatas elvét, mely szerint ahol indokolt, a pro rata temporis elve alkalmazand6.?* Nem lehet
altalanos érvénnyel meghatarozni azt, hogy mely juttatasok jarnak idéaranyosan, és melyek
fliggetlenek a teljesitett munkaorak szamatol. A birdsag itéleteiben talalhatunk megallapitaso-
kat erre vonatkozoan is. Ilyen a Kowalska-iligyben? hozott itélet, mely szerint az a tény, hogy
végkielégités csak a teljes munkaidében foglalkoztatottaknak jart, indirekt diszkriminacidt

20 1. klauzula b) pont.

21 2. klauzula 1. pont.

2 Mt. 92. § (5) bek.

% 4. klauzula 1. pont.

2 A tényleges helyzetet tekintve a részmunkaiddben foglalkoztatottak idéaranyos bére lényegesen alacsonyabb
teljes munkaidoben foglalkoztatott tarsaikénal. Ez abbol (is) addodik, hogy nem részesiilnek miiszakpotlékban,
tulmunkaért juttatasban, emellett figyelembe kell venni a férfiak és nék kozt meglévé munkabér-kiilonbséget is.

» 4. klauzula 2. pont.

2 33/89. Kowalska v. Freie- und Hansestadt Hamburg [1992] ECR 1-2591.
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valosit meg.A munkéban toltott idohoz kapcsolddo juttatdsokhoz vald jogosultsag tekinteté-
ben a birdsag kovetkezetesen alkalmazta az egyenld banasmod kovetelményét.”’

Deklaraciok szintjén a részmunkaidés munkavallalokra vonatkozo diszkriminacio tilalmat
amagyar jog (félreértve/félretéve a kozvetett diszkriminacid részmunkaidével kapcesolatos EU-
birdsagi doktrinajat) megduplazza. A 2003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmaodrol és az
esélyegyenldség elomozditasarol a 8. § (1) bekezdése r) pontja rogziti, hogy kézvetlen hat-
ranyos megkiilonboztetésnek mindsiil (tilos) az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként
egy személy vagy csoport foglalkoztatasi jogviszonyanak részmunkaidds jellege miatt részesiil
kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithato helyzetben levd személy
vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. Ehhez képest a torvény 9. § bekezdése még
azt is rogziti, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenlé banasmod kovetelményének meg-
felel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal (példaul részmunkaidds
foglalkoztatasi jogviszony) rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat 1ényegesen na-
gyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithat6 helyzet-
ben 1év6 személy vagy csoport van.

A magyar munkajog az iranyelv pro rata temporis elvének alkalmazhatosagat két rendel-
kezésében rogziti (érdekes modon a dijazassal kapcsolatosan nem rdgziti a pro rata temporis
elvet, és nem differencidl a dijazasi formak kozott atekintetben, hogy melyek aranyosithatoak,
¢és melyek nem). Eszerint a torvény kimondja, hogy teljes napi munkaidd esetén naptari éven-
ként kétszazotven ora rendkiviili munkaidé rendelhetd el, ezt ardnyosan kell alkalmazni, ha a
munkajogviszony részmunkaidore jott 1étre (Mt. 109. § [1] — [2] bek.). Ugyanigy aranyositast
rendel az Mt. 53. §-a, eszerint a munkaltato jogosult a munkavallalot atmenetileg a munkaszer-
z6déstol eltéré munkakorben, munkahelyen vagy mas munkaltatonal foglalkoztatni. E foglal-
koztatas tartama naptari évenként 0sszesen a negyvennégy beosztas szerinti munkanapot vagy
haromszazoétvenkét orat nem haladhatja meg. Ezt aranyosan kell alkalmazni, ha a munkavi-
szony részmunkaiddre jott 1étre.

A részmunkaidé onkéntessége

A keretmegallapodas szerint a munkavallald hozza nem jarulasa ahhoz, hogy részmunka-
id6ésként foglalkoztassak a korabbi teljes munkaidd helyett, vagy hogy teljes munkaidében
foglalkoztassak részmunkaideje helyett, nem szolgalhat indokul a munkaviszony megsziinte-
téséhez. Nem alkalmazandé ez a szabdly, ha a nemzeti jogszabaly, kollektiv szerzédés vagy
gyakorlat megengedi a felmondas indokolasat olyan okbol, amely a munkaltatd miikodésére
hivatkozik.

Megjegyzik az iranyelv hatalyba 1épését kdvetden sziiletett elemzések, hogy a részmun-
kaid6 onkéntes vallalasarol sz6ld deklaracio kissé anakronisztikusnak tlinik, ha a ténylege-
sen megjelend munkaerd-piaci érdekeket figyelembe vessziik. A probléma altalaban az — amit
szinte minden e targyban késziilt vizsgalat alatimaszt —, hogy altalaban a munkavallalok nem
akarnak (vagy nem tudnak) részmunkaidében, részdijazasért dolgozni. A részmunkaiddben

27 Lasd a 100/95. Kording v. Senator fiir Finanz [1997] ECR 1-5289., valamint a 1/95. Gerster v. Freistadt Bremen
[1997] ECR I- 5253. iigyet.
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foglalkoztatottak esetében sokszor az ,,0nkéntesség” a munkanélkiiliség és a részmunkaidd,
illetve a munkaviszony-megsziintetés vagy a részmunkaid6 vallalasa kozotti valasztasban nyil-
vanul meg.?®

Meg kell jegyezni, hogy az iranyelv szabalyainak értékelésére jellemz6 az az allaspont,
mely szerint igaz, hogy az iranyelv kétséget kizaroan a deregulaciot dsztonzi, €s ez lehet, hogy
elésegiti a részmunkaidds foglalkoztatas kivant terjedését, de az mar sokkal kétségesebb, hogy
az iranyelv alapjan tett intézkedések elégségesek-e annak biztositasara, hogy a részmunkaidds
foglalkoztatas vallalasa onkéntességen alapuljon.” Tanulsdgosak ezzel kapcsolatosan azok a
felmérések, amelyeket részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok korében végeztek. Az
adatgylijtés arra vonatkozott, hogy a megkérdezettek a részmunkaiddés foglalkoztatast azért
vallaltak-e, mert nem volt lehetdségiik teljes munkaidés munkaszerzédés megkotésére (,,nem
Onkéntes” részmunkaidében foglalkoztatottak), s jelentds résziik adott igenld valaszt.>

Az iranyelv ,,munkaltatéi és munkavallaldi érdekeknek egyarant megfeleld” kitételei is in-
kabb politikai deklaraciok, mint valds célokon nyugvo szabalyok. Példaul ha arra gondolunk,
hogy a részmunkaidds foglalkoztatads bizonyos esetekben — a munkavallaldé mas lehetdsége
hianyaban — sokkal intenzivebb is lehet, mint a teljes munkaidds foglalkoztatas (pl. nincs vagy
rovidebb a munkakdzi sziinet, valaki kénytelen két részmunkaidds allast vallalni, a munkaval-
lal6 utazasi ideje és koltsége megnd, nem is beszélve arrol, hogy rendszerint tilmunkadijazas
sem illeti meg).>' Néhol az ily médon részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokat neve-
zik ,,frusztralt teljes munkaidésoknek” a nagyobb munkateher miatt. Ahogy az eddig leirtakbol
jol lathato, az iranyelv tartalma igen sok szempontbol elmarad a korabbi javaslatoktol, a ,,mi-
nimum minimuma”.

Az iranyelv effektivitasat tobben is megkérddjelezik, s tartalmat ismerve nem meglepd-
ek azok a joslatok, melyek szerint az iranyelv szabalyai nem sok hatdssal lesznek a nemzeti
jogokra.*> Valdban, a legtobb orszagban®® az Eurdpai Unié Birdsaganak gyakorlata nyoman
— legalabb a jogalkalmazas altal biztositottan — az egyenlé banasmod elve alkalmazasra ke-
riil. Azonban korantsem jelenti a részmunkaidében foglalkoztatottakkal kapcsolatos problé-
mak, szocialis fesziiltségek enyhiilését, ha legalabb a kovetkezd két szempontot figyelemben
vessziik.

Egyrészt az elmult hisz évben felgyiilemlett kiterjedt joggyakorlat ellenére is maradtak
bizonytalan pontok a jogértelmezésben, mind a kdzosségi jogalkalmazas, mind a nemzeti biro-
sagok elott. A jogalkotas ezeknek a feloldasaban vajmi keveset segitett minimalis tartalmaval,
szandékosan keriilve a legkisebb szabalyozasi novumot is.**

2 M. Klein (szerk.): Part-Time Workin Europe. Gender, Jobs and Opportunities. Frankfurt/New York, 1997,
Campus Verlag, 75.

» Jefferey: i. m. 198.

30 Tobb orszagban azoknak a munkavallaloknak az aranya, akik azt mondtak, hogy csak azért dolgoznak
részmunkaidében, mert nincs lehetdségiik teljes munkaidds allasra, 40% folott van, igy példaul Franciaorszagban,
Olaszorszagban, Gorogorszagban, Finnorszagban. Eurostat 1998.

31 Hewitt 1993. 117.

32 Jefferey: i. m. 198.

33 A részmunkaid6re vonatkoz6 szabalyozas alakulasat a tagallamokban lasd Meulders—Plasman—Plasman: i. m.
20-23; L. Dickens: UK part-timeemployees and thelaw - recenta and potentionaldevelopements. Gender, Work and
Organization 1995/11.

3 Az iranyelv tartalma ,,meglehetésen szerény”. A. Jacobs — M. Schmidt: The right topart-timework: the
Netherlands and Germany compared. 1IJCLLIR, 2001/3, 381.
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Masrészt tobb szerz6 is kiemeli,** hogy az egyenl$ banasmod biztositasanak kimondasa a
részmunkaidében foglalkoztatottakra vonatkozoan mindig csak részmegoldas lehet. Nemcsak
egyenld banasmoédot kimondo szabalyokat kellene deklaralni, hanem sokkal inkabb jogokat
kellene biztositani, intézkedéseket tenni. Onmagaban az EU nemek kozotti diszkriminacion ala-
pulod gyakorlata nem nyujt elegend6 védelmet a részmunkaiddben foglalkoztatottak szamara, itt
specialis részmunkaidés munkavallalokra vonatkozo intézkedések megtételére van sziikség,3
olyan jogszabdlyokra, melyek figyelembe veszik a specidlis csoport specidlis sziikségleteit.

A részmunkaidére, a részmunkaidorol valé attérés lehetosége

A keretmegallapodas szerint a munkaadoknak figyelembe kell venniiik a munkavallal6 arra
vonatkozo kérését, hogy teljes munkaid6és foglalkoztatasrol részmunkaidés foglalkoztatasra
helyezzék at, amennyiben erre lehetdség nyilik a vallalkozasnal; illetve a munkavallalo arra
vonatkozo kérését, hogy részmunkaidds foglalkoztatasrol teljes munkaidés foglalkoztatasra
helyezzék at, hogy munkaideje hosszabb legyen, ha ilyen lehetség adodik; a vallalkozasban a
rendelkezésre all6 részmunkaidds ¢€s teljes munkaidés munkahelyek id6ben torténd kozzététe-
1ét abbol a célbol, hogy eldsegitsék az attérést a teljes munkaidds foglalkoztatasrol a részmun-
kaidés foglalkoztatasra és forditva.’’ A munkaltatd a munkakorok megjelolésével tajékoztatja a
munkavallalokat a részmunkaidds foglalkoztatas lehetségérdl (Mt. 61. § [1] bek.). A munkal-
tatd a munkavallalo ajanlatara a gyermek haroméves koraig koteles a munkaszerzodést a napi
munkaid6 felének megfeleld tartamt részmunkaidére modositani (Mt. 61. § [3] bek.).

Specialis részmunkaidé-formak

A Munka Toérvénykdnyve szabalyai kozott ijak a behivas alapjan torténé munkavégzésre,
illetve a munkakdr-megosztasra vonatkozo szabalyok, ily modon definidlva a magyar munka-
jogban ezek a foglalkozatasi forméak nem voltak. Tobb orszag munkajoga ugyanakkor tartalmaz
ilyen szabalyokat, igy példaul régota alkalmazza a német munkajog is ezeket a megoldasokat.’®

Az Mt. 193. § (1) bekezdése nyomatékositja, hogy a behivas alapjan torténé munkavégzés
a részmunkaidd egyik tipusa, amely nem mas, mint részmunkaid6ben torténd foglalkoztatas,
amelynek sajatossdga abban all, hogy a munkavallalé munkavégzési kotelességét a munkakdo-
rébe tartozo feladatokhoz igazodva végzi. A munkaidd legfeljebb napi hat ora lehet.

A munkavégzés adott idopontjanak kezdetét és végét a munkaltatdé hatdrozza meg azzal,
hogy a munkavégzés kezd6 idépontjat legalabb harom nappal elére kdzolnie kell. Az Mt. 193.
§ (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ebben az esetben a munkaiddkeret a négy honapot
nem haladhatja meg. Az Mt. 213. §-a értelmében az Mt. 193. §-aban foglaltaktol a kollektiv
szerz6dés eltérhet. Allaspontunk szerint a munkaid6keretet illetéen a kollektiv szerz6désnek az
Mt. 94. §-at figyelembe kell vennie.

3 S. Fredman: Women and the Law. Oxford 1997, Clarendon Press, 240.

3¢ B. Bercusson: European Labour Law. London 1996, Butterworths, 450-451.

375, szakasz (3) bek.

3% Gesetz tber Teilzeitarbeit und Befristete Arbeitsvertrage (a részmunkaidében torténé munkavégzésrol és a
hatéarozott idejii munkaszerzédésekrél, TzBfG).
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Arészmunkaidé masikkodifikaltspecialis formajaazun. statusmegosztas (Arbeitsplatzteilung,*
angol nyelvteriileten jobsharing), amely egy status tobb (részmunkaidds) munkavallalo altal
torténd betdltését jelenti. A munkaltatd és a munkavallaldo megallapodhatnak, hogy tobb mun-
kavallal¢ tolti ki egy status munkaidejét (staitusmegosztas). Ha a munkavallalok valamelyike
akadalyoztatva van a munkavégzésben, a masik munkavallalé akkor koteles 6t helyettesiteni,
ha errél kifejezetten egyedileg megallapodtak. A helyettesités kotelezettsége fennall akkor is,
ha ezt a munkaszerzddés siirgds tizemi érdek miatt eldirja, és ez kifejezetten elvarhat6.

A részmunkaiddnek mindkét emlitett sajatos valtozatat a megvaltozott munkaerd-piaci igé-
nyek hivtak életre. Jelenlétiik el6szor a szolgaltatasi szektorban volt megfigyelhetd, elsésorban
a kisebb vallalkozasok esetében, azonban a késdbbiekben — éppen rugalmassaguk miatt — egyre
tobb helyen alkalmaztak ezeket a foglalkoztatasi modszereket. Napjainkban tulléptek a szolgal-
tatasi szektoron, és alapvetOen a kisegito tevékenységek korében népszeriick ezek a modszerek.
Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy mind a behivasos munka, mind a munkakor megosztasa
pontos szabalyozast igényel, ugyanis jelentdsen eltérnek a tradicionalis munkajogviszonyok
struktarajatol. Ennek megfelelden az ilyen munkajogviszonyok létesitése és megsziintetése, a
feleldsségi viszonyok stb. korében taldlkozhatunk mas orszagokban is tobbé-kevésbé részletes
szabalyozassal.

A részmunkaid6ben torténd foglalkoztatas, illetve munkavallalas ujabb modszere a munka-
kor megosztasa, amely az el6bbiekben targyalt behivas alapjan torténd munkavégzéshez képest
jelentésebb valtozast tartalmaz. Ennek a konstrukcionak lényege szerint tobb munkavallalo egy
munkaltatéval megallapodhat, hogy az egy munkakorbe tartozd feladatokat a munkavallalok
kozosen latjak el.

Az Mt. 194. § (4) bekezdése rogziti, hogy ez a tipusu munkajogviszony megsziinik, ha a
munkavallalok szama egy fore csdkken. Ebbdl a rendelkezésbol ugyanis az kovetkezik, hogy a
munkaszerz6dés megkotésekor fennalld jogviszonybeli egység a munkajogviszony megsziin-
tetése tekintetében nem érvényesiil. Amennyiben a munkajogviszonyok megsziintetése kdvet-
keztében egy munkavallalé marad, ez a tipusu jogviszony is megsziinik. Annak azonban nincs
akadalya, hogy a felek tjabb munkajogviszonyt 1étesitsenek.

Az Mt. 194. § (2)—(3) bekezdése a munkakor megosztasaval teljesitett munkajogviszonynak
csak néhany Iényeges tartalmi elemét szabalyozza. Ami a munkaidét illeti, mivel a munkavalla-
1ok maguk osztjak be munkaidejiiket, a munkaidd-beosztas tekintetében a kotetlen munkarend
szabalyait kell alkalmazni. A munkakor-megosztas feltételezi a munkaltato és a munkavallalok
hatékony megallapodasat, tovabba a munkavallalok egymas kozotti megallapodasat is. Erre
alapozva a jogalkotd csupan annyit rogzit, hogy a munkabér a munkavallalokat — eltéré meg-
allapodas hidnyaban — egyenld aranyban illeti meg. Ez a megallapodas létrejohet a munkaltato
¢és a munkavallalok kozott, de akar a munkavallalok egymas kozotti megallapodasa is rendez-
heti a béraranyokat. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a munkabérrel kapcsolatos egyéb
jogszabalyokat ne tartsak be a felek, kiillonds tekintettel az ad6 és a tarsadalombiztositasi jogi
jogszabalyokra.

»TZBfG 13. §.
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Between EU Standards and Central-European Realities: Legislation of Part-time Employment in Hungary

In respect of part-time work, Member States of the Union are divided: in some Member States the proportion
of those employed part time is quite big, in some other Member States the number of those employed part time is
rather small (countries in Central-Eastern Europe usually fall under this category). However, the relevant Directive
of the EU prescribing the equal treatment of part-time workers imposes the obligation to regulate on these countries
as well, though increasing the number of part-time workers is nothing more than an objective set in these countries.
Declaring equal treatment in the field of labour law contributes to and increases the burdens imposed on employment
thus meaning a new challenge to the attainment of this objective, which can only be reached by the state assuming a
significant role: by the reduction of the taxes and contributions payable by employers.
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Kapronczai Istvan

A magyar agrargazdasag
az EU-csatlakozast koveto években

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozastol napjainkig egy évtized telt el. Torténelmi idészak.
2004-ben — tagorszagga valva — atalakult a vilag, amely Magyarorszagot kdriilveszi, és hazank
is Uj kapcsolodasi pontokat keresett ebben a megvaltozott kdrnyezetben. Nem csupan sodrod-
tunk az eseményekkel, magunk is kezdeményezdi voltunk azoknak. Tudtuk, mit akarunk, mer-
re indulunk, és biztunk abban, hogy egy gazdagabb és jobb orszagot épithetiink. Elértiik célja-
inkat? Csalodtunk? Kérdések, amelyekre ma még korlatozott valaszok adhatok. Ugyanakkor a
szerz6 meggy6zddése, hogy hidnyérzeteink nem az unids tagsagbol adodnak.

Hazéank nagy reményekkel lett tagja az Eurdpai Unionak. A rendszervaltaskor elgondolt
eurdpai integracios cél valosult meg ezzel, és tulzé varakozasok is megfogalmazodtak. Sokan
azt gondoltak, az egységes uniods piacon, a boviild tdmogatasi lehetdséggel élve az agazat egyik
évrol a masikra le fogja dolgozni hatranyait, versenyképessé valik, ezzel piacokat nyer, és
igy a gazdalkodas jovedelemhelyzete rohamosan javulni fog. Ugyanakkor az Eurdpai Uniot,
a k6zos agrarpolitikat és hazank mezdgazdasaganak sajatossagait ismerd szakértok a lehetd-
ségek mellett a kockazatokkal is tisztaban voltak. Mindezeket tudomanyos kézleményekben,
cikkekben meg is fogalmaztak. Ezek a publikaciok nem annyira a csatlakozasi hatasokat szam-
szerusitették, inkabb javaslatokat fogalmaztak meg annak érdekében, miként hasznaljuk ki a
koz0s agrarpolitikaban rejld lehetdségeket. A konkrét hatasokat is felvetd publikaciok altalaban
a veszélyekre hivtak fel a figyelmet, de a csatlakozas indokoltsagat nem kérdéjelezték meg.!

Bar a felkésziilés, kiilondsen pedig a termeldk felkészitése a kdzos agrarpolitikdbol adodo
kihivasokra nem volt sikeres, meggy6z6désiink, hogy — a veszélyekre fokuszalo szakirodalmi
vélemények és a napjainkban fel-feltoré euroszkepticizmus ellenére — az dgazat Gsszességében
jol jart az unids csatlakozassal, ami bizonyithato.> Bar a Magyarorszaggal egy idében csatlako-
z6 orszagok altalaban jobban éltek az uni6 kinalta lehetdségekkel, az integracion kiviil sokkal
tobb gonddal kellene szembenézniink, termelési szinvonalunk elmaradna a jelenlegit6l, termé-
keink kiilpiaci értékesitése nagyobb kihivas elé allitana benniinket, és a vidék életszinvonala,
valamint foglalkoztatasa még alacsonyabb szintii lenne.

Kapronczai Istvan (1952) — agrarkozgazdasz, foigazgato, c. egyetemi tanar, Agrargazdasagi Kutato Intézet, Szent
Istvan Egyetem, Budapest, kapronczai.istvan@aki.gov.hu

! Kartali Janos: 4 fobb agrdrtermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozds kiiszobén, 1. kotet, Novényi
termékek. Bp. 2004. (Agrargazdasagi Tanulmanyok 2004/1. szam. 1. kotet.) 93—-103; Nyars Levente — Papp Gergely —
Véneki Eva: A f5bb hazai dllattenyésztési dgazatok kildtdsai az Eurdpai Unidban. Bp. 2004, (Agrargazdasagi Tanulmanyok
2004/4. szam) 83-88; Potori Norbert — Udovecz Gabor: Az EU-csatlakozds varhaté hatdsai a magyar mezégazdasdagban
2006-ig. Bp. 2004. (Agrargazdasagi Tanulmanyok 2004/7. szam) 80-84; Popp Jozsef: Az Agrarpolitikak mozgdstere a
nemzetkozi kereskedelem liberalizdlasanak tiikrében. Bp. 2003. (Agrargazdasagi Tanulmanyok 2003/8. szam) 98-105.

? Kapronczai Istvan: Agrargazdasdagunk jelene és jovdje. Bp. 2014. (Gazdalkodas) 95-118.
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Szerepiink a vilagban

A 1. vilaghaborut kovetden a keleti blokk orszagai koziil a mezdgazdasag fejlesztésében, az
eredmények eurdpai szinttel valé6 megmérettetésében Magyarorszag jutott legmesszebbre a rend-
szervaltas id6szakaig. Annak ellenére igaz ez, hogy a magyar mezdgazdasag belsé problémai mar
az 1980-as évek elején-kozepén megjelentek. Az agazat drasztikus erodalédasa azonban csak a
rendszervaltas utdn kezdodott. Mig a vildg mezdgazdasagi termelésének boviilése 1990 és 2012
kozott meghaladta az 50%-ot, a magyarorszagi mintegy 10%-kal visszaesett (/. dbra). Ha a rend-
szervaltas ota eltelt két évtized biologiai technikai valtozasait, fejlodését is mérlegeljiik, batran
allithatd, hogy hazank jelenleg messze nem hasznalja ki az agrargazdasagaban rejlo adottsagait.

A vilag és Magyarorszag agrartermelésének alakuliasa
(1989-1991 atlaga = 100%)
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n Agrargardasigh Kutabs Intézed | wonaklgov.ha

1. dbra

Magyarorszag méreteinél fogva a vilag agrartermelésének csak igen kis hanyadat adja.
Osszehasonlithatd termelési értékadatok hianydban ezt a kiilkereskedelmi ardnyok alapjan
szemléltethetjiik. Magyarorszag a vilag agrarexportjabol évtizedek ota 1% alatt részesedik,
nettd agrarexportdr orszag 1évén, a kivitelbdl vald részesedésiink értelemszertien meghaladja
a termelésben képviselt aranyunkat. A kiemelked6éen magas hazai exportarbevételt realizald
2011-ben a vilag agrarexportjabol 0,78% aranyban részesedtiink (2. abra). A vilag agrarimport-
jabol vald aranyunk meredeken emelkedett, a 2002. évi 0,28%-r6l folyamatosan névekedve a
vizsgalt iddszak zaro éveinek atlagaban megkozelitette a 0,5%-ot.

Mindezek a valtozasok abban az iddszakban kdvetkeztek be, amikor keresleti piac jellemezte
az élelmiszerek vilagkereskedelmét, és az élelmiszerek egyre inkabb stratégiai termékekké val-
tak. A folyamat a CRB ¢élelmiszer-alindex (arindex) elemzésével bizonyithato (3. dbra). Ez az
¢élelmiszerek aralakulasat mutatja a vilagpiacon, és harom markans szakasza kiilonbozetheté meg:

— az elsé olajarrobbandsig, nagyjabol 1973-74-ig az élelmiszerek vildgpiacat mérsékelt
arak és nagy arstabilitas jellemezte;
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A CRB élelmiszer-alindex alakulasa
(1960. januair — 2014. marcius)
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n Agrirgazdasigh Kutaté Intézet | wemakigovha

2. dbra

Magyarorszag részesedése a vilag agriar
kiilkereskedelmében
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3. abra

— az olajarrobbanas utan az élelmiszerek ara hirtelen a korabbi mintegy két és félszeresére
novekedett, és megfigyelhetové valt a volatilitas, ami az élelmiszerarak 15-20%-os kilengé-
sében jelentkezett;

— 2006-2007-t61 kezd6déen az ingatlanpiaci, majd pénzpiaci valsag kovetkeztében az
¢élelmiszerek piacan is feler6sodott a spekulacid, a kinai és indiai élelmiszerkereslet erétel-
jes novekedése, valamint az élelmiszerekért versengd megujuld energiatermelés térnyerése
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kovetkeztében drasztikus aremelkedés volt tapasztalhat6 a vilag élelmiszerpiacain, €s az arki-

lengések még markansabba valtak.

Mar korabban is leirtuk, Magyarorszag mez6gazdasaganak az unid keretein beliil kellett
pozicionalnia magat. Felmeriil a kérdés, sikeriilt-e megfelelni ennek a kihivasnak, javitottunk

vagy rontottunk a helyzetiinkon.

A kérdés megvalaszolasa nem egyszerii feladat. Pozicionk megitélésében leginkabb az EU
mezdgazdasagi kibocsatasabol vald részesedésiink vizsgalata lehet a segitségiinkre.

Az 1. tabldzat adatai alapjan megallapithato, hogy az EU-25 tagorszagok® alaparon szami-
tott mezdgazdasagi kibocsatasa 2011-2013 atlagaban 20,7%-kal haladta meg 2004—-2006 atla-
gat. A magyar mezdgazdasag kibocsatasa a vizsgalt idészakban ennél 2%-kal nagyobb iitem-
ben, 22,7%-kal ndvekedett. Ez azt bizonyitja, hogy az orszag pozicioi javultak az Union beliil.

1. tablazat

A mezdgazdasagi kibocsatas alakulasa az EU-25 tagallamaiban (alaparon, milliard euro)

Orszagok 2004-2006 2007-2010 2011-2013 2011-2013/2004-2006 (%)
EU-25 316,3 339,7 381,7 120,7
Ausztria 5,5 6,2 7,1 129,6
Belgium 6,9 7,7 8,3 121,1
Ciprus 0,6 0,7 0,7 112,0
Csehorszag 3,6 42 49 137,2
Dania 8,2 9,1 11,4 138,7
Egyesiilt Kiralysag 22,3 23,5 28,6 127,9
Esztorszag 0,5 0,7 0,9 161,6
Finnorszag 3,8 4,1 5,0 130,2
Franciaorszag 63,1 66,6 74,9 118,7
Gordgorszag 11,5 10,6 10,8 93,5
Hollandia 21,3 23,9 26,3 123,7
frorszag 5.8 5,7 7,0 121,4
Lengyelorszag 15,1 19,8 22,8 150,6
Lettorszag 0,8 1,0 1,2 160,1
Litvania 1,5 2,1 2,8 183,5
Luxemburg 0,3 0,3 0,4 135,1
Magyarorszag 6,2 6,6 7,6 122,7
Malta 0,1 0,1 0,1 104,6
Németorszag 41,1 46,5 52,9 128,8
Olaszorszag 44,9 452 49,1 109,5
Portugalia 6,1 6,3 6,5 105,7
Spanyolorszag 39,5 40,6 42,5 107,6

3 Osszehasonlithaté adatokkal a 2004-2013 kozti idészakra csak az EU-25 tagorszagokra rendelkeziink.
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Orszagok 2004-2006 2007-2010 2011-2013 2011-2013/2004-2006 (%)
Svédorszag 4,6 5.1 6,3 135,4
Szlovakia 1,8 2,0 2,3 130,4
Szlovénia 1,1 1,1 1,2 110,3

Forras: EUROSTAT

Mindezek ellenére figyelmet érdemel, hogy a tagorszagok tobbségében ersebb volt az aga-
zat kibocsatasanak béviilése, mint Magyarorszagon. 14 tagorszagban a novekedés meghaladta
a hazai értéket, és csupan 10 tagorszag maradt el attol. Szembetlinik a déli orszagok gyenge
teljesitménye, aminek okai mélyebb elemzést igényelnének. Ennél azonban sokkal inkabb el-
gondolkodtato a veliink egyiitt csatlakozott orszagokkal vald Gsszevetés. Magyarorszag 22,7%-
os boviilésével szemben Szlovakia kibocsatasa 30,4, Csehorszagé 37,2, Lengyelorszagé 50,6,
Lettorszagé és Esztorszagé 6062, mig Litvaniaé 83,5%-kal novekedett.

Stabil pénziigyi helyzetbe keriilt a magyar mezdgazdasag

A mezdgazdasagra vonatkozoan egy alapmegallapitast tehetiink, amely azt rogziti, hogy az aga-
zat az elmult 2-3 évtizedben nem volt olyan kedvezd gazdasagi kondicioban, mint az elmult harom
évben. Nem azt allitjuk tehat, hogy az agazat alapvetd strukturalis gondjai megoldodtak volna, ,,csu-
pan” azt, hogy a mezdgazdasag egy pénziigyileg stabil idoszakot élt meg a 2011-2013 kozti id6szak-
ban. Ennek okai azonban csak részben adodtak belso hatasok eredéjeként, kiemelten két tényezének
volt kdszonhetd. Ezek a kovetkezok:

— a mezOgazdasagi termékek aremelkedése;

A mezdgazdasagi villalkozisok adozas elétti eredménye*

e Tarin
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*Az addbevaltist készith gardasigok adatal alapiin
Forrds: AKT azimitis NAV adarbézis slapiin

Agrirgazdasagl Kutaté Inbézet | wow.akigoy.ha

4. abra
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— valamint az unios tamogatasi rendszer.

A kedvez6 pénziigyi helyzetet a 4. abra adatai is bizonyitjak, amelyek a mezégazdasagi vallal-
kozasok addzas el6tti eredményét mutatjak. Ebbol szembetiinik az egyértelmiien emelked6 tenden-
cia. 2003-ban az adobevallast készitd vallalkozasok esetében az adozas elotti veszteség 4,5 milliard
forinttal meghaladta az ad6zas el6tti nyereséget. Ett6l kezdédden — két év kivételével — javult a
vallalkozasok jovedelemhelyzete, €s az adozas el6tti eredmény 2012-ben mar meghaladta a 146
milliard forintot.

Ugyancsak a gazdasagok viszonylag kedvezd pénziigyi kondiciojat jelzik a mez6gazdasagi tar-
sas vallalkozasok hitelallomanyénak alakulasara vonatkozo adatok is. A valsag ellenére a mezGgaz-
dasagban nem volt drasztikus a hitelallomany csokkenése, az elmult években is 300 milliard forint
felett alakult. Mindezt Gigy sikeriilt tartania az dgazatnak, hogy szinte megsziintek a kamattamoga-
tott hitelek.

A mezbgazdasag tehat a valsag ellenére 2008 utan is stabil ados maradt, s6t 2009 harmadik
negyedévét kovetden csokkenés ment végbe a csddrata tekintetében, mikdzben a nemzetgazdasag
egészére nézve a rata emelkedett. Hasonlo kévetkeztetésekre vezet az értékvesztéssel vald fedezett-
ség vizsgalata is. Az értékvesztéssel vald fedezettség azt mutatja meg, hogy egyes agazatok esetében
a bankok milyen aranyu értékvesztéssel szamolnak a hitelportfoliojukban. A mezdgazdasag — bar
emelked6 tendenciat mutat a fedezettség tekintetében — a masodik legalacsonyabb értékekkel ren-
delkez6 nemzetgazdasagi agazat. Erdemes megjegyezni, hogy tobb iparag esetében 2013 kozepére
megkdzelitette a 15%-ot ez a mutatd, mig az agrar fétevékenységet végzo cégek esetében a 7%-ot
sem érte el.

Alejart mezOgazdasagi hitelek allomanyat vizsgalva megallapithatd, hogy amig 2010-ben 11,84
milliard forint volt az egyéni és tarsas gazdasagok lejart hiteleinek allomanya, addig 2012-ben ez az
érték lecsokkent 6 milliard forintra. Ez az dsszes hitel 1,4%-a volt 2010-ben, és 0,8%-a 2012-ben.
Mivel a nemzetgazdasag egészében a 90 napnal régebben lejart hitelek aranya az Gsszes hitelhez
képest 20% koriil alakult az elmult években, megallapithatd, hogy a mezdgazdasag a megbizhato
adosok kozé tartozik.

A kedvez6 pénziigyi helyzet kialakulasdban szerepet jatszé okok kozt masodik helyen a tdmo-
gatasok emlithet6k. 2004 majusatol kezdddden a hazai agrartdmogatasi rendszert az Eurdpai Unio
koz6s agrarpolitikajanak el6irasai szabtak meg. Ennek keretében nemzeti forrasbol, unios forrasbol
fizetett tAmogatasok, illetve egylittes finanszirozasu tamogatasok egészitik ki egymast. Meghatarozd
szerepet jatszanak a kozvetlen kifizetések és a vidékfejlesztési programok keretében finanszirozott
tamogatasok. A korabbi hazai modellhez viszonyitva kisebb a jelentdségiik a beruhazasi, nagyobb a
jovedelemtamogatasoknak. A tamogataspolitika egyre inkabb a kevésbé piac- és kereskedelemtor-
zitd tamogatasok iranyaba mutat.

Az uniods csatlakozas Osszességében kedvezden hatott a hazai gazdalkodok tamogatottsagara.
A 2002-2003. éveket jellemz6 210-220 milliard forintos agrar- és vidékfejlesztési tamogatas 6ssze-
ge 2004-re 400 milliard forint koriilire emelkedett.* 2005-t61 kezddd6en 2012-ig az éves kifizetések
410 és 650 milliard forint kozt alakultak. 2013. évben pedig a timogatasok varhat6 dsszege megko-
zelitette a 700 milliard forintot (5. dbra).

4 Az els6 unids évben csupan 156 milliard forint volt a kifizetett timogatasok Osszege. Ebben azonban az jatszotta
a f6 szerepet, hogy a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) intézményi felkésziiletlensége és az Integralt
Igazgatasi és Ellen6rzési Rendszer (IIER) hianyossagai miatt a foldalapu (SAPS) tamogatasok kifizetésének nagy része
2005 elejére huzodott at.
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5. dbra

A mezogazdasagi jovedelemtamogatasok és a jovedelem
alakulasa (2004-2012)
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6. abra

Az Europai Unidhoz tortént csatlakozas egyik elonye az is, hogy a ndvekvo agrartdmo-
gatasoknak egyre nagyobb hanyadat finanszirozzak kozosségi forrasok. Mig a csatlakozasig
— értelemszeriien — a hazai koltségvetés 100%-ban biztositotta a kifizetett tamogatasokat,
2004-ben ez az arany 85%-ra, 2005-ben pedig 43%-ra mérséklodott. Az ardnycsokkenés az
elmult években is folytatédott, ami részben az EU-s tamogatasok dsszegszert novekedésének
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A termelési érték aranyos jovedelmezoség valtozasa
néhany Kiemelt iizemtipusnal
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7. dbra

(pl. SAPS) és a hazai koltségvetési forrasok kivonasanak (pl. Top-up) volt a kovetkezménye.
2013-ban az uniés pénz mar tobb mint négyotodét finanszirozza az agrartamogatasoknak.

A mez6gazdasagban az addzas el6tti eredmény valtozasanak és a tamogatasok valtozasanak
egyenlege évrol évre negativ, vagyis az agrartamogatasok egy része — az unids gyakorlathoz
hasonldan! — a veszteséget potolja. Magyarorszagon 2004 és 2009 kozt a jovedelemtamogata-
sokbol alig képz6dott realizalt jovedelem. Pozitiv valtozas kovetkezett azonban be, 2010-td1
kezdddden és napjainkban a jovedelemtamogatasok Osszege megegyezik az agazat tarsas gaz-
dasagok bérszinvonalaval korrigalt adozas el6tti eredményével® (6. abra).

A leirt pozitivumok mellet azonban rendkiviil kedvezdtleniil értékelhetd az allattenyésztd
gazdasagok helyzete. Az EU-csatlakozas ota kozel 4000 arutermeld allattenyészté gazdasag
megszint. A legnagyobb mértékben a sertéstartd tizemeket szamoltak fel a csatlakozas utén,
szamuk harmadara csokkent. A tejtermel6k szama is szamottevoen mérséklodott, a juh-, kecs-
ke- és baromfitartd gazdasagok szama ugyanakkor stagnalt. Az adatok alapjan megallapithato,
hogy Magyarorszagon a kiemelked6 jovedelemnovekedés egyik fontos eleme, hogy a legrosz-
szabb jovedelmezdséggel rendelkezd allattartok évrdl évre kihullanak a statisztikakbol. Ez a
tény az eredmények értékelésénél idaig kevés figyelmet kapott.°

A fenti folyamatot az {izemtipusonkénti jovedelemvizsgalat is alatimasztja (7. dbra).
A mogottiink allo tiz évben a ndovénytermesztok kiemelkedd jovedelmezdséggel termeltek.
Az EU-csatlakozas id6pontjatol szamitva a novénytermesztokhdz képest a tejtermeldk at-
lagos jovedelmezdsége csupan 55%, a gylimolcstermesztéké 49%, a sertéstartoké 17%, a
baromfitartoké 11%.

5 Az osszehasonlithatosag érdekében a Tesztiizemi Rendszerben az egyéni gazdasagok munkaidé-raforditasat a
tarsas gazdasagok fajlagos bérkoltségével koltségesitettiik.

¢ Kapronczai Istvan — Keszthelyi Szilard — Takacs Istvan: Gazdasdagok jovedelmezéségének és hatékonysdaganak
valtozdasa. Gazdalkodas 2014/3. 222-236. p
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Nehéz helyzetben az ¢lelmiszeripar

Ha az élelmiszeripar helyzetére is kivanunk egy alapmegallapitast tenni, a kdvetkezot ir-
hatjuk le: az élelmiszer-termékpalya kritikus pontja ma az élelmiszeripar. Ennek elsédleges
jellemzoi, hogy csokken a termelés volumene, alacsony a jovedelemtermel6 potencial és elég-
telen a tokeellatottsag.

Az élelmiszeripari termelés alakulasat a 8. dbra szemlélteti. Ebbdl lathato, hogy az iparag
teljesitménye 2002 és 2010 kdzott meredeken, 6sszességében tobb mint 20%-kal esett. Csupan
egyetlen év volt ebben az idészakban — 2006 —, amikor nem csokkent az el6z6 évhez viszonyi-
tott volumenindex. 2011-ben és 2012-ben megfordult a tendencia, de ennek magyarazata sem
a klasszikus ¢élelmiszeripari szakagazatok teljesitménybdviilésében lelheté meg, elsdsorban a
bioetanol és a hobbiallateledel-gyartas felfutasaval magyarazhato.

Az élelmiszeripari termelés volumenindexének valtozasa
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8. abra

Az élelmiszeripar altalanos jellemz6i kozt emlitést kell tenni az élelmiszeripar ad6zas el6tti
eredményének alakulasarol. A kedvezotlen jovedelem pozici6 a 9. dabran lathatd. Mig az unios
csatlakozas el6tti utolsd évben az iparag adozas eldtti eredménye meghaladta a 70 milliard
forintot, az azbta eltelt idészakban — folyd aron szamitva (!) — sem tudta megkozeliteni ezt az
értéket. Rdadasul a kozel 50 millidrd forintnyi 2012. évi addzas eldtti eredmény mintegy fele a
keményitégyarto szakagazathoz kdthetd, tovabbi 14,1 milliard forint a ndvényolaj-gyartashoz.
Ha ezt a két szakagazatot kivessziik, akkor az élelmiszeripar jovedelme nem éri el a 15 milliard
forintot. Az elmult 3-4 év ingadozasa pedig egyértelmiien az alapanyagot jelentd mezdgazda-
sagi termékek felvasarlasi arainak markans volatilitdsaval magyarazhato.

Az ¢élelmiszeripar rossz jovedelmi helyzete elsGsorban két tényezOvel magyarazhato.
Az adatok és a termékpalyakon beliili 6sszehasonlité elemzések azt mutatjak, hogy az élel-
miszeripar ,beszorult” az erdsebb — politikai — érdekérvényesité képességgel rendelkezd
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Az élelmiszeripar addézas el6tti eredményének alakulasa
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9. dbra

mezdégazdasag és a koncentralt, erds alkupozicioban 1évo kereskedelem ko6zé, ezért az artar-
gyalasok folyamatos vesztese.

utols6 évben az agrargazdasagi tamogatasok kozel 15%-a az élelmiszeriparban kertilt elkoltés-
re, addig az agazatban 2012-ben felhasznalt 686 milliard forint tdmogatasbol minddssze 7,2
milliard forint (1,05%) ko6tddott az élelmiszeriparhoz.

Ha az élelmiszeripar kritikus helyzetének felvetésekor emlitést tettiink az alacsony tokeel-
latottsagrol, akkor meg kell vizsgalnunk a jegyzett toke, ezen beliil a kiilfoldi téke és a belfoldi
tarsas vallalkozasok tulajdonanak alakulasat. E két tényez6 adja a jegyzett toke kozel 100%-4t,
mivel a rendszervaltas utan az allami tulajdon 45%-r6l gyakorlatilag 0-ra csokkent (/0. dabra).

A kiilfoldi téke 2000-ben volt a legnagyobb értéki, ekkor a jegyzett téke 62,7%-at adta.
Ezutan elkezd6dott a csokkenése, ami kiilonosen meredek volt 2002 és 2006 kozott, tobb mint
10%-ot esett vissza a kiilfoldi részesedés (57,4%-r61 47,1%-ra). 2006 utan megfigyelhetd egy
stabilizalodasi iddszak, de 2010 utan — részben a valsag hatasanak tulajdonithatdéan — folytato-
dott a kiilfoldi toke kivonasa a magyar élelmiszeriparbol. A hivatkozott abra pontosan szem-
lélteti, mennyire meghatarozo a kiilfoldi tdke jelenléte. Lathatod, hogy ennek valtozasa szinte
teljesen egyiitt mozog az agazat jegyzett tokéjének ingadozasaval, mivel az élelmiszeriparbol
kivont kiilfoldi t6két nem pdtolja a hazai befektetdi, vallalkozoi kor. Ennek oka csak részben
a hazai t6kehiany, valdjaban az érdeklddés is lanyha a hazai élelmiszeripar irant. Akik pedig
pénzt invesztalnak, azok az esetek jelentds hanyadaban pénziigyi befektetdk, céljuk nem a
hosszu tava milkodtetés, hanem a lehetséges haszon mielébbi kivétele a vagyonbol. Ennek
alapjan érthet6, hogy az elmult két évtizedben a nagy bukésok, a beszallitd termeldket mil-
liardokkal megkarositod feldolgozoi csddok miért azon vallalatok, vallalatcsoportok esetében
voltak megfigyelhet6k, amelyeket magyar t6kés korok vasaroltak meg vagy privatizaltak.
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Jegyzett toke és meghatarozo részeinek valtozasa
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A belfoldi tarsas vallalkozasok tulajdoni részesedése 2006-ban 33% volt. Ez jelentds no-
vekedés az 1992-es — megkozelitdleg — nullaszazalékos indulashoz képest. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy csak 1997-ig volt jelentds mértéki a belfoldi toke ndvekedése, 1998-t61
mar nem volt szandék hazai tékebefektetésre. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagy-
ni azt sem, hogy ma mar az élelmiszer-gazdasagban valé gondolkodas megkoveteli az élel-
miszer-kereskedelem szerepének hangsulyos figyelembevételét is. Nem lehet perspektivajuk
az ¢élelmiszer-feldolgozas meghatarozo hanyadat képviseld kis- és kdzépilizemeknek abban az
esetben, ha termékeik értékesitését nem tamogatjak piacra jutast segit6 allami, onkormanyzati,
illetve civil kezdeményezések. Ezért vetodik fel egyre gyakrabban egy, a kiillonleges mindségti
hazai termékek forgalmazasaban kiemelt szereppel bir6 ,,magyar lanc” létrehozasanak igénye.
Bar az ilyen iranyu javaslatokat egyes véleményformaldk ,,parasztromantikaként” mindsitik,
megitéléslink szerint ilyen kereskedelmi halézat életre hivasa és tamogatasa a kdzvélemény
formalasaval, a marketing eszkozeivel, egyéb — megengedhetd — tamogatasokkal hatalmas le-
hetéségeket jelenthet a helyi, a regionalis, de akar a Karpat-medencei élelmiszerellatasban, a
hazai mez6gazdasagi termékek feldolgozasaban és értékesitésében.

Ki kell hasznalni a piaci lehetdségeket

Egy olyan orszag szdmara, amely tartdsan addssagproblémaval kiiszkodik, ugyanakkor a
hazai energiaforrasok szikdssége miatt folyamatosan, valamint ndvekvd mértékben kényszeriil
importra, nem elhanyagolhato, hogy az ¢élelmiszer-gazdasag tartésan €s folyamatosan pozitiv
kiilkereskedelmi egyenleget legyen képes eldallitani. Ez akkor teljesithetd, ha a belfoldi piacon
minél nagyobb ardnyban elégithetd ki a kereslet hazai termékekkel, illetve ha tovabb tudjuk
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Az agrar-kiilkereskedelem alakulasa
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11. abra

ndvelni exportteljesitményiinket lehetdleg ugy, hogy boviil a félkész és késztermékek aranya.
Tehat a piaci lehetdségek bovitése a fejlodés egyik zaloga.

A hazai élelmiszerpiacon az elmult évtizedben jelentdsen emelkedett az importtermékek
aranya, és ma mar megkdzeliti az dsszes forgalom 30%-at. A szakmai és laikus kozvélemény
is sokallja ezt az aranyt, és intézkedéseket siirget mérséklésére. Megjelentek olyan politikai
szlogenek is, hogy ,,0mlik a kiilfoldi szemét az orszagba”. Ha szakmai alapon és indulatok
nélkiil kozelitjiik meg ezt a kérdést, akkor megallapithatjuk, hogy valoban jelentds a kiilfoldi
¢élelmiszer aranya a hazai fogyasztasban, meghaladja a valasztékbdvités altal indokoltat. Ennek
oka azonban dontéen nem az, hogy gyenge mindségii kiilfoldi termék arasztja el az orszagot,
hanem az, hogy egyes teriileteken nem vagyunk versenyképesek a kiilfoldi termelokkel szem-
ben. Egyébként is veszélyes adminisztrativ intézkedések meghozatalanak szorgalmazasa az
import termékekkel szemben, mert egy pozitiv agrarexport-import szaldoval rendelkez6 orszag
szamara nem lehet eldnyds a protekcionista kereskedelempolitika alkalmazasa. Az ellenreakci-
ok stilyosabb karokat okozhatnak, mint ami elény a hazai piacon jelentkezhet.

Megitélésiink szerint az import élelmiszerek fogyasztasi aranya redlisan mintegy 20%-os
szintig mérsékelhetd, és ez a belfoldi piacon kozel 10%-o0s keresletbéviilést jelenhet a hazai
eléallitasu élelmiszerek irant.

Ennél azonban joval nagyobbak a lehetdségek a kiilpiacokon. A /1. abra mutatja a magyar
agrar-kiilkereskedelem alakulasat, ami ugyancsak az elmult id6szak sikertdrténete volt. Az ex-
portteljesitmény 2010-t61 kezd6d6éen meredeken nétt, 2012-ben és 2013-ban mar meghaladta
a 8 millidrd eurot. Ez akkor is megsiivegelendd teljesitmény, ha tekintettel vagyunk az ag-
rartermékek vilagpiaci aralakulasara, valamint a forint-eur6 arfolyam valtozasara, amelyek az
exportra kétségteleniil 6sztonzbleg hatottak.

Az elmult éveket az élelmiszerimportnhak az exporténal mérsékeltebb novekedése jelle-
mezte, aminek ereddjeként az egyenleg is meredeken emelkedett, 2012-ben elérte a 3,6 milliard
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A magyar mezogazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelmi
egyenleg az egyes dsszetevik szerinti bontashan
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eurdt. Ez a csatlakozast kdvetd idészakénak tobb mint haromszorosa. Feltehet6 azonban a kér-
dés: mennyire fenntarthaté az agrar-kiilkereskedelmi status quo? Ennek a kérdésnek megvala-
szolasdhoz mélyebben kell vizsgalni az agrarexport-import szerkezetét.

A magyar mezdégazdasagi és €lelmiszeripari export dsszetételét harom termékcsoportra
bontva elemezhetjiik.” Mezdgazdasagi terméken az alapanyagokat (pl. €16 sertés) értjiik, mig az
elsddleges feldolgozasu termékek (pl. hasitott félsertés) az alacsonyabb feldolgozottsagi szintii
termékeket, a masodlagos feldolgozast termékek (pl. téliszalami) a magasabb feldolgozottsagi
foka termékeket jelenti. Minél nagyobb a feldolgozottsag foka, annal nagyobb a hozzaadott
érték, minél alacsonyabb, annal tobb munkalehetdséget ,,exportalunk™ az orszagbol.

A kivitel 0sszetétele még nem jelez jelentds szerkezeti problémat, hisz mind a harom ter-
mékcsoportnal markans az export bdviilése: a mezdgazdasagi termékek kivitele 242%-kal, az
elsédleges feldolgozas termékeié 150%-kal, a masodlagos feldolgozas termékeié pedig 162%-
kal boviilt az unios csatlakozas ota. A valodi gondok akkor rajzoldédnak ki, ha a magyar mezo-
gazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelmi egyenleget vizsgaljuk feldolgozottsagi fok sze-
rinti 6sszetevok bontasban (/2. dabra).

Az egyenleg szerkezeti elemzése alapjan harom tényezore kell felhivni a figyelmet:

— a mezOgazdasag és élelmiszeripar kiilkereskedelmének pozitiv szalddjaban egyre megha-
tarozobb a mezbgazdasagi (alap)termékek szerepe;

— a vizsgalt id6északban volt olyan év is (2007), amikor a masodlagos feldolgozasu termé-
kek esetében negativ export-import szaldot produkalt a kiilkereskedelem;

—a 2010. évet kovetd idészakban ,,meredeken” emelked6 tendenciat mutat — elsGsor-
ban — a masodlagos feldolgozas termékeinek egyenlege, de ennek f6 magyarazata — mint az

7 Juhasz Aniké — Wagner Hartmut: Vélemény — Még pozitiv az élelmiszer kiilkereskedelem egyenlege. Bp. 2009.
(Vilaggazdasag 07. 02.) 16.
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¢élelmiszeripar kibocsatasanak bemutatasakor mar emlitettilk — nem a ,,hagyomanyos” élelmi-
szerek, hanem a bioetanol, a hobbiallat eledel, a petfood és a duty free termékek kivitelének
boviilése.

A magyar agrargazdasag jovobeni poziciondlasahoz elsGsorban azokat a stratégiai kérdése-
ket célszerli meghatarozni, amelyek lehetségeket és kockazatokat hordoznak magukban. Nem
bizonyos — egyébként fontos €s tamogatast érdemld — célokat, mint a foglalkoztatasnovelést, a
versenyképesség erdsitését, az allattenyésztés €s novénytermesztés aranyanak javitasat, a zold-
ség- és gyiimolcstermesztés felfuttatasat stb. indokolt elsésorban a célkeresztbe helyezni, ha-
nem azokat a tényezoket, amelyek pozitiv hozadékaként e célok megvaldsithatok. Ezek koziil
megitélésiink szerint napjainkban a kdvetkezok emelhetdk ki:

— foldbirtok-politika;

— piaci lehetéségek — mint keresleti oldal;

— élelmiszer-feldolgozas;

— Ontozésfejlesztés;

— kozos agrarpolitika.

The Hungarian Agriculture after the EU-Acces

Hungary has been a member of the European Union (EU) for ten years. As an EU Member State, the country’s
agriculture is part of a large but competitive market that provides great opportunities. However, farmers have to
face intense competition. The study’s database of statistical and other information systems shows that agriculture
has benefited from EU-accession. Although countries that accessed the EU at the same time as Hungary have better
exploited the opportunities, many more issues should be considered in addition to integration. The production level
would not have reached the current volume, product sales on foreign markets would have faced more challenges, and
the rural quality of life and employment rates would have shown even worse results. The emphasis of the study is on the
changes of Hungary’s role in the international agricultural economy, the pre-tax results of enterprises, development of
profitability in the main sectors resulting from the balance between production volumes and value of products, support
and its effects, the economic characteristics of food processing, and foreign and domestic market trends.



EME

Balla Emese

A mezOgazdasagi agazat szerepe
a kelet-kozép-europai orszagokban
az agazati kapcsolatok mérlegének tiikkrében

Bevezeto

Az Europai Unio tagorszagai koziil féként a kelet-kdzép-europai térség orszagai szamitanak
a leggyengébben fejletteknek, azok, amelyek legkésdbb csatlakoztak az unidhoz, szamottevd
hatast gyakorolva annak gazdasagi, tdrsadalmi és egyéb mutatdira, 01j igényeket és elvarasokat
tamasztva szamos teriileten az uni6é mitkodésével, fejlesztési prioritasainak kijeldlésével, don-
téshozatalaval kapcsolatban. Ugyanakkor az 0 tagorszagoknak vallalniuk kellett az integraci-
oba val6 belépéssel jard sokrétii kompromisszumokat.

Annak ellenére, hogy sok esetben egységesen beszélnek e térségbeli tagorszagokrol, tudva-
levd, hogy ezek igencsak heterogén kozeget alkotnak mind gazdasagi, mind tarsadalmi szem-
pontbol, és ugyanez érvényes a mezdgazdasag nemzetgazdasagban elfoglalt helyére, szerepére
is. Az unioba valo belépéssel at kellett venni a kdzds agrarpolitika altal megszabott feltételeket,
bar amint Csaki és Jambor tanulmanyaban olvashaté: ,,A csatlakozas alapvetden pozitiv hatast
gyakorolt a térség mezdgazdasagara, noha az egyes orszadgok kiilonb6z6 modon éltek a csat-
lakozas kinalta lehet6ségeikkel, ami a kezdeti adottsagokkal, valamint a belépés eldtti és utani
agrarpolitikajukkal magyarazhato.”!

Tanulméanyunkban négy kelet-kdzép-eurdpai orszag: Romania, Magyarorszag, Szlovékia és
Csehorszag mezdgazdasaganak szerepét, agazati kapcsolodasait hasonlitottuk dssze, ravilagit-
va a legfontosabb kiilonbségekre, kiemelten targyalva a romaniai helyzetet.

A vizsgalatok elvégézéséhez az agazati kapcsolatok mérlegének modszerét alkalmaztuk,?
amely valamely agazat nemzetgazdasagban betdltott szerepének, mas agazatokkal valo koleso-
nos fliggdségének a leképezésére, valamint a kulcsagazatok azonositasara kivaloan alkalmas.

A tanulméany a kovetkezoképpen épiil fel: az els6 fejezetben ismertetjiik az alkalmazott modszer-
tant, azaz az agazati kapcsolatok mérlegének modszerét. A masodik fejezetben roviden bemutatjuk a

Balla Emese (1984) — kozgazdasz, PhD, egyetemi adjunktus, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Természet-
tudomanyi és Mivészeti Kar, Jogtudomanyi és Eur6pai Tanulmanyok Tanszék, Kolozsvar, ballaemese@kv.sapientia.ro

! Cséki Csaba — Jambor Attila: Az eurdpai integrdcié hatdsa a kozép-kelet-eurépai orszagok mezdégazdasdagara.
Kozgazdasagi Szemle. LIX (2012). julius—augusztus. 892-910. 892.

2 A szakirodalomban tobb olyan kutatas lelhet6 fel, amely a mezégazdasag nemzetgazdasagban betdltott szerepét az
agazati kapcsolatok mérlegének a modszerével tanulmanyozza, példaul Vincze Maria — Madaras Szilard: Analysis of the
Romanian agriculture in the period of transition, based on the national accounts. Bulletin of the Szent Istvan University.
Special Issue. Partl (2008). 111-121. vagy Kemény Gabor — Lamfalusi Ibolya — Tanitd Dezs6: Az agrdrgazdasdg
nemzetgazdasdgi szerepe az dagazati kapcsolatok mérlege alapjan. Gazdalkodas. LVI(2012). 3. szam. 201-210. stb.
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vizsgalt orszagok mezOgazdasagi termelésének f6bb jellemzdit, a harmadik fejezet pedig az agazati
kapcsolatok mérlege alapjan végzett szamitasaink eredményeit tartalmazza, amely kitér az agrar-
agazat termelésben, bruttd hozzaadott értékben és foglalkoztatasban betdltott szerepére, a mez6-
gazdasagi termelés Osszetételére felhasznalasi és raforditasi oldalrdl, a mezdgazdasag agazatkozi
kapcsolataira, illetve kulcsagazat-elemzésre is. Végiil néhany kovetkeztetést fogalmazunk meg a
vizsgalt orszagok mezdgazdasaganak a nemzetgazdasagban betdltott szerepét illetéen.

Az alkalmazott modszertan és az adatok forrasa

Az input-output analizis

Az input-output analizist, avagy az agazati kapcsolatok mérlegének modszerét Wassily
Leontief® fejlesztette ki az 1930-as évek végén, de kiilondsen népszerlivé a hatvanas években
valt. Azota széles korben elterjedt e modszer hasznalata, sokan sokféleképpen fejlesztették to-
vabb, kiszélesitvén az alkalmazasi teriileteit is.

Az input-output analizis olyan modellen alapul, amely egy orszag vagy régio gazdasagi
agazatai kozotti kapcsolatokat a termékek és szolgaltatasok aramlasanak tiikkrében fedi fel, igy
elemezhetové valik a gazdasag teljes kibocsatasanak szerkezete mind felhasznalasi, mind for-
rasoldalrdl, és azonositani lehet a kulcsagazatokat is. Kulcsagazatnak azok az agazatok te-
kintheték, amelyek valtozasa valamely kiilsé tényezé hatasara a legszamottevobb valtozast
képes eléidézni az orszag termelési szintjében, a jovedelmek nagysagaban, a foglalkoztatottak
szamaban stb. Az input-output modellek segitségével végzett elemzések eredményei a politikai
dontéshozok segitségére is valhatnak, hiszen e modszer altal elére jelezheték azok a valtoza-
sok, amelyeket valamely gazdasagpolitikai intézkedés meghozatala idézne el az orszag gaz-
dasagi termelésében, jovedelemszintjében, a foglalkoztatasaban stb.*

Az input-output analizis mddszerének alapeleme az input-output tabla, avagy az agazati
kapcsolatok mérlege, amely adott évben, adott orszagban vagy régidban végbemend gazdasagi
aramlasokat tartalmazza, javak és szolgaltatasok értékeként, eredet és felhasznalas szerint.

Az input-output tibla sorai az agazatok évi kibocsatasanak szerkezetét mutatjak fogyasztok
szerint, mig az oszlopai az agazatok termeléséhez sziikséges forrasok szerkezetét tartalmazzak
szarmazas szerint. {gy az agazati kapcsolatok elemzése mind keresleti, mind pedig kinélati
oldalrdl elvégezhetd.

Az input-output tabla négy részre oszthato (/. tablazat):

— az els6 negyed az agazatok kozotti tranzakciok értékét tartalmazza, az tin. belsé matrix;

— a masodik negyed (jobbrdl) az agazatok végsé felhasznalasra szant termékeinek az ér-
tékét (Y), vagy mas szoval az dgazatok termékei iranti végsd keresletet mutatja altalaban a

3 Wassily Leontief (1906-1999) Nobel-dijat kapott az input-output modszer kidolgozasaért. Els6 input-output
analizis témaju miive: Quantitative Input and Output Relations in the Economic System of the United States. Review
of Economic Statistics 19 (1936). 105-125.

4 Konstantinos Mattas — Stratos Loizou — Vangelis Tzouvelekas — Tsakiri Meropi: 4 common input-output model.
= Rural Balkans and EU Integration. An Input-Output Approach. Szerk. Andrea Bonfiglio — Roberto Esposti — Franco
Sotte. Franco Angeli. Milano 2006. 55-74. 55.
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kovetkez6 fobb kategoridk szerint: haztartdsok, kormanyzat, nonprofit szervezetek fogyaszta-
sa, brutto allotoke-képzodés, készletvaltozas, export;

— a harmadik negyed (az els6 negyed alatt) az elsédleges (azaz az agazatkdzi aramlasokon
kiviilrél jovo) raforditasok értékét tartalmazza (P):® az alkalmazottak juttatasai, adok és illeté-
kek, tamogatasok, egyéb hozzaadottérték-osszetevok, import stb.;

—anegyedik negyed elemeit, azaz a végso felhasznalas és az elsddleges raforditasok tranz-
akcioit altaldban nem szoktak feltiintetni a statisztikdkban.

A tablazat utolso sora az agazati raforditasok értékét, az utolsé oszlopa pedig az agazati
kibocsatasok értékét mutatja.

1. tdblazat. Az input-output tébla altalanos felépitése®

Koztes fogyasztas Végsé Agazati
(fogyaszto agazatok) felhasznalas termelés
2 ] g ] ]
Koztes rafordi- 1 X, X, X X, Y, X,
tasok
2 . . . Y X
(elado agazatok) Xa X2 % Xan 2 2
1 X X ij in Yi Xl
n Xn] XnZ c Xni i Xnn Yn Xn
Elsédleges raforditasok P, P, P. P
Agazati raforditas ) , . N

Az agazatok felhasznalasi és beszerzési tevékenységeit illetden az input-output tabla alap-
jan az (1) és (2) egyenletek irhatok fel:

(1 Xi=Y w4+

J=1

ahol X az i 4gazat teljes kibocsatasanak az értékét jelenti, x, az i dgazat termelésének azon
része, amelyet a j dgazat fogyaszt el, Y, pedig az i 4gazat termékei irdnt keletkezd végso keres-
let, n a gazdasagi agazatok szama.

@) X=X x+P
i=1

ahol X, aj agazat Gsszes raforditasat jeloli, x,azon javak vagy szolgaltatasok értékét, amelye-
ket a j agazat az i agazattol szerez be, ¢s P, a j agazat els6dleges raforditasainak az értéket mutatja.

5 A szakirodalomban ez a kategoria végsd kifizetések megnevezés alatt is szerepel.
¢ Sajat szerkesztés Konstantinos Mattas — Stratos Loizou — Vangelis Tzouvelekas — Tsakiri Meropi: i.m. 59.
alapjan.
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A kozvetlen agazatkozi kapcsolatok mérése: az aramlasi mutato’

Az agazati kapcsolatok erdsségének becslésére sokféle modszer 1étezik. Az input-output
tabla els6 negyedében taldlhatod tranzakcids matrixbol konnyen kiszamithato, hogy egy bizo-
nyos agazat raforditasaiban milyen szazalékban szerepelnek az egyes agazatok termékei, va-
lamint az is, hogy az adott agazat termékeinek fogyasztasaban milyen szerephez jut az egyik
vagy masik agazat. E kéttipust informacidhalmaz 6sszevondsaval eljutunk ahhoz a mutatéhoz,
amelyet e tanulmanyban is hasznalunk: az ugynevezett aramlasi mutatohoz.?

Az i és j agazatok kozotti kapcsolat erdsségét jelzé aramlasi mutatot a kovetkezoképpen
szamitjak:®

(3) FI (%) =(x; /Y x, +x;/D.x;)/2*100.
i=1

j=1

Ha a mutato értéke nagy, azt jelenti, hogy erds kapcsolat van a két agazat kozott. E kolesonos
fiiggdség megkdzelitheté mind keresleti, mind kinalati oldalr6l. Tehat abban az esetben, ha az
i dgazat koztes raforditasainak viszonylag nagy hanyada a j 4gazat termelésébdl szarmazik, és
ugyanakkor ez az érték a j agazat koztes felhasznalasra szant termelésében is viszonylag nagy
aranyt képvisel, elmondhat6, hogy az i és j agazatok kozott erds hatrairdnyuld kapcsolat van.

Forditott esetben pedig, amennyiben a j agazat az i agazat altal kdztes felhasznalasra szant
termékeinek viszonylag nagy hanyadat vasarolja meg, és ez az érték a j agazat koztes rafor-
ditasaiban nagy aranyt képvisel, elmondhatd, hogy i és j adgazatok kozott erds eléremutatd
kapcsolat van.

Példaul Romania esetén a mezdgazdasag koztes felhasznalasra szant termelésének 54%-at
az élelmiszeripar véasarolja meg, és ez az érték az utobbi dgazat raforditasainak 57 %-at teszi
ki. [gy tehat az aramlasi mutat6 értéke: 55,5%."° Forditott esetben kiszamithato, hogy az élel-
miszeripar koztes felhasznalasra szant termékeinek minddssze 5%-at hasznalja fel a mezdgaz-
dasag, amely az utobbi dgazat raforditasainak mindossze 2%-at teszi ki. Ebben az esetben az
aramlasi index értéke 3,5%.

A fenti szamitasok eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a mez6gazdasag és az élel-
miszeripari agazat kozott erds eléremutatd (forward linkage) és gyenge hatramutatd (backward
linkage) kapcsolat van.

A kozvetett agazatkozi kapcsolatok mérése multiplikatorok segitségével

A kozvetlen agzatkozi kapcsolatok mellett fontos megvizsgalni a kdzvetett agazatkozi kap-
csolatok erdsségét is, ugyanis mig az elsé esetben arra kapunk valaszt, hogy milyen hatassal

7 Az angol nyelvii szakirodalomban a flow index megnevezés szerepel.

8 A mutato forrasa a European Commission — Joint Research Centre’s Institute for Prospective Technological
Studies (IPTS): Contribution to the Report on Guiding Principles for Product Market and Sector Monitoring. C&S...
JRC D(2007). Seville 27/07/2007. 3. Interneten elérhet: http://susproc.jrc.ec.europa.eu/docs/ CONTRIBUTIONTOT
HEREPORTONGUIDINGPRINCIPLES 000.pdf (letoltés ideje: 2014. 2. 27.)

9 Sajat szerkesztésii képlet az IPTS: i.m. tanulmanyban szerepl§ leiras alapjan.

10 A kovetkezoképpen szamitjuk ki: (54% + 57%)/2 = 55,5%.



EME

AMEZOGAZDASAGI AGAZAT SZEREPE A KELET-KOZEP-EUROPAI ORSZAGOKBAN... 87

lesz az egyik agazat tevékenységének a valtozasa a vele kozvetlen kapcsolatban lev) agazat
vagy agazatok tevékenységére, addig a masodik esetben azt becsiilhetjiik meg, hogy milyen
hatasok jelentkeznek a teljes gazdasag szintjén.

Valamely orszag gazdasagaban azok az agazatok szdmitanak kulcsagazatnak, amelyek val-
tozasa a legnagyobb valtozast képes generalni a teljes gazdasag szintjén. A kulcsagazatok azo-
nositasa torténhet mind keresleti, mind kinalati oldalr6l. Keresleti oldalrél azok az agazatok te-
kintheték kulcsagazatnak, amelyeknél a kibocsatasuk iranti végso keresletben bekovetkezo egy
egységnyi novekedés a legnagyobb valtozast képes kivaltani a teljes gazdasag termelésében,
jovedelmében vagy foglalkoztatasaban azaltal, hogy néveli a tobbi agazat koztes felhasznalasra
szant kibocsatasa iranti keresletet. Ezeket a hatasokat hdatrafelé iranyulo mutiplikatorokkal"
becsiilhetjiik meg.

Példaul ha a villamosenergia-agazat noveli a kibocsatasat, akkor megné a villamosenergia-
termeld erdmiivek (mint vasarlok) részérdl jelentkezd kereslet azon dgazatok termékei irant,
amelyek a villamosenergia eldallitasahoz szolgaltatnak inputokat (példaul szenet, nyersolajat,
természetes gazokat).'?

Masfeldl pedig a kinalati oldali elemzéssel azok az dgazatok azonosithatdk, amelyek esetén
azaltal, hogy a bruttd hozzaadott értékiikben egy egységnyi novekedés kovetkezik be, a leg-
nagyobb inputndvekményt képesek szolgaltatni a tobbi agazat szamara. Ezeket a hatasokat az
eldreiranyulo multiplikatorok' segitségével szamithatjuk ki.

Az eldbbi példat folytatva, azaltal, hogy megné a villamosenergia-agazat (mint elado) ter-
melése, megjelenik egy villamosenergia-mennyiség-tobblet, amelyet mas adgazatok inputként
hasznalhatnak a termelési tevékenységiikben. *

Dietzenbacher és Los'® szerint a kéttipusu multiplikator ugyanazt a jelenséget méri, de két
kiilonb6z6 szempontbol. Kweka, Morrissey és Blake!® viszont felhivja a figyelmet arra a tény-
re, hogy egy gazdasdgban minden dgazat valamelyest fontosnak tekinthetd, igy a kulcsagazatok
azonositasa csakis az dgazatok sorrendbe allitasaval igazolhato.

A kulcsagazatok azonositasat tehat azok hatramutato €s eléremutaté multiplikatorai érté-
kének az osszevetésével becsiiltiik meg. Haromféle multiplikatort szamitottunk ki: termelésit,
foglalkoztatasit, valamint jovedelmit. A termelési multiplikatorokat értelmeztiik korabban, a
foglalkoztatasi, illetve jovedelemmultiplikatorokat pedig a kovetkezéképpen magyarazzuk.
Valamely agazat foglalkoztatasi, valamint jovedelmi hatrairanyuld multiplikdtora azt mutatja,
hogy hany személlyel, illetve hany pénzegységgel valtozik a foglalkoztatas, illetve a foglal-
koztatottak juttatdsainak az Osszege a teljes gazdasag szintjén, ha egy pénzegységgel valtozik
az adott agazat végso kereslete. Az eléremutaté multiplikatorok esetén a magyarazat hasonld,

' Angol megnevezése: backward multiplier.

2 IPTS: i.m. 7.

13 Angol megnevezése: forward multiplier.

4 IPTS: im. 7.

15 Erik Dietzenbacher — Bart Los: Analyzing R&D multipliers. Conference Paper - 13th International Conference
on Input-Output Techniques. University of Macerata, Italy August 21-25th, 2000. 3. Interneten elérhet6: http:/policy.
rutgers.edu/cupr/iioa/Dietzenbacher&LosR&DMults.pdf (letdltés ideje: 2014. 7. 30.)

16 Josaphat Kweka — Oliver Morrisey — Adam Blake: Is tourism a key sector in Tanzania? Input-output analysis
of income, employment and tax revenue. TTRI Discussion Paper. No.2001/1. 21. Interneten elérhetd: http:/fama?2.
us.es:8080/turismo/turismonet1/economia%20del%20turismo/turismo%?20zonal/africa/IS%20TOURISM%20A %20
KEY%20SECTOR%20IN%20TANZANIA.PDF (letoltés ideje: 2013. 3. 10.)



EME

88 MUHELY

azzal a kiilonbséggel, hogy ez esetben az agazat brutté hozzaadott értékében bekovetkezd egy
egyseégnyi valtozas hatasat becsiiljikk meg.

Az elbre- és hatrairanyuld multiplikatorok szamitasi modja szamos fejlesztésen ment ke-
resztlil az elmult tobb mint hatvan év soran, igy hatalmas szakirodalom all rendelkezésre e
témaban'’.

A multiplikatorok szamitasanal alkalmazott f6bb 1épéseket az IPTS!® jelentésében szerepld
modszertan alapjan mutatjuk be.

1. Els6 Iépésben kiszamitjuk a raforditasi, illetve az eladasi egyiitthatok matrixanak elemeit:

Raforditasi egyiitthatok Eladasi egyiitthatok
(4) A=Z*diag(x)’ (5) A* =diag(x)"'*Z

ezekben Z a bels6 matrix, x az dgazati kibocsatasok oszlopvektora.

2. E matrixok invertalasaval megkapjuk a Leontief-féle, illetve a Ghosh-féle!® inverz mat-
rixokat, amelyek a multiplikatorok szamitasanak alapjat képezik:

Leontief-inverz Ghosh-inverz
(6) L=(A-A4)' (7) L' =1-4")"

3. Az agazatok nagysaganak figyelembevétele céljabol stulyozni kell az egyes agaza-
tok multiplikatorait: a hatrairanyulé multiplikatorok esetén az adott agazat a teljes gazdasag
végso fogyasztasaban, az eléreiranyuloknal pedig a teljes bruttdé hozzaadott értékben képviselt
részaranyanak fliggvényében.

Sulyozott Leontief-inverz Sulyozott Ghosh-inverz
(8 L, ,=A-4)" diag(f) 9) L' =(1-A")"diag(v)

itt f a végsd fogyasztasi egyiitthatok vektora, v a bruttd hozzaadott értékegyiitthatok
vektora.?

4. A foglalkoztatasi, valamint a jovedelmi multiplikatorok kiszamitasdhoz sziikség van dga-
zatonként a munkaer6-egytitthatok, illetve a jovedelmi egyiitthatok értékére. Valamely agazat
munkaerd-egyiitthatéjanak, valamint jovedelmi egyiitthatojanak az értéke azt mutatja, hogy
az adott dgazat esetén mekkora az egységnyi munkaerére, illetve alkalmazotti juttatdsokra esd
kibocsatas értéke.

5. A multiplikatorok szamitasi képleteit a 2. tabldzat foglalja dssze.

17 Néhany kiemelt szerz6 és mi: a hatrairanyuldo multiplikatorok esetén Albert O. Hirschman: The Strategy
of Economic Development. Yale University Press. New Haven 1958, illetve Poul Nerregaard Rasmussen: Studies
in Intersectoral Relations. North-Holland. Amsterdam 1956. Az eléremutaté multiplikatorok esetén kiemelendd:
Augusztinovics Maria: Methods of international and intertemporal measures of structures”. = Contributions to Input-
Output Analysis. Szerk. Anne Pitts Carter — Andras Brody. North-Holland Publishing Co. Amsterdam 1970.

8 IPTS: i.m. 21-22.

19 Ambica Ghosh: Input-Output approach in an allocation system. Economica, vol. 25 (1958). 97. szam. 58-64.
idézve IPTS: i.m. 21. altal.

2 A sulyozashoz hasznalt szamitasi képletekért lasd IPTS: i.m. 22.
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2. tdbldzat. A sulyozott multiplikatorok szamitasi képletei?!

Hatrairanyuld El6reiranyuld
Termelési e L, L' e
Foglalkoztatasi 'L, L1
Jovedelmi w L, L w

EME

89

Jelmagyarazat: e — 1-eseket tartalmazo6 oszlopvektor, 1 — munkaeré-koefficiensek,
w — jovedelmi koefficiensek.

Az adatok forrasa

Az input-output tablak forrasa az Eurostat. A legkésobbi tablak 2010-bdl szarmaznak,
igy ezeket hasznaltuk fel az elemzésben. Szimmetrikus, folyd alaparakon alapuld, termék-
termék tipusu input-output tablakkal dolgoztunk, a kulcsszektor-analizisnél viszont a csak
hazai kibocsatasra vonatkozo input-output tablat hasznaltuk, amely ,,tartalmazza az export
célu kibocsatast is, az importbo6l szarmazo raforditasokat azonban nem, mivel az nem hazai
teljesitmény”.?> Az input-output tablak 64 agazat termékeire* vonatkoznak, a kulcsszektorok
azonositasahoz azonban technikai okokbol aggregalast hajtottunk végre (amely nem vonat-
kozik a mez6gazdasagi agazatra), igy 48 agazatra végeztiik el a szamitasokat.

A mezdgazdasagi dgazat fobb jellemzodi a vizsgalt orszagokban

A mezdgazdasagi termelés értéke és dsszetétele jelentdsen eltér a vizsgalt orszagokban, ami
elsésorban az orszagok foldrajzi adottsagaival, éghajlataval all 6sszefliggésben.

Amint az /. dbran lathatd, Romania esetén a legnagyobb a mezdgazdasagi termelés érté-
ke, majdnem kétszerese a magyarorszagi, majdnem haromszorosa a csehorszagi és majdnem
hatszorosa a szlovakiai agrartermelés értékének. Azonban mar az elején fontos megjegyez-
ni, hogy a mezdgazdasag nemzetgazdasagban betdltott szerepét és az 4gazat munkatermelé-
kenységét illetden — amit a kovetkezo fejezetben targyalunk — a vizsgalt orszagok mas képet
mutatnak.

A mezbgazdasag termelésének Osszetételét illetden altalanossdgban elmondhat6, hogy
a ndvénytermesztés aranya a legnagyobb mind a négy orszagban, joval nagyobb az allatte-
nyésztés hanyadanal, a mez0gazdasagi szolgaltatasok pedig mindenhol nagyon kis arannyal
szerepelnek.

Romaniaban a legnagyobb a névénytermesztés aranya, ezt koveti Csehorszag. Az allattenyész-
tés aranya pedig Szlovakiaban a legnagyobb. A mezdgazdasagi szolgaltatdsok aranya Romaniaban
a legkisebb, mindossze 1 szdzalék, mig a masik harom orszagban 3-6% ko6zott mozog.

! Forras: IPTS: i.m. 21.

2 Kemény Gabor — Lamfalusi Ibolya — Tanité Dezs6: i.m. 203.

2 Bar termék-termék tipusu input-output tablakkal dolgoztunk, az egyszeriiség kedvéért a tanulmany soran az
-agazat” kifejezést hasznaljuk.
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Az agraragazat ermelésének értéke és dszetétele, 2012
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1. dbra. Az agraragazat termelésének értéke és Osszetétele, 2012
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2. abra. A ndvénytermesztés értékének szerkezete fobb terménykategériak szerint, 2012%

A ndvénytermesztés értékének Osszetételét elemezve észrevehetjiik, hogy mindegyik
orszagban a gabonatermesztés aranya a legnagyobb: Romaniaban a névénytermesztés érté-
kének egyharmadat, a masik harom orszagban pedig a felét teszi ki. Mindegyik orszagban a
harom legfontosabb gabona (a buza, a kukorica és az arpa) a gabonatermelés értékének tobb
mint 90 szazalékat teszi ki. Romaniaban és Magyarorszagon a kukorica értékének az aranya
a legnagyobb (50%, illetve 46%), mig a masik két orszagban a buzatermelésé.” Az arpa

24 Forras: sajat szamitasok Eurostat adatok alapjan: http://appsso.curostat.ec.europa.ecu/nui/show.do?dataset=aact
eaal0l&lang=en (letoltés ideje: 2014. 7. 12.)

% Forras: sajat szamitasok Eurostat adatok alapjan: http://appsso.curostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aact
eaa0l&lang=en (letoltés ideje: 2014. 7. 12.)

2 Szlovakiaban 43%, Csehorszagban 54%.
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értékének az aranya Csehorszag esetén a legnagyobb (24%), de Szlovakidban is szamottevd
(15%), a masik két orszagban pedig 10% alatt van.

A vizsgalt orszagokban a masodik legfontosabb terménycsoport az ipari ndvények csoport-
ja, Romania kivételével, itt ugyanis a zoldségfélék allnak a méasodik helyen. A takarmanynoveé-
nyek viszonylag nagy aranya jelenik meg a romaniai és csehorszagi novénytermesztés értékeé-
ben, de Romaniaban a gyiimolcstermesztés aranya is viszonylag magas. Burgonyatermesztés
szempontjabol is Roménia esetén jelenik meg a legnagyobb arany, az orszagot pedig Csehorszag
kdveti a rangsorban.

A mezbgazdasagi termelés értékének allattenyésztésbdl szarmazo részét illetéen érdemes
megemliteni, hogy az éllati eredetli termékek (foleg a tej és a tojas) értéke Romania, Szlovakia
és Csehorszag esetén e kategoria tobb mint felét teszi ki,”” ugyanakkor Magyarorszag esetén is
jelentds aranyt képviselnek (31%).

Az agazati kapcsolatok mérlege alapjan végzett szamitasok
eredményei

Az agraragazat termelésben, brutt6é hozzaadott értékben
és foglalkoztatiasban betoltott szerepe

A mez6gazdasag® teljes gazdasagban betdltott szerepének tanulmanyozasat az agazat tel-
jes kibocsatasban, hozzaadott értékben, valamint foglalkoztatasban elfoglalt részaranyanak
meghatarozasaval inditjuk. Szamottevo kiilonbségek jelennek meg e tekintetben az elemzett
orszagok kozott, €s amint az a 3. dbran lathatd, kiilondsen Romania helyzete tinik ki a tob-
biek kozil.

A vizsgalt orszagok koziil a mezégazdasagi kibocsatas aranya Romaniaban a legnagyobb,
¢és ugyanez mondhat6 el mind a hozzaadott érték, mind a foglalkoztatas® aranyanak a te-
kintetében. A foglalkoztatas aranya viszont joval meghaladja a masik két arany értékét, ami
az agraragazat termelékenységének az alacsony szintjére utal. Magyarorszag, Szlovakia és
Csehorszag esetében egészen mas a helyzet, ezekben az orszdgokban ugyanis joval kisebb a
kiilonbség a harom arany kozott, és maguk az aranyok is viszonylag alacsonyak.

A 3. tablazat az egy mezOgazdasagi foglalkoztatottra jutd mezégazdasagi termelés érté-
két mutatja, amely Romaniaban a legalacsonyabb. Nagysagrendekkel magasabb szintii a

7 Sajat szamitasok Eurostat adatok alapjan: http://appsso.curostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aact
eaall&lang=en (letoltés ideje: 2014. 7. 12.)

2 Az agazati kapcsolatok mérlegében a Mezdgazdasagi és vadgazdalkodasi termékek és kapcsolodo szolgaltatasok
megnevezés szerepel. Az utobbi két teriilet sulya viszont rendkiviil alacsony, ezért e kategoriat mezégazdasdagként
emlegetjiik a tovabbiakban.

» A foglalkoztatasi adatok esetén megjegyezziik, hogy azok, az agazatkozi kapcsolatok mérlegével ellentétben
nem termékkategoriakra, hanem agazatokra vonatkoznak (itt Novénytermesztés, allattenyésztés, vadgazdalkodas és
kapcsolodo szolgaltatasok kategoria szerepel), viszont a két kategéria tartalma nagy vonalakban megfelel egymasnak,
tehat a szamitasok relevans eredményekhez vezetnek.
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A mezdgardasag aranya a teljes kibocsatasban, hozzaadott értékben és
foglalkoztatasban
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3. abra. A mezbgazdasagi agazat aranya a teljes kibocsatasban,
hozzaadott értékben és foglalkoztatasban, 2010-ben’

munkatermelékenység Szlovakiaban, valamint Csehorszagban. E tekintetben Magyarorszag
nagyjabol a két fenti kategdria kdzott helyezkedik el.

3. tabldzat. Egy mezOgazdasagi foglalkoztatottra juto kibocsatas értéke, 20103

Romania Magyarorszag Szlovakia Csehorszag

Egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra jutd 5464,0 29644.,9 68300,6 519223
kibocsatas értéke, 2010 (eurd/fo)

A mezogazdasagi kibocsatas szerkezete

A mezdgazdasagi kibocsatas felhasznalasanak szerkezetét vizsgalva a kdvetkezo jellemzoket al-
lapithatjuk meg: az agazatkozi felhasznalasok aranya Romania esetén a legnagyobb és Szlovakiaban
a legkisebb, a haztartasok fogyasztasa viszont Szlovakiaban a legnagyobb és Magyarorszagon a leg-
kisebb. Romaénia ebben a tekintetben kdzépen helyezkedik el. A kormanyzati kiadasok részaranya
minden esetben alacsony, 1-2% kozott talalhatd. Ami pedig az exportot illeti, észrevehetd, hogy
részaranya Magyarorszag esetén a legnagyobb, Romanidban pedig a legkisebb.

% Forras: sajat szamitasok Eurostat adatok alapjan: http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/esa95
supply use_input_tables/data/workbooks (input-output tablak - letoltés ideje: 2014. 6. 25.) és http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_nace64 e&lang=en (foglalkoztatasi adatok, let6ltés ideje: 2014. 7. 15.)

31 Forras: sajat szamitasok Eurostat adatok alapjan: http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/esa95
supply_use_input_tables/data/workbooks (input-output tablak- letdltés ideje: 2014. 6. 25.) és http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_nace64 e&lang=en (foglalkoztatasi adatok - let6ltés ideje: 2014. 7. 15.)
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A mezbgazdasagi kibocsatas szerkezete felhasznalasi oldalrol
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4. dbra. A mezOgazdasagi agazat kibocsatasanak szerkezete felhasznalasi oldalrol*

A mezogazdasagi raforditasok szerkezete

A mezbégazdasagi termelés raforditasok oldalarol vald szerkezetvizsgalata nyoman észre-
vehetjiik, hogy a termel6 fogyasztas aranya Magyarorszagon a legnagyobb és Szlovakidban a
legkisebb. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak juttatasainak aranya Csehorszagban a legna-
gyobb, holott a mezégazdasagban foglalkoztatottak szdma itt meglehetsen alacsony. Romania
a juttatasok aranyat tekintve minddssze egy szazalékkal marad el Csehorszagtol, viszont az
utdbbi orszag esetén az egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra juto juttatasok értéke tizszeresen
meghaladja a romaniai atlagot.** Az importhanyad Szlovakiaban és Csehorszagban a legna-
gyobb és Romaniaban a legkisebb.

A mezdgazdasag szerepe az agazati kapcsolatokban

A mezOgazdasag agazati kapcsolatokban betdltott szerepét vizsgaltuk mind keresleti, mind
kinalati oldalrol, és a négy orszag kozott jelentds szerkezetbeli kiilonbségeket tapasztaltunk
mindkét teriileten. Az 5. dbra a mezdgazdasagi termékek mas agazatok altali felhasznalasanak
szerkezetét mutatja, a 6. abran pedig a mezdgazdasag mas agazatok termékei irant eszkdzolt
raforditasainak az osszetétele 1athato.

Els6 esetben észrevehetd, hogy Csehorszagban a mezdgazdasag sajat fogyasztasra szant
termékeinek az aranya joval kisebb, mint a masik harom orszagban. Ez az arany Romaniaban
a legnagyobb. A vizsgalt orszagok mindegyike esetén az élelmiszeripari termékek szdmitanak
a mezdgazdasagi termékek {6 fogyasztdjanak, a legnagyobb mértékben Csehorszagban, a leg-
kisebb mértékben pedig Szlovakidban. Romaniaban az agrartermékek 99 szazalékat az elobbi

32 Forras: sajat szamitasok Eurostat adatok alapjan: http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/esa95
supply use_input_tables/data/workbooks (let6ltés ideje: 2014. 6. 25.)

33 Sajat szamitasok Eurostat adatok alapjan: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/esa95 supply
use_input_tables/data/workbooks (letoltés ideje: 2014. 6. 25.) és http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=nama_nace64 e&lang=en (let6ltés ideje: 2014. 7. 15.)
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6. dbra. A mezbgazdasagi agazat termékeinek dgazatkozi felhasznalasa®

két agazat hasznalja fel. Magyarorszagon, Szlovakiaban és Csehorszagban a kereskede-
lem fogyasztasanak 3-5%-os ardnya jelenik meg, illetve Szlovakiaban a kémiai termékek

% Forras: sajat szamitasok Eurostat adatok alapjan: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/esa95
supply use input_tables/data/workbooks (letoltés ideje: 2014. 6. 25.)

3% Forras: sajat szamitasok Eurostat adatok alapjan: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/esa95
supply use input_tables/data/workbooks (letoltés ideje: 2014. 6. 25.)
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A mezdoazdasagi agazat termeld fogyasrtasanak szerkezete fobb agazatok szerint
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7. dbra. A mezOgazdasag termel6 fogyasztasanak szerkezete®®

tovabbi 4%-os fogyasztasi aranya észlelhetd. Szlovakiaban ugyanakkor megjelenik a gumi
és miianyag termékek 6%-os aranya, illetve Csehorszagban a vendéglatdas*® 10%-os aranya.

A mezbgazdasag raforditasainak az adgazatok szerinti Osszetételét vizsgalva a kovetkezo-
ket allapithatjuk meg: Romania esetén a sajat inputok ardnya a termeld fogyasztasban joval
nagyobb, mint a tobbi orszagban. Csehorszag mutat a legnagyobb eltérést e tekintetben, itt
ugyanis az élelmiszeripari termékek aranya a legnagyobb a koztes kiadasokban. Ez az arany
még Magyarorszag esetén szamottevd, Romaniaban viszont minddssze 2%. Nagyjabol hasonld
hanyaddal szerepelnek a koksz és finomitott kdolajtermékek mind a négy orszag mezdgazda-
sagi inputjaiban. A kemikalidk és mas kémiai termékek aranya Szlovakia esetén a legnagyobb,
Romaéniaban a legkisebb. A gépek és berendezések javitasa Romania és Csehorszag esetén né-
hany szazalékkal meghaladja a masik két orszagban megjelend aranyt, a villamosenergia, gaz,
g6z és légkondicionalok agazatanak aranya pedig Szlovakiaban a legnagyobb. A kereskedelem
aranya Csehorszagban és Szlovakidban a legnagyobb, de a masik két orszagban is szamottevo.
A szarazfoldi szallitas is megjelenik az agrarinputok kozott minden orszagban, 1-2 szazalékos
arannyal. A pénziigyi és ingatlaniigyi szolgaltatasok is megjelennek néhany szazalékos arany-
nyal mind a négy orszdg mezdgazdasdganak a termeld fogyasztasaban.

A mezdgazdasagi agazat termékei iranti koztes kereslet, illetve az agazat termel6 fogyasztasa-
nak szerkezete mellett fontos megvizsgalni azt, hogy mely agazatokkal van a mezégazdasag vi-
szonylag erds, kdzvetlen kapcsolatban, és milyen iranyl ez a fliggdség. Ennek becslésére aramlasi
mutatokat szamitottunk. A §. dbran lathatd, hogy ebben a tekintetben szamottevd kiilonbségek mu-
tatkoznak az orszagok kozott. Alapvetd kdzds vonds azonban a mezdgazdasag €s az élelmiszeripari
termékek kozotti viszonylag erds eléreiranyuld kapcesolat jelenléte. Ez tehat azt jelenti, hogy az élel-
miszeripar forrasainak jelentds része a mezdgazdasagbol szarmazik, ugyanakkor a mezdgazdasag
koztes kibocsatasanak viszonylag nagy hanyada aramlik az élelmiszeriparba. Ez az aramlasi mutato

3¢ Ez a kategoria a szdlldashely-szolgdltatast és vendéglatast foglalja magaba.
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8. abra. Aramléasi mutatok®’

Romania esetén a legnagyobb. Romaniaban emellett viszonylag erds eléreiranyuld kapcsolat jele-
nik meg a mezdgazdasag €s a halaszat kozott, bar az utdbbi agazat nagyon kis sullyal bir az orszag
gazdasagaban. Csehorszag esetén ugyancsak viszonylag erds eléremutatd kapcsolat jelenik meg
a vendeglatoipari szolgaltatasokkal, amely példaértéki lehet a masik harom tagorszag szamara.

Ami a hatramutato kapcsolatokat illeti, minden orszagban viszonylag erds kapcsolat mu-
tatkozik a kémiai termékek és kemikdliak agazataval, ugyanakkor kézepesen erds hatramutatd
kapcsolat jelenik meg minden orszagban a kereskedelemmel. Emelett Romania esetén erds kap-
csolat tiinik fel az egyéb szolgaltatasokkal,*® valamint Csehorszagban és Magyarorszagon az
élelmiszeripar nyujt jelentds mértékben inputokat a mezégazdasag szamara.

Kulcsagazat-elemzés

A mezbégazdasagi agazat termelési, foglalkoztatasi €s jovedelmi elére- €s hatramutaté mul-
tiplikatorainak értékét, valamint a 48 agazat multiplikatorainak nagysaga alapjan 9sszeallitott
rangsoraban elfoglalt helyét a 4. tabldzatban foglaltuk 6ssze.

A hatramutat6 termelési multiplikatorok esetén lathatd, hogy Romanidban a mezdégazda-
sagi agazat az els6 10 agazat kozott foglal helyet. Magyarorszagon a 14., Szlovakiaban és
Csehorszagban a kdzépmezonyben helyezkedik el.

Az eléremutat6 termelési multiplikatorok alapjan azonban az agraragazat Romaniaban rang-
sorban a 4. helyet foglalja el, mig a masik harom orszagban nem szerepel az els6 10 agazat kdzott.

Ezek alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a termelés szempontjabol Romanidban a mezdgaz-
dasag kulcsdgazatnak szamit, azaz viszonylag nagy valtozasokat generalhat a gazdasag teljes

7 Forras: sajat szamitasok Eurostat adatok alapjan: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/esa95
supply use input_tables/data/workbooks (letoltés ideje: 2014. 6. 25.)

3% Pontosabban Egyéb szakmai, tudomdnyos és miiszaki szolgaltatasok, dllatorvosi szolgdltatdasok megnevezés
szerepel az agazati kapcsolatok mérlegében.
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kibocsatasaban, amennyiben valtozik a végso kereslet az agrartermékek irant, vagy megné az
agazat brutt6 hozzaadott értéke.

Romaniaban foglalkoztatas szempontjabol is egyértelmiien kulcsdgazatként tarthatd sza-
mon a mezdgazdasdg, mivel mind a hatra-, mind pedig az eléremutaté multiplikatorok alapjan
a rangsorban az elsd, illetve a masodik helyet foglalja el. Ebben a tekintetben Magyarorszagon
is fontos szerepet jatszik a mezégazdasag, ugyanis a rangsorban az elsé tiz agazat kdzott szere-
pel. Szlovakidban és Csehorszagban viszont nem tartozik a kulcsagzatok kozg.

A hatrairanyul6 jovedelmi multiplikatorok szerint felallitott rangsorban Romaniaban a me-
zOgazdasag a 8. helyen szerepel, az eléremutatdo multiplikatorok szerint pedig a harmadikon.
A masik harom orszagban a jovedelemmultiplikatorok alapjan a mezdgazdasidg nem sorolhatd
a kulcsagazatok k6zé.¥

4. tablazat. A mez6gazdasagi agazat termelési, foglalkoztatasi és jovedelmi eléremutatd
és hatramutat6 multiplikatorai*’

Orszag OBM | Hely | OFM | Hely | EBM | Hely | EFM | Hely | IBM | Hely | IFM | Hely
Romaénia 2,88 8 5,84 4 0,47 2 0,84 1 0,57 8 0,99 3
Magyarorszag | 1,81 14 2,84 13 0,06 9 0,09 8 0,25 15 0,39 28
Szlovakia 1,11 20 1,64 27 0,02 17 0,03 28 0,16 22 0,26 30
Csehorszag 0,98 21 1,63 30 0,02 15 0,03 26 0,22 19 0,34 25

Jelolések: OBM — hatramutatd termelési multiplikator, OFM — eléremutat6 termelési multiplikator, EBM — hatramutato
foglalkoztatasi multiplikator, EFM — el6remutaté foglalkoztatasi multiplikator, IBM — hatramutatd jovedelmi
multiplikator, IFM — eléremutato jovedelmi multiplikator.

Megjegyzés: az input-output tabla elemei (kozottiik a termelés és a hozzaadott érték) esetén a mértékegység 1 millio
euro, a foglalkoztatas esetén 1000 £6.

Kovetkeztetések

A vizsgalt kelet-kozép-europai orszagokban a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek, a
foldrajzi fekvés, a politikai, tarsadalmi és demografiai jellemzdk, de akar a mentalitasban és

¥ Kiegészitésképpen megjegyezziik, hogy a multiplikatorok nagysaga alapjan felallitott rangsorban a vizsgalt
orszagokban a kovetkez6 agazatok foglaljak el az els6 helyet. Romaniaban a termelési multiplikatorok az épitkezések
és épitési munkak esetén a legnagyobbak, a hatrairanyulé foglalkoztatasi multiplikator az élelmiszeripari termékek
esetén, az el6reiranyuld pedig, amint emlitettiik, a mezégazdasag esetén. Magyarorszagon mindegyik multiplikator
a tarsadalmi és egyéni szolgaltatasok (altalunk aggregalt dgazat, a kovetkezd agazatok tevékenységét Osszesiti:
kozigazgatas- és védelem, szocialis munka, sport, miivészeti, szorakoztatasi szolgaltatasok, valamint az oktatas és
egészségligy kivételével egyéb tarsadalmi €s egyéni szolgaltatasok) esetén veszi fel a legnagyobb értéket. Szlovakiaban
a hatramutat6 termelési multiplikator a gépjdrmiivek, az eloremutatd pedig a kereskedelem esetén a legnagyobb,
foglalkoztatas szempontjabol a hatramutat6 indikator szerint a tdrsadalmi és egyéni szolgaltatasok, az eléremutatd
szerint a kereskedelem éll az els6 helyen. Csehorszagban az eléremutatd termelési és foglalkoztatasi multiplikatorok a
kereskedelem esetén a legnagyobbak, a hatramutaté termelési multiplikator az épitkezések és épitési munkak esetén,
a foglalkoztatasi pedig a tdrsadalmi és egyéni szolgaltatdisokndl a legnagyobb. A jovedelmi multiplikatorok minden
orszagban a tarsadalmi és egyéni szolgaltatasok esetén a legnagyobbak.

4 Forras: sajat szamitdsok Eurostat adatok alapjan: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/esa95
supply use input_tables/data/workbooks (letoltés ideje: 2014. 6. 25.)
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hagyomanyokban fellelhetd kiilonbségek hatasara is kiillonbozo szerep jut a mezdgazdasagi
agazatnak a nemzetgazdasagban.

Alegszembetlin6bb kiilonbség a foglalkoztatottak aranyaban mutatkozik, mivel Romaniaban
a foglalkoztatottak egyharmada, mig Magyarorszagon 6%-a, Szlovakiaban és Csehorszagban
2-3%-a dolgozik az agrarszektorban. Roméniaban a teljes brutt6 kibocsatasban és hozzaadott
értékben viszont mar joval alacsonyabb aranyban szerepel a mezdgazdasag, és ez Osszefligg a
munkatermelékenység alacsony szintjével, ami elsdsorban a gazdasagok felaprozott jellegébol,
a tékehianybol és a gépesités nem megfeleld hasznalatabol szarmazik.

A mezdgazdasagi termelés mind felhasznalasi, mind raforditasi oldalrdl valo osszetételét
illetéen is szamottevd kiilonbségek vannak az orszagok kozott. Elso esetben megfigyelhetd,
hogy a koztes kereslet aranya Romaniaban a legnagyobb és Szlovakidban a legkisebb, viszont
az exporthanyad Romania esetén a legalacsonyabb és Magyarorszag esetén a legnagyobb.
A raforditasok terén észrevehetd, hogy a mezégazdasagi foglalkoztatottak juttatiasainak aranya
Romaniaban és Csehorszagban kozel egyenld, mig az utdbbi orszagban a mezégazdasagban
foglalkoztatottak aranya nagyon alacsony, tehat jelentds jovedelemkiilonbségek 1éteznek az
orszagok mezdgazdasagi foglalkoztatottainak kdrében. Az importhdanyad Romania esetén a
legkisebb.

Az agazati kapcsolatok jelzik, hogy a mezégazdasag termékei iranti kereslet szerkezetében
joval kevesebb agazat talalhatd, mint az agazat raforditasainak szerkezetében. A mezdgazda-
sagi termékek legnagyobb részét az élelmiszeripar hasznalja fel, valamint az agazat sajat fo-
gyasztasanak az aranya is jelentOs: ez Csehorszagban 12%, a masik harom orszagban viszont
30-44% koriil alakul. Csehorszagban ugyanakkor jelentds fogyasztd a vendéglatds, ami kove-
tend6 példa lehetne a tobbi orszag szamara is.

A mez6gazdasag termel6 fogyasztasanak szerkezetét vizsgalva, észrevehetd, hogy a sajat
inputok (azaz az agrartermékek) aranya Romanidban a legnagyobb (60%), a tobbi orszagban
pedig sokkal alacsonyabb: Magyarorszagon 38%, Szlovéakiaban 35%, Csehorszagban pedig
minddssze 13%. Megjegyzendd, hogy Csehorszag kivételével, ahol a mez6gazdasag terme-
16 fogyasztasdban az élelmiszer, dohany, ital termékek ardnya a legnagyobb, a masik harom
orszagban az agrartermékek, tehat a sajat inputok szerepelnek a legnagyobb aranyban. A me-
zO0gazdasag szamara termelési tényez6t biztositd egyéb agazatok koziil kiemelendd a koksz
és finomitott kéolaj termékek, a kemikaliak és mds kémiai termékek, a gépek és berendezések
Javitasa, a villamosenergia, gaz, goz és légkondicionalok, a kereskedelem, a szarazfoldi szalli-
tas, illetve a pénziigyi és ingatlantigyi szolgaltatasok, viszont ezek aranya meglehetdsen eltér a
vizsgalt orszagok raforditasi szerkezetében.

A felhasznalasi és raforditasi oldalt 6sszekapcsold aramlasi index tekintetében jelentds kii-
16nbségek jelennek meg az orszagok kozott, de sok kdzods vonas is fellelhetd. A legfontosabb
hasonlésag a mezdgazdasag és az élelmiszeripar kozotti viszonylag erds eléreirdnyuld kapcso-
lat jelenléte, illetve viszonylag erds hatramutatd kapcsolatok megjelenése a kémiai termékek és
kemikalidk elballitasanak agazataval, illetve a kozepesen erés hatramutatd kapcsolat a kereske-
delemmel. Emellett fontos eléremutat6 kapcsolat jelenik meg Csehorszag esetén a vendeéglato
szolgaltatasokkal, és fontos hatramutaté kapcsolat Romania esetén az egyéb szolgaltatasokkal,
valamint Csehorszagban az élelmiszeriparral.

A kulcsagazat-elemzés soran bebizonyosodott, hogy mind a kibocsatds, mind a foglal-
koztatas és jovedelem szempontjabdl is a mezdgazdasag kulcsagazatnak szamit Romaniaban.
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Foglalkoztatds szempontjabol Magyarorszagon is fontos szerepet jatszhat a mezdgazdasag
ezen a téren, ugyanakkor a termelési €s jovedelmi multiplikatorok alapjan felallitott rangsor-
ban a mez6gazdasag mar nem tartozik az elsé tiz agazat kozé. Szlovakiaban és Csehorszagban
sem a termelési, sem pedig a foglalkoztatasi és jovedelmi multiplikatorok tekintetében nem
mondhatd kulcsdgazatnak a mezégazdasag, ugyanis a multiplikatorok szerinti rangsorban a
15-30. kozotti helyen szerepel minden esetben. Igy tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a mezbgazdasag végso fogyasztasaban vagy bruttd hozzaadott értékében bekovetkezd valtoza-
sok Romaniaban képesek a legnagyobb termelés-, foglalkoztatas-, illetve jovedelemndvekedést
kivaltani a teljes gazdasag szintjén.

Mindezek az elemzések azt mutatjak, hogy jelentds kiilonbségek vannak a vizsgalt orsza-
gok mezdgazdasagi termelésének terén és az dgazat nemzetgazdasagban betdltdtt szerepében
is. A mindannyiunk szamara alkalmazand6 k6zos agrarpolitika feladata figyelembe venni e kii-
lonbségeket ¢s a legmegfelel6bb tdmogatasszerkezet révén javitani a hatékonysagot a vizsgalt
orszagokban, az allokéacio soran figyelembe véve az dgazat nemzetgazdasagi szerepét is.

Estimation of the Role of the Agricultural Sector in Central and Eastern European Countries Applying
Input-Output Analysis

The aim of this study is to analyze the role of the agriculture in the economy of four Central and Eastern European
countries: Romania, Hungary, Slovakia and Czech Republic, highlighting the main differences.

To perform this analysis we applied the input-output analysis method that can be used very well to determine
the role and relative importance of each sector in terms of its contribution to the production, value added, income,
employment and so on in the economy of a country or region, to analyze the intersectoral linkages, as well as to identify
the key sectors.

The study is composed in the following way: after the introduction, in the first section we present the methodology
and data source, in the chapter two we discuss the characteristics of the agricultural production in the countries
analyzed, and in the chapter three we present the results of the input-output analysis regarding the role of the agriculture
in the national economy, the structure of the agricultural output from demand and supply side, the relation of the
agricultural sector with the other sectors and the result of the key sector analysis based on output, employment and
income multipliers. In the last section some conclusions regarding the role of the agriculture in the economy of the
analyzed countries are presented.



EME

Bir6 Borodka Julia

Mezdgazdasagi iizemek korszeriisitése Romanidban
a 121-es vidékfejlesztesi intézkedés
megvalositasa révén

Bevezeto

Az Eurdpai Unib kétpilléres szerkezetli koz0s agrarpolitikajanak els6 pillére a piaci intézkedé-
sek, valamint a jovedelempolitika szintere, mig a masodik, ,.teriileti” pillér a vidékfejlesztés feladat-
korét hivatott betolteni. A vidékfejlesztés elsd izben hangsilyosan az AGENDA 2000 dokumen-
tumban jelent meg, ez alkalommal mar kiilon koltségvetés hozzarendelésével. Az elmult két évtized
agrarpolitikai reformjai soran a vidéki térség egyre hangstlyosabb szerepet kapott. Egyre inkabb
vilagossa valt, hogy a vidéki térségek gondjai nem oldhatok meg pusztan a mezégazdasagi agazat,
illetve a termel6k tamogatasa révén, hanem specialis vidékfejlesztési tamogataspolitika kidolgozasa
és ¢letbe tiltetése sziikségeltetik.! A multifunkciondlis mezdgazdasagra alapozott vidéki térségfej-
lesztés tovabba pozitiv hatassal van az eurdpai mezégazdasag versenyképességének novelésére.?

A 2007-2013-as programozasi periddusra vonatkozo Roman Nemzeti Vidékfejlesztési Terv elso
prioritasi tengelyén keresztiil — melynek 6 célja a mez6gazdasag €s erdészet versenyképességének
javitasa — a kovetkez6 intézkedések keretén beliil volt lehetdség tamogatas igénybevételére: 111 —
Szakképzés, kommunikacios tevékenység, innovacio; 112 — Fiatal gazdak induld tamogatésa; 113
— A mez6gazdasagi termeldk gazdasagatadasi tamogatasa (korai nyugdijazas); 114 — Tanacsadoi
szolgaltatasok igénybevétele; 121 — Mezdgazdasagi iizemek korszertisitése; 122 — Az erdok gaz-
dasagi értékének novelése; 123 — A mezbégazdasagi és erdészeti termékek hozzaadott értékének
ndvelése; 125 — A mezdgazdasag és az erdészet fejlodéséhez és alkalmazkodasdhoz kapcsolodd
infrastrukttira korszertisitése és fejlesztése; 141 — Szerkezetatalakitas alatt allo, félig onellatd gazda-
sagok tamogatasa; 142 — Termel6i csoportok 1étrehozasa; 143 — Tanacsadoi szolgaltatasok nyujtasa

Bir6 Boroka Julia (1985) - kozgazdasz, Ph.D., posztdoktori hallgatd, Bukaresti K6zgazdasagtudomanyi Akadémia,
boroka.julia.biro@gmail.com

Jelen tanulmany az Eurdpai Szocialis Alap altal, a Huméanerdforras-Fejlesztési Operativ Programon (2007-2013)
keresztiil tarsfinanszirozott: Eredményesség és kivalosag a kozgazdasagtudomanyi doktori és posztdoktori kutatasok
terén Romaniaban cimiéi POSDRU/159/1.5/S/142115 projekt keretében késziilt.

! Vincze Maria: Eurdpa gazdasdgtana. Az eurdpai gazdasagi integrdcio elméleti és gyakorlati kérdései. Kvar
2008. 122-123.

2 Letitia Zahiu — Anca Dachin: Politica Agricola Comunad in perioada 2007-2013. = L. Zahiu (coord.), A. Dachin,
R. Ton, N. Istudor, V. Manole, A. Popescu, S. Poenaru: Agricultura Uniunii Europene sub impactul Politicii Agricole
Comune. Bucuresti 2006. 151.
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a mez6gazdasagban dolgozoknak.® Jelen tanulmany a fentiekben ismertetett intézkedések koziil a
121-es, Mezdgazdasagi lizemek korszertsitésének romaniai vizsgalatara terjed ki. Ennek keretén
beliil vizsgaljuk a 121-es intézkedés keretében lehivott pénzosszegek megyei (NUTS3) szintd, terii-
leti megoszlasat, fényt vetve arra, hogy mely roméniai megy¢k voltak az élenjarok e tekintetben, és
melyek teljesitettek a leggyengébben.

A 121-es intézkedés ismertetése

A roméniai mezdégazdasagi lizemek korszerisitését célzd intézkedés kiemelt célja a mez6-
gazdasagi termelés modernizacioja, az allattenyésztés, a kertészet €s a szanto6foldi ndvényter-
mesztés technologiai szintjének novelése, hetékonysaganak és versenyképességének javitasa, a
magasabb szintll termékmindség elérését eldsegitd 1j technoldgiak bevezetése.

A 121-es intézkedés palyazati itmutatdjanak értelmében* a kovetkezd tipusii beruhazasok
finanszirozhatok az intézkedéshez rendelt forrasokbol:

— mezbgazdasagi termelésbe bevont épiiletek korszertisitése vagy létrehozasa (kornyezet-
védelmi szerepkort betdltd épiileteket beleértve);

— a megvalodsithatosagi tanulmanyban vagy az indoklasi jelentésben sziikségesként megjeldlt
bels6 vagy hozzaférési koziti infrastruktira (kdzmiiveket beleértve) korszertisitése vagy épitése;

— tejgazdasagok korszerisitése/létrehozasa, melyek illeszkednek az eurodpai tejkvota-
rendszerhez, a kedvezményezett birtokaban levd termelési kvota altal biztositott kapacitas
mértékében,;

— liveghazak épitése vagy korszerisitése, flitési- és ontdzérendszereket beleértve, kdrnye-
zeti feltételekhez valo alkalmazkodast eldsegitd eszkdzok biztositasa;

— a megvaldsithatdsagi tanulmanyban vagy az indoklasi jelentésben sziikségesnek nyilva-
nitott Uj traktorok, arato-cséplogépek, illetve mas gépek, felszerelések és kellékek, valamint
specialis berendezések és szoftverek vasarlasa vagy lizingelése;

— a megvaldsithatdsagi tanulmanyban vagy az indoklasi jelentésben sziikségesnek nyilva-
nitott, a termelési tevékenységek végzéséhez hasznalatos 11 specialis jarmiivek vasarlasa vagy
lizingelése;

— bioldgiai ciklusuk végén jaré nemes sz6l6fajtak (legalabb 25 éves) cseréje, amelyek nem
szerepelnek a sz6lGiiltetvények szerkezetatalakitasat célzo, a EMGA?® altal kiilon tamogatott
rendszerben;

— gylimdlcsfa, -cserje és eper telepitése;

— 5z0616-, gyiimolcsfa-, cserje- €s mas tipusu csemeteallomanyok telepitése;

— beruhazasi tamogatas a megujulo forrasokbol szarmazo energia fenntarthatd termelésére
¢és hatdkony felhasznalasara a gazdasagon beliil;

Iy

telepitésére meglijuld energia termelésének elésegitése jegyében;

3 Romania Nemzeti Vidékfejlesztési Terve 2007-2013, 11. valtozat, Bukarest, 2013. november 173. http:/www.
madr.ro/docs/dezvoltare-rurala/PNDR _2007-2013_versiunea-consolidata-nov2013.pdf , 2014.06.06.

4 Guidelines for applicants for Measure 121, 2012.10-11. http://www.apdrp.ro/content.aspx?item=1967&lang=RO,
2012.07.23

5 Eurdpai Mez6gazdasagi Garanciaalap
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— méhészeti beruhazasok tdmogatdsa (kivételt képeznek azok a beruhazasok, amelyek a
Nemzeti Méhészeti Program hataskorébe tartoznak);

— beruhazasi timogatas a mezdgazdasagi termékek gazdasagon beliili feldolgozasara (csak-
is és kizarolag akkor, ha a nyersanyagok legalabb 50%-a a gazdasag keretén beliil keriil el6al-
litasra, és a gazdalkodas tovabbra is a gazdasag o tevékenysége marad), beleértve a termékek
értékesitésével kapcsolatos berendezéseket, tarolo- és hiitéberendezéseket stb.

— a projekt altalanos koltségei, mint: az épitészek, mérnokdk, tanacsadok dijai, megvalositha-
tosagi tanulmanyok, tanusitvanyok dijai, a projekt végrehajtasahoz sziikséges engedélyek és jo-
vahagyasok dijai, amint azt a nemzeti torvénykezés is szabalyozza, szabadalmi jogok és licencek
megszerzése (a befektetések tdmogatasra jogosult értékének maximum 8%-a, amennyiben a projekt
épitkezéseket is eldiranyoz, illetve 3%-a, ha a projekt nem iranyoz el épitkezési munkalatokat);

—agazdasag okologiai gazdalkodasra valo attéréséhez sziikséges befektetések finanszirozasa;

—aKozosségi eldirasoknak valo megfelelés jegyében eszkdzolt befektetések finanszirozésa.

A projekt jovahagyasa el6tt felmeriilo koltségek tamogatasra nem jogosult tételeknek ming-
stilnek a 121-es intézkedés keretén beliil, kivételt képeznek ez alol a miiszaki tanulmanyok, az
iizleti tervek és a megvaldsithatdsagi tanulmanyok, amelyek tAmogathatoak.

A 121-es intézkedés abszorpciojanak alakulasa Romaniaban
2007-2013 kozott

A 121-es vidékfejlesztési intézkedés keretén beliil odaitélt, vissza nem téritend6 tdmogata-
sok romaniai dsszértéke a 2007-2013-as iddszakot tekintve 754 101 385 eurd. Ezt az orszagos
Osszértéket 1992 projekten keresztiil hivtak le a palyazok. Kovetkezésképpen megallapithatd,
hogy egy romaniai 121-es projekt atlagértéke 378 565 eurd. Nyilvan az egyes projektekhez
kapcsolodo beruhazasok

1. tablazat. A 121-es intézkedés keretén beliil nyujtott beruhdzasi tdmogatasbol részesiilé gazdasagok
szamaval, valamint a beruhazasok dsszvolumenével kapcsolatos szamitasok dsszesitd tablazata

Beruhazasok volumene (eurd) Projektek szama (db)
1 vidéki la- 1 mezdgaz- 1 hektar 1000 vidéki 1000 mezo- 1000 hektar
kosra vetitve dasagi fog- mezdgazda- lakosra vetitve | gazdasagi mez4gazda-
lalkoztatottra | sagi teriiletre foglalkozta- sagi teriiletre
vetitve vetitve tottra vetitve vetitve
Atlag: 91 341 51 0,24 0,90 0,13
maximum 317 1299 151 1,15 4,49 0,39
minimum 7 30 5 0,04 0,15 0,03

(Forrés: Sajat szamitas az APDRP® adatai alapjan)

¢ Agentia de Pliti pentru Dezvoltare Rurali si Pescuit — Halaszati és Vidékfejlesztési Kifizetési Ugynokség.
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1. abra. A 121-es intézkedés keretében 2007-2013 kozott igényelt beruhdzasok volumene megyénként
egy vidéki lakosra, egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra, valamint egy hektar mezégazdasagi teriiletre

vonatkoztatva
(Forras: Sajat szerkesztés (ArcGIS 10.2) az APDRP adatai alapjan)
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Jelmagyarazat
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2. abra. A 121-es intézkedés keretében 2007-2013 kozott beruhazasi timogatast igénylé gazdasagok
szama megyénként ezer vidéki lakosra, ezer mezdgazdasagi foglalkoztatottra, valamint ezer hektar

mezOgazdasagi teriiletre vonatkoztatva
(Forras: Sajat szerkesztés (ArcGIS 10.2) az APDRP adatai alapjan)
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nagysaga palyazonként eltérd, valamint szintén valtozatos képet mutat az egyes megyck palyazasi
hajlandosaga és sikeres pénzlehivasi teljesitménye egyarant. A legjobban teljesité romaniai megye a
121-es intézkedésen keresztiil lehivott tamgatasok mértékét illetéen Temes megye 43 780047 eurds
osszértékkel, leggyengébben e tekintetben Gorj megye teljesitett, az itt lakoknak dsszesen 1 297510
eurot sikerdilt lehivniuk. A projektek szamat illetden a 121-es intézkedés népszeri, nagy érdeklodést
kelté jogcimnek bizonyult a tulceai gazdalkodok korében, orszagos viszonylatban ugyanis ezen
megyében legnagyobb a jovahagyott 121-es projektek szama: Osszesen 142. Az intézkedés Gorj
megyében volt a legkevésbé népszerd, itt ugyanis csupan 8 gazdasag részesiilt megyei szinten a
121-es intézkedésen keresztiil folyositott beruhazasi timogatasbol a 2007-2013-as programozasi
id6szakban.

Az egyes megyék 121-es vidékfejlesztési intézkedéssel kapcsolatos teljesitményét a fen-
tieckben vazolt megyei atlagérték, legnagyobb Osszprojektérték, valamint a nyertes projektek
szaméanak megallapitasa mellett a tovabbiakban finomitani szeretnénk. Ugy véljiik, hogy mivel
az egyes megy¢k foldrajzi adottsagai, vidékjellege, foglalkoztatasi strukturaja esetenként je-
lent6s mértékben eltérhet egymastol, mezdgazdasagi és vidékfejlesztési szempontbol egyarant
indokolt tovabbi mutatdk épitése és vizsgalata egy a 121-es vidékfejlesztési intézkedés vonat-
kozaséaban realisabb megyei teljesitményvizsgalat érdekében.

Az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze — illetve az 1. és a 2. dbra térképsoraival szemléltetjitk
— az egy vidéki lakosra, az egy mez6gazdasagi foglalkoztatottra,” valamint az egy hektar mez6-
gazdasagi teriiletre jutdé beruhazasok megyei atlag-, valamint minimum- és maximumeértékeit,
tovabba az ezer vidéki lakosra, ezer mezdgazdasagi foglalkoztatottra, valamint ezer hektar me-
zOgazdasagi teriiletre vetitett projektek szamat. A fentieket a mezégazdasagi iizemek korszerti-
sitésére hivatott 121-es vidékfejlesztési intézkedés kapcsan szamitottuk ki.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a legjobban teljesité megyéknek 317 eurd/vidéki la-
kos (Temes megye), 1299 eurd/mezdgazdasagi foglalkoztatott (Brassé megye) és 151 eurd/
ha mez6gazdasagi teriilet (Brass6 megye) nagysagu tamogatasokat sikeriilt lehivniuk a 121-es
intézkedés keretén beliil. A masik oldalon allo, leggyengébben teljesité megyék ennél sokszo-
rosan alacsonyabb eredményeket értek el a vizsgalt mutatok mentén: 7 eurd/vidéki lakos (Gorj
megye), 30 eurd/mezdgazdasagi foglalkoztatott (Valcea megye) €s 5 eurd/1 ha mezégazdasagi
terlilet (Valcea megye).

Kovetkeztetés

A roman beliigyminisztérium nyilvantartasai azt mutatjak,® hogy a jelenlegi mezégazdasagi
gépallomany még mindig elavult, a nyilvantartott traktorok 50%-at 1989 elétt gyartottak. Bar
2007 utan az Orszagos Statisztikai Hivatal adatai szerint a mez6gazdasagi géppark fokozatos
kiboviilése észlelhetd, a gépek beszerzése nem a helyi ipar fejlodését szolgalta, hiszen jelentds
résziiket importaltak, és nem Romaniaban gyartottak.

Tehat rendkiviil nagy sziikség mutatkozik 0j gépek beszerzésére, mely beruhazasok részben
a kozos agrarpolitika elsé pillérén keresztiil folyositott direkt kifizetésekbol, nagyrészt pedig

7 A mezdgazdasag, erdészet és halaszat agazat foglalkoztatottjainak szamat hasznaltuk ezen mutato kiszamitasakor

8 Gabriel Razi: Cum s-a schimbat agricultura Romdniei dupa cinci ani de fonduri Europene, Ziarul Financiar, http://
www.zf.ro/companii/cum-s-a-schimbat-agricultura-dupa-cinci-ani-de-fonduri- europene-silozuri-de-2-5-milioane-de-tone-
de-cereale-9-000-de-tractoare-si-25-mai-multe-ingrasaminte-9944671, 2013.08.13.
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a masodik pillér gépparkmegutjitast célzd intézkedéseinek igénybevételén keresztiil lennének
fedezhet6ek. Erre ad lehetséget a jelen tanulmanyban vizsgalt 121-es vidékfejlesztési intéz-
kedés is.

A 121-es vidékfejlesztési intézkedés célrendszre a mezdgazdasagi lizemek korszeriisitését,
a mezdgazdasagi gépallomany kordsszetételének javitasat foglalja magaban, energiatakarékos
gépek és technologiai berendezések beszerzése révén. Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy
Romania megyéi hogyan teljesitettek az eurdpai unids csatlakozas utani elsé hétéves idészak-
ban az intézkedés keretén beliil elnyert palyazatok tekintetében.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy jelentés megyei eltérések tapasztalhatok a palyazasi
hajlandosigot, az elnyert payazatok szamat, értékét illetden. Osszességében elmondhatd, hogy
az orszag északnyugati, illetve délkeleti peremén hiiz6do megyék, valamint a K6zép régio me-
gyéi koziil Brasso, Kovaszna és Fehér megye atlagon feliil teljesitd, legsikeresebb teriiletegysé-
geknek bizonyultak. A jellemzbéen vidéki, fejlddoben levé megyék — vagyis azok, amelyeknek
a legnagyobb sziiksége lenne ra — a legkevésbé aktivak és hatékonyak a vidék fejlesztését célzo
121-es intézkedés abszorpcidjat illetéen. Ez kdzéptavon a teriileti egyenl6tlenségek elmélyiilé-
séhez vezethet a gazdasagi fejlettség szintjét tekintve.

Modernization of the Romanian Agricultural Holdings Through the Implementation of Rural Development
Measure 121

Measure 121 “Modernization of agricultural holdings” of the Common Agricultural Policy seeks to contribute
to the improvement of the competitiveness of the agricultural holdings through a better use of human resources and
production factors, aiming at restructuring and developing the physical potential and promoting innovation. Present
paper proposes to give a view on the application of the above measure in Romania, on NUTS3 level, between
2007-2013.
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Az egyéniség szerepe a kozosségi gazdasagi,
tarsadalmi kohézidban
Gondolatok egy erdelyi kistelepiilésen készitett
esettanulmany kapcsan

Bevezetés

Az Europai Unid agrarpolitikdjanak, és altaldban fejlédésének meghatarozo iranya a jovore
vonatkozoan is a vidékfejlesztés, a vidéki térségek lemaradasanak csokkentése, a kistérségek
¢lhetéségéneke novelése. A vidék nem képzelhetd el mezégazdasag nélkiil, a vidéki térségek-
ben a mezdgazdasdg — nemcsak mint nemzetgazdasagi 4g, hanem mint a vidéki térségek fog-
lalkoztatdja — meghatarozo jelentéséggel bir.!

A vidékfejlesztési stratégia meghatarozo elemeként tekint a falusi turizmusra tobb szerzo
is.> Véleményiink szerint ez csak akkor valos kitorési pont, ha a kiilfoldi turistak mellett 1¢-
tezik belfoldi fizet6képes kereslet, azonban a jelen és kozeljovo varhaté gazdasagi helyzete
erre kevés lehet6séget ad. Mas szerzok kétkedésiiknek adnak hangot, rAmutatva, hogy 6nma-
gaban — a termel6 gazdasag 1éte nélkiil — a falusi turizmus nem képes annyi munkahelyet és
jovedelmet termelni, ami egy kozosség minden lakosat ellathat. Tyran® lengyelorszagi példan
vezeti le, hogy az EU-csatlakozas utani idészakban meghatarozova valt az értékesithetGség
szempontjabol a falusi turizmus altal nyujtott szolgaltatas szinvonala, valamint a megkiilon-
boztetd egyediség. Az alacsony foglalkoztatassal jellemezhetd telepiiléseken meghatarozo
minden olyan — mezdgazdasagi és nem mezbgazdasagi — tevékenység, amely jovedelmet, eset-
leg munkahelyet biztosit az ott lakoknak. A mez6gazdasagi alapanyag termelésre épiild elsdd-
leges feldolgozas, az értékesitési csatornak kialakitasa, a rovid tavu falusi turizmus (2-3 nap), a

Takacsné Gyorgy Katalin (1959) — egyetemi tanar, CSc, dr. habil, Karoly Robert Féiskola, Gyongyos, tgyk@
karolyrobert.hu

Takacs Istvan (1957) — egyetemi docens, intézetigazgatd, PhD, dr. habil, Karoly Robert Féiskola, Gyongyds,
itakacs@karolyrobert.hu

A tanulmany az OTKA K109026 kutatasi téma tamogatasaval késziilt.

! Groupe de Bruges (2012): A CAP for the future!? http://www.iatp.org/ documents/a-cap-for-the-future. 9 p.
(Letoltés: 2012. 05. 27.)

2 Vincze M.: Vidéki helyzetelemzés — Kdszoni esettanulmdny. Hargita Kiadohivatal. Csikszereda 2002. 231; A.
Naghiu — J. L. Vazquez — 1. Georgiev: Rural development strategies through rural tourism activities in Romania:
chance for an internal demand? International Review on Public and Non Profit Marketing. 2 (1). 2005. 85-95.

3 E. Tyran.: Is tourism the way of rural areas development? Annals of the Polish Association of Agricultural and
Agribusiness Economists 13:(6) 2011. 232-236.
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tavmunka, az id6skortiak gondozasa, a szabadidds tevékenységek mind megfeleltethetok a vi-
dékfejlesztési céloknak, azonban ehhez toke, szaktudas és egylittmikodési hajlandosag is sziik-
séges. Fieldsend és Kerekes 0sszeghasonlito tanulmanyukban® beszamolnak egy sikeres angliai
(Chelmsford és Braintree) példardl, és egy romaniai helyzetképet (Beszterce-Naszod megye)
is adnak, megjegyezve, hogy Romanidban még alapvetéen a mezdgazdasag a foglalkoztato.

A vidékfejlesztésben elengedhetetlen szerepe van az oktatas, és a kommunikaciéo mellett
minden olyan egytittmiikddési formanak — egyének, civilszervezetek, 6nkormanyzatok —, ame-
lyek megerdsitik a civil tarsadalmat a vidéki térségekben, és tamogatjak a nemzeti és nemzet-
kozi egyuttmiikodéseket. Pozitiv példaként emlitik Voicilas és munkatarsai a roman National
Rural Development Programme-ot (NRDP).> Hasonl6 szerepet tulajdonitanak az egyiittmiiko-
dés intézményesitett formainak magyarorszagi szerzok is, kiemelve a hatarokon atnyulo for-
maékat (Cross-Border Rural Network — CBRN).¢ Gazdasagi aspektusbol vizsgalta az egyiitt-
miikddés, a termeldi szervezetek vidékfejlesztésben betoltott szerepét 2000 és 2010 kdzott
Lengyelorszagban (Wielkopolska tartomanyban) Kacprzak.” Megallapitotta, hogy a vizsgalt
122 termelGi szervezet altal lefedett telepiiléseken szamottevOen nagyobb volt a palyazati ak-
tivitas a vidékfejlesztési programok terén. Az egylittmiikodés gazdasag- és kozosségfejlesztd
szerepét vizsgalta kiilonboz6 aspektusokbol tobb magyarorszagi szerzo, kiemelve a bizalom
meghatarozo szerepét az egylttmiikodés sikerében.?

Ahhoz, hogy meg lehessen felelni a fenti elvarasoknak, életképes, hatékony mezégazdasagi
termelésre képes gazdasagoknak kell a kistelepiiléseken is kialakulniuk

A tanulmany célja, hogy egy erdélyi kistelepiilés példajan bemutassa azokat a gazdasagi
¢és tarsadalmi valtozasokat, amelyek lezajlottak egy kozel tizéves iddszak alatt (2002-2012),
amely magaba foglalja a Romania EU-csatlakozasa el6tti és utani idészakot is. A valtozasok

4 A. F. Fieldsend — Kerekes K.: Contrasting prospects for new sources of rural employmenting two regions of the
European Union. Rural Areas and Development Series 8, Rural Development: Quo Vadis? 2011. 7-21.

5 D. M. Voicilas — G. Cvijanovic — N. Mijajlovic: The role of the European research networks in rural
development. 2009. 113th EAAE Seminar. “The role of knowledge, innovation and human capital in multifunctional
agriculture and territorial rural development” http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/57402/2/ Dan%20Marius%20
VOICILASY%20cover.pdf (Letoltés: 2012. 08. 13.)

¢ A. F. Fieldsend — Katona-Kovacs J.: HVTK and the cross-border rural network: partners in rural development.
4th Aspects and Visions of Applied Economics and Informatics. Debrecen 2009. http://www.avacongress.net/pdf/9.
pdf. pp. 1020-1026. (Letoltés: 2012. 08. 13.)

" E. Kacprzak: Agricultural producer groups in wielkopolska development and functioning. Annals of the Polish
Association of Agricultural and Agribusiness Economists 13:(6) 2011. 68-73.

8 Dudas Gy. — Fert6 1.: The effect of trust on the performance and satisfaction of co-operative members at the
., Zold-termék” Producer Organization. Gazdalkodas 53:(23. kiilonszam) 2009. 49-55; Toth L.: 4 bizalom szerepe
a helyi gazdasagi kapcsolatokban. Szociologiai Szemle. 2004/4. 95-128; Szabd G. G.: The importance and role of
trust in agricultural marketing co-operatives. MTA — AKI, Budapest: Studies in Agricultural Economics, No. 112,
2010. 5-22; Nemes G. — C. High: Old institutions, new challenges: the agricultural knowledge system in Hungary.
Studies in Agricultural Economics 115:(2) 2013. 76—84; Takacs 1. — Baranyai Zs.: 4 géphaszndlati egyiittmiikodések,
avagy a ,,virtudlis iizemek” elmélete és gyakorlata a magyar mezégazdasagban. Gazdalkodas. 57:(3) 2013. 270-282;
Baranyai Zs. — Naarné T. Zs. — Vinogradov Sz. — Kovacs Z. — Vasary M.: Van-e létjogosultsiga a géphaszndlati
egyiittmiikodéseknek a magyar mezégazdasagban?: Uzemek géphaszndlati jellemzéinek elemzése. = Takacsné Gyorgy
Katalin (szerk.): XIV. Nemzetk6zi Tudomanyos Napok, Eldadasok és poszterek dsszefoglaldi. Gyongyos 2014. 137—
147; Baranyai Zs. — Dudas Gy. — Vasary M. — Kovacs Z. — Szabd G. G.: 4 bizalom egyes dimenzidinak szerepe a
magyarorszagi termeldi szervezédések életében. In: Takacsné Gyorgy Katalin (szerk.) XIV. Nemzetk6zi Tudomanyos
Napok. Karoly Robert Foéiskola, Gyongyos 2014. 129-137; Szabd G. G.: Gondolatok az élelmiszer-gazdasagi
szovetkezés gazdasagi lényegérdl és integracios jelentéségérdl. Gazdalkodas. 57 (4). 2014. 203-223.
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ismerete sziikséges, hogy meg lehessen valaszolni azt a kérdést, milyen reagalasi lehetosége
van, lehet egy vidéki, elzart kistelepiilésnek.

A vizsgalat targya és modszerei

Jelen tanulmany két szakaszban (els6 szakasza 2002-ben volt, illetve masodik fazisban
2012-ben a korabbi megallapitasok érvényességének ellendrzésére, a kidolgozott fejlesztési
javaslatok hasznosulasanak értékelésére) lefolytatott kutatas eredményeit Gsszegzi.

A tanulmany a személyiség szerepének bemutatasara tesz kisérletet, s mar az els6 fazisban
is tetten érhetd ez a tényezd. Nevesiteni sziikséges, hogy a nagyvilagban eredményeket elért
kozgazdasz, dr. Szekeres Szabolcs, akinek a csaladi gyokerei Mezomadarasrdl erednek, visz-
szatérve a sziil6foldre, segitbkezet nyljtott a rendszervaltas utani idészakban mélyre zuhant
helyi gazdasag ujraszervezéséhez, fellenditéséhez, a helyi tarsadalom megerdsitéséhez. Ebben
a reformatus egyhazban (kiemelten is Szabé Andor lelkészben és feleségében Szabo-Abraham
Izolda lelkészasszonyban) lelt partnerre. Palyazatot nyujtott be a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalahoz a mezOmadarasi reformatus egyhazkozség nevében a Mezémadaras telepiilés fej-
lesztését tamogatd kutatasi és technikai segitségnytjtasi tevékenység végzésének tamogatasa-
ra. A programot megelézden tanulmany késziilt a telepiilésen lakok életkdriilményeinek javita-
sat szolgalo fontosabb teriiletek azonositasara, a lakossag tobbségének f6 megélhetési forrasat
ado mezOgazdasagi tevékenység fejlesztésének 6 iranyainak meghatarozasara. A vizsgalatok
szerint — a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi viszonyainak figyelembevételével — a fejlesztések
egyik kulcsteriilete a mez6gazdasag, azon beliil az éallattartas és allati termékek eldallitasa,
illetve feldolgozasa.

A fejlesztési program részleteinek kidolgozasat segitendd 2002-ben egy kérddives felmé-
rést végeztiink. A telepiilés, Mezomadaras, Erdély kozponti részén, Marosvasarhely kozelében,
attol 15 km-re talalhato. A falu lakoinak szama megkdzeliti az 1300 fét, amelybdl mintegy
1000 f6 magyar nemzetiségii.’ A telepiilés lakoinak nagy tobbsége gazdalkodassal is foglal-
kozik. A lakossag mobilitasa viszonylag kicsi, a gazdasagokban elballitott termékek jelentds
hanyadat onellatasra forditjak, ugyanakkor tobbségiik megélhetését a mezdgazdasagbol szar-
mazo terméktobblet bevételei adjak. igy a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi fejlédésében az ag-
rargazdasagnak kulcsszerepe van, a térség €s benne a telepiilés sajatossagaibol adodoan, igy a
telepiilés gazdasaga és tarsadalma fejlédésének-fejlesztésének fokuszaban kell hogy legyen a
mezOgazdasag.

A kutatas kozponti kérdése akkor a helyi tarsadalom és gazdasag helyzetének értékelésére
fokuszalt, egy telepiilésszintli gazdasagfejlesztési koncepcid kidolgozasanak megalapozasara.

A kérdoiv nyitott €s zart kérdéseket tartalmazott, a kovetkez6 kérdéscsoportokban vizsgalva
a helyi gazdasag jellemzdit: gazdasag mérete, agazati szerkezete, teriiletek aranykorona értéke,
hozamok, az el6allitott ndvényi és allati termékek felhasznalasa; az allati termékek mindsége,
a gazdalkodok mindségérzékenysége; értékesités csatorndi, az azokkal vald megelégedettség;
gazdasagok eszkozallomanya (ndvénytermesztés, allattartas gépei, épiiletek); gazdalkodok

° Vofkori L.: Székelyfold utikonyve 1. Cartographia. Bp. 1998. 182-183; Szabé M.: Mélyre nyulo gyokerek.
Mezémadaras 800 éves torténete. Kriterion Konyvkiado. Kolozsvar 2008. 290.
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egylittmiikddése és egylittmiikodési hajlandosaga; tejtermékek fogyasztasa, uj termékfélesé-
gek iranti igények. Vizsgaltuk tovabba a gazdasagi inputokat és a csaladok nem mezdgazdasagi
tevékenységbdl szarmazo jovedelmét is.

A kérdéivek csaladok szintjén kertiltek kitoltésre. A telepiilésen véletlen kivalasztassal
120 csaladot (a csaladok egyhatodat) kérdezték meg a kérdezdbiztosok (akik a Szent Istvan
Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kara gazdasagi agrarmérnok csikszeredai kihe-
lyezett képzésének hallgatdi voltak). A megkérdezett csaladokhoz Gsszesen 443 6 tartozik, az
osszes lakos 34,5%-a, akiknek 65%-a a gazdasagban dolgozik. gy a lakossag mintegy harmada
keriilt megkérdezésre. A megkérdezettek véletlenszertien keriiltek kivalasztasra.

A kérdbéives megkérdezés mellett — félig strukturalt kérdéslista alapjan — tobb személyes
meélyinterjut is lefolytattunk azokkal, akik kiemelkedtek az atlagbol (példaul a helyiek meg-
itélése szerint példaértékli termelési gyakorlatot folytatnak, vagy mintaértékli technologiai
fejlesztést, korszertisitést hajtottak végre a megel6z6 idészakban, és/vagy valamilyen modon
egyiittmiikddnek a termelés kiilonbozo fazisaiban). A kérddives felmérés és a mélyinterjuk
alapjan a SWOT-analizissel Osszegeztiik a telepiilés fejlodését meghatarozé tényezoket, ki-
emelt hangsulyt helyezve a gazdasagra és azon belill a mez6gazdasagra.

A 2002-ben lefolytatott reprezentativ felmérés eredményeirdl tobb publikacidban szamol-
tunk be.

Tiz év telt el az els6 felmérést kdvetden, amely alatt mind Mezémadaras, mind Roméania
szempontjabol jelentds gazdasagi-tarsadalmi kihatasu valtozasok kovetkeztek be, amiben ki-
emelkedd szerepe van az orszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasanak, integralddasanak egy
nagy, egységes piacba, ugyanakkor a gazdalkodok szamara egy uj piaci versenyhelyzet is 1ét-
rejott. Az unids tagsag szamos Uj lehetdséget hozott a helyi gazdasag szamara'® (kiemelten
a kozos agrarpolitika keretében nyujtott tamogatasok révén), amely hozzajarulhatott a 2002-
ben megfogalmazott fejlesztési javaslatok megvaldsitasa pénziigyi fedezetének biztositasahoz.
2012 nyaran ezért ismételten személyesen felkerestiik a telepiilést, hogy értékeljiik a korabbi-
akban megfogalmazottak teljesiilését, azonositsuk a megvalodsitast tamogato, illetve akadalyo-
z6 tényezoket. A korabbi felmérésben is részt vevd 12 gazdalkodét kerestiink meg, €s a tiz év
alatt gazdasaguk helyzetében, gazdalkodasuk feltételeiben bekdvetkezett valtozasok, a korabbi
javaslatok megvalosulasanak feltarasara torekedtiink. A gazdalkodokon kiviil a telepiilés refor-
matus lelkészével, Szabd Andorral, illetve feleségével, Szabo-Abraham Izolda lelkészasszony-
nyal késziiltek mélyinterjuk. A lelkészasszony a telepiilésen megvalodsitando célok tamogatasa-
ra benyujtandoé elsé idében a magyarorszagi, késébbiekben az Eurdpai Unid kiilonbdzo alapjai
altal finanszirozott palyazatok intézményi hattereként mar az eurdpai unids csatlakozas elott
létrehozta a MezOmadarasért Alapitvanyt, amely késobb Pro Ruris Egyesiilet néven folytatta
miikddését, és amelynek ligyvezetdjeként tevékenykedik napjainkban. Az egyhazak tarsadalmi
sulya, szervezOszerepe jelentds az erdélyi vidéki kozosségekben. Ugyanakkor az, hogy mit

10 Takacs 1. — Takacs-Gyorgy K.: Technical development and multifunctional agriculture as real alternative for a
rural community in Transylvania. International Symposium Specialisation, Integration and Development. Cluj-N. 2003.
143—-152; Takacs-Gyorgy K. — Takacs: 1.: Ecological farming as an alternative for a Transylvanian rural agricultural
community. International Symposium Specialisation, Integration and Development. Cluj-N. 2003. 123-132; Takacs-
Gyorgy K. — Pall Zs. — Takécs 1.: The possibilities of the sustainable agriculture in Romania showed by the example
of a smalll settlement. Rural Aeras and Development — vol. 5. Values and challenges in designing the European rural
structures — research work experience. Edited: D. M. Voicilas — M. Tudor. Warsawa 2007. 239-253.
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képesek megvalositani, nagyon személyfiiggd. A lelkészasszony nagyon motivalt, jo szervezo-
készséggel rendelkezd, vezetd tipusl személyiség. Tevékenysége széles kort foglal magaban,
kiterjed a gyermekek szamara szervezett kozosségi (iskolaév alatti és nyari) programoktol a
gazdak (legjobb gyakorlatok megismerését célzo) kiilfoldi tanulmanyutjanak szervezéséig.

2012-ben nem volt médunk megismételni a kérddives felmérést, ugyanakkor a személyesen
készitett mélyinterjuk kérdéskorei kiterjedtek az interjualanyok mezdgazdasagi tevékenysé-
gének valtozéasaira (miivelt teriilet, allattartas alakulédsa, termelési szerkezet valtozasai, a ho-
zamok, a megvalositott és tervezett beruhazasok, a tamogatasok igénybevétele stb.), amelyek
megfeleld informaciot nyujtottak a korabbi javaslatok megvalosulasanak ellenérzésére, illetve
egy Osszehasonlitd SWOT-elemzés elvégzésére az 1j lehetségek, valamint stratégia alapjainak
azonositasara.

Eredmények

A telepiilés 1300 lakosabol mintegy 30 fének volt munkakahelye, a tobbiek a foldjeik mii-
velésébdl tartottak el magukat 2002-ben. Az altalanos iskolat befejez6 diakok legtobbje nem
folytatta tanulmanyait kézépiskolaban. A képzettség hianya miatt ugyanakkor elvesztették az
esélyt, hogy megfelel6 munkat taldljanak a kozeli varosban, a fiatalok maradtak otthon, és
a mezdgazdasagban dolgoztak. A telepiilés infrastrukturalis ellatottsdga alacsony szinvonall
volt, nem rendelkezett megfeleld mindségi kdzuti kapcesolattal a kornyez6 telepiilésekkel, il-
letve a telepiilésrészek kozotti tithalozat sem volt kielégité mindségli. Ez elsdsorban dsszel és
télen okozott komoly gondokat a telepiilés lakdinak, elsésorban a megtermelt tej elszallitasat
akadalyozta a szomszéd telepiilésen miik6do sajtiizembe.

A 2002-es felmérés fobb eredményei, megallapitasai

A vizsgalt 120 gazdasag 0sszes mezdgazdasagi teriilete 542 ha volt. Az atlagos gazdasag-
méret jelentdsen alatta maradt a legtobb eurdpai orszag jellemzo lizemméretének. Az atlag
méret 4,5 hektar volt, a legkisebb megfigyelt gazdasag 0,12 hektar, mig a legnagyobb sem
volt 75 hektarnal nagyobb. A gazdasagok teriiletének dgazati megoszlasa: az Gsszes teriilet
77,0%-a szantd, 18,9%-a legeld, 2,0%-a kert és 1,1%-a erd6 volt. A Mezomadaras mez6gazda-
sagat jellemz6 tizemméret legnagyobb problémaja az volt, hogy a csaladok tobbségének ez a
tevékenység kellett hogy biztositsa a megélhetés alapjait (nem lévén mas jovedelmiik), ugyan-
akkor az ekkora gazdasagi méreten realizalhato jovedelem nem volt elégséges az elfogadhato
¢életmindséget biztositd jovedelem megszerzésére. A telepiilés lakossaganak kevesebb, mint
5%-anak volt nem mezdgazdasagi tevékenységbdl szdrmazo jovedelme, azt is jellemzden a
telepiilésen kiviil, tobbnyire a megyeszékhelyen, Marosvasarhelyen szerezték meg. A feln6tt
lakossag képzettségi szintje alacsony volt, kevesebb, mint negyediik rendelkezett valamilyen
szakképzettséggel. Ez magyarazza, hogy minden fejlesztési program kiindulési pontja a gazdak
szakmai képzése volt, mert ez jelentette a fejlesztés megvalositasanak kulcstényezgjét.

A mez6gazdasagi termelés alapvetd er6forrasa a terméfold, amelynek mindsége don-
toen behatarolja a realisan kitlizhet fejlesztési célokat, illetve az elérheté eredményeket.
Mezémadarason a f6ldmindség (beleértve a szantdkat és a legeldteriileteket is) jellemzéen nem
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tul kedvezd: tobb mint 75%-a 20 AK/hektar alatti. A szantoteriilet jellemzden kdzepes mind-
ségll, 67%-a 14-20 AK ¢és 23%-a 20-30 AK értékii. A legelok gyengébb mindségiiek, 14-20
AK (57,4%) és 14 AK alatti (23,6%) teriiletek teszik ki nagy hanyadukat. A ndvénytermelés
szempontjabol nem kedvezd, hogy a szantoteriilet kétharmada domboldalakon helyezkedik el.
A legel6k esetén ez az arany 90% feletti. Ezek a feltételek, valamint az alacsony termelési
anyag felhasznalasa (mtragya stb.) indokoljak az elért alacsony terméshozamokat, valamint
az allattenyésztés szinvonala vonatkozasaban kiemelt szereppel biré megtermelt takarmanyok
nem kielégitd tapértékjellemzait is.

A gazdasagok donté tobbsége a szantofoldi novénytermesztés mellett allattenyésztéssel
is foglalkozott, igy a szantofoldon megtermelt termények (élelmezési és takarmanyozasi cél-
lal) sajat felhasznalasra kertiltek, nem képez arualapot, és igy bevételt sem hoztak a gazda-
sagok szamara. Ugyanakkor emlitettiik, hogy a megtermelt takarmany mindsége nem felelt
meg a korszerli allattartas altal megszabott kovetelményeknek. Példaként emlithetd, hogy a
tejtermeléshez fontos lédus tomegtakarmanyok (példaul kukoricasild) eldallitasara alig ke-
riilt sor, jellemzden a kaszalok szaraz fllhozamat hasznaltak fel a téli takarmanyozasra. Nyari
idészakban a legeltetéses allattartas volt a jellemzd, ami persze nem probléma, ha megfeleld
takarmanykiegészitést is kapnak a tejeld tehenek. Mindezek eredményeként a tejhozamok je-
lentésen elmaradtak a megfelel6 takarmanyozas mellett elérhnetd értékektdl (természetesen
nem az intenziv tartastechnologidk hozamait véve viszonyitasi alapként).

A telepiilés mezdgazdasaganak jellemzésére alljon itt néhany tovabbi adat is:

— a gazdasagok 98%-a termelt kukoricat, jellemz6en a vetésszerkezetben mint f6 ndvényt,
az atlag hozam 4,9 t/ha volt;

— a gazdasagok 88%-a termelt dszi buzat, az atlaghozam 3,2 t/ha volt;

— az alacsony termésatlagok miatt a gazdasagok kis szama volt képes arualapot termelni; a
megtermelt termények tobb mint 90%-at a gazdasagban, illetve a haztartasban sajat fogyasz-
tasra hasznaltak fel; kivételt képeznek olyan ndvények, mint a dohany, a paradicsom, a tavaszi
buza, amelyeket jellemzden értékesitésre termeltek a szantoteriilet 7,2%-an;

— Osszesen 64 gazdasagban (53,3%) nyilatkoztak gy, hogy mutragyat hasznalnak; a gaz-
dasagok 42,5%-a hasznalt novényveédo szert, jellemzden az 6szi buza és a kukorica védelmére,
illetve kisebb aranyban gyomirtoszerként;

— a gazdasagok 83%-a tartott tehenet, az atlagos tehénlétszdm 1,8 tehén/gazdasag volt.

— az allattenyésztés a sajat eldallitasti takarmanybazison folyt, illetve jelentds volt a legel-
tetéses allattartas is (szarvasmarha, juh); minden gazdasagban tartottak tyukféléket, azonban
ezek zome (98,3%) sajat ellatast szolgalt;

— a tehéntarto gazdasagokban a silokészités hianyzott, igy a nem kielégit6 takarmanyozas
kovetkeztében az atlagos tejhozam alig haladta meg a 3000 liter/év atlagértéket, ami alacsony-
nak mondhato;

— a tej mindsége (az alacsony tejzsirtartalom, a magas csiraszam, mechanikai szennyezett-
ség stb. miatt) altalaban nem elégitette ki az €lelmiszeripari (tej) célu felhasznalas kapcsan
megszabott kovetelményeket;

—nem mond ellent ennek a ténynek, hogy a tej 87%-at értékesitették, amelynek dontd ha-
nyadat a szomszéd telepiilésen mikodo sajtiizem vasarolta fel;

—nem folyt a telepiilésen élelmiszer-feldolgozé tevékenység; minden dru mint nyersanyag
hagyta el a telepiilést;
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— a gazdasagok gépesitettsége alacsony szintli volt; csak minden tizedik gazdasag rendelke-
zett traktorral, és az azokhoz rendelkezésre allo6 munkagépallomany is tdbbnyire hianyos volt,
nem fedte le az dsszes sziikséges munkamiiveletet; a gazdasagok 60%-a a sajat kézi munkara
és/vagy bérmunkara alapozta tevékenységét; a gépesitettség alacsony foka szintén hozzajarult
az alacsony ndvénytermelési hozamokhoz;

— a gazdak kozotti egyiittmiikodés alacsony szintii volt; a rokonok és néha a szomszédok
segitettek egymasnak; a gazddk a szovetkezéssel kapcsolatosan rossz tapasztalatokkal rendel-
keztek (amit a kolhoz tipust szovetkezetben szereztek), ugyanakkor megjelentek a telepiilésen
az egylttm(ikodés mas formai, és elsdsorban a fiatal gazdalkodokban megvolt a hajlandosag
a termel6i szervezetek vagy a gép- és gazdasagsegitd korok tipust egyiittmiikodésekben vald
részvételre.

Javaslat a falu gazdasagi fejlesztésére

A falu gazdasagi felmérésének eredményei alapjan a telepiilés gazdasagainak fejlesztését a
kovetkez6 elvek mentén javasoltuk:

a) a telepiilésen jelentds mértékben nem alakithato at a gazdasagi struktura, a jelentds sza-
mu torpegazdasag fejlesztése az inputok (elsésorban a tapanyagellatas, illetve takarmanyellatas
mindségi, mennyiségi) ndvelésével torténjen, csoportos gépesitéssel, illetve értékesitési szer-
vezet 1étrehozasaval;

b) a nagyobb foldteriilettel rendelkez6 gazdasagokra olyan pilot-project kidolgozasat java-
soltuk, amely — a teriiletkoncentracio lehetéségével is szamolva — kiilonb6z6 specializalddast
eredményez, aminek kovetkeztében nagyobb hatékonysaggal folytathato a termelés;

¢) a gazdasagokon beliil felszabaduldo munkaerét, illetve a mar most is meglévo, rejtett
munkanélkiiliséget, a multifunkcionalis mezdgazdasag elvét figyelembe véve, a mezdgazda-
sagi tevékenységre integralodo tevékenységek fejlesztését javasoltuk hosszabb tavon (falusi
turizmus, kézmiivesipar stb.);

d) a gazdasagi fejlesztés peremfeltételeinek megvaltoztatdsaval a termelés mindségének,
feldolgozottsagi fokanak (elsédlegesen a szomszéd faluban miikodoé tejfeldolgozonak torténd
értékesitéssel) a termékek piacképességének javitasa.

A telepiilés SWOT-analizise

A felmérés és a mélyinterjuk alapjan nyilvanvalova valt, hogy a telepiilés tarsadalmi-gazdasa-
gi problémainak egyik indikatora a magas munkanélkiiliségi arany. A telepiilés lakoi tobbségének
megélhetést biztositani hivatott mezégazdasagi tevékenység nagyon alacsony szinvonalt megél-
hetést biztositott, amely a fragmetalt izemszerkezettel magyardzhatd, amelyben nagy aranyt kép-
viseltek a torpebirtokok, amelyek az élelmiszer-onellatast még biztositani képesek, de az aruként
értékesithetd termékfelesleg mar csak esetlegesen képzodott, igy a gazdasagok bevételei alacsony
szintliek voltak. Ez természetesen a telepiilésre is kihatott, hiszen nem eredményezett adobevé-
teleket, illetve nem teremtette meg j munkahelyek létrehozasanak a lehetdségét sem. A mun-
kaképes koru lakossag foglalkozatasanak megteremtése a telepiilésen, illetve a munkaba jaras
lehetéségének megteremtése sziikségessé tette egy 11j kozosségi stratégia kialakitasat. A SWOT-
elemzés elkészitésekor ezeket a szempontokat vettiik elsddlegesen figyelembe (1. tablizat).
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1. tablazat. A telepiilés SWOT-matrixa a mezdgazdasag és a telepiilésfejlesztés szempontjai szerint

(2002)

Erdsségek

Gyengeségek

* relative jo agro-okologiai feltételrend-
szer

* jo feltételek az extenziv allattartashoz
(biogazdalkodas)

* szerves tragya eldallitasa és felhaszna-
lasa gyakorlat a telepiilésen, alacsony a
mesterséges input bevitel szintje

« j6 allapotu kornyezet (kevéssé szennye-
zett)

* gyonyorii tajkép

* kozdsség altal elfogadott vezetd szemé-
lyiségek megléte

« tulzottan elaprozott birtokszerkezet, alacsony atlagos ilizemméret

* tékehiany, hitelképesség hianya

« alacsony szintll gépellatottsag, régi elavult a meglévo eszkozallo-
many

« alacsony termelékenység

« alacsony foglalkoztatasi rata, alacsony képzettségi szint

« hianyos infrastruktara-ellatottsag és tomegkdzlekedés (aszfaltburko-
latt Gt hianya miatt is)

« kevés a képzett értelmiségi (kivétel a lelkész €s felesége)

« alacsony szintii hajlandosag a gazdalkodok kozotti egyiittmiikodésre

Lehetdségek

Veszélyek

« silokukorica-, lucernatermelés (lédiis
takarmany eléallitasa) — tejhozamok
ndvelése, tejmindség javitasa

« termelési szerkezet diverzifikalasa:
baromfi, sertés, ipari névények novekvo
aranya

» EU- és/vagy nemzeti tamogatasok

* a telepiilés kozosségi aktivitasanak
erdsitése

« termeldi szervezet, gép- és gazdasagse-
git6 kor létrahozasa

« az 0kologiai termékek piacanak nove-
kedése

« csatlakozas agroturisztikai halozatok-
hoz

* szigorodo mindségi kdvetelmények az arukkal szemben

o a multinacionadlis élelmiszerlancok erdsodése, a beszallitokkal szem-
ben tamasztott magas mindségi kovetelmények

« telepiilés eloregedése — fiatalok elvandorlasa a telepiilésrol

* hianyzo szaktandcsaddsi hattér

« szomszédos telepiiléseken erdsddo, fejlodo tehéntartas, piaci
verseny nd

Megjegyzés: A tablazatban dolt betiikkel jelennek meg azok a tényezdék, amelyek a 2012-ben elvégzett
vizsgalat szerint tovabbra is valtozatlanul érvényesek.

A ruralis kozosség eréforrasait vizsgalva megallapithato volt, hogy a rendszervaltast koveto
évtized gazdasagi nehézségei, a gazdalkodok pénztelensége eredményezte alacsony szinvonala
termelési input- (elsddlegesen miitragya- és ndvényvédo szer-) felhasznalas egyfajta erdsség-
ként is felfoghato, amellett, hogy természetesen a hagyomanyos arutermelé mezdgazdasagi
felfogasban ez nyilvanvald gyengeség, hiszen ezzel megjelenik az 6kologiai gazdalkodasra
vald tudatos attérés lehetsége is a gazdalkodok szamara.

2012-es felmérés tapasztalatai

2012-ben szemmel lathaté pozitiv valtozasok zajlottak le Romania integraciojanak szerves
kovetkezményeként, altalanos fejlédést generalva.
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Lokalis, mérhet6 valtozasok a falu, a faluk6zosség életében

— a falu szénasagyi részére bevezették a villanyt, mindkét falusi iskola épiiletét teljesen
felyjitottak, a reformatus és az ortodox templom uj tetdt kapott, elkésziilt a szilarditott ut; be-
vezették a vizet, bar a csatornazas hianyaban még egy portat sem kotottek ra a vizhalozatra;

— meghatarozd személyiségek maradtak a falubol elszarmazottak és a reformatus lelkész
hazaspar, akik folyamatos programok szervezésével, az oktatas €s az egymasért egymasrol vald
gondoskodas hangsulyozasaval €16 kozosséget alkotnak, mozgatoi a fejlédésnek;

—a faluban a portak 5-6%-at felgjitottak az eltelt tiz év alatt (tobb, Marosvasarhelyr6l elkol-
tozott, tobbségében nyugdijas telepedett le a faluban);

— a Pro Ruris Egyesiilet (korabban: Mezémadarasért Alapitvany) rendezvényeket, progra-
mokat szervez (népzenei, képzomiivészeti és irodalmi, térténelmi taborok, versenyek a gyere-
keknek, mtivészeti, torténeti személyiségek emlékiilései, gazdakori rendezvények, oktatasok
stb.), amelyekben aktivan részt vesznek a lelkész hazasparon kiviil egy nyugdijas tanar, egy
tanar hazaspar és egy segitd tanar is, akik ott élnek;

— informacios kozpont épitése folyik (85% EU-s timogatas, 15% nemzeti tamogatas); egy
panzio épitése (tervezése) kezdddik.

Sziikséges megjegyezniink, hogy a telepiilés jovobeli sorsat illetéen mind a lehetdségek
terén, mind a veszélytényezok kozott foleg olyan kiilsé elemeket lehetett azonositani, amelyek
nem csak és kizarolagosan a vizsgalt telepiilés esetén érvényesek.

Gazdasagi valtozasok

A személyesen megkeresett gazdasagokban — amelyek tiz évvel korabban is mar arutermel6
gazdasagok voltak — a valtozas egyértelmiien a gazdasag méretének, eszkdzallomanyanak a no-
vekedését jelenti, egyéni értékesitési forma és csatorna mellett, elsddleges termékfeldolgozas
nélkiil:

— megvaltozott a takarmanytermelés, megismerték a silozast (lasd gazdaképzés, tizemla-
togatasok), megndvekedett a tejhozam (4800-5000 liter/év/fejt tehén, ami tobb mint 1000 1/
év tobbletet jelent, a tejet tovabbra is a szomszéd telepiilés tejfeldolgozojanal (Theresia Ltd.)
értékesitik;

—nem jellemz0 a diverzifikalt termelési szerkezet, nem jelentek meg alternativ tevékenysé-
gek (pl. falusi turizmus);

— a felkeresett gazdasdgokban novekedett az allatlétszam (példaul 35 szarvasmarha egyed-
r6l 132-re vagy a korabbi 2 — elsddlegesen a tagabb csalad sziikségleteinek megtermelését
biztositd tehén 1étszamot 14-re novelte a gazdasag, megteremtve ezzel az arutermelés alapjat),
uj és felyjitott istalloépiiletek a jellemzok, félautomatizalt fejérendszerekkel,

— a megkérdezett gazdasagok folyamatosan fejlesztenek, gépesitenek. A gépfejlesztést
egyéni beruhazasokkal valdsitjak meg, nem egyeztetnek gazdatarsakkal, jellemz6 a hitel nél-
kiili mikddés. A foldalapu timogatasokon kiviil nem veszik igénybe sem a rendelkezésre allo
beruhazasi, sem a szerkezetatalakitasi EU-s palyazati lehetoségeket.
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Kozosségi palyazati aktivitas

A faluk6zosségre vonatkozdan megvizsgaltuk a palyazati aktivitast az eredményesség, a
palyazati célok és forrdsok szerint. A palyazatokat a lelkészasszony készitette, és valdsitja meg
a programokat, lelkesedése pezsgd kulturalis életet alakitott ki a faluban.

A palyazati forrasok — az informacids koézpont és a panzid kivételével elsédlegesen nem-
zeti alapitvanyok, Maros Megyei Tanacs, valamint hataron tuli alapitvanyok. A legfontosabb
palyazati célok kozott a miivészeti képzés mellett az ismeretterjesztés, szocialis feladatok a
legjellemzdbbek. A beadott és nyertes palyazatok szama fokozatosan emelkedett, azonban a
2009. évben kezdddd pénziigyi gazdasagi valsag az eredményesség csokkenésében és az el-
nyert dsszegek nagysagaban is kimutathato (2. tablazat).

2. tablazat. Falukozosségi palyézati aktivitas céljai, eredményessége

Ev Nyertes/beadott Fobb palyazati célok (nyertes palyazatok)
palyazatok szama

2002 2/2 iskolai tanulok ingazasi tamogatasa, iskola felszerelése (villanybevezetés, tévé)

2003 4/8 képzomiivészeti tabor, iskolai tanuldk ingazasi tamogatasa, vidékfejlesztési
képzés

2004 9/15 szocialis ellatas, torténelmi tabor (Rakoczi-szabadsagharc emléke)
alkototabor, gazdakor, falulatogatas

2005 13/26 emléktaborok (Jozsef Attila, informatikai képzés, E-magyar pont), képzémiivé-
szeti tabor, szocialis ellatas

2006 21/36 iskolai tanulok ingazasi tAmogatasa, képzémiivészeti tabor, néptanctabor, anya-
nyelvi tabor, vidékfejlesztési képzés, szocialis ellatas

2007 13/23 Kodaly Zoltan, Batthyany Lajos emlékezetére, mez9ségi népmiivészet,
falugondnok felszerelések, gépkocsitaimogatas

2008 9/21 Karacsony Sandor-, Kodaly Zoltan-, Ungar Matyas-emlékek, képzomiivészeti
tabor, alkototabor, szamitogép

2009 5/19 Karacsony Sandor emlékére képzomiivészeti tabor

2010 6/12 néptanctabor, nemzeti évfordulok

2011 15/20 fizikatabor, képzomiivészeti tabor, irodalmi tabor, néptanctabor

(Forras: Szabo-Abraham Izolda tiszteletesasszony)

Osszegz6 gondolatok

Mezémadaras telepiilés egy a sok hasonlo telepiilés koziil, amelyik az 1990-es és 2000-es
években megprobal(t) kilabalni a rendszervaltast kdvetd id6szak gazdasagi-tarsadalmi valsagabol.
Természetes modon szamos jo tanacs adhatd, amelyek szaraz kdzgazdasagi megfontolasok alap-
jan segiteni probalnak mind egyéni, mind kdzosségi szinten megoldani a problémakat: a termelés
rugalmassagéanak novelése, a termékszerkezet, termékkinalat szélesitése a valos piaci igények fi-
gyelembevételével, nagy hangsulyt fektetni a termék mindségére, ugyanakkor a hozamok nove-
lésére is, de ezek megvaldsitasanak elengedhetetlen feltétele a képzett munkaerd. A telepiilések
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gazdasaga-tarsadalma szempontjabdl fontos tényezd, hogy a helyi gazdasag biztositja a legtobbek
szamara a megélhetés minimalis feltételeit, de egyben — nem lévén mas jovedelemforras, mint a
mezdgazdasagban és a csirazo élelmiszer-feldolgozasban, helyi szolgaltatasok nytjtasaban megsze-
rezhet6 jovedelmek — ez a helyi jolét minOségét meghatarozo jovedelem is.

A tizéves id6szak tapasztalatait 0sszegezve megallapithattuk, hogy az EU-csatlakozas pozitiv
gazdasagi hatast gyakorolt a telepiilésre, a mindennapi élhetéség minden szempontbdl javult. Nem
valtozott — nem is volt varhat6 — a gazdasagszerkezet, azonban tobb gazdasagban megindult a mé-
retnovekedés, javult az eszkdzszinvonal és a termelés hatékonysaga. Tovabbra is gondot jelent az
elsédleges termékfeldolgozas és az értékesitési csatornak, a termeldi egyiittmiikodés hianya. A gaz-
dék a foldalapu tAmogatason kiviil nem palyaznak egyéb tamogatasi forméakra (a mezdgazdasagi
talélési segély palyazat korabbi negativ tapasztalatai miatt). A falukozosség egészét tekintve a pa-
lyazati forrasok megszerzési aktivitasa kedvezobb, bar az eredményesség valtozd volt. A telepii-
Iésen sikeresen miikddik egy E-magyar pont, amelynek iizemeltetdje a Mezémadaras Fejlesztési
Egyesiilet, Szabo [zolda tiszteletesasszony vezetésével, lehetdséget teremtve az infokommunikacios
eszkozok széles korii hasznalatara. Véleménylink szerint ez is egyik eszkoze egy — relative izolalt
— telepiilés elérelépésének.

Azonban az, hogy egy-egy telepiilés milyen eredményeket tud elérni, szamos tényezotdl fiigg.
Ki kell emelni, hogy kozosségi szinten a fejlodés elsésorban az EU-s tamogatasi palyazatok 16tét6l,
eredményességétol fliigg.

Az, hogy a lehet6ségek koziil mit, milyen célra, mekkora 6sszeggel palyazik meg egy telepii-
Iés, az informaltsag mellett alapvetden azoktol a karizmatikus személyektdl fiigg, akik a vallukra
veszik a palydzas minden gondjat, nehézségét. A tanulmanyban nem kivantunk foglalkozni a tele-
piilés egyes meghatarozo személyei és a lakosok egy része kozott kialakult ellentétekkel. A telepiilés
példaja megerdsitette benniink azt a meggy6z6dést, hogy egy ko6zosség Osszefogasaban a fejlédés
kulcsa az egyének személyes hozzaallasa, a motivaltsag. Mez6émadaras jelenkori torténetében is az
egyéniségek, a kdzosségért nemcesak tenni akaro, de (€s ebbdl a szempontbol fontos alahiizni, hogy
onzetleniil) tevé személyek megléte kulcstényezdje a kdzosség sikerének is.

Role of Personality in Economic and Social Cohesion of a Community — Notes Based on a Case Study about
a Transylvanian Village

Economic and social changes that took place in Eastern Europe in the 1990’s, created a particularly difficult situation
for the rural population, especially for those who pursue agricultural production. Those developmental differences that
previously characterized the regions, settlements are not moderated significantly after the EU accession of Romania
either. However, after the accession numerous positive changes have happened, that help the livability of rural areas.
The developed land structure, the production structure of agriculture does not serve the economy eftectively, it cannot
or it can produce real commodities at a limited extent. An economic survey had been conducted at Mez6madaras
in 2002 and with the partial repetition of the development proposal based on the survey in the summer of 2012 the
research looking for answers to the questions, to what extent and in which direction the changed the economy of the
village examined, what elements of the development concept achieved. The article shows that how the development,
creation of the settlement’s infrastructure background (road network), the agricultural, sales information, contribute to
some farmers’ development to commodity producer, and point out that the cooperation is not typical, the tender activity
is very low, despite that the rate of livestock farmers is high.
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A videkfejlesztesi tamogatasok teriileti eltérései
Romania és Magyarorszag dsszevetésében

Bevezetés

Az Eurdpai Kozosség alapelvei kozott mar az alakulas 6ta jelen van a regionalis kiilonb-
ségek csokkentésének igénye,! mégis hosszli folyamat vezetett a tényleges, mai értelemben
vett regionalis politika kialakulasaig. A regionalis politika céljaként jel6li meg a gazdasagi és
tarsadalmi kohézio erdsitését és a tagallamok kozotti szolidaritas megteremtését, ami nélkiiloz-
hetetlen az uni6 egészére kiterjedé harmonikus fejlddés megvalosulasahoz.> Az 1 tagorszagok
csatlakozasaval jelentds mértékben megndvekedtek a gazdasagi és kulturalis kiilonbségek, a
megoldasra var6 problémak. Az 1999. évi berlini forumon az EU felismerte, hogy a regionalis
politika mellett a vidékben valo gondolkodds is sziikségszerii, és az Agenda 2000 részeként
— melyben a Bizottsag javaslatot tesz a 15 tagallamnak a 2000 utani fejlesztéseket illetden —
megtorténik a kozos agrarpolitika reformja, melynek masodik pillére a vidékfejlesztés lett,
amire viszonylag jelent0s forrasokat kiilonitett el az EU. A vidékfejlesztési politika ndvekvd
jelentéségét indokolta tovabba, hogy a vidéki, ruralis térségek az EU teriiletének tobb mint
91%-at alkotjak, és az uniods lakossag tobb mint 56%-anak szolgalnak lakhelyéiil. Ezen tér-
ségek ugyanakkor jelent6s gondokkal kiiszkddnek, hiszen jellemzden eloregedd a lakossag,
rossz az infrastruktira, a szolgaltatasok szinvonala sem megfeleld, és magas a munkanélkiili-
ség is.> A kelet-kozép-eurdpai orszagok vidékeinek égetd problémaiként jelentkezik tovabba
az alulképzettség, az alulfoglalkoztatottsag, a jovedelemhidny, a mez6gazdasag tilnépesedése,
az alacsony mobilitas, a kozszolgaltatasok alacsony szinvonala és dragasaga, a jovokép hianya
és a kiszolgaltatottsag.* Magyarorszag és Romania az EU-s csatlakozast kovetden a fiatal és a
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! Rechnitzer Janos — Smahé Melinda: Teriileti politika. Akadémiai Kiado, Bp. 2011. 456.

2 Sarudi Csaba: Térség- és vidékfejlesztés: A magyar térgazdasig és az eurdpai integrdcio. Agroinform,
Kaposvar. 2003. 308; Kovacs Teréz: Vidékfejlesztési politika. Dialog Campus, Bp. 2003. 284; Blaho Andras (szerk.):
Eurdpai integrdcios alapismeretek. Aula Kiad6, Bp. 2007. 338.
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szam. 937-945.
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magasan képzett humantéke vidékrdl valo kivandorlasaval talalta szembe magat.’ Tekintettel
arra, hogy a vidék megmaradasanak alappillére a human toke, igen stlyos vidéki problémanak
tekintendd a migracids jelenség és a vidékfejlesztési programok segitségével torekedni kell
ezen tendencia mérséklésére €s esetleges visszaforditasara, az élhetébb életkoriilmények meg-
teremtése révén.

A vidékfejlesztési stratégia meghatarozo elemeként tekint a falusi turizmusra tobb szerz6
is. Véleményiink szerint ez csak akkor valds kitdrési pont, ha a vidékek rendelkeznek olyan
természeti vagy kulturtorténeti vonzerével, amiért érdemes odamenni turistaként, és ezzel egy-
idejilleg adottak a szolgaltatasny(jtas személyi és targyi feltételei is. Fontos tovabba, hogy a
kiilfoldi turistak mellett 1étezzen belfoldi fizet6képes kereslet is.® Mas szerzok kétkedésiiknek
adnak hangot, ramutatva, hogy dnmagaban — a termeld gazdasag léte nélkiil — a falusi turizmus
nem képes stabil munkahelyeket és jovedelmet termelni. A vidékfejlesztésben elengedhetetlen
szerepe van az oktatdsnak, a kommunikaciénak és minden olyan egyiittmitkddési formanak —
egyének, civil szervezetek, dnkormanyzatok kozott —, amelyek erdsitik a civil tarsadalmat a
vidéki térségekben, és tamogatjak a nemzeti és nemzetkozi egyiittmiikodéseket. A LEADER-
programoknak meghatarozé szerepiik van a kdzosségi élet megerdsitésében. Kozvetleniil az
ezredforduld utan a vidéki roman térségekben nem volt jellemzo, vagy igen kezdetlegesek
voltak a civil szervezédések, a kozosségi kohézid alacsony szintli volt.” Az ezredforduld elsé
évtizedének végén pozitiv példaként emlitik Voicilas €s munkatarsai a romaniai Nemzeti
Vidékfejlesztési Program elbirasait a kozosségi kohézid fejlesztése vonatkozasaban.® Hasonld
szerepet tulajdonitanak az egyiittmikodés intézményesitett formainak a magyarorszagi szerzok
is, kiemelve a hatarokon atnytlo egyiittmiikodéseket (Cross-Border Rural Network, CBRN).’

A vidékfejlesztési pillér bevezetésével fontos feladatta valt a vidéki térségek megfeleld
lehatarolésa, hiszen csak a vidéki statussal rendelkezd térségek részesiilhettek vidékfejlesz-
tési timogatasokban. Az Eurdpai Unidban a vidék definidlasara nincs egységesen elfogadott
szabaly, az Eur6pai Unio nem irja eld a tagorszagai szamara, hogy mit tekintsenek vidéknek,
hanem minden tagorszag a sajat adottsagait figyelembe véve determinalja, t6lti meg tartalom-
mal a vidék fogalmat. Tény viszont, hogy fontos érdek kapcsolddik ahhoz, hogy jo vidékle-
hatarolassal rendelkezzenek a tagallamok, hiszen az nagymértékben befolyasolja a lehivhato
forrasok mértékét és a fejlesztések korét. Romaniaban torvény irja el a telepiilések statusat:
az 6nallé onkormanyzatokkal rendelkezd kozségeket tekintik vidéki telepiilésnek, illetve ezek

5 Péter Emoke Katalin: Working abroad in Harghita county. 14th International Scientific Days, Gyongy6s. March
27-28, 2014. 1223-1228; Bir6 Szabolcs — Nemes Gusztav: Vidékfejlesztési tamogatdsok, lehivdsok, eredmények.
Gazdalkodas LVIII (2014). 3. szam. 247-262.

® Vincze Maria: Vidéki helyzetelemzés — Kaszoni esettanulmadny. Hargita Kiadohivatal, Csikszereda 2002. 231;
Alexandru Naghiu — José Luiz Vazquez — Ivan Georgiev: Rural development strategies through rural tourism activities
in Romania: chance for an internal demand? International Review on Public and Non Profit Marketing. II (2005). 1.
szam. 85-95; Buday-Santha Attila: i.m. 937-945.

7 Vincze Maria: i.m. 231.

8 Dan Marius Voicilas — Gorica Cvijanovic — Nada Mijajlovic: The role of the European research networks in
rural development. 113th EAAE Seminar. “The role of knowledge, innovation and human capital in multifunctional
agriculture and territorial rural development”, Belgrade. December 9-11, 2009. http://ageconsearch.umn.edu/
bitstream/57402/2/Dan%20Marius%20VOICILAS%20cover.pdf

® Andrew F. Fieldsend — Katona-Kovacs Judit: HVTK and the cross-border rural network: partners in rural
development. 4th Aspects and Visions of Applied Economics and Informatics, Debrecen 2011. 1020-1026.
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Osszességét vidéki térségnek.'’ Vannak 10 000 lakos feletti vidéki telepiilések és 5000 fonél is
kevesebb lakossagu varosok.!

Célkitlizés, hipotézisek

Romania és Magyarorszag szamara az EU-s vidékfejlesztési programok jelent6s mértékben
hozzajarulnak vidéki térségeik felemelkedéséhez és az életszinvonal javitasahoz, amire csupan
belsd forrasokbol nem lennének képesek. Tanulmanyunkban célul tiiztiik ki annak vizsgala-
tat, hogy a két orszag mennyire volt eredményes az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol (EMVA) finanszirozott vidékfejlesztési tamogatasok lehivasaban a 2007-2013-as
programiddszakban. Vizsgaltuk tovabba, hogy voltak-e jelentds teriileti eltérések a forrasok
lehivasa szempontjabol megyei szinten. A szakirodalmi és az egyéb szekunder informaciok
attanulmanyozasa utan a kdvetkezo hipotéziseket fogalmaztuk meg, melyeket statisztikai mod-
szerek segitségével teszteltiink:

— H1: van szignifikans kapcsolat adott megye GDP-je ¢s jovahagyott tAmogatasi kérelme-
inek az Osszege kozott;

— H2: aroman és a magyar megyék klaszterekbe rendezhetéek, az Europai Mezdgazdasagi
¢és Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott tamogatasok teriileti eloszlésa szerint;

— H3: aroman és a magyar vidékfejlesztés eltérd tendenciat mutatott a 2007-2013-as pa-
lyazati sajatossagokat tekintve.

Anyag és modszer

Kutatasunk alapjat az altalunk 6sszeallitott adatbazis képezte, amely az EMVA-bol finan-
szirozott roman és magyar jovahagyott tamogatasi kérelmek darabszama és szerzddtetett 6ssze-
gei szerinti kumulalt adatokat tartalmazta. Romania 41 és Magyarorszag 19 megy¢jének adata
szerepelt az adatbazisban, eltekintve Bukaresttdl és Budapesttél mint urbanus févarosoktol.
Az adatokhoz romén oldalrél a Halaszati és Vidékfejlesztési Kifizetési Ugynokség (APDRP),
magyar oldalrél pedig a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) honlapjan fértiink
hozza. Romania esetében a 2007-2012. 08. 29., Magyarorszag esetében pedig a 2007-2013.
10. 14. kozotti idoszak adatai alltak rendelkezésiinkre. A roman adatok euroban a magyar ada-
tok pedig forintban voltak megadva. Utdbbit az Eurdpai Beruhdzasi Bank altal alkalmazott
arfolyamokon szamoltuk at eurdra az dsszehasonlithatosag céljabol.

A leir6 statisztikak mellett a faktor- és klaszteranalizis modszerét alkalmaztuk az SPSS
programcsomag segitségével. Ahhoz, hogy a megy¢k dsszehasonlithatéak és csoportosithatdak
legyenek, az elnyert vidékfejlesztési tamogatasok tekintetében, viszonyitott mutatod értékeket
szamoltunk, és ezeket vontuk be faktor- és klaszteranalizislinkbe. A vizsgalat soran figyelem-
be vett mutatok az egy mezdgazdasagi lizemre, foglalkoztatottra, vidéki lakosra, lakosra, egy

10 Vincze Maria: Hogyan osszuk el a Kozos Agrarpolitika tortdjat? Kozgazdasz Forum XV (2012). 4. szam. 3— 26.
11 Kerekes Kinga — Pakucs Bernadett — Sz6cs Emese — Veres Eniké — Vincze Maria: Dezvoltare rurald. Ocuparea
fortei de muncd in mediul rural. Editura Accent, Cluj Napoca 2010. 319.
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hektar miivelt mezdgazdasagi teriiletre, valamint egy munkanélkiilire juto, jovahagyott tAmo-
gatasi Osszegek voltak. A mutatokhoz az EUROSTAT, a KSH ¢és az INSSE adatbazisa szolgalt
adatokkal. Olyan nagysagrendbeli kiilonbségek voltak eurdban, amik nem tették lehetové a
valtozok roman és magyar oldalrél vald egyiittes alkalmazasat (erre kiilon lefuttattunk egy
klaszteranalizist). Azt viszont meg lehetett vizsgalni, hogy milyen tendencidk voltak megfi-
gyelhetoek a két orszag palyazati gyakorlataban.

A faktor- és klaszteranalizis soran eldszor lefutattuk a Kaiser—Meyer—Olkin-tesztet, és mi-
vel a kapott érték mindkét orszag esetében nagyobb volt, mint 0,5, a faktoranalizis elvégezhe-
t6 volt. A faktoranalizis soran kapott komponens matrixot Varimax-modszerrel rotaltuk, és a
Centroid sulykdzéppontos modszert alkalmazva lefuttattuk a klaszteranalizist. Az elemzések
elvégzéséhez nagy segitségiinkre volt a Sajtosi—-Mitev-féle SPSS kutatési és adatelemzési ké-
zikonyv. 12

A kutatasunk eredményeinek jobb megértése és kiegészitése képpen 6t romaniai és 6t ma-
gyar gazdaval és vallalkozoval készitettiink mélyinterjukat. Malhotra szerint ez a modszer al-
kalmas arra, hogy mélyebben megismerjiink adott problémateriiletet.’> Az interjukon az EU-s
palyazatokkal kapcsolatos attitiidokre, az esetleges tapasztalatokra és véleményekre fokuszal-
tunk. Az interjukat 2013. augusztus 19-23. k6z6tt készitettiik.

Eredmények

A vizsgalatunk targyat képezd két orszadg fontosabb mutatdi lathatdéak a 1. tdbldzatban.
A roman lakossag 48%-a ¢l vidéki dvezetben, €s a lakossag 67%-a vesz részt aktivan a mezo-
gazdasagban. A vidéki lakossag 30%-a teljesen vagy félig onellatd gazdasagokban dolgozik
1,17-3,3 hektarnyi teriileteken. A mezdgazdasagi lizemek 97%-4t kisgazdasagok jelentik. Az
atlagos méretii gazdasagok mérete 3,5 hektar, az egyéni gazdasagoké 2,3 hektar, mig a keres-
kedelmi vallalkozasok atlagos mérete 270,4 hektar. A mez6gazdasag hozzajarulasa az orszagos
GDP-hez, az 0sszes eurdpai orszag koziil a legmagasabb (2010-ben mintegy 6% volt). A ko-
z€p- és kelet-europai orszagok koziil (Lengyelorszag utan) Romania a masodik legnagyobb
mezbgazdasagi termeld, az EU 27-ben pedig a hatodik.'*

Magyarorszag teriiletének kétharmada vidéki térség, amelyen a teljes lakossag 46,9%-a él.
Vidéken foglalkoztatjak a munkaerd 39,3%-at, ¢és itt allitjak el0 a teljes bruttd hozzaadott érték
egyharmadat. Mindezek ellenére a magyar vidék gazdasagi elmaradottsaga és az egy fore jutd
GDP teriileti kiilonbségei nem mérséklodtek. A mutatd értéke 2011-ben az orszagos atlag (2706
ezer Ft/f0) haromnegyedét sem érte el (2034 ezer Ft/f6), Budapesttdl (6100 ezer Ft/f6) pedig
haromszoros a lemaradas. A vidéki foglalkoztatasban az élelmiszer-gazdasag még mindig do-
mindns szerepet tolt be. Ezt jelzi az dgazat hozzajaruldsa a brutté hozzaadott értékhez, amely
ugyan 2000-2010 kozott a vidéki térségekben 9,3%-1061 6,6%-ra csokkent, de még igy is kozel
kétszerese volt az orszagos (3,6%) atlagnak.'

12 Sajtos Laszlo — Mitev Ariel: SPSS kutatasi és adatelemzési kézikonyv. Alinea Kiadd, Bp. 2007. 404.
13 Naresh K. Malhotra: Marketingkutatds. Miiszaki Kiado, Bp. 2001. 904.

4 Tanczos Barna: A romdn mezégazdasagi rendszerek. Bp. 2012. Eldadas.

15 Bir6 Szabolcs — Nemes Gusztav: i.m. 247-262.
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1. tablazat. Romania és Magyarorszag fontosabb mutatoi

Mutatok Romania Magyarorszag
EU csatlakozas idépontja 2007. januar 1. 2004. majus 1.
Teriilet (km?) 238391 93030
Régiok szama (NUTS 2) 8 7
Megyék szama (NUTS 3) 41 + Bukarest 19 + Budapest
Kistérségek szama (LAU 1) nincs 175
Telepiilések szama (LAU 2) 2951 3152
Népesség (2013, 1) 21305097 9908798
Népesség (2010, £6) 21462186 10014324
GDP foly6 aron (2013, milliard eurd) 142,2 98,1
Munkanélkiiliségi rata (2013, %) 7,4 10,1
Munkanélkiiliek szama (2013, f5) 730000 448000
Mez6gazdasagban foglalkoztatottak szama (2010, £6) 1639000 439955
Mezbgazdasagban létrehozott GVA, folyo aron 5200 8100
(2010, EUR/f6)

Mez6gazdasagban 1étrehozott SO (2010, eurd) 10420314210 5241037240

(Forras: AMO, KSH, INSSE, EUROSTAT alapjan, sajat szerkesztés)

Tamogatas-eredményesség

Az EU 1uj vidékfejlesztési politikajat az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatarozta meg, és
intézkedések sorat ajanlta fel, amelyek koziil a tagallamok kivalaszthattak, hogy melyeket
épitik be integralt vidékfejlesztési programjukba. Az intézkedések koriiltekinté kivalasztasa
sulyponti kérdés volt, hiszen azok megvalositasara volt kérhetd pénziigyi tamogatas a k6zds-
ségtol. A 2007-2012-es idészakban a kiirasra keriil6 magyar és roman intézkedések tobb pon-
ton mutatnak hasonldsagot, viszont vannak 1ényegi eltérések. Magyarorszag alapvetden diver-
zifikaltabb vidékfejlesztésben gondolkodott a 2007-2013-as programiddszakot tekintve, mint
Roménia. Az Uj Magyar Vidékfejlesztési Programban 6sszesen 38 intézkedés szerepelt, mig a
roman Nemzeti Vidékfejlesztési Programban minddssze 20.

A 2007-2012-es forrasfelhasznalast tekintve Romania 6sszkoltségvetésének a 43%-at hasz-
nalta fel, azaz 4,3 milliard eurot. A 322-es — Falumegujitas- és fejlesztés, a vidéki alapszolgal-
tatasok bovitése, a vidéki orokség megdrzése és korszerisitése — intézkedésre kiilonitették el
a legnagyobb 0sszegli timogatast. A teljes Nemzeti Vidékfejlesztési Program 23%-at, azaz 2,3
milliard eur6t szantak erre az intézkedésre. 2012-ig 57%-at hasznaltak fel. A masodik legna-
gyobb koltségvetéssel rendelkezett a 123-as — A mezdgazdasagi és erdészeti termékek hoz-
zdadott értékének novelése — intézkedés. A teljes program pénziigyi forrasanak a 9%-at, azaz
900 millié eurot jelentett. 2012-ig a 34%-at hivtak le. A harmadik legnagyobb koltségvetést
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intézkedés a 121-es — MezOgazdasagi iizemek korszeriisitése — intézkedés volt. A teljes prog-
ram 12%-at, azaz 1,2 milliard eurot szantak a mezégazdasagi lizemek korszer(isitésére, €s ebbdl
2012-ig a forrasok 45%-at fel is hasznaltak. Osszességében megéllapithato, hogy a szamada-
tokat tekintve a kifizetésekrdl, a masodik — A kdrnyezet és a vidék fejlesztése — és a harma-
dik — A vidéki élet mindsége és a vidéki élet diverzifikalasa — tengelyek esetében a pénziigyi
végrehajtas/megvalositas gyorsabb titemil volt, mint az els6 — A mezégazdasagi és az erdészeti
agazat versenyképességének javitasa — és a negyedik — LEADER-program — tengelyek ese-
tében.'S Romanianak a 2007-2013-as id6szak — tekintve, hogy ez volt a LEADER-program
elsé ciklusa —, ,,félve” engedte meg a helyi szintli dontéshozatalt, és 1ényegében a nyugati
modell helyett készittek egy mini Nemzeti Vidékstratégiat. Ez megmutatkozik abban is, hogy
mig Magyarorszag, amelynek mar volt tapasztalata a LEADER-ben, a programra szant 273
milliobol 2012-ig mar 47,5 millié eurdt felhasznalt, addig Romania a 424 milli6 eurd keretbdl
csak 9 milliot. Romania helyzetét nehezitette tovabba a kiiszobon allo regionalizacid is. Az
elkovetkezendd hat évben a 40 milliard eurés unios forrashoz csak akkor jut hozza, ha sikere-
sen megvalositja az EU altal megkovetelt Gj regionalis felosztast. A jelenlegi nyolc helyett hét
statisztikai régiot kell kialakitania Romanidnak.

Ugyanebben az idészakban Magyarorszagon a vidékfejlesztésre szant forrasok 54%-at
hivtak le. Romaniahoz hasonléan nagy hangsulyt fektettek a 121-es — Mez6gazdasagi iize-
mek korszeriisitése — intézkedésre. Az Uj Magyar Vidékfejlesztési Program osszes forrasanak
31%-at, azaz 1,643 milliard eurdt szantak erre az intézkedésre. 2012-ig 54%-at hasznaltak fel
a rendelkezésre allo forrasnak. A masodik legnagyobb tamogatasi kerettel a 214-es — Agrar-
kornyezetvédelmi kifizetések — intézkedés rendelkezett. 21%-ot hasitott ki a teljes program
koltségvetésébdl, azaz 1,113 milliard eurdt, és a hat év alatt ebbdl 73%-ot fizettek ki. A harma-
dik legnépszeriibb intézkedés a 123-as — A mezdgazdasagi és erdészeti termékek hozzaadott
értékének novelése — intézkedés volt. A teljes program pénziigyi forrasanak az 5%-at, azaz 265
milli6 eurdt jelentett, és 2012-ig 48%-a felhasznalasra keriilt. A kifizetéseket tekintve a vizsgalt
idészakban a pénziigyi végrehajtas/megvalositas az elsé és a masodik tengely esetében gyor-
sabb litemi volt, mint a harmadik és a negyedik LEADER-tengely esetében.!”

A 2007-2013-as programiddszakban Romania 10 milliard, Magyarorszag pedig 5,3 milli-
ard eurot fordithatott vidékfejlesztésre a tagallami hozzajarulasokat is beleértve (2. tablazat).
A vizsgalt id6szakban Romanidban 6sszesen 61 855 palyazat nyert vidékfejlesztési tAmogatast.
Az elnyert tamogatasok darabszamat tekintve Fehér megye 4561 elnyert palyazataval kima-
gasloan jol teljesitett. Ot kovette Beszterce-Naszod 3897 és Mehedinti 2803 elnyert timogatas-
sal. Mindharom megye szerepel a tiz legnagyobb tdmogatasi dsszeget elnyerd megyék kozott.
A legkevesebb tamogatast a tobbnyire ruralis fovaros Bukarest, 10 és Ilfov megye, 188 kapta.
Magyarorszagon sokkal tobb és kisebb 0sszegli palyazat nyert timogatast, mint Romaniaban.

A 201 244 nyertes palyazat volt a Magyarorszagon a vizsgalt idoszakban. Az elnyert tamo-
gatasok szamat tekintve Bacs-Kiskun megye 31905 elnyert palyazataval kimagasloan jol telje-
sitett. Ezt kdvette Szabolcs-Szatmar-Bereg 25 732 és Hajdu-Bihar 23 928 elnyert tamogatassal.
Pest megye utan 6k hivhattdk le a legnagyobb 6sszegli vidékfejlesztési forrasokat. A ranglista
végén Komarom-Esztergom megye allt 2855 elnyert palyazattal.

16 Eurdpai Bizottsag: i.m.
17 Eurdpai Bizottsag: i.m.
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2. tablazat. EU-s timogatasok felhasznalasanak alakulasa Romanidban és Magyarorszagon

Megnevezés Romania Magyarorszag
Tamogatas sszesen, eurd 10 milliard 5,3 milliard
(EMVA+tagallami hozzajarulas)

Elnyert palyazatok szama 61855 201244
Szerz6dott tamogatasi dsszegek, eurd 4727401911 3724200800
1. tengely (Versenyképesség), eurd 2545400451 2256681782
2. tengely (Kornyezetvédelem), eurd 37085311 663792528
3. tengely (Eletmindség), eurd 2097806221 669 555268
4. tengely (LEADER), eurd 47109928 134171222
Roman adatok: 2007-2012. 08. 29., magyar adatok:

2007-2013. 10. 14.

(Forras: APDRP.ro, MVH.hu (2007-2013) alapjan, sajat szerkesztés)

Els6 hipotézisiink (H1), melyben azt feltételeztiik, hogy van szignifikans kapcsolat adott
megye GDP-je és jovahagyott tamogatasi kérelmeinek az 6sszege k6zott, a vart eredményt hoz-
ta. A pozitiv korrelacié Magyarorszag esetében joval erdsebb, mint Romanidban. Statisztikailag
igazolhatéan kimutathato tehat, hogy a gazdasagilag fejlettebb megyék nagyobb dsszegli ta-
mogatasban részesiiltek, mint a fejletlenebbek. Ennek egyrészt az lehet az oka — amit az in-
terjialanyokkal valo beszélgetések is aldtdmasztottak — hogy az elmaradottabb megyék gaz-
dai és vallalkozoi sok esetben nem rendelkeztek elég onrésszel a palyazashoz. A hitelfelvétel
nyujtotta lehetéségekkel kapcsolatban mindkét oldalrél tobbnyire rossz véleménnyel voltak az
interjialanyaink.

A faktorelemzés soran mindkét orszag esetében megkdzelitdleg két azonos faktorvaltozo
volt azonosithato. A kapott két faktor koziil az elsé a mezdgazdasdgi aktivitasra juto tamogata-
sok faktor nevet, a masodik a lakossdagra juto tamogatdsok faktor nevet kapta. Tehat a vizsga-
latba vett valos mutatok helyett ezt a két elméleti mutatot alkalmaztuk a klaszteranalizisiinknél,
kiszlirve ezzel az egymassal jol korrelald nagyszamu valtozo tilzott sulyat a klaszterek kialaki-
tasakor. A két faktorvaltozo segitségével mindkét orszag megyéi 6t-6t klaszterbe voltak sorol-
hatoak (/. abra). Ezaltal masodik hipotézisiink (H2), melyben aztfeltételeztiik, hogy a roman
és a magyar megyék klaszterekbe rendezhetdek az Europai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alapbdl finanszirozott timogatasok teriileti eloszlasa szerint, igazolast nyert. Az egyes klaszte-
reket és az abba tartoz6 megyéket a /. abra mutatja.

Romanidban az elsd klaszterbe tartozd megyék kaptak a legkevesebb vidékfejlesztési
tamogatést a mezOgazdasagi aktivitas faktorhoz viszonyitva. A régiok szintjén Székelyfold,
Eszakkelet, Délnyugat és Ialomita kivételével a dél-roméniai statisztikai régiok megyéi egy-
to6l egyig kedvezotlen helyzetben voltak a forraslehivas eredményességét tekintve. Brasso
megye 0nallé klasztert képezve a legjobb pozicidban volt. A t6bbi klaszter megkozelits-
leg azonos szinten teljesitett. A mezdgazdasagi faktorhoz viszonyitva Magyarorszagon a
kettes klaszter megyéi kaptak a legkevesebb vidékfejlesztési tamogatast. A hdarmas klasz-
ter is kedvezotlen helyzetben volt-e tekintetben. Az egyes csoport megyéiben a mutatd
érteke elfogadhatdan alakult. Tolna megye 6nallo klasztert képez, és a négyes klaszterhez
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1. abra. A romaniai és a magyarorszagi megyék klaszterei
(Forras: Sajat szamitas eredménye 2013)

hasonldan a legjobb szinten allt a mez6gazdasagi aktivitas szerinti tamogataslehivast tekint-
ve. Romaniaval ellentétben eléggé valtozatos képet mutatnak a magyar régiok. Ahogyan azt
a I. abra is jol szemlélteti, minden région beliil voltak gyengében és eredményesebben tel-
jesité megyék a forraslehivasok szempontjabol. A faktor- és a klaszteranalizis eredményei
alapjan harmadik hipotézisiinket (H3), mely szerint a roman és a magyar vidékfejlesztés el-
térd tendenciat mutatott a 2007-2013-as palyazati sajatossagokat tekintve, részben tekintjiik
elfogadottnak.

Az egy mezdgazdasagi tizemre szamitott jovahagyott tamogatdsi osszeg mutatd alapjan
Romaniaban Brassé megye utan a legjobb pozicioban Beszterce-Naszod, Szilagy, Szatmar és
Tulcea megyecsoport volt 2286 euré mediannal. Magyarorszagon egy mezdgazdasagi tizem-
re joval nagyobb Osszegli tamogatas jutott. A legjobb pozicioban Baranya, Gy6r-Moson-
Sopron és Veszprém megyék voltak 9651 euré mediannal. Magyarorszadgon az egy mezogaz-
dasagi foglalkoztatottra juto jovahagyott tamogatasi dsszeg mutatd Romaniahoz viszonyitva
még a legrosszabb helyzetben 1évd csoport esetében is nagyobb volt. Az el6z6 mutatéhoz
hasonléan Romanidban a mutatd értéke Brasso utan a Beszterce-Naszod, Szilagy, Szatmar
¢és Tulcea megyecsoportban volt a legnagyobb 3985 euré medidnnal. Magyarorszag esetében
a mutato6 értéke a Komarom-Esztergom, Nograd és Vas megyecsoportban volt a legnagyobb
53 292 eur6 mediannal. Matematikai alapon ezekben a megyékben novelhetd lenne a me-
z6gazdasagi foglalkoztatottak szama. Schlett szerint a mez6gazdasagban foglalkoztatottak
bovitésének elsddleges célcsoportjai az allaskeresdk és a mezdgazdasagi tevékenységet nem
foglalkoztatott viszonyban végzok lehetnének.'® Romania esetében a klaszterek kozotti kii-
l6nbségek az egy hektar miivelt mezégazdasagi teriiletre szamitott jovahagyott tamogatasi
0sszeg mutatd esetében voltak a legkisebbek. A medianok alapjan legkedvezobb helyzetben

18 Schlett Andras: A mezdgazdasdg szerepe a foglalkoztatasban. Elbadas: ,,Fejlesztési stratégiak, finanszirozasi
alternativak” konferencia ,,A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen TAMOP-
4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002" palyazat keretében, PPKE, Bp. 2013. Eladas id6pontja: 2013. 11. 14.
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szintén a Beszterce-Naszod, Szilagy, Szatmar és Tulcea megyecsoport volt. lalomita megye
¢és Calaragi megye kiugrdan jo helyzetben volt a mutatd szerint. Magyarorszagon a mutatd
értékei szintén meghaladjak a roman értékeket, és a mezdgazdasagi foglalkoztatottra sza-
mitott mutatéhoz hasonléan 11 337 eurd mediannal a Koméarom-Esztergom, Nograd, Vas
megyecsoport volt az elsd helyen.

Attitlidvizsgalat

A kozés agrarpolitika révén a gazdasagilag elmaradottabb orszagok is be tudnak kapcso-
lodni a vilagpiac vérkeringésébe. A szubvencids rendszer a termeldknek egy minimalis felva-
sarlasi arat garantal és kozvetlen kifizetéseket az liltetett novények utan. Ez az EU-s gazdak-
nak pénziigyi biztonsagot teremt, igy gondoskodva a mezégazdasagi javak kell6 mennyiségii
eléallitasarol. Az EU koltségvetésének mintegy 44%-at jelentd szubvencios rendszerrél meg-
oszlott az interjialanyok véleménye. A roméniai gazdak tobbnyire negativan viszonyulnak a
Ko6z6s Agrarpolitikahoz (2. dbra).

A roman interjualanyok tobbsége ugy gondolja, azaltal, hogy Briisszelben megszabjak,
milyen agrarpolitikat gyakoroljanak a roman gazdak, teljes mértékben ellehetetlenitik a ro-
man mezégazdasag fellendiilését. Egy gazda szova tette azt is, hogy ezen dontések a nyugat-
europai orszagok érdekeit tarjak szem el6tt, és a roman gazdaknak egyenl6tlen timogatasi
rendszer mellett kell végezni tevékenységiiket. Egy masik gazda elmondasa szerint gyakran

_En elsd perctdl unid-ellenes Nélkiilzhetetlen ahhoz, hogy utolérjiik
voltam, de egyre tébben kez- az eurdpai dtlagot és az import helyett
denek kidbrandulni az uniobol, kialakuljon a hazai szikségleteknek
mert csak kihaszndlnak min- megfeleld s az exportra is alkalmas mi-
ket.” (62) ndségi mezdgazdasagi termelés™ (28)

-A rossz szakembe- [ Ng o v dleménye a Kozos ~Mi az Eurépai Unio
rek gondolkodas nél-

- ; Agrarpolitikarol? napszamosai vagyunk,

kiil meghajolnak az lehet, hogy még a
unié déntései elott, napszdmosoknal is
én viszont nem wva- rosszabbak.” (53)

gyok hajlando beallni

a sorba.” (48)
LAz EU a nyugat-eurdpai orszdgok érdekeinek
megfeleléen hoz dontéseket, amelyek teljesen
hatranyos helyzetet teremtenck a romaniai gaz-

dak szaméra” (32)

2. abra. A roméniai interjualanyok véleménye a K6zos Agrarpolitikarol
(Forras: Egyéni mélyinterjuk 2013)
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eléforduld jelenség az is, hogy az EU megtiltja bizonyos mindségi roman termékek termesz-
tését és forgalmazasat, €s olyan importtermékekkel kell felvenniiik a versenyt, amelyek nem
feltétleniil felelnek meg az eurdpai unids elvarasoknak. Bar vannak torvények arra vonatko-
z6an, hogy a nem megfeleld mindségli import termékek forgalmazasat leallitsak, mégis szo-
moruan tapasztalja, hogy ez senkinek sem érdeke. Egy mezdgazdasagi tarsulas elndke arra
panaszkodott az interju soran, hogy a roman mez6gazdasagot nem tamogatjak megfelel6en,
pedig Romanidban ez az egyetlen dgazat, ami egy kicsit is el6ére tudnd vinni az orszagot.
Szerinte az EU arra torekszik, hogy ,,ne termeljiink, hanem t6liik vasaroljuk meg az élelmi-
szereket”. Nem ért azzal egyet, hogy az EU a kisgazdasagokat tamogatja, a tarsulasokrol és
a szovetkezetekrdl pedig megfeledkezik. A gazdak megemlitették azt is, hogy jelentds hat-
ranyuk szarmazik abbol, hogy nincs hosszu tava roman agrarpolitika, ami tuléli a hatalom-
valtasokat, és lehetdvé teszi a hossza tavu tervezést. Egyediil a legfiatalabb interjiialany nem
illette negativ kritikaval a k6zos agrarpolitikat. Szerinte az, hogy az EU jelent6s mértékben
tamogatja a fiatal gazdakat, serkentdleg fog hatni a roman mezdgazdasagra. Ezzel ellentétes
véleményen volt egy idésebb gazda, aki szerint a mai egyetemeken nem készitenek fel jo
szakembereket, €s a mai fiatalokbdl hidnyzik a mez6gazdasag megbecsiilése és szeretete, ami
elengedhetetlen ahhoz, hogy jo szakemberré valjanak.

A magyar interjualanyok szinte egytdl egyik jonak tartjak a kozos agrarpolitikat, de azért
elhangzott néhany kritika is (3. dbra). Volt olyan gazda, aki szerint még nagyobb hang-
sulyt kellene fektetni a KAP-ra, azon beliil is a mez6gazdasagi termelés szabalyozasara.
A jol miik6d6 mezdgazdasagi termelés bar nem a legjovedelmez6bb iparag, de ugy gondolja,
hogy ,,csak ezzel lehet lerakni egy joléti tarsadalom alapjait”. Egy masik gazda szerint nagy
sziikség van a szabalyozasra, mar csak azért is, mert a mezdgazdasagi termékek ki vannak
téve a kdrnyezeti és természeti viszontagsagoknak, ami a KAP szabalyozo6 ereje nélkiil nagy-
mértékben megndvelné az arakat. Volt, aki a kozds agrarpolitika magyarorszagi elényeit és

~A Koz6s Agrarpolitika segiti ~Rakényszeriti a gazddkat a moderniza-
a gazdakat a likviditasi prob- cidra és tamogatja a nemzetkozi piaco-
1émak athidaldsaban™. (41) kon valé megjelenést™. (53)

A KAP segit a fol-

_Nagyobb hangsilyt dén tartani a mezo-

kellene fektetni a ig:)d astgl dcalat.”
KAP-ra, azon beliil is { M a véleménye a Kozos -

a mezdégazdasagi Agrarpolitikarol?

termelés szabalyoza-

sara”. (37)

.Egyelére a Koz6s Agrarpolitika vesztesei kozé
tartozunk.” (32)

3. abra. A magyar interjualanyok véleménye a K6z6s Agrarpolitikarol
(Forras: Egyéni mélyinterjuk 2013)
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hatranyait sorolta. Pozitivumként emlitette, hogy a magyar gazdak rakényszeriiltek gazdasa-
gaik, vallalkozasaik modernizalasara, lehetdségiik nyilt intenzivebben megjelenni a nemzet-
kozi piacokon, és a tamogatasok 6sztondzték az innovacios hajlandésagot is.

Negativumként megemlitette, hogy Magyarorszag egyenlére tobbet fektet be a KAP-ba,
mint amennyi haszna szarmazott eddig beldle, de az nagyrészt a gazdak hozzaallasan is mu-
lik, hogy hogyan alakul a mérleg az elkovetkezendd programiddszakban.

Az agrarpolitika tdmogatasa nélkiill a mezégazdasagi tevékenység nem fenntarthato.
Vizsgaltuk, hogy az interjualanyok hogyan viszonyulnak az EU tdmogatasi rendszeréhez, és
milyen tapasztalataik voltak a palyazassal kapcsolatosan. A roman interjiialanyok alapvetéen
biirokratikusnak és nehézkesnek élték meg a forraslehivasokat, még azok is, akik egyébként
sikeresen palyaztak. A magyar gazdak is szova tették ezt, és volt, aki szerint az alapvetd
probléma az, hogy sok gazda tajékozatlan a tdmogatasok korét illetden. Az interjialanyok-
kal val6 beszélgetések megerdsitették szekunder kutatdsom trividlisnak tiind megallapitasat,
mely szerint az elmaradottabb megyék gazdai és vallalkozoi sok esetben nem rendelkeztek
elég onrésszel a palyazashoz. Tobben mondtak, hogy elsésorban a teriiletalapu kifizetésekre
és az Onrészt nem vagy csak kismértékben igénylé tdmogatasokra palyaznak. A hitelfelvé-
tel nyujtotta lehetéségekkel kapcsolatban mindkét oldalrol tobbnyire negativ véleménnyel
voltak az interjlialanyok. A gazdak véleménye megegyezik abban, hogy vannak olyan palya-
zatok, amelyek feltételei konnyen teljesithetdek, viszont vannak olyanok is, amelyek olyan
feltételeket allitanak, amelyek elnyerése szinte lehetetlen. A magyar gazdak koziil mindenki
nyert mar el palyazatot, mig a roman interjualanyok koziil csak harman palyaztak, és ebbdl
kettd nyert tamogatéast. A sikeresen palyaz6 gazdak palyazati anyaguk megirasaval palya-
zatird céget biztak meg. Egy fiatal roman gazda sajat maga allitotta dssze a palyazatat, ami
gépbeszerzésre iranyult, de nem nyerte el. Szerinte, ha palyazatiré céget bizott volna meg,
akkor biztos megkapta volna.

Kovetkeztetések

Romania és Magyarorszag nem hasznalta fel teljes koriien a szamukra rendelkezésre allo
eurdpai unids vidékfejlesztési forrasokat. Magyarorszagon sokkal tobb palyazat nyert tdmo-
gatast, mint Romaniaban. Romaniaval ellentétben Magyarorszagon az elnyert tdmogatasok
szama szerinti legjobban teljesité megyék nyerték el a legnagyobb Osszegli tamogatasokat.
Romanidban tobb megye esetében is eléfordult, hogy kevesebb szamu elnyert tdmoga-
tassal nagyobb 0sszegli forrashoz jutottak egyes megyék. A régiok tamogatottsaga kozott
Magyarorszagon nem volt olyan nagy eltérés, mint Romanidban. Roméniaban az els6 és a
harmadik vidékfejlesztési tengely mentén hivtak le a legtobb forrast, mig Magyarorszagon az
egyes ¢s a kettes tengelyt preferaltak inkabb. A romaniai LEADER akcidcsoportok életében
az elmult idGszak a tanulasi és tapasztalatszerzési idészak volt, és szamottevéen kisebb moz-
gastérrel rendelkezett, mint a programban mar jartasabb EU-s tagorszagok. Roménia eseté-
ben tovabbi nehézség a kiiszobon allo regionalizacio. Mindkét vizsgalt orszagban kimutatha-
to volt eltérés az egyes megyék palyazati aktivitasaban. A GDP-vel mért gazdasagi fejlettség
¢és a tamogatasi 0sszeg nagysaga kozott mindkét orszagban pozitiv korrelacios kapcsolat volt
megfigyelhetd, ami utal arra az anomalidra, hogy a tdmogatasok inkabb a fejlettebb teriiletek
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irdnyaba folynak, nem érve el ezzel a felzarkdztatas céljat. Ahogyan azt a szakirodalom
is alatamasztja, vizsgalatunk, melyben kisérletet tettiink a két orszag megyéinek egyiittes
klasztervizsgalatara, nem volt lehetséges. Mindkét orszag eltérd vidéki sajatossagokkal bir.
Mindkét orszag esetében élesen elkiiloniilt két faktor, a mezdgazdasagi aktivitasra juto és a
lakossagra jutd tamogatasok faktora. Mindkét orszagban 6t klaszter kialakitasa volt szakma-
ilag indokolt, és mindkét esetben volt egy megyés klaszter. A vizsgalat soran figyelembe vett
mutatd az egy mezdgazdasagi iizemre, foglalkoztatottra, vidéki lakosra, lakosra, egy hektar
mivelt mez6gazdasagi teriiletre, valamint egy munkanélkiilire jutdé jovahagyott tamogatasi
Osszeg. A vizsgalt mutatok vonatkozasaban a magyar megyék minden tekintetben magasabb
mutatoértékekkel jellemezhetdk.

Osszegzes

A kelet-kozép-eurdpai orszagok vidéki térségei szamara olyan fejlodési lehetdséget biz-
tositottak a felzarkodztatasra és a fenntarthato fejlodés feltételeinek a megteremtésére fordit-
hato6 forrasok, amelyekkel az azzal €10 térségek mind a gazdasagi fejlédés, mind az élhetdség
terén jelentds eredményeket értek, érhetnek el. A 2007-2013-as idészak elején alacsony volt
a palyazati aktivitas, a lehivasok kevésbé voltak sikeresek, kiilonosen Romdania esetében,
de a peridodus végére javult a helyzet. A kutatas az 6sszehasonlité vizsgalat keretében a két
orszag Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol finanszirozott tamogatasok fel-
hasznalasanak teriileti eloszlasat, egyenl6tlenségeit vizsgalta, kisérletet téve azok okainak
felvazolasara, magyarazatara. Romania és Magyarorszag nem hasznalta fel teljes kortien a
szamara rendelkezésre allo eurdpai unids vidékfejlesztési forrasokat. Romania esetében to-
vabbi nehézség volt az idékdzben beindult regionalizacios valtoztatasok lehetdségeirdl szo16
vita. A palyazati aktivitast az egy mezdgazdasagi iizemre, foglalkoztatottra, vidéki lakosra,
lakosra, egy hektar miivelt mez6gazdasagi teriiletre, valamint egy munkanélkiilire juté le-
szerz6dott timogatasi Osszegek alapjan vizsgaltuk. A magyar megyék minden tekintetben
magasabb mutatdértékekkel jellemezhetok. Mindkét orszag esetében pozitiv, szignifikans
kapcsolat volt kimutathatd az adott megye GDP-je és jovahagyott tamogatasi kérelmeinek
az Osszege kozott, ami utal arra a tényre, hogy a tAmogatasok inkabb a fejlettebb teriiletek
iranyaba folynak, nem érve el ezzel a felzarkoztatas céljat.

Regional Differences in Rural Development Support in Romania and Hungary

Resources for convergence and sustainable development provided the rural areas of Central and Eastern
European countries with an opportunity for development, and the regions that have utilized these resources have
achieved and may achieve significant results both in terms of economic development and livability. At the beginning
of the 2007-2013 period, application activity was lower and drawdowns were less effective, especially in Romania,
but there was an improvement at the end of the period. The research involved a comparative study of the regional
distribution and non-uniformity of the use of the aid from the European Agricultural Fund for Rural Development in
these countries, attempting to describe and explain the underlying reasons. Neither Romania nor Hungary used the
total amount of the available EU rural development resources. The recently started debate over the possibilities of
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regionalisation changes posed a further obstacle for Romania. The indicators examined were: contracted amount of
aid per agricultural holding, per person employed, per rural inhabitant, per inhabitant, per one hectare of agricultural
land and per person unemployed. As regards the indicators examined, the Hungarian counties had better results
in every respect. There was a significant, positive connection between the GDP of the particular counties and the
amount of aid approved in both countries, which implies that aids are more likely to be paid out to more developed
regions, thus the aim of promoting convergence is not achieved.
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A Regionalis Operativ Program
mikrovallalkozasoknak nyujtott vissza nem
téritend0 tdmogatasainak helyzete Romania

Eszaknyugati régidjaban
a 2007-2013-as programozasi idoszakban

Bevezeto

A véllalkozasok 1éte és miikodése nagymértékben hozzéajarul a gazdasag fejlettségéhez
¢és versenyképességéhez mind regionalis, mind pedig orszagos szinten. Nem véletlen, hogy
az Europai Unidban a vallalkozasoknak egyre kitiintetettebb szerep jut. Példaul a regionalis
¢és kohézids politika 2014-2020-ra vonatkozo6 reformcsomagja négy, magas novekedési po-
tenciallal rendelkezd prioritasi teriiletet hataroz meg, amelyek kozott a kutatas és innovacio,
informacidtechnoldgia és kommunikacio és alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag mel-
lett a kis- és kozépvallalkozasok keriilnek kiemelésre.

Jelen tanulmany elészor meghatarozza a mikrovallalkozasok fogalomkdrét, azt kovetden
pedig az Eszaknyugati régio helyzetét mutatja be a mikrovallalkozasok tiikrében. Ezutén
a mikrovallalkozasoknak nyujtott vissza nem téritend§ tdamogatdsok helyzetének elemzése
kovetkezik, amelynek keretében az emlitett timogatasokat célzé benyujtott projektek szam
és érték szerinti megoszlasa is bemutatasra kertil.

A mikrovallalkozasok szabalyozasa az Europai Unidban

AKkis- és kdzépvallalkozasokra vonatkozd EU-szintli szabalyozast a 2003/361/EK Ajanlas
testesiti meg, amely 2005. januar 1-jén lépett hatalyba, és feliilirta a korabbi 96/280/EK
Ajanlas altal megvalositott szabalyozast. Az 1996-ban elfogadott ajanlés volt az elsd kozds,
KKV-k meghatarozasat tartalmazoé szabalyozas, amelyet széles kdrben alkalmaztak az EU
teriiletén. A 2003-ban megsziiletett ajanlassal bevezetett modositasokat az 1996 ota eltelt
idében bekovetkezett gazdasagi fejlodés indokolta.

A 2005-ben hatalyba lépett meghatarozasok alkalmazandoak minden, a KKV-kat érin-
t6, Eurdpai Bizottsag altal meghirdetett program vagy intézkedés esetén. A meghatarozasok

Bird Biborka Eszter (1986) — kozgazdasz, jogasz, PhD, tarsult oktato, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar, biro_biborka@yahoo.com
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tagallamban torténd alkalmazasa onkéntes alapt (hiszen az ajanlds nem mindsiil kotelezd
erejii szekunder kdzosségi jogforrasnak), viszont az Eurdpai Bizottsag kifejezte abbeli szan-
dékat, hogy az Europai Befektetési Bankra és az Eurdpai Befektetési Alapra is vonatkoztat-
va ezeknek a meghatarozasoknak a lehetd legszélesebb kdrben alkalmazasra kell keriilniiik.
A 2004-ben elfogadott, KKV-k létrehozasanak és fejlesztésének 0sztonzését célzé 346-os
szamu térvénnyel Romania beépitette az ajanlas eldirasait belsd, nemzeti jogrendjébe,.

Az emlitett jogszabaly a mikrovallalkozdsokat a KK'V-k egy alfajanak tekinti. A hatalyos
zasok tartoznak, amelyek kevesebb, mint 250 alkalmazottat foglalkoztatnak, és a kovetkezd
két kritérium koziil teljesitik valamelyiket: az éves forgalmuk nem haladja meg az 50 millié
eur6t, vagy éves mérlegféosszegiik kevesebb 43 millio euronal.!

A meghatarozas tehat harom aspektusra vonatkozoan tartalmaz megszoritasokat, éspedig:
az alkalmazottak szamara, az éves mérlegfodsszegre és/vagy az éves bevételre. Az alkalma-
zottak szamara vonatkozo feltétel szigortian kdtelez6, mig a két masik kritérium nem kumu-
lativ, barmelyikiik teljesitése elegend6.?

A szabalyozas ugy hatdrozza meg a mikrovallalkozast mint barmely olyan vallalkozast,
amelynek éves munkaerd egységben kifejezett alkalmazotti 1étszama szigortian kisebb, mint
10 f6, éves bevétele vagy éves mérlegf6osszege pedig nem tobb, mint 2 milli6 eurd.

Fontos azonban latni, hogy az EU szintjén érvényes, az emlitett médon adott megha-
tarozas nem keverendd Ossze a Roman Adotoérvénykdnyvben kizarolag adozasi szempon-
tok miatt elkiilonitett — a 16%-o0s nyereségadd helyett 3%-os jovedelemadot befizetd —
mikrovallalkozasokkal. Ebben az esetben a teljesitendd feltételek a kdvetkezok: a vallalat
realizalt jovedelmét tobb mint 80%-ban mas tevékenységbdl nyeri, mint a tanacsadas és
menedzsment, éves bevétele nem haladja meg a 65000 eurdt, a vallalat tulajdonosi kérében
nem szerepel az dllam vagy dnkorményzatok, a vallalat nincs feloszlatasi vagy felszamolasi
eljaras alatt. Amennyiben egy romaniai vallalat a felsorolt feltételeket teljesiti, koteles 3%-os
mikrovallalati jovedelemadot fizetni megszerzett bevétele utan.

Mikrovallalkozasok Romania Eszaknyugati régiéjaban

A 2012-es év statisztikai adatainak megfelelden a Romanidban bejegyzett vallalatok szama
472 187 volt. Az el6z6 évek csokkend tendenciaival ellentétben, 2012-re megnétt a bejegyzett
vallalkozéasok szama. Mig 2009-ben 541696 romaniai bejegyzésii vallalkozast tartottak nyil-
van, ez a szam 2010-re 491 508-ra csokkent, majd 2011-re tovabb csokkent 452 010-ig. Az
el6z6 két év csaknem 10%-o0s csokkenésével szemben tehat 2011-r81 2012-re tobb mint 4%-kal
nétt a Romaniaban bejegyzett vallalkozasok szama.?

I Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized
enterprises (A Bizottsag 2003 majus 6-i ajanlasa a mikro-, kis és kozépvallalatok meghatarozasara vonatkozoan)
2003/361/EC, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:124:0036:004 1 :EN:PDF (05.06.2014)

2 Az j KKV-meghatarozas, Felhasznaléi Utmutaté és Kézikonyv, Vallalkozas- és Iparpolitikai Kiadvanyok, Eurdpai
Bizottsag: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_user guide hu.pdf (02.04.2013)

3 Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai http://statistici.insse.ro/shop/ (12.07.2014)
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A 2012-es év adatai azt mutatjak, hogy a Romanidban bejegyzett vallalkozasok tobb mint
87%-a mikrovallalkozasnak mindsiil az el6bbiekben ismertetett meghatarozas alapjan az alkal-
mazotti 1étszam tekintetében (413 783 vallalkozas a 472 187-bol).

Az Eszaknyugati régioban a mikrovallalkozasok Osszes vallalkozashoz viszonyitott ara-
nya megegyezik az orszagos atlag enyhén 87% folotti értékével. A vallalkozasok siirtiségét
vizsgalva az ezer lakosra jutd vallalkozasok szama a legutobb kozzétett (2012-re vonatkozo)
adatok szerint orszagos viszonylatban 22,11. Az Eszaknyugati régio e tekintetben valamivel az
orszagos atlag f61ott helyezkedik el a 24,24 darab ezer fore jutd vallalkozas értékkel. A région
beliil a vallalkozasok stiriségének legmagasabb értéke Kolozs megyében jellemz6, 34,75 darab
ezer fore jutd vallalkozassal, a legalacsonyabb pedig Maramaros és Szilagy megyékben, ahol
alig 18 vallalkozas jut ezer fore. Szatmar és Beszterce-Naszod megyékben is alig haladja meg
az érték a 18-at.*

1. tabldzat. Vallalkozasok az Eszaknyugati régioban

Véllalkozasok Ev
méretkategoriai 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Mértékegység: darab

Osszesen 73070 78750 77731 69602 62381 65752
0-9 alkalmazott 64635 70371 69188 61339 54236 57575
1049 alkalmazott 6982 6918 7154 7002 6910 6919
50-249 alkalmazott 1235 1266 1197 1075 1063 1077
tobb mint 250 alkalmazott 200 195 192 186 172 181

(Forras: sajat szerkesztés a NSI http://statistici.insse.ro/shop/ (21.07.2014) adatai alapjan)

A 2008 ¢és 2011 kozott jellemzd csokkenés a vallalkozasok szamaban €s ezen beliil
a mikrovallalkozasok szamaban részint a pénziigyi és gazdasagi valsag kovetkezménye.
Nemzeti szinten az emlitett iddszakban a vallalkozasok szamaban bekdvetkezett csdkkenés
20,39% volt. Ezzel ellentétes trend volt jellemzd 2007 és 2008 kdzott, amikor nemzeti szinten a
mikrovéllalkozasok szama 6,27%-kal novekedett 465 807-r61 495 019-re. Az Eszaknyugati ré-
gioban a mikrovallalkozasok szama 2011-ben 54236 volt, mig ez az érték 2008-ban 70371 volt.
Ez csaknem 23%-os csokkenést jelent harom év tavlataban, mig a gazdasagi valsagot megeld-
z6en, 2007 és 2008 kozott 8,8%-os ndvekedés volt jellemzo, 64 635 mikrovallalkozasrol 70371
mikrovallalkozasra. Lathat6, hogy az Eszaknyugati régioban a mikrovallalkozasok szamaban
2007 és 2008 kozott bekovetkezett ndvekedés az orszagos atlag f616tt helyezkedik el (6,27%).
Az emlitett éles csokkenés egyrészt a gazdasagi és pénziigyi vilagvalsag megjelenésével és
terjedésével magyarazhatd, masrészt viszont a 2009 derekan bevezetett minimalis egydsszegii
profitadot szabalyoz6 jogszabaly hatalyba 1épésével, amely 2010 oktdberéig volt érvényes, arra
viszont elegendd volt, hogy legalabb részben megtisztitsa a gazdasagot a ,,medd6”, realis gaz-
dasagi tevékenységet nem folytatd vallalatoktol.

4 Sajat szamitasok a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai http:/statistici.insse.ro/shop/ (12.07.2014) alapjan
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Pozitiv tendenciaként és a gazdasag valsag utani felélénkiiléseként értékelendd 2011 és 2012
koz6tt a vallalkozasok szaméaban bekovetkezett valtozas nemzeti szinten és az Eszaknyugati ré-
gioban egyarant. Orszagos szinten a vallalkozasok szama 4,46%-kal novekedett 2011 és 2012
kozott 452 010-r61 472 187-re, a mikrovallalkozasok tekintetében a ndvekedés meghaladta az
5%-ot 394059 vallalkozasrol 413 783 vallalkozasra. Az Eszaknyugati régioban az 6sszes val-
lalkozas szama 62 381-r61 (2011) 65 752-re (2012) valtozott, ez 5,4%-0s, orszagos atlag folotti
novekedést jelent. A mikrovallalkozasok szdmanak regionalis alakuldsa szintén az orszagos
atlag folotti értéket mutat, hiszen 2011 és 2012 kozott az Eszaknyugati régidban 6,16%-kal
novekedett a mikrovallalkozasok szama 54 236-r6l 57 575-re.

A Regiondlis Operativ Program keretében mikrovallalkozasoknak
nyujtott timogatés az Eszaknyugati régidban

A 2007-2013-as programozasi periodusban a konvergencia célkitiizésnek megfeleléen
Romaniaban hét operativ program keriilt kidolgozasra. Az Eurdpai Unio altal operativ prog-
ramokon keresztiil nyujtott strukturalis tdmogatas osszértéke 19,21 milliard eurot tesz ki. Ez
kiegésziil a nemzeti tdmogatési részosszeggel, és egylittesen 24,2 milliard eurdt jelent. A hét
operativ program egyike a Regionalis Operativ Program, amely altal 4,43 milliard eur6 vissza
nem téritendd tdmogatas all rendelkezésre (beleértve a nemzeti hozzajarulast is; az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapbol érkezo dsszeg 3,75 milliard eurd). Ennek 12,09%-a, 536,41 mil-
1i6 eurd az Eszaknyugati régioban keriilhet felhasznalasra.

A Regionalis Operativ Program, figyelembe véve a régiok specifikus igényeit, a varosok,
mint lehetséges novekedési podlusok fenntarthatd fejlesztését batoritja, valamint a gazdasagi
kdrnyezet és az infrastruktira javitasat. A ROP szamara jovahagyott alapbol tamogatott beru-
hazasok hat tengely mentén keriilnek meghatarozasra, minden tengely tobb & beavatkozasi
terililetet foglalvan magéaban. A negyedik tengely a helyi és regionalis vallalkozasi infrastruk-
tura fejlesztését célozza. A harmadik 6 beavatkozasi teriilet, nevezetesen a 4.3-as intézkedés a
mikrovallalkozasok tamogatasat teszi lehetdvé. A negyedik tengely szamara jovahagyott keret-
osszeg 709,89 milli6 eurd, ebbdl 95,57 millio euré all rendelkezésre az Eszaknyugati régioban.
A 4.3-as intézkedés orszagos szintii koltségvetése 200,9 millio eurd, ebbél az Eszaknyugat
Régionak 24,19 millio eurd jut.

2. tablazat. A ROP 4.3-as intézkedésének keretében nytjtott timogatas keretdsszegeinek megoszlasa
régiok szerint (millié eurd)

Régio Eszak- Délkeleti Déli Délnyu- Nyugati Eszak- Koézponti | Bukarest—

keleti gati nyugati Ilfov
Keret- 32,66 26,51 28,47 28,03 20,69 24,19 21,81 17,73
Odsszeg

(Forras: sajat szerkesztés a http://www.inforegio.ro/node/18 adatai alapjan)
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A 2. tablazat az ROP 4.3-as f6 beavatkozasi teriiletén keresztiil nyujtott timogatas ke-
retosszegeinek régiok szerinti értékeit mutatja. Az ROP 4.3-as intézkedésének keretében
azon mikrovallalkozasok jogosultak timogatasért folyamodni, amelyek jogi formajukat te-
kintve kereskedelmi tarsasagok vagy szovetkezetek, a projektdokumentéacié leadasat meg-
el6zden legalabb egy éve miikddnek, megfeleld pénziigyi forrassal rendelkeznek projektjiik
megvaldsitasahoz és projektjiik megvalositasanak helyszinéiil valamely varosi telepiilést
valasztottak.

A 4.3-as intézkedés esetében az Eszaknyugati régio vonatkozasiban harom palyazati ki-
iras tortént a 2007-2013-as programozasi periddusra tervezett koltésgkeret terhére: 2008-ban,
2009-2010-ben és 2014-ben. A tamogatas intenzitdsa a 2008-ban meghirdetett kiirds esetén
70%-o0s volt, majd a gazdasagi vilagvalsag indokan 100%-ra ndvekedett a 2009—2010-ben
meghirdetett kiiras alkalmaval, és megtartotta ezt az értéket a 2014-es meghirdetés soran
is. Ugyanakkor, a tdmogatés intenzitdsanak ndvelésével egy idoben, a Regionalis Operativ
Program Feliigyel6 Bizottsaga az ROP negyedik tengelyének masodik f6 beavatkozasi terii-
letér6l (Szennyezett teriiletek rehabilitacidja és felkésziilés 0j tevékenységekre) Osszegeket
csoportositott 4t a mikrovallalkozdsok timogatasahoz (4.3-as intézkedés), igy a 2. tdbldzatban
szerepld 24,19 millié eurds 6sszeg 34,56 milli6 eurdra novekedett.’

A jovahagyott palyazati dokumentacidval rendelkezd
mikrovallalkozasok megoszlasa az Eszaknyugati régioban

Figyelembe véve a 2012. december végi adatokat, az Eszaknyugati régioban a leszerzédott
projektek szama az ROP 4.3-as intézkedése esetén 241 volt.® Az ezeket megtestesité beruhaza-
sok dsszértéke (beleértve az EU hozzajarulasat, a nemzeti hozzajarulast és az 6nrészt is) 197,25
millié lejt mutatott, ami hozzavetdéleg 45 millid eurot jelent. Fontos megjegyezni, hogy jelen
tanulmany a 2008-as, valamint 2009—2010-es palyazati kiirasokat veszi figyelembe, a legutob-
bi— 2014 tavaszan meghirdetett — kiirasra jelentkezok szamaval és projektjeik helyzetével nem
szamol.

Az atény, hogy a 4.3-as intézkedés esetében a rendelkezésre 4116 EU-forras az Eszaknyugati
régiodban 34,56 millio eurdt tesz ki (a fentiekben emlitett atcsoportositast kdvetéen) nem kell
hogy félrevezetd legyen, hiszen a beruhazasok osszértékébe beletartozik a nemzeti hozzajaru-
las és a kedvezményezett Onrésze is, illetve — ami talan még hangsulyosabb — a nem elszamol-
hato koltségek tételei is, amely 0sszeg esetiinkben 52,7 millio lej (12 milli6 euro) értéket mutat.

Az Eszaknyugati 1égi6 Osszes mikrovallalkozasanak 0,42%-a igényelt és kapott vissza
nem téritendd tdmogatast a 4.3-as intézkedés keretében, azaz a 2012-es év adatainak meg-
feleléen 241 mikrovallalkozés irt alé finanszirozasi szerz6dést az Eszaknyugati régié 57575
mikrovallakozasa koziil.

5 http://www.mdlpl.ro/_documente/POR/anexa_comunicat_alocare regiuni.pdf  (06.02.2013)http://www.nord-
vest.ro/en/Regional-Operational-Programme/INFORMATION/POR-News/MC-ROP-decisions-Possibilities-for-
micro-enterprises-to-obtain- 1 00-percent-financing-and-for-funds-redistribution--eID768.html (06.02.2013)

¢ http://www.nord-vest.ro/proiecteinimplementare.aspx (10.05.2013)
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Pélyazatok értéke (lej)

1. dbra. A pélyézatok érték szerinti megoszlasa az Eszaknyugati régioban
(Forras: sajat szerkesztés)

Figyelembe véve a tdmogatott projektek szamat (241 alairt timogatasi szerzodés) Kolozsvar
foglalja el az els6 helyet 77 benyujtott palyazattal. Mi tobb, Kolozs megyének ezenfeliil még 6
projektje kertilt benyujtasra, négy aranyosgyéresi, egy projektje banffyhunyadi és egy projektje
dési megvalositassal. Kolozs megye az igy dsszegytlt 83 alairt tamogatasi szerzodéssel rendel-
kezd palyazataval az els6 helyet foglalja el az Eszaknyugati régi hat megyéje koziil a sikeres
palyazatok szamanak tekintetében. Ennek természetes kovetkezményeként a benyujtott és el-
fogadott projektek értéke is Kolozs megyében mutat a legmagasabb értéket (63,63 millio lej).

A sorrendben kovetkezé megye — figyelembe véve az elfogadott projektek szamat, valamint
azok értékét — Bihar megye 47 palyazattal, amelyek koziil 42 a megyeszékhelyen, Nagyvaradon
keriil megvalositasra. A megye palyazatainak osszértéke 35,83 millio lej, amelybdl 32,59 mil-
li6 lej Nagyvaradon Osszpontosul. Nagyvarad mellett harom projekt Belényesen keriil kivi-
telezésre 1,72 milli6 lej Gsszértékben, egy projekt Elesden 1 millio lej koriili értékben és egy
projekt Biharszentjanoson, amelynek értéke félmillio lej.

A sorban a régi6 harmadik megyéje Szatmar megye 35 palyazattal, 30,94 milli6 lej 6ssz-
értékben. Itt meg kell emliteniink, hogy Maramaros megye tobb leadott és elfogadott palya-
zattal rendelkezik (37), de azok 6sszértéke a Szatmar megyei érték alatt marad. A palyazatok
teriileti szordsa ebben az esetben eltér az el6z6ekben bemutatott tendenciatol, alig tobb mint
a beruhazasi érték fele 0sszpontosul a megyeszékhelyen, Szatmarnémetiben, nevezetesen
16,73 milli6 lej, amely 20 benyujtott palyazatot foglal magaba. Tiz projekt keriil megvalo-
sitasra Nagykarolyban 9,2 millio lej értékben, egy projekt Avasfelsdfaluban 1,4 millio lej
értékben, egy Gombastanyan majdnem félmillio lej értékben és harom Tasnadon Osszesen
3,24 millio lej értékben.

Amint a fentickben emlitettiilk, Maramaros megye 37 jovahagyott projekttel rendelke-
zik a mikrovallalkozasok megerésitésének és fejlesztésének teriiletén, ezek dsszértéke 26,87
milli¢ lej. Maramaros az a megye az Eszaknyugati régioban, ahol a mikrovallalkozasok
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Palyazatok szama

2. dbra. A palyazatok szam szerinti megoszlasa az Eszaknyugati régioban
(Forras: sajat szerkesztés)

tamogatasanak tekintetében a legmagasabb a bekapcsolodd varosok szadma, a tdmogatasra
jelentkez6 mikrovallalkozasok székhelyiik szerint nyolc kiilonbozd telepiiléshez tartoznak.
A megyekdzpont, Nagybanya 24 projekttel rendelkezik 16,91 millié lej értékben, ezt kdveti
Borsa 6t palyazattal 5,95 millio lej értékben, Felsdbanya és Szinérvaralja két-két projekttel,
Magyarlapos, Miszmogyoros, Felsvisé és Zazar — ugy tudom Lénardfalva kozségnek egy
faluja, ezt meg kellene jeldlni valahol telepiilésekbdl valé mikrovallalkozasok egy-egy projekt-
tel, 4 millio lej 6sszértékben.

Szilagy megye 28 palyazattal rendelkezik 25,48 milli6 lej értékben, harom varosban be-
jegyzett mikrovallalkozasok kozotti megoszlassal: Zilahon, a megyekdzpontban 20 projekt
18,08 milli6 lej sszértéket tesz ki, a Szilagysomlyon bejegyzett vallalkozasok altal benytjtott
5 projekt értéke 3,82 millio lej, Zsibon ez az érték harom projekt keretében 3,58 millio le;j.

Az Eszaknyugati régio hat megyéje koziil a vizsgalat szempontja alapjan legrosszabbul
teljesitének Beszterce-Naszod megye mindsiil a maga 14,54 millio lej 6sszértéki 11 projekt-
jével. Tiz palyazat a megyeszékhelyen, Besztercén bejegyzett mikrovallalkozasokhoz koétédik

rrrrr

palyazat értéke pedig 1,54 milli6 lej.

Kovetkeztetések

Jelen tanulmany adatainak 6sszegytjtése és feldolgozasa folyaman néhany jelentds kovet-
keztetés megfogalmazasara adodott alkalom. Az egyik ilyen a vallalkozasok szamanak alakula-
sara vonatkozik orszagos és regionalis szinten. Mig 2008 és 2011 kozott a vallalkozasok szama
folyamatosan csokkent orszagos és regiondlis szinten egyarant, 2012-re visszaallt a legutobb
2007 és 2008 kozott jellemz6 novekedés a bejegyzett vallalkozasok szamaban.
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Szembetiing, hogy a Romanidban bejegyzett vallalkozasok az EU éaltal alkalmazott meg-
hatarozas értelmében tulnyomorészt (87%) mikrovallalkozasnak mindsiilnek mind orsza-
gos, mind regionalis szinten. Ezek kozil a varosi telepiilésen bejegyzett (vagy munkapont-
tal rendelkez6) vallalkozasok jogosultak az ROP 4.3-as 6 beavatkozasi teriiletén keresztiil
mikrovallalkozasok fejlesztésére nytjtott tamogatasok lehivasara, és megvaldsitandd beruha-
zéasaiknak szintén varosi telepiilésen kell gyakorlatba tltetésre keriilniiik. Fontos megjegyez-
ni, hogy ezen eldiras nem a vidéki telepiilésen bejegyzett vallalkozasokkal szembeni negativ
diszkriminacioé megtestesitdje, hanem sokkal inkabb az EU altal kiilonboz6 tipusu politikakon
és alapokon keresztiil nytjtott timogatasi eszkdzok kozotti komplementaritasnak a példaja: a
vidéki telepiilésen bejegyzett vallalkozasok vallalkozasfejlesztésre az Eurdpai Mezdgazdasagi
¢és Vidékfejlesztési Alap 312-es kiirasa altal voltak jogosultak, a kdzos agrarpolitika masodik
pillére révén a 2007-2013 programozasi periddusban.

A mikrovallalkozésok fejlesztésére a Regiondlis Operativ Program keretében nyujtott ta-
mogatasok helyzetét vizsgalva Romania Eszaknyugati régiojaban megfigyelhetd, hogy ezek
lehivasa a régid fejlettebb megyéiben sokkal hangstulyosabb, és megyén beliil a fejlettebb va-
rosokban (megyeszékhelyeken) dsszpontosul. Ezzel kapcsolatban adodik a kérdés, hogy va-
jon ez a kohézids és regionalis politika (amely céljainak megvalosulasat kivanja szolgalni a
Regionalis Opertiv Program is) konvergenciat hangstilyozo, lemaradt régiokat felzarkoztatd
célkitlizéseit nem éppen ellentétes iranyban befolyasolja-e, novelvén a région és akar megyén
beliili kiilonbségeket. A kérdés dsszetett, de vizsgalata mindenképpen érdekes témaja lehet egy
soron kovetkezd kutatasnak.

The Situation of the Non-Reimbursable Funds Allocated for Micro-Enterprises through the Regional
Operational Programme in the Romanian North-West Region for the 2007-2013 Programming Period

The eligible investments from funds approved for the Regional Operational Programme in the 2007-2013
programming period are defined by six axes, each axis containing more major intervention areas. The fourth axis
targets the development of the local and regional entrepreneurial infrastructure. The 3rd major intervention area of the
4th axis, i.e. the 4.3 measure of the ROP makes possible the support of micro-enterprises. It is entitled: Strengthening
the development of micro-enterprises. Present study proposes to give an insight into the situation of the supports
claimed by the micro-enterprises located in the Romanian North-West Region through the mentioned intervention area
of the Regional Operational Programme.
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Madaras Szilard

Lemaradas vagy felzark6zas?
A gazdasagi fejlodés aktualis kérdesei
Hargita megyeben

A népességcesokkenés Hargita megyében

2012-ben Hargita megye teljes teriiletének (663,89 ezer ha) 38,83% erdéfeliilet volt, ugyanek-
kor a megye népsiiriisége 48,78 lakos/km?. A megyében viszonylag alacsony az urbanus kérnye-
zetben lakok ardnya, 43,72% volt 2012-ben, ellentétben a Kozponti régioban regisztralt 59,15%
értékkel és az orszagos 54,96% arannyal. Ez telepiilésszerkezetébdl adodik, mivel egyetlen 50
ezer lakosnal nagyobb varos sincs a megyében, hanem elsésorban kozségek (szam szerint 58) és
falvak 235 6sszefiiggd halozata alkotja a négy megyei jogl varos és 6t varos mellett.

2012-ben a legnagyobb népsiiriiség sorrendben a kdvetkezo telepiilések esetében lathato:
Balanbanya, Tusnadfiirdd, Székelyudvarhely, Csikszereda és Székelykeresztur, mig a legala-
csonyabb Kaszonaltiz, Gyergyo6hollo, Bélbor, Homordédalmas, Gyergyotolgyes telepiiléseken
(1. abra).

1. abra. A népstiriség (f6/km?) Hargita megye telepiilésein, 2012-ben
(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

Madaras Szilard (1979) — kozgazdasz, PhD, 6raado tanar, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Miiszaki
¢és Tarsadalomtudomanyi Kar, Csikszereda
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2. dbra. A varosban él6k aranyanak és a teljes népesség szamanak alakulasa Hargita megyében (1990-2013)
(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

3. abra. Az dregedési index értéke Hargita megye telepiiléseiben, 2005-ben és 2012-ben
(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

Az 1990-2013-as iddszakban a megye lakossaga 40 849 személlyel csokkent, ugyanakkor
az urbanus kornyezetben lakok aranya is jelentds csokkenést mutatott (2. abra).

Az oregedési index! 2002-2012 kozott a 0,71-es értékrdl 0,90-re névekedett Hargita me-
gyében. A telepiilési szintli valtozast 2005 és 2012-es évekre végeztem el (mivel ezekre voltak
megfeleld adatok). 2005-ben az eloregedési index legmagasabb értékeit Székelyderzs, Kanyad,
Homorodalmas, Homorddszentmarton és Kaszonaltiz telepiiléseken lathatjuk, mig 2012-ben
Székelyderzs, Homorodalmas, Gyergyovarhegy, Vaslab és Csikmadaras telepiiléseken. A mu-
tatd legalacsonyabb értékei 2005-ben Balanbanya, Csikszentmarton, Gyergyoszentmiklos,

' Az dregedési index értéke a 65 év feletti és a 14 év alatti népesség szambeli aranyanak kiszamitasaval tortént.
A mutato 1-nél nagyobb értéke az idésebb korosztaly magasabb aranyara utal.
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Csikszereda és Korond esetében voltak, 2012-ben pedig Fenyéd, Baldnbanya, Csikszentmarton,
Korond és Csikkozmas telepiiléseken. Mindkét évben jol érzékelhetd a varosok és falvak ko-
z0tti kiillonbség, az dregedés inkabb a falvakat jellemzi, Tusnadfiirdé és Borszék varosok ki-
vételével a Hargita megyei varosoknak 1-nél kisebb volt az dregedési mutatdja. 2005-ben az
Osszes Hargita megyei telepiilés 58,21%-aban volt 1-nél kisebb az dregedési index, mig 2012-
ben mar csak a telepiilések 49,25%-aban (3. abra).

A demogréafiai csokkenés, a vidéki kornyezetben lakok aranyanak novekedése, illetve a
népesség eloregedése a teljes 1990 utani idészakra jellemzé. Feltételezhetden az atmeneti id6-
szak Osszetett gazdasagi-tarsadalmi valtozasainak az eredménye ez a folyamat, és kevésbé van
kapcsolatban a gazdasagi valsag jelenleg észlelhetd hatdsaival.

A Hargita megyei teleptilések mezdgazdasagi teriilethasznalata

A mezogazdasagi céllal torténd teriilethasznalatnak féleg a megye erdds jellege, illetve a
viszonylag magas mezOgazdasagi foglalkoztatottsag®> miatt van jelentdsége, valamint azért,
mert itt a mezégazdasagi foglalkoztatottsag elsdsorban Onellatd csaladi gazdasagokat jelent.’
Gyergyo kistérség kozségeiben a munkaeré-foglalkoztatas sajatos jelensége volt észlelhetd,
ugyanis a nagyobb agrarteriilettel rendelkez6 telepiiléseken jellemzé mddon alacsonyabb volt
a vallalkozoi kedv.*

4. abra. A mezOgazdasagi teriiletek, illetve a szantoteriiletek aranya Hargita megye telepiiléseiben, 2012-ben
(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

2 Madaras Szilard: 4 regiondlis munkaerd-foglalkoztatas aktudlis kérdései Romdnidban. Kozponti Régio —
esettanulmany. Mizeumi Fiizetek 74. 2. EME, Kvar 2012.

3 Vincze Maria: Vidéki helyzetelemzés. Kdszoni esettanulmdny, Hargita Kiadohivatal, Csikszereda 2002.

4 Madaras Szilard: 4 foglalkoztatdsi helyzet és fejlesztési lehetdségek Gyergyd kistérségben.= Kistérségek — nagy
remények?. Szerk. Cseke Péter. Komp-Press Kiado, Kvar 2009.
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Hargita megyében 2012-ben a teljes teriilet 59,57%-at hasznaltdk mezdgazdasagi céllal,
ebbdl tobb mint 82 ezer hektar szantoteriilet volt (20,83%). A legnagyobb szantoteriileteket
Homorédszentmarton, Siménfalva, Etéd, Gyergyodalfalu és Gyergydszarhegy adminisztrativ te-
riiletein beliil taldljuk, mig a legkisebbeket Tusnadfiirdd, Balanbanya, Borszék, Gyergyobélbor
¢és Gyergyohollo telepiiléseken (4. dbra).

A gazdasagi termelés, a vallalkozasok ¢és a jovedelmek
regionalis és orszagos Osszehasonlitdsban

A gazdasagi fejlettséget altalaban az egy fére juto GDP értékével jellemzik. 2011-ben
Hargita megye egy fore juto GDP értéke 79,28%-a volt a romaniai atlagnak, és ez az érték
2002-2011 kozott kozel 3%-al csokkent. Hasonloképpen jelentds volt a lemaradas a Kozép
régio atlagahoz viszonyitva is (/. tabldzat).

1. tablazat. Az egy fore jutd6 GDP Romaniaban, a K6zép régidban és Hargita megyében a 2002, 2007 és
2011-es években

Evek / Teriileti 2002 2007 2011
egységek - . i
Millio6 RON/ % Milli6 RON/ % Milli6 RON/ %
Lakos* Lakos* Lakos*
Romania 6962,56 100,00 19290,73 100,00 26027,51 100,00
Ko6zép régio 7278,32 104,54 19313,99 100,12 24374,64 93,65
Hargita megye 5969,53 82,02 15805,36 81,83 19325,01 79,28

*Jelenlegi arakon.

(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

2. tablazat. Az 1000 lakosra jut6 vallalkozasok szama Romanidban, a K6zép régidoban és Hargita
megyében a 2002, 2007 és 2012-es években

2002 2007 2012

Vallalk. / 1000 | Vallalk. / 1000 Vallalk. / 1000
lakos lakos lakos
Romania 1,54 2,46 2,21
Kozép régié 1,60 2,60 2,23
Hargita megye 1,53 2,50 2,18

(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)
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Fontosnak tekintettiik a vallalkozasok alakuldsara vonatkozd informaciok dsszegyiijtését is.
Az 1000 lakosra juto vallalkozasok szama a vizsgalt évtized alatt mind orszagosan, mind a ré-
gioban, illetve Hargita megyében novekedett, bar ez utobbi értéke a régios és orszagos értékek
alatt maradt (2. tabldzat).

A szamok jelzik a 2002-2007 kozotti jelentds fejlodést, majd pedig a 2012-es adatok az
altalanos gazdasagi és pénziigyi valsag hatdsdt is.

A 2002-2012-es évtizedben a vallalkozasok szamanak a novekedése mindharom teriileti
egységben elsésorban a mikrovallalkozasok (maximum 9 alkalmazott), illetve az 50 személy-
nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd kisvallalkozasok szambeli novekedésének tudhato
be. Ezzel parhuzamosan csokkent a kdzép- és nagyvallalatok szdma (3. tabldzat).

3. tablazat. A miikodé vallalkozasok szama, az alkalmazottak szdma szerint, Romaniaban, a K6zép
régiodban és Hargita megyében a 2002, 2007 és 2012-es években

Teriileti egységek Romania Kozép régio Hargita megye

Evek 2002 2007 2012 2002 2007 2012 2002 2007 2012
Osszesen Szam | 336019 | 530997 | 472187 | 40911 | 65534 | 56069 | 5066 8166 7048
0-9 személy | % 86,32 87,72 87,63 84,38 86,79 | 86,56 | 82,61 86,35 85,84
1049 sz. % 10,24 9,82 10,21 11,67 10,47 10,99 13,56 11,23 12,03
50-249 sz. % 2,71 2,06 1,81 3,11 2,31 2,06 3,18 2,13 1,89
250 sz.v. tobb | % 0,74 0,40 0,35 0,84 0,43 0,39 0,65 0,29 0,24

(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

4. tablazat. Az 1000 lakosra jut6 csaladi és egyéni vallalkozasok szama Romaniaban, a K6zép régioban
¢és Hargita megyében a 2002, 2007 és 2012-es években

Ter. egység Romania Ko6zép régio Hargita megye
fivek 2002 | 2007 | 2012 | 2002 | 2007 | 2012 | 2002 | 2007 | 2012
Mért. egység Szam / 1000 lakos Szam / 1000 lakos Szam / 1000 lakos

Csaladi vallalkozasok 6,98 5,37 0,80 6,89 5,36 0,95 9,29 10,41 2,07
Egyéni vallalkozok 11,28 9,96 12,23 16,14 13,25 16,05 9,36 17,39 20,15

(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

Kiilon csoportot képeznek az egyéni és csaladi vallalkozasi formak.’ A csaladi vallalkoza-
sok szdma Romaniaban a 2002-es érték 11,14%-ara csokkent 2012-ben, ez a folyamat hason-
l6an zajlott le a K&zép régioban és Hargita megyében is, ahol a vizsgalt idészakban 3073-rol

5 Olyan egyéni vallalkozas, vagy csaladi tobbszemélyes vallalkozas, amely jogi személyiséggel bir, a 15/1990,
31/1990, 507/2002 Torvények és a 44/2008 Siirg6sségi Kormanyhatarozat szerint miikodik. Forras: www.insse.ro
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5. abra. A miikédé vallalkozasok szama, a gazdasagi agazatok szerint, Romaniaban, a K6zép régioban és
Hargita megyében a 2002, 2007 és 2012-es években
(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

671-re csokkent a csaladi vallalkozasok szama. Hargita megyében az 1000 lakosra jutd csaladi
vallalkozésok szama mindharom évben magasabb értéket mutatott, mint a Ko6zép régiodban és
Romaniaban, igy 2012-ben is tobb mint kétszerese a régios atlagnak, bar jelentésen csokkent
2007 utan (4. tabldzat).

2002-2012 kozott, az egyéni vallalkozasok szama Romanidban kis mértékben novekedett
(6,04%-kal), a Kozép régioban csokkent (1,77%-kal) és Hargita megyében tobb mint kétsze-
resére novekedett (110,55%-kal tobb). Ez azt jelenti, hogy 1000 lakosra tobb mint 20 egyéni
vallalkozo jutott 2012-ben a megyében, jelentdsen tobb, mint a regionalis és orszagos atlag
(4. tablazat).

A miikodo vallalatok agazati szerkezetében a kovetkezo strukturalis valtozasok figyelhetok
meg 2012-ben 2002-hdz viszonyitva Hargita megye esetében: aranyaiban csokkent a mez6-
gazdasagban és az iparban bejegyzett vallalkozasok szama, mikdzben a szolgaltatasok aranya
kismértékben csokkent, és a vendéglatasban és az épitkezésben miikodé vallalatok aranya né-
vekedett (5. abra).

Az atlagkeresetek vizsgalata (5. tablazat) jelzi ezek ndvekedését, orszagosan, regionalisan
és megyeli szinten egyarant.

A nett6 havi atlagfizetés valtozasa a 2002—-2012-es évtizedben Hargita megye erdteljesebb
lemaradasat mutatja a regionalis €s az orszagos atlaghoz képest, mig 2002-ben a Hargita me-
gyei nettd havi atlagfizetés az orszagosnak 75,95%-at jelentette, ez 2012-re 62,78-ra csok-
kent. Feltételezhetden a viszonylag alacsony fizetések is a fiatalok kiilfoldi munkavallalasat
serkentik.
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5. tablazat. A nett6 havi atlagkereset Romaniaban, a K6zép régioban és Hargita megyében a 2002, 2007
¢és 2012-es években

Evek / Teriileti 2002 2007 2012
egységek

RON* % RON* % RON* %
Roméania 378,92 100,00 1042 100,00 1507 100,00
Kozép régio 344,39 90,89 937 89,92 1330 88,25
Hargita megye 316,63 75,95 814 70,25 1072 62,78

*Jelenlegi arakon.
(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

A munkaerd-foglalkoztatas 0j kihivasai

A munkaeré-foglalkoztatas a 2008-ban kezdddott pénziigyi €s gazdasagi vilagvalsag ha-
tasara Romanidban is 0 helyzetbe kertilt. Az ezt megel6z6 id6szakokhoz képest, mint a gaz-
dasagi szerkezetvaltassal jellemezhet6 atmeneti idészak (1990-2000) és az Europai Unidhoz
vald csatlakozast megeldz6 felzarkozasi (2000-2007), valamint a csatlakozas és azt ezt kovetd
iddszak (2007-2008), az 1j helyzet (2008 utan), jellegében azért mas, mert a foglalkoztatas és
munkanélkiiliség helyi problémai sokkal hangsulyosabbak lettek. Ilyen értelemben Hargita és
Brassé megye Osszehasonlité elemzése ravildgitott arra, hogy a helyi munkaerdpiac az eldbbi
esetében sokkal érzékenyebben reagalt a gazdasagi valsagra, nagyobb aranyban novekedett a
munkanélkiiliek szama, illetve csokkent a meghirdetett munkahelyek szama.®

Mikozben a 2002-2012-es évtized alatt igy Romanidban, mint a Kozép régioban és Hargita
megyében az aktivitasi rata folyamatos csdkkenését lathatjuk, a foglalkoztatasi rata az utobbi-
nal kevéssel a régios és orszagos atlag folott helyezkedik el. A hdrom viszonyitasi szint koziil
a munkanélkiiliségi rata 2002-ben Hargita megyében volt a legalacsonyabb, 2007-re csdkkent,
2012-re viszont novekedett, szinte elérve az egy évtizeddel azelétti értéket (6. tablazat).

6. tablazat. Az aktivitasi rata, a foglalkoztatottsagi rata és a munkanélkiiliségi rata Romaniaban, a K6zép
régioban és Hargita megyében a 2002, 2007 és 2012-es években

Evek 2002 2007 2012
Mutatok Aktiv. Foglk. Munk. Aktiv. Foglk. Munk. Aktiv. Foglk. Munk.
rata rata rata rata rata rata rata rata rata
% % % % % % % % %
Romania 68,10 62,40 8,40 66,00 63,40 4,00 64,60 61,10 5,40
Kozép régio 71,80 65,30 9,00 67,20 64,00 4,80 66,70 62,60 6,20
Hargita megye 69,50 64,20 7,70 67,60 64,20 5,10 69,20 64,10 7,30

(Forras: INSSE Tempo-Online)

¢ Uo. 2.
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2012-ben 2002-hdz viszonyitva Romanidban és a K6zép régioban, valamint Hargita me-
gyében is csokkent az alkalmazottak szama, és az id6szak végén magasabb volt a maganszfeéra-
ban dolgozok aranya. Ugyanakkor az is szembetiing, hogy a vegyes tarsulasi (példaul a részben
Oonkormanyzati vagy allami) tulajdonban levé egységekben dolgozdk aranya is csokkent (7.
tablazat).

7. tablazat. Az alkalmazottak szama a gazdasagi egységek tulajdonosi forméja szerint Romaniaban,
a Kozép régioban és Hargita megyében a 2002, 2007 és 2012-es években

Tertileti egy. Romania Kozép régiod Hargita megye
Evek / Tul. 2002 2007 2012 2002 2007 2012 2002 2007 2012
forma

Alkalmazottak | Ezer |4567,82 | 4885,32 | 444287 | 616,39 | 612,51 | 567,85 | 64,37 64,40 62,48
Osszesen szem.

Kozszféra % 33,23 28,84 27,30 29,46 27,41 25,58 34,79 30,70 28,91
Maganszféra | % 46,82 56,78 56,26 49,53 59,00 58,99 47,97 64,56 63,05
Vegyes tul. % 19,96 14,38 16,44 21,00 13,60 15,42 17,24 4,74 8,05

* Mas vegyes tulajdonosi formak
(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

8. tablazat. Az 1000 lakosra jut6 foglalkoztatottak szama és az 1000 lakosra jutd szerzédéses alkalmazottak
szama Romaniaban, a K6zép régioban és Hargita megyében a 2004, 2007 és 2012-es években

Evek / Teriileti 2004 2007 2012
egységek
Foglalk. Alkalm. Foglalk. Alkalm. Foglalk. Alkalm.
szdma szama szama szdma szdma szama
Személy / Személy / Személy / Személy / Személy / Személy /
1000 lakos 1000 lakos 1000 lakos 1000 lakos 1000 lakos 1000 lakos
Romania 379 206 405 227 401 208
Kozép régio 396 231 416 243 413 225
Hargita megye 375 173 408 198 417 193

(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

A telepiilés szintii komparativ elemzéshez az 1000 lakosra juté alkalmazottak szamara készitet-
tem statisztikai térképet, (elérheté adatokat telepiilési szinten 2004—2012-re talaltam). Ezt az alter-
nativ mutatot kiegésziti az 1000 lakosra jutd foglalkoztatottak szama,” amely ravilagit a foglalkoz-

7 A civil foglalkoztatott népesség megegyezik: a munkaszerzédéssel alkalmazottak, a munkaltatok, az 6nallo
vallalkozoi tevékenységet folytatdo személyek és a nem fizetett dolgozo csaladtagok szamanak osszegével. Forras:
WWW.insse.ro
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6. abra. Az 1000 lakosra juté alkalmazottak szdma Hargita megye telepiiléseiben 2004 (a), 2007 (b) és 2012
(c) években
(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

tatottsag sajatos problémajara, ezen beliil Hargita megye helyzetére, hogy magas foglalkoztatottsag
mellett relativ alacsony a szerz6déses alkalmazottak szama 1000 lakosra vetitve (8. tablazat).

Az 1000 lakosra jut6 alkalmazottak szamat tekintve, a megye teleptilései jol elkiiloniilt cso-
portokba tomdriilnek. Magas értéket (jelen esetben 1000 lakosra jutd tobb mint 200 alkalmazot-
tat) elsGsorban a varosok esetén latunk, a kozségek koziil kivételként Csikszentkiraly tartozik
ebbe a csoportba. A legmagasabb értéket 2004-ben Csikszeredanal (414), 2007-ben és 2012-ben
Borszék (462, illetve 587) esetében latjuk. A legalacsonyabb értékeket 2004-ben Csikszentimre
(18), Csikszenttamas (19) és Maréfalva (21) esetében, 2007-ben Csikszenttamason (17), Csik-
szentléleken (18) és Csikkozmason (19), 2012-ben Csikszenttamason (25), Csikszentgydrgyon
(27), Gyergyoalfalunal (29) latjuk. A 2004-2012-es iddszakban mindvégig magas azon telepii-
Iések aranya, amelyekben 100-nal kevesebb alkalmazott jutott 1000 lakosra, igy 2004-ben a te-
leptilések 79,10%-a, 2007-ben 70,15%-a, 2012-ben 77,61%-a volt ilyen helyzetben. 2004-ben
¢és 2007-ben ezek mindegyike kozség, 2012-ben kivételt képez, a korabban hatranyos helyzetl
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telepiilésként nyilvantartott valamikori banyavaros Balanbanya. Altalaban a munkahelyek urbé-
nus kérnyezetben torténd koncentralodasat figyelhetjiik meg (6. dbra).

9. tablazat. Az 1000 lakosra jutd munkanélkiiliek szama Romanidban, a K6z¢ép régioban és Hargita
megyében a 2002, 2007 és 2012-es években

Evek / 2002 2007 2012
Teriileti egységek

Személy / 1000 Személy / 1000 Személy / 1000

lakos lakos lakos
Romania 35 17 23
Kozép régio 40 21 27
Hargita megye 33 22 33

(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

7. abra. Az 1000 lakosra jutd munkanélkiiliek szama Hargita megye telepiilésein 2010 (a) és 2012 (b)
években
(Forras: Sajat szamitasok, INSSE Tempo-Online)

Egy masik mutatd, amelyet az dsszehasonlitd elemzéshez felhasznaltam, az 1000 lakosra
juté munkanélkiiliek szama a 2002-2012-es id6szakra. Ez az orszagos, regiondlis és megyei
szinten kiviil minden Hargita megyei telepiilésre kiszamoltam, és statisztikai térképen mutat-
tam ki a helyi kiilonbségeket a 2010 és 2012-es évekre (9. tablazat) (7. dbra).

A 2007-ben lathatd csokkenés utdn 2012-ben Hargita megyében tiz évvel azel6tti magas
értéket latunk, ezzel ellentétben a Kozép régioban és Romaniaban nem ilyen magas az 1000
lakosra juté munkanélkiiliek szama (9. tablazat).

Megfeleld telepiilési adatok az 1000 lakosra juté munkanélkiiliek szamara vonatkozoan
csak 2010-re és 2012-re voltak. 2010-ben a kovetkezd telepiiléseken volt 100-nal tobb az
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1000 lakosra jutdé munkanélkiiliek szama: Etéd (136), Székelyandrasfalva (132), Csikkozmas
(111), Siménfalva (109) és Abrahamfalva (104), mig 2012-ben Csikkozmason (113) és
Székelyandrasfalvan (108). Alacsony értékeket 2010-ben Borszék (10), Gyergyotolgyes (14) ,
Maréfalva (16) esetében latunk, 2012-ben Gyergyotolgyes (7), Borszék (10) és Gyergyobélbor
(10) telepiiléseken. Lathatéan a megye tavol es6 telepiilésein magasabb az 1000 lakosra jutd
munkanélkiiliek szama, mig a varosokban és a kozEépso részen viszonylag alacsony (7. dbra).
A Hargita Megyei Munkaerd-elhelyezd Ugynokség (AJOFM) adatai szerint 2010 decem-
berében 8,83%-o0s volt a munkanélkiiliségi rata a megyében, ekkor kozel 13 ezer személy volt
munkanélkiili, ennek tobb mint kétharmada elemi, altalanos és szakiskolai végzettségli volt, ezt
kovette a kozépfoku végzettségliek (26,89%) és a felsofoku végzettséglick aranya (5,19%). Két
évvel késébb, 2012 decemberében 7,48%-0s munkanélkiiliségi ratat regisztraltak, ez tobb mint
10,5 ezer munkanélkiili személyt jelentett. Az el6z6 idéponthoz képest ndvekedett az elemi, al-
talanos és szakiskolai végzettségiiek aranya, és csokkent a kozépfoku végzettségiieké. Mindkét
vizsgalt iddpontban a férfi munkanélkiiliek aranya magasabb volt a nékénél (/0. tablazat).

10. tablazat. A munkanélkiiliségi rata, a munkanélkiiliek nem és végzettség szerinti aranya Hargita
megyében 2010 és 2012 decemberében

Evek Munkanélk. rata | Munkanélk. szama Nok Végzettség
Elemi. alt. és Kozépfoku Fels6foku
szakiskolai
% Szam % % % %
2010 dec. 8,83 12777 42,96 67,92 26,89 5,19
2012 dec. 7,48 10567 41,00 69,94 24,51 5,55

(Forras: Sajat szamitasok, Hargita Megyei Munkaerd-elhelyezd Ugynokség (AJOFM) adatai)

Osszegezve, a helyi sajatossagokat pontokba szedve a kdvetkezd helyzetelemzésre jutottam
(11. tablazat).

11. tablazat. A Hargita megyei helyzetelemzés vizsgalt teriiletei

Sz. Vizsgalt teriilet Hargita megyei helyzet

1. Demografiai csokkenés Az orszagos tendenciat koveti. Csokken az urban kornyezetben lakok
aranya. A vizsgalt idészakban novekedett az 6regedési index értéke. Az
eloregedés foleg a tavol esé telepiiléseken magasabb.

2. Mez6gazdasagi teriiletek Viszonylag alacsony a szantofeliiletek nagysaga, kisméretii szantoteriiletek.
hasznalata
3. Gazdasagi teljesitmény Az egy fore juto GDP csokkent, és az id6szak végére, az orszagos atlaghoz

képest alacsony értéket mutatott.

4. Vallalkozoi kedv A vizsgalt idészakban novekedett, de az orszagos €s a régiods atlaghoz
képest relative alacsony maradt.
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Sz. Vizsgalt teriilet Hargita megyei helyzet
5. Vallalkozasok helyzete Nagy aranyban mikrévallalkozasok vannak jelen. Magas a csaladi és

egyéni vallalkozasok aranya. Novekedés elsGsorban a vendéglatasban,
épitkezéseken és az ipari agazatokban volt tapasztalhato.

6. Jovedelmi helyzet Az orszagos és a régios atlag alatti. A vizsgalt idészak alatt novekedett a
lemaradas.

7. Foglalkoztatottsagi helyzet | Magas foglalkoztatottsag mellett alacsony a szerzédéses alkalmazottak
szama. Varos-vidék ellentét tapasztalhato, elsésorban a varosokban vannak
munkalehetéségek.

8. Munkanélkiiliségi helyzet A gazdasagi valsag hatasara novekedett a munkanélkiiliség. Az 1000

lakosra juté munkanélkiiliek szama a varosoktol tavol eso telepiiléseken
magasabb. Magasabb a férfi munkanélkiiliek aranya, valamint az alacso-
nyabb végzettségiick aranya.

(Forras: Sajat szerkesztés)

Kovetkeztetések

Tanulmanyomban a 2002—-2012-es idészakra vonatkoz6an Hargita megye helyzetelemzését
végeztem el orszagos és regiondlis 6sszehasonlitasban, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy
milyen teriileteken tapasztalhato a felzarkozas, illetve a lemaradas, tobabba telepiilési szinten
statisztikai térképeken személtettem a helyi kiilonbségeket.

A demografiai csokkenés egyike azon jelenségeknek, amelyekben Hargita megyében az
orszagos tendenciaval hasonlé folyamatok zajlottak. Az 1990 utan kezd6do népességesokke-
nés eredményeként 2013-ra tobb mint 40 ezerrel kevesebb a megye lakossaga. Ez telepiilési
szinten a vidéki kornyezetben lakok aranyanak novekedésével jart. A hossza tavi demogra-
fiai fenntarthatosag helyzetét az dregedési index segitségével vizsgaltam, ez a 2002—-2012-es
évtizedben jelentGsen novekedett, de még 1 alatti értéket ért el az idészak végére. Ugyanez a
mutatd a telepiilések szintjén a varosok és kozségek kozotti kiilonbséget jelezte. A két egyedi
helyzetben levé varos: a kis 1élekszamt Tusnadfiirdd, illetve Borszék kivételével a varosok-
ban 1-nél kisebb volt az dregedési index értéke, a kdzségekben atlag 1,02 (2012-ben), a tavol
eso telepiiléseken pedig a legmagasabb értékeket latjuk.

A népességesokkenés annak tiikrében is 1ényeges, hogy a jelenlegi népességvandorlasi
tendencidk mellett a fejlettebb régidok hosszu tavon sajat demografiai helyzetiik fenntartasat,
amely a hatékony munkapiaci miikddéshez sziikséges, feltételezhetden a fejletlenebb régiokbol
torténd betepiilésekkel tartjak fenn. Erre jo példa Romaniaban a két legfejlettebb régioban: a
Bukarest—Ilfov régioba és a Nyugati régidba torténd pozitiv migracio, mig a tobbi régidban
elsésorban az elkoltozések szama magasabb.®

A megye erdds jellege miatt a mezdgazdasagi teriiletek alacsony aranya, ezen beliil a szan-
tofeliiletek részleges hianya a viszonylag magas mezd6gazdasagi foglalkoztatottsaggal kap-

"o

csolatban fogalmaz meg aggodalmakat, mivel el6z6 tanulmanyok ramutattak, hogy Hargita

8 Madaras Szilard: New trends of regional employment in Romania: 11th Annual International Conference
on Economics and Business, Global changes, local answers, 16-17 May, 2014, Sapientia Hungarian University of
Transylvania, Proceding Paper, Risoprint, Cluj-Napoca 2014.
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megyében 2007-ben 31,86%-0s volt a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag, ez legmagasabb a
Kozép régiot alkotdé megyék koziil.’

A 2008-ben kezd6dé pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag utani idészakban az ennek hatasa-
ként Hargita megyében észlelhetd gazdasagi folyamatok részben kovetik, masrészt eltérnek a
orszagos €s regionalis tendenciaktol.

Az egy fore juto regionalis GDP értéke 2002-2011 kozott jelentds csokkenést mutatott, igy
2011-ben a romaniai érték 79,28%-at tette ki.

A vallalkozéi hajlandosag 2002-2012 kozott ndvekedett, bar enyhén az orszagos és régios
atlag alatt helyezkedett el.

A Hargita megyében miik6do vallalkozasok tilnyomo tobbsége mikrovallalkozas (0-9 al-
kalmazott), és 2002-2012 kozott ezek aranya novekedett. Ebbol a szempontbol itt is az or-
szagos tendencia figyelheté meg, viszont az orszagos és régios szamokhoz képest aranyaiban
kevesebb a kdzépvallalkozas és a nagyvallalkozas. Helyi sajatossag a csaladi és egyéni val-
lalkozasok viszonylag magas szama, igy 2012-ben 1000 lakosra atlagban 20-nal tobb egyéni
vallalkozas jutott. A vizsgalt id6szakban a vallalkozasok szamanak novekedése elsdsorban a
vendéglatas, épitkezés és ipar agazatokban torténd ndvekedésnek tudhatd be.

A lemaradas tényét, illetve a Hargita megyei foglalkoztatas egyik sajatos problémajat a net-
t6 havi atlagfizetés 2002-2012 kdzotti valtozasanal latjuk, ami jelent6sen lemarad az orszagos
és régios atlagoktol, az idészak végére mindossze 62,78%-at tette ki a romaniai atlagnak.

El6z6 kutatasok ravilagitottak arra a tényre, hogy a 2008-ban kezdddott pénziigyi és gaz-
dasagi vilagvalsag hatasara a Hargita megyei munkaerdpiac sokkal érzékenyebben reagalt a
Brass6 megyeihez képest.'® A 2002-2012-es iddszakra vonatkoztatva, Hargita megyében no-
vekedett a munkanélkiiliségi rata, sokkal magasabb értéket érve el az orszagos €s regionalis
értékhez képest. Ezalatt az alkalmazottak szama csokkent, a maganszféraban alkalmazottak
aranya pedig novekedett. A megyében az orszagos és régios atlaghoz képest kisebb aranyban
dolgoznak a vegyes tulajdonosi formaji gazdasagi egységekben.

Romaniai sajatossag a magas foglalkoztatottsaggal parhuzamosan a szerz6déses alkal-
mazottak viszonylag alacsony szdma, 1000 lakosra vetitve 2012-ben Hargita megyében 417
foglalkoztatott személy és 193 munkakdnyvvel alkalmazott személy jut, ebben nagyobb elté-
rést mutatva az orszagos atlaghoz képest. Az 1000 lakosra jut6 alkalmazottak szdma Hargita
megyében telepiilési szintli 6sszehasonlitast tett lehetévé, amelyet statisztikai térképeken
mutattam be a 2004-, 2007- és 2012-es évekre. A legmagasabb értékeket a varosok esetében
latjuk. Az itt tapasztalt varos-vidék ellentét arra a jelenségre utal, amely mar a Gyergyd kis-
térség példajan keresztiil megfogalmazasra keriilt: az intézmények nagy szama és a gazdasa-
gi jellegli szolgaltatasok a varost kistérség kozponti szereppel ruhdzzak fel,'" ezt kiegészitve
a fenti eredmények a varosok munkahelyteremtd voltat hangstlyozzak. A varosoktol tavol
eso telepiiléseken viszont jol lathatdan magasabb az 1000 lakosra juté munkanélkiiliek sza-
ma. A Hargita megyei munkanélkiiliség nem és végzettség szerinti bontasara a kdvetkezok
jellemzéek: magasabb a férfiak aranya, illetve magasabb az alacsony végzettségiick aranya.

? Uo. 2.

10 Madaras Szilard: Aktudlis trendek Brasso és Hargita megyék munkaerdpiacan: RODOSZ Konferenciakotet,
RODOSZ Konferencia, 2009. november 13—15, Kvar 2009,

" Uo. 4.
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Falling Behind or Catching up? Current Problems of Economic Development in Harghita County

This study contains the analysis of the economic situation in Harghita County, for the 2002-2012 decade,
focusing on the following areas: demographic decline, agricultural land use, economic performance of the county,
entrepreneurship, structural features of active enterprises, salary income respectively the main characteristics of
employment and unemployment. The actuality of the subject is given by the new challenges at regional and local level,
of the new situation, created by the financial and economic crisis, which started in 2008. Therefore, the economic
situation in Harghita county, is reflected through a comparative analysis with the Central Region (NUTS 2) and
Romania, which identifies those areas in which the county waspased behind or cathing up, from regional and national
statistical values. The differences between the localities of the county, are presented using statistical maps for some
indicators.
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Heidrich Balazs — Nick Chandler

Dolnek az elefantcsonttornyok?

A felséoktatasi intézmények atalakulo tarsadalmi és
gazdasagi szerepének vizsgalata egy iizleti iskola peéldajan
keresztiil

A felsdoktatas mint szolgaltatas, mint oktatasi tevékenység és mint tarsadalmi feladat is
atalakuldban van vilagszerte. Az eltéré kulturalis gyokerii rendszerek azonban természetes
moddon mashogy reagdlnak a kiils6 kihivasokra. A valtozdsok gyorsasaga ¢€s irdnya is szines
képet mutat.

Jelen tanulmany megprobalja korbejarni a felsGoktatas mint szolgaltatas piacorientacio-
jénak lehetséges értelmezéseit nemzetkodzi kontextusban, majd egy magyar felsdoktatasi in-
tézményben zajlott empirikus felmérés eredményei mentén vizsgalni, hogy milyen modon ér-
telmezik a szervezet tagjai a piacorientaltsagot. Azt gondoljuk, hogy a romaniai felsGoktatasi
valtozasok esetlegesen eltérd gyorsasaga és iranya ellenére tanulmanyunk érdeklddésre tarthat
szamot az erdélyi értelmiség €s a felsGoktatassal foglalkozok kdrében.

Fels6oktatds mint kvazipiac

Az a tény, hogy a hatékonysag mérése és az ennek alapjan torténd értékelés a felsGokta-
tasi rendszereket is elérte, az elmult évtizedben tobb eurdpai orszagban vezetett mélyrehato
reformokhoz. (E reformok elinditasahoz természetesen legtobbszor a koltségvetési forrasok
sztikiilése adta meg a kezdd 16kést.) Az 1990-es években a piaci viszonyok megteremtésének
szandéka megjelent a stratégia és a szabalyozok szintjén Németorszagban, Hollandiaban, az
Egyesiilt Kiralysagban és Franciaorszagban is.!

Heidrich Balazs (1970) — kozgazdasz, dékan, intézetvezetd, egyetemi docens, Budapesti Gazdasagi Féiskola,
Budapest, heidrich.balazs@bgf.hu

Nick Chandler (1970) — kozgazdasz, egyetemi adjunktus, Budapesti Gazdasagi Foiskola, Budapest, nick.
chandler@pszfb.bgf.hu

! Centre for Higher Education Policy Studies (CHEPS): Market type mechanisms in higher education:
A comparative analysis of their occurence and discussions on the issue in five higher education systems (Thematic
report No. 6) Enschede, CHEPS, 1999.
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A kozgazdasagi elmélet mar j6 ideje foglalkozik az allam felsGoktatasban vallalt szerepével.?
A felsGoktatas alapvetden kozszolgaltatas ugyan, de a maganjavak tobb tulajdonsaga is jellemzi:
példaul igénybevételébol kizarhatok azok, akik nem hajlandok fizetni érte (vagyis e szolgaltatas az
excludable” kategoriaba tartozik), és egyéni elonyokkel jar az igénybevétele (nagyobb jovedelem
¢és magasabb tarsadalmi status azokkal szemben, akik nem részesiiltek e szolgaltatasban).

Makrogazdasagi szempontbol elmondhato, hogy a felsGoktatasi piac természetes oligopdlium,
amelyet a koz- és maganintézmények kozotti sszehasonlito verseny szabalyoz .2

Az egyetemi rendszerek kormanyzasanak két szélsdséges modellje a kdvetkezo:

—Azin. piaci modell, amelyben a felsGoktatasi intézmények (a tovabbiakban FEI-k) valodi val-
lalatokként 6nallé armeghatarozasi jogosultsaggal rendelkeznek mind az oktatdsban, mind a kuta-
tasban. Az aralakitas azonban nem lehet teljesen onkényes, mindenféle tarsadalmi kontrollt mell6z0,
hiszen a felsGoktatast igénybe vevé hallgatok anyagi lehet6ségei korlatozottak, és az igénybevétele
kapcsan bizonyitott az a felsdoktatasi intézmények javara létezé informacids aszimmetria.

— Az un. kdzpontositd modell, amelyben az allam finanszirozza és kdzpontilag ellendrzi az ok-
tatast, és szabalyozza az FEI-k tevékenységét, elsdsorban a tandij és a felvételi kovetelmények/
létszam meghatarozasaval. E modell kritikajanak alapja, hogy egy kdzponti kormanyzat nem képes
hatékonyan és hatasosan mikddtetni egy olyan komplex rendszert, mint amilyen a felsdoktatas.

A valbésagban ilyen végletes formaban egyik modellel sem talalkozhatunk. A legtobb rendszer e
két modell valamilyen aranyu keveréke. Clark* az allam és az FEI-k kozott harom kapcsolati szintet
megkiilonboztetd jol ismert modelljében a teljes allami kontroll, a szabadpiaci verseny, illetve az
FEI-k akadémiai oligarchidk daltali vezetése szerepel. Az els6 ketté megfeleltethetd a fent ismertetett
két sz¢&lsdséges allapotnak, mig a harmadik egyfajta kdztes kormanyzasi rendszert takar, amelyben
megjelenik az oktatok dnkormanyzé szerepe is. Braun és Merrien® a felsGoktatasi piaci modell ilyen
irany( elmozdulésat ,,(ij menedzserializmus”-nak nevezték. Ennek jellemzdi a kovetkezok:

— Az FEI-k autondm egységek az oktatés, kutatas és szolgaltatasok vonatkozasaban, de a koz
szamara fontos szerepet tdltenek be mint tarsadalmilag hasznos javak eléallitoi. Ez a megkozelités
szemben all a humboldti egyetemképpel, ahol az iskola mint a kultira és a tudas eldallitdja és ter-
jesztdje jelenik meg, erds kiilsé hatasok €s kontroll nélkiil.

— Az allam a fels6oktatasi rendszer szintjén fontos szerepet jatszik a stratégia meghatarozasaban,
igy csokkentve az FEI-k onallosagat. Emellett folyamatosan értékeli a kozponti forrasok felhasz-
nalasat és a kitlizott célok elérését. Az intézmények tehat folyamatos értékelésnek és ellendrzésnek
vannak alavetve.

Kozgazdasagi szempontbol ezen modelleket kvazipiacinak nevezhetjiik. Bartlett és Le Grand®
hozzateszi, hogy minden szektorban van néhény feltétel, amelyeknek teljesiilnitiik kell ahhoz, hogy
kvazipiacoknak tekintsiik 6ket. Ezek a kovetkezok:

2 T. Agastisi — G. Catalano:Governance Models of University Systems- Towards Quasi-markets? Tendencies
and perspectives: A European comparison. Journal of Higher Education Policy and Management XXVIII (2006).3,
November, 245-262.

3 A. Ninni — F. Silva: La politica industriale. Bari:Laterza 1997.

4 B. R. Clark: The Higher Education System: Academic Organizations in Cross National Perspective. Berkeley,
CA: University of California Press, 1983.

5 D. Braun — F.-X. Merrien: Towards a New Model of Governance for Universities? A Comparative View.
London: Jessica Kingsley, 1999.

¢ W. Bartlett — J. Le Grand (szerk.): Quasi-markets and Social Policy. Macmillan, London, 1993.
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— Kinalati oldalrol: a szolgéltatokat az allam altal meghatarozott feltételek szerint kell akkredi-
talni. Enélkiil nem léphetnek piacra, vagy nem részesiilhetnek kdzpénzekben. Tovabba ezen szol-
galtatoknak nem profitorientaltaknak, hanem nonprofit szervezeteknek kell lenniiik.

— Keresleti oldalrol: az tigyfélszerzés nemcsak valamiféle dijak egyéni befizetésén keresztiil
valésul meg, hanem kdzpénzeknek a hallgatok szaman alapul6 elosztasaval.

— Kdornyezeti tényezdk:

— a piaci struktiraban miikddik a verseny, azaz tobb szolgaltatd és sok fogyaszto 1étezik (tehat
monopo6lium nem johet létre);

— fontos, hogy a piaci szerepl6k (mind a szolgaltatok, mind a fogyasztok) rendelkezésére alljon
a lehetdség szerinti legteljesebb és legmegbizhatdbb informacio;

— a tranzakcios koltség minimalis legyen.

A fels6oktatasi szolgaltatas piacosodasarol

Az elmult évtized egyik legtobbet fejlodott szolgaltatasi aga a felsGoktatas.” Mindez betud-
hato a felsdoktatasi piac nagyaranyl nemzetkoziesedésének €s nyitotta valasanak. Mas szerzok
a kozszolgaltatasok terén évtizede zajlo NPM (New Public Management) kézszolgaltatasok va-
16s piaci, menedzsment elvek mentén torténd atalakitasanak részeként értelmezik a felsdoktatasi
intézmények ilyetén atalakitasat.® fgy vagy gy, a folyamat és annak hatasa alél nem vonhatjak
ki magukat sem a hagyomanyosabb értékek mentén miik6d6 tradicionalis egyetemek, sem az
eleve piaci alapon szervezddott Business Schoolok® sem. A valtozas egyik legfontosabb eleme
az eddig ilyen mértékben nem észlelt verseny megjelenése a hallgatokért. A mas, hagyomanyo-
san versenyszeril piaci magatartast folytat6 szolgaltatasok stratégiai és marketing eszkoztara és
modszertana gyakran valtoztatas nélkiil jelenik meg ezen az ijszerti piacon. A versenyben hang-
sulyos szerepet kapnak olyan eddig implicitként kezelt tényezok, mint a piaci részesedés vagy a
hallgatok (input és/vagy output oldalon) mindsége. S6t egyre természetesebb a felsGoktatasban,
az oktatasra ,,csak” mint a teljes ajanlati csomag egy részére tekinteni.

A fels6oktatas mint piacorientalt szolgaltatas

A felsGoktatas mint szolgaltatdas mar a klasszikus szolgaltatdismenedzsment-irodalomban
is a ,,személyalapu”, nem pedig az ,,eszkdzalapi” besorolasba keriilt.'"” A szolgaltatis négy
alapvet6 jellemz6jén kiviil (ti. kézzel nem foghato, nem tarolhato, fogyasztasa az eldallitasatol
nem elvalaszthato €s heterogén) azonban mas sajatossagai is megallapithatoak. A fogyasztok

7 H. Nadiri: Strategic Issue in Higher Education Marketing: How University Students’ Perceive Higher Education
Services. The Asian Journal on Quality VII (2007).2, 125-140.

8 C. Hood: The “New public management” in the 1980s: Variation on a theme. Accounting, Organizations and
Society XX(1995). 93-109.

° P. Naudé — S. F. Slater: The Effect of a Market Orientation or Business Profitability. Journal of Marketing LIV
(1990). October 20-35.

19°D. R. E. Thomas: Strategy is Different in Service Businesses. Harvard Business Review LVI (1978). 4, July-
August 158-165.
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részvétele a folyamatban nagyon intenziv, valamint az életben nem gyakran (van, hogy csak
egyszer) igénybe vett szolgaltatasrol van sz, melynek hatalmas a koltség- és idéigénye.!" Ezért
mas piacokhoz képest a pozicionalas és a pozitiv image-épités nagyobb szerepet kap a fels6ok-
tatasi intézmények eszkoztaraban. A jol csengd név mind a kozvetlen fogyasztoként megjelend
hallgatok, mind a tagabb kontextusban megjelend fogyaszto tarsadalom elétt is kulcskérdés.'?
Ez az image- és hirnéverdsités azonban gyakorta valds abszolut mérészamok (beiratkozottak
szama, megtartasi arany, diplomat szerzok aranya) helyett presztizs general6 irrelevans muta-
tokat is elétérbe hoz (pld. a beiratkozok relativ mindsége (SAT), allami-szovetségi tdmogatas
és sportprogramok sikerei). Ez vezet oda, hogy egyes kiilfoldi nagy kutatd egyetemeken az
els6-masod éves bachelor hallgatokat szinte kizardlag tanarsegédek és adjunktusok tanitjak'
(ASHE-ERIC Higher Education Report. 2003). A rangsorképzések egyik sajatossaga, hogy
gyakran csak a megszamlalhatdt szamlaljak, nem azt, ami szamit.

A piacorientaltsag kényszere tobbiranyu: a mar emlitett nemzetkdziesedd piac, a szocial-
politikai valtozasok és az allami timogatas trendszerii csokkenése mind ebbe az iranyba hat.
Az elmozdulas sziikségessége és iranya is nehezen megkérddjelezhetd, akar sziikebb fogyasz-
tdi, akar stakeholderek(érdekelt személyek) szintjén értelmezziik az igényeket. A fels6oktatasi
intézményeknek, igy aztan az ott dolgozd szervezeti tagoknak is napi szinten kell tudni ebben
a gondolati keretben cselekedni. Az ismert kulturaszlogen, ti. ,,jol csinaljuk a dolgunkat”, nem
garancia a sikerességre, mert piacfiiggetlen magatartasokat is takar(hat).

A fels6oktatasi piacorientacid szervezeti megkozelitése

A fels6oktatasi intézmények egyensulyra torekszenek a kiilsé igények, valamint az alkal-
struktirajaban végbemend valtozasokat sokszor befolyasoljak kiilonféle kiilsé és belso ténye-
z0k. A szervezetek gyakran reagalnak osszeolvadassal az ilyen kiils6 befolyasolo tényezokre,
ami az Ujraszervezésnek az egyik legradikalisabb formaja.'*

Kasper" szerint kapcsolat van a szervezet stratégiaja, kultaraja és piacorientacidja kozott.
A vélemények azonban kiilonb6z6ek a piacorientaciohoz kapcsolddo szervezeti értékeket ille-
téen. Ezek alapjan a piaci kultura tipusait a kovetkezoképp jellemezte:

— dominans jellemz6i, mint a versenyképesség ¢és a célorientaltsag;

— hatarozott és eredményorientalt vezet6i stilus;

— a szervezethez kotés a célorientacion, a miikdodésen és a versenyen keresztiil valosul meg;

— versenyelonyon és piacvezetésen alapuld stratégia.

L. R. Smith — T. S. Cavusgil: Marketing Planning for Colleges and Universities.Long Range Planning XVII
(1984).6, 105-116.

12 R. Barnett: Improving Higher Education: Total Quality Case. Open University Press, Buckingham 1992; W. J.
Lundstrom — D. S. White — C. P. Schuster: Internationalizing the Marketing Curriculum; the Professional Marketer s
Perspective, Journal of Marketing Education XVIII (1996). Summer, 5-16; E. Dickter: What s in an Image? Journal of
Consumer Marketing (1985). Winter, 75-81.

13 Trends in University Governance. ASHE-ERIC Higher Education Report. XXX (2003). 1, 11.

4 E. E. Chaffee — W. G. Tierney: Collegiate Culture and Leadership Strategy. Macmillan, New York 1988.

15 H. Kasper: The culture of market oriented organisations. (Working Paper) Maastricht University. FAEWB,
2005.
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Kohli és Jaworski'¢ a piacorientaciot egyfajta szervezeti intelligencia létrehozasaként és ter-
jesztésekeént, valamint alkalmazkodoképességként hatarozza meg. Ez utdbbi ugy tlinik, egyre
inkabb valdban kovetelmény a felsdoktatasi kornyezetben is.

Slater'” szerint a piacorientacio a fogyasztok igényei koriil 6sszpontosul, a szervezet célja
pedig ezen igények kielégitése kell hogy legyen. Hofstede'® dimenzi6it hasznalva Kasper'
arra a konkluziora jutott, hogy a piaci kulturak inkabb pragmatikusak, mint normativak, igy a
fogyasztoi igények prioritast élveznek az eljarasok felett, illetve erds kiilsé fokuszt jelentenek
(a verseny tekintetében). Day, valamint Cameron és Quinn® megerésitik, hogy a piacorien-
tacio részeként sziikség van a kiilsSleg fokuszalt kultarara. Ugy talaltdk, hogy a piacorientalt
szervezet kultirajanak eredmény- és alkalmazottorientaltnak, valamint szakmai alaptnak (ti.
professzionalisnak) kell lennie. Hurley és Hult*' erés kapcsolatot talalt a piacorientacio és az
innovacio kdzott: ,, A piac- és oktatasorientalt kultura, egyéb mas tényezdvel egyiitt eldsegiti az
uj otletekre és innovaciokra valo fogékonysagot a szervezet kulturajanak részeként.”

Ugyanitt a piacorientaciot a kovetkezok szerint definialja: ,, annak meértéke, hogy egy szer-
vezet elképzeléseit és cselekedeteit mennyire iranyitjia maganak a szervezetnek és a fogyasztoi-
nak a piaci viselkedése (legyen az belsd vagy kiilsé) ”.?* Habar a piacorienticiéo nem az egyet-
len tényez6, mellyel versenyelényre lehet szert tenni, Day® szerint a kovetkezOk segitségével
is informaciot lehet szerezni a piacot érint6 trendekr6l:

— nyilt informaciédramlast lehetévé tevo 1égkor teremtése;

— a versenytarsak cselekedeteinek elemzése;

— a frontvonalban dolgozé alkalmazottak véleményének megismerése;

— a rejtett igények felkutatasa;

— a piac aktiv figyelése;

— és a folyamatos kisérletezés tamogatasa.

A piacorientalt felsdoktatasi szervezeti kultirdk elérése

Hemsley-Brown—Oplatka® szerint a felsGoktatasi intézmények marketingje a kapcsolat
marketingen alapul, amely a szervezet és fogyasztoja kozotti kapcsolat kialakitasat, majd fo-
lyamatos fejlesztését jelenti. A hallgatdt fogyasztonak, a szervezeti kultirat pedig hallgato-

16 A. K. Kohli — B. J. Jaworski: Market orientation: The construct, research propositions and managerial
implications. Journal of Marketing, Vol 54, 1-18. 0. (1990)

17'S. F. Slater: Market orientation at the beginning of a new millennium. Managing Service Quality XI (2001).
4,230-233.

'8 G. Hofstede: Cultures and Organizations. Berkshire: McGraw-Hill Book Company Europe, 1991.

19 H. Kasper: i.m.

2 G. S. Day: The Market Driven Organization: Understanding, Attracting, and Keeping Valuable Customers.
The Free Press 1999; K. S. Cameron — R. E. Quinn: Diagnosing and changing organizational culture. Reading, M. A.:
Addison Wesley Longman, 1999.

2 R. F. Hurley — G. T. M. Hult: Innovation, Market Orientation and Organizational Learning: An Integration and
Emprical Examination, Journal of Marketing LXII (1998). 42-54.

22 H. Kasper: i.m.

2 G. S. Day: i.m.

24 J. Hemsley-Brown — 1. Oplatka: Market orientation in universities: a comparative study of two national higher
education systems. International Journal of Educational Management XXIV(2010).3. 204-220.
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orientaltnak sziikséges tekinteni. Amennyiben azonban a piacorientaciot (MO) koncepcioként
fogjuk fel, a felsdoktatasi intézménynek a kovetkez6 dimenziokat is figyelembe kell vennie:
fogyasztoorientaciod, versenytarsorientacio és funkciok kozotti orientacid.?

A fogyasztoorientdcio a piac oktatok és adminisztrativ személyzet altali részletes ismeretét
és megértését feltételezi, valamint azt, hogy a hallgaté tanulasi kdrnyezetérdl gytjtenek infor-
maciokat, hogy példaul oktatasi modszertanukat ahhoz igazithassak. A versenytdrsorientdcio
szintén az oktatdi gardatdl is feltételezi a fontosabb versenytarsak piaci cselekedeteinek és
fejlesztéseinek figyelemmel kisérését és elemzését, hogy a késébbi dontéseket segithesse, kii-
16n6sen példaul uj, kiegészitd (ti. nem oktatasi) hallgatoi szolgaltatasok bevezetésekor.

A funkciok kozotti orientacio egyfajta, minden alkalmazott altal megértett és hasznalt szer-
vezeti er6forraselosztast jelent, melynek végceélja mindig a fogyaszto-hallgatd egyre javuld
mindségl kiszolgalasa. Ehhez természetesen a piaci informaciok mindenki altal hozzaférhetok
kell hogy legyenek.

A piacorientacio felsdoktatasi vizsgalata azért is lehet fontos és id6szerti kérdés, mert noha
cioval, kivalosaggal, munkavallaloi elégedettséggel és elkotelezettséggel, valamint fogyasztoi
megelégedettséggel és brand iranti hiiséggel, a felsdoktatasi intézményeket gyakran éri vad
ezek teljes figyelmen kiviil hagyasa miatt.?

A magyar fels6oktatasi kultara kihivasairol

Ebbdl a nézépontbol nem nehéz belatni, hogy barmilyen piaci magatartast tanusitani kivano
felsdoktatasi szervezetnek, régionkban kiilondsen, radikalis kultiravaltoztatasra van sziiksége.
Nem minden szervezet képes azonban olyan versenyképes, fogyasztoi érdekeket figyelembe
vevO megkozelitést kifejleszteni, amely ne tenne kart a szervezet hagyomanyaiban.”

A humboldti hagyomanyok évszazados tisztelete és kovetése pedig nem ebben az irdny-
ban hatott/hat. Sem a szervezetek dontéen akadémiai orientaltsagli vezetése, sem az életre
sz616 alkalmazas mellett az oktatast €s/vagy kutatast kizarolagos feladatanak tekintd oktatoi
garda nem illeszkedik ebbe a hallgatét mint definitiv fogyasztot értelmez6 miikodési modba.
Marpedig a felsdoktatasra is igaz a szolgaltatasok azon jellemzdje, hogy mindsége a szolgal-
tatast nyujto (oktatd-, adminisztrativ személyzet) és az azt igénybe vevd (ti. hallgatd) kdzotti
interakciokban dél el. Az interakciok mindkét oldali szerepldje feltételezetten tudataban van
a piaci versenyhelyzetnek, még ha a mar fent emlitett moédon a szolgaltatovaltas nem olyan
egyszer(i, mint mas szolgéltatdsi d4gakban. gy az alapvetéen tudasatadas és valamiféle —
nehezen értelmezhetd — értékvezérelt oktatdoi magatartds ebben a kontextusban legalabbis
hianyos.

A szervezetek ilyen iranyu atalakitasa egy nagy mélységig lehatold és mindenkire kiterje-
do folyamatot feltételez, ennek minden kihivasaval. Az elébb emlitett gondolkodasi keretek

2 J. C. Narver — S. F. Slater: Market Orientation, Customer Value, and Superior Performance. Business Horizons
XXXVII (1994). 22-28; J. Helmsley-Brown — I. Oplatka: i.m.

26 J. Helmsley-Brown — I. Oplatka: i.m.

27 N. Chandler: 4 New Era Market-Orientation and the Diverse Organisational Culture of Higher Education
Institutions (HEIs). Retrieved from http://www.thefreelibrary.com/, 2011
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megvaltoztatasa egészen az alapvetd feltételezések szintjéig hat, természetesen a magatartasi,
folyamat és kimeneti aspektusat sem felejtve.

A szolgaltatas magjat érint6 ilyen szinti szervezeti reformok altalaban strukturalis elemeket
és szolgaltatastartalmat (ti. tananyagot) is érintenek. Wilber® egy 2x2-es értékelési matrixot
javasol a szervezeti atalakulas kihivasainak és lehetdségeinek megértésére. A matrixban az
egyéni tudatossag (értékek, hitek és elvarasok), az egyéni tevekenységek (oktatas, kutatas, kon-
zultacio, tervezés), intezményi strukturak (tanszékek, oktatasi programok, szabalyzatok) és az
intézményi kultura (kdzosen vallott értékek, feltételezések, hitek) szerepelnek. Az ilyen 1éptékii
atalakulas a matrixnak mind a négy negyedét érinti.

Egyéni tudatossag Egyéni tevékenységek
« Ertékek « Oktatas
* Hitek * Kutatas
* Elvarasok * Konzultacioé
* Tervezés
Intézményi struktiarak Intézményi kultira
* Tanszékek » Ko6zosen vallott értékek
* Oktatasi programok » Koz06s feltételezések
* Szabalyzatok * K6z06s hitek

1. abra. Az intézményi atalakitas kulturalis lehetdségei és kihivasai
(Forras: Wilber 1998, 71.)

A vizsgalt szervezet és piaci kornyezetének bemutatasa

A vizsgalatban részt vevo szervezet harom féiskola egyesiilésével jott 1étre 2000-ben. A ha-
rom f6iskola koziil kettdt 1857-ben alapitottak, mig a harmadikat 1957-ben. Az egyes f6is-
kolak, melyek az egyesiilést kovetden az 0j szervezet karaiként jelennek meg, kiilon-kiilon
tudomanyokra dsszpontositanak az alabbiak szerint:

— kiilkereskedelem és nemzetk6zi tizlet;

— pénziigy €s szamvitel;

— turizmus és vendéglatas.

8 K. Wilber: The eye of the spirit: An integral vision for a world gone slightly mad. Boston, MA:Shambhala, 1998.
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Az intézmény a fels6foku szakképzéstdl kezdve az alapfoku képzéseken keresztiil a mes-
ter-, valamint a kiilf6ldi tarsintézményekkel egyiitt folytatott doktori képzésig minden képzési
szinten folytat tevékenységet.

Az dsszeolvadas eredményeképpen a féiskola Magyarorszag 6todik legnagyobb felsGokta-
tasi intézményéve valt, mely jelenleg mintegy 18 000 hallgato képzését biztositja. A szervezeti
kultura szempontjabdl a tény, hogy a féiskolak a sajat kampuszaikban maradtak ahelyett, hogy
fizikailag is egybeolvadtak volna, jelent6s akadalyt jelentett az integracidoval szemben. A szer-
vezeti struktira matrix formajanak koszonhetden a karok egyes tanszékei mind a dékannak,
mind az egységiik vezetdjének elszdmolassal tartoznak. Ez fenntartja és elsegiti a karok ko-
zOtti integraciot és homogenitast. A tanszékeket intézetek fogjak ossze szakmailag, az intézet
vezetdje mindharom karon felels a szaktanszékeiért.

2012-ben az iizleti és gazdasagi hallgatok képzésének allami tamogatasat jelentésen le-
csokkentették Magyarorszagon, mig példaul az informatikus-, mérnok- és természettudomanyi
képzésben részt vevo hallgatokat képezd intézmények megtarthattak az allami tdmogatast. Ez
jelentds hatranyt jelentett a szervezet versenyképességében a helyi piacon, mivel a kurzusok
nagy része az iizleti képzések teriiletén zajlik. Az orszagos intézkedés kdvetkeztében a hall-
gatok szama is valamelyest csokkent 2012-ben, majd 2013-ban is. Az iskola jo hirnevének,
illetve annak a ténynek koszonhetden, hogy az itt végzett hallgatok a diplomaszerzést kovetéen
nagyon jo eséllyel talaltak munkat, a szervezetet nem érte akkora csapas, mint sok magyaror-
szagi felsGoktatasi intézményt. Ennek ellenére fokozodik a tjraformalodo piacon a kiizdelem
a hallgatokeért.

A magyarorszagi felsdoktatas olyan valtozasokon megy keresztiil, melyek hatasara szamos
felsGoktatasi intézmény kénytelen nagyobb hangsulyt fektetni a piacorientaciora. Day® azt al-
litja, hogy a piaci instabilitas 1égkdre és a fokozodo verseny szamos szervezetnél intenzivebb
piacorientaciot eredményezett. A valtozast befolyasolo tényezdk az allami és a privat kézben
1évo szervezetek esetén is a kovetkezOk lehetnek: globalizacid, gazdasagi racionalizmus és
informacios technoldgia fejlesztés. >

A magyar felsdoktatas esetén a kormany lényegesen kevesebb tamogatast nyujt a gazda-
sagi képzést folytatd egyetemeknek és foiskolaknak, igy eldre jelezhetden kevesebb hallgatod
jelentkezik képzéseikre, minek hatdsara a képzés szinte teljes mértékben 6nkoltségessé valik.
Az esettanulmanyban szerepld felsdoktatasi intézmény kordbban talan még sohasem volt olyan
helyzetben, ahol a piacorientacié ennyire komolyan el6térbe keriilt volna. Az intézmény erds-
sége, hogy az egyik leginkabb gyakorlatorientalt tizleti iskola 1évén a magyar piacon, jo hir-
névvel rendelkezik. Stratégiai szinten az oktatas gyakorlatorientaltsdganak, a vallalati egytitt-
mikodések és projektek erdsitésének, valamint a hallgatok részére nyujtando, korabban nem
l1étez6 vallalati 6sztondijak novelésének feladatait az intézmény vezetése mar teljesitette elsd
1épcsdként. A kérdés azonban, amire ez a tanulmany is keresi a valaszt, tovabbra is fenndll: a
felsdoktatasi intézmény lassan valtozo szervezeti kulturaja (illetve annak szubkultirai) meny-
nyire tamogatjak az olyannyira sziikséges piacorientaltsagot?

¥@G. S. Day: i.m.

39M. Burke — M. MacKenzie: Working effectively within a changing organisational environment. Student Support
Services, University of Queensland, Brisbane, Australia, 2002; P. S. Weber — J. E. Weber: Changes in employee
perceptions during organizational change. Leadership and Organization Development Journal, 22(6), 2001. 291-300.
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Az empirikus felmérés eredményei

Az alkalmazott modszertan bemutatasa

A rendelkezésre allo eszkdzok szambavétele utan a szervezeti kultiira mérésére a Szervezeti
Kultarat Ertékelé Rendszer (OCAI) keriilt alkalmazasra, amelynek alapja a verseng6 értékek
modellje (CVF). Tobb szempont miatt esett a valasztas erre a modellre.

Emberi kapcsolatok modell Nyitott rendszer modell
Eszkoz: Eszkoz:
kohézio, moral rugalmassag rugalmassag, cselekvoképesség
Eredmény: Eredmény:
az emberi eréforras fejlodése novekedés, forrasszerzés

befelé iranyultsag kifelé iranyultsag

Belsé folyamatok modell Racionalis cél modell
Eszkoz: Eszkoz:
informacio menedzselése, tervezés, célok megfogalmazasa
kommunikacio ,
merevség
Eredmény: Eredmény:
stabilitas, kontroll termelékenység, gazdasagossag

2. dbra. A versengd értékek modellje.
(Forras: Quinn—Rohrbaugh, 1983.)

— El6szor is Cameron és Quinn®' modelljének eredeti megalkotasa ¢és bevezetése oktatasi
kdrnyezetben tortént, €s azota is hasznaljak a szervezeti kultura elemzésére szamos felsdokta-
tasi intézményben a vilagon.??

—Masodszor a modell szdmos kiilonb6zd kultiratipus egymas melletti 1étét teszi lehetévé egyet-
len szervezeten beliil, ami idealisnak tlinik a felsdoktatasi intézmények fragmentalt jellegét tekintve.

3TK. S. Cameron — R. E. Quinn: Diagnosing and changing organizational culture. M. A. Reading: Addison Wesley
Longman, 1999.

32]. Kleijnen — D. Dolmans — A. Muijtjens — J. Willems — H. Van Hout: Organisational Values in Higher
Education: Perceptions and Preferences of Staff. Quality in Higher Education XV (2009). 3, 233-249; A. Ferreira — M.
Hill: Organizational Cultures in Public and private Portuguese Universities: a case study. The International Journal of
Higher Education and Educational Planning LV (2008). 637—650.
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— Harmadszor segitette a valasztast, hogy ezt a modellt mar hasznaltdk Magyarorszagon,
igaz, nem felsGoktatasi intézmény esetében.*

— Végiil pedig elmondhatd, hogy ez a modszertan azért keriilt kialakitasra, hogy megmutas-
sa a jelen észlelését a szervezeten beliili preferencidk viszonylataban, tovabbi dimenzidt adva
ezaltal nemcsak az értékeknek, hanem maganak a szervezet észlelésének is.

A verseng6 értékek modellje (CVF)* leirja a szervezetek hatékonyséagat két bipolaris ten-
gely mentén, ahol az egyik tengely a merevséget-rugalmassagot, a masik pedig a kiils6-belsd
fokuszt abrazolja.

A modellt a 2. dbra mutatja.’

A Szervezeti Kultarat Ertékel Rendszer (OCAI) ezen modell alapjan kialakitott négy ne-
gyede a négy kulturalis orientaciét mutatja be. E modell esetében a kérdés nem az, hogy az
adott kultara melyik negyedbe sorolhato be, sokkal inkabb az, hogy melyik orientaci6 a legin-
kabb dominans, ahogy az a kdvetkezd grafikonon is lathato.

Belsé fokusz
és integracio

Rugalmassag és
megfontolas

Hierarchikus

Stabilitas és
szabalyozottsag,
6sszpontositas

Adhokracia

Kiilsé fokusz
és
differenciélés

Piaci

3. dbra. Az OCAI négy kulttira orientacidja és dimenzidja

Az emlitett négy tipus a kovetkezo:

1. A klankulturat bels6 kohézid, valamint kozos értékek, egylittmiikodés és kollektivizmus
jellemzi. A bels6 problémékra az egyének és a hosszu tavi foglalkoztatds vonatkozasaban in-
formalis megkdozelitéssel viszonyul, amelyet igy a rugalmassag és a diszkrécio jellemez.

2. Az adhokraciakultura ad hoc megkozelitéseket alkalmaz a kornyezetbdl szarmazod
problémak megoldasara, melyeket rugalmasan és diszkréten kezel. Ez a kiilsé fokusszal és a

33Szabo L. — Csepregi A.: A gazdasdgi valsag hatdsa a szervezeti kultura alakuldsara — jo iranyba megyiink?
Harvard Business Review XI (2009). 11. 29-35.

3#R. E. Quinn — J. Rohrbaugh: 4 spatial model of effectiveness criteria: Towards a competing values approach to
organizational analysis. Management Science XXIX (1983). 363-377.

3R. E. Quinn: Beyond rational management: Mastering the paradoxes and competing demands of high
performance. Jossey-Bass. San Francisco 1988.
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differencidlassal kombinalva lehetdséget ad a kockazatvallalasra, a kreativitasra és az innova-
ciora. Nagy tiszteletben tartja a fliggetlenséget ¢és a szabadsagot.

3. A piaci kultira hatarozott kiilsé fokusszal és piacorientacioval rendelkezik, valamint az
aktudlis piaci részesedés megdrzésére/bovitésére torekszik. A versengés nagy hangstlyt kap,
de szem el6tt tartja a stabilitast és a kontrollt is az ambicidzus, szamszer(sithetd célok mellett.

4. A hierarchiakultura bels6é fokusszal bir, mely centralizalt dontéshozatallal és a stabili-
tasra és ellendrzésre vald dsszpontositassal parosul. Mindezt egy formalizalt és merev struk-
turan keresztiil éri el, a megfogalmazott iranyelveken, instrukciokon és eljarasokon keresztiil.
Osztdnzi a konformitast.

Az OCAI egy olyan kulturaprofilt eredményez, amely lehetové teszi a kovetkezok
bemutatasat:

— a dominans kultira;

— a dominans kultira eréssége (az adott pontok mennyisége);

— diszkrepancia a jelenlegi és a preferalt kultarak kozott;

— a hat jellemz6 kongruencidja (dominans jellemzdk, szervezeti vezet6ség, alkalmazottak
menedzselése, szervezeti ragaszto, stratégiai hangsuly, sikerfeltételek);

— a kulturaprofil kiértékelése a szektor atlagaval és az atlagos tendencidkkal Gsszevetve.

Jelen feltaro vizsgalat tekintetében az elsddleges szempont a szervezeti kultura kongruenciaja.

A masodik eszkdz, amely a piaci orientacio felmérése érdekében keriilt alkalmazésra ezen
esettanulmany soran, a Market Orientation Inventory.’® Ez a kérd6iv fels6oktatasi kornyezetre
keriilt kialakitasra. Harom dimenziét vesz figyelembe, melyek egyiittesen hatarozzak meg a
piaci orientaciot a felsdoktatasi intézményekben:

— ligyfélorientacio,

— versenytars-orientacio,

— és a funkciok kozotti orientacio.

Az eszkdzt tobb orszagban is tesztelték, és megbizhatosaga a Cronbach-skala szerint tobb
mint 0,8.%7
A minta

2011-ben a szervezet minden szintjének 0sszesen 959 alkalmazottja koziil 369 6 toltotte
ki a kérddivet (38,5%), melybdl 3,5% volt hianyos vagy érvénytelen az OCAI félreszamitasa
miatt, igy a végsé minta 35%-os (334 alkalmazott) volt.

Eredmények elemzése

A résztvevok klasztereloszlasat a kovetkezo tablazat abrazolja.

3¢ J. Helmsley-Brown — L. Oplatka: i.m.
37 J. Helmsley-Brown — 1. Oplatka: i.m.



EME

164 MUHELY

1. tablazat. A résztvevok eloszlasa klaszterek szerint

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter Osszesen

Résztvevok szama 140,00 84,00 34,00 30,00 44,00 332,00

A beazonositott szubkulturak ezt kdvetden keriiltek vizsgalatra kulturalis orientdcié/OCAI
tipusspecifikacio szerint mind észlelés, mind pedig értékek szempontjabol azon hasonlosa-
gok és kiilonbségek feltarasaval, melyek a szervezet és annak szubkultirai kozott fennallnak.
A klasztereket ugyancsak megvizsgaltuk az egyesitést megel6z6 formajuk alapjan, hogy kide-
riiljon, valoban jelzik-e a lezajlott alkalmazkodas modjat. A kovetkezd grafikonok a szubkulta-
rak eredményeit mutatjak a sajat magarol alkotott észlelés és a kivanatos értékek tekintetében.

Klan

35,0

Belsé fékusz Rugalmasséag és megfontolas

és integracié

Hierarchikus Adhokracia

Stabilités és
szabalyozottsag,
ésszpontositas

Kiilsé fékusz
és
differenciélas

=—p=szervezet (észlelt)
Piaci —m—értékek

4. dbra. Ertékek és észlelések kozotti eltérések a teljes szervezetnél

Ahogy az a 4. abran is lathatd, a szervezet a hierarchiatipust tekinti magéara nézve dominans
kultiranak, de a kinyilvanitott értékek szerint a szervezet dominans kultiraja sokkal inkabb
klankultara tipus.

1. szubkultura — kiils6 fokuszos szubkultura

Ehhez a szubkultirahoz a 332 valaszadobol 140 6 tartozott, ez nagy mérete miatt a minta
dominans szubkultirajanak tiinhet. A kovetkezd grafikonok ennek a domindns szubkultaranak
a kifejezett értékeit és észleléseit abrazoljak.

A szubkultira sokkal inkébb piacorientalt és adhokratikus, mint a szervezet egésze, ami azt
jelzi, hogy ez az adott szubkultara nagyobb kiils6 fokusszal és differencialassal rendelkezik.
Nehéz megmondani, hogy ez a szubkultira dominans-e vagy sem a teljes szervezetre nézve,
mivel a 140 tag a szubkultara egészét vagy a teljesnek csak egy részét is reprezentalhatja. Ez a
szubkultira nagymértékben tartalmazza a dominans kultarak értékeit kiillondsebb eltérések nél-
kiil, de egyben a sajat, egyedi értékeit is, melyre nézve a szervezet egésze mint hierarchikusan
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Belsé fokusz
és integrécio

Rugalmasséag és
megfontolés

Adhokracia

Hierarchikus

Stabilitas és
szabalyozottsag,
ésszpontositas

Pi

Kiilsé fokusz
és
differencialés

—szevezet (észlelt)

——értékek
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5. abra. Az értékek 0sszehasonlitasa a szervezet és az 1. szubkultura kozott

EME

165

dominans tipus belsé fokusszal rendelkezik, ami — mivel ez a szubkultura viszonylag egyedi
kiils6 fokusszal bir — periferialisnak tekintheté a dominans kultira szempontjabol.

2. szubkultura — fejlédé szubkultira
Ez a szubkultara 84 valaszadot tartalmazott a 332-bdl, ami altal ez a szubkultiira a nagyob-
bak k6zé sorolhato, jollehet kb. feleakkora, mint az 1. szubkultura. Ez a szubkultura noha nem

dominans, de a teljes szervezet tagjainak 1%-a, a mintanak pedig a 25,3%-a tartozik ide.

Belsé fokusz
és integracio

Rugalmassag és
megfontolas

Adhokracia

Hierarchikus

Stabilitas és
szabalyozottsag,
osszpontositas

Kiilsé fokusz
és
differenciélas

szevezet (észlelt)

—értékek

Piaci

6. dbra. Az értékek dsszehasonlitasa a szervezet és a 2. szubkultara kozott
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Ertékek szempontjabol ez a szubkultira a dominans szervezeti értékeket tiikrozi. Ilyetén
modon ez a szubkultura fejlddé szubkulturanak tiinik, mely tdmogatja a szervezet értékeit, és
Osszhangot mutat a teljes szervezet f6 értékeivel. Habar ez a szubkultiira megerésiti a szervezet
értékeit, a 6. abran lathatd, hogy abbdl az 6t szubkulturabdl, mely tiikrozi a szervezet értékeit,
valdjaban egy értékeli magat ugy, mint ami teljes mértékben tamogatja is ezeket az értéke-
ket. Emellett ez az egy szubkultira érzékeli Gigy, hogy jobban értékeli a rugalmassagot és a
diszkréciot, mint a stabilitast és a kontrollt, és hierarchikusabbnak érzékeli a szervezetet, mint
amennyire az valdjaban az.

Rugalmasséag és
megfontolés

Belsé fokusz
és integracio

Hierarchikus Adhokréacia

Stabilités és
szabalyozottsag,
ésszpontositas

Kiilsé fokusz
és
differencialés

——szevezet (észlelt)

—értékek

Piaci

7. abra. Az értékek 6sszehasonlitasa a szervezet és a 3. szubkultura kozott

3. szubkultira — stabilitas és kontroll szubkultara

Ez a szubkultara 34 valaszadot tartalmazott a 332 f6s mintdbol. Habar ez azt is jelentheti,
hogy a szubkultiira minimalis hatassal van a szervezet egészére, de ett6l még megvan benne a
novekedési potencial, és még fontos szerepet jatszhat a szervezetben.

A 3. szubkultura adhokréciaorientacidja igen gyenge, ami azt jelzi, hogy a preferencia a
belsdé fokuszon, valamint a stabilitdson és kontrollon van. A szervezetet kevésbé latja hierar-
chikusnak, mint amilyen valdjaban. Habar ez a szubkultura nem tiikrézi pontosan a szervezet
egészének értékeit, mégis megerdsiti a dominans hierarchikus orientaciot, ami révén ez a szub-
kulttra fejlédo szubkultira szinében tetszeleg, jollehet konfliktus jelentkezhet, amennyiben a
szervezet nagyobb piaci vagy adhokraciaorientaciora szeretne torekedni.

4. szubkultura — erds hierarchikus szubkultira

A szubkultura 30 valaszadot tartalmaz a mintabdl, igy ezzel ez a klaszteranalizis legkisebb
szubkulturaja.

A 8. abra adataibol az latszik, hogy ezt a szubkulturat a dominans hierarchikus orientacio erd-
teljesen jellemzi. A szubkultura sajat magat kevésbé piacorientaltnak érzékeli, mint amit az érté-
kek ténylegesen mutatnak. A domindns hierarchiatipus igen gyenge adhokraciatipus-értékekkel
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Klan

Belsé fokusz
és integracio

Rugalmassag és
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Hierarchikus

Stabilitas és
szabalyozottsag,
&sszpontositas

Piaci

llsé fokusz
és
differenciélés

Adhokréacia

szevezet (észlelt)

—értékek

8. abra. Az értékek Osszehasonlitasa a szervezet és a 4. szubkultira kozott
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parosul. Mivel a szervezet hierarchiaorientacidja dominans, ezért a szubkultira erds hierarchia-

"wor

orientacioja megerdsiti az eziranyu orientaciot.

5. szubkultiira — erés klan szubkultara

Ez a szubkultra 44 valaszadot tartalmaz a mintabdl. Habar ez a legkisebb klasztercsoport,

mégis nagymeértékben eltérd és erds értékeket mutatott, ahogy az a 9. abran is lathato.

Az 5. szubkultira egy igen dominans klankultiura. Ez a dominans klanorientacio szintén gyen-

Klan

Belsé fékusz
és integracid

Rugalmasséag és

megfontolas

Hierarchikus c,v\

Stabilités és
szabalyozottsag,
dsszpontositas

Piaci

Kilsé fokusz
és
differencialas

Adhokracia

——szervezet (észlelt)

——értékek

9. abra. Az értékek Osszehasonlitasa a szervezet és az 5. szubkultara kozott

gitd hatassal van a szubkultira piacorientaciojara. Habar a 4. szubkultira szintén dominans kultira
tipustl, de az egybeesett a szervezet dominans tipusaval. Az 5. szubkultiranal azonban ugy tlinik,
hogy vannak bizonyos koz0s értékek az ativeld szervezeti értékekkel, igy példaul a belsd fokusszal
és az integracioval, mégis jelentds mértékii konfliktus van a szubkultira rugalmassagi és diszkrécios
értékeivel, mikdzben a szervezet a stabilitast és a kontrollt értékeli.
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A szubkulttratipusok felismerését kovetoen felmérésre kertiltek az egyes szubkulturak, va-
lamint a szervezet egészének piacorientacioi. A felsdoktatasi intézményeken elvégzett Market
Orientation Inventory (MOI) kérd6iv*® eredményeit a 2. tdbldzat tartalmazza.

2. tablazat. Az 6t szubkultira piacorientacioja

Szubkultira
1 2 3 4 5 A teljes

Kiils6 Fejleszto Stabilitas/ | Erds hierar- Erds klan minta

fokusz hierarchia kontroll chia (Hierarchia)

Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag
Hallgatoorientacio 0,71 0,53 0,92 0,74 0,85 0,71
Versenyorientacio 0,61 0,34 0,56 0,47 0,49 0,51
Funkci6 kozi orien- 0,64 0,55 0,79 0,56 0,86 0,65
tacio

Cameron és Quinn® verseng0 értékek modelljét szem el6tt tartva a piacorientalt kulturanak
kiils6 fokusszal €s a stabilitasra és kontrollra valo torekvéssel egyarant rendelkeznie kell. Ez
bizonyos mértékig latszik is a szubkultirdknal abbol, hogy a stabilitas/kontroll szubkultiira
rendelkezik a legmagasabb atlaggal a hallgatoorientacional, a masodik legmagasabb atlagot
pedig a kooperativ orientacié hozza, tovabba a kiils6 fokusz rendelkezik a legmagasabb ver-
senyorientacioval. Cameron és Quinn* modellje szerint a klan tipus direkt kontrasztban all
a piacorientacid tipussal, jollehet a klan tipus erds kooperativ orientaciot mutat. A versengd
értekek modellje latszolag elhagyta a funkciok kozti orientdciot, mivel része a piac-orientaci-
onak. Talan a modell oktatasi kdrnyezetben torténd eredeti tesztelésekor a piacorientacio ezen
aspektusa viszonylag felderitetlen teriilet volt még.

A klan szubkultara a verseng6 értékek modellje szerint bels6 fokusszal és a masodik leg-
erdsebb hallgatdorientacioval rendelkezik. Ez latszolag azt jelzi, hogy a hallgatoorientacié a
bels6 fokusz részét képezi, ami érthetdnek tiinik, mivel a hallgatok oktatasa és fejlesztése olyan
napi szintli folyamat, mely a szervezeten beliil zajlik. Ugyanakkor a felmérésbdél kideriil, hogy
a valaszadok 86%-a ligyfélnek tekintette a hallgatokat. Ily modon az tigyfelek kiilsé fokuszként
jelennek meg, nem pedig belsé fokuszként.

Kovetkeztetések

A tanulmany arra probalt valaszt keresni, hogyan valtozik a felsdoktatasi intézmények
tevékenységének fokusza a kiils6 piaci és tarsadalmi kihivasok hatasara. Akar makro-, akar
mikro szinten vizsgaltuk a szektort, vildgossa valt, hogy sok helyen évszdzados hagyomanyok

3 J. Helmsley-Brown — I. Oplatka: i.m.
¥ K. S. Cameron — R. E. Quinn: i.m.
40 K. S. Cameron — R. E. Quinn: i.m.
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ellenére, az FEI-knek mint piacon megméretendd szervezeteknek kell elképzelni magukat.
A miikddésiiket legtobbszor finanszirozo allam és kdzvetve a tarsadalom mar egyre kevésbé
fogadja el az érinthetetlenség latszatat, sem az el6keld idegen szerepét a szektor szerepl6itol.

Az megallapithaté ugyanakkor, hogy mikdzben a versenyszféraban évtizedek 6ta hasznalt
elv, illetve modszertan akar valtoztatas nélkiil is bevezethet6 lenne a rendszerbe, ezt tobb min-
den gatolja. Az allam szerepe, a finanszirozas alapjaul szolgald teljesitmény-mutatoszamok
meghatdrozasa mind a felsdoktatasi szolgaltatas sajatos jellegét mutatjak.

A piacorientalt miikodés mint elérendd cél azonban barmely keretrendszeren beliil és kul-
turatol fiiggetleniil megvaldsitandonak latszik. Tanulmanyunkban egy magyarorszagi felsGok-
tatasi intézmény kulturalis elemzését mutattuk be a Versengd Ertékek Modelljének szervezeti
kultura kérdéivének (OCAI) segitségével. A kulturalis elemzés mellett a ,,Market Orientation
Inventory” segitségével a felmért szubkultarak piacorientaltsagat, illetve piacorientaltsag értel-
mezését is vizsgaltuk.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a piacorientacio egyik aspektusa a felsdoktatasi intéz-
ményeknél (szdmos egyéb szervezettdl eltéréen) a kiilsé és belsé fokusz. A vizsgalt szerve-
zetben szignifikdnsan megjelend klan szubkultura tipus nagyobb belsé fokusszal rendelkezik,
mégis magas a hallgato orientacidja. A kiils6 és belso fokusz értelmezése lathatoéan Gjragondo-
land6 piaci modellek felséoktatasi szervezetekben torténd alkalmazasakor.

A tanulmany ugyan egyetlen szervezet empirikus példajan vizsgalta a piacorientaltsag jel-
lemz6it €s mértékét, mégis ugy gondoljuk, hogy ezzel a kihivassal nagyon hamar szembe kell
néznie a legtobb magyar és erdélyi felsdoktatasi intézménynek is.

Ivory Towers are Falling? The Analysis of the Changing Social and Economic Role of Higher Education
Institutions Using the Case of a Business School

The role of Higher Education Institutions is in a radical change all over the world. Social, economic and public
pressures are forcing these organisations to question their beliefs of hundreds of years. Higher education systems
and organisations respond to these challenges various ways, partly due to their cultural roots. As of 2012 the number
of students receiving state financial support in Hungary has been significantly reduced, raising concerns about the
depletion of enrolling students and funding cutbacks, leading many Higher Education Institutions towards greater
market-orientation. Using a case study of a Hungarian Higher Education institution, the Organisational Culture
Assessment Instrument and the Market Orientation Inventory identified five distinctive subcultures with varying levels
of market-orientation (student orientation, competition orientation and inter-functional orientation).
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Gyorfy Lehel

A sikeres kolozsvari szereplések torténete
a nemzetkdzi lizleti esettanulmany-megoldo
versenyeken

Bevezeto

Jelen tanulmény a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kozgazdasag- ¢és
Gazdalkodastudomanyi Kar magyar tagozatos hallgatoinak' nemzetkdzi esettanulmany-meg-
old6 versenyeken vald sikeres szerepléseit mutatja be 2005 és 2014 augusztusa kozott, idérendi
sorrendben. Kitér a hallgatok felkészitésének mikéntjére, modszereire és ennek iddbeli valto-
zasaira. A tanulmany leiro jellegii, az adatok és informaciok a szerz6 személyes feljegyzésébdl,
tapasztalataibdl, illetve szakkollégiumi és intézeti arhivumokbdl szarmaznak tulnyomorészt.
A megallapitasok iranyt mutathatnak, és 6tleteket adhatnak olyan szakemberek szdmara, akik
a hallgatok és esettanulmany-versenyeken valo szereplésiik szakmai fejlesztését tizik ki célul.

A szerz6 személyes érintettsége

A szerz6 2005 ota személyesen koordindlja a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Kar magyar tagozatos hallgatdinak nemzetkdzi eset-
tanulmany-megold6 versenyekre valo, hivatalos orakon kiviili felkésziilését. A csapatalakitas és
csapatkisérés elsddlegesen szintjén a szerz0 (delegalhatd) feladata.? Az intézet keretei kozott 2008
ota miikodd Gazdasagi Tanacsado Klub szakkollégiumon beliil torténik elsddlegesen a hallgatok-
nak az a versenyorientalt felkészitése,® melynek a szerzé az egyik koordinatora.* Az elért ver-
senyeredmények, kdtelez6 egyetemi drakon kiviili specifikus felkészitOk eredményessége mellett
az intézeti oktatas mindségére is hatarozottan utalnak, amely elengedhetetleniil sziikséges alapot
szolgaltatott a versenyeken sikeresen szerepld hallgatok versenyspecifikus felkésziiléséhez.

Gyorfy Lehel (1979) — kozgazdasz, egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, lehelgy@
yahoo.co.uk, lehel.gyorfy@econ.ubbcluj.ro

12011 ota a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Ko6zgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Magyar Intézetének
hallgatoi.

2 A csapatalakitas és csapatkisérés csupan egyetlen verseny, az Orszagos Pénziigyi Esettanulméany Verseny esetében
2010 ota esik kiviil a szerz hataskorén, itt Juhasz Jacint munkajat kell megemliteni. A szakkollégista csapattagok (akik
minden évben azoéta is helyt kaptak a csapatokban, valtozo 1étszamban) allando, versenyre valo, hivatalos érakon kiviili
felkésziilésének koordinalasa tovabbra is a szerz6 hataskore maradt ennél a versenynél is.

3 A versenyeken szerepl csapatokba szakkollégiumon kiviili hallgatok is bevalogathatoak.

4 Sziikséges koszonettel és elismeréssel megemliteni Kerezsi Miklos stratégiai koordinator és Szasz Levente
koordinatorhelyettes szerepét és munkajat.
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Az esettanulmany modszer®

Az esettanulmanyoknak gazdag torténetiik van t6bb oktatasi teriileten, és folyamatosan
novekvo relevanciat mutatnak a tudomanyos €s a mérnoki tantargyak keretén beliil.* Az eset-
tanulmany modszer alkalmazasa magaba foglalja az egyéni, csoportos vagy szervezeti valos
¢életbdl szarmazod tapasztalatok irasos vagy szdbeli bemutatasat a kovetkez6 célokkal:

— a célkozonség meghatarozott informacioval valo ellatasa vagy az elméleti keretek va-
16s, gyakorlati példaval valo illusztralasa, segitve bizonyos elvek, kritikus célok és kihivasok
kihangsulyozasat;

— parhuzamok vonasa az eddigi véleményekkel, meglatasokkal és tapasztalatokkal;

— a célkozonség elemzési és diagnosztikai képességének fejlesztése;

— pozitiv vagy negativ modellek bemutatasa;

— valtozatos megkozelitések targyaldsa és tovabbi értékelése, melyek hasonl6 vagy eltérd
helyzetben hasznalatosak, bizonyitva, hogy tobb lehetséges mod is van egy probléma felfoga-
saban és kezelésében;

—1j tudas alkotésa és tanitasa, a kollektiv elemzés és gondolkodas a célkdzonség szamara
uj elméleti megallapitasokhoz is vezethet.”

Az lizleti tudomanyok oktatasanak teriiletén az esettanulmanyok hosszi multra tekintenek
vissza. A Harvard professzorai vezették be el6szor, rogton az egyetem elindulasakor,® hogy
ezen keresztiil gyakorlati, a valds életben hasznalhato tapasztalatokhoz juttathassak a hall-
gatokat. Kezdetben iizletemberek és gyakorld menedzserek voltak meghiva az eléadasokra,
hogy beszéljenek az el6adotermekben a vallalatukban megoldasra vard problémakrol és az
aktualis dontési pontokrol, melyekre a hallgatok az eldadast kovetd vitaban megoldasokat
javasoltak. Az esettanulmany modszer azota sokat fejlodott, mara mar irott esettanulmanyok
ezreit kindljak eladasra a kiillonboz6 adatbazisok. Egy tipikus tizleti esettanulmany altala-
ban tizenot oldal, fiiggelékek nélkiil, és egy valos vagy valoésaghoz nagyon kozel allo iizleti
dilemmat mutat be. Altalaban az egyetemi hallgatoknak strukturalt elemzéssel és dontési
javaslattal kell késziilniiik az 6rara,’ ahol az oktatotol'® megkapjak azokat a visszajelzéseket,
amelyek kozelebb visznek a helyes valaszhoz.!' Az esettanulmanyok lehet6vé teszik, hogy a
hallgatok szituaciospecifikus dilemmakkal talalkozzanak.!?

Az esettanulmany modszer el6nyeit és hatranyait Mahapatra és Sharma'® a kovetkezokép-
pen foglalta dssze:

5 A fejezet szovegrészei atvételek a hivatkozasokban jelzett munkakbol.

¢ Joe Bolinger— Michael Herold — Rajiv Ramnath — Jayashree Ramanathan: Connecting reality with theory -
An approach for creating integrative industry case studies in the software engineering curriculum. 41st ASEE/IEEE
Frontiers in Education Conference, Session T4G, 2011. 1-6.

7 Bhuban Chandra Mahapatra — Kaushal Sharma: Training for Sustainable Development. Sarup & Sons, New
Delhi, India 2005. 57-59.

8 Raymond Corey: Case Method Teaching. Harvard Business School 9-581-058, Rev. November 6, 1998.

° Verseny esetén a bemutatora.

10 Verseny esetén a szakmai zs(irit6l.

' Gyakran nincs egyetlenegy bizonyithatéan helyes megoldas.

12 Clyde F. Herreid: What is a case? Bringing to science education the established teaching tool of law and
medicine. Journal of College Science Teaching, Vol. XXVII. No 2. November 1997. 92-94.

13 Bhuban Chandra Mahapatra — Kaushal Sharma: i. m. 57-59.
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Elényok:

— opcidalkotas: tobbfajta lehetséges megkdzelités bemutatasa hasonld problémanal;

—tudatossagnovelés: segit megérteni a ,,felszin” alatti tényezdket és okokat, amelyek fokoz-
tak vagy akadalyoztak egy folyamatot;

— tovabbi fejlesztési és elemzési képességfejlesztés;

— kognitiv inputok: hozzajarulas 10j jelenségek és fogalmi keretek megértéséhez;

— masok tapasztalatanak hasznalata, ebbdl valo épiilés és tovabbi tanulési alap biztositasa.

Hatranyok:

— eléfordulhat, hogy a fokusz tulsagosan egy adott szempontra helyezédik, és az emberi
érzések és szempontok figyelmen kiviil keriilnek;

— nehéz megfeleld és relevans esettanulmanyt talalni, kevés az elérhetd szisztematikus do-
kumentaciogylijtési modszertan, s nagyon idéigényes egy esettanulmanyhoz val6 informacid
gyljtése és az esettanulmany elkészitése;

— az esettanulmanyt belsd, kiilsé vagy belso €s kiils6 személyek egyiitt is készithetik, de
ezzel egyiitt is az esettanulmany irdjanak egyéni felfogasa, ideologidja, megérzése, tapaszta-
lata oly mddon szinesitheti az esettanulmanyt, hogy a bemutatott valésag torzulhat a szerzé
szubjektiv meglatasai szerint.

Az iizleti esettanulmany-megoldo6 versenyek

Uzleti esettanulmany-versenyen azokat a szakmai eseményeket értjiik, ahol a résztvevok'*
elére meghatarozott szabalyok'® keretei kozott tizleti esettanulmany forméajaban ismertetett
tizleti probléma(k)ra a szakmai zsiiri'® értékelése alapjan megitélt legjobb megoldas kidolgo-
zasanak céljaért tesznek eréfeszitéseket.

Azok az angol nyelvii nemzetkdzi esettanulmany-versenyek, amelyeken 2014 augusztusaig
részt vett a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE) Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi
Kar (KGTK) magyar tagozata, a kovetkezok:

1. tablazat. Az angol nyelvii nemzetkozi esettanulmany-versenyek tudomanyteriilet, helyszin és a részt
vevo orszagok szerint (ahol a BBTE KGTK magyar tagozatos hallgatoi részt vettek)

Az esemény neve Teriilet Helyszin Részt vevé | Helyszin/Hazigazda
orszagok

International Case Competition | Menedzsment | Maastricht, 16 orszag, Maastricht University

(@ Maastricht Hollandia 5 kontinens

Entrepreneurship Competition Vallalkozastan | Vilnius, Litvania | Europa Vilnius University

Vilnius

BCG Strategy Cup Stratégiai me- | Budapest, Ma- HU, SK, The Boston Consulting
nedzsment gyarorszag RO Group, Budapest

14 A mi esetiinkben egyetemi hallgatok, tipikusan csoportokban.

15 Egyéni vagy csapatos, csapatok létszama, id6keret, eszkozhasznalat stb.

16 Leggyakrabban gyakorlo szakemberek, akik k6zott legtobbszor az esettanulmanyban érintett cég képviseldi is
helyet kapnak, ritkabban az akadémiai szféra képviseldi.
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Az esemény neve Tertilet Helyszin Részt vevé | Helyszin/Hazigazda
orszagok
European Case Study Stratégiai me- | Budapest, Ma- HU, PL, McKinsey&Co.
Competition for Consulting nedzsment gyar-orszag RO
Clubs
KPMG International Case Stratégiai me- | Bukarest, Ro- RO KPMG
Competition nedzsment mania (orszagos
forduld)
Freshhh2013 Menedzsment | Budapest, Ma- Eurdpa MOL Csoport
gyarorszag

A BBTE KGTK magyar tagozatos hallgatoi a kdvetkezé magyar nyelvii nemzetkozi esetta-
nulmany-versenyeken vettek részt 2014 augusztusaig:

2. tablazat. A magyar nyelvii nemzetkozi esettanulmany-versenyek tudomanyteriilet, helyszin és a részt
vevl orszagok szerint (ahol a BBTE KGTK magyar tagozatos hallgatoi részt vettek)

Az esemény neve Tudoméany Helyszin Részt vevé | Helyszin/ Hazigazda
teriilet orszagok

Orszagos Esettanlmany Verseny | Menedzsment | Budapest, Ma- HU, SK, Budapesti Corvinus
gyarorszag YU, RO Egyetem

Orszagos Pénziigyi Esettanul- Pénziigy Gy6r, Magyar- HU, SK, Széchényi Istvan Egyetem

many Verseny orszag RO

,,Dr. Papp Lasz16” Szamviteli Szamvitel & Pécs, Magyar- HU, RO Pécsi Tudomanyegyetem

Esettanulmany Verseny Menedzsment | orszag

,,Dr. Susanszky Janos” Esetta- Menedzsment | Miskolc, Ma- HU, RO Miskolci Tudoményegye-

nulmany-megoldo emlékver- gyarorszag tem

seny

,» Timar Lasz16” Tanulmanyi Menedzsment | Veszprém, Ma- HU, RO Pannon Egyetem

Emlékverseny gyarorszag

Pénziigyi és Szamviteli Esetta- | Szamvitel & Budapest, Ma- HU, RO Budapesti Gazdasagi

nulmény Verseny Pénziigy gyarorszag Foiskola

Ev Esetoldoja Verseny Menedzsment | Budapest, Ma- HU, RO Hungarian Business Case
gyarorszag Society és a Vialto Con-

sulting

Az iizleti esettanulmany-versenyek tobb szempont szerint csoportosithatok. A szervezo in-
tézmény jellege szerint leggyakrabban egyetemi'” vagy vallalati'® szervezésii versenyekkel le-
het talalkozni. Az engedélyezett eszk6zhasznalat alapjan nyilt, zart vagy vegyes versenyekrol™

17 Es/vagy ezekhez kozel 4ll6 hattérintézmények, szakkollégiumok, didkszervezetek.

8 Pl. nemzetkézi tanacsadd cégek, mint The Boston Consulting Group, McKinsey&Co., KPMG vagy
multinacionalis vallalatok, mint pl. MOL csoport.

19 Aszerint, hogy kiilsé eszkoz (pl. internet) hasznalata engedélyezett-e. Nyilt pl. a Dr. Papp Laszl6 Szamviteli
Esettanulmany Verseny, Pécs, zart pl. az Orszagos Esettanulmany Verseny, Budapest. Vegyes verseny ha pl. internet
hasznalhato, de internetes bejelentkezések nem hasznalhatoak, és telefonos kapcsolat sem engedélyezett (pl.
International Case Competition (@ Maastricht).
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beszélhetlink. A lebonyolitas modja szerint (ritkabban) egyfordulés vagy tobbfordulds verse-
nyek vannak. Az egyetemi szervezésii versenyek esetén tipikus a kétfordulos® lebonyolitasi
modd. A részvétel modja szerint egyéni, csoportos vagy vegyes?! versenyekrél, a résztvevok
kore szerint meghivasos €s nyilt jelentkezésli versenyekrdl beszélhetiink. Az egyetemek inkabb
meghivasos esettanulmany-versenyeket szerveznek, a vallalatok inkabb a széles kord, nyilt
meghirdetést preferaljak. Azok a versenyek, amelyeken a BBTE KGTK magyar tagozatos hall-

gatoi részt vettek 2014-ig, a kovetkez6képpen jellemezhetdek:

3. tablazat. Az angol nyelvii nemzetkdzi esettanulmany-versenyek jellemz6i (ahol a BBTE KGTK
magyar tagozatos hallgatdi részt vettek 2014 augusztusaig)

Az esemény neve A szervez6 in- | Engedélyezett Lebonyolitas modja | Részvétel Részt-
tézmény jellege | eszkdzhasznalat modja vevok
szerint kore

International Case egyetemi vegyes kétfordulos (melybdl | 4 fos csapat meghi-

Competition @ Maast- az el6dontd 3 Vasos

richt alfordulobol all)

Entrepreneurship egyetemi vegyes kétfordulos 4 f6s csapat nyilt

Competition Vilnius

BCG Strategy Cup vallalati vegyes kétfordulos (melybdl | egyéni/ nyilt

az els6 fordulo on- egyénekbol

line jelentkezés) helyszinen
Osszeallitott
csapatok

European Case Study vallalati nyilt egyfordulos 4 {6s csapat meghi-

Competition for Con- vasos

sulting Clubs

KPMG International vallalati vegyes tobbfordulos 4 {6s csapat nyilt

Case Competition

Freshhh2013 vallalati zart tobbfordulos 3 f6s csapat nyilt

4. tablazat. A magyar nyelvii nemzetkdzi esettanulmany-versenyek jellemz6i (ahol a BBTE KGTK
magyar tagozatos hallgatdi részt vettek 2014 augusztusaig)

Az esemény neve A szervez6 in- | Engedélyezett Lebonyolitas moédja | Részvétel Részt-
tézmény jellege | eszkdzhasznalat modja vevek
szerint kore

Orszagos Esettanlmany | egyetemi zart kétfordulos 4 f6s csapat meghi-

Verseny VAs0s

Orszagos Pénziigyi egyetemi zart kétfordulos 4 f6s csapat meghi-

Esettanulmany Verseny VAasos

20 Sorsolas alapjan kialakitott el6dontds csoportok, majd a csoportgydztesek a donté forduloban mérkéznek meg
a helyezésekért. A dontd fordulo rendszerint nyilvanos, az el6dont6 fordulé rendszerint nem nyilvanos.

2l Vegyesnek tekintheté az, amikor egyénileg jelentkeznek a résztvevok, akik koziil a sikeresen palyazokat a
szervezOk osztjak majd be a tovabbi fordulokban versenyzo csapatokba (pl. BCG Strategy Cup).
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Az esemény neve A szervezd in- | Engedélyezett Lebonyolitas modja | Részvétel Részt-
tézmény jellege | eszkdzhasznalat modja vevok
szerint kore
,,Dr. Papp Lasz16” egyetemi nyilt kétfordulos 4 f6s csapat meghi-
Szamviteli Esettanul- Vasos
many Verseny
,,Dr. Susanszky Janos” | egyetemi zart kétfordulos 4 f6s csapat meghi-
Esettanulmany-megol- vasos
do6 emlékverseny
»Timar Laszl6” Tanul- | egyetemi zart kétfordulos 4 f6s csapat meghi-
manyi Emlékverseny VAasos
Pénziigyi és Szamviteli | egyetemi zart két fordulos 4 f6s csapat meghi-
Esettanulmany Verseny Vasos
Ev Esetoldoja Verseny | vallalati nyilt két fordulos egyéni / meghi-
egyénekbdl Vasos
helyszinen
Osszeallitott
csapatok

A kezdetek elotti idoszak

A BBTE KGTK magyar tagozata 2000-ben indult ujra.?> Az oktatasi folyamatba az els6
esettanulmanyok Vincze Maria kozvetitésével Bélyacz Ivan és a Pécsi Tudomanyegyetem jo-
voltabol kertiiltek be, melyeket késdbb a Bakacsi Gyula és a Budapesti Corvinus Egyetem ta-
mogatasaval beszerzett esettanulmanyok egészitettek ki.

Ezelott a magyar nyelvll kdzgazdaszképzés hidnyat elsésorban a Kolozsvari Magyar
Diakszdvetség (KMDSZ) Kozgazdasz Klubja (KGK) probalta potolni szervezett moédon olyan
eléadasok és szakmai események szervezésével, ahol ontevékeny formaban a romanul tanuld
magyar hallgatok magyar nyelvii szakmai informacidkhoz juthattak hozza. Az esettanulmany-
versenyekkel kapcsolatos visszatekintés sziikségessé teszi kiemelni a KGK altal 1992-t61
2007-ig évente szervezett Orszagos Menedzsment Esettanulmany Versenyt (OMEV), amely
hatarozott hianypo6tld szerepet toltott be még joval azutan is, hogy Kolozsvaron ujraindult és
kiépiilt a magyar nyelvli kdzgazdaszképzés. Talnyomorészt ezeken a versenyeken tlintek ki
azok a tehetségek is, akik a nemzetkdzi versenyeken késébb megalapoztak a kolozsvari csapa-
tok nemzetkdzi hirnevét.

A kezdeti 1dOszak és dilemmai

A nemzetkdzi esettanulmany-versenyek szempontjabol tekintett kezdeti idészak 2005-
t0] kezdddott és 2008-ig tartott. A kolozsvari nemzetkdzi esettanulmany-verseny szereplések
2005-ben kezdddtek el, amikor Bakacsi Gyula jovoltabol a BBTE KGTK magyar tagozatos
diakjai meghivast kaptak a Budapesti Corvinus Egyetem Egyetemi Vallalkozéi Kollégium

22 Vincze Maria professzorasszony vezetésével és aldozatos munkajaval.
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(EVK) szakkollégiuma altal szervezett rangos Orszagos Esettanulmany Versenyre (OEV), ahol
12 neves magyarorszagi és hataron tuli egyetem négyfés csapatai mérhették 6ssze a tudasu-
kat. Az elsé nemzetk6zi esettanulmany-versenyen részt vevd kolozsvari csapat® remek tel-
jesitménnyel az el6dontd csoportot megnyerve dontobe jutott, és harmadik helyezést ért el.
A csapat teljesitménye mar csak azért is figyelemre méltd €s uttéronek tekinthetd, mert az a
tudatos, célzott és koordinalt szakmai felkészités, amely a kés6bbi csapatoknak ezen tapaszta-
latok alapjan megadatott, nekik még értelemszeriien nem allt rendelkezéstikre. A 2006-2007-es
tanév a nemzetkdzi esettanulmany-versenyek szempontjabol az utkeresés éve volt. A felkészi-
tés elsésorban egy Cégmenedzsment nevii opcionalis tantargy keretében zajlott, amelynek sze-
minariumai esettenulmany-verseny formajaban voltak megszervezve, de megjelentek az 6ran
kiviili felkészitok is azok szamara, akiket a versenyre kivalasztottak. Ebben az idészakban a
kolozsvari hallgatok csak egy esettanulmany-versenyben voltak érdekeltek, az OEV-ben. 2007-
ben viszont meghivast kapott a kar egy masodik nemzetkozi esettanulmény versenyre, a gyori
Orszagos Pénziigyi Esettanulmany Versenyre (OPEV), amely 2008-ban mar meg is hozta azt a
dobogos sikert, ami a felkészitésekkel valo kezdeti probalkozasok id6szakanak lezarasat és egy
1j id6szak kezdetét is jelentette.

A kezdeti id6szak utkeresési idoszak volt, melynek a kovetkezo hatarozott dilemmai voltak:

1. A folyamatos és jobb szereplés dilemmaja:

— Hogyan érhet6 el az, hogy ne csak néhanyszor, hanem folyamatosan az élmez6nybe vald
bekeriilés esélyével szerepeljenck a hallgatok ezeken a versenyeken?

— Hogyan érhet6 el, hogy 0jabb versenyekre meghivas érkezzen és a hogyan érhetd el a
stabil, meghivottak korébdl nem kihagyhato folyamatos szakmai szint?

2. Az elitképzés és a széles kor kiszolgalasanak* dilemmaja:

— Hogyan érhet6 el, hogy az esettanulmany-oldas agy legyen széles korben elérhetd, hogy
kozben azoknak a tehetséges hallgatoknak, akik kiemelkedd teljesitményt nyujtanak, lehet6sé-
ge legyen kitlinni és egy jol felépitett rendszerben wjabb kihivasok irdanyaba elérelépni?

— Hogyan valtoztathato a kolozsvari esettanulmany-verseny oly modon, hogy szakmailag
elérelépésrol lehessen beszélni valamennyi, esettanulmény-oldas irant érdekl6dé kolozsvari
hallgato esetében?

— Mennyire ,,mélyrdl” lehet épitkezni? Versenyel6ny lehet-e, ha mar kozépiskolas korban
megismertetjiik a legjobbakkal az esettanulmanyokat és a versenyeket?

— Miként és milyen mértékig valtoztathaté a képzés olyan iranyban, hogy egyes kotele-
706 tantargyakba hangsulyozottabban beemeljiik az esettanulmany modszert mint didaktikai
eszkozt?

3. Az egészséges szakmai €s személyes fejlodés dilemmaja:

— Hogyan teremthet6 meg az 6sszhang a hallgatok egészséges szakmai és személyes fejlo-
dése kozott?

— Hogyan érhetd el, hogy csupan az egészséges személyes €s szakmai fejlddés egy kellemes
mellékterméke legyen az esettanulmany-versenyeken elért esetleges siker, avagy hogyan érhe-
t6 el, hogy a célt ne tévesszék dssze az eszkdzzel?

— Hogyan érhet? el az, hogy a hallgaté helyén tudja kezelni a verseny sikereit és kudarcait?

2 Nagy Gabor, Nagy Istvan, Német Attila és Szabo Andras alkottak.
2 Szigortian csak az esettanulmany-oldasi készségre értve.
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— Biztos, hogy az a legjobb, ami szakmailag torténhet egy hallgatdval, ha sikeresen szerepel
egy vagy tobb versenyen?

— Milyen kompetenciakat kell fejleszteni ahhoz, hogy sikeresebb legyen a versenyszereplés,
¢és milyen kompetenciakat ahhoz, hogy ne valjon tilsagosan egyoldaliiva a készségek tarhaza?

— Hogyan jarulhatnak hozza az esettanulmany-versenyek soran kifejlesztett képességek a
hosszl tava és valos szakmai sikerekhez?

A fejlédés 1doszaka és a kezdeti idoszak dilemmaira adott valaszok

A nemzetkdzi esettanulmany-versenyek palettaja 2008 utan kiszélesedett a BBTE KGTK
magyar tagozatos hallgatéi szamara. Az attorést a gy6ri Orszagos Pénziigyi Esettanulmany
Versenyen elért masodik helyezés® jelentette 2008-ban, ezutan tobb, ezzel egyiitt 6sszesen 34
dobogos helyezést sikertilt elérni 41 versenyen 2014 augusztusaig. Az elsé helyezéses gyo6zel-
mek ideje 2010-ben jott el, ahol a pécsi ,,Dr. Papp Lasz16” Szamviteli Esettanulmany Versenyen
megszerezték a kolozsvari hallgatok?® az els helyet mint els6é kolozsvari nemzetk6zi gy6zelmi
sikert. 2011-ben a budapesti Orszagos Esettanulmany Versenyen értek el?” els6 helyet a kolozs-
dapesti BCG Strategy Cupon?® sikeriilt elérni els6 helyet. 2012-ben a pécsi ,,Dr. Papp Laszl6”
Szamviteli Esettanulmany Versenyen,” a budapesti Pénziigyi és Szamviteli Esettanulmany
Versenyen®® és a budapesti European Case Study Competition for Consulting Clubson®' si-
kertilt els6 helyet szerezni. 2013-ban a gy6ri Orszagos Pénziigyi Esettanulmany Versenyen®
és a veszprémi ,,Timar Laszl6” Tanulmanyi Emlékversenyen,* 2014-ben pedig augusztusig a
gy6ri Orszagos Pénziigyi Esettanulmany Versenyen,** a veszprémi ,,Timar Lasz16” Tanulmanyi
Emlékversenyen,* a budapesti BCG Strategy Cup-on* és a miskolci ,,Dr. Susanszky Janos”
Esettanulmany-megoldé emlékversenyen®” sikeriilt kolozsvari csapatnak diadalmaskodni. Az
Ev Esetolddja Verseny gy6ztes csapatiban szintén volt kolozsvari hallgat6.®

A 2008-2014-es id6szak részletes eredményeinek Osszesitése az alabbi tablazatban foglal-
hat6 Ossze:

» Ferencz Katalin, Marton Imre-Frigyes, Szasz Levente, Szakacs Szilard.
26 Barok Istvan, Birton Réka, Laczkd Dénes, Vincze Tamas.

27 Barok Istvan, Birton Réka, Laczkd Dénes, Vincze Tamas.

28 Lérincz Marta.

» Abraham Krisztina, Csorvési Endre, Imre Beata, Gaspar Barna.

30 Baumgartner Monika, Erdély Attila, Joita Nicoleta, Racz Béla.

31 Abraham Krisztina, Erdély Attila, Furdek Balazs, Sz6cs Kinga Beata.
2 Baumgartner Ménika, Erdély Attila, Joita Nicoleta, Salamon Adam.
33 Abraham Krisztina, Benkd Zsolt, Demeter Zselyke, Rakoczi Roland.
3 Baric Hajnal, Demeter Zselyke, Joita Nicoleta, Salamon Adam.

3% Demeter Zselyke, Kerekes Zsuzsa, Kiss Alpar, Kovacs Anita.

36 Abraham Krisztina.

37 Czirjak Renata, Demeter Zselyke, Kiss Alpar, Székely Rita.

3% Demeter Zselyke
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5. tablazat. A BBTE KGTK magyar tagozatos hallgatdinak eredményei 2008 ¢és 2014 k6zott nemzetkdzi
esettanulmany-versenyeken a kolozsvari részvétel régisége szerint.

Az esemény neve 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Orszagos Esettanlmany Verseny

r r 1. r T r
2. 3. 2. 3. 1. 1.
3. 2,3 1 - r 1
2 1. 2,3. 1,3. 34.

,,Dr. Susanszky Janos” Esettanulmany-megoldo - - kd - kd - 1.
emlékverseny

Orszagos Pénziigyi Esettanulmany Verseny
BCG Strategy Cup

SNISHIS

,,Dr. Papp Lasz16” Szamviteli Esettanulmany Verseny

—

,,Timar Lasz16” Tanulmanyi Emlékverseny - - - - r 1. 1.

Pénziigyi és Szamviteli Esettanulmany Verseny - - - - 1. r

Ev Esetoldéja Verseny - - - - - - 1,2.

European Case Study Competition for Consulting - - - - 1. - -
Clubs

International Case Competition (@ Maastricht - - - - - - e3

Entrepreneurship Competition Vilnius -
Freshhh2013 - - - - - 3.

KPMG International Case Competition (orszagos - - - - - -
dont6)

Jelmagyardzat: 1-6 = elért helyezés (vesszdvel elvalasztva, ha két csapat vagy személy is helyezést
ért el az adott éveben az adott versenyen), ,,-” = nem volt megszervezve a verseny, vagy nem volt
kolozsvari részvétel, ,,r”” = részvétel, ,,e3” = el6dontd csoportban 3. hely, ,,kd” = kiiléndij, ,,...” = 2014.
augusztusa utan kovetkezik.

A 2014. év nagy eldrelépést jelentett nemzetkdziesedésben, kiilondsképpen abban a tekin-
tetben, hogy 1j szintre Iépett a kolozsvari esettanulmanyozas azzal, hogy az eddigi eredmények
¢és a GTK szakkollégiumi munka ismertetésével a BBTE meghivast kapott a vilagszinvonalt
International Case Competition (@ Maastrichtra.

A maastrichti versenyen 16 hires egyetem és 5 kontinens képviseltette magat.*® A Magyar
Intézet csapata*! Romaniat és a BBTE-t képviselve versenyzett. A verseny elddontdje harom
alfordulds volt, az els6 kettd 20-20%-ot ért, ebben egy-egy 3 oras esetet kellett megoldani.
A harmadik alforduldéban 24 6ra alatt kellett megoldani az esetet, ez 60%-ot ért. A dontdbe ju-
tott csapatok a 24 6ras eset megoldasat adtak elé még egyszer, a donto fiiggetlen volt az el6z6
részeredményekt6l. A BBTE KGTK Magyar Intézetének csapata a Queen’s School of Business

¥1de tartozik a 2014-es litvaniai Entrepreneurship Competition Vilniuson vald részvétel is, és az el6dontdben
elért 3. hely és az dsszesitésben elért 6. hely Abran Csilla, Albert Gaspér, Kovacs Anita, Német Hunor altal.

40 Georgetown University (USA), The Hong Kong University of Science and Technology, Maastricht University
(Hollandia), Queen's School of Business (Kanada), National University of Singapore, Queensland University of
Technology (Ausztralia), Simon Fraser University (Kanada), Thammasat University (Malajézia), University of Florida
(USA), The University of South-Wales (Ausztralia), The University of Western Ontario (Kanada), Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem (Romania), Tsinghua University of Beijing (Kina), Catolica Lisabon (Portugalia), Getulio Vargas
Escola de Administracao de Empresas de Sao Paolo (Brazilia) és a Berkley University of California (USA).

4 Abréan Csilla, Albert Gaspar, Kerekes Zsuzsa, Német Hunor.
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(Kanada), a Tsinghua University of Beijing (Kina) és a Berkley University of California (USA)
egyetemekkel keriilt egy csoportba. A két rovid eset utan a csapat negyedik volt, viszont a 60%-
ot ér6 24 oras esetes legfontosabb alforduloban nagyszerii szakmai teljesitménnyel megeldzte
a kaliforniai és a pekingi egyetem csapatat. Bar a dontdbe nem sikeriilt kijutnia, a Berkley
egyetem csapatat dsszesitésben is megelézve az el6dontd csoport dszesitésben harmadik helyét
tudhatta végiil magaénak a csapat. A versenyt a National University of Singapore nyerte.

A fejlodés idGszakanak tehat a 2008 utani idészak tekinthetd a BBTE KGTK magyar tago-
zata szamara a nemzetk6zi esettanulmany-versenyek szempontjabol. A kezdeti iddszak dilem-
maira* adott leglatvanyosabb valasz a Gazdasagi Tanacsado Klub® (GTK) szakkollégium*
megalapitdsa volt 2008 marciusaban, illetve ezt egészitette ki néhany mas intézkedés, amellett,
hogy az elengedhetetleniil sziikséges mindségi egyetemi képzés adottnak volt tekintve:

1. A folyamatos és jobb szereplés dilemmaja:

— A folyamatos jobb szereplést attdl reméltiik, hogy a GTK-szakkollégium egyik alaptevé-
kenységévé értelemszeriien az esettanulmany-oldas valt. Ennek lebonyolitasi modjaban a ter-
vek szerint kiemelt szerepet kaptak azok az alumni szakkollégistak, akik megfeleld verseny- és
gyakorlati munkatapasztalat birtokaban visszatérnek kiértékelni az aktiv tagok munkait, atadva
e modon tapasztalataikat, egyetemi oktatoi koordinacié €és moderalas mellett. Ez a folyamatos
esettanulmany-megoldasi felkészitéknek az allandositasat és programszerli modszeresitését
jelentette.

— A jobb szereplés egy masik fontos feltétele a gyakorlati szakmai tajékozottsag és az dssze-
gyljtott informaciok megfeleld strukturalasanak elsajatitasa és begyakorldsa. Ezt a szakkollé-
gium iparagelemzési tevékenysége biztositja. A szakkollégistak minden évben egy 10j iparagrol
készitenek egy tanacsadé munkahoz kozelité elemzést, melyet szakemberek el6tt mutatnak be
és megvitatnak.

— A gyakorlati, tapasztalati tanulast hivatott segiteni a harmadik alapprogram, mégpedig a
menedzsment shadowing, ahol a szakkollégistak egy munkanapot télthetnek egy menedzserrel,
akinek tevékenységét nyomon kovethetik.

2. Az elit és a széles kor kiszolgalasanak® dilemmaja:

— A GTK-szakkollégium haromfordulos* felvételi rendszerrel mitkodik, mely évente min-
den érdekl6dé BBTE KGTK magyar tagozatos hallgatonak lehetdséget ad arra, hogy megpro-
balja azokat a szakmai elvarasokat teljesiteni, amelyek sikeres felvételi esetén lehetdséget te-
remtenek aktiv tagként a szakkollégiumi munkaba ¢s a versenyek korforgasaba vald esélyesebb
bekapcsolodasra.

— Nyitottsaga ellenére a GTK-szakkollégium legfennebb 10 aktiv taggal*’” képes szaksze-
rtien miikddni, igy valaszt kellett talalni a hallgatok szélesebb korének fejlesztésére is. A va-
lasz erre egyrészt a hallgatok onszervezddésében sziiletett meg, hiszen megndtt az érdeklddés

2L4sd az el6z6 fejezetet.

“Bwww.gtk.ro

42009 decemberéig Menedzsment szakkor néven miikodott.

4 Szigortan csak az esettanulmany-megoldasi készségre értve.

4 Onéletrajz és motivécios levél kiildése, egy esettanulmény megoldasa és interju.

47K étszintes rendszer, szenior és junior tagokkal. Tanacsadd cégekre jellemzd up or out eléléptetési rendszer.
Meghatarozott idére sz016 alapprogram, utana alumni vagy szenior taggéa valnak a junior tagok.
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mas szakkollégiumokban is az esettanulmanyok irant,*® masrészt mindségi szintndovekedés
kovetkezett be azzal, hogy a BBTE KGTK magyar tagozatos tanarai 2008-t6] megszervez-
ték évi rendszerességgel a helyi esettanulmany-versenynek szamitdé Kolozsvari Egyetemista
Esettanulmany Versenyt* (KEEV) hallgat6ik szamara.>

— A valaszok kozé tartozik a 2008 6ta a BBTE KGTK magyar tagozata altal évente meg-
szervezett Kozépiskolasok Uzleti Tandcsadd Versenye, amelyen lehetdség adodik a kdzépis-
kolés didkok szamara, hogy mar ebben a korban megismerkedjenek az esettanulmany-oldas
alapjaival és a versenyek alapkdvetelményeivel. Tobb olyan kozépiskolas diak is feltiint ezeken
a versenyeken, akik kés6bb a BBTE KGTK magyar tagozatan és tilnyomorészt a GTK-ban
folytatva tanulmanyaikat sikeres esettanulmanyozokka valtak egyetemista korukban. A kisérd
¢s felkészité kozépiskolai tanarok szerepe szintén kiemelendd ebben a folyamatban.

— Az esettanulmany modszer hangstlyozottabban beépiilt tobb olyan tantargy gyakorlati
oraiba,’' ahol a tantargyfelelds ezt indokoltnak latta.

— Egységes versenykoordinaci6. Versenyelénynek™ bizonyult az, hogy az esetanulmany
versenyek tilnyomorészt egységes koordinacio alatt maradtak, €s nem osztodtak fel szakira-
nyok, tantargyak vagy mas meggondolasok szerint.

3. Az egészséges szakmai €s személyes fejlodés dilemmaja

— A GTK annak ellenére, hogy egy fokuszalt szakkollégium, elutasitotta azt, hogy tagjait
szuperspecialista tanacsadoéva nevelje. Paradox modon ennek egyik legjobb eszkézének a mar
emlitett iparagelemzés ¢és a shadowing tekinthetd. Az iparagelemzés segit abban, hogy a junior
tagok szigort hataridoket és mindségi kovetelményeket betartva részfeladataikban folyamatos
és magas szintli munkara legyenek nevelve, ellenstlyozva azt, hogy az esettanulméany-meg-
oldasoknak és -versenyeknek tobbnyire egyszeri, pillanatnyi jellege van. Szenior tagként mar
gyakorlatilag projektmenedzsment feladatuk van a hallgatoknak, elsésorban az iparagelemzés
megszervezésében és lebonyolitdsdban. A menedzsment shadowing programok szintén segite-
nek abban, hogy az esettanulmanyok és a tanacsadas biivkorébdl kitdrjenek a hallgatok, jobban
megértetve veliik azt, hogy milyen napi kihivasokkal talalkoznak, és milyen valaszokat fogal-
maznak meg erre a gyakorlé menedzserek.

— A GTK kétszintes hierarchiaja és el6bb ismertetett kisszamu, de intenziv munkainak fo-
lyamatossaga segit abban, hogy az esetleges esettanulmany-versenyen elért sikert vagy elszen-
vedett kudarcot helyesen értelmezze a hallgato, illetve abban, hogy ennek sulya és fontossadga
csokkenjen a tobbi szakmai tevékenység és az ezekben elért eredmények mellett.

— A versenyeken valo sikeres szereplés szaktudas melletti két legfontosabb kompetenciaja-
nak a strukturaltsag és a prezentacios készség bizonyult. Az ezek fejlesztésétdl eltérd, mar emli-
tett programokkal valo kiegészités segit abban, hogy tovabbi vallalatvezet6i kompetenciak és a
vallalati problémakkal kapcsolatos holisztikus szemléletmodok alakuljanak ki a hallgatokban.

4 Példaul az ontevékeny Miko Imre Jog- és Kozgazdasagtan szakkollégium esettanulmany-megoldé kore.

#“Kezdetben Kolozsvari Pénziigyi Menedzsment Esettanulmany Verseny (2008), illetve Kolozsvari Menedzsment
Esettanulmany Verseny (2009)

Az érdeklédést mutatja, hogy 2008-2014 kozott legalabb 8 és legtobb 15 négyf6s helyi csapat jelentkezett
onkéntesen a helyi versenyre.

S'Elsésorban menedzsment, marketing és pénziigy szakteriileteken. Példaul a Stratégiai menedzsment tantargy
teljes szeminariuma esettanulmany-verseny formajaban lett megszervezve a tantargyat tanuld hallgatok kozott.

52K és6bb szamos rangos kiilfoldi példa is megerdsitette ezt.
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— A versenyeken valo sikeres szereplést segiti, ha 0sszeszokott, kozos multtal rendelkezd
és egymast jol megértd csapattagokbol all egy csapat. Ennek ellenére a kolozsvari csapatala-
kitasi gyakorlat a csapattagok folyamatos valtoztatasat helyezi el6térbe. Bar ez némileg csok-
kentheti a rovid tava sikereket, a hallgatok szamara egy, hosszu tdvon hasznosabb képességet
fejleszt ki, mégpedig azt, hogy képessé valnak 1j, nem megszokott csapattagokkal rugalmasan
egylittmikodni.

Kovetkeztetések és perspektivak

A kolozsvari BBTE KGTK magyar tagozatanak hallgat6i 2008. januar és 2014. augusz-
tus kozott 41 nemzetkdzi esettanulmany-versenyen vettek részt, ahol 34 dobogos helyezést
értek el, melybdl 11 elsd hely. Az elért eredmények az egyetemi oktatds mindsége és az eset-
tanulmany modszer a tantargyak szélesebb korében valo alkalmazasa mellett a tagozat szint-
jén tobbnyire egységesen tartott versenykoordinacionak, illetve a Gazdasagi Tanacsadd Klub
szakkollégiumon beliil kialakitott tevékenységi rendszernek is koszonhetd. A szakkollégium
a rovid tava versenyeredmények elérésének kozvetlen megcélzasa helyett a hallgatok hosszi
tava elhelyezkedési perspektivaira keres €s ad komplex valaszlehetdséget ugy, hogy kozben
a nemzetkozi versenyszerepléseket is segiti. A jovobeli fejlesztési irdnyok kozott a tovabbi
nemzetkdziesedés, a kdzépiskolas programok folytatasa és a szakkollégium hangsulyozottabb
vezet6képzoveé valasa szerepel.

The History of Student’s Sucessful Participations at International Business Case Study Competitions from
Cluj-Napoca.

The study presents the successful participations of students from Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca, Faculty
of Economics and Business Administration, Hungarian study-line, from 2011 students of Babes-Bolyai University,
Department of Economics and Business Administration in Hungarian Language at international case study solving
competitions in cronological order from 2005 until August 2014. It detailes the preparation methods and their change
in time. The study has a descriptive character, the most of the data and the information used have as source the own
records of the author and the archives of the speciality college and the department. The findings can give ideas and
can draw directions for all those specialists who aim the professional development of students and their perfomance
at case competitions.
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Kulcsar Erika
A felsOoktatasi intézmények marketingje

Bevezeto

Ma mar szinte hihetetlennek tiinik, de volt idd, amikor a marketingszakemberek azon vi-
tatkoztak, hogy a szolgaltatasmarketing egyaltalan értelmezhetd-e. Alapvetd kérdés volt, hogy
miben mas, miben kiilonbozik a szolgaltatas a fizikai termékektdl a marketing szemszogébol.!
A HIPI-elv dsszesiti a szolgaltatasok ama elsédleges tulajdonsagait, amelyek direkt hatasa a
marketingprogramok megtervezésében vitathatatlan. A HIPI-elv 4 alappillére, ahogy azt a szak-
irodalom megjegyzi, a valtozékonysag (heterogeneity), a nem fizikai természet (intangibility),
a nem tarolhato jelleg (perishability), illetve az elvalaszthatatlansag (inseparability).?

A szolgaltatasok megkiilonboztetd jellemz6i dontéen befolyasoljak a szolgaltatasok terii-
letén alkalmazand6 marketingmixet is. {gy a klasszikus marketingmix-elemeket (termék, ar,
csatorna és kommunikacio) olyan specifikumokkal bovitették ki a szolgaltatasok teriiletén,
mint az emberi tényez06, a targyi elemek, a szolgaltatas folyamata, a fogyasztd® és a kiegé-
szitd szolgaltatasok. Az emberi tényezo a felsdoktatasi intézmények estében azon személyek
Osszessége, akik részt vesznek a szolgaltatasiigylet megvalositasaban, ennek kovetkeztében
szerepiik igencsak jelentds, ami a szolgaltatastermék megitélését illeti. A targyi elemek az
a kornyezet, ahol a felsdoktatasi szolgaltatas 1étrejon, tovabba minden olyan targyi elem,
eljarasokat, mechanizmusokat foglaljak magukba a felsdoktatasi intézmények szintjén, ame-
lyek ,,leszallitjak” magat a szolgaltatast. Példaként megemlithetd az a pedagodgiai mddszer,
amelyet alkalmaz az egyetemi oktato, figyelembe véve a tantargy tartalmanak sajatossagait,
annak érdekében, hogy gondolkodasra késztesse a szolgaltatasiigylet masik szerepldjét, a
hallgatét. Az igénybe vevd jelenléte nélkiil nem beszélhetiink szolgaltatasrdl, ugyanakkor
annak aktiv bekapcsolodasa a folyamatba pozitivan hat az adott felsdoktatasi intézmény me-
nedzsmentjére. A kiegészitd szolgaltatasokat szamos marketingszakértd a szolgaltatastermék
vagy a csatorna (hely) mint klasszikus marketingmix valtozé keretén beliil targyaljak, de
vannak, akik tobb érvet is felsorakoztatnak annak érdekében, hogy kiilon kiterjesztett marke-
tingmix valtozoként targyaljak.*

Kulcsar Erika (1977) — kozgazdasz, egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Sepsiszentgyorgy,
erika.kulcsar@econ.ubbcluj.ro

I'Veres Zoltan: Szolgdltatismarketing. Kiad KIK KERSZOV. Bp. 2005. 23.

2Valerie A. Zeithaml — A. Parasuraman — Leonard L. Berry: Problems and Strategies in Services Marketing.
Journal of Marketing XLIX(1985). (2.szam). 33-46.

3Veres Zoltan: i.m. 47.

“Vorzsak Almos — Szegd Jozsef — Juhasz Monika Anetta: Szolgdltatdsmarketing. 1. tész. Kiad. Alma Mater. Kvar
2005. 131.
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fme néhany érv:

— a fels6oktatasi intézmények szolgaltatasait igénybevevok igényességnek ndvekedése;
— segitik a fels6oktatasi intézmény differencialdédasat és pozicionalasat;

— fontos szerepiik, van abban, hogy noveljék az tigyfelek korét;

— illetve versenyeldny0z, juttathatjak a fels6oktatasi egységet.

A markdzas szerepe a felsGoktatasi intézmények életében

Kovetve azt a vezérfonalat, amit Wally Olins inditott el, ahhoz, hogy megértsiik a mar-
ka fontossagat a felséoktatasi intézmények esetében, négy vektoron keresztiil kell azt vizs-
galnunk. A megértését eldsegité négy vektor a termék, a kdrnyezet, a kommunikacié és a
magatartds.’ De mit jelent a termék a felsGoktatas esetében? Azt, hogy egy egyetem a vilag
legjelentésebb egyetemi markai kozé keriiljon, elsésorban a kovetkezok garantaljak: a kuta-
tasi eredmények és az egyetemrol kikeriilt Nobel-dijasok szama. Az el6bbi két tényezé mar
adja a harmadik aspektust, amely nem mads, mint az igen magas szinvonalon folyd oktatas,
amelynek direkt vetiilete pedig azon személyek magas aranya, akik végzettségiiknek meg-
felelen sikeresen helyezkedtek el a munkaerépiacon. A kornyezet szintén nagy jelentségii
egy felsdoktatasi intézmény megitélésében, foképp olyan karokon, mint az orvostudomany.

Frontvonalszemélyzet
(elsdsorban az egyetemi

oktato)

E H
G A
Y Targyi bizonyitékok L
E (elsésorban az egyetem L
T ——— belsd, ¢és kiilsé «—— G
E kornyezete) A
M T

(6]

\ Klasszikus /

tizenetkozvetitok

1. abra. A fels6oktatasi intézmények kommunikacioja
(Forras: Pierre Eiglier—Eric Langeard: Principes de politique marketing pour les entreprises de services.
L’Institut d’ Administration des Entreprises, Université d’Aix-Marseille 1976. 102.)

Azt azonban mindenképp meg kell jegyezni, hogy barmennyire is vonzé a kdrnyezet, az
egyetemi kampusz, a termek, hosszll tdvon nem tudja semlegesiteni az alacsony szinvonalu
oktatast. A kommunikacid szintén fontos mind a potencialis hallgatok, mind az egyetemen
végzettek korében. A szolgaltatasok esetében,® igy a felsGoktatasi intézmények szintjén is a
marketingkommunikaci6 olyan fontos lizenetkdzvetitokkel boviil ki, mint a fizikai bizonyi-
tékok ¢és a frontvonalban dolgozok.

SWally Olins: A markdk vilaga, a vilag mdrkdi. Josz6veg Mithely Kiadd. Bp. 2004. 197.
®Veres Zoltan: i.m. 55.
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A frontvonalban dolgozok magatartasanak direkt hatésa van a felsdoktatasi intézmények meg-
itelésében. Azok a hallgatok, akik igénybe veszik/vették az adott felsoktatasi intézmény szolgal-
tatasait, tapasztalataikat megosztjak barataikkal, csaladtagokkal, ismer6sokkel, rokonokkal. A szak-
irodalom az igénybe vevok reakciojat a kialakult panaszszituaciora harom osztalyba sorolja.” Van
az elsd szint, amikor az elégedetlen hallgatoé az adott felsdoktatasi intézmény menedzsmentjének
nyilvanitja ki elégedetlenségét. A masodik szint esetében a szolgaltatastermékkel elégedetlen hall-
gatd a kozvetlen kdrnyezetének panaszkodik (baratok, ismerdsok stb.). A harmadik szinten mar a
médiaval osztja meg negativ tapasztalatait.

Abelso kornyezeti elemek, a kiils6 kornyezeti elemek mind a megfoghatdsagot probaljak novel-
ni, illetve a szolgaltatas mindségi szintjének kivetitését hivatottak megformalni. Ugyanakkor az is
megjegyzendd, hogy az oktatas szinvonala csorbulhat, ha nem parosul korrekt oktatdi magatartas-
sal. Kovetkezésképpen a felsGoktatési intézmények esetében is keveredik a magatartas, a krnyezet,
a termék és a kommunikacid, de ennek ellenére, levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a legnagyobb
hatéssal egy egyetem megitélésében a terméknek van.?

Szerencsésnek mondhatok azok az egyetemek, amelyek jo hirmévnek 6rvendnek, hiszen ahogy
az az utobbi években tapasztalhato volt, a felsGoktatasi intézmények esetében is szinre 1épett a ma-
ganszférara oly erdteljesen jellemzd verseny, €s az elkovetkezé években ez még hangstlyosabba
fog valni.

Az igazsag kedvéért mindenképp megjegyzésre mélto az a tény, hogy ez az imazs az évek soran
megkophat, megfakulhat. Az egyetemek esetében a markaimazs igazabol az a kép, amely kialakul
az emberekben az Gsszegyiijtott informaciok alapjan. Eme informaciok elsésorban sajat és masok
tapasztalataibdl szarmaznak. Ezzel szemben a markaarculat az a kép, amit az egyetem kozvetit a
tarsadalom felé.

Egy sajat, utanozhatatlan arculat megtervezése mar nem kérdés az egyetemek életében sem.
A szakirodalom a markaarculat vizsgalatdhoz olyan modelleket ajanl, mint a Kapferer és a Leo
Burnett Brand Concultancytol szarmazé modellek.

Az egyetemek markaarculatanak vizsgélatahoz véleményem szerint a legmegfelel6bb modell a
Kapferer-féle modell.

A felépités a marka kdzponti célja. A fels6oktatasi intézmények esetében a ,,Miben segit ne-
kem?”, illetve a ,,Miben jobb?”, mennyiben mas?” kérdésekre felel. A Leo Burnett-modell ese-
tében a funkciok és a kiilonbség Osszetevok magyarazzak a felsdoktatasi intézmények felépités
markadimenziojat.

Markaszemélyiségen azon emberi vondsok meghatdrozott csoportjat értjiik, amelyek az adott
madrkdnak tulajdonithatok.® A markaszemélyiség esetében a kovetkez6 6t jellemz6t kiilonitjik el:
Oszintéség, izgalmassag, kompetencia, szofisztikaltsag, életerdsség.'

A felsGoktatasi intézmények esetében az Gszinteség nem jelent mast, mint az egyetem tisz-
tességes magatartasat. Az izgalmassag elsésorban a korszerli informaciok atadasat feltételezi, de
olyan modon, hogy ne legyen negativ hatasuk azokra az értékekre, amelyek a korrektséget hivatot-
tak fenntartani. A kompetencia a felsGoktatasi intézmények szintjén is a megbizhatosagot jelenti.

"Veres Zoltan: i.m. 180.

8Wally Olins. i.m. 273.

° Philip Kotler — Kevin L. Keller: Marketingmenedzsment. Akadémiai Kiado. 12. javitott kiadas. Bp. 2006. 255.

10 Jennifer Aaker: Dimensions of Measuring Brand Personality. Journal of Marketing Research XXXIV (1997).
347-356.
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2. abra. A markaegyéniség Kapferer-féle prizmaja
(Forras: Geofrrey Randall: Markazas gyakorlatban. Bp. 2000. 20.)

A szofisztikaltsag az el6keldséget rejti magaban, mig az életerdsség nem jelent mast, mint a tarsada-
lomba valo aktiv bekapcsolodast.

A fentiek alapjan a személyiség a markavalasztasnal hasznos valtoz6 lehet az egyetemek eseté-
ben is, ugyanis az igénybe vevo jellemzOen azt a markat fogja valasztani, amelynek személyisége
megegyezik a sajatjaval. A kultira maga a markanak vagy a marka sziiléegységének része."! Az
oxfordi egyetem példaul olyan erés kulturalis faktorokkal rendelkezik, mint: a multban gydkerezd
hagyomanyok, a sport iranti tisztelet, elismert oktatasi szinvonal.

Az alapképzés elvégzése utan, abban az esetben, ha a végzds hallgatd meg van elégedve az adott
egyetem altal nytjtott szolgaltatassal, akkor igényt tarthat a magiszteri, majd a doktori képzésre is,
¢és véleményem szerint csak ekkor hasznalhatjuk a felsdoktatasi intézmények szintjén az tigyfél fo-
galmat. A teljesség kedvéért mindenképp meg kell emliteni azt a tényt is, hogy az adott egyetemen
val6 tovabbtanulasi dontést olyan tényezdk is befolyasolhatjak, mint: a megszokas, a kozelség, az
alacsony ar, markavaltas magas koltsége.

Tiikorképen azt a hallgatotipust értjiik, amelyet az adott egyetem megcéloz. Az 6nkép nem mas,
mint a tiikorkép bels6 valtozata.'? Az altalunk igénybe vett egyetemi szolgaltatas/marka tiikr6zi a
sajat magunkrol alkotott véleményiinket. Az Egyesiilt Allamokban példaul a maganegyetemek a
legsikeresebb egyetemek, mig egyes orszagokban az allamilag tamogatott felsGoktatasi intézmé-
nyek a legtekintélyesebbek. A felsdoktatasi intézmények esetében is az az erés marka, amelynek
koherens arculata van.

De mi is a marka feladata'® a felsGoktatasi intézmények életében? ElsGsorban is azonosit
(arculati elemek). A felsdoktatasi intézmények szintjén a rovid Osszefoglalé nem mas, mint

' Geoffrey Randal: Mdrkdzds a gyakorlatban. Geomédia Szakkonyvek. Bp. 2000. 20.
12 Geoffrey Randall: i.m. 21.
13 Geoffrey Randall: i.m. 24-25.
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az a teljes informacidhalmaz, amellyel a potencialis igénybe vevd rendelkezik az egyetemrol.
A biztonsag garantalja mindazokat az elénydket, amelyeket elvarnak az egyetemtdl az oda
felvételizok. A Harvard vagy az Oxford, hogy csak két példat emlitsiink, megnyugtaté ,,va-
sarlas”-nak bizonyul. Hozzaadott érték mint feladat feltételezi, hogy tobbet kell nytjtania az
adott felsGoktatasi intézménynek, mint a legtobb egyetemnek. Az oxfordi egyetem elinditotta a
Naked Charity Calendar sorozatott, amely amellett, hogy mosolyra késztet, jo ligyet is szolgal,
hiszen olyan embereken segitenek a naptarak eladasabol 6sszegytijtott bevételbdl, akik életiik
valamely teriiletén hangsulyos hianyt szenvednek. Az Oxford tobb lehetdséget is nyujt a hall-
gatoinak, hogy a tarsadalom hasznara legyenek.

Kovetkeztetés

A fels6oktatasi intézmények nagyon sok modon kozvetithetnek, toborozhatnak potencialis
igénybe vevoket. Azonban kérdés, hogy melyek azok a csatornak, amelyek a leghatékonyabb-
nak bizonyulnak eme teriileten. Ugy vélem, a felsdoktatasi intézmények esetében (de nem
csak) els6sorban a kapcsolati és a befolyasolo személyzet az a két csoport, amelyek szintjén az
»egyltt liktetés” sziikségessége elkeriilhetetlen annak érdekében, hogy hiteles kép alakuljon
ki az adott egyetemrol.

A frontvonalban 1év6 alkalmazottak altal kifejtett teljesitmény, egész magatartasuk jelentds
szerepet jatszik az adott egyetem megitélésében. Azonban mindenképp meg kell jegyezni, hogy
a teljesitménynek ¢és a magatartasnak Gsszhangban kell lennie, ugyanis a kedves viselkedés
nem tarsul az adott tantargy tartalmat képez6 hasznavehetd informaciok atadasaval, nem be-
szélhetiink megfeleld szolgaltatastermékrol. Ez forditva is igaz.

A felsOoktatasi intézmények szintjén a megelégedett tigyfél a leghitelesebb lizenetkdzveti-
td, természetesen a marketingkommunikacié klasszikus elemeinek is lehet pozitiv hozadéka,
de csak abban az esetben, ha a szolgaltatastermék megfelelé mind az igénybevevok, mind a
tarsadalom szdmara. Ugyanakkor az egyetemek a tdrsadalom iranti elkotelezettsége, a tenni
akaras vagya igencsak vonzo aspektusként jelenhet meg.

Education Marketing in the Higher Education Service Providers

The service provider, should take into account, in formulating marketing strategies, those features that define
that service. There is no aspect of life where marketing, consequently, branding would not be present. It spread in
sport, literature, education, in urban life and that of the different nations. With higher education service providers, the
importance of the branding is becoming higher, on the one hand due to the fact that even in this market, competition
has become very fierce, and on the other hand changes in the demographic environment exert pronounced influence on
both the present and the future of higher education service providers. Two questions arise: (1) What are those vectors
that enable the higher education service provider to differentiate from the competition? (2) Respectively, which are the
communication channels whose role is undeniable?
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Az erdély1 magyar felsdoktatas teljesitményeének
potencialis hatdsa a régi6 gazdasagi fejlodésére
a munkerOképzes perspektivajabol

Lehetséges forgatokonyvek, dilemmak

Bevezeto

A felsdoktatas gazdasagra gyakorolt hatasainak vizsgalata, a hatdasmechanizmusok elemzése
szamos eddigi kutatas témaja volt,' ami nem véletlen, hiszen a fels6oktatasi expanzié? utan nem
csupan egy volt azon tényezok koziil, amelyek nagymértékben meghataroztak® egy régio vagy
egy nemzetgazdasag fejlodési ivét és mozgasterét, hanem a rendszer maga is egy hatalmas gaz-
dasagi alrendszerré fejlodott, megannyi alkalmazottal, oktatokkal, hallgatokkal, intézményekkel.

Dolgozatunkban elssorban arra téreksziink, hogy némiképp sziikitve a témakort, az erdé-
lyi magyar tannyelvii felsdoktatas és az ahhoz kapcsolodo kezdeményezések és intézmények
potencialis gazdasagi hatasat vizsgaljuk meg, és felvazoljunk néhany megalapozott forgato-
konyvet a jovore nézve. Természetesen szeretnénk felhivni a figyelmet a legjelent6sebb dilem-
makra és lehetséges buktatokra is, ugyanakkor kitekintve az orszaghataron talra olyan példakat
keresiink, amelyek vagy kovetend6 kezdeményezések, vagy elkeriilendd kudarcok lehetnek.

A fels6oktatas mint a gazdasagra hato rendszer

A fels6oktatas szerepe az elmult idészakban alapvetéen megvaltozott, jorészt az expanzios
tendenciak kovetkeztében.* A valtozas foként tirsadalmi megkozelitésben abban ragadhat6 meg,
hogy mig korabban Roménidban a felsdoktatas két markans elemmel birt, ez a rendszervaltast
kdvetden megvaltozott, és mindkét elem elveszitette relevanciajat. Tehat azt mondhatjuk, hogy a

Gyorbird Andras (1985) — kozgazdasz, szociologus, egyetemi tanarsegéd, Partiumi Keresztény Egyetem,
Nagyvarad, andrasgyorbiro@yahoo.com

Borzasi Kinga (1990) — kézgazdasz, egyéni kutatd, Nagyvarad, borzasi_kinga@yahoo.com

Hamos Maria Dalma (1990) — kozgazdasz, egyéni kutato, Nagyvarad, hdaly6@yahoo.com

Gyorbird Nora Alice (1989) — kdzgazdasz, szociologus, egyéni kutatod, Nagyvarad, noraalice89@yahoo.com

! Polonyi Istvan: Az oktatds gazdasdagtana. Bp. 2002, 205

2Kozma Tamas részletesen elemzi az expanzié fogalmat. Lasd Kozma Tamas: Mérlegen. Educatio, 1998/1.

3 Stinhilber Silke: Gender relations and labour market transformation: status quo and policy responses in Central
and Eastern Europe. Berlin 2002. 201-213, 204.

*Kozma Tamas: i.m. 6.



EME

188 MUHELY

globalis felsGoktatasi expanzid nalunk tobbé-kevésbé egybeesett a rendszervaltassal, melynek ke-
retében a kommunista diktatara utan pluralis kapitalista alapi demokraciava valtozott az orszag.’

A korabbi rendszerben a felsGoktatas egyik f6 vonzerejét az adta, hogy 6nmagaban elitkép-
zésnek szamitott. Ez nem csupén az ,,input” fazisban (vagyis az egyetemekre torténd bejutas-
kor) hanem az ,,output” fazisban is megfigyelhet6 volt.® Felvételkor ugyanakkor nem volt ritka,
hogy egy-egy kozépiskola egyetlen didkja nyerjen felvételt, vagy akar senki egy adott oktatasi
intézménybdl, tehat a szelekcid valoban erds volt, a verseny meg fokozott a jelentkezok ko-
rében. Ami a végzetteket illeti, az értelemszerti volt, hogy a deklaralt szocialista munkaalapu
tarsadalomban mindenki kapott munkat, igy dnmagaban a fels6fokt végzettséggel rendelkez6k
nem keriiltek foglalkoztatasi viszony szempontjabol elénybe, azonban a bérezésben és foleg
tarsadalmi presztizsben azért volt némi jelent6sége.” Ugyanakkor talan ennél is 1ényegesebb,
hogy a tarsadalmi és kulturalis téke csaladon beliili atérokithetdsége kapcsan, valamint az értel-
miségi reprodukcié mechanizmusan keresztiil az akkori kemény verseny mégiscsak eldontdtte
valamelyest, hogy kiknek a gyermekei indulhattak kiemelkedden jo esélyekkel értelmiségi elit
poziciokért és ehhez tarsuld anyagi tOkeszerzési potenciallal. Ez akkor is igaz, ha régionkban
a statusinkonzisztencia még a rendszervaltast kovetd két évtizedben is meghatarozo, vagyis a
kulturalis és a vagyoni t6ke nem feltétleniil fedi egymast az egyének vagy a csaladok szintjén.®

A rendszervaltas valodi demokratizalodast hozott a felsGoktatasban, amennyiben a demok-
ratizalodast megfeleltetjiik a részvételi lehetdségek kiszélesedésével. Ugyanakkor nem is on-
magaban ez, hanem a fels6oktatasi intézmények dobbenetes mértékii expanzidja juttatta oda a
roman (¢és jellemzden a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak zomét), hogy a felsGoktatas alapvetden
semmiféle elitképzésnek nem tekinthetd, még kevésbé privilégiumnak az ebben vald részvétel.
Ez persze azzal a kiegészitéssel igaz, hogy a kiilonbségek azért megmaradtak a nivos és kevésbé
nivos intézmények kozott, melyek mérésére objektiv mutatdk (mint példaul Magyarorszag ese-
tében a ponthatarrendszer® vagy a kiilonboz6 felsGoktatasi rangsorok'?) és szubjektiv reflexiok
(munkaadok véleménye az adott intézmény diplomajarol) is szolgalnak. De az mindenképpen
kijelenthetd, hogy a fels6foku végzettség megszerzése gyakorlatilag szinte teljes generaciok sza-
mara valt elérhetd perspektivava, ami ujragondoléasra késztet minket olyan fogalmak kapcsan,
mint az értelmiségi 1ét vagy gazdasagi értelemben a fels6foku végzettséget igénylé munkakorok
fogalma, amely at is vezet az elsd jelentds gondolatkorhoz a témaban.

Munkaerdpiac és tomeges felsdoktatasi kibocsatas

A munkaerdpiacon szerepldk, a leendé munkaadok, a munkavallaloi szervezetek, az allam il-
letékes hivatalai megitélésiink szerint felkésziiletlenek voltak a felsGoktatasi expanzio teremtette

SKornai Janos: A4 szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasagtan. Heti Vilaggazdasag. Bp. 1993. 210.

¢ Polonyi Istvan: Egyre tobbet, egyre kevesebbért? 2000, 43.

7 Kornai Janos: Kozép-Kelet-Eurdpa nagy datalakulasa — siker és csalodds. Bp. 2005. 907-936. (52. évf. 12. szam), 29.

8 Fabian Zoltan: A kozéprétegek: Adalékok a posztkommunista datmenet tarsadalmi és tarsadalomlélektani
hatasaihoz. Bp.1994. 351-377, 354.

° http://eduline.hu/erettsegi_felveteli/2014/8/1/Budapesti_Corvinus_Egyetem megemelt kozpont R72376
Megnyitva: 2014.07.11

10 http://hvg.hu/itthon/20131126_Elkeszult a 2014es egyetemi_rangsor Megnyitva: 2014.07.11
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tobbletre a fels6foku végzettek tekintetében. Ami persze magyarazhat6d azzal, hogy azok, akik
példaul az ezredfordulon jelentés dontéshozoi pozicidban voltak, mint példaul topmenedzserek a
vallalatok élén, jellemz6en még olyan felsGoktatasi rendszerben szocializalddtak, melyben a fel-
s6oktatas exkluziv jellege meghatdrozo volt, és a kibocsatas mértéke erdteljesen korlatozott (mint
irtuk, pont ez a két ismérv tlint el a rendszerbdl a rendszervaltast kdvetden).

Ez vilagszerte ketts hatdismechanizmust inditott el, ami kis késéssel és természetesen vala-
milyen megvaltozott moédon régionkba is begytirtizott.

Egyrészt a vallalatok és a munkaadok sokkal kellemetlenebb helyzetbe kertiltek, hiszen ko-
rabban megalapozott sejtéseik és becsléseik lehettek arrdl, hogy a zart felsGoktatasi rendszerbdl
kikeriild munkaerd adott diploméval nagyjabol milyen kompetenciakkal rendelkezik. Azonban
a szorodas igen nagy lett azaltal, hogy egyre tobb intézmény egyre tobb hallgatot képzett.
Vélhet6en at kellett gondolni a rekrutacios stratégiakat, ki kellett dolgozni egyfajta paradigmat
arra, hogy miként értékeljék az adott intézmények altal kibocsatott okleveleket, valamint — ami
talan még meghatarozobb tényez6 — megnétt a vallalaton beliili kurzusok szerepe. Az els6
jelentOs hatas tehat a bizonytalansag megndovekedése volt a kiilonbozo fels6foka végzettekkel
szemben, amelyik egyrészt a kivalasztdsi mechanizmusokat késztette optimalizalasra, illetve
megnovelte a vallalat sajat képzéseinek stlyat, melyek kapcsan az egyetemi/foiskolai oklevél
csak amolyan alapozdnak szamit, és a relevans kompetencidkat a munkavallalok a cég sajat
(sokszor, multinacionalis vallalatok esetében kiilfoldi) képzésein sajatitjak el.

A masik jelent6s hatas az lett, hogy nagymértékben megnétt a munkavallalok atlagos isko-
lai végzettsége.!! Természetesen nem azért, mert egyre tobb felséfok végzettségii szakemberre
lett volna sziikség a meglévo gazdasagi tevékenységekhez kotédé munkakorok betdltésére, ha-
nem azért, mert nagyon sokan, akik rendelkeztek (némileg ,,inflalodott’”) diplomakkal, ugyan-
akkor nem tudtak végzettségiiknek megfeleld munkakdrt betdlteni, eldbb-utobb kénytelenek
voltak elfoglalni olyan pozicidkat is, ahol vélhetéen egy nemzedékkel kordbban senki nem
dolgozott diplomasként. Ezaltal megsziintek a ,,fels6foku végzettséget™ igényld munkakorok,
hiszen olyan bdsége adodott az ilyen jelentkezOknek, hogy azok keriiltek igazan periferikus
helyzetbe (leszdmitva a szakképzett munkasokat elsdsorban), akik nem rendelkeztek fels6foka
végzettséggel. Szamos felsdfoku végzettséggel rendelkezd titkarnd, gépkocsivezetd, raktaros,
elad6 dolgozik manapsag Romaniaban vallalatoknal és intézményeknél, holott a rendszervaltas
elétti években ezen munkakdrok esetében vélhetéen a kdzépfoku végzettséggel jard érettségi
sem szamithatott altalanosnak.

Tovabbi problémat okozott, és majdnem hiisz éven at meghatarozta a tovabbtanulasi pre-
ferenciakat, hogy a felsdoktatas elérhet6bbé valasaval egy idoben a szakmunkasképzés elve-
szitette régi presztizsét €s vonzerejét. Ezen képzés hianya hosszabb tava gondokat okoz. Nem
csak arrdl van szo6, hogy azok a fiatalok, akik néhany generacioval korabban tehetségiik és
szorgalmuk vagy dontésiik eredményeképpen tomegesen jelentkeztek a felsoktatasba, hanem
ez elinditott egy olyan degradalodasi folyamatot a szakképzésben, ami lassan az oktatas mind-
ségét is ,,0sszhangba’ hozta a szerény jelentkezési aranyokkal. Nem tulzas azt allitani talan,
hogy a felsGoktatas expanzidja a szakképzés elsorvadasat elésegitd folyamatot jelentett.'?

' K. Hinrichs — M. Jessuolo: Labour market flexibility and pension reforms: flexible today, secure tomorrow?
New York 2012. 34.
12 Farkas Péter: A leszakado rétegek oktatdsa. Bp. 1996. (1. szam) 53.
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Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy régionkban a szocialista iparcentrikus tdrsadalom
képe maga utan vonta azt a tarsadalmi igényt talan, hogy a munkaerdpiac és a nemzeti jove-
lehetdsen negativan hatott a tulzott iparositas és az esztelen er6forraspazarlas, ami az agazatra
jellemzd volt. Nem meglepd, hogy az ipar kapcsan az erdélyi magyarok nem Ford T-modelljére
vagy a magyar ipar reformkori hagyomanyaira, hanem a szilirke romaniai iparvarosok nyo-
morara asszocialtak. Ez hasonl6 folyamatokat inditott be, mint a magyarorszagi agrariumban
a szovetkezetek felbomlasat kovetd kisbirtokok 1étrejotte, melyek oly mértékben szabadulni
akartak a kozos keretek koziil, hogy inkabb kedvezett a kozhangulat életképtelen és verseny-
képtelen méreti kisbirtokok 1étrejottének, mintsem akar az 6nkéntességen alapuld kozos tar-
sulasoknak. Tehat a népszer(i kozmondas, miszerint a ,,flirdévizzel a gyermeket is kiontottik™
igaz mind az ipartdl valo eltavolodasra, mind a mezdgazdasag dekoncentralasara.

A felsdoktatas egyik 6 kérdése tehat Erdélyben is, hogy sikeriil-e kiegyenliteni azt a fajta
ipari koncepciotol valo eltavolodast, amit vélhetden a fenti hatasok is okoztak. Azonban ez
még nem jelenti azt, hogy mindent megoldottunk, hidba valésul meg az iparban hasznosithato
képzések elterjedése és erdsodése.

Képezni, de kinek?

A dolgozat eddigi részeiben a felsGoktatas expanzidjanak néhany hatasat vizsgaltuk, me-
lyek ugy véltiik, hatassal lehetnek a gazdasagi fejlodésre, legalabbis a munkaerdpiac kinalati
oldalarol kozelitve a kérdést. Megprobaltuk bemutatni, hogy vélhetéen a gyors piacositas és
struktralétrehozas aranytalansagokhoz vezethetett, melyek korrekcioja idéigényes folyamat.'?

A munkaerépiac masik oldala, a keresleti azonban ugy gondoljuk, legalabb ennyire lénye-
ges, ¢és ez az a pont, ahol igazan fajdalmas kérdéseket kell feltenni, amelyek adott esetben meg-
kérddjelezhetik a teljes felsoktatasi mindség relevanciajat, legalabbis ha azt a helyi gazdasagi
fejlédés szempontjabol vizsgaljuk.

A gondolatkor, amelyiket mi is elfogadhatonak tartunk mint egy ,,pozitiv kdrforgast”, ami
beindithatja a gazdasagi fejlodést iparfejlesztési perspektivabol, alapvetden gy néz ki, hogy a
kiilfoldi befektetok gy dontenek, hogy kapacitasokat telepitenek Erdélybe, amely révén (pl. a
magyarorszagi Kisalfoldhoz, vagyis Gy6r kornyékéhez hasonld modon'?) beszallito-halozatok
jonnek 1étre, melyek hozzajarulnak a helyi lakossag tékefelhalmozasahoz és innovacidkhoz
vald hozzaféréséhez, majd sajat innovacios tevékenységek megkezdéséhez. A felsdoktatas eh-
hez a gondolatkorh6z nyilvan két ponton tud jelentés mértékben csatlakozni mint hozzaadott
értéket képviseld agazat.

Az egyik ilyen tényez6 eléfeltételként kezelhetd, amennyiben a befektetOk szamdra sza-
mos teriileten fontos tényez6 a helyi munkaerd képzettsége. Ennek legnyilvanvalobb bizo-
nyitéka az, hogy ezen indikatorok jelentds sullyal szerepelnek a kiilonb6z6 versenyképességi
mutatokban. A befektetOk tehat vonzddnak az olyan térségekhez, ahol megfelelé mennyiségii
és mindségl képzett munkaerd all rendelkezésre. Itt ugyanakkor, Ggy érezziik, hogy mind a

Bhttp://hvg.hu/itthon/20120105_felsooktatas_keretszamok reakciok Megnyitva: 2014.07.19.
Yhttp://www.pwc.com/hu/hu/gyor/fokuszban-gyor.jhtml Megnyitva: 2014.07.14.
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kozéleti, mind a szakmai kdzbeszéd alapvetden torzit, amikor azt sugallja, hogy (elfogadva a
posztindusztrializmus dicsditésének tulzottsagat és egyfajta ujraiparositasi hullamot sugallva)
ez alapvetden a muszaki képzéseket teszi sziikségessé, és gyakorlatilag alig van sziikség bol-
csészekre vagy tarsadalomtudosokra (lathatéan ez az ,,ideoldgia™ elég erds Osztdonzés egyes
kormanyoknak arra, hogy erételjesen atalakitsak a felsGoktatas kinalati oldalat, minden téren
a természettudomanyos és miiszaki képzések felé terelve a hallgatokat). Azonban ez a gondo-
latmenet nem szamol azzal, hogy az ipari forradalom idejéhez képest jelentésen komplexebb
vilagban ¢liink mind vertikalisan (ezen azt értjiik, hogy egy foldrajzi helyen megvalositott ipari
tevékenység mennyire dsszetett), mind horizontalisan (azt vizsgalva, hogy egy adott gazdasagi-
ipari tevékenység milyen mértékben fiigg a globalis kdrnyezett6l). Vertikalisan elmondhatjuk,
hogy mig az ipari forradalom idején, amikor mind az innovaciok, mind pedig infrastruktara-
fejlesztés terén az alapokat lerakta az ipari tarsadalom Angliaban, még formalédé monarchi-
akat talaltunk, az alkotmanyos monarchia iranydba mutatva,'> manapsag ha masért nem, az
EU-s jogharmonizacié miatt egy sokkal szabalyozottabb jogi kdrnyezetben folyik barmilyen
tevékenység. Ez pedig jelentds jogasz- és a jogi szférakban eligazodni képes konyveld- és
egyéb gazdasagi szakembergarda 1étét teszi sziikségessé. A tény, hogy az ipari tevékenység
egyre szofisztikaltabb, rdadasul a munka vilaganak 6sztonz6i meghatarozzak az egyes vallala-
tok munkaerdvonzo képességét, kifejlesztette a humaneréforras-menedzsment tudomanyat is,
ugyanis hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a brain-drain, vagyis az agyelszivas altalaban a
szakirodalomban még mindig az USA és a vilag tobbi része kozotti folyamatként értelmezddik,
valdjaban akar mikrorégidokon beliil is kemény verseny folyik a legjobbak elcsabitasaért (mar
hallgatoként!). Az pedig, hogy a globalizacido mértéke és foka minden korabbi (amugy sem
szerény) varakozast feliilmult, é&s ma mar az ipari termelés beszerzési és értékesitési oldala is
globalis folyamat, szamos idegen nyelvi és nemzetkdzi kulturalis ismerettel felszerelt bolcsész
1étét teszi sziikségessé, akik ,,megolajozhatjak’ a gazdasagi javak transzferének menetét.

A fels6oktatas hatasanak korlatai

A fentiekben a felsGoktatas mint munkaer6t képzo rendszer hatasat vizsgaltuk a gazdasagi
fejlédésre. Manapsag a kozgazdasagi diszkurzus gyakori eleme a felsdoktatas teljesitményé-
nek fokozasara vald Osztonzés, valamint a kutatasfejlesztésre forditott dsszegek ndvelése a
GDP aranyaban. Azonban tartunk téle, hogy itt ismét keverednek a konnyen tovabbithatd (és
a tv-hiradok 20 masodperces riportjaiba beférd) lizenetek a gazdasagi és tarsadalomtudomanyi
megalapozottsagu allitasokkal. Ami pedig ezek végeredménye, az a leegyszertsit6 ,,csodasze-
rek” tomege. Ugyanis ugy véljilk, 6nmagaban az, hogy az oktatasi tevékenység fejlodik, és a
kutatésra, fejlesztésre, innovaciora forditott tarsadalmi er6forrasok nének, az aligha garantalja
onmagaban egy régio fejlodését. Ennek oka pedig elsdsorban ugyanaz, mint ami lehetdséget is
teremt a fejlodés korabban elképzelhetetlen mértékii megvalosulasara. Ez pedig a személyek, a
toke, a szolgaltatasok, valamint a munkaerd szabad dramlésat biztosito egységes piac.

15 Daron Acemoglu — James A. Robison: Miért buknak el nemzetek? A hatalom, a jolét és a szegénység eredete.
Bp. 2013. 177.
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Ennek keretében ugyanis semmiféle hatékony jogi akadalya nincs annak, hogy a rendki-
viil magasan képzett fiatalok itthon maradjanak, mint ahogy azt sem gatolja semmi, hogy a
kutatasi projektekben részt vevo szakemberek eredményeit kiilfoldi to6kéji vallalkozasok, akar
start-upok hasznositsak.'® Tehat amennyiben a felsGoktatas mindsége és a kutatasi intenzitas
o6nmagaban meg is oldodna, azzal még vélhetden csekély lenne az erdélyi gazdasagot érintd
jovedelemtobblet.

Ahhoz, hogy ezeknek a feltételeknek a teljesiilése utan a tudas valoban itthon hasznosuljon,
els6sorban perspektivara lenne sziikség, vagyis olyan kiépiilt és konszolidalt gazdasagi struk-
tarakra, beruhdzasokra, gazdasagi szereplokre, akik/amelyek nemcsak a diploma megszerzését
kovetden nyujtanak biztos egzisztenciat a fiatalok szamara, hanem mar a képzés soran is kap-
csolatba keriilnek veliik, st az egyetemekkel konzultalva konkrét javaslatokat tesznek egyes
szakokon a tananyagok tartalmara nézve is. Sokkal tobb ilyen vallalati-felsGoktatasi egyiitt-
milkddésre lenne sziikség, de amig igazan nagy €és hosszu tavra tervezd vallalatok , kritikus
tomege” nincs jelen, addig az ilyen események sporadikusak, bar vannak biztatonak itélheto
kezdeményezések.

Természetesen amit itt leirtunk, idilli allapot, mely azt sugallja, hogy a fenti képzések to-
kéletesen alkalmazkodnak a helyi és egyben a globalis gazdasag elvarasaihoz, ami persze uto-
pia, és e cikk terjedelmi korlatai nem teszik lehetové ennek taglalasat, az azonban tény, hogy
finomhangolasra van lehetdség (példaul a féiskolai képzésben, mely regionalis oktatasi intéz-
ményként definidlja magat és szamara vélhetéen nem a magas idézettségi mutatokat produkalo
publikaciora képes didkok eldallitasa az elsddleges cél, megfontolandd a nyelv-szakokon a ko-
zépkori irodalom karara novelni a nemzetk6zi kommunikaciohoz kapcsolodo diszciplindkat).

Sziikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy a fenti esetekben alapvetéen az ipari fejlesztés
gondolatdhoz probaltunk adalékokkal szolgalni, azonban gy véljiik, a szolgaltatd iparra és
bizonyos mértékben a mezdgazdasagra is alkalmazhatoak a fenti analogiak, vagyis a kdzponti
tevékenységet végzo ,,szakértelmiség” mellett fontosak a globalis jellegb6l fakadé mellék-
tevékenységek, tehat a felsGoktatasi kibocsatasnak egy komplexebb szempontrendszerhez
kell illeszkednie. Azért valasztottuk az ipart, mert egyre inkabb elhangzé érv, hogy a régio
rendszervaltaskori igéreteinek elmaradasa alapvetéen az iparositas kudarcabol fakad.!” Ezzel
nem feltétleniil értiink egyet, ugy véljik, az ipar elsésorban Erdély esetében azért lehet in-
kabb relevans, mert a jelentds szolgaltaté agazatok nem tudtak megjelenni a régioban, a leg-
nagyobbaknak sokszor primer infrastrukturalis hianyossagok okoztak a késedelmét. Fajo tény,
hogy mikdzben a London—Dubai l1égiforgalmi folyoséd épp Erdély folott halad at, az autopa-
lyak hianya miatt a kdzati fuvarozasban ez a régié nem lett jelentds, és igy komoly logisztikai
szolgaltatokozpontok sem telepedhettek meg a térségben.

Lathattuk, hogy az oktatasfejlesztés csak az egyik eleme annak, amit gazdasagélénkiilésnek
nevezhetnénk, befektetések nélkiil alapvetéen nem Erdély jarna jol ezen intézkedésekkel (te-
gylk félre a kiilfoldon dolgozoé erdélyi fiatalok hazautaldsaibol szarmazo tobbletjovedelmet és

16 http://www.startupsmart.com.au/growth/the-australian-tech-start-up-brain-drain-why-are-our-founders-
heading-overseas/2014021811714.html Megnyitva: 2014.07.11.

17 http://mandiner.hu/cikk/20130524 ansinn_az_ujraiparositas_kudarca_avagy a tundermese vege Megnyitva:
2014.07.16.
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az ezaltal megndvekedett vasarloer6-novekménybdl adodo keresletboviilést, hiszen rendkiviil
kishitli szemlélet volna mar most diaszporaalapu gazdasagként tekinteni Erdélyre).

A beruhazasoknak viszont igyszintén nem csodaszere onmagaban a mindségi felsGoktatas.
Rendkiviil fontos tényezd ugyan, &m mint a vildggazdasagi versenyképességi mutatokbol 1at-
hattuk, messze nem az egyetlen.'® Sziikséges, de nem elégséges feltétel tehat, a megfeleld felsd-
oktatas hianya a tokét tavol tartja, megléte viszont nem vonzza automatikusan. Nem poétolhatja
a fejlett infrastruktirat, nem pétolhatja a jogbiztonsagot, a kiszamithatd politikai kornyezetet,
az arstabilitast és szamos egyéb tényezbt, melyek nagy stllyal esnek a latba, amikor egy vallal-
kozdi kor afeldl dont, hogy melyik orszagban, majd régioban fektet be.

Hosszl tavon persze lehet érvelni, a tajékozott és felvilagosult generacié mindezen toke-
vonzo tényezoket optimalizalhatja. Azonban a cikk szerz6i remélik, hogy nem kell a most is-
kolaba keriil6 korosztaly felnbtt generaciova valasaig varni arra, hogy valoban érdemi 1épések
torténjenek Erdély és egész Romania, s6t az egész makrorégié versenyképességének atfogd
javulasaig.

The Potential Effect of the Hungarian Higher Education in Tranyilvania on the Economic Development of
the Region from the Perspective of the Labor-force Training

In our paper we analyzed the complex and often misunderstood relation between the educational system and
the economic growth. Int he first part of the paper we focused on the effects of the changes that went through int
he educational system in Romania, likewiste to many other post-comnunist countries in Eastern Europe. This wave
changes has reached almost every sphere of the public education, and through various processes, mainly through
the expansion of the higher educational system the perception of the society over the higher education has also been
changed. After drawing some hopefully relevant conclusions, we also try to find an answer for the secret of potential
the economic growth in the region, trying to estimate the real importance of the education but also the necessity of
other contributing factors.

18 Klaus Schwab: The Global Competitiveness Report 2013—2014, Full Data Edition, World Economic Forum,
2014. 4.
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Toro Tibor

Kisebbség-tobbség viszonya a 20. szazad elso
¢vtizedeiben.
Nemzetiségi viszonyok
Arad ¢s Temes varmegyeben
a korabeli népszamlalasi adatok tiikrében

Bevezeto

Az elsé vilaghabort szazéves évforduloja kiilonos aktualitast kolesondz a mult szazad ele-
ji Magyarorszag politikai (és tagabb értelemben vett kulturalis) viszonyait vizsgalod kutata-
soknak. A témaba vagd eddigi elemzések legnagyobb része az orszag altalanos helyzetével
foglalkozott, igy foként Budapest-centrikus szemléletmodot titkroztek.! Jelen dolgozat célja a
nemzetiségi viszonyok 20. szdzad eleji népszamlalasi adatok alapjan valé rekonstrualasa. Ez
azeért fontos, mert alapul szolgalhat egy késébbi, a nemzetiségi viszonyok korabeli nyilvanos-
Magyarorszag periféridjan elhelyezkedd megyét, Arad és Temes megyét valasztottam, ahol a
magyarsag nem volt tobbségben a vizsgalt idészakban, de mind szamat, mind pedig aranyait te-
kintve ndvekedett. Ugyanakkor valasztasomat motivalta az a tény is, hogy mig Arad varos do-
minansan magyar volt, addig Temesvaron a magyarok aranya 1910-ben sem érte el az 50%-ot.

Fontos hangstlyozni, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan megvizsgalhato egy-
részt a magyar asszimilacios potencial, masrészt a Bansag multikulturalitasarol alkotott kép.
A Bansagrol ir6 szerzok jelentds része a szazad eleji régiot — és ezen beliil kiemelten Temesvart
és Temes varmegyét — a multikulturalitas egyik elsé példajanak,” a pluralizmus, a harmonikus

Tor6é Tibor (1981) — szocioldgus, politologus, a Sapientia EMTE Jogtudomanyi és Eurdpai Tanulmanyok
Tanszékének oktatoja, torotibor@sapientia.ro

A tanulmanyhoz a tamogatast az MTA 2013 — 2014 Domus Program egyéni 6sztondija (DSZ/14/2013), valamint
a Sapientia Kutatasi Programok Intézete altal finanszirozott 4 magyar nemzeti hegemonia dilemmdai a torténelmi
Magyarorszag utolso két évtizedében, kiilonos tekintettel a Partiumra és a Banatra kutatasi tdmogatas biztositotta.

! Erre hivja fel a figyelmet Molnar Gusztav is a fent emlitett kutatasi program keretén beliil sziiletett egyik
tanulmanyaban: Molnar Gusztav. Demokrdcia és nemzeti hegemonia a 20. szdzad eleji Magyarorszagon. Korunk 24
8 (2013). 79-92.

2 Victor Neumann: Identitati multiple in Europa regiunilor: interculturalitatea Banatului. Timigoara. 1997. 5;
Stefan Buzarnescu: Un model de interculturalitate activa. Banatul romdnesc Timisoara 2004. 66; Smaranda Vultur et
al.: Memoria salvata. Tasi 2002.
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egylittélés bolcsdjének nevezik.? Mindez szerintiik egy sajatos bansagi identitasban érhetd tetten,
ami meghatarozza mind a gazdasaghoz val6 hozzaallast, mind pedig az interetnikus viszonyok
alakulasat vagy a mindennapi élet megszervezését. Masok a magyar asszimilacios politika erejé-
rél beszélnek.* Habar nem dominansak, 1éteznek hasonld reprezentaciok az aradi nemzetiségi vi-
szonyokkal kapcsolatban is, hiszen egyes roman helytorténészek a varos dualizmus kori fejlédése
mellett annak békés interetnikus voltat huzzak ala.’ Ennek ellenére a dominans szakirodalomban
Arad varmegye a roman nemzeti mozgalom egyik alapteriileteként jelenik meg.

Az elkovetkez6kben az 1890-es, 1900-as és 1910-es népszamlalas’ Arad és Temes varme-
gyei adatait elemezziik varmegyei, jarasi és telepiilési bontasban. Mindkét megye esetében az
anyanyelvre, a vallasra és a magyar nyelvtudasra® vonatkozo adatokat gyijtottiik ossze telepii-
1ési bontasban. Az elemzés két részbdl all: az els6 részben az altalanos megyei adatokat és azok
alakulasat mutatjuk be; a masodik részben telepiilésszintii elemzést végziink, kiilonds figyelmet
forditva a nyelvi és vallasi szegregéaciora, valamint a magyar nyelvtudast befolydsold ténye-
zOkre. Az adatok feldolgozasara Microsoft Excel és SPSS programok segitségével kertilt sor.

Altalanos adatok bemutatisa

A népszamlalasi adatok varmegye szerinti Osszesitése alapjan (1asd a fiiggelékben szerepld
A. tabldzatot) elmondhatd, hogy a magyarok egyik vizsgalt megyében sem voltak tobbségben,
s6t 1910-ben, amikor aranyuk a legnagyobb volt, Arad varmegyében is csak kb. 30%-ot, Temes
varmegyében kb. 16 szdzalékot tettek ki. A magyarsag visszafogottabb térhoditasara vilagit ra
tovabba az a tény is, hogy mig Arad varmegyében 1910-ben a lakossag 43%-a besz¢él magyarul,
addig Temes varmegyében 33%. Ez azonban nem azt jelenti, hogy Arad megyében jobban in-
tegraljak a nemzetiségeket, hiszen a nem magyar anyanyelviiek magyar nyelvtudasadnak aranya
a két varmegyében koriilbeliil megegyezik, minden 6todik valamilyen nemzetiséghez tartozo
személy beszél csak magyarul (lasd a fiiggelékben szerepld B. tablazatot).

Mindkét varmegyében a vizsgalt periodusban jelentdsen nétt a magyar lakossag, azonban
aranyait tekintve Temes varmegye esetében robbanasszerii novekedésrol beszélhetiink. Emellett

3 Lidia Maria Gaga: Norme sociale si atitudini individuale in obiceiurile vietii de familie din Banat. Universitatea
Bucuresti, Facultatea de Litere. 1996. 5. (doktori dolgozat); Otto Greffner: Svabii (germanii) din Banat (o scurtd
istorie). Arad 1994. 96; Victor Neumann: Ideologie si fantasmagorie: perspective comparative asupra istoriei gindirii
politice in Europa Est-Centrala. lasi 2001. 151.

4 Karady Viktor: Zsido-magyar szimbiézis? A vegyes hdzassdgok tanulsagai erdélyi és bandati varosokban (1900—
1940). Milt és jovo 4 (2001). 103-16.

5 Gheorghe Lanevschi: Aradul vremurilor de mult apuse: 1834-1914. Cluj 2005. 123.

¢ Lasd példaul Vlad Popovici: Tribunismul: 1884-1905. Cluj 2008; Marius Grec — Stelian loan Boia (eds.): Aradul
si Marea Unire din 1918. Culegere de studii. Arad. 2008.

7 A népszamlalasi adatokat a Magyar Statisztikai Hivatal korabeli publikacioi (Jekelfalussy Jozsef (szerk.):
A Magyar Korona orszagainak helységnévtara. Bp. 1892. 30-42, 566-581; A Magyar Korona orszdagainak 1900.
évi népszamlalasa. A népesség dltalanos leirdsa. Bp. 1902 (Magyar Statisztikai Kozlemények, 1. kotet). 332-339,
354-363; A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. A népesség fobb adatai. Bp. 1912 (Magyar
Statisztikai Kozlemények, 42. kotet). 332-341, 354-365; valamint Varga E. Arpad Erdély szintii adatbézisai (Varga E.
Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Népszamldldsi adatok 1850-2002 kozott. 2007 — http://www.kia.hu/
konyvtar/erdely/erd2002.htm.) alapjan elemeztem.

8 Az 1890-es népszamlalas esetében ezek csak varmegyei bontasban alltak rendelkezésiinkre.
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1. abra. A magyarul besz¢lé nemzetiségiek aranyanak valtozasa 1890 és 1910 kozott

mindkét varmegyében csokken a német lakossag. Tovabba aranyait tekintve Arad megyében a
romanok stabilizalodasanak, Temes megyében pedig a szerbek ndvekedésének lehetiink tanui.

Az altalanos adatok szempontjabdl a magyar térhdditas egy masik elemét a magyarul be-
sz€16 nem magyar anyanyelviiek szamanak a valtozasa adja. Mig 1910-ban a két megye idegen
nyelvi lakossaganak minddssze 20%-a beszélt magyarul, addig a magyarul beszéld népesség
novekedése szempontjabol valosagos robbanasnak lehetiink tanti (/. dbra): Arad megyében
72,96%-kal, Temes megyében 180,3%-kal n6 a magyarul beszéld nemzetiségiek aranya.

Osszefoglalva: habér a vizsgalt idészakban a magyar lakossdg egyik megyében sem volt
létszamat tekintve dominans pozicidban, mindkét megyében dinamikusabb ndvekedés tapasz-
talhatd. Tovabba a magyar nyelv térhoditasa is szamottevo.

A nemzetiségi viszonyok elemzése telepiilésszinten

A dolgozat masodik fejezetében telepiilésszinten elemezziik a nemzetiségi viszonyokat. A va-
rosokat is beleértve Arad varmegyében 1890-ben 216, 1900-ban és 1910-ben 217 telepiilés 1¢-
tezett. Ezzel szemben Temes varmegyében 1890-ben 224, 1900-ban és 1910-ben 226 telepiilést
tartottak szamon. A telepiilésszintli elemzéshez az SPSS statisztikai program nyujtott segitséget.

Az elkovetkezokben két kérdést probalunk megvalaszolni. Egyrészt, abbdl kiindulva, hogy
mind a megyékre, mind pedig a jarasok egy részére a ndvekvo etnikai diverzitas és a magyarok
szamanak és aranyanak a novekedése a jellemz0, arra keressiik a vélaszt, hogy hogyan néznek
ki a nemzetiségi viszonyok helyi szinten. Masrészt, abbol kiindulva, hogy a vizsgalt hiisz év
alatt a magyarul tudé nemzetiségiek aranya novekvo tendenciat mutatott, arra keressiik a va-
laszt, hogy melyek azok a tényezok, amelyek a nemzetiségiek nyelvtudasat befolyasoljak.

A nemzetiségi aranyok telepiilésszintii elemzése

A telepiilésszintii elemzést harom megkozelitésbol végezhetjiik el. Egyrészt megvizsgalhatjuk,
hogy mekkora a dominans nyelvi csoport adott telepiilésen, valamint melyek azok a nemzetiségek,
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2. dbra. A nyelvi és vallasi frakcionalizacids index alakulasa Arad és Temes varmegyében

amelyek a legtobb telepiilésen dominans helyzetben vannak, masrészt egy ugynevezett etnikai
(nyelvi, vallasi) frakcionalizacios index segitségével megvizsgalhat6, hogy milyen aranyu az etni-
kai (nyelvi, vallasi) keveredés adott régidban vagy teleptilésen. A frakcionalizacios indexet el6szor
Joseph Greenberg nyelvész hasznalta egyes régiok nyelvi keveredésének kimutatasara.’ Az index
lényege, hogy megmondja, egy nyelvileg vegyes teriilet esetében két véletlenszeriien kivalasz-
tott egyén esetében mekkora a valosziniisége annak, hogy azok ne ugyanazt a nyelvet beszéljék. '
A frakcionalizacios index értékének kiszamitasara a kdvetkez6 képletet hasznalta:

A fenti képletben az n a nyelvek szamat, p pedig a nyelvek hasznaloinak lakossagon beliili
aranyat jelenti. A frakcionalizacios indexet tobben vallasi €s etnikai csoportokra is alkalmaz-
tak.!"! Fearon példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy noha egysik mutatd, tobb informaciot tar-
talmaz, mint az etnikai aranyok szimpla 6sszehasonlitasa.!> Pontosan egysiku voltabol adoddan
az index egyediil nem elégséges a nemzetiségi viszonyok magyarazatara, hiszen két hasonlo
mutatoval rendelkezd orszagon beliil mas-mas tipusu etnikai konfliktusoknak lehetiink tanti.!?

Az 1890-1910-es periddus népszamlalasi adatai alapjan kiszamithat6 a nyelvi és vallasi
frakcionalizacios index varmegyeli, jarasi €s telepiilési szinten is.

° Joseph H. Greenberg. The Measurement of Linguistic Diversity. Language 32. 1 (1956). 109.

1 Uo. 109.

' Lasd példaul James D. Fearon: Ethnic and Cultural Diversity by Country. Journal of Economic Growth 8. 2
(2003). 195-222; Alberto Alesina et al.: Fractionalization. Journal of Economic Growth 8. 2 (2003). 155-94.

12 James D. Fearon: i.m. 209.

13 Uo. 211.
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3. dbra. Nyelvi és vallasi frakcionalizacié kapcsolatanak alakulasa
Arad varmegyében 1890 és 1910 kozott

A varmegyei szintbdl kiindulva jol 1athato (2. dbra), hogy mindkét megyében nagyaranyt nyel-
vi és vallasi keveredés tapasztalhato, ami 1ényegesen meghaladja a jelenleg 1étez6 nyugat- és kelet-
europai allamok atlagos frakcionalizacios szintjét.'"* Tovabba elmondhatd, hogy mig Temes varme-
gyében a vizsgalt periddusban fokozatosan né mind a nyelvi, mind pedig a vallasi frakcionalizacios
index, addig Arad varmegyében stagnal. Tovabba mig Temes varmegyében a nyelvi keveredés
lényegesen magasabb a vallasindl, addig Arad megyében a vallési keveredés valamivel nagyobb
meértékd. Ez a szerbek és romanok ugyanazon vallasi csoporthoz valo tartozasaval magyarazhato.

Jarasi szinten vizsgalva a kérdést (lasd a fiiggelékben szerepld C. tabldzatot) a fenti ki-
jelentések arnyalhatéak. Arad megyében a jarasi nyelvi frakcionalizaciés indexek alapjan
elmondhato, hogy a vizsgalt tiz jarasbol és egy varosbol minddssze 6t (az aradi, a kisjendi, a
magyarpécskai, a vilagosi és az Arad varosi) kozeliti meg a megyei indexet, a tobbi 1ényege-
sen elmarad ettdl. A nyelvileg leghomogénebb régi6 a nagyhalmagyi. Vallasi szempontbol a
helyzet hasonlo, a varmegyei indexhez kozeli eredményt az aradi, az eleki, a kisjendi, a vingai

14 A Temes varmegyei Fny = 0,70 (0,71, majd 0,73) a volt Szovjetunié szintjének felel meg, az Arad varmegyei
Fny = 0,55 (0,57) pedig Kanadanak vagy Svajcnak. A mai Magyarorszag frakionalizaciés indexe 0,186. (Uo. 215-216.)
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4. abra. Nyelvi és vallasi frakcionalizacio kapcsolatanak alakulasa
Temes varmegyében 1890 és 1910 kozott

jaras és az Arad varosi ért el. Emellett az indexek valtozasat is figyelembe véve elmondhato,
hogy az id6 eldrehaladtaval Arad varmegyében minddssze a tornovai, a borossebesi és a
radnoti korzet volt az, melynek frakcionalizacids indexe mind valldsi, mind pedig nyelvi
szempontbol nétt, a tobbi korzet vagy stagnalt, vagy pedig jelentdsen csokkent (Arad varos).

A nyelvi és vallasi valtozatossag kapcsolatat is figyelembe véve (3. dbra) elmondhato,
hogy a jarasok nagyobb részében a vallasi frakcionalizacié jelentésebb. Ez aldl csak az eleki
¢és az aradi jaras kivétel. A nagyhalmagyi, borossebesi, radnoti és vingai jaras esetében a két
index értéke nagyon kozel all egymashoz. Legnagyobb eltérés a két index értéke kozott Arad
varosban, valamint Borosjend és Kisjend jarasokban észlelhetd. Ez foleg a jelentésebb gorog
katolikus vallasu kozdsségek jelenlétével magyarazhato.

A Temes varmegyei 1890-es jarasi adatokat elemezve elmondhat6, hogy a vingai korzetet
leszamitva minden jaras €s varos nyelvi indexe elmarad a megyében tapasztalt valtozatossag-
tol. Ennek ellenére ez az elmaradas nem olyan szélsdséges értékil, mint egyes Arad megyei
korzetek esetében. Mig Arad megyében a legnagyobb eltérés 0,545 volt, addig Temes megye
esetében nem haladja meg a 0,2-t. Az alacsonyabb frakcionalizacids indexszel rendelkezd
jérasok a kovetkezok: a buziasfiirdéi, lippai, csaki, fehértemplomi, kdzponti, temesrékasi,
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ujaradi jaras, valamint Fehértemplom és Versec varosok. A vallasi indexek esetében pedig
pont forditott a helyzet, hiszen a fehértemplomi, a kevevari, a temesrékasi €s a Fehértemplom
varosi eredményeket leszamitva mindegyik megkozeliti vagy meg is haladja a varmegyei
értéket. Az indexek 1890 és 1910 kozotti valtozasat is figyelembe véve elmondhatd, hogy par
korzetet leszamitva (csaki €és dettai) mindkét frakcionalizacié novekvo tendenciat mutat. S6t
1910-re minddssze hat korzet van, amely nem kozelit a vairmegyei eredményekhez.

A nyelvi és vallasi valtozatossag kapcsolatat is figyelembe véve (4. dbra) elmondhato,
hogy Temes varmegyében a buziasfiirddi, a lippai €s a csaki jarast leszamitva minden kor-
zetben nagyobb a nyelvi keveredés, mint a vallasi valtozatossag. Kiemelkedd ebbdl a szem-
pontbdl Fehértemplom varos, ahol a nyelvi frakcionalizacio értéke F = 0,592 (majd 0,589
€s 0,605), a vallasi frakcionalizaci6 viszont F = 0,276 (majd 0,278 és 0,304).

A frakcionalizacios indexek jarasi szintii elemzésébdl arnyalhatéak a varmegyei szintii
adatok kovetkeztetései. Egyrészt kimutathato, hogy az a két megye kozotti fontos kiilonbség,
hogy Arad megyében a nemzetiségek szegregaltabban ¢éltek, hiszen t6bb olyan jaras is van,
ahol egyik mutaté sem haladja meg a 0,3-at, s6t a nagyhalmagyi jarasban a 0,1-et sem. Ezzel
szemben Temes megyében a fehértemplomi jarast leszamitva a jarasok mutatéi kdzelitenek a
varmegye altal regisztralt értékhez.

A frakcionalizacios indexek elemzésének harmadik szintje a telepiilésszintii adatok vizs-
galata. A fenti ismereteket mutato kiszamithaté minden telepiilés esetében is, és redlis képet
adhatnak a nemzetiségi és vallasi keveredésre és kapcsolatokra.

1. tablazat. A frakcionalizacios indexek eloszlasa és valtozésa a vizsgalt periddusban.
Statisztikai mutatok

Nyelvi frakcionalizaciés index Vallasi frakcionalizacios index
1890 1900 1910 1890 1900 1910
Temes  Telepiilések 224 226 226 224 226 226
Atlag 0,274 0,291 0,308 0,240 0,255 0,266
Median 0,217 0,236 0,239 0,184 0,208 0,224
Szbras 0,207 0,208 0,211 0,195 0,191 0,194
Arad Telepiilések 216 217 217 216 217 217
Atlag 0,157 0,169 0,167 0,160 0,189 0,192
Median 0,080 0,100 0,104 0,081 0,118 0,124
Széras 0,176 0,180 0,176 0,186 0,194 0,192

A 1. tablazat eredményei alapjan tobb kovetkeztetés is levonhatd. El6szor: vilagosan
kimutathat6, hogy mind Temes, mind pedig Arad megye esetében a telepiilésszintii adatok
atlaga lényegesen elmarad a varmegyei mutatoktol, tehdt a nemzetiségi és vallasi kevere-
dés inkabb csak regionalis, és bizonyos esetekben jarasi szinten érvényes, a két varmegye
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5. dbra. A telepiilésszintii nyelvi frakcionalizacids index eloszlasanak alakulasa Arad megyében

telepiiléseire csak kisebb mértékben jellemzd.'s Masodszor: Temes varmegyében a két mu-
tatd atlagai kozotti eltérés elmarad a varmegyei szintli adatoktdl, az ott tapasztalt kb. 0,2-es
kiilonbség helyett a telepiilésszintl adatok esetében 0,03 és 0,04 kdzott mozog. Harmadszor:
az atlagok valtozasanak vizsgalata alapjan elmondhato, hogy Temes varmegyében fokoza-
tosan né a nyelvi keveredés: 1890-ben F,=0274, }910-ben pedig F,, = 0,308, ellentétben
Arad varmegyével, ahol 1900 utan stagnalni kezd. Erdekes modon ugyanez nem mondhaté
el a vallasi frakcionalizaciorol, ami Arad megyében a Temes varmegyéihez hasonld aranyban
né. Negyedszer: a medianok elemzése ravilagit a két megye kozotti kiilonbségre is. Mig Arad
megyében 1910-re a telepiilések felében a nyelvi frakcionalizacids index alig haladja meg
a 0,1-et, addig Temes megyében a felezéértek 1890-ben 0,217, 1910-ben pedig mar 0,239.
Otddszor: a standard szoras eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy Arad varmegyé-
ben valamivel koncentraltabb értékekrdl beszélhetiink, hiszen a telepiiléseken mért nyelvi
frakcionalizacios mutatok 66%-a 0—0,333 (majd 0,349 és 0,343) intervallumban helyezkedik
el. Temes megyében ez az intervallum 0,067 (majd 0,083 és 0,097) —0,491 (majd 0,499 és
0,519).

A telepiilésszintli adatok eloszlasanak Osszehasonlitasabol (5. dbra) tobb kdvetkeztetés
is levonhato. Egyrészt jol lathatd, hogy alig valtozik azoknak a telepiiléseknek a szama,
amelyek kvazi homogénnek (Fny< 0,05), vagy nagyon vegyesnek szamitanak (Fny> 0,60).
Masrészt észrevehetd, hogy novekszik azon telepiilések szama, amelyek gyengébb diverzi-
tast tudnak felmutatni (F,, €(0,10; 0,25).

Ezzel szemben a Temes megyei telepiilési adatok eloszldsa (6. dbra) sokkal kiegyensu-
lyozottabb képet mutat. Egyrészt kimutathato, hogy fokozatosan tiinnek el a homogén tele-
plilések, hiszen az Fny< 0,05 értéki frakcionalizacids indexszel rendelkez6 telepiilések szama
1890 és 1910 kozott a felére apad. Masrészt ndvekvo szamban vannak jelen mind a 0,15 és
0,25, mind pedig a 0,5 és 0,7 értéki telepiilések. Az alabbi abra alapjan elmondhato, hogy
a Temes megyei telepiilések két pont koré dsszpontosulnak: a 0,10-es, valamint a 0,55-6s
frakcionalizacios index koré.

15 Kokai Sandor: A Bdnsdg torténeti foldrajza (1718-1918): a Bansdg helye és szerepe a Kdrpdt-medence
foldrajzi munkamegosztasaban. Nyiregyhaza 2010. 162.
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6. abra. A telepiilésszintii nyelvi frakcionalizacios index eloszlasanak alakulasaTemes megyében

A telepiilésszintli szegregacio masik mértékegységét a dominans nemzetiségi csoport ara-
nyanak vizsgalatabol vezethetjiik le. Minden telepiilés esetében kiszamolhatjuk, hogy mekkora
a dominans csoport aranya, és ezeket egy adatsorba Gsszesitjiik.

2. tablazat. A dominans csoport etnikai aranya a két varmegye telepiilésein. Statisztikai mutatok

1890 1900 1910
Arad Telepiilések 218 217 217
Atlag 89,36% 88,90% 89,03%
Median 95,82% 94,76% 94,59%
Szorés 15,02% 14,03% 13,94%
Minimum 0,00% 41,61% 40,39%
Maximum 100,00% 100,00% 100,00%
Temes Telepiilések 224 226 226
Atlag 81,30% 79,88% 78,29%
Median 88,18% 86,94% 86,64%
Szoras 17,15% 17,84% 18,86%
Minimum 33,78% 33,71% 0,00%
Maximum 100,00% 98,92% 100,00%

A 2. tablazat adatai alatamasztjak a nyelvi frakcionalizacio kapcsan leirtakat. Egyrészt ezen
mutato alapjan is kimutathato a két megye kozotti kiilonbség. Mig Arad varmegyében az atlag
és median alig valtozik, addig Temes varmegyében enyhén csdkken a dominans csoport ara-
nyanak atlaga. Tovabba Temes varmegyében 1ényegesen kevesebb kvazi homogén telepiiléssel
szamolhatunk, hiszen mig Arad megyében a telepiilések felén a dominans csoport aranya 95%
koriil van, addig ez az arany Temes varmegyében 86,6% és 88,2% kozott mozog. Masrészt a
standard szoras kozotti kiilonbség is arrol arulkodik, hogy Temes megyében valamivel szét-
szortabb, az atlagtdl tavolabb esé aranyokkal van dolgunk.

A telepiilési szegregacioval kapcsolatos masik kérdés arra vonatkozik, hogy a 90% feletti
tobbséggel rendelkezo telepiilések milyen nemzetiséghez tartoznak. Az alabbi két abran (7. és
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8. abra) Gjra megjelenik a két megye kozotti kiilonbség. Temes megye esetében 1890-ben a
telepiilések 55%-aban egy nemzetiségi csoport sem éri el a 90%-ot. Ez a szam fokozatosan no-
vekedik, mig 1910-re eléri a 61,5%-ot. Ezzel szemben Arad megyében Iényegesen alacsonyabb
(33%-nal kevesebb) ezen telepiilések szama. Tovabba csak 1890 és 1900 kozott csokken a
90%-0s nemzetiségi tobbséggel rendelkezo telepiilések szama, 1900 utan Gjra ndvekedni kezd.

1890

1900

1910

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mRomin mMagyar MNémet MNincs 90%-os tobbség

7. abra. A 90% feletti tobbséggel rendelkezd telepiilések nemzetiségi megoszlasanak alakulasa
Arad varmegyében

1900

1910

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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8. abra. A 90% feletti tobbséggel rendelkezd telepiilések nemzetiségi megoszlasanak alakulasa
Temes varmegyében

Amint a fenti abrakbol kiolvashatd, a tobb mint 90%-o0s nemzetiségi tobbséggel rendelkezd
telepiilések egy jelentGs része roman telepiilés (Arad megyében kb. 70%, Temes megyében
40%). Kiszdmolva a kvazi egynyelvil telepiilések etnikai bontasat elmondhato, hogy Arad var-
megyében az ilyen telepiilések koriilbeliil 90%-a (ez az Ssszes telepiilés 60%-at teszi ki), Temes
varmegyében pedig minddssze 60%-a (ez az dsszes telepiilés 27%-a) roman nyelvi. Arad me-
gyében a magyarok (kb. 8%), Temes megyében a németek és a szerbek (1890-ben 7,8%, 1910-
ben pedig 11,5%) kovetik.
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A nemzetiségi szegregacio tézisét azonban arnyalhatjuk a telepiilések szama és a lakossag
nemzetiségi arany szerinti klasszifikacioja alapjan. Minden nemzetiség esetében 5 kategoriat
hoztunk 1étre: 90% feletti arany, 75% és 90% kozotti arany, 50% és 75% kozotti arany, 25%
és 50% kozotti arany, 10% és 25% kozotti arany, valamint 10% alatti arany. Az igy l1étrejovo
kategoriak alapjan minden nemzetiség esetében megvizsgaltuk a telepiilések szamanak ¢és la-
kossaganak elosztasat (lasd a fiiggelékben szerepld D. tdabldzatot).

A D. tablazat alapjan jol lathatd, hogy Arad megyében az esetek tilnyomo tdbbségében
mindharom nemzetiség olyan telepiiléseken ¢l, amelyek kvazi homogének (aranyuk meghalad-
ja a 90%-ot), vagy amelyekben csak elenyészé ardnyban vannak jelen (aranyuk nem haladja
meg a 10%-ot). Tovabba elmondhato, hogy ez a jellemzd nem valtozik a vizsgalt periodus
alatt. A német lakossagra a szorvanylét a legjellemzoébb, hiszen 1890-ben az esetek 90%-aban,
1900-ban az esetek 89,4%-aban, 1910-ben az esetek 90,8%-aban éltek olyan telepiilésen, ahol
aranyuk nem haladta meg a 10%-ot. Erdekes modon a német lakossag szdméanak eloszlasa tel-
jesen mas képet mutat. Az elébb emlitett kb. 90%-ban 1890-ben a német lakossag minddssze
8,9%-a, 1900-ban 9,4%-a él. A szérvanytelepiiléseken ¢16 németek szama 1910-ben ugrik meg
jelentdsen, amikor mar a németek 20%-a ezeken a telepiiléseken talalhatd. Jobban megvizsgal-
va a német lakossag eloszlasat jol 1athato, hogy kb. fele olyan telepiiléseken lakik, ahol aranyuk
meghaladja az 50%-ot. A német lakossag szamanak eloszlasa szempontjabdl legnagyobb ara-
nyu novekedés a két extrém érték esetében tapasztalhato, hiszen a szérvanykozosségek lakos-
sagszamanak novekedése mellett 11,8%-r61 1910-re 18%-ra emelkedik azon németek szama,
akik kvazi homogén telepiiléseken laknak. A novekedés féleg a 75-90%-os és a 10-25%-o0s
német lakossaggal rendelkez6 telepiilések csokkenésével magyardzhato. Mas szoval a német
lakossag esetében csokken azoknak a telepiiléseknek a szama, ahol hangstlyosabb nemzetiségi
egylittélés tapasztalhato.

A telepiilések szamat tekintve a magyar lakossagra a fokozatosan csokkend szérvanylét
a jellemz6: a magyarok 1890-ben az esetek 71,9%-aban, 1900-ban az esetek 68,66%-aban,
1910-ben pedig az esetek 68,2%-aban éltek olyan telepiilésen, ahol ardnyuk nem haladta meg a
10%-ot. Ezzel parhuzamosan megugrik a 10-25%-os, valamint a 25-50%-o0s magyar arannyal
rendelkez6 telepiilések szama. A lakossag szamanak eloszlasat tekintve elmondhato, hogy a
magyarok kétharmada élt olyan telepiiléseken, ahol tobbségben voltak. A szorvanylét alig jel-
lemz6 a magyar lakossagra, 1890-ben minddssze a lakossag 6%-a, 1900-ban a lakossag 5,1%-
a, 1910-ben pedig 4,9%-a ¢élt szorvanytelepiiléseken. A magyar lakossag eloszlasanak valtoza-
sat tekintve elmondhato, hogy ez nem valtozik jelentsen a vizsgalt periddus alatt.

1890-ben ellentétben az elébb bemutatott két nemzetiséggel a roman lakossag 63,9%-a
olyan telepiiléseken élt, ahol aranyuk meghaladta a 90%-ot. Habar ez az arany 1910-re le-
csokken 60,4%-ra, lényeges valtozds a roman telepiiléseloszlasban nem tapasztalhato.
Szoérvanytelepiilésnek minddssze a romanok altal lakott telepiilések 11%-a nevezhetd. A roman
lakossag eloszlasa megegyezik a telepiiléseloszlassal: 1890-ben a romanok 57,4%-a ¢élt kvazi
homogeén telepiilésen, ami 1900-ra 52%-ra, 1910-re 53% valtozik. Emellett elmondhatd, hogy
a romanok kb. 90%-a olyan telepiiléseken ¢élt, ahol tobbségben voltak.

A telepiilések szamanak eloszlasa tekintetében az adatok nem sokban kiilonbdznek Temes
megyében sem (lasd a fiiggelékben szerepld E. tdbldzatot), azonban sokkal dinamikusabb val-
tozasnak lehetiink tanui. 1890-ben a magyarok az esetek 83,1%-4ban olyan telepiiléseken él-
nek, ahol nem haladjak meg a lakossag 10%-at. Ez az arany 1900-ra 74,8%-ra, 1910-ben pedig
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68,9%-ra csokken. Tovabba elmondhatd, hogy minddssze 6 (1910-ben 7) telepiilésen voltak
tobbségi nemzetiség. Mas szoval a magyar lakossag novekedése a szorvanytelepiilésekre volt
inkabb jellemzd. Ezt latszik alatamasztani a lakossagi eloszlas is. 1890-ben a magyar lakossag
22,5%-a élt olyan telepiiléseken, ahol tobbségben voltak. 1900-ban ez az arany 15,9%, 1910-
ben pedig 16,5%. Ezzel szemben a 25-50%-0s magyar lakossaggal rendelkezd telepiiléseken
1890-ben a magyar lakossag 32,2%-a, 1900-ban 40,3%-a, 1910-ben pedig mar 46,4%-a él. Ez a
novekedés foleg Temesvar magyar lakossdganak robbanasszerti novekedésével magyarazhato.

A szerb lakossag 1890-ben az esetek 77,2%-aban olyan telepiiléseken volt jelen, ahol aranyuk
nem haladta meg a 10%-ot. Ez az arany 1900-ban mar 77,9% és 1910-ben 78,%. Ennek ellené-
re ezeken a telepiiléseken a megye szerb lakossaganak mindossze 5,51%-a, 5,75%-a, valamint
7,77%-a élt. Ugyanakkor a szerbek kb. 58%-a olyan telepiiléseken élt, ahol tobbségben voltak.

A német nemzetiségli lakossag esetében az Arad megyei adatokhoz hasonld tendencia
észlelhetd, azzal a kiilonbséggel, hogy lényegesen kevesebb azon telepiilések szama, ahol a
németek szorvanyban élnek. Német szorvanykozosségek 1890-ben a telepiilések 56,2%-aban
vannak jelen, 1900-ban ez az arany 58%, 1910-ben pedig 59,1%. Emellett a német vissza-
szorulast jellemzi az is, hogy csokken azoknak a telepiiléseknek az aranya, ahol tobbségben
vannak. 1890-ben a telepiilések 26,9%-a német tobbségli, 1900-ban 22,6%-a, mig 1910-ben
mindossze 21,33%. Ez f6leg a 90% feletti és 50-75%-0s német lakossaggal rendelkezd tele-
ptlések csokkenésével magyarazhato. A németek visszaszoruldsat tiikrozi a lakossag eloszla-
sa is. 1900-ban a németek 83%-a ¢élt olyan telepiilésen, ahol tobbségben voltak. Ez az arany
1900-ra 79,4%-ra, 1910-re pedig 53,4%-ra valtozott. Hasonldan a telepiilések szamanak el-
oszlasahoz ez f6leg a 90% feletti és 50-75%-o0s német lakossdggal rendelkez6 telepiiléseken
1étrejovo csokkenéssel magyarazhato.

Temes varmegyében a legkiegyensulyozottabb eloszlast a romanok esetében tapasztalhat-
juk. 1890-ben a romén nemzetiségl lakosok 62,74%-a olyan telepiiléseken ¢él, ahol vagy kvazi
tobbségben, vagy pedig szorvanyban vannak (28,8%, illetve 34%). Ez az arany 1900-ban mar
csak 56,2% (23%, illetve 33,2%), 1910-ben pedig 53,8% (21,33%, illetve 32,4%). Ugyanakkor
ez nem jelenti a roman lakossag beolvadasat, hiszen szamukat tekintve domindnsan tobbségi
kozosségekben élnek (1890-ben ez az arany 81,2%, 1900-ban 79,9%, 1910-ben 77%).

Habar vannak kiilonbségek, mindkét megye esetében nagyaranyu a telepiilésszintii szeg-
regacié a nemzetiségek kozott, hiszen a nemzetiségek jelentds része olyan telepiiléseken él,
ahol tobbségben vannak. Fontos megemliteni, hogy ez az eloszlas nem kiilonbozik jelentdsen a
Monarchia t6bbi telepiilésén tapasztalt nemzetiségi keveredésétol. Pap Jozsef egy a szlovakok
valasztdi magatartdsat vizsgalo tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy Magyarorszag
egészét tekintve az volt a tendencia, hogy a nemzetiségek vagy 80% feletti, vagy pedig 20%
alatti teleptiléseken élnek.'® A fenti folyamatokbdl csak a Temes megyei magyar k6zosség ké-
pez kivételt, amely dominansan kisebbségi helyzetben él. Ugyanakkor varmegye kozti kiilonb-
séget észlelhetiink a német kdzosség esetében is, hiszen Arad megyében parhuzamosan né a
német szorvanykozosségek szama és a tobbségben €16 német lakossag ardnya. Temes megyé-
ben a német visszaszorulas mind a telepiilések szdmat, mind pedig a lakossag szamat tekintve
szamottevo.

16 Pap Jozsef: A szlovdkok dltal lakott valasztokeriiletek képviselévalasztasainak statisztikai vizsgdlata 1887—
1901. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Historiae XXX VI (2009). 148.
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A nemzetiségek magyar nyelvtudasat befolyasolo tényezék

Az elkovetkezdkben két idépontban, 1900-ban és 1910-ben, vizsgalom a nyelvtudas alaku-
lasat és megprobalom az azt befolyasolo tényezdket feltarni. Az 1890-es adatok azért maradnak
ki, mert nem all rendelkezésiinkre a nyelvtudasra vonatkozo telepiiléssoros adat. Az alfejezet
els6 felében bemutatom a nyelvtudas alakulasanak altalanos jellemzo6it, majd a masodik részé-
ben linearis regresszio segitségével probalom kimutatni, hogy melyek azok a tényezdk, ame-
lyek befolyasoljak a nemzetiségek nyelvtudasat.

3. tablazat. A magyarul tud6é nem magyar nemzetiségli lakosok ardnya telepiilési bontasban.
Statisztikai mutatok

1900 1910 valtozas
Arad Tel. szama 217 217 217
Atlag 13,09% 16,09% 3,00%
Median 3,30% 6,12% 1,89%
Szoras 21,70% 22,19% 6,61%
Minimum 0,00% 0,00% -38,46%
Maximum 100,00% 90,00% 24,04%
Temes Tel. szdma 226 225 225
Atlag 8,90% 14,63% 5,78%
Median 5,45% 10,56% 3,96%
Szbras 10,82% 14,42% 6,84%
Minimum 0,00% 0,41% -13,13%
Maximum 70,21% 96,83% 27,32%
Két megye egyiitt Tel. szama 443 442 442
Atlag 10,95% 15,35% 4,42%
Median 4,81% 8,56% 2,84%
Szbras 17,15% 18,64% 6,86%
Minimum 0,00% 0,00% -38,46%
Maximum 100,00% 96,83% 27,32%

A vizsgalt fiiggd valtozd minden esetben a nem magyar anyanyelvii lakossag nyelvtuda-
sanak aranya. A 3. tablazatban és abrakon (9. és 10. abra) telepiilések szerint vizsgaltam a
nyelvtudas alakuldsat. A statisztikai adatok alapjan elmondhat6, hogy a telepiilések jelentds
részében a magyar nyelvtudas mindkét megyében alacsony, azonban Arad megyében valamivel
magasabb. Ezzel szemben a nyelvtudas sokkal jobban novekszik Temes varmegyében. 1900-
ban Temes megyében egy telepiilésen atlagosan a nem magyar lakossag 8,9%-a beszélt ma-
gyarul, 1910-ben ez az arany mar 14,63%. Arad megyében 1900-ban ugyanez az arany 13,1%,
1910-ben pedig 16,1%. A median értéke tovabbi jellemzok feltarasara nytjt lehetséget. Temes
megyében 1900-ban a telepiilések felén 5,45%-nal kevesebb a magyarul beszéld nemzetisé-
giek aranya, 1910-ben mar 10,56%. Arad megyében mindkét arany Iényegesen alacsonyabb,
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9. abra. A telepiilésszintii nyelvtudas eloszlasanak alakuldsa Arad megyében
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10. abra. A telepiilésszintli nyelvtudas eloszlasanak alakulasa Temes megyében

1900-ban 3,3%, 1910-ben pedig 6,12%. Osszehasonlitva a median, az 4tlag, valamint a stan-
dard szoras értékét arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Arad megyében 1ényegesen nagyobb
a valtozatossag a telepiilések kozott a nyelvtudas tekintetében.

A 9. és 10. abrdk a nemzetiségiek magyar nyelvtudasanak aranya szerinti eloszlast, va-
lamint a nyelvtudas tiz év alatti valtozasat mutatja be. Ez alapjan elmondhato, hogy Temes
megyében lényegesen nagyobb aranyban tanulnak meg a nemzetiségiek magyarul, mint Arad
megyében, hiszen 1900-ban azon telepiilések szama, ahol a nemzetiségiek nyelvtudasa 5%
alatt van, tobb mint 100-ra tehetd, addig 1910-ben alig haladja meg a 60-at. Ezzel szemben
Arad megyében 1900-ban tobb mint 120 telepiilés van ebben a helyzetben, 1910-ben a szdmuk
még mindig 100 koriilire tehetd. Tovabba fontos informacid, hogy mindkét megyében a tele-
piilések nagy részében (t6bb mint 100 telepiilés) a nemzetiségick magyar nyelvtudasa legtobb
5%-kal novekedett.

Amint lathato, az atlagos telepiilésszintii magyar nyelvtudas valamelyest elmarad a két var-
megye Osszesitett magyar nyelvtudasatol.!” Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelvtudas ala-
kulésa 6sszefiigg a telepiilések nagysagéaval, vagyis nagyobb aranyban tanulnak meg magyarul
azok a nemzetiségiek, akik nagyobb telepiiléseken élnek.

17 Mindkét megyében 1910-ben kb. 20%-ra teheté a magyarul tudé nem magyar nemzetiségiiek aranya (lasd
2. dbra).
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11. abra. A nem magyar lakossag magyar nyelvtudasa és a telepiilésen él6 magyarok aranyanak kapcsolata
1900-ban

A magyar nyelvtudast befolyasold tényezoket egyvaltozos és tobbvaltozos linearis regresz-
szi6 segitségével is megvizsgalhatjuk.

Elészor azt a kérdést tettem fel, hogy a telepiilésen é16 magyarok aranya mennyire befo-
lyasolja a nem magyar nemzetiséglick magyar nyelvtudasat. A regressziot az 1900-as és 1910-
es adatokra is elvégeztem. Az alabbi két abran megjelend egyenesek mindkét esetben magas
magyarazoerdvel birnak (az 1900-as adatok esetén a variancia R* = 0,798, az 1910-es adatok
esetén R? = 0,689), azonban csokkend tendenciat is mutatnak.

Osszefoglalva az eddigieket, a nem magyar nemzetiségiick magyar nyelvtudasat befolya-
sold egyik fontos tényez6 a magyarok aranya a telepiilésen. Azonban felmeriil a kérdés, hogy
van-e mas tényez0, amely a nem magyar nemzetiségii lakosok magyar nyelvtudasat befolyasol-
ja. A kérdés megvalaszolasa érdekében az 1900-as és 1910-es adatsorra tobbvaltozos linearis
regressziot alkalmaztam,'® ahol a fliggd valtozo a telepiilésen mért magyarul besz¢élé nemze-
tiségiek aranya 1900-ban és 1910-ben, a fiiggetlen valtozok pedig a telepiilésen €16 romanok,
németek és zsidok aranya, valamint a telepiilés nagysaga. Mindkét adatsor vizsgalatara azért
van sziikség, mert a globalis adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy 1900 és 1910 kozott a
magyar asszimilacios potencial (Arad megyében legalabbis) latszolag visszaesdben van.

Kimutathat6 a vizsgalt években, hogy minél nagyobb a romanok aranya egy telepiilésen,
annal valészinlibb, hogy csokken a magyar nyelvtudas a nemzetiségiek kozott. Szignifikans
kiilonbség van a két varmegye adatai kozott: Arad varmegyében lényegesen erdsebben hatnak
a vizsgalt valtozok, mint Temes megyében.

'8 A regresszio eredményeit lasd a fiiggelék F. tabldzataban.
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12. abra. A nem magyar lakossag magyar nyelvtudasa ¢és a telepiilésen €16 magyarok aranyanak kapcsolata
1910-ben

Az 1910-es népszamlalas adatainak ujdonsaga, hogy kimutathato pozitiv linearis dsszefiig-
gés van a telepiilés nagysaga (pontosabban a lakossagszam természetes logaritmusa) és a nem-
zetiségiek magyar nyelvtudasa kozott, azaz feltételezhetd, hogy minél nagyobb telepiiléssel
van dolgunk, annal valdszinlibb, hogy novekszik a magyarul besz¢élé nemzetiségiek aranya is.

Kovetkeztetés

Dolgozatom célja a nemzetiségi viszonyok népszamlalasi adatok alapjan vald leirasa és
rejtett osszefiiggéseinek feltarasa volt. Az altalanos megyei népszamlalasi adatokat, valamint a
megyei frakcionalizacids indexet nézve mindkét megye etnikailag vegyesnek mondhatd, azon-
ban mélységében vizsgalva a kérdést megallapithatd, hogy mindkét megyére inkabb az etnikai
szegregacio a jellemzd. A kettd koziil kiemelkedik Arad megye, ahol a telepiilések tobb mint
60%-aban egy etnikai csoport dominal (90%-os tobbséggel rendelkezik). Temes megyében ki-
egyensulyozottabb a helyzet, hiszen az egy etnikai csoporthoz valo tartozas a telepiilések mind-
0ssze harmadara jellemzd. Fontos megemliteni, hogy ez nem csak Arad megyére jellemzo,
hiszen hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak a mas peridodussal, de mas varmegyékkel foglalkozo
kutatok is.

A nem magyar lakossag magyar nyelvtudasanak tekintetében elmondhato, hogy igencsak
alacsony, 1900-ban atlagosan egy telepiilésen Arad megyében a nem magyar lakossag 13,1%-a,
Temes megyében 8,9%-a beszélt magyarul, és ez az arany 1910-re Arad megyében 16,1%-ra,
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Temes megyében 14,6%-ra nd. Ugyanakkor a telepiilés szerinti eloszlast is figyelembe véve
Arad varmegyében kimagaslo marad azon telepiilések szama, ahol a nyelvtudas alig valtozik.

A nyelvtudast befolyasold tényezOk tekintetében sikeriilt kimutatni, hogy ott nagyobb a
nemzetiségiek magyar nyelvtudasa, ahol egyrészt nagyobb aranyban élnek magyarok (annak
valdszinlisége, hogy tobb nemzetiségi lakos tudjon magyarul, egyenesen aranyos a magyarok
aranyaval), masrészt ahol inkabb németek vagy zsidok laknak. Harmadrészt a magyar nyelvtu-
das forditottan aranyos a romanok aranyaval. Emellett az 1910-es népszamlalasi adatok eseté-
ben a telepiilés nagysaga is pozitiv befolyasolo6 tényezoként hatott.

Az eddig elmondottak alapjan tobb fontos kovetkeztetést tudunk megfogalmazni. Els6-
sorban a népszamlalasi adatok tekintetében legalabbis 1ényegesen nagyobb a romanok és a
magyarok kozotti tavolsag, mint a magyarok és németek kozotti, ezért igazoltnak latszik az
a hipotézis, amely a németek asszimilalodasi vagyat fogalmazza meg. Masodsorban az Arad
varmegyei adatokban bekdvetkezett torés kiemelten fontossa teszi az aradi roman—magyar vi-
szony vizsgalatat, hiszen a magyar térnyerés szempontjabol bekdvetkezett leallas egy idoben
torténik a roman nemzeti mozgalom Arad megyei megjelenésével.

Osszefoglalva: a népszamlélasi adatok elemzése alapjan tobb lehetdség is korvonalazodik a
kutatas folytatasara. Mindenképpen sziikségessé valik a két megye roman lakossaga kiilonb6z6
viselkedésének feltarasa, hiszen mig Arad megyében dominansan szegregaciora torekedtek,
addig Temes megyében az esetek kb. 30%-aban az egyiittélést valasztottak. Emellett fontos
lenne a német—magyar egyiittélés kiillonbozo aspektusainak feltarasa is.

Majority-Minority Relations at the Beginning of the 20™ Century. Ethnic Relations in Arad and Temes
Counties Based on Census Data

The ongoing centenary of World War I brings back into interest the research of the Austro-Hungarian Monarchy
and the political and social relations between different ethnic groups of the time. The main goal of this paper is
to reconstruct the ethnic and linguistic realities of the Monarchy, by analyzing census data. In order to understand
ethnic relations I have chosen two counties on the periphery of Hungary, Arad and Timis, both with large numbers of
minority and only a smaller percentage, but a growing number and proportion of Hungarian population. Having said
this the objectives of this paper are two folded. On the one hand I am trying to find out which are the main factors that
facilitated the assimilation of the nationalities, and on the other I am arguing against some very popular statements on
the two counties that characterize the ethnic co-existence as multicultural.
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Kokoly Zsolt

A joghatosag kérdése az unids meédiaszabalyozasban

A szarmazasi orszag elvének korlatozhatosaga
a televizios miisorszolgaltatasok esetében

Az Europai Uni¢ f6 médiaszabalyozasi eszkozének, az audiovizualis médiaszolgaltatasi
iranyelvnek (2010/13/EGK iranyelv) kozponti elemét a médiaszolgaltatok feletti joghatosag
megallapitasara vonatkozo eldirasok képezik, hiszen a hatarokon atnytlé miisorszolgaltatasok
és mas tartalomszolgaltatasok egyik legfontosabb szabalyozasi kérdése annak tisztazasa, hogy
a tartalomra mely orszag rendelkezései irdnyadok. Az Eurdpai Uni6 az audiovizudlis média-
szolgaltatasokra vonatkozoan a ,,szarmazasi orszag elve” alapjan hatdrozza meg az alkalma-
zando jogot.

A szarmazasi orszag elve alapjan a miisorszolgaltatasra annak az allamnak a joga irany-
ado, amelyben a médiaszolgaltatd kozponti iigyvezetésének, a miisorrenddel kapcsolatos
szerkeszt6i dontések meghozatalanak, illetve a szolgaltatasnyujtasban kdzremiikodé jelentOs
munkaeré mikddésének helye alapjan ténylegesen tevékenykedik, illetve amelynek miiszaki
kapacitasat felhasznalja. Amennyiben az iranyelvben meghatarozott szempontok alapjan nem
donthetd el, hogy melyik tagallamnak van joghatosaga, akkor a joghatosagot az Eurdpai Unid
Miikddésérdl Szold Szerzddésnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezései alapjan
kell meghatarozni.

A joghatosaggal rendelkez6 tagallam koételes biztositani, hogy a joghatbsaga ala tartozo
médiaszolgaltatok altal kozvetitett sszes miisor megfeleljen az adott tagallamban az audio-
vizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozé eldirasoknak. Ez egyuttal arra is garancia, hogy az
iranyelvben meghatarozott minimumkovetelményeket az Eurdpai Unidé minden miisorszolgal-
tatasa teljesiti.

A fogado6 allamokra a szarmazasi orszag elve azt a kotelezettséget roja, hogy biztositsa a
mas tagallamokboél szarmazé audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének szabadsagat, és ne
korlatozza a teriiletén azok tovabbkozvetitését olyan okoknal fogva, amelyek az ezen irdnyelv
altal 6sszehangolt teriiletekre tartoznak. A szarmazasi orszag elvének 1ényege a miisorszolgal-
tatas kétszeres ellendrzésének tilalma, ami egyuttal a miisorszolgaltatasok szabad aramlasanak
legf6bb garancidja.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok szabad aramlasaval kapcsolatosan az egyik legfon-
tosabb kérdés, hogy az egyes tagallamok milyen esetekben és korlatok kozott érvényesithetik
sajat médiapolitikai elképzeléseiket.

A szarmazasi orszag elve csak az iranyelvekben meghatarozott esetekben korlatozhato. A te-
levizios iranyelv, illetve az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo16 iranyelv a gyermekek és

Kokoly Zsolt (1980) — jogasz, PhD, egyetemi adjunktus, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
kokolyzsolt@yahoo.com.
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a kozrend védelmére vonatkozo eldirasokat nyilvanvaldan és silyosan megsértd miisorszolgal-
tatasok esetében a televizidos misorszolgaltatas szabad aramlasanak ideiglenes felfliggesztését
teszi lehetévé, amennyiben a jogsértésre az azt megel6z6 12 honapon beliil mar legalabb két
alkalommal sor keriilt, és a Bizottsdg bevonasaval az érintett tagallamok kozott zajlo konzulta-
ci6 nem vezetett eredményre.

Tovabba a tagallamok szabalyozasi mozgasterét jelentOsen szélesiti az iranyelvnek az a
rendelkezése, amely szerint a tagallamoknak jogukban all eldirni, hogy a joghatdsaguk ala tar-
tozé médiaszolgaltatok az iranyelv altal 6sszehangolt teriileteken részletesebb vagy szigorubb
szabalyoknak feleljenek meg, feltéve hogy e szabalyok megfelelnek az unids jognak.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szo6ld iranyelv egyik kétségteleniil legfontosabb
ujitasa, hogy szabalyozza az Un. ,,jogmegkeriilési eljarast”. Az 0j szabalyozas lényegében
lehetévé teszi a miisorszolgaltatasok szabad aramlasanak tovabbi korlatozasat — megfeleld
konzultacids eljaras kozbeiktatasaval, abban az esetben, ha a tagallam ¢lt a részletesebb vagy
szigoribb szabalyok elfogadasanak lehetdségével, és megallapitja, hogy egy masik tagallam
joghatdsaga ala tartozo miisorszolgaltatd valamely televizids miisorszolgaltatasat teljes egészé-
ben vagy legnagyobbrészt az 6 teriiletére iranyitja.

A szarmazasi orszag elvének korlatozhatdsaga

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szo16 iranyelv ,,sarokkdvének” szamitd szarmaza-
si orszag elve alkalmazasanak sziikségszert kdvetkezménye, hogy az egyik tagallamban véte-
lezhetd médiaszolgaltatasokra egy masik tagallam kulturalis, tarsadalmi és politikai elvarasait
tiikr6z6 jogszabalyok iranyadodak. A médiaszolgaltatok feletti joghatosag problematikajanak
egyik ,,0rok visszatérd” kérdése, hogy a tagdllamok milyen mértékben rendelkeznek hatés-
korokkel a mas tagallambol szarmazé médiaszolgaltatasok szabalyozasa céljabol. A média-
rendszer kialakitasaval kapcsolatos tagallami mozgasteret ugyanis az a kérdés befolyasolja
jelentdsen, hogy az egyes tagallamok az audiovizudlis médiaszolgaltatasok szabad aramlasaval
szemben milyen esetekben érvényesithetik sajat médiapolitikai elképzeléseiket.! Figyelemre
méltd, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv épp a szarmazasi orszag
korlatozhatosagéaval kapcsolatban vezetett be jelentds modositasokat: egyrészt bevezette a mas
tagallambol szarmazo lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok korlatozhatosagara irany-
ado rendelkezéseket, masrészt pedig beiktatta az Ggynevezett jogmegkeriilési eljarast.

A szarmazasi orszag elve aldli lehetséges kivételek tekintetében az irdnyelv eltérd szabalyo-
kat tartalmaz a linearis audiovizualis médiaszolgaltatasok (3. cikk (2) bekezdés, illetve 4. cikk),
valamint a nem linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokra (televiziés miisorszolgaltatasok)
vonatkozoban (3. cikk (4), (5) és (6) bekezdések). Ennek figyelembevételével jelen tanulmany
célja a linearis audiovizualis médiaszolgaltatasok, vagyis a televizios miisorszolgaltatasok kor-
latozhatosaga kérdéskorének elemzése.

! Polyak Gabor: A médiarendszer kialakitisa. A piacra lépés és a hozzaférés alkotmanyjogi, kozosségi jogi és
osszehasonlito jogi elemzése. Bp. 2008.
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A televizids miisorszolgaltatdsok korlatozhatosaga

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a tagallamoknak kdotelességiik biztositani a mas tagallamokbdl szdrmazé audiovizualis
médiaszolgaltatasok vételének szabadsagat, valamint nem korlatozhatjak ezeknek a teriiletii-
kon valo tovabbkozvetitését olyan okokbodl, amelyek a targyalt iranyelv altal 6sszehangolt te-
riiletekre vonatkoznak. A vétel és a tovabbkozvetités, valamint a szdrmazasi orszag elve csak
az iranyelvekben meghatarozott esetekben korlatozhato. A fenti rendelkezésekbdl ugyanakkor
az is kovetkezik, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasok, akarcsak az informacios tarsada-
lommal 6sszefliggd szolgaltatasok szabad dramlésa, korlatozhaté olyan okokbol, amelyek az
iranyelv éltal nem szabalyozott teriiletet érintik.

A televiziés miisorszolgaltatasok korlatozhatosagara elsdsorban az iranyelv 3. cikke (2)
bekezdésének rendelkezései iranyadodak, melyek tulajdonképpen a 89/556/EGK irdnyelv 6ta
nem modosultak 1ényegesen. Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6lo iranyelv altal be-
vezetett egyik jelentds Ujitasnak szamitanak azonban a 4. cikk rendelkezései, melyek értelmé-
ben jogmegkeriilés esetén is felléphetnek a tagallamok a masik orszagbol szarmazo televizios
miisorszolgaltatasok ellen.

Az AVMSZ iranyelv 3. cikk (2) bekezdése

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben a tagallamok korlatozhatjak a mas tagallambol szarmazo televizidos miisorszolgaltatasok
vételét, amennyiben ezen szolgaltatasok — az iranyelv 6., valamint 27. cikkébe foglalt tilalmak
ellenére — ,,nyilvanvaldan, komolyan és sulyosan” sértik a kiskoruak fizikai, értelmi vagy er-
kolcesi fejlodését, valamint fajon, nemen, vallasi vagy nemzeti hovatartozason alapul6 gyiilo-
letkeltést tartalmaznak.

A tagillami korlatozas foganatositasanak elsddleges feltétele, hogy a jogsértésre az azt
megel6z6 12 honapon beliil mar legalabb két alkalommal sor keriilt (3. cikk (2) bekezdésének
b. pontja). Ezen feltétel teljesiilése mellett a korlatozassal élni szandékozd tagallamnak kote-
lessége irasban értesiteni az adott miisorszolgaltatdt és az Eurdpai Bizottsagot az allitdlagos
jogsértésekrol, valamint a tervezett intézkedésekrol (3. cikk (2) bekezdésének c. pontja). A d.
pont értelmében a televiziés miisorszolgaltatas szabad aramlasanak ideiglenes felfiiggesztésé-
hez tovabba az is sziikséges, hogy az adast kozvetitd tagallammal és a Bizottsaggal folytatott
konzultacid — az értesitést kovetd tizendt napban — nem vezetett eredményre, és a jogsértés to-
vabbra is fennall. Ugyenezen rendelkezések értelmében a Bizottsagnak a tagallam altal hozott
intézkedésekrol szo616 értesitést kovetden két hdnapon beliil kell hatarozatot hoznia arrél, hogy
a korlatozasok megfelelnek-e az uniods jognak. Amennyiben a Bizottsag hatarozata értelmében
a korlatoz6 intézkedések nem felelnek meg az unids jognak, a tagallam koteles siirgdsséggel
megsziintetni a kérdéses intézkedéseket.

A mas tagallambol szarmaz6 televizios miisorszolgaltatasok korlatozasara iranyado rendel-
kezésekben kevés modositast eszk6zo6lt az unids jogalkotd: az audiovizualis médiaszolgaltata-
sokrdl sz616 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének rendelkezései nagymértékben megegyeznek a
89/552/EGK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésébe foglaltakkal.
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A fenti rendelkezésekkel kapcsolatosan a szakirodalom leginkabb azt a kérdést veti fel,
hogy pontosan meddig terjed, mit feltételez a tagallamok korlatozashoz valé joga, milyen mér-
tékben térhetnek el a szarmazasi orszag elvétdl.? Az AVMSZ iranyelv hatalyba 1épését kovetd
szakirodalomban sziiletett elemzések koziil figyelemre méltoak az R. C. Smith altal megfogal-
mazott kérdések. A szerzo arra keresve valaszt, hogy mi a pontos jelentéstartalma a tagallamok
altal foganatosithato ideiglenes intézkedeseknek, két hipotézist fogalmazott meg. A tanulmany-
ban felvazolt els6 megoldasi lehetdség, hogy az elemzett rendelkezések kivételesen lehetové
teszik a tagallamok szamara a kiilf6ldi miisorszolgaltatasokkal szembeni kozvetlen fellépést,
amennyiben a masik tagallam nem biztositja, hogy a joghatdsaga ala tartozé szolgaltatasok
megfeleljenek az iranyelvben rogzitett gyermekvédelmi és gytildletbeszédre vonatkozo rendel-
kezéseknek.? A tanulmanyban megfogalmazott masodik kérdésében Smith azt vetette fel, hogy
a 3. cikk (2) bekezdése nem tartalmaz-e inkabb egy olyan derogaciot az iranyelv hatalya aldl,
amely a miisorszolgaltatast vételezd tagallam szamara megengedi a kiilfoldrél szarmazé mii-
sorszolgaltatasok korlatozasat — abban az esetben is, ha ezek tiszteletben tartjak a letelepedés
szerinti tagallamnak az AVMSZ iranyelv rendelkezéseinek megfeleld jogszabalyait — azon az
alapon, hogy a szolgéltatas nem felel meg a miisorszolgaltatast vételezd tagallam altal e kulcs-
fontossagl teriileteken alkalmazott, az iranyelvnél szigorubb szabalyoknak.*

Az Eurdpai Birdsag, valamint az EFTA-Birdosag tobb ligy kapcsan elemezte a mas tagallam-
bol szarmazo televiziés miisorsolgaltatdsok korlatozasanak lehet6ségét.

A Bizottsag kontra Belgium ligyben® a Birosagnak azt kellett elemeznie, hogy Gsszeegyez-
tethet6-¢ a kozosségi joggal az a szabalyozas, mely eldzetes engedélyhez kototte a mas tag-
allambol szarmazo televiziés miisorszolgaltatdsoknak az orszag teriiletén vald tovabbkozve-
titését. Belgium azzal érvelt, hogy a Bizottsag altal vitatott jogszabaly nem sérti a televizios
iranyelv rendelkezéseit, mivel a korlatozas olyan kulturpolitikai célokat kovet, amelyek az
iranyelvben nem szabalyozott teriiletet, a pluralizmus biztositasat érintik — az iranyelv 2. cikke
lehetéve teszi a televizios miisorszolgaltatasok szabad aramlasanak olyan okokbol valo korla-
tozasat, melyek az iranyelv altal nem szabalyozott teriiletet érintenek. A pluralizmus mellett a
belga szabalyozas a tovabbkozvetités engedélyezésének tovabbi feltételéiil a szerzoi jogok, a
kozrend és a joerkolcs tiszteletben tartasat irta elo.

A Birdsag nem vitatta ugyan, hogy a pluralizmus biztositasanak célja a televizids iranyelv
szabalyozasi teriiletén kiviil esik, de gy itélte meg, hogy a belga szabalyozas azért sérti mégis
a kozosségi jogot, mivel nem felel meg a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo altala-
nos rendelkezéseknek. Tovabba a Birdsag szerint az olyan érdekek védelme, mint a szerzoi
jogok, a kozrend és a joerkolcs tiszteletben tartdsa nem igazolhatja a mas tagallamokbol szar-
maz6 misorok altalanos elézetes engedélyezését, mert ez a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
megszinéséhez vezetne. A C-11/95 {ligyben hozott itéletbdl kétségteleniil az tiinik ki, hogy a

2 Oliver Castendyk — Egbert Dommering — Alexander Scheuer: European Media Law. Kluwer Law International.
2008. 854.

3 Rachael Craufurd Smith: Determining regulatory competence for Audiovisual Media Services in the European
Union. Journal of Media Law 3 (2)/2011. 270-271; ill. U6: Az audiovizudlis médiaszolgaltatisokra vonatkozo
szabdlyozoi hataskor meghatarozdsa az Eurdpai Unioban. In Medias Res 1(2012). 6.

4 Uo.

5 C-11/95 sz. Bizottsag kontra Belgium tigy [EBHT 1996. 1-4153].
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Bir6sag ,,sziikre szabja az iranyelvben nem szabalyozott okbdl torténd korlatozas lehet6ségét”.6
Figyelemre mélto, hogy mindeddig olyan {igy nem kertilt a Birosag elé, amelyben valamely
tagallam a médiakoncentraciora, kiegyensulyozott tajékoztatasra vagy a piacra 1épés feltételéiil
szabott dijfizetési kotelezettségre vonatkozoé szabalyozast probalt mas tagallamban letelepedett
szolgaltatoval szemben érvényesiteni.’

A De Agostini és Tv Shop egyesitett tigyben® a Birosag egyrészt megerdsitette a televizids
miusorszolgaltatasok szabad aramlasanak elvét, masrészt pedig fontos megallapitdsokat tett
a kiilf61drél szarmazo misorszolgaltatasokkal szemben foganatosithato tagallami intézkedé-
sekre vonatkozoan. A Birdsag gy itélte meg, hogy valamely tagallam a kiskortaknak sz616
reklamok tilalmat kizardlag az adott tagallamban letelepedett szolgaltatokkal szemben érvé-
nyesitheti, ellenkezd esetben — a szarmazasi orszag elvével ellentétesen — a televizios adasok
masodlagos ellenérzését vezetné be. A Birosag allaspontja az volt, hogy az iranyelv altal 6sz-
szehangolt teriiletetre vonatkozé rekldmokkal szemben a tagallamok nem foganatosithatnak
korlatozo intézkedéseket. Az itélet 33. pontjaban ugyanakkor a Birosag azt is megallapitotta,
hogy annak ellenére, hogy az iranyelv értelmében ,,a tagallamok kotelezettsége biztositani
a vételezés szabadsagat, valamint nem akadalyozni a mas tagallambol szarmaz6 miisorszol-
galtatasok tovabbkozvetitését, nem zarhato ki teljes mértékben és automatikusan olyan mas
szabalyok alkalmazasa, amelyek nem kifejezetten a miisorok sugarzasara és terjesztésére
vonatkoznak”.

Figyelemre mélto, hogy a Birdsag szerint a mas tagallambol szarmazo megtéveszto tele-
vizids reklamokkal szemben hozott tagallami intézkedések jogszeriiek lehetnek, mivel a meg-
tévesztd reklamok kérdéskdre nem tartozik a televizids irdnyelv altal dsszehangolt teriiletek
kozé. A Birdsag mindemellett leszogezte, hogy a tagallamok alkalmazhatjak ugyan a kiilf61dr6l
sugarzott megtévesztd reklamokkal szemben a sajat fogyasztovédelmi rendelkezéseiket, de a
foganatositott intézkedések nem vezethetnek a mas tagallambdl szarmazé muisorszolgaltatasok
vételének korlatozasahoz, nem akadalyozhatjak a mas tagallambdl szarmaz6 misorszolgalta-
tasok tovabbkozvetitését.’

A De Agostini-itéletbdl is az tinik ki, hogy a Birosag sziiken értelmezi a tagadllamoknak a
kiilfoldrél szarmazo televizios miisorszolgaltatasokkal szembeni fellépés lehetdségét — kizaro-
lag olyan ideiglenes intézkedések alkalmazhatdak, melyek nem vezetnek a televizids miisor-
szolgaltatasok szabad aramlasanak akadalyozasahoz, valamint masodlagos tagallami ellendr-
z¢s bevezetéséhez.

A Tv1000 tiigyben'® az EFTA-Bir6sag is sziiken értelmezte a kiilfoldrél sugarzott televi-
zi6s misorszolgaltatdsok tovabbkozvetitése korlatozasanak lehetdségét. Az alapeljarasban
Norvégia akadalyozta a Svédorszagbol szarmazo pay-TV csatornak misorainak tovabbkozve-
titését. A norvég hatdsagok azzal indokoltak a korlatozast, hogy az illetd miisorok pornograf

¢ Polyak Gabor: A médiarendszer kialakitisa. A piacra lépés és a hozzdférés alkotmanyjogi, kozosségi jogi és
osszehasonlito jogi elemzése. Bp. 2008. 75-76.

" Uo.

8 C-34-36/95 sz. Konsumentombudsmannen (KO) kontra De Agostini (Sevenska) Forlag AB és TV-Shop I
Sverige AB egyesitett tigyek, [EBHT 1997. [-3843].

9 C-34-36/95 sz. Konsumentombudsmannen (KO) kontra De Agostini (Sevenska) Forlag AB és TV-Shop 1
Sverige AB egyesitett tigyek, [EBHT 1997. 1-3843], 38. pont.

10°8/97 sz. TV1000 Sverige AB kontra Norvég Kormany tigy [1998 EFTA Court Report 68.].
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tartalmuk miatt karosak voltak a kiskortiakra nézve. Az EFTA-Birdsag érvelése szerint azonban
annak ellenére, hogy a televizios iranyelv 22. cikke felsorolja a ,,pornografiat” mint a kiskoru-
ak fejlodésére karos tartalmat, nem minden kifejezett szexualis tartalmii mlisoranyag tartozik
a kiskortak védelmét célzo 22. cikk hatalya ala."" A Birdsag allaspontja szerint ugyanis azt a
dontd kritériumot kell figyelembe venni, hogy az adott miisor tartalma valdban stlyosan karo-
sithatja a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolesi fejlodését.

A T-69/99 sz. ligyben'? az elséfoku birdsagnak is alkalma nyilott dontést hoznia a mas
tagallambol szarmazo telvizios misorkorlatozasokkal kapcsolatosan. A Danish Satellite TV
(a tovabbiakban DSTV) tobb tagallamba kodzvetitette az ,,Eurotica Rendez-Vous” miisorszol-
galtatasat. Az Egyesiilt Kiralysag hatosagai ugy itélték meg, hogy a DSTV ezen szolgaltatasa
sérti a televizios iranyelv 2a. cikkének (2) bekezdését, és — az iranyelv altal eldirt konzul-
tacids eljaras lefolytatasat kovetéen — betiltotta az orszag teriiletén valo tovabbkozvetitését.
Ezt kovetden az Eurdpai Bizottsag — ugy itélve meg, hogy a tagallami intézkedések nem vol-
tak diszkriminativak és megfeleltek a kiskoruiak védelme céljanak — jovahagyta az Egyesiilt
Kiralysag altal foganatositott korlatozast.'* A DSTV semmisségi eljarast kezdményezett a
Bizottsag jovahagyo hatarozata ellen, de a Birdsag, arra hivatkozva, hogy a felperes nem
tekinthetd érdekelt félnek, elfogadhatatlannak mindsitette és visszautasitotta a keresetet.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szold iranyelv hatalyba 1épését kovetéen az
Eurdpai Biroésag a Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Német Szévetségi
Koztarsasag igyben' (a tovabbiakban: MET V-iigy) hozott itéletében elemezte a mas tagallam-
boél szarmazd miisorszolgaltatasok korlatozasanak lehetdségét.

Az iigy a Mesopotamia Broadcast dan tarsasagra vonatkozott, amely tobb dan sugarzasi
engedély jogosultja, és a szintén dan tarsasagként miikodé Roj TV televizids csatornat {ize-
melteti, melynek tilnyomorészt kurd nyelvii adésait mitholdon keresztiil Eurdpa-szerte és a
Kozel-Keleten is sugarozzak.”> A Mesopotamia Broadcast a Roj Tv misorainak egy részét
egy németorszagi székhelyl tarsasaggal készittette. A f6 problémat az jelentette, hogy a Roj
TV a kurd szeparatizmust timogatd miisorokat sugarzott Németorszag teriiletén is — tartalmi
szempontbol a kurdok és a torokok kozotti nézeteltérések erészakos megoldasara bujtottak
fel, és a PKK (az Europai Uni6 altal terrorista szervezetnek mindsitett Kurd Munkaspart)
arra iranyulo torekvéseit tdmogatta, hogy a Torok Koztarsasag elleni gerillahdbortba fia-
tal kurdokat toborozzanak. A német hatésagok azonban 2008-ban — azzal az indokolassal,
hogy a Roj TV adasai sértik ,,a népek kozotti kdlesonds megértés” német alkotmanyjogban
megfogalmazott eszméjét — megtiltottak a Mesopotamia Broadcastnak, hogy a Roj TV utjan
Németorszagban tevékenykedjen. Figyelemre méltd azonban, hogy a német hatésadgok intéz-
kedései nem kifejezetten a Roj TV miisorai tovabbkdzvetitésének korlatozasara iranyultak,
hanem a Mesopotamia Broadcast tarsadalmi szervezetként Németorszag teriiletén folytatott
tevékenységének betiltasat tlizték ki célul.

118/97 sz. TV1000 Sverige AB kontra Norvég Kormany tigy [1998 EFTA Court Report 68. ], 25-26 pont.

12 T-69/99 sz. DSTV kontra Bizottsag tigy, [EBHT 2000., II — 4041].

13 T-69/99 sz. DSTV kontra Bizottsag tigy, [EBHT 2000., II — 4041], 10. pont.

14 C- 44/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag tigy [EBHT 2011. 4-5.].

15 C-244/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag tigy [EBHT 2011. 4-5.],16. pont.
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A német hatésagok altal foganatositott intézkedéseket kovetden a tarsasag, arra hivatkozva,
hogy a televizios iranyelv alapjan egyediil a joghatosaggal rendelkezé Dan Kiralysag gyako-
rolhat ellendrzést a tevékenységiik folott, azt kérelmezte, hogy a német hatosagok semmisitsék
meg a tilalmat. '6

Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 eljar6 Bundesverwaltungsgericht azt a
kérdést intézte a Birosaghoz, hogy a német hatésagok jogszertiien tilthattak-e be a Mesopotamia
Broadcast és a Roj TV tevékenységét, és 6sszhangban voltak-e a foganatositott intézkedések az
iranyelv 2a. cikkének rendelkezéseivel: ,,valamely tarsadalmi szervezetnek a népek kozotti kol-
csOnds megértés eszméjének megsértése okan torténd betiltasardl szo16 nemzeti jogszabaly al-
kalmazasa az iranyelv altal 6sszehangolt teriiletre tartozik-e, és ha igen, mely feltételek mellett,
és ennélfogva az iranyelv 2a. cikke kizarja-e az emlitett teriileteken torténd alkalmazasat.”!”

Az eljaras soran az Europai Birosag elemezte és értelmezte a ,,gytiloletre uszitas™ fogalmat,
és megallapitotta, hogy a Mesopotamia Broadcast és a Roj TV német birosag altal ismerte-
tett magatartasa kimeriti a fogalmat. A Birésadg azonban azt is hangstlyozta, hogy kizardlag a
dan hat6sagok rendelkeznek joghatosaggal annak ellendrzésére, hogy ez a magatartas valéban
»gyuloletre uszitdsnak™ mindsiil-e, €s annak biztositasara, hogy a Roj TV adasai ne tartalmaz-
zanak gyiloletre uszitast.'s

A német hatosagok altal foganatositott intézkedésekkel kapcsolatosan a Birosag megallapi-
totta, hogy a tagallamok elfogadhatnak olyan szabalyozasokat, amelyek koézrendi célra iranyul-
nak, és nem kifejezetten a miisorszolgaltatasra és a misorterjesztésre vonatkoznak. A Birosag
azonban azt is leszogezte, hogy a tagallamok nem akadalyozhatjak a mas tagallambol szarmazo
televizids adasok tovabbkozvetitését a sajat teriiletiikon.

A Birosag végso kovetkeztetése az volt, hogy a Mesopotamia Broadcasttel és a Roj TV-vel
szemben alkalmazott hatdsagi rendelkezések nem mingsiilnek a Roj TV altal Daniabol sugar-
zott mlisorok tovabbkdzvetitése akadalyanak. Az itélet értelmében a kérdést eldterjesztd bird-
sagnak kell vizsgalnia azt, hogy a tilté hatarozatbdl eredd konkrét hatasok nem akadalyozzak-e
a gyakorlatban a Roj TV miisorainak a németorszagi tovabbkozvetitését. '

A Mesopotamia Broadcast iigyben hozott itélet kétségteleniil fontos mérfoldkovet jelent
a mas tagallambol szarmazoé miisorszolgaltatasokkal szemben alkalmazhato tagallami intéz-
kedések tekintetében: a Birdsagnak sikertilt jol koriilhatarolni a foganatosithatd korlatozasok
mértékét. Ebbdl az itéletbdl is kitlinik azonban, hogy a Birdsag sziiken értelmezi a kiilfoldi
televizidos miisorszolgaltatasok szabad aramlasa korlatozasanak lehetdségét: a vételezés helye
szerinti tagallam alkalmazhat ugyan kiilonb6z0 tilalmakat, de sajat teriiletén nem akadalyoz-
hatja mas tagallambol szarmazo6 televizios adasok tovabbkdzvetitését.

16 C-244/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Német Szovetségi
Koztarsasag tigy [EBHT 2011. 4-5.], 18-21. pont.

17.C-244/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Német Szovetségi
Koztarsasag tigy [EBHT 2011. 4-5.], 27. pont.

18 A gytiloletre uszitas fogalmanak és a televizios iranyelv 22. cikkének elemzésével kapcsolatosan lasd Rachael
Craufurd Smith: Determining regulatory competence for Audiovisual Media Services in the European Union. Journal
of Media Law, 3 (2)2011.

19°C-244/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Német Szovetségi
Koztarsasag tigy [EBHT 2011. 4-5.], 55. pont.
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A ,jogmegkeriilési” eljaras

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szo616 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése érelmé-
ben a tagdllamoknak tovabbra is jogukban all a joghatdsadguk ald tartozé médiaszolgaltatok
tekintetében az iranyelv altal 6sszehangolt teriileteken részletesebb vagy szigoruibb szabalyokat
alkalmazni — feltéve, hogy ezen rendelkezések megfelelnek az unids jognak.

A jogmegkeriilési szabalyokat a 4. cikk (2)—(4) bekezdései tartalmazzéak, melyek értelmé-
ben az a tagallam, amelyik €It a részletesebb vagy szigoriibb szabalyok elfogadasanak lehetd-
ségével, és ,,megallapitja, hogy egy masik tagallam joghatdsaga ala tartoz6 miisorszolgaltatd
valamely televizids miisorszolgaltatasat teljes egészében vagy legnagyobbrészt az ¢ teriiletére
irdnyitja”, egy kétlépcsos konzultacios eljaras lefolytatasa utan korlatozhatja a masik tagal-
lambol szarmazo miisorszolgaltatasokat. A rendelkezések szovegezésébdl az tlinik ki, hogy
a jogmegkeriilésen alapuld korlatozas lehet6ségét nem terjeszti ki a lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasokra.

Az eljaras els6 1épéseként, a szigoribb szabalyokkal ¢16 tagallamnak fel kell vennie a
kapcsolatot a joghatdsaggal rendelkezd tagallammal, kapcsolatba 1éphet a miisorszolgaltatd
tekintetében joghatosaggal rendelkez6 tagallammal ,,annak érdekében, hogy a felmeriilé prob-
lémakra kolcsonosen kielégitd megoldast talaljanak”. A joghatosaggal rendelkez6 tagallamnak
két honapon beliil kell tajékoztatnia az eljarast kezdeményez6 tagallamot a kérdésben elért
eredményekrol.

A 4. cikk (3) bekezdése értelmében, amennyiben az eljarast kezdeményezo tagallam gy ité-
li meg, hogy a joghatosaggal rendelkez tagallammal folytatott konzultacido nem vezetett ered-
ményre, és bebizonyitja, hogy ,,az érintett miisorszolgaltatd azért telepedett le a joghatosaggal
rendelkez6 tagallamban, hogy kijatssza a szigoriibb szabalyokat, amelyek az ezen iranyelv altal
Osszehangolt teriileteken alkalmazandok lennének, ha a misorszolgaltatd az elsd tagallamban te-
lepedett volna le”, korlatozo intézkedéseket foganatosithat az adott miisorszolgaltatoval szemben.
Tovabba ,,az intézkedéseknek objektive sziikségeseknek kell lennitik, azokat megkiilonboztetés
nélkiil kell alkalmazni, és ardnyosnak kell lenniiik az elérni kivant célokkal”.

A 4. cikk (4) bekezdése leszogezi, hogy a fenti korlatozé intézkedések csak abban az esetben
jogszeriiek, ha az eljarassal €16 tagallam a joghatosaggal rendelkez6 tagallamot és az Eurdpai
Bizottsagot egyarant értesitette, valamint megindokolta a foganatositott intézkedéseket.?

Az iranyelv 42. preambulumbekezdése értelmében annak megallapitasahoz, hogy egy ma-
sik tagallamban letelepedett médiaszolgaltato teljes egészében vagy legnagyobbrészt az 6 te-
riletére iranyitja a miisorszolgaltatasat, a tagallamok olyan mutatdkra hivatkozhatnak, mint
,»a televizios reklam- és/vagy el6fizetési bevételek forrasa, a szolgaltatas f6 nyelve vagy a ki-
fejezetten a kozvetités helye szerinti tagallam kozonségét célzo miisorok vagy kereskedelmi
kozlemények”. A szakirodalom szerint valoszintileg jelentdsen sziikiti a rendelkezés lehetséges
alkalmazasainak eseteit, hogy a szolgaltatoé abban az esetben nem ,.teljesen vagy legnagyobb-
részt” egy meghatarozott masik tagallam teriiletére iranyitja misorait, ha ezen szolgaltatast
tobb orszagba is eljuttatja, akar célzott reklamblokkokkal, tobb hangsavval, illetve felirattal.”!

20 A 4. cikk (5) bekezdése értelmében a Bizottsagnak a tagallami értesitéstél szamitott harom honapon beliil kell
hatarozatot hoznia — amennyiben megallapitja, hogy az intézkedések osszeegyeztethetetlenek az unios joggal, akkor az
érintett tagallam tartozkodnia kell a javasolt intézkedések meghozatalatol.

2! Polyak Gabor: i.m. 77.
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A 41. preambulumbekezdés utal arra, hogy az irdnyelv jogmegkeriilési rendelkezései az
Eurodpai Birosag itélkezési gyakorlatanak jogszabalyba foglalasanak eredménye. Az iranyelv
tobbek kozott az 1974-es Van Binsbergen-ligyben?? hozott itéletre utal, melyben a Birosag
megkezdte a joggal vald visszaélés elvének kialakitasat. A Van Binsbergen-itéleten alapuld
joggyakorlat értelmében a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozhato, ha a mas tagallambol
nyujtott szolgaltatas teljes egészében vagy nagyrészt a korlatozast bevezetd tagallam teriiletére
iranyul, és a szolgaltato a letelepedés helyéiil azért valasztott mas tagallamot, hogy kivonja ma-
gat azon szabalyok hatalya alol, amelyek abban az esetben vonatkoznanak ra, ha a korlatozast
bevezetd allam teriiletén telepedne le.

A C-23/93 (TV10)*, valamint a C-148/91 (Veronica)* tigyben a ,joggal vald visszaélés el-
vét” vagy a ,,jogmegkeriilés” elvét a Birosag a televizidos miisorszolgaltatasokra is alkalmazta.

A jogmegkeriilés elvének a televizios misorszolgaltatasok tekintetében valé gyakorla-
ti alkalmazésa iskolapéldajanak tekintett C-23/93 iigy alapjat az képezte, hogy a TV10 nevii
misorszolgaltatd Luxemburgban telepedett le, €s miisorszolgaltatasainak tilnyomo részét —
mitholdon keresztiil — Hollandia felé tovabbitotta. Figyelemre méltd, hogy a TV10 tarsasag
vezetdsége tulnyomo részben holland allampolgarokbol allt, és annak ellenére, hogy a csa-
torna tartalmait luxemburgi kéabeltelevizios vallalkozasok tovabbitottak, a mlisorok elsésor-
ban a holland kozonséget céloztak meg. Ezen tilmenden a vallalkozas holland szinészeket
alkalmazott, valamint Hollandidban késziilt rekldmokat sugarozott. A holland médiahatdsag, a
Commissariaat voor de Media ugy itélte meg, hogy a TV10 tarsasag kifejezetten a szigorubb
holland szabalyok kijatszasa érdekében telepedett le Luxemburgban, és hatarozataban megtil-
totta a TV10 miisorainak Hollandia tertiletén val6 tovabbkozvetitését.?

Az Eurdpai Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EGK-szerzddés szolgaltatas-
nyujtas szabadsagara vonatkozo rendelkezéseit ,,nem lehet Ggy értelmezni, miszerint azokkal
ellentétes, hogy egy tagallam egy nemzeti miisorszolgaltatd szervezettel egyenlen kezeljen
egy masik tagallam jogszabalyai szerint alapitott és ebben a tagallamban letelepedett miisor-
szolgaltatd szervezetet, amely tevékenységei azonban teljesen vagy nagyrészt az els6 tagallam
tertiletére iranyulnak, amennyiben ez a miisorszolgaltatd szervezet annak érdekében telepedett
ott le, hogy kivonja magat azon szabalyok alol, amelyeket az els6 tagallam egy pluralista és
nem kereskedelmi jellegii radios €s televizios miisorszolgaltatd rendszer megteremtését célzo
kultarpolitika keretében fogadott el”.

A TV10 tigyben hozott itéletben megalapitottak jelentdsége kétségtelen, de ugyanakkor a
joggal vald visszaélés elvének pontos célja ellentmondasos, hiszen az elv alkalmazasa olyan
alapvetd unids szabadsagjogokat gyengit, mint a letelepedéshez valo jog és a szolgaltatasnyu;j-
tas szabadsaga.”® A szakirodalom arra is emlékeztet, hogy a 41. preambulumbekezdés altal hi-
vatkozott iigyekben a Birésag még a televizids iranyelv hatalyba 1épése el6tt kialakitott szaba-

22 Van Binsbergen kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging tigy [EBHT 1974. 1299].

% (C-23/93. sz. TV 10 kontra Commissariaat voor de MEDIA iigy (EBHT 1994. 1-4795.) [1994 EBHT 1-4795.]

24 C-148/91. sz. Verenining Veronica kontra Commissariaat voor de MEDIA ugy (EBHT 1993. 1-513.) [1994
EBHT 1-4795.].

25 (C-23/93. sz. TV 10 kontra Commissariaat voor de MEDIA iigy (EBHT 1994. 1-4795.) [1994 EBHT 1-4795.],
7. pont.

26 Rachael Craufurd Smith: Az audiovizudlis médiaszolgaltatisokra vonatkozo szabdlyozoi  hataskor
meghatdrozasa az Eurépai Unioban. In Medias Res 1(2012). 9.
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lyozasi kornyezetet vizsgalt, ezért nem feltétleniil megalapozott az itélkezési gyakorlatra vald
hivatkozas.”” A televizids iranyelv hatalyba 1épése utan ugyanis a Birdsag a fenti itéletekhez
viszonyitva lényegesen szigorabban értelmezte a miisorszolgaltatas szabad aramlasa korlato-
zasanak lehetdségét. Erre szolgal példaként késobb a C-56/96 (VT4) iigyben hozott itélet is,
melyben a Birdsag megalapitotta, hogy pusztan az a tény, hogy valamely miisorszolgaltato egy
masik tagallam felé iranyitja valamennyi miisorat és reklamjait, nem akadalyozza a tovabbito
tagallamban torténd letelepedését.”®

Az iranyelv jogmegkeriilési szabalyainak gyakorlati alkalmazasa elé akadalyt gordithet-
nek a 4. cikk (3) bekezdésének azok a rendelkezései, melyeknek értelmében a tagallamoknak
be kell bizonyitaniuk, hogy a médiaszolgaltatd azért telepedett le a joghatosaggal rendelkezd
tagallamban, hogy kijatssza egy masik tagallamban alkalmazandé szigorubb szabalyokat. Az
iranyelv szovegébdl ugyanis nem deriil ki egyértelmiien, hogy a jogmegkeriilési eljarast kezde-
ményez0 tagallamnak a teriiletén alkalmazand6 szabalyok kijatszasanak szubjektiv szandékat
kell bizonyitania, vagy pedig az objektiv tényezok teljesiilése esetén vélelmezni kell a szubjek-
tiv elem meglétét.

A joghatosagra, valamint a szarmazasi orszag elvének korlatozasi leletségeire vonat-
koz6 szabalyok kétségteleniil nagy fejlédsen mentek keresztiil a televizios iranyelv (89/552/
EGK) hatalyba lépését kovetd két évtizedben. A ma hatalyos 2010/13/EU iranyelv hatalya
mar nemcsak a televizos miisorszolgéltatdsokra, hanem a nem lineéris audiovizualis média-
szolgaltatasokra is kiterjed. A mas tagallamokbdl szarmazé televizios miisorszolgaltatasokkal
szemben foganatosithato korlatozasi lehetéségek tekintetében is a legszembetlindbb valtozas a
jogmegkeriilési eljaras szabalyozasa.

Annak ellenére, hogy az Eur6pai Unid allaspontja szerint a ,,médiairanyelv” joghatosagi
szabalyai hatékonyak és megfeloek, a fenti elmezésbdl is kitiinik, hogy tobb, a tovabbiakban
megvalaszolando kérdés is felmeriil. A Mesopotamia Broadcast iigy ravilagitott arra, hogy a
televizios muisorszolgaltatasok korlatozasanak indokainak mibenléte tovabbra is aktualis prob-
Iéma lehet, a 2007-ben bevezetett jogmegkeriilési eljaras pedig még tobb kérdésre ad okot:
milyen hatdsa van a rendelkezéseknek, gyengiilt-e a szdrmazasi orszag elve; bizonyithato-e a
jogmegkeriilés egyértelmii szandéka; a jogmegkertilési szabalyok beiktatasa egyaltalan elére-
Iépésnek vagy visszalépésnek mindsiil, valamint hatékony-e¢ egyaltalan az iranyelvbe foglalt
procedura?

Criteria for Establishing Jurisdiction over Media Broadcasters in the European Union

The present study aims to present the criteria for establishing jurisdiction over media broadcasters in the European
Union, focusing mainly on the case of audiovisual broadcasts where the country of origin principle can be subject to
limitations.

The main regulatory instrument of the European Union in the field of audiovisual broadcasters, the Audiovisual
Media Services Directive (DIRECTIVE 2010/13/EU) has its core in the set of criteria establishing jurisdiction over

7 Polyak Gabor: i.m. 77-78.
28 C-56/96 sz. VT4 Ltd kontra Vlaamse Gemeenschap tigy [EBHT 1997. 1-03143], 22. pont.
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media services considering that a key regulatory issue in the case of cross border audiovisual services and broadcasts
is to determine jurisdiction.

The European Union holds the principle of the country of origin as the “foundation stone” for establishing
jurisdiction over audiovisual media providers. As far as exceptions from the country of origin principle are concerned,
the Directive has different criteria regarding linear audiovisual media services (art. 3, par. 2 and art. 4) and nonlinear
audiovisual media services / television broadcasts (art. 3, par. 4, 5, 6).

The present paper analyzes the problem of restrictions applied to linear audiovisual services (television broadcasts).
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Kadar Hunor

A blintetdjogi jogharmonizacid
fejlodésének nyomon koveteése az Europai Unidban

A biintetdjogi jogharmonizacidé megvaldsulédsa
a Lisszaboni Szerzodés hatalyba 1épése elott!

Mindenekel6tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Europai K6zosségek létrejotte uta-
ni els6 évtizedekben a biintetdjog nem képezte az eurdpai jogharmonizacid targyat, mivel az
Eurépai Unid Tanacsanak (a tovabbiakban: Tanacs) hataskdre nem terjedt ki a biintetdjogi sza-
balyozasra, amely ebben az idészakban még kizardlag a nemzeti jogalkoto hataskorébe tarto-
zott.? Mindezek ellenére, ezen koncepcid igen rovid idén beliil felfedte hianyossagait, elsésor-
ban az unids koltségvetés sérelmére nagy gyakorisdggal elkdvetett csalas biincselekményének
visszaszoritasa terén. Els6 1épésben ezen jogharmonizacids problémat az asszimilacio elvé-
nek alkalmazasaval probalta megoldani az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag),
amely az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdaga v. Gorog Koztdrsasdg® igyben kijelentette, hogy a
tagallamok szabadon valaszthatjak meg a kiszaband6 szankciokat, azonban kotelesek az euro-
pai jogszabalyok megsértését a hasonlod természetli és fontossagu hazai jogszabalyok megsér-
tése esetén alkalmazandé anyagi és eljarasjogi feltételek mellett blintetni.

A maastrichti szerzédés* pozitiv valtozasokat hozott a biintetéjogi jogharmonizacid te-
rén, azonban ezzel kapcsolatos rendelkezései hianyosnak és szinte teljesen alkalmazhatat-
lannak mindsithetéek. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a maastrichti szerz6dés he-
lyezte elsoként kilatasba a tagallamok egytittmtkodését az igazsagszolgaltatas és a beliigyek
terén.> Annak ellenére, hogy a szerz6dés VI. cime — Bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésre
vonatkozo6 rendelkezések — az eurdpai jogszabdlyi szerkezetbe foglalta a biintetéjogot, az
Eurdépai Unioé tovabbra sem rendelkezett szabalyozasi hataskorrel ezen a téren, a biintetéjogi

Kadar Hunor (1987) — jogész, doktorandus, Pécsi Tudoméanyegyetem, AJK, egyetemi tanarsegéd, Sapientia
EMTE, kadar.h@lawyer-romania.com

! Részletekért lasd Florin Stretanu: Tratat de drept penal. Partea generala. 1. Ed. C.H. Beck, Buc. 2008. Cap. III.
Sec. 1. § 9.

2 Az Eur6pai Unid Birdsaga, az 1981. november 11-én kelt C-203/80-as szamt Casati ligyben (lasd Hatarozatok
Tara 198102595) kijelentette, hogy a biintetdjogi normak és a szankciorendszer szabalyozasa a nemzeti jogalkotd
hataskorét képezik.

3 Eurdpai Unio Birosaga, 1989. szeptember 21-én kelt C-68/88-as szamu Eurépai Kozdsségek Bizottsaga v.
Gorog Koztarsasag gy (1asd Hatarozatok Tara 1989 02965)

41992. februar 7-én kelt Maastrichti Szerz6dés az Eurdpai Unidrol: Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja C 191,
1992. julius 29.

5 Fritz Zeder: A biintetdjogi egyiittmiikodés jogi aktusai az Eurdpai Unioban és azok dllamon beliili atiiltetése.
Magyar Jog, X1(1999). 682.
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jogharmonizaciot a kormanykozi egyiittmiikodés révén latta megvaldsithatonak.b A fentebb
emlitett szerzodés K.3. cikkének értelmében a K.1. cikkben felsorolt teriileteken a Tanacs
barmely tagallam vagy az Europai Unid Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) kezdemé-
nyezésére az adott teriilettdl fliggden: a) egyiittes allaspontokat fogadhatott el, és a megfeleld
forma és eljaras alkalmazasaval barmely egyiittmiikddést elémozdithatta, amely hozzajarult
az unid célkitlizéseinek megvaldsitasahoz; b) egyiittes fellépést fogadhatott el, amennyiben
a tervezett fellépés terjedelmét vagy hatasat tekintve az unid célkitiizései az egyiittes fellé-
péssel jobban megvalosithatoak voltak, mint a tagallamok 6nallo fellépésével; c) egyezmé-
nyeket dolgozhatott ki, amelyeket a tagallamoknak alkotmanyos koévetelményeik megfeleld
elfogadasra ajanlhatott. Kovetkezésképpen, a III. pillér keretén beliil elfogadott egyezmé-
nyek sikeres érvényesitése tagallami ratifikaciot feltételezett, ami azonban jelentés mérték-
ben hatraltatta ezek hatalyba 1épését.

Az amszterdami szerzédés’ latvanyos modositasokat végzett a bel- és igazsagiigyi egyiitt-
miikddés, avagy az Eurdpai Unid I11. pillérének teriiletén.® Az emlitett szerz6dés az egyiittmii-
kodés kilenc teriiletébdl hetet beemelt az 1. pillérbe. Ennek kdvetkeztében a I11. pillér majdnem
kitiriilt, hiszen csak a renddrségi és a biintetdjog teriiletén torténd igazsagszolgaltatasi egytitt-
miitkodés maradt benne’. Az amszterdami szerz6dés hatalyba 1épésétél szamitott 6t év utan
az . pillérbe beemelt hét teriileten beliil is a kdzosségi modell érvényesiilt, ennek értelmében
a Bizottsag kezdeményezett, a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel (a tovabbiakban: Parlament)
egyiittmiikddve dontott, a Tanacs és a Bizottsag végrehajtott, és a Birosag biztositotta a jog
uralmat. Az atmeneti idészak leteltéig azonban ezen a teriileteken is a kormanyko6zi modell
érvényesiilt, amelynek értelmében a Bizottsagnak nem volt kezdeményezési monopoéliuma, a
Tanacs egyhangulag dontott, és csak esetenként hallgatta meg a Parlament véleményét, mig
a Birosag szerepe igen korlatolt volt. Az amszterdami szerz6dés megvaltoztatta a III. pillér
megnevezését is: a ,,Bel- és igazsagligyi egylittmiikddés” cimet a ,BiintetSiigyekben vald
rendbrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés™ cim valtotta fel. Az amszterdami szerzodés érdemi
modositasokrol sz6106 1. cikkének 11. pontja Iényegesen megvaltoztatta a maastrichti szerz6dés
K.3. cikkében foglalt rendelkezéseket, kdvetkezésképpen, az Eurdpai Uniorol szolo szerzo-
dés konszolidalt valtozatanak'® 31. cikke el6irja, hogy a biintetdiigyekben folytatott igazsdig-
tigyi egyiittmiikédésre vonatkozo kézos fellépés magaban foglalja: a) a tagallamok hataskorrel
rendelkezé minisztériumai €s igazsagiigyi vagy annak megfelel6 hatosagai kozotti egytittmii-
kddés megkonnyitését és meggyorsitasat az eljarasok €s a hatarozatok végrehajtasa terén; b)
a kiadatas megkonnyitését a tagallamok kozott; ¢) a tagallamokban alkalmazando szabalyok
olyan mértékii Osszeegyeztethetéségének biztositasat, amely az ilyen egyiittmiikodés javita-
sahoz sziikséges; d) a tagallamok kozotti joghatosagi osszeiitkozések megeldzését; e) olyan

¢ Hans-Hainer Kiihne: Tanuvédelem Eurépdban. = A tamivédelem utja Eurépdban. Szerk. Roth Erika. Kiad.
Bibor, Miskolc 2002. 14.

71997. oktdber 2-an kelt amszterdami szerz6dés az Eurdpai Unidrdl szolo szerzodés, az Eurdpai Kozosségeket
1étrehozo szerz6dések és egyes kapcsolodd okmanyok modositasarol.

8 Részletekért lasd Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizacio. Bovitett, harmadik kiadas. HVG-ORAC. Bp.
2009. 114-116; Fabian Gyula: Drept institutional comunitar. Ed. a IllI-a revazutad si adaugita cu referiri la Tratatul de
la Lisabona. Ed. Sfera Juridica. Cluj-Napoca 2008. 108.

9 Zeder Fritz, i.m. 682.

10°Szerz6dés az Eurdpai Unidrdl, konszolidalt valtozat: Eurdpai Ko6zosségek Hivatalos Lapja C 325, 2002.
december 24.
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intézkedesek fokozatos elfogadasat, amelyek a szervezett biinézés, a terrorizmus, valamint a
tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén szabalyozasi minimumokat hataroznak meg a biincse-
lekmények ténydllasi elemeire és a biintetési tételekre vonatkozéan. Az amszterdami szerz6dés
modositotta és pontositotta a III. pillér teriiletén meghozhatd dontési tipusokat, kiszélesitette a
Parlament jogkorét, tovabba megnyitotta a Birosag ,,beleszolasi lehetdségét”. A szerzodés ér-
demi modositasokrol sz616 1. cikkének 11. pontja megvaltoztatta a maastrichti szerz6dés K.6.
cikkének rendelkezéseit, kovetkezésképpen az Eurdpai Uniorol szold szerzodés konszolidalt
valtozatanak 34. cikke eldirja, hogy a Tanacs barmely tagallam vagy a Bizottsag kezdeménye-
zésére egyhangtlag eljarva: kozds allaspontokat fogadhat el, amelyekben meghatarozza, hogy
az Unid hogyan viszonyul egyes kérdésekhez; kerethatdrozatokat fogadhat el a tagallamok tor-
vényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kdzelitése céljabol (a kerethatarozatok az el-
érendd célokat illetden kotelezéek a tagallamok szamara, azonban a forma és az eszk6z6k meg-
valasztasat a nemzeti hatdosdgokra hagyjak; a kerethatarozatoknak nincs kdzvetlen hatalyuk);
hatarozatokat fogadhat el - a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitését kivéve - barmely egyéb olyan célbol, amely e cim célkitiizéseivel 6sszhangban all;
ezek a hatdrozatok kdtelezéek és nem rendelkeznek kozvetlen hatallyal; d) egyezményeket dol-
gozhat ki, amelyeket a tagallamoknak alkotmanyos kovetelményeiknek megfeleld elfogadasra
ajanl. A tagallamok a Tanacs altal meghatarozott hataridén beliil meginditjak az alkalmazan-
do eljarasokat. Az amszterdami szerzddés hatalyba 1épésétdl kezdédden a Tandcs, a kozds al-
laspontok kivételével minden aktus meghozatala eldtt koteles volt konzultalni a parlamenttel.
Ugyanakkor a Birosag az Eurdpai Uniordl szolo szerz6dés konszolidalt valtozatanak 35. cikke
értelmében négy eljarastipus esetében hataskort kapott: donthetett a tagallam és a Bizottsag ko-
z0tt, egy konkrét egyezmény értelmezése, illetve alkalmazasa soran tamadt vitdban; donthetett
egymas kozotti ilyen vitaiban; donthetett az olyan tigyekben, amelyek esetében egy tagallam
vagy a Bizottsag megkérddjelezte a kerethatarozat vagy a hatarozat jogszeriiségét; bizonyos
kérdéskorokben eldzetes dontéshozatali eljarast folytathatott le, ha az adott tagallam elismer-
te a Birosag joghatosagat. Sajnalatos modon az emlitett szerz6dés 35. cikke nem ruhazta fel
a Birdsagot azzal, hogy amennyiben egy adott tagallam nem iilteti 4&t nemzeti jogrendjébe a
kerethatarozat rendelkezéseit, a Bizottsag megkeresésére megallapithassa a szerzodés alaira-
sa alkalmaval felvallalt kotelezettségek megszegését. Ilyen jellegii rendelkezések hianyaban a
kerethatarozatok kotelezo ereje csak elméleti sikon érvényesil, és emiatt jelentds mértékben
megneheziil a jogharmonizacios folyamat.

Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés konszolidalt valtozatanak 34. cikkében szabalyozott
dontési tipusokkal kapcsolatosan a kovetkez6 észrevételek tehetdek:!! a) a kozos allaspontok
csak egyszerii kinyilatkoztatasoknak mindsithetdek, amelyek értelmében a tagallamok kotele-
sek erofeszitéseket tenni a k6zos cél elérésének érdekében, tehat ezen dontési tipusok nem ren-
delkeznek kotelezo jogi erdvel, amit az is alatdmaszt, hogy az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés
35. cikkének értelmében a kozos allaspontok érvényeségének vizsgalata, illetve értelmezése
nem tartozik a Birosag hataskorébe; b) a kerethatarozatok kozvetett biintetdjogi jogforrasnak
mindsithetéek, mivel elfogadasuk célja nem mas, mint a tagallamok térvényi rendelkezései-
nek kozelitése a biincselekmények tényallasi elemeire és a biintetési tételekre vonatkozo sza-
balyozasi minimumok meghatarozasa révén; c¢) a hatarozatok nem tekinthetéek bilintetéjogi

! Florin Streteanu: i.m. 121-122.
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jogforrasnak, mivel a tagallamok torvényi rendelkezéseinek kozelitése csak a kerethatarozatok
targyat képezheti, a hatarozatok elfogadasa mas célkitlizések elérését szolgalja; d) az egyez-
mények, amennyiben ezeket a tagallamok ratifikaljak, barmilyen mas nemzetko6zi egyezmény
kozvetett biintetéjogi jogforrasanak mindsithetdek.

A fentiek fényében egyértelmiien megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Uniordl szolo
szerz6dés 111. pillérén beliil elfogadhatd dontési tipusok koziil csak a kerethatarozatok és az
egyezmények mindsithetdek kozvetett biintetdjogi jogforrasnak.

A biintetdjogi jogharmonizacié megvaldsulasa
a lisszaboni szerzO0dés hatdlyba 1€épése utan

A lisszaboni szerz6dés'? modositasainak értelmében az Unid az Eurdpai Uniorol szolo
szerz6désen és az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolo szerzédésen alapszik. Ez a két szerzodés
azonos jogi erével rendelkezik. Az Eurdpai Kozosségek helyét atveszi az Eurdpai Unid, amely
ezentll jogi személyiséggel rendelkezik. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosségeket 1étrehozo szer-
z6dés az Eurdpai Unio mitk6désérdl szolo szerz6dés nevet kapja. '

A lisszaboni szerz6dés 1. cikkének 51. pontja értelmében az Eurdpai Unidrol sz616 szer-
z6dés konszolidalt valtozatanak VI. cimében szabalyozott biintetéiigyekben folytatott igazsag-
ligyi és renddrségi egytittmikodésre vonatkozo 29-39. cikkekben foglalt rendelkezések helyé-
be az Eurdpai Uni6é mikodésérdl szolo szerzodés' I11. részének V. cimében foglalt 1., 4. és 5.
fejezetek rendelkezései 1épnek. Kovetkezésképpen a lisszaboni szerzdédés az Europai Uniorol
sz016 szerz6dés konszolidalt valtozatanak VI. cimében foglalt ,,Biintetdiigyekben vald rendor-
ségi és igazsagiigyi egylittmiikodés” teriiletét kiragadja a maastrichti II1. pillérbdl, és athelyezi
a lisszaboni szerz6dés altal 1étrehozott és az Eurdpai Gazdasagi Kozosségeket 1étrehozo szer-
z0dést helyettesitd, az Europai Unié miikodésérdl szo16 szerz6dés I11. részébe, ahol két kiilon
fejezet keretén beliil targyalja az egylittmiikodés fentebb emlitett formait: ,,Igazsagiigyi egyiitt-
miikddés biintetdligyekben”, illetve ,,Rendori egyiittmitkodés”.

Az elemzett szerz6dés 82. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unidban a biintetéiigyek-
ben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés a biintetdiigyekben hozott birdsagi itéletek és ha-
tarozatok kolcsonds elismerésének elvén alapul, és magaban foglalja a tagdllamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a (2) bekezdésben és a 83. cikkben em-
litett teriileteken. A fennebb emlitett cikk (2) bekezdésének értelmében, amennyiben az a tobb
allamra kiterjed vonatkozasu biintetéligyekben a birdsagi itéletek és hatarozatok kodlcsonds
elismerésének, valamint a renddrségi és igazsagiigyi egyiittmikodésnek a megkonnyitése ér-
dekében sziikséges, a Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg. E szabalyoknak figyelembe kell ven-
niiik a tagallamok jogi hagyomanyai és jogrendszerei kozotti kiilonbségeket. E szabalyozasi

12 A 2007. december 13-4n kelt lisszaboni szerz6dés az Eurdpai Uniorol szol6 szerz8dés és az Europai Kozosséget
1étrehozo szerz6dés modositasardl: Eurdpai Unio Hivatalos Lapja C 306, 2007. december 17.

13 Fabian Gyula: i.m. 126-128.

14 Az Eurdpai Uniordl szolo szerz6dés és az Eurdpai Unié miitkddésérdl szolo szerzddés egységes keretbe foglalt
valtozata: Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 83, 2010. marcius 30.



EME

A BUNTETOJOGI JOGHARMONIZACIO FEJLODESENEK NYOMON KOVETESE... 233

minimumok a kdvetkezékre vonatkoznak: a) a bizonyitékok tagallamok kozotti kolesonds el-
fogadhatosaga; b) személyek jogai a biintetéeljarasban; c) a bilincselekmények sértettjeinek
jogai; d) a biinteteljaras egyéb olyan kiilon vonatkozasai, amelyeket a Tanacs hatarozatban
el6zetesen ilyenként hatarozott meg; az ilyen hatarozat elfogadasakor a Tanacs a Parlament
egyetértését kovetden, egyhangtilag hataroz. Tovabba az emlitett szerzodés 83. cikkének (1)
bekezdése eldirja, hogy a Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljaras keretében elfoga-
dott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat dllapithat meg a biincselekményi tényalldasok és
a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan az olyan kiilondsen sulyos biincselekmények
eseteben, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tébb dallamra kiterjedd vonatkozasuak,
illetve amelyek esetében kiilonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozés ala-
pokon nyugodjék. Ezek a blincselekményi teriiletek a kdvetkezoek: terrorizmus, emberkeres-
kedelem és a ndk és gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsa, tiltott kabitoszer-kereskedelem,
tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz és egyéb fizetéeszkozok hamisitasa,
szamitogépes biinozés és szervezett biinézés. A biinozés alakulasanak fiiggvényében a Tanacs
hatarozatban egyéb biincselekményi teriiletekrdl allapithatja meg, hogy azok megfelelnek az e
bekezdésben meghatarozott feltételeknek. Errdl a Tanacs, a Parlament egyetértését kovetden,
egyhangtilag hataroz. Végezetiil pedig a szoban forgd szerzédés 83. cikkének (2) bekezdése
értelmében, amennyiben valamely harmonizacids intézkedések hatalya ala tartozo teriileten az
Uni6 politikdjanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen, a tagallamok biintetSiigyekre
vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben sza-
balyozasi minimumokat lehet megallapitani e teriileteken a biincselekményi tényalldasok és a
biintetési tételek meghatarozdsara vonatkozoan.

A lisszaboni szerz6dés elotti és utani korszak 6sszehasonlitasa
a biintetdjogi jogharmonizaciod tekintetében

Az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo szerzodés fentebb bemutatott rendelkezéseit vizsgalva
egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a lisszaboni szerzédés pozitiv valtozasokat hozott a biintetd-
jogi jogharmonizacié megvaldsitasanak tertiletén.

Elsésorban meg szeretném jegyezni, hogy jelentdsen megnovekedett azon biincselekmé-
nyek kategériaja, amelyek a jogharmonizacioé targyat képezhetik. Ennek értelmében, mig az
Eurépai Uniorol szolo szerzodés konszolidalt valtozatanak 31. cikk (1) bek. e) pontja csak
a szervezett blinozés, a terrorizmus, valamint a tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén tet-
te lehetévé szabalyozasi minimumok meghatarozasat a blincselekmények tényallasi elemei-
re és a biintetési tételekre vonatkozodan, addig az Eurdpai Uni6é mitkodésérol szolo szerzodés
83. cikkének értelmében a jogharmonizacié olyan kiilondsen sulyos, tobb allamra kiterjedd
blincselekmények esetében valosulhat meg, amelyek megkdvetelik, hogy az elleniik folytatott
kiizdelem kozo6s alapokon nyugodjék. Az emlitett rendelkezés egy kimerit, taxativ felsoro-
last fogalmaz meg ezen biincselekményi teriiletekrél, amely értelmében a tagallamok torvényi
rendelkezéseinek kozelitése a terrorizmus, emberkereskedelem és a nék és gyermekek sze-
xualis kizsakmanyolasa, tiltott kabitdszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmo-
sas, korrupcio, pénz és egyéb fizetéeszkdzok hamisitasa, szamitogépes biindzés €s szervezett
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blindzés teriileteit tekinti. Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy a 83. cikk (1) bekezdése egy
biztonsagi rendelkezést is tartalmaz, amely lehetdvé teszi a Tanacs szamara, hogy a biindzés
alakulasanak fliggvényében egyéb bilincselekményi teriileteken is lehetévé tegye a tagallamok
torvényi rendelkezéseinek kozelitését, azonban ehhez a Parlament egyetértése és a Tanacs egy-
hangu dontése sziikséges. Végiil megfigyelhetjiik, hogy a 83. cikk (2) bekezdésének értelmében
a biintetdjogi tételek és szankciok kozelitése olyan teriileteken is megvalosulhat, amelyek ki-
fejezett modon nem szerepelnek a 83. cikk (1) bekezdésében felsorolt teriiletek kozott, ameny-
nyiben valamely harmonizacios intézkedések hatalya ala tartozo teriileten az unio politikdjanak
eredményes végrehajtisahoz a biintetéjogi jogharmonizaciéo megvaldsitisa elengedhetetlen.'
Masodsorban fontos megemliteni, hogy az Eurdpai Unid mitkodésérdl szo1o szerzodés 82.
cikkének (2) bek., illetve 83. cikkének (1) bek. értelmében a biintetdjogi jogharmonizacio a
lisszaboni szerz6dés hatalyba 1épése utan a Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljarasa
keretében elfogadott irdnyelvek révén valosul meg. Tehat, a tagallamok torvényeinek kozelité-
se a biintetdjog terén tobbé mar nem kerethatarozatok ttjan torténik. Az Eurépai Unié miikddé-
sérdl szo0lo szerz6dés 294. cikke szabalyozza a rendes jogalkotasi eljarast, amely az iranyelvek
elfogadasa soran is alkalmazando.'® Az emlitett rendelkezésekkel kapcsolatosan a jogi szak-
irodalomban megallapitottak, hogy a lisszaboni szerz6dés jelentds mértékben megerdsitette

15 Az Eurdpai Unid miikodésérdl szol6 szerz6dés elfogadasat megel6zéen a Birdsag a 2005. szeptember 13-an kelt
C-176/03 Bizottsag v. Tandcs tigyben kijelentette, hogy az 1. pillér keretén beliil elfogadott dontési tipusok eldirhatjak
nemzeti biintetdjogi eszkozok szabalyozasanak sziikségességét az Europai Kozosségeket létrehozd szerzddésben
foglalt kotelezettségek tiszteletben tartasanak érdekében. A Birosag allaspontja szerint, amennyiben elengedhetetlen,
hogy a tagallamok biintetSjogi eszkdzokkel lépjenek fel a kornyezetvédelemre vonatkozo kozosségi rendelkezések
garantalasanak érdekében, ugy a kozosségi jogalkoto ilyen iranyu kotelezettségeket is kiszabhat a tagallamok szamara,
annak ellenére, hogy a biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyozas nem tartozik a K6zdsségek hataskorébe. Lasd Florin
Streteanu: i.m. 132.

1o (1) Ha a Szerz6dések valamely jogi aktus elfogadasaval kapcsolatban rendes jogalkotasi eljarasra hivatkoznak,
a kovetkez0 eljarast kell alkalmazni. (2) A Bizottsag javaslatot terjeszt az Eurdpai Parlament és a Tanacs elé.

Elsé olvasat

(3) Az Eurdpai Parlament elsd olvasatban elfogadja allaspontjat és azt tovabbitja a Tanacsnak. (4) Ha a Tanacs
az Eurdpai Parlament allaspontjaval egyetért, a javasolt aktust az Eurdpai Parlament allaspontjanak megfeleld
szovegezéssel elfogadottnak kell tekinteni. (5) Ha a Tanacs nem ért egyet az Eurdpai Parlament allaspontjaval, a Tanacs
els6 olvasatban elfogadja sajat allaspontjat, és azt kozli az Eurdpai Parlamenttel. (6) A Tandcs teljeskoriien tajékoztatja
az Eurdpai Parlamentet az els6 olvasatban elfogadott allaspont elfogadasahoz vezet6é okokrol. A Bizottsag teljeskoriien
tajékoztatja az Europai Parlamentet a sajat allaspontjarol.

Masodik olvasat

(7) Ha az e kozlést6l szamitott harom honapon beliil az Eurdpai Parlament: a) egyetért a Tanacs elsé olvasatban
elfogadott allaspontjaval, vagy nem foglal allast, a szoban forgd jogi aktust a Tanacs allaspontjanak megfeleld
szovegezéssel elfogadottnak kell tekinteni; b) tagjainak tobbségével elutasitja a Tanacs elsé olvasatban elfogadott
allaspontjat, a javasolt jogi aktust el nem fogadottnak kell tekinteni; c) tagjainak tobbségével modositasokat javasol a
Tandacs els6 olvasatban elfogadott allaspontjahoz, az igy modositott szveget tovabbitja a Tanacsnak és a Bizottsagnak;
a Bizottsag véleményt nyilvanit ezekrél a modositasokrol. (8) Ha az Eurdpai Parlament médositasainak kézhezvételétol
szamitott harom honapon beliil a Tanacs mindsitett tobbséggel: a) valamennyi modositassal egyetért, a javasolt jogi
aktust elfogadottnak kell tekinteni; b) nem fogadja el valamennyi modositast, a Tanacs elndke az Eurdpai Parlament
elnokével egyetértésben hat héten beliil 6sszehivja az egyeztetGbizottsagot. (9) A Tanacs egyhangulag dont azokrol a
modositasokrol, amelyekrél a Bizottsag elutasitd véleményt adott.

Egyeztetés

(10) A Tanacs tagjaibol vagy azok képviselibdl és az Eurdpai Parlament azonos szami képvisel6ibdl allo
egyeztetObizottsag feladata, hogy a Tandcs tagjainak vagy azok képviseldinek mindsitett tobbségével és az Eurdpai
Parlament képvisel6inek tobbségével az Eurdpai Parlament és a Tanacs masodik olvasatban elfogadott allaspontjai
alapjan az 6sszehivasatol szamitott hat héten beliil megallapodasra jusson egy k6zos szévegtervezetrol.
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a Parlament hataskorét, mivel az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozd szerzddés egységes szer-
kezetbe foglalt valtozatanak'” 251. cikkében szabalyozott egyiitt dontési eljaras kiterjesztése
révén lehetévé tette, hogy az unids jogszabalyok tilnyomo tobbségének megalkotasa soran
a Parlament ugyanolyan sullyal vegyen részt a jogalkotasi folyamatban, mint a tagallamokat
képvisel6 Tanacs.'® Ezen hataskor megerdsédése egyértelmiien az Eurdpai jogalkotas demok-
ratikusabba és atlathatobba valasat vonja maga utan. Ezzel ellentétben, az Eurdpai Unidrol
sz010 szerzOdés konszolidalt valtozatanak 34. és 39. cikke értelmében a Tanacs, miutan kon-
zultalt a Parlamenttel, egyhangulag eljarva kerethatarozatokat fogadhatott el a tagallamok vagy
a Bizottsag kezdeményezésére. Kovetkezésképpen jol érzékelhetdek az iranyelvek Gtjan meg-
valdsulé biintet6jogi jogkozelités elényei: a) mig a kerethatarozatok elfogadasardl egyediil a
Tanacs dontott, ugyanis a Parlamentnek kizarolag véleménnyilvanitoé szerepkor jutott, addig az
iranyelvek elfogadasarol a Tanacs és a Parlament egyiitt dontési eljaras keretén beliil hataroz;
b) mig a kerethatdrozatokat a Tanacsnak egyhangulag eljarva kellett elfogadnia, addig az irany-
elvek elfogadasa soran az egylittdontés és nem az egyhangt dontés elvének kell érvényesiilnie.

Harmadsorban meg kell emliteni, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 260.
cikke (az Europai Kozosségeket 1étrehozo szerzodés korabbi 228. cikke) értelmében, amennyi-
ben a Birdsag megallapitotta, hogy egy adott tagallam nem teljesitette a szerzédésekbol fakado
valamely kotelezettségét, az illetd tagallamnak meg kell tennie a Birdsag itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ha a Bizottsag megitélése szerint az érintett tagallam
nem tette meg ezen intézkedéseket, a Bizottsag — miutan a tagallamnak lehetdséget biztositott
észrevételei megtételére — a Birdsaghoz fordulhat. A Bizottsag meghatarozza az érintett tagallam
altal fizetend6 atalanydsszeg vagy kényszerit birsag Osszegét, amelyet az adott koriilmények
kozott megfelelonek itél. Amennyiben a Birosag megallapitja, hogy az érintett tagallam nem tett
eleget az itéletében foglaltaknak, a tagallamot atalanyOsszeg vagy kényszeritd birsag fizetésére
kotelezheti. Jol lathatjuk, hogy az emlitett rendelkezések garantdljak a jogharmonizaci6 tényle-
ges megvalosulasat azaltal, hogy lehetévé teszik a biintetdjogi jogkdzelités tényleges kikény-
szeritését, ugyanis a Birosagot felhatalmazzak arra, hogy atalanyosszeg vagy kényszerit6 birsag
fizetésére kotelezze az iranyelveket belsd jogrendjiikbe at nem iiltetd tagallamokat. Az Eurdpai
Uniodrol szo6l6 szerzodés ,,Biintetdiigyekben folytatott rendérségi és igazsagligyi egylittmiikodés-
re” vonatkoz6 V1. cime nem tartalmaz hasonlo jellegii rendelkezéseket. A szerz6dés konszolidalt
valtozatanak 39. cikke csak annyit ir eld, hogy a Bizottsag koteles rendszeresen informalni a

(11) A Bizottsag részt vesz az egyeztetGbizottsag munkajaban, és megtesz minden sziikséges kezdeményezést az
Eurdpai Parlament és a Tanacs allaspontjanak kozelitése érdekében.

(12) Ha az egyeztetSbizottsag az dsszehivasatol szamitott hat héten beliil nem hagy jova kozos szovegtervezetet,
a javasolt jogi aktust el nem fogadottnak kell tekinteni.

Harmadik olvasat

(13) Ha e hataridén belill az egyeztetdbizottsag jovahagy egy kozos szovegtervezetet, e jovahagyastol szamitva
hat hét all rendelkezésre, hogy az Eurdpai Parlament a leadott szavazatok tobbségével, a Tanacs pedig mindsitett
tobbséggel e tervezetnek megfelelden elfogadja a szoban forgod jogi aktust. Ha ez nem teljesiil, a javasolt jogi aktust
el nem fogadottnak kell tekinteni. (14) Az e cikkben emlitett haromhonapos, illetve hathetes hataridé az Eurdpai
Parlament vagy a Tanacs kezdeményezésére legfeljebb egy honappal, illetve két héttel meghosszabbodik. Lasd az
Eurépai Unidrol sz016 szerzédés és az Europai Unid miikodésérol szolo szerzédés egységes keretbe foglalt valtozata,
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 83, 2010. marcius 30.

17.1957. marcius 25-én kelt romai szerz8dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosségek létrehozasardl, konszolidalt
valtozat: Eurdpai K6zosségek Hivatalos Lapja C 340, 1997. november 10.

18 Kecskés Laszlo: i.m. 413.
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Parlamentet az emlitett cim hatalya al4 tartozo teriileteken folytatott munkarol. A jogi szakiroda-
lomban megjegyezték, hogy az Eurdpai Kozdsségeket 1étrehozo szerzodés 228. cikkében foglalt
kényszerit6 rendelkezésekhez hasonlo jellegii rendelkezések hianyaban a kerethatarozatok belso
jogrendbe torténd atiiltetése igen komoly problémakat fog felvetni."

Végezetiil, de nem utolsoésorban sziikségesnek tartom kiemelni a kerethatarozatok és az
iranyelvek jogi természete kozott fennallo igen fontos kiilonbségeket. Amint azt mar az eld-
z6ekben megfigyelhettiik, az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés konszolidalt valtozatanak 34.
cikke értelmében a kerethatarozatok az elérendd célokat illetden kotelezoek a tagallamokra
vonatkozoan, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztasat a nemzeti hatosagokra bizzak.
Ezen megfogalmazas hasonlé az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzédés konszolidalt val-
tozatanak 249. cikkében foglalt rendelkezésekkel, amelyek értelmében az iranyelv az elérend6
célokat illetdéen minden cimzett tagallam szamara koételezO, azonban a forma és az eszkdzok
megvalasztasat a nemzeti hatosdgokra bizza. Ebbdl kifolyolag, a jogi szakirodalomban egyes
szerzOk kifejezték véleményiiket, miszerint a kerethatarozatok jogi természete hasonl6 az irany-
elvekével®. Ezen kijelentés azonban nem helytalld, ugyanis a kerethatarozattal ellentétben az
iranyelv, bizonyos feltételek teljesiilése mellett, direkt vagy kozvetlen hatéallyal bir. Az Europai
Kozosségeket 1étrehozo szerzédés konszolidalt valtozatanak 249. cikke értelmében az iranyelv
nem koézvetlen moédon alkalmazand6, mivel ennek rendelkezéseit a tagallamoknak bizonyos
hataridén beliil at kell iiltetniiik belsd jogrendjiikbe. A Grad v. Finanzamt Transtein®' igyben a
Birosag mégis elismerte: annak ellenére, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosségeket 1étrehozo
szerz6dés 189. cikkében (az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerz6dés konszolidalt valtozata-
nak 249. cikkében) nem szerepel olyan rendelkezés, amely lehetdvé tenné az iranyelv kdzvet-
len alkalmazhatosagat, bizonyos feltételek teljesiilése mellett ezen dontési tipusoknak direkt
hatalyuk lehet.?? A jogi szakirodalom?® az iranyelv kozvetlen alkalmazhat6siganak lehet8ségét

1 Florin Streteanu: i.m. 125-126.

20 Jean Pradel — Geert Corstens: Droit pénal européen. Ed. Dalloz, Paris 1999. 463. apud Florin Streteanu: i.m.
122.

2l Eur6pai Unié Birosaga, 1970. oktober 6-an kelt C-9/70-es szamO Grad v. Finanzamt Transtein tigy (lasd
Hatarozatok Tara 1970 00825).

22 Rainer Weymiiller az allampolgar és allam kozotti jogviszonyokban felmeriild iranyelv-nemzeti jog
konfliktusokkal kapcsolatos eseteknek az alabbi tipusait killonboztette meg: a) ha az iranyelv tartalmilag
vilagos, kielégitden rendelkezik, és nem hagy mozgasteret a szabalyozasra a tagallam szamara, akkor az iranyelv
rendelkezéseinek van alkalmazasi elsédlegessége abban az esetben, ha az adott tagallam az iranyelv rendelkezéseit nem
iiltette at a nemzeti jogba, és az érintett hatalyos nemzeti jogi el6iras nem teszi lehetévé az iranyelvvel 6sszhangban levo
nemzeti gyakorlatot; b) ha az iranyelv tartalmilag vilagos, kielégitden rendelkezik, és nem hagy mozgasteret a hazai
szabalyozasnak, de a tagallam mégis intézkedett a belsd jog megfeleld harmonizacidjara, intézkedése azonban nem
megfeleld, amennyiben a belsé jog eldirasa rugalmasan interpretalhato, akkor a belsé jog alkalmazasi elsddlegessége
érvényesiil, de az értelmezésnek iranyelvkonformnak kell lennie; ¢) amennyiben az irdnyelv vilagosan és kielégitd
modon szabalyoz ugyan, de hagy jatékteret a tagallam jogalkotasa szamara, és a tagallam nem tesz eleget az iranyelv
rendelkezéseinek, de a vonatkozd nemzeti jogszabalyok az iranyelv engedte mozgastéren beliil vannak, akkor egy
esetleges jogvitaban a nemzeti jog elsddlegessége érvényesiil, kétség esetén azonban iranyelvkonform interpretacioval;
d) ha az iranyelv szovegezése nem vilagos, és emellett nem egyértelmii az sem, hogy az iranyelvnek megfeleléen
modositott vagy alkotott nemzeti jog kellden megkozelitette-e az iranyelvben foglalt elérendd célokat, egyrészt a
Birosagnak elozetes dontését lehet kérni a helyes értelmezésrél, mésrészt pedig a nemzeti jog alkalmazasa keriilhet
el6térbe, utalassal az iranyelv értelmezésének kétségeire. Lasd Rainer Weymiiller: Der Anwendungsvorrang von EG-
Richtlinien — Eine Diskussion ohne Ende? Recht der Internationalen Wirtschaft VI (1991). 503-504. apud Kecskés
Laszl6: i.m. 567-568.

# Fabian Gyula: i.m. 136.
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a kovetkezo feltételeknek rendelik ala: a) az adott tagallam nem fiiltette 4t az iranyelv rendel-
kezéseit belsé jogrendjébe az erre kiszabott hataridén beliil; b) az iranyelv tartalma megfele-
16en vilagos és feltétel nélkiili ahhoz, hogy a maganszemélyt jogokkal tudja felruhazni; c) az
iranyelv rendelkezései kedvezdek az unios allampolgar szamara; d) az irdnyelv rendelkezéseire
a maganszemély hivatkozik az allam szerveivel szemben. A Birosag a Pubblico Ministero v.
Tullio Ratti** Gigyben kihangstlyozta az iranyelv atiiltetésére kiszabott hatarid6 jelentéségét,
mivel ennek leteltéig az iranyelv rendelkezései nem ruhdzzak fel jogokkal, €s nem szabnak ki
kotelezettségeket a tagallamok allampolgarai szamara, ugyanakkor, a tagallamok sem vonha-
toak felelGsségre az iranyelv atiiltetésének elmulasztasa miatt. A Kolpinghuis Nijmegen BV?
iigyben egy kavézo tulajdonosat azzal vadoltak, hogy olyan asvanyvizet forgalmazott, amely
a 777/1980-as szamu iranyelvben tiltott adalékanyagot tartalmazott. A Birdsag leszogezte, hogy
egy adott irdnyelv rendelkezéseire hivatkozva nem allapithaté meg a vadlott biintet6jogi felelds-
sége, amennyiben a tagallam nem iiltette at a belsd jogrendjébe az illet6 iranyelv rendelkezéseit.
ftéletében a Birosag az Ursula Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadf® iigyben hozott dontésére
hivatkozott, amelyben kijelentette, hogy egy adott tagallam, amely az erre kiszabott hataridén be-
Ll elmulasztotta atiiltetni belsé jogrendjébe egy unids iranyelv eldirasait, a hatarido leteltével nem
hivatkozhat sajat mulasztasara, és nem alkalmazhatja az illetd iranyelv rendelkezéseit az allam és
maganszemély kozotti jogviszonyokban. Kovetkezésképpen egy iranyelvnek nem lehet forditott
fiiggbleges direkt hatdlya, ami annyit jelent, hogy az iranyelv direkt hatdlya nem érvényesiilhet az
allam és a maganszemély kozotti fiiggleges ereszkedo (az allam iranyabol a maganszemély felé
tartd) jogviszonyokban.”” Az iranyelv vizszintes direkt hatalyaval kapcsolatosan a Paola Faccini
Dori v. Recreb Srl.*® ligyben a Birosag kijelentette, hogy a maganszemélyek kozotti polgari jog-
viszonyokban nem érvényesiilhet az iranyelv direkt hatalya, azaz egy unids allampolgar, aki kart
szenvedett az iranyelv atiiltetésének elmulasztasa miatt, nem hivatkozhat az illet iranyelv rendelke-
zéseire egy masik unios allampolgar ellen folytatott polgari perben, azonban a Francovich® tigyben
eldirt feltételek teljestilése mellett joga van kartéritést kéri az allamtol az iranyelv atiiltetésének
elmulasztasa altal okozott kar miatt.

Annak ellenére, hogy az el6z6 néhany sorban bemutatott itélkezési gyakorlat a maganszemélyek
¢s az allam szervei kozotti polgari tigyekre vonatkoznak, ugy gondolom, hogy egyarant alkalmaz-
hatoéak a maganszemélyek és az allam szervei kozott felmeriild biintet6jogi tigyekkel kapcsolatos
jogvitak esetén is, szem elott tartva azt a tényt, miszerint a lisszaboni szerz6dés hatalyba 1épését
kovetden a biintet6jogi jogharmonizacio is iranyelvek révén valosul meg. Kovetkezésképpen egy
unids allampolgar nem hivatkozhat egy masik unids allampolgar biintet6jogi felelésségének meg-
alapozésa vagy stlyosbitésa céljabol egy olyan iranyelv rendelkezéseire, amelyet az adott tagallam

2 Az Eurdpai Uni6 Birosaga, 1979. aprilis 5-én kelt C-148/78-as szamu Pubblico Ministero v. Tullio Ratti igy
(lasd Hatarozatok Tara 1979 01629).

2 Az Eur6pai Uni6 Birosaga, 1987. oktober 8-an kelt C-80/86-as szamu Kolpinghuis Nijmegen BV tigy apud
Fabian Gyula: i.m. 136.

% Az Eurdpai Uni6 Birdsaga, 1982 januar 19-én kelt C-8/81-es szamu Ursula Becker v. Finanzamt Miinster-
Innenstadt iigy (lasd Hatarozatok Tara 1982 00053).

7 Fabian Gyula: i.m. 137.

2 Eurdpai Unio Birosaga, 1994. julius 14-én kelt C-91/92-es szamu Paola Faccini Dori v. Recreb Sri. iigy, apud
Fabian Gyula: i.m.138.

¥ Eurdpai Uni6 Birdsaga, 1991. november 19-én kelt C-6 és C-9/1991-es szamu Andrea Francovich és tarsai v.
Olasz Koztarsasag tigy (lasd Hatarozatok Tara 1991 1-05357).
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még nem liltetett at belsd jogrendjébe, azonban polgari keresetet nytijthat be az allam ellen az irany-
elv atiiltetésének elmulasztasa miatt okozott kar megtéritése céljabol.

A fentebb emlitettek fényében jol érzékelhetd, hogy a kdzvetlen alkalmazhatosag tekintetében
jelentds kiilonbség van az irdnyelv és a kerethatarozat jogi természete kozott, mivel ha egy adott
tagallam bizonyos kerethatarozat rendelkezéseit az iranyelv rendelkezéseivel ellentétben nem iilteti
at belsé jogrendjébe az erre kiszabott hataridén beliil, a kerethatarozat rendelkezéseinek nem lehet
kozvetlen hatalya, mivel az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés konszolidalt valtozatanak 34. cikke
egyértelmiien kizarja ezt a lehetdséget. Tehat lathatjuk, hogy az iranyelvek révén megvalosul6 biin-
tetdjogi jogharmonizacié a direkt hataly tekintetében is elonydket nyujt a kerethatarozatok utjan
megvalosulo jogkdzelitéssel szemben.

Mindezek ellenére el kell ismerni, hogy a biintetdjogi jogharmonizaci6 teriiletén nem igazan
érvényesiilhet az iranyelvek direkt hatalya, ugyanis a kozvetlen alkalmazhatosag egyik alapfelté-
tele, hogy a kiszabott hataridon beliil a nemzeti jogrendbe 4t nem {iltetett irdnyelv rendelkezései
kedvezoek legyenek az unios allampolgar szamara. Ezzel ellentétben az Europai Unioé miikddésérdl
sz016 szerzddés 83. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelvekben szabalyozasi minimumok
hatarozhatéak meg a biincselekmények tényallasi elemeire és a biintetési tételekre vonatkozéan,
kovetkezésképpen az allamnak éallna érdekében az iranyelv direkt hatalyara hivatkozni a magan-
személy biintetdjogi feleldsségének megalapozasa vagy stlyosbitasa céljabol, azonban a Birosag
egyértelmiien kizarta ezt a lehetdséget. Az allamon kiviil 1étezik azonban egy masik jogalany is,
aki érdekelt lehet az iranyelvek direkt hatalyanak alkalmazasara hivatkozni. Az emlitett jogalany
azon biincselekmények sértettje, amelyekre vonatkozoan az allam koteles lett volna szabalyozasi
minimumokat megalkotni, azonban ezt nem tette meg az erre a célra kiszabott hataridén beliil. Az
emlitett esetben latszolag ugy tlinhet, hogy a sértett az iranyelv vizszintes direkt hatalyat kivanja
érvénysiteni, ugyanis egy maganszemély hivatkozik egy masik maganszeméllyel szemben az erre
kiszabott hataridon beliil 4t nem iiltetett irAnyelv rendelkezéseire. Mindezek ellenére a biincselek-
mény sértettjiének ezen iranyu igényének teljesitése az iranyelv forditott fiiggdleges direkt hatalya-
nak alkalmazasat vonna maga utan, ugyanis a biintetdjogi felelésségre vonas kizardlagos jogalanyai
az elkdvetd és az allam. Mas szavakkal az irnyelv kdzvetlen hatalyara hivatkozva a sértett valdja-
ban azt kéri, hogy az allam vonja biintet6jogi feleldsségre az elkdvetot egy olyan iranyelv alapjan,
amelynek rendelkezéseit az allam sajat mulasztasa miatt nem iiltette 4t nemzeti jogrendjébe. Az
iranyelv direkt hatalyanak alkalmazasat azonban a Birdsag hatarozott moédon elutasitotta az Ursula
Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt ligyben az allam és a maganszemély kozotti fliggdleges
ereszkedo jogviszonyok esetén.

Evolution of the Harmonization Process of EU Member States’ Penal Legislation Systems.

In the present paper the author undertakes a detailed analysis of the evolution of the legislation destined to help
in the harmonization of the various EU member states penal systems. With this in mind the author starts off with the
common basis for the harmonization process, namely the Treaty of Maastricht, and continues to present in chronological
order the different modifications brought to the system by the Treaties of Amsterdam and Lisbon.

In this order of thought the Treaty of Maastricht regulated only on a theoretic level the possibility of a common
aquis communautaire, while the Treaty of Amsterdam already empowered the Council of the European Union to adopt
mandatory framework decisions in order to establish a common incrimination of the gravest of crimes.
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The Treaty of Lisbon completely restructured the legal norms pertaining to the penal law, enabling the Council of
the European Union and the European Parliament to adopt directives with which to obligate the member states to adopt
legal instruments which in turn would safeguard certain social values pertaining to the interests of the EU.

Further on the author undertakes a comparison with the help of which analyses the judicial advantages and
drawbacks of the harmonization process materialized through the adoption of the framework decisions and the
directives respectively. The author concludes that the aquis communautaire adopted through the directives is more
binding for the member states than the one put in place by the adoption of the framework decisions.
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Székely Janos

A perorvoslatok rendszerének atalakuldsaban
¢szlelhetd kozos tendenciak
egyes europai allamok polgari eljarasjogaban

Bevezetés

Ha a 19. szazad vége a perjogi kodifikacio kora volt, akkor a 21. szazad elejét méltan ne-
vezhetjik a perjog ,,reformkoranak”. Roviden és csak példalozo jelleggel attekintve: Anglia,!
Svajc,? Olaszorszag, Romania vagy éppen Oroszorszag® perjoga az utobbi két évtizedben mar-
kans atalakulast élt meg. Valamivel korabban (1981-ben, atalakitva 2007-ben) Franciaorszag®
polgari perrendtartasa is megtjult.

Mondhatni e reformhullamhoz csatlakozott Romania 2013. februédr 25-én az ,,4j” Polgéri
eljarasjogi torvénykonyv (134/2010. sz. torvény) hatalyba [épésével. Kozvetlen szomszédunk,
Magyarorszag csak 2013 tavaszan indult el a polgari eljarasjog ujra-kodifikacioja 6svényén.’

A reformhullam okat keresve talan nem elhamarkodott kdvetkeztetés, hogy ez részben az
igazsaghoz jutast akadalyozo — sulyosbodo — gazdasagi nehézségekben keresendd, melyek ko-
vetkeztében az igazsagszolgaltatas adminisztralasaval jard allami feladatok egyre nehezebben
viselhetdek el, jogalkotasi kényszerhelyzetet teremtve.

A pergazdasagossagi megfontolasok miatt a reformok ereddje a perorvoslati rendszerek
atalakitasakor ezek egyszerlsitése irinyaba mutatott. E hatast példazva a polgari eljarasjog ne-
ves alakja, Marcel Storme példdul vehemensen a perorvoslatok visszaszoritasa mellett érvelt,
sarkosan ,,csapasnak” nevezve az elséfoku fellebbezés lehetoségét is a polgari perekben. Az
Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga gyakorlataban a perorvoslathoz valo jogot nem szentesiti — a
polgari eljarast illetéen — altalanos elvként.

Székely Janos (1984) — iigyvéd, doktorandus, tarsult oktatd, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Jog
Szak, Kolozsvar, szekely janos@yahoo.com

! Neil H. Andrews: New English Civil Procedure Rules (1998). = European Traditions in Civil Procedure. Szerk.
Cornelis Hendrik van Rhee. Antwerpen—Oxford 2005. 169.

2 Thomas Sutter-Somm: Die neue Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO). Ritsumeikan Law Review 2012.
29. szam. 81.

3 Dimitry Y. Maleshin: Some Cultural Characteristics of the New Russian Code of Civil Procedure of 2002.
Zeitschrift fiir Zivilprozess International — Jahrbuch des Internationalens Zivilprozessrechts X(2005). 385-386.

4 Lois Cadiet: Introduction to French Civil Justice System and Civil Procedural Law. Ritsumeikan Law Review
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szabalyozas-megujitasarol-dontott-a-kormany (utolso letoltés 2014.01.18.)

¢Marcel Storme: Best Science, Worst Practice? Civil Procedure in Cross-Cultural Dialogue: Eurasia Context,
Legal Studies Research Paper Series (2013). 2013. 119. szam. 25.
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Ilyen koriilmények kozott nem érdektelen a jogdsszehasonlitas, kitekintéssel jjonnan atala-
kult vagy atalakulofélben levé perorvoslati rendszerek felé és a reflektalas arrél, hogy meddig
lehet és szabad a perbeli garancidkat visszaszoritani, hol az egyensuly a tisztességes eljaras
alkotoelemei és a polgari igazsagszolgaltatast jobb esetben jogszolgadltatassa, rosszabb esetben
onkénnyé degradald pergazdasagossagi megfontolasok kozott.

A tovabbiakban e komparatisztikai kitekintést és reflektalast szeretném megvalositani,
Svéjc 1j polgari eljarasjogi rendszerét mint a német perjogi hagyomany modern példajat, a
hosszl ideje a roman jogrendszereben is tapasztalhatod perelhuzodasi problémakkal kiiszkddo
Olaszorszag dél-eurdpai eljarasjoganak reformjait és Romania 0 eklektikus jellegii polgari el-
jarasjogi torvénykonyvét mintaul és az dsszehasonlitas alapjaul véve.

Az eurdpai polgari perjog ,,reformkora”

Svajc

Az1j egységes svajci polgari eljarasjogi torvénykonyv (tovabbiakban CPC), melynek meg-
alkotasat — a kritikak ellenére — Gsszehasonlitd-jogi eldmunkalatok is megel6zték’ az orszag
torténetében eldszor egyesitette a 26 kanton perrendtartasi szabalyait, és a korabbi hagyo-
manyokra épitve koherens rendszert szolgaltatott a 2011. januar 1. utan indulé polgari perek
lefolytatasahoz.®

A birésagok szervezetének felépitése Svajcban, ahogyan az allam a CEPEJ adatlapjabol
kitiinik,” négyszintes: elsé fokon kiilonb6z6 helyi birésagok itélkeznek (ideértve a kisebb-na-
gyobb értékli perekben eljaré vagy pertipus szerint specializalt birésagokat is kereskedelmi,
munkatiigyi és més teriileteken), melyek hatarozatait minden kanton felsobirdsaga (itéldtablai
szint) biralhatja feliil. Ezek felett a Szovetségi Legfelsobb Birosag helyezkedik el a hierarchia
csticsan.

A legfontosabb perorvoslat e rendszerben az els6foktl birdsag hatarozataival szem-
ben gyakorolhato fellebbezés melyben a hierarchidban felette allo birosag hoz hatarozatot.
A Gjrakodifikacio elé6tti helyzethez képest,'® az egységes polgari perrendtartas'’ megosztotta a
fellebbezést, és két kiilonalld perorvoslatot hozott 1étre a masodfoku eljaras megvaldsitasara.

A fellebbezés
Az els6foku hatarozatokkal (itéletek, végzések és ideiglenes intézkedések) szemben felleb-
bezésnek van helye, mondja ki a CPC — 308. cikk. (1) bek. Ezalol a 10000 CHF értéket nem

"Harsagi Viktoria: Vereinheitlichungsmethode des Schweizerischen Zivilprozessrechts. Tustum Aequum Salutare
IX(2013). 3. sz4m. 18.

8 Vischer Ltd. (vallalati szerz6): Explaining The New Swiss Civil Procedure Code (CPC). https://www.vischer.
com/uploads/attachment/file/394/CPC_EN.pdf (utolso letoltés 2014.01.19.). 5.

° The European Commission for the Efficiency of Justice: Country profile: Switzerland. http://www.coe.int/t/
dghl/cooperation/cepej/profiles/CourtSystemSuisse_en.pdf (utolso letoltés 2014.01.19.).

10Nicolas Herzog — Georg Naegeli: Appelate remedies in civil litigation in Switzerland — an overview. Litigation
Committee Newsletter — IBA Legal Practice Division 2007. http://www.homburger.ch/fileadmin/publications/
Appellate_remedies_in_civil_litigation_01.pdf (utolsé letoltés 2014.01.19.). 30.

" http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/272.en.pdf (utolsé letoltés 2014.01.18.). 73-79.
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meghaladd pénzdsszegek megfizetése irant inditott perek jelentenek kivételt, melyek esetében
csupan kifogassal lehet éIni az els6foku hatarozattal szemben [CPC — 308. cikk, (2) bek.].

A birdsagoknak a svajci polgari perrend lehet6séget biztosit, hogy egyes itéleteiket irasban
csak a felek kérésére indokoljak. Amennyiben a fellebbezni szandékozd fél ilyen esetekben az
itélet tudomasul vételétdl szamitott (10 napos) hataridon beliil nem kéri az indoklast, fellebbe-
zést nem nyujthat be. Maskiilonben a fellebbezési hataridot a svajci kodex 30 napban hatarozza
meg."?

A fellebbezés teljesen devolutiv, és foszabaly szerint a végrehajtast felfiiggesztd hatalyu
perorvoslat, mig kifogassal jogi tévedés vagy a tényallas lathatéan téves megallapitisa esetén
lehet élni. Mindemellett a fellebbezés sem gyakorolhatd birdsagi hatdrozatok ellen minden
esetben: példaul a végrehajtas felfliggesztésének visszavonasa esetén, a csOdeljarasban, pe-
rek egyesitése esetén és kiilondsen érdekes modon abban az esetben, ha a hatarozat a peres
kovetelés csddeljarasban felhozott kovetelés eléviilését allapitotta meg [CPC — 309. cikk b)
pont], fellebbezésnek nincs helye. Siirgésséggel zajlo perek kivételével a masik fél csatlakozo
fellebbezéssel élhet.!

A fellebbviteli birdsag az tigyet targyalassal vagy kizarolag az iigyirat alapjan is eldontheti,
sziikség esetén elrendelve, hogy a felek irasban masodjara is fejtsék ki el6tte allaspontjukat,
illetve amennyiben sziikségesnek latja, bizonyitast is felvéve (CPC — 316. cikk.). A fellebbezés
sordn a beneficio novorum szigoruan korlatozott: az els6 fokon elé nem terjesztett tényeket és
bizonyitasfelvételt a fellebbviteli birdsag eldtt kizarolag abban az esetben lehetséges felhozni,
illetve kezdeményezni, ha ezeket 1) késedelem nélkiil a birosag tudomasara hozzak és 2) a fél
ésszerli erdfeszitései ellenére az els6fokll eljarasban nem lehetett volna felhozni vagy indit-
vanyozni. Tekintettel a szigort rendszerre természetes, hogy keresetvaltoztatas a fellebbezés
soran ennek az els6foku eljarasban eléirt feltételei'* teljesiilése mellett is kizardlag abban az
esetben lehetséges, ha 4j tény vagy 11j bizonyiték eredménye (CPC — 317. cikk).

A fellebbezés megoldasakor a fellebbviteli birdsag kasszacios és revizios eszkozokkel egy-
arant rendelkezik. Amennyiben a fellebbezést jovahagyo hatarozat sziiletik, a fellebbviteli bi-
rosag az iigyben uj dontést hozhat (reformatorius eljaras), vagy amennyiben a tényallas egyes
lényeges elemeinek megallapitasat tartja sziikségesnek, illetve amennyiben ugy talalja, hogy
a kereset egy Iényeges eleme nem keriilt megvizsgalasra, az ligyet az els6foku birosag elé az
eljaras megismétlésére visszautalhatja [kasszacio — CPC 318. cikk (1) bek.].

A kifogas

A kifogas néven 1jitdsként bevezetett perintézményt a CPC 319. cikkelye tartalmazza mint
az elséfokl hatarozatok ellen gyakorolhat6 rendes perorvoslatot bizonyos taxative felsorolt
esetekben. Ezek 1) az elséfoku birosag fellebbezéssel meg nem tdmadhaté ideiglenes vagy
végleges hatalyli hatarozatai 2) mas — térvényben eldirt — hatarozatai, amennyiben nehezen
visszafordithatoé kovetkezményeket idéznének eld; és végezetiil 3) barmely a perben eljaro bi-
rosag indokolatlan késedelmének esete az ligy megoldasaban, ami a per barmely szakaszaban
felhozhaté annak megoldasa el6tt. Minden esetben a kifogas alapjaul a jog téves alkalmazasa

12 Vischer Ltd.: i. m. 15.

3 Uo. 15.

14 A keresetvaltoztatas feltételei a svajci jogban a kovetkezOk: 1° a korabbi és az 0 kereset kozott tényallasbeli
Osszefiiggés all fenn, vagy 2° az ellenfél a keresetmodositashoz beleegyezését adja.
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vagy a tények szembetiinden téves megallapitasa szolgalhat — vagyis a tényallas teljes feliilvizs-
galata kizart. A kifogas egymagaban nem fliggeszti fel a megtamadott hatarozat végrehajtasat
(CPC —325. cikk). Az ellenfél nem élhet csatlakoz6 kifogéssal sem.

A kifogas elbirdlasara szintén az elséfoku birosag kdzvetlen fellebbviteli birésaga rendelke-
zik hataskdrrel. Az eljaras egyik érdekessége, hogy a nyilvanvaldan elfogadhatatlan vagy meg-
alapozatlan kifogasok kozlése az ellenfél szamara nem kotelezé (CPC — 322. cikk). A torvény
kiilonos rendelkezései kivételével a kifogasi eljarasban 1j tényallasra vonatkozo nyilatkozatok
nem tehetdk, és Uj bizonyitékokra vald hivatkozas nem torténhet (CPC — 326. cikk.), vagyis
nincs beneficio novorum.

A targyalas a kifogas esetén is a fellebbezési eljarasban latotthoz hasonl6an zajlik, azzal a
kiilonbséggel, hogy kifogas esetén a fellebbviteli birésag kikérheti az els6fokt birdsag véle-
ményét is az liggyel kapcsolatban, valamint hogy az ligyiratban megemlitett nyilatkozatok és a
mar felvett bizonyitékok alapjan hataroz.

A fellebbviteli birosag revizios jogat gyakorolva, amennyiben a tényallassal kapcsolatban
kell6 mennyiségii informacio all rendelkezésére, az tigyben Uj itéletet hozhat, vagy az ligyet
az els6foku birdsagra utalhatja vissza annak itélete hatalyon kiviil helyezését kdvetoen, ujboli
eljaras lefolytatasara (kasszacio — CPC 327. cikk).

A kifogas egy kiilonleges tipusa abban az esetben fogalmazhatd meg, ha az els6foku birdsag
sajat tevékenységével vagy a felek magatartdsanak tolerdlasaval hozzéjarul a per elhuzoda-
sahoz [CPC — 327. cikk (4) bek.]. E kifogast minden esetben a fellebbviteli birosag targyalja
(ellentétben az azonos kifogas esetén szabalyozott romaniai rendszerrel, mely alabb keriil le-
irasra), és elrendelheti, hogy az els6foku birésag az elhtizodas miatt elmaradt perbeli cselek-
ményeket valdsitsa meg.

A nem fellebbviteli perorvoslatok

A feliilvizsgalat'® mint perorvoslat a svajci polgari eljarasban elsdsorban a pertijitas jellegze-
tes eseteiben gyakorolhato az {igyet utolsoként eldontd birosag elbtt.

A feliilvizsgalat esetei a novum (jelentds tények vagy perdontd bizonyiték felfedezése, mely
a per folyaman nem volt felhozhatd) és crimen (amennyiben a per megoldasat biincselekmény
befolyasolta — még abban az esetben is, ha emiatt senki nem is keriilt elmarasztalasra) mellett
az a helyzet is, amikor a fellebbez0 a pert lezaré rendelkezési aktus (keresetbe tortént beleegye-
z¢€s, kereset visszavonasa, perbeli egyezség) érvénytelenségére hivatkozik [CPC — 328. Cikk,
(1) bek.].

A feliilvizsgalat egy kiilon esetét képezi, amikor konjunktivan teljesiilnek a kdvetkezd fel-
tételek: 1) az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a perrel kapcsolatban végleges hatarozataban az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe vagy annak jarulékos jegyzékonyveibe foglalt alapjo-
gok sérelmét allapitotta meg; 2) ennek elharitdsara az anyagi kartérités nem megfeleld, és 3) a
jogsérelem elharitasdhoz a feliilvizsgalat sziikséges [CPC — 328. Cikk, (1) bek.].

E feltételek mellett is minden feliilvizsgalati kérelmet — a feliilvizsgalati ok felfedezésétol
szamitott — 90 napon beliil sziikséges beterjeszteni. A perorvoslat gyakorlasinak maximalis

15 A hiteles német szévegezés (http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20061121/201305010000/272.
pdf — utolsé letoltés 2014.01.19.), ahogyan a fentebb hivatkozott nem hiteles angol forditas is, a ,,revision” kifejezést
alkalmazza, mely magyarul feliilvizsgalatot jelent, emiatt ez utobbit alkalmazzuk a kiilénben talalobb perujitas helyett.
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id6korlatja a CPC — 329. cikk. (2) bek. értelmében a megtamadott hatarozat jogerére emelke-
désétdl szamitott 10 év a crimen eseteinek kivételével.

A birésag a feliilvizsgalati kérelem jovahagyasakor hatalyon kiviil helyezi korabbi hataro-
zatat, és a felhozott indoklés alapjan az tigyben tjra hataroz (CPC — 333. cikk). A feliilvizsga-
latban hozott hatarozat ellen kifogas itjan gyakorolhato perorvoslat (CPC — 332).

A fentebb felvazolt perorvoslatok mellett mint nem fellebbviteli perorvoslatot a svéajci
rendszer ismeri, hatarozat magyarazatara vagy kiegészitésére vonatkozé kérelmet azokban az
esetekben, amikor annak rendelkezd része érthetetlen, ellentmondasos, hianyos vagy az indok-
lassal nem Gsszeegyeztethetd. Ez hivatalbdl vagy a felek kérelmére gyakorolhato.

Osszegzés

A svajci perjogban fellelhetd perorvoslatok leirasabol kitlinik, hogy a jogalkoto egy haté-
kony és a sziikséges garancidkat biztositd rendszer mellett dontott, mely mégsem helyez a per-
orvoslatok terén tilzott hangstlyt a per gyors megoldasara. Ez talan annak tudhato be, hogy a
svajci polgari eljaras e problémat az alapfoki és fellebbviteli eljarasok terén egyarant orvosolja:
egyrészt szamos alapfoki eljarast egyszerusitett targyalasnak vet ala (CPC — 250. cikk), amely-
ben korlatozott a bird tényfeltaro tevékenysége, €s csupan kifogas intézménye alkalmazhato,
illetve bevezeti az ,,egyszerii esetek” (klaren Fallen — CPC 257. cikk) perintézményét, mely
esetén a jogi helyzet egyértelmt, és a tényallas nem vitatott, vagy azonnal megallapithato, igy
a per gyorsitott eljarasban lezarhato.

Olaszorszag

Olaszorszag polgari eljarasjogardl a jogi szakirodalom szinte példatlanul lesujto véleke-
dést alakitott ki. Alan Uzelac, a modern 6sszehasonlitd polgari perjog egyik autoritasa példaul
az olaszorszagi igazsagszolgaltatast kiemelte mint negativ példat, és siirgés reformra szorulot
emelte ki,' majd a mediterran perkultira jellemz6éinek meghatarozasakor elsésorban az olasz
rendszer mikddésképtelenségét szem eldtt tartva munkalta ki ennek fébb karakterisztikait. Mas
irdsaban az olaszorszagi igazsagszolgaltatas céljat abban hatarozta meg, hogy az ligyek éara-
datat ,talélje”, és csupan masodlagosan abban, hogy mindségileg elfogadhato tevékenységet
fejtsen ki."”

A tiirhetetlen pertartam mértékét a Nemzetkozi Valutaalap 2013. szeptemberi értékelésé-
ben mint az olasz gazdasag novekedését akadalyozo tényezot kezelte, kiemelten megemlitve
a perorvoslati rendszer sulyos elégtelenségét,'® melyet elsGsorban azon ligyek magas szama
okoz, melyekben valamely fél perorvoslathoz folyamodik — ez utobbi jelenség okait pedig az
Ujratargyalasra visszautalt igyek magas szamaban, az {igyvédi hivatasrend tulnépesedésében
¢és az egységes joggyakorlat hidnyaban azonositotta. Ez a szam 2013-ban 600 000 koriilire volt

1 Alan Uzelac: Reforming Mediterranean Civil Procedure: Is There a Need for Shock Therapy? = Civil Justice
between Efficiency and Quality: From Ius Commune to the CEPEJ. Szerk. Cornelis Hendrik van Rhee—Alan Uzelac.
Antwerp—Oxford-Portland 2008. 73.

17 Alan Uzelac: General Report. Civil Procedure in Cross-Cultural Dialogue: Eurasia Context-Legal Studies
Research Paper Series (2013). 2013. 19. szam. 128.

18 International Monetary Fund: Italy — 2013 Article IV. Consultation. IMF Country Report (2013). 13/299 szam.
(http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2013/cr13299.pdf (utolso letdltés 2014.01.19.) 24.
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tehetd, raadasul sok ilyen eset per saltum az olasz Legfelsobb Semmitdszék (Olaszorszag leg-
felsébb birosagi szintje) hataskorébe tartozik. Legutobbi alkalommal a 83/2012. sz. tv. altal
probalta meg az olasz jogalkoto atalakitani a perorvoslati rendszert sulypontjanak a fellebbvi-
teli birosagokra helyezésével."

A reform foszabalyként foganatositotta® az Alan Uzelac altal is javasolt megoldast, mely
a nyilvanvaloan elfogadhatatlan perorvoslati kérelem targyalas nélkiili elutasitasat teszi lehe-
tové, annak ellenére, hogy a mediterran perjog altalanos jellemzdje az 6nkénytdl valo félelem
altal motivalt vonakodas a hasonld el@sziirési eljarasoktol.”!

A Nemzetko6zi Valutaalap ennek ellenére, kiilondsen az Eurdopa Tanacs R(95)5 sz. ajanla-
sat hangsulyozva® (mely a jogerdre helyezi a hangstlyt a perorvoslatok jelentette garanciaval
szemben) a perorvoslati rendszer tovabbi egyszeriisitését varta el Olaszorszagtol, kiilondsen
ami a Legfels6bb Semmitdszék el6tt bevezetendd elGsziirési eljarast illeti.?

Az olaszorszagi polgari igazsagszolgaltatas négyszintlinek mondhatd, mely haromlépcsos
eljarast biztosit: az alacsony értékii perekben (5000 EUR 6sszegig ingdsagok, 20000 EUR 6sz-
szegig balesetbdl szarmazod személyi sériilések esetén, illetve ingatlantulajdonnal kapcsolatos
perek értékhatartdl fiiggetleniil) elsé fokon a békebiro (giudice di pace) rendelkezik kiilonds
hataskorrel.

Az els6 fokon altalanos hataskorrel rendelkez6 birosagi szintet a térvényszékek (tribunale)
alkotjak, melyek, ahol ezt az iigyek szama indokoltta teszi, specializalt hataskdrrel is rendel-
kezhetnek vagyoni és nem vagyoni perek megoldasara.

A torvényszEki szint felett altalanos masodfoku hataskorrel helyezkedik el a felsdbirdsagok
szintje (az itélotablak — corte di apello megnevezés alatt). A piramis csticsan a Legfelsbb
Semmit6szék (Corte Suprema di Cassazione — korabban Corte di Cassazione vagyis
Semmitdszék) all* kizardlagos kasszacios hataskorrel.?

A felvazolt birdsagi rendszerhez két perorvoslati szint tarsul.

A fellebbezés

A masodfoku eljarés fellebbezéssel kezdeményezhetd, melyhez az ellenérdekelt fél csatla-
kozo fellebbezéssel élhet. A fellebbezés alanyi jognak mindsiil, teljes mértékben devolutiv és
reformatorius, hatarideje pedig az itélet kozzétételétdl szamitott 6 honap? (1).

Fellebbezés az els6fokt birdsag hatarozatai ellen fészabalyként gyakorolhaté. Kivételt ké-
peznek azok az esetek, mikor a felek ezzel ellentétes egyezsége forog fenn, vagy a torvény a
fellebbezés lehetGségét kifejezetten kizarja. Az olaszorszagi polgari eljaras egyik jellegzetes

1% International Monetary Fund: i. m. 27-28.

2 Uo. 28.

2! Alan Uzelac: Reforming Mediterranean Civil Procedure... i.m. 77.

2 V6. Alan Uzelac: Reforming Mediterranean Civil Procedure... i.m.78.

3 International Monetary Fund: i. m. 34.

24 http://www.unidroit.info/mm/TheltalianJudicialSystem.pdf (utols6 letoltés 2014.01.19.) vo. http://www.
cortedicassazione.it/ (utolso letoltés 2014.01.19.).

2 Baker & McKenzie (vallalati szerz6): Dispute Resolution Around the World — Italy. http://www.bakermckenzie.
com/files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Dispute%20Resolution%20Around%20the%20
World/dratw_italy_2011.pdf (utolso letdltés 2014.01.19.). 9.

26 European Union Agency for Fundamental Rights: Country thematic studies on access to justice — Italy. http://
fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1534-access-to-justice-2011-country-IT.pdf (utolso letoltés 2014.01.11.).
2011. 4.
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vonasa, hogy a felek beleegyezésével a bird a pert a méltanyossag elvei alapjan is elbiralhatja,
jogszabalyok mell6zésével. Ilyen eljarasban sziiletett hatarozatok ellen fellebbezésnek fosza-
baly szerint nincs helye.?’

A 134/2012 sz. tv. szigoritott® a fellebbezés kellékein. A reformot megel6z6en elegendd
volt a megtamadott hatarozattal elégedetlen félnek dsszefoglalnia a per tényallasat és a felleb-
bezés indoklasat. A reform a fellebbezés tdrgyalds nélkiil torténd elutasitasanak terhe mellett
szigoru alaki kdvetelményekhez kototte a perorvoslat gyakorlasat, el6irva, hogy a fellebbezési
keresetnek tartalmaznia kell a megtamadott hatarozat kifogasolt részeire valo utalast, annak
megjelolését, hogy a fellebbviteli birdosag milyen értelemben kellene megallapitsa a hatarozat-
ban leirt tényallas valdtlansagat, és miképpen kellene a fellebbezés jovahagyasakor eljarnia,
illetve a fellebbezésben kifogasolt jogsérelmeket és ezek relevanciajat.?

A reform a formai kovetelmények szigoritasa mellett egy elésziirési eljarast is bevezetett,
mely lehetdséget biztosit a fellebbviteli birdsag szamara, hogy azon fellebbezéseket, melyek
jovahagydasa az ésszeriiség hatarain beliil valosziniitlennek mutatkozik, a felek meghallgatasat
kovetden indokolt hatarozatban a fellebbezés érdemére vonatkozo dontés nélkiil elutasitsak.

Az olasz judikatira az ,,ésszerliség hatarain beliil valosziniitlen jovahagyas” fogalmat bizo-
nyos kritériumok szerint pontositotta, megallapitva, hogy nyilvanvaléan megalapozatlannak mi-
nésiil az a fellebbezés, melynek esetén konjunktivan: 1) nincs ok a tényallas atértékelésére vagy
az els6 fokon elutasitott bizonyitas felvételére; 2) az elséfoku birdsag a vonatkozo joggyakorlatot
szem elott tartotta; és 3) nem tlinik ki olyan indok, mely az iigy eltér6 megoldasahoz vezethetne.
Minden esetben, mikor a fellebbezés ilyen modon keriil elutasitasra, a torvénykonyv a fellebbez6
félnek tovabbi perorvoslati lehetdséget biztosit a Legfels6bb Semmitdszék elott.>

A reformot megel6zéen sem volt lehetdség a fellebbezés folyaman keresetmddositasra, €s
a beneficio novorum elméleti korlatozasaként 0j bizonyitékok fellebbezési szakaszban torténd
beterjesztése csak abban az esetben volt lehetséges, ha a bir6sag meggy6z6dott arrol, hogy
azt az els6foku targyalas soran a kérelmezo (objektiv okbol) nem tudta beterjeszteni, vagy
amennyiben az {igy megoldasahoz a bir6sag annak felvételét Iényegesnek tartotta.’! A reform a
bizonyitékok a fellebbezésben inditvanyozasat csak az utobbi esetben teszi lehetové.*

A kasszdacios inditvany

A fellebbezési eljaras lefolytatasa utan vagy ennek elutasitdsa esetén, tekintettel a harom-
lépcsés olasz igazsagszolgaltatasra, a hatarozattal elégedetlen fél tigynevezett ,,kasszacios
inditvannyal” (vagyis feliilvizsgalati kérelemmel) €lhet, a torvényben eldirt feliilvizsgalati
okokra val6é hivatkozassal. Ezek vonatkozhatnak valamely eljarod birosag illetéktelenségére,
a fél idézése folyaman elkovetett mulasztasra, a torvény sérelmére vagy téves alkalmazasara

27 Baker & McKenzie: Dispute Resolution Around the World — Italy... i. m. 9.

28 Sebastian Spinei: Reglementarea cdilor de atac in dreptul procesual civil. Buc. 2013. 235.

» Francesca Petronio — Fabio Cozzi — Francesco Falco: The Latest Reform of Italian Appeal Proceedings in
Recent Case Law: a Step Towards Faster Civil Proceedings Involving a Higher Standard of Defense. http://www.
paulhastings.com/Resources/Upload/Publications/The Latest Reform_of Italian Appeal Proceedings in Recent
Case Law__ A Step Towards Faster Civil Proceedings Involving a Higher Standard of Defense.pdf (utolso
letoltés 2014.01.19.). 2.

3 Francesca Petronio—Fabio Cozzi—Francesco Falco: i.m. 2-3.

31 Baker & McKenzie: Dispute Resolution Around the World — Italy ... i. m. 9.

32 Francesca Petronio—Fabio Cozzi—Francesco Falco: i.m. 3.
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az ligyet lezar6 hatdrozatban, a hatarozat vagy valamely eljarasi cselekmény semmisségére, a
per megoldasara nézve 1ényeges kérdésre vonatkozo indoklas hianyara, elégtelenségére, ellent-
mondasossagara vagy arra, ha a birésag nem hozta a felek tudomasara valamilyen tény 1étét,
amennyiben erre torvény kotelezi.

A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsobb Semmitdszék tehermentesitésére mar a 2012. évi
reform el6tt elésziirési eljaras keriilt bevezetésre, mely a feliilvizsgalatok targyalas nélkiili el-
utasitasat teszi lehetové, ha a legfelsdbb forum joggyakorlatat és a tisztességes eljaras elveit
tekintve a megtamadott hatarozat ezeket els6 esetben nyilvanvaloan, nem sérti.>®

Osszegzés

Mint lathato, az olaszorszagi polgari perrendtartas a perorvoslatra fészabaly szerint kétlép-
csOs perorvoslati eljarast bocsat az igazsagkeresok rendelkezésére. Bar az Alan Uzelac altal
felvazolt ,,sokkterapia” az altala emlitett CEPEJ és a Eurdpa Tanacs ajanlésaira valo tekintettel
zajlott le, és az ugyanott emlitett norvég eljarasi modellhez igen hasonlé megoldast** honositott
meg a jovahagyasra esélytelen fellebbezések szlirésénél, a reform hatdsai a fentebb emlitett
perstatisztikdkon nem mutatkoznak meg. Tekintettel a szdmtalan még folyamatban 1év6 elja-
rasra elképzelhetd, hogy e hatasok csak évek mulva jelentkeznek majd.

Erdemes megfigyelniink, hogy a perorvoslatok olaszorszagi rendszere nincs tekintettel per-
értékre vagy az ligy komplexitasara, ettdl fiiggetleniil — legalabb elvi szinten — biztositja a
perorvoslat lehetdségét.

Romania

Romania az 1989-es rendszervaltastol ismételt és atfogd reformok 1tjat jarta be a polgari
perjog és a perorvoslatok terén egyarant. A kapkodo valsagkezelésnek a 2010-ben kihirdetett
134/2010. sz. torvény (Uj Polgari Eljarasjogi Torvénykonyv — roméan nyelven Noul Cod de
Procedura Civila — a tovabbiakban NCPC) vetett véget 2013. februar 15-i hatalyba 1épésével.

A NCPC megsziiletésének 1égkorét a polgari perek ndvekvo idétartama és az Eurdpai Unid
az Egyiittmiikodési és Ellen6rzési Mechanizmuson keresztiil gyakorolt nyomasa® jellemezte.
Ezzel magyarazhat6 a perorvoslati utak Romaniaban hatalyos rendszerének aramvonalas jel-
lege is.

A romaniai igazsagszolgaltatas szervezetét 1993 ota négyszintii struktura jellemzi. A ko-
rabbi altalanos hataskorrel rendelkez6 telepiilési birosdagok (ro. judecatorie) jelen pillanatban
a NCPC altal felsorolt iigyekben jarnak el elséfoku forumként. A megyei torvényszékek (ro.
tribunal judetean) altalanos els6foku hataskorrel rendelkeznek mas bir6sagokhoz nem tele-
pitett ligytipusok megoldasara, valamint masodfokon elbiraljak a telepiilési birdsagokrol ér-
kez6 perorvoslati kérelmeket. Az itélétablak (ro. curte de apel) polgari perekben (ideértve a
sagok, kozigazgatasi perekben pedig az érintett intézmény kdzponti vagy helyi kozigazgatas-
hoz tartozasanak kritériuma szerint alapfoki vagy elséfoku fellebbviteli birésagok. A roméniai

33 Baker & McKenzie: Dispute Resolution Around the World — Italy... i. m. 10.

3* Alan Uzelac: Reforming Mediterranean Civil Procedure... i.m.78.

33 1. http://ec.europa.eu/cvm/index_hu.htm (utolso letoltés 2014.01.20.); fiiggeléke http://ec.europa.eu/cvm/docs/
com_2013_47 en.pdf (utolsé letdltés 2014.01.20.)
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igazsagszolgaltatasi rendszerben a Legfelsébb Semmité- és {tél6szék a jogegységesitésért fele-
16 legmagasabb szintii birdsag, mely polgari perekben kizardlag els6- vagy masodfolyamodast
perorvoslati forum (NCPC — 94-97. cikk.).

A romaniai polgari eljarasban két fellebbviteli perorvoslat ismert: a fellebbezés (ro. apel)
mint rendes perorvoslat és a felfolyamodas (ro. recurs). A felfolyamodas mellett a jogalkoto két
masik rendkiviili nem fellebbviteli perorvoslatot is meghatarozott: a perujitast és a semmisségi
panaszt. A torvény érdekében torténd felfolyamodas (ro. recurs in interesul legii) egy jogegysé-
gi hatarozat iranti kérelem, ezért ahogyan a szakirodalom kifejtette,*® nem perorvoslat.

Perorvoslatnak mindsiil viszont, nincs felsorolva sem rendes, sem rendkiviiliként, és kii-
16nall6d szabalyozassal rendelkezik, a feliilvizsgalati kérelem (ro. cerere de reexaminare), a
perelhuzasi panasz (ro. contestatie privind tergiversarea proceselor),”” valamint a hatarozatok
anyagi hibainak kijavitasat, ezek kipotlasat vagy tisztazast célzo eljarasok. Utdbbiak koziil a
jelen elemzés a perelhuzasi panaszt emeli ki, ugyanis a tovabbi perorvoslatok kizarélag a hata-
rozatok technikai korrekcidjara vonatkoznak, azok jogbeli ujraértékelését mell6zik.*®

A fellebbezés

A fellebbezés a roman jogban egyediili*’ rendes, reformatorius,* altalanosan hozzaférhetd,
részlegesen devolutiv,* fellebbviteli perorvoslat,*? mely az els6foka birosag hatarozataival (ité-
letekkel és torvényben eldirt esetekben végzésekkel) szemben gyakorolhatd, ezek rendelkezd
részét vagy kizarolag indoklasat tekintve.* Visszaallitdsa utan az 1993. évi 59. sz. térvény
(perrendtartasi reform altal) a romaniai perjogban elfoglalt helye sok ideig bizonytalan maradt:
torvényileg altalanos, de gyakorlasanak perértékkorlatai miatt rendkiviili perorvoslat volt.

Az NCPC mint rendes perorvoslatot szabalyozza, mely a legtdbb pertipus esetén egyediili
fellebbviteli perorvoslat is, ugyanis a felfolyamodast az 01j szoveg a legtobb tigytipus esetén
kizarja. Igy van ez a birésagok elséfoku hataskorébe tartozo (a 94. cikk 1. pontjaban taxative
felsorolt) &sszes ligy mellett a munkaiigyi és tarsadalombiztositasi perekben, a hajozassal, a
kisajatitassal kapcsolatos perekben, téves biintetéjogi elmarasztalas miatti kartalanitas irant be-
nyujtott keresetekben és minden vagyoni targyu perben, melynek perértéke az 500000 lejt nem
haladja meg. Ezt az értéket raadasul a kodex hatalyosulasatol 2015. december 31-ig benyu;jtott
keresetek esetén a birdsagok tehermentesitésére vonatkozd térvény 1000000 lejre emelte.*
Egyes vagyoni targyu perek a felsoroltakon kiviil értéktdl fiiggetleniil csak egyfoku peror-
voslatnak vannak alavetve. A felek perbeli rendelkezési joganak gyakorlasaval kapcsolatos

3¢ Mihai Viorel Ciobanu — Traian Cornel Briciu — Claudiu Constantin Dinu: Drept procesual civil. Buc. 2013. 413.

37 Adreea Anamaria Chis: Elemente de noutate privind reglementarea cailor de atac in Noul Cod de Procedura
Civila si Legea de degrevare a instantelor (I). Studia Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia 2013. 1. szam 109-110.

38 Sebastian Spinei: Cdi de atac impotriva hotdrdrii instantei de recurs in procesul civil. Indreptarea erorii
materiale. Lamurirea si completarea hotardrii. Contestatia la titlu. Revista Romana de Executare Silita 2009. 1. szam.
94-96.

3 Adreea Anamaria Chis: i. m. 108.

40 Mihai Viorel Ciobanu-Traian Cornel Briciu—Claudiu Constantin Dinu: i. m. 367.

4 Sebastian Spinei: Apelul (I) - Fundamentele ale apelului si caracterele sale in Noul Cod de Procedura Civila.
Revista Romana de Drept Privat 2012. 4. szam. 132.

42 Sebastian Spinei: Apelul (I)... i.m. 128-130.

4 Ton Deleanu: Disporzitii generale cu privire la exercitarea cailor de atac in Proiectul Codului de Procedura
Civila. Revista Romana de Drept Privat 2009. 5. szam. 37.

4 Adreea Anamaria Chis: i. m. 129.
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aktusok (a keresetr6l valo lemondas, a felperes koveteléseinek elfogadasa, perbeli egyezség)
alapjan sziiletett elséfoku hatarozatok nem tdmadhatéak meg fellebbezés itjan, ahogyan a pe-
res eljaras szilinetelését kovetd megsziinését megallapitd hatarozat sem.

Ezek esetében viszont a felfolyamodas lehetésége fennmarad.* A korlatozas célja a
Legfeslébb Semmité- és [télészék tehermentesitése volt annak érdekében, hogy az polga-
ri perekben jogegységesitési szerepében kizardlag a kiemelt értékii és fontossagu ligyek-
ben elbterjesztett felfolyamodasok €s jogegységi hatarozatok iranti kérelmek megoldasara
Osszpontosithasson.*

A jogalkotd az 0j kodexben is megkisérelte bizonyos kis (maximum 2000 lej) értékii perek
esetén a perorvoslat teljes kizarasat, de az Alkotmanybirosag 967/20.11.2012.47 sz. hatarozata,
mely a korabban hatalyos perjogban hatalyos azonos rendelkezést alkotmanyellenesnek nyil-
vanitotta, gyorsan jobb belatasra téritette.

Fellebbezés benyujtasara az els6foku hatarozat kozlésétdl nyilik lehetdség, fszabaly sze-
rint 30 napos hataridén beliil, mely kivételes esetben a fél kérelmére 5 nappal meghosszabbit-
hat6.*® Gyakorlasa a végrehajtas felfliggesztésével jar, kivéve azon esetekben, mikor az elséfo-
ku hatarozat elzetesen végrehajthatd.*

Fellebbezést barmely fél vagy a perben érdekeik képviseletét ellatni képtelen személyek
nevében fellépb ligyész, illetve az els6foku perbe vont mas érdekelt™ személy terjeszthet be a
hatarozat azon rendelkezéseire vagy indoklasa azon részére nézve, melyek szamara sérelmet
okoztak, de melyeket ez iranyu kotelezettség hianyaban 6nként nem hajtott végre.>!

Erdekes modon a romaniai perjog a csatlakozo fellebbezés két formajat szabalyozza: a
(tulajdonképpeni) csatlakozo6 fellebbezést és a provokalt fellebbezést. Az elsé, ,klasszikus”
esetben, valamely fél, aki a per els6fokil megoldasat elfogadta, ,,csatlakozik™ a masik fél fel-
lebbezéséhez a fellebbezével szemben az elsé targyalasi hatarnap el6tt. A masodik esetben a
provokalt fellebbezéssel €16 fél nem a fellebbezdvel szemben csatlakozik az utdbbi altal gya-
korolt perorvoslathoz, hanem mas, a perben részt vevd, de az elsdfokt hatarozatot meg nem
fellebbezd vagy ennek folytan a perbdl kizart (példaul beavatkozo) féllel szemben.>?

A fellebbezés megoldasara mindenkor a hierarchidban kdzvetleniil a megtamadott hataro-
zatot hozo birdsag felett 4ll6 forum hataroz (mely lehet megyei torvényszék vagy itélétabla). E
perorvoslat megoldasa soran a birdsag az els6foku eljarassal azonos szabalyok kozott jar el, és
a hatarozatot mind ténybeli, mind pedig jogi megalapozottsag szempontjabdl vizsgélja, azon-
ban a részleges peratruhazo (devolutiv) hataly kdvetkeztében kizarolag a fellebbezés hatarain
beliil mind az els6foku hatarozat rendelkezéseire nézve, mind pedig az indoklasat tekintve.

4 Sebastian Spinei: Apelul (II) — Elementele, formele si procedura apelului in Noul Cod de Procedura Civila.
Revista Romana de Drept Privat 2012. 5. szam. 223.

46 Sebastian Spinei: Apelul (I)... i.m. 125-127.

47 http://www.ccr.ro/files/products/D0967 12.pdf (utols6 letdltés 2014.01.21.). A hatdrozat Romania
Alkotmanyanak a birésaghoz fordulas alapjogardl szolé passzusai és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47.
cikkelye alapjan (!) megallapitotta, hogy a perorvoslatok teljes kizarasa nem elfogadhaté még kis értékii perek esetén
sem.

48 Sebastian Spinei: Apelul (1I)... i.m. 232.

4 Sebastian Spinei: Apelul (I)... i.m. 143.

% Jon Deleanu: i.m. 32.

3! Sebastian Spinei: Apelul (II)... i.m. 224.

52 Mihai Viorel Ciobanu—Traian Cornel Briciu—Claudiu Constantin Dinu: i. m. 369; Sebastian Spinei: Apelul (11)...
i.m.230-231.
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A fellebbezés teljes peratruhazo hatalya azokban az esetekben érvényesiil, mikor a fellebbe-
z¢s az elséfoku hatarozatot minden rendelkezésében érinti, vagy teljes kasszaciot eredményez.
A romaniai jogelméletben ,,a perorvoslat eljarasi oszthatatlansaga” néven ismert helyzetben is
teljes peratruhdzo hatalyrol beszélhetiink. Ez akkor meriil fel, mikor a fellebbezd fél az els6fo-
ku hatarozat rendelkez6 részének nem minden elemét kifogasolta, viszont a fellebbezés jova-
hagyasa Osszeegyeztethetetlen rendelkezések koegzisztenciajat eredményezné. A fellebbviteli
birdsdg a megtdmadott hatarozatot a fellebbezésben kifogésolt kérdéseken feliil kizardlag a
kozrend sérelme szempontjabol vizsgalhatja.*

A romaniai perjog tiltja a fellebbezésben torténd keresetmodositast [NCPC — 478. cikk. (3)
bek.], bar e tilalmat az NCPC 478. cikk (5) bek. enyhiti, lehetévé téve a fellebbezésben az el-
s6foku hatarozat megsziiletése 6ta megsemmisiilt dolog helyett kartérités, valamint jarulékok,
tovabbi esedékessé valt dsszegek kovetelését és a beszamitasi kérelmeket is. A keresetmodo-
sitds tilalmat enyhiti a jogalkot6 annak lehetdségével is, hogy a felek beleegyezésével a perbe
sajat érdekiikben mas személyek is beavatkozhatnak.>

A fellebbezés formai szerkezetét tekintve a keresetlevélre vonatkozo eldirasokat a jogalko-
té analog moédon érvényesitette, ideértve a fellebbezés targyban és jogban torténd indoklasat,
illetve azon bizonyitékok beterjesztését, melyeket a fellebbezo fél felvételre inditvanyoz. A fel-
lebbezés formai kritériumait a fellebbviteli birésag a fellebbezés megoldasara kijeldlt tanacsa
(2015. december 31. utan pedig az elséfoku birdsag) eldzetes eljarasban ellendrzi, és ennek
hianyossagai esetén (ideértve a jogban torténd indoklast is) a fellebbezdt 10 napos hataridén
beliil hidnypotlasra hivhatja fel.

Amennyiben ennek a fellebbezé nem tesz eleget [NCPC — 470. cikk dsszevetve a 2/2013.
sz. tv. XV. cikk (3) bek.-sel], az eljard tanacs nem koteles a fellebbezést az ellenérdekelt felek-
nek tovabbitani, hogy az irasbeli el6zetes eljaras folytatasaban ezek allaspontjukat kifejthessék,
igy perelhuzodas allhat be. A fellebbezés tényallasi és jogi indoklasanak elmaradésa esetén is
kdteles a fellebbviteli birdsag ezt megoldani, mégpedig az elsdfoku eljarasban a fellebbezd fél
altal tett nyilatkozatok és beterjesztett bizonyitékok alapjan [NCPC — 476. cikk. (2) bek.].

A fellebbezésre az ellenérdekelt fél zaros hataridon beliil ellenkérelemmel koteles vélaszol-
ni, melyben nyilatkozatokat tehet, és bizonyitast inditvanyozhat. Ellenkérelme a fellebbez6
fél szamara tovabbitasra keriil, utobbi észrevételeit egy valasziratba foglalva tovabbithatja a
birdsdghoz. Az elsd targyalasi nap kitiizése az ellenkérelem beérkezését vagy az erre kiszabott
hataridé leteltét kovetden lehetséges.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés sok esetben egyediili perorvoslat, a jogalkotd 0j bizo-
nyitékok inditvanyozasat és nyilatkozatok megtételét is lehet6vé teszi a fellebbezési kérelem-
ben, illetve az erre sz616 ellenkérelemben.>

A fellebbezés targyalasa soran a fellebbviteli birosag a perben elsé fokon felvett vagy felvé-
telre inditvanyozott bizonyitas mellett minden a fellebbezésben vagy ellenkérelemben javasolt
bizonyitast is felvehet, fiiggetlentiil attol, hogy az elséfoku eljarasban a felek ennek bemutatasat
megtehették-¢ volna vagy sem.*® A birosag (ahogyan elsé fokon is) a per teljes kivizsgalasa és
az igazsag megismerése érdekében hivatalbol is rendelhet el bizonyitast. A bizonyitasfelvétel

53 Sebastian Spinei: Apelul (1)... i.m. 133—134. 1. Idem 139.
> Sebastian Spinei: Apelul (I)... i.m. 142.
55 Sebastian Spinei: Apelul (1I)... i.m. 227.
%6 Sebastian Spinei: Apelul (II)... i.m. 242.
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¢és a felek a per érdemére vonatkozd meghallgatasa utan a fellebbviteli birdsag a fellebbezést
elutasithatja vagy azt jovahagyva megoldhatja.

A fellebbezés jovahagyasanak esetén a fellebbviteli birésag hatalyon kiviil helyezi az els6-
foku birdsag hatarozatat részben vagy egészben. Az, hogy ezutan az eljaras milyen iranyt vesz,
nagyban fligg a fellebbezésben, illetve az ellenkérelemben foglaltaktol. A romaniai jogalkoto
ugyanis az Un. tdbbciklust perek visszaszoritdsara (mikor kasszacio esetén az ligyet az elso-
foku birdsaghoz utaljak vissza) annak els6 fokra visszahelyezését két esetben teszi lehetdvé,
a teljes eljaras folyaman egyetlen alkalommal és kizarolag akkor, ha azt a fellebbezo fél kéri:
amennyiben 1) az els6foku birdsag az ligyet annak érdemét tekintd targyalasa nélkiil utasitotta
el (példaul pergatld kifogas jovahagyasaval), vagy amennyiben azt 2) egy nem tdrvényesen
idézett fél hianyaban oldotta meg. Minden mas esetben a fellebbviteli birosag maga targyalja
Ujra az ligyet és hoz benne jogerés hatarozatot. Ez kiilondsen problematikus, amennyiben az
alapfoki eljaras az ligy érdemi targyalasa nélkiil zarult le, ugyanis ez esetben az iigy érdemét
tekintve a fellebbviteli forum mint els6 és egyben utolsé birosag itélkezik.’’

Amennyiben a fellebbviteli birosag tigy itéli meg, hogy elsé fokon maga rendelkezett volna
hataskorrel a perben eljarni, azt a fellebbezés folyaman mint els6fokt birdsag felfolyamodassal
tamadhato hatarozattal zarja le, amennyiben pedig tigy tekinti, hogy kozigazgatasi szerv hatas-
korébe tartozik a jogvita megoldasa, az els6fok itéletet megsemmisitve a polgari peres eljarast
annak athelyezése nélkiil sziinteti be a fellebbezés elutasitisaval.®® Ujitasként a kodex atvezeti
a polgari per szabalyai koz¢ a biintetd eljarasjogbol ismert non reformatio in peius szabalyt,>
miszerint a fellebbezd szdmara sajat fellebbezése elbiralasakor a fellebbviteli birdsag (az ille-
téktelenség utdbbi esetét kivéve) nem teremthet ennek beleegyezése hianyaban® hatranyosabb
helyzetet.

A felfolyamodas

A felfolyamodas egy rendkiviili, vegyes (kasszatorius-reformatorius), feltételesen peratru-
hazé hatalyu f6szabaly szerint fellebbviteli perorvoslat, mellyel fellebbezésben sziiletett vagy
fellebbezésnek ald nem vetett hatarozatokkal szemben lehetséges €lni, ha a térvény masként
nem rendelkezik. Mas, a térvényben felfolyamodassal tamadhatonak rendelt birosagi hataroza-
tok ellen is gyakorolhatd. Ugyanazon jogalanyok kezdeményezhetik, amelyek fellebbezéssel is
¢lhetnek. Kivételként nem terjeszthet eld felfolyamodast az a személy, aki az els6fokt hataro-
zat ellen nem nyujtott be fellebbezést (az omisso medio felfolyamodas tilalma).®! Ezt a tilalmat
enyhiti az NCPC szabalya, mely a felek ez iranyu egyezsége révén lehetévé teszi a felfolyamo-
das kozvetlen (per saltum) gyakorlasat a fellebbezés atugrasaval, de kizardlag a taxative eloirt
felfolyamodasi indokok tiszteletben tartasa mellett.*

A felfolyamodassal megtamadhaté birdsagi hatarozatok kozott talaljuk a felfolyamodasban
hozott végzést is a per sziinetelésérol.

57 Sebastian Spinei: Apelul (I)... i.m. 146; vo. Sebastian Spinei: Apelul (II)... i.m. 244.

38 Sebastian Spinei: Apelul (1I)... i.m. 245.

% Ton Deleanu: i.m. 42.

% Sebastian Spinei: Apelul (1l)... i.m. 247.

¢! Mihai Viorel Ciobanu — Traian Cornel Briciu — Claudiu Constantin Dinu: i. m. 382.

62 Liviu Alexandru Viorel: Exercitarea recursului nemijlocit in Noul Cod de Procedura Civild. Revista Romana de
Drept Privat, 2012. 5. szam. 253; Ion Deleanu: i.m. 34.
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A nagyszamu térvényben explicit kizart iigytipus kdvetkeztében (melyek kozil példalozo
jelleggel megemlitjiik az Gsszes, a helyi birésagok elséfoku hataskorébe tartozo pertipust és a
torvényszékek elséfoku hataskorébe es perek legnagyobb részét) a felfolyamodas intézménye
jelent6sen visszaszorult a gyakorlati alkalmazas terén.®

A felfolyamodas rendkiviili perorvoslati jellegének tovabb erdsitése érdekében a jogalkoto
ennek gyakorlasat kizardlag ligyvéden vagy jogtanacsoson keresztiil tette lehetévé, ezzel a pol-
gari perjogban egyediili jogképviseleti kényszert bevezetve.

Tekintettel elsdsorban kasszacios jellegére a felfolyamodas csak a torvényben eldirt
kasszacios indokok valamelyikének fennallasa esetében lehetséges. Ezek a kovetkez6ek:% 1) a
birdi tandcs nem a térvényben eldirt mddon keriilt 6sszeallitdsra; 2) a tanacs tagjai nem vélet-
lenszertien keriiltek kijelolésre vagy ennek dsszetétele jogsérté modon keriilt megvaltoztatasra,
vagy a hatarozo bird nem vett részt az érdemi targyalason; 3) mas birdsag kozérdek (tertileti)
illetékessége vagy hatdskore sériilt; 4) a birésag a birdi hataskor tullépésével hatarozott; 5)
amennyiben hatarozataval a birdsag érvénytelenség terhe mellett eldirt eljarasjogi szabalyt sér-
tett; 6) ha a hatarozat nem tartalmaz indoklast, indoklasa ellentmondasokat vagy kizarolag a
per természetétdl idegen indokokat tartalmaz; 7) ha sérti mas hatarozat jogerejét (res iudicata);
8) anyagi jogi szabalyokat sért vagy tévesen alkalmaz. Mint 14athato a felsorolt indokokbol,* a
felfolyamodas feltételesen peratruhazo hataly, a per tényallasat az eljaro fellebbviteli birosag
nem vizsgalhatja.

Tekintettel arra, hogy a jogalkoto szandéka szerint az amugy is ritka felfolyamodasok jelen-
t6s hanyadat a Legfels6bb Semmits- és [té16sz¢k lesz hivatott elbiralni, azonban ennek talter-
heltsége tovabbra is problematikus maradt, kizardlag e forum hataskorébe tartozé felfolyamo-
dasok esetén az NCPC egy el6sziirési eljarast hatarozott meg (NCPC 493. cikk). Az eldsziirést
harom véletlenszeriien kijelolt tagbol allé birdi tanacs végzi, melynek elndke, egy tagja vagy
a jegyzo6i teendoket ellatd asszisztens-bird az irasbeli elézetes levélvaltas lefolytatasa utan 30
napon belill jelentést tesz a felfolyamodas elvi elfogadhatosagara nézve, tekintve ennek formai
kovetelményeit és a felhozott kasszacios indokokat.

A jelentés elemzése utan a biroi tandcs ezt a feleknek véleményezésre tovabbitja, majd az
irasbeli vélemények beérkezését kovetden vagy ezek kozlése utan minimum 30 nappal hata-
roz. Amennyiben a felfolyamodast a birdsag formahiba miatt egyhangtan elfogadhatatlannak
tartja, mert a felhozott indokok nem illenek bele a torvényben el6irt kasszacios esetekbe, vagy
mert nyilvanvaldan alaptalan, ezt targyalas nélkil elutasitja. Amennyiben a jelentéstevo a fel-
folyamodast elfogadhatonak itéli, és a tanacs tagjai egyhangtian egyetértenek, hogy ez nem vet
fel kiilonosebb jogi problémat, és a felek kordbban kérték, hogy a felfolyamodast érdemben is
az el6sziirési tanacs oldja meg, ezt a tanacs targyalason kiviil megoldja. Amennyiben egyik eset
sem all fenn, a felek idézésével targyalasra keriil sor.®’

9 Sztanyiczky Szilard: Elemente de noutate a institutiei recursului si a asistentei juridice in recurs, in lumina
noului Cod de procedura civila. Scientia luris Magyar—-Roman Jogtudomanyi Folyoirat 1(2011). 1. szam. 137.

4 Sztranyiczky Szilard: i.m. 144.

% Mihai Viorel Ciobanu — Traian Cornel Briciu — Claudiu Constantin Dinu: i. m. 389.

% Jon Deleanu: i.m. 28.

%" Mihai Viorel Ciobanu — Traian Cornel Briciu — Claudiu Constantin Dinu: i. m. 391; Sztranyiczky Szilard: i.m.
142.
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Minden esetben, mikor nem a Legfelsébb Semmits- és {tél6szék hataroz a felfolyamodas
felett, vagy az eldsziirés folyaman err6l nem sziiletett hatarozat, targyalast kell tartani, mely a
fellebbezés targyalasanak szabalyai analog alkalmazésaval torténik.

A fellebbezés jovahagyasa esetén a Legfelsébb Semmit6- és [té18szék az tigyet minden eset-
ben egy a fellebbezésben hatarozo (ennek hianyaban az elsé fokon hatarozo) birdsaghoz utalja
vissza Gjratargyalasra, vagy amennyiben sziikségesnek talalja, barmely mas ezekkel egyenran-
gu birdsaghoz tovabbitja. Amennyiben nem a legfelsébb forum hataroz, az iigyet a megtdma-
dott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kdvetéen maga a fellebbviteli birdsag targyalja Ujra,
vagy azt a fellebbezés megoldasanal leirt modon és esetekben mas birdsdghoz tovabbitja.®®

A perelhuzasi kifogas

A romaniai jogban abszolut Gjitasként a jogalkoté az NCPC 522. cikk szdvegében meg-
alkotta a perelhuzasi kifogas fogalmat, mely azon esetekben alkalmazhato, mikor a birosag a
szamara torvényben eldirt hataridéig bizonyos perbeli cselekményeket nem teljesitett, egy fél
a birésag altal el6irt hatarid6ig hasonldképpen jart el, vagy a birdsag egy perbeli cselekményt,
bar a sziikséges id6 rendelkezésre allt volna, nem rendelt el, ezzel a per megoldasaban késedel-
met okozva [NCPC 522. cikk (2) bek].

A perorvoslat hatékonysagat valamelyest tompitja, hogy elséfoki megoldasat a torvény a
perben éppen eljard birdi tanacshoz telepiti [NCPC 524. cikk (3) bek.]. A kifogas jovahagyasa
esetén a birdsadg egy semmilyen perorvoslattal nem tamadhatd végzésben elrendeli a perbeli
cselekmény végrehajtasat.

A kifogast elutasito végzéssel szemben egy ,,panasz” elnevezésii, a romaniai polgari perben
egyediilallo perorvoslatnak van helye, melyet az ligyben eljar6 birosag felett hierarchikusan
elhelyezkedé fellebbviteli birdsag old meg (a Legfelsébb Semmité- és [tél6szék esetén pedig
ennek egy masik tanacsa).®” Bar a fellebbviteli birosag nem avatkozhat bele a per megoldasaba,
utasithatja az els6fokon eljaro birosagot a perbeli cselekmények végrehajtasara, erre hataridét
is meghatarozva. Az intézmény gyakorlati érvényesiilése akadalyokba {itkdzott, koszonhetéen
elsdsorban annak, hogy a panasz megoldasat a jogalkotd az elhuzodé eljarast targyald bird
hataskorébe helyezte elséfokon.”

Trendek és levonhato kovetkeztetések

Amint lathat6, a harom tanulmanyozott orszag perorvoslati rendszere egyarant tobbé-ke-
vésbé hasonl6 intézményi keret kiépitésével reagalt polgari eljarasjoga megreformalasakor a
megndvekedett pertartam problémajara, mely a tisztességes eljarast veszélyezteti.

Trendként figyelhet meg a kis értékli perek esetén egyszerisitett perorvoslatok alkalmaza-
sa ¢s kiilonbozo eldsziirési eljarasok bevezetése, a formalizmus erésddése is.

Egy potencialis de lege ferenda javaslat a perek elhtizodasat minden jogszolgaltatasi szin-
ten orvosld megoldasra a fentebbiek fényében a svajci jogban honos perelhuzodasi kifogas

% Mihai Viorel Ciobanu — Traian Cornel Briciu — Claudiu Constantin Dinu: i. m. 392.

% Adreea Anamaria Chis: i. m. 111.

" Cosmin Flavius Costas: Termen optim si previzibil pentru justitiabil sau volum optim de activitate pentru
magistrat. Pandectele Romane 2013. 11. szam, 71.
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meghonositdsa lenne a romaniai jogban is, mely kdzvetleniil a fellebbviteli birésaghoz telepiti
a per lasst litemét kivalto eljarasi cselekmény teljesitését. Mas kérdésekben is a romaniai jog-
alkoto sokat tanulhat az olasz perjog idonként kazuisztikus vagy tulzottan bonyolult megolda-
saibol, melyeket mell6znie érdemes.

Common Observable Tendencies in the Transformation of the Appeals System in the Civil Procedure of
Several European Jurisdictions

The last one and a half decade has been a busy time in the development of civil procedural regimes across Europe.
In the following study I attempt to analyse recent procedural reform in three European jurisdictions: Switzerland — an
example of Germanic civil procedure, Italy — a Southern European procedural system, and Romania — an eclectic
system, in order to discern the common trends now effecting the system of appeals.

I identify as such common trends for example the simplification of appeals procedures, the creation of specialized,
limited and simplified appeals for low value or low complexity cases and enhanced judicial powers in disposing of
appeals which are considered manifestly unfounded.
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Hajda Zoltan

A modern magyar nagyvarosok kialakulasanak és
fejlodésenek alapkérdései a dualizmus kori
magyar tudomanyos irodalomban

Bevezetés

A dualizmus id6szaka (1867-1918) Ausztria és Magyarorszag kozos (Osztrak—Magyar
Monarchia) torténetének, a soknemzetiségli Magyarorszag és az orszagban egyiitt €16 népek
multjanak egyik legdsszetettebb iddszaka. A korszakban a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, szo-
cialis, etnikai-nemzetiségi stb. problémak halmazarol, valamint a szinte minden részstruktarara

A tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kdzigazgatasi rendszerelemek kivétel nélkiil megjelentek
(mintegy szintetizalodtak) a teleptiléshalozat, kiilondsen a varosallomany és a varoshalozat at-
alakulasaban. A varosodas (a varosok szamanak ndvekedése) és a varosiasodas (a varosok, kii-
l6ndsen a nagyobb varosok belsé infrastrukturalis modernizalodasa) kiemelt csomdpontjaként
jelent meg a valtozasoknak. Budapest (az orszag székesfévarosa) az orszag egyetlen, a korabeli
eurdpai felfogas szerinti nagyvarosa minden tekintetben egyedi palyat futott be. A belsé mércé-
vel mért nagyvarosok (1848-ban jogilag is rogzitetten) a 30 ezer fot meghaladd varosok voltak,
de a kérdéskor tarsadalmi, gazdasagi és funkcionalis tartalma ennél 1ényegesen Osszetettebben
jelent meg.

A korszak egyik meghatarozoé tarsadalmi, gazdasagi, politikai, telepiilési folyamata a varosi
népesség szamanak gyors ndvekedése. 1869—1910 kdzott a varosi népesség szama csaknem
megduplazodott, mig a kozségekben ¢é16k szama minddssze 26%-kal gyarapodott. A nagyobb
varosok 1¢lekszama er6teljesebben novekedett, s voltak demografiailag stagnald varosok is.

A dualizmus kori Budapest gyors, kitiintetett, hatalmas fejlédésével szerteagazo (politikai,
kozigazgatasi, gazdasagi, tarsadalmi, varosépitési stb.) korabeli szakirodalom foglalkozott.
A nagyobb varosok fejloédési kérdéseinek atfogd (egy-egy vérosra vonatkozdan mar korab-
ban is megjelentek elemzések) vizsgalata az 1890-es évektdl indult meg érdemben. Ettdl az
iddszaktol kezdve a vidéki magyar elitek mar ugy lattak, hogy Budapest naggya valt, igazi
versenytarsa Bécsnek, s a maga erejébdl is képes a tovabbi fejlodésre. A vidéki politikai elitek
elvarasként fogalmaztak meg, hogy meg kell kezdeni a vidéki nagyvarosok, a megyeszékhe-
lyek fejlesztését is.

A dualista korszakban sziiletett meg 1ényegében a modern magyar tudomany. Ha csak a
varosi kérdéskor szempontjabol alapvetdket vessziik tekintetbe, akkor a foldrajztudomany,

Hajdu Zoltan (1952) — az MTA doktora, MTA KRTK (Pécs) tudomanyos tanacsado, SZIE (Godollo) egyetemi
tanar, hajdu@rkk.hu
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a szociologia, a varosigazgatas stb. ebben a korszakban formalodott, s jelentek meg az or-
szagos szintll tudomanyos folyoirataik is. A korszak szinte egészében a Foldrajzi Kozlemények
(1873-t0l) folyamatosan foglalkozott a magyar varosok kérdéskorével. A Nemzetgazdasagi (majd
Kozgazdasagi) Szemle (1877-t01) a varosok gazdasagi kérdéskorében jelentetett meg tanulma-
nyokat. A korszak utolso két évtizedében a tarsadalompolitikai, a szociologiai és a telepiilési kér-
dések megjelenitésében jelentds szerepet jatszott a Huszadik Szazad (1900-t6l). Mig a Varosi
Szemle (1908-t6l) a varosigazgatas teriiletén jelentetett meg atfogo és részletkérdéseket boncol-
gatd tanulmanyokat.

Egészében véve a sziikebb értelemben vett varosi kérdéskorben mintegy 200 tanulmanyt,
elemzést regisztralhatunk, melyek teljes hivatkozasara nincs lehet6ségiink. Rovid elemzésiinkben
azokat a munkakat emeljiik ki, amelyek 1j megkozelitéseket hoztak, uj szempontokat vetettek fel.

A korabeli tudas és folyamatszemlélet, a recens értékelések feltarasa kitiintetetten jelenik meg
elemzésiinkben, nem tudomanytorténeti, szakirodalmi el6zményként viszonyulunk hozzajuk, ha-
nem elsédleges céllal: értették-e a korszak folyamatait az akkori szereplok, mennyiben lattak meg
az egyedi esetek és az altalanosabb tendencidk sajatossagait, hogyan tekintettek a multra, a megélt
jelenre, és hogyan viszonyultak, képzelték el a jovot.

A korszak magyar tudomanyos képvisel6i egyszerre figyelték a magyar atalakulas folyama-
tait, valamint az europai s szitkebb koérben az amerikai tudomanyos elemzéseket. A magyar meg-
kozelitésekben leginkabb a német tudomanyos hatasok jelentek meg, de nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az angol, a francia, az amerikai, st a korszak vége felé az olasz hatasokat sem. (Ha
a korszak varoskutatassal is kapcsolatos folydiratait megnézziik, akkor a nemzetkozi tendenciak
¢és kutatési eredmények magyarorszagi ismertetését széles kortinek kell tekintentink.) A korszak
magyar tudomanya nem bezark6zo, hanem a vilagra nyitott volt.

A kés6bbi (retrospektiv torténeti, varostorténeti, torténeti foldrajzi stb. elemzések) jobban
latjak a dualizmus kori folyamatok kifutasat, de sziikségszertien — bArmennyire tudatosan is sze-
retnének elvonatkoztatni t6le — a ,,vég” oldalar6l tekintenek azokra.! A ,korabeli” szemléletek
céltudatos és néhany teriileten részletekben valdé megismerése jelentdsen arnyalhatja a korszakrol
kialakitott képtinket.

A korszak egésze nem statikus, hanem minden tekintetben rendkiviil dinamikus. Szinte min-
den 1ényegi részstruktira jelentdsen, ha nem alapvetden valtozott 1867-1918 kozott. Ez vo-
natkozik a politika, a gazdasag, a tarsadalom egymassal szorosan 0sszefliggd részrendszereire,
valamint a varosok miiszaki, infrastrukturalis felszereltségének, ,.kornyezetének™ alapvetd val-
tozasaira is. Ha példaul csak arra utalunk, hogy mennyire mas volt a ,,munkaskérdés” tarsadalmi
stlya a korszak elején s majd a végén, akkor mar egyértelmiivé valik a korszak belsd tarsadalmi
és politikai dinamizmusa.

Modernizacid és a modern varos

A hazai tarsadalmi, gazdasagi, politikai ¢s tudomanyos elit jelentds része felismerte, hogy a
kiegyezéssel nemcsak egy 0j allamtorténeti és politikai korszak kezd6dott meg, hanem jelentds

! Beluszky Pal: Magyarorszag torténeti foldrajza 1. Bp.—Pécs 2005; Pal Judit — Fleisz Janos (szerk.): Erdélyi
varostorténeti tanulmanyok. Csikszereda 2001.
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részben a nyugat-europai, német és osztrak folyamatokat mintegy kdvetve, egy alapvetd mo-
dernizacios iddszak is.

A modernizaci6 egyszerre jelentette a Duna és a Tisza volgyének szabalyozasat, az ar- és
belvizrendezést, melynek révén az orszag jelentds részén alapvetden megvaltoztak a gazdasagi
és telepiilésfejlodés lehetdségei. Magaval hozta a telepiiléskozi, a regionalis, az orszagos ¢€s a
nemzetko6zi kozlekedés forradalmat (vasut, hajozas, majd gépkocsi-kozlekedés), a varosokon
beliili infrastrukturalis fejlesztések (viz, csatorna, gdz-, majd villanyvilagitas, utkdvezés, lakas-
¢és intézményépités stb.) rendszerszerli megjelenését.

A varosok jellemzésével kapcsolatban az 1890-es évektdl kezdve tobb, részben eltérd tartal-
mu fogalomtarsitas is megjelent: nagyvaros, fejlett varos, gazdag varos, modern varos. Ezeket
a fogalmakat valamilyen modon mindig egyiitt kezelték a torténeti varos fogalmaval.

A modernizacio szinte mindenre kiterjedé hatasait az els6k kozott értelmezte a varosok
tekintetében Ehen Gyula.2 Gazdag varostorténeti, varosigazgatasi és -iizemeltetési munkas-
saga mellett elméleti (szociologiai) jelleggel foglalkozott a varosi modernitas, illetve a modern
varos kérdéskorével. Alapvetd megkozelitését mar az elészoban vilagossa tette: ,,Nemzeti fej-
16désiink géniusza kijeldlte azt az utat, melyen haladnunk kell. [...] hazank jovend6 folviragoz-
tatasanak legfébb alapja a varosok életerds fejlodésében keresend6.”

A varos, a varosok fejlodése torténeti folyamat, minden korszak rajta hagyta nyomat egy-
egy varoson, illetve a varosok allomanyan. A kiegyezés utdni modernizacios korszak minden
korabbinal jelentdsebb lehetdségekkel rendelkezik a varosok fejlesztését illetden. ,,A modern
varos eszménye messze tulhaladja a kozonséges varos fogalomkorét”,* valdjaban 0j mindsé-
get, Uj 1étformat teremt. A modern varos nem fantom, nem alom, hanem az ,,arra hivatott té-
nyezoknek egyiittmiikodo akarata kell csak ahhoz, hogy a modern varos, a meglevd valamibol
életre keljen”.?

A varos modernizalasanak legfébb letéteményese a varosvezetés s azon beliil a polgarmes-
ter, aki felismeri a sziikségleteket és a lehetdségeket. A modern varos megalkotasa egészében
véve a kozosség céltudatos és felelés munkaja.

Ehen — mint minden modernizator mindeniitt és mindenkor — szembetalalta magat a trténe-
ti mult hagyatékaval, illetve a 1étezé mindsitésének és felhasznalhatosaganak alapkérdésével:
,»A régi varosok maradvanyai, keskeny utcaikkal és Osszezstfolt hazaikkal alig alkalmasak
arra, hogy modern varosrészekké alakitassanak at. Amennyiben tehat lehetséges: az azokban
valo lakast tiirhetdvé kell tenni. Amely hazcsoportok pedig erre sem alkalmasak, ki kell azokat
sajatitani és tereket, befasitott sétalohelyeket kell nyomukban teremteniink, hogy ily médon is
kellemesebbé tegyiik a varosi életet.”

A régi és 1j, a torténelmi/korszertitlen €s a modern, a bontas/rombolas és az épités viszony-
rendszere szinte minden varosban megjelent a dualizmus idészakaban. Erre azért kell felhiv-
nunk a figyelmet, mert nem korszakkotott jelenségrol és kérdéskorrdl van sz6.

2 Ehen Gyula (1853-1932) jogaszként atfogd torténeti jelleggel foglalkozott a varosok, polgarmesterként
Szombathely modernizacios és fejlesztési kérdéseivel. Orszaggytuilési képviseloként orszagos szinten is megjelenitette
a politika berkeiben a varosok fejlesztésének a sziikségességét. Ehen Gyula: 4 modern vdros. Szombathely 1897.

3 Ehen Gyula: 4 modern vdros. Szombathely 1897. 3.

4 Ehen Gyula: i.m. 38.

5 Ehen Gyula: i.m. 38.

Ehen Gyula: i.m. 47-48.
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Alapvet6 Osszegzése: az, hogy az orszag 183 korabeli (részben tdrvényhatosagi jogu, na-
gyobbrészt rendezett tanacsu) varosa kozott alig lehet olyanokat talalni, még Budapestet is
belevéve, amelyek nagyobb mértékben megfelelnének a modern varos fogalmanak. Az orszag
hatalmas varosfejlesztési sziikségletek eldtt all.

A modernizalddé varosoknak egyszerre kellett megteremteniiik a modern telepiilési inf-
rastruktarat (vizvezeték, csatorna, oktatas, kdzegészségiigy, vilagitas, lakhatas stb.), valamint
kezelni a ,,varosba tddulas”, a gyors népességszam-novekedés tarsadalmi, gazdasagi, szocialis
Osszefliggéseit. Egyes varosok sikeresen, masok kevésbé sikeresen birkoztak meg a hatalmas
és komplex feladattal. Ehen Gyula Szombathelyen polgarként, majd polgarmesterként jelentés
eredményeket volt képes felmutatni.

A varosok fejlédése alapvetd valtozasokat hozott a népesség és a munkaerd telepiiléskozi
mozgasaban. A Kozgazdasagi Szemle 1905-1906. évi szamaiban foly6 vita atfogd jelleggel
érintette a varosba tomoriilés kérdéskorét.” Kovats Ferenc és Heller Farkas kozgazdaszok a
»varosba tomoriilés okai” elemzésekor a folyamat komplex jellegére hivtak fel a figyelmet.
A ,,varosba todulas” nem egyszeriien a népesség szamanak az atrendez6dése, hanem egy min-
den strukturaban kovetkezményekkel jard folyamat volt.

A modernizacio és a modern varos kérdéskore allando jelleggel megjelent a Magyar
Varosok Orszagos Kongresszusan, illetve az allandé bizottsagok iilésein. A ,,varosi lobby” (a
fovarosi mellett a vidéki is) egyre tudatosabban, ontudatosabban fogalmazta meg sajat allas-
pontjat, illetve elvarasait. Sorozatban késziiltek a varosi, varosfejlesztési tervezetek, melyekrol
a Varosi Szemle folyamatosan beszamolt. A varosi és varosfejlesztési torvények elméleti meg-
alapozasaban kiemelked6 szerepet jatszott Haller Ferenc (1874—1969).

A népszamlalasok, illetve a pontos statisztikai adatszolgaltatasok folyamatosan rakénysze-
ritették a foldrajztudomany miivel6it, hogy szamot vessenek a telepiilési, kiilondsen a varosokat
érint6 folyamatokkal.? A formalodo telepiilésfoldrajzban a 10 ezer 6 feletti telepiiléseket tekin-
tették az orszagban ,,jelentés”, ,,fontos”, ,,embergyiijté kozéppont”, avagy ,,varosi-varosias jel-
legli” képz6édménynek. Hanusz mar 1901-ben nyugtazta,” hogy a varosokban, az ,,.embergyiijté
kozéppontokban” részben altalanos jellegli, esetenként azonban nagyon sajatos egyedi jellegli
folyamatok jatszodnak le. A népességszam, illetve a sorrendi pozici6 valtozasai mogott (volt
olyan telepiilés mely 1869 és 1900 kozott 48 hellyel 1épett elore, s volt olyan is, amely 60-nal
hatrabb a rangsorban) a gazdasag, a varos fejlettsége, konkrét lehetdségeinek hatasa egyre in-
kabb megjelenik.

1900-ban 125 telepiilés lakossagszama haladta meg a tizezer f6t, s koztiikk Budapest kiemel-
kedett minden tekintetben a maga 713 ezer f0s lakossagszamaval. Szeged 1¢lekszama egyediil

" Heller Farkas: 4 vdrosba tomoriilés jelensége Magyarorszagon I. Kozgazdasagi Szemle 32. kotet (1904).
854-863; Heller Farkas: A vdrosba témoriilés jelensége Magyarorszagon I1. Kozgazdasagi Szemle 32. kotet (1904).
907-923; Heller Farkas: 4 vdrosba tomdériilés jelensége Magyarorszdagon. (Valasz Kovats Ferencz észrevételeire
és helyreigazitasaira.) Kozgazdasagi Szemle 33. kotet (1905). 108-115; Kenéz Béla: A vdrosba tédulds okai.
Kozgazdasagi Szemle 34. kotet (1905). 540 —559; Kovats Ferenc: 4 vdrosba tomoriilés jelensége Magyarorszagon.
(Eszrevételek Heller Farkas hasonlé czimii értekezéséhez.). Kozgazdasagi Szemle 33. kotet (1905). 13 =31.

8 A Magyar Korona orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalds eredményei a hasznos hazidllatok
kimutatasaval egyiitt. Pest 1871; A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszamlalasa. Végeredmények
osszefoglaldsa. V1. rész. Bp. 1920. Magy. Kir. Statisztikai Hivatal. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat, 64.
kotet.

 Hanusz Istvan: 10,000-nél t6bb lakosu helyeink. Foldrajzi K6zlemények. XXIX. kotet (1901). 269-275.



EME

A MODERN MAGYAR NAGYVAROSOK KIALAKULASANAK ES FEJLODESENEK ALAPKERDESEI... 259

haladta meg a szazezer lakost (100552), Budapest alatt igy egyediil ez a varos volt ,,eurdpai
mércével mérve” formailag nagyvaros.

A szazadfordulon hét varos (Szabadka, Debrecen, Pozsony, Hodmezévasarhely, Zagrab,
Kecskemét, Arad) lakossagszama volt 50 és 100 ezer 6 kozott, 6k tekinthetdek Budapest és
Szeged mellett egyfajta nagyvarosnak. A 1élekszam nem jelentett egyben kiemelkedd teriileti
szerepkort és kapcsolatrendszert, hiszen Hodmezdévasarhely semmilyen érdemi teriileti szerep-
korrel nem rendelkezett.

1910-ben az akkori allamteriileten 146 telepiilés lakossagszama haladta meg a 10 ezer f6t,
s ezeken a telepiiléseken mintegy 4,3 millio 6 €lt. Az akkori orszag lakossaganak 23,7%-a élt
ebben a telepiiléskategdriaban.

Egészében véve azok a varosok valtak sikeress¢, melyek vezetése felismerte a sziikségletek
és a lehet6ségek kozotti keskeny mozgasteret, s sikeresen csatorndzta be az allami, a varosi és
a magangazdasagi fejlesztéseket az adott telepiilésbe.

A nagyvarosi fejlodés elemei és hajtderdi a korszakban

A telepiilés és varosfejlodés latszolag tavol all a direkt partpolitika vilagatol, de ha részle-
teikben megnézziik a folyamatokat, akkor vilagossa valik, hogy a nagyvaros kérdése a korszak
politikai viszonyrendszerében kiemelkedd jelent6ségii helyet kapott. A korszak folyamatait fi-
gyel6 és azokat rogzitd szereplok egyre szélesebb korben fogalmaztak meg, hogy alapvetd val-
tozasok zajlanak a magyar gazdasagban, tdrsadalomban, a demogréfiai és teriileti struktarakban.

Az éallamszerkezet atalakitasanak
¢s a teriileti-teleptilési kozigazgatas-politika hatdsai a varosokra

Az 1867. évi kiegyezés Ausztria és Magyarorszag kozjogi és kétoldalu politikai viszony-
rendszerét rendezte, s azon beliil Iényegében rogzitette azokat a tdrténeti teriileteket, ame-
lyek a Magyar Kiralysaghoz tartoztak. A kiegyezés Budapest szamara biztositotta a torté-
nelmi Magyarorszagra kiterjedd fovarosi poziciokat. Az 1868. évi magyar—horvat kiegyezés
Magyarorszag ¢és Horvat-Szlavon-Dalmatorszag mint tarsorszag viszonyait szabalyozta.
Horvatorszag széles korli bels6 autondmiat kapott, Zagrab a tarsorszag egyértelmii politikai
kozpontjava valt. Fiume kérdésében nem jott 1étre mindkét fél szamara elfogadhaté megalla-
podas, igy az a koronahoz csatolt kiilon test lett, sajatos politikai, nyelvi, kulturalis jogokkal.
Erdély és az Anyaorszag ismét egyesiilt. Az egyesiilés egyfajta lokalis vesztese Kolozsvar
lett, amely fejedelemségi fovarosi statusat elveszitette. (A varos politikai-kozigazgatasi sze-
repének atrendezddése kapcesan a veszteségtudat megjelent ugyan, de az ,,Unid” pozitiv meg-
¢éléséhez képest eltorpiilt.)

1878-t6]1 Bosznia-Hercegovina okkupacidja, majd 1908-t6l az annexidja még bonyolul-
tabba tette a Monarchia teriileti-politikai struktarajat. A kdzos pénziigyminiszter igazgatasa
alatt allo tartomany helyzetének alakitasara eltérd torekvések bontakoztak ki a Monarchia
két felében.
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Roviden dsszefoglalva: az Osztrdk—Magyar Monarchia minden tekintetben egy roppant
bonyolult politikai és teriileti képzédmény volt, s azon belill a Magyar Kiralysag (mas meg-
fogalmazasban a Magyar Birodalom) maga is egy Osszetett konstrukcidt jelentett. Ennek a
politikai-teriileti berendezkedésnek sziikségszertien jelentOs ,,székvarosi” és telepiiléshaloza-
ti kdvetkezményei voltak.

A Bécs—Budapest verseny

A Bécs—Budapest kozotti kapcsolatrendszer ,,tudatos, stratégiai jellegli kezelése” mar a
kiegyezés elétt megjelent, mégpedig a Bécs, avagy Budapest kdzpontll vastuthalozat kiépi-
tésének a vitajaban. A korszak szerepléi szamara vilagos volt az 1830-as évek kdzepétdl
kezdve, hogy a vasuthaldzat alapvetd valtozasok lehetdségét fogja hordozni nalunk is (az
Angliaban jarok ezt a hatast kozvetleniil megtapasztalhattak). Széchenyi mar 1847-ben meg-
fogalmazta Budapest megteremtésének és naggya tételének programjat. (Akkor a harom kii-
16nalld varos egyiittesen mintegy 120 ezer lakos szamara nytjtott megélhetési keretet.)

1870-ben — még a formalisa egyesités el6tt — fogadta el a magyar orszaggyiilés a tervezett
fovaros atfogd rendezésérdl szolo torvényt (1870. évi. tc.), amely hosszu tavra meghatarozta
a fejlesztési-rendezési folyamatokat. Budapest belsé struktirajanak meghatarozo alakitoja az
egyesités elott az orszaggylilés s nem a harom érintett 6nkormanyzat volt.

Budapestet minden tekintetben fel kellett épiteni nemzeti és birodalmi hivatasa teljesi-
tésére. Buda, Obuda, Pest és Margitsziget egyesitése révén 1873-ban létrehozta a magyar
kormanyzat az 10j, nagy Budapestet, mely az orszag kiemelkedden legnagyobb varosa lett
azonnal. (Az egyesitett varos népességszama mintegy 260 ezer fot tett ki.) Ezzel megvalosult
Széchenyi 1847-es elképzelése, hiszen ¢ mar akkor a nagy, fejlett nemzeti fovaros vizid-
jat fogalmazta meg a kozlekedésfejlesztési, valdjaban atfogd struktira- és tertiletfejlesztési
koncepcidjaban.

Budapest fejlesztése nemzet- és kormanypolitikai alaptétellé valt évtizedekre. Budapestnek
fel kellett vennie a versenyt Béccsel, hiszen a Magyar Birodalom févarosa (székesfovarosa)
semmiben nem maradhatott el az Osztrak Birodalom, a csaszarvaros fejlettségétdl. (Ezzel
magyarazhato, hogy Budapesten a legtobb miiszaki, technikai Gjitas Béccsel azonos iddben
vagy azt meg is elézve épiilt ki.)

A két varos versenyének varosvezetdi Osszefiiggései is sajatosan jelentek meg a kor-
szak utols6 idészakaban. Barczy Istvan Budapest polgarmestere (1906—1918 ko6zott) és Karl
Lueger Bécs polgarmestere (1897-1910 kozott) folvallalta sajat varosanak fejlesztési kép-
viseletét, st a politikai porondon is igyekezett hatasokat generalni a versenytarssal szem-
ben. (A nyiltan antiszemita Lueger és a liberalis, integracioparti Barczy eltérdé allaspontja
Budapestet a nemzetkozi toke szempontjabol inkabb felértékelte.)

Budapest — févarosi szerepkdrénél fogva az allami kozigazgatasi és egyéb kodzponti al-
lami szerepkorok, intézményrendszer megteremtése soran — az allami beruhazasok meg-
hatarozo szinterévé valt. A kiemelt tAmogatasok (adokedvezmények, vasuti tarifapolitika),
valamint a nemzetko6zi és hazai téke tdmeges megjelenése, a Févarosi Kézmunkak Tanacsa
tudatos varosfejlesztd és varospolitikai végrehajtod tevékenysége révén rovid id6 alatt minden
tekintetben egy modern nagyvarossa valt. (A varos lélekszama a szdzadfordulén 730, 1910-
ben pedig mar 900 ezer ot tett ki.)
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Budapest varosfejlesztési kérdései a legszélesebb korben jelentek meg, s a korabeli és ké-
sObbi feldolgozasuk is a legteljesebbnek tekinthetd. A sokféle koncepcid koziil egy viszony-
lag alig ismert, ,,nem hivatalos” épitészi fejlesztési elképzelést emelek ki,'* mely széles korii
vitara hivott mindenkit, kiterjedt a varos tervszert fejlesztésére, a varosrendezés 0sszefiiggd
rendszerére, a varosfejlesztés alapkérdéseinek tisztazasara, a kivant jovokép megtervezésre:

— Nemzetpolitikai alapvetés: Budapest nem csak a fovarosiaké, Budapest az egész or-
szagé: ,, Tor6dnie kell vele a haza minden fianak.”'" A févaros és az orszdg egymasra utalt,
szervesen csak egyiitt fejlodhetnek.

— Az elmtlt idészakban torténtek varostervezési, varosfejlesztési hibak, de ,,févarosunk
még mindig mintavarossa fejlddhetik”.'> Budapest modernizacids minta lehet az orszag és
varosai szamara egyarant.

— ,.Egyedarusag nincs a tudomanyban.”!* Budapest 20. szazadi fejlesztésének alapkérdé-
seit csak egy széles korti vita és tarsadalmi kozremtkodés keretei kozott lehet megoldani.
Budapest fejlesztése egyszerre politikai, gazdasagi, tarsadalmi, szocialis és részben tudoma-
nyos szakkérdés.

— Budapest helyzetét és fejlesztési kérdéseit nem lehet szliklatokortien csak Bécshez,
hanem Berlinhez, s6t Londonhoz, Parizshoz stb. kell viszonyitani. Az 1 millié f6s varos
létrehozasa sok terhet 16 a kozosségre, a hivatalokra, az egyénekre, de a jové érdekében
elkeriilhetetlen.

Egészében véve a korszak legtudatosabb alkotasa, a nemzetpolitikai tervezés és fejlesztés
sikere a modern, vildgvarosi jellegli Budapest 1étrejotte. A vilaghabora kezdetére Budapest
mintegy 1 milli6é f6s varossa fejlédott (az akkori Eurdpa tiz legnépesebb varosa kozott volt,
s europai szintli varosként tartottdk is szamon), s egyben hordozta a gyorsan nagyra nott
varosok minden ellentmondasat.

Zagrab: a tarsorszagi fovaros Kis-Budapestté és Kis-Béccsé valt

A kiegyezéskor Zagrab mar Horvatorszag €s részben Szlavonorszag (Szlavonia) elismert
gazdasagi, kulturalis kozpontja volt. A magyar—horvat kiegyezés egyértelmiien megteremtet-
te tarsorszagi fovarosi statusat, ennek révén a varos telepiilési pozicidja és telepiiléshaldzati
szerepkore megerdsodott.

A varos szerepkore folyamatosan boviilt, a politikai élet kozpontjaként épitészeti megje-
lenésében is hasonlitani akart a csaszarvaroshoz, illetve a kirdlyi székesfovaroshoz. A varos
épiiletallomanyanak jellege szinte megegyezik a két fovaroséval, legfeljebb az épiiletek mé-
rete 1ényegesen kisebb.

A Budapest—Zagrab—Fiume vasuti tengely megteremtése utan a varos nagytérségi lehe-
tdségei erdteljesen kibdviiltek, szerepkdre is jelentdsen boviilt. A korabbi féiskolai szinti
oktatas fokozatosan teljes struktiraju egyetemi oktatassa fejlodott (1874).

A véaros gazdasagi szerepkore fokozatosan szélesedett, népességszama erbteljesen ndve-
kedett. A varos belsé teriileteinek épitészeti megoldasai Budapestet és Bécset kovették.

19 Lord Albert: Budapest a XX. szazadban. Bp. 1900.
' Lord Albert: i.m. 14.
12 Lord Albert: i.m. 14.
13 Lord Albert: i.m. 15.
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Fiume

A belsé politikai tér ujrarendezése Fiume esetében hozta a legtobb sajatossdgot. A magyar
allam egyetlen jelentésebb kikotohely-lehetdségét hordozta, igy jelentds allami fejlesztések
torténtek a varosban. Fiume valdjaban a magyar allam ,,kedvenc gyermeke” lett a korabeli
varosvezetok megfogalmazasaban, nem mindenki értett egyet kiemelt s minden mas hasonld
nagysagrendii varost feliilird fejlesztésével. A képvisel6hazban szinte folyamatosan hangoztak
el ellenvetések Fiume mindent feliiliro fejlesztésével szemben. A ,,dédelgetett varos* a magyar
gazdasagpolitika egyik lényegi vitapontjava valt.

Teriileti kozigazgatas — varosi jogallas és fejlesztés

A vérosok kérdéskdre nem valt kezdetben elsddleges politikai témava, a tdrvényhatosagok
rendezése (1870) a volt szabad kiralyi varosok helyzetét, a kozségi térvényben (1871) a rende-

Az 1870. évi XLIL. tc. a torténeti jogh szabad kiralyi varosokat (46) torvényhatdsagi jogu
varossa nyilvanitotta, s mellettiikk az elsé lelkesedésben még 20 varost emelt torvényhatosa-
gi jogl varossa. A husz 11j varos kozott 1ényegi kiilonbségek voltak minden tekintetben, de a
torvényhozo ekkor a torténelmi érdemeket szerzett varosok megbecsiilését, a kiemelt statusu
varosok szamanak gyarapitasat tartotta fontosnak. Tobb kis 1élekszamt erdélyi varos is ekkor
emelkedett torvényhatosagi jogu varossa.

Kolozsvar kitiintetett szerepben volt, mert lényegében Erdély (Erdélyorszag) politikai és
funkcionalis ,,fovarosaként” fogalmaztak meg mind orszagos, mind pedig erdélyi szinten. Az
orszag masodik egyetemének 1étrehozasa (1872) jelentds részben ennek a nagyregionalis sze-
repnek szolt. A varos modernizaciodja felgyorsult, s ha nem valt is kiemelkedd ipari kzpontta,
erdélyi vezetd kulturalis szerepe egyértelmiien elismert maradt.

Pozsony (,,a régi fovaros”) jelentds figyelmet kapott orszadgos szinten, de valdjaban nem
kertilt sor ,.karpotlasara”, a varos sok tekintetben a maga bazisan fejlodott, s tette ezt Bécs ar-
nyékaban. (Pozsonyban Debrecennel egy id6ében, 1912-ben hoztak 1étre az egyetemet.)

A f6ldrajzi elemzésekben egyre gyakrabban megjelend tajkdzpontok (regionalis kdzpon-
tok) kore szinte elemzésenként valtozott, a korszakban e koriil semmilyen politikai, avagy tu-
domanyos kézmegegyezés nem alakult ki. A korszak szerepldi sok tekintetben érzékelték, hogy
Budapest ,,alatt” van egy jelentdsebb varosokbodl allo varoskor, akar szintnek is nevezhetnénk,
de meghatarozasuk nem tortént meg teljes koriien.

Ha megnézziik a korszakban sziiletett megye- és varosmonografiakat, akkor a ,,nagyvaro-
sok” korét szélesebben allapithatjuk meg, mint azt a szorvanyos, orszagos szintli megjegyzé-
sek, korabeli vélekedések alapjan gondolhatnank.

Az 1876-0s nagy kozigazgatasi Gijrarendezést az 1870. évi torvényhatdsagi szabalyozastol
némileg eltérd értékbazison (a varosokkal szemben felértékelddtek a megyek) hajtottak végre.
Az 1876. évi XX. tc. keretei kozott az orszagos politika varosok nagy csoportjat (47 varost)
megfosztotta a torvényhatdsagi jogallastol. A néhany évvel korabban felemelt varosok dontd
része elveszitette torvényhatdsagi jogallasat.
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1876-t6] 24 kiemelt jogi statussal rendelkezd varost kell szamitasba venniink (1907-t61
Miskolccal egyiitt 25-6t). Ezeket nem tekinthetjiik egységesen a korszakban népességszam
alapjan (30 ezer f6) megfogalmazott nagyvarosnak. A jogi kategoria homogenitasanak ba-
zisan a varosi kor ,,szétfejlodott” a dualizmus idészakaban, s ezt a szétfejlédést a kortarsak
nyugtaztak is.

A megyeszékhelyek jelentették a ,hivatalos teriileti funkciokat hordozo” kdzpontrend-
szert, s e tekintetben mind az orszag egészét, mind pedig kiilondsen Erdélyt tekintve egyfajta
tobbkozpontisagrol (mai értelemben vett policentrizmusrol) kell beszélniink. A megyeszék-
helyek esetében a varosi és a megyei igazgatas, s6t tarsadalom is részben elkiiloniilt egymas-
tol. A polgari tudattal bird véaros és a nemesi tudatot még 6rz6 (dzsentri) hivatalnoki réteg
térben is elkiiloniilten €lte ¢letét, bar varosi szinten a funkciok teljessége jelent meg.

A megyeszékhelyek esetében az allam igyekezett megteremteni az allami kdzigazgatas tel-
jes megyei rendszerét (ez szinte hianytalanul sikertilt is), de a szolgaltato jellegli allami oktata-
si, kulturalis, egészségligyi intézmények mar csak a nagyobb megyeszékhelyek esetében valtak
altalanossa intézmények.

A liberalis magyar allam felszamolta a feudalis eredetii teriileti autonémiakat. Erdélyben a
Székelyfold és a Kiralyfold (Szaszfold) megyésitése nem jart egyiitt az érintett lakossag teljes
lelkesedésével. A Szaszfold megyésitésének vesztese Nagyszeben lett.

Kiilon kérdést jelentett a nem megyeszékhely torvényhatosagi jogu varosok kore. Ezek a
varosok jogi-kozigazgatasi tekintetben elkiiloniiltek a megyétdl, de funkcionalis tekintetben
nem. Ezen varosok jelentds allami és megyei kozigazgatasi funkciok nélkiil is képesek voltak
a belsO gazdasagi és urbanizacios fejlédésre.

A korabeli szakirodalom és a tudomanyos publicisztika (amelyet programként az 1900-ban
indulé Huszadik Szazad cimii folyoirat hirdetett meg, valamint a sajtoelemzések) a tobbi va-
rost két (alapvetden jogi-kdzigazgatési) csoportként kezelte (torvényhatdsagi jogl €s rendezett
tanacst varosok), esetenként hivatkoztak taji, teriileti szerepiikre, regionalis jellegli k6zigazga-
tasi, egészségiigyi, egyetemi intézményeikre.

Nemzetpolitika: a varos magyarosit

Az 1890-es évek elejétdl keriilt a korabeli politikai és szakmai elemzések homlokterébe a
varosok ,,természetes integracios és asszimilaciods szerepe”. Az 1910-es évektdl a varosiasodas
ezen Osszetevoinek elemzése a napi érdeklddés kozéppontjaba kertilt.

Az elsésorban Erdélyben tevékenykedé njsagird és lapkiado, Musnai Urméssy Lajos' a ma-
gyar birodalomépités folyamataban tekintette at a varosok kérdéskorét. Anglia, Németorszag
varosi sajatossagainak rovid jellemzése utan fogalmazta meg:

— ,,Magyarorszagon varos van elég, habar népesség tekintetében hatra allanak a kiilfold-
t6l.”15 A Nyugathoz képest elmaradott, a keleti orszdgokhoz képest nagy folényben vannak a
magyar varosok.

14 Musnai l:eriSssy Lajos: Az egységes Magyar Birodalom. Kvar 1912.
15 Musnai Urméssy Lajos: i.m. 42.
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— ,,A magyar varosok kirdlya természetesen Budapest.”'® Budapest valdjaban az orszag
egyetlen igazi, a kiilfoldiek szemében is nagyvaros, Szeged meghaladja, Szabadka szazezer f6
koriili, de csak részben tekinthetéek nagyvarosnak.

— A huszonhat torvényhatosagi jogu varos kozott minden vonatkozasban jelentds, de inkabb
hatalmas kiilonbségek jottek 1étre, de egy tekintetben szerepiik szinte azonos médon fogalmaz-
haté meg: ,,A varosokhoz nagy nemzeti érdek fliz6dik! [...] A magyarsag asszimilald ereje a
varosokban nyilvanul meg, azok legnagyobb része ma mar magyar varossa fejlodott.”!”

A korabeli sajto, a publicisztika egy része a varost a magyarositas természetes ¢és sziikség-
szerli szintereként hatdrozta meg. Kiiléndsen Budapest esetében emelték ezt ki, de Urmdssy
szélesebb korben is megfogalmazta: a varosok a magyarosodas és a magyarositas kdzpontjai,
ezért az allamnak tamogatnia kell a varosok fejlédését. A tamogatas részben kozigazgatasi,
részben pedig fejlesztési kell, hogy legyen.

Varosfejlesztés

Az allam els6dleges feladata nem a varosok egyedi, kozvetlen tamogatasa (kivételesen erre
is nagy sziikség van, amikor természeti csapasok — foldrengés, arviz — érik a varosokat), hanem
a varosok jovedelmének (gazdasagi teljesitoképességének a ndvelését eldsegiteni. Az 1912 ja-
niusaban elfogadott varosi fejlesztési torvény ebbe az iranyba mutat.

A tudatos varosfejlesztés legszélesebb Osszefiiggéseit a gazdasag tekintetében Musnai
Urméssy Lajos fogalmazta meg: ,,valamely orszag fejlettségét ma varosaink fejlettsége szem-
pontjabol itélik meg. Minél fejlettebbek, minél rendezettebbek, minél nagyobb intézmények-
kel, kozlekedési eszkozokkel rendelkeznek a varosok, annal fejlettebb természetszeriileg az
allam is és batran mondhatd, hogy a kormanyok beliigyi politikajanak elso és legfontosabb
feladata a varosok fejlesztése kell hogy legyen.”'

A szazadfordulora Budapest egyértelmiien kiemelkedett a magyar varosok koziil, Béccsel
versenyképes varossa valt, sot a lokalis bécsi politikai elit egy része glinynévként hasznalta a
varosra a ,,Judapest” megnevezést. A varos a hazai és a nemzetkozi toke befektetései, a kitiin-
tetett foldrajzi helyzet s a tudatosan fejlesztett vasuthalozat és tarifapolitika, az allami intézmé-
nyi-infrastrukturalis, a megyei intézményi és a helyi fejlesztések, beruhdzasok révén nagyon
sok tekintetben megujult, szimbolikus jellegii volt az, hogy egy iddben épiilt az uj kiralyi palota
s vele egyiitt a birodalomra szabott orszaghaz.

A vidéki Magyarorszag és a tobbi varos eddig minden tekintetben fontosnak és nemzetinek
tekintette Budapest fejlodését és fejlesztését, de a szazadfordulotol egyre inkabb megjelent az a
felfogas, hogy Budapest most mar minden tekintetben a ,,nemzet szive €s éke”, fejlodik a maga
bazisan, elérkezett az id6, hogy az orszag tobbi varosa is modernizalddjon s fejlédjon.

Megindult a varosok szervezddése az érdekképviselet erdteljesebb fejlesztésére, gytilése-
ket és kongresszusokat kivantak és tartottak annak érdekében, hogy a kézvéleménnyel meg-
ismertessék a vidéki varosokat. Thirring Gusztav szerkesztésében 1912-ben olyan statisztikai

' Musnai I:eréssy Lajos: i.m. 42.
"7 Musnai Urmdssy Lajos: i.m. 45.
18 Musnai Urmdssy Lajos: i.m. 45.
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Osszeallitas jelent meg a magyar varosokrol, mely nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is kiemelke-
do jelent6ségli volt.

A mintegy évtizedes vitak s egyeztetések utan elkésziilt 1912. évi LVIII. térvénycikk (A va-
rosok fejlesztésérdl) 1913-mal kezd6édden atfogo jelleggel bevezette a térvényhatdsagi jogh és
a rendezett tanacsu varosok allami segélyezését (tamogatasat). A varosfejlesztés kérdéskore
ett6l kezdve az allami politika egyik 1ényegi elemévé valt mind direkt, mind pedig indirekt
moddon. A meghatarozott 0sszegeket elsdsorban a varosi rendérségek megteremtésére, fej-
lesztésére kellett forditani. Ha megnéziink néhany erdélyi vérost, akkor azt lathatjuk, hogy az
évenkénti 6sszegek nem oOriasiak (Kolozsvar 81 ezer, Marosvasarhely 66 ezer, Brasso 27 ezer,
Csikszereda 13 ezer, Gyergyoszentmiklos 16 ezer, Nagyszeben 24 ezer korona), de jelezték az
allam varosok iranti kozvetlen elkotelezettségét.

A kor szerepl6i, a vidéki sajtdo munkatarsai kozott sajatos hangot {itétt meg a Szentesi Lap,
mely Visszafejlédés cimmel targyalta a varosfejlesztési torvény varosokra gyakorolt hatasat.'
de valdjaban nem fejlesztést, hanem nagyon sok varosra vonatkozoan visszafejlodést jelent.
Varosok sora kivan nagykodzséggé visszaalakulni, nem kivanjak vallalni az uj lehetdségeket,
illetve terheket. A tehetséges vezetéssel rendelkezd varosok élni fognak a torvény altal adott
lehetdségekkel, mig az ,,élhetetlen varosok™ meg fogjak tapasztalni a hatranyokat. Végsé ko-
vetkeztetés: ,,A visszafejlodés kimondasa s jelen esetben az érettség, a miiveltség, a kelld in-
telligencia hianyaroél sz6l6 bizonyitvany. Nemzeti szempontbol sem jelent e varosok kihullasa
semmi veszteséget. Mindenki ott legyen, ahol a helye van. Ha ezek a varosok csak olcso para-
déval pompaztak, de semmi egyebet nem tettek, most egyszeriien leteszik a cifra viganot, mert
nem akarjak fizetni az arat. {gy lesz kacagd komédia a hazug és iires nagyképtiségbél.”2

A pozsonyi és a debreceni egyetemet életre hivo torvény 1912-ben az egyetemi oktatas a tu-
domanyos kutatas (gyogyitas) 1j vidéki bazisainak a megteremtését szolgalta. A térvényhozas
jelezni kivanta, hogy a vidéki szellemi kozpontok kialakitasa és megerdsitése fontos az egész
nemzet szamara.

A varosfejlesztés, kiillondsen a vidéki varosok esetében, kérdéseinek sajatos képviseldivé
valtak a kereskedelmi és iparkamarak. A kdzigazgatasban a megye dominans teriileti keretté
valt, els6sorban csak az allami szakigazgatasi szervek esetében jelent meg a tobbmegyés ille-
tékességi teriilet. Az allami szakigazgatas ezen szintje nem valt valddi regionalis szervezové,
mert az egyes minisztériumok hivatali szervezeti szintjei eltértek egymastol a teriileti lehataro-
lasok nem voltak 6sszehangolva.

Az 1868-ban torvény altal megreformalt 1j tipusu és feladatkorti kereskedelmi és iparka-
marak regionalis illetékességi keretek kozott jottek 1étre, miikddésiikben az egész illetékességi
teriiletiik (tobb megyét Osszefogd régiojuk) érdekeit képviselték, statisztikai és folyamatelem-
zéseikben a régid keriilt bemutatasra. A kereskedelmi €s iparkamarak éves jelentései a kertile-
tilk kozgazdasagi viszonyairol a varosok fejlesztési célkitiizéseinek szempontjabol azért jelen-
tések, mert folyamatosan a felszinen tartottak a gazdasag és a kereskedelem fejlesztésének az
igényét, s megfogalmaztak a kertiletiik varosainak modernizacids elvarasait.

19 Szentesi Lap 1913. februar 13. XLIIL. évf. 13. szam, 1-2.
20 Szentesi Lap 1913. februar 13. XLIIL évf. 13. szam, 2.
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Vasuti kozlekedési robbanas

A vasttépités mar az 1830-as évek kozepétdl foglalkoztatta a magyar politikai és részben
gazdasagi elitet. A korabban megindult vasutépitésekhez képest a dualizmus idészaka valdsa-
gos vasuti forradalmat hozott, rovid idon beliil kiépiilt a nemzetkdzi és az orszagos jelentdségl
vastti févonalak rendszere, majd a korszak végén a helyiérdekii vasutak tomeges épitése és
iizembe helyezése folyt. A vasuthalézat 0j kozlekedés-foldrajzi pozicidkat alakitott ki, a varos-
ok s néha kozségek is hihetetlentil felértékelddtek ennek keretében. Budapest lett az orszag és a
Karpat-medence legfontosabb vastti kdzpontja. Az orszag Budapest kdzpontl izokron térképe
azt mutatta a korszak végén, hogy az orszadg dontd részérdl a févaros elérhetévé valt 6t oran
beliil. Ugyanakkor a peremteriileteken — kiilondsen Erdély keleti és délkeli részén a fovaros el-
érési ideje meghaladta a tiz orat. (Brassé térségében voltak olyan kisebb teriiletek, amelyekrol
13-14 6ra volt Budapest elérése.)

A vasutak hatasa tudatosult a varosi elitekben: tobbségiik akarta és harcolt a vasutért, de
tobb esetben a vasuttal szemben foglaltak allast. A vasutépitéseknek mar révid tavon is voltak
egyértelmii nyertesei és vesztesei. A legnagyobb nyertes Budapest lett.

Erdélyben — részben sajatos természeti foldrajzi viszonyai miatt, részben pedig periferikus
fekvése kovetkeztében — 1ényegesen ritkabb vastthaldzat épiilt ki. A meghatarozo, strukturalis-
nak tekinthetd elem az, hogy Erdélyben nem jott 1étre egykozpontl vasuthaldzati alrendszer, az
északi, a kozEépso és a déli rész nagyrészt onalldan fiizédott fel a Budapest kdzponta haldzatra,
egymassal csak kisebb lehetdségeket hordozo haldzati elemekkel kapcsolodtak.

A gazdasagi atstrukturalodas €s a nagyvarosok

A dualizmus id6szaka a gazdasagi szerkezet alapvetd atrendezédésének korszaka: folya-
matosan és dinamikusan csokkent a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama és aranya, s
dinamikusan nétt a nem mezdgazdasdgban, kiillondsen az iparban érdekelteké.

A hagyomanyos hazi- és élelmiszeripar mellett megjelent a gyaripar, mely egyes agazatai-
ban az energia- és nyersanyagforrasokhoz, mig mas szegmenseiben a fogyaszto piacokhoz kap-
csolddott. A banyaszat fejlédése 0j ipari varosokat teremtett, kiilondsen a szénmedencékben, a
kohaszat fejlédése részben a nyersanyagokhoz, illetve az energiabazisokhoz kapcsolodott, de
megjelent a nagy piac is mint telepitd tényez6. A nagyvarosok nagy fogyaszto piaca (kiilono-
sen Budapestté) magnesként vonzotta az ipart, kiilonosen a feldolgozo, kdzvetleniil a piacra
termeld agazatokat.

A modern ipar fejlddése modositotta a korabbi telepiilési-teriileti iparszerkezetet, de nem
rajzolta teljesen Ujja azt. Ebben jelentds szerepe volt Budapestnek, mely nemcsak az orszag po-
litikai, gazdasagi, kulturalis stb. kdzpontja volt, de a szomszédos, agglomeracios telepiilésekkel
egylitt az orszag legfontosabb ipari kdzpontjava is valt.

A pénziigyi rendszer kiépiilése, banki, biztositasi tevékenysége, annak kdzpontrendszere
egyszerre kozremiikodoje volt a varosok gazdasagi fejlodésének, modernizalodasanak, illetve

srer
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Egy varosi természeti katasztrofa és 11j varos épitése: Szeged

A telepiilések novekedési feltételeinek radikalis megjavitasa elsésorban a Tisza volgyét
érintette, de a Duna szabalyozasa, a budapesti Duna-szakasz rendezése is kiemelkedd varospo-
litikai jelentéséggel birt.

Az 1879. évi tragikus tiszai arviz 1ényegében teljesen elpusztitotta Szegedet, majd a tra-
gikus pusztitashoz kapcsolododan sziiletett meg, sziiletett 0jjé, s lett az orszag legmodernebb
vidéki varosa Szeged. A mintegy 70 ezer lakosu, nagyrészt valyogbdl épiilt akkori varos nagy
részét elmosta az ar. Az Gjjaépités orszagos, monarchiabeli, s6t szélesebb nemzetkozi segitség-
gel valosult meg. Egységes, modern varosrendezési elvek bazisan sziiletett meg az 01j varos.
A varos 1j alaprajza, infrastrukturalis felszereltsége, kozépiileteinek egységes és modern meg-
jelenése, a ,,varosi palotak” nyujtotta 0j lakéterek alapjan az orszag szinte minden szempontbol
egyedi telepiilése jott 1étre.

A korszak varosfejlesztési ,,végeredményeinek jellege”

A kodzvéleményt a haboru alatt is izgatta az orszag teriiletenként és telepiilésenként erésen
eltéré népesedési folyamatainak dsszefiiggésrendszere. Mig a megyék népességszama (a tor-
vényhatosagi jogu varosok nélkiil) 1869—1910 kozott mintegy 29%-kal, addig a térvényhato-
sagi jogu varosoké mintegy 100%-kal gyarapodott (az 1869. évi 1,08 millié f6rél 2,28 millid
fore nétt). Batky mar nyugtazta, hogy nemcsak eltérd iitemben ndvekvd népességszamu, de
fogy6 népességli megyéink is vannak. A stagnalo, vagy csokkend 1élekszamu megyékben a
folyamatok eltér6 6sszetevojiiek, a kivandorlas és az alacsony természetes szaporodas egyarant
megjelenik az okok kozott.

Ha megnézziik a korszakban 100% fo16tt névekvo torvényhatdsagi jogu varosokat (1. abra),
akkor k6z0s és egyedi sajatossagokat egyarant talalunk. A harom, legnagyobb mértékben gya-
rapodo varosnak egy politikai-kozigazgatasi k6zos elemiik mindenképpen van: kdzigazgatasi
tekintetben kiilonleges helyzetiiek:

— Budapest a Magyar Birodalom févarosa (székesfévaros),

— Zagrab Horvat-Szlavon-Dalmatorszag mint tarsorszag kdzpontja,

— Fiume a Magyar Birodalom egyetlen jelentds kikotdje, a koronahoz csatolt kiilon test,
egyedi gondoskodasban volt része a magyar allam gazdasagpolitikajaban és koltségvetésében.

Miskolc, Kolozsvar, Nagyvarad, Pécs eltérd torténeti tipust képvisel, ugyanakkor a dualiz-
mus idészakaban mindegyik varos jelentésen iparosodott. A modern kdzmiihalozat kiépitése
a gazdasag és az életkoriilmények alakitasanak alapjava valt. A varosok vasuti kozlekedési-
halézati pozicidja eltéréen alakult, de mindegyik elfogadhat6 szintli kapcsolatot alakitott ki
Budapesttel és sziikebb s részben tagabb kornyezetével.

Debrecen egyfajta atmenetet és egyben kapcsolatot képez a leggyorsabban fejlédé és a
,,blokkos nyolcvanasok™ kozott. A varos a magyar mezégazdasag egyik meghatarozo nagytaja-
ban jelentds élelmiszeripari kozpontta valt.

A ,,nyolvanasok” kozott Kassa kivételével erdélyi és partiumi varosokat talalunk. Temesvar,
Arad, Szatmarnémeti csaknem pontosan azonos aranyban novelte népességszamat, de jelentds
funkcionalis kiilonbségek alakultak ki kdzottiik.
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1. abra. A torvényhatdsagi jogu varosok népességszamanak novekedése, 1869—-1910
(Forras: Zsebatlasz az 1918. évre. 46.)

Ujvidék ugyanolyan 6sszekoté jellegii a maga 73%-os novekedésével, mint Debrecen a
magasabb kategoriak kozott.

Nemcsak a varosok népességszamanak ndvekedésében alakultak ki alapvetd kiilonbségek,
hanem a varosok belsd teriileti szerkezetében is (2. abra). Milyen is volt akkor a magyar varos,
a magyar nagyvaros? Erre egyértelmi altalanositassal ugy felelhetiink, olyan, amilyenné a tor-
téneti fejlédés és a gyors, dualizmus kori modernizacio tette.

Magyarorszag — Nyugat-Eurdpahoz képest — a dualizmus idszakanak végére is Europa
egyik nagyon gyéren lakott orszaga maradt mind a korabeli tudomanyos kozfelfogasban, mind
pedig a statisztikai elemzésekben.

Nemcsak az orszdg, de a legmagasabb korabeli varosi kategdria (torvényhatdsagi jogt
varos) is alacsony népsiiriiséget jelentett a korabeli eurdpai varosokhoz képest. A térvényha-
tosagi jogh varosok 1910. évi teriileti, népességi és népsiiriségi adatait végigtekintve Batky
Zsigmond a kdvetkezd, nem éppen altalanosan ismert kovetkeztetést vonta le: ,,nyugat-eurdpai
mértékkel mérve nem is varosok ezek, hanem szokatlan nagysagu faluk.”?!

2l Batky Zsigmond: A magyar dllam varmegyéinek és thj. varosainak népszaporodasa az utolso 40 év alatt. =
Zsebatlasz az 1918. évre. Bp. 1917. 42-48.
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2. abra. A torvényhat6sagi jogh varosok teriileti nagysaga (csikozott korok)
¢s lélekszama (fekete korok, ez utobbiak Budapestéhez viszonyitva) aranyba allitva
(Forras: Zsebatlasz 1917. 28-29.)

A torvényhatosagi jogl varosok egyiittes teriilete 7047 km?, népességszamuk 2 336 672
6 volt, népsiiriiségiik csak 331,6 f6/km>. T6bb eurdpai orszagban nem a varosok, hanem az
orszag népstirtisége magasabb volt ennél.

A nagy teriiletii, viszonylag népes, de valojaban alacsony népsiiriiségili varosok kirivo pél-
dajaként Szabadka szerepel a korabeli irodalomban: a varos 974 km? teriiletén, melyen 94 610
ember élt, teriiletileg elfért volna a korabeli Budapest, Bécs, Berlin, Parizs, London (ezek
egylittesen 730,6 km? teriiletiick voltak). Szabadka teriiletileg nagyobb volt, mint 6t német
korabeli hercegség, s alig maradt el Esztergom megye teriiletétdl.

A korszak végén (1910) a korabeli magyar telepiilésallomany erésen tagolt volt. A kiilon-
bdzé szempontok szerinti csoportositasokban a tagoltsag eltérd szélsdségek kozott valtozott.
Ha a legegyszer(ibb tagoltsagot (a telepiilések 1élekszamnagysagat) nézziik (3. dbra), akkor
azt lathatjuk, hogy Budapest az orszag legnagyobb lélekszamu telepiilése, hozza hasonlithatd
nagysagu varos nem jott létre tobb a torténelmi orszagteriileten.
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3. abra. A telepiilések teriileti eloszldsa és nagysaga, 1910
(Forras: Prinz Gyula, é.n.)

A tobbi ,,nagyvaros” részben ,,0nmagaban all”, részben pedig 1étrejott egyfajta, értelmez-
heté és magyarazhato haldzati rendszer. Pozsony—Budapest-Ujvidék egyfajta Duna-tengelyt
képez, de az orszag valddi varosodasi tengelye nem a Duna, hanem a Tisza volgye.

A sokat emlegetett ,,vasarvonal” leginkabb Erdély és az Alfold érintkezési vonalaban jott
létre, felndvelve a Szatmarnémeti—Nagyvarad—Arad—Temesvar vasarvonaltengelyt.

A torténelmi Erdély bels6 medencéjében egyfajta policentrikus varosallomany és halozat
jott létre, Kolozsvar ugyan a legnagyobb lélekszdmu varossa valt, de mellette Marosvasarhely a
Székelyfold, Brasso és Nagyszeben a Szaszfold meghatarozo varosi kozpontjaként funkcionalt.

Osszegzés

A dualizmus id6északa mind a modernizéciés folyamatok, mind pedig a magyar tudomany
fejlodése szempontjabol fontos €s izgalmas korszak. A magyar varoskutatas egyiitt fejlodott a
korszak meghatarozé tendenciajaval.

A korszak szakirodalmanak révid, ersen szelektalt attekintése alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy a korszak szaktudomanyai és képvisel6i felismerték a folyamatok meghatarozo tar-
talmat, viszonyitani tudtak azokat a nemzetk6zi tendencidkhoz.
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A folyamatok kifutasa, ,,végeredménye” azt mutatja, hogy a kitiintetett kézigazgatasi, poli-
tikai, gazdasagpolitikai pozicioban 1év6 varosok (Budapest, Zagrab, Fiume) gyorsan fejlodtek
a korszakban, népességszamuk és ,,varosi kapacitasuk” erételjesen megnovekedett.

A torvényhatosagi jogu varosok kozott a dualista berendezkedés kialakitdsakor is hatalmas
kiilonbségek voltak, ezek a kiilonbségek a korszak végére nem tiintek el, hanem erételjesen dif-
ferencialodtak. Voltak varosok, melyek €lni tudtak a korszak lehetéségeivel, s voltak varosok,
melyek egy dinamikus korszakban mindossze stagnalasra voltak képesek.

Az altalanos nemzetkdzi, monarchiabeli, magyarorszagi, nagyregionalis folyamatok mel-
lett az egyes varosok vezetésének a ratermettsége erdteljesen megjelent a varosok versenyé-
ben. A sikeres polgarmesterek (és varosi elitek) varostorténeti fordulopontokat is végre tudtak
hajtani.

Fundamentals of the Establishment and Development of Modern Hungarian Cities and their Analyses in the
Hungarian Scientific Literature in the Era of Dualism

The era of dualism (1867-1918) was one of the most complex time periods in the common history of Austria and
Hungary (Austro-Hungarian Monarchy) as well as in the history of nationalities living in the multiethnic Hungarian
state at that time. In this era, political, economical, social, ethnic-nationalistic and other issues, furthermore processes
of modernisation affecting almost all substructures of the above entities intertwined and created real turbulence.

All of these factors had a significant and synergetic role in the transformation of the settlement network,
particularly the group and network of cities. Urbanisation, both in terms of the growing number of cities as well as the
modernisation of the inner infrastructures of larger cities, appeared as a major focal point of these changes. Budapest,
the capital city was the only city in the country which was considered to be a metropolis according to period standards
in Europe, and which had a truly unique development process. By Hungarian standards, “large cities” were those which
had a population of over 30,000 inhabitants (specified by law in 1848), yet obviously this was a more complex issue
concerning social, economical and functional matters as well.

The rapid growth of urban population was one of the most influential social, economical, political and settlement
processes. Between 1869 and 1910 the urban population almost doubled, while the number of people living in villages
increased by 26% only. The population of larger cities grew the most intensively, and there were demographically
stagnant cities as well.

The rapid, dominant, extensive development of Budapest at the era of dualism was a topic of diverse scientific
literature at the time, covering its political, administrative, social and architectural aspects. In the 1890s, when the
rural Hungarian elite acknowledged that Budapest had become comparable to Vienna and it was capable of further
development on its own, comprehensive analyses began to focus on the development of larger rural cities as well
(earlier studies in this field targeted individual cities only).

Essentially, the modern Hungarian science was born in the era of dualism. Related to the process of urbanisation,
geography, sociology, city administration and other fields of science were developing in this time period, and their
respective scientific journals were launched, too. Science, scientific literature and the development of cities mutually
strengthened each other.
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Vidéken lakni és élni

Csurgo Bernadett: Vidéken lakni és élni. A varosbol vidékre kéltozok vidékreprezentacioja, mindennapi
élete és hatasuk a vidék atalakulasdra: a varos kérnyéki vidéek. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Szociologiai Intézete — Argumentum Kiado, Bp. 2013. 291 old.

A koényv szerzOje azt vizsgalja, hogy a varosrol
vidékre vandorlds hogyan jarul hozza a vidék térbeli
¢s tarsadalmi atalakulasahoz. A konyv két nagy rész-
bél all. Az elsd, elméleti jellegli részben a szerzé az
elemzéséhez felhasznalt elméleti keretet ismerteti,
egyrészt a konstruktivista vidékszociologia elmé-
leteit, beleértve a fontosabb fogalmak és témak be-
mutatasat, masrészt a sziikebb témahoz kapcsolddo
nemzetkdzi és magyarorszagi kutatasok eredményeit.
A masodik részben sajat kutatasanak bemutatasara
kertil sor, ebben a varosrol vidékre koltozok hatasat
vizsgalja 6t Buda koriili telepiilésen. A kényv e maso-
dik része harom fejezetre tagolodik: az adatgyiijtés és
elemzési modszerek bemutatasara, a tényleges elem-
zgésre és végiil a kutatas eredményeinek felvazolasara.

Az elméleti fejezetben atfogo képet kapunk a vi-
dékszocioldgianak az utdbbi fél évszazadban lezajlott
atalakulasairol, azon beliil pedig a téma szempont-
jabol kiemelkedd fontossagl konstruktivista/poszt-
strukturalista iranyzatrol. Ezt kovetden az empirikus
elemzés szempontjabol kiilondsen fontos szuburbani-
zacio- és ellenurbanizacio-elméleteket tekinti at.

Az eclemzésben a szerzd egyrészt a 2003 és
2006 kozott zajlo RURBAN — Building new
urban-rural relathionships under urban pressure,
EU FP5 kutatas. Ot orszag (Hollandia, Finnorszag,
Spanyolorszag,  Franciaorszag, = Magyarorszag),
amelyben a magyarorszagi kutatast az MTA Politikai
Tudomanyok Intézetének kutatocsoportja végez-
te Kovach Imre vezetésével — nemzetkézi kutatas
soran késziilt félstrukturalt interjukat hasznalta fel,

melyeket Etyeken, Alcstitdobozon, Tabajdon, Patyon
és Nagykovacsin készitettek. Az alanyokat a helyi
fontosabb szervezetek képviseldi, valamint a helyi
lakosok kiilonboz6 tipusai alkottak (,,0slakosok™ és
bekoltdzottek). Osszesen 75 interju késziilt, az inter-
jualanyok kivalasztasa szakérti mintavétellel tortént.
A 16 kutatasi kérdés az volt, hogy ,,a varosi nyomas
hatasara hogyan alakul 4t a vidék tarsadalma, gazda-
saga, és melyek a vidék azon javai és szolgaltatasai
(rural goods and services: RGS), amelyek a varosi
fogyasztast generaljak, illetve ez a fogyasztas, azaz a
varosi nyomas (urban pressure), milyen valtozasokat
eredményez a helyi tarsadalomban, gazdasagban és
politikaban”. (139.) Tovabba egy sajat kutatast is vég-
zett 2007-2009 kozott, melynek keretében 38 félig
strukturalt interjut készitett a fentebb emlitett telepii-
Iések valamelyikére varosrol kikolt6zo személyekkel.
Az alanyok kivalasztasa ez esetben a szakért6i minta-
vétel és holabda modszer 6tvozésével tortént.

A kivalasztott 6t telepiilés is célpontja volt annak
a vidékre vald vandorlasi folyamatnak, amely a ki-
lencvenes évek elején zajlott le. Az itt bekovetkezett
valtozasok alkalmat adtak, hogy eme telepiiléseken
megvizsgaljak, ,.hogy a vidék reprezentaciok és ezen
beliil a varosbol vidékre koltozok szocialis reprezen-
vidékre gyakorolt hatasanak, a vidék atalakulasanak
megértéséhez”. (259.) E varos-kozeli vidékek tarsa-
dalmaban ¢és térbeli gyakorlatdban jelentds valtoza-
sok kovetkeztek be. Megnétt a lakoteriilet, a fold-
hasznalat funkcidja megvaltozott, és a taj is atalakult.

Hegyi Bella (1991) — telepiilésfejlesztésben alkalmazott szocioldgia szakos mesteri hallgatd, Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem, Magyar Szociologia és Szocialis Munkas Intézet, hegyibella@yahoo.com
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A varosi lakossag jelenléte miatt a vidék egy ugy-
nevezett multifunkcionalis térré alakult. Az 0j lakok
sajatos stilust lakohazakat és lakoparkokat épitettek
(dzsentrifikacio jelei). A falvak tarsadalmat hatarozot-
tan megvaltoztatja a magas statusu csoportok jelenlé-
te. A varos komyéki vidéket az jellemzi, hogy egy-
massal verseng a retradicionalizacio (a kikoltdzok a
falusi kozosség megteremtésének vagyaval érkeznek
vidékre) és a varosiasodas (személyes kapcsolatok
intenzitasa csokken, szegregalodas, dzsentrifikacio).

A kovetkezd részben az interjiikban elmondottak
alapjan arr6l olvashatunk, hogy a varosbol kiko1tozok
diskurzuséban hogyan jelenik meg a vidék. A szerzo
engedi kialakulni (szocialis reprezentacio megkdo-
zelités), ezaltal az alanyok elmondasabol kitlinnek a
fesziiltségek és ellentmondasok, és igy a kutatds az
egyének elbeszélésébdl definialodik. A kikoltozot-
tekre a vidéki idill reprezentacidja a jellemzd. A vi-
dékhez olyan individualis értékeket kdtnek, mint a
biztonsag, nyugalom, egészséges élet stb. ,,Vidék-
reprezentaciojuk hangstlyos elemei a biztonsag,
nyugalom, egészséges ¢let, mint a vidékhez kotddo
individualis értékek, valamint erteljesen jelen van a
diskurzusukban a vidék idealizalasa, esztétizalasa, a
természet szépségeinek kiemelésével a kozosség €és
hagyomanyok hangsulyozasaval.”(17.)

Arra vonatkozdan, hogy hogyan értelmezhe-
t6 a varosbol kikoltdzok mindennapi élete vidéken,
Csurgo a vidék megélésének négy alapegységét kiilo-
nitette el: a hazhoz és kerthez val6 viszonyt, a vidéki
csaladi életet, a természettel valo kapcsolatot és a ko-
z0sséghez valo viszonyt.

1. A hazhoz és a kerthez val6 viszony kiilonféle-
képpen jelenik meg: a haz mint alapvetd statusjelzd
funkcid; a haz mint a csalad jolétének alapja; a haz
mint a vidékiség szimboluma. A mindennapi gyakor-
latok szintjén a vidéki haz harom elkiiloniilé funkci-
oval jelenik meg: statusszimbolum, csaladi fészek és
autenticitas.

2. A vidékkép kozponti eleme a tradicionalis csa-
lad. Az ehhez kapcsolddo tarsadalmi gyakorlat két el-
téro fajtajat lehet megfigyelni: retradicionalizacio és a
nemi szerepek ujraértelmezése, revitalizacioja.
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3. A természet és vidék Osszekapcsolddasa két
kiilonb6z6 mindennapi viselkedésformat von maga
utan: tarsas, kozosségi cselekvésre 0sztondz, és indi-
vidualis tevékenységek szamtalan lehetdségét kinal-
ja, mindezt a rekreacidhoz kapcsolva.

4. A tdarsadalmi kapcsolatoknak eltéré formai
rajzolodtak ki a kutatds soran. A helyi beilleszkedés
egyik esetben a szomszédi kapcsolatokkal valosul
meg, masik esetben a kozosségi életbe valo bekap-
csolddassal. Egy harmadik esetben pedig semmiféle
kozosségi aktivitas nincs.

Mindezek alapjan a varosrol vidékre koltézok
héarom tipusat kiilonbozteti meg a szerzd: a vidék ro-
mantikdja reprezentacios tipust, a vidék csaladi idill
reprezentacios tipust, valamint a kertvdros reprezen-
tacios tipust. Az eredmények azt mutatjak, ,hogy a
varosbol kikoltdz6 csaladok eltérd vidékreprezenta-
cids csoportjaihoz kothetdk, és az eltéré mindennapi
viselkedés formék magyarazzak a varos kornyéki vi-
dékre jellemz0 két ellentétes tarsadalmi folyamatot, a
varosiasodast és a retradicionalizaciot”. (265.)

A vidéki teret tehat dontden varosi szerepl6-
csoportok hasznositjak és iranyitjak, ez a konklizi6
tehat 6sszhangban van a konstruktivista vidékszoci-
ologia alaptéziseivel. Tovabba az is érvényes, hogy
a kozéposztaly sajat képére formalja a vidéket, és
kitakarja azt, ami nem illik bele abba a képbe (Cloke
1997 in Csurgd 2011). Ahogy Dupuis (2006) is
mefogalmazta mar, a varosiak 1étrehozzak a vidé-
ki idill imazsat, ezt a sajat képiikre formaljak, és
ezéltal a vidékkép értelmezhetd ugy mint ellen-
Orzési eszkdz, mint a varosiak hatalma a vidék fe-
lett. ,,A varos kornyéki vidék a vidék egy sajatos,
multifunkcionalis tipusaként konceptualizalhato,
0nallo entitas, nem csak egy atmenet, a varosiaso-
das elkeriilhetetlen 1épcsofoka. A varos kornyéki
vidék nem egyenld az agglomeracioval, nem irha-
to le csupan a szuburbanizacid jelenségeként, ha-
nem a vidéki tér egy sajatos tipusaként értelmez-
hetd, ahol a szuburbanizalodas (varosiasodas) és a
retradicionalizaci6 elemei keverednek.” (268.) A he-
lyi k6z0sségi életet és politikat pedig ama érdek és
hatalmi csoportok alakitjak, amelyek a két ellentétes
folyamat eredményeképpen jottek létre. A varosi
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vidék tarsadalmilag és teriiletileg is fragmentalodik,
egyszerre van jelen a lakopark vilaga és a hagyoma-
nyos falukép. A varos kornyéki vidék a vidéki tér
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egy dinamikusan fejlddé tipusa, a fejlédés kozép-
pontjaban pedig a varosi fogyasztas all.
Hegyi Bella

A Magyar Bankszovetség torténete

Miiller Janos — Kovacs Tamas — Kovacs Levente: A Magyar Bankszovetség torténete.
Tarsoly Kiado. Bp. 2014. 152 old.

Adott orszag bankrendszerének sulya és aktivi-
tasa sajatsagos nézépontu latlelete a vizsgalt idészak
tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyainak. Nem
véletlen tehat, hogy a pénziigyi kozvetitd rendszerek
torténete mindig megkiilonboztetett érdeklddésre tart
szamot az adott kort elemz0ok, az ok-okozati kapcso-
latok mélyebb megismerésére torekvok korében.

Kiilonosen igaz ez a megallapitas a témakor ma-
gyarorszagi Osszefliggései irant érdekl6dok esetében.
Gazdasagtorténet-irasunk (hosszu és kényszeri szii-
net utan) csak a kétszintii bankrendszer helyreallitasat
kovetben, az 1980-as évek masodik felétdl, ill. a ki-
lencvenes évek elejétdl kezdte el a Kéarpat-medencei
bankrendszer torténetének feldolgozasat.

Joval hézagosabb a szakirodalom a bankok ko-
z0tti egylittmiikodések, az érdekkonfliktusok, ill. az
érdekérvényesités formainak feltarasa terén. Ezért is
hasznos és hianypotlé a Magyar Bankszovetség, ill.
jogeldédjeinek tekinthetd szervezetek 111 éves torté-
netének feldolgozasara vallalkozo konyv.

Mint azt a vonatkozé statisztikai adatok is
igazoljak, Magyarorszagon a kiegyezés utani gaz-
dasagi fellendiilés egyiitt jart a pénzintézet-alapi-
tasok ugrasszerii novekedésével. Sorra nyiltak a
hitelintézetek orszagszerte. Ez a boom is hozza-
jarult ahhoz, hogy 1903-ban magalakult a szek-
tor elsé hazai ko6zoOs érdekvédelmi szervezete, a
Pénzintézetek Orszagos Egyesiilése (POE), amely
az ,,anyagi és erkolcsi érdekek™ egyiittes képvise-
letére vallalkozott.

A magyar pénziigyi rendszer torténetében jelen-
tdsnek tekintheté 1903-as esztend6t kovetden, id6rol
id6re valtozo célokkal és funkcidval a POE és jogutod

szervezetei fontos szerepldi voltak és maradtak a pia-
ci viszonyok kozott miikodo gazdasagi életnek.

A szerzOk nem kevesebbre vallalkoztak, mint
ennek a (torténettudomany szempontjabol) relative
rovid, de zaklatott egyéni tragédiakkal, rendszerval-
tozasokkal, valtozo intellektualitasuak és felkésziilt-
ségliek altal iranyitott 4gazat 111 évének, sajatos 0sz-
szefliggések szerinti bemutatasara.

Akonyv lényegében 6t fejezetben dolgozza fel az
alig tobb, mint egy évszazad torténetét.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia szétesése, majd
az U1j orszaghatarok kijel6lése az ,aranykorszak” vé-
gét jelentette a magyarorszagi bankrendszer torténe-
tében is. Figyelemre mélto, hogy az 1. vilaghaboru és
a forradalmak sutlyos 6rokségének felszamolasa érde-
kében milyen komoly lépéseket tett a POE utodjaként
1919-ben megalakult Takarékpénztarak és Bankok
Egyesiilete (TEBE) vezetése.

Kiilonosen tanulsagosak — asszociaciokra is le-
hetéséget add — a habort lezarasat kovetd, az allam-
adossag kezelésére vonatkozo nemzetkozi targyala-
sok eredménytelenségérél szol6 oldalak. (Erdekes
elem, hogy az adéssagallomany mérséklését elérni
szandékoz6 magyar targyalokiildottség targyalasai
soran 1922 februarjaban talalkozott John Maynard
Keynesszel is, akinek ekkor mar megjelent 4 béke-
szerzddés gazdasagi kdvetkezményei cimli munkaja,
amelyben elitélden irt a ,,parizsi lidércnyomas”-nak
aposztrofalt békediktatum vérhatdé gazdasagi ko-
vetkezményeir6l. Ma is csak sajnalkozhatunk azon,
hogy nem hallgattak ra!)

A TEBE iltal képviselt idészak a masodik vi-
laghaboru végéig tart. A recenzor sajnalja, hogy a

Kocziszky Gyorgy (1949) — egyetemi tanar , Miskolci Egyetem, a Magyar Nemzeti Bank Monetaris Tanacsanak

tagja, regkagye@uni-miskolc.hu
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szamunkra tragikus kimeneteli 1941-1945 ko6zot-
ti iddszak feldolgozasa viszonylag nagyvonalura
sikeredett.

A masodik vilaghdbora befejezését kovetden
hazank sorsa ismét a nagyhatalmak kezébe keriilt.
Meggy6z6 dokumentumokkal tamasztja ala ezt a
konyvnek az 1945 uténi eseményeket targyald, a
pénziigyi helyzet stabilitasara iranyuld eréfeszitése-
ket bemutato fejezete. Ekozben megindultak az tj no-
menklatira vezetdinek a pénziigyi szektor er6szakos
ellendrzésére, majd teljes atvételére iranyulo lépései.

A szektor 1948-as allamositasa, szovjet tipust
egyszintli centralizalt bankrendszerré torténd at-
alakitasa, majd erésen korlatok kozé kényszeri-
tett miikodtetése (1987-ig) visszavetette (nem egy
esetben hibernalta) a hazai pénziigyi rendszeriin-
ket; megakadalyozta az agazat fejlodését.

Ennek is koszonhet6 az 1980-as évek kozepére
kialakult, 6sszeomlas eldtti gazdasagi helyzet, az
orszag sulyos pénziigyi eladosodottsaga. Vélhetéen
ez is kozrejatszott abban, hogy a politika elinditsa
a bankrendszer reformjat. (Az 1987. januarjaban
megindult valtozasoknak ui. csak az allamcséd
lehetett volna az alternativaja, amit nyilvanvaldan
nem vallaltak fel a kurzus iranyitoi.)

A korra jellemzd, hogy a ,bankrendszer to-
vabbfejlesztésének™ iranyelveit az MSZMP KB
1984. évi novemberi hatarozata alapjan két évvel
késébb hagyta jova a Minisztertanacs.Hosszu szii-
net utan, a hazai bankrendszer kétszintiivé alakita-
sa tette lehetévé, hogy 1989 februarjadban megala-
kuljon a 24 tagot tomorité6 Magyar Bankszovetség.

A kezdeti idészak elsdsorban a gazdasagi at-
alakulassal egyiitt jar6 problémak, a felduzzadt
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vallalati adossagallomany és a recesszio kezelésére
iranyult. A szervezet aktiv kozremiikddgje volt az
1993-as bankkonszolidacionak, babaskodott tob-
bek kozott az Orszagos Betétbiztositasi Alap, vala-
mint a GIRO-rendszer 1étrehozasanal, a bankszak-
mai képzések megszervezésénél; jelentds szerepet
vallalt az 1994-es pénzintézeti térvény, a polgari
torvénykonyv, a csédtorvény modositasaban, to-
vabba a pénzmosasrol szo6lo torvény végrehajtasa-
nak eldkészitésében.

Szakmai vitara ad lehetdséget a bankprivati-
zacioval kapcsolatos fejezet olvasasa, illetve az
1995-2008 kozotti idészak bankiizemtani és mak-
rogazdasagi szempontu megitélése, illetve a ,,ma-
gyar ut” értékelése, kiilonos tekintettel arra, hogy a
szektor kamatmarzsa joval meghaladta az Eur6pai
Unid atlagos kamatkiilonbozetét.

A devizahitelezés gyakorlatat ujragondol-
va joggal vetddik fel az olvasdban ismét, hogy
prudencialis magatartast tanusitott-e a bankszektor,
illetve azt érvényesitette-e a pénziigyi feligyelet.

A konyv utolso két fejezete egyrészt a valsag
éveit (2008-2010), majd a 2010 utani idészakot te-
kinti at. A konyv kitér a deviza alapu hitelezés mi-
att a bankszektor és a kormanyzat kozott kialakult
vitakra, utal az eltéré6 szempontok okaira. A szer-
z0k érdeme, hogy visszafogottan interpretaljak a
banki allaspontot.

A konyv gazdasag- és bankiizemtani szempont-
bl egyarant fontos, hianypotld munka, amely ol-
vasmanyossaga, szinvonalas képanyaga esetenkénti
hianyossaga ellenére is mélton ajanlhato a szélesebb
olvasokozonség figyelmébe.

Kocziszky Gyorgy

Vidékfejlesztés

Teodor Rusu — Paula Moraru — Horea Cacovean: Dezvoltare rurald.
Risoprint, Cluj-Napoca 2011. 167 old.

Teodor Rusu, Paula Morariu és Horea Cacoveanu
Dezvoltarea rurala (Vidékfejlesztés) ciml konyve

2011-ben jelent meg a roman kdnyvpiacon, a kolozs-
vari Risoprint kényvkiado gondozasaban. A kényv az

Mako Tiinde (1991) — telepiilésfejlesztésben alkalmazott szocioldgia szakos mesteri hallgatd, Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem, Magyar Szociologia és Szocialis Munkas Intézet, m.tundeeke@yahoo.com
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Agrariasorozat részét képezi, amely egyéb mezdgaz-
dasagi és vidékfejlesztési koteteket foglal magaba.
Ami a konyv kiillemét illeti, tetszetds, a cimoldalon a
vidéki és a mezdgazdasagi élet egy-egy pillanatképe
van rogzitve: a vidéki idill elmaradhatatlan elemei, a
vidéki taj, a term6fold, az értékes kulturalis 6rokség
¢s az allattenyésztés.

A szerzok koziil Teodor Rusu és Paula Moraru
a kolozsvari Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetem
munkatdrsai, mig Horea Cacovean a Kolozs me-
gyei Talajtani Vizsgalatok Irodajanak (Oficiul de
Studii Petrologice Cluj) munkatarsa. A konyv a
Vidékfejlesztés cimii kurzus alapjat képezi, mely az
Agrarmérnoki Karon Vidékfejlesztést hallgatd mes-
terképzéses didkok szamara késziilt. Megirasanal
sajat tudoményos kutatasi eredményeket hasznal-
tak fel, illetve mas kiilfoldi és orszagos kutatasokat.
A szerzOk egy torténeti hattérrel inditanak, amely vi-
szonylag értheté mindenki szamara, viszont a tovabbi
fejezetekben olyan szakterminusokkal talalkozik az
olvaso, melyeknek megértése sziikségelteti a szakte-
riilethez kapcsolodo alaptudast. Lévén, hogy a konyv
mesterképzéses hallgatok szamara irodott, feltételez-
hették, hogy az olvasok mar rendelkeznek a sziiksé-
ges alaptudassal.

Az olvaso a bevezetébol megtudhatja, miért valt
sziikségessé a vidékfejlesztés, hogyan nétte ki magat
orszagos témabdl unids témava. Rogton egy torté-
neti attekintéssel kezdddik, eurdpai és globalis kon-
textusban. A szerzok a fogalmat a kovetkezoképpen
hatarozzak meg: ,,az emberi tarsadalom hozzaallasa
a jovenddbeli generaciohoz, a standard életmodellek
és a természeti er6forrasok oroklésének joga, anélkiil
hogy az eltlinne.” (7.)

A konyv szerkezetét tekintve négy nagyobb feje-
zetre és harminckét alfejezetre van osztva. Az elsé fe-
jezet a fenntarthato fejlédés fogalmat vizsgalja, illet-
ve ismerteti a K6z0s Agrar Politikat, az Europai Unio
Vidékfejlesztési Programjat. A fejezet elsd része egy
unios torténeti attekintére emlékeztet, mely a vidék-
fejlesztéssel kapcsolatos eseményekre fokuszal.

s

¢és a vidéki térség fogalmat (a folytatasban bévebben
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ki van fejtve), illetve megkiilonboztetik a hagyoma-
nyos (kezdeti stadium, foldhéz kotottség, a teriilet
misztikai értéke) és a modern vidéket (a teriilet el-
veszti misztikai értékét, a valtozasra és a fejlédésre
keriil a hangsuly, a vidéki tarsadalomnak nyitnia kell
a globalis vilag fel¢). Mindemellett fontosnak tartjak
a vidéki térség strukturajanak és a vidéki térség funk-
cidinak bemutatasat is.

A struktiranal harom vidéki térséget emlitenek
meg: varos kornyékén talalhato vidéki térséget, koz-
beesé vidéki térséget és a periferikus vidéki térsé-
get. Ami pedig a funkciokat illeti, a szerz6k harmat
emelnek ki. Az elsé a gazdasagi funkcio, mely alap
vagy elsédleges funkcionak szamit. Célja a pluriaktiv
tevékenységek révén diverzifikilni a munkapiacot,
maradasra birni a fiatal lakossagot. A masodik, az
okologiai funkcid a kornyezetvédelmet célozza meg.
Az intenziv iparositds a kornyezet tulterheléséhez
vezetett, maga utdn vonva a kornyezetszennyezés
problémajat. Az emlitett funkcionak szerepe, hogy
mindezt megakadéalyozza a raciondlis kiaknazas, taj-
védelem, a vidéki térség jellegzetességének védelem
stb. révén. A harmadik funkcio tarsadalmi-kulturalis
jellegli. Ezen a tarsadalmi jellegzetességek, a telepii-
1és kis mérete, a kolcsonos ismeret (ami noveli a cse-
lekvésekkel jaro felelosséget), tarsadalmi hierarchia,
hagyomanyok kultiraja és a szokasok értendd.

A vidék fogalméanak meghatarozasanal azokat
a tevékenységeket nevezi meg, melyek az urbanu-
son kiviil zajlanak, illetve harom fontos eleme van:
alacsony adminisztrativ kozosségi szam,; kifejezett
diszperzi6 és kollektiv szolgaltatasok; a mezdgaz-
dasag és az erdészet fontos gazdasagi szerepe. Ami
a vidéki térség fogalmat illeti, sok vita zajlott ko-
riilotte. Egy sziikebb, am egységesnek tekinthetd
definici6ja: minden, ami nem varosi. Tagabb kon-
textusban a meghatarozas a kovetkezéképpen szol:
alacsony népsiiriiség; falvak és kozosségek alkotjak,
melyeket individualitas és az épitett teriiletek disz-
kontinuitasa jellemez; a termelési tevékenységek
jellegzetesen mezdgazdasagi és erdészeti jellegii-
ek, tovabba a vidéki kereskedelem is jelen van; az
emberek ismerik egymast; kevésbé szennyezett
kornyezet.
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A masodik vilaghdbora utdn megvaltozott viszo-
nyok tekintetében kidolgoztak a mezdgazdasagi po-
litikakat. Ezek a politikak tobbnyire produktivisték,
protekcionistak voltak. Ko6zos Agrar Politikardl (a
késébbiekben KAP) mar a huszadik szazad kdzepétol
lehetett beszélni. Célkitiizései a mezdgazdasagi ter-
melékenység és az életszinvonal ndvelésére, a piacok
stabilizalasara, az élelmiszer-ellatas biztositasara és a
termékek megfizethetdségére vonatkoztak. Az olvaséd
végigkovetheti a KAP fejlodését az dtvenes évektdl
a kilencvenes évek reformjaig, a 2000-es évek tjabb
csatlakozasait, illetve az ezekkel jaro valtozasokat.
A szerzOk hangsulyozzak, hogy az uj csatlakozasok 0j
helyzeteket hoztak, ami miatt 2013 utan wjra kell defi-
niadlni a K6zos Agrar Politikat, ugy, hogy tartalmazza:
az ¢lelmiszer-biztonsagot, a természeti eréforrasok
védelmét, a klimavaltozasokhoz valé alkalmazkodast
és a vidékfejlesztési, illetve foglalkoztatasi piacot.

Az Eurdpai Uni6 Fenntarthatd Fejlesztési
ismertetik a tovabbiakban: kérnyezetvédelem, tarsa-
dalmi kohézié és méltanyossag, gazdasagi jolét és
nem utolsésorban az EU nemzetkozi feleldsségeinek
betartasa. Mindemellett szot ejtenek a stratégia elve-
irdl is: emberi jogok védelme; korosztalyok kozti és
azokon beliili szolidaritas; a nyitott és demokratikus
tarsadalom megteremtése; az allampolgéarok informa-
lasa és a részvételi lehetGség a dontési folyamatok-
ban; politikai koherencia és a mindségi helyi, regio-
nalis, nemzeti, globalis kormanyzat; ,,aki szennyez,
az fizet” elv alkalmazasa.

Romania Fenntarthatd Fejlodési Stratégiaja
2013-2030 ko6zott harom jovoképeket tiizott ki cél-
jaul: a 2013-as (a fenntarthatd fejlédés elveinek
¢és gyakorlatainak az alkalmazdsa Romania — mint
EU-s tagallam — programjai és kozpolitikaja révén),
a 2020-as (Romania eléri azt a fejlodési szintet, ame-
lyen az Eurdpai Uni6 legtobb tagallama jelenleg van)
és a 2030-as jovokép (jelentésen megkozeliti majd az
akkori év unios tagallamainak atlagos szintjét).

A stratégiat 6t részre lehet tagolni, a kdvetkezo-
képp: a fogalmi keret, amelyekkel miikodik; aktualis
természeti, mesterséges, human ¢és tarsadalmi tokék
helyzetfelmérése; vizié a megfogalmazott célokkal; a
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romaniai aktualis problémak elemzése; intézményes
oldal miikodésére vonatkozo ajanlasok. Emlitést tesz-
nek a stratégia cselekvés iranyairol, bemutatjik a ro-
maniai vidékfejlesztés tematikus prioritasait, és rész-
letesebben ismertetik a Vidékfejlesztési Programot.
A Fenntarthato Fejlodési Stratégia cselekvési iranyai
akovetkezok lennének: a célkitlizések kozti 6sszefiig-
gés; az oktatasi és szakmai, illetve a kdzegészségiigyi
rendszer felgyorsitott fejlesztése; a legjobb elérhetd
technologia hasznalata; a klimavaltozasok enyhitése
hossza tavii megoldasok révén; élelmiszer biztonsaga
¢és megbizhatosaga; kiegészit6 forrasok; kulturalis és
természeti orokség megdrzése.

A masodik fejezet a vidéki térség jellegzetessége-
it és funkcioit targyalja. A fejezeten beliil a szerzok ki-
térnek a vidéki térség koncepcidjanak ismertetésére,
aroman vidéki térség tarsadalmi-gazdasagi jellemzo-
ire, a vidéki térség struktirajara, funkciojara és a vi-
dékfejlesztés legfobb helyszine, a falu bemutatasara.

Az dkoszisztéma és a biologiai egyensulyok tar-
gyalasa olyan érzetet kelt az olvasoban, mintha egy
biologiai vagy Okologiai leckét olvasna. Ismertetik
a természeti torvényeket, az dkoszisztéma meghata-
rozasat, elemeit. Az 6kologiai etikat akar kornyezet-
védelmi etikanak is lehetne nevezni, és ahogy mar
a neve is sugallja, az 6kologiai vonatkozasu mora-
lis norméakat mutatja be. Romania biodiverzitasarol
is néhany sz6 esik, ami egy értékes vagyont képez,
lévén, hogy szamos olyan névény és allatfajjal ren-
delkezik, amelyeknek némelyike védett, és csak itt
tekinthet6 dshonosnak.

A harmadik fejezet aktudlis helyzetjelentést
tar az olvasé elé Romania tarsadalmi-gazdasa-
gi rendszerérdl és a természeti tékéjér6l. Ebben
a fejezetben a mesterséges, emberi és tarsadalmi
tokét ismertetik. Részletesebben kitérnek a tala-
jok bemutatdsara (a strukturaja, termelékenysége
¢s mindsége), mivel az a mezdégazdasag alapjat
képezi. Nevezhetnénk akar talajtani leckének is,
a romaniai talajok elemzésér6l olvashatunk ebben
a fejezetben. A bemutatas utdn témavaltasra keriil
sor: a konyv attér a ,,foldrajzi leckére”, bemutatva
Romaénia domborzati adottsagait és a hozza fiiz6do
hémérsékleti jellegzetességeket.
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Romania természeti kincseinek ismertetését a
szerzOk fontosnak tartjak, hiszen alapjat képezi a vi-
dékfejlesztésnek. Az adatok bemutatasanal parhuza-
mosan az Eurdpai Unios adatokat is ismertetik, hang-
stlyozva mindezzel azt, hogy Romania természeti
kincsek szempontjabdl viszonylag jo helyet foglal el
az Eurdpai Unioban. Romania egyedinek tekintheto,
mivel teriiletének 28%-a hegyvidék, 42%-a dombvi-
dék és medence, illetve 30%-a alfold.

A human er6forras bemutatdsara is kitérnek a
szerzOk. Az olvas¢ itt informaciot szerezhet Romania
demografiai adatair6l, amelyeket a szerzék Ossze-
hasonlitanak az Eur6pai Unid adataival. Olyan ada-
tokkal talalkozhatunk itt, mint a vidéki térség dsszla-
kossaga, atlagos népstiriisége, nemi eloszlasa és nem
utolsosorban a vidéki térségre jellemzé demografiai
eloregedése.

Az utolsé (negyedik) fejezet a mezdgazdasagi
¢és komyezeti politikakat targyalja, amelyek egyér-
telmtien a vidékfejlesztéshez kothetoek. A fejezet
attekinti a romaniai falvak fejlodésének torténetét
(kollektivizalas, hetvenes évek erdszakos falvasitasa
¢s iparositasa, majd a falvak urbanizalasa), majd attér
a falvakhoz parositott negativ elemek bemutatasara.
A falvakat olyan negativ elemekkel parositottak, mint
az alacsony szint{i miiszaki felszereltség; a nem meg-
felel6 infrastruktura; a kevésbé diverzifikalt gazdasag;
a nem mezdgazdasagi munkahelyek alacsony szama;
az alacsony modernizacids szint; a gyenge vizellatasi
szolgaltatasok; a lakossag csokkenése és eloregedé-
se; a szocialis alapellatasok alkalmatlansaga vagy
hidnya. Az eurdpai falvak fobb jellegzetességeit lon
Paun Optiman (1997) alapjan mutatjak be, kiemelve
a gazdasagi struktirat, a foglalkoztatasi jellegzetessé-
get, a csaladi magantulajdont, és nem utolsésorban a
vidéki idill ismertetését sem hagyjak ki.

A mezOgazdasagi tevékenységek egyarant hatas-
sal lehetnek a klimavaltozasra. A klimavaltozasok az
emberek direkt vagy indirekt cselekvéseihez kdthetd-
ek. A szerzok egy leirassal probaljak meg magyarazni
a klimavaltozast el6idézé faktorokat. Megnevezik
a gazkibocsatas okozoit: iparositas, urbanizacio,
szallitas és kozlekedés. Azért, hogy a szerzok hang-
stlyozni tudjék a klimavaltozas varhatd hatdsainak
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stulyossagat, realista jovoképet tarnak az olvasok elé:
a kibocsatott gazok 2030-ra 40%-ra ndvekedhetnek;
a szaraz és a félszaraz teriiletek 2080-ra 60 milliorol
90 milli6 hektarra novekedhetnek; és ugyanerre az
évre az ¢hinség altal sujtott személyek szama elérheti
a 600 milliot.

A szerzok kitérnek a nemzetkdzi problémak is-
mertetésére is, amelyekkel a szegényebb orszagok
kiizdenek: olyan allamok, mint Szudan vagy Etiopia
ki vannak szolgaltatva a nagyobb hatalmaknak.
Nagyobb kiilfoldi vallalatok legtijabban felvasarol-
nak teriileteket a fejletlen vagy fejlédd orszagokban.
A gondot az okozza, hogy ezzel megfosztjak a lehe-
t6ségektdl a fejletlen orszagok lakosait.

Zarasképpen az eurdpai gazdasagi modell cél-
kitlizéseirdl ejtenek szot, tovabba olyan politikat fo-
galmaznak meg, amely hasznos lehet a fenntarthato
fejlddésre vonatkozoan. Ilyen politika volna: a me-
z6gazdasagi piacok szabalyozasa; a helyi termékek
védelme, mezdgazdasagi agazatonként; a mezdgaz-
daszok szakmai felkészitésének tamogatasa; mez6-
gazdasagi kutatdsok a fennalld problémak kikiisz-
Obolése; a mezgazdasagra szakosodott intézmények
tamogatasa; tamogatasokhoz valo konnyebb hozzafé-
rés; és nem utolsdsorban a termelés és a gazdasagi
csere altal megkdvetelt infrastruktiira biztositasa.

A szerzOk a konyv megirasdhoz roman, angol,
illetve francia nyelvii szakirodalmat hasznaltak fel.
Roman nyelven irddott kutatasok képezik a szakiro-
dalom t6bb mint felét. Mindez valdsziniileg annak
tulajdonithat6, hogy a legtobb mii Teodor Rusu kuta-
tasaihoz flizédik. A felhasznalt forrasok (par kivétel-
lel) a 2000-es években jelentek meg. MezGgazdasagi,
biologiai, okologiai, teriiletrendezési, kémiai, talaj-
tani, fejlodéstorténeti és vidékfejlesztési témakbol
szelektalt konyvek lathatoak a bibliografiai jegyzék-
ben. Tovabba tobb internetes oldal forrasait is fel-
hasznaltak, mint a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési
Minisztérium hivatalos oldala, a Kornyezetvédelmi
és Klimavaltozasi Minisztérium hivatalos olda-
la, az Eurdpai Bizottsag hivatalos oldala, Roméania
Vidékfejlesztési Programjanak hivatalos oldala,
Nemzeti Stratégia a Fenntarthato Fejlodésért hivata-
los oldala.
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Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a konyv be-
pillantast nyujt a vidékfejlesztés hazai és eurdpai vi-
lagaba, részletesen bemutatva a stratégiakat és a hoz-
zajuk kapcsolddo elemeket. Nyugodtan kijelentheto,
hogy a kotet egy atfogé és alapos munka eredménye.
Ami a kényv tagolasat illeti, nem a témak alapjan
tortént, hiszen nem lehet azt mondani, hogy a négy
6 fejezet négy kiilonbozo témat takarna. A fejezetek
vegyesen tartalmaznak torténeti, biologiai, talajtani
bemutatasokat. Az irds nyelvezete — a szakzsargont
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leszamitva — kdnnyen érthetd. Szocioldégus hallga-
toként elmondhatom, hogy a kdonyv tanulméanyozasa
utan érezhetd volt, hogy a célcsoportot inkabb az ag-
rartudomany szakértéi képezik, mintsem az elméleti
tudomanyoké. Amit mindenképp hasznosnak tartok,
az a programok ismertetése €s a romaniai helyzet-
elemzés. Batran ajanlom azok szamara, akik el sze-
retnének mélyedni a vidékfejlesztés vilagaban.

Mako Tiinde

Fejlesztéspolitika

Czibere Ibolya — Kovach Imre (szerk.): Fejlesztéspolitika — vidékfejlesztés.
Egyetemi Kiado, Debrecen 201 3.

A Czibere Ibolya — Kovach Imre szerkesztdparos
2013-ban kozreadott tanulmanykotetében a projek-
tesités folyamatarol, annak elméleti és konceptualis
hatterérdl, az adott projektek gyakorlati tapasztala-
taibol szarmaz6 irasokat valogatott gondosan Gssze.
A kotetben a szerkesztk egy-egy tanulmanya mel-
lett kiilfoldi (Chrsitopher Ray, Stefan Sjoblom, Kjell
Andersson) és magyarorszagi (Ferge Zsuzsa, Darvas
Agnes, Csliros Gabriella) tarsadalom-, illetve vidék-
kutatok tanulmanyai olvashatok.

A szerkezetileg két nagy fejezetre (4 projektesi-
tett fejlesztéspolitika; A miikodo projekt) és egy 0sz-
szefoglalora tagolt kotetet a szerzOparos bevezetdje
nyitja a projektesités soran felmeriil6 dilemmak kap-
csan, ezt kovetden az elsd rész elméleti fogddzokat
biztosit az olvasé szamara, amit egy empirikus-gya-
korlati tapasztalatokon alapuld fejezet kovet, bete-
kintést nyGjtva néhany mikddésben 1évé projektbe,
mint az EU LEADER programja, a vidéki Finnorszag
innovacios paradoxona, egy gyerekprogram kistérsé-
gi szervezOdése, gazdasagpolitikai egylittmiikddés az
EU-ban vagy az EU kohézios politikaja 2014-2020-
ban. Ennek az irdsnak a keretében azonban az elsé
fejezet elméleti részét targyaljuk.

A szerkeszt6i bevezetSben tobb utalast is tala-
lunk a projekt formaban torténd eréforras-elosztas

tarsadalmi kovetkezményeire, minthogy a forrasok-
hoz vald hozzajutds nem biztositott minden tarsa-
dalmi csoport szamara, a projektesités egyben 11j tar-
sadalmi kiilonbségek forrasa is: csak azok indulnak
és/vagy maradnak versenyben, akik rendelkeznek a
C. Ray altal megjelolt Un. intellektudlis tulajdonnal
(9.), bizonyos specialis tudaskészlettel és hatalommal
(bévebben errdl Ray Kultura, intellektudlis tulajdon
és teriilet alapu vidékfejlesztés cimii tanulmanyaban
olvashatunk). Az jfajta tarsadalmi rend kihivasaira
az EU a LEADER-projekt bevezetésével felelt, mely
ugyan kdzponti koltségvetésii program, helyi, alulrol
j6v6 kezdeményezéseket és teriiletek kozotti kapcso-
latokat tamogat, lehetévé téve tobb szereplécsoport
(egyéni vallalkozok, helyi kozigazgatas, civil szféra)
részvételét a dontéshozéasban és a projektek életbe-
léptetésében. Ray egyik f6 kérdésfelvetése a TCP-k
(térségek vagy nemzetek kozotti egyiittmiikddési
projektek) kapcsan, hogy a neoendogén logikaban
szervez6do rendszer hierarchiara vald hajlama allan-
dosul-e, vagy a résztvevok képesek lesznek a struk-
tira (és altala sajat jovobeni jolétiik) befolyasolasara.
A szerz6 altal vizsgalt idészakban ugyanis, 1997 és
2000 kozott a helyi akcidcsoportok (HACS), illetve
az EU orszagai és régioi kozott jelentds kiilonbsé-
gek mutathatok ki. Véleménye szerint a rendszernek

Vita Emese (1989) — telepiilésfejlesztésben alkalmazott szociologia szakos mesteri hallgatd, Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem, Magyar Szociologia és Szocialis Munkas Intézet, emese v89@yahoo.com
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két nagyobb kihivassal kell szembenéznie, egyik a
LEADER+ program, mellyel minden vidéki teriilet
szamara lehet6vé valik a LEADER-ben valo részvé-
tel, masik az EU tovabbi (keleti) bovitése —az 11j tagok
szamara a LEADER kezdeményezések elérhetové
tétele mellett fontos megérteniiik az EU neoendogén
fejlédési elveit, tovabba helyt kell allniuk extralokalis
(paneuropai) szinten is, véli C. Ray (37.)

Sjoblom Stefan Bevezetés: A projektesitett koz-
szféra felé — A projektesités jelensége cimii irdsaval
tett kisérletet a projektek fejlodési utjainak rendszere-
zésére, melyr6l meglehetdsen Gsszetett képet kap az
olvasd. A projektek meghatarozasakor egyik 1ényeges
tulajdonsagnak azok ideiglenességét emeli ki, inkabb
jellemz6 rajuk, hogy egy tartos strukturaba, anyaszer-
vezetbe agyazodnak - ami leginkabb a kdzszektorban
érzékelhetd -, s szerinte pontosan eme ideiglenes jel-
leg konceptualizalasa hianyzik tovabbra is. Sjoblom a
konceptualizacié soran négy fontos dimenziora hivja
fel a figyelmet, (1) az id9, (2) a feladat, (3) a szerve-
zetek Osszetétele, (4) az atalakulas. A projektesitéssel
szemben gyakorta tamasztott elvards, hogy a pro-
jekt maga alkalmas eszkdz a biirokratikus rendszer
feloldasara, amit szerzonk ebben a tanulmanyaban
megkérddjelez, tovabba racionalista visszassagnak
nevezi a 20. szazadi projektmenedzsment alapjait (a
projekt [kiil]onalld rendszer, és amennyiben idében
megfelelden tervezett, kornyezetétdl fiiggetleniil bar-
hol implementalhat6) az olykor sikertelen projektek
példajara hivatkozva. A sikertelenség okat egyrészt a
tisztdzatlan célrendszerben, masrészt a nem megfele-
16 iddmenedzsmentben és a kooperacié hianyaban,
harmadrészt pedig a tamogato kornyezet vagy politi-
kum ellenallasaban latja.

Barabas Eszter — Kézy Béla — Komadi Moénika
Onkormanyzatisag és  projektesités munkajiban
egy hataron atnyalé (Magyarorszag-Romania) on-
kormanyzati szervezetfejlesztés teriiletén végzett
kutatasi eredményeit foglalja Gssze, konkrétan az
uniés Onkormanyzati fejlesztések adaptalhatdsaga-
nak példdjan vazolja az élhetd telepiilés modelljét,
melyhez olyan sziikséges eréforrasokat kapcsolnak,
mint a munkalehetdségek, infrastruktira, jol mi-
kodoé (gyors, hatékony és modern) dnkormanyzat,
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kozosségi ¢élet, szabadidds lehetdségek, komyezeti
fenntarthatosag. Korabbi hazai és nemzetkozi tapasz-
talatok alapjan a szerzok egyetértenek abban, hogy a
szervezetfejlesztés tilmutat a szervezeti struktira re-
miikodési folyamat, optimalizalt koltségvetés, foko-
zott humaneroéforras- fejlesztés, illetve a folyamatos
hatasvizsgalatok, feedbackek.

Czibere Ibolya tanulmanya az el6zéekhez ha-
sonldan a projektek egyre novekvd jelentGségét
hangsulyozza a koz- és civil szféraban, elterjedésiik
civil, tarsadalmi és hatalmi sajatossagaira is ravilagit.
A szerz6 a projektek altalanos jellemzdinek vazoldsa
mellett bemutatja a kiilonbozd projekttipologiakat,
utobbi részben szamos hazai és kiilfoldi szerzére
hivatkozva nyujt atfogod képet a lehetséges feloszta-
sokrol; projekteredmények tartalma alapjan elkiilonit
beruhazasi, kutatasi és fejlesztési, valamint szervezet-
fejlesztési projekteket (111-112.), a projektteljesités-
ben részt vevo szereplok szerint belsd, kiilso és ve-
gyes projekteket nevez meg. A projektfinanszirozas
altalanos jellemz6inek bemutatasakor torténeti vonat-
kozasban is targyalja a finanszirozas soran felhasznalt
er6forrasok oki tényezdit, majd a kiilonbozo érdek-
csoportok projektkdmyezetre gyakorolt és projektben
betoltott szerepére tér ki. A projektmenedzsmentben
valamennyire jartas olvasd szamara mar ismert lehet
a szervezeti modellek Gordg Mihaly altal kidolgozott
harmas felosztasa (linearis-funkcionalis, projektre
orientalt, matrixstruktira), amelyhez szorosan kap-
csolddnak a killonbozé projektvezetési stilusok és
modszerek, amivel Czibere tanulmanyat zarja.

Christopher Ray soron kovetkez6 tanulmanya
a kultiragazdasag fogalmat ismerteti, amely rovi-
den a helyi és extralokalis (EU és egyéb nemzetkozi
testiiletek tevékenysége) forrasok kiaknazasat jeldli.
A teriiletalapt vidékfejlesztés elmélete mindenek-
el6tt a helyi sajatossagokra, kulturalis er6forrasokra
alapoz, mint a helyi konyha, népmiivészet, kézmi-
vesség, torténelmi helyszinek, tdjegységek, melyek a
helyi kulturdlis identitas révén jarulnak hozza adott
teriilet felértékelddéséhez. A kulturagazdasag kon-
cepcidjaban a hangsuly ezenfeliil a szereplok halo-
zatara is vonatkozik, akik akar extralokalis szinten,



SZEMLE

fogyasztoként probaljak érvényesiteni cselekvési
képességeiket. A kulturagazdasag konceptualizacioja
soran Ray négy miikddési elvet azonosit, amelyek a
tertiletalapu vidékfejlesztésben egymast nem kiza-
réan alkalmazhatok. Az els6 ilyen a helyi/regionalis
kulttira aruba bocsatasa. Itt elsdsorban a torténelmi és
komyezeti elemek mellett kozvetlentil értékesithetd,
reklamozhat6 helyi sajatossagokra kell gondolnunk,
mint a helyi élelmiszerek, konyha vagy kézmiivesipar
termékei (114.). A masodik miikddési mod a térség
0j identitasanak konstrualasat, a helyi termékek vagy
akar turisztikai helyszinek ,,eladasat” jelenti a térsé-
gen kiviili szereploknek. A harmadik tipusban foként
helyi szereploket (kozosségek, cégek, hivatalos szer-
vek) céloznak meg, a hangsuly az egymasnak valod
eladéson van. A negyedik miikddési mod (a fentiek-
kel parhuzamosan is) a helyi nallosag magas fokara
épit, igy a kozdsség a bevett gyakorlatoktol eltérd,
0nallo kezdeményezéseket valosithat meg, amely fel-
tételezi a helyi kultira (inkabb a helyi tudas és etika
forrasa, és kevésbé a gazdasag fellenditdje) egy 1j,
tagabb definialast, amelyet a szereplok tobbsége el-
fogad, és tiszteletben tart. A kultiragazdasag egyszer-
smind lokalis tudas, vagyis olyan stratégia, ,,aminek
célja a lokalis tudas atalakitisa az adott tertilet altal
elérhet6 er6forrassa, tehat a lokalis tudas létrehozasa,
felismerése és kiaknazasa” (145.) allapitja meg Ray.
A kultiragazdasag elmélete ugyanakkor nem pusz-
tan a vidéki teriiletek kapcsan értelmezhetd, a szerzo
egyik kovetkeztetése, hogy az elmélet barmely terii-
let — vidék vagy varos — esetében alkalmazhatd, ami
egyuttal jelzi a mai fejlesztési elméletek iranyat a vi-
dékiség felol a teriiletiség fele.

Kovach Imre a projektosztalyrdl tett f6bb meg-
allapitasairol mar irasunk elején roviden szoltunk.
Eredetileg a Szociologiai Szemlében (2007/3-4:
41-59) kozolt tanulmany kibovitett és atdolgozott
valtozata az 0j osztaly képzddésének koriilményeit
és kovetkezményeit vizsgalja, valamint azoknak a
hatalmi pozicidknak a sajatossagaira fokuszal, ame-
lyet az projektesitéssel bekovetkez6 valtozasok ered-
ményeztek. C. Ray fogalmaval élve a projektosztaly
egy sajatos szellemi tulajdont birtokol, mely révén
kozvetitd funkciot tud betolteni a redisztribucios €és
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piaci strukturakban, és a kozvetitd szerep osztalyhely-
zetiik f6 sajatossaga. Kovach, Szelényi (2000) altal
vezetett és egyéb kutatasokra hivatkozva allitja, hogy
a projektesités a ,tarsadalmi egyenldtlenségek egyik
meghataroz6 formajanak tekinthetd” (165-165.) a
projektekhez vald hozzaférés hianya pedig a margi-
nalizalodas mellett a szegénység forrasa is. A projekt-
osztalyon beliil ugyanakkor folyamatos a be- és kifelé
iranyulé mozgas az egyes projektektdl fliggden.
Darvas Agnes — Ferge Zsuzsa Gyerekesély prog-
ramok kistérségi alkalmazdsa a ,Legyen jobb a gye-
rekeknek” elnevezésti, 2007-ben inditott (2032-ig
tartd) generacios program alapjan szol a gyakorlat
dilemmairdl és tanulsagair6l, a megvalésitas folya-
mataira, elvi kérdéseire koncentralva. A program
prioritasa a mélyszegénységben €16 gyermekek és
csaladjaik aranyanak jelent6s csokkentése egy ge-
neracio alatt. Az elvi kérdések és dilemmak egyrészt
komplexitas koré épiilnek, és feldlelik a cselekveé-
si szinteket, az id6tavokat, a cselekvési teriileteket,
szektorokat, szereploket, a programban részt vevo
szakmakat és intézményeket, masrészt az egylittmii-
kodés nehézségei koré, mint pl. a lokalis egyiittmi-
kodési nehézségek. Tovabbi dilemma volt, hogy kiket
szolgaljon pontosan a program, mindenkit vagy csak
a szegényeket, univerzalis legyen, csoportos vagy
egyéni, anyagi vagy nem anyagi feltételekhez kotott,
s ezek milyen el6nydkkel vagy hatranyokkal jarnak.
ként kezelte, akiket aktiv szereplokként probaltak be-
vonni, tobb-kevesebb sikerrel, 1évén, hogy tobb kiilsd
koriilmény is elleniik szolt (pl. dontéshozatalbol valo
kizartsag, a nem roma lakossag egyet nem értése, el6-
itéletessége). A szerzOk tapasztalata, hogy az elditéle-
tesség — intézmeényi és tarsadalmi — mint nem pusztan
magyar sajatossag nagyban gatolja a gyermeksze-
génység felszamolasat. A projekt fenntarthatosagat
alapvetden a belsd forrasok hianya akadalyozza, de
legalabb annyira fontos a kiviilrl érkez6 szakmai
segitség helyi szinten valo elfogadottsaga és a veliik
vald kooperacios hajlandosag. A kétet masodik feje-
zetében (Miikddési tapasztalatok, fejlesztési iranyok)
a Darvas—Ferge szerzéparos a széchényi kistérség-
beli gyerekesély-program megvalositasi tapasztalatit
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kiilén tanulményban irjak le, tobb kutatasi naploidé-
zettel tlizdelve, amelyek kitiinden érzékeltetik a fel-
meriilé konfliktusokat, nehézségeket, amelyek mint
az eléz6 tanulméany kapcsan mar megjegyeztik, a
szemléletbeli eltérésekbdl szarmaztak. Minden aka-
daly ellenére az eredmények fényében a projekt si-
keresnek tekinthetd, a negativ tapasztalatok pedig a
tarsadalompolitikai programok korlataira iranyulnak.

A vazolt tanulmanyok tbbsége alapjan elmond-
hatjuk, hogy a projektek immar a fejlesztési politika
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dominans elosztasi formai, és jelentds valtozasokat
generaltak a gazdasagi, tarsadalmi és hatalmi di-
menzidkban. A projektmunkdk menedzselés¢hez
Ujfajta szaktudas és szemléletmodvaltas sziikségelte-
tik, mely révén a szereplok jo eséllyel megérizhetik
versenyképességiiket. Aki tehat tudomanyos szakmai
részletességgel kivan tajékozodni a projektesités el-
meéletrdl és gyakorlatarol, megfelelen tajékozodhat
a tanulmanykoétetben fogalt irasokbol.

Vita Emese
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