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EME

Sz6cs Erzsébet

Hermeneutikai elofeltevések
az irodalom tanitasahoz

Napjainkban sokszor és sokféle forumon hangzik el, hogy valsagban az olvasds, a mai

gyerekek, fiatalok mar nem olvasnak, és hogy megvaltozott a viszony a konyvhoz mint targy-
hoz és mint a kultira évezredes szimbolumahoz. Korunk tipikus szimuldkruma a szamitogép.
A ,,Gutenberg-galaxis” eltlindben.! Gyokeres valtozas allt be az emberi érzékelésmodban, a vi-
laghoz, embertarsainkhoz val6 viszonyban és a gondolkodasban. Mig az irott, majd nyomtatott
szoveg, a konyv targyiasult mivoltaban is rogzitette a figyelmet, egyiittmiikddésre, megértésre
¢és elemzésre késztetett, addig a tomegmédiumok a maguk informaciotomegével, s6t alapvetd
képiségével a feliiletességre, éppen csak surld pillantasokra és gyors fogyasztasra 0sztondznek.
Hiszen a képeket is olvasni kellene, az olvasas viszont idébeli folyamat, befogadast, elid6zést
igényel — és a gondolkodas éberségét. Az aggodalom igazi forrasa itt lelhetd fel, az elaltatott
gondolkodasnal. Kézben mintha az 6rom forrasai elzarulnanak, mintha 6romtelen korban élnénk.
Almasi Miklos egy tanulmanya szol err6l az 6romtelenségrol, ,,a képzabald szomortasagarol™.?
a didkok szovegértési képességeit vizsgalo felmérések riasztd adatai is, legyen sz6 akar nemzetkozi
(PISA), akar hazai vizsgafelmérésekrdl. Ezen a ponton pedig a pedagogus érintettsége nyilvanva-
16va valik. Arrdl van sz6, hogy didkjaink gyakran nem ismernek fel dsszefiiggéseket, néha még az
explicit allitasok és kovetkeztetések is figyelmen kiviil maradnak szdmukra, kdvetkezésképpen a
rejtett kapcsolatok feltarasa, a kontextusfliggd jelentések megértése vagy éppen egy szoveg iires
helyeinek kitdltése még nagyobb gondot jelent. Baj van a tanulasi évek soran elsajatitott elméleti
fogalmak muikodtetése, alkalmazésa terén is. Mindez természetesen nem csak az irodalmi szoveg
értésére vonatkozik, hasonlo negativumokrol nyilatkoznak a realidkat tanitd tanarok is.

Ezeknek a jelenségeknek a felvazolasa nem a panaszaradatot hivatott duzzasztani vagy az
aggodok sorat ndvelni, sokkal inkabb azt a belatast hangsulyozza ki, hogy a magyartanarok és
az altalaban vett irodalomtanitas is tehet valamit a helyzet javulasaért. ,,Nem a nevelés 1énye-
ge-¢ a média szemetével szembeni polgari 6nvédelem?” — teszi fel az egyik 1ényeges kérdést
McLuhan a Gutenberg-galaxisrol irott felforgato erejii konyvében. Vajon nem az irodalomora
alakithatja hatékonyan az értékszemléletet, esztétikai izlést, a szubjektum 6nvédelmét?

Természetesen nem allithato, hogy egyaltalan nem olvasnak szépirodalmat a diakok, mert
egy osztalyban mindig vannak és remélhetéleg lesznek, akik szeretnek olvasni, a gond inkdbb

Sz6cs Erzsébet (1965) — magyartanar, Cserey-Goga Technologiai Liceum, Kraszna (Szilagy megye),
szocserzsebet@yahoo.com

"' Marshall Mcluhan: 4 Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiai ember létrejotte. Ford. Kristo-Nagy Istvan—Totfalusi
Istvan. Bp. 2001.

2 Almasi Miklos: 4 képzabalo szomorusdaga. = U6: Korszellemv@daszat. Bp. 2002. 131-141.

> Marshall Mcluhan: i. m. 274.
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az, hogy 6k alkotjak a kisebbséget. Altalanossagban pedig az érzékelt problémakat az irodalmi
mivekkel kapcsolatban az olvasas hianya mellett a reflexio6 hianya, az asszociacios ¢s az abszt-
rakcios képességek gyengeségei, a felszinesség, az elid6zés hianya jelentik.

Ezek a felismerések vezettek el ennek a tanulmanynak a megirasdhoz, valamint az ezek nyo-
man korvonalazoédd szandékhoz: az irodalomoérat az olvasova nevelés elsédleges szinterévé kell
tenni. Viszont ez egy hosszabb iddbeli folyamat, amelynek kezdete és vége nem eshet egybe egy
tanév idébeli keretével: lassu, szinte észrevétlen alakulds, magatartasbeli formalodas. A célkitii-
z¢s megvalosithatosaganak premisszaja az irodalmi szévegekkel valo kozvetlen kapcsolatterem-
tés az olvasas aktusaban, annak tudatositasa, hogy amint a mindennapi tapasztalat- és ismeret-
szerzésiink a parbeszédben valdsul meg, az irodalmi mtialkotasok 1étmddja is a dialogicitas. Ez a
dialogus nem lehet fecsegés, csevegés — olvasoi részvétel sziikségeltetik, ennek minden sulyaval
és felelsségével. Az irodalmi szoveg megértése €s értelmezése igy valhat a vilag és onmagunk
megértésévé, amiben viszont érdekeltek vagyunk. A megértés pedig 6romforras is.

Az olvasova nevelés elsddleges mozzanata ennek a dialogikus viszonynak a feltarasa és meg-
értetése, hiszen ez nemcsak az életvilagbeli tapasztalatszerzésiink alapja és premisszaja, hanem
az irodalmi szovegek jelentéséhez vald hozzaférést is egyediil biztosithatja. Egy ilyen szemponta
megkdzelités lehetdséget biztosit egyrészt arra, hogy magat a szoveget és annak olvasasat allitsuk
az irodalomoéra cselekvéseinek kdzéppontjaba, érzékeltetve a didkokkal, hogy semmiféle igazi
kommunikacié nem lehetséges kapcsolatteremtés nélkiil, masrészt pedig, hogy a jelentésteremtés
folyamataban, a megérté-értelmez0 mozzanatok megyvilagitasaban mindig is mozgosithassuk a
diakok azon el6zetes elméleti ismereteit és fogalomkészletét, amelyekre mar az el6z6 tanulasi
ciklusban szert tettek — mindekodzben lehetévé téve uj fogalmak induktiv bevezetését és bedgya-
zasat egy olyan szokészlet bovitése érdekében, amellyel kommunikalni tudjak megértésiiket.

Ezek mellett alkalmat teremt arra is, hogy ravezethessiik tanuloinkat az dsszefliggések ke-
resésének ¢és a reflexionak sziikségességére, valamint az jszert kapcsolati lehetdségek krea-
tiv feltarasara, illetve a fentiekkel szoros dsszefliggésben egy olyan mas, nem kronoldgiaelvii
torténeti szemléletmod kialakitasat probalhassuk meg, amely a megértés alkalmazasi momen-
tuméaban megmutatkozo 1j kérdésiranyok mentén megvaltoztatja az irodalmi hagyomanyhoz
valod viszonyt, amennyiben feltarja annak jelenvalosagat, vagyis megszolaltathatova tesz olyan
régi szovegeket is, amelyeket a didk mar 6nmagatél nagyon tavoli és idegen, lezart értelem-
vilagnak tekint. Végiil pedig lehetdvé teszi, hogy a dialogikus szituaciot kiterjeszthessiik az
irodalmi miivek egymassal valo parbeszédére, az intertextualitasra, mely viszony létrehozdja,
kozvetitdje és fenntartdja szintén csak az olvaso lehet, onmagat juttatva mélyebb megértéshez,
Uj tapasztalatokhoz, ujabb élmény- és dromforrasokhoz.

Mindezek alapjan megalapozottnak tekinthetd mar IX. osztalytol az intertextualitds miben-
1étének, természetes mikodésének megismertetése, tanitasa és ezaltal az irodalmi miiveknek
egy ¢l0, eleven és nyitott dialogikus viszonyrendszerbe allitasa.

Jelen tanulmany legfontosabb elméleti hatterét az irodalmi hermeneutikdnak azon fontos
belatasai kinaljak, amelyek Hans-Georg Gadamer filozofiai hermeneutikédja nyoman, az 1960-
as éveket kovetden paradigmavaltashoz vezettek az irodalomtudomanyban. Gadamer Igazsdg
és modszer cimii miivében? a heideggeri hermeneutikat kovetve, de attél el is térve, az irodalmi

V4

4 Hans-Georg Gadamer: /gazsdg és modszer. Ford. Bonyhai Gabor. Bp. 2003.
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Atfog6 és mélyrehaté vizsgalatai alapjan egy mii jelentése az olvasas folyamataban tarulhat
fel, mi és olvaso dialogikus viszonyrendszerében, mégpedig a kérdés-valasz horizontszerke-
zetében: a szoveg megszolitja olvasdjat, az olvasd a maga megszolitottsagaban kérdéseket tesz
fel a miinek, amelyekre a megértés-értelmezés folyamataban valasz érkezik. Minden olvasé
azonban egy sajat szituaciobol kérdez ra egy mi értelmére, egy olyan jelenidejiiségbdl, ame-
lyet mégis a hagyomany (a mult) teremtett meg, hiszen mindenki egy eleve adott kultaraba,
kornyezetbe sziiletik bele, hatasok érik, el6itéletekre’ tesz szert, azaz mar a miialkotassal valo
talalkozas elott elézetes ismeretekkel rendelkezik.

Ez a hermeneutikai szituacid szoros Osszefiiggésben all a horizonttal, a 1atokor fogalmaval.
A horizont mégsem a hagyomany feldl jott hatasok matematikai 6sszeadddasa, hanem a szub-
jektumon atszirt, egyéni artikulaciot nyert horizont. gy nyer a kozosségi eredetii hagyomany
az egyénben sajat arcot, vagyis mindig tovabb folytatodik a meghatarozasa. S6t, Gadamer azt
mondja, hogy nem is egyetlen, 6nallé horizontrél beszélhetiink, hanem tdbb horizont egyideji
miikddésérdl, amelyek egymasba olvadnak az értelmezo tudatban.

Fontos kiilon figyelmet forditani arra, ahogy a torténetiség fogalma atértelmezddik: minden
megértésnek eldzetességstrukturaja van, tehat mindig csak gy értiink meg valamely 1j jelen-
tést, hogy mar rendelkeziink el6zetes ismeretekkel, benne éliink — ha nem is tudatositjuk — a
hagyomanyban, amely ily médon mindig jelen idejii, ,,hagyomanytorténés”.® A megértendd-
értelmezendd szovegnek torténetisége van, de az értelmez6é hermeneutikai szituacioja is sajat
torténetiséggel rendelkezik. E kétféle torténeti horizont talalkozasaban, e talalkozas fesziiltsé-
gében jon 1étre a megértés. ,,Ez a koztes hely a hermeneutika igazi helye.”” A hagyomannyal
vald jelen idejii talalkozas, ismerdsség és idegenség fesziiltsége a meglévd elditéleteink feliil-
vizsgalatat, sot felfiiggesztését is megkivanja, a mi értelemigényének érvényesiilni hagyasat, a
massag elismerését egy Uj jelentésteremtés érdekében.

Gadamer gondolati rendszerében kiemelked6en fontos szerepet kap a kérdés, kérdezés
lényegének vizsgalata. ,,A kérdés lényege lehet6ségek feltarasa és nyitva tartdsa.”® A meg-
ismerésnek, tapasztalatszerzésnek is kérdésstruktiraja van, mert a valosaghoz, a vilaghoz is
kérdésekkel fordulunk, kérdezés nélkiil nem szerezhetiik semmiféle tapasztalatot. ,,A kérdés
lényegében rejlik, hogy értelme van. Az értelem azonban iranyértelem. fgy tehat a kérdés értel-
me az az irany, amelyben a valasz bekdvetkezhet, ha értelmes, értelemszer(i valasz akar lenni.
A kérdéssel egy meghatarozott szempont ala keriil az, amire kérdeziink. Egy kérdés felmerti-
lése tgyszolvan feltori annak a 1étét, amire a kérdés vonatkozik.” A miialkotds megértésére
vonatkoztatva ez azt jelenti, kérdést azért tesziink fel a szovegnek, mert valamit nem tudunk,
viszont szeretnénk megtudni.

De vannak valodi és hamis vagy ferde kérdések.'® A valodi kérdésfeltevés gy jelenthe-
ti a nyitottsagot, hogy mindenkor a szoveg értelemigényében rejld jelentéslehetdségek feldl
konstitualodik. Vagyis a kérdésnek el kell érnie ahhoz, ami még valdban nyitott. ,,Az értelem
ugyanis mindig egy lehetséges kérdés iranyértelme. Ami helyes, annak az értelme meg kell hogy

> Gadamer megszabaditotta az elditélet fogalmat a felvilagosodas altal raruhazott negativ jelentéstol.
¢ Hans-Georg Gadamer: i. m. 329.

7U8: i. m. 330.
8 U6: i. m. 334.
* U6: i.m. 402.

10°U6: i. m. 404.
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feleljen egy kérdés altal kijeldlt iranynak.”"" Gadamer kovetkezetesen bizonyitja, hogy a kérdés
¢s a valasz effajta logikaja tavol all attol, hogy a mli megértése pusztan a benne rejld értelem
rekonstrukcidja vagy netalan a szerzé altal bele rejtett értelem feltarasa volna: ,,[...] a megértés
mindig tobb, mint egy idegen vélemény puszta megismétlése. A megértés kérdez, ezzel értelemle-
hetdségeket nyit meg, s igy az, ami értelmes, atkeriil a megérté sajat gondolataba. Csak a sz6 nem
igazi értelmében tudunk olyan kérdéseket is megérteni, amelyeket mi magunk nem kérdeziink,
példaul olyanokat, amelyeket idejétmultnak vagy targytalannak tekintiink. Ekkor ez azt jelen-
ti: azt értjiik meg, hogy meghatarozott torténeti eldfeltételek mellett hogyan tettek fel bizonyos
kérdéseket. A kérdés megértése ekkor a mindenkori eléfeltételek megértését jelenti, melyeknek
mulandosaga magat a kérdést is mulandova teszi. Gondoljunk példaul az 6rokmozgora.”!?

Ki kell emelniink a megértés-értelmezés-alkalmazas triadjat' is, amelynek egyidejlileg és
egylittesen kell megvaldsulnia a megértésben. Arisztotelészig visszamenve vizsgalodasaiban
Gadamer kimutatja, hogy a régi hermeneutikai hagyomanyban ez az egység még megvolt, majd
a romantika utani tudomanytan torténeti tudata szamara feledésbe mertilt. E harmas egységet
vissza kell nyerni a hermeneutika alapproblémajaként. Aki megért, az ugyanakkor értelmez is,
a kett elvalaszthatatlan, de a hermeneutikai folyamatnak az alkalmazas is ugyanigy integrans
része. Ha a megértés (az eddigiek fényében) hatastorténeti tudat, akkor a szoveg értelme min-
dig arra a konkrét hermeneutikai szituaciora alkalmazodik, amelyben értelmeziink. Viszont ez
a szituacio valtozo, allandé mozgasban, elmozdulasban van — a megértés is torténik —, ezért a
miivet mindig, ,,minden konkrét szituacidban ujra és masképp kell érteni. A megértés itt egyben
mindig alkalmazas.”'* Az ,,ajra és masképp” értés pedig azt jelenti, hogy egy miialkotas értel-
me, jelentése sohasem lehet befejezett, lezart jelentés; ellenkezéleg, 1ényegileg marad nyitott
az ujabb talalkozas, ujabb szituacio és Ujabb kérdéseink szamara, és mindig masképp értjik
meg, ahanyszor olvassuk, ujraolvassuk.

A gadameri hermeneutika kulcsfogalmainak kiemelése azért Iényeges, hogy tisztazzuk azt
az elméleti poziciot vagy inkabb attitlidot, amelyet elfoglalhatunk, illetve vallalhatunk a dia-
kokkal egytitt végzett olvasoi és értelmezdi tevékenységben, és igy benniik is formalhassuk azt.
Maga az ontologiai hermeneutika nem modszert kindl (s6t, modszerellenes), hanem az olvasé
¢és értelmezd magatartas feltételeit jeldli meg. Bokay Antal lrodalomtudomadny a modern és a
posztmodern korban cimi tanulmanyaban igy nyilatkozik: ,,Ez a hermeneutika nem értelme-
z¢si modszer nehezen érthetd szovegek feltarasara. Joggal kérdezheti az irodalmar, hogy akkor
mi, és miért van sziikség ra. Az ontologiai hermeneutika a hermeneutikai természett jelensé-
gek 1étezésének eldfeltételeivel, hatterével foglalkozik. Ezekbdl az elofeltételekbdl bizonyos
targyiasulasok (megértendd faktumok) és bizonyos cselekvések (megértési tettek) latszanak.
Kétségtelen persze, hogy az itt kapott informaciok segithetnek egy irodalmart a szovegek meg-
értésében. Nem modszert adnak, hanem hozzaallast, olvasasi attitiidot tanitanak, és elsésorban
Onismeretet (Mit tesziink és mit nem tesziink meg annak érdekében, hogy a vilagon keresztiil
megértsilk onmagunkat?).”!?

1UG: i. m. 44.

12 Hans-Georg Gadamer: i. m. 416.

13 U6: i. m. 343. — ,Subtilitas intelligendi, subtilitas explicandi, subtilitas applicandi” — e harmadik tagot a pietiz-
mus fiizte hozza a hermeneutikai problémahoz, mutat ra Gadamer.

14 U6: i.m. 345.

15 Bokay Antal: Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban. Bp. 1997. 317.
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Az eddigiekben felvazolt elvi keretrendszerbdl nem hagyhaté ki az a nyelvfelfogas sem,
amellyel Gadamer kritikdnak veti ala a modern nyelvtudomany azon felfogasat, hogy a nyelv
természetét a jelolo-jeldlt viszonyaban lehet meghatarozni, vagyis hogy a nyelv az objektiv
valdsagot tiikkrozi, a szavaknak a valosagban van a referenciajuk.'® Az ontoldgiai hermeneutika
olyan felismerésekkel szolgal, amelyek gydkeresen atértelmezik, uj megvilagitasba helyezik
a nyelvhez és altala a vilaghoz vald viszonyunkat. Konnyen belathato, hogy az irodalmi sz6-
veggel, a miialkotassal val6 talalkozasnak, a megértés-értelmezés-alkalmazas torténésének el-
sérendiien nyelvi aspektusa van: a mi vilaga nyelvileg megteremtett vilag, az a tradicio, amit
hordoz, a nyelv altal 1étez6, és az a bizonyos hermeneutikai szituacio, amelyben a massaggal
val6 taldlkozas megy végbe, azaz sajat helyzetiink, eléitéleteink, elofeltevéseink, elvarasaink,
megértésiink — minden — a nyelv altal, pontosabban nyelvileg van és torténik. A hétkéznapi
¢let szinterein is, tapasztalat- és ismeretszerzésiinkben, gondolkodasunkban, kapcsolatainkban,
beszélgetéseinkben, onképiink, identitdsunk felépitésében, véleményalkotasainkban a nyelvre
kell biznunk magunkat.

Valami, ami van, a nyelvben tudja megmutatni magat, és ha valami van, de nem tud meg-
mutatkozni a nyelvben ¢és a nyelv altal, akkor megmarad a maga elrejtettségében, titokzatos-
sagaban, a kimondhatatlanban. Mindennapi kommunikacionkban ilyenkor szoktuk példaul azt
mondani, hogy ,,el sem tudom mondani”, ,hogy is mondjam csak”, ,.elallt a szava”, ,belé-
fagyott a sz6”. Vagy milyen taldléan mondja egyik nyelvi fordulatunk, hogy ,,sz6ba hozza a
dolgot” — a szdba hozas itt kifejezi, hogy valamit ugy segitiink 1éthez, hogy beemeljiik a szoba,
a nyelvbe. A nyelv tehat nem eszkoz a valosag megismeréséhez, a vilag birtokba vételéhez,
hanem azért van vilagunk, mert beszélni tudunk. A nyelv vilagszera."”

A hermeneutika igazi feladatat Gadamer az irasos szovegek megértésében latja. ,,Az ira-
sossagban kezdédik a nyelvnek sajat végbemenésétdl vald kiilonvalasa. [...] Az irasbeliség
onelidegenedés. Ennek legy6ézése, a szoveg olvasasa tehat a megértés legfontosabb feladata.”
Minden irasos feljegyzés, minden irott szoveg azért jon létre, hogy az értelmet megérizze és
tartossa tegye.'® A fent emlitett 6nelidegenedés voltaképpen azt jelenti, hogy a hangzo és elszal-
16 szot anyagi megfoghatdsagba, materialis rogzitettségbe tevd irds mégsem rogzit — azaz nem
stabilla, véglegessé tesz valamit —, hanem éppen ellenkezdleg, az irottsagban tarul fel igazan az
az értelemmozgas, mely a nyelv, a sz6 1ényegi sajatja.

Az irott szovegben feltarulkozik az értelem az olvaséd szamara az olvasas folyaman, allando
jelenidejliségben, de ez az értelem azért mutatkozhat meg, mert van, mert a sz6 hordozza; ez
a jelenidejiiség azonban az iras idejére is érvényes: amikor leirnak valamit, akkor a meglévo
nyelv, a szavakban levd értelem szintén az iras jelenébe keriilve bontakozik ki mint értelemho-
rizont, és keriil dialogikus viszonyba az ir6 ember értelemhorizontjaval. Gadamer ezt irja: ,,Az a
koriilmény, hogy a hagyomany 1ényegét nyelviség jellemzi, nyilvan ott valik hermeneutikailag
igazan jelentdssé, ahol irdsos hagyomanyrdl van sz6. Az irasossagban kezddédik a nyelvnek sajat
végbemenésétdl valo kiilonvalasa. Az iras formajaban minden hagyomany minden jelen szamara

16 Hans-Georg Gadamer: i.m. 421-484.

17 Hans-Georg Gadamer: i. m. 423. — ,,A hermeneutikdban csupan a nyelvet kell eléfeltételezni.” — Idézi motto-
ban Schleiermachert az Igazsdg és médszer harmadik részének kezdetén Gadamer. Es elkeriilhetetleniil esziinkbe jut
Wittgenstein: ,,nyelvem hatarai vilagom hatarait jelentik.” — Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Ford.
Markus Gyorgy. Bp. 2004. 81.

18 Hans-Georg Gadamer: i.m. 432-434.
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egyidejti. Igy tehat a malt és a jelen egészen sajatos koegzisztencidja all fenn benne, mert a jelen-
kori tudat barmihez, ami irasban hagyomanyozodott, szabadon hozzaférhet. A megértd tehat nem
szorul ra a szobeli tovabbadasra, mely kozvetit a mult tantja és a jelen ko6z6tt, hanem kozvetleniil
fordul az irodalmi hagyomany felé, s igy valoban lehetévé valik szamara, hogy elcstsztassa és
bdvitse a horizontjat, s igy sajat vilagat egy egész mélységdimenzioval gazdagitsa.”"

Kicsit altalanositva és leegyszerisitve ezt és Ujra utalva a hermeneutikai szituacio, a
horizont(ok) és a horizontdsszeolvadas fogalmaira, azt mondhatjuk, hogy amikor megértiink
valamit, ez mindig a nyelviség altal lehetséges, am a szavak, amelyekkel rendelkeziink, és
amelyeket megért6 tudatunk belsévé, sajatta tett, mégis mashonnan, a hagyomanybol érkeznek
hozzank ugyantgy, ahogyan az irott szoveg jelenidejiisége a hagyomany torténését jelenti, te-
hat ismétli, és a megismétlésben ujraérti. A nyelvnek ez a kiviilisége transzcendens természeti,
és kétségkiviil van is ebben valami csodalatos. Felvetddhet igy az eredetiség, az eredeti értelem
kérdése, de a fentiek fényében ez szamunkra megragadhatatlan, 6rokké elillan, és értelmetlen
is a keresése, ha tudatositjuk, hogy a megértés mindig torténik, a jelenségek, tartalmak folyton
athelyezddnek a hermeneutikai szitudcioban. Ez azt is jelentheti, hogy szavaktol szavakhoz,
szovegtdl szoveghez jutunk.?

Valoban, a hermeneutika nem azt mondja meg, hogyan értelmezhetjiik az irodalmi szdve-
geket, milyen mddszerek segitségével juthatunk el a jelentésteremtésig, hanem a mialkotassal
vald kapcsolatteremtés lehetdségeinek, az olvasdi-értelmez6i magatartasnak elvi feltételeit ki-
nalja. Mindazonaltal éppen ez a filozofiai hermeneutika tette sziikségessé az irodalomtudo-
many szemléletvaltasat és egy posztmodern irodalomtudomany kidolgozasat, ezen beliil pedig
a miiértelmez¢Es, az interpretacid bizonyos modszertani eljarasait is. Bokay Antal mar hivatko-
zott tanulmanyaban Osszefoglalja és értékeli mindazon torekvéseket, amelyek erre iranyultak,
jelezve, hogy egyaltalan nem volt konny(i kozos allaspontra jutniuk a kutatoknak, irodalomtu-
dosoknak; nem is lehet ilyenrdl beszélni, mondja a szerzd, inkabb ,,megengedd hermeneutika-
kat™! hoztak 1étre, tobbféle iranyvonal is érvényesiilt, az viszont kdzos tendencianak bizonyult,
hogy tal kell Iépni a korabbi strukturalista-formalista gondolkodason, amely a miialkotast zart
rendszernek tekintette, és ,,az irodalomtudomaényi értelemképzés centrumaba a befogado-mi
viszony”? kell hogy keriiljon. Az attorést a német recepcioesztétika jelentette, vezéralakja pe-
dig Hans-Robert Jauss volt, Gadamer tanitvanya.

9°U6: i. m. 432-433.

2 Hans-Georg Gadamer: i. m. 474-484. Gadamer atvizsgalja a nyelv és gondolkodas, a fogalomalkotas, a sz6 és
fogalom viszonyat targyalo vagy csak felvetd nyelvelméleti rendszereket, felfogasokat az okori gorog filozofidig, illet-
ve a keresztény allaspontokig visszamenden. Elemzésének eredményeként kimondja, hogy az absztrakcios fogalomal-
kotas nem elsédleges képessége az emberi szellemnek; 6 természetes fogalomalkotasrol beszél, melynek legfontosabb
mozzanata az analogia, a kozos mozzanatok, megfelelések, hasonlosagok észrevétele és az ezek alapjan lehetséges
atvitel, a metaforizacid. Hasonlo gondolatokat talalunk Michel Foucault-nal, aki 4 szavak és a dolgok cimii tanulma-
nyaban az emberi tudas elofeltételeit vizsgalva megfogalmazza, hogy valosziniileg a szavak és a dolgok kezdetben
szorosabban, természetesebben tartoztak dssze. A hasonlosagnak fontos szerepe volt a tudasban; ennek négyféle alak-
zatat, ,,négyféle hasonmast” az alabbiakban nevezi meg: convenientia (megfelelés, hatarossag), aemulatio (vetélkedés),
analogia ¢és szimpatiak osszjatéka — mindez kozeledések és tavolodasok, vonzasok és taszitasok kolesonosségeként:
A vilag e jaték révén marad azonos; a hasonlosagok azok maradnak, amik, és tovabbra is hasonlitanak egymashoz.
Az Ugyanaz ugyanaz marad, magaba zarva.” — Michel Foucault: 4 szavak és a dolgok. Ford. Romhanyi-Toérok Géabor.
Bp. 2000. 35-44.

2l Bokay Antal: i.m. 327.

2 U6: i.m. 327.
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A 20. szazad masodik felének tobbiranyu elméleti és modszertani kutatdsaibdl azért fontos
kiemelni Jauss recepcioesztétikajanak legfontosabb mozzanatait, mert ez az elméleti rendszer a
megértést szintén a mi és befogadd dialogikus viszonyaban vallja megtorténhetonek, e viszony
kialakulasa eldfeltételének pedig az olvasast tekinti. A mi szempontunkbol egy ilyen olvasas-
koézpontu felfogas, amely a konkrét hermeneutikai tevékenységiinkhoz raadasul modszertani
fogddzokat is kinalhat, alapvetd fontossagu tehat.

A recepcioesztétikanak kdzépponti fogalma az esztétikai tapasztalat, amelyre szert téve az
olvaso sajat léttapasztalatait gazdagithatja, s e fogalom egytttal azt is jelzi, hogy a befoga-
do feldl lehetséges megkdzeliteni és modszertani reflexio targyava tenni az értelemképzés fo-
lyamatat és e folyamat szakaszait. Jauss nagyon figyelmesen attekinti azokat a hermeneutikai
elézményeket, amelyek mar régebben (a hatvanas évek elott vagy még korabban) jeleztek egy
masfajta torténetiségigényt mint a miialkotas keletkezési idejének és koriilményeinek ténysze-
ri rekonstrukciojat, vagy éppen kozel keriiltek olyan felismerésekhez, amelyek a hatastorténeti
tudatra terelhették volna a figyelmet.?

A gadameri hermeneutikat megalapozonak tekinti, annak olyan alapfogalmai, mint a ho-
rizont és horizont-6sszeolvadas nala is kulcspozicidban allnak, de ugyanakkor ramutat arra,
hogy mestere gondolati rendszerében maradtak félreérthetd vagy ellentmondasos helyek: a
horizontok Osszeolvadasa nem megy végbe magatdl, hanem ezt meg kell eléznie a mii ide-
gen és az olvasod sajat horizontja elvalasztdsanak. Az olvasas révén teremtiink kapcsolatot
a szoveggel, am a mialkotas elsddlegesen éppen esztétikai karaktere altal hat rank, vagyis
éppen idegenségében, téliink kiilonbozé massagaban érint meg. Es nem feledhetjiik, hogy a
mialkotas (az irodalom esetében) nyelvi megalkotottsdgot jelent, tehat az olvaséra gyakorolt
esztétikai hatas egy masik beszédmodon keresztiil kelt esztétikai élvezetet; ennek a massag-
nak, idegenségnek tapasztalata még hangstlyosabb a t6liink idében is tavol allo, régi szove-
gek esetében. A massag megértése, az esztétikai hatast hordozo poétikai struktarak feltarasa
¢s értelmezése tehat a mi értelemhorizontja ¢és az olvas6 elvarashorizontja kozotti kdzvetités
premisszaja. Az értelmezés ugyanis még nem az igazi megértés.”* A hermeneutikai feladat
¢és a sajat vélemeényt, elézetes tudast a masikon, a szovegen, kérdés és valasz utjan ,,probara
tenni”.? ,Mert amilyen biztos az — mondja Jauss —, hogy egy athagyomanyozott szoveg csak
a kérdez6 szamara valhat kérdéssé, olyan bizonyos az is, hogy »a multtal valod parbeszéd«,
ha nem akar a tradicionalizmus vagy az aktualizalas egyoldaliisaganak aldozataul esni, egy
atsajatito, vagyis a szoveg (= a masik) horizontjat a sajat horizonthoz kozvetitd megértés
végrehajtasi formajat igényli (amit a »horizont-6sszeolvadas« okularis metaforaja gyakran
félreérthet6veé tett).””’

Az esztétikai tapasztalathoz vald jutas fent vazolt folyamata ily modon a gadameri triadikus
(megértés-értelmezés-alkalmazas) egység megvaldsulasanak felel meg. Az interpretacid

2 Hans-Robert Jauss: Horizontszerkezet és dialogicitds. = Recepcioelmélet-esztétikai tapasztalat — irodalmi her-
meneutika. Szerk. és ford. Kulcsar-Szabo Zoltan. Bp. 1997. 271-319.

24 Jauss a strukturalista szovegértelmezés lemerevit$ egyoldaliisagat utasitja el.

» Hans-Robert Jauss: i. m. 294.

% Uo. 294.

77 Uo. 294.
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moédszertani modellezése céljabol Jauss elvégzi Baudelaire Spleen II. cimii versének elem-
z€sét.?® A leirhatosag érdekében elkiilonit egymastol harom olvasasi szintet: az esztétikai ér-
z€kelés progressziv horizontjat, az értelmez6 megértés retrospektiv horizontjat és a torténeti
megértés recepcids horizontvaltasat.

Az esztétikailag érzekeld olvasas szintje az elsd olvasasé: a befogado ekkor elsddlegesen
a mi esztétikai karakterét (a massagat) érzékeli (hangzas, ritmus, beszédmod, képiség, foko-
zatosan kito1t6dé forma) a szoveg feldl jovo hatasban. Sokszor persze tobbszori olvasas utan
valosul ez meg, tehat nem idébeli szempontbol elsddleges, hanem prioritasa révén, hiszen amit
az olvaso az érzékeld olvasas szintjén felfog — példaul ,,a nyelv virtualitasa és a vilag jelen-
tésteljessége” —, eldzetesen megért, a kovetkezd, retrospektiv értelmezé olvasasban valik
tematizalhatova.

Az értelmez0 olvasas a jelentésteremtés szintje, am csak olyan jelentéseket tarhat fel (és
konkretizalhat), amelyek az el6z0 olvasas horizontjaban lehetdségként felmeriiltek vagy felme-
riilhettek volna. A reflektalo értelmezés, amikor az érzékeld olvasas utan, a szovegegész vége
fel6l a kezdethez, az egésztdl az egyeshez fordul vissza,*® akkor a mii lehetséges jelentéseinek
egyikét, az olvasoi kérdés szamara valaszként érkezd jelentést konkretizalhatja, azaz ,ez a
jelentésegész nem valamifajta objektivnek veélt leiras utjan érhetd el, hanem csak kivalaszto
perspektivalas révén lelhetd fel”.*!

A harmadik, a torténeti olvasas szintje egyfajta kontrollfunkciot is betdlt, amennyiben aka-
dalyozza az dnkényes belemagyarazast, a miitél idegen jelentéstulajdonitast. A torténeti olva-
sas a mi kora elvarashorizontjanak rekonstrukcidjat jelenti, azoknak a kérdéseknek feltara-
saval, amelyekre a szoveg a maga idejében valaszt adhatott. Jauss szerint éppen a muialkotas
esztétikai karaktere lesz az a hermeneutikai hid, amely a korok tavolsagan ativelve lehetvé te-
szi a torténeti megértést. Az eredeti elvarashorizont rekonstrualasa azonban puszta historizalas
maradna, ha nem kdvetkezne be a horizontok kozotti kozvetité megértés, amely nemcsak arra
kérdez ra, hogy mit mondhatott a szoveg a korabeli olvasonak, hanem arra is, hogy most mit
mond nekiink, és mi mit szolunk hozza. Az alkalmazas hermeneutikai momentuma ,,gyakorlati
cselekvésre nem vezethet ugyan, am a multtal folytatott irodalmi kommunikéacioban kielégit-
heti azt a nem kevésbé jogos igénylinket, hogy sajat tapasztalasunk horizontjat mas tapaszta-
lashoz mérve tagitsuk”.??

Jauss elemzését 6sztonzo példanak tekinthetjiik, belatva viszont azt a tényt, hogy a tandrak
keretei kozott hasonldan atfogo, elmélyiilt, sokoldall értelmezésekre bizonyara nem lesz mo-
dunk. Viszont az Olvasékonyv® cimmel ellatott liceumi tankdnyviink munkaltatd és a miivel al-
land6 dialogusban tarto jellegénél fogva eleve 6sztonzoleg és inspirdlolag szolgalhat az iroda-
lomtanarok szamara. A feladatvégzések és az olvasas soran megvaldsithato jelentésteremtések
modszertani kivitelezhetOsége értelemszeriien mindvégig csak az egylittmikodd, kooperativ
tevékenységek altal képzelheto el, amelyek megtervezéséhez kivald tijabb moészertani munkak

28 Hans-Robert Jauss: 4 koltdi szoveg az olvasas horizontvaltasaban. = Recepcicelmélet-esztétikai tapasztalat —
irodalmi hermeneutika. Szerk. és ford. Kulcsar-Szabd Zoltan. Bp. 1997. 320-373.

» Hans-Robert Jauss: i. m. 325.

39 V6. Schleiermacher hermeneutikai kor fogalmaval, melyet mind Gadamer, mind Jauss feliilvizsgalt.

3! Hans-Robert Jauss: 7. m. 328.

32 Hans-Robert Jauss: i. m. 329.

3 Orban Gyongyi: Olvasckonyv a kozépiskoldak 9. osztalyanak. Sepsiszentgyorgy 2004.
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allnak rendelkezésre;** a parbeszéddel kapcsolatos feladatokhoz pedig anyanyelv-pedagogiai
kiadvanyokat forgathatunk haszonnal.**

Hermeneutical Presuppositions for Teaching Literature
Keywords: time to be spent, establishing contact, dialogicity, intertextuality, interpretation, reception of aesthetics,
paradigm shift

The thoughts expressed in this study about the possibilities of making the encountering and understanding of
literary texts more experiential were generated by the crisis of reading and the problematic nature of students’ reading
comprehension. Our time’s mostly visual culture doesn’t favor the necessary dialogic connection with literary works.
It doesn’t allow time investment, moreover it promotes superficiality and ignoring correlations. This is why it is
crucial for literature courses to become a means and scene of connecting with literary works and reading. Hans-Georg
Gadamer’s hermeneutics provide a solid basis and background for a change of approach which defines dialogicity as a
relationship of mutual understanding and at the same time it presents the possibility of a non-chronological historicity.
Hans-Robert Jauss’s reception of aesthetics also provides clues for literature teachers on the methodological dimension
of the process of reading and understanding.

3% Pethoné Nagy Csilla: Modszertani kézikonyv. Bp. 2007.
3% Foris-Ferenczi Rita: Anyanyelv-pedagdgia. Kvar 2006.
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Moré Tiinde

Utazas ¢és kegyesseg
Laskai Csokas Péter Speculum exilii (1581)
cimii miiveben

A Speculum exilii 1581-ben Brassdban jelent meg,' amikor Laskai a marosvasarhelyi isko-
la rektora, egyben fogarasi lelkész volt. Ezeket jelzi a Speculum cimlapja és el6szava is. A bras-
sO1 nyomtatas mar onmagaban figyelemre mélto, hiszen Laskai altaldban nem magyarorszagi
nyomdakat valasztott milivei megjelentetésére. A munkat a szakirodalom eddig nem vizsgalta
atfogoan, Hubert Gabriella elemezte bizonyos részeit, a 4.,> valamint a 6. caputot.’ Jelen iras-
nak sem terjednek a célkitiizései a 4. caput kapcsan felvetett kérdések tovabbgondolasan tal.

Laskai Csokas Péter a szakirodalomban

Balazs Laszldé 1973-as irasaban a De homine apropdjan* igyekezett kibogozni és tisz-
tazni Laskai Csokds Péter életének homalyosabb részleteit, valamint az ezekrdl sz6l6 el-
lentmondasos adatokat. Eletrajzanak fobb elemeiben a forrasok megegyeznek, mégis elté-
r6 datumokat kdzolnek a peregrinacios iddszakra vonatkozdan.’ Tanuldéveit Fogarason ¢és

Moré Tiinde (1987) — doktorandus, Debreceni Tudomanyegyetem, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, az Alfoldi
Stadio tagja, Miskolc, tunderalma87@gmail.com

A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szami Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatéi,
illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése orszagos program cimi kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valosul meg.

! Bod Péternél cimvaltozatként szerepel: Libellus de invocatione & adoratione Dei authore Petro Laskovio de
Barovia, Ludirectore Scholae Vasarhellyinae, Pastore Fogarasino designato, Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben
1766. 158. Forras: MEK.

2 H. Hubert Gabriella: Laskai Csokas Péter peregrindcio elmélete 1581-bél. = Régi és uj peregrindcio. Magyarok
kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon II. Szerk. Békési Imre, Jankovics Jozsef, Kosa Laszlo, Nyerges Judit,
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum Kft., Bp.—Szeged 1993. 549-556.

3 U6: Az éneklés Laskai Csokds Péter teoldgiai rendszerében. TtK, 1990. 218-223.

4 Balazs Laszlo: Laskai Csokds Péter ,, De homine” cimii mitvének el6szavabdl. = Studia et Acta Ecclesiastica I11.
Tanulmanyok és szovegek a Reformatus Egyhdz XVI. szazadi torténetébdl. Szerk. Dr. Bartha Tibor, A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Bp. 1973, 1005-1022.

5 Bod Péter i.m. Nagyszeben 1766. 157-159. Forras: MEK; Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai, Laskai
Csokas Péter, Letoltés ideje 2014. aprilis 29; Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhdaztorténeti lexikon, Laskai
Monedulatus (Csokas) Péter, Letoltés ideje 2014. aprilis 29.
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Gyulafehérvarott kezdte,® majd tobb évig tartd peregrinaciora indult: Svajc, Francia-, Olasz-,
és Németorszag egyetemein jart, Wittenbergben 1578-ban iratkozott be.” Az ezt kovetd id6-
szak mar nehezebben rekonstrualhatd, a szerzok eltérnek egymastol az jabb kiilfoldi utak
szamat ¢s idejét tekintve. Bod Péter szerint 1581-ig kétszer volt kiilf6ldon, rovid marosva-
sarhelyi rektorsagot és fogarasi papsagot kovetéen ismét peregrinalni indult, ezuattal neve-
16ként, ez a szakasz nyolc évig tartott.® Ezzel egybevag Horanyi Elek szovege,’ viszont a
késobbi életrajzok tagoltabbnak jelenitik meg az egyetemjarasokat. Szinnyei Jozsef a foga-
rasi iskola igazgatojanak tudja elsé peregrinacios utja kezdetekor, amelybdl harmat adatol
1578-ban, 1582-ben és 1584-ben, amely egyben az utols6 ismert esemény Laskai ¢letébdl.
Zovanyi Jend ezeket az adatokat azzal egésziti ki, hogy élete utolsd éveit gyulafehérvari
elsé papként toltdtte, elsé wittenbergi tartdozkodasat pedig 1577 végére datalja, december
16-ai beiratkozassal. Balazs Laszl6 nem emliti az 1578 el6tti iskolai szerepét, és 1581-ben
Gyulafehérvarrdl inditja masodik utjara.’® A szovevényes adatokbol az erdélyi iskolasévek,
harom peregrinacios ut 1578 és 1585 kozott, valamint a marosvasarhelyi és a fogarasi tartoz-
kodas tiinik biztosnak.

A gyakori kiilfoldi utak mellett folyamatosan publikalt, életmiivét tobb szempontbdl is
megkozelitette a kutatas: a filozofiatorténet,' a neveléstudomany, a nyelvészet,'? az egyhaz-
¢és irodalomtorténet is vizsgalta egy-egy munkajat vagy annak részletét. Teljes portrét Balazs
Laszl6 adott Laskairol, irasaban az egyhaztorténet szempontjait érvényesitette.'> Laskai mi-
veltségével kapcsolatban tovabbi adalékokhoz juthatunk Dankanits Adam kutatasai révén, aki
Laskai konyvtarjegyzékét allitotta 6ssze. '

A Speculum exilii felépitése nem szolgal meglepetésekkel: az ajanlast eldszo, majd iid-
vozléversek kovetik. Az tidvozloversek szerzoi kozott felbukkan Kopacsi Ferenc neve, akinek
diaksagarol tudjuk, hogy Sarospatakrol Kolozsvarra ment, amikor odakeriilt Szikszai Fabricius

¢ Révész Imre: Félegyhdzi Tamds és a debreceni iskola valsaga 1570-71-ben: ujabb adalékok Debrecen Janos
Zsigmond korabeli lelki valsagahoz. Szazadok 1937. 273-303.

7 1578. december 16-a szerepel a matrikulaban, de mar juniusban az egyetemen tartozkodott. V6. Balazs: i.m.
1010.

8 ,,De nem sokara ismét valami Urfiakkal, nagy Embereknek gyermekeikkel el-kiildetett Olasz orszagba, akkor
ismét egybe jarta és lakta Bononiat, Romat, Franczia és Német orszagi Oskolakot; mellyekben nyoéltz esztenddk el-
folyasok alatt tanult sok nyelveket és Tudomanyokat.” Bod: i.m. 158.

° Horanyi Elek: Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum Pars II. Bécs 1776. 470.

10 Balazs Laszl6: i.m. 1011.

1 Erdélyi Janos: 4 hazai bélesészet torténelméhez. Sarospataki Fiizetek 1857/1, 50-63; Régi magyar filozdfusok.
XV-XVII. szdzad. Szerk., val. Matrai Laszl6. Gondolat, Bp. 1961, 42-47; Bolberitz Pal: Nicolaus Cusanus recepcidja
Laskoi Csokas Monedulatus Péter ,,De homine” cimii miivében. = ,, Akik az igazsagra oktattak sokakat...” A 65 éves
Rozsa Huba készontése. Szerk. Fodor Gyorgy, Tarjanyi Béla, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2005. 23-43; angolul Ué6:
The Beginnings of Hungarian Philosophy: The Reception of Nicholas of Cusa in the work of ,, De homine” by Peter
Monedulatus Csokas Laskoi. Folia Theologica 2005. 5-34; németiil U6: Die Anfiinge der ungarische Philosophie. =
Rokay Zoltan koszéntése hatvanadik sziiletésnapjan. Szerk. Torok Jozsef, Legeza Laszlo, Mikes Kiadd, Bp. 2008.
15-27.

12 A Calepinus-szotar szoéanyagat vizsgalta az orvostudomany is.

13 Balazs Laszlo: i.m.

14 Dankanits Adam: Laskai Csokds Péter kényvei. = Lymbus. Miivelédéstorténeti Téar II. Szerk. Monok Istvén,
Petneki Aron, JATE Kozponti Konyvtara, Szeged 1990. 33-35.
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Balazs."” Ebben az idoben késziilt el Szikszai Bonfini-kiadasa 1565-ben, akkor tanarahoz ud-
vozloverseket irt; késobb pedig Wittenbergben talalkozunk a nevével, a matrikuldba 1567-ben
jegyezte fel a nevét. A Speculum exilii megjelenéséhez csatolt carmen gratulatorium arra a
tényre hivja fel a figyelmet, hogy a 16. szdzad végén az orszag iskolai kozott igen koran kiala-
kulhatott egy folyamatos, ¢lénk kapcsolat. Ehhez mas forrasok egyeldre nem tarsulnak, viszont
az iskolak koltozései, a kiadvanyokhoz késziilt ajanlasok ¢és tidvozléversek kijelolhetnek egy
kapcsolati halét, ennek terjedelme és szerepe azonban még feltaratlan.

A Speculum exilii hozzaférhetd példanyai nemcsak ezt a mivet tartalmazzak, hanem egybe
vannak kotve Laskai Nablium praecanum'® cimii munkajaval. Erdélyi Janos'” és Koncz Jozsef
ugy vélte,'® hogy két kiilon nyomtatvanyrol lehet sz6, azonban minden fennmaradt példanyban
egyiitt szerepelnek a munkak, igy jelen allaspont szerint Laskai eredetileg is egyiitt tervezte a
két mii kiadasat. A masodik fiizet gérog és latin nyelvii verseket tartalmaz, amelyeket Laskai
erdélyi féuraknak cimzett.

A magyarorszagi nyomtatas ténye alapjan H. Hubert Gabriella elképzelhetének tartotta,
hogy kifejezetten magyarorszagi olvasoknak szanta a miivét a szerz6.'” Hubert hangstlyozta a
mi enciklopédikus jellegét, amelyre Balazs Lasz16 is kitért, noha azzal a megallapitassal foly-
tatja, hogy ez hatranyara valt az olvashatosagnak.?’ Két szempontot vetett fel a Speculum elem-
zése kapcsan Hubert; a 6. fejezet esetében a miifajelméleti vizsgalatok relevanciajara,’! a 4. fe-
jezetnél a peregrinacioelméletként torténd olvasat lehetdségére hivta fel a figyelmet. Mindkét
tanulmanyaban egyfajta loci communesként hatarozza meg a Speculum exiliit,* amelynek elsé
része ars orandiként mikodik, amelyben a szerzé altalanossagban targyalja az imadsagot és
annak kérdéseit, a masodik része pedig a Miatyank szovegmagyarazata. A felosztas, valamint a
Miatyank kiemelt helye harmonizal a protestans felfogassal, hiszen Luther szerint ,,az minden
imadsagnak imadsaga (das Gebet aller Gebete, das Vaterunser)”.?

Keletkezésének ideje, moddja, valamint Laskai kapcsolata Wittenberggel indokolt-
ta teszi, hogy foglalkozzunk a Speculum exiliiben — elsdsorban a 4. fejezetben — talalhato
peregrinaciofelfogassal.

15 Perényi Gabor 1564-ben tavozasra birta a helvét iranyt kovetd lelkészeket, professzorokat, igy Kopacsi Ferenc
apjat, Kopacsi Istvant és Szikszai Fabricius Balazst is.

1 Nablium Praecanum, in quo illustrium aliquot Transilvaniae haeroum laudes decantantur authore Petro C.
Lascovio de Barovia. Brasso 1581.

17 Erdélyi Janos: i.m., 53.

18 Koncz Jozsef: A marosvasdrhelyi evang. reform. kollégium torténete. Nyomatott az Ev. rev. Kollégium betiiivel,
Marosvasarhely 1896. 12-13.

1 H. Hubert Gabriella: Laskai Csokds Péter... 1993. 550.

2 Balazs: i.m.: ,,valosziniileg él6 szoval el6adott formajaban adta nyomdaba, nem szamitva azzal, hogy mas az é16
sz0, mas a nyomtatott betti. Tulsdgosan részletezd, szerkesztésében skolasztikus. Sokszor definialja a dolgokat, majd
a tételeket szétagaztatja, premisszakat allit fel, azutan a logika szabalyai szerint levonja a konkltiziokat; ellenvetéseket
tesz, majd megcafolja azokat.” 1011.

21 H. Hubert Gabriella: Az éneklés Laskai Csokds Péter... ItK, 1990. 218-223.

22 Hubert Gabriella azonositotta az egyik forrasat is, Petrus Martyr Vermilius Loci communes cimii munkajat. Elsé
kiadasa 1580-ban jelent meg, noha Laskai részleteiben korabban is talalkozhatott a miivel. V6. H. Hubert Gabriella:
Laskai Csokas Péter... 554.

% Imre Mihaly: ,, Magyarorszag panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdaban
(Csokonai Konyvtar. Bibliotheca Studiorum Litterarium 5), Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen 1995. 127.
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A Speculum exilii a peregrinaciorol

A mi praefatidja alapjan a szerzd kézikdnyvnek szanta a szoveget. Ahogyan fentebb mar
emlitettem, a kutatas ugy itélte meg, hogy a szerzo ez iranyu térekvése sszességében sikerte-
len maradt. A modern olvasé szamara valdoban nehezen befogadhat6 szovegrdl van szd, ehhez
jérul a fennmaradt példanyok olvashatdsaganak romlasa. Az eldszoban olvashatd, hogy a f6-
szoveg tulajdonképpen az irott valtozata annak, amit Laskai tanitott, illetve lediktalt didkjainak
Marosvasarhelyen.”* Amennyiben hitelt adunk a praefatio kijelentéseinek, akkor feltételezhe-
téen 1579 vagy 1580 sordn a marosvasarhelyi kollégiumban imadsagelmélettel is foglalko-
z6 elbadasokat tartott, majd ezeket kibdvithette, és kézikdnyvvée alakitva keriilhetett a brassoi
nyomdaba. Természetesen az eldadasok témajara mindossze a Speculum exilii tartalmabol ko-
vetkeztethetlink, igy az a tény, hogy a megjelent munka altalanos jelleget ltott, szinte végte-
lenné teszi azoknak a témaknak a szamat, amiket Laskai feldolgozhatott, az eldszoban pedig
nem tal bébeszédii tanari munkajat illetéen.

A 4. fejezetet®> Hubert Gabriella 1994-ben publikalt elemzéséig egyetlen szakird sem értel-
mezte peregrinacioelméletként, Stagl bibliografidjaban® sem bukkan fel, ami nem meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy noha az egység igy is interpretalhato, mégsem kézenfekvé ez az ol-
vasat. A peregrindci6 tipologidja Laskainal ugyanis ahhoz a protestans érveléshez csatlakozik,
amely a zarandoklatok 1étjogosultsagat kritizalta. A katolikus kegyességi gyakorlat meghataro-
zott helyek kiemelt jelentdségére épiilt, ezt azon az alapon utasitottak el a protestansok, hogy
az Istennel torténd kommunikacid, a szakralishoz kozeledés nem a helytél, hanem az isteni
kegyelemtdl fiigg.”” A Speculum exilii 4. fejezetének egyetlen része, mégpedig a harmadik tér
ki a peregrinacio tigyére.

Amennyiben az egység elején olvashatd rovid attekintést olvassuk, a kovetkezé adatok-
hoz jutunk: 1. hol lehet imadkozni (ubi sit orandum); 2. az eldbbihez kapcsolhatd ellenér-
vek attekintése (obiectiones adversariorum); 3. a katolikus peregrinacio (de peregrinationibus
papisticis); 4. (salva conscientia in templis idolatricis); 5. (fideles impias coniuges ducere
possunt & cohabitare); 6. zarasképpen a hasznok (usus). Laskai felsorolasabdl észlelhetd, hogy
az imadkozas helyéhez fiiz6d6é kérdések attekintését tartja feladatanak, ezt pedig az uzusok
ismertetésével zarja.

Az imadsag/konyorgés helyének targyalasa Laskainal azon a tételen alapszik, hogy bar-
milyen teriileten elhangzott ima egyenrangll. A magan- és a kozds imaalkalmak is eljutnak

2 _His itaque & multo pluribus orationis Dominicae effectibus & necessitatibus motus, breve hanc eius
explicationem quam olim in publica nostra Schola Vasarhelina, doctissimos homines secutus auditoribus proposuerant,
nunc tandem (et utilinam cum venia doctiorum, rudiorumque commodo) quo ad fieri per nostram lucubrationem potuit,
rectornatam, incudique redditam in lucem proferre ad manum iudicis Meci, coactus sum.”= Laskai Csokas Péter [Petri
Lascovii de Barovia]: Speculum exilii et indigentiae nostrae, sive libellus in quo utilis et divinus verum Deum vere
invocandi modus traditur. Coronae [Brasso] 1581. A > A Tiszantuli Reformatus Egyhaz nagykényvtara RMK 268
jelzettel ellatott példanyat hasznaltam.

2 De loco orationis, ubi doctrina de peregrinationibus papisticis coniungitur. = i.m. 282-283.

20 Justin Stagl: Apodemiken. Eine rdsonnierte Bibliographie der reisetheoretischen Literatur des 16., 17., und 18.
Jahrhunderts. (Quellen und Abhandlungen zur Geschichte der Staatsbeschreibund und Statistik.) Paderborn, Schoning, 1983.

27 Nam effectus orationis non a templorum sanctitate, sed a Dei gratia pendet. Jer.7:4-5.” = Laskai Csokas, i.m., 268.
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Istenhez, noha a templomokban elhangzott konydrgések felkorbacsolhatjdk a Iélek érzé-
seit és kegyességét.”® Ehhez kapcsolodik a peregrinatio targyalasa, mégpedig kifejezetten a
papistica peregrinatiéval szembeni allasfoglalas, amelyet azzal kezd, hogy felvonultatja azokat
a peregrinacids lehetéségeket, amelyek elfogadhatoak, sot kivanatosak.

Osszesen ot kategoridval talalkozik az olvaso: a peregrinatio Christiana, valamint a
peregrinatio philosophica esetében olyan koriilményeket ismertet a szerzd, amelyek indokoljak
ezeket a gyakorlatokat. Amennyiben nem lehetséges az igaz hit gyakorlasa az el6bbi, ameny-
nyiben pedig Istennel kapcsolatos tudas bovitése a cél, az utobbi tanacsolhatd. Egyértelmiien
az ajanlott magatartas korébe sorolja Laskai az apostolica peregrinatio esetét, ami lefedi a hit
terjesztését. A vitae peregrinatio pedig az ember természetes allapota, amely abbol fakad, hogy
kilizetett a Paradicsombol, és az utolso itéletig szamulizottként kell bolyongania a foldon, amig
vissza nem keriilhet.

Teljes egészében a katolikus egyhazhoz koti a szerzd a papistica peregrinatio gyakorlatat,
amely a biinbocsanati zarandoklatokat takarja. Szamtalan érvet sorakoztat fel Laskai arra vo-
natkozoan, hogy a katolikus fél tulajdonképpen a blinbocsanat helyhez kotésével azt kérddjele-
zi meg, hogy Isten mindenhol jelen van: ,,Praeterea cum Deus sibi vendicet universam terram,
& plenitudinem eius, cum non minus sit in uno loco quam etiam in alio est. Stultitia est dicere
Deum hoc vel illo loco melius exaudire, salvare, peccata purgare, quam etiam in isto”.*

Az bizonyos, hogy a Speculum exilii nem a sz6 szoros értelmében vett utazasi metodi-
kat tartalmaz, hiszen ez a rovid rész jelentds kiilonbségeket mutat az ekkortajt elterjedd
apodemikak felépitésétdl, tartalmatol. Hianyoznak a tablazatok, valamint a ramista modszer
alkalmazasa, amely a legnépszeriibb metodikak formai jellegzetességei koz¢ tartozott.’** Maga
a peregrinatio fogalma sem egyezik az altalanosan értett utazassal. A caput bevezetdjében ki-
zardlag a papistica peregrinatio értendé alatta, ahogyan a fejezetet zar6 Gzusok kozott is erre
vonatkozik a kifejezés hasznalata.’’ Amennyiben nem a biinbocsanat gyakorlatahoz kotott uta-
zasrol szOl a szerz6, akkor is alapvetének tekinti, hogy az utazas legfobb erénye az ,,Istennek
tetszés”. Megfogalmazhato az az allitas, hogy a Speculum exilii szovegében az utazas egyfajta
kegyességi gyakorlatként értelmezddik, a probléma tétje pedig ennek a kegyességi cselekedet-
nek a médja.

A helyes peregrinacio kérdése a Speculum exilii szovegében

A fentebb felsorolt 6t tipus kozil csak a peregrinatio papistica gyakorléit nyilvanitja egy-
értelmiien eretneknek a szerzd, minden egyéb esetben az utazas szdndéka alapjan itélheté meg
az utazd. A szdvegbol elobukkand idealis utazonak elsédlegesen azt kell figyelembe vennie,
hogy Isten tanitasainak, illetve maganak Istennek a megismerése alljon az utazas és az isme-
retszerzés hatterében.

28 Deinde multitudo orantium in publicis templis excitat animi affectum & pietatem.” = i.m. 267-268.

2 im.282.

30 Kovacs Sandor Ivan: Szakdcsmesterségnek és utazdsnak konyvecskéi, Két tanulmdny. Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp. 1988. 96-200; Justin Stagl: Eine Geschichte der Neugier. Die Kunst der Reisens 1550—1800.
Bohlau Verlag, Wien 2002.

31 Laskai Csokas: i.m. 308.
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Laskai kizarja az eretnekséghez vezetd gyakorlatot, azonban ezenkiviil tovabbi tanacsokkal
latja el olvasojat, amikor részletezi azt a kivanatos magatartast, ami egyben Osszefér Jézus
kovetésével. Az utazas megitélése ugyanis minden korszakban kétoldalu volt, erre a nehézség-
re pedig a kapcsolodo szovegtipusok (didrium, utleiras, Uti levél, szonoki beszéd) nagy része
reflektal a 16. szazadot megeldzden is.

A korai egyhazatyak az érzékszervek €s az érzékelés veszélyei korében taglaltak az uta-
zasnak tulajdonitott legnagyobb veszedelmet: a kivancsisag kérdéskorét. Kiindulopontjuk Pal
korinthusiakhoz irt levele, a kdvetkezokre alapoztak érvelésiiket: ,,A balvanyaldozatok feldl
pedig tudjuk, hogy mindnyajunknak van ismeretiink. Az ismeret felfuvalkodotta tesz, a sze-
retet pedig épit. Ha pedig valaki azt hiszi, hogy tud valamit, még semmit sem ismer ugy a
mint ismernie kell. Hanem ha valaki Istent szereti, az ismertetik 6 téle.”** A kivancsisagot az
idvoziilés szempontjabol tekintették karosnak: a szemnél kezdddik, viszont az elmében lesz
eredménye, ez a biin, ahogyan Augustinus is hdrom csoportra tagolta biineit a Confessiones X.
konyvében:*® a concupiscentia oculorum® kategoriat curiositasnak nevezi. ,,4 testi kivdanko-
zason kiviil ugyanis, amely minden érzéki élvezetnek és gyonyorkddésnek alapja, — jaj tonkre
megy ennek minden téled elrugaszkodott szolgaja, — a léleknek is van kivankozdsa: az orrat
mindenbe beleiitd, hiabavalo kivancsisag, amely a test érzékei segitségével, nem ugyan testileg
¢élvezni, hanem a testen keresztiil tapasztalni igyekszik s ilyen mivoltat a tudomany és kutatds
kontosébe szereti bujtatni.”*

A kivancsisag vizsgalata a 16. szazadban nem annyira az intellektualis vonzatara kon-
centralt, hanem a természettudomanyos, valamint a felfedez6i vetiiletére, noha mind a re-
neszansz, mind a reformacié ismételten problematizalta a kivancsisag szerepét az ismeretek
megszerzésében és gyarapitasaban. A reneszansz folyaman3® nem beszélhetiink a kivancsisag
egyértelmi megitélésérol, ezt az ambivalens jelleget vizsgalta a francia nyelvii filozéfiai kol-
tészetben Neil Kenny tanulmanya. Eredményei nyoman azt allapitotta meg, hogy a 16-17.
szazadban a curiositas megitéléséhez haromféleképpen viszonyultak a szerzok: a dicséret, a
feddés, valamint a kett6 kozotti ingadozas is eléfordult.’” A szerz6 kitér a felekezeti kiilonb-
ségekre is: a katolikus szerzdk a legtobb esetben nem nevezik meg a kivancsisagot, ezzel
azt is elkeriilik, hogy érvelni kényszeriiljenek mind mellette, mind ellene. A protestans alko-
toknal a sziikséges tudas fogalmanak alkalmazasa legitimalja a kivancsisag szerepét, noha
amennyiben szerepel a curiosité kifejezés, elsésorban negativ eldjelii ismeretet jeldlnek vele.
A szerzd arra is felhivja a figyelmet, hogy érdemes megvizsgalni az olvaso(k) pozicidjat,
tekintve, hogy a koltemények célja tobbek kozott az volt, hogy felkeltsék a kdzonség kivan-
csisagat. Ennek a megitélése pedig ugyanugy kérdéses, ahogyan a szévegekben elitélt vagy

32 1Kor 8,1-3.

3 V6. Hans Blumenberg: Curiositas und Veritas: Zur Ideengeschichte von Augustin, Confessiones X.35. Studia
Patristica 1962. 294-302.

3% 1Jan 2,16. ,Mert mindaz, ami a vilagban van, a test kivansaga, és a szemek kivansaga, és az élet kérkedése nem
az Atyatol van, hanem a vilagbol.”

35 Augustinus, Con X.35 = Szent Agoston Vallomésai. Ford. Vass Jozsef; letoltés ideje 2014.05.02.

3¢ A kivancsisag kozépkori értelmezésérdl részletesebben Christian K. Zacher: Curiosity and Pilgrimage: the
Literature of Discovery in Fourteenth Century England. John Hopkins University Press, Baltimore 1976.

37 Neil Kenny: Curiosité and Philosophical Poetry in the French Renaissance. Renaissance Studies 1991/3.
263-277.
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laudalt curiositasé volt.*® Kenny vizsgalati korpusza a természettudomanyos ismereteket fel-
dolgoz6 kozmogoniai kdltészetbdl valogatott, a magyarorszagi szovegek ettdl eltérnek.

Erasmus szintén tobb helyen nyilatkozik a kivancsisagrol, nézetét a pia curiositas — curiosa
pietas chiasmussal foglalta 6ssze a Paraphrasis olvasoknak irt elészavaban.*® A szellemi kép-
zettséget €s a hitbeli kegyességet egyarant fontosnak tartotta az iidvosség eléréséhez,* szamara
a megoldast az jelentette, hogy a tudomanyos kivancsisagot Isten altal kell iranyitani.

A protestans bibliamagyarazatok nagy hangsulyt fektettek a tudas fajanak kérdésére, ameny-
nyiben az elsd asszony azért vétkezik, mert tudasvagya iranyitatlanul kivancsisagga alakult.
Melanchthon elsGsorban a természettudomanyos kivancsisagrol ir,*! a 16. szazadi elméletirok
koziil Petrus Martyr szentel kiilon fejezetet a curiositasnak, noha a késdbbi idészakokban ez
mas Loci communesekben is feltiinik.** Petrus Martyr az egyik forrasa is Laskai Csokas munka-
janak,*” ha hozza fordulunk a kivancsisag kérdésében, akkor azt olvashatjuk, hogy a curiositas
a tiltott dolgok megismerésére iranyul6 torekvés. A Martyr altal felsorakoztatott helyek egytdl
egyig a Szentirasbol szarmaznak, ez alkalmas példa arra, hogy a curiositas kontextusfliggéségét
megmutassa. Kenny is ezt fogalmazta meg tanulmanyanak kovetkeztetéseként: a kivancsisag
tekintetében nincs egységes érvelés vagy értékitélet a 16. szdzadi miivekben. A hozza tarsitott
mindség fligg a szerzotdl, a befogadotol, tématol, retorikai megformalastol etc.*

Laskai Csokas Péter latin nyelvii elméleti munkajanak a peregrinaciora vonatkozo fejezete
nem tartalmazza a curiositas kifejezést, noha ez annyiban nem meglepd, hogy ezzel az alak-
kal nem tul gyakran talalkozhatunk. A sz6 elsé eléfordulasa Ciceréhoz* kotddik, viszont a
fogalmat altalaban mégsem ezzel fejezték ki. A kifejezés hasznalata legjobb esetben is szorva-
nyosnak nevezhet6: azok az dkori szovegek, amelyek ezt a latin alakot hasznaljak mind a 2-3.
szazadban vagy azt kovetden késziiltek, eldszor pedig Tertullianus irdsaiban bukkan fel olyan
modon az alak, hogy mind pozitiv, mind negativ el6jellel szerepel.*

Rogton felmeriilhet a kérdés, hogy a ma kivancsisag szdval jelolt antropoldgiai jelenség
milyen kifejezés(ek)kel volt azonositva. Lexikografiai szempontbol ugyanis egyaltalan nem
egyértelmi a kivancsisag helyzete. A mai szohasznalat, amelyet a szakirodalom is kdvet, a
kivancsisag és a curiositas kifejezéseket nagyjabdl egyenértékiiként kezeli, azonban a TESz
adatai alapjan a kivancsisag alak eldszor 1785-ben szerepel. Arra a kérdésre, hogy akkor mit

3 Kenny: i.m. 270.

3 Adsit quidem pia curiositas, & curiosa pietas sed absit temeritas, absit pracceps & pervicax scientiae persuasio.
Quod legis & intellegis, summa fide complectere, frivolas quaestiunculas, aut impie curiosas, dispelle, si fors oborantur
animo.” Desiderius Erasmus: Paraphrasis in Evangelium Matthaei. Johannes Frobenius, Bazel 1522. A ** A Bayerische
Staatsbibliothek digitalizalt példanyat hasznaltam.

40 Részletesebben vo. Erika Rummel: Desiderius Erasmus. Continuum, London 2004. 39-54.

41 Philipp Melanchthon: CR 13, 221-222.

42 Példaul Joseph Lang: Loci Communes. Argentorati 1613.

4 Petrus Martyr Vermilius: Loci communes. Genf 1624. 148. A mii els kiadasa 1576-ban jelent meg, angol fordi-
tasat mar 1583-ban, Londonban kiadtak.

44 it depends on who is speaking, to whom or what they are referring and where (in what part of the poem) their
utterance is positioned. It also depends on the genre in which they find themselves: writers who present curiosité as
healthy in philosophical poetry can take exactly the opposite line in a devotional poem.” Kenny: i.m. 274.

# Cic. Att.2, 12, 2.

4 A kifejezés okori jelentésérél és hasznalatarol vo. Thomas Koves-Zulauf: Reden und Schweigen. Romische
Religion bei Plinius Maior. (Studia et Testimonia Antiqua XII) Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1972. 326-331.
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hasznaltak helyette, a valaszt szintén innen kaphatjuk meg: a Jokai-kédexben fordul eld elso-
ként a kivansag alak, és ez hasznalatos, amikor a szovegekben azt jelolik, hogy valamilyen
eredetli tudas megszerzésére torekszik valaki, legyen az pozitiv vagy negativ.

A lexikografidhoz fordulva a kovetkezd eredményekre juthatunk: Szenci Molnar Albert
szotaranak 1604-es kiadasaban*’ a curiositas mellett nem a kivansag szerepel magyar ekvi-
valensként, ugyantgy, ahogyan jo néhany évtizeddel kés6bb Papai Pariz sem igy forditja.*®
Mindkét szerzénél a ,,folotte vald szorgalmatossag™ értelmezés jelenik meg, a kivansag cim-
szavanal pedig a cupiditas, cupido, concupiscentia, desideratio, desiderium, aviditas olvas-
hatd. A latin sz6 és annak magyar megfelel6je megegyezik a Calepinus-szotar tartalmaval is,
a tizenegy nyelvil kiadasban® ugyanis szintén a fentebb idézett kifejezés olvashatd, ez pedig
maganak Laskai Csokas Péternek a kozremikodésével késziilt. A curiositas fogalma a cura
alatt talalhatdo meg Calepinusnal. A vonatkozo szdcikkben latin szinonimaként pedig a nimia
diligentia kifejezést hasznalja a szotarszerzd. A héber, 6gorog mellett kovetkeznek sorban a
francia (curiosite), olasz (curiosita), német (Sorgfeltigkeit), spanyol (curiosidad, diligenzia),
lengyel, magyar (feletteb valo szorgalmatossag), angol (curiositie, piked diligence), viszont
nincs belga forditasa a szotarban. Ezek az adatok szintén aldtdmasztjak azt, hogy a curiositas
proteuszi fogalom a kora ujkorban, megitélése szorosan dsszefiigg a tudas és a tudas megszer-
zésének adott kontextusban torténd abrazolasaval.

Laskai nem hasznalja a kifejezést az ismeretszerzés iranti kivansag jelolésére, viszont hosz-
szasan fejtegeti a peregrinacio ideje alatt elsajatithatod tudas természetét. A Speculum exilii 4.
fejezetében az adja az érvelés vezérfonalat, hogy a peregrinacio soran Isten megismerésében
kell eldrejutni, ekkor tekinthetd helyesnek az utazas:

»Propinquum est quod filii Cinaei cognati Moysi, populum Israeliticum secuti sunt et
cum illis peregrinati, nam quamvis domi unum Deum nossent & colerent, cuius ipsorum
peter sacerdos fuerit. Magis tamen adhuc erudiri cupiebant, & Dei leges instituta, cultumque
absolutius imbibere... Haec etiamnum causa est, cur hodie multi studio sapientiae inflammandi,
per infinitas itinerum ac nationum difficultates & molestias, per saxa, per ignes, per aquas &
horrenda hominum monstra, ad uberiorem, & plane divinam suorum studiorum mercaturam
capiendamque ingenii laudem, Germanicam, Saxonicam.”

Laskai Csokas az ismeretszerzés problémajara a philosophica peregrinatio esetében tér ki,
hiszen ez az egyetlen olyan tipus, amely nem a hit tényleges gyakorldsara vagy terjesztésére
iranyul. A peregrinusnak ebben az esetben ismeretvagyat Istenre kell iranyitania, emellett pedig
meg kell szabadulnia az érzéseitdél. Az utazonak Laskai Csokas érvei szerint el kell hagynia az
affektusokat, amikor utnak indul: ezt azzal indokolja a szerzd, hogy nem lehet ép ésszel befo-
gadni a kiilonbségeket:

»Quo felicior & honestior sit peregrinatio, pii homines cum peregre proficiscuntur ad
istas observationes sese accomodet... idest ut nostros pravos affectus deponamus, quoniam

47 Szenci Molnar Albert: Dictionarium Latinoungaricum... Dictionarium Ungaricolatinum. Nirnberg 1604.
K", H*. A Bayerische Staatsbibliothek digitalizalt kiadasat hasznaltam.

4 Papai Pariz Ferenc: Dictionarium Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino—Germanicum. Hasonmas kiadas.
Gond. Kecskeméti Gabor, Hargittay Emil, Thimar Attila. Universitas, Bp. (1767), 1995.

4 Ambrosius Calepinus: Dictionarium undecim linguarum iam postremo accurata emendatio. Bazel 1605. 361.
A Frankfurt am Main-i Universitatsbibliothek digitalizalt példanyat hasznaltam.

30 Laskai Csokas: i.m. 279.
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locorum mutationes nihil sane poterunt, si eosdem affectus quos prius habuimus, nobiscum
una circumferamus.”!

Maga Laskai is hangstlyozza, hogy az instrukciok nélkiilozhetetlenek azok szamara is,
akik kegyes szandéktol vezérelve kelnek utra: ,,/lli praesertim qui studiorum & pietatis cau-
sa peregrinentur, non debent illud consilium? Sibi proponere, ut urbes, aedifica, flumina,
campos, vineas, sylvas, & habitus hominum tantum contemplentur, & praesertim ut ludos
exerceant.”?

A pietas gyakorlasa az utazas soran lelki veszedelmek kozott tortént, mivel fennallt a
kivancsisag biinének a lehetdsége. Noha a curiositas megitélése folyamatosan moddosult,
Laskai torekvése arra, hogy a kegyes szandéku vandor sem mentesiilhet az iranyitas alol, azt
sugallja, hogy az ismeretszerzés modjait és kivaltd okait érvényes problémanak tekintette.

A fejezet zarlataban olvashato hasznok koziil a negyedik, utolsé usus foglalja 6ssze mind-
azt, amit az olvasonak le kell szlirnie a skolasztikus érvelésbdl. A szoveg azt a reményt fejezi
ki, hogy hozzajarult a peregrinatio dicséségének lerombolasahoz, itt — hasonldan a fejezet
bevezetéséhez — kizarolag a papista gyakorlatra utal a szerz6.%

A Speculum exilii szerepe nem hatarozhaté meg pontosan, noha valdészintinek tarthat-
juk, hogy a késébbi peregrinusoknak bizonyos hanyada talalkozhatott a szoveggel. Laskai
Csokas Péter érvelése a kegyességgyakorlas szempontjabol targyalja az utazast, és annak
lehetséges tipusait: igy a szovegben az idealis kegyes utazd-utazas rajzolodik ki, noha az
uzusok egyértelmiivé teszik, hogy az intencionalt olvasat az, hogy a peregrinacié nem ko-
vetendd példa — a szovegben pedig az érvelés elérehaladasaval valtozik a peregrinatio sz6
érvényességi kore. Laskai tipologidja alternativat mutat a katolikus valtozatra, az elfoga-
dottnak itélt ,,peregrinaciok” tulsulya a zarandoklattal szemben (4-1) pedig nyomatékositja
annak eretnek voltat.

A Speculum exilii nem kifejezetten utazasi szoveg, hanem elsdsorban imadsagelméleti
munka. Laskai Csokas Péter az egyik leggyakrabban peregrindlé magyarorszagi diak és tu-
dos volt a 16. szazadban, akinek befolyasat a wittenbergi coetusban minddssze aprd adatok
sejtetik — irasban jegyezték fel, amikor nem irta be a nevét a matrikulaba,’ kiadasaira pedig
Magyarorszagrol kértek anyagi fedezetet — és meg is kaptak.*

Laskai a polemikus cafolat keretei kozott hasznositja egy-egy érvként az utazas egy lehetséges

crer

crer

vet nem kertil emlitésre — azért nem, mert ezek az utazasok kiviil esnek az értekez€s targyi keretein.
A szdveg nem metodika, ennek ellenére igen fontos abbol a szempontbol, hogy reflektal — egy spe-
cifikus szemszoget érvényesitve — az utazas altal felvetett problémakra és kérdésekre.

St Lm. 285.

32 Im. 286.

53 Quartus usus facit ad destruendas peregrinationes, cum enim dignitas loci effectum orationis non praebeat,
& locorum (ut dialectici loquuntur) non sit intensio & remissio, quia certis locis visendis aut perlustrandis efficatiam
orationis, imo slavationis ascripserunt.” Z.m. 308.

% Szabd Géza: Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555-1613. Akademischer
Verlag, Halle-Saale 1941. 140; Balazs: i.m. 1012.

5 Balazs: i.m. 1015.
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Travel and Devotion in Péter Laskai Csokas’ Speculum exilii (1581)
Keywords: Speculum exilii, travel, curiosity, Péter Laskai Csokds

The paper focuses on the 4th chapter of the work entitled Speculum exilii by Péter Laskai Csokas. Sofar this
part was interpreted as travel theory by Gabriella Hubert, although there are some detailswhich could offer another
possibility. Speculum exilii, according to the author’s preface, is a handbookto praying. While interpreting travel
possibilities, the text forms an opinion on devotional practices, onwhich I aim to survey.
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Papp Kinga

Az onreprezentacid formai
Apor Istvan leveleskonyvében

Kora ujkori misszilisekben, akarcsak mas perszonalis forrasokban, gyakran olvashatok olyan
részek, amelyekben a levélirok tisztességiiket, hazafisagukat, hiiségiiket, hangsulyoztak, mindez
persze az egodokumentumokkal jar6 dnreprezentacio része, amelyben a szovegek irdi ujbol és uj-
bol megalkotjak onmagukat.! Ezek az énképek, identitas- és magatartasformak az egyéni szerep-
koroktol fiiggden valtozhatnak,” kulturalis, nyelvi, kozosségi normak befolyasoljak, és nemcsak
irasban nyilvanulnak meg, hanem az egyének életvitelében, tetteiben is megtalalhatok.?

Azok a személyek, akik hatalommal, befolyéssal birnak, mindig is nagyobb sziikségét érezték
az énmegformalasnak, onreprezentacionak, énperformacianak, a kell hatas, benyomas eléré-
se érdekében, a kornyezet, a tarsadalom, az egyes helyzetek elvarasainak megfelelve pedig a
szinlelés, a megtévesztés minden lehetséges instrumentumat felhasznaltak, mozgositottak az ala-
koskodas eszkoztarat.* Machiavelli, Lipsius allamelméleti miivei, valamint Grotius, Castiglione,’
Accetto munkai is err6l tantiskodnak, ezek a szovegek pedig nemcsak az uralkodoi konyvtarak-
ban voltak jelen, hanem a nagyobb erdélyi nemesek konyveshazaiban is fellelhetok voltak.®

Az Erdélyi Fejedelemség alkonyanak kdzszereploi, tisztségvisel6i képzeletbeli lajstromat
attekintve elgondolkodtatd tény, hogy a koztudatban a réluk kialakitott képet mennyire befo-
lyasolta a 19. szazadi romantikus torténetirds, a kortarsak leirdsa. A cimszerepld Apor Istvan
a székely primorok koz¢ tartozott, a Habsburg-berendezkedés idészakaban nagy befolyasra
és vagyonra tett szert, azonban személye igencsak elmarasztalt vagyonszerzési eljarasai, fe-
lekezeti és politikai beallitottsaga miatt. A rola kialakitott képet nagyban befolyasoltak kor-
tarsai fennmaradt szovegei: Bethlen Miklos onéletirasa,” Wass Gyorgy naploi,® Apor Péter

Papp Kinga (1983) — PhD, tudomanyos munkatars, EME, Kolozsvar, papp.kinga@eme.ro
A kutatast a Domus sziil6foldi 6sztondij tamogatta.

! Peter Burke: Representations of the Self from Petrach to Deschartes. = Rewriting the Self. Ed. Roy Porter.
London—New York 1997. 17-28.

2 Toth Zsombor: A koronatanii: Bethlen Miklés. Debrecen 2007. 148, valamint Laszl6 Janos: Szerep, forgato-
konyv, narrativum. Szocialpszichologiai tanulmanyok. Bp. 1998. 12—-19.

3 Téth: i.m. 149-150.

4 R. Varkonyi Agnes: Szimuldcid, etika és torvényesség. 1660—1711. = Szinlelés és rejtézkidés. A kora vjkori
magyar politika szerepjatékai. Szerk. G. Etényi Nora, Horn Ildiko. Bp. 2010. 235-241.

5 Uo. 266.

¢ Monok Istvan: Udvartartdsi mintdk, korszerii ismeretanyag a 16-17. szdzad forduldjanak fouri konyvtaraiban
Magyarorszagon = Szinlelés és rejtézkédeés. i.m. 67-76.

7 Bethlen Miklos élete leirdsa magdtol. Széveggond., jegyz. Windisch Eva. Bp. 1980.

8 Czegei Vass Gyorgy és Vass LaszIo naploi 1659—1739. Kiad. Nagy Gyula. Bp. 1896. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadokbol. I1I. kétet.)
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Methamorphosis Transylvaniaeja,” valamint Cserei Mihaly historiaja.'® Azonban mindezek
mellett legnagyobb érdemeit senki sem tagadhatja, egyhazpolitikai téren kifejtett tevékenysége
jelentds, kulcsfontossagli szerepe volt a Katolikus Status meger6sodésében, a pilispoki intéz-
mény visszaallitasaban,' valamint az erdélyi romanoknak a katolikus egyhazzal vald egyesii-
1ésében.? Sajat szovegei nem nagyon ismertek, Bird Venceltdl eltekintve keveset foglalkozott
személyével a szakirodalom.!® Bird kutatasaibol kiindulva, a kor katolikus el6ljardinak irasha-
bitusat vizsgalva keriilt kezembe elfeledett leveleskonyve, amelyben megérzédtek az 1696—
1701 kozott, kinestarosként kiildott leveleinek masolatai. Fontos kiemelni azt, hogy a leveles-
konyv Apor ¢€letébdl csupan 6t évet foglal magaba, és ebbdl az iddszakbdl sem tartalmazza az
Osszes altala kiildott levelet, hanem csak azokat, amelyek a kincstartoi tisztségéhez tartoznak.

A leveleskonyv

A kézirat nem teljesen ismeretlen, Biro az 1935-6s, Apor Istvanrol sz6l6 monografidjaban
felhasznalta, azonban az EME kézirattaranak elkobzasakor a levéltari fondok atrendezddtek, le-
I6helyét csak kevesen ismerték. A leveleskonyv ma a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatosagan talalhato a Korda csalad gylijteményében'® mas Apor-iratokkal egyiitt, érdekes
moédon nem az Apor csalad levéltaraban® 6rz6dott meg, hanem a Korda familidhoz keriilt,
valdszintileg Apor Istvan harmadik felesége, Farkas Zsuzsanna, korabban Korda Zsigmondné
altal. A Korda csalad levéltaranak ezen toredéke eredetileg a losonczi grof Banfty csalad levél-
taraban volt elhelyezve az iktari Bethlen csalad levéltaraval egyiitt, Rokonsagok cimmel,' Bird
is ezt a lel6helyet ismerte.

A leveleskdnyvnek diszitett, kiss¢ megrongalodott bérkotése van, amely valosziniileg kora-
beli. A kotésbelson sem a kézirat elején, sem pedig a végén nincsenek possesori vagy késébbi
bejegyzések. A kotet méterei: 34 x 21,5 cm, vastagsaga 8 cm, terjedelme 933 oldal. A kézirat-
ban kétféle szamozas talalhato, egyrészt van egy eredeti, melyet a masolo kezdett el, minden
paginat kiilon szamozo, amely a 289. oldalig tart, onnan (1698. januar 1-jétdl) utdlagos ceru-
zaval irott levéltari szamozassal folytatodik a végéig, ezenkiviil van egy utolagos, levelenkénti
levéltari szamozas, amely 459. levélig tart. A kotet elején a lapok vonalazottak, de ez csupan
az 57 levélig tart.

Cimlapjan ez all: Deus providebit, majd alatta Recto agendo, neminem time. A kovet-
kez6 oldalon egy kimutatas olvashato arrdl, hogy milyen dokumentumbol hany talalhato a

° Altorjai B. Apor Péter munkdi. Kozl. Kazinczy Gabor. Pest 1863. (Monumenta Hungariae Historica, Masodik
osztaly: irok, 11.)

10 Cserei Mihaly: Erdély historidja [1661-1711]. Bp. 1983.

1 Bir6 Vencel: Altorjai grof Apor Istvan és kora. Kvar 1935.

12 Marton Jozsef: A gyulafehérvari vallasi unio (1697-1701). Apor Istvan és Baranyi Pal LaszIo szerepe az unioé
létrejottében. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologica Catholica Latina, XLVIII(2003) 111-120.

13 Balogh Judit: Apor Istvan, az erdélyi katolikus arisztokrata helye a székely elitben. = Miiveltség és tarsadalmi
szerepek. Arisztokratak Magyarorszagon és Eurdpaban. Szerk. Barany Attila et al. Debrecen 2014. 383-400.

!4 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar (KvNL) 377 fond, Korda csalad (a tovabbi-
akban KvNL Korda cs.) 50.

S KvNL 317 fond, Apor csalad, valamint a Roméan Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Igazgatdsaga,
Sepsiszentgyorgy (SSzNL) 36 fond, Apor csalad.

16 Jako6 Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Muizeum levéltaranak multja és feladatai. Kvar 1942. 26.
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kotetben,'” azonban ez valosziniileg a kézirat keletkezésének els6 felében késziilt, mivel ennél
joval tobb szoveget tartalmaz a leveleskonyv. A szovegek irasképébdl megallapithato, hogy
nem egy kéztél szarmaznak, legalabb 6t masold, kincstari titkar kézirasa kiilonboztethetd meg,
¢és ezek valtakozva jelennek meg az 6t év folyaman. Kilétiik bizonytalan, azonban az kijelent-
hetd, hogy az elsé masold nem mas, mint Cserei Mihaly,'® Apor Istvan titkara, akinek kézirasa
gyakran megjelenik a kotetben, ugyanakkor néhanyszor eléfordul Apor Istvan kézirasahoz ha-
sonld betiivezetés is."”

A kotet elsd lapjanak versojan talalhato bejegyzés a konkrét tartalmara utal: Series
Expeditionum Vienensium ad Excelam Cameram Aulicam, ejusdemque ad Praesidem &
Consiliarios circa Negotia Thesaurariatum Transylvanicum concernentia. Incipiendo ab
A[nno] 1696. 4 januar(ius]. Tehat 1696 januarjaban keletkezett az els6 elkiildott levél, a leg-
késobbi irat pedig 1701. februar 13-r6l van datalva. A kolozsvari csaladi levéltarban, valamint
a Korda-gytlijtemény tovabbi mappaiban talaltam olyan leveleket ezekbdl az évekbdl, amelyek
nincsenek benne a leveleskdnyvben, ide Apor foként azokat a leveleket masoltathatta be, ame-
lyek az erdélyi kincstari tigyekhez tartoztak, és amelyeket Bécsbe kiildott. Ez aldl képeznek
kivételt a kiilonboz6 jovedelmek beszeddihez (tizedeldk, kamaraispanok, arendabeszedodk,
hajomesterek stb.) cimzett irasok, de valdszintlileg ezekrdl is késziilt Bécsbe kiildott masolat,
szintén kivételt képeznek a csaladi élet, maganélet egy-egy szegmenséhez kapcsolodo passzu-
sok (Apor Péter hazassaga) vagy a sajat konfliktusair6l szolok (Bethlen Miklds, Szentkereszti
Andras, D6ri Laszl0), valamint a sajat bécsi embereinek kiildott parancsok.

A levelek keletkezési helyét megfigyelve elmondhatd, hogy a kincstaros foként Kecén,
Tordan, Gyulafehérvaron, Kolozsvaron, Nagyszebenben, Vicén, Marosvasarhelyen, Segesvaron,
Somlyon, Bogozben tartdozkodott, valamint két levele kelt a gyogyi fiirdérél. Gyakorisaguk a
korabeli postai viszonyokat tiikrozi, havonta egy-két alkalommal kiildott Bécsbe levelet, és
olyankor tobb cimzettnek iratott egyszerre, ez a szovegek irdsképén is igazolodik. Tobbszor
eléfordult, hogy ugyanazt a levelet kiildte tobb bécsi cimzettnek.

A leveleskonyv szovegei kozott nemcesak misszilisek olvashatok, hanem kiilonbozé 6ssze-
irasok, beadvanyok, instrukcidk, kezeslevelek, kaptalanok listaja, fizetésekrdl szold kimutata-
sok, az erdélyi postak utjanak dsszeirdsa stb. is megtalalhato.

A szovegek els6sorban az 6 nevében irodtak,” de vannak kivételek is, igy megtalalhatok a
Katolikus Status beadvanyai, szaszok, reformatusok, valamint az erdélyi roman papok beadva-
nyai, eskiiszovegek (rationalistak eskiije, a kincstari titkarok eskiije, szasz papok eskiije) stb.

A levelek cimzettjei kozott megtalalhatok a bécsi udvar eldljaroi, az udvarban tartdzko-
do vagy ott megforduld erdélyi nemesek és mas tisztségviselok, a kiillonbozé kincstari jo-
vedelmeket igazgatd, beszedd erdélyi tisztviselok, kiilonb6zo beadvanyok szerzéi (a szasz
nemzet, a reformarusok vagy az ortodox papok képvisel6i stb.). Az udvari korokhoz tartozd

17 Missilis levéltdl f. 24, Absolutionalis f. 6, Confirmatiotol f. 6 ...” stb.

18 T6th Zsombor hivta fel a figyelmemet Cserei Mihaly irasara, segitségét ezattal is koszonom.

19 Apor kézirasa a bécsi Utja alatt késziilt naplojaban tekintheté meg (KvNL Korda cs., 50), valamint néhany
levelében, melyek a kolozsvari Apor fondban talalhatok.

20 Toth Zsombor hivta fel a figyelmet arra, hogy az Apor—Cserei kapcsolatban eléfordult, hogy Apor csak szoban
kozolte az utasitasokat, Cserei 6nalloan fogalmazta meg a levelet: Toth Zsombor: 4 szerzé neve(...t). (Manu propria
szignatura vs. Szerzéség familidris viszony szerzéségi dimenziojaban. = Filologia és textolégia a régi magyar iroda-
lomban. Szerk. Kecskeméti Gabor, Tasi Réka. Miskolc 2012. 397-408.
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leggyakoribb cimzettek: Rabutin generalis (23 levél), Johann David Palm (16 levél), Karl
Gottlieb Aichpichl udvari kamarai tanacsos (31 levél), Franz Ulrich Kinsky cseh fékancellar
(14 levél), Paul Komornik von Kleinburg udvari kamarai tanacsos (55 levél), Kollonics esz-
tergomi érsek, az udvari kamara elnoke, Julius Friedrich Bucelleni osztrak udvari kancellar,
Ferdinand Bonaventura Harrach féudvarmester, Ludwig Albert von Thavonath kamaratana-
csos, valamint legfobb bizalmasa, Hevenesi Gabor (27 levél). Az erdélyi cimzettek koziil leg-
gyakrabban Kélnoki Samuel kancellarhelyettes (24 levél), Fiath Janos (11 levél), Szentkereszti
Andras (10 levél), Déri Laszlo (25 level), Szava Mihaly (6 levél), Szasz Janos (5 levél), Puj
Miklos (4 levél, 2 rendelet), Mikes Mihaly (9 levél), Tatrosi Mihaly (14 levél), II. Apafi Mihaly
(4 levél) neve fordul elo.

A leveleskonyv szerkezetén megfigyelhetd a titkarok, irnokok munkéjanak, lelkesedésének
valtozasa, a kezdeti megvonalazott, pontos cimzettel, keltezési hellyel ellatott szovegek idével
rendezetlenebbek lesznek, a vonalazas elmarad, néhol a keltezés sem jelenik meg, és eléfor-
dulnak kivonatolt levelek is. A kdtetben megjelent szovegek nyelve vegyesen latin és magyar,
ami a cimzett fliggvényében valtozik, azonban eléfordulnak ugyanahhoz a cimzetthez kiildott
magyar ¢s latin levelek is (pl. Hevenesi esetében). Megfigyelhetd, hogy a latin nyelvii szvegek
talsalyban vannak. Osszesen 707 6nallo szdveget kiilonitettem el a kotetben, melyek koziil
természetesen az erdélyieknek kiildott levelek a legizgalmasabbak és kutatasom szempontjabol
a jelent6sebbek. A kotetet mint a kincstaros munkajat illusztralod és Apor érdemeit alatdmasztod
forrast Bird Vencel Apor-életrajzaban feldolgozta,?' azonban Apor kapcsolatrendszerére, poli-

s

A levelek Apor Istvan-képe

Apor levelei azt illusztraljak, hogy miként reprezentdlta 6nmagat egy-egy cimzettnek,
hogyan értékelte sajat tevékenységét, valamint hogyan jellemzett, mutatott be masokat.
Kutatasom soran kortarsainak sz6l6 leveleibdl azokat a részeket probaltam megragadni, ame-
lyekben dnmagat hatdrozta meg, megfigyelni, hogy milyen érdekérvényesitési stratégidkat
hasznalt, és miként igazolta ezek legitimitasat, mindezekbdl egyes kortarsaihoz, ellenfeleihez
fliz6d6 viszonya is kirajzolodik. Kiinduld tételem az, hogy a levelek olyan retorikai erudicioval
megteremtett elbeszélések, amelyek minden esetben egy konkrét cimzettnek szolnak, tehat az
onmegformalas elsésorban a cimzettnek szol, a cimzett elvarasait elégiti ki. Ezenkiviil minden
levélird szamithatott arra, hogy misszilisei masokhoz is eljuthatnak, ugyanis a kora ujkori le-
vélszovegekbdl az dertil ki, hogy eldszeretettel masoltak le egymas leveleit, és kiildték tovabb
masoknak is. Mindezek mellett megvolt annak is a kockazata, hogy a levél barmikor illetékte-
len kezekbe keriilhetett, tehat nagyon bizalmas dolgokat nem kozoltek postai uton.

Apor leveleiben inkabb a kozélet, a publicus eseményei érhetdk tetten, egyhazpolitikaval,
pénziigyekkel, kozigazgatassal kapcsolatos informaciokat tartalmaznak, ezért inkabb a kozéleti
magatartasmodellek, kozéleti szerepek nyilvanulnak meg ezekben a szovegekben, maganéletre
vonatkozo informaci6 vagy reprezentacio csak elvétve olvashato benniik, legfeljebb a rokonsa-
gi kapcsolatokra vonatkoz6 adatok talalhatok szovegeiben.

2! Bird Vencel: i.m. 29-52.
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Tanulmanyom irdsakor foként azt a 166 magyar levelet néztem at, amelyeket Apor a ko-
rabeli erdélyi nemesekhez, a kiilonb6z6 funkciokat betdltd erdélyi személyeknek, valamint
Hevenesi Gabor jezsuita hazfonoknek cimzett. Kiemelt figyelmet szenteltem a Hevenesi
Gabornak, Kalnoki Samuelnek, Mikes Mihalynak, Szentkereszti Andrasnak, Dori Laszlonak,
valamint Fiath Janosnak cimzett levelekre. Apornal — akarcsak tobb katolikus kortarsa esetében
— az Onreprezentacionak leginkabb életének a Habsburg fennhatosag alatt toltott iddszakaban
lett jelent6sége.?? Gyakran érték tamadasok, ismételten szandékai tisztességét kellett igazolnia,
gyakran élt a simulatio-dissimulatio nyujtotta lehet6ségekkel,*melyek a tarsadalmi érvényesii-
1és legfontosabb eszkozeinek szamitottak.>

Imazsépitésének gyakran latvanyos megnyilvanuldsai olvashatok leveleiben, megtalalha-
tok diithkitorései egyik-masik ellenfele miatt, ilyenkor a sajat igazat hangsutlyozta, jellemét
igazolta, masokat is felhasznalt sajat céljai véghezvitelére, nevének fényezésére. Legadazabb
ellenfelének Bethlen Miklost tartotta, akivel a tordai malom tulajdonjoga f6l6tt folytatott pe-
reskedésén kiviil felekezeti ellentétei is voltak, ugyanis Apor minden tdle telhet6t megtett, hogy
egy-egy megiiresedett tisztségbe valamelyik katolikus hivét helyeztesse be, valamint, hogy a
katolikus egyhaznak egyre tobb privilégiumot szerezzen az uralkodotol. A koztiik 1évo viszony
annyira elmérgesedett, hogy ezekben az években a levelezést is besziintették.

Allandé levelezé partnere volt Hevenesi Gabor jezsuita hazfénok, akit beavatott terveibe,
kozvetitette sajat és a Status kéréseit, szuggesztioit Kollonics Lip6t biboroshoz, az udvari ka-
mara elndkéhez, ezenkiviil az erdélyi egyhazmegye az 6 érseki fennhatdsaga ala tartozott. Apor
leveleskonyvében huszonhét Hevenesinek cimzett levél maradt fenn, melyekben a katolikus
iigyek élénk harcosaként mutatkozott meg, javaslatokat tett arra, hogy a megiiresedett tisztsé-
gekbe katolikusokat nevezzenek ki, kijatszva a mas felekezetek jeldltjeit, hangsulyozva, hogy
ha ezt a paternek sikertil elérni, akkor mind Isten el6tt, mind pedig az egész erdélyi katolikus
religio eldtt kedves dolgot cselekszik.?

Gyulaffy Laszl6 halalakor, 1699-ben a katolikusok egyediili erdélyi védelmezdjeként mu-
tatta be magat: ,,bizonnyal irom k[e]g[yelme]dnek, nem tudok mar mit csinaljak, mivel azt az
egy embert ismertem a ki constantissime forgatta a Catholicus Status dolgait, és akinek hata-
hoz én is batran timaszkodhattam, mar a t6bbi kozott csak egyediil maradtam, és bizony kész
vagyok egyediil is valamit religiom elémenetelire tudhatok el kdvetni, sét igaz hitemhez vald
alkalmatossagomat véremmel is meg pecsételni, csak k[e]g[yelme]tek is, ne hadgyon engemet
az én ellenségimnek akarattyokra.””

Terveit egészen addig sikeriilt véghezvinnie, amig az 1699-ben megalakult Cameratica
Comissio vezetdje, Ludwig Albert Thavonath Erdélybe érkezett, aki nemcsak hogy semmibe

22 Az Apor Istvan és Kalnoki Samuel k6z6tti viszonyrol lasd Papp Kinga: Tollforgaté Kalnokiak. Csaladi irdshasz-
nalat a 17—18. szazadi Evdélyben. Kvéar 2015. 98—106.

% A fogalmakat a Vigh Eva altal meghatérozott jelentésben hasznalom, aki ramutatott arra, hogy magyar fordi-
tasaikban altalaban pejorativ értelmiik van, és nem igazan kiilonboztethetd meg a két fogalom, holott , kétféle lelki
képességet takar: a politikai, vallasi kérdésekben, a tarsadalmi ¢életben a dissimulatioval tulajdonsagainkat, gondolata-
inkat rejtjiik, disszimulaljuk, mig a simulatio segitségével olyan tulajdonsagokat gondolatokat mutatunk ki, amelyek-
kel valéjaban nem rendelkeziink.” Vigh Eva: 4 barokk szinlelés miivészete és Torquato Accetto. = US. bev., ford., s.a.r.
‘Torquato Accetto: A tisztes szinlelésrol. 1997. 9.

2 Uo. 31.

2> KvNL Korda cs. 50, 171",

26 KvNL Korda cs. 50, 298"
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vette Apor javaslatait, németeket helyezett az erdélyi tisztségekbe, nem kérte ki véleményét,
hanem nyomozast is inditott ellene. Az ebben a periddusban sziiletett els6 levelekben még ki-
kérte Hevenesi véleményét és segitségét Thavonathtal szemben, 6nmagat gy mutatta be, mint
aki a jovevény miatt nem végezhette feladatait, elveszitette autoritasat: ,,én nem tudom soha is,
hogy alkalmaztassam magam mert velem e6 k[e]g[ye]lme mit akar semmit sem kdzo61, hanem
csak Bethlen Miklés ur[am] e6 k[e]g[yel]m[é]nek mindene, k[e]g[yelme]d tetczésit varom,
ha éljeke én magam tisztemnek authoritassaval, vagy mit csinaljak, mert attol félek, hogy ha
keménkedem 0 k[e]g[ye]lme ellen az kamarat offendalom, melyet offendalni nem akarnék, de
bizony valdban sajnalom, hogy tiszt 1égyek és tisztségemmel nem élhetek. Igazan meg vallom,
vasz nem akarok senkinek lenni”.?” Tobbszor megjelenik leveleiben tiltakozasként az, hogy 6
nem akar vaz lenni, mintegy utalva arra, hogy a politika teatrumaban bab nem kivan lenni, nem
hagyja magat iranyitani, csak teljes értéki szinészként, szereploként vesz részt az események-
ben. Az évek kitart6 munkajaval, szerencsés dontésekkel, kapcsolatokkal megszerzett pozici-
0jarol nem szivesen mondott volna le egy ,,idegen”, betolakod6 miatt. Sértettség olvashato ki
soraibodl, ugy érezhette, hogy megalazo, méltatlan ra nézve a kialakult helyzet, mell6zottségét
nem akarta elfogadni: ,,e6 k[e]g[ye]lme ne bany¢k igy velem, mert az Excelsa Camera sem bant
igy velem Bécsben, meg bocsiillott, sessiot érdemem felet adott, discuralt, concludalt az erdélyi
dolgokban velem, de ez semmit sem mond, csak akkor hallom mikor meg vadnak a dolgok,
igassaggal irom készebb vagyok az hohér fegyvere ald menni, mint sem ilyen gyalazatosan
¢lni 6 k[e]g[ye]lmével, ennek én sok ratiojat adhatom az 6 idejében, hogy nem ezt érdemlette
az én sok hil partos szolgalatom e6 k[e]g[ye]l[mé]tél”.2® Kezdetben ezzel a pozicioval pro-
balt nyomast gyakorolni Hevenesire, hogy bécsi kapcsolatai altal megintsék Thavonathot. Az
1700-as évben sziiletett késobbi leveleiben Apor egyre inkabb aldozatként mutatta be magat:
,»en azt igen recognoscalom, hogy kegyelmed mind nékem sokat szolgalt, s mind masoknak is
sokat szolgalhat, kiét Isten k[e]g[yelme]teket algya meg, ugyanis kegyelmetek akkor Istennek
¢s maganak is szolgal, mikor az én bajaimat orvosolja, mert nekem mar ezen a vildgon nincs
egyéb czélom, hanem Istennek, s k[e]g[ye]l[me]teknek s az egész Religionak szolgalhassak,
ha az sok irigység, és az én gonosz akardimnak munkaja meg nem gatollja.”® Sorozatosan
arra kényszeriilt, hogy 6nmagat igazolja a Hevenesinek sz6l6 leveleiben a hirnevén esett
csorba miatt: ,,Az én irantam vald vadakrdl az projectumbdl eleget érthet k[e]g[yelme]d, [...]
csudalkozom, hogy egyediil csak én voltam Erdélyben az ki utan Thavonat ur illyen szoroson
inquiral mi lehessen az oka, hogy az harminczadokat ketten birtam az gubernatorral, egyediil
vadoltatom, az s6 koriil esztendeje hogy életem koczkaztatasaval 6 felsége kezében szolgaltam
az orszagtol, s tiz esztend6tdl fogva valo difficultasokért egyediil mocskolodom, senki se orv
se tolvaj nem volt tobb az orszagban nallamnal, se térvénytelen ember se senki, csak én egye-
diil, konnyt altal 1atni, hogy én ezt az én sok irigyeimtdl leg nagyobbara az egy igaz és szent
religiomét szenvedem”.® Uldoztetését, szenvedését katolikus hitével magyarazta, ezekben a
levelekben mintegy a katolikus felekezet martirjaként mutatta be magat. Globalis 6sszeeskii-
vést sejtett maga ellen, melyben Bethlen Miklos mellett azok is részt vettek, akiket 6 segitett
tisztségiikbe. Leveleibdl kideriil, hogy fontosnak tartotta régi jo hire visszaszerzését: ,,azt kérdi

27 KvNL Korda cs. 50, 412",
28 KvNL Korda cs. 50, 415",
2 KvNL Korda cs. 50, 428,
30 KvNL Korda cs. 50, 428,
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kle]g[yelme]d, hogy melyik tisztet amplectalom, generalissagoté vagy Thesaurariussagot, el
higye k[e]g[yelme]d, jo lélekkel irom, bizony edgyik sem kell, csak valhassam tisztességesen
meg ettdl. Csak azon munkalodgyék k[e]g[ye]l[me]tek, hogy restitualtassék ex integro az én
bdcsiiletem, s tisztem authoritdsa mentest (mint hogy az Statusok valasztanak volt, s e0 Felsége
ugy confirmalt) elsdben a statusoktol azok altal ed felségétdl el biucstizom, s el vonom maga-
mat a mint lehet Istennek religiomnak szolgalok. De ha most igy el blcstizom, amennyi hirt
csinaltak itt Thavonat ur alkalmatossagaval fel6lem, €s az embereknél amint el vesztegették az
én respectusomot, én se ur[amnalk se I[ste]nnek se religiomnak nem szolgalhatok mert ennek
leg fébb oka Bethlen Miklds. Azutan Bethlen Samuel, Pekri Lérinez, Kalnoki Samuel. NB kik
is kit az Isten s k[e]g[yelme]d tud tobbire mind én creaturdim k[e]g[yelme]d altal, s eminentidja
altal, fizessen az I[ste]n joval a gonoszokért is nékik.”*! Soraiban tikkrozédnek a 16—17. szazad
politikai nézetei, a tarsadalmi nyilvanossagban csak a j6 hirnév, a fama bona megtartasaval
lehet népszerli vezetd, politikus valaki.?? Ezzel is magyarazhat6 a korabeli fouri levelezések
egyik gyakori toposza, miszerint egymast tudositjak a kortarsaik roluk kialakitott véleményé-
rol, vagy figyelmeztetik egymast, hogy a roluk szold fama nem tul pozitiv bizonyos kordkben.
A hirnévkeltés, a rossz hirnév terjesztése Apor kortarsait is foglalkoztatta,® Bethlen Miklos
emlékiratanak masodik része A4 jo hirrdl, névrol vagy emlékezetrdl cimet viseli, ahol arrol irt,
hogy a becsiiletes embernek is konnyen lehet rossz hirét kelteni.*

Apor nemcsak Odnmagat, hanem az egész katolikus egyhazat és eloljarokat aldozatként,
martirként mutatta be: ,,csak nem az gutta iit meg a sok irigység miatt, kirél gy hiszem Mikes
ur levelibdl bévebben ért k[e]g[yelme]d, micsodas dolgok agitaltatnak most az catholicus el-
s6bb emberek ellen, az kit az I[ste]nis lat, hogy artatlanul szenvediink minyéajan.”** Kérte,
hogy Thavonathot hivja vissza az udvar, Pilatusnak nevezve azt, ezzel még inkabb fokozza a
sajat aldozatszerepét.*

Nemcsak igaz katolikusként tlintette fel magat, hanem igaz magyarként is, aki felekezete
mellett a nemzet érdekeiért is harcolt. Ugy latta, hogy ha kincstartéi tisztét feladja az adott
koriilmények kozott, akkor az a magyarok karara valik, ugyanis vagy elveszik t6liik a funkciot,
vagy olyant helyeznek bele, aki nem mélto ra. Arra figyelmeztette a patert, vigyazzon, hogy
ne jussanak német kézre a tisztségek, talaljanak igaz erdélyi magyart ezek betdltésére: ,, Az
¢én Dispositiom fel6l mit irjon k[e]g[yelme]d értem édes Paterem, sub rosa iram k[e]g[yelme]
dnek, én azt magyarok s kivalt erdélyi magyarok szamara disponaltam.”’

Hevenesin kiviil is allandéan megbizottjai voltak az udvarban, akik az 6 nevében cseleked-
tek, beszamoltak neki arrél, hogy mi torténik Bécsben. A bona fama mellett kulcsfontossagu
volt a jol értesiiltség is, annak volt politikai befolyasa, akinek naprakész informdaciéi voltak

31 KvNL Korda cs. 50, 428",

32 Bene Sandor: Theatrum politicum. Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora ujkorban. Debrecen 1999.
382-383

33 Nagy Levente: A becsiilet, a hirnév és a szinlelés mint erkolcesfilozofiai kategoria Zrinyi Miklos és Bethlen
Miklos miiveiben. = Az erkolcs szépsége. A kaposvari Erkélcs-, Miivészetfilozofiai és -nevelési Konferencia eléadasai.
Szerk. Czirjak Jozsef et al. 2005. 195-199.

3 Bethlen Miklos: i.m. 408-411.

3 KvNL Korda cs. 50, 428,

3 KvNL Korda cs. 50, 436" ,,nekem igen jol esnék ha Pilatust ki hinndk innen, ugy az én respectusom is talam
inkabb vissza jonne”.

37 KvNL Korda cs. 50, 436"
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mindenrdl, a jo dontések is ettdl fiiggtek.*® Apor leveleibdl kitlinik, hogy ezért sok mindent
meg is tett, lekotelezettjeit helyezte olyan poziciokba, ahonnan ellathattak 6t informacioval.
Dory Laszlot, aki a kincstar agenseként tartozkodott Bécsben, bizalmasaként kezelte. Apor
mindenrdl tudositotta 6t, elkiildte neki azoknak a leveleknek a masolatat is, amelyeket az ud-
var eldljaroinak irt (Kinsky fokancellar, Aichpichl kamarai tanacsos, Bucelleni kancellar vagy
Kollonics érsek). Elvarta, hogy mindenrdl beszamoljon neki, ilyen részeket talalunk a hozza irt
levelekben: ,,Itt az a hire cancellarius Bethlen Miklds uramat az udvar hivattya consultatiora,
k[e]g[yelme]d sub manu mennyen végére ha ugyan hivattyake és ha hivattyak miért, s enge-
met mingyarast tudositson”, vagy: ,,Cancellarius Bethlen Miklos, ki gondolom talan projek-
tumot ad be az udvarban, k[e]g[yelme]tek ezért legyen vigyazasban és engemet mindenekrdl
tempestine informaljon, mert ez az ember csak nem nyukhatik”, ., K[e]g[yelme]d mind két fiile
igen résen legyen, €s engemet minden haladék nélkiil tuddsiccson.”

Apor tobb izben kiildott neki szemrehanyd levelet, figyelmeztetve, hogy hanyagol-
ja kotelességeit: ,,én mar néhany rendbeli tudésitasokbol értem k[e]g[yelme]d nem csak az
én privatumim koriil, hanem a publicumokban is igen gyengén és restiil procedal, holott
klelg[yelme]d félre tévén bar a magam dolgait, tudgya jol minémii obligatidval tartozik az
Erdélyi Thesaurariatussagnak, ahonnanis k[e]g[yelme]d tiszteséges salariumat esztenddnként
megvarja. Vagy hogy sokak a k[e]g[yelme]d principalissai és annyi felé nem satisfacialhat,
vagy a damakkal valé mulatozas neheziti el k[e]g[yelme]d[e]t az id6t6l, vagy talam ellenem
vald apprehensidja tészen akadalyt a dolgokban, elég az, hogy mind a publicumok, mind a
privatumok az urban el nyugottanak, emlékezhetik arra k[e]g[yelme]d, masok kedvetlenségé-
vel is mely szivesen igyekeztem én k[e]g[yelme]d[e]t promovealni arra a mostani hivatalra,
s nem gondoltam volna oly hamar meg valtozék k[e]g[yelme]d serénsége.”® Pozicidja és jo
hire megtartasahoz sziiksége volt arra, hogy jol informalt legyen, ha ebben akadalyozva érezte
magat, bizalmasaival gyakran hasznalta a hatalmaskodoé patronus szerepét, aki meg is fenye-
gette Oket.

A masik bizalmasa Tatrosi Mihaly volt, aki az 6 megbizasabol jart Bécsben 1696—1697-ben.
Leveleiben 6t is arra intette, hogy az 6 érdekében beszéljen €s cselekedjen az udvarban, j6 hirét
fenntartsa: ,, Kegyelmed ott az udvarba forgassa tigy az dolgokot, az mint az én becsiiletem[ne]
k meg maradasara leg job[bna]k s illendéb[bne]k itili”.

Fiath Janos kancellariai titkar megvalasztasaért is 6 volt a felelds, mindent elkovetett, hogy
egy Ujabb katolikus keriiljon oda, aki szintén bizalmasa lett. Leveleiben Fiathnak is Thavonathra
panaszkodott, aki mellet 6 csak vaz, nem thesaurus.

A leveleskonyvben huszonnégy Kalnoki Samuel kancellarhelyetteshez cimzett levél van.
Apor bizalmasaként kezelte Kalnokit, arra szamitott, hogy a koztiik 1évé rokoni szal szoro-
sabbra flizésével egyiittmikodésiik is egyszeriibb lesz, azonban sajat, valamint Kalnokinak
Apor Péterhez cimzett levelei is azt sugalljak, hogy nem mindig volt zokkendmentes a kap-
csolatuk, mivel az alkancellar nem mindig ugy jart el, ahogy Apor szerette volna, és ez hozza-
jarulhatott a viszony elmérgesedéséhez. A Hevenesinek irott, korabban idézett levele is arrdl
tanuskodik, hogy kapcsolatuk 1700-ra igencsak megromlott, Apor mindenkivel bizalmat-
lan lett. Leveleiben azokra a dolgokra valaszolt, amelyekkel Kalnoki vagy masok vadoltak.

3% Lasd errél R. Varkonyi Agnes: Bethlen Miklos grof, az dllamférfi. = Ub: Szdazadforduléink. Bp. 1993. 210-225.
3 KvNL Korda cs. 50, 313".
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1699. decemberi levelébdl az deriil ki, hogy Kélnoki azzal gyantsitotta Aport, hogy az Apor
Péter szamara igért Kiikiillé varmegyei féispansagot lényegében maganak akarta, Apor azzal
védekezett, hogy az ifjinak ,,sem ire sem szelenczéje még hozaja, sem experientidja a haza
Torvényeiben, sem penig olyan joszdga a honnan betsiiletessen sustentdlhatta volna magat,
azért nem akartam, ma sem akarom soha, hogy gyalazattyara introducaltassék, ha penig k[e]
g[yelme]d csak introducaltatni akarja lassa, én nem ellenzem hoza nemis sz6llok, matol fogva
cselekedgyék ugy k[e]g[yelme]d vélle a mint akarja, de én protestalok, mind Isten, s e vilag s a
Felséges Udvar el6tt oka ne legyek semmi inconventianak”.*?

Hizelg6, kedveskedd levélrészletei is vannak, sajat erényeirdl irt, melyek szintén a simulatio
mitkddésének jo példai: ,,En k[egye]l[med]nek irasit bizony édes sogor ur nem apprehendaltam,
s6t inkabb kedvessen vottem, mert én olyan természhettel birok, hogy a mit k[egye]lm[e]dbe
jonak latok tismérek, azt szeretem s dicsirem, ami penig ellenkez6, azt nem jovallom. azért
k[egye]lm[e]d én nekem azutanis hasonld confidentiaval irjon azt koszondm megh k[egye]
Im[e]d[ne]k”.*!

Bethlen Miklds iranti ellenszenvérdl a Kalnokihoz cimzett levelek arulkodnak leginkabb,
ezekben sajat igazat hangsulyozta Bethlen fondorlatossagaval szemben: ,,Edes sogor Ur ir-
hatom k[e]g[ye]medn[e]k Bethlen Mikos ir nyughatatlan elméji nem hogy sziinnék az sok
projectizalastol, és hamis informatiokt6l. Az minem i[ste]ntelen munkat az egész orszag, ¢és
gubernium, ¢és az én személyem erantis be adot a folséges udvarnak rovid nap k[e]g[ye]lmed
nagy csudalkozassal fogja megh érteni, és el almélkodik keresztény 1¢lek, hogy vehette magat
arra, hogy olly atkozott munkat forraljon mind atkozott s mind Guberniuma ellen, az Thorday
malom irdnt mind engemet s mind az mostani possesorokat minemt csalardul defalcallta, vé-
tek csak ki mondani is, én mind az altal az mi engemet illet benne patientia I[ste]nre biztam
igyemet. De hogy az orszag, s az Gubernium el szenvedhesse lehetetlen, talan ugyan az Ur
I[ste]n 6 szent felsége végsd veszedelmére vakitotta s keményitette meg azt az embert, egye-
bet nem mondhatok feléle. Egészen minden reménysége Szentkereszti uramban vagyon, de
nem hihete[m] el, hogy az 6 k[e]g[ye]lme ollyan hazaja s guberniuma ellen val6 nyilvan valo
dolgokban elegyitse.”** Egy kovetkezd levelében igy panaszkodott: ,,azonban kedves sdgor
uram nem tlirhetem, hogy méltd panaszomat k[e]g[yelme]d[ne]k ki ne jelencsem Bethlen
Miklos ar minemi Istenteleniil describalt engemet az felséges udvarban, hogy én olyan erd-
szakos potentiarius ember vagyok, mint szintén az szegény Teleki Mihdly [...] soha bizony
az e0 k[e]g[ye]lme hamis vadgya alatt nem heverek, s6t ha mindenemet ra koltenémis de-
monstralom mind e6 Felségének, mind az felséges udvarnak hogy I[ste]ntelenségh, hamissag
minden punctuma memorialisanak és hogy én artatlan vagyok azokban mellyekel engemet
describalt.”* Bethlent jo hire, politikai hitele megrontdjaként abrazolta leveleiben, aki képes
mindenféle istentelen tettet elkdvetni ellene, 6 maga pedig artatlan, a kancellar praktikainak az
aldozata.

Kalnokit nemcsak a Bethlen Miklossal folytatott perlekedésébe avatta be, hanem a
Katolikus Status ligyeirdl is beszamolt, és kérte, hogy leveleit tartsa titokban, kiildje vissza
vagy égesse el Oket, tobbszor figyelmeztette, hogy Szentkereszti Andras ne tudjon ezekrdl a
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dolgokrol: ,,azért édes sdgorom edgyet értvén a Paterrel, oly titkosson s csendessen folytassa
a dolgokat, hogy Sz[ent]Kereszti urunk hirivel ne legyen, mert bizony el rontja masutt, a mit
épitteni akarnank.”**

Apor a kinestartoi funkciot Kalnokinak szénta a generalissagért cserében, azonban ezt fel-
tételekhez kototte, amelyek jol jellemzik személyét, ugyanis elvarta, hogy a generalis fizetését
megnoveljék, a bogacsi dézsma maradjon nala, a fehérvari portiot is egyenléen osszak el a
gubernator, a kincstart6 és a generalis kozott, kijelentve: ,,mert én Isten lattya lelkemet kész
vagyok resignalni, csak lassam a fundamentumat, hogy édes hazam vigasztalasara magyar-
nak s a magyarok koziil catholicusnak cedalhatom, s hogy annal csendesebben szallhassak
koporsomban.”® A vitatott kincstartoi funkcio betoltésének problémaja igen gyakran eldkertiil
leveleiben is, mivel ravasz tervei miatt az udvarban is és az erdélyiek is vadoltak: ,Irja azt
is K[e]g[yelme]d, hogy azzal nevetnek engemet ott fen az emberek hogy a Generalissagot a
Thesaurariatussaggal edgyiit akarom viselni, bizony énis nevethetem azok[nalk az emberek[ne]
k bolondsagokat, igy hiszem senki nem latta még arrél vald6 memorialisomat e6 Felségénél,
hogy azt ambialtam volna, sem penig nem irtam masok[nalk is feldlle, s6t az elmémet sem
attam raja.”*® Gyakran vadoltak kapzsisaggal és azzal, hogy mindent maganak akar, amit, ugy
tiinik, hogy Kalnoki meg is irt neki, ezek ellen a vadak ellen kellett védekeznie.

Bar tetteit a haza és a katolikusok érdekeinek védelmével indokolja, nem sikertilt lepleznie
azt, hogy mennyire fontos volt szamara az anyagi javak szerzése, ezt igazoljak a generali-
si fizetés kapcsan kiildott alkudozo levelei, valamint testamentuma is, melyhez foghaté gaz-
dagsagrol kevesen hagyatkoztak Erdélyben. O siirgette leveleiben a két csalad kozti rokoni
szal megerdsitését Apor Péter és Kalnoki Borbala hdzassaga altal (,,Isten akarattyaban oly {6
emberségben hagyom az dcsémet, hogy k[egye]lmek bdcsiiletinekis Erdélyi modon tisztessé-
gesen meg felelhessen, mivel hogy az mi holtunk utan, ugyan csak a micsodasok a székely-
ség kozott 6k maradnak, az kik uroknak s hazajoknak jovendébennis szolgalhassanak. Azértis
akartam candide et syncere hazamnak s k[egye]lm[e]d hazanak vald szoros conjunctiojat”).*’
Apor Istvan leveleibdl kideriil, hogy unokadccse el@szor visszautasitotta a hazassagot, amiért
Kalnoki megsért6dott, majd az idésebbik Apor rabeszélte az ifju ,,valtozo €s éretlen elmé-
jét”.# Tobb levelében kérte Kalnokit, hogy dontson a két fiatal frigyérdl, a hazassagkotés utani
missziliseibdl az deriil ki, hogy sokallta a koltségeket, a fénytizést. Ginyosan irt Kalnokinak
az eskiivé utan 1699 juliusaban: ,,Sok irdsommal k[e]g[elme]det nem terhelem, gondolvan
igen meg faradott k[e]g[yelme]d az tanczban, az lakodalom hogy dicsiretesen véghez ment,
igen akarom, de félek attol, hogy ha meg izlelik az erdélyiek, mind oda mennek hazasodni”.*
Ugyanilyen hangnemben irt Mikes Mihalynak is a bécsi lakodalomrol: ,,Kar k[e]g[yelme]tek
az franczia kiralyt, romai papat és az muszka csaszart el nem hivatta az lakodalomra, tudom,
hogy koveteket kiildottek volna. De bizony bar az ladaban hozta volna el az menyecske azt az
haszontalan koltést, ut sapienti pauca”.>

4 KvNL Korda cs. 50, 202",
4 KvNL Korda cs. 50, 310".
4 KvNL Korda cs. 50, 370",
47 KvNL Korda cs. 50, 236".
4 KvNL Korda cs. 50, 445.
4 KvNL Korda cs. 50, 326"
3 Uo.



EME

30 PAPP KINGA

Mikes Mihaly a Status koveteként jart Bécsben, ez id6 alatt Apor 6t is ellatta feladatok-
kal, tanacsokkal. Neki is irt Bethlen Miklosrél: ,,Azonban édes 6csém de vacantiis officiis
minemi projektumokat adott Bethlen Miklos ur az udvarban, k[e]g[yelme]dnek in paribus el
kiildéttem, minemt Istentelen agytol koholt munka k[e]g[yelme]d csendesen olvasvan altal,
értheti, a szegén grof Kinszki ur[am] amig éle, mind efféle alnok dolgokkal gydzte s terhelé,
mar most Kinszki ur[am] halala utan mas Kinszkit akarna maganak occupalni, ha talalna. K[e]
glyelme]d azért egyet értvén grof Kalnoki urammal, mind penig Pater Hevenessi urammal,
communicalvan a Paterrel a Projectumot minden tehetséggel a ministerek eldtt igyekezzék k[e]
g[yelme]tek annak az alhatatlan, nyughatatlan elméji embernek csalard Practikait remonstralni.
Ha azt az embert meg nem zabolazzék, mind magat, s mind masokat olyan Labyrinthusban hoz,
végtire soha ki nem feselnek bel6le.”! Bethlen Mikloshoz gyakran kapcsolta leveleiben a labi-
rintus képét, ezzel probalva hangsulyozni képmutatd, manipulativ jellemét, amely altal szerinte
megtévesztette, befolyadsolta az udvari embereket.

Ezenkivill Mikest a generalissaggal kapcsolatos terveibe is beavatta, és a kdzbenjarasat
generalatust vegyem fel, bizony dolog édes dcsém ur[am] nékem is régtdl fogva az minden
intentiom, csak az mint k[e]g[yelme]dnek eldbbeni levelemben meg irtam, k[e]g[ye]l[me]tek
azon munkalodjék, hogy bocsiiletemre resignalhassam ezt, s levalhassam a masikot, mert hogy
én olyan becsteleniil viseljem a generalissagot, mint Bethlen Gergely ur[am], inkdbb 6rok-
ké tisztség nélkiil kivannék élni, hane[m] mint annak elétte Kemény Janos, Mikes Mihaly ¢és
Teleki Mihaly uramék viselték cu[m] respectu et authorit[a]te insuper mivel proximus gradus
post officiu[m] gubernatoris megkivanom, hogy a salariumom is vagy superalja a cancellarius
salariumat, vagy penig absolute adacqualja.”*

A Rékoczi-szabadsagharccal kapcsolatos véleményének is hangot adott, ugyanis a Mikeshez
irt egyik levelébdl kideriil, hogy az Apor csaladban is voltak tévelygok, az egyik unokadccse
beallt Mihalyi Pal deaknak, Rakoczi ezredesének seregébe. Apor intézkedései arrdl tantuskod-
nak, hogy vigyazott a sajat és a csaladja hirnevére és az udvarhoz fiiz6d6 hiiségiikre: ,,Azonban
édes edcsém ur atyafisagoson akaram k[e]g[yelmed]d[ne]k értésire adni Apor Farkast innen a
Collegiumbol Gyerdffy Gyorgy ki csalta, Magyarorszagra ki mentenek, [...] a mint hallom az
az intentiojok Pal Deak ur seregiben alljanak, meg vallom a rossz finak, mint hogy nevemet
viseli nem kevés becstelenségemet tapasztalom. frtam Kéalnoki uramk s k[e]g[yel]dmedetis ké-
rem ad laborallja ment6l hamarébb expedialtassék egy erds persecutor in decretum, hogy vala-
hol talaltatik, mingyartast kossék meg 6ket, s kotve hozzak bé. Gyeréffi Gyorgyet adgyak Pater
Vizkeleti ur keziben, Apor Farkast penig az enyimben, bizony meg tanitom Sz[ent] Korona
szolgalni.”™

Apor tobbszor irta leveleiben, hogy 6 nem politikus, azonban Szentkereszti Andrassal igazi
politikusként viselkedett, a szinlelés eszkozeit hasznalta. Masoknak mindig Bethlen Miklos
védelmezdjeként, a Status ligyeinek akadalyozojaként irt rola, tobb levelezépartnerét figyel-
meztette, hogy legyenek ovatosak vele, Mikest és Kalnokit is tobbszor intette, hogy vigyaz-
zanak, terveiket meg ne neszelje Szentkereszti. Azonban a Szentkeresztihez irt misszilisei (tiz
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levél maradt fenn a leveleskonyvben) arrdl tanuskodnak, hogy mindvégig probalta kialaki-
tani és fenntartani vele a jo viszonyt, nem vagyott nyilt konfliktusra. Hizelgést, baratsagot,
kedvességet mind megprobalt vele, végsé elkeseredésében pedig a szemrehanyashoz folya-
modott. Tobbszor hangsulyozta neki cimzett leveleiben, mennyire fontos az, hogy béke le-
gyen az orszag vezetd személyei kozott (,,azon kérem legyen 6 Felségének s ennek az haza-
nak universalis és indiferens szolgaja, s kormanyozza k[e]g[ye]l[me]tek Ggy a dolgokat, hogy
minyajon mondhassunk jot k[e]g[ye]l[me]tek utan”), igérte baratsagat és joakaratat, 1698-as
levelében felajanlotta a kdlcsonds segitséget a manus manum lavat szintagma altal. Tobbszor
figyelmeztette Szentkeresztit Bethlen Miklos csalardsagaira, aki ,,sem az egyeséggel sem az
hazank jovéaval semmit nem gondol, hanem mindenekben csak az maga ductusat koveti és
az nagy dominandi libido vagyon benne”. Arra is felhivta a figyelmét, hogy a kancellariarol
idénap elétt kiszivarogtatott hirek a katolikus egyhaznak adott kedvezményekrdl nagy vitat
keltettek a felekezetek kozott, kiemelve, hogy a Katolikus Status tudja, hogy ez honnan szar-
mazott. ,.ezt k[e]g[yelmedne]k pro sui directione akara[m] értésire adni, hogy k[e]g[yelme]d
esziben vehesse, nem ollyan egyligyii s bolond a Catholicus Status, hogy ne penetralna mind-
ezeknek fundametumat, én k[e]g[yelmedne]k mint barattya tgy irom, a mint hogy in particulari
Szentkereszti Andrasnak bizony jo barattya is vagyok, de in Communi a mely dolgokot latok,
hogy nem helyesen esnek egy atalljaban azokot nem jovalhatom.”**

A Szentkeresztihez fiz0d6 viszonya is akkor mérgesedett el, amikor mar mindenkivel konf-
liktusa volt, a vicei és a tordai perei folytak, 1700 juliusaban irt neki szemrehany6 sorokat:
,,bizony dolog én k[e]g[ye]l[me]det ollyan meg hit emberem[ne]k tartottam, hogy k[e]g[yelme]
d baratsagat immobilisnek gondoltam, de meg vallom, jobb a confidenter val6 szolas és iras,
k[e]g[ye]l[me]dben igen meg iitkdztem, mitdl lehessen az, hogy k[e]g[ye]l[me]d masokat ez
el6tt két holnappal tudosit, s engemet a kinek béremben jar az a materia, most illy késére most
is penig csak velum alatt, holott az én tuttamra én is a Guberndlis Sessioban edgyik személy
Iévén s nem olyan el vetett szolgaja penig 6 Felségének, a mint némelyek és k[e]g[ye]l[me]
dis gondolja. Méltan meg varhatnam s varhatom ennekutanais k[e]g[ye]l[med]t6l, ha masokot
tudosit, engemet is tuddsitson, annyival inkabb mert én nekem is k[e]g[ye]l[me]d szintén olyan
fizetett szolgam, mint masok[na]k™>’

Apor leveleibdl tigy tlinik, hogy igen biiszke volt nemesi rangjara és igen érzékenyen érin-
tette, amikor ezt tAmadtak, ugyanis felhdborodva irta Fidthnak, hogy 6 nemcsak példabeszé-
dekbdl, hanem historiakbol és kaptalani iratokbol bizonyitja, hogy csaladja kétszaz évvel az-
el6tt is nemes volt.

Leveleiben a hatalmaskodo, panaszkodd, aldzatos, fondorlatos, ironikus, kegyesked nagy-
ur egyarant megjelenik, megprobalta megtalalni mindenkivel a helyzetnek és a személynek
megfeleld hangnemet €s az elvarasoknak megfeleléen mutatkozni.

Osszegezésként elmondhat6, hogy leveleiben tobb olyan tényezé kiilonithetd el, amelyek-
kel megalkotja dnképét; felekezetét, nemzetiségét, kortarsaihoz fliz6dd viszonyat egyarant fel-
hasznalta erre. Apornak heves természete és gyakran kétes pénzszerzési eljarasai miatt ismé-
telten sziiksége volt sajat imazsanak erdsitésére, pozitiv irdnyba terelésére, amelyre nemcsak a
sajat leveleit hasznalta fel, hanem masokat is, megkérte éket, hogy beszéljenek az érdekében.
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Fontos szerepet jatszott a felekezete, sok mindent a religio nevében tett, ezenkiviil nemzetisé-
gét is fontosnak tartotta, gyakran hangstlyozta, hogy a haza érdekeit kell szem el6tt tartani,
magyarokat kell a tisztségekbe iiltetni. Aport levelei alapjan leginkabb egy pokhoz hasonlita-
nam, aki allanddan terveket szétt, embereket mozgdsitott, mozgatott, €s amikor az udvarbol
Erdélybe rendelt felettesek ezt megakadalyoztak, riadot fujt.

Katolikus érdekeket szolgalva is igazi hazafinak tartotta magat, visszautasitva a szabad-
sdgharcban vald részvételt vagy a lazadas barmilyen formajat, inkabb ismeretség, kapcso-
latok, megfeleld érvek altal probalt érvényesiilni vilagaban, mint a jol bevalt utat elhagyva
ujabb szerepeket keresni. A mas felekezetiieket inkabb ellenfélként, mint ellenségként kezelte.
Leveleskonyve igen jol illusztralja azt, hogy az erdélyi nemesek kapcsolataik segitségével mi-
ként igazgatjak sajat és hozzatartozoik sorsat, milyen érdekrendszerek, kapcsolathalok alakul-
tak ki a 17. szazad végi és 18. szazad eleji Erdélyben.

Forms of Self-representation in Apor Istvan’s Letter Book
Keywords: Apor Istvan, letters, correspondence, simulatio, dissimulatio

The paper analyzes the letter book compiled by Apor Istvan, the Transylvania’s treasurer, which contains the copies
of the letters sent to Vienna between 1696-1701. After a short presentation of the manuscript, the research focuses on
the letters sent by Apor Istvan to the Hungarian noblemen in Vienna. It centers on the self-representation, the simulation
and dissimulation towards some of the letters’ recipients, the evaluation of self-activity and also some descriptions of
his contemporaries. The letters reveal the powerful nobleman, humble and shrewd, ironic and pious, who tries to find
the appropriate voices for the various situations and people, representing himself according to social expectations.
His letters are a good example of the political discourse through which the author identifies himself through religion,
the relationship with his country and his contemporaries. Due to his dominant character, and the suspicious financial
activities, Apor repeatedly needed to improve his own image through simulation and dissimulation. to this aim he used
not only his letters but also his influence, convincing other people to act in his favor.
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,.eredeti Kutfeje a nagyenyedi iskola torténéseinek™!
Papai Pariz Ferenc nagyenyedi kollégiumtorténete
¢s kéziratos valtozatai

Anégy legjelentdsebb erdélyi reformatus kollégium torténetének monografikus szintii feltarasa?
Cséaky Albin kultuszminiszter 1893-ban kiadott azon rendeletének eredményeként valosult meg,
amelyben felszolitotta az iskolakat torténetiik megirasara az 1896-os millenniumi évfordulora.

A nagyenyedi Bethlen Kollégium kronikajat P. Szathmary Karoly (1830-1891), a kollé-
gium torténelem—magyar szakos tandra mar a rendeletet megeldzden, 1868-ban kiadta, mii-
vében a kollégium torténetét 1862-ig vezette. A fent emlitett intézkedés folytan Varé Ferenc
(1851-1924) kiegészitette P. Szathmary munkajat, jelentds forrasanyagot kozolve a kollégi-
um torténetérdl. P. Szathmary miivének elészavaban az altala felhasznalt forrasanyagokrol is
beszamolt. Eszerint annak ellenére, hogy a kollégium konyvtaranak nagy része 1848/49-ben
megsemmisiilt, munkajahoz jelentds mennyiségl forrasanyag allt rendelkezésére. Kétségkiviil
nélkiilozhetetlen kiindulopontnak bizonyulhattak a kollégium egykori tandrai altal 6sszefoglalt
kollégiumtorténetek.® A tovabbiakban ezeknek a maig kéziratban maradt kollégiumtorténetek-
nek a szambavételére tesziink kisérletet.

Pépai Pariz Ferenc lllustris Collegii Betleniani Albano-Enyediensis
Origo et Progressus cimil autograf kollégiumtorténete

Papai Pariz Ferenc (1649—-1716) kollégiumtdrténete mai ismereteink szerint az elsé reforma-
tus iskolatorténeti 6sszefoglalo, Magyarorszag és Erdély reformatus egyhaztorténeti kompendiu-
mahoz hasonloan, amelynek Gsszeallitasara szintén Papai vallalkozott elsdként.* Egyhaztorténete

Racz Emese (1967) — konyvtaros, doktorandus, BBTE, Hungarologia Doktori Iskola, raczemese@gmail.com

! Az idézet Herepey Karoly A NEnyedi Féiskola torténete (1840) c. autograf kéziratbol szarmazik.

2 P. Szathmary Karoly: A Gyulafehérvir-Nagyenyedi Bethlen-Fétanoda torténete. Nagy-Enyed 1868; Varo
Ferenc: Bethlen Gabor Kollégiuma. Nagyenyed 1903; Gonczi Lajos: 4 székelyudvarhelyi ev. ref. kollégium multja és
Jelene. Torténeti vaziat. Székely-Udvarhely1895; Koncz Jozsef: 4 marosvdsarhelyi evang. reform. kollegium torténete.
Marosvasarhelytt 1896. (Kiilonlenyomat a Kollégium 1883—1888. és 1894/95. iskolai évi Ertesitéibol; Torok Istvan:
A kolozsvdri ev. ref. collegium torténete. 1-111. Kvar 1905. Ugyancsak ekkor allitottak dssze a nagyvaradi, szatmarné-
meti, nagybanyai, zilahi, sepsiszentgyorgyi, aradi, szaszvarosi, temesvari és székelykeresztari tanintézetek torténetét,
amelyek 6nallo kotetként vagy a milleniumi iskolai értesitékben jelentek meg.

3 P. Szathmary XII.

4 Pépai Pariz Ferenc: Rudus redivium seu breves rerum ecclesiasticarum Hungaricarum juxta et Transylvanicarum
inde a prima reformatione commentarii. Cibinii 1684 (RMK II 1554), ennek magyar nyelvii valtozata csak nagyon ké-
sOn jelent meg nyomtatasban Romlott fal épitése (1685) = Magyar Protestans Egyhdaztorténeti Adattar. Szerk. Stromp
Laszlo. V. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag. Bp. 1906. 129-181.
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megirasaval a Johannes de Laet (1591-1649) egyhaztorténetében’ megfogalmazott vadakat®
akarta korrigalni. Daniel Ernst Jablonski (1660—1741) — a brandenburgi valasztofejedelem udvari
papja késziilo szlav egyhaztorténeti munkajahoz szerette volna hozzacsatolni a magyarorszagi és
erdélyi protestans egyhazak torténetét, ezért 1696-ban levélben fordult Papaihoz, adatokat remél-
ve téle. Valaszlevelében 7 Papai a lemaradast azzal magyarazta, hogy az erdélyi egyhaztorténet
megirasahoz sziikséges forrasmunkak egy része a vészterhes idokben elveszett, masik résziik
pedig maganszemélyeknél lappang. Tiz évvel kordbban, 1686-ban, Jablonskihoz hasonloan,
Abraham van Poot amsterdami orvos fordult levélben Papaihoz a magyar torténelemrdl, illetve
egyhaztorténetrdl igényelve adatokat. Bujtas Laszl6 Zsigmond kdzelmultban megjelent tanulma-
nyaban® Gsszevetette Papai Rudus Redivivumat Abraham van Poot (1638—1703) 1701-ben hol-
land nyelven megjelent Magyarorszag és Erdély egyhaztorténetét tartalmazé munkajaval.” Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Papai miivét Van Poot leforditotta holland nyelvre, és 1701-ben
Amsterdamban sajat neve alatt kiadta. A torténet harom évtizeddel késébb (1728) megismétlo-
dott, ekkor Fridrich Adolf Lampe (1683—1729) utrechti egyhaztdrténész adta ki sajat neve alatt
Debreceni Ember Pal (1661-1710) egyhaztorténeti munkajat. '

Valamennyi egyhaztorténeti munka jelentds helyet szentelt az iskolatdrténeteknek, igy van ez
Papai esetében is. Az erdélyi és magyarorszagi reformaciot bemutato, illetve a hozza kapcsolo-
do dokumentumokat és leveleket kozl6 munka befejez6 részében Papai roviden felvazolta a ha-
rom erdélyi fejedelem — Janos Zsigmond, Bathory Istvan és Bethlen Gabor — kollégiumalapitasi
probalkozasait." A késobb lejegyzett lustris Collegii Betleniani Albano-Enyediensis Origo et
Progressus c. (1704) kollégiumtorténetben azonos gondolatmenet szerint inditja miivét.

Péapai nagyenyedi kollégiumtorténetének autograf példanyat napjainkban a Kolozsvari
Akadémiai Konyvtar Kemény Jozsef gylijteményében 6rzik,'? mely egykor az Erdélyi Mzeum

5 Laet, Johannes de: Compendium historiae universalis civilis et ecclesiasticae. Lugduni Batavorum 1643.
historidjat osszeszedvén, egyediil a magyarok reformatiojukrol semmit sem taldlvan, azt hagyta ki. Mert igy szolt:
,, Continuavi, Protestantium Ecclesiae res gestas per singulas provincias, ut fieri poterat ad nostra usque tempora, sola
Hungarica, quod de his nulla scripta, quod sciam extent, excepta.” = Papai Pariz Ferenc: Romlott fal épitése. 130.

7 Papai Pariz Ferenc: lllustris Collegii Betleniani Albano-Enyediensis Origo et Progressus. (kézirat) 3. levél.

8 Bujtas Laszlo Zsigmond: Pdpai Pariz Ferenc Rudus Redivivumanak holland forditasa (1701). = Debrecentdl
Amsterdamig: Magyarorszag és Némentalfold kapcsolata. Szerk. Pusztai Gabor, Bozzay Réka. Debrecen 2010.

® Abraham van Poot: Korte historie van de reformatie der kerken van Hongaryen en Sevenbergen, Amsterdam.
Grardus Borstius 1701.

10 Debreceni Ember Pal: Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania. Utrecht. 1728. Err6l bo-
vebben Ritookné Szalay Agnes: Debreceni Ember Pil egyhdztorténetének kéziratai 1. MKSz 89(1973). 2. 175-185;
II. Uo. 89(1973). 3-4. 364-376.

W Bethlen Gabor a romai impériumban és Erdély orszdgdban is fejedelmi ember; kit6l szamldalhatatlan az eklézsi-
dkhoz s scholdkhoz valo jotétemény. Fehérvarott nevezetesen a reformdtusok szép kollégiumat & fundalta. Hozatvan e
munkdra nagy béséggel Németorszdgbol hires embereket: Alstediust, Bisterfeldet, Piscatort, stb. Hogy pedig e collegium
anndl fundamentosabb lehetne, azt falukkal, dézsmdlkal, és egyébb dllandé jovedelmekkel meggazdagitotta. Es egyébb
sok hadi és békességbeli munkain kiviil, melyeket szép renddel a magyar Quintus Curtius élén el szamlal Forré Pal, eb-
ben is dicsdsséges és halhatatlan emlékezetét hagyta az utanna valoknak. Ennek koszonhetjiik ma is, a mi fundamentumon
all s schola vagyon Erdélyben. Igyekezett a collegium fundalasaban ugyan Fehérvarott az ifjuii Janos kiraly is, ki hivta is e
végre a nagy Petrus Ramust Parizsbol, de ezt Blandrata és David Ferenc meggatoltdik. Mert az 6 daltaluk becsuszott idegen
vallasban megiitkézvén Ramus, el nem jott. Igyekezett ugyanebben Bdathory Istvan is, ki hivta volt is Paduabol az akkori
hires Jacobus Zabarellat. De 6 is ebben nem boldogulhatvan, ugy latszik, hogy Isten e dicsésséget hagyta volt egyediil
Gdbornak. ”= Papai Pariz Ferenc: Romlott fal épitése. 172.

12 KvAKK, Kemény Jozsef: Collectio maiorum manuscriptorum historicum. Tomus XVIL Nr. 3, jelzete: MS. A. 324.
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tulajdona volt. A folio (225 x 325 mm) méretli autograf kézirat kartonba kotott, miianyag boritasu
gerinccel ellatott kolligadtumkdtet harmadik darabja. A kézirat-kolligatumot utédlag, minden oldal
versdjan, folyamatos oldalszamozassal lattak el, kéziratunk a 42v—61v oldalakon talalhato.

Az autograf kéziratot nem szignalta a szerzd, keltezése sincsen. A cimoldalon, Kemény
Jozsef (1795—1855) kézirasaval, fekete tintaval irt cim: Illustris Collegii Betleniani Albano-
Enyediensis Origo et Progressus, alatta a kovetkez0 megjegyzés all: ,,Historia haec scripta
est aut 1704, aut saltem Paulo post, tempore scilicet motuum Rdkoczianorum, cujus historia
ist hoc in MS* attingitur. Joseph Kemény. "> A Rakoczi-féle szabadsagharc idejére tett datalas
logikusnak tlinhet, Papai ugyanis munkajat az 1704-ben bekdvetkezett labancdulas torténetével
zarta, amelynek soran a varos, illetve a kollégium nagy része leégett. A késébbiekben azonban
latni fogjuk, hogy Pépait kdvetden — a kollégium professzorai koziil — tobben is Gjrairtak, il-
letve kiegészitették az enyedi kollégium kronikajat. Kivétel nélkiil mindenik narracid az intéz-
mény alapitdsdnak eldzményeivel indit, €s kronologiai rendben adja a fontosabb eseményeket,
melldzve azokat, amelyeket az egyes szerzok sajat ¢letszakaszukban megtapasztaltak. Ebbol
adodoan Papai miive valamikor az 1704—1716 kozotti években keletkezhetett.

A cimoldal aljan, ismeretlen kéz altal, utdlag, ceruzaval irt megjegyzés — ,,Pdpai Pariz
Ferenc kezével irt eredeti” — utal arra, hogy a kéziratot Papainak tulajdonitottak. A cimoldal
rectdja tiresen maradt, majd a kovetkez6 (43v) oldalon kezd6dd szovegkorpusz f6l6tt, az au-
tograf szoveggel azonos kézirassal szintén az [llustris Collegii Betleniani Albano-Enyediensis
Origo et Progressus cimet olvashatjuk. Kemény Jozsef tehat csupan atmasolta a szerz6 altal
meghatarozott cimet az altala ijonnan létrehozott cimoldalra.

Ami a kézirat tartalmat illeti, Papai munkdja kronoldgiai rendben adja a gyulafehérvar—
nagyenyedi kollégium torténetét, kezdve az els6 erdélyi egyetemalapitasi kisérletektdl az 1704.
esztenddig. A kézirat jelentGségét fokozza az a tény, hogy elsésorban itt 6rz6dott meg sza-
munkra az a 18 levél, amelyet Papai az enyedi kollégium szamara megnyert odera-frankfurti
stipendium kapcsan valtott Daniel Ernst Jablonskival, Paul de Fuchsszal, illetve Simonis
Johannisszal,'*Vasarhelyi Janosnak, illetve Csengery K. Istvannak Dadai Janoshoz intézett
tobb levele," valamint Papainak Csernatoni Pal halalara irt epitafiuma.'®

Pépai nagyenyedi kollégiumtorténetének hasonmas kézirata

Autentikus szovegforrasnak mindsiil a nagyenyedi Bethlen Konyvtarban'” 6rzott lllustris
Collegii Betleniani Albano-Enyediensis Origo et Progressus cimii kollégiumtorténet.'® A folio

13 ,Szerzénk e miivét 1704-ben irta, vagy legalabbis nem sokkal késobb, tehat a Rakoczi-szabadsagharc idején,
melynek torténetérdl szintén szo esik e kéziratban.” — Lasd A4 hires gyulafehérvar—nagyenyedi Bethlen-Kollégium
alapitdsa és torténete (tovabbiakban Origo), 1. A kézirat rovidesen nyomtatasban is megjelenik, a latin nyelvb6l valo
forditas Imregh Moénika munkaja.

14 Papai levelezésének egy részét Nagy Géza kozolte a Békességet magamnak, masoknak c. kdtetben.

15 A keltezés nékiil bemasolt levelet, nyomtatasban, latin nyelven elséként Bod Péter kozolte egyhaztorténetében,
magyar nyelven ifj. Dadai Janos forditasaban a Reformatus Szemlében (1930) jelent meg

1o Csernatoni epitafiuménak latin nyelvii valtozatat Bod Péter kétszer is kiadta: Bod Péter: Hungarus tymbaules
continuatus. Nagyenyed 1766. 8788, valamint Historia Hungarorum ecclesiastica. 11. Lugduni Batavorum 1890. 458-459.

17 Az 1622-ben Gyulafehérvaron alapitott, majd Nagyenyedre koltoztetett kollégium konyvtaranak utodja, napja-
inkban a Bethlen Gabor Dokumentacios Konyvtar nevet viseli. A tovabbiakban Bethlen Konyvtarként hivatkozunk ra.

'8 A nagyenyedi Bethlen Konyvtar Torténelmi Levéltara. II. 1.
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méretli hasonmas kézirat 1v—75v—76r terjedelmii. Szabo Kéroly (1824—-1890) az Erdélyi Muzeum
konyvtarosaként 1865-ben Osszevetette az autograf példanyt az enyedi masolattal, amelynek a
végére a kovetkezd bejegyzést irta: ,,A mdsolatot az eredetivel dsszeolvastam és kijavitottam.
Kolozsvartt. 1865. mart. 6-dikan. Szabo Karoly m.k., az erd. Muzeum kényvtarnoka.” A kéz-
irat masolojanak személyére nem sikeriilt fényt deriteni, az altala ejtett masolasi hibakat Szabo
Karoly kovetkezetesen korrigalta, majd a masolat els6 oldalan megjegyezte: ,.,e munka szerzdje
Papai Pariz Ferencz enyedi professor, kétségtelen.”

Az Origo szerzdségét a kollégium torténetével foglalkozd szakemberek kivétel nélkiil
Papai Pariz Ferencnek tulajdonitottak. P. Szathmary Karoly (1830-1891) iskolatorténeté-
ben ugy vélekedik, a kézirat ,,teljes valosziniiséggel Papai Pariz Ferenc munkdja”."® Joval
késébb Nagy Géza (1887-1971) monografikus szintli, sz6vegkozl6 munkajaban® gyakran
hivatkozik a kollégiumtorténet kéziratara, a szerz6ség targykorével azonban egyaltalan nem
foglalkozik, egyszertien Papainak tulajdonitja azt. Jako Zsigmond (1916-2008) az enyedi
kollégium konyvtaranak torténetét targyald tanulmanyaban?' a forrasként felhasznalt kézirat
szerzOségét szintén Papai Pariz Ferencnek tulajdonitotta, a kézirat keltezését az 16701680
koriili évekre teszi.*?

Az autograf példanyban lapszéljegyzetként tartalmi kiegészitéseket olvashatunk, amelyek
csak részben Papai jegyzetei. Az enyedi betlihiv atiratban Szabd Karoly a marginaliak mellett
jelzi a jegyzetek eredetét: ,,ujabbkori jegyzet mind az a mi oldalt van irva” vagy pedig ,,ugyan-
azon kézzel van e két jegyzet irva, amellyel maga a széveg”.

Hllustris Collegii Bethleniani Albensis Origo Progressus status c. kézirat

Papai Pariz Ferenc 1716-ban bekovetkezett halala utan a kollégium torténetének tovabb-
irasara a késobbi professzorok koziil tobben is vallalkoztak. Elsdként Szigeti Gyula Istvan®
(1678-1740) teoldgiatanar, illetve Varadi Inczédi Jozsef * (1688—1750) kollégiumi gond-
nok, fokonzisztoriumi jegyz6 munkajat emlithetjiik, amely a Papai munkéjaval szinte azo-
nos cimet — /llustris Collegii Bethleniani Albensis Origo Progressus status®— kapta. Szigeti
Gyula Istvan 1714-t6l tanartarsa volt Papainak, 1716-ban bekovetkezett halalaig, igy szin-
te biztosra vehetd, hogy ismerte Papai kollégiumtorténetét. Inczédi Papai halalat kovetden,
1718-ban nyerte el a kollégium gondnoki tisztségét.

19 P. Szathmary Karoly 101.

20 Papai Pariz Ferenc: Békességet magamnak, masoknak. Kriterion, Buk. 1977.

21 Jaké Zsigmond: 4 nagyenyedi Bethlen Kollégium kényvtdrdnak kezdetei és elsé korszaka (1622—1658). =Irds,
konyv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Kriterion, Buk. 1976. 199-208.

22 Jako: uo. 342.

2 Szigeti Gyula Istvan (1678-1740) tanulmanyait Szatmaron kezdte, majd 1693-t6l a nagyenyedi kollégiumban
folytatta. Kiilfoldi tanulmanyait 17051708 kozott Odera-Frankfurtban majd Franekerben végezte. Hazatérve tobb helyen
lelkészkedett, majd 1714-t61 meghivtak a nagyenyedi kollégiumba. 1734-ben az erdélyi egyhazkeriilet generalis jegyz6jé-
vé, 1737-ben pedig piispokké valasztjak. 1738-ban tobbedmagaval fogsagba hurcoltak, ahonnan egy év mulva szabadul.

2 Inczédi Jozsef (1688-1750), a naploird Inczédi Pal fia, tanulmanyait az enyedi kollégiumban végezte, ahol
késébb, 1718-t6] gondnoki tisztséget is betoltott. Fokonzisztoriumi jegyzd volt, majd 1736-ban itéldmesterré nevezték
ki, a bardi rangot 1750-t61 viselte, Marosszentkiralyon halt meg 1750. december 7-én.

% A nagyenyedi Bethlen Konyvtar Torténelmi Levéltara. II. MS. 61, 3v-29v. (Masolat.)
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A fent emlitett kéziratos kollégiumtorténet cimoldalan 1€v6 annotacio®*vilagosan jelzi, hogy
a Papai Pariz Ferenc, Szigeti Gyula Istvan, illetve Varadi Inczédi Jozsef jegyzeteibdl allitottak
Ossze. Szigeti Gyula Istvan 1740-ben, Inczédi pedig 1750-ben tavozott az él6k sorabol. A sz6-
ban forgd munka a kollégium eseményeit az 1751-es esztenddig vezeti, igy a szerzéséget sem-
miképp sem lehet nekik tulajdonitani, hanem egy masik személy lehetett a kéziratunk szerzdje.

A kézirathoz gondosan mellékelt levélbd1? kidertil, hogy a kollégiumtorténetet Vard Ferenc
(1858-1924) — a Bethlen Konyvtar egykori iranyitdja — kérésére Koncz Jozsef (1829—1906) ma-
soltatta le és kiildte el a nagyenyedi konyvtar szamara. Hogy a marosvasarhelyi Teleki Tékaban®
Orzott példany autograf volt-e vagy masolat, a levélbol nem deriilt ki, sajnos a kézirat szerzésé-
gét sem sikeriilt azonositani, annyi azonban bizonyos, hogy a Papai Pariz Ferenc, Szigeti Gyula
Istvan, illetve Inczédi Jozsef altal Gsszeallitott kollégiumtdrténet tovabbirt valtozatarol van szo.
A kézirat folytatasaként az alabbi fejezeteket csatoltak: Locus Collegii in Oppido Nagy-Enyed
(31v-33v); Fundus Sustentationis (34r); Fundationis Alumniarum Privatarum Perpetuae seu
Pia Legata (35v-41v); Varia Beneficia in varia usus collata (42r-45v). Ezekben a passzusokban
a szerzd részletesen Osszefoglalta, az 1751. esztend6vel bezardlag a kollégium patronusait az
altaluk felajanlott adomanyokkal egyiitt.

Vésarhelyi Toke Istvan kollégiumtorténetének két masolata

Az enyedi kollégium torténetének egy masik variansat Vasarhelyi Toke Istvan® (1700—
1768) allitotta 6ssze. Toke — Papai utodjaként — fizikat is oktatott a kollégiumban, székfoglald
beszédét 1725 decemberében tartotta, hivatalos beiktatasa pedig éppen Varadi Inczédi Jozsef
gondnok jelenlétében tortént.*°’A kollégium torténetének e valtozatarol Herepey Karoly kol-
légiumi tanar sajat kollégiumtorténetének elészavaban tesz emlitést.’! Eszerint a kollégium
konyvtara 1840-ben még rendelkezett Protocollum Rerum Memorabilium Illustr. Collegii Alb.

% Quae cuncta magnam partem (ut suum cuique tribuato) haud dissimulamus, ex Notationibus Praedecessor.
Videlicet Cl. Francisci Pariz Papai M.D. et item Cl. Stephani Gyula Szigeti Theol. Profess. nec non Illutrissimi
Curatoris Collegi. L. B. Josephi Incedi de Varad, animadversionibus ac Suplementis fideliter concinnata esse, atque
Seqgentiordine, ad perpetuam gratae, Posteritatis memoriam continuata porro quaque continuanda.

27 M[aros]vasarhely, 1889. julius 17.

Tisztelt baratom! Folhatalmaztal volt junius elején arra, hogy foiskolatok torténetét, mely a Teleki levéltarban
kéziratban van lemésoltassam. fm a méasolas megtortént s azt itt kiildsm. A masolas dija 11 ivért kerekszamban 5 fn.

Szivesen 1idv6zol 6szinte baratod, Koncz Jozsef. 5+05 frt. Postautalvanyra elkiildtem, N[agy]E[nyed]. 1889. VII.
18. Varo6 Ferenc. sk.

* A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban sajnos nem akadtam a kézirat nyomara.

» Marosvasarhelyi Toke Istvan (1700-1768) az enyedi kollégiumban tanult, ezt kvetéen felséfoku tanulmanyait
Odera-Frankfurtban (1722) és Utrechtben (1724) végezte, majd 1725-t6l, az enyedi kollégiumban 1767-ig filozofiat,
fizikat és matematikat oktatott. Legjelentésebb munkdja: Institutiones philosophia naturalis dogmatico-experimentalis,
quibus veritates physicae luculentis observationibus et experimentis illustrate ac confirmatae, nexu scientifico methodice
proponuntur. In usum auditorii adornatae cum figuris aeneis atque indice a Stephano Toke M. Vasarhelyi, philos: et mathe:
in illustri collegio Enyedensi Professore ordinario. Cibinii Transylvanorum. Johannes Barth Senior. 1736.

30 Szilady Zoltan: Fizika a Bethlen-kollégiumban és az elsé magyaroszagi kisérleti fizika, Toke Istvan munkdja.
1-5. (http://mek.oszk.hu/05300/05392/pdf/Szilady_Fizika BethlenKoll.pdf) (2015. 06. 14.)

3t A nagy-enyedi fé-iskola levéltaraban, mely mint Rektornak haron évnél tovabb dllott érkodésem alatt, tobb
leveles iromany s régi levelek kozt tanaltatik egy jegyzokényv ezen cim alatt: Protocollum Rerum Memorabilium
Hllustr. Collegii Alb. N.Enyediensis. Jussu Superiorum adornatum Anno MDCCXXXVIIIL. Szerzdje ez igen becses mun-
kanak Vasarhelyi Téke Istvan, az iskola akkori Rektora, ki erve az adatokat részint az iskola egyik halhatatlan érde-
mii Fékuratora B. Inczédi Jozsefnek, részint széles tudomdanyu professzorok Pdpai Pariz Ferencnek és Szigeti Gyula
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N.Enyediensis. Jussu Superiorum adornatum Anno MDCCXXXVIII cimmel Varashelyi Toke
Istvan miivével, amelyet Papai Pariz Ferenc, Szigeti Gyula Istvan és Inczédi Jozsef munkaibol
allitott 6ssze. A fent emlitett kollégiumtorténetnek a Protocollum Rerum Memorabilium [llustr.
Collegii Alb. N.Enyediensis. Jussu Superiorum adornatum Anno MDCCXXXVIII cimen nem
akadtam a nyomara.

Hlustris Collegii Bethleniani Albensis Origo, Progressus, Status cimena Kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet Konyvtaraban® 6rzik a nagyenyedi kollégium torténetének azon
verzidjat, amely a kollégium torténetét az 1723-as évig vezeti. A kollégiumtdrténet utolso ese-
ményként Papai Pariz Ferenc kisebbik fia, Imre (1693—1730) peregrinacios utjarol vald ha-
zatérését, illetve Vasarhelyi Toke Istvan (1700-1768) tanulmanyutjara valo indulédsat jelzi.
A kézirat nem tartalmaza a Papai Pariz Ferenc kollégiumtdrténetében szerepld, odera-frankfurti
stipendiummal kapcsolatos levelezést és Csernatoni Pal epitafiumat sem. A kotés nélkiili, va-
gatlan sz¢lu kézirat folyamatos oldalszamozassal van ellatva 1v—23v terjedelemben. Harom
kiilonboz6 kézirassal irodott, az eseményeket 1723-ig vezeti, azonban 1740. oktober 23-i da-
talassal zartak le, ez utobbi keltezés minden bizonnyal a masolat elkészitésének iddpontjara
vonatkozik.

Itt jegyezziik meg, hogy a kézirat 25-35v, illetve 36r oldalaira bemasoltak baro Lazar Janos
marosvasarhelyi kollégiumi gondnok, grof Teleki Adam 1735. februar 10-én Kolozsvaron
keltezett, valamint Alvinczi Péter erdélyi fokormanyszéki levéltaros leveleit. A fent emlitett
levelek a — Hermann Venema ¢és tanartarsa, Driessen Antonius holland professzorok kozotti,
1734-ben kirobbant, remonstrans jellegii — vitdhoz kapcsolédnak. Driessen ugyanis 1734-ben
nyomozast inditott Hermann Venema professzor két erdélyi, egykor Franekerben tanul6 didk-
ja — Csepregi Turkovics Ferenc, illetve Verestoi Gyorgy — ellen, azzal gyanusitva 6ket, hogy
arminista® tanokat vallottak. A bemasolt levelek azonban azt igazoljak, hogy az ekkoriban mar
Kolozsvaron oktatd két tanar ellen az arminianizmus gyantija nem meriilt fel.*

A fentickben ismertetett kézirattal teljesen azonos tartalmu és cim@ (Z//lJustris Collegii
Bethleniani Albensis Origo, Progressus, Status) munkat masolt be Benko Jozsef (1740-1814) a
Collectaria ad res Transsilvanicas facientia® cimii kéziratgyljteményébe. Benké masolataban
a fent bemutatott kézirathoz hasonloan, kronologiailag 1723-ig mutatja be a kollégium torté-

Istvannak jegyzeteibGl meritve velds rovidséggel s jorendbe fiizve, ez annyi tekintetben neveztes iskolanak torténéseit
a maga ideéig lehozta. Es mar ez egyetlenegy eredeti Kutfeje a nagyenyedi iskola térténéseinek, mert a miket a hazai
nevezetességek két nagy buvara Benkd Jozsef a maga Transsilvanidjaban és Bod Péter; fajdalom még mind csak kéz-
iratban elzarva heveré Hazai Egyhdzi torténeteiben az enyedi iskolarol irtak csaknem egészen ez oreg jegyzokonyvbol
meritették. Koszonet azért az akkori eléljaroknak, hogy gondossagukat e késobbre kipotolhatatlan munka készittetésére
kiterjesztették. Koszonet az érdemes szerzének, hogy a draga emlékeket a felejdékenység tengerébdl kiragadva a hala-
datos maradéknak dtadta. Hiven is érzették e becses kincset kovetkezdi, de fajdalom! Csak is érzették, s annyi idét <egy
egész szazad> lefolyasa utan most is csak azon pontocska rekeszti bé a munkat, mely ezelétt 100 évvel a Vasdrhelyi T.
Istvan tollabol kicseppent.” Lasd Herepey Karoly: A NEnyedi Foiskola térténete, Nagyenyed, 1840. = A nagyenyedi
Bethlen Konyvtar Torténelmi Levéltara. I1. kotet Ms.3. (Autograf kézirat.)

32 [llustris Collegii Bethleniani Albensis Origo, Progressus, Status. c. kézirat a Protestans Teologiai Intézet
Koényvtaraban talalhato, jelzete: MS.88.

33 Hollandiaban, Jakob Arminius (1560—1609) altal alapitott reformatus felekezet, amelyet 1619-ben a dordrechti
zsinat elitélt. 1610-ben kovetodi létrehoztak a Remonstrans Testvériséget, hitiiket 6t cikkelyben (Remonstrantia) fogal-
maztak meg, amelyben a kalvini eleve elrendelés tanat kivantak enyhiteni.

3 Sipos Gabor: Huszti Andras heterodoxia-pere 1742-ben. Reformatus Szemle 100(2007). 4. 727.

33 Benkd Jozsef: Collectaria ad res Tranmssilvanicas facientia, Tom. 16. in Quatro. 250-260, Ms. 1369 a
KvEKvt-ban.
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netét, amelyet 1740. februar 9-i keltezéssel zart le, majd a kdvetkezé megjegyzést flizte hozza:
»NB. Breve tempus Litteras originales, corruptas, emendare, non permissit corrige et mea
mafnus]. Jos[eph] Benké 1763. 22. apr.” Benkdé masolatat tehat az eredeti kézirat alapjan ké-
szitette, az altala jelzett 1763-as esztendOben. A kollégiumtorténet végére kiilonbozé megjegy-
zéseket flizott, majd a teljes szovegkorpuszt Vasarhelyi Toke Istvan nevével zarta le.*® A ma-
solat keltezése szinte azonos a Protestans Teologiai Intézet Konyvtaraban 6rzott kéziratéval.

Benkd életrajzabol’” tudjuk, hogy 1763-ban — még enyedi diakként — megvasarolta nagybaty-
ja, Hermanyi Dienes Jozsef (1699—-1763) kéziratainak arverésre kertild részét, amelyekrél maso-
latokat készitett. A kollégium torténete is Hermanyi kéziratai koziil kertilhetett el6, Benk6 ugyan-
is masolata végére tovabbi megjegyzésként bemasolta azt a két — egyébként Papai Origdjaban is
szerepl6 — labjegyzetet,*® amely utan Hermanyi Dienes Jozsef nevét irta, mintegy neki tulajdonit-
va ezeket. Benko észrevette a jegyzetben ejtett tévedést is, amely Papai autograf kéziratdban szin-
tén hibasan jelenik meg, ti. Bisterfeld halalat 1619. esztenddre tették: ,,Ez nem a mi Bisterfeldiink
lehetet[t] hanem azon név alatt mas ember, minthogy Bisterfeldet itt Fejérvaron 1654 tajban
temették el.” A Benkd-masolat nem lehet mas, mint Vasarhelyi Toke Istvan kollégiumtdrténe-
te, kovetkezésképpen a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Konyvtaranak tulajdonaban 1évo
kézirat szintén Vasarhelyi Toke Istvan enyedi kollégiumtorténete lehet.

[lustris Collegii Albano N.Enyediensis Historia, per summa Capita breviter
delineata ac publice proposita: Anno 1777 Mense Septembri N. Enyedini

A 155 éve alapitott kollégiumnak ujabb kollégiumtorténet megirasaval kivant emléket al-
litani minden valdszintiség szerint a kollégium tanari karanak valamely tagja lllustris Collegii
Albano N.Enyediensis Historia, per summa Capita breviter delineata ac publice proposita®
cimmel. A tomoren megfogalmazott mi szignalatlan, a datalasa azonban az alcimben szerepel:
Nagyenyed, 1777 szeptembere.

A kézirat masolatat napjainkban a Bethlen Konyvtar 6rzi. A ma végén (45v) Szabo Karoly
kovetkezé megjegyzése olvashato: ,, Egyszerii masolatban megvan Jos. Com Kemény Collectio
minor MS. Hist. Tom. X. nro. 5. (az Erd. Muz. Kézirattaraban).” A kolozsvari Akadémiai
Konyvtar fent jelzett fondjaban sajnos nem akadtam a kézirat nyomara.

A kollégiumtorténet rovid bevezetdje szerint a szerz6 munkajaval a 155 éve alapitott kollé-
giumnak kivan emléket allitani. A tomdr textust a marginalidkra jegyzett fejezetcimek osztjak
kisebb alfejezetekre. Tartalmi szempontbol kiilon kiemelném a kéziratnak azt a részét, amely
felsorolja az eddig megirt kéziratos vagy nyomtatdsban megjelent kollégiumtorténeteket,
kezdve Huszti Andras (7—1755) egykori nagyenyedi diak nyomtatasban megjelent munkaja-
val az Origo, incrementum et facies hodierna trium in Transilvania illustrium gymnasiorum

3¢ Exhibita per Clarissimi Steph. Téke Vasdrhelyi die 26. Octobris 1740.

37 Mik6 Imre: Benkd Jozsef élete és munkdi. Pest. 1867. 15-16.

B Bisterfeldius genereratAlstedii. Uterque erat chiliasta, idque regnum Anno 1694 inchoandum
credebant, in quo mire deceptos esse, hodie nobis satis constat Bisterfeldius V[erbus] D[ei] M[inister] Sed Alstedius
Professor fuit uterque inter fuit Concilio Dodrectano, Bisterfeldius e vita excessit in Concilio Dodrectano Anno 1619.
die 18 Januarii, teste Joh[annes] Halesio, qui tum Dodrecti praesens erat. — llletve: Extat liber Arabicus M. S. S., in
Publica Bibliotheca, cui nomen suum inscripsisse literis Graecis Basirium, memini me vidisse.

3 A nagyenyedi Bethlen Konyvtar Torténelmi Levéltara. II. MS. 2, 1v-45v. (Masolat.)
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reformatorum, Frankfurt, 1731, amelyben az erdélyi reformatus kollégiumok torténetét fog-
lalta 6ssze, emellett Bod Péter akkor még kéziratban 1évé egyhaztorténete is emlitésre kertil.
Kovetkeznek a kollégium egykori professzorainak munkai, els6ként Papai Pariz Ferencé, majd
Szigeti Gyula Istvané, Varadi Inczédi Jozsefg, illetve Vasarhelyi Toke Istvané.

A kézirat datalasa ismert, ennek ellenére sajnos semmiféle kovetkeztetést nem tudunk levonni
a szerz6 kilétére vonatkozoan. A korabban bemutatott kéziratok esetében is lathattuk, hogy az
egyes szerzok sajat korukat nem ismertették, noha szamottevd informacioval rendelkezhettek.
Nem valoszinii tehat, hogy az 1777. évben oktatd tanarok barmelyike készitette a fent ismertetett
miivet, bar ez az eset sem zarhatd ki teljességében. A fenti megallapitas kivaltképpen Herepey
Karoly esetében allja meg a helyét, aki az utolso kéziratos kollégiumtorténetet irta.

Herepey Karoly: A NEnyedi Foiskola torténete (1840)

Herepey Karoly (1802—-1871)*A NEnyedi Fdiskola torténete (1840) c. munkajanak beveze-
tésében azt kifogasolta, hogy Vasarhelyi Téke Istvan kollégiumtorténetének folytatasara szaz
év multan keriilt sor, igy valdsziniileg nem ismerte a fentebb ismertetett, 1777-ben elkésziilt
munkat.

Herepey a kollégium eseményeit csupan az 1716. esztenddig targyalta. Miivének rovidsé-
gében valoszintlileg az is kozrejatszhatott, hogy az enyedi kollégiumban meglehetdsen rovid
ideig (1835—1841) oktatott, ezt kovetden halalaig (1871) Vizaknan lelkészi teenddket latott el.
Az els6 magyar nyelven megirt enyedi kollégiumtorténetnek elkészitéséhez a rendelkezésére
allo levéltari anyagot hasznalta, Gijszerti az altala felhasznalt forrasok jeldlése (a kollégiumtor-
ténet korabbi szerzdi eltekintettek a forrasmegjeldléstol).

Pépai Pariz Ferenc kollégiumtorténete mint forrasanyag

Herepey munkajanak fentebb is idézett bevezetd részében felvetette, hogy Benkd Jozsef
Transsilvanidjanak?' megirasahoz forrasként hasznalta az enyedi kollégiumtorténetet, hason-
16képpen Bod Péternek akkortajt még kéziratban 1év6 egyhaztorténetét* ,,csaknem egészen ez
oreg jegyzokonyvbdl”, vagyis Vasarhelyi Toke Istvan munkajabol meritette. Herepey allitasa
ugyan erds tulzas, azonban tagadhatatlan, hogy mindkét szerzdé egyik forrasa a kollégiumtor-
ténet volt. Benkdvel ellentétben Bod Péter egyhaztorténetében az atemelt részeket jeldletleniil
vette at. Felvetddhet a kérdés, hogy Bod valdban a Vasarhelyi Téke Istvan-féle kéziratbol kom-
pilalta-e munkajat, ahogyan azt Herepey allitotta. Ugyanis ha dsszevettjiik Papai Pariz Ferenc
kollégiumtorténetét Bod Péter egyhaztorténetének az enyedi kollégium torténetét bemutato ré-
szével, jelentds szovegegyezést figyelhetiink meg. A hosszabb, szo szerinti szovegatvételeket
az alabbi tablazatban foglalom Gssze, a két szoveg kozotti eltéréseket kiemelt bettikkel jelzem:

4 Herepey Karoly (1802—1871) kozépiskolait 1822-ben a kolozsvari kollégiumban végezte, majd a bécsi és
németorszagi egyetemeken tanult. 1825-t61 kolozsvari lelkész, 1834-ben a kolozsvari, majd 1835-t6l a nagyenyedi
kollégiumban egyhaztorténetet tanitott, késobb a rektori teenddket is ellatta. 1841-ben elfogadta a vizaknai lelkészi
tisztséget, ebben halalaig megmaradt.

41 Benkd Jozsef: Transsilvania Specialis: Erdély foldje és népe. 1. Kriterion, Buk.—Kvar 1999. 185.

4 Nyomtatasban csak joval késdbb jelent meg: Bod Péter: Historia Hungarorum ecclesiastica. 1-3. Leiden
1888-90. Edidit L. W. E. Rauwenhoff adjuvante Car. Szalay.



EME

41

LEREDETI KUTFEJE A NAGYENYEDI ISKOLA TORTENESEINEK” ...

‘d "G6p 11 — smpad ‘yeroxun( qmqey wnysns gue
wel snno ‘oroIqery 10 ‘JeIdsney SnqropIddes SIUBPIWERYNJA X 9SS
SLIOeS B Iesyeq oneydy 1dioulld wnd IsuduIqry) duoIpisqo ul wenb
‘ororoIn], sLe3[NA 30 oedlqely ‘QrIAS ‘ororoepley) smooroxd endind
10 sejoyos onbsn wniourqqey pe JIONIWIS BILIGOH Ul "0)0 Soned
‘SOOLI0)SIH ‘se1Q0d pe smenedsxo oje] endul] BOJeID) Ul 30 Ssue39po
siudwl snuge ‘snoIgaid 10JeIIT ‘SILIdOUIS B)IA 30 Jojired BULIoOp
sn30Joay ], ‘snpuepne| spes wenbun odu wWnIojLIOW OIY WNIOUSEW
IA ‘1A[oqIes®A SNI)3J NNJ 910142 SNQIUOND.A ]101AD SIPI]OS
IIB[[OUB) U [[log Op SiuuevyoO[ SIOWH msvu ddo
10 oIisuod smynffns wodoulry pnde onbpr 9y smnw 0139[]0)
1jodorpne[) wojeipowtuod ouey ur opuduodsuen ur mb ‘snwirig

‘d ¢ — yeroxun( 9nqey wmysnd
Jue wel snfno oedIqRIV 10 ‘JeIosNEY SNqIOPIAJRS SIUBPIWRYNJA X
9SS0 SLIOBS B Tesyeq oneydy IdouLld wno ‘ISuSIuIqr) JuoIpIisqo ul
wenb ‘oeo10IN], SLIBSINA 10 QBOIqRIY ‘ORIAG ‘OBOIOBP[RYD) SNJOAA0IJ
ending 10 sejoyog onbsn wniourqqey pe IOIIWIS BIBIQIH U] 019
soned ‘SOOLIOISIH ‘Sel9od pe smenedsxo oje] enSul] BOORID UL 10
sue3olo srundwr snune] ‘snidoI3o 10JeIo)I] ‘SNIAOUIS BIIA 30 Jojued
'ULIOOP Sn3o[oay [, ‘snpuepne| spes [¢] wenbun 5ou WNIOJLIdW O1Y
wnjoudew HA ‘TA[9YIBSBA SNI}dJ NN} JOIAD SnqQIuoOner
siprjos  smygns [jJudjiag op Stuuevyo[ [fiutumolq
[tunuo]q s1o1oH pwpnny ond1 9do 10 sturaduir oIsuod ‘wnifody
wodioury wnpage suadas pnde onbpr uny smyw ‘o139[[0)
1jodorpne) wojepowuod suey ur opusuodsuen ur mb snwid: -

d $6 T — Isasmewguod nyedourid ur ‘sissaxdar enb spejqns
enb sinuwoe 10 smrod WNIBdIUBAJASURI], WNIAI ‘TUAUONOJ[H WNNIB)S
uswe) weldqr 1od ‘oreyunjoA winieodin] suojerddw] ‘SuUBIOQJPE SNUI
‘suendoo ey qyiu 1jedy [9vUYOIA eooIng Aued ouooulA
oouop ‘eIpmi§ BUOQ Junionoe( ‘OBOIUBAJASUBI], QBSNJ QINJNUOD
‘BI[IAIO BULIR WINIOUUE WNIONbI[e 191Ul JIS 10 ‘SNQUUAIOBYPE WIBdIN],
ste ‘wnaouewoy suojerddwy smpe ‘sopred ur soUAYRNSIP WNPOW
Ul WNPUBIdSIU WeLjed ouey Sodioulld SO[NUWIE IOJUI BI[IAID B[[9q
‘wndrourd SOUONEINW ‘BUIILIOSIP SBIUBA[ASUEL], BLIBA QUIY BINJOS

‘d 'y — myewguoo nyedrourid ur ‘sissaxdor enb siejqns
enb sinwoe 10 mnod wniedrueAjASUBI] WINIAI ‘WAUONOJ[H WNNJe)S
uswe) werqi 1od ‘91ejunjoA wniedIn], suojeddw] ‘suejodyje snuiw
‘suepdoooreyqyiu 13edy [9B YOI A BIOIN] 9ed 9JUAdUIA O3UOP
‘@IPNIS  BUOQ JUNIANOB[ ‘QBOIUBAJASUBI] QBSNJA AIONONUOD ‘BI[IAIO
ewire [¢] wniouue wnionbife 10jur o1y 30 ‘SNQIUOIORY PE WINIEdIN],
ST[E ‘WNJIOUBULIIY) SLI0jeIddw] SIe ‘SojIed Ul SOJUAYRNSIP WNPOW
ur wnpuerdsiwu werged ouey sodiouLld SO[NWOE ISJUL BI[IAID B[[Oq
‘wndiouLd SOUONEINW ‘BUIWILIOSIP JBIUBA[ASUBL], BLIBA QUL BINJOS

‘d "9¢ 11 — “naenaduwr smudA weuo1o0d anbonb ouey ‘smoewr wel
s1a10pe 0} onbonb snwey ‘Nmsns vuvawojoyrwg eudIUR] siueul sonb
‘uA3aued wnisudisied WnIAeA [[T BISIS0 Ul 09(] QJUS[OA WIUD ION[E
Imod 2ITUA WEASUSL) WRN 0I9A 99N NdI0JE UOU WAUONIPUOD ‘SNSUAJO
BULIOOP SIPIAR( 10SIOURL] }9 dejeIpuelq BrueAjAsuel] ur e}dodal pog

*d 1 — ‘paenodwr smuoas weuo1od anbonb ouey ‘smoew wel si10pe
103 anbonb snwrey 9msns euarue] stuejur sonb ‘LASoued winisuaisLe g
wniAuew e[l eISI89 Ul ‘09 JUIOA WIUS I mod omuoA
WEAUAD) WENI 0IOA 03U )1d00B UOU WAUONIPUOD ‘SNSUILIO BULIIOP
SIPIAB(] 10SIOUBL] JO QejeIpuelq eIUBA[ASuUBI], Ul €)doodr pos -

uaq1a2alof > nssaioad 3o np10 anbsnlo ‘1suaipadusg-aSvN-vqpy
0152102 o “IT ‘POUSVISI|II2 WNIOIDSUNE DIIOISIH 14212d PO

SNss2.4304 12 0311 S1SuaIpadusg
ounqy wwmapag 1152110 SLISHI] U3, 2PJIvdpg-mwdpg




EME

RACZ EMESE

42

‘d 65y ‘T
— " ISUQIA[QUIESBA IPZIY SBONSBISI[I03 dBIPayIed woapimb wnuid 30
91do09 omy anbje oy LIqUIE ‘SMIPPaI 2IOUI0J 0JUR) WND orurwI)sod
WIud deLed JINJed eNSNIj Uou dpUl ‘SUIdRYPE 110)e] OIuudLIpenb 030}
snmo‘o 0000 duueyo [ondoderd ‘STISSJOOP dj€}NIL) B UL
sSnquIossajoid x1120j 9eorjdde wnwiue siwdw 9vIS0[0Y ], QBISOUIS
1q1 onbye ‘wasuapia wwnuappop winuodws SLIAI] ul snijiqou anbsnfo
‘WeIPUR[[O Ul 0319 JIUSA ‘Woos Imaradxa snimoojoid snqnie
ul onbonb wnie 10 9omope eueduny xo wopad mb ‘smeorpnl 359
snudip ‘sisuadwn ruoned snqreidqr ‘ejue(d joIoWNS WNIUIWQIOUL
snoe]  ‘ejedu IuyelRd 10 BJES IuIsd( O%ey onbyn  smjowpe
‘snysorsnqoy snquy studiaud snfo sipudIpnid ‘reysoo g
1ueydo) g smoleq susn[[[ B[N Ul 0I9A WN) ‘SILIBUIPIO SNQISSE[) Ul
wny 91doos onype stuoan( axodroserd ao1[qnd oposiow eorjqnd wopses
9e1osney sLysiSew sipy e senb ‘sexdyn] eijjosqns jsod ovIpIYIED ONIqIE
wniouadng 0310 smowpy ‘waIdAnd 3sod BUOIOD J0IBISAT ISIU [IYIU
wel n nsuod wejw pe ‘suduoseld sojenboe IojudR[R B SOIOR)
103101]9] snsstwi 1q1 jonbife 1sod ‘suopard sensojed oeAOU 0AOU OP 23S
1qn ‘unad woIga[ed B[OYDS LISl dBUIyeIR]-SOIeS ‘B30l sueradoid
‘SLIOIUOS WINIBUIOIA }O SLIOISBJ SISUQIS(] 9BISO[0d ouny rede g
zried 1o11owyg stuudur ‘nsmoons 3o OIfISU0d WNIONE]

d -] —" " ISUSIA[oyIeSBA IPZIY
9BOISBISA[007 deIpayie) wopinb wnwiid 10 ‘pdeos oy onbje omy
LIqUIE ‘SM)IPPal 010Ud0) ojue} wnd orurwipsod wruo oened Sinjed
BIJSILIJ UOU PUI ‘SUdIdBYPE LI9)e[ oruudLpenb 030 snfmo ‘o [0000)
duuey o [ondooeid ‘STuIssSoO0 die)nde) BI Ul snqriossajord X110y
9eorjdde wnwirue stwdur oeiSojooy ], oeIOUIS Iq1 anbje ‘soAejegq
pe weprR wnuodwd s ul snijiqou onbsnfo ‘werpue[joy ul
0310 JIUoA "wRos Injorradxa snimyoojord snqnie ur anbonb wmnie
10 9o1191y0 eueduny xo wopad mb ‘smeorpnl 3so snuSip ‘sisuaduur
woned snqierdqr] ‘eyueld jorowNs WNUSWAIOUI SNIORT ‘BjeSL
uryeled 19 Bles Iso( o9ey anbyn ‘snjowpe ‘snyso1snqojy]
snquy studiard snfd sipuotpnid ‘1eysoog r1ueydo) Suftumolq
sruoJeq SLISN[[[ B[O Ul OJOA W) ‘SILIBUIPIO SnqIsse[) ur wny 91dood
onype stuaAn( axodrooerd ao1qnd opaosowr eorqnd wopses ‘Jerosney
smsidew sipy ' senb ‘seroyy ‘erosqns jsod ‘ovIpaoyies oniqie
wniouadng 0310 smowpy ‘wardAnd jsod BUOIOD J0IBISAT ISIU [IYIU
wel Jn @nsuod wepow pe ‘sudiioseid sojenboe ‘10)LI0B[R B)I ‘S010BY
103101]9F snssiut 1qr jonbre 3sod ‘suoparo densae[ed deAOU ‘OAOU AP IS
1qn nad weIqa[eo BJoydS Lusn[[] deunyeied soleS ‘e1oa1 suerddord
‘SLIOTUOS WINIBUIOIA )9 SLI0)SEJ [SI]sudiso oeIso[oog ouny rede g
z1ied 19110 w q stuudul ‘nsmoons 3o oIIsuod [wnjliomey -

‘d "9 11 — "wepaenb
ele 30 ‘130j0ay ] smueyof uisdijeoody ul uIsoFoxH ‘WEBOIISeISO[0dq
weni[od :3nbijar waan0asu02 oo1jqnd senb ‘ejdirosnuejy pas Uppo
e[nu e1odQ 'sainjd pe jrqe snjoaJuod 1IqIo[ujiaur o1oeg ougdy 03011
as 3s0d ‘anbsnpapy suaqi ‘IJeqQR[OS ‘NJOJAP ‘JeId WNJUR) SnuUN eysnIue
suodwa) e[l ur mb ‘rreurpio sy ur odoes SPIPNId SNQIUOIOUOD
SL1qO10 wenb ‘oeIsa[094 39 In ‘SNQIALD 1139][0) OLIOPISIP NS 0Fuo[ "

‘d "L — “wrepaenb erje 30 ‘130700 | suueyo( ursdijeoodyyur ‘usaury
wp2130]02y | wipjInpa u1 UISOZIXH ‘WEONSRISI[O0H wenijod ‘punbijar
9arerdosuod oorjqnd aenb ‘eyduosnuew pas Ipipa ejnu e1d( ‘sainjd
Pe J11qe SNI09JUO0D I[IQIOUIAUI 0I0BS dUST 030121 3s Jsod ‘onbsmydwoid
suoqI Ineqe[os MOJJAp (Jeld wmuel snun ensndue wniodud)
B[l ur mb) mreurpio wsturw ur odoes SHIPNId SNQIUOIOUOD SLIGAID
wenb ‘0BISO[00g 30 N ‘SnqIAId 11S9[[0) OLIOPISOP Ins oJuol "

“d "9Gt “I1 — "seyssadau rpueysoeid
WOPI SOpAIdky pe essiwsueln udwe) uou ‘nnsoeid 9ixia peonb 10
qaendop weodoporqrg 1390 wepuddne pe ‘woped wewroop
A[eary] UOZS apns SIUOISISSOJ Ul ‘OBNS SIUONEOI[[IA OBy PV

“d "y — "sejIssooqu
Tpuejsoeld WOPI SOPAISBY pe BSSIWSUERI) UdWe) uou ‘nnsoeid Grxia
peonb 30 ‘paendop weodayorqrg 13900 wepuddne pe ‘walred
WeWIoop A[eIry] JUSZS AUOISISSOJ Ul ‘Oens SIUOLEII[IA 998 PY




EME

43

LEREDETI KUTFEJE A NAGYENYEDI ISKOLA TORTENESEINEK” ...

‘d " 194 I — :wenuojuas Iynbas in ouey ur
‘S1L19)1] eIOW Quls anbwnun pe snduos 9109) wend pon() ‘snumemndns
e1oeg eruwo Jod 39 anl sisdr qe spuad mmoyjo wmiqap 3o wnid wey
207] ‘JoIIpe sIns S| Ipakug wnueydol§ 10 reded zued wnosouel]
1130709 SA10SS9J0I] IS “0I0PaId 39S welddo wnInsn| uou WNWISSLIE[O
WA WLOMUI ‘910qey ejeIo[dxd spes uou wouoAn( siwru onype
wojeloe qo ‘oeng sHUSZ wnIo)ipniyg eIpmS wopinb os  ‘sniyoloL
Sowo) 1199[qns [UAJIP OJBH SOPUDIUIAUOD SNQUUEBIAUL 9)SAUOY
WNPUEDIUNWIIOD PB XOW SLIIT JeFLIP $210JeFepul WNILdISLISA[0Id
ondroserd ‘wnieoueSuny wnenbnuy a1odwe) ooy oens s)uO3 SOIIA
PE ‘WOUAIdRY WNIAI 0INJSQO UI }O WAIUA[0A 1y o10510d In “poan[
wnjue) ur snyeuod snisdr sord n ‘ore3ox osuodwr oape anbie ‘Jossimod
10SIOUBU BJUSUWINUOW ‘SISOIOWINU WE) ‘SIONOFUBAY SIISO[O0H WNIOY
SI)0210 op B[[NU ponb 09 2I90YSP JUONEULIOJAI dedLIRTUNH SHUAT
B[OS UI ‘}oIoqeY EjepuBwW S| snssardold 3o eniul QUONBULIOJOY
ur wnienbrjor wnnueS wmno ponb ‘enb j1doos oryejal 9nwo)
o)idsoy oaou wno yeTepul YO0 SAIOINE SIUOYVIIOfY anbiuap
oV WnuSIUPYSLIY) Ul OWSIUDSDG XO SIUO1S12410D N ‘snjednooo
I[ESIOATU[) BLIOISIH BPUIXIUOI UI 9110] Ounj IN¢) "SNUILLIOQI[I SISSIUD
wndrqnd ur sndios ‘snpuntio sinbijar wnIoWAYog Xo‘ 1 suo[qe [
SN)SoUIYF [91Uek( Snpundej IojeuoIouo)) Id ‘snprjog sn3ojoay
‘studrsur sn3ojo[ryd smoop swndde A ‘SOIMNY SLIOBS ®B 1103099
snu3ip ue[odwos 30 1opIA ‘soypnryg sainjd 19Ul WOPIql OIOA Jelq
‘JoIeINES WNJ[I JUNU JUNY JUNU ‘snINIuS0d SnIsound 3o snpudd
SOIOW  ‘SOUIPIO  WINIOY SEBISBISI[O09 10 onbwersa[odog  sonsiuiw
souew onbsnfo wodiounld ‘wepne s0309q weprpud[ds ‘Ijoreiow
JeoISInquapuelg QRIYOIBIA 41 TUI[0Idg ‘Sueuliorod eruewlIon ul
esneo oepueredwoo sordyxo pnde oensiSewr oeyA oenuUOLIdAXD 30
1yaed wniolpmis 1991 snined sowo) [madwl]] [tuewo]y
[1oe]g snwissuysn|[ ponb ‘969 NSUYD) ouuv wainy 1eI9INHUO))

‘doz-61
— "wenuojues JMInbes In ‘ouey ur ‘suoy| elow duis onbumnnn pe snduos
9109] wend ponb ‘snumyendns vioeg eruwo Jod 310 amf sisdr qe spuas nowjo
wmiqap 10 wnid wey ooy jompe [;fsndoopuvnb sms su] wnipoAuyg
wnueydolg 10 reded zired wnodsiouel,] HS9[[0)) SI0SSY0I IS “QIIPAID IS
werado wnnsn| uou WNWISSLIED) WA WU Q1oqey ejelo[dxd spes
Uou WAIUSAN SIIUTU ONYPE WAE)IR (O QNS SNUSS WNIONPNIY BIPMS
wopmb 9s “sSNTY 09 I Sowo)) 192[qns NuUOIP 9OBH "SOPUSIUOAUOD
SNQUUEIAUL 9)SOUOY WNPUEDIUNUILIOD PB XOUI ST “JeSLIp so10jeSepur
wnrednsersa[oo7 androseld ‘wnresureduny wnjeymbnue arodwo) doy oens
ST)UAS SOIIA PE ‘WIUAIILY WNIOI 0INISQO U1 WAU[OA Oy 219310d In “JoAn(
wmue) ul smyeuod snisdr sotd 1n ‘waprdsoy waguo)) d1e3o01 osuadwl oope
anbje 9assiiod 19s19URY BIUSWNUOW ‘Da2d0 DIDP SNUIIOVY MU0 TULIIADAD
vpr sonb 4ad opowonb ‘sisorowmnu wey ‘SIOSUBAY SISI[O0H WNIOY
S130219 9p B[[NU ponb 03 0190 SUONEBULIOJI JBOLIESUNH SHUSS €[OS Ul
1219qeY BlepuBW SLII| Snssa13old 10 enIUI QUONBULIONY Ul wnienbrjar
wnpuad wno ponb Ndeod wenb euwSuny ouvajdsuviy o1yo19 L
o)) audsoy oaou wnd 9edepur [jJeuoros seiome avpovf opumnbh
onoas wivdoansg sad wissndowsidpg xd StuonEULIOJOI WNO ‘snyednodo
I[ESIOATU() BLIOISIH BPUOXOIUOO UI 9LI0J dunj mb ‘SnuLLogo[od SISSID
wnorqnd ur snduos qupiapiaa apypu wnjos ‘ouoyndastad vnuayog un
[T wnpuvuIpaa,y waansan)) 4ad v uvuiasuvs ui inb ‘snpuntio sunbijax
[wn]iowoyog xo ‘1ysuo[qe[ Snisoulyg [J1UEJ SNpuUnoeJ
JoJeuoIduo)) 30 ‘snprjos sndojoay ] ‘studisur sn3o[o[yq smoop swridde
IA ‘SIONNY SLOES B LI0J0d[H ofui1fssiua4a§ snuSip Lre[joduiod 1o Lopia
‘so)pnId sonjd IoJuI WAPIQL OIOA Jely JOIBINES WN[[I OUNU duny dunu
‘SnIIuS0d SNISOLING 39 sniIuad SaIOW ‘SouIPIO ANbUINIO Se)SeISa[odT 19
onbwerse[ooyg sonsiurw soudew anbsnfo wodoul anbwapiqr ‘wemy
Gmtow wnpngly avisnag s152y vaysod mb “11IPLLT S110109]7 wepIpudds
INJOIRIOW W2]D.10J3] WIPas 32 wiijodo.a3au Jed1SINQUIPURIE SBIYOIIBIA
wnuijoleg pndp  ‘sueungordd eruewon ur ‘esned  depueredwod
so1o)xd pnde ocensiSew oeya oepuonddxd 30 agued [wnliopms
1y9[9] snined sowo) [madw]f [ruewoly [1oe]g snuwissigsny[|
mn 9691 Bsulyy 31991PS ouuy Neysadwd) v JeIFNUOY




EME

44 RACZ EMESE

A fent jelzett szovegatvételek meglatasunk szerint igazoljak, hogy Bod Péter kezében valo-
ban megfordult Papai kollégiumtorténetének kézirata, s a szamara hitelesnek tiing adatokat szo6
szerint vagy kissé stilizalva atemelte sajat munkajaba. Jelen tanulmanynak nem célja Bod Péter
munkamaodszerének elemzése, csupan a Bod Péter altal hasznalt intertextualitds jelenségére ki-
vanja felhivni a figyelmet, amely eljaras egyaltalan nem ment ritkasagszamba az adott korban.

A fentick Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy az Illlustris Collegii Betleniani Albano-
Enyediensis Origo et Progressus cimili, hamarosan nyomtatasban is megjelend iskolatorténet
Papai Pariz Ferenc munkdja. A 18-19. szazadban tobb tovabbirt variansa létezett, amelyek
szerz6i Szigeti Gyula Istvan, Inczédi Gyula, Vasarhelyi Téke Istvan, valamint Herepey Karoly,
az enyedi Bethlen Konyvtarban 6rzott, az 1751. illetve 1777. esztenddkig vezetett masolatok
szerz6it ez idaig nem sikeriilt azonositani. A fent ismertetett kollégiumtorténetek egyik val-
tozata sem jelent meg nyomtatasban, igy azokat szamos mas, korabeli torténelmi és irodalmi
munkahoz hasonléan kéziratban sokszorositottak, terjesztették és épitették be 6nallé miivekbe.

Papai Pariz Ferenc
Illustris Collegii Betleniani Albano-Enyediensis
Origo et Progressus (1704) — autograf kézirat
* 18 levél
* Csernatoni Pal epitafiuma
* az 1704-es labancdulas torténete

Vasarhelyi Toke Istvan
Iustris Collegii Bethleniani Albensis Origo,
Progressus, Status (1723)
Benkd Jozsef: Collectaria ad res Transsilvanicas
facientia (1763) — masolat a kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban

Vasarhelyi Téke Istvan
I1[1]ustris Collegii Bethleniani Albensis
Origo, Progressus, Status (1723)
Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
Konyvtaraban (1740) — mésolat

Hllustris Collegii Bethleniani Albensis Origo Progressus status (1751) —
masolat a Bethlen Konyvtarban
* Locus Collegii in Oppido Nagy-Enyed
* Fundus Sustentationis
* Fundationis Alumniarum Privatarum Perpetuae seu Pia Legata
* Varia Beneficia in varia usus collata

Illustris Collegii Albano N.Enyediensis Historia,
per summa Capita breviter delineata ac publice proposita
Anno 1777 Mense Septembri N. Enyedini
* a kollégium alapitasanak 155. évfordulojara késziilt
» masolata a Bethlen Konyvtarban

Herepey Karoly
A NEnyedi Fdiskola torténete (1716)
« autograf kézirat 1840-bdl — a Bethlen Konyvtarban
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Ferenc Papai Pariz: The History of the Nagyenyed/Aiud College of the Reformed Church and the
Manuscript Variants

Keywords: Aiud—Nagyenyed, Bethlen College, manuscript, college history, 18th century, Ferenc Pdpai Pariz,
Gyula Istvan Szigeti, Jozsef Inczédi, Istvan Vasarhelyi Téke, Karoly Herepey, Péter Bod

Many manuscripts of Bethlen College history have been preserved to the present day. This study attempts to take
stock of these. Chronologically first arose at the beginning of the 18th century, the Latin work of Ferenc PapaiPariz:
Ilustris Collegii Betleniani Albano Enyediensis Origo Progressus, which gives the historyof the college from its
founding until its destruction in 1704. It also publishes Papai’s correspondence regarding the scholarship of Frankfurt
am Oder. This work of Papai is preservednowadays in Bethlen Library in Nagyenyed. The next history of Bethlen
College was written byGyula Istvan Szigeti and Jozsef Inczédi, complementing the work of Péapai.lt remained two
copies of the college history of Vasarhelyi Toke. Karoly Herepey, who was aprofessor was the first who had written
the college history in Hungarian language and presentedthe events until 1716. Finally, the study examines how Bod's
church history had used certain passages of Papai's history.
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Bartha Katalin Agnes

Szinhdzi professzio €s presztizs Kolozsvaron
a 19. szdzad utols6 harmadaban

Jelen tanulmany a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz intézményi mitkodésének kontextusaban
vizsgalja a korszak hivatasossa valo szakmai csoportjat.

Az els6 rész (1.) a megjeldlt idészakban kulturalis-jogi-gazdasagi vonatkozasban elemzi az
intézményvezetés és a szinhazi szakma alakulasat. A majd négy évtizedes iddszak attekinthe-
tdsége végett az intézménytdrténet harom metszetét mutatja be, ill. elemzi; ezek a korszakok
harom kiemelkedd szinhazi emberhez kothetok: Fehérvary Antal vallalkozo igazgatd (1866—
1872)-, Korbuly Bogdéan intendans (1874—1878) és Ditroi Mor vallalkozo igazgatd (1887—
1897) korszakai. A szinészet professzionalizaciojat tekintve ezekben a szinhazi idészakokban
lényeges valtozasok érhetdk tetten a szinhazi menedzsmentben, és a kozbiilsd évek atugrasa
miatt e valtoztatasok jelentdsebbnek is tlinnek, mint ha az egyes szini évadokat kiilon kdvet-
nénk nyomon.

Hasznositva az adott korszakokhoz kotott felismeréseket is, a masodik rész (I1.) egyrészt
szakmai demografidjuk és munkapiaci megszervezésiik, masrészt pedig jovedelmiik altal kije-
161t szerepiik feldl vizsgalja a szakmai csoportot eseti vizsgalatok révén. A foként csak szta-
rokra koncentrald szinhaztorténeti megkdzelitésekkel szemben az ismeretlen szakmai tobbség
létezésérdl is tudomast véve (kardalosok, tancosok stb.) a csoport természetét, szerepkori és
nemi Osszetételét is vizsgalja.

I. A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz intézményi mitkodése

1. Az intézménykutatas helyzete

Az 1792-t61 folyamatosan miikodé Kolozsvari Nemzeti Szinhaz (a varosnak 1821-t6l
készinhaza van) a 19. szazad soran Erdély kozponti fontossagli szinhazi intézménye volt.
A Pesti Magyar Szinhaz (1837), a késdbbi Nemzeti Szinhaz megnyildsa utdn ez utdbbi valt
mértékadova a vidéki szinjatszas szamara. A févarosban allandodsitott magyar szinészet ro-
vid id6én beliil egyesitette az orszdgban vandorld szinészeket, és nagyrészt oda 9sszpontosi-
totta az elsdrangu eléadokat. Ennek természetes kdvetkezményeként a Kolozsvari Nemzeti
Szinhaz veszitett kdzponti jelentéségébol. A vidéki tarsulatok kozott azonban kiilonleges
pozicid illette meg; ha mikodését szamos nehézség hatraltatta is, néhany jelesebb igazga-
td iranyitasaval egyenletesen kiemelkedd miisort tudott produkalni az egész szdzad soran.

Bartha Katalin Agnes (1978) — PhD, a kolozsvari Szabédi Emlékhaz kutatoja-vezetSje, BBTE Magyar
Irodalomtudomanyi Intézet tarsult oktatdja, bkagnes@yahoo.com

Jelen iras a MTA Domus Sziil6foldi Osztondij timogatasaval késziilt.
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Ferenczi Zoltan A kolozsvari szinészet és szinhdz torténete' maig maradando értékt konyve
megkeriilhetetlen vizsgalatunk szamara, amennyiben a szinhaz levéltari anyagara (ma mar
csak részben talalhaté meg és kutathat6) tamaszkodva leird méddszerrel szinhazi évadokra le-
bontva irta meg az intézmény torténetét. A szinhdz 1867-1892 kozotti idészakat a tobbi kor-
szakhoz képest aranyaiban rovidebben targyalta, 33 oldalt szentelve e periddusnak.> A ma-
gyar szinhaztorténeti kézikonyv a korszakkal foglalkozo erdélyi fejezete alig tiz oldalban irta
le az intézmény eseménytorténetét a Ferenczi konyvére tamaszkodva.® Ezek érthetden csak
érintélegesen foglalkoztak a szinhazi szakma kérdéseivel. Narrativ modszeriik alkalmatlan
volt arra, hogy a kérdést problémacentrikusan kezeljék. Néhany emlitésre méltdo emlékirat
(Janovics, Matray-B., Palmay, Ditréi) a korszak jelentds szinhazi embereinek perspektivaja-
bol lattatja Kolozsvarhoz is kot6do szinészi helyzetiiket. Rajnai Edit kivalo 6sszegzé tanul-
manya* targyalja a korszak szinésztarsadalmanak szervez6dését, ezt vallalt témajat tekintve
nem Kolozsvarhoz kotve teszi.

E néhany felsorolt mii azonban nem mentheti fel a kontextualis analizist vallalot az el-
érhetd adatok minél teljesebb és atfogobb kiterjesztésének ¢s vizsgalatanak feladata alol. Az
ujhistorista iskola egyik jelents angol képviseldje, Lawrence Stone a narrativ torténetirdi
modszer helyett szélesebb alapokra helyezett tarsadalomtudomanyos megkozelitésii torténet-
iras hive, amely pontosabb s arnyaltabb képet nytjt az idében zajld tarsadalmi és egyéb val-
tozasokrol. Eppen ezért a konnyen elérhetd adatok mellett modszeres és atfogo adatfeltaras
mellett érvel.’

Egy megbizhato, érvényes tudomanyos vizsgalat tehat aligha sziilethet statisztikak,
kortars értelmezések, jogi hattér, intézménypolitika, személyes feljegyzések, visszaemlé-
kezések, levelezések, moralis és didaktikai irasok, irodalmi és egyéb miivészi produkciok,
szimbolikus és ritualis aktusok figyelembe vétele nélkiil. A szinhazat tekintve csakis Ggy
beszélhetlink érvényesen, amennyiben nemcsak intézményi miikddésére koncentralunk, ha-
nem tarsadalmi, gazdasagi, nemi és szakmai demografiajara is tekintettel vagyunk. A fen-
tebb emlitettek miatt éppen azért vallaltam a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz intézményének
kiterjedt forrdsokra alapozott vizsgalatat, hogy arnyaltabb képet nyerhessiink (az idében
zajlo) szinhaz és szinhazi professzid tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis atrendezédését illetd-
en. A levéltari anyagot tekintve a sziniligyi valasztmany mitkodésének korszakra vonatkozo
fennmaradt iratait, jegyzokonyveit, szabalyrendeleteket, torvénykonyveket, igazgatoi és tit-
kari levelezéseket, szinhazi leltarakat, gazdasagi vonatkozast aktakat (alappénztari f6konyyv,
naplo, forgalmi és vagyoni kimutatasok, bevételre és kiadasra vonatkozo iratok), személyzeti
igyek aktait (szerzédések, fizetéslistak, levelezések, peres ligyek) vizsgaltam at. Emellett a
mdisort és szinhazi személyzetet is k6z16 szinhazi zsebkdnyveket, népesedési és foglalkozasi
statisztikat, kortars leirasokat hasznositottam.

! Ferenczi Zoltan: A kolozsvari szinészet és szinhdz torténete. Ajtai K. Albert ny. Kolozsvar. 1897.

> Ferenczi: i.m . 467-504.

> Darvay Nagy Adrienne—Székely Gyorgy: Szinjdatszdas Erdélyben. = Székely Gyorgy fészerk: Magyar
Szinhaztorténet. 1873—1920. Magyar Konyvklub—Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet,Bp. 2001. 266-279.

4 Rajnai Edit: Kisérletek a vidéki szinészet rendezésére. 1873—1890. = Gajdé Tamas szerk.: Magyar szinhaztorté-
net. 1873-1920. Magyar Konyvklub—Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet. Bp. 2001. 220-265.

5 Lawrence Stone : The Past and the Present Revisited. Taylor & Francis, London 1987. 36.
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2. Korszakolas

A kiegyezés koraban, pontosabban 1869-ben, Kolozsvar a maga 26638 lakosaval Eszak-
Erdély legnagyobb varosa és egyben kézmiiipari kdzpontja volt. Népessége a kijelolt iddszak-
ban a kovetkezoképpen alakult: 1890-ben 37957, 1910-ben 60 808 lakosa volt. A potencialis
szinhazba jar6 kozonség felmérése tekintetében lényeges, hogy a varos szellemiségének meg-
hatarozoi a politikai-kozigazgatasi kozpontra jellemzd nemesi-birtokos rétegb6l alakult ,.uri
kozéposztaly” volt, a polgari, vallalkozoi, értelmiségi réteg lassabban fejlodott. A varos egy-
ben fontos iskolakdzpont, a kiegyezést kovetéen onallo felsdoktatasi kozpont (1872), jelentds
kulturalis havi kozlonyok és kulturalis egyesiiletek szinhelye volt. Idészakunkban a szinhazba
jaro diakkozonség fontos tényezének tekinthetd.

A kiegyezést kdvetd évtizedek a magyar szinhazi kultura kivételesen dinamikus korszakdat
jelentették. A szinhaz intézménye ekkor 1épést tartott a dualista allamrendszer altal 1étrehozott
nagyszabasu politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal. Csak egyetlen ilyen tényezot
emlitiink, az orszagos vasuthalozat kiépiilését, amely Erdélyt is bekapcsolta az orszag vérke-
ringésébe: 1872-t6l a Nagyvarad—Brasso-vasttvonal egyik legfontosabb dllomasa Kolozsvar
lesz. Ez a tényez6 a miivészi igények emelkedését is eldidézte, hiszen jelentdsen ndvelte a
szintarsulatok és a miivészek mozgékonysagat. fgy juthat el Gustavo Salvini (1897. febr.) és
olasz tarsulata Erdély kiilonboz6 varosaiba, alkalmat adva az erdélyi kozonségnek és a szak-
manak egyarant, hogy az olasz szinhaz verista jatéknyelvével, a szinészi alakitas jellemteremto
erejével talalkozzon.

A kolozsvari Nemzeti Szinhdz intézménytorténetének korszakolasara a kijelolt majd négy
évtizedes id6szakban az 1867-es év nemcsak politikatorténeti szempontbol” korszakhatar.
A szinhazi tigyek orszagos szinten a beliigyminisztérium iranyitasa ala keriiltek, a szinield-
adasok engedélyezése a helyi torvényhatosagok jogkorébe keriilt at. 1867-t6] a szinigazgatasra
jogosito engedélyt a beliigyminisztériumtdl lehetett kivaltani. Az engedélyt korabban az 1850-
es Theaterordnungnak (az Osztrak Birodalmi Beliigyminisztérium nov. 25-én kelt szinhazi
rendeletének) megfeleléen a Pest-Budan székeld Helytartotanacs adta ki. Igazgatési keretek
szempontjabdl tehat nem hozott 1ényeges valtozast az év. A szinhazi ligyek intézésének ke-
retei sem valtoztak Kolozsvaron, ambar nem kétséges, hogy a neoabszolutizmus korszakaval
szemben, foként a szinhazi cenzlrat tekintve, az ligymenet egyszerlisodott.® A szinhaz tigyeit
tovabbra is a szabadsagharc utan rovid idére megsziintetett, de 1853-ban, gr. Miko Imre elnok-
letével Gjraalakult (még az erdélyi orszaggyilés altal kinevezett) sziniigyi valasztmany intézte
(1853-ban sziniigyi bizottmany néven), folytatva az arisztokrata partolas hagyomanyait Ezért

¢ Csetri Elek szerint az 1867-es kiegyezés utan a varos fejlédésének titemére a kelet-europai lanyhasag volt jel-
lemz6. Magaban a demografiai fejlodésben is tiikrozédik a lassit mozgas, hiszen az 1869-es 26651 lakossal szemben
1890-ben is csak 37957 a varos népessége. Valdjaban gyorsabb aranyu haladas csak 1890—1920 kozott mutatkozik,
mikor is a lakossagszam tobb mint kétszeresére novekszik. (Csetri Elek: Kolozsvdr népessége a kézépkortdl a jelenko-
rig = Kolozsvar 1000 éve. A 2000. oktober 13—14-én rendezett konferencia eldadasai. Szerk. Dané Tibor Kalman et. al.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar 2001.13, 16.)

7 1. Ferenc Jozsef jul. 28-an szentesitette az 1867. évi Xll-es torvénycikket, amely a kiegyezés torvényét
tartalmazta.

8 A korszak cenzirajarél Kolozsvar és Budapest viszonylatiban lasd Bartha Katalin Agnes: Neoabszolutizmus és
szinhazi kultura (Cenzira, szinpadi dramaturgia és Shylock alakitas) = A lathato jelentés. Szinhaz és filmmivészeti
tanulmanyok. Szerk. Egyed Emese. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvar. 2012. 132-152.
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az intézményi struktura dontéshozdit tekintve inkadbb a folyamatossag, nem pedig radikalis
valtozas figyelheté meg.

A tarsulatok miikodését tekintve az 1850—1860 kozotti idészakhoz képest, amikor évadon-
ként mas-mas egyiittes jatszott a Farkas utcai szinhdzban, szintén korszakos jelentdséglinek
tarthatd a kiegyezés éve, hiszen a miivészeti konszolidacio felé mutat a huzamosabban egy
személy altal Osszetartott tarsulati mikodés. Fehérvary Antal bérl6 szinigazgatd miikodésével
(1866-1872) esett egybe az 1867-es kiegyezést kovetd iddszak, aki 6t és fél éven at jo szinvo-
nalon és folyamatossaggal igazgatott valasztmanyi segéllyel.’

Ezt kovetéen a Korbuly Bogdan intendans altal vezetett id6szakra figyeliink (1874. majus
1. —1878. majus 1.). Korbuly mint a kolozsvari hitelbank és zalogkdlcson tarsulat igazgato-
ja, Erdély egyik leggazdagabb embereként sajat vagyonat sem sajnalva allt a szinhaz élén.
Mivezetoként az els6é évben Fehérvary Antalt és Matray Betegh Bélat, majd E. Kovacs Gyulat
szerzddtette. A Korbuly altal felépittetett nyari, favazas szinkdr a szintarsulat kolozsvari allan-
dositasat célozta a sok koltséggel jard nyari utak rovidebbé tétele, ill. kiiktatasa révén. (Korbuly
1878-t61 1885-ig a kolozsvari szinhaz élén all6 harmas intendatura egyik tagja marad, anyagi
kockazatvallalas nélkiil.)

1887. szeptember 1. és 1896 kozott Ditroi Mor (Kolozsvar, 1851. okt. 5. — Bp., 1945. febr.
16.) vallalkoz6 igazgatd iranyitotta a kolozsvari szintarsulatot valasztmanyi segéllyel, elobb
Bolony Jozsef — foldbirtokos, orszaggytilési képviseld — intendans vezetése alatt, majd ennek
lemondasa utén, 1892-t61 gr. Béldy Akos vezetésével. Ditrdi szinészeti tanodai és a bolcsészet-
tudomanyi kari, parhuzamosan végzett tanulmanyok (1871-1874) és néhany éves vandorszi-
nészet, ill. szegedi miivezetés utan vallalta el a kolozsvari tarsulat igazgatasat. Mitkodése szin-
hazmiivészeti szempontbol az intézmény egyik fénykorat jelentette, remek szinészeket ismert
fel, nevelt ki ebben az id6szakban.

3. Valasztmanyi vezetés

A sziniigyi valasztmany (korabban szinhdzi bizottmanynak hivtak) tulajdonképpen a szin-
haz szakmai vezet6i folott allo, azok munkajat szakmailag, gazdasagilag ellenérz6 csopor-
tot jelentett, ¢lén a valasztmanyi elndkkel. A bizottmanyt/valasztmanyt és elnokét a szinhdz
feliigyeld hatosaga (korabban: az erdélyi orszaggytilés, majd a Helytartdtanacs, idészakunk-
ban a beliigyminisztérium) nevezte ki. A Kolozsvari Orszagos Nemzeti Szinhaz valasztmanya
Fehérvary igazgatdsaga idején hidvégi gr. Miko Imre elndkletével a kdvetkezd tagokbdl allott:
gr. Mikes Janos, br. Huszar Karoly, Groisz Gusztav, gr. Lazar Miklos, Nagy Elek, Pall Sandor,
Wendler Frigyes polgarmester. Titkar Sandor Jozsef, pénztarnok Filep Samuel, tigyvéd Groisz
Nandor volt.

1871. jan. 27-ét6l a Magyar Kirdlyi Belligyminisztérium altal megerdsitett, ill. tjonnan
kinevezett valasztmanyi tagsag a kovetkezképpen tevodott dssze: gr. Miko Imre elnok, gr.
Mikes Janos helyettes elnok, id. Groisz Gusztdv miniszteri tanacsos. Uj tagok: Nagy Elek
miniszteri tanacsos, Pall Sandor kiralyi tandcsos és tankeriileti foigazgatd, gr. Lazar Miklos,
gr. Eszterhazy Kalman, Kolozs megye fdispanja, br. Huszar Sandor, Halmagyi Sandor urbéri

? 1867-ben kapott segélyeit lasd Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 55, f 116, f
117, £ 119.
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torvényszéki elnok, Lugosi Jozsef miniszteri titkar, Tauffer Ferenc kisegité pénztari igazgato,
Laszlo Jozsef ny. Pesti szinész. Tovabbi hivatalviselok: Filep Samuel valasztmanyi pénztar-
nok, Kolozsvar varos polgarmester, Sandor Jozsef valasztmanyi titkar, a Kolozsvari Kozlony
foszerkesztdje, Ferenczy Miklos valasztmanyi tigyvéd. Jol lathato tehat, hogy a politikai meg-
hatarozottsagi valasztmanyi tagsag a varos életében kiemelkedd fontossagu szerepet jatszo
személyekbdl tevodott 6ssze, akik kozé a torténeti arisztokracia tagjai, nagybirtokosok, a varos
értelmiségi elitjébdl szarmazd kozigazgatasi, igazsdgszolgaltatasi, torvényhozasi és taniigyi
magas rangu funkcionariusok tartoztak.

Mit is jelentett a valasztmanyi partolas?

A vélasztmany fennmarado6 tiléseinek jegyzokdnyveibdl, szerz6désekbol és egyéb iratokbol
korvonalazhato a valasztmany feladatkore, amit egyszersmind az intézmény miikodtetési fel-
adataival azonosithatunk. Feladataik ellatasara, mint egyéb mas kulturalis intézmény esetében'®
is, raforditasokat, er6forrasokat igényeltek, melyek a kovetkezok voltak: a pénz- és redltoke
mellett emberi munka, vallalkozéi ismeretek és készségek, informaciok sziikségessége és azok
kamatoztatasa. Kapcsolati és human tékéjiiket tekintve a valasztmanynak olyan tagjai voltak,
akiknek dontéshozoi erejiik volt és elvileg a legoptimalisabban tudtak ellatni a szinhaz fenntar-
to-ellendrzo iigyeit.

A valasztmanyi gazdalkodas elsésorban a szinhdz vagyonanak a kezelését jelentette a szin-
haz biztositdsanak érdekében. Mar 1854-ben elhatarozta a valasztmany gr. Miko6 Imre indit-
vanyara egy szinhazi alaptke létesitését, és sikeres gyijtdtervet dolgozott ki.!" Szazforintos
részvények kibocsatasaval orszagszerte szinhazi részvényeseket szerzett (a gytjtéivek alapjan
40000 ft gytlt 6ssze). 1860-ban tjabb tamogaté felhivast inditvanyozott, melyben a kdvetkezd
szavakkal fordult a kdzonséghez gr. Kornis Ferenc megfogalmazasaban: ,,aldozzuk a nemzeti
szinhaz végleges megalapitasara tizedkarpotlasunk egy tizedrészét, a kinek ez nincs, fizessenek
1-2 ft évi jarulékot. Hatszazezer magyar ¢l Erdélyben s ne birnadk-e 6k allandova tenni a szinha-
zat, melynek alapja oly szép torténeti korszakban, a nemzet szellemi ébredése elsé korszakaban
vettetett meg?”'? A felhivas retorikajabol lathato, amint ez az 1854-es felhivas szovegében is
jol érzékelhetd volt, hogy a szinhazi kultura k6zosségi tamogatasat alatdmaszto érvek egyik
leghangsulyosabbika a nemzeti presztizs érve volt. Az 1861-es jegyz6kdnyv szerint urbéri kar-
poétlasi kotlevelekben 42 157 ft., 50 kr gytlt 6ssze. Tobb hagyaték mellett a szinhaz vagyonat
Ujfalvy Sandor hires vadasz hagyatéka gyarapitotta jelent6sen (kévarvidéki szakaturai joszagat
¢és egy Kodru nevii erdejét hagyta a szinhazra), ezenkiviil 38496 ft 58 kr értékii foldtehermen-
tesitési kotvényt évi 2021 ft 8,5 kr kamattal. Az Ujfalvy-hagyaték birtokéba a valasztméany
1873 szeptemberében jutott, és Ujfalvy-alapitvany cimen kiilon kezeltette. Emellett sikeriilt
elérnie 1861-ben, hogy a rendek 1841-1843-as hatarozata értelmében a folkelési alapot a bécsi
kormanytol megkapjak. (A felkelési alap: 73 615 ft, 78,5 kr. értékii volt, amihez a Kdkert nevii

10 L. Daruka Magdolna: Kulturdlis intézmények, vallalkozasok miikodésének, termelésének, koltségeinek sajatos-
sagai = Kultura-gazdasagtani tanulmanyok. Szerk. Daubner Katalin, Horvath Sandor, Petré Katalin. Aula, Bp. 2002.
52-75.

LA nemzetiségnek egyik legerGsebb bastydja a szinpad, — ki ne 6rkddnék ereje szerint jo szivvel koriilotte?
A szépérzet, a jo iranti hajlam, nemesbb izlés ¢és valodi cultura legkdzvetlenebb s legbiztosabb terjesztéje a szinhaz;
volna ¢é kozottiink csak egy is, ki e draga kincsek birtokarol lemondani akarhatna.” Gr. Miko Imre: Felszolitas az
erdélyi nemzeti Szinhadz jovojének biztositasa iigyében. 1854. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga.
F 313, Act 30.

12 Lasd gr. Kornis Ferenc felhivasat, Kolozsvari KozIony 1860. marc. 8.
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telek is tartozott.) 1862-ben Széchenyi szinmi-palyadijalapot gytijtott, melyrdél Filep Samu
1875. jin. 4-én tett szamadast."

Az alaptéke kezelése mellett a valasztmany egyéb gazdasagi vonatkozast tevékenységet
is folytatott, koltségvetési terveket dolgoztatott ki, azokat ellendrizte a pénztarossal szoros
egyiittmiikddésben, s az igazgatdi szamadasokat feliilvizsgalta. Ugyanakkor hivatalosan a bel-
igyminisztérium fele a valasztmany képviselte az intézményt. Minden szinhéazzal kapcsolatos
minisztériumi intézkedést szintén a valasztmany vallalt,' illet6leg 1866-t6] folyamatos 1épé-
seket téve eszkodzolte ki a szinhaz allandd normativ tamogatasat is, melyet elsé alkalommal
1870-ben kaptak meg a kiraly udvartartasi javadalmanak a miivészeti célokra atengedett pénz-
alapjabol mint a kiralyné adomanyat: 15000 ftot,” majd 1878-t6l 20000 ft-ot. A fejedelmi
szubvencio mellett a szinhazat a varos is segitette faanyaggal. A szinhaz pénzalapjai folyama-
tos novelésének a feladata mellett a szinhazban allanddan beruhdzasokat kellett eszk6zolni.
A valasztmanyi aktak szerint a szinhaz karbantartasat is 6k intézték, régi diszletek Gijrafestését,
ujak rendelését, a drama- és zenemiitar gyarapitasat is 6k vallaltak, illetdleg az igazgatokat is
0j darabok beszerzésére serkentették.

A vélasztmany kétségkiviil legfontosabb és egyben legkockazatosabb feladata jo szinigaz-
gatok révén kiemelkedd szinvonalu szintarsulatot biztositani a varos szinhazi kdzonségének,
hiszen minden emlitett tevékenységiiket ennek rendelték ald. A valasztmany mindségmaxima-
lizalasi torekvéseként értékelhetd, hogy 1871-t61 dramabirdlod bizottsagot is felallitottak, mely-
nek tagjai az el6adando uj darabokat biraltak el. Az itt miikodo tarsulatot az évek soran valtozo
Osszeggel segélyezte is. Ezenkiviil sziikség esetén vagy kiemelkedé miivészi teljesitménye ér-
tékelésére egyénileg is tamogatott egy-egy szinhazi személyt. Kapcsolataik felhasznalasaval
engedélyt szerzett a szintarsulat szamara a vidéki fellépésekhez, és az utazasok konkrét meg-
szervezéséhez nyujtott segitséget

Az anyagi vonzati jegyarak, bérletirak megszabasat is a valasztmany engedélyezte.
Bérletek megkdtését, kiillondsen pedig a csaladi paholybérletek iigyét szintén a valasztmany
szervezte.

4. Igazgatok

A valasztmany sokrétli miikddése mellett a tarsulat szakmai garanciajat a szinigazgatd val-
lalta vagy intendansi vezetés mellett a miivezetd. Azonban mind a személyzeti lista, mind a
repertoar kialakitasa tekintetében a valasztmany jovahagyasara volt sziiksége, ily modon szo-
rosan egyiittmiikodo kapcsolatot feltételezett mindkét részrdl.

4.1. Fehervary Antal igazgatoi korszaka (1866. okt. 15. — 1872. apr. 30.)

Fehérvary Antal (Aba, 1825. maj. 31.— Kolozsvar, 1901. okt. 10.) tobb mint husz éve
volt mar a palyan, amikor a kolozsvari sziniigyi valasztmany 1866 oktoberétdl szerzddtette
a szinhaz vallalkoz6 igazgatdjava. 1843-ban Szolnokon 1épett eldszor szinpadra Fejér Karoly

3 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313, Reg 8, 226, 256, 279. Lasd még Groisz
Ferdinand titkari jelentését a szinhazi alapvagyonrol 1864-ben. Ferenczi: i.m. 462.

14 1867-1872 kozott ez a Fékormanyszék élére kinevezett erdélyi kiralyi biztos, Péchy Mand kozvetitése révén
tortént. Péchy szerepér6l Kolozsvar életében lasd Pal 2010.

'S Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313, Reg 8, 72.
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szintarsulatanal. Miutan végigjarta a vandorszinészet gyakorlati iskolajat (eleinte kardalos, sugd
¢és népszinmiiénekes, késobb komikus és rendezé volt), jelentds vidéki igazgato valt beldle.

4.1.1. Szerzédeési feltételek

Bar szerzédése nem maradt fenn, az 1866/67-es szini idényre kiirt valasztmanyi palyazati
felhivasabol'® jol lathato az a feltételrendszer, amelyhez a bérl6 az igazgatot kototte. Harom
egymas utan kovetkez6 szini idényre hirdette meg a palyazatot (amit barmikor felbonthatott, ha
a tarsulat nem felelt meg az elvarasoknak, ezt négy honappal korabban kellett jeleznie), az igaz-
gatd koteles volt a varosi kozonség igényeinek megfeleld tarsulatot tartani, drama-, vigjaték-,
népszinmi-, operett-, operacléadasokat adni. (Az operaegyiittes fenntartasa joval tobb pénzt
emésztett fel, ellenben ennek sziikségességét valasztmanyi és nézdi elvarasok indokoltak.)
Egyéb forrasbol tudhatjuk,'” hogy az els6 évben a bérleti iddszak 1866. nov. 1.— 1867. marcius
utolsd napjaig tartott, viszont hamarabb megkezdhette az évadot, és késobb is befejezhette,
melyekre kiilon bérletet hirdethetett meg. Egy héten 4 bérleti eldadast volt koteles tartani, ezek
utan a szinhazi pénztarba 4 ftot kellett befizetnie; Azonban a bérletsziineti eléadasok mentesek
voltak a valasztmanynak fizetendd terhek alol, de elvarta a valasztmany, hogy mindségi el6-
adast produkaljon. Minden el6adas utan a szegények ¢és a korhaz javara 80 krajcart volt koteles
befizetni a szinhdz pénztaraba. Minden évadban egy teljes eldadas bevételét a szinhazi alap
javara kellett adnia. Példaul 1867. marcius 30-an a 4 szentivanéji adlom keriilt szinre a szinhaz
javara, melynek a tiszta jovedelme a 100 forintos koltség levonasa utan 275,60 ft. volt.'® A va-
lasztmany felajanlotta a diszlet-ruhatar és konyvtar ingyenes hasznalatat, és atengedte a va-
rostol kapott tizifat. Ugyanakkor két alarcosbalt is rendezhetett a szinhaz termében, amelynek
jovedelmébdl 80 szazalék az igazgatot, 20 szazalék a szinhazi alapot illette. 1867. januar 24-én
¢és februar 25-én tartott két bal tiszta bevétele 1560,81ft volt a 604,9 ft koltség levonasa utan,
melynek 20 szazaléka, 312 ft a szinhaz alappénztarat gazdagitotta."”

4. 1. 2. Szinhazépiilet

Fehérvary a téli idényt 1866. oktdber 20-an a valasztmany 1000 ftos kdlesonének a felhasz-
nalasaval felujitott, megujitott szinhazban nyitotta meg. A szinhaz pénzalapjai ugyanis lehetévé
tették, hogy 1865 nyaran az 1821-t8l intenziven igénybe vett Farkas utcai szinhazépiilet belse-
figyelembe véve a kozonség szamanak maximalizasat tlizte ki célul (tobb allohely, zartszeék s
néggyel tobb paholy). Kagerbauer Antal kolozsvari épitdmestert a szinpad ujraépitésére, 0j gé-
pezetek beallitasara, régi diszletek feltjitasara, a szinhaz fliithet6vé tételére szerzddtette, miutan
mas arajanlatot is elbiralt. Kagerbauer a nézotér atalakitasa érdekében tobb kiilfoldi szinhazat
is tanulmanyozott, s ezek mintajara az als6 paholyok mentén allohelyeknek helyet alakitotta ki.

'® Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act. 50. 192.

17 A Reszler Istvannal 1866. febr. 6-an kotott szerzédés 29 pontja részben hasznosithato, hisz Fehérvary szerzddé-
sét az tette lehet6ve, hogy a Reszler Istvan jo opearatarsulattal is rendelkezd egyiittese csédbe ment. (Ferenczi 1897.
439.A Reszlerrel kotott szerzodést 1. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313, Act. 51. 61-64,
171-172. Tovabba egyéb vonatkozoé bevétel és kiadas tekintetében lasd a szinhaz pénzalapjairdl vezetett tékekonyvet.
1867. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 55.

'® Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 55. 33.

1 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act. 55. 44, 45, 46.

2 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Reg. 7.
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A nézdtér ekkoriban nyerte a félkoros kialakitas helyett a patko alaka format, az 51 paholyhoz
még négyet épitettek. Bar 1865. nov. 2-an megtartottak a feltjitott szinhdzban az {innepi eld-
adast, még 1866 és 1867 nyaran is végeztek kisebb modositasokat.?!

4. 1. 3.Nyari allomasok

Minthogy a vélasztmany Fehérvary szamara a szini engedélyt egész Erdélyre kieszkozolte,
az igazgatd €lt is e lehetdséggel. Kolozsvari igazgatasanak idészakaban (1866. okt. 15. — 1872.
apr. 30.) nyari alloméasai kozt 1867 nyaran: Brasso, Sepsiszentgyorgy, ElOpatak szerepelt,?
1868-ban megosztott tarsulataval Erdély tobb varosaban is jatszott, tobbek kozott Tordan;
1869-t61 a nyari idészakban Marosvasarhelyen jatszottak. Az utazdsok mindig jelentds &sz-
szeget emésztettek fel, és a bevételek is kockazatosak voltak. Minthogy az 1867-es brassoi
idényiik nem ugy valt be, mint ahogy tervezték, Fehérvary a 2000 ftos valasztmanyi adossagat
ujabb addsaggal tetézte.

A szinészet Onszervezddését tekintve kulcsfontossagl volt a nyugdijiigy és segélyezés kér-
dése, a szinhazi munka szakmai és pénziigyi garanciajanak a megteremtése mellett. A kolozs-
vari szinhaz nyugdijalapja Fehérvary tarsulatanak kdszonhette elsd 6sszegét, 217,16 ftot, amely
az 1866. okt. 16-1 kiilon eléadas (Két Barcsai) teljes bevételét képezte.

4.1.4. Tarsulat és mérlege

A Jakab Istvan, Nagy Gyorgy sugok altal szerkesztett Bucsuveételi Nemzeti Szinhdzi
Zsebkonyv 1872-re (1872) felsorolja a Fehérvary 6téves igazgatasa alatt szerz6dott 6sszes tag
nevét, valamint a vendégmiivészekét is. A tarsulati mérleg igen impozans és jelentds: 93 férfi
és 94 no szerz6dott tagja volt. A szamban a kardalosok, kardalosndk ¢€s tancosndk is benne
vannak. Emellett 61 vendég is fellépett a Farkas utcai szinhaz szinpadan. Evadonként kb. 60
tagot szamlalo egyiittesében (az 1869-es téli idényben pl. 70 tagot szamlalt az egyiittese!).
Generécios valtas is észlelhetd a lista alapjén. A Szinészeti Tanodat kijart Egressy Akos, Matray
Betegh Béla és E. Kovacs Gyula mellett (megjegyezziik, hogy pesti szinészkedése idején E.
Kovacs Gyula is bejart a Tanoda 6raira, ha oklevelet nem kapott is) mellett ott talaljuk a mar tiz
¢éve a palyan levoé Szentgyorgyi Istvant, aki 1871 tavaszan kezdte el hat évtizedes, megszakitas
nélkiili kolozsvari szinészkedését. Mellettiik tobbek kozt Odry Lehel, Ujhazy Ede, Boér Emma,
Kassainé Jaszai Mari, Szépné Matray Laura voltak a kedvenc el6adok. A zsebkdnyv kozdlte
az 1dékozben meghalt tarsulati tagok neveit is: kozottik a 49 évesen elhunyt Gyulai Ferencét,
kolozsvari rendez0 igazgatdét, az alig 29 évesen elhunyt tehetséges Draguss Karolyét, Nagyné
Huber Ida énekesndét.

A tarsulaton beliil azonban nagy volt a mobilizacié még évadon beliil is. Néhany torzs-
tag huzamos ideig vald kolozsvari tartdzkodasa szintén az allondésitas felé mutat. Ha csak E.
Kovacs Gyula kolozsvari szinészkedését nézziik, jol lathato, hogy még ez 6t éven beliil is mi-
lyen gyakori volt a mozgas: E. Kovacs 1865. okt. — 1866. apr. (fél évig), majd 1868 aprilisatol
1869 aprilisaig (egy évig) tartozott a kolozsvari tarsulathoz. Id6kdzben minden alkalommal a

2l Ferenczi 1897. 441, 465-469. A Kagerbauer altal atépitett szinhaz belsé keresztmetszetét (1865) lasd Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 38, ff. 5-12.

22 V6. Orban Laszlo: Adatok a brasséi magyar szinieléadasok torténetéhez. 1852-t61 1871-ig. Erdélyi Mizeum
1995.3-4. 112-126.
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pesti Nemzeti Szinhazhoz szerz6dott.?* Tehat presztizs szempontjabdl jobb tarsulattal cserél-
te fel a kolozsvarit. Leveleibdl azonban tudjuk, hogy fizetés szempontjabol nem jart jobban.
1870 aprilisatol huzamosabb ideig marad Kolozsvaron, egészen 1878 aprilisaig, a Korbuly-féle
itendatara végéig. Fehérvary igen hamar felismerte a szinészekben lakozo tehetséget, s 6 volt
az, aki E. Kovacsot 1870-t6] rendezOnek is szerzddtette.

4.1.5. Szinészekkel kotott szerzodés

Fehérvary az eldadomiivészekkel tobbnyire féléves szerzédést kotott. Heksch Janos ope-
raénekessel, elsd baritonistaval az 1866. okt. 15-t61 1867. aprilisig terjed6 iddszakra érvényes
tizenkét pontos, elére kinyomtatott szerzddés alapjan fogalmat alkothatunk az igazgato és a
szerz6dott tag kozotti jogi keretekrol is (Pesten, 1866. szept. 12-én kelt az irat). A baritonistat
nem illetd pontokat athuzta, ill. a csak 6t illetd részeket kézzel irta be Fehérvary. Eszerint ko-
teles volt mint az opera rendes tagja a red bizandd s egyéniségéhez il16 operai szerepekben s
egyéb darabokban az igazgaté vagy megbizottjanak rendeletei szerint fellépni és az igazgato-
sag megelégedésére jatszani, probakon részt venni. Igazgatdi engedelem nélkiil nem Iéphetett
fel masutt (ha ezt tenné, egyhavi fizetését veszitené, vagy karpotlas nélkiili szerzodésbontasra
keriilne sor). Koteles volt a szinhazi térvényeket ismerni, azoknak engedelmeskedni; gondat-
lansag okozta betegség esetén, ha ez megakadalyozna szinhazi feladatainak elvégzését, a ko-
rilményektdl fiiggden az igazgatd felbonthatta vele szerzodését, vagy fizetésétél megfoszt-
hatta az adott id6szakban. Kdteles volt a jelenkorban zajlo el6adasokon divatos 6ltozékben és
tiszta kesztytivel magat ellatni; a régebbi korokban jatszodo darabokhoz cipét, sarga csizmat,
nyakinget, trikot és tollakat maga hozni. (Ez a szerz6dési pont csak a férfi tagokat illette meg,
minthogy a tarsulat minden ndi tagja sajat ruhatarat hasznalta.) Ha a tag megbukik, vagy az
igazgatd elvarasainak nem felel meg, illetdleg ha az igazgatdt vagy tagtarsait barmilyen modon
,Kisebbiti”, s ellenszegiil az igazgatdi s ennek folhatalmazottjainak rendelete ellen, karpotlas
nélkiil elbocsathatd. Fizetését (100 ft) havonként két részben kapja kézhez (amihez egy fél
bérletsziinetes jutalomjaték jovedelme is jarul, emellett egy Nagyvarad—Kolozsvari gyorsko-
csi-jegy ara). Ha valamelyik fél a szerzddést megszegné, koteles 200 ftot a legrovidebb szobeli
per utjan fizetni. Fehérvary Antal szinigazgato e szerzodést idokozben is felmondhatja hatheti
felmondas mellett.

Jol lathat6 tehat, hogy az igen szigoru szerzddés feltétlen odaadast és profizmust vart el
az eldadomiivésztdl, munkavallalotol, s az igazgatot tobb ponton is védte az esetleges kocka-
zattol, ha a szerz6do fél nem valt volna be. Heksch jo példa erre is. A szerz6dés tobb pontjat
megszegte: tobb izben rekedten 1épett fel, a magyar szoveget nem kielégitden tudta, s a januar
18-1 Ernani c. operacléadason egyértelmiien meg is bukott. Emellett a szinhazi térvénynek a
rogtonzést, ,,hevenyészet”-et tiltd pontja ellen is vétett, amikor szinhazi eléadas kozben a ko-
zéppaholyban iil6ket megsértette.* A féléves szerz6dések azonban gyakori mozgast, nehezebb
tervezhetdséget, az utazasok miatt nagyobb koltségeket vontak magukkal. A gyerekes anyak
esetén nemcsak az utazas, hanem a gyerekek elhelyezése, netan tanittatasa szintén tobb pénzt
emésztett fel. Nem kevés koltséget jelentett a ndk ruhataranak kelld felszerelése sem. Tehat a

2 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 201 f. 7.

24 Lasd Fehérvary Antal: Informatio operai énekes Heksch Janos ellenem beadott perében c. iratat (Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313, Act 57, £ 7, £ 10.). V6. az 1873-ban nyomtatott szinhazi tor-
vénykonyvet (4 Kolozsvadri Nemzeti Szinhdz térvénykonyve 1873. majus 1-t6l kezdve. ny.).
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vandorld életmdd inkabb az egyediilalloknak kedvezett. Azonban a szinészcsaladokat a siker
mellett a csaladdal egyiitt élés pozitivuma karpotolhatta.

A zenét ebben az id6szakban a helybeli Polgari Zenekar (1867 nyaran), a varosban alloma-
s0z6 Alleman ezred 24 tagja szolgaltatta (az 1867-es, az 1868-as téli idényben), Nierdeland cs.
kir. Zenekarabol 15 tag és nyolc szerz6dott tag szolgaltatta a muzsikat (1870 telén). Az 1871
téli évadtol Jacobi Jacab német szarmazasu karmestert és zeneszerz6t szerzodtették és 24 tag-
bol allé zenekart.?

4.1.6. Személyzeti fizetés

Az eléadasok napi koltségeinek novekedése, az dltalanos dragulés és a személyzeti fizetések
ndvekedése miatt a valasztmany engedélyezte Fehérvarynak az 1871-es téli idénytdl a helyarak
felemelését. Fehérvary kimutatasa szerint ugyanis a szintarsulat havi fizetése 1866/1867-hez
képest 3075 ftrol 6088 ftra emelkedett.® Az arak a kovetkezOképpen alakultak: bérletben egy
hoénapra a kozéppaholy 55, az also és felso betiis paholy 40, a felsé 34, emeleti erkélyszék 15,
L. rendii zartszék 11, I1. rendii zartszék 9 ft. A napi arak a kovetkez6képpen alakultak: kbzéppa-
holy 4 ft, az also6 és fels bettis paholy 3; a fels6 2,40; emeleti erkélyszék 1,20; I. rendt zartszék
80 kr., II. rendl zartszék 70 kr, II1. rendli zartszék 60 kr, f6ldszinti alldhely 40 kr, karzat 20 kr.
1871-t61 a valasztmany kotelezévé tette, hogy az eléadandé 0j darabok dramabiralo bizottsag
elé keriiljenek, melynek tagjai Sandor Jozsef, Lugosi Jozsef és Laszlo Jozsef voltak.””

Ekkor a valasztmany mar eldontotte, hogy hazi kezeléssel fogja mikodtetni a szinhazat
(anélkiil, hogy bérbe adna), amit a beliigyminisztérium is elfogadott. A hazi kezelés iigyével
megbizott bizottsag altal dsszeallitott koltségvetési terv (ebben mar szerepelt az ijonnan beve-
zetett gazvilagitassal jaro koltség is) 1871 decemberében a kdvetkezo tételekbol tevodott ossze:

., Kiadasok.

I Altalénos sziikséglet.

1. Mellékszemélyzet:

Ugyeld évi fizetése: 600; két sugé 800; fépénztirnok és segédje 600, jegykiadé és kinyv-
tarnok 400, 10 jegyszedo 720, fodrasz 300; szertarnok, butorfesté és szinlaposzto egyiitt 720;
két szerephordo szinhdz szolga 350; kapus 72, két éji or 8 hora 165, egy darabont 4 téli hora
28; diszmester 600; festé 1200; elsé diszitd 8 hora 480; masodik diszité 8 hora 188; harmadik
diszité 8 hora 192, negyedik diszito 192; 5dik diszit6 s egyszersmind cortina huzo 136, fészabo
504, szolgdja 408; 3 dltoztetond 240; fiitck 5 hora 180; 2 gazvezetd 500 fi. Egyiitt: 8575 fit.

2. Kellékek:

Fiitésre fa 900, vilagitas 8 hora 4000, gazora évi bére 50, kényvtarra 500, ruhatdrra 1000,
diszitményekree 500, butorzat 300, szinlapokra és bélyegekre 3000, napi egyéb kiadasok sziik-
segletek 3000, utikoltség Buddra és vissza 80 személyre 1500. Egyiitt 23.325 ft

25 V5. Jakab Istvan, Nagy Gyorgy szerk.: Nemzeti Szinhdzi Biicsiivételi Zsebkonyv 1867-dik évre; Uj évi Nemzeti
Szinhazi Zsebkonyv 1868-dik évre; Nemzeti Szinhdzi Zsebkonyv 1869-dik évre; Buicsuivételi Nemzeti Szinhdazi Zsebkonyv
1869-dik évre; Uj évi Nemzeti Szinhdzi Zsebkonyv 1871-dik évre. Szerk. Nagy Gyérgy. Ny. K. Papp Miklos, Kvar; Uj
évi Nemzeti Szinhdzi Zsebkonyv 1872-dik évre. Ny. K. Papp Miklos, Kvar.

%6 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Reg. 8. 112.

2 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Reg 8. 81.
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1I. Személyzeti fizetés egy egész évre

1. Drama és vigjatéek

Noi személyzet: dramai primadonna és egy havi szabadsagidé nyaron 2000, dramai hésné
¢és egy havi szabadsagido nyaron 2000, elsé szende 1200, méasod szende 840, szalon szinésznd
1200, hésanya 960, tarsalgasi anya 720, komika 720, soubrette 600. Egytitt 10.240 ft.

Férfi személyzet: jellemszinész ¢és egyhavi szabadsag nyaron 1200 ft, els6 szerelmes 1200,
szalonszinész 1200, intrikus 1000, hds apa 800, tréfas apa 800, komikus 800, masodik szerel-
mes 720, masod komikus 600. Egyiitt: 8920 frt.

2. Operai személyzet

Elsd coloratur énekesnd és 6 heti szabadsag nyaron: 2400; dramai énekesnd és 6 heti sza-
badsag 2400, altistané¢ 1500, tenorista ¢és hat heti szabadsag 3000, elsé bariton 1800, masod
bariton 600, buffista és buffo 1500. Egyiitt: 13.200 fit.

3. Operette és népszinmii

Egy operette énckesnd 1800, egy operette énekes 1500, népszinmiiénekes vagy -énckesnd,
aszerint amint egyik vagy masik a tobbibdl ki nem potolhatd 600. Egyiitt 3900 ft.

4. Segédszemélyzet

16 kardalosn6 480, 16 kardalos 480. Egyiitt 15.360 fit.

S. Zenekar

Karmester 1500, kartanitd 600, ésszes zenekar 10.800. Egyiitt 12.900 ft

6. Egyéb kiadasok

Intendans 1200, miivezet6 1200, irnokok 800 frttal. Egytitt: 3200 ft.

fgy a kiadasok Gsszesen: 91.045.

Ezzel szemben az eddigi bevételek aranyaban kdzépszamitasban vétetnek fel:

Bevételek

1. Kolozsvart 8 havi rendes téli idényt véve fel a rendes paholy s mas bérletek havonként

3000 frttal: 24.000 fit.

2. Napi bevételek 8 hora 5500 fital: 44.640.

3. Két szinhazi bal 800 ft

4. A varos altal adando fapotlek 450 ft

5. Cukraszat, gytimolcsarulas bérlet 240 ft

6. Nyari idény alatt Budan vagy Nagyvaradon 100 eléadas 200 frttal: 20.000 ft

7. Subventio: 15.000 ft

Osszes bevétel:106.130 ft.7

A koltségvetési terv a korabeli kolozsvari szinészek szerepkor szerinti jovedelem-viszo-
nyainak szemléltetésére igen hasznos &sszehasonlitasi alapul szolgal (annak ellenére, hogy a
konkrét fizetések ezektdl a szamoktol kissé eltértek). A teljes koltségvetési struktara pedig jol
szemlélteti a szinhaz miikddésével jard koltség- és bevétel-tételeket Fehérvary a koltségvetési
terv elkészitésekor még a szinhaz hivatalos bérl6 igazgatdja volt, szerzédése 1872. aprilis 30-
an jart le. Az altala végzett munkanak a szakmai részét E. Kovacs Gyula vette at miivezetd
szerepkorrel. A megvalasztott intendans pedig br. Huszar Sandor lett (1871 decemberétdl), aki
csak gy vallalta az intendanssagot, hogy a hianyt a valasztmany az alappénztarbol fedezi, évi

2 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Reg 8. 117-119.



EME

SZINHAZI PROFESSZIO ES PRESZTIZS KOLOZSVARON A 19. SZAZAD UTOLSO HARMADABAN 57

fizetését (1200 ft) azonban 1ti s egyéb segélyre ajanlotta fel. Fehérvary az 1872-es nyari szini
idényben mar az aradi szintarsulat igazgatojaként mikodott.?

Altaldban elmondhat6, hogy Fehérvary Antal ot és fél éves igazgatoi mitkodése alatt va-
lasztmanyi segéllyel és ellendrzéssel szinvonalas muisort produkalt. Tarsulata klasszikus dara-
bokat, kozépmiifajokat, operakat, operettek mellett latvanyossagokat és baletteket is jatszott.*
Ugyanakkor huzamosabb ideig tehetséges szinmiivészeket nyert meg tarsulatanak

4.2. Korbuly Bogdan intendansi korszaka (1874. majus 1. — 1878. majus 1.)

4.2.1. Szerzédesi feltételek

A szinhaz hazi kezeléssel valo mikodtetése nem valt be. A bevezetett sporlas és levagott
fizetések a kisebb tarsulat ellenére deficittel végzddott az 1873/1874-es évad, mely a szinhazi
alap Osszegét is megnyirbalta. Emellett a kozonség szinhazba jard kedve is apadt.®' 1874 ja-
nuarjaban a harmas intendansi vezetdség: Br. Huszar Sandor, Laszlo Jozsef és Lugossy Jozsef
lemondott.

Korbuly Bogdan, a kolozsvari Zalogkdlcson Intézet igazgatoja 1871-td1 viselt a valaszt-
manyban hivatalt szinhazi alappénztari pénztarnokként. 1871. februar 4-én Filep Samuel he-
lyett valasztottdk meg e munkakorre, mivel Filep polgarmesterségével Osszeférhetetlen volt
az allas. 1874. februar 13-an a valasztmany altal preferalt intendansi rendszer megszilarditasa
végett Korbuly felajanlotta, hogy atvenné a szinhazat 15000 ft-os segéllyel. Biztositotta a va-
lasztmanyt jo tarsulat szerzésérdl és arrdl, hogy az esetleges hidnyt maga fedezi, a hasznot
ellenben az intézetnek adja. Ajanlatat megeldzéen Paulay Ede is jelentkezett harom évre a szin-
haz kibérlésére akar mint bérl6 igazgatd 12 000 ft segéllyel, akar intendans alatt mint miivezetd
3600 ft fizetéssel. Mivel Paulay visszavonta ajanlatat, a valasztmany egy évre megvalasztot-
ta Korbulyt intendansnak. A lényeges valtozas okkal keltette fel a beliigyminisztérium aggo-
dalmat, amennyiben a célszeriibb anyagi igazgatas mellett a szinhaz kozmivelddési feladatat
nem latta biztositottnak. A valasztmanyi valasz augusztusban azonban minden kételyt elsepert,
hisz a tavasszal épitett nyari favazas szinhaz a szinhaz allandositasanak a biztositéka is volt.
Korbuly sajat koltségén (utdlag 9800 ftban szamolta fel koltségét) 1874 tavaszan a Sétatér
elején nyari szinhazat épittetett, amelyre a varos a telken kiviil 3500 ft segélyt is adott. A nyari
favazas szinhaz 1874. jun. 13-an nyilt meg. Ez évadban azonban 89468 ft 66 kr bevétel mellett
Korbulynak 19805,27 ft vesztesége volt, ennek kovetkeztében 1875 januarjaban lemondasra
kényszeriilt. Csak ugy vallalta az intendanssag folytatasat, ha a valasztmany a nyari szinhaz
koltségeit neki megtériti, erre azonban a valasztmany nem volt hajlando.

1875 marciusaban Temesvary Lajossal irt ald szerzodést a valasztmany, ezt azonban Tisza
Kalman beliigyminiszter nem fogadta el, sem elég szellemi, sem anyagi biztositékot nem lat-
van a szerzodésben. Azonban a zenekonzervatérium altal is tamogatott Korbuly ajanlatat el-
fogadhatonak talalta, kijelentve, hogy a nyari szinhaz elényds megvasarlasa nem jelentené az
alaptéke megcsorbitasat. fgy kototte meg a valasztmany vele az alkut, ennek értelmében a nyari

¥ Lasd A magyar szinészet évkonyve. Névtdar 1873-dik évre.
30 Részletes repertoriumot lasd az id6szak szinhazi zsebkonyveiben.
3! Ferenczi: i.m. 478.



EME

58 BARTHA KATALIN AGNES

szinhazat megveszik 9800 ft-ért, s ha a harom év alatt szdmadasaibol pénztari maradék tlinnék
ki, az a nyugdijalapot illeti meg. A Korbullyal megkotott szerzodés volt az oka annak, hogy
gr. Miké Imre lemondott 32 éves valasztmanyi elndkségi mikodése utan. Miké a 1étrejovo
szerzOdést a szinhaz beliigyeibe valé miniszteri beavatkozasként, a valasztmanyi autonémia
megsértéseként értelmezte.

A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz Orszagos Valasztmanya 1875-t61 a kovetkezokbdl allt: gr.
Mikes Janos elndk, gr. Eszterhdzy Kalman alelnok. Valasztmanyi tagok: Pall Sandor, Tauffer
Ferenc, Tisza Laszlo, gr. Eszterhazy Géza, dr. Szasz Béla, Filep Samu, gr. Mikes Miklos, dr.
Groisz Gusztav, Korbuly Bogdan intendans, Simon Elek polgarmester, Sandor Jozsef titkar,
Ferenczi Miklés tligyvéd, Toth Jozsef alappénztarnok. A szinhdz hivatalos osztalya: Korbuly
Bogdan igazgato, Toth Jozsef fopénztarnok. Miivezetdk: Fehérvary Antal és Matray B. Béla,
majd E. Kovacs Gyula.

4. 2. 2. Tarsulat és mérlege

A kolozsvari Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1874. mdj. 1-jétél 1878. mdjus 1-ig az intendan-
si hataskorrel igazgatd Korbuly-korszak dsszefoglalé mérlegét nytjtja. A tarsulat dsszetétele
jol mutatja, hogy az opera megerdsitésével kivant miikddni tovabb a szinhaz, ezért jelentdsen
megnovekedett az el6addi személyzet 1étszama: a kardalosokkal és tancosndkkel egyiitt az elsé
1874/75-6s évadban 73, a 1876/77-es évadban 74 tagja volt a tarsulatnak. Az 1874. m4j. 2-t6l
1875. maj. 4-ig tartd évadban Fehérvary és Matray Betegh Béla volt a miivezetd. Az idoszak-
ban 354 eldadast tartottak. Az 1875. maj. 4. — 1876. apr. 30. kozotti évadban E. Kovacs Gyula
volt a miivezetd (Fehérvary gazda), és 327 eldadast tartottak. 1876/77-es évad (1876 maj.1. —
1877. m4j. 7.) E. Kovacs Gyula miivezetdsége alatt 358 eldadast produkalt. Az 1877. maj. 9.
— 1878. maj. 1. kozotti idészak (E. Kovacs Gyula mivezetd, Fehérvary gazda, feliigyel6) 335
eldadast nyujtott. Vendégmiivészek kinalataban Szerdahelyiné Prielle Kornélia, Tamasi Jozsef,
Jaszai Mari, Blaha Lujza, Bulyovszkyné Szilagyi Lilla, Bokor Jozsef és gyermek-szintarsulata,
Komaromi Mariska, Szigeti Jozsef, Vizvari Gyula, zenemiivészek, néhanyszor biivészek és
kodfatyolképesek is talalhatok

A torzsgarda Kassai Vidor, Foldényi Béla, Szentgyorgyi Istvan, Szacsvay Imre, Hetényi
Béla, Krasznay Mihaly, Ditréi Moér, Torok Karoly; a szinésznéknél: D. Boér Emma, Baloghné
Etel népszinmii-énekesnd, Ditréiné Eibenschiitz Mari, E. Kovacs Gyulané, Pataki Rozsa, a dal-
miveknél Marcell Géza, Zajonghy Elemér, Dalnoki Béni, Caravatti Pietro (1877-t61), Csathyné
Medgyasszai Ilka (1875/1876-ban), Krecsanyi Sarolta, Gerecsné.

4. 2. 3. Miivezetovel kétott szerzodés

Fehérvary Antal miivezet6 és Korbuly Bogdan igazgato kozott 1874. majus 1. és 1875.
aprilis 30. kozotti idore a szerzddést febr. 24-én kototték meg. Fehérvary mtivezetdi hatasko-
re a kovetkez6képpen kdrvonalazodott: tartozik az igazgatot €s megbizottjat minden a mive-
zetéssel kapcsolatos teendében s megbizasban buzgalommal tamogatni. Ajanlatot tesz tagok
szerzOdtetésére, de a szerz6déskotés az igazgatdt vagy megbizottjat illeti. A miisor készitését,
szereposztast a miivezetd kezdeményezi, tervezi, a jovahagyas azonban szintén az igazgatot
illeti. A szinpadi rendezésben, amennyiben az kiilon szakrendezékre nincs bizva, kiilondsen
a diszrendezésben 6nalldan intézkedik, altalaban a szinpadi miikodést feleldsséggel vezeti, a
hianyokért, mulasztasokért 6 felel. ,,Roviden Fehérvary ur a legmelegebb tigyszeretettel fog
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eljarni mindenben, amikben az igazgato vagy megbizottja altal az itteni szinhdz miisorozatanak
érdekessé tétele, az eléadasok pontossaganak elomozditasara nézve, szoval ezen intézet anya-
gi és szellemi folviragoztatisa érdekében meg fog bizatni.”** Ezért Fehérvary nejével, Hollay
Anna asszonnyal egyiitt 2400 forint rendes évi tiszteletdijban részesiil a szokott havi és félhavi
részletekben. Ezenkiviil még 600 forintot biztosit neki az igazgatd, ha az év nem fog deficit-
tel végzddni. Ha kelld eréllyel és szorgalommal sikert arat, s6t ha lelkiismeretes és takarékos
gazdalkodas kovetkeztében tobblet fog mutatkozni, ami meghaladna a 600 ftot, az igazgatd a
megtakaritott 6sszeg negyedét fogja kapni. A tobblet eszkdzlésének azonban nem szabad az
gy rovasara torténni. A tiszteletdijért Fehérvaryné szinészné is koézremiikodik mint hds és
tarsalgasi anya, mindazon szerepekben, melyekkel egyéniségéhez képest meg fog bizatni, és
alaveti magat mindazon foltételeknek, melyek a mas szini tagokkal kotott rendes szinhazi szer-
z6désben és a szinhazi torvényekben részletesen meg vannak jelolve.

A 1873-as kolozsvari szinhazi torvénykonyv részletesen taglalta a szinész kotelességeit a
probakon a szinpadon, s6t a szinhazon kiviili megfeleld viselkedésre is kiterjedt a figyelem.
A vétségekért, mulasztasokért biintetddijat fizetett az elkdvetd. A vétségekbdl befolyt Gsszeg a
nyugdijalapot gazdagitotta.

Az eléadoszemélyekkel kotott szerzodési pontok koziil elsdsorban az ajanlott fizetés 6sz-
szege képezte vita targyat. A szerzdtetni kivant tagot levélben keresték fel, s megirtak benne,
hogy milyen iddszakra szerzddtetnék mekkora illetékkel, ugyanakkor azt is kozolték, hogy
mekkora eléleget ¢s utikoltségpotlast tudnak adni. Amennyiben az illet6 elfogadhatonak tartot-
ta az Osszeget, postafordultaval megkiildték az eldleget s utikoltségpdtlast, valamint az igazga-
tosag részeérdl az aldirt szerzddést. Az tijonnan szerz6dott fél aldirasaval visszakiildte a szerzo-
dést, és a megkapott elélegrdl a bizonylatot.

4.2.4. Tarsulatszervezeés, darabbeszerzés

A magyar szinészek hivatasossa valasanak folyamataban a Szinészeti Tanoda (1865) létre-
jovése mellett egyik kulcsfontossagli momentum a szinészet erkolesi, anyagi €s szocialis érde-
keinek védelmét szolgaldo Magyar Szinészkebelzet (Orszagos Szinészegyesiilet)** megalakulasa
1871-ben. Feladata a vidéki szinjatszas mitkodési szabalyrendszerének kidolgozasa és érvénye-
sitése volt. A szinészek piaci megszervezése egyre nagyobb eréfeszitésbe keriilt, hisz sokasodtak
a palyan 16v6k. A Magyar Szinészet Evkonyve az 1873-as évben Gsszesen 25 szintarsulatot (a
pesti Nemzeti Szinhaz és a kolozsvari Nemzeti Szinhaz is benne volt), s ezek személyzeti listajat
gylijtotte ossze és kozolte. Osszeszamolva ezeket 850 szinész volt ekkor a magyar szinészeti
munkapiacon. 479 férfi és 371 nd. A szam tartalmazza kardalnok, kardalnoknd, tdncosok, dramai
¢és énekes szinészek mellett a stigot, karnagyot, fest6t, ruhatarnok pénztarnokot is, akik kisebb
tarsulatoknal szintén jatszottak (nyilvan a sug6 €s a karnagy kivételével). A karszemélyzetet a
nagyobb tarsulatok némaszerepekre, statisztaszerepekre is alkalmazta. (A szinészek ekkori pon-
tosabb piaci felméréséhez azonban még jo néhany szerzodés nélkiili szinész is tartozott.)

A meglehetdsen széles kinalatbol a tarsulat megszervezése nem kis erdfeszitésbe kertilt.
Természetesen prioritast a Pesti Nemzetiben mar megforduld szinészek vagy kivalobb vidéki

32 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 86. ff. 9-10.
# Uo.
34 1873-t61 Magyar Szinészek Egyesiilete, 1878-t61 Magyar Szinész-Egyesiilet.
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egylittesek tagjai élveztek. Féként Sandor Jozsef titkar levelezett (eldfordult, hogy Fehérvary is)
Korbuly megbizasabol. A korszakbol fennmaradt leveleibdl fogalmat alkothatunk arrol is, hogy
foldrajzilag milyen hatosugarba terjedt ki ez a kapcsolathald. Csak az 1874-es levelezést véve
példaként: Kolozsvar, Szamosujvar, Torda, Nagyenyed, Zilah, Debrecen, Kassa, Szabadka,
Miskolc, Arad, Budapest, Gyér, Sopron, Berlin, Abony, Hatszeg, Nagyszeben, Révkomarom,
Székesfehérvar, Kecskemét, Szeged varosokba postaztak.’

Az orszagban utazgat6 tarsulattagok kozotti informacidcseréhez nélkiilozhetetlen csatornat
az 1870-es években A Szinpad, az Elsé Magyar Szinhazi Ugyndkség lapjaként indult folyoirat
biztositotta, amely 1871 végétdl az egyesiilet hivatalos kozlonyeként szerepelt.

Séandor Jozsef piackutat6 feladatat jelentdsen segitette a Szinhazi Ugynokség. Erthetd, hogy
igen gyakran bukkan fel az ligynokség a levelezések cimzettei kozott. A szinésziigynokség havi
illeték fejében a leirasnak/elvarasnak megfeleld szinészeket igyekezett megnyerni a kolozsvari
tarsulatnak, s igy 6 volt az, aki direkt targyalt a szinésszel, és kdzvetitett a munkaadd felé.
Ugyanakkor kiilfoldi és magyar szinjatékszovegek és szinpadi zenemiivek kozvetitését is val-
laltdk, melyeket a szerzoktdl szerzoi jogdij fejében megvasarolt eléadasi jogok alapjan jogi
és gazdasagi szempontbol szabadon rendelkeztek. Igy az Gj darabok beszerzésének szerzéi
jogdijjal jaro targyalasaitol megkimélték a titkart. Néhany Gj magyar darab szerzoi jogdija-
nak ligyét szintén Sandor intézte. Szinészek és miivek kozvetitése mellett szinhazi jelmezeket,
kellékeket is kozvetitettek. 1874. marcius 29-én keltezett levelében a titkar az ligynokségtol
olyan operettek, latvanyos darabok jegyzékét kéri, melyek az ligynokség tjan beszerezhetok,
hogy aprilisra késziilhessenek valamivel. Emellett kérnek ,,6 rendbéli fekete inasruhat, s 12
olyan szarvasbdr kesztytit, mint tavaly” .3 Aprilis 7-én mar jelzi a titkar, hogy az inasruhak
megérkeztek, és kéri a kdvetkez6 tjdonsagokat kiildjek el: Kerekes Andras népszinmi, Rozsa
Sandor népszinmii, Javotte operette, Arany chignon operette. Ezenkivil magnesium lampat is
rendel, s kéri, hogy Bacso Lujzaval és Udvardyval targyaljon szerzddtetésiik tigyében.’” Olykor
meglehetdsen specialis kérést és elvarast is kell teljesitsen a vezetés. Sandor Jozsef 1874. majus
12-én a Szongott és tarsa keresked6haznak ir egy olyan olcs6 karmesteri vezénypalca tigyében,
amelyet egyik rovidlatod de tehetséges énekesnd is meglat. Az dsszeget kérik, hogy Korbuly
szamlajara kiildjék el.*®

4. 2. 5. Jatszasi feltételek, nyari allomasok

A favazas nyari szinhaz felépitése tobb szempontbol is a szintarsulat céljait szolgata.
Megkimélte a tagokat a nyari allomasokra valo utazastol s az ezzel jaro koltségekt6l. Tobb
ideig tarto, esetleg allando letelepedést biztositott a varosban, a szinészek huzamosabb ideig
egyiitt maradasa az 6sszjaték csiszolodasat és kozos munkat segitette el6. Ambar igy is gyakori
volt az egyéves szerzédések tizusa, melyeket azonban meg lehetett hosszabbitani bevalt tag
esetén; az igazgatd igyekezett a torzstagokkal haroméves szerz6dést kétni. Evadon beliili tér-
sulati mozgas kevésszer fordult eld, évad végén is nagyobb szamban a kardalosok, kardalosndk

3% Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Reg 10.

3 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Reg 10. f 68.
37 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Reg. 10. f 74.
3 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Reg. 10. f 112.
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cserélédtek a tarsulatban.®® 1877 majusatol ismét nyari allomas beiktatasaval (Nagyvarad) mi-
kodott a tarsulat.

4. 2. 6. Személyzeti fizetés

Az 1874-75. évre szerzodtetett tagok listajabodl reprezentativ szerepkoroket kivalasztva
kozlom neviiket, nyari €s téli havi fizetésiiket (altalaban a nyari idényben kevesebbet, a f6sze-
zonban tobbet kaptak a szinészek):

Balla Istvan és neje 140/140; Betzkoy Janos (diszletfestd és kardalos) és neje (szinésznd)
150/170; Bodorfi Henrik 180/200; Boér Emma (szinésznd) 200; Csathyné Medgyasszay Vilma
(dalnoknd) 200/200; Ditréi Mér (szinész) 60; Eibenshiitz Mari (elsd szende) 100/110; Fehérvary
Antal (miivezetd, szinész) 100/100; Fehérvaryné H. Anna 100/100; Gerecs Janos (dalnok) és
neje (dalnoknd) 350/350; Kassai Vidor (szinész) 100/100; E. Kovacs Gyula (szinész, rende-
z0) és neje (szinésznd) 300/300; Konczol Irma (kardalnoknd) 40/45; Lang Etel (kardalnoknd)
45/50; Matray B. Béla és neje 180/180; Marczell Géza (dalnok) 140/150; Naszveda Anna
(dalnoknd) 175/200; Némethy Irma (szinésznd) 233,32/233,32; Lotcharekné Némethy Giza
(dalnoknd, alt) 90/90; Torok Karoly (szinész) 60/60; Jacobi Jakab karnagy 150/160; Batek
Janos (zenekari tag) 50/50.*° Ez évadban emelkedett Korbuly id6szakaban a legmagasabbra
a fizetések Osszege, ezért a kovetkezO évben egyes szerepkorok tulajdonosaitdl le is vagtak,
ami természetesen elégedetlenséget okozott a tagok kdrében. A legalacsonyabban fizetett kar-
dalosok és kardalosndk koziil ezért tobben elszerzddtek. A tagok éves fizetése a négy év alatt
a kovetkezéképpen alakult: 1874/75-ben 85186, 1875/76-ben 67811 , 1876/77-ben 79975 ft,
1877/78-ban 78 000 ft volt.

Legtdbbet jovedelmeztek a népszinmiivek: A falu rossza 40 eldadasa 7188 ft 19 kr —t jo-
vedelmezett, A Tolonc 20 eléadasa 3295,76, a Kintornas csalad 16 eldadasa 2502,58, a Sdrga
csiko 7 eldadasa 1895,68 ft-nyit.

4.2.7. Hazi szerzok, forditok, alkotok

Az ijonnan bemutatott, eredeti szinmiivek alkotoi és dramak forditoi kozott jo néhany ko-
lozsvari szinész €s helyi szerz6 nevével talalkozhatunk.

Ditréiné Eibenshiitz Mari szinészn6 (Gyula és Gydrgyike, 1 fv. vigj.), Odry Lehel szinész
(Piros Panna, népszinmi 3 fv.), Matray Betegh Béla szinész (Kis ordog, népszinmi 3 v.), br.
Kemény Endre szinhazpartold*' (4 tenger fiai, szinjaték 5 fv.) és K. Papp Miklos hirlapszer-
keszt6 (Judit asszony, népdrama 3 fv.) eredeti miiveit mutatjak be.

Forditoként Matray Betegh Béla (Devien Guide: Arvucz Péter, torténeti drama, About F.:
A rablo gyilkos, Brachvogel: Mondecaus szinjatéka), Szacsvay Imre (Verconsin, Les Basalles:
Mult iddk), Ditroi Mor (Hertz: Rene kiraly leanya, drama 2 fv.).

Szinre alkalmazoként E. Kovacs Gyula (Weilen J.: Dolores, Goethe: Faust, Shakespeare
Julius Caesar, Cymbeline, III. Richard ifjusaga; Giacometti P: Erkolesi halott, Sardou: 4 gyii-
l6lség atka, Schiller: Wallenstein haldla), Matray Betegh Béla (Kneissel: 4 tekintetes ur keser-
vei, bohdzat) munkait lathatjuk.

3 Kolozsvari Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv. 1879. 111.

40 Az els6 Osszeg a nyari, a masodik Osszeg a téli fizetést jelzi. Lasd Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatosaga. F 313. Act 93. f6.

4 Kemény Endre 18801882 koz6tt a harmas intendansi vezet6ség tagja.
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Forditoként, szinre alkalmazdként, eredeti miivek szerzdjeként is lehetett a fizetéseken
javitani, s6t a szerepmasolast sem tartotta rangon aluli munkanak a kolozsvari sziiletési,
Theresianumot végzett, majd Szinészeti Akadémiat kijaré6 Matray Betegh Béla. Ugyanakkor
a kozismert szinhazpartolok, Kemény Endre, K. Papp Miklds irdnt oly mddon is kifejezhette
halajat az intézmény, hogy bemutatta szinhazi miveiket. A partolok gyakran a honorariumtol is
eltekintettek. Gr. Zichy Géza a szinhazban 1876-ban eléadott Szerelem harca c. draméjanak 50
ft. szerz6i dijat a nyugdijintézetnek adta.*

A négy év alatt az eldszor jatszott eredeti szinmiivek szama 58 volt, 133 11 forditott mtvet
mutattak be, 20 0j operat és operettet. Megjegyezziik: az operettek szama mar ekkor joval ma-
gasabb volt az operakénal.

4. 2. 8. Korbuly kiadasai, nemessége

A négy év pénziigyi eredményeirdl a szamvizsgalo bizottsag 1879. apilis 22-¢én a kovetke-
z0t jelenetette: a négy évi bevétel f66sszege 274 890 ft 71 kr., kiralyi segély 60000, 6sszesen
334890 ft 71 kr. A legnagyobb volt a bevétel 1874/75-ben, segély nélkiil 74468 ft 66 kr., leg-
kisebb 1875/76-ban 64910 ft 66 kr. A kiadasok f6osszege 390 160 ft 49 kr. Legnagyobb volt
a kiadas 1874/75-ben 109273 ft 93 kr, legkisebb 1875/76-ban 83641 ft 96 kr. Ezek szerint
Korbuly a négy év alatt 56269 ft 78 kr-t aldozott, s igy pénztari maradvany nem volt. Emellett
a valasztmanyi kezelésti szinhdzi alap is gazdagodott szinhazi szerelvények ¢€s folszerelések,
ill. koényvtari beruhazas révén (Ferenczi 1897. 486.).

1878-ban Szasz Béla valasztmanyi tag javaslatara Korbuly aldozatot nem kimélé munka-
jaért, és mivel a miivészi er6k csoportositdsaval a dramai mtivészet képviseletében, Gjdonsa-
gok megszerzésével s a modern technika alkalmazasaval a szinhazat a fejlettség magas fokara
emelte, kiilon folterjesztésben kérte a beliigyminisztert, hogy 6felsége elétt mélto kitiintetés-
re ajanlja, minek eredményeként az év majusaban 6 és torvényes utddai lompérdi elénévvel
dijmentesen magyar nemességet kaptak.* Alighanem 6 volt az elsé személy, akit szinhazi
tevékenyégéért nemesitettek, ez a tény a professzid presztizsét kétségen kiviil szintén emelte.
Korbuly 1878-t6] 1885-ig a kolozsvari szinhaz ¢1én all6 harmas intendatura egyik tagja maradt,
anyagi kockazatvallalas nélkiil.

4.3. Ditroi Mor vallalkoz6 igazgato korszaka (1887. szept. 1 — 1896)

4.3.1.8zerzddési feltételek

A Kolozsvari Nemzeti Szinhdz a valasztmany ¢és a beliigyminisztérium kozotti 1884-es
megallapodas szerint miikodott Ditréi Mor idészakaban. A Tisza Kalman beliigyminiszterrel
1884 februararjan 1étrejott megallapodas az volt, hogy a szinhazat a beliigyminisztérium veszi
at s kezelteti felelds intendans ellendrzése mellett vallalkozo igazgatoval, ki 20 000 ft. allamse-
gélyt kap, de egyébként anyagilag az 6 kockazatara megy a vallalkozas. A megallapodas f6bb
pontjai a kovetkezoképpen foglalhatok Gssze:

1. A szinhézat kifele az intendans képviseli, a jatékrendre, titkarra feliigyel, az 11j darabok
megbiralasarol intézkedik, hivatalos orakat tart, elhatarozasait irasban adja tudtara a tagoknak

# Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga. F 313. Reg. 8. £285.
4 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga F 313. Reg 8. £264, 367, 381, ff. 417-420.
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¢és a vallalkozo igazgatonak, ki minden fontosabb esetben neki jelentéssel tartozik, s a hely-
arakat csak az intendans beleegyezésével valtoztathatja. Az intendans kezelteti a szinhaz alap-
vagyonat, valasztja a vallalkozo igazgatot palyazat vagy megbizas ttjan, kiilon paholyt kap,
rendelkezésére titkar all, ki egyszersmind a szinhazi vagyon kezeldje s az igazgatd ellendre.

2. Vallalkozo igazgat6 csak az lehet, kinek igazgatoi engedélye van. Tartozik drama-, nép-
szinm- és operatarsulatot szervezni; nyolc honapon at hetenként legalabb 5 estén jo eléada-
sokat tartani egy népszinmtivel és egy operaval; a lehetd legjobb vidéki tagokat szerzddteti,
s féleg a szini tanoda ndvendékeit, kik 6sztondijjal ide rendelhetdk; letesz 6000 ft dvadékot.
Vagy maga rendez, vagy szakképzett rendezot szerzddtet; az operai kart 16 férfi és 12 nétagbol
szervezi, de un. nagyoperakat nem koteles adni; gondoskodik legalabb 15 tagu allandd zene-
karrol; szerzédéseit jovahagyas végett beadja az igazgatonak; a szubvenciot utolagos 10%-os
részletekben kapja ki 8 hora, s 20%-ot kap az idény nyitasakor; a beruhazas gyarapitasainak
modjait a szerz6dés mindig kiilon szabja meg.

3. A szinhdazi alapot a belliigyminiszter veszi at; a fejedelmi szubvencion feliili 6sszegrdl az
allam fog gondoskodni, s erre évenként koltségvetés adando be, mely tartalmazza: a vallalkozo
szubvencidjat, az intendans, titkar stb. fizetésére s a szinhazi felszerelés fenntartasara sziiksé-
ges O0sszeget.

4. E szamadasok egy 5 tagu szinhazi valasztmany utjan terjesztendok a beliigyminiszterhez.

5. A kolozsvari szinhazi nyugdijalap kolcsonds megegyezés alapjan egyesittetik az orsza-
gos szinészi nyugdijalappal.

6. A budapesti szinészi akadémiaban 3 6sztondij alapittatik 400 fttal, melynek birtokosai
harom évre Kolozsvarra tartoznak szerzddni, s elonyben részesiilnek a Budapestre szerzddte-
tésben is.

7. Az eddigi hiany fedezésére 1885. maj. 1-jéig a szinhazi alap mozgd t6kéi félhasznalha-
tok, de ez id6n kezdve ennek 1871. jan. 1-jei alladéka helyreallitand6 a koltségvetésbe éven-
ként beveendd Osszeggel, s az alap jovedelmei csak a szinhdz allandé céljaira fordithatok;
de a szinhaz Gjraépitése esetén az alap is folhasznalhatd. A vallalkozd szubvencioja a kiraly
adomanyabol 20000 ft, a tobbi sziikséglet, tekintve a kolozsvari szinhaz orszagos fontossagat
a multban, az allami koltségvetésbdl fog fedeztetni.*

4. 3. 2. Bolony és Ditroi

1887. szeptember 1-jétdl Bolony Jozsef orszaggytilési képviseldt, hii kormanypartit s nagy
szinhazkedvel6t nevezte ki a beliigyminiszter intendanssa, aki megbizas Utjan Ditréi Mornak
adta az igazgatosagot harom évre. A valasztmany tagjai ekkor: Pall Sandor, Tauffer Ferenc,
Korbuly Bogdan, Groisz Gusztav és Albach Géza polgarmester. Titkar Sandor Jozsef (ennek
1889. marciusban tortént halala utan Toth Jozsef, majd Mészaros Kalman t6ltotte be az allast),
alappénztarnok Toth Jozsef volt. Ditroi kolozsvari sziiletéstiként, reformatus kollégistaként s
igy hii szinhazba jaroként® a Farkas utcai szinhaz neveltje volt, aki a Szinészeti Tanoda és a
bolcsészettudomanyi kar parhuzamos elvégzése (1871-1874) utan 1874 6sz¢ét6l Kolozsvaron
is kezdte palyajat. Apja ekkor a Nemzeti Szallé bérldjeként varosszerte ismert személy volt.

4 Ferenczi: i.m. 500.
4 A Dunanan apd és fia utazdsa c. kankan tanca miatt hirhedt operett diak-kifiitytil6i kozt is jeleskedett (Ditroi
Mor: Komédiasok. Szerz6i magankiadas, Bp. 1929. 18.
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Eibenshiitz Marival tartott eskiivéjén 1875-ben a szinészkollégak is jelen voltak. (Eibenshiitz
Mari naivat a pesti Nemzeti Szinhaz, késobb a bécsi Burgtheater is szerzodéssel kinalta, azon-
ban férje utjat kovetve nem szerz6dott.) Az 1878/79-es évadig tartoztak a szinhaz kotelékébe.
Ezt kovetden az 1880-as bécsi vendégjatékra is elszerzodott feleségével.*® Néhany éves van-
dorszinészet, rovid népszinhazi tevékenység €s szegedi miivezetés utan vallalta el a kolozsvari
tarsulat igazgatasat.

Az intendans és vallalkozé igazgatd kozott 1887. jul 16-an harom évre megkotott szerzodés
(1887. szept. 1. — 1890. szept 1.) a fennebb emlitett keretek kozott a kovetkezo konkrét feltéte-
leket szabta: a szinhaz szerelvényeit évi 1500 fttal gyarapitja, a megszerzett darabokért és anya-
gokért a szerzddés lejartaval 33% karpotlast kap az alapbdl, s diszlet- és ruhatari szerzeményeit
a szinhaz 50%-os karpotlassal megtarthatja.

4. 3. 3. A tarsulat

Az 1j tarsulatot Ditroi visszaemlékezése szerint kdzdsen alakitottak, szervezték Bolonyvel
s annak bajos feleségével, Nedeczky Ferikével, akik kitlinden értettek a szinészeti dolgokhoz,
jo érzékiik volt annak megéallapitasara, hogy ki a jo szinész.*

A kolozsvari torzsgardat E. Kovacs Gyula, Szentgyorgyi Istvan, Megyeri Dezs6, Varadi
Miklos, Képolnay Janos, Torok Karoly, Krasznay Miksa, Hunyadi Margit, K. Geré Lina,
Krasznayné Serédi Sarolta és Lang Etel képviselte.

Az tjak kozott Szathmari Arpad és Nyilasi Matyés is mér bevalt szinészeknek szamitot-
tak. A tobbi mind nagy igéret: Hegediis, Gal Gyula, Fenyvesi Emil, Goth Sandor, Ivanfi Jend,
Vendrey, Szerémy, Rathonyi, Szakacs Andor, Pusztai Béla, Haday Sandor, Foris Pista. A ndk
koziil Delli Emma, Réthi Laura, Kiiry Klara, Szerémy Gizella, Mardthy Margot, Ditroiné
Eibenshiitz Mari, Solti Teréz.

A tarsulatkialakitas kozben uj diszleteket rendeltek, a ruhatarat felfrisitették, 0j szindarabo-
kat szereztek be. Ditréi 0j probastilust, lendiiletes vezetést alkalmazott, az eredmény: dsszeva-
g0 egyiittes jaték, jo kritika, a kozonség megelégedése az eldadasokkal.

4. 3. 4. Szerzodésmodositasok (vallalkozo igazgatoi és intendansi jogkorok és kotelezettsé-
gek pontosabb koriilirdasa)

Az évek soran azonban Ditro6i és Bolony viszonya megromlott. Bar 1890. februar 17-én az
intendans beadta lemondasat, miniszteri kozbenjarasra még 1892-ig viselte a feliigyeleti jogot.

Ditréi meghosszabbitott szerz6désének a szinhaz szakmai vonatkozasu pontjai a kovetke-
z6ket hangsulyoztak (1890. szept. 1. — 1893. szept. 1. kozotti idészakra szolt): az eléadaso-
kat ,,jol betanulva, fokép az dsszjaték minél teljesebb kifejtésével a classikus és modern hazai
és kiilfoldi miisor tekintetbe vételével lehetéleg diszes kiilsé kidllitassal rendezni. Szem eldtt
tartandja e mellett azt is, hogy a kiilonbozé miifajok egymassal helyes aranyban valtakozzanak,
hetenként egy népszinmii és egy opera adassék, a tobbi harom nap egyéb dramai miifajokkal
toltessék be. A kolozsvari téli idényen til is tartozik a vallalkozo igazgato egész évre szer-
zodtetni tarsulatat, annak elhatdarozdasa azonban, vajjon a jelen és kovetkezo nyarat hol tolti
a tarsulat, az igazgato elhatarozasanak targyat képezi.” Rendez6i teenddket is végez, vagy

4 Ditroi: i.m. 61-65.
47 Ditréi: i.m. 90.



EME

SZINHAZI PROFESSZIO ES PRESZTIZS KOLOZSVARON A 19. SZAZAD UTOLSO HARMADABAN 65

egy szakképzett rendez0t tart, ugyand a zenés darabokhoz képzett karmester szerzodtetésérdl
gondoskodik. A karszemélyzet 12 férfi és 12 nétagbdl alljon, kik a tobbi miifajok el6adasaban
is részt venni tartoznak. (A helyarak az intendans beleegyezésével emelhetdk fel.) Koteleztetik
arra, hogy a szini irodalom nevezetesebb dramai ¢és énekes tjdonsagainak anyagat és eléadasi
jogat a szinhaz javara és nem sajat nevére megszerezze. A jogdijaknak és az anyag beszerzési
koltségeinek fele a szerz6dés megsziintével a vallalkozo igazgatonak a szinhazi alapbol meg-
téritendd, kivéve az eldadasonként kifizetendd szerzdi jogdijak 6sszege. Az intendans feliigyel
arra, hogy a jatékrend a Nemzeti Szinhaz hivatasanak és méltosaganak mindenkor megfeleljen,
az el6szor bemutatott darabok felligyeleti joga szintén az intendanst illeti.*®

Bolony Szapary miniszterhez irott 1892-es levelében® kifejti a jelenlegi vallalkozoi rend-
szer elénytelenségét, s kijelenti, hogy nem kivanja Ditréi ujabb haroméves szerzodését meg-
erbsiteni, s egyben sajat felmentését kéri: ,,4 vallakozoi rendszer tovabbi fentartisa nemcsak
a szinhdzat mint nemzeti miiintézetet veszélyeztetik, a kozonséget bosszantjik, az érdemesebb
miiveszi erok megmaradasat lehetetlenitik, ezért e rendszert szinészek s kozonség is gyuloli.
[...] SOt a rendszer iranti altalanos gyiilolet és elkeseredettség az illeté kordkben csak fokozod-
ni fog, vallalkozo igazgato pedig partfogoltatasa altali elbizakodottsagaban eddigi visszaélése-
it még fokozottabban tizheti, ezen rendszernek tovabbi fenntartisahoz a legcsekélyebb mérven
is hozzajarulni nem akarok, igy azon mély tiszteletteljes kéréssel jarulok nagyméltosagodhoz,
hogy engem intendansi allasom tovabbi viselésétdl felmenteni kegyeskedjék” >

A miniszter 1892. jul 21-i valaszlevelében B6lonynek a hazi kezelés visszaallitasara vonat-
kozé javaslatat nem fogadja el, mivel a visszaallitds nagyobb segélyezést igényelne. Viszont
Ditr6i szerzédésének meghosszabbitasat 1893-t6l elfogadhatonak tartotta par kiegészitéssel.
»wlgaz, hogy a vallalkozoi rendszernél a vallalkozo sajat anyagi érdeke nagy szerepet jatszik,
de ezzel szemben a szinhdz érdeke mégis kellben meg van ova azon rendelkezési jogok al-
tal, melyek a vallalkozoval kétott szerzodeés értelmébena szinhaz vezetésevel, ill. feliigyeletével
megbizott intendans részére biztositva vannak.”' Levelében ugyanakkor visszautasitotta Ditroi
azon ajanlatat, amelyet az intendans megkeriilésével nyujtott be 1892 elején. Ebben 6 évi bér-
letbiztositassal a 16200 ftra megndvelt szubvencioval operat is szervez, és a villanyvilagitast
is bevezeti.

Bolonyt 1892. november 1-jété] felmentette, helyette gr. Béldi Akost nevezte ki intendénsnak .
Ditréival immar 6 kototte meg az ujabb szerzddést. A Bolonyvel valo 6sszekiilonbozés okan az
Ujabb, 1894. aprilis 4-én megkotott egyéves, 34 pontos szerzédéssel tobb modositas és szigoritas
jart, pontosabban koriilhatarolva az intendans jogkorét, a vallalkozo igazgato kotelezettségeit: A ta-
gokkal kotott szerzédésben az igazgatdnak ki kellett kdtnie a nyari sziinidében val6 fizetés modo-
zatat. Karszemélyzettel és munkasszemélyzettel egyéves szerzodést kellett kotnie. (Rendelkezett a
megemelt, 2600 ftos szubvencio kifizetésének modjardl.) A vendégmiivészek felléptetését tekintve,
hacsak nem a budapesti Nemzeti Szinhazrol, a Népszinhazrol vagy nagynevi eléadomiivészekrol

4 Gr. Szapary miniszter jovahagyasaval. Kelt Budapest, 1890. apr. 4-én. Roman Orszagos Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 191. ff. 2-6.

4 A pontos datum hianyzik a masolatr6l. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 191.
fs.

0 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 191. f. 5.

31 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga F 313. Act 191. ff. 17-19.

52 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 201. £ 2.
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van sz6 az intendans beleegyezését kell kérnie. Az intendans feliigyelete alatt all a szinhazi alap-
vagyon (butor-, ruha- s kelléktar) gazdaja is. A szinhazi helyiségek koriil az emeleti iroda és a haz-
mester lakdsa a vallalkozonak nem adatnak at. A hazmester felett az intendans és a véalasztmany
rendelkezik, szolgalatokat azonban az igazgatdonak is tehet. Az intendans jogosult ellenérizni, hogy a
tagokkal szembeni kotelezettségeit teljesiti-e a vallalkozo. Az intendans betegsége esetén az igazga-
to a valasztmany helyettes titkarahoz is fordulhat. A szinhaz fenntartasi koltségeit a szinhaz orszagos
alapja viseli, a szinhazi helyiségek takaritasat az igazgatod a hazmester altal eszkozli, esti eléadasok
utan egy forintot fizetve. Baltartasra vagy egyéb célra a szinhazat csak intendansi engedéllyel ad-
hatja ki. A vallalkoz6 igazgatd fizeti az eléadasokkal jaré mindennemt koltséget: rendérségi dij,
szegényalap stb.; a vilagitas, fiités, gdzorak bére szintén 6t terheli, a tiiz és egyéb kozrendészeti
szabalyokat betartja. A szintarsulat nétagjainak a masodemeleti felsé paholyok jutnak mint szabad
paholyok, a tarsulat elsérendi nétagjai a szinhazi alsé és kézéppaholyokat csak az intendans enge-
delmével hasznalhatjak. A szinhazépiiletben az eléadasokkal jaro aprobb rongalasokat is az igazgatd
allja. 1893-t0l a nyugdijintézet tagjainak fizetése utan levonando 2%-nyi jutalék, a biintetéspénzek
és a vendégmiivészek illetményei utani 5%-os jutalék a nyugdijintézet pénztarat illetik, valamint
évenként két eldadast koteles rendezni a nyugdijalap javara.™

4. 3. 5. Miisor és mérlege

A Ditréi-korszak értékes miivészi lendiiletet hozo korszak volt. A kozkedvelt miifajok mel-
lett 1891. januar 1. és februar 19. kozott magyar drama ciklust szervezett. Negyvennyolc napon
at 42 szerz6 48 magyar dramajat jatszotta a tarsulat. Emellett Jokai-ciklust és Csiky Gergely-
ciklust is szervezett. Szinre vitt tobb Madach-dramat, s ezek koronajaul az Ember tragédi-
ajat (Kolozsvar, 1887. febr. 15, Nagyvarad 1890. szept. 23, 24, 25.) paratlan kiallitassal és
fénnyel. Az 1894/95-6s évadban Shakespeare-ciklust szervezett. A Shakespeare-ciklus 1894.
oktober 20-an a Lear kirdly-el6adassal kezd6dott. 1895. marcius 1-jén A két veronai ifjuval,
a Shakespeare-ciklus 20. darabjaval zarult a sorozat. Osszesen 17 kiilonbdz Shakespeare-
dramat jatszanak: Lear kirdly, A makrancos hélgy, Hamlet, Ahogy tetszik, A velencei kalmar,
Coriolanus, Vizkereszt vagy amit akartok, Macbeth, Tévedések jatéeka, Romeo és Julia, Julius
Caesar, Téli rege, A windsori vig asszonyok, Othello, Antonius és Cleopatra, II1. Richard, A ket
veronai ifju c. darabokat. A makrancos holgyet, a Tévedések jatékat és a Julius Caesart kétszer
jatsszak a cikluson beliil. A htsz eldadasbol E. Kovacs Gyula tizenhat eléadasban fészerepet
jatszott, és a rendezésben is nagymértékben részt vallalt.>* A téli foszezonban minden évben
operat is adtak eld. Miisoron volt a Traviata, az Alarcosbal, az Ernani, a Zsidond, a Hunyadi
Laszlo, a Biivos vaddsz, a pesti premier utdn bemutattdk a Parasztbecsiiletet, a Bajazzokat.

Vendégmiivészek kdzott Jaszai Mari, Prielle Kornélia, Markus Emilia, Csillag Teréz, Szigeti
Jozsef, Naday Frenc, Ujhazi Ede 1épett fel tobbszor is a kolozsvari szinpadon. KiemelendSk
Stakosch Fébea énekesnd és Pokahuntas szerecsen énekesnd fellépései. Ferenczi Zoltan szerint
Ditroéi ugy tudott szinvonalas miisort teremteni, hogy a szinhaz pénziigyi forgalmat évrél évre
novelte.>

53 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 191. f. 23, 24.

% Nem jatszott A velencei kalmdr, a Vizkereszt vagy amit akartok, a Romeo és Julia, A windsori vig asszonyok
és A két veronai ifjti szinjatékokban. A ciklusrol lasd bévebben Bartha Katalin Agnes: Shakespeare Erdélyben. XIX.
szazadi magyar nyelvii recepcio. Argumentum Kiado. Bp. 2010. 203-207.

> Ferenczi: i.m. 502.
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4.3.6. 1899/1900-as évad miivészeti igazgatoi koltségtervezete
Minthogy a szinhaz levéltaraban a valasztmanyi kezelés alatt 4116 szamadasok®® maradtak csak
fenn a korszakbol, a miivészeti igazgatast illeté szamadasok nem, egy az 1899/1900-as évre benyuj-
tott miivészeti igazgatoi koltség-eldiranyzata alljon itt a bevétel és kiadas tételek szemléltetésére (a
koltségtervezetet Toth Jozsef pénztarnok irta ald, ekkor a szinhaz miivezetdje Megyeri Dezs6 volt)
,, Bevétel
. Allami segélybdl 1899—1900-as évre: 34.000.
. Bérletjovedelem Nagyvarad 15.000
. Bérletjovedelem Kolozsvaron 14.000
. Havi brutté bevétel Nagyvaradon (6.200 — 5 hoéra): 31.000
. Havi brutté bevétel Kolozsvaron (9.400 — 7 hora): 65.800
. Szinlapelo6fizetés Nagyvarad, Kolozsvar: 310
. Cukrészat és ruhatarbol: 490
8. Kolozsvar varos segélye 1899 évre: 1000.
Osszesen: 151.600
Kiadas
. Illetékbe Nagyvarad, Kolozsvar (8700 — 12 hora): 104.400
. Rendkiviili illeték: 4.000
. Vendégfellépési dijba: 1.650
. Szinpadi napi koltség 12 hora: 9600
. Szinlap és nyomda 12 hora: 2.200
. Bélyegatalanydijba 12 héra: 120
. Korhazdijba 12 hora: 167
. Vegyes kiadasokra 12 hora: 4683
. Uti koltség és szallitas 12 hora: 2400
10. Fltésre tlizel6fara 12 hora: 500
11. Vilagitasra 12 hora:7200
12. Szinhdzbér, ruhatar, konyvtar 12 héra: 3400
13. Ruhatari kellékekre 12 hora: 3000
14. Diszlettari kellékekre 12 hora: 4000
15. Konyvtar jogdijakra 12 hora: 3000
16. Szerepezés 12 hora:300
17. Hangjegyiras 12 hora:500
18. Konyvkotd 12 hora:80
19. Tantim dijakra
Osszesen: 151.600"
A Ditroi-korszak szinhdzmiivészeti szempontbdl az intézmény egyik fénykorat je-
lentette, remek szinészeket ismert s nevelt fel ebben az iddszakban. 1896-t6] a budapesti
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3¢ Lasd Alappénztari Naplo 1887—1895, Alappénztari fékonyv 18761900, A Kolozsvari Magyar Nemzeti Szinhdz
orszagos pénzalapja Osszes bevételeinek és kiaddsainak lajstromai 1890—1899. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatosaga. F 313. Reg 30; Reg. 13; Act 192.

57 A kolozsvari nemzeti szinhdz. Miivészeti igazgatds koltség elGirdnyzata az 1899 év Majus 1t61 1900 év Aprilis
ho 30ig terjedd egy évi igazgatosagi bevétel és kiaddsrol. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F
313. Act 192. £ 58.
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Vigszinhazhoz szerz6dott miivezetd, ahova vele egylitt bevalt, dsszecsiszolt tarsasaganak
szinte fele kovette.
egyre inkabb levalik a szakmai dontésekrdl. Ezt nemcsak az 1884-t61 szamitott beliigyminisz-
tériumi kezelés okozta, mely altal az allami tamogatas és felligyelet hangsulyosabb szerepet
kapott. Az 1850-es, 1860-as évek szinhazi valasztmanya megtette azokat a 1épéséket a szin-
hazi alap gyljtésére vonatkozdan, amelyek megfeleld szinvonalu szinhazépitményben tették
lehetéve a kolozsvari szintarsulat mitkodését. Emellett a szinhaz feliigyeletét paholybérletek
megkotésével és tarsadalmi tékéje felhasznalasaval segitette. A valasztmanyi politika hattér-
be szorulasanak masik okat a szakmai intézményestilés ¢és specializacid eldrehaladtanak kell
tulajdonitanunk. A dontéshozas egyre inkabb a szakma kezébe keriil, amig a valasztmany fel-
adatkore a szinhaz fenntart6-ellenérz6 tigyelete a kapcsolodo szamadasok elvégzésére szikiil.
Mikdzben a szazadkozép elvarasrendszere a szinhdz kdzmiivel6dési és nemzeti hivatast
betdltd szerepét illetden allandosul, a szinhazi szakmat illetd elvarasok egyre differencialtabba
valnak a majd félévszazad soran.

II. Szinhézi professziod

1. .Szinésztarsadalom

A 19. szazad masodik felében a szinészek tarsadalma igencsak differencialt volt Eurdpa-
szerte. A szazadkozép szinhazi nézetei, a szinhdzat koriilvevo tarsadalmi vita s ennek irott kon-
textusa, de ugyanugy rendhagyo szinészeti probalkozas (grof Bethlen Miklos szinészi mikodé-
se a hivatasos szinpadon és egyedi szinhazi koncepcioja az 1850-es években) is mar jelzi, hogy
a szinhazzal mint 6nall6 muvészettel szembeni elvarasok, valamint a szinmivészettel mint
hivatassal/foglalkozassal és statussal szembeni elvarasok valtozoban vannak. Van egy biztatd
vonulata a szinhaztorténetnek: az addig joforman lenézett szinész megbecsiilt tagja kezdett
lenni a tarsadalomnak, biztosabb megélhetést, egyes esetekben jovedelmet is nyujthatott ez
a palya, mert a szinhazi latogatottsag novekedése lehetdvé tette anyagi helyzete javitasat. Ez
a tarsadalmi megbecsiiltség mégis kevesek kivaltsaga volt, s latnunk kell, hogy a budapes-
ti sztarszinésztol (Nemzeti Szinhdz vezetd szinészei, Népszinhaz divai) a vidéki szinészig és
lakasviszony, tarsadalmi presztizs tekintetében) szinészeket foglal magaban. S ha a jo nevil
szinészek tarsadalmi felemelkedésérdl beszélhetiink néhany esetben, a névtelen nagyszami
masod- és harmadrangg, ill. segédszinészek, koristak, tancosok esetén semmiképpen.™®

Minthogy ezekben az évtizedekben zajlik a szakma professzionalizacioja® (intézményi
keretek tekintetében: Szinmiivészeti Tanoda, Orszagos Szinészeti Egyesiilet 1étrejotte), 1énye-
ges, hogy miként alakul megbecsiilésiik, megitélésiik. A veliik kotott szerzodések vizsgalatabol

8 Nemzetkozi 6sszehasonlitasul lasd Michael Baker: The Rising of the Victorian Actor. Rowman and Littlefield,
Totowa, New Jersey 1978; Tracy C. Davis Actresses as Working Women. Their Social Identity in Victorian Culture.
Routledge, London and New York 1991.

39 A professzionalizacio irodalmarol lasd pl. C. Michaels Burrage, Rolf Torstendahl eds.: Professions in Theory and
History, Sage Publications. London 1990; Rolf Torstendahl, C. Michaels Burrage eds.: The Formation of Professions:
Knowledge, State and Strategy (Advanced Studies in the Social Sciences), Sage, London 1990.
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érzékelhetd volt, hogy intézményi, szervezeti szempontbdl hogyan alakult ez a folyamat, de
nem tekinthetiink el az eseti vizsgalatoktol sem, amelyek révén arnyaltabb képet kaphatunk
a csoportrdl, hisz a professzionalis és személyes élet Gsszefonddasa a szinészek esetén még
hangstlyosabb, mint mas szakmak esetén: alkotok és tarsadalmi entitasok is egyben.

2. Szinészek szamanak novekedése, piaci megszervezése

A létezd statisztikak felél nehéz a csoport dinamikajat kdvetni. A magyar statisztikai 6sz-
szeirasok foglalkoztatasi statisztikai alig hasznosithatok.®® Az 1890-es évek értelmiségi keres-
soroltak. De a csoport ndi és férfi megoszlasat kiilon is megadtak. Ez alapjan tudhato, hogy
1890-ben Erdélyben 150 férfi és 117 nd €It meg az irodalom ¢és miivészet nyljtotta keresletbdl.
Magyarorszagot tekintve ez a kovetkezéképpen oszlott meg: 1456 férfit és 720 nét soroltak
ebbe a kategoriaba, Kolozsvaron pedig 43 férfi és 23 nd tartozott e csoportba. A kolozsvari adat
nétagjainak nagy része minden bizonnyal a szinészndk szamaval volt azonosithato. Az 1900-as
népszamlas foglalkoztatasi statisztikdi még ennél is kevesebb fogodzot nytjtanak, minthogy
a foglalkoztatasi agakat foglalkoztatasi csoportokba vontak dssze, s igy a mi szempontunkbol
riiltek, ezek Osszetételérdl azonban nem kozoltek kiilon lebontasban statisztikat.o!

A szinészek szamanak novekedése a szazad utolso felében azonban igen latvanyosan meg-
ugrik. Ezt a szambeli novekedést A Magyar Szinészet Evkonyve. Névtar 1873-dik évre, illetéleg
A Szinészek Naptdra és Evkonyve 1897-dik évre adatainak 6sszeszamolasaval jelezhetjiik. Ezek
szerint az 1873-as évben 6sszesen 25 szintarsulat miikodott a torténelmi Magyarorszagon. A 25
tarsulatban 850 szinész volt ekkor a magyar szinészeti munkapiacon, ebbdl 479 férfi és 371 nd.
A szazad végén megugrik a szinészek 1étszama: ekkorra mar tobb szinészképzé intézménnyel,*
tobb szintarsulattal, tobb szinhazzal kell szamolnunk. 1897-ben csak Budapesten négy szinhaz-
zal s egy operaval kell szamolnunk (Nemzeti Szinhaz, Magyar Kiralyi Operahaz, Népszinhaz,
Vigszinhaz, Budapesti varosligeti nyari szinhaz, ekkor Feld Zsigmond igazgatd vezetésével). Az
1897-es évkonyv szerint az orszag 40 szintarsulataban 6sszesen 1419 eléadomiivész volt, mely-
b6l 738 nd és 681 férfi. A szam tartalmazza kardalnok, kardalnoknd, tancosok, dramai és énekes
szinészek mellett a stigd, karnagy, festd, ruhatarnok pénztarnokot is, akik kisebb tarsulatoknal
szintén jatszottak® (nyilvan a stigo és a karnagy kivételével). A karszemélyzetet a nagyobb tarsu-
latok mindenkor némaszerepekre, statisztaszerepekre is alkalmaztak. A szinészek ekkori ponto-
sabb piaci felméréséhez azonban még j6 néhany szerzddés nélkiili szinészek is tartozott.

Mig a hetvenes években csak a kisebb tarsulatoknal fordul eld ndi tobbség, allithatd, hogy ek-
koriban még tobb férfi van a palyan; a vezetd menedzseri, rendez6i és karfelligyeleti feladatot is
elsésorban Ok latjak el. Sugoként is tobbnyire férfiakat alkalmaznak, ambar el6fordulnak ndk is

% A korszak foglalkozasi statisztikairdl atfogoan lasd Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalom-
torténete a reformkortol a masodik vilaghaboriiig. Osiris. Bp. 2001.70-84.

8" Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam. I1. 1894. Magyar Statisztikai Kozlemények j folyam. (A népesség
foglalkozasa kozségenként) 111. 1904.

2 Lasd Fulop Csaba: 4 szinészképzés intézményei. = Magyar szinhdztorténet 1873—1920. Szerk. Gajdé Tamas.
Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhaztorténeti Intézet és Muzeum. Bp. 2001. 387-409.

% A nagyobb tarsulatok esetén ezeket e kiegészitd munkakoroket nem szamoltam bele.
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a palyan. Emellett a szinhaz kotelekéhez tartozé technikai feladatokat is kivétel nélkiil a férfiak
kapjak.

A szazad végén azonban, amint az 1897-es adataink is mutatjak, dacara annak, hogy a
szamban a karnagyok is szerepelnek, 1ényegesen tobb né van a palyan, mint férfi.

A kolozsvari eléadomiivészek nemek szerinti megoszlasa viszont nem mutat elndiesedd
tendenciat, majdnem minden évadban a férfi eldadomiivészek vannak folényben, a Fehérvary
vezetése alatti szintarsulat két évadaban fordul el6, hogy tobb ndi eléadot szerzddtetnek, ez a
kiilon alkalmazott tancosndk szamanak koszonhetd. Ilyen médon elmondhatd, hogy a kolozs-
vari szinhaz az altalaban Magyarorszagon is érzékeltd és eurdpai viszonylatban is kimutathatd
no6i eléadomiivészek folényét mutatod jelenséggel szemben konzervativnak mutatkozik, és rész-
ben a férfiak uralta intézményi vezetéssel is magyarazhato.

3. Szinhazi fizetésbdl valo megélés problémaja

Bar a Paulay Ede vezette budapesti Nemzeti Szinhaz (1878—1894) egyes szinészeirdl el-
mondhatd, hogy konszolidalt anyagi koriilmények kozott, polgari jolétben éltek, mint példaul a
Feleky hazaspar, Szerdahelyi Kalman és Prielle Kornélia, Markus Emilia,** azonban a kolozs-
vari torzsgardat tekintve gyakori volt a napi megélhetési gond.

Aszinészetbelsd szervezeti kérdéseitkézbe vevo 1871-benalakult Orszagos Szinészegyesiilet
1873-ban a vidéki szinészetre tekintve a legmagasabb fizetési osztalyt évi 750-900 ft feletti jo-
vedelemben allapitotta meg, a legalacsonyabb fizetési osztalyt pedig 600 ftnal kevesebben. Az
elsérendli népszinmii-operette énekesnd elsérendii szintarsulathoz 1888-ban havi 300 forintért
szerz6dott 200 ft eléleggel, 20 ft utikdltséggel, egy szezonban 2 jutalomjatékkal. A dramai és
vigjatéki anyaszerepre egy szinésznd elsérendll szintarsulathoz havi 70-80 forintért szerz6dott
utikoltséggel, kardalosok havi 30-60 forintért szerzédtek.*

Ugyanebben az iddszakban a kolozsvari fizetések nagyjabol megegyeznek ezzel az altalanos elv-
vel. Minden esetben azonban az adott szinész tehetségétol és megitélésétdl fliggdtt az Gsszeg meg-
allapitasa. Az Ujonnan szerzédott tagok 1886. mdjus 1-t61 listajan lathatjuk,* hogy példaul havi 100
ft-al szerzodték a szini tanodat végzett Kazaliczky Antalt (Mozsgo, 1852. maj. 10. — Bp., 1917. nov.
5.). 1875-ben végezte el a SzAk-t, s szerzddtetése idején mar elsérendii dramai szinésznek szamitott.
Almassy Julia szinészn6t (Maramarossziget, 1866 —uo. 1923. jun. 24.) pedig havi 60 forintért szer-
z6dtettek. Ekkor még csak 4 éve volt a palyan, 1886-ban Csoka Sandor szinigazgato felesége lesz,
dramai és vigjatéki, késébb anyaszerepekben is kitlind volt. A havi 40 forintért alkalmazott Kultsar
Janos (neve lexikonokban sem lelhet6 fel) nyilvan segédszinészi fizetést kapott. E. Kovacs Gyula
vezet szinész és milvezetd az 1886/87-es téli idényben 350 ft, Szentgydrgyi Istvan 150, Ivanfy Jend
130 ft, Medgyasszay Evelin 200, Szilassy Irén, Ronaszékyné Vilma 250 ft fizetést kapott.

A szinhazi piac rétegz6dését szemléltetendd az évad pesti sztarszinészeinek vendégfellépései
alkalmaval dsszegytilt jovedelmeit emlithetjiik.” Baro Splényi Odonné Blaha Lujza jiniusban hét

% Pintér Marta Zsuzsanna: A szinészek tarsadalmi statusza. = Magyar szinhaztorténet. 1920—1949. Szerk. Gajdo
Tamas. Magyar Konyvklub, Bp. 2005. 1065-1123; 1082.

% Rajnai: i.m. 230.

% Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act. 171. £ 66.

7 Pesti sztarszinészek vendégfellépéseinek jovedelmei 1886. majus 1-t6l dprilis 30-ig. Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 171. £65.



EME

SZINHAZI PROFESSZIO ES PRESZTIZS KOLOZSVARON A 19. SZAZAD UTOLSO HARMADABAN 71

fellépése utan 1925 forintot kdnyvelhetett el. (Eléadasonként atlag 261,25 forintot vihetett haza az 5
szazalék levonasa utan.) Az arvahazat felerészben megilletd nyolcadik fellépése utan 209,52 ft-hoz
jutott. Megjegyzendd, hogy ezekbdl az 6sszegekbdl 5 szazalék a szinhazat illette meg. Palmay Ilka
oktdberben és novemberben 5 fellépése utan 1000 forintot kapott. (Eléadasonként atlag 190 forintot
vihetett haza az 5 szazalék levonasa utan.) Jaszai Mari 6t fellépése utan 940,5 ft kapott 1887 febru-
arjaban az 5 szazalék levonasa utan (eldadasonként atlag 188,1 forintot vihetett haza).

Az eltéré pénzbevétel tehetségiik és sikeriik mellett az eldadasok miifajanak kedveltségével
is magyarazhato: Blaha Lujza és Palmay énekes darabokban, Jaszai viszont dramakban Iépett fel.

Hogy fogalmat alkothassunk ezen 0sszegek nyujtotta anyagi biztonsagrol, érdemes néhany
mas foglalkozasi csoport jovedelmével Osszevetni. Az 1887/1888-as tanévben az elemi nép-
iskolai segédtanitok évi atlagkereset 345 ft volt, Budapesten a kinevezett kdzépiskolai tana-
rok atlagosan évi 1900 forintot kerestek. A budapesti nkormanyzatnal dolgozo jegyzék ekkor
1858 ft, a gyakornokok 500-600 forint koriili bérért dolgoztak. Viszonyitési alapként szolgal-
hat, hogy az 1890-es évek elején 1 liter tej 7 krajcarba, fél kilogramm hus 24 krajcarba, egy
par, nem talsadgosan elegans cip6 vagy egy férfikalap kb. 5 forintba keriilt.®® Az 1880-as évek
Kolozsvarjan egy kifogéstalan szabast utcai férfi kabat 60 ft, egy ndi ruha (selyem, aranypa-
szomanttal) legkevesebb 40 ft, de ugyaniugy egy jelmeznek szolgald néi ruha is legkevesebb
25-30 forintba kertiilt, nem is emlitve a kiilonféle kiegészitoket.

4. Milyen elvarasoknak kell eleget tenni szinésznek, szinésznének?

A szakmai és személyes, csaladi élet Osszeegyeztetése kiilonféleképpen volt sikerre vihetd a
szazad utols6 harmadaban, s féként a szinészndk szembesiilhettek a sokféle elvarassal.

Bethlen Miklos, alias Bolnai szinész és ir6 az 1880-as években a kdvetkezOképpen fo-
galmaz a tarsadalom szinészndkkel szembeni furcsa mércéirdl, Laborfalvi Réza kivételes
tehetségét emlitve: ,,Amivel adozik a vilag az asszonynak mint miivésznének bamulatban
és tiszteletben, azt megvonja téle mint asszonytol. A tarsadalom kétféle mérleggel mér az
ugynevezett becsiiletes nonek és a miivésznonek.” S habar mindkét elvarast teljesitheti egy-
egy kivételes személy, az elditélet erdsen tartja magat: ,,Egyike a legszebb ¢és legfényesebb
kivételeknek Laborfalvy Roza, Jokai neje volt. En korom sszes nagy szinmiivészeit és mii-
vésznoit lattam Bécsben épugy mint Parizsban és Londonban, s nyugodt lelkiismerettel 4l-
lithatom, hogy Jokainé asszony miivészi talentuma egy szinvonalon allott a Rachelével és a
Ristoriéval.”®

A szinészek identitasat a miivészvilagban kivivott rang mellett szdrmazasuk, neveltetésiik
mellett csaladi koriilményeik, habitusuk, szintarsulaton beliili helyzetiik, gazdasagi poziciéjuk
is meghatarozta. Emellett intézményi elvarasoknak is eleget kellett tenni. A szinhazi torvény-
konyvek megszabtdk a szinhazi alkalmazottakkal szemben tamasztott elvarasokat mind a
szinhazon beliil, mind pedig a kozonséggel vald kapcsolatukat illetéen. A torvénykdnyv kii-
16n fejezetben targyalta a torvénykiszolgalasra (szinhazi térvények elleni vétségek kivizsga-
lasa), a jatékrendre, probara, sziikséges szerekre, eléadasokra vonatkozd szabalyokat, figyelve

% Rajnai: i.m. 230.
% Bethlen Miklos: A torténelem regénye (1846-1886). Jellem és korrajzok. Bp. 1888. 137-138.
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a dramai szinészekre, az operdra, balettre, zenekarra, rendezdre, iigyeldre, suigora, fodraszra,
szolgaszemélyzetre.”

Ezen etikai kod szerint illett 61t6zkodni, viselkedni mind a szinhazban, mind pedig a varosban.
Tilos volt intézeti tag elleni partot csindlni, kdzonség eldtt illuzidt zavarni, rogtdndzni. Biintette a
torvénykonyv azt a ndtagot is, aki torvényes hazassagon kiviil esett teherbe. A fennmarado szin-
hazi térvényszéki jegyzokonyvek a szinhazi vétségek konkrét eseteibe engednek betekinteni.

Az 1876-1880 kozotti jegyzokonyvekben Palmay Ilka probardl valo késéseirdl, olykor fel-
késziiletlenségérol, szinésznd kollégaival vald civodasairol s a biintetések mértékeirdl olvasha-
tunk.”! Ha ezeket a vétséglajstromokat emlékirataban leirt csaladi helyzetének 6sszeomlasaval
parhuzamosan szemléljiik, akkor az okokra is némileg fény deriil. Félt¢ékenykedd agressziv
férjének bantalmazasait s ennek kovetkeztében gyerekvesztést szenvedd Palmay megprobal-
tatasairol olvashatunk.” S bar a kolozsvari tagok koziil neki volt a legmasabb fizetése, férje és
sajat koltségei messze meghaladtak bevételeiket, s teljes ruhatérat is lefoglaltak 1879 juniusa-
ban. Kolozsvari idészakanak végén el is valt férjétol.

A szinhazi torvényszeki jegyzokonyv a ,,primadonnai harcok”-rdl is tudosit. Palmai 6sz-
szetlizéseirdl, a harcos egyediilallo, intrikus Erdélyi Mariettaval vagy Boér Emma és Ditréiné
hosszan tartd civodasairol.”

De ugyanugy mas forrasokbol szembesiilhetiink a gyerekei neveltetését félté E. Kovacs
Gyulané Pataki Rézsa szinészné anyagi gondjaival, aki a huzamos nyari kiszallasok idején
nehezen tudja anyai és szinészndi feladatait egyarant sikerre vinni.

Nyari allomasokra valo kimozdulas minden esetben anyagi megterheléssel jart. A nem meg-
feleld szallas, utazasi €s étkezési feltételek olykor til nagy aldozatba is kertiltek.

A hatvanas évek vandorszinész életét vivé Szentgydrgyi Istvan (palyajat mint kardalos és
segédszinész 18 forintos havi gazsival kezdte Kassan Latabar Endre tarsulataban, de tizéves
vandor korszakédnak idején kiprobalhatta magat dreg, fiatal, operetthds, szoval mindenféle, s6t
operai szerepben is) szakmai eldrehaladasan til csaladi életének eréprobait is jelentette a van-
dor korszak. Kecskés Rozsi szinészndvel k6zos harom apro gyerekiiket vesztik el harom kiilon-
b6z6 allomason (Maramarosszigeten, Szombathelyen, Zalaegerszegen).

Szinészndk felsegélyezése, patronalasa mar a hivatasos szinész szakma kezdetén is uzusban
volt. Palmay Ilka is elfogadja baré Banffy Gyorgy (1853—1889) zeneszerz6, koltd és politikus
segélyeit (s a maga soran Palmay is népszerisiti a Banffy bard noétait, operettjeit). De ugyan-
csak Banfty Gyorgy segit 6nzetleniil Szentgyorgyi Istvanon is. Tehat az 6 gesztusaiban a sziné-
szeket mint alkotdo miivészeket értékeld cselekedetet lathatunk.

5. Lakasviszonyok, ki a ,,csak laké” Kolozsvaron

Az 1873-as ¢és az 1881-es kolozsvari szinhdzi torvénykony rendelkezik a lakasvaltozta-
tasok, a tartozkodas bejelentésének kotelezettségérol. ,,Minden tag koteles az év elején és az
évi koltozkozdések (Szt-Gyorgy, Szt-Mihaly) napjain kitett flizetbe lakasat az utcza, haz- és

V6. A Kolozsvari Nemzeti Szinhdz torvénykonyve 1873. mdjus 1-t6l kezdve. Ny. K. Papp Miklos, Kvar 1873;
A Kolozsvari Nemzeti Szinhdz Torvénykonyve. Kiadatott 1881. Majus 1-én. Ny. Gaman Janos 6rokose, Kvar 1881.

! Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Reg 18.

2 Palmay Ilka grof Kinskyné: Emlékirataim. Masodik kiadas, Singer és Wolfner kiadasa, Bp. 1912. 39-62.

* Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga F 313. Reg 18.
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szobaszam pontos megjeldlésével beirni 10 kros biintetés terhe alatt. Ki szallasat valtoztatja,
24 ora alatt koteles ezt a forendezdi (v. miivezet6i) irodaban 10 kros biintetés alatt bejelenteni.
E biintetés elmulasztas esetében naponként ismételtetik.”’

Szentgyorgyi Istvan 1871-t6l volt a szinhaz alkalmazottja, két évtized alatt sikertilt egzisz-
tencialis hatterét megalapoznia. 1886-ban szinészkedésének 25 éves jubileuman fizette ki kis
udvarral, kerttel bird haza (Nagy utcaban) vételaranak teljes dsszegét.

Azel6tt, akar annyi sok szinésztarsa, csak lako volt Kolozsvaron. A hazra tobb évtizeden
keresztiil gytjtottek feleségével. Emlékeim (1923) cimil sajat kiadasu konyvében, melyet 82
évesen jelentetett meg, megirta hazvasarlasanak torténetét is Az én hajlékom cimmel. Egy hor-
golt agytakard teremtette meg a hazavasarlas alapjat. ,,Ehhez az alaphoz kuporgattunk, gyuj-
togettiink kozos szilard megegyezessel a rendes gazsimon feliil, — mert bizony az épen hogy
haztartasunkra volt elég — azon dsszegecskéket, miket azidében divatozo jutalomjatékok cimen
kerestem. Ezek hdla a kolozsvari kézonség hozzam valo szives joindulatanak, tisztességesen jo-
vedelmeztek. Ezek kozott a jutalomjatékaim kézott egyik a legnevezetesebb, amikor az orszag-
szerte ismeretes, kedves four, Gyurka baro, (baré Banffy Gyurka) irantam valo szivességbol
kitliné virtuoz zongorajatékaval személyesen kisérte maga szerzette népdalat. Volt is dm jove-
delem! Felerészben 252 forintot kaptam. Milyen urrd tett ez engem! Legyen daldott emléke!”™

A kolozsvari cim és lakasjegyzék elsé évfolyama 1899-ben jelent meg (szerk. Olah Laszlo).
A kiadvany kozolte a haztulajdonosok névsorat. Itt felfedezhettiik Szentgyorgyi Istvan nevét.
A t6bbi kolozsvari szinész és szinésznd neve a lakasjegyzék soraiban talalhatoé meg. E. Kovacs
Gyula: Gordg templom 1, Megyeri Dezs6 Fétér 12, Vendrei Ferenc Majalis 2, Szilagyi Berta
(ekkoriban sugoénd, de szinészndként szerepel a jegyzékben: Kornis 4), Fehérvary Antal ny.
szinész Kiil-Torda 8, Laczké Aranka N. Buza 4, Turcsanyi Olga, Margdé Zelma: Kiil-Torda
8, Miklosi Ilona, Miklos Margit szinésznék Alsé Szén 10b, Székely Irén Unid 8. A Jegyzék
vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy szinte minden szinész és szinésznd szerepel benne, ter-
mészetesen a miszaki személyzet is. (Nem talaltuk Kovi Ede tigyel6, Kapolnai Janos igazgatoi
titkar nevét.) Kardalost és kardalosndt azonban nem talaltunk. Olykor azonban csak név és
foglalkozés szerepel neviik mellett, cimiik feltiintetése nélkiil. igy Janovics Jend, Fay Szeréna,
Solt Helén, Lanyi Edit szinészekrdl a jegyzék alapjan nem tudjuk meg, hol laktak.

6. Adosagesinalas

Matray Betegh Béla a szinészi berkekre igencsak jellemzé maximat fogalmazott meg az
addssagesinalassal kapesolatban: ,,A dijak ardnya rendesen »kulcs arra, hogy mennyi ados-
sagot kell csindlni«.”

" A Kolozsvari Nemzeti Szinhdz torvénykonyve 1873. mdjus 1-t6l kezdve. 53. paragrafus, 13; A Kolozsvari
Nemzeti Szinhdz torvénykonyve kiadatott 1881. mdjus 1-én. 57-es paragrafus, 19.

5 Szentgyorgyi Istvan: Emlékeim. Kvar 1923. 28. 1880 febr. 7-én a Nagyraldtd c. darabban nytjtott alakitasaért
kapott 252 forintot. Jutalomjatékait tekintve ennél is tobbet jovedelmezett 25 éves jubileumi fellépése a Brankovics
Gyorgy cimszerepében. Jutalomjatékainak jovedelmei a pesti elsérangu tagok fellépéseinek jovedelmeivel veteked-
tek, azt idonként feliil is maltak, amint lathattuk. 1871. apr. 14. — 1890. apr. 1. kozott jutalomjatékaibol 3465,11 ft.
jovedelemet szerzett, a kiilon fizetett énekdijai 1375 ft-ot, jatékdijai 514, 46 ft-ot, rendezdi dijai pedig 2633, 50 forintot
jovedelmeztek. Lasd Bartha Katalin Agnes: Szinhdzi fizetés mint a karrier mutatéja: Szentgyérgyi Istvan jovedelmei.
Erdélyi Muzeum. 2010. 1-2. 112-123.
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,, Minél szebb valamely szinész honorariuma, anndal szebb az adossdaga is. Mig az un.
Gyenge gage mellett a hitel is rendesen fagyponton all. [...] Ebb6l aztan kévetkezik, hogy a
kézonség kedvenczei orszagszerte jol el vannak adésodva; valamint kovetkezik az is, hogy jo-
magam az tidvnek 1877-ik évében — miutan némelyek allitasa szerént a kolozsvari kozonség-
nek szintén kedvencze valék — kkilenczszaz kilencvenkilenc forint adossag terhét czepelém.
[...] Minden habozas nélkiil bevallom, hogy e szép kerek dsszeg, utolso fillérig a hiusdagnak
szolgalt taplalékul. —Nincs szinész, ki emanczipalni tudnd magat a kénnyii koltekezes elsodro
aramlata alol, s minthogy minden haznal mas a szokas: a vandor szinész sziikségesnek tartja
mindeniitt alkalmazkodni az »dllomads« és szinhz kézétti viszonybol fejlédott szokasokhoz.
[...] Igy po van ré eset, hogy a kedveltség egyik foltétele? Legalabb sokak véleménye szerint
— hogy a szinész Don Juan legyen; egy-két kalandjarol »beszéljenek a varosban«; kifogadsta-
lan kabatja utczan és szinpadon egyarant megérjen hatvanat — még ki nem fizetetett — forin-
tot, s pantallonjanak also balszegélyén legyen legalabbb egy ujnyi szélességii selyem hajtas,
ha azt nem akarja, hogy (nem ugyan a kozonség, de) a p.t. kollégak egy tekintélyes része
altal szané mosollyak »ki ne nézessék az oltozdebdl« midon szerepéhez késziilédni akar. [...]
S ha a szabo és fodrdsz pontosan izléssel végzik miitétiiket: »miivésziink« szamara mar fiizve
van a nefelejcs bokréta, az ibolya koszoru, — de egyszersmind a meglehetds borsos szabo
és divatarus szamlak is ki vannak dllitva, melyek fizetéseit pontosan ha nem teljesiti: beiit
a krach, gage foglalas, hitelforrasok beduguldsa, uj elélegek sikertelen hajszoldsa; szoval:
kilenczszaz kilenczvenkilencz forintndl is tetemesebb adossag miatti beporlés. — Szinésznél
ha rendes el6legén kiviil még szaz forint adossdaga van, a jolét, fiiggetlenség, szabad dnallo-
sag lehetésége mar embrioikban el vannak fojtva, de természetesen csak akkor: ha komoly
szandéka tartozasat kiegyenliteni.”’® Korbuly Bogdan intendansnak irott levelébdl kideriil,
hogy 1876 januarjaban a nyari évadra ajanlott fizetése 90 forint volt.”’

Korantsem a Matray Betegh Béla kdnnyed stilusaban ir6dnak azok a segélykérd levelek,
amelyeken a kétségbeesés €s tehetetlenség érzddik. Valosziniileg nem csak a nyari allomasra
val6 kimozdulas anyagi terhelése okozta, hogy 1877 nyaran, kora 6szén az E. Kovacs csalad
komoly anyagi gondokkal kiizdott.”

1877 augusztusaban E. Kovacs Gyulané igen zaklatott olykor Osszefiiggéstelen mon-
datokban fogalmazé levelet ir Nagyvaradrol Korbuly intendansnak. El8szor is leszogezi,

6 Matray Betegh Béla: Az élet szinfalai tarka vazlatokban. Stein Janos Bizomanya, Kvar 1880.2-3.

7 Mélyen tisztelt intendans ur! A Toth vurtdl nyert folvilagositasok alapjan sajat személyemre nézve belenyugod-
tam abba, hogy nyaron at 90 forint havi dijjért szerzédjem. Ez osszeg a tavalyi nyari aranyokhoz képest havonként 5
forint differencziat mutat fel mely nekem valami, Intendans virnak pedig semmi. — E semmibdl lett valami a nyari idény
alatt 25 forintra né, mely osszeg viszont intenddns vrnak lehet valamicske, de nekem egy jokora ésszeg — koriilbeliil
kétheti haztartas. [...] Nomet illetéleg a felajanlott nyari 40-es és téli 50 forint elfogadtatik.” (1876. jan. 6. Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 86. £53.)

8 E. Kovacs Gyula 1874-es ados-peres tigyeinek aktait 1. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga.
F 313. Act 81. Emellett azonban E. Kovacs gyakori pesti elszegddése is lehetett oka anyagi megprobaltatasainak, mivel
Pesten sem fizették meg megfelelGen. Erre a gyakori elszegddésre 6 maga igy reflektal egy 1893-as feljegyzésében: ,.E.
Kovacs Gyula Kolozsvaron: Kolozsvarra jottem Pestrol eloszér 1865. Oct. 27. Elmentem Nvarad Aradra 1866. Apr
— % év. Visszajottem Kolozsvarra — 1868. Apr. Elmentem Pestre vissza — 1869. Apr. — 1 év. Visszajottem Kolozsvarra
— 1870. Apr. Visszamentem Pestre — 1878. Apr. — 8 év. Visszajottem Kolozsvarra — 1882. Apr. Itt vagyok azota folyton.
— 1893 — 11 év. Toltottem tehdt osszesen Kolozsvart maig 20 és ¥ évet. (Vendégszerepeltem 1881. Dec. 10-t61 1882
febr: 10.) Lehetetlen észre nem venni, hogy egész életemben: Aprilist jartam! Szerencsétlenségem megfejtése: ime!”
Kolozsvar. 1893. januar 13. (Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 201. £7.)
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hogy végsziikségben ir, és férje tudta nélkiil, panaszkodik, hogy ma még csak nem is ebé-
deltek, ¢és kér 100 vagy 200 ftot kolcson. Idegenek kozott vannak, nincs kihez fordulniuk.
Skandallumnak tartja, hogy havi 20 forintbdl kell megélniiik a szamtalan fizetéslefoglalas
miatt. Kolozsvarra is kell fizessen, s 30 ft elmegy az itteni szallasra is, s mire berendezkedett,
a havi ,,gagé” el is ment. Harman 26,7, ill. 11 forint kdlcsonpénz meg nem adasa miatt be is
perelték.”

Augusztus 23-an Korbuly a kdvetkezdket kozli Toth Jozseffel: ,,E. Kovacs Gyulaéktol azt
hivem ment leszek amidon innen elutaztak... azt az igéretet tették, hogy tobet nem zavarnak.”
Ennek ellenére kiild két levelet s egy 200 ftos valtot, s az ide zart 300 ftosat is irassa ala,
vonja le az 5 ft, amennyit a levélhozonak adott. ,,Végezzék be Varadon az utat, s keressenek
mas bolondot, mert mar igen sokszor vették igénybe tiirelmét.”*

1877. szept. 18-an Kolozsvarrél E. Kovacs Gyulané Gijabb konyorgd levelet meneszt, ez-
uttal Toth Jozsethez, a szinhdzi pénztarnokhoz (nagyvaradi tartozkodéasuk idején ideiglenes
igazgatohoz). Legkevesebb 300 ftra van sziikségiik, hogy kimozduljanak, kéri, hogy jovo
télire annyit eszk6zoljenek ki, hogy legyen legalabb 100 ft havijuk, amib8él megélhessenek.®!
Ugyanaznap, 1877. szept. 18-i levelében kozli Korbuly intendans Téthtal, hogy Kovacstol
egy rakas koltségrol beszamolo levelet kapott, Kovacséknak mindeniiket lefoglaltak, s kér
250 ftot. E. Kovacs késziil jutalomjatékara, s eldre kérné ezt az 6sszeget, de nem akar enged-
ni a zsarolasnak.® Szeptember 19-i levelében még kozli Tothtal, hogy E. Kovacs Gyulané is
megy Nagyvaradra, nem tudott szabadulni téle, és adott (jabb 30 ftot.®

Ezért sem lep6diink meg a mar egyre kezelhetetlenebbé valo helyzeten, amit az 1878.
junius 18-i valasztmanyi iilésen terjeszt el Toth Jozsef pénztarnok: ,.a szinhadzi tagok nagy
része ellen szamos fizetésletiltasok érkeznek be, s pedig dacara annak, hogy az ujabb torvény
csak 600 fton feliili részt engedélyez biroilag lefoglaltatni, ennél sokkal tobb vitetik el, mialtal
szamtalan baj az intézet érdekeire visszahatolag keletkezik. Ezért célszerii volna folyamodni,
hogy az ujabb térvény az itteni nemzeti szinhdz tagjaival szemben is alkalmaztassék.”%

Akar E. Kovacs Gyula csaladja, ugyantigy komoly adosagokat halmozott fel Fehérvary
Antal is. 1874. szeptember 5-én Fehérvary miivezetd arrol panaszkodik intendéansanak, Korbuly
Bogdannak, hogy feleségével egyiitt havi 48 forintbol kell megéljenck, mert sajat teljes havi
dija bennmarad az el6torlesztésre. Emellett a dragasag, szallas és néhany becsiiletbeli tartozasa,
ruha és labbeli sziikségessége kényszeritik arra, hogy Korbulytdl elére kikérje azt a 600 ftot,
amit szerz0dése alapjan sikeres évad lezarasa utan engedett kilatasba helyezni.® Fehérvary
ekkor valdban el volt addésodva, amit még kolozsvari igazgatdosaganak periddusabol htuzott
maga utan. Sandor Jozsef titkar levele a Sz. Kir. Var. Fékapitanyi hivatal kérdésére valaszol-
va 1874. majus 12-én adja a kovetkezd felvilagositast Fehérvary Antal anyagi helyzetérdl:
wFehérvary miivezetoként van alkalmazva, évi 1200 ft fizetéssel, mely fizetésre tobb rendbeli

" Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 108. ff. 274-276.
8 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 108. £277.

81 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 108. ff 248-250.
82 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 108. 375.

8 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313Act f 108; f.384.

8 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Reg. 8. f. 397.

8 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313 Act 89. 7 f.
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térvényes foglalas eszkozoltetett Kvarrol, Pestrél, Budardl nagy mennyiségii osszeg erejéig.
Az igazgatasa alatt megvolt konyv- és ruhatara eldarvereztetetett, s semmi vagyona nincs.”

Korbuly Bogdan tobbéves onként vallalt és megelégelt kolcsonpénztarnoki szerepét a
kovetkezoképpen oldja meg: 1883. aug. 6-i levelében végleges dontését kozli a szinészi kol-
csonokkel kapcsolatosan Tothtal: megirja, hogy rengeteget karosodott, ajandékba s kamat
nélkiil kolcsonzott szamtalanszor a szinészeknek, s ennek ellenére az ujsagban a szinészek
uzsorasaként pellengérezik ki, és nem is all ki mellette senki, hogy ezt a hirt meghazudtolja.
Kéri tegye kozz¢ a tagoknak: ezentul pénziigyben nem fogad el senkit, és segélykolcsonok
kérésétol is kiméljék meg.?’

Mas levélbdl a szinhézi vilagban alkalmazott férj-feleséggel egyiitt kozdsen kotott szer-
z0dés hatranyaira is felfigyelhetiink. Ennek beszédes példaja Betzkoyné Toth Jozsef pénz-
tarnokhoz irott 1876. jan. 4-1 levele. Betczkoy Janos (kardalos és szinpadi festd) és neje,
Beczkoy Paulina szinésznd egyiitt az 1874/75-6s évadban, a téli szezonban 170 ft fizetést ka-
pott. Ezt a fizetést az 1875/76. takarékos évadban egy kissé megnyirbaltak, igy Betzkoynénak
havi 40 ftot igértek csak, ezért fizetésemelést kért. A levélben arra panaszkodik, hogy havi
40 ft még kosztra sem elég, nemhogy csinosan 61tozkddhessék, amint azt a kozonség és ren-
dezdség megkoveteli egy szinészn6tdl. Arra is panaszkodik, hogy az intrika elallja az tjat,
s azért nem kaphat nagyobb szerepeket. Olyan szinészek kapnak télen 80 ft-ot és nyaron 60
ft-ot, ,,akik hdrom szo6t sem tudnak tisztdn elmondani”. Emellett férjét is rosszul fizetik, aki
pedig egyediil érdemelné meg azt a fizetést, ami kettejiikknek van. Ezért kéri, hogy nyari fize-
tését neki is 60 ftra, téli fizetését pedig 80 ftra emeljék.

A szineszek jogi helyzetét tekintve a fél szazad soran torténtek eldrelépések. Lathattuk,
hogy a Fehérvary-korszak féléves szerzédéseinek tizusatdl a Ditrdi-korszakban mar kotele-
zOve tették a minimum egyéves szerz6dés megkotését még a technikai személyzettel is, s igy
ritkdbban voltak kitéve a létbizonytalansagnak. A szerz6dések megfogalmazasa is az évek
soran a szinhazi terminologia pontosabba valasat, a fogalmi és elvarasrendszer tisztulasat €s
gazdagodasat hozta. S a fél évszazad soran a szinészek és igazgatok kvalifikacids szabaly-
zatai is kialakultak.®® Az érdekvédd egyesiilet megalakulasaval (szinészegyesiilet) és a szin-
hazi torvények részletezObbé valasaval a szinészek etikai normarendszerének kialakulasat
is eldsegitette, melyet egymassal és kornyezetiikkel is igyekeztek elfogadtatni, a nyugdijak
¢és segélyezések ligyét is kotelezd érvénylivé tenni, mindezek a szakmai biztonsag és jolét
megszervezésének sziikségessége felé mutatnak.

A vizsgalt esettorténeteket a statisztikai adatok anonimitésa ellenében kivantam felmu-
tatni. Lathattuk, hogy a tdrsadalmi felemelkedés kevesek kivaltsaga volt. Korbuly Bogdan
tetemes vagyont aldozott a szinhdzért, s ennek fejében nemesitették. Szinészek miivészi tel-
jesitményét tekintve nem tudunk ilyen példarol. A szinészndk csakis férjhezmeneteliik révén
juthattak magasabbra a tarsadalmi ranglétran. Palmay Ilka a szinész Szigligeti Jozsef utan
grof Kinskyné lesz, €s ilyen néven sem hagy fel az eldadomiivészettel.

% Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Reg 10. £ 113.
87 1883. Aug. 6. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. F 313. Act 154. f 11.
8 Rajnai: i.m. 234.
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Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a valds gazdasagi koriilmények nem ennek megfe-
lel6 tarsadalmi kovetkezményekkel jartak. A nyilvanos és személyes terek dichotomiajaval
szembesiilhetiink. A nyilvanos terekben a szorult gazdasagi helyzetben levok viselkedésé-
nek, dltdzetének modjai nem feltétleniil tikkrozték valds helyzetiiket. A levéltari aktak az
eddigi egysiku, kissé patetikus szinészportréknal és visszaemlékezéseknél arnyaltabb képet
mutatnak a kdzmegbecsiilésnek 6rvendd és kedvelt E. Kovacs helyzetérdl, mind pl. Palmai
Ilka szinészi habitusardl ennek kolozsvari korszakéaban. A szinészndk palyavalasztasukkal és
szinészi karrierjiikkel a korabeli passziv, magankdrnyezetbe visszahtizodo néi képpel dacol-
tak, aktiv onmegvalositd szerepet vallalva. Kozterekben valo lathatosaguk azonban gyakran
megalapozatlan eléitéleteknek és nemi egyenlétlenségeknek volt kitéve. A korabeli szinhazi
konvencio a szinészndtél nemcsak azt varta el, hogy szép és vonzo legyen, hanem az elérhetd-
ségnek a latszatat is fenn kivanta tartani. {gy értelmezhetjiik példaul a pesti Nemzeti Szinhaz
gesztusat, hogy nem alkalmazza Eibenshiitz Marit szendének, amikor megtudja, hogy el
van jegyezve. Es ugyanigy értelmezhetd a férfi alkalmazok tancosndket illeté dikurzusa is.
Kétségkiviil a szinészetbdl vald megélés bizonytalansagainak az egyediilalld nék jobban ki
voltak téve, mint férfi tarsaik. Féként az alacsonyan fizetett kardalosndék, tdncosnék megél-
hetési bizonytalansagaira figyelhettiink, amit a rovid ideig tartd szerzodések vontak maguk
utan. Veliik a szinhazi ligyintézés egyaltalan nem bant kivételez6 mddon, a tancosndkrol vald
beszéd az igynokséggel folytatott levelezésekben pl. ,,portéka” vagy ,.két olcséd s egyforma
tancosnd” terminolégiakban beszélt. (Beszédmodjuk kifejezi értékelésiiket.) A szinészek és
szinésznok kozti egyenldtlenség leginkabb a ruhdzat tekintetében volt érzékelhetd, hiszen a
néknek teljes szinpadi ruhazatukat maguknak kellett biztositaniuk, a férfiaknak csak részben.
A fizetésiikbe kiilon ruhapénz azonban nem volt belekalkulalva.

Az intézmény helyzetét tekintve a kolozsvari Nemzeti Szinhaz ha nem is élvezett teljes
allami szubvenciot, hisz az allamositas tigye csak részlegesen oldodott meg, a magyar szin-
hazi intézmények korében rangos szerepet érdemelt ki a folyamatos szinvonalas szinészet
megteremtése altal. Ez a megfeleld szinhazépiilet és tarsulat mellet folyamatos civil, va-
lasztmanyi és torvényhatdsagi gondoskodast feltételezett. A pesti Nemzeti Szinhaz mellett
az orszag masodik legrangosabb szinhazi intézményének szamitott, és lathattuk, hogy a szi-
nészek mozgasa nemcsak a centrumbol, Pestrél iranyult, hanem Kolozsvar is gazdagitotta
a pesti szinjatszast. Europai kontextusban is azt gondoljuk, hogy szamottevd jelentségii
volt. A kolozsvari tarsulat 1880-ban Bécsbe is kijut, s jelentds sikert arat; Eibenshiitz Marit
pedig a Burgtheater szerzédéssel kinalja. Palmay Ilka nemcsak Kolozsvaron s Bécsben ér el
sikereket, hanem Berlinbe, Londonba is eljut a szdzad soran. Nyaranta a nevesebb vendég-
eldadok mellett pedig nemesak a bukaresti szinhaz tarsulata, hanem az olasz Gustavo Salvini
szintarsulata is jatszik Kolozsvaron. Tanulmanyunkban arra tettlink kisérletet, hogy a szazad
utols6 harmada soran a kolozsvari Nemzeti Szinhaz intézményi miikddésének kontextusaban
vizsgaljuk szinhaz és szinhazi professzio tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis atrendezédéseét.
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Theatrical Profession and Prestige in the Last Decades of the 19" Century in Cluj

Keywords: Hungarian National Theatre from Cluj, institution management, socioeconomic organization,
nineteenth-century theatre, theatrical profession, prestige, performers’ status, artistic production, marketplace,
mobility of labour, social groups, social identity, lines of business, gender distribution

The study analyzes the professionalization of acting at the Hungarian National Theatre from Cluj in the last four
decades of the 19 century.

The first part deals with the evolution of both institutional management and of theatrical profession in cultural,
legal and economic aspects. In order to review the period encompassing almost four decades, the study conceives
three sections of institutional history which can be linked to the activity of three outstanding personalities. These
were the following theatre managers: Antal Fehérvary (between 1866—1872), Bogdan Korbuly (1874—1878) and Mor
Ditr6i (1887-1897). By making use of several insights related to the study of the era the second part concentrates on
the professional group of actors through a few case studies. The analysis is based, on the one hand, on actors’ social
demography and the organization/functioning of actors’ labor market, while on the other hand, on their socioeconomic
roles as determined by their income. However, as opposed to theatre history research which has been generally focusing
on celebrity/star actors/actresses, the present study attempts to increase knowledge about the unknown majority (choir
singers, dancers) by looking at the group’s main dynamics, and also at group composition on the basis of gender and
theatre roles.
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Pomogats Béla
Tanusagtétel a torténelemrol
Reményik Sandor koltészetérdl

Reményik Sandor koltészetével még didkkoromban taldlkoztam: a budapesti Piarista
Gimnaziumban végeztem kozépiskolai tanulmanyaimat, és az iskolaban is, a sziiléi otthonban
is, talan a sziiléhazban még inkabb, kétségteleniil a konzervativ irodalom értékrendje érvénye-
stilt. A piaristaknal nagyra értékelték Ady Endre koltészetét, foként ,,istenkeresd” versei miatt,
de még nala is tobbre a katolikus koltének tekintett Babits Mihaly ir6i munkassagat, mindig
batran és arnyaltan képviselt vilagnézetét. Az otthoni kérnyezetben azonban mindenekel6tt az
Uj Id8k cimii népszerti irodalmi hetilap izlése érvényesiilt, a lapot szerkeszté Herczeg Ferenc
mellett Komaromi Janos, Csathé Kalman, Suranyi Miklés, Gulacsy Irén (és masok) miive-
it olvastam. Koényveik koziil tobb a csaladi konyvtarnak is becses darabja volt, ma is 6rzom
Oket, jollehet az én irodalmi érdeklédésem igen hamar a ,,nyugatos™ irdk irdnyaba fordult, és
Ady Endre és Babits Mihaly mellett Kosztolanyi Dezs6, Téth Arpad, Juhasz Gyula, Méricz
Zsigmond ¢és mindenekel6tt Krudy Gyula tartoztak az altalam nagyra becsiilt irok k6zé. Meg
Marai Sandor, akinek miiveivel még az odahaza tanulmanyozott konyvek kozott ismerkedtem
meg. Oket kovették a népi irodalom jeles mestereinek, Illyés Gyulanak, Németh Laszlonak,
Kodolanyi Janosnak és Sinka Istvannak a miivei. Természetesen nagy tekintélye volt néhany
erdélyi ironak, igy Aprily Lajosnak, Kés Karolynak, Tamasi Aronnak és persze Reményik
Sandornak, akinek kultusza szinte altalanos volt az egykori, Ggynevezett , kdzéposztaly” koré-
ben. Reményik Sandor koltészetével ilyen modon még didkkoromban ismerkedtem meg, azota
is emlékezetemben élnek olyan koélteményei, mint az Erdély magyarjaihoz, az Eved], ha tudsz!,
a Mindhalalig, Az egyetlen tett, az Egy eszme indul, a Templom és iskola vagy a Petrovics itél
meg szamos mas koltemény.

Orzok a konyveim kozott egy kis versesfiizetet, mar nem tudom, honnan keriilt hozzdm:
csaladi orokség volt, vagy kaptam valakit6l, mindenesetre hosszt évtizedek ota ott van a
konyvtaramban. Végvari versek a cime, van egy alcime is: Hangok a végekrdl 1918—1921,
Budapesten adtak ki 1921-ben. El6zményeként jelent meg 1919-ben a Segitsetek! Hangok a
végekrol cimi versesfiizet és vele szinte egy idoben a Mindhalalig cimi kis kotet. Ezek voltak
azok a versek: Reményik Sandornak azok a versei, amelyek szinte elsonek adtak hirt az erdélyi
magyarsag megvaltozott sorsarol és kdzosségi fajdalmarol, kdzvetleniil a trianoni dontés eldtt
¢és a dontés utan. Az els6 koltoi jelentésre annak idején Kosztolanyi Dezso hivta fel a figyelmet
Végvari versei cimi irasaban a Nyugat 1920-as évfolyamaban. A neves koltétars, aki akkortajt
testvéri figyelemmel fordult a ,,trianoni koltészet” felé, akkor nem tudta, hogy a beszédes név
valdjaban kit takar, jollehet Reményiknek Fagyongyok cimmel néhany honappal korabban mar
megjelent az els6 verseskotete.
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,.Erdéllyel nem nehéz benniinket megrikatni — irta Kosztolanyi Dezs6. — Edes véreink szen-
vednek ott, kikkel mar tobb mint egy éve nem beszélhetiink, nem {izenhetiink nekik se pos-
taval, se futarral ¢és a szavukat se halljak, mintha valami banyaomlas eltemette volna 6ket.
Akarmilyen jel, vagy hir konnyekig megindit minket, mely onnan jon. E meghat6 és fajdalma-
san sird versek mivészi értékét tehat nem szabad csak a rokonérzésiinkdn mérni, azon, hogy
milyen hatast gyakorolnak reank a sajgé emlékek megbolygatasaval. Ha a sziiléanyank ravata-
lon fekszik, akkor nem kellenek blivs szok arra, hogy a lira végtelenjét keltsék lelkiinkben és
sirva fakadjunk. Elég, ha valaki — néman és csondesen — rea mutat.”

A neves koltotars akkor igen hitelesen jelolte ki az Erdélybdl érkezett versek kolt6jének
helyét: ,,Végvari a rab Erdély koltdje »az utolsé walesi énekes, Erdély f6ldjén az utolséd bard,
aki a roman szuronyok kozott a magyarsag jajveszékelésének ad hangot. Foltiinése és jorészt a
miivészete is sokban hasonlit Gyoni Gézaéhoz. Nem tudjuk, hogy ki lappang az alnév alatt, de
bizonyos, hogy annak elétte nem olvastunk tole verseket. Egy titani alkalom tette poétava és
népszerlive is, akarcsak Przmysl kolt6jét, mert kdlteményeit mar széltében-hosszaban szaval-
jék és olvassak az orszagban, itt a teriiletvédé-liga kiadta kis fiizetét, tul a Kirdlyhagon pedig
gépirasos masolatban, mely kézrél kézre jar.” Kosztolanyi a Végvari-versek miivészi hatasara
is hiteles magyarazatot talalt, midon a kovetkezoket allapitotta meg. ,,Népszerlisége mlivészi
szempontbol is érthetd. Mozgalmas és mozgato képzelete van, egészséges megjelenitd-képes-
sége ¢és izlése, mely megovja attol, hogy mint kolté visszaéljen a helyzetével, arra torekszik,
hogy — szerényen €s nemesen — csak a maga érzéseivel hasson. Nem kimondottan program-
versek. De éppen ezért, a miivészi johiszemiiségiik folytan valnak alkalmassa, hogy sok millid
ember érzését tolmacsoljak a hangverseny-dobogén is. Végvari mint miivész nem dolgozik
meglepd eszkdzokkel, egyarant folhasznalja a régi-klasszikusokat és az 0j-moderneket is, a
stilje még sincs eredetiség nélkiil.”

Valéban, a szinte ismeretlenségbdl eldlépett és az olvasdk rokonszenvét egyszeriben meg-
hodito kolozsvari koltd valami olyan torténelmi megrendiilést és kdzosségi érzést fejezett ki,
amely akkor igen mélyen athatotta az egész nemzetet és kiilondsképpen az elszakitott Erdély
magyarjait. A Végvari-versek torténelmi pillanatban jelentek meg, a kdltészet és a nemzet nem
tul stirlin (talan csak 1848 tavaszan és 1956 Gszén) tapasztalt talalkozasanak voltak egyszerre
létrehozoi és mondhatni: ,,szakralis” dokumentumai. Bizonyara nem véletlen, hogy a kora-
beli olvasoét is Petdfi Sandor koltészetének ,,szakralitasara” és hatasara emlékeztették. Ahogy
a Végvari versek cimi kotetet bevezetd Raffay Sandor, a magyarorszagi evangélikus egyhaz
plispoke megallapitotta: ,,Petéfi ota kevés koltd ajkan szolt tiizesebben a sz6, izgatobban az
indulat, marobban a kesertiség, megragaddbban a hdborgas, mint Végvari e szabadon hompoly-
g6 soraiban. A magyar géniusz teremtd ereje a magyar verselés nemes egyszertiségével kevés
kolténél parosul fenségesebben, mint Végvari kolteményeiben.”

A Végvari-versek eszméltetd hatast tettek a magyar olvasokra, orszagszerte szavaltak dket,
azutan is, hogy koltéjiik eltavolodott attol az indulatos retorikatdl, amely korabban athatotta a
trianoni fajdalmat megszdlaltatd kolteményeket. Reményik Sandor eszmei és koltéi ttja igen
nagy mértékben megvaltozott az alkotomunka ezutan kovetkezd, mindossze két évtizedében.
A sértett nemzeti érzés €s onérzet kolt6jébol az egyetemes humanum, mondhatnam: a ,.ke-
resztény humanizmus” koltdjévé valt, igaz, a hasonld inditasok és érzések korabban sem hia-
nyoztak verseibdl. A valtozas ivét azok a versek jeldlték meg, amelyeket az Erdély elszakitasa
¢s részleges visszatérése kozotti idoben irt. A kezdetet az 1919-es Segitsetek, a végkifejlett az
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1940-es Egészen cimii kotet jelezte, ez utdbbiban voltak olvashatok azok a koltemények, ame-
lyekben a kolt6 a magyar és a roman nép valamilyen — a keresztény szellemiség magaslatan
torténd — kiegyezését és egylttmiikodését siirgette. Ezt a kivansagat fejezték ki az életében
utolsénak megjelent verseskonyvében olvashatd Korszeriitlen versek cimi koltdi ciklusanak
elégikus darabjai.

A versciklus mintegy 0sszefoglalta Reményik Sandor végsé néhany esztendejének (és kii-
londsen az Erdély egy részének visszatérését kovetd esztenddnek) a kozéleti tapasztalatait,
erkdlesi vivodasait, érzelmi hullamveréseit. A verssorozat els6, Nagy dron cimi darabja azt
a kesertiséget fejezi ki, amelyet a koltének a mindeniinnen aradd, olcsdé nemzeti szolamok
miatt kellett éreznie. ,,Az »éljen«-ek kiilondsek, / Idegenek — Az is faj, ami beteljesedett. /
Vagy csak kifaradtam egyszertien, / S meghajtom jo és rossz el6tt / Kabult, kimertilt, zgo, vén
fejem. / Korszer(itlen s ma rossz magyar vagyok. / Tudom. / De roppant aron, magyar aron /
Megvasaroltam én ezt a »jogot«.” Ez a keseriiség nemegyszer tort fel a magyar koltészetben
az alhazafias szolamok hallatan. (Id6szeri a jelenben is.) A masodik, Latlak... cimi vers a dik-
tatorikus iranyba fordulé haborts kormanyzast itéli el: ,,Egy megkergiilt és oOriasi Sparta: / Ez
lesz az uj vilag!”, a negyedik, Ki kezdte? cimli a felel6s nemzeti onismeret altalainosan tapasz-
talhatd megingasat nehezményezi: ,,Nemzetek kozti véres jaték: / Ki volt a hibas a dologban?
[...] Magaba egyik sem tekint, / Mind magat véli igazabbnak. / S ki onmagaval s nemzetével
/ Vagyna szamvetést kezdeni, / Azt mint gyongét s honaruldt / A sokszaz »igaz« kiveti.” Az
otodik, Tusakodas hési halottakkal cimi, a jézusi moral magaslatan probalja feloldani az em-
bertelen haboruas konfliktusokat.

A hetedik pedig: az Egymds mellett soha? cimii polémikus vallomas pedig az ,,erdélyi kér-
dést” meghatarozé magyar-roman etnikai versengést ¢s kiizdelmet utasitja el, ezt a verset ér-
demes részletesebben is idézni, minthogy azota sem feloldott k6zosségi traumakra vilagit ra:
,.Hat igy kell mindig lennie: / Foliil az egyik, s a masik alul? / Hatalmi kérdés emberek kozott,
/'S a hatalomban egyik elvadul? / Mindig csak elnyomott és elnyomo, / Kis kiilonbség a mod-
szerek kozott / Es arnyalatok kockafordulaskor, / S meztelen 6nzés mindenek mogott, / Egyéni
onzés és csaladi 6nzés, / Es ezerféle szinii nemzeti/ Hat nem lehet e korhadé vilagot / Testvér-
szinekkel ékesiteni?”

Ebbdl a kolteménybdl is kitetszik, hogy Reményik Sandornak egészen mas elképzelései
voltak az ,,erdélyi kérdés” megoldasarol, mint a ,,nagyromdn” vagy a ,,nagymagyar” nem-
zeti stratégiak hirdetdinek, ezek az elképzelések nyilvanvaldan arra az erdélyi népek kozott
megbékélést ¢és szolidaritast 1étrehozni kivand eszmekdorre épililtek, amelyet a huszas évek
,erdélyi gondolata”, transzszilvan ideologidja alakitott ki. Mint ahogy a nyolcadik, Mi a
magyar? cimi vers is a transzszilvanistak ,,nemzeti liberalizmusanak” (Széchenyi Istvan
gondolataira utald) eszméit szélaltatja meg. A kilencedik, S6haj a mindenségért cimii kolte-
mény a haboru poklaban is érvényesitendd keresztény tarsadalmi moralra, azaz a felebarati
szeretet krisztusi torvényére figyelmeztet, végiil a tizedik, Béke cimii vers arrol az engeszteld
élményrdl beszél, amelyet a kolto €l at, midén szembefordulva az elvadult tarsadalommal és
torténelemmel, szamot adhat eszméirdl és eszményeirdl: ,,Valami furcsa 6sszehangolddas, /
Valami ritka rend — / Széthuzo erék erés egyensulya, / Mély belsé bizonyossag idebent — /
Bizonyossag arrol, hogy ¢élni jo, / Szenvedni elkeriilhetetlen, / Szeretni tisztan: megistenii-
1és, / meghalni szép — / S a Kifejezést meglelni mindezekhez, / Megtalalni a felséges Igét.
/ Az Igét mindezekhez: / A Béke ez.” Valdjaban ezzel az akkor ,korszeriitlennek™ tetszo,
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mindazonaltal mindig is iddszerti személyes miihelyvallomassal zarult le Reményik Sandor
koltoi palyaja.

A kolt6i blcstzas, ahogy a bejelentkezés, az eldre lathatd torténelmi tragédiak baljos
sejtelmei kozepette tortént: Reményik Sdndor megélhette azt, amire két évtizeden keresztiil
Oszintén ahitozott, vagyis sziilovarosanak és otthonanak visszatérését a magyar allam ko-
z0sségébe, de mintha kifinomult 6sztoneivel sejtette volna, hogy ez a jotékony torténelmi
fordulat nem lehet végleges, a visszatérés oromét igen hamar ismét a sziv szorongasai béni-
tottak meg. Olyan torténelmi események, tapasztalatok sotétitették el koriilotte a 1atohatart,
mint az altala oly igen nagyra becsiilt allamférfi: Teleki Pal miniszterelnok ongyilkossaga.
Ebben a tragédiaban, miként Magyar ,,miért” cimi halotti bucsuztatéja mutatja, torténelmi
figyelmeztetést latott: a hagyomanyos ,,magyar végzet” int6 jelét. Reményik Sandor mindig
szamolt a tragikus fordulatok lehetéségével, sohasem adta at magat annak a lelki euférianak,
amely nem egy alkalommal 4thatotta és megbénitotta a magyar kozéletet. Koltészete ebben
a tekintetben is sokatmondo volt, arra figyelmeztetett, hogy a realitdsokat mindig szamitasba
kell venniiik azoknak, akikre a nemzet sorsa rabizatott, és ezek a realitasok tobbnyire nem
tamasztjak ala a nemzet kiilonben természetesen jogos vagyait és a vagyakra épitett politikai
terveket.

Végiil néhany személyes megjegyzést szeretnék tenni. Reményik Sandor koltészete ak-
kor, amiddn én az 6tvenes évek kdzepén kozépiskolaba, majd egyetemre jartam, jéforman
ismeretlen volt az olvasokozonség elétt. Megismerve Reményik Sandor koltészetét, valosag-
gal elblivolt a benne kibontakozo gondolkodas és érzésvilag: a magyarsag huszadik szazadi
(meg ezeréves) tapasztalatait, fajdalmait, tragédiait és ugyanakkor lelkiismeret-vizsgalatat,
igazsagkeresését ¢s békevagyat talaltam meg benne. Aztan mar az utobbi esztenddkben rend-
szeresen szerepet vallaltam azokon az erdélyi és magyarorszagi konferenciakon, amelyeket
kivald kolozsvari baratom, Essig Jozsef és az altala irdnyitott Reményik Emlékbizottsag ren-
dezett. A kolté emléke, mondhatni, Gjjasziiletett ezeknek a hatasara, majd David Gyula gon-
dozasaban 2006-ban az olvasokozonség elé keriiltek Reményik Sandor 6sszegylijtott versei.
Mara a kolozsvari koltd az erdélyi, az egész magyar irodalmi 6rokség legitim képviseldjéveé
valt: ma is érvényesen, megkeriilhetetleniil.

Reményik Sandor ma az egész magyar nemzeti kozosség koltéje: szdszoloja és hitval-
l6ja, nem csak az erdélyi magyaroké, minthogy koltészetében rendre hangot kaptak azok
a tobbnyire fajdalmas kdzosségi tapasztalatok, amelyeket a nemzetnek az elsé vilaghabort
kezdetétdl a masodik vilaghaboru végéig at kellett élnie és meg kellett szenvednie. (Ambar,
mint tudjuk, Reményik nem ¢élte meg a haboru végsd id6szakat, és nem kellett tapasztalnia
a népét sujto akkori eseményeket.) A magyar ,,szenvedéstorténet”, batran mondhatom, Ady
Endre, Babits Mihaly, majd Dsida Jend és Jékely Zoltan, még kés6bb Nagy Laszlo és Juhasz
Ferenc koltészete mellett talan az ¢ verseibdl ismerheté meg a leginkabb hitelesen és fajdal-
masan. A nemzeti torténelem tanuja ez a kdltészet, egyszersmind tantisagtétel amellett, hogy
a nyiltan és 6szintén megvallott fajdalomnak éppen a koltészet lehet az orvossaga — ahogy
ezt irodalmunk évszazadai tanusitjak.
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Standing by History — Sindor Reményik’s Poetry
Keywords: Sandor Reményik, Hungarian poetry, national feeling, general human feeling

The paper presents the life and work of the outstanding Hungarian poet Sandor Reményik by analyzing two phases
of his creative evolution. The volume of poems published under the title Végvari-versek [Poems from the Border
Fortress]deals with the painful acquiescence of the Trianon Treaty by the Hungarian community. These poems had an
awakening effect on Hungarian readers, even after the author itself distanced himself from the passionate rhetoric of
this volume. Sandor Reményik's ideological and creative path has changed immensely in the following two decades
of his creative work: in this study we will examine two of his following volumes, the first published in 1919, entitled
Segitsetek! [Help me!] and the second published in 1940, entitled Egészen [Entirely], in the case of the latter, we will
focus on one poem cycle: Korszeriitlen versek [Anachronistic poems]. The present paper aims to present the evolution
how Sandor Reményik transforms from poet of hurt national feeling into poet of general human feeling.
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A versirdo Makkai1 Sandor

A Makkai-¢letmiivet tanulmanyozok koziil csak kevesen (Szécs Istvan, Fekete Karoly)
tesznek emlitést a versekrol. Makkai Sandor teologusként, filozofusként és prozairdként is-
mert, kevésbé koltoként. Eletében tobb irodalmi miifajjal is kisérletezett: irt tanulmanyt, esszét,
regényt, elbeszélést, kritikat és verset, s6t élete végén festészettel is foglalkozott, hagyatékaban
portrék és tajképek maradtak fenn. Amikor a felsorolt miifajokban kutakodunk, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil ifj. Fekete Karoly megallapitasat, miszerint Makkai Sandor a szépirodalmi
munkat csupan élete egyik szolgalati teriiletének tekintette, és nem valami dncélii miivészke-
désnek.! Azonos értéknek tartotta az éaltala végzett tobbi szolgalattal: egyhazébresztés, teo-
logiai megujulas, értékdrzés, tudomanyos munka, torténelmi tudatformalas, kozdsségépités,
nemzetnevelés stb. Makkai Sandor elismert kutatdjahoz csatlakozva a verseket az életmiibe
helyezve vizsgaljuk, tovabbgondolva a felvazolt két versirdi korszakot: 1. az elsé és egyetlen
verseskotetét, a Szamadasét (1912); 2. a harmincas ¢és a negyvenes éveknek harom versbol
allo atmeneti és élete végén, az Gtvenes évek elején keletkezett 16t0sszegzd versek idésza-
kat. Makkai verseinek korszakolasaval, keletkezési koriilményeivel és utoéletével ifj. Fekete
Karoly foglalkozott eldszor Tudomdnnyal és a hit pajzsdaval cimii tanulmanykotetében.” Az al-
talam elvégzendo értékelés egyrészt az ¢ eredményeire tamaszkodik, masrészt bevonok egyéb
kozvetlen és kozvetett forrasokat. Kozvetlennek tekintem az 1912-ben Kolozsvaron megjelent
Szamadas cimi kotetet, illetve a Tiszdntali Reformatus Egyhazkeriilet (TIREK) sarospataki le-
véltaraban fellelhet6 kéziratos hagyaték versszovegeit. Kozvetett forrasaim szintén kettés jelle-
gliek: Makkai Sandor nézetei a versirasrol és kritikai a lirai konyvekrdl, illetve kortarsainak és
utdkoranak recepcioi. Olyan tanulmanyok és recenziok vizsgalata, amelyek Makkai verseirdl
sz6lnak megjelenésiik idején vagy valamelyik késobbi korszakban.

A versszovegeken keresztiil képet formalhatunk magunknak Makkai koltészetfelfogasarol,
sajat kimunkalt esztétikai kanonja, a transzszilvan kanon el6tti és az azt kdvetd korszak vers-
szovegei kozott tartalmi, esztétikai — ideologiai kiilonbségek vannak. Jelentdsebb tanulmanya-
iban és dolgozataiban altalanos észrevételeket tesz az irodalomrol; ezekbdl a verssel €s altala-
ban a liraval kapcsolatos megallapitasait mozaikszertien rakhatjuk 6ssze. Ebben segitségemre
vannak még a kortars koltokrdl irott sajat recenzioi is. Makkai ifjikori verseiben a szazadvég
epigon lirdjanak hatasa érvényesiil, kevés jele van az egyéni megoldasoknak, a lirai invenci-
onak, inkabb a mintakdvetést, a kész modellhez val6 igazodast valasztja. Innen ered az a lirai
modorossag is, amelyre kortars biraloi célozgatnak, nyiltan, avagy burkoltan. Kései verseiben
mar felfedezhetjiik az egyetemes igazsagok egyéni atélését, a szerzett élettapasztalatok reflexiv,

Végh Balazs Béla (1953) — PhD, docens, BBTE Pszichologia és Neveléstudomanyi Kara, Pedagogia és Alkalmazott
Didaktika Intézete, vegh b@yahoo.com

! Ifj. Fekete Karoly: Tudomdannyal és hit pajzsaval. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kiadasa, Kvar 2008. 127.
2 Ifj. Fekete Karoly: i.m. 127-145.
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intellektualis kozvetitését. Kevés olyan Makkaitol szarmazé forrasanyagunk van, amelyben a
lirarol vagy magarol a versirasrol értekezik, inkabb néhany kortars koltordl irott recenzidjabol
probalok kovetkeztetni a versrdl vallott elképzeléseire. Szerencsére kéziratban maradt feljegy-
zésel tartalmaznak reflexiokat sajat versszovegeirdl €s kortarsainak kritikai megjegyzéseir6l.
Az életmiivel foglalkozo utdkor altaldban a versek kuridzum- és dokumentumértékét emeli
ki, és alaposabb értelmezési kisérlet nélkiil tér folottiikk napirendre. A korai verseket ifjikori
fellangolasoknak tekintik, a késeiek (mivel szerzdjiik nem szanta oket kdzlésre) hosszu ideig
ismeretlenek maradtak, végiil a mar emlitett if]. Fekete Kéroly kutatasai tették sziikebb szakmai
korokben ismertekkeé.

Ifjukori versek

Makkai Sandor kozépiskolai és teoldgiai tanulmanyai kdzben gyakran kacérkodott azzal
a gondolattal, hogy koltd lesz. Kéziratban maradt 6néletrajzi feljegyzéseibdl tudjuk, hogy sok
verset €s prozat irt mar érettségiig, de azt is, hogy ezekkel kiilonféle dijakat nyert, sot helyi ér-
dekeltségti, iskolai kiadvanyokban eldfordulé megjelenésekrol is beszamol. Teologiai tanulma-
nyainak befejeztével egy kotetre valo verset gy(jt 6ssze, 1912-ben meg is jelent Kolozsvaron
Szamadas cimmel. Szokatlan cimnek szamit ez egy fiatalon (22 évesen) debiitald koltotol, aki
kell6 élettapasztalat hidnyaban vallalja fel a 1étdsszegzd koltd habitusat, probal végso igaz-
sagokat megfogalmazni a személyes és altalaban az emberi 1étrél. Ez nem tehetd meg némi
modorossag €s onellentmondas nélkiil, a konyvérdl irott vagy mondott kortars kritikak éppen
ezt veszik észre, és rojak fel fogyatékossagként. Olah Gabor 1928-as 6sszegz6 portréjaban pa-
radoxonnak tiing kettdsségben, a halalfélelemben €s az €letszeretetben latja ezeknek a versek-
nek a lényegét: ,,Makkai prozaban is, versben is megrendiiléssel festi és énekli a halal hatalmat.
Szereti az életet, tehat sokszor gondol a halalra.” Valdjaban olyan fiktiv koltéi helyzettel van
dolgunk, olyan gesztusimitacioval, amellyel a halal sugallatat érzékeld fiatal kolté képzeletben
bucsit vesz az élettdl és szerelmétdl. Ugyanakkor szamot is ad az eddig megélt emberi élet
értékeirdl: szerelemrol, vagyakrol, gyermekkorrol, jatekokrol, jokedvral.

(Haldlversek) Ezekben a versekben markansan vannak jelen a 19. szazadi elégikus epigon
lira kozhelyei, koziilik valo példaul az alom és a halal allapotanak azonositasa: ,,Es ajkaim mo-
solyra nyilnak, / fgy tegyenek a koporsoba, / gy menjek az alomvilagba” (Szdmadds). A kor-
tars europai koltészetben is igy jelenik meg a halal mint az értelmetlenné valt élet befejezése,
egyfajta korrekcios megoldasa. Egyes koltoknél a személyes vonatkozason til az emberi nem
pusztulasanak felnagyitott képévé tagul, ill. novekszik az elsd vilaghaborat megel6z6 idészak-
ban. G. Trakl verseiben példaul a lélek magéanszférajaba apokaliptikus vizidként térnek be az
egész vilagot elsodré katasztrofa képei: ,,Barhol jarsz, letlint éltek simogatasa kisér. / Malmok
s fak liresen jarnak az esti szélben. / Feldult varosokban fekete satrakat emel az ¢j.” (Psalmus
1. — Erdélyi Z. Janos forditasa).

Makkai verseit olvasva azonosithatdva valik egy vateszi hangulat, egy jellegzetes szazad-
végi dekadens 1étértelmezés, melynek vezérmotivuma a halal és a talvilagi 1ét: ,,Haldoklik az
egész vilag. Megasott / Sirjaba roskad a vén kor, maga. / S6tétség lesz. A sir s6tétje mindjart. /

* Olah Gabor: Makkai Sandor. Debreceni Szemle 1928. 3. sz. 134.
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az egyéni ¢s a kollektiv elmulas. Szubjektiv halalképzetét a kortars dekadens lira motivalja,
ifjokori olvasmanyainak hatésa, mintakovetd szandéka sokszor teszi modorosakka, kdzhelye-
sekké verseit: ,,Csak egy sugar, csak egy kis arny az élet, / Egy konnycsepp, egy csok, egy vi-
rag, / Egy szivdobbanas, egy szemlobbanas, / S hull, hull a barna rég reank” (Szamadas). A 19.
szazadi epigonlira masik kozhelye, a halalt legy6z6 szerelem, ennek mindenhato ereje a halal
utani allapotban is megjelenik: ,,Mikor mindenkinek vége lesz mar, / Még egyszer el fogsz joni.
Erted? / Halott szivem megérez akkor, / Hisz annyit szenvedett teérted.” A versnek ez a sza-
kasza Pet6fi Sandor Szeptember végeén c. elégiaja utolsd versszakanak epigoni modorossaggal
késziilt parafrazisaként is felfoghato, a kozos motivumok megdrzésével: a sirban fekvd kolto,
az 6t felkeres6 kedvese, a végtelentil szeretd sziv.

Vateszi hangon szolal meg a kolté azokban a verseiben, amelyek a kollektiv halalélmény-
r6l szolnak, elérevetitve az elsd vilagégés borzalmait, a haborut, a milliok pusztuldsat okozd
,halalgépet”: ,Nézd!... Nézd! — Hogy tornek ott az emberek / Egymas ellen. Hah, a f6ld hogy
remeg... / Kél sapadt arcti milliok dala / S tlizbe borul halalos éjszaka. // Mennyi halott fekszik
a fold poran! / Megért a fold. Lehiilt a fold. Koran... / Biin és erény egy sirba fekszenek. / Es 4ll
az angyal a sirhant felett.” (Jonek napok). Makkai halalversei nem mentesek a schopenhaueri
hatasokat mutatd meditacioktol és az dnmagaba meriil6 reflexioktol sem, ezekben a foldi élet
esetlegességeirdl és a halal utani sors kérdéseirdl elmélkedik. Sajatossaguk, hogy kiilonos ak-
tualizalas nélkiil, altalanossagban fogalmaznak meg a témaval, vagyis a halal utani lehetséges
emberi sorssal kapcsolatos gondolatokat. A felmeriil etikai és filozofiai kérdések markansan
jelennek meg a kotet cimadd versében, a Szamaddsban. Azonban a keresztény lélek szamara
a halal nem csupan szornyliség, hanem a talvilagi 1ét kezdete is, ha némi szkepticizmust tarsit
is hozza: ,Ha jon a reggel, ujra kezdjiik. / Uj jatékot talalunk, szazat. / De hol fog 4j reggel
virradni? / Es minket hol talal az?” Ezeken az apokaliptikus hangulatd verseken felsejlenek a
magyar lirai olvasmanyok hatasai is: a kései Vorosmarty¢, az Arany Janosé, a Vajda Janosé, a
Reviczky Gyulaé, valamint az Ady Endréé. A kozos témavalasztas, a lirai-elégikus hangnem
mellett hellyel-kozzel szovegretorikai megoldasok is utalnak Makkai olvasmanyélményeire.
Példaul a Jonek napok cimii versének egyik figura etimologicajaban egyértelmtien kimutathato
Arany Janos Walesi bardok cimi balladajanak széismétlése: ,,Cikazé tiz ég az ég sarkain”.
A Szanum cimii vers kettds jelz6jii metaforaja Reviczky Gyula koltéi megoldasait idézi: ,,sor-
vaszto langu lang”. A ,,nagy bator harcok halotti tora” verssor pedig egyértelmiien utal Ady
Endre koltészetére.

A kiilonféle hatasok és parhuzamok mellett Makkai koltészetében feltdrhatd egy masik
tendencia is, melyet akar a halaltéma kiteljesedésének is nevezhetnénk. A koIt az elmulast
jelentd halalt a koltészet mas ismert témajaval tarsitja: a szerelemmel, a tajleirassal, a vallas-
sal stb. Ezzel is egyetemesiti, ¢s 6rok mivoltat sugallja szamunkra, ugyanakkor tovabbviszi
a schopenhaueri bolcseleti motivumot is. Példaként idézhetjiik a Halotti indulo cimii verset,
amely klasszikus tajleirassal indit, mozgalmas késé 6szi taj festésével: ,,Bls szélvész szarnyan
szallnak / Hullongd, sapadt levelek / Haldoklik az erd6, mezd.” A konkrét tajbeli képek helyét
hamarosan atveszik a koltdi latomasok, a pusztulas vizioi. A ,,haldoklik az egész vilag” verssor
fantaziaképek egész sorozatanak nyitanya; uralkoddé motivumma valik a vér és a piros szin,
félelmetessé téve a korabbi plasztikus leirast, a megidézett apokalipszist: ,,Piroslik vére megdlt
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leveleknek. / Piros az égbolt. A viz tiikkre, mind. / Nagy, nagy vihar lesz. Késziil6dik régen. /
Piroslo égbolt sz¢élvihara int.”

Sok versében a halaltéma a keresztény hittel, altalaban a vallasossaggal parosul. Neveltetése
¢és iskolazottsaga folytan megismert egyhazi tulvilagi tanokat irodalmi tényekként, esztétizal-
tan épiti bele verseibe. Az igy létrejovo szovegek hasonlosagot mutatnak a reformatus énekkdl-
tészet zsoltaraival és himnuszaival. Mikor elalszunk cimi versében a keresztény 1élek vagyo-
dasat jeleniti meg a talvilagi, mennyei 1ét utan. Szamara a f61di 1étezés csupan atmeneti allapot,
felkésziilés, a halal pedig megérkezés, ill. visszaérkezés abba a mennyei kdzegbe, ahonnan
egykor gyermekként ebbe a vilagba érkezhetett. Raadasul megfejtheti azokat az ,,6rok titkokat”
is, amelyek ebben a foldi 1étben érthetetleneknek tinnek: ,,Fény lobog ott fenn sok 6rdk titokra,
/ Meg lesz majd fejtve, amit nem értettem, / Kihez folsirtam: kozelebb lesz ottan / S megsi-
mogatja homlokom az Isten.” Az elmulas és a keresztény hit viszonylataban elmélkedd kolto
eljut a halal egzisztencialista értelmezéséig: az emberi 1étben egymas folytatdsaként egységes
egészet alkot az élet és a halal. Makkai ezzel a felismerésével a kortarsak koziil Rainer Maria
Rilkéhez all egészen kozel.

(Szerelmes versek) A kotet verseinek egydtdodében azonosithatd a szerelmi téma, ponto-
sabban nyolc versszovegrol van sz6. A téman beliil nem beszélhetiink szoros egységrdl, sem
tartalmi, sem pedig formai szempontbdl. Az elrendezettség is esetleges, hidnyzik a tematikus
besorolas vagy a ciklusba rendezés elve, amely dnmagaban is egyfajta szerkesztettséget kol-
csonzott volna a kotetnek. Ez tobbek kozott a koltdi habitus kiforratlansaganak, a szovegkeze-
1éssel kapcsolatos ismeretek hianyanak tudhato be.

Kotetbeli szerelmes verseit az udvarlas koraszakaban irta késobbi feleségéhez, Borsay
Margithoz. A halalversek indulataradasaihoz képest ezekben a versekben az érzelmek mérsé-
kelt megvallasat és a visszafogott udvarlast érzékelhetjiik: ,,Annak a lanynak, akit én szeretek,
/ Kék szeme van, mély, bus, sotétkék szeme, / Fényes tiikorére, mint az 6szi égnek, / Acélfény
parak csendesen teriilnek. / Orok nagy titok a kedvesem szeme” (4z én kedvesem). Erzelmeinek
¢és gondolatainak megfogalmazasaban is az utkeresés jellemzi leginkabb a koltot, keresi azt a
megfeleld format, koltoi retorikat, amely adekvatan kozvetitheti érzelmeit. Ezt leginkabb a
dalban talalja meg, ebben a konnyed lirai forméaban, rabizza észinte érzéseinek aramlasat erre a
koltdi rafinériaktol mentes miifajra, amelyben otthonos a direkt fogalmazas és az egyszeriiség.
Ilyen a Vallomas cimi verse, diszkrét lirai retorikaja, visszafogott szovegbeli diszitettsége ¢s
vegytiszta liraisaga révén kivételes darabja a verseskotetnek. Az érzelem 6szintesége és a forma
egyszeriisége harmoéniat teremt a szovegben, olyat, amelyre a kolt6 idealként vagyik, viszont
csak ritkan tudja megvalositani: , Ki kiildott hozzam, fehér tisztasag, / Edes tavasz, / Hogy a
szivemben titokviragok / Pattanjanak? // Zsoltarba zendiil odabent / A némasag: / Nevét csak
aldjad, aldjad, aldjad / Szivem, tovabb.” A szerelmes versekben is felbukkannak a szdzadvégi
szecesszio motivumai, a szerelmi harmoniat feldalé fajdalom és pusztulas vizidja, az dngyot-
relem és az Onsanyargatas forrasai. 4 szerelem fajdalma cimi versében fiktiv helyzetet mutat
be a koltd a szeretett 1ény elvesztésérdl, tjabb alkalmat teremtve a fajdalom atélésére. Erre a
lelki gyotrelmet eldidézo gesztusra utal maga a vershelyzet is, melynek motivumai (egyediillét,
alkony, sotét szoba, csend, szomortsag) teljesen kitoltik az elsé versszakot: ,,A csendes sarga
alkonyat / Bearanyozza a szobamat. / Nagy csendben ébred valami / Lelkemben alvd, néma
banat.” A szovegben megjelennek a halalversekben megismert motivumok: ,,voros levelek”,
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,,megolt levelek”, a pusztulas képét idézve meg az utolso versszakokban is: ,,Haldokl6 napfény
csokolja koriil, / Utjan rezgd arnyak imbolyognak, / Véros levelek tancolnak eldtte / A fak
alatt. // Elérhetetlen messze utakon / gy latlak tavolodni én. / Hull, hull a fakrél a megolt
levél: / A remény...” Megtermékenyitd tarstémaként van jelen a szerelmes versekben a val-
lasos hit, mindketté Oszinte, a 1¢lek legmélyebb rétegeibdl fakado, egymast taplalo érzés. Az
Alomszévégetés cimii vers olyan élethelyzetet vizional, amelyben a boldog szerelem és az is-
tenhit egyszerre van jelen, megteremtve a maradéktalan boldogsagot: ,,Ugye, adod majd sasok
szabadsagat / S oltva ember szivébe, / Betolti a fészket fiilemiilék / Dalos szerelme.” Makkai
szerelmes verseiben kimondatlan is jelen van a felismerés, hogy az igaz szerelem isteni eredetd,
¢és az Oszinte érzelmeken mindig ott van Isten aldasa.

Szerelmes verseinek utolsé két darabjaban egyértelmiien kimutathaté Ady Endre hatésa,
Léda-verseinek szemlélet- és motivumbeli Gjitasa. Az Add ide a kezed vershelyzete a Lédaval a
balban cimii Ady-versre emlékeztet: a kézen fogva megjelend szerelmespar, az itéletet mondd
¢és atkokat szord tarsadalom képe, ill. a partnerét batoritd koltd gesztusa egyarant megjelenik
a versben: , Kod jar el6ttiink. Atok utanunk. / De 1j élet var, elmulik az éj. / Sziviinkbe van
irva: odatalalunk. / Add ide a kezed ¢és ne félj.” A F61 cimt vers olyan dilemmahelyzetrdl szol,
amelyben a koltonek egyenstlyba kell keriilnie a lelket fogva tartd szerelem és a szabadsag-
vagy kozott. Kétkedése addig tart, amig magaban a szerelemben is meg nem talalja a szabad-
sdgot. Ebben ismét modellértékli szamara Ady szerelmi liraja, kdlesonzott képekkel és frazi-
sokkal fogalmazza meg felismeréseit: ,,Eget azdta csak szemedbe latok. / Szélvészek hona mar
nem iskolam. / S a biiszke ének susogassa halkult / Nagy bator harcok halotti toran.” Mindkét
versében kelld visszafogottsaggal, am érzékelhetden azonosul Ady szerelmi lirajaval, betartva
az eredetiség és az epigonizmus kozotti érzékeny egyensulyt. A beteljesedett szerelem meg-
verseléséhez viszont kevés hasznalhatdo modellje van Makkainak a szazadvég magyar nyelvii
lirajaban. A téma miifajbeli megtjitasi kisérletei (Reviczky Perdita- és Ady Léda-versciklusa)
tavol allnak Makkai kolt6i habitusatol. Meg kell tehat teremtenie sajat mifajvaltozatat a révbe
ért szerelem megverselésére. Kotetzard versébol (4 dal a ketténkké marad) a szerelemben meg-
talalt harmonia hallhato ki, ezt tekinti erkdlesi értéknek a koltd a vilagban talalhato annyiféle
diszharmoniaval szemben. Szelid tekintetével atfogja az egész emberiséget érintd aktualis kér-
déseket, és eljut az egyéni boldogsagtodl a kort jellemz0 elidegenedésig, az érzelmi kitiresedé-
sig: ,,A dal a kettdnké marad. / Mit is beszélnénk mi a nagyvilagnak? / Minden embersziv titkos
nagyvilag. / Hol nincs visszhangja mas szivek dalanak.”

A kotet egyetlen és végleges dokumentuma Makkai szerelmi lirajanak. Masik két versiroi
korszakéban mar nem tér vissza ehhez a t¢émahoz, a lirdban nincs tovabbi mondanivaldja a sze-
relemrdl a nyilvanossag szamara. Majd regényeiben tér ujra vissza a témahoz; az epikai abra-
zolas eszkozeivel mutat be regényhdsei kozotti kiillonféle szerelmi kapcsolatokat, odafigyelve a
lélektani motivaciokra, befolyasukra a szerepldk dontéseire és viselkedésére.

(Vallasos versek) Kotetbeli aranyuk azonos a szerelmes versekével, a témakorbe sorolhato
nyolc versszoveg vezérmotivuma a keresés; a fiatal koltd egyszerre keresi helyét a vilagban, és
hatarozza meg viszonyat Istenhez. Ez a kettdsség alakitja a lirikus magatartasat, melyet a ,,vias-
kodas az Igével” szdszerkezetbe lehetne leginkabb belestiriteni. Ebben az /ge maghatarozoé tag
kettds jelentésti: egyrészt a koznyelvi értelemben vett nyelvet (linqua), masrészt az isteni ki-
nyilatkoztatas eszkdzét, a hit (credo) megvallasat jelenti. Ezekben a versekben egyszerre szolal
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meg tehat a gyarl6 és halandé ember, valamint a hivd Iélek. Minden istenkeres6 kolto célja (igy
a Makkai Sandor¢ is) ujramondani az Igét, legalabbis azt, ami szamara megragadhato beldle.
Ez az 6rok versalkotoi igyekezet hitelesiti leginkabb verskisérleteit, ill. a formaval vald probal-
kozasait: a vallomas, a kétely, a hozsannazas, a vagyott tisztanlatashoz és megvilagosodashoz
sziikséges szembenézés valtozatos formait. Leginkabb az onmagaval (gondolataival, érzései-
vel, hitével) vald szembenézés foglalkoztatja a koltot, aki kitarto kisérletezései ellenére sem jut
végleges megnyugvasra, ¢s ami egyik versében elért bizonyossagként fogalmazodik meg, az a
masikban ujabb kétely forrasa lehet. A De profundis cimi versében kérdések 6zonével fordul
istenéhez, a bizonyossagokra vagyd emberi 1ény 6rokos kérdéseivel a foldi vilagbol, a sivarsag
¢és a szenvedés volgyebol, fentrdl, az igéret és beteljesiilés égi birodalmabol varva valaszokat.
A kozismert bibliai helyzet lirai valtozataban a koltd Makkai nem az Istennel perlekedd kétel-
keddként jelenik meg, inkabb kételyek kozott vergddé hivoként, aki hite megerdsitésére bizo-
nyossagokra vagy kinyilatkoztatasokra vagyik: ,,Avagy csak jatékod vagyok, nagy Ur, / Mit
felvevél és elhanysz hanyagul. / Vagy miért teremtettél, miért vagyok / Ma lang, holnap hamu,
ha meghalok? / Jatékszered vagyok csak, oh, nagy Ur?” A megfogalmazott miértekre maga a
koltdé adja meg a valaszt, amikor a hozsannaénekek szarnyald hangjan sz6l az isteni szeretet-
r6l, az emberi sorsokat igazgato isteni torddésrdl: ,,Te jatszol néha harfalelkemen, / Ha olykor
tiszta dal zeng odabenn, / Edes almot nekem Te szovogetsz / Es néha megfogod a kezemet. /
Minthogyha hangod hallané szivem.”

Els6 versiroi korszakaban a kolozsvari protestans teologian ismerkedik meg tanara, B6hm
Karoly vallasfilozofiai és vallasbdlcseleti nézeteivel. Errdl igy ir Szolgdlatom cimii 6néletrajzi
munkdjaban: ,,Kiillondsen a vallasos élmény »keserti gyokerérdl«, a tehetetlenség és biinbanat
vagyrol mondott mély meggy6z6déstdl athatott komoly szavai érintettek nagy hatassal, mert
vilagositoan és vigasztalva feleltek ra éppen az id9 tajt legerdsebben gyotrd onvadjaimra €s ké-
telyeimre.”™ Innen eredeztethetek istenképzetének lényeges komponensei, melyek verseiben
is megfogalmazodnak: az egyik értékelméleti fogantatasu (Isten az értékek kiteljesedése; az
igaz, a jo ¢és a szép mindségének legfobb letéteményese), a masik etikai alapu istenkép (hivd
ember Isten-eszménye, aki igyekszik hasonlova lenni teremtéjéhez, a vallasgyakorlast foko-
zatos lelki felemelkedésnek, tokéletesedésnek tekintve). Az Ut cimii versében a Krisztus altal
végigjart keresztut (via crucis) analdgiajara jeleniti meg egyéni szenvedéseinek fiktiv kereszt-
utjat. Ennek vagyott hitelesitésére parafrazalja Krisztusnak kereszten mondott utolso szavait:
,.En Istenem, fogadj be engem”. Versében a kereszt és a keresztat nem csupén a szenvedés,
a végzet szimbolumaként jelenik meg, hanem a megdicsdiiléshez vezetd iidvozitd utként is.
A ,,vérnyomoktol nehéz” keresztutrol megfogalmazott plasztikus koltéi képek jol érzékelte-
tik ezt veliink: ,,Konnytdl ragyog a levegdje, / Szelldje sohajbol szakad, / Kereszt sotétlik a
tetéjén”. Minden egyéni sorsban felismerhet6 a krisztusi szereppel vald azonosulas lehetdsége,
ehhez viszont akarni ¢és vallalni kell a szenvedést. Vannak életstacioink, melyek azonosulasi al-
kalmakat kinalnak a szenvedé megvaltoval. A Kereszt alatt cimii vers miifajat alcimében vallo-
masként jeloli meg a kolto. fgy nekiink is a krisztusi értékek melletti kiallasként kell kezelniink,
ill. az eltévelyedett keresztény 1¢lek megtéréseként. Makkai ujra egy bibliai képet jelenit meg:

4 Makkai Sandor: Szolgalatom. Teologiai 6néletrajz. 1944. Kiadja a Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak
Sajtoosztalya, Bp. 1990. 36.
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a megfeszitett Krisztus keresztje alatt sirankoz6 vallomasteviket idézi meg, rajtuk keresztiil a
vilagi hivsagok csapdajabdl szabaduld keresztény ember megtérésével és esdeklésével példa-
l6zva. A verszarlat a megtérd, biinband ember gesztusa, a vallasos koltészeti hagyomanybol
ismert kozhelyek egyike: ,,.Lehajtott fejjel visszajottem hozzad.”

Makkai 1913-ban megjelent tanulmanyaban értekezé formaban is kifejti az emberben €16
istenkép 1ényegét: ,,...az istenkép az emberi egyéniség dnprojekciodja, sajat énjének tokéletes
masa, tehat életnorma. Ez életnorma nemessége és tisztasaga éppen ezért az alkoto En intelli-
adnak hirt zsoltarparafrazisai, melyekben a magyar protestans zsoltarkoltészet 17. szazadi ha-
gyomanyaihoz fordulva talalja meg a megfeleld format szdzad eleji istenkereséséhez. Verseinek
a psalmusokkal valo intertextualitasa kolcsonzott szovegmotivumaik mellett hangvételiikben
¢és emelkedett érzelmi toltekezéslikben is nyilvanvalo. Ebben a miifajban talalja meg azt a meg-
feleld hangot, amellyel alakul6 hitér6l és formalodo istenképzetérdl nyilatkozhat, megteremtve
sajat irodalmi zsoltarait, dallam nélkiil, koranak stilusara és gyakorolt versformaira hangolva
az Osi zsoltarokat.

A rab zsido éneke cimi vers a Zsoltarok konyve 137. darabjanak atirdsa, megtartja a té-
mat, az egyes szakaszok torténéseit, a bibliai motivumokat (Babilon vizei, Sion hegye, fiizfa-
ra fiiggesztett heged, Jeruzsalemnek fogadott hiiség, a fogva tartokra mondott atok), viszont
atalakitja a prozodiat, a nehézkesnek tind epikus jelleget felcseréli a rovidebb harom titemi
kilences sorokra, ezzel is fokozva a szoveg liraisagat. Makkai megoldasai nem az események-
re, hanem az események kivaltotta érzelmekre Gsszpontositanak, arra a tragikus életérzésre,
amelyben a rabsagba vetett zsid6 népnek része volt. Ezzel parhuzamosan az istentik és hitiik
mellett kitartok, érte a rabsag gyotrelmeit is vallalok hangja hallatszik ki a versbdl. Makkai
ennek a szandéknak a szolgalataba allitja lirai-retorikai eszkozeit: koltéi képeit (,,S felaggatok /
orokre néma hegediinket / A parti fiizfa dgbogara™.), az ismétlést (,,Ha elfeledlek, Jeruzsalem, /
Magam felejtsem el 6rokké.”), a koltéi kérdést (,,0 jaj, hogyan / Zengett voln’a felséges Urrol
/ Ajkunkon idegen ének?”), a megszemélyesitést (Emlékezés szarnyan a lelkiink / Elsuhan, a
Sionra szallva”).

A 42. zsoltar Szenci Molnar Albert zsoltarforditasanak atkoltése. A versben a szovegkoziség
gazdag motivumhaldzatara ismerhetiink tartalomban és formaban egyarant. A valtoztatas egyes
szavak ¢és kifejezések atirdsdban érzékelhetd, a zsoltaros régies hives szava Makkaindl hiivos
lett, a szomjuhozikbdl eped, a hullo konnyem pedig omlo konnypatak. Makkai valtoztatasai in-
tenzivebbé és plasztikusabba teszik a szovegbeli leirasokat €s eseménymegjelenitéseket. A val-
toztatasok ellenére megmarad az énekelt zsoltar prozddiaja, a reformatus olvasoénak egyébként
sem konnyi elvonatkoztatnia a zsoltar dallamatol, miutan az egyhazi liturgia részeként énekel-
ve ismeri meg, igy visszhangzik emlékezetében. Makkai harom szakasszal boviti ki az eredeti
zsoltart, az egyik koziiliik refrénként ismétlodik: ,,...Bizzal Istenben! Megpihen / Még rajtad a
szabadité tekintete. / Még halakat fogsz adni te. / Ne csligged] verg6dé szivem!” Kétszer szere-
pel a versben, a kozepén és a végén. A refrénnek ez az atgondolt elhelyezése a benne foglaltak
fontossagat, jelentdségét huizza ala, harom-harom versszakra, melyek az istenkeresé emberi
lélek csliggedéseit, kételyeit kozvetitik, erre kdvetkezik a refrénszerl biztatas, a megerdsités.
Makkai ,,hozzajarulasa” szervesen illeszkedik a témahoz, részben személyes vallomas, részben

5 Makkai Sandor: Valldsos vilagkép és életfolytatas. Kvar 1913. 25.
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bibliai motivumok atvétele (Jordan foldje, Hermon), de Szent David zsoltarai koziil a 43-bol
is kdlecsondz motivumokat az Istenbe vetett bizalom megerdsitésére: ,,Miért vagy szomoru, én
lelkem? / Miért keseregsz ily szertelen? / Bizzal az Istenben.” A sajat betoldasok és a kdleson-
z6tt 1 elemek részben a csiiggedés, a magara hagyatottsag megjelenitését szolgaljak, részben a
vigasztalds gesztusat erdsitik, leginkabb arra hivatottak, hogy a vers legfébb szervezo elvét, az
ellentétet szolgaljak. Makkai Sandor versének erénye nem csupan az atirasban, a zsoltarszoveg
is, amelyek a szoveg liraisagat fokozzak, és az eredetiséget hordozzak: ilyen a mar mas dssze-
fliggésben emlitett jelz6s metafora: ,,kenyerem omld konnypatak”™, vagy a ,,szarnyas dal fakad”
¢és a ,felettem Gsszecsap zigod vizaradat” megszemélyesités-sor.

Makkai Sandor istenkeres6 versei a kezdeti korszakban fontosnak tartott kérdést is felvet-
nek: a vilag megismerésének mikéntjét. A korabbiakban emlitett filozofiai tanulmanyai még
jobban elmélyitik szamara a valosag lathato és lathatatlan (transzcendens) részének a birtokba
vételi modjat. Ezek szerint vallasos verseit vilagmagyarazatként kell felfognunk, a valosag
,,objektiv érvényii adatainak szubjektiv egyéni érvényii rendszereként”.® Makkai megismerés-
tana neokantianus ihletésti, egyforman tamaszkodik az értelem, a képzelet és a hit funkcidira.
Nagy kérdés a fiatal gondolkodo szamara, mi a kiilonbség a racionalis viligmagyarazat és a
hit vilagmagyarazata kozott. Hosszan tarto toprengést kovetden jut el a lehetséges valaszig:
mig ,.a racionalis sohasem vonatkozhatik és terjedhet ki az irracionalisra, addig az irracionalis
ismerésnek van ereje arra, hogy magaba foglalja, atszéje és betetézze a racionalis ismerés halo-
zatat. Mert az a jelentés, amit a hit megragad, az életnek mélyebb, 6rokkévalo jelentése és igy
az egész ¢letmegvaldsulasra kihatod, donto jelentd ereje van. A hitnek mérhetetleniil nagyobb
az életformal6 ereje, mint az értelemnek.”” Makkai ebben a korszakaban Istent axiologiai tel-
jességnek tarja, aki a legfobb életidealt személyesiti meg. Kozvetett moédon egykori tanaranak,
Bohm Karolynak a nézetei fogalmazodnak meg ezekben az istenkeresd versekben, megkisérel-
ve a véges emberi I¢leknek a végtelen szellemmel vald 6sszekapcesolodasat. Ezzel a torekvéssel
jelentenek ismeretelméleti tobbletet a kortarsakhoz képest Makkai Sandor vallasos versei. Ezt
az 0sszegz6 gondolatot fogalmazza meg a Zsoltar ciml vers: a koltd zsoltarosként érzi at az
emberi véges €s az isteni végtelen létezés Iényegét. A foldi 1étre kényszeritett ember hitében
atélheti az 6roklétet, a teremtd Isten altal birtokolt végtelent: ,,Oh, hogyne emlékezném rolad?
/ Lelkem kebledre hullni vagy! / Hogy tagadnalak meg, Uram? / Nélkiiled csak halal az élet,
/ Veled a végtelenbe hag! / Mit nekem a mulo vilag?” Szamos ehhez hasonlé szegmentumot
talalhatunk még Makkai valldsos verseiben. A benniik fellelhetd esztétikai erd arrdl gydzheti
meg olvasoit, hogy verskisérletei nem csupan rimbe szedett vallasbolcseleti tanok foglalatai,
hanem a klasszikus értelemben vett koltészet konkretizacioi. Kovetkeztetésiinket erdsiti az a
koltoi felismerés, hogy egy-egy lirai képbe egész bolcseleti gondolatstruktira belestirithetd.
Meditativ jellegii verseiben gyakran bukkanunk ilyenekre: ,,Az Isten csalja 5nmagat. /Almot lat
¢és ugy hivja, hogy vilag” (Sotétedésben); , Kihalt a vilagbdl a 1¢lek. / Bolondok haza lett a f61d,
hol élek” (Szomorisag); ,Latod, ez itt a fény, ez itt az élet, / Orok kohonak aranyzuhatagja”
(A virrasztok).

¢ Ifj. Fekete Karoly: i.m. 33.
7 Makkai Sandor: 4 hit problémdja. A hit vilagmagyarazo ereje. Bp. 1916. 90.
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(A4 kotet recepcioja) Amikor verseinek megjelenése utdn masfél évtizeddel, a huszas évek
kozepén Kadar Imre verseskotetét recenzalja, Makkai kdzvetett modon sajat beteljesiiletleniil
maradt koltészeteszményét is megfogalmazza. A koltéi erények k6zé sorolja az ,,intellektualis
reflexiot”, a ,,braviros verstechnikat”, a ,,gyémantkemény hideg, csillogd szalakbol szott sti-
lust”. Sajat rejt6zkodo és Kadar Imre megnyilvanulé koltéi habitusanak kozos jegyét az egyete-
mes igazsagok egyéni atélésében véli felfedezni. Amint lattuk az emberi 1ét altalanos kérdéseire
(szerelem, halal, istenkeresés) Makkai Sandor is egyéni valaszokat keres, Kadaréihoz hason-
léan az 6 versei sem valtanak ki kozvetlen ,,érzelmi megrendiiléseket”, viszont ,,gondolatokat
érlelnek”. A koltészettel valo foglalatossag (versiras, recenzalds, tanulmanyiras) mindenkor
»gondolatérleld” tevékenység Makkai szamara is. A Kadar-versek kapcsan a ra jellemzé mo-
don az egész kortars magyar koltészetre tesz kitekintést. Hangulataban és életszemléletében
kétféle koltészetrol beszél: ,,a mez6rdl szakitott friss viragokat, a pacsirtadalt, a reflektalatlan
¢let szinét-szagat” kozvetitd hagyomanyos tajleiro, ill. szentimentalis-romantikus koltészetet,
valamint ,,az élet lelkét keres6, megromlott, beteg, julas utan epedd” modern lirat. A kettd
koziil a fiatal Makkai a maga altal is gyakorolt dekadens, szecesszids, szimbolikus koltészet
mellé 4ll, tovabba az élményeket reflexiven feldolgozo, az absztrakt vizidkat kedvelé modern
koltészet mellé, befogadoi €s alkotoi izlését mindsitendd. Rovid koltészettani eszmefuttatasat
végiil lakonikus megallapitassal zarja: a modern versiras ,,a sz6 hagyomanyos értelmében nem
lira, de koltészetnek koltészet.”™

A kotet recepcidja hatassal volt Makkai tovabbi versiro tevékenységére, annyira, hogy a
késébbiekben koltoként nem 1épett a nyilvanossag elé, verseket csak kivételes alkalommal irt,
féleg élete valsagosabb korszakaiban. At kellett élnie az alakuld modernség elidegenité effek-
tusait: a dédelgetett kotet, a személyes kotddésti vallomasos versek megjelenésiikkel 6nalld
¢letre keltek, vagyis a magantulajdon kozkincesé lett, kiilonféle értékitéletek targyava, eltérd
befogaddi izlések eszkdzéveé. Mindez érzékenyen érinti a kolté Makkait: ,,A lant még meg sem
sziilte s mar elkapta. / A sz¢l a dalt, mely az én ¢életem. / Cél nélkiil igy ropiil a nagyvilagba /
Toredék dal, tort élet. Mit nekem?” (Utcai nota). A kolté feljegyzései szerint a kritika felemas
viszonyulassal fogadta verseit. Tandrai kritikaja ,,lehtitd”, kozvetlen ismerdseinek véleménye
dicsérd és batoritd. Szamara legtobbet az irott sajtoban megjelent hivatalos kritika jelentett;
Budapesten és Erdélyben vegyes elbiralasban részesiilt. ,,Az Erdélyi Lapokban Borbély Ferenc,
egy ujdonsiilt aesthetika-doktor azonban, Gyulai Pal csalhatatlan normai alapjan, igazi unitari-
us sivarsaggal és csikorgo csizmakkal kitaposta a beleimet. Annyira el is kedvetlenitett, hogy
soha tobbé nem irtam és nem adtam ki verseket. Talan jobb igy.” A kritikai kudarc feldolgoza-
sdhoz egész évtizedre volt sziiksége Makkai Sdndornak. Vissza-visszatér verseinek fogadtata-
sara, mérlegeli lirai fiaskojanak koriilményeit, hol dGnmagaban, hol a befogadokban keresve az
okokat, végiil 1923 tajan jut végleges megallapitasra, és talal onmaga szamara is megnyugtatd
valaszt, latatlanban megel6legezve Olah Gabornak 6t év mulva tett megallapitasat: ,,Igazsagos
¢és szigoru biralattal, mai szemmel nézve nyugodtan allapithatom meg, hogy a verskoltészetre
nem sziilettem. Sem elég gazdag vénam, sem elég eredeti koltdi latasaim, sem elég valtozatos
formaim nem voltak. A koltéiség csak ihletd alapul adatott nekem Istent6] az O igéjének hirde-

§ Makkai Sandor: Bujdosé ének. Kadar Imre verseskotete. Az Erdélyi Szépmives Céh Kiadasa. = Aratds. Kultira
Konyvkereskedés Kiadasa, Losonc 1926. 231-233.
? Idézi ifj. Fekete Karoly: i. m. 135.
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téséhez. Persze, sok fajdalom, csalddas és kiizdelem utan értem meg erre a bizonyossagra, de
ma mar ez régen lezart és halaval fogadott meggy6z6dés nalam.”!°.

Kései megerdsitést jelenthetett szamara Olah Gébor 1928-ban megjelent tanulmanya,
amely egész életpalyat 6sszegzd portréban mutatja be a Szamadast, belehelyezve a verseket a
teljes életmiibe, a szellemi fejlddési folyamat fontos szakaszaként kezelve. A tanulmanyindito
alapgondolat ugyanazt a kett6sséget adja vissza, mint amit a kortars recepciokban kimutattunk:
,»,1912-ben jelent meg Makkai egyetlen verseskonyve, a Szamadas. Egyaltalan nem jelent0s
konyv, ha altalanos irodalmi mértékkel mérjiik is, mégis jelentds, ha az iroja lelkének alapvona-
sait keressiik benne.” A szerz6 a tovabbiakban is inkabb Makkai Sandor lelki és kevésbé koltoi
habitusaval foglalkozik, kiemelve Oszinteségét, blinbanatat, kegyességét. Kovetkeztetésként is
ezt emeli ki némileg metaforikusan: ,,A sz6 lehet gydonge, a miivészet lehet kevés, de a szegé-
nyes diszl kehelyben nemes bor ragyog.” Olah Gabor a verstémak koziil a szerelemmel és az
istenkereséssel foglalkozik leginkabb, mindkettd kapcsan az dszinteséget és a tisztasagot tekin-
ti erénynek, a miivészi megformalastol ismételten eltekint: ,,Nincs ezekben az illano dalokban
semmi miivészkedés: észinte vallomasok, sokszor docogd versekben, néha fako prozaban. De
az érzés, amely a csiszolatlan formaba 61t6zik, tiszta és nemes. Egy igazi pap €s egy jo ember
szivébe pillanthatunk rajta.”"!

Kései versek

Makkai a harmincas és negyvenes években, valamint az 1945 utan atélt megprobaltatasok
okozta traumdkon ismét az ifjukor miifajaval, a verssel probal meg trra lenni, de igy van ez az
1950-1951-es évek forduldjan is. Az 1912-es kotettel lezart versirdi gyakorlat elevenedik meg
¢életének végsd szambavételénél is. Soha nem publikalt versek ezek, emberi sorsot, életpalyat
tisztazo szandékkal irodott dnvallomasok, dsszegez0, visszatekintd jellegiiknél fogva Arany
Janos ,,6szikéihez” foghatok, Makkai-féle epilogusoknak is tekinthetjiik a sajatos élettapasz-
talat egyénitd jellege okan. Az is Gjszeri a Szdmadas verseihez képest, hogy a versek ir6ja
masfajta perspektivaban jelenik meg benntik, mig ifjukori verseiben beliilrdl, a lelki események
feldl lattatja onmagat, kritikatlanul fogalmazza meg érzéseit, gondolatait, késéi verseiben mar
kiviilr6l szemléli 6nmagat, tudatosan mérlegel és elemez. Idonként az irénia eszkozével is él,
megjegyzéseket flizve sajat gondolataihoz, érzelmeihez: ,,Futok s lihegve kérdem: / Jott-e a
vonat értem? / Vigyorog a csont-bakter. / Elkéstél, épp most ment el” (Alom).

A mult dala (1937. dec. 12.) az els6 vilaghaboruban a szerb fronton elesett Csap6 Jend
kolozsvari szinész emlékére irott vers. Az emlékezés, az emlékidézés mechanizmusanak lirai
festésével indit a koltemény, a szinész radidhangja a koz6s emlékek egész sorozatat mozgo-
sitja a koltdben: szinhazi estek, ndk (,,gyonggyel tiindoklé hattytk™), dal, zene, harsfak illata
a parkban. Ebbe a sorba tartozik a vilaghdbora tomor €s dramai megidézése: ,,Késébb a szi-
nész elesett, / Mert volt egy vilaghabort / S a csaszar »megfontolta« jol. / Kolozsvar, szinhaz,
park felett / Idészenny Gszik, iszonyu. / Diakok és nék: hamu s por.” A versben a sziil6foldél-
mény, a nosztalgia egyszerre, egymast éltetve van jelen, hangulati emelkedettsége tokéletesen
illik a dalforméahoz. A vers masodik fele a kiabrandité kovetkezményekkel és lesujto jelennel

10 1dézi Ifj. Fekete Karoly: i. m. 135.
' Olah Gabor: i. m. 135.
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foglalkozik; Kolozsvar és sajat sorsat mérlegelve allapitja meg, hogy a jelenhez képest ezek a
tragikus emlékek is szebbek voltak: ,,Régi jo béke s haboru / Mar szép is mint a messzi képek
/ Az emlékezet kék szemében.” Az utolsd versszakban egylitt van jelen Kolozsvar, a halott szi-
nész és a koltd sajat kalvariaja, mindegyikiik kdzos vonasa a tragikus sors, az emberi 6nzés ki-
valtotta torténelmi fordulat, ugyanakkor isteni akarat is: ,,Kolozsvar dolgat, a halott / Szinészét
s az én sorsomat / Ember meg nem fontolta. / Lecsukhatod a radiot, / Ami volt s lesz ég alatt /
Az Isten megfontolta s meggondolta.” Az emlékezEs intenzitasa ujra visszatériti a koltdt a ko-
rabban is kedvelt lirai miifajhoz, a dalhoz. Verseiben el6szor itt jelenik meg a kdzéleti motivum,
természetesen itt is a maganélettel szorosan sszefonodva; a habora és trianoni békeszerzodés
kovetkezményeit egyéni sorsaval és személyes emlékeivel koti dssze, az emlékezés tompitja az
¢les kritikat, a nosztalgia jelenléte Iényegesen modositja a véleménynyilvanitast.

1945-ben Gjabb két verset ir Makkai Viz helyett kap korondt és Rab-versek cimmel. Egy-
egy kozvetleniil atélt megrazo élmény nyoman menekiil a vershez, a megfelelének tartott ki-
fejezési formahoz. A Viz helyett kap koronat cimii versét Budapest ostromakor irja egy légvé-
delmi pincében. Balladisztikus hangvételét maga a téma indokolja: egy 18 éves lany halalanak
¢és elfoldelésének koriilményei. Az ovohelyet elhagyo lany ivovizet akar hozni a szemkdzti
tér kutjabol, de egy eltévedt golyo végez vele. Sokaig el sem lehet temetni, majd a fegyverek
zajat kovetden, felszedik a tér koveit és helyben foldelik el. Megrendiilt 1ékekkel, szomora
érzésekkel megirt kdltemény, a megjelenitett tragikum hatassal van a befogadéra is. Ehhez a
kolté a rendelkezésére allo retorikai eszkozok koziil a parhuzamot és az ellentétet hasznalja
fel: ,,Csondben fekiidni kell, / Mig sirjan a fii kikel.” A korabbiakban megismert vallasos mo-
tivum is megjelenik a vers végén, az é16k és holtak folott 6rkodd Krisztus személyében: ,,Edes
Jézus, csak Te 6rzod / Szegény Jos Erzsébetet.” ,,A masodik vilaghaboru végével nem multak
el Makkai Sandor szamara az embert probald idok. Tudomdannyal és fegyverrel ciml konyve
miatt 1945. majus 3-tdl junius 8-ig volt eldzetes letartoztatasban.”'? Ezeknek a megszégyenitd
heteknek a belsé megrazkodtatasat versben orokitette meg 1945. majus 24-én Rab-versek cim-
mel. Keletkezési koriilményeibdl eredden a szabadsag hidnya, a rabsag és a racsok mogotti mo-
noton élet a verstéma. A kolté versszakonként egy-egy epizédot mutat be a bortonbeli életbol.
A felhasznalt motivumok, az ismétl6dé sorok a rabsag egyhangusagat érzékeltetik: ,,Csak alom
az életem, / bodit a nappali fény. / Gép vagyok, bamba tetem. / Csak alom az életem.” Ebben a
zart vilagban atértékelddnek és 0j jelentéstavlatokat kapnak a kordbban kdzombosen hasznalt
fogalmak: tér, szabadsag, ¢let, alom stb. ,,Megyek az Gt kdzepén / (jardara lépnem tilos), / hatra
sem nézhetek én, / megyek az ut kozepén.”

Utam (1950. dec. 22.): dnéletrajzi ihletésti évvégi és egyben 1étvégi szdmadasnak, embe-
11 ¢lete foglalatanak szanja Makkai. Szerz6i intencidjaban és lirai hangvételében egyértelmi
hasonlésagot mutat Arany Janos Epilogus cimii versével, erre utal a keserédes hangvétel és a
leltarszerti felsorolds, Makkai is egy belsd, lelki és egy kiilso, tér- és idobeli utat jar be, amikor
szamba veszi ¢letének fontosabb mozzanatait. Felsorolasaban megjelennek bejart helyszinek
(Nagyenyed, Kolozsvar, Debrecen), fontosabb események (vilaghaboru, tanulmanyok, csalad),
gondok, veszteségek és vagyak. Az utolsd szakasz a felsorolasok Osszegezése, ill. a majdani
végso pillanatok megidézése: konkrét kérdéseket fogalmaz meg életének kételyes kimenete-
1érél, tudva azt, hogy nincs egyértelmi és végleges valasz. Ha mégis valamilyen valaszt és

12 Ifj. Fekete Karoly: i.m. 138.
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bizonyossagot szeretne, azt onmaganak kell megfogalmaznia: ,,Alom vizén a lelkem fordul
.../ ... Blicstiznak-e vagy visszahivnak? / Eneke gyonyornek és kinnak: / Mi ez az édes-gyotro
ének — / Legperemén a sarga égnek / Bolcsdmon és anyam méhén tal?” Egy héttel késobb
(1950. dec. 29-én) irott Alom cimii verse az Utam folytatisaként olvashat, ill. a téma tovabb-
irasanak tekinthetd. Makkait itt is az elmulas és a 1étvégi sors foglalkoztatja, a korabbi konkrét
megfogalmazasok helyett képes beszédet hasznal, és metaforakba rejti gondolatait. Képeit az
egyetemes irodalom utazas témakorébol valogatja, kozismert toposzokbdl, azt a képzetet su-
gallva szamunkra, hogy az egyes emberi ¢élet evilagi utazas sziiletés és halal kozott: ,,vasuti
allomas”, ,,csont-bakter”, ,,sinpar”, ,,atszallas”.

Kései verseiben 11j perspektivaban latja és fogalmazza meg ifjukori verseinek (divat) téma-
jat, a halalt. Az id6kozben szerzett vallasfilozofiai ismeretek és a halalhoz kozeli élettapasztala-
tok sokkal megfontoltabba tették Makkai Sandort. Ez az emberi-ko1t6i hozzaallas a versek kiil-
s0 és belsd formai kidolgozottsagan is meglatszik. A kivalasztott téma itt mar tdgabb gondolati
Osszefiiggésben jelenik meg, a korabbi elsddleges érzelmi megnyilvanulas ebben a korszakban
megfontolt gondolatisaggal parosul, a versek strukturaltabbakka lettek, kirajzolddo gondolati
iviikk van, fokozatossag érvényesiil benniik. Koltdjik batrabban alkalmazza a szévegtropuso-
kat, a formai diszitéelemeket, ezaltal komplexebb olvasoéi élményt nyujtanak.

Hasonl6 progressziv modon alakult 4t Makkai kolt6i gyakorlataban a fiatalkori versekben
megismert istenkeresés téma is. A fiatal kolto vallasos lelkesedését és Isten iranti rajongdsat
¢lete végén bolcs higgadtsag valtja fel, a téma megverselése az intellektualizmus jegyében
torténik. Természetesen figyelembe kell venniink azt is, hogy az 1945 utani korszakban, az ate-
ista iildozések idején gyakran kellet megvédenie Isten nevét a kitett ragalmaktdl, az igaztalan
vadaktol. Ennek az ujabb élettapasztalatnak a megverselése 4 név (1950. dec. 23.) cimi kdl-
teménye, amelyet karacsony szentestéjén irt meg, és benne Isten nevét idézi politikai tiltasok
idején. A korai istenes versek panteizmusahoz képest ember- és valosagkozelivé valt istenképet
kozvetit a koltd. Ifj. Fekete Karoly értelmezése szerint itt mar ,teoldgiai dsszefiiggésekkel,
vallas- és filozofiakritikai oldalvagasokkal, de krisztologiai mélységh hitvallassal szolal meg
Makkai 6nbizonyossaga €s Isten-hite.”!® Isten neve kiszolgaltatott ugyan a kor antiklerikalis
szellemének ¢€s a politikanak, de a hit embere sikerrel allhat ellen: ,,Csak egy lator hitében /
Talalt hitelre akkor is / S ez volt a hid / Mely a pokol felett / Atvitte a neved / S az iires sz6 meg-
telt vele.” Elete utolsé két évében a koltészet mellett egy masik miivészeti 4g, a festészet lett
onkifejezésének eszkdze. Hagyatékaban tizenhat akvarell, tempera, tus- és ceruzarajz technika-
val késziilt képe maradt fenn. Ezek témajuk szerint portrék (6narckép, Ady Endre és Reményik
Sandor arcképe), tajképek ¢€s épiiletrajzok. Amikor a Fovarosi Képtar 1950 6szén 4 magyar
festészet halado hagyomanyai cimmel a szocialista realista miivészetfelfogast igazolo festésze-
ti kiallitast rendez, Makkai versben reagal az eseményre. Az 1951 januarjaban irott 4 halado
magyar mesterek képkiallitasa cimu versében rejtett kritikai allasfoglalasat is megfogalmazza
a szocredl €s altalaban a megideologizalt miivészetfelfogasrol a szép és az igaz kanti miivé-
szeteszmény nevében: ,,Mert cs6dod az / Ha az egész nem szép és igaz”. A szabalykanonokkal
¢és a tiikrozéselmélettel szemben a kreativ és az dnmegvaldsité miivészetfelfogast, az alkotd
szabadsagot allitja szembe: ,,S vonz mar, tudod, hogy ez, meg az, / Itt és ott csak rossz masolat,
/ Tan hti, de fabatkat se ér, / Nem €It soha és most se ¢€l, / Aki festette: gyava volt, / A latszat

13 Ifj. Fekete Karoly: i.m. 142.
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el6tt meghajolt.” Igy keriilt egymassal szembe a metafordk szintjén kétféle miivészi magatar-
tas: a szolgai utanzas (,frott szabalya rabbilincs™) és a kreativitas (,,gyokérszakité lendiilet”).
Versében azok az esztétikai elvek fogalmazodnak ujra, amelyek a hliszas években is foglalkoz-
tattdk a transzszilvan irodalmi kanon megteremtése kapcsan, ennek alappillére tobbek kdzott
az autoném miivész és mivészet, ezek egyetemes érvényli szemlélete, a valosagtények és a
mivészi tények viszonyanak neokantianus megitélésében. Egészében szemlélve a képkiallitas
apropdjan keletkezett vers Makkai ars poeticajaként is felfoghatd, amennyire egyéni, annyi-
ra egyetemes érvényl is, aktualitast tekintve pedig ellentéte kora hivatalos miivészetkanonja-
nak. Ez a felismerés tobbszor is megfogalmazdodik a versben: ,,Mit gyavan mazol szolgakéz /
Semmit sem mond a puszta kép.” ; ,,Gydztél a holt természeten. / Megszdlal minden néma ké
/'S j ember ¢s taj Iép eld.”

Reményik koszoruja (1951. jan. 16.): 1942 aprilisaban Kolozsvaron Reményik-emlék-
iinnepséget tartanak az evangélikusok, erre egykori iskola- és késdbbi irodalomszervez6 tarsat,
Makkai Sandort hivjak meg szoénoknak. Ezt kdvetéen kozel tiz évig hordozta magaban ennek
a latogatasnak és a hazsongardi sirnal tett tisztelgésnek az emlékét, majd 1950/1951 forduldja-
nak valsagos korszakéaban el6szor megfestette egykori baratjat, késobb verset irt rola Reményik
koszoruja cimmel. Ebben a haromszakaszos versben részletesen leirja Reményik nyughelyét
(,,Viragtalan sirjan siirin s6téten / Ordkzold fonta be féltdn, egészen / Pajzsot testdr-fik tar-
tottak felette / S tisztara sopdrt racsos kert dvezte™) és felidézi jellemét (,,Sokszor beszélte:
ily 6szid6ben / Elpihent a kin gyotrodé szemében™). A vers iizenetet rejté legfobb motivuma
mégis a sir sarkaban fekvo, félredobott babérkoszor. Az utolso versszakban erre a szokatlan,
Reményik emlékéhez méltatlan helyzetre keres magyarazatot, és a koszoru latszolag furcsa
helyzetét az egykori koltdbarat jellemével hozza osszefiiggésbe; nem véletleniil és nem ha-
nyagsagbol keriilt a babérkoszoru a siremléken periferikus helyzetbe, hanem maga Reményik
akarta igy, gesztusabol az ¢é16 Makkai véleménye is kiolvashatd az utdkorrol: ,,...mellét nyom-
ta, / Halott karjat faradtan felnyujtotta, / Unottan, értén, megbocsatva vette / S tort félmosollyal
oda repitette.” A babérkoszoru kijar neki (,,erdélyi koltok fejedelme”), viszont az elhunyt kolté
elharito gesztusabol az is kiolvashatd, hogy késon jott.

Osszegzés

Amint lathattuk, Makkai Sandor ¢életmtivében buvopatakként van jelen a koltészet; idon-
két fel- és el6tiinik, majd hossza évekre, évtizedekre eltlinik. A Szamaddsban még kiforratlan
irodalmi-esztétikai izlést figyelhetiink meg, inkabb az epigonizmus jegyében induld koltészet-
6l beszélhetiink, igazat adva Olah Gabor talaldo megallapitasanak: ,,Egyaltalan nem jelentds
konyv, ha altalanos irodalmi mértékkel mérjiik, és mégis jelentds, ha az irdja lelkének alap-
vonasait keressiik benne. Azok a gondolatok, amelyek késdbb Makkainak kialakuld vilagné-
zetét mintegy oszlopokkeént tartjak, itt az érzések kohojaban az edzddés allapotaban jelennek
meg.”!* Mégsem térhetiink egyértelmii elmarasztalassal, ill. kozombosséggel napirendre a
versir6 Makkai Sandor folott; a versirds szamara 6nmegvalositasi és fesziiltségoldasi kisérlet.
Elete egyik versiro korszakaban sem jut till a kisérletezésen: a korai idészakban az onkifejezési
mod keresésével van elfoglalva, befogadasbeli kudarcai miatt elbatortalanodik, és félbehagyja,

4 Olah Gabor: i. m. 133.
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mieldtt eljutna a kiteljesedésig. Ez a fiaskd kihat egész életére, késdbbi verskisérleteire is.
A szépirodalmi 6nmegvalositas sikerélményét mas miifajok hozzak meg szamara: a regény €s
az esszé. Kiilondsen a torténelmi regénnyel (Ordogszekér, Taltos kirdly, Sarga vihar) és a port-
részerti nagyesszével (Magyar fa sorsa, Egyediil, Harc a szobor ellen) ér el jelentds irodalmi
sikereket.

Sandor Makkai as a Poet
Keywords: poem of youth, decadentism, deathpoetry, lovepoetry, religionpoetry, serch of God, confrontation,
experierntation, later poems, poetical character

The presence of poetry in Sandor Makkai ‘s works is like an underground stream, appearing from time to time,
then disappearing for a longer period. However, taking in view Makkai ‘s art of writing poetry, we have to consider that
his poems are a way of self-creation as well as a modality of resolving tension. He can not reach beyond experimenting
in either of his periods of writing poetry. He abandons it before he would develop it to completeness. The real success
in his literary career is brought by other genres: the novel and the essay.
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Dévid Gyula

Banffy Miklos-levelek egy Sziguranca-dosszi¢ban

(Néhany sz6 eldljaroban)

A 2014-ben lezajlott Banffy-év egyik emlékezetes eseménye a kolozsvari Magyar
Fokonzulatus tadmogatasaval a kolozsvari Erdélyi Torténelmi Muzeumban megrendezett
Banffy-kiallitast zardé konferencia volt. Ott hangzott el Lucian Nastasa Banffy Miklos és a ma-
gany arcmasai (1945—1949) cimi el6adasa,' amelynek keretében megismerhette a hallgatosag
Banffynak a roman titkosszolgalat altal 1946-ban nyitott megfigyelési dossziéjat.

Mivel az emlitett eldadasban Lucian Nastasa részletesen kitért a fontosabb levelek tartalmi
vonatkozasaira is, nem ismételtjiik meg az 6 megallapitasait. Célunk els6sorban maguknak a
leveleknek a kozzététele, az egyes szovegrészekhez fiizott jegyzetek révén pedig beillesztésiik
a Marosi Ildiko konyvébdl (Bdnffy Miklos estéje*) mar korabban megismert korabeli Banfty-
levelezés dsszefliggésébe.

A helyzet jelzéséiil, amelyben ezek a levelek sziilettek, csak annyit, hogy akkoriban
(1946/47 forduldjan) Banffy Miklos — visszatérve Budapestrol rogton azutdn, hogy a varosnak
az a része, amelyben hazuk volt (a Reviczky utcai palota) a szovjet csapatok kezére keriilt —
Kolozsvaron élt, a gbzerdvel beinditott ,,0sztalyharc” 1égkdrében fokozatosan kiszorulva az
irodalmi ¢életbdl s megfosztva a habort utani elsé években még szamara is adott kozlési lehetd-
ségtdl. Felesége, Varadi Aranka, a Nemzeti Szinhaz kivalé miivészndje, leanyukkal, Katoval,
1945 decemberében Budapestre visszatérve probal elhelyezkedni az ,,egyre inkabb langvords”
mivészeti életben.

Az alabb kovetkezd levelek — Banffy Miklosnak feleségével valtott 2, lanyaval valtott 2
és névérének, Barcsay Tamasné Banffy Katinkanak irott 1 levele — az 1946. november 28.
— december 20. kozotti rovid idészakbol potoljak azt a hianyt is, amely a Marosi Ildik6 altal
kozolt levelek sorrendjében mutatkozik, pontositva egyuttal néhany, mar azokban is emlitett
mozzanatot, s fontos kiegészitéseket tartalmaznak Banffy Miklos utolsd, Kolozsvart toltott
éveire vonatkozolag.

David Gyula (1928) —irodalomtorténész, PhD, szerkeszt6, a Polis Konyvkiado vezetdje, Kolozsvar, davidgyula2006@
yahoo.com

1 Kozolve: Banffy Miklos miivészi palyaképe — Viata artistica a lui Miklos Banffy. Az ir6 sziiletésének 140. évfordu-
l6jara Kolozsvart rendezett konferencian 2014. majus 16-an elhangzott eléadasok. Polis Konyvkiado, Kvar 2014. 19-37.

2 Banffy Miklos estéje. Levelek Kolozsvar—Budapest-Casablanca—Tanger 1944-1949, Varadi Aranka naploja.
1944—1949. Kozzéteszi Marosi 11diko. Polis Konyvkiado, Kvar 2002.
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Az alabb kovetkez6 levelek mellett kozoljiik Banffy Miklosnak a levelekbdl korvonalazo-
do eseményekre pontot tevo, 1946. december 31-¢én a kolozsvari Szigurancara beidézve adott
nyilatkozatat, ,,szovjetellenes magatartasara kellett magyarazatot adnia.

A Banfty-dosszié® egyéb anyagaira a kozolt levelek jegyzeteiben utalunk.

A dosszi¢ kiilonben tartalmaz egy 1939. jul. 15-i keltezés(i, a Romaniai Magyar Népkozosség
Kozponti Irodajanak fejléces papirjara irott és Banffy Miklos mint elndk s. k. alairasaval ella-
tott korlevelet is, amelyben a Kozponti Iroda kéri a Népkodzosség tagozatait a kisebbségi sérel-
mek Gsszegylijtésére és a kozpontba vald tovabbitasara. Ez az egyetlen dokumentum viszont
feljogosit benniinket annak feltételezésére, hogy a Sziguranca 1940 elétt is figyelemmel kisérte
Banffy Miklos tevékenységét. Valahol 1éteznie kell tehat annak a két vildghaboru kozotti anya-
got tartalmazo dossziénak is, amelybdl ezt az egyetlen iratot 1946-ban kiemelték. Egy ilyen
dosszié mind ez ideig nem kertilt eld.

Budapestre valo visszatérése utan Banffy Miklos valdszintileg nem keriilt a magyar titkos-
szolgalat érdeklédésének korébe. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaratol ka-
pott tajékoztatas szerint ,,Banffy Miklosnak nincs sajat anyaga a levéltarunkban, csupan néhany
olyan iratgylijtdben fordul el6 a neve, amely nem az 6 ligyét tartalmazza” (idézet a 2014. junius
2-i keltezésti hivatalos levélbdl). Szobeli tajékoztatas szerint egyébként is az AVH fovérosi
irattarat az 1956-os forradalom napjaiban részben maguk az AVH-sok, részben a forradalma-
rok elégették. Az ABTL-ban alig van bel6le néhany maradvany.

Banffy Katalin — Banffy Miklésnak*
[1946. november 3.]

Edes draga Papam!

Mar tiz napja, hogy férjhez mentem, én magam sem tudom elhinni (most mar tollal kezdem
ezt az irast, hatha akkor nem lesz annyira ronda az irdsom), €s rdgton, azonnal felelek draga
levelére’, melyet ma délel6tt kaptam meg.

3 A ,Banffy Nicolae” nevére Gsszeallitott informativ dosszié a CNSAS Operativ Fondjaban 6rz6dott meg és a
63843/1. 587787. szamot viseli. Osszesen 54 lapot tartalmaz, amelyeknek egy része pecsétnyomobol szarmazo, nagy-
méretil, vastag szamjegyekkel van szamozva. Ezért az alabbi jelzeteinkben a szamitogép altal mutatott oldalszamot
adjuk meg. Megnyitasanak idépontjara vonatkozolag semmiféle irat nincs benne, viszont a Sziguranca kezére keriilt
els6 Banffy-levél kelte (1946.) alapjan joggal feltételezhetd, hogy nem volt annal korabbi megfigyelése. Az anyag
meg0rzésére vonatkozo, 1962. okt. 28-an kelt irat (Tabel pentru pastrarea la arhiva) szerint ,,1946-ban ellenséges,
szovjetellenes megnyilvanulasaira vonatkozolag kaptunk jelzést” (i. h. 4. lap), a személyi adatait tartalmazo trlap (Fisa
model) szerint ,,Utlevéllel Magyarorszagra tavozott.” (i. h. 5. lap). Egy , kiilonboz6 dosszi¢kbol szarmazé kivonatok”
cimi, 1951. nov. 26-i keletezésii — tehat Banffy Miklos halala utan kozel masfél évvel keletkezett — irat szerint a sze-
mélyi adatok utan ez a megjegyz¢s all: ,,Az utdbbi években semmiféle politikai tevékenyéséget nem fejtett ki. Jelenleg
jo demokrata.” (i. h. 43-44. lap.)

4 Banffy Katalin apjahoz irott levelének keltezése hianyzik, azt az elsé mondat utalésa ,,mar tiz napja, hogy férj-
hez mentem” alapjan adtuk meg, az eskiivé ugyanis Varadi Aranka napldja szerint 1946. oktober 24-én tortént (vo:
Marosi Ildiko: i. m. 233.). A levél csak egy gépirasban tapasztalatlan személy rengeteg félreiitést és sok hibas olvasatot
tartalmazo masolataban maradt fenn (i. h. 7-14. lap), siirQi sorkozii gépeléssel, néhany oldal nincs teljesen végigirva.
A szdvegben tobb, idegen kézt6l szarmazo alahuzas, ezeket nem jeleztiik, az értelemezavard olvasatokat viszont igen,
[!] jellel. Az eredetit e masolat elkészitése utan kézbesitették Banffy Miklosnak a hozza csatolt fényképekkel egyiitt
(v0. a kozlésiinkben 5. szamot viseld levelet).

’ Banffy Miklés emlitett, 1946. okt. 27-én kelt levelét Marosi 11diké kozolte (i. m. 63-65.)
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Legeldszor is férjemrdl irok, mivel azt irja, hogy — ami igaz is — keveset tud rola. Tedi
is fog Maganak irni, de mivel 6 elég tehetségtelen levélird, én részletezem a dolgot. Az 6
sziilei szlovak szarmazasu kivandorlok, akik Lakenrod® nevii varosban éltek, itt is sziile-
tett Ted és huga, Margaret. Mikor Ted 4 éves volt, visszamentek Csehszlovakidba, ahol ha-
zat, sz6106t és kisebb birtokot 6rokdltek. Ted 15 éves koraig €lt egyiitt sziileivel Ujgorodban
(Nograd megye).” Akkor hugaval egyiitt, mondvan, hogy 6k amerikai allampolgarok, elin-
dultak Csehszlovakiabol Amerikaba, nekivagva a vildgnak. Amerikéba érkezve, Ted, htigat
egy Clevelandban €16 rokonanal elhelyezve, munkahoz latott ugyanebben a varosban. Nem
volt sok kinalkozo hely, ahova mehetett volna, beallt tehat munkasnak egy gyarba, ahol reg-
geltol estig dolgozott, este pedig nekilatott tanulni. Esti kurzusokra jart, hogy tokéletesen
megtanulja az angol nyelvet ¢és elvégezhesse az iskolait. Aztan pedig egyetemre iratkozott
be. Azt mondta nekem: reggeltdl estig dolgoztam, jégszekrényeket forrasztottam, estétol
majdnem reggelig tanultam. Napi 4 6rat aludtam és olyan sovany voltam, mint egy szaritott
hering. (Amit most nem lehetne réla elmondani.) Miutan elvégezte a miiegyetemet, és mér-
noki diplomat kapott és egy jo allast, még egy egyetemet végzett, igyhogy matematikatanar
is lehetne, megvan hozza a képesitése. Kdzben mérnoke lett az United Steel Company-nak,
amelynek 64 filialéja van az USA-ban, tobbek kozott Kaliforniaban, San Franciscoban is.
Tednek sokat kellett jarni-kelni a gyar és fiokgyarai kozott, amit most, hazasember 1étére
nemigen tehet meg. Ezért gondolja, hogy letelepedik a kaliforniai filidlénal, viszont habort
utan lévén — Ted roppant toprengds ember —, rengeteg sztrajk és leépités van Amerikaban, és
ezért habozik, ne fogadja-c¢ el a tengerészetnek a washingtoni ajanlatat, hogy szerz6dést kot,
miszerint 1948. jin.-ig navy szolgalatban marad.®

A huga kdzben feleségiil ment szintén Kaliforniaban egy kozjegyz6hoz. Tedet katonasaga
alatt kiképezték, és specialista, vagyis a navy hadsereg televizids mérnoke. Tednek legfébb
mulatsaga, ha csendben és 6rdk hosszat elbibelddhetik ujfajta radidk Osszeallitdsan és te-
levizios gépek tokéletesitésén. Az életbiztositasrol® szoltam neki, és 6 késznek mutatkozik
keresztiilvinni a dolgot.

De miért gondolja Papa, hogy nem mehetiink egyiitt meglatogatni Magat?'® En még nem
vagyok amerikai 4llampolgar, de magyar vagy roman sem mar. Es mint az Egyesiilt Allamok
tengerésztisztjének felesége miért ne mehetnék dvele?

¢ Lakenrod — hibas olvasat.

7 Ujgorod (ukranul Uzshorod) = Ungvar nem Nograd megyében van, hanem 1918-ig Ung varmegye székvarosa
volt, jelenleg Karpat-Ukranja 6nall6 kozigazgatasi fennhatosaggal rendelkez6 varosa

8§ Kato férjét nemsokara a casablancai USA tengerészeti tamaszpontra helyezték at, 1947. apr. 5-én utaztak el
Budapestr6l, s Bécsen és Roman keresztiil apr. 22-én érkeztek meg Casablancaba (v6. Katd 1947. apr. 4-én kelt levelét
¢és Varadi Aranka naplobejegyzését (Marosi I1diko: i. m. 77-79. és 235.). A habora utan Ted leszerelt, de Marokkdban
maradtak — Tangerben, ahol Banffy Katalin ma is él.

° Banffy Miklos még a hazassagkotés elott, egy 1946. okt. 3-an kelt levelében fejtette ki: ,,lehetetlen, hogy Maga
elemenejen utana a tengerentulra, anélkiil, hogy az élete vagy a hazatérése ne lenne biztositva akkor is, ha valami bal-
eset érné a férjét... Sziikséges, hogy élet- és haldleset-biztositdst csindljon a Maga javdra... Tovabba sziikséges az is,
hogy vdlds esetén is biztositsa Magadt...” (Marosi I1diko: i. m. 60.)

10 Kato korabban ugy vélte, hogy férjhezmenetelével elharult barmind akadaly az el6l, hogy Kolozsvarra lato-
gasson. Banffy Miklés azonban figyelemezteti lanyat: ,,Sajnos, maga ide nem johet Teddel. Maga csak 2 év mulva
teljes értékll amerikai allampolgar, addig pedig bizonytalan, hogy innen vissza tudna-e utazni.” (1946. nov. 13. Marosi
11diké: i. m. 65.)
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Mit irjak még Tedrél? Imadja a sziileit, jo, 6nzetlen, gyongéd, figyelmes, talsagosan is
az, ha lehorzsoltam az ujjamat, kétségbe van esve, s az egész hazipatikat 6sszehordja: jodot,
lizoformot, nehogy ,,inficialédjon”. A legkisebb kedvességért halas, mindenkinek segiteni
akar, képes vadidegen rongyosokat felszedni a gépjébe és hazafuvarozni, kdnnyen megne-
vettethetd természete van és humora is, csak talalni kell tudni a dolgokat. Igénytelen. Jol sze-
kirozhatd. Nehogy azt higgye, hogy nincsenek hibai! Lassi gondolkozast, lassu cselekvésti.
Bar sok nyelvet tud: angolul, szlovakul, oroszul, spanyolul, egy kicsit torokiil €s németiil is,
nem nagyon olvasott ember. Hanyag. Es az asztalnal idegesiten hallgatag, elgondolkozott,
rossz tarsalgd. Nagyon el tud gyonyorkddni a természet szépségeiben, de mas téren (festmé-
nyek, szobrok stb.) nincs csiszolt érzéke, amin egyébként segiteni akarok és Ted nagyon ha-
las tanitvany. Altalaban az amerikaiak, igy 6 is, nagyon egyoldaltak: csak a sajat munkajuk
érdekli 6ket, ezt aztan alaposan értik is, jobban, mint az eurdpaiak, de csak azt. Eurdparol
vajmi keveset tudnak.

De most elég sz6 esett mar roéla. Most elmondom az eskiivét — bar tudom, hogy a mami
mar irt rola' — az én szemsz6gdmon keresztiil.

El6zdleg persze megszereztiik a szlikséges iratokat, kiilonb6zd be- és kijelent6t, hazassa-
gi anyakonyvi és hasonl6 kivonatokat — mindezt stilyos pénzek aran és rengeteg utanjarassal
Kilice Kocora (mami) segitségével, majd megegyeztiink abban, hogy egészen egyszerili es-
kiivé lesz, két tantival és semmi tobb. Az eldbb emlitett Manglitz'? azonban kifejezte ohajat,
miszerint mégiscsak fehér ruhaban szeretné leanyat férjhez adni. Ha pedig fehér ruhas a
menyasszony, okvetleniil sziikséges két koszortslany is. Ugyan unokatestvéreim és koztem
volt valami primitiv megallapodas elemista korbdl, hogy egymas eskiivéjén koszoruslanyok
lesziink, de én ezt az inkabb illuzérikus paktumot megszegtem, azon érveléssel, hogy mi-
ért két ellenséget, miért ne inkabb két baratnét tiszteljek meg ezzel? Kaas Marianne-t'* és
Fekete Csillat kértem meg hat erre, persze mondanom sem kell, hogy ettdl rettentden izga-
tottak lettiink mind a harman. Napokig toprengtiink a munkatervek f616tt, de mivel senkinek
nincs pénze hisz vagy harminc méter muszlint venni csak azért, hogy egyszeri alkalomra
felvegye, abban allapodtunk meg, hogy nem lesznek egyszinli szobaban [!], hanem kiilonbd-
z6 pasztellszinekben. Csillanak meglevd anyagbol csinaltak egy gydnyori muszlin halvany
malnaszinii ruhat, Marianne-nak pedig, akinek semmilyen ruhat nincs modjaban csinaltatni
— az apjat bélistaztak'* —, volt egy meglevé tiikkor szind [!] muszlin estélyi ruhdja, azt vette
fol. A két szin remekiil talalt, igy elmondva talan nem hangzik jol, de latni gyonydri volt.
Fejdiszt mindnyajan egy Springer Janka nevii kalaposndnél csinaltattunk, aki egy kiilon szam
volt egymaga, annyit mulattam rajta. Kis fekete n6, még elég fiatal, azt hiszem, a tizenkettd
koziil Benjamin torzsébol szarmazhat, az arcat nem festi, a szajat viszont igen, ugyhogy
olyanforman hat, mint valami plakat, ott gyakran megtorténik, hogy az arcot nem tartjak

1 Varadi Aranka férjének Kolozsvarra irott levelei koziil alig maradt meg valami, ez a levél is elkallodott Banffy
Miklés Kolozsvart maradt egyéb holmijaval egyiitt. Banfty — gy tiinik — csak a leanyatol kapott leveleket, meg a
Kolozsvart irt, kiadatlanul maradt miivei kéziratait vitte magaval, amikor kiutazhatott csaladjahoz.

12 Manglitz — lanya és férje becézték igy Varadi Arankat

13 A levél atirataban a név hibasan szerepel. Varadi Aranka napldja alapjan (Marosi I1kdiko: i. m. 233-234.) Koos
Marianne-ra javitottuk.

4 A B listasok” a haborti utan a magyar hatosagok altal poltikailag megbizhatatlannak tartott személyek voltak,
akiket minden allami allasbol kitettek.
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érdemesnek kifesteni, sziirkén hagyjak, és csak a szajat és a hajat szinesitik, hogy rikitod
legyen. Ilyen Janka is, aki méltosagteljesen tronol Vaci utcai iizletének magaslatan, és azt
tartja onmagarol, hogy 6 miivész (azt Tasnadi Ilona is mondta neki), és én is, hogy olcsobb
arakat szabjon. A végén nagyon megszeretett engem, én pedig rengeteget mulattam rajta, és
amint latni fogja, tényleg nagyon szépen tlzte (!) a fatyolomat. Kézben Ted engedélyt kapott
a generalisté] harmincot ember meghivasara és etetésére (az amerikaiak szallitottdk az en-
nivaldkat), ugyhogy az egészen egyszeri eskiivé nasznépe nétt és sokasodott, mint az egyre
dagado ar. A végén mar ugy 6tvenen lehettek a civil meghivottak, amikor Ted nemes gesztus-
sal meghivta az egész amerikai misszidt. Na de most autokat beszerezni, a parokat felallitani,
hogy milyen sorrendben jojjenck a templomba — talhaladta Ted szervez6 erejét, igy hat egyik
legjobb baratjahoz fordult, hogy 6 intézze mindezt, 6t terheli a feleldsség. Stevens Bélanak'®
hivjak, magyar szarmazasu, 28 éves és ezredes €s a legjobb viccmaker a vilagon. Ez volt Ted
,best-man”-je'®, kiilonben legjobb baratja is (az az ember, aki bar egyaltalaban nem csinos,
kivéve, hogy szép alakja €s jo mozgasa van, az arca inkabb mondhat6 elrajzoltnak, mint csi-
nosnak, minden nének tetszik rettenetesen).

Miutan mindazt megbeszéltiik vele, ami egy eskiivd fényének emeléséhez valo, azt mond-
ta, mindent bizzunk csak ra, majd 6 elintézi. Ezek utan kittiztiik az eskiivé napjat: okt. 24.

A polgari eskiivo aznap délben 12 o6rakor zajlott le, reggel gyonni, aldozni kellett men-
nem Marcell atyahoz, azutan reggeliztem csak, majd fél tizenegytdl fél tizenkettdig izgultam
(hasam is belefajdult), majd mamatol noszogatva 61t6zni kezdtem. Emlékszik arra a cikla-
men rdzsaszinii angora blizra, amit ott, Kolozsvaron kotottem? Azt vettem fel, és a fekete
kosztimomet ¢és egy vadonatuj és mar asszonyos kalappal, amin fatyol van, most ez nagyon
divatos, de még azt meg kell szokni, mert valahanyszor meg vagyok hiva és ez rajtam van,
elfelejtem, hogy fatyolon keresztiil enni nem lehet — ez olyan leko6tott fatyol —, ebbdl pedig a
legnagyobb bonyodalom keletkezik. Nos, végre készen voltam. Ted. t. i. vagy fél 6rdig vart a
masik szobaban az 6 tantjaval, Morgannal egyetemben. Igy utolag bevallom, hogy egészen
addig, amig ott nem iltiink az anyakonyvvezetd eldtt, nem jutottam tudatara annak, hogy
én most férjhez megyek. De akkor, jaj! inamba szallt a batorsag, és mint mindig, ha nagyon
drukkolok valamitdl: koztem [!] és a talvilag kdz¢, mint[h]a fatyol ereszkedett volna, és ezen
keresztiil lattam csak a rokonok érkezését és az anyakdnyvvezet6t, aki méltosagteljesen és
mosolytalanul viselte a hasan a trikolér szalagot, amely piszkos és egészen csudalatosan
gyurott volt, az ide-oda szaladgald fotografusokat és Tedet, akin meglatszott, hogy szin-
tén a torkaban dobog a szive. Aztan attol is féltem, hogy izgalmaban elfelejt magyarul, az
anyakdnyvvezetd nem tud mas nyelven, és amikor majd az ,,igen”-re keriil a sor, hallgatni
fog Ted, mint a sir. De minden siman és sokkal egyszertibben zajlott le, mint gondoltam.
A fotografusok pergétiize [alatt] alairtuk neveinket egy nagy konyvbe, azutan jott a jelen
1évé hozzatartozok zokogastol elazott gratulacidja és végiil Ted karjan elhagytuk az épiile-
tet. Azt gondoltam magamban, hat ez volt az egész? Megkonnyebbiilve éreztem magam, de
varakozasom nem volt kielégitve — utana nalunk, kis 6sszebombazott lakasunkban volt az
ebéd, poharkdszontd nem volt hal’ Istennek haloje [!], sajndlom, hogy nem jegyezetem le,
mert nagyon sz€p volt, rovid és egyszerii. Az ebéd viszont soka tartott, a délutani templomi

15 Varadi Aranka naplojaban Beda Steve.
1o best man — eskiivoi tant, nasznagy
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eskiivd még hatra volt, az izgalom tjra erdt vett rajtam, hiszen ennyi ember el6tt még so-
sem defiléroztam. Azt hiszem, ez atkozott meg és a reggeli gyonas, aldozas izgalma, hogy
mikor a vendégek szedel6zkddni kezdtek, éreztem, hogy a labam alatt inogni kezd a fold
¢és a flillem zg, szemeim el6tt karikak tancolnak, odastigtam Fekete Sdndornak, maradjon
még, a tobbiek szerencsére mar kint voltak, aztan gyorsan hanyatt fekiidtem a divanyon,
verejték Uitott ki a homlokomon és Blat [!] elajultam. Csak rovid percekig tartott, azonban az
egész haz meg volt rémiilve, gyorsan alvast parancsoltak nekem ¢€s abszolit nyugalmat. Az
alvast csak szinleltem, mert ugyan melyik menyasszony képes aludni az eskiivdje elott két
oraval? Hallottam, amint megérkezik a kalaposné a fatyollal, nagy ziugas-bligas a konyha-
ban, vasalas, varras, halk sifitelés izgatottan, aztan Heller Erzsébet, a ruhakészitd fullajtar,
jaj, a ruhat is hoztak és 6k is az utolsé simitasokat végezték rajtam, enyhe csdszmotdlés
kiséretében, elfojtott hangon tarsalogtak Tonkaékkal'”, nevettek és pisszegtek. En mindent
athallottam sotét szobamban, ahonnan csak a csukott ajté aljan besziir6dé fényt lathattam,
az egész helyzet valahogy a karacsonyt juttatta eszembe, azokat a karacsonyokat, amikor
még hittem Jézuskaban. Izgatott voltam, mégis pihentem a végsokig, tigyhogy éppen csak
hogy pongyoldban iidvozoltem a konyhaban szamomra 0sszegytilt holgyeket, mikor nagy
udvrivalgasra befutott az értem jott két v6fély, major Mitzen'® és Colonel Beda. Addig nem
nyitottunk nekik ajtot, mig el nem bujtam a szobaban a nyitott szekrényajté mogé, ,,borzosan
¢és lyukas papucsban”, és a szabo és kalaposndk miivésziesen red6zott leplet tartottak elém
(labam ne lassék), mialatt a két amerikai attasék alltak a mami szobajaba, aki szokott pon-
tossagaval mar frakkban (!) varta 6ket, a huncut Beda még igy is mosolygbsan meresztette a
szemét az énfelém esd iranyba, mig d&tment a szoban. Rosszcsont! Amint becsukddott mogot-
tiik az ajto, lazas sietséggel 6ltozni kezdtem, mintha a végszora jott volna, Heller Erzsébet
megjelent személyesen, ruham tervezéndje, akarcsak Napdleon a csata kritikus pillanataban,
méghozzad gyonyoriien kidltdzve, fess alakjaval, iide arcaval, hofehér hajaval, foldsiiketen
és épp azért felséges nyugalommal. O is a templomba késziilt. Mialatt a két szaboné Heller
Erzsi vezérlésével, a kalaposnd, Tonka, Mariska is minket dltoztettek ajtatos izgalommal,
megérkezett a kocsi (autd) a miért (!). No de err6l hagyni a vélegényeket?! [!], ez ujabb
sarkalast adott a szorgalmunknak, ugyhogy ropke fél 6ra mulva készen voltam a ruhaval,
most mar csak a fatyol kovetkezett, amikor ugyis at kellett menni a masik szobaba, mert ott
allt a nagy harmastiikor. Mami tehat elindult, meghagyva nekem, hogy nem templom utan
megylink Angelohoz', hanem templom el6tt innen, egyenesen, mert Bedanak meglepetése
van szamunkra azutan. A fatyolfeltevés tjabb fél orat igényelt, de — nem azért mondom —
mikor megjelentem, vélegényem tatott szajjal bamult ream, azt mondta, ilyen szépet még
filmen sem lattak, azt mondta, elrabolnak, szdval el voltak ragadtatva. (Zarjel kozott: szép is
voltam.) Szoval megérte a varakozast. Megérte az a tudat is, hogy szépnek éreztem magam
¢és igy biztos megjelenésii és biiszke tartasu voltam. A nagy clipperben [!] négyen iiltiink: elol
a két vofely, hatul én, és dugva mellettem Tonka. Ti. mivel 6 6ltdztetett végig, hat nem lett
volna ideje a templomhoz jutni idejében, igy hat a legutoljara befutd autdval, azzal, amin én
mentem, vittiik 6t is, hogy kozelbdl lassa az eskiivét, vén duenna. En az autéban leiilni sem

17 Tonka Varadi Aranka belsé cselédje volt, 1915 6ta.
18 Varadi Aranka napldja szerint Mutzen
1 a fényképészhez
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tudtam (a ruha és fatyol és kepp miatt), allni sem tudtam, a csokromat szorongattam csak
nagy izgalommal. igy érezheti magat egy primadonna premier elétt. Bedaval éppen arrol
kezdtiink beszélni, hogy Tedet hol fogjuk megtalalni, mert 6 viszont a két koszoraslannyal
jOn egyiitt, és hogy kiméletesen tudatjak vele, hogy még templom el6tt, most rogton veliink
jon a fotografushoz, mikor Tonka megszolal csendesen: ,,En gy érzem magam, mintha mo-
zit latnék.” Kedves Totocska!

A két auto, Tedyé és a mienk egyszerre allt meg az Egyetemi templom sekrestyéje elott.
Beda kinvolt [!] és Tednek magyarazni kellett a fotografus-dolgot. Ted azonban nem elége-
dett meg ilyen kevéssel, bévebb magyarazatot kért, mire Beda megint [el6adta] a dolgot,
j6 Tedemet gyors mozdulattal begyomoszolte mellém az tilésre, becsapodott az ajtd és mar
robogtunk is Angelo mester felé¢. Azt hiszem, Tednek gangszterfilmek, leanyszoktetések és
vadnyugati torténetek jutottak eszébe, ekkor olyan ijedten iilt ott egész id6 alatt a ruhamon
és nem értette az egészet. Viszont hosszii magyarazkodasra nem volt id0, hiszen igy is fél 6ra
késésre szamithatott a ceremonia legalabb. A két koszoruslany viszont ott maradt, tatott szaj-
jal a sekrestye ajtajaban, illatos csokraikkal és 1élekben megrendiilve. Oh, Papa! Nem tudom,
érzékeltetni tudom-e azt az atmoszférat, azt az ujjongéasig mend izgalmat, ami mindenben ¢és
bennem leginkabb tombolt! Ugy éreztem, mintha tele volnék elektromossaggal, a szivem
zugott, mint egy motor, szinte repiiltem fel a 1épcs6kon Angeldhoz, vofélyeim vitték utanam
a sleppemet, nagyon kedvesen — alig tudtak kovetni —, tiszta oxigént nyeldestem! Es (ez) volt
az érzés, amit vartam, ez s még tobb is, tobb.

Angelo mester boldogsagban uszott a harom dalias amerikai lattara (azt beszélik, hogy
homoszexualis), valosaggal elolvadt és oly soké pipiskedett, hogy szinte reszkettem ideges-
ségemben, Ted pedig annyit pislogott, szintén idegességtdl, hogy mindez csak hatraltatta
a fotografalast. Végre-valahara készen lettiink. A 1épcséhazban lefelé menet talalkoztunk
Tonkaval és Ted inasaval (majd fraszt kaptam, azt hittem, valami baj van az eskiivovel), de
csupan azért jottek lélekszakadva utanunk — Tonka magankiviil kiabalt —, hogy hol vagyunk
mar, a tomeg mar kezd kimenni a templombdl, stb., stb., stb. Pedig nem volt igaz, mert
még soha ennyire zsufolt nem volt az Egyetemi templom, egy gombostiit sem lehetett volna
leejteni. Ot perc mulva mar ott is voltunk, ahol Kammermayer Oszkér, az egyik rendezd,
lelkendezve és szemrehanyoan fogadott: ,,Hol vannak mar, az istenért?”

De ez még semmi sem volt azokhoz az élvezetekhez képest, ahogy a sekrestyében Ossze-
gyllt nép nézett reank, vasvilla szemekkel, belépésiink pillanataban. Azt hiszem, mindenki-
nek fajt a tytkszeme a szép cipdkben a sok allastol, jo Marcell atya pedig teljes arany orna-
tusban allt ott mar vagy % Oraja, hattal a tobbieknek, teljes mozdulatlansagban és imadkozott
,,still voo sich hiu”.

Indulhatunk! — hangzott el. Es most kovetkezett az, amit maig sem értek, hiszen elére
megbesz¢Eltiik: senki se tudta, ki kivel megy. A koszoruslanyok egy helyben totyogtek és nem
akartak elhinni, hogy 6k ketten, kétoldalt, kézen fogva Tedet kisérik be az oltarhoz, maga
Beda is, aki remekiil és precizen rendezte addig az egészet, tanacstalanul kérdezte: ,,How are
we going now?”? Ettdl aztan végleg beijedtem, annyira, hogy 1élekjelenlétemet két kézre
fogva [!], raparancsolt a koszortslanyokra: ,,Marianne jobbra, Csilla balrél [!] fogjatok meg
Tedet és vigyétek be!!!” Azutan kovetkeztem én, kétoldalt a vofélyekkel, de amire addig

2 How are we going now? — Akkor most hogyan megyiink?
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nem szamitottam, a csokromtol nem tudtam a Beda kezét megfogni. A halantékaim liktettek,
»eperdue” néztem Bedara, aki most mar Ujra teljes magabiztosan bemosolygott ram, és
batoritolag azt mondta: ,,’11 hold it for You!”? Szdval nem volt semmi baj. Belépésiinkkor
megzendiilt az orgona, [a] két térdepld elé vezettek, ott allt mellettem Ted, és én nem tudtam:
most erre mikor kell letérdelni?! Ez volt az egyetlen preciz gondolatom, egyébként mindent,
mintha kodon keresztiil érzékeltem volna: a rengeteg népet, a lobogd fényeket, az orgona
bugasat, a fotografusok percenként fellobband magnéziumfényét, az aranytalarba 61t6zott
papokat, az oltart, mely félelmetesen nagynak, aranyciradainak [!] selyemmel, soha ennyire
valosagosnak nem tlint, hiszen ilyen kozelrél még nem lattam, mint most. Nekem mindenrdl
szin-emlékem marad, igy errdl is, a szertartasrol: voros €s arany, vords és arany. E16szor Ted
ment fel az oltarhoz eskiidni, aztan én. Marcell atya, aki 8 éven at az Angoloknal gyontatom
volt, halkan batoritott és nyugtatott, mint mikor a leckét feleltem iskolas koromban, mikor
pedig elmondtam az eskiit, azt mondta: ,,J61 van.” Es lesegitett a 1épcsékan, nehogy elbotol-
jak az uszalyomban.

Mar a szertartas vége felé hallottam, hogy 6z06nlik a nép kifelé, egyre er6s6do zigassal.
Megérkezett ti. a ,,meglepetés”, a Beda-féle, azt csodaltak koril. De errdl késdbb.

A pap aldasat adta rank, aztan el6ttiink haladva, kivezetett a templombol. Most mar Ted
karjan mentem, aki meghatottan megsimogatta a kezem és azt mondta: ,,My darling wife!”?
Lehet, hogy banalis, de nekem olyan jolesett.

A templombdl ezernyi ember feje folott elénk tarult a ,,meglepetés™: egy fehér, karcsu
vitorlashajo, magas arboccal, rajta rengeteg szines zaszlocskaval, rajuk irva: ,,Ted and Kate
just maried.”* Mindez a reflektorok fényében ragyogva, mert Beda ugy rendezte, hogy az a
sok amerikai auto, amelyek korben parkoltak, a hajot vilagitsak meg reflektoraikkal. A hajo
orran amerikai zaszl6 lobogott, és a hajo folyton csilingelt, hogy 6 most rogton indul. Mikor
megfordultam, hogy a gratuldlokat ,,szembetamadjam”, elsonek Bedaba iitkdoztem, aki karjan
Marianne-nal mégottiink jétt, utanuk Csilla Major Mitzennel és igy tovabb. Eppen kitatot-
tam a szam, hogy koszonetet mondjak neki (Ted kozben a kalapjat kereste, melyet a nagy
tolongasban nem talalt), mikor Beda hirtelen szajon csékolt — jobban mondva, mivel nyitva
volt a szam, a jobb szemfogamon csokolt — €s viccesen, ezuttal meghatott mosollyal kivant
nekem minden boldogsagot az életben. Nagyon biiszke volt, mikor megdicsértem az Gtletét.
Végre odajutottunk a hajohoz (két jeepbdl volt iigyesen atalakitva), és itt Ted tanacstalanul
kérdezte: ,,How hell we get in?”? Mert a hajo szabalyos vitorlas volt, nem lehetett belesétalni
valami csapohidon vagy ilyesmin, vasmacskaja volt, harangja és magas oldala. ,,Fogd meg
a menyasszonyt és emeld be” — mondtak Beda és a tobbiek. Mire Ted tényleg felkapott és
ovatosan betiltetett a hajoba. Erre olyan mozgas tort ki, az emberek koriilozonlotték a hajot,
¢éljenezetek, kalapokat lengettek, gratulaltak és egymast tapostak. Mikor Ted is mellém iilt,
elindultunk nagy csilingeléssel, mogottiink rengeteg autdban a nasznép, mindig ugy, hogy
az autok fényszoroja a hajot vilagitsa meg. Mondanom sem kell, hogy megallt a forgalom,

21

éperdue — zavarodottan

22 11 hold it for you — Megtartom én!

» My adrling Wife! — Draga feleségem!

2* Ted and Kate just maried — Ted és Kate Gjdonsiilt hazaspar.
» How hell we get in? — Hogy a pokolba jutunk bele?
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amerre elhaladtunk, a renddérdk tatott szajjal bamultak utanunk, a jarokeldk elképedve pro-
baltak lépést tartani az autokkal, aztan kifulladva megalltak és integettek.

Mikor megérkeztiink a Stefania ttra, Ted amerikai szokas szerint atemelt a haz kiiszobén
(majdnem elbotlott szegény a sleppben), és ezzel kezdetét vette a mulatsag, amely 2 2-ig
tartott, de Ted és én mar 11 ora tajban meglogtunk, {6l az emeletre, ott vannak a mi szobaink.

Mit irjak az estélyrdl: rengetegen voltak, persze mindenkivel kellett tancolnom, koccin-
tanom, de enni egy falatot sem ettem, még az eskiivoi tortabol sem, melyet nekem és Tednek
hosszu késsel kozosen kellett felszeletelniink, gyonyori torta volt, fehér, oriasi csokoladé-
mazzal, kiillonboz6 felkdszontd versek rairva és egy nagyon lazan 6sszekotott, rozsaszin ro-
zsacsokor ratéve, melyrdl kisiilt, hogy cukorbdl volt. Remek biifé volt, libamajak, sonkak,
szarnyasok, oriasi parfait-k, gytimélcs, kosaralaku fagylaltok, igazan lehetett miben valogat-
ni, és én semmibdl, semmibdl sem ehettem! Résszint nem volt ra idém, résszint til izgatott
voltam. Igaz, hogy az éj folyaman Teddel, aki szintén ugy jart, mint én, egy szdmunkra meg-
mentett hideg siilt kacsat kozdsen elfogyasztottunk.

Elmondhatom, hogy Manglitznak sikere volt, remekiil nézett ki és gyonyoriien tancolt,
kézrdl kézre kapkodtak, a generalis valosaggal beleszeretett, igyhogy még most is egyik
nagy fogadason mindenkinek magasztalta Kocora creme-jét [!] és egyre-masra mondogatta:
,»,She is the youngest lady in Budapest!”?® Volt egypar meghivott a sok vidam ragyogo arc ko-
z6tt, kiknek szomorusaga hamarosan [humorosan] hatott, ilyen volt Dodi néni és két lednya
¢és George (Lazar), aki hosszl orral és sapadtan jart-kelt, mint Bernat szelleme. Van is egy
fotografiam, mely Dodi néni, Maria leanya és Barcsay Bozsi tarsasagaban abrazol engem,
amint 6k éppen felkdszontenek. A képnek rajuk esd részére azt lehetne irni cimiil: ,,A hipok-
ritak szovetsége.”

No de elég sz6 esett roluk, hiszen gondolataimban egészen kis helyet foglalnak el, most
massal, egészen massal vagyok elfoglalva. Tedet mint férjet még jobban megszerettem, azon
is mulatok, hogy ez a sz6: ,,férjem” milyen furcsa, ahogy én mondom. Es hogy én ,Mrs.”
vagyok. Es minden, minden furcsa és szokatlan még, de jo és kellemes. Gyonyorii helyen
lakunk, szép a lakasunk, annyira szeretem, hogy alig mozdulok ki otthonrél. Mariska 6z,
idehoztuk 6t, nagy fizetést kap, és meg van elégedve. Somy kutya is itt van velem, remekiil
érzi magat, kiilondsen a szalon nagy, bordo szinli puha perzsaszényegét imadja, azon fekszik
nagy kéjesen, hempereg egész nap. A konyhaba mar nem is akar kijonni. Mariska neheztel
ra emiatt. A lakosztalyokban kalibrokat ([!] fedi a falakat, barna tonusahoz jol allanak a kék,
z061d szind [!] butorok, a szényeg egy nagy perzsa ¢s ilyen arnyalati. A szalon, amely a kis
ebédlobdl podlivvel [!] van dsszekotve, cense [!] vords és goblen butorok vannak benne,
az ebédld fehér, és csupa ablak és napsiités. Fehér marvany a flirdészoba, minden luxussal
berendezve. Oh, Papa, ugy kéjelegek ebben a szép ,,home”-ban, hogy nincs idém semmi-
re. Zongoram is van, de csak ritkan jatszom, dtengedem magam ennek a sok furcsasagnak,
ami kortilvesz, és ¢lvezem. Olyan rég nem éreztem mar ezt az érzést, és ilyen tudatosan
még soha. Lusta lettem, igen. A boldogsag lemondasra tesz [!]. A varosba is ritkan megyek.
Kedvenc sétam az, ha ezeken a szép, bagyadt napsiitéses késd 0szi délutanokon végigmegyek
a Stefania uton, a Varosligeten at a Millenniumig és vissza. Olyan csendes ott minden. Alig

2 She is the youngest Lady in Budapest! — O a legfiatalabb holgy Budapesten!
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van jarokel6. Nem csodalom, minden épiilet ki van égve®’, a Gerbaud pavillon, a kiallitasi
csarnok, a ,,fontaine lumineuse”” tiindérei megcsonkitva tilnek sorban a sziklakon, minden,
ami régen szép és divatos volt, tonkre van téve. De én szeretem. Foleg a fakat — kanadai
nyarfak — és a bokrokat, ezek mindig ugyanazok maradnak. Mindeniitt. Van idém sétalni,
mert Ted csak 5-kor jon haza a hivatalbol, akkor meg mar ugyis sotét van, €s én sietek haza
hozza. Még jobban szeretem a Varosligetet akkor, ha borongés az id6, emlékszem, egyszer
nagyon lassan mentiink, és autoval a Stefanian, kdd volt, csak sejteni lehetett a fakat, az uton,
tejfehér kodben kanyarodtak el, ilyenkor mintha csupa titkos végtelenségben vezetnének, az
épiileteknek csak a kupolaja vagy a sarka latszott ki a kodbol. A tobbit mintha szégyenkezve
eltakarnak, ne lassék, a koddel. Vajdahunyad varanak a sziluettje emelkedett [ki], mintha
sokkal magasabbra, a kodbol. Es minthogy most sok idém van gondolkozni, azt a poézist
fontam a kddbe burkolt varosliget koré, hogy ilyenkor visszadlmodja fénykorat.

Edes, draga Papa, most jottek a levélért, nem akarom azt mondani, hogy mindjart befeje-
zem, mert akkor annyit kell varni, hogy megunja és elmegy. Inkabb rogton befejezem.

Edes papa, a postan kiildétt levelét?® megkaptam, és még kettot a kiildonctél, vagyis ettdl
a fiatalembertdl. Koszondm, koszonom, édes, egyetlen banatom, hogy maguk nem lehetnek
itt is [!] maga elmaradt mindig [!] a miveltség, szinek, szépségek forrasa szamara a maga ve-
zetése nem sziinhet meg, mert tobb és magasabb rendd [!], nem mulhat el, mert 6rokkévalo.
Az én lelkemben tovabb élnek, ha nem is olyan élesen, a maga lelkének szinei. Isten aldja
meg, nagyon-nagyon sokszor csokolja:

Kato

Varadi Aranka — Banffy Miklosnak *

Budapest, 946. Nov. 28, este 11.

Edes Uram!

Végre hir Magatol. A Hintz-rokon elhozta®' a tizenharomrol és tizenhét-tizenkilenc[rol]
kelt leveleit! Ugyszintén Katinkanak. En négy napja tettem postara maganak egy hosszi
levelet®?, most sietve irok, mert holnap mar a Hintz-rokon jon a levélért a villaba, mert Ted
hivatalos uton van mar egy hete, és igy én csaknem teljesen kint lakom Katonal, most, hogy
ne legyen egyediil.

7 Budapest ostroma 6ta még nem telt el két év, s a pusztitds nyomai mindentitt lathatok voltak.

28 fontaine lumineuse — kivilagitott szokékut.

2 Marosi Ildik6 ebbdl az idoszakbol harom Katonak irt Banffy-levelet kozolt (1946. okt. 3., 1946. okt. 27. és
1946. nov. 13. —i. m. 63—66.), az utolséban a megszolitas mar ,, Kedves Mrs. Katd!”

30 A levél csak gépelt masolatban maradt meg a jelzett dossziéban (15-16. lap), sok idegen kezii alahtizassal. Gépelése
mint elobb, kiemelések a gépelt szovegben. Részletes magyar nyelvii ismertetése (amelynek alapjan néhany korabbi szoveg-
hibat javitottunk) a dossziéban, a 17—18. lapon, 1946. december 7-i keltezéssel, 356/INF-46 szam alatt, alairas nélkiil. Ennek
a levélnek egy masik példanya — apro szovegeltérésekkel — a Roman Kommunista Part Kolozs tartomanyi iratallomanyabol
is elokertilt, azt ugyancsal Lucian Nastasa kozolte, magyarul és roman forditasban (Andreea Andreescu — Lucian Nastasa
— Andrea Varga (ed): Maghiarii din Romdnia. 1945-1955. Minoritatii etnoculturale. Marturii documentare. Ed. Centrul de
resurse pentru diversitatea etnoculturala. Cluj, 2002. 452-456.). Ez utobbi helyen a levélmasolatot rovid felvezetd szoveg
elézi meg, a végén pedig ez olvashato: ,,A dolt betiis részek az eredeti levélben ala vannak hiizva. A levelet, fényképeket ere-
detiben mellékeljiik — esetleges fénymasolas céljabol —, azonban siirgésen visszakérjiik, hogy rendeltetési helyére juttassuk.”

3! A Hintz-rokon a Sziguranca tigynokeként vallalta a levelek kézbesitését, természetesen miutan elbb megbizo-
inak leadta, és azok a dossziéban talalhaté masolati példanyt elkészitették roluk.

32 Varadi Arankanak ez a levele nem maradt fenn.
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A postan kiildott leveleit Kato megkapta, Katinka is — az enyém egyik sem jott meg,*
ez az ¢én szerencsém. Most elkiildom a Kato eskiivéjeérdl valo képeket, melyeket Maganak
csinaltattam, remélem, nem vesznek el, mert igen draga dolog ez most.

Ma koran kellene fekiidnom, mert holnap koran reggel megyek a csudaballai dologban®,
Tamasy (1) A. kozbenjarasara, az illeté emberhez. Siilyos interji lesz, taldn tudok réla egypar
sort irni burkoltan, holnap, nov. 29 délutan fél harom[kor] Kato villajaban, ebéd utan.

Edesem, ma reggel tiztd] fél kettéig iiltem Veres Péternél, végre is bejutottam.

Roviden irok: a csudaballai birtokot mar felosztottak a parasztok kozott, V. P. szerint itt
nincs mit csinalni (dacara Tamésy (!) Aron intervenciojanak, aki baratja), ellenben egy mod
van: ha az ellendllisi mozgalomban részt vesz valaki, kaphat 300 holdas cserebirtokot. En
mondtam, hogy Maga Jord[aky]. és B[alogh] Edgar megbizasaval autozott Pest és Erdély ko-
z0tt — azt mondta: az mas, akkor, ha tudunk egy bizonyitvanyt kapni onnan,* hogy Maga ily
moédon részt vett az ellendlldsi mozgalomban, ezt a bizonylatot Edgar, Jord[aky] és Koos [!]
alairjak (minél tobben), ezt én itt beadom a parlament politikai bizottsagaba, akkor V. P. szerint
egy 300 holdas cserebirtokot segiteni fog szamunkra juttatni. Kérem, dragam, ezt megcsinalni
¢és minél elobb elkiildeni hozzam, én mindent kitalpalok és kikiizdok. Csak minél eldbb.

Ami az erdélyi dolgokat illeti, meg kellene beszélni Hodorral, hogy az amerikai[ak] utjan,
akik hajlandok mindenben intervenidlni, nem lehetne-e Kato révén 1épéseket inditani. Maganak
kozjegyzoi iratot kellene idekiildeni, hogy Bonchidat Katonak ajandékozta hazassagara®. Erre
az itteni misszio6 at fog irni a romaniai katonai misszionak ez tigyben, stb. Ezt Hodor tudna job-
ban megmagyarazni, lehet-e?, mar az ottani térvények szerint mi ennek az eljarasa? Mert nem
elég, ha az embernek igaza van, be is kell [!] azt valahogy torvényesen igazolni.

Rettentden sietek, édesem, itt kiildok egy gumispongyat (itt nem lehet boltban spongyat
kapni) az enyémbdl, egy gumi [kutya] volt, sohasem hasznaltuk, és én egy kis tabla, Kato két
nagy tabla csokoladét.

Nekem most nem kell rohannom pénz utan, mert bizony most el kellett adnom a kis antik
szobrocskaim kozil, sok pénz kell, nagyon nagy lett a dragasag, igen erds a kiizdelem, és talan
kissé oreg vagyok mar ehhez a hajrahoz. De talan sikeriil valamit kikiizdeni. — Kérem, kiildje
mielobb azt a bizonylatot, hogy maga igenis részt vett az ellenallasi mozgalomban az auto
kozvetitésével, akkor megkapjuk a cserebirtokot az igaztalanul elvett csudaballai helyett. Veres
Péter maga is belatta, hogy igaztalanul elvett, de csak ugy lehet rajta segiteni.

3 Banffy Miklos 1946. nov. 12-én és 19-én kelt leveleirél van sz6 (1asd Marosi I1diko: i. m. 65-69. lap.)

3* A ,,csudaballai dolog” ebben és a kovetkezd (dec. 7-20. kozott irddott) levélben tisztazodik. A Békés megyei,
1853 ota kozigazgatasilag Gyoma telepiiléshez tartozé Csudaballan (Haan Lajos: Békés varmegye hajdan. Pest, 1870.
1. 154-155. és Toth Janos: Csudaballa (el6adas). www. gyomaendréd/hu/text/doc ) 1évo Banffy-birtok kisajatitasa utan
probalt Varadi Aranka karpétlasul més ingatlant kapni Tamasi Aron kozvetitésével, Veres Péter segitségével. Veres
1945-t61 a Nemzeti Parasztpart elnoke volt, s a Foldbirtokrendez6 Tanacs elnokeként fontos szerepldje az 1945-6s ma-
gyarorszagi foldreformnak. 1947. marc. 1-jétél honvédelmi miniszter. Marosi I1diko6 kozolte a Nemzetgytilés Politikai
Bizottsaganak azt az 1947. majus 13-an kelt hatarozatat, amellyel Banffy Miklosnak kartalanitasként egy 100 hold
teriiletli mezdgazdasagi ingatlant vagy 20 hold gyiimolesost juttatnak (Marosi 11diko: i. m. 376-377.).

33 A bizonylatot Banffy Miklosnak sikeriilt megszereznie, s 1947. dec. 7-20-a kozott irott leveléhez csatolta,
amely szintén a Sziguranca dosszi¢jaban maradt fenn. Eredetije, 1945. oktober 12-i keltezéssel, Balogh Edgar alaira-
saval a dossziéban a 42. lapon, masolata a 26. lapon.

3 Ezzel kapcsolatban lasd Banffy Miklos kovetkez6 (1946. dec. 7-20-i keltezésii) levelét.
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Most bucstizom, egész lelkembdl dlelem, oriilok szivbdl a ,,Buta Li” sikerének?” (39), itt nem
hiszem, hogy egyeldre lehessen valamit csinalni, semmi befolyasom szinhazi korokben, langvoros
az ¢ég alja, mint alkonyatkor, mint az én nagy alkonyatomat érzékeltetve. Millié 6lelés és csok. ..

frjon és kiildje el a bizonylatot, csinalja meg! Millié — Aranka

Melléklet:

5 fénykép

1 szivacs

3 tabla csokoladé

Grof Varadi Aranka trasszony
2,3,4,11, 12, 18, 21, 26* Rokk Szilard u. 18.
100 forint + 60 — 160 forint

Banffy Miklos levele Varadi Arankanak®

Kolozsvar, 946. XII. 7.

Kedves.

Tegnap reggel milyen 6romom volt! Reggel a postas hozta Nov. 25-én postara tett leveledet.
Tehat kilenc nap alatt mar itt volt; ilyen gyorsan még egy sem jott, és éppen névnapi ajandék-
nak! — Csodalom, hogy te még nem kaptal tdlem semmit, hiszen Katé eskiivdje 6ta majdnem
hetenként irtam, és mult ho 20-a koriil egy tobbemeletes levelem indult, amiben Neked volt a
legtobb, de volt Katonak is és Katinkanak.*

A Li-re vonatkozodlag*' is volt benne elég fontos. Néhany szot az utdjaték végén megval-
toztattunk és azt irtam meg. Tovabba azt is, hogy a II. 9-e végén nem Li megy a Pokolistenhez,
hanem utdbbi jon el hozza, hogy ne lassitsam a fliggdényzarast és a szinpadforgast.

37 Az ostoba Li cimii szindarabot a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 1946. oktober 29-én mutatta be, névleg
Poor Lili, valéjaban Banfty rendezésében. Szovegkonyve megvan a szinhaz konyvtaraban; kézirata a budapesti Raday
Levéltarban. Nyomtatasban eldszor a Banffy Miklés Osszes dramdai c. kotetben jelent meg (Polis Konyvkiad, Kvar
2009. S. a. r. Kereskényi Hajnal).

3% A gépelt masolatban a cimzés alatti szamok jelentése ismeretlen.

39 Az eredeti levél a dosszié 30-33. lapjain, gépelt masolata, kiolvasasbeli eltérésekkel a 28-29. lapon, magyar
nyelvii kivonata, megjegyzésekkel a 20-21. lapon. Autograf levél, ceruzaval irva. Tobb szakaszban irddott: decem-
ber 12-i, december 16-i belsd datumokkal és december 20-i utéirattal. frogéppel irt mésolata, halvany gépeléssel,
tapasztalatlan gépir bettifélretitésekkel, félreolvasasokkal és pontatlansagokkal tele szovege a dosszié 22-24. lapjain.
Csatolva hozza a Magyar Népi Szovetség fejléces papirjan, Balogh Edgar alairasaval ellatott, 1945. oktober 12-én kelt
Nyilatkozat (ennek eredetije az MNSZ fejléces papirjan, sk. alairassal a dosszié. 42., gépelt masolata a 26. lapjan).
Ugyanide csatolva a Szovetséges Ellendrzé Bizottsagtol Petru Groza miniszterelnoknek cimzett roman nyelvi atirat
(gépelt masolata a dosszié 27. lapjan is). A 20-21. lapon talalhato 6sszefoglald jelentés (eredeti szama 390/INF-46.)
készitdje kiemeli mint az allambiztonsagi szervek szamara érdekes tényt, hogy a levél irdja és cimzettje futar utjan
folytat levelezést. Felhivja a figyelmet a Hodor néven emlitett személyre, akinek kilétét fel kell deriteni, de ,,érdekes”-
nek tartja azt is, hogy Banffy Miklosnak birtokaban van a SZEB Groza miniszterelnokhoz irott levele. Ezen kiviil
megjegyzi: ,,Informatorunk jelentése szerint, aki a levél vitelére megbizast kapott, grof Banffyban az keltett kételkedést
személye szerint [!], hogy a neki kiildott levelet csak nagyobb késéssel tudta eljuttatni hozza. Mindenesetre kiemeljiik,
hogy a levélben foglaltak szerint grof Banffynak van kiépitett sszekottetése Budapesttel.” Alairas: ,,Biztos forras”.

40 A levélpapir szélén itt egy madarszeri alak vazlatos rajza.

4 Az ostoba Li c. szindarabrol van szo, amelynek kéziratat Banffy korabban elkiildte Budapestre (v6. Varadi
Aranka 1946. szept. 2-an kelt levelét — Marosi Ildiko: i. m. 56.), s amelynek kulcsat Katonak irott, 1946. okt. 3-an
kelt levelében adja meg: ,,E tragikomédia kegyetlen tartalma (Ia-orszag igazaban Magyarorszag és Li: Kallay vagy
Bardossy)...” (Marosi I1diko: i. m. 62.)
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A jobb oldali fal romlik 6ssze és azon jon be a Pokolisten.*

Effélét itt nem csinalhattam: semmiféle gépezetiik nincs.

Most (déli 1 ora) jon a hir, hogy a levelemet atadtak Nektek, és valaki hozzam jon ezt el-
mondani, hétfén (9-én), tehat varok addig a folytatassal.

Azért mégis furcsa az ember! Az a tudat, hogy holnaputan biztosan levél és izenet jon t6le-
tek, olyan jokedviivé tesz, mintha valami nagy ajandékot kaptam volna.

Dec. 12-ike. Ma csiitortok van. A bejelentett hirhozé nem jott hozzam, hanem izent, hogy
hétfon d. e., majd hogy d. u., azutan hogy kedd este és majd, hogy szerdan..., és igy va-
rom dithéngve nap nap utan, és szaladgalok olyanoknal, akiknél jart; és ott mondjak, hogy
hogyne, még ma, azt mondta, vagy holnap d. e. biztosan, és szaladgalok haza, hogy nehogy
elmulasszam és egész nap varom, hiaba, és tudva azt, hogy masoknal volt, masoknak adott,
amit vartak, csak hozzam nem jon!!! Megbolondulni valé. Es 10 sorral feljebb azt irtam:
,,biztosan jon levél”. Kozben azt is hallottam errdél az emberrdl, hogy Nalatok feketekavézott,
¢s azt is, hogy kdzben elment Varadra, de onnan visszajott. Hat nem muszaj megbolondulni
mindettd1?

Ezért hat, hogy elkertiljem, a kényszerzubbonyt, elhataroztam, hogy tovabbirom ezt a leve-
let, mintha mi sem tortént volna kdzben.

Mar tobbszor irtam, hogy Katé ideutazasat veszélyesnek tartom, amig USA allampolgar-
sdga nem teljesen megalapozott, mégis azt irod: ,,mennénk magahoz (ti. hogy nem auton,
hanem vonaton). Hat nem kaptal erre nézve t6lem semmit? Nem irtam-e meg, hogy itt ta-
laljak tartani? Csak akkor j6jjon, ha jogilag el van intézve, consul vagy missio-fondk altal.
Akkor viszont azt ird meg, hogy megnyugtass; okvetlen tdjékozodni kell. — A csudaballai
iigyben mindenre folhatalmazlak. Legjob szazalékra csinalni, de hataridével. Példaul félévi
megbizas, mely ha addig nincs siker, lejart, f6l 10%-ig. Nem végtelen idére megbizni, nem
is folmondasra, mert azt Gigyis nehéz csindlni, hanem terminusra, mert az 6sztokéli az illetdt,
hogy keresztiilvigye. Sajnos én itt nem igy csinaltam, és ezért megy minden olyan rosszul.

Most két hete nagyon meghtiltem és kaptam egy Oriasi nathat kohogéssel, stb. (1az nélkil).
Ezért csak tegnapeldtt mentem ki eldszor. Ezért nem tudok cigarettazni és ennélfogva nem
tudok dolgozni.

Dec. 16. Megjott a leveled!!! A Katdé is, és a képek!!! Tegnap este belép hozzam az ifju
H. és atad mindent: 3 tibla csokoladét, gumispongyat! Oriasi 6rom volt!!! Nagyon megko-
szontem az ifjinak. Csak a cigarettat vették el téle — annyi baj legyen. Itt van Kato 17 oldalas,
igazan fényesen megirt levele, és végre jo képek, nem olyan gyongék, mint a Figyelében.
Igazan nagyon koszondm; csak a gumi taxlit[!] sajndlom, akit széjjelvagtal — annyi éve is-
mertem a flirdészobadbdl. Talan kar, hogy szétvagtak, én azt hiszem, hogy Bpesten minden
van, tehat spongya is; ha tudtam volna, hogy a j6 ismerds tacsko halalat jelenti a kivansagom,
nem kértem volna.

De hat térjiink a targyi tigyekre. Nagyon koszondm, hogy olyan okosan beszéltél a
csudaballai dolgokban. Van mar egy jo irasom az itteni Népi Szovetségt6l,* ami hivatalosan
bizonyit mellettem, még megprobalok Koostol és Jordakytol is szerezni. Az irdsokat azonban
mas uton kiildom, biztosabb tGton, mint ezt, ami karacsony utan ott lesz Nalad.

4 A levél szélén a Pokolisten vazlatos rajza.
4 Lasd a 41. sz. jegyzetet.
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A bonchidai ajandékozasi tigyet* még meg kell fontolni. Emlékszel, ugye, hogy erre nézve
a Népi Szovetséggel egy egyezséget kotottem volt még tavaly. Marmost az a kérdés, hogy ha
elhagyom ezt az alapot, nem veszitem-e el a Népi Szov. tamaszat? Mindenesetre megbeszélem
Hodorral és Balogh Edgarral is. Az is szdmba jon, hogy az oroszok utaljak az angolszaszokat.
Ami azonban még nem azt jelenti, hogy ez nem volna jarhato t, ha jol van ,,frizierozva”. Errdl
tovabbi levelemben irok, ami mas uton megy, az okiratokkal.

Igazan bamullak, kedves, milyen remekiil csinaltdl mindent. Az egész eskiivé-dolgot és
most ezt a birtokkérdést. Valoban kitlinden, sokkal jobban, mint ha én csinaltam volna, ami
még nem komplimentum télem, mert én mindent rosszul csinaltam. Ezzel az amerikai és Veres
Péter-segitséggel nem lehetne a Reviczky-hazbol dolgokat* kihozni? Ott van az anyam mar-
vany biisztje (a Katinka lakasaban), és csaladi képek, az én portrait-im Glattertdl, az atyame,
nagyapamé, nagyanyamé, Barabas és Kratzmanntdl és a Korda-képek, a kis Korda Gyurica,
stb. Nem hiszem, hogy ezeket az oroszok elvitték volna. Es ha megsériiltek is, azt ki lehet ja-
vitani. Az a gyonyort empire allotiikor a haloszobamban, az ostrom alatt épen maradt. Szoval
sok minden, ami érték, Neked és Katonak, és ha nem volna egyelére hova tenni, az Iparmv.
Iskolanal Pal Lajos* bizonyara atveszi.

Ha az a birtok-dolog menne, akkor legjobb volna valahol Budapest kornyékén (talan a
budai oldalon) Tétény, Erd vagy Pomaz és Szentendre tajan valami gyiimolcsos (barackos),
ha nem is akkora, mint az ilyen, jévedelmezd és kevés munkaval rendben lehet tartani, és ha
volna rajta valami kicsi haz, ahol lakni lehet, elvonulva a vildgtol. Es ha terjeszkedik a varos,
az értéke is nod.

Nekem itt sok bajom van a labammal €s azzal a sok meghtiléssel. Most is két hétig nem
jarhattam ki. Valamennyit dolgoztam is. Készre irtam ,,Kinizsit” (Bocskay),* koriilbeliil akkora
lett, mint a Tannhauser. Azt hiszem, elég mulatsagos. Ezenkiviil még egy kis novellat adtam az
Utunknak.*® De azért nem dolgozom olyan lendiilettel, mint eddig. S6t elmult két-harom hét
is, hogy egy sort se irtam. Vannak nekem olyan ,,fekete napjaim”, ijabban mind tobb, amikor
semmire se vagyok vald. Ez régebben is volt, de nem ilyen mértékben. Ilyenkor mindenkit
utalok és igyszolvan bezarkozom, akarha mar meg volnék halva.

Kitiinéek a fényképek, kiilondsen csinos vagy rajtuk. Nem csodalom, hogy a generalis azt
mondta Roélad: ,,She is the youngest lady in B-pest!” Mindenki mondta ezt. D. Sandor* is me-
sélte, amikor lejott, hogy ortiltek annak és az irasodnak.Nagy 6romom volt Katé levele. Olyan

4 A Szigurancat a kezére keriilt levelekbdl elsdsorban a bonchidai birtokra vonatkozo6 ajandékozasi tervek izgat-
tak. A német csapatok altal a visszavonulaskor kitiritett és felgyujtott kastélyt kiilonben Banffy mar korabban felajan-
lotta munkasiidiilo létesitése céljara (vo. Balogh Edgar: Szolgdlatban. Emlékirat, 1935—1944. Kriterion Konyvkiado,
Buk. 1978. 355-356.), s ezt a felajanlast kiillondsen nem tartotta idészertinek ebben a helyzetben visszavonni.

4 A terv valoszintileg sikerrel jart: a gr. Banffy Miklosné br. Banffy Irma marvany mellszobra és a emlitett képek
visszakertiltek a csalad birtokaba. Késébbi sorsukrol 1asd Gy. David Gyula: Adalékok a Banffy-arcképcsarnok kutata-
sanak 70 éves torténetéhez. Erdélyi Miivészet 2014. 2. sz. 21-72.

40 P4l Lajos az az 6tvos, aki a Banffy Miklos tervezte két kelyhet kivitelezte.

47 Ilyen cimii (targyu) novellaja nem maradt fenn Banffy Miklosnak. Az emlitett ,,Tannhauser” a Tannhauser és
a kis princessz c. elbeszélés, az Erdélyi Helikon 1944/7. szamaban jelent meg; Biivds éjszaka cimmel, néhany kisebb
szovegvaltoztatassal a Jozsa Béla Athenaeum adta ki 1946-ban.

4 A, kis novella” végiil nem jelent meg, s a visszautasitasa koriili huzavona Banffy Miklosnnak az Utunkkal
valo végleges szakitasahoz vezetett (1asd Banffy Miklos levelét Gaal Gaborhoz = Emlékezések — Irodalmi és miivészeti
irasok. Polis Kényvkiado, Kvar 2012. 465-466).

4 Degenfeld Sandor.
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kedvesen irt, olyan egészséges meglatassal és raadasul humorral is. Talan most kedélyileg is rend-
be jon, és ki fog fejlddni. Brilliansan is van megirva. Ez, hogy minden olyan szép volt az eskiivo-
jén, és hogy 6rok emléke marad errdl a szépségrol, ez a Te érdemed, kedves. Van miért koszonjem
ezt neked, hiszen nem miattam tetted, mégis halas vagyok érte. Halas, hogy szépséget tudtal adni
neki, és ragyogast és dromot ebben a sotét, tonkrepusztult vilagban. Ez nagy, nagy dolog.

Itt csak sotétség van és pusztulas.

Ezerszer olel[lek], kedves. Remélem, Tonka megallapodott azdta most, hogy csak Ti, ketten
laktok a régi lakasban. Es én itt vagyok, tavol, mind tavolabb mindent8l. A piispokék® nagyon
melegen tidvozolnek. Lesz valami vasar Nagyvaradon vagy febr. vagy marciusban.’! Talan
akkor le tudnatok jonni par napra és akkor megismerkedhetnétek.

Addigra remélem, el tudom intézni a rdm ruhazas ligyét, hogy biztonsagban jarhasd meg.

Ezermillidszor 6lel addig is, és mindig gondol Read a vén...*

Boldog karacsonyi tinnepeket.

Kvar, 46. XII. 20.

Kedves!

Még egy par sort. Mellékelten mégis elkiilldom Balogh Edgar hivatalos irasat, mert kérdés,
hogy a masik utazé mikor megy.

Itt ragyog0 1d6 van, de borzasztd hideg. 10-12 fok ha nincs.

E leveleken kiviil és a képeken, legnagyobb 6romom a csokoladé! Ugy majszolom, mint
egy kisgyerek.

Kosz6nom a siirgdnyt is, amit névnapomra kiildtél, de ilyenre ne kolts, tigyis tudom, hogy
ream gondoltok.

Ezerszer o6lel

BM

Kat6 levele elragado!

Banffy Miklos Banffy Katalinnak®
Kvar, 946. XII. 18.

Kedves, kedves Katd!

Borzasztd nagy 6romdm volt hosszi levelében. Milyen szép iras, milyen ¢él10, friss és 6szinte!
Semmi ekkora 6rémét nem okozhatott volna nekem. Végre Tedrél is tudok valamit! Es minden van
benne, szemléltetd[en] elmondva, egyéni meglatas, plasztikus eléadas. Olyan jol, hogy mit érzett,

30 Vasarhelyi Janos erdélyi reformatus piispok.

1A nagyvaradi arumintavasarrol és egy lehetséges talalkozas tervér6l, majd meghiusulasarol lasd a Katonak irt,
1946. nov. 22-i és dec. 8-i keltezésii leveleket (elébbit = Marosi I1diko: i. m. 69-70.)

52 Az alairas helyén 6narcépvazlat.

53 Kézzel, ceruzaval irt levél, a dossziéban a 38-39. lapon.
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gondolt, annyira igaz minden és olyan bajos. Ordkre elteszem, és bizonyara még sokszor fogom
elolvasni, ahogy méris tén tizszer is elolvastam. Es humor is, és mély, igaz érzés. Milyen szép az a
rész, ahol sétal a Vérosliget zoldben. Es a kanadai nyar. Es amit a végén mond nekem, az a par meleg
mondat. Talan nem hidba éltem, ha ezt az érzést ki tudtam valtani Magabol. Kedves! — mindig kdny-
nyek gyiilnek a szememben, ha ezt tolvasom. Es talan a Maga életében valami fonnmarad ebbél.

Roppant élveztem a ,hypokritak szovetségét”. Es milyen igaz, amit ir, hogy az ilyen ese-
mény, mint a lakodalom, tgy hat, mintha mindaz alom volna. Jo, hogy igy volt. J6, hogy igy
¢érezte, hogy ezt tudta érezni! Az életben nagyon ritkan van egy-egy ragyogo pillanat, amit ha
elraktaroz az ember, ugy, mint valami kincs, fonnmarad és bearanyozza a jovendot. A boldog-
sagot el kell tenni. Elzarni a lelke mélyén, és az ilyen késébb, mikor az élet a maga nehézsé-
geivel, gondjaival és bajaival — hiszen anélkiil nincs élet — rator az embere, a mult boldogsag
olyan téke, amibél taplalhatjuk magunkat, és ami egyensulyban tartja a lelkiinket. Es is tudom
ezt. Talan az irasaimban is megérzik. Azért van tan minden nyomortsag dacara valami derti és
ragyogas benniik még most is.

A lejovetele irant tajékozodni kell, nehogy valami nehézséget gorditsenek visszautazasa
elé. En erre csak Maga miatt figyelmeztetem, mert képzelheti, hogy nincs a vilidgon semmi,
amire jobban vagyok, mint Magat viszontlatni. Talan az USA Konzulatus, vagy a roman ott,
Bpesten, adhatna olyan irast, ami Magat megvédi. Talan a bukaresti USA kirendeltség intézheti
el az ottani bukaresti oroszoknal. Most talan lehetne. De hogyan utaznak? Itt most csak egyet-
lenegy vonat jar N. Varadra, ¢s ezen olyan tiilekedés van, ami nem embernek valé. Ha nem
johetnek auton, valdosagos birkdzas lesz a vonaton. Nem adhatja a bukaresti USA kirendeltség
egy gépét a hatartol? Azt is tehetndk, hogy én N. Véradra jonnék a febr. vagy marc.-ban tartan-
doé mintavasarkor, és ott talalkozhatnank? Mert akkor lesznek autobuszok, akik innen Varadra
mennek, vagy Maguk jonnének ide egy ilyennel.

Milyen kedves, amit Johnie-r6l mond. Az a kutyamese ugy hat, mint egy allatmese vége.....
»~and he lived happily ever after,* sok hanyattatasa utan perzsaszényegen, lobogéd kandallo
el6tt alszik.

Nagyon értem, hogy a boldogsag lomhava teszi, mégis nem volna-¢ jo, ha az angol nyelv
tokéletesitése végett megprobalna magyarrdl angolra forditani?> Ez elfoglalna is, és ez a leg-
jobb gyakorlas. En valami kénnyt dialogust valasztanék erre Molnar aprosagaibol, vagy akar
amit maga irt a ruhaprobalasrél. Gondolkozzék ezen, Kedves. Hiszen immar nagyon sziiksé-
ges, hogy tokéletesen tudjon 0j hazija nyelvén, és talan mulatsag is ilyent csinalni. Oriilok,
hogy szép az otthona. Nagyon finom szinii lehet a haloszoba, jol talal a maga székeségéhez.

Carola bar6né* ugyanakkor irt maganak postan, amikor én (dec. els6 napjaiban). Szeretné
tudni, megkapta-e. Katinkanak megkdszonte a csipke hasznalatat? Tole nagy dolog, hogy

% and he lived happily ever after — és 6rokké boldogan élnek (magyar mesefordulattal: ,,maig is élnek, ha meg
nem haltak”).

3 A forditast mint nyelvgyakorlatot Banffy késébb is tobb levélben ajanlja lanya figyelmébe, nem alapatalanul,
hiszen Banffy Katalin levelei kétségtelen stilusérzékrol tantiskodnak. Késébb ebbdl sziiletett meg az Erdélyi torténet
Banffy Katalin készitette angol forditasa (Arcadia Books, London 1999-2001), amelynek donté szerepe volt abban,
hogy Banffy Miklos neve és miive ismertté lett a nyugati vilag nyelvein.

% A'b. Bornemissza Elemérné Szilvassy Carola altal irt levelére valo véalaszt Banffy még késobbi leveleiben is
elmékezetébe probalja idézni Katonak — uigy tlinik, hasztalan. Kat6 életének uj keretében nyilvan egyre tavolabb keriil
az ilyen atyai elvarasok teljesitésétol, s a vart levél csak 1948 tavaszan, nem sokkal Carola halala el6tt sziiletett meg
(v6. Marosi I1diko: 1. m. 341-342.).
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kolesonadta. Adott-e Manglitz valamit az én targyaim koziil? frtam volt, hogy az anyam ovalis
képét Barabastol’? talan felakaszthatna a szalonjaban, hogy legyen valami személyes targya.
Kiilonben is a maga kezeit téle 6rokolte. Neki voltak nagynéném szerint ilyen hajlékony, vé-
kony kezei.

Es sok boldog karacsonyt kivanok, sok-sok olyan olyant, mint az, ami most kovetkezik.
Ted-et idvozlom. Nagyon élveztem jellemzését, és ez meg is nyugtatott. Ezerszer, sok ezerszer
oleli és gyonyort levelét halaval kdszoni

The Papua!

(a fogatlan emberevg)®®

Banffy Miklos levele Barcsayné Banffy Katinkanak®

Kvar, 46. XII. 20.

Kedves Bello!

Ujra irok, mivel alkalom van re4. Boldog karacsonyt és boldogabb j évet kivanok, mint az
eddigi volt, de 6, hogy jo egészségben legyen és csaladja is, unokaival egytitt. Mellékelek egy
masolatot, mely szerint a CASBI al6l mentesiilnek és a tulajdonosnak, ha az magyar allampol-
gar, visszaadandok a javai. Ez a Foldreformtorvényt nem érinti, de vonatkozik a szeszgyarra,
haztelekre, butorra stb. Jozsi forditsa le a roman szoveget, és ez alapon inditsanak eljarast ezek
visszaszerzése irant. Legokosabb azt hiszem, ha a Kiiliigy jogi osztalyaval 1épnek érintkezésbe
¢és ezen at talan a bukaresti magyar Kirendeltséggel. Persze itt kellene valakit megbizni az el-
jarassal, de el6bb tajékozodni kell ott. Ha valamit kezdenek ebben, én keresek hozza itt valami
iigyvédet. Februarban v. marciusban lesz N. Varadon valami mintavasar, melyre ttlevél nélkiil
lehet jonni, és akkor Jozsi iderandulhat, és vele megtargyalhatom ezt a dolgot. Az itteni butorait
is ki lehetne akkor szallitani vagy itt eladni.

Magamrd] nincs, mit irjak. Ugyeim ugyanabban a bizonytalansdgban vannak, ahogy eddig.
Volt egy jokora natham dec. elején, de most mar jol vagyok.

Milyen szép volt Katé az eskiivéjén a Maga gyonyort csipkéjével. Ujra koszonom, hogy
olyan kedves volt és kdlcsonadta neki.

Aranka kiildott nekem fényképeket és csokoladét! Rettentden oriiltem neki. Mas hir nincs.
Dolgozom irodalmilag, bar most kevesebbet.

Kedves Bellom, aldja meg az Isten, és tartsa meg mindazokkal, akiket szeret.

Jozsi¢knak tidvozlet.

Magat ezerszer csokolja:

M

K6sz6ndém a névnapi slirgonyt.

57 Banfty Miklosné id6skori, Barabas Miklos festette képe jelenleg ismeretelen helyen.

% Az alairas mellett 6narcképvazlat.

39 Szintén ceruzaval irott levél, eredetije a dossziéban a 38—39. lapon, hibasan gépelt szovege a 25. lapon. Csatolva
hozza, gépelt masolatban a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag 1945. okt. 12-én kelt, az Ellenséges Vagyonokat Kezelé
¢és Ellen6rz6 Pénztarra (CASBI) vonatkozo 91. szamu, 1945. febr. 10-én kibocsatott torvény bizonyos intézkedései-
re vonatkozo pontositasokat tartalmazo levele, roman forditasban, Susaicov tabornok alairasaval. Ez a dokumentum
szintén izgalomba hozta a Sziguranca embereit, foképp az, hogy milyen uton keriilhetett Banffy Mikloshoz ez az irat.
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Banffy Miklos nyilatkozata a Szigurancan tortént kihallgatasakor®

31. XII. 946.
Data in fata noastra
Comisar sef: [olvashatatlan]

DECLARATIE

Subsemnatul Banfy Nicolae nascut in anul 1873, fiul Iui Gheorghe si al Irma decedati,
casatorit, cu un copil, de profesiune scriitor, pedepsit nu a mai fost, militaria satisfacuta, cu
domiciliul permanent in Cluj, str. 23. August nr. 14., declar urmatoarele:

Scrisoarea mea adresata catre sotia mea la Budapesta in ziua de 20. XII. 946, am predat
unui barbat de staturd mijlocie, venind la mine la domiciliu, nu am predat la posta find ca nu
prea primeste sotia mea scrisorile trimise de mine prin posta. Afard de data aceasta am mai
trimis sotiei mele cu persoana aceasta o scrisoare pe care a primit-o $i eu in scrisoarea prezenta
1i raspundeam.

Recunosc, ca am amintit In scrisoarea mea, ca rusii urdsc pe englezii, la fel recunosc, ca am
amintit n scrisoarea mea, ca aici nu este decat intuneric si pustie, intelegand Europa.

% Miutan az el6bbi levelek a Sziguranca kezébe keriiltek, Banffy Miklost — épp a sziiletésnapjat kovetd napon —
beidézték kihallgatasra. Ennek a kihallgatasnak a dokumentuma a dossziéban két példanyban (a 19. és a 46-47. lapon)
is megtalalhaté roman nyelvii nyilatkozat. Az utobbi hatara rairva: ,,Prezentul dosar contine 32 file. 27. X. 1962.”
(,,Jelen dosszié 32 lapot tartalmaz. 1962. X. 27.”)

A kihallgatason ,,asszisztens” (bizonyara tolmacs) mindségben részt vett losif Breban, a Kolozs tartomanyi
Securitate késGbbi parancsnoka is. A széveg tartalmaval kapcsolatban csak annyit jegyziink meg, hogy Banffy Miklos
nyilvan tudott valamelyest romanul, de — Miké Imre visszaemlékezése szerint (Banffy Miklos emberkozelbdl. = Banfty
Miklés: Emlékeimbdl (1932) — Huszondt év (1945). Polis Konyvkiadd, Kvar 2000. 339-340.) — roman partnereivel
angolul vagy franciaul (olykor magyarul) targyalt.

A szOveg magyar forditasa:

NYILATKOZAT

1947. X1I. 31.

Eléttiink: Fokomisszar [olvashatatalan alairas]

Alulirott Banffy Miklos, sziiletett 1873-ban, az elhunyt Gyorgy és Irma fia, nds, egy gvermek atyja, foglalkozdsa
iro, biintetve nem volt, katonai szoltalatat teljesitette, allando lakhelye Kolozsvar, Augusztus 23 utca 14., a kdvetkezo-
ket nyilatkozom:

Feleségemnek Budapestre irott, 946. XII. 20-dan kelt levelemet egy kozéptermetii férfinak adtam at, aki lakdsomra
jott; nem adtam fel a postan, mert feleségem nemigen kapja meg postan kiildott leveleimet. Ezenkiviil ugyanezzel a
személlyel mar maskor is kiildtem levelet, s kaptam is tole, amire a jelen levéllel valaszoltam.

Elismerem, emlitettem levelemben azt, hogy az oroszok gyiillik az angolokat, s hasonloképpen elismerem, hogy
azt is irtam: itt semmi mas nincs, mint sététség és pusztasag, amit egész Europara értettem.

Fenntartom, hogy az oroszok haragusznak az angolokra, amint azt levelemben irtam, amit én az ujsagokbol
allapitottam meg.

A csatolt igazolast kardcsony eldtt kaptam Balogh Edgar urtdl, azzal a céllal, hogy igazoljam a haboru alatti ma-
gatartasomat, amikor Horti [!] Miklésnal kozbenjartam azért, hogy Kolozsvart tekintsék nyilt varosnak, és ne védjék.

Miutan felolvastak és magyarul megmagyardztik nekem, fenntartom és aldirom:

Banffy Miklos
Asszisztens:
Breban
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Sustin, ca rusii sunt suparati pe englezii, ce am mentionat in scrisoare, ceea ce constat din
ziare.

Certificatul anexat la scrisoarea mea am primit inainte de craciun de catre D1. Balogh Edgar,
cu scopul de a dovedi atitudinea mea in timpul razboiului, cand am intervenit langa Horti
Niculae [!], ca orasul Cluj sa fie socotit ca oras deschis si sa nu fie aparat.

Dupa cetire si explicare in limba maghiara semnez si sustin:

Nicolae Banfty
Asistent:
Breban

Letters of Miklés Banffy in a Dossier of the Secret Police
Keywords: Miklés Banffy, correspondence, Romanian Secret Police

The present paper aims to publish the family letters concerning the writer Miklos Banffy which were seized and
kept by the Romanian Secret Police. Also, the study wishes to integrate these letters into the general framework of
contemporary Banfty correspondence, as comprised in Ildik6 Marosi's book, entitled Banffy Miklos estéje. At the
time of the letters — 1946/47 — Miklos Banfty was living in Kolozsvar / Cluj, enduring “class struggle” and having no
perspectives for the improvement of his social standing. Being noble-born, he has lost all chance of being published.
Seeking employment, his wife, Aranka Varadi, an actress of the National Theatre moved back with their daughter Kato
to Budapest in December 1945.
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Holler Laszlo

Legkorabbi szovegemlekeink
keletkezési idejérél és az Omagyar Maria-siralom
kyniuhhad kifejezésének 0j értelmezesérol

1. Bevezetés

1.1. A magyar nyelv legkorabbi, dsszefiiggd szoveget tartalmazé emlékeivel foglalkozo
jelen dolgozat szorosan kapcsolodik a Nyelvtudomanyi Koézlemények 2013. évi kotetében
megjelent Kronologia és szovegrekonstrukcio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok
alapkérdéseirsl cimli publikdciomhoz, amelyet Zolnai Gyula (1862—-1949) és Benkd Lorand
(1921-2011) munkéssaga iranti tisztelgésnek szantam.! Tanulmanyomhoz a kiindulasi alapot,
valamint egyes részletkérdések esetén a legfontosabb hivatkozasi pontot Benkd Lorand 1980-
ban publikalt monografiaja jelentette.’

E 2013. évi tanulmanyom elsé részének legfontosabb eredményei a kovetkezok:

—a Konigsbergi Szalagok eld- és hatoldali szovegeinek helyesirasi jellegzetességei eltérok,
ezért kiilonbozo id6ben keletkezett szovegek masolatai (3.1. alfejezet);

—a Konigsbergi Toredék altal megorzott szoveg a Konigsbergi Szalagok hatoldali szovegének a
folytatasa (2.3. és 2.4. alfejezetek); tartalma alapjan e szermonak a Sziz Maria Csodaja nevet adtam;

— a Konigsbergi Szalagok el6oldali szovegének — tartalméra tekintettel — az Omagyar
Angyali Udvézlet nevet adtam;

—jellegében egységes hivatkozasi rendszer kialakitasa érdekében a korabban Gyulafehérvari
Sorok néven emlitett nyelvemlékiinkre Ferences Prédikacids Vazlatok (FPV) néven hivatkozom;

— a harom részbdl allo, dsszesen 50 szd terjedelmii Ferences Prédikacios Vazlatok mind-
harom része valdszintisithetden korabbi feljegyzések masolata, amelyek részben megdrizték a
korabbi lejegyzés jellemzdit (3.3. alfejezet);

— legkorabbi szovegemlékeink, vagyis a Halotti Beszéd és Konyorgés (HBK), az Omagyar
Miaria-siralom (OMS), a Sziiz Maria Csodaja (SzMCs) ¢és az Omagyar Angyali Udvozlet

cres

— a nyelvtorténeti ,,Régi magyar kor” altalam javasolt, modositott korszakbeosztasat tartal-
mazza a 3.7. alfejezet.

Holler Laszl6 (1958) — tudomanyos kutatd, Budapest, hollerl@freestart.hu

! Holler Laszl6: ,, Ki miatt 6rdogok szérnyiilének és csodalkodvan vigy szolanak” Kronoldgia és szévegrekonstruk-
cio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdéseirsl. Nyelvtudomanyi Kozlemények 109 (2013). 267-336.
A tovabbiakban Holler 2013.

2 Benkd Lorand: Az Arpdd-kor magyar nyelvii szovegemlékei. Bp. 1980. A tovabbiakban Benkd 1980.
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A tanulmany masodik részében a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattardban 6rzott,
Jakubovich Emil hagyatékaban fellelheté fényképek gondos vizsgalata alapjan megadtam a
Konigsbergi Szalagok el6- és hatoldalan talalhato, 1ényegében 0sszefiiggd szovegek 1j, az ed-
digieknél pontosabb atirasat és kiegészitését, valamint szovegkovetd €s mai értelmezésiiket.
Mind az Omagyar Angyali Udvozlet, mind a Sziiz Maria Csodaja esetében mintegy tiz sor
terjedelmii szoveg rekonstrukcidjaval foglalkoztam (az 5. és 6, illetve a 7. fejezetben). A Benkd
Lorand altal kozolthez képest dsszesen 40 ponton mddositottam e szovegek atirasait; az eltéré-
seket tablazatokban foglaltam Gssze (a 6.5. alfejezetben, illetve a 7.6 alfejezetben).

A fentiekben vazlatosan ismertetett eredmények reményeim szerint tobb teriileten is elébb-
re viszik becses szovegemlékeinknek mind irodalomtdrténeti, mind nyelvtorténeti vizsgalatat.

A jelen dolgozat két tovabbi lépést tesz korai nyelvemlékeink vizsgalatanak terén. A 2. fe-
megjelenése oOta elért eredményeimet ismertetem, amelyek egy ponton moédositjak a korabban
kozolt allaspontomat. A 3. fejezetben az Omagyar Maria-siralom egyik legrejtélyesebb kifeje-
zésének minden eddigitdl kiilonbozd — és hatarozott meggy6zédésem szerint a helyes — ma-
gyarazatat adom meg. Ez utdbbi eredmény, noha csak egyetlen kifejezést érint, mégis tobb
iranyban is fontos nyelvtorténeti kovetkeztetések kiindulopontjat képezi.

1.2. Legkorabbi szovegemlékeinkre gyakran utalok harombetiis roviditéseikkel, amelyeket
az elébbiekben minden emlékhez zardjelben megadtam.

A HBK, az OMS ¢és a FPV esetében azt az atirast haszndlom, amelyet tobb kutaté — kozot-
tilk Benkd Lorand — allapitott meg, s amelyet E. Abaffy Erzsébet adott kozre;* a SZMCs és az
OAU esetében a szovegszertien dsszefiiggd részletek esetén a sajatomat,* ez utobbi szovegem-
Iékek altalam nem vizsgalt részei tekintetében pedig Benkd Lorandét.’

A magyar nyelvtorténeti szakirodalomban leggyakrabban emlitett miivekre alkalmanként a
szdvegben is szokasos roviditésiikkel hivatkozom, ezek a kdvetkezok:

TESz: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (42. labjegyzet),

UMTSz: Uj Magyar Téjszotar (36. labjegyzet),

EWUng: Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen (28. labjegyzet).

Tekintettel arra, hogy a 12—14. szazadi kézirasok betlialakjainak visszaaddsa a nyomtatott
szovegben mindenképpen korlatokba {itkozik, ezért korabbi tanulmanyomhoz hasonldan a jelen
dolgozatban is a maitdl eltérd alaku s €s z karaktereket a ma hasznalatos betlitipussal irom at.

2. Legkoréabbi szovegemlékeink keletkezési idejérdl

2.1. Benké Lorand ,, Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei” cimii monografidja-
ban a legkorabbi szovegemlékeink id6beli egymasutanjat a Halotti Beszéd és Konyorgés —
Konigsbergi Toredék és Szalagjai — Omagyar Maria-siralom — Gyulafehérvari Sorok sorren-
diinek tartotta.®

3 E. Abaffy Erzsébet (kdzzéteszi): Korai kis szovegemlékeink ujabb olvasata. Magyar Nyelv 86 (1990). 124-127.
4 Sziiz Maria Csodaja esetében Holler 2013. 324., az Omagyar Angyali Udvozlet esetében Holler 2013. 320-321.
5 Benk6 1980. 42—43.

¢ Benkd 1980. 26.
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2013. évi tanulmanyomban kimutattam, hogy a Gyulafehérvari Sorok — az altalam ott beve-
zetett terminologia szerint a Ferences Prédikacios Vazlatok (FPV) — egyes egységei kiilonb6zo
helyesirasi jellemzokkel rendelkeznek, ezért az egyes egységek eredetijei kiilonb6z6 1dobol
szarmazhatnak, masrészt ezek kronologiai besorolasa a masolds sordn tortént aktualizalasok
Konyorgés szembedtld archaizmusait is figyelembe véve — elsésorban az i-szerii és j-szeri
hangok jelolésére hasznalt kiilonbozd betiik gyakorisagi értékei alapjan® tettem javaslatot: a
Halotti Beszéd és Konyorgés (HBK) — Omagyar Maria-siralom (OMS) — Sziiz Méaria Csodéja
(SzMCs) — Omagyar Angyali Udvozlet (OAU) kronolégiai sorrendre kovetkeztettem. Ennek

Benkd kronologiai nézetével torténd szembehelyezkedésem a kérdés tovabbi vizsgalatara
sarkallt, tobb okbol. Egyrészt azért, mivel nyilvanvaldoan Benkdnek egy globalis, a nyelvem-
Iékek rendkiviil sok aspektusat figyelembe vevo és azokat értékeld nézetével helyezkedtem
szembe, amely nézetet egy tobb évtizedes kutatdbmunka eredményeképpen alakitott ki.

Masodszor személyes okbodl: Benkd Lorand nyitottsagat a sajatjatol eltéré tudomanyos né-
zetekkel kapcsolatban az Anonymus-gesztarol folytatott beszélgetéseink soran tapasztalhattam
meg. Ezt az szinte érdeklédést és nyitottsagot mas kutatok nézetei irant kiilonleges értéknek
tartottam és tartom, amely csak a legnagyobb tudosokra jellemzd. Hasonl6t a human tudoma-
nyok mas teriiletein — sajnos — alig-alig tapasztaltam. E személyes ok is arra motivalt, hogy
csak koriiltekintéen megvizsgalt, kellden alatamasztott esetben mondjak ellent az altala meg-
fogalmazott véleménynek.

Harmadszor azért, mivel Benkének a Konigsbergi Toredék és Szalagjai datdlasara vonat-
kozo megallapitasa, miszerint akar masfél évszazaddal el6zheti meg fennmaradt masolati val-
tozatat,"! olyannyira meglepd, a korabbi nézetekkel élesen szembehelyezkedd, rendkiviil ,,ba-
tor” megallapitas, amelynek éppen e kiilonleges batorsag, a kutatast dinamikusan elérelenditd
jellege miatt sem szivesen mondtam ellent. Még akkor sem, ha a Konigsbergi Szalagok altal
fenntartott egyik szoveg, a Szliz Maria Csod4ja esetében a Benko-féle masfél szaz évet ,,csu-
pan” mintegy haromnegyed évszdzaddal csokkentettem.

2013-as tanulmanyom megjelenése utan szovegemlékeink archaizmusait vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy Benkdé Lorandnak részben mégis igaza van: ha nem is a
Konigsbergi Szalagok altal fenntartott mindkét szovegre vonatkozodan, de legaldbbis a Sziiz
Maria Csodaja esetében. Kideriilt, hogy a publikalt elemzésem eredményei sszhangba hozha-
tok egy korabbi datalassal, amelyet a tévéghangzo jelenlétét mutato archaikus alakok jelenléte
meggy6zoen tamaszt ala.

2.2. Benk6 Lorand monografiajaban terjedelmes fejezetet szentelt ,,A tomorfémak és mor-
fémakapcsolatok™ kérdéseinek.'? Ennek keretében részletesen foglalkozott a korai szoveges
nyelvemlékeinknek olyan, teljes tovet fenntartd adataival, amelyekrdl elmondhato, hogy

7 Holler 2013. 283-285.

8 Holler 2013. 285. 1. tablazat.

° Holler 2013. 289. oldalon a 3.4.8. pontban.
1% Holler 2013. 291.

! Benkd 1980. 26.

12 Benk6 1980. 122—-178.
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,korabbi [...] allapot tovabbvivdje, de a késébbi magyar t6fejlédés talhaladta”, illetve ,,a ma-
gyar t6 + morféma-kapcsolodas altalanos jellegzetességeinek tiikrében is kiilonlegességet mu-
tat”.!* Ezeket az archaizmusokat Benkd két f6 csoportra osztva egyenként targyalja.

Az els6 csoportban azokat a massalhangzos vagy massalhangzoval kezdddd toldalék eldtti
teljesté-elofordulasokat elemzi, amelyek ,,még tartjak [...] végvokalisaikat azokban az esetek-
ben is, amikor a kés6bbi magyar morfematikai fejlodés ezt a véghangzot a csonka-toviisodés
,,szabalyos” menetében eltiintette”. A masodik csoportba azokat az adatokat sorolta, amelyek-
ben ,,vokalisos vagy vokalissal kezd6do toldalékok kapcsolddnak teljes tovekhez, s ezaltal a
morfémakapcsolodas helyén hiatus keletkezik”. Emellett még megemlitette azokat a széalako-
kat is, ,,ahol a még meglevé vokalis-tobbletet a késdbbi fejlodés eltiintette”.'

Vegyiik szamba a Benkd altal emlitett archaikus adatokat! A Konigsbergi Toredékbdl és
a Konigsbergi Szalagokbol szarmazdak esetében figyelembe veszem, hogy az illetd sz6 a két
nyelvemlék koziil melyikhez tartozik, st éppen ez a szétvalasztas vizsgalatom f6 célja. Abban
az esetben, amikor az altalam javasolt atiras, illetve szovegkiegészités eltér Benkdétol, ott a
Benko-féle adat utan kapcsos zardjelben szerepeltetem a sajat atirasom szerinti format.

Az egyes adatok helyére az adatot tartalmazd sor (esetleg sorpar) szamanak a megadasaval
hivatkozom, amelyek a / jel utdn allnak. A HBK, az OMS ¢és a FPV esetében az E. Abaffy sz6-
vegkozlése szerinti sorszamot adtam meg. Az OMS esetében egyébként sorszamozast is tar-
talmazo kozlést adott Gragger Robert' és Mészoly Gedeon.'® A FPV esetében a kodex harom
kiilonboz6 helyén fennmaradt szovegrészeket az L., 11, 11 jellel kiilonboztetem meg. Az OAU
esetében, amelyet a Konigsbergi Szalagok eldoldala tartott fenn, a sor szama az A/ jel utan all.
A SzMCs esetében jelolom, hogy a Szalagok hatoldaldra esik-e az adat, — ekkor B/ jel utan all
a sor szama —, vagy a Toredék tartalmazza-e —, ekkor C/ jel utan van a sorszam.

Archaikus alakok legkorabbi szovegemlékeinkben:

Halotti Beszéd és Konyorgés (23 adat a 283 szavas szovegben):

/02 vogmuc, /02 uogmuc, /03 terumteve, /03 isemucut, /03 odutta, /04 hazda, /05 tilutoa,
/06 mundoa, /06 meret, /07 Hadlaua, /07 terumteve, /08 feledeve, /08 intetvinec, /09 halalut, /11
halalut, /12 veteve, /14 vogmuc, /16 vogmuc, /19 uimaggomuc, /24 ildetuitvl, /24 kinzotviatwl,
/25 uruzagbele, /26 rezet.

Omagyar Méria-siralom (1 adat a 131 szavas szovegben):
/25-26. buthuruth.

Ferences Prédikacios Vazlatok (2 adat az 50 szavas szovegben):
II/1. ielenetuiben, I1I/2. Nemzetui.

'3 Benk6 1980. 134.

14 Benkd 1980. 135; 141; 140-141.

15 Gragger Robert: Omagyar Mdriasiralom. /IMNyTK 19./ Bp. 1923. 8.

16 Mészoly Gedeon: Az ,, O-Magyar Mdria-siralom betiijének értelmére vezérld kalauz. 1. rész. Nép és nyelv 2
(1942) 155-176. A szovegkozlés a 170-171 oldalakon.
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Szliz Méria Csodaja (12 adat):

B/12 binut, B/20 latotuben, B/24 latecuot [o: latotuot] = {lat[ot]uot}, B/24 s[c]ilut, B/25
sc[ilu]t, B/31 tacaruta, B/32 scilete[t]vi, C/01 kezdetuitul, C/02 sciulhessen {o: sciluhessen},
C/03 tukere, C/07 ozut, C/09 bynut.

Omagyar Angyali Udvézlet (2 kérdéses, bizonytalan adat):
A/33. sculet.nen [o: sculeteuen], A/34. sculetv....

Els6é megjegyzésként arra utalok, hogy a FPV esetében talalt két archaizmus éppen annak
a jele lehet, hogy e szovegek korabbi lejegyzéseknek a masolatai, amelyeket a masold részben
a sajat koraban érvényes helyesirashoz adaptalt, de egyes szavak esetében valtoztatas nélkiil
masolta le az eredeti szoveget.

Ennél 1ényegesebb, hogy a teljes tovet archaikus formaban fenntart6 adatok eloszlasa rop-
pant meglepd.

Egyrészt a Konigsbergi Toredék és Szalagjai szovegében felbukkand, Benkd altal emlitett
archaizmusok kozil 12 eléfordulés a Sziiz Maria Csoddjaban van — amelyek egyike az altalam
modositott atiras alapjan keriilt a listara —, és ezek sora még tovabb gyarapithato a menny sza-
vunknak néhany itteni el6fordulasaval. Ezzel szemben minddssze két, bizonytalan atirasa és
csak szotoredéket képviseld, tehat minden tekintetben kérdéses adat jelentkezik az Omagyar
Angyali Udvézletben!

Masrészt meglepd, hogy Benkd csupan egy ilyen adatot emlit az OMS sz6vegébdl, amely
kifejezés egyébként is koriiltekintd tovabbi vizsgalatot kivan, s itt csupan jelzem, hogy ennek
eredményeképpen idetartozasa megkérddjelezhetd. Ezek az észrevételek azt mutatjak, hogy
Benkonek a nyelvemlékek kronologiai sorrendjére vonatkozd megallapitasa mogott igen gon-
dos megfigyelések alltak.

2.3. A fenti észrevételek azoknak az érveknek az Gijragondolasara késztettek, amelyek alap-
jén a 2013-ban megjelent tanulmanyomban arra kdvetkeztettem, hogy legkorabbi harom szo-
vegemlékiink eredetijeinek keletkezésének sorrendje HBK — OMS — SzMCs lehetett.

E kovetkeztetés hatterében az egyes emlékekben eléforduld i-szerti és j-szeri hangok je-
l16lésére szolgald bettik jelentdsen eltérd statisztikai megoszlasa all, amelyet egy tablazatban
foglaltam 6ssze."” Megvizsgalva az 1211-1213 ko6zott befejezett Anonymus-geszta magyaror-
szagi helyneveinek magyar nyelvii alakban szerepld el6fordulasait, itt 65,8%-o0s aranyt talaltam
azy javéara az i-vel szemben, amely elég kozeli az OMS 75,9 %-os adatihoz. Ennek alapjan igy
kovetkeztettem: ,,Mivel az OMS esetében nagyon magas az y-ok aranya (75,9%), feltehetéen
ez az arany fokozatosan csokkent a 13. szazad folyaman. igy az OMS utéani iddszak terméke le-
het a Sziiz Méria Csodaja a 38,2%-os adatéval, és még késbbié az Omagyar Angyali Udvézlet
(11,4 vagy 8,8%).”'

Kozbevetéleg itt jegyzem meg, hogy az Omagyar Angyali Udvozlet 19. soraban a kutatok
altal korabban gyanitott ,,[h]yu” helyén a fénykepek vizsgalata alapjan magam a ,,(fi)vi”sz6
jelenlétét tételezem fel, igy a sajat atirasom és szovegkiegészitésem alapjan az OAU-ben az y

17 Holler 2013. a 285. oldalon az 1. tablazat.
18 Holler 2013 287; 288.
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aranya 4,3 %-ra, illetve az y és aj el6fordulasainak egyiittes aranya 8,6 %-ra valtozik; tehat az
i aranya 91,4 %. A Sziliz Maria Csod4ja esetében az atirasom ¢s szovegkiegészitésem figyelem-
be vételével az y aranya 35,4 %-ra mddosul, az i betié itt tehat 64,6 %. A kovetkez6kben mar
ezekre a kismértékben modositott adatokra hivatkozom, mindez azonban az egyes emlékek
betithasznalatanak lényegesen eltérd aranyait alapvetden nem érinti.

Az egyes szovegekben az i-szerli és j-szeri hangok atirasara alkalmazott y, j, illetve i be-
tiik aranya alapjan korai szovegemlékeink idébeli sorrendjére nézve a kordbban altalam felté-
telezettdl kiilonbozo lehetdség is elképzelhetd, amely szintén dsszhangban van e statisztikai
adatokkal, s jol illeszthetd az atirasi szokasok folyamatos valtozasanak keretei kozé. Espedig
annak feltételezésével, hogy a SzMCs eredeti lejegyzése nem az i aranyanak a 13. szazad fo-
lyaman bekovetkezett novekedése korszakaban tortént, hanem a hangatirasi szokasok valto-
zasanak még abban az idészakaban, amikor a HBK-ban tapasztalt magas i-arany (92,8 %)
fokozatosan csokkent az OMS-ban tapasztalt, 24,1 %-os igen alacsony értékre.

2.4. E lehetdség alatamasztasa céljabol megvizsgaltam a III. Béla kiraly altal kiallitott, a
székesfehérvari keresztesek javait megerdsité 1193. évi oklevélben a magyar nyelvli alakban
allo telepiilésnevekben, valamint a hatarleirasokban jelentkez6 magyar szavakban az i-szeri és
Jj-szer(i hangok lejegyzésére hasznalt betlik aranyat.

Két okbol esett a valasztasom erre az oklevélre.

Egyrészt azért, mert ez az oklevél eredetiben fennmaradt, s minden bizonnyal a lehetd-
ség szerinti legpontosabb atirasat talaljuk meg a Jakubovich Emil és Pais Dezs6 szerkesztette
O-magyar olvasokonyvben. "

Masrészt kronologiai megfontolasbol. A HBK eredeti lejegyzéséiil altalam valoszintsitett
1160 és 1185 kozotti negyedszazad kdzépideje az 1173-as esztendd; ezért éppen ezt az évet je-
16ltem meg mint ,,A rovid szovegemlékek két évszdzada”-nak kezd6évét a nyelvtorténeti ,,Régi
magyar kor” korszakfelosztasara tett javaslatomban.? Az OMS eredeti lejegyzése idészakaul
altalam feltételezett 13. szazad els6 negyedének kozépideje pedig az 1213-as év. Igy az 1193.
¢évi oklevél pontosan e két datum, az 1173 és 1213 altal hatarolt iddintervallum kdzepén lett
kiallitva.

A vizsgalat soran nem vettem figyelembe a latin nyelvii helyneveket, mint példaul strigoniensem
vagy danubium, valamint a tanunévsorban latinul lejegyzett varosneveket.?! Az Osszesen 96
eléfordulasbol i betli 66 db volt, ami tehat 68,8 %-ot jelent; y 15 darab és j szintén 15 darab volt.
Ez utébbi két betli tehat 30 helyen szerepelt, amely 6sszesen 31,2 %-ot képvisel. Erre tekintet-
tel feltételezem, hogy az i betii alkalmazasanak aranya fokozatosan csokkent a 12. szdzad utol-
sO és a 13. szazad elsé évtizedeiben. Igy indokoltan feltételezhetd, hogy a SzMCs — amelyben
az i aranya 64,6 %, ami elég kozel all az 1193. évi oklevél 68,8 %-os adatahoz — az oklevéllel
kozel azonos iddben keletkezett.

A Konigsbergi Szalagok eloldalan lejegyzett Omagyar Angyali Udvozletet a fent emli-
tetteknél joval késébbinek kell tartanunk a szohasznalata, az archaikus alakok hianya és at-
irasi jellemz6i alapjan. De a Konigsbergi Szalagok hatoldalan és a Konigsbergi Toredéken

19 Jakubovich Emil — Pais Dezs6: O-magyar olvasékényv. Tudomanyos Gytijtemény 30. Pécs 1929. Reprint: Bp.
1995. 53-61.

2 Holler 2013. 293.

21 Jakubovich Emil — Pais Dezs6 (19. jegyzetben i.m.) 57, 58, 60.
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olvashaté Sziiz Maria Csodaja esetében megtarthatd a Benkd Lorand altal javasolt sorrend, és
az altala feltételezett ,, XII. sz. vége — XIII. sz. eleje” datalas is, amelyet kelléen megindokol a
teljes tovii archaikus alakok tomeges jelentkezése ebben a nyelvemlékben.

2.5. A fentiek alapjan legkorabbi szovegemlékeink eredeti lejegyzéseinek abszolut krono-
tervallumok kdzépidejét is, kdvetve ezzel egyes késdbbi nyelvemlékeink esetében a TESz altal
alkalmazott, gyakorlati szempontbodl célszeri eljarast. Ily modon az egyes emlékek létrejotte-
nek valoszini ideje egyfeldl egy-egy negyedszazad terjedelmii idéintervallummal jellemezhe-
td, masfeldl egyetlen évszadmmal is érzékeltethetd.

1. tablazat
Halotti Beszéd és Konyorgés | HBK valosziniileg 1160—1185 kozott: 1173 koriil
Szliz Maria Csodaja SzMCs valosziniileg 1180—1205 kozott: 1193 koriil
Omagyar Maria-siralom OMS valosziniileg 1200—1225 kozott: 1213 koril
Omagyar Angyali Udvozlet OAU valésziniileg 1275-1300 kozott: 1288 koriil

Ebben a modositott kronologiai sorrendben a SZMCs és az OMS tovébbra is kozel all egy-
mashoz, bar a sorrendjiik forditott. Ennek az idébeli kdzelségnek lattam a bizonyitékat példaul
a mindkét szovegben eléforduld *bizony’ jelentési bezzeg szoban, amely tehat tovabbra is egy
érvényes érv idobeli kozelségiik mellett.?

Viszont joval nagyobb idébeli tavolsag mutatkozik a Konigsbergi Szalagok két oldalara
lemasolt szovegek eredetijei kozott. Ez a kozel egy évszazados id6beli tavolsag 6sszhangban
van azzal, hogy bizonyos szavakat, igy a menny fonevet és sziil igét miért taldljuk lényegesen
archaikusabb alakban a Sziz Méaria Csodajaban, mint az Omagyar Angyali Udvézletben.

Ennek alapjan valik érthetd ez utobbi szo esetében a szilii — sziil Iényeges valtozas, amely
egyrészt a teljes tovil alakban még meglévo tévéghangzo eltiinését, masrészt az elsé vokalist
illetéen az i — i labializacio bekdvetkeztét mutatja.

2.6. Benk6 Lorand 1980-as monografidjaban tartozkodott attdl, hogy konkrét iddintervallumot
adjon meg az OMS feltehetd keletkezési idejére vonatkozoan. Konyvében utalt Mezey Laszlo 1971-
ben publikélt &llaspontjéra, miszerint az OMS fennmaradt mésolata a 13. szazad kozepe tajarél
val6,” amely lényegesen eltér a korabban feltételezett 1300 koriili datalastol. Emellett Benké azt
irta, hogy az OMS , kériilbeliil fél, esetleg haromnegyed évszazaddal [...] el6zheti meg fennmaradt
masolati valtozatat”, de hogy ezt a masolatnak a korabban vélelmezett vagy a Mezey altal feltéte-
lezett idejéhez koti-e, azt nem specifikalta. Pusztan a korai szovegemlékek Benkd altal feltételezett
keletkezési sorrendje, valamint az Omagyar Méria-siralomnal korabbinak feltételezett Konigsbergi
Szalagok és Toredék vonatkozasaban adott ,, XII. sz. vége — XIII. sz. eleje/1350 k.” datalas utalt
attételesen arra, hogy az OMS keletkezését bizonyosan a 13. szazad elejénél késébbinek gondolta.

22 Holler 2013. a 289. oldalon a 3.4.7. pontban. ’
2 Mezey Laszlo: Leuveni jegyzetek az Omagyar Maria-siralomrol. Irodalomtorténet 53 (1971) (Uj folyam 3)
356-370.
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Egy 1981. augusztus 10. és 14. kozotti konferencian tartott eldadasanak irott valtozata 1985-ben
jelent meg Néhdny filolégiai probléma az Omagyar Maria-siralom kériil cimmel. Ebben a dolgoza-
taban alapvetd fontossagu kérdéseket feszeget a Leuveni Kodex magyar és latin Maria-siralmainak
viszonyat, tovabba a kdodex torzsszovegének s a késobbi bejegyzéseinek datalasat érintd problé-
makrol.2* Mindezen gondolatoknak helye lehetett volna az 1980-ban megjelent monografiajaban is.

E problémafelvetéseit Mezey Laszld 1971-ben kozolt dolgozata inspirdlta, amelyben
Mezey tobb ponton is a magyar szakirodalomban kozel 6t évtizeden keresztiil bizonyosnak
tartott nézetekkel ellentétes véleményt fogalmazott meg. Egyik meglep6 megallapitasa ez volt:
»elég nagy valoszinliséggel nyilatkozhatok a magyar kézt6l szarmazoé bejegyzések egészének
inkabb a 13. szazad kézepén, mint végén keletkezése mellett.”

Az 1982-ben rendkiviil sulyos ellentételezés fejében megszerzett Leuveni kodex magyar-
orszagi vizsgalatanak kezdetén Vizkelety Andras levélben megkérte egy neves paleogra-
fus, Bernhard Bischoff véleményét. Bischoff nem osztotta Mezey Laszld nézetét, mivel ,a
szovegkezeket a 13. szdzad harmadik negyedére, az OMS kezét a szazad végére datalta” 2
Mindenesetre rendkiviil meglepOnek és sajnalatosnak tartom, hogy Vizkelety Andras 2004-ben
megjelent konyvében minddssze erre az egyetlen, 22 évvel korabbi levélbeli véleményre hivat-
kozik, és ennél atfogdbb paleografiai vizsgalatrol, mas kéziratokkal tortént 6sszehasonlitasrol,
mas szakértok véleményérol, elemzésérdl egyetlen szot sem olvashatunk a Leuveni Kodex
tartalmanak monografikus céllal késziilt feldolgozasat nyujté kotetben.

Természetesen a lejegyzés ideje csupan idébeli felsé korlatot szab a Maria-siralom erede-
tijének keletkezésére és a nyelvallapot vizsgélata alapjan adodo kormeghatarozast 1ényegében
nem érinti. Benkd elfogadta Mezey Laszlonak a masolat készitési idejére vonatkozo nézetét,
emiatt végkovetkeztetése ilyen formaban olvashaté irasa végén: ,,Az Omagyar Maria-siralom
eleddig szokasos datalasat tehat foltétleniil meg kell valtoztatni, kb. igy: 12. [sic! H. L.] szdzad
eleje / 1250 koril.”?
rendkiviil bosszanté nyomdai hibat, de a szovegkdrnyezet alapjan az OMS eredetijének korara
vonatkozo6 nézete teljesen nyilvanvalo: ez nem a 12., hanem a 13. szazad eleje.

Benkoének ezt a véleményét sem az Etymologisches Warterbuch des Ungarischen, sem a
2003-ban megjelent uj Magyar nyelvtorténet nem tette magaéva. Mindkét alapvetd fontossagu
szakmunka a 13. szdzad kozepét adta meg az OMS keletkezési idejeként.?® Ezzel szemben
Benké Lorand fenti nézete pontosan egybevag a 2013-as publikacidémban javasolt ,,valoszinii-
leg 1200-1225 kozott” datalassal.?

2 Benké Lorand: Néhdny filologiai probléma az Omagyar Maria-siralom kériil. = Béladi Miklos — Jankovics
Jozsef — Nyerges Judit (szerk.): A magyar vers. Az 1. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszus eléadasai. Bp. 1985.
24-27.

25 Mezey Laszl6 (23. jegyzetben i.m.) 363.

2 Vizkelety Andras: Az eurdpai prédikdcidirodalom recepcioja a Leuveni Kodexben. /Fragmenta et codices in
bibliothecis Hungariae 4./ Budapest, 2004. 28.

27 Benk6 Lorand (24. jegyzetben i.m.) 27.

28 Benkd, Lorand (Hrsg.): Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. I-11. Bp. 1993, 1995. Mutat6. Bp. 1997.
A datalas az 1. kotet XLII. oldalan; Kiss Jené — Pusztai Ferenc (szerk.) Magyar nyelvtorténet. Bp. 2005. A datalas a
930. oldalon.

2 Holler 2013. 291.
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Benkd Lorand 1985-ben megjelent dolgozatat csak 2013. évi tanulmanyom megjelenése
utan ismertem meg. Megelégedéssel konstataltam Benkd Tanar Ur harom évtizeddel korabbi,
egyetértd véleményét.

3. Az Omagyar Maria-siralom kyniuhhad kifejezése és annak 1j értelmezése

3.1. Az Omagyar Maria-siralom kyniuhhad kifejezésének szovegkornyezete
és latin mintaja

Az OMS kyniuhhad kifejezése a szoveg 5-8. soraiban olvashaté alabbi versszakban fordul
elg:*

O en eses urodu[m]
eggen yg fyodum

syrou aniath thekunched
buabeleul kyniuhhad.

A versszak valdszinii latin mintaja, a Leuveni kodex 199r oldalan szerepld Planctus meg-
felel6 versszaka az alabbi:?!

Fili, dulcor unice,
Singulare gaudium,
Matrem flentem respice
Conferens solatium.

A Planctus e szakaszanak Mészoly Gedeon az alabbi forditasat adta:*

Fiam, egyetlen édességem,
Egyetlen 6romem,

Sir6 anyat tekintsed,
Hozva vigasztalast.

A kyniuhhad értelmezésének részletes kutatastorténetét majd a fejezet végén kozlom, az
alabbiakban csak Benko Lordnd értelmezését idézem. Ennek két oka van: egyrészt az altalam
javasolt értelmezés lényegesen eltér minden korabbitol, azokhoz érdemben nem kapcsolodik.
Masrészt a remélhetéen kelléen megindokolt magyarazatom alapjan utdlag médom lesz megje-
161ni a korabbi véleményeknek azokat az elemeit, melyek egy-egy szempontbdl indokolt ellen-
vetést képviseltek a legkivalobb kutatok, Gragger Robert, Pais Dezs6, Mészoly Gedeon, Barczi
Géza és Benk6 Lorand altal elfogadott értelmezéssel szemben.

30 E. Abaffy Erzsébet (3. jegyzetben i.m.) 126.
31 Gragger Robert (15. jegyzetben i.m.) 9.; Mészoly Gedeon (16. jegyzetben i.m.) 158.
32 Mészoly Gedeon (16. jegyzetben i.m.) 160.
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3.2. A versszak értelmezése Benkd Lorand szerint és ennek kérdéses pontjai

A versszak szovegkovetd értelmezése:
O, én édes uradom / egyenegy fiadom! / sir6 anyat (anyad) tekintsed, / bijabol kinytjtsad!//

A versszak mai megfogalmazasa értelmezése:

1. valtozat

0, én édes uracskam / egyetlenegy fiacskam! / a sir anyat tekintsed, / szabaditsd ki bajabol./
2. valtozat

0, én édes uracskam / egyetlenegy fiacskam! / siré anyadat tekintsed, / hiizd ki bujabol.//

A fenti javaslat felvet néhany nyelvtorténeti és értelmezési problémat:

— szovegemlékeink az igekotoknek fejletlen rendszerét mutatjak: a kyniuhhad sz6 *kinytjt-
sad’ értelmezése alapjan ez volna az egyetlen eset korai szovegemlékeinkben az igével egybeirt
igekotore;

— kérdéses, hogy a kinyujtsad szonak volt-e ’kihtizzad’ jelentése;

— a ,,hizd ki bujabol” szemantikailag nincs 6sszhangban a latin mintaval.

3.3. A szovegrész altalam javasolt értelmezése

Elészor is megemlitem, hogy az OMS koltdje — miive targyabol fakadoan teljesen érthe-
tden — tobbszor is hasznalja a *fajdalom’ jelentésti bu, valamint a maival azonos jelentésti kin
szavakat. Ez utobbi harom helyen fordul el6 a versben:

12—13. sorban: keseruen kynzathul ’kesertien kinzatol’;

28. sorban: hul yg kynzassal hol igy kinzassal’;

35-36. sorban: owog halal kynaal >avagy halal kinjaval’.

Meggy6z3désem szerint az OMS kyniuhhad ,,szava” valojaban két sz6, melyeket a szkriptor
egymashoz kozel, szokoz nélkil irt le, — s ezzel tévutra vezette az elmult kilenc évtizedben e
fontos nyelvemlékiinkkel foglalkozoé nyelvtorténészeket ¢s irodalomtorténészeket. Az adat két
szora bontott formaban az alabbi: ,.kyn iuhhad”. Az els6 sz6 a *kin’, amelynek ez tehat a negye-
dik — a versbeli helyét tekintve az els6 — eléfordulasa az Omagyar Maria-siralomban. A maso-
dik sz6 a iuhhad, (olvasata juhhad), s amely ebben az alakban, —ugy tlinik — sehol mashol nem
bukkan fel nyelvi emlékeinkben. Jelentése ’csillapodik, enyhiil’.

Az aldbbiakban azt fogom kimutatni, hogy egyes ma is hasznalatos, ¢l6 szavaink kelld
bizonyitékot szolgaltatnak ahhoz, hogy e hapax valodisagat, valamint ’csillapodik, enyhiil” je-
lentését bizonyosnak tarthassuk.

Megjegyzem, hogy megvizsgalva az OMS fényképeit, csupan a retusalt foton latszik sz-
szekdotottnek a kyn szoveégi n-je és a iuhhad szokezdo i-je, az eredeti fénykép szerint a két betii
nincs osszekotve, — noha a szokoz valoban hianyzik (lasd Benkd konyvében az OMS fotéit a
32-33. oldalak kozott).

33 Benkd 1980. 60, 61.
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3.4. A juhaz, megjuhaszodik ’lecsillapodik, megnyugszik’ szavainkrol

A megjuhdszodik sz6 eleme az é16, mindennaposan hasznalt szokészletiinknek.

ATESz ajuhaszodik, az EWUng a juhdzik cimsz6 alatt foglalkozik vele. Legkorabbi adata-
ként a TESz a juhdzik belsé cimszo alatt az 1628-bdl vald alabbi példamondatot kozli: ,,Sokszor
az ferfiunac halgatasavalis megh johazic az aszszony ember”. A juhdzik sz6 1. jelentéseként a
’(le)csillapodik; (meg)szelidiil” szerepel, 2. jelentésekeént [ikteleniil] ’csillapit; szelidit’.

A TESz kétféle etimologiai elképzelést ismertet, de korrekten megallapitja: ,,Egyik ma-
gyarazat sem meggy6z0.” Az EWUng ugyanezt a két lehetéséget emliti, de mar modositott
megfogalmazasban. Az els6 elképzelést tartja valoszintinek, s az itt adott levezetést alaktanilag
teljesen hibatlannak mondhatom; a jelentéstani magyarazatot viszont nagyon ligyesen kikeriili
a szocikk iroja egy zarojelbe tett, nem tul definitiv utalassal.

A sz0 tajszétarainkban sok valtozatban jelentkezik.

A Szamoshati szotarban a juhdzik, juhadzik targyatlan ige ,,’csillapul, lehiggad’ (pl. a hara-
gos ember)”, valamint a juhdzit, juhdzit targyas ige ,,’ csillapit, csendesit’ (pl. haragvo embert)”
jelentéssel szerepel. Megtalaljuk tovabba a megjuhazik, megjuhaddzik targyatlan igét ,,’lecsil-
lapodik, lecsendesedik’ (pl. a haragos ember)”, illetve a megjuhdazit, megjuhdazit targyas igét
., lecsillapit, lecsendesit’ (pl. haragos embert)” jelentésti adatokat is.*

A Szegedi szotarban szerepel a juhadzik, juhaddzik targyatlan ige ’csillapodik, engeszte-
16dik’ jelentéssel, valamint a megjuhdzik, mogjuhaddzik targyatlan ige ’lecsillapodik, megen-
gesztelédik’ jelentéssel >

Az Uj magyar tajszétirban jo néhany valtozattal talalkozunk: juhddzik ’csillapodik,
megszelidil’, juhazit *szelidit’, juhazodik *megbékél’, juhdztat *szelidit’, juhodzik *csillapodik,
megszelidil’. A fentieken kiviil szamos igekotds valtozatot is felsorol a szotar: megjuhadzik,
megjuhdszit, megjuhdszkodik, megjuhdaszkolodik, megjuhdszodik, megjuhdzit, megjuhdzodik.*

Kiilon kiemelném a megjuhadzik szocikkben emlitett harmadik jelentést: *<fajdalom> eny-
hiil, alabbhagy’. Ennél a jelentésnél a szotar példamondatot is idéz egy 1906-ban dsszeallitott
tajszogytjteménybdl: ,,Estére oszt megjuhadzott a fajdalom.”

3.5. Ajuha ~ juhafa szavunkrol

Noha ez a szavunk a 21. szazadi nagyvarosi kdznyelvben mar ismeretlen, de a 20. szazad
kozepén, A magyar nyelvjardsok atlasza adatfelvételének idején az egész magyar nyelvterii-
leten altalanosan ismert volt; sajat térképlapot is kapott az atlaszban.’” 4 romdniai magyar
nyelvjardasok atlasza hasonloképpen kiilon térképen mutatja be a juha sz6ot.3

A sz0 jelentését a TESz tomoren igy adja meg a juha szdécikkben: ’a szekérrid szarnyat
fenntart6 fa’; e definicio a szekéralkatrész egyik funkciojara utal. Az UMTSz a sz6 elsédleges
jelentését illetéen igy fogalmaz a juha' szocikkében, s ugyanezt a meghatarozast ismétli meg a

3 Cstiry Balint: Szamoshati szotar. 1-11. Bp. 1935-1936. 1: 438; 2: 91.

35 Balint Sandor: Szegedi szétar. I-11. Bp. 1957. 1: 664; 2: 116.

36 B. Lérinczy Eva (szerk.): Uj magyar tdjszotdr. 1 =V. Bp. 1979-2010. 2: 1169; 2: 1171; 2: 1172; 3: 1107.

37 Deme Lasz6 — Imre Samu (szerk.): 4 magyar nyelvjardsok atlasza. I-VI. Bp. 1968-1977. 1: 153. térképlap.

3% Muradin Laszlo (gyUjtotte és Osszeallitotta): A4 romdniai magyar nyelvjardasok atlasza. 1-11. Bp. 1995-2010.
1: 122 térképlap, 254-255. oldal.
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Jjuhafa szécikkben: <szekéren> a riidszarny két végét 6sszekotd fa.* Ez a meghatarozas alap-
vetden a juhdnak a szekéren beliili elhelyezkedését adja meg. Ezt az elhelyezkedést kivaloan
szemlélteti A magyar nyelvjardsok atlasza megfeleld térképlapjanak az abraja, amellyel azono-
sat lathatunk A romdaniai magyar nyelvjarasok atlaszdaban is.

sz6 alatt: ,.kb. 80-90 cm hosszl, karvastagsagu fa, a szekér egyik fontos alkatrésze. Egyéb
elnevezései: éha, gyoha, iha. A radszarnyanak [...] a szekérderék aléd éré két végét hidalja at
ugy, hogy a nyujtonak fekszik, mialtal a lovas-szekereknél egyuttal a szekérrudat is fenntartja.
Legfontosabb szerepe, hogy a szekér eleje konnyen fordithato legyen.”

A juha masik, szintén Iényeges szerepérol a lexikon szekérrid, riud szdcikkébdl nyer-
hetiink kissé bovebb felvilagositast. Itt olvassuk, hogy ,,a szekér juha {helyesen: juhdja H. L.}
tartja fenn a szekérrudat, hogy a lovak ne legyenek kénytelenek a nyakloval a rudat is tartani.”*

A szekér alkatrészeinek ennél alaposabb leirasat, valamint belsé szerkezetének részletesebb
rajzait Balogh Istvan tanulmanyabol ismerhetjilk meg.*!

A fentiekbdl kideriil, hogy a juha egy jelentds, tobb évszazaddal ezel6tti mérndki talalmany
a jarmiigépészet teriiletén. Egyrészt kinetikai, masrészt statikai elonydkkel jar az alkalmazésa.
A kinetikai elény, hogy a szekér konnyebben fordithato. A statikai elény abbdl ered, hogy a
szekérrud erre az alkatrészre tamaszkodik, igy az altala kozvetitett terhelés megoszlik, annak
egy része a kerekekre tevodik at és nem terheli a szekeret vono allatot.

Felvetddik a kérdés, hogy vajon mi allhat az elnevezés hatterében.

A TESz igy vélekedik: ,,Az elnevezés inditéka az volt, hogy a juhd-nak nevezett keresztléc
a kocsi also részének belsejében van. Erre vall az is, hogy e szekéralkatrészt az egyébként mas
jelentést bélfa Gsszetétel is jeloli.”* A *belsd’ jelentésbol valo eredeztetés Gtletének a forrasa a
Czuczor—Fogarasi-szotar, de ott még ¢ gondolat bizonytalansagat érzékeltetd, elég dvatos meg-
fogalmazasokban jelentkezik.* A TESz szocikkének a ,,bélfa”-ra torténd hivatkozasa aligha
mondhat6 érdemleges érvnek; errél meggyézhet minket az UMTSz bélfa szocikkében felsorolt
kilenc jelentés-csoportban szerepld jelentések gondos attekintése.*

Meggy6zddésem szerint a TESz magyarazatanem helyes, és valdjaban a juhdz *csillapit,
szelidit’ ige toveét rejti a sz6. A megnevezés bizonyara az alkatrész egyik funkciojabol szar-
mazik. Az elnevezés hatterére ravilagit e szekéralkatrész nevének német megfeleldje, amelyet
mind a TESz, mind az EWUng megad. Az alkatrész németiil Reibscheit, amelynek jelentése
’surlodo fa’. Ez arra utal, hogy e szerkezeti elem a fordulaskor képz6dd surlodasi eréhata-
sok kovetkeztében a szekér mozgasanak szaggatottsagat jelentdsen csokkenti, a fordulast si-
mabba, nyugodtabba teszi. Ugyanerre utalnak a Duna—Tisza kozének déli részén feljegyzett
¢és a nyelvatlasz megfeleld lapjan olvashato csiszo és dorgolo (Mélykut), illetve dorzséldfa
(Kiskundorozsma) magyar nyelvii megnevezések is.

% B. Lorinczy Eva (szerk.) (36. jegyzetben i.m.) 2: 1168—1169; 1169.

4 Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar néprajzi lexikon. 1-V. Bp. 1977-1982. 2: 691; 4: 615.

41 Balogh Istvan: 4 [éfogatok Debrecenben a XVIII-XIX. szdzadban. Ethnographia 76 (1965) 161-186, 77 (1966)
74-92, 229-253. Szerkezeti leiras és abra a 2. kozlemény 76-79. oldalain.

4 Benk6 Lorand (szerk.): 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szétdra. 1-3. Bp. 1967, 1970, 1976. 4. Mutato.
Bp. 1984. 2: 285.

4 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara. 1-6. Pest [1873 utan], Bp. 1862—1874. 3: 273. hasab
JOH (1) alatt; 3: 1364. hasab LEHA (2) alatt.

# B, Lorinczy Eva (szerk.): (36. jegyzetben i.m.) 1: 421-422.
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A sz a magyar nyelvteriilet jelentds részén juha hangalaku, de a Dunatol keletre, elsésor-
ban a Tisza folyasanak tagabb kdrnyezetében szamos telepiilésen az egy szotagosra rovidiilt ju
hangalakot dokumentaltak. Emellett szavunknak jo néhany tovabbi nyelvjarasi valtozata fordul
eld, amelyek 1étrejottének elemzése kiilon vizsgalatokat kivan.

Szamunkra az a lényeges, hogy elgondolasom szerint a juhafa ~ juha ~ ju elnevezés a sze-
kér-alkatrész egyik funkcidjabol fakad: valdsziniileg *a szekér mozgasat szelidebbé, egyenle-
tesebbé tevo alkatrész’ jelentés alapjan, és e szoban ugyanaz a juh ’csillapit, nyugtat’ t6 rejlik,
mint a juhdz és megjuhdszodik szavainkban.

3.6. A juh szavunkrol

Az alabbiakban egy, a fentickhez szorosan kapcsolddo, egyébként bizonyara roppant varat-
lan etimologiai elgondolast kivanok felvetni.

A juh allatnév eredetérdl meglepden kevés szo esett az elmult masfél szaz év szakirodalma-
ban. Mell6z6m a korabbi, 6sszességében is szerény terjedelmii megnyilatkozasok ismertetését.
A TESz a juh szocikkben igy fogalmaz: ,,Ismeretlen eredeti. [...] Finnugor egyeztetése hang-
tani és miivelddéstorténeti okok miatt nem fogadhato el. Torok szarmaztatasa szintén téves.”
Az EWUng sem mond tobbet, itt ennyi ,,olvashato”: ,,Unbek Urspr”. Nincs tudomasom arroél,
hogy az EWUng megjelenése 6ta eltelt hisz évben érdemi elérelépés tortént volna e sz6 etimo-

Véleményem szerint a magyarazat a magyar nyelvtorténet keretein beliil maradva egyszerii:
a juh a ’nyugodt viselkedésti, szelid haziallat’ jelentésbdl magyarazhato, s a fentiekben targyalt
szavak alapjan felteheté egy egykori ‘nyugalom, nyugodt, nyugtat’ jelentésti nomenverbum
létezése, amely a ,,Magyar kddexek hat évtizede” idejére, azaz az 1473 és 1532 kozotti idoszak-
ban juh alakura egyszer(isodott.*

Ennek az etimologiai elgondolasnak a megalapozasa és kifejtése, az alapjat képezd szo
hangalakjanak és jelentés-fejlodésének érdemleges vizsgalata, az idegen nyelvi analogiak
elemzése egy kiilon tanulmanyom targyat képezi, mivel messze meghaladja a jelen dolgozat
terjedelmi korlatait.

3.7. Kovetkeztetések

Meggy6z06désem szerint a juhdz, megjuhaszodik, tovabba juhafa ~ juha ~ ju szavainkrol a
fentickben elmondottak alapjan indokolt az OMS kyniuhhad kifejezését a kin, valamint a juh-
had ’csillapodik, enyhiil” jelentésii szavakbol allo szokapcsolatként értelmezni.

Ezen magyarazat alapjan a kyn iuhhad szopart tartalmazo versszak értelmezése a kovetkezd.

Szovegkovetd értelmezésem:

0, én édes uradom / egyenegy fiadom! / sir6 anyat tekintsed, / bujabol kin juhhad.//

Mai megfogalmazasu értelmezésem:

0, én édes énuram, / egyetlenegy énfiam! / sir6 anyadra tekints le, / s a fajdalmabél fakadd
kin enyhiil.//

4 A nyelvtorténeti ,,Régi magyar kor” altalam javasolt, a fennmaradt emlékek jellege alapjan adott korszakbeosz-
tasat lasd Holler 2013. 293.
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A fenti javaslat egyik fontos nyelvtorténeti kovetkezménye, hogy kijelenthetd: korai nyelv-
emlékeinkben nincs egyetlen egybeirt igek6td sem, ugyanis az eddig feltételezett, egybeirt ki-
igekotd csupan egy téves értelmezés kovetkezménye volt!

Emellett a legkorabbi szovegemlékeinket érintd, mas iranyu és messzire vezetd vizsgala-
taim szempontjabol még egy tovabbi fontos eredményt kaptunk: a kyniuhhad 0j értelmezése
alapjan kijelenthetd, hogy ez a kifejezés nem szolgaltat példat az ny hangnak az ni betliparral
torténd jelolésére.

3.8. Az Omagyar Maria-siralom kyniuhhad adatanak kutatistorténete

Az alabbiakban a teljesség kedvéért kdzlom a kyniuhhad kifejezés értelmezésére tett eddigi
probalkozasok torténetét.

1923-ban Gragger Robert az OMS elsé kozlésében az alibbi megjegyzést teszi a kyniuhhad
adathoz: ,,confer solatium. A kinyujt ige felszolitdja, vo. nyohad JordK. 699, HorvK. 22474

1927-ben Négyesy Laszlo az alabbi véleményt publikalta: ,,buabeleul kyniuhhad; én itt, az
a helyett szivesen latnék e-t, a rimnek is jobb lenne, és olvasnam: kénnyiihhed *konnyitsed’.
Erzek a vonzatban bizonyos szokatlansagot (valami b8l kénnyiteni), de még jobban idegenke-
dem abubol valo kinyujtas-tol, hacsak ennek a szonak valamely késébb teljes feledésbe
ment jelentésével nincs dolgunk: ’kivonjad, kivegyed’; minden meglevé adatunkban tavolito,
terjesztd jelentése van a nyujt-nak. Ez volna az egyetlen igekotd az egész nyelvemlékben, ha
kinyujt-nak tekintjiik. Nem tartom kiilonben lehetetlennek, hogy a masolo vagy emlékezetbdl
leird ki-t értett és myuhhad-ot hozza. A ki olvasas mellett az szol, hogy az y az egész nyelv-
emlékben i/ hangot jeldl, sehol sem ii-t. — Gondolhatnank kiilonben a nyii igére is: ki-nyii. De
itt az a jelentéstani nehézség van, hogy a ki-nyii-nek a régiségben is, épen ugy mint ma, nem
egyszert "hiiz, kihuz’ jelentése volt, hanem: *tép, szakit, kitép, kiszakit’, igyhogy a kifejezés
a helyzethez mérten igen képes volna; legfeljebb a mai ,,ragadj ki“ szolgalhatna analdgiaul.”’

Tehat Négyesy LaszIobol ellenérzést valtott ki a kinyujtsad’ értelmezés, részben jelentéstani
okbol: ,,minden meglevd adatunkban tavolito, terjesztd jelentése van a nyujt-nak’, masrészt mivel
,»Ez volna az egyetlen igekotd az egész nyelvemlékben”. Alapjaban véve két ellen-lehetdséget
emlit. Az els6 elgondolasa szerint a ’kdnnyitsed’ sz6 helyett all a kyniuhhad, és masolasi/diktalasi
hibat, illetve hibakat tételez fel: részben az utols6 vokalis helyén ,,az a helyett szivesen latnék
e-t” — mondja, masrészt lehet, ,,hogy a masolo vagy emlékezetbdl leird ki-t értett és nyuhhad-ot
hozza”. Egy masik lehetéség gyanant a ki-nyii-t emliti, de ebben ,,jelentéstani nehézség van”.

A Magyar versek kényve 1942-ben megjelent 2. kiaddsadban Pais Dezsd ekként értelmezi a
versszakot:*®

O én édes uracskam,

Egyetlen egy fiacskam!

Sir6 anyat tekintsed,

Bujabol kinyujtsad (kihuzzad) !

40 Gragger Robert (15. jegyzetben i.m.) 10.

47 Négyesy Laszlo: Igazitdsprobdk az O-magyar Méria-siralom olvasdsahoz. Magyar Nyelv 23 (1927). 373-379.
Az idézet a 378. oldalon.

4 Pais Dezs6: Mdria siralma. Pais Dezsd értelmezése szerint. = Magyar versek konyve. Szerk. Horvath Janos. 2.
kiadas. Bp. 1942. 33-34.
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1944-ben Mészoly Gedeon Négyesy Laszlo fenti gondolatait birdlva meglehetds hataro-
zottsaggal jelenti ki: ,,Véleményem szerint nyelvtorténeti szempontbol kétségtelen dolog, hogy
kyniuhhad csakis a kinyujt parancsold médja lehet: a mai ‘kinytjtsad‘. Az, hogy a masold
kénnyiihhed helyett irta volna, stilustorténeti szempontbol lehetetlen, mert ‘bubdl kdnnyiteni®
nincsen sem a régi nyelvben, sem a maiban, éppugy nincsen, mint ‘bbol kinytini‘ sincsen. El
kell tehat tényiil fogadnunk a ‘kinyuhhad‘ = ‘kinyujtsad‘-ot s igyekezniink kell megmagyaraz-
ni, hogy — Négyesy imént idézett szavaival élvén — e szonak miféle ,,feledésbe ment jelentésé-
vel“ vagy, mondjuk igy, alkalmazasaval »van dolgunk«.”

El6szor is a nyujt-nak egykori “huz’ jelentését igazolja tobb iranybol.

,»A mi nyijt igénknek a votjakban a ‘kihuiz, széthuz, nyujt* jelentésti nujt- felel meg [...]. Ez is
azt mutatja, hogy a nyujt jelentése rokon a ‘hiiz® jelentéssel. Még inkabb mutatja ezt az a koriil-
mény, hogy a rokon nyelvek tanusaga szerint a nyujt és nyiiz azonos tobol eredt, marpedig ebbdl
az kovetkezik, hogy mind a kettének eredeti jelentése ‘huz* volt.” Tovabba: ,,A nyujt és huz kozti
egykori jelentésazonossagot bizonyitjak a mostani jelentésrokonsagot mutatd kovetkezo kifeje-
zések is (v0. MTSz. {= Magyar Tajszotar}): huzakogyik = nyujtozkodik, meghiizddik = megnd,
megnyulik, huzodozik = nyujtozkodik, [...] A nyujt eredetibb jelentése tehat “huz* volt.”

Akovetkez6 1épésben a ,,bubol valo kihuzas™ kifejezés indokoltsagat tamasztja ala Mészoly:
,»Az meg régesrégi kép, hogy fertd a biin, tenger a bi. Régesrégen is el lehetett meriilni [...]
blinbe, gonoszsagba, jatékba, tobzddasba, [...] 6rombe, banatba, buiba. A fertdbe mertiltet, ten-
ger habjaba mertiltet ki kell huzni, tehat képes beszéd szerint a buba mertltet is ki kell “htzni®,
ki kell ‘vonni‘ a bubdl, banatbol. Mikor tehat még ‘huz* volt a nyijt jelentése, lehetett azt mon-
dani, hogy ‘bubdl kinyujtani‘, ‘bua-beléiil kinythhad*.”

Ezutan egy érdekes példat k6zol. Maria siralmanak egy részletében a Winkler-kodexben ez
all: Awz (olv. hiizz) utannad te hozyad; ugyanezen részletet a Nador-kodex mar ekként kozli:
Vong auag huz (olv. vongy avagy htizz) vtannad te hozyad. Mészoly konkluzidja: ,,Amilyen
okbol a NadorK. ir6ja a masolni valo régibb szoveg hiizz igéjét e helyen jonak latta megtoldani
avongy igével, olyan okbdl torténhetett az is, hogy az 1300 koriili szovegek nyujt igéjét némely
alkalmazasban egy-két szdzad mulva folvaltotta a huiz, von.

A ‘buabeléil kinyuhhad® tehat alakilag = bujabol kinyujtsad, jelentésileg = ‘bujabol
kivonjad‘.”*

1963-ban, fél évszazaddal ezel6tt, Barczi Géza ekképpen adja vissza ,,mai” magyar nyelven
a versszakot: ,,0 én édes kis uram, egyetlen fiacskam, tekints a sir¢ anyara, emeld ki bajabol.”

Benko Lorand 1980-as monografidjaban adott értelmezéseket a 3.2. alfejezetben kozdltem;
Benké szovegkovetd értelmezésében elfogadja a ,,bjabol kinyuajtsad” jelentést.”!

1988-ban megjelent konyvében Martinkd Andras ellenérzéseit fogalmazza meg a ,,bujabol
kinyujtsad” értelmezéssel szemben — rendkiviil hasonléan Négyesy Laszl6 hat évtizeddel ko-
rabbi véleményéhez, és ugyanazt a megoldast javasolva, mint ami Négyesyé volt. Mint meg-
emliti, ezzel az azonossaggal tényszertien csak irasanak elkésziilte utan szembesiilt.

9 Mészoly Gedeon: Az O-magyar Mdria-siralom nyelvtérténeti és stilustorténeti magyardzata. (Acta Philosophica
8.) Kolozsvar 1944. Az elemzés az 55-57. oldalakon.

0 Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Bp. 1963. Az idézet a 87. oldalon.

31 Benk6 1980: 60, 61.
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Martinko is két ellenérvet emlit.

,1. Ebben az esetben a , ky"-nek igekétonek kellene lennie, holott az egész Omagyar
Maria-siralomban egyetlen kétségtelen igekoté sincs! [...] 2. A masodik kiilondsség az, hogy
Szliz Maria azt kéri kereszten fiiggd Fiatol: ,,huzza-emelje ki 6t fajdalmabol”, holott a késdb-
bickben — ismételten — azt kéri: osztozni akar Fia fajdalmaban, vele egyiitt akar meghalni. Mért
akarna most a fajdalom ra es6 részébdl , kinytjtozkodni”? Dehogy akar! A latin szoveg eléggé
vilagosan besz¢él: ,,Matrem flentem respice | Conferens solacium”. Azaz: ,, Hozzal enyhiiletet,
vigaszt azzal, hogy legalabb egy tekintetet vetsz a sir6 Anyara!”

Ezutan jon az a gondolat, amely athidalna a nehézségeket: ,,De hatha nem is »kynuchhad«
van ott a szovegben? Hatha , kiinyiihhad”, illetve (az éppen nem ritka masolési hibat bele-
szamitva): ,kiinyiihhed” = kéonnyitsed? Emellett szolna ... hogy ebben az esetben magas
hangt felszolito forma rimelne egy hasonlo formaval: tekiincsed — konnyiihhed. [...] De ha
kénnyités-rol, enyhités-r6l van szd, egyszerre minden vildgos, természetes és miivészien
igaz. Pontosan meg is felel a latinnak: Sir6 anyat tekintsed, [tekints le ra], s legalabb ezzel
fajdalmat enyhitsed.”

Végiil még a verssor elsd szavanak jelentését is revizid ala veszi Martinko, mivel ugy véli,
hogy ,,a beleul névutd, mely nem a -bd! eldédje, hanem kiilon fejlédés eredménye”, s véleménye
szerint a buabeleul szobnak nem ,,bljabol” jelentése van, hanem ,, buabeleul = bija beldl = bi-
jan [fajdalman] belol = fajdalmaban. Azaz: enyhitsd ~ konnyitsd fajdalmaban az Anyat azzal,
hogy letekintsz ra a keresztr6l.”*

1991-ben Jakab Laszlé egy dolgozataban ismerteti és elemzi Martinkd Andras nézetét.
Elmondja, hogy Benkd Lorand is névutonak tartotta a beleul-t, mégis ezt a névutot a -bol, -bol
ragnak megfeleld jelentéssel értelmezte. Majd megéallapitja, hogy a beleul Martinko-féle értel-
mezésének alaktani része igazolhatd. Megemliti, hogy bar a konnyit ige els6 el6forduldsa csak
1508-bol ismert, ez azonban dnmagaban nem dont6 érv Martinké elgondolasaval szemben. Azt
azonban mar dont6 ellenérvnek tartja, hogy olyan kifejezés, amelyben a konnyit ige mellett
belsé helyviszonyt kifejezd hatarozé allna, nem ismeretes a régi magyar nyelvet feldolgozé
szotarakbol és adattarakbol.

Jakab Laszl6 kovetkeztetése: ,,A Martinkoé altal ajanlott megoldast tehat nyelvtorténeti ada-
tokkal nem lehet igazolni. Hidba probalta a szerzd a kyniuhhad alakjat elméletéhez igazitani,
[...] Nem hiaba aggalyoskodott Négyesy a »valamibél kénnyit« vonzat miatt, és nem hidba
eresztette el a nyelvtudomany a fiile mellett ezt az Gtletet.”>*

2005-ben publikalt konyvében A. Molnar Ferenc négy oldalnal hosszabb elemzést szentel a
buabeleul kyniuhhad verssornak. 5*

A korabbi nézetek attekintése utan megallapitja, hogy ,,Martinkonak a -beleiil-hoz fizott
fejtegetése (hatarozoszonak veszi a -ban, -ben raggal egyezd funkciot tulajdonitva neki) nyil-
vanvaldan téves, ami azonban magat a kyniuhhad szo6 értelmezését illeti, abban Négyesynek és

52 Martinké Andras: Az Omagyar Mdria-siralom hazai és eurépai tikérben. (Irodalomtérténeti Fiizetek 117.) Bp.
1988. Az elemzés a 145-147. oldalakon.

53 Jakab Lészlo: Omagyar szévegek irdshibdt feltételezd értelmezései. Folia Uralica Debreceniensia 2 (1991)
55-61. Az elemzés az 55-57. oldalakon.

% A. Molnar Ferenc: A4 legkorabbi magyar szovegemlékek. Olvasat, értelmezés, magyardzatok, frazeologia.
Debrecen 2005. Az elemzés a 97-101. oldalakon, a 8. jegyzetben.
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neki igaza van. [...] Mészoly és Jakab érvelése ugyanis nem meggy6z0, s a szakirodalom jo
része sem gondolta at eddig tiizetesen ezt a kérdést.”

A. Molnar Ferenc szamos érvet sorakoztat fel; érveit kozelitleg szd szerint idézem:

— Az igei vonzatok a magyar nyelvtorténet folyaman valtozhattak.

— Négyesy ¢s Martinko értelmezése megfelel a Planctus szovegének, és rokonithaté a kora-
beli (latin) egyhazi nyelv frazeologidjaval.

— frashibat szintén foltehetiink, van épp elég beldle a kurziv irassal méasolt OMS-ban. Az a
és e Osszetévesztésének a rim altal is timogatott lehetésége az OMS fakszimiléjét nézve szintén
belathato, mashonnan erre biztos példakat is hozhatunk.

— A kinyujt igét nem hasznaljuk a fajdalom, a szenvedés megsziintetésével, enyhitésével
kapcsolatban, s nincs -bol, -b4! ragos vonzata sem.

— Azzal, hogy Krisztus a keresztrol Mariara (le)tekint, nyilvan nem is vonhatna ki 6t fajdal-
mabol, azt nem sziintethetné meg, csak némileg enyhithetné.

— Szamos példa idézhetd, amelyben a szenvedéssel, a passioval kapcsolatban hasznaljak a
megkonnyebbit, valamint a konnyit igét.

— A szoban az ny hang még rovid.

— A kénnyti, kénnyebb esetében az els6 szotagban az i hang jelenléte szamos 16. szdza-
di adatban kimutathato. A. Molnar szerint legrégibb adataink tobbsége ilyen. Erre tekintettel
A. Molnar Ferenc — Négyesyt6l és Martinkotol eltéréen — az OMS kyniuhhad adatanak elsé
szotagjaban i-f olvas (masodik variansként, kevésbé valdszintien zi-t).

— Az OMS kyniuhhad szavénak az irasmédja ellentmond annak, hogy benne a kinyijtsad
igekotds ige korai alakjat keressiik: az igekotdt ugyanis ekkor még minden bizonnyal kiilonir-
tak volna az igétdl.

Osszefoglalasképpen megallapitja: ,,A (meg)konnyit és a (meg)konnyebbit ige és a konnyii
melléknév tobb mas szarmazéka tehat a fajdalommal, szenvedéssel, buval, betegséggel kapcso-
latban a régiségben gyakran, a késdbbiekben ritkabban, de még ma is adatolhatéan az enyhiilést
fejezik ki. S ez olykor -bol, -bdl ragos vonzattal allo szerkezetben fordul(t) eld.”

A fenti érvek alapjan A. Molnar Ferenc a buabeleul kyniuhhad verssort *fajdalmat konnyit-
sed’ moédon értelmezi.

Megjegyzendd azonban, hogy A. Molnarnak az az allitasa, miszerint a konnyii szoban és
annak szarmazékaiban a legrégibb adataink tobbségében az elsd vokalis nem o, hanem i lenne,
erésen kérdéses. Ugyanis korai nyelvallapotot dokumentald harom kodexiink, az Ehrenfeld-, a
Miincheni és a Bécsi kodex szotarszert feldolgozasai dsszesen 16 ilyen eléfordulast sorolnak
fel, s ezek egyikében sincs i hang! Es hidba tételez fel A. Molnar az e helyett hibasan irt a-t a d
betli elbtt, a kyniuhhad betlisor még ennek figyelembe vétele mellett sem tekinthetd azonosnak
a konnyitsed szoval.

A fenti attekintés jol érzékelteti, hogy bar Négyesy Laszlo, Martinkdé Andras és A. Molnar
Ferenc szamos érvet sorakoztatott fel a kyniuhhad kifejezés ’kinytjtsad’ értelmezésével szem-
ben és a buabeleul kyniuhhad verssornak ’fajdalmat konnyitsed’ értelmezése mellett, mind-
azonaltal a kodexlapon olvashaté betlisornak a konnyitsed szoval vald azonositasara tett kisér-
leteik problematikusak.

Nézetem szerint ennek oka egyszerli. valdjaban nem ez a sz6 szerepel a
pergamenen.
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Ez tehat a kyniuhhad kifejezéssel kapcsolatos korabbi nézetek torténete.

Az attekintésemet Jakab Laszlo fentebb idézett kdzleményének utolsd6 mondataval zarom,
amely a magyar nyelvtorténészek reményét fogalmazta meg egy 0j — a korabbi, nehézségekkel
terhes probalkozasok helyébe 1év6 — és a fennmaradt betlisort minden tekintetben kielégitden
értelmez6 magyarazat iranyaban:

,Marad tehat a régi, altalanosan elismert értelmezés, amig valakinek
nem sikeriil egy jobbal eléallnia.”

Talan nem alaptalanul vélem tgy, hogy a jelen dolgozattal ez a kdzel negyedszazaddal ez-
el6tti remény beteljesedett.

Chronology of the Earliest Hungarian Text Records and the Explanation of the Expression kyniuhhad
Occurring in the Old Hungarian Lament of the Virgin Mary.
Keywords: earliest Hungarian text records, chronology, Old Hungarian Lament of the Virgin Mary

The results of the present paper are connected to the author’s former study on the earliest Hungarian text records
published in 2013: “Chronology and text-reconstruction: on the fundamental matters of the Konigsberg Ribands
discovered 120 years ago”. (Nyelvtudomanyi Kozlemények 109. 267-336.) By analysing the archaic word-forms
occurring in the earliest Hungarian texts the author establishes the following absolute chronological order of these
records:

Funeral Sermon and Prayer HBK probably 1160-1185; i.e. around 1173.
Miracle of the Virgin Mary SzMCs probably 1180-1205; i.e. around 1193.
Old Hungarian Lament of the Virgin Mary | OMS probably 1200-1225; i.e. around 1213.
Old Hungarian Annunciation OAU probably 1275-1300; i.e. around 1288.

In the 3" chapter of the present communication the author discusses a completely new explanation of the expression
kyniuhhad occurring in the Old Hungarian Lament of the Virgin Mary. Contrary to former explanations, he concludes
that it is a composite form: kyn + iuhhad, meaning ’pain subsides’. This explanation is in full agreement with the
written form and fits perfectly to the text semantically as well.
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Egy székely kozség keresztnévhasznalata

1. Az udvarhelyszéki Kapolnasfalu (romanul Céapalnita) lakosainak szama 2008-ban, a kereszt-
nevek Osszegylijtése idején 2099 személy volt. A nemek szerinti megoszlas: 1110 férfi és 989 né.
A falu lakéi magyar nemzetiségtiek, kivételt csupan 4-5 roman nemzetiségii személy képez. Meg kell
emliteniink még a kb. 150 f6bdl allo cigany kozosséget. A kozség szintén csaknem teljes egészében
roémai katolikus vallast, ez foként az el6z6 szazadokban volt jelentds hatassal a keresztnévadasra.

2. Kapolnasfalu — sziiléfalum — keresztneveit elészor 1968-ban gytijtéttem Ossze, €s allam-
vizsga-dolgozatomban elemeztem (Kovacsné Jozsef Magda 1968. Kdpolndsfalu személynevei.
Kézirat). Most, 40 év elteltével arra a kérdésre kerestem a valaszt: miként valtoztak a névadasi
szokasok, hogyan alakult a névdivat az 1989-es rendszervaltozas utan. A neveket a polgarmesteri
hivatal nyilvantartasabol gytjtottem ki. Szivességiiket, segitségiiket ezaton is megkdszonom.

1. tablazat. A férfikeresztnevek dllomanya

Sor- Keresztnév L 1I. 1I1. Iv. Osszesen | Gyakorisa-
szam 1919-1949 | 1950-1969 | 1970-1989 | 1990-2008 gi sorrend
1. | Abel - - - 1 1
2. | Adam - 1 - 2 3 28
3. | Adolf - - - 1 1
4. | Agoston 1 2 3 - 6 25
5. | Akos - - - 1 1
6. | Albert 2 3 3 1 9 22
7. | Almos - - 1 - 1
8. | Alpar - - 1 2 3 28
9. | Ambrus 2 - 4 - 6 25
10. | Andor - - - 1 1
11. | Andras 6 10 11 4 31 8
12. | Antal 4 2 2 - 8 23
13. | Arnold - - - 2 2 29
14. | Aron - 4 1 - 5 26
15. | Arpad - 5 7 2 14 18
16. | Atanaz - - - 1 1
17. | Attila 1 7 18 4 30 9
18. | Balazs - 1 - - 1
19. | Balint 4 5 1 1 11 21
20. | Barna - - 9 2 11 21
21. | Béla 1 3 4 - 8 23

Kovéacs Maria Magdolna (1942) — PhD, nyugalmazott magyar nyelv- és irodalom szakos tanar, szerkesztd,
nyelvész, Kapolnasfalu.
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Sor- Keresztnév I 1I. 111. IV. Osszesen | Gyakorisa-
szam 1919-1949 | 1950-1969 | 1970-1989 | 1990-2008 gi sorrend

22. | Benedek - 1 - - 1

23. | Bernat 1 - - - 1

24. | Boldizsar - 1 - - 1

25. | Botond - - - 11 11 21
26. | Csaba 1 3 12 6 22 14
27. | Csongor - - 1 4 26
28. | Daniel - 2 - 1 28
29. | David 1 3 9 1 14 18
30. | Dénes 2 7 - - 9 22
31. | Dezs6 - 2 1 1 4 27
32. | Domokos 3 - 6 3 12 20
33. | Elek 3 4 1 1 9 22
34. | Elemér - - 2 - 2 29
35. | Eléd - - - 3 3 28
36. | Emil - - 3 1 4 27
37. | Endre - - 2 3 5 26
38. | Ervin - - 2 4 6 25
39. | Ferdinand - - - 1 1

40. | Ferenc 9 11 5 2 27 10
41. | Falop 2 2 2 - 6 25
42. | Gabor 13 9 4 34 6
43. | Gaspar - - 1 - 1

44. | Gellért - - 2 - 29
45. | Gergely 2 1 - - 28
46. | Gyarfas 1 - - 29
47. | Gyorgy 11 4 - 1 16 17
48. | Gyula 1 3 1 - 5 26
49. | Hunor - - 2 2 4 27
50. | Imre 22 19 11 3 55 3
51. | Ignac 2 1 1 - 4 27
52. | Istvan 14 26 26 13 79 1
53. | Janos 12 7 8 6 33 7
54. | Jend - 1 4 - 5 26
55. | Joachim - - - 1 1

56. | Jozsef 16 13 13 7 49 4
57. | Kalman 4 2 2 1 9 22
58. | Karoly 8 2 26

59. | Krisztian - - - 1 1

60. | Lajos 11 12 23 10 56 2
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Sor- Keresztnév I. 1I. 1I1. IV. Osszesen | Gyakorisa-
szam 1919-1949 | 1950-1969 | 1970-1989 | 1990-2008 gi sorrend

61. | Laszlo 2 13 19 8 42 5
62. | Lazar 1 - - - 1

63. | Lehel - - 1 2 29
64. | Levente - 4 7 4 15 18
65. | Lorand - - 1 5 6 25
66. | Lorinc 1 3 3 - 7 24
67. | Lukacs 1 1 - - 2 29
68. | Mark - - - 1 1

69. | Marton 3 2 3 - 8 23
70. | Matyas 8 7 3 - 18 16
71. | Menyhart - 1 1 - 2 29
72. | Mihaly 8 11 3 2 24 12
73. | Miklos 1 1 3 - 5 26
74. | Mircea - 1 1 2 29
75. | Mozes 1 2 2 - 5 26
76. | Nandor - - 1 2 29
77. | Norbert - - - 8 8 23
78. | Nimrod - - - 1 1

79. | Oszkar 1 1 - - 2 29
80. | Ors - - - 1 1

81. | Pal 2 4 5 1 12 20
82. | Péter 4 1 2 23
83. | Rajmund - - - 4 27
84. | Richard - - 1 5 25
85. | Robert - - 10 15 25 12
86. | Roland - - - 5 5 26
87. | Rudi - - - 1 1

88. | Rudolf - - - 3 3 28
89. | Salamon 1 1 2 - 4 27
90. | Sandor 6 12 9 4 31 8
91. | Sebestyén - - 1 - 1

92. | Szabolcs - - 7 14 21 15
93. | Szilard - - - 5 5 26
94. | Szilveszter - 1 - - 1

95. | Tamas 1 - - 4 5 26
96. | Tibor - 2 9 1 12 20
97. | Tihamér - - 1 1 29
98. | Tivadar - 1 1 - 2 29
99. | Vencel - - 1 - 1
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Sor- Keresztnév I 1I. 111. IV. Osszesen | Gyakorisa-
szam 1919-1949 | 1950-1969 | 1970-1989 | 1990-2008 gi sorrend
100. | Vilmos 1 6 2 - 9 22
101. | Vince - - 1 - 1
102. | Zalan - - - - 1
103. | Zakarias 1 4 4 - 9 22
104. | Zoltan 1 2 9 9 21 15
105. | Zsigmond - - 1 - 1
106. | Zsolt - - 4 5 9 22
107. | Zsombor - - - 1 1
2. tablazat. A néi keresztnevek dllomanya

Sor- Keresztnév I 1I. 1I1. Iv. Osszesen | Gyakorisa-
szam 1919-1949 | 1950-1969 | 1970-1989 | 1990-2008 gi sorrend
1. Adél - - 1 1 2 26

2. Agnes - 4 1 - 5 23

3. Amalia - - 1 - 1

4. Amanda - - - 1 1

5. Andrea - - - 5 5 23

6. Angéla - - 1 1 2 26

7. Anita - - - 5 5 23

8. Anna 16 17 9 8 50 3

9. Annamaria - 5 4 12 15

10. Aranka - 1 - 4 24

11. Barbara - - - 2 2 26

12. Beata - - - 5 5 23

13. Beatrix - - - 1 1

14. Bernadett - - 3 4 7 21

15. Berta 3 - 1 1 5 23

16. Bettina - - - 2 2 26

17. Boglarka - - - 1 1

18. Brigitta - - 2 1 3 25

19. Csilla - 1 4 4 9 19

20. Camelia - - 1 - 1

21. Dalma - - - 2 2 26

22. Dora - - - 2 2 26

23. Edina - - - 1 1

24. Edit - 1 - 7 21

25. Elvira - - - 2 26
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Sor- Keresztnév I 1I. 1I1. IV. Osszesen | Gyakorisa-

szam 1919-1949 | 1950-1969 | 1970-1989 | 1990-2008 gi sorrend
26. Elza 1 2 - - 3 25
27. Emese - - 6 7 21
28. Emilia - - 2 2 4 24
29. Emma 1 2 - - 3 25
30. Emoéke - - 4 11 15 12
31. Eniko - 4 11 2 17 11
32. Erika - - 7 - 7 21
33. Erzsébet 33 22 21 6 82 1
34, Eszter 2 2 2 4 10 17
35. Etelka 1 1 - - 2 26
36. | Eva 1 3 6 2 12 15
37. Friderika - - 1 - 1
38. Frida - - 1 - 1
39. Gabriella - - 3 2 5 23
40. Georgeta - - 1 - 1
41. Gertrad - - 1 - 1
42. Gizella 1 1 2 - 4 24
43, Gyongyveér - - 5 3 8 20
44. Hajnal - - 6 1 7 21
45. Hajnalka - - 2 - 2 26
46. Henrietta - - - 3 3 25
47. Hilda - - - 1 1
48. Ibolya 2 3 6 1 12 15
49. Ida 1 4 1 1 7 21
50. 11diko - 1 13 5 19 10
51. Ilona 13 8 2 - 23 8
52. Imelda - - - 1 1
53. Irén 7 3 1 - 11 16
54. Irma 4 4 4 2 14 12
55. Izabella - - 2 4 6 22
56. Izolda - - - 1 1
57. Jenifer - - - 1 1
S8. Jolan 2 2 1 - 5 23
59. Judit 1 1 1 6 9 19
60. Julianna 8 7 4 1 20 9
61. Jutka - - - 1 1
62. Kamilla - - - 2 2 26
63. Karolina - 1 - -
64. Katalin 4 6 17 15 42 4
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Sor- Keresztnév L. 1I. 1I1. Iv. Osszesen | Gyakorisa-

szam 1919-1949 | 1950-1969 | 1970-1989 | 1990-2008 gi sorrend
65. Kincsd - - - 4 4 24
66. Kinga - - 4 1 5 23
67. Klara 1 4 3 - 8 20
68. Klaudia - - - 3 3 25
69. Klementina - - - 1 1

70. Krisztina 1 1 4 2 8 20
71. Lenke - 1 - - 1

72. Lidia - 1 - - 1

73. Livia - 1 - - 1

74. Liza - 1 - - 1

75. Luca - 1 - - 1

76. Lujza 3 1 2 7 21
77. Magdolna 2 5 6 - 13 14
78. Marcella 2 1 - - 3 25
79. Margit 19 8 2 1 30

80. Maria 28 21 25 3 77

81. Marta 3 - 1 1 23
82. Matild 4 1 1 2 20
83. Melania - - 1 - 1

84. Melinda - - 7 3 10 18
85. Monika - - 2 7 9 19
86. Nikoletta - 1 - - 1

87. Noémi - 1 - 5 6 22
88. Nora - - - 2 2 26
89. Olga - 2 2 4 8 20
90. Orsolya 1 - - 3 4 24
91. Otilia - 1 - - 1

92. Paméla - - - 1 1

93. Petra - - - 1 1

94. Piroska - 2 4 2 8 20
95. Rahel 1 - - - 1

96. Rebeka - - - 1 1

97. Regina - 1 - - 1

98. Réka - - 2 6 8 20
99. Renata - - - 8 8 20
100. Rita - 1 3 3 7 21
101. | Rozalia 19 3 5 3 30 6
102. | Sara - - 1 - 1

103. Sarolta 1 - 1 2 4 24
104. | Szende - - - 3 3 25
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Sor- Keresztnév I 11. 111. Iv. Osszesen | Gyakorisa-
szam 1919-1949 | 1950-1969 | 1970-1989 | 1990-2008 gi sorrend
105. Szidonia - - - 2 2 26
106. Szilvia - - 4 - 4 24
107. Tamara - - - 1 1

108. Teréz 13 12 6 - 31 5

109. Timea - - 2 8 10 18

110. Tiinde - - 5 9 14 13

111. Valéria - - - 1 1

112. Veronika 14 10 2 - 26 7

113. Viktoria - - - 1 1

114. Vilma 2 2 1 1 6 22

115. Viola - - - 2 2 26

116. Violetta - - - 2 2 26

117. Vivien - - - 1 1

118. Zita - - 1 - 1

120. Zsuzsanna - 2 12 1 15 12

3. A keresztnevek allomanyat (/. és 2. tablazat) vizsgalva a kdvetkez6 képet kapjuk: 2008-
ban a férfilakossag 107 keresztnéven osztozott, és 70 személy (6,30 %) kettds keresztnevet vi-
selt, ez utobbi csoportban az egyelemt keresztnevekhez viszonyitva 8 0j nevet talaltunk, a nék
ugyanebben az idében 120-féle keresztnéven osztoztak, 80-an kettds keresztnévre hallgattak,
amelyek kozt 9 4j név volt. A teljes lakossag tehat 6sszesen 227 keresztnevet viselt. A kettds
keresztneveket kiilon elemzem.

1968-ban valamivel kevesebb, 1777 £6 alkotta a falu lakossagat. A 916 férfi és 861 n6 132
néven osztozott, ebbdl 56 ndi és 76 férfikeresztnév volt. Az allomany az utdbbi 40 évben 95
névvel gazdagodott. Mig 1968-ban a férfinevek csoportja volt gazdagabb ( 76 férfi-, 56 ndi ke-
resztnév), addig napjainkra megfordult ez a tendencia, 2008-ban a néi nevek szama meghaladta
a férfinevekét( 120 ndi, 107 férfinév).

4. A keresztnevek megterheltségét az alabbiakban vizsgalom.

A férfinevek un. terheltségi mutatdja (az dsszes elnevezettek és az 6sszes férfinevek hanyadosa)
10,36, vagyis egy feltételezett egyenld eloszlas esetén tiznél tobb férfi viselne azonos keresztnevet,
az allomany kozepesen gazdagnak mondhato.

3. tablazat. A férfinevek gyakorisagi mutatoja

Sor- | Keresztnevek | Személyek | Szdza- | Sor- | Keresztnevek Személyek | Szaza-
szam szama 1ék szam szama 1ék
1. Istvan 79 7,12 25. Agoston, Ambrus, Ervin, 6 0,54
Fiilop, Lorand, Richard
2. Lajos 56 5,04 26. Aron, Csongor, Endre, Gyula, 5 0,45
Jend, Miklos, Modzes, Roland,
Szilard, Tamas
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Sor- | Keresztnevek | Személyek | Szdza- | Sor- | Keresztnevek Személyek | Szaza-
szam szama 1€k szam szama 1ék
3. Imre 55 4,95 27. Dezs6, Emil, Hunor, Ignac, 4 0,36
Rajmund, Salamon

4. Jozsef 49 4,11 28. Adam, Alpar, Daniel, E16d, 3 0,27
Gergely, Rudolf

5. Laszlo 42 3,78 29. Arnold, Elemér, Gellért, 2 0,18

Gyarfas, Lehel, Lukacs,
Menyhart, Mircea, Nandor,
Oszkar, Tihamér, Tivadar

6. Gébor 34 3,06 | 30. Abel, Adolf, Akos, Almos, 1 0,09
Andor, Atanaz, Balazs,
Benedek, Bernat, Boldizsar,
Ferdinand, Gaspar, Joachim,
Krisztian, Lazar, Mark,
Nimrod, Ors, Rudi, Sebestyén,
Szilveszter, Vencel, Vince,
Zalan, Zsigmond, Zsombor

Janos 33 2,97
Andras 31 2,79
Sandor
9. Attila 30 2,7
10. Ferenc 27 2,43
11. Karoly 26 2,39
12. Robert 25 2,25
13. Mihaly 24 2,16
14. Csaba 22 1,98
15. Szabolcs 21 1,89
Zoltan
16. Matyas 18 1,62
17. Gyorgy 16 1,44
18. Levente 15 1,35
19. Arpad, David 14 1,26
20. Domokos, 12 1,08
Pal, Tibor
21. Balint, Barna, 11 0,99
Botond
22. Albert, Dénes, 9 0,81
Elek, Kalman,
Zakarias,
Zsolt, Vilmos
23. Antal, Béla, 8 0,72
Marton,

Norbert, Péter

24. Lorinc 7 0,63
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A) Kapolnasfalu leggyakoribb, 7,12-3,78%-o0s megterheltségti férfikeresztnevei: Istvan 79 sze-
mély (7, 12 %), Lajos 56 személy (5,04 %), Imre 55 személy (4,95%), Jozsef 49 személy (4,41%),
Laszl6 42 személy (3,78%).

A leggyakoribb 6t név az allomany 4,58%-a a férfiak tobb mint negyedét, 25,31 %-at nevezi
meg.

B) A vezet6 neveket szorosan kovetik a 3,06-1,08% kozotti megterheltségii, 6-20. pozicidsza-
mu nevek: Gabor 34/3,06, Janos 33/2,97, Andras, Sandor 31/2,79, Attila 30/2,70, Ferenc 27/2,43,
Karoly 26/2,39, Robert 25/2,25, Mihaly 24/2,16, Csaba 22/1,98, Szabolcs, Zoltan 21/1,89, Matyas
18/1,62, Gyorgy 16/1,44, Levente 15/1,35, Arpad, David 14/1,26, Domokos, Pal, Tibor 12/1,08.

E csoport keresztnevei a férfinevek 18,34 %-at alkotjak, és a teljes férfilakossag 39,45 %-anak
azonositasaban jatszanak szerepet.

C) A kovetkez6 névesoport 21-30. pozicioszami tagjai 0,99-0,18% kozotti megterheltségiiek:
Balint, Barna, Botond 11/0,99, Albert, Dénes, Elek, Kalman, Zakarias, Zsolt, Vilmos 9/0,81, Antal,
Béla, Mérton, Norbert, Péter 8/0,72, Lorinc7/0,63, Agoston, Ambrus, Ervin, Fiilop, Lorand, Richard
6/0,54, Aron, Csongor, Endre, Gyula, Jend, Miklos, Mozes, Roland, Szilard, Tamés, Dezs6, Emil,
Hunor, Ignéac, Rajmund 5/0,45 Salamon 4/036, Adém, Alpér, Déniel, El6d, Gergely, Rudolf 3/0,27.
Arnold, Elemér, Gellért, Gyarfas, Lehel, Lukacs, Menyhart, Mircea, Nandor, Oszkar, Tihamér,
Tivadar 2/0,18.

A nevek kozel fele — 57 név — ebbe a népes csoportba tartozik, amelynek tagjai a férfiak
26,57 %-at nevezik meg.

D) Az egyetlen személytdl viselt 26 név, a férfikeresztnevek 23,85%-at teszik ki, de a férfiak
csupan 2,34 %-a viseli 6ket.

A leggyakoribb, valamint az Oket kovetd megterheltségi (A és B) csoport tagjait lehet
Kapolnasfalu jellemz6 férfineveinek tekinteni.

Az utolso csoport (D) egyszer eléforduld, egészen ritka nevei jelentésen befolyasoljak a név-
anyag mennyiségét, a megterheltségi mutatoszam alakulasat. E nevek szinesitik legjobban az
allomanyt.

4. tablazat. A néi keresztnevek gyakorisagi mutatéja

Sorszam Keresztnevek Személyek szima Szazalék
1. Erzsébet 82 8,29
2. Maria 77 7,78
3. Anna 50 5,05
4. Katalin 42 4,24
5. Teréz 31 3,13
6. Margit, Rozalia 30 3,03
7. Veronika 26 2,26
8. Tlona 23 2,32
9. Julianna 20 2,02
10. Ildiko 19 1,92




144

Sorszam Keresztnevek Személyek szama Szazalék
11. Enikd 17 1,71
12. Zsuzsanna, Eméke 15 1,51
13. Irma, Tiinde 14 1,41
14. Magdolna 13 1,31
15. Annamaria Eva, Ibolya 12 1,21
16. Trén 11 1,11
17. Eszter, Melinda, Timea 10 1,01
18. Csilla, Judit, Monika 0,91
19. Gyongyver, Klara, 0,8

Krisztina, Matild, Olga,
Piroska, Réka, Renata,
20. Bernadett, Edit, Emese, 7 0,7
Erika, Hajnal, Ida, Lujza,
Rita
21. Izabella, Noémi, Vilma, 6 0,6
22. Agnes, Andrea, Anita, 0,5
Beata, Berta, Gabriella,
Jolan, Kinga, Marta,
23. Aranka, Emilia, Gizella, 4 0,4
Kincs6, Orsolya, Sarolta,
Szilvia, Zsofia
24. Brigitta, Elza, Emma, 3 0,3
Henrietta, Klaudia, Mar-
cella, Szende
25. Adél, Angéla, Barbara, 2 0,2
Bettina, Dalma, Dora,
Elvira, Etelka, Hajnalka,
Kamilla, Nora, Szidonia,
Viola, Violetta
26. Amalia, Amanda, Beatrix, 1 0,1

Boglarka, Camelia,
Edina, Friderika, Frida,
Georgeta, Gertrud, Hilda,
Imelda, Izolda, Jenifer,
Jutka, Karolina, Klemen-
tina, Lenke, Lidia, Livia,
Liza, Luca, Melania,
Nikoletta, Otilia, Paméla,
Petra, Rahel, Rebeka,
Regina, Sara, Tamara,
Valéria, Viktoria, Vivien,
Zita, Zsanett
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A ndi keresztnevek megterheltségi mutatdja 8,24, vagyis egy elképzelt egyenld eloszlas esetén
8-nal tobb nd viselne azonos keresztnevet. A néi nevek kisebb terheltségliek, mint a férfinevek. Az
allomany viszonylag gazdag.

A) A leggyakoribb, 8,29-3,03%-o0s terheltségli néi nevek: Erzsébet 82 személy 8,29%,
Maria 77/7,78, Anna 50/5,05, Katalin 42/4,24, Teréz 31/3,13, Margit, Rozalia 30/3,03. E hat
név az allomany mindossze 5,08 %-a, viszont a n6k 34,47% -at nevezi meg.

B) A legnagyobb megterheltségli neveket kovetik a 2,62-1,01% kozotti, 7-17. pozi-
cioszamu nevek: Veronika 26/2,62, Ilona 23/2,32, Julianna 20/2,02, 11dik6 19/1,92, Eniké
17/1,71, Eméke, Zsuzsanna 15/1,51, Irma, Tiinde 14/1,41, Magdolna 13/1,31, Annamaria,
Eva, Ibolya 12/1,21, Irén 11/1,11, Eszter, Melinda, Timea 10/1,011.

E csoport tagjai: 17 név (14,40%) a nék 25,58%-at nevezik meg.

C) A 0,91-0,20% kozotti csoport a 18-26 pozicidszamu neveket foglalja magéaban: Csilla,
Judit, Monika 9/0,91, Gyongyvér, Klara, Krisztina, Matild, Olga, Piroska, Réka, Renata
8/0,80, Bernadett, Edit, Emese, Erika, Hajnal, Ida, Lujza, Rita 7/0,70, Izabella, Noémi, Vilma
6/0,60, Agnes, Andrea, Anita, Beata, Berta, Gabriella, Jolan, Kinga, Marta 5/0,50, Aranka,
Emilia, Gizella, Kincs6, Orsolya, Sarolta, Szilvia, Zsofia 4/0,40, Brigitta, Elza, Emma,
Henrietta, Klaudia, Marcella, Szende,3 /0,30, Adél, Angéla, Barbara, Bettina, Dalma, Doéra,
Elvira, Etelka, Hajnalka, Kamilla, Nora, Szidonia, Viola, Violetta 2/0,20. E 60 név (50,84%)
a nok 29,42%-at nevezi meg.

D) Az egyetlen személy altal viselt nevek szama 34, az Osszes egyelemii néi nevek
28,81%-at alkotjak, de csupan a nék 3,43%-at azonositjak.

A leggyakoribb hat név (A csoport) a n6k harmadat (34,47%) nevezi meg, részesedési ara-
nyuk nagyobb a teljes névanyagbol, mint az a leggyakoribb férfinevek esetében volt. A ma-
sodik csoport (B) 17 nevét a n6k tobb, mint fele viseli. E két (A és B) csoport tagjai — 23 név
— egyiittesen a ndk 60,05%-at nevezik meg. Tehat a 8,29—1,01% kozotti megterheltséglieket
tekinthetjiik a falu legjellemzébb ndi keresztneveinek.

A harmadik (C) népes csoportot 60 név, a nevek fele (50%) alkotja, amelyek a ndi la-
kossag 29,42 szazalékat nevezik meg. E neveket 9-2 személy viseli, feltehetéen koziiliik,
valamint az utolsé (D) csoportbdl keriilnek ki az egyre népszertibbé valo, divatba jovo nevek.
A negyedik (D) csoport egyetlen személy megnevezésére szolgald 34 neve kozott van néhany
kihaléban levd, am tobbségiik ujabban keriilt be a falu névanyagéaba. A néi nevek kdzott tobb
az egyetlen személy altal viselt keresztnév, mint az a férfinevek esetében megfigyelhetd volt.

5. A nevek elterjedése ¢és kihalasa

,»Az 0j nevek jelentkezése, a régick eltlinése nagyon jellegzetes megnyilvanulasa a név-
divat hatasanak, s fontos jellemzéje egy-egy vidék névanyaga valtozasanak, belsé mozga-
sanak.”’ Az alabbi tablazatok a vizsgalt névanyag gazdagodasat, illetdleg szegényedését
mutatjak négy idometszetben. A kettds keresztneveket viseld személyek nem szerepelnek az
alabbi tablazatokban.

! Hajda Mihaly: Altaldnos és magyar névtan. Bp. 2003. 529.
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5. tablazat. A keresztnevek belsé mozgasa

Férfiak 191949 1950-69 1970-89 1990-2008 Osszesen
Személyek szama 201 269 341 229 1040
Keresztnevek szama 46 58 70 69 243
Egy keresztnévre jutd 4,36 4,63 53 3,3 17,53

személyek szama

Nék 191949 1950-69 1970-89 1990-2008 Osszesen
Személyek szama 215 191 280 236 922
Keresztnevek szama 34 50 70 82 236
Egy keresztnévre jutd 6,32 3,8 4 2,8 16,92

személyek szama

Ha elosztjuk a személyek szamat az elsd, vagyis az egyelemi keresztnevek szamaval, megkap-
juk azokat az atlagszamokat, amelyek azt mutatjak, hogy egy-egy keresztnévre hany személy jut.?
Kapolnasfalu férfi és ndi nevei a négy idészakban hasonldé mozgast mutatnak Az elsd, hosszabb
(30 év) terjedelmti idészakban kevesebb keresztnév allt rendelkezésre mindkét nem esetében (46
a férfiaknal, 34 a n6knél), és ekkor még a férfinevek gazdagabbak voltak a néi neveknél, a masik
harom azonos terjedelmti szakaszban kezd kiegyenlitddni a nevek szdma a két nem esetében, mig az
utols6 szakaszban megfordult az irany, a megnott a ndi nevek szama ( a férfiaknal 69, a néknél 82),
kovetkezésképpen az egy névre esd szamok a férfiaknal néttek (3,3), a néknél csokkentek (2,8). Ha
gazdagodik az allomany, az egy névre es6 személyek szama csokken.

A szamok utan nézziik meg, mely nevek mikor jelentkeztek és mikor tiintek el. Eltinésiik az
adattarbol konnyen kimutathatd, legels6 jelentkezésiik megallapitasa az ilyen gy(ijtésbol Iehetetlen.

A férfinevek belsé mozgasa

—1950-69 kozott (a 2. szakaszban) jelentkeztek: Adam, Aron, Arpad, Balazs, Benedek,
Boldizsar, Daniel, Dezs6, Jend, Lehel, Levente, Menyhart, Nandor, Szilveszter, Tibor, Tivadar.

— 195069 kozott eltiintek: Ambrus (A 3. szakaszban Ujra eldjon), Bernat, Domokos (késdbb
megjelenik), Tamas (a 4. szakaszban megjelenik).

—1970-89 kozott (a 3. idészakban) jelentkeztek: Almos, Alpar, Barna, Csongor, Elemér,
Emil, Endre, Ervin, Gaspar, Gellért, Hunor, Lorand, Mircea, Richard, Robert, Rudolf, Sebestyén,
Szabolcs, Tihamér, Zsigmond, Zsolt, Vencel, Vince.

—1970-89 kozott eltiintek: Adam (a 4. idészakban megjelenik), Balazs, Benedek (csak a 2.
szakaszban viselte egyetlen személy), Boldizsar, Daniel, Dénes, Gergely, Gyarfas, Lehel (a 4. sza-
kaszban megjelenik), Lukacs, Nandor, Oszkar, Szilveszter.

—1990-2009 kozott (a 4. idészakban) jelentkeztek : Abel, Adolf, Akos, Andor, Arnold, Atanaz,
El6d, Ferdinand, Joachim, Krisztian, Mérk, Norbert, Nimrod, Ors, Rudi, Szilard, Zalén, Zsombor.

2 V6.0rdog Ferenc: Személynéwvizsgdlatok Gocsej és Hetés teriiletén. Bp. 1973. 49.
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—1990-2008 kozott (a 4. idészakban) eltiint nevek: Agoston, Almos, Ambrus, Antal, Aron,
Béla, Filop, Gaspar, Gellért, Gyula, Ignac, Jend, Lorinc, Lukacs, Marton, Matyas, Menyhart,
Miklos, Mozes, Rudolf, Sebestyén, Tivadar, Zakarias, Zsigmond, Vencel, Vilmos, Vince.

A n6i nevek belsé mozgasa

—1950-1969 kozétt (a 2. iddszakban ) jelentkezd nevek: Agnes, Annaméria, Aranka, Csilla,
Edit, Enikd, Karolina, Lenke, Lidia, Livia, Liza, Luca, Nikoletta, Noémi, Olga, Otilia, Piroska,
Regina, Rita, Zsuzsanna.

— 195069 kozott (a 2. id6szakban) eltiint nevek: Berta ( a 3. és 4. idoszakban megjelenik),
Marta, (a 3. és 4. iddszakban megjelenik), Orsolya, ( a 4 id6szakban feltlinik), Rahel, Sarolta ( a 3.
¢s 4. szakaszban megjelenik).

— 197089 kozott (a 3. idészakban) jelentkez6 nevek: Adél, Amalia, Angéla, Bernadett, Brigitta,
Camelia, Elvira, Emese, Emilia, Emoke, Erika, Friderika (az anyakonyvbe a sziild kérésére hiba-
san Frederika formaban jegyezték be), Frida, Gabriella, Georgeta, Gertrud, Gyongyvér, Hajnal,
Hajnalka, Izabella, Kinga, Melania, Melinda, Ménika, Réka, Sara, Szilvia, Timea, Tiinde, Zita,
Zsofia.

—1970-89 kozott (a 3. iddszakban) eltiint nevek: Elza, Emma, Etelka, Marcella, Nikoletta,
Noémi (a 4.szakaszban Gjra feltiinik), Otilia, Regina.

—1990-2009 kozott (a 4. idészakban) jelentkezd nevek: Amanda, Andrea, Anita, Barbara,
Beata, Beatrix, Bettina, Boglarka, Dalma, Déra, Edina, Henrietta, Hilda, Imelda, Izolda, Jenifer
(helyesen Dzsenifer), Jutka, Kamilla, Kincs6, Klaudia, Klementina, Nora, Paméla, Petra, Rebeka,
Renata, Szende, Tamara, Valéria, Viktoria, Viola, Violetta, Vivien, Zsanett.

A 2. iddszakaszban eltint Bernat név viselgje idegenbdl szarmazik, a név nem 6roklodott a
csaladban, és nem terjedt el a kozosségben sem.

Az Ambrus a 2. és 4. nemzedékben nem jelenik meg, tehat a kihaloban levé nevek kozé sorol-
hato a felmérés idején. A Domokos és a Tamas nevek a 4. korcsoportban 0jbol feltiinnek, folytonos-
saguk biztositottnak tiinik.

A Berta a 3. és 4. id6szakban 11jbol jelentkezik, a Réhel név viseldje mas vidékrdl szarmazik,
neve nem terjedt el a faluban.

A 2. idészakban megjelent Boldizsar nevet mas teleptilésr6l szarmazo édesanyja adta fianak, a
név azonban nem terjedt el. Hasonloképpen egy-egy személy viseli kizardlag ebben a korcsoport-
ban a Balazs, Benedek, Szilveszter neveket.

A 3. id6szakban eltlint férfinevek tobbsége (Balazs, Benedek, Boldizsar, Dénes, Gergely stb.)
késobb sem jelenik meg, 6ket kiszoritottak az ijabb, divatos nevek. A néi nevek koziil csak a Noémi
tlinik fel Gjbol, ezuttal a legfiatalabbak korében.

A 3. id6szakban (1970-89) sok Gj névvel (23) gazdagodott az allomany, a Mircea és Rudolf ne-
veket roma nemzetiségii személyek viselik. A néi nevek esetében még jelentdsebb a névgazdagodas
meértéke: 31 0j név jelent meg, viseldik koziil a Camelia és Georgita (helyesen Georgeta) roman, a
Friderika és a Frida cigany nemzetiségi.

A 4. idészakban (1990-2008) felttinden sok (27) férfinév tiint el, és mindossze 18 4j név jelent
meg, viszont kdziiliik néhany egybdl divatossa valt: Norbert (8 személy viseli), Szilard (5 személy).

A néi nevek koziil 23 tint el, mig 34 G név jelent meg. Ebben az utolsé periddusban fel-
gyorsult a névanyag belsé mozgasa, megndtt az 0j, nemegyszer idegen keresztnevek szdma,
ami az 1989-es rendszervaltozas utani tarsadalmi mozgassal, a nagyvilag felé torténd nyitassal
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fligg 0ssze. Megfigyelhetd, hogy az utdbbi két évtizedben megndtt a betelepiilok szdma a fa-
luban. Sok fiatalember mas telepiilésrdl valaszt feleséget, s mivel az édesanyanak legtdbb-
szOr természetesen dontd szerepe van a névvalasztasban, (j hatasok, szokasok érvényesiilnek.
Ugyanakkor a televizio, filmek, Gjsagok, konyvek hatdsa erdsebben nyilvanul meg a névdivat

tertiletén, mint korabban.

6. A névegyedek vizsgalata a névdivat szempontjabol az alabbi eredményeket mutatja:

6. tablazat. A leggyakoribb tiz férfinév

Sor- 1. nemzedék 1I. nemzedék I11. nemzedék IV. nemzedék
szam
1. Imre 22/10,94% Istvan 26/ 9,66 % Istvan 26/7,62 % Robert 15/6,55%
2. Jozsef 16/7,96 Imre 19/7,06 Lajos 23/6,74 Szabolcs 14/6,11
3. Istvan 14/6,96 Jozsef Lasz16 19/5,57 Istvan 13/5,67
Laszlo 13/4,83
4. Gabor 13/6,46 Lajos Attila 18/5,27 Botond 11/4,80
Sandor 12/4,46
5. Janos 12/5,97 Ferenc Jozsef 13/3,81 Lajos 10/4,36
Mihaly 11/4,08
6. Gyorgy Andras 10/3,71 Andras Zoltan 9/3,93
Lajos 11/5,47 Imre 11/3,22
7. Ferenc Gabor 8/2,97 Roébert 10/2,93 Laszld
Karoly 9/4,47 Norbert 8/3,49
8. Matyas Attila, Dénes, Janos Barna, David, Gabor, Jozsef 7/3,05
Mihaly 8/3,98 Karoly, Matyas 7/2,60 Sandor, Tibor, Zoltan
9/2,63
9. Andras, Sandor 6/98 Vilmos 6/2,23 Janos 8/2,34 Csaba, Janos 6/2,62
10. Antal, Balint, Kalman Arpéd, Balint 5/1,85 Arpéd, Levente, Sza- Lorand, Richard,
4/1,99 bolcs 7/2, 05 Roland, Szilard, Zsolt
5/2,18

Az elsé tiz helyen 4all6 nevek valtozasait vizsgalom a négy életkori szakaszban. A 2008-
ban leggyakoribb Istvan a masodik és harmadik nemzedékben az elsé helyen all, az els6 és
a negyedik korcsoportban is 6rzi a harmadik helyét. A masodik leggyakoribb név, a Lajos
mind a négy korcsoportban az elsé hat név kdzott van. A gyakorisagi sorrendben a harmadik
Imre sokat veszitett népszerliségébdl, mig az elsé korcsoportban vezeté név volt, addig a
negyedik korcsoportban nincs az elsé tiz név kozott. A Jozsef népszertisége is csokkent: az
elso korcsoportban a masodik helyet foglalta el, a negyedik idészakban csupan a nyolcadik
lett. A Laszl6 a masodik és a harmadik nemzedékben a harmadik legnépszeriibb név volt, a
negyedik nemzedékben a hetedik helyre cstiszott vissza. A Gabor az elsé korcsoportban a
negyedik leggyakoribb név volt, de a negyedik korcsoportban nem keriilt be az elsé tiz név

o

kozé. A Janos Kapolnasfaluban csupan a hetedik legdivatosabb név, eltéréen az egyetemes
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magyarsag névanyagaban elfoglalt elokeld elsé helyétdl,® korcsoportok szerinti bontasban
még érdekesebb a Janos itteni népszeriiség-csokkenése, ugyanis az els6 csoportban az 6to-
dik, a negyedik nemzedékben mar csak a kilencedik helyen all. Az Andras és a Sandor nép-
szertsége is csokkent az idék folyaman, a negyedik korcsoportban mar nincsenek a legdiva-
tosabb tiz név kozott.

A falu névanyagaban jelentds valtozasok torténtek az egymast kovetd életkori szakaszokban:
a masodik korcsoportban egy Uj név, az Attila bekeriilt a legdivatosabb tiz név kozé.,A harma-
dik id6szakban mar hat 0j névvel — Robert, Barna, Tibor, Zoltan, Levente, Szabolcs — boviilt az
élmezény. A negyedik korcsoportban teljesen megvaltozott a legdivatosabb nevek sorrendje, az
elézoleg felbukkant Robert az élre tort, a Szabolcs kovette, és dsszesen nyolc Uj név jelent meg
az elso tiz helyet elfoglald nevek kozott. Tehat az utdbbi 40 évben figyelemre méltd valtozas,
névgazdagodas tortént.

Ha az 1968-as és a 2008-as férfi keresztnévdivatot dsszevetjiik, megallapithatjuk, hogy a
legelterjedtebb, leggyakoribb nevek néhany kivétellel mindkét idészakban 6érzik pozicidjukat,
legtobbszor csak a sorrend;jiik valtozik. 1968-ban is az Istvan volt a legelterjedtebb név, és utana
kovetkezett a Jozsef, Lajos, Imre, Janos, Ferenc, Gabor, Sandor, Andras, Karoly.

Az Istvan mindkét idészakban megorizte vezetd szerepét, és mig a masodik helyet 1968-ban
a Jozsef foglalta el, addig 2008-ban a Lajos 1épett a helyére, s a Jozsef a negyedik pozicioba ke-
riilt. Az Imre 1968-as negyedik helyérdl 2008-ban a harmadik helyre 1épett eld, a Janos az 1968-
as 0todik helyérél 2008-ban a hetedik helyre csuszott vissza. A Laszlo az 1968-as tizenkettedik
helyérél 2008-ban az 6todik helyre Iépett elé. Erdekes Gjdonsag, hogy az Attila nevet 1968-ban
csupan harom személy viselte, 2008-ban megtizszerez6dott a népszertisége, 30 viseldje volt.

7. tablazat. Az elsé tiz helyen all6 férfi és ndi keresztnevek megterheltsége
az L. és a IV. nemzedékben

Férfinevek Néi nevek
Ssz. 1. nemzedék IV. nemzedék 1. nemzedék IV. nemzedék

1. | Imre 22 £6/10,94 % Robert 156/6,55% Erzsébet 33f6/15,34% Katalin 15f6/6,35%

2. | Jozsef 16/7,96 Szabolcs 14/6,11 Maria 28/13,02 Emoéke 11/4,66

3. | Istvan 14/6,96 Istvan 13/5,67 Margit, Rozalia 19/8,83 | Tiinde 9/3,81

4. | Gabor 13/6 Botond 11/4,80 Anna 16/7,44 Anna, Renata, Timea
8/3,38

5. | Janos 12/5,97 Lajos 10/4,36 Veronika 14/6,51 Mobnika 7/2,96

6. | Gyorgy, Lajos 11/5,47 Zoltan 9/3,93 Tlona, Teréz 13/6,04 Erzsébet, Judit, Réka
6/2,54

7. | Ferenc, Karoly 9/4,47 Laszl6, Norbert 8/3,49 Julianna 8/3,72 Andrea, Anita, Beata,
11dik6, Noémi 5/2,11

8. | Matyas, Mihaly 8/98 Jozsef 7/3,05 Irén 7/3,25 Annamaria, Bernadett,
Csilla, Eszter, Izabella,
Kincs6, Olga 4/1,69

3 Hajdu: i. m. 397.
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Férfinevek Noi nevek
Ssz. 1. nemzedék IV. nemzedék 1. nemzedék IV. nemzedék
9. | Andras, Sandor 6/2,98 Csaba, Janos 6/2,62 Irma, Katalin, Matild Gyongyvér, Henri-
4/1,86 etta, Klaudia, Maria,
Melinda, Orsolya, Rita,
Rozalia, Szende 3/1,27
10. | Antal, Balint, Kalman Lorand, Richard, Berta, Lujza, Marta Bettina, Dalma, Dora,
4/1,99 Roland, Szilard, Zsolt 3/1,39 Emilia, Eva, Gabriella,
5/2,18 Irma, Krisztina, Lujza,
Matild, Nora, Piroska,
Sarolta, Viola, Violetta
2/0,84

Ha a gyakorisagi lista elso tiz, legdivatosabb férfinevének 1. és IV. nemzedékbeli helyét dssze-
hasonlitjuk, még szembetiinébbé valik a névdivatban bekovetkezett valtozas. Az I. nemzedék 16
neve kozil 14: Imre, Jozsef, Istvan, Gabor, Janos, Gyorgy, Lajos, Ferenc, Karoly, Mihaly, Andras,
Sandor, Balint, Kdlman mind a négy nemzedékben megtaldlhato, csupan két név, a Matyas és az
Antal hianyzik a IV. nemzedékbol. A legfiatalabbak korében, a IV. nemzedékben viszont sok az
Uj név: Botond, Norbert, Szilard ekkor tiintek fel. Az els6 két helyet a szintén 0j Robert, Szabolcs
foglalja el, és 6ket koveti a Roland, Richard, Zsolt, amelyek mind a III. nemzedékben jelentek
meg. Ugyanakkor meg0rizte harmadik helyét az Istvan, és utana kovetkeznek még a hasonlo ha-
gyomanyos nevek, mint a Lajos, Zoltan, Laszl6, Csaba, Janos, Jozsef. A férfikeresztnevek esetében
kiegyensulyozottabb az arany a hagyomanyosnak mondhaté és az tjonnan bekeriilt nevek kozott,

mint a ndi neveknél, ahol joval tobb az 1j, divatos keresztnév.

No6i keresztnévdivat.
8. tablazat. A leggyakoribb tiz néi név
Ssz. 1. nemzedék I1. nemzedék II1. nemzedék IV. nemzedék
1. | Erzsébet 33/15,34% Erzsébet 22/11,51 Maria 25/8,92 Katalin 15/6,35%
2. | Maria 28/13,02 Maria 21/10,99 Erzsébet 21/7,50 Emdke 11/4,66
3. | Margit, Rozalia 19/8,83 | Anna 17/8,90 Katalin 17/6,07 Tiinde 9/3,81
4. | Anna 16/7,44 Teréz 12/6,28 11diko6 13/4,64 Anna, Renata, Timea

8/3,38

Veronika 14/6,51

Veronika 10/5,23

Zsuzsanna 12/4,28

Monika 7/2,96

o |»

Ilona, Teréz 13/6,04

Ilona, Margit 8/4,18

Eniké 11/3,92

Erzsébet, Judit, Réka
6/2,54

7. | Julianna 8/3,72

Julianna 7/3,66

Anna 9/3,21

Andrea, Anita, Beata,
11diko,
Noémi 5/2,11

8. | Irén 7/3,25

Katalin 6/3,14

Erika, Melinda 7/2,50

Annamaria, Bernadett,
Csilla, Eszter, Izabella,
Kincs6, Olga 4/1,69
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Ssz.

1. nemzedék

I1. nemzedék

1I1. nemzedék

IV. nemzedék

Irma, Katalin, Matild
4/1,86

Magdolna 5/2,26

Edit, Emese, Eva, Haj-
nal, Ibolya, Magdolna,
Teréz 6/14

Gyongyvér, Henri-
etta, Klaudia, Maria,
Melinda, Orsolya, Rita,
Rozalia, Szende 3/1,27

10.

Berta, Lujza, Marta
3/1,39

Agnes, Eniké, Ida, Irma,
Katalin 4/2,09

Annamaria, Gyongyvér,
Rozalia, Tiinde 5/1,78

Bettina, Dalma, Déra,
Emilia, Eva, Gabriella,

Irma, Krisztina, Lujza,
Matild, Nora, Piroska,
Sarolta, Viola, Violetta
2/0,84

A legdivatosabb tiz név kozott 2008-ban a leggyakoribb az Erzsébet volt, amely az elsé és ma-
sodik életkori szakaszban is az elsd helyen allt. A harmadik korcsoportban mar a masodik, mig a
negyedikben a hatodik helyre cstszott vissza.

A 2. leggyakoribb Maria a harmadik életkori szakaszban az elsd helyet foglalta el, viszont a
negyedikben csupén a kilencedik helyen taldlhato. A gyakorisagi sorrendben harmadik Anna az
elsd és a negyedik korcsoportban a negyedik helyen all. A 4. legdivatosabb Katalin divatgdrbéje
érdekes képet mutat: az els6 korcsoportban a kilencedik, a masodikban a nyolcadik, a harmadikban
a harmadik, és a negyedikben, vagyis a legfiatalabbak korében az elsd helyen all, tehat népszertisége
hatarozottan emelkedett. A legdivatosabb nevek 5. helyezettje a Teréz, amely az els6 korosztalyban
a hatodik, a masodikban a negyedik, és a legfiatalabbak korosztalyaban nincs az elsé tiz név kozott.
A 6. helyen a Margit és a Rozalia talalhato, mindkét név az eldkeld harmadik helyet foglalta el az
elsd korcsoportban, mig a kdvetkez6kben rohamosan veszitettek népszeriiségiikbdl. A Margit a ma-
sodik korcsoportban még a hatodik helyen allt, de a késébbiekben mar nincs az elsé tiz név korében.
A Rozalia népszertisége is hasonld, a negyedik nemzedékben a kilencedik lett.

A 7. legnépszeriibb Veronika az els6 két idészakban még tartja 6tddik helyét, am a harmadik és
negyedik korosztalyban nincs az els6 tiz név kozott.

Az Ilona és a Julianna az els6 és masodik korcsoportban a nyolcadik, illetve a kilencedik helyen
talalhato, de a két utolso idometszetben kiestek a tiz legdivatosabb név koziil.

A 10. legdivatosabb Ildiko6 a harmadik korcsoportban tiinik fel, és egybdl a negyedik helyet fog-
lalja el ott. A legfiatalabb, negyedik korosztalyban a hetedik helyen osztozik tobb 1j névvel.

Ha a legdivatosabb nevek megterheltségét 6sszehasonlitjuk az els6 és a negyedik korszakban,
jelentds névgazdagodast figyelhetiink meg. Mig az els6 korcsoportban 16 név keriilt be a vezetd
tiz név koz€, némelyek holtversenyben egymassal, addig ez a szam 48-ra nétt, azaz megharom-
szorozodott a negyedik idémetszetben. Az elsé korcsoportban az Erzsébet, Maria, Margit, Rozalia,
Anna, Veronika, Ilona, Teréz, Julianna, Irén, Irma, Katalin, Matild, Berta, Lujza, Marta a sorrend,
tehat a hagyomanyosnak mondott nevek dominalnak. A negyedik, a legfiatalabbak korcsoportjaban
szamos 0j név kertilt be a falu névanyagaba, s tobb hagyomanyos név hatrabb szorult a népszertiségi
listan. Példaul a Katalin vezetd név lett, de a 2. helyet mar az Emoke foglalta el, a 3. legdivatosabb
név a Tiinde lett, az Anna maradt a 4. helyen, a népszertiségben osztozik a Renataval és a Timeaval.
Az 5. helyen szintén egy 01j név, a Mdnika all, és az elsé korcsoportban vezetd Erzsébet a negyedik
korosztalyban csak a 6. lett a Judittal és a Rékaval holtversenyben.
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A negyedik korcsoportban a 7. helyen talaljuk az Andrea, Anita, Beata, [1dikd, Noémi neveket.
A 8. helyet foglalja el az Annamaria, Bernadett, Csilla, Eszter, Izabella, Kincs6, Olga.

Az els6 korcsoportban még a 2. legdivatosabb Maria a negyedikben a 9. helyre keriilt a
Gyongyvér, Henrietta, Klaudia, Melinda, Orsolya, Rita, Rozalia, Szende nevekkel egyfitt.

A negyedik nemzedékben a 10. helyen all6 legnépszeriibb nevek szama 15, ezek a kovetkezok:
Bettina, Dalma, Déra, Emilia, Eva, Gabriella, Irma, Krisztina, Lujza, Matild, Néra, Piroska, Sarolta,
Viola, Violetta.

Erdekes képet kapunk, ha a 2008-as gyiijtés legdivatosabb tiz nevét dsszevetjiik az 1968—as
hasonl6 adatokkal. Mindkét idészakban egy-egy kivétellel ugyanazok a nevek voltak a leggyako-
ribbak, csak a sorrend valtozott egészen kis mértékben. 1968-ban a sorrend a kdvetkezd volt: Maria,
Erzsébet, Anna, Rozalia, Teréz, Veronika, Julianna, Ilona, Margit, Magdolna. Hianyzik a Katalin,
viszont a Magdolna allt a 10. helyen.

2008-ban az Erzsébet megeldzte a Mariat, és az [1diko feljott a 10. helyre. A hagyomanyos név-
anyag Osszességében egyeldre Orzi vezetd szerepét, noha a legifjabb nemzedékben egyre inkabb
kénytelen atadni helyét az j neveknek. Az elmult 40 évben a ndi keresztnevek szama 1968-hoz
viszonyitva 56-r6l 2008-ban 120-ra emelkedett, azaz megkétszerezodott. Ez jelentds gazdagodas.

7. A falu névanyagaba Gjonnan bekeriilt nevek eredet szerinti rétegzédése.

Ha a harmadik (1979-89) és a negyedik (1990-2008) korcsoportban jelentkezd neveket erede-
tiik szerint csoportositjuk, képet alkothatunk arrol, hogy milyen tipust neveket részesitettek elony-
ben a sziilék a kommunista diktatara utolso6 19, illetve a rendszervaltas utan eltelt idOben.

A neveket harom nagyobb csoportra osztottam:

1. A ,magyar”, ,,magyaros” nevek koz¢ soroltam a régi magyar személyneveket fiiggetleniil
etimoldgiai hovatartozasuktol, a nyelvijitas soran keletkezett, illetdleg a koltok altal alkotott és a
belso keletkezésti, sajatosan magyar — példaul becézéssel alakult — neveket, amelyek tehat a magyar
nyelvre vonatkozoan nyelvspecifikusnak mondhatok, vagyis a névadok és névviseldk a nevek ere-
detétdl fliggetlentiil azokat a magyar nyelv lexikai elemei k6z¢é soroljak.*

2. A, keresztény” nevek csoportjaba keriiltek azok a bibliai és martirolégiumi meg egyéb egy-
hazi nevek, amelyek a magyar névkincs torzsanyagat képezik.

3. Az ,,egyéb” nevek kozé azokat a nem egyhazi eredetli idegen neveket soroltam, amelyek
altalaban ijabban keriiltek be a magyar névkincsbe.

a) A harmadik korcsoportban (1970-1989) megjelent uj, ,,magyar”, ,,magyaros” finevek:
Almos, Alpar, Barna (a Barnabas bibliai név rovidiilése), Csongor, Elemér, Endre, Hunor, Szabolcs,
Zsolt, Tihamér ( 10 név, 443,47%).

b) ,,Keresztény” nevek: Gaspar, Gellért, Sebestyén, Vencel, Vince, Zsigmond, (6 név, 26,08%).

¢) Az ,,egyéb”csoportba soroltam: Emil, Ervin, Lorand, Mircea, Richard, Robert, Rudolf (7 név,
30,43%)).

A kommunista diktatira utolso éveiben az 0j nevek kozel fele (43,47%) a,, magyar”, ,,magya-
ros” nevek koziil keriilt ki.

a) A negyedik korcsoportban (1990-2008) ,,magyar”, ,,magyaros” nevek: Akos, Andor, Eléd,
Ors, Szilérd, Zsombor (6 név, 33,33%)

4 V6. Szilagyi Aniko: Névadasi szokdsok kisebbségi és t6bbscgi helyzetben levé magyar anyanyelvii gyermekek
korében a rendszervaltas utan. Névtani Ertesité 27. sz. 2005. 78-85.
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b) ,,Keresztény” nevek: Abel, Joachim, Krisztian, Mark, Nimrod, Norbert, Rudi (Rudolf) (7 név,
38,88%)

¢),,Egyéb” nevek: Adolf, Arnold, Atanaz, Ferdinand, Zalan (5 név, 27,77%).

Ebben a rendszervaltozas utani korcsoportban kiegyenlitddni latszik az 1j nevek eredet szerinti
csoportjai kozotti viszony, 7 0j névvel vezetnek a ,, keresztény” nevek, oket kdvetik a ,,magyar”,
,magyaros” nevek ( 6 név), és ugyancsak egyetlen kiilonbséggel kovetkeznek az ,,egyéb” nevek
(5 név). Ez azzal is magyarazhato, hogy jelentds mértékben csokkent a névado sziilokre nehezedd
névromanositasi politika nyomasa.

Uj néi nevek, amelyek a harmadik nemzedékben (1970-1989) keriiltek be vagy tiintek fel Gijra
a falu névanyagaban:

a) ,,Magyar, ,,magyaros” nevek: Emese, Emoke, Gydngyvér, Hajnal, Hajnalka, Kinga, Melinda,
Réka, Timea, Tiinde (10 név, 32,25%)

b) ,,Keresztény” nevek: Adél, Amalia, Angéla, Bernadett, Brigitta, Emilia, Melania, Monika,
Sara, Szilvia, Zsofia (11név, 35,48%).

c) ,,Egyéb” nevek: Erika, Elvira, Frida, Gabriella, Gertrad, Izabella, Zita, idegen és hibas iras-
képpel bejegyzett névformak: Camelia (roman helyesiras), Frederika (Friderika), Georgita.

Mindharom névtipus kozel azonos aranyban részesedik az 1j nevekbdl.

A falu névanyagaba a negyedik korcsoportban (1990-2008) bekertilt nevek:

a) ,,Magyar”,”magyaros” nevek: Boglarka, Dalma, Jutka, Kincsd, Szende. ( 5 név, 14,70%)

b) ,,Keresztény” nevek: Andrea, Beata, Hilda, Imelda, Klementina, Rebeka, Valéria, Viktoria(8
név, 23,52%)

c) "Egyéb” nevek: Amanda, Anita, Barbara, Beatrix, Bettina, Dora, Dzsenifer, Edina, Eleonora,
Henrietta, 1zolda, Kamilla, Nora, Petra, Paméla, Renata, Viola, Violetta, Vivien, Tamara, Zsanett.
(21 név, 61,76%).

A negyedik, legfiatalabb korosztalyban lecsdkkent a ,magyar”, ,,magyaros” nevek aranya (5
név), a ,.keresztény” neveké kismértékben szintén csdokkent ( 8 név), viszont feltiinéen megnétt az
,,egyeb,, (idegen) nevek aranya (21 név,61,76%), megkétszerez6dott szamuk az el6z6 korcsoport-
hoz képest. Itt érhetd tetten leginkabb a névdivat erdteljes hatésa.

8. A kettés keresztnevek hasznalata: ,,A tobb keresztnév valasztasa egy-egy Ujsziilott részére
még egyaltalan nem tisztdzott kérdése, a névtudomanynak. Néhany sziikszavu feltételezésre va-
gyunk csak utalva ezzel kapcsolatban™.?

Kapolnasfaluban 80 né (8,08%), illetéleg 70 férfi (6,30%) visel kettds keresztnevet. Kettonél
tobb keresztnevet senki sem visel A kettds keresztnevet visel nok esetében 63-féle, a két kereszt-
névre hallgato férfiaknal 67-féle névkombinaciot, névparositast figyelhetiink meg. A nemek kozott
kisebb mértékii eltérés mutatkozik: kozel 2 szazalékkal tobb n6 visel kettds keresztnevet, mint férfi.
Magyarazatul szolgalhat az a tény, hogy a Maria Magdolna névpart 16 személy viseli, mig a férfiak
korében egyetlen névkombinaciot sem visel ketténél tobb személy. Névparokat a Maria Magdolna
kivételével nem talaltam, a mas vidékeken €16 Péter Pal kettds férfinév a falu névkincsébdl hianyzik,
annak ellenére, hogy a templom véddszentjei az emlitett bibliai személyek.

Mik lehetnek a kettds keresztnevek adasanak kivalto okai?

5 Hajd: i. m. 583.
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,,Olyankor, amikor 1j, eddig szokatlan, ismeretlen nevet adtak az 0jsziildttnek, akkor masodik
névkeént kapott egy régi, megszokott, a kdzségben ismert nevet is, vagy éppen az apa, nagyapa,
keresztapa nevét. Természetesen az 1j név keriilhetett masodik névként is a gyermek nevei kozé. Ez
azonban nem kizarolagos oka a tobbneviiség elterjedésének.”® Két keresztnév adasanak oka lehet
a névorokités, mert a szil6 atorokitett neve mellé adnak még egy nevet, ¢s altalaban ez lesz a hasz-
nalatos, hogy ne ugyanugy szolitsak a két csaladtagot, allapitja meg Puskai Melinda.” Eléfordul az
az eset is, hogy a sziilék nem tudnak megegyezni a névvalasztasban, s ezért mind az anya, mind az
apa ad egy-egy nevet az Ujsziilottnek. Mivel a falu lakossaga zomében romai katolikus vallast, és
az elmult szazadban még ¢élt az a névadasi gyakorlat, hogy az Gjsziilottek valamelyik szent nevét is
viseljék, ezért a véddszenttel nem rendelkezd, azaz nem kanonizalt nevek mellé a pap sugallatara
vagy a sziil6k sajat valasztasa alapjan az ujsziilottnek egy egyhazi keresztnevet is adtak. Mely nevek
szerepelnek leggyakrabban a névparositasban?

Els6 névkeént a leggyakoribbak: Maria (9 személy), Melinda (4), Anna (3), Timea (3).

Masodik névként legtdbbszor eléforduld nevek: Maria (6 személy), Teréz (4), Eva (3),
Katalin(3), Tiinde (3).

A névparokban leggyakoribbak koziil 6t a legdivatosabb nevek kozott is megtalalhato: Maria (1.
¢és 2. névként dsszesen 15 személy esetében), Teréz (6 személy), Anna (5), Katalin (4), Rozalia (4).

Els6 névként két alkalommal fordulnak elé: Angéla, Enikd, Erzsébet, 11diko, Ilona, Rozalia,
Teréz, Tiinde.

Masodik névként két személy esetében azonositanak: Anna, Emese, Emilia, Judit, Monika,
Rozalia, Szidonia, Veronika.

Els6 névként egyszer jelentkeznek: Andrea, Annamaria, Aranka, Boglarka, Emdke, Erika, Eva,
Gyongyvér, Hajnal, Ibolya, Ida, Irma, Izabella, Katalin, Magdolna, Marta, Noémi, Nora, Olga,
Piroska, Zsoéfia.

Masodik névként egyszer fordulnak eld: Andrea, Aranka, Barbara, Csilla, Edit, Erzsébet,
Gyongyvér, Ibolya, Ida, I1diko, Ilona, Irén, Julianna, Klara, Krisztina, Magdolna, Melinda, Noémi,
Olga, Piroska, Réka, Sarolta, Szende, Szilvia, Zita.

Ot név kizarolag kettds nevekben fordul el elsé névként, vagyis hidnyoznak az egytaghi ke-
resztnevek kozil: Elli, Gyongyi, Lenuta (roman eredetii becenév), Nella, Vanda.

Négy keresztnév szintén csupan névparositasban fordul elé masodik elemként: Licia, Szeréna,
Eliza, Zsenika (roman eredetii becenév).

A 120 n6i keresztnév koziil 69-hez (58,47%) nem tarsul masodik név, 49-hez (41,52%) viszont
igen. A kettés nevek népszertiségi listajat is a legdivatosabb keresztnevek vezetik. Ugyanakkor na-
gyon sok uj, ritka keresztnév mellett nem all masodik név. Torvényszeriiséget a kett6s nevek kelet-
kezésével kapcsolatosan a rendelkezésre all6 anyagmennyiség alapjan nem sikeriilt levonni.

A férfinevek koziil elsé névként leggyakrabban a kovetkezok fordulnak eld: Laszlo (S személy
viseli), Antal, Attila, Janos, Jozsef (3-3 személy viseli).

Leggyakoribbak méasodik névként a kettés nevekben: Csaba (6 személy), Arpad (5), Attila (4),
Jozsef, Robert, Szabolcs (3-3 személy).

Két személy viseli elsé névként: Andras, Arpéd, Béla, Ervin, Gabor, Imre, Istvan, Jend, Lorinc,
Mihaly, Péter.

¢ Hajdu: i. m. 584.
7 Puskai Melinda: 4 keresztnévadas jellemzdi egy csiki kisrégioban. XI1. RODOSZ Konferencia, Kvar 2011.
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Két személy viseli masodik névként: Ferenc, Hunor, Imre, Istvan, Levente, Zsolt.

Egyszer jelentkeznek elsé névként: Agoston, Akos, Albert, Csaba, David, Dénes, Domokos,
Elemér, Gyorgy, Hunor, Karoly, Lajos, Marton, Matyas, Nandor, Norbert, Pal, Rajmund, Rébert,
Salamon, Sandor.

Egyszer szerepelnek masodik névként: Agoston, Akos, Andras, Antal, Balint, Barna, Benedek,
Bend, Csongor, Elemér, Ervin, Zoltan.

Két férfikeresztnév csak kettds nevekben tlinik fel els6 helyen allva: Adrian, Donat.

Hat név ugyancsak kizarolagosan kettds nevekben jelenik meg masodik elemként: Alfréd, Artur,
Brano, Erik, Géza, Magor.

A kettds névparok legnépszertibb névegyedei Osszesitésben, azaz az elsd és masodik helyen
a kovetkezok: Arpad, Attila, Csaba (7-7 személy viseli), Jozsef (6 személy), Laszl6 (5 személy),
Antal, Robert (4-4 személy), Andras, Hunor (3-3 személy). Koziilik négy név, Andras, Attila,
Jozsef, Laszlo a tiz leggyakoribb nevek csoportjaba tartozik, és a tobbi kilenc kettds névelem is a
gyakorisagi lista elsd harmadaban talalhato. Megallapithatjuk, hogy a férfi kettds nevekben a leg-
gyakoribb, a falu jellegzetes nevei mellett az 1j, ritkabb nevek szintén szép szamban jelen vannak.

9. A keresztnevek szociolingvisztikai vizsgalata

A falu lakossaga szocioldgiai szempontbdl nem mutat jelent6s kiilonbséget, hisz a csaladok
tobbsége az ipari munka mellett elsésorban mezdgazdasaggal foglalkozik, kisiparosok kisebb szam-
ban élnek itt. Nagyobb eltérések a kiilonbdzé vallasok szerint sincsenek, hiszen az emberek don-
t0 tobbsége romai katolikus. Szociolingvisztikai szempontbol egyetlen lehetdségként a ciganyok
névadatainak kiilonvalasztasa és vizsgalata mutatkozik. Ennek soran azt probaltam felmérni, hogy
mennyire hasonlit vagy kiilonbozik névadasuk a tobbségi lakossag névvalasztasatol.

Leggyakoribb cigany néi nevek: Katalin (14 személy viseli), Anna (9 személy), Maria, Olga,
Vilma (6-6 személy), Judit (4 személy), Berta, Erzsébet, Ida, Lujza (3-3 személy). Az els6é harom
név és az Erzsébet megtalalhato a falu leggyakoribb tiz neve kozott. Az Olga és a Vilma a 18., illetve
a2l., aJudit 18., a Berta 22., az Ida és Lujza 20. a gyakorisagi listan. Az Olga igen népszerti, az
Osszesen 8 viselgje koziil 6 roma nemzetiségli. A Vilma csak a ciganyoknal fordul el6. E néhany
kivételtol eltekintve a felsorolt nevek nem mutatnak kiilondsebb eltérést a falu gyakori neveitdl.

Két-két személy viseli a kovetkezé neveket: Erika, Eszter, Eva, Magda, Melinda, Monika,
Piroska, Rozalia, Teréz, Violetta, Zsuzsanna. A Violetta kivételével illeszkednek a tobbségi lakossag
névkincsébe.

Egy-egy személy hallgat a kovetkezd nevekre: Angéla, Aranka, Dalma, Enikd, Izabella, Julianna,
Jutka, Klaudia, Liza, Maria Magdolna, Paméla, Rita, Veronika.

Csak a romaknal el6forduld nevek: Jutka, Liza, Violetta, Paméla, Vilma.

Figyelemre méltd, hogy a romak esetében két név — Jutka, Liza — becealakban van bejegyeztetve
az anyakonyvbe.

A roma n6i nevek kiilon vizsgalata nem hoz latvanyos eredményt, a névvalasztas esetiikben is
tobbnyire illeszkedik a nagyobb kozosség altal kialakitott névdivathoz. Egyediil a Vilma bizonyult
tipikus roma keresztnévnek Kéapolnasfaluban.

Leggyakoribb cigany férfikeresztnevek: Janos (13 személy viseli), Istvan, Domokos (9-9 sze-
mély), Robert (4 személy), Lajos, Péter, Rudolf (3-3 személy). A Janos a 7., az Istvan pedig a legelso
a falu nevei kozt. A Domokos csak a 20. a helyi altalanos ranglistan, de a roma férfiak korében
kimondottan kedvelt névnek szamit, ugyanis 12 viselgje koziil 9 cigany nemzetiségii. A Robert az
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egyik legdivatosabb név a falu szintjén, hisz a negyedik nemzedékben az els6 helyen 4ll, és a ro-
maknal is terjed

Két-két személy viseli a kovetkezé neveket: Arpad, Dezs6, Gabor, Mihaly, Mircea, Zoltan.

Egyetlen személy megnevezésére szolgalnak az alabbi nevek: Adam, Akos, Attila, Gaspar,
Jend, Janos, Csaba, Matyas, Oszkar, Rudi, Szabolcs, Zsolt.

Ot név kizarolag csak a romék korében hasznélatos: Akos, Gaspar, Mircea (romén eredetti név),
Rudolf, Rudi.

A cigany férfi keresztnevek a néi nevekhez hasonldan kevés sajatossaggal rendelkeznek. Ilyen
a név becealakban vald bejegyeztetése (Rudi), illetve a roman eredetli név (Mircea) valasztasa.
Fokozottabban kedvelt a Domokos keresztnév, annak is a nyelvjarasi Dami (Domi) becealakja.

Tehat a romak altal hasznalt keresztnevek alig kiilonbdznek a nem roma lakossag korében €16
nevektdl. Amint Hajdi Mihaly megallapitotta a keresztnevek kdzépmagyar kori szociolingvisztikai
vizsgélata soran: ,,A ciganyok nevei sem térnek el a jobbagyokétol, csak kdvetkezetesen becealakban
vannak bejegyezve az anyakonyvekben.”® Egyetérthetiink abban, hogy a cigany keresztnévdivat ta-
nulmanyozasa ezuattal sem hozott latvanyos eredményt.

Az 1989-es rendszervaltozas utani 19 évben gyokeres valtozas tortént a keresztnévhasznalat, a
névdivat teriiletén Kapolnasfalu névkincsében is. A tomegkommunikacio terjedésével, az utazasi
lehetdségek boviilésével, illetdleg a korabbi homogenizald, kisebbségellenes nyomas megsziiné-
sével felgyorsult az 0j, divatos nevek bearamlasa nyelviinkbe. Napjainkban sokkal erdteljesebben
cserélodnek a nevek, mint korabban barmikor. A névrendszer gazdagodasa természetes folyamat, de
fél6, hogy a televiziobol, filmekbdl, olcsod regényekbdl vett nevek kiszoritjak az 6nazonossagunkat
kifejezd, hagyomanyos neveinket. Ha lemondunk réluk, anyanyelviink legalabb egyotddét adjuk
fel. Es a Barbara példaul semmivel sem szebb, mint a Borbala, csak idegenebb.

Fornames — Customs in a Székler Community
Keywords: first names, pool of names, debiting index of a name, name fashion: study of the most popular names, naming
habits, sociolinguistic study

The current study describes the changing trends of choosing names for infants by the 2099 inhabitants of the village
Capalnita, jud. Hargita, Romania, the place of birth of the author. The related anthropologic material was gathered and
analyzed for the first time in 1968 by the same author.

The set of criteria used in this study were as follows: 1. the statistic description of the current base of names used to
name children, 2. the analysis of each name based on its frequency, 3. the frequence of the names, 4. overall analysis of the
dynamics of the base, its internal change, 5. individual analysis of the 10 most frequently choosed male and female names, 6.
the ethimology of the newly used names, 7. the sociolinquistic analysis of the names.

In 1968 the base of the names used by the parents to name children was composed by 120 names (56 names for woman,
76 names for man), while in 2008 there were found in total of 227 names (120 names for woman, 107 names for man).

In 2008 the 10 most frequently used names for man were (in descending order): Istvan, Lajos, Imre, Jozsef, Laszlo,
Gabor, Janos, Andréas respectiv Sandor, Attila, Ferenc. The 10 most frequently used names for woman were (again in
descending order) were: Erzsébet, Maria, Anna, Katalin, Teréz, Margit resp. Rozalia, Veronika, Ilona, Julianna, Ildiko.

From the study the author concludes that over the past 40 years there exists a positive trend, respectivly that the variety
of names used to name children in the village has diversified, the base of names used got enriched, their number got doubled.

§ Hajdu: i. m. 410.
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Bura Laszlo
(1932-2014)

A 2014 szeptemberében elhunyt Bura Laszlorél, halalanak egyéves évforduldjan emlékezo
sorokat irni szdmomra megtiszteltetés, ugyanakkor az erdélyi magyar tudomanyos élet addssa-
ga is. A BBTE Szatmarnémeti Kirendeltségének megalakulasatol (1999) halalaig munkatarsak
voltunk. Jelenléte arrdl gy6zott meg engem és oktatotarsaimat, hogy a folyamatos tudomanyos
tevékenység fiatalit, rejtett energidkat szabadithat fel benniink akér életiink alkonyan is. Ezek
az energidk tudomanyos dolgozatokat, konferencia-el6adasokat, konyveket, tudomany-népsze-
risité cikkeket eredményeztek, melyeket itthon és kiilf6ldon egyarant szamon tartja a tudoma-
nyos ¢élet. Kapcsolatait nem 6nzd célokra hasznalta fel, hanem akadémiai kdzdsségilink eldre-
haladasara kamatoztatta, elsegitve szélesebb korii megmérettetésiinket. Tudomanyos életiink
azért lehet adosa az emlékezéssel, mert egyike volt azoknak a vidéki értelmiségieknek, akik
»egyszemélyes” tudomanyos intézményként felvallaltak azokat a teenddket (kutatas, gytjtés,
rendszerezés, intézményszervezeés stb.), amelyeket a tudomanyos kozpontokban kiépitett intéz-
mények erre szakosodott munkatarsaikkal egyiitt végezhettek el. Bura Laszl6 a feladatok és a
feladatvallalasok embere volt, igy teremtett Szatmarnak sajat szellemi centrumot; konyvtarat,
intézményeket és tudoméanyos miihelyeket maga koré. Igy tudta elviselni és szellemileg ott-
honossa tenni azt a koztes allapotot, amelyet a mindenkori partiumi 1ét jelentett Budapest és
Kolozsvar vonzasaban. Helyben-maradéasa és munkabirasa példaértékii volt szamunkra, ered-
ményei megértettek veliink, munkatarsaival, hogy némi tobbletmunkaval a tudomany vidéki
miveldi is érhetnek el sikereket.

Miutan 1954-ben elvégezte a Kolozsvari Bolyai Egyetem magyar nyelv és irodalom szakat,
Marton Gyula hivasara a nyelvtudomanyi tanszékre keriilt gyakornoknak, €s részt vett tobb
nyelvészeti kutatasban Erdély teriiletén és a csangdknal is. [géretes egyetemi oktatoi palyaja
tort ketté, amikor 1955 marciusaban bortonbiintetésre itélték ,.tiltott iratok terjesztése” vadja-
val. Innen b6 egy év mulva, 1956 majusaban szabadult. Ezt kdvetéen kiillonbdzo iskolakban
tanitott Szatmar megyében. 1972-ben védi meg a Szatmar megyei fafeldolgozd mesterségek
szokincsérdl szold doktori értekezését. Ezzel elszantsagat bizonyitotta a kutatéi munka ¢és a
nyelvészet irant. [smét életformajava valt a terepmunka, a kutatas, a gy(jtott anyag rendszerzé-
se ¢s feldolgozasa. A nyelvészet mellett még néprajzzal, hely-, egyhaz- és miivelddéstorténettel,
valamint oktatasszervezéssel is foglalkozott. Szenvedélyesen kereste azokat a feladatokat, ill.
¢lethelyzeteket, amelyekben tudasat és tehetségét kamatoztathatta, s ahol munkajara sziikség
volt. Kiilondsen az 1989 utani valtozasok idészaka kedvezd a szamara: megjelenteti kdnyveit
(18 db.), részt vesz a koz- és a miivelddési élet megszervezésében, valamint Szatmar nagy mul-
tu iskolainak (Kolesey Fégimnazium, Ham Janos Katolikus Gimnazium) tjjaszervezésében,
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¢és nyugdijasként felvallalja a BBTE Szatmarnémeti Kirendeltségének az elinditasat. Kozben
tovabb irja tanulmanyait, cikkeit, tartja konferencia-eldadasait és végzi helytorténeti kutatasait.
Minden tudds ember szdmara imponalo lehet az a személyi bibliografia, amelyet a nyolcvana-
dik sziiletésnapjara kiadando tisztelgd kotetliink szamara atadott. Ebbdl kideriil, hogy 6sszesen
82 konyv létrehozasaban vett részt 6nallo vagy tarsszerzoként, szerkesztoként, kozolt tanulma-
nyainak szama 193. Ezek mellett kisebb-nagyobb cikkeket k6zolt szak- és irodalmi folydira-
tokban, heti- és napilapokban, alkalmi kiadvanyokban, interneten és lexikonok szécikkeként,
szamuk 1584. Néprajzi munkai kozil a Szatmari népballadakat (Kriterion, 1978) és a helytor-
téneti koziil Iskolavarosunk Szatmarnémetit (Csikszereda, 1999) mai napig szamon tartjak és
szivesen hivatkoznak rajuk a szakmabeliek. Hasonlé tudomanyos értékii az a szocikk-irdi te-
vékenység, amelyet a Romaniai magyar irodalmi lexikon és Magyar katolikus lexikon szamara
végzett. Osszesen 120 szocikkben ismertette a szatmari régié nevezetesebb irodalmi és egyhazi
személyiségeit, intézményeit és forumait.

Oktatoként igyekezett tapasztalatat és tudasat megosztani diakok és hallgatok generacio-
ival, napirenden tartotta ket szakmaja legijabb tudomanyos eredményeivel. Az altala kiala-
kitott pedagogus-diak viszonyban egyenrangu kollégaknak érezhették magukat a tanitvanyok.
Nyolcvanadik sziiletésnapjan tobbek kozott ezzel a mondattal kdszontdtte egyik volt tanitva-
nya: ,,Akkoriban az iskolapadban is éreztiik, 6 nemcsak a tanitando nyersanyagot latta benniink,
hanem kereste az embert, annak érzéseit, vagyait.” Szakértelemmel és tiirelemmel vezette ket
a helyes gondolkodas tutjara, a megfeleld kutatasi és ismeretszerzési modszer kivalasztasara, a
kritikai gondolkodas fortélyaira €s a konyvészeti forrasokkal valé banasmodra. Oktato-kutatd
emberként elérte azt, hogy élete munkéja nem csupéan konyv és konyvészet formajaban 6rzédik
meg, hanem €16 ,,anyagként” beépiilt tanitvanyai jellemébe ¢és gondolkodasaba, alakja pedig
tovabb él emlékezetiikkben. Ez is jelentds és egyaltalan el nem hanyagolhat6 része az életmii-
nek. Szamtalan szakmai és kozéleti kitlintetése mellett tanitvanyainak és munkatarsainak a
szeretetét és megbecsiilését tartotta igazan fontosnak.

A halala 6ta eltelt egy év alatt tobben is megemlékeztek Bura Lasz16rdl itthon és kiilfo1don
egyarant, kelléképpen méltatva szakmai és emberi erényeit. Ugy érzem, jelen irdssal az Erdélyi
Muzeum is kotelességet teljesit, és egyfajta adossagot torleszt, megemlékezve egykori munka-
tarsardl. Beszélgetéseinkbdl tudom, hogy nagyra értékelte a kolozsvari tudomanyos intézmé-
nyeket, koztiik az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet és tudomanyos forumat, az Erdélyi Mtizeumot.
Csatlakozott torekvéseikhez, ¢s masokat is egytittmiikodésre 6sztdonzott.

Bura Laszlora emlékezve a tevékeny és eredményes emberi életet kell meglatnunk, mely
megadatott szamara, hozzatéve a maga részérdl a munkaszeretet és a feladatvallalas Sromét.
P¢lda lehet szamunkra tobb emberi vonasaval is, annak dacara, hogy a kor, amelyben élniink
adatott nem kedvez a hozza hasonlo példaképek kivalasztasanak.

Végh Balazs Béla
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Tart még a varazs?

A Prospero Kényvek sorozatrol — pl. Szucher Ervin: Mende Gaby.
Komp-Press, Kvar, Juventus Kiado, Marosvasarhelyi Kulturalis és Tudomanyegyetem,
Marosvasarhely 2014. 164 old.

A Prospero Konyvek sorozatban beszélgetd-
konyvek jelennek meg. A kotetek egy-egy szinha-
zi alkoto ¢életutjat mutatjak be, oral history-szertien
ralatast biztositva a kornyezetre, amelyben ezek az
alkotok munkalkodtak. Az interjuk z6mmel erdélyi
szinmiivészekkel késziilnek — illetve harom opera-
énekes és egy karmester is van a kivalasztottak ko-
z6tt.! A sorozat nemrég iinnepelte tizéves fennalla-
sat, és ez alatt a tobb mint tiz év alatt, vagyis 2004 és
2015 kozott huszonegy kotet jelent meg a sorozat-
szerkeszt6, Demény Péter gondozasaban.?

A kezdeményezés David Gyulanak, a kolozs-
vari Polis Konyvkiadd vezetdjének koszonheto.
A sorozatot egy el6allt sziikséghelyzetben Baldzs
Imre Jozsef, a Korunk volt fészerkesztdje vette
a Komp-Press Kiadd gondozasaba. A sorozat-
szerkeszt0 tovabbra is Demény Péter maradt, aki
mindegyre onfelaldozo partnereket talalt az tijabb
és jabb kotetek megjelentetéséhez.> A Prospero

' Operaénekes: Marton Melinda, Albert Annamaria,
Kovacs Attila; karmester: Hary Béla.

2 A Mende Gabynak szentelt kotetben nincs feltiin-
tetve a (sorozat)szerkesztd neve. Ennek oka lehet — hogy
mi az, nem arultak el az olvasonak...

3 A kotetek els6 oldalait fellapozva képet kapunk ar-
ro6l, az elmult tiz évben kik, milyen forumok tartottak fon-
tosnak erdélyi miivészeti konyvek kiadasanak tamogata-
sat. A Communitastol és a Sziil6fold Alaptol az AFCN-ig
a Mende Gaby-kotet tarskiadoin at tobben — de nem ele-
gen, amint az a kotet kolozsvari bemutatdjan (2014. okto-
ber 16-an) kidertilt. A riporterek évekig (majdhogynem)
ingyen dolgoznak.

Konyvek ,keresztapja”, a sorozat nevét javaslo
Baldzs Imre Jozsef helyett jelenleg Rigan Lorand,
a Korunk konyvkiadaseért is felel6s szerkesztdje a
projekt hazigazdaja.

Az els6 hat kotet, amely még a Polis Konyv-
kiadod gondozasaban latott napvilagot, a kovetke-
26 volt — Mathé Eva: Lohinszky (2004),* K116
Katalin: Orosz Lujza (2004), Hegyi Réka: Laszlo
Gero (2005), Boros Kinga: Elekes Emma (2005),
Bothdzi Maria: Vitalyos Ildiké (2005), Nagy
Miklés Kund: Szabo Duci (2007). Tehat els6sorban
kolozsvari és marosvasarhelyi idés szinmtvészek
szblaltak meg lapjaikon — bar Elekes Emma neve
mar a szatmarnémeti tarsulathoz kotédik.

Ebben az idészakban a sorozat neve nem tel-
jesen az volt, ami ma, hanem: Prospero kdnyvei.
A cim Shakespeare-nek A vihar c. szindarabjara
utal, melyben Milané hercege, Prospero igy mutat-
kozik be: , Foldi célokat feledve, szobdmba / zar-
koztam és csak miiveltem az elmém”,” mert ,,csak
a / titkos tanok vonzottak”. Prospero a konyveib6l
nyeri varazstudomanyat, amellyel aztan az élet-
ben elszenvedett igazsagtalansagok felszamolasan
dolgozik, sikerrel. A szinhaz, illetve a miivészet
is pontosan erre valo... legalabbis van egy ilyen
elgondolas. Ez az els6 kapcsolodas a szinhazhoz.

* A szinész maga kérte igy: hogy a konyv cime a név
keresztnév nélkiili valtozata legyen.

3 Jelen recenzidban A viharbol vett idézeteket Fabri
Péter forditasaban kozoljik.

Zsigmond Andrea (1978) — szinhazi kritikus, zsigmondandi@gmail.com
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A magiara utalas is talalo: a szinhaz sokak szdma-
ra a megmagyarazhatatlan atvaltozasok, a ,,csoda”
birodalma. Az el6z6 mondatot zard ,,birodalom”
kifejezés a szinhaz egy harmadik aspektusara ve-
zethet ra, lasd Prospero szavait is: ,konyvtaram
hercegség volt”. A szinhaz egy kiilon hely/,,vilag”
tehat, méghozza értékekkel teli, vagyis olyan mi-
vekkel, ,,melyek tronomnal tobbet érnek”.

Ezek a szinhaz fogalmahoz tapadd hagyoma-
nyos asszociaciok, amelyeket mar a sorozatnév-
ben érzékeliink, a kotetek tartalmat is athatjak.
A korabban emlitett magikus jellegnek, illetve a
szintén metaforikusan értendd gazdagsagnak meg-
felelden a szinmiivészek szinte félistenek — azért
»szentel” nekik figyelmet és kotetet a kiado, illetve
az egész erdélyi kozosség, az anyagiakkal, illetve
szellemi munkaval finanszirozokkal meg az olva-
sokkal egyetemben. Mar az alaphelyzet kitiintetd:
vannak tehat olyan személyek, akik kiemelkednek
a hétkoznapi emberek sorabol,® és arra érdemesek,
hogy — a kdzemberrel ellentétben — egy riporter-
nek, illetve az olvasoknak konyvnyi terjedelemben
szamoljanak be életatjukrol, vilagszemléletiikrol.
A kotetek eloszavai, amelyek sziikségszeriien azt
taglaljak, hogy az adott mlivész (meg a szinmiivé-
szet mint olyan) mennyire megérdemelte ezt a szép
gesztust’ a tarsadalom részérdl, a laudacio miifaja-
hoz kozelit.

A ,,Prospero kdnyvei” elnevezésnek a magasz-
talo jellegen til tagadhatatlanul van egy jatékos
aspektusa is, hiszen a konyveket ez a név mintegy
fikcios térbe emeli at. Ha arra gondolunk, hogy
Prospero a konyveibdl nyerte titkos tudasat és ere-
jét, a sorozat neve azt sugallja, hogy mi, olvasok,
megvasarolva e koteteket, betekintést nyerhetiink a
titkos tanokba — talan abba, hogyan sziiletik a szin-
hazi ,,csoda” —, ¢s esetleg ¢Ini is tudunk valahogy

¢ ,Aki latja a varos utcdin, érzi, nem akarki az, aki
mellett elhalad” — olvassuk Lohinszky Lorandrél a rola
52010 kétet elészavaban (Mathé Eva: Lohinszky. 2004, 9.).

7, Es nagyon 6riilok, hogy most konyvben is megka-
pom azt a »dijat«, amit mar megkaptam kitiintetésekben
vagy anyagiakban, vagy hogy a szinhaznak 6rokos tagja
vagyok.” (Kol16 Katalin: Orosz Lujza, 2004, 46.)
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a tudassal, mint Prospero (akivel — e konyvek
birtosaként — akar azonosulhatunk is). A sorozat
atkertilése a Polistol a Komp-Press Kiadohoz e
merész vallalast szerényebb mederbe terelte: az uj
név, ,,Prospero Kényvek”, nem teremt egyértelmi
azonositasokat a valosag és a mese dimenzioja ko-
zott. A fenséges aspektus — a szinészek Prospero
herceggel val6 metaforikus azonositdsanak lehe-
tdsége — megmaradt. Az olvasé viszont kikeriilt a
jatékbol.

A sorozat mas vonatkozasban is veszitett jaté-
kossagabol: a Komp-Press tervezdje, Bugja Zoltan
a boritdt komolyabbra hangolta a korabbinal. Mig
a Polisnal, Unipan Helga tervezd keze nyoman a
borito tobb kiilonboz6 szint tartalmazott, s a flig-
gbleges meg a vizszintes iranyokat egyarant hasz-
nalta, jelenleg a boritolapon kevés szin s a hagyo-
manyos vizszintes irany uralkodik. Bugjanal a cim
— mint egy szigno — a szinész keze irasaval jelenik
meg a boriton. Bar az alairas kissé rézsutos, a ko-
vetkez0 tervezd, Szentes Zagon a kézirassal egyiitt
ezt is elvetette, s maradt a nem tal izgalmas viz-
szintes irany. (A legujabb konyvek boritojat, igy a
Mende Gaby cimiiét is, mar Szentes Zagon tervez-
te.) A szinmiivész arcképe helyett, amely Unipan
Helganal még grafikailag ,,megdolgozott”, foltos-
jatékos volt, Bugjanal mar tavolito, félalakos, ,,jol-
fésiilt” fotd szerepel a boriton, és ez a fényképszerti
érzet megmarad Szentesnél is, még ha 6 vissza is
tér az arcképhez. Egyetlen jatékos aspektus, ami a
Komp-Press-korszakot jellemzi: hogy a sorozatnév
kisbetlivel jelenik meg a boriton, igy: ,,prospero
konyvek”.

Kiadovaltaskor a konyvek belsejében is val-
tozas tortént. Ami megmaradt: a riporter kér-
dései széles hasabban, a szinmiivész valaszai
keskenyebb hasabban jelennek meg, s ez levegds-
séget, azzal egyiitt deriit kolcsondz a konyvnek.
A Polisnal, Unipan Helga tervezésében viszont a
jatékossag abban is megmutatkozott, hogy a szin-
mivész visszaemlékezését helyenként mas betii-
tipussal szedett kritikarészletek, illetve személyes
vagy az el6adasokat dokumental6 fényképek sza-
kitottak meg, mindig ahhoz kapcsolddva, amirdl a
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beszélgetésben épp sz6 volt. Ez nagyon mai hatéast
kelt — gondoljunk csak az interneten olvasas azon
jellegzetességére, hogy Iépten-nyomon linkek-
re kattinthatunk. A fényképek, kritikdk a Komp-
Pressnél mar hagyomanyosabb moddon, a kotet
végén, mellékletként jelennek meg. Elnye is van
ennek a megoldasnak: a fényképeket igényesebb
papirra lehet nyomni. A Mende Gaby-kotetben a
kotelez6 el6szo meg a kotelezd életutinterju utan, a
Fiiggelékben a kovetkezoket talaljuk: Palyatarsak
vallomadsai (ez Gjdonsagnak szamit a sorozatban;
esetiinkben Borbath Ottilia, Karp Gyorgy ¢és Csiky
Andras meséli el roviden a Mende Gabyhoz fiiz6d6
emlékeit), Az ujsdg irta (ez is ujdonsag; szintén ha-
rom részletet talalunk itt); a kovetkezéket viszont
mar a korabbi kdtetekben is megtalaljuk: Részletek
a szinikritikakbol, Mende Gaby szerepei a maros-
vasarhelyi szinpadon (listazva), Képgaléria.

Az is internetszer(i volt a Polis-korszak hat
kotetében, hogy a fejlécen egy-egy szovegrész
mintegy cimkeszeriien kiemelve vezetni probalta
a figyelmiinket. Néhany oldalanként valtakoznak:
,eladtam az élményeimet”, ,,ha valaki tanit, meg-
marad fiatalnak”, ,,nem Ontottek le a Hekabé cimii
szosszal” stb. (Kol16 Katalin: Orosz Lujza. 2004).
Mas kiemelések segitenek a konyvnyi hosszisagu
interju ,,fejezetekre” osztasaban: egész oldalnyi
kép, egy hosszabb, nagybetiikkel szedett gondo-
lattal koritve, jelzi, hogy ettdl kezdve mas téma
kezdddik a beszélgetésben. A Komp-Pressnél ez a
kettds kiemelés megszinik, a ,,fejezetcimek” jelen-
nek meg a fejlécen is, s az elvalasztd kép eltiinik.
A Mende Gaby mar egyetlenegy kiemelést hasznal,
az lesz az egész interju cime, egy Edith Piafra em-
Iékeztetd idézet: ,,Nem banok semmit sem.”

Talan azért valasztottak a cimado idézetet épp
egy dalbdl, mert Mende Gaby, bevalldsa szerint,
leginkabb a zenés szinhazat szereti. Kideriil a be-
szélgetésbol, hogy sem férjével, a marosvasarhelyi
Székely Szinhdzat megalapitdé Tompa Miklossal,
sem fiaval, a kolozsvari szinhaz jelenlegi igazga-
tojaval, Tompa Gaborral nem egyezett maradékta-
lanul a szinhazi latdsmodjuk, de ez egyikdjiikkel
sem rontotta el Mende Gaby viszonyat. Az olvasok
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kozott bizonyara lesznek olyanok, akik azokat a
részeket keresik majd a beszélgetdkonyvben, me-
lyekben az el6bb emlitett két rendez6rdl tudhatunk
meg Uj informaciokat. Masok meg, mint az el6szd
szerzéje, Kovacs Levente, a szinésznd ¢letére, il-
letve a vasarhelyi utalasokra lesznek fogékonyab-
bak. Ez a koétet is, mint a szinészinterjik altalaban,
bévelkedik anekdotikus részletekben — élvezettel
olvassuk az ilyen mondatokat: a gyermek ,,Gabort
kiilonben sem lehetett iranyitani, 6 mindig azt tette,
amit jonak latott” (33.). Vagy felkapjuk a fejiinket
arra, hogy a csaladban a kisgyereket is magaztak,
meg hogy Mende Gaby ¢és férje kozott husz év volt
a korkiilonbség. Persze szakmaibb kijelentések is
vannak a konyvben: megtudhatjuk példaul, hogy
Mende Gaby Kovécs Gyorgy utan Csiky Andrast
tartja a legjobb erdélyi szinésznek.

Ez a kotet, mint a korabbi utalasok is sejtetik,
valdszintileg nem elsdsorban a szinhdzi szakméanak
irédott, hanem inkabb a nézéknek. A rajongdkon
kiviil valdsziniileg nem sokakat érdekel, szerette-e
Mende Gaby a kézimunkadrakat gyerekkoraban,
vagy hogy ,,Egy tavoli, eldugott kastélyban vagy
a cari palotaban tudnék élni”. (82.) A szakmai
véleményét sem mindig tudjuk fenntartasok nél-
kiil fogadni. Ha olyasmirdl olvasunk a kdnyvben,
amit mas forrasbol ellendrizni tudunk, elbizony-
talanodunk... Ilyen az, amikor Bécs Ferencr6l ol-
vassuk: ,,amit a Marairdl sz6lo, Emigransok cimii
filmben nytjtott egyedi és felejthetetlen.”® Vagy:
,,Kolozsvaron [...] az utobbi években mindent telt
hézzal jatszottak.” (55.) ,,Ott [...] nem azért olyan
pontosak az emberek, mert félnek valakit6l, ha-
nem egyszertien azért, mert tisztelik a hivatasukat
¢és egymast.” (25.) ,,Miklos is, Gabor is [...] igen-
csak szerény emberek, akik soha nem szerették a
dicsekvést.” (53.)

Hogy szakmailag érvényes, illetve inkabb
,~noklapjas” (vagy az Ujabb erdélyi folyoiratra
utalva, ,,ndileges”) egy Prospero sorozatbeli kotet,

8 Tudjuk, hogy az idézetbdl hianyzik egy vessz6, de
sajnos a kotetben igy szerepel. Nem erdssége a konyvnek
a helyesiras... Hadd maradjon ez a mi szévegiinkben is
igy, felmutatasképp.
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attol is fiigg, milyenek a riporter kérdései. Demény
Péter erre a nem kis feladatra a szinhaztudomany-
nyal ismerGs viszonyt apolé szerzék mellett (K6116
Katalin, Darvay Nagy Adrienne, Boros Kinga,
Hegyi Réka) ujsagirokat, magyartanarokat stb.
is felkért (Szucher Ervin, Bothazi Maria, Molnar
Judit). A kivalasztott szinész alkatatdl is fligg, mi-
lyenek lesznek a valaszok, milyen lesz a kdnyv.
Van a miivészek kozt nagyon nehéz ember, példa-
ul aki tokélyre torekszik, s aki miatt évekig le tud
allni a munka — ami mas okbdl, anyagi eréforra-
sok hijan is akadozhat. Abbamaradt példaul ideig-
oraig a Boér Ferenccel, illetve a sepsiszentgyorgyi
Nemes Leventével tervezett ktet. Nem elég tehat,
hogy objektive nehéz megitélni, kik a leginkabb
érdemesek arra, hogy egy-egy Prospero-kotet altal
belépést nyerjenck az erdélyi szinhazi panteonba,
egy¢b tényezokkel is szamolni kell... Az azonban,
hogy csupan szinészekkel késziil beszélgetés, mas
szinhazi alkotokkal nem (rendezével, diszletterve-
z6ével), mar a sorozatszerkesztd szinhazi latasmod-
jén, illetve dontésén mulik.

A Komp-Press Kiadonal jelen pillanatig ti-
zendt konyv jelent meg a sorozatban, ez a hat ko-
ribbival egyiitt huszonegy kétet. Espedig — Ko116
Katalin: Csiky Andrads (2008), Nagy-Hint6s Diana:
Hary Béla (2008), Dehel Gabor: Marton Melinda
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(2008), Ferencz Eva — Zsehranszky Istvan: Makra
Lajos (2009), Darvay Nagy Adrienne: Stief Magda
(2010), Medgyessy FEva: Mindhalalig szinész
— Péterffy Gyula (2010), Dehel Gabor: Bisztrai
Maria (2011), Nagy Miklos Kund: Farkas Ibolya
(2011), Benk6 Judit: Albert Annamaria (2011),
Mathé Eva: Baldzs Eva (2011), Laskay Adrienne:
Kovdcs Attila (2012), Molnar Judit: Miske Ldszlo
(2013), Szucher Ervin: Mende Gaby (2014), Sebok
Klara: Komiszkenyér. Egy szinészné emléksza-
kdeskonyve (2014), Ferencz Eva: Ferenczy Istvan.
1937-2002 (2015). Tovabbra is megfigyelhetjiik
a kolozsvari és marosvasarhelyi dominanciat, bar
példaul Makra Lajos neve a temesvari szinhazhoz
kotodik.

A sorozat legnagyobb probléméaja mégsem
ez. Hanem az elébb emlitett eldontetlenség: kinek
sz0lnak a konyvek, a szakmanak vagy a k6zonség-
nek? Kellene-e beléjiik tobb szinhdzi tudas, tobb
mai szempont? Meddig tart ki a szinészcentrikus,
,csoda”-centrikus gondolkodas; mikor kell Pros-
peronak azt mondania: ,,Durva magiamrol / végleg
lemondok [...] palcam eltdrom, / tobb dlnyi mélyre
asom el a foldbe, / és mélyebbre, mint méréon ha-
tol, / hajitom konyvemet?

Zsigmond Andrea

A régészetelmélet eszmetorténeti alapjai

Molnar Zsolt: A kékortol a bronzkorig. Az dsrégészeti kutatas elméleti alapjai.
Kolozsvari Egyetemi Kiado, Kvar 2014. 150 old.

,,Gondolkodasunk elméleti keretei meghataroz-
z4k a tuddsunk hatarait.” Igy sz6l a kényv bevezeté-
jének kezdémondata, és aligha lehetne frappansabb
formulat talalni, mely megindokolja a mii sziiksé-
gességét, és egyben Osszefoglalja a lényegét is. Mar
a cimbdl kideriil, hogy Osszetett témaval allunk szem-
ben, a szerzé az Oskorrégészetet a régészeti elmélet
perspektivajabol allitja fokuszba. Az éskorkutatas a

régészet legdinamikusabban fejlédd szakaga, mely
nagymértékben meghatarozta a diszciplina alakula-
sat az utobbi masfél évszazad alatt. A dan Christian
Jiirgensen Thomsen nevével fémjelzett dskorkutatas
kezdete a 19. szazad elsé felében egybeesik a régészet
tudomanyos szemléletmodjanak és eszkoztaranak ki-
alakulasi fazisaval. A mult szazad hatvanas éveiben
bekovetkezett elméleti megujulas és paradigmavaltas

Petrut David (1984) — tudomanyos munkatars, PhD, Maros Megyei Muzeum, petrutdavid@gmail.com



SZEMLE

homlokterében szintén az Gskorrégészet allt. Mig a
g0rdg, a romai és az Okori keleti civilizaciok régésze-
tére sokaig az Okortorténet segédtudomanyaként te-
kintettek, az elméleti innovacid a régészeti forrasokra
szoritkozo Oskorkutatas fejlédésének zalogava valt.
A régészet, a torténelemtudomany, a kulturalis antro-
poldgia ¢s a foldtudomanyok hataranal elhelyezkedd
tudomanyag modszerei és céljai ma mar tilmutatnak
a hagyomanyos pozitivista régészet hatarain.

A torténelmi forrashiany, konjunkturalis 6szton-
76 hatasa mellett természetesen szamtalan interpre-
tacios nehézséget okoz. A kutato tulajdonképpen egy
olyan, a mi habitusunktol tavol allé vilaggal talalja
szemben magat, ahol a szakralis aspektusok Ossze-
fonddnak a mindennapi €lettel és dontd szerepet jat-
szanak a gazdaségi, tarsadalmi és politikai szféraban.
Ugyanakkor a kutatonak ésszerii magyarazatot kell
talalnia a Stonehenge-jellegii épitményekre, a ritua-
lisan leégetett hazakra vagy a vords szinezOanyagok
sirokban val6 elhelyezésére. Régészetelméletrdl irni
sem kdnnyebb feladat. Egy ilyen munkara vallalkozo
szerzének el kell mélyiilnie tobb mint egy évszazad
alatt felhalmozodott tarsadalomtudomanyi, elsésor-
ban antropologiai és helyenként filozofiai és biologiai
szakirodalomban ahhoz, hogy ralatast nyerhessen a
régészetelmélet kialakulasanak és fokozatos fejlodeé-
sének folyamatara, illetve gyakorlati alkalmazasara.

Ha a konyv céljat és sziikségességét kivanjuk
méltatni, egy rovid megallapitassal kezdhetnénk.
Akonyv targyat képez6 Oskorrégészet, melyet a fenti
sorokban roviden megprobaltam kdrvonalazni, nem
azonos az orszagunkban mivelt Gskorrégészettel.
Bizonyos kivételekkel az elméleti és interdiszciplina-
ris szemléletmod nem honosodott meg a hazai kuta-
tasi szféraban. A szerz vallomasa szerint is a szoban
forgd téma targyalasaval kilépiink a romaniai éskor-
kutatas szabvanyaibol. Egy ilyen jellegli 6sszegz6-
problematizald kétetnek tehat 6sztonzo hatasa lehet
a szakma jelenére €s jovOjére egyarant. Az elméleti
szemléletmdd kialakitasa elsésorban az egyetemi ok-
tatas feladata, ennek kivald eszkdzévé valhat a jelen-
legi kotet. A Colin Renfrew—Paul Bahn-szerzdparos
Régészet. Elmélet, modszer, gyakorlat cimii népsze-
ri kézikdnyve magyar nyelvii kiadasan kiviil csak
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elvétve talalunk régészetelméleti dsszefoglalokat ma-
gyarul. Molnar Zsolt kiadvanya ebbdl a szempontbol
is hianypotlo.

A konyv felépitése logikus, ugyanakkor a miifaj
altal szabott keretekhez képest rendkiviil Gsszetett.
A 10 fejezetre tagolt kotet tartalmi szempontbol két
részre oszthatd. Az elsé harom fejezet egy egységet
alkot, magaba foglalja az dskorhoz kotddo alapfo-
galmak ¢€s periodizacios szempontok tisztazasat, az
dskorkutatas torténeti attekintését, illetve a régészet-
elmélet harom alapvetd paradigmajanak, 1) a kultra-
torténeti iranyzatnak, 2) a processzualis régészetnek,
illetve a 3) posztprocesszualis szemléletmddnak a tar-
gyalasat. Ezt nevezhetjiik a kotet altalanos részének,
mely megteremti a probléma megértéséhez sziikséges
keretet. A torténeti attekintés tomorsége ellenére na-
gyon atfogo és szabatos képet nyujt az dskorkutatas
fejlodésérdl, az Oskorkép kialakulasanak a gorog
klasszikus és romai korba visszanyulod kezdeteitdl
napjaink szertagazo6 és multidiszciplinaris tudomany-
agaig. A hangsulyt a szerz6 nem a korszakalkotd
tereprégészeti felfedezésekre fekteti, nem a tréjai,
a miikénéi, a ninivei vagy a knosszoszi feltarasok
szabjak meg a régészettorténeti narrativa szerkezetét,
hanem azok az eszmetdrténeti jelenségek és Ujitasok,
melyek meghataroztak az Gskorkutatds tudomany-
nya valasat, majd tudomanyként valo fejlodését.
Megemlithetjiik a humanizmusnak az emberiség kez-
deteire vonatkozo 0j szemléletmodjat, mely részben
az ujvilagbeli természeti népekkel valo érintkezések
eredménye; a felvilagosodas filozofiai eszméinek ter-
jedését, foleg a tudomanyos fejlodésbe vetett toretlen
hitet; a Biblia altal meghatarozott idéhatarok lebon-
tasat és az emberiség Osiségének a bebizonyitasat
geologiai modszerekkel a 18. és 19. szazad fordu-
16jan; vagy a darwini evolucionista tételek hatasat a
tarsadalomtudomanyokra.

A kezdeti tapogatozasokat kévetden a szazad-
forduld tajan végbemegy a régészeti gondolkodas
els6 reformja, mely soran a fiatal tudomanyag foko-
zatosan kialakitja sajat elméleti kereteit. A korabeli
antropologiai elméletek hatasara kialakult kultira-
torténeti szemléletmod elutasitja a szocidlis evo-
lucionizmust, helyette a kiilonb6z6 népcsoportok
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egymasra gyakorolt hatasaban latja a torténelmi valto-
zasok 6 okat. Az iranyzat foleg a korabeli torténetiras
céljaival azonosul, egyik {6 jellemzéje a historizmus.
Az etnologiabol atvett és adaptalt kultirafogalom, az
etnikai attribitumokkal felruhazott régészeti kultira
lett ennek a szoban forgd szemléletmodnak a szimbo-
luma és egyben id6tallo droksége.

Az 1960-as években lezajlott paradigmaval-
tas Uj alapokra kivanta helyezni a régészetet, a
processzualizmus kidolgozoi szerint a régészet céljai
talmutatnak a torténetiras hatarain. Lewis Binford,
az iranyzat kezdeti iddszakanak legmarkansabb sze-
mélyisége megfogalmazasa alapjan a régészet nem
mas, mint ,,a kulturdlis antropologia multideje”. Az
iranyzat egy rendkiviil konstruktiv, elméleti munkak-
ban gazdag korszakot idézett el6 mely napjainkig tart.
A processzualista forradalom legfobb eredményei
kozé tartozik, hogy az elméleti gondolkodast, mely
addig csak kiils6 hatasként jelentkezett, beagyazta a
régészeti gyakorlatba.

A posztmodern gondolkodas levetitése a ré-
gészetben létrehozta a posztprocesszualizmust. Az
iranyzat szakit az egységes, abszolut érvényt vilag-
magyarazo elvek €s a nagy narrativak keresésével.
Helyette inkabb kognitiv moédszerekkel probal ered-
ményeket elémi, az egyes kultirakra, kozosségekre
érvényes kovetkeztetéseket pedig nem terjeszti ki
hasonl6 helyzetek magyarazatara.

A konyv tobbi fejezete specifikusabb kérdésko-
roket targyal, a szerz6t idézve, ezek ,.a korai tarsa-
dalmak kiilonbdz6é aspektusait vizsgaljak, egymast
kiegészitve alkotnak egy Osszefliggd narrativat,
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egylitt valnak a mult rekonstrukciojanak eszkozéve”.
A vizsgalt témak kozé tartozik az emberiség korai
torténelmének egyik alapvetdé kérdéseként szamon
tartott indoeuropenizacié problémadja, illetve tobb
elméleti, antropologiai eredetti kérdéskor elemzése,
mint a tarsadalomrégészet, a kultira fogalma, az 6s-
kori tarsadalom formai, tarsadalmi és gazdasagi mo-
dellek az 6skorban, valamint a telepiilésrendszerek és
teleptilések vizsgalata.

Tomorsége ellenére a szoveg kozérthetd és ko-
tetlenebb stilusa a nagy informaciomennyiséget
emészthetové, sbt élvezhetévé teszi, mindekozben a
tudomanyos igényesség nem szenved csorbat, a szo-
veget végigkiséré magyarazo jellegii 1abjegyzetek és
szOvegkozi bibliografiai hivatkozasok a megérthetd-
séget és a tovabbi tajékozodast segitik és dsztonzik
egyarant. A kotet végén talalhato gazdag, temati-
kusan rendezett bibliografia tovabbi tamaszpontot
jelent a témaban elmélyiilni kivandknak. A szerzo
nem szoritkozik az elméleti modellek és fogalmak
egyszerli felvazolasara, a kritikai szemléletmod és a
problematizalas szerves részei a kiadvanynak.

Témajanal fogva, a kotet elsGsorban a régészet
irant érdekl6déknek szol. Tartalma alapjan viszont
a célkozonség joval nagyobb. A kultirahoz és a tar-
sadalomhoz k6t6d6 elméletek, fogalmak és model-
lek problematizalasa a tarsadalomtudomanyokkal és
humantudomanyokkal foglalkozok szadmara egyarant
vonzova teheti a konyvet. Mindent Osszevetve egy
értékes problematizal6 jellegli eszmetorténeti Ossze-
foglaloval allunk szemben.

Petrut David

Romléas épitdi

Luffy Katalin: ,, Romlas épitdinek fognak neveztetni”. Prédikatori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi
Fejedelemség valsaga idején. Debreceni Egyetemi Kiado, 2015. (Csokonai Kényvtar 56.) 352 old.

A 2010 koriili években Orvendetesen megsza-
porodtak a kora ujkori nemzetfogalmakkal, nemzeti
onszemlélettel és identitassal foglalkozo publikaciok,

melyeknek elsésorban a Debreceni Egyetem soroza-
ta, a Csokonai Konyvtar biztositott egységes megje-
lenési feliiletet. Ezen miivek soraba illeszkedik Lufty

Erdds Zoltan — doktorandus, ELTE, Tudomanytorténeti Doktori Iskola, Budapest, finnegan@freemail.hu
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Katalin doktori disszertacidja, melynek bovitett és
javitott véltozata 2015 elején jelent meg.

A cim kissé¢ csaloka modon igen sziiken vonja
meg a konyvben targyalt témakor hatarait. Elsé rané-
zésre az alkalmi beszédekbdl kihiivelyezhetd prédi-
katori szerepfelfogasok vizsgalatat varnank, am ezt a
szerz6 egy joval tagabb, Osszetettebb és izgalmasabb
Osszefliggésrendszerbe dgyazva mutatja be. A prédi-
kator ugyanis — a beszédhelyzetnek megfeleld udvari
papi vagy profétai szerepben — nemesak reflektalt a
kozosség helyzetére és allapotara, hanem formalta is
a nemzeti k6zosséget.

Az igy tobbtényezdssé vald rendszer vizsgala-
tanak vallalt nehézsége, hogy a szerz6 nem elégszik
meg egy statikus szerkezeti vazlat elkészitésével, ha-
nem megfogalmazasa szerint: ,,célomnak tekintem,
hogy a szovegeket behatarolo konvenciorendszereket
miikddésiikben, dinamikajukban ragadjam meg.”
(14.) Igaz, ezt maguk a vizsgalt szovegek is meg-
kovetelik, hiszen kivétel nélkiil a kor eseményeivel
foglalkoznak, és ,,ily modon az olvasobol is kikény-
szeritik valamiképpen folyamatos 0sszeolvasasukat a
torténésekkel. A szdvegvizsgalat igy tulajdonképpen
egyfajta torténeti narracio, gondolatmenetét a politi-
kai eseményekkel vald szembesités hatarozza meg.”
(285.) A szerz6 sikerrel hangolta 6ssze ezt a két elem-
z¢ési szintet. A szoros olvasas (17.) révén a szovegek
bels6 szerkezetét s miikodését tarja fel, egyezéseket
mutat ki, sot szavak ¢s kifejezések gyakorisagat te-
szi lathatova; a torténelem szempontua olvasat (116.)
ugyanakkor eszmetorténetileg is relevans tijdonsago-
kat hoz napvilagra a szovegek funkcioirol és tarsadal-
mi beagyazottsagarol.

Mindezekbdl természetszeriien kovetkezik, hogy
a munka modszertani alapjait az elsddleges kontex-
tus Takats Jozsef altal kidolgozott elve, valamint a
Bene Sandor és Kecskeméti Gabor nevéhez fiiz6do
szovegaktus- és torténeti kommunikacio-elmélet ha-
tarozza meg. Kimondottan pozitiv, hogy a szerz6 nem
igyekszik a bevezetésben vagy az els6 fejezetben le-
tudni az elméleti és modszertani utalasokat, a kotetet
mindvégig erételjes elméleti megalapozottsag jellem-
zi. Bathori Mihaly miive kapcsan példaul a propagan-
da fogalmanak hasznalhatosagarol kapunk képet,
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metaforaclméleti kitérot olvashatunk Medgyesi Pal
nemzetfogalmainak vizsgélata el6tt, az utolso feje-
zetben pedig a halotti beszédek kutatasar6l talalunk
historiografiai attekintést.

A kotet szerkezete hasonlo tudatossagot tiikroz:
jollehet a témakorok latszolag igencsak eltéréek, az
egyes fejezetek ¢és alfejezetek mégis szigoru rendben,
egy kovetkezetes gondolatmenetet alkotva épiilnek
egymasra

Az els6 rész a Medgyesi-recepcid torténetét te-
kinti at, feltarva az értelmezési hagyomany nagy
csomopontjait. Az elemzés kézéppontjadban ugyan
a tovabbiakban is Medgyesi all, az 6 miiveinek ér-
telmezéséhez azonban Veréczi Ferenc, Miskolczi
Szenczi Janos és Bathori Mihaly szovegeinek elem-
zése ad hatteret, kontextust.

A masodik fejezet célja, hogy kialakitsa a puri-
koriilhatarolva egyuttal a kutat6 munkateriiletét is.
A szerz6 nem a témakor historiografidjara tamasz-
kodé idealtipust alkot, hanem egykori sz6vegeket,
Miskolczi Csulyak Gaspar, Medgyesi Pal, Szathmari
Baka Péter miiveit fogja vallatora. A legnagyobb
hangsuly a prédikacios gyakorlatra keriil, mas szoval:
a ,puritanok sajatos nyelvi 1étmodjanak mibenlétét”
vizsgalja (61.).

A harmadik fejezet Medgyesi Pal és Bathori
Mihaly prédikacios kotetei kapesan vilagitja meg a
beszédhelyzet, a kdzonség, valamint a prédikatori
szerepfelfogas és szerepvallalas kozotti Osszefiig-
géseket. Mindez anndl is inkabb jelentds, hiszen a
szovegek tarsadalmi és politikai kozege dontd hatas-
sal volt a prédikacios kotetek kompozicios elveire,
sOt a nemzeti torténelemrol vald beszéd modjara is.
A gondolatmenet igényes kidolgozottsagara jellem-
76, hogy a szerz6 a prédikator szemsz6gébol elem-
zett diskurzus bemutatasakor utalasszertien kitér an-
nak tovabbi tényezdi, a nyilvanossag és propaganda
miikodésére is.

Az eddig elmondottak biztositjak a modszertani
keretet és torténeti kontextust a nyilvanossag teré-
ben, konkrét beszéd-(szoveg)aktusok soran formalo-
do nemzetfogalom vizsgélatdhoz. Hogy az elemzés
ne valjon parttalanna, a szerz6 kizarolag a Medgyesi
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szovegeiben el6fordulé nemzet-metaforakat veszi
szamba. Az egyes kifejezések jelentéstartalma azon-
ban még igy is elcsuszhat egymason, ezért azokat
minden esetben a Szenci Molnar Albert szotaraban
szerepld terminusokhoz koti. Egymastol elkiilonitve
kezeli az etnikai tudat, patriotizmus, regionalizmus
stb. jelenségvilagat, hogy kirajzolddjanak a ko-
zottiik 1évo Osszefliggések, azaz a nemzetfogalom
elemeinek belsé Osszefliggésrendszere. ,,Nem arrol
van sz0, hogy ezeknek egyiittesébdl mint valami
matematikai szamitas eredményébdl kapnank meg
a nemzet fogalmanak jelentését, hanem inkabb ar-
r6l, hogy ezeknek kiilon megértése és a nemzetfo-
galom tartalmi korén beliil valo elhelyezése nélkiil
nem tudjuk megragadni a nemzet sz6 kora ujkori
jelentését.” (222.) A szerz megallapitasa szerint a
nemzet (natio), nemzetség (gens), nép (populus) és
haza (patria) jelentéstartalma egymast sok tekintet-
ben atfedte, vagyis ,,nem rendelkeztek egymastol jol
megkiilonboztethetd jelentéssel ezek a fogalmak, és
ennek oka és kovetkezménye is egyben a nyelvi hi-
anyossag [...] ezt pedig az ennek feltételét jelentd
tarsadalmi konszenzus hidnyara/képlékenységére
vezethetjiik vissza.” (222-223.)

A kotet zaro fejezete a temetési beszédek pél-
déjan mutatja be az elemzett szovegek miikddését,
a fogalomhasznalat, miifajkezelés és a f6ari repre-
zentacio Osszefliggéseit, tagabb miivelddéstorténeti
kozegbe helyezve az eddig elmondottakat. Mindez a
forraskritika és a miifajelmélet szempontjabol is 1é-
nyeges kovetkezménnyel jar: a miifaj formai kovetel-
ményeinek, a megrendeld igényeinek és a prédikator
intencioinak egyeztetése ugyanis szamtalan egyedi
megoldast sziilhetett.
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Akonyv értékét jelentdsen noveli, hogy megirasat
széles korli dokumentumfeltar6 munka elézte meg.
Ennek soran egyrészt levéltari adatokkal gyarapo-
dott a Medgyesi Pal ¢letére vonatkozo forrasok kore,
masrészt pedig eddig kiadatlan prédikaciok is felbuk-
kantak (a legjelentGsebbet, egy Posahazi-szoveget a
fliggelék kozli betiihiv atiratban). Ez a munka, a helyi
jelentdségii szerz6ktl fennmaradt kéziratos hagyaték
tanulmanyozasa jelentheti a tovabbi kutatas egyik le-
hetséges iranyat. Ezek a miivek ugyanis az irashasz-
nalat egy mas, eddig feltaratlan szintjét reprezental-
jak, és 1ényegi ujdonsagokkal jarulhatnak hozza a 17.
szazad masodik felének mentalitas- és eszmetorténeti
korképéhez (288.).

A konyv — szigortian vett szakmai értékén tal-
menden — kimondottan olvasmanyos; ez nemcsak a
kifinomult stilusbol kovetkezik, hanem abbdl is, hogy
a gondolatmenet mindvégig jol kovethetd, nem ter-
helik tul felesleges kitérok és egyes részletkérdések
zavardan boséges kifejtése. A nyelvezet mellett az
Osszképhez tartozik a konyv elegans megjelenése, a
lényegében hibatlan tipografia, a kotet anyagat zar6
angol nyelvii Osszefoglald és a hasznalatot segitd
névmutatd. Egyetlen hianyossagként a hivatkozasok
néhany kisebb pontatlansagat, egy-két tétel nehéz
visszakereshetdségét emlithetjiik meg.

Osszességében elmondhaté, hogy Luffy Katalin
kdnyve nagyon jol szerkesztett, széles forrasbazison
és biztos modszertani tudason alapulé mii, amely
jelentds eredményekkel jarul hozza a kora ujkor
nemzetfogalmairol kialakult diskurzushoz. Nem kér-
déses, hogy a munka a témakor kutatasanak megke-
rlilhetetlen alapmiive lesz.

Erdés Zoltan

Egy elfeledett szovegkorpusz feltamasztasa

Verseghy Ferenc dramdai. Kiad. Doncsecz Etelka. (Csokonai Konyvtar. Forrdsok)
Debreceni Egyetemi Kiado, 2014. 520 old.

A Csokonai Konyvtar Forrasok sorozata-
nak legujabb kiadvanya Verseghy Ferenc dramai
minembe tartozd szovegeinek kritikai kiadésa.

A kotet az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi
Textologiai Kutatocsoport programja keretében va-
l6sult meg, Doncsecz Etelka sajt6 ala rendezésében.

Béres Norbert (1991) — MA-hallgato, Deberecen, beres norbert@yahoo.com
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Verseghy palyéjanak és életmiivének heteroge-
nitasat Margocsy Istvan mindmaig relevans meg-
allapitasa Osszegezte: ,,Egy személyben képviseli
¢és tragikus toredezettségét is; mindennek kovet-
kezménye egy nagy jelentdségii, terjedelmét és
sokszinliségét tekintve lenyiig6z0, ugyanakkor
teljesitményei értékére, alkotasai esztétikai mind-
ségére nézve inkabb torzora, mint beteljesiilésre
emlékeztetd, a kivalosag és a selejtesség kozott
ingadozo iroi-tudosi életit.” Eletmiive napjaink-
ban sem tekinthetd feldolgozottnak, hiszen kozel
kétszaz évvel a haldla utdn még mindig szamos
olyan miive talalhatd, amely kéziratban hever va-
lamely kozgyljtemény mélyén, s az eddigi for-
raskiadasok sem felelnek meg napjaink filologiai
kovetelményeinek.

A 1960-as években Szauder Jozsef nagy hata-
su tanulmanyai voltak az elsok, amelyek tulléptek
a meggyokerezett allaspontokon, és a forraskuta-
tasokbol lesziirt eredmények alapjan 0j utat nyi-
tottak a Verseghy-kutatok kovetkezd generacidja
szamara. Az ezt kovet6 id6szak kutatoi igyekeztek
egy arnyaltabb Verseghy-kép kialakitasara, mely-
ben elsOsorban a miivek moddszeresebb, kritikai
feldolgozasa bizonyult elsddleges szempontnak.
Ramutattak arra a nyilvanvald hidnyossagra, ame-
lyet a szamtalan toredékben és kéziratban megma-
radt munka implikalt, s hangsulyoztak a Verseghy-
kéziratkatalogus  mihamarabbi  elkészitésének
sziikségességét. Végs6 megallapitasuk, mely nap-
jainkban is érvényesnek mutatkozik, az esetleges
kritikai feldolgozas, mely alapjaiban valtoztatna
meg mind a szovegek ismertségi indexét, mind pe-
dig a Verseghy ¢letmiivével foglalkozé kutatasok
menetét. Ezek hatasara indult meg a 1980-as évek-
ben az a sorozat, mely Verseghy kiadatlan irasait
kivanta korszerti kiadvanyban megjelentetni, a ki-
adott kotetek azonban nem felelnek meg maradék-
talanul a forraskiadasokkal szemben tamaszthatod
szakmai elvarasoknak.

E kiadasok eredményeire és tapasztalataira épit-
ve a részben kiadatlan vagy egykoru kiadvanyok-
ban talalhato dramai szovegek kozrebocsatasat
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tlizte ki célul a jelen kotet. Verseghy dramaszerzoi
munkassaganak eddig kevés figyelmet szentelt az
irodalomtorténeti recepcio, igy a kotet vallaltan
feladatanak tekinti, hogy a tiz dramai szoveg ki-
adaséaval, valamint a szovegekhez kapcsolodo, az
egyes mivek forrasardl, keletkezéstorténetérdl, a
korabeli el6adasokrol szolo részletes jegyzetap-
paratussal hianypotld kiadvanyként épiiljon be a
Verseghy-kutatas eddigi menetébe, 0j perspektivat
nyitva a kutatok szamara.

A kotet a szovegeket két csoportra osztja.
Kiilon kezeli a befejezett, nyomtatasban megje-
lent munkakat, gy mint 4’ szerelem gyermeke, A’
le-bilintsezett Prométheus, A’ formentérai remete,
az Edudrd Skocziaban, avvagy eggy szokevénynek
éjszakaja, valamint a Magyaroknak hiisége és nem-
zeti lelke cimii miveket. Kiilon csoportban szere-
pelnek a kéziratos, illetve toredékes munkak, mint
Az essobiil a’ csurgo ala, a Falusi Inderkedések
avvagy a’probara tett szeretok, a Castor és Pollux,
avvagy a’ Testvérszeretet, a Zotmund, a’ Majthényi
f6 nemes familianak torzsoke, avvagy a’ Posonyi
Ostromlas cimi toredékes darabok, illetve szoveg
hianyaban a Szétsi Maria a’ muranyi varban cimi
darab szinlapja. A kdzoIni kivant alapszoveg meg-
hatarozasa 4 ’'szerelem gyermeke és a Magyaroknak
hiisége és nemzeti lelke esetében dontés elé allitotta
a kotet sajto ald rendezdjét: mindkét szoveg eseté-
ben ugyanis rendelkezésre all kéziratos és nyomta-
tott valtozat is. Az alapszoveg kivalasztasa végiil
az ultima manus elvét kovetve tortént, de az au-
tograf és nyomtatott szovegvaltozatok kozotti el-
téréseket minden esetben szovegkritikai jegyzetek
dokumentaljak. A Magyaroknak hiisége és nemzeti
lelke kapcsan még bonyolultabba és Osszetettebbé
valtak a szovegkozlés problémai, hiszen a nyom-
tatvany ¢és kézirat Orizte bilingvis, német-magyar
szovegvaltozatok jelentds eltéréseket mutatnak.
A négy varians (német kézirat, magyar kézirat,
német nyomtatvany, magyar nyomtatvany) kozotti
viszonyokat, az alapszéveg alakulastdrténetét rep-
rezentalo eltéréseket és hasonlosagokat egy 0Osz-
szegz6 tablazat szemlélteti. A’ szerelem gyermeke
szovege szintén tobb valtozatot Oriz, informativ,
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forrasértéki kiilonbségekkel, a szovegvariansok,
kidolgozottsaguktol fiiggetleniil szemléltetni képe-
sek az egyes darabok keletkezésének litemét, igy
kozlésiik altal arnyaltabb képet kaphatunk egy-egy
szoveg kialakulasanak menetérél, Verseghy for-
ditoi (szerz6i) munkamodszerérdl. Ugyanakkor a
javitasokban feltarul az eléadashoz vezetd 1t is, hi-
szen a javitasok egyik rétege a sugopéldanyt repre-
zentalja. A sajto ald rendezé minden darab esetében
igyekezett a lehetdségekhez mérten a legpontosabb
képet adni az adott szoveg forrasarol, keletkezés-
torténetérdl, részletes dsszehasonlitast végezve az
alapul vett kiadvany és Verseghy miive kozott. Az
Osszehasonlitast szemléltetd tablazatok segitik,
6sszefoglalva azokat a modositasokat, amelyek az
adaptélds soran torténtek, kozérthetévé téve ezal-
tal Verseghy munkainak néhany forditastechnikai
aspektusat.

Doncsecz Etelka felveti, hogy a szovegek kelet-
kezéstorténetére vonatkozé informaciok hianya-
ban Verseghy dramaelméletén keresztiil és a szer-
z0i ¢életpalya feldl kozelitve érdemes a dramakat
kontextualizalni. Verseghy esztétikai nézeteit
osszefoglald munkajaban helyet kap a Sulzer-
féle dramaelmélet adapticidja is, de elmélete
Sulzer mellett Charles Batteux poétikai miivének
struktarajaval is hasonlosagot mutat. Verseghy
a dramat a nevelés egyik reprezentativ eszkdzé-
nek tekintette, amely az erkdlesok, az érzelmek
formalasara nyujt lehetdséget. Doncsecz Etelka
hangstlyozza, hogy csupan az Analytica vizsga-
latan keresztiil nem lehet egységes képet kapni
Verseghy tajékozodasarol — az tobb szempont-
bol is tulmutat a hivatkozott szerzoktdl adaptalt
gondolatokon. Témavalasztasai nem véletlenek:
Kotzebue-tdl tobb darabot is fordit, a népszerli
német szerzé hazai adaptacidja minden bizony-
nyal a kozonségsiker reményével kecsegtette
Verseghyt. Tajékozodasa azonban joval Ossze-
tettebb, Aiszkhiilosz-forditasa, valamint a Mi a
poézis? cimi kotetének Horatius-forditasai bizo-
nyitjak, hogy Verseghy egy idében foglakozott a
népszerl kortars és az antik klasszikus irodalom
szerzbivel és szovegeivel. Verseghy jaratos volt a
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korabeli német nyelvii munkakban, tobb miifajban
is kisérletet tett: eredetinek tartott vitézi jatéka, a
Szétsi Maria azonban elveszett. Szoveg hianya-
ban lehetetlen mélyebb &sszefiiggésekre ismerni,
csupan annyi feltételezhetd, hogy Verseghy egy
Raday Gedeontol kapott Gyongyosi-kotet alapjan
készithette szinmiivét.

Verseghy miifajok szerint (tragédia, komédia,
zenés drama) és tematikus szempontbdl (gyonyor-
kodtetd, tanitd, hazafias vagy nemzeti) is kiilonb-
séget tesz a dramak kozott. A sajtdé ala rendezd
kiragadott példakkal ramutat, hogy Verseghy sza-
mara egyértelmtlien az érzékeny drama bizonyul a
legjelentdsebbnek, s ennek megfeleléen témava-
lasztasai is igazodnak koncepcidjahoz: a hazafias
dramaval csak érint6legesen, a Sturm und Drang
iranyzataval pedig érdemben nem foglalkozik.
A dramék egymassal kapcsolatba 1épve reprezen-
taljak az életmire jellemzd soksziniiséget: a szo-
vegek kozott talalunk érzékenyjatékot, balettet,
operat, okori mitosz-feldolgozast is. Hasonldoan
Verseghy mas mufaju szovegeihez, dramai sem
tekintheték eredetinek, valamennyi forditas vagy
atdolgozas.

Doncsecz Etelka az egzisztencia problémait
hangsulyozva igyekszik magyarazni a palya ma-
sodik felének a fogsag el6tti szakaszhoz hasonld
szertedgazasat — Verseghy maga vall arrél, hogy
megélhetése biztositdsa érdekében kénytelen a
konyvkereskedok igényeinek megfeleld szévege-
ket irni — a szabaduldsa utani évtizedben valoban
érezhetd munkain a kereslet igényeinek kiszolga-
lasa, szépprozai miivei is zommel ekkoriban kelet-
keznek. E korszak dramai miivei ehhez igazodnak.
A szovegek kiilonbozdsége ellenére a sajtod ala ren-
dez6 valamennyiben kapcsolatot 1at, afelél nézve,
hogy szerz6jiik otthonosan mozgott a korabeli nép-
szerl szerzok, témak és miifajok terén. Elméletben
meghaladott gondolatokat vallott, de gyakorlatban
jol akndzta ki a korszak divatjat, elvarasait, ké-
pes volt alkalmazkodni a szinjatszast befolyasolo
koriilményekhez.

A sajtd ala rendez0 0sszegzésében a ,,pillanatfel-
vétel” metaforajaval szemlélteti a Verseghy-dramak



SZEMLE

szerepét: egyrészt reprezentdljadk a féuri szin-
jatszas hagyomanyanak és az intézményesiild
hivatasos szinhaz gyakorlatanak egyesiilését,
masrészt bepillantast nyujtanak a 18—19. szazadi
szinhaz vilagaba, az els6 magyar nyelvii szintar-
sulat repertoarjaba, informaciot szolgaltatva, mi-
lyen tipust szinmiiveket néztek a korabeli pest-
budai polgarok.
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A Verseghy-filologia fontos alloméasa Doncsecz
Etelka szovegkiadasa. A dramak uj, modern kiada-
sa jelent6s mértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy a
szertedgazo, tobb diszciplinat érintd életmi egy ed-
dig kevésbé ismert szelete valjék megismerhetévé,
s kutathatova, ezaltal szélesitve a Verseghy-kutatas
horizontjat.

Béres Norbert

Nézopontvaltas a Kazinczy-kutatasban

Czifra Mariann: Kazinczy Ferenc és az ortolégusok. Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi
mozgalamban. Racio, Bp. 2013. 312 old. (Ligatura)

Czifra Mariann az ELTE BTK Magyar
Irodalom- ¢s Kulturatudomanyi Intézetének mun-
katarsa, a Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar
Irodalmi Textologiai Kutatocsoport tagja. A kutato-
csoportban betdltdtt munkéajanak — mely elsésorban
a Kazinczy-hagyaték feltarasara és rendszerezésére
Osszpontosit —, a kéziratok alapos ismeretének ko-
szOnhetéen olyan ralatdsa van kutatdsi targyara,
mely az irodalomtorténészi munka modszertanat
is megvaltoztathatja. Kazinczy Ferenc amugy is
specialis esete az irodalomtorténetnek. Akkora je-
lentdségli alak (és semmiképpen sem arny), hogy
a hagyomanyos allaspont koré épiti fel az 1810-es
évek nyelvujitasi mozgalmat, az 6 szemszogeébol
latjuk az erévonalakat és a konszenzus szerint az 6
allaspontja diadalmaskodik, igy részérdl dicsoség-
gel zarul a gyakran harci metaforikaval leirt nyelvi
mozgalom. Ennek az allaspontnak a kialakulasa-
hoz t6bb tényezd is hozzajarult: legfontosabb talan
az, hogy tulajdonképpen esetleges mit ismeriink a
korszak irodalmabol. Azt Czifra Mariann is tobb-
szOr hangsulyozza kotetében, hogy a 19. szazad
elsé felében elterjedében van ugyan a nyomtatott
olvasmany, de a korszak folyamataira legalabb
ugyanakkora hatassal vannak a kéziratos szovegek
is. Ezek viszont nem minden esetben hagyomanyo-
zodtak az utdkorra, kéziratos mivoltukbol fakadoan
a kutatok nem tulajdonitottak akkora jelentGséget

nekik, és mara ugyan megindult a kutatasuk és
feltarasuk, egyeldre még nem tudjak modositani a
korszakrol kialakitott (hianyos vagy egyoldala) tu-
dasunkat. Ezenkiviil leginkabb azok a vélemények
rogziiltek és alakitottak ki a kanont, amelyek azok-
tol a kutatoktol szarmaztak, akik még kozvetleniil a
kéziratokbél dolgoztak. Igy példaul a kétet hetedik
fejezete hatasosan bizonyitja, hogy Toldy Ferenc
kozvetitésével kanonizalddott a nyelvujitasnak az
a torténete, mely szerint Kazinczy egy orvtamadas
célpontja volt, mely elsésorban Kisfaludy Sandor
¢s a dunantuli szerzOk részérdl érte. A narrativat
Kazinczy a Glottomachusok cimi kéziratos koteté-
ben épitette fel, ebbdl orokitette Toldy az utdkorra.
Az irodalomtorténet azon allaspontja tehat, amely
a dunantali irokat Kazinczy ellenfeleiként tételezi
a nyelvujitasi harcban csupan Kazinczy elképzelé-
sének teljes mértéka atvétele, mely figyelmen kiviil
hagyja mas néz6pontok lehetdségét. Teljes korti re-
vizidra abban az esetben lenne lehetdség, ha a kor-
szak Osszes kutatdja visszatérne a levéltarakba és
gyljteményekbe, és a kéziratos anyag Gijrarendezése
utan a kor torténetét is Gjrairnak. Erre azonban még
jo ideig varnunk kell, és Czifra Mariann sem egy 1j
kanon kialakitasanak igényével 1ép fel. Kotete azt
szeretné bizonyitani hogy az altala folidlis olvasas-
nak elnevezett modszer segitségével sok esetben
arnyalhatjuk a korszakrol kialakitott tudasunkat.

Bir6 Annamaria (1981) — irodalomtorténész, PhD, egyetemi adjunktus, Partiumi Keresztény Egyetem, tudoma-
nyos munkatars és felelés kiado, EME, Kolozsvar, biro.annamaria@eme.ro
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Kutatasai kizarélag Kazinczyra fokuszalnak, de
mar az ¢ kéziratos hagyatéka is képes modositani
bizonyos rogziilt allaspontokat. Ezeket a kézira-
tokat jelen pillanatban minden kétséget kizaréan
Czifra Mariann ismeri a legjobban. Mi, tobbiek, a
korszakkal foglalkozok, irodalomtorténészek vagy
szimpla érdeklddék nem nagyon tehetiink egyebet,
mint hogy elhissziik a kéziratok tanulmanyozasa-
bol levont kovetkeztetéseket. Bar fotok révén akar
betekintést is nyerhetnénk a hagyatékba, a rendezés
folyamatainak olyan foku atlatdsara, mint amilyet
a kotet hetedik fejezete bizonyit, nem nagyon van
esélylink. Pedig a Kazinczy altal kialakitott rend
feltarasa és a késobbi kéziratkezel6k rendszerezése
korvonalazhatja, hogy mi az, amit Kazinczy akart
elhitetni veliink a korszakrdl, és mi az, ami utolag
tapadt az értelmezéshez. Kazinczy alakja ebben a
fejezetben esendd emberi mivoltaban is megmu-
tatkozik. Bar Czifra kizarolag filologiai adatokkal
bizonyitja az Onimazsépités momentumait, veégiil
is az az erdfeszités korvonalazodik, ahogy egy em-
ber értelmet teremt munkdassaganak, és az utdkor
értelmezését iranyitani probalja. Nem mellesleg,
ez elég sokaig sikertilt is neki. Most a nagyszabasu
Kazinczy-szovegkiadasok, a kutatocsoport tagjai-
nak monografidi, a tanulmanykétetek és a korszak
mas szereplSinek egyre lathatobb tevékenysége né-
miképp modositani fogja ezt az olvasatot. A kérdés
egyelére az, hogy mit nyeriink és mit veszitlink a
nézbpontvaltassal. Egyel6ére nem tgy tlinik, hogy
Kazinczy veszitene a jelent6ségébdl, hiszen a szo-
vegfeltaras elsésorban az 6 hagyatékara vonatkozik,
tehat jo ideig még ezeknek a szovegeknek a szii-
r6jén fogjuk latni a nyelvujitas folyamatait. Jelen
monografia viszont ramutat az idonkénti esetleges-
ség, az utdlagos konstrukcio és az 6nimazsépités
momentumaira.

Czifra Mariann a kovetkezdkre vallalkozik:
elsdsorban Kazinczy Ferenc Orthologus és Neo-
logus; nadlunk és mds Nemzeteknél cimil irasanak
ujraértelmezésére ¢és rekontextualizalasara. Az uj
kontextus megteremtéséhez viszont teljesen mas
szovegkorpuszra van sziiksége, mint amely eddig
koriilvette Kazinczy nagyszabast, az irodalom- €s
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nyelvtorténészek altal a nyelvijitas zardédokumen-
tumanak, a vitak feloldasdnak tekintett textusat.
A kotet felépitése viszont a korabbi dramaturgia
erdsitését szolgalja, hiszen elsdként a Tovisek és
viragok ciml epigrammagyijtemény ujraértelme-
zésére kertil sor, majd eddig nem olyan jelentdsnek
itélt textusok feltarasa (Kisfaludy Sandor—Ruszek
Jozsef—Kazinczy Ferenc-levelezés, Firedi Vida re-
cenziokrol irott szovege, Marton Istvan miive koriili
vitdk) és poziciokijeldlése utan eljut az Orthologus
és Neologus kanonbeli szerepének megkérddjelezé-
séhez, az ismert szoveg leépitéséhez és a Kazinczy
szandékahoz kozelebb allo valtozat kozléséhez.
Ezaltal a kotet szerkezete mintha azt sugallana, hogy
tarthato az az elképzelés, mely szerint a Tovisek és
viragok a neoldgia korszakdnak nyitanyaként és
legfontosabb miiveként, az Ortholégus és neologus
pedig zaromiiként és a vita lezarasaként tételezodik.
Czifra Mariann viszont egészen mas allit. Mar a
Tévisek és viragok keletkezés- és recepcidtorténeté-
nek vizsgalataval hatasosan bizonyitja, hogy téves és
félrevezetd akkora mértékl tudatossagot feltételezni
a kotet tervezésekor, mely mar magat az alkotasi
folyamatot is a nyelvujitas narrativajaba illesztette.
A szovegkeletkezés spontaneitasanak, a szerkesztés
¢és a megjelentetés esetlegességének felvazolasaval
Czifra azt bizonyitja, hogy utélagos konstrukcio
eredménye egy vilagos elméleti tartalom ¢s a gyors
kanonvaltas igényének feltételezése. Ehhez képest a
levelezés mikrofilologiai elemzésének segitségével
azt allitja, hogy a kotet elsddleges célja a spontan
nevettetés és a véleménynyilvanitas szandéka volt.
A f6 cél tehat a hatarpont statuszanak megkérddjele-
zése volt, mely altal az 1810-es évekbeli mozgalom
korrekciojara is sor keriil.

A masodik, harmadik és negyedik fejezet korab-
ban mar emlitett szovegei az eddigi irodalomtdrténeti
hagyomany szerint nem tartoznak a nyelvujitas kon-
textusdba. Természetesen mindegyiknek koze van
Kazinczyhoz, ¢s a késobbiekben ez a nagy stratéga
beépiti a sajat maga altal kijelolt olvasatba is Oket.
Olyan értelemben jogosan, hogy mindegyik szoveg
egy-egy vitaszituacio anyagat képezi, és a nyelvuji-
tasi vitak egyik — mar a Mondolat megjelenésekor
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— felmertil§ jelent6s problémajara hivja fel a figyel-
met: a névtelenség ¢s az alnévhasznalat megtéveszto
¢és a Kazinczy szamara nagyon zavard jelenségére.
Ezeknél az elemzéseknél Czifra tagitja a szovegek
korét: a recenziokrol, azok névtelenségérol és mod-
szertani kérdéseir6l szolo résznél a német nyelvi re-
cenzidirds gyakorlatabol, a bécsi lapok szerkesztési
elveibdl és ezek magyar nyelvii lecsapodasaibol indul
ki. Kazinczy az 1810-es évek jelenségeit csak magara
vonatkoztatva tudta értelmezni, igy olyan esetekben
is tamadas célpontjanak érezhette magat, amikor csak
attételesen vonatkoznak ra és tevékenységére a kriti-
kak. gy a Tudomanyos Gytijtemény hasabjain meg-
jelend Fiiredi Vida tollabol szarmazd 4’ Recensiokrol
cimi tanulmanynak akkora hatdsa volt Kazinczyra,
hogy az Orthologus és Neologus ciml szdveg erre
valaszként sziiletett. A Fiiredi Vida alnév alatt a 20.
szazad irodalomtorténészei Kisfaludy Sandort sej-
tik, de a kontrollként felhozott szovegek bizonyitjak,
hogy Kazinczy nem azonositotta a két személyt egy-
massal. A kétet tobbszor is visszatér annak bizonyita-
sara, hogy a kezdeti bizonytalankodas utan Kazinczy
Fiiredi Vidat Verseghy Ferenccel azonositotta, igy
az Orthologus és Neologus cimzettje elsésorban 6
¢és a Kazinczy altal elképzelt a nyelv standardizala-
saval foglalkozo tarsasag volt. A korabbi szdvegek
névtelenségének koszonhetden viszont 6 maga sem
nevezheti meg ellenfeleit, ennek a nemtetszésének
pedig a Marton Istvan irasa kortiil lezajlott vitaban ad
hangot. Ebben az esetben nem csupan az anonimitast
tdémadja a Marton mellett irt recenzidban, hanem fel-
Iép a tudomanyos kritika mellett, és a jo tigyért har-
colo literator képét probalja megfesteni sajat magarol.
A Kazinczy-szovegek tanulsaga szerint 6 maga vita-
ban allt szinte mindenkivel: a Mondolat ismeretlen
szerzéivel, Kisfaludyval, Pazmadi Horvath Endrével,
Kultsar Istvannal, Verseghy Ferenccel és minden
névtelen ellenlabassal. A felsorolt személyek hagya-
téka viszont csak toredékében ismert, igy nem latjuk,
hogy 6k maguk is oly jelentdsnek lattak-e a vitat.
Czifra Mariann ennek cafolasara azt az esetet hozza
fel, mely szerint Versgehy még 1821-ben sem érte-
stilt arrol, hogy kozte és Kazinczy kozott barmilyen
ellenkezés lenne (106.). A Verseghy-szévegvilagot
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¢és Onimazsépitését viszont szinte egyaltalan nem is-
merjik, igy akar azt is feltételezhetjiik, hogy mindez
Verseghy részérdl is csak egy poz. A helyes megité-
léshez csak akkor fogunk kozelebb keriilni, ha a tobbi
szerz$ szoveggalaxisat is éppolyan részletességgel
feltarjuk, mint a Kazinczyét.

A kéziratok és levelek sorsanak nyomon kvetése
bizonyitja, hogy Kazinczy nem volt elégedett a sebté-
ben megirt és a Tudomanyos Gyiijteményben megje-
lent szovegvaltozattal, és a bovitett verzid elkészitésé-
hez mar sokkal tobb elméleti irodalmat is felhasznalt.
Viszont a kortarsak kétségkiviil a korszakban meg-
jelent valtozatot ismerték, és a kotet egyik érdekes
hozadéka az a megallapitas, hogy egyaltalan nem
tulajdonitottak neki akkora jelentdséget, mint amely
késébb az irodalomtorténetben rogziilt. A megjelenés
utan is publikaltak még nyelviyjitasi vitaszovegeket,
igy egészen bizonyos, hogy Kazinczy textusa nem
békitette ki az ortoldgusokat (akiken grammatiku-
sokat ért) és a neoldgusokat. Az értelmezésben nem
csupan mikrofilologiai szempontok érvényesiilnek,
hanem az eddig tipikusan nyelvujitasi metanyelv ré-
szének tekintett ortologia és neoldgia fogalmat Czifra
a Reinhart Koselleck altal bevezetett aszimmetrikus
ellenfogalmak rendszerében értelmezi, igy az ortolo-
gia meghatarozasanak logikajaban az a modszer ér-
vényesiil, mely szerint ezek a fogalomparok szivesen
hatdrozzak meg olyan kritériumok szerint magukat,
hogy az abbdl adodo ellenpozicio csak tagadhato le-
gyen. Az ortoldgianak nincs tehat a korban rogziilt
pontos definicidja, de azt mindenki egészen pontosan
tudta, hogy a neologia ellentéte.

A kotet végén parhuzamosan olvashatdé az
Orthologus és Neologus két szdvegvariansa. A fi-
gyelmes olvasd természetesen mar csupan a ter-
jedelmi kiilonbségekbdl is lathatja, hogy jelentds
eltérés van a két textus kozott. Czifra Mariann ko-
tetében nem csupan azt bizonyitja, hogy a végso
valtozat beépitése modosithajta a nyelvijitasrol valo
tudasunkat, hanem azt is szemlélteti, hogy jelentds
eredményeket hozhat eddig kevésbé reflektalt szo-
vegek beemelése az értelmezési keretbe.

Bir6 Annamaria
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Egy 19. szazadi értelmiségi arisztokrata hagyatékdnak

irodalomtorténeti hasznalata

Vaderna Gdbor: Elet és irodalom. Az irodalom tarsadalmi haszndlata Grof Dessewffy Jozsef életmiivében.
Rdcio Konyvkiado, Bp. 2013. 456 old. (Ligatura sorozat)

Egy 19. szézadi értelmiségi arisztokrata ha-
gyatékanak irodalomtorténeti hasznalata — irhatjuk
at Vaderna Gabor legtjabb kotetének cimét, mely
kotet grof Dessewty Jozsef arisztokrata irashaszna-
lati szokasait, szovegalkotoi és -kiadasi intencioit,
konfrontacios gesztusait tarja fel uj mufajokat, esz-
metorténeti forrasokat, torténeti dokumentumokat
hasznositva. A (tarsas) élet, irodalom és tarsada-
lom &sszefliggéseibdl alkotja meg Vaderna Gabor
azokat az értelmezési kontextusokat, amelyek a
vizsgalt Dessewffy-korpuszt értékesitik. Nem az
irodalmi kanon Ujrarendezése vagy Dessewfty
rekanonizacidja az irodalomtorténész szandéka.
Vaderna Gabor koétetének érdeme az, amiképpen
megmutatja, hogy egy feldolgozatlan hagyaték
terjedelme ¢és hianyossagai ellenére is milyen kihi-
vasok, értelmezési lehetoségek elé allitja a kutatot,
milyen hangsulyeltolodasokat valthat ki az iroda-
lomtorténeti kanonban, miképp arnyalhatja korabbi
tudasunkat egy-egy fogalomrdl (pl. felvilagosodas),
irodalmi vitarol vagy életmtirdl, illetve nem utolso
sorban miképp tarhatja fel egy-egy kérdés értelme-
zésének kiilonboz6 modjait, a diszkurzusok 06ssz-
jatékat. A Racio Konyvkiado Ligatiira sorozatanak
része ez a kotet, és ekként nem meglep6 a sorozatot
ismer6 olvasod szamara, hogy mennyire termékeny
ez esetben is az irodalomtorténeti kérdések tarsa-
dalomtorténeti kontextualizalasa oly modon, hogy
uj kérdésfelvetések keriilnek elotérbe, mikdzben a
szerz6i biografia is hasznosul.

A kotet egyes fejezeteit azokkal szorosabb vagy
lazabb kapcsolatban allo mottok vezetik be, amelyek
intertextualis és interdiszciplinaris jatékba hozzak
az értelmezendd Dessewfty-hagyatékot. A szerz6 a
kotet fejezeteinek kérdésfelvetései soran jol tajéko-
zottan és modszeresen sorakoztatja fel a magyaror-
szagi és kiilfoldi szakirodalom vonatkoz6 munkait,

mikdzben tudatosan viszonyul ezekhez, jelezvén,
hol és milyen esetben kamatoztathatoak azok forra-
sai szempontjabol. Ezzel a gesztusaval sajat kutata-
sanak kontextusat teremti meg, mikozben allandéan
ra is kérdez eléfeltevéseire (vagy érvelése esetleges-
ségét is érzékeli), figyelmeztetve mind magat, mind
a hasonld kérdésekkel foglalkozé kutatokat, hogy
az id6beli, térbeli, s6t kulturalis tavolsag — ami el-
valaszt a kutatds targyatol, a korabbi szovegektol
vagy szerzoktél — nem athidalhato. ,,[K]i tudja ma
mar ezeket az utalasokat feltérképezni? Csak annyi
tlinik bizonyosnak, hogy...”, sorakoztatja érveit és
meglatasait Vaderna Gabor, ¢és ezzel barmely kutato-
nak szamolnia kell; recenzensként pedig a kotetben
feltérképezett utalasok toredékét hozhatjuk csupan
szbba.

A kotet masodlagos intencioja a felvilagosodas
fogalmanak értelmezése, amely kerete annak az
irodalomnak, amelyet Dessewffy ismer ¢s a maga
rendjén létre is hoz. A 19. szazad els6 harom évtize-
dét az egymast kizar6 diskurzusok sajatos egytittal-
lasa és az atalakulo nyilvanossagszerkezet jellemzi,
ezért Vaderna Gébor kotete e diskurzusok Gsszja-
tékanak analizisére tett kisérletként is definialodik.
Allithatjuk, hogy Vaderna szerencsés kisérletet
végez.

Az élethez kozelitd kérdésfelvetés az irodalom
targyalasat nem valasztja le az életeseményektol, sot
beilleszti azokat tagabb kontextusokba, igy jutva el
a csaladi nyilvanossagtol az intézményesilo nyil-
véanossagig — ¢és ehhez a fejlédési ivhez igazodik a
fejezetek rendszere.

Az ¢letpalya kutatdsanak lehetdségeit feltaro
els6 fejezet a nagy masik(ok)hoz, azaz Kazinczyhoz
és Széchenyihez képest masodlagosként mutatja
Dessewffy Jozsefet, és ez a hierarchia nem csorbul
a tovabbi fejezetekben sem. A Dessewfty-¢letmil
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feldl viszont lehetdség adodik arra, hogy kortar-
si kozegben, de masként lathassuk a ,kicsi én” és
a ,,nagy masik” vitait, a hatalmi viszonyokat, s6t
azoknak irodalmon kiviili kdvetkezményeit. Hiszen
arrdl is szol Vaderna Gabor kotete, hogy az iroda-
lomro6l nem valaszthatoak le az életesemények. Az
¢let lehetdséget ad arra, amire az irodalomtorténet
nem: az irodalomtorténeti diskurzus szerint a Hitel-
vitaban ellenfelekként megmutatkozo Dessewfty és
Széchenyi kozott feloldhatatlan az ellentét, viszont a
hétkdznapi tarsas érintkezésben létrejohet és létre is
jOtt a megbékélés.

Vaderna Gabor mentegetézve, de felvallaltan
szamol a konyv két vakfoltjaval is: a Dessewfty al-
tal patronalt Fels6-Magyarorszagi Minerva, illetve
az arisztokrata politikai palydjanak vizsgalata, mely
utobbi érintélegesen ugyan, de azért része a kotet-
nek. E felvallalt vakfoltok miatt is szimpatikus az a
nagyfoku tudatossag, amely a kotetbdl kiolvashato.

A csaladi nyilvanossagot vizsgald masodik
fejezet a tudatos csaladtervezés, gyermeknevelés,
a mérték szerint megélt élet gyakorlatdt mutat-
ja be. A Kazinczy csalad viszonyitasi pontként
szolgal ugyan, mert a Vaderna altal feldolgozott
forrasok ezt teszik lehetdvé, mégis hasznos lett
volna &sszevetni Dessewffyék gyakorlatat mas
fouri csaladok hagyomanyaival, nevelési stra-
tégidival. A 19. szazad utolsé évtizedeinek ma-
gyar irodalomtorténetében jartas kutatoként ugy
vélem, hogy a kontrollolvasatok vagy a kontex-
tu