Jako Zsigmond

Az erdeélyi magyar torténetkutatas
mai kérdesei

Ha kedves rokonok, jobaratok talalkoznak, dnkéntelenil is azt akarjdéeigisztazni,
hogy mikor is voltak egyitt utoljara. Bennem is ez merlt felkglst, amikor a mostani talal-
kozénkon mondandokrél kezdtem gondolkozni. Azt hiszem, hogy ilyen tern&sait a
mostani (tehat nem emlékeinnepl) egyuttlét anyaorszagi és erdélyi céhbeli térténészek ko-
z06tt 1941-ben, az Erdélyi Tudom#és Intézet létesitését megelen volt utoljara. EbH is ki-
dertlhet, hogy milyen ritkazsretett és varva vart vendégekdriinkbe érkezett magyarorsza-
gi szakemberek.

Azt azonban talan nem mindenki tudja, hogy indulasakor, 1867-ben a Magyar Torténelmi
Tarsulat és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kdzott szoros kapcsolat, gylmobegirtmdo-
dés létezett. Mindkét szervezet élén ugyanazemnély: gréf Miké Imre, Erdély Széchenyije
allott, és az elslépéseit tev Torténelmi Tarsulatnak jol fogk azok a tapasztalatok, amelye-
ket a MUuzeum-Egyesiilet tizévi &bdése alatt ggtott. J61 megnyilvanult ez abban is, hogy a
Tarsulat, egyéves fennallasa utan, 1868. szeptember 20. és 25. kdzo6tt a Mazeum-Egyesiiletre
tamaszkodva Kolozsvaron rendezte meg etndorgydését azzal a céllal, hogy a vidéki Ma-
gyarorszagot felrdzza a torténelknitatasok érdekében. Itt mutatkozott be, teljes sikerrel, a vi-
déki vandorgy8éseknek az a forgatékdnyve, melynek maig nélkilézhetetlen informaciokat ko-
szonhetiink a Karpat-medenceitémelem forrasanyagai fél Az orszag kilénbdzrészeibl
érkez szakemberek akkor Kolozsvaron a csaladi |évék egész sorat tartak fel, tdbb szaz ol-
dalnyi masolatot készitettek, a Mlzeum-Egyesiilet szakembler&iblozsvarott székel al-
landé bizottsagot” hivtak létre, ,mely az amsulattal folyvast dsszekottetésben alljon”.
Ugyanakkor sz6 volt oklevéltani naptar kiadésaés a két szervezet keretei kdzott sziletett
meg 1869-ben és valdsult meg 187Pfbgva a maig létezSzékely Oklevéltderve is.

Ekkor és még jo ideig a MUzeum-Egyesiilet egyenrangu téjeyealt a magyar torténet-
kutatasnak. Kédb azonban nagyot fordudt torténelem kereke, és ma mar az erdélyi témaji
kutatasokat illeten sem kockaztathaté meg ez az allitds. A tudomany virdgzasahoz ugyanis
szellemi és anyagi €iorrasok is szilkségesek. Ezekben pedig az erdélyi magyarsag az utolsé
fél vagy haromnegyed évszazadban igazan neralkedett. A kisebbségi helyzettel vele jaré
besz&llésre, elszegényedésre kdvetkéommunista diktatdra, tudatos allami besegitéssel,
teljessé tette az 1918 utan elkeddtt folyamatot. A Szovjetunié altal ,boldogitott” egész Ke-
let-Ko6zép-Eurépaban gyokeredéltozasok zajlottak le, de a legradikalisabbakat a kommuniz-
mus és a tobbségi nacionalizmusok kettyomasa alatt a kisebbségi tarsadalmaknak kellett el-
szenvedniilk. Ezek alél az erdélyi magyarsag kvétel. A politikai és gazdasagi poziciok el-
vesztése utan, osztalyharc cimén, lefejezték a nemzetiségeksaghordozo rétegét is, majd
a korszak végére a kisebbségi tudomagyeh szakembereket is belték a kdzdsbe. Az igy
kialakult helyzetben az Un. ,rendszervalis” sem hozott Iényeges véaltoztatast.

Nemcsak a kisebbségi tudomanyos célvagyont, tudomany§terggnyeket, levéltarakat,
konyvtari orokségeket kell nélkildzni tovabbra is, de bénitd szakemberhiany is akadalyozza a
talpra allast. Ne szépitsik a dolgot. Az erdélyi magyar torténetkutatas — legalabbis a
medievisztika és a korai Gjkor vona&saban — ma mar aligha tekinthatmagyar tdrténetku-

" Elhangzott az MTA Térténettudomarigitézete és az Erdélpizeum-Egyesiilet altarervezett, 2004. oktdber 20—
21. kozott Kolozsvaron megtartdirdély a magyar kdzépkorkutatasbeim &konferencian. A konferencian bemutatott
dolgozatok szerkesztetfltozatat szamunk faptestében kozoljuk.
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tatds egyenrangu ténygenek. Kdzelebb all a valésaghoz az a megallapitas, hogy egyel
kabb csak segédmunkasi feladatokra futja az erejBle ebbl a jelenlegi méltatlan allapota-
bol miel bb ki akar térni, és ebbe az iranyba az slzerény Iépéseket mar meg is tette.

1990 6ta megélénkiiltek a kapcsolatok az anyaorszagi és a hataron tali magyar kutatok ko-
z06tt. Se szeri, se szama az érzelmekre haténiti megemlékezéseknek és tudast gazdagitd
kit & szakeladasoknak. Fennen hangoztatjuk, hogy helyreallt a magyar tudomanyossag 1918
utan felbomlott egysége. De manapsag mindnyajan sietlink. A keektkilondsen is sietni-

Uk kell. Arra, hogy magardl kutatémunkardél, annak konkrét teeird| és akadalyairdl is be-
széljiink, tébbnyire mar nem marad . Pedig az azonos terileten dolgozdknak sok évtize-

des szétvalasztas utan bizonyosan lennének olyan gondjaik, amelyeket barati egyeztetéssel ta-
lan ki is kiiszobolhetnénk. Miért is kellenerméa kutatas gyakorlati részére tartozé aprésagok
megoldasaval addig, amig a nagy kérdéssel elfoglalt yeeeek megoldasara is szakithatnak

id t?

Ezért kulonds 6rom szamunkra, hogy a mostdalkmzasra az anyaorszagi medievisztikai
kutatasok mindegyik kézpontja elkildte hozzank képvjéel akik csabité izelit hozhatnak
fiataljaink szamara a magyar kozépkorkutatas orszagunkban szokatlan Uj erednhényeib
Azoknak pedig, akik méar elkételezték magukatilyen stddiumokra — reményeink szerint —,
alkalmat kinalhatnak konkrét munkafeladatokkabdszerekkel, téméakkal, nehézségekkel kap-
csolatos eszmecserére. Ezzel oszlatni lehetne azt az elszigeteltségi érzetet, ami abbdél adodik,
hogy a medievisztikai kutatds mas utakon jar Romania Karpatokon beliili és kivili részeiben.
Ezt észlelni mar volt elég idk, de az kissé zavard, hogy talan mi magyar torténészek az or-
szaghataron beliil és kiviil sem vagyunk egységesek az 1990 utan kialakult higkyzetixe-

z teendinket illet en. Javasolom, hogy legalabb mi ne siessiink, és a mostani talalkozénkon
szenteljink némi id a mindnyajunkat érintalapkérdésekre.

Vitathatatlan, hogy a diktat(ra idején tudato&avéreztetett erdélyi magyar torténetkutatas
1990 utan a magyar tuddnyossag egészének, sisrban a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak a tamogatasaval talpra allt. Ma mar Gjbdl lehet beszélni réla, Ujbél érdemes szamolni vele
mind a magyar, mind pedig a roman tudomanyossagnak. Ez a hataron tdli 4j magyar tudoma-
nyossag azonban még nagyon zsenge viragszal az anyaorszag politikai kirakataban. A roman
tudomanypolitika pedig még nem mérte fel, hogy mekkora hasznat vehetné a halott poraibdl
feltamado fnixnek. Aki azonban azt gonljm hogy segélyezgetéssel lehet tovabbra is életben
tartani a hataron tuli, lassan felcseperedagyar tudomanyossagot, az nem ismerte fel az
anyaorszagi human tudomanyok érdekeit sem. Szerintem ugyanis az egyetemes magyar tudo-
manyossagnak legalabb annyira érdeke, mint a hataron tdli magyar tudomanyossagnak, hogy
legyenek a magyarsag Karpat-medencei szélidlstén személyileg és anyagilag megalapo-
zott kutatointézetei. A magyar &el dési orokség legrégibb része ugyanis jelemértékben
Magyarorszag mai hatarain tul talalhaté a Kénmedencében. Ma maitagosan kirajzolédik,
hogy milyen sdlyosan negativ kévetkezményei varhaték annak, ha az orszaghatarokon kivil
nem lesznek helyi magyar szakemberek és ko&nagyar kutatéintézetek. A nyugati magyar
m &el dési intézeteknél semmivel sem kisebb sagkslenne a magyar tudomanyossagnak
ezekre az intézményekre. Nélkiluk ugyanisthetetlenll beszorul a mesterségesen meghu-
zott, Uj politikai hatarok kdzé. A hataron tali magyar tudomany tgyét — szerintem — nem érzel-
mi alapon, a nemzeti szolidaritas jelzéseként kell kezelni, mert alkalmi segélyezgetéssel folya-
matos, szervezett tudomanyos munka nem biztosithaté. igy csak kirakatba szant fantom-intéze-
tek krealhatok. Funkciora, feladatokra és edktasahoz biztositott személyi és szervezeti fel-
tételekre van szilkség. Az Erdélyi Mizeum-Egyetsiieretében formalédo fiatal térténetkuta-
tok jol latjak, hogy mik azok a funkcidk, kilonds szolgalatok, amikethelyzetiiknél fogva,
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mindenki masnal eredményesebben ellathatnanak mind a magyar, mind pedig a roman tudo-
many szamdra. Ez pedig az erdélyi forrasgrigtarasa, ami a magyarorszagiak szamara a
hozzaférhetség nehézségei miatt, a roman histdria képvisemara pedig nyelvi és tdrténeti
ismeretek hianya miatt nehezen megoldhat@&néek kovetkeztében ma mar évszazados lema-
radast szenved.

En Ggy vélem, hogy a mér jelentkesj erdélyi magyar torténetkutatas jol és vilagosan
mérte fel, miként teheti magat hasznossénsondhatnam, nélkilézhetetlenné nemzete és or-
szaga tudomanyossagaban egyarant. Enhez megvan benne a széadékkarat, de a tervek
kivitelének személyi és szervezeti feltételei vannak. Etekinteni pedig a tudomanypolitika
illetékes.

De vajon a tudomanypolitika mai alakitéi ismerik-e pontosan, amit mi kutatok is csak sej-
tlink, hogy az erdélyi targyu torténetkutatasok cimén ténylegesen mi torténik a hatar @mens
tllsé oldalan? Kellen egyeztetve folynak-e ezek a kutatdsok? Nincsenek-e bennik atfedések?
A legslirg sebb és legfontosabb kérdésekre forditjuk-e a figyelmiinket és pénziinket? Azt a ke-
veset, amit a magyar tudomany e kutatasokra aldoz, vajon legeredményesebben hasznaljuk-e
fel? Ki méri fel, ha egyaltalan felmérik, az erdélyi kutatasok személyi sziikségleteit? Azt, hogy
van-e szakemberink pl. a fejedelemség kovagy a szasz vonatkozasoknak a tanulmanyoza-
sara. Es folytathatnAm még sokaig a nagyon aktudlis kérdéseket. Az azonban mindenképpen
siirg s tisztdzasra var, hogy kikre tartozik az ilyen kérdések megvitatasa. Ezekben — szerintem
— ki mas lehetne illetékes donteni, ha nem a kdzépkor és a korai Ujkor magyar kutat6i?! Tehat
Onok, kedves vendégeink, tobbi kollégaikkal egyiitt €s mi, akik askkdit désiinkbl kovet-
kez korulményekkel szamolva igyeksziink a tudomanyunk tényleges igényeinek megfelel
végezni munkankat.

Ezért javaslom, hogy, ha ezzel Onok is egyetértenek, a sadksbk utan, holnap reggel,
visszautazasuk dt kerekasztal formajaban ejtsiink szot a fentieknert az erdélyi magyar
torténetkutatas jovenggt illet en napjainkban ezek az alapkérdések.

A holnapi eszmecsere inditasakéntrelkivanom bocsatani, hogy szilard meggylésem
szerint a magyar tudomanyszervezésnek nyotitvani késedelmeskedés utan és az Eurdpai
Unidba vald bekerilést kévetn rovidesen lépnie kell, mégpedig nem allamban, hanem nem-
zetben gondolkozva. Az U helyzet végiggondolasa ugyarsaisan az anyaorszag tudoma-
nyossaga szempontjabol halaszthatatlan, de természetesen érinteni fogja a hataron tdli magyar
tudomanyt is. A ténylegesen egységes jévamdgyar tudomanyossaga ugyanis nem mondhat
le — legaldbbis a human tudomanyokban bizonyosan nem — arrél a szellemi potencialrol,
amellyel ketts kot désiik, specidlis nyelvtudasuk, helyismeretiik és helyi kapcsolataik révén a
Karpat-medencei nemzettoredékek szakemberei ndvelhetik a magyar tudomanyossag haté-
konysagat és elismertségét a szomszéd allamokban. A Karpat-medencei magyar kutatointéze-
tek megszervezése pedig feltétele annak, hexa tobblet-potencial tartés maradhasson az
utanpétlas nevelésének biztositasa altal. Ez a szervezés megkerilhetetlen lesz belathato id
belll, amikor a magyar tudomanypolitika felismeri, hogy nélkilik olyan fogyatékkadzl
valhat hasonlova, akinek sem keze, sem laba nincsen.

A vad, ha csapdaba esik, sajat labat is leragja, csak hogy szabadulhasson. Az ember azon-
ban értelmes lény, és dncsonkitas helyett megkeresi az &ssagoldast. Es ez — szerintiink —
kutatéintézetek fokozatos kifejlesztése és lgitieladatok leosztasa ezeknek az intézeteknek.

A megoldas tehat labainknal hever, csak észre kellene venni. Akkor talan az is kideriilne, hogy
a tervsze&fokozatos kifejlesztés nemcsak hatékonyabb lenne és jobban illeszkedne a magyar
tudoméanyszervezésbhen esedékes lépésekhez, lgazdasigosabb is a rovid lejaratu jelenlegi
megoldasoknal.
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1868-ban Kolozsvar varos vezeszazotven teritékes diszebéddel fogadtak a varosunkba
érkezett magyarorszagi torténetkatat, Horvath Mihdly és Ipolyi Arnold aleindkdket, Romer
Florist, Thaly Kalmant, Nyary Albertet, Nagy Imrét, Véghelyi Dézss a Torténelmi Tarsulat
sok mas valasztmanyi és tudés tagjat. Exeszedelem” ugyan bizonyosan nem fenyegeti
mostani vendégeinket, mert — amint emlitettem — az6ta nagyot fordult a térténelem kereke egy-
kor kincsesnek titulalt varosunkban. De amndgzek ellenére sem valtozott semmit, az a mi
szeretetlink és dsszetartozasunk szilard tudata.

Kivanom, hogy kedves vendégeink érezzék j6l magukat garantaltan kincstelenitett varo-
mint amilyen egykor az 1868. évi talalkozo volt. Es a tanulsagasl@&okon tdl szintén le-
gyen olyan hozadéka, amire egy évszazadan(k érdemes emlékezniik az akkori erdélyi
magyar kutatoknak. Mert reméljik, hogy akkor is lesznek magukat a kutatdmunkar&eelkéte
zett, szakképzett fiataljaink Katevarott, akik akkor méar korsz&n felszerelt intézetben, aka-
dalyozasok nélkil végezhetik kutatasaikat az erdélyi magy@ielnuési 6rokség teljes anya-
gaban.



Blazovich Laszl6

Az Andreanunes az erdélyi szaszok
az etnikai autonomiak rendszerében
a kozepkori Magyarorszagon

A 13. szazadban az aranybullak évszazadédggy gazdasagi és tarsadalmi atrendés
idejét élte Magyarorszag. A magazdasagban megjelent Uj technikak, valamint az orszag né-
pességének a gyarapodasa lelettették az addigi onellatdé gdasagi forma tdlhaladasat és
ezzel egy jobb életmirség megvalésitasat. Az orszag mind nagyobb teruleteinek bekapcsolasa
a gazdasag vérkeringésébe és a fold intenzivebb ®&etdse egyutt jart a korabbi bonyolult
tarsadalmi szerkezet lassu atalakulasavaltéssadalomban a két nagy csoport, a nemesség és
a jobbagysag megjelenésével, amelyek alapjégdittelezettségei a nyugat-eurdpai tarsaiké-
hoz hasonl6an azonosak voltak. A korszak embere bizakodva tekintetba,jtiwrekedett sza-
badsagjogainak megszerzésére, €s arra, hogy a jogokat maga és tarsai részére privilégiumokban
biztositsa. Reménykedett az irasban lefekigagtik és kotelességek — amelyeket a kiralytol
nyert el — allandésagaban.

Magyarorszagon a kiralyi hatalom Nyugat-Eur6paban nem latott hatalmi talsudllyal, er
tbbblettel rendelkezett az orszag mas hatalmi témyelzszemben. A 13. szazad idejéig az or-
szagban a kirdly szava parancsolt. A tarsadabgazdasagi valtozasokkal és a tarsadalom éat-
rétegz désével egy idben megvaltozott a kiralyi hatalom helyzete. Elvesztette mindenhatéséa-
gat, valsagba kerult, és immaron Uj alapokoajd csak kézel egy évszazad mulva nyerte
vissza korabbi erejét. Addig természetesen sz&ikeses és sikertelen kisérlet sziiletett a koz-
ponti hatalom tekintélyének a megsitésére, amelyek kdzott az dllamhéaztartas atszervezése,
az orszag védelmének sitése mellett szerepelt az idegen, a kiralyt szolgalé és neki ad6zé
népcsoportok befogadasa, amelyohasem idegenkedtek az Arpad-hazi kiralyok,az utd-
daik sem.

igy érkeztek Magyarorszagra a varosoiaipitd latin, majd német hospesek. Azbbiek
Fehérvaron, EsztergomhaRécsett, Egerben, Varadon és Zagrabban talaltak 0j otthonra, az
utdébbiak Buda-Pestljhegyen, Nagyszombatban, Pozsonyban, Sopronban, Kassan, Eperjesen és
mas felvidéki telepliléseken foghattak hozza a varosi élet kialakitasahoz. Mellettiik — mint em-
litettik — jelents szam( népcsoportok érkeztek. Nyugatrdl a lészaszoknak nevezett né-
metek, akiket Erdélyben és a Felvidéken telepitettek le a kiralyok, tovabbalkektok mel-
lett a kunok és jaszok, akik az Alfoldon kaptak helyet, és hadi szolgalataik, vatataiktfe-
jében jelents kivaltsagokat nyertek mas hatészolgalatot teljesitnépekkel, pl. a székelyek-
kel egyiitt. Kivaltsagaikkal mintegy ,atlyuggattazt az egységes jogi szovedéket, amely az
egész orszagra kiterjeein atfogta a Magyarorszdgon @épességet.

A magyar kiralysadg a 13. szdzadban fejlettségét tekintve olyan szinten allt, hogy be tudta
fogadni a hospeseket, akik sajat jogukat hoztdk magukkal, és aszerint éltek, mivel a kiraly
megadta szamukra a lehséget, ésk éltek vele hosszl évszapkdn at, igaz, moédosulasok
id kdzben bekodvetkeztek. A szarmazas szerinti jog nem volt ismeretlen a german korban, ahol
a korai id szakban a terileti és személyi jog egybeesett. Abkésd szakban, az 5. szazadtol,

a german birodalmak koraban a népek és torzsek keveredésével a népjogokban kialakult a szar-
mazason alapuld, személyhez tapadd jog elvelyaeyy személyileg meghatérozott csoportot,

kort illetett meg és kotelezett, masrésaz ehhez tartozok barhol is éltek, e jog védelme alatt
alltak. E jogot ismerte marlzex Ribuaria(623—639) és egy 768. évi kapitularé rogzitette, hogy
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a ,;Oémaiak” és szdliak a sajat szarmazasuk joga sz&xnbfiginig élhetnek, a frank biroda-

lom barmely vidékén lakjanak is. E jog érvényesitésének a formaja az volt, hogy azzidlet

mély bird eltt kijelentette ragaszkodasat a szarmazasi joggtrofessio juriy. A Karoling-

kortél kezdve a térvényhozdlyekeztek a hatalyos jogban a tertiletiség elvének a megvalési-
tasara, és a szarmazastol fiiggetlen teriiletiség elve a 11. szazadtél a szokasjogban is érvényre
jutott. A szarmazasi jogot Il. #hrad csaszar 1038-ban Rémakauott térvényében hatalyon

kivil helyezte, j6llehet Itdliaban még a 13. szazadbdiordultak esetei. Erre az itk azon-

ban mar mindenki sajat varosanak, fahajé vagy tartomanyanak jogaval élt.

A Magyarorszagra érkezett hospesek joga nem allt kbzvetlen osszefliggésben a torzsi ere-
dethez kotott szarmazasi joggal, klizottilk azonossagok felfedezHetE vendégek akar va-
roslakoként, akar masképpen egy-egy meghatérerékre, teriiletre érkeztek, kezdetben a
kiralytol kapott jogok és kivaltsdgok csak sajat kbzdsségeikre és azok tagjaira terjegtiek ki
mutatja ezt a varosba érkehospesek elspecsétjének felirata, amely nem a varos pecsétje,
hanem a hospeseké volt. Kbb, amikor jogaik az egész varosra, illetve annak lakossagara ter-
jedtek ki, szilettek a varosi pecsétek. Utdbb valt tehat az etnikai §sliegnélyes jog tertleti
jogga. Mindez figyelemmel kisérhetaz altalunk tanulmanyozott erdélyi szaszok esetében,
akik nemcsak véaroslaké hospesekként érkeztek, hanem geleniiletet kaptak a kiralytol. Az
id k folyaman, éppen az 1224-ben kiadattdreanumnyoman, személyes jogaik terlletileg
lettek hatalyosak.

A hagyomanyosan elfogadott nézet szerint toln az idegenek, koztik a németek, a 11.
szazad elején jelentek meg,remyobb szamban Il. @& kiraly uralkodasa alatt érkeztek. Fel-
tételezés csupan, hogy ebben szerepet jaimszdti47-1149. évi kerass hadjarat. Am 1191
€s 1196 kozott a papai legatus emlitette, hog@éiza kiraly adta at a flandriaiaknak a puszta-
sagot @esertun), és maga aAndreanumhivatkozik arra, hogy kivaltsagaikat Géza kiralytol
kaptak. A két adatnak mindenképpen hinniink, kééza kirdly az Altlandba, a Nagyszeben—
Ujegyhdz—Nagysink-tengely két oldalan letelepettk kivaltsagokat adott, amelyek minden-
képpen kiterjedhettek az 6nallo biraskodasrarés hogy kézossédeéletét autoném maddon
szervezzék meg, azaz a magukkal hozott jogekirizéljenek kdzjogi és maganjogi tekintet-
ben egyarant. A bizonyara szoban, a két fél képvisélén sziiletett megéallapodas pontjai
Ujabbak mellett bekeriltek késb azAndreanurba.

Az erdélyi szaszok kivaltsaglevele, Andreanummegsziiletésének koriilményeit felb-
malyt ma mar nem lehetséges teljesen eloszlatni éppen a korabeli hirforrasok hianya miatt. Az
oklevélben leirt kivaltsagokat az erdélyi német hospefidklés hospites nostri Theutonici
Ultrasilvani univers) kapték. A szasz elnevezés Kals alakult ki, talan véletlendl, amint a to-
rok id k utdn Magyarorszagra érkenémetek svab elnevezése, mivel a szaszok mellett a Né-
met Birodalom szamos szdgletélgrkeztek bevandorlok. Az akvél kiadasanak kortilményei
sem tisztazhat6k pontosan. A kutatas ugy vélutam Il. Andras kirdly nem tudott egyditien
koédni a Barcasagban letelepitett német lovagrenddel, akiknek énallésodasi térekvéseit a papa is
tamogatta, elhatarozta &ésiket. Mieltt vallalkozasahoz hozzafogott, magat és az orszag ha-
taranak védelmét biztositani akarvan, a Dél-Erdélyben letelepitett német hospeseknek kivalt-
séglevelet adott, amely az elés legteljesebb irasbeli megfogalmazasa azon etnikai kivaltsa-
goknak, amelyekd egész sereg sziiletett a 13. szdndyhman. Végul maga a kivaltsaglevél
eredetije nem maradt fenn, legkorabbi hitelesagtin. Kéaroly kirdly 1317. majus 25-i okleve-
Iében taldlhato. llyen modon valddisaga kétséges, am mivel beletartozik a 13. sagyddi n
valtsaglevelek soraba, és azoknak szellemiségével egybevag, adatainak hitelessége vitan feldl
all. Miel tt dsszehasonlitdsokat tennénkfamdreanumés a mas népeknek adott etnikai auto-
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némiak kozott, vegyiuk szamlaa erdélyi német hospeseknek adott jogokat és kotelezettsége-
ket.

Az oklevél, mint tarsai, az egyes jogokatkételezettségeket nem egymastdl elvalasztva,
kiillén csoportba szedve irja le, hanem az egyeelegs témak keverednek benne, viszont al-
kot6janak lényegre térszemléletmddja kdvetkeztében nem tartalmaz olyan pontokat, amelyek
gyorsan tovaa korabeli aktualitdsokra vonatkoznak. E tekintetben jetektilonbség észlel-
het kozte és a tdbbi privilégiumlevél — beleértve a magyar nemességbkéarkalatos sza-
badsagait tartalmaz6 1222. évianybulld is — kdzott. Szinte hianyzik béé a kézépkori em-
ber apro részletekre kiterjedazokat a lényegesekkel egyenmércével kezelszemlélete.

A privilégiumlevél mindenekelt a szaszok terlletét hatarolta koriil, kiterjesztve ezt addig
altaluk nem birtokolt tertletekré nyugati végét Szaszvarosnal (die) jeldlte meg, a keletit
pedig Barotnal (Baraolt) vonta meg. Kiterjesztette tovabba a székelyek foldjére (amely nem
azonos a kébbi székely terlletekkel), Sebes (Szaszsebes, BébeDardéc (Homordddardc,

Dr u @ni) foldjére. A terlletet nyugat fdla szasz szérvanyok lakta Hunyad varmegye, délen

az orszaghatar és a mar romanok lakta Fogarasfold, keleten a Székelyfold, északon pedig
Kikull és Fehér varmegyék hataroltak. Keleten Fehér varmegye néhany csikban valasztotta el
a Szaszfoldet Fogarasfolde—Brasso viddkéizaz a Barcasagtol, amelyre utébb kiterjedtek az
Andreanurban leirt jogok. Megkaptak tovabba az olahok és begeexdejét vizeivel egyutt

vellk kd6z6s hasznalatra. E teriilet a Fogarasfoldet jelenthette, és az oklevél emitatatak
emlékét, hogy itt a besenly egykoron hatarvédelmi feladatot lattak el. A kiralyi adomanyozas-
hoz tartoz6 ercknek a vizekkel egyutt minden hasznat a gazdagok és a szegények egyforman
élvezhették, és igénybe vehették az ott vem&dkat. Az adomanyozott terilet kiemelt védel-

meét jelentette, hogy a kiralytdl barki falvakat vagy praediumokat kért fel adomanyozasra, és ha
azt a kiraly megtette, a szaszok ennek azonnal ellentmondhattak. E cikkelyek messzemen
biztositjak a szaszok, a kiralyi nép féldjének védelmét a jog erejével.

A nekik adott féld pontos korulhatarolasa és védelmének jogi biztositéka utan a privilégi-
umlevél a hatalmi viszonyokat tisztazeamennyiben a kiraly kivetteket barmely mindenkori
tisztségviseljének a hatalma aldl, foléjik a szebeni ispant rendelte — foléjblkdéség az er-
délyi vajda mint az egész territorium vejetkeril —, aki a kiralyi akaratot kdzvetitette felé-
juk, illetve a kirdly képében dontétt a hozza fellebbezett, illetve eljuttatott birésagi és egyéb
Ugyekben. A kdvetkezcikkely azonban sietigziteni a kozépkori varogis etnikai autonomi-
ak legfontosabbikat, a szabad biro-, illeg tisztségviselvalasztast, jollehet azt néven nem
nevezi comes [...] Cybiniensis nullum praesumat statuere in praedictis comitafibugegis
ez olvashato ki a sorokbol, am a berndésgakotelezettségre utalnak a kovetkezhacsak nem
kozottik él, és a nép valasztgt (nfra eos residens, et ipsum populi eligakigyane cikkely-
ben kikoti, hogy tisztséget a ,szebeni varmegyébantgmitatu Cybinienipénzen vasarolni
senki se merészeljen. Ekkor még nertt dl, hogy milyen igazgatasendszerben fognak élni:

a comitatus arra utal, hogy a kiraly kezdetben 6nall6 megyét kivant szervezni nekik. A szabad
tisztségvisel-, illet leg birévalasztassal egyiitt jar a torvénykezés, azaz igazsagszolgaltatas
szabadsaga, ami ugyancsak jelen van a cikkefgeott, amely szerint felettik sajat biréjuk
itélkezhet, és csak akkor idézhekiet barki a kiraly elé, ha sajat biréjuk nem tud az tgyben
donteni fec eos etiam aliquis ad praesentiam nostram citare praesumat, nisi causa coram suo
iudice non possit termingri

A cikkelyben a fellebbezési formak (kiraly, seelbispan) mellett arrol is sz6 esik, hogy ha
— nyilvan megegyezés nyoman — mas biréi fomlénjarulnak, akkor sem szabad rajuk csak a
szokasos birsagot kiszabni. Ez utébbi rendelkezés mar az eljarasjog teriiletéhez tartozik, amint
a kovetkez is, amely szerint pénzbeli igyben tanikat csak sajat viddkéikithatnak, mivel
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ket a kirdly mindenki masnak a joghatésagi kivette. Ha a rendelkezés hatalyat nen& sz
kitjiik le az abban sz6 szerint leirt pénziigyekeriga pecunialjs hanem kiterjesztjiik azt va-
gyonjogi tigyekre, amire lehetéget ad szamunkra egy, igaz, kiskori oklevélbeli megalla-
pitas, akkor a rendelkezés a szaszok helyzeténekeakoriilvev h &éres vilagtol eltér ma-
ganjogi elismerését fejezi ki. Szamukra csakvign értelme e cikkely bekeriilésének a privilé-
giumlevélbe. Jelen esetben tehat nemcsakdégsagi és zalogigyekre, valamint a hozzajuk
hasonl6 jogugyletekre gondolunk, hanem az adasvételekre, valamint az 6rokséggel dsszefligg
biréséagi Ugyekre is. A helyi tanuk allitasa cggkkap értelmet. Olyan emberek allité vagy ta-
gadé szavara volt sziiksége a birésagnak, akik ismerték a helyi jogot, a szokasjogot. E tekintet
ben hasonlé moédon rendelkezilBadai jogkdnyv203. artikulusa, amelynek elsnondata igy
szol: Idegeneknek oklevelekkel, tantkkal valo taniskodéasat budai polgérok ellen rjékogad
el.” Maga a rendelkezés és jogelv ismertt o k6zépkorban, megtaléltd a freiburgi jog-
konyvben, I. Albrecht herceg 1296. évi, a bécsiek szamara adott kivaltsaglevelében és az 1244-
ben IV. Béla kiraly altal a budaiaknak adott privilégiumlevélben.

A szabad birévalasztas mellett a szabad plébanosvalasztas jogat is elnyerték a Dél-Erdély-
ben él németek azzal a feltétellel, hogy a plébanost be kell mutatniuk. A szakirodalomban vita
alakult ki afell, hogy a szabad plébanosvalasztggat a maganegyhazak kegyurainak
plébanosallitasi jogabdl lehetséges-e levezetni, vagy pedig a magyar Kuedydri jogabdl,
amelyet mint Szent Istvannak, a magyar egydlapitdjanak az utdédai gyakoroltak Magyaror-
széagon. Dietrich Kurze hosszi tanulmanyt szles a kérdéskornek Timon Akos nyoman és
azon gydtés alapjan, amelyben a kiragdomanyleveleket vizsgaleaszempontbdl, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy esetlinkben az uté@bbiérvényesilt. Eszerint tehat nem mint ma-
ganfoldesurtdl és kegyurtdl kapték a jogot, ami subpatronatust jelentett volna, hanem az ural-
kodd, Il. Andras a kiralyi hatalomhoz tartozé jogot engedte at a német hospeseknek. A pléba-
nost be kellett mutatniuk, azaz praesentalniuk kellett az erdélyi plispdknek, ami Magyarorsza-
gon bevett szokasként élt. Ezzel az aktussal, biretumot fejére téve vette be a pilispdk a megva-
lasztottat egyhazmegyéje papjainak coetusaba.

A plébanos exemptiét élvezett, azaz kiemeltékesperes joghatdsaga aldl, tovabba a va-
ros vagy kozség lakdi neki fiték a tizedet, amely Okori eredstgyhazi add, Magyarorsza-
gon Szent Istvdn mint egyhazalapité vezette be, kezdetben rajta a plspok és a plébanos oszto-
zott, az utébbiak a tized negyedét kaptak, kbsa f esperesek is részesedtek el plébano-
sok rovasara. A tized, amelyet az egyhaznak, azaz mindenhol a mindenkori plébanosnak kellett
begyétenie, beszallitasa sem terhelte az adofizéitengedése jelersen megersitette a plé-
banos anyagi helyzetét, amit tovabb javitott a stolapérmdolyt jbvedelem, valamint a ke-
gyes adomanyokbdl szarmazé bevétel, illetve ingatlangyarapodas. Hogy ez a népesebb helye-
ken nem lehetett kevés, azt Buda varos jogkonyvének 308. artikulusa mutatja, amety szer
egy éven belil értékesiteni kellett az esetleges értékvesztés miatt azokat az ingatlanokat, ame-
lyeket végrendeletben az egyhazra hagytak. Az egyhaz kezéimdg@tlanokat viszont nem le-
hetett értékesiteni csak a tanacs tudtaval Eedpgezésével (373), mert az Istennek ajanlott
dan, ugyanis a plébanos az adok nem fizetése esetén a bir6hoz fordulhatott azok behajtasa ér-
dekében (249). Nem lehetett ez masként a szdszok esetében sem. A varosi plébaniak, amelyek-
nek vezeti kiemelt helyzetbe keriiltek, jol jovedelmesztallumokhoz jutottak, &m az atlagos
m &eltség&plébanosoknal nagyobb &eltséggel kellett rendelkezniiik, tovabba kanonjogi jar-
tassagra szert tenniiik, hogy hivatalukat ellathassak.

A széaszoknak adott kdzjogivdltsagok kozott befejezésil az 6nallé pecséthasznalatot em-
litjiik meg, amely biztositéka volt annak, hogy k6zosségiik 6nallé jogi személyként Iéphessen
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fel. A kés bbiekben ennek nyoman alakulhattak ki a székek és az egyes szasz varosok pecsét-
jei, amelyek lehetvé tették az 6nallo varosi kancellariak8mdését, segitették a birdsagok te-
vékenységét, kiszolgaltak a helyi igazgatas és a polgarok igényeit, tovabba a tanacs hiteleshelyi
tevékenységét.

A gazdasagi jellegkivaltsagok koziil a legfontosabb a felmentés vamok fizetése alél. A ki-
raly a szaszoknak teljes vammentességet adott. Kerélslehbadon vihették aruikat és tér-
hettek haza a vasérolt arucikkekkel. A megleben rovid cikkelyt egy 18. szazadinal korabbi
magyar forditasa értelmezi is, amely szerintmok, a harmincad — a vasarjévedelem kiralyi
parnak jaré hanyada — és egysldk fizetése alol mentesekt skarmelyik piacon vagy vasa-
ron kirakodhatnak, és semmit sem kell fizékniTermészetesen azokon a vamhelyeken, ame-
lyeket mar a kiralyok kordbban, @&ndreanumkibocsatasa ett eladomanyoztak, és magan-
kézben voltak, a szasz kereskieaek vamot kellett fizetnilik, mert ezekre nézve a kiraly mar
nem rendelkezhetett. A német hospeseknek a gagidarejét és fejlettségét, iparuk és kereske-
delmik élénkségét fejezi ki e cikkely, ebliakadt ugyanis, hogy bevehették kivaltsaglevelik-
be a vamszabadsagroél sz6l6 szabalyt, amellggftébb etnikai autonémiat megalapoz6 privilé-
gium nem tartalmaz.

A gazdasagi kivaltsagok kozé tartozikam6 sé szabad beszerzésének a lebge, amely
jog az etnikai kivaltsagokkal rendelkezsoportokat altaldban szintén nem illette meg. Ezen
id szakban az egyhaziak kaptak csaloglokat a sékereskedelembe kapcsolédasra. A német
hospesek viszont Szent Gyodrgy, Szent Istvdn és Szent Marton napja tajan, tehat tavasszal, nya-
ron és sszel nyolc napra terjedn apré s6 szerzésére és annak szabad, vammentes hazaszalli-
tasara kaptak lehetéget a kiralytdl. Az apro sé bizonyara a nem darabos, hanem a hordéban
szallitott in. mosott sot jelentette.

A kivaltsagok fejében szolgaltatdsokkal tartoztak. Csak a kamarahaszna adéjaként, amely a
kirdlynak a pénzverésbszarmazd bevétele volt, a régebbi érmék Ujra cserélésérmazo
jovedelem, 500 markat kellett fizetniik évente, mégpedig IV. Béla kirdly ezlist markajanak
megfelel értékben, amely 4,5 szebdalfertdt ért, ez lemérve nem térhetett el a kdlni dénar
sulyatél. A Magyar Kiralysag bevételei kdzott jeles)tnagy summat tett ki ez az add, amelyet
mindenkinek fizetnie kellett. A szaszok gazdasagi erejét tikrozi az add nagysaga, és rétegezett-
séglket mutatja, hogy a barminé&telekkel és azzal nem rendelkknek egyarant fizetniik
kellett ezt az adénemet, kivételt csak kifejezettereme ado fizetése aldl felmentettek élvez-
tek. Az adénak az egyes telepilésekre, azon bellll az egyes személyekre, illetve csaladokra ki-
vetése mar a szaszok feladata volt, és nyibag@dkeztek a kiraly kikildotteinek az adé besze-
désében, ami kdzosségi életik jOl szervezettetg@mizonyitéka. Természetesen a rendes fol-
desuri adodkat is fizetnilk kellett, amelyek beszedésére kiilon adéerédildott ki a kiraly.

Azt is elrendelte, hogy az ad6 beszeédk a koltségeire napontarbén lat eziistét kell fizetni-
k. Arrdl nincs hirlink, hogy a féldaddefragium) és az egyebeket fejenként vagy egy 6sszeg-
ben fizették-e aAndreanumnidején.

Sulyos terhet jelentett a descensus, a szdllas-add, amelyet a kiralynak, illetzéségvi-
sel inek, valamint kiséretiknek kellett teljesiteni, amikor valamilyen hivatalos tgyben, illetve
hadi esemény elorduladsakor az illetteriileten jartak. Ez az allami adofajta a szallasadas mel-
lett a jovevények élelmezését is jelentettde Bppen a 13. szdzadban igyekezett megszabadul-
ni az, aki tehette. A szaszoknak ez nem sikerijéisien, de korlatozni tudtak az alkalmakat. Az
Andreanumértelmében a kiralyt és kiséretét haromszor, a vajdat pedig, ha a kiraly tigyében
jart, két alkalommal, oda- és visszaérkezésekor voltak kotelesek ellatni élelemmel és szallassal.

A szészokra a dél-erdélyi hatarokizetét bizta a kiraly, ezéliil azonban tetemesen ter-
helte meg ket katonai feladatokkal. Ha a kiraly az orszagon belll hadba vonult, 500 vitézt kel-
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lett kiallitaniuk, ha az orszagon kivillre ment, 100 katonat kellett adniuk, am ha a kiraly egyik
f tisztje vezette ura megbizasabdl a sereget, csak 50 katonat kellett allitaniuk.

Amint a fentiekb| latjuk, az erdélyi szaszok @#ndreanurban a korban adhat6é 6sszes sza-
badsagjogot megszerezték, a legteljesebb szsabatikaptak. Mindezértszont sulyos adéter-
heket rott rajuk a kiraly, amit azonban teljesiteni tudtak, és kézben szépen gyarapodtak népes-
ségszamban és gazdagsagban egyarant. A szasz foldén lakok szama éppen az allitandd katonak
szamabdl kdvetkezn mintegy 10 ezerre tehea 13. szazad elsharmadaban, leggazda-
gabbijaik, a gerébek kdzll pedig nem egy a kbek soran a magyar nemesség soraba emel-
kedett.

Mint emlitettiik, azZAndreanurmem sziletett ekmények nélkil. Elssorban a német szak-
irodalom egy korabbi, még Il. Géza kiraly uralkodasa alatt keletk€@mstsaneumt emleget,
és mi is valljuk, hogy a magyar kiraly és a letelepik6z6tt szobeli megallapodas bizonyara
sziletett, amelynek pontjai életkereteiketgmataroztak. A német telepesek szamara korabban
juttatott kivaltsagokrél dokumentumok szoélnak. Il. Andras kirdly Krakkdé, Chrapundorf
(Magyarigen) és Rams (Romosz) telepeseinek adott kivaltsagokat 1206-ban. Biréikaaiés papj
kat szabadon valaszthattdk, mentesitdtet a vajda beszallasolasatol, kivéve ha maguk ven-
dégelik meg, és leheté tette szadmukra, hogy adéjukat kéadsizessék, tovabba allataikat az
erd kben szabadon legeltethették. Enadiejében az addfizetésen til a hatéwetét kellett el-
latniuk, és ha a kirdly személyesen hadba vonult, nekik is mennitk kellett.

Bar egészen mas szervezktran sz6, mégsem kerilhetjik el a német lovagrendnek adott
kivaltsagok megemlitését, mert kbb azAndreanurba bekerilt kivaltsagok kozil a lovag-
rendnek nyujtottak kdzil nem egyet megtalalunk. Annak fejében, hogy hatarvédelmet lattak el
és varakat kellett épiteniiik a kunok tamadasanettevdbba a Barcasagot, a ritkan lakott teri-
letet @esertumqgtbetelepitik, 1212-ben megkapték a fentebb emlitett kivaltsagokat, 1213-ban,
amikor teriletiiket kiterjesztették és a pénzvaltokkal szemben védelmébekettte kiraly,

Vilmos erdélyi plispok lemondott javukra a tizesldes jogardl, kivéve a tertiletiikre betelepul
magyarok tizedél. 1222-ben az uralkodé vammentességet adott nekik, és a terlletiikén lakod
0sszes népet aldjuk rendelte. Ez utébbi jogmtr/ek véleményiink szerint mintajat képezték

a két évvel késdbb azAndreanurba kerilt kivaltsdgoknak, és igy hozzajarultak a szaszoknak
adott tertleti etnikai autonémia kialakitdsanak lebé&géhez, amely a korabbiakhoz képest mi-

n ségében mindenképpen Ujat hozott szamukra. A korabbiakkal szemben mint 6néll6 népcso-
port (etnikum) kiterjedt teriilletre szabott autonémiat nyertek el a kirdlytlAddreanum
egyuttal példaként szolgalt mas etnikai autonémiak létrehozasahoz.

A magyar kiralyoktél kapott etnikai autonomiaval rendelkagpek kézil, amelyek kivalt-
sagainak megszerzésekor hatotdazireanumpéldaja, a székelyeket emlitjik meg. A 9. sza-
zadban a magyarokhoz csatlakozott lovas-nomad nép a magyarokkal egyitt mint katonai se-
gédnép érkezett a Karpat-medencébe, ahol a2l@zfzadban a korabeli magyar allam szélein
éltek, Pozsony, Sopron, Zala, Baranya, Ugocsa, Szabolcs és Bihar méggékddtak fenn
rajuk vonatkozé adatok. A hatdizetet ellaté szabad népelemek életében a 12. szazad soran
valtozasok alltak be, mivel a hatarvarispansagi szervezet g6z e népeket a varispansagi
szervezetbe osztottak, ayeialtozas szabadsaguk jelentsokkenésével jart. Ekkor kelhettek
Utra az els székely csoportok kelet felé, a még szabad, lakatlan tertletekre, masik résziket pe-
dig a kirdly telepithette at, amikor a nyugati hatar mentén néegazveszély, keleten pedig a
kunok és mas pogany népek becsapasai és a Bizanccal digtdmlyzet miatt egyre tobb ha-
tar rre volt szilkség. Erdélyben a Karpatok mentén feleviletet ekkor szervezték védelmi
Ovezetté a kiralyok éppen a szaszok és székelyek betelepitésével.
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Maig nem eldontott kérdés, hogy a székelyek vagy a szaszok telepedtekJebbB & Er-
délybe. A magunk részdrKristé Gyula legujabban kifejtett allaspontjat elfogadva ugy véljik,

a ll. Géza kiraly idején érkezszaszok megették a székelyeket, akik mar 1199-ben DéI-Er-
délyben tartézkodtak, mert ekkor sitette meg Ill. Ince papa tisztségében a kézBgerest,

akinek székhelye ekkor még Szaszkézden volt, ahonnan — a helynevet is magukkal vitték — ke-
rult at a székelyekkel egyitt a haromszéki medbe. Bekoltozésik &2313. szazad fordul6-

jan vagy a 13. szazad elején kbvetkezetebeszervezeti kereteiket a kiraly hozzalegesen a
szaszokéval egy idben alakitotta ki. Amig a szaszok élére a szasz ispant, a székelyekére a szé-
kely ispant allitotta. AZAndreanurban korilhatarolta a szasz tetét, ugyanekkor a székely-

ség teruletének magva a kbbi Maros- és Udvarhelyszék lehetett. Az e vidEkeletre és
délkeletre fekv magashegyi teriiletet a 13. szazad végén és a 14. szazad elején szallhattdk meg
a Szaszfoldd érkez székelyek, a ként allattenyésztésbél szabad katona népelem, amely
adojat allatokkal, 6krokkel tta le a kiraly szamara.

A székelyek archaikus tarsadalmi keretelzdtd éltek, amelynek alapja a személyes sza-
badsag és a kdzos tulajdon volt, alapjaul a katonai (hadi) kételezettségilk szolgalt. Nem rendel-
keztek olyan kivaltsaglevéllel, mint @mdreanum tarsadalmi allapotuk és irasbeliségik ko-
rantsem fejldott ki annyira, hogy ennek sziikségét érezték volna. Zart kdzosséget alkottak, a
foldjiket kozosen birtokoltak, és azon elsrban a nemzetségi-végs&kotelékeken alapuld
szokasjog szerint éltek, és a vajda hatalmaraéitességet élveztek. Sajat birtokuk csak a Szé-
kelyfoldon kivil lehetett, amellyel azonban szabadon rendelkezhettek.

A szaszok és székelyek szabadsaga teljesen mas gyolernetttki, alapja azonban egy
volt, a katonai, hadi szolgalat. A két népelem szabadsagai kézétt tobb hasonlésag féelezhet
A székelyek teriletére, amint a szaszokéra, nem telepedhetett be senki, ha ez megtortént vala-
milyen adomanyozassal, akkor tiltakozhattak a kiralyteamint ez 1324-ben tortént. Zart ko-
z0sséglket a szaszokéhoz hasonl6an egyetemmiekrsitasnak nevedt. 1298-ban a székely
nemesek kozésségként szerepeltek, 1299-ben kézdsen Iéptek fel egy emberdlési tigyben.

Igazgatasi szervezetiik kezdetben, amint a szdszoké is, a megyerendszer felé mutatott, éli-
kon ispan, a székelyispan allt, akinek nevével 1235 utan csak 1291-ben talalkozunk, am az uta-
na kdvetkez id ben rendszeresen. A rjuk vonatkozé rendkivil ritka adatokbol 1319-ben ki-
dertl, hogy Tamas székely ispannak 1319-bkagtk albirdja, azaz alispanja volt, aki egyuttal
a menti varnagy tisztét is ellatta. A csiki székelyek élén 1324-ben hadnagy allt, akinek a tiszt-
ségét varispansagi minta alapjan szervezhetig, és elnevezése a székelység katonai jklleg
szervezettségére utal. A székely teriileti igazgatas azonbanbdieében éppen a szasz minta
nyoman a székrendszer felé vette az irdnyt, és a hét szék kialakuldsaval hassayugvo-
pontra jutott. Amint a fentiekb kideril, a székely és szasz kivaltsagok kdzott szamos hasonlo-
sagot talalhatunk, hidnyoznak azonban a székelyek kivaltsagainak katalégusabol a gazdasagi
szabadsagjogok, amelyek a keresltenhre terjedtek ki, aminek ledfb oka az, hogy a szaszo-
kénal fejletlenebb, illetve mas jell&gazdasagi viszonyok kozétt éltek. Felteleet nem fu-
karkodott volna a magyar kiraly e jogok megadasaval sem, ha a székelyek ezeket igényelték
volna.

Kivételt képeznek a vérontassal jaro Ugyek, amelyekben a vadlott nemzetségi birdja itélke-
zik, ami egyébként nem egyedi eset, meBuaai jogkényvhasonld tgyekil sz6l6 artikulusa
ugyancsak ekképpen rendelkezik, ha a varosidird a vérrel jaré tigyekben. Mindenesetre a
kunok ilyen esetben a kiralyhoz fellebbezhetnek, illetve aki hozza menekil, asylumot nyer. A
kunok a kiralytél szemben a szaszokkal csak &emhényeket kaptak a szallas-adé terhét ille-

t en, ez aldl a kunok vezéreit az orszameseihez hasonléan mentesitette a kiraly.
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A 13. szazadban kivaltsagokat kapott népek kézil meg kell emliteniink a jaszokat és a ku-
nokat, mivel szabadsagaik szamos rokon vonast mutatnak a szaszokéval. Az al&jceredet
szok és a kunok, akiknelstdrténete homalyba vész, a tatarjaratt érkeztek Magyarorszag-
ra. Az el bbiek betelepedésének ideje nem adatolhaté pontosan, az utébbiak két hullamban ér-
keztek: az 1220-as évek masodik felében, majd egy évtizeddbbkégy Ujabb csoport. E he-
lyen nem célunk magyarorszaghelyezkedésik és térténetiik részletes leirasa, csak annyira fi-
gyeliink rajuk, amennyire a jogtorténeti fejtegetések megkivanjak. Mindettekelgjegyez-
zUk azt, hogy a két nép, a mintegy kétszazezerre télneisag és a joval kisebb lélekszamu
jaszséag kivaltsagainak alapja, éppen Ugy, mint a szaszok és székelyek tekintetében, a kiralynak
nyujtott hadi szolgalat volt. A jaszok esetében mindez vildgosan lathaté azon 1323. marcius 8-
an |. Karoly kirdly altal Zokan fia Larzarés tarsai nemzetsége szamara kiadott oklelélb
amelyben a kiraly kiemeliket és utddaikat Keuerge fiainak és masoknak az uralma és jogha-
tdsaga aldl, és a kiralynak katonai szolgalatot telj¢ag$izok sordba emelket. Megengedi to-
vabba szamukra, hogy kapitanyaikat és biraikat a kiralyh®zzbmélyekbl szabadon va-
lasszéak.

Az oklevél néhany sora felfedi szamunkra a jaszsag korabeli tarsadalmi és jogi helyzetét.
Még fennall naluk a nemzetségapbn szervezett tarsadalom,Zeis egy nemzetség kapta a ki-
valtsagot, amely katonakat allitott ki sajat nemzetségbeli veaekapitany parancsnoksaga
alatt, és a torvénykezés alsgintjén ugyancsak a nemzetség tagjai sorabdl valasztott biro itél-
kezett felettilk. Ugyanakkor mar megvolt a jaszsag kozott a tarsadalmi tagozédas, kialakult az
egymas ala és folé rendeltek rétege, hiszeenaitetteket szolgai, bizonyara jobbagyi sorbol
emelte fel a kiraly a hadi szolgalatot nyUjt6 jaszok k6zé. Az 1323-as oklevél bepillantast nyujt
a jaszoknak mar jéval kordbban adott, csak minden bizonnyal nem irasban lefektetett kivaltsa-
gok és kotelezettségek kozé, amelyek életiikdgiXereteit adtak, és egyulttal meghataroztak a
szokasjogban megnyilvanulé maganjogi viszonyaikat is.

A kunok esetében hasonl6 helyzettel allunk szemben. Magyarorszagi torténetiik viharosnak
mondhat6 fél évszazada utdn az 12€8-kiadott masodik kun térvénybismerhetjik meg
jogallasukat. k ebben az idben még ugyancsak a nemzetségi szervezet altal meghatarozott
forméban éltek, nemzetségek és azon belil nésadgak szerint, azonban tarsadalmi tagozo-
dasuk elrehaladt allapotban volt. A V. Laszl6 kiraly &ltal kiadott kun tdrvények az
Andreanurhoz hasonléan rogzitették a hét, mas forrasokban hatnak (Borcsol, Olas, Csertan,
lloncsuk, Kor és Kdncsdg) mondott nemzetsggnératio szallashelyét. A magyarorszagi
hely- és személynév-anyagban még tovabbi katongrolu és a Baraq fordul ebmelyek a
kipcsak torzsnevekkel egyeznelmi arra utal, hogy az eredetirktdrzsek téredékei érkeztek
az orszagba. Tehat szallashelyiiket a kun térvddyre és a Tisza vagy a Kords folyd mellett,
vagy a Maros és a Koros folyok kdzott, vagy ugyanannak a folyénak mindkét partjan, vagy a
Temes és Maros foly6k kdzott, vagy ezek kornydiedlte ki. Ahol a salgalonépek és az 6ro-
kos nélkil elhalt nemesek foldjeit is nekik kell adomanyozni éepliléseik hatarain beliil.
Tovabba a kiraly nekik adomanyozta a nemesek és varjobbagyok e teriletefirfekwtehat
nem lakott és n&zelt foldjeit, amelyekért azonban igazsagos arat vagy megfederét fog ad-
ni. Mindezeket a kunok egymas kozott osszait snindenkinek a képessége, milyensége vagy
jogi allapota szerint, rendelkezik a kirdly. Az ott @éemeseket és varjobbagyokat pedig meg-
hagyta birtokaikban. Jelen esetben 1V. LaszIo6 kirdly a felmesitdk elkerllése érdekében ép-
pen Ugy korulhatarolta és rogzitette a kun szallasteriletet, mint j6 6tven évvel kolabban
Andras a szaszok esetében. A kidsekben természetesen mindkét helyen szamos valtozas ko-
vetkezett be a kijelolt terlletben. Mindenesetre a két egymastigndtavol allé rendelkezés
azonos szemléletrarulkodik.
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A torvény rendelkezik a kunok térvénykezésének formajarol, amely szerint a ko f
ja a nador, amint ezt mér 1V. Béla Kir&ldontotte, ahova az egyes nemzetségeldllebbez-
ni lehetett, ha a nemzetségi bird dontését a felek nem fogadtak el. A nador mellett a nemzetség
valasztott bir6janak vagy émberének ott kellett lilnie, nyilvan azért, méctismerték a fenn-
allé helyzetet és a szokasjogot. Nélkiluk a nador nehezen tudott volna helyesen dénteni. A cik-
kelyb | az is kideril, hogy a nemzetségi biré mellett egy masik viezest van a nemzetség-
nek, mégpedig katonai, amint ez kiéls a kunok letelepedése utan a székek esetében lesz, aki-
nek a szerepe hasonlé a székelyek hadnagyaiéhoz, és mint a hatdlotokbsa is részt
vesz az itélkezésben.

A két kivaltsagolt népelem szabadsagagezerzésének ideje kdzott nemcsak apadtot,
hanem a maddot illeen is kiilldbnbség van. Amig a szaszok egy privilégiumlevélben nyerték el
azokat, addig a kunok a fentieken tul szdmosattt®szerveztek meg. Csak kbb nyerhették
el a szabad plébanosvalasztas jogat, hisz@emdorvény idején még a keresztényseég felvétele
volt a szamukra ki&ott feladat. Azt csak 1512-ben nyerték el Il. Ulaszlé kiralytél. A vamsza-
badsaghoz korabban, a 15. szazadhd07, 1447)utottak, ami felteheten 6sszefliggott allat-
tenyészt gazdalkodasukkal, ugyanis a fellendidlagyallat-kereskedelem indithattieet a jog
megszerzése érdekében tett Iépésekre. Tehatlafolgaman a kunok és jaszok, mint katonai
szolgalatot teljesitnép, megszerezték azokat a kivaltsagokat, amelyeket a szaszok kaptak az
Andreanurban, csak joval hosszabb idlatt nyerték azokat el, mint az kbiek.

A magyar kiralyoknak az orszagnak a Dunéatdl keletretesiletein az egész kdzépkor ide-
jén nem sikerilt olyan allandé keretek kdzott megszervezniik az egységes igazgatast, mint a
nyugatin. Az emlitetteken kiviil ugyanis az orsésgakkeleti részén szintén éltek olyan nép-
elemek, mint a szepességi szaszok és a |&smzsiesek, akik a fentebbiekhez hasonlé kivalt-
sagokkal éltek, és nem tagolodtak be a megyerendszer szervezetébe.

A szepességi szaszok részben a tatarjaras (1241-12d2)éslzben utana érkeztek a nekik
adott terlletre, a Szepességbe. Tdbb helgborzodtak, de mivel a varosaikban Kdls f ként
a magdeburgi jogot hasznaltak, nagyobb résziik SzasAféltezhetett, véleménylnk szerint
Lengyelorszag fel, a Karpatok hagéin és szorosain atkelve. Amgaikat és koételezettségei-
ket ugyancsak kébb, egy emberdlt utan, 1271-ben foglalta irasba V. Istvan kiraly (1270—-
1272), amelyet |. Kéaroly kiraly 1317-ben médositott ésiett meg. Privilégiumaik kdzé tar-
tozott a szabad bir6- és plébanosvalasztas tinallszabad vadaszati, halaszati és banyaszati
jog. A kiralynak 300, I. Karoly kiraly idejét 1200 marka évenkénti 0sszeget fizettek. A
terragiumon kivil minden ado alol mentesiltek. A szepességi szaszok, ha hadba vonult, 50 lan-
dzsast kildtek a kiraly seregébe, azonban ennek ellenérielatuk nem elsorban a hon-
védelem, hanem a banyaszatban szerzett jagidsséasznositasa volt a kirdly szamara. Ké-

s bb, 1344-ben fordul ela szasz k6zosségommunitasfogalma, amelyet 24 szepesi varos és
a hozzajuk tartoz6 kézségek alkottak. Rajtuk kisidltek szaszok a Felvidéken, féldesuri jog-
hatdésag alatt, azonbak nem élvezték a szepesi szaszok kdzdsségénekjegad.

A magyarorszagi kivaltsagolt népelemek szambavétele és jogallasuknak a szaszokéval valé
Osszevetése soran még meg kell emliteniiniggancsak a Szepességben élt landzsdsnemessé-
get, akik mint hatartk jutottak ezen funkcidt betolttarsaikhoz hasonlé kivaltsdgokhoz.
1243-ban nyert privilégiumleveliikben a szabad birévalasztast szerezték meg égraak a
fiéval azonos oroklési képességét. A megye joghatdésaga aldl kiemelten éltek, a biroi és igaz-
gatési kereteik a székek voltak. Kezdetben személyesen tartoztak hadba vonulni, a tatarjaras
utdn mar csak tiz landzsés vitéz adasara kotel&etea kiraly. Innen tizlandzsasdpiles sub
decem lanceis constitiitelnevezésik. Kivaltsagaikat a fent emlitettekhez hasonléan a polgari
kor bekdszontéig megizték.
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A beseny, a kipcsak torok nyel@nép toredéke Il. Istvan kiraly uralkodasa (1116-1131)
idején kért és kapott bebocsatast az orszagba. Kezdetben feltehatarr szerepet kaptak —
az Andreanums megemlékezett réluk —, kdsb az orszag belsejében (pl. Csanad, Tolna me-
gye), bukkanhatunk nyomaikra. A réluk fennmaradt csekély forrasanyag alapjanSailgy t
jogallasuk hasonl6 lehetett a kunokéhoz. A nador ala tartoktak 6nalld torvénykezési jog-
gal rendelkeztek, ismert a besekycurialis comese és 13474{kdspanjuk, aki itélkezik felet-
tik. A kisszdmu népelem onallésagakiésiltsagaik a 15. szazadra medazek, vezetik a ne-
mességbe, az alsébb rétegek a jobbagysagba és a megyék, valamint uraik joghatésagaba kertil-
tek.

Az Andreanurot, miként a tobbi kivaltsaglevelet és a bennik lefektetett jogokat, mintegy
.korbefolyjak” azok a jogintézmények, amelyeket a privilégiumok nyoman alakitottak ki, illet-
ve szereztek meg. Ezek rendszerében valosulreakes kelnek életre a papirra vetett jogok és
kotelességek. Az autondmiat biztosité szabadsagjogok gyujtdpontjaban a térvénykezés 6nallo
saga helyezkedik el. Eppen ezémgyaljuk e dolgozat befejezészében a szasz igazsagszol-
galtatas formajat, 6sszehasonlitva azt mas kivaltsagolt népelemek térvénykezési rendjével.

A biradskodast a Szaszfoldon annak teriiliefiosztdsa szerint szervezték meg. Az
Andreanurban a Kiralyféldre kiterjesztett jogot kdsh elnyerték mas szaszok altal lakott teri-
letek: Brasso vidéke, a Barcasag és Beszteddékei A falusi, illetve a varosi biraskodastél el-
tekintve az erdélyi szaszok elbirésagi foruma a szék volt. EInevezése a birdi szé&ithkult
ki. A hét szdsz szék — amelyhez utébb még kdtedgyes és Selyk csatlakozott — népének bi-
réi féruma azon szék birai voltak, amelyhez terlletileg tartoztak. Mindegyik széknek kulén
székbiraja judex terrestris, Stuhlrichtgrés kezdetben a kiraly altal kinevezett kiralybiréja
(judex regiu¥ volt, aki elssorban a bintetbiraskodas feladatat latta el. Ez utdbbiak Szent
LaszI6 kiraly (1077-1095) idején Iétrehozott birdi férumok. A kiralybirak jogintézménye az or-
szag nagy részén meglit, a szaszok és székelyek kdzott azonban fennmaradt.

Id vel kialakultak a fellebbezési forumok, |étittja szasz biraskodas rendszere. A székbird
mellett a fontosabb Uigyeket a széldgg elé vitték, amelyet rendszerint évente négyszer hivtak
Ossze a szék alkalmas helyére, ahol az tlékaalgbiré elnékdlt, és amin minden szabad pol-
gar megjelenhetett. A birak, az eskiidtek és az Un. senikitesh@f) részvétele kotelezvolt.
Zsigmond kiraly (1387-1437) uralkodasanak iddjét szerepet a székben |évaros polgar-
mestere és tanacsa vette at. A székek birésaga felett a hét birdk széke allt, a legmagasabb biroi
forumot pedig a hét szék egyiittes Ulése, a szasz nemzetidéizgikotta, amelyen a szebeni
kiralybiré elnékoélt. A Szebenben tartott Glésen a polgarmesterek, székbirak, kiralybirak és es-
kiidtek mellett a székek kuldéttei voltak jelen. A szasz birésagoktol az erdélyi vajdahoz nem,
csak a kirdlyhoz lehetett fellebbezni. A szasesktében tehat teljédrvénykezési autondmia
valosult meg.

A székelyek a székek rendszerét minden bigaha szaszoktdl vették at. Roluk a kevés
fennmaradt adat kdvetkeztében szerény ismérettelelkezink. A katonai rendben élt széke-
lyek élén minden székben a hadnagpaipr exercitul kés bb kapitany allt, tovabba a kiraly-
biré (udex regiuy mint f biré (summus judgx Létezett alarendelt bird is, a judex terrestris. A
két tisztséget csak 16f(primipilus) lathatta el, e birokat évenként valasztottdk. A székek sza-
mara a jelentsebb lGgyekben a székely ispan itélkeaditntiekkel és tizenkét valasztott sze-
méllyel, amint az 1555. évi székely konstitlciok emlitik mint régi szokast. A sz&kekt f -
székhez, Udvarhelyhez lehetett fordulni, onnan a székely ispanhoz és végil a kiralyhoz. Egy
ideig a székely nemzet k6zdgséhez szintén lehetett folyamodni, &m rendszertelensége miatt
ez a forma megs@t. Ugy véljiik, a szasz és székely birdsagi forumok kozotti hasonlosagok, a
meglév kildnbségek mellett is, Snmagukbeszélnek, és az autonémia kifejez
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A nemzetségi szervezetben élt kunok felettrazeiségi birdk torvénykeztek, letelepedésiik
utan (15. szazad) azteriileti szervezetiik szintén kialdikKisebb egységeik, azaz telepilése-
ik, a szallasok mellett kialakultak a szaszokhoz és székelyekhez hasonl6an a szekiak. Ré
egyes nemzetségek utdédaiként, részint egy-egjpdbirtokszervezete adta meg a székek kere-
teit. A székek élén a székelyekhez hasonloan a kapitangpkdane) alltak, akik a székbiréval
egyutt birdskodtak. Kisebb Gigyekben a szallashindlik el. A kutatas hat szék nevét és helyét
tarta fel. Létukrl és tevékenységukirkevés feldolgozas szlletett. Hasonlé mddon szed+ez
tek meg a jaszok. Mindkét népelem feldréjaként a nadort tisztelhette, aki azonban e tisztsé-
gét altalaban helyettesekkel toltétte beazonban altalaban nem az egész kunsag, hanem csak
annak egy része szamara tartottak birdi széket.

A szepességi szaszoknak szintén biztosittkadly az 6ndllo torenykezés jogat (1271),
jOllehet az eltért az eddig leirtakt@ szepesi szdszok tartomanyabproyincia Saxonum de
Scepusvagy foldjén {erra Cypsiensisaz elsfoku birdsagot a kdzségek, illetve a varosi biro-
sagok tartottak. A kézségelbahhoz a varoshoz fellebbezhettek, amelyhez tartoztak. Az emli-
tett birék kilonbdz szamu eskidttel itélkeztek. A varosoknak fellebbviteli forumkedp
biintet hatésaga a szasz ispan vagy annak a 24 szasz varos biraival tartott birésaga volt, amely
Uléseit L csén tartotta. Sulyosabb esetekben a szasz ispan a megyésispannal egyiitt itélkezett.
Az ugyancsak a Szepességben élt landzsasekntesgileti kozigazgatasi beosztasuk szerint
szintén székekre tagolddtak, és sajat maguk valasztottdk birdikat, ispanjukat, alispanjukat, to-
vabba szolgabiraikat. A Szepes megyei ispan csak tolvajlas, pénz- és tizedligyekben itélkezhe-
tett felettik 1V. Béla kiraly 1243. évi kivaltsaglevele szerint.

Amint a fentiekbl lattuk, a Magyar Kiralysag a 13. szazadban alkalmasnak bizonyult arra,
hogy a terliletére érkenépeket az altaluk hozott kbzjogi és maganjogi normakat elismerve fo-
gadja be. A bevandorlék egy része varosi polgar lett, és személyikhoz, illetve kozosségiikhdz
tapado joguk varosi jogga fefott. Szamos masik csoport azon a teriileten, amelyen élt, privi-
I[égiumlevelekben lefektetett kivaltsagait etnileitondmiava fejlesztette. A kiraly altal elis-
merhet és adhatd jogok kdzott a szabad biroplésanosvalasztas az autonémia alapja volt,
amelyre épiilt a torvénykezézesvezete. Az egyes népelemetsadlalmi fejlettségi szintjik-
nek megfelelen alakitottak ki katonai igazgatasitésvénykezési szervezetiiket, amelyek sok
tekintetben hasonlitottak egyméashoz, és egyuttal Iényeges kilénbségeket mutatnak. Az erdélyi
szaszok példaul egy privilégiumlevélben kapték kivaltsagaikat, a kunok pedigkatolyh-
man gyarapitottak azokat. Hogyan kaphattak volna példaul plébanosvalasztasi jogot, amikor a
kun térvények idején kezdott katolikus hitre téritésik?! Vamkivaltsagokra pedig akkor lett
szilkséguk, amikor arucikkiik, a szasmarha keresetté lett a piacon.

Az etnikai autonémiat nyert népek tertileti tiglasa és torvénykezési formaja a székrend-
szerben valosult meg. Ez nemcsak onallésagukat biztositotta, hanem a szokasjog vildgaban él
ko6zépkori ember szamara csak igy valésulhateg az igazsagszolgaltatas, mert e népek ko-
z6tt a maganjog (6roklés-, csalad- és vagyonjog) terlletén sajatos, csak a@pletoport al-
tal ismert normak szerint itélkezhettek. A mai ember szamara mindenképpen bélésnek t
uralkodéi dontés tehat szukségls fakadt. A kivaltsag fejében a mindenkori uralkodé €ls
sorban katonai, hadi szolgalatot kivant, ami mindegyik népelem esetében, hdlfizggeen,
az adok mellett kisebb vagy gyobb mértékben megjilhatd a kotelezettségek kozott. A 13.
szazadban keletkezett kivaltsaglevelek ériasi jelggét az adja, hogy a bennik lefektetett
normak szerint a 19. szazad utolsé harmadaig, mintegy 600-650 évig — ha némi valtozas és
moédosulasok kbdzepette is — éltek az emlitett népek. A kbzel 780 éve Kadotanumki-
emelt jelentsége abban all, hogy a felsorolt kivaltsdgokat és kotelezettségeka&ntlés leg-
teljesebb formaban tartalmazza.
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Zsoldos Attila
Istvan ifjabb kiraly és Erdély

(Adatok az 1264—-1265. évi belhaboru kezdetének
meghatarozasahoz)

Az Arpéad-kor folyaman két alkalommal allt kiralyi herceg Erdély élénbtelll. Andras
legid sebb fia, Béla herceg — a kébi 1V. Béla kiraly —, utdbb pedig azid sebb fia, Istvan
(apja haldlat kdveen, 1270-tl V. Istvdn néven maga is magyar kiraly). Béla 1226-t6l tronra
léptéig, 1235-ig kormanyozta Erdélytstvan pedig, amint az az okleveleiben alkalmazott cim-
hasznalatb6l egyértel®@n meghatarozhatd volt, 1257-1258-ban, majd Ujra 1260 kokepét
1270. évi megkoronazasaig irdiojta a tartomanyt. A két idzak kdzott Stajerorszag ideigle-
neser21 magyar fennhatdsag ala kerilt déli részét birtokolta stajer heduegBtirie— cimet vi-
selve’

Béla és Istvan erdélyi hercegsége kdzott szamos hasonlésag figye#iietMindkettejiket
még gyermekkordban megkoronaztatta apja: Bélat 12144sergnt 1245-befi Egyikiiknél
sem jart egyltt azonban a koronazas azzal, Bpgik megosztozott volna veliik az orszag fe-
letti hatalmon. Béla esetében ez E220-as évek elején kovetkezett *mmikor is elnyerte
Szlavénia kormanyzatat Il. Andrastdl. 1226-ban aztan — véhetem fliggetlendl attol, hogy
id kézben meglehesen fesziltté valt viszonyuk — apja elmozditotta Bélat Szlavonid,é&dér
Erdélyt adta &t neKilstvan esetében annyiban mas bytet, hogy a megkoronazasardl hirt
ado forrasunk ,egész Szlavonia hercege’-kdok totius Sclavon)eemliti t,” am annak, hogy
Istvan ténylegesen is kormanyozta volna a tartomanyt, nem taléljuk nyomat, ami nem is megle-
p , hiszen az 1239-ben sziiletett hefaemmpan hatéves volt az idzerint. Mégis, ennek alap-

L Els erdélyi vonatkozasl oklevelggyan csak 1227-ben keN¢numenta ecclesiae Strigoniendigll. Collegit et
edidit Ferdinandus Knauz, Ludovicus Crescens Dedeigo8ti 1874-1924. IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel
Dreska, Geysa Erszegi, Andreas He§edTiburcius Neumann, Cornelius d&8Ak, Stephanus Tringli. Strigonii—
Budapestini 1999 — a tovabbiakban: MES — I. 265.), Heraatorszag és Dalmacia (valamint Szlavénia) étéelvaltd
ocese, Kalman mar 1226. aug. 1-jén atvetd délnyugati tartomanyok iranyitasaoflex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniagl—XV. Collegit et digessit Tade Sriiklas. Zagrabiae 1904-1934. —awdbbiakban: CDCr — III.
258-259.), igy bizonyara Bélarniség 1226-ban kerdlt Erdélybe.

2 Szentpétery ImreV. Istvan ifjabb kiralysageSzazadok 55-56(1921-1922). 77-87.

311. Andrés 1214-ben |IIl. Ince pépdz intézett levelében paszkodik arrél, hogy bimyos ,conspiratores et
infidelitatis machinatores [...] filiumnostrum nobis viventibus et nolentibirs regem sibi praeficere vel coronare
attentaverint” Codex diplomaticus Hungariaeclesiasticus ac civilis—XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae 1829-1844.
— a tovabbiakban: CD — lll/1. 165.), ami mindenesetre a kilfdnkezése dacara megtatiénert még ugyanezen évben
Andras maga mondja kiraly’-nak (rex) fiat egyik oklevelében. Lasd Géza Erdziegineue Quelle zur bulgarisch-
ungarischen Beziehungen wéhrend der Herrschaft B@idgarian Historical Review 3(1975). 96.

4|V. Béla 1246. jan. 10-én kiadott okldéken utal fia koronazasargum igitur in medio regni nostri Albae coronato
per divinam clementiam charissimo filio nostro Stephege et duce totius Sclavoaiaro tribunali sederemusCodex
diplomaticus et epistolaris Slovacidell. Ed. Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987. II. 149.

SEls szlavéniai vonatkozasu oklevele, mely a varasdi égtaepesek szabadsagait foglalja irasba, 1220-ban kelt;
ebben még csupan mint ,Dei gracia Hungarie, Croacie, Dalmacie, Rame, Servie Lodonilkrggssimi regis Andree
filius, rex” nevezi meg magét (CDCr IIl. 186-18&)az oklevél hitelessége sem kifogastalenArpad-hazi kiralyok ok-
leveleinek kritikai jegyzéké-Il. Szerk. Szentpétery Imre, Borsa IvBp. 1923—-1987. — a tovabbiakban: RA — 567. sz.). A
kovetkez ismert oklevelében, mely 1222{valé, mar ,Dei gracia rex, filiusegis Vngarie et dux totius Sclavonie™nek
cimezteti magat (CDCr Ill. 219-220.).

5 V6. Kristé Gyula:Magyarorszag torténete 895-13@lp. 1998. 215-216.

"Lasd a 4. sz. jegyzetet.

8 WertnerMor: Az Arpadok csaladi torténetidagybecskerek 1892. 498.
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jan Istvanrdl is elmondhatd, hogy bb — &mbar meben formalisan — Szlavonia élén allt, s
csak ezt kdveen kapta meg 1257-ben, illetve 1260-ban az Erdély feletti uralmat apjatél. To-
vabbi hasonlésag Béla és Istvan térténetében, hogy mikokbEerdélyt, 6ccsiik — Kalman, il-
letve az ifjabb Béla herceg — Szlavéniat kormanydzta.

A hasonl6sagok mellett mindazonaltal egy alapk&ionbség is mutatkozik Béla és Istvan
erdélyi hercegségének torténetében: Bélaval ellentétben Istvan szabalyos haboruba keveredett
apjaval, a torvényes kirallyal.

Az Arpadok torténete lvelkedik a dinasztian belili konfliktusokban. A kiizdelmeket rend-
szerint a tron 6roklésének kérdése robbantotta ki, s miveladizoddocsaladon belili viszaly
tobbnyire habort jelentett az alattvalok szamgyakran langba borult az egész orszag. Ezek
a harcok kisérték végig a Szent Istvan halalat (1038) kdékévszazad torténetét, s a 12. sza-
zad folyaman sem szamitottak ritkasagnak #&desbelharcok. Az Arpad-kor utols6 évszazada
is tronviszallyal kbszoéntott az orszag népére, eklkoBéla két fia, Imre és Andras folytatott
egymas ellen meg-megujulé kiizdelmet a hatalomért. Ennek eliilte utan azonban hosszu évtize-
dekig tarté6 nyugalom koévetkezett. Ezensdakban is voltak ugyan ellentétek a kiralyi csalad
tagjai kézott, am a nézeteltérések fegyveres harcca nem fajultak. Annal hevesebben tort fel-
szinre a viszaly a kévetkegeneracié felndvekedtével IV. Béla éssdbb fia, Istvan kdzott.

Istvan, amint arr6l mar szé esett, 1257-bentjutmyleges politikai szerephez, amikor IV.

Béla Erdély kormanyzasaval bizta meg. Ujabb két év milva a herceg mar a nemzetkozi politi-
kaba is belekéstolhatott: apja az 1254 6ta magyar fennhatosag alatt all6 Dél-Stajerorszéag élére
allitotta. Istvan stajer hercegge azonban nem volt hosszl &let magyar uralommal elége-
detlen stajerek — a tartomany északi része melletttAdisis birtoklo 1. Ottokar cseh kiraly ta-
mogatasaval — &ték tartomanyabol. Valaszként IV. Béla mozgositotta haderejét, &m az 1260
nyaran a morvamezei Kroissenbrunn melletgwieott csatdban Il. Ottokar diadalmaskodott.

Az Utkdzet sorsét V. Béla hadvezetési hibai pegltek meg, s kevésen mulott, hogy a magyar
sereg élén harcol6 Istvan herceg maga is oda nem v¥szett.

Meglehet, hogy ezek az események is hozzagkral kirdly és a herceg viszonyanak meg-
romlasahoz, tény mindenesetre, hogy a haboru lezarasat dwivat elveszett stajer hercegség
helyett Istvan Ujra Erdélyt kapta meg apjatbikozben 6ccse, a még gyermek Béla a joval
gazdagabb dravantuli tartomany |&&dnia élére keriilt, ha egyeté csupan névlegesen is. A
csalédott Istvan nem is igen probalta leplezriettségét, s egyfajtadeghabora vette kezdetét
a kiraly és a herceg kozoétt. A helyzet 1262ére végil ugy elmérgesedett, hogy apa és fia
fegyverrel vonult egymés ellen, &m ha voltak is valamiféle hfadhatek — visszatekintve erre
az id szakra ,h&bor(’-tduerra) emlegetnek forrasaifk—, a részletekt semmit sem tudunk.

A viszaly els felvondsanak az apa és fia k6zott Pogban megkotdtt egyezmény vetett vé-
get Torténetirasunkban régéta uralkodénak szama felfogas, mely szerint Istvan a pozso-

9 Kalmanra vonatkozdan lasd az 1. sz. jegyzetet, Béla esetében pedig emlitésre érderd@apkomsterét, Moys
somogyi és varasdi ispant mar 1260-ban emlitik (CDQr?8-176.), arrél azonban, hogy Szlavénia (és a vele egyutt kor-
manyzott Horvatorszag) élén alina, cda61-ben értestliink (CDCr V. 202-203F rtomanya tényleges iranyitasat vél-
het en csak 1268-ban vette at, amikor is megindul oklevatesorozata (CDCr V. 477, 478. Magyar Orszagos Levéltar,
Diplomatikai Levéltar — a towbiakban: DL — 36 105. stb.).

1 Minderre lasd Pauler Gyul& magyar nemzet térténete az Arpad-hazi kiralyok dlditt. Bp. 1899 (reprint: Bp.
1984). II. 230-243. és s Jen: Az utolsé ArpadakBp. 1993. 84-89.

HLasd pl. 1262: MES |. 477.

2 Ennek szévege nem maradt rank, ismert viszont Ist288. dec. 5-én — minden bizonnyal Poroszlén (v6. 1263:
MES I. 485.) — kiadott oklevele, mely meggiti azt (MES I. 476—480.), tovabba az 1263. maj. 3-an ,prope monasterium
Zokol” (azaz a Nograd megyei Szakalomesn a szabolcsi Szakolyban, lasd Gyo@yorgy: Az Arpad-kori Magyaror-
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nyi béke rendelkezései alapjan 126PR4 teljes keleti orszagrész felett gyakorolt hatalmat
egész a Duna vonalaig, s a neki atengedett teriilet megndvekedésével dsszefliggésben vette fel
az ,ifjabb kiraly” (rex iunion cimet. Az uralma ala rendelt orszagrészben Istvan kiralyként vi-
selte magat: teljes jogkoérrel rendelkezett a kiralyi birtokokkal, adomanyokat tett és nemességet
osztogatott, pénzt veretett és élvezte a kiralyi jovedelnt@ket.

Mind az 6reg, mind az ifjabb kiralynak voltak hivei a masik orszagrészében, s bar a tébb-
szOr megujitott béke tilalmazta ezek haborgatasdojaban Béla hivei épplgy nem tudhattak
biztonsdgban magukat és javaikat Kelet-Magyarorszagon, mint ahogy Istvan tamogatéi sem a
Dunantulon. Vélt vagy valds sérelmeik orvoslasat az egyik kiralytél a masikhoz val6 atparto-
lastol remélték az alattvalok, maguk is hozadljf ezzel a viszaly tovabbi elmélylléséhez. Az
orszag politikai megosztasa tehat, mely a Magdyiealysag elvi egységének fenntartdsa mellett
kett zte meg a mai fogalmaink szerinti ,allam”-ot és annak intézményeit, wégen kedvez
lehet séget biztositott mindazok szamara, akik a zavarosban halaszva prébaltak sajat érdekei-
ket érvényre juttatni’

A mindinkabb tarthatatlanna valé helyzet felszamolasara végul az 6éreg kiraly, IV. Béla
szanta ra magat, s 1264-ben meginditotta hadait Istvan fia orszagrésze ellen azzal a nyilvanval6
szandékkal, hogy felszamolja az ifjabb krraralméat. Egyik, kunokkal is megesitett serege
Istvan oldalardl atcsabitott édel k parancsnoksaga alatt Erdély ellen vonult, am Déva mellett
vereséget szenvedett. Egy masik hadtest északkeleti iranyban nyomgyltiétyegesen na-
gyobb sikerrel: tobb esség hddoltatdsa utan végiil elfoglalta Patak varat, az ifjabb kiraly ud-
vartartasanak gyakori tartézkodasi helyét. Istedaladja most is itt tartézkodott: a fogsagba
ejtett ifjabb kiralynét és gyermekeit Turdc varaba vitték s ott tartotiakt alatt a haboru ide-
jén.

Id kdzben az erdélyi hadszintéren is IV. Béla kezdett fellilkerekedni. A dévai vereséget ko-
vet en a kirdly Uj hada vonult Erdély ellen, most mar az ekvtizedekben vivott haborui
egyik kiprébalt seregvezérének vezetésévelatstmind nehezebb helyzetbe kerlt, korabbi hi-
veinek tdbbsége sorsara hagyta, s orszagrésze $zijes egészében apja kezére jutott. A re-
ménytelennek latszé helyzetben végul az Erdély délkeleti sarkdbanFeketehalom varaba
zarkdzott be kévet maradékaval. Az ostrom elhtzédott, s Istvan mar kész lett volna egyez-
kedni szuleivel, amikor varatlan segitség érkezett. Egyik hive felnsentggel tamadt az ost-
romlokra, s a varbdl kitdérvéd kkel egytt sikeriilt megforditani a hadiszerencsét.

A gy zelmet kdveten az ifjabb kiraly felismerte a kinalkozé lehsdget, s haladéktalanul
ellentamadéasba kezdett. Ujjaszervezte&eébére visszatékkel naprol napra gyarapodé sere-
gét, s megindult az orszag kdzepe felé. A Tiszantdlon gyors egymasutanbarzkéhgy ara-
tott az ifjabb kiraly apja seregei felett, s igy akadalytalanul kelhetett at a Tiszan. 1265 kora ta-
vaszan mar az orszag szivében jart, Pest faélédvén. Az dreg kiraly még egy kisérletet tett
Istvan megallitdsara. Utolsd pes serege Isaszegnél szdllt szembe az ifjabb kirallyal, am
hasztalan: a csata Istvan fegyvereinek diadwata. IV. Béla hosszu élete soran immar sokad-
szor volt kénytelen megtapasztalni a katonai vereség &éselr A gy ztes Istvan sem apja

sz&g torténeti foldrajzd®~IV. Bp. 1987-1998. IV. 294-295. v6. még NémeéierA kdzépkori Szabws megye telepiilé-
sei Nyiregyhaza 1997. 170.), szintétvén altal kiadott oklevélben hozz&btt néhany kiegészités (MES I. 485-486.).

13 4sd pl. HorvattMihaly: Magyarorszag térténelméd. Pest 187£.70; Marczali HenrikMagyarorszag térténete az
Arpéadok koraban 1038-130@A magyar nemzet torténelé Szerk. SzilagySandor). Bp. 1896. 533; Pauler G&.ma-
gyar nemzet torténete m. Il. 249-250; Szentpétery M. Istvan|. m.79; Homan Balint- Szekf&Gyula:Magyar torté-
net.l. Bp. 1935. 576-577. (a vonatkoz6 rész Homan B. munkaj@sSzAzutolso Arpadok. |. ml12-114; Zsoldos At-
tila: AzArpéadokés alattvaloik Debrecen 1997. 82.

14 5z&s J.:Az utols6 Arpadak. m.112-119.
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életére, sem tronjara nem tort; dSnmérsékletefisitva megelégedett az orszag megosztasanak
az 1262. évi pozsonyi békében lefektetett elvek szerint vald visszaallit&saval.

A haboru toérténetének a fentiekben felvazolitf vonasai, mindeneket Pauler Gyula ku-
tatasainak készonhein, tisztan kirajzolédnak, a részleteket azonban, magam legalabbis ugy
vélem, szamos ponton homaly fedi. A kisebb-nagyobb jelégrészietkérdések mindegyi-
két nyilvanval6an lehetetlen lenne ez alkalorhér@emben targyalnezért csupan az egyik
bemutataséara teszek aabbiakban kisérletet.

A haboru kezdetének igontjat Pauler Gyula ,mintegy az év derekan, janius végén” for-
maban hatarozta meg, amikor is szerinte Istfjabb kiraly IV. Bélahoz partolt erdélyi vajda-
ja, Kan nembéli LaszI6 fivérével, Gyulavalyet kunokbdl és magyarokbol allo serege élén
betort Erdélybe a Maros volgyén keresZtilsmeretes ugyanakkor, hogy IV. Béla fiatalabb fia-
nak, Béla szlavoniai hercegnek az 1264. oktober 5-i eghtiv rimes krénikajaban részletes
beszamol6t add Stajer Ottokar szerint az UnrgepséV. Béla mindkét fia jelen volt, tehat a
v legény Béla hercegen kiviil Istvan ifjabb kiraly"i€z a hir természetesen messzeraan
alkalmas arra, hogy megkéjdlezze Pauler emlitett, a haboru kitorési idejére vonatkoz6 allas-
pontjanak helyességét. Ezzel Pauler is tisztdban va@gonban Ugy latta, hogy a jelen lév
személyek felsorolasat illetn Ottokar krénikdja nem tekinthemegbizhaténak, hiszen ezek
sordban emliti a ,macséi kiraly™-t, ,akék felesége Béla kiraly lanya vof®azaz azt a
Rosztiszlav herceget — IV. Béla Anna lednyanak férjét —, aki mar 1262-ben nidghtte-
dés valoban nyilvanvalé, kérdés marmost az, hogy vajon Ottokar két személyt — ti. Istvant és
Rosztiszlavot — vagy csupan egy szot ikt tévedett. Egyfel ugyanis az konnyen elképzel-
het , hogy az Ottokar emlitette ,macsoi kirdly"mea mar halott Rosztiszlav, hanem annak fia,
Béla volt, akinek persze nem ,felesége”, hanessédyja volt IV. Béladanya. Ne feledjik, ez
esetben az Ginnepségen egyiigj volt jelen a magyar kirdlyi csalad harom Béla &tagja, s
a kozottik lév csaladi kapcsolatok szdlait talan nem voltak képesek kibogozni a kronikas Ot-
tokar informatorai, amelégséges magyarazatul szolgalhat efféle tévedésre. Ugyanakkor
viszont az, hogy az Uj macséi herceg, azaz Rosatigd Anna fia, Béla tul fiatal ahhoz, hogy
IV. Béla lednyanak férje lehessen, aligha meriilhetett fel abban, aki tudott Il. Ottokar cseh ki-
raly és Babenberg Margit hazassagarol. Makfet joval kevésbé latszik valdészrek, hogy
Istvan ifjabb kiralyt ne lettek volna képesek felismerni és azonositani az eskiegjelen
cseh, osztrak és stajer kel k, hiszen IV. Béla idsebb fiat nem csak a kroissenbrunni csata
forgatagabol, hanem mégr hercegsége idejéhs ismerhették.

15 A habori eseménytdrténeauler Gyula — a korabbi zavaros vagy egy&recsak téves elképzeléseket helyreiga-
zit6 — rekonstrukcidjalapjan vazoltuk fel. Lasd Pauler Gywa:Istvan bolgahadjaratai In: Hunfalvy-album Hunfalvy
Pal félszazados akadémiai tagsaga emlékére kiadjak tisBjel 1891. 170-173. és Pauler Gy.magyar nemzet torténe-
te.l. m.1l. 257-263.

% pauler Gy.A magyar nemzet torténetem. Il. 257. — Allaspontjat elfogadta Sz Jen is (lasd S#&s J.:Azutolsd
Arpéadok.l. m. 120.), Solymosi L&szI6 viszont — arra hivatkozva,yhistvan ifjabb kiraly aug. 1-jén még Séaros varaban
tartézkodott (v6. RA 11/1. 24. 1833a. sz.) — aligutanra helyezte a harcok kezdetét. Ldsdyarorszag torténeti krono-
l6gidja. I. A kezdetekt 1526-ig.Szerk. Solymosi Laszl6. Bp. 1981. 159-160v{hatkozo rész Solymosi L. munkaja.)

7 Catalogus fontium historiae Hungaricagevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi
DCCC usque ad annum MCCCI I=ITollegit Albinus Franciscus Gombos. Budapestini 1937-1938. IIl. 1803.

18 Der kunic von Matschouwe, des selbmmsfrouwe was an underwint kunic Wdakint” — uo.; az idézett magyar
forditas Vizkelety Andras munkaja. Lasd Vizkelety AndiBeéta hercegnek, IV. Békaraly fianak menyegze. Irodalom-
torténeti Kozlemények 97(1993). 579.

¥ pauler Gy.A magyar nemzet torténetem. II. 535, személyére lasd Wenzel Guszfwsztizlawgalicziai herczeg,

IV. Béla magyar kirdlynakeje (Ertekezések a torténelmi tudomanyok kotétll/8.) Bp. 1887. és Wertnell.: Az Ar-
padok csaladi térténetd. m. 463-475; Font MartaRosztyiszlavin: Korai magyar térténetiexikon (9-14. szazad).
F szerk. Krist6 Gyula, szerk. Engel Pal, Makk Ferenc. Bp. 1994. 581.
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Annak igazolasara ugyanakkor, hogy a magyar belhdborud val6jaban joval a Pauler altal ja-
vasolt nyari idpontnal késbb tort ki, tehat Istvan ifjabb kirdly valéban jelen lehetett 6ccse es-
kiiv jén, mas érvek is felhozhatok.

Mindenekeltt eleve szerfelett valész@#ennek mondhaté, hogy az orszag keleti felén dulo
haborival egyidefeg fényes linnepséget rendezzenekumaly hatarszélen. Stajer Ottokar IV.

Béla kiséretének leirasakor emlitéestz 6t nagy hatalma herceg’tr koztik az ,erdelvi’-

r I, ,akinek hatalmas a gazdagsaga”. A kronika széveggdjnos nem dertil ki egyértelen,

hogy ezeket Ottokar csak azért emliti, hogy ayyaa kiraly hatalmafellemezze, vagy azért,
mert a ,hercegek” jelen is voltak az eskilvHa ez utdbbi — egyébirant valos#bnek itélhe-

t — esetrl lenne szd, akkor a habord nyari megindulasat elfogadva azt kellene gondolnunk,
hogy Kan nembéli Laszlé erdélyi vajda leh tamadast intézett korabbi ura, Istvan ifjabb kiraly
ellen, majd annak seregvezéreitereséget szenvedett a Déva kdzelében vivott csatdban, hogy
aztan az eskiwn megjelenve pihenje ki balsik&hadjarata faradalmait. Hasonloképpen nehe-
zen érthet, hogy kik lehettek azok az éel , hatalmas és gazdag magyar ,gréfok”, akiknek
keleties pompéajardl oly érzékletes képet fest Stajeokar leirdasa, ha IV. Béla kormanyzata-

ban kulcsszerepet jatsz6 bardk tdbbsége Isfiaimb kiraly orszagrészében harcolt az eskiv
idején. Mindezek a nehézségek egyszeriben seéwdiinak, ha a magyar belhabori megindu-
lasat az ifjabb Béla herceg eskjevutani id kre tesszik.

Ez annal is inkdbb tanacsosnakik, mert Stajer Ottokar krdkajatol fliggetlen forrasaink
is tamogatjak ezt a megoldast. Ezek egyike szerint Simon alorszagbiré 1264. oktober 6-ra peres
feleket idézett meg szine elé, akik azonban az ezt a hatarnapot nekik kijgolilésszak ota
eltelt id ben egyezségre jutottak egymassal, angiz alorszagbiré oktéber 9-én Pozsonyban
oklevelet allitott ki a résziikr@ Nyilvanvalé tehat, hogy az dreg kiraly orszagrészében okto-
berben a maguk szokott médjandriidtek a kurialis birésagok, jollehet habor esetén inkabb
ezek m&odésének felfliggesztéséhpereknek a hadoszlaegidentia exercitysutanra ha-
lasztasat varnari. Az sem mellékes koriilmény ugyanakkor, hogy Simon alorszagbiré okleve-
Iének keltezése alapjan joggal mertil feis jelen volt az ifjabb Béla herceg eskjén, mikoz-
ben maga az orszagbird, Kemény fiaihc, éppen Istvan ifjabb kiraly ellen vonult seregével,
ha ugyan mar meg nem kezdte Feketehalom ostromét, amint az a haboru feltételezett nyari kez-
detéb| kovetkeznék.

A masik forrasunk, mely dontsullyal esik latba a haborl kezdetének meghatarozésakor,
szintén egy 1264-ben kelt biréi itéletlevél. Ez Istvan ifjabb kirdly udvarispanjanak — egyszer-
smind Gomor megye ispanjanak —, Baas mestemekiéter Baas iudex curie regis Stephani
comes de Gumjff az oklevele, mely a Balogsemjén nemBdlumpa fia Benedek és Ubul fia
Mihaly ispan altal Panyola birtok felosztasa miattder divisione terre Panala vocitémadt
perben kotodtt egyezséget foglaljgidba. Szent Marton tizenétdd napjam quindena Beati
Martini), tehat november 25-én, az egyezségben foglaltaknak megfelekeg is tortént a bir-
tok felosztasa s a hatarok elkilonitése, mégpedig Egyed szatmari plébanos, Istvan ifjabb kiraly
feleségének kaplanjaegidio plebano de Zotmar ac capellano karissime consortis regis

201264: Arpadkori Gj okmanytarl-XIl. Kbzzéteszi Wergl Gusztav. Pest-Bp. 1860—1874.tovabbiakban: AUO)
VIII. 103-104.

2Lve. Almasi Tibor:Az 1329. évi resideim exercitus regis’ Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica CXIX.
Szeged 2004. 49.

22 5zemélyére lasd Wertner Md@aram-mikolaiBasorszagbiré Szazadok 31(1897). 39-43. és Bz Arpadkori or-
szag- és udvarbirak genealdgiaiall. Turul 19(1901). 25.

2 Karéacsonyi Janogs magyar nemzetségek a XIV. szazad kézepgid 995 206—-207.
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Stephani jelenlétéberi? Az oklevél kidllitaséara ily médon a legkorabban november 26-an, a
valésagban azonban minden bizonnyal valamiveliégkerilt sor. Mar az is teljesen valdszi-

n &len, hogy IV. Béla orszagrészében békésen folytak a hétkdznapok a Kelet-Magyarorszagon
dulé haboru idején, elvileg mégis elképzelhéz azonban, hogy november végén — amikor a
Pauler altal javasolt idend szerint mar hénapok 6ta dult a haboru — birtokiigyekkel foglalatos-
kodjék éppen az a Balogsemjén nembéli Ubul fia Mihaly, &bkikkal gondolhatjuk, hogy az

ifjabb kiraly bizalmas hivei kdzé tartozdtts Istvan udvarispanjanak sem volt mas dolga, mint
annak irdsba foglalasa, végképp lehetetlen. Annal is inkabb, mert a felosztott Panyola az Istvan
iflabb kiraly fennhatésaga ala tartoz6 Szatmar megyében feRszithar ennek teriiletén folyo
harcokrél nincs tudoméasunk, de a szomszédos Zemplén délFfdkstee a szintén szomszé-

dos Bereff kétségteleniil hadszintér volt mar a habor( kezdetén, mikézben tudunk olyan szat-
maéri birtokosrdl, aki Istvan ifjabb kilghoz csatlakozva védte Feketehalom vAtat.

Mindezek alapjan ugy latom, a belhdboru 12&temberénél korabban nem térhetett ki,
azaz rovidebb ideig tartott, miazt korabban gondoltuk.

A belhaboru fajdalmas, de mulé epiz6d mareslipan a dinasztia és az orszag életében,
amelynek mindazonaltal megvoltakészint katonai, részint politikai tanulsagai, s ezek néme-
lyikét minden jel szerint mér a kortarsiakfelismerték. Bebizonyosodott mindenektlhogy a
korban modernnek szamitévwdrak nem csupan egy esetleges Ujabb tatar tamadas esetén tehet-
nek j6 szolgalatot, hanem a falak védelmében, ha Ugy adédik, akar a kiralyi hatalommal is da-
colni lehet. Az ifjabb kiraly hosszl ostromdit & Feketehalom varaban, mikézben egyik hive
Nyitra megyében, tehat mélyen IV. Béla orszagédek belsejében, sikerrel tartotta magat
Temetvény varabail.Olyan tapasztalat volt ez, mely adott esetben élet-halal kérdéssé valha-
tott: nem csoda, hogy az 1270-es évekeézd d en valésagos varépitési laz keritette hatalméa-
ba a kor kisebb-nagyobb birtokos#itAki csak tehette, varat emelt a birtokan, ha masként nem
ment, akkor Ugy, hogy azei altal alapitott kolostorbdl eligette a szerzeteseket, és a monos-
tor kdveinek felhasznalasaval épittetettsseget maganak, amint az meg is tortént Bihar me-
gyébert? E varak aztan épplgy szolgalhattak hatalmi bazisul, mint végsedékként, a sze-
rencse forganddsaga szerint. A kiralyi hatalommal szembeszatk eh korabbi évszazadok-
ban, ha rajtavesztett, legfeljebb abban bizhatott, hogy még idejében sikerll kiilorsedgba m
kilnie, most mar megtehette, hogy varaba visszahlzédva prébalja meg kivarni a politikai szél-
jaras megvaltozasit.

41264: CD VI/2. 388-389.

% Mihalyt mar Stajerorszagban Istvaierceg oldalan talaljuk (CD V/1.05-106.), 1262-ben pedig Patakon kapott
egy épilfélben lév tornyot uratdl (AUO 1. 24.).

2 Csanki Dezs. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak korabamp. 1890. 482.

2" patak ostroméra lasd 127Zala varmegye torténet©klevéltar. I-1l. Szerk. Nagy Imre, Véghelyi Dezss Nagy
Gyula. Bp. 1886-1890. . 57-58; 1272: AUO lIl. 275; 1273: CDCr VI. 35.

28 A Baranka vara korili harcokra lasd 1273: CIMEr35. és 1274: AUO IX. 71. V6. Gyorify GyTorténeti fold-
rajz. . m.1. 529-530.

29 p|. Kata nembéli Gabriel fia Tamassdil274: AUO XII. 107-109. V&. KaracsonyiA.magyar nemzetségeékm.
776.

%01270: AUO VIII. 259-260, 255-256.

3L A véarépitésekre dsszefafpan lasd Fiigedi Erikzar és tarsadalom a 13-14. szazadi MagyarorszaBpn 1977.
18-67. és S&s J.:Az utolsé Arpadol. m.27-32; az egyes véarakra vonatkozé adatok pontosabb 6sszedllitasét 1asd Engel
Pal:Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-14%7ll. Bp. 1996. |. 265-468.

%2(1278 k.):Hazai okmanytarl-VIIl. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Kéroly és Véghelyi Dez3y r—Bp.
1865-1891. (a tovabbiakbadO) VII. 170.; lasd még Gyorffy GyT.orténeti foldrajzl. m.l. 614—615.

3 Fugedi Erikispanok, bardk, kiskiralyold kbzépkori magyar arisztokracia fajiése Bp. 1986. 128—129.
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Az események ugyanakkor arra vallanak, hogy az 1260-as évek kdézepén a kiralyi hatalom
még meglehesen szilard volt. Ennek a megallapitasnak ugyan ellentmondani latszik a belha-
borl puszta ténye, csakhogy a konfliktus forgatokényve mégis igazolja ezt a kdvetkeztetést.
Istvan ifjabb kiralynak a belhaborira visszatekioklevelei rendszerint a szlldit,érdemtele-
nill elszenvedett sulyos tlddztetésekeatlitik a konfliktus magyarazataképpéresetenként
azonban ez a panasz kiegészill azzal, hogy IV. Bélat valéjalden, bardi” forditottdk szem-
be az ifjabb kirallyaf® Ez utébbi motivum felgaik azon ritka forrasainkban is, amelyek a ma-
sik oldal felfogasardl tdjékoztatnak: IV. Béla dgpklevele szerint a haborl azért tamadt, mert
,az emberek g@dlkddése egyenetlenséget hintett el” a kirdly éséthb fia kozott® Maria ki-
ralyné egy keltezetlen s értelmezési nehézségekiees levele pedig szintén Ggy fogalmaz,
hogy ,a h&len alattvalok rabeszélésére” kislezett a viszaly apa és fia kozdtHa tlzas is
lenne azt allitani, hogy a belhaboru kizardlag &lgm bardk” szamlajara irhatd, abban nincs
okunk kételkedni, hogy mindkét fél mellett voltak olyan kel k, akiknek nagyon is kedvére
volt a dinasztia tagjai k6z6tt megléfesziltség, s tettek annak érdekében, hogy az fennmarad-
jon. Ez alkalommal is vilagosan felfedezhé&that az az archaikus érdekérvényegyiakorlat,
melynek jelenléte a 11. szazadi tronharcoktdl kezdve jellemezte a hasonl6 viszalyokat. Ennek
Iényege abban all, hogy az uralkodéval vagy annak politikajaval valamilyen okbdl elégedetlen
el kel k a dinasztia egy alkalmasnak latszé tagjateebe tolva prébalkenak meg a szamukra
kedvez politikai valtozasok kierszakolasaval, mivel az 6nallé politikai fellépéshez még nem
elég ersek. Az Arpad-haz utolsé dinasztikus belviszalyaban ez a politikai hagyomany talalko-
zott Istvan ifjabb kiraly személyes ambicidival és IV. Béla kiraly hajthatatlansagaval. Mas kér-
dés, hogy az 1260-as évek kdzepén nem volt messze az amidor a nagybirtokos efel k
érdekeik érvényesitéséhez mar nem latjak majd sziikségesnek a dinasztia valamely tagjanak
asszisztalasat.

Prince Stephen and Transylvania(Some Remarks on the Beginnings of #War between Béla IV and Prince
Stephen in 1264-1265). The history of the dynasty of thedsrpéas frequently disturbed by armed conflicts between
the members of the royal family. The last of thelshes took place in 1264-1265 between King Béla IV (1235—
1270) and his elder son, Prince Stephen, the futugh&teV (1270-1272), who governed Transylvania from 1260.
The present study scrutinises the beginnings of the wath®©basis of the available sources it is clear that the war
must have started on the first days of December 126thesavedding of Prince Bélathe younger son of King Béla
IV — on 5 October 1264, contrary to prews opinions, was attended by Prir8ephen, as it is suggested by the
chronicle of Ottokar von Steier.

34Lasd pl. 1267: ,cum graves persecutiones per nostrostparextra meritum nostrum pateremur” — CD IV/3. 407.
V6. még 1267: DL 632; MES |. 544; RA 1I/1. 36; 12&3klevéltar a grof Csaky csalad torténetéHeDklevelek 1229—
1449. Bp. 1919. 10; AUO VIII. 200. stb.

%5 Lasd pl. 1270: AUO VIII. 255, XII. 7; ugyanigy I\L&szI6 oklevelében is, lasd pl. 1279: HO VI. 241.

%1267: CDCr V. 435, az idézett magyfarditds Kordé Zoltan munkaja. Lagthzépkori histériak oklevelekben
(1002-1410)A szovegeket Wégatta, az elsz6t és a jegyzeteket irta Kristé Gyula. Szeged 1992. 60.

87CD IV/3. 68, az idézett magyar szdveget lAspad-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. sz4z&djt6 ala rendezte
Makkai Laszl6 és Mezey LaszI6. Bp. 1960. 163.



Lupescu Radu

Kolozsvar korai torténetének buktatoi

»~Jakab Elek uttér munkdja Kolozsvar torténetérmég akkor készilt, mikor a magyar va-
rostorténetnek sem elegentbrrasanyag, sem megfelemddszer és szempontok nem alltak
rendelkezésére, ugy, hpgllondsen az a kép, melyet a kozépdl rajzolt meg, a mai tudo-
manyos igényeket mar nem elégitheti kMakkai Laszl6 1943-ban irta e sorokat a tébb mint
fél évszazaddal korabban megjelent Jakab Eleksf@iosmonografiardl, és most, Gjabb fél év-
sz4zad tavlatdbdl ismét messzemaktualitdssal birnak szavai. kbzben természetesen sza-
mos koényv és tanulmany irédott a varos multjarél, viszont a Kolozsvar kézépkori torténetére
vonatkoz0 irasok szerényen huzédnak meg ezek ko6zott, nemcsak mennyiségi, harsé&gi min
szempontbdl is. A véarosrol 2001-ben megjelent tanulmanykdtet 29 cikke/tanulmanya kdzil
mindéssze kettfoglalkozik a 16. szazadnal korabblejeségekkel, és ezek is csak ériege-
sen? A kdzépkori vonatkozasu tanulmanyok hianya jol tilkrozi az egyes térténelmi periédusok
kutatottsaga kozott fennallé ardnytalansagakeelyek kilonben az egész erdélyi magyar tor-
téneti kutatast is jellemzik. Egészen friss kiadvany Beflieknek Kolozsvar egyik kiilvarosa-
rél irt kdnyve. E m&kimondottan Kolozsvarra vonatkozo gpegyzései is arrdl tandskodnak,
hogy a varos korai térténete zavaros és tele van ellentmondadéldtakzsvar kozépkori tor-
ténetének megirasa tehat ma is tébbnyire azokon a pilléreken nyugszik, amelyeket még Jakab
Elek allitott fel a 19. szdzad masodik felében, és amit imitt-amott dlkésutatas kijavitott,
retusalt. A kdzépkortdrténeti kutatds azonban az utébbi évtizedekbengatedittekben fejk
dott, Kolozsvar korai torténetét pedig immaiilsseges az U] kutatasi eredményekkel 6sszhangba
hozni, a régi fogantatasu téves vardstieti toposzoktol pedig megszabaditani.

|. Castrum Clus — monasterium de Clus

Kolozsvar megleheten késn jelenik meg az irott forrasokban, elsmlitése alig 1275-b
valo? A véros terilletén végzett Gjabb régészeti 4satasok ugyan pontositottak ezen a helyzeten,
azonban igy is korai, 11-12. szazadi torténete teljesen homalyos. llyen korilmények kozoétt a
varos szerény kezdeteit a térténeti irodalomtedjesen hattérbe szoritotta a sokkal fontosabb
szerepet betdlt megyekdzpontként &dd Kolozs var, olyannyira, hogy rendszerint minden
varostorténeti iras tulajdonképpen az ispansagi var ismertetésévellikeZlvar és Kolozs-
var korai telepilése kdzott kétségtelentl szoros volt a kapcsolat, viszont mindig sizessllel
tartani, hogy két killén létesitményés topogréfiai jelensédrvan szé.

! Makkai Laszl6Tarsadalom és nemzetiség a kozépkori Kolozsv@rtmvabbiakban: MakkaTarsadalon). Kolozs-
vari Szemle Il. 2(1943). 87.

2 Dané Tibor Kalman — Egyed AkosSipos Gabor — Wolf Rudolf (szerkKplozsvar 1000 évékvar 2001.

®Benk Elek:Kolozsvar magyar kiilvarosa a kdzépkorlgariovabbiakban: BenkKolozsva). Kvar 2004.

4 Az oklevél szbvege két atiratban ntreneg. Az egyik Teodornak, a gywhirvari domonkosok perjelének az at-
irata 1313-bdl, a masik pedig a varadi kaptalané 1429z els Clwsuar (RegArp 2665. sz@lusvar (CD V/2. 254—
256) formaban 6rokitette meg a telepiilés nevét, a rikatilswarformaban. Ujabban Jaké Zsigmond ezt a varianst publi-
kalta az 1275. év alatt (CDTr339. sz.), viszont figyelembe véael3. szdzad masodik felébenfeiduld helynévvalto-
zatokat, ugy &ik, Teodor atiratarizte meg az 1275-6s oklevél szévegének eredgkjat. Szentpétery Imre—Borsa Ilvan
(szerk.): Az Arpad-hazi kirdlyok okleleinek krikai jegyzéke(a tovabbiakban: RegArp). |-Il. Bp. 1923-1987; Fejér
Gyorgy (szerk.)Codex diplomaticus Hungariagcclesiasticus ac civilia tovabbiakban: CD). I-XI. Buda 1829-1844;
Jaké Zsigmond (szerk Erdélyi okméanytaca tovabbiakban: CDTT). I-Il. Bp. 1997—2004.
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Kolozs megye

A kora Arpad-korban Kolozs megyében a kiralyi birtokrendszer gerincét Kolozs véara
(castrum Clu¥ és a kolozsaknai sébanya alkotta. A vanzaskorében kiakuld, suburbium
jelleg &olozsvar elzménye ekkoriban még szerény telepilés lehetett a megye egyéb falvaival
egyetemben. A var ala rendelt tertlet, a varyrdg fokozatosan népesedhetett be a 11. szazad
folyaman. Ispanjat 1177-ben emliti stor oklevél, a viszonylag késemlités azonban nem a
megye létrejottével, hanem a korai okdbek szerkesztésmddjaval kapcsolatas.Varadi
Regestrurban szerepladatok tandsaga szerint Kolozs varmegye mellett szamolnunk kell a ki-
mondottan kiralyi birtokokat fellelkolozsi varispansaggal is, atynek tisztikararol és népeir
viszonylag részletes adataink vannak. Ismeatekidvarbirék, a varnagyok, a hadnagyok,-a f
kikialték, a szadzadosok, tovabba a varhozotegyéb varjobbagyok, illetve a varnépek. A
regesztrum azonban csak egy rovid és viszonylag l®sszakra vonatkozik (1213-1229), igy
a varmegye és varispansag keletkezésének itléjgrl1-12. szazadi szervezet&gemmi biz-
tosat nem tudunk. Hasonl6 bizonytalansag jellemzi a varmegye és varispansag kdzpontjaként
funkcionalé Kolozs varanak konkrét sepét is, amelyet 1213-ban emliteneksebr az irott
forrasok. Valoban ott tartézkodott-e a megye ispanja? Ha igen, ez az allapot nékaneg?

A vérispansag tisztikara hogyan kapcsolddott a varhoz? Olyan Iényegbevagd kérdések ezek,
amelyekre sajnos nem csak ebben az esetben lehetetlen valaszolni, hanem a magyar kiralysag
megyeszékhelyeinek déntdbbségér sincsenek hasonlo informacidink. Minddssze analdgiak

és logikai konstrukcidk teszik kdrvonalazhatéva a valaszt.

A t6bbi varmegyékhez hasonléan a magyar uralkoddk a 11. szazadban itt is kiterjedt birto-
kokkal rendelkeztek. Kolks megyének legjelergebb régidja, vagyis kdzépesze, ahol a kii-
[6nboz irdnybdl érkez orszagutak talalkoztak, kiralyi tulajdonban volt. Ebben a kdzponti ré-
giéban, kézvetlenll a Varadrél befutd orszagéllett épult fel az ispansagi var, illetve a régié
részét képezte a sGakna is. A 11. szazad Véggdnban e pompas birtok a kuldénféle adoma-
nyozasok kovetkeztében fatatosan kisebbedett, darabjaira esett szét. Amnelgyobb csapas
a bencés apatsag alapitasakor érte. A lephkeSzent Laszlé uralkodasa idején alapitott mo-
nostort az uralkoddé megfelebirtokokkal latta el, tobbek kdzott a Kolozs megye kdzponti ré-
szén elterdl kiralyi birtokbol. Ugyancsak itt a 13. szazadban az erdélyi plispok kapott igen je-
lent s javakat, amelyek nagymértékben csokkentették a kiralyét. Tovabba ha figyelembe
vessziik a kulonféle csaladoknak juttatott birtakols, a 13. szdzad végére azt tapasztaljuk,
hogy a kiraly mindéssze Kolozsaknaval mar&iharom évszazad alatt az adomanyozasi hul-
lamnak tehat aldozataul esett a kiralyi birtokok nagy része az egykoron megyekozpor&ként m
kéd varral egyetemben, amely mint mar hasznalaton kivili l1étesitmény, egyhazi tulajdonba
kertilt. Hogy melyik egyhaz tulajdonaba, ez kiulon vitatéma, amely a var azonositasatél fligg. A
Iényeg, hogy legkédb a 13. szazad masodik felére a@s@ansag szervezete felbomlott, a var-
megyéé pedig atalakdit.

® TandnévsorbariThomas comes ClusiengRegArp 128. sz.). Egy-egy megye ispanjanak elslitése nem all
osszefliggésben az illetnegye létrejottével Ugy, ahogyan ezt a roman@tiras arra hasznalja fel, hogy az erdélyi me-
gyék kési kialakulasat bizonyitsa. A megyékkeadpcsolatba hozhatépanok viszonylag késmegjelenése a forrasokban
azzal magyarazhat6, hogy adigl2. szazad masodik felevalt rendszeressé az oklevelek eschatocollumaban szesepl
panok neve mellett a megye feltiintetése. Emellett a taninévsakoll t&ténetesen jelen leispanok nevét titetik fel,
a 12. szazad végéimegjelen méltdsagsorok pedig Ggyszintén csak a fontosabb ispanokat emlitik, az erdélyieket torténe-
tesen nem, mivel ezek az erdélyi vajda ala keriltek. Kristé Giuflzudalis széttagolédas Magyarorszagariovabbiak-
ban: Krist6:Széttagol6ddsBp. 1979. 96-99.

® A varjobbagyokra vonatkozé utols6 adat 1291valé: Nicolaus iobagio castri de CIUEDTT I. 489. sz.).
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A bencés apatsag

Mint emlitettem, a bencés monostor alapitdsa a Kolozs megyei kiralyi birtokokaels
gyobb mén&eladomanyozdsahoz vezetett. A bencéteki megjelenése kilénben szamos
kulcsfontossagu kérdést vet fel, amelyre mindenképpen érdemes utalni, még akkor is, ha a ku-
tatas jelenlegi allasa miatt nem mindegyikre lehet valaszolni. E kiralyi alapitasu bencés monos-
tor alapitélevele nem maradt meg. Elmlitése 1214-B valo, viszont a 14-15. szazadi ha-
gyomanyt megorokit oklevelek 11. szazadi ukaldokhoz kétik az alapitaéEzek kozil na-
gyobb valészigéggel |. Béla (1060—-1063) vagy |. Laszl6 (1077-1095) johet §ztihasza-
zadi eredetére kovetkeztethetiink abbdl a kdzismert témgjthogy Kényves Kalméan utan az
Arpéad-hazi uralkodék mar nemigen alapitottak bencés monostorokat. Az alapitas korara vala-
melyes tAmpontot adhat birtokainak elemzése isagétsag ala rendelt birtok eredeti kiterjedé-
se nem ismert. Az erre vonatkoz6 legkorabbi adatok a 13. szazad masodikvedt# és mar
a birtok atalakulaséarol tandskodnak. A Kikilarmegyei Teremit példaul Istvan ifjabb kiraly
1264-ben vette ki az apatsgpghatdésaga alél, amikor ez a tatarjaraskor bekodvetkezett pusztu-
lasat még nem heverte ki. 13. szazadi adataink vannak még Mariatelkére és Kajantora,
Leske/Apathavasa ertirtokra, Szentgyorgyre és kdzeleblmeg nem hatarozott Nadas men-
ti birtokokral® E szérvanyos adatokkal ellentétben dsszefiigigorolast tartalmaznak az apat-
sag birtokairdl a feltételezhain Ottd apat (1360-1383) tAmogatasaval készilt oklevélhamisi-

1. Kolozsvar. A kolozsmonostori sancvar kdrvonala akegyencés apatsag tempiéval. Jelenlegi allapot

"Els emlitését hagyomanyosan 1222-re teszi a kutatas (CRER. sz.), viszont véleményem szerint az 1214-ben
emlitettClusi egyhaz szintén az apatsaganatkozik. A 14. szazad eldeléig a kolozsmonostori apatsag rendszerint
kolozsiként Clus) szerepel az irott forrasokban, tovabba az 12 ttasennek jobbagyait is emliti (CDTr I. 70. sz.).

8 Jaké Zsigmond részletesen istatt az alapitasra vonatkozd késrasos forrasokat: Jakéd Zsigmond (szerR.):
kolozsmonostori konvent jegy@nyvei (12891556 tovabbiakban: KmJkv). | — II. Bp. 1990. 19-21.

©1285: CDTr I. 412. sz.

101299: DCTr 584. sz.
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tasok, amelyek |. Béla és |. Laszl6 koréba vetitették vissza abigiskadomanyokat: Habar

hamis oklevelekd van sz6, a bennik felsorolt birtokok egy részére vonatkozd bencés tulaj-
donjogot egyéb oklevelek igazoljak, igy nagy valészi&éggel kozottik lappanganak azok a
javak is, amelyeket az apatsag még alapitasakor kapott. Ezek pontos azonositasa ugyan lehetet-
len, viszont megfigyelhet hogy az apatsag Kolozs megyében igen nagy tertleten rendelkezett
javakkal — még akkor is, ha nem alkottak dsszeflemységet — EgerestApahidaig. E nagy
kiterjedést — kulondsen Kolozsmonostortdl nyugatra — igazoljak a szérvanyos 13. szazadi hite-
les adatok is, ami azt sugallja, hogy az apatsag birtokainak elefszét tényleg akkor kapta,
amikor a kiralyi birtokok igen jelensek voltak a megyében, vagyis a 11-12. szazadban. Az
apatsag birtokai a kedveten 13. szazadi fejlemények és az erdélyi plispok Gyalu kdrnyéki
terjeszkedése kovetkeztében siimk csak vissza, illetve rendeltek &t, részben éppen a pis-
pokkel folytatott birtokserék kdvetkeztében.

A térségben tehat, legkdsh a 11. szazad végétbencés kolostor létezésével is szamol-
nunk kell. Az els hiteles forrasok mindossze Adorjan erdélyi plispok (1187-1202) koraig
nyUjtanak visszamemheg betekintést a kolostor torténetébe. A 12. szazad végén ugyanis az
apatsagexemptio kordl kialakult vita nyilt konfliktushoz vezetett a puspokkel, aki a gyulafe-
hérvéari kanonokokkal és masokkal behatolt a monostorba, az apatot két szerzetesssregyiitt
tonbe vetette és a monostort leromboltatta. Ugyanezt ismételte meg Vilmos pispdk (1204—
1221) is, aki az apatsag kivaltsagleveleit pusztitottaAlkonfliktus kitoltdtte a 13. szazad el-

s felét, majd e nehéz helyzet betaiseként 1241-ben a mongolok pusztitottak el az apatsagot
a varral egyetemberi Harom-négy évtizedre volt sziikkség ahhoz, hogy az apéatsag Gjbél bené-
pesitiljon, a monostor Ujjaépitése megkelpih, és hogy tisztazzak kaik kiterjedését az ak-

kor mar egyre jobban terjeszkedrdélyi plispokséggel és egyéb maganbirtokosokkal szemben.
Eltekintve a 13. szazad masodik felében hamis oklevelekben szemabktdl, els biztos
adatunk Lazar apatrdl van, aki a 13. szazadvégéa 14. szazad elején vezette az apatsagot.
Jelents egyéniségl van sz0, ugyanis birtokcsere révén békés egyiittélésre torekedett a pls-
pokkel, illetve megkezdte az apatsag Ujjaépitését. Legalabbis ez kdrvonalazddik az erdélyi piis-
pokkel 1299-ben kotott egyezséflbamikor megegyeztek a birtokcserében, illetve az apat
megtartotta a jogat, hogy Leske erdejélfat hozzon pro edificiis sui monasterii vel
domorum** A monostor Gjjaépitése tehat a 13. szazad végén mar folyamatban volt.

Régészeti asatds Kolmmenostoron (Kalvaria-te}

A torténeti adatok attekintése soran szandékosan keriiltem a varral és a monostorral kapcso-
latos helymegjel6lést, amelykaitatas egyik legproblematikusabésze. Ebben nem annyira az
irott forrasoknak, mint inkabb a régészetnek lehet dérdva.

Kolozs véarat a torténeti kutatas rendszerintoi€svar korai magjaval, az an. Ovarral azo-
nositotta. Ez a nézet kilénben a helyi haggoyan tobb évszazados mdltra tekint vissza,
amit a varosrol 1734-ben &&ilt leiras is rogzitett. A torténettudomany 19. szazadi fejésé-
vel az Ovar kultusza csak tovabb fokozddott, Gj szereppel egészillt ki. A magyar torténetiras
egyik kdzkedvelt kutatasi témaja lett aamegyerendszer kialakulasa, illetve megkefitt a

1 Jaké ZsigmondA kolozsmonostori apatsag hamis okleveleiéltari Kozlemények 55. 1984, 111-139.

12CDTrl. 122. sz.; KmJkv 1. 22.

18 Az echternachi évkényv tudésitasa szerint:quodam castro, quod dicitur Clusa cecidit infinita multitudo
Ungarorum(CDTr I. 193. sz.).

4 CDTr . 583. sz.

15 Markos Albert (ford.)Kolozsvar leirasa 1734-b (a tovabbiakbarKolozsvar 173} Kvar 1944.
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korai megyeszékhelyek azonositasa. Ebben a roppant izgalmas témaban foglalt allast Jakab
Elek is, aki Kolozsvarnak szentelt monogréafidjaban hosszasan foglalkozott a korai megyék ki-
alakulasaval, felépitésével. Bonyolult fejtegétdek a végeredménye, hogy az Ovar tulajdon-
képpen az Arpad-kori Kolozs varmegye kdzpontja volt: ,a mai Kolozsvar helyén allott Klusvar
volt magva a varosnak és varmegyéntlZzt az allaspontot azutan senki nem kisiezte
meg, mignem az 1970-es évek elején may melult a kolozsmonostori egykori bencés apat-
ség terlletén a régészeti asatas, ahol egy korai sGncvar nyomaira bukkantak a régészek. A régé-
szeti asatadsokat vezePetru lambor éstefan Matei, illetve az éppen azokban az években Ko-
lozsvarrél monografiat iratefan Pascu ugyan roppant visszafogottan felvetették annak a lehe-
t ségét, hogy az egyre jobban kérvonalaz6dé var akar korai megyekdzpont is lehdésttikkial
ez ligyben azonban nem volt egyért&mA kés bbi asatasi beszamolokban lambor nem is
utalt tébbé erre a lehetégre. Szamukra sokkal fontosabhtea Anonymus altal emlitett Gelu
vezér koraba visszadatalni a var legkorabbi épitési periddusat. Az igazi attérést ez tgyben
Bona Istvannak az erdélyi sancvarakrol irt 6sszefoglaléja jelentette, aszibieh haromkote-
tesErdély torténetben tett kozzé. Allasfoglalasanak tovabbi nyomatékot biztositott e téméaban
irt kdnyve, amelyben mar az egész Karpat-medencére kiterjéddglalkozott a kora k6zépko-
ri sdncvarak jelenségével. A Kolozsmonostofeltart sancvar igy nem csak erdélyi, hanem
egy joval tAgabb rendszerben vizsgéalva nyert (j értelm&zéetozs varanak azonositasa a
kolozsmonostori sancvarral azonban, Uik, nem fosztotta meg géegesen az Ovart egyko-
ron neki tulajdonitott jelenségt I. Ujabban Benk Elek fejtette ki véleményét ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban, és gyakorlatilag egy kompromisszumos megoldast javasolt. Véleménye sze-
rint els fazisban a kolozsmonostori var t6ltotte be a megyekdzpont szerepet, majd miutan ez a
bencés apatsag birtokaba keriilt, rendeltetésat az Ovar teriiletén feltételeség eette 4

Miel tt barmilyen fejtegetésbe bocsatkoznank, a leghelyesebb, ha a kolozsmonostori Kal-
véria-tet n végzett régészeti asatdsok eredményssaik figyelembe. Ha nem is rendszeres,
de tébb évtizedes asatasrol van sz6 (1970-1982, folytatva a 90-es években), amelynek soran a
terasz nyugati felének jelerst részét feltartak (2—3. abra). Nem kutattdak meg a templombels
teruletét, illetve csak kisebb mértékben a terasz keleti oldalat. Az asatédgzaMdaszaban a ré-
gészek az edités épitési fazisait igyekeztek tisztazni. Kézben kiderllt, hogy a var belsejében
telepulésnyomok és igen jeleattemet talalhatd, illetve elkeriilt egy rotunda alapozasa is.
Az asatds masodik szakaszaban inkabb mar e leletek tisztazasara és a kdztapdsviat
meghatarozasara torekedtek. Az asatasroél viszonylag j6 beszamolék késziltek, viszont a hely-
szini megfigyelések pontossagaval kapcsolatban kételyeim vannak. Az 1982 utan végzett asa-
tasok eredményei sajnos kozéletlenek maradtak, dzeknddssze doktori disszertacidjaban
tesz emlitést a szerZ’

16 Jakab ElekKolozsvar térténetéa tovabbiakban: Jakaliolozsvay. |. Buda 1870. 238.

7 (efan Pascu (szerklstoria Clujului. Cluj-Napoca 1974. 57-58.

18 Makkai LaszI6—Mdcsy Andras (szerkBrdély torténetel. Bp. 1987. 221-222; Béna Istvakz Arpadok korai va-
rairél (a tovabbiakban Bén&arak). Debrecen 1995.

9 Benk : Kolozsvar 9-11.

2 petru lambor-tefan Matei:Cetatea feudal-timpurie de la Cluj-M @ur (a tovabbiakban: lambor 1975). Anuarul
Institutului de IstorieiiArheologie Cluj XVIIl. 1975. 291-304; U Incinta fortificat de la Cluj-M n dur (sec. IX-XIV.)
Acta Musei Napocensis (a tovahkban: AMN) XVI. 1979. 215-224; U Consideraii privind raportul cronologic dintre
a@zarea @ cimitirul de la Cluj-M n dur. AMN XVIII. 1981. 129-150; U: Noi cercetri arheologice in complexul
medieval timpuriu de la Cluj-Mh dur. AMN XX. 1983. 131-140. Kolozs megye régéti repertériumaban szintén Petru
lambor foglalta dssze a kolozsmonostori &satdsok eredményeit: loiukian et al. (szerk.Repertoriul arheologic al
judeului Cluj (a tovabbiakban: RepCluj). Cluj-Napoca 1992. A teljes asatas eredmaéniyer doktori disszertacidjaban
talalhat6 (Muzeul Néonal de Istorie a Transilvaniei Cluj-Napoca).
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2. A kolozsmonostori dsatdsok nyomtatdsban megjelent utolsé dssitasiajza
(Petre lambor-ttefan Matei, 1983)

A Kalvaria-tetn az 4satads egyértelin egy kora kdzépkori sancvar létezését igazolta,
amelyet egyenesen az antik humuszra emeltek. Afitésnek minimum harom jelerst épitési
fazisa kulonil el: az el a 9. szazad végére, a masodikat a 10-11. szazadra, a harmadikat a 11.
szazadtol a tatarjarasig dataltak. Az eds ditést a vele kapcsolatha hozhat6 korai veremhéazak
(6sszesen négy, az S lll, S IV. és S X-es Kadtdokban) és az ezekben talalt keramia alapjan
dataltak kezdetben a 9. szazadra,2tBén pedig mar a 8. szdzadra. Az als dités igy Gelu
vezér ,védelmi rendszerének” lett a része. Kdzpontja nem lehetett, mivel ezt sédats
Pascu tartotta fenn maganak dobokai asatasa miatt. Az asatas egyik fontos eredménye a var
bels teriletén feltart korai teleptilésnyomok. A mar emlitett korai veremhéazakon kivil tovabbi
10-15 ilyen h&z nyomara bukkantak, rendszerint biefghellyel, egy esetben tarolégodérrel.
A hozzéajuk kapcsolodd keramia alapjan 10-11. szazadiak. Egyiket (az S IV. B szelvényben)
Salamon h&arom verete datélja. A telepilésnyomolksetban a terasz nyugati oldalag &-
bek, de ez arra is visszavezethéipgy a terasz t6bbi része nem lett ugyanolyan alaposan meg-
kutatva. Ugyanebb a korszakbdl a Kalvaria-tetkdrnyékén is kertltek eltelepilésnyomok,
aminek kdvetkeztében lambor azt feltételeagyhmind a varban, mind kézvetlen kézelében is
szamolnunk kell 10-11. szazadi telepiilé&skbzvetlenil a 10-11. szazadi réteg folott a leg-
korabbi épitkezésekhez kothetteg kdvetkezik, amelyet rendszerint atvagnak a korai temet-
kezések. llyen példaul a Ill. Béla érmédatalt M 9-es sir. Ehhez a réteghez eggeh jelen-
legi templomtél északra hizodé, kelet—-nyugat iranyG 6t parhuzamos fal kéhiegdélebbi
fal megmaradt alapozasan kdvezett fal( sirt talaltak (M 92). Eppen e falak kapcsan érdemes ki-
térni az asatas soran tett megfigyelések pontossagara és az adatok értelmezése korili problé-
makra. Mikor a régészek alzér szamoltak be e falakrdl (1979, 1981), részletesen leirtak, hogy

2 RepCluj 120.
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3. A kolozsmonostori asatasok dsszealbprajza az utolsd, publikalatlan szelyék feltiintetésével (sotétszirke: az
Osszes feltart falalapozas; vilagosszirke: az egyé&fivsszefliiggések kiegészitése)

kozulik tulajdonképpen csak négy egykoru, az 6tédik mind szerkezetében, mind az alapozas
mélységében kilonbozikltik és akar korabbi is lehet. Maradt tehat négy parhuzamos fal, tor-
ténetesen az a négy, amely bazilikdlis szerk&eetplomra utalna. Abazilika” 1981-ben mar
minden tovabbi nélkiil referenciaépiilete lett atdsnak. A valtozast az e helyen kiasott utolsé
szelvény hozta (S XXIV.), aminek kovetkeztébljra kellett értékelni az addig kilénbaek
tartott 6todik fal jelentségét, ugyanis egyértel@ett, hogy valéjaban egykoru a tobbiekkel.
S t atle délre hizodé fallal egyiitt ez kdvethetyomon a leghosszabb szakaszon, és mind-
kett nyoma a rotunda alatt vész el. Ezek utan jogosan meril fel a kérdés, hogy a kezdetben
technikai szempontok alapjan kilonbidek itélt fal valéban eltér a tobbiektvagy csak azért
volt ,kiilébnbdz ", mert zavarta a bazilikalis elképzelést. 1983-ban irt jelentésiikben lambor és
Matei kénytelenek voltak mind az 6t falat egykortnak vélni, és a ,bazilikarél” is mar csak fel-
tételes mddban tettek emlitést.

Hasonld problémat vet fel a temedrtelmezése is. lambor szerint a terh&zent Laszl6
koréatél kezdték el hasznalni, ami j6l egybecsengett a telepililés égsérel és a bencések
idetelepitésével. Ilgen am, de nenkls az asatas 1982-es befejezésdt ¢hlaltak egy sirt,
amelyet |. Andras dénérja datalt (M 130). 1983-as beszamolo6jaban furcsa médon laetbor az
b | levonhat6 kovetkeztetésekre nem tért ki, a@2tBen publikalt régészeti repertériumban és
doktori disszertacidjaban pedig tovabbra is Szent Laszléhoz kototte a temghyitasat. Az
tény, hogy az M 130-as sir kissé megkavarja az addig szépen elkilonitett periddusokat, viszont
erre mindenképpen figyelemmel kell lenni. gy mindenképpen gyanut vet az asatok munka-
modszerének pontossagara, illetve a kovetkeztetések szépitése érdekében tett kihagyasokra,
kompromisszumokra. A Salamon érmével datalt HiEtye az |. Andras érmével datalt sir ar-
rél tantskodik, hogy a telepiilés és a temetképestt valdjaban atfedés van. Amennyiben a
temetkezések megkezdését a bencések ittegjetaaéséhez kapcsoljuk, ez azt jelentené, hogy
a bencés apatsag is Szent Laszlénéal kordbbi alapitas.
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A Kélvaria-tet n 6sszesen 207 kelet—nyugat tajolasu sirt tartak fel. Az érmék alapjan két te-
metkezési periddust lehet elkuléniteni: a korabbAndras (1046-1060), Szent LaszI6 (1077—-
1095), II. Béla (1131-1141), Il. Géza (1141-1162), llI. Béla (1172-1196) veretei, migoa kés
bit Anjou I. Kéaroly (1308-1342), Nagy Lajos (1342-1382) és Maria (1382—-1395) pénzei kelte-
zik. A 13. szazadbdl ugyan hianyoznak azeel datalt temetkezések, ez azonban még nem
zarja ki azt a leheséget, hogy a feltart sirok egy része nem kalkorbdl valé. Az asatas ma-
sik fontos eredménye a mar emlitett rotunda volt. Ez a bazilikanak vélt falak keleti része
visszabontasa utan épulhetett, valamikor a 1&a&¥ legelején. Hatkaréjos centralis épitmény-

r | van sz6, amely néhany egyéb hasonlo tipussal egyitt sajatos csoportot alkot a magyarorsza-
gi centrélis egyhdzpiiletek kozo6tt? Az asatas azt is tisztazteggy a rotunda legalabb egy at-
alakitason ment keresztil, amihez ntiagosan egy 1200 korilre datalhatdakagvanyt is
felhasznaltak, illetve s&kitették a karéjokat (valdjaban ugyaik, csak egyet). A 14. szazad

elejét | Ujabb pénzzel datélt temetkezési hullam vkéedetét, és erre a periddusra telzema

is allé templom legkorabbi részét képezentély épitése.

Kovetkeztetések

Kolozsmonostoron tehat szamolnunk kell egy hosszabb ideig karbantartott varral, amely az
asatast vezetrégészek szerint megete a magyar allamszervezés korat. E korai datalast az el-

s er dités és a korai veremhéazak kozti kapcsigitazésére alapoztak. Sajnos ezt a régészeti
jelentésekben nem bizonyitottak be, csak kijelentették, efléare pedig nincs lehegg. A
Kolozsmonostoron talélt sancvar mind korat, mind szerkezetéteiigbkéletesen illik a Ma-

gyar Kiralysag korai megyekozpontjainak soraba. Ami a megyekdzpont Ovarral valé esetleges
azonositasat illeti, ennek legnagyobb fogyatékossaga éppen diéerhianya. Ha nem is
szisztematikusan, de t6bb helyen folyt régtésmatas az Ovar 14.&zdi falainak nyomvona-

lan, azonban 11. szazadra datalhatdligés nyoma sehol nem keriilt &f Mivel a kolozsmo-
nostorihoz hasonlé jelle§ régészeti adatokkal aldtdmaszthaté masligdss nem ismert
Kolozsmonostor, Kolozsakna és Kolozsvéar kdrnyékén, minden bizonnyal a széban forgd sanc-
var koré szervezl6tt a 11. szazadban a varmegye és a varispansag.

A sancvar gyakorlati szerepével kapcsolatbgy dolog mindenesetre biztos: létezésének
els szakaszaban, a veremhazak tanlsaga szekiatk loenne. Hogy most ezt telepiilésnek te-
kintjik, vagy bizonyos személyek kivaltsaga lehetett ott lakni, ami még nem feltétlentil jelen
tett telepuilést, nehéz elddnteni. A kolozsmonostori varban feltart kdzel 15 veremhazpfigyele
be véve a korabeli telepuilések hasonléan kis Iétszamu telkeit, akar prédiumnak vagy falunak is
tekinthet .2* Itt azonban figyelembe kell venni, hogy mind a 15 haz nem biztos, hogy egy id
ben |étezett. A kérdés megvalaszolasaban talfitese a terasz keleti részének is a megkutata-
sa. Hasonl6 telkekt tudunk példaul az aradi varban, ahol az aradi kaptalandttsi&al ren-
delkezetf®

Uj jelenségnek szamitott, hogy a 11. szazad kdzepéir temetkeztek a varban, ami ha
nem is a bencések jelenlétére, de egy kadéteaésére mindenképpen utal. A 11. szazad ma-

22 Dékany Tibor:A negyedik hatkaréjos rotund& &mlékvédelem 27. 1983. 192-200; Takacs Imre (szerk.):
Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kdzépkori MagyarorstagowibbiakbarParadisum plantavjt Pannonhal-
ma 2001. 396-399, 443—-444; Téth Sanétatkaréjos rotundainkin: Daniela Marcu Istrate—Adrian Andrei Rusu-&
Péter (szerk.)Arhitectura religioas medieval din Transilvania. Kozépkoggyhazi épitészet Erdélyb&atu Mare 2004.
7-60.

2 Az Ovar falaival kapcsolatos kutatasokra alabb térek ki részletesen.

2 Fugedi Erikispanok, barok, kiskiralyolBp. 1986. 59.

% Gyorify Gyorgy:Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajetovabbiakban: TortFoldr). I. Bp. 1963. 171.
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sodik felében a haztelkek véglegesen mdgsk. A Salamon-pénzzel datalt hazrol példaul
tudjuk, hogy leégett. Talan egy nagyobb pusztitasrdl van sz6, ugyanis a sanditésers
megrongalédott (lambor ezt a besegmadassal hozta 6sszefliggésbe). Ekkor tehat kétségte-
lendl Gjabb fejezet kezd6tt a var torténetében, aminek kdwettében megujitottak a sanc ge-
rendavazas szerkezetét, rendszeres lett atkemds benne (Aradvarhoz, Zemplénvarhoz,
Abaujvarhoz, Borsodvarhoz sth. hasonléan), és sor kerilt ak élpitkezésekre. A legkorab-
bi épitkezésekre utal6 nyomok a templomtdl északra keriltel\zl1980-as években még az
an. ,bazilika” falait tekintették a legkorabbiaknak, habar méar az akkor publikalt alaprajzokon is
feltlintették, hogy ezek alatt egy észdél irAnyl fal hizodik (megfigyelhez S XVI. szel-
vényben), de eri sosem nyilatkoztak az asatok. KBb azonban Petru lambor a doktori
disszertacidjaban publikalt algjzon mar ezt az obskarus észak—dél iranyu falat tiintette fel
legkorabbinak, azonban sajnos itt sem nyilatkozott réla.

Ami a korai templom meglétét illeti, a régészeti kutatdsnak nemigen volt $éet nyo-
mara bukkanni, ugyanis ennek falai a jelenlegi templom hajéja alatt hiz8dbakd viszont,
hogy az asatas soran letriilt szamos falbél sajnos nemigen lehet kihAmozni a templom mel-
lett elteril monostortquadruna sem kérvonalazédik, talan nem is volt zart udvara. A déli ol-
dalon azért nem képzelhetl, mivel a monostor 14. szazadi @itése igen kozel haladt el a
templom mellett, az északi oldalon pedig nincs nyoma. Ide kilénben a 13. szazadhelején
rotundat emelték. Mindezek tiikrében annyi bizzs)yhogy habar kirdlyi alapitasrél van sz6, és
az els apatsagot Kolozsmonostoron képzeljik el, nem olyan pompas épitményre Kkell
gondolni, mint amilyen a vele kapcsolatban sokat emlegetett somogyvari apatsag volt. A temp-
lom koril s& & helyezked sirok igen intenziv temetkezébtanlskodnak, viszont fekvésuk-
b | sajnos nem lehet kdvetkeztetni a templom korili épiletek jellegére. Erdekes viszont, hogy
mind a négy kfalas sir ugyanarrdél a helyrkerilt el , ilyen jelleg&temetkezés a terasz tébbi
részén nem adatolt.

A 12. szazad végén és a 13. szazad elej@paisagban kétszer is pusztitottak az erdélyi
pispdk emberei. Talan a templom kijas#&aal all kapcsolatban az a kvalitAsofakagvany,
amely masodlagosan a rotunda alapozasabdl keriltAefolyamatban lev épitkezésekhez
kapcsolhaté a szintén igényességanuskodo rotunda is. Hasonlé jell@gapolnak, rotundak
ismertek egyéb bencés monostokdrnyezetében (Csoltmonost8zéplak, Zselicszentjakab),
ezek viszont tavolabb helyezkednek a temp@dmAz egyetlen ismert kivétel az Esztergom-
szigeti apacakolostor, amelynek sajatos alaprajzi kapolnaja a templom déli oldalatol alig 10
méterre éplilt. Kdzelsége miatt a kolostoiilée korbefogta a kdpolnat, annak udvarara ke-
riilt.2” Kolozsmonostoron is hasonlé konstrukciéval lehet szamolni, vagyis a kapolna és a mo-
nostor épilete ugyanazon — itt északi — oldalra esett. Nem tudjuk, hogy a rotunda meddig volt
hasznélatban, mivel a visszabontott falan feltart M 39-es sirrdl a régészek nem nykatkozta
semmit. Lehetséges, hogy falainakstésére (ti. a karéjok detésére) még a tatarjaras tel
sor kerilt, és a tatarok pusztitasa kovetkeziébmlott be a boltozata, ahonnan egy oszlopf
toredéke kerllt el Az is lehet, hogy a tatarjaras utan konszolidaltak, beomlasa pedig egy ké-
s bbiid szakban kdvetkezett be.

A 13. szazad végén hamvaibdl feltAmasztott monostor éplilete az, amely mar edgaértelm
a bencésekhez kothetA régi templom helyén 0j templonpélt, ennek szentélye ma is all. Sor

% A templom jelenlegi haj6janak épitése soran az 1890-esefejék ugyan talaltak alagiéékat, ezek azonban nem a
korai templom, hanem a 14. szazadban épfiiplom haj6janak alapfalai, amelyekre a 19. szazad végén az (j hajo falait is
emelték. Erdélyi Mizeum 12. 1895. 171.

2" paradisum plantavit347.
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kerilt az egész konstrukci6 eitésére is, amelyet szabalyos alaprajza vérfallal vettek koral.
Az Ujjaéledés jele, hogy a 14. szazad eléjémét temetkeztek a monostor koré.

A varmegye és varispansag kdzpontjat megtestkeibzsmonostori sancvarral és a benne
alapitott bencés apatsaggal kapcsolatban infiehdwertl egy fontos kérdés, amit még lambor
vetett fel 1975-ben, Ujabban pedig Berikek utalt ra, és igyekezett azt megvalaszolni: ,mi-
ként élhetett egyltt a 11. szdzad vébgérzamitott masfél évszazadig az ispani kdzponttal a
sancvar belsejét éplleteivel és egyre kiterjedtebb tggnet csaknem teljesen kitdlegyhazi
intézmény”?® A kérdést az teszi kilénds jeleség&é, hogy éppen az atfedési sgakban,
nem sokkal 1200 ett, az erdélyi piuspok valésaggal megostromolta a bencés apatsagot, ami
azt jelentené, hogy a hatalmaskodas a véarispansagi kdzpontban toértént volna. Az emlitett két
szakembert eltekintve eddig a régészek a sancvarral mint ispansagi kdzponttal foglalkoztak, a
torténészek pedig a bencés apatsapgitisanak korilményeivel, de a keggyittlétét nemcsak
hogy nem tisztaztak, hanem még fel sem meriit lezrdés. Béna megelégedett a var mint var-
ispansagi kozpont ismertetésével, a bencésapia nem tért ki. Krist6 Gyula Ujabban megje-
lent Erdély-térténetében a legnagyobb természetességgel ismerteti a vilagi igazgatas fejezeté-
nél a var kdzponti szerepét a helyi igazgatasharegyhazszervezetnél pedig a bencés apatsag
alapitasat, de a ketétfedése neki sendit fel 2°

Tulajdonképpen nem egy specifikusan Kadomegyei problémaval allunk szemben.
Somogyvaron, ahol 1091-ben Szent Laszlé bencés apatsagot alapitott, ha az azonositas helyes,
éppen az ispansagi varban, ugyanez a kérdés merdl fel. A probléma megoldasaval kapcsolatban
egy masik olyan kérdés bukkan fel, amire az eddigi kutatas nemigen valaszolt: az ispanok, il-
letve a varmegyei és varispansagi adminisztracié hogyan fejtette ki tevékenységét a varban?
Egy résziik ott lakott? Vagy csak oda jartak be ,dolgozni”? Vagyis egészen pontosardnem
juk, hogy a var milyen szerepet jatszott a meggminisztrativ életébegs hogy ezt a szerepet
meddig toltotték be az egyes varak. Amikor a szakirodalomban sz6 esik a kdfeisak koz-
ponti szerepéd, minden leiras ugyanarra a sokat hangoztatott var és varmegye viszonyara tér
ki. A var és ispan viszonya ellenben homalyban maradt. Az a szerény megallapitas, hogy a var-
ban az ispan székelt, ezen a szinten mar nem kielégftallgatas természetesen nem a kutatas
gyengeségély, hanem az erre vonatkozé forrasok Riindl fakad. Mint ismeretes, a 13. sza-
zadi oklevelek bven tuddsitanak a megyék, illetve a varispansagok tisztségviseh varjob-
bagyokrol és a varnépelty viszont azokbdl csak annyi dertil ki, hogy a vartdl fiiggtek. Arra,
hogy a kora Arpad-kori sancvarakat még hasakétés mire, nem deril fény. Vagyis az irott
forrasok adataival rendszerint nem lehet igazolni, hogy az ispansagi var meddig b#tait
a funkcigjat, amit egykoron szantak neki. Sajnos ez ligyben a régészet sem tud segiteni, mivel
évtizedes pontossagu esemény meghatarozasarol van szé. Ugyanis nem mindegy, ha egy varrdl
azt allitjuk, hogy 1200 korul hagytak fel hasznalataval, vagy negyven évvdltkadatarjaras
kovetkeztében. A régészeti kutatds rendszerint azt latszik igazolni, hogy a 12. szazadban mar
megindult e varak hanyatlasi periédusa, és a kévetkegzadban teljesedett be. Eftiggetle-
nil a varmegye szervezete tovabb élt, azaz szamolnunk kell az ispannal, a varjobbagyokkal, a
kozuluk kikerul tisztikarral és a varnépekkel, mignenkiralyi birtokok is eladomanyozasra
nem Kkertltek. Kolozs varanak jobbagyardl utolsé adatunk 12PB¢&hd, amikor maga a var
mint megyekdzpont mar nem létezett.

% Benk : Kolozsvéar.10; lambor 1975. 303.
29 Bona:Varak.26-27; Kristd GyulaA korai Erdély (895—1324 tovabbiakban: Kristd&rdély). Szeged 2002. 116—
117.
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Hogy Kolozs vara mikor s&t meg megyekdzpont lenni, lehetetlen pontosan eldénteni. Mi-
vel a 11. szdzad masodik feléitt szamolni lehet a bencés apatsaggal és a tewleta var
eredeti funkciéjaban igen koran valtozas allt be. Ez még nem feltétlenlil jelenti azt, hogy a kira-
lyi hatalmat szimbolizal6 létesitményraz uralkod6 lemondott, azaz medszmegyekdzpont
lenni, hiszen az apatsag kegyura szintén az uralkodo volt. Az apatsag és az ispan hasznalhatta
koézbsen, ahogyan erre Somogyvaron is minden bizonnyal sor keriilt, mindegyik elkilonitve a
maga terlletét. Itt talan figyelembe kell veaniispani tisztséggel kapcsolatban bekdvetkezett
valtozasokat. Kolozs megye ispanja az 1180-as évekig még orszagadsagnak szamitott,
mivel ott szerepelt a kiralyi oklevelek taninévsoraban (1177, 1183). Olyan szdmaiyszo,
aki nem tart6zkodott folytonosan abban a megyében, amit a kiraly reabizott, hiszen ott talaljuk

t a kirdly udvaraban. Csaladi birtokai is rendszerint az orszag masik vidékén helyezkedtek el.
llyen kortlmények kozétt elképzelhethogy amikor idnként megyéjébe tért hivatali teerd
elvégezni, tartdzkodasi helye az ispansagi var volt. Valamikor a 12. szazad végén azonban val-
tozas allt be, az ispan ugyanis az erdélyi vajda hataskore ala kerilt, 8nifgpréltosagnak
szamitani. Ez azzal jart, hogy az ispant a vajda valamely helybiédil ddb nemzetségh va-
lasztotta, aki, ha feltételezziik, hogy az isparendszerint a varban laktak, mar ilyen szem-
pontbdl sem tartott igényt a varra, mivel sajat birtokan tartézkodhatott, innen jart ki elintézni
hivatali teendit. EIképzelhet tehat, hogy amikor a 12. szdzad végén, a 13. szazad elején az er-
délyi pispok ostrom ala fogta a varban taldiha¢ncés monostort, a var a megyei igazgatas
szempontjabél mar hasznalaton kivdil volt.

Benk Elek feltételezése szerint a 11. szazad végémnegyekozpontot atkoltoztették a ko-
lozsvari Ovarba, igy a 12. szazad végi hatskodas az apatsag felett mar nem zavarta az is-
pani székhelyet’ Mint emlitettem, ez nemigen valés#mivel az Ovar helyén ilyen korai
er dités nyoma nem kerilt elés semmi sem igazolja, hogyreegye ispanjai a 13. szazadban
valamilyen formaban Kolozsvarhoz kdtek volna. Jobb hijan tehat egyes megyekozpontok
ilyen kett s funkciéjat vagyunk kénytelenek elfogadni, ami érvényes volt Somogyvarra is. Itt
sem talalhaté egy masodik var, ahova ,atmenekithetnénk” az ispant aztekijeagy Szent
Laszl6 a varban bencés apatsagot alapitoltl Aszazad utan mindkiéntézmény ugyanazon a
magaslaton osztozoftt Tanulsdgos ez Ugyben az aradi var esete. 1177-ben az aradi
tarsaskaptalan birtokdsszeirasaban kilon tételként szerepel a var és kilon a varban talalhaté 15
mansio® Somogyvar esetében, amikor 1410-ben a wé@ost Zsigmond kiraly a Marcaliak-
nak adomanyozta, nekik adta a varat is, ami szintén arra utal, hogy a magaslat megdett oszt
egy részén a bencés apatsag alihasik része magantulajdonba kettiEzek az adatok arrol
tandskodnak, hogy e nagyobb kiterjed&garakat nem kell feltétleniil egységes teruletnek te-
kinteni, hanem kilonbozrészeiken mas-mas birtokjog vagy akar tulajdonjog érvényesiilt.

% Benk : Kolozsvar9-10.

3L A somogyvari Kupavarhegyen kiasott varagsitsag legujabb értékelése: Valter llohgnad-kori téglatemplomok
Nyugat-DunantilonBp. 2004. 41-44.

32Borsa Ivanill. Béla 1177. évi kényv alaku piiégiuma az aradi kaptalan szamaraevéltari Kézlemények 33.
1962. 205-218.

33 Mélyusz Elemér (szerk.Zsigmondkori Oklevéltatl. Bp. 1958. 7561. sz.
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[l. Léta var Kolozs var orokében?

Kolozsvar 13. szazadi torténetének megirasaig az a kényszerképzet uralja, miszerint
mindig kellett lennie egy véarnak, amely megyekozpontkér&kaudtt, és ezt rendszerint a
kolozsmonostori vagy az Ovarral, a tatarjaras utani periodusban pedig Léta varaval azonositot-
tak. Ez lett volna a megyét iranyit6 ispan, illetve a varispansag tisztikaranak a székhelye. E Ja-
kab Elek, Makkai Laszlo, Kelemen Lajosstltal rogzitett nézetet Ujabban Berklek is
megismételte, aki szerint a tatarjarast koget,a megyei kézigazgatas Kolozsvarrol Léta va-
raba keruilt’®*

Amint arra mar fentebb részletesen utaltam, az egykori ispansagi varakat a 12. szazadtdl
mar egyre kevésbé hasznaltak eredeti rendeltetésiiknek megfelplisztdn maradtak, vagy
mas rendeltetést kaptak. Btfliggetleniil a megyeszervezevébbra is megmaradt, pontosab-
ban atalakult, amit a térténetkutatas a ,nemesi varmegye” terminoldgiaval igyekezett kifejezni.
Az Uj jelenség egyik kdvetkezménye volt, liagstabil megyekézpontok, gy, ahogyan ezeket
Szent Istvan allamszervepolitikajanak tekintjik, megsétek. Az ispan sajat birtokan lakott,
innen jart ki teend elvégzése végett, a kozdgseket pedig kulonféle helyeken, rendszerint
kiralyi birtokokon tartottak. A varmegyéknek tébbé nem volt allandé kézpontja, ahgaz is
székelhetett. ,A nemesi megye alig vett at valamit a kiralyi varmegyAtvette mindenesetre
a megye éppen megszilardulo tertletiségét, s kénytelen volt atvenni azt a modellt, hogy a me-
gye élén tovabbra is elvileg az ispan all. Nem vette at a romokban hgvéni foldvarat, nem
vette 4t a varispansagi tisztikaft.Az ispani teendket a kiraly vagy Erdély esetében a vajda
sokszor egy-egy varnagyara bizta, és ez keketta benyomast, miszerint a 14. szazadban va-
lamely var megyekdzpont lett volna.

Hasonl6 helyzettel kell szamolni Kolozs megye esetében is. Miutan a korai megyekézpont
legkés bb a tatarjaraskor elpusztult — fiiggetleatibl, hogy ezt most Kolozsmonostoron vagy
Kolozsvaron feltételezziik —, nem kell keresnsggkhelyet, mivel mar nem a kora Arpad-kori
rendszer jellemezte a megye kozigazgatasat. Kalbhéta vara nehezen lehetett volna Kolozs
megye kdzpontja, mivel Torda varmegyéhez tartozott, mindoéssze birtokainak egy njésite te
ki Kolozs megyére. Léta vara kapcsan a torténészeket tulajdonképpen létaglgdrnagy em-
litése késztette arra a megallapitasra, hogyéol@ranak elpusztitasa utan ide koltdzott volna
a megyekozpont. Rimai Miklosrol van sz, akit egy 1331-ben kelt oklevél Léta varnagyanak és
Kolozsvar ispanjanak nevéNemcsak abban tévedett az eddigi kutatas, hogy ezt az adatot
visszavetitette a 13. szdzadba, hanem abban is, hogy Rimait Kolozs megye ispanjanak tekintet-
te. Azonban Kolozs megye és Kolozsvar ispaaddd kilon honor vol{Erre a kérdésre aldbb
még visszatérek.) Kulénben még ismeriink harom 14. szazadi létai varnagyoheta voltak
a megye ispanjai, és tizennyolc kolozsi ispant, akik nem voltak létai varnégyokar és a
megye kozoétt tehat semmilyen hivatalos 6sszefliggés nem létezett és nem is |étezhetett.

34 Benk : Kolozsvar.11.

% Kristd Gyula:A varmegyék kialakulasa MagyarorszagBp. 1988. 196.

% CDTrll. 715. sz.

37 Engel PalMagyarorszag vilagi archontoldgija 1301-146% tovabbiakban: Engelrchontolégid. |. Bp. 1996.
248-249.
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[1l. Kolozsvar a 13-14. szazadban

Az eddig elmondottak tulajdonképpen a varos torténetének bevejtetéhez tartoznak,
€s nem kimondottan a varosra vonatkoznak. Kézismert tény, hogy a megyekdzpontok vonzas-
korében rendszerint suburbiumi telepilések alakultak, amelyek, mint emlitettem, Kolozsmo-
nostoron a var szomszédsagaban is adatoltak. Hogy meddig tartott ez a vonzaskor, nehéz meg-
hatarozni. Torda var legjelersebb suburbiuma, vagyis a hasonlé &&lepilés a vartol 10
km-re fekszik. Kimondottan a var kézelében is létrejott egy telepiilés, ennek viszont Varfalva
lett a neve. Kolozs var legjelesebb suburbiuma, a szintén hasonlé &tlepiilés a vartol
mindéssze 1,5 km-re helyezkedett el, ugyanazon orszagit mentén, a mai varos kdzpontjanak
valamely részén.

A varos nevében szereplvar” tag nem feltétlendil utal arra, hogy maga a telepiilés volt
er ditve, hanem a kapcsolatot fejezi ki Kolozs vara és a telepuilés kozétt. A szamos példa koziil
a mar tbbbszor emlegetett Somogyvar esete is tanulsagos. Az ottamémez Somogyvarnak
nevezték, annak ellenére, hogy maga a var a teleplitésdlabb tertilt el.

Régészeti kutatasok

A varos kora ko6zépkori egményeire vonatkoz6 adatokat kizarélag a régészeti kutatas tud
szolgaltatni. A varosok beltertletén végzetitdsokkal ltalaban az a probléma, hogy helysz
ke miatt ritkdn lehetett feltarni teljes leletetigist, igy az asatasok remdsint kontextushol ki-
ragadott leleteket produkaltak. Ez viszont objektiv tényézKolozsvar teriiletén végzett asa-
tasokkal nem is az a gond, hoggndszertelenek és kis terjedefek, hanem az, hogy doku-
mentécidjuk rendszerint pontatlan, felszinesds esetben kdzoletleMindezen nehézségek
ellenére az eddig szolgaltatott informacié is igen fontos, az Gjabb asatasok eredményei pedig U]
tavlatokat nyitnak a varos téretének értelmezése terén.

A régészeti kutatas eredmények elemzése soran nem elegendak a kézépkori leletek
figyelembevétele, ugyanis a romai Napoca és a kdzépkori telepiilés kozott tokkepasolat
mutathaté ki. A romai teleplilés j6 ismerete tehafediétele egy ilyen jelleg.kutatasnak,
azonban barmilyen nagy kultusznak is 6rvend Napoca a roontEmeti kutatasban, azzal a
szomoru ténnyel vagyunk kénytelenek szembesilni, hogy a romai varosrél tulajdenképpe
meég senki nem g§tdtte egybe az adatokat. Roppant horodlaz egész varos szerkezete és ut-
cahalézata, ¢ mi tébb, az erditett telepiilés kiterjedését sem sikeriilt még egyé&amintisz-
tazni® Tehat ahelyett, hogy az 6kori varos sokkal jobban dokumentalhaté romjanéagke
tisztazni a Kolozsvar korai magjaval kapcsolatbemetett kérdéseketendszerint a kbzépkori
varos adatait (pl. Uuthalozatat) vetitik vissza az 6korba. Napoca monogréfigja tehat még varat
magara, és csak remélni tudjuk, hogy ezt dasaagat mihamarabb torleszteni fogja a roman
kutatas.

Napoca mind topografiai, mind a romok szempontjabol befolyasolta Kolozsvar korai
telepulését. Erre utal az okori és a kozépkori utak egybeesése, illetve az Ovar pontos fekvése az
er ditett Napoca ENy-i sarkdban. Az 6kori varos romjait, amintl exrlegkorabbi adatok
tandskodnak, ugyszintén skeretettel hasznaltak fel a kézépkorban. Sajnos e kosaiakibol
igen kevés emlékiink maradt meg, viszont gfen talalt 12. szazadi temetirjaibdl, illetve

% A hagyomanyostdl eltérkiterjedést és egyuttal afitési nyomvonalat jasal: loana Bogdan & niciu: Napoca
pomoerium i territorium — ipoteze de lucruln: Dumitru Protase — Dan Brudai: Napoca 1880 de ani de la inceputul
vieii urbane Cluj-Napoca 1999. 64-77.
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1968.B

(transzformator) el

Szent Mihaly plébaniatemplom

4, Kolozsvar. Ftér. Kulonféle asatasok helyszinrajza. 1927: nyibsiillemhely kialakitdsa soran végzett leletment
asatas; 1943: Méri Istvan asatésa; 1968. A: Gyulai Pél leletrasatasa; 1968. B: villanyoszlop alapozasa alkalméaval
végzett leletmentés helyszine
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KOLOZSVAR-FOTERI ASATAS 1943
KOZEPKOM SIROK.

5. Az 1943-ban kiasott temeészlet alaprajza (MériKolozsva)

az Ovar 14. szazadi varfalabol letriiltek romai kori faragott kévek, téglak, teserepek.
Ezekhez rendszerint asatas révén jutottak lazkwariak, ugyanis a romai omladékrétegre
rakédott humus a kora kézépkorban 0—1 m k&zoétt ingadozott.

Ami kimondottan a k6zépkori leleteket illeti, ezek kézil leghamarabb a tekesilt el ,
és mindmaig ez a legjobban dokumentdata kozépkori leletegyuttes. A r kilénboz
pontjain végzett asatasokrél van sz6, amelyek sora 1927-berdikéz(ft. abra). A nyilvanos
illemhely alapjainak dsasa kdzben bukkantak a munkasok agied&ra, de mivel akkoriban a
muizeum emberei kizardlag a romai leketekoncentraltak, a k6zépkori leleteklvoppant ke-
vés mentdétt meg. A keramiara, ami a mizeumba keKilirt Horedt utalt, a helyszinen pe-
dig Herepei Janos gjtott dssze néhany S v&hajkarikat®® 1940 utan mar a politikai koriil-
mények is leheté tették, hogy e temdtalaposabban megkutasséak. igy keriilt sor 1943-ban a
Herepei adatai alapjan feltételezett kozépkori terhdtlesit asatasara az illemhelytnéhany
méterrel délre (5. abr8jLaszl6 Gyula kezdte meg az asatast, majd Méri Istvan fejezte be.
Mintadsatasrol van szé, amely mindim a legjobban dokumentélt a kbbi asatasok viszony-
lataban is. Eszerint a k6zépkori kikdvezett gigt 1,80 m mélyen hizédik, kdzvetlendl a ro-
mai omladékréteg felett. Alfette talalhatéd ,dagonyarétegh Zsigmond-kori obulus kertilt el
(hamisitvany?). A kdzépkori jarészinittszamitott 0,40-0,60 m mélyre asték le a sirgddroket.
Méri ezt csekély mélységnek tekintette, szerantdrokkal egykoru jaroszint eredetileg valami-
vel magasabban helyezkedett el. A kolozsmonostori hasonlo kort és minden mas korabeli te-

39 Kurt Horedt:Ceramica slav din Transilvania Studii iicercetri de istorie veche 2. 1951. 189-217. Herepei anya-
gat Méri Istvan kozolteAsatas a kolozsvari Ftéren, 1943a tovabbiakban: Mérkolozsvay. Bp. 1986. 15-22. 30. kép.
Ujabban Herepei beszamoldja az eseményékthozzaférhet lett: Herepei Janod€olozsvar torténeti helyrajzakvar
2004. 87-91.

40 Méri: Kolozsvar
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met esetébl tudjuk viszont, hogy rendszerint nem astak ennél mélyebbre, Ggyhogy itt nem
kell feltétleniil a terepszint mddositasaval szamolni. Osszesen 14 kelet—nyugat tajolasu sirt tar-
tak fel. A halottakat koporséba helyezték, egyes koporséknak satorteteje volt. A sirgddroket
rendszerint kdvekkel, rémai téglakkal és tserepekkel bélelték ki — az aljukat és az oldalukat
egyarant —, illetve fedték be. Ugyanehhez a tehist tartoz6 sirra bukkantak 1968-ban az em-
litett ilemhely és a plébaniatemplom k&zoétt elhelyezkeitlanyoszlop alapozasa soran. Mel-
léklete egy S vé&hajkarika és egy hafvolt.** Ugyanebben az évben a plébaniatemplom
északi falatél 30 m-re helyezett transzformatiinajanak kidsadsa soran tovabbi sirok kerlltek
el . A meglehetsen nagy terlletre kiterjedasatast (L5 m) sajnos soha nem publikalta Gyu-
lai Pal, hagyatékabdl viszont sikerilt két idevonatkozo rajzot beazonositani (6—7.A&bra).
1943-as szelvényben megfigyelt rétegjelenségedngresek erre az asatasra is, a romai rétegbe
beasva pedig két kora kdzépkori sirt tartak felkét rajz altal régzitett adatokat egésziti ki
Gyulai Palnak a helyi sajt6 szamart teyilatkozata: ,két méterig az 4s6 libn nagy utat tett
meg, hiszen ez a réteg nem kevesebb mint 6Qfladtvkeletkezett, és a benne talalt régiségek
(faragott kdvek, edénytoredékek, vaseszkdzok) dsszevisszasaga a kdzépkori varoskdzpont vi-
haros multjat idézi. Az emlitett rétegben talalt sirok (a nagytemplom egykori tartozéka volt a
templom korili temet) szegényesek. Kozillik egy gyermeksir volt jelsabb, mert ebl
14-15. szazadi kis bronz fiilbeval6 kerilt.eA templom korili temetkezés a 16. szazadban,
amikor a varosi magisztratus megnyitotta a hdzsongardi tenetsan megsét, a templom
koré épuleteket ragasztottak. A kdvetkegtegben, 2 métedt2,50 m mélységig 14-15. szaza-
dinal régebbi sirok kertiltek elEzek f melléklete a 11-13. szazadra jellen®& vég&hajkari-
ka vagy halantékg§ & llyet 5-6 koponya mell is felszedtiink. Erdekessége e siroknak, hogy
a tetemeket megallapithatéan nem koporséba zartak, hanem az itt helyben talalt rémai kori
épuletrom néhany egészben maradt nagyniéeetfed cserepe, faragott kbve kzé helyezték.
Ez a temet felteheten még a 11-13. szazadban, az egyKwar falain kiviil keletkezett;
olyan kézren®embereket temettek ide, akiknek az évarbeli egykori templom kériil nem jutott
hely. Az emlitett sirokkal tulajdonképpen mar a rémai rétegbe jutottunk, mivel a temetkezés
idején a halottakat »lesiillyesztették« az elpusztult rémai kori varosmaradvanyok sziftjéig.”
Gyulai révid beszamoldja meglehsen sokat pontosit az asatast dokumentald két rajzon. Ki-
deril belle, hogy a rajzokkal ellentétben, ahol csak két korai sirt tiintettek fel, valéjaban 5-6
korai temetkezéssel kell szamolni ezen a szakagxdorai temetkezés felett 14-16. szdzadra
keltezhet sirok kertiltek el, ami azért fontos, mivel a szongstos, 1943-ban &sott szelvény-
ben ez a jelenség nem adatolt.

A f téri korai sirokkal kapcsolatban helytelen az a helyenkéfardulé allitas, miszerint a
sirok mellékleteként pénz is &kerilt. Mindéssze egyik sirr6l tudjuk, hogy pénzmelléklete
volt, viszont a beszamolébol nem derill ki, kinek a veretémn sz6* A leletek alapjan nagy-
jabdl a 12. szazadra tehead temet hasznalata. Kiterjedésével kapcsolatban eggetsak
annyi allapithaté meg, hogy atér EK-i negyedének egy részésoportosulnak ezek a sirok.
Az eddig végzett asatasok tul kozel esnek eghw®ahhoz, hogy érdemben nyilatkozni lehes-
sen kiterjedését. A Méri altal kiasott szakaszon jél megfigyelhehogy a sirok nem fedik és
nem vagjak at egymast, tovabba meg@pegységes a technikajuk. Maximum 4-5 generacios

“! Ferenczi IstvanRégészet-helyrajzi kutatds&olozsvarott és koérnyékéh. Studia Universitatis Bab@Bolyai,
Series Historia 7/2. 1962. 43; loan MitrofaDescoperiri arheologice in Clujii Tmprejurimi (a tovabbiakban:
Mitrofan: Descoperir). AMN 2. 1965. 657.

“2Nicolae VlassaA @zarea neolitic de la Cluj Apulum 9. 1971. 21; Gyulai P4Régvolt varosképekrvallanak a
Kolozsvar ftere alatti régészeti rétegekjazsag 29/112. 1968. majus 12.

3 Mitrofan: Descoperiri.657.
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7. Gyulai Pal leletmentasatasanak metszetfala (4. abra: 1968. A)
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temetr | van szé, nem hiszem, hogy egy-masfél évszazadnal tébbet hasznaltak volna. Tulaj-
donképpen a kolozsmonostorival egykoru temelt kell szamolni. Mindkett k6z6s vonasa,

hogy leletekben megleheten gazdag temetkezésdkvan sz4. A sirok kivitelezésében rejl
kilénbség abbdl adddik, hogy Kolozsvar esetében szamolni kell az ékori romokkal, amelyek
lehet vé tették a kovekhez, téglakhoz, teterepekhez valé kond@hozzaférést. Kilonben
Kolozsmonostoron is ekeriiltek romai spoliumokat tartalmazéfalas sirok.

Hogy a Ftérhez kapcsolédo régészeti jelenségeknél maradjunk, meg kell emliteni a tér déli
felében, nagy fellleten végzett dsatasok eregmitis. Az 1990-es évek elején megkezdett,
politikai tamogatottsagot élvezsatas alig titkolt inditéka a kontinuitds problémajanak a tisz-
tazasa volt Napoca kapcsan. Mint ismeretasagy fegyelemmel és titoktartassal megkezdett
asatas végll teljes elhagyatottsagba fulladt, st qipéda lett. Hosszas szlinet utan idén indult
meg Ujbdl a régészeti kutatds, amelynek eredményeit kiilon monografia formajaban tervezik az
asatok kozreadni.

A rétegjelenségek ugyanazok, mint adf északi felében, azzal a kilonbséggel, hogy a ro-
mai omladékréteg itt valamivel magasabban helyezkedik, kb. 0,70-1,5 méter mélyen a jelenle-
gi jarészinttl. Noha nagy feliletd van sz6, semmilyen érdemleges kdzépkori lelet nem kerult
el , néhany cserépedény-téredéken, patkén és ehhez hasonld, piactereken koforgleridel
leleteken kivil. A Ftér DK-i virhgagyasaban megnyitott legkorabbi szelvényben (S 1.) 4,50 m
hosszusagban egy arok Iggt bontakozott ki, amely 3,80 mkt5,60 m-ig mélyult* Mivel a
szelvény északi végében helyezkedett, nem sikeriilt telies egészében feltarni. Amennyiben az
arok valéban 3,80 m mélyen indul, kevés a valo&dge, hogy kdzépkori eitésr | legyen
sz6, de a kutatasok esetleges folytatasaig ez a kérdédéiggharad. Kétségtelenul jelest
felfedezésrl van sz0, figgetlendl attél, hogy az 6kori vagy a kdzépkori telepiléshez kapcsolo-
dik, amit mindenképpen érdemes lenne alj@n tisztazni.

A feltart temetrészleten talmeren kora kdzépkori régészeti leletek Kolozsvar kézponti te-
riletér | hosszu ideig hianyoztak. Ebben a kontextusban nagyon fontosak voltak az Ovar teri-
letén, az egykori domonkos kolostorral szemben végzett asatasok, amelyeket 1992-ben kezdtek
meg?® Noha nagy feliiletd van sz6, a kdzépkori vonatkozasu leletek itt is roppant szegénye-
sek. Ezek kozll a legkorabbi egy kovekkel kirakdhely, amely egyenesen egy romai haz
szobajanak padléjan helyezkedik el, 0,94 m mélyen a jelenlegi jarébzinttorilotte talalt
keramia alapjan 11-12. szazadi lehet. A masik Osszefiélgfegyuttes — 13-14. sz.-i cserép-
edénytoredékek — egy tarolégoddrikerilt el , néhany méterrel keletre &helyt I. Ezeken
tdimen en a bolygatott kdzépkori rétedtkertilt még el hasonl6 jellegkkdzépkori keramia,
és itt talaltak egy Il. Istvan- (1114-1131) veretet is.

Ezzel nagyjabdl ki is meriil a 13. szazad k&gplatalhat6 leletek sora. A fenti adatok ta-
nasaga szerint az okori varost elfedrmelékréteg nem egyforma vastag volt. Mig &Fen
kozel 1 m vastag térmelékréteg valasztja el az utolsé romai és ddeépkori jarészintet, ad-
dig az Ovar északi oldalan, mint emlitettem, a kora kdzépkduetyet egyenesen a romai haz
padlojara helyezték. Nagy a valés&age tehat, hogy a koraaépkorban egye®mai épitmé-
nyek csonka felmenfalai lathatdak voltak az Ovar térségében &nely megtalalasa azért kii-
I6nds jelentség& mivel az els, igaz, szerény, bizonyitéka letegty esetleges itteni korai tele-
pllésnek. Sajnos a&hely kdrtl nem sikertilt nyomat lelni valamely egykort haznak, igy er
fenntartassal kell kezelni a telepilés Iétét. kramonban mindenképpen valahol lennie kellett,

44 Cronica cercetrilor arheologice din RomaniaBuc. 1994. Kolozsvar cimsz6 alatt.
4 Kimondottan a kézépkori vonatkozasietekkel foglalkozik: loan Marian iplic—Sorin Cocié&Valentin Voiian:
Descoperiri medievale timpurii 1@luj-Napoca, str. V. DelelRevista Bistriei 18. 2004. 195-208.
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ugyanis a ftéri temet a telepiiléshez kapcso®® =
l6dott. A kutatas masik fogyatékossaga, hogy
nem sikerilt a temetkiterjedését kdrvonalaz
nia, és ami talan még fontosabb, nem kerilt €
temploma vagy kapolnaja.

A felsorolt adatok, barmennyire is szere-
nyek, mindenképpen igazoljak, hogy a var
kozvetlen elzménye egy 11-12. szazadi tele-
pulés volt. Kolozsvar kapcsan Gyorffy Gyorg
vetette fel a soproni modell lehetgét’®
Eszerint szdmolni lehet a rémai ditésre épu-
| ispansagi kozponttal, amely Kolozsvar ese-
tében az Ovar lett volna, és az ezen kivill elhe
lyezked plébaniatemplommal, korlotte teme- #
t vel. Ez a hasonldésag azonban csak latszélar
gos, ugyanis Sopronnal ellentétben Kolozsva
ron mind az Ovar, mind a Er az itt feltétele-
zett korai templommal és a temetl az 6kori
varos tertletén belll helyezkedik el. Vagyis
rémai el zmények nem egyforman befolyaso
tak a két varos kozépkori kezdeteit. Tovab
azt sem tisztazta Gyorffy, hogy magat a tele lj—
Iést hova képzelte el. Sopron esetében kezdet-
ben ez is a varfalon kivil helyezkedett el, a
plébaniatemplom mellett. Kolozsvaron viszont
éppen az Ovar teriiletére helyezi a telepiilés 1é-
tét az a néhany adat, amivel rendelkeziink, illetve az utdlagos fejlemények is ezt igazoljak.
Mint emlitettem, korai edités az Ovar helyén Ggyszintén nem igazolt. A soproni kétmagos
minta — var, illetve teleplilés-temeiemplom — Kolozsvaron nem igazolhat6. Itt minddssze
csak telepllésre utal6 nyomokkal rendelkeziink.

8. Kolozsvar alaprajza az 1690-es évékb
Részlet. G. M. Visconti (?)

Kiralyi hospesek Kolozsvaron

Rogerius kanonok beszamolojabdl tudjuk, hogy 1241-ben a mongolok igen nagy pusztitast
hajtottak végre ezen a terlleten. Ezt igazolja az echternachi évkonyv is, amelynek bejegyzése
szerint Kolozs varaban a magyarok (ti. a Magyar Kiralysag lakéinak) sokasaga &sait el.
eseményre a kolozsmonostori varban kerulhetett sor, ahova a koérnyék lakéi is bemenekulhet-
tek. A régészetileg adatolt Kolozsvaraptelepilése is ekkor pusztult el.

A tatarjards utan Kolozsvar tovabbra is gmaradt kirdlyi tulajdonban a szomszédos
Szentpéter faluval egyetemben. E#teletre mar maganbirtokok (a Mikolak birtokai), nyugati
irdnyban pedig az apéatsag birtokai kdvetkeztek. Mint lealfelsorolasbdl is lathatd, a kelet—
nyugat iranyd orszagit meglehstn szorosan volt kiméretezve, igy mindegyik telepiilés hatéa-
ra mar csak észak—dél iranybarviilhetett.

6 TortFoldr 111, 357.
47CDTr 1. 193. sz.



44 LUPESCU RADU

Legkorabbi irott forrdsaink tulajdonkép-
pen az Ujonnan benépesedolozsvarrdl
szolnak. Eddig, figgetlendl attél, hogy a var-
rél, az apatsagroél vagy az esperesi kézpontrél
volt sz4, mindegyikre ugyanazt a Clus/Clusa
névalakot hasznaltdk. Most viszont egy diffe-
rencialédas figyelhetmeg a helynévhasznéa-
latban. A teleplilést Kolozsvarnak, az egykori
ispansagi kézpontot, ahol épbien van a mo-
nostor, Kolozsmonostornak, a séakna melletti
telepiilést pedig Kolozsaknanak neveZik.
Végil ezek a helynevek rogziiltek és marad-
tak érvényben a kébbiek soran is.

Kolozsvar els emlitése 1275-8 vald, vi-
szont |. Karoly 1316-ban kelt kivaltsaglevelé-
ben ennél valamivel kordbbi allapotokra is
torténik utalads. A kivaltsaglevél értelmében
(V.) Istvan kirdly Kolozsvar varosat megala-
pitani és egybeg§teni (fundare et
congregarg¢ akarvan, a szabadsagok sok ki-
valtsagaval latta el lakosaitn(lta preroga-
tiva libertatum ipsos decoras$etkik azon-
ban elestek a kivaltsagoktdl, viszon&szol-
galataikért I. Karoly visszaadja régi kivaltsa-
gaikat @ntiquam et pristinam libertatem

9. Kolozsvar alaprajza 16994 Részlet. amelyeket Kolozsvar elsalapitasakor és egy-
G- M. Visconti (?) begy&§tésekor & prima fundatione et congre-
gationd kaptak*®

V. Istvdn érdemeit Kolozsvar torténetébemnszabad sem minimaélni, sem eltdlozni.
Kodzismert tény, hogy mint ifjabb kiraly és Erdély hercege (1257-1270) Istvan valéban sokat
tett a mongol tamadas altal megviselt ErdéNefelitéséért. Ebben @rségben nem annyira
apjat, mint inkdbb t lehet tekinteni a masodik honalapiténak. J6 néhany telepiilés benépesité-
sét is tAmogatta, és hogy eztsegitse, a betelepegvendégeknek” ljospe} bizonyos kivalt-
sagokat adof® A Bonchida foldjére telepedszabad embereket példaul 3 évig mentesitette a
foldbér terragium) fizetése aldl, megesitette az alvinci hospesek kivaltsagait, a krakkéi és
igeni hospesek kivaltsagait kiszélesitette stbloksvar esetében is hasonld helyzettel allunk
szemben. Annak érdekében, hogy benépesedésdbalitsa, a betelepedhospesek kivaltsa-
gokat kaptak. Hogy pontosan lyek voltak ezek, nem tudjuk, kolozsvariakemlékezetében
viszont az uralkodé mint a telepulés alapitéja maradt meg. Istvan ifjabb kiraly kivaltsagai arra
is utalnak, hogy a tatarjaras tlKolozsvar a térség egyik fontosabb telepiilése lehetett.

“8El sz6r 1299-berabbas de Clusmonost(€DTr |. 583. sz.). Azonban még sokaig hasznalatban matéolbas
névalak fnonasterium Beate Marie de Cjus

49 Jakab ElekOklevéltar Kolozsvar torténete elkdtetéheta tovabbiakban: JakaBklevélta). Buda 1870. 31-34.

%0 A hospeg,vendég”) nem feltétleniil nyugati bevandovidit. A terminolégia tobhyire vegyes dsszeté@ihkosok-
ra vonatkozott, amit jol tiikroz példémlgaramszentbenedeki hospesesonatkoz6 pontositas: szaszok, magyarok és szla-
vok voltak. Kubinyi Andras (szerk.Elenchus Fontium Historiae Urbanda tovabbiakbanElenchus. 1lI. 2. Bp. 1997.
21. sz.
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A 13. szdzad masodik fele Magyarorszagéidetében tobbek kdzott éppen a varosok létre-
jottének, kikristalyosoddsandkntos szakasza. Meglehsén sok hospestelepiilés részesedett
kivaltsagokban, mint IV. Laszl6 irja, azzal a céllal, hagymerus eorunfti. a polgaroké)
augeatur et per hoc honor regius acresca ilyen teleplilések egy része klasszikus értelem-
ben vett varosokka fejtiétt, masok viszont lemaradtak, esetleg mérosi szintet értek el a
kovetkez szazadban. Az ilyen kivaltsagokat sem hagyomanyosan vett varosprivilégiumnak te-
kinti a kutatds, hanem hospeskivaltsdgoknak, amelyek a varosprivilégiumok archaikusabb és
kevésbé széles k&formajat jelentilk* Konvencionalisan akar a kivaltsagokkal rendelkis.
szazadi hospestelepuiléseket is tekinthetjiksréak, viszont ezek a tatarjaras utan, kilénésen
Erdélyben, csekély lakossaggal rendelkadepilések, tobbnyire varosfalak és egyéb sajatos-
sagok nélkiil, még meben kilonboztek a klasszikus varostipustol.

A kivaltsagok megszerzését koven Kolozsvaron, a még megmaradt varnépek, esetleg
varjobbagyok mellett, megjelentek tehat a kisdgolt kiralyi hospesek is, akik rendszerint ki-

I6n telepllésrészbe tomoriltek. A korabbi tortéastszerint az éppen talpra allé varost V. Ist-
van végul az erdélyi piispdoknek adomanyozta, akinek joghatésaga alatt a varosbdl &t lett
az allapot 1316-ig tartott, amikor |. Karoly Kolozsvarnak ismét varosi kivaltsagokat adoma-
nyozott, igy kikerllt az egyhafbldesurasag aldl és visszanyerte varosi rangjat. Ennek az el-
képzelésnek azonban néhany igen komoly fogyatékossaga van, amire a kutatas eddig nem utalt.
Az els , ami gyanussa teszi ezt az elképzelést, a telepilésitéisének ingadozasaval kapcso-
latos: egyszer varos, majd falu, végil ismébsaEz a szinuszos sors rendkivili kdrilmények
kozott ugyan elképzelhetazonban igen csekély a valos&eége, hogy kbze legyen a valésag-
hoz. A masik kérdés, amely felmeriil, az egyhazi tulajdonjog n&gsére vonatkozik. Kozis-
mert tény, hogy egyhazi tulajdonban Iehvirtokokat kisajatitani, visszavenni csak rendkiviili
korilmények kozott lehetett, elsorban akkor, amikor aggyhazi intézmény megsdat: ,amit
egyszer Istennek ajanlottak, nermalsad profan célokra visszavenrfi’Azokban az években
valé igaz, hogy az erdélyi plispokség Kan Laszdla ellenzéki magatartasa miatt nehéz pilla-
natokon ment keresztiil, azonban Benedek plusptk (1309-1320) nem szolgalt ra semmivel,
hogy a kiraly elvegye te Kolozsvart. St 1310 utan |. Karoly és Kan Laszl6 viszonya is nor-
malizalédott, a vajda haldla utan pedig Benedek plspok a kiraly egyik fontos tAmaska-vo
vabb4, ha figyelembe vessziik az erdélyi piispok kivaltsagolt telepiléseit, amelyek s2éma 12
ben, Kolozsvart is beleértve, 19 volt, ezekbgyet sem vett vissza |. Karoly. Kolozsvar 1316-
os kiemelése az erdélyi piispok birtokainak sorabol semmilyen kontextusba semBppen
ellenkezleg, a kirdly 1313-ban megesitette a plispokot Kolozsvar birtoklasaban, amit a
véaradi kaptalan még 1329-ben is &tifovabba figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy |.
Karoly 1316-os kivaltsaglevelében semmilyen utalds nincs a korabbi puspokidsiriglamire

a kirdlynak mindenképpen hivatkoznia kellett volna, hiszen a pudpéétte vissza. Ezzel
szemben azt olvassuk, hogy a kolozsvari esk és szaszok V. Istvantdl kaptak ddivaltsa-
gaikat, amelyeket most, ti. 1316-ban, I. Karoly megir Az 1316-0s privilégium azt a benyo-
mast kelti, hogy a kolozsvari hospesek és m#dsoha nem is voltak plspoki fennhatdésag
alatt.

Mint emlitettem, a tatarjarast koven Kolozsvar régi lakossaga mellett, Istvan ifjabb ki-
raly hospeskivaltsdganak koszonhest, megindulhatott a hospesek betelepedése. Ennek kdvet-
keztében Kolozsvarnak két kilon jogallasu lakossagaval kell szamolnunk. A tatarjarast atvé-

51 Krist6 Gyula (szerk.)Korai magyar térténeti lexikon (9—14. szazas. 1994. 273.
52 RegArp 2123. sz.
S CDTr Il. 212. sz.; AOKI XIII. 126. sz.
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szel régi lakossag, amely a varispagisézervezethez tartozd varnépekbesetleg varjob-
bagyokbdl allt, éppen a vérispansag 13. szazad masodik felében bekdvetkezett felbomlasa ré-
vén tdbbnyire a kialakuld jobbagysagba olvadt. Mellettik az 1260-as Ekekd d en, Ist-

van ifjabb kiraly kivaltsagai kovetkeztében, megjelentek a neki alarendelt hospesek is. Nagy a
valészin&ége, hogy V. Istvan minddssze a joblélgplilést adomanyozta az erdélyi plspok-
nek, a hospestelepiilés, amelynek lakéi alig néhany évah d&aptak kivaltsagokat ugyan-

azon uralkodétél, tovabbra is kirdlyi tulajdonban maradt. A jobbagytelepiilés 1313-ban és
1329-ben is az erdélyi plspok birtokaban volt,sspiispdk kolozsvéri jobbagyairél még 1366-

ban is olvashatunk.Ezzel szemben a kiralyi hospestelepiilés mindvégig kiralyi tulajdonban
maradt, lakéi szamara pedig — mivel a Kan LaszI6 fiai elleni harcban fontos tamaszpontnak
szamitottak — |. Karoly megesitette, valdjaban kilvitette az (V.) Istvantol kapott kivaltsago-

kat.

Kolozsvaron tehat létezett egy jobbagytelepiilés, amely az erdélyi puspok birtokaban volt,
és egy hospestelepiilés, amely kiralyi tulajdonban maradt. Abidhakait inquillinusnak, az
utdbbiéthospites et saxonesk vagycivesiek nevezik az irott forrasok. E ketség figyelem-
bevételével a fentebb emlitett ellentmondawnégoldddik: 1316-ban Karoly nem vett vissza
semmilyen plUspoki tulajdonban lebirtokot, hanem a kiralyi hospeseketstette meg korab-
bi kivaltsdgaikban. Ilyenforman nemcsak ez a kérdés tisztazédik, hanem egy masiefiigg
maradt oklevél tudésitasa is. Még 1308-ban iGaNnOttd és Sliger Tivadar kolozsvari polgéa-
rok (cives de Cluswara Szamos mellett egy telket vasaroltak Haydenricus kolozsmonostori
apéttél malomépités végettEbben az esetben is egyértedm a hospestelepiilés szabad jogal-
last polgarairdl van szé.

A két kolozsvéri telepiilésmagot szinte lehetetlen elhelyezni ebkésaros topogréfiai
szerkezetében. Pusztan spekulativ jelleggel annyi feltételeztuaggy a hospestelepiilés a ké-

s bb Ovéarnak nevezett varosi fertalyra terjedt ki, ugyanis a 14. szazadban ez valt a dos er
tett magjava, lakosai pedig tobbnyire szaszokako A jobbagytelepiilés lokalizalasaval még
kilatastalanabb a helyzet. Az erdélyi plispok kolozsvari jobbagyait megdrdti6-os oklevél-

r | Jakab Elek nyiltan beismerte: ,Kik voltak e plispdki jobbagyok, s hol laktak: a varos vala-
melyik részében egylttesen vagy itt-ott szétszérva s a polgéari jogokbdl kirekesztve vagy a ko-
zel lev s vele még egészen nem egyesiilt villakban? — kinyomoznom nem sikeriilt.”
Amennyiben a fenti feltételezésem helyes, hkigyoltak e jobbagyok, talan sikerult tisztazni,
lakotelepik azonositdsa azonban filggn marad. A jobbagyok tébbnyire magyarok lehettek,
ugyanis a varispansag szervezetének a tatarjarast n@gességér van szo. Esetleg a varos
legkorabban emlitett utcaja, a Magyar utca valamely szakasza johet szamitdsba. Nemcsak
azért, mert koran megjelenik @ott forrasokban, hanem mert neve etnikumra utal, és a Ko-
lozsvart atszelf Ut egyik szakaszara vonatkozik.

A kolozsvari helyzetet a gyulafehérvarivakbalénak képzelem el, ahol a forrasok egyér-
telm&n két telepiilés létezésére utalnak, kulignajlast lakossaggal. IV. Béla 1246-ban kelt
kivaltsaglevele értelmében Gyulafehérvar az erdélyi piispdk birtokaban volt, és mivel a tatarja-
rast kdveten lakossadga megfogyatkozott, a kiraly biraskodasi kivaltsagban részesitette egyéb

54 Az adomanylevél 1329-ben kelt priajidlis atirasat eddig nem is veiigyelembe a kutatagedig egyértelng&n
bizonyitja, hogy a plispdk megtartotta V. Istkoilozsvarra vonatkoz6 adomanyat azt koeatis, hogy a hospestelepiilés
lakoi 1316-ban varosi kivaltsagokat kaptak (AOKI XIII. 126).s& CDTr masodik kotete nem kozli az 1329-ben kelt kap-
talani atirast, csak a benne foglaB13-ban kibocsatott kiralyi &st: CDTr Il. 212. sz. 1366: Jakabklevéltar.30. sz.

S CDTrll. 84. sz.

%6 JakabKolozsvar.341.



KOLOZSVAR KORAI TORTENETENEK BUKTATOI 47

puspoki birtokkal egylitt, gyorsabb benép
sedése érdekébet. Masik forrasbol vi-
szont tudjuk, hogy Gyulafehérvaron is letgaee=
zett egy hospestelepiilés, amely kiralyi tu-
lajdonban volt, de mivel a szaszok tamada- 5
sai miatt elnéptelenedett, 1278-ban IV. 4 '
Laszl6 annak teriiletét az erdélyi plspok?
nek adomanyozt& Tehat Gyulafehérvaron
is a szaszok tamadasaig, azaz 1277-ig, két
telepuléssel kell szamolni: az egyik puspo;
ki tulajdonban volt, a hospesteleptilés pedig -
kirdlyi tulajdonban. Azonban Kolozsvarral |
ellentétben itt a plspok végul megszereztc%
a hospestelepulést, de ezt is csak akkor,
amikor kivaltsagolt lakosai elhagytak. A
két telepilés topogréfiai elkilonitésére !
nincs lehetség, annyi azonban az 1278-as '
adomanylevélbl is kit &ik, hogy a két jog-
allast lakossag kulon-kulon terileten la-
kott. A gyulafehérvari székesegyhaz korul -
feltart temet viszont arrél taniskodik, =« §
hogy azt mind a két népesség hasznélta a. |
12-13. szazadban. o _ ) N

A nagyobb telepiilések lakossaga rend}o' Kolozsvar alaprajza 17124dbRészlet. G. M. Visconti
szerint ilyen valtozatos képet mutatott, azaz
kilénboz fligg ségi viszonyban volt, és jogallasa sem volt egységes. Ugyanazon telepiilésen
belll egyiitt is lakhattak, de rendszerint teriiletileg elkildniltek egymastol. A jelenssgr-els
ban a Magyar Kiralysag nyugati vidékeire volt jellemde egyszedb formaja, mint a fenti
példakbdl is lathato, a keleti terlleteken iaidult. A tulajdonjogok érvényesulésének egyik
legvaltozatosabb képét Gytukrozi. Itt a plispoknek, a kadpaainak, a kiralynak és a Szent Ja-
nos ispotalynak egyarant voltak népei, ami sokszor zavaros jogi allapotokat teremtett. Ennek
elkeriilése végett V. Istvan 1271-ben egysédésitelakosok szabadsagjogait, de ezt a kilén-
béz foldesuri jogok figyelembevételével teffeTehat a két jogallasi lakossag jelenléte Ko-
lozsvaron egyaltalan nem volt idegen a 13. saaradgjyarorszagi allapotoktol, teljes mérték-
ben beleillik a nagyobb telepiilések modelljébe.

Kolozsvar korai torténetér irt tanulmanyaban tulajdonképpen erre a kdvetkeztetésre jutott
Makkai Laszl6 is, igaz, ezt az allapotot csak a 14. zadra fogadta el: ,harom kiilénb6z
(varosi, puspoki és kiralyi) tarsadalmi all&&sijogu réteget kell a 14. szazadi Kolozsvaron sza-

5CDTr . 201. sz.

8 CDTr 1. 356. sz.

%9 A hospesek temetkezésére utalhatnakialés, fejfiilkés sirok, amelyeket Radeitel tart fel a székesegyhaz koriil.
Ezeket, gy &ik, az idegen szarmazasu hospeslalgmaldehet 6sszefliggésbe hozni: Adrian loei al.: Feldioara-
Marienburg. Contribuii arheologice la istoria rii Barsei. Buc. 2004. Radu Heitel publikélan leleteinek Uj 6sszefogla-
lasa: Maria-Emilia Cringaci iplic-Silviu O a: Piese inedite din coléa Muzeului Ndonal de Istorie a Romaniei
descoperite Tn necropola din secolul.Xle la catedrala romano-catolicde la Alba lulia AMN 39-40/2. 2002—-2003.
91-106.

€ Elenchus53. sz.; TortFoldr 1. 598.
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mon tartanunk®! En mindéssze arra akartam felhivni a figyelmet, hogy ez a jelenség valoja-
ban a 13. szdzad masodik felében gyokerezik, részben erre a periédusra is érvényes. Sajnalatos
moédon Makkainak éppen ez a kdvetkeztetése maradt visszhang nélkiibhi kégénetiras-

ban.

Az erdélyi puspok kolozsvari lakosai

A tatarjarast koveen az erdélyi plispokok (Gal, majd Monoszlé nembeli Péter) bizonyul-
tak a leghatékonyabb birtokszenek Kolozs megyében. Szemet vetettek a még kirdlyi tulaj-
donban maradt varispansagi birtokokra, az atmenetileg gazdatlan bencés apatsag birtokaira, és
magantulajdonban levjavakat is megvasaroltak. Ennek a latvanyos terjeszkedési hullamnak
estek aldozataul a kolozsvari nem szabad jogalEsosok, akiket a hozzajuk tartozé javakkal
egyutt V. Istvamob remedium animae suaz erdélyi pispdknek adomanyozott. Mivel az ere-
deti adoméanylevél nem maradt fenn — V. Laszl6 utal ra a Kolozsv&zdel emlit 1275-6s
oklevelében —, minddssze annyi allapithaté meg, hogy az adomanyra valamikor 1263-1272 ko-
z6tt keriilt sof?

Kolozsvar yilla Cluswal) els emlitése 1275-8 valo, amikor IV. Laszl6 megesitette a
puspokséget annak birtoklasalfanz el z fejezetben, annak érdekében, hogy egyéréem
elktlénitsem a kiralyi tulajdonban levnospestelepuilédf a plispokit jobbagytelepilésnek ne-
veztem, a 13. szazad masodik felére azonban ez a megnevezés nem a leghiegfeial a
jogilag egységes jobbagysag még csak akkor volt kialakuléban. Kik laktak tehat Kolozsvarnak
a puspok altal birtokolt részét, mi volt a jogallasuk és milyen kategoridba sorolhato a telepillés?

Pispoki tulajdonba kertlésével Kolozsvar egy olyan telepiléscsoport tagja lett, amelyre az
erdélyi ptspokok kilénds gonddal Gigyeltek. Ennek gyodkerei a tatarjaras utani periédusba nyul-
nak vissza, amikor benépesitésik serkentése érdekében, Gal plspok kdzbenjarasara, IV. Béla
Gyulafehérvar (a plspokség székhelye), Harina, Bilak (Doboka vm.), Gyalu (Kolozs vm.),
Zilah és Tasnad (Szolnok vm.) lakosait kivette a vajda, a megyés ispanok és misdanéma
joghatésaga alél, tgyeikben sajat falusbirdjukligus), illetve a plspokok itélkezhettek
(1246)% E privilégiumot, valtoztatasok nélkill, 1263-ban Istvan ifjabb kiraly is &firatele-
puléscsoport jelens b vitésére 1282-ben kerllt sor, amikor V. Laszlé a kivaltsagot kiterjesz-
tette tovabbi hét birtokra: Sard (Fehér vm.), Szentkiraly (Torda vm.), Kolozsvar, Kapus,
Korosf (Kolozs vm.), Ebes (Szatmar vm.), Baratpiispok (Bihar ¥i)sorozatot végiil I1I.
Andras privilégiuma zarta, aki 1291-ben Gjablbekepulést foglalt bele: Gyulafehérvar véaros,
Szentmiklés (Torda vm.), Vista, Sasag (Kolozs vm.) és Néc (Dobok&vm.).

A biraskodassal kapcsolatos kivaltsag minddssze egyike azoknak, amelyekkel a felsorolt
telepilések lakoi rendelkeztek. Ezt bizonyara kiegészitették a plispok altal biztositott szabad-
sagjogok. Hogy melyek voltak ezek, egészen pontosan nem tudjuk, gy, ahogy az sem biztos,
hogy minden kivaltsagolt pispdki telepilés lakéi ugyanazon kivaltsdgokkal rendklkezt
Minddssze Sard plspoki népeinek a privilégiuma maradt pauulis nostris de villa Sajd
Ennek értelmében a sardiak évente egyszeitdizadot, Szent Marton napjan, a féldbér meg-
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fizetése utan szabadon koltdzhettek, hazai- y
kat, szl iket eladhattak, végrendelkezhetz ===
tek, a puspoki beszallasolast terményadoévall == == =
megvalthattak, kisebb peres ligyekben falus-
birajuk, a f benjaré bfadk esetén a falusbirg
az ispannal egydutt itélkezett, jogorvoslasert
a plispokhoz is fordulhattdk A biraskodas-
tél eltekintve gyakorlatilag olyan kivaltsa-
gokrol van szd, amelyek megegyeztek a Ki-
ralyi hospesek jogaival. Elképzelhethogy
a puspok kolozsvari népei is hasonld sza-
badsagjogokkal rendelkeztek, azonban biz- iy £
tos tAmaszpont hiadnyaban veszélyes a sardi  // pEE g : %
mintat altalanositani. Mindéssze annyi biz- /( - -
tos, hogy 1282-1 Kolozsvar is a kivalt- £ o B
sagolt plspoki birtokok sordba tartozott. =i | ' A

A széban forgo birtokok lakait az okle- \

-
L]

velek kiilonféleképpen nevezik. A kiralyi. \\ 2 e

privilegium igy kuldnbozteti megket: tam . 1\ \

priores inquillini ciuitatis Albensis et . t\\_ \
aliarum villarum suarum prescriptarum \‘t'-. A = o W

guam etiam hospites libere conditionis de
nouo conveniente® A korabbi lakossagot
tehatinquillinusnak, az Ujonnan beteleped
ket szabad jogéllasidospesek nevezi a forras. Miett barmilyen forditasi spekulacidba bo-
csatkoznék, tisztazni szeretném, hogy egy olyan kancellariai formularél van szé, amely mind-
egyik felsorolt kiralyi privilégiumban szerepel, igy a megkilonbdztetés nem biztos, hogy az
Osszes kivaltsagolt teleplilésre egyforman érvényes. Ami a forditast illeti, megéerhatehéz

esettel allunk szemben, mivel a 13. szdzadbanaillinusnak tébb értelme is volt: vonat-
kozhatott mind telepesre, mind jobbagyt&gykort és talan hasonlé jogallasiguillinu-

sokrdl tudunk a garamszentbenedeki apatsag birtokan, akiket egy 1279-ben kelt oklevél a
jobbagysaggal hozott 6sszefliggésbbagiones seu inquillini eorundem in ipso fundo curie
residentes™ Olyan jobbagyokrél van sz6, akik Ggyszintén rendelkeztek kivaltsagokkal.
Amennyiben ezt a modellt alkalmazzuk az erdélyi puspgkillinusaira is, gy akar jobba-
gyoknak is fordithatjuk ket. Zilah példaja kivaléan alatamasztja ezt a ledégget. Még 1246

Ota az erdélyi plspok kivaltsagolt telepilései kdzé tartozott, és megmaradt egyhazi tulajdonban
a kovetkez szazadban is. Erdekes bepillantast nyewdizkahi jobbagyok jogallasaba, amikor
1387-ben Imre erdélyi piispok szamukra mesjéette az eldei 4ltal adott kivaltsagokat.Ez

a példa nem csak azt tiikrézi, hogy a 13. szazadi zilghillinusok és a pispoki hospesek a
kovetkez szazadban jobbagyok lettek, hanem azt is, hogy az egyhazi foldesurasag koételékei
kozott szabadsagjogaikat mindvégig megtartottak. Az egyhazi foldesurasag ald tartozé
inquillinusok és hospesek kdzétt a 13. szazad masodik felében nagy kilénbség nem lehetett,

11. Kolozsvar alaprajza 17344bRészlet

8 CDTr 1. 535. sz.

© JakabOklevéltar.11. sz.

0 Lexicon latinitatis medii aevi Hungaria¥'. Bp. 1999. 276.

M Wenzel GusztavArpad-kori Gj okmanytarXIl. Bp. 1874. 218. sz.
2CD X.1. 209. sz.



50 LUPESCU RADU

még akkor sem, ha az bbieket jobbagyoknak tekintjik. E két kategoéria a kések soran
egybeolvadt, és egyéb ténykr | fliggdtt, hogy mezvarosi polgarok vagy falusi jobbagyok
sorsdra jutottak.

A zilahihoz hasonlé folyamat jatszoédhatott le Kolozsvaron is. lih@aillinusok sorat a ta-
tarjaras utan felboml6 varszervezet varnépei szaporitottak. Miutan V. Istvan az erdélyi pluspok-
nek adomanyoztaket, annyira rossz helyzetbe nem keriltek, mivel a plispok bizonyos szabad-
sagjogokkal lathatta eket — példaul Sard mintdjara —, hogy végul 1282tplspoknek a ki-
raly altal kivaltsagolt népei sordba jussanakndéknhatasara hospesek is letelepedhettek a job-
bagyok mellett, mivel a privilégiumok éppen ezt a folyamatot igyekezteioelditani.
Osszességiikben azonban a piispok kolozsvaiagylab és hospesei szerényebb tarsadalmi sta-
tuszban voltak, mint a kiraly kazsvari hospesei. A 14. szazatiyaman a két pispoki fliggés-
ben lev kategéria végul jobbagyi sorsra jutads Zilahhoz hasonléan igy emliti egy forras a
puispok kolozsvari jobbagyait 1366-ban.

Ami kimondottan a telepilést illeti, 83. szazad masodik felében az okleveldianak
vagy curtis pontificali;ak nevezik Kolozsvarf. Rendszerint ugyanabban az oklevélben, ha-
sonlo értelemmel hasznaljak mindkét alakot. Kolozsvarral 6sszefliggéstilén lkdvetkezete-
sen falunak forditottak eddig a szakirodalomban. Azonban figyelembe kell venni, hogy ezt a
terminust nem csak falvakra, hanem varosokizaisznaltdk. J6 példa erre Pest, amelynek ki-
valtsagait IV. Béla 1244-ben esitette meg. Az oklevélben kbvetkezetesi#laként szerepel,
noha lakosai mar korabbrol varosi kivaltsagokkal rendelke2telndezek fényében a ,Ko-
lozsvar falu” megnevezés nem biztos, hogy a legmegielkiléndsen mivel a puspoki
foldesurasag aléa tartozé lakosok is bizonyos szabadsagjogokkal rendelkeztek.

Mint emlitettem, a puspdkség kivaltsagolt telepililései az okleveletinis pontificalis
forméban is szerepelnek. Kolozsvarra vonatkeata korabbi torténetiras ezt rendszeresen egy
esetlegesen itt létezpiispdki udvarhazként értelmezte. Ez azonban csak féligazsagtid\
pontificalis ebben a kontextusban az adott telepulésen beliil fees birtokra vonatkozik:
curtis vero notat curiam seu praetorium cum agalificiis, villa et fundus eo pertinentib(fs.

A pispokicurtis tehat magaba foglalta a pilispok udhenat az ott talalhaté épuletekkel és a
teljes udvarral, tovabba a telepilést és ertszes tartozékat. Arkimondottan a kolozsvéari
plspoki udvarhaz létezését illetzt tdbb adat is valdész&iti. Erre utalhat példaul, hogy 1299-
ben az erdélyi piispok és a kolozsmonostori apat Kolozsvaron kétottdgsifZ Tovabba az
sincs kizarva, hogy a 13. szazadi plUspokiandaz egy és ugyanaz azzal a Kolozsvar piacan
fekv telekkel és a rajta lev,diszes” épiletekkel, amelyeket a plispdk 1355-ben elcserélt Ke-
gyei Janossdf

Amennyiben dsszehasonlitjuk a IV. Bélanak, IV. Laszlonak és Ill. Andrasnak az erdélyi
plspbkség egyes birtokaira vonatkozé birdskodasi kivaltsagleveleit, egy@riekiiik,
hogy a puspokdk elsorban Kolozs megyében terjeszkedtek, illetve itteni birtokaik szamara
nagyobb szamban igényelték a kiralyi kivaltsag kiterjesztését. A jelenség kulondsen Péter plis-
pdk (1270-1307) koraban figyelhaineg, aki egyértelnen a plispokség 13. szazadi térténeté-
nek messzemeen legnagyobb egyénisége volt. A plsptk Kolozs megyei terjeszkedése els
sorban a kiralyi tulajdonban maradt varispansagi birtokok rovasara tértént. Kolozsvar, Fenes,

73 JakabOklevéltar.30. sz.
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Nadasdaroc, Maké, Gorbo stb. kordbban mind a kolozsi varispansag részét képezték. Minden
bizonnyal Gyalu is ezek kdzé tartozott. Mivel Gyalu még a tatarjaréskeriilt a plispokség
birtokaba, elképzelhet hogy a varispansag terileteinek nagyobb rdétadomanyozasa mar
a 13. szazad eldelében megindult, a tatarjarast kdvéwtizedekben pedig kiteljesedett. Jéval
kisebb teriiletekhez jutott a kolozsmonostori apatsag. Az apatsag és az erdélyi pluspok kdzotti
konfliktus ezaltal Gjbél napirendre kerlilt, de nérte el tébbet az 1200 koruli sulyos éallapotot.
A plspok Kolozs megyei terjeszkedésének mééija talan az lehetett, hogy visszaszoritsa az
apatsag terileti terjeszkedését. A 13. szazad masodik felében ugyanis a plspoki ditoikok
kozelebb kerultek Kolozsmonostorhoz. Nyugat f&yalu, majd Fenes, kelet féléppen Ko-
lozsvér fogta kdzre az apatsag terlletét. A szintén kbdzelaewmtarjarast kbveen talan mar
benépesitetleniil maradt Lomb féldet 1291-ben vaséarolta meg a pilispdk az egykori varispansagi
szervezet egyik utolsé reliléjatdl, Miklos varjobbagytd® A versengés masodik szakasza a
13. sz&zad végére be is fejaiptt. 1299-ben a piispok és azat Kolozsvaron egyezséget ko-
tott, amikor is birtokcserét hajtottak végre egységesebb birtoktestek kialakitasa érd&kében.
Kolozsvar tehat a varispansag felbomlasanak, illetve az ezzel szorosan dsshetbggzer-
zésekeért folytatott harcok kontextusaban keriilt az erdélyi plispok éidekkorébe. Ebben a
versengésben a plispdk bizonyult befolyasosabb téngkzaki a felbomléban lewarszerve-
zet kolozsvari népeire is kiterjesztette hataskorét. A puspokség nyilvanvald geopolitikai hely-
zetel nye azonban nem tartott sokaig. Uj, sokkal komolyabb vetélytarsra talalt az addig szeré-
nyen meghUzodé kolozsvari kiralyi hospestelepiilésben, amely az Uj uralkod6 dinasztianak, az
Anjouknak tobb évtizedre kiterjedrendszeres tAmogatasat élvezte.

Azt kdvet en, hogy a hospestelepiilés 1316-ban vérosi kivaltsagokat kapott, és ezek sorat
az Anjou uralkodok tovabb bitették, Kolozsvar jelens atalakuldson ment keresztil. A kira-
lyi hospestelepiilés fokozatosan vette birtokba a varos teljes terliletét hataraival egyiitt. Egészen
koran magaba olvasztotta Szentpéter falut, kirdlyi adomanyba kapta a kiilénben kolozsvariak
altal alapitott Feleket, és birtokokat vasarolt maganszemély8lgzt a folyamatot Fiigedi
Erik a kovetkezképpen Osszegezte: ,Kezdstadiumban a varos teriletének csak egy része
ment at a varoslakok tulajdonaba [...] azaz a résziikre atengedett telek és a hozza tartoz6 fold
[...] Afejl dés méasodik fazisdban a varos hataran belll féid teljes egészében a varosla-
kok tulajdonava lett, és csupan egyes, bizonyos okokbél fenntartott haszonélvezetek maradtak
a kiraly tulajdonaban [...] A harmadik szakaszlmnaroslakdk az egész teriilet és az ahhoz
kapcsolodé valamennyi haszonvételi jog tulajdonosai voltak fhadegfelel forrasok hia-
nyaban e belsfolyamatok nyomon kévetése roppant nehéz feladat, viszont a kolozsvari polga-
rok joghatdésagénak teriileti tesgkedése igazolni latszik Flgetképzelését. A legszemlélete-
sebben ezt I. Lajos fogalmazta meg, amikor 1367dbema jurisdictione et potestate eiusdem
ciuitatis nostre et civium de eadéditerjesztette Felekre isioha ez mar kordbban Kolozsvar
hatérain beliil fekid®

Az erdélyi puspok térvesztése Kolozsvaron szintén ennek a folyamatnak volt a része. 1366-
ban arrél értesulink, hogy a kolozsvariak az erdélyi plusptk Kolozsvargobélagyai felett
biréi hataskort gyakoroltak. Az oklevél kilon emlitést tesz a plispok kolozsvaazggghis:
iobagiones suos et ecclesie sue in eadem ciuitate et eius terfftdtinden bizonnyal kétira-
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nyu folyamattal kell szamolnunk. Egyféla polgari telepilés igyekezett joghatosagat kiter-
jeszteni a kolozsvari plispoki jobbagyokra, masfeédig a jobbagyok, miutan rendezték tarto-
zasukat a puspokkel szembagyekeztek a sokkal kedvelab varosi kételékbe keriini. A job-
bagyok szabad koltozését meget kiralyi rendelkezések tobbek kozoétt éppen a plispok job-
bagyait céloztak mel.1355-ben a piispok még abk| épiilt kolozsvari diszes udvarhazat is
eladta a hozza tartozo foldekkel egyfitindezen 14. szazadi ad&at egybevetve megélla-
pithatdé, hogy Kolozsvar hatéara e szazad soran 6ltétt végleges format, és ugyanekidittejez
be a polgari joghatdsagtérjesztése a varos és hatérainak teljes terii@tére.

A kiralyi hospestelepulégrosprivilégiuma (1316)

Az Istvéan ifjabb kiraly altal egybeg§tott és kivaltsdgokkal ellatott hospestelepuilés életér
1316-ig keveset tudunk. 1308-ban két szasz polgaras(de Cluswamalomépitésre valo tel-
ket kapott a kolozsmonostori apattél évi meghatarozott 6sitthér és ajandék fejéb&hA
tranzakcio abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy a foldbért besztercei sulyl markaban hataroz-
tak meg, ami arra utal, hogy a kolozsvari hospesek vasara akkoriban még nem lehetett valami
jelent s. Vasartartasi joggal azonban minden bizonnyal rendelkeztek, mivel az 1316-0s privilé-
gium ezzel kapcsolatban kilén nem rendelkezett. Lakosaoelsan szaszok lehettek, de mi-
vel hospesek és szaszok formabareyzelnek a forrasokban, a hospesdigyév alatt rendsze-
rint magyarok is értendk. 1313 koriil Benedek dékankanonok jelenik meg Kolozsvar plébano-
saként, aki mind az erdélyi puspokség, mind Kolozsvar torténetében kiemelerdpet jat-
szott. Tobbek kdzott a Péter plspdk halala (1307) utéan kibontakaSzdtvar megsziintetése
is nagymértékben neki volt kdszénhetigyanis az Uj plispok megvalasztasa kapcsan kialakult
patthelyzetben végigvitte, hogy Laszl6 vajda partfogoltjat — Benedek domonkos szerzetest —
valassza meg a kaptalan puspoknek. A plispokségnek mondhatni masodik embere lett, rendsze-

8 JakabOklevéltar3s. sz.

8 ErdKLt 657. sz.

87 Hangsulyozni szeretném, hogy a két jogallasra éuinicepcio, miszerint kiralyi hospestelepiiléssel és jobbagytele-
puléssel egyarant szamolni lehet, noha igen val@smiégis hipotetikus jelle§ Els sorban a gyulafehérvari modellb
indultam ki, illetve arra prébaltam ke&zt adni, hogy miért nem tortént dimlaz 1310-es években a plispoki tulajdonjog
megsz®aésére Kolozsvar felett. Elggelésemmel szemben akar a hagyomanyaspaltd is fenntarthatd, vagyis egy tele-
pulés létezett, és ez, bizonyoskdzonként, birtokost valtott, visnt ebben az esetben is széiyes néhany korrekciét el-
végezni. Hagyomanyos nézet szerint lényegében arrél lednbagy Kolozsvar Istvan ifjabb kiraly altal adomanyozott
kivaltsagai révén varos lett, majd miutan ugyanarmatkod6 az erdélyi pispoknek adomanyozta a varost, visszsitiin
falunak, hogy 1316-ban, I. Karoly v&mrivilégiuma révén Gjbdl varos legyeh.varos—falu—varos modell nem tarthaté
abban az esetben sem, ha Kolozsvar lakossagat nem bontkikdréjogallasu csoportra. Amennyiben egy kivaltsagolt
kirdlyi hospesteleptlés kerlil egyhaziajdonba, attél az még nemdlik vissza faluva, hanerkivaltsagolt jellegét to-
vabbra is megtartja, mindéssze a privilégiumok skalafaiszalamelyest. Azrdélyi puspokdk kildbnben mindig igye-
keztek szaporitani fontosabliefeliléseik szamara a privilégiumok sorat, dgyikor Kolozsvar bidkukba kertilt, nem lett
volna értelme, hogy lakosait nden kivaltsaguktol megfosszjobbagysorba taszitsket, és Kolozsvart ,faluva alakitsa”.
Kulénben a falu minsités az oklevelekben szerepilla Cluswar nem valami sikeres fordi@sévén keriilt a szakiroda-
lomba, azonban, mint fentebb utaltam réilla megjeldlést a 13. szdzadban sokszealksagolt hospestbilésekre, azaz
akkori értelemben vett ,varosokra” isdzmaltak. Kolozsvar tehat, amig egyhazi tulajdonban volt, graegféldesurasag
kotelékei kdzott kivaltsagolt epiilésnek szamitott. Hasonlé sorsra jupéfidaul Nyitra, amelyet 1288-ban IV. LaszI6 a
nyitrai plispdknek adomanyozott. Nyilvandahogy foldesuri kotelékbe keriilés, még ha egyhazi is, korlatozottabb fejl
dési lehetségeket teremtett, Kazsvar azonban fejtiésének még tul korai szakaszabal ahhoz, hogy ez azonnali ne-
gativ hatassal lett volna ra. A problénsl4. szazad elején adédhattak, amikorrasvénar teljesen kilverte a tatarjaras
utani pusztitast. Ez nagyjabdl egybeekdfaroly tronharcaival. Ekkor kdteezett be az egyhazi tulajdonjog megszse
Kolozsvar felett, de hogy ennek mi voltiazitéka és a menete, aniacs bizonyithaté elképigsem. Annyit mindeneset-
re figyelembe kell venni, hogy amikor 1316 augusztusa@bhospesek és szaszok varosprivilégiumot kaptak, akkor Ko-
lozsvar mar nem volt egyhéazilajdonban, vagyis a kilés korabban megtortént.

8 CDTr Il 84. sz.
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rint piispokhelyettesként emlitik. Nem csak a plisptkségen belil bizonyult kivalé seekiez
hanem a papai tizedlajstrom szerint az igen jovedelrkelbzsvari egyhaz plébanosaként va-
rosa érdekében is sokat tett. 1316-bark (Stark?)comesel egyiitt kérvényezte |. Karolynal
Kolozsvarnak az V. Istvan altal adomanyozott kivaltsagok mef@ését. Minden bizonnyal az
egész eljaras kezdeményezése agzertedgazd Osszekottetéseinek volt kdszonteszen
olyan Ugyr | volt sz6, amely a plispokséget is érintett®16. augusztus 16-an |. Karoly végil
meger sitette, illetve kiegészitette a kolozsvari hospesek és szaszok kivaltsagait.

Az esemény politikai kontextusa zavaros, ugyanis éppen a Kan Laszl6 vajda halala utani
évek azok, amelyektigen keveset tudunk.Kézismert tény, hogy miutan LaszI6 vajda atadta
a koronat a kiralynak (1310), kettejik viszonya jelernhértékben normalizalédott. A helyzet
a vajda halalat (1315) kovetn fordult ismét rosszra, ugyanis fiai, latva, hogy a kiraly nem ko-
zUlUk nevezi ki az Uj vajdat, ismét fellazadtak. A konfliktusos allapot 182&ig tartott, ami-
kor a Laszl6-fiak Déva vara alatt vereséget szenvedtek, és atmenetileg a &égjgrb tértek.
Kolozsvar privilégiuma tehat egy olyan &kakban kelt, amikor I. Karoly tényleges uralma Er-
dély felett meginogni latszott. Nem csak a légimk okoztak gondot Erdélyben, hanem Akos
nembeli Mojs fia Mojs is, aki szintén fegyvert fogott a kiraly ellen, ellenallasanak felszamolasa
pedig tobb évet vett igénybe. Mindkét lazadé part uralma igen jelentt Kolozs, Doboka és
Szolnok megye térségében, ugyanis a Laszlokieaién volt tobbek kdzott Csicsé és Léta vara,
Mojs pedig rendszeresen ezen a vidéken konyeéltereségeit. Koloxgr 1316-0s privilégiu-
maban utalas torténik arra, miszerint a hospdsvéaltsagaikban ,sériilést szenvedtek”. A ko-
rabbi kutatds ezt rendszerint azzal hozta kapcsnlatigy még V. Istvan Kolozsvart az erdélyi
plspbknek adta. Itt azonban nem Ewan sz6, hanem — amennyiben nem csak egy szokvanyos
kancellariai formula — a Kan L&szI6 és fiai altal véghezvitt hatalmaskodasokra utal a kiraly. A
kolozsvari hospesek és szaszok eddigfeszitéseit meghalalva és tovabbi szolgalataikra is
szamitva — melyekre 1316-ban torténetesen Ujbol sziikség volt — I. Karoly gyakorlatilag 0] ki-
valtsaglevelet adott nekik. Ezt an. nagy varosi privilégiumnak lehet tekinteni.

A kolozsvari varosprivilégium a kdvetkezendelkezéseket tartalmazza:

1. Foldbér ferragiun) fejében minden egyes hospes, aki ekével (ti. a varos hataraban fold-
birtokkal) rendelkezik, Szent Marton napjan egy kiralyi sulyu fertot fizet; akik hazzal igen, de
ekével nem (ti. a varosi telken kivil nincs mas foldbirtokuk), azok harom nehegékdt$
fizetnek; a zsellérek masfél nehezéket. A prgiilien masik verziéja szerint a foldbér évi 52
marka ezdist.

2. Minden 60 haznépr(ansiq utan kotelesek kiallitani egy jol felszerelt katonat.

3. Szabadon valaszthatnak maguk kozil binfitqus), aki itélkezzék minden kdzottik va-

16 és hataraikon belili tigyekben, kivéve az emberolést, lopast, rablast, gyljtogetssthen
sitést (bajseb). Ez utobbi esetekben a kiralybiroval egyuttesen kell itélkeznie. A birsaghol két-
harmad jar a kiralybironak, egyharmad a varosbirénak.

4. Vammentesség Erdély hatarain beldl.

5. Papot és plébanosiacerdotem et plebanyrszabadon valaszthatnak.

6. A varos hataraban fek¥oldeket, amelyeket eddig is haboritatlanul birtokoltak, tovabbra
is birtokolhatjak.

8 Engel PAlAZ orszag Ujraegyesitése. |. Karkljzdelmei az oligarchak ellen (1310-132)azadok 123. 1988. 11—
135; Krist6:Erdély.306-321.
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A kivaltsaglevél eredeti példanya nem maradt meg. A legkordbbi eredeti oklevél, amely
meg rizte az 1316-o0s privilégium szdvegét, a kolozsmonostori konvent 1336-ban kelt atirata.
A masik eredeti oklevél, amely szamitasba jon, Nagy Lajos 1365-ben kelt, a varos kivaltsagait
megersit oklevele. A két eredeti oklevélbe foglalt 1316-0s privilégium szdvege telijes mér-
tékben megegyezik, egyetlen kivétekltekintve: az adét illeen az 1336-o0s valtozat egyszeri
52 marka ezistot ir elaz egész varosra, az 1365-0s ztqedig differencialtan szabja meg
az adot. A varosi ad6zas ardhasabb formajanak a differenciddtrragiumtekinthet, az egy
Osszegben kifizetett add ezzel szemben Ujabb jelenség volt. Hogy miért szabta meg |. Karoly az
1316-0s privilégium két valtozataban kilonbkeppen az ad6zast, egyed nyitott kérdés ma-
rad. Az 1336-o0s konventi atirasig az uralkod6 kétszesitette meg a privilégiumot: edzér
1331-ben, majd 1336-ban. Lehetséges, hogy valamelyik nmeger alkalmaval alakult at a
terragium egységes adova. Annyi biztos, hogy az 1365-o0s kirdlyi msfiés tartalmazza a
privilégium legkorabbi valtozatat.

A kolozsvari polgarok altal kapott kivaltsaglevél nem csa&reagium miatt tekinthet ar-
chaikusabb tipusnak, hanenmadkotelezettségre vonatkozoieds is ezt tamasztja ala. Ebben
az esetben a tendencia az volt, hogy a varos polgarai ne katonakat allitsanak, hanem hadkétele-
zettséguket is egységesen megszabott pénzben rojak le. A kolozsvari polgarok telkek szerinti
ado6zasa és hadkotelezettsége jol tikrozi a kftAtlesari jogait a varos felett. A polgaroknak
tehat — annak fejében, hogy a kiraly elfogadta a varosban a telekhez valé jogukat, a varos hata
raban pedig foldajdonukat — Urbéri kotelezettségesltak. A magyaraszagi varosfejldés
torténetében, a kirdly—varos kapcsolatrendszerbe egy korai, a 13. szazad végén matlet
ben lev viszony volt, a magyar kirdlyok ugyanis fokozatosan lemondtak a polgérok tészér

ket megillet foldesuri szolgaltatasokrol és a telepilés terliletén fétaszonélvezeteki.
Kolozsvar esetében még néhany évtizedig élt az Urbéri rendszer, hogy meddig, pontosan nem
lehet megallapitani. A differencialt adézastiamosan felvaltotta az egy 6sszegben kifizetett
ado, nem sokkal kébb pedig a hadkételezettséget is a varos egy 6sszegben fizette ki. Az Uj al-
lapotokat jél tiikrozi Nagy Lajos 1378-ban kelt kivaltsaglevele, amely mar |&l&gpotokat
régzitve megszabta a kolozsvariak éves adigdbudai sulya markaban, a hadkételezettséget
(collecta exercitua)i pedig habori esetén évi egyszeri 200 arany foriritban.

Az 1316-0s kivaltsaglevélnek nem csak egyes rendelkezései archaikusak, hanela a bel
.Kiolvashat6” varos jellege is az. Kolozsvar polgarai stsban foldbirtokosok és nem ké&m
vesek vagy kereskeH voltak. Foéldjeik szerint adoztak, birtokaikra vonatkozik a privilégium
utolsé rendelkezése is. Antia kivaltsagokért folyamoddark (Stark?)comesciméb | is kide-
ril, a varosvezetréteg foldbirtokos patriciusokbdl alllindéssze a vammentességre vonatko-
z06 rendelkezés teremtette meg a jogi feltételeit annak, hogglitbefolyasosabb kereskad
réteg alakulhatott ki.

A 14. szazad elsfelében tobb oklevélben is szerepel Kolozsvar ispanja: 1317-ben Fondi
Janos Beszterce, Kolozs és Kolozsvar ispamlt, 1331-ben pedig Rimai Miklés létai var-
nagyként és Ggyszintén Kolozsvar ispanjaként szefepel adatot rendszerint elirasnak tartot-
tak és mindkét személyt Kolozs megye ispanjanak tekint&tdnoi Janos térténetesen az is
volt, viszont éppen az 1317-es adat utal egyéréma kolozsi és kolexéri ispansag kilon-
bdz voltara. Ladanyi Erzsébet kutatasai révérulidény ennek a tisztségnek a jellegére, aki
szerint az uralkod6 akkor nevezett ki kiralyi hospesk6zdsségek élére ilyen ispant, amikor az il-

% JakabOklevéltar.57. sz.
SLCDTr II. 268. és 717. sz.
2 {gy szerepel Engel P4l archontolégidjaban is. EMgehontoldgia 248—249.
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let telepiilésen mas jogallasu kozosségek is laRktakhelyzet egészen jol illik Kolozsvarra,
mivel itt szamolni kell az erdélyi piispok jobbagyaival is, akiknek kiilon eldljaréjuk volt. Hogy
a hospeseknek Kolozsvar esetében a birdn kivil sajat ispanjuk volt, masik adat is alatamasztja.
Mid n I. Karoly 1331-ben kivette a hospeseket a nador és az erdélyi vajda bir6i hatasdkore al
ugy rendelkezett, hogy benjaré bfadk esetében birdjuk és a kiraly altal kinevezett ispanjuk —
iudicis eorum et comitis ipsorum per nos deputatuddntsorn’? Tehat egyértelnfen Kolozs-
Var ispanjara torténik utalas, akit a kirdly nevez ki. A kolozsvari ispan emlitése azért is érdekes,
mivel utalas torténik a hataskorére, amely $koflas terén tulajdonképpen a kiraly altal kiren-
delt birokéval egyezett.

Az 1316-os privilégium megteremtette azt a végleges keretet, amelyvieliette Kolozs-
var atalakulasat. A kévetkeZvtizedekben szerzett Ujabb és Ujabb kivaltsagok, az 1316-0s Un.
nagy privilégium rendszeres megsitése, a varos terlleti terjeszkedése és a varfal épitése
mind egyltt jarultak hozzéa, hogy Kolozsvar végiil a jelesibb kirdlyi varosok sordba emel-
kedhetett. A 14. szdzadban még igy is az erdélyi varosi hierarchia harmadik soraba kuzdétte
csak fel magat, az eldelyen allé6 Szeben, illetve az ezt kdvBrasso és Beszterce mogé.

Véasartartas, gazdasagi korzet

A privilégiumlevél egyetlen fontosabb hiarsgaga a vasartartasra vonatkozo rendelkezés
lenne. A 14. szazadban azonban ezt mar nem is lehet hianyossagnak tekinteni, ugyanis akkori-
ban a vasértartas rendszeresen kimaradt a kivaltsaglevelezbn egyszetokndl fogva,
hogy privilégiumokat szerztelepiilések tébbnyire mar korabbroél rendelkeztek vasartartasi jog-
gal. Természetesen hetivasarrél van sz€zagos vasar tartdsa még a 14. szazadedében is
ritka kivaltsag volt. Hogy Kolozsvar mikor kapbét hetivasar tartasara engedélyt, azt nem le-
het pontosan megallapitani, de minden bizonnyal 13. szazadi 6rokség. Megtdrténhet, hogy az
egykori megyekdzpontként &bdd Kolozs vardahoz kapcsolédoé vasart 6rokélte meg, esetleg a
tatarjarast kovet a telepilés fellenditését célzo kiralyi rendelkezések soran kapta meg. Hetiva-
sér tartasanak jogaval a varogtbsan rendelkezett, amire az eldzvetlen adat 1337-bva-

16. S t valamivel korabban, 1334-ben a kolozsvari silyd marka létetésiéashatunk®

Flgedi Erik mar korabban felhivta az ilyen jel&amértékegységek jelergégére a figyelmet:
,Erdemes lenne a tovabbi kutatas soran asgkd&ozvetlen gazdasagi korzetének megallapita-
séara kisérletet tenni [...] Ezeknek a korzeteknek megallapitasara szerintigukles a kilon-

bdz mértékegységek elterjedése alkalmas.” Az 1334-ben kelt oklevélben emlitett Légen és Pe-
te Kolozsvartdl EK-re fekszik, Bonchidatol, a Kolozsvarhoz legkdzelebbvésaros helyt

nem messze. A kolozsvari stlyl markat a varostol ENy-ra f€kgs telepiiléssel kapcsolat-

ban is emliti egy 1360-ban kelt okleVEE két sz6rvanyos adathdl messzemkivetkezteté-

seket azonban nem lehet levonni. Mindharom téépKolozs varmegyéhez tartozott, és a va-
rostél szamitott 30 km-es kdrzeten belll helyezkednek el. A 15. szazadi adatok is mind Kolozs
megyei telepllésekre vonatkoznak, ariw t&ik ki, hogy a kolozsvari vasar és mértékegysé-
geinek korzete Kolozs megye volt. A vasarolyéle vonzaskorével kapcsolatban azonban sok-

kal tanulsagosabb az 1337-ben kelt oklevél. A forras Kolozs és Doboka varmegye harom va-

9 Ladanyi ErzsébefAz 6nkormanyzat intézményei és elméleti alapvetése az eésdmmai varosfejtiés korai sza-
kaszabanBp. 1996.

% CDTr . 710. sz.

% CDTr Il. 966. sz.

% CDTr II. 830. sz.

9 {tefan Pascu (szerkpocumenta Romaniae HistoricXl. Buc. 1981. 453. sz.
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sarhelyérl tesz emlitést, amit Kolozsvaron, Bonchidan és Désvaron tartottak. A vasarok napjat
is megtudjuk: Bonchidan a hét harmadik napjan, azaz kedden tartottak vasart, Déswéron a
gyedik napon, vagyis szerdan, Kolozsvaron pedig az 6tddiken, azaz csitortékdna Bab

gyon érdekes tudésitasbol az deriil ki, hogy egy megye lakosai egy hét leforgasa alatt tébb va-
sart is latogathattak, vagyis a megye tébb vasaros hely gazdasagi kdrzetéhez tartozhatott.

Kolozsvar els er ditése

A szészok és hospesek altal lakott terliletigésére azt kbveen kerilt sor, hogy 1316-
ban vérosi kivaltsagokat kaptak. Mostantdl beszélhetiink klasszikus értelemben vett varosrol,
és most teremtétt meg a varfal épitésének a jogi kerete. Adigés helyével kapcsolatban az
eddigi kutatas egyonté&allaspontot képviselt, és nincs is amiért ezt kétségbe vonni. A kolozs-
véariak altal még ma is Ovarnak nevezett fertalyrél van sz6, kmiven lehet olvasni a szak-
irodalombart® Ez a varos szerkezetében j6l beazéhas) teriilet nem csak a szajhagyomany-
ban élt, hanem egészerr&n, a 15. szadzad kbzepészerepel az irott foasokban, 14. szazadi
er ditésének maradvanyai, amelyek Kolozsvar legkorabbi varosalaprajzain rendszeresen fel
vannak tintetve, ma is allnak.

Egy hozzavetlegesen szabalyos alaprajzidités lehetett, kozépen piactérrel, az északi és
déli varfal kozéps szakaszan egy-egy kapuval. Az 1734-es alaprajzon mindkéttan tiin-
tetve. A maga koraban pompasditmény nagymértékben novelte Kolozsvar varosias jellegét.
Nem véletlen, hogy a varfalukra oly biiszke kolozsvériak a varos pecsétjének mesteralakjaban
is a varosi statusz e legfontosabb szimbolumara utaltak.

A varos els er ditése azonban egy olyan korszakban épult, amikor a teleptilés rohamosan
fejl dott, és a lakott teriilet egyjebban kiterjedt. Eppen ezért, mire befejezték, a varosnak
mar egy Uj lakott teriilete kezdett kdrvonalazoédni, amelynettitésére a varos 1405-ben ka-
pott engedélyt. igy szinte csirajaban halt meg azesislités, amit a kolozsvariak, az Gjonnan
épul véaroserditést| megkiildonboztetve, a 15. szazadtdl Ovarkémtts castruinkezdtek
emlegetn®® Ezt kdveten nagyobb jelenségre méar csak a torténeti irodalomban tett szert,
ugyanis a 19. szazadtdl ugy tekintették, hegyolt Kolozs varmegyegykori kbzpntja, az
ispan székhelye.

Kolozsvar els kozépkori erditése a romai varos ENy-i negyedét foglalta magaba, északi
és nyugati varfala kozvetleniil a rémai falakra éplilEzen tilmenen az Ovér falanak épitése
soran rendszeresen haszndltak romai kaageit kdveket, téglakat, amelyekre Kolozsvar
1734-ben késziilt leirasa, illetve Jakab Elek is dtaMindezen adatok arrél tantskodnak,
hogy a korai varos helyét, északi ésigati kiterjedését a rémai, azaz Napocalgett polgari
telepulésének a 13. szazadban még fennall6 vagy legalabbis bizonyos mértékben ismert romjai
hataroztak meg.

Az Ovar erditésének eredeti allapotardl nagyon kevés informéacioval rendelkeziink. A kii-
I6nféle leletment asatasok soran dderllt alapozasokon tilmeen a varfalat mindéssze né-
hany rovid szakaszon lehet még tanulmanyozni. Ezek k6zll nem annyira északi és nyugati fala

% JakabKolozsvar.. 310-318, Ill. 698—700; Szabé T. Attiléolozsvar telepiilése a XIX. szazad védéigr 1946.
89-90.

% JakabOklevéltar.107. sz.

10 Ezt a jelenséget két helyen is megfigyelték: nyugaton a C. Daicoviciu (Bastya) utca 15. szam alatti épgilet (a M
szaki Egyetem) urdvaran, északon pedigL. Caragiale parkban. A mag dott rémai falalapozast belllrkiszélesitet-
ték, és erre emelték a varfalat, amely igy 2,80 m széles lett. A rémai fal alapozasa 1 méliexbil ank6zépkori alapo-
zas-kiegészitésnél. RepCluj 130.

1 Kolozsvar 173410-11; JakakKolozsvar315-316 (a varfal tébb szakaszan).
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12. Kolozsvar kozépkori editéseinek még all6 részeit feltintelaprajz. Részlet (Jakab Elékajzol

a mérvadd, mivel ezeket a 15. szazadban beletaglak Uj varfal rendszerébe és emiatt kissé
atalakitottak, hanem a déli és a keleti fal, amihez a 15. szazad utdn mar nem nydultak, inkabb ra-
épitkeztek. A 19. szazadban még allé részéald&lek rogzitette egy ma mar forraséiéde-

képen (12. abrdf? A régészetileg igazolt és ma még all6 faltoredékek, illetve Jakab Elek tér-
képének segitségével a kovetkérlyeken dokumentalt davar falanak létezése:

1. Matyas kiraly (Matei Corvin) utca 4. §Bocskai-haz). A haz pcéjében 2001-ben vég-
zett régészeti 4satas soran sikeriilt megkutatni a varfal alaptZdsaarfal a pince déli olda-
lat zarja. Vastagsaga e helyen 3,25 malapozas mélysége a jelenlegi jarészirgt10 m.

102 Jakab ElekRajzok Kolozsvar térténetéhgztovabbiakban: JakaBajzol. I. Buda 1870. V. tabla.
103 Cronica cercetrilor arheologice din RomaniaBuc. 2001. Kolozsvar cimszo alatt.
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13. Kolozsvar. Az Gn. Torony (az Ovar DK-i samiktya). Sotétsziirke: varfal; vilagossziirke: torony

2. Torony (Sextil Putariu) utca 8. sz. (Barlangaszati x&ium). Az Ovar DK-i sarka és az
ehhez csatlakoz6 torony (13—%bra). A déli falszakasz tetserepekkel fedve és egy utélago-
san kialakitott ajtoval ma is all. A toronytdl kivill eszakaszon a szamos helyreallitas miatt
textdraja megvaltozott. Nagy kvaderkdves seedte viszont a torony belsejében, a foldszinti
helyiség déli oldalan jol megfigyelhetUgyancsak itt lehet megfigyelni, amint a varfal észak-
nak fordul és kezdetét veszi az Ovar keleti oldala. A déli és keleti varfal talalkozasanal helyez-
kedik el a torony, egy kétsees, utdlagosan boltozott épény. Falszdvet-szerkezete maen
kilénbozik a varfalétdl, illetve nyugati és északi fala elvalast mutat a varfalnal. Nagy a valészi-
n &ége, hogy a tornyot utélagosan épitették a varfalhoz.

3. Hid (Regele Ferdinand) utca 5. sz. A hadz udvaranak nyugati oldalat zéarja a varfal (16-17.
abra). Ez a szakasz részben megegyaZiorony utcdban is megfigyelheteleti varfallal. A
torony felé tekint bels falsikkal ellentétben a kildfalsik teljes terjedelmében lathaté. Fels
egyharmadat vakolat takarja, de magassaga és vastagsaga igy is jol lavisiet szerkeze-
tében'™ Déli végéhez — amely egyben az Ovar Déaika — szolid fal csatlakozik, ma mar be-
falazott ives kapuval. E fal ergd&unkciojara nem sikerdlt r4jéonném.

104 vastagsagat és magassagat a szomszédos 7. sz. alattiliédelatni.
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N Varfal _
[ Toronyfal N
[ Kiegészités |
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14. Az Ovér DK-i saroktornyanak helyszinrajza

15. Az Ovar keleti falanak belsikja. A varfal eredeti strukturajak egyik legjobban megmaradt részlete.
A fénykép a Torony foldsati helyiségében késziilt
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4. Hid utca 25. sz. A ferences kolostor mogott hiizodo varfalszakaszrél van sz6 (18-19. ab-
ra). A Hid utca felli oldalan, a varfal tovében, befalazott rémai oltal&thato. Néhany évvel
ezel tt a fal egy hosszabb szakaszon leomlott.

5. Telefonpalota. Leletmentisatas soran tartak fel az Ovar északi falat 13 m hosszu szaka-
szon (21-24. abra). Az eddig publikalatlan asatokumentaciéja szerint a fal alapozasa 2 m, a
felmen fal pedig 1,35 m széles volt. Az alapozas minimum —2,60l imdult. Az er sen meg-
viselt fal minden bizonnyal nem az eredeti allapotot tikrozi. A részletekre alabb visszatérek.

6. |. L. Caragiale park. A parkban végzett megleten kiterjedt asatasrol sajnos sosem
frodott beszamol6. Az asatéélja a romai és kdzépkori elitések vonaladnak és jellegének a
tisztdzasa volt. Kolozs megye régészeti repemiasiszerint a romai és kézépkori varfal viszo-
ny%smegegyezik a 9. pontban ismertetett allapottal, vagyis a kézépkori varfal raépilt a rémai-
ra.

7. Malom (George Baiu) utca 25. sz. (Mszaki Egyetem). Az épulet keleti szarnyanak
pincéjében lehet megfigyelni a kelet—nyuganiyt varfalat. A pince épitése soran gyakorlati-
lag atvagtak a varfalat, igy ennek nyomvonala a padlén és a fefalakon egyarant megfi-
gyelhet.

8. Bastya (Constantin Daicoviciu) utca (a Posta utcatél 30 méterrel Ny-r&zakil Egye-
tem el tt). Leletment asatas soran bukkantak a varfaindgara, amelyneknagja kb. 1,90 m
vastag volt’

9. Bastya (Constantin Daicoviciu) utca 25. sz.&bki Egyetem (] éplilete). Az Uj épiilet
alapozéasanak kidsasa soran tartak fel a varfalnak erre a réssmalesszat’’ A rémai falala-
pozas bels (keleti) oldalat kiszélesitve emeltékaa Gj, 2,80 m széles varfalat. A két alapozas
kozti szintkiilonbség kdzel 1 m. A varfal #120 m széles arok hazét, ez azonban a 15. sza-
zadi er dités arka.

10. Sétatér (Emil Isac) utca 10. sz. (George Bakiiceum). Az iskola udvaran a varfal
igen jelents szakasza maradt meg (20. abra). Sajnos keleti sikja teljes mértékben sérilt, mind-
0ssze nyugati oldalarizte meg az eredeti falszévet szemd@t. Ennek tlizetesebb vizsgalata
soran egyérteln®n elkilonil a fal rendezett sord, nagyolt fel&lletaderekbl rakott also ré-
sze a kevésbbé gondosan falazott fels Kénnyen elképzelhet hogy az alsé részben valdja-
ban az Ovar fala merdétt at, mivel struktaraja telies mértékben megegyezik a 2—4. pontban
felsorolt falak struktlrajaval. A felette hizodé rész utdlagos felfalazasok és javitasok eredmé-
nye.

11. Szentlélek (Virgil Fulicea) utca 21-23. sz. A két haz kézott magasodé varfal egészen jé
allapotban maradt meg, viszont éppen beépitettsége miatt nem tanulmanyozhdéi BHn
zonnyal a 10. pontban felsorolt varfallal egysruktiraja van. Szélessége a jelenlegi jarészint
magassagaban 1,70 m, feljebb viszont, a falak enyh&rsitga miatt, valamivel kisebb.

195 RepCluj 130.
196 Mitrofan: Descoperiri.660.
17 RepCluj 130.
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16. Az Ovar keleti falanak kilssikja. Hid (Regele Ferdinand) utca 5. sz.

17. Az Ovar keleti fala. Megfigyelhet t&falba foglalt varfal eredeti vastagsaga. Hid (Regele Ferdinand) utca 7. sz.
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12. Sétatér (Emil Isac) utca 4-6. sz. A
két épllet udvara és a Kiskandia sikator al-
tal kdzrefogott hdz nyugati falanak ferde
irdnyat az itt haladé vérfal befolydsolta.
Befalazott allapotban ugyan, de ma is elki-
I6nll ez a varfalszakasz. Helyének ismere-
te azért is fontos, mivel ezen a ponton ta-
lalhat6 az Ovar kevésbé ismert délnyugati
sarka.

13. Szentlélek (Virgil Fulicea) utca 3.
sz. A haz udvaranak déli oldalat zérja a fal.
Er sen beépitett, vakolt, a&falbdl el re-
ugro része tetseréppel fedett.

A felsorolt adatokalapjan viszonylag
pontosan lehet adatolni a varfal struktarajat
€s nyomvonaléat. Struktlrgja minden szem-
pontbdl igényességr tantskodik. Nagy-
méret&kvadersze&k tombokb | épilt. A
kvaderek rendezett sora viszonylag egye-
nes fugat eredményezett, ezt azonban a fa-
. , ; lazatjavitasok miatt csak helyenként és kis

18. Az Ovar keleti fala a bele foglalt romai spoliummal. fe,IUIete,n Iehet[ m?gflgyelm (15. ébra)' A

Hid (Regele Ferdinand) utca 25. sz. varfalnédl egyéltalan nem hasznaltak tort
kovet sem a falmagban, sem az alapozas-
ban, hanem az egész falat, az alapozast is beleértve fardydtépitették. Az alapozas a je-
lenlegi jaroszinttl 2,60-3,10 m mélyd indul. Az alapozas vastagsaga 2,80-3,25 m kdzott in-
gadozik, a felmenfalé pedig 2 m koérdl van.

Itt kell kitérnem a telefonpalota teriiletén zét régészeti dsatadsokra, ugyanis felmertilt az
a gondolat, hogy az itt talalt colopszerkezetek kapcsolatban allnak az Ovéar esetleges-korai er
ditésével: ,a postapalotenunkatelepén 1967-ben ér ditmény nyomai bukkantak elA fel-
szinre keriltek kora kdzépkori falmaradvanyok és egy ketélkorives colopsor [...] A régi
északkeleti szdgedt | mintegy 25 méterre hiz6dé kettcoldpsor az egykori vizesarok vona-
lat kovette. Ez a lelet az Ovar eddiglariilt legrégibb erditmény-falanak a maradvanya lehe-
tett.”'% A colépsor eszerint igen jelerst kbvetkeztetések levonasara ad okot, gyakorlatilag az
Ovér kora Arpad-kori editését tudna igazolni, igy érdemes ezt a témat kozeleisbmeg-
vizsgalni.

Tulajdonképpen két, egymassal szoros dsszefliggésben all6 asatasrél van szde Az els
Gjonnan épll postapalota (kébbi nevén telefonpalota) alap@sanak kidsasakor (1967), a
masodikra pedig a régi postapalotattejardaburkolat felszedésekor (1968) kertilt sor (21-27.
abra). Mindkét 4satas nagyon jelestmivel a megkutatott felllet igen kiterjedt volt, és a lele-
tek addig ismeretlen 6sszefliggésekre hivtak fel a figyelmetsdElzan az északi varfalat és az
el tte hizédo Malomarok viszonyat dokumentéltiflktve a kdrnyéken tortént temetkezésekre
is felhivtak a figyelmet. Sajnos az asatast soha nem publikaltdkokwzs megye régészeti re-

18 5as PéterA kolozsvari ferences templokwvar 1999. 31.
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20. Az Ovér nyugati falanak esetlegesrattvanyai (a varfal alsé szakasza).
Béastya (Constantin Daicoviciu) utca 25. sz.
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1°L. Caragiale \d
park .

21. Gyulai Pal asatasai a regi posta kornyekenafibstapalota mogatti fellilet; F2: a postapalottidelulet
(Hid — Regele Ferdinand — utcay}; az Ovar EK-isarkdnak hozzavdeges helye

pertériumaban sem szerepel. Az itt kdzdlt dokumentacié Gyulai Pal hagyatékabdl vald, amely
csak a rajzokbol alf®

A telefonpalota helyén egy kb. 30 x 19 m széles fellletet kutattak meg. A kiasott fellilet dé-
li kiterjedését, ugy &ik, éppen a véarfal hatarozta meg, habéad elélre is 4brazolva van egy
falmaradvany. A metszetfal rajzanak tanussgerint az asatdas megkezdésekor néhany kvader
magassagaig meég allt a varfal. Nem vilagos, hogy milyen mértékben kutattdak meg ezt a falat,
viszont a rajzon feltiintetett adatok arrdl tandskodnak, hogy az alapozas 2 m, a felnpen
dig 1,35 m széles volt. Figyelembe véve a vaifhabi szakaszat, ahol az alapozas 3 m koéril in-
gadozik, ez kevésneldiik, és inkabb az Ovar falanak felgészével egyezik, amely kb. 2 m
széles. Azonban az alapozas 2 méteres sz@@sgmzolja ezen az oldalon a régi postaval
szemben végzett asatas is. Itt a varfal Gjabb 8 méteres szakaszat tartak fel, és 3 m mélyen is a
fal 2 m széles. Ugy&ik, az északi varfal alapozéasa valéban keskenyebb volt, mint a tébbi ol-
dalakon, de megjegyzendhogy egyik helyen sem érték el az alapozas aljat. Figyelembe kell
venni, hogy a 8 méteres szakasz mar az Ovdlitési vonalan kiviilre esik, vagyis nem ugyan-
arrél a falrél van sz6, mint amit a telefonpaldtelyén talaltak, hanem annak 15. szazadi foly-
tatdsardl. Ez meglatszik a két falszovet stridiir is: a telefonpalotah feltart fal esetében
ugyanazt a nagyméré&tnagyolt felille&kvadertombot hasznaltak, mint az Ovar tébbi helyén, a
masik falszakaszon ez mar nem fordul. &\ két fal csatlakozasanak helye, vagyis az Ovar
EK-i sarka éppen a két régészeti felillet kozottafatlan szakaszra esik. A 23. 4bran a varfal-

199 A hagyaték 2007-t hozzaférhet lesz az Erdélyi Térténeti Mizeum kézirattaraban.
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22. A postapalotanal végzett asatas. Az F1 alaprajza (Gyulai Pal)

tél északra egy magasabban fekliteskenyebb falalapozas is lathat6. Ez azt jelenti, hogy a
varfalhoz a 18-19. szazadban nem csak béliianem kivilrl is csatlakoztak épiletek. Az
egyik Veress Ferenc-féle fékgpen éppen ez a varfalszakasz lathatd, a hozza Kiitsatla-
kozé két épulettel (25. abra).

A telefonpalota tertletén, a varfalon kivil igen érdekes colépszerkezetet sikertilt feltarni.
Két tébb sorbdl allé colépcsoport kilondl el, a kozoéttik ledwolsag 17 m (23-24. abra). A
metszetfal rajzan egyérteléan latszik, hogy a kettkdzott egy minimum 1,5 m mély arok ta-
lalhaté. Az északi csoport csak fudeges colopokh all, a varfal tévében hizédo déli csoport
bonyolultabb szerkezetr tantskodik. Ilyen egyértel@n kdrvonalazédé szituacié kapcsan
felmerll a kérdés, hogy mire szolgalt ez a coéloprendszer. Régiségére talan annyi utal, hogy egy
viszonylag magasan helyezkedkteghez kdthet amely nagyjabél —0,50 méterindul. A va-
ros legkorabbi alaprajzain a varfal ezen szakas a Malomarok kozoétt valéban latni lehet va-
lamilyen konstrukciot (8—11. abra). Visconti 1699-es alaprajzan mintha a Hidkaputrvéd
tésvonal hizédna ezen a szakaszon, az 1734-es alaprajzon pedig halvanyan szintén fel van tin-
tetve egy inkdabb medencére hasonlitd rajz. Az 1690-es évekre, tieldet szintén Viscontinak
tulajdonithaté els varosalaprajzon a tébbi kapuvédrekhez hasonléan M bétel van megje-

I6lve mint olyan épitkezés, amit a kolozsvariak valositottak meg az osztrak hatésagwk j6
gyasa nélkil. Nagy a valosz&ege, hogy egyfel a Malomarok toltését konszolidaltak colo-
pokkel, masfell pedig ezen a szakaszon, mivel a Malokh&issé eltavolodik a varfaltél, egy
medencét alakitottak ki, amit a Malomarok vizével toltottek fel. Az 4satas alaprajzan megfi-
gyelhet, hogy a c6lépok nem teljesen parhuzamosak, hanem enyhén ivelt vonalat kdvetnek,
ami éppen a medence zarédasara utal. Nincs kizarva, hogy a medence a Hid utca &kal begy
tott szennyviz elvezetésével allt kapcsolatban, mivel ez nem a Hid utcai torony kapujan folyt
ki, hanem a kapu et balra tért, és a medence kérnyékén 6mlbtt a Malomarokbabkés
aztan feltdltotték folddel é¥eress Ferenc emlitett fotdjansnisaga szerint raépitkeztek

(25. abra).

Az Ovar falanak dokumentalasanal sokkal peattikusabb a saroktoyok létezése, illet-
ve jellege. Ebbl a szempontbdl kiléndsen fontos a vargacéh mestereinek 1481-ben kotott
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23. A postapalotanal végzett 4satas. Az Fisnatfalanak déli fele (A-B). (Gyulai Pal)

egyezsége, amelyben a kévetlezt olvashatjuk:magistri artis sutoriae turrim atialem in
antiquo castro versus portam et turrim fRéarum sitam... cum armis... decorartfit A
viszonyitasi pontként emlegetdtirris Rapulis (Monostorkapu) a s&sok felligyelete alatt
allt.*** 1476-os felirata és Matyas cimere arrél taniskodnak, hogy 1481-ben a kaputorony mar
valéban Allt, jogosan hasznaltak referenciapontifak. minket kézelebbr érdekl vargak

tornya ennek kozelében helkezett el. Ez utobbi azért érdenmagyobb figyelmet, mivel az
idézett szoveg szerint &var saroktornyarol van szo. A tornyot csakis az Ovar DNy-i tornya-
val lehet kapcsolatba hozni, ez allt a Monosaprk kdzvetlen kdzelében. Az 1481-ben kelt irat

az Ovarral egykoru és egyediiligies forras, amely egyérteldan igazolja, hogy a varos 14.
szazadi erditésének saroktornyai voltak.

Az Ovér erditését a legkorabbi varosalaprajzokdsetkezetesen feltiintetik. A részleteket
illet en van kodztik némi eltérés, azonban az Ovar fala mindegyik esetben egggrtitirvo-
nalazédik. A Visconti-féle alaprajzok a tomldc tornyat még nem tuntették fel, a pontosabb
1734-es alaprajzon viszont ott szerepel. Az B#rdny helyét az északi varfalon megfigyelhe-

t falkiugras jeloli, mig az Ovar déli falat a kimsok tornyahoz csatlakoztattak, ugyanis DNy-i
tornya — az elbb emlitett vargak tornya — akkor mar nem allt (8—12. abra).

A varosalaprajzokon kivill az Ovar saroktornyainak pontos értelmezése szempontjabol bi-
zonyos tampontokat Jakab Elek emlitett varosalaprajza szolgéltat, viszont a rajz helyenként
nem megbizhatd (12. &brdf.A tornyok koziil elszér az ENy-it bontottak el, legkdsb a 16.
szézad elején, a varfal (j saroktornyanak (dika®rnya) épitése alkalmaval. Az Ovar EK-i
tornyara az 1734-ben készilt leiras is utal: ,alsé része lathatd, és a melletpilattel van
osszekapcsolva™ Annyi bizonyos, hogy a 15-16. szazadi varosi#ést megelz en itt va-

110 Gustav GiindiscHJrkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenb(ageréabbiakban: Ub). VII. Buc.
1991. 261-262.

M1 Az (t és kapu latin nevének eredetéiapcsolatban lasd: Herepei Jarsinzsvar torténeti helyrajzakvar 2004.
150-158. Problémafelvetése jézdmyitdsa azonban kérdéses.

12 Ezt Jakab Elek tévesen Zsignamak tulajdonitta; JakabKolozsvar.550. A cimeren szerepkét oroszlan tulaj-
donképpen a cseh és a besztercei oroszlan.

113 JakabRajzok V. tbla.

14 Kolozsvar 173411.
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lamilyen épitménynek kellett lennie, mivel az G varfal azt figyelembe véve enyhén megto-
rik.'*> Minden bizonnyal az Ovér editésének EK-i sarkat jeloli.

A saroktornyok kozul messzemem a DK-i torony részesiilt a legnagyobb figyelemben.

Ezt mar a 15. szadzad végén tdmlocként hasznaltak, ami azzal a haszonnal jart, hogy ezaltal
meg rz dott a varos 14. szazadi ditésének egyik saroktornya. Ma mar szinte ereklyének le-
het tekinteni ezt a felismerhetetlenségig #&tf) a polgarhdzak aréikaban meghizodoé tor-

nyot, amelyben jelenleg a Barlangaszati Muzeunkddik. 1590-ben jelens atalakitason

ment keresztll, amikor északi oldalahoz Ujabb éplletet emeltek, és adgitt lett a ,varosi
foghaz”® Tébbnyire Toronyként emlegették a kolozsvariak. Az atépitések, beépitések és fala-
zatjavitasok ellenére a varfal és a hozzéa béltfatlakoz6 torony témege most is jol kivehet

A vérfal déli szakasza — jelenleg teserepekkel befedve — a Torony (Sextil@uiu) utca 8.

sz. alatti haz udvaran, mig északra forduld keleti oldala a Hid (Regele Ferdinand) utca 5. sz.
alatti haz udvaran figyelheimeg. Maga a torony a Torony utca fekekinthet meg. Amint a

2. pontban emlitettem, a tororiglazata kildnbozik az Ovar falanak struktarajatol, illetve a
kett falelvalasa is egyértel@ Ez arra enged kovetkeztetni, hogy vagy a varfal épitése soran
egy késbbi munkafazisban emeltéket, vagy — és ez sokkal valoésai — utélagos kiegészi-

tésr | van sz4. Mind a varfal, mind torony fala ezen a helyenaszos javitason ment keresz-

tul, éppen ezért a legbiztosabban akkor lehatrlatkozni ez tgyben, ha régészetileg is meg
lenne vizsgalva mindkét alapozas viszonya.

Flgg ben maradt még a DNy-i torony, amelynek sorsaval az eddigi kutatds nemigen foglal-
kozott. A Kolozsvar varfalait feltlintetkorai varosalaprajzokon (pl. az 1734-es alaprajzon)
szembe® , ahogy a déll érkez varfal egyenesen csatlakozik a Monostor Gti kaputorony-
hoz, északi folytatdsa viszont élesen megtorik, és egy kis négyzetes alaprajzu toronyhoz, a ko-
vacsok tornydhoz csatlakozik. A varfalnak ez az iranyvaltasa tulajdonképpen arrkbtiks
hogy az Uj varfalat, amely a Monostorkapuig tartott, itt csatlakoztattak az Ovar fdiahoz.

24. A postapalotandl végzett asatas. Az Fispetfalanak északi fele (A-B). (Gyulai Pal)

115 A jelenség megfigyelheta varos mindegyik korai alegjzan, a Hidkaputdl Ny-ra.

116 Jakab:Kolozsvar.ll. 344; Kiss AndrasA kolozsvari Torony és lakdin: Kiss AndrasForrasok és értelmezések
Buk. 1994. 70-82.

17 A két torony kdzétt srégen haladé fal tulajdonképpen ar @gykori arkat hidalja &amit a 15. szazadban mar
feltsltottek. Nagy a valoszi&ége, hogy a Monostorkaput az Ovart kérilodebk ellenlejtiének a magaslatara helyez-
ték, igy a két torony kozti tAvolgéz egykori arok szélességét adja.
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25. Veress Ferenc felvétele a Hidkapu kornydkéz F1 teriiletére esszakaszon megfigyelhet
hogy a varfal elé is épitkeztek

kovacsok tornya tehat az Ovar DNy-i sarkanak helyét jeldli, valahol itt allt az 1481-ben emli-
tett 6vari saroktorony, a vargak tornya. Jakab Elek, aki a kovacsok tornyarél azt allitja, hogy
kerek volt, XXI-es szammal kellett volna hogy feltliintesse alaprajzan, de amint beismeri, ez vé-
letlentil m&éb | kimaradt!*® Az alaprajzon azonban ott szerepel egy kis négyzetes torony, de
nem derl ki, mire vonatkozik. A varos korai alaprajzain kiilonben a tornyot medigzetes-
nek tintették fel, a varos Ny-i oldalat &brdzol6 metszeteken is négyzetes toronyként szerepel a
kovacsok tornya. E torony mellett, az Ovar déli és nyugati falanak talalkozasanal, annak bels
oldalan, a DK-i torony mintajara, ll-es szammal, Jakab Elek itt is bejeldlt egy tornyot, ennek
azonban a 19. szazadban mar semmi nyomavminRajza, annak ellenére, hogy az Ovar
DNy-i sarkandl két tornyot is feltiintet, végsoron nem segit. Jakab Elek tehat éppen ezen a
ponton nagyon zavaros. Annyiban igaza lehet, hogy a DK-i torony mintajara ez sem ugrott a
falsik elé*™ Eppen ezért lett hasznavehetetlen az (j varfal szerkezetében, és kozvetleniil mel-
lette Uj tornyot emeltek (a kovacsok tornyat) a varfal kiigja elé. Mindenesetre a kovacsok
tornya nem azonos az Ovar DNy-i (vargak) tornyaval.

1405 utan, az Uj varfal épitése soran a kolozakaulajdonképpen az Ovar Ny-i és E-i fa-
lat nem bontottak el, hanem az Uj védelmi rendszerhez csatoltak. A DNy-i és ENy-i tornyot
bontottak csak el, mivel ezek helyezkedésukieszerkezetiilkben mar nem feleltek meg az Uj
védelmi kovetelményeknek. A bontast a legvégére hagytak, amikor mar nagyjabol elkésziltek
az U] varfal tobbi részével, helyiliket pedig a kovacsok tornya, illetve a sarokban all6 6tvosok

18 jakabKolozsvar541.
19 Helye a Sétatér (Emil Isac) utel sz. alatti udvar ésradgétte hizodé Kis-Kandiikator kozit lehetett.
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tornya vette at. Hasonl6 sorsra jutott az Ovar Eéfiya is, amit egyetlen céh sem kapott meg,
hanem ink&bb visszabontottak. Egyediil a DK-i torony maradt meg a varos (j piacteréhez ko-
zel, amit bértdnnek hasznéltak a kolozsvariak.

Az Ovar beolvadasa az (j varosképbe nadyasszi folyamat volt. A 15. szazad folyaméan
még teljesen kilénalld topogréfiai jelenség maradt: kozte és a varos délre és kelkibbies
fertalya kozott még allt az Ovar 14. szazadi &oklszere. Matyas kiraly 1467-ben kelt, szl
héazéara vonatkozo privilegilis levelében az ®¢araz Uj varost még egymassal szembe fekv
nek mondjadomum lapideam in veteri castro Coloswar ex opposito novae civitatis'$ftam
varos iranyaba esarkokat és efalakat @ntemuru} alig 1511-ben bocsatotta aruba a varos,
amikor is megengedte azok feltdltését és beépit€skt. (j varosfalak altal korbezart varos
tehat csak a 16. szazad folyaman olvasztottgaba az Ovart és nyert egységesebb jelleget.

A Szent Mihaly-templom 1349-ben kelt bucsulevele

Kolozsvar korai torténeténeadgyik homalyos fejezete sajnalatos médon éppen korai pléba-
niatemplomara vonatkozik. Helyélvkapcsolatban tobb elképzelés is sziiletett mar, egy&ntet
en bizonyitani viszont egyik elméletet sem lehet.

A plébaniatemplom helyét fliggetlenil az kétségtelen, hogy a varos Szent Mihaly-pléba-
niatemploma és filidja, a Szent Jakab-kap@apai blcsuban részesilt. Amennyiben Karacso-
nyi Janos fejtegetése helyes, az oklevél 1349-ben kelt, Avignoffienne fel vannak sorol-
va mindazok a leheségek, amelyek révéndobocsanatban részesiinek a templomot és a ka-
polnat bizonyos innepnakon meglatogatd vagy ezek részére végrendelkszvalamilyen
szolgélatot teljesithiv k.}*

A jelenlegi Szent Mihaly-plébaniatemplom épitésének kezdetével kapcsolatban nagyon sok
vita folyt, és a kérdés még most sincs egyértehmezarva. A vita egyedili biztos tAmaszpont-
jat a bucsulevél jelentette, de ezt is kilonféleképpen értelmezték: hogy ennek kibocséatasa pilla-
natdban a templom egy része mar készen allt, vagy éppen folytak az épitkezések, vagy mind-
0ssze ezutan fogtak neki a templom megépigséyitott kérdés maradt. Entz Géza és Virgil
V t {eanu nyoman a roman szakirodalom is azélkspontot képviseli, miszerint a blcsulevél

26. A postapalotanal végzett asatas. Az F2 alaprajza (Gyulai Pal)

120yp VI. 297-298.

21| ajos kiraly megersiti azon szerziést, mely szerint a kolozsvari domonisasrzetesek a Hicticaban Régeni Mi-
hély kolozsvari birétél bizonyos telkekstaz forinton megvettek. ErdKLt 451. sz.

122 A prcsulevélnek sériilt a keltezést tartalmazo része. Karacsonyi a bisnnatfplispokok hivatalviselésének fi-
gyelembevételével hatarozta meg anndiékel349. januar 9-28. (Karacsonyi Jardikor és kik kezdették épiteni a ko-
lozsvari Szent Mihaly egyhazdasztortz 11. 1925. 118-120.)

123 JakabOklevéltar.66. sz. (1397 évszam alatt, helyemkiéves szévegkozléssel); Ub II. 51.
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27. A postapalotanal végzett asatas. Az F1 metszetfala (Gyulai Pal)

kibocséatasa utan kezdbtt meg a templom épitése. Ez az alldsponsetban a kérdés Baé-
szettdrténeti megkozelitése révén alakult ki,amnjy a templom legkorabban épuilt részeit nem
lehet a 14. szazad elfelére helyeznt?* Mivel ezt a tényt egyeztetni kellett a blcsulevél datu-
maval, kérvonalazéddott az az allaspont, miszexit@mplomot csak 1349 utan kezdték el épite-

ni. llyen alapon azonban furcsa heligebtalaljuk szembe magunkat, ugyani&bocsanatban

els sorban azok részesilhettek, akik a felsorolt innepnapokon a templomban és a kdpolndban
misén vettek részt, misén viszont hogy telterészt venni olyan templomban, amelynek még
egy része sem allt? A blcsuban részetihplomnak vagy kapolnanak legalabb egy felszen-

telt résszel kellett rendelkeznie.tSbben az esetben a plébaniatemplomnak filiaja is volt, a
Szent Jakab-k&polna, ami tovabbstii azt a tényt, hogy egy mar jol &bd plébaniai intéz-
ményre vonatkozik a bucsulevél. Ha ezt 6sszeegyjik azzal a ténnyel, hogy a jelenlegi plé-
baniatemplom legkorabbi része a 14. szazad masodik felében éplilt, eggartelegallapit-

hatd, hogy az avignoni bucsulevél nem a ma allé plébaniatemplom éplletére vonatkozott, ha-
nem ennek edjére.

Hogy a varosnak a 13. szazad masodik felében mar biztosan all6 legkorabbi plébaniatemp-
loma hol helyezkedett el, a jelenleg rendelkén&se allé6 adatok alapjan nem lehet elddnteni.
Egyik kozkedvelt nézet szerint az Ovar kdzpontjaban fgactér keleti oldalan allt, a késbi
domonkos kolostor templomanak a helyén. Bagyuj Lajos a domonkosok — Gjabban ferencesek —

124 A templom legkorabbi részét képeszentélyt semmiképpen nem lehet az 186@veknél korabbra helyezni, be-
fejezésére pedig a 14. szazad vigdekerilt sor. Varga Livigd szaszsebesi evangélikus templom kdzépkori épitéstorténe-
te. Bp. 1984. 42-43; Entz Géza AntBlie Pfarrkirchen von Klausenburg und Mbhkth in der zweiten Halfte des 14.
JahrhundertsActa Historica Artium 30. 1984. 65-108; Entz Gé&alély épitészete a 14-16. szazadlar@r 1996. 57—

60.
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templomanak kriptajaban éppen az

egykori plébaniatemplom alapfalait

vélte felfedezni: ,az egyszé&regye-

nes lezarasu szentély déli és keleti

falait, valamint kpadléjanak egyes

részeit teljesen feltartuk a késb ki-

b vitett gotikus szentély alatt lev

kriptdban, mely a jelenlegi utca-

szintt | mintegy harom méterrel meé-

lyebben fekszik.”*?®> Figyelemre

mélté felfedezést van szg, viszont

értelmezése igen nehéz. Annyi mar

most leszégezhet hogy a feltart fa-

lak nem hasznalhaték maganak a

templomnak a rekonstrukciéjara,

mivel azok minddssze a kézépkori

templom kriptajat dokumentaljak.

Véleményem szerint a 15. szazad-

ban épllt domonkos kolostor temp-

lomanak a kriptajar6l van sz6.

Mindezek ellenére egy korai temp-

lom itteni jelenléte nem zarhaté ki

teljes mértékben. A kolostor kdzelé-

ben végzett leletmentasatas soran

a kovetkez megfigyeléseket tették

a régészek: ,a ferences templom

délnyugati sarkanal feltart kazetta-

ban rétegtani megfigyeléseket is te- 28. Kolozsvar. Szent Mihaly-templomtéra. Faloszlop-labazat
hettiink. Egészen —1 m-ig Ujkori fel-

toltés. Egészen —1,90-ig kbzépkori réteg, sokekés térmelékkel. —10Balatt kbvetkezik a ré-
mai réteg, sok tetseréppel, téglaval. —2,40 m mélyerdmai rétegben két egymas mellett he-
lyezked sirt tartak fel, amelyeket kapokra helyeztek és kdvekkedktak koril. Koruldtte és
alatta Ggyszintén a&&betemetések altal megbolygatott csontvazak keriltekMaliékletiik
nem volt, a rétegtani megfigyelések alapjan kora kozépkoriakek.”?® A ritus és a
stratigrafia egyértelnf®en a ftéri 12. szdzadi temetel valé egykorisag mellett tanuskodik, vi-
szont a két sir mellett, de kiléndsen alatta (Rezlilt bolygatott csontvazak gyanut keltenek.
E templom létezése esetén amawvni bucsulevelet Ugy lehet értelmezni, hogy a varos pléba-
niatemploma az Ovaron belill, filidja pedig, Szent Jakab-kapolna, a varfalakon kivil, a
suburbiumi telepekhez kdzelebb helyezkta@l. Viszont az is elképzelhetogy a régi temp-
lom a jelenlegi plébaniatemplom helyén allt, ezt azonban csak régészeti asatas tudna igazolni.
Ebben az esetben kénnyebben valé&ithet a régi Szent Mihdly patrocinium atmeaése
az Uj templom szamara. A 12. szazadéfi temet kapcsan is jogosan merilt fel a plébania-
templom kozeli jelenlétének gondolata, amely akar a liturgikus tér folytonossagara utalhat a
Szent Mihaly-templom helyén.

125 Bagyuj LajosA kolozsvari Ferenc-rendi templo#orunk Evkonyv 1979. Kvar 1978. 263-272.
126 Mitrofan: Descoperiri.660.
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29. Kolozsvar. Szent Mihaly-templomtiéra. Az oszloplabazat felmérési rajza

A kérdés elddntésében nem segqit az a kiéirkgvany sem, amely esetleg a korai templom-
hoz kéthet. Mindkett az 1950-es években végzett helyredllitds soran kertl plébania-
templom szentélyének falabdl. A munkéalatokat ve&Agyuj Lajos sajnos nem szamolt be a
két faragvany megtalalasanak korilményleiminddssze Viorica Marica utalt roviden a lel
helyre: ,a szentély keleti falaban talaltak, a diadaliv meltétiA ,szentély keleti fala” minden
bizonnyal eliras, a diadalivnél viszont kénnyerketilhetett, ugyanis a helyreallitas soran itt
jelent s bontasra kerilt sor a barokk boltozat megsziintetése soran. Ez tulajdonképpen azt je-
lenti, hogy nem a kdzépkori épitkezéseknél hasznaltak fel Ujra a két faragvanyt — esetleg a je-
lenlegi templomot meget templom bontasa révén —, hanem a 18. szdzadi barokkositas so-
ran, igy eredeti felhasznalasuk helye tisztazatlan marad.

127 \tefan Pascu — Viorica Maric&lujul medieval Buc. 1969. 14.
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A két faragvany koziil az egyik masod-
lagosan atfaragott faloszlop- (féloszlop) la-
bazat (28—-29. dbra). Nagys#eége és ere-
detisége abban rejlik, hogy megte mind
a rémai kori, mind a k6zépkori profilt. En-
nek oka, hogy masodlagos felhasznalasa al-
kalmaval nem 6nallé oszlophoz hasznaltak
fel, hanem faloszlophoz, igy a falba kerilt
részt a kfaragd méar nem faragta at. Az
eredeti profil megrzése részben leheg
teszi a rdmai kori allapot rekonstrukciojat,
és igy lehetvé valik meghatarozni, hogyan
viszonyul a kdzépkori faragvany az eredeti
rémai korihoz.

A meg rz dott romai profil als6 térosz-
atmér tanlsaga szerint a labazat eredeti
talplemeze kb. 1 x 1 m volt. Erre helyezke-
dett a jellegzetes attikai labazat, melynek
profilja: toérosz, lemeztag, trokhilusz, le-
meztag, térosz. Kdzépkori atalakitasa soran
atmeér jében joval kisebb faloszlop szamara
készitettek bele szintén labazatot (az osz-
lop térzse maximum 38 cm atmggvolt).

A romai profil egyik oldalat teljes mérték-
ben megrizték, mindéssze a talplemezt
nagyoltak, mivel ez amugy is a falba lett foglalva. A k6zépkori labazatot teljes mértékben ki le-
hetett faragni az eredeti faragvanybél, még a sarokgumaokat is. Alsé ésikidsillesztési fe-

lulet, profilia megrizte az attikai mintat, csak az aranye&ltoztak: a rémainal alacsonyabb
talplemez, hangsulyozottabb alsé térosz sarokgumokkal, keskenyebb lemeztag, trokhilusz, le-
meztag, térosz. A labazat felfelliletén az oszlop kérvonala és egy szerkesztési vonal figyel-
het meg. A kétoldalt elreugré romai labazat csonkja nem egyforma tavolsagra esik a hom-
lokoldaltol, ami azt is jelentheti, hogy széghiatélkozé falnal helyezkedett el az oszlop. Ertel-
mezése nehéz, mivel szokatlanul nagy tompaskdgn sz6. A labazat harmadlagos felhasz-
naladsa soran, midh a szentély faldba kerilt, lefaragtagmlokzati sikjabdl, és nincs kizarva,
hogy a tdbbi nagyolt felllet is ennek az atétanak az eredményfz Esztergomban és Pan-
nonhalman effordulé hasonlé sarokgumos attikai labazatokat a kutatds rendszerint a 12. sza-
zadra keltezté?® A 13. szazad elejénél nem régeblyailafehérvari székesegyhaz egyik ha-
sonlo jelleg&sarokoszlop-labazata sem, amely a Vakdaiolnaban talalhatd (30. abra). A ko-
lozsvari labazat nagy valosz&eggel a 13. szazad ekelének a terméke.

A masik k faragvany levéldiszes féldepfejezet (31-32. 4bra). Lehetséges, hogy ez is ro-
mai erede&faragvanybdl lett kialakitvaamire furcsa struktirajaalt A fejezet trapéz alapraj-
zU idomanak két révidebb oldalat egy-egy, homlokzati oldalat két erezett levéldisz tolti ki.
Alulrél szokatlan formaju perem zarja, majd gefet nyaktag nélkil eslakozik a féloszlop
torzséhez, amely 15 cm-es szakaszon folytatédik. Az oszlop n®5 cm. Atipikus farag-

30. Gyulafehérvar. A Vardai-kapolna EK-i sarokoszlopa

128 B(1z4s Gergely — Tolnai Gergely (szerlAx Esztergomi VarmUzeumté&ranak kataldgusaEsztergom 2004. 35,
122; Takacs Imre (szerkiMons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 EWannonhalma 1996. 279-280.
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31. Kolozsvar. Szent Mihaly-templomtéra. Faloszlop-fejezet

vannyal van dolgunk. Szokatlan, hogy a fejezgibe van faragva az oszlop tdrzsének egy ré-
szével, illetve, hogy hianyzik aaszlopnyak, a fejezetet a tordsiindossze egy fejezethez
igazodo perem valasztja el. Készitésének idejématkozéan nincs biztos tAmaszpont. A feje-
zetet és a labazatot rendszerint ugyanazon fajpseszének tekintette az eddigi kutatds. Mé-
retében kdzel azonos atmp&oszloptdrzshoz tartoztak, viszont a labazatndbeduld szog,
illetve a két faragvany kilonbozellege miatt nemigen tartom valés#iek ezt a feltételezést.

A bucsulevél egy bizonyos Szent Jakab-kapolnat is emlit, amelyik a plébaniatemplom
filidja volt. Ez a k&polna egyedili kbzépkori emlitése. A templom és a k&polna nem helyezke-
dett el egymas mellett, ugyanis mindkektilon cinteremmel szerepel. Hollétével kapcsolatban
minddssze egy hipotézis merilt fel, amit Kolozsi/aB4-es leirasa tartahz. Eszerint a pléba-
niatemplom ,déli részén egy régi, most mar félhagyott kapolna all. Ezt még abbarbez id
épitették volt, amikor a varos kilsészén a telepilés megkedatt, s akkor a lakosok szama-
nak megfelelt. Idkézben azonban a lakossag ugy megszaporodott, hogy a kapolna mar nem
tudta befogadni. Akkor annak jobb oldali falara egy magas szdszékfélét emeltek, s arrél prédi-
kaltak azoknak, akik a kapolnabdl kiszorultak. Mindez addig tartott, mig a részint magyar, ré-
szint szasz lakossag még jobban elszaporodott. Ekkor masodik Janos kiraly, masként Janos
Zsigmond kibvitette annyira, hogy hat-te24z embert is befogadott* Amennyiben a ké-

12%Kolozsvar 173428-29.
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32. Kolozsvar. Szent Mihaly-templomtéra. Faloszlop-fejezet

zépkori és az Ujkori kapolna kozti dsszefliggés valds, ugyéai kistemplomrél van szo,
amely rendszeresen szerepel a 16-17. szazadi irott forrdsokban. A Janos Zsigmond kordban
templomma fejlesztett egyhazi Iétesitmény Visconti Kolozsvar-alaprajzan is fel van tintetve. A
rajzon a ,Picola Chiesa” haromhajos templongyngar pillérrel vagyszloppal. A 18. szazad

els felében bontottak el az id6zben pusztan maradt templomot. A Szent Jakab-kapolna és a
kistemplom kapcsolata mindezek ellenére ésujeltételezés. A legnagyobb gondot az okozza,
hogy az 1349-ben &z6r és utoljara emlegetett Szent Jakab-kapolnardl miért hallgatnak kozel
két évszazadon keresztil a forrasok, hogy rkiagmplom néven a 16. szazad masodik félét

el bukkanjon**® A kapolna kézépkori eredete és funkcidja is homalyos. Kelemen Lajos ebben
a kapolnaban latta az Ovar falain kivill #kosok templomat, szemben a plébaniatemplom-
mal, amely az Ovéarban helyezkedett®85 t, amennyiben épitését még korabbra helyezziik,
akar a 12. szazaditeri temet kdpolngjanak is lehetne tekinteni. Ennek azonban csekély a va-
I6szin&ége, mivel a Réren feltart 12. szazadi temaneglehetsen tavol esik a kapolnatdl.
Mivel minddssze egyetlen forras emliti a Szent Jakab-k&polnat, természetese&kdonfé-

130 Az ide vonatkozd forrasdlelsorolva: Balogh Jolarolozsvari kfaragé méaelyek. XVI. szézadp. 1985. 115
116.
181 Kelemen LajosM &észettorténeti tanulmanydk Buk. 1982. 106-107.
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le konstrukcidkat feléllitani, ezek azonban pasgbekulacidk, mivel sem helyét, sem épitésé-
nek idejét nem ismerjik. Mindéssze annyit lehet réla nagyobb val&szjgel mondani, hogy

a varos régi plébaniatemplomatol tavolabb helyezkedett el, hisz mind&éin cinteremmel
rendelkezett, illetve, hogy a jelenlegi Szent Mihaly-plébaniatemplomnal régebbi egyhazi léte-
sitmény volt. A kapolnaval kapcsolatban felvetett problémak tehat igen fontosak a varos korai
fejl désének és szerkezetének szempontjabdl, tiszkérdésekre ma mar egyedil a régészeti
kutatas tudna vélaszolni.

Kolozsvar 13-14. szazadi tor&ének tanulmanyozasa, miathatd, szamos kulcsfontos-
sagu problémat vet fel. Ezek egy részét talfariilt tisztazni, azonban tovabbra is sok a fiig-
g ben maradt kérdés. Javaslatokat ugyan e megoldatlan kérdésekre is lehet tenni, a vélasz
azonban — amennyiben létezik — a tovabbi parhuzamok keresésében és a régészeti kutatasokban
rejlik.

The Pitfalls of the Early History of Kolozsvar (Cluj-Napoca, Romania).During the past few decades the
scholarly research of the medieval urban development in the Hungarian Kingdom underwent significant progress. As a
consequence it was quite necessary toghthe outdated interpretation of the dieval history of Kolozsvar to a new
stage, which is the main purpose of the present paper.

The town emerged as the main suburbia of the Kolozs ctistleentre of the homonym county. This is the reason
why in order to understand the beginnings of the town iétessary to clarify the histoof the castle. It was an earth-
timber fortification erected as early as thé"Entury. Being the center of tmunty it housed the officials that
administered the county and the large county domainseoHtgarian kings. It seems that important changes took
place in the second half of the™aentury when the interiasf the castle started to be used as burial place, and the
existence of the interior dwellings ghaally ceased. This is the period when presumably King Béla I, or Ladislas |
founded a Benedictine monastery, placethminterior of the castle. Since the existence of the county officials is still
documented an important question emerges: in which lvedly of the institutions (that is the monastery and the
officials) shared the castle at the same timednkider that at the beginning, mainly in th& &8ntury, the territory of
the castle was divided among them (a simslauation is supposed to be at Somogyvar). However, from the end of the
12" century the castle no more was used as the centie afounty, and its whole territory was taken over by the
monks. The castle was still maintained for a while, anslfimally destroyed during thEartar invasion in 1241.

According to some earlier opinions, whigre castle of Kolozs was destroyiadl241, the centre of the county was
moved to the castle of Léta (Liteni, Romania). In this casehas to consider that in the second half of tRecéBtury
the administration and the organization of the counti¢$uofgary underwent serious changes, and there were no more
county centers from where these territories might have bemimiatered. So the castle of Léta never was the centre of
Kolozs County, and anyway hardly could have beerause it was situated in the neighbour Torda County.

Around Kolozs castle several suburbia emerged, the mesiriamt of them being Koksvar, that took over the
name of the castle. Its early existence is documentedbyrdychaeological finds, espalty by a graveyard situated
on the main square of the present day townéif Piaa Victoriei), which can be dated mainly in thé"i@ntury. It
was inhabited by the so calledstrensesa population subjected to the castle. Their number greatly decreased during
the Mongol invasion, and in order $timulate its resettlement, Princeefien, the younger King of Hungary (1257-
1270) granted to the néy settled colonistshospe} some privileges. Several yedaser, the same king granted the
earlier inhabitants of Kolozsvar the bishop of Transylvania, only thespesbeing maintained in royal property. In
the second half of the T&entury these bishops practiced quite an esgive policy to extend their properties in the
northern counties of Transylvania. The county of Kolozs wasobtieeir favorite territories in order to push in to the
background the Benedictine Monastery. By acquiring Keldzend Szaszfenes, the Episcopal territories got very
close to the monastery.

At the beginning the social structure of the Episcopal cisizérKolozsvar was pretty diversified. In general they
were callednquillinus, and the new ones who settled theospes In the first half of the 1% century both of these
categories merged into a new sodiategory: the tenant peasaritsbégio). Until the mid 14' century they were
subjected to the bishop of Transylvania, when they gidemancipated and becameinéns of the free town of
Kolozsvar.

The basis of the free town was put by the above memtipriace Stephen when he granted privileges to the royal
hospeswho settled there. These privileges were reinforcetlwidened by King Carol | in 1316, which is the first
explicit town privilege of Kolozsvar. From now on the settlement of the foyspesstarted to take shape similar to
other important towns of Hungary from hdegal and architectural point of viewhis is the moment when the first
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fortification of the townwas erected. From the 18entury on it was name@var (the Old Castle) because at that time
a new fortification was built. After 131the citizens started to extend theirr@xship and authority over the whole
territory of the town, including its boundariespeocess finished in the second half of th& téntury. During this
process the bishop of Transylvania litstiast tenant peasants, some of thadtaining the citizenship of the town.

One of the major pending questions concerning the early yistdtolozsvar refers to its early parish church. The
church is mentioned for the first time in an indulgency letter issued in 1349. In general this moment was considered as
a starting point for the construction oftlactual parish church. The earliest pHrtt was built indeed in the second
half of the 14 century. However the indulgency letter mentions tyethat only those may get indulgence who shares
the mass hold in the church and infitl chapel. In consequence it's quite clear that the indulgency letter was not
issued for the present day parish chufalit for its antecedent. There is no unanimous opinion regarding its location: it
could have been built on the spot of the datharch, or on the square of the so calfbdir.

The beginning of the f5century marked a new era in the history of the town. A new burgess emerged and took
over the lead of the towmstablishing new tendencies in its evolution.



W. Kovéacs Andras
Szecsényi Tamas erdelyi vajda familiarisairol

(Néhany kiegészités @zchontoldgidnoz)

Erdély 14. szazad eleji torténete meglebeh jol ismert. Ez tobb koértilménynek
készdnhet. A magyar térténetkutatas érdettése elssorban azért fordul korszak felé, mert
az Arpad-haz kihalasat kovepolgarhaborit és a Karoly-fél@nszolidaciot méltan a kozép-
kori magyar torténet egyik igefiontos fejezetének tekintettd 19. szazad végén a Szazadok-
ban, az Erdélyi Mlzeumban, deként a Turulban megjelent cikkek egymassal vitaz6 skerz
leginkabb Kan nembéli LaszI6 vajda (11315) szarmazasat igyekeztek tiskégiib pedig
Kristd Gyula tért vissza a kérdésré. roman térténetiras Kan Laszl6ban maig stsban azt a
vajdat latja, aki Erdélyt megprobalta Magyamargtol elszakitani, és a korszak vizsgalata Ggy-
sz6lvan ennek taglalasaban meriilf Kiosszu ideig azonban Erdély 14. szazad eleji torténeté-
nek meglepen sok kérdése megvalaszolatlan voled azért, mert az oklevelek részben kdzo-
letlenek maradtak, ami pedig megjelent, kilonboklevéltarakban valtozatos miségben la-
tott nyomdafestéket, helyes értelmezésik gpexigy is lehetetlen volt az orszagos esemé-
nyek ismerete nélkil. A 14. szazad etegyedének bonyolult térténéseit végil Engel Pal fog-
lalta 6ssz&.Ebben — Erdély vonatkozasaban — adlsdt megemlitett esemény Szécsényi Ta-
mas vajda 1322-es tordai kozéfse volt, mert ekkorra a kirdlyi hatalom helyredllitasa befeje-
zettnek volt tekinthet Szécsényi Tamas kilondsen hossaigidhuszonegy évig viselte tiszt-
ségét (1321-1342 kozott), és a magyar torténetiras tisztazta a vele kapcsolatos fontosabb kér-
déseket. Ezek kozé tartozik familiarisaak kiléte is (Szécsényivel keati en a vajdai ,admi-
nisztracio” kiépulése mar j6l nyomon kovethetA vajda szolgalataban fli személyek
adatait ugyancsak Engel Pal 8fitte 6ssze a teljesség igényével a magyar kdzépkorasfél
évszazadara kiterjedArchontolégigaban® Ehhez képest némi kiegészitést a Jaké Zsigmond
altal 6sszeallitotErdélyi okmanytarl. kétete hozotf,ezekre pedig aindex dsszeéllitasakor

L Wertner Mor:LaszI6 erdélyi vajda nemzetsé§zazadok XXIV(1890). 726—731; Puky AndbészIé erdélyi vajda
nemzetségd urul 1X(1891). 43-45; P6r Antalaszlé erdélyi vajd§1291-1315 Rajzok Erdély multjabdl a kdzépkorban
Erdélyi MUzeum VI111(1891). 433-481; Po6r AnthlaszI6 erdélyi vajda és a Kean nemzet{Sajves valaszul Wertner Mér
dr. és Puky Andor uraknpkTurul 1X(1891). 105-112; Pér Antah tengeri kigy6, vagyis ama bizonyos LaszI6 vajda
nemzetségdurul X(1892). 124. (Genealdgiai kérdések Il1.); Por Arkairdés, Laszlo erdélyi vajda nemzetsébérurul
VI(1888). 140-141; Pér Antalt&szld erdélyi vajda nemzetségeurul VII(1889). 137-139; Wertner Moétjabb
nemzetségi kutatasok [Kanfurul XXI111(1905). 119-126A Kan-nemzetség ellgiévagy vajdai agaTurul XXVI(1908).
122-129.

2 Kristd Gyula:Kan LaszI6 és Erdélyn: U : Tanulmanyok az Arpad-korréBp. [1983]. 269—299.

% Lupag I[oan]: Realit i istorice in voevodatul Bnsilvaniei din sec. Xll-XVIAnuarul Institutului de Istorie
Naional VII(1936-1938). 1-85; Moga, l[oan]Voevodatul Transilvaniei. Fapteil interpret ri istorice. Anuarul
Institutului de Istorie Néonal X(1945). 55-148; Pasculefan:Voievodatul Transilvanieil. Cluj 1972. 195-202. — A
korszak legutolso, a forrasok és a magyakirodalom ismeretében elvégzett korgdmszefoglalasa a roman kutatas ré-
szérl: S| gean, TudorTransilvania in a doua juntate a secolului al Xlll-leaAfirmarea regimului congregmnal.
Cluj-Napoca 2003 (Bibliotheca Rerum Transsilvaniae XXXI.) 251-346.

4 Engel Pal:Az orszag Ujraegyesitése. |. Karoly kiraly kiizdelmei az oligarchak €@h0-1323. Szazadok
CXXI11(1988). 89-146.

5 Wertner Mor:Szécsényi Tamasdélyi vajda(1299-1354)Erdélyi Mizeum X(1893). 118.34.

5 Engel PalMagyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-14587I1. Bp. 1996 (Histéria Konyvtar. Kronolégiak, adat-
tarak 5. sz. — a tovabbiakbakrchontol6gig, passim.

"Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistokt alia instrumenta ligraria res Transsylvanas
illustrantia. Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténeteain —1339). Jegyzetek-
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derilt fény. Itt ugyanis meg kellett oldani az oklevelekbefoedul6 személyek azonositasat,
egyrészt azeért, hogy valamely ismert csadddl besorolhatok legyenek, masrészt meg azért,
hogy az azonos személyre vonatkoz6 adatok — igy példaul a tisztségviselések és a birtoktorté-
netre vonatkozé adatok, a rokoni kapcsolatok megjeldlése — ugyanazon név alatt jelenjenek
meg. A munka soran néhany olyan adat kertilf ainely, barcsekély mértékberkiegésziti

vagy modositja Engel adatait. Az aldbbiakban ezeket veszem szamba.

Legfontosabb kérdés természetesen az eggesébzek azonositidsa volt. Csaladnév hijan a
személyek azonositasat az apa kiléte vagy a keresztrndgepezpositioval kapcsolt birtoknév
alapjan, esetleg a megjeldlt tisztség figyelembevételével kell elvégezni. Eagkimban — a
keresztnéven kiviill — az oklevelek sokszor asalegyiket aruljak el, olykor még azt sem. Uj
erdélyi targyu oklevél felbukkanasara mar nemigen lehet szamitani, tehat a rklegjidell
gazdalkodni, és éhatatlanul feltételezésekbebadsatkozni. Az alabbiakban a Szécsényi Ta-
mas mellett fel Mihaly nev&alvajda példajan illusztrdlom az azonositas nehézségeit, meg-
jegyezve azt, hogy a tdbbiekhez képest még rola van a legtdbb adatunk.

Els kérdés az alvajda kiléte, tehat hogy melyik csaladhoz kapcsolhaté. Engel Ugy vélte,
hogy ez a Mihaly azonosithaté a Kolozs megyében birtokos Zsuki csalad Mihalyag@-
val® Az Gjabban kdzolt oklevelek nem mondanak ellent ennek az azonositasnak, még ha egyet-
len olyan oklevél sem kerllt elamelyben az alvajda szerepeltette volna keresztneve mellett
birtoka nevét. Egy bizonyos Zsuki Mihaly 1312-behik fel el szér az oklevelekben, csalad-
janak mas tagjai mellett, mint az ugyancsak Kolozs megyei Szovat birtokosa, de ekkor még
semmilyen tisztséget nem viselt320 februarjaban Zsuki Albert fiai, Mihaly és Mikls meg-
kaptak Karoly kiralytél a Doboka varmegyei Omboz szomszédsagaban feliv a kozépkor-
ban elnéptelenedett Palostelkét, Omboz eetegyiitt® az adomanyrdl késb kiallitott privi-

[égium indoklasa szerint azért, mert kitartottakiraly mellett, és kitlintették magukat a kiraly-

h &csapatok és Mojs fia Mojs kdzott lezajlott bonchidai titkbzetben, noha 6rokjogu birtokaikat
ezalatt a lazadék pusztitottdkiMihaly ekkoriban a kiraly altal kinevezett Debreceni Dézsa er-
délyi vajda (13181321) szolgalataban allott, 1320 aprilisdban ugyanis annak vajdai embere-
ként t&ik fel.'> Ombozt a kirdly a még Kan Laszl6 vajda fiakBgén maradt Wass Mikl6s
csicsoi varnagytol kobozhatta el, az adomany pedig Zsuki Mihaly megjutalmazasat és lekétele-
zését szolgalta. Az iktatasra mar ugyanazon év marciusaban ellentmondas nélkiil sor kerdilt.

Val6szindeg ezzel a Mihallyal azonos az a Mih&iki egy 1322. marcius 3-i, Tévisen kelt
oklevélben jelenik meg e$z6r alvajdaként (és egyben Fehggye ispanjaként) a megye ek-
kor kelt oklevelében. Ekkor szolgabirai tarsasagaket Fehér megyei csalad, a Gydgyiak és a
Gaéldiak kozott felmeriilt hatarvita ligyében intézketfeMihaly alvajdaként torténels el -

kel regesztakban kozeszi Jaké Zsigmond. Bp. 2004. (A Magyar Orsmagevéltar Kiadvanyai. Il. Forraskiadvanyok
40. — a tovabbiakban: CDTrans.)
ispani tisztségét tuntette fel. (Engel MAhgyar kdzépkori adattar. Magyarorgz&ilagi archontolégiaja 1301-1457. Ko-
zépkori magyar genealdgidMTA Torténettudomanyi Intézete. [B[2pP01. [CD-ROM — a tovabbiakban: Engéleneal6-
gia] Agmand nem 2. Zsuki.)

° CDTrans II. 195. sz. (1312. II. 1.)

©CDTrans II. 348. sz. (1320. 1. 19.)

1 CDTrans II. 360. sz. (1320. Ill. 25.) — Az adomanylevél mesjse 1324-H: CDTrans Il. 472. sz. (1324. 1. 3.)

2CDTrans II. 362. sz. (1320. IV. 19.)A-korabbi birtokos, Wass Miklés, a belszolnoki Csicsé varnagya ekkor
még Kan Laszl6 fiainak &égén volt, minden bizonnyal a kirdlyi csapatok ostro@§gben.

13 CDTrans II. 353. sz. (1320. 1lI. 3.)

14 CDTrans Il. 421. sz. (1322. lIl. 3.) — Az oklevél a kolmpmostori konvent 1454. december 9-i &tiratdban maradt
fenn, amelyet egy igen kései, Il. Janos valasztailyki570. szeptember 30rgngalt allapotl atiratarzétt meg. Az okle-
Vél csak 1996-ban kerdilt eh Balintitt csalad levéirabol, amikor is Aurel Rluiu kolozsvari levéltaros — korabban nem
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fordulasa tehat 1322, ami harom évvel kordbbi, mint amit Euglontoldgida 1996-ban re-
gisztralhatott (1325) Mihaly alvajdai tisztsége és Fehéegyei alispansaga a tovéabbiakban
1332 decemberéig adatolhtté ugy t&ik, rovid megszakitassal. Valamikor 1329 augusztusa
el tt ugyanis Zsuki Mihaly otthaga urat, Szécsényi Tamas erdélyi vajdat, és Szécsi Andras
erdélyi pispok (13201356) szolgalataba szeadye annak tarnokmestere lett. A csanadi kapta-
lannak az tgyd tudésitd oklevele sajnos nem emliti, hogy Zsuki Mihaly milyen tisztséget vi-
selt a vajda szolgalataban. Val6s&arzonban, hogy az nem lehetett jelentéktelen, az ,arulas”
ugyanis csak igy valthatta ki a vajda felhaborodasét, aki diihében bosszuhadjaratot inditott Mi-
haly ellen, és elpusztitotta annalo@at, Sarmas, Kotelend és Omboz Bbirtokait’

Zsuki Mihaly 1324-ben Kolozs varmegyei ispankédtik fel,'® és minden bizonnyal vele
azonosithat6 az Albert fia Mihaly magister, akit 1329. augusztus 29. koril kelt (dertabk ta
mi &tiratban fennmaradt) oklevélben beszolnoki ispanként emlitenéR,majd 1338-ban
Torda varmegyei ispan It Egy 1332-ben foly6 pert azt irtak, hogy az korabban Albert fia
Mihaly magister bels-szolnoki ispan, majd pedig Mihaly alvajda ttffolyt, ez a megfogalma-
zas pedig legalabbis azt engedi sejtetni, hogy két killonszemélyr| volt sz6* A nehézsé-
get csak fokozza, hogy a csalad birtokaival kapcsolatos oklevelekben — 1326-1335 kozott
vagy 1338-ban, mikor fogott birénak vélasztottdk meg egy Kolozs megyei birtokgérben,
Zsuki Mihaly semmilyen tisztségét nem emlitik.

A fentiek bizonyitjak tehat, hogy az egyes szefepkarrierjének” felvazolasa — az okleve-
lek gyér szamanak és az adatok egyoldalUsagémadtkeztében — csak igen téredékesen vé-
gezhet el. Szécsényi Tamas mas, ugyancsak ,véfamiliarisarél még ennyit sem tudni, igy
példaul Zsuki Mihaly hivatali utédjarol, egy bizonyos Simon alvajdarol. A kor okleveleiben
nem maradt fenn adat esetleg viselt mas kordbbi tisztsEgsij6forman csak neve, illetve hi-
vatalviselésének idhatara ismeretes. Mindez egyaltalan nem meglépvajdai kancellaria
gyakorlata szerint a vajdak és az alvajdassiak keresztnevilkkel szerepelnek sajat kiadvanya-
ikban. Valtozas ebben a tekintetben csak a 14. szazad végén kdvetkezik be, amikor is a vajdak
(pl. Bebek Imre) és alvajdak (Verebi Péter) is kezdik feltiintetni csaladneviiket az altaluk kibo-
csatott oklevelekben. A jelenség nem elsaljetigyanez a gyakorldétezett Magyarorszag
mas méltésagvisehek esetében is. A kortarsak szemébkrkdzismert szerepk voltak, és
elégségesnek vélhették, hogy csak keresztneviket tiintessék fel okleveleikben. Tébb adatot
egy-egy tisztségvisel | akkor remélhetiink, ha valamilyen birtokperben bukkannak fel, mert
olyankor — a dolog természetéladddoan — a perben all6 fefek leszarmazasukat és ezzel

ismert kézépkori okleveleket keresvemédszeresen atvizsgalta tobb csaladiél@r Ujkori anyagat. — A Balintitt-
levéltarbdl szarmazé harom szoveg kozléseduRu, Aurel: DIR, veacul XIV, C, Transilvania, vol. Il (1321-1330).
AddendaRevista Arhivelor. Seria a lll-a. Editatle Asocida Arhivi tilor “David Prodan” Cluj—-Napoca. 11(1996). nr. 1—
2. 155-159. — Az Ujkori irat fénymasolata azéta bekeriilt a Magyar Ordzégélgar Diplomatikai Fényképg§teményé-
be, ottani jelete: DF 292764.

15 Archontolégial. 11.

6 CDTrans Il. 515. sz. (1325. IV 12.); 516. sz. (1325. IV. 20.); 626. sz. (1328. VII. 6.); 631. sz. (1328, napi keltezés
nélkil); 673. sz. (1330. IV. 24.); 675. sz. (1330. V. 11.); 886(1332. XII. 21.) Ispani tisztségét inkabb a megyei okleve-
lek emlitik. — Alvajdaként hamis oklevélben isfekdul: 654. sz. (1329. VI. 27.)

" CDTrans II. 658. sz. (1329. VIII. 1.)

8 CDTrans II. 479. sz. (1324. 11I. 19.)

1 CDTrans II. 662. sz. (1329. [VIII. 27. k.])

2 CcDTrans I1. 989. sz. (1338. II. 12.) — A Zsukiaknak tbideig Torda varmegyében is volt birtokuk. (CDTrans II.
1048. sz., 1339. IX. 15. és 1342. V. 1. kdz6tt.)

2L CDTrans Il. 753. sz. (1332. VI. 8.)

2 CDTrans II. 563. sz. (1326. VI. 10.); 569. sz. (1326. IX. 13.); 746. sz. (1332. IV. 10.); 852. sz. (1335..)IIl. 12
857. sz. (1335. IX. 12.)

3 CDTrans 1. 998. sz. (1338. VI. 11.)
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kapcsolatosan a perelt birtokho&Zfd jogigényiket is részletezniik kellett, és ezt irasba is
foglaltak. Simon alvajdarodl is egy szerencsés véletlen folytan tudunk meg valamivel t6bbet.
Feltételezheten sok évvel halala utan, 1361-ben emliti meg egy oklevél — amugy mellékesen —,
hogy a Zsamboki nevet visefttA pontos azonositashoz sajnos ez sem elegemert Erdély-

ben Zsambok ne&helység nincs, Magyarorszag mas részein azonban tébb is van, és Gjabb
adat elkertléséig nem doéntheel, hogy pontosan melyik volt Simon alvajda birtoka.

Ennél sokkal szerencsésebb helyzetben vanadaitzécsényi harmadik alvajdaja, a sok-
szor Petnek nevezett Péter esetében, mert réla minden olyan adatot lehet tudni, ankieek el
rilése az okleveles forrasokbodl egyaltalan remélnett. Esetében nemcsak az apja nevét
(Mikl6s)® és a csalad leszarmazasat, Gomomedyei birtokait ismerjik (legjelergebb bir-
toka Derencsény voltf,hanem véletleniil még Simon ragadvanyneve is fennmaradt (&rros).

Derencsényi Péter és Zsuki Mihaly alvajdaklesn Szécsényi vajda két familiaris-csoport-
janak is képvisel. E két csoport vildgosan elkilonil ugyanis egymastol: egy részikk Magyar-
orszag északi varmegyéihott, nyilvan a vajda kiséretében vagy annak hivasara, masik részik
erdélyi nemesekb verbuvalddott. Az els csoportba tartozott példaul a Hontpazmany nembéli
Pogany Istvan, akit Szécsényi egymamnubibb erdélyi var élére helyezett (Kikiitr, Balva-
nyos, Csics0), és akinek csaladi birtokde Trencsénben voltak. Ugyancsak Eszak-Magyar-
orszagon, pontosabban Gomér varmegyében voltak birtokai Rimai Miklosnak, kecskési és |étai
varnagynak, vagy Matéhazi Martonnak, aki hunyadi ispan és dévai varna&jyElmsn szemé-
lyek pontos azonositasat Engel elvégezte, ma tdéieat,be lehet illeszteni egy csalad genealo-
giajaba és a csaladot birtokapjan lokalizalni lehet”. Ezt a csoportot gyarapitja az a Toét Pal
is, aki 1341-ben kukulvari varnagy volt, és akif ki lehetett deriteni azt is, hogy a Trencsén
varmegyei Zamaroczy csalad hason&agjaval azono%,

A familidrisok masik csoportjat az efgiek képviselik. A tisztséget visét kozott a
Csaholyi, Gerendi, Dobokai és Mérizsalad egy-egy tagjat talaljtkAz erdélyi familiarisok en-
nél tébben lehettek, bar tisztséget nem mindetyviselt. Erdélyi csalad tagja azon famulusok
tobbsége is, akik 1329 nyaran Szécsényi parbatgaisztitottak Zsuki Midly birtokait; k6zot-
tik a Mdriciak, Gerendiek, Gombasiak, cegei Wassok, a Dobokai és a Becse-Gergely rokonsag
stb. egy vagy tdbb tagjat talaljuk, 6sszesarmincnégy, név szerint emlitett nenfégzok, aki-

2 Documenta Romaniae Historic&eria C. Transilvania. XII. Cluj 1985. 18-19. (1361. lIl. 10.) = DL 29692, idézi az
Archontolégial. 11, 35. jegyzet. DRH C. XII. 18-19.

% Anjou-kori oklevéltarIX. Szerk. Géczi Lajos. 584. sz. (1325).

% | 4sd: Karacsonyi Jano&:magyar nemzetségek a XIV. szazad kozeppidl995. 192; EngelGenealdgiaBalog
nem 2. Derencsényi; Engéirchontoldgial. 271.

2" Az Abaffy csalad levéltara 1247-1515. A Dancs csiaéitara 1232—1525. A Hanvay csalad levéltara 1216—
1525 lla Balint kézirata alapjan sajté aldndezte és szerkesztette Borsa Ngm.1993. (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai. Il. Forraskiadvanyok 23Janvay 58. sz. (1344. Il. 22.); Teleki |. 56-57. (1338. 1. 13.)

28 Derencsényi Péter (Gomor vm.), alvajda; Pogany Istvan (Trencsjrkukiill vari, balvanyosi és csicséi varnagy;
Rimai Arnold és Miklés (Gémér vm.), az elgecskési varnagy, a masodikckkési, majd létai varnagy, kb kolozsi
ispan; Matéhazi Marto(Gomor vm.), hunyadi ispan és dévai varnagy; pinci Jonhos Andras (Nograd vm.), kecskési var-
nagy; Szikszéi/ldai Janos ésniyéki Janos (mindketten: Abaujm.), szolnoki alispanok (Engelrchontolégia. l-II.
passim).

2 |vanyi Béla:Trencsén varmegye levéltaraievéltari Kozlemények XIV(1936). 229. 13. jegyzetMagyarorszag
térténeti foldrajza a Hunyadiak korabalV. két. Trencsén varmegyéta Fekete Nagy Antal. Bp. 1941. 405.

30 Zsuki Mihaly (Kolozs vm.), alvajdaCsaholyi Janos (K6zépesinok vm.), kdzép-szolnoki ispan; Dobokai Miklés
(Doboka vm.), dobokai ispan; Gerendi Miklés (Toxam.), tordai ispan, létavarnagy (és talan belszolnoki ispan is);
Mérici Janos (Bels-Szolnok vm.), dobokai ispan (EngAkchontolégia.l-Il. passim).

%L CDTrans Il. 658. sz. (1329. VIII. 1.)
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ket kétséget kizaréan azonositani tudunk, mind erdéfyidk feltehet, hogy a tébbiek koziil
legaldbb néhany ugyancsak Magyarorszag északi varmelgyalb nemes. Ezt a feltételezést
latszik megersiteni az a tény is, hogy a kdvetkdmtalmaskodas alkalmaval, 1341-ben, amikor
is az erdélyi piispok birtokait ,kellett” kirabolni éfpusztitani, az erdélyi és a felsorolt Erdélyen
kivili vajdai familiarisok egytittesen vettek résxzt.

Valészindeg a két csoport egyikébe sorolhatok azok is, akiknek szarmazasatregeh
lehet megallapitant! Kivétel persze akatf, példaul a vajda kalmi varnagya, akit Engel
Csaholyi Janossal (Péter fiaval) azonositottzdfnagy valéjaban Istenmezei Janos (Péter fia)
volt,* tehat Heves varmegyei nemésakarcsak Fogacsi Méark lsanyosi alvarnagy. Istenme-
zei Janosnak tehat 1339 végéig — legalabbis Erdélyben — semmilyen mas tisztségviselése nem
ismeretes, ,Nagynak” is mondott Csaholynda pedig eszerint kizar6lag az ispan tisztségét
latta els,sabban a varmegyében, amelyben maga is birtokos volt, Kézép-Szolnokban, 1333-1334
kozott:

Mindezen adatok felorolasa leginkabb arrahjogy a kdzépkori Erdély okleveles anyaga-
ban szerepl személyek kutatadsanak hatérait illusztraffaklindezek ellenére a 14. szazad els
feléb | valé oklevelek atvizsgalasa és az adatkdszerezése némiképpen gyarapitotta eddigi
ismereteinket e vonatkozasban is. Az itt k6zolt fliggelék tablaza#sreartalmazza azokat az
archontoldgiai és genealdgiai adatszilankokat, amelyek kiegészitik mindazt, amit eddig a 14.
szazad els néhany évtizedének vajdai fdiérisairdl tudtunk, tovabba agrdélyi Okmanytar
. kotetének olyan adatait is, amelyek ugyan nem vajdai familiarisokra vamatkode kiegé-
szitik vagy helyesbitik a&rchontoldgialistait.

%2 CDTrans Il.Index passim. Néhanyan — nevilk tanGssggrint — Fehér, Torda, Kiikijlill. Doboka varmegyeiek.

(A nevek mellett efitett birtokok: Fehér vim. Bagé, Forr6, Gald; Vgrifia: Janos koppandi nemeBprdavm: Gérgény;
Kukull vm: Saras fia: Laszlfiai Gyakoson birtokosokDoboka vt Bonchida.)

3 Documente privind istoria Rominiet. Transilvania. Veacul XIV. vol. IV. Buc. 1955. 585-586. (1341. IX. 19. e.);
Urkundenbuch zur Geschichterd@eutschen in Siebenbirgevion Franz Zimmermann und Carl Werner. Hermannstadt
1892. I. 518-520. (1341. X. 31.)

3 Tompos Jakab gilvacsi, majd aranyosi efgy) Beke balvanyosi varnagy; Ders kiikiilspan; Sinka kecskési var-
nagy; Lokos szolnoki ispan és néhany — egy&recsak Miklésnak mondott — szolnoki alispan.

% Szal6ki Pet vajdai protonotarius, akinek csaladja Veszprém varmegyeh¢ntolégial. 12).

% CDTrans II. 857. sz. (1335. IX. 12.)

7 Gyorify Gyorgy:Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti féldrajad. Bp. 1987. 102.

38 Archontolégia.l. 200.

%9 Mint emlitettiik, az 1301-1339 kozotti évekbijabb és eddig ismeretlendélyi vonatkozasu oklevélszéveg let-
rilése nem remélhetlegalabbis nem olyan, amely kézépkori formabagyomanyozddott volna reank. J6 esetben csala-
di és kozileti levéltarak eddig nem kutatgiabbkori anyagabdl kertilhetnek még tljes szévegmasolatok, illetve el-
veszett eredeti oklelek tartalmi kivonatait rizte meg néhany csaladi levéltareemcsésen fennmaradt 18. szazadi
elenchusa. (Tobb tucat elveszedizépkori oklevél tartalmi kivonatatizte meg pl. a géncruszkai Kornis és a cegei Wass
csaladok levéltarainak eleimusa, ugyanis mindketta 18. szazad eldelében élt erdélyi jogtudéds, a torténeti forrasok
irant igen fogékony Huszti Andras Allitotta 6ssze. A kétltéri segédlehtvizsgalasa agrdélyi Okmanytaeddigi anyag-
gy §tése soran megtortént, de valosdsg mas hasonlé forras is fennmaradt,ymek felkutatasa ésyin iranya hasznosi-
tasa a kutatas ezutan elvégzefeladata marad.) Ugyancsedszben elkésziltramaniai kozépkori devélkozlések (leg-
tobb esetben szérvanykozlések) szambavétele. A cél valgamféle bibliografiai segédeszkoz dsszedllitasirdelyi
Okmanytarszamara, mint amilyet Magyarorszagra vonatkoZdaskoczy Istvan és Sodstvan készitett el K6zépkori
oklevélpublikaciok Magyarorsgan 1945-1990 kozott. Bibliografinevéltari Kozlemények 62 (1991). 9-55] —, és amely
id rendben tajékoztatna az egpddevelek megjelenési helyér Az eddigi tapagalatok szerint a varhaté eredmények itt
meglehetsen szerénynek igérkeznek. flardult ugyanis, hogy kdzponti fabjratok tébb évtizedre kiterjedévfolyamai-
nak gondos atvizsgéalasa is csak aligamy olyan cikket eredményezett, amefjiggelékben — oklevélkiégseket is tartal-
mazott. Ezekbl a szorvanykozlésekbazonban a magyar kutatas telteljesen ismeretlen szoveg is la@riilt, olykor
olyan levéltari fondokbglamelyek hosszl ideig nem voltaktathatok. A Kolozsvaron folyé feldolgozé munka velejardja,
hogy ezen oklevelek fénymasolatgiyeksziink eljuttatni és besoroltatni adytar Orszagos Levéltdiplomatikai Fény-
képtaraba.
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ALVAIDAK

[V&séri] Miklos 1319. VIII. 8. (CDTrans Il. 327. sz.) — [1320. VII. 2.] (CDTrans |l. 36~
sz.) Miklés, az alvajdaiceiudex 1319. VIII. 8. (CDTrans Il. 327. sz.)

[Zsuki?] Mihdly magister1322. 1ll. 3. (CDTrans Il. 421. sz.) — 1332. XII. 21. (CDTrans Il.
766. sz.)

Zsédmboki Simon 1333. VII. 26. (CDTrans Il. 781. sz.) — 1336. X. 18. (CDTrans Il. 912. sz.)
Volt alvajda: CDTrans Il. 927. sz. (1337.1V. 9.)

ISPANOK

Bels -Szolnok vm.

[Gerendi?] Mikléscomes(Péter fia) 1325. VIII. 2. (CDTrans Il. 529. sz.) — 1325. X. 4.
(CDTrans Il. 537. sz., kétes hibklevél). — Erre a Mikldsra vonatkozik egy 1325. IX. 18-i
adat is (CDTrans Il. 532. sz.), amelyfzhontoldgidan tévesen Szolnok vm.-nél szerepel
(I. 200, Szolnok), holott a szolgabiradk neviékderil, hogy Bels-Szolnokrdél van szé.

[Zsuki?] Mihaly magister(Albert fia) 1329. [VIII. 27. k.] (CDTrans Il. 662. sz.) — 1332. VI. 8.
(CDTrans Il. 753. sz.)

Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szolnok, Zemplén vm.

Debreceni D6zsa 1317. VI. 1&DTrans Il. 274. sz.) — Szatmarnal Engel 13428zolnoknal
csak 1318-t6l szerepeltefhiichontolégial. 188, 200), Zemplénnél nem jelenik meg (uo. I.
241).

Bihar vm.
Batori Janos (Bereck fia) 1318. [X. 6. e.], CDTrans Il. 310. sz.

Brassoé
Po6sa Pousg magisterl327. IV. 27. (CDTrans Il. 591. sz.)

Kolozs vm.

Miklés 1315. XI. 9. (CDTrans Il. 255. sz.)

Mérai Miklés 1334. 1l. 17. (CDTrans Il. 796..532 [13347] II. 23. (CDTrans Il. 798. sz.; az itt
idézett oklevél masik lehetséges keltez&339. Il. 24. CDTans Il. 100. sz.)

Miklos 1337. XII. 3. (CDTrans Il. 963. sz.) — 1337. XII. 10. (CDTrans Il. 966. Falan az
el z vel vagy a kovetkexel azonos.

[Zsuki?] Miklés (Albert fia) 1339. 1I. 10. (CDTrans Il. 1025. sz.) — [13397] II. 24. (CDTrans Il.
1030. sz.)

Kraszna vm.

Gola/Gul magister alispan, egyuttal valkéi alvarnagy 1333. VIII. 31. (CDTrans Il. 785. sz.) —
1338. 1. 13. (CDTrans Il. 974. sz.)
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Medgyes- és Selykszék
Galdi Domokoscomesl322. IV. 2. (CDTrans Il. 425. sz.)

Szabolcs vm.

Debreceni Jakab [1326. I\30. e.]. Helyettese: Dezsnagister szabolcsi alispan (CDTrans Il
557.sz.)

Szolnok vm.

Laszl6 Hegunfia) 1314-1317 (CDTrans Il. 226. sz.)

Lokos (Leuku3 magisterl330. X. 29. (CDTrans Il. 682. sz.). Azchontoldgidban (1. 200) té-
vesen 1330. VI. 18-i kelettel szerepel.

[Csaholyi] Janos (Péter fia) 1333. IV. 14. (CDTrans Il. 772. sz.) — 1334. VII. 4. (CDTrans II.
815. sz.) Helyettese: Nagy (magnus) Pal [1333. vagy 1334.] IV. 25. (CDTrans Il. 773. sz.)

[Szikszéi/ldai] Janosnagister (Pal fia) 1335. IX. 18. (CDTrans Il. 859. sz.); 1335. XI. 8.
(CDTrans Il. 867. sz.); 133¥Il. 9. (CDTrans Il. 934-936. sz.) Az Engel altal idézett 1327.
VI. 1-jei oklevél (DF 275800) kelte helyesen: 1337. VI. 9. (CDTrans Il. 934. sz.) — Janos
magisterszolnoki ispan azonositdsara laadchontolégia.l. 200, ill. A Balassa csalad le-
véltara 1193-1526Fekete Nagy Antal kézirata alapjan sajté ala rendezte és szerkesztette
Borsa Ivan. Bp. 1990. 93. sz. (1338. 1Il. 8.)

Székely ispan
Simonmagister(Mihaly fia, Kacsics nembéli) 1321. XI. 1. (CDTrans Il. 409. sz.)

Torda vm.

Szentkiralyi Miklés 1310. VI. 9. (CDTrans Il. 168. sz.) Talan azonos Gerendi Mikldssal. (V6.

CDTrans Il. 197. sz.)
Iwahunmagister1319. Xll. 18. (CDTrans Il. 343. sz.)
[Zsuki?] Mihaly (Albert fia) 1338. III. 12. (CDTrans II. 989. sz.)

VARNAGYOK
Béalvanyos (Bels-Szolnok vm.)

Pétermagister1334. XIl. 24. AzArchontol6gia(l. 272) altal idézett oklevél hamis, Péter neve

tehat térlend a balvanyosi varnagyok sorabél. (V6. CDTrans Il. 832/1. sz.)

Déva (Hunyad vm.)

Pal (LaszI6 fia) [1309. VI. 9.~VII. 13. kdz6tt], CDTrans Il. 121. sz. — 1320. IIl. 4. (CDTrans Il.
354. sz.)
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K halom (Szészféld)

Istenmezei Janos (Péter fia) 1332. VIII. 1. (CDTrans Il. 754. s334. X. 28. (CDTrans II.
830. sz.). Engelnél tévesen Csaholyi Péter fia Janos név alatt szémgbein{oldgia.l.
348; 1l. 47); a helyes azonositasra lasd: CDTrans Il. 857. sz. (1335. IX. 12.)

Kukll var (Kikall  vm.)

Pogany Istvan mg 1332. XIl. 21. (CDTrans Il. 766. sz.); 1333. I. 2. (uo. Il. 769/1. sz.); 1334.
[Il. 18. (uo. Il. 800. sz.); 1335. lll. 16. (uo- B38. sz.); 1335. V. 25. (uo. Il. 842. sz.); 1335.
VI. 24. (uo. . 844. sz.)

Valké (Kraszna vm.)

Gola/lGul magister alvarnagy, egyuttal krasznai ispan 1333. VIII. 31. (CDTrans Il. 785. sz.) —
1338. 1. 13. (CDTrans Il. 974. sz.)

On the Familiari of the Transylvanian Voivod Tamas SzécsényThe article presents a few completions and
emendations of the archontologidats published by Pal EngeMégyarorszag vilagi archontologiaja 1361457
[The secular archontology of Hungary]. Budapest: MTAt@idettudomanyi Intézet, 1996, 2 vols). These completions
and emendations are based on tffevalume of the newcorpusof medieval Transylvanian documents (Zsigmond
Jako, ed.Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, efasteet alia instrumenta litteraria res Transsylvanas
illustrantia. Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, legklés mas irdsos emlékek Erdély torténetédz2 [13031339]. Bu-
dapest, Magyar Orszagos Levéltar, 2004) and refer, on the one hand, to the office bearings of"steneuri4
Transylvanian officials, suchs vicevoivodes, castellans, comites, while on the other-hantivo cases- it comes to
the result that the respective office bearers belonged to other families than what was specified by Engel.
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Kés kdzepkori leirasok Erdély-kepe

A neves humanista, Aeneas Sylvius Piccoloraitaj iranti érzékenységben — maganember-
ként és a tudomanyos foldleiras8rel jeként egyarant — a 15. szazad legfontosabb tanudinak
egyike! Az els k kozt szerepelt, aki a taj nagys&ségét nemcsak élvezte, hanem lelkesedve
részletesen le is irta. Miutan papava valasztottak, szabad idejét leginkabb kirandul&sokkal
déken tartézkodassal toltétte, s utazasaibag egyyre jobban elhdtaasodd kdszvénye sem
akadalyozta meg. Onéletrajzi munkajabarkedjegyzések kora nevezetes eseményeim&
adat- és gondolatgazdag emlékirataban szamgerheneril el a felkeresett vidék szépségei-
nek részletes leirasaban: csodalatgtigy kivivhatta egy-egy szép fekw@saros (pl. Spoleto,
Tivoli), valamely jeles épulet (pl. az orvietéi dom), mint a természet haboritatlan szépsége.
1462 nyarat példaul a sienai teriileten felfonte Amiata fennsikjan allé régi monostorban
toltotte. ,Ha van egyaltalan olyan hely, amelegdirnyaival, eziistds forrasaival, zoldél-
vével és viragzd mezejével vonzza a K, hat ide minden bizonnyal eljobnnek nyaranta,
mert nem hissziik, hogy akar Cirra, akar Nysailéfighatok lennének ehhez, ha mégoly sok-
szor emlegetik isket a mitoszok” — irta feljegyzéseiben Pius papa. Az egyhazfegész cu-
ria kbvette a hegyre, s bar az udvartartas nagyrészt a kozeli varosokban kapott szallast, a papai
hivatalok mindennapos tevékenysége bukolikusan idilli kérilmények kdzott folyt: ,Meghataro-
zott napokon atjottek szignatirara, amit pdsztor a berekben végzett, hol ennek, hol annak a
fanak a tévében, édesen csorgedeatak partjan tlve [...] Egy alkalommal épp a szignaturat
végezte, amikor kutyak egy hatalmas szarvagekddl, mely ott hevert a kdzelben. Pataival
€s agancsaval széthajigalteet, majd sebesen a hegyekbe futottfd&tult néha az is, hogy a
biborosokkal a gesztenyefak alatt tarkatihzisztoriumot, vagy a kdveteket a meZogadta ki-
hallgatason?

Aeneas Sylvius a korban hasznalatos szinte valamennyi irodadajban jelentset alko-
tott, igy a humanistak altal Ujrafelfedezeitdatio, illetve a geogréafia ajaban is. Az utazas,
az elérhet vilag bejarasanak, megismerésének vagykatottak irasba foglaldsa azonban ter-
mészetesen nem a 15. szdzadban vette Kdzaeint ahogy a foldrajzi irodalom kilénboz
m &ajai sem ekkor alakultak ki. Mar az 6korban késziiltek olyan geografiai munkak, amelyek
évezredes hatast gyakoroltak és gyakorolnakristeiekre. Az i. e. 1. szazadban irta a gorég
féldrajztudds, SztraboGeographikacim&munkajat. Az 1. szazadban késziiltsebb Plinius
Historia naturalisa, vagyisTermészettdrténet(a I11-VI. kényv Eurépa, Azsia, Afrika foldraj-
zaval), a 2. szadban Ptolemaioszeographida, a 3. szazadban pedig megsziletett a Plinius
munkéajat kommentalo, kiegésziSolinusCollectanea rerum memorabiliyrazazTudni valo
dolgok gy§teményecim &dsszedllitasa. Az alapvetdldrajzi, népismereti leirasok némelyike
nem 6nallé munkaként, hanem valamilyen torténeti munka részeként készilt: kbzulik a legis-
mertebbnek szamit az 5. szazadplniai ironak, Orosiusnak amiert vilagrél készitett leira-
sa: Historiae adversus pagand¥orténelem a poganyok ellemagy Julius Caesar a gallokrol
irt ismertetésel§e bello Gallicg.

A Romai Birodalom felbomlasa alaposan megvaltoztatta az utazasidéteket, atalaki-
totta az utazasi szokasokat, a gérog, romai skeiltal kozvetitett ismeretek azonban évsza-
zadokkal tulélték a torténelendltozasait. A kdzépkori szerk, ha egy orszagot vagy népet

! Jacob BurckhardtA reneszansz ItaliabarBp. 1978. 180-182. Eletére az Ujabb irodalombdl lasdsaisan:
Gioacchino PaparellEnea Silvio Piccolomini. L'uamesimo sul soglio di Pietret.ongo Editore — Ravenna 1978.

2|1. Piusz péapa feljegyzéskil—2. Forditotta Bellus Ibolya, Boronkai Ivan. Bp. 2001. (Térténelmi forrasok I1.) 372—
373.
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akartak ismertetni, tovabbra is a jol ismegddzikusokhoz fordultak segitségért: a kora kdzép-
kor egyik legtekintélyesebb tuddsa, a $azad elején élt Beda Venerabilifistoria
ecclesiastica gentis AnglorufAz angol nép egyhaztérténetdm &munkajaban f forrasként
éppugy Pliniust, Smust és Orosiust hasznalta, mint hét évszazaddabké4410-ben a pari-
zsi hittudés Pierre d’Ailly, a hirenago Mundiszerzje 3 A kézépkor, killondsen a korai ko-
zépkor irodalmaban foldrajzi ismereteket slarban a torténeti &ekben talalhatott a kissza-
mu olvasni tudo6 érdekdl , a krénikdsok ugyanis — kévetve retorikai tankdnyveikrasait —
az események ismertetése mellett nem feledkeztek meg az adott vidék, orszag leiradarél sem.

A kereszténység térhoditasaval a zarandoklat, egy-egy szent sirjanak, hires ereklyéjének
felkeresése valt az utazas legelfogadottabb formajava, s az utazas (] tipusa magaval hozta a
foldrajzi irodalom Uj mfajainak, a kilonb6z Gtleirdsoknak megsziiletését is. A legkorabbi is-
mert irdsos zarandok beszamol6 a 4. stfradésziilt, Bordeaux-bol szarmazé szerMila-
nén, Aquileian, Dél-Panndnian at, Konstantindpoly Utba ejtésével 333-ban kerestezih-Jeru
lemet® A bordeaux-i itinerarium szerit szamos olyan nyugati peregrinus kovette, akik vala-
milyen Uti beszamol6t hagytak maguk utan. Részletes és lelkes élménybeszamolét készitett
példaul Aetheria, egy dtel szarmazasu galliai naki szintén a 4. szazadban latogatta végig
azokat a helyeket, ahol Jézus élt és tevékenykeAdRiacenzai Névtelen 562 @, az angol-
szdsz Szent Willibald a 8. szdzadban, Bernarttigaszerzetes a 9. szazadban utazott a Szent-
foldre, és készitett hosszabb vagy révidebb leirast a latottakrdl, illetve atéitekr

A kdzépkor utazasi szokasaiban, a kozépkobamsmereteiben, vilagrél alkotott képében
Ujabb, a korabbiaknal joval szélesebb kort énrélltozast hozott a keresztes hadjaratok megin-
duldsa. Az Eurdpén Kkiviili vilag, amelyraddig csupan néhany szaz, esetleg néhany ezer za-
randok szerezhetett kozvetlen tapasztalatokat, kitarult; a hadjaratokon Eur6pa minden tajardl
odaseregl tizezrek kordbban elképzelhetetlen (] isetek birtokdba juthattak, s ezeket az is-
mereteket — amelyek irant odahaza is megélénkiilt az éddskl- tdobben irasba is foglaltak.
A hadjaratok torténetér nagyszamu beszamol6, torténeti munka kéSzift.robbanassze&
gyarapodast jol jelzi, hogy példaul a francia ny&idrténetiras megsziiletése nem annyira az

3 Bernard Guenédiistoire et culture histoue dans I'Occident médiévataris 1980. 168—169.
4llyen leirast kozél példaul a 11. gzaélban Brémai Adam a skandinav orszégbkagy a 12. szazadban Freisingi Ot-
t6 az altala ismert vilagrol, benne a magyarokrol is — kmtsmert, az altala felvazolt magyar-kép korantsem hizelg
GuenéeHistoire.167.

5 ltinerarium a Burdigala Hierusalemsque”. ltinera et alia geographicaCorpus christianorum. Series latina.
Turnhout, Brépols 1965.

5 Az Gtinaplé Ivancs6 Istvan forditasaban magyarul is olvask#ifia Gtinapléja Nyfregyhaza 1996. Az eddigi ki-
adasok felsorolasa uo. 127.

’ Itinerarium Antonini Placentini, un viaggio in Terra sancta del 560-3@. Celestina Milani. Milan 1977; T.
Tobler: Descriptiones Terrae Sanctae ex saeculo VIII, IX, XII, eté\pzig 1874. 1-55, 282—-347, 85-99, 395-408. Noha
Jeruzsalem a zarandokok koérében mindvégig nig kilonleges jelenségét, az évszazadok soran egyre tobb sals
ban eurdpai — kegyhellyel ket osztoznia a latogatékon. A 3—4. szdphdette kezdetét admai szentek, elsorban
Szent Péter sirjanak latogatasa, a 6-7. szazadra Roma eg§artalidyugat szakralis kdzp@va valt. Eurépa masodik
leglatogatottabb Gti ¢j&, Szent Jakab végsnyughelye az Ibériai-félsziget északnyugati részén feRantiago de
Compostelaban joval kélsb, a 11. szazadtél valt nemzetkozi kegyhellyd5. szazad végére, a 16. elejére zarandokhe-
lyek egész Eur6pét behaldzo lancolata varta a zarandekapd hiveket. A legfontosabb ilyen halézatot egyéréehma
szamos agbdl allé compostelai Utvondlo#thh. Az Gtvonalakat a 18zazad elején egy franciarandok, Aimery Picaud
foglalta 6ssze. Zarandokkalauzaiber Sancti Jacobnéven ismert kompilacié 6todkonyveként maradt fenn. A kotet
Codex Calixtinusiéven is ismert. Kiadas#ean Vielliardie Guide du pélerin de Saint-Jacques de Compostelle. Texte la-
tin du XIF siecle, édité et traduit en frangais d’aptés manuscrits de Cquostelle et de RipolMacon 1938, 1978.

8 A legfontosabb ilyen ek valogatott kadasat lasd pCroisades et pélerinages. Réc chroniques et voyages en
Terre Sainte. X#-XVF siécle Edition établie sous la diréan de Danielle Régnier-BohleParis 1997.
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anyaorszag, vagyis Franciaorszag torténetéhez, hanesorblan a keresztes hadjaratokban
részt vev franciak torténetéhez kothet

A vilag megismerésének vagya azonban ndtmdg az Gjonnan létrehozott keresztes alla-
mok keleti hatarainal: a 13. szdzadban domomsoferences misszionariusok, majd nyomuk-
ban keresked jutottak el Azsia addig ismeretlen tajaira: az ség) ezen a téren a magyar Bé-
la herceg, a kébbi IV. Béla koltségén utra kedomonkos expedicidkat illeti. 1232-ben indult
el Otté barat és harom tarsa, 1235-ben, Otiatéate utan pedig Julianus és tarsai, a keleten
maradt magyarok felkutatasdfdV. Ince papanak a ,tatarok kiralyahoz és népéhez” kiildott
legsikeresebb kovete, Plano Carpini 1245-ben indult Gtnak, néhany évJeh k&253-ban ko-
vette példajat a IX. Lajos francia kiraly kiséretéhez tartozé Rubruk Willelmus ferences barat,
végi]llla hires elskeleti utazdk sorat a szazad végén a velencei keraskdék, Marco Polo
zarja:

Az euroOpai kdzvélemény hitte is, nem is azokat az olykor val6ban fantasztikus ismereteket,
amelyeket a keleti utazék altal irt vagy tollba mondott szévegek tartalmaztak: a hihetetlen sza-
mokkal zsonglrkéd Marco Polét Italidban mindmaig az ,il milione”, a milliomos gunynévvel
emlegetik, ugyanakkor ®&ének csak a kdnyvnyomtatas kezdetéig mintegy szazoétven koédex-
véltozata maradt fentfi.Még nala is nagyobb néps#ségre tett szert egy feltehkety fiktiv Gt-
leirds, Jehan de Mandeville-az Utazas a Fold korllA 14. szazad kézepén késziliSmek
mintegy 250 kézirata ismert, és maté szazadban szamos nyelvre leforditotték feltehe-

t en angol szerzindia, Indonézia, Kina mellett ismerteti tébbek kdzt Janos pap orszégat, s
még a foldi paradicsomot is — igaz, ez utoébbiésen beismeri, hogy személyesen nem jart ott,
azonban azt allitja, masoktdl hallott réfa.

A 15. szazad az eddigi geogréfiairtéineti ismeretek dsszegzésének évszazabldeghi-
resebb munkak kdzé tartozott Pierre d’Ailly emlitetago Mundg, aki f ként klasszikus auk-
torokra épitett foltbirasaban — amelybtermészetesen nem maradt ki a foldi paradicsom is-
mertetése sem — nem kevesebbet allitott, mint hogy Indidba nyugati irdnyba haladva is el lehet
jutni.’® A sokat forgatott kényvek kozé tartozott Aeneas Sylvius PiccoloB¥niAsiaés De
Europacim&geografiai m&e a Fold altalanos — és ezuttal tudomanyos — leirasaval, sajat kora
emlitésre méltdé eseményeinek, az egyes orszagoknak, vidékeknek, valamint anépiekt
nek az ismertetésévElEzek a kényvek tdbbet jelentettek egysZelvasmanynal, hatasuk
akar vilagtorténelmi tettekre is sarkallhatta olvaséitirmago Mundivolt Kolumbusz Krist6f
egyik kedvenc olvasmanya, amelynek a birtokaban példanyat — a sok szaz széljegyzétb

° Csernus Sandok kézépkori francia nyel§tdrténetiras és Magyarorszag (13-15. szazRg).1999. 35-49.

0 A Julianus két atjarél késziilt jelenédsmagyar forditasban megjelentekJnlianus barat és napkelet folfedezése
Valogatta, a bevezetanulmanyt és a jegyzeteket Gyorffy Gyorgy. Bp. 1986. (Magyar Ritkasagok) 61-82.

" Plano Carpini dti jelentését magyarul laddlianus barat91-183. Rubruk Gtleirasa uo. 201-381. Marco Polo uta-
zéasainak magyar forditasa tobb kiadasban is megjelent.

2y/ajda EndreBevezetédn: Marco Polo utazasaBp. 1984. 25-27.

3| e livre de Jehan de Mand#ei Une ,Géographie” au XI¥siécle Publ. de I'Univ. De Louvain-la-Neuve. 1990;
Croisades et pélerinages893-1435 Szignatlraja tanisaga szerint olvastagqélyy. Karoly francia kiraly is, aki 1371-
ben, orvosatél kapta kotetet. Michebot — Jean-Patridgoudet — Anita Guerreau-Jalabidistoire culturele de la France
Edition du Seuil, 1997. 281.

4 Jean Delumeauk paradicsom torténete. A gydnyorok kere. 2004. 69.

5 Numa Brocla géographie de la renaissance (1420-162@Yis 1980. 17.

8 'Ymago Mundi de Pierre d'Allly, cardinal de Cambea chancelier de I'Université de Paris (1350-142D3xte la-
tin et traduction francaise des quatre traités cosmograghdgud’Ailly et des notes mamgles de Christophe Colomb.
Etude sur les sources de l'auteur. Paris 1930.

' Aeneas Sylvius munkaja volt az dgyegfontosabb forrdsa Thurdczy Janos krénikéajanak is. Malyusz Elémér:
Thurdczy-krénika és forrasaBp. 1967. (Tudomanytorténeti tanulmanyok 5.) 110-111.
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itélve — alaposan elolvasta és végiggondolta, de kényvtardban megvolt Mandeville és Marco
Polo Gtleirasa épplgy, mint Aeneé®gvius Piccolomini geografiajA.

Magyarorszag ebben a kitagulé vilagban koztes helyet foglalt el. A korai k6zépkor munkai-
ban épp viszonylagos ismeretlensége miatt alig szerepelt: mivel a forrasként hasznalt antik
szerzk — hasonloképpen az Eurépa pereménsélav, skandinav népekhez — nem irtak a ma-
gyarokrél, ismeretek hijan csak kivételesen esett roluk°deémi valtozast ugyan e régi6
megismerésében is hozott a Magyarorszagon atvezeéindokitvonal megnyitaSailletve
kés bb a keresztes seregek atvonulasa, az orszagon atutaz& szmében azonban Ma-
gyarorszag nem volt tobb mint az Gtvonal mellett fekgyik keresztény orszag, érdekessége,
hatasa meg sem kozelitette az Uti cél Jeruzsalefmkbzépkori utazék szamara egy kissé obs-
karus, de Attila hunjainak, illetve a kaldoz6 magyaroknak barbar vadsagat levatk min-
den egzotikumot nélkiildzvidékké vale?

A vilaghodité hun vezért, Attilat hosszi melés utan a 15. szazad szeérkilondsen Ma-
tyas kirdly és humanistai allitottak Gjra ®rbe, szabalyos kultuszt épitve személye Kobé-
cs itésében ugyanazok a torténetirdk jartak élen, akik az Uj — vagy Uj alapokra helyezett — geogra-
fiai gondolkodast meghonositottak az orszagban. Attila szalonképessé tételéhez és & korszer
foldrajzi megkozelitéshez egyaréeet orszagba minden kordbbi sggaknal nagyobb mennyi-
ségben behozott vilagi targyu kdnyvek biztositottak a megfeiehiciét. A 15. szazadban hu-
manista €s nem humanista konyvtarakban egy#efbukkannak olyan munkak, amelyek némi
szint vittek az addig szinte kizarolag liturgikus, illetve teoldgiai, kanonjogi kbnyVéldsze-
allitott gy §teményekbe, s e @rek kozt megtalalhatjuk a fentiekben emlitett hires geografiai
munkakat is. A legtobb ilyen tematikaju konyvet Matyas kiraly kdnyvtarabdl, a Bibliotheca
Corviniana vilaghiggy §&eményébl ismerjiik. A kiralyi kdnyvtarban ott sorakozott Julius
CaesarCommentaria de bello GalligoSztrabén, valamint Ptolemaio§zeographia illetve
Plinius Historiae naturaliscim&m&e, az 6kor legjelensebb geogréafiai munk&i.Ezek a
munkak — vagy legalabbis némelyikiik — természetesen nem hianyozhattak Vitéz Janos kony-
vespolcarél sem. Mindmaig fennmaradt a cimerével ellatott Ptolem@msmnographif,®* s

'8 Delumeaui. m. 70, 72; Broci. m. 18.

¥ Robert DelortLa vie au Moyen Agéaris 1982. (Collection Points H 62.) 79.

20 A magyarok kereszténnyé valasa — a nyugati szakirotialoralfogadott vélemény szerint — komoly hatast gyako-
rolt a szentfdldi zarandoklatok megidiséra, fellendilésére. Pierre An@igal: Les marcheurs de Diedrmand Colin,
1974. Magyarulisten vandorai. Kdzépkori zarandoklatok és zarandoBpk 1989. 99; Batrice Dansettd:-es relations
du pélerinage Outre-Mer: des origines a I'age d'or: Croisades et pélerinagé86, Steven RuncimarA keresztes had-
jaratok torténeteBp. 1999. 50. Az addig szinte kizérgos tengeri utazas mellett a bizsagossa valt Karpat-medencén at
Uj szarazfoldi ut nyilt meg kelet felé, mely egy 1031-1Ké&tt keletkezetitinerarium szerint tébbek kozt Gyés Fe-
hérvar érintésével, a Dravan és a Szathkelve haladt at az @&gon, és Belgrad — Nis — Széfia — Drinapoly — Konstanti-
napoly érintésével, Kis-Azsi4dt, Antiochia — Tripolisz — Bejrut — Emmauson keresztill ért Jeruzsalembe. A magyar vo-
natkozasu részek kiadaszatalogus fontium historiae Hungaricae aevadion et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCEIIl. (=CFH) Collegit Albinus Franciscus Gombos. Bp. 1937-1938. II.
844-845. LegUjabb magyar forditage allamalapitas koranak irott forrasahz el sz6t irta, a szoveget valogatta, a
kotetet szerkesztette Kristd Gyulaef§edi Kozépkortorténeti Konyvtar 15.68ed 1999. 160-162. Az itinerarium értéke-
lése, a helynevek azonositasa: Gyd@forgy:Istvan kiraly és nde Bp. 1977. 300-302.

2L Az Arpéad-kor kilféldi elbeszél forrasait 6sszeggtétte Gombos F. Albin, in: CFH.

2 EckhardSandorAttila a mondabanin: Németh Gyula (szerk Attila és hunjai Bp. 1940 (1986). 205-210.

% CsapodiCsaba — Csapodir@ardonyiKlara: Bibliotheca CorvinianaBp. 1976. lulius Caesa€ommentaria de
bello Gallico(15. sz. 39. p. — a kotetzési helye: Bp. Egyetemi Kowmgar, Cod. Lat. 11.); Strab&eographia a Baptista
Guarino in Latinum translatg91. sz. 53. p. — Modena, BiblioteEatense, Cod. Lat. 472.); Ptolemadseographiae libri
VIII. Trad. Graeco in Latinum (112. sz. 57. p. — Parislid@iteque Nationale, Cod. L&834.); Plinius Secundus maior:
Historiae naturalis libri XXXVI11(124. sz. 59. p. — Roma, Bibliotecadstolica Vaticana, @l. Vat. Lat. 1951.)

2 A munkat a 15. szazad elej@osmogréafinéven ismerték, a szazadvégi isdkban, masolatokban azonban mér a
Geografiacimet viselte. A valtozas magyarazatat lasd Guétiémire.166.
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lapszéli jegyzetei alapjan tudjuk, hogy forgatta a Matyas kényvtardba tartoz6 Julius Caesar-ko-
tetet is; lehet, hogy eredetileg az érsek komantak részét képezte, s kdlcsonkdnyvként vagy
az 1471. évi felkelés utdkeriilt az uralkodé g§teményébé? Janus Pannonius kényvtarabol
ugyan nem ismeriink geografiai 8&ret, széles ké&fdldrajzi ismereteit azonban ékesen bizo-
nyitjak versei. Hosszabb — és kevésbé olvasott — kélteményei kozil példaul a velencei Jacobus
Antonius Marcellusrdl irt dicst éneke felér egy foldrajzkonyel: A hires hadvezér tetteit
megénekelve a kdlteményben nem csupan a személyesen is jél ismert Italia szamos véarosa, ta-
va, folydja t&ik fel, de Gronlandtdl irorszagig, Szardiniatdl Kis-Azsiaig, Egyiptomtdl Indiaig
megelevenedik a Janus altal csak kdnyveldmert vilag is?® A kés kdzépkori Magyarorsza-
gon nem sikerilt nyomara lelni sem Mandevilkazasinak, sem Pierre d'Aillyimago
Mundijanak (talan nem is véletlenil'), Marco IBditleirasanak egyik példanya azonban a
possessor-bejegyzés tanlisaga szerint egy pgzsanonok, Lengenfeldi Zsigmond birtokdban
volt,>’OrosiusHistorija pedig a gyongydsi ferences kolostor konyvtaraban bukkafit fel.

A 15. szazad humanistai azonban nemcsak olvastak 8lték is a geografiat. Magyaror-
szagon Matyas italiai térténetiréi, PieRansano és Antonio Bonfini készitették az eészle-
tesebb orszagleirasokat, példajuk azonban valamivebkdsazai kévetkre is talalt. A sort
Pietro Ransano, vagyis Petrus Ransanus nykottegyarok torténetének rovid foglalatan &
m &ével. Ferdindnd napolyi kiraly kovete, aki 1487-ben érkezett Matyas kiraly udvaraba, a ki-
ralyi par felkérésére 1489-90 kozt irta medét, amelyben orszagrészek, azon belll pedig
megyék szerint csoportositva részletes leirast készitett Magyarors2d&gralkésziilt leiras
ugyan nem lett pontos, a hianyossagokkal azonban maga a iszeésztaban volt: ,Bevallom,
nem olyan gonddal és igyekezettel jartam be egész Pannéniat, hogy arrdl a targyroél, amit igére-
tem szerint ezen a helyen meg fogok irni, pontos ismertetést adhatnék, amde Ugy segitettem
magamon, hogy magam mellé vettem néhany magyar embert, akik a helyeket j6l ismerik...” —
vallotta munkamédszerdr®® Ransanus és informatorai szamara lathatéan a Dunantl volt az
orszag legismertebb teriilete (de még ott istivbibat), j6l ismerte még a Felvidék megyéit, az
Alfoldr | ellenben mar keveset tudott. A leggyengébb részt Erdélya, ismertetésében egy
megyének fogta fel az egész terllekallégaja, Antonio Bonfini, akA magyar torténelem ti-
zedeicimmel irta meg hamarosan Eurdpa-szerte ismertté v&létml486-ban allt Matyas
szolgalataba, a kiraly udvari torténetiréja lett&8dt, amelyet Matyas halala utan is folytatott,
a kiraly felkérésére irta. Az orszag leirasét tartalmaz6 résntf Ransanus alapjan készilt, a
szdveget azonban antik és akisismeretekkel egyarant kibitette®*

% Csapodi Csaba — CsapodiérdonyiKlara: Bibliotheca Hungarica. Kédexek égomtatott kényvek Magyarorsza-
gon 1526 elit. Bp. 1988-1993. |. 342. sz. A kédexben Vitéz Janos emendéalasai vannak.

% Janus Pannonius 8sszes munkdizrebocséatja V. Kows Sandor. Bp. 1987. 464-528.

2" Csapodi- CsapodinéBibliotheca Hungarical. 155. sz. Marco Polde conditionibus etonsuetudinibus orientalis
regionis 1442. Firenze. Possessor: ,Iste liber fuit MagBigismundi obrecht de Lengeld...” Eletérelasd Koblos)o-
zsef: Az egyhazi kdzépréteg Matyas és a Jagelldk kordban (A budai, fehérvéréggpozsonyi kaptalan adattaraval)
Bp. 1994. (Tarsadalom- és&rel déstorténeti tanulmanyok 12.) 458.

2 Csapodi— CsapodinéBibliotheca Hungarical. 1433. Paulus Orosiuddistoriae 1499. Venezia, nyomtatott.
Possessor: gyongyosi ferences kolostor.

2 petrusRansanusEpithoma rerum HungarorumCuram gerebat Petrus Kulcsar. Bp. 1977; magyarul: Petrus
RansanusA magyarok torténetének rovid foglalatédzreadja Blazovich Laszlé — S2alantai Erzsébet. Bp. 1985. Az
orszéagleirasrdl lasd még Kulcdaéter:A humanista foldrajziras kezdetei Magyarorszadgeidrajzi Kozlemények 17
(1969). 297-308.

%0 RansanusA magyarok térténeténeks3.

31 Antonii Bonfinii AsculanRerum Hungaricarum DecadeBd. | Fogel, B. Ivanyi, L. Juhasz. Tom. I-IV. Lipsiae,
Bp. 1936-1941; magyarukntonio Bonfini: A magyar torténelem tizeddtorditotta Kulcsar Péter. Bp. 1995. A Bonfini
altal felhasznalt munkakrol lasd Kulcs&gter:Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkeZgpe1973. (Humaniz-
mus és reformacié 1.) Munkamddszerét szemléletesen illusztraljak példaul a Székesfehérvarrél irt sorai, ahol a
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Az a két magyar munka, amelyet érdemes Ransanus, illetve Bonfiei mellé sorolni, a
mohacsi csatavesztés utan, tehat a magyagpkor hagyomanyos korszakhatarat kéetke-
letkezett, a benniik foglalt ismeretanyag azonimég a kézépkori Magyarorszagra vonatkozik.
Roévid orszagleirds olvashaté Brodarics Istigaz leirds a magyaroknak a torokokkel Mo-
hacsnal vivott csatajaraim&m &ében A Jagellok kivaldan képzett, Padovaban tanult dip-
lomataja, aki 1526-ban lett kancellar, maga is részt vett a mohacsi csataban, és kbzvetlenll az
események utan, Zsigmond lengyel kiraly felkérésére irta meg a torténteket. Bevezet
orszagismertetését tulajdonképpen a torténtegértéséhez szilkséges segédanyagnak szanta,
ahogy munkajaban megjegyeztagy koveteli most a helyzet, hogy gyakran esvén sz6 a Sza-
varol is meg egyéb folyokrél és helyekrroviden elmagyarazzukgész Magyarorszag fekveé-
sét, killonésen ama vidékét, amelyen keresztiil az ellenség felénk tatigitlegterjedelme-
sebb orszagleiras szejg, Olah Miklds egy évtizeddel kdsb készitette eHungaria cim&
munkajat* Olah, aki Il. Lajos, majd Maria 6zvegy kiralyné titkara volt, a mohacsi bukés utan
elhagyta az orszagot, és csal&mm megirasa (1536) utan tért&tér haza. A tavolsag és a hon-
vagy ugyan kissé megszépitette az emlékeibeiMabyarorszag-képet, raadasul a nosztalgian
tdl tudatosan igyekezett j6 benyomast kelteni az orszagot nem i&il&ildi olvasdban is, a
m &ében olvashato informaciok azonban még igy is megbizhat@madid

Az imént felsorolt leirAsok mindegyike régéta jol ismert, szévegiiket vagy annak egy-egy
részét gyakran idézik. Ismertségik, ilketdézettségik ellenére azonban ezek azféldrajzi
leirasok nem szamitanak jelesittorténeti forrasnak, a tori€&sz szemében funkcidjuk inkabb
csak abban all, hogy szinesitsék az oklevelekigy §t6tt informaciok alapjan valamely va-
rosrol vagy vidékrl alkotott képet. A magyar kézépkor kutatoi generaciok 6ta bebitik,
hogy munkajukhoz kevés az elbeszi@rras, ezért ismereteiket kénytelenek stgban az ok-
leveles anyagra alapozni. Ez a koriilmény azonban nem indokolja, hogy akkor is lemendjunk
forrdsok hasznositasarol, amilkaxok esetleg dnmagukban is elegemdforméciét hordoznak
egy-egy kérdés vizsgalatahoz.

Régota foglalkoztat, milyen ismeretekkel retkézett a kortars a Magyar Kiralysagrél, ha-
taron innen és tdl. E tanulmanyban is erre a kérdésre keresem a valaszt, prébaképpen feltérké-
pezve, milyen informaciokat olvashatunk az orszag egyik — talan legkevéshé ismert — tertileté-
r I, Erdélyr | a Magyarorszagon, illetve kilféldén a Bzazad végén, 16. szazad elején megje-
lent legjelentsebb geografiai munkakban. A krénikak, vilagkrénikak, geografiai leiein
onmagaban is izgalmas informacidanyagat azonban érdemes még Osszevetni tovabbi két,
egyltt sosem vizsgalt forrascsoporttal: egyrégzadott tertileten megfordult, illetve onnan in-
formacidkat szerzett-kapott kilféldi kbvetek feremadt Gti jelentéseiveinasrészt az egykoru
térképeken szerepladatokkal. A kés kdzépkori Magyarorszagrol viszonylag nagy szamban
maradtak fenn kovetjelentések, elgrban valamely italiai &llam, ként Velence és a papai al-
lam meghatalmazottainak tollabél. Tébbségikben valamiféle foldrajzi iégast is olvas-
hatunk, nemegyszer mashol nem szeragbrmaciokkal. Az egykoru térképek — pontatlansa-
guk miatt — altalaban ugyancsak kivil szoktak maradni a térténészek dédgki, pedig ha

Ransanusnal olvasott alapinftaciékat — Fehérvar fekvéskra bazilikarél, a kiralysokrél, a matyasi épitkezésekr a
hivatalban lév prépost, Kalmancsehi Domonkos dicséretéxaamint a Fehérvar méhasznalatanak meglehsén b be-
széd&értelmezésével bitette(Bonfini: A magyar térténelem tizedd).

%2De conflictu Hungarorum cum Tiscad Mohatz verissima descriptibegjelent Krakkéban, 1527-ben. Szévege
tobb, részben eltémagyar forditasban is megjelent,dmlam hivatkozott valtozat: Katoiamés (szerk.WMohéacs em-
lékezeteBp. 1976. 9-35.

% yo. 13.

34 NicolausOlahus:Hungaria — Athila Ediderunt Colomannus EperjessyLadislaus Juhéasz. Bp. 193Bagyarul
OlahMiklés: Hungaria. Athila Bp. 2000 (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok).
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nem az egyes orszagok, telepiilések, tavak, folyok stb. abrazolasat, egymashoz viszonyitott
helyzetét vizsgaljuk, hanem beérjik a puszta ténnyel, hogy egyaltalan mi kerilt gaaeiakr
képekre, Ujabb jelzést kaphatunk arrdl, mit dtalk a kortarsak. Geogréfiai leirdsok, kovetje-
lentések és térképek — ez tehat az a haroradtsoport, amelyet a tovabbiakban hasznositani
fogunk.

A vizsgalatot nem valamelyik hazai keletkeZémunkaval, hanem Aeneas Sylvius
Piccolomini mar tdbbszor is emlitée Europacim &munkajaval kell kezdenlink. A nagy koz-
mografiai m& amely Aeneas Sylvius papava valasztasa, illetve az azzal jaré feladatok, majd
1464-ben bekdvetkezhalala miatt végul befejezetlen maradt, Azsia és Eurdpa féldrajzi, nép-
rajzi és torténeti viszonyait kivanta ismenietmég torzéban is a korszak egyik alagvé
valt®® Az Azsiardl irt rész 1477-ben, Velencében jelent megzér nyomtatasban, az eurépai
rész els kiadasa 1490-B maradt fenn, a két rész egyitt pedig — altaldasmographiacim-
mel — 1509-tl kezdve keriilt az olvasok kezébe, szovegik azonban mar korabban széles koér-
ben nagy ismertségre tett sz8Eelteheten Magyarorszagon is sokkabban ismerték, mint
ahogy arra adattal rendelkeziink. Jelenleg egy olyan példanyrél van csupan tudomasunk, amely
a 16. szazad elején magymrssessqmév szerint Gosztonyi Janos esztergorkanonok birto-
kaban volt — a jelenleg Gyben rzétt kotet PiusHistoria Bohemicacim&m &e mellett az
Azsiarol irt rész 1477-es velencei kiadasat tartalimdz8advegét azonban mar Gosztonyi
el tt is tobben olvashattadk. Biztosan olvasta Thuréczy Janos, akinek kronikaja vésabisn
Aeneas Sylvius e munkdja adta meg, valamint Bonfini, akinek geografiai forrasai kdzt ugyan-
csak elkel helyen szerepel a &° Részleteket, vazlatokat, szévegvariaciokat vélagtis-
mertek azok a magyarorszagi humanisték is, akikkel Aeneas Sylvius kapcsolatban allt: kdzéjuk
tartozott Vitéz Janos, akit1455-ben még kényvet — egy Tertullianus-kotetet — is kért kdlcson,
és akinek kérnyezetében Aené&dviustol ajanlott kiféldiek éltek (mint példaul Liscius Mik-
16s titkar)?°az Aeneas Sylviusszal csipleveleket valté Janus Pannonius, valamint szamos
mas, kevésbé nagy Hszemély®® A kapcsolat és a vele jamdformaciéatadas persze kolcso-
nds lehetett: az Aeneas Sylvius8miben felbukkand magyar vonatkozasu adatok egy része
feltehet leg ismerseit | szarmazott — izgalmas feladat lenne a magyar informatorok azonosita-
sa.

.Magyarorszaggal kezdem elbeszélésemet...” — olvashatDi& Buropaels fejezetének
élén. Leirasa rovid foldrajzi attekintés utanaszag 15. szazadi torténetét ismerteti, Zsig-
mondtél Matyas tronra kerlléséig. Erdély kiilon fejezetet kapott. ,Transsylvania tertilete a Du
nan tdlnan fekszik, hajdan a dakok, ama vad s a rdmaiakra mért sok vereség éltal hiressé lett
nép lakta; a mi korunkban pedig harom nemzet lakja: a teutonok, a siculusok és a valachusok.

% Lasd a 18. jegyzetet.

36 Méalyusz:i. m.110.

%7 Csapodi- CsapodinéBibliotheca Hungarical. 1578. Pius papa IHistoria BohemicaRoma 1475. Nyomtatott u
Historia rerum ubique gestarum Pars |. Asia. Venezia 1477. NyomtatottsBessor: ,Jo Gosthon Custos Strigoniensis
perlegit Prage feliciter sub famulatu et clientela Reverendissimi Domini Georgiin(&2) Episcopi Waradiensis...
1502.” Lasd Hoffmann EdifRégi magyar bibliofilekAz el sz6t és az Uj jegyzeteket irta és a kotetet szerkesztette Wehli
Tunde. Bp. 1992. 269.

38 Méalyusz:i. m. 110—-130Kulcsar:Bonfini. 11. skk.

39 Horvath JanosAz irodalmi m&eltség megoszlasa. Magyar humanizrps 1935. 62—63.

40 Janus Pannonius 1451-ben kerestedeses levéllel Aeneas Sylviust Martialis epigrammait kérve kélcsén — va-
laszként csips levél érkezett. Mar puspokként tiszteletipigrammakat irt a paparol, ugyanakkmolt Matyas egyik
hozza kildott kovete. Banfalvai (Bariu)iklos egri prépost — bizonyara ¥z révén — 0Osszekottetésben allt
Aeneasszal; ismeretes annak egy hozza irt levele (1ME8yas kiraly kedvelt kdvete, Kosztolanyi (Polycarpus)
Gyorgy id sebb diakként Ferrardban tanitottandas egy unokadccsét is, igy fordult partfogasért Aeneashoz (1455).
Horvéath:i. m.77, 82, 167, 168.
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A teutonok Szaszorszagbdl szarmaznak, bator s hdboriban gyakorlott férfiak, aggét m
utan, amelyet laknak, anyanyelviikon siebenbirgenieknek neveikA siculusokat tartjak a

leg sibb magyaroknak, s az ekek mindazok kozil, akik a régi Magyarorszagbél e tarto-
manyba jottek. Ezen okbdl, nofiddjeiket sajat keziikkel r&elik és falun élvén allatcsorda-

kat legeltetnek, mégis nemeseknek nevekit, s ha egymassal talalkoznak, egyik a masikat
nemesurként kdszonti. Adét nem fizetnek, kivéve abban az eshemdamikor Magyarorszag
kiralyat megkoronazzak.kor ugyanis, ahany csalagffik van, annyi 6krét adnak a kiralynak,

s ezek szamat hatvanezer folé becsilik. Halzeno hadba hivé parancsot kapnak, s nem enge-
delmeskednek, halalblntetéssel sujtjdlet, s javaikat a kincstar szamara elkobozzak. A
valachus italiai nemzet, amint ekrrdvidesen be fogunk szamolni, mégis csak kevés olyan
harcban jartas férfit lehet talalni a transsylvanusok kdzott, akik ne tudnanak magyarbiz

rom nemzet rovid jellemzése utan leirja Szildgyhaly és Beszterce varos konfliktusat, majd

— nem éppen erdélyi vonatkozasu informacioként — Vergerius magyarorszagi halalat, megem-
litve néhany humasta, igy Vitéz Janos, Janus Panneniis Szécsi Dénemvét is. Mint az

idézett szbvegh is kit &ik, leirasa kevés foldrajzi informaciét tartalmaz, de még igy is szem-
besiilt azzal, milyen nehéz ilyen munkat készitenil errégiorél. Az Erdély utan kévetkez
Valachia ismertetésének lezardsaként meg is emliti, miszerint ,,...felettébb nehéz e tartomanyo-
kat leirni, mivel Ugy talaljuk, hogy azok a szekanaguk is, akiket utanozni illik, nem csupan
kulénféle, hanem egymasnak is ellentmondé s felettébb ellentétes véleményt képviselnek, s
maguknak a tartomanyoknak a hatérai is az uralkodék hatalma és befolyasa folytan gyakran
véltoztak.*?

Ransanus orszagleirasa elké&&ssenél nem hasznositott®a Europa — ismeretei jorészt
megkérdezett informatorai szobeli kézlésén alapdft@cdély taglalasara Maramaros utan
kerit sort: ,Erdély megyében a szaszoknakuébsuk van, kdzllik az ismertebbek: Szasz-
varos, Szeben, Brasso6, Beszterce és Kolozgvdritt sziiletett az isteni Matyas, akinek ezt
a konyvinket ajanlottuk, tovabba Gyulafehérvar, ahol sébanyak vannak, és amely a
scythulusoknak a hazaja, akiket, mint néhanyan Aallitjak, helytelen kiejtéssel siculusoknak
hivnak — e nép eredete a siculusokkal hozhaté kapcsolatba, akik az Italia legiikén
fekv Szicilia szigetét lakjak. [...] Vad nép, [...] a kiralynak nem fizetnek adét, csak alkal-
manként szeliditetbkrot, senki sem parancsolkile csak a kiraly kéri ket, ha az orszag
szorult helyzete vagy haszna ugy kivarfaMagyarorszag csodainak felsorolasakor meg-

41 Transsylvana regio est ultra Danubium sita, quam Bachdam incoluere, feroces populi, et multis Romanorum
cladibus insignes; nostra aetate treslintiogentes: Teutones, Siceli Valachi. Teutones e Saxonia originem habent, viri
fortes et bello exercitati, afem civitatibus quas inhabitaBtbenburgenses patrio sermone appellati. Siculi Hungarorum
vetustissimi creduntur, primi omnium qui ex Hungaria vetehianc provinciam venerint. Eam ob causam, quamvis agros
suis colunt manibus, ac rure viventes greges pecorum pasobiles tamen appellantur, @ncurrentes invicem, alter
alterum generosum dominum salutant, nec tributa pendunguasanno rex Hungariae coronatur. Tunc enim quot sunt
patres familias, tot boves regi tradunt, quorum numerum suxagista milia esse ferunt. lussi vero in bellum exire nisi
pareant, capitali poena gatuntur, bona fisco applicantur. Valadgpenus Italicum suptquemadmodum paulopost
referemus, paucos tamen apud Transsygiganvenias viros exercitatos Hungaedinguae nescios.” Adltalam hasznalt
kiadas: Aeneae Sylvii Piccolominei postea Pii Il. Pafgeera Geographica et Historic&lelmstadii 1690. 226-227. Ma-
gyar forditasa Notari TaméSzemelvények Aeneas Sylvius Piccolomini ,Europa” &éfml. Szeged 1999 (Documenta
historica 42). 21.

42 No6tari:i. m. 23.

43 Magyar kronikaja bevezetében felsorolta a munkéja soran hasznalt szerzltt Aeneas Sylvius e kozil
csak Bécs leiraséara hivatkozik. Ransadumagyarok torténetének39. Informatorairdl maga is megemilékezett, lasd 30.
jegyzetnél.

44 RansanusA magyarok torténetének73. Az eredeti széveg: ,Transilvani@subi sunt septem Saxonum civitates,
ex his hae sunt insigniores: Saxonia, Cilninj Brassovia, BistriciaColosvarum [...] quo in loco natus est divus Mathias,
cui nos librum hunc dedicavimus, Albaiulia praeterea, fodinae salis et Scythulem patria, quod populos verbo
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emliti még, hogy ,Erdélyben vannak barlang@melyekben sok érintetlentl maradt sar-
kanykoponya és csont talalhatd”, és elbeseékitelélil még azt is hozzateszi, hogy egy
ilyen sarkanyfejet maga is kapott ajandékba.

Aeneas Sylvius és Ransanus utan — a kronoldgiai rendet kévetve — két hires kompilator k-
vetkezik: a Ransanust kivonatold Bonfini, valamime Europd gyakran szinte sz6 szerint ki-
masolé német kronikaszerzHartmann Schedel. Kdzos jellenidk, hogy mindkét krénika
nagy olvasottsagra tett szert, szétésben terjesztve a kivonatolt &ekb | gy §tétt informa-
cibanyagot. Bonfini, aki Ransanus szdévegét nem egy helyen akar a duplajaraitettdy Er-
dély esetében visszafogott maradt. Mindossze egyetlen tobbletinformaciét k6zolt — Kolozsvar
kdzelében emlitést tett egy Skolasztikanak szentelt kolostéidhenniinket érdeklrésznél
nem valtoztatott az Aeneas Sylvius &ltal irt szovegen akzepkor legnépszdnb vilagkro-
nikajanak szerge, Hartmann Schedel sem. A tekintélyes nirnbergi orvos, aki lipcsei és
padovai egyetemi tanulmanyai soran szerzeftatiségét kamatoztatva a bibliai teremtéstorté-
nett | 1493-ig, hat korszakban tarta az olvasd ®Vilag torténetét, 1493 juliusabankd latin
kiadasban, majd ugyanez év decemberéiganet forditasban is megjelentettefadt. Az els
nyomtatott vilagkronikanak, a mintegy 600 lapanyomtatvanynak ma mar inkdbb csak a
képanyaga ismert — 1809 illusztraciéjat, amely 645 ducrol késziilt, szivesen hasznositjak a ké-
pes torténelmi 6sszefoglaldkban, Magyarorszagon példaul szinte minden kényvben szerepel a
Budardl készilt impozans fametszet. A Schedel-krénika nem volt olcsé kdnyv, ennek ellenére
széles korben elterjedt — az ismert magyossessorok kodzt ferences kolostort,kgakkdban
tanulé diakot is talalunk’ Magyar vonatkozasu adatokat sjdonképpeni kronikaban, illetve
a m&veégeén, a fliggelékben orszagonként sorjazé dsszefoglald torténeti-foldrajzi ismertetésben
is k(‘j‘lzg('jlt.“8 E fejezetet zarja az Erdélyben élépek — Aeneas Sylviustdl atvett — révid jellem-
Zése€.

Hartmann Schedéllagyarorszagon is jol ismert &e mellé érdemes odadllitani egy joval
kevesebbet idézett italiai munkat, Sebastiano Compagoirafigat>’ A ferrarai humanista
az akkor ismert vilag foldrajzi leirdsat késttieeel a 15. szazad végén — 16. szazad elején.
1509-es datumot visemunkaja 1940-ben kerilt eh Vatikani Kényvtarban, a magyar vonat-

corrupto (ut nonnulli autumant) appellant Siculos, [...] eiusgoa gentis genus referri volunt in Siculos, qui tenent
Siciliam insulam in extremikaliae locis positam, [...] Genus sunt hominéerox, [...] regi nullapendunt vectigalia nisi
aliguando domitum bovem, nullo eis imperatum edicto sed a rege exoratum, quasi id regni aliqua urgeat vel necessitas vel
utilitas.” RansanusEpithoma.70.

45 RansanusA magyarok térténeténekZ6; ,In Transilvania sunt cavernae, in quibus sunt et multa et integra licet
nuda cute capita ceteraque asgatuorum draconum...” Ransani&pithoma.71.

46 ...vicinum etiam est illi monasterium beate Scholastice dicatum.” Antonii Borifinii:38.

47 Jelenleg legalabb 800 latin és 400 német kiad#siitkillonbdz gy fteményekben, Magyarorszagon 20 kégy
temény rendelkezik példannyal. Német ny&lhasonmas kiadasa: Hartmann Scheddkeltchronik Kolorierte
Gesamtausgabe von 1493. Einleitung und Kommentar von Stephan Fissel. Weltbild, 2004. Magyar birtokosokra lasd
Csapodi — Csapodin8ibliotheca Hungarical. 1519. Hartmann Schedéliber chronicarum Nirnberg 1493. Nyomta-
tott. Possessor: gydngyosi ferences &tlp illetve uo. 1939; Hartmann Schedehs Buch der ChronikerNirnberg
1493. Nyomtatott. Possessor: ,Vincentius psgsis de Izsep Ungarushetaris et artium magister Cracoviensis” 1494. (A
kotet jelenleg Krakkéban van.)

4 Soltész ZoltannéAz dtszaz éves Schedel-krondkés magyar vonatkozasairdlagyar Kényvszemle 1993. 460—
463.

4 Latin kiadasanak sztvege sz6 szerint azonos AeBghsuséval, vo. 41. jegyzet. Németil lasd Schedel:
Weltchronik 27.

%0 Banfi Florio: Imago Hungariae nella cartogriaf italiana del rinascimento Roma 1947. Brani concernenti
I'Ungheria della Geografia di Sebastia Compagni conservata nel codicet.Maat. 3844. [1503] (53-62). Lasd még
Stegena LajosMagyarorszag térképei a mohacsi vésateBp. 1991. 24; Szathmary TibdDescriptio Hungariae. Ma-
gyarorszag és Erdély nyomtatott térképei 1477-16887) 32.
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kozasu részeket Banfi Florio publikalta. Compagni foldleirasa megtartotta az okori felosztast,
Magyarorszagot is aszerint targyaitaint elmondta, az egykori Décia tartomany teriilete
Magyarorszag, Erdély és a két Romania kozott oszlik ¥k@gmeli, hogy a tartoméany bel-
kedik ércekben (arany, eziist, réz, 6lom, vas) és séban, de vadban is, végiil felsorolja az altala
ismert varosokat>

Brodarics Istvargaz leirasiban témajabél adéddan kevés az erdélyi vonatkozas, ismerteté-
se mégsem érdektelen. Szévege tébb U elemet is tartalmezpéidaul a Gyulafehérvar ne-
vének eredetél odavetett talalgatas vagy a székelyek és a szabad svéjci parasztok parhuzamba
allitasa. ,Azokon a hegyeken til, melyek a Karpatoktél Szorényig terjednek, van Erdély, vala-
mikor Dacia egy része. Farosa Gyulafehérvar, vagy Julius Caesarrél, vagy még inkabb Gyu-
larél, egy régi hun fejedelenirigyen elnevezve. Itt igen kanevezetes varos van, koztik
Szeben, Brassd, Kolozsvér, Beszterceit&ar még sok mas, melyeket a germaradiket mi
szaszoknak hivunk, alapitottak és laknak. Itt @ siculusok is, kdznapi nyelven szélva szé-
kelyek, zord, haboruzast kedvedmberfajta. Nincs kdztiikk nemes, nincs koztik paraszt, vala-
mennyien egyforma joggal birnak, akarcsasvajciak. Erdély maga mindenben nagyon gaz-
dag, fleg arany, ezist és méscekben; ehhez jarulnak még a séhegyek. Pompas lovakat te-
nyésztenek itt, borban is welkedik, noha ezek nem olyan kiédk, mint Magyarorszagon és
Szlavéniaban. Erdélyt 6évezi a két Olahorszag [...] Erdéllyel egyetemben Eurépanak azon a vi-
dékén fekszenek most, amely valaha Décia volt.”

Az eddig sorra vett kdzépkori munkak olvaséi alapgatharom témakdrben gazdagithat-
tak Erdélyre vonatkozé ismereteiket: a rovid leirdsokban a terilet ng@sivanyi kincseir,
illetve néhany varosardl talaltak némi informaciot. Mindeniitt szerepel, hogy Erdélyben, ahol
egykor a dakok laktak, a leirdsok készitésének idején tébb nép élt: Aeneas Sylvius harom nem-
zetet emlitett, a németet, a székelyt és a romant, a tébbi $@Btn csak a szaszokrdl és a
székelyekrl emlékezett meg. A szerk a németeknél — akiknek katonai tehetségét csupan Ae-
neas Sylvius és az kdvet Hartmann Schedel emlitette — a varosalapitasokat, a székelyeknél
pedig kollektiv nemesi kivaltsagukat és archaikus ado6zasi szokasukat tekintették fontosnak.
Vad nép — irta réluk Ransanus és Brodarics —, akik egyben asidbgmagyarok (Aeneas
Sylvius). Nevilk alapjan a Napolybdl érkezetinsanus az altala jél ismert szicikaulusok-

51 pannoniae inferioris descriptio (Lib. llitap. VI.) / lazigum terrasitus (Lib. VIII. cap. [) / Regionis Daciae situs
(Lib. VIII. cap. I1.).

52 Nunc vero in regiunculas v. divisa: quarum unam [urfjes Hungari habitant, aliaffransilvani, aliam Valacci
cognomento magni sive Trans-Alpappellati, [...] aliam Valacci minoresgu Moldavii.” Banfii. m.59.

53 Regio auri, argenti et quod vivum appellant, aeris qupplenbi atque ferri habundans, etiam salis fossilis ex
montibus, et omnium generum animantium foecunda.” Tadnsilvaniam vero: Bistrize, ubi sunt aurifodinae,
Colosuar, Albaiulia metropolis, Sibino urbs munita adnmdBrasovia, et in medio regionis Turda civitas, qua
Aragna paruus fluuius in Marum cadens lambit; a quaquaaedam Transiluaniae nomen accipit Aragnaque dicitur, in
qua oppida iiii a Saxonibus habitata sunt, quorum primaeginOduarhel, et aliud Vasarhel quod Marus abluit.
Sequitur Siculiaegiuncula, satis amoena, colliculis quibusdam uitimrssitis clementer erecta, in qua Themes ciuitas
est humili colli imposita sensim in planum descendenhsltera ciuitas Seges in planitie quadam sita.” Banti. 59.

54 Katona(szerk.):Mohacs emlékezeté4. Kardos Tibor ford.; ,Ultra eos montes, quos a Carpatiis ad Severinum
protendi diximus, Transsylvania est Daaiien pars. Eius caput Alba lulia velaio Caesare, vel a Giulia potius quodam
Hunnorum principe ita dicta, oppida complumbilissima, in quibus Cibinium, Brassga, Colosium, Bistricia et plura alia
a Germanis, quos nos Saxones appellamus, taceidhabitata. In eaist Siculi, gens ferox ddellicosa, inter quos nullus
neque nobilis, neque rusticus, omnes eodem iurecenserltigtibtem instar. Transsylvania ipsa rerum omnium est
feracissima, praecipue auri, angjeet aliorum metallorum, ad haec salis naotequos generat néibsimos, vino abundat
sed non aeque excellenti ut Hungari&aavonia. Transsylvaniam duae cingWalachiae, [...] utrgue cum Transsylva-
nia eam Europae nunc occupat partem, dime Dacia erat.” Siphanus Brodericu®e conflictu Hungarorum cum
Solymano Turcarum imperatore ad Mohach historia verisstdidit Petrus Kulcsar. Bp. 1985. 30-31.
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kal rokonitotta ket, a széles &eltséggel rendelkezBrodarics Istvan pedig Svajcban talalt
analogiat kollektiv kivaltsagukhoz. Erdély asvanyi kincdeiz egyébként megleheien szk-
szavUu Sebastiano Compagni arult el a legtébbet, s sajatos médtiraz, aki nem csak a leg-
tobb varost sorolta fel, de egyikimasikrél par szavas jellemzést is adott: Szebennél példaul
az erditettségrl, Tordandal az ott folyd Aranyosrdl tett emlitést. Foldrajzi ismeretei néhol —
példaul hogy nem csupén az Aranyos folyét ismeri, de a réla elnevezett vidéket is — ereglep
alaposak, néhol viszont meglehstn pontatlanok: a Szaszfold és a Székelyféld helyét példaul
lathatélag rosszul tudfa.

Olah MiklésHungariga jéval részletesebb minden eddigi munkanal, Erdéigrkét fe-
jezetben tudésit. ,Erdélyt mindenfélroppant havasok 6vezik” — kezdi az orszagrész leira-
séat, majd folytatja a hagok, az ott éépek, a folyok, végil az emlitésre mélté tébb tucat ki-
sebb-nagyobb teleplilés, varos ismertetésével. Foldrajzi ismeretei a@appeintosak, min-
den kordbbi munkandl részletesebbek, leirasaban olykor a személydéskit feliaik:
Szaszvarosnal példaul mexgiéti, hogy ,csaladunkban 6rokdl eldljaréi tisztét most testvé-
rem, Olah Maté tolti be® Okori és aktudlis ismeretek, csaladi és orszagos torténetek, fold-
rajzi leirasok és varoslaudatiok j6l szerkesztetfgos rendben valtjak egymast — a teljes
szOveget épp hosszlsaga miatt nem sziksilgesni, néhany részletét azonban érdemes
dsszevetni az eddig idézett munkéakkal. Attekinevezetése az eddigiekkel rokon felfogas-
ban ir6dott: ,Lakossdga mindehhez j6k&&dsarcos, van fegyverzete és el van latva go
lovakkal. Az egész vidék valtozatos [...] Foldje termékeny, bortetsie van arany, ezist,
vas és mas fémek banyaival, ezenkivil séval. Folottébblikedik marhaban, vadban, med-
vében, halban, nem vadolhatod a természetet, hogy ne halmozta volna az élet minden kincsét
e vidékre. Négy kllénbdzerede®&nemzet él benne: magyaralgékelyek, szaszok, olahok;
kozulik hadra alkalmatlanabbaknak a szasztdkdjak. A magyaroknak és a székelyeknek
ugyanaz a nyelve, azzal a killénbséggel, hogy a székelyeknek vannak sajat, nemzetikre jel-
lemz szavaik. [...] A szaszokrél azt mondjakogy a németorszagi szaszok koziul Nagy
Karoly altal attelepitett koléniak. [...] Az olahokrél a hagyomany azt tartja, hogy a rémaiak
telepitették ket.”" Ismeretei még az altalanossagotéreis pontosabbak, alaposabbak el
deinél (példaul megkuldnbdzteti a székelyekeh ésagyarokat, ismed székelyek széhasz-
nalatat), igazan Uj elemeket azonban nem szerepeltet leirasaban. Munlsijebals a felso-
rolt telepuilések mennyiségében, illetve az egyes telepilédekinformaciok min ségében
mulja fell kollégai m&eit: a valamennyi szerzaltal emlitett Nagyszeberrpéldaul akkora
terjedelemben tudésitott, mint amekkoaatdbbiek az egész tartomanynak szantakatha-
télag jol ismerte a varost, személyes tapasztalat hijan ugyanis aligha tudott volna ilyen leirast

%5 Lasd az 53. jegyzetet.

% Olah: Hungéria. Athila. 41. Kulcsar Péter forditasa; ,CivitatiaZwaros, cuius praefeca nobis hereditaria
Matthaeus Olahus frater fungitur...” Olaht#ingaria — Athila.26.

57 0lah: Hungaria. Athila.38. Kulcsar Péter forditasa; ,Gens ad haec membris bene compacta, bellicosa, armata et
equis robustis bonisque provisa. Regio tmac planiciem, [...] Agri fertilis, viniferax, auri, argenti, ferri aliorumque
metallorum, praeterea salis plena, boum, ferarum, ursquisgium abundantissima, ut naturam accusare non possis, quin
omnia vitae commoda in eam contulerit regionem. In haccguattior diverso genere natignélungari, Siculi, Saxones,
Walachi, inter quos ineptiores bello putantur Saxones. Huag&iculi eadem lingua utwmt nisi quod Siculi quaendam
peculiaria gentis suae habeant \mda [...] Saxones dicuntur Saxonum Gerfaaresse coloniae per Carolum Magnum
eo traductae, [...] Walachi Romanarticoloniae esse traduntur.” Olahtisingaria — Athila.23.

%8 A vérosdicséret magyarorszagi sajatossagairdl legtjabban lasd Katalin Skevete’ und ,Aussensicht”. Das
Bild der Ungarischen Stédte vom Spatrfatter bis zur Mitte des 16. Jahrhunderta: Ferdinand Opll (hrsg.Bild und
Wahrnehmung der Stadtinz 2004. 241-263, illetve magyarul gjelent részleteSzende KatalinParva cum laude. Hu-
manistak a késkozépkori magyar varosokrdh: Erdei Gyéngyi — Nagy Balazs (szerk/gltozatok a térténelemrda-
nulmanyok Székely Gyorgystzteletére. Bp. 2004. 269-275.
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adni a varos vizhaszndlati szokésairdl, védeir |. Pedig Oldh Miklos még nem is irta bele
minden tudasat Blungaridba! A székelyekrl példaul tovabbi részletes ismertetést ad torté-
neti m&ében, azthilaban®® Elbeszélése szerint Csaba hun kiralyfi és emberei az Attila ha-
lala utani testvérharcb6l megmenekilvebdl az Alféldén, majd Erdélyben telepedtek le.
,Hogy kdnnyebben elhitessékk nem a hunok maradéka, nevilket megmasitva székelyek-
nek mondtak magukat. A mieink most is azt gondoljak, hdgg leg sibb hunok, akik Ma-
gyarorszagon megmaradtak. Szamuk mar annyira megnovekedett, hogy habori esetén tébb
mint dtvenezer fegyveres férfudnak kdnnyen 6sszetoboro®s sikra allitani. Nehezer&t
rik, hogy csaladjuk, hazuk népe idegen netekkel hazassagban keveredjék; szokasaik,
szertartasaik, torvényeik a tobbi magyarétolsen kiilénb6znek. Gondolataik és kdzlend
akaratuk kifejezésére a papiron, tintan és a mas nyelveken hasznal&ds kétil fapalci-
kakra vésnek bizonyos, szdmukra érthieteket, és ezeket a rovatkolt palcikdkat a baratok
és szomszédok lizenet vagy legganant haszndljak” — kezd@ah a székelyek szokésainak
részletezését, a folytatémb ismertetve kivaltsagaik és sajatos szokasaikablah Miklos
Erdély-képe mellé még odakivankozna kortéésaaz esztergomi sgki székben utdda,
Verancsics AntaErdély, Moldva és Havasalfélitkvésérl cim&munkaja is, amely nem a
tavoli Németalféldon, hanem itthon, széles forragigsre alapozva ir6dott.Az igy elké-
szt leiras — amely lathat6lag két korszatéhén keletkezett — egysze tikrozi a kozépkor
Orokségét és a megkeztbtt valtozasok elsjeleit, ismertetése azoab mar szétfeszitené e
tanulmany kereteit.

A fentebbi leirasok szerzazzal a céllal fogtak ik megirasaba, hogy ismereteiket lehe-
t leg minél szélesebb olvas6k6zonségnek adjak at. Egészen mas célbdl késziltek a kdvetjelen-
tések, ez esetben ugyanis a megszerzett informaciokat csupan az arra ille#ékésben is-
merhették meg. A 15. szazad a diplomaciaban is jeleritltozasokat hozott: az ad hoc megbi-
zottak munkajat atveszik a képzett titkarok, &eftek az els alland6 kdvetek — a diploméacia
elindult a szakmava valas iranydBa#z eurdpai diplomacia két vezehagyhatalmanak a pa-
pai allam, illetve Velence szamitott, amelydrgyarorszaggal is élénk diplomaciai kapcsolat-
ban alltak — jelzésérték hogy a fennmaradt magyar vonatkozasu kovetjelentések tébbsége is
papai vagy velencei megbizotthoz kapcsolhaté. A szévegekrogesg mindamellett csak rész-
ben a véletlen n&e. Velence kdveteinek beszamolodit a varosa eseményeit, hireit szorgalmasan
fellegyz Marino Sanutiarii je tartotta fenn, akinek lankadatlan figyelme nélkil szamos in-
formacioval lennénk szegényebéiNoha természetesen nemnaegyikben, de azért ezek-
ben a jelentésekben is taladlhatunk Erdélyre vonatkoz6 adatokat, amelyek részben megismétlik,
részben kiegészitik a geoggifmunkak ismeretanyagat.

%9 A Hungariaformailag a torténeti bevezetje. Lasd OlahHungaria. Athilautészavat Kulcsar Péteft

%0 Olah: Hungaria. Athila.98. Kulcsar Péter forditasa; yQ ut facilius persugerent se non esse Hunnorum reliquias,
mutato agnomine Hunnico se Siculosiaminarunt. Hic populus etiam nunc a nogrisantur vetustiores esse Hunnorum,
qui in Hungaria remanserint. Sunt in eum hi aucti iam mumeut, dum bellum eis ingruat, facile sd quinquaginta et
amplius armatorum hominum millia conscribere in campueneducere possint. Gravatim patiuntur suamfamiliam
domumque externae nationis misceri connubio; moribus, ritiblegibus aliorum Hungarorum sunt longe dissimiles. Ad
explicandam animi sui sententiam ac védtem quotidianam praeter usum paptriatramenti aut @racterisaliarum
linguarum notas quasdam bacillis ligneisidtunt aliquid inter se significantes, Qus ita incisis apud amicos ac vicinos
vice nuncii epistolaeve utuntur.” Olahtifungaria — Athila.71.

51 Antonius Wrancius Sibenicensis Dalmale situ Transsylvaniae, Moldaeizet Transalpinae liber tertiu€didit
Colomannus Eperjessy. Bp. 1944.

%2 Bernard Guenéé-Occident aux XI¥et X\ siécles Les Etats. Paris 1971. 214-217.

5 Wenzel GusztavMarino Sanuto Vilagkronikanak Magyarorszagot illettudédsitasai Magyar Torténelmi Tar
XVI.; Benisch Arthur:Marino Sanuto Diarii-jének magyar &el déstorténeti vonatkozasap. 1913;Balogh Istvan:
Velencei diplomaték Magyarorszagrél (1500-15Zeged 1929. 12-15.
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A szamunkra érdekes kovetjelentések soratobgn szoveg nyitja, amelynek kelte, szggz
még pontositast igényel, ismertetés@zonban emiatt kar lenne lemondani. Johann Christian
Engel 18. szazadi kiadasaban 1480-as datunmesadel mint a Matyas kirdlyhoz kildétt papai
kovet jelentése, egy masik, szaz évvel kbsatiras cimleirdsa szerint viszont Matyas udvaranak
velencei kdvete készitefttAz anonim kikiildétt tudésitasaban Merorszag hatérairél és mére-
teir I, népeir |, varairdl és erditett varosairdl, valamint foly6irdl tdjékoztatta megbizéjat — a to-
rok veszély vezérmotivumként szovi at a szévdgetélynek kilon figyelmet szentelt: ,Az or-
szag egyik leghasznosabb része Erdély, mivel ez az egész orszagot ellatja sdva, korina-
nak évenként 50 ezer arany jovedelman. A s6 mellett sok az arany, eziist, réz, 6lom, vas és hi-
gany. Marha, 16, juh és egyéb hasznos allatok szintén nagglieen fordulnak el Erdélyt igen
férfias nép lakja.” A vitézségre-férfiassagra ebkbellen volt szilkség — e sziikség szerint vette
sorra Erdély népeit is: a németekeiszékelyeket dsiilon a szaszokat.Ugyancsak a torok ve-
szély miatt fordittt figyelmet az erditményekre, jol védhetvarosokra. Ez ut6bbibdl szerinte
~Erdélyben kett van, egyiket Brassénak hivjak, amely Magyarorszag foldjén az utols6 Romania
felé, és amelyben nagyrészt nénkeiknak, annyira meg van aitve, hogy ers sereggel 4 vagy
6 hdénapig ki tudna tartani, amig azziighdl segitség érkezik”. Hasonloképpersearosnak irta
le Nagyszebent, kevéshé sként pedig még felsorolta Besztercét, Gorgényt, Dévat és
Hunyadot®

A 16. szazad elejéNlagyarorszagon i kovetek leveleiben tobb helyltt is olvashatunk
leirdsokat az orszagrol, illetve népéiEzek némelyike csupan néhany mondatnyi, de olyan is
akad, amely szinte értekezésszambagy. Il. Ulaszlo francia foldt érkezett felesége,
Candale-i Anna kiséretének volt a tagja az a Pierre Choque, aki a francia kiralynéhoz kildott
levelében nem csupan az 15@Zén lezajlott kiralyi eskiiveseményeil, de az ifji asszony
Uj hazajardl is tudositotta Unét. Erdélyr | csupan egyetlen mondatban tett emlitést, kiemelve
a tartomény nemesérceit, amely lathat6lag ngifielikeltette a kilfoldiek figyelmét: A kiraly-
saghoz tobb alavetett tartomany is tartozik, mint Horvatorszag, Szlavonia, a Dalmat Kiralysag
és Erdély, [...] amelynek arany- és ezlst banyasairés aranyat és ezistét hozo folyéi van-
nak.”” Vele kozel egy idben kiildte jelentéseit Tommaso Daineréhoz,Ercole ferrarai her-

54 Szbvege két, egymastdl szamos ponton eftésolatban férhethozza:Descrizione dell’'Ungheria nei secoli XV. e
XVI., edita nell occasione del congreggmgrafico internazionale, a Venezia 18Bp. 1881. 29-34, valamint a széveget
kora helyesirasa szerint atirv&CJEngel: Geschichte des Ungarischeniées und seiner Nebenlandetalle 1798. II. 6—

17.

% La piu utile e la principal parte deltth regno sie la terra silvamila quale se traze prima tuto el sale che bisogna
nel regno, che li vale zercha ducati L M I'anno, che he lipahintrada dela corona. Apresso ditto sale sono molte de
ori, arzenti, rami, piombi, arzenti vivi,ifg azali e grandissima goéta de animali de ogni g&, come bovi, castrai cdiia
e molte altre cose utilissime. La qual terra silvana & bene habitada da zente virile, perché emérs@mo ale mane
cum el Turcho, e cavasse de dita taasilvana ala defensionldegno circha 40 M persone tene e utile zente a tale
impresse. El forzo sono todeschi, e una altra nation apelati, ®emolto vigorosi, e una altra nation apellati Sassi...” Az
idézett részDescrizione32. A szamok esetében nem art 6vatosnak lenntink: J. C. Engel 100 ezer aranyat irt. A szOveg
meglehetsen pontatlan, ezért itt nem idézett magyar forditasa: Szamota Réginutazasok Magyarorszagon és a Bal-
kan-félszigeten. 1054-171Bp. 1891. 500. Szamota legnagyobb hibaja ésith tovabbiakban idézett forrasok esetében
egyarant —, hogy fontos, érdemi infornédeit tartalmazé szévegrészeket nem fottliép a kihagyott részeket pedig sehol
sem jelolte.

% Le terre murate e dfarne mentione siano forte sono queste. En3itvania sono due, una chiamata Brasovia che
he l'ultima terra dela Ungaria verso la Valachia, in la qoalo la mazor parte todeschi, e anole fortificade che per uno
exercito grosso se poterano per 4 valere overo 6 misielfisacorso del regno vinisse. Una altra verso sirocho pure ale
confine chia masse Sebino, la qual he fortissima che il se poteria tenire. Sonqia castelli fotissimi comhe
Bestriza, Giorgyn, Deva, Ungiat. " Uo.

57 Soubs le Royaulme y a plusieurs provinces subgeictes, cqamtie de la Crevasie, de I'Esclavonie, du Royaulme
de Dalmas et du pays de Transilevanie, le quel est boa bbgnes villes mynes d'or et anget y a de rivieres ou on
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ceghez. Levelei egyikében részletes orszagleirast is ké¥itistronylag hosszi beszamolo-
jahoz még ,kutatdbmunkat” is végzett, ismeretei alatamasztdsahoz — mint tébb izben is megem-
litette — Ptolemaiosz munkéjat forgati®tolemaioszra hivatkozadfiacia lefrasakor is, amely-

nek szerinte északi részén laknak a székeRak. egykori Dacia kozépsrésze ,Erdélynek
neveztetik, hol gazdag arany- és ezlistbanyakald'. A tovabbiakban réviden kifejti, hogy a
terlilet nagyobb részén németll beszélnek, méfjea Kordst — az altala emlitett tertletek

kozti valasztovizet —, illetve Erdély egyhazi kozpontjat, Gyulafehéfvart.

Az altalunk hasznositott kdvetjelentések sorat a velencei diplomatak Marino Sanuto altal le-
jegyzett beszamoldi zarjak. Francesco de lacha 1500-ban késziilt jelentése szamunkra azért
érdekes, mert a székelyek egy eddig nem emlitett azonositasat — a tatarokhoz kapcsolasat — tar-
talmazza: ,A székelység Scitiabdl jott, mondhaatar, szamuk nagy, mintegy 20 000 lovas, s
ha a kiraly hadba indul, mindannyian kételesek nyeregbe sz&llioval gazdagabb — és sze-
mélyes tapasztalatokban isvelked — kés bbi kollégajanak, Francesco Massaronak, Lorenzo
Orio lovag titkdranak 1523-as $amoldja. Az orszagos jeleség&eseményekt is tudésitd
titkar Il. Lajos utazasai kapcsan b Csehorszagrdl, majd a magyarorszagi viszonyokrél, a t6-
rok helyzetrl, Lajos kiralyrél és udvararél — édb a barékrol, azutan a prelatusokrél — adott
részletes jellemzést, végul ismertetését klasszikus orszagleirassal, illetve az addigiak alapjan le-
vont kovetkeztetésekkel zarta. Beszamol6jabol tobb esetben is kideril, hogy személyesen is
jart Erdélyben. Leirdsabdl természetesen nem hianyozhat az obligat asvanykincs-leltar, a rend-
kivili leletekr | rAadasul szemtanuként vallott: [Magyarorszag] ,hegyei tele vannak mindenfé-
le érccel, arannyal, ezisttel, rézzel, onnabdhal és vassal; folyok is vannak Erdélyben,
amelyekben igen finom aranyat lehet talalni cirokmag, borsé és mogyoré nagysagu szemekben
és olyan tdmbokben is, amelyeknek sillya kitesz kb. 100 és 200 tallért, amint magam is
lattam...”” A banyaszott, illetve mosott nemeséraeekllett tudomast szerzett az egykori ro-
mai provincia terlletén elel kerll pénzleletekrl is, a masok &ltal is emlitett sébanyaszat
mellett pedig tovabbi érdekességdks tuddsit: ,talalhatd még a fold alatt sok arany és eziist
érem, mert Erdély a maltban rémai kol6nia volt, és Ugy hivtak latinul, hogy Déacia [...] Sok he-
gyuk is van szép fehér sobdl, [...] van feketasziuk, melyet gyertydnak hasznalnak Erdélyben
és Valachiaban, [...] mely mint a &laj, bizonyos hegyekl csepeg..” Figyelmét azonban

tienne or et argent en pierie.” Marczali Henkkizlemények a parisi nemzeti kdnyvtariddagyar Torténelmi Tar XXIII.
111; Szamota: m.143.

8 ...se prima havero notificato a quella et descripto il sito de quesymdReet dele provincie adiacente...”
Descrizione9. Szamotai. m. 490-494. csak részleteket kdzol a szovegbbb esetben az eredeti sorrenden is médosit-
va. Az altalam idézett mondatok jelemtészét nem forditotta le.

89 Presupponendo adunquadescritione de Ptholemeo neslaa Cosmographia de questi loci D&scrizione9. Is-
merte Aeneas Sylviusurépgat is. A szerbekd szélva a Ptolemaiosz altal Triballusnak nevezett nép emlitésekor hozza-
tette: ,,....de la cui opinione pare espapa Pio ne, la sua Europa...” Uo. 14.

70 ...de cui la septentrionale habitane populi chiamati SicDiscrizione13.

" [DAcianak] ,la parte media se chiama Transilvania, dove sonere de oro et argento, et questi la magior parte
parlane todescho, et queste tre partdigdane dala precedente, mediante una valle dove discorre uno fiomeatwomin
Crisio, [...] Da questo fiume autem sina ala metropoliTdensilvania, quanto al spiri chiamata Alba Julia...”
Descrizione13; Szamota: m. 493.

72 ...che sono populi scituli venuti di Scitia, quasi tartari, qualli fanno uno numero grande, 2@didkaalli; che
tutti movendossi il re, sorubligati cavalchar...” Balogh: m. 1.

3 ... ha monti de ogni minera de oro, argento, ramgnstapiombo, ferro. Hanno etiam fiumi in Transilvania che
menano oro finissimo, in grani come srogo, ciceri et tcet globi etiam grandi ehpesano 100 et 200 ducati I'uno,
come ho veduto...” Balogh: m.LXIII.

4 Si trovano anchora sotto terra molteneede medaglie de oro et argentsopehe questa transilvania olim fo
colonia Romanorum et si chiamava latibatia [...] Hanno etiam monti assai déeshianchissimo [...] Hanno etiam cere
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lathatdlag a borviz ragadta meg a legjobban: ,Egy masodik nevezetes és tudni érdemes dolog,
amit Magyarorszagon lattam, egy Banya &&bzség kdzelében, az Erdély felé vezéton

van: kat, amelybl bizonyos szines viz folyik, ize éppolyan, mint a f&lighér boré, gzoldg,

hogy az ember megrészegszilet Borkdtnak hivjak, mert Ggy isszak, mint a bort. Ha nem lat-
tam és izleltem volna, sohasem hittem vdhiaiusnak, amikor ilyen kutakrél tesz emlité&t.”
Részletes, bar a magyarokkal masutt meglaleetellenséges ismertetése még akkor is kiemel-
kedik a felliletes munkak sorabdl, ha adatait, jellemzéseit nem arkkigkaval kezelni. Noha

a felsorolt szévegeknél késhi, feltétlen érdemes még megemliteni azt a Velence levéltaraban
fennmaradt, tematikus pontokba rendezett Erdély-ismertetést, amely eddigi forrasainkhoz ha-
sonléan ugyancsak az orszagrész banyairol, terméhy&@iatallomanyarél és népelrnyujt
tajékoztatast, részleteiben — elerban a banyak ismertetésénél — viszont joval pontosabb. Is-
me7£tetése azonban — akarcsak Verancsics munkajanak taglalasane gitanulmany kerete-

in.

Attekintve a 15. szazad vége, 16. szazad eleje kildribéasaiban talalhaté Erdély-ismer-
tetéseket, megleheten pontos képet kaptunk a kor ismeretanyagarél. Ez az ismeretanyag
meglep en homogén: hazai és kiilfoldi szerzkrénikasok és kévetek, dolgoztak bar idegen-
ben, Matyas udvardban vagy a Mohéacs utani, dalsfliktusokkal terhelt orszagban, hasonl6
ismereteket vetettek papirra. A legmegleip talan, hogy a kdvetjelentések tartalma alig kilon-
bozik a széles kdzdnségnek szar&ekét I. Igaz, hasonlé volt az farméaciészerzés maodja is:

a kovetek személyes tapasztalataik, illetve a hallottak mellett éppugy az antilk smarkait
forgattak — mint a Ptolemaioszra hivatkoz6 Tommaso Dainero vagy a Pliniusr&m@pitesco
Massaro —, akarcsak a nagy @évonikaszerzk.

Habar a fentiekben sorra vett munkak szetébbségiikben nem ismerték a korabbi leira-
sokat — valamennyi szdveget feltételezhatmost olvastak végig elzér —, meglehesen egy-
beesik az, amit valamennyien kiemeltek: a banyaszat jekgt, elssorban a nemesfémek
nagy mennyiségét, a rdmai kol6éniabeli multatetkailag szines dsszetételt, az egyes etniku-
mokra jellemz szokasokat és karakterjegyeket, a gazdag allatallomarkén(f a I6allo-
manyt). Megemlitettek egyes varosokaként Szebent, Brassoét, Besztercét és Kolozsvart, va-
lamint néhany kilénlegességet, mint amilyen a borviz vagy a barlangokban talalhaté régi cson-
tok. Ez az ismeretanyag — ha belegondolunk — nem is olyan kevés. A mai utazék tobbsége — a
kozépkorinal 6sszehasonlithatatlanubégesebb tajékozédasi lehmigek ellenére — alig tud
ennél toébb dologrél beszamolni hazatérte utan.

negre per uso de candele in Transylvaatian Mysia overo Vallachia; la quale cesa fa de uno liquvre odorifero come
I'olio de saxo che stilla da certi monti...” Baloghm. LXIII.

5 Una altra cosa notabile et degnaiakelligentia ho veduto itdungaria, apresso una citthe si chiama Bagna per
andare in Transilvania, una fonte de certa aqua de cglasty et sapore preciso come vino bianco garbo et fumosa da
inebriare, et la beveno come vino et la chiamano la forteir® et se io non 'avesseeduta et gusta, non haria mai
creduto a Plinio quando de simil fonti ne fa mentione.” Balogh: LXIII.

6 példaként a népek eredetdrt részt emelném ki. A széveg ismeretlen szera székelyeket Szkitiabdl eredezteti,
akik szerinte voltaképpen az antikinok leszarmazottai. A tartomany elaké azonban nernk, hanem a szaszok voltak;
a romanok ugyanakkor az italiai lak leszarmazottai, mégalachia neves a rémai Flacchusok nevétered: ,Sassoni
furun i primi, che vennero ad habitare in questa Regione, t vdh&ermania cioe di Sasson@iculi venero di Scytia, et
sono propriamente degli antichi Unni [...] Valachi hanno I'orgiaro da latini cioé dal Itel. Si chiamano la Valachia
Flaccia da Flacco Nobile Romano.Descrizione36. A dokumentum keletkezésére nézve korjaidmentum, hogy Ja-
nos kiralyt, illetve rokonat ébizalmasat, Petrovics Pétds megemliti. Szovegéb Szamota Istvan is mazsolazott:
Szamotai. m. 495. A Flacchusok és Valachia kages® mar Aeneas Sius PiccolominiEuropgaban feltaik. Nétari:i.
m.22.
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A 15. szdzad nem csak a foldleirasban, de &pédzetben is Uj korszakot nyitott. A kartogra-
fia reneszansza Ptolemaioszeografiganak Ujrafelfedezésével vette kezdetét: 1409-ben
Jacobus Angelus Italiaban elkészitette a gdrog szoveg latin forditasdéteégrafiaa kor le-
het ségeihez képest viharos gyorsasaggal ismeditéaz egész kontinensen. Szamos kéziratos
masolat utan 1475-ben megjelent nyomtatasban, 1482-ben pedig aallgiaris nyeh&—
olasz — kiadas is napvilagot latott. A fennmaileditiratok egy része térképeket is tartalmaz, s
noha maig vitatott, hogy ezek a térképek valéban Ptolemaiosztl szarmaznak, vagy munkaja
alapjan utélag késziiltek, a kartografiara gyakorolt hatasuk vitathatatlan. Miutan hamar kide-
ralt, hogy a romai birodalmi beosztast kovetrképek a 15. szazadi Eurépara mar nem hasz-
nalhatdk, a kotethez Uj térképekethula modernpis készitettek. Az 1507-es kiadas 6 modern
térképet tartalmaz, kdztik egy oly&6zép-Eurdpa mappat, amely az elyomtatott térkép a
kontinens e részék’” Az eur6pai térképészet név szerint is ismert megujitéi kozt kiemelt hely
illeti Nicolaus Cusanus brixeni plispokot, aki a 15. szdzad kézepén Kézép-Eufdpdnania
tota tabellacimmel rajzolt a ptolemaioszi mappakasgemléletében, vizrajzi ismereteiben je-
lent sen meghaladé térképé&tCusanus szerencsére nem az egyetlen olyarkkégpkori kar-
tografus, aki Kbzép-Euréparélés benne Magyarorszagrol — kiéstt sajat koranak ismereteit
tartalmaz6 abrazolast. A szamunkra kiilénosen jedetdirképészek kdziHrancesco Rosselli
firenzei kartografus az 1470-80-as években Magyarorszagon is tevékenykedett, hagyatéki lel-
tara szerint készitett edgyngheriatérképet is. Ez a mappa sajnos nem maradt fenn, Kézép-Eu-
ropa-, illetve Balkan-térképe alapjan azonban képet kaphatunk ismerd€eitarsa és kollé-
gdja, a német szarmazasl, de ltaliaban (Rémaban, Firenzében) tevékehigmitus
Martellus Germanus Ptolemaio&eografigahoz rajzolt kéziratos térképeket, koztik Kozép-
Eurdpa- és Balkan-térképet is. Rajtuk kivil feltétlen emlitést érdemel még Marco Beneve
(1507), Martin Waldseemiiller (1511, skk.), Andrea Vavassore (1520 k.) és végiil, de korant-
sem utolsésorban a magyarorszagi Lazar deak Teve.

Mennyire ismerték ekkortajt Erdélyt a térkéjzol6k? Nicolaus Cusanus Kdzép-Eurdpa-at-
laszan a#Jngaria felirat haromszor szerepel: a Dunantdlon, a Duna-Tisza k&zén, illetve Kas-
séatol északkeletre. Aransilvaniakétszer olvashato: Varadnal, valamint a Temeskézben. A he-
gyekkel koérllhatarolt tényleges erdélyi terllebsetptem castréelirattal jelezte, a varosnevek
kozil csak BrassoQron) azonosithatd biztonsagddHenricus Martellus Germanus 1490-es
évek elején készitett Balkan-térképénasi zavar az elnevezéssel — a felifaainsilvania sive
Septem castruniKolozsvar kicsit ,felcsuszott”, Varadhderilt kozel (ahol a térképész feltlin-
tette, hogy Barado ubi est corpis S. LadislgoEgyes hegyek is kaptak feliratot, Kolozsvar
alatt ,mons sali% azaz s6hegy felirat szerepel, Bedélyt Magyarorszag tébbi részielva-
laszté hegység mellé pedigipns habasmegjeldlés keriilt. A havas sz6 jelzi, hogy a térkép e
része magyar segitséggel készilt, de a maiipai részéhez is szikség volt helyismeretre.
Mint Kolozsvar Colosvarg szerepeltetése jelzi, Henricartellus Germanus néhany varost
is térképre vitt. AHongnamfelirat talan Hunyadot jelzi, emellett Dél-Erdélyben berajzolta a
legjelent sebb szasz varosokat, Nagyszeb8ittigng, SzaszsebesBébessysts Brassot (két-
szer is, egyszer délebbf@ron, egyszer kissé északabbBaassenonév alatt)®* Francesco
Rosselli K6zép-Eurépa-mappaja — amely szamisonsagot mutat Martellus térképével —

" Broc:i. m.9-11.

8 Stegenai. m. 17—18; Szathmary: m.23-24.

" Stegenat. m.19-30; Szathmary: m.25-76.

80 A térképeket Szathmary Tibor kiadasaban tanulmanyoitaogyanis a magyar, illeé erdélyi vonatkozasu ré-
szekr | készitett kivagatokoa feliratok is jol olvashatéak. Szathmairym. 23.

81 Szathmaryt. m. 28.
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ugyancsak a 15. szdzad végén késziilt. Erdélyt jidtitata Septemcastrium Transilvanalat-
ta értelmezésként azsji sunt Theotoni¢imondat olvashatd. Itt is szerepel mgns hobds
valamint a szasz varosok, BrasBoasscd, SzaszsebeSabesusés SzeberSibigng.

Francesco Rosselli és Henricus Martellus Gamas térképei évtizedekig mintaul szolgaltak
— a Kbzép-Eurdépa-abrazolasok tébbsége srképeik masolasaval készilt, ebkdvetkezik,
hogy szamunkra (j adatot mar nem tartalmaZhdagyarorszag — és benne Erdély — teriileté-
Bakdcz Tamas titkara, Lazar dedbula Hungariae..cimmel elkészitette az orszag elér-
képét. Atolvasva az ismertetett térképeket&ik, hogy a Nicolaus Cusanustdl Lazar deék fel-
Iépéséig tarté kozel egy évszazadosmhk kartografusai azzal tidgban voltak, hogy Erdély
tertletileg elkilonil Magyarorszagtol — ezt altalabd@nds rajzolt hegyekkel jelezték —, a név-
haszndlat azonban mar lathatéan problémat jelent&tarssilvaniaés aSeptem castraitkan
szerepelt szinonim elnevezésként, tobbszdkdilén terlletet jeldltek velik. Gondot okoztak
szamukra a varosok is. Az idézett orszagleirasok altalaban jéval toébb helységet soroltak fel, de
némelyik kdvetjelentésben is tdbb telepiilés eyzel, mint a térképeken — és még a legjelent
sebb varosok abrazolasaval is nehezen birkéztak meg. Olykor a mappakra is kerllt néhany, a
terlilet megismerését segihformacioé mons hobagsti sunt Theotonigj ezek az adatok azon-
ban szintén jéval alatta maradnak a széveges forrasok informaciéanyaganak.

A magyarorszagi kartografiaban — mint isntese— Lazar deak 1528-ban megjelent térképe
hozott min ségi valtozast. Ez a valtozas egyszerre sggi és mennyiségi: Lazar térképlapja
nem csak pontosabb, de sokkal informativabb isle#hél. Amig Francesco Rosselli és
Henricus Martellus Germanus térképein mint&@gymagyarorszagi foldrajzi név szerepel, ad-
dig Lazar deék térképén e szam sokszorosat, kézel 1400 nevet tAtdtudély teriletén is
tobb tucat telepiilést tlintetett fel, emellett tovabbi foldrajzi neveket — folydk, heljgteg
alpey, székek ¢omitatus CzikGurgio stb.) — is szép szammal megemlitatt.

A Matyas kiraly udvardban, az 1480-as években megsazigeigrafiai érdekldés az 1520-
as, 1530-as évekre felh korba lépett. A késkdzépkori magyarorszagi foldrajzi ismeretanyag
Olah Hungarigaban, valamint Lazar deak térképében dssa#ijr, de Ugy vélem, korantsem
volt haszontalan megismerkedni a hozzajuk veaetillomasaival sem. Tanulmanyomban kro-
nolégiai sorrend szerint, egyditt ismertettem rad&Ba vago forrdsokat, figgetlendl attél, hogy
készit juk magyar volt vagy kulfoldi, jart-e Magyarorszagon, vagy csupan masodkezay-
zett informaciokat hasznositott. Az eljaras helyességét maguk a forrasok is alatamasztottak: a
szerzk — magyarok és kulféldiek egyarant — lathatlag azonos forrasbazist hasznaltak, amelyet
gyakran egészitettek kzemélyes vagy adatkokt | szarmazé informaciokk&f. Ehhez még
Magyarorszagra sem kellett jonnitik, mint Aaseéylvius példaja mutatja, csak a megfelel
velez partnereket kellett megtalalni.

8 o.29.

8 Marco Beneventanénak az 1507-es @tuiosz-kiadashoz készitett térkéféansilvaniaésSeptem castréil-
16n szerepel, utébbi Temeskoz értelemben. HelykieBeasso, Sebes, Szeben; Martin WaldseemGiéeta itineraria
Europaecim&térképe Beneventan6éval azorakatokat tartalmaz; Andrea Vavassore velencei famé&tszép-Euré-
pa-térképe Erdélyre @eptemcastrum Transilvanidletve a Temeskozr@ransilvaniafeliratot alkalmazta. Rossellit
atvette az isti sunt Theotonigj illetve a ,mons hobdsfeliratot, a varosok kozil Brassét és — a Kiralyhagoén til — Ko-
lozsvart tintette fel. Szathmaiym. 43, 46, 55.

8 Stegenat. m.29-31.

8 Tanulmanyomban mar nem téreka erdélyi térképészet megterej@inek, Honterus Janosnak munkaira. Tevé-
kenységére, hatasara gftissebb irodalmat lastHonterus-emlékkdnyEmlékiilés és kiallitAdohannes Honterus halala-
nak 450. évforduléja alkalmabdél az Orgad Széchényi Konyvtarban, 1999. Bp. 2001.

8 Az informéciok eredetének, hagyomanyozédasanak pditbiégiai vizsgalata tovabbi kutatast igényel.
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A vizsgalat szamomra legfontosabb tanulsaga az egykoru ismeretek viszonylagos megbiz-
hatésaga. Mint lathattuk, az itt sorra vett forrasokban t6bb kisebb-nagyobb tévedés, pontatlan-
sag is elfordult, de sulyos hibat vagy feti valétlansagot nem talaltunk. Pedig a k6zépkori
utazasi irodalom széveg- és illusztracivanyaga kemaz ilyen hibaktés valbtlansagoktol.

A 15. szazad egyik legszebb kbédexe, a tobb keleti utazé6 — kodztilk Marco Polo és Jean de
Mandeville — Gtleirasabdl kompiléltivre des merveillepéldaul fantasztikus illusztracidkat
tartalmaz: ezeken a képeken téktkozt egyszerre férfi és nnemi szervekkel ellatott vagy

épp fej nélkiili, arcukat a mellkasukon visalakok lathatoR’ A fantazia sziilte leirasok és ab-

rak azonban tavoli, nemegyszer nem léteziékekr | — Janos pap orszagardl, a foldi paradi-
csomrol, a nagy felfedezések elkedéisével El Doradorol — késziiltek, hitelességiket meg sem
probalta ellenrizni az olvasé. Eurépa orszagaiba azonban barki eljuthatott, és mint a kontinens
kegyhelyeit felkeresnagyszamu zarandok példaja bizonyitja, el is jutott. Magyarorszag a latin
ritust Eurdpa szélén helyezkedett el, de természetes része volt annak. Helyzetét, nyugat-euro-
pai ismertségét pontosan jelzi egy 1433-ban késziilt Gtleiras, Bertrandon de la Brdoguiere
voyage d’'Outremecim&m &e. A burgundi lovag, aki a Szentfoldiszarazfoldi Gton tért haza

szll foldjére, Magyarorszag nyugati hataraig, pontosabban az ahhoz kozeli Bécs varosaig adott
részletes leirast Utja allomasairdl. Innen — mint irta — mar tébben vannak olyanok, akik az altala
elmondottakrél meg tudjak allapitani, igaz-e vagy &Rz az ismerethatar — részben épp a
fentiekben ismertetett geografiai munkaknak kdszommetrészben a térok fenyegetés miatt
Magyarorszag irant megnyilvanulé nagyobb nyugat-eurépai émiekikdvetkeztében —, Ugy

t &ik, a 15. szazad végére a Magyar Kirdlysag nyugati hatararél a keletire délye#. Nem

Bécs, hanem Brasso volt az a varos, ameddig az eurGfaltrolvasé el tudta donteni, mi le-

het igaz és mi nem az olvasottakban. A valéban jol ismert vilag azonban tovabbra is Bécsnél,
esetleg Budanal ért véget.

The Transylvania-picture of Late Mediaeval Descriptions. The present study seeks to reconstruct the
knowledge that contemporariégd of mediaeval Hungary. It does so d@thering the information dispersed in
geographical works, published in the latd" Bhd early 18 centuries, on one of the less known regions of Hungary,
namely Transylvania. The series of general works which give information on Hungary begins with the De Europa of
Aeneas Sylvius Piccolomini. The gremismographical work, which remainedfinished because of the pontificate
and then the death in 1464 of Aas, aimed at describing the geqipiaal, enthnographic and historical
characteristics of Europe and Asia, and is regarded asfoile outstanding scientifiachievements of the period.
Although the part devoted to Asia appeared first in 1477 at Venice, and the first edttierfefropean survived from
1490, both of them were widely known before.

In Hungary the first descriptions of the country were greg by the Italian historians of king Mathias, Pietro
Ransano and Antonio Bonfini. The first to mention is Ransafia@sncise history of Hungaryvore or less detailed
descriptions of Transylvaniaecontained in Bonfini, who compiled Ransano, as well as iiibrd Chronicleof the
German Hartmann Schedel, who copied BleeEuropa in the Geografiaof Sebastiano Compagni; and in theie
description of the battle of thdungarians and the Turks at Mohaby Istvan Brodarics. The author of the most
detailed description, Miklés Olah, prepared Hisngariaabroad after the deteat at Mohacs (1526).

The study compares the material exted from chronicles and geographieairks with two further groups of
sources which have never been studied together. On thidird, it uses the reports of foreigh envoys who travelled
through Transylvania or otherwise recelvieformation thereof; on the otherr it relies on information gathered
from contemporary maps, before all those of the Floreriinancesco Rosselli and the Henricus Martellus Germanus.

Having reviewed the various descriptions of Tranagla, we can have a general picture of contemporary
knowledge. This material is surprisingly homogeneous: lacal foreign authors, chroniclers and envoys spoke in

8 Paris, Bibliothéque Nationale, Départent des Manuscrits, Division occidalet Francais 2810. (Példaul 194.v.,
195.v.) — A kddex internetes elérhsdge: www.mandragore.bnf.fr.

8 Je me passe de parler plus au long de la situatiqrayiidepuis Vienne jusques icy pour ce que pluseurs scavent
bien quel il est et se je dis vray ou ndog’voyage d’Outremer dgertrandon de la Brocquieré’ublié et annoté par Ch.
Schefer. Paris 1892. 261.
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similar terms. All of them emphasised the importance afingi before all the great qutity of precious metals, as

well as the Roman past, etnical multiplicity, the variousuiest of the different ethes$, and the huge stocks of
animals. They mentioned some of thevns, such as Szeben,a8s6, Beszterce and koloasyand some specialities,

for example the acid water and the antleones to be found in the caves. The most important result of the analysis is
the trusworthiness of contemporary dgstions. Although all of them contaiminor inaccuracies, the author did not
find any major error or congpiously false information.



Hegyi Géza

Balvanyosvar és a nagypolitika
(1456-1463)

A Vardai és a losonci DezB csalad kiizdelme
a balvanyosi uradalomert

1456. november 12-én V. Laszl6 magyar és dgelly, Ausztria és Stajerorszag hercege,
valamint morva rgrof, a Bels-Szolnok varmegyében fek\Balvanyosvarat és a hozza tarto-
z0, név szerint is felsorolt mezarosokat és falvakat Vardai Istvannak, Aladarnak és Miklos-
nak, illetve losonci Dezdi ifjabb Laszlonak, Zsigmondnak és gkbb Laszlonak ,és altaluk
utddaiknak és orokoseiknek adta, adoméanyozta és ajdndékozta 6rokre és visszamhatatl
— ahogy arrél a jogi aktust megorokiklevél beszamd.

Onmagaban, elslatasra, nem sok érdekességet tartogat ezen adomanylevél: ezrével kelet-
keztek hasonl6 témaja iratok a kézépkori Magyszagon. Hiszen Ugy illett, hogy a kiraly a
b kez&ég erényével ékeskedve jutalmazza meg hiveit, ezaltal lancolva hatékonyan magahoz
személylket és biztositva tovabbra igdgiiket. Ahogy éppen a fent nevezett diploma
arengga fogalmazza meg ezt az uralkodoi feladatkort: ,kirdlyi kbtelesség valamennyi hive ér-
demét mélto fizetséggel viszonozni és hozzajuk megnggmdékokkal kbzeliteni, hasonlo-
képp, érdemeiknek miségét mérlegelve, a kirdlyi kez&éget tartozik rajuk szabadon ki-
arasztani, mivel nagyobb erényeikkel és pompasabb engedelmességiik cselekedeteivel kiemel-
ked bb dijat érdemeltek ki*'(A szerz ford.)

Még az sem megy kuri6zumszamba, ha a hadworitikba helyezéseket heves és elh(iz6do
pereskedés vagy egyéb bonyodalmak kdvették. Dedazmlitésre méltd, ha e jogi hercehurca
iratai nagy mennyiségben, rdadasul tébb érintett csalad levéltaraban is fennmaradtak — e nem
tal gyakori jelenséggel talalkozunkbgilvanyosi birtokosvaltas kapcsar? mmely igy méltan
keltheti fel a torténész érdeklését. A forrastségnek kdszénhetn az eset iskolapéldava val-
hat a kdzépkori birtokperek minden mozzanatanak szemléltetéséhez.

De még izgalmasabb lesz a helyzet, ha a széban forgd oklevél kelethelyére figyelliink: Nan-
dorfehérvar, 1456. november kdeepA magyar toérténelembenghos személynek mindjart is-
mer s a nagypolitikai hattér: alig harom napja, november 9-én kaszaboltak le ugyanitt Hunyadi
Laszl6 és hivei — miutan a kirallyal és bardival egydtt, kiséretik nélkil a varba csaltak — Cillei
Ulrik gréfot, a kirdly unolabatyjat és az orszagkapitanyat, régi ellenfeliikét,Jelenlétiink-

" A tanulmany eredetilefgy erdélyi birtokper: Balvanyosvét456—1463immel, a VII. Erdélyi Tudomanyos Diék-
kori Konferencia torténelem szekcidjarriie bemutatasra (2004. december 4.), atiohelyezést ért elAz itt olvashaté
dolgozat annak a javitott és némilegitett valtozata. Készonettel tartozom dr. Jaké Zsigmond nyugatirarofesszor-
nak és dr. Vekov Kéaroly docensnekéasaikért, illetve meggyzéseikért, amelyekksbkszor félreérthetvagy pongyola
fogalmazasomat helyesbitették.

170 IX. 530-533, BanfOkl |. 694-697.

2 ... licet regale sit officiuncunctorum fidelium suorum merita condigregributionibus prosequi, eorumque animos
favorabilibus accedere filliciis, meritorutamen qualitate pensata munificentia redl iliberalius se debet diffundere,
qui maioribus virtutibus amplioribusque obsesyuim laboribus excellgiora praemia meruerunt.ZO IX. 530, BanfOkl
1. 695.

3 Itt a Vardai csalad levéltarat orokZichy- és a losonci Deziiek anyagat megz losonci Banffy-archivumok (mar
publikélt) anyagara gondolok efsorban.

4 MTKr 1981. |. 272; Engel—Kristo—Kubinyi 1998. 212ubinyi 2001. 21. Thurdczy a Szent Marton innepe utani
hétf re (november 15-re) teszi Cillei megolését, igaz, nala a kdrm@mmok mind zavarosak (Thuréczy: MK 315).
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ben néhany cinkostarsaval varatlanul kardjaval megélte, a megdéltet lefejezte, s a halottat is is-
tentelendl, mint allati hullat, 6t napig vérében hagyta fekidni...” — emlékszikkésssza V.
LaszI6® aki igy udvaraval a Hunyadiak kezébe keriilt, s 6t napsgm léphetett ki a varbol.
.Mekkora félelem renditette meg a kiralyt és az orszagait meg a kirdlyhoz tartoz6 némete-
ket, micsoda rettegés nyugtalanitotkat szivilk mélyén, amikor a var utcain meglattak az em-
beri vérrel festett csupasz kardok villogasét, arra gondoltak, hogy maguk is mind aatat poh
isszak ki, amelyet Ulrik gréf kiivott*’(Bellus Ibolya ford.) Nem sok oka volt a kamasz uralko-
dénak e — Hunyadi-parthivek szadmara is szégyenteljes és gyaldzatos — merénylet utan tovabbra
is hitelt adni Hunyadi Laszl6 néhany napja Futakon let&édfeskijének. Igaz, hogy asze-
mélyét megkimélték, $ annyira tisztelték a kiralyi fenséget, hogy aszallasara menekiil
Rozgonyi Rénold is megmenekiilt dihadt Gldba’, valészindeg nyilt, st talan burkolt fe-
nyegetéssel sem illették, de a Iégkor feszilttitheezt barki elképzelheti: ,O, milyen vendég-
latas volt ez! Eszrevettiik a var tornyaiban gekeiben a gyalogosok és zsoldosok leselkedé-
seit, s tapasztaltuk, hogy nem gy fogadtak minkatf kiralyt és urat, hanem mint ellenséget;
olyan éjjeliink volt, amelyet félelemmel eltelve tolt6ttiink ‘e@Nem csoda, hogy egykete ki-
nevezte Hunyadi Laszlot Cillei helyére orszagdsapitdnynak, amit az nyilvan maganak is
igényelt, hiszen nem sokkal &b még apja viselte e tisztet.

Egy véar és uradalom eladomanyozasa mindig is politikai sullyat’toie,ilyen koriilmé-
nyek kodzt (mig Cillei temetetlenil hever és a kiraly nem Iéphet ki a varbdl) gyanithatéan speci-
alis Uzenetet hordozott, és jelesen modosithatta a kiélezett ellentétben egymasnak feszl
klikkek hatalmi-stratégiai pozidid Vajon V. Laszlé békésebb ikben is ugyanazoknak adta
volna Béalvanyost? Melyik péart allhat a hattérbdfilyen szerepet jatszottak a var és birtokosai
az elkdvetkezendpolgarhaboruban? Milyen véltozastzott a Matyas trormr Iéptével gydke-
resen atalakulo belpolitikai felallas a varurada birtoklasa szempontjabol? Balvanyosvar a
nagypolitika viharaiban — ezt az izgalmas témat szeretné e tanulmany kdordljarni.

A kozeg

Miel tt a szorosan vett témaba belevagnék, sajtsérzem a széban forgé varnak a kor
politikai foldrajzaban elfoglalt helyét és a régié hatalmivenalait felrajzolni, a Szamos men-
te és a Mezség északi fele esetébervbbben, a tagabb Erdélyre nézve vazlatosabban.

A Bels -Szolnok varmegyei Balvanyosvar Dés k&bsn, a mai Balvanyosvaralja falu ha-
tardban fekidt. Az editmény maga a 13. szadzad hatvadasiben épiilhetett, nem sokkal a ta-
tarjaras utan?tehat mar (j tipusu, akkor modernnek szamitték volt (a régészeti vizsgalo-
dasok alapjan aligha lehetett tdbb, mint dgljal keritett lakétorony). 1407-ben, amikor a
szantai Lack csalad megszerezte Zsigmond kiralytdl, mar 17 falu tartozott'fieze&: majd-
nem mind egy tdmbben helyezkedtek el, nagyjabdl a Kis (Viz)- és Nagy-Szamos folyok, vala-

® Az 1457. mércius 21-i itéletlevélben (DL 286) — hasonmasa, kiadasa és teljes sz&fmditasa (Fraknoi Vil-
mostodl) in MagyarNemzTort IV. 164-165.

® Thuréczy: MK 316.

" Engel 2003 (1968-1970). 23.

8 MagyarNemzTért IV. 164-165. oldalak kozt.

® Engel—Krist6—Kubinyi 1998. 211-212.

2 Engel 2003 (1984). 172.

" Felhasznalt szakirodalom: Csanki V., Engel 1996. ISRDM 1I-VII., KmJkv passim — ahol kiilén nem hivatko-
zom masra, ott ezek adatait hasznositottam.

12 4sd EO I. 279. sz. (a hatérjaras szévege emliti).

1370 IX. 567-570.
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mint a Mellyes- és Flizes (Szarvast0)-patakakt kocsupan Kerlés és Szentjakab fekiidt tavo-
labb, a Sajo volgyében. Uj urai 1421/1428-ban tovabb gyarapitottak az uradalmat, megszerezve
a magvaszakadt Kacsics nb. kentelki Radé csalad vagiamégy telepiilést a Sajé mentén
(Kentelke, Arokalja, Szeretfalva és Sofalva), ketPusztakamaras és Mazombattelke) pe-

dig a Mezség szivében. Az (j birtoktest — bar a varhoz tartozott — maég kilonallasat a
kentelki kdria koré szervezve, a kbbi fejlemények legalabbis erre utalnak, bar az egész var-
tartomany egyetleprovisor hataskore alatt allt, aki mar a 14. szazad végén Németivinez
rosban, az ottani udvarhaznal székelt. Ide koltoztek le legkés 15. szazad eldelében a
varurak is: a var nyilvan tdl hideg és kényelmetlen lehetett — mar a kor mércéjévelisné

az ott lakdshoz. igy aztan a#a30-ben még ,balvanyosi” ehévvel szerepl® Lackokat 1444
utan egyre gyakrabban egys&m csak Németieknek titulaltak.

Flgedi Erik és Engel Pal kutatsai 6ta tilgjhogy ,a territoridlis hatalmat a megsitett
helyek (varak és varosok) birtoklasa tartotta fenn. [...] A var jeségie nem »katonai«, vagy-
is nem abban all, hogy kiilsdmadas ellen védelmet nyujt (ez legféljebb a hatarvarakra érvé-
nyes), hanem abban, hogy [...]Jaz »uralom magjaként« szolgal. [...] Birtokosat nem gazdagab-
ba teszi masoknal, hanem hatalmasabbHyen értelemben, bar a balvanyosi birtoktest csu-
pan kbézepes nagysagunak szamitott és a birtokolt falvak tekintetében alig volt nagyobb a
Mardétiak alparéti és a harinai Farkasok szeszarmai uradalmanal vagy a Mellyes volgyében elte-
ril  Apafi-Bethlen-birtokk6zdsségn¥imin ségileg mégis magasabb fokot képviselt, és ura a
varra tamaszkodva kiterjeszthette uralmat (fennhatésagat) a kokiyazpbirtokosokra, mig a
falak védelmében nem kellett tartania aszacsapastol, legyen az ellenfél barmilysenkar
meég a kiréllyal szemben is hdnapokig lehetett tartaaistrunot. A var birtoklasa tehat az ura-
dalomnal jéval nagyobb terilet ellauését jelenthette.

Ez az ellenrzés elssorban damiliaritas keretein belll valosult meg, amiben nem szabad
csupén a kdznemességnek a varurak altali al@tet#eunk: amazok is kaptak az alkalmon,
hiszen a nagyoknak tett szolgalatok révén magasabb funkcidkat télthettek be, hirnevet szerez-
hettek, és kénnyen (azszempontjukbdl) jelens adomanyokkal gyarapithattak vagyonukat —
talan éppen egy Im ahitott varat nyerve el. A bardk szolgalata a falusi elszigetelisegld
kitorés lehetségét jelentette.

A harinai Farkasok, a bethleni Bethlenek és az Apanagyfalun sz&gafiak ahhoz tal
el kel ek voltak, hogy a szantai Lackok szolgalataval megelégedjenek: a kezik&@éigye-
lent s szamu birtok révén nem a varmegyék, hanem a tartomany (Erdély) élvonalaba tartoztak,
és csak az orszagos bardk familiarisaikéntikaiunk veliik [igy lesz Bethlen Gergely székely
alispan Hunyadi mellett (1444). Annal is inkdbb méas patronus utan néztek, mert Balvanyos-
var Uj urai az els generacié [Jakab (1370-1428/1432) erdélyi vajda és David (1370-
1424/1428) szlavon ban] ragyogo péalyafutasat mar nem tudtak megismételni a masodik nemze-
dékben: David fia Gyorgy (1407 t1451) még Erdélyben hangaddnak szamitotn(atiaza-
do parasztok elleni nemesi sereg vezéreiRpés az orszagos politikdban is hallatni akarja

147s0 VIII. 888. sz., 1148. sz., Ub IV. 358-365.

®UbV. 18.

®KmJkv I. 511. sz., 546. sz., 1035. sz.

" Engel 2003 (1984). 169, 172.

18 Bethlenen ekkor még nem volt var, noha 1438. méajus 2%t kiraly engedélyt amtt Bethlen Janos fiainak:
Miklésnak, Antalnak és Gergelynek fa- vagyek sség épitésére (DL 62.813). Csak Bethlen Farkas (1511 11552) emelt
véarat 1545-1549 koril. Lasd Lukinich 33 (98. jegyz.), 42.

¥ Engel 1996. 1. 194.

PUpV. 1.
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szavat (1452?-ben épp az orszadsre menet keveredik konfliktusba a losonci Banfiakkal

de orszagos méltosagot mar nem kap, és fia, Miklos (1440 t1456), akiben aztan a csaladnak ez
az aga is kihal, mar csak helyi hatar- és hatalmaskodasi perek sed&éanl jelenik meg. A

Lackok tarsadalmi leértékalését j6l mutatja az a tény, hogy 1455-besar szerzink tudo-

mast olyan esetl, amikor nem az embereik hatalmaskodtak Bethlen Antal, Mark és Apafi
Mihaly teriiletén, hanem azok garazdalkodtak a varhoz tartoz6 kaszaldkon és szant6fbldeken.
Erre korabban nem volt példa. Szintén a lecstigels, hogy mig David ban leanya, id. Kata-

lin egy baréhoz (Koérégyi Istvanhoz) ment feleségul, fivére, Gyorgy pedig egy losoncifDezs
lanyt vett el, addig Gyorgy lanya, Anba ,kellett” érje Bethleni Markkat:

Az uradalomtdl délre és keletre disnemesek szamara viszont mégt szolgalni is karri-
ert jelentett. Ugyvédvalld leveleikben a kévetkezaladok tagjaival talalkozunk: Gyékényesi,
(Viz-)Szentgyorgyi, (Ikléd-)Szentivanyi, Gyorgyfalvi, Kodori, koblosi Ordog, Kisz- ezek
valoszindeg familiarisaik lehettek, mert az tigyvédi feladat betdltése bizalmi allas volt, és csak
rokonra vagy a csalad szolgalatdban nseglt ,nemesi szolgara” biztak (aki bizonyos fokig
maga is csaladtagnak szamitott, ahogy épfarailiaris megnevezés mutatja), marpedig
amennyire a Lackok csaladfajat ismerjuk, férjeiket és feleségeiket nem & kéldsztottak,
tehat az elsvarians elvethet Még olyan tehes, varmegyei szinten hangadd kézépnemesek-
kel is talalkozunk e tarsasagban, mint gyésarhelyi Gyerfi David vagy cegei Lkds Tamas.

De az a tény, hogy a legbizalmasabb allasnak szamitd varnagyi tisztséget még 1441-benis a
Lackok torzsteruletéf, Fejér megyéh szarmazo6 Baky (vagy Dahy) tinc t6ltotte be (igaz,
mar évtizedek 6ta), arra mutat, hoggsalad még ekkor sem Erdélyt tekintirh &bdési teri-
letének, és nem igazan gyokerezett meg itt. Gzallzidkkal valo leszamolas utan békéltek
meg provincialis helyzetiikkel és toltotték fel kiséretiiket kdrnyékbeli nemesekkel: 1449-t
mar Iklédi Benedek (vagy becézve: k& jelenik meg mint balvanyosiastellanu$ — vele
még fogunk talalkozni.

A csalad hanyatlasa ékesen példazza azt a tébgly, a var ugyan hatalmat jelentett és bir-
toklasa statusszimbélum volt, de még ennél is tdbbet szamitott, hogy ki ark@zelében,
azaz a valamelyik orszagos méltésagbagyvagalabbis a kiralyi udvarban: itti&éges szolga-
lataival a legszegényebb kisnemes is befolypat®nus szarnyai ala keriilhetett, j6 hdzassagot
kothetett (a személyes kapcsolatok méar akkor is sokat szamitottak)yélsaiklar baréi sorba
emelkedhetett, mig akik elszakadtak lediz éltet forrastol, lett légyenek bar a legvagyonosab-
bak, azok megrekedtek az elért szinvonalon s varhatték a jokdt itha addig ugyan ki nem
haltak). Az udvari hivatalok bevételei nélkiltekintve a birtokok nem kimondottan racionali-
zalt és hatékony igazgatasat — még a legnagf@tbsurak sem voltak képesek szarmazasuk-
hoz és statusukhoz mélt kiséretet fenntaftani.

Hasonl6 problémakkal kiiszkodott a szomszédos varurak egy része is, de naluk a valsag
csak atmeneti volt — idrel ismét visszakeriiltek az udvari elitbe. Ezt tapasztaljuk a losonci
Dezs fi csalad esetében, akik Erdély északzédsCsicsé varat és annak a Nagy-Szamostol a
Lapos vizvalasztéjaig terjechatalmas uradalmat tartottak a keziikbenb#rtokaik az egye-
silt Szamos bal partjara is atnyultalk a b esztendket okosabban is hasznaltak ki és a helyi

2 KmJkv I. 1035. sz.

2p| 27.896.

2 asd tobbek kdzt KmJkv I. 1265. sz., II. 3240. sz.

%Uo. I. 78. sz., 330. sz., 336. sz., 777. sz., 1169. sz.

% Uo. 777. sz., 965. sz., DL 62.866-8.

% Ez a helyzet elsorban a kor alacsony kommunikéacios és kozlelieméhnikai adottsagaira, illetve a féldesuri
majorsag viszonylag kis aranyéara vezethigsza. Lasd még Engel-Kristé—Kubinyi 1998. 228; Kubinyi 2001. 25. skk.
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hatalmuk novelésével kamatoztattak. Mivel a csaladrol a 2. fejezetben lesz sz6, itt csak annyit
emlitenék meg, hogy sorra szerezték meg asGeér kozelebbi és tavolabbi kdrnyezetében
fekv megiresedett birtokokat, vilagos jelét adva, hogy egyetlen hatalmas birtoktémb kikova-
csolasat &ték ki célul. Familiarisaik jelens részét is a Szamos menti dombsag kisneméseib
toborozték: a Giroltiak, Szentivanyiak, Keresztariak, ujfalvi és solyom®rdogok,
Esztényiek, Budaiak, Babolnaiak, Palatkaiak, Keszliek nevével talalkozunk tgyvédvalld leve-
leikben?’ A teriilet ellenrzése és a var birtoklasa itt is példasan fonodik egybe.

Szomszédos varbirtoknak kell tekintenlink az almasi var tartozékait is, mert bar maga az
er ditmény meglehes tavolsagra esett Balvanyostél és két hatalmas birtoktombje (Almas, il-
letve Gorbé kbzponttal) is a Szamos menti dombsagon ter(lt el, de a harmadik (Buza és tarto-
zékai), néhany mas kisebb, elszort exklavéval (Gyulatelke, Orményes, Budatelke, Cente, Apa-
ti) mar a Lackok varanak érzékelhdzelségében teriilt el és fejtette ki azdbl varaknal is-
mertetett hatasokat. Almas ura 1370 6ta a peBebekek elkel baré-familigja volt, de vara-
ik java része (Krasznahorka, Szendszadvar, Murany) Gomoér, Torna és Borsod megyékben
fekldt, ezért kevéshbé figyeltakedélyi érdekérvényesitésiikigaz, hogy Bebek Imre Zsig-
mond halala utan székely ispan (1438-1441), majd erdélyi vajda lett (1446-1448), de-aztan el
esett a rigdmezei csatabd{lUgy t&ik tehat, hogy legalabbis Hunyadi Janos kormanyzésaga
idején a Bebekek a Hunyadi-part soraitsétették — ezt aztdn minden jel szerint meg is sinylet-
ték, mikor V. Laszl6 elfoglalta a tront.)

A negyedik varbirtok tulajdonképpen egy @itett varos és kornyéke: Beszterdéan szo,
amely sokaig szabad szasz keriilet volt, d@ra2453-ban a kirdly Hunyadinak adomanyozta
az ,0rokos grof” kivételes cimével egyetemben, mert csak ezzel &a@ithnyi cim megada-
saval tudta arra birni, hogy lemondjon a kormanyz6sdyinagy hatalmd és ambiciézus
~Janos Ur" megjelenése a régidbbizonyara mély aggodalommal toltotte el a kérnyék hatal-
masait, s meg is volt ra minden okuk, mert — bar ez a vidélsazmara sem élvezett prioritast
— mar el bb jogtalanul ratette a kezét a losonci Déiek rokonainak, a Banfiaknak tekei ura-
dalméara® A Hunyadiak berobbanéasa a régebbi birtokosok, kivaltképpen afDezalad érde-
keit veszélyeztette.

A felsorolt négy var szamitott a térségterében egy-egy csomédpontnak — esetleg még ide
szamithatjuk Radnét is (1441-a kusalyi Jakcsoké), ha ugyan itt még allt a var. Ezek koré to-
morilt az a szamos kisnemesi csalad, mely ki-Folgyben, a Kis-Szamos als6 folyasa men-
tén, Devecser, Mocs és a Komldd-patak foridée korll lakott. Nem igazan szabadulhattak
a varak befolydsa aldl a médosabbak sesn Jankafiak, Wassok, dobokai k6sdk, Zsombo-
riak). A sébanyak koré szervat kiralyi (Dés, Désakna, SzéKolozs) és a csekély egyhazi
(konventi és kaptalani) birtokokon kivil talan csak a Sukiak (Zsuk, Szovat és Sarmas kérnyé-
ke), a somkereki Erdélyiek (a Nagy-Szamos és a Sajo 0sszefolyasanal) és a jo rokoni kapcsola-
taikat kihasznal6 Kecsetiek fliggetlenithettékgukat tdbbé-kevésbé: az Apafiakhoz és a Beth-
lenekhez hasonlbéark is az erdélyi élvonalba tartoztak.

A var kozvetlen kdrnyezetének hatalmi visgait megvizsgalva, ahol Balvanyosvar a min-
dennapok szintjén éreztette hatasat, néhany elnagyolt vonassal az 6sszerdélyi helyzetet kellene
jellemezni: e szinten a célba vett @itmény mar elvontabb, stratégiai szerepet jatszott. Hogy

2" Uo. 1386. sz., 1555. 7., 1624. sz.

2 Engel 1996. I. 15, 194.

29 Engel-Krist6—Kubinyi 1998. 209; Engel 2001. 245.

30 Ezt a nevezettek 1439-ben nyertékabgul Albert kiralytdl (BanfOkl 1626—628), 1457-ben pedig V. Laszlé adja
nekik vissza (BanfOkl I. 700-701).
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helyét itt is koriilirhassuk, az erdélyi varakatlajdonosaikat kell réviden szamba vennéhk.
Kezdjik mindjart a losonci Banfiakkal, akik ugyan a Szamos menti dombsagon (Borsa-volgy,
Bonchida kodzponttal), a Megégen (Katona vidéke), tsa Dezsfiek csicséi uradalmaba be-
ékel dve (Kozarvar) is birtokoltak, de varuradalmaik tavolabb fekidtek: Valké, mely a fél
Kraszna megyét uralta, Sebesvar a Kalotaszegen és\WMeit Fels-Maros volgyében (az it-

teni hatalmas uradalmon a Deficsaladdal osztoztak, amely részét Vécs varabol kormanyoz-
ta); ezen és Csicson kivul Erdélyben még a Torda melletti Szédndik a Kis-Kikall vol-
gyében elteriil Géganujvar uradalma volt a keziikon.

Kolozsvar kdzvetlen nyugati szomszédsagaban az erdélyi piispok fenesi vara és a hozza
kapcsolédd nagy gyalui erdradalom teriilt el, déinyugatra pedig Léta és tartozékai, melyet
1450-ben a dengelegi Pongrac csaldd kapdtmanyul. Torockd mar a 13. szézadtdl a
Torockai csalad birtoka. A szintén Torda megyei gorgényi var a székely ispan honorja volt: ezt
a megbizast ugyan toérténetlink idején az elszantan kiralyparti Rozgonyi Osvat (1454—-1458) és
testvére: Janos (1457-1458) toltétte be, csakhogy a kritikus periddusban a var varnagya éppen
Hunyadi Janos sogora, vingarti Geréb Janos volt (1448-1457). A Rozgonyiak ala tartozott még
a Brass6 melletti Holtovény meg Toércsvar is. Mivel Rozgonyi Janos egyuttal erdélyi vajda is
volt (1449-1458, Ujlaki Miklés mellett), KiikiilVar honorjat is élvezte, selméletileg Déva
is hozza tartozott volna, ezt azonban Hunyadi (miutdn 1441-1446 koz6tt a vajdai tisztet toltdtte
be) nem adta at neki. Az adomanyul birtnMad, Hatszeg és Didskintén az exkormanyzé
csaladjaé volt, Fogarast pedig 1452tteloglalta el ervel a havasalféldi vajdatol. Még Kecs-
kés varat kell BelsErdélyben szamba venniink, mely exziélyi plspok tulajdonat képezte,
mig az Aporok Balvanyos varat (a székely terlde@zott) és a szaszdlirtokolta Latorvarat
és Talmacsot periferialis helyzetik miatt figyelmen kivil hagyhatjuk, ahogy egyébként Ko-
lozsvar kulcsos varosat, illetve az @itett szasz varosokat sem szamoljuk (j6llehet jetekit
ralyh &er t képviseltek).

A még ekkor vajdai joghatésag alatt alMdeszesen tili részeken (K6zép-Szolnok és
Kraszna megye) Kar a Dragfiak, Hadad a kusalyi Jakcsok, Szilagysomlyé a Batoriak tulaj-
dona volt. (Valkérdl mar szoltam.)

Osszesen tehét (a peremvidékre lerom varat és a varosokat leszamitva) 26 erdélyi varat
vettiink figyelembe: eblh 6 volt a Hunyadiak, tovabbi 2 rokonaik (a dengelegi Pongracok és a
vingarti Gerébek) kezén, 7 a losonci Ddiek és Banfiak, 3 pedig a kiradly nevében a
Rozgonyiak hatalmaban. Viszonylagos hatalmi egyensuly allt tehat fenn Erdélyen belil, egyik
parf? hatalma sem volt tilnyomé (még akkor sem, ha a val@sziivetségeseket is beszamit-
juk®), bar az megfigyelhef hogy a Dezdfiek varai inkabb északon, a Hunyadiaké délen kon-
centralddtak. Belathato, hogy e kényes egyensulyban egy var (esetiinkben Balvanyos) elado-
manyozasa gyokeres valtozasokat hozhat. Hoglyik ,part” érdekeit szolgalta az adomany,
az a fentiek utan talan sejthet de a kovetkezfejezetben elemzem konkrétan a megadoma-
nyozottak helyét a politikai palettan.

Af szereplk

Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen helyzetben talalta a két
csaladot (a losonci DezZiieket és a Vardaiakat) az 8@. novemberi adomany: fegésiik me-

31 Mindehhez Engel 1996. I-II. passim (a sz6bagdoraraknal, illetve csatdknal); Engel 2003 (1968—-1970).

%2 |t megel legezzilk azt a kévetkemést, hogy a losonci DeZiek és Banfiak az udviligaba sorolandok.

33 A Bebekeket és az erdélyi piispokot, aki akkor Lgbisdaté, az |. Ulaszl6 &l kinevezett lengyel pap volt, a
Hunyadiak szovetségesekémkusalyi Jakcsokat a Defiek, a szaszokat a kirdly képviseinellett.
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lyik fazisaban érte ket, milyen célok és hagyomanyok iranyitottak csaladi politikgjukat, kik
szamitottak ellenfeleiknek és kik voltak potencidlis szévetségeseik.

A losonci Dezsfi familia a neves Tomaj nemzetséghgazott el, mely Tonuzoba beseny
vezért | szarmaztatta magiét és jelents szerepet vitt a 13. szazad elelében, Dienes ispan
személyében lovaszmestert, majd nadort adva az orszagnak. Dienes a muhi csatdban elesett
(1241), utédai pedig kiszorultak az orszagos politikabdl, és Erdélyben probaltak érvényesiini
A 14. szazad elején a nemzetség harom agragizglkl.) Dienes fiaiba: ekkor valt el a Lo-
sonci és a losonci Banfi-agaktél az (I.) De$319-1348/1357) alapitotta losonci Dedissa-
lad. 1325-ben példasan meg is osztoztak a tobbnyire a-Helos volgyében és a Szamos
mentén fekv orokségikon. Es bizony kénnyen megtorténhetett volna veliik is, mint annyi hi-
resgenuszal, hogy a birtok idvel teljesen felapr6zodik az utédok kozt és a csalad a jelenték-
telenségbe sillyed.

(I.) Dezs azonban kirdlyi szolgalatba allva askegi (1328), majd a sebesvari (1336) var-
nagysagig vitté> és ezaltal megalapozta a csalad jéu udvari lovagként mar fiai kénnyedén
bekertltek az elitbe, § orszagos méltésagokat tdlthettek be: ameéthbik, (1.) Laszlé (1347
11392) székely ispan lett (1373-1376), majd mikor |. Lajos kirdly élete vége felé a Lackfiak
hattérbe szoritasat és a koriyzat Uj elemekkel valé felfrissitését kezdeményeatezemelte
ki az erdélyi vajdasag élére (1376-1385, 1386—),39it a Durazzéi Karoly-féle kozjatéktol
eltekintve hosszt ideig, élete végéig betoltBtBefolyasat dccse(l.) Miklés (1357-
1396/1398) karrierjének egyengetésis felhasznalta: sikerilt b is székely ispant csinalni
(1382-1385¥/ Zsigmond uralkodaséanak elején véglieaénykedése pedig fényesen igazolja
azokat az elméleteket, amelyeket fennebb istterh a betoltott poziciés a vagyoni gyarapo-
das kapcsolatardl: 1387-ben Laszlo és Miklés fele-fele aranyban Csicsot és tartozékait kapja
adomanyul (addigi egyetlen varuk Vécs volt, amatla csalad épittetedt 14. szazad elején),
aztan valamikor 1390-1392 kozott Goganujvarat szerezték meg, majd 1393-ban — mikor kihalt
a Losonci csalad — az atyafisagos osztozkodasnal a négradi Divény vara jutott nekik. Kdzben
(1387 és 1391 kozott) (I.) Laszlé vajda még Balyosvarat is megszerezte, de ezt mar csak a
maga és 6rokosei szamara, orokbirtoRiEzzel a losonci Dezfiek valtak az egyetlen olyan
erdélyi csaladda, amely orszagos mércévelmis a legnagyobb birtokosok kdzé tartozott.

A kovetkez generaci6 alatt azonban a fényes emelkedéseyvenéves hullamvalgy ko-
vette: Zsigmond kirdly lathatélag nem rokonszenvezett veliik, ami azt eredményezte, hogy (l.)
Miklds fia: (1.) Istvan (1398-1413/1427) belesodrodott (a rokonsag tébbi tagjaval) az 1403. évi
lazadasba — s ettpersze nem lettek kedvesebbek a kiradytteMikor pedig unokatestvére,
LaszI6 fia: (1.) Janos 1402/1403-ban utdd nélkil halt meg, hiaba vagyott a balvanyosi urada-
lomra — az a kiralyra szallt vissza (aki,nmiattuk, aztan a szantai Lackoknak adta) priilhe-
tett, hogy Janos csicsoi, Ujvari és divényi részeit testvéreivel, (Il.) Janossal, (I.) Feésnccel
(I.) Dezs vel megszerezhette (1408)Mivel Ferenc fiatalon és fi-utéd nélkiil halt meg, a csa-
lad harméjuk agan folytatodott, ami minden addigi birtokuk telekosztal§aisatiikroz dik:
még 1467-ben is 1/3—1/3 aranyban birtokoltak Csicsét és Difényt.

34 Anonymus:A magyarok cselekedet@siris Kiad6, Bp. 2001. 57. fej.

% Engel 1996. I. 350, 408, 1. 148.

% Uo. 1. 130, 192, II. 148.

%"Uo. 1. 193, II. 148.

% Mindezekre uo. I. 272, 295, 303.

%] 4sd ZO IX. 565-566.

40 BanfOKI I. 482—484.

41 A telekosztaly sajatossagaira lasd Engel 2003 (1999c).

“2DL 27.916, BanfOkI II. 93-94. — Az 1/3-0s birtokmegiés Bonyhan is megjelenik (KmJkv II. 2781. sz.).
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A csalad UGjabb felvirdgzasa a mar emlitett legifjabb testvér, (II.) D@z05 t1456) neveé-
hez kéthet: Albert kirdly t nevezte ki erdélyi vajdéak (1438—-1441). Ezzel a Defiscsalad
gyarapodasa Ujabb lendiletet kapott: 189-ben megszerezte Erzsébet kiralyha kiralyi
keriilet szasz falvait: Lekencét, Vermest, Tacsot és Szaszszentgyorgyot, ahovaregykest
iktattak; 1440-ben familiarisaval (kikultari varnagyaval), farnasi Veres Dénessel egyitt
fratai, bothazai és markhazai részekre szerzett angtimi441-ben pedig (lIstvan fia: (11.) id.
Laszléval (1441-1468) és (lI1.) Janos fiaival: (lll.) Janossal és (lIl.) Mihallyal kézésen (ezuttal 1.
Ulaszl6 kirdly jéindulatabdl) Kuldé (Varkudu) és Somkut iranyaba terjesztettesiks&@ar
uradalméaf? Ha a térképre néziink, jol lathatd, hogy e szerzemények (ha még a régebibt
kon lev Ormanyt, Kért és Vajdakamarast vagy a losonci Banfiak bonchidai és katonai enkla-
Véit is beszamitjuk) csaknem dsszefludglkorivben fogjak korbe az északrol a csicséi uradal-
muk tdmbje altal hatarolt balvanyosi uradalmat. Teljesen logikus kdvetkeztetdiielogy
alapvet célul t&ték ki ennek bekebelezését is, igy élekki egy hatalmas észak-erdélyi bir-
toktestet. Erre utal egyébként a a@ékiel szembeni hatalmaskodasuk, a kés terjeszkedési
irany: Dengeleg megszerzésdomanyul — 1459, To6to Istvanék mikehazai részének, majd
Iklédi Istvan és Péter 10 pénteki jobbagytelkének zalogba vétele 4*B468zamos menti fa-
miliarisaik nagy szama is.

E gyors nekilendillés azonban mar 1440/1441-ben megtorpant, mikor, ressz léra té-
ve”, sokaig kitartott Erzsébet kiralymellett, és igy 6sszelitkbzésbe kerdlt 1. Ulaszl6 kiraly hi-
veivel, koztiik a felemelkedHunyadi Janossal, aki aztan Ujlaki Miklossal egyiitt felvaltotta
a vajdasagban (1441), és fellépett a mar emlitett dési hatalmaskodasai ellen. Mire Dezs
exvajda partot valtott, mar késolt: szerzeményeit ugyan Ulaszl6 is megéette, st Gjabba-
kat adott, &m az orszagos méltdsagokban — érthétlon — mellzte, és ezzel egy ¥vtizedre
a Dezsfi-atyafisag ismét hattérbe szoryticskan lemaradva az tistokdss@er feltor Hunya-
dival szemben. Bar prébaltak vele is kapcsolatokat kiépiteni [(I.) Istvan fia: (l.) Benedek
(1439-1448) az kiséretében esett el a riggmezei csatdbéh) Dezs fia: ifj. (Ill.) Laszl6
(1451-1467) pedig a losonci csataban volt mellette (f45&) sokra nem vezetett: familiari-
saik tobbsége (koztik az &kl id. Vizaknai Miklés és farnasi Veres Dénes) atnyergelt a nagy
rivalishoz?’ aki raadasul, mint lattuk, a losonci Banfiak birtokait is haborgatta. Nem csodal-
kozhatunk azon, ha tele voltak frusztracioval ésidjgttel e ,felkapaszkodott” familiaval
szemben, amely kitdrtaket erdélyi vezérszerepiikb Ambar Ggy t&ik, azok ugy értékelték,
hogy a Dezsfiek behodoltak és nem tekintettéket ellenségnek (hasonld nagyvonallsag
okozza majd Hunyadi Laszl6 vesztét).

Mikor aztan 1453-t6l az orszagnak ismét eggség elismert és hazatért kiralya lett, sze-
rencsecsillaguk Ujbdl emelkedni kezdett: az 6reg (Il.) Deaér ekkor jékora donaciot kapott
a Kiikill k mentén (Szasznadas kornyékeds megszerezte a Torda melletti Szentmiklds véa-
rat is (1453), fia: ifj. Laszl6 pedig 1456 apriliéhasztalnokmester lett, tehat a csalad ismét or-
szagos méltdsaghoz jutott. V. Laszl6 visszatérésével az orszagon amugy is megkdnnyebbiilési
érzés futott végig, mert az ezz@l6 rendcsinalas eleve a Hatjak nyomaszté hatalmat gyen-
gitette. De tul nagy fordulat azért nem kovetkezett be, mekapitany tovabbra is megkeril-

43 BAnfOkI I. 629, 635636, 641-643.

4 Uo. . 638-641, II. 11-12; KmJkv |. 1315. sz., 1450. sz.
S Thuréczy: MK 296.

6 Engel 1996. 1. 513, 520.

“"Uo. I. 14-15, 355.

“8Ub V. 382-383.



A Gutkeled nembeli kisvarda Vardai csalad (1. abra)

1. Aladar
1250-1284

[l
1. LaszI6

1284-1315
fel.: Pelejtei Margit (1320-1325)

1. Janos
1315 11357
bihari alisp.
[ l\
1. Miklés |. Domokos
*1333 11373 1354 11390/1391
kiralynéi udvari familiaris abauiji alisp.

fel.: Batori N. fel.: N (1397-1399)
|

T
1. Pelbart
1284 11340/1341

fel.: Matyfalvi Erzsébet

férj: Fancsikai LaszIo

1
Margit
férj: Apati Karoly

f

T T

T
1. Miklés
1391 11446
kiralynéi lovaszmester
fel.: Velikei Borbala (1423-1450)

I. Zsigmond 1. Mihaly Dorottya
1390 11398 1391 11428/1429 1446
udvari familiaris apaca
fel.: almosdi Csire Anna (1423-143!
[ T T l T T
Katalin 1. Janos II. Domokos II. LaszIo Dorottya Veronika
férj: Z6lyomi Taméas 1424 1424-1446 1424 11464/1465 1428-1452 1446-1452
fel.: Hedvig (1465-1473) 1. férj: Nagymihalyi Andras férj: G. Abranfi Miklos
2. férj: Batori SzaniszI6fi Istvan
[ T l T 1
Andrés 11l. Janos IIl. Laszlé Hedvig

1462 11483/1484

1462 11492/1493 (DL 82.043.)
fel.: B. Tottés Orsolya
(1466 1t1517/1518)

V. Laszlé Katalin
férj: cs. Erddi Balint

1468-1507/1517
fel.: Z6lyomi Anna

|
[ I 1

VI. LaszIo Gyorgy
1493-1507 1510 11516/1517
(KmJkv II. 3620.)

férj: T ke Péter

Judit
1517-1524 (KmJkv 1. 3620.)
férj: Kallai Janos

1
II. Pelbart
1391 11437/1438
fel.: Dorottya (1423-1450)

1

1 [
Borbéla 1I1. Miklés llona
1452 1424 11461 1404
férj: Egervéri Balazs f kincstarté
fel.: Perényi Katalin (1446-1489)

lasd tovabb a 2. bran

T
Katalin
1404

T T T T

Anna 1. Istvan 1. Mihaly II. Aladar
1404-1450 1439 11470/1471 1440-1450 1440 11459
férj: V. Lépes Janos kalocsai érsek, kancellar poharnokmester

T
Zsuzsanna
1446
férj: Pocsai Janos

1
Potenciana
1446-1454
férj: Szakolyi Péter



A Gutkeled nembeli kisvardaiVardai csalad (2. 4bra)

lII. Mikl6s (lasd 1. 4bra)

1. Miklés (lasd 1. &bra)
142411461
f kincstartd

fel.: Perényi Kealin (1446-1489)
|
[ I I I I I I I I I ]
Simon IV. Laszlo Matyas lll. Pelbart Borbéla IV. Miklés Dorottya N. Orsolya Katalin 1ll. Aladar
1460t1475/1477 1446 146011489 (ZO XII. 331.) 1460-1463 1468 1460-1510/1518 1460 1460 1470 (ZO X1.) 1470-1487 (ZO XI.) 1464-1499/1505 (DL 88.841.)
aulicus boszniai puispok bodrogi isp. férj: Batori Andras férj: Hagymasi Miklés férj: Losonci Laszl6 kamaras
fel.: Dragfi Eufrozina (1475-1489) fel.: Katalin 1505 (DL 82.224.)
| |
[ I I I I ] [ ]
Tamés I. Ferenc II. Istvan Orsolya IV. Janos Imre Ambrus Eufrozina 1. Zsigmond
1545 *1474+1524 (ZO XII. 365.) 148011504 (ZO XII. 365-371) 1480 1497-1526 (DL 82.428) 151711526 1517-1521/1549 1526 (DL 82.716.) 1507
pap erdélyi puspok fel.: Katalin (t1506 e.) fel.: Raskai Krisztina (KmJkv Il. 3620., 5310.) (KmJkv Il. 3620., Brodarics) (KmJkv 1. 3620., ZO XII. 371.) férj: Pogany Zsigmond
1. fel.: Batthianyi Klara fel.: Losonci Petronella (Maksay 1984)
2. fel.: Sarmasagi Erzsébet
[ I 1
Fruzsina 1. Istvan Anna II. Ferenc Klara
1569 (ETA VI1.1/168.) 1569 (ETA VI1.1/168.) férj: Szakolyi Istvan 1569 (ETA VI1.1/168.)
1. férj: E6donfi Istvan

2. férj: Bekényi Istvan

fel.: Losonci Dorottya

1569-1582 (ETA VI1.1/168.)
fel.: Dob6 Krisztina

1544
férj: Serédi Istvan

[ I
IV. Istvan IV. Aladar

IV. Janos

1
Katalin
*1580 11630 (ZO XII.)
1. férj: Telegdi Pal
2. férj: Nyari Pal



Tomaj nembeli Losonci Dezsfi csalad (a csaladfa f forrasa Engel Pal genealdgiai adatbazisa [CD-ROM], ezért csupan kiegészitéseim vagy javitasaim forrasat jelzem)

1
I. Taméas
1302-1361/1366

Losonci csalad (1552-ig)

Losonci Banfi csalad

(l1.) Dénes
1275-1297
[ I
I. Dezs6 1. Istvan
1319-1348/1357 1302-1352
sebesvari vn.
I Istvan-ag
I. Miklos (1393-ig)
1357 11396/1398
székely isp.

I. Dénes I. Laszl6 1. Mihaly
1347-1381 . }347 11392 . 1357-1382
székely isp., erdélyi vd.
| |
1. Janos 1. Istvan
1393 11402/1403 1398-1413/1427
fel.: Paszt6i Katalin (1468)
|
[ I I I 1
II. Miklés |. Benedek id. Il. LaszI6 lll. Dezs II. Istvan
1427 1429 11448 1429 11468 (KmJkv I. 1812.) 1439 (KmJkv 1. 107.) 1439 (KmJkv I. 107.)
székely isp.

fel.: Jakcs Katalin (1468-1508)
|

[
Il. Ferenc
1463-1468/1475

(BanfOkl Il. 55-58., KmJkv I. 1812.)

Zstfia
1467-1499 (KmJkv 1. 1736.)
férj: Szobi Mihaly

Katalin

1467-1468
(KmJkv 1. 1736., 1812.)

1
Potenciana
1467-1468
(KmJkv 1. 1736., 1812.)

1. Mihaly

II. Janos 1. Ferenc
1405-1431/1439 (KmJkv I. 107.) 1405
fel.: Cséaki Katalin (1429-1468)
|
[ I I 1
Anna 1Il. J&nos llona
1439-1447 1439 11469/1471 11497e (KmJkv Il. 3004., 3240.)

1439-1441/1461 (DL 25.989.)

férj: id. Rozgonyi Istvan

(KmJkv 1. 1926., 2043., Il. 2530.)
fel.: Paszt6i Hedvig (1469-1483)

11l Mihaly
146811494/1495
(KmJkv I. 1812., 1. 3241.)
fel.: Bazini Julianna (1494-1502)

|

férj: szantéi Lack Gyorgy

1
Il. Dezs
1405 11456
erdélyi vd.
fel.: Margit
|

ifj. lll. Laszlé
1450-1475/1492
asztalnokmester
(KmJkv 1. 890., 2186.)

IV. Janos

1483 11503/1504
(KmJkv 1. 2467.)

I
Il Istvan
1485
(KmJkv I1. 2530.)

I
Szabina
1485-1494
(KmJkv I1. 2530.)

I
Erzsébe

1485-1520 (KmJkv II. 2530.)

férj: Amadé Istvan

1
Imre
1491-1495

I
IIl. Benedek

1450 11456 e.

(KmJkv 1. 890.)

1
Zsigmond
1451-1470

(KmJkv 1. 969.)
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hetetlen volt, 1456. augusztus 11-én azonban mefjiimitaz ellenfelek Ggy érezhették: itt az
id a Hunyadi-hatalom megtérésére. Koztik ifj. losonci DB4saszl6 asztalnokmester is, aki
novemberben ott volt Nandorfehérvaroraz egyik megadomanyozott.

A masik csalad, a Gutkeled nemzetsédidagaz6, Szabolcs megyében birtoklé kisvardai
Vardaiak sokkal szerényebb multat tudhattak maguk mogétt. Bar mar ugyanabbabeaz id
mint mikor a losonci Dezdiek karrierje kezddott, a csaladalapité (1.) Aladar unokaja: (1.) Ja-
nos (1315 t1357), a Zsambokiak familiarisaként bihari alispan lett (1353—1354), Janos fia: (I.)
Domokos (1354 1t1390) pedig Oppelni Laszl6 szolgalataban érte el ugyanépakb@l 376—
1378)>° ennél fennebb egyate nem sikerdilt keriilnitik, ami j6l mutatja, hogy mi a kiilénbség a
kirdlyi és az orszagbar@amiliaritas kozott.

Lassan azonban megtalaltak az utat a kiralyi (pontosabban a kirdlynéi) udvarba: itt szolgalt
(I.) Domokos 6ccse: (I.) Miklos (1333 11373), majdfbl évszadzad mulva Domokos fiai: (1.)
Mihaly (1391 11428 / 1429) és (Il.) Miklés (1391 11446). Ez ut6bbi altal emelkedtek a
Vardaiak a megyei élvonalb6l az orszagkel i kbzé: Borbala kirdlyné embereként lett ver
cei ispan (1416), majd kiralynéi lovaszmester (1424-1426). A megiaplcsolatokat kiépit-
ve ezutdn mar viszonylag hosszirel megszerezte a csongradi (142-1434), aztdebh
ispansagot (143-1440). Rokonait sem hanyagjtégy talalkozhatunkele unokadccse: (1.)
Mihaly 1;iia: (I1.) Domokos (1424-1446) tarsasadgaban az 1444. 4prilis 18-i ors&ég gy ke-

I ikozt.

A (I1.) Miklés gy §totte erkolcesi tkét a kovetkez nemzedék (fia és unokadccsei) kamatoz-
tattak hathatoésan, és emelkedtek be a ban@baoTették mindezt az orszagot megoszté és so-
kakat tonkretev haboru ellenére: olyan Gigyesen politizaltak, hogy sikertilt mind I. UlaszI6 és
Hunyadi Janos, mind Cillei Ulrik és V. Laszl6 bizalmat megszerezniilk és megtartaniuk. Elen
jart e helyezkedésben a mar emlitett Miklds fia: (I1l.) Miklés (1424 11461), aki 1440. junius
29-én ott volt I. Ulaszl6 megvalasztasanal, és liéss (1441) hivei kozt emlitik. 1446. janius
20-4n maga Hunyadi nevezte ki masodszorra szabolcsi isp&mmald ezt kéveten tobb
adomanyban részesitette (1448, 1449), felmentette a hadba vonulas terhe alél (L&Big; s
telten 5r3negvédtet és rokonait Monostor ne&birtokukban Debrecen véaros ellenében (1452,
1453):

(11.) Miklos j6 kapcsolatai egyengették uno&atvére, Vardai Pelbart fia, a papnak készil
Istvan (1439 t1471) palyafutasat is: bizonyaresalad érdemeit kivanta viszonozni I. Ulaszlo
kiraly, mikor 1441. janius 8-an utasitotta Damsi Janos varadi piskdt, hogy nevezze ki ka-
nonoknak az ifji* A kanonoki jovedelmek fedezhették a ferrarai egyetemen folytatott tanul-
manyai (1447-1450) koltségeit (de tudjuk, hogy nagybatyja, majd nala jovasethb unoka-
testvére: a két Miklos, illetve Szokoli Péter nandorfehérvari kapitany is pénzzel tanfpattak

“ MTKr 2001, 77.

%0 Engel 1996. 1. 95, 112, Il. 254.

*Uo. I. 57, 125, 185, 485, 497-498, 503, 512/525, II. 254.

*2yo. I. 512/525.

%370 IX. 204-205, 226227, 295, 332, 352-353.

*Uo. IX. 27-28.

%5 Az évszamokat az egyeternhaza irt levelei (ZO IX. 252—253, XIR13-214, 215-218) alapjan hataroztam meg,
bér ha figyelembe vessziik, hogy a jogi doktoratugsdéminimum 8 évbe telt (iJonk 1979. 99-101), valész8rhogy
mar 1443-ban vagy dte Ferrardba kerdlt. Bar csak 14d@n probalkozik letenni a baccalaureatust (ZO XIlI. 214), de mar
1449 oktéberében a doktoratusgseerzését tervezi (uo. Xll. 217). Arrdncs tudomasom, hogy a hét szaba&észetet
hol hallgatta.

%Az el z jegyzet hivatkozasai mellett lasd még ZO 1X. 229.
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€s nemsokara a kanonjog doktora lettsebr 1451. februar 10-én jelenik meglecretorum
doctorcimmel. Hamarosan — varadi kanonoksagaval (1441-1452) parhuzamosan — az egri kap-
talannak is tagja lett: ébb hevesi (1452), majd patai (1453—1454&speresként.

Tudasat azonban a politikAbkamatoztatta: dccsével: (11.) Aladarral (1440 11459) egyiitt a
még Bécsben, Frigyes csaszar gyamsaga alatt dinyl Laszlé szolgalataba Iépett, s a kiraly
kiszabadulasaban is nagy szerepet jatszottak (allitélag DdgsLaszloval egyiitt)® Meg is
lett a jutalmuk: a kirdly végig halasan emlékeze&dylkre, s Istvant titkos alkancellarra
(1454-1456), Aladart pedig kamarassa és udvari lovaggdtette.

A szoros szalak, melyek a Pelbart-fiakat az udvarhoz kétotték, most (111.) Miklésnak jottek
kapora. V. Laszl6 — nem sokkal tényleges tronrélkee utan (1453. januar 8.), még Bécsben —
harmadszorra is kinevezte szabolcsi ispannak (1453-1456), raadasul (és ez a megdobbent
Cillei Ulrik ajanlasar®’ — nem kis dolog ez, hiszen Hunyadi egyik elkételezett hiivéit sz6!

Ez is j6l példazza, milyen fontos volt a kiraly kdrnyezetében kaposéda rendelkezni... Ab-

ban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tetten érhetjik Istvannak és Aladarnak a csalad ér-
dekében ott folytatott lobbizasat: Istvan 1453. november 21-i levelében (melyet Pragabdl, az
udvarbdl irt) értesitette unokatestvérét, hkggbenjarasara a kiraly felmentette birtokait az ez

évi kamarahaszna fizetése aldl, tobtkel (koztlk Vitéz Janos varadi pluspok) tamogatasaval
pedig sikertlt azt is elérni, hogy Mikldkincstartéva (1453—-1455) nevezzék ki. (Ezz@itott

el szo6r a csaladbél orszagos méltésagra!) Nem sokkabkg4.454. januar 26.) ugyanonnan
figyelmeztette az Ujdonsilt ispant és kincstgrhogy siessen azlék behajtasaval, ha nem

akar agy jarni, mint a bihari ispan: Csaki Ferenc, aki ellen karhatalblapiek fel késleke-

dése miatt. Ugyancsak a Pelbart-fiak érdemeidomanyozott (1454. februar 15.) a kiraly
egyéves felmentést a hadba vonulas terhe aldl neki, valamint (1.) Mihaly fia: (II.) Laszlénak
(1424 11464/1465Y:

Istvan karrierje kbzben szédiramban emelkedett: a mar emlitett 1454. januar 26-i levelé-
ben elljsagolja, hogy a kiraly (talan a varadi kanonoksag helyett?) kikki@speresnek tette
meg; az uralkodé ajanlasara Maté puspok hamarosan az erdélyi kaptalan prépostjava nevezte ki
(14557. junius 297?), majd kis gk egri prépost lett (1456. aprilis—november), és emellett titkos
alkancellarbdl alkancellarra (1456. majus L4457, januar 26-ig) Iépett el Kbzben kirdlyi
adomanyok és kivaltsagok sora halmozta el (pl. a balvanyosi adomany utan harom nappal
séeladasi privilégiumot nyert), s befolyasa elegewdlt ahhoz, hogy Kisvarda egyik (Szent
LaszIorol elnevezett) killvarosa vasartartasi jogot kafjon.

Lathatdéan a Vardaiakat mind az udvari, mind a Hunyadi-part a maga emberének tartotta, és

k ez ellen nem is tiltakoztak, bar Istvan és Aladar esetében nyilvanval6 az, hogy — az uralkod6
bizalmasai Iévén — szorosan kiditek az udvarhoz, és a kiralyi hatalom megéésén tényked-
tek, kilondsen Istvan alkancellar. Viszont a Hunyadiakkal sem volt kibékithetetlen ellentétik,
ez segitette ket tulélni az 1458-as fordulatot. S bar V. Laszlé alatt mar a csalad harom tagja

5" Doktoratusa elsemlitése: ZO IX. 278; varadi kanok: uo. IX. 27-28, 278, 310-311; hevesisperes: uo. IX.
310-311, 323, 328; pataidsperes: uo. IX. 346-347, 384-385, 427, XIl. 230-231.

%8 4sd tobbek kdzt: ZO IX. 530-531.

%9 Engel 1996, Il. 254. — Bizonyarais azon kamarasok kozé tartozott, akik kfs— mid n V. Laszl6 mogott becsu-
kodott Belgrad kapuja — koveteltélbabocsattatast, s vddan — fegyver nélkiil — be is engedtédet (DL 24.766).

070 IX. 343.

1 Jo. XII. 230-231, 236-237, IX. 422-423.

S2Kiikull i f esperes: ZO XlI. 236-237, IX. 422; erdélyi poét és kanonok: uo. IX. 468—470, 474, 497, 504-505 (a
kinevez levél keltezése hibas lehet, mert Istvan mébkelerdélyi prépostként jelenik e XII. 243—-244; egri prépost és
alkancellar: uo. IX. 514-515, 528, 530-533, 533-534, XIl, 248-250, DL 15.047, DL 15.130; adomanyok: uo. 384—
385, 468-470, 474, 533-534; SzentlaszI6 privilégiuma: 346-347.
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forgolédott az udvarban, 1456-ig még egyetlen varuk sem volt. De, mint lattuk, dettd
hogy megnovekedett befolyasukat kamatoztassak ebben az iranyban is: az 1456. november 12-i
adomanylevél épp ezt bizonyitja.

Versenyfutas a vareért (1456-1457)

Lassuk tehat, mi is tortént kozelebbl456 novemberében és azt kowst a szinen és a
szinfalak mogott.

Els kérdés: ki kezdeményezte az adomanylevél kidllitdsat? Noha abbdl kiindulva, hogy a
kirdly de factoa Hunyadiak foglya, elspillanatban arra kdvetkéetnénk, hogy az egész az
otletiik volt, ezt a hipotézist azonban alighanem el kell vetniink abbdl a megfontolasbol, hogy
ha a két csaladbdl egyiket sem szamitottak ellenségeik kozé, azért elkételezett hiveiknek sem
tekinthették, azok pedig annyira hatalmasok nem voltak (még), hogy jéindulatuk elnyerésére
torekedjenek. Arrél nem is beszélve, hogy altalanos szokas szerint a megadomanyozottak egyi-
ke kérte a kiralytdl (esetleg néhany befolyasslator el terjesztésével, tamogatasaval) — fel-
emlegetve szolgalatait — egyik vagy masik j6sz&9At inditvanyozét tehat a kedvezménye-
zettek kdzt kell keresniink.

Az csoportjuk jol lathatéan két részre lilszegyik az, amelyik az érdemeket szerezte
(Vardai Istvan és Aladar, valamint losonci Desfj. LaszId), a masik pedig: Vardai (IIl.)
Miklos, Dezsfi Zsigmond és Vécsinek is nevezett id. L4szl6 csak részesiiltikbeNyilvan a
keresést az elsharom személyre kell &itenlink (talan csak kete, mert az iktatasi parancs
Istvant nem is emliti). Kozllik leginkdbb ifj. Laszl6 foghaté gyanub#&merhette az uradal-
mat, az csaladja fente arra mar régoéta a fogat, s ami a legfontos&btestlhetett leghama-
rabb familiarisai Utjan Lack Mikl6s 1456 nyaran vagy kosaéii* bekovetkezett halalarél. Az
adomanylevéllel egy iden kelt, az erdélyi kaptalannak sz6l6 iktatasi pafanaadasul csak
Szamos menti és mezx&gi kisnemeseket sorol fel kijelolt kirdlyi embereknek. Marpedig ha he-
lyes Engel Pal kovetkezteté¥eakkor ezekben a megadomanyozott familiarisait kell latnunk,
tehat ez esetben is az asztalnokmester embereit, mert a Vardaiaknak nem voltak erdélyi kap-
csolataik.

Hogy ez utébbiak miként keriltek a képbe, az mas kérdés: minden okunk megvan ebben a
kiraly azon akaratat latni, hogy varhoz (vagy dnfedéhez) juttassa kedvenceit, felhasznalva a
Dezs fi altal szolgaltatott informaciot. A Vardai—-Dedsparosban mar csak azért sem latha-
tunk kezdettl egylttm&06d csapatot, mert a késbiekben, ha a helyzet ugy kivanta, egymas
ellen is intrikaltak. Egyébként sem volt Defisifi. Laszl6 érdeke kikaparni a gesztenyét a
Véardaiaknak is.

55 Ezen nem kell megbotrankozni: a kirélgm lehetett mindig tisztaban azzal, negéles ez orszagban hol iiresedett
meg éppen egy alkalmas birtok, s arra sem ugyelhetett gigyfah, hogy kinek illene mar mid valamit — aki magat érde-
mesnek tartotta, jelerdgkett. A dontés Ugyis a kirdly kezében volt. Naggrencsénkre a Vardailkvéltarabol még a ké-
relmezés mozzanataira is maradt fenn dokumentacios anyag: 1453. november 21-i levelgbem@n tobbszor hivat-
koztam) Vardai Istvan izgatottan Ujs§gael Miklos ispannak, hogy amennyiben beigazol6dik Polcs Mihaly halalhirének
valésaga, birtokait azonnal adomanyul fogja kérni (ZO 230-231). S ezt még 22-én va@y-an megtette: a kérelmez
levél (keltezetlen) szévege fennmaradt: egy darab papirra irt meglefivid és Iényegre tdrfogalmazvany (uo. XII.
232). V. Laszl6 mar 23-an sietett elegmtni kedvence kérésének (uo. IX. 384385 kérelmezés procedurajara lasd
még Maksay 1984. 14.

54 Miklos elleni pert halasztanak 14B64jusaban (DL 62.871), felesége pebih7 elején még elhitethette a kiraly
kuldotteivel, hogy varandés a férjg{DL 30.834).

%5 BanfOkI I. 694-697.

% Engel 2003 (1999a). 590-596.
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A masodik felvetd probléma: mi volt a célja a donacionak? A Déiek nyilvan a maguk
uralmi tertletének kikerekitését lattak benne mindenék@ar ez a méasik fél bevonaséaval fe-
lemasra sikeredett). A Vardaiakat bizonyara a varszerzés $égetvillanyozta fel. A kiralyt
(és az udvari part korifeusait) talan stratégimigfontolasok is vezették, bar azt nem merném
allitani, hogy e napok nyomaszt6 |égkorében, fenyegetett helyzetiikben modjuk lett voina mod
szeresen atgondolni a tennivalékat. A sgalatlan uralkod6 (aki 1456-ban jart sdor — Po-
zsonyt nem szamitva — Magyarorszagon) talan még azt sem tudta, merre fekszik Balvanyosvar,
s ha fel is vilagositottdk, hogy az erdélyi részeken, csak az motivalhatta, nehogy mar ez is a
Hunyadiak vagy szdvetségesik kezébe keriljon. Csak az informaltabbak lathattdk at, hogy ez-
zel sikeriilt megakadalyozni egy Almastol Besztercéig hiz6dé Bebek—Hunyadi-tengely létre-
jottét, mely lehetetlen helyzetbe hozta volna egyetlen potencialis ellenfeliiket, a losonci
Dezs fi csaladot. Raadasul a ,tarsbérletes” megoldas azzal amy&ll jart, hogy emezek sem
kaphattak teljesen szabad kezet a var hasznalatara nézve, éhetgkrki magukat a Hunya-
diakhoz hasonl6 oligarchakka.

A dontés az oklevél szerint a kiralyi tanacsr{(silium prelatorum et baronynegyetértésé-
vel sziiletett. Bar ezt Garai Laszl6é és Ujlaki Miklés emberei dominaltak (Garai a nador,
alsélendvai Banfi P4l ajtonallémester, Ujlaki m@idsan, familiarisai: Buzlai Laszlé és Nagy-
volgyi Laszl6 lovaszmesterek), nyilvan tagja volt az Ujdonsikapitany is. Hogy is bele-
egyezett, abban bizonyara a pillanatnyi diadalérzet okozta nefitiség is kdzrejatszhatott,
de mar tobbszor bizonygattuk azt is, hogy a két csaladot nem tekintette ellenségének. Tény,
hogy a Vardaiak a Hunyadi-part felé is tajékozodtak: Istvan valasztott érsek a napokban éppen
Szilagyi Mihalytol, Hunyadi Laszl6 nagybatyjatol kér és kap 1500 arany Ft-ot a papai meger
sitést tartalmazé bulla megszerzéséhez (emlités 1457. februar 9-i lev&ében).

Erdekes, hogy az adomanyozas indoklasaként nem szerepel didkemskonsaga a kihalt
Lackokkal: pedig néhai Lack Miklds (mostoha?)anyja losonci Oe#lena volt. Igaz, (ll.)
Janos agabdl szarmazott, marpedig U8kt hogy a masik két ag — (l.) Istvan és (ll.) Dezs
fiai — ezzel nem 4polt valami j6 viszonyt. Bizonysag erre az, hogy a donacié nem terjedt ki Ja-
nos fia: (Ill.) Janosra, j6llehet id. Laszléhoz hasonléas unokatestvére volt ifj. Laszlonak.
Janos késb sem vett részt a tobbiek akcidiban, igy az 1467. évi felkelésben sem — nagy sze-
rencséjére.

Akad még némi probléma ezzel az adomanylevélldgfa megersitési modjaval: a hat-
lapra irt kancellariai jegyzet szerint, mivekedvezményezett Vardai Istvan akkor az alkancel-
lari hivatalt is betoltotte, a hitelesség biztositasa végett a diplomat a kiraly titkos pecsétjével és
a nador pecsétjével aitették meg. De az oklevél kiad6i szerint ez utébbinak nyoma %incs.
Hamisitasra mégsem gyanakodhatunk, hiszen az irat harom kiiloogdlad (Zichy, Banfi,
Dessewffy) levéltardban maradt fenn, és a gyulafehérvari hiteleshely isizteeg nagyjabdl
hasonlé szdvegezé&iktatdparancsot. lgaz, eblmeg Istvan érsek neve hianyzik. De ezeket az
apré — bar Iényeges — hianyossagokat inkabb a kancellariai személyzet kapkodasanak tulajdo-
nithatjuk, akikre bizonyara atterjedt az udvar nyugtalansaga.

Mert kdzben kormanyvaltas zajlott le az ziagos politikdban: minemlitettem, Hunyadi
Laszl6 orszagos kapitany lett, és egyuttal albvaszmesterséget is elfoglalta, macséi bannak
pedig Szilagyi Mihalyt neveztette ki, aki Nandorfehérvar kapitanya i€¥Giarai Laszl6 meg-
maradt nadornak, deaz (j f kapitany jovendbeli apdsa is, Ujlaki Miklos és familiarisai pe-

67ZO IX. 542.
% Uo. IX. 533.
% Engel 1996. I. 31, 44, 45.



BALVANYOSVAR ES A NAGYPOLITIKA (1456-1463) 117

dig azért tarthattak meg pozicioikat, mert benniik, mint apja kitarté szévetségeseiben, tovabbra
is megbizott. Rosszul tette: Ujlaki mar évek ota ligat alakitott Garaival és Cilleivel, mert félt a
Hunyadiak tul nagyra rit hatalmatél, most pedig végleg elhidegiilt LaszI6tdl Cillei aljas meg-
dlése miatt, és azért, mert NémetQjvar igényléséveléadekszférajat sértette még.

Néhany nap mulva az Gjdonsilkhpitany elhagyta Nandorfehérvart kiséretével s — akarva,
nem akarva — a kiraly is kénytelen volt vele tartani. Keve érintésével — ahonnan Hunyadi a te-
keiek kivaltsaglevelét keltezi (november 21 Temesvarra tartottak: itt jatszodott le az a
(Thuréczy szerint) dramai jelenet, amikor (november 30. Kyréalkiraly — Szilagyi Erzsébet
kényorgésére — eskiit tett, hogy nem fog bosszat allni Cillei megoléSktajd Csanad (dec.
6-9.)/* Szeged (dec. 13>)és Kecskemét (dec. 17 grintésével értek vissza Budara valamikor
december végén. Ugysiik, hogy Hunyadi LaszIl6 — aki immar végleg nyeregben érezte magat
— a kiraly kdozelében maradt. Mindenesetre Esztergombdl keltezte azt a levelét, melyben 1457.
februar 23-an Rozgonyi Sebestyénnek Elegfra visszaszerzését igérte meBebestyén a
csalad mas agabol szarmazott, mint Osvat és Rénold székely ispanok és testvériik: Janos vajda,
akik — jéllehet ez utdbbi felesége Szilagyi Mihaly higa volt — a kiraly hivei kézé tartoztak, mig
amaz végig kitartott a Hunyadiak melf&x

Ezalatt a balvanyosi Ugy egy lépést sem haladéeA kaptalan ugyan megkapta az iktatasi
parancsot (lattuk, hogy az épp naluk maradt fenn), de arra semmi jel nem utal, hodtalkiszal
volna a helyszinfé— hacsak nem erre vonatkozik az az emlités, hogy Lack Miklés 6zvegye a
kiraly ismételt parancsara sem adta at a kezénvasat: el bb azzal az Uriiggyel, hogy varan-
dos, majd a rag (Zsigmond kiraly oklevele altal bizftstt) 6rokosodési jogara hivatkoz¥a.

Még furcsabb jelenség az az 1457. januar 31-én kelt diploma, mellyel V. Laszl6 Nagyvol-
gyi Laszl6 lovaszmesternek (Ujlaki familiarisde) és Vardai Aladarkeadta Kentelke, Arok-
alja, Szeretfalva és Sofalva falvakhg volt kentelki uradalom Sajé menti tartozékait, amelyek
természetesen a november 12-i oklevélbeseesepeltek — éppen (a tdbbi Vardai és Dizs
tarsasagaban) Aladarnak ajandékozva. Mi értelme volt egy Ujabb zatzlaresztez (de csak
félig keresztez!) donacionak? Az oklevelet akar gyanudssa is teheti a néhany romlott névalak
(Séfalva példauSaphanaformaban jelentkezik), bar ez a dunantali Nagyvdlgyi és a szabolcsi
Véardai helyismeretének hidnyaban érthistlenne. Ha mégis hiteles, akkor csak Aladar kama-
ras mesterkedéseit sejthetjik benne aakalvanyosi adomany legaldbb egy résk&bakarta
tarni a Dezsfieket és — Ugy &ik — a tdbbi Vardait is (elképzelhethogy nem volt nehéz ezt
keresztilvinnie, hisz a kiraly nem emlékezhetett részletesen Balvanyos tartozékaira, a kancella-
riai regisztrum pedig valész8eg nem volt ott Nandorfehérvarott, igy abba a donacié nem volt
bevezetve). De hogy miért volt jobb Aladarnatéeoli rokon Nagyvolgyi tarsasaga, mint test-
véréé? Nem tudom. Tény viszont, hogy e mellékvaganynak végil nem volt folytatasa.

"0 Kubinyi 2001. 21-23; Engel 2001. Il. 248. V&. Thuréczy: MK 319.

"UbV.551.

2DL 15.114, 15.115, 44.887, 86.386

™ Thuréczy: MK 316-317.

" DL 27.899, 44.812, 105.501.

S DL 27.482, 74.050.

6 L4szI6 grof levele a brasséiakhoz (Ub V. 555).

DL 15.144.

8 Kubinyi 2001. 17; Engel 2003 (1968-1970). 22—-24.

™ Ami nélkiil az adomany csak frott ms¢a maradt. Lehet, hogy a hiteleshelkiisikarta varni az orszagos helyzet
alakulasat?

8 DL 30.834.

8170 IX. 539-541.
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Kdzben az udvari part diészitette a visszavagast a Hunykdilien. E szervezkedés egyik
mozzanata lehetett az, hogy megdtették a kiraly feltétlen hiveinek pozicioit: igy nevezte ki
V. Laszl6 Vardai Istvant még december elején (december ®) khlocsai érseknek (1456—
1471) (formalisan persze a kaptalan vélasztotta meg), majd 1457. jarfiarn&6— éppen a
Hunyadi-partinak tartott (noha nemrég még az uralkodé hatalmanak siégsén faradozo)

Vitéz Janos levaltasaval, aki utoljara december 23-an jelentkezik e méltdsagban — titkos kan-
cellarré is kinevezte (emlittetik 1457. februar 9. — aprilis 25. Kdzt).

Aztan mikor a tettekre kerlilt sor, Laszl6 grof testvérét, Matyast is Budara csalva, marcius
14-én letartoztattdk kettejiiket és néhany kozelebbi hiviket (Vitéz Janos varadi plispokot,
Rozgonyi Sebestyént, Kanizsai LaszI6t, ajakitol atallt gyorgyi Bodd Géaspart, Modréar
Gyorgyot, valamint kapitanyaikat: Horvat Palt és Eustach Frodnachert). LaszIl6t 16-an lefejez-
ték, a tobbiek fogsagban maradtak (de Vitéz hamarosan szabadult, s a kiralyi kancellariaba ke
rilt vissza, Matyas és Modrar kivételével pedig a tobbiek junius 16-an eggZekadast ki-
hasznalva megszokte¥)Egy marcius 21-én kiadott kiralyi oklevél (mint egy ,hivatalos koz-
I6ny”) 6sszeallitotta Hunyadi Janos (!), LEsés Matyas (még csak 14 évesBlajstromat, és
h 8lenség cimén j0szagvesztésre itélte a Hunyadi csaladot. Ugyaninnen ismerjiik az akciéban
részt vev kiralyi hiveket: kdztik persze Garait, Ujigkalsolendvai Banfi Palt, a szintén Ujla-
ki koréhez tartoz6 Buzlai LaszfBi(Nagyvélgyi tarsa volt a lovasz- és poharnokmesteri tiszt-
ségben), Szomszédvari Henninget (szintén lovaszm&SRa)tuk kiviil Paléci Laszl6 orszag-
bird, Giskra és a harom kiralyparti Rozgonyi részvétetadunk®’

Mindjart masnap sor kerillt — a Hunyadiak hatalmanak leépitése kapcsan — az erdélyi
Ugyekre is. V. Laszl6 utasitotta Rozgonyi Osvatot, hogy adja vissza a hajdan még a kormanyzé
altal elbitorolt Teke, Péntek, Sajé, Paszmos és Sarpatak birtokokat losondi Dietsiszl6-
nak és Zsigmondnak (jéllehet azt a losonci Banfiaktdl vette el Janos §dtiyy aztan meg-
lep modon aprilis 28-an Tekét és Sarpatakot (mas kornfazakkal egyetemben) Vardai
Aladarnak és Miklésnak adfilA két csalad érdekei egyre tobb helyen kezdték keresztezni
egymast...

Ugyancsak marcius 22-én a kiraly fellatazta Vardai Istvant és losonci Deiz#j. Lasz-

I6t, hogy foglaljak le szamara Balvanyos vafat,ezzel egy icben az alvajdakat is utasitotta,
hogy méjus 1-jére idézzék meg Lack Miklés dzvegyét, s vizsgéaljak ki a leanyagi 6rokosddés
problémajat: ha ezt nem latjak igazoltnak, aatleges ellenmondasokat nem véve figyelembe
adjak at a varat Vardainak és Ddisek, ha mégis van valami alapja, az ligyet tegyék at a na-
dori itél szék elé* Szembeszoka kirdlyi részrehajlas: Vardaiéknak volt lersggiik felleb-

bezni, a Lack csalad tagjainak viszont nem. Az udvarnak nyilvan éget szilksége volt a var
birtokbavételére, ami az elkdvetkezeket ismerve érthetis. Ugyanez indokolhatta, hogy
ezenmandaturokban nem is emlitik a két csalbittokjogat, Vardai és Dezf csak mint kira-

lyi felhatalmazott szerepel. 4g, hogy az atadas proceduraja is azt kovetelte, hotwp el
dominium eminenfoga érvényesiiljon, s majd a kirdly mint kezébe jutott uradalmat adoma-

82 Ekkor még alkancellar (DL 15.130).

8 Engel 1996. 1. 66, 91, II. 254.

84 Thuréczy: MK 317-322; Kubinyi 2001. 22.

8 Alvajdaja volt 1441-1444 kdz6étt (Engel 1996. 15).
8 DL 24.766.

87 Kubinyi 2001. 22.

8 BanfOkl I. 700-701.

8 Ub V. 568.

0 BanfOKkl I. 701-702.

1 DL 30.834.
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nyozza el Balvanyost — nyilvdnideazonban, hogy ez az ideiglende kdzvetlen kiralyi ellen-
rzés e zivataros idkben neki is jobban megfelelt volna.

Mert kdzben az orszag keleti fele langba ltorliaszIé grof hivei uruk kivégzését sziinte-
len haboruskodassal bosszultdk meg. Az orszagban heves zavargas tamadt, és a grofok nyomo-
risagos sorsa miatt valogatas nélkil osztogattdk a sulyos bintetéseket. Mindenesetre Horog-
szegi Szilagyi Mihdly, a gréfok nagybatyja hazai és idegen nemzéfisggos férfiakbdl r-
csapatokat szervezett, megtamadta azygm#szeket” (Bellus Ibolya ford¥ ahol — mint lat-
tuk — a kiraly hivei dominaltak, de a Hunyadiak ereje is szamottelt. Aprilis 6-an Vardai
Aladarnak maganak kellett fellépnie Dengelegiri2e ellen, aki mar Szatmar megyében tobor-
zott katonakat Szilagyi megbizasabbhprilis 14-én Szilagyi Mihaly és Erzsébet szdvetséget
kotott Temesvarott a nagy hbal felvidéki Szentmiklosi &ngraccal (akinek fia nemsokara
Szilagyi Jusztinat, Mihaly unokahtgat veszi®8ligy az udvari hadakat mar északon is lekétot-
ték® Az keziik lehetett abban is, hogy Iklédi Beke varnagy nem adta at — tébbszori felsz6li-
tasra sem — Balvanyos varat a helyszinre érlzsfi ifj. LAszl6 megbizottnak® A kiraly
ugyan a nagi rokonsag (Bethlen Marlypafi Mihaly) mesterkedéseit latta a hattérben, és apri-
lis 11-én elfogasukra és birtokaik megszallasara utasitotta a székely ispant, Rozgonyi
Osvatot’’ de j6 lesz emlékezetiinkbe idézni azhisgy Mark nagybatyja, Gergely Hunyadi Ja-
nos székely alispanja volt!

Aprilis 20-ara mér ugy &ik, tark i Rikalf Gyorgy (1450-1457§ és gyermonostori Ke-
mény Istvan (1456-1457) alvajddk megszalltakiemalmat, és korbefogték a varat. Minden-
esetre itt, Németiben irtak at egyrészt Déaf. Laszlo, masrészt a Lack csaladagi rokona-
it képvisel Bethlen Mark szamara a marsi@2-i kiralyi parancsleveléi.Merthogy Mark —
aki maga is szantai Lack Gyorgy veje volt — maedkeg benydjtotta tiltdsat — néhai Lack Da-
vid ban leanya: 6zv. Kérogyiné Katalin, nél@iorgy leanyai: Telegdiné Dorottya, Bethlenné
Anna, Apolldnia, Erzsébet, Orsolya és Zsuzsanna, valamint néhai Miklds kislanya: Katalin ne-
vébern® — a kolozsmonostori konvent &laz 1456. november 12-i kiralyi adomany ellen.

Masnap (21-én)* ugyancsak Németin a pereskledegyfel | losonci Dezsfi id. Laszl6
és ifj. LAszl6 asztalnokmester, masfdbethlen Mark, Telegdi Lrinc és Apafi Mihaly®® be-
mutattak jogaikat igazol6 okleveleiket az alvajdak &ééke eltt. A jogi szakértelmet Miklés
erdélyi itél mester protonotariug, Kémeri Miklés kiralyi jegyz és kiralyi ember, Rapolti
Gotthard, a kolozsmonostori apatsag gubernatora képviselték, valamint egy sor fogakibird
ket a felek jeldltek a kdrnyék tekintélyes nemeskeikoztiik a mell zott losonci Dezdi sarj:
(I1.) Janos, Szilagyi Mihdly hivei: Suki Benedek és somkereki Erdélyi Istvan, Szasz Johann

92 Thuréczy: MK 321.

970 XII. 250-251.

9 Kubinyi 2001. 23.

% Jalius 15-én V. L&szl6 Kaai Janost csak énvédelemre tudja biztatni Pongréc ellen, mert segitségre nem futja (DL
44.838).

% Erthet , hogy miért s nem az udvarban elfoglalt Vardai Istvan jelent meg.

7 Banfokl I. 702-703.

% Ujlaki familiarisa, maga ibirtokos Szabolcsban, igy talarvardaiak rokona, de a losonci Defiskkel minden-
képp kézosen birtokolta az ottanilétat. Lasd DL 15.849-50, 15.882.

9 BanfOKkl I. 703-704.

10 KmJkv I. 1265. sz. — A kisebbik Katalin nemrég még szerapyja is bizonyara elhunyt, mert kés mar nem je-
lentkezik a dokumentumokban, és Gyorgy (=Mikl6s?) meg nevezett lednyat 1463-ban Vardstvan gyamsaga alatt
talaljuk. Lasd ZO XII. 276-277.

11 Jellemz a sietség a polgarhaborl arnyékaban, hiszen eredetileg a pert méajdge kieat kiraly (DL 30.834).

192 Akik a korra jellemz kompromisszumos megoldasokat kedvgyakorlati készsgnek koszonheen meglsztak a
letartéztatast.
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szaszsebesi kiralybird és még tébb Dézsll. Bethlen-familiaris. Az itél mester megvizsgal-

ta Zsigmond kiraly 1409. és 1426. évi okleveleinek hitelességét, melyekégim mutattak

be, és hitelesnek talalta azokat. Aatak arrdl a kdlcsonds orokosodési szdesr | széltak,

melyet Lack David ban és dobrakucsai Nelepecs Benedek kotéttek mindkétuidaikra

nézve: magyaran ha pl. a Nelepecsek kihalnanak, birtokaikat David ban leany utédai is 6rokol-
hetik, ha fidk nincsenek. Ezt pedig némi csUsztatas révén lehetett agy értelmezni, hogy akkor a
sajat apjuk birtokat is teljeserk 6roklik. Az gy mindenesetre a tiszteletre mélt6é biraknak is
bonyolult volt, igy a marcius 22-i kirdlyi mandatumba is kapaszkodva a nador el& atzlta
majus 24-ré®

Garai aztan hamar lezarta az lgyet. A targyseakatlanul keveset halasztédott, majus 26-
an mar meg is tartottak, ahol a feleket familiarisaik képviselték: a Belzst Szilagyi Ger-
gely, a Bethleneket &i Miklds. Aztan befutott Félegyhazi Gaspar is — az 1456. november 12-i
adomanylevelet lobogtatva — a Vardaiak képeiggden. Ugy latszik, ezek most kaptak észbe,
hogy ha nem lgyelnek, kimaradnak, mert a losonci Dieksnem siettek értesitenket. A
legrangosabb személyektalkotott itél szék (Barius Miklés pécsi plspok, Hangacs Albert eg-
ri és Istvan domdsi prépost, guti Orszag Mihalgjtonallomester, Perneszi Pal alnador és
Cslrke Tamas alorszagbird) hosszas tanacskibaas/égil elutasitotta a Lack lanyok kerese-
tét, azzal érvelve, hogy a felhozott oklevelek i@ nem mondjak ki a leanyagi 6rokosodést,
ezért szamukra csak a torvésga jard lednynegyed itélhemeg (igaz, az a dobrakucsai
Nelepecsek birtokabdl is). Csak Miklos leanyanak, a kiskord Katalinnak adtak at apja németi
(?) udvarhazat férjhezmeneteléig. Biztos, hogy jol megragtak itéletiiket a birdk, ésdaigsz
igazuk is volt, de hogy a rekdgyorsasaggal lezart 6rokosodpsr és az eredmény az udvar
kedvére valo volt, azt barki belathatja. Majus 31-én mar ki is adték az itéletlevelet, s utasitottak
a kolozsmonostori konventet, hogy a tiirelmetlen birtokosokat iktassak be.

Kbzben az orszagos helyzet is (bar a kijélyius elején Bécsbe menekilt) enyhilni 14t-
szott, s azzal kecsegtetett, hogy nem lesztiskadalyozoja a birtokbavezetésnek. Az ellensé-
ges partok hivei békés megoldasokat kerestek (igy pl. Szilagyi 1457. junius 7+égeBxelt
oklevelével visszaadta Magyarfllpost, Szagufat, Unokat Nagyvolgyi Laszlonak és farnasi
Veres Benedekné®), juniusban vagy juliusban pedig Paléci orszagbiré és Ujlaki vajda azt ir-
hatta a bartfaiaknak, hogy a kiraly kiegyezett a Hunyadiakkal: eltekint a teljes birtokelkobzéas-
tol, ha azok visszaadjak Beszterce, Déva, Gorgény, KirddgkHatszeg varakat, s mikor ez
végbemegy, Matyast is elengedi. A pillanatnyi t&sziinetet kihasznélva julius 19-én az
alvajdak eltt az Uj birtokosok kiadtak a Lack lanyoknak a leanynegyedet, Katalin is megkapta
az apai udvarhazat és a bikbk negyedét természetb®hjgy lehetvé valt az beiktatasuk is,
amit Domokosdfrater konventi kikildott és Kémeri Miklosadori ember végzett el augusztus
elején: 4-én Balvanyos varés a hozza tartoz6 Varalja, Németi, Szasznyires, Gerla,
Szentbenedek, Flizes, Csaba, Boda, Csapt8&mny, Kotke, Vasarhely, Mikola, Vice,
Szentmarton, Kerlés és Szentjakab birtokokba, 5-én pedig a kentelki részbe (Kentelke, Arokal-
ja, Sofalva, Szeret, Pusztakamaras és Bleambattelke) vezették be, fele-fele aranyban a ha-
rom Vardait (Istvant, Aladart 8diklost) és a harom losonci DeA# (ifj. LAszlét, Zsigmondot
és id. LaszI6t), akiket Félegyhazi péir, a Vardaiak familiarisa képviséft.

1370 IX. 560-575.

%4 Jo. IX. 560-581.

5 yp V. 572.

1% Jo. V. 571.

07 KmJkv I. 1275. sz.

1%8 yo., BanfOkl 1. 706—709.
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Az azért némiképp tulzas az oklevél résgémikor azt allitja, hogy a var is a keziikre ke-
rilt: a kovetkez hdnapok eseményei épp az ellenkéizbizonyitjak. Iklédi Beke varnagy to-
vabbra sem hajlott annak atadasara (ez is aztjautagy nem volt neki feltétleniil sziiksége a
leanyag tAmogatasara — hatalmasabb patronusok lehettek a hattérben). Marpedig var nélkil az
uradalom annyit ért, mint a lovag pancél nélkil: felényit sem. Raadasul a polgarhabora ismét
fellangolt!® s az udvarnak egyre siirgeb lett volna az esség megszerzése. Persze a tulaj-
donosoknak is...

A partok kozil ismét a Hunyadi-ée kezdeményeztek: Szilagyi Mihaly a Szamoshatra ve-
zetett hadjaratot, feldulva ellenfelei birtokat: csak Vardai Mikl6s javainak megkimélését ren-
delte el Kalmandrdl kapitanyainak irt levelében (augusztus'2dme egy vjabb adalék a
Vérdaiak kétkulacsossagahoz!

Aztdn sz elején Erdélybe vonult, ahol a helyzet Ujabban inkdbb a kiralynak kedvezett:
Rozgonyi Osvét székely ispan a brassoiak hashi@mogatdsaval megostromolta Besztercét és
Di6dot, tébb volt Hunyadi-familiaris (pl. Vizaknai Miklés) pedig hozza patoiBzilagyi t&-
zel-vassal pusztitva javaikat allt bossz(t rajtuk, majd a szasz varosok ostromlasahoz fogott:
Besztercét felégetfe? oktdber 9-én Suki Benedekhez szgldndaturat Szeben alél kelteZt?
majd ennek meghddolasa utan, november végaasBrellen indult, ahova Rozgonyi is bezar-
kézlcﬁt. A brasséi civisek végul 10 000 aranyrftnyi sarc fizetésével allitjak meg Segesvar-
nél.

Ezalatt a Vardaiak és a Defigk egyre tirelmetlenebbek lettek, latvan, hogy mar csaknem
egy éve egy helyben topognak az elméletileg tulajdonuknak szamité Balvanyosvar falain kivil:
jogaik csak papiron léteznek. Ezért praktikusabb megoldast kerestek. Szerencséjikre Beke var-
nagy nem volt megvesztegethetetlen, ezért a var atadasaért egyhanguilag megigérték
Mez szombattelke atengedését neki orokjogoncastellanusnem vette rossz néven, hogy
megkornyékezték, és szeptember 14-én BédgbLAszI6 is rabdlintott az igyletres hiszen
neki sem volt érdektelen, hogy legalabb Erd&dyaki részén menjenek az udvar szamara ked-
vez moédon a dolgok. Még aznap Bekének a mondott faluba vald beiktatasara is utasitotta a
kolozsmonostori konventet, tsaz érsek és Aladar kilon kérésére egyévi juhdtvened fizetése
aldl is felmentette aZt®

Az egyezség szerint november 11-ig kelletk@wek a tarstulajdonosok kezére bocsatania a
vérat: Ugy #ik, ez (még ha netan késéssel is) megtoHéMikor azonban a Vardai és loson-
ci Dezsfi csalad tagjai végre megkdnnyebbiilten és haboritatlanul élvezhették volna Gjdonsiilt
varuradalmukat, varatlan fordulat allt be az orszagos politikaban: 1457. november 23-an Praga-
ban meghalt — alig tizennyolc évesen — V. LaszI6 kirdly, és ezj@z jikre nézve is terhes
kovetkezményekkel jart.

199 Augusztus 8-an a kiraly ismét egy, a lazadé Szikimyicsatlakozé és annak sgalhtaban utéd nélkiil elesie-
mes, a torontdli Fejar Osvat Bargyas #birtokat kobozza el, és adja Hangédisertnek és Nagyvolgyi Laszlonak (DL
75.893).

1070 IX. 586.

" TelOK II. 66-67; Ub V. 576-577, 582-583.

12 NGgrady Arpad szébeli kozlése az oktdber 20-i kolozsvari kézépkorasz konferencian.

13 TelOK II. 66-67.

14 Ub V. 582-583.

15 BanfOkI 1. 710.

11870 IX. 586-587, 533.

"7Vingarti Geréb Janos egyértelm a jogos tulajdonosok kezélfoglalta el 1458-ban a vit, Bekét pedig 1458.
augusztus 4-én volt balvanyosi vagyként emlitik (KmJkv I. 1304. sz.).
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A vingarti Geréb-féle intermezz6 (1458-1463)

A harcol6 feleknek megoldast jelentett a kiraly halala, 1457 végére ugyanis patthelyzet ala-
kult ki a frontokon, s bar az udvar hivei meg voltak szorulva, mar Szilagyi ersgib tellett
a terjeszkedésre.

A néhai kiraly nvérei: Vilmos szasz herceg, illetve IV. Kazmér lengyel kiraly felesége be-
jelentették ugyan igényiket a magyar trénra, de erejiik nem volt annak megszerzésére. Harma-
dikként Ill. (Habsburg) Frigyessaszér, aki a Szent Koronatzélogban tartotta tobb magyar-
orszagi varral egyiitt, formalt jogot a tronra. Vilagos volt viszont, hogy a Hunyadi-part emberei
egyikiknek sem hédolnanak meg, tehat az orszagot pusztité polgarhaboru folytatédna. Raada-
sul ismét torok tamadas fenyegetett, igy a bolcsebbek belattak, hogy a partok megegyezésére és
valészindeg ,nemzeti” kiralyra lesz sziikség. (Nens kiolog volt ez a belatas: 1526 utan épp a
rovidlatd és makacsul éncélurp@skodas vezet — tdbbek kézt — az orszag harom részre szaka-
dasahoz.) Garai tette meg a kezépést: 1458. januar 12-én szatest kotott a Szilagyi test-
vérekkel, hogy amennyiben megbocséatanak neki, lindvai Banfi Palnak és Barius puspéknek, il
letve tobb mas csatlakoz6 személynek (Buzlai, Szomszédvari) a Hunyadi Laszl6 halalaban jat-
szott szereplkért, belemegy Matyads megvélasztasaba. S valéban, januar 24-én Budan az or-
szaggydés a tizendt éves Hunyadi filt emelte a tedarigaz, a dolgok sima lefolyasat Szilagyi
15 000 fs Pesten allomasoz6 seregének jelenléte is biztositotta. Miutan Podjebrad cseh kor-
manyz6 valtsagdij és hazassagi igéret fejébabasion engedte, Matyas februar 9-én atlépte a
hatart, és februar 14-én Budan tronra (lt (a korona, mint emlitettem, nem volt kéznél). Szilagyi
Mihaly kormanyzé lett unokadccse kiskorisagaédsj am az hamaroséarazni igyekezett a
gyamsagot:®

Mivel hatalomra jutasa a ,nagykoaliciés egyeztetések” révén valdsult meg, a régi kormany-
tagok tobbsége (Garai, Paloci, lindvai Banfilaldi, Rozgonyi Janos és Osvat, gati Orszag Mi-
haly) megtartotta poziciéjat, de a Hunyadi-hiveknek is helyet kellett szoritani, s ennek arat ép
pen losonci Dezdi ifj. Laszl6 fizette meg. Asztalnokmesteri tisztét ecsedi Béatori Istvan vette
at, mig Rozgonyi Sebestyén (Szomszédvari utan) lovaszmestét Uy t &ik, Vardai Istvan
is elvesztette a titkos kancellarsagot (helyére Vetési Albert, Matyas neves diplomataja ke-
rult*?%). igy az érdekérvényesités szempontjabol fontos és jol jvedelm@msagoktdl esett
el a két csalad, pontosan akkor, annikagy sziikségik lett volna ezekre.

Erdélyben Szilagyi a volt gdrgényi varnagyot, vingarti Geréb (l1.) Janost nevezte ki alkor-
manyzoénak. Janos csaladja a neves Kacsics-nemzetség egyik agabdl szarmazott, amely egy
el kel szasz csaladnak, a Kelnekieknek utolghyesarjaval kotott hazassag utan nyerte el a
Geréb ragadvanynevet és azok Székas mentagarmddalmét. JAnosig azonban a csalad tagjai
nem jatszottak komolyabb szerepet az erdélyi kbzéletben, eltekintve hagapjédl, aki Ta-
masi Janos vajda alvajdaja (1408-1409). Fiai: Miklés (1408-1439) és (ll.) Janos (1414 1t1471),
a mar j0l ismert séma alapjan, ezek utan sibekeriltek az udvarba. &encséjét a kisebbik,

Janos, mégiscsak hazassagaval csinalta megg@gziadfiat, Mihdly és Erzsébet hugat vette
feleségll, tehat Hunyadi Janogeta és Matyas nagynénjénekddett. Karrierjét is a Hunya-
di-parton belll jarta végig — kormanyzo (1445), gorgényi varnagy (1448-l14bgjda
(1450), székelyek biraja (1453) —, amelynek most a cslicsara éfkezett.

118 Minderre b vebben lasd Kubinyi 2001. 25-28, 42—44.

19 F{igedi 1970. 123; Kubinyi 2001. 43.

120 o, 56. (1458. marcius15.— juligs kdzt emlitike tisztségben).
21 Engel 1996. I. 15, 508-509, II. 83.
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Ezért ugy vélte, ideje mindent bevetni a csalddyonanak gyarapitaséara, s tobbek kozt ép-
pen a Vardai—Dezé egyiittes balvanyosi varat szemelte ki maganak. Fel is kérte adomanyul a
tronjan alig megmelegediatal kiralytdl, aki — mit sem tudvan a valddi helyzétthiszen ifj.

Laszl6 mar nincs az udvarban, Vardai érsek pedig bizonyara nem volt jelen) — marcius 10-én
készségesen neki is adomanyozta minden tartozékaval egyitt, és a kolozsmonostori konventnél
iktatast rendelt €f>Nyilvan ebben az is motivalta, hogy rokonai helyzetésitese a barok

kozt, de aligha gondolta, hogy ezt masok jogainak sérelmével teszi, pont amikonyheja-

lomra és tisztazott birtokviszonyokra lett volna sziikség.

Volt persze némi bokkenaz adoméannyal: az tudniillik, hogy a Vardaiak és a Dfegs
emberei mar benne lltek. De ez nem okozott gondot az alkormanyzénak: pinkdsd (majus 21.)
tajékan megrohanta és ostrommal elfoglalta asségef (pont , akinek a kdzrendet kellett
volna fenntartania a tartomanyban). igy termésssmn semmi gyakorlati akadalya nem maradt
a birtokbavezetésnek, ami jalius 11-én meg is esett a mar jol ismert Domokos konventi kikiil-
dott és Hosszltelki LaszI6 kiralyi ember révéhmégpedig ellenmondas nélkét.Hat hol
maradtak a jogos tulajdonosok? — kérdezhetnénk. Utdbb derult ki, hogy nem mertek a helyszi-
nen tiltakozni, mert az eszakos iktatas az életiiket veszélyeztette Vi5tha.

Augusztus lett, mire sz6Ini mertek. Ekkoma orszagos helyzet is megvaltozott: mikor a
Matyas 6nallé kirdlykodasatol megsértett Szilagyi Mihaly lepaktalt Garaival és Ujlakival a
simontornyai varban (julius 26.), a kiraly gyors személycserékkel reagalt. Garait levaltotta a
nadori tisztr| — helyébe guti Orszag Mihaly kerilt (1458-1484) —, Ujlakit a vajdasagbdl —
Rozgonyi Sebestyén kovette (1458—-1462) —, Rozgonyi Osvatot a székely ispansagbdl, hamaro-
san pedig a kormanyzé is lemondott, akit szepeerben aztan Matyas bezaratott Vilagos vara-
ba. Ezzel vingarti Geréb Janos alkormanyz6saga is automatikusan&négddgy t&ik, ifj.

L&szl6 is ekkor kapta vissza az asztalnokmesteri tisztségét (1458-1459).

Ezek utdn mar a sértett felek is batrabbakka véltak, s Vécsi (=losoncifiDd2sL4szI6
augusztus 20-an a balvanyosi iktatas nelléltakozast nyujtott be a kolozsmonostori
hiteleshelynél, ahol nemcsak Vardavin, Aladar és Miklos, valamint Dedsifj. Laszl6, de
dzv. Kérogyiné és mas Agi szantai Lack-leszarmazottak nevében is felléffkiknek nyil-
van a leanynegyedik veszett oda Geréb Janos hatalmaskodasa miatt. A hajdani peres felek te-
hat most 6sszefogtak a kdozds veszedelem ellen. A kévetlegrid. Laszl6 megismételte az el-
lenmondast, bizonyara azért, mertzeleg Dezsfi Zsigmond nevét kifelejtette, ezittal azon-
ban a Lack leanyok hianyozn&R nyilvanvalé jeleként annak, hogy ha nem muszaj, nem vise-

li szivén a sorsukat.

Aztan szeptember 22-én maga a kiraly, a délvidékre, torok ellen vonuldé Matitéejek
ki panaszaikat Futakon. Ezdttal Vardstvan és Aladar az lgyvik (Ugy néz ki, a két csalad
megtalalta a kdzos érdekérvényesités madjat: a Bek<Erdélyben, a Vardaiak az udvarban
tevékenykednek kdzos birtokaik tigyében). Részleteseis adtak vingarti Geréb Janos viselt
dolgait, és a kiraly (az ,igazsagos Matyas”) tényleg nem nézte, hogy rokonrdl van szé (persze,
az alkormanyzé elleni fellépés j6l beleillett a Szilagyi hiveinek visszaszoritasat és a birtokvi-

122BanfOkI II. 1. Erdekes, hogy eblMez szombattelke gondosan kimaradtnthbgy az mar Iklodi Bekéé volt.

2870 X. 5, 153.

124 E7 utébbi neve alatamasztja aftipotézist, hogy a kiralyi emberek a mdgmanyozott familiarisai voltak, hiszen
Hosszutelke Vingart, a Gerébek dél-dyd&rzsbirtoka mellett fekszik.

125 KmJkv 1. 1301. sz.

6o, I. 1307. sz.

27 F{igedi 1970. 105, 109; Kubinyi 2001. 47-48.

128 KmJkv I. 1305. sz.

2Yo. 1. 1307. sz.
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szonyok rendezését célz6 intédksei kozé, amelyek nemrég egy kulon dekrétum megsziileté-
sét is eredményezték): az ligy kivizsgélasara utasitotta a budai képfaamely orszagos ha-
taskor&es épp ezért a legtekintélyebdfiteleshely volt. A balvany birtokper tehat ismét or-
szagos jelenségéglett.

A képtalan meglehesen gyorsan intézkedett: Ramacshazai Ferenc kirdlyi ember (maga is
szabolcsi k6zépnemes, tehat a Vardaiak farsbqrés Olcsvari Pal kaptalani kikuldétt szep-
tember 29-él7* mar Doboka varmegyében tartottak vizsgalatot, s mindent a panaszosok altal
elmondottak szerint talaltak. Kdzben Geréb Janos keresésére indulva, oktéber 4-én
Nagylibercsén (Nograd vm.) rabukkantak, s mivel a szoban forgé varat és tartozékait nem volt
hajlandé visszaszolgaltatni, november 4-ére megidézték a személyes kirdlyi jelenlét bir6saga
elé*? Mivel azonban az uralkodénak oktoberben dvidéken akadtak problémai (a Szilagyi
varnagyai 4ltal tartott Nandorfehérvéarat kellett hddoltatnia, ahova nem akab@é&ngedni), s
még decemberben is ott tartdzkodott a Szegedre dsszehivott ordzaggiatt, a targyalast el
kellett halasztani.

Az ligy ezutan hosszu ideig lekerilt a napirehdk kiralysagra valsagos it kdvetkeztek:

1459 februarjdban Matyas aileéke, a hatalombdl kiszorult Garai, alsélindvai Banfi Pal,
Vitovec Janos szlavon ban és a sértett Ujfakiizadtak és kirallya valasztottak Frigyes csa-
szart. Még Matyas korabbi hivei, a Kanizsaiak is hozzajuk csatlakoztak, és Matyas hadvezére,
szentmartoni Nagy Simon (korabban Ujlaki familiarisa, ami sok mindent megmagyaraz) vere-
séget szenvedettliik aprilisban. Ugyanakkor junius gén Szilagyi Mihaly is megszokétt fog-
sagabdl, és is csapatokat g§tott. Matyas kormanya szemlatomast tamogatas hianyaval kiiz-
dott: bar a fpapok mellette alltak, az orszagos méltdsagokat tobbnyire névtelen személyekkel,
volt Hunyadi-familiarisokkal kellett kitdltenieaz igazi barok hianyoztak. Végil Ujlakival
megegyezve (emez visszakapta az erdélyi vagidsss a macsoi bansagot) sikerilt hatastala-
nitani az dsszeeskivést, majd Szilagyit is lekeeste (szintén a macsoéi bansaggal és az erdé-

lyi kormanyzésaggal® a ,témegbazisat” pedig a régi atiekracia bevonasaval probalta szé-
lesiteni; Rozgonyi Janos (masok mellett) ismaéjda (1459-1461) és tarnokmester (1459—
1470) lett™* Vardai érseknek pedig a birtokain az 1460. évre szedett kamarahaszna elengedé-
sével kedveskedett a kir&ly,

llyen kdrulmények kozoétt persze kisebb gondja is nagyobb volt, mint a fenti peritor
Vingarti Geréb Janos pedig kihasznalhatta, hogy a kiraly az urak mellett nem akar rokonaival
is 0sszezordllni. Aztdn Szilagyi visszatérés#60) megint neki kedvezett: Gjbdl alkormanyzé
lett, s senki sem merte Balvanyos birtokaban haborgatni. Innen keltezte egyilobjvatazs-
gélast elrendel parancsat i8*° Kozben a Vardai testvérek egyike, Aladar is meghalt, (y t
nik, utédok nélkiil (1459)%

A megrdviditett tulajdonosok szaméra csak 1460-ban kezdtek ismét kedvezni a korilmé-
nyek: Vécsi (id.) Laszléval 1460. augusztus 2. és 1461. julius 27. kdzott székely ispanként ta-
lalkozunk*® tehat ismét a létfontossagll orszagos méltésagok sordban van a losonéii Dezs

%070 X. 5-6.

81 Ha ugyan az egész nem 1459-re vonatkozik.

18270 X. 152155, BanfOk! I1. 35-39.

133 Mindezekre lasd Kubinyi 2001. 48-51.

134 F{igedi 1970. 105, 109.

%570 X. 102-103.

136p| 62.876.

137 Engel 1996. I1. 254.

138 b VI. 83, SzOKI Ill. 75-76, DL 27.036, DF 245.004S&0KI I. 188. oklevél hibasan keltezett, valjaban ugyan-
az, mint a SzOKI Ill. 76.
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csalad egy tagja. Mikor pedig Szilagyit, aki 1460 novemberében a térokok fogsagaba esik,
ezek kivégzik, Geréb Janos helyzete is megrefuiigre aztan, tobbéves halogatas utan, 1461.
majus 8-an, mikor a kirdly — visszatérve az 1460 juniusatdl Giskra ellen folytatott felvidéki
hadjaratabdl — hosszabb ideig Budan tartézkodott, sor kerilgbkitargyalasra a személyes
kiralyi jelenlét personalis present)ebirésaga eltt. Geréb Janos — ,a torvényt semmibe véve”,
ahogy az itéletlevél megjegyzi — nem jelent mégrdai Istvant és Miklost familiarisaik:
Szécsi Pacz Janos és Barlabasi Janos képviselték a leleszi kontteriigglédvallasuknak
megfelel en, a losonci Dez$i csaladot pedig a pillanatnyilag legbefolyasosabb tagja, Vécsi
(id.) Laszl6. A felperesek bemutattak a kiraly 1458. szeptember 22-i futaki mandatamat, é
hosszan beszamoltak a per eddigi viszontagsagos folyasarél. A rokona szemtelen tavolmarada-
satol amuagy is lathatéan feldihitett Matyas egykettvisszaitélte nekik a sokat megért
Balvanyosvarat és tartozékait, @sa a budai kaptalant rendelte ki a helyszinre iktatni. Kilén
kikototte, hogy az alperes ellenmondasat nem kell figyelembe venni. Ezek mellett hatalmasko-
dasaért tovabbi — Istvan érseknek megfizetend0 marka kartéritésre itélte Gerébet. Mivel
varhat6 volt, hogy mindez nem fog siman menni, a birsag megdfizetéséig (amely hataridejél
oktéber 13-at &te ki) a volt alkorrinyz6 ennek megfelelbecsij&birtokrészét parancsolta
zalogul adni Vardai Miklésnak. A becslést két kiralyi birGnak és Miklés emberének kellett el-
végeznie, a beiktatast pedig ugyanazon kaptalatinak.
A szigoru itélet valésagos csapast jeleraettingarti Geréb familia szamara, de egsel

nem volt tdbb egyszépapirnal. A var a valésagban tovabbra is Geréb Janos kezén maradt. A
kortéarsak is érzékelték, hogy, ami a balvanyosi uradalmat illeti, a birtokviszonyok még nagyon
bizonytalanok: az 1461. évi 6tveneguinquagesimpjegyzék, bar egyébként minden birtok-
ndl, st birtokrésznél jelzi a tulajdonosok nevét (vagy legalabb statusat), bélcsen hallgat e te-
kintetben, mikor a balvanyosi tartozékokban laké romanok altal fizetett 7000 dénartEmiliti.
Bizonyara az iktatas is, ha végbement, csak olyan lehetett, mint az 1457. augusztusi. 1461. ok-
téber 6-an Ujabb itéletet hoztak Geréb Janos ellen, melynek tartalmat kédabeibrismer-
juk, de sok foganatja ennek sem lehetett. Rdadasul az év folyaman elhunyt Vardai Miklos is,
jogait kiskora gyermekei: (IV.) Miklés, Simon, Pelbart / (lll.) Aladar és Matyas ordkoré
csalad egyetlen feltt tagja, aki a kiizdelmet folytathatta Balvanyosért, Istvan érsek maradt.
pedig Ugy latta, hogy ezuttal is (mint Iklédi Beke esetében) peren kivili egyezséalarey-
oldas. Ebbe Geréb Janos is belement, hiszen a sok jgeszorongatta. 1461. december 8-an
guti Orszag Mihaly nador et egyezményt kotottek, amelyben Janos, fiai nevében is, megigér-
te, hogy 23-ig visszaadja az érseknek vagy megbizottjanak Balvanyost és tartozékjtan-€s ha
do jelen lev fiait: Istvant és Pétert is tdszul hagyni a kiralynal. Figyelemre mélt6, hogy a lo-
sonci Dezsfiek nincsenek a var majdani atvewkodzott — Vardai érsek szépen megkeriilte

ket. Ugyanakkor még az is érdekes, hogy a tlszok gsekta leghatékonydy zalognak (hi-
szen unokatestvériknél maradtak), Geréb Jaméxp azt is lehetségesnek talalta, hogy az at-
adasbol nem lesz semfit.Egy héttel késbb, december 15-én pedig az érsek tett fogadalmat,
hogy cserében eltekint alfenjaré biintetés kévetelédétes felmenti Gerébet a per kdvetkez-
ményei alél, megfogadva, hogy hasonl6 igéretet csikar ki losonci Détsés ifj. LaszIétol
meg Zsigmondtél, s addig be nem ereskét a varba, mig ert irast nem adnak’?

139 BAnfOKI II. 35-42; ZO X. 152-158.

140D 25.989. Kozdlve Pactknu, Zenobietn registru al quinquagesimei din 146h: Fra ilor Alexandru iilon .
L pedatu la implinirea varstei de 60 de auc. 1936. 597-603.

1170 X. 198-200.

142 BAnfOKI 11. 49-50.
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Az 4tadas a megszabott terminusig valédem megtortént (ezt bizonyitja a régvest kdvet-
kez Vardai-osztozkodas, illetve az, hogy 1462 végémint latni fogjuk — a vingartiak ismét
iktatast kell hogy kérjenek), bar csaknem biztos, hogy az uradalmat egyedul a Vardaiak kaptak
kézhez. A Dezdi csaladot tehat kijatszottak — ebben valédeig nem csak tgyetlenségiik,
hanem anyagi és peres gondjaik is szerepet vittek. Kézben — kihasznalva, hogy az orszagbir6
épp a kérnyéken jar — Istvan érsekrelatd és bodlcs médon gondoskodott a csaladj¢du:
mivel a varat adomanyul kapé csaladtagok kozil csék (neki nyilvan nem lehetett térvé-
nyes utéda), Miklés fiai pedig kiskortdak voltak, ami a korban a magas gyermekhalgmaiés
att korantsem volt garancia a csalad tovabbélésére, 1462. januar 7-én Kisvardan, Paléci jelen-
Iétében, kiterjesztette masik unokatestvérére:Mihaly fia: (11.) Laszléra és orokoseire is a
balvanyosi uradalomban rejjogait, &tadvan nekik az ottani birtokuk 1/3-at (tehat a maga és a
Miklds fiaiéval megegyezrészt), azzal a kikdtéssel, hogy &t Laszlé valamilyen okbdl el-
vesztené, Miklos fiai hasonlo&@ryban karpotolnak a magukébiddy viszont ezek veszitenék el
javaikat, Laszl6nak ottani birtoka 2/3-at kell atadnia nélilE példas csaladi szolidaritast fel-
mutaté egyezséggel tehat emberileg szélva bebiztositotta az utédok orokségét. Jalemz
szont, hogy a losonci De##ek egyaltalan nem emlittetnek: sem mint tarstulajdonosok, sem
mint akik beleegyezésiikettaét volna mindezekhez. Ug\atik ismételten, hogyk még min-
dig birtokon kivdl voltak.

1462 szén Matyas Erdélybe vonult, hogy segitséget nyujtson a torok ellen kiledl

epethavasalféldi vajdanak? Budardl jalius 15-én indult Szeged (augusztus 3-12.) és Csa-

nad (augusztus 17.) felé kerllve, augusztus 28-an ért Varadra. Szeptember elején még itt volt,
majd Kolozsvaron (szeptember 11.) és Tordan (szeptember 16-17.) keresztiil Szebenbe (szep-
tember 23-30.) ment. Oktéber kézepén vonulhatott Brasséba, ahol december 2-ig-tartozk
dott!*® Innen kelt a vele tarté Paloci orszagbirénak djabb oklevele oktdber 26-an, amellyel va-
ratlan fordulattal az eddigi eseménysorhoz képest, a gyulafehérvari kaptalannal vingarti Geréb
Janos és fiai beiktatasat rendelte el a balvanyosi uradaf$ftbagy mi torténhetett a hattér-
ben, egyelre ismeretlen. Lehet, Geréb egys&sr megbanta, hogy olyan siman visszaadta a
varat Vardaiéknak, és ismételten annak megszerzéséhe vagott — ezuttal jogi Gton. Tény viszont,
hogy az Gjabb armanykodas nem ért célt: bidzoaynar a tulajdonosok ellenmondasa meghiua-
sitotta azt.

De a legUjabb Geréb-akci6 raébreszthette &fékdt arra, hogy csak az eredeti adomanyle-
vél szellemében, azaz a losonci Dézssaladdal vallvetve tudjak megzni a varat és a 22—
23 hozza tartozo falut. 1463. aprilisién tehat, a tolnavari orszagdgsen megejtették az osz-
tozkodast, amely immar rendezni volt hivatott kozos birtoklasukat. Az egyezség(ek) érdekessé-
ge az, hogy mind a Véardaiakra, mind a Déiekre vonatkozé rész fennmaradt a megfelel
csaladi levéltarban. Ezekben egyfed két Dezsfi Laszl6, masfell Istvan érsek megegyeztek,
hogy a Balvanyoshoz tartozé dsszes mémson és falun fele-fele aranyban osztoznak (tehat
telekosztalyt végeznek), de a var teljes egészében az érsekéknek jutott, mivel a pereskedés és
annak visszaszerzési koltségeit nagyrékzilltak (ez egyuttal a valodi helyzetallast is tlikroz-
te), megkaptdk a németi udvarhazat is, mig a kentelki a felasek maradt. Elkilonitettek
tovabba egy részt Szentivanyi Ferencnek, aki, ugy latszik, valamilyen nagyobb szolgalatot tett
nekik a hosszl per soran (a Keisiekb | tudjuk, hogy neki Mezszombattelke jutott!’ ugyan-

14370 XI. 421-422.

144 Kubinyi 2001. 52-53.
15 Fiigedi 1974. 91-92.
146D 27.907.
147KmJkv 1. 1788. sz.
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az a birtok, mint Iklédi Bekének, aklf ugy t&ik, valamilyen Gton-modon visszaszerezték,
jollehet még 1464-ben is &Y. Mindkét fél vallalta, hogy ha elllna az egyezskdisteles
még a per ekt az uradalom teljes becsijét fizetni asikhak, és ezenfelll vesztett parbaj vét-
ségébenducubitu duelli facti potencialjlsnarasztaltasson el. Megegyeztek, hogy az iktatasra
pinkdsdkor (majus 29.) keriljon sor a varadi kaptalan révén, s akkorra igérték eRegs
hogy Zsigmond és id. Laszl6 fia: Ferdmleegyezését is megszerzik az osztalyfioz.

Az egyezmény a perek hosszl soranak és a békétlenségnek a kompromisszumos végét je-
lentette, egyuttal azonban azt is, hogy a Diéek lemondanak dédelgetett észak-erdélyi alma-
ikrol, hiszen a var nem azkeziikon maradt, és a telekosztaly az egységes téuigtalmat is
lehetetlenné tette. El kellett ismerniiik, hogy az udvarban jobban helyeYkedaiak* (akik
pedig eredetileg alighanem véletlendl keriiltek a megadomanyozottak kdzé) ez esetben meg-
el zték ket.

Epilogus helyett (1463-1467)

A békés birtoklas mindig rosszabbul dokumentalt, mint a perekkel &kt id szakok.

Nem mintha a kdzépkorban nem késziiltek volna gazdasagi 0sszeirasok, birtokigazgatasi pa-
rancsok vagy hasonld — a gazdasagtorténészt érdekidsos anyagok (ilyen példaul az a
missilis amelyben 1463. majus 1-jén a Vardaiak balvangasiisora Vatai Mihdly bizonyos
mennyiségkszalonna elkiildését jelenti Vardai Miklos 6zvegyének, Katalifihaksak éppen

ezek rz dtek meg a legkevésbé: mig a jogi iratokra (adomanylevelek, iktatasok, perbeli vég-
zések) még barmikor sziikség lehetett a jovbed, a fenti iratokat a foldesurak vagy utddaik
koénny&szivvel kiselejtezték. Az ellerzott szamadasokaigyébként is visszaadtak a szamadé
személynek>?

De szamunkra ez most nem is fontos, hiszenigodat elején a per végigkdvetését igértik.
Most csak annyi maradna még hatra, hogy a Deskspélddjan bemutassuk, hogyan tékozol-
tak el szinte pillanatok alatt a hosszu évek pereivel, vérrel és pénzzel megszerzett birtokot, és
szamoltak le végleg bar6i ambicibikkal.

Ugy t&ik, a csalad a hosszl per utan (de mint lattuk, alatta is) pénzhianyban szenvedett:
1465-ben ifj. Laszl6 kénytelen volt elzalogositieljes bonyhai (gbéganujvari) és szentmiklosi
birtokrészét a mar ismert Szentivanyi Feraic— mindéssze 200 Ft-ért. Igaz, hogy aztan a
bonyhai részt id. L4szl6 magahoz valtdtés igy ez a csalad kezén maradt, de a krizis szem-
mel lathatd. Annyira azért mégis csak futottagy 1467-ben zalogba ggek Péterhaza felét,
de lehet, hogy itt (I1l.) Janos és Zsigmond anyagi ereje mutatkozott’fneg.

Tény viszont, hogy ez években is a csalad rmtdtést kellett hogy elszenvedjen, ami az or-
szagos méltésagokat illeti. Marpedig ennek hijan hidba voltak a leggazdagabbak Erdélyorszag-
ban, és helyi tekintélyiik hidba maradt sértetféstagnalasra voltak karhoztatva és a tisztsé-

48 Jo. I. 1669. sz.

149BanfOkI II. 55-58, 59-61; ZO Il. 272-274. — Erdekesyyhaz 6rokségbe bevett Vardai LaszI6t nem emlitik.

1%0 Akiknek szerencsecsillaga most allt a zenitjén, hiszen Istvan érsek befolyasa maximtlisraazette a Szent
Korona visszaszerzéséért lll. Frigyessel targgalégaciot (amint az az163. julius 19-i ketts — bécsujhelyi és soproni —
egyezményhl kideril), majd Matyas megkoronazgda64. marcius 29.) koril Vitézddssal egyutt az ggsitett kancel-
laria vezetje lett. Lasd DL 15.856, 45.073. stb.; Kubinyi 2001. 58.

1¥170 XII. 276.

152 Jaké 2001. 107.

153 BAnfOKI II. 73-74.

1 KmJkv 1. 1736. sz.

1%51465-ben a hajdani ellenség, vingarti Geréb Jasaengelegi Pongrac Janos vajda tarsasagitizinatnak meg
a nagy tekintélgid. Vizaknai Miklds végendeletének végrehajtésd KmJkv I. 1676. sz.
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gekb | befoly6 jovedelmek hijan tekintélyes kiséretet sem tarthattak fenn. Nem csoda, hogy is-
mét a Matyas-ellenes taborba sodrédnak, mint amigy az erdghgsség tbbbsége, és ezek
tarsasagaban ott vannak az 1467. évi lazadas véaet: az augusztus 18-i kolozsmonostori
egyezményben, ahol az orszagrész nemesei Mat@molitikajara hivitozva fegyvert ragad-

tak a kiraly ellen, névzerint szerepel losonci De#sid. LaszI6 is'*® Ezzel a csalad politikai-

lag megasta a sajat sirjat: a lazadast hamar eNt#tgas sorra kobozta el id. LaszIg, ifj. Lasz-

16 és Zsigmond birtokait: a csicsoi (oktéber 1.rda) és a divényi (oktober 8., Gyulafehérvar)
varuradalmak 2/3-at (csak a Janos-Agte meg a maga részét, bdlcsen tavol tartva magat a re-
belliotdl), december 31-én pedig a kezikon Ibalvanyosi fél-uradalmat adoméanyozta a fel-

b sziilt kiraly Beckensloer Janos véaradi piispokiiekzzel a nagyra térfamilia elt&t az er-

délyi politikai szintérrl.

Hat a Vardaiak? — kérdezhetnénk. Az biztogyha lazadasban nem vettek részt, de azutan
mar ket sem talaljuk Balvanyosvar kérnyékén. Pedig, jOllehet Istvan érsek 1471-ben meg-
halt!*®a csalad (11l.) Mikl6s és (Il.) Laszl6 4gan még tobb generacion keresztill tovabb élt.
Még arra sem gyanakodhatunk, hogy tagjai kikertuiltek a nemesség élvonalabdl, és nem tudva
eléggé érvényesiteni érdekeiket, valamilyen médon elvesztették az uradalmat, hiszen (lll.)
Miklés fiainak pélyafutasa ezt fényesen cafofgmon (1461-1475/1477) és (l11.) Aladar (aki
eleinte Pelbart néven jelenik meg?) (1461-1499/1505) egyarant az udvarban szolgalt, az utob-
bibdl raadasul kamaras 16%,Matyas (1462 11489) a boszniai piispoki székig kiizdétte fel ma-
gat®® (IV.) Miklés (1461-1510/1518) bodrogi ispant pedig, akinek felesége a dusgazdag
bélteki Dragfi Eufrozina volt, ott talaljuk az 1502. évi orszadési hatarozat baroi névsora-
ban, masodunokatestvérét: (11.) Laszlo fia: (lll.) Laszlot (1468-1507/1517) pedig az 1505. évi
dieta el kel i kozt.'®* Még jelents vagyonszerzésre is futotta a csalad energidibol:
batmonostori Tottdés Orsolya kezével (Il.) Laszl6 fia: (Ill.) Janos (1462 11492/1493) a magva-
szakadt T6ttdsok gazdag bodrogi és aolbirtokaira tette ra a kezét (1468jLathatd tehat,
hogy a familia mit sem veszitett sllyabél a 15. szazad utolsé harmadaban.

Ennek ellenére tény, hogy a balvanyosi uradalom birtokosaként 1467 utan csak a varadi
plspok szerepel, pedig eredetileg, mint lattuk, csak a felerészt kapta mag/&dai-levéltar
1467 utani anyagaban (egy kivétefidl egyaltalan nincs emlitve a var vagy valamelyik tarto-
zéka — még igény szintjén sem! Ennek csak az heka, hogy (Il.) Laszlé és (lll.) Miklés
fiai — esetleg még kiskorlsaguk idején, 1470-1475 koril — eladtak pivetbikat a varadi
plispoknek, esetleg elcserélték azokat egy tigigszabolcsi székhelyikhdz kbzeli) birtokra.
Hangsulyozni kell azonban, hogy ez egyelcsak feltevés, irasos bizonyitékra még nem buk-
kantam.

A Vardaiak torténete a 16. szdzadban vég#: (Il.) LA&szI6 &ga 1516 / 1517-ben halt ki
(I1.) LaszIl6 fidban, Gyorgybetf? (IV.) Miklés utédai még jelens szerepet vittek a szazad

1% 570kl I. 207-211; Ub VI. 292-295.

7 DL 27.916; BanfOKk I1. 93-94, 95-96.

1%61470. december 6-an emlitik utoljara, 144drilis 22-én mar néhai (ZO XI. 83, 532).

%970 XI. 101, 281, 287, 360, 375, 464, XII. 314.

80| sz6r 1486. marcius 6-an emlitve mint valasztott plispok (ZO XI. 423), a papai sitégersak 1488 novembe-
re és 1489 marciusa kozt érkezik meg. Uo. XI. 500, XII. 331.

161 Engel 2003 (1968-1970), 50, 52. — Bodrogi ispansagara: ZO XI. 399, XII. 320.

162 Jo. X. 387-389. V6. XI. 9, 1. jegyz. Engel 2003 (1968-1970). 55.

183 Mindéssze annyi tortént, hogy 1486. marcius 1-jén (IVKddi és (I1l.) Aladar Atatta az 1462. januar 7-i, a
balvanyosi birtoklas jogat a Laszlé-agra is kiterjeszsaladi egyezséget (ZO Xl. 421-422).

1641517. februar 20-4n mar néhai, 6rokségéért éppen pereskednek (KmJdkv Il. 3620. sz.).
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elején. Egyik fia: Ferenc (*1474 11524) véaci, majd erdélyi piispoklatiasikat, Imrét (1517
11526) pedig Brodarics név szerint léiva mohAcsi csataban elesettek K828 Mikl6s-ag-
nak véglil 1584-ben szakadt mag¥a.

Balvanyosvar és uradalma hosszu ideig volt a varadi pluspokok kezén, és (egy 1529-1536
kozti moldvai vajdai intermezzé utan) sorukbdl @ioplsé: Martinuzzi/Utyesinovics (Frater)
Gyorgy kezébl jutott az erdélyifiscusbirtokadba és képezte a kébi szamosujvari uradalom
alapjat.

Szomord, hogy annyi kiizdelem és faradozaszpévér- és energiapocsékolas karba ve-
szett: a két csalad I&it, s a nehéz évek gyotrelmei szinte nyom nélkul fulladtak a multba. De a
torténésznek nem az a dolga, hogy érzelegjenilt eseményei felett, vagy e vilag valtozé-
konysagéan elmélkedjen, hanem hogy megismerjgénge és megértesse, mi is tortént valéja-
ban e tajakon a k6zépkor utols6 évszazadaban.

Kdnyvészet

a) Forrasok

BanfOkl = Oklevéltdr a Tomaj-nembeli Loso Banffy csalad térténetéhdzzerk. Varju Elemér és
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EO =Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély tortérieréniezlako Zsig-
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Bp. 1872-1934.
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ado, Bp. 2001.
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Werner, Gustav Gundisch, Konrad Gundisch). I-VIl. Hermannstadt-Buk. 1892-1991.

ZO = A zichi és vasonke grof Zichy-csalad idsb aganak okmanytargszerk. Nagy Imre, Nagy Ivan,
Véghelyi Dezs, Kammerer Ern, Lukcsics Pal). I-XII. Pest—Bp. 1871-1931.

Zs0O =Zsigmondkori oklevéltdfszerk. Malyusz Elemér — Borsa Ivan). I-VIIl. Bp. 1951-2003.

b) Kézikdnyvek és tsszefoglaléd rek

Csénki = Csanki Dezs Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak korab&dll. V. Bp. 1890—
1913.

Engel 1996 = Engel Pallagyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-145%l1. Bp. 1996.

Engel 2001 = Engel P&zent Istvan birodaim&p. 2001.

Engel-Krist6—Kubinyi 1998 = Engel R&ristd6 Gyula—Kubinyi AndrasMagyarorszag térténete 1301—
1457 Osiris Kiadd, Bp. 1998.

Flgedi 1970 = Fugedi Eril& 15. szazadi magyar arisztokracia mobilitaBp. 1970.

165 Eletrajzat megirta Lulsics Pal: ZO XII. 365-371.

186 BrodaricsMohécs 56.

167 A Zichy-levéltar 1490 utani réeziadatlan, az 1526 utani résagredig egyaltalan nindsformaciom, ezért van
elnagyolva a csalad utols6 évszazadanaé&réte. A kihalas datumara: ZO XII. 13.
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mos). Bp. 1896.

Maksay 1984 = Maksay Ferendagyarorszagi birtokviszomk a 16. szazad kdzepdkadémiai Kiado,
Bp. 1984.

MTKr 1981 =Magyarorszag tortéeti kronologidja(f szerk. Benda Kalman). I-IV. Bp. 1981.

MTKr 2001 =A magyar tdrténelem kronoldgiaja 830-2008rerk. Szvak Gyula). Osiris Kiado, Bp. 2001.

Tonk 1979 = Tonk SandoErdélyiek egyetemjarasa a kdzépkorbiriterion Kényvkiado, Buk. 1979.

SzDM = Kadar Jozsef — Pokoly JozsefRéthy Laszl6 — Taganyi KarolBzolnok—Dobokavarmegye
monographidjal-VIl. Deés 1900-1905.

¢) Tanulmanyok

Engel 2003 (1968-1970) = Engel PAl:magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a 15. szazadbdhn In:
Honor, var, ispansag/alogatott tanulmanyok (szerk. Csukovits EnikOsiris Kiado, Bp. 2003. 13-72.

Engel 2003 (1984) = Engel PaVar és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a kézépkori
Magyarorszagonl-II. In: Honor, var, ispansagvalogatott tanulmanyok (szerk. Csukovits Epnik
Osiris Kiado, Bp. 2003. 162-197.

Engel 2003 (1997) = Engel P&lunyadi palyakezdésén: Honor, vér, ispansagvalogatott tanulmanyok
(szerk. Csukovits EniR. Osiris Kiadd, Bp. 2003. 512-526.

Engel 2003 (1999a) = Engel P&liralyi emberek Valkdé megyéheim: Honor, var, ispansagvalogatott
tanulmanyok (szerk. Csukovits Enjk Osiris Kiad6, Bp. 2003. 578-599.

Engel 2003 (1999c) = Engel P&8irtokosztaly és csaladkém®s In: Honor, var, ispansagvalogatott
tanulmanyok (szerk. Csukovits En)k Osiris Kiado, Bp. 2003. 625-637.

Jakd 2001 = Jako Zsigmon#z erdélyi pispokség kdzépkori birtokaidl: Erdély a keresztény magyar
kiradlysagban Tanulmanyok. (Erdélyi tudomanyos fiizet2R1). (szerk. David Gyula). Kvar 2001.
98-115.

Castle Béalvanyos (Ungura) and the High Politics. The Struggle of the Families Dez& de Losonc and
Vardai de Kisvarda for the Domain and Castle.According to the conclusions made by Hungarian specialists, the
local (regional) power of aristocradyom medieval Hungary was based ometh pillars: the court offices they
performed; their domains and castleitlsuite based at the institutionfafmiliaritas (a kind of vassality). This study
— reconstructing a concrete instance -stt@follow the interactions betweeretfe factors and to introduce the reader
in the strange world of medieval Hungarian noble society its legal procedures, practical solutions, family links,
policies and rivalries. One of the conclusions | made, isftbat these factors the primary and the most active one is
that of court connections of aristatic people and their political roles. They had chances to obtain new estates
(conserving they actual power) and to protect their interesisbeing in this statusinother conclusion is, that
political changes on the national level (ime royal governemenfor ex.) had arinstantly effect on the regional
situation, on the fate of some estates, orfahgly policies and regional balance of forces.

The family Dezsfi de Losonc (a powerfull aristocratic family with traditional interest¥ransylvania) wanted to
get castle Balvanyos (on the actual area of Romania, norgaet of Transylvania) and its domain for a long time,
because they were after local hegemanyhis part of the kingdom. Finallthey reached this purpose only partly,
because the donation (1Xovember 1456) was made for the Vartahily, too (coming from the middle nobility,
entering the royal court only for a few years). But theistance of the fomer possessor's daugthers and frantic
happenings on high political level (theup d’etat made by Laszl6 Hunyadidathe rebbellion started by his party,
after he was executed) stopped both of the families to #raaeal possession of their own domain (there existed a
local rivalry between the Hunyadi and Defigamilies). Finally — seing that legarocesses cannot solve the situation
— they succeeded to get the castle (only oretttkof 1457) by coupting its castellan.

Than was following another sudden change: Mathias Hunyadi was elected as kingdandtkd the castle to his
relative: John Geréb de Vingard who occupied the doimaiiorce. The two damaged families started a long struggle
for their own legal possession. Because of the political iitisyabf the first few years oking Mathias’s reign, this
process followed a very fluctuating way. Only in 1461 they fell in agree with Geréb and got back the castle.

The Dezsfi family didn’t possess this disputed domain &long time: in 1467 they revolted against king Mathias
and their estates were confiscated.
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A lazadas ara

A Méatyas kiraly uralma ellen tdmadt 1467. évi felkelést koweegtorlas véres jelenetek-
ben b velked epizodjait részletesen ismerteti Antonio Bonfini nagy torténeti munkaja. Oldala-
kon at taglalja a torténteket, ezért amennyiben mindéssze arra vagyunk kivancsiakpbhogy f
vonalaiban miként zajlott le a felkelés utolsé felvonasa, elegdral fellapozzuk @ecades
vonatkoz6 fejezetétAlig nehezebb, de jéval érdekeseblulolgunk, ha a lazadas nem csupan
hasba, hanem birtokba vagé kdvetkezményeit is kignjuk ismerni, azaz, ha arra a kérdésre
prébalunk meg véalaszt adni, hogy a felkelést koyészagelkobzas milyen mértékehetett.
Ez esetben a korszakbdl fennmaradt birtokjogiytd oklevelekhez fordbhbtunk segitségért.
Az alabbiakban ert, a birtokelvételek attekintésérlesz sz4. Mieltt azonban a s&ebben
vett targyra térnék, meg kell jegyeznesmazadék javainak sorsa iranti érdelds nem (j ke-
let & magyar torténetirasban. Néhany éve &fétkegyik prominens alakja, Farnasi Veres Be-
nedek és csaladja vonatkozasaban Jaké Zsigmond mar részletesen foglalkozott a kérdéssel.
Végezetill hangsulyozni kivhnom: a jelen iras a témanak csuganudinany jellegfelméré-
se, és minddssze néhany jelenség bemutatasara torekedett. Ezért egyebek mellett az elkobzott
birtokok adattarat és tételes felsorolasat sem tartalmazza.

Hazatérben a magat Kosztolanyba befészketeh zsoldosvezér, Svehla kiflistolésére ve-
zetett sikeres hadjaratabél, Maty&61. februar elején Budara orszadggt hivott 6sszs
alig két hénappal kébb, az egybesereglett rendekkel nagyszabasu adéreformot fogadtatott el.
A reform értelmében Matyds kamarahaszZoargm cameraghelyett immar kiralyi kincstar
adoja fributum fisci regaliy néven igényelte az uralkodét azzdig 6sszes jobbagyportaja utan
megillet rendes évi addt, raadasul, a korabbi gyakorlattal ellentétben, azt nem telkenként, ha-
nem a tobb csaladnak is otthont nyujté portakon, haztartasonként kovetelte megagianjit
anyaorszag kivaltsagos rendjei issan sérelmezték, Erdély nemességét azonban kiléndskép-
pen érzékenyen érintette, mivel birtokaik, Nagy Lajos kegydlB66 Ota egységesen mente-
siiltek a kamarahaszna fizetése aldl. Az évszazados privilégium most egy csapasra értékét vesz-
tette, raadasul Matyas a jobbagyok melletzatés alol mindaddig szintén mentes székelyeket
is atributum megfizetésére koteleztedz lj adéval és a sziméekkor atalakitott kiilkereske-
delmi vdmmal szemben régvest széles&aifenallas bontakozott ki. Fizetését tébb helytt is
megtagadtak, Erdélyben pedig az oriasi fetliédtlas nyilt szervezkedéshez vezetett. Az elége-
detlenek hamar egymasra talaltak, és szamos magyar nemes, tébb szasz varos és székely szék
1467. augusztus 18-4n Kolozsmonostoron egyedngépvisel i végiil egyezséget kototték.
Kinyilvanitottdk, hogy a magyar kiralyoktol nyert szabadsagukat ak&eleis megvédelme-
zik, s ha kell, a kirallyal szemben is hadba szallnak. A védekezés koltségére az éppen esedékes

! Antonio Bonfini: A magyar torténelem tized@drd. Kulcsar Péter). Bp. 199a tovabbiakban: Bonfini).

2 Jaké ZsigmondA Farnasi Veres csalatAz 1467. évi erdélyi lazadas kutatasahd) Emlékkonyv Imreh Istvan
nyolcvanadik szlletésnapjar@zerk. Kiss Andrés. Kvar 1999. 212-231.

8 Méatyas orszagggési meghivéjat a sarospétt otthonaban tartézkodéd Pald@szI6 orszagbird legkdsb februar 9-
én mar kézhez vette: Magyar Orgad Levéltar Diplomatikai Fényképdsemény (a tovabbiakban: DF) 214370.

4 A felkelés kirobbanaséanak okdwér Fraknoi Vilmos az adézas wfisaval hozta 6sszefiiggésbe (Frakfidnos:
Hunyadi Matyas kirdlyln: Magyar torténeti életrajzokBp. 1890. 167), és azt az Ujabb irodalom is hasonléképpen magya-
razza. Lasd pl. Engel Pal-Kubinyi Andras—Krist6 GyMagyarorszag torténete301-1526233. (a vonatkozo rész szer-
z je Kubinyi Andréas); Kubinyi AndrasMiatyas kiraly Bp. 2001. 64. és Tringlstvan: Az Gjkor hajnala. Magyarorszag
torténete 1440-154Bp. 2003. 55.

5 A Bécsben rzott egyezség szdvegét tobb izben is kiadtak Uskundenbuch zur Geschiehder Deutschen in
Siebenbiirgen—VIl. Von Franz Zimmermann, Carl Werner, Georgliij Gustav Giindisch, Herta Gundisch, Konrad G.
Gundisch, Gernot Nussbacher. Hermannst882-1991. (a tovabbiakban: Ub) VI. 293-295.
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kirdlyi adot ajanlottak fol, eldljaroikkéd{rectores et antecessojegsedig a harom hivatalban

lév erdélyi vajdat — Szentgyorgyi Janos grofot és testvérét, Zsigmondot, valaamgoidke-

réki Ellerbach Bertoldot —, tovabba az uralkod6 kedvenceit, a Szapolyai testvéreketdmrét
Istvant valasztottak. A szovetkezéklizonban nem sok valésulhatott meg, mert Matyas mar

az erdélyi rendek altal koététt paktum eltudott arrdl, hogy a Kiralyhagon tul lazadas készl

dik, és szokasa szerint azonmaelekedett. A moldvai vajda ellen az év masodik felében
amugy is tervezett hadjaratara késziitalkodd gyilekez csapatai egy részét be sem varva,
valészindeg mar Szent Istvan linnepén elindult Budardl, és szeptember 22-én, miutdn serege
Szentgyoérgyi Janos hadat menétiegy zte, mar Kolozsvarott is voltA rendcsinélas ezt ko-

vet en ugyan még legaldbb egy hdnapig tartott, a kiraly gyors és hatarozgtg$éti@zonban

teljes siker koronazta. A legelszantabbak még ellenalltak ugyan, néhanyan pedig kilféldre me-
nekiiltek, &m Janos vajda a vereség utan azonnal megh®dtdiajat kovetve sokan mar okto-

ber elején, Tordan téed hajtottak Matyas ett, és rettegve vartak, hogy a kirdly milyen sorsot
szan nekik és javaikndk.

A ,f kolompos” magyar bar6knak ezuttal szerencséjik volt, velik k&skgzzel bant a
kiraly. A harom vajdat ugyan azonnal levaltotta, fejik azonban nem forgott veszélyben. A laza-
das tényleges vezge, Szentgydrgyi és Bazini Janos sértetlentl térhetett haza hatalmas nyu-
gat-magyarorszagi birtokaira, &m lazadasaért — testvérével, Zsigmonddal egyiitt — két uradal-
maval fizetett. Elbb, 1468 &prilisdban, a morva hataron feBerencset kellett az elcseh
haborljara indulé Matydsnak visszaadniuk, majd egy évvelbkésa Sopron megyei
Elesszeget is elvetteliik a kiraly® Hasonl6képp érzékeny veszigséte a harmadik vajdat, a
kolozsmonostori szerdés szovegébe alighanem csak méltésaga és Matyas-ellenes miltja
okan felvett Ellerbach Bertoldot. Nohai javaihoz Matyas nem nyult, és a felkelés utan egy
évvel Ellerbach egyik familiarisat még kisebb kedvezésben is része¥igereold nem sok-
kal korabban szerzett varei uradalmara azonban valamikor 1469-1471 koz6tt — talan éppen
Elesszeg varanak kisajatitasaval egypih — lecsapott és elkoboZtaA felkelést a hattérl
irdnyitd és az északkeleti orszagrészt hadiallapotban tartdé Szapolyai Imrének azonban semmi
bantédasa nem esett. Matyas még a télen megtmit Szapolyainak, kegyébe is visszafogadta,
olyannyira, hogy egy évvel kéish méar egyitt osztozkodhatott Dengelegi Pongrac Janossal a
magvaszakadtan meghalt Vamosi Bebek P&l uradaffhain.

A két Szentgyodrgyi és Ellerbach, ha veszteségek aran is, de megusztak a kalandot, am erdé-
lyi alattvaloin Matyas a lazadast keményen megtorolta. Oktéber elején a kiraly még békilé-
keny hudrokat pengetett, és Kolozs megye remdgét Tordan altalanos kegyelemben részesitet-
te, mihelyt azonban két héttel kéb Nagyszebenbe ért, s a lazadtidso gocat is felszamolta,
hangot valtott, s a varos piacan nyolc felkelk azonnal fejét vette. A kivégzettek kdzott volt

® Augusztus 19-én Matyas még Budan volt: DL 84722. szeptember 22. Kolozsvar: Ub VI. 296-297.

" Jako A Farnasi Veres csalad. h. 227.

8 Az eseményekre lasd Fraknéiunyadi Matyas kiraly.l. h. 168—175, ahol a lazal@indmaig legrészletesebb
osszefoglalasa olvashat6.

° Berencset 1462-ben szerezték meg a Szentgyorgyiek22B183. —, és 1468. aprilis 11-én kellett arrél lemondani-
uk: Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 16577; Elesszeget ugyan allitolag hatezer
aranyforintért engedték at a&iynak, &m véleményem szerint kizart, hogy onként. DL 16913.

DL 94237.

11 1469. VI. 17-én még Ellerbach Bertoldé \e: DF 261670. Elvétaiek emlitése: DL 33420.

12 Stephanus Katonatistoria critica regum HungarieEx fide domesticorum et esdeum scriptorum concinnatd—
XLII. Pestini etc. 1789-1809 (a tovabbiakban: dtet). XV. 256. A Bebek-birtokokra lasd End#l: A magyar vilagi
nagybirtok megoszlasa a 15. szazadbhkdl. In: Honor, var, ispansagValogatott tanulmanyok. Vélogatta, szerk.
Csukovits Enik. Bp. 2003. 55, 71.
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Veresmarti Geréb Péter szebeni kiralybir6, a tehlkebznemes Suki Mihaly, egy bizonyos Cse-
ri Janos, akit talan Vizakna oppidum bir4javal azonosithatunk, és a szebéhKiairécsony
utdn a moldvai hadjaratbol sebesiilten és az elmaradt siker miatt csal6dottan Hazdyer
BrassoOba érve tovabbi négy személy folott tort palcatoleEl ,vajdak jeles nemzetségéb
szlletett havaselvi Mihalyt” sijtottafesztéssel, majd januar 10-e tajan, Kolozsvarott, véres
latvanyossagnak is beillkegyetlen kinzasok utan a Hunyadalad volt besztercei varnagyat,
Szentivanyi Székely Mihalyt: bizonyos Aladart (vélheen Medgyesi Alard LaszI6t) és ifiabb
Vizaknai Miklést, az egykori szebeni ispant is vérpadra kiifdttogy az elrettentés teljes le-
gyen, az erdélyi nemesség birtokaira és a szaszokra portanként két forint rendkivili adot vetett
ki — mely a kortars lengyel kronikas, &yosz, nyilvan téves, érteslilése szerint négyszazezer
aranyat hozott a kincstarrak-, és vérdijukat, amely mindaddig anyaorszagi tarsaikéval egye-
z en kétszaz aranyforint voliatvanhatra szallitotta fé.

A lehullé fejek mellett a lazadok birtokairdl kiallitott adomanylevelek sora kisérte a kiraly
Utjat. Az elsk kozoétt, még Kolozsvarott, Sink székdibirajat, Morgondai Janost fosztotta
meg tisztségét és két falujatot® majd alig tiz nappal kébsb Erdély , shonos” baréi csaladja-
ra, a Losonci Dezdiekre csapott le, miutan Tordan&eneknek nyilvanitotta ket, varaikat
megszallta, és 6t uradalmukat néhany hét alatt szétosztogatta. Albert kiraly egykori vajdajanak
fiai foldonfuték ugyan nem lettek, mert szamos kisebb birtokukat, mint példaul Szentfiklost
megtarthattdk, egykori hatalmuk és gazdagsdamonban semmivé foszlott. Hatalmas csicséi
uradalmuk legjavat mar oktéber elsején egkel somogyi nemesnek, Szerdahelyi Imrefi Ja-
nosnak adomanyozta Maty&%ét masik uradalmukat, a vécsit és a kisebb bonyhait (mas né-
ven Ujvarit) pedig Batossal és Vajdakamarassal egytt dlxésajd barova emelkediisegra-
di varnagy, Nadasdi Ongor Janos nyerté'd@alvanyosi dominiumukat a varadi piispok,
Beckensloer Janos kapta meg, mig a Noégrad megyei Divény varara és falvaira az orszag nado-
ra, Guti Orszag Mihaly tehette ré a keZét.

13 A Bonfini altal emlitett Cseri Janosrél forrasaink néminak, ellenben ismernek egy bizonyos Cseh Janost
(~ Chech, Cheh), aki 1450-ben azsdbb Vizaknai Mikl6s familiarisaké bukkan fel (Ub V. 307), kébb pedig Vizakna
birajaként szerepel (1464: Ub VI. 175).

14 Besztercei varnagy pl. Ub VI. 11.

51fj. Vizaknai Miklos szebeni ispan 1464-ben: Ub VI. 168. — A kivégzése&szletesen beszamés a kivégzettek
névsorat is kozli Bonfini753. és 755. A Brassoban kizégtek egyikét Bonfini csupan tesztnévvel, Aladarnak nevezi.
Hogy e kivégzett Aladar azonos Medgyakird Laszléval, pusztan feltételezés.

6 A Kétforintos ad6 emléke egy kirdlyi mandaban maradt fenn: Ub VI. 317. Lasd Joanigigdsz: Historiae
Polonicaelibri Xll. tomus XIV. Cracovie 1878. 63.

7 Fraknéi:HunyadiMatyas kiraly 1. h. 171.

18 DF 245083. (Tartalmi atirat 1486-b4l.)

1 Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Banffy csalad torténetSzezk. Varja Elemér, Ivanyi Béla. I-Il. Bp. 1908—
1928. Il. 160. (a tovabbiakban: Banifkl.), és lasd még Engel P&8agyarorszag a kozépkor végddigitalis térkép és
adatbéazis a kdzépkori Magyldiralysag telepiléseit. CD-ROM. Bp. 2001 (a tovabbiakban: EngBérkép).

2 DL 27916. — 1467. X. 1. Az adoméanylevél a var mellett 36 falut ésvaest emlit. A birtokokkal egyiitt Imrefi
Janos az Alrévben, FelrévbenRsttegben szedett vamok kéthadmanellett a Doboka megyében fekszintigy volt
Losonci Dezsfi-birtok, Vajdakamarason (Doboka mee) szedett vam kétharmadatrisgkapta. — Matyas uralkodasa vé-
ge felé Csics6 varat Istvan moldvai vajdanak adta. Az akkori birtokostabetyi Imrefi Mihalytll. Ulaszlétél cserébe
nyugat-magyarorszagi birtokokkal, Istvarjdapedig készpénzzel karpotolta. A ssicuradalomra lasd még: Elekes La-
jos:Nagy Istvan moldvai vajdaolitikdja és Matyas kiralyBp. 1937. 76-78.

2L DL 27361, DL 27062Banffy okl. Il. 103. — Bonyha possessiét a 15. szazad kézepé&isgegérl Ujvarnak nevez-
ték. A var azonban valakor a szazad kdzepe taj&lpusztult (Engel PAMagyarorszag vilagi archontolégidja 1301—
1457 I-11. Historia konyvtar — Kronoldgiak, Adatrak 5. Bp. 1996 — a tovabbiakban: Engethontoldgia -. 452), a kis
birtoktestet pdig ezt koveten, Ugy latszik, legjelensebb telepiilése utéartottadk szamon.

2 DL 27917, lasd még Csanki Dezdvlagyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak korab&p. I-Il. és V.
18941913 (a tovabbiakban: Csanki) V. 539. és Efgekép valamint DL 16585. és DL 17117.
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A Losonci Dezsfiek bukasa azonban, barmily latvanyast is, csak nyitanyat jelentette a
kiraly birtokelkobzadsokban megnyilvanuld haragjanak. A nagyszebeni kivégzéseketekdvet
egy masik bardfi, a Szapolyai Imréhez csatlakozassal vadoltcPBlsbek Gydrgy Bars me-
gyében fekv hrusséi uradalmat adomanyozta el Matyas (egész pontosan birtoklasanak jogat
engedte &t masnak, mert Hruss6t mar hosszi évek 6ta nem a BebekeR®yrafizkl a
szebeni kiralybiré javainak elajandékozasa utan Erdély tekintélyes kéznemesi familiai kovet-
keztek. Csak attekintésképpen vegyuk ezeket roviden sorra. Még oktober végén gyors egymas-
utdnban hiveinek adta a lefejezett kiralybird, Geréb Péter Hortobagy birtokat, Dobokai Miklés
nyolc birtokrészét, valamint Iklddi Marton és Istvan tiz, Kolozs, Doboka és-8elsinok me-
gyében elterill fekv ségét* Majd november elején, miutan bevonult Segesvarra, Vizaknai
Miklds birtokai mellett Farnasi Veres Benedek és Janos, valamint Kecseti Laszl6 falvainak so-
rat osztotta sz& Hrussé varat az udvari rfiliaris, Szelcsényi P&F mig Dobokai Miklés
Zilah kozelében elteril terjedelmes birtokait Mindszenti Janos alajtonallomester, a kiraly
osztrak hivének, Lamberger Frigyesnek a helyettese, dobokai birtokrészét pedig (valamivel ké-
s bb) Ernuszt Janos familidrisa, Szenterzsébeti Forster Gyorgy szerezte meg. Az Iklédi-vagyon
j6 részét — nem utolsésorban a kiralyt kiseditezer aranyforintjaést egy budai polgar, az
ekkortajt a nagybanyai pénzvi&amara élén all6 Kovacs Istvan érdemelté’ Kigresmarti Ge-
réb Péter és Vizaknai Miklés javaiba pedig a kiralyt Erdélybe is elkkiécstartd, Ernuszt Ja-
nos llhetett b& A Farnasi Veresek és Kecseti LAaszI6 falvait nagyobbrészt Nagylaki Jakcs Ist-
van és Demeter, Belényszallasi Sandor Pal, bizonyos Kolkedi Pikre Afidvagmint
Nagyfalusi Marton Mihdly, a Losonci Banfiak sélyonnlés sebesvari varnagya vehették at; de
jutott a koncbdél Medgyes- és Selykszék kiralyjginak, Eceli Tabiasi Gyérgynek és Torda va-
rosanak is. Mieltt a kiraly Segesvarrol tovabbindult volna, a kdvetkévek szdrényi banjat, a
Temes-vidékrl érkezett Mutnoki Mihalyf és egy bihari nemest, Megyani Mihalyt részesi-
tette jutalomban: a két Mihaly az lllyei DieneslsiArad megyei Zadorlaka birtokat és a hozza
tartoz6 harom falut kaptak meg felesh&ar pontos datumhoz nem lehet kétni, valodein
ekkor nyerhette el Nadasdi Ongor Janos Torottkss tizennyolc Kolozs és Torda megyei fa-

Z Ténylegesen mar 1446 6ta nincs a Bebekek kezéhb HI446-ban csehek foglaltak el, majd 1456. VII. Sttel
Tapolcsanyi Kelemen \tatta magahoz. Engehrchontolégia.l. 330.

24 Hortobagy birtok: Ub V1. 303-304. Dobokai Miklos jaxailDL 27493, DL 27495. Iklédi birtokok: DL 36557. Az
Iklédiak javaival egyitt Fejérditgannak a Doboka megyei Kovacsiban I®irtokrészét is eladomanyozta a kiraly (uo.).

% Vizaknai javaira: DL 16591. lasd m&J. 16593. és DL 17897. A Farnasi VeregskKecseti LaszI6 birtokaira lasd
Jakd:A Farnasi Veres csaladl.h. 226-227.

DL 16589.

27 Kovacs Istvanra lasd Kubinyi Andréskincstari személyzet a XV. szazad masodik fel@aenlmanyok Budapest
multjabdl. XlI. 25-46, kiildndsen 41-42 (1]8gyzet). Kovacs 1470-ben tavozott Erdélyli467-ben szerzett adomany-
birtokain valoszirfeg ekkor adott til. Matyas e jdvagy részét mar 1470 tavaszan kdvari nemesnek, (Szegi) Doci
Imrének és Danfi Andrasnak adomanyozta (DL 27335). Az okiepéan Iklodi 6sszes bokanak eladomanyozasarol ir,
a Kolozs megyei rt és Szoport, valamint Iklédét masik, Doboka megyében fekjpszagat azonban bizonyosan nem
engedte at DAciéknak. A két Kolozs megyei telepiilést aZgén, vegyes adomanyként bizonyos Ragusai Frank és fia,
Jeromos nyerte el (DL 26901-2), mig addka megyei javakat egy kbl alvajda, Szilkeréki ®art Benedek és Potyon-
di Janos kapta meg (DL 27337). — Kovacs Istvan 14@ptsmber 14-én még nagybanyai kamaras: DF 214399.

2 Ermnuszt kincstartosagéié@sd Kubinyi AndrasA kincstari személyzet.h. 29-30. és 39-40 (62. jegyzet).

2 személye egyete ismeretlen. Nevébitélve talan a pécsi plispéknbere lehetett. Az aleanyert Farnasi-javakat
mar a kovetkez év tavaszan Csupor Miklés kapja meg kiralyi adomanyként (DL).

30 Mutnoki szorényi bansaga: 1467—1469. 1470. Viéanar egykori banként ditik: PestyFrigyes:KrassGvarme-
gye torténetelll (Oklevéltar). Bp. 1882. 425.

¥ DL 16594.
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lujat, valamint birtokrészé& és lett Vingarti Geréb Janos Iklédi Marton nyolc Fehér megyébe
es kisebb-nagyobb fekwégének az urs.

Némiképp kilénosnek tetszde az adomanyels | az eljévend évek vajdaira, a kiraly bi-
zalmat maradéktalanul élvennokatestvérre, Dengelegongrac Janosra és a kovetkéxek
els szamu kiralyi kegyencére, az k¢l udvari nemesek kozil ekkortajt kiemelkeldoros
megyei nagybirtokos Monoszléi Csupor Miklésra e hetekben alig hullott valami. A rokon
Pongrac Janos ugyan kapott egy falut, a |émdaiméaval hataros Torda megyei Szentkir&lyt,
am nagyobb szeleteket csak a kdvetké@z tavaszan és nyaran tudott a két Gjdonsiilt vajda a 1a-
zadok birtokaibdl kihasitani. Igaz, Csupor Miklés szolgalatait 1468-ban legkevesebb hat alka-
lommal adomannyal viszonozta Matyas. igy lett Csuporé a Losonci iizaégy kisebb bir-
toka mellett Szentivanyi Székely Mihaly sarpatedstélya, valamint tizenhat faluja és birtok-
része, a Farnasi Veres-javak két alkalomrag#dett ,maradéka” — huszonkét Torda és Kolozs
megyei egész- és részbirtok — és a kivégzett Suki Mihdly 6sszes birtoka. (A Suki-javak zomét,
nyilvan még a télen, Ujlaki macsoi vicebanja, Geszti Janos nyerte el. Csupor azonban még a ta-
vasszal kijarta, hogy Matyas azokat Gesktiisszavegye, és neki adja. Ezt kdwat, embert
és lovat nem kimélve, familiarisa kilenc naptaBudarél Kolozsvarra ért a kiraly iktatast el-
rendel levelével, és &prilis elsején mar be is iktattak a vapidtprilis elején megkapta Som-
keréki Erdélyi Istvan gernyeszegi kastélgadtannak hét tartozékat, majd Matyas elseh ha-
bordjaban, Laa véara alatt Apafi Mihdly falvainak legjavat — tébbek kozt a Kiralyféld kdzepén
fekv Almakeréket, Rudalyt és SzaszUjfalut — is kiverekedte maganak. Emberei ekkor mar
minden bizonnyal benn liltek a torockdi uradalomban is, &m Torockai lllésnek a felkelés soran
a kiraly nevében lefoglalt tekintélyes javairdl — kdztik Torockdszentgyorgy varaban birt részé-
r | — Csupor csak két évvel kdsb tudott adomanylevelet szereZhi.

Amig Csupor a kiraly oldalan Morvaorszagban harcolt, addig Dengelegi otthon maradt, és a
nyarat a torok elleni védekezéssel toltotte. Hdredékesen fennmaradt forrasokat helyesen ér-
telmezzik, eredményesen, mert valamikor junius végén egy kisebb térok beitést dafpszin
meghiudsitott. A térténtekt azonnal értesitette Matyast, és a jutalom fényében, &ujy, fe-
lent s sikerr | szamolhatott b&” A julius kozepén, Radistye ostromolt falai alatt megejtett do-

%2 pakocsa, Kapus, Ikland, Bodon, Datoskdreee, Keménytelke, Sospatak, Pokardmiklés, Egerszeg (Torda m.);
Budak, Faragé, Fizkut, Kiscég, Nagynyulas, Tuzson, T@fabozs m.): DL 32385. és DL 16167. Lasd még Cs&hki
616. és 828, valamint Engdlérkép.

33 |klédi eme nyolc birtokrészét 146@gén vette zalogba Vingaeréb Janos (DL 16446). Mivel Iklodi a lazadas
utan csak zalogbirtokait tarthatta m@gL 27339), viszont e birtokai utébb angérti uradalom részeit alkottak (lasd
Engel: Térkép.

% DL 28409.

3 Jaké ZsigmondA kolozsmonostori konvent jegkényvei (1289—1556)Kivonatokban kdzzétesés a bevezeta-
nulmanyt irta Jaké Zsigmond. I-Il. (A Magyar Orszagogdltér kiadvanyai Il. Forrdsadvanyok 17.) Bp. 1990 (a tovab-
biakban: Jakd) 1797. reg. Iktatas aproklevél kiallitva apr. 15-én: Jaké 1800gré=a bejegyzés alapjaul szolgalé fogal-
mazvany: DL 28408).

3 Csupor Miklés adomanylevelei: Jaké 1797. regémai szent birodalmi grof éki Teleki csald oklevéltaral—Il.
Szerk. Barabas Samu. Bp. 1895 (a tovabbiakbdakilaklt.). Il. 90-92. (= Suki Mihaly), DL 3021¢= Somkeréki Erdé-
lyi), DL 30211. (= Almakeréki Apafi Mihig), DL 30213. (= Farnasi Veres Batek), DL 30884. (= Farnasi Veres és
Kecseti LaszI6), DL 32363. (= Szerdiwi Székely Mihaly). V6. Jakd Farnasi Veres csaladl. h. 227. A torockéi ado-
manylevél: DL 28414. — Hogy Gernyeszegllett Sarpatakon is kasy allt, az adomanylevél nem kozli. A kastélyokra
vonatkozé adatokat lasd Csanki V. 669. és 675.

37 Az eseményekt nem sokat tudunk. A vajdat még aprilis 25-én S&genben érte utol a szérényi banok futara a
hirrel, hogy egy kisebb torok sereg atkelt a Dunan, édyEndggtamadasara késziil. PoigyJanos azonnal mozgoésitast
rendelt el, és a csapatok gylleKezlyéll Szaszsebest jelolte meg (Ub VI. 335). Az erdélyi sereg csak lassan gyulekezett,
a szasz székeket a vajdanak Monyor6srdl junius 11-éh paancslevéllel kellett megsirgetnie (Ub VI. 340-341). Pong-
rac 23-an még Szaszvarosban volt (Ub VI. 343), julius &zénban mar visszatért Kolozsvarra, és onnan irt a szasz szé-
keknek. Levelében a korabbi konkrét mozgasitaranccsal szemben ekkor mar csig@donaik készenléén tartasat irta
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nacio targyat a lazadasban magukat szintén megélyeti Dienessiek marosillyei uradalma
alkotta®® A helyi viszonyokat j6l ismer Pongrac pontosan tudta, mit kér. A Hunyad megyei,
két hatalmas témbben eltertdominium az lllyén allé kastély és az algyégyiddtett udvar-
haz mellett legkevesebb félszaz telepiilést, koztik egy jelemez varost (Algydgy) zart ma-
géba, teriilete pedig messze meghaladta a szazezer’foldat.

A volt lazadék birtokaibdl a leverésiikbersterepet jatsz6 bardk ésladl k vezet famili-
arisainak 1468-ban is jutott néhany falu. Az év elején kapta meg Magyar Balazs jobbkeze, a
kés bbi székely alispan, Tornyosi Huszar Péter Dragi Istvdn és Zsigmond két falujat
Dobokéabarf? lett a tavasszal a Pongrac familiaris Teremi Sukosdieké Medgyesi Alard Laszl6
javaikkal hataros Vidraszeg birtoka a Maros mentén és Keméndi Gergely Keménden és
Banpatakan lév birtokrészei Hunyadbaft,valamint a vélheten szintigy a vajdat szolgalo
Szentgyorgyi Erdélyieké Kecseti Lasai@rom faluja és kecseti birtokrésZé\ cseh hadjarat
utan, sszel nyerte el Bége tekintélyes jutalmat a Hunyadbdl szarmazd két Rapolti fivér:
Gothard gyulafehérvari prépost és Gyorgy, a volt kolozsi i§paalindi Buda Miklds kiikiilli
f esperes, a kirdly erdélyi jovedelmeinek adminisztratora, s hogy a csaladi javakat legalabb
részben megmentse, Somkeréki Erdélyi Miklos, aki a testvére, Erdélyi Istvan maradék birtokait
kérte fel a kiralytof* A lazadas révén &lenné valt nemesek javainak eladomanyozasardl
ugyan még a kovetkezZvekben is hallunk, am egyre kevelset. Birtokaikat a jutalomra varé
hivek hamar szétkapkodtak, atoananylevelekben a volt lazadbktokaiként felbukkand ja-
vak immar vagy egy Ujabb birtokosvaltas, vagy axkédben 6rokos nélkil elhunyt egykori
h &len nemes urafogyotta valt és (igy biztosabb jogcimen valdsginijra) felkért j6szagai-
ként fordulnak el. A vazlatos attekintést ezért e pontonslearhatjuk, és a lazadas soran gaz-
dat cserélt birtokok mérlegét réviden az alabbiakban vonhatjuk meg:

Az 1467. évi felkelés megtorlasaként Matyas a kisebb fagek mellett tiz erdélyi és 6t, a
Kiralyhagotol nyugatra fekv uradalmat vett €f Legalébb tizenkét varnak és kastélynak —
Balvanyos, Berencs, CsicsO, Divény, Efess Gernyeszeg, Hrussdllye, Sarpatak,
Torockoszentgyorgy, Vece, Vécs és Zadorlaka — lett Uj ura, dlidnséggel megbélyegzett ne-
mesekt!| kiralyi kézbe kerilt, majd masoknak atgnlett egész- és részbirtokok szama pedig
elérte a haromszazat. A gazdat cserélt teiidezességében meghaladta a hétszazezer holdat,

el , ami arra utal, hogy a térok tAmadas leilen veszélye a nyar kdzepére megszAz pedig, hogy Matyas jalius 16-
an, Radistye ostromakor a tavol léwengelegi Pongrac Janost jelenadomanyban részesitetteaanged kdvetkeztetni,
hogy valamikor junius végén a vajda vagy csapatai megagtak a torokkel, és az 6sszapas az erdéliegyverek gy-
zelmét hozta. V6. Gustav Giindis@iebenbiirgen in der Turkenabwegh895-1526Revue Roumaine Histoire 1974/3.
432-433. (Gundisch 1458-1478 kozott nem szamol térok belitéssel, 1468-ra vonatkozéan csak torokéseazéiy
da altal elrendelt mozgositasrdl irt.)

% pL 27499, DL 27500.

39 Az uradalomra vonatkozé adatlegjavat mar Csanki Dezésszegyitotte. Lasd Csanki V. 51, 53-54, 173-174.

40 A Huszér Péternek adott két falmeBtpéter és Ujrakos: DL 27332. (Szentpdikityas mar 1467. november elején
Huszar Péternek adta (DL 28410), az iktatasrakmmonsak 1468. januar 8-an adott parancsot (labb)eHuszar Péter
székely alispansaga: DF 257745.

“1vVidraszeg (Kikill m.): DL 27689, Keménd és Banpataka: DL 29526.

42 A Szentgyorgyi Erdélyieknek addtecseti-javak: Hari (Fehér m.), Dengeleg és Kecset egy része &aitnok
m.), Felst k (Doboka m.): DL 26410.

43 A Répoltiak Kecseti LaszI6 Saly, Velkér, Szentmarton, Méhes és Olyves birtokait €5okadozs m.) kaptak: DL
26413.

4 Selindi Buda Miklés Fejérdi Istvan Fejérden (Kolozs m.) lbirtokrészét kapta testedvel egyiitt: DL 26794.
Selindire lasd pl.: Ub VI. 333.

S Erdély: Balvanyos, Bonyha, Csicso, lllye-Algydgy, Beszeg, Somkerék, Sarpatak, Torockdszentgyérgy, Vécs.
Tizedikként, Jaké Zsigmondot kovetve, kjigésoroltam a Farnasi Veresek kiterjedt neggi birtokait is. Lasdaké:A
Farnasi Veres csalad. h. passim.
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vagyis korilbelll akkora volt, mintha egy év alatt egy kdzepes kdetpkori megye — pl.
Abalj, Bels-Szolnok vagy Doboka — teljes teriilete cserélt volna gazdat. Tekintélyes birtok-
mozgas volt ez, s ennek az driasi ingatlanvagyonnak tdbb mint kétharmada Erdélyre esett.

A konfiskalas a Kiralyhagén tul elteriibrszagrész életében szamottedltozasokkal jart.
Mindenekel tt a Losonci Dezdiek bukasat és a helyiikbe |éPengelegi Pongracok tovabbi
tarsadalmi emelkedését hozta el. Ami a kdznemességet illeti, koziluk a sz6 fizikai értelmében
ugyan kevesendatek el, &m 1467szén — a Tomaj nembeli Losonci Deftsk uradalmai mel-
lett — részben vagy teljesen mintegy masfél tucat, zémében Arpad-kori nemzeszéginazo
jomodu csalad sokszor évszazadok 6ta birtoksitggai vesztek el. Az erdélyi nemesség poli-
tikailag hangado, tehet kdzépbirtokos rétegének mintegy felét — az Apafi, Dobokai, lllyei
Dienessi, Somkereki Erdélyi, Iklodi, Kecseti,rdokai, Suki, Farnasi Veres csalddokat — val6-
saggal elsodorta a lazadast kovetegtorlas. Még a szerencsbbjének — mint a Somkereki
Erdélyiek, akik mogétt pedig Dengelegi Pongrac Janos vajda allt — is hosszu évekbe tellett,
mig birtokait visszaszerezt®, &m a Torockaiak mar kozel félszaz éven &t kiizdottek
torockészentgyorgyi uradalmukért, mig kiizdelmiiket végiil siker koroffaxtBienessieknek
mar csak illyei uradalmuk felét, a Farnasi Vereseknek pedig, mint kézismert, csak vagyonuk
toredékét sikeriilt visszaszereZhDe nemcsak a felkek szenvedték meg a kirdly haragjat.
Hogy a birtokos I&avagy lazadé, e hetekben alig szamitott, ha IsBgtik nyilott r4, Matyas
felvonul6é kapitanyai, amit csak lehetett, lefoglaltak. Még a feltétlen kigkhiai jegyz,

Kecseti (masként Kodori) Gal hét BelSzolnok megyei faluja is csak Matyas kilon parancsa-

ra menekilt meg a kozeli Csicsé és Balvanyos varak megszallasara kikildott kiralyi csapatok-
t61.*° A lazadok rokonsaga kiralyi oltalomra persze nem szamithakott legalabbis egyete

— kénytelenek voltak adlen atyafiak sorsaban osztozni. igy jartak Dobokai Miklos rokonai, aki-

ket Csupor Miklés emberei fosztottak meg javaiktdl, s jéllehet artatlansdgahoz nem fért kétség, a
kivégzett Suki Mihaly unokadccse, Janomseriilhette el, hogy birtokaibél kivess@kAz artat-

lanok sérelmeit a lehetégekhez mérten Matyas nyilvan igyekezett orvosolni, nyilvanvalé volt
azonban, hogy a kialakult helyzetet nemcsak edyérszabva, hanem altalanos formaban is ren-
deznie kell. A rendezés Utjat a kor bevett gyakarszerint a kiralyi kegyelem jelentette.

Price of the Rebellion.The study describes the process of retorsiod reconciliation after the collapse of the
rebellion that has been arisen against the rule of King Matih 1467. It briefly reviewthe motive which has led to the
rebellion: the decreeing of the collection of the King's taledallucrum camerae” under a new designation, as a tax of
the King's treasury. This new type of tax, which was mainly new in its designation, terminated ripic@x®f the
Transylvanian serfs from the payment of the "lucrum camevagith freedom they have enjoyed since the rule of King
Louis I. At the same time they were obliged to pay the new tax. The decision that has comé inftAerl, 1467, in
Buda, has led to general discontentedness inoilngtiy and undisguised resistance in Transylvania.

After the breaking down of the armed stance Matthias has started to the punitt of the rebels at the beginning
of October. Twelve people died on the block and as a general punishment the blood-wit of the Transylvanian nobility —
which was 200 golden forints consistently with that of éility living in the western parts of Hungary —, has been
reduced to 60 golden forints. (The executions has happetia@énplaces: in Nagyszebentta second half of October,
in Brass@, after Christmas and in Kolozsvar, sometimeeimiddle of January.) The confiscation of the demesnes of the
rebels has started at the end of Septenarel the distribution of their properties has lasted for more than a year. During
the confiscation the owner of twelvestias from the Hungary and Transylvania has been changed and the number of the
smaller and bigger tenures (market-town, village, farmjtehith had got new ownermsxceeded the three hundred.

“ Teleki oklt. II. 94. és 142-143.

7 Csanki V. 678-679.

8 A Dienessiekre lasd DF 244433, a Veresekre: Jalarnasi Veres csaladl h. passim.

“°DF 260787.

50 A Dobokaikra: DL 74191, Suki JanosiaE 255183, Suki Mihalyhoz Engel P&lagyar kozépkori adattakKozép-
kori magyar genealdgiaBp. 2001. MTA Térténettudomanyi Intézet — Arkanum adatbazisok. CD-ROM.



Lupescuné Mako6 Maria

Az erdelyi domonkos kolostorok a kdzépkor
végén és Bartok Marton 1718. évi jelentései

A korrajz

A 16. szazad Erdély tortémdten a hitljitds és a keztl ellenreformacié szakadatlan ka-
vargasanak kora. A Kolozsvaron 1556 novemberében megtartott orgésgglent s valtoza-
sokat hozott vallasi téren. 1556 utan a katolicizmus hattérbe szorult, és a protestantizmus valt
allamvallassa, ami magaval hozta a kalvini, majd az antitrinitarius iranyzat reédését.
Szintén az orszagdgdés hatarozata értelmében az egyhazi javakat elkoboztak, és a katolikus
plspokoknek, papoknak, szerzeteseknek el tkélgyniuk a fejedelemséget, igy egyhazme-
gyéjiukbe be sem tehették a labukat. A vildgpsagnal is siralmasabb helyzetbe jutott a szerze-
tesség a szekularizacio révén. A koldulérendakivel nem rendelkeztek birtokokkal — kedve-
z bb helyzetben voltak, mint monasztikus tarsaik, &mis o6riasi veszteségeket szenvedtek.
Véaroslaké szerzetesek |évén, a protestanssa lett varosok ivezétkergették ket. Bar az
1568-as januari tordai orszagégsen Il. Janos torvényt hozat evangélium hirdetésének és
magyarazatanak telijes szabadsaggrokrt az hit Istennek ajandékas toérvény a katoliku-
sokra nem vonatkozott. Ennek ellenére, még ha oly rovie i, sikerillt egy eurdpai sziit
paratlan szellemi szabadsagot teremteni. Bathori Istvan fellépésével, aki konfeszisése-
ket tett a halodé katolicizmus megmentésére, szokatlan helyzet allandosult: egy orszagban egy
id ben négy elismert felekezet élt egymas mellett tobbé-kevéshbé békésen. A gordgkeleti egy-
hazat pedig, bar nem tekintették egyenranguinak, azértgrgt

A vallasi helyzetet véglegesen Approbatae Constitutiona®igzitette, amely az 1540k
hozott s érvényben maradt erdélyi térvényeknek |. Rakéczi Gyorgy altal készittefattrgy
nye volt. Ezt foglalta térvénykonyvbe Il. Rakoczi Gyorgy. A térvénykdnyv edszének 5-7.
artikulusa a katolikusokkal kapcsolatosan ugy rendelkezik, hogy plspokik ezutan sem lehet,
de plspoki helynokét valaszthatnak, katolikus pap pedig csak a ,szokott helyeken” lehet. A ka-
tolikus f urak sajat szolgalatukra papot tarthatnak. A kézségekben a templomok a tébbséget il-
letik meg, de a kisebbség is épithet maganak templomaobrvénykényvnek fleg a piispokot
Erdélyb | kitiltd végzése volt igen sérelmes a katolikusok szaméra. A helyndkok ugyanis — mi-
vel nem rendelkeztek pispoki hatalommal — pagoh szentelhettek, és hiveiket is csak kiilon
fejedelmi engedéllyel latogathattak. A puspokighkil maradt erdélyi katolikusokat ezért egy-
re kevesebb pap gondozta, és a paphiany mind silyosabb kévetkezményekkel jart. A kialakul
nehéz és szomoru helyzetet j6l tikrézi Pazmany Péternek a Hitterjesztés Szent Kongregacioja
szamara irt beadvanya. Az 1622 jluniusabdnfklerjesztésében az esztergomi érsek a maga
€s négy plspoktarsa nevében részletes és igen alapos elemzést készitett a katolikus vallas és
egyhaz helyzetét és a legfontosabb tennivalékrdMiutan vazolja a kmlikusok helyzetét a
kiralyi Magyarorszagon, hozzéateszi, hogy nem sokkal jobb a katolikus egyhaz helyzete az Er-

! Erdélyi orszaggytési emlékeka tovabbiakban: EOE). I-II. SzerkeseSzilagyi Sandor. Bp. 1875-1876. II. kotet.
343.

2 Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar, 1540—1848. évi erdélyi torvémakitottak és utalasokkal ellattak
Kolosvary Sandor, Ovéri Kelemen. Maggab jegyzetekkel kéri Markus Dezs Bp. 1900. 18-22. V6. Szantd Konrdd:
katolikus egyhaz torténeti. kotet. Bp. 1985, 160-177.

3 Az irat méasolatait tébbszor is kiadtak, az eredetijére Edan Gydrgy bukkant réHitterjesztés Szent Kongrega-
ciéjanak rémai levéltaraban. Vditterae Missionariorum de thgaria et Transylvania (1572-1717didit Istvan
Gyorgy Téth. I. Roma—Bp. 2002. 43.
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délyi Fejedelemség teriiletén sem, bar két-harom katolikirstarthat hazikaplant. Harom-
négy ,alruhas” jezsuita mellett egész Erdélyben a Székelyfoldon kivil talan hat vilagi pap él. A
Székelyfold az egyetlen katolikusnak megmaradt vidék a fejedelemségben, itt Csiksomly6 ko-
lostoraban két-harom ferences maradt, mig a kornfazakban mintegy tiz plébanos lehet.
Beadvanya végén Pazmany igen nyomatékosan emlitette meg azt is, hogy a katolikus egyhaz
elvesztette a javait, ezeket részint elzalogositattincstarnak, részimtedig vilagiak foglal-

tak el. Kérte, hogy a csiksomlyéi kolostorba kuldjon a ferences nedklpéldas, tanult és ma-
gyarul j6l beszél szerzeteseket. Ez a méar a 16. szazadban jeleréget sziikség hivta életre

azt a sajatos erdélyi onkormanyzati szervezetet, amelyet Katolikus Statusnak' Wzrexklé-

lyi katolikusok egyes vilagi és egyhazi tagjasdefogtak, és kdzdsen intézték az erdélyi egy-
hazkdzségek iranyitasat. Kozos &seket tartottak, s e g§¢sek hatarozatainak engedelmes-
kedtek® Ez a vilagiakbdl all6 testiilet volt hivatott az egyhazi ligyek intézésére az altalanos
helyndkdk utasitasai alapjan.

Bar a Pazmany altal vazolt sanyaru helyzet még par évtizedig al@glernz je az erdélyi
katolicizmusnak, a 17. szazad vége fassu valtozasi folyamat érzékelhekls sorban a feje-
delemség vallasfelekezetei kozotti arany megvaltozasa sz&mbaAt katolikus egyhaz mar a
korabbi évtizedekben megebdott. Katolikus furak gazdag csoportja a politikaban is vezet
szerephez jutott, s béges alapitvanyokkal tAmogatta a plébanidkat és az iskolakat, segitette az
orszaghan mar elszértan&dd jezsuitdkat. Az 1690. év elején a Katolikus Status Apor Ist-
van elnokletével megegyezett a reformatughégzal a vitas egyhabirtokok tigyében. Ugy
t &t, hogy a 17-18. szazad forduldjara sikerilt tdbbé-kevésbé ismét meghonositani az erdélyi
tolerans vallaspolitika hagyomanyait. Ezt az organikus dégt szakitotta meg a Habsburg-
kormanyzat azon elhatarozasa, miszerint aibd&cklyi Tanacs kdézponti beavatkozassal ren-
dezi &t a fejedelemség vallasi viszonyait. fobalmi vezetés Erdélyben is az ellenreformacio
er ltetésével probalta esiteni az allam iranti lojalitast. Ennek érdekében drasztikus eszkdzok-
kel bontottdk meg a reformatus vallas hegemdniaja alatt kialakult vallasi esgget, a négy
bevett felekezet rendszerét. &o6r a romai katolikus plispok tekintélyét ndvelték a tdbbi rova-
séara. lll. Karoly a plispokét a Gubernitigls tanacsosava nevezte ki, hogy a gubernator ta-
vollétében elndkdlhessen. Majd az ellenreformaandsutt is jél bevalt médszere szerint a
rendek legbefolyasosabb elemeinek megnyerésére térekedett. Aotadgalom mellett hatha-
tdsabb eszkozok segitségével is élt: ilyen a katolikusakyleén részesitése a tisztségek betdl-
tésekor a kormanyhatésagokndl éppen Ugy, mint a térvényhatésagokban. Az ellenreformacié
csapasai orszagosan is az unitariusokat sujtjak a Esjgven. Kolozsvari kdzpontjukat 1716—
1718-ban Steinville és Martonffy dib katonai karhatalommal veri szét, majd a polgari kor-
manyzattdl nyert hathatés tAmogatéassal. Mindezen [épések azonbaresgmé ald rended-
tek: Erdélyben olyan allapotokat kellett fenrdaif hogy a Habsburg-uralom stabilitasa ne le-
hessen kérdéses. Az 1690-ben megkezda Habsburg Birodalomba valod szigoru integraléda-
si folyamatnak volt azonban ptizuma is: masfél évszazados békét és biztonsagot hozott Er-
délynek.

4 Maga az elnevezés a 17. szazad véglatikezett, amikor az erdélyi orszaglss katolikus tagjaiak a vallasi iigye-
ket intéz gy 8éseit az ,erdélyi katolikusok statusa g8sének” kezdték hivni.

5 Hermann EgyedA katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 19184inchen 1973. 287-291.

5 A Guberniumot 1712-1713-ban allitottak helyre, d2igloma Leopoldinuman szerepldn. ,sarkalatos tisztsé-
gek” kozul a gubernatori kertll egyedill betdltésre. Ez kézzelfoghat6 jele volt imggka Habsburgok Erdélyben to-
vabbra is igyekeztek hattérbe szoritani a rendi alkotmanyossagatsgazad elsfelében nemegyszer teljes katonai
uralmat akartak bevezetni.
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A rekatolizciés folyamat sem volt egyértefem negativ jelenség. A kolozsvéri jezsuita
akadémia szamos tanéara tartozik a magyarorszagi jezsuita torténeti iskolahoz, gondolunk itt
Kaprinai Istvan vagy lllia Andras telkénységére. Az ellenreforméacidval kedik meg a ko-
rabban csak szérvanyosan jelentkbarokk tomeges térhoditdsa Erdélyben — eggel kato-
likus egyhazi épitkezésekben. A nairet kolozsvari jezsuita templom.

A szatmari béke utan a Habsburg-politika egyilgbndja az 1711 és 1750 kozti Erdélyben
a négy bevett vallas rendszerének megbontasa. A tAmadas mar i7e@gindul a rémai ka-
tolikus plspdki sz€k betoltésével, egyes rendhétedhozasaval és a roman vallasi unié meg-
inditasaval, ezek az eredmények azonban még nagyon ingatagok; &atelkus puspok,
lllyés Andras egy korutjardl eltekintve nemdddik ténylegesen Erdélyben, a roman vallasi
unié pedig formalis. 1711 utan a Habsburg-politika mas feltételek kdzt tevékenykedhet, az el-
lenreformacio rendszeressé valik, s olykor igen drasztikus eszkdzékhoz nydl.

Kimondottan vallasi téren két iranyban Iépnek fel, sikeresen.|&fgsként a romai katoli-
kus puspokséget most mar hatarozottan helyreallitiak. 1713-ban Martonffy Gydrgy, korabban
esztergomi prépost keriil e hivatalba, s baréi rangot is nyer. Erdélybe 1716 elején érkezik. Az
ellenreformacié masodik ftamadasi iranya szerzetesrendek Erdélybe telepitése. A jezsuitak
mar a felszabadité haboru idején visszatérnek, 1711 utan épil fel 0j marosvaséarhelykiskoldj
Gyulafehérvarra a plspokség helyredllitasaktapszenek vissza. A ferenceseknek 1694 el
is volt hdrom rendh&zuk Erdélyben, ehhez 1711-ig Ujabb kettl, majd 1746-ig tovabbi ti-
zenkett. A minoritdk 1680-ban létrejott elsendhazuk mellé négy Gjabbat telepitenek a kor-
szakban. A piaristak Ujonnan jelentkeznddét rendhazzal. A palosoknak harom, a
trinitariusoknak egy rendhaza van, az egyetlétamendnek, az orsolyitaknak ugyancsak egy.

A rendek terjeszkedése rendszearkorabban, a k6zépkorban birt egyhazak felé iranyult.
Erthet modon azonban sok esetben ezek mar proe&izre keriltek, igy legtobbszor e fele-
kezet tagjait érte sérelem a (vissza)foglalas altal. Jellendégy a fenti felsorolasbol, hogy nagy
hagyomannyal rendelkezendek nincsenek vagy mindeddig nem voltak jelen az igkrigH
tajan. Itt elssorban a Domonkos-rendre gondolunk, amely éreehatinyomta bélyegét a ko-
zépkori Erdély vallasi életéré szakirodalom a jezsuita és a ferences rend térhoditasanak
szentelt nagy szerepet, és nem volt tudomasa arrél, hogy a Domonkos-rend i€s2éént
volna probéalkozéas kézépkori kolostorainak, téonpainak és javainak a visszaszerzésére. Bar-
tok Marton Domonkos-rendi szerzetes jelentégéényt vetnek az ellenreformacié 18. szazad
eleji erdélyi mozgalmara és természetesemd erdélyi szereplésének tdrténetére is.

A jelentéstev identitasa

A 18. szazad elején az egykori erdélyimimkos konventek és az erdélyi kerikir(tratd
helyredllitasa érdekében mozgalom latszott kibontakozni. Rendtagok és vilagiak egyarant
Osszefogtak a kozos cél érdbkéa, a vart eredmény azonbalmaradt. Ennek az UGjjaépit
mozgalomnak volt aktiv résztveje a 18. szdzad masodik évtizedében Barték Marton domon-
kos szerzetespap. Ki is volt Bartok Marton? A korabeli domonkos irodalom egy Bartok Marton
szerzetest ismer, akit 1712. oktdber 18-an Vasvarrél mint beteget Szombathelyre, a domonkos
szerzeteskolostorba szallitarlakzt az informaciét maga Bartok Man is alatamasztja a rend
generdlisahoz irt jelentésében, amikor a vasvari rezidenciat jel6li meg korabbi ,lakhelyeként”.
1713. januér elején teszi le a fogadalmat, s nem sokkabliéagyanezen év januar 18-an mar

" Szalay Janos: szombathelyi Szent Domonkeadiek lelkipasztori r&kodése, 1638—-1938zombathely 1938. 63.
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Bécsben talalkozunk vele, amikor megkezdi bélcseleti tanulméhigaitom év malva, 1716.
junius 3-an, pappa szentelésetielizsgat tes2.1724. aprilis havatél 1727. februar havaig a
szombathelyi domonkos rendhandke® Hivatala leteltével is Szombathelyen maradt, és itt
m &odott 1731. aprilis havait). Tudjuk példaul, hogy perjelségének letelte utan, 1727 novem-
berében a szénok Szombathelyen. It is halt meg 1735. aprilis B-an.

Az 1716 janiusatol 1724 apriliséig eltelt gkakrél mindeddig semmit sem tudtunk Barték
Méarton domonkos szerzetes tevékenységében. A Domonkos-rend romai Kézponti Levéltara-
ban talalhato jelentések, ha nem is teljes mértékben, de segiteneldekitaiteni és ravilagi-
tani Bartok szerzetesi &ddésére?

A jelentések formai sajatossagai

Bartok 1718 nyaranak elején a volt erdélyi domonkos kolostorokat és a hozz&jak ta
templomokat végigjarta, és Utja soran szerzett tapasztalatait elég terjedelmes jelentésben (kett
be hajtott iv négy oldalan) a rend generalisanak meg is irta. Ugyanakkor készitett még egy je
lentést, amely valamivel révidebb, mint azzl (a kett be hajtott iv harom oldalan), ezt vi-
szont a Domonkos-rend magyarorszagi provincidlis perjelének, Twinger Domokosnak cimezte.
A két latin nyelv&jelentés tartalmi szempontbdl, par adattol eltekintve, nagyjabol azonos. Az
altaluk nyujtott informéciok megleheten pontosak, ha dsszevetjilk mas, e kolostorokra vonat-
kozo adatokkal. E tanulmany szévegében, ha kilén nem hivjuk fel ra a figyelmet, azonos infor-
maciokrdl van szé mindkét jelentésben.

Bartok Marton Domonkos-rendi szerzetes mindkét jelentését 1718. junius 18&apita-
kon keltezte. A keltezés helye nem meglepa figyelembe vessziik, hogy Bartok grof
Kalnoky Adam tamogatasat is élvezte rendfelélesmtinkajaban, Sepsikdspatak pedig a
Kalnokyak egyik birtoka volt. Szdéban forgé jelentéseiben is emliti a gréf kégitségét, aki
mindezek mellett még egy Rézsaflizér-tarsulklifeéasan is faradozik. Mindkét esetben a je-
lentéseket Bartok Marton atdéa zarja. A latin nyel&jelentések kilalakja azt sejteti, hogy
Bartok sebtében vetette papirra a két levelet, a kihGzasok, széveg folé irasok, zaréjelek (melyek
informacioi megbontjak a mondat gondolatat), azmid@nti ismétlések erre engednek kovet-
keztetni. Ma mindkét jelentés Rdmaban talalhaté a Convento di Santa Sabindban helyet kapott
Archivio Generale Ordinis Praedicatorum agghan a Series Xlll. 79410. jelzet alatt.

A jelentések tartalma

A Domonkos-rend generalisahoz intézett jelentés beviébein (amely joval bvebb, mint
a Twingernek cimzett) Bartddarton utal arra, hogy az le kapott meghbizdélevél birtokaban,
onkéntes alapon vallalta el a feladatot,ynek célja feltérképezni a régi (,antik”) Domonkos-
rendi templomokat, kolostorokat azzal a nem titkolt c&iéssel, hogy ezeket visszajuttassak
jogos tulajdonosaiknak. A veszélyeket magaban majinka soran nagy segitséget nyujtottak
Twinger Domokos, a Domonkos-rend magyarorszagi provincidlis perjelje és gréf Kalnoky
Adam. Azt is hozzé&i, hogy az erdélyi piispok, Martonffy Gyorgy jovahagyasat is megsze-

8 Uo.

° Uo.

Yo. 63, 170.

" Uo. 63.

12 Uo. 63, 180.

13 A rémai kutatést a Kozép-Eurdpai Egyetem kutatasi 6szténdija tetteviehBagorhidi Czigany Balazsnak és Da-
né Veronkanak kdszonettel tartozeamacsaikért és javaslataikért.
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rezte, st az felhatalmazasanak birtokaban jarja be ezeket a konventeket.&lgyehat, az
erdélyi puspok, Martonffy hivta be a szerzeteseket. Az utazdsra nagy v&éggel 1718
nyaranak elején kerult sor, Barték Marton sajat szemével akart neglgy a konventek alla-
potarol.

Melyek voltak ezek a konventek? Bartok aé&pkor végi kilenc etélyi domonkos szerze-
teskolostor koziil 6tot latogat meg. Utvonalarél semmi bizonyosat nem tudunk, ugyanis a két
jelentésben eltérsorrendben mutatja be a konventeket, ami arra utal, hogy talan egyaltalan
nem vagy nem mindkét esetben a latogatas soéleadljir roluk. Az emlitett 6t kolostor a ko-
vetkez : a kolozsvéri, brassoi, besztercei, gyulafehé és szebeni. Mig a rend generalisahoz
cimzett jelentésben a kolostorok bemutatasieswlje Kolozsvar, Brasso, Beszterce, Gyulafe-
hérvar, Szeben, addig a Twinger Domokoshanagyarorszagi provincialis perjelhez cimzett
jelentés szerint Kolozsvér, Beésme, Gyulafehérvar, SzebdBrasso. Mindkét jelentés kdzds
vonasa, hogy ugyanazon 6t kdzépkori kolostor kdirdblapotat ismerteti, és a kolozsvéri szerze-
teskolostor bemutatasavadzdi. Az elkdvetkezendkben a részletesebb, tehat a Domonkos-rend
generalisahoz kiildott jelentés Gtvonalat kbveidepm téma kdré csoportositva az informaciokat
prébalunk meg ravilagitani Bartok Marton erdélyi Utjanak jeledgére. Mivel Bartok elslle-
gesen a hajdani domonkos templomok és kolostorok allapotarél szamol be, hasznosnak tartjuk
felvadzolni ezen épliletegylttesek 16. szdzad kdzepi helyzeti&bfaa szerzetesek kénytelenek
elhagyni azokat), 6sszehasonlitva azt a Bartok altal megrajzolt képpel. Masodsorban bemutat-
juk a domonkos szerzetesek tavozésa Bartok megjelenése kdzottisdakban a domonkos
épuletegylttesek altal elszedett valtozasokat. Harmadsorban pedig ismertetjik Bartok Mar-
ton javaslatait és terveit a rend erdélyi jf@wel kapcsolatban. Az egyes kolostorokra vonatko-
z6 adatok egy részét Ivanyi Béla ugyan kozBie nem teljességében. Ezért is tartottuk fon-
tosnak jelezni ket. A Domonkos-rend 18. szazaeéjekrdélyi térnyerésének terveiipedig tu-
domasunk szerint most tudésitunkszor.

A jelentésbl kimaradt kolostorok

A jelentésekbl négy kézépkori kolostor (Alvinc, $kelyudvarhely, Szaszsebes, Segesvar)
kozill kett (Alvinc és Udvarhely) objektiv okok miatharadt ki Barték frater Utvonalabdl. Az
okleveles anyagban 1300-ban felbukkané alvinc&Sdaria szerzeteskolostor Bartok Marton
feltételezett utazasanak idején, tehat 1718 nyardn mar nem allt, helyén a 16. szdzadban kastélyt
épitettek. Mig orszagosan a rend a 16. szazad kdzepén indult hanyatlasnak, az alvinci kolostor
esetében ez j6 egy évtizeddel korabban bekéxett. 1532-ben ugyanis Kozar Miklds, a vi-
segradi fellegvar varnagya kapja meg Alvinc és Borberek wdeasokat a hozzajuk tartozo
falvakkal egyitt. Az 1552-ben Erdélybe kikiildott csaszari biztosok adatai arra engednek kdvet-
keztetni, hogy az alvinci domonkos kolostor atalakitasa nemesi rezidenciavd mar hamarabb,
Kozar idején elkezddott, majd Frater Gyorgy alakittatta at kastéllya. Az 1553-ban, Martinuzzi
Gyorgy meggyilkolasat kéveen Sopronban lefolytatott ,per’-ben Bornemissza Pal erdélyi
plspbk tandsaga szerint abban apahtban a domonkosok temploma mar félig romos alla-

1 lvanyi Béla: A Szent Domonkos-rend rémai kézponti levéltdravéltari Kozlemények 7 (1929). 1-30; :
Geschichte des Domkanerordens in Siebenbiirgen und der Molddauptsachlich unter Betriuing des Zentralarchivs
des Dominikanerordens in RoBiebenbirgische Vitgljahrsschrift 62 (1939). 22-59, 241-256, 379-894;Geschichte
des Dominikanerordens in Siebenbirgen und der Moldgigbenbirgische Vierteljahrsschrid8 (1940). 25-40.
Ivanyinak a Magyar Domonkos Rendtartomanyt érinttatasairdl nyujt ésszefoglalét $gi Tamas:vanyi Béla rend-
torténeti kutatasaiTanitvany 7. 2(2001). 96-105.
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potban volt, a kastéllya valo atalakitas munkalatai pedig hat évet vettek igénybme is allo

kastély épitése soran az egykori kolostor megmaradt falait visszabontottak és betemették, fek-
vése késhb feledésbe meriilt, igy Bartok frater vagy nem tudott a létezgeégy nem tartot-

ta fontosnak megemliteni, mivel a hajdani konvehtbar semmi sem Aallt.

Hasonld helyzettel talalhatta szembe magat fraterlink Udvarhelyen, ahol szintén varat csi-
naltak a régi kolostorbdl a 16. szazad folyaman. Az egyetlen székelyféldi domonkos kolostor-
nak mind alapitasi ideje, mind patrociniuma bizonytalan. A templom a hozza tartozdrkolosto
ral egyltt a Csonka-varban allt. Nem tudni, mi indokolta a kolostornak a varba val6 bekolttzé-
sét. A 16. szazad masodik felében a maroshésarNagy Szab6 Ferenc emlékirataiban mar
ugy emlékszik meg a kolostorrdél, mint amelyet a var épitésére hasznaltak fel. Az 1630. évi var-
leltar felvételekor az éplletrészek megnevezséhég rdismerhetiink a 15. szazad végi kolos-
tor egyes részeire, mert a megfogalmazas egy k6zépkori kerkolgstorudvar atalakitasat ér-
zékelteti. A 17. szazadban tehat a domonkos baratok kolostorat mar nagymértékben atalakitot-
tak. A kolostor épiiletét véglegesanl9. szazad végén bontottak&lindebb | az sz&het
le, hogy Bartok frater idejében a templom még & a kolostor is, igaz, nagyon atépitve. Val6-
szin&ek tartjuk, hogy a konvent hasznalhatatlansaga miatt maradt ki e kolostor a frater Gtvona-
labdl. Feltd&a ugyanis, hogy azokrél a helyekir, ahol a konventek viszonylag j6 allapotban
alltak, s igy még élhetett a remény, hogy a rend visszakaphatja azokat.

Széaszsebes és Segesvar domonkos kolosthr@mtemplomainak kimaradasa Bartok Mar-
ton jelentéseibl nem egészen tisztazott. Csak feltételezéseinket fogalmazhatjuk meg e két kon-
venttel kapcsolatban, Barték frater ugyanis semmilyen utalast sem tesz kimaradasuk indoklasa
végett. Ugy #ik, hogy e két helyen Bartok idejében a domonkos kolostorok rossz allapotban
voltak, gyakorlatilag lakhatatlanok. Szaszselnea templom viszonylag j6 allapotban volt, a
konvent mar kevésbé, az épiilet megszenvedhkatlansagot. Segesvar esetében, bar csak a
templomrdl tudjuk biztosan, hogy jelestkarokat szenvedett az 1676-0s nagydsz idején,
valdszin&ek tartjuk, hogy a konvent is megsérult, javitasara pedig Bartok erdélyi utjaig még
nem kerult sor. A konventek fizikai allapota és talan az a d#stis, hogy elskdrben csak a
kiemelten fontosakat szerziksgza, magyarazhatja meg, midédradt ki frateriink jelentéséb
Széaszsebes és Segesvar.

A nagy valoszir&éggel a 14. szazadban emelt szaszsebesi domonkos kolostort, melynek
egyes informaciok szerint Szent Miklés volt a patrociniuma, 1539-1540 korill (mas adatok sze-
rint 1560-ban) hagyhattdk el a domonkos baratok. A varos északkeleti részében, a varfal sarok-
tornyanak kozelében fekyromos allapotu épuletegyitt@g31-ben kerlt a ferencesek kezé-
be, akik 1740-ben Maria Terézia tAmogatdsaval épitették at. A gleatokk atépitések ko-
vetkeztében a keletelt kbzépkori teremtemplombdl csak a felfiadak és a tampillérek ma-

15 lvanyi: Geschichte des Dominikanerordeng87-29; Kovacs Andrag\z alvinci kastélyKorunk 8 (1971). 1169—
1173; Rusu, Adrian AndreiGotic 0l Renafere la Vinu de Jos(Documente de culturmaterial din Transilvania
secolelor XIII-XVII).Cluj-Napoca—Satu Mare 1998; IUA Glimpse into the Inner Lifef a Transylvanian Monasteryhe
Dominican Monastery of Via de Jos (Alba Countyln: Church and Society in Central and Estearn Eurdpdited by
Maria Cr ciun and Ovidiu Ghitta. Cluj-Napoca 1998. 13-21; Un ansamblu de monuwnte medievale dispute la
Vinu de Jos (jud. Alba): nm stirea dominican @ castelul Martinuzzi (rezultate preliminare ale ceraéor
arheologice).Revista Monumentelor Istorice 1998. nr. 1-2. 36-48; Salontai, Mihaela Sdndsstiri dominicane din
Transilvania. Cluj-Napoca 2002. 260-294; Lupescuné Maké Ma&idomonkos Rend kézépkori erdélyi kolostorainak
adattara Torténelmi Szemle XLV(2004). 3—4. 348-350.

16 Maros-Vasarhelyi Nagy Szab6 Ferencz MemorialEjalélyi Torténelmi Adatok. kétet. Szerkesztette Mikd Imre.
Kvar 1855. 71; David Laszl@ kozépkori Udvarhelyszék&részeti emlékeBuk. 1981. 312-316; Ivanyi Bél&eschichte
des Dominikanerordens i8iebenbirgen und der MoldaArchives des Vereines fiBiebenburgische Landeskunde 50
(1941-1944). 561-562; Lukinich Imré&z udvarhelyi var torténeteErdélyi Mazeum 20 (1903). 425-446; Salontai:
M n stiri dominicane..190-200; Lupescuné Maké&:Domonkos Rend 381-382.
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radtak meg. Felépitése a szokasos sémat koveti: hajoja négy boltszakaszbdl, szentélye két bolt-
szakaszbol all, és poligonalis (8/5) apszisban w#igz A kolostor a templom északi oldalahoz
csatlakozik, és minddssze emeletes keleti sz&ilyhehetséges, hogy eredetileg is csak egy
szarnnyal rendelkezett. A foldszinten bizonyarasekrestye, kaptalanterem, refektorium és
konyha volt kialakitva, alattuk pincével. Az emeleti, valofeig boltozott helyiségeket exen
atalakitottak, eredeti formajuk nem kivehétJelenleg a varos katolikus plébaniatemploma-
ként m&odik. Kdvetkezésképpen Bartdk frater S=&besen jartaban egy még allé templom-
rél és egy rossz allapotban lekolostorrél szamolhatott volna be.

Hasonld a helyzet Segesvaron. A 13. szdtadaz egész kozépkoranfennallo és n&o-
d Sz& Maria szerzeteskolostort 1545 utan hagyel a domonkosok. A templomot a luthera-
nusok vették at, a kolostor pedig a varosi tanacs kezelésébe ment at. A ma is allé (evangélikus)
templom, bar az ick folyaman tobbszor atépitési és javitasi munkalatok folytak benne, még jol

rzi kozépkori stilusjegyeit. A domonkos baratok temploma és kolostora a Var keleti oldalan

fekudt, a varfal és az Oratorony kdzelében. Anjelgi templom a 15. szazad végi és 16. szazad
eleji épitkezések, illetve a 18. szazad végiigéépk eredménye. A hajé négy, nyujtott szenté-
lye két boltszakaszbol all, a ketttalalkozasanal szentélyrekeszhlzédott. A szentély
poligonalis (8/5) apszissal zarul. A templom megszenvedte az 1676-0s &agyzt, fleg a
haj6 boltozata sérilt meg. Az 1680-1682 kdzatétit Ujjaépités sordn a hajé boltozatat ba-
rokk stilusban atépitették (jezsuita hatas érezh&ikkor a templombelsis jelent s barokk
valtozasokon esett at. A kolostor a temploma&soldalahoz csatlakozott. Ennek mindéssze a
templomhoz kdzvetlenil kapcsol6do részei maradtak megscelsan a sekrestye és a mellette
fekv helyiség, mindkettkés gotikus boltozattal. A 16. szazad elejéwviési munkalatokon
atesett kolostorrdl feltételezhethogy, akarcsak a templom, megsérilt az 1676&8&¢z
alatt. A konvent épiiletét 1886-ban bontottakel&dvetkezésképpen a segesvari€&maria
domonkos templom (atépitve) és kolostor (kérdéses, hogy milyen allapotban) Barto&nidejéb
még Aallt.

Az sem egészen vilagos, miért maradtaB&rtok frater beszamol6jabdél az apacakolosto-
rok. Erdélyben a kdzépkor végén 6t kolostora volt a Domonkos-rendnek, sokszor a legna-
gyobb és legtekintélyesebb szerzeteskolostorok kézvetlen kézelében, vagyis: Brasséban, Besz-
tercén, Szebenben, Kolozsvaron és Segesvaron. Kérdéses, ha mar 6t hely kézil négyben jart,
miért hagyta ki Barték frater zardak meglatogatasat. Talan elegesen a szerzeteskolostorok
visszaszerzését tartotta szentteMasfel |, ha a kozépkori példat vessziik alapul, a domonkos
n vérek joval késbb jelennek meg Erdély vallasos palettdjan, mint az ugyanazon rendbeli
szerzetesek. Ezt legszemléletesabh rend kdzépkori erdélyi septése tamaszthatna ala. Mig
a kilenc kozépkori szerzeteskolostor kozil négy mar 1300 létezett (Szeben, Gyulafehér-
vér, Segesvar, Alvinc), addig az 6t apacakoioa 15. szdzad masodik felében bukkan fel az
okleveles anyagban. A Domonkos-rendi apacak tehat jovabkgelentek meg azokban a va-

7 lvanyi: Geschichte des Dainikanerordens.560-561; SalontaM n stirea dominican din SebeXjud. Alba).Ars
Transsilvaniae, vol. 6. 1996. 27—-32; Saloritain stiri dominicane..201-208; Streitfeld, Theobald Bdas Mihlbacher
DominikanerklosterSiebenbiirgische Vierteljahrsschrift 3&hrgang. 1935. nr. 1-2. 58-68; Lupescuné Makaomon-
kos Rend. 376-377.

18 Borbély Andor: Erdélyi varosok képeskényve 1736:tidélyi Mizeum 48 (1943202-203. (Segesvar latképével,
a varos és a var alaprajzaval); Fabrijtiggarl]: Zwei Funde in der ehemaligebominikanerkirche zu Schassburg
Archives des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskitelee Folge 5. Band. 1861. Heft 1. 1-40; Iva@gschichte des
Dominikanerordens..545-560; Lupescuné Maké& Domonkos Rend.371-375; Lupescu Maké Mari®eath and
Remembrance in Late Medieval Siglaira (Segesvar, SchassburGpiete de antropologie istorig (2004). 1-2. 93-106;
Salontai:Unele observéi privind arhitectura mn stirii din Sighid@ara. Acta Musei Napocensis, vol. 35-36/Il. 1999.
347-357; U: M n stiri dominicane..228-257.
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rosokban, ahol mar korabbi id| fogva megtelepedtek a domkos szerzetesek. A 18. szazad
elején a legfontosabb hajdani tdompok és kolostorok visszaszerzédatetett elérhenek, az
apacakolostorok igye nem volt a rend prioritasa. Egyedil talan Brassoban tekieigtte
apacakolostort.

Bartok Marton erdélyi utja
1. allomas: Kolozsvar

Ugy t&ik, Bartok frater Kolozsvarrdl indult jelentésteutjara. A domonkos baratok a 14.
szazadban telepedtek meg Kolozsvar legrégibbswiegyedében, az Ovarban. Templomukrol
— mely feltehetleg azonos lehetett a régi évari plébaniaval — azadat 1397-bl vald. Ekkor
az erdélyi puspok és a kolozsmonostori apat kdzétt Szentbenedek bigpikers elfoglalasa
Ugyében a tanik eskut tettek a domonkosok $#aria kolostora sekstyéjében, Szent Do-
monkos oltara folott? A kézépkor folyaman a konvent tekintélyes adomanyokban részesiilt a
kolozsvéri polgarok és az erdélyi nemesség jovoltabdl. A 15. szazadban és a 16. szazad elején
tObbszor atépitették.

A reformacio és Frater Gyorgy halala 155tatmberében nem vart eseményeket inditott el
Kolozsvaron. Mindjart a Barat halalhirét kévetapokban a hitdjitassal rokonszenv&ét pap
annyira felizgatta a tomeget, hogy az megrohanta a domonkosok és a ferencesek kolostorat, ja-
vaikat felprédalta, konyvtarukatfosztotta, a szerzeteseketie a varosb& A Marosvasar-
helyen, december végén Uléseendek elhataroltdk magukafedekezetek kdlcsdnds tlirelmét
el ir6 1550. évi végzések ilyen megsértékéiitottak a polgarokat hasonlé cselekedetékds
elrendelték, hogy a varos fogadja Ujra falai k6zé a domonkosokat és a ferenceseket, az okozott
kérok fel | pedig egyezzen ki velifk.Castaldo meg is fenyegette azted magyarazkodé ko-
lozsvari birét, hogy ha nem allitanak helyre mindent gy, amint volt, illetve nem bocsatjak
vissza a szerzeteseket a kapukon,ras/&alain keresztiil is visszavisaet katonaivaf? Jélle-
het a varos — a rendekés Castaldotol szorongattatva edyezett a karosult szerzetesekkel, |.
Ferdinand 1552 aprilisdban kelt parancsabol mégis Ugy latszik, hogy a baratok addig nem kap-
tak elégtételt® Ekkor azonban a Habstgshatalom még elég es volt Erdélyben ahhoz, hogy
Kolozsvaron rendet teremtsen, és megfékezadsaabadult indulatokat. Amikor azonban Fer-
dinand feladni kényszerilt Erdélyt, és Castaldo is elhagyta az orszagot, a Habsburg-hatalom
mal azonosult katolikus egyhaz intézményeinek helyzete valsdgosra fordult. A domonkosok
1551. évi ki&ését kdvet megtorlasok miatt a varos lakosaagrelmetlenil leste az alkalmat a
végs leszamolasra. Ez tlstént be is kovetkezett, amikor az ors@aggy hitdjitok legfbb
patrénusénak tekintett Petrovics Pétert IzabidHalyné visszaérkezégghelytarténak valasz-
totta. 1556. marcius 15-én igy &ték a domonkosokat és ferenceseket kolozsvari kolostoruk-
bdl, a kbvetkez napon pedig mindkét helyireltavolitottak a szentek képeit, szobrait és eléget-
ték azokat? 1556. aprilis 26-a4n a Kolozsvart tartott orszadgy feloszlatja a szerzetesrende-
ket, vagyonukat szekularizafaA domonkosok tobbet nem térnek vissza Erdélybe.

9 Entz GézaErdély épitészete a 14-16. szazadlsamir 1996. 342.

2 Fabritius KarolyOklevelek a magyarorszagi reformatio korabirténelmi Tar 1881. 675-676; EOE |. 383; Bara-
bas SamuErdély torténetére vonatkozé regestakirténelmi Tar 1892. 658.

2 EQE |. 383.

22 Barabas SamiErdély térténetére vonatkozo regest4ko.

% Fabritius:Oklevelek..675-676.

24 Jako ZsigmondA kolozsmonostori konvent jegkényvei (1289-1556Kivonatokban kdzzétesés a bevezetta-
nulmanyt irta Jako Zsigmond. 1. kotet. Bp. 1990. 88.

B EOE I. 484. V6. 557.
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Az épiilet akkor is pusztan allott, amikor Izabella kirdlyné 15&6n Lengyelorszagbdl
Erdélybe hazaérkezett. Mivelgig akkor Gyulafehérvaron azes plispoki palota — hova kol-
toznie kellett — még nem késziilt el, kilenc hénapra egész udvaraval ide szallott. Szintén Izabel-
la kirdlyné volt az, aki rendelkezett a domonkosok javait #iet 1557 aprilisdban a kolozsvari
Szent Erzsébet és Szentlélek ispotalyoknak adomanyozza a kolozsvari domonkosok birtokaban
volt javakat. A kolostor épliletét az 1556 novemberében Kolozsvaron tartott ordéaggko-
lanak rendelté® Az itt létesitett iskola fenntartasékmlozsvar dézsma-negyedét adomanyozta
Izabella kiradlyné. Ezt az iskolat aztdn 1568-t6] 1693-ig az unitariusok tartottdk kezikben. A
templom épiilete a hitujitas iszaka alatt gyakrabban cserélt gazdat, mint a kolostor éplilete.
El szor a lutheranusok kezén voltlik rovidesen atvették az unitariusok, akik 1608-ig tartot-
tak benne istentiszteleteiket. A 17. szazad elején, 1609-ben a templomot Bathori Gabortdl a re-
forméatusok kaptak meg, majd sajat koltségén renovaltatjia. Egy évvdibkésvolt kolostor
északi és déli részét is birtokba vehették. A klastrom diszes tdréu vagy refektériuma eb-
ben az idben az iskola diszterméil szolgalt, s a tanulék nemegyszer tartottak benne szinhazi
el adasokat is. Ez a rész is a reformatus iskolahoz tartozott. Az iskolaként hasznalt épiilet ko-
zéps része maradt az unitariusoké. A régi kolostor épuletében a szasz reformatusok is kihar-
coltak maguknak egy termet az istentiszteletek megtartasara. A kolostor-iskola északi emeleti
részében még Janos Zsigmond idején kialakitott nagy termet istentisztelet céljat szolgal6é ima-
teremmé alakitottak at. A szaszok az 1568. éidrarhivatkoztak, amikor kovetelésiiket meg-
fogalmazték, miszerint joguk van az anyany&htentisztelethez, akarcsak a magyar reforma-
tusoknak. Segesvari Balint kolozsvari polgar torténeti feljegyzéseiben még pontosabban besza-
mol az eseményt eszerint 1628. oktober 2-an ,foglaldk el az kélvenistak az fels
Appellatiumot az fejedelem akaratabdl az szaszdnara, az kinek harminc ablaka vala; azt
penig foglaltak el az cementes Filstich Péter, szasz nation és Kassai Istvan (fejedelem tanacso-
sa volt mind az kett Kolozsvaratt lakoztak), magyar nation, és danacsolasokbdl addig fu-
tottak az fejedelmet, mignem meg kellett engednilég ugyanazon év decemberében sor ke-
rult az els istentiszteletre. Segesvari Balint szerint ,prédikallotsebr az Appellatiumban az
szaszoknak amaz hiititagadd Adamus Gitschmielelvi fil, az ki igazi hitit megtagada és
kéalvenistava In, mindeneknek csfjava tevé magat éreft&dvetkezésképpen a régi domon-
kos kolostor épliletében a magyar és a szdsaméatusok, valamint az unitariusok kaptak he-
lyet.

I. Lipot 1690-ben kiadotDiplomga Erdély kordbbi onallosagat megsziintette ugyan, de
bels kdzhatalmi 6nallésagat biztositotta. Biploma Leopoldinunutan az erdélyi katolikus
egyhadz megesddott. Megteremtlott a lehetsége a katolikusok Ovari jelenlétének is. A
templomot a katolikusokat képviseErdélyi Romai Katolikus Status kapta vissza a kiralytol.

A Status a jezsuitdkra bizta a templomot, arra vald tekintettel, hogy helyben vannak, és a ko-
lozsvari katolikus hivknek régota k a papjaik. A reformatus kézen letemplomot és a ko-
lostorban m&o6d unitarius iskolat 1693 oktoberében adtak at a jezsuitdknak. Mivel a Habs-
burg-uralom 1690-1 egész Erdélyre kiterjedt, nemsokara ezt az egész épuletegyiittest is kivet-
ték a protestansok kezéps 1693 szén a templomot és az iskioddjezsuita rendnek adtak at,

mely aztdn mindaddig birtokolta, mig 1725-ben atkdltdzhetett az akkorra elkésziilt Uj rendhéz-
ba és templomba. 1693-ban az osztrakok nyomasanak engedve az unitarius iskola kénytelen ki-

®EQEII. 11.

27 Segesvari Balint tortéticfeljegyzései (1606—1654h: Kolozsvari emlékirgkl603—1720A bevezet tanulmanyt
irta és az idrendi attekintést dsszedllitotta Balint J6zsef. A forrasokat valogatta és jegyzetekkel ellatta Pataki J6zsef. Buk.
1990. 157.

% Uo.
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koltdzni az ovari kolostorépiileth melyet I. Lipét a jezsuitaknak adomanyoz, és ide rendezik

be akadémiajukat. 1693. oktéber 10-én tartjak a reforméatusok utolso istentiszteletiiket az évari
templomban, utana kénytelenek azt atadni a katolikusoknak. Az éppen csak megimilult 6va
katolikus életet etteljesen sujtotta az 1697 méaban bekdvetdzett nagy &vész. 1698. no-
vember 17-én nyitjak meg a jezsuitak az évari — volt Domonkos-rendi — kolostorépiiletben Uj-
jaszervezett fiskoldjukat. A 18. szazad elején a jezsuitak telket vasarolnak a Farkas és Bels
Torda utcék talalkozasanal, s ide épittetik fel templomukat, Kolozsvar és Erdélyaeddk
templomat, kollégiumukat és fiineveintézeteiket. 1725-1727-bébltdznek at az Ovarbal.

1716. marcius 30-an a katolikusok osztrak katonai segédlettel visszafoglaljiki aefmplo-

mot az unitariusoktol. Két évvel kdsb az Ovarbol a téri épiiletekbe koltozott unitarius isko-

lat ezekbl is kiutasitjak. Lathatd tehat, hogy az 1710-es évek masodik felében er
rekatolizacios hullam soport végKolozsvaron, talan nem véletlen, hogy Bartok ezt a kedvez
momentumot probalta kihaszndlni. 1725 majusaban felszentelik az Uj jezsuita templomot, a ko-
vetkez honapban pedig az erdélyi plispdk atadjaazi templomot és a rendhaz egy részét a
ferences rendnek. Azért csak egy részét, mert a jezsuitak csak rendre kéltdznek ki az ovari ko-
lostorbdl. Utana tizenot éven keresztil, 1728 és 1743 kozott folyik az dvari templom barokk at-
épitése. Ekkor a templomot a kolostorral a ferezicestték at, és napjainkban is a kolostorhoz
tartoz6 templom Ferenc-rendiként él a kolozsvariak tudatdban.

Ugy t&ik a Domonkos-rend a katolikus restauracié megindulasa 6ta kereste annak lehet
ségét, hogy visszatérhessen Kolozsvarra. s dolatuk — magatoél értet en — egykori si
helylk, az ovari kolostor volt. Ennek visszaszerzésére tett kisérletiilk, Bartok Marton révén,
cs dot mondott. Talan azért is sikertelen volt, nadtor mar a ferenceselézték ki maguknak
az 6véari templomot a kolostorral egytftEzt bizonyitja, hogy 1717-ben a ferencesek mar tar-
gyalasokat folytattak a jezsuita renddel aardtemplom megszerzéséért. A targyalasokat sem-
legesitette az Ujonnan kialakult helyzet, ugyanis a jezsuitak Uj templomanak felépitése utan a
Statusra visszaszallt 6vari kolostort a templommal egyiitt a ferencesek kaptak meg. A kdzvet-
len Gton tortént atadast 1727Zeptemberében kovette a teljes jogu birtokba helyezés. Hogy a
domonkosok lemaradtak, talan azzal is magyarazhatd, hogy nem volt allandé helyi képvisel
juk, aki tgylket felkarolta és a megfeldielyeken képviselte volna.

A ferencesek elég rossz allapotban vetiel templomot. Boltozatanak nagyfoku elgyen-
gllését bizonyara az 1697. évitész idézte e|] amelyet a jezsuitak kijavitottak ugyan, de az
csak ideiglenes jelleglehetett. A sllyos helyzet felszamolasara két lefégt adddott: vagy
megjavitjak, vagy Ujjaépitik a templomot. A nagyfokd romlas lIényegében eldontétte a valasz-
tast, és az egész templom, illeta kolostor egy részének a telfgépitésére kerult sor, immar
barokk stilusban, a korszak &®szeti irdnyzatdnak megfeleh. Annak eltte mar a jezsuitak
is végeztek bizonyos atalakitasokat mindragim, mind a kolostor épuletében. A kolostor-

29 Borbély: Erdélyi varosok képeskonyve01-202. (Kolozsvar latképével, a varos és a véar alaprajzaval);FEntz:
dély épitészete a 14-16. szazadb@842-345; Eszterhazy Jan@dskolozsvari Boldog-Asszonyrdl czimzett domonkosok,
jelenleg ferencek egyhazanak torténeds épitészeti leirasdagyar Sion 4 (1866). 582—-624; IvanyGeschichte des
Dominikanerordens.247-256, 379-393; Lux KalmaA:Kolozsvari Szentferencrendi kolostor épulée Orszagos Ma-
gyar Régészeti Tarsulat Evkényve @afth der Ungarischen énaeologischen Gesellschaft) 1(1920-1922). 129-139;
Pascu, ttefan — Marica, VioricaClujul medieval Buc. 1969. 26, 38-41; Salont&). restaurare in spiritul doctrinei
unit i de stil. Claustrul mn stirii dominicane din Clujln: Arhitectura religioas medieval din Transilvania Szerkesz-
tette Kiss Imola, Sxs Péter Levente. Satu Mare 1999. 121-134MUn stiri dominicane..144-186; Lupescuné Mako:

A Domonkos Rend.362—-369.

30 A ferencesek eredetileg Farkas utcai hajdani épiileteifbaitik visszaszerezni, sikerteleniil, ugyanis Karoly lota-

ringiai herceg, I. Lip6t csaar biztosa méar 1687-ben megstette a reformatusokat a templom birtokaban.
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ban példaul az emeleti helyiségeket tanulé- és halétermekké, valamintvebalkdikitottak at.
Most ezeket is a ferences rendiisdlsoknak megfelelformaba kellett hozni.

1718-ban Barték frater eléggé rossz allapotban lathatta az évari hajdani domalokbtsrk
és a templomot, ugyanis aztair hogy az éplletegyiittes kietlen, puszta volta nagyon meg-
kénnyeztette. Valészifeg még az a kép tarulhatott Bartok elé, amit az 1697-es tavaszi nagy
t &vész okozott. A varos nagy mével egyltt akkor ez a templom is leégett. A jezsuitak befe-
dették ugyan, de mikor 1725 juniusaban atadtédk a ferenceseknek, ezek nagyon gyenge allapot-
ban kaptdk meg. Elképzelhethogy a jezsuitdk, tudvan, hogy a kozeljpen elkdltdznek Uj
hazukba és templomukba, nem aldoztak a megstrgpuletre. Bartok mar tudja, hogy a jezsu-
itdk koltdzni fognak, st azt is, hogy k nem a hajdani ,tulajdonosoknak”, vagyis a domonko-
soknak, hanem a ferenceseknek kivanjak atadni az ovari éplletegyiittest. Leirja, hogy a hajdani
konventben ,tudomanyos szeminarium”&ddik, az emeletén pedig egy harminc, a masik je-
lentés szerint huszonnégy féelyes halészobat alakitottak ki a szeminaristak szamara. Ugyan-
akkor egy gabonatarat is csinaltak a kolostor egyik szarnydban. Talan mert még Utja elején
volt, mindenképpen Ugy&ik, Kolozsvaron a legaktivabb Bartok szerzetes. Meglatogatta a va-
ros birgjat is a konvent és templom visszaszolgaltatdsa tigyében. A varos eldljaroja tamogatasa-
rél biztositotta, st azt is hozzatette, hogy KolaZs polgarai szivesebben latnaket, a do-
monkosokat visszakoltozni az Ovarba, mint a ferenceseket. Meglatogatta még Nikola urat is,
akinek a csaladja, Bartdk szerint, a konventet a domonkosoknak adta és tAmogatasardél biztosi-
totta. Valosziraek tartjuk, hogy itt elirasrél van szo, és a Mikola csalad valamelyik tagja ha-
z6dik meg e név mogott. Hogy Bartok Ggy tudjaylikola csalad a kolostor alapitoja, ez azzal
magyarazhato, hogy 1521-ben a csalad komoly tamogatasban részesitette a domonkosokat. Ez
évben ugyanis néhai Szamosfalvi Mikola Feréat Istvan és Laszl6 az apjuk és néhai-id
sebb Somkereki Erdélyi Janos éaltal a domonkosok 6vari temploma oldalaBok1&7a tisz-
teletére épiteni kezdett kapolna befejezésémz éxt lelki idvikért mondandd misékre a szer-
zeteseknek adtak Szamosfalva és Dezmér hataran a Nagyvolgyi&iatestavat, az ettke-
letre es szomszédos foldet és a t6 végén lbegyen elterlil Fligg cseréje liget felét. A do-
monkosok kotelesek a kapolnaban Erdélyi Janos altal elrendelt misét Mikola Ferenc, Istvan és
Laszl6, valamint egész csaladjuk Udvdsségéért is elmondani. Ezenkivil egy masik misét is
mondjanak hetenként a halottakért, Mikola Isté&nLaszIé halala napjat jegyezzék be kalen-
dariumukba, és azok évforduldjan a misében emlékezzenek meg réluk.

A konvent javair6l is emlitést tesz réviden Bartok szerzetes. Mint feljebb emlitettik, Izabel-
la kiralyné a kolozsvari ispotalyok kozott odzdofel a konvent javait, ezzel szemben Bartdk
ugy tudja, hogy azokat jelenleg az eretnek unitariusok birjak.

Bartok szent helyként irja le a kolozsvéari kolostort. Elbeszéli ugyanis, hogy kb. hat héttel
érkezése ett a szeminaristak ismét lattak, hogy a foldfelbuzgott a vér. Azért ismét, mert
mar egy évvel és harom évvel korabban is sor keriilt erre a csodara. A frater szerint a Domon-
kos-rend szent martirjainak vététtak a jezsuita szeminaristak.

Bartok Marton rendi 6ntudatat bizonyitja,dyokdvetkezetesen a ,mi kolostoraink™rél, a
»,mi templomaink”-rél ir, amelyeket a rend javainak tekint. A restitaciét siirgeti, mely altal a
rend visszakaphatnd igazsagtalanul elvett javait.

2. allomas: Brasso6

Kolozsvarrol Brassoba vezetett Bartok frater tja. Ukt egyediil Brassoban a hajdani
domonkos apacakolostort is mekjntette. Erre utal ugyan& a megjegyzése, hogy egykoron
itt tobb mint 100 szerzetes és apacadikbdott. Talan az éplletek méreteimdult ki Bartok
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frater, amikor valésziitette az ott lakdk szamat. Tényghid-abri 1524-es feljegyzése sze-
rint Brassoban 31 szerzetes és 32 apéaca tartozRbdott.

Ami egészen rendkivili Barték leirasaban, az az egykori domonkos templom képeire vo-
natkozik. Az egykori domonkos templom kapuja folétt a legszentebb rézsafiizér Kialyn
Maria koronas képe volt lathatd, mellette jobbra Szent Domonkos, balra pedig Aquinéi Szent
Tamas képe. A jezsuitdk azonban ezeket atfestették sajat szentjeikkel, Loyolai Szent Ignaccal
€s Xavéri Szent Ferenccel. Azt is megjegyzi, anélkil hogy részletezné, hogy a konvent falain
még lathatdéak mas Domonkos-rendi szentek képei. Ezeket két évvdtl sikerilt megujitani.
Hozzateszi: a jezsuitak eléggé rossz allapokiagattak vissza a lutheranusoktél a templomot,
ugyanis a padlon és az orgonan kivil semmit sem allitottak helyre. Bartok nagyon nehezmé-
nyezi, hogy a Domonkos-rend szentjeinek képeire nem forditottak olyan nagy figyelmet, mint a
padléra meg az orgonara. Akarcsak Kolozsvaron, itt is megemlékezik a konvent javairdl, pon-
tosabban arrol a hét telekramelyek régen ugyan nem, de ma Brassé varosahoz tartoznak. Er-
demes felfigyelni Bartok masodik jelentésbeli fogalmazasara. A magyarorszagi provincialishoz
cimzett jelentésében ugyanis ugy fogalmaz, hogy a rend javait nem ,a mi ellenségeink, a jezsu-
itak birjak, hanem Brassé varosa”. Bartok frater nem minden esetben érzelemmentes megnyil-
vanulasa ez esetben nagyon is valés korablafidtra vet fényt. A rekatolizacié kordban va-
gyunk, éppen egy es hullam kbézepén, amikor a katolikus egyhaz rendjei a restitlcioért kiiz-
denek. Bizonyitott, hogy a rekatolizacio réése a rendek korében nemcsak a lelkek
restitlciéjaért, hanem a hajdani jogos vagy jogésvélt javak birtoklasaért is folyt. Ennek a
harcnak két ers kiizd fele volt, a jezsuita és a ferences rend. A kettejik kdzotti harc olyannyi-
ra élessé valt, hogy egy adott ponton markatmizacionak mint folyamatnak a sikerét veszé-
lyeztette. A Bartok altal hasznalt kifefes is erre a harcra utal. Ugik azonban Bartok Mar-
ton jelentéseit figyelembe véve, hogy ha rovidrédis, ebbe a harcba a Domonkos-rend is be-
kapcsolodott, de tavolrél sem ért el olyan sikereket, mint masik két vetélytarsa. A hét brassoi
telekr | a domonkosok sohasem mondtak le, s bar a jezsuitak két éve a konventet elfoglaltak, e
javakat azonban nem, igy azok még mindig aattdwmsok tulajdonahoz tartoznak. Ez a megal-
lapitasa teljesen egybecseng a szakirodalommal, mely szerint a javak 1716-ban kerultek a je-
zsuitak birtokaba.

Jelentései vége felé Bartok frater ismét széba hozza a brassoéi konventet. Itt méar a vissza-
szerzés utani terveir értesilink. Azt allitja ugyanis a frater, hogy ha a Domonkos-rend
visszakapna a brassoi konventet javaival egyiitt, rogtén fel lehetne allitani a noviciatust, ahova
az egész Magyar Kiralysagbdl is johetnénekijncok. Bartok azt is tudni véli, hogy mar 24
(a masik jelentés szerint 26) olyan hjelentkez van, aki itt szeretne novicius lenni. A novi-
ciatus felallitAsdnak azonban — és itt ismétetdafrater a nyomaték kedvéért — elengedhetet-
len feltétele a rend régi javainak visszaszolgéltatasa. @y tehat, a brasséi hidkiépitését
nagyon is fontosnak tartotta Bartdk frater a Domonkos-rend erdélyi helyzetének sitéger
szempontjabol. Elképzelése szerint itt lenne a rend erdélyi kézpontja, s innen kiindulva kellene
visszaszerezni a tébbi volt domonkos kolostort. Ugyanakkor a brassoi kolostodjdidqiont
lehetne a Moldva és Havasalféld irdnyaba inditand6 missziénak is.

Brassoban a 14. szazad elslében jelentek meg a koldulérendek. A Domonkos-rend bar-
celonai nagykaptalanja 1323-ban engedélyezte egy kolostor épitését Brassdéban. A munkalatok
lassan haladtak ek, ezért a papa 1327-ben a rend tamogatasara szdlitja fel a brassoi ispant.
Nem tudjuk, hogy eleget tett-e a papai felszséiitk. Tény, hogy 1342-ben a Szent Péter és Pal
tiszteletére szentelt éplilet még nem késziiktlgdsen. A kolostor az egész kdzépkor folyaméan

31 Fabritius:Zwei Funde..26, 31-32.
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élvezte a brasséi polgarok tamogatasat. Ezt a nagyszamu kegyes adomany is bizonyitja. Az
1460-as évek kezdetére a brasséi kolostor is, hasonléan masokhoz, obszervanssa valt. A do-
monkosok Brassébdl vald eltavozasat valédgem Luther tanainak gyors elterjedése idézte

el . 1545-ben mér biztosan nem voltak ott. 1547-ben kolostorukat a varosi tanacs vette &t,
amely régtdn hozza is latott a feldjitdsi munkalatokhoz a kolostor épiiletében. A templomot
kezdetben raktarnak hasznaltak, ks a lutheranus hiveké lett. Az épuletegyittest a 18. sza-
zad eleji varosképeken is dbratlja var északi részén elhelyezk&rent Péter-kapu mellett.
1716-ban az egész egyuttest a jezsuitdk kaptik akik a nagyon rossz allapotban lesmp-

lomot 1770-ben lebontotték, s helyébe Gjat eméftek.

3. dlloméas: Beszterce

Brassoboél Besztercékezetett Bartok Marton Gtja. Itt ugyan nem vartak jezsuitak, de a do-
monkosok hajdani konventjét ikbzben a piaristak szerezték meg. Bartdk frater leirdsa szerint
négy vagy hat piarista atya &fodteti a hajdani kolostorban berendezett iskolat. A templomrél
nem tesz emlitést, a visszaszerzés Ugyéberg @i mondja, hogy a piaristaktl kdnnyen
vissza tudnak szerezni ezeket az épileteketfdisége a csaszar Bécsben ezt egy mandatum-
ban elrendelné.

A besztercei domonkos kolostort Bernard Guy emlitilgat, aki a magyarorszagi domon-
kos provincia kolostorainak listajat allitotta dssze 1303-ban. Eszerint a prédikalé testvérek
rendjének Erdélyben létezett egy koloat®esztercén is (az dsszeirdsbhystrice név alatt
fordul el ). A Domonkos-renden belll kialakulé obszervans irdnyzat a besztercei Szent Ke-
reszt-konventet sem keriilte el; a kolostor megreformalasanpknita 1477 korilre tehet
Ezzel az iranyzattal hozhaté kapcsolatba a rézsaflizinevezett vallasos tarsulatnak a meg-
jelenése is, mely a domonkosok iranyitasa ala#tuott. Talan az obszervancianak tudhaté be
az is, hogy 1485 és 1523 kdzott a kolostor nagyszamu adomanyban és végrendeleti hagyaték-
ban részeslult. Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy e periédusra esik ezen egy-
hazi intézmény éplleteinek felljitasa. Ezt bizonyitjdk a sok esetben kimondottan erre a célra
szant adomanyok.

A 16. szazad masodik évtizedére a viszony a varos és a baratok kdzott ismét megromlott.
Az okot a varosi tanacs szolgaltatta, amely egy Uj 6sszék@pitése céljabdl a domonkos ko-
lostor falanak egy részét szandékozta felaldozni. Szapolyai Janos kdzbelépésére volt szilkség a
domonkosok jogainak tiszteletben tartasahoz. Tiz évvebkésem volt jobb a helyzet, ekkor
arrdl értesiliink, hogy a varos tanacsa ado fieetéakarta kotelezni a baratokat. 1543-ban a
baratok fuirdhazanak eladasaroél tudosidk, 1553-ban peglia kolostor féldjeinek megmunka-
lasi dijarél ad szamadast finc barat. Ez mutatja, hogy a kolostor ekkor mé&aa intéz-
mény. Felszamolaséara 1556 elején kertilhetett sor, ugyanis egy tiz éwial kék birtokado-
manyozasi oklevéld kideril, hogy az adomanyként &rdul6 legel 1556-ig a Szent Ke-
reszt-konvent tulajdonaban volt. Az ebben alzetwmegtartott kolozsvari diéta hatarozatainak
értelmében a konvent vagyonat megosztotta egymas kodzott a besztercei varosi tanacs és az er-
délyi fiskus. Az éplleteket a varos magtarként hasznalta 1720-ig, amikor az osztrak hatésagok
a piaristdknak engedték at. Itt az az érdekes, hagpakirodalom szeridf720-ban kertiilt a pia-
ristdk kezébe a hajdani domonkos templom és kolostor, Bartdk szerint pedig maryad8
is ott volt par piarista atya. Talan arrdl lelset, hogy hivatalosan a piaristdk valéban csak

32 Borbély: Erdélyi varosok képeskdnyve202. (Brasso latképével és ehrosanak alaprajzéaval); Enrdély épité-
szete...253-257; Ivanyi: Geschichte des Dominikanerordengl2-59; SalontaiM n stiri dominicane...125-139;
Lupescuné MakéA Domonkos Rend355-358.
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1720-ban jutottak a hajdani domonkos egyduttes birtokaba, gyakorlatilag azoabdramma-
rabb elfoglaltak azt. Valosziteg Bartok frater is azért volt annyira bizakodé a visszaszerzése
tekintetében.

A kolostor a varos déli részén, kdzvetlenil a varosfal mellett, azon belil fektdt. A templom
falan még lathat6 volt egy 1490-es évszanaisi az atépitésére utatbtt. Ehhez az atépités-
hez kapcsolddik a varos legjobb vizét adé kat feletti kithaz is 1487-es évszammal datalva. A
szegények otthona, jelenleg pedig az 6regek otthod@dik a kolostor fennmaradt, de na-
gyon atépitett nywati szarnyabart

4. allomas: Gyulafehérvar

Besztercérl Gyulafehérvarra tavozott Bartdk frater, aa plspoki varosba — ahogyne-
vezi. Akarcsak Beszterce esetében, itt is a cs&sgarségének hianyat fjlalja. Ennek ellenére
megkapd optimizmusa a hajdani domonkos kolostorok visszaszerzésének ligyében, amely ab-
ban nyilvanul meg, hogy gyakran hangoztatja ama véleményét, miszerint egy csaszari manda-
tummal akadalymentesen juthatnanak elveszettikabirtokaba. Gyulafehérvarral kapcsolat-
ban sem igen tbeszé®ka frater. Fela azonban, hogy bar mas konventek esetében nem ki-
méli kemény kritikajatol a jezsuitakat mint utddaikat, itt sz6 sem esik réluk. Annyit jegyez
meg, hogy hajdan a rendnek Gyulafehérvarork&aventje és egy rezidencigja volt, ma azon-
ban csak egyt tudja, hogy all a varbarEz az egy épiilet valosz8eg a hajdani domonkos
konvent, amelyet a protestansok, K#tspedig, Bartdk idejében, a jezsuitak iskolaként hasznal-
tak. Err | azonban Bartdk frater nem tesz emlitéstzl€éének masik része, miszerint a rend-
nek lett volna itt még egy konventje és egy rezidenciaja, nem felel meg a valésagnak. Egyetlen
forrassal sem rendelkeziink, amely a k6zépko& $#arianak szentelt domonkos szerzetesko-
lostoron kivil emlitene még mas, e rendhez tartozé hazakat. Feltételezhetjik, hogy — rendjének
nagysagat emelend- a hajdani agostonos remeték kolostorat is domonkosként tiintette fel a j6
szerzetes. Gyulafehérvar kapcsan még csak annyit jegyez meg, hogy amig a Domonkos-rend
Erdélyben volt, a rend tagjai koziil kerliltek ki a plispokok, ami ismét tulzasnakithet .

A gyulafehérvari domonkosok S Mariardl nevezett rendhaza a Varban, a székesegyhaz-
tol északkeletre fekiidt. Feltehletg a 16. szazad kdzepéndszmeg. 1553-ban emlitik utoljara
a forrasok. Ez évben a rend ROmaban megtartott nagyképtalanja elfogadta a Gyulafehérvarrél
elkéltdézni szandékozé konvent Uj megtelepedési helyét. Sajnos, arrél nem beszélnek a forra-
sok: miért kellett a konventnek Uj helyet keresnie, melyik volt az, és egyaltalan elfoglaltak-e.
1581-ben Leleszi Janos Bathori Istvanhoz irt levelében beszamol a kolostor és a templom alla-
potardl. A jezsuitaknak szant éplletegyiittes részben elhagyatott, részben masok altal lakott
volt akkor. Bathori Kristof tizezer padlotéglaadiittatott Fehérvarra. A jezsuitaknak ideiglene-
sen faoltart is emeltek. Mindez azt mutatja, ha@ggncsak sziikség volt az éplletegyittes hely-
rehozataléra.

A jezsuitak rovid 16. szazad végi szereplésifin a 18. szazadban tértek vissza ismét a ko-
rabban elhagyott kolostorba és templomba. A Visconti altal készitett 1711. évi alaprajzon még
all a kolostor épiilete. Templomat, melyegy 19. szazadi fénykép ad fogalmat, 1900 koril

33 Borbély: Erdélyi varosok képeskonyve203. (Beszterce latképével @mprajzaval); Dahinten, Ott@eitrage zur
Geschichte der stadt BistritArchiv des Vereins fiir Siebenbirgische Landeskunde 50. Band. 1944. 83-89; Ivanyi:
Geschichte des Dominikanerorden29-41; SalontaDespre arhitecturainui monument disput. Conventul dominican
din Bistri a. Revista Bistrei, vol. 14. 2000. 409-423; UM n stiri dominicane..97-122; Lupescuné Maké: Domon-
kos Rend..351-354.
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bontottdk le. Amennyire a fénykédbmegitélhet, a lebontott éplletra 16. szdzad elejének
koldulérendi épitkezése volt jellem?*

5. dllomas: Szeben

»Vizitcidjanak” utolsé allomésa Szeben volt. Az itteni hajdani domonkos konveart
allitja, hogy nagyobb és szebb, mint a kolozis\wzzateszi: akarcsak sok mas hajdani katoli-
kus intézmény a Szaszfoldrez is a lutheranus eretnekek kezébe keriilt. Egyediil, segitség nél-
kil nem tudja visszaszerezni.

Hogy valdban nagyobb és szebb volt a szebeni domonkos kolostor, mint a kolozsvéri, ma
mar kissé nehéz megallapitani, de hogy a legkorabban alapitott erdélyi domonktsr kalo
egészen bizonyos. A domonkosok varosfalon kivili, a Szent Erzsébet-kapu kdzelében lev
rendhaza ugyanis mar a tatarjaradtdllott. A pusztitds nem vetett véget szebeni szereplésik-
nek. Néhany évtized elmultaval tolabs is szerepelnek oklevelek megstésénél, sajat pe-
csétjik erejével is vagy atirasanal. A szebeni domonkos szerzetesktzésség életében jelent
véltozasok alltak be a 15. szazad masodik felében. Ezen valtozasok a domonkos kolostor fold-
rajzi elhelyezkedéséhez kdtek. A varosfalakon kiviili elhelyezkedés, amely adott esetben a
torok elfoglalasa altal maganak a varosnak sdktitatott volna, arra késztette Szeben varo-
sanak tanacsat, hogy a kolostor lebontasat kérje a papatol. A lebontasbdl szaangagdk
felnasznalnak az 0] kolostor épitésénél. Az is kiderll, hogy a bontasra szant kolostort két to-
ronnyal ellatott kfal vette koril. A papa még ugyanabban az évben jovahagyta a kérést. A terv
kivitelezésének voltak azonban ellenis, els sorban a varos plébanosa. igy térténhetett, hogy
1447-ben a domonkosok még mindig nem épitették fel 0j kolostorukat. De a varosfalan beli
koltézés még harom évtized malva is problémaként meril fel a varosi tanacsban. 1474-ben a
domonkosok varba vald bekéltdzését ugyanis a perjel és a szerzetesek nagy részének szasz
szarmazasahoz kotik. A probléma csak a 15. szazad végére oldoédott meg. A szebeni polgarok
gazdag adomanyokkal lattak el a prédikald testvérek rendjének kolostorat, de mas telepulések
lakai is felt&anek az adomanyozok soraban. 1543-ban hagytak el a szerzetesek a varost. A va-
rosi tanacs kezelésébe atmengjiat eladtak, épileteiket a lutheranus hivek hasznalték (a ko-
lostorban rovid idre iskolat rendezve be).

A domonkosok véarosfalon kivil épiilt elkolostora méara elat, épiletei a mai Szent Ke-
reszt-kapolna helyén élltak, a varos északk&bpujanak kozelében. Egyes informaciok sze-
rint a domonkosok altal elhagyott épiletben leprasok szamara rendeztek be ispotalyt, masok
szerint a lebontott épulet &nyagat a varos atitésénél hasznositottak. 1474-ben koltdztek be
a Felsvarosba, ahol a keleti varfal mellett kaptalkee Az Uj templom a 15. szazad vége felé

34 A szakirodalomban két elmélet korvéemodott a domonkosok gyulafehérvari &Maria-egyhazanak 1556 utani
sorsat illeten, pontosabban az épiiletegyiittes Ujkori forrasok (térképek, metszetek) alapjaratimé@sitasara. A ha-
gyomanyos felfogas szerint a domonkosok kolostsdemplomat a jezsuitak vették at (ERmély épitészete63, 300;
Balogh JolanKolozsvari kfaragd méelyek. XVI. szaza@p. 1985. 269-271, 273-278, 307). Eztallaspontoa jezsuita
forrasok is alatamasztjak. Lagdzsuita okmanytaErdélyt és Magyarorszagot ériniratok 1601-16061/1-2. Sajt6 ala
rendezte Balazs Mihaly, Kruppa Tamas, Lasfran David, Lukacs Laszl6. A bevezeéanulmanyt irta Balazs Mihaly.
Szeged 1995. 8, 258, 259, 428, 495, 500, 501. Ujabb elszélént a jezsuitak nem a domonkosok, hanem az agostonos
remeték Szent Istvan vértanlrdl nevezett egyhazat vették at, kovetkezésképpen a 19-20. szazad forduléjan lebontott temp-
lom nem a domonkosoké, hanem az agust remetéké volt. Lasd Salontdi:n stiri dominicane..90-95. Egyetlen for-
ras, egy 1582. évi vizitacié emliti, hogy ageitdk az &gostonosok templomat vettélaatsszes tobbi jezsuita jelentés és
levél a domonkosokat nevezi meg korabbi tulajdonask® domonkos kolostor és templom torténdténég lasd Bor-
bély: Erdélyi varosok képeskonyve200. (Gyulafehérvar latképéveds alaprajzaval); IvanyiGeschichte des
Dominikanerordens..241-247; SalontaiM n stiri dominicane...84-96; Lupescuné Mak@& Domonkos Rend.359—

361.
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épult. 1733-ban az erdélyikormanyszékhez kildott kirdlyi meelet szerint a Pozsonybdl ér-

kez Orsolya-sziizek kaptdk meg a hajdani domonkos szerzeteskolostort és templomot. Bekél-
tozni csak szinte masfél évtizeddel Kéis tudtak, ugyanis a luthends varosi tanacs kezelésé-

be atment épulletet nem hasznaltak, s megsinylette a lakatlansagot. Az atalakitott épuletekb
ma mar csak a keletelt, nyujtott szent@lgremtemplom all, melyet jelenleg a romai katolikus
hivek hasznélnak. A k6zépkori templombdl a nyugati homlokzat harom csucsives (elfalazott)
ablaka és ajtékerete maradt meg, valamint a templom északi oldalan helykekedotikus
mellékkapolna (16. szazad eleje). Mind a kolostor, mind a templom jelemére®barokk at-
épitéseken esett 4t a 18. szazad masodik fef@bnhihetiink Bartoknak, akkor a 18. szazad
elején Szebenben még egy méreteiben égsggében impozans, sokat szenvedett domonkos
kolostor allt kissé kihasznalatlanul. Hogy Bartok jol mérte fel az éplilet allapotat, a legjobban
az bizonyitja, hogy harom évtized multan az orsolyitédk veszik birtokukba.

Bartok javaslatai

Szeben kapcsan tesz emlitést Bartok frater drogjy j6 lenne, ha a rend generalisa két-két
misszionariust killdene ki Besztercékglozsvarra és Gyulafehérvarra. Uggik, itt volt a
legégetbb sziikség katolikus lelkigondozékra. Az Erdélyben tevékenykedrzetesek hely-
zetét azokhoz a domonkos atyd&z hasonlitotta, akik edzor jottek Magyarorszagra a 13.
szazad elején, utalva ezdltal a totalis Ujrakesdésnori tényére. A sikeres Ujrakezdéshez, a
rend erdélyi felélesztéséhez Bartdk szerint legkevesebb két vagy harom konventre lenne sziik-
ség. Hangsulyozza, a targyalasok sordn ehhez mindenképpen ragaszkodniukri&toah
azonban Ugy gondolja, hogy csas segitséggel lehet és kelsszaszerezni a kolozsvari, besz-
tercei, gyulafehérvari, szebeniléimssoi konventeket javaikkal egyutt, tehat 6t kolostor vissza-
szerzésére kell mandatumot szerezni. Ez az 6t kolostor ugyanaz, amelyekga is bejart,
feltérképezve a helyzetet. Nem valésdlien az a feltevés, hogy a Domonkos-rend generalisa
Bartok el zetes feltérképezmunkdjat hasznalta fel a Bécsben, a csaszari udvarban elinditandé
visszafoglalasi folyamat soran. Bartok frater azugni véli, hogyan lehetne ezt a nemes, de
nehéz feladatot megoldani. Nagyon helyesen latta, hogy a megoldas kulcsa Bécsben van, s ta-
lan arra is jOl raérzett, hogy alapos német s magyar nyelv- és jogaszi ismeretekben is jartas em-
bereket kellene felkérni az eljaras lebonyolitdsara. Bartdk frater latai éritériumok alapjan
Guettman Agoston, Kérmendi Janés Stephanics Maté szerzeteseket tartotta alkalmasnak ar-
ra, hogy ket — mint a Bécsben, a csaszari udvarban a rend erdélyi konventjeit visszaszerezni
Ohajt6é klldottség tagjait — a rend generalisanak figyelmébe ajanlja. E harom szerzetesnek kel-
lett volna a magyarorszagi provincialis perjel segitségével a kérvényeket Bécsben bienyujta
Nagy valoszi&éggel Barték ismerte az A&ltala javasolt GuettnfankKormendit® és
Stephanicsof annal is inkabb, mert mindharmuk domonkos szerzetesi palyafutasa hosszabb

% Borbély: Erdélyi varosok képeskonyve200. (Szeben latképével és alaprajzaval); Ivagschichte des
Dominikanerordens in Siebenbiirge26—-40; Jakab Elelpacza-klastromok Erdélybenorténelmi Tar 13 (1867). 43—
62; SalontaiM n stiri dominicane..209-224; Lupescuné Mak&:Domonkos Rend 377-380.

% Guettman Agoston 1714 decembere és 1717 decenviadamint 1733 szeptembere és 1735 marciusa kozott a
szombathelyi rendhaz perjelje. Inriét35-ben Pettauba kertil, szintén hasknek. 1744 juniusdban mar Bécsben ta-
laljuk, mely alkalommal a hittudomanyakagiszterévé avattak. Guettman aivé@&ndhazbdl érkezett Bécsbe. Lasd
Szalay:A szombathelyi Szent Domonkos-rendie®2.. V6. 170-171.

3" Kérmendi Janos nevével ezér 1716 juniusaban talalkozunk. Etaz id ponttdl kezdve 1719 majusdig a
szombathelyi Rézsaflizér-tarsulat szZkmol739 aprilisaban halt meg mint a szombathelyi domonkos rendhaz tagja.
Szalayi. m.102, 180.

% Stephanics Maté 1730 juniusatél 1732 szeptembargimpmbathelyi domonkos kolostor eldljaréja. Szalayr.

170.
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vagy rovidebb idre a szombathelyi kolostorhoz kapcsolddik, akarcsak a jelentéBatok
Martoné. Osszekotkapocsként négyiik kozott esetleg még a bécsi reisttiola johetne sza-
mitasba, ami magyarazatmina képzettségikre.

Jelentésének végén Bartdk szerzetes ismeétédibivia a rend generalisanak figyelmét a
misszionariusok kikiildésének sziikségességéteklasa igencsak sokat sejtet a korabeli val-
lasi viszonyokrdl. Annyi itt ugyanisfelsége katonaja, hogy egyedil nehezen tudja lelki gon-
dozasukat végezni a sok arianus (unitarius),zez&iikus, kalvinista és lutheranus kozott. A
helybéli katolikusok még inkabb segitségre szorulnak, hiszen — irja — az igaziak hianyaban
.eretnek” konyveket kénytelenek hasznalni, amiatt kifelejtik, elfelejtik az Ur és mas szentek
napjainak a meginneplésétugyan nagyon nehéz kérilmények kozott tart naponta két misét,
de azt is tudni véli, hogy mas helyeken a katolikus hivek régota teljes lellazdm@ikil élnek.
Jelentését a fenti kérelmek teljesitésének nyomatékositasaval zarja.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Bartbk Marton szerzetes altal kezdeményezett eljaras
szerves része a 18. szazad eleji erdélyi ellenreformacionak. Nem véletlendl talalt tevékenységé-
ben lelkes tamogatéra Martonffy Gyorgy plispdk személyében. Az alig harom éve visszaallitott
erdélyi puspokségeldljaroja valdszideg azt remélte, hogy a domonkosok, akik a kézépkor
folyaméan sokszor tamogatéi voltak a plispokségnek, most is hasonléan cselekednek.

Bartok Marton egy a sok 18. szizad elején Erdélybe édmmzetes kozil, akik mindnya-
jan rendjuk érdekeit szem @ tartva a rekatolizacios folyah megvalositéi voltak. Mas ren-
dek szerzetesei is készitettek a Bartokéhoz hasonl6 jelentéseket. A szombathelyi domonkos
frater jelentései mégis sajatos szinfoltjat képezforrascsoportnak, mert a korbdl egyedinek
tekinthet k a tartalmi és a rendi szempontok alapjan. Ezért vagy talan éppen ennek ellenére
Bartok Marton jelentései egyek tobb kérdést vetnek fel, mint amennyit meg tudnank vala-
szolni. Tovabbi kutatis targyat képezheti a Bartdk fraterefreplésével inditott mozgalom
folytatdsanak tisztdzésa: nyujtottak-e be Béoskérelmet az erdélpiajdani domonkos kolos-
torok visszaszolgaltatdsa végett, figyelembeékett Bartok jelentését és ajanlasait, kuldtek-e
ki misszionariusokat? Erdemes lenne felgéngyéliteni Bartok Marton és Kalnoky Adam kodzos
rekatolizaciés munkajanak 6sszekétalait. Sok esetben a feltett kérdésekre a valaszok kuilfol-

di levéltarakban rejlenek. Meggy déslink, hogy a Domonkos-rend Rémai Kdzponti Levélta-
ra, a bécsi rendtartomanyi és a szombathelyiv&nt levéltari anyaga tovabbi kérdések tiszta-
zasara is leheséget nydijt.

The Transylvanian Dominican Friaries at the End ofthe Middle Ages and Martin Barték's Reports from
1718.At the beginning of the I8century a movement started to emergeriter to re-establish the former Dominican
contrataof Transylvania and its friaries. The friars and ttfseipporters joined their forces for this common purpose,
but they fault to achieve thatn the second decade of the™&entury the active leadaf this re-establishing
movement was a Dominican friar, Martin Bartok. At tieginning of the summer of 1718 Bartok visited the former
Dominican friaries and their churches from Transylvania, &rote an exhaustive report to the master general of the
order about the remarks made during his journey. At theedame, he composes a shorter report addressed to the
Hungarian Provincial, Dominic Twinger. Both of the Lat@ports are almost the same concerning their contents.
Bartok’s remarks are quite precisely if we compare theth @ther sources regarding these friaries. Nowadays, both
of the reports are to be found in ArchivBenerale Ordinis Praedicatorum in Rome.

During the journey, Barték had a clear purpose: to nakbart of the old Dominican friaries and churches in
order to regain them by the proper ownéts.visited five of the altogether nifete medieval friaries of Transylvania:
Kolozsvar, Brassd, Beszterce, Gyulafehérvar, and Szébehe present paper | set up three topics that concerns

39 Az erdélyi puispokséget II. KaroBllitotta helyre. Martonffyt 1715-ben vezte ki erdélyi pimkké, visszaadta ne-
ki a puispokség javadalmait és a gyulafehérvari székesajyhdajd a Guberniumnak, Erdély kozponti kormanyszékének
tagjava tette. A puspokséggel egyidiej tortént meg a kaptalan helyreallitdd®amar nem a régifigében. A kaptalannak
1556-ban 14 fesperessel egyitt 42 tagja volt. A visszaallitdskor a kanonokok szamat 8-ban allapitottak meg.
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Bartok’s reports. The first one is dealing with te&tionship between the late medieval and tHecEhitury condition

of the friaries. The second topic is referring to the changes in the status of the buildings that occurred during the period
between mid-18 century and the beginning of the™&entury. The final one is dealing with Bart6k’s proposals and
plans concerning the future of the Daiigian Order in Transylvania. Some gaof the reports were already published

by Béla Ivanyi. Being an important primary written smiabout the Dominicans who at the beginning of tH2 18
century tried to gain ground in Transylvania, Barték’s reportewever analyzed from thimint of view. Beside this,

the reports set a new light on the recatholization prooesgansylvania demonstrating the presence of a new
competitor alongside the Jesuits and Franciscans in this phenomenon.
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Korondi Agnes

A Liber de modo bene vivensizerz sege
és szovegkornyezetei a kdgizéepkori magyar
nyelv &olostori kddexirodalom tikrében

Bevezet

Az utdbbi évtizedek irodalomtorténeti kutatasai megledet elhanyagoltak kékdzépko-
ri kolostori kddexeinket annaddlenére, hogy ezek irodalmunk elgazdagabb magyar nyefv
szbvegkorpuszat képezik. Az a tény, hogy e szdvegegyittes szinte kizarélag latin munkak for-
ditasaibdl all, nem jelenti, hogy a forragrek beazonositdséan tdl (amit ez esetben jorészt elvé-
geztek a 19. szazad utolso6 és a 20. szazaddizedeiben) e kddexek ne tarthatnanak szamot
irodalomtorténeti érdektiésre. Hogy milyen témaju, &aju, célzati n&eket kik, kiknek a
szamara, miért és hogyan ultetnek at az argtaag alakuld irodalomba, sok mindent elarulhat
a kor olvasaskulturajarél és ezen forditasolkehizdinak, hasznaldinakodalommal, irodal-
misaggal kapcsolatos nézetéirNyugat-Eurépaban az ilyen jell&kutatdsok igencsak elter-
jedtek! de magyar nyel&kddexeink ilyen szempontl vizsgalata még jorészt varat magara.
Dolgozatomban ennek az elhanyagolt tertiletnek néhany szévegével kivanok foglalkozni, egy
latin meditaciésorozat kddexeinkben szerefarditasai alapjan a kdédexek osszeallitéinak és
els hasznaléinak szergéggel, forditassal, atlltetéssel, kompilaciéval, széveghasznalattal
kapcsolatos nézetelrtennék megallapitasokat.

Vizsgalodasaim targyaul azért valasztottam a Liber de modo bene viverieloidikedés-
gy §teményt, mert egyrészt tobb kddexiinkben is szerepelnele aiditasrészletek, masrészt pe-
dig szerzsége problematikus. E kézépkorban megledeet elterjedt, sok nyelvre leforditotténl?
a 19. szazad kozepéig ugy tartett@lairvaux-i Szent Bernat irzintén szerzetessé lett hiiga sza-
mara. A Patrologia Latina kiadasaban, ahol ataeértulajdonitott sz6vegek csoportjaban szerepel,
jelenik meg elsként az allasfoglalas, miszerint: ,,Sequens tractatus nec Bernardo convenit, nec eius
sorori, Humbelinae”. Tovabba az ismeretlen szetzazt allitia Jean Mabillon, a szerkeszt
,,Quisquis tandem — auctor — ille sit, iam senex hunc librum scrpsitvalédi szerz napjaink tu-
domanyos allaspontja szerint is ismeretlengdi&zent Bernat mint feltételezett szeszintén nem
érdektelen kddexeink szempontjabdl, hiszen nem ez az egyetlen irds szerepel e korpusmsan az
ve alatt, amint a forditasrészletek szévegkéreyeinek vizsgalata soran ki fog derdini.

! példazas végett csak néhany tanulmanykétetre hivatkoanelyek angol, francia és német vonatkozasu mun-
kakat tartalmaznakfranslation Theory and Practice in the Middle AgBzerk. Jeanette Beer. Kalamazoo, Michigan
1997; Translation and the Transmission of Culture between 1300 and Ba@®k. Jeanette Beer—Kenneth Lloyd-
Jones. Kalamazoo, Michigan 19%hetoric, Hermeneutics and Translation in the Middle Ages: Academic Traditions
and Vernacular TextsSzerk. Rita Copeland. Cambridge 19%hie Medieval Translator. Traduire au Moyen Ayel.

6. Proceedings of the Internationadr@erence of Gottingen (22-25 july 1996kerk. Roger Ellis—René Tixier—Bernd
Weitemeier. [Tournhut, Belgium] 1998 stb.

2 A legkorabbi forditasok emlitése Vargha Damjanclairvauxi Szent Bernatnaklajdonitott ,,A j6 élet modja-
rél” cim &onyv a magyar kddexirodalombasp. 1943. 3-4.

% Migne, Jean-PaulPatrologiae cursus completuSeries latinaTomus 184. Paris 1844-1865. 184, col. 1199.
Idézi Varghai. m. 16.
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Mivel dolgozatomban széveghasznalati szokasokat és az irodalmi gondolkodas bizonyos
vetileteit vizsgalom, nagyrészt a korabbi filologiai jeldgitatasok forrasr&ekre, latin—
magyar szovegparhuzamokra vonatkozd eregwiée tamaszkodom, s ezek alapjan, de
lelkiség- és mentalitastorténeti szempontok beiktatasaval, néhol felhasznéalva a hasonlo targyu
nyugat-eurépai (elsorban angol) irodalomtdrténeti kutatasok médszereit, a kor irodalmi gon-
dolkodaséaval kapcsolatos meglatasait, probalom a kivalasztott szovegek altal felvetett kérdése-
ket megvalaszolni, s ezaltal valamilyen formaban a magyar kddexek és a kdzépkori eurdpai
irodalom viszonyanak néhany sajatossagara vilagitok ra.

Kodexeink és aau(c)toritasfogalma

Kés kozépkori magyar nyel&kodexeink kozott harom is (Ersekdjvari-, Winkler- és
Guary-kodex) tartalmaz kisebb-nagyobbovegeket, amelyek forrasakéntiber de modo
bene vivendeim &atin nyelv&elmélkedésgyteményt azonositotték.

Bar a kédexeinkben talalhaté szévegrészek nem neveznek megd,seal@szing hogy a
forditasok, melyekd az Ersekujvari- és a Winkler-kod®e modo bene vivendészleteit ma-
solték, Szent Bernat neve alatt terjddtin széveget hasznalhattak forrasként, hiszen a kdzép-
korban, amint mar emlitettiik, a&bernati szerségét még nem kérilezték megd.A szerz
nevének elhagyasat ez esetekben is probdhktmagyarazni annakkézépkori irasbeliségre
altalaban jellemz szemléletmodnak a tiikrédésével, miszerint ,,[a szerm &ével] Isten di-
cs ségét s embertarsai lelki ldvOsségét kivanja szolgalni; épp ezért legtdbbszor hrkészb
rit, kompilal vagy annak analogiajara alkot maga isce® idézi a tekintélyeket, maga azonban
a hattérben marad. [...] Szerés olvasé nem személyes mivoltukban lépnek érintkezésbe egy-
massal az olvasmany altal; minden egyes ilyartlkdazésben az Egyhaz, az isteni tudomany, a
tekintély szél a hivek kisebb-nagyobb kézésségéhez vagy barmely hiddggadszont fol-
merilne, mennyiben jogosult e dolgozat cimében kijeldlt problémanak, assrgkerdésének
vizsgalata e szdvegekkel kapcsolatban, hiszen ha a ddkite nem fontos, érdemes-e szere-
pével foglalkozni. Meg kell azonban jegyeznlink, hogy a ssérz, amint napjainkban, Ugy a
kozépkorban sem volt j6l meghatarozhat6, egységes, valtozatlan fogalom.

Harold Love a szerzulajdonitas (mai és régebbi) modszereibe bevaneinkajaban szer-

z ségi modellekrl beszél, s olyan eljarasmodok, technikak, funkciok, munkaforméak készlete-
ként hatarozza megket, amelyek természete jelentékenyen valtozott a szazadok soran, s ame-
lyeket esetenként killonborgyének is hasznéalhattak, betéltheftékve tébb ilyen modellt is
bemutat. Résziinkr f ként a ,,declarative authorship”™-nek nevezett sz&gi funkcié érde-

mel figyelmet. Az ilyen tipusi szerszerepe az, hogy felaséget vallaljon az adott &rt, te-
kintélyével védelmezze azt. Példaként szerepel itt tobbek kdzott Mozes, akit a Bibld els
kényvének szerjeként tiintet fel a zsid6 és a keresztény hagyomany, valamint a harom tanit-
vany, Maté, Mark és Janos, akiknek egy-egy evangéliumot tulajdonft&izakben az esetek-

ben a mhadz kapcsolt szerzfunkciéja az, hogy védjegy médjara szavatolja az ilktbéveg
szentségét, sugalmazottsagat, tekintélyével hitelesitse azt.

4 Lasd Pusch Odonallasos elmélkedések kodexeinkbérar 1910. 68—94. és Varghiam.4-12.

5 Err |, valamint a Guary-kédex révidszletének feltételezett szejér | az alabbiakban részletesebben szélunk.

5 Horvath JanosA magyar irodalmi nd&eltség kezdetei Szent Istvantél Mohadsjg 1931. 127—128.

7 In all cases it [attribution studiesgquires a model of authorship, notzasingle essence npn-essence but as a
repertoire of practices, techniques dndctions — forms of work — whose nature has varied considerably across the
centuries and which may well in any given case have Ipeeformed by separatedividuals.” Harold Love:
Attributing Authorship. An IntroductiolfCambridge 2002. 33.

8 Love:i. m.45.
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llyen tipusu, a tekintélytisztelettel dsszefiigglajdonitasok, & irodalmi hamisitasok szép
szammal voltak a kdzépkorban is, gondoljunk @a&szeudo-Dioniisziosz Areopagitész eseté-
re. Az altalam vizsgalt szoveg al-Bernatja mint ilyen deklarativ szademel figyelmet, alta-
la szélal meg az Egyhaz tekintélye, s a maig is ismeretlen igazi szgraki a hattérben ma-
rad. Ezért fontos tehat megvizsgalni, kinek a nevével alltak kapcsolatban kédereinédo
bene vivendforditasai.

Ha a szerzségr| sz6lva nem tulajdonitunk kdzponti szerepet az autenticitas kérdésének
(anndl is inkabb, mert, amint az eddigiekkiderult, a kbzépkorban ne ennek van relevancia-
ja), hanem a szerzrészben funkcioként kezelve, az egy név ala sorolt szovegeket mint bizo-
nyos vonasaik alapjan egymashoz kapcsolodékként értelmezett korpusz darabjait vizsgaljuk,
értékes informaciokat kaphatunk a korrol. Hiszen, amint Love megjegyzi, az ilyen hamisitasok
altalaban a kor olvas6kdzonsége vagyainak felelnek’ridigs Constable a kézépkori hamisi-
tassal és plagiummal foglalkozé tanulmanyéaban ugyanezt allapitjf megppen ezért fontos
torténeti forrasokként kezelket*

Kovetkezésképpen ha egy szdveg példanak oaémnt Bernat neve alatt szerepelve kerult
be kddexeinkbe, részévé valt az e név alatt terjesztett egydtik halézatanak, s azokkal ko-
z6Gsen generalt bizonyos jelentéseket. E hal6zat és jelentésegyilttes azonban nagyon valtozé-
kony volt (pl. egyes szdvegeket alkalmanként Bernatnak, maskor viszont makrszietzlaj-
donitottak), s ezért nagymértékben tikrozi az adott korkénf a szoveghasznalo kézésség iz-
lését, tudomanyos iranyultsagat, a kegyessédialom esetében pedig, amelyhez az altalunk
vizsgélt meditacidsorozat tartozik, az olvasok lelkiségét.

Azaltal, hogy a vizsgalt lvalamilyen vonasa alapjan Szent Bernat nevével keriilt kapcso-
latba, amint azt a tovabbiakban kimutatjuk, s belekeriilt a Bernat-szévegek haléjaba, meg is
valtoztatta a szerz | alkotott képet, valamennyire magahoz hasonitotta azt. Megvizsgalva,
hogy miért és hogyan johetett létre ez a kapcsolat, valamint azt, hogy az adottreiyerg
irAnyba valtoztatta olvaséi Bernat-képét, sokat megtudhatunk arrél, hogy egyrészt: milyen lel
kiséget kozvetitettek magyar nyékddexeink célkdzénségik felé, masrészt: a célkdzonség
milyen jelleg&igényei hatottak e kddexek |étrejottek@h célkdzonség szerepét azért hangsu-
lyozzuk, mert a kddexek osszeallitdsakor az olvasék, szoveghasznaldk figyelembevétele alap-
szempont volt?)

A tovabbiakban egy-egy fejezet erejéig foglalkozni fogok Ké&zépkori magyar nyel&
kolostori kddexirodalmunk harofnber de modo bene vivendiszletével, megnézem, milyen
szerz fogalmakkal dolgoznak, s hogy mi médorpkaolédnak szévegkiyezetik segitségé-
vel Szent Bernathoz (a kédexeket itt funkcionalis egészként értelmezem, tehat prébalok ma-

° Love:i. m.184.

° Giles ConstableCulture and Spirituality in Medieval Europgldershot, U.K. 1996. (First published Axchiv
fur Diplomatik29. Cologne and Vienna 1983) 1.

1 Forgeries and plagiarisms, on the other hand, follather than create fashion and can without paradox be
considered among the most authentic prtslwé their time. They therefore deserve attention not only in order to
distinguish them from those works which are considerednaligind authentic but also to assess their own value as
historical sources. To the historian the most interesjingstions about forgeries and plagiarisms are not who made
them or how they were discovered, fascinating as thesebat why they were made and, if successful, accepted.”
Constablei. m. 2.

2 4sd: ,,A »kédex« fogalmanak e megvilagétéaz irodalmi viszony részesei — sze¢s olvasé (tulajdonos) —
kozul az utébbit jeldli ki kezdeményezek a kédex létrehozasaban. Az hataeomeg a maga olvasmany-sziikségletét
s rendeli meg (pl. egy-egy legendanak, imadsagnak, passtimaleirasat a masolénal. Innen az irodalmi viszony |é-
teslilésének a modern éallapothoz képesgforditott rendje s részesei jeleségének forditott aranya: a megrendel
az olvasni akar6é a kezdemény, a masol6é a végrehajtas, @&szeéeyesebben a mar ismeretlen szedéttal felhal-
mozott szovegkészleté — a kiszolgalas.” Horvéatim. 129-130.
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gyarazatot talalni arra, hogy az adott szoveg miért keriilhetett a kddexbe). A harom széveg ko-
zll egyik sem nevezi med szerzként, st, amint alabb kideril, a Guary-koédex részletét egy
Agostonnak tulajdonitott szévegbe olvasztotta bele a kompilator. Ez az eset azt példazza majd,
hogyan léphet ki e meditacié a Bernat nevével fémjelzett szovegek haldjabdl, s ldimtsold

bele egy masikau(c)toritaskoril képzd korpuszbaVégil pedig 6sszegezve a harom sz6-
veggel kapcsolatos megallapitasokat, megprobalom véazolni, hogyan hathattak e szévegek az
olvasok Bernéat-képére, s ez mit arul el a kddexkdsels hasznaldk lelkiségér

Régi széveg, Uj olvasok: az Ersekijiéddex atrendezett elmélkedéssora

Kodexeink kozill messze az Ersekujvari-kodexatmazza a leghosszabb forditast a latin
munk&bél:* a hetvenharom fejezetbharmincnégyet! Pusch Odoén ésszeveti kddexiink feje-
zeteit a latin szoveggel, s megallapitja, ha@gy eredeti sorrend tébb helyen is folborul: a
XXVII-XLVII. fejezetek allnaklegeldl a magyar szévegben, joha XIV-XIX. és a XI-XIII.
kévetkezik, utanuk a XX—XXI., \gill a LIl. zarja a forditast. E sorrendcserét Pusch nem pré-
balja magyarazni, csupan azt altfgpmeg, hogy a fordité valészéeg a ma ismert szévedt
csak kevéssé eltéwvaltozatot hasznélhatott. Vargha Damjan, aki kBsfoglalkozott aliber
de modo bene vivendiagyar forditasaival, a sorrendvalatassal kapcsolatban harom lehet-
séges esetet sorol fel: a forditd valogatta és rendezte a fejezeteket; léte&stk defjes ma-
gyar forditdsa, s abbdl a korabbi masol6 vélogatott; a mi kddexmasolénk valogatasardl van
sz6° Volf Gydrgynek, a szdéveg kiadéjanak véleménye aldpjdargha tgy gondolja, hogy
Sovényhazi Marta, a kddex masoléja mar ilyen elrendezésben talélta a széveget. A valogatassal
kapcsolatban azt allapitja meg, hogy az a szerzetesi élet lelki sziikségleteinek felel meg, s a va-
logaté azt is figyelembe vette, hogy a széveg apacak hasznalatara Résziilt.

Ezt az allaspontot kivanom tovabbfejlesztenalbgatas és a sorrend atrendezési szempontja-
nak vizsgalataval. A latin sz6vegbemagyarra forditott fejezetek a kdvetkesorrendben szere-
pelnek: XI. De tristitia, Xll. De dilectione Dei, Xlll. De dilectione proximi, / XIV. De
compassione, XV. De misericordia, XVI. De exemplis sanctorum, XVII. De contentione, XVIII.
De disciplina, XIX. De obedientia, / XX. De perseverentia, XXI. De virginitate, / [...] XXVII. De
confessione peccatorum et poenitentia, XXVIlicBamunione, XXIX. De cogitatione, XXX. De
silentio, XXXI. De mendacio, XXXII. De periurkdXXlll. De detractatione, XXXIV. De invidia,
XXXV. De ira, XXXVI. De odio, XXXVII. Daiperbia, XXXVIII. De iactantia, XXXIX. De
humilitate, XL. De patientia, XLI. De concordia, XLIl. De tolerantia, XLIIl. De infirmitate, XLIV.

De avaritia, XLV. De cupiditate, XLVI. De paupertate, XLVIl. De murmuratione,./Odl
psalmis et hymnidda ezt 6sszevetjiik az Ersekujvari-kodex sorrendjével, k@nmagallapitani,
hogy az elmélkedéssoron belll a magyar szdvegben kissédéttea hangsulyok. Mig a latin
szoveg a keresztény szerzetesi élet tilkrének kéSsilvontabb targyl elmélkedések éppen

13 Ersekujvari-kédex 1529i1531. Nyelvemléktar 910. Bp. 1888. (A bevezettanulmanyt Volf Gyérgy irta.)
169-265. (Dolgozatomban a kiadvanyoklmfeltiintetett kddexbeli lapszamozast adom meg a szévegekre hivatkozas-
kor a Nyelvemléktar, a Codices Humgaszovegkozlései esetén is.)

1 puschi. m. 69.

*Uo. 70-91.

% varghai. m. 8.

7 volf kimutatja, hogy az Ersekujvari-kddezdvege masolat. Lasd: NyT 9. koét. &ava XII-XVII.

B vargha:. m. 8.

9| 4sd az elszavaban: ,,Nunc ergo, charissima soror, hunc librum accipe, et eum ante oculos tuos quasi speculum
propone, eumgue omni hora velut speculum contemplareH{ing igitur librum, soror veerabilis, libenter perlege,
iterum iterumque relege: et in eo cognosces qualiter Dearinpumaque diligas, quomodo cuncta terrena et transitoria
despicias, quemadmodum &eterna ac stieleoncupiscas qualiter pro Christivarsa hujus mundi patienter sustineas,
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ugy megtalalhatéak benne, mint gyakorlati életvezetési tanacsok, addig a magyar forditas mar
eleve sokat elhagy az inkabb teoldgiai kérdésedmatizalé részek kozil, példaul a forrdsm
legelején allo fejezeteket, amelyek a Hjitreményrl, szeretetrl (charitag szélnak. A szeretet
konkrét megvalodsulasi formaival foglalkozédlke(dilectione Dei, De dilectione proximiiszont

mar szerepelnek. Az (] sorrend is gy alakul ki, hogy az egyhaz althhefatalos vallasos cse-
lekvésekrl (gydnas, aldozas) vakimélkedések keriiinek ek, az elvontabb témajuak (pl. Isten

és a felebaratok szeretete, irgalmassag, aedzpéldaja, a lelki szlizesség) pedig a végére.

Forditasunk fejezetei tehat ugy kdvetkezneynadis utan, hogy a lellélet alsé fokain al-
6k szdméra ajanlatos szovegekbdl, a misztikus Gtonvia misticg el bbre haladottaknak
hasznosak hatrdbb, ezzel a széveg hasznaldinak véhtve a fokozatos ehenetelt. Az
egyes részeket funkcionalis szempont szerint rendezték, figyelembe véve az adott kolostor ol-
vasokdzonségének igényeit, helyzetét. Miaahagyarorszagi zardak lakéira nem jellenaz
maganahitatban, misztikdban valo olyan foku jartassag, mint példaufld.14zazadi német
apacakolostorokéra, a misztikus Ut alsobb fdkaitlo épitkezésre sziikség lehetett, s ezért a
via purgativdoz sorolhaté elemek hangstlyosak &em® Az, hogy ki rendezte igy el e for-
ditast, nem bir tdl nagy jelersgéggel ebb a szempontbdl, mert ha ezt ilyen formaban egyalta-
lan bemasoltak kédexiinkbe, az azt jelzi, megfelelt az akkori (1529-1531 k&zo6tt készlilt) és ot-
tani (margitszigeti domonkos zarda) igényeknek is.

Az elmélkedéssorozat forditéjanak eljarédeailagit arra, hogy a kdzépkorbartranslatio
ésinterpretatiofogalmai mennyire szorosdiiggtek 6ssze, jeldlve a szinte sz0 szerinti fordi-
tastol az adaptacio és atiras kilonbt@main at a majdnem teljégrairasig az atiltetés leg-
killénfélébb technikaft: Mint jelen esetben is, a kdzépkori fordito nemcsak anyanyelvéhez,
hanem korahoz, kultlrdjdhoz, olvasoi sziikségleteihez, sajat céljaihoz is alkalmazta & forditot
m &et, annyit és Ugyrizve meg a forrasszéveghamennyit jonak latott. Az ilyen adaptalasok
eredményeként tulajdonképpen nem is mai értelemben vett forditdsok jéttek létre, hanem (jj
m &ek. llyen felfogasbhan a fordité maga is szerkz ilyen szerzség a Harold Love kategori-
zalasa szerinti ,,revisionary authorship”.

Az Ersekujvari-kddexiber de modo bene viveighiek fordito-szerje ismeretlen marad, s
explicit médon az eredeti munka alkotojat sem nevezi meg. Mégis a meditacidk szévegkornye-
zetét vizsgalva teremthehémi kapcsolat Szent Bernattal mint a forrdgteklarativ szerzével.

E forditas utdn a kdédexbenyegélda kozbeiktatasaval Szentséges életnek moédjim& a
Winkler-kodexben is szerepleddig ismeretlen szeijz8szoveg all. Pusch arra gyanakszik, hogy
mivel e széveg mindkét kodexbemiaer de modo bene viverkibzelében szerepel, s a Winkler-
kédexben méas Bernat-apokrifek is vannak,leget cisztercita apattdl szarmazna €7 Ebben

az esetben valészéhogy a két széveg a kdzds szemiatt keriilt a tematikus rokonsagon tul
egymas mellé. Ha viszont nem Bernéat-szovesgantséges életnek mddiagy nem tartottak
volna annak a korban, még nem jelenti azt, hogy a kddexben szszépegek ismeretlen ma-
gyar forditéja/forditdi nem olyan latin forrastm | dolgozott/dolgoztak, amelyben e modo

et prospera ac blandimenta contemmasmadmodum in infirmitatibus tuis Decagjas reddas vel agas, et in sanitate
non superbias; quomodo in prosperitate nenais, nec in adversitate frangariBL® 184, col. 1199.

2 Otrokocsi Nagy Gabor ramutat arra, hogy kédexirodalmunk misztikajabiarpargativajelenik meg altalaban,
avia unitivéra pedig alig van példa (Otrokocsi Nagy Gal#omisztika kédexirodalmunkbabebrecen 1937. 34-38).

2L A translatio ilyen tagan értelmezett fogalmardl laBauglas Kelly tanulmanyat (Douglas Kellfhe Fidus
interpres: Aid or Impediment to Medieval Translatiand Translatio? = Translation Theory and Practice in the
Middle AgesSzerk. Jeanette Beer. Kalamazoo, Michigan 1997).

2| ove:i. m.46-49.

% puschi. m.96.
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bene vivendBernat neve alatt szerep&ltA terjedelmes forditas, illeleg a részek valogatasa és
elrendezése feltételezi a teljetimmeretét, ez pedig még valds&ihé teszi, hogy esetleg szer-
Z i név is tartozott volna a korpuszhoz.

A Winkler-kodex: Bernat-szévegek ggemenye?

A Winkler-k6dexben d.iber de modo bene vivemdik csak néhany pontja szerepelvVa
De caritatel4, XII. De dilectione DeB4, 35. és 36, valamittlll. De dilectione proximB7, ez
utébbi csonka® Az Isten szeretetérsz6l6 részbe (a kddex 365-366. lapjan) viszont rovid, is-
meretlen forrashol szarmazo, tartalmaban idesifisveget toldottak B8.A kritikai kiadast be-
vezet tanulmanyaban Pusztai Istvan feltételepnigynaz utolsé tiz lapot, melyeken ezek a ré-
szek olvashaték, utélag csatoltak a tobbiHeszerinte a kddex horaskonyvnek késziilhetett, s
ezért tartja valdszifaek, hogy ezt az elmélkedést (esetleg a szévegek kozott szpassiot)
nem ide szantak eredetileg.

Mivel most e meditaciét nem kilonallbahanem abban a szévegkérnyezetben kivanjuk
szemugyre venni, amelyben kolostori irodalmunk cékgégge talalkozhatott vele, azt a kérdést
kellene megvalaszolnunk, hogyan kapcsolédilgimé Winkler-kddex tébbi szévege kdzé, miért
kothették melléjuk. Vizsgalodask szempontja hozzasegithet egy lehetséges valaszhoz. Szinte
kozvetlendl e beiktatott rész & egy a cimében Bernatnak tulajdonitott halaadas all. Eiea
de modo bene vivendészleteitl csupan egy par soros ima valasztja el, amely mintegy illeszke-
dik a Bernatéhoz. ElImélkedéstink ugyan nem nevez meg szirzaz eleje is hianyos, nem csak
a végén szakad meg. Lehetséges tehat, hogyratkézeredetileg szerepelhetett Bernat neve, s
emiatt kototték részleteit hozza egy olyan kédexhez, amelynek végén szintén egy neki tulajdoni-
tott imadsag all. E feltevést latszik igazolniiszhogy e kddex, amint Pusch erre felhivta a fi-
gyelmet®® tartalmaz még tobb allitdlagos Bernat-szdveget: egy himnuszt, egy gy6énasi imat és el-
mélkedésekedézus Krisztus patikajeimmel. gy a kddex kiegészig a szerzség szempontjat
is szem eltt tarthatta, mikor e kiegészités mellett dontott. (Itt Ujra feltételezh&ét szerzségi
modell m&ddése, mint az ebbi fejezetben targyalt forditas esetében.)

Sajnos nem tudjuk, e magyszodveget az elmélkedésgigmeny részleges vagy teljes for-
ditasarol masoltak-e, s hogy a forditast mennyire teljes latin szdveggzitették, ezért arra
vonatkozdan, hogy miért éppen ezeket a szeretettel kapcsolatos részeket valasztottak ki, ame-
lyek az Ersekujvari-kédex valogatasanak végére kertillem kockaztathatunk meg feltevé-
seket. Csak annyit kivanunk megjegyezni: az a tény, hogy e szdvegrészek, amelyek bizonyos

24 Méalyusz Elemér a kézépkori magyarorszagi kényvtarak, kongigmények allomanyanak dsszetételét vizs-
galva a clairvaux-i apat tobb, ezekben fellelhetunkajanak kéziratos vagy omtatott példanyat emliti (Malyusz
Elemér:Egyhazi tarsadalom a kdzépkori Magyarorszagdp. 1971. 31F340). ABibliotheca Hungarichan pedig
osszesen 53 olyan, a kozépkorban Magyarorszagon haszheit \kagy nyomtatott konyv adaiszerepelnek, amelyek
(eredeti vagy tulajdonitott) Bernat-szdvege(ke)alartaznak (Csapodi Csaba—Csapodiné Gardonyi Kiibdiotheca
Hungarica. Kédexek és nyomtatott konyvek Magyarorszagon 1526-dll. Bp. 1988-1994)Ez a neki tulajdonitott
népszekmunka is eljuthatott idéeljes egészében. Valos#rek tartom, hogy forditdsunk nyomtatott szovédpe-
szlilt, mivel a korabbi szazadoké&aei kozil is tobb a 15. szad végén, a 16. elején az olcsébb nyomtatott konyvek al-
tal jutott el Magyarorszagra nagyobb szamban. A 15. szazadbdl mar kb. nyolcvan Bernat-kiadast ismeriink, s 1503-ban
megjelent osszes Baeinek els kiadasa (Piszter Imr&zent Bernat clairvauxi apat élete ései. | ill. Bp. 1899. 2.
kot. 594). Nyomtatott kiadvanyon valés#b, hogy szerepelt az allitélagos szemeve is.

5 Wwinkler-k6dex1506. Codices Hungarici 9. Bp. 1988. (A bevezahulmanyt Pusztai Istvan irta.) 357—368.

%L asd Codices Hungarici. 9. bevezet32.

" Uo.

28 | 4sd az elbbi fejezet végét és a 14. jegyzetet.

2 A két magyar szoveg nem azonos, s még csak negyizon forditds masolat@zt bizonyitjak: Pusch: m.

93. és Vargha: m.4-7. és 10-12); lehet, hogy az alapjukul gatd forditdsok is mas-mas latin szévelgbésziiltek.
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jartassagot kivannak az olvasotdl a misztikalkémpnségre taldltak 16zazadi apacaink koré-

ben, kissé modositja az Ersekujvari-kodex jalam kor magyarorsziagpacainak lelki életér

kapott képiinket: az Istennel valé misztikus egyesiilés éamar sanctusiem lehettek teljes-

séggel ismeretlenek nalunk sem. Kddexeink szamos jegyesmisztikahoz kapcsolhatd szévegré-
sze is errl arulkodik. Hogy ez a lelkiség miben kilénb6ézott mégis &182 szazadok nyugat-
eurdpai misztikaitdl, s milyen Uj hatasok érték, arrél alabb fogunk sz4lni.

Uj kontextus képzdik: a Guary-kodex kompilacioja

A Guary-kédexben elmédidésiink XLI. fejezetélh (De concordid pusztan toredékek ta-
lalhat6ak®® E gondolattdredékeket téméajuk alapjan dolgoztak bele egy békdss#gjp, ha-
rom szerz mé&eib | kompilalt elmélkedésb& A cimben Agoston neve szerepel, mivel a
kompilacio els darabja tle szarmazik. Az Agoston-széveghez illesztette a kompilator az alta-
la Johannes Gersonnak tulajdonitott részt (ez nincs befejezve, ugyanis a kédex a 134. oldalon
félbeszakad), amelybelaber de modo bene viventiiredéke illeszkedik. Mivel a szévegrész
Bernat és hlga parbeszédét kozli, e sgoeredeti kontextusa kénnyen felfedezhetlagos,
hogy a clairvaux-i doktor neve alatt terjelorpuszbol keriilt 4t az Agoston s azon belill a
Gerson neve altal jelzettbe. A koitdgié eredményeképpen azonban megkditt az eredeti
kontextusbdl valé kiszakadasa, a kddex olvasdjanak Bernat-képére mar nem nagyon hathatott.

Ha az eddigi két fejezetberfarditordl mint egyik szerz | volt sz0, a Guary-kodex kom-
pilatorat még inkabb annak tekinthetjik, hismeimkajanak, forrasinterpretacidjanak szakaszai
megegyeznek a forditdéval, csakhogy mivddbtdorrasbél dolgozik, megsokszorozédnak a
véltoztatas leheségei, s ezaltal jelentékenyebb lesz 6nall6 hozzajarulasa atprs>> A
kompilator nemcsak 6sszedolgozza a kilonbgzbvegeket, hanemis valasztja ki ket,
donti el, honnan mi keriiljén be az Uj alkotasba satarozza meg, hogy kapcsolja-e az 0 sz6-
veget szerz névhez, és ha igen, melyikhez.

Az Aéllitélagos Gerson-idézet tulajdonképperdevotio modernanéven ismert lelkiségi
mozgalom alapszdvegének szanid imitatione Christimasodik kbnyvének elsejezetébl,

a De interna conversationeim & | szarmazik. AZmitatio szerz ségének kérdése évszazado-
kon &t vita targyat képeztd A feltételezett szerk kozott sok egyhazi tekintély szerepelt,
gyakran maga Szent Bernat is. A leggyakrabban azonban Gersont és a nmeekz@rzott
Kempis Tamast emlitették. A fordito-kompilatornak (a Guary-kddexbe talan valamelyest atdol-
gozva, de masoltak az egész békes$ségolo elmélkedést) olyan forrasszoveget kellett hasz-
nalnia, amely Gersont tartotta szerek.

Meditacioérészletiink bekertlése e kompilacidéba s azon belil Imigatiobdl szarmazo
részletbe nem tekinthewéletlenszefaek, hiszen Bernat neve maskor is kapcsolatba kerilt a
népszeklelkiségi munkaval. A Debreceni- és a Lobkowitz-kddimitatio-forditasai is Bernat
neve alatt szerepelnek, mig a Guary-kédeaseil a Weszprémiben szerepel Gerson szerz
ként3* Mivel jelen esetben nent nevezik meg &risztus kdvetéseész szerzének, val6szi-

n & hogy a két szbveg Osszekapcsolasat nem a segrszempontja befolyasolhatta, hanem

%0 Guary-kédex1490-es évek eleje. Nyelvemléktar 15. Bp. 1908.i132.

%1 Az egész elmélkedés uo. 1084. A harom szerb | kompilalt eimélkedési l4sd Puschi. m.97198. ALiber
de modo bene vivendiszeit a latinnal és az Ersekujvididex forditasaval 6sszeveti Vargham.10i12.

32Err | lasd Denis Reneveyhe Choices of the Compiler: Vernacular Hermeneutics in A Talkyng of pe Loue of
God cim &tanulmanyanak modszertarlméleti felvezetjét (Denis ReneveyThe Choices of the Compiler: Vernacular
Hermeneutics in A Talkyng of pe Loue of QondRoger Ellis—René Tixier—Bernd Weitemeiem. 232—233).

3 A vita 8sszefoglalasat lasd Miklés RafaglKrisztus kdvetése magyar forditasdzombathely 1935. 8.8.

34 Miklés: i. m. 16.
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mint fentebb jeleztiik, a tartalmi egyezés. Anadartalmi egyezés nem csupan a téma azonos-
sagét jelenti: ahhoz, hogy a kompiléacio sikeres legyen, a kilombézek szervesen illeszked-
jenek egymashoz, szellemiségiiknek, az altalukédiieit értékrendnek is egyeznie kell. Ha te-
hat egy allitélagos Bernat-&(a Liber de modo bene vivends azimitatio szellemisége ko-

z6tt a kddexirodalmunkban rokonsagot érzékelnek, masrészt Ugyszintén kédexirodalmunkban
azImitatio Bernat-m&eént szerepel, tehat szellemiségét azonosnak érzik Bernat-képuikkel, ami-
nek kialakulasahoz kiber de modo bene vivendi hozzajarult, levordttjuk a kdvetkeztetést,
hogy e két n&és a kddexirodalmunk Bernat-képének szellemisége szorosan 6s$2éffigg.
egyik jellemz inek a felsorolasaval a masik ketts alapjaiban jellemezhetjiik. Osszedeje-
zetiink tehat e harom tényemkon vonasainak megallapitdsaval képet kivan nyujtani a kiraj-
zol6do Bernat-kép alapjan a kolostori irodalmunk altal kézvetitett lelkiségr

Kodexeink Szent Bernéatja éslavotio moderna

A De imitatione Christa devotio modernagyféle programszdévegének tekinthedzért fe-
jezetcimei sokat elarulnak arrdhilyen elvek jellemzik ezt azanyzatot (ime néhany példa:

De imitatione Christi et contemptu mundi omniumque eius vanitatum, De humili scire sui
ipsius, De lectione scripturarum, De obedientia et subjectione, De superfluitate verborum, De
utilitate adversitatis, De resistendis tentationibus, De amore solitudinis et silentii, De
meditatione mortis, De amore Jesu super omnia, De instabilitate cordis et de intentione finali
ad Deum habenda, Contra vanam et saecularem scientiam, De devota exhortatione ad Sacram
Corporis Christi communionema vilag hivsagaitél val6 elfordulas, a magany és a csend ked-
velése, az alazatossag, engedelmesség, Onisnteselekedetek megbecsiilése, a békesség
keresése, a vilag okozta szenvedések tirelmesekdse, Isten szeretete, a krisztusi példa ko-
vetése, a Szentirds gyakori olvasasa és az eucharisztia misztériumanak®4tél@senziv

lelki élet itt kiegyensulyozottsaggal és gyakorlati jelleggel parBsuhem jellemz ra a korab-

bi szazadok misztikusainak gyakran szgfgessé vald érzelmi ceaqgasa. Mindenképpen: ez

az irAnyzat nem az egyes kivalasztottakat kivanta megszélitani, nem is keresett teoldgiai mély-
ségeket, inkabb egyfajta kegyes, sokak altal kdvettiietmaodot irt el.

Mindez lathatdé mddon eltér attél a lelkisdgtami a Szent Bernat életfirére jellemz. A
devotio moderngapasztalati jellege és a mindennapi életmédhoz kotottsége tavol esik axclairvau
doktor teoldgiailag megalapozott, rendszerré 6sszeallé misztik&jgaidolatilag 6sszetett &
veit |, amelyeket intenziv érzelmi lobagdellemez. Az utolsé egyhazatyavita activa ésvita
contemplativaszerves egységére épidllete és munkassaga, amelyben fontos szerep jut az egy-
hazpolitikai és kozéleti szereplésnek is, szintén kilonbézik akézepkori iranyzat altal hang-
sulyozott vilagtol vald elfordiastol. Azonban e kildnbségekeekre is kddexeink Ugy receptal-

% Pietro de Leo szerint a bernati lelkiséget nem alaptalanul érezh@itatioéval rokonnak, s tulajdonitottak Ber-
natnak e n&et, ugyanis a ciszterci apat jelemthatast gyakorolt devotio modernazerzire. Lasd Pietro de Led:a
postérité spirituelle In: Bernard de Clairvaux. Histoire, mentalités, spiritual{eeuvres completes. I. Introduction.
Paris 1992. 672.)

% A New Catholic Encyclopediadevotio modernaszécikke New Catholic EncyclopediaSan Francisco—
Toronto—London-Sydney 1967. vol. IV. col. 830-831)pidntban foglalja 6ssze az iranyzat jellemizrisztocentriz-
mus (Krisztus emberi természetének fontossaga), affekt{eitéiszterci, ferences ésri@auzi hagyomany nyoman, de
racionalisabb affektivitds, az eucharisztia és a passio tisztelete), technika (meditaciéos médszerek), moralizmus, aszke-
tizmus, spekulativitdsellenesség, betérténések fontossadga és szubjektsyitdisszavonulas a vilagbdl (magany és
csend kedvelése), a Szentiras devociés céli olvasasa.

5" A Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystigiseerk. M. Viller et alii. Paris 195%8evotio modernazo-
cikke (vol. lll. col. 743) a vallasos érzék pszichatdgealizmusarol beszél az iranyzattal kapcsolatban.

% Bernat misztikus teol6giaidl 1asd Etienne Gilsom:a théologie mystique de Saint Bernaiaris 1986.
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jak Bernatot, mint @levotio modernéal kapcsolatba hozhat6 szetrzErre a kor irodalmi gondol-
kodasa teremt lehetéget, mivel a szergéget funkcidként kezelve ddjdonitas, valogatas, ak-
komodacié és kompilacio #ieletei altal részben atirhatjdk az apat él&th A kolostori irodal-
munkban szereplal-bernatiLiber de modo bene viverfdrditasai az Uj kegyesség eszményeihez
amugy is viszonylag kozel allé elmélkedéssorozatot nagyrészt alkalmazzak az iranyzat lelkiségéhez.
Ha osszevetjilk alevoti® eszményeket az Ersekujvari-kodeiber de modo bene
vivendjének atrendezett fejezetei alapjan kialdkprogrammal, a hasonlésag tagadhatatlan:
ott is egy fokozatosan mélyijla b&ok meggydnasatédl és megbanasatdl az erények gyakorla-
san, a ok keriilésén keresztll az Istén felebarat szeretetéig ivebarmelyik apaca altal
megvaldsithatd, a gyakorlati vonatkozasoktol el nem szakado lelki Ut rajzolédik elénk. A kivalo-
gatott fejezetek koziil pedig nem egy olyan mozzanatokrol, cselekviése&nyekr| szél, ame-
lyeket az iranyzat kilonlegesen fontosnak tartott (példaal:communione, De silentioA
Winkler-kddexszel kapcsolatban is érdemes megjegyezni, hogy imadséagai, meditacioi az egyéni
ahitatot szolgaltak, s ilyen belsimélytlést kivant az Isten és felebaratok szeretetén vald elmél-
kedés is, amire az (al)Bernat-szoveg buzdit. Arpkddex szovegrészével kapcsolatban pedig
nem kétséges, hogy szellemiségébdmatio moderndoz tartozénak vélték. Ez a mozgalom ta-
gadhatatlanul hatott kddexirodalmunkra. Erre vall mdnatatio-forditasok nagy szamais.
Otrokocsi Nagy Gabor i& misztika kddexirodalmunkbarim &munkaja végén dsszeflig-
gést teremt kddexirodalmunk misztikaval kapcsolatos szévegei és ezen iranyzat®lEgzott.
nek ellenére a vizsgalt szovegek jellemiz (érzelmesség, a misztikus Gt csupan alsébb fokai-
nak a megjelenése, vilagil6 elfordulas) a kozépkorzellem hanyatlasaval magyaraZza.
Malyusz Elemér a monasztikus rendek hanyatlés reformtorekvésk kudarcat Magyar-
orszagon a 15. szazad végeén, 16. elejérs@iban azzal indokolja, hogy az altaluk képviselt li-
turgikus vallasossag, barmennyi tiszteletet &fimdt is a vilagiakban, mar nem felelt meg a kor
sziikségleteinek, személyesebb vallasossagra volt {§éngalosokrol irva mutat ki Gyéngyo-
si Gergely rendtorténetir6 munkassagaban a palosdevatio modernazellemében tortén
atalakitasara vald torekvé$tA koldulérendek altal a 16. szazad elején létrehozott kolostori
irodalommal kapcsolatban pedig kifejti, ezek adgkor kialakult szellemi légkor és személye-
sebb vallasossag, nem pedig kézvetleniil a rendi reformok terfiékei.
A szakirodalmi &llaspont is megaitheti tehat végkovetkezéstiinket, miszerint kédexeink
egy adevotio modernazellemében atirt Szent Bernat-képet (Tarnaitdl kélcsdnzott fogalom-
mal beszélhetiink itt a szexel kapcsolatban ,,akkomodacio™1dlkozvetitettek olvasoik fe-
Ié, azok lelki életben valé elmélyiilés iranti igényére olyan szbdvegvalogatassal valaszolva,
amely az egyhazatya misztikajanak korsmlemeit ersitette fel. E jelenség tekinthed szer-
z ,,modernizélaséara” tett kisérletnek is, de val6&#din hogy az egyhazatya nevének tekinté-
lyét probaltak felhasznalni az iignyzat elfogadhatova, néps&et tételéhez.

39 Ezekr | lasd Miklés:i. m.18128.

0 Otrokocsi Nagyi. m. 89190.

“1Uo. 78i81.

42 Méalyusz:i. m.216, 254.

43Uo. 264i274. A devotio modernaf ként Kempis Gybngyésire gyakdrdatasat lasd még Tarnai AndopA
magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalngondolkodas a kozépkori MagyarorszagBp. 1984. 103155, a palos rendtor-
ténetirasrol sz616 fejezet.

4 Malyusz:i. m.301i304.

“ Tarnai:i. m.275i280.



Bir6 Annamaria

Magyar nyelv&keéziratos bejegyzések
egy ferences konyvtar koteteiben

A dolgozatban bemutatasra és elemzésre kdwditiratos bejegyzések egy Szatmarnémeti-
ben talalhatd, nem rendezett ferences koényvtar konywedddk. Az esetleges forrasoknak a
kutatas jelen fazisaban hozzaférhetetlen volta miatt kbnyvtartérténeti szempontbdl keveset tu-
dunk a gy§teményr |. Ennek nagy része a gyongyosi kdnyvtarbél kerilt at Szatmarnémetibe,
itt talan még gyarapitottak egy ideig, majd pedig befalazva allt a szdmara otthont ad6 templom
egyik tornyabart.A kényvekben talalhato kéziratos bejegyzéseket tdbb szempontbdl is vizs-
galni lehet. Ezek egyrészt a kényv-, konyvtar-, valamint olvasastorténet forrasai, masrészt vi-
szont mas tudomanyéagak is hasznosithati@. Mivel jelen tanulmany egy készi(a kdnyv-
tarban talalhat6 0sszes konyv bejegyzéseitgeiry dolgozat része, csupan a legérdekesebb
bejegyzéseket vizsgélja, kilénds hangsulyt fektetve a magyar 8gmvegekre. A bejegyzé-
sek vizsgalatakor arra is figyelnlink kell, hogy a konyvtar ferences tulajdonban valbaazo
arrol sem feledkezve meg, hogy a kényvallomany vilagi, valamint mas egyhazi személyek tu-
lajdonaban |év kotetekkel is bviilt.

Az Assisi Szent Ferenc regulait koveizerzetesrendek kilonleges szerepet jatszottak Er-
dély sajatos kulturalis-lelki arculatanak kial@isaban. Ezeket a rendeket a rohamosan terjed
eretneknek nyilvanitottanok megfékezésére és a rémai Wats vallds terjesztésére hivtak
életre. Rendtagjaikat, amennyiben lelség volt r4, iskolaztak, hogy alapos teolégiai képzett-
ség birtokadban szallhassanak vitaba az altaluk eretneknek tartott tanokkal. Kilénds gondot for-
ditottak a prédikalasra mint a tomegek megggének leghatékonyabb eszkbzére. Kényvtarai-
kat is ugy allitottak 6ssze, hogy ezalapelveket tudatosan szolgalfak.

E nem rendezett konyvtar allomanya is a tudatos konyvtarépités nyomad teljes re-
konstrukcidé mégis szinte lehetetlen, hiszen bxré@ny egy része tonkrement, a régi raktari jel-
zetek olvashatatlanok, az egyetlen megtalalt katalégusrél pedig nem lehet megéllapitani, hogy
mikor keletkezett. Ezért esett a dontés arra, hogy konyvtartorténeti szempontok helyett olvas-
manytdrténeti nézpontbdl kiséreljik meg a feldolgozast. E kutatasi irany médszereit Monok
Istvan és a szegedi kutatocsoport hatarozta meg. 1979-berdtadzdl a munkalatok, amelyek
azoknak a forré&aknak az 6sszeg§tésére iranyultak, amelyek a &en vett olvasmanytorténe-
tet dokumentaljak: azt, hogy az adottsdakban ki, mit, mikor olvasott. ,Célunk az olvasas
hazai tarsadalomtorténete forrasainak feltarasa volt, olyan szempontbhdl, hogy a korabeli olva-
sék a tarsadalom mely rétegdilikeriltek ki, mit olvastak, és ithen ez az olvasmanyanyag
hogyan valtozott” hatarozta meg a kutatas iranyvonalait Monok Istvan 1993-bdra
azonban a megvalésitand6 célok skalaja is leseélett, hiszen a kgvtarépitészet, a konyvta-
ri berendezések és a konyvtardkrald gondolkodas térténetéddvill az olvasmanytorténet a
kdnyvtartorténet egyre bil kérdéseire is valaszt tud adni. Az olvasmanytdrténeti forrastipo-
l6gia ezért is értelmezhekodnyvtartdrténeti forrastipolognak az adott korszakra néAm.

L A kényvek mostani lehelyén tevékenykedkatolikus pap kdzlése szerikoriilbelll négyezer kotetrvan szo.
Ez az adat sajnos jelen pillanatban ellehetetlen, hiszen a konyvek két kulonbderemben talalhatéak, egy résziik
pedig még mindig a toronyban van.

2 Jaké ZsigmondVarad helye kézépkori kényvtartorténetiinkbem. iras, kényv, értelmiségBuk., Kriterion,
1976.

% Monok Istvan:Kényvkatalégusok és kényvjegyzékek Magyarorszagon 1526—1720: Forrastiptiégiskriti-
ka, forraskiadas.Szeged, Scriptum Kft. 1993. 8. (Olvasmanytorténeti dolgozatok V.)

4 Madas Edit-Monok Istvam kényvkultira Magyarorszagon a kezdetek?30-ig.Balassi Kiad, 93—-107.
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kéziratos bejegyzéseket Monok az olvasmanytorténet nem jegyz&kszésai kdzé sorolja.

Ezek a levelezés, irodalmi fésok, idézetek (idézetjegyzékekjarginalidk, possessorbejegy-
zések és régi raktari jelzetla kéziratos bejegyzések 6Snmagukban is forras&télegyrészt

ismert, masrészt mashonnan nem remélheatokat is tartalmaznak. Muckenhaupt Erzsébet
hivja fel a figyelmet arra, hoghany tudomanyag hasznosithatja ezen adatokat. Talalhatunk
ugyanis tarsadalmi és torténelmi szempontbdl érdekes bejegyzéseket, az irodalom altal haszno-
sithaté nyelvemlékeket vagy a korabeli botanika, orvostudomany&ésmettérténet, a szin-
haztorténet, az iskolatbrténet és az egyhdatéttszamara nyujtott, eddig ismeretlen adatokat.

A konyv- és kotéstorténet érdekes adalékkbnyvek vasarlasarol, bekéttetési helyédejé-

r | és arardl olvashato feljegyzések. A tulajdartoés az olvasdk névbejegyzései teszik a kuta-

t6 szamara leheté, hogy rekonstrualja, ,merre jart” és kinek a kezén fordulhatott meg a kotet
sok évszazados életatjan, valamint hogy lajdonosok milyen mdédon hasznaltak tulajdonu-

kat® Ugyanakkor ezek a bejegyzések szines képet nyuijtanak a kor tarsadalmi és szellemi 1ég-
korér . Kérdéses volt, hogy a torténeti vizsgidhs hagyomanyos modszereit lehet-e egyeztet-

ni a modern elméleti megkézelitésekkel (komrkénio-, recepcidelmélet). Erre az egyik va-

laszt Georg Jager adta: e bizonytalansag megsziintetésére megprébdlistoasche
Lese(r)forschuny tartalmat egzakt médon gy koérilirni, hogy a kézpontba az olvasét helyez-
te. lly mddon a historische Lese(r)forschungdbb terilettel foglalkozik: Leser als
Bedeutungsgeber von Texten; Die Wirkung von Texten auf Leser; Korrelation von Text- und
Lesertypen; Leser als Kaufer, Entler und Benutzer von Biichetn.

E fogalmak bevezetésére azért volt szilkségy laa olvaso perspektivajabol kozelithessiik
meg a konyvhasznalat kérdéseit. Margindliak vizsgalatakor nagyon fontos ugyanis azt a kap-
csolatot figyelembe venni, amely az olvasott szoveg és ennek hatasa kézoétt éppen a lejegyzett
gondolattoredékekben konkretizalddik. Jelen esetben pedigodisn azt vizsgaltuk, hogy a
konyv funkcidja hogyan valtozik a kiilonbodplvasotipusok olvasasi, valamint konyvhasznala-
ti szokasai fliggvényében.

Ha tehat tagabb értelemben hasznaljuk az olvasmanytorténet kidolgozott modszereit, figye-
lembe vesszik Muckenhaupt Erzsébet fennebb emlitett javaslatait, valamint elfogadjuk azt a
véleményt, hogy az egyes forrasok nem elemekhakerrel, ha elzarjukket attdl a kortdl,
amelyben keletkeztekakkor a lehetségek szdma megsokszorozddik, és elemzésiinkben fel-
hasznalhatjuk mind a térténettudomany, mind pedig méas tudomanyok kidolgozott médszereit.
Ebben az esetben a kéziratos bejegyzésekasepan olvasmany- és konyvtartdrténeti szem-
pontbol hasznosak, hanem a torténelem és az egyhazi és vilagi irodalom szamara is forrasérték-
kel birnak.

Az eddigiekben azokat a leheégeket vazoltam, amelyek irdnyaba a kutatds haladni fog.
Azonban eddig nem volt leheteg a vizsgalatoknak a teljedoahdnyra vald kiterjesztésére.

Ezért a vizsgalt bejegyzések kivalasztasa elalzeesetben nyelvi alapon tortént, azaz a kote-
tekben fellelhet (a teljes korpuszhoz viszonyitva csekély szamua) magyar &pejegyzések
keriilnek elemzésre. Ezért a vizsgalat eredményei nem adhatnak komplex képet a kényvtar éle-

1. m.94.

5 Muckenhaupt Erzsébes csiksomlyéi ferences kényvtar kincdgdlassi Kiadd, Bp.—Polis Kényvkiadd, Kvar
37-38.

" A kifejezés jelentése: olvas6/olvasmanytdrténeti kutatas.

8 Olvasé mint a szévegek jelentésének a megalka@apvegek hatasa az olvasdicsdndsség széveg és olva-
sétipusok kozott; olvasé mikbnyvek vasarldja, kélcsonge és hasznaléja. (Ford. B.A.)

Georg Jager:Historische Lese(r)forschungln: Die Erforschung der Buch- und Bibliothekgeschichte in
DeutschlandHrsg. von Werner Arnold, Wolfgang DittricBernhard ZellerWiesbaden 1987. 485-507.

9El sz6.In: A térténelem segédtudomany@kerk. Bertényi Ivan. Pannonica—Osiris, Bp. 1998. 9.
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tér |, valamint az olvasok személyér Remélhetleg felhasznalhatéak lesznek a kutatas egy
kés bbi fazisaban, most azonban ugyhetnek, mint egymastol figgetlen esettanulmanyok.
Ko6z6s benniik, hogy egy valamikor egységes kényvtar nyommld, ilyen értelemben tekint-

hetjik ketlieu de mémoireknak. Pierre Nora véleménye szerifiea de mémoirek els -

sorban maradvanyok, az emlékezetneg tudat végs formai egy olyan térténelemben, mely
azért hivja el azokat, mert mar nem ismeket!® Véleményem szerint a gyors és végleges el-

t &és érzése idézheti elhogy a legszerényebb maradvanytdl a legegybberanisagtételig

barmi méltéva valhat az emlékezetnek vald6 megorokitésre. Fontos volt valakinek lejegyezni
kilbnb6z dolgokat olyan helyre, amely bizonyos védettséget nyujt a feledéssel szemben, tehat
nem bizva a spontan emédetben. A konyv lapjairzik egy régebbi kor nyomait. Csak nyo-
mokrol beszélhetlink, hiszerem tudhatjuk, milyen meggondolasbdl vetett valaki papirra ese-
ményjelleg&ek tartott részleteket sajat kbozossége vagy egy masik kozosségléktéhzt

sem, hogy a lejegyzbnmaganak vagy az utékornak akart-e megmenteni versrészleteket. De a
nyomokbol olvasni lehet, és talan éppen e szdvegek téredék-természete iranyitjé &i-kutat
gyelmét olyan olvasasi stratégiak kidolgozasara, melyekben a téredékek olvashatéva és értel-
mezhetvé valhatnak.

A kotetekben fellelhet szévegek kozott leggyakoribbak az Ggynevezett possessor-
bejegyzések, melyek szines képet nyljtanak a kor tarsadalmi, szellemi léghkéldk azt,
hogy bizonyos meghatarozott témaju kényvek kiknek a birtokaban lehettek. Ezek a bejegyzé-
sek altalaban sematikusan késziiltek, nyelviik pedig még a 19. szazadban is a latinbvelt, igy
vebben most nem targyaljuket.

A legnagyobb kuri6zumoknak mégis taldn a magyar n§lebjegyzések tekinthek. A tar-
gyalt kotetek valdszifeg vilagi tulajdonbdl keriiltek a rendhaz birtokaba, a bejegyzések
ugyanis igencsak profan jellégk. Franciscus Polygranus (1560) kényvének lres lapjai tébbfé-
le funkciét is betoltottek az évek folyaman. Egyrészt valaki irni tanult benne, masrészt egy is-
meretlen kéz ide jegyezte fel a valdsdéy eladott italok mennyiségét, valamint a fogyasztok
nevét. Nem érdektelen, hogy a lista folé a kdvetkdézet keriiltBoldogok a’ kik meg 6rzik
az itilatit es igassagot cselekszenek minden idében.

A Homiliarum Ivdochi(1572) cim&konyvben szintén magyar nyetidézet talalhato, eb-
ben az esetben a bejegyzés évét is ismerjik: 1636. A bejergyeket és hozzajuk tarsitott ta-
karmanymennyiséget sorol fel, azt is tudjuk, hogy 1662-ben a kdnyv vilagi tulajdamtiam
(Lasd még Stapleton Thomas, 1594.)

A vizsgalt bejegyzések kozill a legérdekesebbnek egy Bibliaban talalt hosszi eseményso-
rozat lejegyzésedik, ezért ezzel bvebben is szeretnék foglalkozni. Ez egyszersmind j6 példa
lehet arra, hogy az egyes tudomanyagqddéden esetben a térténelenhogyan hasznosithatjak
ezeket a sokszor érdektelennefa t bejegyzéseket. Ebben az esetben legkézeribbinek a
mikrotorténeti vizsgalodasshik. Szijartd M. Istvan szerint a mikrotérténeti esettanulmany el
nye az, hogy fokuszpontot teremt. A fokusz olyan mddon valo bedllitdsa, hogy az konkrét ese-
tekre, személyekre és koériilményekre vonatkozadargy intenziv tanulmanyozasat teszi lehe-

t vé. Ennek alapjan egészen mas képet kapunk a multrél, mint a nemzetek, allamok, egyes tar-
sadalmi csoportok torténetdbévtizedeket, szazadokaizsgalok eredményeib* Mivel a
vizsgalat kbézéppontjdban nem tarsadalmi tényeédinak, hanem egyének, az oksagi dsszefiig-
gések nem lehetnek altalanosak, de az altalanos felé csak az egyéni viselkelgselindul-

ni. Hiszen a szervezet szintje kizardlag ayéegk tarsadalomelméletének fogalmaiban ragad-

1% pierre NoraEmlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikéjas 1993/3. 146.
1 Szijartd M. IsvtanMi a mikrotérténelemPetas 1996/4. 157—158.
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haté meg, az tarsadalmi osztalyozasuk és szabalyeikdszere az, amit a ,tarsadalmi struktd-
ra” kifejezéssel illetiink?

A vizsgalt targy tehat egy falusi nétariusbdl lett varosi tisztvikalendariumszegfeljegy-
zése élete fontosabb eseményeil torténelem legtobbszér szovegekben testesil meg, me-
lyek arra szolgalnak, hogy olvassaket. Nem lesz érdektelanegvizsgalni, melyek azok az
események, amelyeket Simony Janos érdemesnek tartott lejegyezni, és hogy lehet-e igazsagér-
tékr | beszélni egy emlékezetbkonstruélt térténelem esetén. ErdemedtelSimony Janos
id - és térszemléletét figyelembe venni. Abbdweban késziti ugyanis feljegyzéseit, amikor a
kalendariumok és térképek elterjedésével az emberek tér-fégatina is megvaltozott, és a
bizonytalan multkép helyébe a szams&ertagolt, mérhetid |épett. Ha ugyanis arra gondo-
lunk, hogy a 18. szazad végén még tobbnyire nem hénaphoz, naphoz, hanem egyhazi tinnepek-
hez kototték az eseményekégkkor nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy ez a nétérius egy
olyan tarsadalomban él, ahol az emberek tudjak, éppen hanyadika van azon a napon, és az ese-
ményeket nemcsak jarvanyokhoz és haborukhdmlvadashoz és aratdshoz, hanem konkrét
évekhez és konkrét nakhoz kétik. A szébeli hagyomanya@s emlékezeten alapulé vilagkép
atadta helyét az irasnak és a kikeresfaljegyzésen alapul6 fogalomrendszernek. Hogy ennek
fontossagat fel tudjuk mérni, tudnunk kell, hogyan kapcsolodott 6ssze az emberek tudataban az
frastudas és az idpontos meghataroza¥sA kulturdlis relativistak (Durkheim, Lévi-Strauss)
szerint az idfelfogas szoros kapcsolatban van aadedomszervezettel, és emiatt tarsadalom-
rél tarsadalomra valtozik. Véleményem szerint azonban egyetlen tarsadalmon belil sem be-
szélhetlink egységes feélfogasrdl lathatjuk ezt Simony Janos esetében,ikiszen az érte-
lemmel felfoghat6 id tulajdonsagai egysz&n abbdl adédnak, hogy vannak a vilagrél képze-
teink, fuggetlenil ezeknek a k&gieknek a végtelen valtozatossagu tartalmatél. A vilag tehat
olyan folyamatként értelmezhetmely id ben el rehalad. Kilénb6z emberek pedig kiilénbo-
z képzeteket rogzithetnek ezeka folyamatokrol:> Simony Janos a kalendariumokbdl jol is-
mert formulat valasztva egy jél meghatarozotipionthoz jél korilirhaté eseményt tarsit. Talan
masként kellene fogalmazni, hiszen jtmképpen az eseményhez tarsitja apadtot, a fél-
reértés abbol adédhat, hogy a bal oldaliosklop t&ik els dlegesnek. Ha azonban ezt elfo-
gadjuk, akkor nem lehetnének olyan évek, hénapok és napok, amelyeken ,nem torténik sem-
mi” legalabbis Simony felfogasaban. Oly természetesBak &z a késztetés, hogy elbeszél-
junk valamit, hogy talan esziinkbe sem jut megkérdezni, miért jegyzett le egy nétgains ol
dolgokat, amelyek a skebb értelemben vett maganéletéhez esetleg nem idrigit, vagy
olyanokat, melyek talan kihatassaltak életére (pl. arvizek,&vész, testvére haléla), ezeket a
hatdsokat mégsem tartotta érdemesnek lejegyezni. Ebben a pillanatban a vizsgalédasban meg-
jelenik a narrativa mint probléma. Miért nemessezi Simony narrativ rendszerbe mondaniva-
[6jat? Talan nem is azt kellene megkérdezniink, miért nem ir a bejegyativat, hanem azt,
hogy a valésagnak milyen felfogasa késztettarra, hogy mindazt, amit valésadgos esemény-

2 Marc Bloch:Mlt és jelen a mabann: Id és antropolégiaSzerk. Fejs Zoltan. Osiris, Bp. 2000. (Antropol6-
gia. Szerk. Fejs Zoltan és Sarkany Mihaly.) 117-118.

13 T6th Istvan GyérgyMivel, hogy magad irast nem tudsz. Az iras térhdditasa a kora Gjkori Magyarorszagon.
MTA Toérténettudomanyi Intézete, Bp. 1996. Tarsadalom- &ehdéstorténeti tanulmanyok 17. 82—86.

4 Erre ugyancsak Téth Istvan Gyérgy szolgaltat j6 #élii755-ben a Festetichek ket Griszékén vallott egy
negyvenéves hamuégeflagadni igyekezett, hogy hazassag nélkiil élt egyltt egy asszonnyal. A birdknak azonban si-
kerllt belezavarni a vallomasaba: egyszer azt allitotta, hagynhéve hazasodtak meg, masszor pedig azt, hogy csak
két éve jott vissza a katonasagbol. ,Azért mondtam dakadt ki a hamuéget , mert nem vagyok én irastudo, hogy
folirhatndm, hanem csak Ggy tartottam ra szanhoud. 84.

5 Ehhez lasd Alfred Gelld és szocilantropoldgidn: Id és antropologiaSzerk. Fejs Zoltan. Osiris Kiadd,

Bp. 2000. (Antropolégia. Szerk. FgjZoltan és Sarkany Mihaly.) 117-118.
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ként él meg, kronologikus formaban reprezentalja. Az elbeszélés csak akkor valhat probléma-
va, ha térténet formajaba akarjuk rendezni a valésadgos eseményeket. Azok ugyanis torténetek-
ként kinaljak magukat, s épp ezért oly nehéz narrativ formaba okeniFeltételezhetjik-e,

hogy a nétarius e nehézségek elkerlilése miatt rendezi az eseményeket kronologikus sorrendbe,
vagy e bejegyzéssorban kell megtalalnunk a narrativ elemeket?

White szerint a torténeti peezentaciénak harom alapvdbrmaja létezik: az évkonyv, a
kronika és maga a torténetiras; az dlstt ,torténetiségének” hianyait éppen az adja, hogy
nem sikerll az altaluk targyalt eseményeket telpgsativ sorba rendeznitik. Ezért ezeket sokéa-
ig nem tekintették teljes értétorténelmi m&eknek, mert a beszamoldk mindaddig nem lesz-
nek igazi torténelmek, mig a valdésagnak negy torténet formajat adjak. Ezzel szemben
White az évkonyveket nem ugy targyalja mint tokéletlen torténetiréi munkakat, hainém m
torténeti valosag lehetséges koncepcidinak specialis termi&Retovabbiakban az gondo-
latmenetét hasznalom fel elemzésemben.

A megjelenitett sz6veg nagyon kevés olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amelyet altalaban
egy torténet fogalmaval kapcsolunk dsszenddikdzponti témaja, sem jol jelzett eleje (elkez-

d dik annak a ténynek roégzitésével, hogy a lejegyegn sil, de ez a szévegkorpusz szem-
pontjabdl nem hordoz olyan fontos informaciét, hogy a térténet ezzel dezithe), kdzepe és

vége (st vége egyaltalan nincs, valaki folytatja a bejegyzések sorét, ilyen értelemben a nyitott
m &ek kdzé is besorolhatd), nincs benne fordulépont (csak a lejeéggacsbelivé valasztasat

nem tekintjik annak, azonban a torténet szempontjabol ez sem relevans), hacsak a tinta meg-
véltoztatdsat nem tekintjik fordulépontnak. S ami a legszefmigi: a lejegyzett események
kozott nem tételezlik semmilyen ok-okozati 6sszefiiggés. Ha végigolvassuk a széveget, a ha-
lal, arviz, t&vész altal fenyegetett tarsadalom képét kapjuk. Az események tébbségeészéls
ges, s lejegyzésre vald kivalasztasuk dnkényesgiet. Valamilyen képzet élhetett a lejegy-

z tudataban arrol, melyek azok a dolgok, amelyeknek eseményjelleget kell tulajdonitani, hi-
szen akkor ir az egri&vészrl, amikor maga mar nem is lakik Egerben. Azonban a kataszt-
réfak és a sajat élete kdzotti kapcsolatot a lejegyem tartja fontosnak leirni. Valéjaban a be-
jegyzések eseményjellege abban nyilvanul meg, hogy megorokitésre kertltek. A bal oldali osz-
lopban jelzett idpontok ahhoz a kalendariumi konvenciéhoz utalnak benniinket, amelyet a tér-
ténészek még mindig hasznalnak torténeteik egyes részeinek jeldlésére. White szerint a kalen-
darium rendszerezettsége az elbeszélés realizmusat hottlekban az esetben azt az igényt,

hogy valésagos s ne képzeletbeli eseményekkel foglalkozzék. Enneknak iincsenek ki-
tlntetett pontjai, az az informacid, hogy testvérének fia sziletett, ugyanolyan jelleggehbir, mi

az, hogy meghalt Mészaros kanonok ur. Fogalmazhatunk Ugy is, hogy ezraelligrendel

jelleg &&s végtelen. Végtelensége abban nyilvanul meg, hogy valaki folytatja a bejegyzések so-
rat, s igy a szbveg egyfajta idés térbeli fliggetlenséget is nyer, hiszen néhany év kihagyassal

a torténet Szatmaron ér véget vagy kelikl Gjra® Nincs konklizié, hiszen nincs kdzponti té-

ma sem. Az események jelentése nemetlenas, csak a lista formaban torténegorokitésik.

Mivel a munka nem tudomanyos igénnyel késziilt, ir6jatél nem varhatjuk el, hogy kerilje az
olyan dolgokat, amelyeket a mai tudds diszkontinuitdsnak, a feljegyzett események kodzotti
okozati 6sszefliggés hianyanak nevez. Lehet, hogy nem tudatosan, de a nétarius a legteljesebb
realizmusra torekszik, csak olyan dolgokat jegyez fel, melyeknek megtortént voltahdéarnem

® Hayden White:A narrativitas értéke a valésag megjelenitésélfEord. Braun Rébert.) In: U A térténelem
terhe.Osiris Kiadd, Bp. 1997 Horror metaphysicaeSzerk. Hévizi Ott6, Kardosndras, Vajda Mihaly.) 110-111.

" Hayden White i. m.117

18 Ezt abbél gondolom, hogy az addidefy Egerrel kapcsolatos bejegyzések soraba nem illeszthe¢am Janos-
rél sz6l6 informacié, igy valészi&hogy akkor a konyv mar Szatmaron volt.
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het kétség (pl. sziiletés, halal, arviz, kirmaek), és nem bocsatkozik hosszu okfejtésekbe ar-
rél, hogy ezeknek mi a kdvetkezményiik, vagy hogy az események valéjdban hogyan kapcso-
I6dnak egymashoz. Nem tudjuk, hogy a katasakdhiképpen befolyasoljak az életét, nem tu-
dunk érzelmi viszonyulasarél egy-egy halal bekdvetkeztekor. Némi megrendulést fejez ki a
testvére halalakor irt bejegyzésr{elen halallal halt meg Simon Pal 6csgrés egy kevés hu-
mort vélhetlink felfedezni abban, ahogyan Mészaros kanonok halalarél tud@isitdie 24
Apr Halt meg Mészaros Kanonok, Réti tdtte agyon a templomba mikor a Korust mondotta
reggel a StallungbaNem elhanyagolhatd, hogy ez az egyetlen eset, mikor a halal mikentjér
is tuddsit.) A feliegyzések sokkal inkadbb neégekrl, mint cselekvkr | széInak, olyan vila-
got allitanak elénk, melyben az események megtorténnek az emberekkel, s nem az emberek
formaljdk az eseményeket. Ebben felfedezhetjik azokat az emberek tudatadiképaelése-
ket, hogy létiik valamilyen transzcendens hataddtal determindlt, s azt a kissé a keresztény-
ség logikdjanak megfelekletfilozofiat, hogy alavetimmagukat eme meghatarozottsagnak.

Az e kor altalanos jegyeivel foglalkozé kutaték gyakran hangoztatjak, hogy ebben a korban
a vallas egyre kisebb teriletet fed le, hogy a papok hatalma hattérbe szorul, a vilagiak kertilnek
vezet helyre’ ebben az egyedi esetben azonban az ellejétempasztaljuk. A felsorolt el-
hunyt személyek kozil ugyanis nyolc egyhazi szgiséget taladlunk, és csak 6t olyat, aki a le-
jegyz sz&ebb értelemben vett rokonsdgahoz tartozik. Ugyanez a helyzet a vonatkoztatasi
pontokkal is, ezek mindenike olyan helyet jelél meg, amely valamilyen médodikéz egy-
hazhoz finoritak templomjaba bejaré 8dik garadics, ferencianusdkidgyg. Ez nem ma-
gyarazhaté csupan azzhbgy vallasos volt a lejegyzhiszen ezeket a személyeket és vonat-
koztatasi pontokat Ugy targyalja, mintha mindenki szamara ismertek lennének. A megjelenitett
események sem konvencionalisak, hiszen biblidba a megsziiletett gyermekek nevét és sziiletési
idejét volt szokas feljegyezni, s nem talan szlgesen nem is ismert személyek halalat. Lat-
hatjuk tehat, hogy egy mikrotorténeti esettanulmany esetleg ravilagithat arra, hogy eddig biz-
tosnak tudott informaciodink egy adottrkaakrél nem minden esetben terjesztkéd a tarsa-
dalom minden tagjara.

Egy kovetkez kdényvben (Goffine, 1823) talalhaté bejegyzéséidzintén keveset tudunk
meg arra vonatkozélag, hogyan és mikor kerllt a kotet jelenlegi helyére. Ismét név szerint is-
merjik a bejegyz (Martini Mérocz i, de nem tudjuk eldonteni, valéban vilagi volt-e (giz
onmegjeldlés utalhat erre) vagy pedig egyhazi személyiség (erre enged kbvetkeztetni a bejegy-
zések tematikaja). Ezeket a bejegyzés-tipudeknkabb az egyhazi irodalom tudna haszno-
sitani, hiszen, annak ellenére, hogy nem tordeltek, nem nehéz felfedezni a Hit, Reménység,
Szeretet, Toredelmesség cfpgyzetekben a verselésre valo hajlamot. Két feltételezésiink le-
het. Az egyik, hogy tulajdonképpen egyhazi személyidégin szo6 (hiszen a kotet nem oly
kdzismert, hogy vildgiak is gyakran hasznaltdk volna), és kedvtélésbvagy talan
unalom&ésb| (?) faragott az Ures oldalakra versikéket. A masik feltevés az lehet, hogy va-
I6jaban vilagi ember volt a kotet tulajdonosa, és ezek a rigmusok mindenki altal ismertek vol-
tak, s valéban csak a feleddsakarta megrizni ket. Mégis elfogadhatdébbnal&ik az els
megoldas, hiszen a kétet 1823-ban jelent meg, és ekkor mar a kényvtar sajat hasznalatra vasa-
rolt kdnyveket. Ha elfogadjuk ezt az elméletet, akkor valé&zingy a kdnyvtarban talalha-

1 Toth Laszl6: A vallasos szellem, Ravasz Lasz%,vilagnézet.In: Magyar mé&el déstorténet.V. Szerk.
Domanovszky Sandor. Magyar Torténelmi Tarsulat. 285-306, 309-316.

2 Arra vonatkozélag, hogy a Biblia hogyan ker8katmarra, nincs inforationk, de feltételezhetn 1826-ban
mar ott volt.
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tunk még olyan kényveket, melyek Martin Mdrocz Ur keze irazdit, s ezek ismeretében tob-
bet mondhatunk majd verselési hajlamardl is.

A bejegyzések kozott kilon csoportot képezagkk a szévegek, melyek Kaizer Ferdi-
nandtél (P. Nandornak is nevezi magat) szarmaznak. A rendhaz tulajdonahafitdgaban
magyar tematikaju kényvekbe jegyezte be a kényv sgmek (Balasfi Tamas, 1616, Lépes
Balint, 1617), tulajdonosanak (Paulus Weidrig&s59) adatait. Amennyiben tébb ilyesfajta be-
jegyzés is elkeril, elvégezhetegy arra a kérdésre valaszt ker&statas, hogy a 20. szazad
elején miként viszonyltak 17. szazadi szerinkhez, mekkora volt az a tudasmennyiség, ami-
vel a szerzetesek rendelkeztek, illetwit tarthatott fontosnak a rendhaz vegetmegosztani
az olvasni vagyokkal.

A magyar nyel&bejegyzések kozott talalhatunk még eskiformulakat (Bernardo Sannig,
1733), illetve egészségligyi fedjyzéseket, egyik esetben a redmazelését targyk (Kiralyi
beszélgetések, 1749). Fontos ezeket kdzméthiszen a bejegyzéseket nem csupan az egyha-
ziak, illetve a konyvtorténettel foglalkozék hasznosithatjak, hanem, mint a felsorolt néhany
példabdl kérvonalazédni latszik, torténészek, irodalmarok, etnobotanikusok.

Az utolsé targyalt bejegyzés nagyon megragadd. Egy sokat hasznalt és igen hianyos Paz-
many-prédikacioskotet kotéstablajanak belslére irddott. Valdszi&ithet, hogy szerzetes
vagy pap a bejegyz és irasa Pazmany Péterhez intémetbkacioként foghato fel. Egy cstpp-
nyi melankdlia, lemondas, de ezeken tullépni akards cseng ki szavalsih magam
akaratyat kovetni, hanem szenvedelmeimet lagyKrisztus Keresztyét fel venni és magamat
naproél-napra tokéletesiteni.”

A fenti vizsgdalatok probalkozasok a koényvek agasoik életének megismerésére, amely
persze sohasem lehet teljes. Kulénbtimlomanyagak (paleografia, egyhaztorténet, torténelem
és ennek segédtudomanyai, talan irodalomtudomany) alapos ismerete sziikséges a munka haté-
kony elvégzéséhez. A kdnyvtar életémar lehetnek elképzeléseink. Ismerjiik néhany kdnyv
Gtjat a kiadotol Szatmarig, néhany olvasordl is tudunk, akik bejegyzéseikkel egyfajta olvasasi
moédot osztanak meg vellnk, és név szerint ismerjik a kényvek némelyikének tulajdonosat
Ezeket a vizsgalatokat kell kiterjeszteni agglpllomanyra, innen lehet majd tovabblépni.

Melléklet

Weidner, Paulus

Loca praecipva fidei Christianae, colecta, & explicata a Paulo Weidnero, Philosophicae ac Meditinae
Doctore, ex ludaismo ad fidem Christi conuefgiennae Avstriae excudeb®aphael Hofhalter, Anno
1559.

Kolozsvari L rinc

1550-52 Bakdn hazbk

1554-56 Fehéregyhazon

1559-61 Batoron

1570-72 definitor

1572 hitszénok Gyéngyoson, s ide hozta ezhgvah, a honnan 1913-ban az ujonnan elfoglalt szat-
mari zardaba kiildotték. P. Kaizer Nandor

Polygranus, Franciscus
Postillae sive enarrationes in evangelia, proxtawitvm sanctae ecclesiae per singulos Sominicos
dies distributa sunt, ab Aduentu vsqueePentecosten, non minus pipmm doctae, omnibus diuini verbi
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praeconibus vtilissima. Avthore F. Francisco Polygrano Franciscano. Pars Prima. Coloniae, Apud
haeredes Arnoldi Birckmanni. Anno 1560.

Boldogok a’ kik meg 6rzik az itilatit égassagot cselekszenek minden idében
Soke ianos harom ice

lanos mester egy pint

pataki

Bagi tamas e pint

Peter balas

Coka Peter eg pint

Homiliarvm Ivdoci clich to vei tripartitarvm pars secvnda, quae peculiariter est de sanctis, a mendis,
quibus hucusque scatuit,uplbus, longe alio studio, atque olimnc vindicata. Sermonum huius partis
numerum et ordinem sequenpeEgyinae demonstrar@oloniae, Apud Maternum Cholinum,

Anno M. D. LXXII.

1636

Mengeszi Janos ur egy veka zab
Gyorgyi Mihaly 14 kal szalma 2r
Nagy Martha 1 veka zab 3k av.
Marton Balint 3kl, szalma

Stapleton, Thomas

Thomae Stapletoni, angli, S. Theologiae doctoris, et Bsofes regii lovai, Promptvarivm
catholicym, Ad instructionem Concionatorum contra haereticos nostri temfeper omnia evangelia
totivs anni tam dominicalia, gqvam de festis; in qvo inveniet concionator, vnde ex litera Euangelica, [...]
Coloniae Agrippinae, I®fficina Birckmannica, sumptibus Arnoldi Mylij.

Anno M. D. XCIV.

Ex libris Michael Cheliis
conv. Agriensis 1602

kendo 1
Keszkenyo 1
Labravalo 1
Ing 1

Korda 1

Balasfi Tamas

Csepregi iskola, kiben az lutherss es calvinista praedikatorokntanusagokra es tevelygesekbdl
valo kitérésekre, az csepregi ekitszaporito morgo Praedikatort azaighit ellen, és Pazmany Péterre
valo hazugsagiért is, az igazsaghatatanito ostoraval iskolazza Rafi Tamas bosznai puspdk. Poson,
1616.

Balasfi Tamas, régi nemes csalad sarjadékeatdist érzett a papi palyara s ezért azkébkzit tanul-
manyoknak befejezése uthnilagi papsag kotelékélbepett. Huzamosabb ideig mint hitszonok mukodétt,
azutan pozsonyi prépost €s boszniaipglidett. Kivallban szerette a jogs torténelmi tudomanyt, a mint
ezt latin nyelven irt munkaizonyitjak. Magyarutsak ezt az egyetlen mankrta. Meghalt 1632-ben.

P. Kaizer

Lépes Balint
Pokoltol Rettentd és mayei boldogsagra édesgetikor, Praga, 1617.

Szuletett 1570 korul régi nemes csaladbol
1614-ben részt vettlaczi gyllésen
1620-ban kalocsai érsek
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Sannig, Bernardo
Rituale ecclesiasticum continens varias absolusiprienedictiones, Exomnos, Ritus, ac alias
caeremonias ecclesiasticas, 1733.

En NN eskiiszém az eld Istenre hogy en vallonzérisgéges Romai Katolika Hitet, és hiszem mind
azokat mellyeket a xtus Jesus tanitott, az Apostolai hirdettek, és a k6zénséges Romai Katolika Anya Szent
egyhaz tart, és ezen szent hithaalso lehelletemig akarok élni émlni, emellett az&n kiralyomhoz,
kirdlnémhoz hiv akarok lenni. Isteengem ugy segéllyen, és Istenerén szent Evangyeliomi post hoc
Legitur missa a sub comunionengonicei Persona crucem assumpta.

Kiralyi beszélgetéseknek, és a beszéd kéaldHfordulo dolgoknak, nekiilonben frantzia példabe-
szédeknek, értelmes mondasoknak és kivaltképpen valo szoknak 6szveszedegetése. Pozsony, Royer
Ferentz Antal Kirallyi Piv. Kényv-nyomtato, 1749.

Az Nyelvnek fundamentomara valo kdnyv

Contra Reomatismom

Foldi Borzonak gyokerét meg mésvaztat meg reszelni, és azutdn egy poharban levit altal szirni,
egy kiilonos keskeny szaju ivekbe bé toltvén jkbtmé, lantortaval, hogy annal jobban ben maradhas-
son ez utan kenyeret siitvén tészthbéaenni, ottan meg siitvén a kenki kel vetni, ez utan annak a
levevel az fajdalmat bé kel kenni.

Pazmany Péter

A Romai Anya-Szent-Egyhaz Szokasabdl Mindersdfaapokra és egy-néhany Innepekre rendelt
Evangéliomokrdl Prédikatziok mellyeket ENyelvnek Tanitasa Utan Irasban foglalt Cardinal Pazmany
Péter Esztergami Ersek Nagy-Szombatban, A Jesus Tarsasaga AkadendiaélBMDCCLXVIII
Esztenddben.

Nem magam akaratyat kdvethgnem szenvedelmeimet legyyi, Krisztus Keresztyét fel venni és ma-
gamat naprol-napra tékéletesiteni. Amen 1838.

Szent Biblia

Szent Biblia Mellyet az egész Kereszténységben Bé-Vitt Régi Deak Bdagyarra Forditott A
Jesus alatt VitézkedTarsasag-Béli Nagy-Szombati Kaldi Gyorgy Pap. Leg utols6 Nyomtatas Budan A
Kiralyi Universitasnak Bo&vel MDCCLXXXII-dik Esztenddben.

Anno 1791 die 23 Febr  vettem fel a Sza$dag Szentségét Lang Erzsébettel

1793 die 24 Apr
1800 die 24 Aug
1801 die 24 Febr
1802 die 24 Febr
1807 die 27 Junii
1809 die 3 Dec

1810 die 11 Jan

1810 die 18 Febr
1810 die 16 Dec
1812 die 29 Mart
1813 die 11 Mart
1813 die 11 Mart
1813 die 11 Mart
1813 die 11 Dec

mentem Deménbe Ladwtariusnak, Laktam 8 Esztendeig

volt Egerbe az a nagy t

mentem Szilvasra Tiszttartonak

Hajnalba halt meg TonBkzsébet Nagy Anyam élt 99 Esztendot

Halt meg Fuk®renc Elso Egri Ersek

A Palké fia Ferencz, sziletett reggeli 9. éraka#rX8zt. Ferencz
napjan, Keresztatya Monosbélbe Szab6 Janos ar volt

Halt meg a feleségemsélinya Herman Eva élt 88 Esztendot

Halt meg az édggan Simon Istvan élt 72 Esztenddt

Jottem be Egerbe lakni Szilvasrul

Halt meg a Nagy Gggirfelesége Anna élt 79 Esztendot

Halt meg VaBerencz Ur élt 79 Esztendot

Halt meg Csomortanyi Kanonok ar

Halt meg Gal Andras Kanonok ur

Doldbe reggel 2 orakovia A P. Minoritak Templomjaba bejaré 8dik
garadicsig volt a viza P. Ferenczyanusok lkiggyat is elvitte a viz reggel
10 ordig tartott
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Sz.

1814 die 22 Jan

1814 die 3 Apr
1816 die 22 Febr
1817 die 12 Apr
1817 die 8 Jany
1817 die 17 Apr
1817 die 24 Apr
1817 die 24 Apr

1818 die 17 Febr
1818 die 17 Febr
1818 die 6 Juli

1818 die 24 Dec
1824 die 23 Aug
1824 die 16 Sept

1824 die 4 Juni

M 9HELY

A masodik viz jétt nem volt oly nagy, de tdbb karokat tett. Tartott
a viz harmadnapig

Halt meg Végesy Fiscaly ar

Halt meg NyuIné Simon Rosalia élt 102 Esztendot

Halt meg Madaras&nos Kanonok ar élt 76 Esztenddt

lettem Tanacsbli

Halt meg Constanfirector Ur élt 63 Esztendot

Halt meg Baro Giezy Kanonok Ur élt 35 Esztendot

Halt meg Mészéaros Kanonok, Réti (itdtte agyon a templomba mikor a
Korust mondotta reggel a Stallungba

Halt meg Sim Erzsébet élt 40 Esztenddt

Halt meg Simon Julianna élt Esztendot

Hirtelen halallal halt meg Simon Pal 6csém élt 44 Esttend

Halt meg P. Likler Gd#n élt 68 Esztendot

Volt Egerben nagy tiiz Ciszteritak és Minoriraltena is meg égét

Jott bé O HBretzidja Pyrker LaszI6 Janagyri Erseknek, volt pedig
55Esztend6s

Fo Tisztelendd Novakgefdanonok Ur Piinkdsd napjan nagy misét vé-
gezvén ebéd eldtt hirtelen meg halt

1826 F6 T. Ham Janos Kanonok ur fel kestett Szatmari Piispoknek 15  Mafty

F tisztelend Goffine Urnak Apostoli és evangyéliomiudomanyra oktaté Kényvének Masodik
vagy-is Innepi része
Forditotta és kdzre botsatotta Csa@ldbor Kegyes oskolabeli aldozé Pap
Pesten Petrdzai Trattner Janos Tamasimtés koltségére 1823

Ex Libris Martini Mérocz ar
Jojel Sz Lélek Isten téltsd be a te hiveid széeed te Szereteted tiizét gyujtsd meg 6 bennek
Kényorégjlnk

Ur Isten, aki a hivek Sziveit a. $2leknek vilagosittasa altal tanitottad adgyad minékiink, hogy azon

Lélek altal a jot meg tismérjik, s meg tanulBguainnak vigasztalasaibitokké érvendezziink. Amen.

Hit

Hiszek ers hittel az él Istenben Atyaban Fiuban és a Sz. Lélekben.

Hiszek Mindeneket AnyaSz.Egyhazzal, iméts igaz Isten szdtiékiink az altal.
Reménység
Reménylem Istentiil biindm botsanatt$aent Szolgalattyara méltdé msedyat, bizva varom tole tébb
jokkal Mennyeket merth & hatalmas igérte ezeket.

Szeretet

Szeretem szivembil édes Istenemet, kedvellem Lelkembiil kezdetem s végemet. Ez okbul szeretem,

mert végtelen jésag s mindengluk k6z6tt legnagyobb Méltdsag.
Toéredelmesség
Azon Méltosagot és mejosagot, mivel meg bantottam, hét®n hivsagot, Banom és Szégyenlem
esztelenségemet, de hogy njoddpitom fogadom éltemet. Amen.

2LE bejegyzési kezdve mas szi&a tinta.

2 E bejegyzést kezdve mas szifa tinta és mas az iras.

B A lap tulsé6 oldalan halotti jelentés olvashaté a bejegyzések iré]&®4. december 16-an halt meg Simony Ja-
nos.



Antonie Csilla

Spinoza vallasfogalma

»Tovabbad mindazokat a kivinsagokat éslasedeteket, amelyeknek annyiban vagyunk
okai, amennyiben megvan benniink Isten ideaja, vagyis amennyiben megismerjik Istent, a val-
lashoz szamitom irja Spinoza aEtika negyedik részében. Nem vilagos azonban, hogy mi-
ként kapcsolhatd 6ssze a vallas fogalma, amelytegkevesebb, ami elmondhatd, hogy egy
személyes és transzcendens Istenben valédptie egy olyan Isten eszméjével, amely ugyan-
ezen mitaniisaga szerint ,minden dolognak immanens, nem pedig tranzierfs oka”.

Az inkonzisztencia gyanujat az pedigak tovabb fokozza, hogy Spinozdeolégiai-poli-
tikai tanulmanpan a vallas lényegét Ugy hatarozza nmeipt ami teljesen fiiggetlen Isten ér-
telmi megismerésék az igaz vallas nem kovetel egyebet az embekektint engedelmessé-
get, s csupan a ,nyakassagot karhoztatja, nem pedig a tudatlarishgaiillik ,Isten értelmi
megismerése, amely Ugy tekinti természetét, amagaban van, s Ugy, hogy ezt a természetet
az emberek nem utédnozhatjak bizonyos életmoddal, sem pedig az igaz életmdd mintaképének
nem vehetik, semmiképp nem tartozik a kinyilatkoztatott vallashoz, s kovktgezz emberek
erre nézve a legnagyobb mértékben tévedhetnek, anélkiil, hogy ezzel vétkeZnének”.

Kilonds fesziiltséggel szembesiliunk tehat: migadgiai-politikai tanulmanyan a vallas
— amennyiben a hitre és jamborsagomatkozik — a ,szellemben kevéshé €rnéptdmegek
erkdlcsi nevelésének ledib eszkdze, addig aztikdban egy olyan valddi, érdekmentes er-
kélcs szinonimaja, amely a megismerés egy magasabb mddozatahoz kapcsolédik. Noha csak
az Etika 6todik részében keril megfogalmazasragy ,az Isten iranti szeretet a legb |6,
amelyre az ész parancsa szerint tédekéiink, s amely k6zos minden emberbea?t mar a
negyedik rész végén megtudjuk, hogy ,mimdami az igaz életre és vallasra vonatkoZik”,
alapvet en két tételre vezethetissza:

»AKi az erény Gtjan jar, azt a jot, amelyet gamak kivan, a tdbbi embernek is fogja kivan-
ni, mégpedig annal jobban, minél nagyobb benne Isten ismerete.”

»Aki az ész vezetése szerint él, alettelhetleg arra torekszik, hogy masnalellene valo
gy 8bletét, haragjat, lenézését stheretettel, vagyis nemesléiéggel viszonozzd.”

Kdnnyen felismerhet hogy a vallas ftartalmat itt is az Isten iranszeretet és a felebarati
szeretet képezi — ebben megegyezilealégiai-politikai tanulmanyallasfogalmavél—, csak-
hogy a ,szeretet” ebben a kontextusban mar nem pusztan viselkedésiink pragmatikus szabdalya,
hanem a filoz6fiai fejldés egy magasabb fokozata. Az ,Isten iranti szeretet” értelmében vett
,2udvdsség” csak azon keveseknek adatik mei, fek tudnak ,emelkedni” a megismerés har-

! SpinozakEtika. 4. rész. 37. tétel. 1. megjegyzés. Ford. Boros Gabor. Bp. 2001. A tovabbiakban alkalmazott jelo-
lésrendszer a kdvetkedzéppen utal aEtika egyes szovegrészeire: Etika, T tétel B bizonyitas Kt kovetkeztetett té-
tel, D definici§ E el sz§ M megjegyzéd-fliggelék Ftf tétel Az arab szamok az etik allo, bet&el jelzett egység
sorszzémét jelentik. Példaul: Et4T5BEiika negyedik részénektbteléhez tartozé bizonyitas.

Et1T18.

8 SpinozaTeolégiai-politikai tanulmanyFord. Szemere Samu. Bp. 1984. 203.

*Uo. 207.

® Et5T20B.

° Et4T73M.

" Et4T37, Et4T46.

8 Spinoza:Teoldgiai-politikai tanulmany200. ,Mert minden nehézség és minden kétér&ég nélkiil érthetjuk
meg magabdl a Szentirasbol, hogiaftalma: szeressiik Istent mindenekfedstiszeressiik felebaratunkat mint 6nma-
gunkat. Ez nem lehet hamisitdem pedig nem szarmazhatik siét téved tolltol. Mert ha a Szentirds valaha is mast
tanitott volna, minden egyebet is sziikkségképp masképp kellett tanitania, hiszen ez a vallas alapja, s ha megsem-
mistl, az egész éplilet egyszerre dssized
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madik neméig: ,Amennyiben elmk& az 6rokkévaldsag szemszogélsmeri meg dnmagéat és

a testet, annyiban szikségképp rendelkezik Isten ismeretével, s tudja, hwga Istenben

van és Isten altal foghat6 félAm ez a ,felemelkedés” nemcsak a megismerés teriiletén vald
el rehaladast jelent, hanem erkoélcsi tokéletesedéstz ész vezetése alatt all6 személyiséget
ugyanis mar eleve csak olyan dolgok késztetdtats/ésre, amelyek hasznosak szamara, és ko-
vetkezményeiben hasznosak a tobbi ember szamara is. igy lesz a tudasbol, a felismerésb
erény, amely minden ember szaméara egyarant jo, s igy viildaa-erényamely minden em-

ber szamara elérhetbiztosan értékes erkolcsi viszonyaink velejévé: ,Azok az emberek, akiket
az ész kormanyoz, azaz azok az emberek, akilsazezetése mellett keresik a maguk hasznat,
nem vagyodnak semmi olyasmire, amit ne kivannanak a tébbi ember szamara, s ezért igazsago-
sak, h&égesek és becsiiletesékEs pontosan az egyén és a tobbi ember jéléte kozti bels
kapcsolat posztuldlasa képezi az alapjat annalsazallanak, amelyre aEtika negyedik ré-
szénelgondolatmenete utal:

Az erélyes ember nem @8pl senkit, nem haragszik, nem irigykedik senkire, nem haboro-
dik fel senki ellen, nem néz le senkit, s egyaltalan negdg Mert ez s mindaz, ami amz
életre ésvallaga vonatkozik, kénnyen bizonyithatd e rész 37. és 46. tételdbol, hogy a
gy &bletet szeretettel kell leggnlink, s hogy mindenki, akit az ész vezet, a maganak kivant jot
a tébbi embernek is kivanja®”

Ez az ,észvallas” nem ,parancsolatokat” ir,ddlaneméletnormélat, melyek a lélek ,erejé-
re” és cselekvképességére vonatkoznak. Es gy itél érzékekselkedésekid és szandékok-
rél, hogy nem transzcendens értékekre, haléégmddoka vonatkoztatja ket, melyeket effel-
tételeznek, vagy maguk utan vonnak: vannak dolgok, melyelam tehetlink, vagy nem
mondhatunk, hihetiink, gondolhatunk masként, csak ha gyengék, ,rabszolgak” vagyunk; és
vannak dolgok, melyeket nem tehetiink, gondolhatunk masként, csakse#, e;szabadok”
vagyunk*?

Az ész tehat magaban foglal egy sajat haszndlatra idyidt, de ez nyilvanvaléan nem
azonos azzal, amelyet Spinozdevldgiai-politikai tanulmanyan ,minden emberben k6z6s”
egyetemes hiek neveZ? Ez utébbi ugyanis arra a felismerésre épiil, hogy a helyesen értelme-
zett Biblia el segitheti a ,szellemben kevésbé=rnéptémegek erkdlcsds viselkedésének ki-
alakulasat.

Spinoza szerint az ,iras fcélja” az, hogy az embereketszinte engedelmességre” és a
vallas Uzenete iranti nyitottsagra 6sztdndzze: ,Hogy mit kell még tennie mindenkinek ahhoz,
hogy Istennek engedelmeskedijen, azt az iras sok helyen vilagosan kimondja: az egész térvény
lényege nem mas, mintfelebarat iranti szeretet* De mivel e térvény kdvetése kizardlag
olyan hittételek és bibliai torténetek ismeretét feltételezi, amelyj@kmborsaggyakorlasara
(praxis pietatiy készteti az embereket, agyetemes hiek csak kevés szdmd dogmaja van, és
ezek is csak olyasmit tanitanak az istenség termésizetéit az emberek ,bizonyos életméd-
dal utdnozhatnak”: Isten létezik mint a lelgip és igazsagos Iény, az igaz élet mintaképe; min-
deniitt jelen van, tiszteletét pedig igazsagos és erényes tettekkel kell kifejezni, kiilébnésen azzal,

° Et5T30.

O Et4T18M.

" Et4T73M. Kiemelés tem.

12ve. Et4T8-T73.

13V/6. SpinozaTeoldgiai-politikai tanulmany211.
% Uo. 210.
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hogy ugy szeretjik felebaratunkat, mint &nmagunkat; Isten tisztelete folytan lekiizdjuk érzéki
vagyainkat; Isten kényoriiletes lény, megbocsafeemket:

A Biblia — szdgezi le Spinoza — nem tartalmaz semmiféle ,titkot”, semmilyen igazsagot,
amely megvilagitana a vilag Iényegét, mivel ,nfEmséges spekulaciokat tartalmaz, sem pedig
filozéfiai gondolatokat, hanem csak a legegyslabrdolgokat, amelyeket még a leglassubb
esz&ember is felfoghat*® Ez a megallapitas Uj megvilagitasba helyezi a bibliaértelmezés ha-
gyomanyos médszeréitde ugyanakkor a préfétai tevékenység megitélését is.

A Teoldgiai-politikai tanulméan els és kilondsen masodik fejezete kimutatja, hogy a pro-
fétak latomasainak és joslatainak nincs tudomanyos-filozoéfiai jelégiik. Spinoza nem vonja
kétségbe magukat a Szentirasban kdzolt tényeket, de tagadja, hogy barmit is megismerhetnénk
altaluk, mivel az igazséag tisztan szellemi, negékrkritériuma, amely nélkil filozéfiai megis-
merés nincsen, a profétak szamara megkdzelithetetlen volt: ,Isten nem filozofiai titkokat, ha-
nem csupan igen egysz&dolgokat nyilatkoztatott ki nekik, s ebben @ meghatarozott néze-
teikhez alkalmazkodott® A préfétak és az apostolok a moralis tanitasra hadetyeeletiikkel
t &tek ki az emberek kozll, éspedig részben sajat képzeletiik elevensége, részben pedig ama
képességuk révén, hogy masok képzeletét Ugy tudjak befolyasolni, hogy ennek hatasara uta-
nozni kezdjék az elrt életmédokat?

Més a helyzet Krisztus kdzvetittevékenységével. Az fellépése Spinoza szerint jelest
fordulatot hozott a vallastorténetben. A zsidok ugyanis Ugy fogtak fel az étestamengmini ist
kinyilatkoztatast mint egyedil rajuk érvényes torvényt, ami ennek kdvetkeztéb@ularis
jelleg &ek t&t. Ez tikrozdik a préfétaiképnyelvalkalmazasaban és a torténeti elbeszélések
.,nemzeti” tartalmaban is. Krisztugllépésével a kinyilatkoztatamiverzalissavalik, minden
egyes embert meg akar szélitani, ami az Gjtestamentumi irdsok megvdalaoetiitervel sti-
lusaban nyilvanul meg. Ez pedig azért volt lehetséges, mert Krisztisiein képekben és
szavakban tarult fel az erkolcsi tanitas, hanem kdzvetladékvatmddon és csak a nép ,tu-
datlansaga és nyakassaga miatt” irtatétvények formajaban a neki kinyilatkoztatott igazsa-
got® Mi tdbb, az ,egyetemes hit” dogmai véganmeényben azonosak zs, melyet Krisztus
magyarazott a tanitvanyoknak és rajtuk keresztill az egész emberiSégnek.

Jol lathatd, hogy amikor Spinoza Krisztus kozvetitvékenységét s a megismeréd jel-
lemz maddozatardl beszél, kivételt tesz, s nem a préfétak és apostolok szerepét és alapvet
megismerési modjat tulajdonitja neki. Ez a megismerési moéd ugyanis nem a képzelet, hanem
az elme hen$, amivel Spinoza nyilvanvaldaam képzeletnél magasabb refidegismerési ké-
pességre céloz: ,Krisztus elméje beszélt Isten elméjélel.”

®V§. uo. 211-212.

®Uo. 202-203.

7 Spinoza elemzései ramutatnak, hogy mind a racionalista, mind a szupraracionalista hermeneutika az értelmezett
szovegek allitélagos tartalmaval pusztan sajat dogmatikasteb tudasat reprodukalja. Ez viszont teljességgel hibas
eljaras, mivel a Bibliat Gnmagabdl kell értelmezni. SpinoZaealdgiai-politikai tanulmanyhetedik fejezetében dol-
gozta ki teolégiai jelenség&torténeti-kritikai irasértelmezésnddszerét. Ennek legfontosabb elvei a kovetket.
j6l kell ismerni a nyelvet, amelyen a bibliai elbeszélések sebeszéltek és irtak, mert csak igy foghaté fel szavaik je-
lentése; 2. rendezni kell a Biblia valamennyi konywéaeyagat oly médon, hogy feljegyezziik a kétériglhomalyos
és egymasnak ellentmondé helyeketgy deritjik ki a vizsgalt szovegrész igaztelmét; 3. meg kell vilagitani a
konyvek szerzinek életkdrilményeit és jellemét, valamint azokat az okokat, amelyek irasra készettébvabba
az adott konyv kédbbi sorsat. V6. uo. 118-120.

Uo. 202.

V4. uo. 19.

®yo. 77.

2 Jo. 187-191.

2 yo. 26.
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Krisztus kivételes helyzetére utal Biika negyedik részének 68. tételéhez irott megjegyzés
is. Itt ugyanis egyrészt azt olvassuk, hogy Mézes azestsber torténetével ugyanarra céloz,
mint amit a tétel bizonyit — ,ha az emberek szabadnak sziletnének, mindaddig, amig szabadok
volnanak, nem alkotnanak fogalmat a jérol s rosszrél’—, masrészt azt, hogy az ember, ,mivel
az oktalan allatokat magahoz hasonldnak hitte, roégton elkezdte utanozni affektusait [...], s el-
vesztette szabadsagat. Ezt azutaniésisszaszerezték a patriarchak, vezetve Krisztus szelle-
mét |, azazlsten idedj&dl; egyedil ettl fligg, hogy az ember szabad legyen, s a j6t, amelyet
magéanak kivan, a tébbi embernek is kivanja, amint fenn megmutéttuk.”

Nem kevéssé figyelemre mélto az itt kifejtett gondolatok rokonsaga azzal a vallasdefinicio-
val, amelyre irdsom legelején mar utaltam:mindazokat a kivansagokat és cselekedeteket,
amelyeknek annyiban vagyunk oka, amennyiben megvan betsténkdeajd...] a vallashoz
szamitom. E két egybehangz6 szovegrész, Isten idedjara helyezve a hangsulyt, masként he-
lyezi el a vallas és Krisztus fogalmetspinozai rendszerben, mint aZEeologiai-politikai ta-
nulmanyeddig idézett részei. Az a szerep ugyanis, amely ott Krisztusnak kivételképpen jut, itt
a vallas mértékado értelmezésévé valik, s az ész magasalhreggmerési modjahoz soro-

I6dik. Nem gondolom azonban, hogy ennek az athetié&snek az okat Spinoza kdvetkezetlen
szbhasznalataban kell keresniink. A spinezdlasfogalomban — s ezen belil Krisztus fogal-
méaban is — medfigyelhetkett sség nézetem szerint aakilonbségtételre vezethetissza,
amelyet Spinoza ®meget iranyitd megismerési mésl afilozofiai megismerékodzott allapit

meg. Azok mellett ugyanis, akik a képzelet inadekvat megismerési modjat képviselik, megta-
laljuk az ész altal vezetett embereket, akiknek lgigfreménye Isten értelmi megismerése, és

az allam mellett, amely tdbbnyire a szenvedélyek és félelem uralma alatt all6 embképkb

z dik, egy olyan ,észktzbsség” kezdeményeit is megfigyelhetjiik, melyben ,a leghasznosabb
(legjobb) az ember szamara a masik erényes erfibr’képzelet vallasa” mellett pedig ott
talaljuk az ,ész vallasat’, mely a jeleket fogakkal, az engedelmességet szeretettel valtja fel.

Spinoza tisztdban volt azzal, hogy az emberafy nésze az ész helyett a szenvedélyeire
hallgat cselekvésre vonatkoz6 dontései meghadainl és hogy azok kozil is, akik az észre
hallgatnak, a legtébben nem az ész ,torvényeit” valasztjak cselekedeteik alapelveiként, hanem
a természetfelettinek tartott ,kinyilatkoztatas” iehsait. Ezek az elrasok azonban nem olyan
jelleg &k, hogy a maganyosan elmélkeember minden segitség nélkil rajuk bukkanhatna.
Mar altalanos megfogalmazasukhoz is, de kiilénds helyzetekben val6 alkalmazasuilimz mé
kabb sziikség van a Szentirds értelmezésébmngsemberek, teologusok, papok és mas egy-
hazi személyek Utmutatasaira. Ez pedig Spinoza szerint \&higtszi, hogy elhatalmasodjon a
vallas babonaszefalakja. Az egyhaz képviselugyanis a témeg tudatlansagat és hiszékeny-
ségét tébbnyire arra hasznaljak fel, hogy kdzéleti befolyasukat és a hatalmi hierarchidban be-
toltott pozicidjukat fenntartsak, és leHeg minél jobban megesitsék. Spinoza kifejezetten
utal a papaséagra, de folyamatosan szente lebeg sajat tarsadalmanak kalvinista klérusa is:
.Mihelyt ugyanis az egyhazban labra kapott edsszaélés, azonnal épp a legrosszabbak ked-
vet kaptak a vallasi hivatalok igazgatasahozemtvallas terjesztésének szeretete piszkos kap-
zsisagga és becsvaggya, maga a templom szinhazz ziillétt, ahol nem egyhazi tudésok, hanem
szonokok hallattak szavukat, ezeket pedig nem gy hevitette, hogy tanitsak a népet, ha-
nem az, hogy bamulatra ragadjdk maguk irant, tovabb4a, hogy nyilvanosan megtamadjak az el-
tér en gondolkoddkat, s csak Uj és szokatlan dolgokat tanitsanak, amilyeneket a nép leginkabb

B Et4T68M. Kiemelés tem.
2 Et4T37M1.
B V6. Et4T18M.
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csoddl. Ebbl pedig szikségképp nagy versengeés, irigység déblgy tmadt, melyet az id
nem tudott enyhiteni. Nem csoda tehat, hogy a régi vallasbél nem maradt meg egyéb, mint kiil-
s kultusza, s hogy a hit immar nem egyéb, mint hiszékenységitsatek. >

Ugyanigy értékeli azt a tényt ispgy azok, akik az allamhatalmat keziikben tartjak, a ,val-
las szép nevével” arra 6sztonzik az emberdiay ,harcoljanak szolgasagukért, mintha ez je-
lentené szamukra az Udvosséget”, és ,ne soégye hanem a legnagyobb megtiszteltetésnek
tekintsék [Spinoza itt a monarchiarél beszél], hogy vériiket és életiiket adhatjak egy ember di-
cs ségéért™’

A teologizalé allamférfiak tehat éppugy visszaélnek a Szentiras tekintélyével, mint a politi-
kai kovetelésekkel fellép papok, ez pedig végzetes kdkexményekkel jarhat az emberi
egyuttélésre nézve. Spirepazonban azzal is tisztdban vargyha teoldgia és politika 6sszetett
problematikdja csak akkor értelmezhetdekvat médon, ha a politikai szempontbdl kivanatos
kritikai vallaselméleteinagabdl a vallas Iényegébbontja ki. Ehhez azonban nemcsak a vallas
és teoldgia, hanem a teoldgia és filozdéfia ,szétvalasztasa” is sziikséges.

A teoldgia és vallas elkllonitése nem kodfgladat, amelyet a spinozai filoz6fia 6sszeflig-
gésében talan ugy oldhatunk meg, hodgaodgia nem a hitigazsagok dogmatikai rendszeré-
nek megalkotaséra tett kisérletnek tekintjik, hanem olyan probalkozasnak, melynek célja a hit-
igazsdgok meghatéarozott filozofiai fogalmakkalé atértelmezése egy olyan vilagértelmezési
sémava, amely a nép félrevezetésére és az egyhazi hatalomsfiégére szolgéal: ,Mert ha
kozelebbrl nézziik, hogy miféle titkok azok, amelyek szerintiik [a teoldgusok szerint] a Szent-
frasban rejtznek, bizonyara nem talalunk mast, mint Arisztotelész vagy Platon vagy mas ha-
sonlé gondolkodok kiagyalasait, amelyeket gyakran inkabb megalkothatna egy tudatlan, sem-
mint a Szentirasbél kihiivelyezhetne a legnagyobb tufdés.”

Nem véletlen tehéat, hogy Spinoza eoldgiai-politikai tanulmanyegf bb céljanak a filo-
z0fia és teoldgia szétvalasztasat nyilvanitja, s e célt a tanulmanyban t6bbszor is kifejti: ,,...sem
a teoldgia nem lehet szolgdja az észnek, aenész a teoldégianak, hanem mindegyikiiknek
megvan a maga birodalma: az észé az igazsag és bolcsesség birodalma, a teolégiaé pedig a
jamborsag és engedelmesség birodalM®é ez korantsem jelenti, hogy a Szentirds moralis
tanitasa ellentmondana az ésZrélsainak vagy ,parancsainak”, hiszen lényegét tekintve mind
a kett a felebarati szeretet és az igazsagossag gyakorlaséat iga einberek szdmara. Csak-
hogy mig a vallas a talvilagi jutalom fikciéjdvesabit az erényre, addig az ész egy valodi, ér-
dekmentes erkolcs alapjaul szolgal. Ez utdbbinak nincs sziiksége semmiféle fizetségre, és aki
,szereti Istent, nem torekszik arra, hogy Istérviszontszeresse®. A megismerés legmaga-
sabb neme felemeli ugyan az embert annak tudataig, hogy lelke 6rokkévald, dd hzegrr
nem tudunk, a valoédi emberi erkélcsnek az wr@vald torekvése lesz ennek a szeretetnek a
legf bb tartalma, amely 6nmagaban értékes: ,Ha nem tudnank, hogy elménk 6rok, mégis a leg-
fontosabbnak tartanankkételességérzetés avallad, s altalaban mindazt, amirkimutattuk,
hogy a lelkierhéz, illetve a nemesle&éghez tartozik™

% gpinozaTeologiai-politikai tanulmanyl3.
27
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Zaré megjegyzések

Remélem, az altalam kifejtett gondolatok alkalmasak voltak annak igazolaséara, hogy a val-
las — amennyiben erkélcsi imperativuszait tekintjik — Spinoza szadmara nem mas, mint morali-
tas. E moralitas lényege a felebarati szersedz igazsagossag erkolcsi kovetelményében rej-
lik. Az a stratégia pedig, melynek révén az Istenhez valé viszony vak engedelmessgs-
merésen alapuld szeretetté alakul at, negativ megfogalmazasban a vallasi hagyomany
historizalasat, pozitiv megfogalmazasban viszont annalegitését jelenti, hogy minden egyes
ember szabadon, autentikusan alakith&ssallasos vilagértelmezését. Spinozd eologiai-
politikai tanulmanipan ezt a stratégiat kdveti, melynek célja az allam, politika, jog, illetve val-
las és egyhaz elkuldnitése és egyszersmind ésfidse egy mindkét terilektelkilonlt filo-
z6fia és az altalanos sz6lasszabadsag megteremtése révén.



Almasi Istvan

Sarosi Balint gondolatai a zenei anyanyelvr

A zenei anyanyelv fogalmara kezdetben kiilléndsképpen zendszérzpontbol iranyult a
figyelem. Emlékezetes, hogy Bartok Béla 1931-ben taBiuattapesti eladasinakA parasztze-
ne hatdsa az Ujabb &enérecim&masodik részében — egyebek kozott — ezeket allapitotta
meg: ,Végezetil még egy harmadik médon mutatkozhatik a parasztzene hatasa a zeneszerz
m &eiben. Ha tudniillik sem parasztdallamokat, sem parasztdallam-imitaciékat nem dolgoz fél
zenéjében, de zenéjdtmégisugyanaz a levegarad, mint a parasztzenéb Azt lehet monda-
ni ilyenkor: a zeneszeranegtanulta a parasztok zenei nyelvét és rendelkezik vele oly tokéletes
mértékben, amilyen tokéletes mértékben egy kidhdelkezik anyanyelvével. Vagyis: zenei
anyanyelvéveé lettz a paraszti zenei kifejezési mod: oly szabadon hasznéalhatja és hasznalja is,
akarcsak a kolt anyanyelvét” A  paraszti zenei kifejezési mod”, illetve a ,parasztzeméb
aradé leveg’ fontossagara valé nyomatékos hivatkozas nem mondott ellent annak a kijelentés-
nek, amely ugyanazon @ldasMi a népzene?im &evezet részének a legelején hangzott el:
.Mert a népzene kétféle anyaghdl teik dssze. Egyik alkot6elemengpies n&ene més né-
ven varosi népzenemasik alkotoeleme falusi népzenemas néverparasztzenelgy van ez
legalabbis Kelet-Eurépéban, vagyis azon a teriileten, amely minkeordan érdekefVéle-
ményét Bartok még hatarozottabb hangnemben foglalta szavakba egy évisbl\kiézontva-
lasz Heinrich Mdllernekcim &vitacikkében: ,...a magyar népies&enét éppen Ugy eredeti
magyar népzenének — a varos népzenéjénekontaniint ahogy a magyar parasztzenét a falu
eredeti magyar népzenéjének. Csakhogy nézstemint [...] az utébbi sokkal értékesebb. [...]
Magam is vilagosan kifejtettem, hogy a »népdaialmat n e m korlatozom a parasztdafra.”

A kolt anyanyelve és a komponista zenei anyanyelve koz6tti parhuzam foléttébb talalo
volt. A ,parasztdal” elnevezés azonban nem bizdtnartésnak. Kodaly Zoltan jokor felhivta a
figyelmet arra a félreértést okozd kérilményregy sokfelé ismerték a ,paraszt” széban rejl
megvetést gyanittatdé mellékjelentést, masfeedig arra, hogy maga a paraszti tarsadalom
nem volt egységes, hanem tébbszoérdsen rétégietés bbiek soran tehat inkabb az egyre
b vul tartalmat hordozd ,népdal” sz6dsszetétel maradt hasznéalatban, a ,zenei anyanyelv” pe-
dig hovatovabb az altalanos zenemitség megalapozasanak és gyarapitasanak/atiea
nemzeti azonossagtudat szilarditdsanak tépgez valt, amit minden r&elt embernek el kell
sajatitania, annak is, aki egyébként nem lelkes hive a népzenének.

Sarosi Bélint 1969-ben, amik@enei anyanyelviinkimmel el adassorozatot inditott a Ma-
gyar Radiéban, a folklorisztika legfrissebb eredményeinek birtokdban a magyar népeenei
gyomany lényeges kérdéseinek ismerteté&aetki célul. Az etnomuzikolégus Sarosi Balint
eszmevilaganak kikristalyosodasaban egyarant érvényesiltek székelyfolthla@ban szer-
zett gyermekkori népdalélményei, szamgseggségen végzett kutatdsai alapjan Estapasz-
talatai, kilfoldi tanulmanyutjainak tanulsagai, a magyar és a nemzetkdzi szakirodalom behaté
ismerete, az ette jart nagy népzenetudosok Osztomeldaja, sajatosan fejlett kritikai latas-
maodja, egészséges értékitélete, elfogulatlaryithgpssaga, a fontos részletek és dsszefiiggése-
ik éles megfigyelésére, valamint azatuk szintetizalasara valé képessége.

" Elhangzott a Magyar Zenetudomasg Zenekritikai Tarsasagnak a kilgenéves Papp Géza és a nyolcvanéves
Sérosi Balint tiszteletére rendezett IV. tudomarkmsferencidjan, Budapest, 2005. oktéber 7-én.

! Bartok Béladsszegyitott irasai. Kozreadja Széllsy Andras. Bp. 1966. 678—679.

2Uo. 672.

% Uo. 643.

4 V6. Kodaly ZoltanA magyar népzen®p. 1937. 12.
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Helytall6 érvekkel megokolt véleménye szerint a zenei anyanyelv nemcsak a szigoribb ér-
telemben vett népdalt foglalja magaban, hanem a népi#@aloknak a szajhagyomanyban
meghonosodott részét, a hangszeres népzenét, az egyhazi népéneket, valamint a népszokasok
és szertartasok gyakran idegen erédetlamait is. Felfogasanak mintegy alaptétele volt, hogy
LAnyanyelvinek és népinek végll is el kell fogadnunk mindazt, amit a kultUrateréma
meg rz nép magéaénak ére2Fz az elv 8sszhangban volhépzene fogalmanak azzal a meg-
hatarozaséaval, amelyet a Nemzetkdzi Népzenei Tanacs 1954-ben fogadott el: ,A népzene széj-
hagyomanyban kialakult zenei produktum. A zenei szdjhagyomanyt befolyasol6 ténygz
folytonossag, mely a jelent a multtal 6sszek@l.) varialodas, mely az egyén vagy csoport
kreativ hajlamabdl ered; (Ill.) valogatas, mely altal a kozosség a zene tovabbéféserdtk
megszabja®

Sarosi Balint a legnagyobb figyelmet természetesen a népdaloknak szentelte. Mindenek-
el tt arra térekedett, hogy a kdztudatban elterjedt tévhiteket, tllzasokat, egyoldalu értékelése-
ket és elavult vélekedéseket tisztazza. Ebben a vonatkozasban a &pébamez hasonlo tevé-
kenység végzésére vallalkozott. Szellemegdgsmandékuan ironikus fordulatokkal szinezett
stilusban biralta azokat, akik keltajékozottsag hijan indokolatlanul sokszor hasznaltak a
Jiszta forrds” vagy az ,igazgyongy” széképet, kiimutatta, hogy a népzene voltaképpen mar a
folklorkutatas kezdeti szakaszdban megledent vegyes mirség&darabokbdl tevdott 6ssze,
melyek k6zo6tt — a vitathatatlan &2észi kincsek mellett — értéktelen, téredékes, idegedgzer
hibasan énekelt dallamok, illetve szévegek is akadtak. Kilénben, amint ismételten alahuzta, a
népdalt a hagyomanyos kultlra egészében betoltott szerepének figyelembevételével lehet iga-
zan megismerni, amiként az un. éépdal csak a sajat eredeti vilagaban képzekdehiszen
még az is mas, amit falusi adatkdzlemlékezetének homalyabol megfeszitett igyekezettel si-
kertlt felszinre hozniuk a g§t knek, mint az az élmény, amiteyencsésebb folkloristak sza-
mara valodi hagyomanyos koegetben, a szokasrend megfeletlyén elhangzott dalok nyu;j-
tottak. Még kevesebb fogalma lehet a népzene miberlérimak, aki csupan kottaban talalko-
zott vele. Kivaltképp a népdal eldasmaédijardl, a hiteles hangvételmem tudnak tajékoztatni
a nyomtatott népzenei kiadvanyok. De a szaktanulmanyok sem adhatnak érzékletes eligazitast.

Arra a kérdésre, hogy mi a titka az értékes népdalnak, Sarosi Ugy valaszolt, hogy ez a sz4j-
hagyomanyos kultdraban térvénys&eillandé valtoztatasban, alakitgatasban, csiszolasban ke-
resend. Hogy mennyire nem volt elfogult a népzenéawzelyik stilusrétege irant, igazoljak a
kovetkez mondatai: ,A dal szépségét, értékét végil is nem a pentaton hangsor vagy az eresz-
ked szerkezet hatarozza meg, hanem a benne kifejezett emberség. A dal régisége legfeljebb
torténelmi értékmérlehet. Szépség dolgaban azridk annyi szerepe van, hogy a hosszu ideig
él dal tobbet csiszolddik; értéke abban is kifeghik, hogy kiallta a rostalé idprobajat. De
révid id alatt is teremhet szép dallarh.”

Fejtegetései soran tébbszér folyamodott a nyelvi analdgiahoz. Allitotta, hogy akarcsak a
nyelvet, a népzene nyelvét is jészerével szavankint kell megtanulni. A régi stilusi népdalokat a
nyelv si szavaihoz hasonlitotta. Noha ezek szépségéhez nem fér kétség, napjainkban kizarolag
ezek nem elégségesek ahhoz, hogy velik barndthiessen fejezni. Ezért sziikség van Gjabb,

s t idegen ereddkszavakra, illetve dallamokra. Masattt tanacsolta, hogy népdalok elemzé-
sével kezddjék a klasszikusok reinek megértéséhez vezeitt. ,Ugy, ahogy anyanyelviink
egyszei& hétkdznapi szavainak, mondatainak elemzésével kezdjik annak a képességiinknek a

5 Séarosi BalintZenei anyanyelviiniMasodik, atdolgozott, lvitett kiadas. Bp. 2003. 5.
6

Uo. 128.
7 Séarosi BalintZenei anyanyelviiniBp. 1973. 128-129.
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kifejlesztését, hogy a vilagirodalom remekeit érteni, élvezni tudjukriépzene taji sajatossa-
gairdl szélva a hagyomanyos népnyelvnek a szdkészletben és a kiejtésben észnelghet
jellegzetességeire utalt, melyek azonban nem befolyasoljak a nyelv egységét.

Bartok Béla és Kodaly Zoltan tanitasait tekite iranyadénak Sarosi, amikor azt vallotta,
hogy a magyar népzenét nem ismerheti alap@z, aki semmit sem tud mas népek zengéjér
Mind a kdzeli, mind a tavolabbi népek dallamvilagarél érdemésszsikséges fogalmat alkot-
ni. Mindendtt taladlhaték k6z6s vonasok, damészetesen lényeges kilénbségek is. Szomszé-
dok esetében az egymas zenei hagyomanyabdl val6é kdlcsénzés gyakori, megszokott, magéatél
értetd jelenség. Az atvételek gazdagitjak mindegyik fél dallamkészletét. Az emberek alta-
laban elitélet nélkiil élnek a kdlcsonvett dallamokkal, amennyiben azok megfelelnek a sajat
izléstiknek. A mas népzenékkel tértéisszehasonlitas eredményeként donthetik el kétséget
kizaréan a kutatok, hogy melyek a magnépzene eredeti jellegzetességei.

A széles latoko& nagy m&eltség&zenetudds j0zan, targyilagszemléletmodja ékesszol6-
an nyilatkozott meg abban az intelemben, amely szerint ,a népzenét nem vakhittel imadni, ha-
nem okosan szeretni kef'Ennek a szentencianak a megfogalmazasahoz Méricz Zsigmond
adott 6sztdonzést, aki 1931-ben egyik irdsaban az ellen fakadt ki, hogy a parasztember alakjat a
kozéletben tllzott rajongas kezdte volt dvezni.

Sarosi Balint részletesen megmagyarazta, hogy miért tartozik a népies dal, mas &éval m
dal vagy magyar néta a zenei anyanyelvhezs#ir is nem lehet éles hatarvonalat hizni a nép-
dal és a n&lal kdzé. A népi énekesek hasznéalataban keveredve fordulndludhtukban a két
dalfajta ugyanazt jelenti. ,Vilagas megkilénboztetni csak a széeseteket tudjuk: a tipikus
népdalt a tipikus nétatd® — szogezte le. Sajatos&enei fordulatokat tartalmazé dallamok
elemzésével mutatta be a kiilonbségeket. rwite azokat a kérilményeket, amelyek kdzott a
népies dal a 19. szadzad folyaman kifégitt, tovabbéa a legjelerdebb notakdltket és szerze-
ményeiket. A népies dallamoknak a magya&et dési életben elfoglalt helyét Kodaly Zoltan
és Kosztolanyi Dezsnyilatkozataira hivatkozva vilagitotta meg. Kodaly szerint a nétak dalla-
ma ,egyetlen zenéje volt a magyarsag zéménekz&te volt, a magyar élet szerves része. [...]

Ez a dallégkor vett kortl mindenkit, aki Magyarorszagon élt. Ezeket a nétakat daloltdi-Ady
aktarsaival a zilahi éjszakakban. [...] E dalokat hallotta, ha tAn nem is dalolta a gyermek és ifju
Bartok is. Erzékeny fiilében kitérolhetetlen nyomot hagytakdsztolanyi fleg a népies da-

lok hangulati értékét érzékeltette: ,....egy ilyenanballatan mindannyian, akik e csillagok alatt
noévekedtiink, egyet értlink és pontosan egyet érziink is. Ez a mi iskolank és ezaancitnet
gényes életszemléletiinkr&.'Sarosi azonban tudési szuverenitasat is bizonyitotta, amikor a
nagy el dok egyik-méasik megéllapitdsahoz tapintatosan tagadd megjegyzé&sitetodaly

Zoltan ugy vélekedett, hogy ,A ®@al f képp az ernyedkdzéposztaly, a pusztulé gentry lel-

két tukrozi, azt is az 184@tani érzésvilag arnyékabalh. Sarosi viszont, a zeneszocioldgus
Losonczi Agnest idézve foltet kérdést: ,De miért éppen a dzsentrit tartjak a magyar néta
jellegzetes hasznalé rétegének, amikor a parasztok éppen agy éltek vele — és negmar f
élnek vele —, vagy amikor a varosi munkasok zémének ugyancsak ez az elemi zenei'iyénye?”

8 Uo. 80.

® Sarosi Balinti. m.2003. 7.

10 sarosi Balinti. m. 1973. 126.

1 Kodaly Zoltan:Szentirmaytdl Bartokign: U : Visszatekintés. Osszefijitt irasok, beszédek, nyilatkozatdk.
Sajtd ala rendezte és bibliografiai jegyetedel ellatta Bonis Ferenc. Bp. 1964. 465.

'2 Sarosi Balinti. m. 2003. 117.

13 Kodaly Zoltani. m.1937. 34.

4 Sarosi Balinti. m. 2003. 118.
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Bartdk Bélanak a népies &enér| kifejtett, e dolgozat elején emlitett allaspontjatol ekér
Sarosi szerint ,A magyar néta még csak neng#zan varosi termék — ahogy szintén szokas
emlegetni. St éppen a vidéki dntudat kifejge, szemben a varosival. A vérbeli varoslako ide-
gennek érzi a nétaszdvegekben hangsulyozottan kifitjezdéki nosztalgiat. Az elmaradott-
sag jelének tekinti az ilyen érzést és lenézi, ha talan nem tudja is ezaghssagbél tennt>

Bartok Béla megfigyelései nyoman Sarosi hatarozottan kijelentette, hogy a ciganyzenészek
jatékat és dallamismeretét nem lehet kizarni a magyar népzenei hagyomanyok, kévetkezésképp
a zenei anyanyelv koréb Ezért tiizetesen foglalkozott ashtdsos népzenészek és a ciganyze-
nekarok problémaival is. Hangsulyozta, hqgy»ciganyzenész« megjel6lés ma mar sbs-
ban nem faji, hanem egyfajta zené&ml szakmai megkilénboztetést jeleftMélyrehatd
vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy a 18. szdzad masodil fémottev szerephez ju-
tott ciganyzenészek repertoarja ésadbi stilusa a magyar hagyomanyoknak és elvarasoknak
megfelel en alakult ki.

1969 és 1971 kozétt elhangzott adlasait Sarosi Balint 1973-ban kotetbe 6ssAbgy
megjelentette. AZenei anyanyelviinkimet megrizte. Kényve késbb a sziikséges mddosita-
sokkal, kiegészitésekkel német, angol és japan nyelven is napvilagot latadsaPoharminc
évvel az els kiadas utan ugyanazzal a cimmel magyarasodszor is kiadta a kdnyvet atdol-
gozott, bvitett, korszeitett formaban. A megujitas olyan mér&lolt, hogy az els kdzre-
adassal kevesebb mint felerészben egyezett.nk&én a népzenekutatas torténetét és a népi
hangszereket targyal6 fejezetek valsikkal atfogobbakka. Mindez a szeraatartalan igé-
nyességét és lelkiismeretességét igazolja. ldlem ki Sarosi Balint tagadhatatlan erényei ko-
zul kit &@ aranyérzékét, valamint azt, hogy minderadhsa, illetleg irasa a magas szinvona-

I0 szaksze®ég s egyszersmind a kristalytiszta stilus és a kozé&#pimegtestesulése volt.

Tekintetbe véve a népi hangszeréka hangszeres népzenim verbunkos zenél, a né-
pies dalokrdl, valamint a ciganyzenészeknek a magyar zenei hagyomanyhoz valé viszonyarol
irt szamos koényvét és magvas tanulmanyat is, egyaltalan nem tulzas azt allitani, hogy Sarosi
Balint rendkivil gazdag életBaének java tulajdonképpen a zenei anyanyelv kérdéseinek ta-
nulmanyozasa, tisztazasa, ismersetjegyében teljesedett ki.

% Uo. 118.
% Uo. 211.
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Gr. Miké Imre-megemlékezések sziletésének
kétszazadik évforduldjan

Kétszaz éve szlletett grof Miké Imre&el déspolitikus, miniszter, torténetird, az MTA
tagja, az erdélyi reformnemzedék egyik vezEregly Széchenyije, az egyetemes magyar mult
és kultdra része.

Ez alkalombdl emlékét szamos linnepségen idézték Erdély-szerte.

A sorozat nyit6 eseménye a szeptember 3-oi®lari Mikd-kertbeli koszorlzasi innepség
volt. Az 1889-ben allitott mellszobornal dr. Egyed Akos akadémikus, az EME elaiktt t
el adast, hangsulyozva Miké Imre kilonleges érdemeit, amelyek miatt ,Erdély Széchenyije-
ként” emlegették mar a maga koraban is. Az H&tEehozasa mellett edyalapitoja volt a ko-
lozsvari tudomanyegyetemnek, 6sztdndzte adglgr vasuthalézat kiépitését, a Kolozsvari
Kozlény alapitd fszerkesztje volt, tamogatta a nemzetiishazat, az agrartarsadalom torek-
véseit, és hozzajarult Gj iskolak és kényvtarak megnyitasahoz. Eletcélja volt Kolozsvart Erdély
szellemi kézpontjava alakitani — hangsulyozta aadd. A koszorlzast kévetn a résztvewk
lerétték kegyeletiiket a Miké csaldd hazsongardi sirhelyénél is.

Szeptember 4-én, vasarnap, Miké Imre sigge napjan az tinnepségek Zabolan, alszill
lyen folytatédtak. A zabolai reformatus templaambtartott Ginnepi istentiszteleten Katé Béla,
az Erdélyi Reforméatus Egyhéazkerilejegyz je hirdetett igét. A helybelieken kivil a megem-
Iékezésen jelen volt szamos értelmisdlgitve kozéleti személyiség HaromszdkiKolozsvar-
rél és Erdély mas vidékeir; valamint Magyarorszagrdl is. Szivet melengeheghato latvany
volt, amikor keresztet hoz6 id papjukat kévetve bevonult a reforméatus templomba a kdzség
katolikus koz6ssége, hogy meghallgassa Miklés Réka orgonado#d rovid m&orat, majd
pedig Egyed Akos akadémikusnak, az Erdélyi MGzeum-Egyesiilet elnkédekgi grof
Miké Imre—Erdély Széchenyijeim&el adasat, amelyben a nagy &Eletét és életr&ét mél-
tatva hangsulyozta: gréf Miké Imre a 19. szamadErdély leghitelesebb és legsikeresebb poli-
tikusa, a tettek embere volt.

A templomi megemlékezés utan az Gnnepsigamatus templom varfalai alatt allé Miké
Imre-szobornal folytatodott, ahol beszédet mondott Adam Attila Péter, Zabola kdzség polgar-
mestere, Kot J6zsef, a roman oktatasi minisztériaitamtitkara, HorvatiTamas, a budapesti
Hidvégi Grof Miko Imre Alapitvany elndke és$2fori Tibor Endre nyugalmazott lelkipasztor,

a Basa Tamas Kulturalis és Gazdasagi Egyesiilet elndke.

Darvas Laszl6 sepsiszentgyorgyi szi@ndsz eladta Jozsef Attilah Dunanalcim &versét,
majd a kegyelet koszorutinak elhelyezése ggékely himnusz eléneklése utan az inngpli-
lekezet felvonult a Mikes-kastdda, ahol éppen kétszaz évvel etel1805. szeptember 4-én
szlletett grof Mikd Imre. A szihaz el tt beszédet mondott Bird Béla, a sepsiszentgyorgyi
Székely Miké Kollégum igazgatdja, PetMaria, a sepsiszentgyorgyi Reformatus Kollégium
igazgatoja, dr. Ss Daniel, a Mikds Vén Diakok Egyesiiletének elndke. Kénya Adam, a Szé-
kely Nemzeti MUzeum nyugalmazott igeoja bemutatta Varadi Péter éswey Lilla leg-
Ujabb fényképalbumat. Szintén bemutatasra keriilt a Csikds Jilia szerkesztésében megjelent
kotet, amely grof Miké Imre valogatott irasait tartalmazza. Az innepi rendezvéapikez
grof Miko Imre élete és életfre cim&kiallitas megnyitéjaval ért véget. Kozreaddott a
kovasznai Tiszta sziv énekkar Cseh Béaényletével. A zabolai innepség rengedr. Po-
zsony Ferenc, a Pro Museum Esfifiet (Zabola) elnoke volt.
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Szeptember 8-an, szombaton ismét Koloz®ralékezett. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
és az Erdélyi Reforméatus Egyhazldet lgazgatdtanacsa szervezettadissorozatot a Refor-
matus Kollégium disztermében.

F tisztelend Pap Géza reformatus piispok ahitata utarkétg Egyed Akos tartotta meg
el adasaMikéd Imre, Erdély Széchenyije és az EME megalapiijanel. Az eladd hangsu-
lyozta, hogy gréf Miké Imre mint intézménypdiicés -alapité valdban kozel allt Széchenyi
szellemiségéhez. Arra torekedett, hogy Erdélyark6zzon a fejlettebb nyugati civilizaciéhoz,
de anélkul, hogy elveszitené térténelmileg kialakult sajatossagait.

Személyiségének formalédasat nagymértékbeghatarozta szarmazasa, erdélyi gyokerei,
ugyanakkor az seit | kapott gazdag 6rokség. Ennek a vagyonnak nem kis részét hasznalta fel
arra, hogy a szabadsagharc utan szétditdtcerdélyi tarsadalom labra allasatsegitse. Fia-
nak tobbek kozott ezt irta: akseit | nagyobb vagyont 6rokolt, attél a hon kétszerte jobban el-
varhatja, mint masoktdl, a hazanak tett aldozatot.

A masodik eladd, Tonk Istvan az Erdélideformatus Egyhazkeriletgondnokaként mu-
tatta be grof Miké Imrét. EImondta, hogy a szilleinagyszileitl kapott és az iskolai tanul-
manyok soran elmélyitett kalvinista szellem nagyban hozzajarult ahhoz a bélcs és szabad
lelkiismeretre alapoz6 magatartashoz, amelyet Mk élete soran tandsitott. Hite atsegitette

t a killénbdz nehéz idszakokon: akkor is, amikor egyetléat, Adamot elvesztette. Az egy-
haz intézményeit mindenkor tAmogatta, mind a kolozsvari Reformatus Kollégium, mind a sep-
siszentgyorgyi Székely Mikd Kollégium sokat k6szonhet neki.

Végul Pomogéats Béla Miké Imre irodalomtorténeti érdemeit mutatta beg Bz ,elveszett
kincsek”, az ismeretlenség homalyaban mahai felfedezésében, irasaiknak letisztazasaban,
sajté ala rendezésében szerzett maganak érdemeket. Bod Péter édderk életrajzanak
megirasaval is hozzajarult az irodalom ,fehér foltjainak” eltiintetéséhez, annak a gondolatnak a
szellemében, amelyetmaga igy fogalmazott meg &Anyeszméhen: a nyelv éltefe az iro-
dalom, amelyet apolni kell.

Kolozsvar és Zabola utan Zilah, Szilaggdyo, Gyergyoszentmiklés, majd Szilagy-
perecsen kovetkezett, ahol Bajusz Istvan egyetemi tanar mondott tGinnepi beszédet. Brassdban
az Apéaczai Csere Janos Ko&ml dési Egyesilet rendezésében kertilt sor 2005. oktdéber 14-én
Unnepi megemlékezésre. Ismét dr. Egyed Akaesléhikus, az EME elnoke tartott Miko Imrét
méltatd eladast.

Az Unnepl k sorabél nem maradt ki a Kossuth Raskdn. Interjut sugarzott a kétszaz éves
évfordulé alkalmabdl Egyed Akos torténésszel, Adam Attila Péterrel, Zabola kdzség polgar-
mesterével és Katd Bélaval, az Erdélyi Reformatus Egyhazkerjdgyz jével.

Egyed Akos akadémikus Miké Imre zabolai szilletésének korilméhgeislt. Bar puszta
véletlen, hogy itt sziletett, ugyanis édesanyja a Mikes-kastélyba éppen sziileit jott meglatogat-
ni, mégis e vidéket irasaiban sZldjeként emlegeti.

Adam Attila Péter polgarmester a telepiilés jelen@s jov jér | beszélt. A rendszervaltas
utan beindult fejldést igéretesnek tartja. A gazdasagi megvalésitasok mellett a hagyo-
manyapolas is sziviigye Zabola polgarainak, amint ezt a Mikd-évfordul6é Gnnepi rendezvényei
is bizonyitottak.

Miké Imre, aki az Erdélyi Reformatus Egyhadgbndnoka is volt, elsorban intézményte-
remt szerepével tintette ki magéat a 19. szdzad masodik felében Erdélyben. A kouetgez
szo6lalo, Katoé Béla, az Erdélyi Reformatus Egyhazkerijegfz je az egyhaznak a szerepét
ma abban latja, hogy nem kulénil el a vilagtél, hanem benne él, és mindazokra a kihivasokra,
amelyek a tarsadalomban megjelennek, valamiképpen valaszt ad, de az igazi feladata az, hogy
garanciakat is nyujtson hozza, azokat az erkélcsi garanciakat, amelyekre nagy sziikség van,



EGYESULETI KOZLEMENYEK 193

hogy higgyiink abban, vannak tiszta kdziigyek is. Tehat az egyhadznak nagyon oda kell figyel-
nie, hogy ezt az erkolcsi garanciat ennekéads munkanak a kiwglezésében megadja —
mondta Kat6 Béla, a 21. szazadi feladatokra utalva.

Sziiletésének kétszazadik évforduldjan kelfidt el szeptemberbenMiké EmlékévErdély
magyar kdzossége tisztelettel, elisnssad és halaval emlékezik a nagydee, aki felbecsiilhe-
tetlen értélk&torténelmi 6rokséget hagyott rank. Ennek miegse és éltetése a mi és az uta-
nunk jov nemzedékek feladata.

Ujvari Méria
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IN MEMORIAM
Dani Janos (1923-2005)

2005. szeptember 18-a4n, Dani Janos
szllletésnapjan iromzeket a sorokat. Ha
élne, ma lenne nyolcvankét éves, mivel-
hogy 1923. szeptember 18-a4n sziletett
Dedradszéplakon. Néhany hete mar 6rok
almat alussza a Hazsongardi terben.

2005. augusztus 4-én halt meg Kolozsvaron
és 6-an temették el. Ugy rendelkezett, hogy
halalarél, temetésérsemmilyen hiradas ne
legyen, s utolsé Utjara is csak legkdzelebbi
hozzatartoz6i kisérték el. gy az Erdélyi
Muazeum-Egyesiiletnek sem adatott meg a
lehet ség, hogy végshucsut vehessen attol
a kit& tagjatdl, aki hosszu éveken keresz-
tll puszta jelenlétével reménnyel toltotte el
az Egyesiilet Farkas utcai elorzott levéltara-
ba belép érdekl d t arra, hogy az erdélyi
mult sok szaz éves irdsos emlékeibb}t
utébb majd csak visszakeriilnek az igazi
gazda birtokaba.

Jelképezze e néhany sor azt az egy szal
tubarézsat, melyet az Erdélyi Mizeum-

Egyesllet és azt tisztel , szeret és neki sok halaval tartoz6 baratai helyeznek nemrégiben
hantolt sirjara.

Nemzedéktarsaink kozott alig akadt valaki, aki tdbbet, pontosabban adatolt részleteket tu-
dott volna az erdélyi maltrél, mint. Torténelmi érdekidésének felkelfe és az azt kielégit
tudasnak a megalapozoja a Majlath Gusztavrél elnevezett gyulafehérvari rombukagoh-
nazium volt. Mar kdzépiskolasként magara oltétte a papi palyara késziinaristak sotét-
kék reverendajat, és ministransként gyakori szolgéalgaexolt Marton Aron fpapi miséinek.

A gyulafehérvari éveket temesvari teoldgiai tanulmanyok kovették, ugyanis az 1940-es bécsi
dontés kovetkeztében a gyulafehérvéari papképzésoleizsvar adott otthont, a dél-erdélyi teolo-
gusoknak viszont a bansagi empdrium biztositott tanulasi Edgdt. A gimnaziumi és papno-
veldei tanulmanyoknak életre sz6l6 hozadéka volt az & kfelszerelkezettség, melyet a latin
nyelv székincsének és grammatikai szedtének megismerésével az életre késdidk ma-

ganak megszerzett.

A mésodik vildghdborl bejezése utan a torténettudomanyi szakérdkdd annyira
megndévekedett Dani Janosban, hogy élt a palyamdédositassiégétel, és a nagy multa erdé-
lyi magyar fiskolai oktatas 6rokébe IépBolyai Tudomanyegyetemnek lett a hallgatoja. A
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi karra iratkozott be, ahol 1949-ben toérténelem—
foldrajz szakos tanari oklevelet szerzett. Az akkor birtokba vefdeténettudomanyi szakis-
meretek nivéjat Bird Vencel, L4szl6 Gyula, Jaké Zsigmond, Entz Géza professzadésel
biztositottak.
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A nagy kézmunkék évadjat éltik akkoriban. Maga a Bolyai Tudomanyegyetem egész Er-
délyre kiterjed kdzadakozasnak és kolozsvari kivalo iparosemberek dnként vallalt k6zmunka-
janak készonheen kezdhette el munkajat az 1945-46-os tanévben. Tanarok és didkok vallu-
kon hordtak a fat az erd |, ott voltak a Kolozsvarra vezetdldgaz arkainak kiasasanal, nyari
vakacidban vasutak és gatak épitésénél és az erdélyi madyalr adsi intézmények kordli
munkalatoknal. A térténészhallgaték keményen dolgoztak az Erdélyi Mizeum-Egyesilet levél-
taranak koltoztetése korl. Erre akkor kerllt sor, amikor a kolozsvari Egyetemi Kdnywdarbél
Farkas utca 8. szam alatti Nemes—Huszar-palotvari traktusaba koltoztették az Egyestilet
nagy értélklevéltarat. Valgjaban e koltdztetés idejégyezte el életresian magat Dani Ja-
nos a levéltari munkaval.

Olvasni nagyon szeretett kordbban is. Amikor azonban tdmegesen tarultak elébe a kéziratos
olvasnivalok, valésaggal a&odletiikbe kerilt. Benséges ismeje és csodaldja lett a kiildn-
b6z kezekben egyénivé formalddo l@atek. Hamarosan személyes kapcsolatba kerlilt szaz
meg szaz erdélyi bé&tet vel: kdzéleti felelsséget vallalo férfiakkal, hivatalos leveleket fogal-
mazo vilagi és egyhazi tisztviskel, messze foldén szolgaloé katonakkal, napi eseménlyekr
hirt adé asszonyemberekkskerelmeslevelik folé gornyedeanyokkal. Elébe tarulkozott az
irasban rdgzott erdélyi malt a maga tarkasagaban.

Dani Janost a mult egésze, annak minden aga-boga érdekelte. Régi iromanyok sulyra is te-
kintélyes kotegeit forgatva és lapozva hosszasan el tudattiid k6z- €és maganélet ezer rész-
leténél, az értékedllitd ember szakmanként valtakozoé feszitéseinél. A térténések mélyére
hatol6 kivancsisag hatotta at kutatdmunkajat. Tudtuk rola, hogy belefelejtkezve egy-egy iratko-
teg tanulmanyozasaba a kutatdszoba ablakain besugarzo6 hajnali napfény débbentimdiaz id
lasara. Az iromanyok forgatasa k6zben mindig volt papir és irészerszam a keze tgyében, hogy
legaldbb emlékezteffeljegyzéseket készitsen a fontosabbnfak tnuiltbeli izenetekd. Nem-
csak maganak jegyzetelt, hanem ismerve a kutatdk népes taboranak azlési&kiét, kérés
nélkil vetett papirra masok szamara hasznos adatokat. Sakenk mai napig olyan cédula-
kat, melyeknek informacioi azkézvonasaval kerultek birtokunkba.

Nemcsak hazai, hanem kulfoldi torténészek, irodalomkutatok &wssrettdrténészek is
szép szammal keresték fel a levélt@alélyi témak vagy azokkal dsszefudggrrasok tanul-
manyozasa szandékaval. A nemzetkdzi kulturdlis kapcsolatok keretein belll szamittev
filmcsere alakult ki a levéltar éskilfoldi intézmények kdzott.

Levéltari kiszolgald feladatok mellett PaJanost a Torté@ttudomanyi Intézett redosztott
tennivaldk is bven ellattak munkaval. Az intézetbéaly6é nagy forraspublikalé munkakdzos-
ségek egyik legdolgosabb tagja volt. Részt vett a kbzlésre vard oklevelek felkutatdsaban, lema-
solaséban, jegyzetelésében. Ide irom azoknak a sokkotetes forraskiadvanyoknak a cimét, me-
lyeknek erdélyi sorozatdba azszorgalma is beleépiilRocumente privind istoria Romanjei
Documenta Romaniae Historica, Documente privind reislile la 1848 in rile romane

Az elmult évszazad 6tvenes éveiben tobb miydlc esztendeig aklémiai kutatéként a
mar emlitett Farkas utcai levéltarban egy fedél alatt dolgozturgkroman allami tulajdonba
vett EME-levéltar egyszemélyes mim#se lett, én a Marosvasarhelykikolcsonzott és ideig-
lenesen itt rz6tt Bolyai-kéziratokat rendeztem, éyeafeztem azokat minél behatébban megis-
merni.

A levéltarnak a raktari helyiségek #lkét kutatdszobdja volt. Az elsasztalainal minden-
nap ott Ult Kelemen Lajos, vele szemben Kép&ahestyén Jézsef; a cserépkalyha melletti sa-
rokban pedig Dani Janos dolgozott. A hatulsé szobaban Pataki J6zsefnek, SzabanakAttil
B. Nagy Margitnak és e sorok irgjanak volt fenntartott helye. Kgs raktarbdl atalakitott
harmadik szobaban az akadémikus David Prodan telepedett be. Az allanddan jélenelév
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lett gyakran betért a levéltarba egykori igazgatéja, Jako Zsigmond, a helyébeiép Istvan

és Csetri Elek, az irodalomtorténészek koziil Sailemér és Antal Arpad. Szorgalmas kutato
volt a brasséi Gernot Nussbacher, Marosvasarhejart fel B6zodi Gyorgy és Dankanits
Adam, Aradrol Kovach Géza.

Valahanyszor széba keriil Dani Janos neve szakmabeli baratai, joemberei kordden, el
utébb felvetdik a kérdés: mi lehet az oka annak, hégiésziltségéhezjtkrjedt forrasisme-
retéhez, szorgalmahoz mérten olyan kevés irasa jelent meg nyomtatasban? Nem mondhatjuk
azt, hogy csak a megismerés sarkallta és a vele jar6 elmélyiilés maganyaba zarkézott volna, hi-
szen az ébeszéd révén szivesen osztozkodott a szekistekben, és akar utcasarki tarsalga-
sok alkalmaval is kinyilott kulturalis tdjékozottsaganak paratlanul szines vilaghaBaines-
ségr | tajékoztatnak a kdzkézen forgd kézikdnyvekbRorganiai Magyar Irodalmi Lexikon,
Romaniai magyar ki kicsodlanegjelent szécikkek is, melyek jelzik munkassaganak radiuszat.
Arra is emléksziink t6bben, hogy mennyi ndégatasba kerilt, mig egy irast végll is befejezett és
kiadott a kezél.

Aggodalmas természet volt. Sok forrast forgatva azt is tudta, hogy mi mindent nem latott
még, mit kell kutatnia. Maximalizmusa tétovava tette. Az irasbeli kdzlési vagy nem ambicio-
nalta. A terjedelmesebb &eket hidba vartuk te.

Eletében sok sérelem érte, és ezeken nem tudta tiltenni magat.

Az irott sz6hoz tapadd kelet-eurépai gyanakvas altalaban nem buzditotta a tollfoegatast,
torténelem irasos bizonyitékaival val6 foglalatossagot a hatalofaetkbvetés lehetséges val-
tozatanak tekintette. Visszarévedve a politikai gyanakvas fél Europat b&emgjara, ma mar
nem t&ik a visszatekint szemében véletlennek, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egykori
levéltara maga is a beliigyi hatésagok célkeresztjébe keriilt, és a kutatdkat kiszolgalé Dani Ja-
nosnak a zaklatasok évekig tart6 valtozatait kellett &télnie és kibirnia, mig aztan 1961sben
s mindnyajunkat, akik rhelytinkként szerettiik a Farkas utharat, valésaggal kisepertek on-
nan.

Személyes sorsunk a tovabbiakban azzal is edybdiftt, hogy 1975 nyaran — Ggymond —
,Szolgalati érdekbl” athelyeztek a Torténettudomanyi Intézdtlaz Akadémiai Kdnyvtarba.

Mint utébb kiderllt, egy antiklerikalis kampany 6rvénylésébe keriiltink bele: Dani Janosnak
katolikus teol6gusi multja, nekem reformatus papi csaladbél valé szarmazasom doitna b
(Hasonléan tavozott a gordg katolikus papfit Alexandru Neas papneveldei etlete miatt
Engel Karoly is.)

Nem csak személyiinket Ujra és Ujra megalazé intézkedések jelezték, hogy a szekuritaté ki-
I6ndsen érdekidik a legjelentsebb erdélyi magyar irasos emlékeket gy §emény irant, és
gyanuval kiséri a kutatokat. Biztos, ami biztos elhatarozassal hamarosan magat az intézményt
vették ki a Roman Akadémia kezelésklés az Allami Levéltarba helyezve at kdzvetleniil bel-
Ggyminisztériumi fellgyeletet biztositottak felette.

Ezekr | a sokszor hajtévadaszat jell@destet-lelket sorvasztd borzalmakrol egymas kozoétt
is alig ejtettlink szét. Megmaradt viszont mapig emlékezetemben Dakinosnak arrél sz6l6
reszketeg hangu elbeszélése, hogy milyenalgmavakkal préobalta egyik gyakori (kapitanyi
vagy rnagyi rangul) latogatéja vallomasra birni: milyen Gton-médon csempészte Magyaror-
szagra az egyik Uresemzott, de m&észi értéke miatt féltve dvott levelesladanak az eredeti
tartalmat. Minden bizonnyal a tiszt azok kozémagyar tigyekben kilonlegesen kiképzett nyo-
mozoék kozé tartozott, akiknek egyikéemlékirataban Balogh Edgar rajzolt feledhetetlen ké-
pet. Az els letartéztatasara kirendelt tiszt — irja az egykori egyetemi rektor — ,habzé dihvel
dobalta szét gyanus kdnyveimet, mig ra nedlttaz Apor-kddex hasonas kiadaséara, ez kel-
lett neki, fel is kialtott diadalmasan: Titkos iras!”
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Az Ures leveleslada latvanya is hasonlo6 indulatokat valtott ki a Dani Janosra radllitott tiszt-
bl

Befejezésiil még szélanom kellene arrdl, hogy 1990-ben kézdsen tervezgettiik a tennival6-
kat az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet felélesztésellkihz a rosszindulati merevség azonban,
mely Gtjat allta minden olyan rendezési kisérletlinknek, amely a magyar kulturalis javak tulaj-
donjogi helyzetét kivanta targyalasi alapuhnieaz esedékes, de meg nem valésult igazsagte-
vésnél, mélyen elkeseritette. Kerlilte az embereket. A maganyban probalta utolsé éveit elvisel-
ni.

Kbzos szégyeniink, hogy nem lehettiink tAmaszai!

Benk Samu

Gombocz Zoltanra emlékezve

1977-ben, Gombocz Zoltan sziletésének ¥forduldja alkalmévah kolozsvari Babé
Bolyai Tudomanyegyetem magyar szak&imegemlékeztiink a jeles eseméhyE sorok irdja
a halhatatlan nyelvtudés élerét méltatta roviden, B. Gergely Piroska Gombocznak a ko-
lozsvari egyetemen 1914-1919-ben kifejtett oktat6i munkajarél, tudomaeyesi tevé-
kenységérl, a Bélcsészet-, Nyelv és Torténetbomanyi Kar életében valo részvételdartott
el adast (lasd lvitve Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kdzlemények XXI1[1978]. 71-78), utana
Szabé T. Attila professzor megkapd, példatétieteket idézett fel réla. Végil az egyik kdzre-

m &8d egyetemi hallgatd Kovalovszky Miklés, az egykori tanitvé@ymbocz Zoltarcim&
frasabol (Magyar Nyelv LI[1955]. 405-421) részleteket olvasott fel, a masik hallgaté meg el-
szavalta Képes GéEygy tuddés emlékezatém &kolteményét.

Méltaté megemlékezésem — bizonyos okbdl — eleddig nem jelenhetett meg, de Ugy hiszem,
hogy kozlése ma sem érdektelen. ime tehat:

Tudds eldeinkre valé emlékezések soran Gombgoltan sziiletésének szazadik évfordu-
I6ja az egyik legkimagaslébb esemény. Volt tanitvanyai, hodoléi sokszor vallottak mar Meste-
rik sajatos egyéniségérleny &6z tudasardl, s mérlegelték munkassagat is.

Gombocz a modern magynyelvtudomany elsigazi képviselje. Folotte gazdag és sokol-
dall, korszakos élet@ie eurbpai szintre emelkedett, s maradandd hatast gyakorolt tudoma-
nyunk fejl désére. A nyelvtudomanynak — mondhatni — valamennyi terilegé&tlta. az al-
talanos nyelvészet megtereat Magyarorszagon. Ennek jeleségét rogtén megérthetjik, ha
arra gondolunk, hogy a nyelvtudomanyi agak figlse milyen nagy mértékben fiigg az emlitett
studiumtél. Gomboczot mindig foglalkozt@k a nyelvészet sarkalatos kérdései.

Kezdetben az Gjgrammatikus iskola tanitasegadja el. Wundt és Paul nyelvlélektani
irdnyzata, a nyelvi jelenségeknek pszichol6giai alapon valé vizsgalata és magyarazata megha-
tarozé szeregegész munkassagaban. A nyelvtudomany kiilféldi eredményeitkeelkaval
veszi at és igyekszik alkotdéan tovabbfejleszteni. Osztonds megérzéssel vagy tudomaeyos el
latassal figyelt fel azokra a Iényeges nyelvi ténkez, folfedezésekre, amelyek koraban, illet-
ve korunkban (j nyelvszemlélet alapjavéa valtak. ime példaul, mit emel ki, mit akar tudatositani
— egyebek mellett -A jelenkori nyelvészet alapelveim &1898-ban k&zoélt tanulmanyaban:
»,Mar Humboldt Vilmos megmondta, hogy a beszélés folytonos teremtés, és az6ta ennek a té-
telnek igazsagat mindinkdbb elismerik, s mddszertani fontossagat mindapleen hangsu-
lyozzak [...] A beszélés nem gtanult dolog ismétlése, hanefolytonos teremtés” (Magyar
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Nyelv r XXVII. 193). Tudjuk, hogy az utébbi évtizedekben e fontos felismetésfl dott ki
a generativ (transzformacios) nyelvtan mint Gj nyelvelmélet és nyelvleirasi mad.

kozvetiti a 20. szadzad nyelvtudomanyat déntbefolyasolé saussure-i tanitasokat is.
Boncolgatja, magyarazza, tovabbgondaljavajci tudosnak a nyelv jelszBégével, a nyelvi
elemek rendszersz&égével, a nyelv és beszéd, a leiré és a torténeti nyelvészet viszonyaval
kapcsolatos tételeit. Az 1920-1930-as évek a modern nyelvtudomany kibontakozasanak ideje.
Ennek haladasét segiti ebombocz nkddése is. Palyaja elején az uralkodo torténeti szemlé-
let hiveként azt vallotta, hogy ,a nyelvtudomanymékcsenek ahistorikus diszciplinai”, azaz a
nyelvet csak torténeti szemléwvizsgalattal lehet igazan megismerni. Kds azonban
Saussure tanainak hatdsara raeszmél a le@ldvigsgalat Iétjogosultsagara, sziikségességére,
s a torténeti nyelvvizsgélattal egyenranglnak tartja. De Saussefeét en nem tllozza el a
leiré nyelvészet fontossagatledrd és a torténeti nyelvtant nem allitja szembe egymassal. Ki-
[6ndsen kiemelend hogy Gombocz azok kozé tartozik, akik &leént értelmezték helyesen a
két nyelvtudomanyi ag viszonyat. Kélcsonds dsszefliggésiiket dialektikus egységben szemiéli.
igy azt hirdeti, hogy ,a nyelvallapot és a nyelvfeifs sajatsagos kapcsolatban van: [...] A
nyelvallapotot a nyelvfejldés magyarazza és megforditea,nyelvallapot tanulmanyozasa
megkonnyiti a fejldés térvényeinek felismerését’giré nyelvtan, térténeti nyelvtaiviagyar
Nyelv XXIII[1927]. 6). Célszedek tekinti a szinkrénia és diakrénia megkilonbdztetését, de
nem merev szétvalasztasukat. Figyelmeztet, hogy a leird nyelvészet igakkse lehetetlen a
nyelvtorténet alapos ismerete nélkil; ugyanakkor — meggkse szerint — a rendszeres és tu-
zetes nyelvtani leiras follenditheti a torténeémpontl nyelvkutatast is. Vildgosan latta tehat,
hogy a szinkronikus és diakronikus modszer egymast kiegésziti, s mimdlsgttikség van a
nyelvi jelenségek mélyreld teljes megismerésébdlés bb ehhez hasonléan nyilatkozik a
pragai nyelvészkor is hires tézisében, s ez a helyes alapelv vezérli mai nyelvtudomanyunk gya-
korlatat.

Gombocz kordban Uj felfogast, modern gondolkodasmaddot jelent a pragai iskola funkciona-
lis nyelvszemlélete. A nyelvi funkcié gondolata benne mar az 1928-as hagai nyelvészeti kong-
resszus fonol6giai ehdasait megek években csirajaban megfogamzott, majd fokozatosan
hatérozott koncepciéva érlelétt. Szerinte a nyelv alapfunkciéit a hangjel (fonéma)
jelentésmegkiildnbéztet a szbjel képzetkelt jelentéshordozd és szbszerkezet (szintagma)
viszonyjeldl szerepe alkotja. Azt hangsulyozza, hogy ,A tudomanyos kutatasban a feltevések
és elméletek értékét gyakorlati hasznalhatésaguk bizonyitja. [...] igy van ez a nyelviydoma
ban is. Noha meg vagyok gy dve [...] [a] funkciondlis nyelvszemlélet helyességéa f kér-
dés mégis csak az, hogy gyumélcsiek bizonyul-e a gyakorlati nyelvkutatasban, elég szilard
alap-e egy Uj nyelvtani rendszer felépitéséhé&€zinkcionalis nyelvszemléletMagyar Nyelv
XXX[1934]. 7). Tudjuk, hogy azéta az elméletggakorlat 6sszekapcsolasa, valamint a funk-
ciondlis nyelvszemlélet kilonféle formakban és valtozatokban vald érvényesitésenagyre
gyobb teret héditott és hédit a nyelvi vizsgalatokbA nyelvi elemek szerepe annyira foglal-
koztatja, hogy egy funkcionalis leiré és térténeti magyar nyelvtan kidolgozasat tervezi, de hir-
telen haldla megakadalyozta ennek megvalésitdsaban.

Nyelvtorténeti munkassagaval szintén maradandét alkotott. A nyelvtdrténet olyan nagy kér-
déseit tanulmanyozta, mint a nyelvi valtozasok okai, torvénysegei, lefolyasi modja. Maga
is a nyelvi valtozasok inditékainak, forrasainak feltarasara torekszik. A nyebléfefinek okaira
sokan és sokféleképpen probaltak ravilagitani. Gombocz nem egy vonatkozasban masoknal
mélyebben és 6sszeflidipen kutatja a szoban forgd kérdést. Bakt ki példaul a kbvetkez
tanitdsabdl is: ,Bonyolult jelenségekkel szemben nem az okok egységét, hanem az okok dssze-
tettségét kell magyarazo elvnek felvenni.s2abalyos hangvaltozas is ilyen dsszesdott
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okok okozata; az éghajlat hatasa, nyelvkeveredéeeliség fejl dése, valtozasa s ezzel egyiitt
a beszél ember lelki és testi szervezetének megvaltozasa idéaitehngvaltozast; de az ered-
ményben mar hiaba keressiik az egyes 0sszetek hatasanak nagysagat és iranyaty€lv-
torténeti moédszertarBp. 1922. 23).

Nyelvtorténeti munkassaganak leggazdagabb és legjséhit teriilete a szokincskutatas.
A lexikolégia nyelvtudomanyunknak mindig az egyik legfejlettebb aga volt (és jelenleg is az).
Ez j6részt Gombocz és Melich utttievékenységének készonhelNalunk k alapoztak meg
az igazan tudomanyos és modszeres torténeti-etimologiai székincsvizsgalatot. K8siaketm
a monumentali#agyar etymologiai szotthatalmas mérete és kimagaslé tudomanyossaga vi-
lagviszonylatban is — a maga nemében — paratlan alkotassa emeli. Most is gyakran fordulunk
hozz4, ha valamely benne foglalt sz6 élettdrténkr@inél teljesebb képet akarunk nyerni,
meg olyankor, amikor semmilyen kézikdnyVlvagy egyéb forrasbdl nem szerezhetiink isme-
retet, folvilagositast bizonyos szokincstani kérdéseinkkel kapcsolatban. Az etimoldgia — ugy
vélem — a nyelvtudomany legosszetettebb és legnehezebb aga. E tekintetben Gombocz és
Melich szotara a szo6fejtést olyan fejlett szintre emelte, hogy ma is mintaul szolgaltigk M
legnagyobb jelenségét talan abban lathatjuk, hogy olyan szilard alapu vizsgalati elveket és
mdbdszereket érvényesit, amelyek a tovabbi kutatasokban elterjedve, kdzvetlenil vatyekdzv
el segitették egész nyelvtudomanyunk haladasét.

Gombocz — nagyon jelers turkoldgiai kutatasai soran — kilén tanulmanyt szentel a régi
torok jovevényszavaknak, szokészletlink egyik legszamditterétegének, s olyan kérdésekre
ad valaszt, amelyek a magyar nép és nyatén@tének megismeréseempontjabdl nélkiiloz-
hetetlendl fontosak.

Ebben a — Gombocz irasainak tdmorségét kovetdvid megemlékezésben a tuddsnak
csak bizonyos kivalo, elévilhetetlen érdemeit emeltiik ki. Munkdssaganekifete a szétan
volt, de jelentsen m&elte a hangtant, alaktant, mondattant, jelentéstant és az altalanos nyelvé-
szetet is. a modern magyar nyelvtudomany utjer Maradando élet®&e benne munkal je-
lenkori nyelvtudomanyunkban is. A ra val6 emlékezés nekiink azértddgesebb, mert rend-
kivil sokrét&tanari és tuddsi tevékenységét 19141919 kozoétt a kolozsvari egyetemen gyu-
molcsoztette.

Es most gondoljunk arra is, hogy ez évben, 2005-ben van tragikus halalanak hetvenedik év-
forduldja.

Késa Ferenc



Tartalom

Jaké Zsigmond: Az erdélyi magytirténetkutatamai KErdései...........oocvvvvvveeiiiciiieeeeiiiiineeeenn, 1
Blazovich Laszl6: AAndreanungs az erdélyi szaszok az etnikai autondmiak

rendszerében a KOZEpKVMagyarorSZAGON ...........cvcvueieeeeiiiiiieee e e ieiiieee e e s sstreeee e e s sereeeeaeesanes 5
Zsoldos Attila: Istvan ifjabb kiraly és Erdély (Adatok az 1264—-1265. évi belhabor

kezdetének meghatar0ZASANOZ) ..........coovveviiiii i —————— 18
Lupescu Radu: Kolozsvar korirténeténelouktatGi ............eeeveveviieiieeeiiiiiie e, 25
W. Kovacs Andras: Szécsényi Tangddélyi vajda fantiarisairQl...............ccccvvvvevevvinnnnnnnnnn. 78
Csukovits Enik: Kés kozépkori |eiraSOErdely-KEPE.......uuurrriiiiiiieiieeee i 86
Hegyi Géza: Balvanyosvar és a nagypoli(ikd56—1463). A Vardaés a losonci

Dezs fi csalad kiizdelme a b&nyosi uradalomert.............cccceeviiiieiiiiie i 105
NOgrady Arpad: AAZAJAS Ara...........ccocveeeueeeeeeiieeeeeeee et 1....13
Lupescuné Mako Maria: Az erdélyi domonkos kolostorok a k6zépkor végén

€s BartOk MArton 17 1&Vi JEIENTESEI .....uuuvieei it 138

M &ely

Korondi Agnes: ALiber de modo bene viversiierz sége és szdvegkornyezetei

a kés kozépkori magyar nyelgkolostori kddexirodalom tikrében............ccccccvvvvvinnnnen. 156
Bir6 Annamaria: Magyar nyel@kéziratos bejegyzések egy ferences konyvtar kéteteiben ....165
Antonie Csilla: Spinoa@ vallasfogalMma...........ceeiiiiiiiiiii e e 175
Almasi Istvan: Sarosi Balint gondolatai a zenei anyanyBIVE..........ccccoveeiiiiieenieee e, 181

In memoriam

Benk Samu: Dani JArB(1923—2005) .. ..uuuuiiiiieiiieeeeeeieisiesses et r e e e e e e e e e e e e e a e 185
Késa Ferenc: Gombocz EANra €MIEKEZVE ..........oviiieieeii i 188

Egyestleti kbzlemények

Ujvari Maria: Gr. Miké Imre-megemlékezésskilletésének kétszazadik évforduldjan ........ 191
SZAMUNK SZEIT. ...ttt ettt e e e e et e e et e e e et ettt eeeeeeeeeeeaaeeaeeeeeeeeaeeseaaannnans 193
L7001 (T 1 T 194

L0101 o] 1 0 1S S PUPTRPPTTUTP 195



