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Az erdélyi magyar történetkutatás  
mai kérdései*  

Ha kedves rokonok, jóbarátok találkoznak, önkéntelenül is azt akarják els��ként tisztázni, 
hogy mikor is voltak együtt utoljára. Bennem is ez merült fel els��ként, amikor a mostani talál-
kozónkon mondandókról kezdtem gondolkozni. Azt hiszem, hogy ilyen természet�&, mint a 
mostani (tehát nem emlékez��-ünnepl��) együttlét anyaországi és erdélyi céhbeli történészek kö-
zött 1941-ben, az Erdélyi Tudományos Intézet létesítését megel��z��en volt utoljára. Ebb��l is ki-
derülhet, hogy milyen ritka, szeretett és várva várt vendégek a körünkbe érkezett magyarorszá-
gi szakemberek. 

Azt azonban talán nem mindenki tudja, hogy indulásakor, 1867-ben a Magyar Történelmi 
Társulat és az Erdélyi Múzeum-Egyesület között szoros kapcsolat, gyümölcsöz�� együttm�&kö-
dés létezett. Mindkét szervezet élén ugyanaz a személy: gróf Mikó Imre, Erdély Széchenyije 
állott, és az els�� lépéseit tev�� Történelmi Társulatnak jól fogtak azok a tapasztalatok, amelye-
ket a Múzeum-Egyesület tízévi m�&ködése alatt gy�&jtött. Jól megnyilvánult ez abban is, hogy a 
Társulat, egyéves fennállása után, 1868. szeptember 20. és 25. között a Múzeum-Egyesületre 
támaszkodva Kolozsváron rendezte meg els�� vándorgy�&lését azzal a céllal, hogy a vidéki Ma-
gyarországot felrázza a történelmi kutatások érdekében. Itt mutatkozott be, teljes sikerrel, a vi-
déki vándorgy�&léseknek az a forgatókönyve, melynek máig nélkülözhetetlen információkat kö-
szönhetünk a Kárpát-medencei történelem forrásanyagai fel��l. Az ország különböz�� részeib��l 
érkez�� szakemberek akkor Kolozsváron a családi levéltárak egész sorát tárták fel, több száz ol-
dalnyi másolatot készítettek, a Múzeum-Egyesület szakembereib��l „Kolozsvárott székel�� ál-
landó bizottságot” hívtak létre, „mely az anyatársulattal folyvást összeköttetésben álljon”. 
Ugyanakkor szó volt oklevéltani naptár kiadásáról, és a két szervezet keretei között született 
meg 1869-ben és valósult meg 1872-t��l fogva a máig létez�� Székely Oklevéltár terve is. 

Ekkor és még jó ideig a Múzeum-Egyesület egyenrangú tényez��je volt a magyar történet-
kutatásnak. Kés��bb azonban nagyot fordult a történelem kereke, és ma már az erdélyi témájú 
kutatásokat illet��en sem kockáztatható meg ez az állítás. A tudomány virágzásához ugyanis 
szellemi és anyagi er��források is szükségesek. Ezekben pedig az erdélyi magyarság az utolsó 
fél vagy háromnegyed évszázadban igazán nem b��velkedett. A kisebbségi helyzettel vele járó 
besz�&külésre, elszegényedésre következ�� kommunista diktatúra, tudatos állami besegítéssel, 
teljessé tette az 1918 után elkezd��dött folyamatot. A Szovjetunió által „boldogított” egész Ke-
let-Közép-Európában gyökeres változások zajlottak le, de a legradikálisabbakat a kommuniz-
mus és a többségi nacionalizmusok kett��s nyomása alatt a kisebbségi társadalmaknak kellett el-
szenvedniük. Ezek alól az erdélyi magyarság sem kivétel. A politikai és gazdasági pozíciók el-
vesztése után, osztályharc címén, lefejezték a nemzetiségek m�&veltséghordozó rétegét is, majd 
a korszak végére a kisebbségi tudománym�&vel�� szakembereket is be��rölték a közösbe. Az így 
kialakult helyzetben az ún. „rendszerváltozás” sem hozott lényeges változtatást. 

Nemcsak a kisebbségi tudományos célvagyont, tudományos gy�&jteményeket, levéltárakat, 
könyvtári örökségeket kell nélkülözni továbbra is, de bénító szakemberhiány is akadályozza a 
talpra állást. Ne szépítsük a dolgot. Az erdélyi magyar történetkutatás – legalábbis a 
medievisztika és a korai újkor vonatkozásában – ma már aligha tekinthet�� a magyar történetku-

  
* Elhangzott az MTA Történettudományi Intézete és az Erdélyi Múzeum-Egyesület által szervezett, 2004. október 20–

21. között Kolozsváron megtartott Erdély a magyar középkorkutatásban cím�& konferencián. A konferencián bemutatott 
dolgozatok szerkesztett változatát számunk f��laptestében közöljük. 
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tatás egyenrangú tényez��jének. Közelebb áll a valósághoz az a megállapítás, hogy egyel��re in-
kább csak segédmunkási feladatokra futja az erejéb��l. De ebb��l a jelenlegi méltatlan állapotá-
ból miel��bb ki akar törni, és ebbe az irányba az els�� szerény lépéseket már meg is tette. 

1990 óta megélénkültek a kapcsolatok az anyaországi és a határon túli magyar kutatók kö-
zött. Se szeri, se száma az érzelmekre ható történeti megemlékezéseknek és tudást gazdagító 
kit�&n�� szakel��adásoknak. Fennen hangoztatjuk, hogy helyreállt a magyar tudományosság 1918 
után felbomlott egysége. De manapság mindnyájan sietünk. A vezet��knek különösen is sietni-
ük kell. Arra, hogy magáról a kutatómunkáról, annak konkrét teend��ir��l és akadályairól is be-
széljünk, többnyire már nem marad id��nk. Pedig az azonos területen dolgozóknak sok évtize-
des szétválasztás után bizonyosan lennének olyan gondjaik, amelyeket baráti egyeztetéssel ta-
lán ki is küszöbölhetnénk. Miért is kellene várni a kutatás gyakorlati részére tartozó apróságok 
megoldásával addig, amíg a nagy kérdéssel elfoglalt vezet��k ezek megoldására is szakíthatnak 
id��t? 

Ezért különös öröm számunkra, hogy a mostani találkozásra az anyaországi medievisztikai 
kutatások mindegyik központja elküldte hozzánk képvisel��jét, akik csábító ízelít��t hozhatnak 
fiataljaink számára a magyar középkorkutatás országunkban szokatlan új eredményeib��l. 
Azoknak pedig, akik már elkötelezték magukat az ilyen stúdiumokra – reményeink szerint –, 
alkalmat kínálhatnak konkrét munkafeladatokkal, módszerekkel, témákkal, nehézségekkel kap-
csolatos eszmecserére. Ezzel oszlatni lehetne azt az elszigeteltségi érzetet, ami abból adódik, 
hogy a medievisztikai kutatás más utakon jár Románia Kárpátokon belüli és kívüli részeiben. 
Ezt észlelni már volt elég id��nk, de az kissé zavaró, hogy talán mi magyar történészek az or-
szághatáron belül és kívül sem vagyunk egységesek az 1990 után kialakult helyzetb��l követke-
z�� teend��inket illet��en. Javasolom, hogy legalább mi ne siessünk, és a mostani találkozónkon 
szenteljünk némi id��t a mindnyájunkat érint�� alapkérdésekre. 

Vitathatatlan, hogy a diktatúra idején tudatosan kivéreztetett erdélyi magyar történetkutatás 
1990 után a magyar tudományosság egészének, els��sorban a Magyar Tudományos Akadémiá-
nak a támogatásával talpra állt. Ma már újból lehet beszélni róla, újból érdemes számolni vele 
mind a magyar, mind pedig a román tudományosságnak. Ez a határon túli új magyar tudomá-
nyosság azonban még nagyon zsenge virágszál az anyaország politikai kirakatában. A román 
tudománypolitika pedig még nem mérte fel, hogy mekkora hasznát vehetné a halott poraiból 
feltámadó f��nixnek. Aki azonban azt gondolja, hogy segélyezgetéssel lehet továbbra is életben 
tartani a határon túli, lassan felcsepered�� magyar tudományosságot, az nem ismerte fel az 
anyaországi humán tudományok érdekeit sem. Szerintem ugyanis az egyetemes magyar tudo-
mányosságnak legalább annyira érdeke, mint a határon túli magyar tudományosságnak, hogy 
legyenek a magyarság Kárpát-medencei szállásterületén személyileg és anyagilag megalapo-
zott kutatóintézetei. A magyar m�&vel��dési örökség legrégibb része ugyanis jelent��s mértékben 
Magyarország mai határain túl található a Kárpát-medencében. Ma már világosan kirajzolódik, 
hogy milyen súlyosan negatív következményei várhatók annak, ha az országhatárokon kívül 
nem lesznek helyi magyar szakemberek és korszer�& magyar kutatóintézetek. A nyugati magyar 
m�&vel��dési intézeteknél semmivel sem kisebb szüksége lenne a magyar tudományosságnak 
ezekre az intézményekre. Nélkülük ugyanis menthetetlenül beszorul a mesterségesen meghú-
zott, új politikai határok közé. A határon túli magyar tudomány ügyét – szerintem – nem érzel-
mi alapon, a nemzeti szolidaritás jelzéseként kell kezelni, mert alkalmi segélyezgetéssel folya-
matos, szervezett tudományos munka nem biztosítható. Így csak kirakatba szánt fantom-intéze-
tek kreálhatók. Funkcióra, feladatokra és ezek ellátásához biztosított személyi és szervezeti fel-
tételekre van szükség. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület keretében formálódó fiatal történetkuta-
tók jól látják, hogy mik azok a funkciók, különös szolgálatok, amiket ��k, helyzetüknél fogva, 
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mindenki másnál eredményesebben elláthatnának mind a magyar, mind pedig a román tudo-
mány számára. Ez pedig az erdélyi forrásanyag feltárása, ami a magyarországiak számára a 
hozzáférhet��ség nehézségei miatt, a román história képvisel��i számára pedig nyelvi és történeti 
ismeretek hiánya miatt nehezen megoldható, és ennek következtében ma már évszázados lema-
radást szenved. 

Én úgy vélem, hogy a már jelentkez�� új erdélyi magyar történetkutatás jól és világosan 
mérte fel, miként teheti magát hasznossá, s��t mondhatnám, nélkülözhetetlenné nemzete és or-
szága tudományosságában egyaránt. Ehhez megvan benne a szándék, s��t az akarat, de a tervek 
kivitelének személyi és szervezeti feltételei vannak. Ezekr��l dönteni pedig a tudománypolitika 
illetékes. 

De vajon a tudománypolitika mai alakítói ismerik-e pontosan, amit mi kutatók is csak sej-
tünk, hogy az erdélyi tárgyú történetkutatások címén ténylegesen mi történik a határ innens�� és 
túlsó oldalán? Kell��en egyeztetve folynak-e ezek a kutatások? Nincsenek-e bennük átfedések? 
A legsürg��sebb és legfontosabb kérdésekre fordítjuk-e a figyelmünket és pénzünket? Azt a ke-
veset, amit a magyar tudomány e kutatásokra áldoz, vajon legeredményesebben használjuk-e 
fel? Ki méri fel, ha egyáltalán felmérik, az erdélyi kutatások személyi szükségleteit? Azt, hogy 
van-e szakemberünk pl. a fejedelemség korára vagy a szász vonatkozásoknak a tanulmányozá-
sára. És folytathatnám még sokáig a nagyon aktuális kérdéseket. Az azonban mindenképpen 
sürg��s tisztázásra vár, hogy kikre tartozik az ilyen kérdések megvitatása. Ezekben – szerintem 
– ki más lehetne illetékes dönteni, ha nem a középkor és a korai újkor magyar kutatói?! Tehát 
Önök, kedves vendégeink, többi kollégáikkal együtt és mi, akik a kett��s köt��désünkb��l követ-
kez�� körülményekkel számolva igyekszünk a tudományunk tényleges igényeinek megfelel��en 
végezni munkánkat. 

Ezért javaslom, hogy, ha ezzel Önök is egyetértenek, a szakel��adások után, holnap reggel, 
visszautazásuk el��tt kerekasztal formájában ejtsünk szót a fentiekr��l, mert az erdélyi magyar 
történetkutatás jövend��jét illet��en napjainkban ezek az alapkérdések. 

A holnapi eszmecsere indításaként el��re kívánom bocsátani, hogy szilárd meggy��z��désem 
szerint a magyar tudományszervezésnek nyolcvanöt évi késedelmeskedés után és az Európai 
Unióba való bekerülést követ��en rövidesen lépnie kell, mégpedig nem államban, hanem nem-
zetben gondolkozva. Az új helyzet végiggondolása ugyan els��sorban az anyaország tudomá-
nyossága szempontjából halaszthatatlan, de természetesen érinteni fogja a határon túli magyar 
tudományt is. A ténylegesen egységes jövend�� magyar tudományossága ugyanis nem mondhat 
le – legalábbis a humán tudományokban bizonyosan nem – arról a szellemi potenciálról, 
amellyel kett��s köt��désük, speciális nyelvtudásuk, helyismeretük és helyi kapcsolataik révén a 
Kárpát-medencei nemzettöredékek szakemberei növelhetik a magyar tudományosság haté-
konyságát és elismertségét a szomszéd államokban. A Kárpát-medencei magyar kutatóintéze-
tek megszervezése pedig feltétele annak, hogy ez a többlet-potenciál tartós maradhasson az 
utánpótlás nevelésének biztosítása által. Ez a szervezés megkerülhetetlen lesz belátható id��n 
belül, amikor a magyar tudománypolitika felismeri, hogy nélkülük olyan fogyatékkal él��höz 
válhat hasonlóvá, akinek sem keze, sem lába nincsen. 

A vad, ha csapdába esik, saját lábát is lerágja, csak hogy szabadulhasson. Az ember azon-
ban értelmes lény, és öncsonkítás helyett megkeresi az ésszer�& megoldást. És ez – szerintünk – 
kutatóintézetek fokozatos kifejlesztése és a helyi feladatok leosztása ezeknek az intézeteknek. 
A megoldás tehát lábainknál hever, csak észre kellene venni. Akkor talán az is kiderülne, hogy 
a tervszer�& fokozatos kifejlesztés nemcsak hatékonyabb lenne és jobban illeszkedne a magyar 
tudományszervezésben esedékes lépésekhez, hanem gazdaságosabb is a rövid lejáratú jelenlegi 
megoldásoknál. 
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1868-ban Kolozsvár város vezet��i százötven terítékes díszebéddel fogadták a városunkba 
érkezett magyarországi történetkutatókat, Horváth Mihály és Ipolyi Arnold alelnököket, Rómer 
Flórist, Thaly Kálmánt, Nyáry Albertet, Nagy Imrét, Véghelyi Dezs��t és a Történelmi Társulat 
sok más választmányi és tudós tagját. Ez a „veszedelem” ugyan bizonyosan nem fenyegeti 
mostani vendégeinket, mert – amint említettem – azóta nagyot fordult a történelem kereke egy-
kor kincsesnek titulált városunkban. De ami mindezek ellenére sem változott semmit, az a mi 
szeretetünk és összetartozásunk szilárd tudata. 

Kívánom, hogy kedves vendégeink érezzék jól magukat garantáltan kincstelenített váro-
sunkban is. Kívánom továbbá, hogy mostani együttlétünk legyen legalább annyira eredményes, 
mint amilyen egykor az 1868. évi találkozó volt. És a tanulságos el��adásokon túl szintén le-
gyen olyan hozadéka, amire egy évszázad múltán is érdemes emlékezniük az akkori erdélyi 
magyar kutatóknak. Mert reméljük, hogy akkor is lesznek magukat a kutatómunkára elkötele-
zett, szakképzett fiataljaink Kolozsvárott, akik akkor már korszer�&en felszerelt intézetben, aka-
dályozások nélkül végezhetik kutatásaikat az erdélyi magyar m�&vel��dési örökség teljes anya-
gában. 

 
 



Blazovich László 

Az Andreanum és az erdélyi szászok  
az etnikai autonómiák rendszerében  

a középkori Magyarországon 
A 13. században az aranybullák évszázadát, a nagy gazdasági és társadalmi átrendez��dés 

idejét élte Magyarország. A mez��gazdaságban megjelent új technikák, valamint az ország né-
pességének a gyarapodása lehet��vé tették az addigi önellátó gazdasági forma túlhaladását és 
ezzel egy jobb életmin��ség megvalósítását. Az ország mind nagyobb területeinek bekapcsolása 
a gazdaság vérkeringésébe és a föld intenzívebb megm�&velése együtt járt a korábbi bonyolult 
társadalmi szerkezet lassú átalakulásával és a társadalomban a két nagy csoport, a nemesség és 
a jobbágyság megjelenésével, amelyek alapjogai és kötelezettségei a nyugat-európai társaiké-
hoz hasonlóan azonosak voltak. A korszak embere bizakodva tekintett a jöv��be, törekedett sza-
badságjogainak megszerzésére, és arra, hogy a jogokat maga és társai részére privilégiumokban 
biztosítsa. Reménykedett az írásban lefektetett jogok és kötelességek – amelyeket a királytól 
nyert el – állandóságában.  

Magyarországon a királyi hatalom Nyugat-Európában nem látott hatalmi túlsúllyal, er��-
többlettel rendelkezett az ország más hatalmi tényez��ivel szemben. A 13. század idejéig az or-
szágban a király szava parancsolt. A társadalmi és gazdasági változásokkal és a társadalom át-
rétegz��désével egy id��ben megváltozott a királyi hatalom helyzete. Elvesztette mindenhatósá-
gát, válságba került, és immáron új alapokon majd csak közel egy évszázad múlva nyerte 
vissza korábbi erejét. Addig természetesen számos sikeres és sikertelen kísérlet született a köz-
ponti hatalom tekintélyének a meger��sítésére, amelyek között az államháztartás átszervezése, 
az ország védelmének er��sítése mellett szerepelt az idegen, a királyt szolgáló és neki adózó 
népcsoportok befogadása, amelyt��l sohasem idegenkedtek az Árpád-házi királyok, s��t az utó-
daik sem. 

Így érkeztek Magyarországra a városokat alapító latin, majd német hospesek. Az el��bbiek 
Fehérváron, Esztergomban, Pécsett, Egerben, Váradon és Zágrábban találtak új otthonra, az 
utóbbiak Buda-Pestújhegyen, Nagyszombatban, Pozsonyban, Sopronban, Kassán, Eperjesen és 
más felvidéki településeken foghattak hozzá a városi élet kialakításához. Mellettük – mint em-
lítettük – jelent��s számú népcsoportok érkeztek. Nyugatról a kés��bb szászoknak nevezett né-
metek, akiket Erdélyben és a Felvidéken telepítettek le a királyok, továbbá keletr��l mások mel-
lett a kunok és jászok, akik az Alföldön kaptak helyet, és hadi szolgálataik, valamint adóik fe-
jében jelent��s kiváltságokat nyertek más határ��r szolgálatot teljesít�� népekkel, pl. a székelyek-
kel együtt. Kiváltságaikkal mintegy „átlyuggatták” azt az egységes jogi szövedéket, amely az 
egész országra kiterjed��en átfogta a Magyarországon él�� népességet. 

A magyar királyság a 13. században fejlettségét tekintve olyan szinten állt, hogy be tudta 
fogadni a hospeseket, akik saját jogukat hozták magukkal, és aszerint éltek, mivel a király 
megadta számukra a lehet��séget, és ��k éltek vele hosszú évszázadokon át, igaz, módosulások 
id��közben bekövetkeztek. A származás szerinti jog nem volt ismeretlen a germán korban, ahol 
a korai id��szakban a területi és személyi jog egybeesett. A kés��bbi id��szakban, az 5. századtól, 
a germán birodalmak korában a népek és törzsek keveredésével a népjogokban kialakult a szár-
mazáson alapuló, személyhez tapadó jog elve, amely egy személyileg meghatározott csoportot, 
kört illetett meg és kötelezett, másrészr��l az ehhez tartozók bárhol is éltek, e jog védelme alatt 
álltak. E jogot ismerte már a Lex Ribuária (623–639) és egy 768. évi kapituláré rögzítette, hogy 
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a „rómaiak” és száliak a saját származásuk joga szerint (lex originis) élhetnek, a frank biroda-
lom bármely vidékén lakjanak is. E jog érvényesítésének a formája az volt, hogy az illet�� sze-
mély bíró el��tt kijelentette ragaszkodását a származási jogához (professio juris). A Karoling-
kortól kezdve a törvényhozók igyekeztek a hatályos jogban a területiség elvének a megvalósí-
tására, és a származástól független területiség elve a 11. századtól a szokásjogban is érvényre 
jutott. A származási jogot II. Konrád császár 1038-ban Rómában kiadott törvényében hatályon 
kívül helyezte, jóllehet Itáliában még a 13. században el��fordultak esetei. Erre az id��re azon-
ban már mindenki saját városának, falujának vagy tartományának jogával élt. 

A Magyarországra érkezett hospesek joga nem állt közvetlen összefüggésben a törzsi ere-
dethez kötött származási joggal, de közöttük azonosságok felfedezhet��k. E vendégek akár vá-
roslakóként, akár másképpen egy-egy meghatározott vidékre, területre érkeztek, kezdetben a 
királytól kapott jogok és kiváltságok csak saját közösségeikre és azok tagjaira terjedtek ki, jól 
mutatja ezt a városba érkez�� hospesek els�� pecsétjének felirata, amely nem a város pecsétje, 
hanem a hospeseké volt. Kés��bb, amikor jogaik az egész városra, illetve annak lakosságára ter-
jedtek ki, születtek a városi pecsétek. Utóbb vált tehát az etnikai jelleg�& személyes jog területi 
joggá. Mindez figyelemmel kísérhet�� az általunk tanulmányozott erdélyi szászok esetében, 
akik nemcsak városlakó hospesekként érkeztek, hanem jelent��s területet kaptak a királytól. Az 
id��k folyamán, éppen az 1224-ben kiadott Andreanum nyomán, személyes jogaik területileg 
lettek hatályosak. 

A hagyományosan elfogadott nézet szerint Erdélyben az idegenek, köztük a németek, a 11. 
század elején jelentek meg, és nagyobb számban II. Géza király uralkodása alatt érkeztek. Fel-
tételezés csupán, hogy ebben szerepet játszott az 1147–1149. évi keresztes hadjárat. Ám 1191 
és 1196 között a pápai legátus említette, hogy II. Géza király adta át a flandriaiaknak a puszta-
ságot (desertum), és maga az Andreanum hivatkozik arra, hogy kiváltságaikat Géza királytól 
kapták. A két adatnak mindenképpen hinnünk kell, Géza király az Altlandba, a Nagyszeben–
Újegyház–Nagysink-tengely két oldalán leteleped��knek kiváltságokat adott, amelyek minden-
képpen kiterjedhettek az önálló bíráskodásra, és arra, hogy közösségeik életét autonóm módon 
szervezzék meg, azaz a magukkal hozott jogok szerint éljenek közjogi és magánjogi tekintet-
ben egyaránt. A bizonyára szóban, a két fél képvisel��i révén született megállapodás pontjai 
újabbak mellett bekerültek kés��bb az Andreanumba. 

Az erdélyi szászok kiváltságlevele, az Andreanum megszületésének körülményeit fed�� ho-
mályt ma már nem lehetséges teljesen eloszlatni éppen a korabeli hírforrások hiánya miatt. Az 
oklevélben leírt kiváltságokat az erdélyi német hospesek (fideles hospites nostri Theutonici 
Ultrasilvani universi) kapták. A szász elnevezés kés��bb alakult ki, talán véletlenül, amint a tö-
rök id��k után Magyarországra érkez�� németek sváb elnevezése, mivel a szászok mellett a Né-
met Birodalom számos szögletéb��l érkeztek bevándorlók. Az oklevél kiadásának körülményei 
sem tisztázhatók pontosan. A kutatás úgy véli: miután II. András király nem tudott együttm�&-
ködni a Barcaságban letelepített német lovagrenddel, akiknek önállósodási törekvéseit a pápa is 
támogatta, elhatározta ki�&zésüket. Miel��tt vállalkozásához hozzáfogott, magát és az ország ha-
tárának védelmét biztosítani akarván, a Dél-Erdélyben letelepített német hospeseknek kivált-
ságlevelet adott, amely az els�� és legteljesebb írásbeli megfogalmazása azon etnikai kiváltsá-
goknak, amelyekb��l egész sereg született a 13. század folyamán. Végül maga a kiváltságlevél 
eredetije nem maradt fenn, legkorábbi hiteles átírása I. Károly király 1317. május 25-i okleve-
lében található. Ilyen módon valódisága kétséges, ám mivel beletartozik a 13. századi nagy ki-
váltságlevelek sorába, és azoknak szellemiségével egybevág, adatainak hitelessége vitán felül 
áll. Miel��tt összehasonlításokat tennénk az Andreanum és a más népeknek adott etnikai auto-



AZ ANDREANUM ÉS AZ ERDÉLYI SZÁSZOK AZ ETNIKAI AUTONÓMIÁK RENDSZERÉBEN A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 7 

nómiák között, vegyük számba az erdélyi német hospeseknek adott jogokat és kötelezettsége-
ket. 

Az oklevél, mint társai, az egyes jogokat és kötelezettségeket nem egymástól elválasztva, 
külön csoportba szedve írja le, hanem az egyes esetek és témák keverednek benne, viszont al-
kotójának lényegre tör�� szemléletmódja következtében nem tartalmaz olyan pontokat, amelyek 
gyorsan tovat�&n�� korabeli aktualitásokra vonatkoznak. E tekintetben jelent��s különbség észlel-
het�� közte és a többi privilégiumlevél – beleértve a magyar nemesség kés��bbi sarkalatos sza-
badságait tartalmazó 1222. évi Aranybullát is – között. Szinte hiányzik bel��le a középkori em-
ber apró részletekre kiterjed��, azokat a lényegesekkel egyenl�� mércével kezel�� szemlélete. 

A privilégiumlevél mindenekel��tt a szászok területét határolta körül, kiterjesztve ezt addig 
általuk nem birtokolt területekre. A nyugati végét Szászvárosnál (Or���útie) jelölte meg, a keletit 
pedig Barótnál (Baraolt) vonta meg. Kiterjesztette továbbá a székelyek földjére (amely nem 
azonos a kés��bbi székely területekkel), Sebes (Szászsebes, Sebe�ú) és Daróc (Homoróddaróc, 
Dr��u�úeni) földjére. A területet nyugat fel��l a szász szórványok lakta Hunyad vármegye, délen 
az országhatár és a már románok lakta Fogarasföld, keleten a Székelyföld, északon pedig 
Küküll�� és Fehér vármegyék határolták. Keleten Fehér vármegye néhány csíkban választotta el 
a Szászföldet Fogarasfölde–Brassó vidékét��l, azaz a Barcaságtól, amelyre utóbb kiterjedtek az 
Andreanumban leírt jogok. Megkapták továbbá az oláhok és beseny��k erdejét vizeivel együtt 
velük közös használatra. E terület a Fogarasföldet jelenthette, és az oklevél egyúttal ��rzi annak 
emlékét, hogy itt a beseny��k egykoron határvédelmi feladatot láttak el. A királyi adományozás-
hoz tartozó erd��knek a vizekkel együtt minden hasznát a gazdagok és a szegények egyformán 
élvezhették, és igénybe vehették az ott vezet�� utakat. Az adományozott terület kiemelt védel-
mét jelentette, hogy a királytól bárki falvakat vagy praediumokat kért fel adományozásra, és ha 
azt a király megtette, a szászok ennek azonnal ellentmondhattak. E cikkelyek messzemen��kig 
biztosítják a szászok, a királyi nép földjének védelmét a jog erejével. 

A nekik adott föld pontos körülhatárolása és védelmének jogi biztosítéka után a privilégi-
umlevél a hatalmi viszonyokat tisztázta, amennyiben a király kivette ��ket bármely mindenkori 
tisztségvisel��jének a hatalma alól, föléjük a szebeni ispánt rendelte – föléje kés��bb még az er-
délyi vajda mint az egész territorium vezet��je kerül —, aki a királyi akaratot közvetítette felé-
jük, illetve a király képében döntött a hozzá fellebbezett, illetve eljuttatott bírósági és egyéb 
ügyekben. A következ�� cikkely azonban siet rögzíteni a középkori városi és etnikai autonómi-
ák legfontosabbikát, a szabad bíró-, illet��leg tisztségvisel��-választást, jóllehet azt néven nem 
nevezi (comes [...] Cybiniensis nullum praesumat statuere in praedictis comitatibus...), mégis 
ez olvasható ki a sorokból, ám a bemutatási kötelezettségre utalnak a következ��k: hacsak nem 
közöttük él, és a nép választja (sit infra eos residens, et ipsum populi eligant). Ugyane cikkely-
ben kiköti, hogy tisztséget a „szebeni vármegyében” (in comitatu Cybiniensi) pénzen vásárolni 
senki se merészeljen. Ekkor még nem d��lt el, hogy milyen igazgatási rendszerben fognak élni: 
a comitatus arra utal, hogy a király kezdetben önálló megyét kívánt szervezni nekik. A szabad 
tisztségvisel��-, illet��leg bíróválasztással együtt jár a törvénykezés, azaz igazságszolgáltatás 
szabadsága, ami ugyancsak jelen van a cikkelyek között, amely szerint felettük saját bírójuk 
ítélkezhet, és csak akkor idézheti ��ket bárki a király elé, ha saját bírójuk nem tud az ügyben 
dönteni (nec eos etiam aliquis ad praesentiam nostram citare praesumat, nisi causa coram suo 
iudice non possit terminari). 

A cikkelyben a fellebbezési formák (király, szebeni ispán) mellett arról is szó esik, hogy ha 
– nyilván megegyezés nyomán – más bírói fórum elé járulnak, akkor sem szabad rájuk csak a 
szokásos bírságot kiszabni. Ez utóbbi rendelkezés már az eljárásjog területéhez tartozik, amint 
a következ�� is, amely szerint pénzbeli ügyben tanúkat csak saját vidékükr��l állíthatnak, mivel 
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��ket a király mindenki másnak a joghatósága alól kivette. Ha a rendelkezés hatályát nem sz�&-
kítjük le az abban szó szerint leírt pénzügyekre (causa pecunialis), hanem kiterjesztjük azt va-
gyonjogi ügyekre, amire lehet��séget ad számunkra egy, igaz, kés��bbkori oklevélbeli megálla-
pítás, akkor a rendelkezés a szászok helyzetének az ��ket körülvev�� h�&béres világtól eltér�� ma-
gánjogi elismerését fejezi ki. Számukra csak így van értelme e cikkely bekerülésének a privilé-
giumlevélbe. Jelen esetben tehát nemcsak az adóssági és zálogügyekre, valamint a hozzájuk 
hasonló jogügyletekre gondolunk, hanem az adásvételekre, valamint az örökséggel összefügg�� 
bírósági ügyekre is. A helyi tanúk állítása csak így kap értelmet. Olyan emberek állító vagy ta-
gadó szavára volt szüksége a bíróságnak, akik ismerték a helyi jogot, a szokásjogot. E tekintet-
ben hasonló módon rendelkezik a Budai jogkönyv 203. artikulusa, amelynek els�� mondata így 
szól: „Idegeneknek oklevelekkel, tanúkkal való tanúskodását budai polgárok ellen ne fogadják 
el.” Maga a rendelkezés és jogelv ismert volt a középkorban, megtalálható a freiburgi jog-
könyvben, I. Albrecht herceg 1296. évi, a bécsiek számára adott kiváltságlevelében és az 1244-
ben IV. Béla király által a budaiaknak adott privilégiumlevélben. 

A szabad bíróválasztás mellett a szabad plébánosválasztás jogát is elnyerték a Dél-Erdély-
ben él�� németek azzal a feltétellel, hogy a plébánost be kell mutatniuk. A szakirodalomban vita 
alakult ki afel��l, hogy a szabad plébánosválasztás jogát a magánegyházak kegyurainak 
plébánosállítási jogából lehetséges-e levezetni, vagy pedig a magyar király f��kegyúri jogából, 
amelyet mint Szent Istvánnak, a magyar egyház alapítójának az utódai gyakoroltak Magyaror-
szágon. Dietrich Kurze hosszú tanulmányt szentelve a kérdéskörnek Timon Ákos nyomán és 
azon gy�&jtés alapján, amelyben a királyi adományleveleket vizsgálta e szempontból, arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy esetünkben az utóbbi elv érvényesült. Eszerint tehát nem mint ma-
gánföldesúrtól és kegyúrtól kapták a jogot, ami subpatronatust jelentett volna, hanem az ural-
kodó, II. András a királyi hatalomhoz tartozó jogot engedte át a német hospeseknek. A plébá-
nost be kellett mutatniuk, azaz praesentálniuk kellett az erdélyi püspöknek, ami Magyarorszá-
gon bevett szokásként élt. Ezzel az aktussal, biretumot fejére téve vette be a püspök a megvá-
lasztottat egyházmegyéje papjainak coetusába. 

A plébános exemptiót élvezett, azaz kiemelték a f��esperes joghatósága alól, továbbá a vá-
ros vagy község lakói neki fizették a tizedet, amely ókori eredet�& egyházi adó, Magyarorszá-
gon Szent István mint egyházalapító vezette be, kezdetben rajta a püspök és a plébános oszto-
zott, az utóbbiak a tized negyedét kapták, kés��bb a f��esperesek is részesedtek bel��le a plébáno-
sok rovására. A tized, amelyet az egyháznak, azaz mindenhol a mindenkori plébánosnak kellett 
begy�&jtenie, beszállítása sem terhelte az adófizet��t, átengedése jelent��sen meger��sítette a plé-
bános anyagi helyzetét, amit tovább javított a stólapénzb��l befolyt jövedelem, valamint a ke-
gyes adományokból származó bevétel, illetve ingatlangyarapodás. Hogy ez a népesebb helye-
ken nem lehetett kevés, azt Buda város jogkönyvének 308. artikulusa mutatja, amely szerint 
egy éven belül értékesíteni kellett az esetleges értékvesztés miatt azokat az ingatlanokat, ame-
lyeket végrendeletben az egyházra hagytak. Az egyház kezén lév�� ingatlanokat viszont nem le-
hetett értékesíteni csak a tanács tudtával és beleegyezésével (373), mert az Istennek ajánlott 
dolgoknak ��t kell szolgálniuk. Saját plébániájának jövedelme felett maga a tanács ��rködött Bu-
dán, ugyanis a plébános az adók nem fizetése esetén a bíróhoz fordulhatott azok behajtása ér-
dekében (249). Nem lehetett ez másként a szászok esetében sem. A városi plébániák, amelyek-
nek vezet��i kiemelt helyzetbe kerültek, jól jövedelmez�� stallumokhoz jutottak, ám az átlagos 
m�&veltség�& plébánosoknál nagyobb m�&veltséggel kellett rendelkezniük, továbbá kánonjogi jár-
tasságra szert tenniük, hogy hivatalukat elláthassák. 

A szászoknak adott közjogi kiváltságok között befejezésül az önálló pecséthasználatot em-
lítjük meg, amely biztosítéka volt annak, hogy közösségük önálló jogi személyként léphessen 
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fel. A kés��bbiekben ennek nyomán alakulhattak ki a székek és az egyes szász városok pecsét-
jei, amelyek lehet��vé tették az önálló városi kancelláriák m�&ködését, segítették a bíróságok te-
vékenységét, kiszolgálták a helyi igazgatás és a polgárok igényeit, továbbá a tanács hiteleshelyi 
tevékenységét. 

A gazdasági jelleg�& kiváltságok közül a legfontosabb a felmentés vámok fizetése alól. A ki-
rály a szászoknak teljes vámmentességet adott. Keresked��ik szabadon vihették áruikat és tér-
hettek haza a vásárolt árucikkekkel. A meglehet��sen rövid cikkelyt egy 18. századinál korábbi 
magyar fordítása értelmezi is, amely szerint a vámok, a harmincad – a vásárjövedelem királyi 
párnak járó hányada – és egyéb adók fizetése alól mentesek, s��t akármelyik piacon vagy vásá-
ron kirakodhatnak, és semmit sem kell fizetniük. Természetesen azokon a vámhelyeken, ame-
lyeket már a királyok korábban, az Andreanum kibocsátása el��tt eladományoztak, és magán-
kézben voltak, a szász keresked��knek vámot kellett fizetniük, mert ezekre nézve a király már 
nem rendelkezhetett. A német hospeseknek a gazdasági erejét és fejlettségét, iparuk és kereske-
delmük élénkségét fejezi ki e cikkely, ebb��l fakadt ugyanis, hogy bevehették kiváltságlevelük-
be a vámszabadságról szóló szabályt, amelyet a legtöbb etnikai autonómiát megalapozó privilé-
gium nem tartalmaz. 

A gazdasági kiváltságok közé tartozik az apró só szabad beszerzésének a lehet��sége, amely 
jog az etnikai kiváltságokkal rendelkez�� csoportokat általában szintén nem illette meg. Ezen 
id��szakban az egyháziak kaptak csak el��jogokat a sókereskedelembe kapcsolódásra. A német 
hospesek viszont Szent György, Szent István és Szent Márton napja táján, tehát tavasszal, nyá-
ron és ��sszel nyolc napra terjed��en apró só szerzésére és annak szabad, vámmentes hazaszállí-
tására kaptak lehet��séget a királytól. Az apró só bizonyára a nem darabos, hanem a hordóban 
szállított ún. mosott sót jelentette. 

A kiváltságok fejében szolgáltatásokkal tartoztak. Csak a kamarahaszna adójaként, amely a 
királynak a pénzverésb��l származó bevétele volt, a régebbi érmék újra cseréléséb��l származó 
jövedelem, 500 márkát kellett fizetniük évente, mégpedig IV. Béla király ezüst márkájának 
megfelel�� értékben, amely 4,5 szebeni félfertót ért, ez lemérve nem térhetett el a kölni dénár 
súlyától. A Magyar Királyság bevételei között jelent��s, nagy summát tett ki ez az adó, amelyet 
mindenkinek fizetnie kellett. A szászok gazdasági erejét tükrözi az adó nagysága, és rétegezett-
ségüket mutatja, hogy a bárminem�& telekkel és azzal nem rendelkez��knek egyaránt fizetniük 
kellett ezt az adónemet, kivételt csak kifejezetten az eme adó fizetése alól felmentettek élvez-
tek. Az adónak az egyes településekre, azon belül az egyes személyekre, illetve családokra ki-
vetése már a szászok feladata volt, és nyilván segédkeztek a király kiküldötteinek az adó besze-
désében, ami közösségi életük jól szervezettségének a bizonyítéka. Természetesen a rendes föl-
desúri adókat is fizetniük kellett, amelyek beszedésére külön adószed��ket küldött ki a király. 
Azt is elrendelte, hogy az adó beszed��inek a költségeire naponta három lat ezüstöt kell fizetni-
ük. Arról nincs hírünk, hogy a földadót (terragium) és az egyebeket fejenként vagy egy összeg-
ben fizették-e az Andreanum idején. 

Súlyos terhet jelentett a descensus, a szállás-adó, amelyet a királynak, illetve f�� tisztségvi-
sel��inek, valamint kíséretüknek kellett teljesíteni, amikor valamilyen hivatalos ügyben, illetve 
hadi esemény el��fordulásakor az illet�� területen jártak. Ez az állami adófajta a szállásadás mel-
lett a jövevények élelmezését is jelentette. T��le éppen a 13. században igyekezett megszabadul-
ni az, aki tehette. A szászoknak ez nem sikerült teljesen, de korlátozni tudták az alkalmakat. Az 
Andreanum értelmében a királyt és kíséretét háromszor, a vajdát pedig, ha a király ügyében 
járt, két alkalommal, oda- és visszaérkezésekor voltak kötelesek ellátni élelemmel és szállással. 

A szászokra a dél-erdélyi határok ��rizetét bízta a király, ezenfelül azonban tetemesen ter-
helte meg ��ket katonai feladatokkal. Ha a király az országon belül hadba vonult, 500 vitézt kel-
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lett kiállítaniuk, ha az országon kívülre ment, 100 katonát kellett adniuk, ám ha a király egyik 
f��tisztje vezette ura megbízásából a sereget, csak 50 katonát kellett állítaniuk. 

Amint a fentiekb��l látjuk, az erdélyi szászok az Andreanumban a korban adható összes sza-
badságjogot megszerezték, a legteljesebb szabadságot kapták. Mindezért viszont súlyos adóter-
heket rótt rájuk a király, amit azonban teljesíteni tudtak, és közben szépen gyarapodtak népes-
ségszámban és gazdagságban egyaránt. A szász földön lakók száma éppen az állítandó katonák 
számából következ��en mintegy 10 ezerre tehet�� a 13. század els�� harmadában, leggazda-
gabbjaik, a gerébek közül pedig nem egy a kés��bbiek során a magyar nemesség sorába emel-
kedett. 

Mint említettük, az Andreanum nem született el��zmények nélkül. Els��sorban a német szak-
irodalom egy korábbi, még II. Géza király uralkodása alatt keletkezett Geysaneumot emleget, 
és mi is valljuk, hogy a magyar király és a letelepül��k között szóbeli megállapodás bizonyára 
született, amelynek pontjai életkereteiket meghatározták. A német telepesek számára korábban 
juttatott kiváltságokról dokumentumok szólnak. II. András király Krakkó, Chrapundorf 
(Magyarigen) és Rams (Romosz) telepeseinek adott kiváltságokat 1206-ban. Bíróikat és papjai-
kat szabadon választhatták, mentesítette ��ket a vajda beszállásolásától, kivéve ha maguk ven-
dégelik meg, és lehet��vé tette számukra, hogy adójukat közösen fizessék, továbbá állataikat az 
erd��kben szabadon legeltethették. Ennek a fejében az adófizetésen túl a határ ��rizetét kellett el-
látniuk, és ha a király személyesen hadba vonult, nekik is menniük kellett. 

Bár egészen más szervezetr��l van szó, mégsem kerülhetjük el a német lovagrendnek adott 
kiváltságok megemlítését, mert kés��bb az Andreanumba bekerült kiváltságok közül a lovag-
rendnek nyújtottak közül nem egyet megtalálunk. Annak fejében, hogy határvédelmet láttak el 
és várakat kellett építeniük a kunok támadásai ellen, továbbá a Barcaságot, a ritkán lakott terü-
letet (desertumot) betelepítik, 1212-ben megkapták a fentebb említett kiváltságokat, 1213-ban, 
amikor területüket kiterjesztették és a pénzváltókkal szemben védelmébe vette ��ket a király, 
Vilmos erdélyi püspök lemondott javukra a tizedszedés jogáról, kivéve a területükre betelepül�� 
magyarok tizedér��l. 1222-ben az uralkodó vámmentességet adott nekik, és a területükön lakó 
összes népet alájuk rendelte. Ez utóbbi jogintézmények véleményünk szerint mintáját képezték 
a két évvel kés��bb az Andreanumba került kiváltságoknak, és így hozzájárultak a szászoknak 
adott területi etnikai autonómia kialakításának lehet��ségéhez, amely a korábbiakhoz képest mi-
n��ségében mindenképpen újat hozott számukra. A korábbiakkal szemben mint önálló népcso-
port (etnikum) kiterjedt területre szabott autonómiát nyertek el a királytól. Az Andreanum 
egyúttal példaként szolgált más etnikai autonómiák létrehozásához. 

A magyar királyoktól kapott etnikai autonómiával rendelkez�� népek közül, amelyek kivált-
ságainak megszerzésekor hatott az Andreanum példája, a székelyeket említjük meg. A 9. szá-
zadban a magyarokhoz csatlakozott lovas-nomád nép a magyarokkal együtt mint katonai se-
gédnép érkezett a Kárpát-medencébe, ahol a 10–12. században a korabeli magyar állam szélein 
éltek, Pozsony, Sopron, Zala, Baranya, Ugocsa, Szabolcs és Bihar megyékb��l maradtak fenn 
rájuk vonatkozó adatok. A határ��rizetet ellátó szabad népelemek életében a 12. század során 
változások álltak be, mivel a határvárispánsági szervezet megsz�&nt, és e népeket a várispánsági 
szervezetbe osztották, amely változás szabadságuk jelent��s csökkenésével járt. Ekkor kelhettek 
útra az els�� székely csoportok kelet felé, a még szabad, lakatlan területekre, másik részüket pe-
dig a király telepíthette át, amikor a nyugati határ mentén megsz�&nt a veszély, keleten pedig a 
kunok és más pogány népek becsapásai és a Bizánccal kiélez��dött helyzet miatt egyre több ha-
tár��rre volt szükség. Erdélyben a Kárpátok mentén fekv�� területet ekkor szervezték védelmi 
övezetté a királyok éppen a szászok és székelyek betelepítésével.  
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Máig nem eldöntött kérdés, hogy a székelyek vagy a szászok telepedtek-e be el��bb Dél-Er-
délybe. A magunk részér��l Kristó Gyula legújabban kifejtett álláspontját elfogadva úgy véljük, 
a II. Géza király idején érkez�� szászok megel��zték a székelyeket, akik már 1199-ben Dél-Er-
délyben tartózkodtak, mert ekkor er��sítette meg III. Ince pápa tisztségében a kézdi f��esperest, 
akinek székhelye ekkor még Szászkézden volt, ahonnan – a helynevet is magukkal vitték – ke-
rült át a székelyekkel együtt a háromszéki medencébe. Beköltözésük a 12–13. század forduló-
ján vagy a 13. század elején következett be, és szervezeti kereteiket a király hozzávet��legesen a 
szászokéval egy id��ben alakította ki. Amíg a szászok élére a szász ispánt, a székelyekére a szé-
kely ispánt állította. Az Andreanumban körülhatárolta a szász területet, ugyanekkor a székely-
ség területének magva a kés��bbi Maros- és Udvarhelyszék lehetett. Az e vidékt��l keletre és 
délkeletre fekv�� magashegyi területet a 13. század végén és a 14. század elején szállhatták meg 
a Szászföldr��l érkez�� székelyek, a f��ként állattenyésztésb��l él�� szabad katona népelem, amely 
adóját állatokkal, ökrökkel rótta le a király számára. 

A székelyek archaikus társadalmi keretek között éltek, amelynek alapja a személyes sza-
badság és a közös tulajdon volt, alapjául a katonai (hadi) kötelezettségük szolgált. Nem rendel-
keztek olyan kiváltságlevéllel, mint az Andreanum, társadalmi állapotuk és írásbeliségük ko-
rántsem fejl��dött ki annyira, hogy ennek szükségét érezték volna. Zárt közösséget alkottak, a 
földjüket közösen birtokolták, és azon els��sorban a nemzetségi-vérségi kötelékeken alapuló 
szokásjog szerint éltek, és a vajda hatalma alól mentességet élveztek. Saját birtokuk csak a Szé-
kelyföldön kívül lehetett, amellyel azonban szabadon rendelkezhettek. 

A szászok és székelyek szabadsága teljesen más gyökerekb��l n��tt ki, alapja azonban egy 
volt, a katonai, hadi szolgálat. A két népelem szabadságai között több hasonlóság fedezhet�� fel. 
A székelyek területére, amint a szászokéra, nem telepedhetett be senki, ha ez megtörtént vala-
milyen adományozással, akkor tiltakozhattak a király el��tt, amint ez 1324-ben történt. Zárt kö-
zösségüket a szászokéhoz hasonlóan egyetemnek, universitasnak nevezték. 1298-ban a székely 
nemesek közösségként szerepeltek, 1299-ben közösen léptek fel egy emberölési ügyben. 

Igazgatási szervezetük kezdetben, amint a szászoké is, a megyerendszer felé mutatott, élü-
kön ispán, a székelyispán állt, akinek nevével 1235 után csak 1291-ben találkozunk, ám az utá-
na következ�� id��ben rendszeresen. A rájuk vonatkozó rendkívül ritka adatokból 1319-ben ki-
derül, hogy Tamás székely ispánnak 1319-ben telegdi albírája, azaz alispánja volt, aki egyúttal 
a ment��i várnagy tisztét is ellátta. A csíki székelyek élén 1324-ben hadnagy állt, akinek a tiszt-
ségét várispánsági minta alapján szervezhették meg, és elnevezése a székelység katonai jelleg�& 
szervezettségére utal. A székely területi igazgatás azonban a kés��bbiekben éppen a szász minta 
nyomán a székrendszer felé vette az irányt, és a hét szék kialakulásával hosszú id��re nyugvó-
pontra jutott. Amint a fentiekb��l kiderül, a székely és szász kiváltságok között számos hasonló-
ságot találhatunk, hiányoznak azonban a székelyek kiváltságainak katalógusából a gazdasági 
szabadságjogok, amelyek a kereskedelemre terjedtek ki, aminek legf��bb oka az, hogy a szászo-
kénál fejletlenebb, illetve más jelleg�& gazdasági viszonyok között éltek. Feltehet��en nem fu-
karkodott volna a magyar király e jogok megadásával sem, ha a székelyek ezeket igényelték 
volna. 

Kivételt képeznek a vérontással járó ügyek, amelyekben a vádlott nemzetségi bírója ítélke-
zik, ami egyébként nem egyedi eset, mert a Budai jogkönyv hasonló ügyekr��l szóló artikulusa 
ugyancsak ekképpen rendelkezik, ha a városi bíró dönt a vérrel járó ügyekben. Mindenesetre a 
kunok ilyen esetben a királyhoz fellebbezhetnek, illetve aki hozzá menekül, asylumot nyer. A 
kunok a királytól szemben a szászokkal csak kedvezményeket kaptak a szállás-adó terhét ille-
t��en, ez alól a kunok vezéreit az ország nemeseihez hasonlóan mentesítette a király. 
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A 13. században kiváltságokat kapott népek közül meg kell említenünk a jászokat és a ku-
nokat, mivel szabadságaik számos rokon vonást mutatnak a szászokéval. Az alán eredet�& já-
szok és a kunok, akiknek ��störténete homályba vész, a tatárjárás el��tt érkeztek Magyarország-
ra. Az el��bbiek betelepedésének ideje nem adatolható pontosan, az utóbbiak két hullámban ér-
keztek: az 1220-as évek második felében, majd egy évtizeddel kés��bb egy újabb csoport. E he-
lyen nem célunk magyarországi elhelyezkedésük és történetük részletes leírása, csak annyira fi-
gyelünk rájuk, amennyire a jogtörténeti fejtegetések megkívánják. Mindenekel��tt megjegyez-
zük azt, hogy a két nép, a mintegy kétszázezerre tehet�� kunság és a jóval kisebb lélekszámú 
jászság kiváltságainak alapja,  éppen úgy, mint a szászok és székelyek tekintetében, a királynak 
nyújtott hadi szolgálat volt. A jászok esetében mindez világosan látható azon 1323. március 8-
án I. Károly király által Zokan fia Larzan  és társai nemzetsége számára kiadott oklevélb��l, 
amelyben a király kiemeli ��ket és utódaikat Keuerge fiainak és másoknak az uralma és jogha-
tósága alól, és a királynak katonai szolgálatot teljesít�� jászok sorába emeli ��ket. Megengedi to-
vábbá számukra, hogy kapitányaikat és bíráikat a királyhoz h�& személyekb��l szabadon  vá-
lasszák.  

Az oklevél néhány sora felfedi számunkra a jászság korabeli társadalmi és jogi helyzetét. 
Még fennáll náluk a nemzetségi alapon szervezett társadalom, hiszen egy nemzetség kapta a ki-
váltságot, amely katonákat állított ki saját nemzetségbeli vezet��, a kapitány parancsnoksága 
alatt, és a törvénykezés alsó szintjén ugyancsak a nemzetség tagjai sorából választott bíró ítél-
kezett felettük. Ugyanakkor már megvolt a jászság között a társadalmi tagozódás, kialakult az 
egymás alá és fölé rendeltek rétege, hiszen az említetteket szolgai, bizonyára jobbágyi sorból 
emelte fel a király a hadi szolgálatot nyújtó jászok közé. Az 1323-as oklevél bepillantást nyújt 
a jászoknak már jóval korábban adott, csak minden bizonnyal nem írásban lefektetett kiváltsá-
gok és kötelezettségek közé, amelyek életük közjogi kereteit adták, és egyúttal meghatározták a 
szokásjogban megnyilvánuló magánjogi viszonyaikat is. 

A kunok esetében hasonló helyzettel állunk szemben. Magyarországi történetük viharosnak 
mondható fél évszázada után az 1279-ben kiadott második kun törvényb��l ismerhetjük meg 
jogállásukat. �� k ebben az id��ben még ugyancsak a nemzetségi szervezet által meghatározott 
formában éltek, nemzetségek és azon belül nemek és ágak szerint, azonban társadalmi tagozó-
dásuk el��rehaladt állapotban volt. A IV. László király által kiadott kun törvények az 
Andreanumhoz hasonlóan rögzítették a hét, más forrásokban  hatnak (Borcsol, Olás, Csertán, 
Iloncsuk, Kór és Köncsög) mondott nemzetség (generatio) szálláshelyét. A magyarországi 
hely- és személynév-anyagban még további kett��, a Kongrolu és a Baraq fordul el��, amelyek a 
kipcsak törzsnevekkel egyeznek, ami arra utal, hogy az eredeti kun törzsek töredékei érkeztek 
az országba. Tehát szálláshelyüket a kun törvény a Duna és a Tisza vagy a Körös folyó mellett, 
vagy a Maros és a Körös folyók között, vagy ugyanannak a folyónak mindkét partján,  vagy a 
Temes és Maros folyók között, vagy ezek környékén jelölte ki. Ahol a szolgálónépek és az örö-
kös nélkül elhalt nemesek földjeit is nekik kell adományozni az �� településeik határain belül. 
Továbbá a király nekik adományozta a nemesek és várjobbágyok e területen fekv�� üres, tehát 
nem lakott és m�&velt földjeit, amelyekért azonban igazságos árat vagy megfelel�� cserét fog ad-
ni. Mindezeket a kunok egymás között osszák szét mindenkinek a képessége, milyensége vagy 
jogi állapota szerint, rendelkezik a király. Az ott él�� nemeseket és várjobbágyokat pedig meg-
hagyta birtokaikban. Jelen esetben IV. László király a felmerül�� viták elkerülése érdekében ép-
pen úgy körülhatárolta és rögzítette a kun szállásterületet, mint jó ötven évvel korábban II. 
András a szászok esetében. A kés��bbiekben természetesen mindkét helyen számos változás kö-
vetkezett be a kijelölt területben. Mindenesetre a két egymástól id��ben távol álló rendelkezés 
azonos szemléletr��l árulkodik.  
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A törvény rendelkezik a kunok törvénykezésének formájáról, amely szerint a kunok f��bírá-
ja a nádor, amint ezt már IV. Béla király eldöntötte, ahová az egyes nemzetségekt��l  fellebbez-
ni lehetett, ha a nemzetségi bíró döntését a felek nem fogadták el. A nádor mellett a nemzetség 
választott bírójának vagy f��emberének ott kellett ülnie, nyilván azért, mert ��k ismerték a fenn-
álló helyzetet és a szokásjogot. Nélkülük a nádor nehezen tudott volna helyesen dönteni. A cik-
kelyb��l az is kiderül, hogy a nemzetségi bíró mellett egy másik vezet��je is van a nemzetség-
nek, mégpedig katonai, amint ez kés��bb a kunok letelepedése után a székek esetében lesz, aki-
nek a szerepe hasonló a székelyek hadnagyaiéhoz, és mint a hatalom f�� birtokosa �� is részt 
vesz az ítélkezésben. 

A két kiváltságolt népelem szabadságai megszerzésének ideje között nemcsak az id��pontot, 
hanem a módot illet��en is különbség van. Amíg a szászok egy privilégiumlevélben nyerték el 
azokat, addig a kunok a fentieken túl számosat kés��bb szerveztek meg. Csak kés��bb nyerhették 
el a szabad plébánosválasztás jogát, hiszen a kun törvény idején még a kereszténység felvétele 
volt a számukra kit�&zött feladat. Azt csak 1512-ben nyerték el II. Ulászló királytól. A vámsza-
badsághoz korábban, a 15. században (1407, 1447) jutottak, ami feltehet��en összefüggött állat-
tenyészt�� gazdálkodásukkal, ugyanis a fellendül�� nagyállat-kereskedelem indíthatta ��ket a jog 
megszerzése érdekében tett lépésekre. Tehát az id��k folyamán a kunok és jászok, mint katonai 
szolgálatot teljesít�� nép, megszerezték azokat a kiváltságokat, amelyeket a szászok kaptak az 
Andreanumban, csak jóval hosszabb id�� alatt nyerték azokat el, mint az el��bbiek. 

A magyar királyoknak az országnak a Dunától keletre es�� területein az egész középkor ide-
jén nem sikerült olyan állandó keretek között megszervezniük az egységes igazgatást, mint a 
nyugatin. Az említetteken kívül ugyanis az ország északkeleti részén szintén éltek olyan nép-
elemek, mint a szepességi szászok és a lándzsásnemesek, akik a fentebbiekhez hasonló kivált-
ságokkal éltek, és nem tagolódtak be a megyerendszer szervezetébe. 

A szepességi szászok részben a tatárjárás (1241–1242) el��tt, részben utána érkeztek a nekik 
adott területre, a Szepességbe. Több helyr��l toborzódtak, de mivel a városaikban kés��bb f��ként 
a magdeburgi jogot használták, nagyobb részük Szászföldr��l érkezhetett, véleményünk szerint 
Lengyelország fel��l, a Kárpátok hágóin és szorosain átkelve. Az �� jogaikat és kötelezettségei-
ket ugyancsak kés��bb, egy emberölt�� után, 1271-ben foglalta írásba V. István király (1270–
1272), amelyet I. Károly király 1317-ben módosított és er��sített meg. Privilégiumaik közé tar-
tozott a szabad bíró- és plébánosválasztás mellett a szabad vadászati, halászati és bányászati 
jog. A királynak 300, I. Károly király idejét��l 1200 márka évenkénti összeget fizettek. A 
terragiumon kívül minden adó alól mentesültek. A szepességi szászok, ha hadba vonult, 50 lán-
dzsást küldtek a király seregébe, azonban ennek ellenére az �� feladatuk nem els��sorban a hon-
védelem, hanem a bányászatban szerzett jártasságuk hasznosítása volt a király számára. Ké-
s��bb, 1344-ben fordul el�� a szász közösség (communitas) fogalma, amelyet 24 szepesi város és 
a hozzájuk tartozó községek alkottak. Rajtuk kívül is éltek szászok a Felvidéken, földesúri jog-
hatóság alatt, azonban ��k nem élvezték a szepesi szászok közösségének az el��jogait. 

A magyarországi kiváltságolt népelemek számbavétele és jogállásuknak a szászokéval való 
összevetése során még meg kell említenünk az ugyancsak a Szepességben élt lándzsásnemessé-
get, akik mint határ��rök jutottak ezen funkciót betölt�� társaikhoz hasonló kiváltságokhoz. 
1243-ban nyert privilégiumlevelükben a szabad bíróválasztást szerezték meg és a n��i ágnak a 
fiúéval azonos öröklési képességét. A megye joghatósága alól kiemelten éltek, a bírói és igaz-
gatási kereteik a székek voltak. Kezdetben személyesen tartoztak hadba vonulni, a tatárjárás 
után már csak tíz lándzsás vitéz adására kötelezte ��ket a király. Innen tízlándzsás (nobiles sub 
decem lanceis constituti) elnevezésük. Kiváltságaikat a fent említettekhez hasonlóan a polgári 
kor beköszöntéig meg��rizték. 
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A beseny��, a kipcsak török nyelv�& nép töredéke II. István király uralkodása (1116–1131) 
idején kért és kapott bebocsátást az országba. Kezdetben feltehet��en határ��r szerepet kaptak – 
az Andreanum is megemlékezett róluk –, kés��bb az ország belsejében (pl. Csanád, Tolna me-
gye), bukkanhatunk nyomaikra. A róluk fennmaradt csekély forrásanyag alapján úgy t�&nik, 
jogállásuk hasonló lehetett a kunokéhoz. A nádor alá tartoztak ��k is, önálló törvénykezési jog-
gal rendelkeztek, ismert a beseny��k curialis comese és 1347-b��l ispánjuk, aki ítélkezik felet-
tük. A kisszámú népelem önállósága és kiváltságaik a 15. századra megsz�&nnek, vezet��ik a ne-
mességbe, az alsóbb rétegek a jobbágyságba és a megyék, valamint uraik joghatóságába kerül-
tek. 

Az Andreanumot, miként a többi kiváltságlevelet és a bennük lefektetett jogokat, mintegy 
„körbefolyják” azok a jogintézmények, amelyeket a privilégiumok nyomán alakítottak ki, illet-
ve szereztek meg. Ezek rendszerében valósulnak meg és kelnek életre a papírra vetett jogok és 
kötelességek. Az autonómiát biztosító szabadságjogok gyújtópontjában a törvénykezés önálló-
sága helyezkedik el. Éppen ezért tárgyaljuk e dolgozat befejez�� részében a szász igazságszol-
gáltatás formáját, összehasonlítva azt más kiváltságolt népelemek törvénykezési rendjével. 

A bíráskodást a Szászföldön annak területi felosztása szerint szervezték meg. Az 
Andreanumban a Királyföldre kiterjesztett jogot kés��bb elnyerték más szászok által lakott terü-
letek: Brassó vidéke, a Barcaság és Beszterce vidéke. A falusi, illetve a városi bíráskodástól el-
tekintve az erdélyi szászok els�� bírósági fóruma a szék volt. Elnevezése a bírói székb��l alakult 
ki. A hét szász szék – amelyhez utóbb még kett��, Medgyes és Selyk csatlakozott – népének bí-
rói fóruma azon szék bírái voltak, amelyhez területileg tartoztak. Mindegyik széknek külön 
székbírája (judex terrestris, Stuhlrichter) és kezdetben a király által kinevezett királybírója 
(judex regius) volt, aki els��sorban a büntet�� bíráskodás feladatát látta el. Ez utóbbiak Szent 
László király (1077–1095) idején létrehozott bírói fórumok. A királybírák jogintézménye az or-
szág nagy részén megsz�&nt, a szászok és székelyek között azonban fennmaradt. 

Id��vel kialakultak a fellebbezési fórumok, létrejött a szász bíráskodás rendszere. A székbíró 
mellett a fontosabb ügyeket a székgy�&lés elé vitték, amelyet rendszerint évente négyszer hívtak 
össze a szék alkalmas helyére, ahol az ülésen a királybíró elnökölt, és amin minden szabad pol-
gár megjelenhetett. A bírák, az esküdtek és az ún. seniores (Altschaft) részvétele kötelez�� volt. 
Zsigmond király (1387–1437) uralkodásának idejét��l e szerepet a székben lév�� város polgár-
mestere és tanácsa vette át. A székek bírósága felett a hét bírák széke állt, a legmagasabb bírói 
fórumot pedig a hét szék együttes ülése, a szász nemzeti közgy�&lés alkotta, amelyen a szebeni 
királybíró elnökölt. A Szebenben tartott ülésen a polgármesterek, székbírák, királybírák és es-
küdtek mellett a székek küldöttei voltak jelen. A szász bíróságoktól az erdélyi vajdához nem, 
csak a királyhoz lehetett fellebbezni. A szászok esetében tehát teljes törvénykezési autonómia 
valósult meg. 

A székelyek a székek rendszerét minden bizonnyal a szászoktól vették át. Róluk a kevés 
fennmaradt adat következtében szerény ismerettel rendelkezünk. A katonai rendben élt széke-
lyek élén minden székben a hadnagy (maior exercitus), kés��bb kapitány állt, továbbá a király-
bíró (judex regius) mint f��bíró (summus judex). Létezett alárendelt bíró is, a judex terrestris. A 
két tisztséget csak lóf�� (primipilus) láthatta el, e bírókat évenként választották. A székek szá-
mára a jelent��sebb ügyekben a székely ispán ítélkezett a fentiekkel és tizenkét választott sze-
méllyel, amint az 1555. évi székely konstitúciók említik mint régi szokást. A székekt��l mint f��-
székhez, Udvarhelyhez lehetett fordulni, onnan a székely ispánhoz és végül a királyhoz. Egy 
ideig a székely nemzet közgy�&léséhez szintén lehetett folyamodni, ám rendszertelensége miatt 
ez a forma megsz�&nt. Úgy véljük, a szász és székely bírósági fórumok közötti hasonlóságok, a 
meglév�� különbségek mellett is, önmagukért beszélnek, és az autonómia kifejez��i. 
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A nemzetségi szervezetben élt kunok felett a nemzetségi bírák törvénykeztek, letelepedésük 
után (15. század) az �� területi szervezetük szintén kialakult. Kisebb egységeik, azaz települése-
ik, a szállások mellett kialakultak a szászokhoz és székelyekhez hasonlóan a székek. Részint 
egyes nemzetségek utódaiként, részint egy-egy család birtokszervezete adta meg a székek kere-
teit. A székek élén a székelyekhez hasonlóan a kapitányok (capitanei) álltak, akik a székbíróval 
együtt bíráskodtak. Kisebb ügyekben a szállásbírák jártak el. A kutatás hat szék nevét és helyét 
tárta fel. Létükr��l és tevékenységükr��l kevés feldolgozás született. Hasonló módon szervez��d-
tek meg a jászok. Mindkét népelem fels�� bírójaként a nádort tisztelhette, aki azonban e tisztsé-
gét általában helyettesekkel töltötte be, ��k azonban általában nem az egész kunság, hanem csak 
annak egy része számára tartottak bírói széket. 

A szepességi szászoknak szintén biztosította a király az önálló törvénykezés jogát (1271), 
jóllehet az eltért az eddig leírtaktól. A szepesi szászok tartományában (provincia Saxonum de 
Scepus) vagy földjén (terra Cypsiensis) az els��fokú bíróságot a községek, illetve a városi bíró-
ságok tartották. A községekb��l ahhoz a városhoz fellebbezhettek, amelyhez tartoztak. Az emlí-
tett bírók különböz�� számú esküdttel ítélkeztek. A városoknak fellebbviteli fóruma, f��képp 
büntet��hatósága a szász ispán vagy annak a 24 szász város bíráival tartott bírósága volt, amely 
üléseit L��csén tartotta. Súlyosabb esetekben a szász ispán a megyésispánnal együtt ítélkezett. 
Az ugyancsak a Szepességben élt lándzsásnemesek területi közigazgatási beosztásuk szerint 
szintén székekre tagolódtak, és saját maguk választották bíróikat, ispánjukat, alispánjukat, to-
vábbá szolgabíráikat. A Szepes megyei ispán csak tolvajlás, pénz- és tizedügyekben ítélkezhe-
tett felettük IV. Béla király 1243. évi kiváltságlevele szerint. 

Amint a fentiekb��l láttuk, a Magyar Királyság a 13. században alkalmasnak bizonyult arra, 
hogy a területére érkez�� népeket az általuk hozott közjogi és magánjogi normákat elismerve fo-
gadja be. A bevándorlók egy része városi polgár lett, és személyükhöz, illetve közösségükhöz 
tapadó joguk városi joggá fejl��dött. Számos másik csoport azon a területen, amelyen élt, privi-
légiumlevelekben lefektetett kiváltságait etnikai autonómiává fejlesztette. A király által elis-
merhet�� és adható jogok között a szabad bíró- és plébánosválasztás az autonómia alapja volt, 
amelyre épült a törvénykezés szervezete. Az egyes népelemek társadalmi fejlettségi szintjük-
nek megfelel��en alakították ki katonai igazgatási és törvénykezési szervezetüket, amelyek sok 
tekintetben hasonlítottak egymáshoz, és egyúttal lényeges különbségeket mutatnak. Az erdélyi 
szászok például egy privilégiumlevélben kapták kiváltságaikat, a kunok pedig az id��k folya-
mán gyarapították azokat. Hogyan kaphattak volna például plébánosválasztási jogot, amikor a 
kun törvények idején kezd��dött katolikus hitre térítésük?! Vámkiváltságokra pedig akkor lett 
szükségük, amikor árucikkük, a szarvasmarha keresetté lett a piacon. 

Az etnikai autonómiát nyert népek területi tagolódása és törvénykezési formája a székrend-
szerben valósult meg. Ez nemcsak önállóságukat biztosította, hanem a szokásjog világában él�� 
középkori ember számára csak így valósulhatott meg az igazságszolgáltatás, mert e népek kö-
zött a magánjog (öröklés-, család- és vagyonjog) területén sajátos, csak az illet�� népcsoport ál-
tal ismert normák szerint ítélkezhettek. A mai ember számára mindenképpen bölcsnek t�&n�� 
uralkodói döntés tehát szükségb��l is fakadt. A kiváltság fejében a mindenkori uralkodó els��-
sorban katonai, hadi szolgálatot kívánt, ami mindegyik népelem esetében, helyzetét��l függ��en, 
az adók mellett kisebb vagy nagyobb mértékben megtalálható a kötelezettségek között. A 13. 
században keletkezett kiváltságlevelek óriási jelent��ségét az adja, hogy a bennük lefektetett 
normák szerint a 19. század utolsó harmadáig, mintegy 600–650 évig – ha némi változás és 
módosulások közepette is – éltek az említett népek. A közel 780 éve kiadott Andreanum ki-
emelt jelent��sége abban áll, hogy a felsorolt kiváltságokat és kötelezettségeket els��ként és leg-
teljesebb formában tartalmazza. 
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Andreanum –  the Letter of Privilege of Transylvanian Saxons Living in the System of Ethnic Autonomies 
in Medieval Hungary. The Hungarian monarchy in the 13th century proved to be apt to accept in the people 
arriving at its territory recognizing their public and civil law norms. Some of the immigrants have become urban 
citizens (burghers) and the rights sticking to their person and community have developed into urban rights. 
Several other groups have developed their privileges included in letters of privilege into ethnical autonomy on 
the territories they used to live. 

Among the rights that could be recognized and given by the king the free election of judges and parsons 
was the basis of autonomy on which the organisation of jurisdiction was built. Some groups of people have 
created their military ruling and jurisdiction according to their social development, these being similar in many 
ways and showing differences as well. 

The territorial configuration and jurisdiction of people with ethnic autonomy concluded in the bench system. 
This insured not only their independence but it was the only way the organisation of justice could come into existence 
for the medieval man living in the world of common law because these people could administer justice in civil 
law (law of inheritance, family and property) only according to the norms known by the respective group of 
people. The monarchial judgement seeming wise to people of our days was the result of necessity. In return for 
privilege the monarch in power wanted military service that appears less or more among duties besides taxes in case 
of all groups of people. 

The high importance of letters of privilege from the 13th century is given by the fact that the above mentioned 
people lived up to the end of the 19th century for about 600-650 years according to the norms included - though with 
certain changes and alteration. 

The high importance of Andreanum published almost 780 years ago lies int he fact that it contains the enlisted 
privileges and duties in their most complete form and for the first time. 

 



Zsoldos Attila  

István ifjabb király és Erdély  

(Adatok az 1264–1265. évi belháború kezdetének 
meghatározásához) 

Az Árpád-kor folyamán két alkalommal állt királyi herceg Erdély élén: el��bb II. András 
legid��sebb fia, Béla herceg – a kés��bbi IV. Béla király –, utóbb pedig az �� id��sebb fia, István 
(apja halálát követ��en, 1270-t��l V. István néven maga is magyar király). Béla 1226-tól trónra 
léptéig, 1235-ig kormányozta Erdélyt,1 István pedig, amint az az okleveleiben alkalmazott cím-
használatból egyértelm�&en meghatározható volt, 1257–1258-ban, majd újra 1260 közepét��l 
1270. évi megkoronázásáig irányította a tartományt. A két id��szak között Stájerország ideigle-
nesen magyar fennhatóság alá került déli részét birtokolta stájer hercegi – dux Stirie – címet vi-
selve.2  

Béla és István erdélyi hercegsége között számos hasonlóság figyelhet�� meg. Mindkettejüket 
még gyermekkorában megkoronáztatta apja: Bélát 1214-ben,3 Istvánt 1245-ben.4 Egyiküknél 
sem járt együtt azonban a koronázás azzal, hogy apjuk megosztozott volna velük az ország fe-
letti hatalmon. Béla esetében ez az 1220-as évek elején következett be,5 amikor is elnyerte 
Szlavónia kormányzatát II. Andrástól. 1226-ban aztán – vélhet��en nem függetlenül attól, hogy 
id��közben meglehet��sen feszültté vált viszonyuk – apja elmozdította Bélát Szlavónia élér��l, s 
Erdélyt adta át neki.6 István esetében annyiban más a helyzet, hogy a  megkoronázásáról hírt 
adó forrásunk „egész Szlavónia hercege”-ként (dux totius Sclavonie) említi ��t,7 ám annak, hogy 
István ténylegesen is kormányozta volna a tartományt, nem találjuk nyomát, ami nem is megle-
p��, hiszen az 1239-ben született herceg8 csupán hatéves volt az id�� szerint. Mégis, ennek alap-

  
1 Els�� erdélyi vonatkozású oklevele ugyan csak 1227-ben kelt (Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I–III. Collegit et 

edidit Ferdinandus Knauz, Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii 1874–1924. IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel 
Dreska, Geysa Érszegi, Andreas Heged�&s, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovák, Stephanus Tringli. Strigonii–
Budapestini 1999 – a továbbiakban: MES – I. 265.), de a Horvátország és Dalmácia (valamint Szlavónia) élén ��t felváltó 
öccse, Kálmán már 1226. aug. 1-jén átvette t��le a délnyugati tartományok irányítását (Codex diplomaticus regni Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae. II–XV. Collegit et digessit Tade Smi�þiklas. Zagrabiae 1904–1934. – a továbbiakban: CDCr – III. 
258–259.), így bizonyára Béla is még 1226-ban került Erdélybe. 

2 Szentpétery Imre: V. István ifjabb királysága. Századok 55–56(1921–1922). 77–87. 
3 II. András 1214-ben  III. Ince pápához intézett levelében panaszkodik arról, hogy bizonyos „conspiratores et 

infidelitatis machinatores […] filium nostrum nobis viventibus et nolentibus in regem sibi praeficere vel coronare 
attentaverint” (Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I–XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae 1829–1844. 
– a továbbiakban: CD – III/1. 165.), ami mindenesetre a király ellenkezése dacára megtörtént, mert még ugyanezen évben 
András maga mondja „király”-nak (rex) fiát egyik oklevelében. Lásd Géza Érszegi: Eine neue Quelle zur bulgarisch-
ungarischen Beziehungen während der Herrschaft Borils. Bulgarian Historical Review 3(1975). 96. 

4 IV. Béla 1246. jan. 10-én kiadott oklevelében utal fia koronázására: „cum igitur in medio regni nostri Albae coronato 
per divinam clementiam charissimo filio nostro Stephano rege et duce totius Sclavoniae pro tribunali sederemus.” Codex 
diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I–II. Ed. Richard Marsina. Bratislavae 1971–1987.  II. 149. 

5 Els�� szlavóniai vonatkozású oklevele, mely a varasdi vendégtelepesek szabadságait foglalja írásba, 1220-ban kelt; 
ebben még csupán mint „Dei gracia Hungarie, Croacie, Dalmacie, Rame, Servie Lodomerieque illustrissimi regis Andree 
filius, rex” nevezi meg magát (CDCr III. 186–187.), s az oklevél  hitelessége sem kifogástalan (Az Árpád-házi királyok ok-
leveleinek kritikai jegyzéke. I–II. Szerk. Szentpétery Imre, Borsa Iván. Bp. 1923–1987. – a továbbiakban: RA – 567. sz.). A 
következ�� ismert oklevelében, mely 1222-b��l való, már „Dei gracia rex, filius regis Vngarie et dux totius Sclavonie”-nek 
címezteti magát (CDCr III. 219–220.). 

6 Vö. Kristó Gyula: Magyarország története 895–1301. Bp. 1998. 215–216. 
7 Lásd a 4. sz. jegyzetet. 
8 Wertner Mór: Az Árpádok családi története. Nagybecskerek 1892. 498. 
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ján Istvánról is elmondható, hogy el��bb – ámbár mer��ben formálisan – Szlavónia élén állt, s 
csak ezt követ��en kapta meg 1257-ben, illetve 1260-ban az Erdély feletti uralmat apjától. To-
vábbi hasonlóság Béla és István történetében, hogy miközben ��k Erdélyt, öccsük – Kálmán, il-
letve az ifjabb Béla herceg – Szlavóniát kormányozta.9 

A hasonlóságok mellett mindazonáltal egy alapvet�� különbség is mutatkozik Béla és István 
erdélyi hercegségének történetében: Bélával ellentétben István szabályos háborúba keveredett 
apjával, a törvényes királlyal. 

Az Árpádok története b��velkedik a dinasztián belüli konfliktusokban. A küzdelmeket rend-
szerint a trón öröklésének kérdése robbantotta ki, s mivel az uralkodócsaládon belüli viszály 
többnyire háborút jelentett az alattvalók számára, gyakran lángba borult az egész ország. Ezek 
a harcok kísérték végig a Szent István halálát (1038) követ�� fél évszázad történetét, s a 12. szá-
zad folyamán sem számítottak ritkaságnak az efféle belharcok. Az Árpád-kor utolsó évszázada 
is trónviszállyal köszöntött az ország népére, ekkor III. Béla két fia, Imre és András folytatott 
egymás ellen meg-megújuló küzdelmet a hatalomért. Ennek elülte után azonban hosszú évtize-
dekig tartó nyugalom következett. Ezen id��szakban is voltak ugyan ellentétek a királyi család 
tagjai között, ám a nézeteltérések fegyveres harccá nem fajultak. Annál hevesebben tört fel-
színre a viszály a következ�� generáció felnövekedtével IV. Béla és id��sebb fia, István között. 

István, amint arról már szó esett, 1257-ben jutott tényleges politikai szerephez, amikor IV. 
Béla Erdély kormányzásával bízta meg. Újabb két év múlva a herceg már a nemzetközi politi-
kába is belekóstolhatott: apja az 1254 óta magyar fennhatóság alatt álló Dél-Stájerország élére 
állította. István stájer hercegsége azonban nem volt hosszú élet�&, a magyar uralommal elége-
detlen stájerek – a tartomány északi része mellett Ausztriát is birtokló II. Ottokár cseh király tá-
mogatásával – el�&zték tartományából. Válaszként IV. Béla mozgósította haderejét, ám az 1260 
nyarán a morvamezei Kroissenbrunn mellett megvívott csatában II. Ottokár diadalmaskodott. 
Az ütközet sorsát IV. Béla hadvezetési hibái pecsételték meg, s kevésen múlott, hogy a magyar 
sereg élén harcoló István herceg maga is oda nem veszett.10 

Meglehet, hogy ezek az események is hozzájárultak a király és a herceg viszonyának meg-
romlásához, tény mindenesetre, hogy a háború lezárását követ��en az elveszett stájer hercegség 
helyett István újra Erdélyt kapta meg apjától, miközben öccse, a még gyermek Béla a jóval 
gazdagabb drávántúli tartomány, Szlavónia élére került, ha egyel��re csupán névlegesen is. A 
csalódott István nem is igen próbálta leplezni sértettségét, s egyfajta hidegháború vette kezdetét 
a király és a herceg között. A helyzet 1262 ��szére végül úgy elmérgesedett, hogy apa és fia 
fegyverrel vonult egymás ellen, ám ha voltak is valamiféle hadm�&veletek – visszatekintve erre 
az id��szakra „háború”-t (guerra) emlegetnek forrásaink11 –, a részletekr��l semmit sem tudunk. 
A viszály els�� felvonásának az apa és fia között Pozsonyban megkötött egyezmény vetett vé-
get.12 Történetírásunkban régóta uralkodónak számít az a felfogás, mely szerint István a pozso-

  
9 Kálmánra vonatkozóan lásd az 1. sz. jegyzetet, Béla esetében pedig említésre érdemes, hogy tárnokmesterét, Moys 

somogyi és varasdi ispánt már 1260-ban említik (CDCr V. 175–176.), arról azonban, hogy Szlavónia (és a vele együtt kor-
mányzott Horvátország) élén állna, csak 1261-ben értesülünk (CDCr V. 202–203.). Tartománya tényleges irányítását vél-
het��en csak 1268-ban vette át, amikor is megindul okleveleinek sorozata (CDCr V. 477, 478. Magyar Országos Levéltár, 
Diplomatikai Levéltár – a továbbiakban: DL – 36 105. stb.). 

10 Minderre lásd Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Árpád-házi királyok alatt. I–II. Bp. 18992 (reprint: Bp. 
1984). II. 230–243. és Sz�&cs Jen��: Az utolsó Árpádok. Bp. 1993. 84–89. 

11 Lásd pl. 1262: MES I. 477. 
12 Ennek szövege nem maradt ránk, ismert viszont István 1262. dec. 5-én – minden bizonnyal Poroszlón (vö. 1263: 

MES I. 485.) – kiadott oklevele, mely meger��síti azt (MES I. 476–480.), továbbá az 1263. máj. 3-án „prope monasterium 
Zokol” (azaz a Nógrád megyei Szakalon, s nem a szabolcsi Szakolyban, lásd Györffy György: Az Árpád-kori Magyaror-
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nyi béke rendelkezései alapján 1262-t��l a teljes keleti országrész felett gyakorolt hatalmat 
egész a Duna vonaláig, s a neki átengedett terület megnövekedésével összefüggésben vette fel 
az „ifjabb király” (rex iunior) címet. Az uralma alá rendelt országrészben István királyként vi-
selte magát: teljes jogkörrel rendelkezett a királyi birtokokkal, adományokat tett és nemességet 
osztogatott, pénzt veretett és élvezte a királyi jövedelmeket.13  

Mind az öreg, mind az ifjabb királynak voltak hívei a másik országrészében, s bár a több-
ször megújított béke tilalmazta ezek háborgatását, valójában Béla hívei éppúgy nem tudhatták 
biztonságban magukat és javaikat Kelet-Magyarországon, mint ahogy István támogatói sem a 
Dunántúlon. Vélt vagy valós sérelmeik orvoslását az egyik királytól a másikhoz való átpárto-
lástól remélték az alattvalók, maguk is hozzájárulva ezzel a viszály további elmélyüléséhez. Az 
ország politikai megosztása tehát, mely a Magyar Királyság elvi egységének fenntartása mellett 
kett��zte meg a mai fogalmaink szerinti „állam”-ot és annak intézményeit, végs�� soron kedvez�� 
lehet��séget biztosított mindazok számára, akik a zavarosban halászva próbálták saját érdekei-
ket érvényre juttatni.14 

A mindinkább tarthatatlanná váló helyzet felszámolására végül az öreg király, IV. Béla 
szánta rá magát, s 1264-ben megindította hadait István fia országrésze ellen azzal a nyilvánvaló 
szándékkal, hogy felszámolja az ifjabb király uralmát. Egyik, kunokkal is meger��sített serege 
István oldaláról átcsábított el��kel��k parancsnoksága alatt Erdély ellen vonult, ám Déva mellett 
vereséget szenvedett. Egy másik hadtest északkeleti irányban nyomult el��re, lényegesen na-
gyobb sikerrel: több er��sség hódoltatása után végül elfoglalta Patak várát, az ifjabb király ud-
vartartásának gyakori tartózkodási helyét. István családja most is itt tartózkodott: a fogságba 
ejtett ifjabb királynét és gyermekeit Turóc várába vitték s ott tartották ��rizet alatt a háború ide-
jén.  

Id��közben az erdélyi hadszíntéren is IV. Béla kezdett felülkerekedni. A dévai vereséget kö-
vet��en a király új hada vonult Erdély ellen, most már az el��z�� évtizedekben vívott háborúi 
egyik kipróbált seregvezérének vezetésével. István mind nehezebb helyzetbe került, korábbi hí-
veinek többsége sorsára hagyta, s országrésze szinte teljes egészében apja kezére jutott. A re-
ménytelennek látszó helyzetben végül az Erdély délkeleti sarkában fekv�� Feketehalom várába 
zárkózott be követ��i maradékával. Az ostrom elhúzódott, s István már kész lett volna egyez-
kedni szüleivel, amikor váratlan segítség érkezett. Egyik híve felment�� sereggel támadt az ost-
romlókra, s a várból kitör�� véd��kkel együtt sikerült megfordítani a hadiszerencsét. 

A gy��zelmet követ��en az ifjabb király felismerte a kínálkozó lehet��séget, s haladéktalanul 
ellentámadásba kezdett. Újjászervezte a h�&ségére visszatér��kkel napról napra gyarapodó sere-
gét, s megindult az ország közepe felé. A Tiszántúlon gyors egymásutánban két gy��zelmet ara-
tott az ifjabb király apja seregei felett, s így akadálytalanul kelhetett át a Tiszán. 1265 kora ta-
vaszán már az ország szívében járt, Pest felé közeledvén. Az öreg király még egy kísérletet tett 
István megállítására. Utolsó üt��képes serege Isaszegnél szállt szembe az ifjabb királlyal, ám 
hasztalan: a csata István fegyvereinek diadalát hozta. IV. Béla hosszú élete során immár sokad-
szor volt kénytelen megtapasztalni a katonai vereség keser�& ízét. A gy��ztes István sem apja 

  
szág történeti földrajza. I3–IV. Bp. 1987–1998. IV. 294–295. vö. még Németh Péter: A középkori Szabolcs megye települé-
sei. Nyíregyháza 1997. 170.), szintén István által kiadott oklevélben hozzáf�&zött néhány kiegészítés (MES I. 485–486.). 

13 Lásd pl. Horváth Mihály: Magyarország történelme. II. Pest 1871.2 70; Marczali Henrik: Magyarország története az 
Árpádok korában 1038–1301. (A magyar nemzet története. II. Szerk. Szilágyi Sándor). Bp. 1896. 533; Pauler Gy.: A ma-
gyar nemzet története. I. m. II. 249–250; Szentpétery I.: V. István. I. m. 79; Hóman Bálint – Szekf�& Gyula: Magyar törté-
net. I. Bp. 1935. 576–577. (a vonatkozó rész Hóman B. munkája); Sz�&cs J.: Az utolsó Árpádok. I. m. 112–114; Zsoldos At-
tila: Az Árpádok és alattvalóik. Debrecen 1997. 82. 

14 Sz�&cs J.: Az utolsó Árpádok. I. m. 112–119. 
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életére, sem trónjára nem tört; önmérsékletet tanúsítva megelégedett az ország megosztásának 
az 1262. évi pozsonyi békében lefektetett elvek szerint való visszaállításával.15  

A háború történetének a fentiekben felvázolt f��bb vonásai, mindenekel��tt Pauler Gyula ku-
tatásainak köszönhet��en, tisztán kirajzolódnak, a részleteket azonban, magam legalábbis úgy 
vélem, számos ponton homály fedi. A kisebb-nagyobb jelent��ség�& részletkérdések mindegyi-
két nyilvánvalóan lehetetlen lenne ez alkalommal érdemben tárgyalni, ezért csupán az egyik 
bemutatására teszek az alábbiakban kísérletet. 

A háború kezdetének id��pontját Pauler Gyula „mintegy az év derekán, június végén” for-
mában határozta meg, amikor is szerinte István ifjabb király IV. Bélához pártolt erdélyi vajdá-
ja, Kán nembéli László fivérével, Gyulával együtt kunokból és magyarokból álló serege élén 
betört Erdélybe a Maros völgyén keresztül.16 Ismeretes ugyanakkor, hogy IV. Béla fiatalabb fiá-
nak, Béla szlavóniai hercegnek az 1264. október 5-i esküv��jér��l rímes krónikájában részletes 
beszámolót adó Stájer Ottokár szerint az ünnepségen IV. Béla mindkét fia jelen volt, tehát a 
v��legény Béla hercegen kívül István ifjabb király is.17 Ez a hír természetesen messzemen��en 
alkalmas arra, hogy megkérd��jelezze Pauler említett, a háború kitörési idejére vonatkozó állás-
pontjának helyességét. Ezzel Pauler is tisztában volt, �� azonban úgy látta, hogy a jelen lév�� 
személyek felsorolását illet��en Ottokár krónikája nem tekinthet�� megbízhatónak, hiszen ezek 
sorában említi a „macsói király”-t, „akinek felesége Béla király lánya volt”,18 azaz azt a 
Rosztiszlav herceget – IV. Béla Anna leányának férjét –, aki már 1262-ben meghalt.19 A téve-
dés valóban nyilvánvaló, kérdés mármost az, hogy vajon Ottokár két személyt – ti. Istvánt és 
Rosztiszlavot – vagy csupán egy szót illet��en tévedett. Egyfel��l ugyanis az könnyen elképzel-
het��, hogy az Ottokár említette „macsói király” nem a már halott Rosztiszlav, hanem annak fia, 
Béla volt, akinek persze nem „felesége”, hanem édesanyja volt IV. Béla leánya. Ne feledjük, ez 
esetben az ünnepségen egyidej�&leg volt jelen a magyar királyi család három Béla nev�& tagja, s 
a közöttük lév�� családi kapcsolatok szálait talán nem voltak képesek kibogozni a krónikás Ot-
tokár informátorai, ami elégséges magyarázatul szolgálhat egy efféle tévedésre. Ugyanakkor 
viszont az, hogy az új macsói herceg, azaz Rosztiszlav és Anna fia, Béla túl fiatal ahhoz, hogy 
IV. Béla leányának férje lehessen, aligha merülhetett fel abban, aki tudott II. Ottokár cseh ki-
rály és Babenberg Margit házasságáról. Másfel��l az jóval kevésbé látszik valószín�&nek, hogy 
István ifjabb királyt ne lettek volna képesek felismerni és azonosítani az esküv��n megjelen�� 
cseh, osztrák és stájer el��kel��k, hiszen IV. Béla id��sebb fiát nem csak a kroissenbrunni csata 
forgatagából, hanem még stájer hercegsége idejéb��l is ismerhették. 

  
15 A háború eseménytörténetét Pauler Gyula – a korábbi zavaros vagy egyszer�&en csak téves elképzeléseket helyreiga-

zító – rekonstrukciója alapján vázoltuk fel. Lásd Pauler Gyula: V. István bolgár hadjáratai. In: Hunfalvy-album. Hunfalvy 
Pál félszázados akadémiai tagsága emlékére kiadják tisztel��i. Bp. 1891. 170–173. és Pauler Gy.: A magyar nemzet történe-
te. I. m. II. 257–263. 

16 Pauler Gy.: A magyar nemzet története. I. m. II. 257. – Álláspontját elfogadta Sz�&cs Jen�� is (lásd Sz�&cs J.: Az utolsó 
Árpádok. I. m. 120.), Solymosi László viszont – arra hivatkozva, hogy István ifjabb király aug. 1-jén még Sáros várában 
tartózkodott (vö. RA II/1. 24. 1833a. sz.) – aug. 1. utánra helyezte a harcok kezdetét. Lásd Magyarország történeti krono-
lógiája. I. A kezdetekt��l 1526-ig. Szerk. Solymosi László. Bp. 1981. 159–160. (A vonatkozó rész Solymosi L. munkája.) 

17 Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi 
DCCC usque ad annum MCCCI I–III. Collegit Albinus Franciscus Gombos. Budapestini 1937–1938. III. 1803. 

18 „Der kunic von Matschouwe, des selben husfrouwe was an underwint kunic Welans kint” – uo.; az idézett magyar 
fordítás Vizkelety András munkája. Lásd Vizkelety András: Béla hercegnek, IV. Béla király fiának menyegz��je. Irodalom-
történeti Közlemények 97(1993). 579. 

19 Pauler Gy.: A magyar nemzet története. I. m. II. 535, személyére lásd Wenzel Gusztáv: Rosztizlaw galicziai herczeg, 
IV. Béla magyar királynak veje. (Értekezések a történelmi tudományok köréb��l XIII/8.) Bp. 1887. és Wertner M.: Az Ár-
pádok családi története. I. m. 463–475; Font Márta: Rosztyiszláv. In: Korai magyar történeti lexikon (9–14. század). 
F��szerk. Kristó Gyula, szerk. Engel Pál, Makk Ferenc. Bp. 1994. 581.  
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Annak igazolására ugyanakkor, hogy a magyar belháború valójában jóval a Pauler által ja-
vasolt nyári id��pontnál kés��bb tört ki, tehát István ifjabb király valóban jelen lehetett öccse es-
küv��jén, más érvek is felhozhatók. 

Mindenekel��tt eleve szerfelett valószín�&tlennek mondható, hogy az ország keleti felén dúló 
háborúval egyidej�&leg fényes ünnepséget rendezzenek a nyugati határszélen. Stájer Ottokár IV. 
Béla kíséretének leírásakor említést tesz „öt nagy hatalmú herceg”-r��l, köztük az „erd��elvi”-
r��l, „akinek hatalmas a gazdagsága”. A krónika szövegéb��l sajnos nem derül ki egyértelm�&en, 
hogy ezeket Ottokár csak azért említi, hogy a magyar király hatalmát jellemezze, vagy azért, 
mert a „hercegek” jelen is voltak az esküv��n. Ha ez utóbbi – egyébiránt valószín�&bbnek ítélhe-
t�� – esetr��l lenne szó, akkor a háború nyári megindulását elfogadva azt kellene gondolnunk, 
hogy Kán nembéli László erdélyi vajda el��bb támadást intézett korábbi ura, István ifjabb király 
ellen, majd annak seregvezéreit��l vereséget szenvedett a Déva közelében vívott csatában, hogy 
aztán az esküv��n megjelenve pihenje ki balsiker�& hadjárata fáradalmait. Hasonlóképpen nehe-
zen érthet��, hogy kik lehettek azok az el��kel��, hatalmas és gazdag magyar „grófok”, akiknek 
keleties pompájáról oly érzékletes képet fest Stájer Ottokár leírása, ha a IV. Béla kormányzatá-
ban kulcsszerepet játszó bárók többsége István ifjabb király országrészében harcolt az esküv�� 
idején. Mindezek a nehézségek egyszeriben semmivé válnak, ha a magyar belháború megindu-
lását az ifjabb Béla herceg esküv��je utáni id��kre tesszük. 

Ez annál is inkább tanácsosnak t�&nik, mert Stájer Ottokár krónikájától független forrásaink 
is támogatják ezt a megoldást. Ezek egyike szerint Simon alországbíró 1264. október 6-ra peres 
feleket idézett meg színe elé, akik azonban az ezt a határnapot nekik kijelöl�� bírói ülésszak óta 
eltelt id��ben egyezségre jutottak egymással, amir��l az alországbíró október 9-én Pozsonyban 
oklevelet állított ki a részükre.20 Nyilvánvaló tehát, hogy az öreg király országrészében októ-
berben a maguk szokott módján m�&ködtek a kuriális bíróságok, jóllehet háború esetén inkább 
ezek m�&ködésének felfüggesztését s a pereknek a hadoszlás (residentia exercitus) utánra ha-
lasztását várnánk.21 Az sem mellékes körülmény ugyanakkor, hogy Simon alországbíró okleve-
lének keltezése alapján joggal merül fel: �� is jelen volt az ifjabb Béla herceg esküv��jén, miköz-
ben maga az országbíró, Kemény fia L��rinc, éppen István ifjabb király ellen vonult seregével, 
ha ugyan már meg nem kezdte Feketehalom ostromát, amint az a háború feltételezett nyári kez-
detéb��l következnék. 

A másik forrásunk, mely dönt�� súllyal esik latba a háború kezdetének meghatározásakor, 
szintén egy 1264-ben kelt bírói ítéletlevél. Ez István ifjabb király udvarispánjának – egyszer-
smind Gömör megye ispánjának –, Baas mesternek (magister Baas iudex curie regis Stephani 
comes de Gumur)22 az oklevele, mely a Balogsemjén nembéli23 Tumpa fia Benedek és Ubul fia 
Mihály ispán által Panyola birtok felosztása miatt (super divisione terre Panala vocate) támadt 
perben kötött egyezséget foglalja írásba. Szent Márton tizenötöd napján (in quindena Beati 
Martini), tehát november 25-én, az egyezségben foglaltaknak megfelel��en meg is történt a bir-
tok felosztása s a határok elkülönítése, mégpedig Egyed szatmári plébános, István ifjabb király 
feleségének káplánja (Egidio plebano de Zotmar ac capellano karissime consortis regis 

  
20 1264: Árpádkori új okmánytár. I–XII. Közzéteszi Wenzel Gusztáv. Pest–Bp. 1860–1874. (a továbbiakban: ÁÚO) 

VIII. 103–104. 
21 Vö. Almási Tibor: Az 1329. évi „residentia exercitus regis”. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica CXIX. 

Szeged 2004. 49. 
22 Személyére lásd Wertner Mór: Garam-mikolai Bás országbíró. Századok 31(1897). 39–43. és U��: Az Árpádkori or-

szág- és udvarbírák genealógiája. I–II. Turul 19(1901). 25. 
23 Karácsonyi János: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. Bp. 1995.2 206–207. 
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Stephani) jelenlétében.24 Az oklevél kiállítására ily módon a legkorábban november 26-án, a 
valóságban azonban minden bizonnyal valamivel kés��bb került sor. Már az is teljesen valószí-
n�&tlen, hogy IV. Béla országrészében békésen folytak a hétköznapok a Kelet-Magyarországon 
dúló háború idején, elvileg mégis elképzelhet��. Az azonban, hogy november végén – amikor a 
Pauler által javasolt id��rend szerint már hónapok óta dúlt a háború – birtokügyekkel foglalatos-
kodjék éppen az a Balogsemjén nembéli Ubul fia Mihály, akir��l okkal gondolhatjuk, hogy az 
ifjabb király bizalmas hívei közé tartozott,25 s István udvarispánjának sem volt más dolga, mint 
annak írásba foglalása, végképp lehetetlen. Annál is inkább, mert a felosztott Panyola az István 
ifjabb király fennhatósága alá tartozó Szatmár megyében fekszik,26 s bár ennek területén folyó 
harcokról nincs tudomásunk, de a szomszédos Zemplén déli része,27 illetve a szintén szomszé-
dos Bereg28 kétségtelenül hadszíntér volt már a háború kezdetén, miközben tudunk olyan szat-
mári birtokosról, aki István ifjabb királyhoz csatlakozva védte Feketehalom várát.29 

Mindezek alapján úgy látom, a belháború 1264 decemberénél korábban nem törhetett ki, 
azaz rövidebb ideig tartott, mint azt korábban gondoltuk. 

A belháború fájdalmas, de múló epizód maradt csupán a dinasztia és az ország életében, 
amelynek mindazonáltal megvoltak a részint katonai, részint politikai tanulságai, s ezek néme-
lyikét minden jel szerint már a kortársak is felismerték. Bebizonyosodott mindenekel��tt, hogy a 
korban modernnek számító k��várak nem csupán egy esetleges újabb tatár támadás esetén tehet-
nek jó szolgálatot, hanem a falak védelmében, ha úgy adódik, akár a királyi hatalommal is da-
colni lehet. Az ifjabb király hosszú ostromot állt ki Feketehalom várában, miközben egyik híve 
Nyitra megyében, tehát mélyen IV. Béla országrészének belsejében, sikerrel tartotta magát 
Temetvény várában.30 Olyan tapasztalat volt ez, mely adott esetben élet-halál kérdéssé válha-
tott: nem csoda, hogy az 1270-es évekt��l kezd��d��en valóságos várépítési láz kerítette hatalmá-
ba a kor kisebb-nagyobb birtokosait.31 Aki csak tehette, várat emelt a birtokán, ha másként nem 
ment, akkor úgy, hogy az ��sei által alapított kolostorból elkergette a szerzeteseket, és a monos-
tor köveinek felhasználásával építtetett er��sséget magának, amint az meg is történt Bihar me-
gyében.32 E várak aztán éppúgy szolgálhattak hatalmi bázisul, mint végs�� menedékként, a sze-
rencse forgandósága szerint. A királyi hatalommal szembeszálló el��kel�� a korábbi évszázadok-
ban, ha rajtavesztett, legfeljebb abban bízhatott, hogy még idejében sikerül külországba mene-
külnie, most már megtehette, hogy várába visszahúzódva próbálja meg kivárni a politikai szél-
járás megváltozását.33 

  
24 1264: CD VI/2. 388–389. 
25 Mihályt már Stájerországban István herceg oldalán találjuk (CD V/1. 105–106.), 1262-ben pedig Patakon kapott 

egy épül��félben lév�� tornyot urától (ÁÚO III. 24.). 
26 Csánki Dezs��: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I. Bp. 1890. 482. 
27 Patak ostromára lásd 1271: Zala vármegye története. Oklevéltár. I–II. Szerk. Nagy Imre, Véghelyi Dezs�� és Nagy 

Gyula. Bp. 1886–1890. I. 57–58; 1272: ÁÚO III. 275; 1273: CDCr VI. 35. 
28 A Baranka vára körüli harcokra lásd 1273: CDCr VI. 35. és 1274: ÁÚO IX. 71. Vö. Györffy Gy.: Történeti  föld-

rajz. I. m. I. 529–530. 
29 Pl. Káta nembéli Gábriel fia Tamás, lásd 1274: ÁÚO XII. 107–109. Vö. Karácsonyi J.: A magyar nemzetségek. I. m. 

776. 
30 1270: ÁÚO VIII. 259–260, 255–256. 
31 A várépítésekre összefoglalóan lásd Fügedi Erik: Vár és társadalom a 13–14. századi Magyarországon. Bp. 1977. 

18–67. és Sz�&cs J.: Az utolsó Árpádok. I. m. 27–32; az egyes várakra vonatkozó adatok pontosabb összeállítását lásd Engel 
Pál: Magyarország világi archontológiája 1301–1457. I–II. Bp. 1996. I. 265–468. 

32 (1278 k.): Hazai okmánytár. I–VIII. Kiadják Nagy Imre, Paur Iván, Ráth Károly és Véghelyi Dezs��. Gy��r–Bp. 
1865–1891. (a továbbiakban: HO) VII. 170.; lásd még Györffy Gy.: Történeti földrajz. I. m. I. 614–615. 

33 Fügedi Erik: Ispánok, bárók, kiskirályok. A középkori magyar arisztokrácia fejl��dése. Bp. 1986. 128–129. 
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Az események ugyanakkor arra vallanak, hogy az 1260-as évek közepén a királyi hatalom 
még meglehet��sen szilárd volt. Ennek a megállapításnak ugyan ellentmondani látszik a belhá-
ború puszta ténye, csakhogy a konfliktus forgatókönyve mégis igazolja ezt a következtetést. 
István ifjabb királynak a belháborúra visszatekint�� oklevelei rendszerint a szüleit��l „érdemtele-
nül elszenvedett súlyos üldöztetések”-et említik a konfliktus magyarázataképpen,34 esetenként 
azonban ez a panasz kiegészül azzal, hogy IV. Bélát valójában „h�&tlen bárói” fordították szem-
be az ifjabb királlyal.35 Ez utóbbi motívum felt�&nik azon ritka forrásainkban is, amelyek a má-
sik oldal felfogásáról tájékoztatnak: IV. Béla egyik oklevele szerint a háború azért támadt, mert 
„az emberek gy�&lölködése egyenetlenséget hintett el” a király és id��sebb fia között,36 Mária ki-
rályné egy keltezetlen s értelmezési nehézségekkel terhes levele pedig szintén úgy fogalmaz, 
hogy „a h�&tlen alattvalók rábeszélésére” keletkezett a viszály apa és fia között.37 Ha túlzás is 
lenne azt állítani, hogy a belháború kizárólag a „h�&tlen bárók” számlájára írható, abban nincs 
okunk kételkedni, hogy mindkét fél mellett voltak olyan  el��kel��k, akiknek nagyon is kedvére 
volt a dinasztia tagjai között meglév�� feszültség, s tettek annak érdekében, hogy az fennmarad-
jon. Ez alkalommal is világosan felfedezhet�� tehát az az archaikus érdekérvényesít�� gyakorlat, 
melynek jelenléte a 11. századi trónharcoktól kezdve jellemezte a hasonló viszályokat. Ennek 
lényege abban áll, hogy az uralkodóval vagy annak politikájával valamilyen okból elégedetlen 
el��kel��k a dinasztia egy alkalmasnak látszó tagját el��térbe tolva próbálkoznak meg a számukra 
kedvez�� politikai változások kier��szakolásával, mivel az önálló politikai fellépéshez még nem 
elég er��sek. Az Árpád-ház utolsó dinasztikus belviszályában ez a politikai hagyomány találko-
zott István ifjabb király személyes ambícióival és IV. Béla király hajthatatlanságával. Más kér-
dés, hogy az 1260-as évek közepén nem volt messze az az id��, amikor a nagybirtokos el��kel��k 
érdekeik érvényesítéséhez már nem látják majd szükségesnek a dinasztia valamely tagjának 
asszisztálását. 

 
Prince Stephen and Transylvania. (Some Remarks on the Beginnings of the War between Béla IV and Prince 

Stephen in 1264–1265). The history of the dynasty of the Árpáds was frequently disturbed by armed conflicts between 
the members of the royal family. The last of these clashes took place in 1264–1265 between King Béla IV (1235–
1270) and his elder son, Prince Stephen, the future Stephen V (1270–1272), who governed Transylvania from 1260. 
The present study scrutinises the beginnings of the war. On the basis of the available sources it is clear that the war 
must have started on the first days of December 1264, so the wedding of Prince Béla – the younger son of King Béla 
IV – on 5 October 1264, contrary to previous opinions, was attended by Prince Stephen, as it is suggested by the 
chronicle of  Ottokar von Steier. 

 
 
 
 

  
34 Lásd pl. 1267: „cum graves persecutiones per nostros parentes extra meritum nostrum pateremur” – CD IV/3. 407. 

Vö. még 1267: DL 632; MES I. 544; RA II/1. 36; 1268: Oklevéltár a gróf Csáky család történetéhez. I. Oklevelek 1229–
1449. Bp. 1919. 10; ÁÚO VIII. 200. stb. 

35 Lásd pl. 1270: ÁÚO VIII. 255, XII. 7; ugyanígy IV. László oklevelében is, lásd pl. 1279: HO VI. 241. 
36 1267: CDCr V. 435, az idézett magyar fordítás Kordé Zoltán munkája. Lásd Középkori históriák oklevelekben 

(1002–1410). A szövegeket válogatta, az el��szót és a jegyzeteket írta Kristó Gyula. Szeged 1992. 60. 
37 CD IV/3. 68, az idézett magyar szöveget lásd Árpád-kori és Anjou-kori levelek. XI–XIV. század. Sajtó alá rendezte 

Makkai László és Mezey László. Bp. 1960. 163. 



Lupescu Radu 

Kolozsvár korai történetének buktatói 
„Jakab Elek úttör�� munkája Kolozsvár történetér��l még akkor készült, mikor a magyar vá-

rostörténetnek sem elegend�� forrásanyag, sem megfelel�� módszer és szempontok nem álltak 
rendelkezésére, úgy, hogy különösen az a kép, melyet a középkorról rajzolt meg, a mai tudo-
mányos igényeket már nem elégítheti ki.”1 Makkai László 1943-ban írta e sorokat a több mint 
fél évszázaddal korábban megjelent Jakab Elek-féle városmonográfiáról, és most, újabb fél év-
század távlatából ismét messzemen�� aktualitással bírnak szavai. Id��közben természetesen szá-
mos könyv és tanulmány íródott a város múltjáról, viszont a Kolozsvár középkori történetére 
vonatkozó írások szerényen húzódnak meg ezek között, nemcsak mennyiségi, hanem min��ségi 
szempontból is. A városról 2001-ben megjelent tanulmánykötet 29 cikke/tanulmánya közül 
mindössze kett�� foglalkozik a 16. századnál korábbi jelenségekkel, és ezek is csak érint��lege-
sen.2 A középkori vonatkozású tanulmányok hiánya jól tükrözi az egyes történelmi periódusok 
kutatottsága között fennálló aránytalanságokat, amelyek különben az egész erdélyi magyar tör-
téneti kutatást is jellemzik. Egészen friss kiadvány Benk�� Eleknek Kolozsvár egyik külvárosá-
ról írt könyve. E m�& kimondottan Kolozsvárra vonatkozó megjegyzései is arról tanúskodnak, 
hogy a város korai története zavaros és tele van ellentmondásokkal.3 Kolozsvár középkori tör-
ténetének megírása tehát ma is többnyire azokon a pilléreken nyugszik, amelyeket még Jakab 
Elek állított fel a 19. század második felében, és amit imitt-amott a kés��bbi kutatás kijavított, 
retusált. A középkortörténeti kutatás azonban az utóbbi évtizedekben jelent��s mértékben fejl��-
dött, Kolozsvár korai történetét pedig immár szükséges az új kutatási eredményekkel összhangba 
hozni, a régi fogantatású téves várostörténeti toposzoktól pedig megszabadítani. 

I. Castrum Clus – monasterium de Clus 

Kolozsvár meglehet��sen kés��n jelenik meg az írott forrásokban, els�� említése alig 1275-b��l 
való.4 A város területén végzett újabb régészeti ásatások ugyan pontosítottak ezen a helyzeten, 
azonban így is korai, 11–12. századi története teljesen homályos. Ilyen körülmények között a 
város szerény kezdeteit a történeti irodalomban teljesen háttérbe szorította a sokkal fontosabb 
szerepet betölt��, megyeközpontként m�&köd�� Kolozs vár, olyannyira, hogy rendszerint minden 
várostörténeti írás tulajdonképpen az ispánsági vár ismertetésével kezd��dik. A vár és Kolozs-
vár korai települése között kétségtelenül szoros volt a kapcsolat, viszont mindig szem el��tt kell 
tartani, hogy két külön létesítményr��l és topográfiai jelenségr��l van szó. 

  
1 Makkai László: Társadalom és nemzetiség a középkori Kolozsváron (a továbbiakban: Makkai: Társadalom). Kolozs-

vári Szemle II. 2(1943). 87. 
2 Dáné Tibor Kálmán – Egyed Ákos – Sipos Gábor – Wolf Rudolf (szerk.): Kolozsvár 1000 éve. Kvár 2001. 
3 Benk�� Elek: Kolozsvár magyar külvárosa a középkorban (a továbbiakban: Benk��: Kolozsvár). Kvár 2004. 
4 Az oklevél szövege két átiratban maradt meg. Az egyik Teodornak, a gyulafehérvári domonkosok perjelének az át-

irata 1313-ból, a másik pedig a váradi káptalané 1429-b��l. Az els�� Clwsuar (RegArp 2665. sz.)/Clusvar (CD V/2. 254–
256) formában örökítette meg a település nevét, a másik Kuluswar formában. Újabban Jakó Zsigmond ezt a variánst publi-
kálta az 1275. év alatt (CDTr I. 339. sz.), viszont figyelembe véve a 13. század második felében el��forduló helynévválto-
zatokat, úgy t�&nik, Teodor átirata ��rizte meg az 1275-ös oklevél szövegének eredeti alakját. Szentpétery Imre–Borsa Iván 
(szerk.): Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke (a továbbiakban: RegArp). I–II. Bp. 1923–1987; Fejér 
György (szerk.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (a továbbiakban: CD). I–XI. Buda 1829–1844; 
Jakó Zsigmond (szerk.): Erdélyi okmánytár (a továbbiakban: CDTr). I–II. Bp. 1997–2004. 
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Kolozs megye 

A kora Árpád-korban Kolozs megyében a királyi birtokrendszer gerincét Kolozs vára 
(castrum Clus) és a kolozsaknai sóbánya alkotta. A vár vonzáskörében kialakuló, suburbium 
jelleg�& Kolozsvár el��zménye ekkoriban még szerény település lehetett a megye egyéb falvaival 
egyetemben. A vár alá rendelt terület, a vármegye is fokozatosan népesedhetett be a 11. század 
folyamán. Ispánját 1177-ben említi el��ször oklevél, a viszonylag kés��i említés azonban nem a 
megye létrejöttével, hanem a korai oklevelek szerkesztésmódjával kapcsolatos.5 A Váradi 
Regestrumban szerepl�� adatok tanúsága szerint Kolozs vármegye mellett számolnunk kell a ki-
mondottan királyi birtokokat felölel�� kolozsi várispánsággal is, amelynek tisztikaráról és népeir��l 
viszonylag részletes adataink vannak. Ismertek az udvarbírók, a várnagyok, a hadnagyok, a f��-
kikiáltók, a századosok, továbbá a várhoz tartozó egyéb várjobbágyok, illetve a várnépek. A 
regesztrum azonban csak egy rövid és viszonylag kés��i id��szakra vonatkozik (1213–1229), így 
a vármegye és várispánság keletkezésének idejér��l és 11–12. századi szervezetér��l semmi biz-
tosat nem tudunk. Hasonló bizonytalanság jellemzi a vármegye és várispánság központjaként 
funkcionáló Kolozs várának konkrét szerepét is, amelyet 1213-ban említenek el��ször az írott 
források. Valóban ott tartózkodott-e a megye ispánja? Ha igen, ez az állapot mikor sz�&nt meg? 
A várispánság tisztikara hogyan kapcsolódott a várhoz? Olyan lényegbevágó kérdések ezek, 
amelyekre sajnos nem csak ebben az esetben lehetetlen válaszolni, hanem a magyar királyság 
megyeszékhelyeinek dönt�� többségér��l sincsenek hasonló információink. Mindössze analógiák 
és logikai konstrukciók teszik körvonalazhatóvá a választ. 

A többi vármegyékhez hasonlóan a magyar uralkodók a 11. században itt is kiterjedt birto-
kokkal rendelkeztek. Kolozs megyének legjelent��sebb régiója, vagyis középs�� része, ahol a kü-
lönböz�� irányból érkez�� országutak találkoztak, királyi tulajdonban volt. Ebben a központi ré-
gióban, közvetlenül a Váradról befutó országút mellett épült fel az ispánsági vár, illetve a régió 
részét képezte a sóakna is. A 11. század végét��l azonban e pompás birtok a különféle adomá-
nyozások következtében fokozatosan kisebbedett, darabjaira esett szét. Az els�� nagyobb csapás 
a bencés apátság alapításakor érte. A legkés��bb Szent László uralkodása idején alapított mo-
nostort az uralkodó megfelel�� birtokokkal látta el, többek között a Kolozs megye központi ré-
szén elterül�� királyi birtokból. Ugyancsak itt a 13. században az erdélyi püspök kapott igen je-
lent��s javakat, amelyek nagymértékben csökkentették a királyét. Továbbá ha figyelembe 
vesszük a különféle családoknak juttatott birtokokat is, a 13. század végére azt tapasztaljuk, 
hogy a király mindössze Kolozsaknával maradt. E három évszázad alatt az adományozási hul-
lámnak tehát áldozatául esett a királyi birtokok nagy része az egykoron megyeközpontként m�&-
köd�� várral egyetemben, amely mint már használaton kívüli létesítmény, egyházi tulajdonba 
került. Hogy melyik egyház tulajdonába, ez külön vitatéma, amely a vár azonosításától függ. A 
lényeg, hogy legkés��bb a 13. század második felére a várispánság szervezete felbomlott, a vár-
megyéé pedig átalakult.6 

  
5 Tanúnévsorban: Thomas comes Clusiensis (RegArp 128. sz.). Egy-egy megye ispánjának els�� említése nem áll 

összefüggésben az illet�� megye létrejöttével úgy, ahogyan ezt a román történetírás arra használja fel, hogy az erdélyi me-
gyék kés��i kialakulását bizonyítsa. A megyékkel kapcsolatba hozható ispánok viszonylag kés��i megjelenése a forrásokban 
azzal magyarázható, hogy alig a 12. század második felét��l vált rendszeressé az oklevelek eschatocollumában szerepl�� is-
pánok neve mellett a megye feltüntetése. Emellett a tanúnévsorok csak a történetesen jelen lev�� ispánok nevét tüntetik fel, 
a 12. század végét��l megjelen�� méltóságsorok pedig úgyszintén csak a fontosabb ispánokat említik, az erdélyieket történe-
tesen nem, mivel ezek az erdélyi vajda alá kerültek. Kristó Gyula: A feudális széttagolódás Magyarországon (a továbbiak-
ban: Kristó: Széttagolódás). Bp. 1979. 96–99. 

6 A várjobbágyokra vonatkozó utolsó adat 1291-b��l való: Nicolaus iobagio castri de Clus (CDTr I. 489. sz.). 



KOLOZSVÁR KORAI TÖRTÉNETÉNEK BUKTATÓI 27 

 

1. Kolozsvár. A kolozsmonostori sáncvár körvonala az egykori bencés apátság templomával. Jelenlegi állapot 

A bencés apátság 

Mint említettem, a bencés monostor alapítása a Kolozs megyei királyi birtokok els�� na-
gyobb mérv�& eladományozásához vezetett. A bencések itteni megjelenése különben számos 
kulcsfontosságú kérdést vet fel, amelyre mindenképpen érdemes utalni, még akkor is, ha a ku-
tatás jelenlegi állása miatt nem mindegyikre lehet válaszolni. E királyi alapítású bencés monos-
tor alapítólevele nem maradt meg. Els�� említése 1214-b��l való, viszont a 14–15. századi ha-
gyományt megörökít�� oklevelek 11. századi uralkodókhoz kötik az alapítást.7 Ezek közül na-
gyobb valószín�&séggel I. Béla (1060–1063) vagy I. László (1077–1095) jöhet szóba.8 11. szá-
zadi eredetére következtethetünk abból a közismert tényb��l is, hogy Könyves Kálmán után az 
Árpád-házi uralkodók már nemigen alapítottak bencés monostorokat. Az alapítás korára vala-
melyes támpontot adhat birtokainak elemzése is. Az apátság alá rendelt birtok eredeti kiterjedé-
se nem ismert. Az erre vonatkozó legkorábbi adatok a 13. század második feléb��l valók, és már 
a birtok átalakulásáról tanúskodnak. A Küküll�� vármegyei Teremit például István ifjabb király 
1264-ben vette ki az apátság joghatósága alól, amikor ez a tatárjáráskor bekövetkezett pusztu-
lását még nem heverte ki. 13. századi adataink vannak még Máriatelkére és Kajántóra,9 
Leske/Apáthavasa erd��birtokra, Szentgyörgyre és közelebbr��l meg nem határozott Nádas men-
ti birtokokra.10 E szórványos adatokkal ellentétben összefügg�� felsorolást tartalmaznak az apát-
ság birtokairól a feltételezhet��en Ottó apát (1360–1383) támogatásával készült oklevélhamisí-

  
7 Els�� említését hagyományosan 1222-re teszi a kutatás (CDTr I. 122. sz.), viszont véleményem szerint az 1214-ben 

említett Clus-i egyház szintén az apátságra vonatkozik. A 14. század els�� feléig a kolozsmonostori apátság rendszerint 
kolozsiként (Clus) szerepel az írott forrásokban, továbbá az 1214-es adat ennek jobbágyait is említi (CDTr I. 70. sz.). 

8 Jakó Zsigmond részletesen ismerteti az alapításra vonatkozó kés��i írásos forrásokat: Jakó Zsigmond (szerk.): A 
kolozsmonostori konvent jegyz��könyvei (1289–1556) (a továbbiakban: KmJkv). I – II. Bp. 1990. 19–21. 

9 1285: CDTr I. 412. sz. 
10 1299: DCTr 584. sz. 
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tások, amelyek I. Béla és I. László korába vetítették vissza az els�� birtokadományokat.11 Habár 
hamis oklevelekr��l van szó, a bennük felsorolt birtokok egy részére vonatkozó bencés tulaj-
donjogot egyéb oklevelek is igazolják, így nagy valószín�&séggel közöttük lappanganak azok a 
javak is, amelyeket az apátság még alapításakor kapott. Ezek pontos azonosítása ugyan lehetet-
len, viszont megfigyelhet��, hogy az apátság Kolozs megyében igen nagy területen rendelkezett 
javakkal – még akkor is, ha nem alkottak összefügg�� egységet – Egerest��l Apahidáig. E nagy 
kiterjedést – különösen Kolozsmonostortól nyugatra – igazolják a szórványos 13. századi hite-
les adatok is, ami azt sugallja, hogy az apátság birtokainak jelent��s részét tényleg akkor kapta, 
amikor a királyi birtokok igen jelent��sek voltak a megyében, vagyis a 11–12. században. Az 
apátság birtokai a kedvez��tlen 13. századi fejlemények és az erdélyi püspök Gyalu környéki 
terjeszkedése következtében szorultak csak vissza, illetve rendez��dtek át, részben éppen a püs-
pökkel folytatott birtokcserék következtében.  

A térségben tehát, legkés��bb a 11. század végét��l, bencés kolostor létezésével is számol-
nunk kell. Az els�� hiteles források mindössze Adorján erdélyi püspök (1187–1202) koráig 
nyújtanak visszamen��leg betekintést a kolostor történetébe. A 12. század végén ugyanis az 
apátság exemptiói körül kialakult vita nyílt konfliktushoz vezetett a püspökkel, aki a gyulafe-
hérvári kanonokokkal és másokkal behatolt a monostorba, az apátot két szerzetessel együtt bör-
tönbe vetette és a monostort leromboltatta. Ugyanezt ismételte meg Vilmos püspök (1204–
1221) is, aki az apátság kiváltságleveleit pusztította el.12 A konfliktus kitöltötte a 13. század el-
s�� felét, majd e nehéz helyzet betet��zéseként 1241-ben a mongolok pusztították el az apátságot 
a várral egyetemben.13 Három-négy évtizedre volt szükség ahhoz, hogy az apátság újból bené-
pesüljön, a monostor újjáépítése megkezd��djön, és hogy tisztázzák birtokaik kiterjedését az ak-
kor már egyre jobban terjeszked�� erdélyi püspökséggel és egyéb magánbirtokosokkal szemben. 
Eltekintve a 13. század második felében hamis oklevelekben szerepl�� apátoktól, els�� biztos 
adatunk Lázár apátról van, aki a 13. század végén és a 14. század elején vezette az apátságot. 
Jelent��s egyéniségr��l van szó, ugyanis birtokcsere révén békés együttélésre törekedett a püs-
pökkel, illetve megkezdte az apátság újjáépítését. Legalábbis ez körvonalazódik az erdélyi püs-
pökkel 1299-ben kötött egyezségb��l, amikor megegyeztek a birtokcserében, illetve az apát 
megtartotta a jogát, hogy Leske erdejéb��l fát hozzon pro edificiis sui monasterii vel 
domorum.14 A monostor újjáépítése tehát a 13. század végén már folyamatban volt. 

Régészeti ásatás Kolozsmonostoron (Kálvária-tet��) 

A történeti adatok áttekintése során szándékosan kerültem a várral és a monostorral kapcso-
latos helymegjelölést, amely a kutatás egyik legproblematikusabb része. Ebben nem annyira az 
írott forrásoknak, mint inkább a régészetnek lehet dönt�� szava. 

Kolozs várát a történeti kutatás rendszerint Kolozsvár korai magjával, az ún. Óvárral azo-
nosította. Ez a nézet különben a helyi hagyományban több évszázados múltra tekint vissza, 
amit a városról 1734-ben készült leírás is rögzített.15 A történettudomány 19. századi fejl��désé-
vel az Óvár kultusza csak tovább fokozódott, új szereppel egészült ki. A magyar történetírás 
egyik közkedvelt kutatási témája lett a vármegyerendszer kialakulása, illetve megkezd��dött a 

  
11 Jakó Zsigmond: A kolozsmonostori apátság hamis oklevelei. Levéltári Közlemények 55. 1984. 111–139. 
12 CDTr I. 122. sz.; KmJkv I. 22. 
13 Az echternachi évkönyv tudósítása szerint: in quodam castro, quod dicitur Clusa cecidit infinita multitudo 

Ungarorum (CDTr I. 193. sz.). 
14 CDTr I. 583. sz. 
15 Márkos Albert (ford.): Kolozsvár leírása 1734-b��l (a továbbiakban: Kolozsvár 1734). Kvár 1944. 
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korai megyeszékhelyek azonosítása. Ebben a roppant izgalmas témában foglalt állást Jakab 
Elek is, aki Kolozsvárnak szentelt monográfiájában hosszasan foglalkozott a korai megyék ki-
alakulásával, felépítésével. Bonyolult fejtegetésének a végeredménye, hogy az Óvár tulajdon-
képpen az Árpád-kori Kolozs vármegye központja volt: „a mai Kolozsvár helyén állott Klusvár 
volt magva a városnak és vármegyének”.16 Ezt az álláspontot azután senki nem kérd��jelezte 
meg, mígnem az 1970-es évek elején meg nem indult a kolozsmonostori egykori bencés apát-
ság területén a régészeti ásatás, ahol egy korai sáncvár nyomaira bukkantak a régészek. A régé-
szeti ásatásokat vezet�� Petru Iambor és �ùtefan Matei, illetve az éppen azokban az években Ko-
lozsvárról monográfiát író �ùtefan Pascu ugyan roppant visszafogottan felvetették annak a lehe-
t��ségét, hogy az egyre jobban körvonalazódó vár akár korai megyeközpont is lehetett, kiállásuk 
ez ügyben azonban nem volt egyértelm�&.17 A kés��bbi ásatási beszámolókban Iambor nem is 
utalt többé erre a lehet��ségre. Számukra sokkal fontosabb volt az Anonymus által említett Gelu 
vezér korába visszadatálni a vár legkorábbi építési periódusát. Az igazi áttörést ez ügyben 
Bóna Istvánnak az erdélyi sáncvárakról írt összefoglalója jelentette, amit el��ször a háromköte-
tes Erdély történetében tett közzé. Állásfoglalásának további nyomatékot biztosított e témában 
írt könyve, amelyben már az egész Kárpát-medencére kiterjed��en foglalkozott a kora középko-
ri sáncvárak jelenségével. A Kolozsmonostoron feltárt sáncvár így nem csak erdélyi, hanem 
egy jóval tágabb rendszerben vizsgálva nyert új értelmezést.18 Kolozs várának azonosítása a 
kolozsmonostori sáncvárral azonban, úgy t�&nik, nem fosztotta meg véglegesen az Óvárt egyko-
ron neki tulajdonított jelent��ségt��l. Újabban Benk�� Elek fejtette ki véleményét ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban, és gyakorlatilag egy kompromisszumos megoldást javasolt. Véleménye sze-
rint els�� fázisban a kolozsmonostori vár töltötte be a megyeközpont szerepet, majd miután ez a 
bencés apátság birtokába került, rendeltetésát az Óvár területén feltételezett er��sség vette át.19 

Miel��tt bármilyen fejtegetésbe bocsátkoznánk, a leghelyesebb, ha a kolozsmonostori Kál-
vária-tet��n végzett régészeti ásatások eredményeit vesszük figyelembe. Ha nem is rendszeres, 
de több évtizedes ásatásról van szó (1970–1982, folytatva a 90-es években), amelynek során a 
terasz nyugati felének jelent��s részét feltárták (2–3. ábra). Nem kutatták meg a templombels�� 
területét, illetve csak kisebb mértékben a terasz keleti oldalát. Az ásatás els�� szakaszában a ré-
gészek az er��dítés építési fázisait igyekeztek tisztázni. Közben kiderült, hogy a vár belsejében 
településnyomok és igen jelent��s temet�� található, illetve el��került egy rotunda alapozása is. 
Az ásatás második szakaszában inkább már e leletek tisztázására és a köztük lev�� kapcsolat 
meghatározására törekedtek. Az ásatásról viszonylag jó beszámolók készültek, viszont a hely-
színi megfigyelések pontosságával kapcsolatban kételyeim vannak. Az 1982 után végzett ása-
tások eredményei sajnos közöletlenek maradtak, ezekr��l mindössze doktori disszertációjában 
tesz említést a szerz��. 20 

  
16 Jakab Elek: Kolozsvár története (a továbbiakban: Jakab: Kolozsvár). I. Buda 1870. 238. 
17 �ùtefan Pascu (szerk.): Istoria Clujului. Cluj-Napoca 1974. 57–58. 
18 Makkai László–Mócsy András (szerk.): Erdély története. I. Bp. 1987. 221–222; Bóna István: Az Árpádok korai vá-

rairól  (a továbbiakban Bóna: Várak). Debrecen 1995. 
19 Benk��: Kolozsvár. 9–11. 
20 Petru Iambor–�ùtefan Matei: Cetatea feudal-timpurie de la Cluj-M��n���útur (a továbbiakban: Iambor 1975). Anuarul 

Institutului de Istorie �úi Arheologie Cluj XVIII. 1975. 291–304; U��: Incinta fortificat�� de la Cluj-M��n���útur (sec. IX–XIV.). 
Acta Musei Napocensis (a továbbiakban: AMN) XVI. 1979. 215–224; U��: Considera� ii privind raportul cronologic dintre 
a�úezarea �úi cimitirul de la Cluj-M��n���útur. AMN XVIII. 1981. 129–150; U��: Noi cercet��ri arheologice în complexul 
medieval timpuriu de la Cluj-M��n���útur. AMN XX. 1983. 131–140. Kolozs megye régészeti repertóriumában szintén Petru 
Iambor foglalta össze a kolozsmonostori ásatások eredményeit: Ion Hora� iu Cri�úan et al. (szerk.): Repertoriul arheologic al 
jude� ului Cluj (a továbbiakban: RepCluj). Cluj-Napoca 1992. A teljes ásatás eredménye Iambor doktori disszertációjában 
található (Muzeul Na� ional de Istorie a Transilvaniei Cluj-Napoca). 
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2. A kolozsmonostori ásatások nyomtatásban megjelent utolsó összesít�� alaprajza  
(Petre Iambor–�ùtefan Matei, 1983) 

A Kálvária-tet��n az ásatás egyértelm�&en egy kora középkori sáncvár létezését igazolta, 
amelyet egyenesen az antik humuszra emeltek. Az er��dítésnek minimum három jelent��s építési 
fázisa különül el: az els��t a 9. század végére, a másodikat a 10–11. századra, a harmadikat a 11. 
századtól a tatárjárásig datálták. Az els�� er��dítést a vele kapcsolatba hozható korai veremházak 
(összesen négy, az S III, S IV. és S X-es kutatóárkokban) és az ezekben talált kerámia alapján 
datálták kezdetben a 9. századra, 1992-ben pedig már a 8. századra. Az els�� er��dítés így Gelu 
vezér „védelmi rendszerének” lett a része. Központja nem lehetett, mivel ezt a dics��séget 
Pascu tartotta fenn magának dobokai ásatása miatt. Az ásatás egyik fontos eredménye a vár 
bels�� területén feltárt korai településnyomok. A már említett korai veremházakon kívül további 
10–15 ilyen ház nyomára bukkantak, rendszerint bels�� t�&zhellyel, egy esetben tárológödörrel. 
A hozzájuk kapcsolódó kerámia alapján 10–11. századiak. Egyiket (az S IV. B szelvényben) 
Salamon három verete datálja. A településnyomok els��sorban a terasz nyugati oldalán s�&r�&b-
bek, de ez arra is visszavezethet��, hogy a terasz többi része nem lett ugyanolyan alaposan meg-
kutatva. Ugyanebb��l a korszakból a Kálvária-tet�� környékén is kerültek el�� településnyomok, 
aminek következtében Iambor azt feltételezi, hogy mind a várban, mind közvetlen közelében is 
számolnunk kell 10–11. századi településsel.21 Közvetlenül a 10–11. századi réteg fölött a leg-
korábbi építkezésekhez köthet�� réteg következik, amelyet rendszerint átvágnak a korai temet-
kezések. Ilyen például a III. Béla érmével datált M 9-es sír. Ehhez a réteghez egyel��re a jelen-
legi templomtól északra húzódó, kelet–nyugat irányú öt párhuzamos fal köthet��. A legdélebbi 
fal megmaradt alapozásán kövezett falú sírt találtak (M 92). Éppen e falak kapcsán érdemes ki-
térni az ásatás során tett megfigyelések pontosságára és az adatok értelmezése körüli problé-
mákra. Mikor a régészek el��ször számoltak be e falakról (1979, 1981), részletesen leírták, hogy 

  
21 RepCluj 120. 
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3. A kolozsmonostori ásatások összesít�� alaprajza az utolsó, publikálatlan szelvények feltüntetésével (sötétszürke: az 
összes feltárt falalapozás; világosszürke: az egyértelm�& falösszefüggések kiegészítése) 

közülük tulajdonképpen csak négy egykorú, az ötödik mind szerkezetében, mind az alapozás 
mélységében különbözik t��lük és akár korábbi is lehet. Maradt tehát négy párhuzamos fal, tör-
ténetesen az a négy, amely bazilikális szerkezet�& templomra utalna. A „bazilika” 1981-ben már 
minden további nélkül referenciaépülete lett az ásatásnak. A változást az e helyen kiásott utolsó 
szelvény hozta (S XXIV.), aminek következtében újra kellett értékelni az addig különböz��nek 
tartott ötödik fal jelent��ségét, ugyanis egyértelm�& lett, hogy valójában egykorú a többiekkel. 
S��t a t��le délre húzódó fallal együtt ez követhet�� nyomon a leghosszabb szakaszon, és mind-
kett�� nyoma a rotunda alatt vész el. Ezek után jogosan merül fel a kérdés, hogy a kezdetben 
technikai szempontok alapján különböz��nek ítélt fal valóban eltér a többiekt��l, vagy csak azért 
volt „különböz��”, mert zavarta a bazilikális elképzelést. 1983-ban írt jelentésükben Iambor és 
Matei kénytelenek voltak mind az öt falat egykorúnak vélni, és a „bazilikáról” is már csak fel-
tételes módban tettek említést. 

Hasonló problémát vet fel a temet�� értelmezése is. Iambor szerint a temet��t Szent László 
korától kezdték el használni, ami jól egybecsengett a település megsz�&nésével és a bencések 
idetelepítésével. Igen ám, de nem sokkal az ásatás 1982-es befejezése el��tt találtak egy sírt, 
amelyet I. András dénárja datált (M 130). 1983-as beszámolójában furcsa módon Iambor az eb-
b��l levonható következtetésekre nem tért ki, az 1992-ben publikált régészeti repertóriumban és 
doktori disszertációjában pedig továbbra is Szent Lászlóhoz kötötte a temet�� megnyitását. Az 
tény, hogy az M 130-as sír kissé megkavarja az addig szépen elkülönített periódusokat, viszont 
erre mindenképpen figyelemmel kell lenni. Az ügy mindenképpen gyanút vet az ásatók munka-
módszerének pontosságára, illetve a következtetések szépítése érdekében tett kihagyásokra, 
kompromisszumokra. A Salamon érmével datált ház, illetve az I. András érmével datált sír ar-
ról tanúskodik, hogy a település és a temetkezés között valójában átfedés van. Amennyiben a 
temetkezések megkezdését a bencések itteni megjelenéséhez kapcsoljuk, ez azt jelentené, hogy 
a bencés apátság is Szent Lászlónál korábbi alapítás.  
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A Kálvária-tet��n összesen 207 kelet–nyugat tájolású sírt tártak fel. Az érmék alapján két te-
metkezési periódust lehet elkülöníteni: a korábbit I. András (1046–1060), Szent László (1077–
1095), II. Béla (1131–1141), II. Géza (1141–1162), III. Béla (1172–1196) veretei, míg a kés��b-
bit Anjou I. Károly (1308–1342), Nagy Lajos (1342–1382) és Mária (1382–1395) pénzei kelte-
zik. A 13. századból ugyan hiányoznak a pénzzel datált temetkezések, ez azonban még nem 
zárja ki azt a lehet��séget, hogy a feltárt sírok egy része nem ebb��l a korból való. Az ásatás má-
sik fontos eredménye a már említett rotunda volt. Ez a bazilikának vélt falak keleti része 
visszabontása után épülhetett, valamikor a 13. század legelején. Hatkaréjos centrális építmény-
r��l van szó, amely néhány egyéb hasonló típussal együtt sajátos csoportot alkot a magyarorszá-
gi centrális egyházi épületek között.22 Az ásatás azt is tisztázta, hogy a rotunda legalább egy át-
alakításon ment keresztül, amihez másodlagosan egy 1200 körülre datálható k��faragványt is 
felhasználtak, illetve sz�&kítették a karéjokat (valójában úgy t�&nik, csak egyet). A 14. század 
elejét��l újabb pénzzel datált temetkezési hullám vette kezdetét, és erre a periódusra tehet�� a ma 
is álló templom legkorábbi részét képez�� szentély építése. 

Következtetések 

Kolozsmonostoron tehát számolnunk kell egy hosszabb ideig karbantartott várral, amely az 
ásatást vezet�� régészek szerint megel��zte a magyar államszervezés korát. E korai datálást az el-
s�� er��dítés és a korai veremházak közti kapcsolat létezésére alapozták. Sajnos ezt a régészeti 
jelentésekben nem bizonyították be, csak kijelentették, ellen��rzésre pedig nincs lehet��ség. A 
Kolozsmonostoron talált sáncvár mind korát, mind szerkezetét illet��en tökéletesen illik a Ma-
gyar Királyság korai megyeközpontjainak sorába. Ami a megyeközpont Óvárral való esetleges 
azonosítását illeti, ennek legnagyobb fogyatékossága éppen az er��dítés hiánya. Ha nem is 
szisztematikusan, de több helyen folyt régészeti ásatás az Óvár 14. századi falainak nyomvona-
lán, azonban 11. századra datálható er��dítés nyoma sehol nem került el��.23 Mivel a kolozsmo-
nostorihoz hasonló jelleg�&, régészeti adatokkal alátámasztható más er��dítés nem ismert 
Kolozsmonostor, Kolozsakna és Kolozsvár környékén, minden bizonnyal a szóban forgó sánc-
vár köré szervez��dött a 11. században a vármegye és a várispánság. 

A sáncvár gyakorlati szerepével kapcsolatban egy dolog mindenesetre biztos: létezésének 
els�� szakaszában, a veremházak tanúsága szerint, laktak benne. Hogy most ezt településnek te-
kintjük, vagy bizonyos személyek kiváltsága lehetett ott lakni, ami még nem feltétlenül jelen-
tett települést, nehéz eldönteni. A kolozsmonostori várban feltárt közel 15 veremház, figyelem-
be véve a korabeli települések hasonlóan kis létszámú telkeit, akár prédiumnak vagy falunak is 
tekinthet��.24 Itt azonban figyelembe kell venni, hogy mind a 15 ház nem biztos, hogy egy id��-
ben létezett. A kérdés megválaszolásában talán segítene a terasz keleti részének is a megkutatá-
sa. Hasonló telkekr��l tudunk például az aradi várban, ahol az aradi káptalan 15 mansióval ren-
delkezett.25 

Új jelenségnek számított, hogy a 11. század közepét��l már temetkeztek a várban, ami ha 
nem is a bencések jelenlétére, de egy kápolna létezésére mindenképpen utal. A 11. század má-

  
22 Dékány Tibor: A negyedik hatkaréjos rotunda. M�&emlékvédelem 27. 1983. 192–200; Takács Imre (szerk.): 

Paradisum plantavit. Bencés monostorok a középkori Magyarországon (a továbbiakban: Paradisum plantavit). Pannonhal-
ma 2001. 396–399, 443–444; Tóth Sándor: Hatkaréjos rotundáink. In: Daniela Marcu Istrate–Adrian Andrei Rusu–Sz��cs 
Péter (szerk.): Arhitectura religioas�� medieval�� din Transilvania. Középkori egyházi építészet Erdélyben. Satu Mare 2004. 
7–60. 

23 Az Óvár falaival kapcsolatos kutatásokra alább térek ki részletesen. 
24 Fügedi Erik: Ispánok, bárók, kiskirályok. Bp. 1986. 59. 
25 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza (a továbbiakban: TörtFöldr). I. Bp. 1963. 171. 
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sodik felében a háztelkek véglegesen megsz�&ntek. A Salamon-pénzzel datált házról például 
tudjuk, hogy leégett. Talán egy nagyobb pusztításról van szó, ugyanis a sáncvár er��dítése is 
megrongálódott (Iambor ezt a beseny�� támadással hozta összefüggésbe). Ekkor tehát kétségte-
lenül újabb fejezet kezd��dött a vár történetében, aminek következtében megújították a sánc ge-
rendavázas szerkezetét, rendszeres lett a temetkezés benne (Aradvárhoz, Zemplénvárhoz, 
Abaújvárhoz, Borsodvárhoz stb. hasonlóan), és sor került az els�� k��építkezésekre. A legkoráb-
bi építkezésekre utaló nyomok a templomtól északra kerültek el��. Az 1980-as években még az 
ún. „bazilika” falait tekintették a legkorábbiaknak, habár már az akkor publikált alaprajzokon is 
feltüntették, hogy ezek alatt egy észak–dél irányú fal húzódik (megfigyelhet�� az S XVI. szel-
vényben), de err��l sosem nyilatkoztak az ásatók. Kés��bb azonban Petru Iambor a doktori 
disszertációjában publikált alaprajzon már ezt az obskúrus észak–dél irányú falat tüntette fel 
legkorábbinak, azonban sajnos itt sem nyilatkozott róla. 

Ami a korai templom meglétét illeti, a régészeti kutatásnak nemigen volt lehet��sége nyo-
mára bukkanni, ugyanis ennek falai a jelenlegi templom hajója alatt húzódnak.26 Gond viszont, 
hogy az ásatás során el��került számos falból sajnos nemigen lehet kihámozni a templom mel-
lett elterül�� monostort, quadruma sem körvonalazódik, talán nem is volt zárt udvara. A déli ol-
dalon azért nem képzelhet�� el, mivel a monostor 14. századi er��dítése igen közel haladt el a 
templom mellett, az északi oldalon pedig nincs nyoma. Ide különben a 13. század elején a 
rotundát emelték. Mindezek tükrében annyi bizonyos, hogy habár királyi alapításról van szó, és 
az els�� apátságot Kolozsmonostoron képzeljük el, nem olyan pompás építményre kell 
gondolni, mint amilyen a vele kapcsolatban sokat emlegetett somogyvári apátság volt. A temp-
lom körül s�&r�&n helyezked�� sírok igen intenzív temetkezésr��l tanúskodnak, viszont fekvésük-
b��l sajnos nem lehet következtetni a templom körüli épületek jellegére. Érdekes viszont, hogy 
mind a négy k��falas sír ugyanarról a helyr��l került el��, ilyen jelleg�& temetkezés a terasz többi 
részén nem adatolt. 

A 12. század végén és a 13. század elején az apátságban kétszer is pusztítottak az erdélyi 
püspök emberei. Talán a templom kijavításával áll kapcsolatban az a kvalitásos k��faragvány, 
amely másodlagosan a rotunda alapozásából került el��. A folyamatban lev�� építkezésekhez 
kapcsolható a szintén igényességr��l tanúskodó rotunda is. Hasonló jelleg�& kápolnák, rotundák 
ismertek egyéb bencés monostorok környezetében (Csoltmonostor, Széplak, Zselicszentjakab), 
ezek viszont távolabb helyezkednek a templomtól. Az egyetlen ismert kivétel az Esztergom-
szigeti apácakolostor, amelynek sajátos alaprajzú kápolnája a templom déli oldalától alig 10 
méterre épült. Közelsége miatt a kolostor épülete körbefogta a kápolnát, annak udvarára ke-
rült.27 Kolozsmonostoron is hasonló konstrukcióval lehet számolni, vagyis a kápolna és a mo-
nostor épülete ugyanazon – itt északi – oldalra esett. Nem tudjuk, hogy a rotunda meddig volt 
használatban, mivel a visszabontott falán feltárt M 39-es sírról a régészek nem nyilatkoztak 
semmit. Lehetséges, hogy falainak er��sítésére (ti. a karéjok sz�&kítésére) még a tatárjárás el��tt 
sor került, és a tatárok pusztítása következtében omlott be a boltozata, ahonnan egy oszlopf�� 
töredéke került el��. Az is lehet, hogy a tatárjárás után konszolidálták, beomlása pedig egy ké-
s��bbi id��szakban következett be. 

A 13. század végén hamvaiból feltámasztott monostor épülete az, amely már egyértelm�&en 
a bencésekhez köthet��. A régi templom helyén új templom épült, ennek szentélye ma is áll. Sor 

  
26 A templom jelenlegi hajójának építése során az 1890-es évek elején ugyan találtak alapfalakat, ezek azonban nem a 

korai templom, hanem a 14. században épült templom hajójának alapfalai, amelyekre a 19. század végén az új hajó falait is 
emelték. Erdélyi Múzeum 12. 1895. 171. 

27 Paradisum plantavit. 347. 
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került az egész konstrukció er��dítésére is, amelyet szabályos alaprajzú várfallal vettek körül. 
Az újjáéledés jele, hogy a 14. század elejét��l ismét temetkeztek a monostor köré. 

A vármegye és várispánság központját megtestesít�� kolozsmonostori sáncvárral és a benne 
alapított bencés apátsággal kapcsolatban immár felmerül egy fontos kérdés, amit még Iambor 
vetett fel 1975-ben, újabban pedig Benk�� Elek utalt rá, és igyekezett azt megválaszolni: „mi-
ként élhetett együtt a 11. század végét��l számított másfél évszázadig az ispáni központtal a 
sáncvár belsejét épületeivel és egyre kiterjedtebb temet��jével csaknem teljesen kitölt�� egyházi 
intézmény”.28 A kérdést az teszi különös jelent��ség�&vé, hogy éppen az átfedési id��szakban, 
nem sokkal 1200 el��tt, az erdélyi püspök valósággal megostromolta a bencés apátságot, ami 
azt jelentené, hogy a hatalmaskodás a várispánsági központban történt volna. Az említett két 
szakembert��l eltekintve eddig a régészek a sáncvárral mint ispánsági központtal foglalkoztak, a 
történészek pedig a bencés apátság alapításának körülményeivel, de a kett�� együttlétét nemcsak 
hogy nem tisztázták, hanem még fel sem merült ez a kérdés. Bóna megelégedett a vár mint vár-
ispánsági központ ismertetésével, a bencés apátságra nem tért ki. Kristó Gyula újabban megje-
lent Erdély-történetében a legnagyobb természetességgel ismerteti a világi igazgatás fejezeté-
nél a vár központi szerepét a helyi igazgatásban, az egyházszervezetnél pedig a bencés apátság 
alapítását, de a kett�� átfedése neki sem t�&nt fel.29 

Tulajdonképpen nem egy specifikusan Kolozs megyei problémával állunk szemben. 
Somogyváron, ahol 1091-ben Szent László bencés apátságot alapított, ha az azonosítás helyes, 
éppen az ispánsági várban, ugyanez a kérdés merül fel. A probléma megoldásával kapcsolatban 
egy másik olyan kérdés bukkan fel, amire az eddigi kutatás nemigen válaszolt: az ispánok, il-
letve a vármegyei és várispánsági adminisztráció hogyan fejtette ki tevékenységét a várban? 
Egy részük ott lakott? Vagy csak oda jártak be „dolgozni”? Vagyis egészen pontosan nem tud-
juk, hogy a vár milyen szerepet játszott a megye adminisztratív életében, és hogy ezt a szerepet 
meddig töltötték be az egyes várak. Amikor a szakirodalomban szó esik a korai er��dítések köz-
ponti szerepér��l, minden leírás ugyanarra a sokat hangoztatott vár és vármegye viszonyára tér 
ki. A vár és ispán viszonya ellenben homályban maradt. Az a szerény megállapítás, hogy a vár-
ban az ispán székelt, ezen a szinten már nem kielégít��. A hallgatás természetesen nem a kutatás 
gyengeségéb��l, hanem az erre vonatkozó források hiányából fakad. Mint ismeretes, a 13. szá-
zadi oklevelek b��ven tudósítanak a megyék, illetve a várispánságok tisztségvisel��ir��l, a várjob-
bágyokról és a várnépekr��l, viszont azokból csak annyi derül ki, hogy a vártól függtek. Arra, 
hogy a kora Árpád-kori sáncvárakat még használták-e és mire, nem derül fény. Vagyis az írott 
források adataival rendszerint nem lehet igazolni, hogy az ispánsági vár meddig töltötte be azt 
a funkcióját, amit egykoron szántak neki. Sajnos ez ügyben a régészet sem tud segíteni, mivel 
évtizedes pontosságú esemény meghatározásáról van szó. Ugyanis nem mindegy, ha egy várról 
azt állítjuk, hogy 1200 körül hagytak fel használatával, vagy negyven évvel kés��bb a tatárjárás 
következtében. A régészeti kutatás rendszerint azt látszik igazolni, hogy a 12. században már 
megindult e várak hanyatlási periódusa, és a következ�� században teljesedett be. Ett��l függetle-
nül a vármegye szervezete tovább élt, azaz számolnunk kell az ispánnal, a várjobbágyokkal, a 
közülük kikerül�� tisztikarral és a várnépekkel, mígnem a királyi birtokok is eladományozásra 
nem kerültek. Kolozs várának jobbágyáról utolsó adatunk 1291-b��l való, amikor maga a vár 
mint megyeközpont már nem létezett.  

  
28 Benk��: Kolozsvár. 10; Iambor 1975. 303. 
29 Bóna: Várak. 26–27; Kristó Gyula: A korai Erdély (895–1324) (a továbbiakban: Kristó: Erdély). Szeged 2002. 116–

117. 
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Hogy Kolozs vára mikor sz�&nt meg megyeközpont lenni, lehetetlen pontosan eldönteni. Mi-
vel a 11. század második felét��l itt számolni lehet a bencés apátsággal és a temet��vel, a vár 
eredeti funkciójában igen korán változás állt be. Ez még nem feltétlenül jelenti azt, hogy a kirá-
lyi hatalmat szimbolizáló létesítményr��l az uralkodó lemondott, azaz megsz�&nt megyeközpont 
lenni, hiszen az apátság kegyura szintén az uralkodó volt. Az apátság és az ispán használhatta 
közösen, ahogyan erre Somogyváron is minden bizonnyal sor került, mindegyik elkülönítve a 
maga területét.  Itt talán figyelembe kell venni az ispáni tisztséggel kapcsolatban bekövetkezett 
változásokat. Kolozs megye ispánja az 1180-as évekig még országos f��méltóságnak számított, 
mivel ott szerepelt a királyi oklevelek tanúnévsorában (1177, 1183). Olyan személyr��l van szó, 
aki nem tartózkodott folytonosan abban a megyében, amit a király reábízott, hiszen ott találjuk 
��t a király udvarában. Családi birtokai is rendszerint az ország másik vidékén helyezkedtek el. 
Ilyen körülmények között elképzelhet��, hogy amikor id��nként megyéjébe tért hivatali teend��it 
elvégezni, tartózkodási helye az ispánsági vár volt. Valamikor a 12. század végén azonban vál-
tozás állt be, az ispán ugyanis az erdélyi vajda hatásköre alá került, megsz�&nt f��méltóságnak 
számítani. Ez azzal járt, hogy az ispánt a vajda valamely helybéli el��kel��bb nemzetségb��l vá-
lasztotta, aki, ha feltételezzük, hogy az ispánok rendszerint a várban laktak, már ilyen szem-
pontból sem tartott igényt a várra, mivel saját birtokán tartózkodhatott, innen járt ki elintézni 
hivatali teend��it. Elképzelhet�� tehát, hogy amikor a 12. század végén, a 13. század elején az er-
délyi püspök ostrom alá fogta a várban található bencés monostort, a vár a megyei igazgatás 
szempontjából már használaton kívül volt.  

Benk�� Elek feltételezése szerint a 11. század végét��l a megyeközpontot átköltöztették a ko-
lozsvári Óvárba, így a 12. század végi hatalmaskodás az apátság felett már nem zavarta az is-
páni székhelyet.30 Mint említettem, ez nemigen valószín�&, mivel az Óvár helyén ilyen korai 
er��dítés nyoma nem került el��, és semmi sem igazolja, hogy a megye ispánjai a 13. században 
valamilyen formában Kolozsvárhoz köt��dtek volna. Jobb híján tehát egyes megyeközpontok 
ilyen kett��s funkcióját vagyunk kénytelenek elfogadni, ami érvényes volt Somogyvárra is. Itt 
sem található egy második vár, ahová „átmenekíthetnénk” az ispánt azt követ��en, hogy Szent 
László a várban bencés apátságot alapított. A 11. század után mindkét intézmény ugyanazon a 
magaslaton osztozott.31  Tanulságos ez ügyben az aradi vár esete. 1177-ben az aradi 
társaskáptalan birtokösszeírásában külön tételként szerepel a vár és külön a várban található 15 
mansio.32 Somogyvár esetében, amikor 1410-ben a mez��várost Zsigmond király a Marcaliak-
nak adományozta, nekik adta a várat is, ami szintén arra utal, hogy a magaslat meg lett osztva: 
egy részén a bencés apátság állt, a másik része magántulajdonba került.33 Ezek az adatok arról 
tanúskodnak, hogy e nagyobb kiterjedés�& várakat nem kell feltétlenül egységes területnek te-
kinteni, hanem különböz�� részeiken más-más birtokjog vagy akár tulajdonjog érvényesült. 

 
 
 
 

  
30 Benk��: Kolozsvár. 9–10.  
31 A somogyvári Kupavárhegyen kiásott vár és apátság legújabb értékelése: Valter Ilona: Árpád-kori téglatemplomok 

Nyugat-Dunántúlon. Bp. 2004. 41–44. 
32 Borsa Iván: III. Béla 1177. évi könyv alakú privilégiuma az aradi káptalan számára. Levéltári Közlemények 33. 

1962. 205–218. 
33 Mályusz Elemér (szerk.): Zsigmondkori Oklevéltár. II. Bp. 1958. 7561. sz. 
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II. Léta vár Kolozs vár örökében? 

Kolozsvár 13. századi történetének megírását máig az a kényszerképzet uralja, miszerint 
mindig kellett lennie egy várnak, amely megyeközpontként m�&ködött, és ezt rendszerint a 
kolozsmonostori vagy az Óvárral, a tatárjárás utáni periódusban pedig Léta várával azonosítot-
ták. Ez lett volna a megyét irányító ispán, illetve a várispánság tisztikarának a székhelye. E Ja-
kab Elek, Makkai László, Kelemen Lajos stb. által rögzített nézetet újabban Benk�� Elek is 
megismételte, aki szerint a tatárjárást követ��en „a megyei közigazgatás Kolozsvárról Léta vá-
rába került”.34 

Amint arra már fentebb részletesen utaltam, az egykori ispánsági várakat a 12. századtól 
már egyre kevésbé használták eredeti rendeltetésüknek megfelel��en, pusztán maradtak, vagy 
más rendeltetést kaptak. Ett��l függetlenül a megyeszervezet továbbra is megmaradt, pontosab-
ban átalakult, amit a történetkutatás a „nemesi vármegye” terminológiával igyekezett kifejezni. 
Az új jelenség egyik következménye volt, hogy a stabil megyeközpontok, úgy, ahogyan ezeket 
Szent István államszervez�� politikájának tekintjük, megsz�&ntek. Az ispán saját birtokán lakott, 
innen járt ki teend��i elvégzése végett, a közgy�&léseket pedig különféle helyeken, rendszerint 
királyi birtokokon tartották. A vármegyéknek többé nem volt állandó központja, ahol az ispán 
székelhetett. „A nemesi megye alig vett át valamit a királyi vármegyéb��l. Átvette mindenesetre 
a megye éppen megszilárduló területiségét, s kénytelen volt átvenni azt a modellt, hogy a me-
gye élén továbbra is elvileg az ispán áll. Nem vette át a romokban hever�� ispáni földvárat, nem 
vette át a várispánsági tisztikart.”35 Az ispáni teend��ket a király vagy Erdély esetében a vajda 
sokszor egy-egy várnagyára bízta, és ez keltette azt a benyomást, miszerint a 14. században va-
lamely vár megyeközpont lett volna. 

Hasonló helyzettel kell számolni Kolozs megye esetében is. Miután a korai megyeközpont 
legkés��bb a tatárjáráskor elpusztult – függetlenül attól, hogy ezt most Kolozsmonostoron vagy 
Kolozsváron feltételezzük –, nem kell keresni új székhelyet, mivel már nem a kora Árpád-kori 
rendszer jellemezte a megye közigazgatását. Különben Léta vára nehezen lehetett volna Kolozs 
megye központja, mivel Torda vármegyéhez tartozott, mindössze birtokainak egy része terjedt 
ki Kolozs megyére. Léta vára kapcsán a történészeket tulajdonképpen az els�� létai várnagy em-
lítése késztette arra a megállapításra, hogy Kolozs várának elpusztítása után ide költözött volna 
a megyeközpont. Rimai Miklósról van szó, akit egy 1331-ben kelt oklevél Léta várnagyának és 
Kolozsvár ispánjának nevez.36 Nemcsak abban tévedett az eddigi kutatás, hogy ezt az adatot 
visszavetítette a 13. századba, hanem abban is, hogy Rimait Kolozs megye ispánjának tekintet-
te. Azonban Kolozs megye és Kolozsvár ispánsága két külön honor volt. (Erre a kérdésre alább 
még visszatérek.) Különben még ismerünk három 14. századi létai várnagyot, de ��k nem voltak 
a megye ispánjai, és tizennyolc kolozsi ispánt, akik nem voltak létai várnagyok.37 A vár és a 
megye között tehát semmilyen hivatalos összefüggés nem létezett és nem is létezhetett. 

  
34 Benk��: Kolozsvár. 11. 
35 Kristó Gyula: A vármegyék kialakulása Magyarországon. Bp. 1988. 196. 
36 CDTr II. 715. sz. 
37 Engel Pál: Magyarország világi archontológiája 1301–1457 (a továbbiakban: Engel: Archontológia). I. Bp. 1996. 

248–249. 
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III. Kolozsvár a 13–14. században 

Az eddig elmondottak tulajdonképpen a város történetének bevezet�� fejezetéhez tartoznak, 
és nem kimondottan a városra vonatkoznak. Közismert tény, hogy a megyeközpontok vonzás-
körében rendszerint suburbiumi települések alakultak, amelyek, mint említettem, Kolozsmo-
nostoron a vár szomszédságában is adatoltak. Hogy meddig tartott ez a vonzáskör, nehéz meg-
határozni. Torda vár legjelent��sebb suburbiuma, vagyis a hasonló nev�& település a vártól 10 
km-re fekszik. Kimondottan a vár közelében is létrejött egy település, ennek viszont Várfalva 
lett a neve. Kolozs vár legjelent��sebb suburbiuma, a szintén hasonló nev�& település a vártól 
mindössze 1,5 km-re helyezkedett el, ugyanazon országút mentén, a mai város központjának 
valamely részén. 

A város nevében szerepl�� „vár” tag nem feltétlenül utal arra, hogy maga a település volt 
er��dítve, hanem a kapcsolatot fejezi ki Kolozs vára és a település között. A számos példa közül 
a már többször emlegetett Somogyvár esete is tanulságos. Az ottani mez��várost Somogyvárnak 
nevezték, annak ellenére, hogy maga a vár a települést��l távolabb terült el. 

Régészeti kutatások 

A város kora középkori el��zményeire vonatkozó adatokat kizárólag a régészeti kutatás tud 
szolgáltatni. A városok belterületén végzett ásatásokkal általában az a probléma, hogy helysz�&-
ke miatt ritkán lehetett feltárni teljes leletegyüttest, így az ásatások rendszerint kontextusból ki-
ragadott leleteket produkáltak. Ez viszont objektív tényez��. A Kolozsvár területén végzett ása-
tásokkal nem is az a gond, hogy rendszertelenek és kis terjedelm�&ek, hanem az, hogy doku-
mentációjuk rendszerint pontatlan, felszínes és sok esetben közöletlen. Mindezen nehézségek 
ellenére az eddig szolgáltatott információ is igen fontos, az újabb ásatások eredményei pedig új 
távlatokat nyitnak a város történetének értelmezése terén. 

A régészeti kutatás eredményeinek elemzése során nem elegend�� csak a középkori leletek 
figyelembevétele, ugyanis a római Napoca és a középkori település között többszint�& kapcsolat 
mutatható ki. A római település jó ismerete tehát el��feltétele egy ilyen jelleg�& kutatásnak, 
azonban bármilyen nagy kultusznak is örvend Napoca a román történeti kutatásban, azzal a 
szomorú ténnyel vagyunk kénytelenek szembesülni, hogy a római városról tulajdonképpen 
még senki nem gy�&jtötte egybe az adatokat. Roppant homályos az egész város szerkezete és ut-
cahálózata, s��t mi több, az er��dített település kiterjedését sem sikerült még egyértelm�&en tisz-
tázni.38 Tehát ahelyett, hogy az ókori város sokkal jobban dokumentálható romjai segítenének 
tisztázni a Kolozsvár korai magjával kapcsolatban felvetett kérdéseket, rendszerint a középkori 
város adatait (pl. úthálózatát) vetítik vissza az ókorba. Napoca monográfiája tehát még várat 
magára, és csak remélni tudjuk, hogy ezt az adósságát mihamarabb törleszteni fogja a román 
kutatás. 

Napoca mind topográfiai, mind a romok szempontjából befolyásolta Kolozsvár korai 
települését. Erre utal az ókori és a középkori utak egybeesése, illetve az Óvár pontos fekvése az 
er��dített Napoca ÉNy-i sarkában. Az ókori város romjait, amint err��l a legkorábbi adatok 
tanúskodnak, úgyszintén el��szeretettel használták fel a középkorban. Sajnos e korai id��szakból 
igen kevés emlékünk maradt meg, viszont a F��téren talált 12. századi temet�� sírjaiból, illetve  

  
38 A hagyományostól eltér�� kiterjedést és egyúttal er��dítési nyomvonalat javasol: Ioana Bogdan C��t��niciu: Napoca 

pomoerium �úi territorium – ipoteze de lucru. In: Dumitru Protase – Dan Bruda�úcu: Napoca 1880 de ani de la începutul 
vie� ii urbane. Cluj-Napoca 1999. 64–77. 



38 LUPESCU RADU 

 

4. Kolozsvár. F��tér. Különféle ásatások helyszínrajza. 1927: nyilvános illemhely kialakítása során végzett leletment�� 
ásatás; 1943: Méri István ásatása; 1968. A: Gyulai Pál leletment�� ásatása; 1968. B: villanyoszlop alapozása alkalmával 

végzett leletmentés helyszíne 

 
 
 



KOLOZSVÁR KORAI TÖRTÉNETÉNEK BUKTATÓI 39 

5. Az 1943-ban kiásott temet��részlet alaprajza (Méri: Kolozsvár) 

az Óvár 14. századi várfalából el��kerültek római kori faragott kövek, téglák, tet��cserepek. 
Ezekhez rendszerint ásatás révén jutottak a kolozsváriak, ugyanis a római omladékrétegre 
rakódott humus a kora középkorban 0–1 m között ingadozott. 

Ami kimondottan a középkori leleteket illeti, ezek közül leghamarább a temet�� került el��, 
és mindmáig ez a legjobban dokumentált kora középkori leletegyüttes. A F��tér különböz�� 
pontjain végzett ásatásokról van szó, amelyek sora 1927-ben kezd��dött (4. ábra). A nyilvános 
illemhely alapjainak ásása közben bukkantak a munkások az els�� sírokra, de mivel akkoriban a 
múzeum emberei kizárólag a római leletekre koncentráltak, a középkori leletekb��l roppant ke-
vés ment��dött meg. A kerámiára, ami a múzeumba került, Kurt Horedt utalt, a helyszínen pe-
dig Herepei János gy�&jtött össze néhány S vég�& hajkarikát.39 1940 után már a politikai körül-
mények is lehet��vé tették, hogy e temet��t alaposabban megkutassák. Így került sor 1943-ban a 
Herepei adatai alapján feltételezett középkori temet�� hitelesít�� ásatására az illemhelyt��l néhány 
méterrel délre (5. ábra).40 László Gyula kezdte meg az ásatást, majd Méri István fejezte be. 
Mintaásatásról van szó, amely mindmáig a legjobban dokumentált a kés��bbi ásatások viszony-
latában is. Eszerint a középkori kikövezett járószint 1,80 m mélyen húzódik, közvetlenül a ró-
mai omladékréteg felett. A felette található „dagonyarétegb��l” Zsigmond-kori obulus került el�� 
(hamisítvány?). A középkori járószintt��l számított 0,40–0,60 m mélyre ásták le a sírgödröket. 
Méri ezt csekély mélységnek tekintette, szerinte a sírokkal egykorú járószint eredetileg valami-
vel magasabban helyezkedett el. A kolozsmonostori hasonló korú és minden más korabeli te-

  
39 Kurt Horedt: Ceramica slav�� din Transilvania. Studii �úi cercet��ri de istorie veche 2. 1951. 189–217. Herepei anya-

gát Méri István közölte: Ásatás a kolozsvári F�� téren, 1943 (a továbbiakban: Méri: Kolozsvár). Bp. 1986. 15–22. 30. kép. 
Újabban Herepei beszámolója az eseményekr��l is hozzáférhet�� lett: Herepei János: Kolozsvár történeti helyrajza. Kvár 
2004. 87–91. 

40 Méri: Kolozsvár. 
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met�� esetéb��l tudjuk viszont, hogy rendszerint nem ástak ennél mélyebbre, úgyhogy itt nem 
kell feltétlenül a terepszint módosításával számolni. Összesen 14 kelet–nyugat tájolású sírt tár-
tak fel. A halottakat koporsóba helyezték, egyes koporsóknak sátorteteje volt. A sírgödröket 
rendszerint kövekkel, római téglákkal és tet��cserepekkel bélelték ki – az aljukat és az oldalukat 
egyaránt –, illetve fedték be. Ugyanehhez a temet��höz tartozó sírra bukkantak 1968-ban az em-
lített illemhely és a plébániatemplom között elhelyezked�� villanyoszlop alapozása során. Mel-
léklete egy S vég�& hajkarika és egy hajt�& volt.41 Ugyanebben az évben a plébániatemplom 
északi falától 30 m-re helyezett transzformátor aknájának kiásása során további sírok kerültek 
el��. A meglehet��sen nagy területre kiterjed�� ásatást (5�u15 m) sajnos soha nem publikálta Gyu-
lai Pál, hagyatékából viszont sikerült két idevonatkozó rajzot beazonosítani (6–7. ábra). Az 
1943-as szelvényben megfigyelt rétegjelenségek érvényesek erre az ásatásra is, a római rétegbe 
beásva pedig két kora középkori sírt tártak fel. A két rajz által rögzített adatokat egészíti ki 
Gyulai Pálnak a helyi sajtó számára tett nyilatkozata: „két méterig az ásó id��ben nagy utat tett 
meg, hiszen ez a réteg nem kevesebb mint 600 év alatt keletkezett, és a benne talált régiségek 
(faragott kövek, edénytöredékek, vaseszközök) összevisszasága a középkori városközpont vi-
haros múltját idézi. Az említett rétegben talált sírok (a nagytemplom egykori tartozéka volt a 
templom körüli temet��) szegényesek. Közülük egy gyermeksír volt jelent��sebb, mert ebb��l 
14–15. századi kis bronz fülbevaló került el��. A templom körüli temetkezés a 16. században, 
amikor a városi magisztrátus megnyitotta a házsongárdi temet��t, lassan megsz�&nt, a templom 
köré épületeket ragasztottak. A következ�� rétegben, 2 métert��l 2,50 m mélységig 14–15. száza-
dinál régebbi sírok kerültek el��. Ezek f�� melléklete a 11–13. századra jellemz�� S vég�& hajkari-
ka vagy halántékgy�&r�&. Ilyet 5–6 koponya mell��l is felszedtünk. Érdekessége e síroknak, hogy 
a tetemeket megállapíthatóan nem koporsóba zárták, hanem az itt helyben talált római kori 
épületrom néhány egészben maradt nagyméret�& tet��fed��cserepe, faragott köve közé helyezték. 
Ez a temet�� feltehet��en még a 11–13. században, az egykori Óvár falain kívül keletkezett; 
olyan közrend�& embereket temettek ide, akiknek az óvárbeli egykori templom körül nem jutott 
hely. Az említett sírokkal tulajdonképpen már a római rétegbe jutottunk, mivel a temetkezés 
idején a halottakat »lesüllyesztették« az elpusztult római kori városmaradványok szintjéig.”42 
Gyulai rövid beszámolója meglehet��sen sokat pontosít az ásatást dokumentáló két rajzon. Ki-
derül bel��le, hogy a rajzokkal ellentétben, ahol csak két korai sírt tüntettek fel, valójában 5–6 
korai temetkezéssel kell számolni ezen a szakaszon. A korai temetkezés felett 14–16. századra 
keltezhet�� sírok kerültek el��, ami azért fontos, mivel a szomszédos, 1943-ban kiásott szelvény-
ben ez a jelenség nem adatolt.  

A f��téri korai sírokkal kapcsolatban helytelen az a helyenként el��forduló állítás, miszerint a 
sírok mellékleteként pénz is el��került. Mindössze egyik sírról tudjuk, hogy pénzmelléklete 
volt, viszont a beszámolóból nem derül ki, kinek a veretér��l van szó.43 A leletek alapján nagy-
jából a 12. századra tehet�� a temet�� használata. Kiterjedésével kapcsolatban egyel��re csak 
annyi állapítható meg, hogy a F��tér ÉK-i negyedének egy részén csoportosulnak ezek a sírok. 
Az eddig végzett ásatások túl közel esnek egymáshoz ahhoz, hogy érdemben nyilatkozni lehes-
sen kiterjedésér��l. A Méri által kiásott szakaszon jól megfigyelhet��, hogy a sírok nem fedik és 
nem vágják át egymást, továbbá meglep��en egységes a technikájuk. Maximum 4–5 generációs  

  
41 Ferenczi István: Régészet-helyrajzi kutatások Kolozsvárott és környékén (I). Studia Universitatis Babe�ú–Bolyai, 

Series Historia 7/2. 1962. 43; Ioan Mitrofan: Descoperiri arheologice în Cluj �úi împrejurimi (a továbbiakban: 
Mitrofan: Descoperiri). AMN 2. 1965. 657. 

42 Nicolae Vlassa: A�úezarea neolitic�� de la Cluj. Apulum 9. 1971. 21; Gyulai Pál: Régvolt városképekr��l vallanak a 
Kolozsvár f��tere alatti régészeti rétegek. Igazság 29/112. 1968. május 12. 

43 Mitrofan: Descoperiri. 657. 
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6. Gyulai Pál leletment�� ásatásának alaprajza (4. ábra: 1968. A) 

 
7. Gyulai Pál leletment�� ásatásának metszetfala (4. ábra: 1968. A) 
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temet��r��l van szó, nem hiszem, hogy egy-másfél évszázadnál többet használták volna. Tulaj-
donképpen a kolozsmonostorival egykorú temet��vel kell számolni. Mindkett�� közös vonása, 
hogy leletekben meglehet��sen gazdag temetkezésekr��l van szó. A sírok kivitelezésében rejl�� 
különbség abból adódik, hogy Kolozsvár esetében számolni kell az ókori romokkal, amelyek 
lehet��vé tették a kövekhez, téglákhoz, tet��cserepekhez való könny�& hozzáférést. Különben 
Kolozsmonostoron is el��kerültek római spoliumokat tartalmazó k��falas sírok. 

Hogy a F��térhez kapcsolódó régészeti jelenségeknél maradjunk, meg kell említeni a tér déli 
felében, nagy felületen végzett ásatások eredményeit is. Az 1990-es évek elején megkezdett, 
politikai támogatottságot élvez�� ásatás alig titkolt indítéka a kontinuitás problémájának a tisz-
tázása volt Napoca kapcsán. Mint ismeretes, a nagy fegyelemmel és titoktartással megkezdett 
ásatás végül teljes elhagyatottságba fulladt, szabad préda lett. Hosszas szünet után idén indult 
meg újból a régészeti kutatás, amelynek eredményeit külön monográfia formájában tervezik az 
ásatók közreadni. 

A rétegjelenségek ugyanazok, mint a F��tér északi felében, azzal a különbséggel, hogy a ró-
mai omladékréteg itt valamivel magasabban helyezkedik, kb. 0,70–1,5 méter mélyen a jelenle-
gi járószintt��l. Noha nagy felületr��l van szó, semmilyen érdemleges középkori lelet nem került 
el��, néhány cserépedény-töredéken, patkón és ehhez hasonló, piactereken könnyen el��forduló 
leleteken kívül. A F��tér DK-i virágágyásában megnyitott legkorábbi szelvényben (S I.) 4,50 m 
hosszúságban egy árok lejt��je bontakozott ki, amely 3,80 m-t��l 5,60 m-ig mélyült.44 Mivel a 
szelvény északi végében helyezkedett, nem sikerült teljes egészében feltárni. Amennyiben az 
árok valóban 3,80 m mélyen indul, kevés a valószín�&sége, hogy középkori er��dítésr��l legyen 
szó, de a kutatások esetleges folytatásáig ez a kérdés függ��ben marad. Kétségtelenül jelent��s 
felfedezésr��l van szó, függetlenül attól, hogy az ókori vagy a középkori településhez kapcsoló-
dik, amit mindenképpen érdemes lenne a jöv��ben tisztázni. 

A feltárt temet��részleten túlmen��en kora középkori régészeti leletek Kolozsvár központi te-
rületér��l hosszú ideig hiányoztak. Ebben a kontextusban nagyon fontosak voltak az Óvár terü-
letén, az egykori domonkos kolostorral szemben végzett ásatások, amelyeket 1992-ben kezdtek 
meg.45 Noha nagy felületr��l van szó, a középkori vonatkozású leletek itt is roppant szegénye-
sek. Ezek közül a legkorábbi egy kövekkel kirakott t�&zhely, amely egyenesen egy római ház 
szobájának padlóján helyezkedik el, 0,94 m mélyen a jelenlegi járószintt��l. A körülötte talált 
kerámia alapján 11–12. századi lehet. A másik összefügg�� leletegyüttes – 13–14. sz.-i cserép-
edénytöredékek – egy tárológödörb��l került el��, néhány méterrel keletre a t�&zhelyt��l. Ezeken 
túlmen��en a bolygatott középkori rétegb��l került még el�� hasonló jelleg�& középkori kerámia, 
és itt találtak egy II. István- (1114–1131) veretet is. 

Ezzel nagyjából ki is merül a 13. század közepéig datálható leletek sora. A fenti adatok ta-
núsága szerint az ókori várost elfed�� törmelékréteg nem egyforma vastag volt. Míg a F��téren 
közel 1 m vastag törmelékréteg választja el az utolsó római és az els�� középkori járószintet, ad-
dig az Óvár északi oldalán, mint említettem, a kora középkori t�&zhelyet egyenesen a római ház 
padlójára helyezték. Nagy a valószín�&sége tehát, hogy a kora középkorban egyes római építmé-
nyek csonka felmen�� falai láthatóak voltak az Óvár térségében. A t�&zhely megtalálása azért kü-
lönös jelent��ség�&, mivel az els��, igaz, szerény, bizonyítéka lehet egy esetleges itteni korai tele-
pülésnek. Sajnos a t�&zhely körül nem sikerült nyomát lelni valamely egykorú háznak, így er��s 
fenntartással kell kezelni a település létét. Ennek azonban mindenképpen valahol lennie kellett, 

  
44 Cronica cercet��rilor arheologice din România. Buc. 1994. Kolozsvár címszó alatt. 
45 Kimondottan a középkori vonatkozású leletekkel foglalkozik: Ioan Marian �� iplic–Sorin Coci�ú–Valentin Voi�úian: 

Descoperiri medievale timpurii în Cluj-Napoca, str. V. Deleu. Revista Bistri� ei 18. 2004. 195–208. 
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8. Kolozsvár alaprajza az 1690-es évekb��l.  
Részlet. G. M. Visconti (?) 

ugyanis a f��téri temet�� a településhez kapcso-
lódott. A kutatás másik fogyatékossága, hogy 
nem sikerült a temet�� kiterjedését körvonalaz-
nia, és ami talán még fontosabb, nem került el�� 
temploma vagy kápolnája. 

A felsorolt adatok, bármennyire is szeré-
nyek, mindenképpen igazolják, hogy a város 
közvetlen el��zménye egy 11–12. századi tele-
pülés volt. Kolozsvár kapcsán Györffy György 
vetette fel a soproni modell lehet��ségét.46 
Eszerint számolni lehet a római er��dítésre épü-
l�� ispánsági központtal, amely Kolozsvár ese-
tében az Óvár lett volna, és az ezen kívül elhe-
lyezked�� plébániatemplommal, körülötte teme-
t��vel. Ez a hasonlóság azonban csak látszóla-
gos, ugyanis Sopronnal ellentétben Kolozsvá-
ron mind az Óvár, mind a F��tér az itt feltétele-
zett korai templommal és a temet��vel az ókori 
város területén belül helyezkedik el. Vagyis a 
római el��zmények nem egyformán befolyásol-
ták a két város középkori kezdeteit. Továbbá 
azt sem tisztázta Györffy, hogy magát a telepü-
lést hová képzelte el. Sopron esetében kezdet-
ben ez is a várfalon kívül helyezkedett el, a 
plébániatemplom mellett. Kolozsváron viszont 
éppen az Óvár területére helyezi a település lé-
tét az a néhány adat, amivel rendelkezünk, illetve az utólagos fejlemények is ezt igazolják. 
Mint említettem, korai er��dítés az Óvár helyén úgyszintén nem igazolt. A soproni kétmagos 
minta – vár, illetve település-temet��-templom – Kolozsváron nem igazolható. Itt mindössze 
csak településre utaló nyomokkal rendelkezünk. 

Királyi hospesek Kolozsváron 

Rogerius kanonok beszámolójából tudjuk, hogy 1241-ben a mongolok igen nagy pusztítást 
hajtottak végre ezen a területen. Ezt igazolja az echternachi évkönyv is, amelynek bejegyzése 
szerint Kolozs várában a magyarok (ti. a Magyar Királyság lakóinak) sokasága esett el.47 Az 
eseményre a kolozsmonostori várban kerülhetett sor, ahova a környék lakói is bemenekülhet-
tek. A régészetileg adatolt Kolozsvár korai települése is ekkor pusztult el.  

A tatárjárás után Kolozsvár továbbra is megmaradt királyi tulajdonban a szomszédos 
Szentpéter faluval egyetemben. Ett��l keletre már magánbirtokok (a Mikolák birtokai), nyugati 
irányban pedig az apátság birtokai következtek. Mint ebb��l a felsorolásból is látható, a kelet–
nyugat irányú országút meglehet��sen szorosan volt kiméretezve, így mindegyik település hatá-
ra már csak észak–dél irányban b��vülhetett.  

  
46 TörtFöldr III. 357. 
47 CDTr I. 193. sz. 
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9. Kolozsvár alaprajza 1699-b��l. Részlet.  
G. M. Visconti (?) 

Legkorábbi írott forrásaink tulajdonkép-
pen az újonnan benépesed�� Kolozsvárról 
szólnak. Eddig, függetlenül attól, hogy a vár-
ról, az apátságról vagy az esperesi központról 
volt szó, mindegyikre ugyanazt a Clus/Clusa 
névalakot használták. Most viszont egy diffe-
renciálódás figyelhet�� meg a helynévhaszná-
latban. A települést Kolozsvárnak, az egykori 
ispánsági központot, ahol épül��ben van a mo-
nostor, Kolozsmonostornak, a sóakna melletti 
települést pedig Kolozsaknának nevezik.48 
Végül ezek a helynevek rögzültek és marad-
tak érvényben a kés��bbiek során is. 

Kolozsvár els�� említése 1275-b��l való, vi-
szont I. Károly 1316-ban kelt kiváltságlevelé-
ben ennél valamivel korábbi állapotokra is 
történik utalás. A kiváltságlevél értelmében 
(V.) István király Kolozsvár városát megala-
pítani és egybegy�&jteni (fundare et 
congregare) akarván, a szabadságok sok ki-
váltságával látta el lakosait (multa preroga-
tiva libertatum ipsos decorasset), akik azon-
ban elestek a kiváltságoktól, viszont h�& szol-
gálataikért I. Károly visszaadja régi kiváltsá-
gaikat (antiquam et pristinam libertatem), 
amelyeket Kolozsvár els�� alapításakor és egy-
begy�&jtésekor (a prima fundatione et congre-
gatione) kaptak.49  

V. István érdemeit Kolozsvár történetében nem szabad sem minimalizálni, sem eltúlozni. 
Közismert tény, hogy mint ifjabb király és Erdély hercege (1257–1270) István valóban sokat 
tett a mongol támadás által megviselt Erdély fellendítéséért. Ebben a térségben nem annyira 
apját, mint inkább ��t lehet tekinteni a második honalapítónak. Jó néhány település benépesíté-
sét is támogatta, és hogy ezt el��segítse, a beteleped�� „vendégeknek” (hospes) bizonyos kivált-
ságokat adott.50 A Bonchida földjére teleped�� szabad embereket például 3 évig mentesítette a 
földbér (terragium) fizetése alól, meger��sítette az alvinci hospesek kiváltságait, a krakkói és 
igeni hospesek kiváltságait kiszélesítette stb. Kolozsvár esetében is hasonló helyzettel állunk 
szemben. Annak érdekében, hogy benépesedését el��mozdítsa, a beteleped�� hospesek kiváltsá-
gokat kaptak. Hogy pontosan melyek voltak ezek, nem tudjuk, a kolozsváriak emlékezetében 
viszont az uralkodó mint a település alapítója maradt meg. István ifjabb király kiváltságai arra 
is utalnak, hogy a tatárjárás el��tt Kolozsvár a térség egyik fontosabb települése lehetett. 

  
48 El��ször 1299-ben: abbas de Clusmonostra (CDTr I. 583. sz.). Azonban még sokáig használatban maradt a Kolozs 

névalak (monasterium Beate Marie de Clus). 
49 Jakab Elek: Oklevéltár Kolozsvár története els�� kötetéhez (a továbbiakban: Jakab: Oklevéltár). Buda 1870. 31–34. 
50 A hospes („vendég”) nem feltétlenül nyugati bevándorló volt. A terminológia többnyire vegyes összetétel�& lakosok-

ra vonatkozott, amit jól tükröz például a garamszentbenedeki hospesekre vonatkozó pontosítás: szászok, magyarok és szlá-
vok voltak. Kubinyi András (szerk.): Elenchus Fontium Historiae Urbanae (a továbbiakban: Elenchus). III. 2. Bp. 1997. 
21. sz. 
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A 13. század második fele Magyarország történetében többek között éppen a városok létre-
jöttének, kikristályosodásának fontos szakasza. Meglehet��sen sok hospestelepülés részesedett 
kiváltságokban, mint IV. László írja, azzal a céllal, hogy numerus eorum (ti. a polgároké) 
augeatur et per hoc honor regius acrescant. Az ilyen települések egy része klasszikus értelem-
ben vett városokká fejl��dött, mások viszont lemaradtak, esetleg mez��városi szintet értek el a 
következ�� században. Az ilyen kiváltságokat sem hagyományosan vett városprivilégiumnak te-
kinti a kutatás, hanem hospeskiváltságoknak, amelyek a városprivilégiumok archaikusabb és 
kevésbé széles kör�& formáját jelentik.51 Konvencionálisan akár a kiváltságokkal rendelkez�� 13. 
századi hospestelepüléseket is tekinthetjük városnak, viszont ezek a tatárjárás után, különösen 
Erdélyben, csekély lakossággal rendelkez�� települések, többnyire városfalak és egyéb sajátos-
ságok nélkül, még mer��ben különböztek a klasszikus várostípustól. 

A kiváltságok megszerzését követ��en Kolozsváron, a még megmaradt várnépek, esetleg 
várjobbágyok mellett, megjelentek tehát a kiváltságolt királyi hospesek is, akik rendszerint kü-
lön településrészbe tömörültek. A korábbi történetírás szerint az éppen talpra álló várost V. Ist-
ván végül az erdélyi püspöknek adományozta, akinek joghatósága alatt a városból falu lett. Ez 
az állapot 1316-ig tartott, amikor I. Károly Kolozsvárnak ismét városi kiváltságokat adomá-
nyozott, így kikerült az egyházi földesuraság alól és visszanyerte városi rangját. Ennek az el-
képzelésnek azonban néhány igen komoly fogyatékossága van, amire a kutatás eddig nem utalt. 
Az els��, ami gyanússá teszi ezt az elképzelést, a település min��sítésének ingadozásával kapcso-
latos: egyszer város, majd falu, végül ismét város. Ez a szinuszos sors rendkívüli körülmények 
között ugyan elképzelhet��, azonban igen csekély a valószín�&sége, hogy köze legyen a valóság-
hoz. A másik kérdés, amely felmerül, az egyházi tulajdonjog megsz�&nésére vonatkozik. Közis-
mert tény, hogy egyházi tulajdonban lev�� birtokokat kisajátítani, visszavenni csak rendkívüli 
körülmények között lehetett, els��sorban akkor, amikor az egyházi intézmény megsz�&nt: „amit 
egyszer Istennek ajánlottak, nem szabad profán célokra visszavenni”.52 Azokban az években 
való igaz, hogy az erdélyi püspökség Kán László vajda ellenzéki magatartása miatt nehéz pilla-
natokon ment keresztül, azonban Benedek püspök (1309–1320) nem szolgált rá semmivel, 
hogy a király elvegye t��le Kolozsvárt. S��t 1310 után I. Károly és Kán László viszonya is nor-
malizálódott, a vajda halála után pedig Benedek püspök a király egyik fontos támasza volt. To-
vábbá, ha figyelembe vesszük az erdélyi püspök kiváltságolt településeit, amelyek száma 1291-
ben, Kolozsvárt is beleértve, 19 volt, ezekb��l egyet sem vett vissza I. Károly. Kolozsvár 1316-
os kiemelése az erdélyi püspök birtokainak sorából semmilyen kontextusba sem tehet��. Éppen 
ellenkez��leg, a király 1313-ban meger��sítette a püspököt Kolozsvár birtoklásában, amit a 
váradi káptalan még 1329-ben is átírt.53 Továbbá figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy I. 
Károly 1316-os kiváltságlevelében semmilyen utalás nincs a korábbi püspöki birtoklásra, amire 
a királynak mindenképpen hivatkoznia kellett volna, hiszen a püspökt��l vette vissza. Ezzel 
szemben azt olvassuk, hogy a kolozsvári hospesek és szászok V. Istvántól kapták els�� kiváltsá-
gaikat, amelyeket most, ti. 1316-ban, I. Károly meger��sít. Az 1316-os privilégium azt a benyo-
mást kelti, hogy a kolozsvári hospesek és szászok soha nem is voltak püspöki fennhatóság 
alatt. 

Mint említettem, a tatárjárást követ��en Kolozsvár régi lakossága mellett, István ifjabb ki-
rály hospeskiváltságának köszönhet��en, megindulhatott a hospesek betelepedése. Ennek követ-
keztében Kolozsvárnak két külön jogállású lakosságával kell számolnunk. A tatárjárást átvé-

  
51 Kristó Gyula (szerk.): Korai magyar történeti lexikon (9–14. század). Bp. 1994. 273. 
52 RegArp 2123. sz. 
53 CDTr II. 212. sz.; AOkl XIII. 126. sz. 
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szel�� régi lakosság, amely a várispánsági szervezethez tartozó várnépekb��l, esetleg várjob-
bágyokból állt, éppen a várispánság 13. század második felében bekövetkezett felbomlása ré-
vén többnyire a kialakuló jobbágyságba olvadt. Mellettük az 1260-as évekt��l kezd��d��en, Ist-
ván ifjabb király kiváltságai következtében, megjelentek a neki alárendelt hospesek is. Nagy a 
valószín�&sége, hogy V. István mindössze a jobbágytelepülést adományozta az erdélyi püspök-
nek, a hospestelepülés, amelynek lakói alig néhány évvel el��bb kaptak kiváltságokat ugyan-
azon uralkodótól, továbbra is királyi tulajdonban maradt. A jobbágytelepülés 1313-ban és 
1329-ben is az erdélyi püspök birtokában volt, s��t a püspök kolozsvári jobbágyairól még 1366-
ban is olvashatunk.54 Ezzel szemben a királyi hospestelepülés mindvégig királyi tulajdonban 
maradt, lakói számára pedig – mivel a Kán László fiai elleni harcban fontos támaszpontnak 
számítottak – I. Károly meger��sítette, valójában kib��vítette az (V.) Istvántól kapott kiváltságo-
kat. 

Kolozsváron tehát létezett egy jobbágytelepülés, amely az erdélyi püspök birtokában volt, 
és egy hospestelepülés, amely királyi tulajdonban maradt. Az el��bbi lakóit inquillinusnak, az 
utóbbiét hospites et saxonesnek vagy civesnek nevezik az írott források. E kett��sség figyelem-
bevételével a fentebb említett ellentmondás is megoldódik: 1316-ban I. Károly nem vett vissza 
semmilyen püspöki tulajdonban lev�� birtokot, hanem a királyi hospeseket er��sítette meg koráb-
bi kiváltságaikban. Ilyenformán nemcsak ez a kérdés tisztázódik, hanem egy másik függ��ben 
maradt oklevél tudósítása is. Még 1308-ban Gilnicer Ottó és Sliger Tivadar kolozsvári polgá-
rok (cives de Cluswar) a Szamos mellett egy telket vásároltak Haydenricus kolozsmonostori 
apáttól malomépítés végett.55 Ebben az esetben is egyértelm�&en a hospestelepülés szabad jogál-
lású polgárairól van szó. 

A két kolozsvári településmagot szinte lehetetlen elhelyezni a kés��bbi város topográfiai 
szerkezetében. Pusztán spekulatív jelleggel annyi feltételezhet��, hogy a hospestelepülés a ké-
s��bb Óvárnak nevezett városi fertályra terjedt ki, ugyanis a 14. században ez vált a város er��dí-
tett magjává, lakosai pedig többnyire szászok voltak. A jobbágytelepülés lokalizálásával még 
kilátástalanabb a helyzet. Az erdélyi püspök kolozsvári jobbágyait megemlít�� 1366-os oklevél-
r��l Jakab Elek nyíltan beismerte: „Kik voltak e püspöki jobbágyok, s hol laktak: a város vala-
melyik részében együttesen vagy itt-ott szétszórva s a polgári jogokból kirekesztve vagy a kö-
zel lev�� s vele még egészen nem egyesült villákban? – kinyomoznom nem sikerült.”56 
Amennyiben a fenti feltételezésem helyes, hogy kik voltak e jobbágyok, talán sikerült tisztázni, 
lakótelepük azonosítása azonban függ��ben marad. A jobbágyok többnyire magyarok lehettek, 
ugyanis a várispánság szervezetének a tatárjárást túlél�� népességér��l van szó. Esetleg a város 
legkorábban említett utcája, a Magyar utca valamely szakasza jöhet számításba. Nemcsak 
azért, mert korán megjelenik az írott forrásokban, hanem mert neve etnikumra utal, és a Ko-
lozsvárt átszel�� f��út egyik szakaszára vonatkozik.  

 A kolozsvári helyzetet a gyulafehérvárival hasonlónak képzelem el, ahol a források egyér-
telm�&en két település létezésére utalnak, külön jogállású lakossággal. IV. Béla 1246-ban kelt 
kiváltságlevele értelmében Gyulafehérvár az erdélyi püspök birtokában volt, és mivel a tatárjá-
rást követ��en lakossága megfogyatkozott, a király bíráskodási kiváltságban részesítette egyéb 

  
54 Az adománylevél 1329-ben kelt privilegiális átírását eddig nem is vette figyelembe a kutatás, pedig egyértelm�&en 

bizonyítja, hogy a püspök megtartotta V. István Kolozsvárra vonatkozó adományát azt követ��en is, hogy a hospestelepülés 
lakói 1316-ban városi kiváltságokat kaptak (AOkl XIII. 126. sz.). A CDTr második kötete nem közli az 1329-ben kelt káp-
talani átírást, csak a benne foglalt, 1313-ban kibocsátott királyi átírást: CDTr II. 212. sz. 1366: Jakab: Oklevéltár. 30. sz. 

55 CDTr II. 84. sz. 
56 Jakab: Kolozsvár. 341. 
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10. Kolozsvár alaprajza 1712-b��l. Részlet. G. M. Visconti 

püspöki birtokkal együtt, gyorsabb benépe-
sedése érdekében.57  Másik forrásból vi-
szont tudjuk, hogy Gyulafehérváron is léte-
zett egy hospestelepülés, amely királyi tu-
lajdonban volt, de mivel a szászok támadá-
sai miatt elnéptelenedett, 1278-ban IV. 
László annak területét az erdélyi püspök-
nek adományozta.58 Tehát Gyulafehérváron 
is a szászok támadásáig, azaz 1277-ig, két 
településsel kell számolni: az egyik püspö-
ki tulajdonban volt, a hospestelepülés pedig 
királyi tulajdonban. Azonban Kolozsvárral 
ellentétben itt a püspök végül megszerezte 
a hospestelepülést, de ezt is csak akkor, 
amikor kiváltságolt lakosai elhagyták. A 
két település topográfiai elkülönítésére 
nincs lehet��ség, annyi azonban az 1278-as 
adománylevélb��l is kit�&nik, hogy a két jog-
állású lakosság külön-külön területen la-
kott. A gyulafehérvári székesegyház körül 
feltárt temet�� viszont arról tanúskodik, 
hogy azt mind a két népesség használta a 
12–13. században.59 

A nagyobb települések lakossága rend-
szerint ilyen változatos képet mutatott, azaz 
különböz�� függ��ségi viszonyban volt, és jogállása sem volt egységes. Ugyanazon településen 
belül együtt is lakhattak, de rendszerint területileg elkülönültek egymástól. A jelenség els��sor-
ban a Magyar Királyság nyugati vidékeire volt jellemz��, de egyszer�&bb formája, mint a fenti 
példákból is látható, a keleti területeken is el��fordult. A tulajdonjogok érvényesülésének egyik 
legváltozatosabb képét Gy��r tükrözi. Itt a püspöknek, a káptalannak, a királynak és a Szent Já-
nos ispotálynak egyaránt voltak népei, ami sokszor zavaros jogi állapotokat teremtett. Ennek 
elkerülése végett V. István 1271-ben egységesítette a lakosok szabadságjogait, de ezt a külön-
böz�� földesúri jogok figyelembevételével tette.60 Tehát a két jogállású lakosság jelenléte Ko-
lozsváron egyáltalán nem volt idegen a 13. századi magyarországi állapotoktól, teljes mérték-
ben beleillik a nagyobb települések modelljébe. 

Kolozsvár korai történetér��l írt tanulmányában tulajdonképpen erre a következtetésre jutott 
Makkai László is, igaz, �� ezt az állapotot csak a 14. századra fogadta el: „három különböz�� 
(városi, püspöki és királyi) társadalmi állású és jogú réteget kell a 14. századi Kolozsváron szá-

  
57 CDTr I. 201. sz. 
58 CDTr I. 356. sz. 
59 A hospesek temetkezésére utalhatnak a k��falas, fejfülkés sírok, amelyeket Radu Heitel tárt fel a székesegyház körül. 

Ezeket, úgy t�&nik, az idegen származású hospeslakossággal lehet összefüggésbe hozni: Adrian Ioni� �� et al.: Feldioara-
Marienburg. Contribu� ii arheologice la istoria ����rii Bârsei. Buc. 2004. Radu Heitel publikálatlan leleteinek új összefogla-
lása: Maria-Emilia Crîngaci �� iplic–Silviu O� a: Piese inedite din colec� ia Muzeului Na� ional de Istorie a României 
descoperite în necropola din secolul XII. de la catedrala romano-catolic�� de la Alba Iulia. AMN 39–40/2. 2002–2003. 
91–106. 

60 Elenchus. 53. sz.; TörtFöldr II. 598. 
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mon tartanunk”.61 Én mindössze arra akartam felhívni a figyelmet, hogy ez a jelenség valójá-
ban a 13. század második felében gyökerezik, részben erre a periódusra is érvényes. Sajnálatos 
módon Makkainak éppen ez a következtetése maradt visszhang nélkül a kés��bbi történetírás-
ban. 

Az erdélyi püspök kolozsvári lakosai 

A tatárjárást követ��en az erdélyi püspökök (Gál, majd Monoszló nembeli Péter) bizonyul-
tak a leghatékonyabb birtokszerz��nek Kolozs megyében. Szemet vetettek a még királyi tulaj-
donban maradt várispánsági birtokokra, az átmenetileg gazdátlan bencés apátság birtokaira, és 
magántulajdonban lev�� javakat is megvásároltak. Ennek a látványos terjeszkedési hullámnak 
estek áldozatául a kolozsvári nem szabad jogállású lakosok, akiket a hozzájuk tartozó javakkal 
együtt V. István ob remedium animae suae az erdélyi püspöknek adományozott. Mivel az ere-
deti adománylevél nem maradt fenn – IV. László utal rá a Kolozsvárt el��ször említ�� 1275-ös 
oklevelében –, mindössze annyi állapítható meg, hogy az adományra valamikor 1263–1272 kö-
zött került sor.62 

Kolozsvár (villa Cluswar) els�� említése 1275-b��l való, amikor IV. László meger��sítette a 
püspökséget annak birtoklásában.63 Az el��z�� fejezetben, annak érdekében, hogy egyértelm�&en 
elkülönítsem a királyi tulajdonban lev�� hospestelepülést��l, a püspökit jobbágytelepülésnek ne-
veztem, a 13. század második felére azonban ez a megnevezés nem a legmegfelel��bb, mivel a 
jogilag egységes jobbágyság még csak akkor volt kialakulóban. Kik lakták tehát Kolozsvárnak 
a püspök által birtokolt részét, mi volt a jogállásuk és milyen kategóriába sorolható a település?  

Püspöki tulajdonba kerülésével Kolozsvár egy olyan településcsoport tagja lett, amelyre az 
erdélyi püspökök különös gonddal ügyeltek. Ennek gyökerei a tatárjárás utáni periódusba nyúl-
nak vissza, amikor benépesítésük serkentése érdekében, Gál püspök közbenjárására, IV. Béla 
Gyulafehérvár (a püspökség székhelye), Harina, Bilak (Doboka vm.), Gyalu (Kolozs vm.), 
Zilah és Tasnád (Szolnok vm.) lakosait kivette a vajda, a megyés ispánok és minden más bíró 
joghatósága alól, ügyeikben saját falusbírójuk (villicus), illetve a püspökök ítélkezhettek 
(1246).64 E privilégiumot, változtatások nélkül, 1263-ban István ifjabb király is átírta.65 A tele-
püléscsoport jelent��s b��vítésére 1282-ben került sor, amikor IV. László a kiváltságot kiterjesz-
tette további hét birtokra: Sárd (Fehér vm.), Szentkirály (Torda vm.), Kolozsvár, Kapus, 
Körösf�� (Kolozs vm.), Ebes (Szatmár vm.), Barátpüspök (Bihar vm.).66 A sorozatot végül III. 
András privilégiuma zárta, aki 1291-ben újabb öt települést foglalt bele: Gyulafehérvár város, 
Szentmiklós (Torda vm.), Vista, Saság (Kolozs vm.) és Néc (Doboka vm.).67 

 A bíráskodással kapcsolatos kiváltság mindössze egyike azoknak, amelyekkel a felsorolt 
települések lakói rendelkeztek. Ezt bizonyára kiegészítették a püspök által biztosított szabad-
ságjogok. Hogy melyek voltak ezek, egészen pontosan nem tudjuk, úgy, ahogy az sem biztos, 
hogy minden kiváltságolt püspöki település lakói ugyanazon kiváltságokkal rendelkeztek. 
Mindössze Sárd püspöki népeinek a privilégiuma maradt meg (populis nostris de villa Sard). 
Ennek értelmében a sárdiak évente egyszer fizettek adót, Szent Márton napján, a földbér meg-

  
61 Makkai: Társadalom. 100. 
62 1263-ban még nem szerepel az erdélyi püspök birtokai között: CDTr I. 243. sz. 
63 CDTr I. 339. sz. 
64 CDTr I. 201. sz. 
65 CDTr I. 291. sz. 
66 CDTr I. 391. sz. 
67 CDTr I. 474. sz. 
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11. Kolozsvár alaprajza 1734-b��l. Részlet 

fizetése után szabadon költözhettek, házai-
kat, sz��l��iket eladhatták, végrendelkezhet-
tek, a püspöki beszállásolást terményadóval 
megválthatták, kisebb peres ügyekben falus-
bírájuk, a f��benjáró b�&nök esetén a falusbíró 
az ispánnal együtt ítélkezett, jogorvoslásért 
a püspökhöz is fordulhattak.68 A bíráskodás-
tól eltekintve gyakorlatilag olyan kiváltsá-
gokról van szó, amelyek megegyeztek a ki-
rályi hospesek jogaival. Elképzelhet��, hogy 
a püspök kolozsvári népei is hasonló sza-
badságjogokkal rendelkeztek, azonban biz-
tos támaszpont hiányában veszélyes a sárdi 
mintát általánosítani. Mindössze annyi biz-
tos, hogy 1282-t��l Kolozsvár is a kivált-
ságolt püspöki birtokok sorába tartozott. 

A szóban forgó birtokok lakóit az okle-
velek különféleképpen nevezik. A királyi 
privilégium így különbözteti meg ��ket: tam 
priores inquillini ciuitatis Albensis et 
aliarum villarum suarum prescriptarum 
quam etiam hospites libere conditionis de 
nouo convenientes.69 A korábbi lakosságot 
tehát inquillinusnak, az újonnan beteleped��-
ket szabad jogállású hospesnek nevezi a forrás. Miel��tt bármilyen fordítási spekulációba bo-
csátkoznék, tisztázni szeretném, hogy egy olyan kancelláriai formuláról van szó, amely mind-
egyik felsorolt királyi privilégiumban szerepel, így a megkülönböztetés nem biztos, hogy az 
összes kiváltságolt településre egyformán érvényes. Ami a fordítást illeti, meglehet��sen nehéz 
esettel állunk szemben, mivel a 13. században az inquillinusnak több értelme is volt: vonat-
kozhatott mind telepesre, mind jobbágyra.70 Egykorú és talán hasonló jogállású inquillinu-
sokról tudunk a garamszentbenedeki apátság birtokán, akiket egy 1279-ben kelt oklevél a 
jobbágysággal hozott összefüggésbe: iobagiones seu inquillini eorundem in ipso fundo curie 
residentes. 71 Olyan jobbágyokról van szó, akik úgyszintén rendelkeztek kiváltságokkal. 
Amennyiben ezt a modellt alkalmazzuk az erdélyi püspök inquillinusaira is, úgy akár jobbá-
gyoknak is fordíthatjuk ��ket. Zilah példája kiválóan alátámasztja ezt a lehet��séget. Még 1246 
óta az erdélyi püspök kiváltságolt települései közé tartozott, és megmaradt egyházi tulajdonban 
a következ�� században is. Érdekes bepillantást nyerünk a zilahi jobbágyok jogállásába, amikor 
1387-ben Imre erdélyi püspök számukra meger��sítette az el��dei által adott kiváltságokat.72 Ez 
a példa nem csak azt tükrözi, hogy a 13. századi zilahi inquillinusok és a püspöki hospesek a 
következ�� században jobbágyok lettek, hanem azt is, hogy az egyházi földesuraság kötelékei 
között szabadságjogaikat mindvégig megtartották. Az egyházi földesuraság alá tartozó 
inquillinusok és hospesek között a 13. század második felében nagy különbség nem lehetett, 

  
68 CDTr I. 535. sz. 
69 Jakab: Oklevéltár. 11. sz. 
70 Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae. V. Bp. 1999. 276. 
71 Wenzel Gusztáv: Árpád-kori új okmánytár. XII. Bp. 1874. 218. sz. 
72 CD X.1. 209. sz. 
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még akkor sem, ha az el��bbieket jobbágyoknak tekintjük. E két kategória a kés��bbiek során 
egybeolvadt, és egyéb tényez��kt��l függött, hogy mez��városi polgárok vagy falusi jobbágyok 
sorsára jutottak. 

A zilahihoz hasonló folyamat játszódhatott le Kolozsváron is. Itt az inquillinusok sorát a ta-
tárjárás után felbomló várszervezet várnépei szaporították. Miután V. István az erdélyi püspök-
nek adományozta ��ket, annyira rossz helyzetbe nem kerültek, mivel a püspök bizonyos szabad-
ságjogokkal láthatta el ��ket – például Sárd mintájára –, hogy végül 1282-t��l a püspöknek a ki-
rály által kiváltságolt népei sorába jussanak. Ennek hatására hospesek is letelepedhettek a job-
bágyok mellett, mivel a privilégiumok éppen ezt a folyamatot igyekeztek el��mozdítani. 
Összességükben azonban a püspök kolozsvári jobbágyai és hospesei szerényebb társadalmi stá-
tuszban voltak, mint a király kolozsvári hospesei. A 14. század folyamán a két püspöki függés-
ben lev�� kategória végül jobbágyi sorsra jutott, és Zilahhoz hasonlóan így említi egy forrás a 
püspök kolozsvári jobbágyait 1366-ban.73 

Ami kimondottan a települést illeti, a 13. század második felében az oklevelek villának 
vagy curtis pontificalisnak nevezik Kolozsvárt.74 Rendszerint ugyanabban az oklevélben, ha-
sonló értelemmel használják mindkét alakot. Kolozsvárral összefüggésben a villát következete-
sen falunak fordították eddig a szakirodalomban. Azonban figyelembe kell venni, hogy ezt a 
terminust nem csak falvakra, hanem városokra is használták. Jó példa erre Pest, amelynek ki-
váltságait IV. Béla 1244-ben er��sítette meg. Az oklevélben következetesen villaként szerepel, 
noha lakosai már korábbról városi kiváltságokkal rendelkeztek.75 Mindezek fényében a „Ko-
lozsvár falu” megnevezés nem biztos, hogy a legmegfelel��bb, különösen mivel a püspöki 
földesuraság alá tartozó lakosok is bizonyos szabadságjogokkal rendelkeztek. 

Mint említettem, a püspökség kiváltságolt települései az oklevelekben curtis pontificalis 
formában is szerepelnek. Kolozsvárra vonatkoztatva a korábbi történetírás ezt rendszeresen egy 
esetlegesen itt létez�� püspöki udvarházként értelmezte. Ez azonban csak féligazság. A curtis 
pontificalis ebben a kontextusban az adott településen belül fekv�� teljes birtokra vonatkozik: 
curtis vero notat curiam seu praetorium cum area aedificiis, villa et fundus eo pertinentibus.76 
A püspöki curtis tehát magába foglalta a püspök udvarházát az ott található épületekkel és a 
teljes udvarral, továbbá a települést és ennek összes tartozékát. Ami kimondottan a kolozsvári 
püspöki udvarház létezését illeti, ezt több adat is valószín�&síti. Erre utalhat például, hogy 1299-
ben az erdélyi püspök és a kolozsmonostori apát Kolozsváron kötött szerz��dést.77 Továbbá az 
sincs kizárva, hogy a 13. századi püspöki udvarház egy és ugyanaz azzal a Kolozsvár piacán 
fekv�� telekkel és a rajta lev�� „díszes” épületekkel, amelyeket a püspök 1355-ben elcserélt Ke-
gyei Jánossal.78 

Amennyiben összehasonlítjuk a IV. Bélának, IV. Lászlónak és III. Andrásnak az erdélyi 
püspökség egyes birtokaira vonatkozó bíráskodási kiváltságleveleit, egyértelm�&en kit�&nik, 
hogy a püspökök els��sorban Kolozs megyében terjeszkedtek, illetve itteni birtokaik számára 
nagyobb számban igényelték a királyi kiváltság kiterjesztését. A jelenség különösen Péter püs-
pök (1270–1307) korában figyelhet�� meg, aki egyértelm�&en a püspökség 13. századi történeté-
nek messzemen��en legnagyobb egyénisége volt. A püspök Kolozs megyei terjeszkedése els��-
sorban a királyi tulajdonban maradt várispánsági birtokok rovására történt. Kolozsvár, Fenes, 

  
73 Jakab: Oklevéltár. 30. sz. 
74 A továbbiakban a püspök birtokait felsoroló négy forrásra támaszkodom: CDTr I. 201, 243, 391, 474. sz. 
75 Elenchus. 26. sz. 
76 Történelmi Tár 1888. 69. 
77 CDTr I. 583. sz. 
78 Beke Antal: Az erdélyi káptalan levéltára Gyulafehérvárt (a továbbiakban: ErdKLt). Bp. 1889. 657. sz. 
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Nádasdaróc, Mákó, Gorbó stb. korábban mind a kolozsi várispánság részét képezték. Minden 
bizonnyal Gyalu is ezek közé tartozott. Mivel Gyalu még a tatárjárás el��tt került a püspökség 
birtokába, elképzelhet��, hogy a várispánság területeinek nagyobb mérv�& eladományozása már 
a 13. század els�� felében megindult, a tatárjárást követ�� évtizedekben pedig kiteljesedett. Jóval 
kisebb területekhez jutott a kolozsmonostori apátság. Az apátság és az erdélyi püspök közötti 
konfliktus ezáltal újból napirendre került, de nem érte el többet az 1200 körüli súlyos állapotot. 
A püspök Kolozs megyei terjeszkedésének másik célja talán az lehetett, hogy visszaszorítsa az 
apátság területi terjeszkedését. A 13. század második felében ugyanis a püspöki birtokok egyre 
közelebb kerültek Kolozsmonostorhoz. Nyugat fel��l Gyalu, majd Fenes, kelet fel��l éppen Ko-
lozsvár fogta közre az apátság területét. A szintén közel es��, a tatárjárást követ��en talán már 
benépesítetlenül maradt Lomb földet 1291-ben vásárolta meg a püspök az egykori várispánsági 
szervezet egyik utolsó relikviájától, Miklós várjobbágytól.79 A versengés második szakasza a 
13. század végére be is fejez��dött. 1299-ben a püspök és az apát Kolozsváron egyezséget kö-
tött, amikor is birtokcserét hajtottak végre egységesebb birtoktestek kialakítása érdekében.80 
Kolozsvár tehát a várispánság felbomlásának, illetve az ezzel szorosan összefügg�� birtokszer-
zésekért folytatott harcok kontextusában került az erdélyi püspök érdekl��dési körébe. Ebben a 
versengésben a püspök bizonyult befolyásosabb tényez��nek, aki a felbomlóban lev�� várszerve-
zet kolozsvári népeire is kiterjesztette hatáskörét. A püspökség nyilvánvaló geopolitikai hely-
zetel��nye azonban nem tartott sokáig. Új, sokkal komolyabb vetélytársra talált az addig szeré-
nyen meghúzódó kolozsvári királyi hospestelepülésben, amely az új uralkodó dinasztiának, az 
Anjouknak több évtizedre kiterjed��, rendszeres támogatását élvezte. 

Azt követ��en, hogy a hospestelepülés 1316-ban városi kiváltságokat kapott, és ezek sorát 
az Anjou uralkodók tovább b��vítették, Kolozsvár jelent��s átalakuláson ment keresztül. A kirá-
lyi hospestelepülés fokozatosan vette birtokba a város teljes területét határaival együtt. Egészen 
korán magába olvasztotta Szentpéter falut, királyi adományba kapta a különben kolozsváriak 
által alapított Feleket, és birtokokat vásárolt magánszemélyekt��l.81 Ezt a folyamatot Fügedi 
Erik a következ��képpen összegezte: „Kezdeti stádiumban a város területének csak egy része 
ment át a városlakók tulajdonába […] azaz a részükre átengedett telek és a hozzá tartozó föld 
[…] A fejl ��dés második fázisában a város határán belül fekv�� föld teljes egészében a városla-
kók tulajdonává lett, és csupán egyes, bizonyos okokból fenntartott haszonélvezetek maradtak 
a király tulajdonában […] A harmadik szakaszban a városlakók az egész terület és az ahhoz 
kapcsolódó valamennyi haszonvételi jog tulajdonosai voltak már.”82 Megfelel�� források hiá-
nyában e bels�� folyamatok nyomon követése roppant nehéz feladat, viszont a kolozsvári polgá-
rok joghatóságának területi terjeszkedése igazolni látszik Fügedi elképzelését. A legszemlélete-
sebben ezt I. Lajos fogalmazta meg, amikor 1367-ben plena jurisdictione et potestate eiusdem 
ciuitatis nostre et civium de eadem kiterjesztette Felekre is, noha ez már korábban Kolozsvár 
határain belül feküdt.83  

Az erdélyi püspök térvesztése Kolozsváron szintén ennek a folyamatnak volt a része. 1366-
ban arról értesülünk, hogy a kolozsváriak az erdélyi püspök Kolozsváron él�� jobbágyai felett 
bírói hatáskört gyakoroltak. Az oklevél külön említést tesz a püspök kolozsvári egyházáról is: 
iobagiones suos et ecclesie sue in eadem ciuitate et eius territorio.84 Minden bizonnyal kétirá-

  
79 CDTr I. 489. sz. 
80 CDTr I. 583. sz. 
81 Tarcsaházát például a kalyáni nemesekt��l vásárolták meg 1352-ben. Jakab: Oklevéltár. 27. sz. 
82 Fügedi Erik: Kolduló barátok, polgárok, nemesek. Bp. 1981. 268. 
83 Jakab: Oklevéltár. 31. sz. 
84 Jakab: Oklevéltár. 30. sz. 
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nyú folyamattal kell számolnunk. Egyfel��l a polgári település igyekezett joghatóságát kiter-
jeszteni a kolozsvári püspöki jobbágyokra, másfel��l pedig a jobbágyok, miután rendezték tarto-
zásukat a püspökkel szemben, igyekeztek a sokkal kedvez��bb városi kötelékbe kerülni. A job-
bágyok szabad költözését meger��sít�� királyi rendelkezések többek között éppen a püspök job-
bágyait célozták meg.85 1355-ben a püspök még a k��b��l épült kolozsvári díszes udvarházát is 
eladta a hozzá tartozó földekkel együtt.86 Mindezen 14. századi adatokat egybevetve megálla-
pítható, hogy Kolozsvár határa e század során öltött végleges formát, és ugyanekkor fejez��dött 
be a polgári joghatóság kiterjesztése a város és határainak teljes területére.87 

A királyi hospestelepülés városprivilégiuma (1316) 

Az István ifjabb király által egybegy�&jtött és kiváltságokkal ellátott hospestelepülés életér��l 
1316-ig keveset tudunk. 1308-ban két szász polgára (cives de Cluswar) malomépítésre való tel-
ket kapott a kolozsmonostori apáttól évi meghatározott összeg�& földbér és ajándék fejében.88 A 
tranzakció abból a szempontból is érdekes, hogy a földbért besztercei súlyú márkában határoz-
ták meg, ami arra utal, hogy a kolozsvári hospesek vására akkoriban még nem lehetett valami 
jelent��s. Vásártartási joggal azonban minden bizonnyal rendelkeztek, mivel az 1316-os privilé-
gium ezzel kapcsolatban külön nem rendelkezett. Lakosai els��sorban szászok lehettek, de mi-
vel hospesek és szászok formában szerepelnek a forrásokban, a hospes gy�&jt��név alatt rendsze-
rint magyarok is értend��k. 1313 körül Benedek dékánkanonok jelenik meg Kolozsvár plébáno-
saként, aki mind az erdélyi püspökség, mind Kolozsvár történetében kiemelked�� szerepet ját-
szott. Többek között a Péter püspök halála (1307) után kibontakozott z�&rzavar megszüntetése 
is nagymértékben neki volt köszönhet��, ugyanis az új püspök megválasztása kapcsán kialakult 
patthelyzetben végigvitte, hogy László vajda pártfogoltját – Benedek domonkos szerzetest – 
válassza meg a káptalan püspöknek. A püspökségnek mondhatni második embere lett, rendsze-

  
85 Jakab: Oklevéltár 38. sz. 
86 ErdKLt 657. sz. 
87 Hangsúlyozni szeretném, hogy a két jogállásra épül�� koncepció, miszerint királyi hospestelepüléssel és jobbágytele-

püléssel egyaránt számolni lehet, noha igen valószín�&, mégis hipotetikus jelleg�&. Els��sorban a gyulafehérvári modellb��l 
indultam ki, illetve arra próbáltam választ adni, hogy miért nem történt utalás az 1310-es években a püspöki tulajdonjog 
megsz�&nésére Kolozsvár felett. Elképzelésemmel szemben akár a hagyományos álláspont is fenntartható, vagyis egy tele-
pülés létezett, és ez, bizonyos id��közönként, birtokost váltott, viszont ebben az esetben is szükséges néhány korrekciót el-
végezni. Hagyományos nézet szerint lényegében arról lenne szó, hogy Kolozsvár István ifjabb király által adományozott 
kiváltságai révén város lett, majd miután ugyanazon uralkodó az erdélyi püspöknek adományozta a várost, visszamin��sült 
falunak, hogy 1316-ban, I. Károly városprivilégiuma révén újból város legyen. A város–falu–város modell nem tartható 
abban az esetben sem, ha Kolozsvár lakosságát nem bontjuk két külön jogállású csoportra. Amennyiben egy kiváltságolt 
királyi hospestelepülés kerül egyházi tulajdonba, attól az még nem vedlik vissza faluvá, hanem kiváltságolt jellegét to-
vábbra is megtartja, mindössze a privilégiumok skálája sz�&kül valamelyest. Az erdélyi püspökök különben mindig igye-
keztek szaporítani fontosabb településeik számára a privilégiumok sorát, így amikor Kolozsvár birtokukba került, nem lett 
volna értelme, hogy lakosait minden kiváltságuktól megfossza, jobbágysorba taszítsa ��ket, és Kolozsvárt „faluvá alakítsa”. 
Különben a falu min��sítés az oklevelekben szerepl�� villa Cluswar nem valami sikeres fordítása révén került a szakiroda-
lomba, azonban, mint fentebb utaltam rá, a villa megjelölést a 13. században sokszor kiváltságolt hospestelepülésekre, azaz 
akkori értelemben vett „városokra” is használták. Kolozsvár tehát, amíg egyházi tulajdonban volt, az egyházi földesuraság 
kötelékei között kiváltságolt településnek számított. Hasonló sorsra jutott például Nyitra, amelyet 1288-ban IV. László a 
nyitrai püspöknek adományozott. Nyilvánvaló, hogy földesúri kötelékbe kerülés, még ha egyházi is, korlátozottabb fejl��-
dési lehet��ségeket teremtett, Kolozsvár azonban fejl��désének még túl korai szakaszában volt ahhoz, hogy ez azonnali ne-
gatív hatással lett volna rá. A problémák a 14. század elején adódhattak, amikor a város már teljesen kiheverte a tatárjárás 
utáni pusztítást. Ez nagyjából egybeesett I. Károly trónharcaival. Ekkor következett be az egyházi tulajdonjog megsz�&nése 
Kolozsvár felett, de hogy ennek mi volt az indítéka és a menete, arra nincs bizonyítható elképzelésem. Annyit mindeneset-
re figyelembe kell venni, hogy amikor 1316 augusztusában a hospesek és szászok városprivilégiumot kaptak, akkor Ko-
lozsvár már nem volt egyházi tulajdonban, vagyis a kiválás korábban megtörtént. 

88 CDTr II. 84. sz. 
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rint püspökhelyettesként említik. Nem csak a püspökségen belül bizonyult kiváló szervez��nek, 
hanem a pápai tizedlajstrom szerint az igen jövedelmez�� kolozsvári egyház plébánosaként vá-
rosa érdekében is sokat tett. 1316-ban Tark (Stark?) comessel együtt kérvényezte I. Károlynál 
Kolozsvárnak az V. István által adományozott kiváltságok meger��sítését. Minden bizonnyal az 
egész eljárás kezdeményezése az �� szerteágazó összeköttetéseinek volt köszönhet��, hiszen 
olyan ügyr��l volt szó, amely a püspökséget is érintette. 1316. augusztus 16-án I. Károly végül 
meger��sítette, illetve kiegészítette a kolozsvári hospesek és szászok kiváltságait.  

Az esemény politikai kontextusa zavaros, ugyanis éppen a Kán László vajda halála utáni 
évek azok, amelyekr��l igen keveset tudunk.89 Közismert tény, hogy miután László vajda átadta 
a koronát a királynak (1310), kettejük viszonya jelent��s mértékben normalizálódott. A helyzet 
a vajda halálát (1315) követ��en fordult ismét rosszra, ugyanis fiai, látva, hogy a király nem kö-
zülük nevezi ki az új vajdát, ismét fellázadtak. A konfliktusos állapot 1317 ��széig tartott, ami-
kor a László-fiak Déva vára alatt vereséget szenvedtek, és átmenetileg a király h�&ségére tértek. 
Kolozsvár privilégiuma tehát egy olyan id��szakban kelt, amikor I. Károly tényleges uralma Er-
dély felett meginogni látszott. Nem csak a László-fiak okoztak gondot Erdélyben, hanem Ákos 
nembeli Mojs fia Mojs is, aki szintén fegyvert fogott a király ellen, ellenállásának felszámolása 
pedig több évet vett igénybe. Mindkét lázadó párt uralma igen jelent��s volt Kolozs, Doboka és 
Szolnok megye térségében, ugyanis a László-fiak kezén volt többek között Csicsó és Léta vára, 
Mojs pedig rendszeresen ezen a vidéken könyvelte el vereségeit. Kolozsvár 1316-os privilégiu-
mában utalás történik arra, miszerint a hospesek kiváltságaikban „sérülést szenvedtek”. A ko-
rábbi kutatás ezt rendszerint azzal hozta kapcsolatba, hogy még V. István Kolozsvárt az erdélyi 
püspöknek adta. Itt azonban nem err��l van szó, hanem – amennyiben nem csak egy szokványos 
kancelláriai formula – a Kán László és fiai által véghezvitt hatalmaskodásokra utal a király. A 
kolozsvári hospesek és szászok eddigi er��feszítéseit meghálálva és további szolgálataikra is 
számítva – melyekre 1316-ban történetesen újból szükség volt – I. Károly gyakorlatilag új ki-
váltságlevelet adott nekik. Ezt ún. nagy városi privilégiumnak lehet tekinteni. 

 
A kolozsvári városprivilégium a következ�� rendelkezéseket tartalmazza: 
1. Földbér (terragium) fejében minden egyes hospes, aki ekével (ti. a város határában föld-

birtokkal) rendelkezik, Szent Márton napján egy királyi súlyú fertót fizet; akik házzal igen, de 
ekével nem (ti. a városi telken kívül nincs más földbirtokuk), azok három nehezéket (pondus) 
fizetnek; a zsellérek másfél nehezéket. A privilégium másik verziója szerint a földbér évi 52 
márka ezüst. 

2. Minden 60 háznép (mansio) után kötelesek kiállítani egy jól felszerelt katonát. 
3. Szabadon választhatnak maguk közül bírót (villicus), aki ítélkezzék minden közöttük va-

ló és határaikon belüli ügyekben, kivéve az emberölést, lopást, rablást, gyújtogatást, megsebe-
sítést (bajseb). Ez utóbbi esetekben a királybíróval együttesen kell ítélkeznie. A bírságból két-
harmad jár a királybírónak, egyharmad a városbírónak. 

4. Vámmentesség Erdély határain belül. 
5. Papot és plébánost (sacerdotem et plebanum) szabadon választhatnak. 
6. A város határában fekv�� földeket, amelyeket eddig is háborítatlanul birtokoltak, továbbra 

is birtokolhatják. 
 

  
89 Engel Pál: Az ország újraegyesítése. I. Károly küzdelmei az oligarchák ellen (1310–1323). Századok 123. 1988. 11–

135; Kristó: Erdély. 306–321. 
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A kiváltságlevél eredeti példánya nem maradt meg. A legkorábbi eredeti oklevél, amely 
meg��rizte az 1316-os privilégium szövegét, a kolozsmonostori konvent 1336-ban kelt átirata. 
A másik eredeti oklevél, amely számításba jön, Nagy Lajos 1365-ben kelt, a város kiváltságait 
meger��sít�� oklevele. A két eredeti oklevélbe foglalt 1316-os privilégium szövege teljes mér-
tékben megegyezik, egyetlen kivételt��l eltekintve: az adót illet��en az 1336-os változat egyszeri 
52 márka ezüstöt ír el�� az egész városra, az 1365-ös változat pedig differenciáltan szabja meg 
az adót. A városi adózás archaikusabb formájának a differenciált terragium tekinthet��, az egy 
összegben kifizetett adó ezzel szemben újabb jelenség volt. Hogy miért szabta meg I. Károly az 
1316-os privilégium két változatában különböz��képpen az adózást, egyel��re nyitott kérdés ma-
rad. Az 1336-os konventi átírásig az uralkodó kétszer er��sítette meg a privilégiumot: el��ször 
1331-ben, majd 1336-ban. Lehetséges, hogy valamelyik meger��sítés alkalmával alakult át a 
terragium egységes adóvá. Annyi biztos, hogy az 1365-os királyi meger��sítés tartalmazza a 
privilégium legkorábbi változatát. 

A kolozsvári polgárok által kapott kiváltságlevél nem csak a terragium miatt tekinthet�� ar-
chaikusabb típusnak, hanem a hadkötelezettségre vonatkozó el��írás is ezt támasztja alá. Ebben 
az esetben a tendencia az volt, hogy a város polgárai ne katonákat állítsanak, hanem hadkötele-
zettségüket is egységesen megszabott pénzben róják le. A kolozsvári polgárok telkek szerinti 
adózása és hadkötelezettsége jól tükrözi a király földesúri jogait a város felett. A polgároknak 
tehát – annak fejében, hogy a király elfogadta a városban a telekhez való jogukat, a város hatá-
rában pedig földtulajdonukat – úrbéri kötelezettségei voltak. A magyarországi városfejl��dés 
történetében, a király–város kapcsolatrendszerben, ez egy korai, a 13. század végén már let�&n��-
ben lev�� viszony volt, a magyar királyok ugyanis fokozatosan lemondtak a polgárok részér��l 
��ket megillet�� földesúri szolgáltatásokról és a település területén fekv�� haszonélvezetekr��l. 
Kolozsvár esetében még néhány évtizedig élt az úrbéri rendszer, hogy meddig, pontosan nem 
lehet megállapítani. A differenciált adózást hamarosan felváltotta az egy összegben kifizetett 
adó, nem sokkal kés��bb pedig a hadkötelezettséget is a város egy összegben fizette ki. Az új ál-
lapotokat jól tükrözi Nagy Lajos 1378-ban kelt kiváltságlevele, amely már létez�� állapotokat 
rögzítve megszabta a kolozsváriak éves adóját 52 budai súlyú márkában, a hadkötelezettséget 
(collecta exercituali) pedig háború esetén évi egyszeri 200 arany forintban.90 

Az 1316-os kiváltságlevélnek nem csak egyes rendelkezései archaikusak, hanem a bel��le 
„kiolvasható” város jellege is az. Kolozsvár polgárai els��sorban földbirtokosok és nem kézm�&-
vesek vagy keresked��k voltak. Földjeik szerint adóztak, birtokaikra vonatkozik a privilégium 
utolsó rendelkezése is. Amint a kiváltságokért folyamodó Tark (Stark?) comes címéb��l is kide-
rül, a városvezet�� réteg földbirtokos patríciusokból állt. Mindössze a vámmentességre vonatko-
zó rendelkezés teremtette meg a jogi feltételeit annak, hogy id��vel befolyásosabb keresked��i 
réteg alakulhatott ki. 

A 14. század els�� felében több oklevélben is szerepel Kolozsvár ispánja: 1317-ben Fonói 
János Beszterce, Kolozs és Kolozsvár ispánja volt, 1331-ben pedig Rimai Miklós létai vár-
nagyként és úgyszintén Kolozsvár ispánjaként szerepel.91 Az adatot rendszerint elírásnak tartot-
ták és mindkét személyt Kolozs megye ispánjának tekintették.92 Fonói János történetesen az is 
volt, viszont éppen az 1317-es adat utal egyértelm�&en a kolozsi és kolozsvári ispánság külön-
böz�� voltára. Ladányi Erzsébet kutatásai révén derült fény ennek a tisztségnek a jellegére, aki 
szerint az uralkodó akkor nevezett ki királyi hospesközösségek élére ilyen ispánt, amikor az il-

  
90 Jakab: Oklevéltár. 57. sz. 
91 CDTr II. 268. és 717. sz. 
92 Így szerepel Engel Pál archontológiájában is. Engel: Archontológia. 248–249. 
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let�� településen más jogállású közösségek is laktak.93 A helyzet egészen jól illik Kolozsvárra, 
mivel itt számolni kell az erdélyi püspök jobbágyaival is, akiknek külön elöljárójuk volt. Hogy 
a hospeseknek Kolozsvár esetében a bírón kívül saját ispánjuk volt, másik adat is alátámasztja. 
Mid��n I. Károly 1331-ben kivette a hospeseket a nádor és az erdélyi vajda bírói hatásköre alól, 
úgy rendelkezett, hogy f��benjáró b�&nök esetében bírójuk és a király által kinevezett ispánjuk – 
iudicis eorum et comitis ipsorum per nos deputatum – döntsön.94 Tehát egyértelm�&en Kolozs-
vár ispánjára történik utalás, akit a király nevez ki. A kolozsvári ispán említése azért is érdekes, 
mivel utalás történik a hatáskörére, amely bíráskodás terén tulajdonképpen a király által kiren-
delt bírókéval egyezett. 

Az 1316-os privilégium megteremtette azt a végleges keretet, amely lehet��vé tette Kolozs-
vár átalakulását. A következ�� évtizedekben szerzett újabb és újabb kiváltságok, az 1316-os ún. 
nagy privilégium rendszeres meger��sítése, a város területi terjeszkedése és a várfal építése 
mind együtt járultak hozzá, hogy Kolozsvár végül a jelent��sebb királyi városok sorába emel-
kedhetett. A 14. században még így is az erdélyi városi hierarchia harmadik sorába küzdötte 
csak fel magát, az els�� helyen álló Szeben, illetve az ezt követ�� Brassó és Beszterce mögé. 

Vásártartás, gazdasági körzet 

A privilégiumlevél egyetlen fontosabb hiányossága a vásártartásra vonatkozó rendelkezés 
lenne. A 14. században azonban ezt már nem is lehet hiányosságnak tekinteni, ugyanis akkori-
ban a vásártartás rendszeresen kimaradt a kiváltságlevelekb��l, azon egyszer�& oknál fogva, 
hogy privilégiumokat szerz�� települések többnyire már korábbról rendelkeztek vásártartási jog-
gal. Természetesen hetivásárról van szó, országos vásár tartása még a 14. század els�� felében is 
ritka kiváltság volt. Hogy Kolozsvár mikor kaphatott hetivásár tartására engedélyt, azt nem le-
het pontosan megállapítani, de minden bizonnyal 13. századi örökség. Megtörténhet, hogy az 
egykori megyeközpontként m�&köd�� Kolozs várához kapcsolódó vásárt örökölte meg, esetleg a 
tatárjárást követ��, a település fellendítését célzó királyi rendelkezések során kapta meg. Hetivá-
sár tartásának jogával a város biztosan rendelkezett, amire az els�� közvetlen adat 1337-b��l va-
ló.95 S��t valamivel korábban, 1334-ben a kolozsvári súlyú márka létezésér��l olvashatunk.96 
Fügedi Erik már korábban felhívta az ilyen jelleg�& mértékegységek jelent��ségére a figyelmet: 
„Érdemes lenne a további kutatás során a városok közvetlen gazdasági körzetének megállapítá-
sára kísérletet tenni […] Ezeknek a körzeteknek megállapítására szerintünk els��sorban a külön-
böz�� mértékegységek elterjedése alkalmas.” Az 1334-ben kelt oklevélben említett Légen és Pe-
te Kolozsvártól ÉK-re fekszik, Bonchidától, a Kolozsvárhoz legközelebb es�� vásáros helyt��l 
nem messze. A kolozsvári súlyú márkát a várostól ÉNy-ra fekv�� Diós településsel kapcsolat-
ban is említi egy 1360-ban kelt oklevél.97 E két szórványos adatból messzemen�� következteté-
seket azonban nem lehet levonni. Mindhárom település Kolozs vármegyéhez tartozott, és a vá-
rostól számított 30 km-es körzeten belül helyezkednek el. A 15. századi adatok is mind Kolozs 
megyei településekre vonatkoznak, amib��l az t�&nik ki, hogy a kolozsvári vásár és mértékegysé-
geinek körzete Kolozs megye volt. A vásáros helyek vonzáskörével kapcsolatban azonban sok-
kal tanulságosabb az 1337-ben kelt oklevél. A forrás Kolozs és Doboka vármegye három vá-

  
93 Ladányi Erzsébet: Az önkormányzat intézményei és elméleti alapvetése az európai és hazai városfejl��dés korai sza-

kaszában. Bp. 1996. 
94 CDTr II. 710. sz. 
95 CDTr II. 966. sz. 
96 CDTr II. 830. sz. 
97 �ùtefan Pascu (szerk.): Documenta Romaniae Historica. XI. Buc. 1981. 453. sz. 
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sárhelyér��l tesz említést, amit Kolozsváron, Bonchidán és Désváron tartottak. A vásárok napját 
is megtudjuk: Bonchidán a hét harmadik napján, azaz kedden tartottak vásárt, Désváron a ne-
gyedik napon, vagyis szerdán, Kolozsváron pedig az ötödiken, azaz csütörtökön. Ebb��l a na-
gyon érdekes tudósításból az derül ki, hogy egy megye lakosai egy hét leforgása alatt több vá-
sárt is látogathattak, vagyis a megye több vásáros hely gazdasági körzetéhez tartozhatott.  

Kolozsvár els�� er��dítése 

A szászok és hospesek által lakott terület er��dítésére azt követ��en került sor, hogy 1316-
ban városi kiváltságokat kaptak. Mostantól beszélhetünk klasszikus értelemben vett városról, 
és most teremt��dött meg a várfal építésének a jogi kerete. Az er��dítés helyével kapcsolatban az 
eddigi kutatás egyöntet�& álláspontot képviselt, és nincs is amiért ezt kétségbe vonni. A kolozs-
váriak által még ma is Óvárnak nevezett fertályról van szó, amir��l b��ven lehet olvasni a szak-
irodalomban.98 Ez a város szerkezetében jól beazonosítható terület nem csak a szájhagyomány-
ban élt, hanem egészen korán, a 15. század közepét��l szerepel az írott forrásokban, 14. századi 
er��dítésének maradványai, amelyek Kolozsvár legkorábbi városalaprajzain rendszeresen fel 
vannak tüntetve, ma is állnak. 

Egy hozzávet��legesen szabályos alaprajzú er��dítés lehetett, középen piactérrel, az északi és 
déli várfal középs�� szakaszán egy-egy kapuval. Az 1734-es alaprajzon mindkett�� fel van tün-
tetve. A maga korában pompás er��dítmény nagymértékben növelte Kolozsvár városias jellegét. 
Nem véletlen, hogy a várfalukra oly büszke kolozsváriak a város pecsétjének mesteralakjában 
is a városi státusz e legfontosabb szimbólumára utaltak. 

A város els�� er��dítése azonban egy olyan korszakban épült, amikor a település rohamosan 
fejl��dött, és a lakott terület egyre jobban kiterjedt. Éppen ezért, mire befejezték, a városnak 
már egy új lakott területe kezdett körvonalazódni, amelynek er��dítésére a város 1405-ben ka-
pott engedélyt. Így szinte csírájában halt meg az els�� er��dítés, amit a kolozsváriak, az újonnan 
épül�� városer��dítést��l megkülönböztetve, a 15. századtól Óvárként (vetus castrum) kezdtek 
emlegetni.99 Ezt követ��en nagyobb jelent��ségre már csak a történeti irodalomban tett szert, 
ugyanis a 19. századtól úgy tekintették, hogy ez volt Kolozs vármegye egykori központja, az 
ispán székhelye. 

Kolozsvár els�� középkori er��dítése a római város ÉNy-i negyedét foglalta magába, északi 
és nyugati várfala közvetlenül a római falakra épült.100 Ezen túlmen��en az Óvár falának építése 
során rendszeresen használtak római kori faragott köveket, téglákat, amelyekre Kolozsvár 
1734-ben készült leírása, illetve Jakab Elek is utalt.101 Mindezen adatok arról tanúskodnak, 
hogy a korai város helyét, északi és nyugati kiterjedését a római, azaz Napoca er��dített polgári 
településének a 13. században még fennálló vagy legalábbis bizonyos mértékben ismert romjai 
határozták meg. 

Az Óvár er��dítésének eredeti állapotáról nagyon kevés információval rendelkezünk. A kü-
lönféle leletment�� ásatások során el��került alapozásokon túlmen��en a várfalat mindössze né-
hány rövid szakaszon lehet még tanulmányozni. Ezek közül nem annyira északi és nyugati fala 

  
98 Jakab: Kolozsvár. I. 310–318, III. 698–700; Szabó T. Attila: Kolozsvár települése a XIX. század végéig. Kvár 1946. 

89–90. 
99 Jakab: Oklevéltár. 107. sz. 

100 Ezt a jelenséget két helyen is megfigyelték: nyugaton a C. Daicoviciu (Bástya) utca 15. szám alatti épület (a M�&-
szaki Egyetem) urdvarán, északon pedig a I. L. Caragiale parkban. A meg��rz��dött római falalapozást belülr��l kiszélesítet-
ték, és erre emelték a várfalat, amely így 2,80 m széles lett. A római fal alapozása 1 méterrel mélyebb a középkori alapo-
zás-kiegészítésnél. RepCluj 130. 

101 Kolozsvár 1734. 10–11; Jakab: Kolozsvár. 315–316 (a várfal több szakaszán). 
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12. Kolozsvár középkori er��dítéseinek még álló részeit feltüntet�� alaprajz. Részlet (Jakab Elek: Rajzok) 

a mérvadó, mivel ezeket a 15. században belefoglalták az új várfal rendszerébe és emiatt kissé 
átalakították, hanem a déli és a keleti fal, amihez a 15. század után már nem nyúltak, inkább rá-
építkeztek. A 19. században még álló részeit Jakab Elek rögzítette egy ma már forrásérték�& tér-
képen (12. ábra).102 A régészetileg igazolt és ma még álló faltöredékek, illetve Jakab Elek tér-
képének segítségével a következ�� helyeken dokumentált az Óvár falának létezése: 

 
1. Mátyás király (Matei Corvin) utca 4. sz. (Bocskai-ház). A ház pincéjében 2001-ben vég-

zett régészeti ásatás során sikerült megkutatni a várfal alapozását.103 A várfal a pince déli olda-
lát zárja. Vastagsága e helyen 3,25 m, az alapozás mélysége a jelenlegi járószintt��l 3,10 m. 

  
102 Jakab Elek: Rajzok Kolozsvár történetéhez (a továbbiakban: Jakab: Rajzok). I. Buda 1870. V. tábla. 
103 Cronica cercet��rilor arheologice din România. Buc. 2001. Kolozsvár címszó alatt. 
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13. Kolozsvár. Az ún. Torony (az Óvár DK-i saroktornya). Sötétszürke: várfal; világosszürke: torony 

2. Torony (Sextil Pu�úcariu) utca 8. sz. (Barlangászati Múzeum). Az Óvár DK-i sarka és az 
ehhez csatlakozó torony (13–14. ábra). A déli falszakasz tet��cserepekkel fedve és egy utólago-
san kialakított ajtóval ma is áll. A toronytól kívül es�� szakaszon a számos helyreállítás miatt 
textúrája megváltozott. Nagy kváderköves szerkezete viszont a torony belsejében, a földszinti 
helyiség déli oldalán jól megfigyelhet��. Ugyancsak itt lehet megfigyelni, amint a várfal észak-
nak fordul és kezdetét veszi az Óvár keleti oldala. A déli és keleti várfal találkozásánál helyez-
kedik el a torony, egy kétszintes, utólagosan boltozott építmény. Falszövet-szerkezete mer��ben 
különbözik a várfalétól, illetve nyugati és északi fala elválást mutat a várfalnál. Nagy a valószí-
n�&sége, hogy a tornyot utólagosan építették a várfalhoz. 

 
3. Híd (Regele Ferdinand) utca 5. sz. A ház udvarának nyugati oldalát zárja a várfal (16–17. 

ábra). Ez a szakasz részben megegyezik a Torony utcában is megfigyelhet�� keleti várfallal. A 
torony felé tekint�� bels�� falsíkkal ellentétben a küls�� falsík teljes terjedelmében látható. Fels�� 
egyharmadát vakolat takarja, de magassága és vastagsága így is jól kivehet�� a t�&zfal szerkeze-
tében.104 Déli végéhez – amely egyben az Óvár DK-i sarka – szolid fal csatlakozik, ma már be-
falazott íves kapuval. E fal eredeti funkciójára nem sikerült rájönnöm. 

 

  
104 Vastagságát és magasságát a szomszédos 7. sz. alatti ház fel��l lehet látni. 
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14. Az Óvár DK-i saroktornyának helyszínrajza 

 
15. Az Óvár keleti falának bels�� síkja. A várfal eredeti struktúrájának egyik legjobban megmaradt részlete.  

A fénykép a Torony földszinti helyiségében készült 
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4. Híd utca 25. sz. A ferences kolostor mögött húzódó várfalszakaszról van szó (18–19. áb-
ra). A Híd utca fel��li oldalán, a várfal tövében, befalazott római oltárk�� látható. Néhány évvel 
ezel��tt a fal egy hosszabb szakaszon leomlott. 

 
5. Telefonpalota. Leletment�� ásatás során tárták fel az Óvár északi falát 13 m hosszú szaka-

szon (21–24. ábra). Az eddig publikálatlan ásatás dokumentációja szerint a fal alapozása 2 m, a 
felmen�� fal pedig 1,35 m széles volt. Az alapozás minimum –2,60 m-r��l indult. Az er��sen meg-
viselt fal minden bizonnyal nem az eredeti állapotot tükrözi. A részletekre alább visszatérek. 

 
6. I. L. Caragiale park. A parkban végzett meglehet��sen kiterjedt ásatásról sajnos sosem 

íródott beszámoló. Az ásatás célja a római és középkori er��dítések vonalának és jellegének a 
tisztázása volt. Kolozs megye régészeti repertóriuma szerint a római és középkori várfal viszo-
nya megegyezik a 9. pontban ismertetett állapottal, vagyis a középkori várfal ráépült a római-
ra.105 

 
7. Malom (George Bari� iu) utca 25. sz. (M�&szaki Egyetem). Az épület keleti szárnyának 

pincéjében lehet megfigyelni a kelet–nyugat irányú várfalat. A pince építése során gyakorlati-
lag átvágták a várfalat, így ennek nyomvonala a padlón és a felmen�� falakon egyaránt megfi-
gyelhet��. 

 
8. Bástya (Constantin Daicoviciu) utca (a Posta utcától 30 méterrel Ny-ra, a M�&szaki Egye-

tem el��tt). Leletment�� ásatás során bukkantak a várfal csonkjára, amelynek magja kb. 1,90 m 
vastag volt.106 

 
9. Bástya (Constantin Daicoviciu) utca 25. sz. (M�&szaki Egyetem új épülete). Az új épület 

alapozásának kiásása során tárták fel a várfalnak erre a részre es�� szakaszát.107 A római falala-
pozás bels�� (keleti) oldalát kiszélesítve emelték rá az új, 2,80 m széles várfalat. A két alapozás 
közti szintkülönbség közel 1 m. A várfal el��tt 20 m széles árok húzódott, ez azonban a 15. szá-
zadi er��dítés árka. 

 
10. Sétatér (Emil Isac) utca 10. sz. (George Bari� iu Líceum). Az iskola udvarán a várfal 

igen jelent��s szakasza maradt meg (20. ábra). Sajnos keleti síkja teljes mértékben sérült, mind-
össze nyugati oldala ��rizte meg az eredeti falszövet szerkezetét. Ennek tüzetesebb vizsgálata 
során egyértelm�&en elkülönül a fal rendezett sorú, nagyolt felület�& kváderekb��l rakott alsó ré-
sze a kevésbbé gondosan falazott fels��t��l. Könnyen elképzelhet��, hogy az alsó részben valójá-
ban az Óvár fala ment��dött át, mivel struktúrája teljes mértékben megegyezik a 2–4. pontban 
felsorolt falak struktúrájával. A felette húzódó rész utólagos felfalazások és javítások eredmé-
nye. 

 
11. Szentlélek (Virgil Fulicea) utca 21–23. sz. A két ház között magasodó várfal egészen jó 

állapotban maradt meg, viszont éppen beépítettsége miatt nem tanulmányozható. Minden bi-
zonnyal a 10. pontban felsorolt várfallal egyez�� struktúrája van. Szélessége a jelenlegi járószint 
magasságában 1,70 m, feljebb viszont, a falak enyhe rézs�&s síkja miatt, valamivel kisebb. 

  
105 RepCluj 130. 
106 Mitrofan: Descoperiri. 660. 
107 RepCluj 130. 
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16. Az Óvár keleti falának küls�� síkja. Híd (Regele Ferdinand) utca 5. sz. 

 
17. Az Óvár keleti fala. Megfigyelhet�� a t�&zfalba foglalt várfal eredeti vastagsága. Híd (Regele Ferdinand) utca 7. sz. 
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18. Az Óvár keleti fala a bele foglalt római spoliummal.  
Híd (Regele Ferdinand) utca 25. sz. 

12. Sétatér (Emil Isac) utca 4–6. sz. A 
két épület udvara és a Kiskandia sikátor ál-
tal közrefogott ház nyugati falának ferde 
irányát az itt haladó várfal befolyásolta. 
Befalazott állapotban ugyan, de ma is elkü-
lönül ez a várfalszakasz. Helyének ismere-
te azért is fontos, mivel ezen a ponton ta-
lálható az Óvár kevésbé ismert délnyugati 
sarka. 

 
13. Szentlélek (Virgil Fulicea) utca 3. 

sz. A ház udvarának déli oldalát zárja a fal. 
Er��sen beépített, vakolt, a t�&zfalból el��re-
ugró része tet��cseréppel fedett. 

 
A felsorolt adatok alapján viszonylag 

pontosan lehet adatolni a várfal struktúráját 
és nyomvonalát. Struktúrája minden szem-
pontból igényességr��l tanúskodik. Nagy-
méret�& kváderszer�& k��tömbökb��l épült. A 
kváderek rendezett sora viszonylag egye-
nes fugát eredményezett, ezt azonban a fa-
lazatjavítások miatt csak helyenként és kis 
felületen lehet megfigyelni (15. ábra). A 
várfalnál egyáltalán nem használtak tört 
követ sem a falmagban, sem az alapozás-

ban, hanem az egész falat, az alapozást is beleértve faragott k��b��l építették. Az alapozás a je-
lenlegi járószintt��l 2,60–3,10 m mélyr��l indul. Az alapozás vastagsága 2,80–3,25 m között in-
gadozik, a felmen�� falé pedig 2 m körül van.  

Itt kell kitérnem a telefonpalota területén végzett régészeti ásatásokra, ugyanis felmerült az 
a gondolat, hogy az itt talált cölöpszerkezetek kapcsolatban állnak az Óvár esetleges korai er��-
dítésével: „a postapalota  munkatelepén 1967-ben k��er��dítmény nyomai bukkantak el��. A fel-
színre kerültek kora középkori falmaradványok és egy kett��s, félköríves cölöpsor […] A régi 
északkeleti szöger��dt��l mintegy 25 méterre húzódó kett��s cölöpsor az egykori vizesárok vona-
lát követte. Ez a lelet az Óvár eddig el��került legrégibb er��dítmény-falának a maradványa lehe-
tett.”108 A cölöpsor eszerint igen jelent��s következtetések levonására ad okot, gyakorlatilag az 
Óvár kora Árpád-kori er��dítését tudná igazolni, így érdemes ezt a témát közelebbr��l is meg-
vizsgálni.  

Tulajdonképpen két, egymással szoros összefüggésben álló ásatásról van szó. Az els��re az 
újonnan épül�� postapalota (kés��bbi nevén telefonpalota) alapozásának kiásásakor (1967), a 
másodikra pedig a régi postapalota el��tti járdaburkolat felszedésekor (1968) került sor (21–27. 
ábra). Mindkét ásatás nagyon jelent��s, mivel a megkutatott felület igen kiterjedt volt, és a lele-
tek addig ismeretlen összefüggésekre hívták fel a figyelmet. Els��sorban az északi várfalat és az 
el��tte húzódó Malomárok viszonyát dokumentálták, illetve a környéken történt temetkezésekre 
is felhívták a figyelmet. Sajnos az ásatást soha nem publikálták, s��t Kolozs megye régészeti re- 

  
108 Sas Péter: A kolozsvári ferences templom. Kvár 1999. 31. 
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19. Római spolium (oltárk��). Híd (Regele Ferdinand) utca 25. sz. 

 
20. Az Óvár nyugati falának esetleges maradványai (a várfal alsó szakasza).  

Bástya (Constantin Daicoviciu) utca 25. sz. 
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21. Gyulai Pál ásatásai a régi posta környékén. F1: a postapalota mögötti felület; F2: a postapalota el��tti felület  
(Híd – Regele Ferdinand – utca); A: az Óvár ÉK-i sarkának hozzávet��leges helye 

pertóriumában sem szerepel. Az itt közölt dokumentáció Gyulai Pál hagyatékából való, amely 
csak a rajzokból állt.109  

A telefonpalota helyén egy kb. 30 x 19 m széles felületet kutattak meg. A kiásott felület dé-
li kiterjedését, úgy t�&nik, éppen a várfal határozta meg, habár ett��l délre is ábrázolva van egy 
falmaradvány. A metszetfal rajzának tanúsága szerint az ásatás megkezdésekor néhány kváder 
magasságáig még állt a várfal. Nem világos, hogy milyen mértékben kutatták meg ezt a falat, 
viszont a rajzon feltüntetett adatok arról tanúskodnak, hogy az alapozás 2 m, a felmen�� fal pe-
dig 1,35 m széles volt. Figyelembe véve a várfal többi szakaszát, ahol az alapozás 3 m körül in-
gadozik, ez kevésnek t�&nik, és inkább az Óvár falának fels�� részével egyezik, amely kb. 2 m 
széles. Azonban az alapozás 2 méteres szélességét igazolja ezen az oldalon a régi postával 
szemben végzett ásatás is. Itt a várfal újabb 8 méteres szakaszát tárták fel, és 3 m mélyen is a 
fal 2 m széles. Úgy t�&nik, az északi várfal alapozása valóban keskenyebb volt, mint a többi ol-
dalakon, de megjegyzend��, hogy egyik helyen sem érték el az alapozás alját. Figyelembe kell 
venni, hogy a 8 méteres szakasz már az Óvár er��dítési vonalán kívülre esik, vagyis nem ugyan-
arról a falról van szó, mint amit a telefonpalota helyén találtak, hanem annak 15. századi foly-
tatásáról. Ez meglátszik a két falszövet struktúráján is: a telefonpalotánál feltárt fal esetében 
ugyanazt a nagyméret�&, nagyolt felület�& kvádertömböt használták, mint az Óvár többi helyén, a 
másik falszakaszon ez már nem fordul el��. A két fal csatlakozásának helye, vagyis az Óvár 
ÉK-i sarka éppen a két régészeti felület közötti feltáratlan szakaszra esik. A 23. ábrán a várfal-

  
109 A hagyaték 2007-t��l hozzáférhet�� lesz az Erdélyi Történeti Múzeum kézirattárában. 
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22. A postapalotánál végzett ásatás. Az F1 alaprajza (Gyulai Pál) 

tól északra egy magasabban fekv��, keskenyebb falalapozás is látható. Ez azt jelenti, hogy a 
várfalhoz a 18–19. században nem csak belülr��l, hanem kívülr��l is csatlakoztak épületek. Az 
egyik Veress Ferenc-féle fényképen éppen ez a várfalszakasz látható, a hozzá kívülr��l is csatla-
kozó két épülettel (25. ábra). 

A telefonpalota területén, a várfalon kívül igen érdekes cölöpszerkezetet sikerült feltárni. 
Két több sorból álló cölöpcsoport különül el, a közöttük lev�� távolság 17 m (23–24. ábra). A 
metszetfal rajzán egyértelm�&en látszik, hogy a kett�� között egy minimum 1,5 m mély árok ta-
lálható. Az északi csoport csak függ��leges cölöpökb��l áll, a várfal tövében húzódó déli csoport 
bonyolultabb szerkezetr��l tanúskodik. Ilyen egyértelm�&en körvonalazódó szituáció kapcsán 
felmerül a kérdés, hogy mire szolgált ez a cölöprendszer. Régiségére talán annyi utal, hogy egy 
viszonylag magasan helyezked�� réteghez köthet��, amely nagyjából –0,50 méterr��l indul. A vá-
ros legkorábbi alaprajzain a várfal ezen szakasza és a Malomárok között valóban látni lehet va-
lamilyen konstrukciót (8–11. ábra). Visconti 1699-es alaprajzán mintha a Hídkaput véd�� er��dí-
tésvonal húzódna ezen a szakaszon, az 1734-es alaprajzon pedig halványan szintén fel van tün-
tetve egy inkább medencére hasonlító rajz. Az 1690-es évekre tehet��, talán szintén Viscontinak 
tulajdonítható els�� városalaprajzon a többi kapuvédm�&vekhez hasonlóan M bet�&vel van megje-
lölve mint olyan építkezés, amit a kolozsváriak valósítottak meg az osztrák hatóságok jóváha-
gyása nélkül. Nagy a valószín�&sége, hogy egyfel��l a Malomárok töltését konszolidálták cölö-
pökkel, másfel��l pedig ezen a szakaszon, mivel a Malomárok kissé eltávolodik a várfaltól, egy 
medencét alakítottak ki, amit a Malomárok vizével töltöttek fel. Az ásatás alaprajzán megfi-
gyelhet��, hogy a cölöpök nem teljesen párhuzamosak, hanem enyhén ívelt vonalat követnek, 
ami éppen a medence záródására utal. Nincs kizárva, hogy a medence a Híd utca által begy�&j-
tött szennyvíz elvezetésével állt kapcsolatban, mivel ez nem a Híd utcai torony kapuján folyt 
ki, hanem a kapu el��tt balra tért, és a medence környékén ömlött a Malomárokba. Kés��bb 
aztán feltöltötték földdel és Veress Ferenc említett fotójának tanúsága szerint ráépítkeztek 
(25. ábra). 

Az Óvár falának dokumentálásánál sokkal problematikusabb a saroktornyok létezése, illet-
ve jellege. Ebb��l a szempontból különösen fontos a vargacéh mestereinek 1481-ben kötött 
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egyezsége, amelyben a következ��ket olvashatjuk: magistri artis sutoriae turrim atialem in 
antiquo castro versus portam et turrim Rapularum sitam... cum armis... decorarunt.110 A 
viszonyítási pontként emlegetett turris Rapulis (Monostorkapu) a sz�&csök felügyelete alatt 
állt.111 1476-os felirata és Mátyás címere arról tanúskodnak, hogy 1481-ben a kaputorony már 
valóban állt, jogosan használták referenciapontnak.112 A minket közelebbr��l érdekl�� vargák 
tornya ennek közelében helyezkedett el. Ez utóbbi azért érdemel nagyobb figyelmet, mivel az 
idézett szöveg szerint az Óvár saroktornyáról van szó. A tornyot csakis az Óvár DNy-i tornyá-
val lehet kapcsolatba hozni, ez állt a Monostorkapu közvetlen közelében. Az 1481-ben kelt irat 
az Óvárral egykorú és egyedüli hiteles forrás, amely egyértelm�&en igazolja, hogy a város 14. 
századi er��dítésének saroktornyai voltak. 

Az Óvár er��dítését a legkorábbi városalaprajzok is következetesen feltüntetik. A részleteket 
illet��en van köztük némi eltérés, azonban az Óvár fala mindegyik esetben egyértelm�&en körvo-
nalazódik. A Visconti-féle alaprajzok a tömlöc tornyát még nem tüntették fel, a pontosabb 
1734-es alaprajzon viszont ott szerepel. Az ÉK-i torony helyét az északi várfalon megfigyelhe-
t�� falkiugrás jelöli, míg az Óvár déli falát a kovácsok tornyához csatlakoztatták, ugyanis DNy-i 
tornya – az el��bb említett vargák tornya – akkor már nem állt (8–12. ábra). 

A városalaprajzokon kívül az Óvár saroktornyainak pontos értelmezése szempontjából bi-
zonyos támpontokat Jakab Elek említett városalaprajza szolgáltat, viszont a rajz helyenként 
nem megbízható (12. ábra).113 A tornyok közül el��ször az ÉNy-it bontották el, legkés��bb a 16. 
század elején, a várfal új saroktornyának (ötvösök tornya) építése alkalmával. Az Óvár ÉK-i 
tornyára az 1734-ben készült leírás is utal: „alsó része látható, és a mellette lev�� épülettel van 
összekapcsolva”.114 Annyi bizonyos, hogy a 15–16. századi városi er��dítést megel��z��en itt va-

  
110 Gustav Gündisch: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen (a továbbiakban: Ub). VII. Buc. 

1991. 261–262. 
111 Az út és kapu latin nevének eredetével kapcsolatban lásd: Herepei János: Kolozsvár történeti helyrajza. Kvár 2004. 

150–158. Problémafelvetése jó, bizonyítása azonban kérdéses. 
112 Ezt Jakab Elek tévesen Zsigmondnak tulajdonította: Jakab: Kolozsvár. 550. A címeren szerepl�� két oroszlán tulaj-

donképpen a cseh és a besztercei oroszlán. 
113 Jakab: Rajzok. V. tábla. 
114 Kolozsvár 1734. 11. 
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lamilyen építménynek kellett lennie, mivel az új várfal azt figyelembe véve enyhén megtö-
rik.115 Minden bizonnyal az Óvár er��dítésének ÉK-i sarkát jelöli. 

A saroktornyok közül messzemen��en a DK-i torony részesült a legnagyobb figyelemben. 
Ezt már a 15. század végén tömlöcként használták, ami azzal a haszonnal járt, hogy ezáltal 
meg��rz��dött a város 14. századi er��dítésének egyik saroktornya. Ma már szinte ereklyének le-
het tekinteni ezt a felismerhetetlenségig átépített, a polgárházak árnyékában meghúzódó tor-
nyot, amelyben jelenleg a Barlangászati Múzeum m�&ködik. 1590-ben jelent��s átalakításon 
ment keresztül, amikor északi oldalához újabb épületet emeltek, és a kett�� együtt lett a „városi 
fogház”.116 Többnyire Toronyként emlegették a kolozsváriak. Az átépítések, beépítések és fala-
zatjavítások ellenére a várfal és a hozzá belülr��l csatlakozó torony tömege most is jól kivehet��. 
A várfal déli szakasza – jelenleg tet��cserepekkel befedve – a Torony (Sextil Pu�úcariu) utca 8. 
sz. alatti ház udvarán, míg északra forduló keleti oldala a Híd (Regele Ferdinand) utca 5. sz. 
alatti ház udvarán figyelhet�� meg. Maga a torony a Torony utca fel��l tekinthet�� meg. Amint a 
2. pontban említettem, a torony falazata különbözik az Óvár falának struktúrájától, illetve a 
kett�� falelválása is egyértelm�&. Ez arra enged következtetni, hogy vagy a várfal építése során 
egy kés��bbi munkafázisban emelték ��ket, vagy – és ez sokkal valószín�&bb – utólagos kiegészí-
tésr��l van szó. Mind a várfal, mind a torony fala ezen a helyen számos javításon ment keresz-
tül, éppen ezért a legbiztosabban akkor lehetne nyilatkozni ez ügyben, ha régészetileg is meg 
lenne vizsgálva mindkét alapozás viszonya. 

Függ��ben maradt még a DNy-i torony, amelynek sorsával az eddigi kutatás nemigen foglal-
kozott. A Kolozsvár várfalait feltüntet�� korai városalaprajzokon (pl. az 1734-es alaprajzon) 
szembet�&n��, ahogy a délr��l érkez�� várfal egyenesen csatlakozik a Monostor úti kaputorony-
hoz, északi folytatása viszont élesen megtörik, és egy kis négyzetes alaprajzú toronyhoz, a ko-
vácsok tornyához csatlakozik. A várfalnak ez az irányváltása tulajdonképpen arról tanúskodik, 
hogy az új várfalat, amely a Monostorkapuig tartott, itt csatlakoztatták az Óvár falához.117 A 

  
115 A jelenség megfigyelhet�� a város mindegyik korai alaprajzán, a Hídkaputól Ny-ra. 
116 Jakab: Kolozsvár. II. 344; Kiss András: A kolozsvári Torony és lakói. In: Kiss András: Források és értelmezések. 

Buk. 1994. 70–82. 
117 A két torony között srégen haladó fal tulajdonképpen az Óvár egykori árkát hidalja át, amit a 15. században már 

feltöltöttek. Nagy a valószín�&sége, hogy a Monostorkaput az Óvárt körülölel�� árok ellenlejt��jének a magaslatára helyez-
ték, így a két torony közti távolság az egykori árok szélességét adja. 
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25. Veress Ferenc felvétele a Hídkapu környékér��l. Az F1 területére es�� szakaszon megfigyelhet��,  
hogy a várfal elé is építkeztek 

kovácsok tornya tehát az Óvár DNy-i sarkának helyét jelöli, valahol itt állt az 1481-ben emlí-
tett óvári saroktorony, a vargák tornya. Jakab Elek, aki a kovácsok tornyáról azt állítja, hogy 
kerek volt, XXI-es számmal kellett volna hogy feltüntesse alaprajzán, de amint beismeri, ez vé-
letlenül m�&véb��l kimaradt.118 Az alaprajzon azonban ott szerepel egy kis négyzetes torony, de 
nem derül ki, mire vonatkozik. A város korai alaprajzain különben a tornyot mindig négyzetes-
nek tüntették fel, a város Ny-i oldalát ábrázoló metszeteken is négyzetes toronyként szerepel a 
kovácsok tornya. E torony mellett, az Óvár déli és nyugati falának találkozásánál, annak bels�� 
oldalán, a DK-i torony mintájára, II-es számmal, Jakab Elek itt is bejelölt egy tornyot, ennek 
azonban a 19. században már semmi nyoma nem volt. Rajza, annak ellenére, hogy az Óvár 
DNy-i sarkánál két tornyot is feltüntet, végs�� soron nem segít. Jakab Elek tehát éppen ezen a 
ponton nagyon zavaros. Annyiban igaza lehet, hogy a DK-i torony mintájára ez sem ugrott a 
falsík elé.119 Éppen ezért lett hasznavehetetlen az új várfal szerkezetében, és közvetlenül mel-
lette új tornyot emeltek (a kovácsok tornyát) a várfal küls�� síkja elé. Mindenesetre a kovácsok 
tornya nem azonos az Óvár DNy-i (vargák) tornyával. 

1405 után, az új várfal építése során a kolozsváriak tulajdonképpen az Óvár Ny-i és É-i fa-
lát nem bontották el, hanem az új védelmi rendszerhez csatolták. A DNy-i és ÉNy-i tornyot 
bontották csak el, mivel ezek helyezkedésükben és szerkezetükben már nem feleltek meg az új 
védelmi követelményeknek. A bontást a legvégére hagyták, amikor már nagyjából elkészültek 
az új várfal többi részével, helyüket pedig a kovácsok tornya, illetve a sarokban álló ötvösök 

  
118 Jakab: Kolozsvár. 541. 
119 Helye a Sétatér (Emil Isac) utca  4. sz. alatti udvar és a mögötte húzódó Kis-Kandia sikátor között lehetett. 
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26. A postapalotánál végzett ásatás. Az F2 alaprajza (Gyulai Pál) 

tornya vette át. Hasonló sorsra jutott az Óvár ÉK-i tornya is, amit egyetlen céh sem kapott meg, 
hanem inkább visszabontották. Egyedül a DK-i torony maradt meg a város új piacteréhez kö-
zel, amit börtönnek használtak a kolozsváriak. 

Az Óvár beolvadása az új városképbe nagyon hosszú folyamat volt. A 15. század folyamán 
még teljesen különálló topográfiai jelenség maradt: közte és a város délre és keletre es�� többi 
fertálya között még állt az Óvár 14. századi árokrendszere. Mátyás király 1467-ben kelt, szül��-
házára vonatkozó privilegiális levelében az Óvárt és az új várost még egymással szembe fekv��-
nek mondja: domum lapideam in veteri castro Coloswar ex opposito novae civitatis sitam.120 A 
város irányába es�� árkokat és el��falakat (antemurus) alig 1511-ben bocsátotta áruba a város, 
amikor is megengedte azok feltöltését és beépítését.121 Az új városfalak által körbezárt város 
tehát csak a 16. század folyamán olvasztotta magába az Óvárt és nyert egységesebb jelleget. 

A Szent Mihály-templom 1349-ben kelt búcsúlevele 

Kolozsvár korai történetének egyik homályos fejezete sajnálatos módon éppen korai plébá-
niatemplomára vonatkozik. Helyével kapcsolatban több elképzelés is született már, egyöntet�&-
en bizonyítani viszont egyik elméletet sem lehet.  

A plébániatemplom helyét��l függetlenül az kétségtelen, hogy a város Szent Mihály-plébá-
niatemploma és filiája, a Szent Jakab-kápolna pápai búcsúban részesült. Amennyiben Karácso-
nyi János fejtegetése helyes, az oklevél 1349-ben kelt, Avignonban.122 Benne fel vannak sorol-
va mindazok a lehet��ségek, amelyek révén b�&nbocsánatban részesülnek a templomot és a ká-
polnát bizonyos ünnepnapokon meglátogató vagy ezek részére végrendelkez�� és valamilyen 
szolgálatot teljesít�� hív��k.123  

A jelenlegi Szent Mihály-plébániatemplom építésének kezdetével kapcsolatban nagyon sok 
vita folyt, és a kérdés még most sincs egyértelm�&en lezárva. A vita egyedüli biztos támaszpont-
ját a búcsúlevél jelentette, de ezt is különféleképpen értelmezték: hogy ennek kibocsátása pilla-
natában a templom egy része már készen állt, vagy éppen folytak az építkezések, vagy mind-
össze ezután fogtak neki a templom megépítéséhez, nyitott kérdés maradt. Entz Géza és Virgil 
V��t���úianu nyomán a román szakirodalom is azt az álláspontot képviseli, miszerint a búcsúlevél 

  
120 Ub VI. 297–298. 
121 Lajos király meger��síti azon szerz��dést, mely szerint a kolozsvári domonkos szerzetesek a Híd utcában Régeni Mi-

hály kolozsvári bírótól bizonyos telkeket száz forinton megvettek. ErdKLt 451. sz. 
122 A búcsúlevélnek sérült a keltezést tartalmazó része. Karácsonyi a benne felsorolt püspökök hivatalviselésének fi-

gyelembevételével határozta meg annak keltét: 1349. január 9–28. (Karácsonyi János: Mikor és kik kezdették építeni a ko-
lozsvári Szent Mihály egyházat? Pásztort�&z 11. 1925. 118–120.) 

123 Jakab: Oklevéltár. 66. sz. (1397 évszám alatt, helyenként téves szövegközléssel); Ub II. 51. 
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kibocsátása után kezd��dött meg a templom építése. Ez az álláspont els��sorban a kérdés m�&vé-
szettörténeti megközelítése révén alakult ki, ugyanis a templom legkorábban épült részeit nem 
lehet a 14. század els�� felére helyezni.124 Mivel ezt a tényt egyeztetni kellett a búcsúlevél dátu-
mával, körvonalazódott az az álláspont, miszerint a templomot csak 1349 után kezdték el építe-
ni. Ilyen alapon azonban furcsa helyzettel találjuk szembe magunkat, ugyanis b�&nbocsánatban 
els��sorban azok részesülhettek, akik a felsorolt ünnepnapokon a templomban és a kápolnában 
misén vettek részt, misén viszont hogy lehetett részt venni olyan templomban, amelynek még 
egy része sem állt? A búcsúban részesül�� templomnak vagy kápolnának legalább egy felszen-
telt résszel kellett rendelkeznie. S��t ebben az esetben a plébániatemplomnak filiája is volt, a 
Szent Jakab-kápolna, ami tovább er��síti azt a tényt, hogy egy már jól m�&köd�� plébániai intéz-
ményre vonatkozik a búcsúlevél. Ha ezt összeegyeztetjük azzal a ténnyel, hogy a jelenlegi plé-
bániatemplom legkorábbi része a 14. század második felében épült, egyértelm�&en megállapít-
ható, hogy az avignoni búcsúlevél nem a ma álló plébániatemplom épületére vonatkozott, ha-
nem ennek el��djére. 

Hogy a városnak a 13. század második felében már biztosan álló legkorábbi plébániatemp-
loma hol helyezkedett el, a jelenleg rendelkezésünkre álló adatok alapján nem lehet eldönteni. 
Egyik közkedvelt nézet szerint az Óvár központjában lév�� piactér keleti oldalán állt, a kés��bbi 
domonkos kolostor templomának a helyén. Bágyuj Lajos a domonkosok – újabban ferencesek – 

  
124 A templom legkorábbi részét képez�� szentélyt semmiképpen nem lehet az 1360-as éveknél korábbra helyezni, be-

fejezésére pedig a 14. század vége felé került sor. Varga Lívia: A szászsebesi evangélikus templom középkori építéstörténe-
te. Bp. 1984. 42–43; Entz Géza Antal: Die Pfarrkirchen von Klausenburg und Mühlbach in der zweiten Hälfte des 14. 
Jahrhunderts. Acta Historica Artium 30. 1984. 65–108; Entz Géza: Erdély építészete a 14–16. században. Kvár 1996. 57–
60. 
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templomának kriptájában éppen az 
egykori plébániatemplom alapfalait 
vélte felfedezni: „az egyszer�&, egye-
nes lezárású szentély déli és keleti 
falait, valamint k��padlójának egyes 
részeit teljesen feltártuk a kés��bb ki-
b��vített gótikus szentély alatt lev�� 
kriptában, mely a jelenlegi utca-
szintt��l mintegy három méterrel mé-
lyebben fekszik.” 125  Figyelemre 
méltó felfedezésr��l van szó, viszont 
értelmezése igen nehéz. Annyi már 
most leszögezhet��, hogy a feltárt fa-
lak nem használhatók magának a 
templomnak a rekonstrukciójára, 
mivel azok mindössze a középkori 
templom kriptáját dokumentálják. 
Véleményem szerint a 15. század-
ban épült domonkos kolostor temp-
lomának a kriptájáról van szó. 
Mindezek ellenére egy korai temp-
lom itteni jelenléte nem zárható ki 
teljes mértékben. A kolostor közelé-
ben végzett leletment�� ásatás során 
a következ�� megfigyeléseket tették 
a régészek: „a ferences templom 
délnyugati sarkánál feltárt kazettá-
ban rétegtani megfigyeléseket is te-
hettünk. Egészen –1 m-ig újkori fel-
töltés. Egészen –1,90-ig középkori réteg, sok k��vel és törmelékkel. –1,90 alatt következik a ró-
mai réteg, sok tet��cseréppel, téglával. –2,40 m mélyen a római rétegben két egymás mellett he-
lyezked�� sírt tártak fel, amelyeket k��lapokra helyeztek és kövekkel raktak körül. Körülötte és 
alatta úgyszintén a s�&r�& betemetések által megbolygatott csontvázak kerültek el��. Mellékletük 
nem volt, a rétegtani megfigyelések alapján kora középkorinak t�&nnek.”126 A rítus és a 
stratigráfia egyértelm�&en a f��téri 12. századi temet��vel való egykorúság mellett tanúskodik, vi-
szont a két sír mellett, de különösen alatta (?) el��került bolygatott csontvázak gyanút keltenek. 
E templom létezése esetén az avignoni búcsúlevelet úgy lehet értelmezni, hogy a város plébá-
niatemploma az Óváron belül, filiája pedig, a Szent Jakab-kápolna, a várfalakon kívül, a 
suburbiumi telepekhez közelebb helyezkedett el. Viszont az is elképzelhet��, hogy a régi temp-
lom a jelenlegi plébániatemplom helyén állt, ezt azonban csak régészeti ásatás tudná igazolni. 
Ebben az esetben könnyebben valószín�&síthet�� a régi Szent Mihály patrocínium átment��dése 
az új templom számára. A 12. századi f��téri temet�� kapcsán is jogosan merült fel a plébánia-
templom közeli jelenlétének gondolata, amely akár a liturgikus tér folytonosságára utalhat a 
Szent Mihály-templom helyén. 

  
125 Bágyuj Lajos: A kolozsvári Ferenc-rendi templom. Korunk Évkönyv 1979. Kvár 1978. 263–272. 
126 Mitrofan: Descoperiri. 660. 
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29. Kolozsvár. Szent Mihály-templom k��tára. Az oszloplábazat felmérési rajza 

A kérdés eldöntésében nem segít az a két k��faragvány sem, amely esetleg a korai templom-
hoz köthet��. Mindkett�� az 1950-es években végzett helyreállítás során került el�� a plébánia-
templom szentélyének falából. A munkálatokat vezet�� Bágyuj Lajos sajnos nem számolt be a 
két faragvány megtalálásának körülményeir��l, mindössze Viorica Marica utalt röviden a lel��-
helyre: „a szentély keleti falában találták, a diadalív mellett”.127 A „szentély keleti fala” minden 
bizonnyal elírás, a diadalívnél viszont könnyen el��kerülhetett, ugyanis a helyreállítás során itt 
jelent��s bontásra került sor a barokk boltozat megszüntetése során. Ez tulajdonképpen azt je-
lenti, hogy nem a középkori építkezéseknél használták fel újra a két faragványt – esetleg a je-
lenlegi templomot megel��z�� templom bontása révén –, hanem a 18. századi barokkosítás so-
rán, így eredeti felhasználásuk helye tisztázatlan marad. 

  
127 �ùtefan Pascu – Viorica Marica: Clujul medieval. Buc. 1969. 14. 
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30. Gyulafehérvár. A Várdai-kápolna ÉK-i sarokoszlopa 

A két faragvány közül az egyik másod-
lagosan átfaragott faloszlop- (féloszlop) lá-
bazat (28–29. ábra). Nagyszer�&sége és ere-
detisége abban rejlik, hogy meg��rizte mind 
a római kori, mind a középkori profilt. En-
nek oka, hogy másodlagos felhasználása al-
kalmával nem önálló oszlophoz használták 
fel, hanem faloszlophoz, így a falba került 
részt a k��faragó már nem faragta át. Az 
eredeti profil meg��rzése részben lehet��vé 
teszi a római kori állapot rekonstrukcióját, 
és így lehet��vé válik meghatározni, hogyan 
viszonyul a középkori faragvány az eredeti 
római korihoz.  

A meg��rz��dött római profil alsó tórosz-
átmér�� tanúsága szerint a lábazat eredeti 
talplemeze kb. 1 x 1 m volt. Erre helyezke-
dett a jellegzetes attikai lábazat, melynek 
profilja: tórosz, lemeztag, trokhilusz, le-
meztag, tórosz. Középkori átalakítása során 
átmér��jében jóval kisebb faloszlop számára 
készítettek bel��le szintén lábazatot (az osz-
lop törzse maximum 38 cm átmér��j�& volt). 
A római profil egyik oldalát teljes mérték-
ben meg��rizték, mindössze a talplemezt 
nagyolták, mivel ez amúgy is a falba lett foglalva. A középkori lábazatot teljes mértékben ki le-
hetett faragni az eredeti faragványból, még a sarokgumókat is. Alsó és fels�� síkja illesztési fe-
lület, profilja meg��rizte az attikai mintát, csak az arányok változtak: a rómainál alacsonyabb 
talplemez, hangsúlyozottabb alsó tórosz sarokgumókkal, keskenyebb lemeztag, trokhilusz, le-
meztag, tórosz. A lábazat fels�� felületén az oszlop körvonala és egy szerkesztési vonal figyel-
het�� meg. A kétoldalt el��reugró római lábazat csonkja nem egyforma távolságra esik a hom-
lokoldaltól, ami azt is jelentheti, hogy szögben találkozó falnál helyezkedett el az oszlop. Értel-
mezése nehéz, mivel szokatlanul nagy tompaszögr��l van szó. A lábazat harmadlagos felhasz-
nálása során, mid��n a szentély falába került, lefaragtak homlokzati síkjából, és nincs kizárva, 
hogy a többi nagyolt felület is ennek az átalakításnak az eredménye. Az Esztergomban és Pan-
nonhalmán el��forduló hasonló sarokgumós attikai lábazatokat a kutatás rendszerint a 12. szá-
zadra keltezte.128 A 13. század elejénél nem régebbi a gyulafehérvári székesegyház egyik ha-
sonló jelleg�& sarokoszlop-lábazata sem, amely a Várdai-kápolnában található (30. ábra). A ko-
lozsvári lábazat nagy valószín�&séggel a 13. század els�� felének a terméke. 

A másik k��faragvány levéldíszes féloszlopfejezet (31–32. ábra). Lehetséges, hogy ez is ró-
mai eredet�& faragványból lett kialakítva, amire furcsa struktúrája utal. A fejezet trapéz alapraj-
zú idomának két rövidebb oldalát egy-egy, homlokzati oldalát két erezett levéldísz tölti ki. 
Alulról szokatlan formájú perem zárja, majd a fejezet nyaktag nélkül csatlakozik a féloszlop 
törzséhez, amely 15 cm-es szakaszon folytatódik. Az oszlop átmér��je 35 cm. Atipikus farag-

  
128 Búzás Gergely – Tolnai Gergely (szerk.): Az Esztergomi Vármúzeum k��tárának katalógusa. Esztergom 2004. 35, 

122; Takács Imre (szerk.): Mons Sacer 996–1996. Pannonhalma 1000 éve. I. Pannonhalma 1996. 279–280. 
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31. Kolozsvár. Szent Mihály-templom k��tára. Faloszlop-fejezet 

vánnyal van dolgunk. Szokatlan, hogy a fejezet egybe van faragva az oszlop törzsének egy ré-
szével, illetve, hogy hiányzik az oszlopnyak, a fejezetet a törzst��l mindössze egy fejezethez 
igazodó perem választja el. Készítésének idejére vonatkozóan nincs biztos támaszpont. A feje-
zetet és a lábazatot rendszerint ugyanazon faloszlop részének tekintette az eddigi kutatás. Mé-
retében közel azonos átmér��j�& oszloptörzshöz tartoztak, viszont a lábazatnál el��forduló szög, 
illetve a két faragvány különböz�� jellege miatt nemigen tartom valószín�&nek ezt a feltételezést. 

 
A búcsúlevél egy bizonyos Szent Jakab-kápolnát is említ, amelyik a plébániatemplom 

filiája volt. Ez a kápolna egyedüli középkori említése. A templom és a kápolna nem helyezke-
dett el egymás mellett, ugyanis mindkett�� külön cinteremmel szerepel. Hollétével kapcsolatban 
mindössze egy hipotézis merült fel, amit Kolozsvár 1734-es leírása tartalmaz. Eszerint a plébá-
niatemplom „déli részén egy régi, most már fölhagyott kápolna áll. Ezt még abban az id��ben 
építették volt, amikor a város küls�� részén a település megkezd��dött, s akkor a lakosok számá-
nak megfelelt. Id��közben azonban a lakosság úgy megszaporodott, hogy a kápolna már nem 
tudta befogadni. Akkor annak jobb oldali falára egy magas szószékfélét emeltek, s arról prédi-
káltak azoknak, akik a kápolnából kiszorultak. Mindez addig tartott, míg a részint magyar, ré-
szint szász lakosság még jobban elszaporodott. Ekkor második János király, másként János 
Zsigmond kib��vítette annyira, hogy hat-hétszáz embert is befogadott.”129 Amennyiben a kö-

  
129 Kolozsvár 1734. 28–29. 
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32. Kolozsvár. Szent Mihály-templom k��tára. Faloszlop-fejezet 

zépkori és az újkori kápolna közti összefüggés valós, úgy a f��téri kistemplomról van szó, 
amely rendszeresen szerepel a 16–17. századi írott forrásokban. A János Zsigmond korában 
templommá fejlesztett egyházi létesítmény Visconti Kolozsvár-alaprajzán is fel van tüntetve. A 
rajzon a „Picola Chiesa” háromhajós templom négy pár pillérrel vagy oszloppal. A 18. század 
els�� felében bontották el az id��közben pusztán maradt templomot. A Szent Jakab-kápolna és a 
kistemplom kapcsolata mindezek ellenére csupán feltételezés. A legnagyobb gondot az okozza, 
hogy az 1349-ben el��ször és utoljára emlegetett Szent Jakab-kápolnáról miért hallgatnak közel 
két évszázadon keresztül a források, hogy majd kistemplom néven a 16. század második felét��l 
el��bukkanjon.130 A kápolna középkori eredete és funkciója is homályos. Kelemen Lajos ebben 
a kápolnában látta az Óvár falain kívül él�� lakosok templomát, szemben a plébániatemplom-
mal, amely az Óvárban helyezkedett el.131 S��t, amennyiben építését még korábbra helyezzük, 
akár a 12. századi f��téri temet�� kápolnájának is lehetne tekinteni. Ennek azonban csekély a va-
lószín�&sége, mivel a F��téren feltárt 12. századi temet�� meglehet��sen távol esik a kápolnától. 
Mivel mindössze egyetlen forrás említi a Szent Jakab-kápolnát, természetesen könny�& különfé-

  
130 Az ide vonatkozó források felsorolva: Balogh Jolán: Kolozsvári k��faragó m�&helyek. XVI. század. Bp. 1985. 115–

116. 
131 Kelemen Lajos: M�&vészettörténeti tanulmányok. II. Buk. 1982. 106–107. 
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le konstrukciókat felállítani, ezek azonban puszta spekulációk, mivel sem helyét, sem építésé-
nek idejét nem ismerjük. Mindössze annyit lehet róla nagyobb valószín�&séggel mondani, hogy 
a város régi plébániatemplomától távolabb helyezkedett el, hisz mindkett�� külön cinteremmel 
rendelkezett, illetve, hogy a jelenlegi Szent Mihály-plébániatemplomnál régebbi egyházi léte-
sítmény volt. A kápolnával kapcsolatban felvetett problémák tehát igen fontosak a város korai 
fejl��désének és szerkezetének szempontjából, viszont e kérdésekre ma már egyedül a régészeti 
kutatás tudna válaszolni. 

 
Kolozsvár 13–14. századi történetének tanulmányozása, mint látható, számos kulcsfontos-

ságú problémát vet fel. Ezek egy részét talán sikerült tisztázni, azonban továbbra is sok a füg-
g��ben maradt kérdés. Javaslatokat ugyan e megoldatlan kérdésekre is lehet tenni, a válasz 
azonban – amennyiben létezik – a további párhuzamok keresésében és a régészeti kutatásokban 
rejlik. 

 
The Pitfalls of the Early History of Kolozsvár (Cluj-Napoca, Romania). During the past few decades the 

scholarly research of the medieval urban development in the Hungarian Kingdom underwent significant progress. As a 
consequence it was quite necessary to bring the outdated interpretation of the medieval history of Kolozsvár to a new 
stage, which is the main purpose of the present paper.  

The town emerged as the main suburbia of the Kolozs castle, the centre of the homonym county. This is the reason 
why in order to understand the beginnings of the town it is necessary to clarify the history of the castle. It was an earth-
timber fortification erected as early as the 11th century. Being the center of the county it housed the officials that 
administered the county and the large county domains of the Hungarian kings. It seems that important changes took 
place in the second half of the 11th century when the interior of the castle started to be used as burial place, and the 
existence of the interior dwellings gradually ceased. This is the period when presumably King Béla I, or Ladislas I 
founded a Benedictine monastery, placed in the interior of the castle. Since the existence of the county officials is still 
documented an important question emerges: in which way both of the institutions (that is the monastery and the 
officials) shared the castle at the same time? I consider that at the beginning, mainly in the 12th century, the territory of 
the castle was divided among them (a similar situation is supposed to be at Somogyvár). However, from the end of the 
12th century the castle no more was used as the centre of the county, and its whole territory was taken over by the 
monks.  The castle was still maintained for a while, and was finally destroyed during the Tartar invasion in 1241.  

According to some earlier opinions, when the castle of Kolozs was destroyed in 1241, the centre of the county was 
moved to the castle of Léta (Liteni, Romania). In this case one has to consider that in the second half of the 13th century 
the administration and the organization of the counties of Hungary underwent serious changes, and there were no more 
county centers from where these territories might have been administered. So the castle of Léta never was the centre of 
Kolozs County, and anyway hardly could have been because it was situated in the neighbour Torda County. 

Around Kolozs castle several suburbia emerged, the most important of them being Kolozsvár, that took over the 
name of the castle. Its early existence is documented only by archaeological finds, especially by a graveyard situated 
on the main square of the present day town (F��tér, Pia� a Victoriei), which can be dated mainly in the 12th century. It 
was inhabited by the so called castrenses, a population subjected to the castle. Their number greatly decreased during 
the Mongol invasion, and in order to stimulate its resettlement, Prince Stephen, the younger King of Hungary (1257-
1270) granted to the newly settled colonists (hospes) some privileges. Several years later, the same king granted the 
earlier inhabitants of Kolozsvár to the bishop of Transylvania, only the hospes being maintained in royal property. In 
the second half of the 13th century these bishops practiced quite an aggressive policy to extend their properties in the 
northern counties of Transylvania. The county of Kolozs was one of their favorite territories in order to push in to the 
background the Benedictine Monastery. By acquiring Kolozsvár and Szászfenes, the Episcopal territories got very 
close to the monastery.   

At the beginning the social structure of the Episcopal citizens of Kolozsvár was pretty diversified. In general they 
were called inquillinus, and the new ones who settled there hospes. In the first half of the 14th century both of these 
categories merged into a new social category: the tenant peasants (iobagio). Until the mid 14th century they were 
subjected to the bishop of Transylvania, when they gradually emancipated and became citizens of the free town of 
Kolozsvár.  

The basis of the free town was put by the above mentioned prince Stephen when he granted privileges to the royal 
hospes who settled there. These privileges were reinforced and widened by King Carol I in 1316, which is the first 
explicit town privilege of Kolozsvár. From now on the settlement of the royal hospes started to take shape similar to 
other important towns of Hungary from both legal and architectural point of view. This is the moment when the first 
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fortification of the town was erected. From the 15th century on it was named Óvár (the Old Castle) because at that time 
a new fortification was built. After 1316 the citizens started to extend their ownership and authority over the whole 
territory of the town, including its boundaries, a process finished in the second half of the 14th century. During this 
process the bishop of Transylvania lost its last tenant peasants, some of them obtaining the citizenship of the town. 

One of the major pending questions concerning the early history of Kolozsvár refers to its early parish church. The 
church is mentioned for the first time in an indulgency letter issued in 1349. In general this moment was considered as 
a starting point for the construction of the actual parish church. The earliest part of it was built indeed in the second 
half of the 14th century. However the indulgency letter mentions clearly that only those may get indulgence who shares 
the mass hold in the church and in its filial chapel. In consequence it’s quite clear that the indulgency letter was not 
issued for the present day parish church, but for its antecedent. There is no unanimous opinion regarding its location: it 
could have been built on the spot of the actual church, or on the square of the so called Óvár. 

The beginning of the 15th century marked a new era in the history of the town. A new burgess emerged and took 
over the lead of the town, establishing new tendencies in its evolution. 

 



W. Kovács András 

Szécsényi Tamás erdélyi vajda familiárisairól  

(Néhány kiegészítés az Archontológiához) 

Erdély 14. század eleji története meglehet��sen jól ismert. Ez több körülménynek 
köszönhet��. A magyar történetkutatás érdekl��dése els��sorban azért fordult a korszak felé, mert 
az Árpád-ház kihalását követ�� polgárháborút és a Károly-féle konszolidációt méltán a közép-
kori magyar történet egyik igen fontos fejezetének tekintette. A 19. század végén a Századok-
ban, az Erdélyi Múzeumban, de f��ként a Turulban megjelent cikkek egymással vitázó szerz��i 
leginkább  Kán nembéli László vajda (†1315) származását igyekeztek tisztázni,1 kés��bb pedig 
Kristó Gyula tért vissza a kérdésre.2 A román történetírás Kán Lászlóban máig els��sorban azt a 
vajdát látja, aki Erdélyt megpróbálta Magyarországtól elszakítani, és a korszak vizsgálata úgy-
szólván ennek taglalásában merült ki.3 Hosszú ideig azonban Erdély 14. század eleji történeté-
nek meglep��en sok kérdése megválaszolatlan volt, f��leg azért, mert az oklevelek részben közö-
letlenek maradtak, ami pedig megjelent, különböz�� oklevéltárakban változatos min��ségben lá-
tott nyomdafestéket, helyes értelmezésük pedig amúgy is lehetetlen volt az országos esemé-
nyek ismerete nélkül. A 14. század els�� negyedének bonyolult történéseit végül Engel Pál fog-
lalta össze.4 Ebben – Erdély vonatkozásában – az utolsó megemlített esemény Szécsényi Ta-
más vajda 1322-es tordai közgy�&lése volt, mert ekkorra a királyi hatalom helyreállítása befeje-
zettnek volt tekinthet��. Szécsényi Tamás különösen hosszú ideig, huszonegy évig viselte tiszt-
ségét (1321–1342 között), és a magyar történetírás tisztázta a vele kapcsolatos fontosabb kér-
déseket.5 Ezek közé tartozik familiárisainak kiléte is (Szécsényivel kezd��d��en a vajdai „admi-
nisztráció” kiépülése már jól nyomon követhet��). A vajda szolgálatában felt�&n�� személyek 
adatait ugyancsak Engel Pál gy�&jtötte össze a teljesség igényével a magyar középkor b�� másfél 
évszázadára kiterjed�� Archontológiájában.6 Ehhez képest némi kiegészítést a Jakó Zsigmond 
által összeállított Erdélyi okmánytár II. kötete hozott,7 ezekre pedig az Index összeállításakor 

  
1 Wertner Mór: László erdélyi vajda nemzetsége. Századok XXIV(1890). 726–731; Puky Andor: László erdélyi vajda 

nemzetsége. Turul IX(1891). 43–45; Pór Antal: László erdélyi vajda (1291–1315). Rajzok Erdély múltjából a középkorban. 
Erdélyi Múzeum VIII(1891). 433–481; Pór Antal: László erdélyi vajda és a Keán nemzetség (Szíves válaszul Wertner Mór 
dr. és Puky Andor uraknak). Turul IX(1891). 105–112; Pór Antal: A tengeri kígyó, vagyis ama bizonyos László vajda 
nemzetsége. Turul X(1892). 124. (Genealógiai kérdések III.); Pór Antal: Kérdés, László erdélyi vajda nemzetségér��l. Turul 
VI(1888). 140–141; Pór Antal: László erdélyi vajda nemzetsége. Turul VII(1889). 137–139; Wertner Mór: Újabb 
nemzetségi kutatások [Kán]. Turul XXIII(1905). 119–126; A Kán-nemzetség erdélyi vagy vajdai ága. Turul XXVI(1908). 
122–129. 

2 Kristó Gyula: Kán László és Erdély. In: U��: Tanulmányok az Árpád-korról. Bp. [1983]. 269–299. 
3 Lupa�ú, I[oan]: Realit��� i istorice în voevodatul Transilvaniei din sec. XII–XVI. Anuarul Institutului de Istorie 

Na� ional�� VII(1936–1938). 1–85; Moga, I[oan]: Voevodatul Transilvaniei. Fapte �úi interpret��ri istorice. Anuarul 
Institutului de Istorie Na� ional�� X(1945). 55–148; Pascu, �ùtefan: Voievodatul Transilvaniei. I. Cluj 19722. 195–202. – A 
korszak legutolsó, a források és a magyar szakirodalom ismeretében elvégzett korszer�& összefoglalása a román kutatás ré-
szér��l: S��l��gean, Tudor: Transilvania în a doua jum��tate a secolului al XIII-lea. Afirmarea regimului congrega� ional. 
Cluj-Napoca 2003 (Bibliotheca Rerum Transsilvaniae XXXI.) 251–346. 

4  Engel Pál: Az ország újraegyesítése. I. Károly király küzdelmei az oligarchák ellen (1310–1323). Századok 
CXXII(1988). 89–146. 

5 Wertner Mór: Szécsényi Tamás erdélyi vajda (1299–1354). Erdélyi Múzeum X(1893). 119�í134. 
6 Engel Pál: Magyarország világi archontológiája 1301–1457. I–II. Bp. 1996 (História Könyvtár. Kronológiák, adat-

tárak 5. sz. – a továbbiakban: Archontológia), passim. 
7 Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas 

illustrantia. Erdélyi Okmánytár. Oklevelek, levelek és más írásos emlékek Erdély történetéhez. II. (1301–1339). Jegyzetek-
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derült fény. Itt ugyanis meg kellett oldani az oklevelekben el��forduló személyek azonosítását, 
egyrészt azért, hogy valamely ismert család alá besorolhatók legyenek, másrészt meg azért, 
hogy az azonos személyre vonatkozó adatok – így például a tisztségviselések és a birtoktörté-
netre vonatkozó adatok, a rokoni kapcsolatok megjelölése – ugyanazon név alatt jelenjenek 
meg. A munka során néhány olyan adat került el��, amely, bár csekély mértékben, kiegészíti 
vagy módosítja Engel adatait. Az alábbiakban ezeket veszem számba.  

Legfontosabb kérdés természetesen az egyes személyek azonosítása volt. Családnév híján a 
személyek azonosítását az apa kiléte vagy a keresztnévhez de prepositióval kapcsolt birtoknév 
alapján, esetleg a megjelölt tisztség figyelembevételével kell elvégezni. Ezekb��l azonban – a 
keresztnéven kívül – az oklevelek sokszor csak az egyiket árulják el, olykor még azt sem. Új 
erdélyi tárgyú oklevél felbukkanására már nemigen lehet számítani, tehát a meglév��kkel kell 
gazdálkodni, és óhatatlanul feltételezésekbe kell bocsátkozni. Az alábbiakban a Szécsényi Ta-
más mellett felt�&n�� Mihály nev�& alvajda példáján illusztrálom az azonosítás nehézségeit, meg-
jegyezve azt, hogy a többiekhez képest még róla van a legtöbb adatunk.   

Els�� kérdés az alvajda kiléte, tehát hogy melyik családhoz kapcsolható. Engel úgy vélte, 
hogy ez a Mihály azonosítható a Kolozs megyében birtokos Zsuki család Mihály nev�& tagjá-
val.8 Az újabban közölt oklevelek nem mondanak ellent ennek az azonosításnak, még ha egyet-
len olyan oklevél sem került el��, amelyben az alvajda szerepeltette volna keresztneve mellett 
birtoka nevét. Egy bizonyos Zsuki Mihály 1312-ben t�&nik fel el��ször az oklevelekben, család-
jának más tagjai mellett, mint az ugyancsak Kolozs megyei Szovát birtokosa, de ekkor még 
semmilyen tisztséget nem viselt.9 1320 februárjában Zsuki Albert fiai, Mihály és Miklós meg-
kapták Károly királytól a Doboka vármegyei Omboz szomszédságában fekv��, már a középkor-
ban elnéptelenedett Pálostelkét, Omboz erd��vel együtt,10 az adományról kés��bb kiállított privi-
légium indoklása szerint azért, mert kitartottak a király mellett, és kitüntették magukat a király-
h�& csapatok és Mojs fia Mojs között lezajlott bonchidai ütközetben, noha örökjogú birtokaikat 
ezalatt a lázadók pusztították.11 Mihály ekkoriban a király által kinevezett Debreceni Dózsa er-
délyi vajda (1318�í1321) szolgálatában állott, 1320 áprilisában ugyanis annak vajdai embere-
ként t�&nik fel.12 Ombozt a király a még Kán László vajda fiai h�&ségén maradt Wass Miklós 
csicsói várnagytól kobozhatta el, az adomány pedig Zsuki Mihály megjutalmazását és lekötele-
zését szolgálta. Az iktatásra már ugyanazon év márciusában ellentmondás nélkül sor került.13   

Valószín�&leg ezzel a Mihállyal azonos az a Mihály, aki egy 1322. március 3-i, Tövisen kelt 
oklevélben jelenik meg el��ször alvajdaként (és egyben Fehér megye ispánjaként) a megye ek-
kor kelt oklevelében. Ekkor szolgabírái társaságában két Fehér megyei család, a Gyógyiak és a 
Gáldiak között felmerült határvita ügyében intézkedett.14 Mihály alvajdaként történ�� els�� el��-

  
kel regesztákban közzéteszi Jakó Zsigmond. Bp. 2004. (A Magyar Országos Levéltár Kiadványai. II. Forráskiadványok 
40. – a továbbiakban: CDTrans.) 

8 Archontológia. I. 11. – Engel azonban a középkori genealógiájában Zsuki Mihály neve mellett csak annak kolozsi 
ispáni tisztségét tüntette fel. (Engel Pál: Magyar középkori adattár. Magyarország világi archontológiája 1301–1457. Kö-
zépkori magyar genealógia. MTA Történettudományi Intézete. [Bp.] 2001. [CD-ROM – a továbbiakban: Engel: Genealó-
gia.] Agmánd nem 2. Zsuki.) 

9 CDTrans II. 195. sz. (1312. III. 1.) 
10 CDTrans II. 348. sz. (1320. II. 19.) 
11 CDTrans II. 360. sz. (1320. III. 25.) – Az adománylevél meger��sítése 1324-b��l: CDTrans II. 472. sz. (1324. I. 3.) 
12 CDTrans II. 362. sz. (1320. IV. 19.) – A korábbi birtokos, Wass Miklós, a bels��-szolnoki Csicsó várnagya ekkor 

még Kán László fiainak h�&ségén volt, minden bizonnyal a királyi csapatok ostromgy�&r�&jében. 
13 CDTrans II. 353. sz. (1320. III. 3.) 
14 CDTrans II. 421. sz. (1322. III. 3.) – Az oklevél a kolozsmonostori konvent 1454. december 9-i átiratában maradt 

fenn, amelyet egy igen kései, II. János választott király 1570. szeptember 30-i, rongált állapotú átirata ��rzött meg. Az okle-
vél csak 1996-ban került el�� a Bálintitt család levéltárából, amikor is Aurel R��du� iu kolozsvári levéltáros – korábban nem 
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fordulása tehát 1322, ami három évvel korábbi, mint amit Engel Archontológiája 1996-ban re-
gisztrálhatott (1325).15 Mihály alvajdai tisztsége és Fehér megyei alispánsága a továbbiakban 
1332 decemberéig adatolható16 – úgy t�&nik, rövid megszakítással. Valamikor 1329 augusztusa 
el��tt ugyanis Zsuki Mihály otthagyta urát, Szécsényi Tamás erdélyi vajdát, és Szécsi András 
erdélyi püspök (1320�í1356) szolgálatába szeg��dve annak tárnokmestere lett. A csanádi kápta-
lannak az ügyr��l tudósító oklevele sajnos nem említi, hogy Zsuki Mihály milyen tisztséget vi-
selt a vajda szolgálatában. Valószín�& azonban, hogy az nem lehetett jelentéktelen, az „árulás” 
ugyanis csak így válthatta ki a vajda felháborodását, aki dühében bosszúhadjáratot indított Mi-
hály ellen, és elpusztította annak Szovát, Sármás, Kötelend és Omboz nev�& birtokait.17  

Zsuki Mihály 1324-ben Kolozs vármegyei ispánként t�&nik fel,18 és minden bizonnyal vele 
azonosítható az Albert fia Mihály magister, akit 1329. augusztus 29. körül kelt (de csak tartal-
mi átiratban fennmaradt) oklevélben bels��-szolnoki ispánként említenek,19 majd 1338-ban 
Torda vármegyei ispán lett.20 Egy 1332-ben folyó perr��l azt írták, hogy az korábban Albert fia 
Mihály magister bels��-szolnoki ispán, majd pedig Mihály alvajda el��tt folyt, ez a megfogalma-
zás pedig legalábbis azt engedi sejtetni, hogy két különböz�� személyr��l volt szó.21 A nehézsé-
get csak fokozza, hogy a család birtokaival kapcsolatos oklevelekben – 1326–1335 között22 – 
vagy 1338-ban, mikor fogott bírónak választották meg egy Kolozs megyei birtokperben,23 
Zsuki Mihály semmilyen tisztségét nem említik. 

A fentiek bizonyítják tehát, hogy az egyes szerepl��k „karrierjének” felvázolása – az okleve-
lek gyér számának és az adatok egyoldalúságának következtében – csak igen töredékesen vé-
gezhet�� el. Szécsényi Tamás más, ugyancsak „vezet��” familiárisáról még ennyit sem tudni, így 
például Zsuki Mihály hivatali utódjáról, egy bizonyos Simon alvajdáról. A kor okleveleiben 
nem maradt fenn adat esetleg viselt más korábbi tisztségeir��l, és jóformán csak neve, illetve hi-
vatalviselésének id��határa ismeretes. Mindez egyáltalán nem meglep��. A vajdai kancellária 
gyakorlata szerint a vajdák és az alvajdák is csak keresztnevükkel szerepelnek saját kiadványa-
ikban. Változás ebben a tekintetben csak a 14. század végén következik be, amikor is a vajdák 
(pl. Bebek Imre) és alvajdák (Verebi Péter) is kezdik feltüntetni családnevüket az általuk kibo-
csátott oklevelekben. A jelenség nem elszigetelt, ugyanez a gyakorlat létezett Magyarország 
más méltóságvisel��inek esetében is. A kortársak szemében ��k közismert szerepl��k voltak, és 
elégségesnek vélhették, hogy csak keresztnevüket tüntessék fel okleveleikben. Több adatot 
egy-egy tisztségvisel��r��l akkor remélhetünk, ha valamilyen birtokperben bukkannak fel, mert 
olyankor – a dolog természetéb��l adódóan – a perben álló feleknek leszármazásukat és ezzel 

  
ismert középkori okleveleket keresve – módszeresen átvizsgálta több családi levéltár újkori anyagát. – A Bálintitt-
levéltárból származó három szöveg közlése: R��du� iu, Aurel: DIR, veacul XIV, C, Transilvania, vol. II (1321–1330). 
Addenda. Revista Arhivelor. Seria a III-a. Editat�� de Asocia� ia Arhivi�útilor “David Prodan” Cluj–Napoca. II(1996). nr. 1–
2. 155–159. – Az újkori irat fénymásolata azóta bekerült a Magyar Országos Levéltár Diplomatikai Fényképgy�&jteményé-
be, ottani jelzete: DF 292764. 

15 Archontológia. I. 11. 
16 CDTrans II. 515. sz. (1325. IV 12.); 516. sz. (1325. IV. 20.); 626. sz. (1328. VII. 6.); 631. sz. (1328, napi keltezés 

nélkül); 673. sz. (1330. IV. 24.); 675. sz. (1330. V. 11.); 766. sz. (1332. XII. 21.) Ispáni tisztségét inkább a megyei okleve-
lek említik. – Alvajdaként hamis oklevélben is el��fordul: 654. sz. (1329. VI. 27.)  

17 CDTrans II. 658. sz. (1329. VIII. 1.) 
18 CDTrans II. 479. sz. (1324. III. 19.) 
19 CDTrans II. 662. sz. (1329. [VIII. 27. k.]) 
20 CDTrans II. 989. sz. (1338. III. 12.) – A Zsukiaknak rövid ideig Torda vármegyében is volt birtokuk. (CDTrans II. 

1048. sz., 1339. IX. 15. és 1342. V. 1. között.) 
21 CDTrans II. 753. sz. (1332. VI. 8.) 
22 CDTrans II. 563. sz. (1326. VI. 10.); 569. sz. (1326. IX. 13.); 746. sz. (1332. IV. 10.); 852. sz. (1335. VIII. 12.); 

857. sz. (1335. IX. 12.) 
23 CDTrans II. 998. sz. (1338. VI. 11.) 
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kapcsolatosan a perelt birtokhoz f�&z��d�� jogigényüket is részletezniük kellett, és ezt írásba is 
foglalták. Simon alvajdáról is egy szerencsés véletlen folytán tudunk meg valamivel többet. 
Feltételezhet��en sok évvel halála után, 1361-ben említi meg egy oklevél – amúgy mellékesen –, 
hogy a Zsámboki nevet viselte.24 A pontos azonosításhoz sajnos ez sem elegend��, mert Erdély-
ben Zsámbok nev�& helység nincs, Magyarország más részein azonban több is van, és újabb 
adat el��kerüléséig nem dönthet�� el, hogy pontosan melyik volt Simon alvajda birtoka.   

Ennél sokkal szerencsésebb helyzetben van a kutatás Szécsényi harmadik alvajdája, a sok-
szor Pet��nek nevezett Péter esetében, mert róla minden olyan adatot lehet tudni, aminek el��ke-
rülése az okleveles forrásokból egyáltalán remélhet�� volt. Esetében nemcsak az apja nevét 
(Miklós)25 és a család leszármazását, Gömör vármegyei birtokait ismerjük (legjelent��sebb bir-
toka Derencsény volt),26 hanem véletlenül még Simon ragadványneve is fennmaradt (Orros).27  

Derencsényi Péter és Zsuki Mihály alvajdák egyben Szécsényi vajda két familiáris-csoport-
jának is képvisel��i. E két csoport világosan elkülönül ugyanis egymástól: egy részük Magyar-
ország északi vármegyéib��l jött, nyilván a vajda kíséretében vagy annak hívására, másik részük 
erdélyi nemesekb��l verbuválódott. Az els�� csoportba tartozott például a Hontpázmány nembéli 
Pogány István, akit Szécsényi egymás után több erdélyi vár élére helyezett (Küküll��vár, Bálvá-
nyos, Csicsó), és akinek családi birtokai f��leg Trencsénben voltak. Ugyancsak Észak-Magyar-
országon, pontosabban Gömör vármegyében voltak birtokai Rimai Miklósnak, kecskési és létai 
várnagynak, vagy Mátéházi Mártonnak, aki hunyadi ispán és dévai várnagy lett.28 Ezen szemé-
lyek pontos azonosítását Engel elvégezte, ma tehát ��ket „be lehet illeszteni egy család genealó-
giájába és a családot birtoka alapján lokalizálni lehet”. Ezt a csoportot gyarapítja az a Tót Pál 
is, aki 1341-ben küküll��vári várnagy volt, és akir��l ki lehetett deríteni azt is, hogy a Trencsén 
vármegyei Zamaróczy család hasonnev�& tagjával azonos.29  

A familiárisok másik csoportját az erdélyiek képviselik. A tisztséget visel��k között a 
Csaholyi, Gerendi, Dobokai és Mórici család egy-egy tagját találjuk.30 Az erdélyi familiárisok en-
nél többen lehettek, bár tisztséget nem mindegyikük viselt. Erdélyi család tagja azon famulusok 
többsége is, akik 1329 nyarán Szécsényi parancsából pusztították Zsuki Mihály birtokait; közöt-
tük a Móriciak, Gerendiek, Gombásiak, cegei Wassok, a Dobokai és a Becse-Gergely rokonság 
stb. egy vagy több tagját találjuk, összesen harmincnégy, név szerint említett nemest.31 Azok, aki-

  
24 Documenta Romaniae Historica. Seria C. Transilvania. XII. Cluj 1985. 18–19. (1361. III. 10.) = DL 29692, idézi az 

Archontológia. I. 11, 35. jegyzet. DRH C. XII. 18–19.  
25 Anjou-kori oklevéltár. IX. Szerk. Géczi Lajos. 584. sz. (1325). 
26 Lásd: Karácsonyi János: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. Bp. 19952. 192; Engel: Genealógia, Balog 

nem 2. Derencsényi; Engel: Archontológia. I. 271. 
27 Az Abaffy család levéltára 1247–1515. A Dancs család levéltára 1232–1525. A Hanvay család levéltára 1216–

1525. Ila Bálint kézirata alapján sajtó alá rendezte és szerkesztette Borsa Iván. Bp. 1993. (A Magyar Országos Levéltár 
Kiadványai. II. Forráskiadványok 23.) Hanvay 58. sz. (1344. II. 22.); Teleki I. 56–57. (1338. I. 13.) 

28 Derencsényi Péter (Gömör vm.), alvajda; Pogány István (Trencsén vm.), küküll��vári, bálványosi és csicsói várnagy; 
Rimai Arnold és Miklós (Gömör vm.), az els�� kecskési várnagy, a második kecskési, majd létai várnagy, kés��bb kolozsi 
ispán; Mátéházi Márton  (Gömör vm.), hunyadi ispán és dévai várnagy; pinci Jonhos András (Nógrád vm.), kecskési vár-
nagy; Szikszói/Idai János és Pányoki János (mindketten: Abaúj vm.), szolnoki alispánok (Engel: Archontológia. I–II. 
passim).   

29 Iványi Béla: Trencsén vármegye levéltárai. Levéltári Közlemények XIV(1936). 229. 13. jegyzet és Magyarország 
történeti földrajza a Hunyadiak korában. IV. köt. Trencsén vármegye. Írta Fekete Nagy Antal. Bp. 1941. 405. 

30 Zsuki Mihály (Kolozs vm.), alvajda; Csaholyi János (Közép-Szolnok vm.), közép-szolnoki ispán; Dobokai Miklós 
(Doboka vm.), dobokai ispán; Gerendi Miklós (Torda vm.), tordai ispán, létai várnagy (és talán bels��-szolnoki ispán is); 
Mórici János (Bels��-Szolnok vm.), dobokai ispán (Engel: Archontológia. I–II. passim). 

31 CDTrans II. 658. sz. (1329. VIII. 1.) 
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ket kétséget kizáróan azonosítani tudunk, mind erdélyiek32, de feltehet��, hogy a többiek közül 
legalább néhány ugyancsak Magyarország északi vármegyéib��l való nemes. Ezt a feltételezést 
látszik meger��síteni az a tény is, hogy a következ�� hatalmaskodás alkalmával, 1341-ben, amikor 
is az erdélyi püspök birtokait „kellett” kirabolni és elpusztítani, az erdélyi és a felsorolt Erdélyen 
kívüli vajdai familiárisok együttesen vettek részt.33 

Valószín�&leg a két csoport egyikébe sorolhatók azok is, akiknek származását egyel��re nem 
lehet megállapítani.34 Kivétel persze akad,35 például a vajda k��halmi várnagya, akit Engel 
Csaholyi Jánossal (Péter fiával) azonosított. A várnagy valójában Istenmezei János (Péter fia) 
volt,36 tehát Heves vármegyei nemes,37  akárcsak Fogacsi Márk bálványosi alvárnagy. Istenme-
zei Jánosnak tehát 1339 végéig – legalábbis Erdélyben – semmilyen más tisztségviselése nem 
ismeretes, „Nagynak” is mondott Csaholyi János pedig eszerint kizárólag az ispán tisztségét 
látta el, abban a vármegyében, amelyben maga is birtokos volt, Közép-Szolnokban, 1333–1334 
között.38 

Mindezen adatok felorolása leginkább arra jó, hogy a középkori Erdély okleveles anyagá-
ban szerepl�� személyek kutatásának határait illusztrálják.39 Mindezek ellenére a 14. század els�� 
feléb��l való oklevelek átvizsgálása és az adatok rendszerezése némiképpen gyarapította eddigi 
ismereteinket e vonatkozásban is. Az itt közölt függelék táblázatszer�&en tartalmazza azokat az 
archontológiai és genealógiai adatszilánkokat, amelyek kiegészítik mindazt, amit eddig a 14. 
század els�� néhány évtizedének vajdai familiárisairól tudtunk, továbbá az Erdélyi Okmánytár 
II. kötetének olyan adatait is, amelyek ugyan nem vajdai familiárisokra vonatkoznak, de kiegé-
szítik vagy helyesbítik az Archontológia listáit. 

  
32 CDTrans II. Index, passim. Néhányan – nevük tanúsága szerint – Fehér, Torda, Küküll��, ill. Doboka vármegyeiek. 

(A nevek mellett említett birtokok: Fehér vm.: Bagó, Forró, Gáld; Vgrin fia: János koppándi nemes; Torda vm.: Görgény; 
Küküll�� vm.: Saras fia: László fiai Gyákoson birtokosok; Doboka vm.: Bonchida.)    

33 Documente privind istoria Romîniei. C. Transilvania. Veacul XIV. vol. IV. Buc. 1955. 585–586. (1341. IX. 19. e.); 
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. Von Franz Zimmermann und Carl Werner. Hermannstadt 
1892. I. 518–520. (1341. X. 31.) 

34 Tompos Jakab gilvácsi, majd aranyosi várnagy; Beke bálványosi várnagy; Ders küküll��i ispán; Sinka kecskési vár-
nagy; Lökös szolnoki ispán és néhány – egyszer�&en csak Miklósnak mondott – szolnoki alispán.  

35 Szalóki Pet�� vajdai protonotárius, akinek családja Veszprém vármegyei (Archontológia. I. 12). 
36 CDTrans II. 857. sz. (1335. IX. 12.)  
37 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. III. Bp. 1987. 102. 
38 Archontológia. I. 200. 
39 Mint említettük, az 1301–1339 közötti évekb��l újabb és eddig ismeretlen erdélyi vonatkozású oklevélszöveg el��ke-

rülése nem remélhet��, legalábbis nem olyan, amely középkori formában hagyományozódott volna reánk. Jó esetben csalá-
di és közületi levéltárak eddig nem kutatott újabbkori anyagából kerülhetnek még el�� teljes szöveg�& másolatok, illetve el-
veszett eredeti oklevelek tartalmi kivonatait ��rizte meg néhány családi levéltár szerencsésen fennmaradt 18. századi 
elenchusa. (Több tucat elveszett középkori oklevél tartalmi kivonatát ��rizte meg pl. a göncruszkai Kornis és a cegei Wass 
családok levéltárainak elenchusa, ugyanis mindkett��t a 18. század els�� felében élt erdélyi jogtudós, a történeti források 
iránt igen fogékony Huszti András állította össze. A két levéltári segédlet átvizsgálása az Erdélyi Okmánytár eddigi anyag-
gy�&jtése során megtörtént, de valószín�&leg más hasonló forrás is fennmaradt, melynek felkutatása és ilyen irányú hasznosí-
tása a kutatás ezután elvégzend�� feladata marad.) Ugyancsak részben elkészült a romániai középkori oklevélközlések (leg-
több esetben szórványközlések) számbavétele. A cél valami olyanféle bibliográfiai segédeszköz összeállítása az Erdélyi 
Okmánytár számára, mint amilyet Magyarországra vonatkozóan Draskóczy István és Soós István készített el – Középkori 
oklevélpublikációk Magyarországon 1945–1990 között. Bibliográfia [Levéltári Közlemények 62 (1991). 9–55] –, és amely 
id��rendben tájékoztatna az egyes oklevelek megjelenési helyér��l. Az eddigi tapasztalatok szerint a várható eredmények itt 
meglehet��sen szerénynek ígérkeznek. El��fordult ugyanis, hogy központi folyóiratok több évtizedre kiterjed�� évfolyamai-
nak gondos átvizsgálása is csak alig néhány olyan cikket eredményezett, amely – függelékben – oklevélközléseket is tartal-
mazott. Ezekb��l a szórványközlésekb��l azonban a magyar kutatás el��tt teljesen ismeretlen szöveg is el��került, olykor 
olyan levéltári fondokból, amelyek hosszú ideig nem voltak kutathatók. A Kolozsváron folyó feldolgozó munka velejárója, 
hogy ezen oklevelek fénymásolatait igyekszünk eljuttatni és besoroltatni a Magyar Országos Levéltár Diplomatikai Fény-
képtárába. 
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ALVAJDÁK 

[Vásári] Miklós 1319. VIII. 8. (CDTrans II. 327. sz.) – [1320. VII. 2.] (CDTrans II. 376–377. 
sz.) Miklós, az alvajda viceiudexe 1319. VIII. 8. (CDTrans II. 327. sz.) 

[Zsuki?] Mihály magister 1322. III. 3. (CDTrans II. 421. sz.) – 1332. XII. 21. (CDTrans II. 
766. sz.) 

Zsámboki Simon 1333. VII. 26. (CDTrans II. 781. sz.) – 1336. X. 18. (CDTrans II. 912. sz.) 
Volt alvajda: CDTrans II. 927. sz. (1337. IV. 9.) 

ISPÁNOK 

Bels��-Szolnok vm. 

[Gerendi?] Miklós comes (Péter fia) 1325. VIII. 2. (CDTrans II. 529. sz.) – 1325. X. 4. 
(CDTrans II. 537. sz., kétes hitel�& oklevél). – Erre a Miklósra vonatkozik egy 1325. IX. 18-i 
adat is (CDTrans II. 532. sz.), amely az Archontológiában tévesen Szolnok vm.-nél szerepel 
(I. 200, Szolnok), holott a szolgabírák nevéb��l kiderül, hogy Bels��-Szolnokról van szó. 

[Zsuki?] Mihály magister (Albert fia) 1329. [VIII. 27. k.] (CDTrans II. 662. sz.) –  1332. VI. 8. 
(CDTrans II. 753. sz.) 

Bihar, Szabolcs, Szatmár, Szolnok, Zemplén vm. 

Debreceni Dózsa 1317. VI. 18. (CDTrans II. 274. sz.) – Szatmárnál Engel 1322-t��l, Szolnoknál 
csak 1318-tól szerepelteti (Archontológia I. 188, 200), Zemplénnél nem jelenik meg (uo. I. 
241). 

Bihar vm. 

Bátori János (Bereck fia) 1318. [X. 6. e.], CDTrans II. 310. sz.  

Brassó 

Pósa (Pousa) magister 1327. IV. 27. (CDTrans II. 591. sz.) 

Kolozs vm. 

Miklós 1315. XI.  9. (CDTrans II. 255. sz.) 
Mérai Miklós 1334. II. 17. (CDTrans II. 796. sz.) – [1334?] II. 23. (CDTrans II. 798. sz.; az itt 

idézett oklevél másik lehetséges keltezése 1339. II. 24. CDTrans II. 100. sz.) 
Miklós 1337. XII. 3. (CDTrans II. 963. sz.) – 1337. XII. 10. (CDTrans II. 966. sz.)  Talán az 

el��z��vel vagy a következ��vel azonos. 
[Zsuki?] Miklós (Albert fia) 1339. II. 10. (CDTrans II. 1025. sz.) – [1339?] II. 24. (CDTrans II. 

1030. sz.) 

Kraszna vm. 

Gola/Gul magister, alispán, egyúttal valkói alvárnagy 1333. VIII. 31. (CDTrans II. 785. sz.) – 
1338. I. 13. (CDTrans II. 974. sz.) 
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Medgyes- és Selykszék 

Gáldi Domokos comes 1322. IV. 2. (CDTrans II. 425. sz.) 

Szabolcs vm. 

Debreceni Jakab [1326. IV. 30. e.]. Helyettese: Dezs�� magister, szabolcsi alispán (CDTrans II. 
557. sz.) 

Szolnok vm.  

László (Hegun fia) 1314–1317 (CDTrans II. 226. sz.) 
Lökös (Leukus) magister 1330. X. 29. (CDTrans II. 682. sz.). Az Archontológiában (I. 200) té-

vesen 1330. VI. 18-i kelettel szerepel. 
[Csaholyi] János (Péter fia) 1333. IV. 14. (CDTrans II. 772. sz.) – 1334. VII. 4. (CDTrans II. 

815. sz.) Helyettese: Nagy (magnus) Pál [1333. vagy 1334.] IV. 25. (CDTrans II. 773. sz.)  
[Szikszói/Idai] János magister (Pál fia) 1335. IX. 18. (CDTrans II. 859. sz.); 1335. XI. 8. 

(CDTrans II. 867. sz.); 1337. VI. 9. (CDTrans II. 934–936. sz.) Az Engel által idézett 1327. 
VI. 1-jei oklevél (DF 275800) kelte helyesen: 1337. VI. 9. (CDTrans II. 934. sz.) – János 
magister szolnoki ispán azonosítására lásd: Archontológia. I. 200, ill. A Balassa család le-
véltára 1193–1526. Fekete Nagy Antal kézirata alapján sajtó alá rendezte és szerkesztette 
Borsa Iván. Bp. 1990. 93. sz. (1338. III. 8.) 

Székely ispán 

Simon magister (Mihály fia, Kacsics nembéli) 1321. XI. 1. (CDTrans II. 409. sz.) 

Torda vm. 

Szentkirályi Miklós 1310. VI. 9. (CDTrans II. 168. sz.) Talán azonos Gerendi Miklóssal. (Vö. 
CDTrans II. 197. sz.)  

Iwahun magister 1319. XII. 18. (CDTrans II. 343. sz.) 
[Zsuki?] Mihály (Albert fia) 1338. III. 12. (CDTrans II. 989. sz.) 

VÁRNAGYOK 

Bálványos (Bels��-Szolnok vm.) 

Péter magister 1334. XII. 24. Az Archontológia (I. 272) által idézett oklevél hamis, Péter neve 
tehát törlend�� a bálványosi várnagyok sorából. (Vö. CDTrans II. 832/1. sz.) 

Déva (Hunyad vm.) 

Pál (László fia) [1309. VI. 9.–VII. 13. között], CDTrans II. 121. sz. – 1320. III. 4. (CDTrans II. 
354. sz.) 
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K��halom (Szászföld) 

Istenmezei János (Péter fia) 1332. VIII. 1. (CDTrans II. 754. sz.) – 1334. X. 28. (CDTrans II. 
830. sz.). Engelnél tévesen Csaholyi Péter fia János név alatt szerepel (Archontológia. I. 
348; II. 47); a helyes azonosításra lásd: CDTrans II. 857. sz. (1335. IX. 12.) 

Küküll ��vár (Küküll �� vm.) 

Pogány István mg 1332. XII. 21. (CDTrans II. 766. sz.); 1333. I. 2. (uo. II. 769/1. sz.); 1334. 
III. 18. (uo. II. 800. sz.); 1335. III. 16. (uo. II. 838. sz.); 1335. V. 25. (uo. II. 842. sz.); 1335. 
VI. 24. (uo. II. 844. sz.) 

Valkó (Kraszna vm.) 

Gola/Gul magister, alvárnagy, egyúttal krasznai ispán 1333. VIII. 31. (CDTrans II. 785. sz.) – 
1338. I. 13. (CDTrans II. 974. sz.) 
 
On the Familiari  of the Transylvanian Voivod Tamás Szécsényi. The article presents a few completions and 

emendations of the archontological lists published by Pál Engel (Magyarország világi archontológiája 1301–1457 
[The secular archontology of Hungary]. Budapest: MTA Történettudományi Intézet, 1996, 2 vols). These completions 
and emendations are based on the 2nd volume of the new corpus of medieval Transylvanian documents (Zsigmond 
Jakó, ed., Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas 
illustrantia. Erdélyi Okmánytár. Oklevelek, levelek és más írásos emlékek Erdély történetéhez, vol. 2 [1301–1339]. Bu-
dapest, Magyar Országos Levéltár, 2004) and refer, on the one hand, to the office bearings of some 14th century 
Transylvanian officials, such as vicevoivodes, castellans, comites, while on the other hand – in two cases – it comes to 
the result that the respective office bearers belonged to other families than what was specified by Engel. 

 
 
 



Csukovits Enik�� 

Kés�� középkori leírások Erdély-képe 
A neves humanista, Aeneas Sylvius Piccolomini a táj iránti érzékenységben – magánember-

ként és a tudományos földleírás m�&vel��jeként egyaránt – a 15. század legfontosabb tanúinak 
egyike.1 Az els��k közt szerepelt, aki a táj nagyszer�&ségét nemcsak élvezte, hanem lelkesedve 
részletesen le is írta. Miután pápává választották, szabad idejét leginkább kirándulásokkal, vi-
déken tartózkodással töltötte, s utazásaiban még egyre jobban elhatalmasodó köszvénye sem 
akadályozta meg. Önéletrajzi munkájában, a Feljegyzések kora nevezetes eseményeir��l cím�& 
adat- és gondolatgazdag emlékiratában számos helyen merül el a felkeresett vidék szépségei-
nek részletes leírásában: csodálatát éppúgy kivívhatta egy-egy szép fekvés�& város (pl. Spoleto, 
Tivoli), valamely jeles épület (pl. az orvietói dóm), mint a természet háborítatlan szépsége. 
1462 nyarát például a sienai területen fekv�� Monte Amiata fennsíkján álló régi monostorban 
töltötte. „Ha van egyáltalán olyan hely, amely édes árnyaival, ezüstös forrásaival, zöldell�� fü-
vével és virágzó mezejével vonzza a költ��ket, hát ide minden bizonnyal eljönnek nyaranta, 
mert nem hisszük, hogy akár Cirra, akár Nysa lejt��i foghatók lennének ehhez, ha mégoly sok-
szor emlegetik is ��ket a mítoszok” – írta feljegyzéseiben Pius pápa. Az egyházf��t az egész cu-
ria követte a hegyre, s bár az udvartartás nagyrészt a közeli városokban kapott szállást, a pápai 
hivatalok mindennapos tevékenysége bukolikusan idilli körülmények között folyt: „Meghatáro-
zott napokon átjöttek szignatúrára, amit a f��pásztor a berekben végzett, hol ennek, hol annak a 
fának a tövében, édesen csörgedez�� patak partján ülve […] Egy alkalommal épp a szignatúrát 
végezte, amikor kutyák egy hatalmas szarvast vertek föl, mely ott hevert a közelben. Patáival 
és agancsával széthajigálta ��ket, majd sebesen a hegyekbe futott. El��fordult néha az is, hogy a 
bíborosokkal a gesztenyefák alatt tartott konzisztóriumot, vagy a követeket a mez��n fogadta ki-
hallgatáson.”2  

Aeneas Sylvius a korban használatos szinte valamennyi irodalmi m�&fajban jelent��set alko-
tott, így a humanisták által újrafelfedezett laudatio, illetve a geográfia m�&fajában is. Az utazás, 
az elérhet�� világ bejárásának, megismerésének vágya, a látottak írásba foglalása azonban ter-
mészetesen nem a 15. században vette kezdetét, mint ahogy a földrajzi irodalom különböz�� 
m�&fajai sem ekkor alakultak ki. Már az ókorban készültek olyan geográfiai munkák, amelyek 
évezredes hatást gyakoroltak és gyakorolnak ismereteinkre. Az i. e. 1. században írta a görög 
földrajztudós, Sztrabón Geographika cím�& munkáját. Az 1. században készült id��sebb Plinius 
Historia naturalisa, vagyis Természettörténete (a III–VI. könyv Európa, Ázsia, Afrika földraj-
zával), a 2. században Ptolemaiosz Geographiája, a 3. században pedig megszületett a Plinius 
munkáját kommentáló, kiegészít�� Solinus Collectanea rerum memorabilium, azaz Tudni való 
dolgok gy�&jteménye cím�& összeállítása. Az alapvet�� földrajzi, népismereti leírások némelyike 
nem önálló munkaként, hanem valamilyen történeti munka részeként készült: közülük a legis-
mertebbnek számít az 5. századi hispániai írónak, Orosiusnak az ismert világról készített leírá-
sa: Historiae adversus paganos (Történelem a pogányok ellen) vagy Julius Caesar a gallokról 
írt ismertetése (De bello Gallico).  

A Római Birodalom felbomlása alaposan megváltoztatta az utazási lehet��ségeket, átalakí-
totta az utazási szokásokat, a görög, római szerz��k által közvetített ismeretek azonban évszá-
zadokkal túlélték a történelem változásait. A középkori szerz��k, ha egy országot vagy népet 

  
1 Jacob Burckhardt: A reneszánsz Itáliában. Bp. 1978. 180–182. Életére az újabb irodalomból lásd els��sorban: 

Gioacchino Paparelli: Enea Silvio Piccolomini. L’umanesimo sul soglio di Pietro. Longo Editore – Ravenna 1978. 
2 II. Piusz pápa feljegyzései II/1–2. Fordította Bellus Ibolya, Boronkai Iván. Bp. 2001. (Történelmi források II.) 372–

373. 
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akartak ismertetni, továbbra is a jól ismert klasszikusokhoz fordultak segítségért: a kora közép-
kor egyik legtekintélyesebb tudósa, a 8. század elején élt Beda Venerabilis Historia 
ecclesiastica gentis Anglorum (Az angol nép egyháztörténete) cím�& munkájában f�� forrásként 
éppúgy Pliniust, Solinust és Orosiust használta, mint hét évszázaddal kés��bb, 1410-ben a pári-
zsi hittudós Pierre d’Ailly, a híres Imago Mundi szerz��je.3 A középkor, különösen a korai kö-
zépkor irodalmában földrajzi ismereteket els��sorban a történeti m�&vekben találhatott a kisszá-
mú olvasni tudó érdekl��d��, a krónikások ugyanis – követve retorikai tankönyveik el��írásait – 
az események ismertetése mellett nem feledkeztek meg az adott vidék, ország leírásáról sem.4  

A kereszténység térhódításával a zarándoklat, egy-egy szent sírjának, híres ereklyéjének 
felkeresése vált az utazás legelfogadottabb formájává, s az utazás új típusa magával hozta a 
földrajzi irodalom új m�&fajainak, a különböz�� útleírásoknak megszületését is. A legkorábbi is-
mert írásos zarándok beszámoló a 4. században készült, Bordeaux-ból származó szerz��je Milá-
nón, Aquileián, Dél-Pannónián át, Konstantinápoly útba ejtésével 333-ban kereste fel Jeruzsá-
lemet.5 A bordeaux-i itinerárium szerz��jét számos olyan nyugati peregrinus követte, akik vala-
milyen úti beszámolót hagytak maguk után. Részletes és lelkes élménybeszámolót készített 
például Aetheria, egy el��kel�� származású galliai n��, aki szintén a 4. században látogatta végig 
azokat a helyeket, ahol Jézus élt és tevékenykedett.6 A Piacenzai Névtelen 562 el��tt, az angol-
szász Szent Willibald a 8. században, Bernard francia szerzetes a 9. században utazott a Szent-
földre, és készített hosszabb vagy rövidebb leírást a látottakról, illetve átéltekr��l.7  

A középkor utazási szokásaiban, a középkori ember ismereteiben, világról alkotott képében 
újabb, a korábbiaknál jóval szélesebb kört érint�� változást hozott a keresztes hadjáratok megin-
dulása. Az Európán kívüli világ, amelyr��l addig csupán néhány száz, esetleg néhány ezer za-
rándok szerezhetett közvetlen tapasztalatokat, kitárult; a hadjáratokon Európa minden tájáról 
odaseregl�� tízezrek korábban elképzelhetetlen új ismeretek birtokába juthattak, s ezeket az is-
mereteket – amelyek iránt odahaza is megélénkült az érdekl��dés – többen írásba is foglalták.  
A hadjáratok történetér��l nagyszámú beszámoló, történeti munka készült.8  A robbanásszer�& 
gyarapodást jól jelzi, hogy például a francia nyelv�& történetírás megszületése nem annyira az 

  
3 Bernard Guenée: Histoire et culture historique dans l’Occident médiéval. Paris 1980. 168–169. 

4 Ilyen leírást közöl például a 11. században Brémai Ádám a skandináv országokról vagy a 12. században Freisingi Ot-
tó az általa ismert világról, benne a magyarokról is – mint közismert, az általa felvázolt magyar-kép korántsem hízelg��. 
Guenée: Histoire. 167. 

5 „Itinerarium a Burdigala Hierusalemusque”. Itinera et alia geographica. Corpus christianorum. Series latina. 
Turnhout, Brépols 1965. 

6 Az útinapló Ivancsó István fordításában magyarul is olvasható. Eteria útinaplója. Nyíregyháza 1996. Az eddigi ki-
adások felsorolása uo. 127. 

7 Itinerarium Antonini Placentini, un viaggio in Terra sancta del 560–570. Éd. Celestina Milani. Milan 1977; T. 
Tobler: Descriptiones Terrae Sanctae ex saeculo VIII, IX, XII, et XV. Leipzig 1874. 1–55, 282–347, 85–99, 395–408. Noha 
Jeruzsálem a zarándokok körében mindvégig meg��rizte különleges jelent��ségét, az évszázadok során egyre több – els��sor-
ban európai – kegyhellyel kellett osztoznia a látogatókon. A 3–4. századtól vette kezdetét a római szentek, els��sorban 
Szent Péter sírjának látogatása, a 6–7. századra Róma egyértelm�&en a Nyugat szakrális központjává vált. Európa második 
leglátogatottabb úti célja, Szent Jakab végs�� nyughelye az Ibériai-félsziget északnyugati részén fekv�� Santiago de 
Compostelában jóval kés��bb, a 11. századtól vált nemzetközi kegyhellyé. A 15. század végére, a 16. elejére zarándokhe-
lyek egész Európát behálózó láncolata várta a zarándokolni vágyó híveket. A legfontosabb ilyen hálózatot egyértelm�&en a 
számos ágból álló compostelai útvonal alkotta. Az útvonalakat a 12. század elején egy francia zarándok, Aimery Picaud 
foglalta össze. Zarándokkalauza a Liber Sancti Jacobi néven ismert kompiláció ötödik könyveként maradt fenn. A kötet 
Codex Calixtinus néven is ismert. Kiadása: Jean Vielliard: Le Guide du pèlerin de Saint-Jacques de Compostelle. Texte la-
tin du XIIe siècle, édité et traduit en français d’après les manuscrits de Compostelle et de Ripoll. Mâcon 1938, 1978. 

8 A legfontosabb ilyen m�&vek válogatott kiadását lásd pl. Croisades et pèlerinages. Récits, chroniques et voyages en 
Terre Sainte. XIIe–XVIe siècle. Édition établie sous la direction de Danielle Régnier-Bohler. Paris 1997. 
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anyaország, vagyis Franciaország történetéhez, hanem els��sorban a keresztes hadjáratokban 
részt vev�� franciák történetéhez köthet��.9 

A világ megismerésének vágya azonban nem állt meg az újonnan létrehozott keresztes álla-
mok keleti határainál: a 13. században domonkos és ferences misszionáriusok, majd nyomuk-
ban keresked��k jutottak el Ázsia addig ismeretlen tájaira: az els��ség ezen a téren a magyar Bé-
la herceg, a kés��bbi IV. Béla költségén útra kel�� domonkos expedíciókat illeti. 1232-ben indult 
el Ottó barát és három társa, 1235-ben, Ottó hazatérte után pedig Julianus és társai, a keleten 
maradt magyarok felkutatására.10 IV. Ince pápának a „tatárok királyához és népéhez” küldött 
legsikeresebb követe, Plano Carpini 1245-ben indult útnak, néhány évvel kés��bb, 1253-ban kö-
vette példáját a IX. Lajos francia király kíséretéhez tartozó Rubruk Willelmus ferences barát, 
végül a híres els�� keleti utazók sorát a század végén a velencei keresked��ivadék, Marco Polo 
zárja.11  

Az európai közvélemény hitte is, nem is azokat az olykor valóban fantasztikus ismereteket, 
amelyeket a keleti utazók által írt vagy tollba mondott szövegek tartalmaztak: a hihetetlen szá-
mokkal zsongl��rköd�� Marco Polót Itáliában mindmáig az „il milione”, a milliomos gúnynévvel 
emlegetik, ugyanakkor m�&vének csak a könyvnyomtatás kezdetéig mintegy százötven kódex-
változata maradt fenn.12 Még nála is nagyobb népszer�&ségre tett szert egy feltehet��leg fiktív út-
leírás, Jehan de Mandeville-t��l az Utazás a Föld körül. A 14. század közepén készült m�&nek 
mintegy 250 kézirata ismert, és már a 14. században számos nyelvre lefordították.13 A feltehe-
t��en angol szerz�� India, Indonézia, Kína mellett ismerteti többek közt János pap országát, s��t 
még a földi paradicsomot is – igaz, ez utóbbi esetében beismeri, hogy személyesen nem járt ott, 
azonban azt állítja, másoktól hallott róla.14 

A 15. század az eddigi geográfiai, történeti ismeretek összegzésének évszázada.15 A leghí-
resebb munkák közé tartozott Pierre d’Ailly említett Imago Mundija, aki f��ként klasszikus auk-
torokra épített földleírásában – amelyb��l természetesen nem maradt ki a földi paradicsom is-
mertetése sem – nem kevesebbet állított, mint hogy Indiába nyugati irányba haladva is el lehet 
jutni.16 A sokat forgatott könyvek közé tartozott Aeneas Sylvius Piccolomini De Asia és De 
Europa cím�& geográfiai m�&ve a Föld általános – és ezúttal tudományos – leírásával, saját kora 
említésre méltó eseményeinek, az egyes országoknak, vidékeknek, valamint az ott él�� népek-
nek az ismertetésével.17 Ezek a könyvek többet jelentettek egyszer�& olvasmánynál, hatásuk 
akár világtörténelmi tettekre is sarkallhatta olvasóit: az Imago Mundi volt Kolumbusz Kristóf 
egyik kedvenc olvasmánya, amelynek a birtokában lév�� példányát – a sok száz széljegyzetb��l 

  
9 Csernus Sándor: A középkori francia nyelv�& történetírás és Magyarország (13–15. század). Bp. 1999. 35–49. 

10 A Julianus két útjáról készült jelentések magyar fordításban megjelentek in: Julianus barát és napkelet fölfedezése. 
Válogatta, a bevezet�� tanulmányt és a jegyzeteket írta Györffy György. Bp. 1986. (Magyar Ritkaságok) 61–82. 

11 Plano Carpini úti jelentését magyarul lásd: Julianus barát. 91–183. Rubruk útleírása uo. 201–381. Marco Polo uta-
zásainak magyar fordítása több kiadásban is megjelent.  

12 Vajda Endre: Bevezetés. In: Marco Polo utazásai. Bp. 1984. 25–27. 
13 Le livre de Jehan de Mandeville. Une „Géographie” au XIVe siècle. Publ. de l’Univ. De Louvain-la-Neuve. 1990; 

Croisades et pèlerinages 1393–1435. Szignatúrája tanúsága szerint olvasta például V. Károly francia király is, aki 1371-
ben, orvosától kapta a kötetet. Michel Sot – Jean-Patrice Boudet – Anita Guerreau-Jalabet: Histoire culturelle de la France. 
Édition du Seuil, 1997. 281. 

14 Jean Delumeau: A paradicsom története. A gyönyörök kertje. Bp. 2004. 69. 
15 Numa Broc: La géographie de la renaissance (1420–1620). Paris 1980. 17. 
16 Ymago Mundi de Pierre d’Ailly, cardinal de Cambrai et chancelier de l’Université de Paris (1350–1420). Texte la-

tin et traduction française des quatre traités cosmographiques de d’Ailly et des notes marginales de Christophe Colomb. 
Étude sur les sources de l’auteur. Paris 1930. 

17 Aeneas Sylvius munkája volt az egyik legfontosabb forrása Thuróczy János krónikájának is. Mályusz Elemér: A 
Thuróczy-krónika és forrásai. Bp. 1967. (Tudománytörténeti tanulmányok 5.) 110–111. 
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ítélve – alaposan elolvasta és végiggondolta, de könyvtárában megvolt Mandeville és Marco 
Polo útleírása éppúgy, mint Aeneas Sylvius Piccolomini geográfiája.18 

Magyarország ebben a kitáguló világban köztes helyet foglalt el. A korai középkor munkái-
ban épp viszonylagos ismeretlensége miatt alig szerepelt: mivel a forrásként használt antik 
szerz��k – hasonlóképpen az Európa peremén él�� szláv, skandináv népekhez – nem írtak a ma-
gyarokról, ismeretek híján csak kivételesen esett róluk szó.19 Némi változást ugyan e régió 
megismerésében is hozott a Magyarországon átvezet�� zarándokútvonal megnyitása,20 illetve 
kés��bb a keresztes seregek átvonulása, az országon átutazó szerz��k szemében azonban Ma-
gyarország nem volt több mint az útvonal mellett fekv�� egyik keresztény ország, érdekessége, 
hatása meg sem közelítette az úti cél Jeruzsálemét.  A középkori utazók számára egy kissé obs-
kúrus, de Attila hunjainak, illetve a kalandozó magyaroknak barbár vadságát levetk��zve min-
den egzotikumot nélkülöz�� vidékké vált.21 

A világhódító hun vezért, Attilát hosszú mell��zés után a 15. század szerz��i, különösen Má-
tyás király és humanistái állították újra el��térbe, szabályos kultuszt építve személye köré.22 Di-
cs��ítésében ugyanazok a történetírók jártak élen, akik az új – vagy új alapokra helyezett – geográ-
fiai gondolkodást meghonosították az országban. Attila szalonképessé tételéhez és a korszer�& 
földrajzi megközelítéshez egyaránt az országba minden korábbi id��szaknál nagyobb mennyi-
ségben behozott világi tárgyú könyvek biztosították a megfelel�� muníciót. A 15. században hu-
manista és nem humanista könyvtárakban egyaránt felbukkannak olyan munkák, amelyek némi 
színt vittek az addig szinte kizárólag liturgikus, illetve teológiai, kánonjogi könyvekb��l össze-
állított gy�&jteményekbe, s e m�&vek közt megtalálhatjuk a fentiekben említett híres geográfiai 
munkákat is. A legtöbb ilyen tematikájú könyvet Mátyás király könyvtárából, a Bibliotheca 
Corviniana világhír�& gy�&jteményéb��l ismerjük. A királyi könyvtárban ott sorakozott Julius 
Caesar Commentaria de bello Gallico, Sztrabón, valamint Ptolemaiosz Geographia, illetve 
Plinius Historiae naturalis cím�& m�&ve, az ókor legjelent��sebb geográfiai munkái.23 Ezek a 
munkák – vagy legalábbis némelyikük – természetesen nem hiányozhattak Vitéz János köny-
vespolcáról sem. Mindmáig fennmaradt a címerével ellátott Ptolemaiosz Cosmographiája,24 s 

  
18 Delumeau: i. m. 70, 72; Broc: i. m. 18. 
19 Robert Delort: La vie au Moyen Age. Paris 1982. (Collection Points H 62.) 79. 
20 A magyarok kereszténnyé válása – a nyugati szakirodalomban elfogadott vélemény szerint – komoly hatást gyako-

rolt a szentföldi zarándoklatok megújulására, fellendülésére. Pierre André Sigal: Les marcheurs de Dieu. Armand Colin, 
1974. Magyarul: Isten vándorai. Középkori zarándoklatok és zarándokok. Bp. 1989. 99; Béatrice Dansette: Les relations 
du pèlerinage Outre-Mer: des origines à l’âge d’or. In: Croisades et pèlerinages 886; Steven Runciman: A keresztes had-
járatok története. Bp. 1999. 50. Az addig szinte kizárólagos tengeri utazás mellett a biztonságossá vált Kárpát-medencén át 
új szárazföldi út nyílt meg kelet felé, mely egy 1031–1043 között keletkezett itinerárium szerint többek közt Gy��r és Fe-
hérvár érintésével, a Dráván és a Száván átkelve haladt át az országon, és Belgrád – Nis – Szófia – Drinápoly – Konstanti-
nápoly érintésével, Kis-Ázsián át, Antiochia – Tripolisz – Bejrut – Emmauson keresztül ért Jeruzsálembe. A magyar vo-
natkozású részek kiadása: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium 
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I–III. (=CFH) Collegit Albinus Franciscus Gombos. Bp. 1937–1938. II. 
844–845. Legújabb magyar fordítása: Az államalapítás korának írott forrásai. Az el��szót írta, a szövegeket válogatta, a 
kötetet szerkesztette Kristó Gyula. Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 15. Szeged 1999. 160–162. Az itinerárium értéke-
lése, a helynevek azonosítása: Györffy György: István király és m�&ve. Bp. 1977. 300–302. 

21 Az Árpád-kor külföldi elbeszél�� forrásait összegy�&jtötte Gombos F. Albin, in: CFH. 
22 Eckhardt Sándor: Attila a mondában. In: Németh Gyula (szerk.): Attila és hunjai. Bp. 1940 (1986). 205–210. 
23 Csapodi Csaba – Csapodiné Gárdonyi Klára: Bibliotheca Corviniana. Bp. 1976. Iulius Caesar: Commentaria de 

bello Gallico (15. sz. 39. p. – a kötet ��rzési helye: Bp. Egyetemi Könyvtár, Cod. Lat. 11.); Strabo: Geographia a Baptista 
Guarino in Latinum translata (91. sz. 53. p. – Modena, Biblioteca Estense, Cod. Lat. 472.); Ptolemaeus: Geographiae libri 
VIII . Trad. Graeco in Latinum (112. sz. 57. p. – Paris, Bibliotheque Nationale, Cod. Lat 8834.); Plinius Secundus maior: 
Historiae naturalis libri XXXVII. (124. sz. 59. p. – Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. Lat. 1951.) 

24 A munkát a 15. század elején Cosmográfia néven ismerték, a századvégi kiadásokban, másolatokban azonban már a 
Geográfia címet viselte. A változás magyarázatát lásd Guenée: Histoire. 166. 
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lapszéli jegyzetei alapján tudjuk, hogy forgatta a Mátyás könyvtárába tartozó Julius Caesar-kö-
tetet is; lehet, hogy eredetileg az érsek könyvtárának részét képezte, s kölcsönkönyvként vagy 
az 1471. évi felkelés után került az uralkodó gy�&jteményébe.25 Janus Pannonius könyvtárából 
ugyan nem ismerünk geográfiai m�&vet, széles kör�& földrajzi ismereteit azonban ékesen bizo-
nyítják versei. Hosszabb – és kevésbé olvasott – költeményei közül például a velencei Jacobus 
Antonius Marcellusról írt dics��ít�� éneke felér egy földrajzkönyvvel. A híres hadvezér tetteit 
megénekelve a költeményben nem csupán a személyesen is jól ismert Itália számos városa, ta-
va, folyója t�&nik fel, de Grönlandtól Írországig, Szardíniától Kis-Ázsiáig, Egyiptomtól Indiáig 
megelevenedik a Janus által csak könyvekb��l ismert világ is.26 A kés�� középkori Magyarorszá-
gon nem sikerült nyomára lelni sem Mandeville Utazásának, sem Pierre d’Ailly Imago 
Mundijának (talán nem is véletlenül!), Marco Polo útleírásának egyik példánya azonban a 
possessor-bejegyzés tanúsága szerint egy pozsonyi kanonok, Lengenfeldi Zsigmond birtokában 
volt,27Orosius Historiája pedig a gyöngyösi ferences kolostor könyvtárában bukkant fel.28 

A 15. század humanistái azonban nemcsak olvasták, de m�&velték is a geográfiát. Magyaror-
szágon Mátyás itáliai történetírói, Pietro Ransano és Antonio Bonfini készítették az els�� részle-
tesebb országleírásokat, példájuk azonban valamivel kés��bb hazai követ��kre is talált. A sort 
Pietro Ransano, vagyis Petrus Ransanus nyitotta A magyarok történetének rövid foglalata cím�& 
m�&vével. Ferdinánd nápolyi király követe, aki 1487-ben érkezett Mátyás király udvarába, a ki-
rályi pár felkérésére 1489–90 közt írta meg m�&vét, amelyben országrészek, azon belül pedig 
megyék szerint csoportosítva részletes leírást készített Magyarországról.29 Az elkészült leírás 
ugyan nem lett pontos, a hiányosságokkal azonban maga a szerz�� is tisztában volt: „Bevallom, 
nem olyan gonddal és igyekezettel jártam be egész Pannóniát, hogy arról a tárgyról, amit ígére-
tem szerint ezen a helyen meg fogok írni, pontos ismertetést adhatnék, ámde úgy segítettem 
magamon, hogy magam mellé vettem néhány magyar embert, akik a helyeket jól ismerik…” – 
vallotta munkamódszerér��l.30 Ransanus és informátorai számára láthatóan a Dunántúl volt az 
ország legismertebb területe (de még ott is vétett hibát), jól ismerte még a Felvidék megyéit, az 
Alföldr ��l ellenben már keveset tudott. A leggyengébb részt Erdélyr��l írta, ismertetésében egy 
megyének fogta fel az egész területet. Kollégája, Antonio Bonfini, aki A magyar történelem ti-
zedei címmel írta meg hamarosan Európa-szerte ismertté vált m�&vét, 1486-ban állt Mátyás 
szolgálatába, a király udvari történetírója lett. M�&vét, amelyet Mátyás halála után is folytatott, 
a király felkérésére írta. Az ország leírását tartalmazó rész f��ként Ransanus alapján készült, a 
szöveget azonban antik és aktuális ismeretekkel egyaránt kib��vítette.31  

  
25 Csapodi Csaba – Csapodiné Gárdonyi Klára: Bibliotheca Hungarica. Kódexek és nyomtatott könyvek Magyarorszá-

gon 1526 el��tt. Bp. 1988–1993. I. 342. sz. A kódexben Vitéz János emendálásai vannak. 
26 Janus Pannonius összes munkái. Közrebocsátja V. Kovács Sándor. Bp. 1987. 464–528. 
27 Csapodi – Csapodiné: Bibliotheca Hungarica. I. 155. sz. Marco Polo: De conditionibus et consuetudinibus orientalis 

regionis. 1442. Firenze. Possessor: „Iste liber fuit Magistri Sigismundi obrecht de Lengelveld…” Életére lásd Köblös Jó-
zsef: Az egyházi középréteg Mátyás és a Jagellók korában (A budai, fehérvári, gy��ri és pozsonyi káptalan adattárával). 
Bp. 1994. (Társadalom- és m�&vel��déstörténeti tanulmányok 12.) 458. 

28 Csapodi – Csapodiné: Bibliotheca Hungarica. I. 1433. Paulus Orosius: Historiae. 1499. Venezia, nyomtatott. 
Possessor: gyöngyösi ferences kolostor. 

29 Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungarorum. Curam gerebat Petrus Kulcsár. Bp. 1977; magyarul: Petrus 
Ransanus: A magyarok történetének rövid foglalata. Közreadja Blazovich László – Sz. Galántai Erzsébet. Bp. 1985. Az 
országleírásról lásd még Kulcsár Péter: A humanista földrajzírás kezdetei Magyarországon. Földrajzi Közlemények 17 
(1969). 297–308. 

30 Ransanus: A magyarok történetének... 63. 
31 Antonii Bonfinii Asculani Rerum Hungaricarum Decades. Ed. I. Fógel, B. Iványi, L. Juhász. Tom. I–IV. Lipsiae, 

Bp. 1936–1941; magyarul: Antonio Bonfini: A magyar történelem tizedei. Fordította Kulcsár Péter. Bp. 1995. A Bonfini 
által felhasznált munkákról lásd Kulcsár Péter: Bonfini magyar történetének forrásai és keletkezése. Bp. 1973. (Humaniz-
mus és reformáció 1.) Munkamódszerét szemléletesen illusztrálják például a Székesfehérvárról írt sorai, ahol a 
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Az a két magyar munka, amelyet érdemes Ransanus, illetve Bonfini m�&ve mellé sorolni, a 
mohácsi csatavesztés után, tehát a magyar középkor hagyományos korszakhatárát követ��en ke-
letkezett, a bennük foglalt ismeretanyag azonban még a középkori Magyarországra vonatkozik. 
Rövid országleírás olvasható Brodarics István Igaz leírás a magyaroknak a törökökkel Mo-
hácsnál vívott csatájáról cím�& m�&vében.32 A Jagellók kiválóan képzett, Padovában tanult dip-
lomatája, aki 1526-ban lett kancellár, maga is részt vett a mohácsi csatában, és közvetlenül az 
események után, Zsigmond lengyel király felkérésére írta meg a történteket. Bevezet�� 
országismertetését tulajdonképpen a történtek megértéséhez szükséges segédanyagnak szánta, 
ahogy munkájában megjegyezte: „úgy követeli most a helyzet, hogy gyakran esvén szó a Szá-
váról is meg egyéb folyókról és helyekr��l, röviden elmagyarázzuk egész Magyarország fekvé-
sét, különösen ama vidékét, amelyen keresztül az ellenség felénk tartott…”33 A legterjedelme-
sebb országleírás szerz��je, Oláh Miklós egy évtizeddel kés��bb készítette el Hungária cím�& 
munkáját.34 Oláh, aki II. Lajos, majd Mária özvegy királyné titkára volt, a mohácsi bukás után 
elhagyta az országot, és csak m�&ve megírása (1536) után tért el��ször haza. A távolság és a hon-
vágy ugyan kissé megszépítette az emlékeiben él�� Magyarország-képet, ráadásul a nosztalgián 
túl tudatosan igyekezett jó benyomást kelteni az országot nem ismer�� külföldi olvasóban is, a 
m�&vében olvasható információk azonban még így is megbízhatónak t�&nnek. 

Az imént felsorolt leírások mindegyike régóta jól ismert, szövegüket vagy annak egy-egy 
részét gyakran idézik. Ismertségük, illetve idézettségük ellenére azonban ezek az els�� földrajzi 
leírások nem számítanak jelent��s történeti forrásnak, a történész szemében funkciójuk inkább 
csak abban áll, hogy színesítsék az oklevelekb��l kigy�&jtött információk alapján valamely vá-
rosról vagy vidékr��l alkotott képet. A magyar középkor kutatói generációk óta beletör��dtek, 
hogy munkájukhoz kevés az elbeszél�� forrás, ezért ismereteiket kénytelenek els��sorban az ok-
leveles anyagra alapozni. Ez a körülmény azonban nem indokolja, hogy akkor is lemondjunk e 
források hasznosításáról, amikor azok esetleg önmagukban is elegend�� információt hordoznak 
egy-egy kérdés vizsgálatához.  

Régóta foglalkoztat, milyen ismeretekkel rendelkezett a kortárs a Magyar Királyságról, ha-
táron innen és túl. E tanulmányban is erre a kérdésre keresem a választ, próbaképpen feltérké-
pezve, milyen információkat olvashatunk az ország egyik – talán legkevésbé ismert – területé-
r��l, Erdélyr��l a Magyarországon, illetve külföldön a 15. század végén, 16. század elején megje-
lent legjelent��sebb geográfiai munkákban. A krónikák, világkrónikák, geográfiai leíró m�&vek 
önmagában is izgalmas információanyagát azonban érdemes még összevetni további két, 
együtt sosem vizsgált forráscsoporttal: egyrészt az adott területen megfordult, illetve onnan in-
formációkat szerzett-kapott külföldi követek fennmaradt úti jelentéseivel, másrészt az egykorú 
térképeken szerepl�� adatokkal. A kés�� középkori Magyarországról viszonylag nagy számban 
maradtak fenn követjelentések, els��sorban valamely itáliai állam, f��ként Velence és a pápai ál-
lam meghatalmazottainak tollából. Többségükben valamiféle földrajzi jelleg�& leírást is olvas-
hatunk, nemegyszer máshol nem szerepl�� információkkal. Az egykorú térképek – pontatlansá-
guk miatt – általában ugyancsak kívül szoktak maradni a történészek érdekl��désén, pedig ha 

  
Ransanusnál olvasott alapinformációkat – Fehérvár fekvésér��l, a bazilikáról, a királysírokról, a mátyási építkezésekr��l – a 
hivatalban lév�� prépost, Kálmáncsehi Domonkos dicséretével, valamint a Fehérvár név használatának meglehet��sen b��be-
széd�& értelmezésével b��vítette (Bonfini: A magyar történelem tizedei. 40). 

32 De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohatz verissima descriptio. Megjelent Krakkóban, 1527-ben. Szövege 
több, részben eltér�� magyar fordításban is megjelent, az általam hivatkozott változat: Katona Tamás (szerk.): Mohács em-
lékezete. Bp. 1976. 9–35. 

33 Uo. 13. 
34 Nicolaus Olahus: Hungaria – Athila. Ediderunt Colomannus Eperjessy et Ladislaus Juhász. Bp. 1938; magyarul 

Oláh Miklós: Hungária. Athila. Bp. 2000 (Millenniumi magyar történelem. Források). 
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nem az egyes országok, települések, tavak, folyók stb. ábrázolását, egymáshoz viszonyított 
helyzetét vizsgáljuk, hanem beérjük a puszta ténnyel, hogy egyáltalán mi került rá ezekre a tér-
képekre, újabb jelzést kaphatunk arról, mit is tudtak a kortársak. Geográfiai leírások, követje-
lentések és térképek – ez tehát az a három forráscsoport, amelyet a továbbiakban hasznosítani 
fogunk.   

A vizsgálatot nem valamelyik hazai keletkezés�& munkával, hanem Aeneas Sylvius 
Piccolomini már többször is említett De Europa cím�& munkájával kell kezdenünk. A nagy koz-
mográfiai m�&, amely Aeneas Sylvius pápává választása, illetve az azzal járó feladatok, majd 
1464-ben bekövetkez�� halála miatt végül befejezetlen maradt, Ázsia és Európa földrajzi, nép-
rajzi és történeti viszonyait kívánta ismertetni, még torzóban is a korszak egyik alapm�&vévé 
vált.35 Az Ázsiáról írt rész 1477-ben, Velencében jelent meg el��ször nyomtatásban, az európai 
rész els�� kiadása 1490-b��l maradt fenn, a két rész együtt pedig – általában Cosmographia cím-
mel – 1509-t��l kezdve került az olvasók kezébe, szövegük azonban már korábban széles kör-
ben nagy ismertségre tett szert.36 Feltehet��en Magyarországon is sokkal jobban ismerték, mint 
ahogy arra adattal rendelkezünk. Jelenleg egy olyan példányról van csupán tudomásunk, amely 
a 16. század elején magyar possessor, név szerint Gosztonyi János esztergomi ��rkanonok birto-
kában volt – a jelenleg Gy��rben ��rzött kötet Pius Historia Bohemica cím�& m�&ve mellett az 
Ázsiáról írt rész 1477-es velencei kiadását tartalmazza.37 Szövegét azonban már Gosztonyi 
el��tt is többen olvashatták. Biztosan olvasta Thuróczy János, akinek krónikája vázát is részben 
Aeneas Sylvius e munkája adta meg, valamint Bonfini, akinek geográfiai forrásai közt ugyan-
csak el��kel�� helyen szerepel a m�&.38 Részleteket, vázlatokat, szövegvariációkat vélhet��leg is-
mertek azok a magyarországi humanisták is, akikkel Aeneas Sylvius kapcsolatban állt: közéjük 
tartozott Vitéz János, akit��l 1455-ben még könyvet – egy Tertullianus-kötetet – is kért kölcsön, 
és akinek környezetében Aeneas Sylviustól ajánlott külföldiek éltek (mint például Liscius Mik-
lós titkár),39az Aeneas Sylviusszal csíp��s leveleket váltó Janus Pannonius, valamint számos 
más, kevésbé nagy hír�& személy.40 A kapcsolat és a vele járó információátadás persze kölcsö-
nös lehetett: az Aeneas Sylvius m�&veiben felbukkanó magyar vonatkozású adatok egy része 
feltehet��leg ismer��seit��l származott – izgalmas feladat lenne a magyar informátorok azonosítá-
sa. 

„Magyarországgal kezdem elbeszélésemet…” – olvashatjuk a De Europa els�� fejezetének 
élén. Leírása rövid földrajzi áttekintés után az ország 15. századi történetét ismerteti, Zsig-
mondtól Mátyás trónra kerüléséig. Erdély külön fejezetet kapott. „Transsylvania területe a Du-
nán túlnan fekszik, hajdan a dákok, ama vad s a rómaiakra mért sok vereség által híressé lett 
nép lakta; a mi korunkban pedig három nemzet lakja: a teutonok, a siculusok és a valachusok. 

  
35 Lásd a 18. jegyzetet. 
36 Mályusz: i. m. 110. 
37 Csapodi – Csapodiné: Bibliotheca Hungarica. I. 1578. Pius papa II: Historia Bohemica. Roma 1475. Nyomtatott u��: 

Historia rerum ubique gestarum… Pars I. Asia. Venezia 1477. Nyomtatott. Possessor: „Jo Gosthon Custos Strigoniensis 
perlegit Prage feliciter sub famulatu et clientela Reverendissimi Domini Georgii (Szatmári) Episcopi Waradiensis… 
1502.” Lásd Hoffmann Edit: Régi magyar bibliofilek. Az el��szót és az új jegyzeteket írta és a kötetet szerkesztette Wehli 
Tünde. Bp. 1992. 269. 

38 Mályusz: i. m. 110–130; Kulcsár: Bonfini. 11. skk. 
39 Horváth János: Az irodalmi m�&veltség megoszlása. Magyar humanizmus. Bp. 1935. 62–63. 
40 Janus Pannonius 1451-ben kereste fel verses levéllel Aeneas Sylviust Martialis epigrammáit kérve kölcsön – vá-

laszként csíp��s levél érkezett. Már püspökként tiszteletlen epigrammákat írt a pápáról, ugyanakkor �� volt Mátyás egyik 
hozzá küldött követe. Bánfalvai (Barius) Miklós egri prépost – bizonyára Vitéz révén – összeköttetésben állt 
Aeneasszal; ismeretes annak egy hozzá írt levele (1453). Mátyás király kedvelt követe, Kosztolányi (Polycarpus) 
György id��sebb diákként Ferrarában tanította Aeneas egy unokaöccsét is, így fordult pártfogásért Aeneashoz (1455). 
Horváth: i. m. 77, 82, 167, 168. 
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A teutonok Szászországból származnak, bátor s háborúban gyakorlott férfiak, a hét megye 
után, amelyet laknak, anyanyelvükön siebenbürgenieknek nevezik ��ket. A siculusokat tartják a 
leg��sibb magyaroknak, s az els��knek mindazok közül, akik a régi Magyarországból e tarto-
mányba jöttek. Ezen okból, noha földjeiket saját kezükkel m�&velik és falun élvén állatcsordá-
kat legeltetnek, mégis nemeseknek nevezik ��ket, s ha egymással találkoznak, egyik a másikat 
nemesúrként köszönti. Adót nem fizetnek, kivéve abban az esztend��ben, amikor Magyarország 
királyát megkoronázzák. Akkor ugyanis, ahány családf��jük van, annyi ökröt adnak a királynak, 
s ezek számát hatvanezer fölé becsülik. Ha azonban hadba hívó parancsot kapnak, s nem enge-
delmeskednek, halálbüntetéssel sújtják ��ket, s javaikat a kincstár számára elkobozzák. A 
valachus itáliai nemzet, amint err��l rövidesen be fogunk számolni, mégis csak kevés olyan 
harcban jártas férfit lehet találni a transsylvanusok között, akik ne tudnának magyarul.”41 A há-
rom nemzet rövid jellemzése után leírja Szilágyi Mihály és Beszterce város konfliktusát, majd 
– nem éppen erdélyi vonatkozású információként – Vergerius magyarországi halálát, megem-
lítve néhány humanista, így Vitéz János, Janus Pannonius és Szécsi Dénes nevét is. Mint az 
idézett szövegb��l is kit�&nik, leírása kevés földrajzi információt tartalmaz, de még így is szem-
besült azzal, milyen nehéz ilyen munkát készíteni err��l a régióról. Az Erdély után következ�� 
Valachia ismertetésének lezárásaként meg is említi, miszerint „…felettébb nehéz e tartományo-
kat leírni, mivel úgy találjuk, hogy azok a szerz��k maguk is, akiket utánozni illik, nem csupán 
különféle, hanem egymásnak is ellentmondó s felettébb ellentétes véleményt képviselnek, s 
maguknak a tartományoknak a határai is az uralkodók hatalma és befolyása folytán gyakran 
változtak.”42 

Ransanus országleírása elkészítésénél nem hasznosította a De Europát – ismeretei jórészt 
megkérdezett informátorai szóbeli közlésén alapultak.43 Erdély taglalására Máramaros után 
kerít sort: „Erdély megyében a szászoknak hét városuk van, közülük az ismertebbek: Szász-
város, Szeben, Brassó, Beszterce és Kolozsvár, […] itt született az isteni Mátyás, akinek ezt 
a könyvünket ajánlottuk, továbbá Gyulafehérvár, ahol sóbányák vannak, és amely a 
scythulusoknak a hazája, akiket, mint néhányan állítják, helytelen kiejtéssel siculusoknak 
hívnak – e nép eredete a siculusokkal hozható kapcsolatba, akik az Itália legszéls�� vidékén 
fekv�� Szicília szigetét lakják. […] Vad nép, […] a királynak nem fizetnek adót, csak alkal-
manként szelídített ökröt, senki sem parancsol nekik, csak a király kéri ��ket, ha az ország 
szorult helyzete vagy haszna úgy kívánja.”44 Magyarország csodáinak felsorolásakor meg-

  
41 „Transsylvana regio est ultra Danubium sita, quam Daci quondam incoluere, feroces populi, et multis Romanorum 

cladibus insignes; nostra aetate tres incolunt gentes: Teutones, Siculi et Valachi. Teutones e Saxonia originem habent, viri 
fortes et bello exercitati, a septem civitatibus quas inhabitant Sibenburgenses patrio sermone appellati. Siculi Hungarorum 
vetustissimi creduntur, primi omnium qui ex Hungaria veteri in hanc provinciam venerint. Eam ob causam, quamvis agros 
suis colunt manibus, ac rure viventes greges pecorum pascunt, nobiles tamen appellantur, et concurrentes invicem, alter 
alterum generosum dominum salutant, nec tributa pendunt, nisi quo anno rex Hungariae coronatur. Tunc enim quot sunt 
patres familias, tot boves regi tradunt, quorum numerum supra sexaginta milia esse ferunt. Iussi vero in bellum exire nisi 
pareant, capitali poena plectuntur, bona fisco applicantur. Valachi genus Italicum sunt, quemadmodum paulopost 
referemus, paucos tamen apud Transsylvanos invenias viros exercitatos Hungaricae linguae nescios.” Az általam használt 
kiadás: Aeneae Sylvii Piccolominei postea Pii II. Papae: Opera Geographica et Historica. Helmstadii 1690. 226–227. Ma-
gyar fordítása Nótári Tamás: Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomini „Europa” c. m�&véb��l. Szeged 1999 (Documenta 
historica 42). 21. 

42 Nótári: i. m.  23. 
43 Magyar krónikája bevezetésében felsorolta a munkája során használt szerz��ket. Itt Aeneas Sylvius m�&vei közül 

csak Bécs leírására hivatkozik. Ransanus: A magyarok történetének... 39. Informátorairól maga is megemlékezett, lásd 30. 
jegyzetnél. 

44 Ransanus: A magyarok történetének... 73. Az eredeti szöveg: „Transilvaniensis, ubi sunt septem Saxonum civitates, 
ex his hae sunt insigniores: Saxonia, Cibinium, Brassovia, Bistricia, Colosvarum […] quo in loco natus est divus Mathias, 
cui nos librum hunc dedicavimus, Albaiulia praeterea, ubi fodinae salis et Scythulorum patria, quod populos verbo 
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említi még, hogy „Erdélyben vannak barlangok, amelyekben sok érintetlenül maradt sár-
kánykoponya és csont található”, és elbeszélése hiteléül még azt is hozzáteszi, hogy egy 
ilyen sárkányfejet �� maga is kapott ajándékba.45 

Aeneas Sylvius és Ransanus után – a kronológiai rendet követve – két híres kompilátor kö-
vetkezik: a Ransanust kivonatoló Bonfini, valamint a De Europát gyakran szinte szó szerint ki-
másoló német krónikaszerz��, Hartmann Schedel. Közös jellemz��jük, hogy mindkét krónika 
nagy olvasottságra tett szert, széles körben terjesztve a kivonatolt m�&vekb��l gy�&jtött informá-
cióanyagot. Bonfini, aki Ransanus szövegét nem egy helyen akár a duplájára is kib��vítette, Er-
dély esetében visszafogott maradt. Mindössze egyetlen többletinformációt közölt – Kolozsvár 
közelében említést tett egy Skolasztikának szentelt kolostorról.46 A bennünket érdekl�� résznél 
nem változtatott az Aeneas Sylvius által írt szövegen a kés�� középkor legnépszer�&bb világkró-
nikájának szerz��je, Hartmann Schedel sem. A tekintélyes nürnbergi orvos, aki lipcsei és 
padovai egyetemi tanulmányai során szerzett m�&veltségét kamatoztatva a bibliai teremtéstörté-
nett��l 1493-ig, hat korszakban tárta az olvasó elé a világ történetét, 1493 júliusában el��bb latin 
kiadásban, majd ugyanez év decemberében német fordításban is megjelentette m�&vét. Az els�� 
nyomtatott világkrónikának, a mintegy 600 lapos ��snyomtatványnak ma már inkább csak a 
képanyaga ismert – 1809 illusztrációját, amely 645 dúcról készült, szívesen hasznosítják a ké-
pes történelmi összefoglalókban, Magyarországon például szinte minden könyvben szerepel a 
Budáról készült impozáns fametszet. A Schedel-krónika nem volt olcsó könyv, ennek ellenére 
széles körben elterjedt – az ismert magyar possessorok közt ferences kolostort, s��t Krakkóban 
tanuló diákot is találunk.47 Magyar vonatkozású adatokat a tulajdonképpeni krónikában, illetve 
a m�& végén, a függelékben országonként sorjázó összefoglaló történeti-földrajzi ismertetésben 
is közölt.48 E fejezetet zárja az Erdélyben él�� népek – Aeneas Sylviustól átvett – rövid jellem-
zése.49 

Hartmann Schedel Magyarországon is jól ismert m�&ve mellé érdemes odaállítani egy jóval 
kevesebbet idézett itáliai munkát, Sebastiano Compagni Geografiáját.50 A ferrarai humanista 
az akkor ismert világ földrajzi leírását készítette el a 15. század végén – 16. század elején. 
1509-es dátumot visel�� munkája 1940-ben került el�� a Vatikáni Könyvtárban, a magyar vonat-

  
corrupto (ut nonnulli autumant) appellant Siculos, […] eius nanque gentis genus referri volunt in Siculos, qui tenent 
Siciliam insulam in extremis Italiae locis positam, […] Genus sunt hominum ferox, […] regi nulla pendunt vectigalia nisi 
aliquando domitum bovem, nullo eis imperatum edicto sed a rege exoratum, quasi id regni aliqua urgeat vel necessitas vel 
utilitas.” Ransanus: Epithoma. 70. 

45 Ransanus: A magyarok történetének... 76; „In Transilvania sunt cavernae, in quibus sunt et multa et integra licet 
nuda cute capita ceteraque ossa mortuorum draconum…” Ransanus: Epithoma. 71. 

46 „…vicinum etiam est illi monasterium beate Scholastice dicatum.” Antonii Bonfinii: i. m. 38. 
47 Jelenleg legalább 800 latin és 400 német kiadását ��rzik különböz�� gy�&jteményekben, Magyarországon 20 közgy�&j-

temény rendelkezik példánnyal. Német nyelv�& hasonmás kiadása: Hartmann Schedel: Weltchronik. Kolorierte 
Gesamtausgabe von 1493. Einleitung und Kommentar von Stephan Füssel. Weltbild, 2004. Magyar birtokosokra lásd 
Csapodi – Csapodiné: Bibliotheca Hungarica. I. 1519. Hartmann Schedel: Liber chronicarum. Nürnberg 1493. Nyomta-
tott. Possessor: gyöngyösi ferences kolostor, illetve uo. 1939; Hartmann Schedel: Das Buch der Chroniken. Nürnberg 
1493. Nyomtatott. Possessor: „Vincentius Izsepensis de Izsep Ungarus scholaris et artium magister Cracoviensis” 1494. (A 
kötet jelenleg Krakkóban van.) 

48 Soltész Zoltánné: Az ötszáz éves Schedel-krónikáról és magyar vonatkozásairól. Magyar Könyvszemle 1993. 460–
463. 

49 Latin kiadásának szövege szó szerint azonos Aeneas Sylviuséval, vö. 41. jegyzet. Németül lásd Schedel: 
Weltchronik. 27. 

50 Bánfi Florio: Imago Hungariae nella cartografia italiana del rinascimento. Roma 1947. Brani concernenti 
l’Ungheria della Geografia di Sebastiano Compagni conservata nel codice Vat. Lat. 3844. [1503] (53–62). Lásd még 
Stegena Lajos: Magyarország térképei a mohácsi vész el��tt. Bp. 1991. 24; Szathmáry Tibor: Descriptio Hungariae. Ma-
gyarország és Erdély nyomtatott térképei 1477–1600. (1987) 32. 
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kozású részeket Bánfi Florio publikálta. Compagni földleírása megtartotta az ókori felosztást, 
Magyarországot is aszerint tárgyalta.51 Mint elmondta, az egykori Dácia tartomány területe 
Magyarország, Erdély és a két Románia között oszlik meg.52 Kiemeli, hogy a tartomány b��vel-
kedik ércekben (arany, ezüst, réz, ólom, vas) és sóban, de vadban is, végül felsorolja az általa 
ismert városokat.53 

Brodarics István Igaz leírásában témájából adódóan kevés az erdélyi vonatkozás, ismerteté-
se mégsem érdektelen. Szövege több új elemet is tartalmaz, mint például a Gyulafehérvár ne-
vének eredetér��l odavetett találgatás vagy a székelyek és a szabad svájci parasztok párhuzamba 
állítása. „Azokon a hegyeken túl, melyek a Kárpátoktól Szörényig terjednek, van Erdély, vala-
mikor Dácia egy része. F��városa Gyulafehérvár, vagy Julius Caesarról, vagy még inkább Gyu-
láról, egy régi hun fejedelemr��l ígyen elnevezve. Itt igen sok nevezetes város van, köztük 
Szeben, Brassó, Kolozsvár, Beszterce, azután még sok más, melyeket a germánok, akiket mi 
szászoknak hívunk, alapítottak és laknak. Itt vannak a siculusok is, köznapi nyelven szólva szé-
kelyek, zord, háborúzást kedvel�� emberfajta. Nincs köztük nemes, nincs köztük paraszt, vala-
mennyien egyforma joggal bírnak, akárcsak a svájciak. Erdély maga mindenben nagyon gaz-
dag, f��leg arany, ezüst és más ércekben; ehhez járulnak még a sóhegyek. Pompás lovakat te-
nyésztenek itt, borban is b��velkedik, noha ezek nem olyan kiválóak, mint Magyarországon és 
Szlavóniában. Erdélyt övezi a két Oláhország […] Erdéllyel egyetemben Európának azon a vi-
dékén fekszenek most, amely valaha Dácia volt.”54  

Az eddig sorra vett középkori munkák olvasói alapvet��en három témakörben gazdagíthat-
ták Erdélyre vonatkozó ismereteiket: a rövid leírásokban a terület népeir��l, ásványi kincseir��l, 
illetve néhány városáról találtak némi információt. Mindenütt szerepel, hogy Erdélyben, ahol 
egykor a dákok laktak, a leírások készítésének idején több nép élt: Aeneas Sylvius három nem-
zetet említett, a németet, a székelyt és a románt, a többi szerz�� külön csak a szászokról és a 
székelyekr��l emlékezett meg. A szerz��k a németeknél – akiknek katonai tehetségét csupán Ae-
neas Sylvius és az ��t követ�� Hartmann Schedel említette – a városalapításokat, a székelyeknél 
pedig kollektív nemesi kiváltságukat és archaikus adózási szokásukat tekintették fontosnak. 
Vad nép – írta róluk Ransanus és Brodarics –, akik egyben a leg��sibb magyarok (Aeneas 
Sylvius). Nevük alapján a Nápolyból érkezett Ransanus az általa jól ismert szicíliai siculusok-

  
51 Pannoniae inferioris descriptio (Lib. IIII. cap. VI.) / Iazigum terrae situs (Lib. VIII. cap. I.) / Regionis Daciae situs 

(Lib. VIII. cap. II.). 
52 „Nunc vero in regiunculas v. divisa: quarum unam […] urbes Hungari habitant, aliam Transilvani, aliam Valacci 

cognomento magni sive Trans-Alpini appellati, […] aliam Valacci minores, seu Moldavii.” Bánfi: i. m. 59. 
53 „Regio auri, argenti et quod vivum appellant, aeris quoque, plumbi atque ferri habundans, etiam salis fossilis ex 

montibus, et omnium generum animantium foecunda.” „ad Transilvaniam vero: Bistrize, ubi sunt aurifodinae, 
Colosuar, Albaiulia metropolis, Sibino urbs munita admodum, Brasovia, et in medio regionis Turda civitas, qua 
Aragna paruus fluuius in Marum cadens lambit; a qua pars quaedam Transiluaniae nomen accipit Aragnaque dicitur, in 
qua oppida iiii a Saxonibus habitata sunt, quorum primarum est Oduarhel, et aliud Vasarhel quod Marus abluit. 
Sequitur Siculia regiuncula, satis amoena, colliculis quibusdam uitibus consitis clementer erecta, in qua Themes ciuitas 
est humili colli imposita sensim in planum descendens, et altera ciuitas Seges in planitie quadam sita.” Bánfi: i. m. 59. 
60. 

54 Katona (szerk.): Mohács emlékezete. 14. Kardos Tibor ford.; „Ultra eos montes, quos a Carpatiis ad Severinum 
protendi diximus, Transsylvania est Daciae olim pars. Eius caput Alba Iulia vel a Iulio Caesare, vel a Giulia potius quodam 
Hunnorum principe ita dicta, oppida complura nobilissima, in quibus Cibinium, Brassovia, Colosium, Bistricia et plura alia 
a Germanis, quos nos Saxones appellamus, condita et habitata. In ea sunt Siculi, gens ferox et bellicosa, inter quos nullus 
neque nobilis, neque rusticus, omnes eodem iurecensentur Helvetiorum instar. Transsylvania ipsa rerum omnium est 
feracissima, praecipue auri, argenti et aliorum metallorum, ad haec salis montani, equos generat nobilissimos, vino abundat 
sed non aeque excellenti ut Hungaria et Sclavonia. Transsylvaniam duae cingunt Walachiae, […] utraque cum Transsylva-
nia eam Europae nunc occupat partem, quae olim Dacia erat.” Stephanus Brodericus: De conflictu Hungarorum cum 
Solymano Turcarum imperatore ad Mohach historia verissima. Edidit Petrus Kulcsár. Bp. 1985. 30–31. 
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kal rokonította ��ket, a széles m�&veltséggel rendelkez�� Brodarics István pedig Svájcban talált 
analógiát kollektív kiváltságukhoz. Erdély ásványi kincseir��l az egyébként meglehet��sen sz�&k-
szavú Sebastiano Compagni árult el a legtöbbet, s sajátos módon �� volt az, aki nem csak a leg-
több várost sorolta fel, de egyikr��l-másikról pár szavas jellemzést is adott: Szebennél például 
az er��dítettségr��l, Tordánál az ott folyó Aranyosról tett említést. Földrajzi ismeretei néhol – 
például hogy nem csupán az Aranyos folyót ismeri, de a róla elnevezett vidéket is – meglep��en 
alaposak, néhol viszont meglehet��sen pontatlanok: a Szászföld és a Székelyföld helyét például 
láthatólag rosszul tudta.55 

Oláh Miklós Hungariája jóval részletesebb minden eddigi munkánál, Erdélyr��l is két fe-
jezetben tudósít. „Erdélyt mindenfel��l roppant havasok övezik” – kezdi az országrész leírá-
sát, majd folytatja a hágók, az ott él�� népek, a folyók, végül az említésre méltó több tucat ki-
sebb-nagyobb település, város ismertetésével. Földrajzi ismeretei alapvet��en pontosak, min-
den korábbi munkánál részletesebbek, leírásában olykor a személyes köt��dés is felt�&nik: 
Szászvárosnál például megemlíti, hogy „családunkban örökl��d�� elöljárói tisztét most testvé-
rem, Oláh Máté tölti be”.56 Ókori és aktuális ismeretek, családi és országos történetek, föld-
rajzi leírások és városlaudatiok jól szerkesztett, világos rendben váltják egymást – a teljes 
szöveget épp hosszúsága miatt nem szükséges idézni, néhány részletét azonban érdemes 
összevetni az eddig idézett munkákkal. Áttekint�� bevezetése az eddigiekkel rokon felfogás-
ban íródott:  „Lakossága mindehhez jókötés�&, harcos, van fegyverzete és el van látva er��s, jó 
lovakkal. Az egész vidék változatos […] Földje termékeny, borterm��, tele van arany, ezüst, 
vas és más fémek bányáival, ezenkívül sóval. Fölöttébb b��velkedik marhában, vadban, med-
vében, halban, nem vádolhatod a természetet, hogy ne halmozta volna az élet minden kincsét 
e vidékre. Négy különböz�� eredet�& nemzet él benne: magyarok, székelyek, szászok, oláhok; 
közülük hadra alkalmatlanabbaknak a szászokat tartják. A magyaroknak és a székelyeknek 
ugyanaz a nyelve, azzal a különbséggel, hogy a székelyeknek vannak saját, nemzetükre jel-
lemz�� szavaik. […] A szászokról azt mondják, hogy a németországi szászok közül Nagy 
Károly által áttelepített kolóniák. […] Az oláhokról a hagyomány azt tartja, hogy a rómaiak 
telepítették ��ket.”57 Ismeretei még az általánosságok terén is pontosabbak, alaposabbak el��-
deinél (például megkülönbözteti a székelyeket és a magyarokat, ismeri a székelyek szóhasz-
nálatát), igazán új elemeket azonban nem szerepeltet leírásában. Munkája els��sorban a felso-
rolt települések mennyiségében, illetve az egyes településekr��l írt információk min��ségében 
múlja felül kollégái m�&veit: a valamennyi szerz�� által említett Nagyszebenr��l például akkora 
terjedelemben tudósított, mint amekkorát a többiek az egész tartománynak szántak.58 Látha-
tólag jól ismerte a várost, személyes tapasztalat híján ugyanis aligha tudott volna ilyen leírást 

  
55 Lásd az 53. jegyzetet. 
56 Oláh: Hungária. Athila. 41. Kulcsár Péter fordítása; „Civitati Zazwaros, cuius praefectura nobis hereditaria 

Matthaeus Olahus frater fungitur…” Olahus: Hungaria – Athila. 26. 
57 Oláh: Hungária. Athila. 38. Kulcsár Péter fordítása; „Gens ad haec membris bene compacta, bellicosa, armata et 

equis robustis bonisque provisa. Regio tota nunc planiciem, […] Agri fertilis, vini ferax, auri, argenti, ferri aliorumque 
metallorum, praeterea salis plena, boum, ferarum, ursorum, piscium abundantissima, ut naturam accusare non possis, quin 
omnia vitae commoda in eam contulerit regionem. In hac sunt quatuor diverso genere nationes: Hungari, Siculi, Saxones, 
Walachi, inter quos ineptiores bello putantur Saxones. Hungari et Siculi eadem lingua utuntur, nisi quod Siculi quaendam 
peculiaria gentis suae habeant vocabula […] Saxones dicuntur Saxonum Germaniae esse coloniae per Carolum Magnum 
eo traductae, […] Walachi Romanorum coloniae esse traduntur.” Olahus: Hungaria – Athila. 23. 

58 A városdicséret magyarországi sajátosságairól legújabban lásd Katalin Szende: „Innen-” und „Aussensicht”. Das 
Bild der Ungarischen Städte vom Spätmittelalter bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. In: Ferdinand Opll (hrsg.): Bild und 
Wahrnehmung der Stadt. Linz 2004. 241–263, illetve magyarul megjelent részlete: Szende Katalin: Parva cum laude. Hu-
manisták a kés�� középkori magyar városokról. In: Erdei Gyöngyi – Nagy Balázs (szerk.): Változatok a történelemre. Ta-
nulmányok Székely György tiszteletére. Bp. 2004. 269–275. 
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adni a város vízhasználati szokásairól, védm�&veir��l. Pedig Oláh Miklós még nem is írta bele 
minden tudását a Hungariába! A székelyekr��l például további részletes ismertetést ad törté-
neti m�&vében, az Athilában.59 Elbeszélése szerint Csaba hun királyfi és emberei az Attila ha-
lála utáni testvérharcból megmenekülve el��bb az Alföldön, majd Erdélyben telepedtek le. 
„Hogy könnyebben elhitessék, ��k nem a hunok maradéka, nevüket megmásítva székelyek-
nek mondták magukat. A mieink most is azt gondolják, hogy ��k a leg��sibb hunok, akik Ma-
gyarországon megmaradtak. Számuk már annyira megnövekedett, hogy háború esetén több 
mint ötvenezer fegyveres férfit tudnak könnyen összetoborozni és síkra állítani. Nehezen t�&-
rik, hogy családjuk, házuk népe idegen nemzetekkel házasságban keveredjék; szokásaik, 
szertartásaik, törvényeik a többi magyarétól er��sen különböznek. Gondolataik és közlend�� 
akaratuk kifejezésére a papíron, tintán és a más nyelveken használatos bet�&kön kívül fapálci-
kákra vésnek bizonyos, számukra érthet�� jeleket, és ezeket a rovátkolt pálcikákat a barátok 
és szomszédok üzenet vagy levél gyanánt használják” – kezdte Oláh a székelyek szokásainak 
részletezését, a folytatásban ismertetve kiváltságaikat és sajátos szokásaikat.60 Oláh Miklós 
Erdély-képe mellé még odakívánkozna kortársa és az esztergomi érseki székben utóda, 
Verancsics Antal Erdély, Moldva és Havasalföld fekvésér��l cím�& munkája is, amely nem a 
távoli Németalföldön, hanem itthon, széles forrásgy�&jtésre alapozva íródott.61 Az így elké-
szült leírás – amely láthatólag két korszak határán keletkezett – egyszerre tükrözi a középkor 
örökségét és a megkezd��dött változások els�� jeleit, ismertetése azonban már szétfeszítené e 
tanulmány kereteit. 

A fentebbi leírások szerz��i azzal a céllal fogtak m�&vük megírásába, hogy ismereteiket lehe-
t��leg minél szélesebb olvasóközönségnek adják át. Egészen más célból készültek a követjelen-
tések, ez esetben ugyanis a megszerzett információkat csupán az arra illetékes sz�&k körben is-
merhették meg. A 15. század a diplomáciában is jelent��s változásokat hozott: az ad hoc megbí-
zottak munkáját átveszik a képzett titkárok, felt�&nnek az els�� állandó követek – a diplomácia 
elindult a szakmává válás irányába.62 Az európai diplomácia két vezet�� nagyhatalmának a pá-
pai állam, illetve Velence számított, amelyek Magyarországgal is élénk diplomáciai kapcsolat-
ban álltak – jelzésérték�&, hogy a fennmaradt magyar vonatkozású követjelentések többsége is 
pápai vagy velencei megbízotthoz kapcsolható. A szövegek meg��rzése mindamellett csak rész-
ben a véletlen m�&ve. Velence követeinek beszámolóit a városa eseményeit, híreit szorgalmasan 
feljegyz�� Marino Sanuto Diarii je tartotta fenn, akinek lankadatlan figyelme nélkül számos in-
formációval lennénk szegényebbek.63 Noha természetesen nem mindegyikben, de azért ezek-
ben a jelentésekben is találhatunk Erdélyre vonatkozó adatokat, amelyek részben megismétlik, 
részben kiegészítik a geográfiai munkák ismeretanyagát. 

  
59 A Hungaria formailag a történeti m�& bevezet��je. Lásd Oláh: Hungária. Athila utószavát Kulcsár Pétert��l. 
60 Oláh: Hungária. Athila. 98. Kulcsár Péter fordítása; „Qui, ut facilius persuaderent se non esse Hunnorum reliquias, 

mutato agnomine Hunnico se Siculos denominarunt. Hic populus etiam nunc a nostris putantur vetustiores esse Hunnorum, 
qui in Hungaria remanserint. Sunt in eum hi aucti iam numerum, ut, dum bellum eis ingruat, facile sd quinquaginta et 
amplius armatorum hominum millia conscribere in campumque educere possint. Gravatim patiuntur suamfamiliam 
domumque externae nationis misceri connubio; moribus, ritibus ac legibus aliorum Hungarorum sunt longe dissimiles. Ad 
explicandam animi sui sententiam ac voluntatem quotidianam praeter usum papyri et atramenti aut characteris aliarum 
linguarum notas quasdam bacillis ligneis incidunt aliquid inter se significantes, quibus ita incisis apud amicos ac vicinos 
vice nuncii epistolaeve utuntur.” Olahus: Hungaria – Athila. 71. 

61 Antonius Wrancius Sibenicensis Dalmata: De situ Transsylvaniae, Moldaviae et Transalpinae liber tertius. Edidit 
Colomannus Eperjessy. Bp. 1944.  

62 Bernard Guenée: L’Occident aux XIVe et XVe siècles. Les États. Paris 1971. 214–217. 
63 Wenzel Gusztáv: Marino Sanuto Világkrónikájának Magyarországot illet�� tudósításai. Magyar Történelmi Tár 

XVI.; Benisch Arthur: Marino Sanuto Diarii-jének magyar m�&vel��déstörténeti vonatkozásai. Bp. 1913; Balogh István: 
Velencei diplomaták Magyarországról (1500–1526). Szeged 1929. 12–15. 
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A számunkra érdekes követjelentések sorát egy olyan szöveg nyitja, amelynek kelte, szerz��je 
még pontosítást igényel, ismertetésér��l azonban emiatt kár lenne lemondani. Johann Christian 
Engel 18. századi kiadásában 1480-as dátummal szerepel mint a Mátyás királyhoz küldött pápai 
követ jelentése, egy másik, száz évvel kés��bbi átírás címleírása szerint viszont Mátyás udvarának 
velencei követe készítette.64 Az anonim kiküldött tudósításában Magyarország határairól és mére-
teir��l, népeir��l, várairól és er��dített városairól, valamint folyóiról tájékoztatta megbízóját – a tö-
rök veszély vezérmotívumként szövi át a szöveget. Erdélynek külön figyelmet szentelt: „Az or-
szág egyik leghasznosabb része Erdély, mivel ez az egész országot ellátja sóval, amib��l a koroná-
nak évenként 50 ezer arany jövedelme van. A só mellett sok az arany, ezüst, réz, ólom,  vas és hi-
gany. Marha, ló, juh és egyéb hasznos állatok szintén nagy b��ségben fordulnak el��. Erdélyt igen 
férfias nép lakja.” A vitézségre-férfiasságra a török ellen volt szükség – e szükség szerint vette 
sorra Erdély népeit is: a németeket, a székelyeket és külön a szászokat.65 Ugyancsak a török ve-
szély miatt fordított figyelmet az er��dítményekre, jól védhet�� városokra. Ez utóbbiból szerinte 
„Erdélyben kett�� van, egyiket Brassónak hívják, amely Magyarország földjén az utolsó Románia 
felé, és amelyben nagyrészt németek laknak, annyira meg van er��sítve, hogy er��s sereggel 4 vagy 
6 hónapig ki tudna tartani, amíg az országból segítség érkezik”. Hasonlóképpen er��s városnak írta 
le Nagyszebent, kevésbé er��sként pedig még felsorolta Besztercét, Görgényt, Dévát és 
Hunyadot.66 

A 16. század elején Magyarországon id��z�� követek leveleiben több helyütt is olvashatunk 
leírásokat az országról, illetve népeir��l. Ezek némelyike csupán néhány mondatnyi, de olyan is 
akad, amely szinte értekezésszámba megy. II. Ulászló francia földr��l érkezett felesége, 
Candale-i Anna kíséretének volt a tagja az a Pierre Choque, aki a francia királynéhoz küldött 
levelében nem csupán az 1502 ��szén lezajlott királyi esküv�� eseményeir��l, de az ifjú asszony 
új hazájáról is tudósította úrn��jét. Erdélyr��l csupán egyetlen mondatban tett említést, kiemelve 
a tartomány nemesérceit, amely láthatólag mindig felkeltette a külföldiek figyelmét: „A király-
sághoz több alávetett tartomány is tartozik, mint Horvátország, Szlavónia, a Dalmát Királyság 
és Erdély, […] amelynek arany- és ezüst bányavárosai és aranyat és ezüstöt hozó folyói van-
nak.”67 Vele közel egy id��ben küldte jelentéseit Tommaso Dainero urához, Ercole ferrarai her-

  
64 Szövege két, egymástól számos ponton eltér�� másolatban férhet�� hozzá: Descrizione dell’Ungheria nei secoli XV. e 

XVI., edita nell occasione del congresso geografico internazionale, a Venezia 1881. Bp. 1881. 29–34, valamint a szöveget 
kora helyesírása szerint átírva J. C. Engel: Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner Nebenländer. Halle 1798. II. 6–
17. 

65 „La piu utile e la principal parte del ditto regno sie la terra silvana dela quale se traze prima tuto el sale che bisogna 
nel regno, che li vale zercha ducati L M l’anno, che he la principal intrada dela corona. Apresso ditto sale sono molte de 
ori, arzenti, rami, piombi, arzenti vivi, ferri, azali e grandissima quantita de animali de ogni sorte, come bovi, castrai cavalli 
e molte altre cose utilissime. La qual terra silvana è bene habitada da zente virile, perchè continuamente sono ale mane 
cum el Turcho, e cavasse de dita terra transilvana ala defension del regno circha 40 M persone de bone e utile zente a tale 
impresse. El forzo sono todeschi, e una altra nation apelati Seculi, e molto vigorosi, e una altra nation apellati Sassi...” Az 
idézett rész: Descrizione. 32. A számok esetében nem árt óvatosnak lennünk: J. C. Engel 100 ezer aranyat írt. A szöveg 
meglehet��sen pontatlan, ezért itt nem idézett magyar fordítása: Szamota István: Régi utazások Magyarországon és a Bal-
kán-félszigeten. 1054–1717. Bp. 1891. 500. Szamota legnagyobb hibája – itt és a továbbiakban idézett források esetében 
egyaránt –, hogy fontos, érdemi információkat tartalmazó szövegrészeket nem fordított le, a kihagyott részeket pedig sehol 
sem jelölte. 

66 „Le terre murate e de farne mentione siano forte sono queste. In Transilvania sono due, una chiamata Brasovia che 
he l’ultima terra dela Ungaria verso la Valachia, in la qual sono la mazor parte todeschi, e anole fortificade che per uno 
exercito grosso se poterano per 4 valere overo 6 misi, fina el secorso del regno vinisse. Una altra verso sirocho pure ale 
confine chia masse Sebino, la qual he fortissima che similemente se poteria tenire. Sonove piu castelli fortissimi comhe 
Bestriza, Giorgyn, Deva, Ungiat. ” Uo. 

67 „Soubs le Royaulme y a plusieurs provinces subgeictes, comme partie de la Crevasie, de l’Esclavonie, du Royaulme 
de Dalmas et du pays de Transilevanie, le quel est bon et y a bonnes villes mynes d’or et argent et y a de rivieres ou on 
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ceghez. Levelei egyikében részletes országleírást is készített.68 Viszonylag hosszú beszámoló-
jához még „kutatómunkát” is végzett, ismeretei alátámasztásához – mint több ízben is megem-
lítette – Ptolemaiosz munkáját forgatta.69 Ptolemaioszra hivatkozott Dácia leírásakor is, amely-
nek szerinte északi részén laknak a székelyek.70 Az egykori Dácia középs�� része „Erdélynek 
neveztetik, hol gazdag arany- és ezüstbányák vannak”. A továbbiakban röviden kifejti, hogy a 
terület nagyobb részén németül beszélnek, megemlíti a Köröst – az általa említett területek 
közti választóvizet –, illetve Erdély egyházi központját, Gyulafehérvárt.71 

Az általunk hasznosított követjelentések sorát a velencei diplomaták Marino Sanuto által le-
jegyzett beszámolói zárják. Francesco de la Zuecha 1500-ban készült jelentése számunkra azért 
érdekes, mert a székelyek egy eddig nem említett azonosítását – a tatárokhoz kapcsolását – tar-
talmazza: „A székelység Scitiából jött, mondhatni tatár, számuk nagy, mintegy 20 000 lovas, s 
ha a király hadba indul, mindannyian kötelesek nyeregbe szállni.”72 Jóval gazdagabb – és sze-
mélyes tapasztalatokban is b��velked�� – kés��bbi kollégájának, Francesco Massarónak, Lorenzo 
Orio lovag titkárának 1523-as beszámolója. Az országos jelent��ség�& eseményekr��l is tudósító 
titkár II. Lajos utazásai kapcsán el��bb Csehországról, majd a magyarországi viszonyokról, a tö-
rök helyzetr��l, Lajos királyról és udvaráról – el��bb a bárókról, azután a prelátusokról – adott 
részletes jellemzést, végül ismertetését klasszikus országleírással, illetve az addigiak alapján le-
vont következtetésekkel zárta. Beszámolójából több esetben is kiderül, hogy személyesen is 
járt Erdélyben. Leírásából természetesen nem hiányozhat az obligát ásványkincs-leltár, a rend-
kívüli leletekr��l ráadásul szemtanúként vallott: [Magyarország] „hegyei tele vannak mindenfé-
le érccel, arannyal, ezüsttel, rézzel, ónnal, ólommal és vassal; folyók is vannak Erdélyben, 
amelyekben igen finom aranyat lehet találni cirokmag, borsó és mogyoró nagyságú szemekben 
és olyan tömbökben is, amelyeknek súlya kitesz kb. 100 és 200 tallért, amint magam is 
láttam…”73 A bányászott, illetve mosott nemesércek mellett tudomást szerzett az egykori ró-
mai provincia területén el��-el��kerül�� pénzleletekr��l is, a mások által is említett sóbányászat 
mellett pedig további érdekességekr��l is tudósít: „található még a föld alatt sok arany és ezüst 
érem, mert Erdély a múltban római kolónia volt, és úgy hívták latinul, hogy Dácia […] Sok he-
gyük is van szép fehér sóból, […] van fekete viaszuk, melyet gyertyának használnak Erdélyben 
és Valachiában, […] mely mint a k��olaj, bizonyos hegyekb��l csepeg..”74 Figyelmét azonban 

  
tienne or et argent en pierie.” Marczali Henrik: Közlemények a párisi nemzeti könyvtárból. Magyar Történelmi Tár XXIII. 
111; Szamota: i. m. 143. 

68 „…se prima havero notificato a quella et descripto il sito de questo Regno, et dele provincie adiacente…” 
Descrizione. 9. Szamota: i. m.  490–494. csak részleteket közöl a szövegb��l, több esetben az eredeti sorrenden is módosít-
va. Az általam idézett mondatok jelent��s részét nem fordította le. 

69 „Presupponendo adunqua la descritione de Ptholemeo ne la sua Cosmographia de questi loci…” Descrizione. 9. Is-
merte Aeneas Sylvius Európáját is. A szerbekr��l szólva a Ptolemaiosz által Triballusnak nevezett nép említésekor hozzá-
tette: „…de la cui opinione pare esser papa Pio ne, la sua Europa…” Uo. 14. 

70 „…de cui la septentrionale habitane populi chiamati Siculi”. Descrizione. 13. 
71 [Dáciának] „la parte media se chiama Transilvania, dove sone minere de oro et argento, et questi la magior parte 

parlane todescho, et queste tre parte se dividane dala precedente, mediante una valle dove discorre uno fiome nominato 
Crisio, […] Da questo fiume autem sina ala metropoli de Transilvania, quanto al spiritual chiamata Alba Julia…” 
Descrizione. 13; Szamota: i. m.  493. 

72 „…che sono populi scituli venuti di Scitia, quasi tartari, qualli fanno uno numero grande, 20 milia, di cavalli; che 
tutti movendossi il re, sono ubligati cavalchar…” Balogh: i. m.  II. 

73 „ … ha monti de ogni minera de oro, argento, rame, stagno, piombo, ferro. Hanno etiam fiumi in Transilvania che 
menano oro finissimo, in grani come srogo, ciceri et nocelle, et globi etiam grandi che pesano 100 et 200 ducati l’uno, 
come ho veduto…” Balogh: i. m. LXIII. 

74 „Si trovano anchora sotto terra molte vene de medaglie de oro et argento pero che questa transilvania olim fo 
colonia Romanorum et si chiamava latine Datia […] Hanno etiam monti assai de sale bianchissimo […] Hanno etiam cere 
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láthatólag a borvíz ragadta meg a legjobban: „Egy második nevezetes és tudni érdemes dolog, 
amit Magyarországon láttam, egy Bánya nev�& község közelében, az Erdély felé vezet�� úton 
van: kút, amelyb��l bizonyos színes víz folyik, íze éppolyan, mint a jóíz�& fehér boré, g��zölög, 
hogy az ember megrészegszik t��le. Borkútnak hívják, mert úgy isszák, mint a bort. Ha nem lát-
tam és ízleltem volna, sohasem hittem volna Pliniusnak, amikor ilyen kutakról tesz említést.”75 
Részletes, bár a magyarokkal másutt meglehet��sen ellenséges ismertetése még akkor is kiemel-
kedik a felületes munkák sorából, ha adatait, jellemzéseit nem árt kell�� kritikával kezelni. Noha 
a felsorolt szövegeknél kés��bbi, feltétlen érdemes még megemlíteni azt a Velence levéltárában 
fennmaradt, tematikus pontokba rendezett Erdély-ismertetést, amely eddigi forrásainkhoz ha-
sonlóan ugyancsak az országrész bányáiról, terményeir��l, állatállományáról és népeir��l nyújt 
tájékoztatást, részleteiben – els��sorban a bányák ismertetésénél – viszont jóval pontosabb. Is-
mertetése azonban – akárcsak Verancsics munkájának taglalása – túln��ne e tanulmány kerete-
in.76 

Áttekintve a 15. század vége, 16. század eleje különböz�� leírásaiban található Erdély-ismer-
tetéseket, meglehet��sen pontos képet kaptunk a kor ismeretanyagáról. Ez az ismeretanyag 
meglep��en homogén: hazai és külföldi szerz��k, krónikások és követek, dolgoztak bár idegen-
ben, Mátyás udvarában vagy a Mohács utáni, bels�� konfliktusokkal terhelt országban, hasonló 
ismereteket vetettek papírra. A legmeglep��bb talán, hogy a követjelentések tartalma alig külön-
bözik a széles közönségnek szánt m�&vekét��l. Igaz, hasonló volt az információszerzés módja is: 
a követek személyes tapasztalataik, illetve a hallottak mellett éppúgy az antik szerz��k munkáit 
forgatták – mint a Ptolemaioszra hivatkozó Tommaso Dainero vagy a Pliniusra épít�� Francesco 
Massaro –, akárcsak a nagy nev�& krónikaszerz��k.  

Habár a fentiekben sorra vett munkák szerz��i többségükben nem ismerték a korábbi leírá-
sokat – valamennyi szöveget feltételezhet��en most olvasták végig el��ször –, meglehet��sen egy-
beesik az, amit valamennyien kiemeltek: a bányászat jelent��ségét, els��sorban a nemesfémek 
nagy mennyiségét, a római kolóniabeli múltat, az etnikailag színes összetételt, az egyes etniku-
mokra jellemz�� szokásokat és karakterjegyeket, a gazdag állatállományt (f��ként a lóállo-
mányt). Megemlítettek egyes városokat, f��ként Szebent, Brassót, Besztercét és Kolozsvárt, va-
lamint néhány különlegességet, mint amilyen a borvíz vagy a barlangokban található régi cson-
tok. Ez az ismeretanyag – ha belegondolunk – nem is olyan kevés. A mai utazók többsége – a 
középkorinál összehasonlíthatatlanul b��ségesebb tájékozódási lehet��ségek ellenére – alig tud 
ennél több dologról beszámolni hazatérte után. 

 

  
negre per uso de candele in Transylvania et in Mysia overo Vallachia; la quale cera se fa de uno liquvre odorifero come 
l’olio de saxo che stilla da certi monti…” Balogh: i. m. LXIII. 

75 „Una altra cosa notabile et degna de intelligentia ho veduto in Hungaria, apresso una citta che si chiama Bagna per 
andare in Transilvania, una fonte de certa aqua de colore, gusto et sapore preciso come vino bianco garbo et fumosa da 
inebriare, et la beveno come vino et la chiamano la fonte del vino, et  se io non l’avesse veduta et gustata, non haria mai 
creduto a Plinio quando de simil fonti ne fa mentione.” Balogh: i. m. LXIII. 

76 Példaként a népek eredetér��l írt részt emelném ki. A szöveg ismeretlen szerz��je a székelyeket Szkítiából eredezteti, 
akik szerinte voltaképpen az antik hunok leszármazottai. A tartomány els�� lakó azonban nem ��k, hanem a szászok voltak; 
a románok ugyanakkor az itáliai latinok leszármazottai, még Valachia neve is a római Flacchusok nevéb��l ered: „Sassoni 
furun i primi, che vennero ad habitare in questa Regione, t venero di Germania cioè di Sassonia. Ciculi venero di Scytia, et 
sono propriamente degli antichi Unni […] Valachi hanno l’origine loro da latini cioè dal Italia. Si chiamano la Valachia 
Flaccia da Flacco Nobile Romano…” Descrizione. 36. A dokumentum keletkezésére nézve korjelöl�� momentum, hogy Já-
nos királyt, illetve rokonát és bizalmasát, Petrovics Pétert is megemlíti. Szövegéb��l Szamota István is mazsolázott: 
Szamota: i. m. 495. A Flacchusok és Valachia kapcsolata már Aeneas Syvius Piccolomini Europájában felt�&nik. Nótári: i. 
m. 22. 
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A 15. század nem csak a földleírásban, de a térképészetben is új korszakot nyitott. A kartográ-
fia reneszánsza Ptolemaiosz Geográfiájának újrafelfedezésével vette kezdetét: 1409-ben 
Jacobus Angelus Itáliában elkészítette a görög szöveg latin fordítását, és a Geográfia a kor le-
het��ségeihez képest viharos gyorsasággal ismertté vált az egész kontinensen. Számos kéziratos 
másolat után 1475-ben megjelent nyomtatásban, 1482-ben pedig az els�� vulgáris nyelv�& – 
olasz – kiadás is napvilágot látott. A fennmaradt kéziratok egy része térképeket is tartalmaz, s 
noha máig vitatott, hogy ezek a térképek valóban Ptolemaiosztól származnak, vagy munkája 
alapján utólag készültek, a kartográfiára gyakorolt hatásuk vitathatatlan. Miután hamar kide-
rült, hogy a római birodalmi beosztást követ�� térképek a 15. századi Európára már nem hasz-
nálhatók, a kötethez új térképeket (tabula moderna) is készítettek. Az 1507-es kiadás 6 modern 
térképet tartalmaz, köztük egy olyan Közép-Európa mappát, amely az els�� nyomtatott térkép a 
kontinens e részér��l.77 Az európai térképészet név szerint is ismert megújítói közt kiemelt hely 
illeti Nicolaus Cusanus brixeni püspököt, aki a 15. század közepén Közép-Európáról Germania 
tota tabella címmel rajzolt a ptolemaioszi mappákat térszemléletében, vízrajzi ismereteiben je-
lent��sen meghaladó térképet.78 Cusanus szerencsére nem az egyetlen olyan kés�� középkori kar-
tográfus, aki Közép-Európáról – és benne Magyarországról – készített saját korának ismereteit 
tartalmazó ábrázolást. A számunkra különösen jelent��s térképészek közül Francesco Rosselli 
firenzei kartográfus az 1470–80-as években Magyarországon is tevékenykedett, hagyatéki lel-
tára szerint készített egy Ungheria-térképet is. Ez a mappa sajnos nem maradt fenn, Közép-Eu-
rópa-, illetve Balkán-térképe alapján azonban képet kaphatunk ismereteir��l. Kortársa és kollé-
gája, a német származású, de Itáliában (Rómában, Firenzében) tevékenyked�� Henricus 
Martellus Germanus Ptolemaiosz Geográfiájához rajzolt kéziratos térképeket, köztük Közép-
Európa- és Balkán-térképet is. Rajtuk kívül feltétlen említést érdemel még Marco Beneventano 
(1507), Martin Waldseemüller (1511, skk.), Andrea Vavassore (1520 k.) és végül, de koránt-
sem utolsósorban a magyarországi Lázár deák neve.79 

Mennyire ismerték ekkortájt Erdélyt a térképrajzolók? Nicolaus Cusanus Közép-Európa-at-
laszán az Ungaria felirat háromszor szerepel: a Dunántúlon, a Duna-Tisza közén, illetve Kas-
sától északkeletre. A Transilvania kétszer olvasható: Váradnál, valamint a Temesközben. A he-
gyekkel körülhatárolt tényleges erdélyi területet Septem castra felirattal jelezte, a városnevek 
közül csak Brassó (Cron) azonosítható biztonsággal.80 Henricus Martellus Germanus 1490-es 
évek elején készített Balkán-térképén nincs zavar az elnevezéssel – a felirat: Transilvania sive 
Septem castrum. Kolozsvár kicsit „felcsúszott”, Váradhoz került közel (ahol a térképész feltün-
tette, hogy „Barado ubi est corpis S. Ladislao”). Egyes hegyek is kaptak feliratot, Kolozsvár 
alatt „mons salis”, azaz sóhegy felirat szerepel, az Erdélyt Magyarország többi részét��l elvá-
lasztó hegység mellé pedig „mons habas” megjelölés került. A havas szó jelzi, hogy a térkép e 
része magyar segítséggel készült, de a mappa többi részéhez is szükség volt helyismeretre. 
Mint Kolozsvár (Colosvara) szerepeltetése jelzi, Henricus Martellus Germanus néhány várost 
is térképre vitt. A Hongnam felirat talán Hunyadot jelzi, emellett Dél-Erdélyben berajzolta a 
legjelent��sebb szász városokat, Nagyszebent (Sibigno), Szászsebest (Sabessus) és Brassót (két-
szer is, egyszer délebbre Cron, egyszer kissé északabbra Brasseno név alatt).81 Francesco 
Rosselli Közép-Európa-mappája – amely szoros rokonságot mutat Martellus térképével – 

  
77 Broc: i. m. 9–11. 
78 Stegena: i. m. 17–18; Szathmáry: i. m. 23–24. 
79 Stegena: i. m. 19–30; Szathmáry: i. m. 25–76. 
80 A térképeket Szathmáry Tibor kiadásában tanulmányoztam, itt ugyanis a magyar, illetve erdélyi vonatkozású ré-

szekr��l készített kivágatokon a feliratok is jól olvashatóak. Szathmáry: i. m. 23. 
81 Szathmáry: i. m. 28. 
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ugyancsak a 15. század végén készült. Erdélyt jelöl�� felirata Septemcastrium Transilvana, alat-
ta értelmezésként az „isti sunt Theotonici” mondat olvasható. Itt is szerepel a „mons hobas”, 
valamint a szász városok, Brassó (Brassco), Szászsebes (Sabesus) és Szeben (Sibigno).82 

Francesco Rosselli és Henricus Martellus Germanus térképei évtizedekig mintául szolgáltak 
– a Közép-Európa-ábrázolások többsége az �� térképeik másolásával készült, ebb��l következik, 
hogy számunkra új adatot már nem tartalmaznak.83 Magyarország – és benne Erdély – területé-
nek kartográfiájában csak az 1520-as évek második felében történt jelent��s el��relépés, amikor 
Bakócz Tamás titkára, Lázár deák Tabula Hungariae… címmel elkészítette az ország els�� tér-
képét. Átolvasva az ismertetett térképeket, kit�&nik, hogy a Nicolaus Cusanustól Lázár deák fel-
lépéséig tartó közel egy évszázados id��szak kartográfusai azzal tisztában voltak, hogy Erdély 
területileg elkülönül Magyarországtól – ezt általában s�&r�&n rajzolt hegyekkel jelezték –, a név-
használat azonban már láthatóan problémát jelentett: a Transilvania és a Septem castra ritkán 
szerepelt szinonim elnevezésként, többször is külön területet jelöltek velük. Gondot okoztak 
számukra a városok is. Az idézett országleírások általában jóval több helységet soroltak fel, de 
némelyik követjelentésben is több település szerepel, mint a térképeken – és még a legjelent��-
sebb városok ábrázolásával is nehezen birkóztak meg. Olykor a mappákra is került néhány, a 
terület megismerését segít�� információ (mons hobas, isti sunt Theotonici), ezek az adatok azon-
ban szintén jóval alatta maradnak a szöveges források információanyagának.  

A magyarországi kartográfiában – mint ismeretes – Lázár deák 1528-ban megjelent térképe 
hozott min��ségi változást. Ez a változás egyszerre min��ségi és mennyiségi: Lázár térképlapja 
nem csak pontosabb, de sokkal informatívabb is el��deinél. Amíg Francesco Rosselli és 
Henricus Martellus Germanus térképein mintegy 80 magyarországi földrajzi név szerepel, ad-
dig Lázár deák térképén e szám sokszorosát, közel 1400 nevet találunk.84 Erdély területén is 
több tucat települést tüntetett fel, emellett további földrajzi neveket – folyók, hegyek (Kalata 
alpes), székek (comitatus Czik, Gurgio stb.) – is szép számmal megemlített.85  

A Mátyás király udvarában, az 1480-as években megszület�� geográfiai érdekl��dés az 1520-
as, 1530-as évekre feln��tt korba lépett. A kés�� középkori magyarországi földrajzi ismeretanyag 
Oláh Hungariájában, valamint Lázár deák térképében összegz��dött, de úgy vélem, korántsem 
volt haszontalan megismerkedni a hozzájuk vezet�� út állomásaival sem. Tanulmányomban kro-
nológiai sorrend szerint, együtt ismertettem a témába vágó forrásokat, függetlenül attól, hogy 
készít��jük magyar volt vagy külföldi, járt-e Magyarországon, vagy csupán másodkézb��l szer-
zett információkat hasznosított. Az eljárás helyességét maguk a források is alátámasztották: a 
szerz��k – magyarok és külföldiek egyaránt – láthatólag azonos forrásbázist használtak, amelyet 
gyakran egészítettek ki személyes vagy adatközl��kt��l származó információkkal.86 Ehhez még 
Magyarországra sem kellett jönniük, mint Aeneas Sylvius példája mutatja, csak a megfelel�� le-
velez��partnereket kellett megtalálni. 

  
82 Uo. 29. 
83 Marco Beneventanónak az 1507-es Ptolemaiosz-kiadáshoz készített térképén Transilvania és Septem castra kü-

lön szerepel, utóbbi Temesköz értelemben. Helynevek: Brassó, Sebes, Szeben; Martin Waldseemüller Carta itineraria 
Europae cím�& térképe Beneventanóéval azonos adatokat tartalmaz; Andrea Vavassore velencei fametsz�� Közép-Euró-
pa-térképe Erdélyre a Septemcastrum Transilvania, illetve a Temesközre Transilvania feliratot alkalmazta. Rossellit��l 
átvette az „isti sunt Theotonici”, illetve a „mons hobas” feliratot, a városok közül Brassót és – a Királyhágón túl – Ko-
lozsvárt tüntette fel. Szathmáry: i. m.  43, 46, 55. 

84 Stegena: i. m. 29–31. 
85 Tanulmányomban már nem térek ki az erdélyi térképészet megteremt��jének, Honterus Jánosnak munkáira. Tevé-

kenységére, hatására a legfrissebb irodalmat lásd: Honterus-emlékkönyv. Emlékülés és kiállítás Johannes Honterus halálá-
nak 450. évfordulója alkalmából az Országos Széchényi Könyvtárban, 1999. Bp. 2001. 

86 Az információk eredetének, hagyományozódásának pontos, filológiai vizsgálata további kutatást igényel. 
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A vizsgálat számomra legfontosabb tanulsága az egykorú ismeretek viszonylagos megbíz-
hatósága. Mint láthattuk, az itt sorra vett forrásokban több kisebb-nagyobb tévedés, pontatlan-
ság is el��fordult, de súlyos hibát vagy felt�&n�� valótlanságot nem találtunk. Pedig a középkori 
utazási irodalom szöveg- és illusztrációanyaga hemzseg az ilyen hibáktól és valótlanságoktól. 
A 15. század egyik legszebb kódexe, a több keleti utazó – köztük Marco Polo és Jean de 
Mandeville – útleírásából kompilált Livre des merveilles például fantasztikus illusztrációkat 
tartalmaz: ezeken a képeken többek közt egyszerre férfi és n��i nemi szervekkel ellátott vagy 
épp fej nélküli, arcukat a mellkasukon visel�� alakok láthatók.87 A fantázia szülte leírások és áb-
rák azonban távoli, nemegyszer nem létez�� vidékekr��l – János pap országáról, a földi paradi-
csomról, a nagy felfedezések elkezd��désével El Doradóról – készültek, hitelességüket meg sem 
próbálta ellen��rizni az olvasó. Európa országaiba azonban bárki eljuthatott, és mint a kontinens 
kegyhelyeit felkeres�� nagyszámú zarándok példája bizonyítja, el is jutott. Magyarország a latin 
rítusú Európa szélén helyezkedett el, de természetes része volt annak. Helyzetét, nyugat-euró-
pai ismertségét pontosan jelzi egy 1433-ban készült útleírás, Bertrandon de la Brocquière Le 
voyage d’Outremer cím�& m�&ve. A burgundi lovag, aki a Szentföldr��l szárazföldi úton tért haza 
szül��földjére, Magyarország nyugati határáig, pontosabban az ahhoz közeli Bécs városáig adott 
részletes leírást útja állomásairól. Innen – mint írta – már többen vannak olyanok, akik az általa 
elmondottakról meg tudják állapítani, igaz-e vagy sem.88 Ez az ismerethatár – részben épp a 
fentiekben ismertetett geográfiai munkáknak köszönhet��en, részben a török fenyegetés miatt 
Magyarország iránt megnyilvánuló nagyobb nyugat-európai érdekl��dés következtében –, úgy 
t�&nik, a 15. század végére a Magyar Királyság nyugati határáról a keletire helyez��dött át. Nem 
Bécs, hanem Brassó volt az a város, ameddig az európai m�&velt olvasó el tudta dönteni, mi le-
het igaz és mi nem az olvasottakban. A valóban jól ismert világ azonban továbbra is Bécsnél, 
esetleg Budánál ért véget. 

 
The Transylvania-picture of Late Mediaeval Descriptions. The present study seeks to reconstruct the 

knowledge that contemporaries had of mediaeval Hungary. It does so by gathering the information dispersed in 
geographical works, published in the late 15th and early 16th centuries, on one of the less known regions of Hungary, 
namely Transylvania. The series of general works which give information on Hungary begins with the De Europa of 
Aeneas Sylvius Piccolomini. The great cosmographical work, which remained unfinished because of the pontificate 
and then the death in 1464 of Aeneas, aimed at describing the geographical, enthnographic and historical 
characteristics of Europe and Asia, and is regarded as one of the outstanding scientific achievements of the period. 
Although the part devoted to Asia appeared first in 1477 at Venice, and the first edition of the European survived from 
1490, both of them were widely known before. 

In Hungary the first descriptions of the country were prepared by the Italian historians of king Mathias, Pietro 
Ransano and Antonio Bonfini. The first to mention is Ransano’s A concise history of Hungary. More or less detailed 
descriptions of Transylvania are contained in Bonfini, who compiled Ransano, as well as in the World Chronicle of the 
German Hartmann Schedel, who copied the De Europa; in the Geografia of Sebastiano Compagni; and in the True 
description of the battle of the Hungarians and the Turks at Mohács by István Brodarics. The author of the most 
detailed description, Miklós Oláh, prepared his Hungaria abroad after the deteat at Mohács (1526). 

The study compares the material extracted from chronicles and geographical works with two further groups of 
sources which have never been studied together. On the first hand, it uses the reports of foreigh envoys who travelled 
through Transylvania or otherwise received information thereof; on the other hand, it relies on information gathered 
from contemporary maps, before all those of the Florentine Francesco Rosselli and the Henricus Martellus Germanus. 

Having reviewed the various descriptions of Transylvania, we can have a general picture of contemporary 
knowledge. This material is surprisingly homogeneous: local and foreign authors, chroniclers and envoys spoke in 

  
87 Paris, Bibliothèque Nationale, Département des Manuscrits, Division occidentale, Francais 2810. (Például 194.v., 

195.v.) – A kódex internetes elérhet��sége: www.mandragore.bnf.fr. 
88 „Je me passe de parler plus au long de la situation du pays depuis Vienne jusques icy pour ce que pluseurs scavent 

bien quel il est et se je dis vray ou non.” Le voyage d’Outremer de Bertrandon de la Brocquière. Publié et annoté par Ch. 
Schefer. Paris 1892. 261. 
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similar terms. All of them emphasised the importance of mining, before all the great quantity of precious metals, as 
well as the Roman past, etnical multiplicity, the various features of the different ethnies, and the huge stocks of 
animals. They mentioned some of the towns, such as Szeben, Brassó, Beszterce and kolozsvár, and some specialities, 
for example the acid water and the ancient bones to be found in the caves. The most important result of the analysis is 
the trusworthiness of contemporary descriptions. Although all of them contain minor inaccuracies, the author did not 
find any major error or conspicuously false information. 

 
 



Hegyi Géza 

Bálványosvár és a nagypolitika 
(1456–1463)* 

A Várdai és a losonci Dezs��fi család küzdelme 
a bálványosi uradalomért 

1456. november 12-én V. László magyar és cseh király, Ausztria és Stájerország hercege, 
valamint morva ��rgróf, a Bels��-Szolnok vármegyében fekv�� Bálványosvárat és a hozzá tarto-
zó, név szerint is felsorolt mez��városokat és falvakat Várdai Istvánnak, Aladárnak és Miklós-
nak, illetve losonci Dezs��fi ifjabb Lászlónak, Zsigmondnak és id��sebb Lászlónak „és általuk 
utódaiknak és örököseiknek adta, adományozta és ajándékozta örökre és visszavonhatatlanul” 
– ahogy arról a jogi aktust megörökít�� oklevél beszámol.1 

 Önmagában, els�� látásra, nem sok érdekességet tartogat ezen adománylevél: ezrével kelet-
keztek hasonló témájú iratok a középkori Magyarországon. Hiszen úgy illett, hogy a király a 
b��kez�&ség erényével ékeskedve jutalmazza meg híveit, ezáltal láncolva hatékonyan magához 
személyüket és biztosítva továbbra is h�&ségüket. Ahogy éppen a fent nevezett diploma 
arengája fogalmazza meg ezt az uralkodói feladatkört: „királyi kötelesség valamennyi híve ér-
demét méltó fizetséggel viszonozni és hozzájuk megnyer�� ajándékokkal közelíteni, hasonló-
képp, érdemeiknek min��ségét mérlegelve, a királyi b��kez�&séget tartozik rájuk szabadon ki-
árasztani, mivel nagyobb erényeikkel és pompásabb engedelmességük cselekedeteivel kiemel-
ked��bb díjat érdemeltek ki.”2 (A szerz�� ford.) 

Még az sem megy kuriózumszámba, ha a hasonló birtokba helyezéseket heves  és elhúzódó 
pereskedés vagy egyéb bonyodalmak követték. De az már említésre méltó, ha e jogi hercehurca 
iratai nagy mennyiségben, ráadásul több érintett család levéltárában is fennmaradtak – e nem 
túl gyakori jelenséggel találkozunk a bálványosi birtokosváltás kapcsán is,3 amely így méltán 
keltheti fel a történész érdekl��dését. A forrásb��ségnek köszönhet��en az eset iskolapéldává vál-
hat a középkori birtokperek minden mozzanatának szemléltetéséhez. 

De még izgalmasabb lesz a helyzet, ha a szóban forgó oklevél kelethelyére figyelünk: Nán-
dorfehérvár, 1456. november közepe.  A magyar történelemben járatos személynek mindjárt is-
mer��s a nagypolitikai háttér: alig három napja, november 9-én kaszabolták le ugyanitt Hunyadi 
László és hívei – miután a királlyal és báróival együtt, kíséretük nélkül a várba csalták – Cillei 
Ulrik grófot, a király unokabátyját és az ország f��kapitányát, régi ellenfelüket.4 „Jelenlétünk-

  
* A tanulmány eredetileg Egy erdélyi birtokper: Bálványosvár (1456–1463) címmel, a VII. Erdélyi Tudományos Diák-

köri Konferencia történelem szekcióján került bemutatásra (2004. december 4.), ahol III. helyezést ért el. Az itt olvasható 
dolgozat annak a javított és némileg b��vített változata. Köszönettel tartozom dr. Jakó Zsigmond nyugalmazott professzor-
nak és dr. Vekov Károly docensnek tanácsaikért, illetve megjegyzéseikért, amelyekkel sokszor félreérthet�� vagy pongyola 
fogalmazásomat helyesbítették. 

1 ZO IX. 530–533, BánfOkl I. 694–697. 
2 „… licet regale sit officium cunctorum fidelium suorum merita condignis retributionibus prosequi, eorumque animos 

favorabilibus accedere illiciis, meritorum tamen qualitate pensata munificentia regia illis liberalius se debet diffundere, 
qui maioribus virtutibus amplioribusque obsequiorum laboribus excellentiora praemia meruerunt.” ZO IX. 530, BánfOkl 
I. 695. 

3 Itt a Várdai család levéltárát örökl�� Zichy- és a losonci Dezs��fiek anyagát meg��rz�� losonci Bánffy-archívumok (már 
publikált) anyagára gondolok els��sorban. 

4 MTKr 1981. I. 272; Engel–Kristó–Kubinyi 1998. 212; Kubinyi 2001. 21. Thuróczy a Szent Márton ünnepe utáni 
hétf��re (november 15-re) teszi Cillei megölését, igaz, nála a környez�� dátumok mind zavarosak (Thuróczy: MK 315). 
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ben néhány cinkostársával váratlanul kardjával megölte, a megöltet lefejezte, s a halottat is is-
tentelenül, mint állati hullát, öt napig vérében hagyta feküdni…” – emlékszik kés��bb vissza V. 
László,5 aki így udvarával a Hunyadiak kezébe került, s öt napig �� sem léphetett ki a várból. 
„Mekkora félelem rendítette meg a királyt és az ország f��urait meg a királyhoz tartozó némete-
ket, micsoda rettegés nyugtalanította ��ket szívük mélyén, amikor a vár utcáin meglátták az em-
beri vérrel festett csupasz kardok villogását, arra gondoltak, hogy maguk is mind azt a poharat 
isszák ki, amelyet Ulrik gróf kiivott.”6 (Bellus Ibolya ford.) Nem sok oka volt a kamasz uralko-
dónak e – Hunyadi-párthívek számára is szégyenteljes és gyalázatos – merénylet után továbbra 
is hitelt adni Hunyadi László néhány napja Futakon letett h�&ségesküjének. Igaz, hogy az �� sze-
mélyét megkímélték, s��t annyira tisztelték a királyi fenséget, hogy az �� szállására menekül�� 
Rozgonyi Rénold is megmenekült dühödt üldöz��it��l7, valószín�&leg nyílt, s��t talán burkolt fe-
nyegetéssel sem illették, de a légkör feszült lehetett, ezt bárki elképzelheti: „Ó, milyen vendég-
látás volt ez! Észrevettük a vár tornyaiban és rejtekeiben a gyalogosok és zsoldosok leselkedé-
seit, s tapasztaltuk, hogy nem úgy fogadtak minket, mint királyt és urat, hanem mint ellenséget; 
olyan éjjelünk volt, amelyet félelemmel eltelve töltöttünk el.”8 Nem csoda, hogy egykett��re ki-
nevezte Hunyadi Lászlót Cillei helyére országos f��kapitánynak, amit az nyilván magának is 
igényelt, hiszen nem sokkal el��bb még apja viselte e tisztet.9 

Egy vár és uradalom eladományozása mindig is politikai súllyal bírt,10 de ilyen körülmé-
nyek közt (míg Cillei temetetlenül hever és a király nem léphet ki a várból) gyaníthatóan speci-
ális üzenetet hordozott, és jelent��sen módosíthatta a kiélezett ellentétben egymásnak feszül�� 
klikkek hatalmi-stratégiai pozícióit. Vajon V. László békésebb id��kben is ugyanazoknak adta 
volna Bálványost? Melyik párt állhat a háttérben? Milyen szerepet játszottak a vár és birtokosai 
az elkövetkezend�� polgárháborúban? Milyen változást hozott a Mátyás trónra léptével gyöke-
resen átalakuló belpolitikai felállás a váruradalom birtoklása szempontjából? Bálványosvár a 
nagypolitika viharaiban – ezt az izgalmas témát szeretné e tanulmány körüljárni. 

A közeg 

Miel��tt a szorosan vett témába belevágnék, szükségét érzem a szóban forgó várnak a kor 
politikai földrajzában elfoglalt helyét és a régió hatalmi er��vonalait felrajzolni, a Szamos men-
te és a Mez��ség északi fele esetében b��vebben, a tágabb Erdélyre nézve vázlatosabban.11 

A Bels��-Szolnok vármegyei Bálványosvár Dés közelében, a mai Bálványosváralja falu ha-
tárában feküdt. Az er��dítmény maga a 13. század hatvanas éveiben épülhetett, nem sokkal a ta-
tárjárás után,12 tehát már új típusú, akkor modernnek számító k��vár volt (a régészeti vizsgáló-
dások alapján aligha lehetett több, mint egy fallal kerített lakótorony). 1407-ben, amikor a 
szántai Lack család megszerezte Zsigmond királytól, már 17 falu tartozott hozzá:13 ezek majd-
nem mind egy tömbben helyezkedtek el, nagyjából a Kis (Víz)- és Nagy-Szamos folyók, vala-

  
5 Az 1457. március 21-i ítéletlevélben (DL 24.766) – hasonmása, kiadása és teljes szöveg�& fordítása (Fraknói Vil-

mostól) in MagyarNemzTört IV. 164–165. 
6 Thuróczy: MK 316. 
7 Engel 2003 (1968–1970). 23. 
8 MagyarNemzTört IV. 164–165. oldalak közt. 
9 Engel–Kristó–Kubinyi 1998. 211–212. 

10 Engel 2003 (1984). 172. 
11 Felhasznált szakirodalom: Csánki V., Engel 1996. I–II., SzDM II–VII., KmJkv passim – ahol külön nem hivatko-

zom másra, ott ezek adatait hasznosítottam. 
12 Lásd EO I. 279. sz. (a határjárás szövege említi). 
13 ZO IX. 567–570. 
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mint a Mellyes- és Füzes (Szarvastó)-patakok közt – csupán Kerlés és Szentjakab feküdt távo-
labb, a Sajó völgyében. Új urai 1421/1428-ban tovább gyarapították az uradalmat, megszerezve 
a magvaszakadt Kácsics nb. kentelki Radó család vagyonát:14 négy települést a Sajó mentén 
(Kentelke, Árokalja, Szeretfalva és Sófalva), kett��t (Pusztakamarás és Mez��szombattelke) pe-
dig a Mez��ség szívében. Az új birtoktest – bár a várhoz tartozott – meg��rizte különállását a 
kentelki kúria köré szervezve, a kés��bbi fejlemények legalábbis erre utalnak, bár az egész vár-
tartomány egyetlen provisor hatásköre alatt állt, aki már a 14. század végén Németi mez��vá-
rosban, az ottani udvarháznál székelt. Ide költöztek le legkés��bb a 15. század els�� felében a 
várurak is: a vár nyilván túl hideg és kényelmetlen lehetett – már a kor mércéjével mérve is – 
az ott lakáshoz. Így aztán az 1439-ben még „bálványosi” el��névvel szerepl��15 Lackokat 1444 
után egyre gyakrabban egyszer�&en csak Németieknek titulálták.16 

Fügedi Erik és Engel Pál kutatásai óta tudjuk, hogy „a territoriális hatalmat a meger��sített 
helyek (várak és városok) birtoklása tartotta fenn. […] A vár jelent��sége nem »katonai«, vagy-
is nem abban áll, hogy küls�� támadás ellen védelmet nyújt (ez legföljebb a határvárakra érvé-
nyes), hanem abban, hogy […]az »uralom magjaként« szolgál. […] Birtokosát  nem gazdagab-
bá teszi másoknál, hanem hatalmasabbá.”17 Ilyen értelemben, bár a bálványosi birtoktest csu-
pán közepes nagyságúnak számított és a birtokolt falvak tekintetében alig volt nagyobb a 
Marótiak alparéti és a harinai Farkasok szeszármai uradalmánál vagy a Mellyes völgyében elte-
rül�� Apafi–Bethlen-birtokközösségnél,18 min��ségileg mégis magasabb fokot képviselt, és ura a 
várra támaszkodva kiterjeszthette uralmát (fennhatóságát) a környez�� középbirtokosokra, míg a 
falak védelmében nem kellett tartania a visszacsapástól, legyen az ellenfél bármily er��s: akár 
még a királlyal szemben is hónapokig lehetett tartani a castrumot. A vár birtoklása tehát az ura-
dalomnál jóval nagyobb terület ellen��rzését jelenthette. 

Ez az ellen��rzés els��sorban a familiaritas keretein belül valósult meg, amiben nem szabad 
csupán a köznemességnek a várurak általi alávetését látnunk: amazok is kaptak az alkalmon, 
hiszen a nagyoknak tett szolgálatok révén magasabb funkciókat tölthettek be, hírnevet szerez-
hettek, és könnyen (az �� szempontjukból) jelent��s adományokkal gyarapíthatták vagyonukat – 
talán éppen egy h��n áhított várat nyerve el. A bárók szolgálata a falusi elszigeteltségb��l való 
kitörés lehet��ségét jelentette. 

A harinai Farkasok, a bethleni Bethlenek és az Apanagyfalun székel�� Apafiak ahhoz túl 
el��kel��ek voltak, hogy a szántai Lackok szolgálatával megelégedjenek: a kezükön lev�� elég je-
lent��s számú birtok révén nem a vármegyék, hanem a tartomány (Erdély) élvonalába tartoztak, 
és csak az országos bárók familiárisaiként találkozunk velük [így lesz Bethlen Gergely székely 
alispán Hunyadi mellett (1444)19]. Annál is inkább más patrónus után néztek, mert Bálványos-
vár új urai az els�� generáció [Jakab (1370–1428/1432) erdélyi vajda és Dávid (1370–
1424/1428) szlavón bán] ragyogó pályafutását már nem tudták megismételni a második nemze-
dékben: Dávid fia György (1407 †1451) még Erdélyben hangadónak számított (ott van a láza-
dó parasztok elleni nemesi sereg vezérei közt20) és az országos politikában is hallatni akarja 

  
14 ZsO VIII. 888. sz., 1148. sz., Ub IV. 358–365. 
15 Ub V. 18. 
16 KmJkv I. 511. sz., 546. sz., 1035. sz. 
17 Engel 2003 (1984). 169, 172. 
18 Bethlenen ekkor még nem volt vár, noha 1438. május 22-én Albert király engedélyt adott Bethlen János fiainak: 

Miklósnak, Antalnak és Gergelynek fa- vagy k��er��sség építésére (DL 62.813). Csak Bethlen Farkas (1511 †1552) emelt 
várat 1545–1549 körül. Lásd Lukinich 33 (98. jegyz.), 42. 

19 Engel 1996. I. 194. 
20 Ub V. 1. 
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szavát (1452?-ben épp az országgy�&lésre menet keveredik konfliktusba a losonci Bánfiakkal21), 
de országos méltóságot már nem kap, és fia, Miklós (1440 †1456), akiben aztán a családnak ez 
az ága is kihal, már csak helyi határ- és hatalmaskodási perek szerepl��jeként jelenik meg. A 
Lackok társadalmi leértékel��dését jól mutatja az a tény, hogy 1455-ben el��ször szerzünk tudo-
mást olyan esetr��l, amikor nem az �� embereik hatalmaskodtak Bethlen Antal, Márk és Apafi 
Mihály területén, hanem azok garázdálkodtak a várhoz tartozó kaszálókon és szántóföldeken.22 
Erre korábban nem volt példa. Szintén a lecsúszást jelzi, hogy míg Dávid bán leánya, id. Kata-
lin egy báróhoz (Kórógyi Istvánhoz) ment feleségül, fivére, György pedig egy losonci Dezs��fi 
lányt vett el, addig György lánya, Anna be „kellett” érje Bethleni Márkkal.23 

Az uradalomtól délre és keletre él�� kisnemesek számára viszont még ��ket szolgálni is karri-
ert jelentett. Ügyvédvalló leveleikben a következ�� családok tagjaival találkozunk: Gyékényesi, 
(Víz-)Szentgyörgyi, (Iklód-)Szentiványi, Györgyfalvi, Kodori, köblösi Ördög, Keszüi24 – ezek 
valószín�&leg familiárisaik lehettek, mert az ügyvédi feladat betöltése bizalmi állás volt, és csak 
rokonra vagy a család szolgálatában meg��szült „nemesi szolgára” bízták (aki bizonyos fokig 
maga is családtagnak számított, ahogy épp a familiaris megnevezés mutatja), márpedig 
amennyire a Lackok családfáját ismerjük, férjeiket és feleségeiket nem e körb��l választották, 
tehát az els�� variáns elvethet��. Még olyan tehet��s, vármegyei szinten hangadó középnemesek-
kel is találkozunk e társaságban, mint gyer��vásárhelyi Gyer��fi Dávid vagy cegei L��kös Tamás.  

De az a tény, hogy a legbizalmasabb állásnak számító várnagyi tisztséget még 1441-ben is a 
Lackok törzsterületér��l, Fejér megyéb��l származó Baky (vagy Dahy) L��rinc töltötte be (igaz, �� 
már évtizedek óta), arra mutat, hogy a család még ekkor sem Erdélyt tekinti f�� m�&ködési terü-
letének, és nem igazán gyökerezett meg itt. Csak az illúziókkal való leszámolás után békéltek 
meg provinciális helyzetükkel és töltötték fel kíséretüket környékbeli nemesekkel: 1449-t��l 
már Iklódi Benedek (vagy becézve: Beke) jelenik meg mint bálványosi castellanus25 – vele 
még fogunk találkozni.  

A család hanyatlása ékesen példázza azt a tételt, hogy a vár ugyan hatalmat jelentett és bir-
toklása státusszimbólum volt, de még ennél is többet számított, hogy ki van a t�&z közelében, 
azaz a valamelyik országos méltóságban vagy legalábbis a királyi udvarban: itt h�&séges szolgá-
lataival a legszegényebb kisnemes is befolyásos patrónus szárnyai alá kerülhetett, jó házasságot 
köthetett (a személyes kapcsolatok már akkor is sokat számítottak), és id��vel akár bárói sorba 
emelkedhetett, míg akik elszakadtak ett��l az éltet�� forrástól, lett légyenek bár a legvagyonosab-
bak, azok megrekedtek az elért színvonalon s várhatták a jobb id��ket (ha addig ugyan ki nem 
haltak). Az udvari hivatalok bevételei nélkül – tekintve a birtokok nem kimondottan racionali-
zált és hatékony igazgatását – még a legnagyobb földesurak sem voltak képesek származásuk-
hoz és státusukhoz méltó kíséretet fenntartani.26 

Hasonló problémákkal küszködött a szomszédos várurak egy része is, de náluk a válság 
csak átmeneti volt – id��vel ismét visszakerültek az udvari elitbe. Ezt tapasztaljuk a losonci 
Dezs��fi család esetében, akik Erdély északi részén Csicsó várát és annak a Nagy-Szamostól a 
Lápos vízválasztójáig terjed�� hatalmas uradalmát tartották a kezükben, s��t birtokaik az egye-
sült Szamos bal partjára is átnyúltak. �� k a b�� esztend��ket okosabban is használták ki és a helyi 

  
21 KmJkv I. 1035. sz. 
22 DL 27.896. 
23 Lásd többek közt KmJkv I. 1265. sz., II. 3240. sz. 
24 Uo. I. 78. sz., 330. sz., 336. sz., 777. sz., 1169. sz. 
25 Uo. 777. sz., 965. sz., DL 62.866-8. 
26 Ez a helyzet els��sorban a kor alacsony kommunikációs és közlekedési technikai adottságaira, illetve a földesúri  

majorság viszonylag kis arányára vezethet�� vissza. Lásd még Engel–Kristó–Kubinyi 1998. 228; Kubinyi 2001. 25. skk. 



BÁLVÁNYOSVÁR ÉS A NAGYPOLITIKA (1456–1463) 109 

hatalmuk növelésével kamatoztatták. Mivel a családról a 2. fejezetben lesz szó, itt csak annyit 
említenék meg, hogy sorra szerezték meg a Csicsóvár közelebbi és távolabbi környezetében 
fekv�� megüresedett birtokokat, világos jelét adva, hogy egyetlen hatalmas birtoktömb kiková-
csolását t�&zték ki célul. Familiárisaik jelent��s részét is a Szamos menti dombság kisnemeseib��l 
toborozták: a Giroltiak, Szentiványiak, Keresztúriak, újfalvi és sólyomk��i Ördögök, 
Esztényiek, Budaiak, Bábolnaiak, Palatkaiak, Keszüiek nevével találkozunk ügyvédvalló leve-
leikben.27 A terület ellen��rzése és a vár birtoklása itt is példásan fonódik egybe. 

Szomszédos várbirtoknak kell tekintenünk az almási vár tartozékait is, mert bár maga az 
er��dítmény meglehet��s távolságra esett Bálványostól és két hatalmas birtoktömbje (Almás, il-
letve Gorbó központtal) is a Szamos menti dombságon terült el, de a harmadik (Buza és tarto-
zékai), néhány más kisebb, elszórt exklávéval (Gyulatelke, Örményes, Budatelke, Cente, Apá-
ti) már a Lackok várának érzékelhet�� közelségében terült el és fejtette ki az el��bbi váraknál is-
mertetett hatásokat. Almás ura 1370 óta a pels��ci Bebekek el��kel�� báró-famíliája volt, de vára-
ik java része (Krasznahorka, Szendr��, Szádvár, Murány) Gömör, Torna és Borsod megyékben 
feküdt, ezért kevésbé figyeltek erdélyi érdekérvényesítésükre. Igaz, hogy Bebek Imre Zsig-
mond halála után székely ispán (1438–1441), majd erdélyi vajda lett (1446–1448), de aztán el-
esett a rigómezei csatában.28 (Úgy t�&nik tehát, hogy legalábbis Hunyadi János kormányzósága 
idején a Bebekek a Hunyadi-párt sorait er��sítették – ezt aztán minden jel szerint meg is sínylet-
ték, mikor V. László elfoglalta a trónt.) 

A negyedik várbirtok tulajdonképpen egy er��dített város és környéke: Besztercér��l van szó, 
amely sokáig szabad szász kerület volt, de aztán 1453-ban a király Hunyadinak adományozta 
az „örökös gróf” kivételes címével egyetemben, mert csak ezzel és a f��kapitányi cím megadá-
sával tudta arra bírni, hogy lemondjon a kormányzóságról.29 A nagy hatalmú és ambiciózus 
„János úr” megjelenése a régióban bizonyára mély aggodalommal töltötte el a környék hatal-
masait, s meg is volt rá minden okuk, mert – bár ez a vidék az �� számára sem élvezett prioritást 
– már el��bb jogtalanul rátette a kezét a losonci Dezs��fiek rokonainak, a Bánfiaknak tekei ura-
dalmára.30 A Hunyadiak berobbanása a régebbi birtokosok, kiváltképpen a Dezs��fi család érde-
keit veszélyeztette. 

A felsorolt négy vár számított a térség er��terében egy-egy csomópontnak – esetleg még ide 
számíthatjuk Radnát is (1441-t��l a kusalyi Jakcsoké), ha ugyan itt még állt a vár. Ezek köré tö-
mörült az a számos kisnemesi család, mely a T��ki-völgyben, a Kis-Szamos alsó folyása men-
tén, Devecser, Mocs és a Komlód-patak forrásvidéke körül lakott. Nem igazán szabadulhattak  
a várak befolyása alól a módosabbak sem (��si Jankafiak, Wassok, dobokai L��kösök, Zsombo-
riak). A sóbányák köré szervez��d�� királyi (Dés, Désakna, Szék, Kolozs) és a csekély egyházi 
(konventi és káptalani) birtokokon kívül talán csak a Sukiak (Zsuk, Szovát és Sármás környé-
ke), a somkereki Erdélyiek (a Nagy-Szamos és a Sajó összefolyásánál) és a jó rokoni kapcsola-
taikat kihasználó Kecsetiek függetleníthették magukat többé-kevésbé: az Apafiakhoz és a Beth-
lenekhez hasonlóan ��k is az erdélyi élvonalba tartoztak. 

A vár közvetlen környezetének hatalmi viszonyait megvizsgálva, ahol Bálványosvár a min-
dennapok szintjén éreztette hatását, néhány elnagyolt vonással az összerdélyi helyzetet kellene 
jellemezni: e szinten a célba vett er��dítmény már elvontabb, stratégiai szerepet játszott. Hogy 

  
27 Uo. 1386. sz., 1555. sz., 1624. sz. 
28 Engel 1996. I. 15, 194. 
29 Engel–Kristó–Kubinyi 1998. 209; Engel 2001. 245. 
30 Ezt a nevezettek 1439-ben nyerték el zálogul Albert királytól (BánfOkl I. 626–628), 1457-ben pedig V. László adja 

nekik vissza (BánfOkl I. 700–701).  
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helyét itt is körülírhassuk, az erdélyi várakat és tulajdonosaikat kell röviden számba vennünk.31 
Kezdjük mindjárt a losonci Bánfiakkal, akik ugyan a Szamos menti dombságon (Borsa-völgy, 
Bonchida központtal), a Mez��ségen (Katona vidéke), s��t a Dezs��fiek csicsói uradalmába be-
ékel��dve (Kozárvár) is birtokoltak, de váruradalmaik távolabb feküdtek: Valkó, mely a fél 
Kraszna megyét uralta, Sebesvár a Kalotaszegen és Ment��vár a Fels��-Maros völgyében (az it-
teni hatalmas uradalmon a Dezs��fi családdal osztoztak, amely részét Vécs várából kormányoz-
ta); ezen és Csicsón kívül Erdélyben még a Torda melletti Szentmiklós és a Kis-Küküll�� völ-
gyében elterül�� Gógánújvár uradalma volt a kezükön.  

Kolozsvár közvetlen nyugati szomszédságában az erdélyi püspök fenesi vára és a hozzá 
kapcsolódó nagy gyalui erd��uradalom terült el, délnyugatra pedig Léta és tartozékai, melyet 
1450-ben a dengelegi Pongrác család kapott adományul. Torockó már a 13. századtól a 
Torockai család birtoka. A szintén Torda megyei görgényi vár a székely ispán honorja volt: ezt 
a megbízást ugyan történetünk idején az elszántan királypárti Rozgonyi Osvát (1454–1458) és 
testvére: János (1457–1458) töltötte be, csakhogy a kritikus periódusban a vár várnagya éppen 
Hunyadi János sógora, vingárti Geréb János volt (1448–1457). A Rozgonyiak alá tartozott még 
a Brassó melletti Höltövény meg Törcsvár is. Mivel Rozgonyi János egyúttal erdélyi vajda is 
volt (1449–1458, Újlaki Miklós mellett), Küküll��vár honorját is élvezte, s��t elméletileg Déva 
is hozzá tartozott volna, ezt azonban Hunyadi (miután 1441–1446 között a vajdai tisztet töltötte 
be) nem adta át neki. Az adományul bírt Hunyad, Hátszeg és Diód szintén az exkormányzó 
családjáé volt, Fogarast pedig 1452 el��tt foglalta el er��vel a havasalföldi vajdától. Még Kecs-
kés várát kell Bels��-Erdélyben számba vennünk, mely az erdélyi püspök tulajdonát képezte, 
míg az Aporok Bálványos várát (a székely területek között) és a szászok birtokolta Latorvárat 
és Talmácsot periferiális helyzetük miatt figyelmen kívül hagyhatjuk, ahogy egyébként Ko-
lozsvár kulcsos városát, illetve az er��dített szász városokat sem számoljuk (jóllehet jelent��s ki-
rályh�& er��t képviseltek).  

A még ekkor vajdai joghatóság alatt álló Meszesen túli részeken (Közép-Szolnok és 
Kraszna megye) K��vár a Drágfiak, Hadad a kusalyi Jakcsok, Szilágysomlyó a Bátoriak tulaj-
dona volt. (Valkóról már szóltam.) 

Összesen tehát (a peremvidékre es�� három várat és a városokat leszámítva) 26 erdélyi várat 
vettünk figyelembe: ebb��l 6 volt a Hunyadiak, további 2 rokonaik (a dengelegi Pongrácok és a 
vingárti Gerébek) kezén, 7 a losonci Dezs��fiek és Bánfiak, 3 pedig a király nevében a 
Rozgonyiak hatalmában. Viszonylagos hatalmi egyensúly állt tehát fenn Erdélyen belül, egyik 
párt32 hatalma sem volt túlnyomó (még akkor sem, ha a valószín�& szövetségeseket is beszámít-
juk33), bár az megfigyelhet��, hogy a Dezs��fiek várai inkább északon, a Hunyadiaké délen kon-
centrálódtak. Belátható, hogy e kényes egyensúlyban egy vár (esetünkben Bálványos) elado-
mányozása gyökeres változásokat hozhat. Hogy melyik „párt” érdekeit szolgálta az adomány, 
az a fentiek után talán sejthet�� – de a következ�� fejezetben elemzem konkrétan a megadomá-
nyozottak helyét a politikai palettán. 

A f��szerepl��k 

Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a választ, hogy milyen helyzetben találta a két 
családot (a losonci Dezs��fieket és a Várdaiakat) az 1456. novemberi adomány: fejl��désük me-

  
31 Mindehhez Engel 1996. I–II. passim (a szóban forgó váraknál, illetve családoknál); Engel 2003 (1968–1970). 
32 Itt megel��legezzük azt a következtetést, hogy a losonci Dezs��fiek és Bánfiak az udvari ligába sorolandók. 
33 A Bebekeket és az erdélyi püspököt, aki akkor Labiszyn Máté, az I. Ulászló által kinevezett lengyel f��pap volt, a 

Hunyadiak szövetségeseként, a kusalyi Jakcsokat a Dezs��fiek, a szászokat a király képvisel��i mellett. 
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lyik fázisában érte ��ket, milyen célok és hagyományok irányították családi politikájukat, kik 
számítottak ellenfeleiknek és kik voltak potenciális szövetségeseik. 

A losonci Dezs��fi família a neves Tomaj nemzetségb��l ágazott el, mely Tonuzoba beseny�� 
vezért��l származtatta magát34, és jelent��s szerepet vitt a 13. század els�� felében, Dienes ispán 
személyében lovászmestert, majd nádort adva az országnak. Dienes a muhi csatában elesett 
(1241), utódai pedig kiszorultak az országos politikából, és Erdélyben próbáltak érvényesülni. 
A 14. század elején a nemzetség három ágra szakadt (III.) Dienes fiaiban: ekkor vált el a Lo-
sonci és a losonci Bánfi-ágaktól az (I.) Dezs�� (1319–1348/1357) alapította losonci Dezs��fi csa-
lád. 1325-ben példásan meg is osztoztak a többnyire a Fels��-Maros völgyében és a Szamos 
mentén fekv�� örökségükön. És bizony könnyen megtörténhetett volna velük is, mint annyi hí-
res genusszal, hogy a birtok id��vel teljesen felaprózódik az utódok közt és a család a jelenték-
telenségbe süllyed.  

(I.) Dezs�� azonban királyi szolgálatba állva a k��szegi (1328), majd a sebesvári (1336) vár-
nagyságig vitte,35 és ezáltal megalapozta a család jöv��jét: udvari lovagként már fiai könnyedén 
bekerültek az elitbe, s��t országos méltóságokat tölthettek be: az id��sebbik, (I.) László (1347 
†1392) székely ispán lett (1373–1376), majd mikor I. Lajos király élete vége felé a Lackfiak 
háttérbe szorítását és a kormányzat új elemekkel való felfrissítését kezdeményezte, ��t szemelte 
ki az erdélyi vajdaság élére (1376–1385, 1386–1392), amit a Durazzói Károly-féle közjátéktól 
eltekintve hosszú ideig, élete végéig betöltött.36  Befolyását öccse, (I.) Miklós (1357–
1396/1398) karrierjének egyengetésére is felhasználta: sikerült bel��le is székely ispánt csinálni 
(1382–1385),37 Zsigmond uralkodásának elején véghezvitt ténykedése pedig fényesen igazolja 
azokat az elméleteket, amelyeket fennebb ismertettem a betöltött pozíció és a vagyoni gyarapo-
dás kapcsolatáról: 1387-ben László és Miklós fele-fele arányban Csicsót és tartozékait kapja 
adományul (addigi egyetlen váruk Vécs volt, amelyet a család építtetett a 14. század elején), 
aztán valamikor 1390–1392 között Gógánújvárat szerezték meg, majd 1393-ban – mikor kihalt 
a Losonci család – az atyafiságos osztozkodásnál a nógrádi Divény vára jutott nekik. Közben 
(1387 és 1391 között) (I.) László vajda még Bálványosvárat is megszerezte, de ezt már csak a 
maga és örökösei számára, örökbirtokul.38 Ezzel a losonci Dezs��fiek váltak az egyetlen olyan 
erdélyi családdá, amely országos mércével mérve is a legnagyobb birtokosok közé tartozott. 

A következ�� generáció alatt azonban a fényes emelkedést b�� negyvenéves hullámvölgy kö-
vette: Zsigmond király láthatólag nem rokonszenvezett velük, ami azt eredményezte, hogy (I.) 
Miklós fia: (I.) István (1398–1413/1427) belesodródott (a rokonság többi tagjával) az 1403. évi 
lázadásba – s ett��l persze nem lettek kedvesebbek a király el��tt. Mikor pedig unokatestvére, 
László fia: (I.) János 1402/1403-ban utód nélkül halt meg, hiába vágyott a bálványosi urada-
lomra – az a királyra szállt vissza (aki, mint láttuk, aztán a szántai Lackoknak adta),39 s örülhe-
tett, hogy János csicsói, újvári és divényi részeit testvéreivel, (II.) Jánossal, (I.) Ferenccel és 
(II.) Dezs��vel megszerezhette (1405).40 Mivel Ferenc fiatalon és fi-utód nélkül halt meg, a csa-
lád hármójuk ágán folytatódott, ami minden addigi birtokuk telekosztályában41 is tükröz��dik: 
még 1467-ben is 1/3–1/3 arányban birtokolták Csicsót és Divényt.42 

  
34 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Osiris Kiadó, Bp. 2001. 57. fej. 
35 Engel 1996. I. 350, 408, II. 148. 
36 Uo. I. 130, 192, II. 148. 
37 Uo. I. 193, II. 148. 
38 Mindezekre uo. I. 272, 295, 303. 
39 Lásd ZO IX. 565–566. 
40 BánfOkl I. 482–484. 
41 A telekosztály sajátosságaira lásd Engel 2003 (1999c). 
42 DL 27.916, BánfOkl II. 93–94. – Az 1/3-os birtokmegoszlás Bonyhán is megjelenik (KmJkv II. 2781. sz.). 
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A család újabb felvirágzása a már említett legifjabb testvér, (II.) Dezs�� (1405 †1456) nevé-
hez köthet��: Albert király ��t nevezte ki erdélyi vajdának (1438–1441). Ezzel a Dezs��fi család 
gyarapodása újabb lendületet kapott: már 1439-ben megszerezte Erzsébet királyn��t��l a királyi 
kerület szász falvait: Lekencét, Vermest, Tacsot és Szászszentgyörgyöt, ahova egykett��re be is 
iktatták; 1440-ben familiárisával (küküll��vári várnagyával), farnasi Veres Dénessel együtt 
frátai, botházai és márkházai részekre szerzett adományt; 1441-ben pedig (I.) István fia: (II.) id. 
Lászlóval (1441–1468) és (II.) János fiaival: (III.) Jánossal és (II.) Mihállyal közösen (ezúttal I. 
Ulászló király jóindulatából) Kuldó (Várkudu) és Somkút irányába terjesztette ki Csicsóvár 
uradalmát.43 Ha a térképre nézünk, jól látható, hogy e szerzemények (ha még a régebbt��l kezü-
kön lev�� Ormányt, Kér��t és Vajdakamarást vagy a losonci Bánfiak bonchidai és katonai enklá-
véit is beszámítjuk) csaknem összefügg�� félkörívben fogják körbe az északról a csicsói uradal-
muk tömbje által határolt bálványosi uradalmat. Teljesen logikus következtetésnek t�&nik, hogy 
alapvet�� célul t�&zték ki ennek bekebelezését is, így alakítva ki egy hatalmas észak-erdélyi bir-
toktestet. Erre utal egyébként a désiekkel szembeni hatalmaskodásuk, a kés��bbi terjeszkedési 
irány: Dengeleg megszerzése adományul – 1459, Tötöri Istvánék mikeházai részének, majd 
Iklódi István és Péter 10 pénteki jobbágytelkének zálogba vétele – 146044 és Szamos menti fa-
miliárisaik nagy száma is. 

E gyors nekilendülés azonban már 1440/1441-ben megtorpant, mikor Dezs��, „rossz lóra té-
ve”, sokáig kitartott Erzsébet királyn�� mellett, és így összeütközésbe került I. Ulászló király hí-
veivel, köztük a felemelked�� Hunyadi Jánossal, aki aztán Újlaki Miklóssal együtt felváltotta ��t 
a vajdaságban (1441), és fellépett a már említett dési hatalmaskodásai ellen. Mire Dezs�� 
exvajda pártot váltott, már kés�� volt: szerzeményeit ugyan Ulászló is meger��sítette, s��t újabba-
kat adott, ám az országos méltóságokban – érthet�� módon – mell��zte, és ezzel egy b�� évtizedre 
a Dezs��fi-atyafiság ismét háttérbe szorult, jócskán lemaradva az üstökösszer�&en feltör�� Hunya-
dival szemben. Bár próbáltak vele is kapcsolatokat kiépíteni [(I.) István fia: (I.) Benedek 
(1439–1448) az �� kíséretében esett el a rigómezei csatában,45 (II.) Dezs�� fia: ifj. (III.) László 
(1451–1467) pedig a losonci csatában volt mellette (1451)46], ez sokra nem vezetett: familiári-
saik többsége (köztük az el��kel�� id. Vízaknai Miklós és farnasi Veres Dénes) átnyergelt a nagy 
riválishoz,47 aki ráadásul, mint láttuk, a losonci Bánfiak birtokait is háborgatta. Nem csodál-
kozhatunk azon, ha tele voltak frusztrációval és gy�&lölettel e „felkapaszkodott” famíliával 
szemben, amely kitúrta ��ket erdélyi vezérszerepükb��l. Ámbár úgy t�&nik, azok úgy értékelték, 
hogy a Dezs��fiek behódoltak és nem tekintették ��ket ellenségnek (hasonló nagyvonalúság 
okozza majd Hunyadi László vesztét). 

Mikor aztán 1453-tól az országnak ismét egységesen elismert és hazatért királya lett, sze-
rencsecsillaguk újból emelkedni kezdett: az öreg (II.) Dezs�� már ekkor jókora donációt kapott 
a Küküll��k mentén (Szásznádas környéke),48 és megszerezte a Torda melletti Szentmiklós vá-
rát is (1453), fia: ifj. László pedig 1456 áprilisától asztalnokmester lett, tehát a család ismét or-
szágos méltósághoz jutott. V. László visszatérésével az országon amúgy is megkönnyebbülési 
érzés futott végig, mert az ezzel járó rendcsinálás eleve a Hunyadiak nyomasztó hatalmát gyen-
gítette. De túl nagy fordulat azért nem következett be, mert a f��kapitány továbbra is megkerül-

  
43 BánfOkl I. 629, 635–636, 641–643. 
44 Uo. I. 638–641, II. 11–12; KmJkv I. 1315. sz., 1450. sz. 
45 Thuróczy: MK 296. 
46 Engel 1996. I. 513, 520. 
47 Uo. I. 14–15, 355. 
48 Ub V. 382–383. 



 
 

A Gútkeled nembeli kisvárdai Várdai család (1. ábra) 

I. Aladár
1250–1284

I. László
1284–1315

fel.: Pelejtei Margit (1320–1325)

I. János
1315 †1357
bihari alisp.

I. Miklós
*1333 †1373

királynéi udvari familiáris
fel.: Bátori N.

I. Domokos
1354 †1390/1391

abaúji alisp.
fel.: N (1397–1399)

I. Zsigmond 
1390 †1398 

Katalin 
férj: Zólyomi Tamás 

I. Mihály 
1391 †1428/1429 
udvari familiáris 

fel.: álmosdi Csire Anna (1423–1438) 
II. János 

1424 II. Domokos 
1424–1446 II. László 

1424 †1464/1465 
fel.: Hedvig (1465–1473) 

András 
1462 †1483/1484 III. János 

1462 †1492/1493 (DL 82.043.) 
fel.: B. Töttös Orsolya 
 (1466 †1517/1518) 

V. László Katalin 
férj: cs. Erd��di Bálint 

III. László 
1468–1507/1517 

fel.: Zólyomi Anna 

VI. László 
1493–1507 György 

1510 †1516/1517 
(KmJkv II. 3620.) 

Judit 
1517–1524 (KmJkv II. 3620.) 

férj: Kállai János 

Hedvig 
férj: T��ke Péter 

Dorottya 
1428–1452 

1. férj: Nagymihályi András 
2. férj: Bátori Szaniszlófi István 

Veronika 
1446–1452 

férj: G. Ábránfi Miklós 
Borbála

1452
férj: Egervári Balázs

Dorottya 
1446 
apáca 

II. Miklós
1391 †1446

királynéi lovászmester
fel.: Velikei Borbála (1423–1450)

III. Miklós
1424 †1461
f��kincstartó

fel.: Perényi Katalin (1446–1489)

lásd tovább a 2. ábrán

II. Pelbárt 
1391 †1437/1438 

fel.: Dorottya (1423–1450) 

Ilona
1404

Katalin 
1404

Anna
1404–1450

férj: V. Lépes János

I. István 
1439 †1470/1471 

kalocsai érsek, kancellár 
II. Mihály 
1440–1450 II. Aladár

1440 †1459
pohárnokmester

Zsuzsanna
1446

férj: Pocsai János

Potenciána
1446–1454

férj: Szakolyi Péter

I. Pelbárt
1284 †1340/1341

fel.: Matyfalvi Erzsébet

Erzsébet
férj: Fancsikai László

Margit 
férj: Apáti Károly 

 



 
 

 

 

A Gútkeled nembeli kisvárdai Várdai család (2. ábra)   
III. Miklós (lásd 1. ábra) 

 

 

III. Miklós (lásd 1. ábra)
1424 †1461
f��kincstartó

fel.: Perényi Katalin (1446-1489)

Simon 
1460 †1475/1477 

aulicus 

Tamás 
1545 
pap 

IV. László 
1446 

Mátyás 
1460 †1489 (ZO XII. 331.) 

boszniai püspök 
III. Pelbárt 
1460–1463 

Borbála
1468 

IV. Miklós
1460–1510/1518

bodrogi isp.
fel.: Drágfi Eufrozina (1475–1489)

I. Ferenc 
*1474 †1524 (ZO XII. 365.) 

erdélyi püspök 
II. István 

1480 †1504 (ZO XII. 365–371) 
fel.: Katalin (†1506 e.) 

Orsolya 
1480 

IV. János
1497–1526 (DL 82.428)

fel.: Ráskai Krisztina

Fruzsina
1569 (ETA VII.1/168.)
1. férj: Eödönfi István
2. férj: Bekényi István

III. Mihály
1517–1554/1569

(KmJkv II. 3620., 5310.)
1. fel.: Batthiányi Klára

2. fel.: Sarmasági Erzsébet

III. István
1569 (ETA VII.1/168.)

Anna
férj: Szakolyi István

V. Miklós
1569 (ETA VII.1/168.)
fel.: Losonci Dorottya

IV. István

 
 
 

IV. Aladár VI. Miklós IV. János
†1574

Katalin 
*1580 †1630 (ZO XII.) 

1. férj: Telegdi Pál 
2. férj: Nyári Pál 

IV. Mihály
1569–1582 (ETA VII.1/168.) 

fel.: Dobó Krisztina

II. Ferenc 

Imre
1517 †1526 

(KmJkv II. 3620., Brodarics) 
Ambrus 

1517–1521/1549 
(KmJkv II. 3620., ZO XII. 371.)

fel.: Losonci Petronella (Maksay 1984)

Klára 
1544 

férj: Serédi István 

Dorottya
1460

férj: Bátori András

N.
1460

férj: Hagymási Miklós

Orsolya 
1470 (ZO XI.) 

Katalin
1470–1487 (ZO XI.)
férj: Losonci László

III. Aladár
1464–1499/1505 (DL 88.841.)

kamarás
fel.: Katalin 1505 (DL 82.224.)

Eufrozina 
1526 (DL 82.716.)

férj: Pogány Zsigmond

II. Zsigmond
1507



 

 
 

Tomaj nembeli Losonci Dezs��fi család (a családfa f�� forrása Engel Pál genealógiai adatbázisa [CD-ROM], ezért csupán kiegészítéseim vagy javításaim forrását jelzem) 

 

(III.) Dénes
1275–1297

I. Dezsõ
1319–1348/1357

sebesvári vn.

I. Dénes
1347–1381 

I. László 
1347 †1392

székely isp., erdélyi vd.

I. János
1393 †1402/1403

I. Mihály 
1357–1382 

I. Miklós
1357 †1396/1398

székely isp.

I. István 
1398–1413/1427

fel.: Pásztói Katalin (1468)

II. Miklós 
1427

I. Benedek 
1429 †1448

id. II. László 
1429 †1468 (KmJkv I. 1812.)

székely isp. 
fel.: Jakcs Katalin (1468–1508)

II. Ferenc
1463–1468/1475

(BánfOkl II. 55–58., KmJkv I. 1812.)

Zsófia 
1467–1499 (KmJkv I. 1736.) 

férj: Szobi Mihály 
Katalin

1467–1468
(KmJkv I. 1736., 1812.)

Potenciána
1467–1468 

(KmJkv I. 1736., 1812.) 

III. Dezs��
1439 (KmJkv I. 107.)

II. István 
1439 (KmJkv I. 107.)

II. János
1405–1431/1439 (KmJkv I. 107.)
fel.: Csáki Katalin (1429–1468)

II. Mihály
1439–1441/1461 (DL 25.989.)

Anna
1439–1447

férj: id. Rozgonyi István

III. János
1439 †1469/1471

(KmJkv I. 1926., 2043., II. 2530.)
fel.: Pásztói Hedvig (1469–1483)

III. Mihály
1468 †1494/1495 

(KmJkv I. 1812., II. 3241.)
fel.: Bazini Julianna (1494–1502)

IV. János
1483 †1503/1504
(KmJkv I. 2467.)

III. István
1485

(KmJkv II. 2530.)

Szabina
1485–1494

(KmJkv II. 2530.)

Erzsébet
1485–1520 (KmJkv II. 2530.)

férj: Amadé István

Imre 
1491–1495 

Ilona
†1497e (KmJkv II. 3004., 3240.) 

férj: szántói Lack György 

I. Ferenc
1405

II. Dezs��
1405 †1456
erdélyi vd.

fel.: Margit

ifj. III. László
1450–1475/1492
asztalnokmester

(KmJkv I. 890., 2186.)

II. Benedek
1450 †1456 e.

(KmJkv I. 890.)

Zsigmond
1451–1470

(KmJkv I. 969.)

I. István
1302–1352

István-ág

(1393-ig)

I. Tamás
1302–1361/1366

Losonci család (1552-ig)

Losonci Bánfi család
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hetetlen volt, 1456. augusztus 11-én azonban meghalt,49 és az ellenfelek úgy érezhették: itt az 
id�� a Hunyadi-hatalom megtörésére. Köztük ifj. losonci Dezs��fi László asztalnokmester is, aki 
novemberben ott volt Nándorfehérváron: �� az egyik megadományozott. 

A másik család, a Gutkeled nemzetségb��l kiágazó, Szabolcs megyében birtokló kisvárdai 
Várdaiak sokkal szerényebb múltat tudhattak maguk mögött. Bár már ugyanabban az id��ben, 
mint mikor a losonci Dezs��fiek karrierje kezd��dött, a családalapító (I.) Aladár unokája: (I.) Já-
nos (1315 †1357), a Zsámbokiak familiárisaként bihari alispán lett (1353–1354), János fia: (I.) 
Domokos (1354 †1390) pedig Oppelni László szolgálatában érte el ugyanezt Abaújban (1376–
1378),50 ennél fennebb egyel��re nem sikerült kerülniük, ami jól mutatja, hogy mi a különbség a 
királyi és az országbárói familiaritas között.  

Lassan azonban megtalálták az utat a királyi (pontosabban a királynéi) udvarba: itt szolgált 
(I.) Domokos öccse: (I.) Miklós (1333 †1373), majd b�� fél évszázad múlva Domokos fiai: (I.) 
Mihály (1391 †1428 / 1429) és (II.) Miklós (1391 †1446). Ez utóbbi által emelkedtek a 
Várdaiak a megyei élvonalból az ország el��kel��i közé: Borbála királyné embereként lett ver��-
cei ispán (1416), majd királynéi lovászmester (1424–1426). A megfelel�� kapcsolatokat kiépít-
ve ezután már viszonylag hosszú id��re megszerezte a csongrádi (142–1434), aztán sz�&kebb 
pátriájában, fiával: (III.) Miklóssal együtt (akit �� maga ajánlott be a királyi udvarba) a szabolcsi 
ispánságot (143–1440). Rokonait sem hanyagolta el, így találkozhatunk vele unokaöccse: (I.) 
Mihály fia: (II.) Domokos (1424–1446) társaságában az 1444. április 18-i országgy�&lés el��ke-
l��i közt.51  

A (II.) Miklós gy�&jtötte erkölcsi t��két a következ�� nemzedék (fia és unokaöccsei) kamatoz-
tatták hathatósan, és emelkedtek be a bárók sorába. Tették mindezt az országot megosztó és so-
kakat tönkretev�� háború ellenére: olyan ügyesen politizáltak, hogy sikerült mind I. Ulászló és 
Hunyadi János, mind Cillei Ulrik és V. László bizalmát megszerezniük és megtartaniuk. Élen 
járt e helyezkedésben a már említett Miklós fia: (III.) Miklós (1424 †1461), aki 1440. június 
29-én ott volt I. Ulászló megválasztásánál, és kés��bb is (1441) hívei közt említik. 1446. június 
20-án maga Hunyadi nevezte ki másodszorra szabolcsi ispánnak,52 majd ezt követ��en több 
adományban részesítette (1448, 1449), felmentette a hadba vonulás terhe alól (1451), s��t ismé-
telten megvédte ��t és rokonait Monostor nev�& birtokukban Debrecen város ellenében (1452, 
1453).53  

(III.) Miklós jó kapcsolatai egyengették unokatestvére, Várdai Pelbárt fia, a papnak készül�� 
István (1439 †1471) pályafutását is: bizonyára a család érdemeit kívánta viszonozni I. Ulászló 
király, mikor 1441. június 8-án utasította Dominis János váradi püspököt, hogy nevezze ki ka-
nonoknak az ifjút.54 A kanonoki jövedelmek fedezhették a ferrarai egyetemen folytatott tanul-
mányai (1447–1450)55 költségeit (de tudjuk, hogy nagybátyja, majd nála jóval id��sebb unoka-
testvére: a két Miklós, illetve Szokoli Péter nándorfehérvári kapitány is pénzzel támogatták56), 

  
49 MTKr 2001, 77. 
50 Engel 1996. I. 95, 112, II. 254. 
51 Uo. I. 57, 125, 185, 485, 497–498, 503, 512/525, II. 254. 
52 Uo. I. 512/525. 
53 ZO IX. 204–205, 226–227, 295, 332, 352–353.  
54 Uo. IX. 27–28. 
55 Az évszámokat az egyetemr��l haza írt levelei (ZO IX. 252–253, XII. 213–214, 215–218) alapján határoztam meg, 

bár ha figyelembe vesszük, hogy a jogi doktorátus elérése minimum 8 évbe telt (lásd Tonk 1979. 99–101), valószín�&, hogy 
már 1443-ban vagy el��tte Ferrarába került. Bár csak 1448-ban próbálkozik letenni a baccalaureatust (ZO XII. 214), de már 
1449 októberében a doktorátus megszerzését tervezi (uo. XII. 217). Arról nincs tudomásom, hogy a hét szabad m�&vészetet 
hol hallgatta. 

56 Az el��z�� jegyzet hivatkozásai mellett lásd még ZO IX. 229. 
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és nemsokára a kánonjog doktora lett: el��ször 1451. február 10-én jelenik meg a decretorum 
doctor címmel. Hamarosan – váradi kanonokságával (1441–1452) párhuzamosan – az egri káp-
talannak is tagja lett: el��bb hevesi (1452), majd patai (1453–1454) f��esperesként.57   

Tudását azonban a politikában kamatoztatta: öccsével: (II.) Aladárral (1440 †1459) együtt a 
még Bécsben, Frigyes császár gyámsága alatt sínyl��d�� V. László szolgálatába lépett, s a király 
kiszabadulásában is nagy szerepet játszottak (állítólag Dezs��fi ifj. Lászlóval együtt).58 Meg is 
lett a jutalmuk: a király végig hálásan emlékezett h�&ségükre, s Istvánt titkos alkancellárrá 
(1454–1456), Aladárt pedig kamarássá és udvari lovaggá tette.59 

 A szoros szálak, melyek a Pelbárt-fiakat az udvarhoz kötötték, most (III.) Miklósnak jöttek 
kapóra. V. László – nem sokkal tényleges trónra kerülése után (1453. január 8.), még Bécsben – 
harmadszorra is kinevezte szabolcsi ispánnak (1453–1456), ráadásul (és ez a megdöbbent��) 
Cillei Ulrik ajánlására60 – nem kis dolog ez, hiszen Hunyadi egyik elkötelezett hívér��l volt szó! 
Ez is jól példázza, milyen fontos volt a király környezetében kapcsolatokkal rendelkezni… Ab-
ban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tetten érhetjük Istvánnak és Aladárnak a család ér-
dekében ott folytatott lobbizását: István 1453. november 21-i levelében (melyet Prágából, az 
udvarból írt) értesítette unokatestvérét, hogy közbenjárására a király felmentette birtokait az ez 
évi kamarahaszna fizetése alól, több el��kel�� (köztük Vitéz János váradi püspök) támogatásával 
pedig sikerült azt is elérni, hogy Miklóst kincstartóvá (1453–1455) nevezzék ki. (Ezzel �� jutott 
el��ször a családból országos méltóságra!) Nem sokkal kés��bb (1454. január 26.) ugyanonnan 
figyelmeztette az újdonsült ispánt és kincstartót, hogy siessen az adók behajtásával, ha nem 
akar úgy járni, mint a bihari ispán: Csáki Ferenc, aki ellen karhatalommal léptek fel késleke-
dése miatt. Ugyancsak a Pelbárt-fiak érdemeiért adományozott (1454. február 15.) a király 
egyéves felmentést a hadba vonulás terhe alól neki, valamint (I.) Mihály fia: (II.) Lászlónak 
(1424 †1464/1465).61  

István karrierje közben szédít�� iramban emelkedett: a már említett 1454. január 26-i levelé-
ben elújságolja, hogy a király (talán a váradi kanonokság helyett?) küküll��i f ��esperesnek tette 
meg; az uralkodó ajánlására Máté püspök hamarosan az erdélyi káptalan prépostjává nevezte ki 
(1455?. június 29?), majd kis id��re egri prépost lett (1456. április–november), és emellett titkos 
alkancellárból alkancellárrá (1456. május 1-t��l 1457. január 26-ig) lépett el��. Közben királyi 
adományok  és kiváltságok sora halmozta el (pl. a bálványosi adomány után három nappal 
sóeladási privilégiumot nyert), s befolyása elegend�� volt ahhoz, hogy Kisvárda egyik (Szent 
Lászlóról elnevezett) külvárosa vásártartási jogot kapjon.62 

Láthatóan a Várdaiakat mind az udvari, mind a Hunyadi-párt a maga emberének tartotta, és 
��k ez ellen nem is tiltakoztak, bár István és Aladár esetében nyilvánvaló az, hogy – az uralkodó 
bizalmasai lévén – szorosan köt��dtek az udvarhoz, és a királyi hatalom meger��sítésén tényked-
tek, különösen István alkancellár. Viszont a Hunyadiakkal sem volt kibékíthetetlen ellentétük, 
ez segítette ��ket túlélni az 1458-as fordulatot. S bár V. László alatt már a család három tagja 

  
57 Doktorátusa els�� említése: ZO IX. 278; váradi kanonok: uo. IX. 27–28, 278, 310–311; hevesi f��esperes: uo. IX. 

310–311, 323, 328; patai f��esperes: uo. IX. 346–347, 384–385, 427, XII. 230–231. 
58 Lásd többek közt: ZO IX. 530–531. 
59 Engel 1996, II. 254. – Bizonyára �� is azon kamarások közé tartozott, akik kés��bb – mid��n V. László mögött becsu-

kódott Belgrád kapuja – követelték a bebocsáttatást, s valóban – fegyver nélkül – be is engedték ��ket (DL 24.766). 
60 ZO IX. 343. 
61 Uo. XII. 230–231, 236–237, IX. 422–423. 
62 Küküll��i f��esperes: ZO XII. 236–237, IX. 422; erdélyi prépost és kanonok: uo. IX. 468–470, 474, 497, 504–505 (a 

kinevez��levél keltezése hibás lehet, mert István már el��bb erdélyi prépostként jelenik meg), XII. 243–244; egri prépost és 
alkancellár: uo. IX. 514–515, 528, 530–533, 533–534,  XII. 248, 249–250, DL 15.047, DL 15.130; adományok: uo. 384–
385, 468–470, 474, 533–534; Szentlászló privilégiuma: 346–347. 
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forgolódott az udvarban, 1456-ig még egyetlen váruk sem volt. De, mint láttuk, tettek arról, 
hogy megnövekedett befolyásukat kamatoztassák ebben az irányban is: az 1456. november 12-i 
adománylevél épp ezt bizonyítja. 

Versenyfutás a várért (1456–1457) 

Lássuk tehát, mi is történt közelebbr��l 1456 novemberében és azt követ��en a színen és a 
színfalak mögött. 

Els�� kérdés: ki kezdeményezte az adománylevél kiállítását? Noha abból kiindulva, hogy a 
király de facto a Hunyadiak foglya, els�� pillanatban arra következtetnénk, hogy az egész az �� 
ötletük volt, ezt a hipotézist azonban alighanem el kell vetnünk abból a megfontolásból, hogy 
ha a két családból egyiket sem számították ellenségeik közé, azért elkötelezett híveiknek sem 
tekinthették, azok pedig annyira hatalmasok nem voltak (még), hogy jóindulatuk elnyerésére 
törekedjenek. Arról nem is beszélve, hogy általános szokás szerint a megadományozottak egyi-
ke kérte a királytól (esetleg néhány befolyásos relator el��terjesztésével, támogatásával) – fel-
emlegetve szolgálatait – egyik vagy másik jószágot.63 Az indítványozót tehát a kedvezménye-
zettek közt kell keresnünk. 

Az �� csoportjuk jól láthatóan két részre oszlik: egyik az, amelyik az érdemeket szerezte 
(Várdai István és Aladár, valamint losonci Dezs��fi ifj. László), a másik pedig: Várdai (III.) 
Miklós, Dezs��fi Zsigmond és Vécsinek is nevezett id. László csak részesült bel��lük. Nyilván a 
keresést az els�� három személyre kell sz�&kítenünk (talán csak kett��re, mert az iktatási parancs 
Istvánt nem is említi). Közülük leginkább ifj. László fogható gyanúba:  �� ismerhette az uradal-
mat, az �� családja fente arra már régóta a fogát, s ami a legfontosabb: �� értesülhetett leghama-
rabb familiárisai útján Lack Miklós 1456 nyarán vagy kora ��szén64 bekövetkezett haláláról. Az 
adománylevéllel egy id��ben kelt, az erdélyi káptalannak szóló iktatási parancs65 ráadásul csak 
Szamos menti és mez��ségi kisnemeseket sorol fel kijelölt királyi embereknek. Márpedig ha he-
lyes Engel Pál következtetése,66 akkor ezekben a megadományozott familiárisait kell látnunk, 
tehát ez esetben is az asztalnokmester embereit, mert a Várdaiaknak nem voltak erdélyi kap-
csolataik. 

Hogy ez utóbbiak miként kerültek a képbe, az más kérdés: minden okunk megvan ebben a 
király azon akaratát látni, hogy várhoz (vagy annak feléhez) juttassa kedvenceit, felhasználva a 
Dezs��fi által szolgáltatott információt. A Várdai–Dezs��fi-párosban már csak azért sem látha-
tunk kezdett��l együttm�&köd�� csapatot, mert a kés��bbiekben, ha a helyzet úgy kívánta, egymás 
ellen is intrikáltak. Egyébként sem volt Dezs��fi ifj. László érdeke kikaparni a gesztenyét a 
Várdaiaknak is. 

  
63 Ezen nem kell megbotránkozni: a király nem lehetett mindig tisztában azzal, hogy széles ez országban hol üresedett 

meg éppen egy alkalmas birtok, s arra sem ügyelhetett egyfolytában, hogy kinek illene már adnia valamit – aki magát érde-
mesnek tartotta, jelentkezett. A döntés úgyis a király kezében volt. Nagy szerencsénkre a Várdaiak levéltárából még a ké-
relmezés mozzanataira is maradt fenn dokumentációs anyag: 1453. november 21-i levelében (melyre már többször hivat-
koztam) Várdai István izgatottan újságolja el Miklós ispánnak, hogy amennyiben beigazolódik Polcs Mihály halálhírének 
valósága, birtokait azonnal adományul fogja kérni (ZO XII. 230–231). S ezt még 22-én vagy 23-án megtette: a kérelmez�� 
levél (keltezetlen) szövege fennmaradt: egy darab papírra írt meglep��en rövid és lényegre tör�� fogalmazvány (uo. XII. 
232). V. László már 23-án sietett eleget tenni kedvence kérésének (uo. IX. 384–385). – A kérelmezés procedúrájára lásd 
még Maksay 1984. 14. 

64 Miklós elleni pert halasztanak 1456 májusában (DL 62.871), felesége pedig 1457 elején még elhitethette a király 
küldötteivel, hogy várandós a férjét��l (DL 30.834). 

65 BánfOkl I. 694–697. 
66 Engel 2003 (1999a). 590–596. 
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A második felvet��d�� probléma: mi volt a célja a donációnak? A Dezs��fiek nyilván a maguk 
uralmi területének kikerekítését látták benne mindenekel��tt (bár ez a másik fél bevonásával fe-
lemásra sikeredett). A Várdaiakat bizonyára a várszerzés lehet��sége villanyozta fel. A királyt 
(és az udvari párt korifeusait) talán stratégiai megfontolások is vezették, bár azt nem merném 
állítani, hogy e napok nyomasztó légkörében, fenyegetett helyzetükben módjuk lett volna mód-
szeresen átgondolni a tennivalókat. A tapasztalatlan uralkodó (aki 1456-ban járt el��ször – Po-
zsonyt nem számítva – Magyarországon) talán még azt sem tudta, merre fekszik Bálványosvár, 
s ha fel is világosították, hogy az erdélyi részeken, csak az motiválhatta, nehogy már ez is a 
Hunyadiak vagy szövetségesük kezébe kerüljön. Csak az informáltabbak láthatták át, hogy ez-
zel sikerült megakadályozni egy Almástól Besztercéig húzódó Bebek–Hunyadi-tengely létre-
jöttét, mely lehetetlen helyzetbe hozta volna egyetlen potenciális ellenfelüket, a losonci 
Dezs��fi családot. Ráadásul a „társbérletes” megoldás azzal az el��nnyel járt, hogy emezek sem 
kaphattak teljesen szabad kezet a vár használatára nézve, és nem n��hették ki magukat a Hunya-
diakhoz hasonló oligarchákká. 

A döntés az oklevél szerint a királyi tanács (consilium prelatorum et baronum) egyetértésé-
vel született. Bár ezt Garai László és Újlaki Miklós emberei dominálták (Garai a nádor, 
alsólendvai Bánfi Pál ajtónállómester, Újlaki macsói bán, familiárisai: Buzlai László és Nagy-
völgyi László lovászmesterek), nyilván tagja volt az újdonsült f��kapitány is. Hogy �� is bele-
egyezett, abban bizonyára a pillanatnyi diadalérzet okozta nemtör��dömség is közrejátszhatott, 
de már többször bizonygattuk azt is, hogy a két családot nem tekintette ellenségének. Tény, 
hogy a Várdaiak a Hunyadi-párt felé is tájékozódtak: István választott érsek a napokban éppen 
Szilágyi Mihálytól, Hunyadi László nagybátyjától kér és kap 1500 arany Ft-ot a pápai meger��-
sítést tartalmazó bulla megszerzéséhez (említés 1457. február 9-i levelében).67 

Érdekes, hogy az adományozás indoklásaként nem szerepel a Dezs��fiek rokonsága a kihalt 
Lackokkal: pedig néhai Lack Miklós (mostoha?)anyja losonci Dezs��fi Ilona volt. Igaz, �� (II.) 
János ágából származott, márpedig úgy t�&nik, hogy a másik két ág – (I.) István és (II.) Dezs�� 
fiai – ezzel nem ápolt valami jó viszonyt. Bizonyság erre az, hogy a donáció nem terjedt ki Já-
nos fia: (III.) Jánosra, jóllehet id. Lászlóhoz hasonlóan �� is unokatestvére volt ifj. Lászlónak. 
János kés��bb sem vett részt a többiek akcióiban, így az 1467. évi felkelésben sem – nagy sze-
rencséjére. 

Akad még némi probléma ezzel az adománylevéllel, f��leg a meger��sítési módjával: a hát-
lapra írt kancelláriai jegyzet szerint, mivel a kedvezményezett Várdai István akkor az alkancel-
lári hivatalt is betöltötte, a hitelesség biztosítása végett a diplomát a király titkos pecsétjével és 
a nádor pecsétjével er��sítették meg. De az oklevél kiadói szerint ez utóbbinak nyoma sincs.68 
Hamisításra mégsem gyanakodhatunk, hiszen az irat három különböz�� család (Zichy, Bánfi, 
Dessewffy) levéltárában maradt fenn, és a gyulafehérvári hiteleshely is meg��rizte a nagyjából 
hasonló szövegezés�& iktatóparancsot. Igaz, ebb��l meg István érsek neve hiányzik. De ezeket az 
apró – bár lényeges – hiányosságokat inkább a kancelláriai személyzet kapkodásának tulajdo-
níthatjuk, akikre bizonyára átterjedt az udvar nyugtalansága. 

Mert közben kormányváltás zajlott le az országos politikában: mint említettem, Hunyadi 
László országos f��kapitány lett, és egyúttal a f��lovászmesterséget is elfoglalta, macsói bánnak 
pedig Szilágyi Mihályt neveztette ki, aki Nándorfehérvár kapitánya is volt.69 Garai László meg-
maradt nádornak, de �� az új f��kapitány jövend��beli apósa is, Újlaki Miklós és familiárisai pe-

  
67 ZO IX. 542. 
68 Uo. IX. 533. 
69 Engel 1996. I. 31, 44, 45. 
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dig azért tarthatták meg pozícióikat, mert bennük, mint apja kitartó szövetségeseiben, továbbra 
is megbízott. Rosszul tette: Újlaki már évek óta ligát alakított Garaival és Cilleivel, mert félt a 
Hunyadiak túl nagyra n��tt hatalmától, most pedig végleg elhidegült Lászlótól Cillei aljas meg-
ölése miatt, és azért, mert Németújvár igénylésével az �� érdekszféráját sértette meg.70 

Néhány nap múlva az újdonsült f��kapitány elhagyta Nándorfehérvárt kíséretével s – akarva, 
nem akarva – a király is kénytelen volt vele tartani. Keve érintésével – ahonnan Hunyadi a te-
keiek kiváltságlevelét keltezi (november 21.)71 – Temesvárra tartottak: itt játszódott le az a 
(Thuróczy szerint) drámai jelenet, amikor (november 30. körül72) a király – Szilágyi Erzsébet 
könyörgésére – esküt tett, hogy nem fog bosszút állni Cillei megöléséért.73 Majd Csanád (dec. 
6–9.),74 Szeged (dec. 13.)75 és Kecskemét (dec. 17.)76 érintésével értek vissza Budára valamikor 
december végén. Úgy t�&nik, hogy Hunyadi László – aki immár végleg nyeregben érezte magát 
– a király közelében maradt. Mindenesetre Esztergomból keltezte azt a levelét, melyben 1457. 
február 23-án Rozgonyi Sebestyénnek Élesk�� vára visszaszerzését ígérte meg.77 (Sebestyén a 
család más ágából származott, mint Osvát és Rénold székely ispánok és testvérük: János vajda, 
akik – jóllehet ez utóbbi felesége Szilágyi Mihály húga volt – a király hívei közé tartoztak, míg 
amaz végig kitartott a Hunyadiak mellett78.) 

Ezalatt a bálványosi ügy egy lépést sem haladt el��re. A káptalan ugyan megkapta az iktatási 
parancsot (láttuk, hogy az épp náluk maradt fenn), de arra semmi jel nem utal, hogy kiszálltak 
volna a helyszínre79 – hacsak nem erre vonatkozik az az említés, hogy Lack Miklós özvegye a 
király ismételt parancsára sem adta át a kezén lev�� várat: el��bb azzal az ürüggyel, hogy váran-
dós, majd a n��ág (Zsigmond király oklevele által biztosított) örökösödési jogára hivatkozva.80  

Még furcsább jelenség az az 1457. január 31-én kelt diploma, mellyel V. László Nagyvöl-
gyi László lovászmesternek (Újlaki familiárisának) és Várdai Aladárnak adta Kentelke, Árok-
alja, Szeretfalva és Sófalva falvakat,81 a volt kentelki uradalom Sajó menti tartozékait, amelyek 
természetesen a november 12-i oklevélben is szerepeltek – éppen (a többi Várdai és Dezs��fi 
társaságában) Aladárnak ajándékozva. Mi értelme volt egy újabb, az el��z��t keresztez�� (de csak 
félig keresztez��!) donációnak? Az oklevelet akár gyanússá is teheti a néhány romlott névalak 
(Sófalva például Saphanal formában jelentkezik), bár ez a dunántúli Nagyvölgyi és a szabolcsi 
Várdai helyismeretének hiányában érthet�� is lenne. Ha mégis hiteles, akkor csak Aladár kama-
rás mesterkedéseit sejthetjük benne, aki a bálványosi adomány legalább egy részéb��l ki akarta 
túrni a Dezs��fieket és – úgy t�&nik – a többi Várdait is (elképzelhet��, hogy nem volt nehéz ezt 
keresztülvinnie, hisz a király nem emlékezhetett részletesen Bálványos tartozékaira, a kancellá-
riai regisztrum pedig valószín�&leg nem volt ott Nándorfehérvárott, így abba a donáció nem volt 
bevezetve). De hogy miért volt jobb Aladárnak a távoli rokon Nagyvölgyi társasága, mint test-
véréé? Nem tudom. Tény viszont, hogy e mellékvágánynak végül nem volt folytatása. 

  
70 Kubinyi 2001. 21–23; Engel 2001. II. 248. Vö. Thuróczy: MK 319. 
71 Ub V. 551. 
72 DL 15.114, 15.115, 44.887, 86.386 
73 Thuróczy: MK 316–317. 
74 DL 27.899, 44.812, 105.501. 
75 DL 27.482, 74.050. 
76 László gróf levele a brassóiakhoz (Ub V. 555). 
77 DL 15.144. 
78 Kubinyi 2001. 17; Engel 2003 (1968–1970). 22–24. 
79 Ami nélkül az adomány csak írott malaszt maradt. Lehet, hogy a hiteleshely is ki akarta várni az országos helyzet 

alakulását? 
80 DL 30.834. 
81 ZO IX. 539–541. 
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Közben az udvari párt el��készítette a visszavágást a Hunyadiak ellen. E szervezkedés egyik 
mozzanata lehetett az, hogy meger��sítették a király feltétlen híveinek pozícióit: így nevezte ki 
V. László Várdai Istvánt még december elején (december 9. el��tt) kalocsai érseknek (1456–
1471) (formálisan persze a káptalan választotta meg), majd 1457. január 26.82 után – éppen a 
Hunyadi-pártinak tartott (noha nemrég még az uralkodó hatalmának meger��sítésén fáradozó) 
Vitéz János leváltásával, aki utoljára december 23-án jelentkezik e méltóságban – titkos kan-
cellárrá is kinevezte (említtetik 1457. február 9. – április 25. közt).83  

Aztán mikor a tettekre került sor, László gróf testvérét, Mátyást is Budára csalva, március 
14-én letartóztatták kettejüket és néhány közelebbi hívüket (Vitéz János váradi püspököt, 
Rozgonyi Sebestyént, Kanizsai Lászlót, az Újlakitól átállt györgyi Bodó Gáspárt, Modrár 
Györgyöt, valamint kapitányaikat: Horvát Pált és Eustach Frodnachert). Lászlót 16-án lefejez-
ték, a többiek fogságban maradtak (de Vitéz hamarosan szabadult, s a királyi kancelláriába ke-
rült vissza, Mátyás és Modrár kivételével pedig a többiek június 16-án egy felh��szakadást ki-
használva megszöktek).84 Egy március 21-én kiadott királyi oklevél (mint egy „hivatalos köz-
löny”) összeállította Hunyadi János (!), László és Mátyás (még csak 14 éves!) b�&nlajstromát, és 
h�&tlenség címén jószágvesztésre ítélte a Hunyadi családot. Ugyaninnen ismerjük az akcióban 
részt vev�� királyi híveket: köztük persze Garait, Újlakit, alsólendvai Bánfi Pált, a szintén Újla-
ki köréhez tartozó Buzlai Lászlót85 (Nagyvölgyi társa volt a lovász- és pohárnokmesteri tiszt-
ségben), Szomszédvári Henninget (szintén lovászmester).86 Rajtuk kívül Pálóci László ország-
bíró, Giskra és a három királypárti Rozgonyi részvételér��l tudunk.87 

Mindjárt másnap sor került – a Hunyadiak hatalmának leépítése kapcsán – az erdélyi 
ügyekre is. V. László utasította Rozgonyi Osvátot, hogy adja vissza a hajdan még a kormányzó 
által elbitorolt Teke, Péntek, Sajó, Paszmos és Sárpatak birtokokat losonci Dezs��fi ifj. László-
nak és Zsigmondnak (jóllehet azt a losonci Bánfiaktól vette el János gróf!).88 Hogy aztán meg-
lep�� módon április 28-án Tekét és Sárpatakot (más környez�� falvakkal egyetemben) Várdai 
Aladárnak és Miklósnak adja!89 A két család érdekei egyre több helyen kezdték keresztezni 
egymást… 

Ugyancsak március 22-én a király felhatalmazta Várdai Istvánt és losonci Dezs��fi ifj. Lász-
lót, hogy foglalják le számára Bálványos várát,90 s ezzel egy id��ben az alvajdákat is utasította, 
hogy május 1-jére idézzék meg Lack Miklós özvegyét, s vizsgálják ki a leányági örökösödés 
problémáját: ha ezt nem látják igazoltnak, az esetleges ellenmondásokat nem véve figyelembe 
adják át a várat Várdainak és Dezs��finek, ha mégis van valami alapja, az ügyet tegyék át a ná-
dori ítél��szék elé.91 Szembeszök�� a királyi részrehajlás: Várdaiéknak volt lehet��ségük felleb-
bezni, a Lack család n��tagjainak viszont nem. Az udvarnak nyilván éget��en szüksége volt a vár 
birtokbavételére, ami az elkövetkezend��ket ismerve érthet�� is. Ugyanez indokolhatta, hogy 
ezen mandatumokban nem is említik a két család birtokjogát, Várdai és Dezs��fi csak mint kirá-
lyi felhatalmazott szerepel. Igaz, hogy az átadás procedúrája is azt követelte, hogy el��bb a 
dominium eminens joga érvényesüljön, s majd a király mint kezébe jutott uradalmat adomá-

  
82 Ekkor még alkancellár (DL 15.130). 
83 Engel 1996. I. 66, 91, II. 254. 
84 Thuróczy: MK 317–322; Kubinyi 2001. 22. 
85 Alvajdája volt 1441–1444 között (Engel 1996. 15). 
86 DL 24.766. 
87 Kubinyi 2001. 22. 
88 BánfOkl I. 700–701. 
89 Ub V. 568. 
90 BánfOkl I. 701–702. 
91 DL 30.834. 
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nyozza el Bálványost – nyilvánvaló azonban, hogy ez az ideiglenes, de közvetlen királyi ellen-
��rzés e zivataros id��kben neki is jobban megfelelt volna. 

Mert közben az ország keleti fele lángba borult: „László gróf hívei uruk kivégzését szünte-
len háborúskodással bosszulták meg. Az országban heves zavargás támadt, és a grófok nyomo-
rúságos sorsa miatt válogatás nélkül osztogatták a súlyos büntetéseket. Mindenesetre Horog-
szegi Szilágyi Mihály, a grófok nagybátyja hazai és idegen nemzetiség�& harcos férfiakból ��r-
csapatokat szervezett, megtámadta az erdélyi részeket” (Bellus Ibolya ford.),92 ahol – mint lát-
tuk – a király hívei domináltak, de a Hunyadiak ereje is számottev�� volt. Április 6-án Várdai 
Aladárnak magának kellett fellépnie Dengelegi Bernát ellen, aki már Szatmár megyében tobor-
zott katonákat Szilágyi megbízásából.93 Április 14-én Szilágyi Mihály és Erzsébet szövetséget 
kötött Temesvárott a nagy hatalmú felvidéki Szentmiklósi Pongráccal (akinek fia nemsokára 
Szilágyi Jusztinát, Mihály unokahúgát veszi el),94 így az udvari hadakat már északon is lekötöt-
ték.95 Az �� kezük lehetett abban is, hogy Iklódi Beke várnagy nem adta át – többszöri felszólí-
tásra sem – Bálványos várát a helyszínre érkez�� Dezs��fi ifj. László megbízottnak.96 A király 
ugyan a n��ági rokonság (Bethlen Márk, Apafi Mihály) mesterkedéseit látta a háttérben, és ápri-
lis 11-én elfogásukra és birtokaik megszállására utasította a székely ispánt, Rozgonyi 
Osvátot,97 de jó lesz emlékezetünkbe idézni azt is, hogy Márk nagybátyja, Gergely Hunyadi Já-
nos székely alispánja volt! 

Április 20-ára már úgy t�&nik, tark��i Rikalf György (1450–1457)98 és gyer��monostori Ke-
mény István (1456–1457) alvajdák megszállták az uradalmat, és körbefogták a várat. Minden-
esetre itt, Németiben írták át egyrészt Dezs��fi ifj. László, másrészt a Lack család n��ági rokona-
it képvisel�� Bethlen Márk számára a március 22-i királyi parancslevelet.99 Merthogy Márk – 
aki maga is szántai Lack György veje volt – már el��z��leg benyújtotta tiltását – néhai Lack Dá-
vid bán leánya: özv. Kórógyiné Katalin, néhai György leányai: Telegdiné Dorottya, Bethlenné 
Anna, Apollónia, Erzsébet, Orsolya és Zsuzsanna, valamint néhai Miklós kislánya: Katalin ne-
vében100 – a kolozsmonostori konvent el��tt az 1456. november 12-i királyi adomány ellen. 

Másnap (21-én),101 ugyancsak Németin a peresked��k (egyfel��l losonci Dezs��fi id. László 
és ifj. László asztalnokmester, másfel��l Bethlen Márk, Telegdi L��rinc és Apafi Mihály102) be-
mutatták jogaikat igazoló okleveleiket az alvajdák ítél��széke el��tt. A jogi szakértelmet Miklós 
erdélyi ítél��mester (protonotarius), Kémeri Miklós királyi jegyz�� és királyi ember, Rápolti 
Gotthárd, a kolozsmonostori apátság gubernátora képviselték, valamint egy sor fogott bíró, aki-
ket a felek jelöltek a környék tekintélyes nemeseib��l: köztük a mell��zött losonci Dezs��fi sarj: 
(III.) János, Szilágyi Mihály hívei: Suki Benedek és somkereki Erdélyi István, Szász Johann 

  
92 Thuróczy: MK 321. 
93 ZO XII. 250–251. 
94 Kubinyi 2001. 23. 
95 Július 15-én V. László Kaszai Jánost csak önvédelemre tudja biztatni Pongrác ellen, mert segítségre nem futja (DL 

44.838). 
96 Érthet��, hogy miért �� s nem az udvarban elfoglalt Várdai István jelent meg. 
97 BánfOkl I. 702–703. 
98 Újlaki familiárisa, maga is birtokos Szabolcsban, így talán a Várdaiak rokona, de a losonci Dezs��fiekkel minden-

képp közösen birtokolta az ottani Palotát. Lásd DL 15.849–50, 15.882. 
99 BánfOkl I. 703–704. 

100 KmJkv I. 1265. sz. – A kisebbik Katalin nemrég még szerepl�� anyja is bizonyára elhunyt, mert kés��bb már nem je-
lentkezik a dokumentumokban, és György (=Miklós?) meg nem nevezett leányát 1463-ban Várdai István gyámsága alatt 
találjuk. Lásd ZO XII. 276–277. 

101 Jellemz�� a sietség a polgárháború árnyékában, hiszen eredetileg a pert május 1-re t�&zte ki a király (DL 30.834). 
102 Akik a korra jellemz�� kompromisszumos megoldásokat kedvel�� gyakorlati készségnek köszönhet��en megúszták a 

letartóztatást. 
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szászsebesi királybíró és még több Dezs��fi-, ill. Bethlen-familiáris. Az ítél��mester megvizsgál-
ta Zsigmond király 1409. és 1426. évi okleveleinek hitelességét, melyeket a n��ágiak mutattak 
be, és hitelesnek találta azokat. Az iratok arról a kölcsönös örökösödési szerz��désr��l szóltak, 
melyet Lack Dávid bán és dobrakucsai Nelepecs Benedek kötöttek mindkét nem�& utódaikra 
nézve: magyarán ha pl. a Nelepecsek kihalnának, birtokaikat Dávid bán leány utódai is örököl-
hetik, ha fiúk nincsenek. Ezt pedig némi csúsztatás révén lehetett úgy értelmezni, hogy akkor a 
saját apjuk birtokát is teljesen ��k öröklik. Az ügy mindenesetre a tiszteletre méltó bíráknak is 
bonyolult volt, így a március 22-i királyi mandátumba is kapaszkodva a nádor elé utalták azt 
május 24-re.103 

Garai aztán hamar lezárta az ügyet. A tárgyalás szokatlanul keveset halasztódott, május 26-
án már meg is tartották, ahol a feleket familiárisaik képviselték: a Dezs��fieket Szilágyi Ger-
gely, a Bethleneket F�&di Miklós. Aztán befutott Félegyházi Gáspár is – az 1456. november 12-i 
adománylevelet lobogtatva – a Várdaiak képviseletében. Úgy látszik, ezek most kaptak észbe, 
hogy ha nem ügyelnek, kimaradnak, mert a losonci Dezs��fiek nem siettek értesíteni ��ket. A 
legrangosabb személyekb��l alkotott ítél��szék (Barius Miklós pécsi püspök, Hangács Albert eg-
ri és István dömösi prépost, gúti Ország Mihály f��ajtónállómester, Perneszi Pál alnádor és 
Csürke Tamás alországbíró) hosszas tanácskozás után végül elutasította a Lack lányok kerese-
tét, azzal érvelve, hogy a felhozott oklevelek explicite nem mondják ki a leányági örökösödést, 
ezért számukra csak a törvényesen járó leánynegyed ítélhet�� meg (igaz, az a dobrakucsai 
Nelepecsek birtokából is). Csak Miklós leányának, a kiskorú Katalinnak adták át apja németi 
(?) udvarházát férjhezmeneteléig. Biztos, hogy jól megrágták ítéletüket a bírák, és valószín�&leg 
igazuk is volt, de hogy a rekordgyorsasággal lezárt örökösödési per és az eredmény az udvar 
kedvére való volt, azt bárki beláthatja. Május 31-én már ki is adták az ítéletlevelet, s utasították 
a kolozsmonostori konventet, hogy a türelmetlen birtokosokat iktassák be.104 

Közben az országos helyzet is (bár a király június elején Bécsbe menekült) enyhülni lát-
szott, s azzal kecsegtetett, hogy nem lesz ismét akadályozója a birtokbavezetésnek. Az ellensé-
ges pártok hívei békés megoldásokat kerestek (így pl. Szilágyi 1457. június 7-én, Sz��regen kelt 
oklevelével visszaadta Magyarfülpöst, Szászfülpöst, Unokát Nagyvölgyi Lászlónak és farnasi 
Veres Benedeknek105), júniusban vagy júliusban pedig Pálóci országbíró és Újlaki vajda azt ír-
hatta a bártfaiaknak, hogy a király kiegyezett a Hunyadiakkal: eltekint a teljes birtokelkobzás-
tól, ha azok visszaadják Beszterce, Déva, Görgény, Királyk�� és Hátszeg várakat, s mikor ez 
végbemegy, Mátyást is elengedi.106 A pillanatnyi t�&zszünetet kihasználva július 19-én az 
alvajdák el��tt az új birtokosok kiadták a Lack lányoknak a leánynegyedet, Katalin is megkapta 
az apai udvarházat és a birtokok negyedét természetben,107 így lehet��vé vált az �� beiktatásuk is, 
amit Domokos frater konventi kiküldött és Kémeri Miklós nádori ember végzett el augusztus 
elején: 4-én Bálványos vára és a hozzá tartozó Váralja, Németi, Szásznyíres, Gerla, 
Szentbenedek, Füzes, Csaba, Boda, Csaptelke, Bátony, Kötke, Vásárhely, Mikola, Vice, 
Szentmárton, Kerlés és Szentjakab birtokokba, 5-én pedig a kentelki részbe (Kentelke, Árokal-
ja, Sófalva, Szeret, Pusztakamarás és Mez��szombattelke) vezették be, fele-fele arányban a há-
rom Várdait (Istvánt, Aladárt és Miklóst) és a három losonci Dezs��fit (ifj. Lászlót, Zsigmondot 
és id. Lászlót), akiket Félegyházi Gáspár, a Várdaiak familiárisa képviselt.108 

  
103 ZO IX. 560–575. 
104 Uo. IX. 560–581. 
105 Ub V. 572. 
106 Uo. V. 571. 
107 KmJkv I. 1275. sz. 
108 Uo., BánfOkl I. 706–709. 
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Az azért némiképp túlzás az oklevél részér��l, mikor azt állítja, hogy a vár is a kezükre ke-
rült: a következ�� hónapok eseményei épp az ellenkez��jét bizonyítják. Iklódi Beke várnagy to-
vábbra sem hajlott annak átadására (ez is azt mutatja, hogy nem volt neki feltétlenül szüksége a 
leányág támogatására – hatalmasabb patrónusok lehettek a háttérben). Márpedig vár nélkül az 
uradalom annyit ért, mint a lovag páncél nélkül: felényit sem. Ráadásul a polgárháború ismét 
fellángolt,109 s az udvarnak egyre sürget��bb lett volna az er��sség megszerzése. Persze a tulaj-
donosoknak is… 

A pártok közül ismét a Hunyadi-er��k kezdeményeztek: Szilágyi Mihály a Szamoshátra ve-
zetett hadjáratot, feldúlva ellenfelei birtokát: csak Várdai Miklós javainak megkímélését ren-
delte el Kálmándról kapitányainak írt levelében (augusztus 28.).110 Íme egy újabb adalék a 
Várdaiak kétkulacsosságához! 

Aztán ��sz elején Erdélybe vonult, ahol a helyzet újabban inkább a királynak kedvezett: 
Rozgonyi Osvát székely ispán a brassóiak hathatós támogatásával megostromolta Besztercét és 
Diódot, több volt Hunyadi-familiáris (pl. Vízaknai Miklós) pedig hozzá pártolt.111 Szilágyi t�&z-
zel-vassal pusztítva javaikat állt bosszút rajtuk, majd a szász városok ostromlásához fogott: 
Besztercét felégette,112 október 9-én Suki Benedekhez szóló mandatumát Szeben alól keltezi,113 
majd ennek meghódolása után, november végén Brassó ellen indult, ahova Rozgonyi is bezár-
kózott. A brassói cívisek végül 10 000 arany forintnyi sarc fizetésével állítják meg Segesvár-
nál.114 

Ezalatt a Várdaiak és a Dezs��fiek egyre türelmetlenebbek lettek, látván, hogy már csaknem 
egy éve egy helyben topognak az elméletileg tulajdonuknak számító Bálványosvár falain kívül: 
jogaik csak papíron léteznek. Ezért praktikusabb megoldást kerestek. Szerencséjükre Beke vár-
nagy nem volt megvesztegethetetlen, ezért a vár átadásáért egyhangúlag megígérték 
Mez��szombattelke átengedését neki örökjogon. A castellanus nem vette rossz néven, hogy 
megkörnyékezték, és szeptember 14-én Bécsb��l V. László is rábólintott az ügyletre,115 hiszen 
neki sem volt érdektelen, hogy legalább Erdély északi részén menjenek az udvar számára ked-
vez�� módon a dolgok. Még aznap Bekének a mondott faluba való beiktatására is utasította a 
kolozsmonostori konventet, s��t az érsek és Aladár külön kérésére egyévi juhötvened fizetése 
alól is felmentette azt.116  

Az egyezség szerint november 11-ig kellett Bekének a társtulajdonosok kezére bocsátania a 
várat: úgy t�&nik, ez (még ha netán késéssel is) megtörtént.117 Mikor azonban a Várdai és loson-
ci Dezs��fi család tagjai végre megkönnyebbülten és háborítatlanul élvezhették volna újdonsült 
váruradalmukat, váratlan fordulat állt be az országos politikában: 1457. november 23-án Prágá-
ban meghalt – alig tizennyolc évesen – V. László király, és ez az �� jöv��jükre nézve is terhes 
következményekkel járt. 

  
109 Augusztus 8-án a király ismét egy, a lázadó Szilágyihoz csatlakozó és annak szolgálatában utód nélkül eles�� ne-

mes, a torontáli Fejár Osvát Bargyas nev�& birtokát kobozza el, és adja Hangács Albertnek és Nagyvölgyi Lászlónak (DL 
75.893). 

110 ZO IX. 586. 
111 TelOkl II. 66–67; Ub V. 576–577, 582–583. 
112 Nógrády Árpád szóbeli közlése az október 20-i kolozsvári középkorász konferencián. 
113 TelOkl II. 66–67. 
114 Ub V. 582–583. 
115 BánfOkl I. 710. 
116 ZO IX. 586–587, 533. 
117 Vingárti Geréb János egyértelm�&en a jogos tulajdonosok kezéb��l foglalta el 1458-ban a várat, Bekét pedig 1458. 

augusztus 4-én volt bálványosi várnagyként említik (KmJkv I. 1304. sz.). 
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A vingárti Geréb-féle intermezzó (1458–1463) 

A harcoló feleknek megoldást jelentett a király halála, 1457 végére ugyanis patthelyzet ala-
kult ki a frontokon, s bár az udvar hívei meg voltak szorulva, már Szilágyi erejéb��l sem tellett 
a terjeszkedésre. 

A néhai király n��vérei: Vilmos szász herceg, illetve IV. Kázmér lengyel király felesége be-
jelentették ugyan igényüket a magyar trónra, de erejük nem volt annak megszerzésére. Harma-
dikként III. (Habsburg) Frigyes császár, aki a Szent Koronát is zálogban tartotta több magyar-
országi várral együtt, formált jogot a trónra. Világos volt viszont, hogy a Hunyadi-párt emberei 
egyiküknek sem hódolnának meg, tehát az országot pusztító polgárháború folytatódna. Ráadá-
sul ismét török támadás fenyegetett, így a bölcsebbek belátták, hogy a pártok megegyezésére és 
valószín�&leg „nemzeti” királyra lesz szükség. (Nem kis dolog volt ez a belátás: 1526 után épp a 
rövidlátó és makacsul öncélú pártoskodás vezet – többek közt – az ország három részre szaka-
dásához.) Garai tette meg a kezd�� lépést: 1458. január 12-én szerz��dést kötött a Szilágyi test-
vérekkel, hogy amennyiben megbocsátanak neki, lindvai Bánfi Pálnak és Barius püspöknek, il-
letve több más csatlakozó személynek (Buzlai, Szomszédvári) a Hunyadi László halálában ját-
szott szerepükért, belemegy Mátyás megválasztásába. S valóban, január 24-én Budán az or-
szággy�&lés a tizenöt éves Hunyadi fiút emelte a trónra – igaz, a dolgok sima lefolyását Szilágyi 
15 000 f��s Pesten állomásozó seregének jelenléte is biztosította. Miután Podjebrád cseh kor-
mányzó váltságdíj és házassági ígéret fejében szabadon engedte, Mátyás február 9-én átlépte a 
határt, és február 14-én Budán trónra ült (a korona, mint említettem, nem volt kéznél). Szilágyi 
Mihály kormányzó lett unokaöccse kiskorúsága idejére, ám az hamarosan lerázni igyekezett a 
gyámságot.118  

Mivel hatalomra jutása a „nagykoalíciós egyeztetések” révén valósult meg, a régi kormány-
tagok többsége (Garai, Pálóci, lindvai Bánfi, Újlaki, Rozgonyi János és Osvát, gúti Ország Mi-
hály) megtartotta pozícióját, de a Hunyadi-híveknek is helyet kellett szorítani, s ennek árát ép-
pen losonci Dezs��fi ifj. László fizette meg. Asztalnokmesteri tisztét ecsedi Bátori István vette 
át, míg Rozgonyi Sebestyén (Szomszédvári után) lovászmester lett.119 Úgy t�&nik, Várdai István 
is elvesztette a titkos kancellárságot (helyére Vetési Albert, Mátyás neves diplomatája ke-
rült120). Így az érdekérvényesítés szempontjából fontos és jól jövedelmez�� méltóságoktól esett 
el a két család, pontosan akkor, amikor nagy szükségük lett volna ezekre. 

Erdélyben Szilágyi a volt görgényi várnagyot, vingárti Geréb (II.) Jánost nevezte ki alkor-
mányzónak. János családja a neves Kacsics-nemzetség egyik ágából származott, amely egy 
el��kel�� szász családnak, a Kelnekieknek utolsó leánysarjával kötött házasság után nyerte el a 
Geréb ragadványnevet és azok Székás menti gazdag uradalmát. Jánosig azonban a család tagjai 
nem játszottak komolyabb szerepet az erdélyi közéletben, eltekintve hasonnev�& apjától, aki Ta-
mási János vajda alvajdája (1408–1409). Fiai: Miklós (1408–1439) és (II.) János (1414 †1471), 
a már jól ismert séma alapján, ezek után simán bekerültek az udvarba. Szerencséjét a kisebbik, 
János, mégiscsak házasságával csinálta meg: Szilágyi Zsófiát, Mihály és Erzsébet húgát vette 
feleségül, tehát Hunyadi János sógora és Mátyás nagynénjének férje lett. Karrierjét is a Hunya-
di-párton belül járta végig – kormányzó (1445), görgényi várnagy (1448–1457), alvajda 
(1450), székelyek bírája (1453) –, amelynek most a csúcsára érkezett.121  

  
118 Minderre b��vebben lásd Kubinyi 2001. 25–28, 42–44. 
119 Fügedi 1970. 123; Kubinyi 2001. 43. 
120 Uo. 56. (1458. március15.– július 9. közt említik e tisztségben). 
121 Engel 1996. I. 15, 508–509, II. 83. 
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Ezért úgy vélte, ideje mindent bevetni a család vagyonának gyarapítására, s többek közt ép-
pen a Várdai–Dezs��fi együttes bálványosi várát szemelte ki magának. Fel is kérte adományul a 
trónján alig megmeleged�� fiatal királytól, aki – mit sem tudván a valódi helyzetr��l (hiszen ifj. 
László már nincs az udvarban, Várdai érsek pedig bizonyára nem volt jelen) – március 10-én 
készségesen neki is adományozta minden tartozékával együtt, és a kolozsmonostori konventnél 
iktatást rendelt el.122 Nyilván ebben az is motiválta, hogy rokonai helyzetét er��sítse a bárók 
közt, de aligha gondolta, hogy ezt mások jogainak sérelmével teszi, pont amikor bels�� nyuga-
lomra és tisztázott birtokviszonyokra lett volna szükség. 

Volt persze némi bökken�� az adománnyal: az tudniillik, hogy a Várdaiak és a Dezs��fiek 
emberei már benne ültek. De ez nem okozott gondot az alkormányzónak: pünkösd (május 21.) 
tájékán megrohanta és ostrommal elfoglalta az er��sséget123 (pont ��, akinek a közrendet kellett 
volna fenntartania a tartományban). Így természetesen semmi gyakorlati akadálya nem maradt 
a birtokbavezetésnek, ami július 11-én meg is esett a már jól ismert Domokos konventi kikül-
dött és Hosszútelki László királyi ember révén,124 mégpedig ellenmondás nélkül.125 Hát hol 
maradtak a jogos tulajdonosok? – kérdezhetnénk. Utóbb derült ki, hogy nem mertek a helyszí-
nen tiltakozni, mert az er��szakos iktatás az életüket veszélyeztette volna.126  

Augusztus lett, mire szólni mertek. Ekkorra az országos helyzet is megváltozott: mikor a 
Mátyás önálló királykodásától megsértett Szilágyi Mihály lepaktált Garaival és Újlakival a 
simontornyai várban (július 26.), a király gyors személycserékkel reagált. Garait leváltotta a 
nádori tisztr��l – helyébe gúti Ország Mihály került (1458–1484) –, Újlakit a vajdaságból   – 
Rozgonyi Sebestyén követte (1458–1462) –, Rozgonyi Osvátot a székely ispánságból, hamaro-
san pedig a kormányzó is lemondott, akit szeptemberben aztán Mátyás bezáratott Világos várá-
ba. Ezzel vingárti Geréb János alkormányzósága is automatikusan megsz�&nt.127 Úgy t�&nik, ifj. 
László is ekkor kapta vissza az asztalnokmesteri tisztségét (1458–1459). 

Ezek után már a sértett felek is bátrabbakká váltak, s Vécsi (=losonci Dezs��fi id.) László 
augusztus 20-án a bálványosi iktatás elleni tiltakozást nyújtott be a kolozsmonostori 
hiteleshelynél, ahol nemcsak Várdai István, Aladár és Miklós, valamint Dezs��fi ifj. László, de 
özv. Kórógyiné és más n��ági szántai Lack-leszármazottak nevében is fellépett,128 akiknek nyil-
ván a leánynegyedük veszett oda Geréb János hatalmaskodása miatt. A hajdani peres felek te-
hát most összefogtak a közös veszedelem ellen. A következ�� nap id. László megismételte az el-
lenmondást, bizonyára azért, mert el��z��leg Dezs��fi Zsigmond nevét kifelejtette, ezúttal azon-
ban a Lack leányok hiányoznak,129 nyilvánvaló jeleként annak, hogy ha nem muszáj, nem vise-
li szívén a sorsukat.  

Aztán szeptember 22-én maga a király, a délvidékre, török ellen vonuló Mátyás el��tt fejtik 
ki panaszaikat Futakon. Ezúttal Várdai István és Aladár az ügyviv��k (úgy néz ki, a két család 
megtalálta a közös érdekérvényesítés módját: a Dezs��fiek Erdélyben, a Várdaiak az udvarban 
tevékenykednek közös birtokaik ügyében). Részletesen el�� is adták vingárti Geréb János viselt 
dolgait, és a király (az „igazságos Mátyás”) tényleg nem nézte, hogy rokonról van szó (persze, 
az alkormányzó elleni fellépés jól beleillett a Szilágyi híveinek visszaszorítását és a birtokvi-

  
122 BánfOkl II. 1. Érdekes, hogy ebb��l Mez��szombattelke gondosan kimaradt, minthogy az már Iklódi Bekéé volt. 
123 ZO X. 5, 153. 
124 Ez utóbbi neve alátámasztja azt a hipotézist, hogy a királyi emberek a megadományozott familiárisai voltak, hiszen 

Hosszútelke Vingárt, a Gerébek dél-erdélyi törzsbirtoka mellett fekszik. 
125 KmJkv I. 1301. sz. 
126 Uo. I. 1307. sz. 
127 Fügedi 1970. 105, 109; Kubinyi 2001. 47–48. 
128 KmJkv I. 1305. sz. 
129 Uo. I. 1307. sz. 
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szonyok rendezését célzó intézkedései közé, amelyek nemrég egy külön dekrétum megszületé-
sét is eredményezték): az ügy kivizsgálására utasította a budai káptalant,130 amely országos ha-
táskör�& és épp ezért a legtekintélyesebb hiteleshely volt. A bálványosi birtokper tehát ismét or-
szágos jelent��ség�& lett. 

A káptalan meglehet��sen gyorsan intézkedett: Ramacsházai Ferenc királyi ember (maga is 
szabolcsi középnemes, tehát a Várdaiak familiárisa) és Olcsvári Pál káptalani kiküldött szep-
tember 29-én131 már Doboka vármegyében tartottak vizsgálatot, s mindent a panaszosok által 
elmondottak szerint találtak. Közben Geréb János keresésére indulva, október 4-én 
Nagylibercsén (Nógrád vm.) rábukkantak, s mivel a szóban forgó várat és tartozékait nem volt 
hajlandó visszaszolgáltatni, november 4-ére megidézték a személyes királyi jelenlét bírósága 
elé.132 Mivel azonban az uralkodónak októberben a Délvidéken akadtak problémái (a Szilágyi 
várnagyai által tartott Nándorfehérvárat kellett hódoltatnia, ahova nem akarták ��t beengedni), s 
még decemberben is ott tartózkodott a Szegedre összehívott országgy�&lés miatt, a tárgyalást el 
kellett halasztani.  

Az ügy ezután hosszú ideig lekerült a napirendr��l. A királyságra válságos id��k következtek: 
1459 februárjában Mátyás ellenzéke, a hatalomból kiszorult Garai, alsólindvai Bánfi Pál, 
Vitovec János szlavón bán és a sértett Újlaki fellázadtak és királlyá választották Frigyes csá-
szárt. Még Mátyás korábbi hívei, a Kanizsaiak is hozzájuk csatlakoztak, és Mátyás hadvezére, 
szentmártoni Nagy Simon (korábban Újlaki familiárisa, ami sok mindent megmagyaráz) vere-
séget szenvedett t��lük áprilisban. Ugyanakkor június végén Szilágyi Mihály is megszökött fog-
ságából, és �� is csapatokat gy�&jtött. Mátyás kormánya szemlátomást támogatás hiányával küz-
dött: bár a f��papok mellette álltak, az országos méltóságokat többnyire névtelen személyekkel, 
volt Hunyadi-familiárisokkal kellett kitöltenie, az igazi bárók hiányoztak. Végül Újlakival 
megegyezve (emez visszakapta az erdélyi vajdaságot és a macsói bánságot) sikerült hatástala-
nítani az összeesküvést, majd Szilágyit is lekenyerezte (szintén a macsói bánsággal és az erdé-
lyi kormányzósággal),133 a „tömegbázisát” pedig a régi arisztokrácia bevonásával próbálta szé-
lesíteni: Rozgonyi János (mások mellett) ismét vajda (1459–1461) és tárnokmester (1459–
1470) lett,134 Várdai érseknek pedig a birtokain az 1460. évre szedett kamarahaszna elengedé-
sével kedveskedett a király.135 

Ilyen körülmények között persze kisebb gondja is nagyobb volt, mint a fenti perrel tör��dni. 
Vingárti Geréb János pedig kihasználhatta, hogy a király az urak mellett nem akar rokonaival 
is összezördülni. Aztán Szilágyi visszatérése (1460) megint neki kedvezett: újból alkormányzó 
lett, s senki sem merte Bálványos birtokában háborgatni. Innen keltezte egyik hivatalos, kivizs-
gálást elrendel�� parancsát is.136 Közben a Várdai testvérek egyike, Aladár is meghalt, úgy t�&-
nik, utódok nélkül (1459).137 

A megrövidített tulajdonosok számára csak 1460-ban kezdtek ismét kedvezni a körülmé-
nyek: Vécsi (id.) Lászlóval 1460. augusztus 2. és 1461. július 27. között székely ispánként ta-
lálkozunk,138 tehát ismét a létfontosságú országos méltóságok sorában van a losonci Dezs��fi 

  
130 ZO X. 5–6. 
131 Ha ugyan az egész nem 1459-re vonatkozik. 
132 ZO X. 152–155, BánfOkl II. 35–39. 
133 Mindezekre lásd Kubinyi 2001. 48–51. 
134 Fügedi 1970. 105, 109. 
135 ZO X. 102–103. 
136 DL 62.876. 
137 Engel 1996. II. 254. 
138 Ub VI. 83, SzOkl III. 75–76, DL 27.036, DF 245.004. A SzOkl I. 188. oklevél hibásan keltezett, valójában ugyan-

az, mint a SzOkl III. 76. 
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család egy tagja. Mikor pedig Szilágyit, aki 1460 novemberében a törökök fogságába esik, 
ezek kivégzik, Geréb János helyzete is megrendül. Végre aztán, többéves halogatás után, 1461. 
május 8-án, mikor a király – visszatérve az 1460 júniusától Giskra ellen folytatott felvidéki 
hadjáratából – hosszabb ideig Budán tartózkodott, sor került a kit�&zött tárgyalásra a személyes 
királyi jelenlét (personalis presentia) bírósága el��tt. Geréb János – „a törvényt semmibe véve”, 
ahogy az ítéletlevél megjegyzi – nem jelent meg, Várdai Istvánt és Miklóst familiárisaik: 
Szécsi Pácz János és Barlabási János képviselték a leleszi konvent el��tti ügyvédvallásuknak 
megfelel��en, a losonci Dezs��fi családot pedig a pillanatnyilag legbefolyásosabb tagja, Vécsi 
(id.) László. A felperesek bemutatták a király 1458. szeptember 22-i futaki mandátumát, és 
hosszan beszámoltak a per eddigi viszontagságos folyásáról. A rokona szemtelen távolmaradá-
sától amúgy is láthatóan feldühített Mátyás egykett��re visszaítélte nekik a sokat megért 
Bálványosvárat és tartozékait, és újra a budai káptalant rendelte ki a helyszínre iktatni. Külön 
kikötötte, hogy az alperes ellenmondását nem kell figyelembe venni. Ezek mellett hatalmasko-
dásáért további – István érseknek megfizetend�� – 50 márka kártérítésre ítélte Gerébet. Mivel 
várható volt, hogy mindez nem fog simán menni, a bírság megfizetéséig (amely határidejéül 
október 13-át t�&zte ki) a volt alkormányzó ennek megfelel�� becsüj�& birtokrészét parancsolta 
zálogul adni Várdai Miklósnak. A becslést két királyi bírónak és Miklós emberének kellett el-
végeznie, a beiktatást pedig ugyanazon káptalannak.139 

A szigorú ítélet valóságos csapást jelentett a vingárti Geréb família számára, de egyel��re 
nem volt több egyszer�& papírnál. A vár a valóságban továbbra is Geréb János kezén maradt. A 
kortársak is érzékelték, hogy, ami a bálványosi uradalmat illeti, a birtokviszonyok még nagyon 
bizonytalanok: az 1461. évi ötvened (quinquagesima)-jegyzék, bár egyébként minden birtok-
nál, s��t birtokrésznél jelzi a tulajdonosok nevét (vagy legalább státusát), bölcsen hallgat e te-
kintetben, mikor a bálványosi tartozékokban lakó románok által fizetett 7000 dénárt említi.140 
Bizonyára az iktatás is, ha végbement, csak olyan lehetett, mint az 1457. augusztusi. 1461. ok-
tóber 6-án újabb ítéletet hoztak Geréb János ellen, melynek tartalmát közelebbr��l nem ismer-
jük, de sok foganatja ennek sem lehetett. Ráadásul az év folyamán elhunyt Várdai Miklós is, 
jogait kiskorú gyermekei: (IV.) Miklós, Simon, Pelbárt / (III.) Aladár és Mátyás örökölték. A 
család egyetlen feln��tt tagja, aki a küzdelmet folytathatta Bálványosért, István érsek maradt. ��  
pedig úgy látta, hogy ezúttal is (mint Iklódi Beke esetében) peren kívüli egyezség lenne a meg-
oldás. Ebbe Geréb János is belement, hiszen a sok per ��t is szorongatta. 1461. december 8-án 
gúti Ország Mihály nádor el��tt egyezményt kötöttek, amelyben János, fiai nevében is, megígér-
te, hogy 23-ig visszaadja az érseknek vagy megbízottjának Bálványost és tartozékait, és hajlan-
dó jelen lev�� fiait: Istvánt és Pétert is túszul hagyni a királynál. Figyelemre méltó, hogy a lo-
sonci Dezs��fiek nincsenek a vár majdani átvev��i között – Várdai érsek szépen megkerülte 
��ket. Ugyanakkor még az is érdekes, hogy a túszok sem t�&ntek a leghatékonyabb zálognak (hi-
szen unokatestvérüknél maradtak), Geréb János még azt is lehetségesnek találta, hogy az át-
adásból nem lesz semmi.141 Egy héttel kés��bb, december 15-én pedig az érsek tett fogadalmat, 
hogy cserében eltekint a f��benjáró büntetés követelését��l, és felmenti Gerébet a per következ-
ményei alól, megfogadva, hogy hasonló ígéretet csikar ki losonci Dezs��fi id. és ifj. Lászlótól 
meg Zsigmondtól, s addig be nem ereszti ��ket a várba, míg err��l írást nem adnak.142 

  
139 BánfOkl II. 35–42; ZO X. 152–158. 
140 DL 25.989. Közölve Pâcli�úanu, Zenobie: Un registru al quinquagesimei din 1461. In: Fra� ilor Alexandru �úi Ion I. 

L��pedatu la împlinirea vârstei de 60 de ani. Buc. 1936. 597–603. 
141 ZO X. 198–200. 
142 BánfOkl II. 49–50. 
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Az átadás a megszabott terminusig valószín�&leg megtörtént (ezt bizonyítja a rögvest követ-
kez�� Várdai-osztozkodás, illetve az, hogy 1462 végén – mint látni fogjuk – a vingártiak ismét 
iktatást kell hogy kérjenek), bár csaknem biztos, hogy az uradalmat egyedül a Várdaiak kapták 
kézhez. A Dezs��fi családot tehát kijátszották – ebben valószín�&leg nem csak ügyetlenségük, 
hanem anyagi és peres gondjaik is szerepet vittek. Közben – kihasználva, hogy az országbíró 
épp a környéken jár –  István érsek el��relátó és bölcs módon gondoskodott a család jöv��jér��l: 
mivel a várat adományul kapó családtagok közül csak �� élt (neki nyilván nem lehetett törvé-
nyes utóda), Miklós fiai pedig kiskorúak voltak, ami a korban a magas gyermekhalandóság mi-
att korántsem volt garancia a család továbbélésére, 1462. január 7-én Kisvárdán, Pálóci jelen-
létében, kiterjesztette másik unokatestvérére: (I.) Mihály fia: (II.) Lászlóra és örököseire is a 
bálványosi uradalomban rejl�� jogait, átadván nekik az ottani birtokuk 1/3-át (tehát a maga és a 
Miklós fiaiéval megegyez�� részt), azzal a kikötéssel, hogy ha azt László valamilyen okból el-
vesztené, Miklós fiai hasonló arányban kárpótolnák a magukéból, ha viszont ezek veszítenék el 
javaikat, Lászlónak ottani birtoka 2/3-át kell átadnia nekik.143 E példás családi szolidaritást fel-
mutató egyezséggel tehát emberileg szólva bebiztosította az utódok örökségét. Jellemz�� vi-
szont, hogy a losonci Dezs��fiek egyáltalán nem említtetnek: sem mint társtulajdonosok, sem 
mint akik beleegyezésüket adták volna mindezekhez. Úgy t�&nik ismételten, hogy ��k még min-
dig birtokon kívül voltak. 

1462 ��szén Mátyás Erdélybe vonult, hogy segítséget nyújtson a török ellen küzd�� Vlad 
��epe�ú havasalföldi vajdának.144 Budáról július 15-én indult Szeged (augusztus 3–12.) és Csa-
nád (augusztus 17.) felé kerülve, augusztus 28-án ért Váradra. Szeptember elején még itt volt, 
majd Kolozsváron (szeptember 11.) és Tordán (szeptember 16–17.) keresztül Szebenbe (szep-
tember 23–30.) ment. Október közepén vonulhatott Brassóba, ahol december 2-ig tartózko-
dott.145 Innen kelt a vele tartó Pálóci országbírónak újabb oklevele október 26-án, amellyel vá-
ratlan fordulattal az eddigi eseménysorhoz képest, a gyulafehérvári káptalannál vingárti Geréb 
János és fiai beiktatását rendelte el a bálványosi uradalomba.146 Hogy mi történhetett a háttér-
ben, egyel��re ismeretlen. Lehet, Geréb egyszer�&en megbánta, hogy olyan simán visszaadta a 
várat Várdaiéknak, és ismételten annak megszerzésébe vágott – ezúttal jogi úton. Tény viszont, 
hogy az újabb ármánykodás nem ért célt: bizonyára már a tulajdonosok ellenmondása meghiú-
sította azt. 

De a legújabb Geréb-akció ráébreszthette Várdaiékat arra, hogy csak az eredeti adományle-
vél szellemében, azaz a losonci Dezs��fi családdal vállvetve tudják meg��rizni a várat és a 22–
23 hozzá tartozó falut. 1463. április 1-jén tehát, a tolnavári országgy�&lésen megejtették az osz-
tozkodást, amely immár rendezni volt hivatott közös birtoklásukat. Az egyezség(ek) érdekessé-
ge az, hogy mind a Várdaiakra, mind a Dezs��fiekre vonatkozó rész fennmaradt a megfelel�� 
családi levéltárban. Ezekben egyfel��l a két Dezs��fi László, másfel��l István érsek megegyeztek, 
hogy a Bálványoshoz tartozó összes mez��városon és falun fele-fele arányban osztoznak (tehát 
telekosztályt végeznek), de a vár teljes egészében az érsekéknek jutott, mivel a pereskedés és 
annak visszaszerzési költségeit nagyrészt ��k állták (ez egyúttal a valódi helyzetállást is tükröz-
te), megkapták a németi udvarházat is, míg a kentelki a Dezs��fieknek maradt. Elkülönítettek 
továbbá egy részt Szentiványi Ferencnek, aki, úgy látszik, valamilyen nagyobb szolgálatot tett 
nekik a hosszú per során (a kés��bbiekb��l tudjuk, hogy neki Mez��szombattelke jutott,147 ugyan-

  
143 ZO XI. 421–422. 
144 Kubinyi 2001. 52–53. 
145 Fügedi 1974. 91–92. 
146 DL 27.907. 
147 KmJkv I. 1788. sz. 



BÁLVÁNYOSVÁR ÉS A NAGYPOLITIKA (1456–1463) 127 

az a birtok, mint Iklódi Bekének, akit��l, úgy t�&nik, valamilyen úton-módon visszaszerezték, 
jóllehet még 1464-ben is élt148). Mindkét fél vállalta, hogy ha elállna az egyezségt��l, köteles 
még a per el��tt az uradalom teljes becsüjét fizetni a másiknak, és ezenfelül vesztett párbaj vét-
ségében (sucubitu duelli facti potencialis) marasztaltasson el. Megegyeztek, hogy az iktatásra 
pünkösdkor (május 29.) kerüljön sor a váradi káptalan révén, s akkorra ígérték a Dezs��fiek is, 
hogy Zsigmond és id. László fia: Ferenc beleegyezését is megszerzik az osztályhoz.149  

Az egyezmény a perek hosszú sorának és a békétlenségnek a kompromisszumos végét je-
lentette, egyúttal azonban azt is, hogy a Dezs��fiek lemondanak dédelgetett észak-erdélyi álma-
ikról, hiszen a vár nem az �� kezükön maradt, és a telekosztály az egységes terület�& uradalmat is 
lehetetlenné tette. El kellett ismerniük, hogy az udvarban jobban helyezked�� Várdaiak150 (akik 
pedig eredetileg alighanem véletlenül kerültek a megadományozottak közé) ez esetben meg-
el��zték ��ket. 

Epilógus helyett (1463–1467) 

A békés birtoklás mindig rosszabbul dokumentált, mint a perekkel megt�&zdelt id��szakok. 
Nem mintha a középkorban nem készültek volna gazdasági összeírások, birtokigazgatási pa-
rancsok vagy hasonló – a gazdaságtörténészt érdekl�� – írásos anyagok (ilyen például az a 
missilis, amelyben 1463. május 1-jén a Várdaiak bálványosi provisora, Vatai Mihály bizonyos 
mennyiség�& szalonna elküldését jelenti Várdai Miklós özvegyének, Katalinnak151), csak éppen 
ezek ��rz��dtek meg a legkevésbé: míg a jogi iratokra (adománylevelek, iktatások, perbeli vég-
zések) még bármikor szükség lehetett a jövend��ben, a fenti iratokat a földesurak vagy utódaik 
könny�& szívvel kiselejtezték. Az ellen��rzött számadásokat egyébként is visszaadták a számadó 
személynek.152 

De számunkra ez most nem is fontos, hiszen a dolgozat elején a per végigkövetését ígértük. 
Most csak annyi maradna még hátra, hogy a Dezs��fiek példáján bemutassuk, hogyan tékozol-
ták el szinte pillanatok alatt a hosszú évek pereivel, vérrel és pénzzel megszerzett birtokot, és 
számoltak le végleg bárói ambícióikkal.  

Úgy t�&nik, a család a hosszú per után (de mint láttuk, alatta is) pénzhiányban szenvedett: 
1465-ben ifj. László kénytelen volt elzálogosítani teljes bonyhai (gógánújvári) és szentmiklósi 
birtokrészét a már ismert Szentiványi Ferencnek – mindössze 200 Ft-ért. Igaz, hogy aztán a 
bonyhai részt id. László magához váltotta,153 és így ez a család kezén maradt, de a krízis szem-
mel látható. Annyira azért mégis csak futotta, hogy 1467-ben zálogba vegyék Péterháza felét, 
de lehet, hogy itt (III.) János és Zsigmond anyagi ereje mutatkozott meg.154 

Tény viszont, hogy ez években is a család mell��ztetést kellett hogy elszenvedjen, ami az or-
szágos méltóságokat illeti. Márpedig ennek híján hiába voltak a leggazdagabbak Erdélyország-
ban, és helyi tekintélyük hiába maradt sértetlen,155 stagnálásra voltak kárhoztatva és a tisztsé-

  
148 Uo. I. 1669. sz. 
149 BánfOkl II. 55–58, 59–61; ZO II. 272–274. – Érdekes, hogy az örökségbe bevett Várdai Lászlót nem említik. 
150 Akiknek szerencsecsillaga most állt a zenitjén, hiszen István érsek befolyása maximálisra n��tt: �� vezette a Szent 

Korona visszaszerzéséért III. Frigyessel tárgyaló delegációt (amint az az 1463. július 19-i kett��s – bécsújhelyi és soproni – 
egyezményb��l kiderül), majd Mátyás megkoronázása (1464. március 29.) körül Vitéz Jánossal együtt az egyesített kancel-
lária vezet��je lett. Lásd DL 15.856, 45.073. stb.; Kubinyi 2001. 58. 

151 ZO XII. 276. 
152 Jakó 2001. 107. 
153 BánfOkl II. 73–74. 
154 KmJkv I. 1736. sz. 
155 1465-ben a hajdani ellenség, vingárti Geréb János és dengelegi Pongrác János vajda társaságában ��k bízatnak meg 

a nagy tekintély�& id. Vízaknai Miklós végrendeletének végrehajtásával. KmJkv I. 1676. sz. 
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gekb��l befolyó jövedelmek híján tekintélyes kíséretet sem tarthattak fenn. Nem csoda, hogy is-
mét a Mátyás-ellenes táborba sodródnak, mint amúgy az erdélyi nemesség többsége, és ezek 
társaságában ott vannak az 1467. évi lázadás vezet��i közt: az augusztus 18-i kolozsmonostori 
egyezményben, ahol az országrész nemesei Mátyás adópolitikájára hivatkozva fegyvert ragad-
tak a király ellen, név szerint szerepel losonci Dezs��fi id. László is.156 Ezzel a család politikai-
lag megásta a saját sírját: a lázadást hamar elfojtó Mátyás sorra kobozta el id. László, ifj. Lász-
ló és Zsigmond birtokait: a csicsói (október 1., Torda) és a divényi (október 8., Gyulafehérvár) 
váruradalmak 2/3-át (csak a János-ág ��rizte meg a maga részét, bölcsen távol tartva magát a re-
belliótól), december 31-én pedig a kezükön lev�� bálványosi fél-uradalmat adományozta a fel-
b��szült király Beckensloer János váradi püspöknek.157 Ezzel a nagyra tör�� família elt�&nt az er-
délyi politikai színtérr��l. 

Hát a Várdaiak? – kérdezhetnénk. Az biztos, hogy a lázadásban nem vettek részt, de azután 
már ��ket sem találjuk Bálványosvár környékén. Pedig, jóllehet István érsek 1471-ben meg-
halt,158 a család (III.) Miklós és (II.) László ágán még több generáción keresztül tovább élt. 
Még arra sem gyanakodhatunk, hogy tagjai kikerültek a nemesség élvonalából, és nem tudva 
eléggé érvényesíteni érdekeiket, valamilyen módon elvesztették az uradalmat, hiszen (III.) 
Miklós fiainak pályafutása ezt fényesen cáfolja: Simon (1461–1475/1477) és (III.) Aladár (aki 
eleinte Pelbárt néven jelenik meg?) (1461–1499/1505) egyaránt az udvarban szolgált, az utób-
biból ráadásul kamarás lett,159 Mátyás (1462 †1489) a boszniai püspöki székig küzdötte fel ma-
gát,160 (IV.) Miklós (1461–1510/1518) bodrogi ispánt pedig, akinek felesége a dúsgazdag 
bélteki Drágfi Eufrozina volt, ott találjuk az 1502. évi országgy�&lési határozat bárói névsorá-
ban, másodunokatestvérét: (II.) László fia: (III.) Lászlót (1468–1507/1517) pedig az 1505. évi 
dieta el��kel��i közt. 161  Még jelent��s vagyonszerzésre is futotta a család energiáiból: 
bátmonostori Töttös Orsolya kezével (II.) László fia: (III.) János (1462 †1492/1493) a magva-
szakadt Töttösök gazdag bodrogi és tolnai birtokaira tette rá a kezét (1468).162 Látható tehát, 
hogy a família mit sem veszített súlyából a 15. század utolsó harmadában.  

Ennek ellenére tény, hogy a bálványosi uradalom birtokosaként 1467 után csak a váradi 
püspök szerepel, pedig eredetileg, mint láttuk, csak a felerészt kapta meg. S��t a Várdai-levéltár 
1467 utáni anyagában (egy kivétellel163) egyáltalán nincs említve a vár vagy valamelyik tarto-
zéka – még igény szintjén sem! Ennek csak az lehet az oka, hogy (II.) László és (III.) Miklós 
fiai – esetleg még kiskorúságuk idején, 1470–1475 körül – eladták itteni portioikat a váradi 
püspöknek, esetleg elcserélték azokat egy tiszántúli (szabolcsi székhelyükhöz közeli) birtokra. 
Hangsúlyozni kell azonban, hogy ez egyel��re csak feltevés, írásos bizonyítékra még nem buk-
kantam. 

A Várdaiak története a 16. században végz��dött: (II.) László ága 1516 / 1517-ben halt ki 
(III.) László fiában, Györgyben.164 (IV.) Miklós utódai még jelent��s szerepet vittek a század 

  
156 SzOkl I. 207–211; Ub VI. 292–295. 
157 DL 27.916; BánfOkl II. 93–94, 95–96. 
158 1470. december 6-án említik utoljára, 1471. április 22-én már néhai (ZO XI. 83, 532). 
159 ZO XI. 101, 281, 287, 360, 375, 464, XII. 314. 
160 El��ször 1486. március 6-án említve mint választott püspök (ZO XI. 423), a pápai meger��sítés csak 1488 novembe-

re és 1489 márciusa közt érkezik meg. Uo. XI. 500, XII. 331. 
161 Engel 2003 (1968–1970), 50, 52. – Bodrogi ispánságára: ZO XI. 399, XII. 320. 
162 Uo. X. 387–389. Vö. XI. 9, 1. jegyz. Engel 2003 (1968–1970). 55. 
163 Mindössze annyi történt, hogy 1486. március 1-jén (IV.) Miklós és (III.) Aladár átíratta az 1462. január 7-i, a 

bálványosi birtoklás jogát a László-ágra is kiterjeszt�� családi egyezséget (ZO XI. 421–422). 
164 1517. február 20-án már néhai, örökségéért éppen pereskednek (KmJkv II. 3620. sz.). 
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elején. Egyik fia: Ferenc (*1474 †1524) váci, majd erdélyi püspök lett,165 másikat, Imrét (1517 
†1526) pedig Brodarics név szerint említi a mohácsi csatában elesettek közt.166 A Miklós-ág-
nak végül 1584-ben szakadt magva.167 

Bálványosvár és uradalma hosszú ideig volt a váradi püspökök kezén, és (egy 1529–1536 
közti moldvai vajdai intermezzó után) sorukból az utolsó: Martinuzzi/Utyesinovics (Fráter) 
György kezéb��l jutott az erdélyi fiscus birtokába és képezte a kés��bbi szamosújvári uradalom 
alapját. 

 
Szomorú, hogy annyi küzdelem és fáradozás, pénz-, vér- és energiapocsékolás kárba ve-

szett: a két család let�&nt, s a nehéz évek gyötrelmei szinte nyom nélkül fulladtak a múltba. De a 
történésznek nem az a dolga, hogy érzelegjen a múlt eseményei felett, vagy e világ változé-
konyságán elmélkedjen, hanem hogy megismerje, megértse és megértesse, mi is történt valójá-
ban e tájakon a középkor utolsó évszázadában. 

Könyvészet 

a) Források 

BánfOkl = Oklevéltár a Tomaj-nembeli Losonci Bánffy család történetéhez (szerk. Varjú Elemér és 
Iványi Béla). I–II. Bp. 1908–1928. 
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CD-ROM = A középkori Magyarország levéltári forrásainak adatbázisa (szerk. Rácz György). 
EO = Erdélyi okmánytár. Oklevelek, levelek és más írásos emlékek Erdély történetéhez (szerk. Jakó Zsig-
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1990. 
SzOkl = Székely oklevéltár (szerk. Szabó Károly – dr. Szádeczky Lajos – Barabás Samu). I–VIII. Kvár–

Bp. 1872–1934. 
Thuróczy: MK = Thuróczy János: A magyarok krónikája. – Rogerius mester: Siralmas ének. Osiris Ki-

adó, Bp. 2001. 
TelOkl = A római szent birodalmi gróf széki Teleki család oklevéltára (szerk. Barabás Samu). I–II. Bp. 

1895. 
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ZO = A zichi és vásonke��i gróf Zichy-család id��sb ágának okmánytára (szerk. Nagy Imre, Nagy Iván, 

Véghelyi Dezs��, Kammerer Ern��, Lukcsics Pál). I–XII. Pest–Bp. 1871–1931. 
ZsO = Zsigmondkori oklevéltár (szerk. Mályusz Elemér – Borsa Iván). I–VIII. Bp. 1951–2003. 

b) Kézikönyvek és összefoglaló m�&vek 

Csánki = Csánki Dezs��: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában. I–III. V. Bp. 1890–
1913. 

Engel 1996 = Engel Pál: Magyarország világi archontológiája 1301–1457. I–II. Bp. 1996. 
Engel 2001 = Engel Pál: Szent István birodalma. Bp. 2001. 
Engel–Kristó–Kubinyi 1998 = Engel Pál–Kristó Gyula–Kubinyi András: Magyarország története 1301–

1457. Osiris Kiadó, Bp. 1998. 
Fügedi 1970 = Fügedi Erik: A 15. századi magyar arisztokrácia mobilitása. Bp. 1970. 

  
165 Életrajzát megírta Lukcsics Pál: ZO XII. 365–371. 
166 Brodarics: Mohács. 56. 
167 A Zichy-levéltár 1490 utáni része kiadatlan, az 1526 utáni részér��l pedig egyáltalán nincs információm, ezért van 

elnagyolva a család utolsó évszázadának története. A kihalás dátumára: ZO XII. 13. 
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Fügedi 1974 = Fügedi Erik: Uram, királyom. A XV. századi Magyarország hatalmasai. Bp. 1974. 
Kubinyi 2001 = Kubinyi András: Mátyás király. Osiris Kiadó, Bp. 2001. 
Lukinich = Lukinich Imre: A bethleni gróf Bethlen család története. Bp. é.n. [1927]. 
MagyarNemzTört = A magyar nemzet története (f��szerk. Szilágyi Sándor). IV. kötet (írta Fraknói Vil-

mos). Bp. 1896. 
Maksay 1984 = Maksay Ferenc: Magyarországi birtokviszonyok a 16. század közepén. Akadémiai Kiadó, 

Bp. 1984. 
MTKr 1981 = Magyarország történeti kronológiája (f��szerk. Benda Kálmán). I–IV. Bp. 1981. 
MTKr 2001 = A magyar történelem kronológiája 830–2000. (szerk. Szvák Gyula). Osiris Kiadó, Bp. 2001. 
Tonk 1979 = Tonk Sándor: Erdélyiek egyetemjárása a középkorban. Kriterion Könyvkiadó, Buk. 1979. 
SzDM = Kádár József – Pokoly József – Réthy László – Tagányi Károly: Szolnok–Dobokavármegye 

monographiája. I–VII. Deés 1900–1905. 

c) Tanulmányok 

Engel 2003 (1968–1970) = Engel Pál: A magyar világi nagybirtok megoszlása a 15. században. I–II. In: 
Honor, vár, ispánság. Válogatott tanulmányok (szerk. Csukovits Enik��). Osiris Kiadó, Bp. 2003. 13–72. 

Engel 2003 (1984) = Engel Pál: Vár és hatalom. Az uralom territoriális alapjai a középkori 
Magyarországon. I–II. In: Honor, vár, ispánság. Válogatott tanulmányok (szerk. Csukovits Enik��). 
Osiris Kiadó, Bp. 2003. 162–197. 

Engel 2003 (1997) = Engel Pál: Hunyadi pályakezdése. In: Honor, vár, ispánság. Válogatott tanulmányok 
(szerk. Csukovits Enik��). Osiris Kiadó, Bp. 2003. 512–526. 

Engel 2003 (1999a) = Engel Pál: Királyi emberek Valkó megyében. In: Honor, vár, ispánság. Válogatott 
tanulmányok (szerk. Csukovits Enik��). Osiris Kiadó, Bp. 2003. 578–599. 

Engel 2003 (1999c) = Engel Pál: Birtokosztály és családképz��dés. In: Honor, vár, ispánság. Válogatott 
tanulmányok (szerk. Csukovits Enik��). Osiris Kiadó, Bp. 2003. 625–637. 

Jakó 2001 = Jakó Zsigmond: Az erdélyi püspökség középkori birtokairól. In: Erdély a keresztény magyar 
királyságban. Tanulmányok. (Erdélyi tudományos füzetek 231). (szerk. Dávid Gyula). Kvár 2001. 
98–115. 
 
Castle Bálványos (Ungura�ú) and the High Politics. The Struggle of the Families Dezs��fi de Losonc and 

Várdai de Kisvárda for the Domain and Castle. According to the conclusions made by Hungarian specialists, the 
local (regional) power of aristocracy from medieval Hungary was based on three pillars: the court offices they 
performed; their domains and castles; their suite based at the institution of familiaritas (a kind of vassality). This study 
– reconstructing a concrete instance – tries to follow the interactions between these factors and to introduce the reader 
in the strange world of medieval Hungarian noble society with its legal procedures, practical solutions, family links, 
policies and rivalries. One of the conclusions I made, is that from these factors the primary and the most active one is 
that of court connections of aristocratic people and their political roles. They had chances to obtain new estates 
(conserving they actual power) and to protect their interestes only being in this status. Another conclusion is, that 
political changes on the national level (in the royal governement, for ex.) had an instantly effect on the regional 
situation, on the fate of some estates, on the family policies and regional balance of forces. 

The family Dezs��fi de Losonc (a powerfull aristocratic family with traditional interests in Transylvania) wanted to 
get castle Bálványos (on the actual area of Romania, northern part of Transylvania) and its domain for a long time, 
because they were after local hegemony in this part of the kingdom. Finally they reached this purpose only partly, 
because the donation (12th November 1456) was made for the Várdai family, too (coming from the middle nobility, 
entering the royal court only for a few years). But the resistance of the fomer possessor’s daugthers and frantic 
happenings on high political level (the coup d’etat made by László Hunyadi and the rebbellion started by his party, 
after he was executed) stopped both of the families to enter the real possession of their own domain (there existed a 
local rivalry between the Hunyadi and Dezs��fi families). Finally – seing that legal processes cannot solve the situation 
– they succeeded to get the castle (only on the end of 1457) by corrupting its castellan.  

Than was following another sudden change: Mathias Hunyadi was elected as king and he donated the castle to his 
relative: John Geréb de Vingárd who occupied the domain by force. The two damaged families started a long struggle 
for their own legal possession. Because of the political instability of the first few years of king Mathias’s reign, this 
process followed a very fluctuating way. Only in 1461 they fell in agree with Geréb and got back the castle. 

The Dezs��fi family didn’t possess this disputed domain for a long time: in 1467 they revolted against king Mathias 
and their estates were confiscated. 
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A lázadás ára 
A Mátyás király uralma ellen támadt 1467. évi felkelést követ�� megtorlás véres jelenetek-

ben b��velked�� epizódjait részletesen ismerteti Antonio Bonfini nagy történeti munkája. Oldala-
kon át taglalja a történteket, ezért amennyiben mindössze arra vagyunk kíváncsiak, hogy f��bb 
vonalaiban miként zajlott le a felkelés utolsó felvonása, elegend��, ha fellapozzuk a Decades 
vonatkozó fejezetét.1 Alig nehezebb, de jóval érdekesebb a dolgunk, ha a lázadás nem csupán 
húsba, hanem birtokba vágó következményeit is meg kívánjuk ismerni, azaz, ha arra a kérdésre 
próbálunk meg választ adni, hogy a felkelést követ�� jószágelkobzás milyen mérték�& lehetett. 
Ez esetben a korszakból fennmaradt birtokjogi tárgyú oklevelekhez fordulhatunk segítségért. 
Az alábbiakban err��l, a birtokelvételek áttekintésér��l lesz szó. Miel��tt azonban a sz�&kebben 
vett tárgyra térnék, meg kell jegyeznem, a lázadók javainak sorsa iránti érdekl��dés nem új ke-
let�& a magyar történetírásban. Néhány éve a felkelés egyik prominens alakja, Farnasi Veres Be-
nedek és családja vonatkozásában Jakó Zsigmond már részletesen foglalkozott a kérdéssel.2 
Végezetül hangsúlyozni kívánom: a jelen írás a témának csupán el��tanulmány jelleg�& felméré-
se, és mindössze néhány jelenség bemutatására törekedett. Ezért egyebek mellett az elkobzott 
birtokok adattárát és tételes felsorolását sem tartalmazza. 

Hazatér��ben a magát Kosztolányba befészkel�� cseh zsoldosvezér, Svehla kifüstölésére ve-
zetett sikeres hadjáratából, Mátyás 1467. február elején Budára országgy�&lést hívott össze,3 s 
alig két hónappal kés��bb, az egybesereglett rendekkel nagyszabású adóreformot fogadtatott el. 
A reform értelmében Mátyás kamarahaszna (lucrum camerae) helyett immár királyi kincstár 
adója (tributum fisci regalis) néven igényelte az uralkodót az ország összes jobbágyportája után 
megillet�� rendes évi adót, ráadásul, a korábbi gyakorlattal ellentétben, azt nem telkenként, ha-
nem a több családnak is otthont nyújtó portákon, háztartásonként követelte meg. Az újítást az 
anyaország kiváltságos rendjei is er��sen sérelmezték, Erdély nemességét azonban különöskép-
pen érzékenyen érintette, mivel birtokaik, Nagy Lajos kegyéb��l, 1366 óta egységesen mente-
sültek a kamarahaszna fizetése alól. Az évszázados privilégium most egy csapásra értékét vesz-
tette, ráadásul Mátyás a jobbágyok mellett a fizetés alól mindaddig szintén mentes székelyeket 
is a tributum megfizetésére kötelezte.4 Az új adóval és a szintén ekkor átalakított külkereske-
delmi vámmal szemben rögvest széles kör�& ellenállás bontakozott ki. Fizetését több helyütt is 
megtagadták, Erdélyben pedig az óriási felháborodás nyílt szervezkedéshez vezetett. Az elége-
detlenek hamar egymásra találtak, és számos magyar nemes, több szász város és székely szék 
1467. augusztus 18-án Kolozsmonostoron egybegy�&lt képvisel��i végül egyezséget kötöttek.5 
Kinyilvánították, hogy a magyar királyoktól nyert szabadságukat akár er��vel is megvédelme-
zik, s ha kell, a királlyal szemben is hadba szállnak. A védekezés költségére az éppen esedékes 

  
1 Antonio Bonfini: A magyar történelem tizedei (ford. Kulcsár Péter). Bp. 1995 (a továbbiakban: Bonfini). 
2 Jakó Zsigmond: A Farnasi Veres család (Az 1467. évi erdélyi lázadás kutatásához). In: Emlékkönyv Imreh István 

nyolcvanadik születésnapjára. Szerk. Kiss András. Kvár 1999. 212–231.  
3 Mátyás országgy�&lési meghívóját a sárospataki otthonában tartózkodó Pálóci László országbíró legkés��bb február 9-

én már kézhez vette: Magyar Országos Levéltár Diplomatikai Fényképgy�&jtemény (a továbbiakban: DF) 214370.  
4 A felkelés kirobbanásának okát már Fraknói Vilmos az adózás változásával hozta összefüggésbe (Fraknói Vilmos: 

Hunyadi Mátyás király. In: Magyar történeti életrajzok. Bp. 1890. 167), és azt az újabb irodalom is hasonlóképpen magya-
rázza. Lásd pl. Engel Pál–Kubinyi András–Kristó Gyula: Magyarország története 1301–1526. 233. (a vonatkozó rész szer-
z��je Kubinyi András); Kubinyi András: Mátyás király. Bp. 2001. 64. és Tringli István: Az újkor hajnala. Magyarország 
története 1440–1541. Bp. 2003. 55. 

5 A Bécsben ��rzött egyezség szövegét több ízben is kiadták, pl.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen. I–VII. Von Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Müller, Gustav Gündisch, Herta Gündisch, Konrad G. 
Gündisch, Gernot Nussbächer. Hermannstadt 1892–1991. (a továbbiakban: Ub) VI. 293–295.  
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királyi adót ajánlották föl, elöljáróikká (directores et antecessores) pedig a három hivatalban 
lév�� erdélyi vajdát – Szentgyörgyi János grófot és testvérét, Zsigmondot, valamint Monyoróke-
réki Ellerbach Bertoldot –, továbbá az uralkodó kedvenceit, a Szapolyai testvéreket, Imrét és 
Istvánt választották. A szövetkezésb��l azonban nem sok valósulhatott meg, mert Mátyás már 
az erdélyi rendek által kötött paktum el��tt tudott arról, hogy a Királyhágón túl lázadás készül��-
dik, és szokása szerint azonnal cselekedett. A moldvai vajda ellen az év második felében 
amúgy is tervezett hadjáratára készül�� uralkodó gyülekez�� csapatai egy részét be sem várva, 
valószín�&leg már Szent István ünnepén elindult Budáról, és szeptember 22-én, miután serege 
Szentgyörgyi János hadát menetb��l legy��zte, már Kolozsvárott is volt.6 A rendcsinálás ezt kö-
vet��en ugyan még legalább egy hónapig tartott, a király gyors és határozott fellépését azonban 
teljes siker koronázta. A legelszántabbak még ellenálltak ugyan, néhányan pedig külföldre me-
nekültek, ám János vajda a vereség után azonnal meghódolt.7 Példáját követve sokan már októ-
ber elején, Tordán térdet hajtottak Mátyás el��tt, és rettegve várták, hogy a király milyen sorsot 
szán nekik és javaiknak.8  

A „f ��kolompos” magyar báróknak ezúttal szerencséjük volt, velük keszty�&s kézzel bánt a 
király. A három vajdát ugyan azonnal leváltotta, fejük azonban nem forgott veszélyben. A láza-
dás tényleges vezet��je, Szentgyörgyi és Bazini János sértetlenül térhetett haza hatalmas nyu-
gat-magyarországi birtokaira, ám lázadásáért  – testvérével, Zsigmonddal együtt – két uradal-
mával fizetett. El��bb, 1468 áprilisában, a morva határon fekv�� Berencset kellett az els�� cseh 
háborújára induló Mátyásnak visszaadniuk, majd egy évvel kés��bb a Sopron megyei 
Élesszeget is elvette t��lük a király.9 Hasonlóképp érzékeny veszteség érte a harmadik vajdát, a 
kolozsmonostori szerz��dés szövegébe alighanem csak méltósága és Mátyás-ellenes múltja 
okán felvett Ellerbach Bertoldot. Noha ��si javaihoz Mátyás nem nyúlt, és a felkelés után egy 
évvel Ellerbach egyik familiárisát még kisebb kedvezésben is részesítette,10 Bertold nem sok-
kal korábban szerzett ver��cei uradalmára azonban valamikor 1469–1471 között – talán éppen 
Élesszeg várának kisajátításával egy id��ben – lecsapott és elkobozta.11  A felkelést a háttérb��l 
irányító és az északkeleti országrészt hadiállapotban tartó Szapolyai Imrének azonban semmi 
bántódása nem esett. Mátyás még a télen megbocsátott Szapolyainak, kegyébe is visszafogadta, 
olyannyira, hogy egy évvel kés��bb már együtt osztozkodhatott Dengelegi Pongrác Jánossal a 
magvaszakadtan meghalt Vámosi Bebek Pál uradalmain.12 

A két Szentgyörgyi és Ellerbach, ha veszteségek árán is, de megúszták a kalandot, ám erdé-
lyi alattvalóin Mátyás a lázadást keményen megtorolta. Október elején a király még békülé-
keny húrokat pengetett, és Kolozs megye nemességét Tordán általános kegyelemben részesítet-
te, mihelyt azonban két héttel kés��bb Nagyszebenbe ért, s a lázadás utolsó gócát is felszámolta, 
hangot váltott, s a város piacán nyolc felkel��nek azonnal fejét vette. A kivégzettek között volt 

  
6 Augusztus 19-én Mátyás még Budán volt: DL 84722. szeptember 22. Kolozsvár: Ub VI. 296–297. 
7 Jakó: A Farnasi Veres család. I. h. 227. 
8 Az eseményekre lásd Fraknói: Hunyadi Mátyás király. I. h. 168–175, ahol a lázadás mindmáig legrészletesebb 

összefoglalása olvasható. 
9 Berencset 1462-ben szerezték meg a Szentgyörgyiek – DF 225483. –, és 1468. április 11-én kellett arról lemondani-

uk: Magyar Országos Levéltár Diplomatikai Levéltár (a továbbiakban: DL) 16577; Élesszeget ugyan állítólag hatezer 
aranyforintért engedték át a királynak, ám véleményem szerint kizárt, hogy  önként. DL 16913.  

10 DL 94237. 
11 1469. VI. 17-én még Ellerbach Bertoldé Ver��ce: DF 261670. Elvételének említése: DL 33420. 
12 Stephanus Katona: Historia critica regum Hungarie. Ex fide domesticorum et exterorum scriptorum concinnata. I–

XLII. Pestini etc. 1789–1809 (a továbbiakban: Katona). XV. 256. A Bebek-birtokokra lásd Engel Pál: A magyar világi 
nagybirtok megoszlása a 15. században. I–II. In: Honor, vár, ispánság. Válogatott tanulmányok. Válogatta, szerk. 
Csukovits Enik��. Bp. 2003. 55, 71.   
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Veresmarti Geréb Péter szebeni királybíró, a tehet��s köznemes Suki Mihály, egy bizonyos Cse-
ri János, akit talán Vizakna oppidum bírájával azonosíthatunk, és a szebeni bíró.13 Karácsony 
után a moldvai hadjáratból sebesülten és az elmaradt siker miatt csalódottan hazatér�� király 
Brassóba érve további négy személy fölött tört pálcát. El��bb a „vajdák jeles nemzetségéb��l 
született havaselvi Mihályt” sújtotta f��vesztéssel, majd január 10-e táján, Kolozsvárott, véres  
látványosságnak is beill�� kegyetlen kínzások után a Hunyadi család volt besztercei várnagyát, 
Szentiványi Székely Mihályt,14 bizonyos Aladárt (vélhet��en Medgyesi Alárd Lászlót) és ifjabb 
Vizaknai Miklóst, az egykori szebeni ispánt is vérpadra küldte.15 Hogy az elrettentés teljes le-
gyen, az erdélyi nemesség birtokaira és a szászokra portánként  két forint rendkívüli adót vetett 
ki – mely a kortárs lengyel krónikás, D�áugosz, nyilván téves, értesülése szerint négyszázezer 
aranyat hozott a kincstárnak16 –, és vérdíjukat, amely mindaddig anyaországi társaikéval egye-
z��en kétszáz aranyforint volt, hatvanhatra szállította le.17  

A lehulló fejek mellett a lázadók birtokairól kiállított adománylevelek sora kísérte a király 
útját. Az els��k között, még Kolozsvárott, Sink szék királybíráját, Morgondai Jánost fosztotta 
meg tisztségét��l és két falujától,18 majd alig tíz nappal kés��bb Erdély „��shonos” bárói családjá-
ra, a Losonci Dezs��fiekre csapott le, miután Tordán h�&tleneknek nyilvánította ��ket, váraikat 
megszállta, és öt uradalmukat néhány hét alatt szétosztogatta. Albert király egykori vajdájának 
fiai földönfutók ugyan nem lettek, mert számos kisebb birtokukat, mint például Szentmiklóst19 
megtarthatták, egykori hatalmuk és gazdagságuk azonban semmivé foszlott. Hatalmas csicsói 
uradalmuk legjavát már október elsején egy el��kel�� somogyi nemesnek, Szerdahelyi Imrefi Já-
nosnak adományozta Mátyás,20 két másik uradalmukat, a vécsit és a kisebb bonyhait (más né-
ven újvárit) pedig Bátossal és Vajdakamarással együtt a kés��bb majd báróvá emelked�� visegrá-
di várnagy, Nádasdi Ongor János nyerte el.21 Bálványosi domíniumukat a váradi püspök, 
Beckensloer János kapta meg, míg a Nógrád megyei Divény várára és falvaira az ország nádo-
ra, Guti Ország Mihály tehette rá a kezét.22 

  
13 A Bonfini által említett Cseri Jánosról forrásaink nem tudnak, ellenben ismernek egy bizonyos Cseh Jánost  

(~ Chech, Cheh), aki 1450-ben az id��sebb Vizaknai Miklós familiárisaként bukkan fel (Ub V. 307), kés��bb pedig Vizakna 
bírájaként szerepel (1464: Ub VI. 175).  

14 Besztercei várnagy pl. Ub VI. 11. 
15 Ifj. Vizaknai Miklós szebeni ispán 1464-ben: Ub VI. 168. – A kivégzésekr��l részletesen beszámol és a kivégzettek 

névsorát is közli Bonfini: 753. és 755. A Brassóban kivégzettek egyikét Bonfini csupán keresztnévvel, Aladárnak nevezi. 
Hogy e kivégzett Aladár  azonos Medgyesi Alárd Lászlóval, pusztán feltételezés. 

16 A kétforintos adó emléke egy királyi mandatumban maradt fenn: Ub VI. 317. Lásd Joanis D�áugosz: Historiae 
Polonicae libri  XII.  tomus XIV. Cracovie 1878. 63.   

17 Fraknói: Hunyadi Mátyás király. I. h. 171.  
18 DF 245083. (Tartalmi átirat 1486-ból.) 
19 Oklevéltár a Tomaj nemzetségbeli Bánffy család történetéhez. Szerk. Varjú Elemér, Iványi Béla. I–II. Bp. 1908–

1928. II. 160. (a továbbiakban: Bánffy okl.), és lásd még Engel Pál: Magyarország a középkor végén. Digitális térkép és 
adatbázis a középkori Magyar Királyság településeir��l. CD-ROM. Bp. 2001 (a továbbiakban: Engel: Térkép). 

20 DL 27916. – 1467. X. 1. Az adománylevél a vár mellett 36 falut és mez��várost említ. A birtokokkal együtt Imrefi 
János az Alrévben, Felrévben és Rettegben szedett vámok kétharmada mellett a Doboka megyében fekv��, szintúgy volt 
Losonci Dezs��fi-birtok, Vajdakamaráson (Doboka megye) szedett vám kétharmadát is megkapta. – Mátyás uralkodása vé-
ge felé Csicsó várát István moldvai vajdának adta. Az akkori birtokost, Szerdahelyi Imrefi Mihályt II. Ulászlótól cserébe 
nyugat-magyarországi birtokokkal, István vajda pedig készpénzzel kárpótolta. A csicsói uradalomra lásd még: Elekes La-
jos: Nagy István moldvai vajda politikája és Mátyás király. Bp. 1937. 76–78. 

21 DL 27361, DL 27062, Bánffy okl. II. 103. – Bonyha possessiót a 15. század közepéig er��sségér��l Újvárnak nevez-
ték. A vár azonban valamikor a század közepe táján elpusztult (Engel Pál: Magyarország világi archontológiája 1301–
1457. I–II. História könyvtár – Kronológiák, Adattárak 5. Bp. 1996 – a továbbiakban: Engel: Archontológia – I. 452), a kis 
birtoktestet pedig ezt követ��en, úgy látszik, legjelent��sebb települése után tartották számon.  

22 DL 27917, lásd még Csánki Dezs��: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. Bp. I–III. és V. 
1894–1913 (a továbbiakban: Csánki) V. 539. és  Engel: Térkép,  valamint DL 16585. és DL 17117.   
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A Losonci Dezs��fiek bukása azonban, bármily látványos volt is, csak nyitányát jelentette a 
király birtokelkobzásokban megnyilvánuló haragjának. A nagyszebeni kivégzéseket követ��en 
egy másik bárófi, a Szapolyai Imréhez csatlakozással vádolt Pels��ci Bebek György Bars me-
gyében fekv�� hrussói uradalmát adományozta el Mátyás (egész pontosan birtoklásának jogát 
engedte át másnak, mert Hrussót már hosszú évek óta nem a Bebekek uralták23), majd a 
szebeni királybíró javainak elajándékozása után Erdély tekintélyes köznemesi famíliái követ-
keztek. Csak áttekintésképpen vegyük ezeket röviden sorra. Még október végén gyors egymás-
utánban híveinek adta a lefejezett királybíró, Geréb Péter Hortobágy birtokát, Dobokai Miklós 
nyolc birtokrészét, valamint Iklódi Márton és István tíz, Kolozs, Doboka és Bels��-Szolnok me-
gyében elterül�� fekv��ségét.24 Majd november elején, miután bevonult Segesvárra, Vizaknai 
Miklós birtokai mellett Farnasi Veres Benedek és János, valamint Kecseti László falvainak so-
rát osztotta szét.25 Hrussó várát az udvari familiáris, Szelcsényi Pál,26 míg Dobokai Miklós 
Zilah közelében elterül�� terjedelmes birtokait Mindszenti János alajtónállómester, a király 
osztrák hívének, Lamberger Frigyesnek a helyettese, dobokai birtokrészét pedig (valamivel ké-
s��bb) Ernuszt János familiárisa, Szenterzsébeti Forster György szerezte meg. Az Iklódi-vagyon 
jó részét – nem utolsósorban a királyt kisegít�� kétezer aranyforintjáért – egy budai polgár, az 
ekkortájt a nagybányai pénzver��kamara élén álló Kovács István érdemelte ki,27 Veresmarti Ge-
réb Péter és Vizaknai Miklós javaiba pedig a királyt Erdélybe is elkísér�� kincstartó, Ernuszt Já-
nos ülhetett be.28 A Farnasi Veresek és Kecseti László falvait nagyobbrészt Nagylaki Jakcs Ist-
ván és Demeter, Belényszállási Sándor Pál, bizonyos Kölkedi Pikre András,29  valamint 
Nagyfalusi Marton Mihály, a Losonci Bánfiak sólyomk��i és sebesvári várnagya vehették át; de 
jutott a koncból Medgyes- és Selykszék királybírájának, Eceli Tabiási Györgynek és Torda vá-
rosának is. Miel��tt a király Segesvárról továbbindult volna, a következ�� évek szörényi bánját, a 
Temes-vidékr��l érkezett Mutnoki Mihályt30 és egy bihari nemest, Mez��gyáni Mihályt részesí-
tette jutalomban: a két Mihály az Illyei Dienessiek Arad megyei Zádorlaka birtokát és a hozzá 
tartozó három falut kapták meg felesbe.31 Bár pontos dátumhoz nem lehet kötni, valószín�&leg 
ekkor nyerhette el Nádasdi Ongor János Torockai Illés tizennyolc Kolozs és Torda megyei fa-

  
23 Ténylegesen már 1446 óta nincs a Bebekek kezén. El��bb 1446-ban csehek foglalták el, majd 1456. VII. 9. el��tt 

Tapolcsányi Kelemen váltotta magához. Engel: Archontológia. I. 330.  
24 Hortobágy birtok: Ub VI. 303–304. Dobokai Miklós javaira: DL 27493, DL 27495. Iklódi birtokok: DL 36557. Az 

Iklódiak javaival együtt Fejérdi Istvánnak a Doboka megyei Kovácsiban lév�� birtokrészét is eladományozta  a király (uo.).  
25 Vizaknai javaira: DL 16591. lásd még DL 16593. és DL 17897. A Farnasi Veresek és Kecseti László birtokaira lásd 

Jakó: A Farnasi Veres család. I. h. 226–227. 
26 DL 16589. 
27 Kovács Istvánra lásd Kubinyi András: A kincstári személyzet a XV. század második felében. Tanulmányok Budapest 

múltjából. XII. 25–46, különösen 41–42 (113. jegyzet). Kovács 1470-ben távozott Erdélyb��l, 1467-ben szerzett adomány-
birtokain valószín�&leg ekkor adott túl. Mátyás e javak egy részét már 1470 tavaszán két udvari nemesnek, (Szegi) Dóci 
Imrének és Dánfi Andrásnak adományozta (DL 27335). Az oklevél ugyan Iklódi összes birtokának eladományozásáról ír, 
a Kolozs megyei �� rt és Szoport, valamint Iklódi két másik, Doboka megyében fekv�� jószágát azonban bizonyosan nem 
engedte át Dóciéknak. A két Kolozs megyei települést az év végén, vegyes adományként bizonyos Ragusai Frank és fia, 
Jeromos nyerte el (DL 26901-2), míg a Doboka megyei javakat egy korábbi alvajda, Szilkeréki Gibárt Benedek és Potyon-
di János kapta meg (DL 27337). – Kovács István 1467. szeptember 14-én még nagybányai kamarás: DF 214399.  

28 Ernuszt kincstartóságára lásd  Kubinyi András: A kincstári személyzet. I. h. 29–30. és 39–40 (62. jegyzet). 
29 Személye egyel��re ismeretlen. Nevéb��l ítélve talán a pécsi püspök embere lehetett. Az általa nyert Farnasi-javakat 

már a következ�� év tavaszán Csupor Miklós kapja meg királyi adományként (DL).   
30 Mutnoki szörényi bánsága: 1467–1469. 1470. VI. 12-én már egykori bánként említik: Pesty Frigyes: Krassó várme-

gye története. III (Oklevéltár). Bp. 1882.  425.  
31 DL 16594. 
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luját, valamint  birtokrészét,32 és lett Vingárti Geréb János Iklódi Márton nyolc Fehér megyébe 
es�� kisebb-nagyobb fekv��ségének az ura.33  

 Némiképp különösnek tetsz��, de az adományes��b��l az eljövend�� évek vajdáira, a király bi-
zalmát maradéktalanul élvez�� unokatestvérre, Dengelegi Pongrác Jánosra és a következ�� évek 
els�� számú királyi kegyencére, az el��kel�� udvari nemesek közül ekkortájt kiemelked�� Körös 
megyei nagybirtokos Monoszlói Csupor Miklósra e hetekben alig hullott valami. A rokon 
Pongrác János ugyan kapott egy falut, a létai uradalmával határos Torda megyei Szentkirályt,34 
ám nagyobb szeleteket csak a következ�� év tavaszán és nyarán tudott a két újdonsült vajda a lá-
zadók birtokaiból kihasítani. Igaz, Csupor Miklós szolgálatait  1468-ban legkevesebb hat alka-
lommal adománnyal viszonozta Mátyás. Így lett Csuporé a Losonci Dezs��fiek négy kisebb bir-
toka mellett Szentiványi Székely Mihály sárpataki kastélya, valamint tizenhat faluja és birtok-
része, a Farnasi Veres-javak két alkalomra átengedett „maradéka” – huszonkét Torda és Kolozs 
megyei egész- és részbirtok – és a kivégzett Suki Mihály összes birtoka. (A Suki-javak zömét, 
nyilván még a télen, Újlaki macsói vicebánja, Geszti János nyerte el. Csupor azonban még a ta-
vasszal kijárta, hogy Mátyás azokat Gesztit��l visszavegye, és neki adja. Ezt követ��en, embert 
és lovat nem kímélve, familiárisa kilenc nap alatt Budáról Kolozsvárra ért a király iktatást el-
rendel�� levelével, és április elsején már be is iktatták a vajdát.35) Április elején megkapta Som-
keréki Erdélyi István gernyeszegi kastélyát és annak hét tartozékát, majd Mátyás els�� cseh há-
borújában, Laa vára alatt Apafi Mihály falvainak legjavát – többek közt a Királyföld közepén 
fekv�� Almakeréket, Rudályt és Szászújfalut – is kiverekedte magának. Emberei ekkor már 
minden bizonnyal benn ültek a torockói uradalomban is, ám Torockai Illésnek a felkelés során  
a király nevében lefoglalt tekintélyes javairól  – köztük Torockószentgyörgy várában bírt részé-
r��l  – Csupor csak két évvel kés��bb tudott adománylevelet szerezni.36 

Amíg Csupor a király oldalán Morvaországban harcolt, addig Dengelegi otthon maradt, és a 
nyarat a török elleni védekezéssel töltötte. Ha a töredékesen fennmaradt forrásokat helyesen ér-
telmezzük, eredményesen, mert valamikor június végén egy kisebb török beütést valószín�&leg 
meghiúsított. A történtekr��l azonnal értesítette Mátyást, és a jutalom fényében, úgy t�&nik, je-
lent��s sikerr��l számolhatott be.37 A július közepén, Radistye ostromolt falai alatt megejtett do-

  
32 Pakocsa, Kapus, Ikland, Bodon, Dátos, Lekence, Keménytelke, Sóspatak, Póka, Szentmiklós, Egerszeg (Torda m.);  

Budak, Faragó, Fizkút, Kiscég, Nagynyulas, Tuzson, Tomb (Kolozs m.):  DL 32385. és DL 16167. Lásd még Csánki V. 
616. és 828, valamint Engel: Térkép. 

33 Iklódi eme nyolc birtokrészét 1466 végén vette zálogba Vingárti Geréb János (DL 16446). Mivel Iklódi a lázadás 
után csak zálogbirtokait tarthatta meg (DL 27339), viszont e birtokai utóbb a vingárti uradalom részeit alkották (lásd 
Engel: Térkép). 

34 DL 28409. 
35 Jakó Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyz��könyvei (1289–1556). Kivonatokban közzéteszi és a bevezet�� ta-

nulmányt írta Jakó Zsigmond. I–II. (A Magyar Országos Levéltár kiadványai II. Forráskiadványok 17.) Bp. 1990 (a továb-
biakban: Jakó) 1797. reg. Iktatás ápr. 1., oklevél kiállítva ápr. 15-én: Jakó 1800. reg. (=a bejegyzés alapjául szolgáló fogal-
mazvány: DL 28408). 

36 Csupor Miklós adománylevelei: Jakó 1797. reg. A római szent birodalmi gróf széki Teleki család oklevéltára. I–II. 
Szerk. Barabás Samu. Bp. 1895 (a továbbiakban: Teleki oklt.). II. 90–92. (= Suki Mihály),  DL 30210. (= Somkeréki Erdé-
lyi), DL 30211. (= Almakeréki Apafi Mihály), DL 30213. (= Farnasi Veres Benedek), DL 30884. (= Farnasi Veres és 
Kecseti László), DL 32363. (= Szentiványi Székely Mihály). Vö. Jakó: A Farnasi Veres család.  I. h. 227. A torockói ado-
mánylevél: DL 28414. – Hogy Gernyeszeg mellett Sárpatakon is kastély állt, az adománylevél nem közli. A kastélyokra 
vonatkozó adatokat lásd Csánki V. 669. és 675. 

37 Az eseményekr��l nem sokat tudunk. A vajdát még április 25-én Szászrégenben érte utol a szörényi bánok futára a 
hírrel, hogy egy kisebb török sereg átkelt a Dunán, és Erdély megtámadására készül. Pongrác János azonnal mozgósítást 
rendelt el, és a csapatok gyülekez��helyéül Szászsebest jelölte meg (Ub VI. 335). Az erdélyi sereg csak lassan gyülekezett, 
a szász székeket a vajdának Monyorósról június 11-én újabb parancslevéllel kellett megsürgetnie (Ub VI. 340–341). Pong-
rác 23-án még Szászvárosban volt (Ub VI. 343), július 5-én azonban már visszatért Kolozsvárra, és onnan írt a szász szé-
keknek. Levelében a korábbi konkrét mozgósítási paranccsal szemben ekkor már csupán katonáik készenlétben tartását írta 
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náció tárgyát a lázadásban magukat szintén megéget�� Illyei Dienessiek marosillyei uradalma 
alkotta.38 A helyi viszonyokat jól ismer�� Pongrác pontosan tudta, mit kér. A Hunyad megyei, 
két hatalmas tömbben elterül�� domínium az Illyén álló kastély és az algyógyi er��dített udvar-
ház mellett legkevesebb félszáz települést, köztük egy jelent��s mez��várost (Algyógy) zárt ma-
gába, területe pedig messze meghaladta a százezer holdat.39  

A volt lázadók birtokaiból a leverésükben f��szerepet játszó bárók és el��kel��k vezet�� famili-
árisainak 1468-ban is jutott néhány falu. Az év elején kapta meg Magyar Balázs jobbkeze, a 
kés��bbi székely alispán, Tornyosi Huszár Péter Drági István és Zsigmond két faluját 
Dobokában,40 lett a tavasszal a Pongrác familiáris Teremi Sükösdieké Medgyesi Alárd László 
javaikkal határos Vidraszeg birtoka a Maros mentén és Keméndi Gergely Keménden és 
Bánpatakán lév�� birtokrészei Hunyadban,41 valamint a vélhet��en szintúgy a vajdát szolgáló 
Szentgyörgyi Erdélyieké Kecseti László három faluja és kecseti birtokrésze.42 A cseh hadjárat 
után, ��sszel nyerte el h�&sége tekintélyes jutalmát a Hunyadból származó két Rápolti fivér: 
Gothárd gyulafehérvári prépost és György, a volt kolozsi ispán,43 Selindi Buda Miklós küküll��i 
f��esperes, a király erdélyi jövedelmeinek adminisztrátora, s hogy a családi javakat legalább 
részben megmentse, Somkeréki Erdélyi Miklós, aki a testvére, Erdélyi István maradék birtokait 
kérte fel a királytól.44 A lázadás révén h�&tlenné vált nemesek javainak eladományozásáról 
ugyan még a következ�� években is hallunk, ám egyre kevesebbet. Birtokaikat a jutalomra váró 
hívek hamar szétkapkodták, az adománylevelekben a volt lázadók birtokaiként felbukkanó ja-
vak immár vagy egy újabb birtokosváltás, vagy az id��közben örökös nélkül elhunyt egykori 
h�&tlen nemes urafogyottá vált és (így biztosabb jogcímen valószín�&leg újra) felkért jószágai-
ként fordulnak el��. A vázlatos áttekintést ezért e ponton le is zárhatjuk, és a lázadás során gaz-
dát cserélt birtokok mérlegét röviden az alábbiakban vonhatjuk meg:  

Az 1467. évi felkelés megtorlásaként Mátyás a kisebb fekv��ségek mellett tíz erdélyi és öt, a 
Királyhágótól nyugatra fekv�� uradalmat vett el.45 Legalább tizenkét várnak és kastélynak – 
Bálványos, Berencs, Csicsó, Divény, Élesszeg, Gernyeszeg, Hrussó, Illye, Sárpatak, 
Torockószentgyörgy, Ver��ce, Vécs és Zádorlaka – lett új ura, a h�&tlenséggel megbélyegzett ne-
mesekt��l királyi kézbe került, majd másoknak átengedett egész- és részbirtokok száma pedig 
elérte a háromszázat. A gazdát cserélt terület összességében meghaladta a hétszázezer holdat, 

  
el��, ami arra utal, hogy a török támadás közvetlen veszélye a nyár közepére megsz�&nt. Az pedig, hogy Mátyás július 16-
án, Radistye ostromakor a távol lév�� Dengelegi Pongrác Jánost jelent��s adományban részesítette, arra enged következtetni, 
hogy valamikor június végén a vajda vagy csapatai meg is ütköztek a törökkel, és az összecsapás az erdélyi fegyverek gy��-
zelmét hozta. Vö. Gustav Gündisch: Siebenbürgen in der Türkenabwehr, 1395–1526. Revue Roumaine ��  Histoire 1974/3. 
432–433.  (Gündisch 1458–1478 között nem számol török beütéssel,  1468-ra  vonatkozóan csak török veszélyr��l és a vaj-
da által elrendelt mozgósításról írt.) 

38 DL 27499, DL 27500. 
39 Az uradalomra vonatkozó adatok legjavát már Csánki Dezs�� összegy�&jtötte. Lásd Csánki V. 51, 53–54, 173–174. 
40 A Huszár Péternek adott két falu Szentpéter és Újrákos: DL 27332. (Szentpétert Mátyás már 1467. november elején 

Huszár Péternek adta  (DL 28410), az iktatásra azonban csak 1468. január 8-án adott parancsot (lásd el��bb). Huszár Péter 
székely alispánsága: DF 257745. 

41 Vidraszeg (Küküll�� m.): DL 27689, Keménd és Bánpataka: DL 29526. 
42 A Szentgyörgyi Erdélyieknek adott Kecseti-javak: Hári (Fehér m.), Dengeleg és Kecset egy része (Bels��-Szolnok 

m.), Fels��t��k (Doboka m.): DL 26410.  
43 A Rápoltiak Kecseti László Sály, Velkér, Szentmárton, Méhes és Ölyves birtokait (Torda és Kolozs m.) kapták: DL 

26413. 
44 Selindi Buda Miklós  Fejérdi István Fejérden (Kolozs m.) lév�� birtokrészét kapta testvéreivel együtt: DL 26794. 

Selindire lásd pl.: Ub VI. 333. 
45 Erdély: Bálványos, Bonyha, Csicsó, Illye-Algyógy, Gernyeszeg, Somkerék, Sárpatak, Torockószentgyörgy, Vécs.  

Tizedikként, Jakó Zsigmondot követve, közéjük soroltam a Farnasi Veresek kiterjedt mez��ségi birtokait is. Lásd Jakó: A 
Farnasi Veres család. I. h. passim. 
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vagyis körülbelül akkora volt, mintha egy év alatt egy közepes méret�& középkori  megye – pl. 
Abaúj, Bels��-Szolnok vagy Doboka – teljes területe cserélt volna gazdát. Tekintélyes birtok-
mozgás volt ez, s ennek az óriási ingatlanvagyonnak több mint kétharmada Erdélyre esett.  

A konfiskálás a Királyhágón túl elterül�� országrész életében számottev�� változásokkal járt. 
Mindenekel��tt a Losonci Dezs��fiek bukását és a helyükbe lép�� Dengelegi Pongrácok további 
társadalmi emelkedését hozta el. Ami a köznemességet illeti, közülük a szó fizikai értelmében 
ugyan kevesen t�&ntek el, ám 1467 ��szén – a Tomaj nembeli Losonci Dezs��fiek uradalmai mel-
lett – részben vagy teljesen mintegy másfél tucat, zömében Árpád-kori nemzetségb��l származó 
jómódú család sokszor évszázadok óta birtokolt jószágai vesztek el. Az erdélyi nemesség  poli-
tikailag hangadó, tehet��s középbirtokos rétegének mintegy felét – az Apafi, Dobokai, Illyei 
Dienessi, Somkereki Erdélyi, Iklódi, Kecseti, Torockai, Suki, Farnasi Veres családokat – való-
sággal elsodorta a lázadást követ�� megtorlás. Még a szerencsésebbjének – mint a Somkereki 
Erdélyiek, akik mögött pedig Dengelegi Pongrác János vajda állt –  is hosszú évekbe tellett, 
míg birtokait visszaszerezte,46  ám a Torockaiak már közel félszáz éven át küzdöttek 
torockószentgyörgyi uradalmukért, míg küzdelmüket végül siker koronázta.47 A Dienessieknek 
már csak illyei uradalmuk felét, a Farnasi Vereseknek pedig, mint közismert, csak vagyonuk 
töredékét sikerült visszaszerezni.48 De nemcsak a felkel��k szenvedték meg a király haragját. 
Hogy a birtokos h�& avagy lázadó, e hetekben alig számított, ha lehet��ségük nyílott rá, Mátyás 
felvonuló kapitányai, amit csak lehetett, lefoglaltak. Még a feltétlen királyh�& kúriai jegyz��, 
Kecseti (másként Kodori) Gál hét Bels��-Szolnok megyei faluja is csak Mátyás külön parancsá-
ra menekült meg a közeli Csicsó és Bálványos várak megszállására kiküldött királyi csapatok-
tól.49 A lázadók rokonsága királyi oltalomra persze nem számíthatott, ��k – legalábbis egyel��re 
– kénytelenek voltak a h�&tlen atyafiak sorsában osztozni. Így jártak Dobokai Miklós rokonai, aki-
ket Csupor Miklós emberei fosztottak meg javaiktól, s jóllehet ártatlanságához nem fért kétség, a 
kivégzett Suki Mihály unokaöccse, János sem kerülhette el, hogy birtokaiból kivessék.50 Az ártat-
lanok sérelmeit a lehet��ségekhez mérten Mátyás nyilván igyekezett orvosolni, nyilvánvaló volt 
azonban, hogy a kialakult helyzetet nemcsak egyénekre szabva, hanem általános formában is ren-
deznie kell. A rendezés útját a kor bevett gyakorlata szerint a királyi kegyelem  jelentette.  

 
Price of the Rebellion. The study describes the process of retorsion and reconciliation after the collapse of the 

rebellion that has been arisen against the rule of King Matthias in 1467. It briefly reviews the motive which has led to the 
rebellion: the decreeing of the collection of the King’s tax called “lucrum camerae” under a new designation, as a tax of 
the King’s treasury. This new type of tax, which was mainly new in its designation, terminated the exemption of the 
Transylvanian serfs from the payment of the ”lucrum camerae”, which freedom they have enjoyed since the rule of King 
Louis I. At the same time they were obliged to pay the new tax. The decision that has come in the 1st  of April, 1467, in 
Buda, has led to general discontentedness in the country and undisguised resistance in Transylvania.  

After the breaking down of the armed resistance Matthias has started to the punishment of the rebels at the beginning 
of October. Twelve people died on the block and as a general punishment the blood-wit of the Transylvanian nobility –
which was 200 golden forints consistently with that of the nobility living in the western parts of Hungary –, has been 
reduced to 60 golden forints. (The executions has happened in three places: in Nagyszeben, at the second half of October, 
in Brassó, after Christmas and in Kolozsvár, sometime in the middle of January.) The confiscation of the demesnes of the 
rebels has started at the end of September, and the distribution of their properties has lasted for more than a year. During 
the confiscation the owner of  twelve castles from the Hungary and Transylvania has been changed and the number of the 
smaller and bigger tenures (market-town, village, farmstead) which had got new owners, exceeded the three hundred. 

  
46 Teleki oklt. II. 94. és 142–143. 
47 Csánki V. 678–679. 
48 A Dienessiekre lásd DF 244433, a Veresekre: Jakó: A Farnasi Veres család. I. h. passim. 
49 DF 260787. 
50 A Dobokaikra: DL 74191, Suki Jánosra: DF 255183, Suki Mihályhoz Engel Pál: Magyar középkori adattár. Közép-

kori magyar genealógia. Bp. 2001. MTA Történettudományi Intézet – Árkánum adatbázisok. CD-ROM.  
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Az erdélyi domonkos kolostorok a középkor 
végén és Bartók Márton 1718. évi jelentései 
A korrajz 

A 16. század Erdély történetében a hitújítás és a kezd��d�� ellenreformáció szakadatlan ka-
vargásának kora. A Kolozsváron 1556 novemberében megtartott országgy�&lés jelent��s változá-
sokat hozott vallási téren. 1556 után a katolicizmus háttérbe szorult, és a protestantizmus vált 
államvallássá, ami magával hozta a kálvini, majd az antitrinitárius irányzat meger��södését. 
Szintén az országgy�&lés határozata értelmében az egyházi javakat elkobozták, és a katolikus 
püspököknek, papoknak, szerzeteseknek el kellett hagyniuk a fejedelemséget, így egyházme-
gyéjükbe be sem tehették a lábukat. A világi papságnál is siralmasabb helyzetbe jutott a szerze-
tesség a szekularizáció révén. A koldulórendek – mivel nem rendelkeztek birtokokkal – kedve-
z��bb helyzetben voltak, mint monasztikus társaik, ám ��k is óriási veszteségeket szenvedtek. 
Városlakó szerzetesek lévén, a protestánssá lett városok vezet��i szétkergették ��ket. Bár az 
1568-as januári tordai országgy�&lésen II. János törvényt hozat az evangélium hirdetésének és 
magyarázatának teljes szabadságáról, „mert az hit Istennek ajándéka”,1 a törvény a katoliku-
sokra nem vonatkozott. Ennek ellenére, még ha oly rövid id��re is, sikerült egy európai szint�& 
páratlan szellemi szabadságot teremteni. Báthori István fellépésével, aki komoly er��feszítése-
ket tett a halódó katolicizmus megmentésére, szokatlan helyzet állandósult: egy országban egy 
id��ben négy elismert felekezet élt egymás mellett többé-kevésbé békésen. A görögkeleti egy-
házat pedig, bár nem tekintették egyenrangúnak, azért megt�&rték.  

A vallási helyzetet véglegesen az Approbatae Constitutiones rögzítette, amely az 1540-t��l 
hozott s érvényben maradt erdélyi törvényeknek I. Rákóczi György által készíttetett gy�&jtemé-
nye volt. Ezt foglalta törvénykönyvbe II. Rákóczi György. A törvénykönyv els�� részének 5–7. 
artikulusa a katolikusokkal kapcsolatosan úgy rendelkezik, hogy püspökük ezután sem lehet, 
de püspöki helynököt választhatnak, katolikus pap pedig csak a „szokott helyeken” lehet. A ka-
tolikus f��urak saját szolgálatukra papot tarthatnak. A községekben a templomok a többséget il-
letik meg, de a kisebbség is építhet magának templomot.2 A törvénykönyvnek f��leg a püspököt 
Erdélyb��l kitiltó végzése volt igen sérelmes a katolikusok számára. A helynökök ugyanis – mi-
vel nem rendelkeztek püspöki hatalommal – papot nem szentelhettek, és híveiket is csak külön 
fejedelmi engedéllyel látogathatták. A püspökök nélkül maradt erdélyi katolikusokat ezért egy-
re kevesebb pap gondozta, és a paphiány mind súlyosabb következményekkel járt. A kialakult 
nehéz és szomorú helyzetet jól tükrözi Pázmány Péternek a Hitterjesztés Szent Kongregációja 
számára írt beadványa. Az 1622 júniusában kelt felterjesztésében az esztergomi érsek a maga 
és négy püspöktársa nevében részletes és igen alapos elemzést készített a katolikus vallás és 
egyház helyzetér��l és a legfontosabb tennivalókról.3 Miután vázolja a katolikusok helyzetét a 
királyi Magyarországon, hozzáteszi, hogy nem sokkal jobb a katolikus egyház helyzete az Er-

  
1 Erdélyi országgy�&lési emlékek (a továbbiakban: EOE). I–II. Szerkesztette Szilágyi Sándor. Bp. 1875–1876. II. kötet. 

343. 
2 Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár, 1540–1848. évi erdélyi törvények. Fordították és utalásokkal ellátták 

Kolosváry Sándor, Óvári Kelemen. Magyarázó jegyzetekkel kíséri Márkus Dezs��. Bp. 1900. 18–22. Vö. Szántó Konrád: A 
katolikus egyház története. II. kötet. Bp. 1985, 160–177. 

3 Az irat másolatait többször is kiadták, az eredetijére Tóth István György bukkant rá a Hitterjesztés Szent Kongregá-
ciójának római levéltárában. Vö. Litterae Missionariorum de Hungaria et Transylvania (1572–1717). Edidit István 
György Tóth. I. Roma–Bp. 2002. 43. 
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délyi Fejedelemség területén sem, bár két-három katolikus f��úr tarthat házikáplánt. Három-
négy „álruhás” jezsuita mellett egész Erdélyben a Székelyföldön kívül talán hat világi pap él. A 
Székelyföld az egyetlen katolikusnak megmaradt vidék a fejedelemségben, itt Csíksomlyó ko-
lostorában két-három ferences maradt, míg a környez�� falvakban mintegy tíz plébános lehet. 
Beadványa végén Pázmány igen nyomatékosan említette meg azt is, hogy a katolikus egyház 
elvesztette a javait, ezeket részint elzálogosították a kincstárnak, részint pedig világiak foglal-
ták el. Kérte, hogy a csíksomlyói kolostorba küldjön a ferences rendf��nök példás, tanult és ma-
gyarul jól beszél�� szerzeteseket. Ez a már a 16. században jelentkez�� éget�� szükség hívta életre 
azt a sajátos erdélyi önkormányzati szervezetet, amelyet Katolikus Státusnak hívnak.4 Az erdé-
lyi katolikusok egyes világi és egyházi tagjai összefogtak, és közösen intézték az erdélyi egy-
házközségek irányítását. Közös gy�&léseket tartottak, s e gy�&lések határozatainak engedelmes-
kedtek.5 Ez a világiakból álló testület volt hivatott az egyházi ügyek intézésére az általános 
helynökök utasításai alapján. 

Bár a Pázmány által vázolt sanyarú helyzet még pár évtizedig alapvet�� jellemz��je az erdélyi 
katolicizmusnak, a 17. század vége felé lassú változási folyamat érzékelhet��. Els��sorban a feje-
delemség vallásfelekezetei közötti arány megváltozása szembet�&n��. A katolikus egyház már a 
korábbi évtizedekben meger��södött. Katolikus f��urak gazdag csoportja a politikában is vezet�� 
szerephez jutott, s b��séges alapítványokkal támogatta a plébániákat és az iskolákat, segítette az 
országban már elszórtan m�&köd�� jezsuitákat. Az 1690. év elején a Katolikus Státus Apor Ist-
ván elnökletével megegyezett a református egyházzal a vitás egyházi birtokok ügyében. Úgy 
t�&nt, hogy a 17–18. század fordulójára sikerült többé-kevésbé ismét meghonosítani az erdélyi 
toleráns valláspolitika hagyományait. Ezt az organikus fejl��dést szakította meg a Habsburg-
kormányzat azon elhatározása, miszerint a bécsi Erdélyi Tanács központi beavatkozással ren-
dezi át a fejedelemség vallási viszonyait. A birodalmi vezetés Erdélyben is az ellenreformáció 
er��ltetésével próbálta er��síteni az állam iránti lojalitást. Ennek érdekében drasztikus eszközök-
kel bontották meg a református vallás hegemóniája alatt kialakult vallási egyenl��séget, a négy 
bevett felekezet rendszerét. El��ször a római katolikus püspök tekintélyét növelték a többi rová-
sára. III. Károly a püspököt a Gubernium6 els�� tanácsosává nevezte ki, hogy a gubernátor tá-
vollétében �� elnökölhessen. Majd az ellenreformáció másutt is jól bevált módszere szerint a 
rendek legbefolyásosabb elemeinek megnyerésére törekedett. A térít�� buzgalom mellett hatha-
tósabb eszközök segítségével is élt: ilyen a katolikusok el��nyben részesítése a tisztségek betöl-
tésekor a kormányhatóságoknál éppen úgy, mint a törvényhatóságokban. Az ellenreformáció 
csapásai országosan is az unitáriusokat sújtják a leger��sebben. Kolozsvári központjukat 1716–
1718-ban Steinville és Mártonffy el��bb katonai karhatalommal veri szét, majd a polgári kor-
mányzattól nyert hathatós támogatással. Mindezen lépések azonban egy f�� eszme alá rendel��d-
tek: Erdélyben olyan állapotokat kellett fenntartani, hogy a Habsburg-uralom stabilitása ne le-
hessen kérdéses. Az 1690-ben megkezd��d��, a Habsburg Birodalomba való szigorú integrálódá-
si folyamatnak volt azonban pozitívuma is: másfél évszázados békét és biztonságot hozott Er-
délynek. 

  
4 Maga az elnevezés a 17. század végén keletkezett, amikor az erdélyi országgy�&lés katolikus tagjainak a vallási ügye-

ket intéz�� gy�&léseit az „erdélyi katolikusok státusa gy�&lésének” kezdték hívni.  
5 Hermann Egyed: A katolikus egyház története Magyarországon 1914-ig. München 1973. 287–291. 
6 A Guberniumot 1712–1713-ban állították helyre, de a Diploma Leopoldinumban szerepl�� ún. „sarkalatos tisztsé-

gek” közül a gubernátori kerül egyedül betöltésre. Ez kézzelfogható jele volt annak, hogy a Habsburgok Erdélyben to-
vábbra is igyekeztek háttérbe szorítani a rendi alkotmányosságot, s��t a század els�� felében nemegyszer teljes katonai 
uralmat akartak bevezetni.  
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A rekatolizációs folyamat sem volt egyértelm�&en negatív jelenség. A kolozsvári jezsuita 
akadémia számos tanára tartozik a magyarországi jezsuita történeti iskolához, gondolunk itt 
Kaprinai István vagy Illia András tevékenységére. Az ellenreformációval kezd��dik meg a ko-
rábban csak szórványosan jelentkez�� barokk tömeges térhódítása Erdélyben – egyel��re a kato-
likus egyházi építkezésekben. A minta a kolozsvári jezsuita templom. 

A szatmári béke után a Habsburg-politika egyik f�� gondja az 1711 és 1750 közti Erdélyben 
a négy bevett vallás rendszerének megbontása. A támadás már 1703 el��tt megindul a római ka-
tolikus püspöki szék betöltésével, egyes rendházak létrehozásával és a román vallási unió meg-
indításával, ezek az eredmények azonban még nagyon ingatagok; az els�� katolikus püspök, 
Illyés András egy körútjáról eltekintve nem m�&ködik ténylegesen Erdélyben, a román vallási 
unió pedig formális. 1711 után a Habsburg-politika más feltételek közt tevékenykedhet, az el-
lenreformáció rendszeressé válik, s olykor igen drasztikus eszközökhöz nyúl. 

Kimondottan vallási téren két irányban lépnek fel, sikeresen. Els�� lépésként a római katoli-
kus püspökséget most már határozottan helyreállítják. 1713-ban Mártonffy György, korábban 
esztergomi prépost kerül e hivatalba, s bárói rangot is nyer. Erdélybe 1716 elején érkezik. Az 
ellenreformáció második f�� támadási iránya szerzetesrendek Erdélybe telepítése. A jezsuiták 
már a felszabadító háború idején visszatérnek, 1711 után épül fel új marosvásárhelyi iskolájuk. 
Gyulafehérvárra a püspökség helyreállításakor telepszenek vissza. A ferenceseknek 1690 el��tt 
is volt három rendházuk Erdélyben, ehhez 1711-ig újabb kett�� járul, majd 1746-ig további ti-
zenkett��. A minoriták 1680-ban létrejött els�� rendházuk mellé négy újabbat telepítenek a kor-
szakban. A piaristák újonnan jelentkeznek két rendházzal. A pálosoknak három, a 
trinitáriusoknak egy rendháza van, az egyetlen apácarendnek, az orsolyitáknak ugyancsak egy.  

A rendek terjeszkedése rendszerint a korábban, a középkorban bírt egyházak felé irányult. 
Érthet�� módon azonban sok esetben ezek már protestáns kézre kerültek, így legtöbbször e fele-
kezet tagjait érte sérelem a (vissza)foglalás által. Jellemz�� még a fenti felsorolásból, hogy nagy 
hagyománnyal rendelkez�� rendek nincsenek vagy mindeddig nem voltak jelen az igényl��k lis-
táján. Itt els��sorban a Domonkos-rendre gondolunk, amely érezhet��en rányomta bélyegét a kö-
zépkori Erdély vallási életére. A szakirodalom a jezsuita és a ferences rend térhódításának 
szentelt nagy szerepet, és nem volt tudomása arról, hogy a Domonkos-rend részér��l is történt 
volna próbálkozás középkori kolostorainak, templomainak és javainak a visszaszerzésére. Bar-
tók Márton Domonkos-rendi szerzetes jelentései új fényt vetnek az ellenreformáció 18. század 
eleji erdélyi mozgalmára és természetesen a rend erdélyi szereplésének történetére is.  

A jelentéstev�� identitása 

A 18. század elején az egykori erdélyi domonkos konventek és az erdélyi kerület (contrata) 
helyreállítása érdekében mozgalom látszott kibontakozni. Rendtagok és világiak egyaránt 
összefogtak a közös cél érdekében, a várt eredmény azonban elmaradt. Ennek az újjáépít�� 
mozgalomnak volt aktív résztvev��je a 18. század második évtizedében Bartók Márton domon-
kos szerzetespap. Ki is volt Bartók Márton? A korabeli domonkos irodalom egy Bartók Márton 
szerzetest ismer, akit 1712. október 18-án Vasvárról mint beteget Szombathelyre, a domonkos 
szerzeteskolostorba szállítanak.7 Ezt az információt maga Bartók Márton is alátámasztja a rend 
generálisához írt jelentésében, amikor a vasvári rezidenciát jelöli meg korábbi „lakhelyeként”. 
1713. január elején teszi le a fogadalmat, s nem sokkal kés��bb, ugyanezen év január 18-án már 

  
7 Szalay János: A szombathelyi Szent Domonkos-rendiek lelkipásztori m�&ködése, 1638–1938. Szombathely 1938. 63. 
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Bécsben találkozunk vele, amikor megkezdi bölcseleti tanulmányait.8 Három év múlva, 1716. 
június 3-án, pappá szentelése el��tt vizsgát tesz.9 1724. április havától 1727. február haváig a 
szombathelyi domonkos rendház f��nöke.10  Hivatala leteltével is Szombathelyen maradt, és itt 
m�&ködött 1731. április haváig.11 Tudjuk például, hogy perjelségének letelte után, 1727 novem-
berében �� a szónok Szombathelyen. Itt is halt meg 1735. április 6-án.12  

Az 1716 júniusától 1724 áprilisáig eltelt id��szakról mindeddig semmit sem tudtunk Bartók 
Márton domonkos szerzetes tevékenységében. A Domonkos-rend római Központi Levéltárá-
ban található jelentések, ha nem is teljes mértékben, de segítenek ezt az �&rt kitölteni és rávilágí-
tani Bartók szerzetesi m�&ködésére.13 

A jelentések formai sajátosságai 

Bartók 1718 nyarának elején a volt erdélyi domonkos kolostorokat és a hozzájuk tartozó 
templomokat végigjárta, és útja során szerzett tapasztalatait elég terjedelmes jelentésben (kett��-
be hajtott ív négy oldalán) a rend generálisának meg is írta. Ugyanakkor készített még egy je-
lentést, amely valamivel rövidebb, mint az el��z�� (a kett��be hajtott ív három oldalán), ezt vi-
szont a Domonkos-rend magyarországi provinciális perjelének, Twinger Domokosnak címezte. 
A két latin nyelv�& jelentés tartalmi szempontból, pár adattól eltekintve, nagyjából azonos. Az 
általuk nyújtott információk meglehet��sen pontosak, ha összevetjük más, e kolostorokra vonat-
kozó adatokkal. E tanulmány szövegében, ha külön nem hívjuk fel rá a figyelmet, azonos infor-
mációkról van szó mindkét jelentésben.  

Bartók Márton Domonkos-rendi szerzetes mindkét jelentését 1718. június 18-án K��röspata-
kon keltezte. A keltezés helye nem meglep��, ha figyelembe vesszük, hogy Bartók gróf 
Kálnoky Ádám támogatását is élvezte rendfeléleszt�� munkájában, Sepsik��röspatak pedig a 
Kálnokyak egyik birtoka volt. Szóban forgó jelentéseiben is említi a gróf segít��készségét, aki 
mindezek mellett még egy Rózsafüzér-társulat felállításán is fáradozik. Mindkét esetben a je-
lentéseket Bartók Márton aláírása zárja. A latin nyelv�& jelentések külalakja azt sejteti, hogy 
Bartók sebtében vetette papírra a két levelet, a kihúzások, szöveg fölé írások, zárójelek (melyek 
információi megbontják a mondat gondolatát), az id��nkénti ismétlések erre engednek követ-
keztetni. Ma mindkét jelentés Rómában található a Convento di Santa Sabinában helyet kapott 
Archivio Generale Ordinis Praedicatorum anyagában a Series XIII. 79410. jelzet alatt. 

A jelentések tartalma 

A Domonkos-rend generálisához intézett jelentés bevezet��jében (amely jóval b��vebb, mint 
a Twingernek címzett) Bartók Márton utal arra, hogy az ��t��le kapott megbízólevél birtokában, 
önkéntes alapon vállalta el a feladatot, melynek célja feltérképezni a régi („antik”) Domonkos-
rendi templomokat, kolostorokat azzal a nem titkolt célkit�&zéssel, hogy ezeket visszajuttassák 
jogos tulajdonosaiknak. A veszélyeket magában rejt�� munka során nagy segítséget nyújtottak 
Twinger Domokos, a Domonkos-rend magyarországi provinciális perjelje és gróf Kálnoky 
Ádám. Azt is hozzáf�&zi, hogy az erdélyi püspök, Mártonffy György jóváhagyását is megsze-

  
8 Uo. 
9 Uo. 

10 Uo. 63, 170. 
11 Uo. 63.  
12 Uo. 63, 180. 
13 A római kutatást a Közép-Európai Egyetem kutatási ösztöndíja tette lehet��vé. Zágorhidi Czigány Balázsnak és Dá-

né Veronkának köszönettel tartozom tanácsaikért és javaslataikért. 
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rezte, s��t az �� felhatalmazásának birtokában járja be ezeket a konventeket. Úgy t�&nik tehát, az 
erdélyi püspök, Mártonffy hívta be a szerzeteseket. Az utazásra nagy valószín�&séggel 1718 
nyarának elején került sor, Bartók Márton saját szemével akart meggy��z��dni a konventek álla-
potáról. 

Melyek voltak ezek a konventek? Bartók a középkor végi kilenc erdélyi domonkos szerze-
teskolostor közül ötöt látogat meg. Útvonaláról semmi bizonyosat nem tudunk, ugyanis a két 
jelentésben eltér�� sorrendben mutatja be a konventeket, ami arra utal, hogy talán egyáltalán 
nem vagy nem mindkét esetben a látogatás sorrendjében ír róluk. Az említett öt kolostor a kö-
vetkez��: a kolozsvári, brassói, besztercei, gyulafehérvári és szebeni. Míg a rend generálisához 
címzett jelentésben a kolostorok bemutatási sorrendje Kolozsvár, Brassó, Beszterce, Gyulafe-
hérvár, Szeben, addig a Twinger Domokoshoz, a magyarországi provinciális perjelhez címzett 
jelentés szerint Kolozsvár, Beszterce, Gyulafehérvár, Szeben, Brassó. Mindkét jelentés közös 
vonása, hogy ugyanazon öt középkori kolostor korabeli állapotát ismerteti, és a kolozsvári szerze-
teskolostor bemutatásával kezdi. Az elkövetkezend��kben a részletesebb, tehát a Domonkos-rend 
generálisához küldött jelentés útvonalát követve, három téma köré csoportosítva az információkat 
próbálunk meg rávilágítani Bartók Márton erdélyi útjának jelent��ségére. Mivel Bartók els��dle-
gesen a hajdani domonkos templomok és kolostorok állapotáról számol be, hasznosnak tartjuk 
felvázolni ezen épületegyüttesek 16. század közepi helyzetét (amikor a szerzetesek kénytelenek 
elhagyni azokat), összehasonlítva azt a Bartók által megrajzolt képpel. Másodsorban bemutat-
juk a domonkos szerzetesek távozása és a Bartók megjelenése közötti id��szakban a domonkos 
épületegyüttesek által elszenvedett változásokat. Harmadsorban pedig ismertetjük Bartók Már-
ton javaslatait és terveit a rend erdélyi jöv��jével kapcsolatban. Az egyes kolostorokra vonatko-
zó adatok egy részét Iványi Béla ugyan közölte,14 de nem teljességében. Ezért is tartottuk fon-
tosnak jelezni ��ket. A Domonkos-rend 18. század eleji erdélyi térnyerésének terveir��l pedig tu-
domásunk szerint most tudósítunk el��ször. 

A jelentésb��l kimaradt kolostorok 

A jelentésekb��l négy középkori kolostor (Alvinc, Székelyudvarhely, Szászsebes, Segesvár) 
közül kett�� (Alvinc és Udvarhely) objektív okok miatt maradt ki Bartók frater útvonalából. Az 
okleveles anyagban 1300-ban felbukkanó alvinci Sz�&z Mária szerzeteskolostor Bartók Márton 
feltételezett utazásának idején, tehát 1718 nyarán már nem állt, helyén a 16. században kastélyt 
építettek. Míg országosan a rend a 16. század közepén indult hanyatlásnak, az alvinci kolostor 
esetében ez jó egy évtizeddel korábban bekövetkezett. 1532-ben ugyanis Kozár Miklós, a vi-
segrádi fellegvár várnagya kapja meg Alvinc és Borberek mez��városokat a hozzájuk tartozó 
falvakkal együtt. Az 1552-ben Erdélybe kiküldött császári biztosok adatai arra engednek követ-
keztetni, hogy az alvinci domonkos kolostor átalakítása nemesi rezidenciává már hamarabb, 
Kozár idején elkezd��dött, majd Fráter György alakíttatta át kastéllyá. Az 1553-ban, Martinuzzi 
György meggyilkolását követ��en Sopronban lefolytatott „per”-ben Bornemissza Pál erdélyi 
püspök tanúsága szerint abban az id��pontban a domonkosok temploma már félig romos álla-

  
14 Iványi Béla: A Szent Domonkos-rend római központi levéltára. Levéltári Közlemények 7 (1929). 1–30; U��: 

Geschichte des Dominikanerordens in Siebenbürgen und der Moldau. Hauptsächlich unter Benützung des Zentralarchivs 
des Dominikanerordens in Rom. Siebenbürgische Vierteljahrsschrift 62 (1939). 22–59, 241–256, 379–394; U��: Geschichte 
des Dominikanerordens in Siebenbürgen und der Moldau. Siebenbürgische Vierteljahrsschrift 63 (1940). 25–40. 
Iványinak a Magyar Domonkos Rendtartományt érint�� kutatásairól nyújt összefoglalót Sz��nyi Tamás: Iványi Béla rend-
történeti kutatásai. Tanítvány 7. 2(2001). 96–105.  
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potban volt, a kastéllyá való átalakítás munkálatai pedig hat évet vettek igénybe.15 A ma is álló 
kastély építése során az egykori kolostor megmaradt falait visszabontották és betemették, fek-
vése kés��bb feledésbe merült, így Bartók frater vagy nem tudott a létezésér��l, vagy nem tartot-
ta fontosnak megemlíteni, mivel a hajdani konventb��l már semmi sem állt. 

Hasonló helyzettel találhatta szembe magát fraterünk Udvarhelyen, ahol szintén várat csi-
náltak a régi kolostorból a 16. század folyamán. Az egyetlen székelyföldi domonkos kolostor-
nak mind alapítási ideje, mind patrocíniuma bizonytalan. A templom a hozzá tartozó kolostor-
ral együtt a Csonka-várban állt. Nem tudni, mi indokolta a kolostornak a várba való beköltözé-
sét. A 16. század második felében a marosvásárhelyi Nagy Szabó Ferenc emlékirataiban már 
úgy emlékszik meg a kolostorról, mint amelyet a vár építésére használtak fel. Az 1630. évi vár-
leltár felvételekor az épületrészek megnevezésében még ráismerhetünk a 15. század végi kolos-
tor egyes részeire, mert a megfogalmazás egy középkori kereng��s kolostorudvar átalakítását ér-
zékelteti. A 17. században tehát a domonkos barátok kolostorát már nagymértékben átalakítot-
ták. A kolostor épületét véglegesen a 19. század végén bontották le.16 Mindebb��l az sz�&rhet�� 
le, hogy Bartók frater idejében a templom még állt, s a kolostor is, igaz, nagyon átépítve. Való-
szín�&nek tartjuk, hogy a konvent használhatatlansága miatt maradt ki e kolostor a frater útvona-
lából. Felt�&n�� ugyanis, hogy azokról a helyekr��l ír, ahol a konventek viszonylag jó állapotban 
álltak, s így még élhetett a remény, hogy a rend visszakaphatja azokat. 

Szászsebes és Segesvár domonkos kolostorainak és templomainak kimaradása Bartók Már-
ton jelentéseib��l nem egészen tisztázott. Csak feltételezéseinket fogalmazhatjuk meg e két kon-
venttel kapcsolatban, Bartók frater ugyanis semmilyen utalást sem tesz kimaradásuk indoklása 
végett. Úgy t�&nik, hogy e két helyen Bartók idejében a domonkos kolostorok rossz állapotban 
voltak, gyakorlatilag lakhatatlanok. Szászsebesen a templom viszonylag jó állapotban volt, a 
konvent már kevésbé, az épület megszenvedte a lakatlanságot. Segesvár esetében, bár csak a 
templomról tudjuk biztosan, hogy jelent��s károkat szenvedett az 1676-os nagy t�&zvész idején, 
valószín�&nek tartjuk, hogy a konvent is megsérült, javítására pedig Bartók erdélyi útjáig még 
nem került sor. A konventek fizikai állapota és talán az a célkit�&zés is, hogy els�� körben csak a 
kiemelten fontosakat szerzik vissza, magyarázhatja meg, miért maradt ki fraterünk jelentéséb��l 
Szászsebes és Segesvár.  

A nagy valószín�&séggel a 14. században emelt szászsebesi domonkos kolostort, melynek 
egyes információk szerint Szent Miklós volt a patrocíniuma, 1539–1540 körül (más adatok sze-
rint 1560-ban) hagyhatták el a domonkos barátok. A város északkeleti részében, a várfal sarok-
tornyának közelében fekv��, romos állapotú épületegyüttes 1731-ben került a ferencesek kezé-
be, akik 1740-ben Mária Terézia támogatásával építették át. A jelent��s barokk átépítések kö-
vetkeztében a keletelt középkori teremtemplomból csak a felmen�� falak és a támpillérek ma-

  
15 Iványi: Geschichte des Dominikanerordens... 27–29; Kovács András: Az alvinci kastély. Korunk 8 (1971). 1169–

1173; Rusu, Adrian Andrei: Gotic �úi Rena�útere la Vin� u de Jos (Documente de cultur�� material�� din Transilvania 
secolelor XIII–XVII). Cluj-Napoca–Satu Mare 1998; U��: A Glimpse into the Inner Life of a Transylvanian Monastery. The 
Dominican Monastery of Vin� u de Jos (Alba County). In: Church and Society in Central and Estearn Europe. Edited by 
Maria Cr��ciun and Ovidiu Ghitta. Cluj-Napoca 1998. 13–21; U��: Un ansamblu de monumente medievale disp��rute la 
Vin� u de Jos (jud. Alba): m��n��stirea dominican�� �úi castelul Martinuzzi (rezultate preliminare ale cercet��rilor 
arheologice). Revista Monumentelor Istorice 1998. nr. 1–2. 36–48; Salontai, Mihaela Sanda: M��n��stiri dominicane din 
Transilvania. Cluj-Napoca 2002. 260–294; Lupescuné Makó Mária: A Domonkos Rend középkori erdélyi kolostorainak 
adattára. Történelmi Szemle XLV(2004). 3–4. 348–350. 

16 Maros-Vásárhelyi Nagy Szabó Ferencz Memorialéja. Erdélyi Történelmi Adatok. I. kötet. Szerkesztette Mikó Imre. 
Kvár 1855. 71; Dávid László: A középkori Udvarhelyszék m�&vészeti emlékei. Buk. 1981. 312–316; Iványi Béla: Geschichte 
des Dominikanerordens in Siebenbürgen und der Moldau. Archives des Vereines für Siebenbürgische Landeskunde 50 
(1941–1944). 561–562; Lukinich Imre: Az udvarhelyi vár története. Erdélyi Múzeum 20 (1903). 425–446; Salontai: 
M��n��stiri dominicane... 190–200; Lupescuné Makó: A Domonkos Rend… 381–382. 
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radtak meg. Felépítése a szokásos sémát követi: hajója négy boltszakaszból, szentélye két bolt-
szakaszból áll, és poligonális (8/5) apszisban végz��dik. A kolostor a templom északi oldalához 
csatlakozik, és mindössze emeletes keleti szárnya áll. Lehetséges, hogy eredetileg is csak egy 
szárnnyal rendelkezett. A földszinten bizonyára a sekrestye, káptalanterem, refektórium és 
konyha volt kialakítva, alattuk pincével. Az emeleti, valószín�&leg boltozott helyiségeket er��sen 
átalakították, eredeti formájuk nem kivehet��.17 Jelenleg a város katolikus plébániatemploma-
ként m�&ködik. Következésképpen Bartók frater Szászsebesen jártában egy még álló templom-
ról és egy rossz állapotban lev�� kolostorról számolhatott volna be.  

Hasonló a helyzet Segesváron. A 13. század óta, az egész középkoron át fennálló és m�&kö-
d�� Sz�&z Mária szerzeteskolostort 1545 után hagyták el a domonkosok. A templomot a lutherá-
nusok vették át, a kolostor pedig a városi tanács kezelésébe ment át. A ma is álló (evangélikus) 
templom, bár az id��k folyamán többször átépítési és javítási munkálatok folytak benne, még jól 
��rzi középkori stílusjegyeit. A domonkos barátok temploma és kolostora a Vár keleti oldalán 
feküdt, a várfal és az Óratorony közelében. A jelenlegi templom a 15. század végi és 16. század 
eleji építkezések, illetve a 18. század végi átépítések eredménye. A hajó négy, nyújtott szenté-
lye két boltszakaszból áll, a kett�� találkozásánál szentélyrekeszt�� húzódott. A szentély 
poligonális (8/5) apszissal zárul. A templom megszenvedte az 1676-os nagy t�&zvészt, f��leg a 
hajó boltozata sérült meg. Az 1680–1682 között történt újjáépítés során a hajó boltozatát ba-
rokk stílusban átépítették (jezsuita hatás érezhet��). Ekkor a templombels�� is jelent��s barokk 
változásokon esett át. A kolostor a templom északi oldalához csatlakozott. Ennek mindössze a 
templomhoz közvetlenül kapcsolódó részei maradtak meg, els��sorban a sekrestye és a mellette 
fekv�� helyiség, mindkett�� kés�� gótikus boltozattal. A 16. század elején b��vítési munkálatokon 
átesett kolostorról feltételezhet��, hogy, akárcsak a templom,  megsérült az 1676-os t�&zvész 
alatt. A konvent épületét 1886-ban bontották le.18 Következésképpen a segesvári Sz�&z Mária 
domonkos templom (átépítve) és kolostor (kérdéses, hogy milyen állapotban) Bartók idejében 
még állt.  

Az sem egészen világos, miért maradtak ki Bartók frater beszámolójából az apácakolosto-
rok. Erdélyben a középkor végén öt n��i kolostora volt a Domonkos-rendnek, sokszor a legna-
gyobb és legtekintélyesebb szerzeteskolostorok közvetlen közelében, vagyis: Brassóban, Besz-
tercén, Szebenben, Kolozsváron és Segesváron. Kérdéses, ha már öt hely közül négyben járt, 
miért hagyta ki Bartók frater a zárdák meglátogatását. Talán els��dlegesen a szerzeteskolostorok 
visszaszerzését tartotta szem el��tt. Másfel��l, ha a középkori példát vesszük alapul, a domonkos 
n��vérek jóval kés��bb jelennek meg Erdély vallásos palettáján, mint az ugyanazon rendbeli 
szerzetesek. Ezt legszemléletesebben a rend középkori erdélyi szereplése támaszthatná alá. Míg 
a kilenc középkori szerzeteskolostor közül négy már 1300 el��tt létezett (Szeben, Gyulafehér-
vár, Segesvár, Alvinc), addig az öt apácakolostor a 15. század második felében bukkan fel az 
okleveles anyagban. A Domonkos-rendi apácák tehát jóval kés��bb jelentek meg azokban a vá-

  
17 Iványi: Geschichte des Dominikanerordens... 560–561; Salontai: M��n��stirea dominican�� din Sebe�ú (jud. Alba). Ars 

Transsilvaniae, vol. 6. 1996. 27–32; Salontai: M��n��stiri dominicane... 201–208; Streitfeld, Theobald B.: Das Mühlbacher 
Dominikanerkloster. Siebenbürgische Vierteljahrsschrift 58. Jahrgang. 1935. nr. 1–2. 58–68; Lupescuné Makó: A Domon-
kos Rend… 376–377. 

18 Borbély Andor: Erdélyi városok képeskönyve 1736-ból. Erdélyi Múzeum 48 (1943). 202–203. (Segesvár látképével, 
a város és a vár alaprajzával); Fabritius, K[arl]: Zwei Funde in der ehemaligen Dominikanerkirche zu Schässburg. 
Archives des Vereines für Siebenbürgische Landeskunde, Neue Folge 5. Band. 1861. Heft 1. 1–40; Iványi: Geschichte des 
Dominikanerordens... 545–560; Lupescuné Makó: A Domonkos Rend… 371–375; Lupescu Makó Mária: Death and 
Remembrance in Late Medieval Sighi�úoara (Segesvár, Schässburg). Caiete de antropologie istoric�� 3 (2004). 1–2. 93–106; 
Salontai: Unele observa� ii privind arhitectura m��n��stirii din Sighi�úoara. Acta Musei Napocensis, vol. 35–36/II. 1999. 
347–357; U��: M��n��stiri dominicane... 228–257. 
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rosokban, ahol már korábbi id��t��l fogva megtelepedtek a domonkos szerzetesek. A 18. század 
elején a legfontosabb hajdani templomok és kolostorok visszaszerzése t�&nhetett elérhet��nek, az 
apácakolostorok ügye nem volt a rend prioritása. Egyedül talán Brassóban tekintette meg az 
apácakolostort.  

Bartók Márton erdélyi útja 

1. állomás: Kolozsvár 
Úgy t�&nik, Bartók frater Kolozsvárról indult jelentéstev�� útjára. A domonkos barátok a 14. 

században telepedtek meg Kolozsvár legrégibb városnegyedében, az Óvárban. Templomukról 
– mely feltehet��leg azonos lehetett a régi óvári plébániával – az els�� adat 1397-b��l való. Ekkor 
az erdélyi püspök és a kolozsmonostori apát között Szentbenedek birtok er��szakos elfoglalása 
ügyében a tanúk esküt tettek a domonkosok Sz�&z Mária kolostora sekrestyéjében, Szent Do-
monkos oltára fölött.19 A középkor folyamán a konvent tekintélyes adományokban részesült a 
kolozsvári polgárok és az erdélyi nemesség jóvoltából. A 15. században és a 16. század elején 
többször átépítették.  

A reformáció és Fráter György halála 1551 decemberében nem várt eseményeket indított el 
Kolozsváron. Mindjárt a Barát halálhírét követ�� napokban a hitújítással rokonszenvez�� két pap 
annyira felizgatta a tömeget, hogy az megrohanta a domonkosok és a ferencesek kolostorát, ja-
vaikat felprédálta, könyvtárukat kifosztotta, a szerzeteseket ki�&zte a városból.20 A Marosvásár-
helyen, december végén ülésez�� rendek elhatárolták magukat a felekezetek kölcsönös türelmét 
el��író 1550. évi végzések ilyen megsértését��l, tiltották a polgárokat hasonló cselekedetekt��l, és 
elrendelték, hogy a város fogadja újra falai közé a domonkosokat és a ferenceseket, az okozott 
károk fel��l pedig egyezzen ki velük.21 Castaldo meg is fenyegette az el��tte magyarázkodó ko-
lozsvári bírót, hogy ha nem állítanak helyre mindent úgy, amint volt, illetve nem bocsátják 
vissza a szerzeteseket a kapukon, a város falain keresztül is visszaviszi ��ket katonáival.22 Jólle-
het a város – a rendekt��l és Castaldótól szorongattatva – kiegyezett a károsult szerzetesekkel, I. 
Ferdinánd 1552 áprilisában kelt parancsából mégis úgy látszik, hogy a barátok addig nem kap-
tak elégtételt.23 Ekkor azonban a Habsburg-hatalom még elég er��s volt Erdélyben ahhoz, hogy 
Kolozsváron rendet teremtsen, és megfékezze az elszabadult indulatokat. Amikor azonban Fer-
dinánd feladni kényszerült Erdélyt, és Castaldo is elhagyta az országot, a Habsburg-hatalom-
mal azonosult katolikus egyház intézményeinek helyzete válságosra fordult. A domonkosok 
1551. évi ki�&zését követ�� megtorlások miatt a város lakossága türelmetlenül leste az alkalmat a 
végs�� leszámolásra. Ez tüstént be is következett, amikor az országgy�&lés a hitújítók legf��bb 
patrónusának tekintett Petrovics Pétert Izabella királyné visszaérkezéséig helytartónak válasz-
totta. 1556. március 15-én így ki�&zték a domonkosokat és ferenceseket kolozsvári kolostoruk-
ból, a következ�� napon pedig mindkét helyr��l eltávolították a szentek képeit, szobrait és eléget-
ték azokat.24 1556. április 26-án a Kolozsvárt tartott országgy�&lés feloszlatja a szerzetesrende-
ket, vagyonukat szekularizálja.25 A domonkosok többet nem térnek vissza Erdélybe. 

  
19 Entz Géza: Erdély építészete a 14–16. században. Kvár 1996. 342. 
20 Fabritius Károly: Oklevelek a magyarországi reformatio korából. Történelmi Tár 1881. 675–676; EOE I. 383; Bara-

bás Samu: Erdély történetére vonatkozó regesták. Történelmi Tár 1892. 658. 
21 EOE I. 383. 
22 Barabás Samu: Erdély történetére vonatkozó regesták. 440. 
23 Fabritius: Oklevelek... 675–676. 
24 Jakó Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyz��könyvei (1289–1556). Kivonatokban közzéteszi és a bevezet�� ta-

nulmányt írta Jakó Zsigmond. I. kötet. Bp. 1990. 88. 
25 EOE I. 484. Vö. 557. 
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Az épület akkor is pusztán állott, amikor Izabella királyné 1556 ��szén Lengyelországból 
Erdélybe hazaérkezett. Mivel pedig akkor Gyulafehérváron az üres püspöki palota – hova köl-
töznie kellett – még nem készült el, kilenc hónapra egész udvarával ide szállott. Szintén Izabel-
la királyné volt az, aki rendelkezett a domonkosok javait illet��en. 1557 áprilisában a kolozsvári 
Szent Erzsébet és Szentlélek ispotályoknak adományozza a kolozsvári domonkosok birtokában 
volt javakat. A kolostor épületét az 1556 novemberében Kolozsváron tartott országgy�&lés isko-
lának rendelte.26 Az itt létesített iskola fenntartására Kolozsvár dézsma-negyedét adományozta 
Izabella királyné. Ezt az iskolát aztán 1568-tól 1693-ig az unitáriusok tartották kezükben. A 
templom épülete a hitújítás id��szaka alatt gyakrabban cserélt gazdát, mint a kolostor épülete. 
El��ször a lutheránusok kezén volt, t��lük rövidesen átvették az unitáriusok, akik 1608-ig tartot-
ták benne istentiszteleteiket. A 17. század elején, 1609-ben a templomot Báthori Gábortól a re-
formátusok kapták meg, majd saját költségén renováltatja. Egy évvel kés��bb a volt kolostor 
északi és déli részét is birtokba vehették. A klastrom díszes ebédl��terme vagy refektóriuma eb-
ben az id��ben az iskola díszterméül szolgált, s a tanulók nemegyszer tartottak benne színházi 
el��adásokat is. Ez a rész is a református iskolához tartozott. Az iskolaként használt épület kö-
zéps�� része maradt az unitáriusoké. A régi kolostor épületében a szász reformátusok is kihar-
coltak maguknak egy termet az istentiszteletek megtartására. A kolostor-iskola északi emeleti 
részében még János Zsigmond idején kialakított nagy termet istentisztelet célját szolgáló ima-
teremmé alakították át. A szászok az 1568. évi unióra hivatkoztak, amikor követelésüket meg-
fogalmazták, miszerint joguk van az anyanyelv�& istentisztelethez, akárcsak a magyar reformá-
tusoknak. Segesvári Bálint kolozsvári polgár történeti feljegyzéseiben még pontosabban beszá-
mol az eseményr��l: eszerint 1628. október 2-án „foglalák el az kálvenisták az fels�� 
Appellatiumot az fejedelem akaratából az szászok számára, az kinek harminc ablaka vala; azt 
penig foglalták el az cementes Filstich Péter, szász natión és Kassai István (fejedelem tanácso-
sa volt mind az kett��, Kolozsváratt lakoztak), magyar natión, és az �� tanácsolásokból addig fu-
tották az fejedelmet, mígnem meg kellett engedni”.27 Még ugyanazon év decemberében sor ke-
rült az els�� istentiszteletre. Segesvári Bálint szerint „prédikállott el��ször az Appellatiumban az 
szászoknak amaz hütitagadó Adamus Gitschner, hídelvi fiú, az ki igazi hütit megtagadá és 
kálvenistává l��n, mindeneknek csúfjává tevé magát érette.”28 Következésképpen a régi domon-
kos kolostor épületében a magyar és a szász reformátusok, valamint az unitáriusok kaptak he-
lyet.  

I. Lipót 1690-ben kiadott Diplomája Erdély korábbi önállóságát megszüntette ugyan, de 
bels�� közhatalmi önállóságát biztosította. A Diploma Leopoldinum után az erdélyi katolikus 
egyház meger��södött. Megteremt��dött a lehet��sége a katolikusok óvári jelenlétének is. A 
templomot a katolikusokat képvisel�� Erdélyi Római Katolikus Státus kapta vissza a királytól. 
A Státus a jezsuitákra bízta a templomot, arra való tekintettel, hogy helyben vannak, és a ko-
lozsvári katolikus hív��knek régóta ��k a papjaik. A református kézen lev�� templomot és a ko-
lostorban m�&köd�� unitárius iskolát 1693 októberében adták át a jezsuitáknak. Mivel a Habs-
burg-uralom 1690-t��l egész Erdélyre kiterjedt, nemsokára ezt az egész épületegyüttest is kivet-
ték a protestánsok kezéb��l, s 1693 ��szén a templomot és az iskolát a jezsuita rendnek adták át, 
mely aztán mindaddig birtokolta, míg 1725-ben átköltözhetett az akkorra elkészült új rendház-
ba és templomba. 1693-ban az osztrákok nyomásának engedve az unitárius iskola kénytelen ki-

  
26 EOE II. 11. 
27 Segesvári Bálint történeti feljegyzései (1606–1654). In: Kolozsvári emlékírók, 1603–1720. A bevezet�� tanulmányt 

írta és az id��rendi áttekintést összeállította Bálint József. A forrásokat válogatta és jegyzetekkel ellátta Pataki József. Buk. 
1990. 157. 

28 Uo. 
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költözni az óvári kolostorépületb��l, melyet I. Lipót a jezsuitáknak adományoz, és ide rendezik 
be akadémiájukat. 1693. október 10-én tartják a reformátusok utolsó istentiszteletüket az óvári 
templomban, utána kénytelenek azt átadni a katolikusoknak. Az éppen csak megindult óvári 
katolikus életet er��teljesen sújtotta az 1697 májusában bekövetkezett nagy t�&zvész. 1698. no-
vember 17-én nyitják meg a jezsuiták az óvári – volt Domonkos-rendi – kolostorépületben új-
jászervezett f��iskolájukat. A 18. század elején a jezsuiták telket vásárolnak a Farkas és Bels��-
Torda utcák találkozásánál, s ide építtetik fel templomukat, Kolozsvár és Erdély els�� barokk 
templomát, kollégiumukat és fiúnevel�� intézeteiket. 1725–1727-ben költöznek át az Óvárból. 
1716. március 30-án a katolikusok osztrák katonai segédlettel visszafoglalják a f��téri templo-
mot az unitáriusoktól. Két évvel kés��bb az Óvárból a f��téri épületekbe költözött unitárius isko-
lát ezekb��l is kiutasítják. Látható tehát, hogy az 1710-es évek második felében er��s 
rekatolizációs hullám söpört végig Kolozsváron, talán nem véletlen, hogy Bartók ezt a kedvez�� 
momentumot próbálta kihasználni. 1725 májusában felszentelik az új jezsuita templomot, a kö-
vetkez�� hónapban pedig az erdélyi püspök átadja az óvári templomot és a rendház egy részét a 
ferences rendnek. Azért csak egy részét, mert a jezsuiták csak rendre költöznek ki az óvári ko-
lostorból. Utána tizenöt éven keresztül, 1728 és 1743 között folyik az óvári templom barokk át-
építése. Ekkor a templomot a kolostorral a ferencesek vették át, és napjainkban is a kolostorhoz 
tartozó templom Ferenc-rendiként él a kolozsváriak tudatában.29  

Úgy t�&nik a Domonkos-rend a katolikus restauráció megindulása óta kereste annak lehet��-
ségét, hogy visszatérhessen Kolozsvárra. Els�� gondolatuk – magától értet��d��en – egykori ��si 
helyük, az óvári kolostor volt. Ennek visszaszerzésére tett kísérletük, Bartók Márton révén, 
cs��döt mondott. Talán azért is sikertelen volt, mert akkor már a ferencesek nézték ki maguknak 
az óvári templomot a kolostorral együtt.30 Ezt bizonyítja, hogy 1717-ben a ferencesek már tár-
gyalásokat folytattak a jezsuita renddel az óvári templom megszerzéséért. A tárgyalásokat sem-
legesítette az újonnan kialakult helyzet, ugyanis a jezsuiták új templomának felépítése után a 
Státusra visszaszállt óvári kolostort a templommal együtt a ferencesek kapták meg. A közvet-
len úton történt átadást 1727 szeptemberében követte a teljes jogú birtokba helyezés. Hogy a 
domonkosok lemaradtak, talán azzal is magyarázható, hogy nem volt állandó helyi képvisel��-
jük, aki ügyüket felkarolta és a megfelel�� helyeken képviselte volna. 

A ferencesek elég rossz állapotban vették át a templomot. Boltozatának nagyfokú elgyen-
gülését bizonyára az 1697. évi t�&zvész idézte el��, amelyet a jezsuiták kijavítottak ugyan, de az 
csak ideiglenes jelleg�& lehetett. A súlyos helyzet felszámolására két lehet��ség adódott: vagy 
megjavítják, vagy újjáépítik a templomot. A nagyfokú romlás lényegében eldöntötte a válasz-
tást, és az egész templom, illetve a kolostor egy részének a teljes átépítésére került sor, immár 
barokk stílusban, a korszak m�&vészeti irányzatának megfelel��en. Annak el��tte már a jezsuiták 
is végeztek bizonyos átalakításokat mind a templom, mind a kolostor épületében. A kolostor-

  
29 Borbély: Erdélyi városok képeskönyve... 201–202. (Kolozsvár látképével, a város és a vár alaprajzával); Entz: Er-

dély építészete a 14–16. században... 342–345; Eszterházy János: A kolozsvári Boldog-Asszonyról czímzett domonkosok, 
jelenleg ferencziek egyházának történeti és építészeti leírása. Magyar Sion 4 (1866). 582–624; Iványi:  Geschichte des 
Dominikanerordens... 247–256, 379–393; Lux Kálmán: A Kolozsvári Szentferencrendi kolostor épülete. Az Országos Ma-
gyar Régészeti Társulat Évkönyve (Jahrbuch der Ungarischen Archaeologischen Gesellschaft) 1(1920–1922). 129–139; 
Pascu, �ùtefan – Marica, Viorica: Clujul medieval. Buc. 1969. 26, 38–41; Salontai: O restaurare în spiritul doctrinei 
unit��� ii de stil. Claustrul m��n��stirii dominicane din Cluj. In: Arhitectura religioas�� medieval�� din Transilvania. Szerkesz-
tette Kiss Imola, Sz��cs Péter Levente. Satu Mare 1999. 121–134; U��: M��n��stiri dominicane... 144–186; Lupescuné Makó: 
A Domonkos Rend… 362–369. 

30 A ferencesek eredetileg Farkas utcai hajdani épületeiket próbálták visszaszerezni, sikertelenül, ugyanis Károly lota-
ringiai herceg, I. Lipót császár biztosa már 1687-ben meger��sítette a reformátusokat a templom birtokában. 
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ban például az emeleti helyiségeket tanuló- és hálótermekké, valamint ebédl��vé alakították át. 
Most ezeket is a ferences rendi el��írásoknak megfelel�� formába kellett hozni. 

1718-ban Bartók frater eléggé rossz állapotban láthatta az óvári hajdani domonkos kolostort 
és a templomot, ugyanis azt írta, hogy az épületegyüttes kietlen, puszta volta nagyon meg-
könnyeztette. Valószín�&leg még az a kép tárulhatott Bartók elé, amit az 1697-es tavaszi nagy 
t�&zvész okozott. A város nagy részével együtt akkor ez a templom is leégett. A jezsuiták befe-
dették ugyan, de mikor 1725 júniusában átadták a ferenceseknek, ezek nagyon gyenge állapot-
ban kapták meg. Elképzelhet��, hogy a jezsuiták, tudván, hogy a közeljöv��ben elköltöznek új 
házukba és templomukba, nem áldoztak a megsínylett épületre. Bartók már tudja, hogy a jezsu-
iták költözni fognak, s��t azt is, hogy ��k nem a hajdani „tulajdonosoknak”, vagyis a domonko-
soknak, hanem a ferenceseknek kívánják átadni az óvári épületegyüttest. Leírja, hogy a hajdani 
konventben „tudományos szeminárium” m�&ködik, az emeletén pedig egy harminc, a másik je-
lentés szerint huszonnégy fér��helyes hálószobát alakítottak ki a szeminaristák számára. Ugyan-
akkor egy gabonatárat is csináltak a kolostor egyik szárnyában. Talán mert még útja elején 
volt, mindenképpen úgy t�&nik, Kolozsváron a legaktívabb Bartók szerzetes. Meglátogatta a vá-
ros bíróját is a konvent és templom visszaszolgáltatása ügyében. A város elöljárója támogatásá-
ról biztosította, s��t azt is hozzátette, hogy Kolozsvár polgárai szívesebben látnák ��ket, a do-
monkosokat visszaköltözni az Óvárba, mint a ferenceseket. Meglátogatta még Nikola urat is, 
akinek a családja, Bartók szerint, a konventet a domonkosoknak adta és támogatásáról biztosí-
totta. Valószín�&nek tartjuk, hogy itt elírásról van szó, és a Mikola család valamelyik tagja hú-
zódik meg e név mögött. Hogy Bartók úgy tudja, a Mikola család a kolostor alapítója, ez azzal 
magyarázható, hogy 1521-ben a család komoly támogatásban részesítette a domonkosokat. Ez 
évben ugyanis néhai Szamosfalvi Mikola Ferenc fiai, István és László az apjuk és néhai id��-
sebb Somkereki Erdélyi János által a domonkosok óvári temploma oldalához Sz�&z Mária tisz-
teletére építeni kezdett kápolna befejezésére és az ott lelki üdvükért mondandó misékre a szer-
zeteseknek adták Szamosfalva és Dezmér határán a Nagyvölgyi-tó nev�& halastavat, az ett��l ke-
letre es�� szomszédos földet és a tó végén lev�� hegyen elterül�� Függ��cseréje liget felét. A do-
monkosok kötelesek a kápolnában Erdélyi János által elrendelt misét Mikola Ferenc, István és 
László, valamint egész családjuk üdvösségéért is elmondani. Ezenkívül egy másik misét is 
mondjanak hetenként a halottakért, Mikola István és László halála napját jegyezzék be kalen-
dáriumukba, és azok évfordulóján a misében emlékezzenek meg róluk.  

A konvent javairól is említést tesz röviden Bartók szerzetes. Mint feljebb említettük, Izabel-
la királyné a kolozsvári ispotályok között osztotta fel a konvent javait, ezzel szemben Bartók 
úgy tudja, hogy azokat jelenleg az eretnek unitáriusok bírják.  

Bartók szent helyként írja le a kolozsvári kolostort. Elbeszéli ugyanis, hogy kb. hat héttel 
érkezése el��tt a szeminaristák ismét látták, hogy a földb��l felbuzgott a vér. Azért ismét, mert 
már egy évvel és három évvel korábban is sor került erre a csodára. A frater szerint a Domon-
kos-rend szent mártírjainak vérét látták a jezsuita szeminaristák. 

Bartók Márton rendi öntudatát bizonyítja, hogy következetesen a „mi kolostoraink”-ról, a 
„mi templomaink”-ról ír, amelyeket a rend javainak tekint. A restitúciót sürgeti, mely által a 
rend visszakaphatná igazságtalanul elvett javait.  

2. állomás: Brassó 
Kolozsvárról Brassóba vezetett Bartók frater útja. Úgy t�&nik, egyedül Brassóban a hajdani 

domonkos apácakolostort is megtekintette. Erre utal ugyanis az a megjegyzése, hogy egykoron 
itt több mint 100 szerzetes és apáca tartózkodott. Talán az épületek méreteib��l indult ki Bartók 
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frater, amikor valószín�&sítette az ott lakók számát. Tény, hogy Fabri 1524-es feljegyzése sze-
rint Brassóban 31 szerzetes és 32 apáca tartózkodott.31 

Ami egészen rendkívüli Bartók leírásában, az az egykori domonkos templom képeire vo-
natkozik. Az egykori domonkos templom kapuja fölött a legszentebb rózsafüzér királyn��je, 
Mária koronás képe volt látható, mellette jobbra Szent Domonkos, balra pedig Aquinói Szent 
Tamás képe. A jezsuiták azonban ezeket átfestették saját szentjeikkel, Loyolai Szent Ignáccal 
és Xavéri Szent Ferenccel. Azt is megjegyzi, anélkül hogy részletezné, hogy a konvent falain 
még láthatóak más Domonkos-rendi szentek képei. Ezeket két évvel ezel��tt sikerült megújítani. 
Hozzáteszi: a jezsuiták eléggé rossz állapotban kaphatták vissza a lutheránusoktól a templomot, 
ugyanis a padlón és az orgonán kívül semmit sem állítottak helyre. Bartók nagyon nehezmé-
nyezi, hogy a Domonkos-rend szentjeinek képeire nem fordítottak olyan nagy figyelmet, mint a 
padlóra meg az orgonára. Akárcsak Kolozsváron, itt is megemlékezik a konvent javairól, pon-
tosabban arról a hét telekr��l, amelyek régen ugyan nem, de ma Brassó városához tartoznak. Ér-
demes felfigyelni Bartók második jelentésbeli fogalmazására. A magyarországi provinciálishoz 
címzett jelentésében ugyanis úgy fogalmaz, hogy a rend javait nem „a mi ellenségeink, a jezsu-
iták bírják, hanem Brassó városa”. Bartók frater nem minden esetben érzelemmentes megnyil-
vánulása ez esetben nagyon is valós korabeli állapotra vet fényt. A rekatolizáció korában va-
gyunk, éppen egy er��s hullám közepén, amikor a katolikus egyház rendjei a restitúcióért küz-
denek. Bizonyított, hogy a rekatolizáció kérdése a rendek körében nemcsak a lelkek 
restitúciójáért, hanem a hajdani jogos vagy jogosnak vélt javak birtoklásáért is folyt. Ennek a 
harcnak két er��s küzd��fele volt, a jezsuita és a ferences rend. A kettejük közötti harc olyannyi-
ra élessé vált, hogy egy adott ponton már a rekatolizációnak mint folyamatnak a sikerét veszé-
lyeztette. A Bartók által használt kifejezés is erre a harcra utal. Úgy t�&nik azonban Bartók Már-
ton jelentéseit figyelembe véve, hogy ha rövid id��re is, ebbe a harcba a Domonkos-rend is be-
kapcsolódott, de távolról sem ért el olyan sikereket, mint másik két vetélytársa. A hét brassói 
telekr��l a domonkosok sohasem mondtak le, s bár a jezsuiták két éve a konventet elfoglalták, e 
javakat azonban nem, így azok még mindig a domonkosok tulajdonához tartoznak. Ez a megál-
lapítása teljesen egybecseng a szakirodalommal, mely szerint a javak 1716-ban kerültek a je-
zsuiták birtokába. 

Jelentései vége felé Bartók frater ismét szóba hozza a brassói konventet. Itt már a vissza-
szerzés utáni terveir��l értesülünk. Azt állítja ugyanis a frater, hogy ha a Domonkos-rend 
visszakapná a brassói konventet javaival együtt, rögtön fel lehetne állítani a noviciátust, ahova 
az egész Magyar Királyságból is jöhetnének az újoncok. Bartók azt is tudni véli, hogy már 24 
(a másik jelentés szerint 26) olyan hív�� jelentkez�� van, aki itt szeretne novícius lenni. A novi-
ciátus felállításának azonban – és itt ismétel Bartók frater a nyomaték kedvéért – elengedhetet-
len feltétele a rend régi javainak visszaszolgáltatása. Úgy t�&nik tehát, a brassói hídf�� kiépítését 
nagyon is fontosnak tartotta Bartók frater a Domonkos-rend erdélyi helyzetének meger��sítése 
szempontjából. Elképzelése szerint itt lenne a rend erdélyi központja, s innen kiindulva kellene 
visszaszerezni a többi volt domonkos kolostort. Ugyanakkor a brassói kolostor jó kiindulópont 
lehetne a Moldva és Havasalföld irányába indítandó missziónak is.   

Brassóban a 14. század els�� felében jelentek meg a koldulórendek. A Domonkos-rend bar-
celonai nagykáptalanja 1323-ban engedélyezte egy kolostor építését Brassóban. A munkálatok 
lassan haladtak el��re, ezért a pápa 1327-ben a rend támogatására szólítja fel a brassói ispánt. 
Nem tudjuk, hogy eleget tett-e a pápai felszólításnak. Tény, hogy 1342-ben a Szent Péter és Pál 
tiszteletére szentelt épület még nem készült el teljesen. A kolostor az egész középkor folyamán 

  
31 Fabritius: Zwei Funde... 26, 31–32.  
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élvezte a brassói polgárok támogatását. Ezt a nagyszámú kegyes adomány is bizonyítja. Az 
1460-as évek kezdetére a brassói kolostor is, hasonlóan másokhoz, obszervánssá vált. A do-
monkosok Brassóból való eltávozását valószín�&leg Luther tanainak gyors elterjedése idézte 
el��. 1545-ben már biztosan nem voltak ott. 1547-ben kolostorukat a városi tanács vette át, 
amely rögtön hozzá is látott a felújítási munkálatokhoz a kolostor épületében. A templomot 
kezdetben raktárnak használták, kés��bb a lutheránus híveké lett. Az épületegyüttest a 18. szá-
zad eleji városképeken is ábrázolják a vár északi részén elhelyezked�� Szent Péter-kapu mellett. 
1716-ban az egész együttest a jezsuiták kapták meg, akik a nagyon rossz állapotban lev�� temp-
lomot 1770-ben lebontották, s helyébe újat emeltek.32 

3. állomás: Beszterce 
Brassóból Besztercére vezetett Bartók Márton útja. Itt ugyan nem várták jezsuiták, de a do-

monkosok hajdani konventjét id��közben a piaristák szerezték meg. Bartók frater leírása szerint 
négy vagy hat piarista atya m�&ködteti a hajdani kolostorban berendezett iskolát. A templomról 
nem tesz említést, a visszaszerzés ügyében pedig azt mondja, hogy a piaristáktól könnyen 
vissza tudnák szerezni ezeket az épületeket, ha ��felsége a császár Bécsben ezt egy mandátum-
ban elrendelné. 

A besztercei domonkos kolostort Bernard Guy említi els��ként, aki a magyarországi domon-
kos provincia kolostorainak listáját állította össze 1303-ban. Eszerint a prédikáló testvérek 
rendjének Erdélyben létezett egy kolostora Besztercén is (az összeírásban Hystrice név alatt 
fordul el��). A Domonkos-renden belül kialakuló obszerváns irányzat a besztercei Szent Ke-
reszt-konventet sem kerülte el; a kolostor megreformálásának id��pontja 1477 körülre tehet��. 
Ezzel az irányzattal hozható kapcsolatba a rózsafüzérr��l elnevezett vallásos társulatnak a meg-
jelenése is, mely a domonkosok irányítása alatt m�&ködött. Talán az obszervanciának tudható be 
az is, hogy 1485 és 1523 között a kolostor nagyszámú adományban és végrendeleti hagyaték-
ban részesült. Ugyanakkor az sem hagyható figyelmen kívül, hogy e periódusra esik ezen egy-
házi intézmény épületeinek felújítása. Ezt bizonyítják a sok esetben kimondottan erre a célra 
szánt adományok. 

A 16. század második évtizedére a viszony a város és a barátok között ismét megromlott. 
Az okot a városi tanács szolgáltatta, amely egy új összeköt�� út építése céljából a domonkos ko-
lostor falának egy részét szándékozta feláldozni. Szapolyai János közbelépésére volt szükség a 
domonkosok jogainak tiszteletben tartásához. Tíz évvel kés��bb sem volt jobb a helyzet, ekkor 
arról értesülünk, hogy a város tanácsa adó fizetésére akarta kötelezni a barátokat. 1543-ban a 
barátok fürd��házának eladásáról tudósítanak, 1553-ban pedig a kolostor földjeinek megmunká-
lási díjáról ad számadást L��rinc barát. Ez mutatja, hogy a kolostor ekkor még m�&köd�� intéz-
mény. Felszámolására 1556 elején kerülhetett sor, ugyanis egy tíz évvel kés��bb kelt birtokado-
mányozási oklevélb��l kiderül, hogy az adományként el��forduló legel�� 1556-ig a Szent Ke-
reszt-konvent tulajdonában volt. Az ebben az évben megtartott kolozsvári diéta határozatainak 
értelmében a konvent vagyonát megosztotta egymás között a besztercei városi tanács és az er-
délyi fiskus. Az épületeket a város magtárként használta 1720-ig, amikor az osztrák hatóságok 
a piaristáknak engedték át. Itt az az érdekes, hogy a szakirodalom szerint 1720-ban került a pia-
risták kezébe a hajdani domonkos templom és kolostor, Bartók szerint pedig már 1718 nyarán 
is ott volt pár piarista atya. Talán arról lehet szó, hogy hivatalosan a piaristák valóban csak 

  
32 Borbély: Erdélyi városok képeskönyve... 202. (Brassó látképével és el��városának alaprajzával); Entz: Erdély építé-

szete... 253–257; Iványi:  Geschichte des Dominikanerordens... 42–59; Salontai: M��n��stiri dominicane... 125–139; 
Lupescuné Makó: A Domonkos Rend... 355–358. 
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1720-ban jutottak a hajdani domonkos együttes birtokába, gyakorlatilag azonban már hama-
rabb elfoglalták azt. Valószín�&leg Bartók frater is azért volt annyira bizakodó a visszaszerzése 
tekintetében. 

A kolostor a város déli részén, közvetlenül a városfal mellett, azon belül feküdt. A templom 
falán még látható volt egy 1490-es évszám is, ami az átépítésére utalhatott. Ehhez az átépítés-
hez kapcsolódik a város legjobb vizét adó kút feletti kútház is 1487-es évszámmal datálva. A 
szegények otthona, jelenleg pedig az öregek otthona m�&ködik a kolostor fennmaradt, de na-
gyon átépített nyugati szárnyában.33 

4. állomás: Gyulafehérvár 

Besztercér��l Gyulafehérvárra távozott Bartók frater, az ��si püspöki városba – ahogy �� ne-
vezi. Akárcsak Beszterce esetében, itt is a császár segítségének hiányát fájlalja. Ennek ellenére 
megkapó optimizmusa a hajdani domonkos kolostorok visszaszerzésének ügyében, amely ab-
ban nyilvánul meg, hogy gyakran hangoztatja ama véleményét, miszerint egy császári mandá-
tummal akadálymentesen juthatnának elveszett javaik birtokába. Gyulafehérvárral kapcsolat-
ban sem igen b��beszéd�& a frater. Felt�&n�� azonban, hogy bár más konventek esetében nem kí-
méli kemény kritikájától a jezsuitákat mint utódaikat, itt szó sem esik róluk. Annyit jegyez 
meg, hogy hajdan a rendnek Gyulafehérváron két konventje és egy rezidenciája volt, ma azon-
ban csak egyr��l tudja, hogy áll a várban. Ez az egy épület valószín�&leg a hajdani domonkos 
konvent, amelyet a protestánsok, kés��bb pedig, Bartók idejében, a jezsuiták iskolaként használ-
tak. Err��l azonban Bartók frater nem tesz említést. Közlésének másik része, miszerint a rend-
nek lett volna itt még egy konventje és egy rezidenciája, nem felel meg a valóságnak. Egyetlen 
forrással sem rendelkezünk, amely a középkori Sz�&z Máriának szentelt domonkos szerzetesko-
lostoron kívül említene még más, e rendhez tartozó házakat. Feltételezhetjük, hogy – rendjének 
nagyságát emelend�� – a hajdani ágostonos remeték kolostorát is domonkosként tüntette fel a jó 
szerzetes. Gyulafehérvár kapcsán még csak annyit jegyez meg, hogy amíg a Domonkos-rend 
Erdélyben volt, a rend tagjai közül kerültek ki a püspökök, ami ismét túlzásnak min��síthet��.  

A gyulafehérvári domonkosok Sz�&z Máriáról nevezett rendháza a Várban, a székesegyház-
tól északkeletre feküdt. Feltehet��leg a 16. század közepén sz�&nt meg. 1553-ban említik utoljára 
a források. Ez évben a rend Rómában megtartott nagykáptalanja elfogadta a Gyulafehérvárról 
elköltözni szándékozó konvent új megtelepedési helyét. Sajnos, arról nem beszélnek a forrá-
sok: miért kellett a konventnek új helyet keresnie, melyik volt az, és egyáltalán elfoglalták-e. 
1581-ben Leleszi János Báthori Istvánhoz írt levelében beszámol a kolostor és a templom álla-
potáról. A jezsuitáknak szánt épületegyüttes részben elhagyatott, részben mások által lakott 
volt akkor. Báthori Kristóf tízezer padlótéglát szállíttatott Fehérvárra. A jezsuitáknak ideiglene-
sen faoltárt is emeltek. Mindez azt mutatja, hogy igencsak szükség volt az épületegyüttes hely-
rehozatalára.  

A jezsuiták rövid 16. század végi szereplésük után a 18. században tértek vissza ismét a ko-
rábban elhagyott kolostorba és templomba. A Visconti által készített 1711. évi alaprajzon még 
áll a kolostor épülete. Templomát, melyr��l egy 19. századi fénykép ad fogalmat, 1900 körül 

  
33 Borbély: Erdélyi városok képeskönyve... 203. (Beszterce látképével és alaprajzával); Dahinten, Otto: Beiträge zur 
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bontották le. Amennyire a fényképb��l megítélhet��, a lebontott épületre a 16. század elejének 
koldulórendi építkezése volt jellemz��.34 

5. állomás: Szeben 

„Vizitációjának” utolsó állomása Szeben volt. Az itteni hajdani domonkos konventr��l azt 
állítja, hogy nagyobb és szebb, mint a kolozsvári. Hozzáteszi: akárcsak sok más hajdani katoli-
kus intézmény a Szászföldr��l, ez is a lutheránus eretnekek kezébe került. Egyedül, segítség nél-
kül nem tudja visszaszerezni. 

Hogy valóban nagyobb és szebb volt a szebeni domonkos kolostor, mint a kolozsvári, ma 
már kissé nehéz megállapítani, de hogy a legkorábban alapított erdélyi domonkos kolostor, az 
egészen bizonyos. A domonkosok városfalon kívüli, a Szent Erzsébet-kapu közelében lev�� 
rendháza ugyanis már a tatárjárás el��tt állott. A pusztítás nem vetett véget szebeni szereplésük-
nek. Néhány évtized elmúltával többször is szerepelnek oklevelek meger��sítésénél, saját pe-
csétjük erejével is vagy átírásánál. A szebeni domonkos szerzetesközösség életében jelent��s 
változások álltak be a 15. század második felében. Ezen változások a domonkos kolostor föld-
rajzi elhelyezkedéséhez köt��dtek. A városfalakon kívüli elhelyezkedés, amely adott esetben a 
török elfoglalása által magának a városnak sokat árthatott volna, arra késztette Szeben váro-
sának tanácsát, hogy a kolostor lebontását kérje a pápától. A lebontásból származó k��anyagot 
felhasználnák az új kolostor építésénél. Az is kiderül, hogy a bontásra szánt kolostort két to-
ronnyal ellátott k��fal vette körül. A pápa még ugyanabban az évben jóváhagyta a kérést. A terv 
kivitelezésének voltak azonban ellenz��i is, els��sorban a város plébánosa. Így történhetett, hogy 
1447-ben a domonkosok még mindig nem építették fel új kolostorukat. De a városfalon belülre 
költözés még három évtized múlva is problémaként merül fel a városi tanácsban. 1474-ben a 
domonkosok várba való beköltözését ugyanis a perjel és a szerzetesek nagy részének szász 
származásához kötik. A probléma csak a 15. század végére oldódott meg. A szebeni polgárok 
gazdag adományokkal látták el a prédikáló testvérek rendjének kolostorát, de más települések 
lakói is felt�&nnek az adományozók sorában. 1543-ban hagyták el a szerzetesek a várost. A vá-
rosi tanács kezelésébe átment javaikat eladták, épületeiket a lutheránus hívek használták (a ko-
lostorban rövid id��re iskolát rendezve be).  

A domonkosok városfalon kívül épült els�� kolostora mára elt�&nt, épületei a mai Szent Ke-
reszt-kápolna helyén álltak, a város északkeleti kapujának közelében. Egyes információk sze-
rint a domonkosok által elhagyott épületben leprások számára rendeztek be ispotályt, mások 
szerint a lebontott épület k��anyagát a város er��dítésénél hasznosították. 1474-ben költöztek be 
a Fels��városba, ahol a keleti várfal mellett kaptak telket. Az új templom a 15. század vége felé 

  
34 A szakirodalomban két elmélet körvonalazódott a domonkosok gyulafehérvári Sz�&z Mária-egyházának 1556 utáni 

sorsát illet��en, pontosabban az épületegyüttes újkori források (térképek, metszetek) alapján történ�� azonosítására. A ha-
gyományos felfogás szerint a domonkosok kolostorát és templomát a jezsuiták vették át (Entz: Erdély építészete... 63, 300; 
Balogh Jolán: Kolozsvári k��faragó m�&helyek. XVI. század. Bp. 1985. 269–271, 273–278, 307). Ezt az álláspontot a jezsuita 
források is alátámasztják. Lásd Jezsuita okmánytár. Erdélyt és Magyarországot érint�� iratok 1601–1606. I/1–2. Sajtó alá 
rendezte Balázs Mihály, Kruppa Tamás, Lázár István Dávid, Lukács László. A bevezet�� tanulmányt írta Balázs Mihály. 
Szeged 1995. 8, 258, 259, 428, 495, 500, 501. Újabb elmélet szerint a jezsuiták nem a domonkosok, hanem az ágostonos 
remeték Szent István vértanúról nevezett egyházát vették át, következésképpen a 19–20. század fordulóján lebontott temp-
lom nem a domonkosoké, hanem az ágostonos remetéké volt. Lásd Salontai: M��n��stiri dominicane... 90–95. Egyetlen for-
rás, egy 1582. évi vizitáció említi, hogy a jezsuiták az ágostonosok templomát vették át, az összes többi jezsuita jelentés és 
levél a domonkosokat nevezi meg korábbi tulajdonosként. A domonkos kolostor és templom történetér��l még lásd Bor-
bély: Erdélyi városok képeskönyve... 200. (Gyulafehérvár látképével és alaprajzával); Iványi: Geschichte des 
Dominikanerordens... 241–247; Salontai: M��n��stiri dominicane... 84–96; Lupescuné Makó: A Domonkos Rend... 359–
361. 
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épült. 1733-ban az erdélyi f��kormányszékhez küldött királyi rendelet szerint a Pozsonyból ér-
kez�� Orsolya-szüzek kapták meg a hajdani domonkos szerzeteskolostort és templomot. Beköl-
tözni csak szinte másfél évtizeddel kés��bb tudtak, ugyanis a lutheránus városi tanács kezelésé-
be átment épületet nem használták, s megsínylette a lakatlanságot. Az átalakított épületekb��l 
ma már csak a keletelt, nyújtott szentély�& teremtemplom áll, melyet jelenleg a római katolikus 
hívek használnak. A középkori templomból a nyugati homlokzat három csúcsíves (elfalazott) 
ablaka és ajtókerete maradt meg, valamint a templom északi oldalán helyezked�� kés�� gótikus 
mellékkápolna (16. század eleje). Mind a kolostor, mind a templom jelent��s méret�& barokk át-
építéseken esett át a 18. század második felében.35 Ha hihetünk Bartóknak, akkor a 18. század 
elején Szebenben még egy méreteiben és szépségében impozáns, sokat szenvedett domonkos 
kolostor állt kissé kihasználatlanul. Hogy Bartók jól mérte fel az épület állapotát, a legjobban 
az bizonyítja, hogy három évtized múltán az orsolyiták veszik birtokukba.  

Bartók javaslatai 

Szeben kapcsán tesz említést Bartók frater arról, hogy jó lenne, ha a rend generálisa két-két 
misszionáriust küldene ki Besztercére, Kolozsvárra és Gyulafehérvárra. Úgy t�&nik, itt volt a 
legéget��bb szükség katolikus lelkigondozókra. Az Erdélyben tevékenyked�� szerzetesek hely-
zetét azokhoz a domonkos atyákéhoz hasonlította, akik el��ször jöttek Magyarországra a 13. 
század elején, utalva ezáltal a totális újrakezdés szomorú tényére. A sikeres újrakezdéshez, a 
rend erdélyi felélesztéséhez Bartók szerint legkevesebb két vagy három konventre lenne szük-
ség. Hangsúlyozza, a tárgyalások során ehhez mindenképpen ragaszkodniuk kell. El��relátóan 
azonban úgy gondolja, hogy császári segítséggel lehet és kell visszaszerezni a kolozsvári, besz-
tercei, gyulafehérvári, szebeni és brassói konventeket javaikkal együtt, tehát öt kolostor vissza-
szerzésére kell mandátumot szerezni. Ez az öt kolostor ugyanaz, amelyeket �� maga is bejárt, 
feltérképezve a helyzetet. Nem valószín�&tlen az a feltevés, hogy a Domonkos-rend generálisa 
Bartók el��zetes feltérképez�� munkáját használta fel a Bécsben, a császári udvarban elindítandó 
visszafoglalási folyamat során. Bartók frater azt is tudni véli, hogyan lehetne ezt a nemes, de 
nehéz feladatot megoldani. Nagyon helyesen látta, hogy a megoldás kulcsa Bécsben van, s ta-
lán arra is jól ráérzett, hogy alapos német s magyar nyelv- és jogászi ismeretekben is jártas em-
bereket kellene felkérni az eljárás lebonyolítására. Bartók frater az el��bbi kritériumok alapján 
Guettman Ágoston, Körmendi János és Stephanics Máté szerzeteseket tartotta alkalmasnak ar-
ra, hogy ��ket – mint a Bécsben, a császári udvarban a rend erdélyi konventjeit visszaszerezni 
óhajtó küldöttség tagjait – a rend generálisának figyelmébe ajánlja. E három szerzetesnek kel-
lett volna a magyarországi provinciális perjel segítségével a kérvényeket Bécsben benyújtani. 
Nagy valószín�&séggel Bartók ismerte az általa javasolt Guettmant,36  Körmendit37  és 
Stephanicsot,38 annál is inkább, mert mindhármuk domonkos szerzetesi pályafutása hosszabb 

  
35  Borbély: Erdélyi városok képeskönyve... 200. (Szeben látképével és alaprajzával); Iványi: Geschichte des 

Dominikanerordens in Siebenbürgen... 26–40;  Jakab Elek: Apácza-klastromok Erdélyben. Történelmi Tár 13 (1867). 43–
62; Salontai: M��n��stiri dominicane... 209–224; Lupescuné Makó: A Domonkos Rend… 377–380. 

36 Guettman Ágoston 1714 decembere és 1717 decembere, valamint 1733 szeptembere és 1735 márciusa között a 
szombathelyi rendház perjelje. Innét 1735-ben Pettauba kerül, szintén házf��nöknek. 1744 júniusában már Bécsben ta-
láljuk, mely alkalommal a hittudományok magiszterévé avatták. Guettman a váci rendházból érkezett Bécsbe. Lásd 
Szalay: A szombathelyi Szent Domonkos-rendiek...  62. Vö. 170–171. 

37 Körmendi János nevével el��ször 1716 júniusában találkozunk. Ett��l az id��ponttól kezdve 1719 májusáig a 
szombathelyi Rózsafüzér-társulat szónoka. 1739 áprilisában halt meg mint a szombathelyi domonkos rendház tagja. 
Szalay: i. m. 102, 180. 

38 Stephanics Máté 1730 júniusától 1732 szeptemberéig a szombathelyi domonkos kolostor elöljárója. Szalay: i. m. 
170. 
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vagy rövidebb id��re a szombathelyi kolostorhoz kapcsolódik, akárcsak a jelentéstev�� Bartók 
Mártoné. Összeköt�� kapocsként négyük között esetleg még a bécsi rendi f��iskola jöhetne szá-
mításba, ami magyarázatot adna képzettségükre. 

Jelentésének végén Bartók szerzetes ismételten felhívja a rend generálisának figyelmét a 
misszionáriusok kiküldésének szükségességére. Indoklása igencsak sokat sejtet a korabeli val-
lási viszonyokról. Annyi itt ugyanis ��felsége katonája, hogy egyedül nehezen tudja lelki gon-
dozásukat végezni a sok ariánus (unitárius), szkizmatikus, kálvinista és lutheránus között. A 
helybéli katolikusok még inkább segítségre szorulnak, hiszen – írja – az igaziak hiányában 
„eretnek” könyveket kénytelenek használni, amiatt kifelejtik, elfelejtik az Úr és más szentek 
napjainak a megünneplését. ��  ugyan nagyon nehéz körülmények között tart naponta két misét, 
de azt is tudni véli, hogy más helyeken a katolikus hívek régóta teljes lelki támasz nélkül élnek. 
Jelentését a fenti kérelmek teljesítésének nyomatékosításával zárja. 

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a Bartók Márton szerzetes által kezdeményezett eljárás 
szerves része a 18. század eleji erdélyi ellenreformációnak. Nem véletlenül talált tevékenységé-
ben lelkes támogatóra Mártonffy György püspök személyében. Az alig három éve visszaállított 
erdélyi püspökség39 elöljárója valószín�&leg azt remélte, hogy a domonkosok, akik a középkor 
folyamán sokszor támogatói voltak a püspökségnek, most is hasonlóan cselekednek.  

Bartók Márton egy a sok 18. század elején Erdélybe érkez�� szerzetes közül, akik mindnyá-
jan rendjük érdekeit szem el��tt tartva a rekatolizációs folyamat megvalósítói voltak. Más ren-
dek szerzetesei is készítettek a Bartókéhoz hasonló jelentéseket. A szombathelyi domonkos 
frater jelentései mégis sajátos színfoltját képezik e forráscsoportnak, mert a korból egyedinek 
tekinthet��k a tartalmi és a rendi szempontok alapján. Ezért vagy talán éppen ennek ellenére 
Bartók Márton jelentései egyel��re több kérdést vetnek fel, mint amennyit meg tudnánk vála-
szolni. További kutatás tárgyát képezheti a Bartók frater f��szereplésével indított mozgalom 
folytatásának tisztázása: nyújtottak-e be Bécsben kérelmet az erdélyi hajdani domonkos kolos-
torok visszaszolgáltatása végett, figyelembe vették-e Bartók jelentését és ajánlásait, küldtek-e 
ki misszionáriusokat? Érdemes lenne felgöngyölíteni Bartók Márton és Kálnoky Ádám közös 
rekatolizációs munkájának összeköt�� szálait. Sok esetben a feltett kérdésekre a válaszok külföl-
di levéltárakban rejlenek. Meggy��z��désünk, hogy a Domonkos-rend Római Központi Levéltá-
ra, a bécsi rendtartományi és a szombathelyi konvent levéltári anyaga további kérdések tisztá-
zására is lehet��séget nyújt. 

 
The Transylvanian Dominican Friaries at the End of the Middle Ages and Martin Bartók’s Reports from 

1718. At the beginning of the 18th century a movement started to emerge in order to re-establish the former Dominican 
contrata of Transylvania and its friaries. The friars and their supporters joined their forces for this common purpose, 
but they fault to achieve that. In the second decade of the 18th century the active leader of this re-establishing 
movement was a Dominican friar, Martin Bartók. At the beginning of the summer of 1718 Bartók visited the former 
Dominican friaries and their churches from Transylvania, and wrote an exhaustive report to the master general of the 
order about the remarks made during his journey. At the same time, he composes a shorter report addressed to the 
Hungarian Provincial, Dominic Twinger. Both of the Latin reports are almost the same concerning their contents. 
Bartók’s remarks are quite precisely if we compare them with other sources regarding these friaries. Nowadays, both 
of the reports are to be found in Archivio Generale Ordinis Praedicatorum in Rome. 

During the journey, Bartók had a clear purpose: to make a chart of the old Dominican friaries and churches in 
order to regain them by the proper owners. He visited five of the altogether nine late medieval friaries of Transylvania: 
Kolozsvár, Brassó, Beszterce, Gyulafehérvár, and Szeben. In the present paper I set up three topics that concerns 

  
39 Az erdélyi püspökséget III. Károly állította helyre. Mártonffyt 1715-ben nevezte ki erdélyi püspökké, visszaadta ne-

ki a püspökség javadalmait és a gyulafehérvári székesegyházat, majd a Guberniumnak, Erdély központi kormányszékének 
tagjává tette. A püspökséggel egyidej�&leg történt meg a káptalan helyreállítása, de már nem a régi fényében. A káptalannak 
1556-ban 14 f��esperessel együtt 42 tagja volt. A visszaállításkor a kanonokok számát 8-ban állapították meg. 



AZ ERDÉLYI DOMONKOS KOLOSTOROK A KÖZÉPKOR VÉGÉN ÉS BARTÓK MÁRTON 1718. ÉVI JELENTÉSEI 155 

Bartók’s reports. The first one is dealing with the relationship between the late medieval and the 18th century condition 
of the friaries. The second topic is referring to the changes in the status of the buildings that occurred during the period 
between mid-16th century and the beginning of the 18th century. The final one is dealing with Bartók’s proposals and 
plans concerning the future of the Dominican Order in Transylvania. Some parts of the reports were already published 
by Béla Iványi. Being an important primary written source about the Dominicans who at the beginning of the 18th 
century tried to gain ground in Transylvania, Bartók’s reports were never analyzed from this point of view. Beside this, 
the reports set a new light on the recatholization process in Transylvania demonstrating the presence of a new 
competitor alongside the Jesuits and Franciscans in this phenomenon. 

 
 
 



M�%HELY 
Korondi Ágnes 

A Liber de modo bene vivendi szerz��sége  
és szövegkörnyezetei a kés�� középkori magyar  

nyelv�& kolostori kódexirodalom tükrében  
Bevezet�� 

Az utóbbi évtizedek irodalomtörténeti kutatásai meglehet��sen elhanyagolták kés�� középko-
ri kolostori kódexeinket annak ellenére, hogy ezek irodalmunk els�� gazdagabb magyar nyelv�&  
szövegkorpuszát képezik. Az a tény, hogy e szövegegyüttes szinte kizárólag latin munkák for-
dításaiból áll, nem jelenti, hogy a forrásm�&vek beazonosításán túl (amit ez esetben jórészt elvé-
geztek a 19. század utolsó és a 20. század els�� évtizedeiben) e kódexek ne tarthatnának számot 
irodalomtörténeti érdekl��désre. Hogy milyen témájú, m�&fajú, célzatú m�&veket kik, kiknek a 
számára, miért és hogyan ültetnek át az anyanyelven alakuló irodalomba, sok mindent elárulhat 
a kor olvasáskultúrájáról és ezen fordítások létrehozóinak, használóinak irodalommal, irodal-
misággal kapcsolatos nézeteir��l. Nyugat-Európában az ilyen jelleg�& kutatások igencsak elter-
jedtek,1 de magyar nyelv�& kódexeink ilyen szempontú vizsgálata még jórészt várat magára. 
Dolgozatomban ennek az elhanyagolt területnek néhány szövegével kívánok foglalkozni, egy 
latin meditációsorozat kódexeinkben szerepl�� fordításai alapján a kódexek összeállítóinak és 
els�� használóinak szerz��séggel, fordítással, átültetéssel, kompilációval, szöveghasználattal 
kapcsolatos nézeteir��l tennék megállapításokat.  

Vizsgálódásaim tárgyául azért választottam a Liber de modo bene vivendi cím�& elmélkedés-
gy�&jteményt, mert egyrészt több kódexünkben is szerepelnek bel��le fordításrészletek, másrészt pe-
dig szerz��sége problematikus. E középkorban meglehet��sen elterjedt, sok nyelvre lefordított m�&r��l2 
a 19. század közepéig úgy tartották, Clairvaux-i Szent Bernát írta szintén szerzetessé lett húga szá-
mára. A Patrologia Latina kiadásában, ahol a szentnek tulajdonított szövegek csoportjában szerepel, 
jelenik meg els��ként az állásfoglalás, miszerint: ,,Sequens tractatus nec Bernardo convenit, nec eius 
sorori, Humbelinae”. Továbbá az ismeretlen szerz��r��l azt állítja Jean Mabillon, a szerkeszt��: 
,,Quisquis tandem – auctor – ille sit, iam senex hunc librum scripsit.”3  A valódi szerz�� napjaink tu-
dományos álláspontja szerint is ismeretlen. Maga Szent Bernát mint feltételezett szerz�� szintén nem 
érdektelen kódexeink szempontjából, hiszen nem ez az egyetlen írás szerepel e korpuszban az �� ne-
ve alatt, amint a fordításrészletek szövegkörnyezeteinek vizsgálata során ki fog derülni. 

  
1 Példázás végett csak néhány tanulmánykötetre hivatkoznék, amelyek angol, francia és német vonatkozású mun-

kákat tartalmaznak: Translation Theory and Practice in the Middle Ages. Szerk. Jeanette Beer. Kalamazoo, Michigan 
1997; Translation and the Transmission of Culture between 1300 and 1600. Szerk. Jeanette Beer–Kenneth Lloyd-
Jones. Kalamazoo, Michigan 1995; Rhetoric, Hermeneutics and Translation in the Middle Ages: Academic Traditions 
and Vernacular Texts. Szerk. Rita Copeland. Cambridge 1991; The Medieval Translator. Traduire au Moyen Age. Vol. 
6. Proceedings of the International Conference of Göttingen (22–25 july 1996). Szerk. Roger Ellis–René Tixier–Bernd 
Weitemeier. [Tournhut, Belgium] 1998 stb. 

2 A legkorábbi fordítások említése Vargha Damján: A clairvauxi Szent Bernátnak tulajdonított ,,A jó élet módjá-
ról” cím�& könyv a magyar kódexirodalomban. Bp. 1943. 3–4. 

3 Migne, Jean-Paul: Patrologiae cursus completus. Series latina. Tomus 184. Paris 1844–1865. 184, col. 1199.  
Idézi Vargha: i. m. 16. 
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Mivel dolgozatomban szöveghasználati szokásokat és az irodalmi gondolkodás bizonyos 
vetületeit vizsgálom, nagyrészt a korábbi filológiai jelleg�& kutatások forrásm�&vekre,  latin–
magyar szövegpárhuzamokra vonatkozó eredményeire támaszkodom, s ezek alapján, de 
lelkiség- és mentalitástörténeti szempontok beiktatásával, néhol felhasználva a hasonló tárgyú 
nyugat-európai (els��sorban angol) irodalomtörténeti kutatások módszereit, a kor irodalmi gon-
dolkodásával kapcsolatos meglátásait, próbálom a kiválasztott szövegek által felvetett kérdése-
ket megválaszolni, s ezáltal valamilyen formában a magyar kódexek és a középkori európai 
irodalom viszonyának néhány sajátosságára világítok rá. 

Kódexeink és az au(c)toritas fogalma  

Kés�� középkori magyar nyelv�& kódexeink között három is (Érsekújvári-, Winkler- és 
Guary-kódex) tartalmaz kisebb-nagyobb szövegeket, amelyek forrásaként a Liber de modo 
bene vivendi cím�& latin nyelv�& elmélkedésgy�&jteményt azonosították.4  

Bár a kódexeinkben található szövegrészek nem neveznek meg szerz��t, valószín�&, hogy a 
fordítások, melyekr��l az Érsekújvári- és a Winkler-kódex De modo bene vivendi-részleteit má-
solták, Szent Bernát neve alatt terjed�� latin szöveget használhattak forrásként, hiszen a közép-
korban, amint már említettük, a m�& bernáti szerz��ségét még nem kérd��jelezték meg.5 A szerz�� 
nevének elhagyását ez esetekben is próbálhatnánk magyarázni annak a középkori írásbeliségre 
általában jellemz�� szemléletmódnak a tükröz��désével, miszerint ,,[a szerz�� m�&vével] Isten di-
cs��ségét s embertársai lelki üdvösségét kívánja szolgálni; épp ezért legtöbbször a készb��l me-
rít, kompilál vagy annak analogiájára alkot maga is. B��ven idézi a tekintélyeket, maga azonban 
a háttérben marad. […] Szerz�� és olvasó nem személyes mivoltukban lépnek érintkezésbe egy-
mással az olvasmány által; minden egyes ilyen érintkezésben az Egyház, az isteni tudomány, a 
tekintély szól a hívek kisebb-nagyobb közösségéhez vagy bármely hívéhez.”6 Így viszont föl-
merülne, mennyiben jogosult e dolgozat címében kijelölt problémának, a szerz��ség kérdésének 
vizsgálata e szövegekkel kapcsolatban, hiszen ha a szerz�� kiléte nem fontos, érdemes-e szere-
pével foglalkozni. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a szerz��ség, amint napjainkban, úgy a 
középkorban sem volt jól meghatározható, egységes, változatlan fogalom.  

Harold Love a szerz��tulajdonítás (mai és régebbi) módszereibe bevezet�� munkájában szer-
z��ségi modellekr��l beszél, s olyan eljárásmódok, technikák, funkciók, munkaformák készlete-
ként határozza meg ��ket, amelyek természete jelentékenyen változott a századok során, s ame-
lyeket esetenként különböz�� egyének is használhattak, betölthettek.7 Love több ilyen modellt is 
bemutat. Részünkr��l f ��ként a ,,declarative authorship”-nek nevezett szerz��ségi funkció érde-
mel figyelmet. Az ilyen típusú szerz�� szerepe az, hogy felel��sséget vállaljon az adott m�&ért, te-
kintélyével védelmezze azt. Példaként szerepel itt többek között Mózes, akit a Biblia els�� öt 
könyvének szerz��jeként tüntet fel a zsidó és a keresztény hagyomány, valamint a három tanít-
vány, Máté, Márk és János, akiknek egy-egy evangéliumot tulajdonítanak.8 Ezekben az esetek-
ben a m�&höz kapcsolt szerz�� funkciója az, hogy védjegy módjára szavatolja az illet�� szöveg 
szentségét, sugalmazottságát, tekintélyével hitelesítse azt. 

  
4 Lásd Pusch Ödön: Vallásos elmélkedések kódexeinkben. Kvár 1910. 68–94. és Vargha: i. m. 4–12.  
5 Err��l, valamint a Guary-kódex rövid részletének feltételezett szerz��jér��l az alábbiakban részletesebben szólunk.   
6 Horváth János: A magyar irodalmi m�&veltség kezdetei Szent Istvántól Mohácsig. Bp. 1931. 127–128. 
7 „In all cases it [attribution studies] requires a model of authorship, not as a single essence or non-essence but as a 

repertoire of practices, techniques and functions – forms of work – whose nature has varied considerably across the 
centuries and which may well in any given case have been performed by separate individuals.”  Harold Love: 
Attributing Authorship. An Introduction. Cambridge 2002. 33. 

8 Love: i. m. 45. 
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Ilyen típusú, a tekintélytisztelettel összefügg�� tulajdonítások, s��t irodalmi hamisítások szép 
számmal voltak a középkorban is, gondoljunk csak a Pszeudo-Dionüsziosz Areopagitész eseté-
re. Az általam vizsgált szöveg ál-Bernátja mint ilyen deklaratív szerz�� érdemel figyelmet, álta-
la szólal meg az Egyház tekintélye, s a máig is ismeretlen igazi szerz�� az, aki a háttérben ma-
rad. Ezért fontos tehát megvizsgálni, kinek a nevével álltak kapcsolatban kódexeink De modo 
bene vivendi-fordításai.  

Ha a szerz��ségr��l szólva nem tulajdonítunk központi szerepet az autenticitás kérdésének 
(annál is inkább, mert, amint az eddigiekb��l kiderült, a középkorban nem ennek van relevanciá-
ja), hanem a szerz��t részben funkcióként kezelve, az egy név alá sorolt szövegeket mint bizo-
nyos vonásaik alapján egymáshoz kapcsolódókként értelmezett korpusz darabjait vizsgáljuk, 
értékes információkat kaphatunk a korról. Hiszen, amint Love megjegyzi, az ilyen hamisítások 
általában a kor olvasóközönsége vágyainak felelnek meg.9 Giles Constable a középkori hamisí-
tással és plágiummal foglalkozó tanulmányában ugyanezt állapítja meg.10  ��  éppen ezért fontos 
történeti forrásokként kezeli ��ket.11  

Következésképpen ha egy szöveg példának okáért Szent Bernát neve alatt szerepelve került 
be kódexeinkbe, részévé vált az e név alatt terjesztett egyéb opusok hálózatának, s azokkal kö-
zösen generált bizonyos jelentéseket. E hálózat és jelentésegyüttes azonban nagyon változé-
kony volt (pl. egyes szövegeket alkalmanként Bernátnak, máskor viszont más szerz��knek tulaj-
donítottak), s ezért nagymértékben tükrözi az adott kor és f��ként a szöveghasználó közösség íz-
lését, tudományos irányultságát, a kegyességi irodalom esetében pedig, amelyhez az általunk 
vizsgált meditációsorozat tartozik, az olvasók lelkiségét.  

Azáltal, hogy a vizsgált m�& valamilyen vonása alapján Szent Bernát nevével került kapcso-
latba, amint azt a továbbiakban kimutatjuk, s belekerült a Bernát-szövegek hálójába, meg is 
változtatta a szerz��r��l alkotott képet, valamennyire magához hasonította azt. Megvizsgálva, 
hogy miért és hogyan jöhetett létre ez a kapcsolat, valamint azt, hogy az adott szöveg milyen 
irányba változtatta olvasói Bernát-képét, sokat megtudhatunk arról, hogy egyrészt: milyen lel-
kiséget közvetítettek magyar nyelv�& kódexeink célközönségük felé, másrészt: a célközönség 
milyen jelleg�& igényei hatottak e kódexek létrejöttekor. (A célközönség szerepét azért hangsú-
lyozzuk, mert a kódexek összeállításakor az olvasók, szöveghasználók figyelembevétele alap-
szempont volt.12)  

A továbbiakban egy-egy fejezet erejéig foglalkozni fogok kés�� középkori magyar nyelv�& 
kolostori kódexirodalmunk három Liber de modo bene vivendi-részletével, megnézem, milyen 
szerz��fogalmakkal dolgoznak, s hogy mi módon kapcsolódnak szövegkörnyezetük segítségé-
vel Szent Bernáthoz (a kódexeket itt funkcionális egészként értelmezem, tehát próbálok ma-

  
9 Love: i. m. 184. 

10 Giles Constable: Culture and Spirituality in Medieval Europe. Aldershot, U.K. 1996. (First published in Archiv 
für Diplomatik 29. Cologne and Vienna 1983) 1. 

11 „Forgeries and plagiarisms, on the other hand, follow rather than create fashion and can without paradox be 
considered among the most authentic products of their time. They therefore deserve attention not only in order to 
distinguish them from those works which are considered original and authentic but also to assess their own value as 
historical sources. To the historian the most interesting questions about forgeries and plagiarisms are not who made 
them or how they were discovered, fascinating as these are, but why they were made and, if successful, accepted.”  
Constable: i. m. 2. 

12 Lásd: ,,A »kódex« fogalmának e megvilágítása az irodalmi viszony részesei – szerz�� és olvasó (tulajdonos) – 
közül az utóbbit jelöli ki kezdeményez��nek a kódex létrehozásában. Az határozza meg a maga olvasmány-szükségletét 
s rendeli meg (pl. egy-egy legendának, imádságnak, passiónak stb.) leírását a másolónál. Innen az irodalmi viszony lé-
tesülésének a modern állapothoz képest megfordított rendje s részesei jelent��ségének fordított aránya: a megrendel��é, 
az olvasni akaróé a kezdemény, a másolóé a végrehajtás, a szerz��é – helyesebben a már ismeretlen szerz��k által felhal-
mozott szövegkészleté – a kiszolgálás.” Horváth: i. m. 129–130. 
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gyarázatot találni arra, hogy az adott szöveg miért kerülhetett a kódexbe). A három szöveg kö-
zül egyik sem nevezi meg ��t szerz��ként, s��t, amint alább kiderül, a Guary-kódex részletét egy 
Ágostonnak tulajdonított szövegbe olvasztotta bele a kompilátor. Ez az eset azt példázza majd, 
hogyan léphet  ki e meditáció a Bernát nevével fémjelzett szövegek hálójából, s kapcsolódhat 
bele egy másik au(c)toritas körül képz��d�� korpuszba. Végül pedig összegezve a három szö-
veggel kapcsolatos megállapításokat, megpróbálom vázolni, hogyan hathattak e szövegek az 
olvasók Bernát-képére, s ez mit árul el a kódexkészít��k és használók lelkiségér��l.  

Régi szöveg, új olvasók: az Érsekújvári-kódex átrendezett elmélkedéssora 

Kódexeink közül messze az Érsekújvári-kódex tartalmazza a leghosszabb fordítást a latin 
munkából,13 a hetvenhárom fejezetb��l harmincnégyet.14 Pusch Ödön összeveti kódexünk feje-
zeteit a latin szöveggel, s megállapítja, hogy az eredeti sorrend több helyen is fölborul: a 
XXVII–XLVII. fejezetek állnak legelöl a magyar szövegben, majd a XIV–XIX. és a XI–XIII. 
következik, utánuk a XX–XXI., végül a LII. zárja a fordítást.15 E sorrendcserét Pusch nem pró-
bálja magyarázni, csupán azt állapítja meg, hogy a fordító valószín�&leg a ma ismert szövegt��l 
csak kevéssé eltér�� változatot használhatott. Vargha Damján, aki kés��bb foglalkozott a Liber 
de modo bene vivendi magyar fordításaival, a sorrendváltoztatással kapcsolatban három lehet-
séges esetet sorol fel: a fordító válogatta és rendezte a fejezeteket; létezett a m�&nek teljes ma-
gyar fordítása, s abból a korábbi másoló válogatott; a mi kódexmásolónk válogatásáról van 
szó.16 Volf Györgynek, a szöveg kiadójának véleménye alapján17 Vargha úgy gondolja, hogy 
Sövényházi Márta, a kódex másolója már ilyen elrendezésben találta a szöveget. A válogatással 
kapcsolatban azt állapítja meg, hogy az a szerzetesi élet lelki szükségleteinek felel meg, s a vá-
logató azt is figyelembe vette, hogy a szöveg apácák használatára készült.18  

Ezt az álláspontot kívánom továbbfejleszteni a válogatás és a sorrend átrendezési szempontjá-
nak vizsgálatával. A latin szövegben a magyarra fordított fejezetek a következ�� sorrendben szere-
pelnek: XI. De tristitia, XII. De dilectione Dei, XIII. De dilectione proximi, / XIV. De 
compassione, XV. De misericordia, XVI. De exemplis sanctorum, XVII. De contentione,  XVIII. 
De disciplina, XIX. De obedientia, / XX. De perseverentia, XXI. De virginitate, / […] XXVII. De 
confessione peccatorum et pœnitentia, XXVIII. De communione, XXIX. De cogitatione, XXX. De 
silentio, XXXI. De mendacio, XXXII. De periurio, XXXIII. De detractatione, XXXIV. De invidia, 
XXXV. De ira, XXXVI. De odio, XXXVII. De superbia, XXXVIII. De iactantia, XXXIX. De 
humilitate, XL. De patientia, XLI. De concordia, XLII. De tolerantia, XLIII. De infirmitate, XLIV. 
De avaritia, XLV. De cupiditate, XLVI. De paupertate, XLVII. De murmuratione, / LII. De 
psalmis et hymnis. Ha ezt összevetjük az Érsekújvári-kódex sorrendjével, könny�& megállapítani, 
hogy az elmélkedéssoron belül a magyar szövegben kissé áttev��dtek a hangsúlyok. Míg a latin 
szöveg a keresztény szerzetesi élet tükrének készült,19 s elvontabb tárgyú elmélkedések éppen 

  
13 Érsekújvári-kódex. 1529�í1531. Nyelvemléktár 9�í10. Bp. 1888. (A bevezet�� tanulmányt Volf György írta.) 

169–265. (Dolgozatomban a kiadványokban is feltüntetett kódexbeli lapszámozást adom meg a szövegekre hivatkozás-
kor a Nyelvemléktár, a Codices Hungarici szövegközlései esetén is.) 

14 Pusch: i. m. 69. 
15 Uo. 70–91. 
16 Vargha: i. m. 8. 
17 Volf kimutatja, hogy az Érsekújvári-kódex szövege másolat. Lásd: NyT 9. köt. El��szava XII–XVII.  
18 Vargha: i. m. 8. 
19 Lásd az el��szavában: ,,Nunc ergo, charissima soror, hunc librum accipe, et eum ante oculos tuos quasi speculum 

propone, eumque omni hora velut speculum contemplare. [...] Hunc igitur librum, soror venerabilis, libenter perlege, 
iterum iterumque relege: et in eo cognosces qualiter Deum proximumque diligas, quomodo cuncta terrena et transitoria 
despicias, quemadmodum æterna ac cœlestia concupiscas qualiter pro Christo adversa hujus mundi patienter sustineas, 
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úgy megtalálhatóak benne, mint gyakorlati életvezetési tanácsok, addig a magyar fordítás már 
eleve sokat elhagy az inkább teológiai kérdéseket tematizáló részek közül, például a forrásm�& 
legelején álló fejezeteket, amelyek a hitr��l, reményr��l, szeretetr��l (charitas) szólnak. A szeretet 
konkrét megvalósulási formáival foglalkozóak (De dilectione Dei, De dilectione proximi) viszont 
már szerepelnek. Az új sorrend is úgy alakul ki, hogy az egyház által el��írt hivatalos vallásos cse-
lekvésekr��l (gyónás, áldozás) való elmélkedések kerülnek el��re, az elvontabb témájúak (pl. Isten 
és a felebarátok szeretete, irgalmasság, a szentek példája, a lelki szüzesség) pedig a végére. 

 Fordításunk fejezetei tehát úgy következnek egymás után, hogy a lelki élet alsó fokain ál-
lók számára ajánlatos szövegek el��bb, a misztikus úton (via mistica) el��bbre haladottaknak 
hasznosak hátrább, ezzel a szöveg használóinak lehet��vé téve a fokozatos el��menetelt. Az 
egyes részeket funkcionális szempont szerint rendezték, figyelembe véve az adott kolostor ol-
vasóközönségének igényeit, helyzetét. Mivel a magyarországi zárdák lakóira nem jellemz�� a 
magánáhítatban, misztikában való olyan fokú jártasság, mint például a 14�F15. századi német 
apácakolostorokéra, a misztikus út alsóbb fokaitól való építkezésre szükség lehetett, s ezért a 
via purgativához sorolható elemek  hangsúlyosak e m�&ben.20 Az, hogy ki rendezte így el e for-
dítást, nem bír túl nagy jelent��séggel ebb��l a szempontból, mert ha ezt ilyen formában egyálta-
lán bemásolták kódexünkbe, az azt jelzi, megfelelt az akkori (1529–1531 között készült) és ot-
tani (margitszigeti domonkos zárda) igényeknek is. 

Az elmélkedéssorozat fordítójának eljárása rávilágít arra, hogy a középkorban a translatio 
és interpretatio fogalmai mennyire szorosan függtek össze, jelölve a szinte szó szerinti fordí-
tástól az adaptáció és átírás különböz�� formáin át a majdnem teljes újraírásig az átültetés leg-
különfélébb technikáit.21 Mint jelen esetben is, a középkori fordító nemcsak anyanyelvéhez, 
hanem korához, kultúrájához, olvasói szükségleteihez, saját céljaihoz is alkalmazta a fordított 
m�&vet, annyit és úgy ��rizve meg a forrásszövegb��l, amennyit jónak látott. Az ilyen adaptálások 
eredményeként tulajdonképpen nem is mai értelemben vett fordítások jöttek létre, hanem új 
m�&vek. Ilyen felfogásban a fordító maga is szerz��. Az ilyen szerz��ség a Harold Love kategori-
zálása szerinti ,,revisionary authorship”.22 

 Az Érsekújvári-kódex Liber de modo bene vivendijének fordító-szerz��je ismeretlen marad, s 
explicit módon az eredeti munka alkotóját sem nevezi meg. Mégis a meditációk szövegkörnye-
zetét vizsgálva teremthet�� némi kapcsolat Szent Bernáttal mint a forrásm�& deklaratív szerz��jével. 
E fordítás után a kódexben egy példa közbeiktatásával a Szentséges életnek módja cím�&, a 
Winkler-kódexben is szerepl��, eddig ismeretlen szerz��j�& szöveg áll. Pusch arra gyanakszik, hogy 
mivel e szöveg mindkét kódexben a Liber de modo bene vivendi közelében szerepel, s a Winkler-
kódexben más Bernát-apokrifek is vannak, esetleg a cisztercita apáttól származna ez is.23 Ebben 
az esetben valószín�&, hogy a két szöveg a közös szerz�� miatt került a tematikus rokonságon túl 
egymás mellé. Ha viszont nem Bernát-szöveg a Szentséges életnek módja, vagy nem tartották 
volna annak a korban, még nem jelenti azt, hogy a kódexben szerepl�� szövegek ismeretlen ma-
gyar fordítója/fordítói nem olyan latin forrásm�&b��l dolgozott/dolgoztak, amelyben a De modo 

  
et prospera ac blandimenta contemnas; quemadmodum in infirmitatibus tuis Deo gratias reddas vel agas, et in sanitate 
non superbias; quomodo in prosperitate non eleveris, nec in adversitate frangaris.” PL 184, col. 1199. 

20 Otrokocsi Nagy Gábor rámutat arra, hogy kódexirodalmunk misztikájában a via purgativa jelenik meg általában, 
a via unitivára pedig alig van példa (Otrokocsi Nagy Gábor: A misztika kódexirodalmunkban. Debrecen 1937. 34–38). 

21 A translatio ilyen tágan értelmezett fogalmáról lásd Douglas Kelly tanulmányát (Douglas Kelly: The Fidus 
interpres: Aid or Impediment to Medieval Translation and Translatio? = Translation Theory and Practice in the 
Middle Ages. Szerk. Jeanette Beer. Kalamazoo, Michigan 1997). 

22 Love: i. m. 46–49. 
23 Pusch: i. m. 96. 
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bene vivendi Bernát neve alatt szerepelt.24 A terjedelmes fordítás, illet��leg a részek válogatása és 
elrendezése feltételezi a teljes m�& ismeretét, ez pedig még  valószín�&bbé teszi, hogy esetleg szer-
z��i név is tartozott volna a korpuszhoz.  

 A Winkler-kódex: Bernát-szövegek gy�&jteménye? 

A Winkler-kódexben a Liber de modo bene vivendinek csak néhány pontja szerepel: a V. 
De caritate 14, XII. De dilectione Dei 34, 35. és 36, valamint XIII. De dilectione proximi 37, ez 
utóbbi csonka.25 Az Isten szeretetér��l szóló részbe (a kódex 365–366. lapján) viszont rövid, is-
meretlen forrásból származó, tartalmában ide ill�� szöveget toldottak be.26 A kritikai kiadást be-
vezet�� tanulmányában Pusztai István feltételezi, hogy az utolsó tíz lapot, melyeken ezek a ré-
szek olvashatók, utólag csatolták a többihez.27 Szerinte a kódex hóráskönyvnek készülhetett, s 
ezért tartja valószín�&nek, hogy ezt az elmélkedést (esetleg a szövegek között szerepl�� passiót) 
nem ide szánták eredetileg.  

Mivel most e meditációt nem különállóan, hanem abban a szövegkörnyezetben kívánjuk 
szemügyre venni, amelyben kolostori irodalmunk célközönsége találkozhatott vele, azt a kérdést 
kellene megválaszolnunk, hogyan kapcsolódik mégis a Winkler-kódex többi szövege közé, miért 
köthették melléjük. Vizsgálódásunk szempontja hozzásegíthet egy lehetséges válaszhoz. Szinte 
közvetlenül e beiktatott rész el��tt egy a címében Bernátnak tulajdonított hálaadás áll. Ezt a Liber 
de modo bene vivendi részleteit��l csupán egy pár soros ima választja el, amely mintegy illeszke-
dik a Bernátéhoz. Elmélkedésünk ugyan nem nevez meg szerz��t, de az eleje is hiányos, nem csak 
a végén szakad meg.  Lehetséges tehát, hogy e kéziraton eredetileg szerepelhetett Bernát neve, s 
emiatt kötötték részleteit hozzá egy olyan kódexhez, amelynek végén szintén egy neki tulajdoní-
tott imádság áll. E feltevést látszik igazolni az is, hogy e kódex, amint Pusch erre felhívta a fi-
gyelmet,28 tartalmaz még több állítólagos Bernát-szöveget: egy himnuszt, egy gyónási imát és el-
mélkedéseket Jézus Krisztus patikája címmel. Így a kódex kiegészít��je a szerz��ség szempontját 
is szem el��tt tarthatta, mikor e kiegészítés mellett döntött. (Itt újra feltételezhet�� a két szerz��ségi 
modell m�&ködése, mint az el��bbi fejezetben tárgyalt fordítás esetében.) 

Sajnos nem tudjuk, e magyar szöveget az elmélkedésgy�&jtemény részleges vagy teljes for-
dításáról másolták-e, s hogy a fordítást mennyire teljes latin szövegb��l készítették, ezért arra 
vonatkozóan, hogy miért éppen ezeket a szeretettel kapcsolatos részeket választották ki, ame-
lyek az Érsekújvári-kódex válogatásának végére kerültek,29 nem kockáztathatunk meg feltevé-
seket. Csak annyit kívánunk megjegyezni: az a tény, hogy e szövegrészek, amelyek bizonyos 

  
24 Mályusz Elemér a középkori magyarországi könyvtárak, könyvgy�&jtemények állományának összetételét vizs-

gálva a clairvaux-i apát több, ezekben fellelhet�� munkájának kéziratos vagy nyomtatott példányát említi (Mályusz 
Elemér: Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Bp. 1971. 311�F340). A Bibliotheca Hungaricában pedig 
összesen 53 olyan, a középkorban Magyarországon használt kódex vagy nyomtatott könyv adatai szerepelnek, amelyek 
(eredeti vagy tulajdonított) Bernát-szövege(ke)t tartalmaznak (Csapodi Csaba–Csapodiné Gárdonyi Klára: Bibliotheca 
Hungarica. Kódexek és  nyomtatott könyvek Magyarországon 1526 el��tt. I–III. Bp. 1988–1994). Ez a neki tulajdonított 
népszer�& munka is eljuthatott ide teljes egészében. Valószín�&nek tartom, hogy fordításunk nyomtatott szövegr��l ké-
szült, mivel a korábbi századok m�&vei közül is több a 15. század végén, a 16. elején az olcsóbb nyomtatott könyvek ál-
tal jutott el Magyarországra nagyobb számban. A 15. századból már kb. nyolcvan Bernát-kiadást ismerünk, s 1503-ban 
megjelent összes m�&veinek els�� kiadása (Piszter Imre: Szent Bernát clairvauxi apát élete és m�&vei. I�íII. Bp. 1899. 2. 
köt. 594). Nyomtatott kiadványon valószín�&bb, hogy szerepelt az állítólagos szerz�� neve is.   

25 Winkler-kódex. 1506. Codices Hungarici 9. Bp. 1988. (A bevezet�� tanulmányt Pusztai István írta.) 357–368. 
26 Lásd Codices Hungarici. 9. bevezet��je 32.  
27 Uo. 
28 Lásd az el��bbi fejezet végét és a 14. jegyzetet. 
29 A két magyar szöveg nem azonos, s még csak nem is egyazon fordítás másolatai (ezt bizonyítják: Pusch: i. m. 

93. és Vargha: i. m. 4–7. és 10–12); lehet, hogy az alapjukul szolgáló fordítások is más-más latin szövegb��l készültek. 
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jártasságot kívánnak az olvasótól a misztikában, közönségre találtak 16. századi apácáink köré-
ben, kissé módosítja az Érsekújvári-kódex alapján a kor magyarországi apácáinak lelki életér��l 
kapott képünket: az Istennel való misztikus egyesülés és az amor sanctus nem lehettek teljes-
séggel ismeretlenek nálunk sem. Kódexeink számos jegyesmisztikához kapcsolható szövegré-
sze is err��l árulkodik. Hogy ez a lelkiség miben különbözött mégis a 12�í14. századok nyugat-
európai misztikáitól, s milyen új hatások érték, arról alább fogunk szólni.   

Új kontextus képz��dik: a Guary-kódex kompilációja  

A Guary-kódexben elmélkedésünk XLI. fejezetéb��l (De concordia) pusztán töredékek ta-
lálhatóak.30 E gondolattöredékeket témájuk alapján dolgozták bele egy békességr��l szóló, há-
rom szerz�� m�&veib��l kompilált elmélkedésbe.31 A címben Ágoston neve szerepel, mivel a 
kompiláció els�� darabja t��le származik. Az Ágoston-szöveghez illesztette a kompilátor az álta-
la Johannes Gersonnak tulajdonított részt (ez nincs befejezve, ugyanis a kódex a 134. oldalon 
félbeszakad), amelybe a Liber de modo bene vivendi töredéke illeszkedik. Mivel a szövegrész 
Bernát és húga párbeszédét közli, e szöveg eredeti kontextusa könnyen felfedezhet��; világos, 
hogy a clairvaux-i doktor neve alatt terjed�� korpuszból került át az Ágoston s azon belül a 
Gerson neve által jelzettbe. A kompiláció eredményeképpen azonban megkezd��dött az eredeti 
kontextusból való kiszakadása, a kódex olvasójának Bernát-képére már nem nagyon hathatott.  

Ha az eddigi két fejezetben a fordítóról mint egyik szerz��r��l volt szó, a Guary-kódex kom-
pilátorát még inkább annak tekinthetjük, hiszen munkájának, forrásinterpretációjának szakaszai 
megegyeznek a fordítóéval, csakhogy mivel több forrásból dolgozik, megsokszorozódnak a 
változtatás lehet��ségei, s ezáltal jelentékenyebb lesz önálló hozzájárulása az új m�&höz is.32 A 
kompilátor nemcsak összedolgozza a különböz�� szövegeket, hanem �� is választja ki ��ket, �� 
dönti el, honnan mi kerüljön be az új alkotásba, s �� határozza meg, hogy kapcsolja-e az új szö-
veget szerz��i névhez, és ha igen, melyikhez.   

Az állítólagos Gerson-idézet tulajdonképpen a devotio moderna néven ismert lelkiségi 
mozgalom alapszövegének számító De imitatione Christi második könyvének els�� fejezetéb��l, 
a De interna conversatione cím�&b��l származik. Az Imitatio szerz��ségének kérdése évszázado-
kon át vita tárgyát képezte.33 A feltételezett szerz��k között sok egyházi tekintély szerepelt, 
gyakran maga Szent Bernát is. A leggyakrabban azonban Gersont és a ma szerz��nek tartott 
Kempis Tamást említették. A fordító-kompilátornak (a Guary-kódexbe talán valamelyest átdol-
gozva, de másolták az egész békességr��l szóló elmélkedést) olyan forrásszöveget kellett hasz-
nálnia, amely Gersont tartotta szerz��nek.  

Meditációrészletünk bekerülése e kompilációba s azon belül is az Imitatióból származó 
részletbe nem tekinthet�� véletlenszer�&nek, hiszen Bernát neve máskor is kapcsolatba került a 
népszer�& lelkiségi munkával. A Debreceni- és a Lobkowitz-kódex Imitatio-fordításai is Bernát 
neve alatt szerepelnek, míg a Guary-kódexen kívül a Weszprémiben szerepel Gerson szerz��-
ként.34 Mivel jelen esetben nem ��t nevezik meg a Krisztus követése-rész szerz��jének, valószí-
n�&, hogy a két szöveg összekapcsolását nem a szerz��ség szempontja befolyásolhatta, hanem 

  
30 Guary-kódex. 1490-es évek eleje. Nyelvemléktár 15. Bp. 1908. 131�í132. 
31 Az egész elmélkedés uo. 126�í134. A három szerz��b��l kompilált elmélkedésr��l lásd Pusch: i. m. 97�í98. A Liber 

de modo bene vivendi részeit a latinnal és az Érsekújvári-kódex fordításával összeveti Vargha: i. m. 10�í12.  
32 Err��l lásd Denis Renevey The Choices of the Compiler: Vernacular Hermeneutics in A Talkyng of  þe Loue of 

God cím�& tanulmányának módszertani, elméleti felvezet��jét (Denis Renevey: The Choices of the Compiler: Vernacular 
Hermeneutics in A Talkyng of  þe Loue of God. In: Roger Ellis–René Tixier–Bernd Weitemeier: i. m. 232–233). 

33 A vita összefoglalását lásd Miklós Rafael: A Krisztus követése magyar fordításai. Szombathely 1935. 5�í18. 
34 Miklós: i. m. 16. 
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mint fentebb jeleztük, a tartalmi egyezés. Ám ez a tartalmi egyezés nem csupán a téma azonos-
ságát jelenti: ahhoz, hogy a kompiláció sikeres legyen, a különböz�� részek szervesen illeszked-
jenek egymáshoz, szellemiségüknek, az általuk közvetített értékrendnek is egyeznie kell. Ha te-
hát egy állítólagos Bernát-m�& (a Liber de modo bene vivendi) és az Imitatio szellemisége kö-
zött a kódexirodalmunkban rokonságot érzékelnek, másrészt úgyszintén kódexirodalmunkban 
az Imitatio Bernát-m�&ként szerepel, tehát szellemiségét azonosnak érzik Bernát-képükkel, ami-
nek kialakulásához a Liber de modo bene vivendi is hozzájárult, levonhatjuk a következtetést, 
hogy e két m�& és a kódexirodalmunk Bernát-képének szellemisége szorosan összefügg.35 Az 
egyik jellemz��inek a felsorolásával a másik kett��t is alapjaiban jellemezhetjük. Összegz�� feje-
zetünk tehát e három tényez�� rokon vonásainak megállapításával képet kíván nyújtani a kiraj-
zolódó Bernát-kép alapján a kolostori irodalmunk által közvetített lelkiségr��l.  

Kódexeink Szent Bernátja és a devotio moderna  

A De imitatione Christi a devotio moderna egyféle programszövegének tekinthet��, ezért fe-
jezetcímei sokat elárulnak arról, milyen elvek jellemzik ezt az irányzatot (íme néhány példa: 
De imitatione Christi et contemptu mundi omniumque eius vanitatum, De humili scire sui 
ipsius, De lectione scripturarum, De obedientia et subjectione, De superfluitate verborum, De 
utilitate adversitatis, De resistendis tentationibus, De amore solitudinis et silentii, De 
meditatione mortis, De amore Jesu super omnia, De instabilitate cordis et de intentione finali 
ad Deum habenda, Contra vanam et saecularem scientiam, De devota exhortatione ad Sacram 
Corporis Christi communionem): a világ hívságaitól való elfordulás, a magány és a csend ked-
velése, az alázatosság, engedelmesség, önismeret, jó cselekedetek megbecsülése, a békesség 
keresése, a világ okozta szenvedések türelmes elviselése, Isten szeretete, a krisztusi példa kö-
vetése, a Szentírás gyakori olvasása és az eucharisztia misztériumának átélése.36 Az intenzív 
lelki élet itt kiegyensúlyozottsággal és gyakorlati jelleggel párosul,37 s nem jellemz�� rá a koráb-
bi századok misztikusainak gyakran széls��ségessé váló érzelmi csapongása. Mindenképpen: ez 
az irányzat nem az egyes kiválasztottakat kívánta megszólítani, nem is keresett teológiai mély-
ségeket, inkább egyfajta kegyes, sokak által követhet�� életmódot írt el��. 

Mindez látható módon eltér attól a lelkiségt��l, ami a Szent Bernát életm�&vére jellemz��. A 
devotio moderna tapasztalati jellege és a mindennapi életmódhoz kötöttsége távol esik a clairvaux-i 
doktor teológiailag megalapozott, rendszerré összeálló misztikájától,38 gondolatilag összetett m�&-
veit��l, amelyeket intenzív érzelmi lobogás jellemez. Az utolsó egyházatya a vita activa  és vita 
contemplativa szerves egységére épül�� élete és munkássága, amelyben fontos szerep jut az egy-
házpolitikai és közéleti szereplésnek is, szintén különbözik a kés�� középkori irányzat által hang-
súlyozott világtól való elfordulástól. Azonban e különbségek ellenére is kódexeink úgy receptál-

  
35 Pietro de Leo szerint a bernáti lelkiséget nem alaptalanul érezték az Imitatióéval rokonnak, s tulajdonították Ber-

nátnak e m�&vet, ugyanis a ciszterci apát jelent��s hatást gyakorolt a devotio moderna szerz��ire. Lásd Pietro de Leo: La 
postérité spirituelle. In: Bernard de Clairvaux. Histoire, mentalités,  spiritualité (Oeuvres complètes. I. Introduction. 
Paris 1992. 672.)   

36 A New Catholic Encyclopedia  devotio moderna szócikke (New Catholic Encyclopedia. San Francisco–
Toronto–London–Sydney 1967. vol. IV. col. 830–831) tíz pontban foglalja össze az irányzat jellemz��it: krisztocentriz-
mus (Krisztus emberi természetének fontossága), affektivitás (a ciszterci, ferences és karthauzi hagyomány nyomán, de 
racionálisabb affektivitás, az eucharisztia és a passió tisztelete), technika (meditációs módszerek), moralizmus, aszke-
tizmus, spekulativitásellenesség, bels�� történések fontossága és szubjektivitás, visszavonulás a világból (magány és 
csend kedvelése), a Szentírás devociós célú olvasása.  

37 A Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique (szerk. M. Viller et alii. Paris 1957) devotio moderna szó-
cikke (vol. III. col. 743) a vallásos érzék pszichológiai realizmusáról beszél az irányzattal kapcsolatban.  

38 Bernát misztikus teológiájáról lásd Étienne Gilson: La théologie mystique de Saint Bernard. Paris 1986. 
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ják Bernátot, mint a devotio modernával kapcsolatba hozható szerz��t. Erre a kor irodalmi gondol-
kodása teremt lehet��séget, mivel a szerz��séget funkcióként kezelve a tulajdonítás, válogatás, ak-
komodáció és kompiláció m�&veletei által részben átírhatják az apát életm�&vét. A kolostori irodal-
munkban szerepl�� ál-bernáti Liber de modo bene vivendi fordításai az új kegyesség eszményeihez 
amúgy is viszonylag közel álló elmélkedéssorozatot nagyrészt alkalmazzák az irányzat lelkiségéhez. 

Ha összevetjük a devotiós eszményeket az Érsekújvári-kódex Liber de modo bene 
vivendijének átrendezett fejezetei alapján kialakuló programmal, a hasonlóság tagadhatatlan: 
ott is egy fokozatosan mélyül��, a b�&nök meggyónásától és megbánásától az erények gyakorlá-
sán, a b�&nök kerülésén keresztül az Isten és felebarát szeretetéig ível��, bármelyik apáca által 
megvalósítható, a gyakorlati vonatkozásoktól el nem szakadó lelki út rajzolódik elénk. A kiválo-
gatott fejezetek közül pedig nem egy olyan mozzanatokról, cselekvésekr��l, erényekr��l szól, ame-
lyeket az irányzat különlegesen fontosnak tartott (például: De communione, De silentio). A 
Winkler-kódexszel kapcsolatban is érdemes megjegyezni, hogy imádságai, meditációi az egyéni 
áhítatot szolgálták, s ilyen bels�� elmélyülést kívánt az Isten és felebarátok szeretetén való elmél-
kedés is, amire az (ál)Bernát-szöveg buzdít. A Guary-kódex szövegrészével kapcsolatban pedig 
nem kétséges, hogy szellemiségében a devotio modernához tartozónak vélték. Ez a mozgalom ta-
gadhatatlanul hatott kódexirodalmunkra. Erre vall már az Imitatio-fordítások nagy száma is.39  

Otrokocsi Nagy Gábor is A misztika kódexirodalmunkban cím�& munkája végén  összefüg-
gést teremt kódexirodalmunk misztikával kapcsolatos szövegei és ezen irányzat között.40 En-
nek ellenére �� a vizsgált szövegek jellemz��it (érzelmesség, a misztikus út csupán alsóbb fokai-
nak a megjelenése, világtól való elfordulás) a középkori szellem hanyatlásával magyarázza.41  

Mályusz Elemér a monasztikus rendek hanyatlását és reformtörekvéseik kudarcát Magyar-
országon a 15. század végén, 16. elején els��sorban azzal indokolja, hogy az általuk képviselt li-
turgikus vallásosság, bármennyi tiszteletet ébresztett is a világiakban, már nem felelt meg a kor 
szükségleteinek, személyesebb vallásosságra volt igény.42 A pálosokról írva mutat ki Gyöngyö-
si Gergely rendtörténetíró munkásságában a pálos rend devotio moderna szellemében történ�� 
átalakítására való törekvést.43 A koldulórendek által a 16. század elején létrehozott kolostori 
irodalommal kapcsolatban pedig kifejti, ezek egy ekkor kialakult szellemi légkör és személye-
sebb vallásosság, nem pedig közvetlenül a rendi reformok termékei.44 

A szakirodalmi álláspont is meger��sítheti tehát végkövetkeztetésünket, miszerint kódexeink 
egy a devotio moderna szellemében átírt Szent  Bernát-képet (Tarnaitól kölcsönzött fogalom-
mal beszélhetünk itt a szerz��vel kapcsolatban ,,akkomodáció”-ról45) közvetítettek olvasóik fe-
lé, azok lelki életben való elmélyülés iránti igényére olyan szövegválogatással válaszolva, 
amely az egyházatya misztikájának korszer�& elemeit er��sítette fel. E jelenség tekinthet�� a szer-
z�� ,,modernizálására” tett kísérletnek is, de valószín�&bb, hogy az egyházatya nevének tekinté-
lyét próbálták felhasználni az új irányzat elfogadhatóvá, népszer�&vé tételéhez. 

 

  
39 Ezekr��l lásd Miklós: i. m. 18�í28. 
40 Otrokocsi Nagy: i. m.  89�í90. 
41 Uo. 78�í81. 
42 Mályusz: i. m. 216, 254. 
43 Uo. 264�í274. A devotio moderna, f��ként Kempis Gyöngyösire gyakorolt hatását lásd még Tarnai Andor: ,,A 

magyar nyelvet írni kezdik”. Irodalmi gondolkodás a középkori Magyarországon. Bp. 1984. 103�í155, a pálos rendtör-
ténetírásról szóló fejezet. 

44 Mályusz: i. m. 301�í304. 
45 Tarnai: i. m. 275�í280. 



Bíró Annamária 

Magyar nyelv�& kéziratos bejegyzések  
egy ferences könyvtár köteteiben 

A dolgozatban bemutatásra és elemzésre kerül�� kéziratos bejegyzések egy Szatmárnémeti-
ben található, nem rendezett ferences könyvtár könyveib��l valók. Az esetleges forrásoknak a 
kutatás jelen fázisában hozzáférhetetlen volta miatt könyvtártörténeti szempontból  keveset tu-
dunk a gy�&jteményr��l. Ennek nagy része a gyöngyösi könyvtárból került át Szatmárnémetibe, 
itt talán még gyarapították egy ideig, majd pedig befalazva állt a számára otthont adó templom 
egyik tornyában.1 A könyvekben található kéziratos bejegyzéseket több szempontból is vizs-
gálni lehet. Ezek egyrészt a könyv-, könyvtár-, valamint olvasástörténet forrásai, másrészt vi-
szont más tudományágak is hasznosíthatják ��ket. Mivel jelen tanulmány egy készül�� (a könyv-
tárban található összes könyv bejegyzéseit vizsgáló) dolgozat része, csupán a legérdekesebb 
bejegyzéseket vizsgálja, különös hangsúlyt fektetve a magyar nyelv�& szövegekre. A bejegyzé-
sek vizsgálatakor arra is figyelnünk kell, hogy a könyvtár ferences tulajdonban volt, azonban 
arról sem feledkezve meg, hogy a könyvállomány világi, valamint más egyházi személyek tu-
lajdonában lév�� kötetekkel is b��vült. 

Az Assisi Szent Ferenc reguláit követ�� szerzetesrendek különleges szerepet játszottak Er-
dély sajátos kulturális-lelki arculatának kialakításában. Ezeket a rendeket a rohamosan terjed��, 
eretneknek nyilvánított tanok megfékezésére és a római katolikus vallás terjesztésére hívták 
életre. Rendtagjaikat, amennyiben lehet��ség volt rá, iskolázták, hogy alapos teológiai képzett-
ség birtokában szállhassanak vitába az általuk eretneknek tartott tanokkal. Különös gondot for-
dítottak a prédikálásra mint a tömegek meggy��zésének leghatékonyabb eszközére. Könyvtárai-
kat is úgy állították össze, hogy ezen alapelveket tudatosan szolgálják.2  

E nem rendezett könyvtár állománya is a tudatos könyvtárépítés nyomait ��rzi, a teljes re-
konstrukció mégis szinte lehetetlen, hiszen az állomány egy része tönkrement, a régi raktári jel-
zetek olvashatatlanok, az egyetlen megtalált katalógusról pedig nem lehet megállapítani, hogy 
mikor keletkezett. Ezért esett a döntés arra, hogy könyvtártörténeti szempontok helyett olvas-
mánytörténeti néz��pontból kíséreljük meg a feldolgozást. E kutatási irány módszereit Monok 
István és a szegedi kutatócsoport határozta meg. 1979-ben kezd��dtek el a munkálatok, amelyek 
azoknak a forrásoknak az összegy�&jtésére irányultak, amelyek a sz�&ken vett olvasmánytörténe-
tet dokumentálják: azt, hogy az adott id��szakban ki, mit, mikor olvasott. „Célunk az olvasás 
hazai társadalomtörténete forrásainak feltárása volt, olyan szempontból, hogy a korabeli olva-
sók a társadalom mely rétegeib��l kerültek ki, mit olvastak, és id��ben ez az olvasmányanyag 
hogyan változott” �� határozta meg a kutatás irányvonalait Monok István 1993-ban.3 Mára 
azonban a megvalósítandó célok skálája is kiszélesedett, hiszen a könyvtárépítészet, a könyvtá-
ri berendezések és a könyvtárakról való gondolkodás történetén kívül az olvasmánytörténet a 
könyvtártörténet egyre b��vül�� kérdéseire is választ tud adni. Az olvasmánytörténeti forrástipo-
lógia ezért is értelmezhet�� könyvtártörténeti forrástipológiának az adott korszakra nézve.4 A 

  
1 A könyvek mostani lel��helyén tevékenyked�� katolikus pap közlése szerint körülbelül négyezer kötetr��l van szó. 

Ez az adat sajnos jelen pillanatban ellen��rizhetetlen, hiszen a könyvek két különböz�� teremben találhatóak, egy részük 
pedig még mindig a toronyban van. 

2 Jakó Zsigmond: Várad helye középkori könyvtártörténetünkben. In: Írás, könyv, értelmiség. Buk., Kriterion, 
1976. 

3 Monok István: Könyvkatalógusok és könyvjegyzékek Magyarországon 1526–1720: Forrástipológia, forráskriti-
ka, forráskiadás.  Szeged, Scriptum Kft. 1993. 8. (Olvasmánytörténeti dolgozatok V.) 

4 Madas Edit–Monok István: A könyvkultúra Magyarországon a kezdetekt��l 1730-ig. Balassi Kiadó, 93–107. 
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kéziratos bejegyzéseket Monok az olvasmánytörténet nem jegyzékszer�& forrásai közé sorolja. 
Ezek a levelezés, irodalmi források, idézetek (idézetjegyzékek), margináliák, possessorbejegy-
zések és régi raktári jelzetek.5 A kéziratos bejegyzések önmagukban is forrásérték�&ek, egyrészt 
ismert, másrészt máshonnan nem remélhet�� adatokat is tartalmaznak. Muckenhaupt Erzsébet 
hívja fel a figyelmet arra, hogy hány tudományág hasznosíthatja ezen adatokat. Találhatunk 
ugyanis társadalmi és történelmi szempontból érdekes bejegyzéseket, az irodalom által haszno-
sítható nyelvemlékeket vagy a korabeli botanika, orvostudomány, a m�&vészettörténet, a szín-
háztörténet, az iskolatörténet és az egyháztörténet számára nyújtott, eddig ismeretlen adatokat. 
A könyv- és kötéstörténet érdekes adalékai a könyvek vásárlásáról, beköttetési helyér��l, idejé-
r��l és áráról olvasható feljegyzések. A tulajdonosok és az olvasók névbejegyzései teszik a kuta-
tó számára lehet��vé, hogy rekonstruálja, „merre járt” és kinek a kezén fordulhatott meg a kötet 
sok évszázados életútján, valamint hogy a tulajdonosok milyen módon használták tulajdonu-
kat.6 Ugyanakkor ezek a bejegyzések színes képet nyújtanak a kor társadalmi és szellemi lég-
körér��l. Kérdéses volt, hogy a történeti vizsgálódás hagyományos módszereit lehet-e egyeztet-
ni a modern elméleti megközelítésekkel (kommunikáció-, recepcióelmélet). Erre az egyik vá-
laszt Georg Jäger adta: e bizonytalanság megszüntetésére megpróbálta a „historische 
Lese(r)forschung”7 tartalmát egzakt módon úgy körülírni, hogy a központba az olvasót helyez-
te. Ily módon a historische Lese(r)forschung több területtel foglalkozik: Leser als 
Bedeutungsgeber von Texten; Die Wirkung von Texten auf Leser; Korrelation von Text- und 
Lesertypen; Leser als Käufer, Entleiher und Benutzer von Büchern.8  

E fogalmak bevezetésére azért volt szükség, hogy az olvasó perspektívájából közelíthessük 
meg a könyvhasználat kérdéseit. Margináliák vizsgálatakor nagyon fontos ugyanis azt a kap-
csolatot figyelembe venni, amely az olvasott szöveg és ennek hatása között éppen a lejegyzett 
gondolattöredékekben konkretizálódik. Jelen esetben pedig els��sorban azt vizsgáltuk, hogy a 
könyv funkciója hogyan változik a különböz�� olvasótípusok olvasási, valamint könyvhasznála-
ti szokásai függvényében. 

Ha tehát tágabb értelemben használjuk az olvasmánytörténet kidolgozott módszereit, figye-
lembe vesszük Muckenhaupt Erzsébet fennebb említett javaslatait, valamint elfogadjuk azt a 
véleményt, hogy az egyes források nem elemezhet��k sikerrel, ha elzárjuk ��ket attól a kortól, 
amelyben keletkeztek,9 akkor a lehet��ségek száma megsokszorozódik, és elemzésünkben fel-
használhatjuk mind a történettudomány, mind pedig más tudományok kidolgozott módszereit. 
Ebben az esetben a kéziratos bejegyzések nem csupán olvasmány- és könyvtártörténeti szem-
pontból hasznosak, hanem a történelem és az egyházi és világi irodalom számára is forrásérték-
kel bírnak.  

Az eddigiekben azokat a lehet��ségeket vázoltam, amelyek irányába a kutatás haladni fog. 
Azonban eddig nem volt lehet��ség a vizsgálatoknak a teljes állományra való kiterjesztésére. 
Ezért a vizsgált bejegyzések kiválasztása ebben az esetben nyelvi alapon történt, azaz a köte-
tekben fellelhet�� (a teljes korpuszhoz viszonyítva csekély számú) magyar nyelv�& bejegyzések 
kerülnek elemzésre. Ezért a vizsgálat eredményei nem adhatnak komplex képet a könyvtár éle-

  
5 I. m. 94. 
6 Muckenhaupt Erzsébet: A csíksomlyói ferences könyvtár kincsei. Balassi Kiadó, Bp.–Polis Könyvkiadó, Kvár 

37–38. 
7 A kifejezés jelentése: olvasó/olvasmánytörténeti kutatás. 
8 Olvasó mint a szövegek jelentésének a megalkotója; a szövegek hatása az olvasóra; kölcsönösség szöveg és olva-

sótípusok között; olvasó mint könyvek vásárlója, kölcsönz��je és használója. (Ford. B.A.) 
Georg Jäger: Historische Lese(r)forschung. In: Die Erforschung der Buch- und Bibliothekgeschichte in 

Deutschland. Hrsg. von Werner Arnold, Wolfgang Dittrich, Bernhard Zeller. Wiesbaden 1987. 485–507. 
9 El��szó. In: A történelem segédtudományai. Szerk. Bertényi Iván. Pannonica–Osiris, Bp. 1998. 9. 
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tér��l, valamint az olvasók személyér��l. Remélhet��leg felhasználhatóak lesznek a kutatás egy 
kés��bbi fázisában, most azonban úgy t�&nhetnek, mint egymástól független esettanulmányok. 
Közös bennük, hogy egy valamikor egységes könyvtár nyomait ��rzik, ilyen értelemben tekint-
hetjük ��ket lieu de mémoire-oknak. Pierre Nora véleménye szerint a lieu de mémoire-ok els��-
sorban maradványok, az emlékezetmeg��rz�� tudat végs�� formái egy olyan történelemben, mely 
azért hívja el�� azokat, mert már nem ismeri ��ket.10 Véleményem szerint a gyors és végleges el-
t�&nés érzése idézheti el��, hogy a legszerényebb maradványtól a legegyszer�&bb tanúságtételig 
bármi méltóvá válhat az emlékezetnek való megörökítésre. Fontos volt valakinek lejegyezni 
különböz�� dolgokat olyan helyre, amely bizonyos védettséget nyújt a feledéssel szemben, tehát 
nem bízva a spontán emlékezetben. A könyv lapjai ��rzik egy régebbi kor nyomait. Csak nyo-
mokról beszélhetünk, hiszen nem tudhatjuk, milyen meggondolásból vetett valaki papírra ese-
ményjelleg�&nek tartott részleteket saját közössége vagy egy másik közösség életéb��l, és azt 
sem, hogy a lejegyz�� önmagának vagy az utókornak akart-e megmenteni versrészleteket. De a 
nyomokból olvasni lehet, és talán éppen e szövegek töredék-természete irányítja a kutató fi-
gyelmét olyan olvasási stratégiák kidolgozására, melyekben a töredékek olvashatóvá és értel-
mezhet��vé válhatnak.  

A kötetekben fellelhet�� szövegek között leggyakoribbak az úgynevezett possessor-
bejegyzések, melyek színes képet nyújtanak a kor társadalmi, szellemi légkörér��l, jelzik azt, 
hogy bizonyos meghatározott témájú könyvek kiknek a birtokában lehettek. Ezek a bejegyzé-
sek általában sematikusan készültek, nyelvük pedig még a 19. században is a latin volt, így b��-
vebben most nem tárgyaljuk ��ket. 

A legnagyobb kuriózumoknak mégis talán a magyar nyelv�& bejegyzések tekinthet��k. A tár-
gyalt kötetek valószín�&leg világi tulajdonból kerültek a rendház birtokába, a bejegyzések 
ugyanis igencsak profán jelleg�&ek. Franciscus Polygranus (1560) könyvének üres lapjai többfé-
le funkciót is betöltöttek az évek folyamán. Egyrészt valaki írni tanult benne, másrészt egy is-
meretlen kéz ide jegyezte fel a valószín�&leg eladott italok mennyiségét, valamint a fogyasztók 
nevét. Nem érdektelen, hogy a lista fölé a következ�� idézet került: Boldogok a’ kik meg örzik 
az itilatit es igasságot cselekszenek minden idöben. 

A Homiliarum Ivdochi (1572) cím�& könyvben szintén magyar nyelv�& idézet található, eb-
ben az esetben a bejegyzés évét is ismerjük: 1636. A bejegyz�� neveket és hozzájuk társított ta-
karmánymennyiséget sorol fel, azt is tudjuk, hogy 1662-ben a könyv világi tulajdonba ment át.  
(Lásd még Stapleton Thomas, 1594.) 

 A vizsgált bejegyzések közül a legérdekesebbnek egy Bibliában talált hosszú eseményso-
rozat lejegyzése t�&nik, ezért ezzel b��vebben is szeretnék foglalkozni. Ez egyszersmind jó példa 
lehet arra, hogy az egyes tudományágak �� jelen esetben a történelem �� hogyan hasznosíthatják 
ezeket a sokszor érdektelennek t�&n�� bejegyzéseket. Ebben az esetben legkézenfekv��bbnek a 
mikrotörténeti vizsgálódás t�&nik. Szíjártó M. István szerint a mikrotörténeti esettanulmány el��-
nye az, hogy fókuszpontot teremt. A fókusz olyan módon való beállítása, hogy az konkrét ese-
tekre, személyekre és körülményekre vonatkozzon, a tárgy intenzív tanulmányozását teszi lehe-
t��vé. Ennek alapján egészen más képet kapunk a múltról, mint a nemzetek, államok, egyes tár-
sadalmi csoportok történetéb��l évtizedeket, századokat vizsgálók eredményeib��l.11 Mivel a 
vizsgálat középpontjában nem társadalmi tényez��k állnak, hanem egyének, az oksági összefüg-
gések nem lehetnek általánosak, de az általános felé csak az egyéni viselkedésb��l lehet elindul-
ni. Hiszen a szervezet szintje kizárólag az egyének társadalomelméletének fogalmaiban ragad-

  
10 Pierre Nora: Emlékezet és történelem között. A helyek problematikája. Aetas 1993/3. 146. 
11 Szíjártó M. Isvtán: Mi a mikrotörténelem? Aetas 1996/4. 157–158. 
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ható meg, az �� társadalmi osztályozásuk és szabályaik rendszere az, amit a „társadalmi struktú-
ra” kifejezéssel illetünk.12 

A vizsgált tárgy tehát egy falusi nótáriusból lett városi tisztvisel�� kalendáriumszer�& feljegy-
zése élete fontosabb eseményeir��l. A történelem legtöbbször szövegekben testesül meg, me-
lyek arra szolgálnak, hogy olvassák ��ket. Nem lesz érdektelen megvizsgálni, melyek azok az 
események, amelyeket Simony János érdemesnek tartott lejegyezni, és hogy lehet-e igazságér-
tékr��l beszélni egy emlékezetb��l konstruált történelem esetén. Érdemes el��tte Simony János 
id��- és térszemléletét figyelembe venni. Abban a korban készíti ugyanis feljegyzéseit, amikor a 
kalendáriumok és térképek elterjedésével az emberek tér- és id��fogalma is megváltozott, és a 
bizonytalan múltkép helyébe a számszer�&en tagolt, mérhet�� id�� lépett. Ha ugyanis arra gondo-
lunk, hogy a 18. század végén még többnyire nem hónaphoz, naphoz, hanem egyházi ünnepek-
hez kötötték az eseményeket,13 akkor nem elhanyagolható körülmény, hogy ez a nótárius egy 
olyan társadalomban él, ahol az emberek tudják, éppen hányadika van azon a napon, és az ese-
ményeket nemcsak járványokhoz és háborúkhoz, hóolvadáshoz és aratáshoz, hanem konkrét 
évekhez és konkrét napokhoz kötik. A szóbeli hagyományon és emlékezeten alapuló világkép 
átadta helyét az írásnak és a kikereshet�� feljegyzésen alapuló fogalomrendszernek. Hogy ennek 
fontosságát fel tudjuk mérni, tudnunk kell, hogyan kapcsolódott össze az emberek tudatában az 
írástudás és az id�� pontos meghatározása.14 A kulturális relativisták (Durkheim, Lévi-Strauss) 
szerint az id��felfogás szoros kapcsolatban van a társadalomszervezettel, és emiatt társadalom-
ról társadalomra változik. Véleményem szerint azonban egyetlen társadalmon belül sem be-
szélhetünk egységes id��felfogásról �� láthatjuk ezt Simony János esetében is ��, hiszen az érte-
lemmel felfogható id�� tulajdonságai egyszer�&en abból adódnak, hogy vannak a világról képze-
teink, függetlenül ezeknek a képzeteknek a végtelen változatosságú tartalmától. A világ tehát 
olyan folyamatként értelmezhet��, mely id��ben el��rehalad. Különböz�� emberek pedig különbö-
z�� képzeteket rögzíthetnek ezekr��l a folyamatokról.15 Simony János a kalendáriumokból jól is-
mert formulát választva egy jól meghatározott id��ponthoz jól körülírható eseményt társít. Talán 
másként kellene fogalmazni, hiszen tulajdonképpen az eseményhez társítja az id��pontot, a fél-
reértés abból adódhat, hogy a bal oldali id��oszlop t�&nik els��dlegesnek. Ha azonban ezt elfo-
gadjuk, akkor nem lehetnének olyan évek, hónapok és napok, amelyeken „nem történik sem-
mi” �� legalábbis Simony felfogásában. Oly természetesnek t�&nik az a késztetés, hogy elbeszél-
jünk valamit, hogy talán eszünkbe sem jut megkérdezni, miért jegyzett le egy nótárius olyan 
dolgokat, amelyek a sz�&kebb értelemben vett magánéletéhez esetleg nem is köt��dnek, vagy 
olyanokat, melyek talán kihatással voltak életére (pl. árvizek, t�&zvész, testvére halála), ezeket a 
hatásokat mégsem tartotta érdemesnek lejegyezni. Ebben a pillanatban a vizsgálódásban meg-
jelenik a narratíva mint probléma. Miért nem szervezi Simony narratív rendszerbe mondaniva-
lóját? Talán nem is azt kellene megkérdeznünk, miért nem ír a bejegyz�� narratívát, hanem azt, 
hogy a valóságnak milyen felfogása késztette ��t arra, hogy mindazt, amit valóságos esemény-

  
12 Marc Bloch: Múlt és jelen a mában. In: Id�� és antropológia. Szerk. Fej��s Zoltán. Osiris, Bp. 2000. (Antropoló-

gia. Szerk. Fej��s Zoltán és Sárkány Mihály.) 117–118. 
13 Tóth István György: Mivel, hogy magad írást nem tudsz. Az írás térhódítása a kora újkori Magyarországon. 

MTA Történettudományi Intézete, Bp. 1996. Társadalom- és m�&vel��déstörténeti tanulmányok 17. 82–86. 
14 Erre ugyancsak Tóth István György szolgáltat jó példát: 1755-ben a Festetichek keszthelyi úriszékén vallott egy 

negyvenéves hamuéget��. Tagadni igyekezett, hogy házasság nélkül élt együtt egy asszonnyal. A bíráknak azonban si-
került belezavarni a vallomásába: egyszer azt állította, hogy három éve házasodtak meg, másszor pedig azt, hogy csak 
két éve jött vissza a katonaságból. „Azért mondtam azt �� fakadt ki a hamuéget�� ��, mert nem vagyok én írástudó, hogy 
fölírhatnám, hanem csak úgy tartottam rá számot.” I. m. 84. 

15 Ehhez lásd Alfred Gell: Id�� és szociálantropológia. In: Id�� és antropológia. Szerk. Fej��s Zoltán. Osiris Kiadó, 
Bp. 2000. (Antropológia. Szerk. Fej��s Zoltán és Sárkány Mihály.) 117–118. 
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ként él meg, kronologikus formában reprezentálja. Az elbeszélés csak akkor válhat problémá-
vá, ha történet formájába akarjuk rendezni a valóságos eseményeket. Azok ugyanis történetek-
ként kínálják magukat, s épp ezért oly nehéz narratív formába önteni ��ket. Feltételezhetjük-e, 
hogy a nótárius e nehézségek elkerülése miatt rendezi az eseményeket kronologikus sorrendbe, 
vagy e bejegyzéssorban kell megtalálnunk a narratív elemeket?  

White szerint a történeti reprezentációnak három alapvet�� formája létezik: az évkönyv, a 
krónika és maga a történetírás; az els�� kett�� „történetiségének” hiányait éppen az adja, hogy 
nem sikerül az általuk tárgyalt eseményeket teljes narratív sorba rendezniük. Ezért ezeket soká-
ig nem tekintették teljes érték�& történelmi m�&veknek, mert a beszámolók mindaddig nem lesz-
nek igazi történelmek, míg a valóságnak nem egy történet formáját adják. Ezzel szemben 
White az évkönyveket nem úgy tárgyalja mint tökéletlen történetírói munkákat, hanem mint a 
történeti valóság lehetséges koncepcióinak speciális termékeit.16 A továbbiakban az �� gondo-
latmenetét használom fel elemzésemben.  

A megjelenített szöveg nagyon kevés olyan tulajdonsággal rendelkezik, amelyet általában 
egy történet fogalmával kapcsolunk össze. Nincs központi témája, sem jól jelzett eleje (elkez-
d��dik annak a ténynek rögzítésével, hogy a lejegyz�� megn��sül, de ez a szövegkorpusz szem-
pontjából nem hordoz olyan fontos információt, hogy a történet ezzel kezd��dhetne), közepe és 
vége (s��t vége egyáltalán nincs, valaki folytatja a bejegyzések sorát, ilyen értelemben a nyitott 
m�&vek közé is besorolható), nincs benne fordulópont (csak a lejegyz�� tanácsbelivé választását 
nem tekintjük annak, azonban a történet szempontjából ez sem releváns), hacsak a tinta meg-
változtatását nem tekintjük fordulópontnak. S ami a legszembet�&n��bb: a lejegyzett események 
között nem tételez��dik semmilyen ok-okozati összefüggés. Ha végigolvassuk a szöveget, a ha-
lál, árvíz, t�&zvész által fenyegetett társadalom képét kapjuk. Az események többsége széls��sé-
ges, s lejegyzésre való kiválasztásuk önkényesnek t�&nhet. Valamilyen képzet élhetett a lejegy-
z�� tudatában arról, melyek azok a dolgok, amelyeknek eseményjelleget kell tulajdonítani, hi-
szen akkor ír az egri t�&zvészr��l, amikor �� maga már nem is lakik Egerben. Azonban a kataszt-
rófák és a saját élete közötti kapcsolatot a lejegyz�� nem tartja fontosnak leírni. Valójában a be-
jegyzések eseményjellege abban nyilvánul meg, hogy megörökítésre kerültek. A bal oldali osz-
lopban jelzett id��pontok ahhoz a kalendáriumi konvencióhoz utalnak bennünket, amelyet a tör-
ténészek még mindig használnak történeteik egyes részeinek jelölésére. White szerint a kalen-
dárium rendszerezettsége az elbeszélés realizmusát hordozza,17 ebben az esetben azt az igényt, 
hogy valóságos s ne képzeletbeli eseményekkel foglalkozzék. Ennek az id��nek nincsenek ki-
tüntetett pontjai, az az információ, hogy testvérének fia született, ugyanolyan jelleggel bír, mint 
az, hogy meghalt Mészáros kanonok úr. Fogalmazhatunk úgy is, hogy ez az id�� mellérendel�� 
jelleg�& és végtelen. Végtelensége abban nyilvánul meg, hogy valaki folytatja a bejegyzések so-
rát, s így a szöveg egyfajta id��- és térbeli függetlenséget is nyer, hiszen néhány év kihagyással 
a történet Szatmáron ér véget vagy kezd��dik újra.18 Nincs konklúzió, hiszen nincs központi té-
ma sem. Az események jelentése nem lehet más, csak a lista formában történ�� megörökítésük. 
Mivel a munka nem tudományos igénnyel készült, írójától nem várhatjuk el, hogy kerülje az 
olyan dolgokat, amelyeket a mai tudós diszkontinuitásnak, a feljegyzett események közötti 
okozati összefüggés hiányának nevez. Lehet, hogy nem tudatosan, de a nótárius a legteljesebb 
realizmusra törekszik, csak olyan dolgokat jegyez fel, melyeknek megtörtént voltához nem fér-

  
16 Hayden White: A narrativitás értéke a valóság megjelenítésében. (Ford. Braun Róbert.) In: U��: A történelem 

terhe. Osiris Kiadó, Bp. 1997. (Horror metaphysicae. Szerk. Hévízi Ottó, Kardos András, Vajda Mihály.) 110–111. 
17 Hayden White:  i. m. 117 
18 Ezt abból gondolom, hogy az addig f��leg Egerrel kapcsolatos bejegyzések sorába nem illeszthet�� a Hám János-

ról szóló információ, így valószín�&, hogy akkor a könyv már Szatmáron volt. 
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het kétség (pl. születés, halál, árvíz, kinevezések), és nem bocsátkozik hosszú okfejtésekbe ar-
ról, hogy ezeknek mi a következményük, vagy hogy az események valójában hogyan kapcso-
lódnak egymáshoz. Nem tudjuk, hogy a katasztrófák miképpen befolyásolják az életét, nem tu-
dunk érzelmi viszonyulásáról egy-egy halál bekövetkeztekor. Némi megrendülést fejez ki a 
testvére halálakor írt bejegyzés (hirtelen halállal halt meg Simon Pál öcsém), és egy kevés hu-
mort vélhetünk felfedezni abban, ahogyan Mészáros kanonok haláláról tudósít: 1817 die 24 
Apr Halt meg Mészáros Kanonok, Réti ütötte agyon a templomba mikor a Korust mondotta 
reggel a Stallungba. (Nem elhanyagolható, hogy ez az egyetlen eset, mikor a halál mikéntjér��l 
is tudósít.) A feljegyzések sokkal inkább min��ségekr��l, mint cselekv��kr��l szólnak, olyan vilá-
got állítanak elénk, melyben az események megtörténnek az emberekkel, s nem az emberek 
formálják az eseményeket. Ebben felfedezhetjük azokat az emberek tudatában él�� elképzelése-
ket, hogy létük valamilyen transzcendens hatalom által determinált,  s azt a kissé a keresztény-
ség logikájának megfelel�� életfilozófiát, hogy alávetik magukat eme meghatározottságnak. 

Az e kor általános jegyeivel foglalkozó kutatók gyakran hangoztatják, hogy ebben a korban 
a vallás egyre kisebb területet fed le, hogy a papok hatalma háttérbe szorul, a világiak kerülnek 
vezet�� helyre,19 ebben az egyedi esetben azonban az ellenkez��jét tapasztaljuk. A felsorolt el-
hunyt személyek közül ugyanis nyolc egyházi személyiséget találunk, és csak öt olyat, aki a le-
jegyz�� sz�&kebb értelemben vett rokonságához tartozik. Ugyanez a helyzet a vonatkoztatási 
pontokkal is, ezek mindenike olyan helyet jelöl meg, amely valamilyen módon köt��dik az egy-
házhoz (minoriták templomjába bejáró 8dik garádics, ferenciánusok k��higgya). Ez nem ma-
gyarázható csupán azzal, hogy vallásos volt a lejegyz��, hiszen ezeket a személyeket és vonat-
koztatási pontokat úgy tárgyalja, mintha mindenki számára ismertek lennének. A megjelenített 
események sem konvencionálisak, hiszen bibliába a megszületett gyermekek nevét és születési 
idejét volt szokás feljegyezni, s nem talán személyesen nem is ismert személyek halálát. Lát-
hatjuk tehát, hogy egy mikrotörténeti esettanulmány esetleg rávilágíthat arra, hogy eddig biz-
tosnak tudott információink egy adott korszakról nem minden esetben terjeszthet��k ki a társa-
dalom minden tagjára.20 

Egy következ�� könyvben (Goffine, 1823) található bejegyzésekb��l szintén keveset tudunk 
meg arra vonatkozólag, hogyan és mikor került a kötet jelenlegi helyére. Ismét név szerint is-
merjük a bejegyz��t (Martini Mórocz úr), de nem tudjuk eldönteni, valóban világi volt-e (az úr 
önmegjelölés utalhat erre) vagy pedig egyházi személyiség (erre enged következtetni a bejegy-
zések tematikája).  Ezeket a bejegyzés-típusokat leginkább az egyházi irodalom tudná haszno-
sítani, hiszen, annak ellenére, hogy nem tördeltek, nem nehéz felfedezni a Hit, Reménység, 
Szeretet, Töredelmesség cím�& jegyzetekben a verselésre való hajlamot. Két feltételezésünk le-
het. Az egyik, hogy tulajdonképpen egyházi személyiségr��l van szó (hiszen a kötet nem oly 
közismert, hogy világiak is gyakran használták volna), és kedvtelésb��l �� vagy talán 
unalom�&zésb��l (?) �� faragott az üres oldalakra versikéket. A másik feltevés az lehet, hogy va-
lójában világi ember volt a kötet tulajdonosa, és ezek a rigmusok mindenki által ismertek vol-
tak, s valóban csak a feledést��l akarta meg��rizni ��ket. Mégis elfogadhatóbbnak t�&nik az els�� 
megoldás, hiszen a kötet 1823-ban jelent meg, és ekkor már a könyvtár saját használatra vásá-
rolt könyveket. Ha elfogadjuk ezt az elméletet, akkor valószín�&, hogy a könyvtárban találha-

  
19  Tóth László: A vallásos szellem, Ravasz László, A világnézet. In: Magyar m�&vel��déstörténet. V. Szerk. 

Domanovszky Sándor. Magyar Történelmi Társulat. 285–306, 309–316. 
20 Arra vonatkozólag, hogy a Biblia hogyan került Szatmárra, nincs információnk, de feltételezhet��en 1826-ban 

már ott volt. 
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tunk még olyan könyveket, melyek Martin Mórocz úr keze írását ��rzik, s ezek ismeretében töb-
bet mondhatunk majd verselési hajlamáról is. 

A bejegyzések között külön csoportot képeznek azok a szövegek, melyek Kaizer Ferdi-
nándtól (P. Nándornak is nevezi magát) származnak. A rendház tulajdonában lev��, általában 
magyar tematikájú könyvekbe jegyezte be a könyv szerz��jének (Balasfi Tamás, 1616, Lépes 
Bálint, 1617), tulajdonosának (Paulus Weidner, 1559) adatait. Amennyiben több ilyesfajta be-
jegyzés is el��kerül, elvégezhet�� egy arra a kérdésre választ keres�� kutatás, hogy a 20. század 
elején miként viszonyultak 17. századi szerz��inkhez, mekkora volt az a tudásmennyiség, ami-
vel a szerzetesek rendelkeztek, illetve mit tarthatott fontosnak a rendház vezet��je megosztani 
az olvasni vágyókkal.  

A magyar nyelv�& bejegyzések között találhatunk még esküformulákat (Bernardo Sannig, 
1733), illetve egészségügyi feljegyzéseket, egyik esetben a reuma kezelését tárgyalják (Királyi 
beszélgetések, 1749). Fontos ezeket közzétenni, hiszen a bejegyzéseket nem csupán az egyhá-
ziak, illetve a könyvtörténettel foglalkozók hasznosíthatják, hanem, mint a felsorolt néhány 
példából körvonalazódni látszik, történészek, irodalmárok, etnobotanikusok. 

Az utolsó tárgyalt bejegyzés nagyon megragadó. Egy sokat használt és igen hiányos Páz-
mány-prédikációskötet kötéstáblájának bels�� felére íródott. Valószín�&síthet��, hogy szerzetes 
vagy pap a bejegyz��, és írása Pázmány Péterhez intézett invokációként fogható fel. Egy csöpp-
nyi melankólia, lemondás, de ezeken túllépni akarás cseng ki szavaiból: „Nem magam 
akaratyát követni, hanem szenvedelmeimet legy��zni, Krisztus Keresztyét fel venni és magamat 
napról-napra tökéletesíteni.”  

 
A fenti vizsgálatok próbálkozások a könyvek és olvasóik életének megismerésére, amely 

persze sohasem lehet teljes. Különböz�� tudományágak (paleográfia, egyháztörténet, történelem 
és ennek segédtudományai, talán irodalomtudomány) alapos ismerete szükséges a munka haté-
kony elvégzéséhez. A könyvtár életér��l már lehetnek elképzeléseink. Ismerjük néhány könyv 
útját a kiadótól Szatmárig, néhány olvasóról is tudunk, akik bejegyzéseikkel egyfajta olvasási 
módot osztanak meg velünk, és név szerint ismerjük a könyvek némelyikének tulajdonosát. 
Ezeket a vizsgálatokat kell kiterjeszteni a teljes állományra, innen lehet majd továbblépni. 

Melléklet 
Weidner, Paulus  
Loca praecipva fidei Christianae, colecta, & explicata a Paulo Weidnero, Philosophicae ac Meditinae 

Doctore, ex Iudaismo ad fidem Christi conuerso. Viennae Avstriae excudebat Raphael Hofhalter, Anno 
1559. 

 
Kolozsvári L��rinc 
1550–52 Bakón                    házf��nök 
1554–56 Fehéregyházon  
1559–61 Bátoron 
1570–72 definitor 
1572  hitszónok Gyöngyösön, s ide hozta ezt a könyvet, a honnan 1913-ban az ujonnan elfoglalt szat-

mári zárdába küldötték. P. Kaizer Nándor 
 
Polygranus, Franciscus  
Postillae sive enarrationes in evangelia, provt ivxta ritvm sanctae ecclesiae per singulos Sominicos 

dies distributa sunt, ab Aduentu vsque ad Pentecosten, non minus piae quam doctae, omnibus diuini verbi 
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praeconibus vtilissima. Avthore F. Francisco Polygrano Franciscano. Pars Prima. Coloniae, Apud 
haeredes Arnoldi Birckmanni. Anno 1560. 

 
Boldogok a’ kik meg örzik az itilatit es igassagot cselekszenek minden idöben 
Soke ianos harom ice 
Ianos mester egy pint 
pataki 
Bagi tamas e pint 
Peter balas 
Coka Peter eg pint 
 
Homiliarvm Ivdoci clich to vei tripartitarvm pars secvnda, quae peculiariter est de sanctis, a mendis, 

quibus hucusque scatuit, pluribus, longe alio studio, atque olim, nunc vindicata. Sermonum huius partis 
numerum et ordinem sequentes paginae demonstrant. Coloniae, Apud Maternum Cholinum,  

Anno M. D. LXXII. 
 
1636 
Mengeszi Janos ur  egy veka zab 
Györgyi Mihaly  14 kal szalma 2r 
Nagy Martha 1 veka zab 3k av. 
Marton Balint  3kl, szalma   
 
Stapleton, Thomas 
Thomae Stapletoni, angli, S. Theologiae doctoris, et Professoris regii lovanii, Promptvarivm 

catholicvm, Ad instructionem Concionatorum contra haereticos nostri temporis, Svper omnia evangelia 
totivs anni tam dominicalia, qvam de festis; in qvo inveniet concionator, vnde ex litera Euangelica, [...] 
Coloniae Agrippinae, In Officina Birckmannica, sumptibus Arnoldi Mylij.  

Anno M. D. XCIV. 
 
Ex libris Michael Cheliis 
conv. Agriensis 1602 
 
kendö 1 
Keszkenyö 1 
Labravalo 1 
Ing 1 
Korda 1 
 
Balasfi Tamás 
Csepregi iskola, kiben az lutheranus es calvinista praedikatoroknak tanusagokra es tevelygesekböl 

valo kitérésekre, az csepregi szitok szaporito morgo Praedikatort az igaz hit ellen, és Pázmány Péterre 
valo hazugságiért is, az igazsagnak ioratanito ostoraval iskolazza Balasfi Tamas bosznai püspök. Poson, 
1616. 

 
Balásfi Tamás, régi nemes család sarjadéka, hivatást érzett a papi pályára s ezért az el��készít�� tanul-

mányoknak befejezése után a világi papság kötelékébe lépett. Huzamosabb ideig mint hitszónok müködött, 
azután pozsonyi prépost és boszniai püspök lett. Kivállóan szerette a jogi és történelmi tudományt, a mint 
ezt latin nyelven írt munkái bizonyítják. Magyarul csak ezt az egyetlen munkát írta. Meghalt 1632-ben. 

P. Kaizer 
 
Lépes Bálint 
Pokoltol Rettentö és mennyei boldogságra édesget�� tükör, Prága, 1617. 
 
Született 1570 körül régi nemes családbol 
1614-ben részt vett a linczi gyülésen 
1620-ban kalocsai érsek 
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Sannig, Bernardo 
Rituale ecclesiasticum continens varias absolutiones, benedictiones, Exorcismos, Ritus, ac alias 

caeremonias ecclesiasticas, 1733. 
 
Én NN esküszöm az elö Istenre hogy en vallom a közönséges Romai Katolika Hitet, és hiszem mind 

azokat mellyeket a xtus Jesus tanitott, az Apostolai hirdettek, és a közönséges Romai Katolika Anya Szent 
egyház tart, és ezen szent hitben utolso lehelletemig akarok élni és halni, emellett az én királyomhoz, 
királnémhoz hiv akarok lenni. Isten engem ugy segéllyen, és Istennek ezen szent Evangyeliomi post hoc 
Legitur missa a sub comunione comunicei Persona crucem assumpta. 

 
Királyi beszélgetéseknek, és a beszéd között elö-fordulo dolgoknak, nemkülönben frantzia példabe-

szédeknek, értelmes mondásoknak és kiváltképpen valo szóknak öszveszedegetése. Pozsony, Royer 
Ferentz Antal Királlyi Priv. Könyv-nyomtató, 1749. 

 
Az Nyelvnek fundamentomára valo könyv 
 
Contra Reomatismom 
Földi Borzónak gyökerét meg mosván aztat meg reszelni, és azután egy pohárban levit által szürni, 

egy különös keskeny szaju üvekbe bé töltvén jól bé kötni, lantortával, hogy annál jobban ben maradhas-
son ez utan kenyeret sütvén tésztába bé tenni, ottan meg sütvén a kenyer ki kel vetni, ez utan annak a 
levevel az fajdalmat bé kel kenni. 

 
Pázmány Péter  
A Romai Anya-Szent-Egyház Szokásából Minden Vasárnapokra és egy-néhány Innepekre  rendelt 

Evangéliomokról Prédikátziok mellyeket Él�� Nyelvnek Tanítása Után Irásban foglalt Cardinal Pázmány 
Péter Esztergami Érsek Nagy-Szombatban, A Jesus Társasága Akademiai Böt�&ivel, MDCCLXVIII 
Esztendöben. 

 
Nem magam akaratyát követni, hanem szenvedelmeimet legy��zni, Krisztus Keresztyét fel venni és ma-

gamat naprol-napra tökéletesiteni. Amen 1838. 
 
Szent Biblia 
Szent Biblia Mellyet az egész Kereszténységben Bé-Vött Régi Deák Böt�&b��l Magyarra Fordított A 

Jesus alatt Vitézked�� Társaság-Béli Nagy-Szombati Káldi György Pap. Leg utolsó Nyomtatás Budán A 
Királyi Universitásnak Böt�&ivel MDCCLXXXII-dik Esztendöben. 

 
Anno 1791 die 23 Febr vettem fel a Sz.Házasság Szentségét Lang Erzsébettel 

 1793 die 24 Apr  mentem Deménbe Lakni Notáriusnak, Laktam 8 Esztendeig 
 1800 die 24 Aug  vólt Egerbe az a nagy t�&z 
 1801 die 24 Febr  mentem Szilvásra Tiszttartónak 
 1802 die 24 Febr Hajnalba halt meg Török Erzsébet Nagy Anyám élt 99 Esztendöt 
 1807 die 27 Junii Halt meg Fuks Ferenc Elsö Egri Ersek 
 1809 die  3  Dec  A Palkó fia Ferencz, született reggeli 9. órakor Xavéri Szt.  Ferencz  

napján, Keresztatya Mónosbélbe Szabó János úr vólt 
 1810 die 11 Jan Halt meg a feleségem édes Anya Herman Éva élt 88 Esztendöt 
 1810 die 18 Febr Halt meg az édesatyám Simon István élt 72 Esztendöt 
 1810 die 16 Dec Jöttem be Egerbe lakni Szilvásrúl 
 1812 die 29 Mart Halt meg a Nagy György felesége Anna élt 79 Esztendöt 
 1813 die 11 Mart Halt meg Vass Ferencz úr élt 79 Esztendöt 
 1813 die 11 Mart Halt meg Csomortányi Kanonok úr 
 1813 die 11 Mart Halt meg Gál András Kanonok úr 
 1813 die 11 Dec Döldbe reggel 2 orakor a viz  A P. Minoriták Templomjába bejáró 8dik 

garádicsig vólt a viz, a P. Ferenczyánusok k��higgyát is elvitte a viz reggel 
10 oráig tartott 
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 1814 die 22 Jan A második viz jött nem vólt oly nagy, de több károkat tett. Tartott  
a viz harmadnapig 

 1814 die  3 Apr Halt meg Végesy Fiscály úr 
 1816 die 22 Febr Halt meg Nyúlné Simon Rosalia élt 102 Esztendöt 
 1817 die 12 Apr Halt meg Madarassy János Kanonok úr élt 76 Esztendöt 
 1817 die  8 Jany lettem Tanácsbéli21 
 1817 die 17 Apr Halt meg Constantin Director úr élt 63 Esztendöt 
 1817 die 24 Apr Halt meg Báro Gerliczy Kanonok úr élt 35 Esztendöt 
 1817 die 24 Apr Halt meg Mészáros Kanonok, Réti ütötte agyon a templomba mikor a 

Korust mondotta reggel a Stallungba 
 1818 die 17 Febr Halt meg Simon Erzsébet élt 40 Esztendöt 
 1818 die 17 Febr Halt meg Simon Julianna élt Esztendöt 
 1818 die  6 Juli Hirtelen halállal halt meg Simon Pál öcsém élt 44 Esztend��t 
 1818 die 24 Dec Halt meg P. Likler Gvárdián élt 68 Esztendöt         
 1824 die 23 Aug Volt Egerben nagy tüz Ciszteriták és Minoriták temploma is meg éget22 
 1824 die 16 Sept Jött bé Ö Exellentziája Pyrker László János egri Érseknek, volt pedig 

55Esztendös 
 1824 die  4 Juni Fö Tisztelendö Nováky Josef Kanonok Úr Pünkösd napján nagy misét vé-

gezvén ebéd elött hirtelen meg halt 
 1826 Fö T. Hám János Kanonok ur fel kenettetet Szatmári Püspöknek 15   Marty23 

 
F�� tisztelend�� Goffine Úrnak Apostoli és evangyéliomi Tudományra oktató Könyvének Második 

vagy-is Innepi része 
Fordította és közre botsátotta Csánki Gábor Kegyes oskolabeli áldozó Pap 
Pesten Petrózai Trattner János Tamás bet�&ivel és költségére 1823 
 
Ex Libris Martini Mórocz úr 
Jöjel Sz Lélek Isten töltsd be a te hiveid szíveit és a te Szereteted tüzét gyujtsd meg ö bennek  
Könyörögjünk 
Úr Isten, aki a hívek Szíveit a Sz. Léleknek világosíttása által tanítottad adgyad minékünk, hogy azon 

Sz. Lélek által a jót meg üsmérjük, s meg tanullyuk és annak vigasztalásaibul örökké örvendezzünk. Ámen. 
Hit 
Hiszek er��s hittel az él�� Istenben Atyában Fiúban és a Sz. Lélekben. 
Hiszek Mindeneket AnyaSz.Egyházzal, mert bölts igaz Isten szóll nékünk az által. 
Reménység 
Reménylem Istentül bünöm botsánattyát. Szent Szolgálattyára méltó malasztyát, bízva várom töle több 

jokkal Mennyeket mert �� h�&, hatalmas igérte ezeket. 
Szeretet 
Szeretem szivembül édes Istenemet, kedvellem Lelkembül kezdetem s végemet. Ez okbul szeretem, 

mert végtelen jóság s minden dolgok között legnagyobb Méltóság. 
Töredelmesség 
Azon Méltoságot és mer�� joságot, mivel meg bántottam, betsülvén hívságot, Bánom és Szégyenlem 

esztelenségemet, de hogy meg jobbitom fogadom éltemet. Amen. 
 

  
21 E bejegyzést��l kezdve más szín�& a tinta. 
22 E bejegyzést��l kezdve más szín�& a tinta és más az írás. 
23 A lap túlsó oldalán halotti jelentés olvasható a bejegyzések írójáról: 1824. december 16-án halt meg Simony Já-

nos. 



Antonie Csilla  

Spinoza vallásfogalma 
„Továbbá mindazokat a kívánságokat és cselekedeteket, amelyeknek annyiban vagyunk 

okai, amennyiben megvan bennünk Isten ideája, vagyis amennyiben megismerjük Istent, a val-
láshoz számítom”1– írja Spinoza az Etika negyedik részében. Nem világos azonban, hogy mi-
ként kapcsolható össze a vallás fogalma, amelyr��l a legkevesebb, ami elmondható, hogy egy 
személyes és transzcendens Istenben való hitre épül, egy olyan Isten eszméjével, amely ugyan-
ezen m�& tanúsága szerint „minden dolognak immanens, nem pedig tranziens oka”.2  

Az inkonzisztencia gyanúját az pedig csak tovább fokozza, hogy Spinoza a Teológiai-poli-
tikai tanulmányban a vallás lényegét úgy határozza meg, mint ami teljesen független Isten ér-
telmi megismerését��l: az igaz vallás nem követel egyebet az emberekt��l, mint engedelmessé-
get, s csupán a „nyakasságot kárhoztatja, nem pedig a tudatlanságot”.3 Tudniillik „Isten értelmi 
megismerése, amely úgy tekinti természetét, amint magában van, s úgy, hogy ezt a természetet 
az emberek nem utánozhatják bizonyos életmóddal, sem pedig az igaz életmód mintaképének 
nem vehetik, semmiképp nem tartozik a kinyilatkoztatott valláshoz, s következ��leg az emberek 
erre nézve a legnagyobb mértékben tévedhetnek, anélkül, hogy ezzel vétkeznének”.4  

Különös feszültséggel szembesülünk tehát: míg a Teológiai-politikai tanulmányban a vallás 
– amennyiben a hitre és jámborságra vonatkozik – a „szellemben kevésbé er��s” néptömegek 
erkölcsi nevelésének legf��bb eszköze, addig az Etikában egy olyan valódi, érdekmentes er-
kölcs szinonimája, amely a megismerés egy magasabb módozatához kapcsolódik. Noha csak 
az Etika ötödik részében kerül megfogalmazásra, hogy „az Isten iránti szeretet a legf��bb jó, 
amelyre az ész parancsa szerint törekedhetünk, s amely közös minden emberben”,5 azt már a 
negyedik rész végén megtudjuk, hogy „mindaz, ami az igaz életre és vallásra vonatkozik”,6 
alapvet��en két tételre vezethet�� vissza:  

„Aki az erény útján jár, azt a jót, amelyet magának kíván, a többi embernek is fogja kíván-
ni, mégpedig annál jobban, minél nagyobb benne Isten ismerete.” 

„Aki az ész vezetése szerint él, az t��le telhet��leg arra törekszik, hogy másnak �� ellene való 
gy�&löletét, haragját, lenézését stb. szeretettel, vagyis nemeslelk�&séggel viszonozza.”7  

Könnyen felismerhet��, hogy a vallás f��tartalmát itt is az Isten iránti szeretet és a felebaráti 
szeretet képezi – ebben megegyezik a Teológiai-politikai tanulmány vallásfogalmával8 –, csak-
hogy a „szeretet” ebben a kontextusban már nem pusztán viselkedésünk pragmatikus szabálya, 
hanem a filozófiai fejl��dés egy magasabb fokozata. Az „Isten iránti szeretet” értelmében vett 
„üdvösség” csak azon keveseknek adatik meg, akik fel tudnak „emelkedni” a megismerés har-

  
1 Spinoza: Etika. 4. rész. 37. tétel. 1. megjegyzés. Ford. Boros Gábor. Bp. 2001. A továbbiakban alkalmazott jelö-

lésrendszer a következ��képpen utal az Etika egyes szövegrészeire: Et Etika, T tétel, B bizonyítás, Kt következtetett té-
tel, D definíció, E el��szó, M megjegyzés, F függelék, Ft f��tétel. Az arab számok az el��ttük álló, bet�&vel jelzett egység 
sorszámát jelentik. Például: Et4T5B az Etika negyedik részének 5. tételéhez tartozó bizonyítás. 

2 Et1T18. 
3 Spinoza: Teológiai-politikai tanulmány. Ford. Szemere Samu. Bp. 1984. 203. 
4 Uo. 207. 
5 Et5T20B. 
6 Et4T73M. 
7 Et4T37, Et4T46. 
8 Spinoza: Teológiai-politikai tanulmány. 200. „Mert minden nehézség és minden kétértelm�&ség nélkül érthetjük 

meg magából a Szentírásból, hogy f��tartalma: szeressük Istent mindenekfelett és szeressük felebarátunkat mint önma-
gunkat. Ez nem lehet hamisítás, sem pedig nem származhatik siet�� és téved�� tolltól. Mert ha a Szentírás valaha is mást 
tanított volna, minden egyebet is szükségképp másképp kellett volna tanítania, hiszen ez a vallás alapja, s ha megsem-
misül, az egész épület egyszerre összed��l.”  
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madik neméig: „Amennyiben elménk az örökkévalóság szemszögéb��l ismeri meg önmagát és 
a testet, annyiban szükségképp rendelkezik Isten ismeretével, s tudja, hogy �� maga Istenben 
van és Isten által fogható fel.”9 Ám ez a „felemelkedés” nemcsak a megismerés területén való 
el��rehaladást jelent, hanem erkölcsi tökéletesedést is. Az ész vezetése alatt álló személyiséget 
ugyanis már eleve csak olyan dolgok késztetik cselekvésre, amelyek hasznosak számára, és kö-
vetkezményeiben hasznosak a többi ember számára is. Így lesz a tudásból, a felismerésb��l 
erény, amely minden ember számára egyaránt jó, s így válik a tudás-erény, amely minden em-
ber számára elérhet��, biztosan értékes erkölcsi viszonyaink velejévé: „Azok az emberek, akiket 
az ész kormányoz, azaz azok az emberek, akik az ész vezetése mellett keresik a maguk hasznát, 
nem vágyódnak semmi olyasmire, amit ne kívánnának a többi ember számára, s ezért igazságo-
sak, h�&ségesek és becsületesek.”10 És pontosan az egyén és a többi ember jóléte közti bels�� 
kapcsolat posztulálása képezi az alapját annak az észvallásnak, amelyre az Etika negyedik ré-
szének gondolatmenete utal:  

„Az erélyes ember nem gy�&löl senkit, nem haragszik, nem irigykedik senkire, nem háboro-
dik fel senki ellen, nem néz le senkit, s egyáltalán nem g��gös. Mert ez s mindaz, ami az igaz 
életre és vallásra vonatkozik, könnyen bizonyítható e rész 37. és 46. tételéb��l; abból, hogy a 
gy�&löletet szeretettel kell legy��znünk, s hogy mindenki, akit az ész vezet, a magának kívánt jót 
a többi embernek is kívánja.”11 

Ez az „észvallás” nem „parancsolatokat” ír el��, hanem életnormákat, melyek a lélek „erejé-
re” és cselekv��képességére vonatkoznak. És úgy ítél érzésekr��l, viselkedésekr��l és szándékok-
ról, hogy nem transzcendens értékekre, hanem létmódokra vonatkoztatja ��ket, melyeket el��fel-
tételeznek, vagy maguk után vonnak: vannak dolgok, melyekr��l nem tehetünk, vagy nem 
mondhatunk, hihetünk, gondolhatunk másként, csak ha gyengék, „rabszolgák” vagyunk; és 
vannak dolgok, melyeket nem tehetünk, gondolhatunk másként, csak ha er��sek, „szabadok” 
vagyunk.12  

Az ész tehát magában foglal egy saját használatra szánt religiót, de ez nyilvánvalóan nem 
azonos azzal, amelyet Spinoza a Teológiai-politikai tanulmányban „minden emberben közös” 
egyetemes hitnek nevez.13 Ez utóbbi ugyanis arra a felismerésre épül, hogy a helyesen értelme-
zett Biblia el��segítheti a „szellemben kevésbé er��s” néptömegek erkölcsös viselkedésének ki-
alakulását.  

Spinoza szerint az „Írás f�� célja” az, hogy az embereket „��szinte engedelmességre” és a 
vallás üzenete iránti nyitottságra ösztönözze: „Hogy mit kell még tennie mindenkinek ahhoz, 
hogy Istennek engedelmeskedjen, azt az Írás sok helyen világosan kimondja: az egész törvény 
lényege nem más, mint a felebarát iránti szeretet.” 14 De mivel e törvény követése kizárólag 
olyan hittételek és bibliai történetek ismeretét feltételezi, amelyek a jámborság gyakorlására 
(praxis pietatis) készteti az embereket, az egyetemes hitnek csak kevés számú dogmája van, és 
ezek is csak olyasmit tanítanak az istenség természetér��l, amit az emberek „bizonyos életmód-
dal utánozhatnak”: Isten létezik mint a legf��bb és igazságos lény, az igaz élet mintaképe; min-
denütt jelen van, tiszteletét pedig igazságos és erényes tettekkel kell kifejezni, különösen azzal, 

  
9  Et5T30. 

10 Et4T18M. 
11 Et4T73M. Kiemelés t��lem.  
12 Vö. Et4T8–T73. 
13 Vö. Spinoza: Teológiai-politikai tanulmány. 211. 
14 Uo. 210.   
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hogy úgy szeretjük felebarátunkat, mint önmagunkat; Isten tisztelete folytán leküzdjük érzéki 
vágyainkat; Isten könyörületes lény, megbocsátja b�&neinket.15  

A Biblia – szögezi le Spinoza – nem tartalmaz semmiféle „titkot”, semmilyen igazságot, 
amely megvilágítaná a világ lényegét, mivel „nem fenséges spekulációkat tartalmaz, sem pedig 
filozófiai gondolatokat, hanem csak a legegyszer�&bb dolgokat, amelyeket még a leglassúbb 
esz�& ember is felfoghat”.16 Ez a megállapítás új megvilágításba helyezi a bibliaértelmezés ha-
gyományos módszereit,17 de ugyanakkor a prófétai tevékenység megítélését is.  

A Teológiai-politikai tanulmány els�� és különösen második fejezete kimutatja, hogy a pró-
féták látomásainak és jóslatainak nincs tudományos-filozófiai jelent��ségük. Spinoza nem vonja 
kétségbe magukat a Szentírásban közölt tényeket, de tagadja, hogy bármit is megismerhetnénk 
általuk, mivel az igazság tisztán szellemi, nem érzéki kritériuma, amely nélkül filozófiai megis-
merés nincsen, a próféták számára megközelíthetetlen volt: „Isten nem filozófiai titkokat, ha-
nem csupán igen egyszer�& dolgokat nyilatkoztatott ki nekik, s ebben el��re meghatározott néze-
teikhez alkalmazkodott.”18 A próféták és az apostolok a morális tanításra használt képzeletükkel 
t�&ntek ki az emberek közül, éspedig részben saját képzeletük elevensége, részben pedig ama 
képességük révén, hogy mások képzeletét úgy tudják befolyásolni, hogy ennek hatására utá-
nozni kezdjék az el��írt életmódokat.19   

Más a helyzet Krisztus közvetít��i tevékenységével. Az �� fellépése Spinoza szerint jelent��s 
fordulatot hozott a vallástörténetben. A zsidók ugyanis úgy fogták fel az ótestamentumi isteni 
kinyilatkoztatást mint egyedül rájuk érvényes törvényt, ami ennek következtében partikuláris 
jelleg�&nek t�&nt. Ez tükröz��dik a prófétai képnyelv alkalmazásában és a történeti elbeszélések 
„nemzeti” tartalmában is. Krisztus fellépésével a kinyilatkoztatás univerzálissá válik, minden 
egyes embert meg akar szólítani, ami az újtestamentumi írások megváltozott, tanító-érvel�� stí-
lusában nyilvánul meg. Ez pedig azért volt lehetséges, mert Krisztus el��tt nem képekben és 
szavakban tárult fel az erkölcsi tanítás, hanem közvetlenül, adekvát módon, és csak a nép „tu-
datlansága és nyakassága miatt” írta el�� törvények formájában a neki kinyilatkoztatott igazsá-
got.20 Mi több, az „egyetemes hit” dogmái végeredményben azonosak azzal, melyet Krisztus 
magyarázott a tanítványoknak és rajtuk keresztül az egész emberiségnek.21  

Jól látható, hogy amikor Spinoza Krisztus közvetít��i tevékenységér��l s a megismerés ��t jel-
lemz�� módozatáról beszél, kivételt tesz, s nem a próféták és apostolok szerepét és alapvet�� 
megismerési módját tulajdonítja neki. Ez a megismerési mód ugyanis nem a képzelet, hanem 
az elme (mens), amivel Spinoza nyilvánvalóan a képzeletnél magasabb rend�& megismerési ké-
pességre céloz: „Krisztus elméje beszélt Isten elméjével.”22 

  
15 Vö. uo. 211–212.  
16 Uo. 202–203.  
17 Spinoza elemzései rámutatnak, hogy mind a racionalista, mind a szupraracionalista hermeneutika az értelmezett 

szövegek állítólagos tartalmával pusztán saját dogmatikus el��zetes tudását reprodukálja. Ez viszont teljességgel hibás 
eljárás, mivel a Bibliát önmagából kell értelmezni. Spinoza a Teológiai-politikai tanulmány hetedik fejezetében dol-
gozta ki teológiai jelent��ség�& történeti-kritikai írásértelmezési módszerét. Ennek legfontosabb elvei a következ��k: 1. 
jól kell ismerni a nyelvet, amelyen a bibliai elbeszélések szerz��i beszéltek és írtak, mert csak így fogható fel szavaik je-
lentése; 2. rendezni kell a Biblia valamennyi könyvének anyagát oly módon, hogy feljegyezzük a kétértelm�&, homályos 
és egymásnak ellentmondó helyeket, s így derítjük ki a vizsgált szövegrész igazi értelmét; 3. meg kell világítani a 
könyvek szerz��inek életkörülményeit és jellemét, valamint azokat az okokat, amelyek írásra késztették ��ket, továbbá 
az adott könyv kés��bbi sorsát. Vö. uo. 118–120.  

18 Uo. 202.  
19 Vö. uo. 19.  
20 Uo. 77.  
21 Uo. 187–191.  
22 Uo. 26. 
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Krisztus kivételes helyzetére utal az Etika negyedik részének 68. tételéhez írott megjegyzés 
is. Itt ugyanis egyrészt azt olvassuk, hogy Mózes az els�� ember történetével ugyanarra céloz, 
mint amit a tétel bizonyít – „ha az emberek szabadnak születnének, mindaddig, amíg szabadok 
volnának, nem alkotnának fogalmat a jóról s rosszról”–, másrészt azt, hogy az ember, „mivel 
az oktalan állatokat magához hasonlónak hitte, rögtön elkezdte utánozni affektusait […], s el-
vesztette szabadságát. Ezt azután kés��bb visszaszerezték a patriarchák, vezetve Krisztus szelle-
mét��l, azaz Isten ideájától; egyedül ett��l függ, hogy az ember szabad legyen, s a jót, amelyet 
magának kíván, a többi embernek is kívánja, amint fenn megmutattuk.”23  

Nem kevéssé figyelemre méltó az itt kifejtett gondolatok rokonsága azzal a vallásdefiníció-
val, amelyre írásom legelején már utaltam: „…mindazokat a kívánságokat és cselekedeteket, 
amelyeknek annyiban vagyunk oka, amennyiben megvan bennünk Isten ideája […] a valláshoz 
számítom.”24 E két egybehangzó szövegrész, Isten ideájára helyezve a hangsúlyt, másként he-
lyezi el a vallás és Krisztus fogalmát a spinozai rendszerben, mint azt a Teológiai-politikai ta-
nulmány eddig idézett részei. Az a szerep ugyanis, amely ott Krisztusnak kivételképpen jut, itt 
a vallás mértékadó értelmezésévé válik, s az ész magasabbrend�& megismerési módjához soro-
lódik. Nem gondolom azonban, hogy ennek az áthelyez��désnek az okát Spinoza következetlen 
szóhasználatában kell keresnünk. A spinozai vallásfogalomban – s ezen belül Krisztus fogal-
mában is – megfigyelhet�� kett��sség nézetem szerint arra a különbségtételre vezethet�� vissza, 
amelyet Spinoza a tömeget irányító megismerési mód és a filozófiai megismerés között állapít 
meg. Azok mellett ugyanis, akik a képzelet inadekvát megismerési módját képviselik, megta-
láljuk az ész által vezetett embereket, akiknek legf��bb reménye Isten értelmi megismerése, és 
az állam mellett, amely többnyire a szenvedélyek és félelem uralma alatt álló emberekb��l kép-
z��dik, egy olyan „észközösség” kezdeményeit is megfigyelhetjük, melyben „a leghasznosabb 
(legjobb) az ember számára a másik erényes ember”.25 A „képzelet vallása” mellett pedig ott 
találjuk az „ész vallását”, mely a jeleket fogalmakkal, az engedelmességet szeretettel váltja fel. 

Spinoza tisztában volt azzal, hogy az emberek nagy része az ész helyett a szenvedélyeire 
hallgat cselekvésre vonatkozó döntései meghozatalakor, és hogy azok közül is, akik az észre 
hallgatnak, a legtöbben nem az ész „törvényeit” választják cselekedeteik alapelveiként, hanem 
a természetfelettinek tartott „kinyilatkoztatás” el��írásait. Ezek az el��írások azonban nem olyan 
jelleg�&ek, hogy a magányosan elmélked�� ember minden segítség nélkül rájuk bukkanhatna. 
Már általános megfogalmazásukhoz is, de különös helyzetekben való alkalmazásukhoz még in-
kább szükség van a Szentírás értelmezésében járatos emberek, teológusok, papok és más egy-
házi személyek útmutatásaira. Ez pedig Spinoza szerint lehet��vé teszi, hogy elhatalmasodjon a 
vallás babonaszer�& alakja. Az egyház képvisel��i ugyanis a tömeg tudatlanságát és hiszékeny-
ségét többnyire arra használják fel, hogy közéleti befolyásukat és a hatalmi hierarchiában be-
töltött pozíciójukat fenntartsák, és lehet��leg minél jobban meger��sítsék. Spinoza kifejezetten 
utal a pápaságra, de folyamatosan szeme el��tt lebeg saját társadalmának kálvinista klérusa is: 
„Mihelyt ugyanis az egyházban lábra kapott ez a visszaélés, azonnal épp a legrosszabbak ked-
vet kaptak a vallási hivatalok igazgatásához; a szent vallás terjesztésének szeretete piszkos kap-
zsisággá és becsvággyá, maga a templom színházzá züllött, ahol nem egyházi tudósok, hanem 
szónokok hallatták szavukat, ezeket pedig nem ama vágy hevítette, hogy tanítsák a népet, ha-
nem az, hogy bámulatra ragadják maguk iránt, továbbá, hogy nyilvánosan megtámadják az el-
tér��en gondolkodókat, s csak új és szokatlan dolgokat  tanítsanak, amilyeneket a nép leginkább 

  
23 Et4T68M. Kiemelés t��lem.   
24 Et4T37M1. 
25 Vö. Et4T18M. 



SPINOZA VALLÁSFOGALMA 179 

csodál. Ebb��l pedig szükségképp nagy versengés, irigység és gy�&lölet támadt, melyet az id�� 
nem tudott enyhíteni. Nem csoda tehát, hogy a régi vallásból nem maradt meg egyéb, mint kül-
s�� kultusza, s hogy a hit immár nem egyéb, mint hiszékenység és el��ítéletek.”26 

Ugyanígy értékeli azt a tényt is, hogy azok, akik az államhatalmat kezükben tartják, a „val-
lás szép nevével” arra ösztönzik az embereket, hogy „harcoljanak szolgaságukért, mintha ez je-
lentené számukra az üdvösséget”, és „ne szégyennek, hanem a legnagyobb megtiszteltetésnek 
tekintsék [Spinoza itt a monarchiáról beszél], hogy vérüket és életüket adhatják egy ember di-
cs��ségéért”.27 

A teologizáló államférfiak tehát éppúgy visszaélnek a Szentírás tekintélyével, mint a politi-
kai követelésekkel fellép�� papok, ez pedig végzetes következményekkel járhat az emberi 
együttélésre nézve. Spinoza azonban azzal is tisztában van, hogy a teológia és politika összetett 
problematikája csak akkor értelmezhet�� adekvát módon, ha a politikai szempontból kívánatos 
kritikai valláselméletet magából a vallás lényegéb��l bontja ki. Ehhez azonban nemcsak a vallás 
és teológia, hanem a teológia és filozófia „szétválasztása” is szükséges. 

A teológia és vallás elkülönítése nem könny�& feladat, amelyet a spinozai filozófia összefüg-
gésében talán úgy oldhatunk meg, hogy a teológiát nem a hitigazságok dogmatikai rendszeré-
nek megalkotására tett kísérletnek tekintjük, hanem olyan próbálkozásnak, melynek célja a hit-
igazságok meghatározott filozófiai fogalmakkal való átértelmezése egy olyan világértelmezési 
sémává, amely a nép félrevezetésére és az egyházi hatalom meger��sítésére szolgál: „Mert ha 
közelebbr��l nézzük, hogy miféle titkok azok, amelyek szerintük [a teológusok szerint] a Szent-
írásban rejt��znek, bizonyára nem találunk mást, mint Arisztotelész vagy Platón vagy más ha-
sonló gondolkodók kiagyalásait, amelyeket gyakran inkább megalkothatna egy tudatlan, sem-
mint a Szentírásból kihüvelyezhetne a legnagyobb tudós.”28  

Nem véletlen tehát, hogy Spinoza a Teológiai-politikai tanulmány legf��bb céljának a filo-
zófia és teológia szétválasztását nyilvánítja, s e célt a tanulmányban többször is kifejti: „…sem 
a teológia nem lehet szolgája az észnek, sem az ész a teológiának, hanem mindegyiküknek 
megvan a maga birodalma: az észé az igazság és bölcsesség birodalma, a teológiáé pedig a 
jámborság és engedelmesség birodalma.”29 De ez korántsem jelenti, hogy a Szentírás morális 
tanítása ellentmondana az ész el��írásainak vagy „parancsainak”, hiszen lényegét tekintve mind 
a kett�� a felebaráti szeretet és az igazságosság gyakorlását írja el�� az emberek számára. Csak-
hogy míg a vallás a túlvilági jutalom fikciójával csábít az erényre, addig az ész egy valódi, ér-
dekmentes erkölcs alapjául szolgál. Ez utóbbinak nincs szüksége semmiféle fizetségre, és aki 
„szereti Istent, nem törekszik arra, hogy Isten ��t viszontszeresse”.30 A megismerés legmaga-
sabb neme felemeli ugyan az embert annak tudatáig, hogy lelke örökkévaló, de ha err��l még 
nem tudunk, a valódi emberi erkölcsnek az erényre való törekvése lesz ennek a szeretetnek a 
legf��bb tartalma, amely önmagában értékes: „Ha nem tudnánk, hogy elménk örök, mégis a leg-
fontosabbnak tartanánk a kötelességérzetet és a vallást, s általában mindazt, amir��l kimutattuk, 
hogy a lelkier��höz, illetve a nemeslelk�&séghez tartozik.”31  

  
26 Spinoza: Teológiai-politikai tanulmány. 13. 
27 Uo. 11. 
28 Uo. 203. 
29 Uo. 223. 
30 Et5T19. 
31 Et5T41. Kiemelés t��lem.   
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Záró megjegyzések 

Remélem, az általam kifejtett gondolatok alkalmasak voltak annak igazolására, hogy a val-
lás – amennyiben erkölcsi imperatívuszait tekintjük – Spinoza számára nem más, mint morali-
tás. E moralitás lényege a felebaráti szeretet és az igazságosság erkölcsi követelményében rej-
lik. Az a stratégia pedig, melynek révén az Istenhez való viszony vak engedelmességb��l megis-
merésen alapuló szeretetté alakul át, negatív megfogalmazásban a vallási hagyomány 
historizálását, pozitív megfogalmazásban viszont annak el��segítését jelenti, hogy minden egyes 
ember szabadon, autentikusan alakíthassa ki vallásos világértelmezését. Spinoza a Teológiai-
politikai tanulmányban ezt a stratégiát követi, melynek célja az állam, politika, jog, illetve val-
lás és egyház elkülönítése és egyszersmind ésszer�&sítése egy mindkét területt��l elkülönült filo-
zófia és az általános szólásszabadság megteremtése révén. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Almási István  

Sárosi Bálint gondolatai a zenei anyanyelvr��l * 
A zenei anyanyelv fogalmára kezdetben különösképpen zeneszerz��i néz��pontból irányult a 

figyelem. Emlékezetes, hogy Bartók Béla 1931-ben tartott Budapesti el��adásának A parasztze-
ne hatása az újabb m�&zenére cím�& második részében – egyebek között – ezeket állapította 
meg: „Végezetül még egy harmadik módon  mutatkozhatik a parasztzene hatása a zeneszerz�� 
m�&veiben. Ha tudniillik sem parasztdallamokat, sem parasztdallam-imitációkat nem dolgoz föl 
zenéjében, de zenéjéb��l mégis ugyanaz a leveg�� árad, mint a parasztzenéb��l. Azt lehet monda-
ni ilyenkor: a zeneszerz�� megtanulta a parasztok zenei nyelvét és rendelkezik vele oly tökéletes 
mértékben, amilyen tökéletes mértékben egy költ�� rendelkezik anyanyelvével. Vagyis: zenei 
anyanyelvévé lett ez a paraszti zenei kifejezési mód: oly szabadon használhatja és használja is, 
akárcsak a költ�� anyanyelvét.”1 A „paraszti zenei kifejezési mód”, illetve a „parasztzenéb��l 
áradó leveg��” fontosságára való nyomatékos hivatkozás nem mondott ellent annak a kijelentés-
nek, amely ugyanazon el��adás Mi a népzene? cím�& bevezet�� részének a legelején hangzott el: 
„Mert a népzene kétféle anyagból tev��dik össze. Egyik alkotóeleme a népies m�&zene, más né-
ven városi népzene; másik alkotóeleme a falusi népzene, más néven parasztzene. Így van ez 
legalábbis Kelet-Európában, vagyis azon a területen, amely minket els��sorban érdekel.”2 Véle-
ményét Bartók még határozottabb hangnemben foglalta szavakba egy évvel kés��bb Viszontvá-
lasz Heinrich Möllernek cím�& vitacikkében: „...a magyar népies m�&zenét éppen úgy eredeti 
magyar népzenének – a város népzenéjének – tartom, mint ahogy a magyar parasztzenét a falu 
eredeti magyar népzenéjének. Csakhogy nézetem szerint [...] az utóbbi sokkal értékesebb. [...] 
Magam is világosan kifejtettem, hogy a »népdal« fogalmát n e m  korlátozom a parasztdalra.”3 

A költ�� anyanyelve és a komponista zenei anyanyelve közötti párhuzam fölöttébb találó 
volt. A „parasztdal” elnevezés azonban nem bizonyult tartósnak. Kodály Zoltán jókor felhívta a 
figyelmet arra a félreértést okozó körülményre, hogy sokfelé ismerték a „paraszt” szóban rejl��, 
megvetést gyaníttató mellékjelentést, másfel��l pedig arra, hogy maga a paraszti társadalom 
nem volt egységes, hanem többszörösen  rétegzett.4 A kés��bbiek során tehát inkább az egyre 
b��vül�� tartalmat hordozó „népdal” szóösszetétel maradt használatban, a „zenei anyanyelv”  pe-
dig hovatovább az általános zenei m�&veltség megalapozásának és gyarapításának, illet��leg a 
nemzeti azonosságtudat szilárdításának tényez��jévé vált, amit minden m�&velt embernek el kell 
sajátítania, annak is, aki egyébként nem lelkes híve a népzenének. 

Sárosi Bálint 1969-ben, amikor Zenei anyanyelvünk címmel el��adássorozatot indított a Ma-
gyar Rádióban, a folklorisztika  legfrissebb eredményeinek birtokában a magyar népzenei ha-
gyomány lényeges kérdéseinek ismertetését t�&zte ki célul. Az etnomuzikológus Sárosi Bálint 
eszmevilágának kikristályosodásában egyaránt érvényesültek székelyföldi szül��falujában szer-
zett gyermekkori népdalélményei, számos tájegységen végzett kutatásai alapján lesz�&rt tapasz-
talatai, külföldi tanulmányútjainak tanulságai, a magyar és a nemzetközi szakirodalom beható 
ismerete, az el��tte járt nagy népzenetudósok ösztönz�� példája, sajátosan fejlett kritikai látás-
módja, egészséges értékítélete, elfogulatlan tárgyilagossága, a fontos részletek és összefüggése-
ik éles megfigyelésére, valamint az adatok szintetizálására való képessége. 

  
* Elhangzott a Magyar Zenetudományi és Zenekritikai Társaságnak a kilencvenéves Papp Géza és a nyolcvanéves 

Sárosi Bálint tiszteletére rendezett IV. tudományos konferenciáján, Budapesten, 2005. október 7-én.  
1 Bartók Béla összegy�&jtött írásai. Közreadja Szöll��sy András. Bp. 1966. 678–679. 
2 Uo. 672. 
3 Uo. 643. 
4 Vö. Kodály Zoltán: A magyar népzene. Bp. 1937. 12. 
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Helytálló érvekkel megokolt véleménye szerint a zenei anyanyelv nemcsak a szigorúbb ér-
telemben vett népdalt foglalja magában, hanem a népies m�&daloknak a szájhagyományban 
meghonosodott részét, a hangszeres népzenét, az egyházi népéneket, valamint a népszokások 
és szertartások gyakran idegen eredet�& dallamait is. Felfogásának mintegy alaptétele volt, hogy 
„Anyanyelvinek és népinek végül is el kell fogadnunk mindazt, amit a kultúrateremt�� és a 
meg��rz�� nép magáénak érez.”5 Ez az elv összhangban volt a népzene fogalmának azzal a meg-
határozásával, amelyet a Nemzetközi Népzenei Tanács 1954-ben fogadott el: „A népzene száj-
hagyományban kialakult zenei produktum. A zenei szájhagyományt befolyásoló tényez��k: (I.) 
folytonosság, mely a jelent a múlttal összeköti; (II.) variálódás, mely az egyén vagy csoport 
kreatív hajlamából ered; (III.) válogatás, mely által a közösség a zene továbbélésének formáit 
megszabja.”6   

Sárosi Bálint a legnagyobb figyelmet természetesen a népdaloknak szentelte. Mindenek-
el��tt arra törekedett, hogy a köztudatban elterjedt tévhiteket, túlzásokat, egyoldalú értékelése-
ket és elavult vélekedéseket tisztázza. Ebben a vonatkozásban a nyelvm�&veléshez hasonló tevé-
kenység végzésére vállalkozott.  Szellemes és jószándékúan ironikus fordulatokkal színezett 
stílusban bírálta azokat, akik kell�� tájékozottság híján indokolatlanul sokszor használták a 
„tiszta forrás” vagy az „igazgyöngy” szóképet, és kimutatta, hogy a népzene voltaképpen már a 
folklórkutatás kezdeti szakaszában meglehet��sen vegyes min��ség�& darabokból tev��dött össze, 
melyek között – a vitathatatlan m�&vészi kincsek mellett – értéktelen, töredékes, idegenszer�& és 
hibásan énekelt dallamok, illetve szövegek is akadtak. Különben, amint ismételten aláhúzta, a 
népdalt a hagyományos kultúra egészében betöltött szerepének figyelembevételével lehet iga-
zán megismerni, amiként az ún. él�� népdal csak a saját eredeti világában képzelhet�� el, hiszen 
még az is más, amit falusi adatközl��k emlékezetének homályából megfeszített igyekezettel si-
került felszínre hozniuk a gy�&jt��knek, mint az az élmény, amit szerencsésebb folkloristák szá-
mára valódi hagyományos környezetben, a szokásrend megfelel�� helyén elhangzott dalok nyúj-
tottak. Még kevesebb fogalma lehet a népzene mibenlétér��l annak, aki csupán kottában találko-
zott vele. Kiváltképp a népdal el��adásmódjáról, a hiteles hangvételr��l nem tudnak tájékoztatni 
a nyomtatott népzenei kiadványok. De a szaktanulmányok sem adhatnak érzékletes eligazítást.  

Arra a kérdésre, hogy mi a titka az értékes népdalnak, Sárosi úgy válaszolt, hogy ez a száj-
hagyományos kultúrában törvényszer�&, állandó változtatásban, alakítgatásban, csiszolásban ke-
resend��. Hogy mennyire nem volt elfogult a népzene valamelyik stílusrétege iránt, igazolják a 
következ�� mondatai: „A dal szépségét, értékét végül is nem a pentaton hangsor vagy az eresz-
ked�� szerkezet határozza meg, hanem a benne kifejezett emberség. A dal régisége legfeljebb 
történelmi értékmér�� lehet. Szépség dolgában az id��nek annyi szerepe van, hogy a hosszú ideig 
él�� dal többet csiszolódik; értéke abban is kifejez��dik, hogy kiállta a rostáló id�� próbáját. De 
rövid id�� alatt is teremhet szép dallam.”7 

Fejtegetései során többször folyamodott a nyelvi analógiához. Állította, hogy akárcsak a 
nyelvet, a népzene nyelvét is jószerével szavankint kell megtanulni. A régi stílusú népdalokat a 
nyelv ��si szavaihoz hasonlította. Noha ezek szépségéhez nem fér kétség, napjainkban kizárólag 
ezek nem elégségesek ahhoz, hogy velük bármit ki lehessen fejezni. Ezért szükség van újabb, 
s��t idegen eredet�& szavakra, illetve dallamokra. Másutt azt tanácsolta, hogy népdalok elemzé-
sével kezd��djék a klasszikusok m�&veinek megértéséhez vezet�� út. „Úgy, ahogy anyanyelvünk 
egyszer�&, hétköznapi szavainak, mondatainak elemzésével kezdjük annak a képességünknek a 

  
5 Sárosi Bálint: Zenei anyanyelvünk. Második, átdolgozott, b��vített kiadás. Bp. 2003. 5. 
6 Uo. 128. 
7 Sárosi Bálint: Zenei anyanyelvünk. Bp. 1973. 128–129. 
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kifejlesztését, hogy a világirodalom remekeit érteni, élvezni tudjuk.”8 A népzene táji sajátossá-
gairól szólva a hagyományos népnyelvnek a szókészletben és a kiejtésben észrevehet�� helyi 
jellegzetességeire utalt, melyek azonban nem befolyásolják a nyelv egységét.   

Bartók Béla és Kodály Zoltán tanításait tekintette irányadónak Sárosi, amikor azt vallotta, 
hogy a magyar népzenét nem ismerheti alaposan az, aki semmit sem tud más népek zenéjér��l. 
Mind a közeli, mind a távolabbi népek dallamvilágáról érdemes, s��t szükséges fogalmat alkot-
ni. Mindenütt találhatók közös vonások, de természetesen lényeges különbségek is. Szomszé-
dok esetében az egymás zenei hagyományából való kölcsönzés gyakori, megszokott, magától 
értet��d��  jelenség. Az átvételek gazdagítják mindegyik fél  dallamkészletét. Az  emberek álta-
lában el��ítélet nélkül élnek a kölcsönvett dallamokkal, amennyiben azok megfelelnek a saját 
ízlésüknek. A más népzenékkel történ�� összehasonlítás eredményeként dönthetik el kétséget 
kizáróan a kutatók, hogy melyek a magyar népzene eredeti jellegzetességei. 

A széles látókör�&, nagy m�&veltség�& zenetudós józan, tárgyilagos szemléletmódja ékesszóló-
an nyilatkozott meg abban az intelemben, amely szerint „a népzenét nem vakhittel imádni, ha-
nem okosan szeretni kell”.9 Ennek a szentenciának a megfogalmazásához Móricz Zsigmond 
adott ösztönzést, aki 1931-ben egyik írásában az ellen fakadt ki, hogy a parasztember alakját a 
közéletben túlzott rajongás kezdte volt övezni. 

Sárosi Bálint részletesen megmagyarázta, hogy miért tartozik a népies dal, más szóval m�&-
dal vagy magyar nóta a zenei anyanyelvhez. El��ször is nem lehet éles határvonalat húzni a nép-
dal és a m�&dal közé. A népi énekesek használatában keveredve fordulnak el��. Tudatukban a két 
dalfajta ugyanazt jelenti. „Világosan megkülönböztetni csak a széls�� eseteket tudjuk: a tipikus 
népdalt a tipikus nótától”10 – szögezte le.  Sajátos m�&zenei fordulatokat tartalmazó dallamok 
elemzésével mutatta be a különbségeket.  Ismertette azokat a körülményeket, amelyek között a 
népies dal a 19. század folyamán kifejl��dött, továbbá a legjelent��sebb nótakölt��ket és szerze-
ményeiket. A népies dallamoknak a magyar m�&vel��dési életben elfoglalt helyét Kodály Zoltán 
és Kosztolányi Dezs�� nyilatkozataira hivatkozva világította meg. Kodály szerint a nóták dalla-
ma „egyetlen zenéje volt a magyarság zömének. Él�� zene volt, a magyar élet szerves része. [...] 
Ez a dallégkör vett körül mindenkit, aki Magyarországon élt. Ezeket a nótákat dalolta Ady di-
áktársaival a zilahi éjszakákban. [...] E dalokat hallotta, ha tán nem is dalolta a gyermek és ifjú 
Bartók is. Érzékeny fülében kitörölhetetlen nyomot hagytak.”11 Kosztolányi f��leg a népies da-
lok hangulati értékét érzékeltette: „...egy ilyen nóta hallatán mindannyian, akik e csillagok alatt 
növekedtünk, egyet értünk és pontosan  egyet érzünk is. Ez a mi iskolánk és ez a dönt�� a mi re-
gényes életszemléletünkre.”12 Sárosi azonban tudósi szuverenitását is bizonyította, amikor a 
nagy el��dök egyik-másik megállapításához tapintatosan tagadó megjegyzéseket f�&zött. Kodály 
Zoltán úgy vélekedett, hogy „A m�&dal f��képp az ernyed�� középosztály, a pusztuló gentry lel-
két tükrözi, azt is az 1849 utáni érzésvilág árnyékában”.13  Sárosi viszont, a zeneszociológus 
Losonczi Ágnest idézve föltette a kérdést: „De miért éppen a dzsentrit tartják a magyar nóta 
jellegzetes használó rétegének, amikor a parasztok éppen úgy éltek vele – és ma már f��leg ��k 
élnek vele –, vagy amikor a városi munkások zömének ugyancsak ez az elemi zenei igénye?”14 

  
8 Uo. 80. 
9 Sárosi Bálint: i. m. 2003. 7. 

10 Sárosi Bálint: i. m. 1973. 126. 
11 Kodály Zoltán: Szentirmaytól Bartókig. In: U��: Visszatekintés. Összegy�&jtött írások, beszédek, nyilatkozatok. II. 

Sajtó alá rendezte és bibliográfiai jegyzetekkel ellátta Bónis Ferenc. Bp. 1964. 465. 
12 Sárosi Bálint: i. m. 2003. 117. 
13 Kodály Zoltán: i. m. 1937. 34. 
14 Sárosi Bálint: i. m. 2003. 118. 
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Bartók Bélának a népies m�&zenér��l kifejtett, e dolgozat elején említett álláspontjától eltér��en 
Sárosi szerint „A magyar nóta még csak nem is igazán városi termék – ahogy szintén szokás 
emlegetni. S��t éppen a vidéki öntudat kifejez��je, szemben a városival. A vérbeli városlakó ide-
gennek érzi a nótaszövegekben hangsúlyozottan kifejez��d�� vidéki nosztalgiát. Az elmaradott-
ság jelének tekinti az ilyen érzést és lenézi, ha talán nem tudja is ezt ill�� magasságból tenni.”15 

Bartók Béla megfigyelései nyomán Sárosi határozottan kijelentette, hogy a cigányzenészek 
játékát és dallamismeretét nem lehet kizárni a magyar népzenei hagyományok, következésképp 
a zenei anyanyelv köréb��l. Ezért tüzetesen foglalkozott a hivatásos népzenészek és a cigányze-
nekarok  problémáival is. Hangsúlyozta, hogy „a »cigányzenész« megjelölés ma már els��sor-
ban nem faji, hanem egyfajta zenét m�&vel�� szakmai megkülönböztetést jelent”.16 Mélyreható 
vizsgálatai alapján megállapította, hogy a 18. század második felét��l számottev�� szerephez ju-
tott cigányzenészek repertoárja és el��adói stílusa a magyar hagyományoknak és elvárásoknak 
megfelel��en alakult ki.  

1969 és 1971 között elhangzott el��adásait Sárosi Bálint 1973-ban kötetbe összegy�&jtve 
megjelentette. A Zenei anyanyelvünk címet meg��rizte. Könyve kés��bb a szükséges módosítá-
sokkal, kiegészítésekkel német, angol és japán nyelven is napvilágot látott. Pontosan harminc 
évvel az els�� kiadás után ugyanazzal a címmel magyarul másodszor is kiadta a könyvet átdol-
gozott, b��vített, korszer�&sített formában. A megújítás olyan mérték�& volt, hogy az els�� közre-
adással kevesebb mint felerészben egyezett. Különösen a népzenekutatás történetét és a népi 
hangszereket tárgyaló fejezetek váltak sokkal átfogóbbakká. Mindez a szerz�� határtalan igé-
nyességét és lelkiismeretességét igazolja. Itt emelem ki Sárosi Bálint tagadhatatlan erényei kö-
zül kit�&n�� arányérzékét, valamint  azt, hogy minden el��adása, illet��leg írása a magas színvona-
lú szakszer�&ség s egyszersmind a kristálytiszta stílus és a közérthet��ség megtestesülése volt. 

Tekintetbe véve a népi hangszerekr��l, a hangszeres népzenér��l, a verbunkos zenér��l, a né-
pies dalokról, valamint a cigányzenészeknek a magyar zenei hagyományhoz való viszonyáról 
írt számos könyvét és magvas tanulmányát is, egyáltalán nem túlzás azt állítani, hogy Sárosi 
Bálint rendkívül gazdag életm�&vének java tulajdonképpen a zenei anyanyelv kérdéseinek ta-
nulmányozása, tisztázása, ismertetése jegyében teljesedett ki. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
15 Uo. 118. 
16 Uo. 211. 
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Gr. Mikó Imre-megemlékezések születésének  
kétszázadik évfordulóján 

 Kétszáz éve született gróf Mikó Imre m�&vel��déspolitikus, miniszter, történetíró, az MTA 
tagja, az erdélyi reformnemzedék egyik vezére, Erdély Széchenyije, az egyetemes magyar múlt 
és kultúra része. 

Ez alkalomból emlékét számos ünnepségen idézték Erdély-szerte. 
A sorozat nyitó eseménye a szeptember 3-i kolozsvári Mikó-kertbeli koszorúzási ünnepség 

volt. Az 1889-ben állított mellszobornál dr. Egyed Ákos akadémikus, az EME elnöke tartott 
el��adást, hangsúlyozva Mikó Imre különleges érdemeit, amelyek miatt „Erdély Széchenyije-
ként” emlegették már a maga korában is. Az EME létrehozása mellett egyik alapítója volt a ko-
lozsvári tudományegyetemnek, ösztönözte az erdélyi vasúthálózat kiépítését, a Kolozsvári 
Közlöny alapító f��szerkeszt��je volt, támogatta a nemzeti színházat, az agrártársadalom törek-
véseit, és hozzájárult új iskolák és könyvtárak megnyitásához. Életcélja volt Kolozsvárt Erdély 
szellemi központjává alakítani – hangsúlyozta az el��adó. A koszorúzást követ��en a résztvev��k 
lerótták kegyeletüket a Mikó család házsongárdi sírhelyénél is. 

Szeptember 4-én, vasárnap, Mikó Imre születése napján az ünnepségek Zabolán, a szül��he-
lyen folytatódtak. A zabolai református templomban tartott ünnepi istentiszteleten Kató Béla, 
az Erdélyi Református Egyházkerület f��jegyz��je hirdetett igét. A helybelieken kívül a megem-
lékezésen jelen volt számos értelmiségi, illetve közéleti személyiség Háromszékr��l, Kolozsvár-
ról és Erdély más vidékeir��l, valamint Magyarországról is. Szívet melenget��, megható látvány 
volt, amikor keresztet hozó id��s papjukat követve bevonult a református templomba a község 
katolikus közössége, hogy meghallgassa Miklós Réka orgonán el��adott rövid m�&sorát, majd 
pedig Egyed Ákos akadémikusnak, az Erdélyi Múzeum-Egyesület elnökének Hídvégi gróf 
Mikó Imre – Erdély Széchenyije cím�& el��adását, amelyben a nagy el��d életét és életm�&vét mél-
tatva hangsúlyozta: gróf Mikó Imre a 19. században Erdély leghitelesebb és legsikeresebb poli-
tikusa, a tettek embere volt. 

A templomi megemlékezés után az ünnepség a református templom várfalai alatt álló Mikó 
Imre-szobornál folytatódott, ahol beszédet mondott Ádám Attila Péter, Zabola község polgár-
mestere, Köt�� József, a román oktatási minisztérium államtitkára, Horváth Tamás, a budapesti 
Hídvégi Gróf Mikó Imre Alapítvány elnöke és Pásztori Tibor Endre nyugalmazott lelkipásztor, 
a Basa Tamás Kulturális és Gazdasági Egyesület elnöke. 

Darvas László sepsiszentgyörgyi színm�&vész el��adta József Attila A Dunánál cím�& versét, 
majd a kegyelet koszorúinak elhelyezése és a székely himnusz eléneklése után az ünnepl�� gyü-
lekezet felvonult a Mikes-kastélyba, ahol éppen kétszáz évvel ezel��tt, 1805. szeptember 4-én 
született gróf Mikó Imre. A szül��ház el��tt beszédet mondott Bíró Béla, a sepsiszentgyörgyi 
Székely Mikó Kollégium igazgatója, Pet�� Mária, a sepsiszentgyörgyi Református Kollégium 
igazgatója, dr. Sz��ts Dániel, a Mikós Vén Diákok Egyesületének elnöke. Kónya Ádám, a Szé-
kely Nemzeti Múzeum nyugalmazott igazgatója bemutatta Váradi Péter és L��wey Lilla leg-
újabb fényképalbumát. Szintén bemutatásra került a Csikós Júlia szerkesztésében megjelent 
kötet, amely gróf Mikó Imre válogatott írásait tartalmazza. Az ünnepi rendezvény Az építkez�� 
gróf Mikó Imre élete és életm�&ve cím�& kiállítás megnyitójával ért véget. Közrem�&ködött a 
kovásznai Tiszta szív énekkar Cseh Béla vezényletével. A zabolai ünnepség rendez��je dr. Po-
zsony Ferenc, a Pro Museum Egyesület (Zabola) elnöke volt. 
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Szeptember 8-án, szombaton ismét Kolozsvár emlékezett. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület 
és az Erdélyi Református Egyházkerület Igazgatótanácsa szervezett el��adássorozatot a Refor-
mátus Kollégium dísztermében. 

F��tisztelend�� Pap Géza református püspök áhítata után els��ként Egyed Ákos tartotta meg 
el��adását Mikó Imre, Erdély Széchenyije és az EME megalapítója címmel. Az el��adó hangsú-
lyozta, hogy gróf Mikó Imre mint intézménypártoló és -alapító valóban közel állt Széchenyi 
szellemiségéhez. Arra törekedett, hogy Erdély felzárkózzon a fejlettebb nyugati civilizációhoz, 
de anélkül, hogy elveszítené történelmileg kialakult sajátosságait. 

Személyiségének formálódását nagymértékben meghatározta származása, erdélyi gyökerei, 
ugyanakkor az ��seit��l kapott gazdag örökség. Ennek a vagyonnak nem kis részét használta fel 
arra, hogy a szabadságharc után szétzilálódott erdélyi társadalom lábra állását el��segítse. Fiá-
nak többek között ezt írta: aki ��seit��l nagyobb vagyont örökölt, attól a hon kétszerte jobban el-
várhatja, mint másoktól, a hazának tett áldozatot. 

A második el��adó, Tonk István az Erdélyi Református Egyházkerület f��gondnokaként mu-
tatta be gróf Mikó Imrét. Elmondta, hogy a szüleit��l, nagyszüleit��l kapott és az iskolai tanul-
mányok során elmélyített kálvinista szellem nagyban hozzájárult ahhoz a bölcs és szabad 
lelkiismeretre alapozó magatartáshoz, amelyet Mikó Imre élete során tanúsított. Hite átsegítette 
��t a különböz�� nehéz id��szakokon: akkor is, amikor egyetlen fiát, Ádámot elvesztette. Az egy-
ház intézményeit mindenkor támogatta, mind a kolozsvári Református Kollégium, mind a sep-
siszentgyörgyi Székely Mikó Kollégium sokat köszönhet neki. 

Végül Pomogáts Béla Mikó Imre irodalomtörténeti érdemeit mutatta be. F��leg az „elveszett 
kincsek”, az ismeretlenség homályában maradt írók felfedezésében, írásaiknak letisztázásában, 
sajtó alá rendezésében szerzett magának érdemeket. Bod Péter és Benk�� József életrajzának 
megírásával is hozzájárult az irodalom „fehér foltjainak” eltüntetéséhez, annak a gondolatnak a 
szellemében, amelyet �� maga így fogalmazott meg az Irányeszmékben: a nyelv éltet��je az iro-
dalom, amelyet ápolni kell. 

Kolozsvár és Zabola után Zilah, Szilágysomlyó, Gyergyószentmiklós, majd Szilágy-
perecsen következett, ahol Bajusz István egyetemi tanár mondott ünnepi beszédet. Brassóban 
az Apáczai Csere János Közm�&vel��dési Egyesület rendezésében került sor 2005. október 14-én 
ünnepi megemlékezésre. Ismét dr. Egyed Ákos akadémikus, az EME elnöke tartott Mikó Imrét 
méltató el��adást. 

Az ünnepl��k sorából nem maradt ki a Kossuth Rádió sem. Interjút sugárzott a kétszáz éves 
évforduló alkalmából Egyed Ákos történésszel, Ádám Attila Péterrel, Zabola község polgár-
mesterével és Kató Bélával, az Erdélyi Református Egyházkerület f��jegyz��jével. 

Egyed Ákos akadémikus Mikó Imre zabolai születésének körülményeir��l szólt. Bár puszta 
véletlen, hogy itt született, ugyanis édesanyja a Mikes-kastélyba éppen szüleit jött meglátogat-
ni, mégis e vidéket írásaiban szül��földjeként emlegeti. 

Ádám Attila Péter polgármester a település jelenér��l és jöv��jér��l beszélt. A rendszerváltás 
után beindult fejl��dést ígéretesnek tartja. A gazdasági megvalósítások mellett a hagyo-
mányápolás is szívügye Zabola polgárainak, amint ezt a Mikó-évforduló ünnepi rendezvényei 
is bizonyították. 

Mikó Imre, aki az Erdélyi Református Egyház f��gondnoka is volt, els��sorban intézményte-
remt�� szerepével tüntette ki magát a 19. század második felében Erdélyben. A következ�� meg-
szólaló, Kató Béla, az Erdélyi Református Egyházkerület f��jegyz��je az egyháznak a szerepét 
ma abban látja, hogy nem különül el a világtól, hanem benne él, és mindazokra a kihívásokra, 
amelyek a társadalomban megjelennek, valamiképpen választ ad, de az igazi feladata az, hogy 
garanciákat is nyújtson hozzá, azokat az erkölcsi garanciákat, amelyekre nagy szükség van, 



EGYESÜLETI KÖZLEMÉNYEK 193 

hogy higgyünk abban, vannak tiszta közügyek is. Tehát az egyháznak nagyon oda kell figyel-
nie, hogy ezt az erkölcsi garanciát ennek a közös munkának a kivitelezésében megadja – 
mondta Kató Béla, a 21. századi feladatokra utalva. 

Születésének kétszázadik évfordulóján kezd��dött el szeptemberben a Mikó Emlékév. Erdély 
magyar közössége tisztelettel, elismeréssel és hálával emlékezik a nagy el��dre, aki felbecsülhe-
tetlen érték�& történelmi örökséget hagyott ránk. Ennek meg��rzése és éltetése a mi és az utá-
nunk jöv�� nemzedékek feladata. 
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IN MEMORIAM 

Dani János (1923–2005)  
2005. szeptember 18-án, Dani János 

születésnapján írom ezeket a sorokat. Ha 
élne, ma lenne nyolcvankét éves, mivel-
hogy 1923. szeptember 18-án született 
Dedrádszéplakon. Néhány hete már örök 
álmát alussza a Házsongárdi temet��ben. 
2005. augusztus 4-én halt meg Kolozsváron 
és 6-án temették el. Úgy rendelkezett, hogy 
haláláról, temetésér��l semmilyen híradás ne 
legyen, s utolsó útjára is csak legközelebbi 
hozzátartozói kísérték el. Így az Erdélyi 
Múzeum-Egyesületnek sem adatott meg a 
lehet��ség, hogy végs�� búcsút vehessen attól 
a kit�&n�� tagjától, aki hosszú éveken keresz-
tül puszta jelenlétével reménnyel töltötte el 
az Egyesület Farkas utcai elorzott levéltárá-
ba belép�� érdekl��d��t arra, hogy az erdélyi 
múlt sok száz éves írásos emlékei el��bb-
utóbb majd csak visszakerülnek az igazi 
gazda birtokába.  

Jelképezze e néhány sor azt az egy szál 
tubarózsát, melyet az Erdélyi Múzeum-
Egyesület és az ��t tisztel��, szeret�� és neki sok hálával tartozó barátai helyeznek nemrégiben 
hantolt sírjára. 

Nemzedéktársaink között alig akadt valaki, aki többet, pontosabban adatolt részleteket tu-
dott volna az erdélyi múltról, mint ��. Történelmi érdekl��désének felkelt��je és az azt kielégít�� 
tudásnak a megalapozója a Majláth Gusztávról elnevezett gyulafehérvári római katolikus gim-
názium volt. Már középiskolásként magára öltötte a papi pályára készül�� szeminaristák sötét-
kék reverendáját, és ministránsként gyakori szolgálattev��je volt Márton Áron f��papi miséinek. 
A gyulafehérvári éveket temesvári teológiai tanulmányok követték, ugyanis az 1940-es bécsi 
döntés következtében a gyulafehérvári papképzésnek Kolozsvár adott otthont, a dél-erdélyi teoló-
gusoknak viszont a bánsági empórium biztosított tanulási lehet��séget. A gimnáziumi és papnö-
veldei tanulmányoknak életre szóló hozadéka volt az a kit�&n�� felszerelkezettség, melyet a latin 
nyelv szókincsének és grammatikai szerkezetének megismerésével az életre készül�� diák ma-
gának megszerzett. 

A második világháború befejezése után a történettudományi szakérdekl��dés annyira 
megnövekedett Dani Jánosban, hogy élt a pályamódosítás lehet��ségével, és a nagy múltú erdé-
lyi magyar f��iskolai oktatás örökébe lép�� Bolyai Tudományegyetemnek lett a hallgatója. A 
Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi karra iratkozott be, ahol 1949-ben történelem–
földrajz szakos tanári oklevelet szerzett. Az akkor birtokba vehet�� történettudományi szakis-
meretek nívóját Bíró Vencel, László Gyula, Jakó Zsigmond, Entz Géza professzorok el��adásai 
biztosították. 



186 IM MEMORIAM 

A nagy közmunkák évadját éltük akkoriban. Maga a Bolyai Tudományegyetem egész Er-
délyre kiterjed�� közadakozásnak és kolozsvári kiváló iparosemberek önként vállalt közmunká-
jának köszönhet��en kezdhette el munkáját az 1945–46-os tanévben. Tanárok és diákok vállu-
kon hordták a fát az erd��r��l, ott voltak a Kolozsvárra vezet�� földgáz árkainak kiásásánál, nyári 
vakációban vasutak és gátak építésénél és az erdélyi magyar m�&vel��dési intézmények körüli 
munkálatoknál. A történészhallgatók keményen dolgoztak az Erdélyi Múzeum-Egyesület levél-
tárának költöztetése körül. Erre akkor került sor, amikor a kolozsvári Egyetemi Könyvtárból a 
Farkas utca 8. szám alatti Nemes–Huszár-palota udvari traktusába költöztették az Egyesület 
nagy érték�& levéltárát. Valójában e költöztetés idején jegyezte el életreszólóan magát Dani Já-
nos a levéltári munkával. 

Olvasni nagyon szeretett korábban is. Amikor azonban tömegesen tárultak elébe a kéziratos 
olvasnivalók, valósággal a b�&völetükbe került. Bens��séges ismer��je és csodálója lett a külön-
böz�� kezekben egyénivé formálódó bet�&knek. Hamarosan személyes kapcsolatba került száz 
meg száz erdélyi bet�&vet��vel: közéleti felel��sséget vállaló férfiakkal, hivatalos leveleket fogal-
mazó világi és egyházi tisztvisel��kkel, messze földön szolgáló katonákkal, napi eseményekr��l 
hírt adó asszonyemberekkel, szerelmeslevelük fölé görnyed�� leányokkal. Elébe tárulkozott az 
írásban rögzött erdélyi múlt a maga tarkaságában. 

Dani Jánost a múlt egésze, annak minden ága-boga érdekelte. Régi irományok súlyra is te-
kintélyes kötegeit forgatva és lapozva hosszasan el tudott id��zni a köz- és magánélet ezer rész-
leténél, az értékel��állító ember szakmánként váltakozó er��feszítéseinél. A történések mélyére 
hatoló kíváncsiság hatotta át kutatómunkáját. Tudtuk róla, hogy belefelejtkezve egy-egy iratkö-
teg tanulmányozásába a kutatószoba ablakain besugárzó hajnali napfény döbbenti rá az id�� mú-
lására. Az irományok forgatása közben mindig volt papír és írószerszám a keze ügyében, hogy 
legalább emlékeztet�� feljegyzéseket készítsen a fontosabbnak t�&n�� múltbeli üzenetekr��l. Nem- 
csak magának jegyzetelt, hanem ismerve a kutatók népes táborának az érdekl��dési körét, kérés 
nélkül vetett papírra mások számára hasznos adatokat. Sokan ��rzünk mai napig olyan cédulá-
kat, melyeknek információi az �� kézvonásával kerültek birtokunkba. 

Nemcsak hazai, hanem külföldi történészek, irodalomkutatók és m�&vészettörténészek is 
szép számmal keresték fel a levéltárat erdélyi témák vagy azokkal összefügg�� források tanul-
mányozása szándékával. A nemzetközi kulturális kapcsolatok keretein belül számottev�� mikro-
filmcsere alakult ki a levéltár és a külföldi intézmények között.  

Levéltári kiszolgáló feladatok mellett Dani Jánost a Történettudományi Intézett��l reáosztott 
tennivalók is b��ven ellátták munkával. Az intézetben folyó nagy forráspublikáló munkaközös-
ségek egyik legdolgosabb tagja volt. Részt vett a közlésre váró oklevelek felkutatásában, lemá-
solásában, jegyzetelésében. Ide írom azoknak a sokkötetes forráskiadványoknak a címét, me-
lyeknek erdélyi sorozatába az �� szorgalma is beleépült: Documente privind istoria României, 
Documenta Romaniae Historica, Documente privind revolu� ia de la 1848 în � ��rile române. 

Az elmúlt évszázad ötvenes éveiben több mint nyolc esztendeig akadémiai kutatóként a 
már említett Farkas utcai levéltárban egy fedél alatt dolgoztunk. ��  a román állami tulajdonba 
vett EME-levéltár egyszemélyes mindenese lett, én a Marosvásárhelyr��l kikölcsönzött és ideig-
lenesen itt ��rzött Bolyai-kéziratokat rendeztem, és igyekeztem azokat minél behatóbban megis-
merni.  

A levéltárnak a raktári helyiségek el��tt két kutatószobája volt. Az els�� asztalainál minden-
nap ott ült Kelemen Lajos, vele szemben Köpeczi Sebestyén József; a cserépkályha melletti sa-
rokban pedig Dani János dolgozott. A hátulsó szobában Pataki Józsefnek, Szabó T. Attilának, 
B. Nagy Margitnak és e sorok írójának volt fenntartott helye. Kés��bb a raktárból átalakított 
harmadik szobában az akadémikus David Prodan telepedett be. Az állandóan jelen lév��k mel-
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lett gyakran betért a levéltárba egykori igazgatója, Jakó Zsigmond, a helyébe lép�� Imreh István 
és Csetri Elek, az irodalomtörténészek közül Jancsó Elemér és Antal Árpád. Szorgalmas kutató 
volt a brassói Gernot Nussbächer, Marosvásárhelyr��l járt fel Bözödi György és Dankanits 
Ádám, Aradról Kovách Géza. 

Valahányszor szóba kerül Dani János neve szakmabeli barátai, jóemberei körében, el��bb-
utóbb felvet��dik a kérdés: mi lehet az oka annak, hogy felkészültségéhez, kiterjedt forrásisme-
retéhez, szorgalmához mérten olyan kevés írása jelent meg nyomtatásban? Nem mondhatjuk 
azt, hogy csak a megismerés sarkallta és a vele járó elmélyülés magányába zárkózott volna, hi-
szen az él��beszéd révén szívesen osztozkodott a szakismeretekben, és akár utcasarki társalgá-
sok alkalmával is kinyílott kulturális tájékozottságának páratlanul színes világa. Err��l a színes-
ségr��l tájékoztatnak a közkézen forgó kézikönyvekben (Romániai Magyar Irodalmi Lexikon, 
Romániai magyar ki kicsoda) megjelent szócikkek is, melyek jelzik munkásságának rádiuszát. 
Arra is emlékszünk többen, hogy mennyi nógatásba került, míg egy írást végül is befejezett és 
kiadott a kezéb��l. 

Aggodalmas természet volt. Sok forrást forgatva azt is tudta, hogy mi mindent nem látott 
még, mit kell kutatnia. Maximalizmusa tétovává tette. Az írásbeli közlési vágy nem ambicio-
nálta. A terjedelmesebb m�&veket hiába vártuk t��le.  

Életében sok sérelem érte, és ezeken nem tudta túltenni magát.  
Az írott szóhoz tapadó kelet-európai gyanakvás általában nem buzdította a tollforgatást, a 

történelem írásos bizonyítékaival való foglalatosságot a hatalom a b�&nelkövetés lehetséges vál-
tozatának tekintette. Visszarévedve a politikai gyanakvás fél Európát beleng�� évadjára, ma már 
nem t�&nik a visszatekint�� szemében véletlennek, hogy az Erdélyi Múzeum-Egyesület egykori 
levéltára maga is a belügyi hatóságok célkeresztjébe került, és a kutatókat kiszolgáló Dani Já-
nosnak a zaklatások évekig tartó változatait kellett átélnie és kibírnia, míg aztán 1961-ben ��t is 
s mindnyájunkat, akik m�&helyünkként szerettük a Farkas utcai házat, valósággal kisepertek on-
nan. 

Személyes sorsunk a továbbiakban azzal is egybef�&z��dött, hogy 1975 nyarán – úgymond – 
„szolgálati érdekb��l” áthelyeztek a Történettudományi Intézetb��l az Akadémiai Könyvtárba. 
Mint utóbb kiderült, egy antiklerikális kampány örvénylésébe kerültünk bele: Dani Jánosnak 
katolikus teológusi múltja, nekem református papi családból való származásom volt a b�&nöm. 
(Hasonlóan távozott a görög katolikus papfiú Alexandru Neam� u és papneveldei el��élete miatt 
Engel Károly is.) 

Nem csak személyünket újra és újra megalázó intézkedések jelezték, hogy a szekuritáté kü-
lönösen érdekl��dik a legjelent��sebb erdélyi magyar írásos emlékeket ��rz�� gy�&jtemény iránt, és 
gyanúval kíséri a kutatókat. Biztos, ami biztos elhatározással hamarosan magát az intézményt 
vették ki a Román Akadémia kezeléséb��l, és az Állami Levéltárba helyezve át közvetlenül bel-
ügyminisztériumi felügyeletet biztosítottak felette. 

Ezekr��l a sokszor hajtóvadászat jelleg�&, testet-lelket sorvasztó borzalmakról egymás között 
is alig ejtettünk szót. Megmaradt viszont mai napig emlékezetemben Dani Jánosnak arról szóló 
reszketeg hangú elbeszélése, hogy milyen durva szavakkal próbálta egyik gyakori (kapitányi 
vagy ��rnagyi rangú) látogatója vallomásra bírni: milyen úton-módon csempészte Magyaror-
szágra az egyik üresen ��rzött, de m�&vészi értéke miatt féltve óvott levelesládának az eredeti 
tartalmát. Minden bizonnyal a tiszt azok közé a magyar ügyekben különlegesen kiképzett nyo-
mozók közé tartozott, akiknek egyikér��l emlékiratában Balogh Edgár rajzolt feledhetetlen ké-
pet. Az els�� letartóztatására kirendelt tiszt – írja az egykori egyetemi rektor – „habzó dühvel 
dobálta szét gyanús könyveimet, míg rá nem talált az Apor-kódex hasonmás kiadására, ez kel-
lett neki, fel is kiáltott diadalmasan: Titkos írás!” 
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Az üres levelesláda látványa is hasonló indulatokat váltott ki a Dani Jánosra ráállított tiszt-
b��l.  

Befejezésül még szólanom kellene arról, hogy 1990-ben közösen tervezgettük a tennivaló-
kat az Erdélyi Múzeum-Egyesület felélesztése körül. Az a rosszindulatú merevség azonban, 
mely útját állta minden olyan rendezési kísérletünknek, amely a magyar kulturális javak tulaj-
donjogi helyzetét kívánta tárgyalási alapul venni az esedékes, de meg nem valósult igazságte-
vésnél, mélyen elkeserítette. Kerülte az embereket. A magányban próbálta utolsó éveit elvisel-
ni.  

Közös szégyenünk, hogy nem lehettünk támaszai! 

Benk�� Samu 

 

Gombocz Zoltánra emlékezve  
1977-ben, Gombocz Zoltán születésének 100. évfordulója alkalmával a kolozsvári Babe�ú–

Bolyai Tudományegyetem magyar szakán is megemlékeztünk a jeles eseményr��l. E sorok írója 
a halhatatlan nyelvtudós életm�&vét méltatta röviden, B. Gergely Piroska Gombocznak a ko-
lozsvári egyetemen 1914–1919-ben kifejtett oktatói munkájáról, tudományos-nevel��i tevé-
kenységér��l, a Bölcsészet-, Nyelv és Történettudományi Kar életében való részvételér��l tartott 
el��adást (lásd b��vítve Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények XXII[1978]. 71–78), utána 
Szabó T. Attila professzor megkapó, példás történeteket idézett fel róla. Végül az egyik közre-
m�&köd�� egyetemi hallgató Kovalovszky Miklós, az egykori tanítvány Gombocz Zoltán cím�& 
írásából (Magyar Nyelv LI[1955]. 405–421) részleteket olvasott fel, a másik hallgató meg el-
szavalta Képes Géza Egy tudós emlékezete cím�& költeményét.  

Méltató megemlékezésem – bizonyos okból – eleddig nem jelenhetett meg, de úgy hiszem, 
hogy közlése ma sem érdektelen. Íme tehát: 

Tudós el��deinkre való emlékezések során Gombocz Zoltán születésének századik évfordu-
lója az egyik legkimagaslóbb esemény. Volt tanítványai, hódolói sokszor vallottak már Meste-
rük sajátos egyéniségér��l, leny�&göz�� tudásáról, s mérlegelték munkásságát is. 

Gombocz a modern magyar nyelvtudomány els�� igazi képvisel��je. Fölötte gazdag és sokol-
dalú, korszakos életm�&ve európai szintre emelkedett, s maradandó hatást gyakorolt tudomá-
nyunk fejl��désére. A nyelvtudománynak – mondhatni – valamennyi területét m�&velte. ��  az ál-
talános nyelvészet megteremt��je Magyarországon. Ennek jelent��ségét rögtön megérthetjük, ha 
arra gondolunk, hogy a nyelvtudományi ágak fejl��dése milyen nagy mértékben függ az említett 
stúdiumtól. Gomboczot mindig foglalkoztatták a nyelvészet sarkalatos kérdései. 

Kezdetben az újgrammatikus iskola tanításait fogadja el. Wundt és Paul nyelvlélektani 
irányzata, a nyelvi jelenségeknek pszichológiai alapon való vizsgálata és magyarázata megha-
tározó szerep�& egész munkásságában. A nyelvtudomány külföldi eredményeit kell�� kritikával 
veszi át és igyekszik alkotóan továbbfejleszteni. Ösztönös megérzéssel vagy tudományos el��re-
látással figyelt fel azokra a lényeges nyelvi tényez��kre, fölfedezésekre, amelyek korában, illet-
ve korunkban új nyelvszemlélet alapjává váltak. Íme például, mit emel ki, mit akar tudatosítani 
– egyebek mellett – A jelenkori nyelvészet alapelvei cím�& 1898-ban közölt tanulmányában: 
„Már Humboldt Vilmos megmondta, hogy a beszélés folytonos teremtés, és azóta ennek a té-
telnek igazságát mindinkább elismerik, s módszertani fontosságát mindig er��sebben hangsú-
lyozzák [...] A beszélés nem megtanult dolog ismétlése, hanem folytonos teremtés” (Magyar 
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Nyelv��r XXVII. 193). Tudjuk, hogy az utóbbi évtizedekben e fontos felismerésb��l fejl ��dött ki 
a generatív (transzformációs) nyelvtan mint új nyelvelmélet és nyelvleírási mód. 

��  közvetíti a 20. század nyelvtudományát dönt��en befolyásoló saussure-i tanításokat is. 
Boncolgatja, magyarázza, továbbgondolja a svájci tudósnak a nyelv jelszer�&ségével, a nyelvi 
elemek rendszerszer�&ségével, a nyelv és beszéd, a leíró és a történeti nyelvészet viszonyával 
kapcsolatos tételeit. Az 1920–1930-as évek a modern nyelvtudomány kibontakozásának ideje. 
Ennek haladását segíti el�� Gombocz m�&ködése is. Pályája elején az uralkodó történeti szemlé-
let híveként azt vallotta, hogy „a nyelvtudománynak nincsenek ahistorikus diszciplínái”, azaz a 
nyelvet csak történeti szemlélet�& vizsgálattal lehet igazán megismerni. Kés��bb azonban 
Saussure tanainak hatására ráeszmél a leíró nyelvvizsgálat létjogosultságára, szükségességére, 
s a történeti nyelvvizsgálattal egyenrangúnak tartja. De Saussure-t��l eltér��en nem túlozza el a 
leíró nyelvészet fontosságát, a leíró és a történeti nyelvtant nem állítja szembe egymással. Kü-
lönösen kiemelend��, hogy Gombocz azok közé tartozik, akik els��kként értelmezték helyesen a 
két nyelvtudományi ág viszonyát. Kölcsönös összefüggésüket dialektikus egységben szemléli. 
Így azt hirdeti, hogy „a nyelvállapot és a nyelvfejl��dés sajátságos kapcsolatban van: [...] A 
nyelvállapotot a nyelvfejl��dés magyarázza és megfordítva, a nyelvállapot tanulmányozása 
megkönnyíti a fejl��dés törvényeinek felismerését” (Leíró nyelvtan, történeti nyelvtan. Magyar 
Nyelv XXIII[1927]. 6). Célszer�&nek tekinti a szinkrónia és diakrónia megkülönböztetését, de 
nem merev szétválasztásukat. Figyelmeztet, hogy a leíró nyelvészet igazi m�&velése lehetetlen a 
nyelvtörténet alapos ismerete nélkül; ugyanakkor – meggy��z��dése szerint – a rendszeres és tü-
zetes nyelvtani leírás föllendítheti a történeti szempontú nyelvkutatást is. Világosan látta tehát, 
hogy a szinkronikus és diakronikus módszer egymást kiegészíti, s mindkett��re szükség van a 
nyelvi jelenségek mélyreható, teljes megismerésében. Kés��bb ehhez hasonlóan nyilatkozik a 
prágai nyelvészkör is híres tézisében, s ez a helyes alapelv vezérli mai nyelvtudományunk gya-
korlatát. 

Gombocz korában új felfogást, modern gondolkodásmódot jelent a prágai iskola funkcioná-
lis nyelvszemlélete. A nyelvi funkció gondolata benne már az 1928-as hágai nyelvészeti kong-
resszus fonológiai el��adásait megel��z�� években csírájában megfogamzott, majd fokozatosan 
határozott koncepcióvá érlel��dött. Szerinte a nyelv alapfunkcióit a hangjel (fonéma) 
jelentésmegkülönböztet��, a szójel képzetkelt��, jelentéshordozó és a szószerkezet (szintagma) 
viszonyjelöl�� szerepe alkotja. Azt hangsúlyozza, hogy „A tudományos kutatásban a feltevések 
és elméletek értékét gyakorlati használhatóságuk bizonyítja. [...] Így van ez a nyelvtudomány-
ban is. Noha meg vagyok gy��z��dve [...] [a] funkcionális nyelvszemlélet helyességér��l, a f��kér-
dés mégis csak az, hogy gyümölcsöz��nek bizonyul-e a gyakorlati nyelvkutatásban, elég szilárd 
alap-e egy új nyelvtani rendszer felépítéséhez” (Funkcionális nyelvszemlélet. Magyar Nyelv 
XXX[1934]. 7). Tudjuk, hogy azóta az elmélet és gyakorlat összekapcsolása, valamint a funk-
cionális nyelvszemlélet különféle formákban és változatokban való érvényesítése egyre na-
gyobb teret hódított és hódít a nyelvi vizsgálatokban. A nyelvi elemek szerepe annyira foglal-
koztatja, hogy egy funkcionális leíró és történeti magyar nyelvtan kidolgozását tervezi, de hir-
telen halála megakadályozta ennek megvalósításában. 

Nyelvtörténeti munkásságával szintén maradandót alkotott. A nyelvtörténet olyan nagy kér-
déseit tanulmányozta, mint a nyelvi változások okai, törvényszer�&ségei, lefolyási módja. Maga 
is a nyelvi változások indítékainak, forrásainak feltárására törekszik. A nyelv fejl��désének okaira 
sokan és sokféleképpen próbáltak rávilágítani. Gombocz nem egy vonatkozásban másoknál 
mélyebben és összefügg��bben kutatja a szóban forgó kérdést. Ez t�&nik ki például a következ�� 
tanításából is: „Bonyolult jelenségekkel szemben nem az okok egységét, hanem az okok össze-
tettségét kell magyarázó elvnek felvenni. A szabályos hangváltozás is ilyen összeszöv��dött 
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okok okozata; az éghajlat hatása, nyelvkeveredés, m�&veltség fejl��dése, változása s ezzel együtt 
a beszél�� ember lelki és testi szervezetének megváltozása idézi el�� a hangváltozást; de az ered-
ményben már hiába keressük az egyes összetev�� er��k hatásának nagyságát és irányát” (Nyelv-
történeti módszertan. Bp. 1922. 23). 

Nyelvtörténeti munkásságának leggazdagabb és legjelent��sebb területe a szókincskutatás. 
A lexikológia nyelvtudományunknak mindig az egyik legfejlettebb ága volt (és jelenleg is az). 
Ez jórészt Gombocz és Melich úttör�� tevékenységének köszönhet��. Nálunk ��k alapozták meg 
az igazán tudományos és módszeres történeti-etimológiai szókincsvizsgálatot. Közös m�&vüket, 
a monumentális Magyar etymologiai szótárt hatalmas mérete és kimagasló tudományossága vi-
lágviszonylatban is – a maga nemében – páratlan alkotássá emeli. Most is gyakran fordulunk 
hozzá, ha valamely benne foglalt szó élettörténetér��l minél teljesebb képet akarunk nyerni, 
meg olyankor, amikor semmilyen kézikönyvb��l vagy egyéb forrásból nem szerezhetünk isme-
retet, fölvilágosítást bizonyos szókincstani kérdéseinkkel kapcsolatban. Az etimológia – úgy 
vélem – a nyelvtudomány legösszetettebb és legnehezebb ága. E tekintetben Gombocz és 
Melich szótára a szófejtést olyan fejlett szintre emelte, hogy ma is mintául szolgálhat. M�&vük 
legnagyobb jelent��ségét talán abban láthatjuk, hogy olyan szilárd alapú vizsgálati elveket és 
módszereket érvényesít, amelyek a további kutatásokban elterjedve, közvetlenül vagy közvetve 
el��segítették egész nyelvtudományunk haladását. 

Gombocz – nagyon jelent��s turkológiai kutatásai során – külön tanulmányt szentel a régi 
török jövevényszavaknak, szókészletünk egyik legszámottev��bb rétegének, s olyan kérdésekre 
ad választ, amelyek a magyar nép és nyelv történetének megismerése szempontjából nélkülöz-
hetetlenül fontosak. 

Ebben a – Gombocz írásainak tömörségét követ�� – rövid megemlékezésben a tudósnak 
csak bizonyos kiváló, elévülhetetlen érdemeit emeltük ki. Munkásságának f�� területe a szótan 
volt, de jelent��sen m�&velte a hangtant, alaktant, mondattant, jelentéstant és az általános nyelvé-
szetet is. ��  a modern magyar nyelvtudomány úttör��je. Maradandó életm�&ve benne munkál je-
lenkori nyelvtudományunkban is. A rá való emlékezés nekünk azért bens��ségesebb, mert rend-
kívül sokrét�& tanári és tudósi tevékenységét 1914–1919 között a kolozsvári egyetemen gyü-
mölcsöztette. 

És most gondoljunk arra is, hogy ez évben, 2005-ben van tragikus halálának hetvenedik év-
fordulója. 

Kósa Ferenc 
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