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Megjegyzések a fenomenológiai  
történelemelméletről  

Az interszubjektivitás problémája  
Gadamer habilitációs tézisében 

„A horizontbizonyosságnak már meg kellett lennie, hogy 
tematikusan értelmezhető legyen: már előfeltételezzük, 
amikor olyasmit akarunk tudni, amit még nem tudunk. 
Minden nemtudás olyan ismeretlen világra vonatkozik, 
mely számunkra előre mégis világként van, minden jelen-
tésvonatkozású, tehát egyben minden specifikusan törté-
nelmi kérdés kérdéshorizontjaként.”1  

Dolgozatom azzal a szerény igénnyel lép fel, hogy Hans-Georg Gadamer habilitációs tézi-
sében kimutassa a fenomenológiai interszubjektivitás-probléma nyomait. Pontosabban, hogy 
olyan pontokat találjon, melyek azt bizonyítják, hogy  a fiatal Gadamer, habár nem explicitálja 
a problémát, de elhelyezi azt értekezése gondolatmenetében.  

Ez az elhelyezés inkább nevezhető architektonikai jellegűnek vagy épphogy annak, mint hi-
vatkozásokkal támogatott szakszerű kifejtésnek. A jelek, melyek erre utalnak, több helyről is 
vehetőek. Elsősorban az értekezés főszövegéből, a bevezetésből. Másodsorban szintén a főszö-
vegből, annak elemzésrészéből. Harmadsorban pedig abból a három előszóból, melyeket 
Gadamer az újra és újra kiadott habilitációs dolgozathoz írt. Jelen dolgozat azonban csak az 
előszavakra és az első részre koncentrál. A többi vizsgálódást az elkövetkezendők sikerétől te-
szi függővé. Gadamer gondolatmenetéből nem kívánok messzemenő következtetéseket kiol-
vasni, viszont relevánsnak tartom, hogy a felmutatható jelek utalásbeli egyneműségét egy talán 
homályosan előtűnő, de megragadható tárgyhoz kössük. Azonban ezelőtt még egy tisztázást 
kell beiktatnom a dolgozat címével kapcsolatban, ami rövidebb kitérőre késztet.  

A  fenomenológiai történelemelmélet szóösszetétel tudatosan lett elválasztva a történetfilo-

zófiától és a historizmustól, abból a megfontolásból, hogy valamelyest ellensúlyozzon egy ne-
hézséget, ami Husserl Válság-tanulmánya nyomán lépett fel, pontosabban a geometria eredeté-
ről írott kutatási kéziratában tudatosíthatjuk magunkban. A nehézség a következő: a) A husserli 
történelemszemlélet egyrészt a történelem empirikus jellegére vonatkozik, melyben a fenome-
nológia szerepe rámutatni az eidetikus előfeltevésekre. Ez a történelem tapasztalati, de más tu-
dományoktól függ, lásd ebben az esetben a fenomenológiát. b) A történelem másrészt saját lét-
értelemmel rendelkezik, mely egységes és irreverzibilis, nem exempláris és – ami a legfonto-
sabb – nem függ más tudományoktól. c) A nehézség most áll elő: a kutatási kézirat szerint a 
geometria eredete egyrészt c1) példaszerű, exempláris és nem független, másrészt c2) saját lét-
értelemmel rendelkezik, vagyis független abban a vonatkozásban, ahogy eredetében feltárul (ez 
lenne bizonyos eidetikus összefüggések genézisének problémája). „Ha a geometriai eidetitás 
története példaszerű – ahogyan ezt Husserl megállapítja –, akkor az a veszély áll fenn, hogy a 
történelem általában ezentúl már nem lesz egy felettébb radikális fenomenológia függő és elkü-

  
1 Husserl, Edmund: Az európai tudományok válsága. II. Ford. Egyedi András és Ullmann Tamás. Bp. 1998. Melléklet 

a 9a paragrafushoz, a geometria eredetéről. 
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lönült része.”2 Mi lehet erre a megoldás? Nem áll szándékomban a husserli munkát részletesen 
elemezni, tekintve, hogy ezt sem a dolgozat terjedelme, sem eredeti szándékom nem teszi lehe-
tővé, de megkísérlek egy tisztázást.  

A c1)-ben jelzett történetfogalom ugyanis véleményem szerint egy további jellemzővel is 
rendelkezik, amit Derrida ezen a helyen nem említ, mégpedig azzal, hogy eredete kutatható. 
Ennek a kutatható történelemfeltárásnak adtam ezen a helyen a történelemelmélet nevet, mely 
kutatási módszerek és stratégiák összességében méri fel saját terepét. Ez nem azonos azzal, 
amit historizmusnak nevezhetnénk, de annak jelentésréteg-gazdagsága miatt lehetnek és van-
nak is átfedések. És nem azonos a történelem teleológiájának átfogó elméletével sem, a törté-
nelem önmagában lezajló folyamatának elméletével, melyet nevezzünk itt történelemfilozófiá-
nak, körülbelül annak, amit a b) pont írt le. Azért nem historizmus, mert hiányzik belőle annak 
egyetemes jellege,3 és azért nem történelemfilozófia, mert hiányzik belőle emennek az egyete-
mes jellege. Az empirikus történelem a) pontban jellemzett formája tehát egyfajta nyersanyag-
ként fungál. Viszont a „kutatható” történelem, „empirikus” történelem, úgy, ahogyan a történe-
lemelmélet itt nevezett fogalmával jellemzett kutatási stratégiaösszefüggések nyersanyagaként 
áll előttünk, talán lefedheti azt a hézagot, ami az a) és a b) pontok között tátong. Tehát ebben 
az elképzelésben rengeteg alternatív kutatási eljárás teremtheti meg ezt az átmenetet. Ha pedig 
a nehézségekbe ütköző eredetkutatás épp a tudományos fenomenológia egyetemes módszerigé-
nye és az empirikus történelem részlegessége között reked meg, miközben mindkettőbe ka-
paszkodik, talán nem túlzás a megoldást a kettő közötti átmenetben keresni.  És valahol itt lá-
tom annak a projektnek a létjogosultságát, melyben Gadamer habilitációs dolgozata mozog. 
Mindenesetre amikor valamilyen eddig meggyökeresedett történeti – ebben az esetben filozó-
fiatörténeti – vizsgálódást nem egy kanonizált szempont szerint visznek végbe, hanem magát a 
szempontot, itt az etikait, átalakítják a projekt egészévé, nos, akkor felmerül a kérdés, hogy az 
említett projekt hova sorolandó. Véleményem szerint a fenti köztes szférába, és az ebbe cso-
portosuló kutatási módszereket nevezzük itt fenomenológiai történelemelméletnek, hogy leszű-
kítsük vizsgálódásunk körét minden elképzelhető és szerteágazó történelemelméletről.   

Ha azonban a fenti elkülönítés és összekapcsolás problematikussága fenomenológiailag ér-
telmes, akkor először annak kell kiderülnie, hogy Gadamer egyfajta fenomenológiát művel, fe-
nomenológiai vizsgálódást visz végbe. És itt van az a pont, ahol a dolgozat érdemi része elkez-
dődik.   

2 „Si l’histoire de l’eidetique géometrique est exemplaire, comme l’affirme Husserl, l’histoire en general risque de 
n’etre pas plus alors un secteur dépendant et distinct d’une phénomenologie plus radicale.” Derrida, Jacques: 
Introduction à l’origine de la géometrie de Husserl. =  Husserl, Edmund: L’Origine de la géometrie. Paris 1964. 3– 
173. Ford. Jacques Derrida. Különösképpen 9–10. (A fenti összefüggést az idézett helyekről Jacques Derridától vettem 
át – Z. D.) 

3 Husserl egyébként A filozófia mint szigorú tudomány második főrészében éppen így jellemzi a historizmust: „A 
historizmus az empirikus szellemi élet tényszférájában foglal helyet. És mivel erről anélkül, hogy naturalizálná, azt ál-
lítja, hogy abszolút […] olyan relativizmus jön létre, mely közeli rokonságban áll a naturalisztikus pszichologizmussal 
és az ahhoz hasonló szkeptikus nézetekkel.” Husserl, Edmund:  A filozófia mint szigorú tudomány. = Uő: Válogatott ta-
nulmányok. Szerk. Vajda Mihály. Bp. 1972. 111–183. (Különösképpen: 164.) Máshol azt találjuk, hogy valami mély 
hasonlóság van Troelsch Realenzyklopädie szócikke  és a husserli elemzés lényegi gondolatvilága között, tekintve, 
hogy Husserl az egyetemességre törekvő historizmus mellékértelmét jellemzi az idézett munkában. Ami Husserlnél ab-
szolút szkepticista relativizmus, az az előbbinél a „történeti egész-világismeret benyomása”, „szkeptikus terméketlen-
ség” (Eindruck historischer Aller-Weltkenntnis, skeptischer Unproduktivität). Lásd a Historisches Wörterbuch der 
Philosophie  Historismus szócikkét. Kiadja  Joachim Ritter. Basel–Stuttgart.   
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Három előszó 

Gadamer nem véletlenül adta habilitációs munkájának a Fenomenológiai interpretáció a 

Philéboszhoz alcímet.4 Legalábbis erről tanúskodnak azok az előszavak, melyeket időnként írt 
hozzá. Szám szerint három. Az első az 1928-as tézis nyomtatásban megjelent változatához ké-
szült 1931-ben, a második a második kiadáshoz 1967-ben, míg az 1982-es a  harmadik kiadás-
hoz, ami – és ez lényeges – az első kiadás újranyomása. A sorból valamennyire kilóg a máso-
dik. Itt Gadamer egyenesen magyarázkodik, hogy mit javított a kiadásban, és mit tett szaksze-
rűbbé más Platón-olvasatok figyelembevételével, viszont egy mondata figyelemre méltó. 
Elemzése nem akart mást, mint „a fenomenológiai leírás újonnan tanult módszerét egy Platón-
dialógusra alkalmazni”.5 Hogy miben állna ez a módszer és Gadamer teljes projektje, arra vi-
szont fontos utalásokat találunk az 1931-es előszóban.  

Gadamer célkitűzése arra vonatkozik, hogy a platóni dialektika milyen értelemben tudja 
egyáltalán feltenni az etikára vonatkozó kérdést.6 „Nem azt kell hangsúlyozni, hogy a platóni 
»etika« dialektikus, hanem azt kérdezni, hogy a platóni dialektika valóban »etika«-e, és hogyan 
az.”7 Ezek után már nem megdöbbentő, hogy úgy érzi, minél távolabbra került a platóni szö-
veg szoros elemzésétől, annál távolabbra jutott lényegi céljától, és minél távolabbra került a 
platóni gondolkodás és nyelvezet világától, annál közelebb ért a magának adott feladathoz.8 Az 
előszó ezek után sem takarékoskodik az eddig mondottakhoz illeszkedő megjegyzésekkel, pél-
dául azt is kifejezésre juttatja, hogy az új Platón-szakirodalomra csak alkalmanként hivatko-
zik.9 A dologhoz azonban egy fontos megjegyzés kapcsolódik, melyet a platóni dialektika mint 

etika koncepciójához kapcsol: ahhoz, hogy az elemzés végigvihető legyen, az elemzőnek – 
értsd Gadamernek – előzetesen azt kell tisztáznia, hogy „a dialektika elmélete Platónnál a dia-

lógus tárgyi lehetőségének elmélete”.10 Tehát effektíve egyenlőségjel kerül dialógus és „etika” 
közé, amennyiben a beszélők között megvalósuló beszélgetés vezetése nem dialektikusan 
megy végbe, hanem már önmagában benne rejlik az etikai jellemző vagy egyfajta etikai töltet, 
hogy ne használjunk erősebb kifejezést erre a gondolatra. Így indokolhatnánk, hogy miért hasz-
náljuk Gadamer nyomán az így értelmezett etikafogalomra magát a szót idézőjelben.   

Az idősödő Gadamer által újra kiadott Platón dialektikus etikájához írt előszó azonban a fi-
lozófus tisztázó jellegű meglátásait közli, melyek – és ez nagyon valószínűnek tűnik – inkább 
az első kiadással kapcsolatban merülnek fel, mint a későbbiekkel kapcsolatban, ugyanis ez az a 
kiadás, amelyben a legegyértelműbben tetten érhető egy fenomenológiai látásmódból is táplál-
kozó hermeneutikai filozófia gyökere. Miután a fiatal breslaui az első előszóban egyszerűen 
Heidegger hatását emeli ki az említett tézis megírásakor, addig most már: „A kérdezés lendüle-
tében és radikalitásában, mely a fiatal Heideggert jellemezte, nem utolsósorban fenomenológiai 
örökség élt tovább: egy a fenoméneket konkrét voltukban megadó leírás művészete […].”11 A 
megvallottak direktsége azonban fokozatosan kemény kritikába megy át, mely egy szokatlanul 

4  Gadamer, Hans-Georg:  Platos dialektische Ethik. = Gesammelte Werke.  Band 5. Tübingen. 3–164. (A 
továbbiakban: GW 5.)  

5 „[…] die neu gelernte Kunst phänomenologischer Beschreibung auf einen Plato-Dialog anwenden.” GW 5. 159. 
6 GW 5. 158. 
7 „Nicht, dass platonische »Ethik« dialektisch sei, wird hier behauptet, sendern ob und wie platonische Dialektik 

»Ethik« ist, wird gefragt.” Uo. 
8 Uo. 
9 Uo. 

10 Uo. 
11 „In der Wucht und Radikalität des Fragens mit der die Junge Heidegger seine Hörer faszinierte lebte nicht zuletzt 

ein phänomenologisches Erbe fort: eine die Phänomenen in ihrer Konkretion hingebende Deskriptionskunst […]” GW 5. 
161.  
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erős kijelentésben csúcsosodik ki, amit eredetiben idézek: „Phänomenologie nicht so sehr 
etwas ist worüber man redet – das geschieht heute eher zu viel als zu wenig – als etwas, was 
man zu üben und zu erlernen hat – was gewiss viel zu wenig geschieht.”12 A körülmények te-
hát adottak: olyan elemzéssel állunk szemben, mely nemcsak hermeneutikai vonzatokkal ren-
delkezik, hanem számot vet fenomenológiai gyökereivel, és ezt Gadamer nem győzi hangsú-
lyozni. A habilitációs tézis tehát fokozott elvárásokkal olvastatja magát. Lehet-e olyan köztes 
elméletként beszélni ezek szerint a Philébosz fenomenológiai interpretációját előkészítő sza-
kasz gondolatairól, melyek a történeti olvasatot úgy forrasztják egybe, hogy közben nem mu-
tatkozik meg a leírás függősége?  Ha pedig igen, akkor számolnunk kell-e a tudományosság 
fenomenológiai kritériumával? Nos ha igen, akkor Gadamernek kell engedelmeskednünk, ami-
kor – különösen az 1982-es előszóban – a hermeneutikai nézőpont nélkülözhetetlenségéről be-
szél. Ez a nélkülözhetetlenség, vagyis a hermeneutikai reflexiók kikerülhetetlensége nem megy 
át szingularitásba. A két nézőpontnak egymást kell kiegészítenie, úgy hogy egyik a másik 
kontrollinstanciájává váljon. És ha ennek lehet hinni, akkor a tudományosság egyetemességét 
nem kell feláldozni a hermeneutika oltárán, egyszerűen át kell alakítani valamivé, ami egysé-
ges egészet alkot az etika mint dialektika jelszavának vonzásterével. A feladat tehát megint 
csak adott. Ha a kiindulópontunknál az volt a nehézség, hogy miként lehet kiküszöbölni egy 
önálló létértelemmel bíró kutatási terület egyetemes összefüggésbe – értsd a fenomenológiai fi-
lozófiába – való be nem tagozódását, akkor most már abban áll, hogy mi módon alakítsuk át tu-
dományosságigényünket. Vagyis a dolgozat nyelvén szólva, milyen eredetkutatási tervet kell 
kidolgozni a két nézőpont összeforrasztására. Ennek a kutatási tervnek egyesítő és nem elvá-
lasztó funkciója lesz. Lehet-e ezeknek a nézőpontoknak közös genezise? Talán nem vagyok túl 
vakmerő, ha ezt teszem meg a legfontosabb kérdésnek. 

Husserl néhány időskori kéziratáról 

Mielőtt visszatérnék a Gadamer-szövegre, fontosnak tartok megemlíteni néhány dolgot 
Husserl történelemkoncepciójának változásairól, valamint az ehhez – szerintem – konkrétan 
kapcsolódó Gadamer-írásokról. Jellemzően mindegyik kései írás, és valami szokatlan egyne-
műséget tükröz. De kezdjük az elején.  

Husserl 1911-ben két fejezetet szentelt a filozófia mint szigorú tudomány eszméjének, az 
egyikben köztudomásúan a naturalizmus, a másikban nemkülönben ismerten a világnézeti filo-
zófia és a historizmus ellen lépett fel. Az írás bejelentett célja a kritika, mely ebben a helyzet-
ben elhatárolást jelent. A kritika célja, hogy „megőrizze a tudományos filozófia lehetőségébe 
vetett bizalmat”.13 Ha ez így van, akkor nem engedheti meg magának, hogy ne különüljön el 
más filozófiáktól. A dolog pedig sikerülni is látszik, amikor az időtlen elképzelések végtelen 
teleológiája elkülönül a kort szolgáló életcélok teleológiájától. „Az ilyen érték felfedezésétől 
fogva hozzátartozik minden későbbi nemzedék értékkincséhez, és nyilvánvalóan meghatározza 
a műveltség, a bölcsesség, a világnézet anyagát éppúgy, mint a világnézeti filozófiáét.”14 Az 
elválasztás célja tehát  a függés kimutatása.15 Nem teljesen új gondolat, hogy a tudomány nagy 
építményét nem lehet részleges, habituális tényezőkre alapítani. A gyakorlati intenciók „tökéle-
tesen összemosódtak, céljaik végesek voltak, bármilyen magasan önmaga felett állónak is sze-

12 GW 5. 162–163. 
13 Husserl, Edmund: A filozófia mint szigorú tudomány.  118. 
14 Uo. 179.  
15 „Tehát a világnézeti filozófia és a tudományos filozófia különválnak mint két idea, amelyek ugyan meghatározott 

kapcsolatban állnak egymással, közöttük azonban nem szabad a határokat elmosni.” Uo.  
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rette volna tudni őket az, aki elérésükre törekedett”.16 Így lesz a teleológia egyenlő a tudomá-
nyossággal, melynek függelékei a szkepticista-relativista irányzatok, habituális előfeltevések 
tárházai.  

Ellenben épp a világnézeti filozófiának van egy lényeges tulajdonsága, az, hogy magyaráz, 
vagyis kibontja azokat az összefüggéseket, melyek más helyzetben nem világosak, „praktikus 
szempontból nincsenek rendjén”.17 A világnézeti filozófia is bölcsességszerető, ez az igazi, 
vagyis az eredeti Sinnje. Nebensinnje pedig az abszolutizáció, ami a historizmus legfőbb prob-
lémája. Így aztán igazi értelmét el kell választani attól, amitől ez az értelem származik. Tehát: a 
bölcsesség keresése lehet alapvető humán érdek, sőt szülheti egy mindig megfelelő cselekvésre 
törekvő elmélet, ahogy Husserl éppen ebben a tanulmányában mondja, a „derék és erényes em-
berről szóló tan”.18 A helyes cselekvés művészete = a tökéletes bölcsességhez vezető út. De az 
ebben rejlő teleológia nem fakadhat magából az erre törekvő reflexióból, a teleológia mindig 
máshonnan jön. A cselekvés művészete mindig függő művészet. „A tökéletességre való tudatos 
törekvés viszont eleve feltételezi, hogy az illető általános bölcsességre törekszik.”19 Tehát a tö-

kéletes bölcsességhez vezető út < általános bölcsességre való törekvés, ez utóbbi pedig már le-
het azonos a teleológiával.  

Husserl szigorú tudományos koncepciójában azonban nem lehet véletlen, hogy a kutatás fo-
galma akkor bukkan fel, amikor kiderül, hogy: „Persze szükségünk van a történelemre is.”20  
Természetesen a történeti vizsgálódásoktól való elhatárolás egyértelmű: nem történészek mód-
jára kell belehelyezkednünk a megfelelő anyagba. Azonban ez, mint talán minden elhatárolás, 
nem a kutatásban érhető tetten, hanem egy „ideális” alapvetésben. Így amikor azt mondja, hogy 
„A kutatás indítóokainak nem a filozófiai rendszerekből, hanem a dolgokból és a problémákból 

kell származniuk”,21 akkor nem beszél és nem is beszélhet magáról a kutatási folyamatról, 
mondjuk így: a tervről magáról, csak arról, hogy az dependens az alapvetés radikalitásától. Vi-
szont olyan kijelentést hallunk, ami akkor is érvényben marad, amikor már az eredetkutatási 
tervek készülnek: a dolgokhoz eljutni.  

Az alapvetés további fázisairól azonban már lehetnek fogalmaink. A legfontosabb, hogy 
nem időben lefutó tárgyakat vizsgálunk. „Ezúttal nem időben lezajló genezis föltárása a felada-
tunk, hanem statikus elemzés. Az objektív világ már mindig is kész állapotban van jelen szá-
munkra, eleven továbbhaladó objektív tapasztalatom adottsága, melyben a már nem tapasztalt 
habituális alakban továbbra is jelen marad.”22 Azonban itt nem szabad úgy értenünk, hogy a 
kutatási terv-fogalmunk kettéválna, egy történeti-genetikus és egy ideatikus részre. Épp ellen-
kezőleg, a statikus oldalon mindig megmarad annak, amit az előbb alapvetésnek neveztem, a 
történeti oldalra pedig fenntartjuk a kutatási tervek vagy eredetkutatási tervek fogalmát.23  

16 Uo. 178.  
17 Uo. 176.  
18 Uo. 177. 
19 Uo. 177. 
20 Uo. 191. 
21 Uo. 191. 
22 Husserl, Edmund: Karteziánus elmélkedések. Bevezetés a fenomenológiába. Ford. Mezei Balázs. Bp. 2000. 22. 
23 Kutatási tervnek  vagy eredetkutatási tervnek tehát az olyan törekvéseket nevezem, melyek a teleológia gondola-

tát nem függőségi, hanem egységesítési viszonyba kívánják hozni a történeti vizsgálódásokkal. Az V. Karteziánus me-
ditáció fent idézett helye ugyan kétféle „kutatási” irányról beszél, de szeretném a kutatási terv szókapcsolatot az emlí-
tett összefüggésre fenntartani. Elsősorban azért, hogy explicitáljam a Toronyai Gábor által jellemzett helyzetet: „Az V. 
Meditációban Husserl még távoli munkaproblémaként ugyan, de meghirdeti a történeti-kulturális-generatív fenomének 
fenomenológiai vizsgálatának feladatát […]. Husserl azonban mégsem emelte be a Válság gondolatmenetébe az e 
tárgykörben elért eredményeit.” Toronyai Gábor: Tudományos életfilozófia. Tanulmány Edmund Husserl késői gondol-
kodásáról. Bp. 2002.  Különösképpen 139.  



6 ZUH DEODÁTH 

  

Egyet ugorva az időben egyből annál a meghasonlásnál találjuk magunkat, amit a dolgozat 
elején említettünk. A Válság projektje ugyanis eleve kétértelmű: „azt mondhatjuk, hogy a Vál-

ságban a genetikus megközelítés csak korlátozottan érvényesül, és az életvilágot feltáró ontoló-
giai út alapjában véve statikus jellegű elemzést ad. A genetikus megközelítés korlátozott volta 
abban ragadható meg, hogy Husserl az egyetlen világ teleologikus-történeti létrejöttét csak a fi-
lozófia (a filozófusközösség, a filozófiatörténet) ebben játszott szerepe felől látja. Háttérbe szo-
rul viszont magának a társadalmi-történeti-kulturális világnak a genezise.” 24  Ami már a 
Karteziánus elmélkedések idejéből nyilvánvaló, az az egy világ feltárásának és magyarázatának 
szükségessége.25 Ennek változatlan átvétele a Válságban pedig nem csökkenti a statikus elem-
zés nem eredetspecifikus, hanem éppen hogy az alapvetéstől függőben levő „kutatások” nem 
történeti jellegét. A filozófusközösség mint történeti képződmény viszont a statikus eszközök-
kel behozott interszubjektivitás-fogalmat teljesen más perspektívába helyezi át. Abba a pers-
pektívába, aminek az eddigiektől elütő jellegét a Geometria eredete néven közölt, később a 
Válsághoz a mű 9a paragrafusának mellékleteként csatolt kiegészítő szöveg alapvetően hatá-
rozza meg. De előtte fontosnak tartom, hogy elemzésembe bevonjam az interszubjektivitás fe-
nomenológiájáról szóló és ezen a néven kiadott Husserl-kéziratok egyikét. 

Nos a karteziánus meditációk záróelmélkedésének utolsó előtti bekezdésében írja Husserl a 
következőket: „az út, mely a legmagasabb értelemben, végsőkig megalapozott ismerethez, 
vagyis –  ami ugyanaz – a filozófiai ismerethez vezet, nem más, mint az egyetemes, először 
monadikus, majd intermonadikus önismeret.”26 Az interszubjektivitás ezen kezdeti programfel-
ismerése sok tekintetben túlmutat az eddigieken: a filozófia útja ugyanis, vagyis a teleológia 
mint tudományos módszer, melytől a többi tárgyterület nem lehet independens, azonosul az 
interszubjektivitással. A teleológia ezen nem csupán jelentésbővülésben való átformálódása 
fontos következményekkel jár az itt kínált elemzésre nézve. A dependencia ugyanis ezzel fel-
bomlási tüneteket mutat. A filozófia teleologikus fejlődésének útján nem elemként, hanem 
konstitutív tényezőként jelenik meg az intermonadikus közösség gondolata. Az etikai töltet 
azonban nem az általános bölcsességre vonatkozó, tőle függő vizsgálódások tere, hanem azo-
nos a teleologikus folyamattal. Ekkor azonban több lehetőség adódik, például a teleológia fo-
lyamata tárgya lehet olyan leírásnak, mely maga az interszubjektivitás kereteiben mozog. A 
fejlődés folyamatában kiindulhatunk az epochéból mint első lépésből, de „továbblépve megér-
tem, hogy minden transzcendentális létezés által nem pusztán magányosan, hanem az 
interszubjektív közösségiesülésben (Vergemeinschaftung) és  mint interszubjektív totalitás 
megy végbe a beteljesülés egységére való törekvés”.27 A beteljesülés fogalmának megjelenésé-
vel ez az összeolvadás, legalábbis a munkajegyzetekben, új helyzetet teremt, és ezt Husserl a 
Teleológia címűben végig is viszi, vagyis azt teszi, ami a Karteziánus elmélkedésekből kikövet-
keztethető:28 az ember sohasem nyugszik meg, mert a megelégedés magános tulajdonság, és 
nem társias, és ami a legfontosabb: véges. „A megelégedés az élet totalitására és személyes 
léttotalitásra utal, egy egységre a habituális érvényességek totalitásában, mely minden végessé-

24 Uo. lásd még Toronyai Gábor: Az életvilág történetisége Husserlnél. Világosság 2002. 4–7. 45–51. 
25 „Az egymással és egymásért létező ének e közössége végeredményben nem más, mint monászközösség, melyek 

közösségesítve-konstituáló intencionalitása hozza létre az egy és ugyanazon világot.” Husserl, Edmund: Karteziánus el-
mélkedések. 123. 

26 Uo. 174. 
27 Husserliana X. Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Band 3. Texte aus dem Nachlass 1929–1935. Iso 

Kern. 1973. 404. (Kiemelés tőlem – Z.D.) 
28 Egyébként egy 1931-es szövegről van szó, melyet a XV. Husserliana szerkesztője a Karteziánus elmélkedések von-

zásterébe sorolt.   
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gen túlér.”29 A megelégedés tehát a végtelen korrelátuma, vagyis nem lehet véges, viszont a rá 
törekvő akarat lehet célirányos. A megelégedésre törő akarat célirányossága azonban mást is 
maga után von, mégpedig azt, hogy az emberi közösség aktív énekből áll (aktive Ich), akik vi-
lági praxist (Weltliche Praxis) gyakorolnak, mégpedig olyan világban, mely tulajdonképpen 
csak van, de még sokáig nem olyan, mint amilyennek „lennie kellene” (eine Welt die 

tatsächlich nur ist, aber noch lange nicht, wie sie „sein soll”). Ami ezután következik, az sok-
kal árulkodóbb, és sok mindenre fényt derít abból, hogy mi érdekelhette Husserlt. Egy oldallal 
ezen gondolatok után ugyanis a következők hangzanak el, amikor a vágyról, testi vágyakról, 
valamint a házastársi kötelék eredetének forrásairól beszél: „A személy értékei, nem abban az 
értelemben, melyben azokkal mint puszta ízlésbeli készségekkel bír, hanem abban, melyben 
azok »igazi értékét« teszik ki, tehát azok az értékek, melyek által szeretni fogják, nos ezek, ha-
sonlóan minden sajátosan »szellemi értékhez«, teljesen más forrásokból állnak elő 
(entspringen), a szerelem szó szabatos értelmében vett forrásokból.”30  

Mire utal a szöveg ezen pontján egy konkrétan meghatározott érzelmi kötelék felemlítése? 
Nem egyszerű neveltetésbeli formációkból származó vélemény hangzik el, hanem valami más, 
még akkor is, ha ennek be lehet azonosítani hatását a gondolatra. (Mindenesetre ez csak a pél-
daanyagot befolyásolná, amennyiben egy ilyen értelmezésnek teret is engedünk.) De akkor mi-
ről lehet szó? A szerelmi érzés mint interperszonális érzés eredetéről?  És mi köze van ennek a 
teleológiáról adott vázlathoz? Mégpedig arról a teleológiáról, melyet egy nem sokkal ezelőtt 
keletkezett szöveg31 „minden formák formájá”-nak nevezett.32 A kérdés megválaszolásaként a 
következőket tudnám felhozni: Ha a teleológia mint történelem elképzelését, a kvázi történetfi-
lozófiát azonosítjuk az interszubjektivitás megvalósulásával, a teleológiával mint filozófiával, 
akkor az eddig emlegetett tudományos igényt nehéz helyzetbe hozzuk. Az olyan szociális enti-
tások ugyanis, mint például egy házasság, korrelátumai lehetnek a tudományos felfogásnak, de 
nem lehetnek alkotóelemei. A statikus elemzés által feltárt „kutatási” mező ugyanis nem lehet 
értelemmel teli, az ugyanis elesett az első fázisban, az epoché fázisában. Az értelmet a leírás-
ban adjuk meg. Mi történik ekkor? Megnyílik a köztes szféra, melyet értelmi, értelemfeltárási 

és nem-leírási helynek kell neveznünk. Ugyanolyan nehézséggel van-e hát dolgunk, mint a be-
vezetőben? Valószínűleg igen. Ez az a pont, ahol nincs helye statikus elemzésnek, sem teleoló-
giának mint a teleológia alapvetésben meghatározott elveinek alapján feltárható dolgokat mű-
ködtető eljárásnak. Helye csak az eredetkutatási terveknek, az eredetek kutatásának van mint 
létértelemmel bíró szférák és képződmények eredete kutatásának, melyek úgy részei a teleoló-
giának, hogy közben nem függenek tőle.  

Ezek a szövegek már világosan mutatnak egy olyan szférát, melyben a természeti szép gon-
dolata szintén előzetes struktúrákra vezethető vissza, vagyis eredetkutatási tervvé tehető. A Te-

leológia című szöveg ugyanis éppen ezzel a kérdéssel zárul: „A természeti szép. Csupán érzéki 
szépről van-e szó (természeti ízlésről), vagy nem rejlik ebben ösztönszerű szeretet a felnőtt em-
ber iránt, egy rejtett szellemi tartalommal telt szeretet?”33

Mégis problémákba ütközünk: hogy tisztázhatnánk magunkat az alól a vád alól, hogy értel-
mezésünk körben forog, az alól a vád alól, hogy nem tudunk kikerülni egy folytonosan önma-
gában választ kereső mechanizmusból? Az ellenvetés a következőképpen építhető fel: a teleo-

29 Uo.  
30 Uo. 406.  
31 Az előbbi november 13-i, míg az utóbbi körülbelül november 7-i szövegként datálódik, még ha az utóbbinál a kro-

nologikus besorolás alapja a tematikus egyezés is. Lásd Husserliana X. 379–410.  
32 Uo. 380.  
33 Uo. 407.  
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lógia magyarázata tehát az interszubjektivitásban van. Akkor miképpen magyarázzuk az 
interszubjektivitásban felmerülő kapcsolatokat, mibe helyezzük ezek eredetét? Csak nem a te-
leologikus fejlődés szeretetébe, melynek szellemi volta a teleologikus folyamatot irányítja? 
Nos, ez a fajta érvelés egyértelműen apóriába ütközik – mondhatná valaki teljes joggal. A meg-
látás megválaszolásában viszont azonnal segítségünkre siet Husserl: a teleológia ugyanis a „ne-
künk legkésőbbi, habár magánvalóan első”.34 A megoldás tehát annak folyománya, hogy a te-
leológia mindent átható folyamat, és nem abban, hogy elérhetetlen. Az elképzelés pedig azért 
áll meg véglegesen, mert interszubjektivitás és teleológia, mint mondtuk, nem egymást 
megerősítőek, hanem azonosak.35 Miben áll akkor a hiányosság? A tudományosság csorbulásá-
ban, mely bevonja olyan esetek elemzését és értelmének felkutatását, melyek normális helyzet-
ben egy függőben levő statikus elemzés végigvitelei lennének?  De ha ez a helyzet, akkor mi a 
teendő? Át kell-e alakítani a tudományosság eszméjét, vagyis át kell-e értelmezni a megfelelő 
formában? Nos, mint  a dolgozat elején is jeleztem, ez lehet a megoldás.  

Térjünk akkor vissza kiindulópontunkhoz, a Geometria eredetéhez. A munka egyik szá-
momra legfontosabb gondolata akkor születik meg, amikor Husserl a nyelvi jelek kapcsán me-
ditálva vezeti fel az aktivitás és passzivitás felidézésben való szerepét. A nyelvi jel reaktiváló 
hatása ugyanis kétféle lehet. Érintheti mindössze az eredeti képződmény megőrzését, mellyel 
átalakul annak az eredeti értelemképződésnek a lényege, melyet az megörökített. De ez a meg-
oldás pusztán asszociatív, végtelen összekötések felidézését teszi lehetővé más kapcsolatok fel-
idézése által. Husserl ezt írja: „Gyakran létrejön ezáltal egy látszólag egységesen lehetséges, te-
hát potenciálisan evidenssé tehető értelem, miközben a valódi reaktiválás kísérlete csak az 
egyes értelemelemeket képes reaktiválni, az egységes egészre irányuló intenció pedig semmivé 
foszlik, a semmisség eredeti tudatában a létérvényesség felszámolódik.”36  Két lényeges pontot 
is ki kell emelnünk itt: 

1. Az áthagyományozhatónak van létérvénye, vagyis nem epochális tevékenység után leírt, 
konstruáltságában jellemzett entitás. Ezzel végérvényesen beáll a köztes szféra feltételezésének 
szükséglete.   

2. Létezik egy olyan aktív reaktivációs forma, ami a történeti entitások valódi eredetének 
feltárása által biztosítja az új kritériumokat a létérvényesség megtartására.  

A második pont azonban mást is rejt magában. Azt, hogy ennek egy tudományos tudás át-
hagyományozásában kell szerepet vállalnia. Ugyanis, mint az első tételből tudjuk, az áthagyo-
mányozható létérvénnyel rendelkezik, vagyis mindenki számára hozzáférhetővé kell válnia. A 
mindenki számára való hozzáférhetőség azonban eredetileg nem ideális, hanem konstruált do-
log. Az idealitások hozzáférhetősége maga is konstitúciós teljesítmény. Ezzel a gondolattal veri 
vissza Husserl azok kifogásait, akik az ismeretelméleti képződményeket nem szeretnék amo-
lyan anekdotákra visszavezetni. A történeti személyeknek, az elméletek kitalálóinak problémá-
járól van szó. Nos, mint mondja, ez az elképzelés leszűkíti a történelem, a történeti magyará-

zat, valamint a származás (eredet) fogalomkörét.37 A geometria nem lehet egyemberes produk-
tum. Ha azt mondjuk, hogy a történeti fejlődésnek belső szerkezete van, azzal azt mondjuk, 
hogy belső történetisége van. Ezen azt értjük, hogy a fogalmak, képződmények magukban hor-
dozzák saját történetiségük tudatát. 38  Mit jelentett azonban történetinek lenni? Körülbelül 

34 „Sie ist die für uns erste, obschon an sich späteste […].” Uo. 380. 
35 Husserl „az interszubjektíven létrehozott életvilágot a teljes történeti világgal azonosítja”. Toronyai Gábor: Tudomá-

nyos életfilozófia. 47. 
36 Husserl, Edmund: Az európai tudományok válsága. II. 51.  
37 Vö. uo. 60–61. 
38 Uo. 
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annyit, mint áthagyományozhatónak lenni.  A hagyományozódás pedig interszubjektív folya-
mat, közösségek közös műve. Vagyis plurális konstitúciós teljesítmény. Ekkor Husserl valami 
teljesen szokatlannal hozakodik elő: „Minden explikálás és minden értelemtisztázásból evi-
denssé tételbe való átmenet […] lényege szerint történelmi és magában hordozza történelmé-
nek horizontját.”39 Ez pedig direkt módon azzal a következtetéssel jár, hogy a történelmi ma-
gyarázat és az ismeretelméleti evidenciaprobléma a tudományok, mégpedig nagyrészt empiri-
kus tudományok esetében egy és ugyanazon probléma. Az újabb ellenvetés ekkor a következő: 
hiába képzeljük azt, hogy az elemzésünknek mélyrétege van, mely a problémák feltárulását és 
elemzésük menetét azonossá teszi, a különböző létszférák ugyanis különböző létérvényessé-
gekkel rendelkeznek, önálló logikával bírnak, vagyis relatívak. Mint az a szöveg vonatkozó 
szakaszának elején elhangzik,40 ez az elgondolás a már emlegetett historizmusé (abból is a mel-

lékértelemben véghezvitt változaté). Azonban a történeti vizsgálódás már előre tartalmazza azt 
a történelmi horizontbizonyosságot, a történelmi a priorit, melyből kiindulva az elemzés végigvi-
hető. Mint dolgozatom mottójában is idéztem, ez a magyarázata a nemtudásból fakadó tudás el-
méletének és a nemtudásból fakadó kérdezés létjogosultságának és értelmességének. A horizont 
előzetessége lehetővé teszi a kérdezést. Ennek a horizontnak a bizonyossága, az erről való tudás 
teszi ki pedig a történelmi a priorit. Ennek fényében azonban a historizmus is megengedő módba 
kerül, nem részdiszciplínaként, hanem hasonlóan a tudományossághoz, átértelmezettként. A his-
torizmussal kapcsolatban „elég az, hogy tényszerűségük állítása, ha valamilyen értelemre tart 
igényt, előfeltételezi a történelmi a priorit”.41 Ami pedig bizonyosfajta „belső történelmet jelent”, 
az nem más, mint maga egy közösen és egyként értelmezett teleológia és hétköznapi történeti 
vizsgálódás. A „történelmi eredet értelme” azonban nem koncentrálódhat csupán az ideális konst-
rukciók elméletére, hanem betekintést kell nyújtania azokba a tudomány előtti képződményekbe, 
amelyek példának okáért geometriai entitások alapján álltak. Az új tudományosság ezek szerint 
olyan apodiktikus bizonyosságot szolgáltat, mely a képződés folyamatában elhelyezi és nem 
csak közli vagy kivonja a geometria alapítójának rendelkezésére álló köznapi formációkat.  

A kérdés ezen a fokon merül fel. Mi akkor egy geometriához hasonló formáció tulajdon-
képpeni eredete, vagy ez is olyan tisztázatlan marad, mint a természeti szép fent idézett erede-
tének problémája? Ne zavarjon azonban meg minket, hogy Husserl „ahelyett hogy önmagában 
és Erstmaligkeitjában leírná ezt a primitív genezist, hallgatólagosan és átmenetileg máris meg-
tettnek tekinti (comme dejà effectuée)”.42 Ugyanis a később mondottakból eléggé világosan ki-
derül, hogy az összefüggés valahol a geometria tapasztalati eredete mint történeti folyamat és a 
horizontot jelentő interszubjektív konstrukciók egybehangzásában van. Ahelyett, hogy a 
Husserl által ténytörténetinek nevezett módszert látnánk a fenomenológiai érvényességszférába 
hatolni, inkább azt kellene megfontolnunk, hogy minden, amit egy korai értelemadó, mármint 
geométer tapasztalati horizontjából következtethetünk ki, az közös azokkal, akik körülötte él-
nek és alkotnak. Ahelyett, hogy bizonyítékokat hoznánk ennek a közösségnek az életmódjára 
vonatkozólag, egy olyan kutatást folytatunk, mely az interszubjektív közösségben megnyilvá-
nulónak tekinti a személyes tapasztalatokat. A geometriai áthagyományozódás és ami azt szü-
letése után kíséri, nem az egyedüli interszubjektív viszonyt feltételező szakasz. Nyersanyaga a 
„faktikusan adott emberiség”43 és az emberi környezet általánosan adott tulajdonságai.44 De a 

39 Uo. 61. 
40 Uo. 64. 
41 Uo. 65. 
42 Derrida: i.m. 51. Az Erstmaligkeit terminusát maga Derrida hagyja fordítatlanul.  
43 Husserl: i.m. 68.  
44 Vö. uo. 
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mérce nem a térben, a térbeliségben van, hanem az interszubjektivitásban.45 A geometria alapja 
ugyan a mérés, a térbeliség kihasználása és feltérképezése, ennek azonban nem az adja a kezdő 
lökést, hogy a mérés egzaktságát biztosító igény egy ideális elme bugyraiban felmerül, hanem 
az, hogy a tér, melyet használunk, közös. Ez nem zárja ki ugyan, hogy  a geometria eredetének 
egy tapasztalati eljárást vagy ha úgy tetszik, egy a pretudományos szférában mozgó történést 
tegyünk meg, de azt is csak úgy, amennyiben az rámutat a közös és egyetlen Föld közös hasz-
nálatából eredő elkülönítések és felosztások szükségességére. „A geometria igazából annak a 
tudománya, mely abszolút értelemben objektív, a térbeliségnek, melyben az olyan tárgyak, 
mint közös helyünk, a Föld, meghatározatlanul szolgálhatnak más emberekkel való megegyezé-
sünk (entente) terepéül.”46  

Minden nehézség ellenére úgy tűnik, hogy Husserlnek ezt a felfogását egyértelműen, pon-
tokba szedve jelenítik meg. Egyrészt a) „Az emberi élet nem más, mint a transzcendentális 
szubjektivitás önobjektivációja”; b) „Az emberiség sorsa azon áll vagy bukik, hogy vajon ké-
pes-e az ember ezt az eredetileg rejtett és tematizálatlan önobjektivációt felderíteni.” A lényeg 
pedig tulajdonképpen itt következik: „Husserl szerint ugyanis kizárólag az így belátott ésszerű-
ség alapján lehetséges egy biztos etikai alapokon álló társadalom kibontakozása.” Valamint c) 
„A transzcendentális szubjektivitás […] feltárása és az így nyert eredmények társadalmi befo-
gadása végtelen folyamat, melynek szigorú teleologikus rendje van.”47 Ez a határozott jellem-
zés azonban komoly támpontokat talál egy másik Husserl-írásban,48 melyben a szerző ugyan-
csak egy háromosztatú sémában dolgozik. A szöveg abból indul ki, hogy a filozófia célideája 
(Zweckidee) más, mint a manuális tevékenységekhez viszonyítva meghatározott célidea. Ebben 
még semmi újdonságot nem találunk. Az ugyanis eddig is világosan állt előttünk, hogy ezt a 
fajta tevékenységet Husserl másként kalibrálja, mint a filozófiai eseteket. Vagyis, hogy más-
ként hozza képbe a mindennapiság problémáját. Majd hozzáteszi: a filozófiatörténet „másról 
szól, mint egy itt mindenhol egy tág értelemben azonosnak veendő teleológiáról”.49 A filozó-
fiatörténet ezek szerint variációk együttese, és ezek tisztázása immáron a feladat. Ehhez végig 
kell követni a teleológia állomásait és azt a genetikus folyamatot, ahogy a teleológia megszüle-
tik. Nem túlzás, hogy az elemzés olvastán a teleológia folyamattörténetéről beszéljünk. Ennek 
pedig három lépésben kell megvalósulnia: az első lépésben a teleológia egyfajta relativizmus-
sal áll kontrasztban, mely a tudomány előtti világban honos. Ez az a pont, amiben még semmi 

45 Jogos a problémafelvetés, hogy akkor eddigi tapasztalatainkkal ellentétben mégsem  egy teljesen történeti világról 
van szó, hanem már csak a történelmi a priori fogalmán felbuzdulva – nem kell-e kimondanunk, hogy vannak bizonyos 
történelem előtti formációk, úgymnt a közösség.  Derrida fel is idézi azt a három fogalmat, melyeket történeti invariánsok-
nak nevez: a nyelvezetet (langage), a hagyományt (tradition) és a közösséget (communauté). Vö. Derrida: i.m. 114. A 
probléma ettől kezdve úgy merül fel, hogy mennyiben sikeres a világ történetiségét hirdető Husserl projektje. Úgy tűnik, 
hogy a nehézségek kiküszöbölhetetlenek, mert a tudományosság még most is jelen levő igénye („A horizontelemzés, 
melyhez végső instanciaként visszanyúlunk, nem ragadhat meg a homályos, felületes beszéd szintjén, magának is egyfajta 
tudományosságra kell szert tennie.” Vö. Husserl:  i.m. 65.) folyton visszatér, mégpedig eredeti és szigorú formájában.  

46 Derrida: i.m. 78–79. A problémák már csak azért sem szűnnek meg, mert Husserl egy későbbi kéziratában, a Válság 
XXVI. mellékletében azt írja, hogy az eredeti történetiségen kívül, mely mindent és minden kultúrát áthat, és mely 
egyértelmű teleológiát mutat, az utolsó szinten, mely fenomenológiai, „tudományos tudattal rendelkezik”. Vö. Husserl: 
i.m. 289–241. Véleményem szerint azonban a teleológia kiinduló definíciója szempontjából (lásd a dolgozat 10. oldalát és 
a 23. lábjegyzetet) ez a meghasonlás nem ellentmondásos, csupán még nem tárgya egy konkrét kutatási tervnek, melynek a 
középen kialakuló űrt kellene pótolnia.  

47 Lásd Schwendtner Tibor: A történelem szerkezete a késői Husserl filozófiájában. Világosság 2002/4–7. 40–45. Kü-
lönösképpen 40. 

48  Husserliana XXI. Der Krisis der Europäischen Wissenschaften und die Transzendentale Phänomenologie. 
Ergänzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934–1937. Reinhold S. Smid. (kiad.) Dordrecht–Boston–London. 1993. 
Text nr. 32. Teleologie in der Philosophiegeschichte. Amely valamikor 1936 augusztusában–1937 júliusában született. 

49 Uo. 363. 
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újítás nincs a korai relativizmuselméletekhez képest. A különböző mesterségbeli, praktikus cé-
lok relatívak a többiekhez képest. Az egyik irreleváns a másik relevanciaszférájában. A tulaj-
donképpeni problémánk nem is itt van. A teleológia megvalósulásának kifejtése azonban éppen 
most lép életbe, amikor Husserl kijelenti, hogy elemzésének második szakasza a filozófia tele-
ológiáját már annak születésében beszéli el. A filozófiatörténet teleológiája az 
Ursprungssinnre50 kérdez vissza, ezért beszélhetünk itt is eredetproblémáról. Az eredet megje-
lölése pedig nem másban történik meg, mint abban az interszubjektív viszonyban, melyet a gö-
rögség a barbárokkal folytatott. A megfontolások minden idegenségtapasztalat és az ebből fa-
kadó különbségek ellenére mégsem azt emelik ki, amit úgy ismerünk, mint a görögök sajátosan 
nem-modális sovinizmusát, hanem, hogy a két szféra (görögség versus barbárság) egyazon ten-
gerről, egyazon Napról és egyazon világról beszél mitológiájában és elbeszéléseiben (hasonló-
an a geometria egyetlen Földjéhez). Ezt tudatosítja magában a korai görög filozofáló egyén, 
amikor társaival szövetségre lépve az episztéméről és a doxáról kezd beszélni. A világ 
szingularitásának tétele és az erre való ráeszmélés az, ami a görögök episztéméjét a doxától el-
választja. Csakhogy tudunk még valamit, azt, hogy  az egyetlen tenger képzete mint episztémé 
így szemben áll a doxával mint szituációk és variábilis helyzetek tengerével. Ekkor pedig ért-
hetővé válik, hogy a szöveg első szakasza miért választja el egymástól a statikus elemzésben 
már ismert módon a filozófiai és a mindennapi kapcsolatok és igazságok mikéntjét. Ugyanis, 
mikor megtudjuk a születésfolyamat harmadik szakaszában, hogy a cél ezen túl a doxától az 
episztéméig tartó közös és végtelen cél elérése, vagyis a közös tökéletesedés, akkor már nem 
úgy tekintünk a mindennapi szférákra és tudásra mint a filozófiától dependensre, hanem olyan-
ra, mely a filozófia problematikus51 megvalósításában kap kimeríthetetlen szerepet. Ezt a sze-
repet pedig úgy vállalja mint eredetkutatási tervet, vagyis mint azt a közvetítő szerepet, mely 
által a teleológia mint alfa és ómega feltárja interszubjektív jellegét. Az eredetkutatási tervek 

tehát olyan hosszabb-rövidebb lefutású folyamatok, melyek feltárják, hogy a problematikusan 

felvett ahistorikus közösségprincípium mindig belejátszik a különböző létszférák eredetébe. Eb-
ből következően három dolgot is relevánsnak tartok:  

1. Az elemzés sohasem a) tényelemzés (Tatsachenanalyse), b) rekonstrukció, abban az érte-
lemben, hogy a „történész rekonstruálja a múltat” („Der Historiker rekonstruiert die 

Vergangenheit”)52 és nem c) karteziánus út.53   
2. Az elemző ennek tudatában bátran mondhatja: a filozófus célja, hogy „az eredeti alapítá-

sokra való visszakérdezés segítségével ezeket az eredeti alapításokat végső megalapítássá for-
dítsa át, azaz olyan kényszerítő erővel tisztázza az eredeti alapításokban rejlő értelmet és aka-
ratirányt, hogy az döntéssé érjen, és a jövőbeni végtelen folyamat kezdetévé váljon.”54 Itt sze-
retnék eltekinteni a mondatnak az akaratiságra és a döntésre vonatkozó implikációitól, csupán 
arra koncentrálva, hogy az értelem megalapítása ebből következően olyan végtelen feladat, 
mely nem lehet egyszemélyes projekt.  Ez az interszubjektív struktúra önigazoló közösségi pro-

jekt. 

50 Uo. 387. 
51 Klaus Held írja le ezt a problematikusságot: „Minthogy azonban a világ őselőzetes adottságát kéz alatt mindig 

karteziánus módon kétségbevonhatatlanságként értelmezi, ezért számára »apodiktikus előfeltevésként jelenik meg«, me-
lyet viszonylagossá tesz a horizontok habitualizációfüggő változékonysága, jóllehet az őselőzetes adottság voltaképpen 
nem enged meg ilyen relativizálást.” Klaus Held:  Horizont és szokás. Az életvilág husserli tudománya. = Metszéspontok. A 
fenomenológia és a hermeneutika határvidékén. Szerk. Schwendtner Tibor. Bp. 115–131. 

52 Husserliana XXI. 396. 
53 Uo. 399., valamint problémafelvetésként lásd a 33. lábjegyzetet. 
54 Schwendtner Tibor: i.m. 40. 
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3. Az eredetkutatási tervek mindig azt kívánják tisztázni, hogy az interszubjektív közösség 
gondolata nem alkotóeleme egy világbeli, emberi célokról szóló elméletnek, hanem tulajdon-
képpen azonos magával a folyamattal. A módszernek, mely ezt tisztázza, az úgymond kutatási 
módszernek pedig meg kell mutatnia, „hogy készen áll előzetes adottságként elfogadni e hori-
zontokat, melyeket a habitualizálás passzív történésének köszönhet”.55  

A hetvenkét éves Gadamer Husserl életvilág-elméletét összefoglaló tanulmányában, miután 
kifejezi azt a másokkal is közös megállapítását, hogy Husserl életvilág-elmélete korrektúrára 
szorult (értsd genetikus korrekcióra), fontos bejelentést tesz: „Nem a teória és a praxis szintézi-
se, még csak nem is az új stílusú tudomány rajzolódik itt ki, hanem a tudomány korábbi mono-
poligényének praktikus-politikai lehatárolása”, és így folytatja: „ha  a »tudomány alkalmazása« 
azt a  problémát jelentené, hogy miként tegye meg az ember a tudomány segítségével mindazt, 
amit tenni képes, akkor nem az alkalmazás az, amire nekünk embereknek a társadalmunk szá-
mára és a jövővel szembeni felelősségünk számára szükségünk van”.56 A felelősségproblemati-
ka azért is lényeges e helyen való megjelenésében, mert Gadamer levonja belőle a lényeges és 
immár közvetlenül Husserl életművére reflektáló következtetést: „Ebben az értelemben szeret-
ném helyeselni azt az erkölcsi impulzust, mely Husserl újfajta életvilágszerű gyakorlatának 
eszméjében áll.”57 A gondolatot Gadamer egy évvel később a waterlooi (Kanada) fenomenoló-
giakonferencián azzal egészítette ki, annak is örvend, hogy a konferencián „az interszubjektivi-
tás témáját […] nem használták a husserli fenomenológia elleni instanciaként”.58  Az örvende-
tes tendenciák aláhúzása végül is két okból is történhet. Vagy olyan vallomásként, melyet az 
idősödő filozófus eddig elmulasztott megtenni, de azért nem érezvén ellentmondásosnak saját 
elméletével, most megtesz. Vagy pedig olyanként, melyet a filozófus olyan tisztázásként hoz 
fel saját elméleteinek magyarázataként, melyet eddig elmulasztott, de most muszáj megtennie. 
Véleményem szerint itt a második esettel állunk szemben, éspedig két okból kifolyólag. 
Gadamer ugyanis egyrészt meglehetősen élénken utal arra az etikai töltetre, ami Husserl írásai-
ban számára helyeselendő. Márpedig a helyeslés csak akkor tehető meg, ha saját elméleteit az 
elemzett állásponttal rokonnak érzi. Másrészről pedig eleve jelzésértékű részletekkel állunk 
szemben ahhoz, hogy megvizsgáljuk Gadamernek egy olyan írását, melyet a közösségben vég-
bement filozofálás és beszélgetés menetéről írt.    

Az eredetkutatási terv mint etika és dialektika 

A kutatási terveket fentebb úgy határoztam meg mint olyanokat, melyek felmutatják, hogy 
a problematikus ahistorikus közösségfogalom mindig belejátszik a különböző létszférák erede-
tébe. Ebből kifolyólag a kutatási tervek mindig arra fókuszálnak, hogy kimutassák a közös 
konstitúciós teljesítmények elengedhetetlenségét, vagyis a társiasság követelményét minden 
egyes, akár egzakt tudományosan is felfogható vagy fel is fogott entitás képzésében. Ez a kép-
zés mindig társas képzés, és kiutat keres az előzetes horizontok felszámolhatatlanságával ter-
helt életvilágok meghasonlásából. A történelem per definitionem „kezdettől fogva eleve nem 

55 Held, Klaus: i.m. 123. Majd Held így folytatja két oldallal később: „Ez azonban az a priori időfelettiségre vonatkozó 
hagyományos meggyőződéssel szemben nem jelenti azt, hogy ezen a priori habituális előzetes adottsága a történelemtől 
függetlenül fennállna. Mivel a habitualitások az idő hatalma folytán keletkeznek és pusztulnak el, az előzetesen adott hori-
zontok a történelemhez kötöttek.” I.m. 126. (Kiemelés tőlem – Z. D.) 

56 Gadamer, Hans-Georg: Az életvilág tudománya. = Metszéspontok. A fenomenológia és a hermeneutika határvi-
dékén. Bp. 2001. 101–115. Különösképpen 113–114. 

57 Uo. 
58 Gadamer, Hans-Georg:  Zur Aktualität der Husserlschen Phänomenologie. =  Uő: GW 3. 160–175. Különös-

képpen 163. 
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más, mint az eredeti értelemképződés és értelemleülepedés párhuzamosságának és összefonó-
dásának élő mozgása”.59 Először is tehát jelentésekkel dolgozik az, aki a történelmi áthagyo-
mányozódásban benne van, és nem kész entitásokkal vagy tényekkel. Másodszor pedig a moz-
gás élő. A jelentést mindig felszínre kell hozni ahhoz, hogy érthető legyen. Az áthagyományo-
zás aktív kell hogy legyen.  

Ennyi kezdeti tisztázás után úgy érzem, rátérhetek Gadamer művének első részére, annak is 
az első négy paragrafusára, melyet a gondolatok sorrendjében fogok elemezni. A fontosabbakat 
kiemelve a végén a husserli jellemzéssel fogom őket összehasonlítani.  

 
a) Még az elemzés elején hangzik el Gadamertől annak a tisztázása, hogy a történeti Szók-

ratész nem tárgya értelmezésének. Nem kíván arról vitatkozni, hogy milyen szerepe volt a va-
lós maieutikusnak az érdembeli gondolatok lefutásában. Tehát nem kívánja sem rekonstruálni, 
sem bizonyított tényekkel alátámasztani dolgozatát a szókratészi gondolatvilággal kapcsolat-
ban. Továbbá még valami fontosat állít: elemzése nem szorítkozik valamely dialektika vagy tu-
dományfelfogás szisztematikus tárgyalására, hanem azt szándékolja, hogy „az arisztotelészi 
apodeiktikában beérő görög tudományfelfogásnak a platóni dialektikából való származását az-
által tegye érthetővé, hogy annak tényleges eredetét a szókratikus irányítás specifikus formájá-
ban mutassa ki”.60 A vizsgálódás tehát eleve egy olyan nagy periódust ölel fel, melyet elég ne-
héz filológiailag legitimálni vagy a tényleges források hiányában bizonyítási eljárásnak alávet-
ni. Kiesik e tények rekonstrukciója, de előáll az idea eredetének kérdése. Gadamer úgy érzi, 
hogy Arisztotelész nem áll olyan távol attól, amit Szókratész művelt, csak arra kell felhívni a 
figyelmet, hogy ezt milyen értelemben tette.  

b) A tudományos szemlélet azonban, mely Arisztotelésznél megjelenik, nem idealitás, ha-
nem létmód.  Ezt a heideggeri értelemben fenomenologikusnak61 nevezett értelmet nem kell 
azonnal Husserlhez kapcsolni, sőt a tudomány alapvetően szerteágazó fenomenológiai szerepé-
nek tárgyalása révén ebbe ne is menjünk bele.  

 c) A techné pedig nem egy különbség, hanem egy közösség révén nyer meghatározást. „De 
a technét sem az jellemzi eredetileg, ami a teoretikus tudományoktól megkülönbözteti, vagyis a 
gyakorlati felhasználásra való vonatkozása, hanem az, ami benne a tudományokkal közös, 
vagyis a képesség, hogy számot tudjon adni arról, valamit miért kell megtenni, és miért az 
adott módon kell megtenni.”62 Az alábbi passzus teljesen expliciten beszél a gyakorlati okos-
ságról, az arisztotelészi phronéziszről, melyet a tudni-hogy-hogyan formulában szokás össze-
foglalni. Az egész hermeneutika gyakorlati vonulatában meghatározó fogalom itt egyik első 
markáns megnyilvánulásában jelenik meg. A leglényegesebb azonban az, hogy a részek egye-
sítése a feladat, és összetartozásuk kiemelése, nem pedig szétválasztásuk. Logikai analízis he-

lyett a közösség analízise. Ami azonban még inkább árulkodó, az az, hogy fél oldallal lejjebb 
Gadamer azt mondja, a szakszerű, mely egyenlő a dolog szempontjából fronetikussal, tanítható 
(Charakter der Lehrbarkeit), ami nem mond mást ki, mint a hagyományozhatóságot. Ez a ha-

59 Husserl: Az európai tudományok válsága. II. 62. 
60 GW 5. 18., illetve magyarul: Platón dialektikus etikája. kellék 18–19–20. Kolozsvár–Szeged. Ford. a dolgozat 

szerzője és Balogh Brigitta. 16. 
61 „A következő interpretáció éppen az emberi jelenvalólét eredendő motívumaihoz való folyamodás által fenomeno-

lógiaiként, a maga alapvető lehetőségében azon az előfeltevésen nyugszik, hogy a faktikus emberi jelenvalólétnek minden 
értelem eredetének és ezért minden filozófiai megfontolás kezdetének kell lennie.” Gadamer, Hans-Georg: Platón dialekti-
kus etikája. 16. A Heidegger-hatások és a fenomenológia Heidegger általi átszivárogtatása szempontjából fontos 
heideggeri Szofista-előadásokat itt most annak okán hagyom ki, mert csupán a kutatási szakadék áthidalása szempontjából 
kívánom Gadamert értelmezni.  

62 Uo. 21., ill. 18. 
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gyomány azonban sohasem és megint csak nem lehet passzív megértés tárgya, mert a tanítás 
eleve azt a szoros személyközi viszonyt implikálja, melyben a  beszéd (Rede) kitüntetett kívá-
nalmaknak kell hogy eleget tegyen. Ezek a tárgyiságot, éspedig a beszámolásban, elszámolás-
ban (Rechenschaftgabe) jelen lévő tárgyiságot tárják fel. „Ezáltal a beszéd kitüntetett módon 
olyan beszélés, mely engedi hozzászólni a másikat.”63 Az elszámolás közös volta nem kérdéses. 
A megdöbbentő párhuzamok pedig csak most teljesednek ki, amikor már tudjuk, hogy az ere-
det felfejlését valahol az elszámolásban és a számadásban kell keresnünk. 

d)  A másikra szükségünk van a tudományos beszédmód véghezviteléhez. Nem szabad le-
mondani arról a szükségletünkről, hogy a másikat bevonjuk a megértésbe. Ez azért fontos, mert 
a tudományos létmód önmagában is megerősítésre szoruló elemekből áll össze.64 A magyará-
zat szintén eredetmagyarázat: „Mert a dolgot felmutató efféle beszélgetésben emellett, ha meg-
felelően tekintünk el a tárgyilagosság eszméjétől, a jelenvalólét sajátos pozitív alkata jut kifeje-
zésre, amelytől nem szükséges eltekinteni, minthogy a másik, akivel beszélünk, szintén része-
se, s amelytől viszont nem is lehet eltekinteni mint a beszélgetés tárgyilagosságának faktikus 
emberi bázisától.”65 A beszélgetés, mely kibont valamilyen tárgyi összefüggést, akkor tiszta, 
ha minden előzetes álláspont és tudás feltárul benne, és átadódik a másikhoz, aki ennek alapján 
valamit számon kérhet.  

e) A kölcsönös megegyezés alapkövetelmény. Még abban az esetben is, ha nincs, aki ellent-
mondjon nekem, vagy aki számadásra késztessen. „Mert a ki nem mondott gondolkodás is be-
széd, csakhogy a másik, akivel ekkor beszélgetek, én magam vagyok.”66 A feladat ekkor már 
más: hogyan kell ezt a fordulatot értelmeznünk mint egyedüllétre törő szándékot? Semmikép-
pen. Az egyedüllétben megnyilvánuló változatlan elszámolásigény annak a szerkezetét veszi át, 
ahogyan a társiasság bonyolódik.67 Ennek következményei felettébb radikálisak. Például a tu-
dományos beszédmód érvelő szerkezete, a kifejezett, saját fejben letisztázott gondolatok 
topikája dialogikus eredet és áthagyományozódás folyamata. Ezentúl megjelenik a szubjektivi-

tás egy nagyon erős dialektikája, melyben az egyén megtanulja saját magát felügyelő mecha-
nizmusként használni. A beszélő tárgyilagossága pedig nem erőszaktevő, hanem – és isméte-
lem magam – kontrolltevő, felülbíráló. Gondolattökéletesítés? Minden valószínűség szerint.  

f) Az így nyert elemzés nem ténykutató (tatsachenforschend), hanem tárgyilagos 
(tatsächlich). „A taníthatóság lényegéhez tartozik tehát, hogy a taníthatót nem csak ez – más 
pedig nem – taníthatja meg, ez azonban azt jelenti, hogy a tanulóra mint másikra nem másságá-
ban támaszt igényt, hanem annak azonossága tekintetében, ami a tanító és a tanuló számára kö-
zös.”68 A közösség célja maga a dolog felderítése, nem a puszta együttlét vagy az idegenség 
szükségessége.  

g) A dologiság – tárgyszerűség ezzel úgy kap lényegi szerepet, hogy a megismerői és 
megismerti pozíciók nem mint elválasztott pozíciók jelennek meg. Vagyis teljesen felszámoló-
dik az az álláspont, mely azt engedné meg, hogy egyéni-relatív tárgymegismerés-elméletekhez 
keressünk pótlékot. A megismerésben nincsenek különálló személyek: valamely egyén bár-
mely másikat igénybe vehet saját megerősítésre vagy kontrolljára. De csak akkor értelmes a 
kontroll, ha a beszélgetést a tárgy irányítja. A megismerői szerep csak a tárggyal együtt fennál-

ló közösség-mint-kontroll egybehangzásával értelmes. Ahogy az a következőkből is kiderül: 

63 Uo. 23., ill. 21. 
64 Uo. 27., ill. 25. 
65 Uo. 29., ill. 27. 
66 Uo. 31,. ill. 29. 
67 Vö. uo. 31., ill. 29–30. 
68 Uo. 33., ill. 31. 
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„A dialektikus ellentmondás nem ott áll fenn, ahol vélemény áll szemben véleménnyel, hanem 
épp azáltal konstituálódik, hogy egy és ugyanazon észnek kell érvényesíteni a véleményt és el-
lenvéleményt.”69

h) A nem tárgyszerű, közös beszéd mint erisztika és szofisztika, valamint egyértékű és kizá-
ró szónoklat ugyanúgy megokolásra szorul, vagyis eredetkutatásnak lehet alávetni. Ez meg is 
történik, amikor vagy a közös beszélgetésbeli javak szakadnak le a beszélgetésről (szofiszti-
ka),70 és a beszélgetőkre tevődnek át, vagy a beszélő válik szingularitásában erőssé (szónok-
lat).71 A beszéd hanyatlásformái (Verfallsformen des Sprechens) tehát nem mások, mint az el-
választásból adódó módszertani (nevezzük így: fenomenológiai módszertani) diszkrepanciák. 
Eredetük szerint tehát rosszul végbement tárgyszerű társiasulások.  

i) „Az ember létéhez tartozik, hogy magát arétéjében érti meg, vagyis azokban a lehetősé-
gekben, amelyek ő maga, abból érti meg magát, ami lehet.”72 Az arété horizontális tudás tár-
gya, vagyis habituális, de közös módon habituális, körülbelül abban az értelemben, ahogyan a 
nyelvi kifejezhetőség és hagyományozhatóság Husserlnél mint atemporális forma alakította az 
időbeni lefutásokat. Itt már van neve: a jelenvalóléthez tartozó egzisztenciálé; és nem történeti-
etlen, hanem a folyamat része, a teleologikus tökéletesedés fronéziszben kiművelhető értelme. 
Ezzel azonban, jórészt heideggeri alapokon, átöröklődik a megszelídített idealitások teljes le-
győzése: az arété teljesen közös, és ezért teljesen a számonkérésen alapszik: mindenkivel közös 
és kötelező.  De nemcsak erről ismerszik meg, hanem egyenesen arra vonatkozik, hogy ki tarto-
zik az emberek közé. A válasz erre az, hogy aki bírja az arétét.73 „Mindenkinek ezt kell tennie, 
amennyiben egyáltalán az emberek közé tartozik.”74

j) Végül pedig egy fontos gondolatot emelnék ki. Azt, hogy: „A megértés végső lehetősége 
a Jó előzetes megértésének közösségén alapul. Az arra való visszavezetésben, ami a végső 
megalapozó, az, amiért valami van, érthetővé válik a maga létében, s ezáltal elérhető a benne 
való egyetértés.”75 Ennek értelmében szerepet játszik először az, hogy a végső megalapozó 
magát  a dolgot jelenti, viszont az a folyamat, melyben a személy hagyja magát a dolog által 
„afficiáltatni” (tipikus hermeneutikai igényről vagy legalábbis annak tekintettről van szó), azo-
nos egy közös-dialektikus folyamattal, egy olyannal, melyben a dialektika egyenlő az etikával.  
A tét pedig, amely így érvényesül, tulajdonképpen nem annak az abszolutizálása, hogy mindent 
kötelességünk asszimilálni. A közös talaj keresése inkább egy olyan eredetkutatási terv lefekte-
tését kívánja, mely létszférává teheti a teljes kutatási nyersanyagot, és nem leválasztja a tudo-
mányosságot, hanem határait ebben a kutatási tervben összegzi, mely e genetikus feltárások 
összességét tömöríti.  

Waldenfels kritikája és a későbbi gadameri szándékok leépítésére tett kísérlet  

Bernhard Waldenfels az idegenség fenomenológiájával kapcsolatos értekezései között, a 
negyedik kötetben található az írás, melyet egyértelműen a gadameri dialóguselmélet kritikájá-
nak szentel. A tanulmány felvezetése rögtön egy kérdés formában tálalt erős állítással kezdő-
dik: „Hagyja-e magát az idegen a hermeneutika talaján vezetni, vagy ez éppen hogy oda hat, 

69 Uo. 
70 Uo. 37., ill. 35.  „Csakhogy célját nem saját fölényének közvetlen igénybevételével éri el, hanem fordítva, azáltal, 

hogy demonstrálja a többieknek alávetettségüket.“ 
71 Uo. 35., ill. 33. „Az erő a véletlenek közbeszólásának lehetetlenségén, az ellentmondás lehetetlenségén alapul.” 
72 Uo. 39., ill. 37. 
73 Vö. uo. 39–40., ill. 37–38.  
74 Uo. 40., ill 38. 
75 Uo. 47., ill. 45. 
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hogy mégis a hermeneutika kérdőjeleződjön meg?”76 A kritika ezután arra vonatkozik, hogy a 
megértetést (Verständigung), mely Platón dialektikus etikájától kezdve központi szerepet foglal 
el, az idegenség tapasztalatából kiindulva leépítse. A kritika elsősorban az Igazság és módszer 
hatástörténeti fejezetére koncentrál.77 Tehát amennyiben kritikájára válaszolni szándékozunk, 
azt akkor is megtehetjük, hogyha egy olyan írást vonunk be, mely a fent jelzett tematikát meg-
előzi vagy előkészíti. Nos, hogy ennek kapcsán a habilitációs tézisre utaljanak vissza, fel kell 
idéznünk a „hatástörténeti fejezet” utolsó bekezdésének gondolatait. Itt a tapasztalat váratlansá-
gának és a tudat háta mögül jövő jellegének hegeli78 gondolatát a hermeneutikai problémákra 
alkalmazza. Vagyis a hermeneutika tapasztalati szférája a hagyományban határoztatik meg. 
Nos ezután világosan levonható az a következtetés, hogy a dialektikus tapasztalat értelmezhető 
dialógusként. Mindezt persze annak alapján, hogy a hagyomány beszédként, vagyis személy-
közi viszonyként kerül meghatározásra.79 A legfontosabbak azonban akkor hangzanak el, ami-
kor Gadamer megállapítja: „a nyelv, amelyen valaki megszólal, egyik beszélgetőpartnernek 
sem szabad rendelkezésű tulajdona.”80 Valamint a következőt mondja: „Valami oda van téve 
középre, ahogy a görögök mondották, amelyben a beszélgetőpartnerek részesednek, és amiben 
véleményt cserélnek.” Majd a gondolat, mely mintha csak a habilitációs tézisből származna,81 
megkapja etikai foglalatát: „Azt sem lenne helyes mondani, hogy a partnerek egymáshoz iga-
zodnak, hanem az történik, hogy a sikeres beszédben alávetődnek a dolog igazságának, mely új 
közösséggé kapcsolja őket. A beszélgetésben végbemenő megértés nem pusztán a saját állás-
pontunk előadása és érvényesítése, hanem közösséggé változás, melyben nem az maradunk, 
amik voltunk.”82 Egy helyre kerül tehát etika és a tökéletesedésre törő individuum közösség-
igénybeli teleológiája.  

A waldenfelsi kritikára adott válasz tehát nyugodtan érkezhet a habilitációs tézis felől. Ami-
re még szükségünk van, az csak a kritikai gondolatok ismerete.  

Először is Gadamer „elhallgatja, hogy az idegenség mindig többet mondhat” (mint a relatív 
értetlenség), valamint nem ismeri fel, hogy: „Az idegen  megértés általi legyőzése erőszakte-
vésként (Gewaltakt) jelenik meg.”83 Waldenfels hosszas elemzéssel igyekszik bemutatni, hogy 
Gadamer egyszerűen elfelejtkezik az idegenség tapasztalatáról, és pontokba szedve sorolja a 
példákat Gadamer szerteágazó és szerinte nem mindig összeegyeztethető tendenciáiról.  

Kezdetnek a kérdezés mint tudni-akarás formájáról van szó, mely a kritika szerint egyértel-
mű platonikus szimplicitásában jelenik meg mint puszta készenlét a kérdezésre 
(Fragensbereitschaft). „Így egy célra törekvő kérdezés ismerős útjaira jutunk, mely a talált vá-
laszban visszatér önmagához.”84 Az idegen ebben az esetben egyszerű átjáró (Durchgang). A 
célok körében fel sem vétetik az összefüggésbe. Nos a személyes megértési nehézségeim itt 
kezdődnek. Ugyanis nem értem, hogy miért kell a Gadamer által felvázolt elképzelést pusztán 

76 Waldenfels, Bernhard: Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phänomenologie des Fremden. Frankfurt am Main 
1999. 67. 

77 Gadamer: A hatástörténeti tudat elemzése. = Igazság és módszer. Ford. Bonyhai Gábor. Bp. 1984. 240–264. 
78  Fontos adalék lehet, hogy Hegeltől Gadamer is idéz egy a házasságról szóló személyközi kapcsolatformát 

dialektizáló passzust. „A férfi és a nő közvetlen viszonya a kölcsönös elismertség természetes felismerése.” (Uo. 241.) Az 
azonos példaanyag használata pedig inkább revelatív, mint figyelemreméltó.   

79 Uo. 251. 
80 Uo. 264. 
81 Gadamer, H.-G.: Platón dialektikus etikája: „Alles Prüfen stellt das Prüfende nicht so hin, dass der eine es als seine 

Sache verteidigt und der andere es als die Sache des Anderen angreift, sondern es stellt es »in der Mitte«.” 48., ill. 46.  
82  Igazság és módszer. 264. (Kiemelés tőlem. – Z. D.)  
83 Waldenfels, Bernhard: i.m. 74. 
84 Uo. 75. 
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platóni elképzelésekre visszanyúlónak bélyegezni. Miért kell platóni szöveghelyekkel példá-
lózni? Márpedig Waldenfels ezt teszi a Menón klasszikus helyeivel,  hogy bebizonyítsa: a 
gadameri elképzelés egyszerű. Nos, tudjuk a habilitációs dolgozat 5. paragrafusából, hogy a 
nemtudásból származó tudásigény nem egy puszta ötlet, hanem Gadamernél azt a célt szolgál-
ja, hogy az ott felmutatott beszélgetésfolyamatban kivillanjanak „a tudományos tárgyilagos be-
széd mozzanatai”.85 És amennyiben eredetproblémáról van szó, akkor az jelentéstisztázást je-
lent. Semmiképpen sem egy hagyományos jelentés átvételét és kritikáját. Nemkülönben érde-
kes Waldenfels tendenciája azért, mert már Husserltől ismerjük azt a mottónkban is idézett for-
mulát, amely a nemtudást az eredetkutatás részének, vagyis eredetkutatási tervek terepének ne-
vezi: a horizontbizonyosság előfeltételeződik a nemtudásban, tehát olyan történeti vizsgálódá-
sokban, melyek jelentésvonatkozásúak. Egyébként pedig ekkor egyáltalán azt is figyelmen kí-
vül hagyjuk, hogy mint  a fentiekben bizonygattuk, Gadamer interpretációja nem mikrofiloló-

gia és nem is mikroeidológia, sőt nem is nevezhető tárgyszerű elméletnek: hiszen eredetanalí-

zis. Ezzel pedig elesik annak az egyoldalú feltételezése is, amitől szerintem itt nem állunk 
messze, hogy a hermeneutikát valami mélységesen önálló diszciplínaként értelmezzük, amely 
mintha használna bizonyos fenomenológiából származó fogalmakat, miközben nem ismeri je-
lentéseiket és történetiségüket. Ez persze megeshet, de akkor a kritikának sem Platónt kell fel-
hoznia odavetett bizonyítékként, hanem a fenomenológiai fogalmak történetét kell felvázolnia 
minden összefüggő réteg összekapcsolásával.  

A további elemzés ezt folytatja. A kérdés feltevése egyértelmű irányba (eindeutige 

Richtungssinn) tereli a kérdezés folyamatát. Az egyértelmű irány az, amelyik elfeledkezik az 
idegenség felszámolhatatlanságáról. A kritika egyébként nem kíván arra rámutatni, hogy hol 
szivárog vissza Gadamer elképzelésébe a kizárt Fremdheit. Az idegenség adott. Majd a folyta-
tásban kiderül, hogy „a kérdezés tőlünk magunktól idegen, nem azért, mert nem értjük, hanem, 
mert megértési törekvéseink mindegyikén kívül esik. A kérdezés, mely nem lett módszertani 
gyakorlattá vagy megismételt rutinná, egy hozzáférhetetlen helyen kezdődik, ott kezdődik, ahol 
sohasem voltunk, és sohasem leszünk.”86 A kérdezés tehát atopikus, nem lehet része a folya-
matnak. Az elképzelés itt mindjárt korrektebb, mert arról ad számot, hogy cáfolási alapja más, 
mint a Gadameré. Azonban az etikai világlátás alapja ebben az esetben, mármint Gadamer ese-
tében, nem idegenségetikai vagy az idegenségtapasztalat alapján felfejtett felelősségetikai.  Fe-
lelősségetikának csak abban az értelemben nevezhető, ha az illető felelősséget azért a dologért 
vállalják, amit az új tudományosság mint genetikus tudományosság apóriáját alkotó köztes 
szféra áthidalásáért teszünk. Gadamer ezt a tudományosságot a gyakorlati okosság alapján 
érezte át, vagyis egy olyan tudományosság tekintetében, mely egzisztenciálé.87 Ez azonban, 
még ha nem is ad túl sok teret az idegenségről való beszédnek, nem veti el.  Mégpedig azért 
nem, mert nincs miért elvetnie.  

85 Platón dialektikus etikája. 37. 
86 Waldenfels: i.m. 76. 
87 „A phronézisz fogalma, mint itt és most, mindig változó szituáció adta helyes választás képessége, pontosabban ha-

bitusa (hexis nem dünamisz), nem alakítható léttől eloldott általános tudássá. Inkább diszpozíció, ethosz, semmint újkori 
értelemben vett tudás vagy ismeret. […] A gyakorlati tudás nem valamely »Wissen auf Abstand«. Egy hivatást meg lehet 
választani, de hogy emberek vagyunk, azt nem választhatjuk meg.” Fehér M. István: Hermeneutika, etika, nyelvfilozófia. 
Világosság 2003/5–6. 73–83. (Különösképpen 80.) Az idézet, minden relevatív szerepe ellenére, egy problémát is felvet a 
mi szempontunkból. Mit teszünk a) a hagyományozott tudással, ami, mint tudjuk, nem lehet azonos a fronetikus habitussal, 
b) az ezzel ellentétben álló tárgyszerű tudással, ami, mint például egy egzakt tudás tárgya, képletekben és tételekben ha-
gyományozható?  Nos, véleményem szerint a genetikus feltárás nagy meghasonlása épp a tudomány mint létmód elképze-
lésében találja meg a kiutat. Ennek viszont szüksége van a fenomenológiai kérdésfelvetésre. Az apória tudatosítása ebben 
az esetben maga is része az elsajátítás és a tökéletesítés teleológiájának.  
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Különösen fontos azonban a hallásról szóló gadameri gondolatok kritikája. A hallás 
(Hören), az odafigyelés (Zugehörigkeit) és az összetartozás (Zusammengehörigkeit) érdekes 
módon nem mint misztikus-metafizikus nyelvi spekuláció vagy mint metafizikus nyelvdialekti-
ka lepleződik le, hanem mint az idegen hangok (fremde Stimmen)88 nem számolt, beszédbe va-
ló beáramlása, mely rövidre zárt kérdés–válasz elméletet mutat („so dass am Ende wieder 

schliesst”). A kritika megint csak ismerős gondolatot hangoztat: „Ennek a hangnak az idegen-
sége nem azért érint meg, mert nem értem azt. Az idegenség azon nyugszik, hogy a hang más-
honnan jön, hogy hajlamosít, késztet, saját lehetőségeinket teszi kérdésessé, igényt támaszt.”89 
A helyzet is ismerős. Hogy érti azt Waldenfels, amikor oly költőien fejezi ki, hogy ez az idegen 
által ránk ruházott reszponzív felelősség mennyi késztetést hordoz magában, miközben elhall-
gatja, hogy azért a hallás primátusa Gadamernél pontosan a már említett tendenciákat részesíti 
előnyben? Mégpedig éppen azt, amit Gadamer már a habilitációkor is kifejezett. A dialógus 
célja a tökéletesítés. A dialógusbeli elfedettségek pedig pontosan az ilyen tökéletesedések útjá-
ban állnak,90 és leküzdendőek, hanyatlásformák. Nem egynemű, egyértelmű erőszaktételek, a 
közösségalapítás a szerepük, és nem az idegenség kizárása.91 Különösen azért nem, mert egy 
szóval sem tisztázódik az, hogy Waldenfels tulajdonképpen mekkora közösségben képzeli el az 
idegenséget, vagy egyáltalán milyen közösségek milyen tagjai között. Ha ez megtörténne, ak-
kor mindjárt egyértelműbb fogódzókat találhatnánk, de azzal csak nem lehet leszámolni, hogy 
szintén egy megszenvedett fenomenológiai értelmezésben kifejtett megértésélményről van szó, 
melyben a horizontelőzetességből kiindulva képes elbeszélni a megértésbeni deficiteket.  

Az viszont már végképp nem világos, hogy miért hallgat el Waldenfels egy nagyon fontos 
dolgot. „Az, hogy hallani kell (das Hörenmüssen), amit Gadamer értelembe vesz, nem egysze-
rűen valaminek a hallgatása (Hören von etwas), hanem hallgatás a másikra (Hören auf eine 

Andere).”92 Itt ugyanis nem tisztázódik, hogy a hallás nem egy öncélú egyetértés kierőszakolá-
sa, nem a hallgatás kedvéért való hallgatás a másikra, ahogy a beszélgetés sem a beszélgetés 
kedvéért van. Épp A hallásról című esszéjében foglalja össze Gadamer ezt a problémát, amely 
azért különösen lényeges, mert benne lehet az esetleges félreértések időskori tisztázásának vég-
ső igénye, vagyis az az említett tendencia, hogy valamit muszáj elmondania, mert nem úgy 
mondta el, ahogy kellett volna. Ekkor ezt írja. „Ahogy a beszélgetésben, úgy itt is érvényre kell 
jutnia az emberi együttélés alaptapasztalatának, annak tehát, hogy megértjük magunkat egy-
mással. Ez nem csak azt jelenti, hogy valami értelmeset mondunk, vagy hallunk, hanem azt, 

hogy mindketten valami értelmesben részesülünk.”93 Ez pedig, mint később hozzáteszi, hogy 
mindig egyetértésben kellene élnünk.94 Waldenfels ezután azonban írása 81. oldalán rendkívül 
korrektül tisztáz: a kritikája célpontjaként megjelölt hermeneutikai megértéselméletet párhu-
zamba állítja a Nietzschétől Husserlen át Gadamerig terjedő vonulattal, melyeket úgy kapcsol 
egybe, mint az értelemhordozó megnyilatkozások hermeneutikai megértésének és a tapasztalat 

88 Vö. uo. 77. 
89 Waldenfels: i.m. 77. Die Fremdheit „einen Anreiz bietet, uns herausfordert, unsere eigene Möglichkeiten in Frage 

stellt, einen Anspruch erhebt.” 
90 Lásd GW 5. 33–38., valamint Gadamer: A hallásról. Ford.: Simon Attila. Vulgo 2000/3–4–5. 25–30. „A valóban 

nagy szónokok nem a műfogások mesterei […], hanem a cselekvés nagy alakjai, akik szónoki művészetük és bölcsességük 
révén az emberek együttélését rendezik el...” Uo. 30.  

91 Ehhez még vö. Gadamer: A hallásról. 29. A zene ugyanúgy, ahogyan a logika, közösségalapító szerkezetként szerepel.  
92 Waldenfels: i.m. 77. 
93 Gadamer: A hallásról. 27. (Kiemelés tőlem. – Z. D.) 
94 Uo. 
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fenomenológiai értelemelemzésének95 kontinuumát. Az így bevezetett terminusok pedig olyan 
jól leírják azt a folyamatot, mely a megértés nehézségei kategóriáinak egymásba való átme-
netét foglalják magukban, hogy teljesen sallangmentesen, pontokba szedve sikerül a szerzőnek 
eljutnia az érthetőség ellentététől a megértés és az egzisztencia határaiig.96    

 Ezek után még mindig érthetetlen, hogy miért kívánja Waldenfels teljesen kivonni az 
elemzésből a hermeneutikai törekvéseket, amiből tulajdonképpen azzal az előfeltevéssel van 
baja, hogy a megértés lehetősége adott. A két elmélet ettől függetlenül még inkommenzurábi-
lis. Már csak azért is, mert az egyik, jelesül Waldenfelsé, azt a véleményt osztja, hogy „a fele-
let, mely egy idegen igényére érkezik, nem korlátozódik sem arra, amit én az idegen megnyi-
latkozásban megértek, sem arra, hogy egy másikkal megértessem magam”.97 Az elképzelés 
szerint az idegentapasztalat szubsztanciális jellemző. Márpedig ez a vitát csak egy irányban 
döntheti el érdemben. De ezt fogalmazzuk meg mint a végkövetkeztetések egyikét, de azt is 
kérdés formájában.  

Következtetések  

1a) Mi tehát a közös Husserlben és Gadamerben?  A kérdést nem így tettük fel, és nem is 
ebben a modorban kell megválaszolni. Inkább úgy, hogy értelmezhető-e Gadamer fiatalkori 
írása egy Husserl által felvázolt és tényleg csak vázlatokban közölt tendencia kiegészítőjeként, 
ami egységesnek kezeli a dolgozat elején felvetett meghasonlás köztes terét? Ehhez először azt 
kellett látni, hogy a köztes tér megfogható, vagyis kutatásra érdemes, majd azt, hogy van olyan 
eredetkutatási terv, ami ebbe a sémába illeszkedik. Nos, ha az első lépés sikerült, akkor már 
csak az van hátra, hogy utánanézzünk magának az elemzésnek, melyet Gadamer a habilitációs 
tézis második felében tesz meg.  

1b) Gadamer viszont, úgy tűnik, teljesíti azt a követelményt, hogy az interszubjektivitás 
szférájában találja meg az általunk eredetkutatási tervnek nevezett, a hiátus lefedésére alkalmas 
eljárást.  

2) Harmadjára pedig a kérdés. Elnézve azt a tendenciát, mely ki kívánja vonni a 
hermeneutikai megértéselméletet egy fenomenológiai alapú interszubjektivitás-elmélet hatás-
köréből, komoly problémák merülnek fel. Számomra pedig kétségesnek tűnik, hogy ez a kivo-
nás egyáltalán megtörténhet. Van-e arra esély, hogy úgy értelmezzük a két etikai világlátásról 
szóló elméletet mint fenomenológiaértelmezések két párhuzamos típusát, melyeknek vázolása 
nem szembesítést, hanem fogalomelemző, alapfeltevés-tisztázó vizsgálódást von maga után? 

 
Remarks Upon the Philosophical Historiography – The Problem of Intersubjectivity in Gadamers Habilitation 

Thesis. The study concentrates on the phenomenological aspects of Hans-Georg Gadamers early work about Plato’s 
dialectical ethics. If we know that the phenomenological interpretation of historical rersearch traces a history of 
interpretational structures, a history of interpersonal constructivism, we’ll take into consideration that the gadamerian 
analysis of platonic ethics is built on the basis of phenomenological intersubjectivity. In fact Gadamer characterizes his 
work as a phenomenological commentary to Philebos, but his leading topic of his thesis is that compounding the right 
interpretation yearns for an interpersonal community, and the general scheme of Platonic philosophy can be reached in 
a historiographical method of researching interpersonal-relational hints.  

95 „Das hermeneutische Verstehen sinnhafter Äusserungen” és „Phänomenologische Sinnauslegung der Erfahrung”. 
Waldenfels: i.m. 81.  

96 Uo. 79–82. 
97 Uo. 86. 
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Hagyomány, metafizika  
és teológia Descartes-nál 

Az újkori filozófia kezdetét René Descartes működésével szokás összekapcsolni, s ebben 
kétségkívül nagy szerepet játszik az új kezdetnek az a senki másnál nem található öntudatos 
hangsúlyozása, amely a descartes-i oeuvre-öt  elejétől a végéig áthatja.  S noha a radikális újra-
kezdés karteziánus gondolata napjainkra már illúziónak tűnik, az kétségbevonhatatlan, hogy 
Descartes művében alapvető filozófiai fordulat ment végbe. Azt, hogy miben is áll ez a fordulat 
a karteziánus rendszerprogram felépítését és a metafizika szerepkörét illetően, tanulmányom 
első részében igyekszem bemutatni. A második részben viszont egy olyan kérdéssel foglalko-
zom, melyet kezdettől fogva a bizonytalanság övez: Descartes és a teológia viszonyával. Erre 
vonatkozó vizsgálódásom azonban azt a nézőpontot erősíti meg, hogy Descartes álláspontja a 
teológiával szemben ambivalens.   

Az egységes tudomány karteziánus tervezete 

 Descartes és a megelőző filozófiai hagyomány, ez ma már aligha kérdéses, elválaszthatat-
lan egymástól. A radikális újrakezdés, az előzmények nélküli újdonság karteziánus gondolata 
nem állja meg a helyét, és ez érthető is, hiszen a történelemben nincsenek teljességgel új kez-
detek. Hiába irányul egy adott gondolkodó csaknem minden erőfeszítése arra, hogy eltüntesse a 
korábbi gondolkodók felé vivő nyomokat, mégis minden új kezdet azokból az elemekből táp-
lálkozik, amelyeket a megelőző korok gondolkodói alkottak meg és fejlesztettek ki.  

Ám ha teljességgel új kezdetről nem is beszélhetünk, azt mégsem vonhatjuk kétségbe, hogy 
Descartes bölcseletében egy olyasfajta filozófiai fordulat ment végbe, amelyet a tudományok-
ban Thomas Kuhn óta paradigmaváltásnak szokás nevezni. Az az elgondolás ugyanis, hogy a 
világ valóságát metafizikailag meg kell alapozni, mielőtt a leírásához hozzáfognánk, nem te-
kinthető skolasztikus örökségnek, hanem ellenkezőleg, jellegzetesen karteziánus sajátosság.  

      A középkor filozófusainak azért nem volt szükségük a dolgok létezésének bizonyítására 
ahhoz, hogy róluk beszélhessenek, mivel célkitűzéseik során egyáltalán nem a valóság tudomá-
nyos megértésére törekedtek, hanem csak a jelenségek, vagyis a látható világ puszta megmen-
tésére. Amikor tehát rendszerük lezárásaként fizikájukat minden alkalommal valamilyen 
teodíceával kapcsolták össze, akkor ez a sorrend azért tűnt a szemükben szükségszerűnek, mert 
felfogásuknak megfelelően a világ tanulmányozásában pillantották meg azt az utat, amely elve-
zet a Teremtő megismeréséhez. Vagyis az érzéki dolgoktól – a fizikától – emelkedtek fel Isten-
hez – a metafizikához és a teológiához, a megismerésnek ez az iránya pedig teljességgel meg-
felelt annak a keresztény arisztotelizmusnak, amelyet Albertus Magnus és Aquinói Szent Ta-
más ajánlott a katolikus gondolkodás számára.  

   Descartes megfordítja ezt a sorrendet, a metafizikát helyezi a fizika elébe, és ez nyilván-
valóan összefügg azzal, hogy uralkodó törekvésének nem egy metafizikailag megalapozott ter-
mészetes teológia létrehozását tekinti, hanem egy olyan „gyakorlati filozófia” kiépítését, amely 
összhangban van a természettudományos megismerés sajátosan újkori követelményeivel: 
„Mert fogalmaim megmutatták nekem, hogy el lehet jutni olyan ismeretekhez, amelyek rendkí-
vül hasznosak az életben, s hogy ama spekulatív filozófia helyett, amelyet az iskolában taníta-
nak, lehet találni olyan gyakorlati filozófiát, amely által oly alaposan ismerjük meg a tűz, a víz, 
a levegő, a csillagok, az égboltozat és a bennünket környező egyéb dolgok erejét és működését, 
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mint ismerjük mesterembereink különböző tevékenységeit, úgyhogy fölhasználhatók mindarra, 
amire alkalmasak, s ezzel a természetnek mintegy uraivá és birtokosaivá válhatnánk.”1  

Ez a megállapítás persze fölöttébb általános, úgyhogy nagy horderejű következtetések levo-
nására nem alkalmas. Szerencsénkre azonban rendelkezünk egy kellőképpen szigorú, 
programatikus megfogalmazással is, melyet A filozófia alapelvei francia kiadásához írott elő-
szóban, a nevezetes Picot-levélben olvashatunk: „Így az egész filozófia egy fához hasonlatos, 
melynek gyökerei a metafizika, a törzse a fizika, az e törzsből kinövő ágai pedig az összes töb-
bi tudomány, melyek a három legalapvetőbbre, tudniillik az orvostudományra, a mechanikára 
és az erkölcstanra, egy olyan legmagasabb és legtökéletesebb erkölcstanra vezethetők vissza, 
amely a többi tudomány teljes ismeretét előfeltételezve a bölcsesség legvégső foka. Márpedig 
minthogy nem a fák gyökeréről, sem nem törzsükről, hanem egyedül csak az ágaik hegyéről 
szedjük a gyümölcsöket, ugyanúgy a filozófia legfőbb haszna is csak az utolsónak elsajátítható 
részeitől függ. ”2

A „megalapozáselvűség” (foundationalism) programja ez csíra formában, amely általános-
ságban azt mondja ki, hogy a filozófiának megrendíthetetlenül szilárd metafizikai alapzaton 
kell nyugodnia, de végső célja mégsem ez, hanem a tudományok összességének kimunkálása 
révén egy olyan etikához való eljutás, melynek tételeit ugyanaz a bizonyosság jellemzi, mint az 
alapzatul választott metafizikai tételeket. Első tehát a metafizika abban az értelemben, hogy a 
filozófia rendszerének alapjairól van benne szó. Ám ez az elsőség azt is jelenti, hogy ugyan 
szükségképpen belőle kell kiindulni, mégis csak az első lépés, amelyet éppoly szükségszerűen 
a továbbiaknak kell követniük. Ezt az értelmezést támasztja alá Descartes-nak Erzsébet herceg-
nőhöz írott, 1643. június 28-i keltezésű levele is: „Habár igen fontosnak tartom, hogy egyszer 
az életben megértsük a metafizika alapelveit, mivel rajtuk keresztül ismerhetjük meg Istent és a 
lelkünket, úgy gondolom, felettébb káros lenne, ha folyton a róluk való elmélkedés kötné le a 
gondolatainkat, hiszen akkor nem használnánk kellőképpen a képzeletünket és az érzékein-
ket.”3 S nyilvánvalóan ez az oka annak, hogy Descartes-nál sehol sem találjuk a keresztény 
metafizika hagyományos kérdéseinek, a létező mint létező, Isten mint a legfőbb létező s a lélek 
halhatatlanságának szisztematikus vizsgálatát. Amit találunk, az metafizikai kijelentések sora 
szubsztancialitásról, Istenről és a lélekről, de nem szisztematikusan kifejtve, hanem a minden-
kori megismerési célnak alárendelve, ami általában nem más, mint az emberi megismerés lehe-
tőségéről való elmélkedés.  

A metafizikai vizsgálódás kezdetén Descartes egy alapvető filozófiai fordulat szükségessé-
gét írja le. A külső tárgyak minden előzetes reflexió nélküli vizsgálata helyett azt javasolja, 
hogy a „józan ésszel és az egyetemes bölcsességgel” foglalkozzunk, és ebben a javaslatban leg-
alább három szál fonódik össze.  

 Az első szál annak hangsúlyozása, hogy mielőtt a megismerő elme a külső tárgyak látszó-
lag előfeltevésektől mentes s ebben az értelemben  „objektív” vizsgálatába fogna, saját megis-
merő képességének fölépítését kell megvizsgálnia mint bármely külső tárgy megismerésének 
lehetőségfeltételét. Ez a szál, jóllehet sehol sincs úgy kimunkálva, mint majd később Kantnál, 
azért kétségkívül jelen van valamennyi descartes-i műben, és egy olyan reflexív módszer meg-
fogalmazását feltételezi, amely a „kora ifjúságunktól belénk ivódott”, kétségesnek, illetve ha-
misnak tartott vélekedésekből indul ki, s ezek elemzésén keresztül jut el az én létezésének bi-
zonyosságához. A metafizikának ugyanis mint analízisnek, mint meditációnak, Descartes  sze-

1 Descartes, René: Értekezés a módszerről (a továbbiakban Értekezés). Ford. Boros Gábor. Bp. 2000. 68. 
2 Descartes, René: A filozófia alapelvei (a továbbiakban Alapelvek). Ford. Dékány András. Bp. 1996. 16.  
3  Descartes 1643. június 28-i levele Erzsébethez. = Descartes, René: Test és lélek, morál, politika, vallás.               

Ford. Boros Gábor–Schmal Dániel. Bp. 2000. 115.  
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rint, nem pusztán tudást kell nyújtania, hanem terapeutikus jellegűnek is kell lennie: „Már 
évekkel ezelőtt fölfigyeltem arra, hogy kora ifjúságomtól fogva sok hamis nézetet fogadtam el 
igaznak, s hogy mennyire kétséges mindaz, amit később ezekre építettem. Ennek hatására be-
láttam azt is, hogy egyszer az életben gyökerestül föl kell forgatnom s az első alapoktól kiin-
dulva újra kell kezdenem mindent, ha arra törekszem, hogy egyszer még valami szilárdat és 
maradandót hozzak létre a tudományok területén.”4

A „kora ifjúságunk óta” eltelt időszak azonban nem egyszerűen valamilyen tudományos ok-
fejtésen alapuló tanítás révén ülteti belénk a megismeréssel kapcsolatos „téveszméket”, hanem 
a meggyőző erő kevésbé racionális, ám annál hatékonyabb – tekintélyre, tradícióra, illetve vé-
lekedésre – támaszkodó formáit is igénybe veszi. Amikor tehát Descartes metafizikai vizsgáló-
dásai kezdetén a tradíció elégtelenségét hangsúlyozza, akkor ezzel nemcsak a 17. századi gon-
dolkodás számára történetileg adott filozófiai hagyomány elégtelenségére utal, hanem általában 
véve a tradícióra hagyatkozást mint a tudás megszerzésének és igazolásának módszerét kérdő-
jelezi meg.5  

A második szál az énre mint gondolkodó dologra összpontosít, a metafizikai megismerés ki-
indulópontjának tekintve azt. Önmagának megismerése az elmét a többi ismerettípustól eltérő, 
azokénál magasabb fokú bizonyossággal rendelkező ismerethez segíti, ami azt is magával hoz-
za, hogy a világos és elkülönített belátás az igazság ismérveként fogalmazódik meg.6 Ettől a 
ponttól kezdve azonban a transzcendentál-filozófiai kezdemények mindinkább háttérbe szorul-
nak, helyet adva a megismerés metafizikai alapzatát biztosító istenérveknek. Descartes szüksé-
gesnek vélt egy olyan alapelvet, amely a szubjektíve evidens ítéletek objektivitását szavatolja, s 
ez az alapelv nála az isteni igazsághűség: Isten nem teremthetett meg bennünket úgy, hogy 
mindig tévedjünk, valahányszor csak tökéletesen bizonyosak vagyunk ítéleteinkben.7 Ahhoz 
azonban, hogy igénybe vehessük az igazság isteni garanciáját, már előzőleg be kell látnunk, 
hogy Isten létezik, s hogy nem téveszthet meg minket. Arra van tehát szükségünk, hogy isten-
érveket alkossunk, s ezeknek az érveknek Isten „velünk született ideájából” kell kiindulniuk.8  

Noha az igazságkritérium ügye ezzel megnyugtatóan rendeződni látszik, Antoine Arnauld, 
a negyedik sorozat ellenvetés szerzője fölvet egy olyan problémát, amely egy csapásra kérdé-
sessé teszi mindazt az eredményt, amelyet Descartes elérni vélt. Az ellenvetés igen egyszerű. A 
világos és elkülönített belátás csak azért működhet ténylegesen az igazság kritériumaként, mert 
Isten létezik. Csakhogy sem Isten létezését, sem a legfőbb jóság garancia voltát nem állíthat-
nánk teljes biztonsággal, ha előtte nem ragadtuk volna meg őket világosan és elkülönítetten, 
azaz ha már nem működtettük volna a még csak feltételesen érvényes igazságkritériumot annak 
érdekében, hogy feltételes érvényét feltétlenné tegyük.9 Minden jel arra mutat, hogy Descartes 
okoskodása körben forgó, és ezzel a metafizikai fundamentum „megdönthetetlen” jellege is 
kérdésessé válik.  

A harmadik szál azzal függ össze, hogy Descartes az ént mint megismerő elmét sohasem 
önmagában, hanem mindig mint a világról való ismeretek hordozóját mutatja be. A „józan ész” 
sohasem pusztán az igaz és hamis elválasztásának képessége, hanem a testi valóságot megjele-
nítő ideák halmaza is, melyek ezt a választást egyáltalán lehetővé teszik. Descartes az Elmélke-
dések hatodik részében fogalmazza meg végső válaszát arra a kérdésre, hogy miként lehetséges 

4 Descartes, René: Elmélkedések az első filozófiáról (a továbbiakban Elmélkedések). Ford. Boros Gábor. Bp. 1994. 25. 
5 Vö. Értekezés. 28–29.   
6 Vö. Elmélkedések. 33–43. 
7 Vö. uo. 67–48. 
8 Vö. uo. 56–65, 83. 
9 Vö. Az Elmélkedésekhez írott ellenvetések negyedik sorozata. = Elmélkedések. 160. 
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tudományos ismeret az elmén kívüli kiterjedt, anyagi dolgokról, vagyis miként lehetünk bizo-
nyosak abban, hogy az elménken kívüli világ létezik. Miután ugyanis a harmadik és ötödik el-
mélkedésben kellőképpen megbizonyosodtunk arról, hogy létezik Isten, és hogy Isten legfőbb 
jóságával nem fér össze, hogy megtévesszen bennünket, a negyedik elmélkedés pedig megmu-
tatta, hogyan lehetséges a tévedést tisztán emberi eredetűként magyarázni, már együtt is van 
minden a végkövetkeztetés levonásához: „Ha Isten nagy hajlandóságot helyezett belém arra, 
hogy úgy véljem, testi dolgokat mutató ideáim valamiképp e dolgoktól származnak, akkor ezen 
ideákat valóban a testi dolgok bocsátották ki.”10 Vagyis létezik az elmén kívüli testi világ. Ez a 
konklúzió a fizika s a rá épülő összes tudomány metafizikai megalapozása is.  

Az eddigiek összefoglalásaként tehát elmondhatjuk, hogy „a józan ésszel vagy az egyete-
mes bölcsességgel” való foglalatoskodás Descartes számára egyszerre jelenti az emberi elmére 
mint a megismerés lehetőségfeltételére irányuló reflexiót, mindennemű megismerés metafizi-
kai alapzatának kimunkálását és e kettős alapzaton a világról szóló tudományok láncolatának 
egyre teljesebb kidolgozását, vagyis a fizikától kezdve az etikáig mindazon tudományok műve-
lését, melyeket a Picot-levél az egységes „természetfilozófia” részének tekint.  

Amennyire nyilvánvaló azonban, hogy ez a rendszerprogram hosszú időn keresztül modell-
ként szolgált a racionalista rendszeralkotás számára,11 annyira bizonyos – és már Descartes ko-
rában is az volt –, hogy a modell megalkotójánál súlyos hiányosságok veszélyeztetik a kívána-
tosnak mondott egységet. Első megközelítésben akár a hírhedt descartes-i konfliktuskerülő ma-
gatartás is szóba jöhet mint olyan tényező, amely nem engedte, hogy a teológia a rendszer ele-
mévé váljon, noha – mint a tanulmányom második részéből kiderül – elvi oka aligha volt a kí-
vülmaradásnak. A politikával némileg más a helyzet. A társadalmat jellemző hatalomeloszlás 
mindenkori állapotát Descartes olyan „felülről jövő” hierarchikus rendből származtatja, amely 
minthogy vallási, tradicionalisztikus alapra épült, elvileg kivonja magát az ész uralma alól. 
Nem véletlen tehát, hogy már az Értekezés hatodik részében arról olvashatunk, hogy az uralko-
dó erkölcsöknek az Isten kegyelméből uralkodóktól kell függniük:                                                     

„Mert ami az erkölcsöket illeti, mindenkinek annyi gondolata van, hogy ahány főt, annyi 
újítót találhatnánk, ha azokon kívül, akiket Isten uralkodóknak rendelt népei fölé, vagy akiket 
elég kegyelemmel és buzgósággal áldott meg, hogy próféták legyenek, másoknak is szabad 
volna bármit is változtatniuk rajtuk.”12

Nem fér hozzá kétség, hogy meglehetősen konzervatív lenne az a politikaelmélet, amelyet e 
sorokból lehetne kibontani, s minden bizonnyal az sem véletlen, hogy Descartes nem fejtette ki 
ezt az elméletet. Akár azért nem, mert vallási meggyőződése folytán magától értetődőnek te-
kintette, hogy a világi és morális hatalom együtt jár, s mindkettő Istentől való, akár azért nem, 
mert érzékelte azt a feloldhatatlannak látszó ellentétet, amely ezen elmélet és a „józan ész” kö-
vetelményeiből fakadó „provizorikus” etika között feszül. És valószínűleg ugyanez az oka an-
nak is, hogy az etika, amely mégiscsak az egész filozófiai rendszer „végső gyümölcse” kellene 
hogy legyen – eltekintve az Értekezés „ideiglenes etikájától”,13 valamint A lélek szenvedélyei 
és az Erzsébet-levelek szisztematikusnak egyáltalán nem tekinthető morálfilozófiai fejtegetései-
től14 –, tulajdonképpen lezáratlan maradt.  

10 Elmélkedések. 98. 
11 Spinoza és Leibniz már úgy tekint a kartezianizmus alapprogramjára, mint egy olyan működő paradigmára, ame-

lyen belül akár jelentős változásokat is véghezvihet.  
12 Értekezés. 68.  
13 Uo. 35– 42.  
14 Descartes és Erzsébet pfalzi hercegnő levélváltása a boldogságról és a helyes életvitelről. = Descartes: A módszer-

ről. Bukarest 1977. 117–151; Uő: A lélek szenvedélyei. Ford. Dékány András. Szeged 1994. 
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Descartes és a korabeli teológia  

Descartes és a korabeli teológia viszonya olyan kérdés, amelyet kezdettől fogva a szűnni 
nem akaró gyanú árnyéka borít, s leginkább e viszony kapcsán szokás Descartes hírhedt „álar-
cosságára” hivatkozni.15 Megfigyelhetünk ugyanis egyfajta távolságtartást a teológia „vitatott” 
kérdéseivel kapcsolatban, ugyanakkor azt a szándékot is, hogy az általa kidolgozott metafizika 
egy „megújult” teológia alapjául szolgálhasson.16                                                                                                         

Ez az ellentmondásosság nem véletlen. Mint azt a hollandiai krízisek, valamint a karteziá-
nus filozófia közvetlen utóélete, főleg a franciaországi eucharisztia-vita is jól mutatja, 
Descartes olyan korban élt, amely igen nagy mértékben a filozófiai gondolatok teológiai vissz-
hangjára volt érzékeny, s amelyben alig volt olyan vallási kérdés, ami a keresztények között ne 
lett volna vita tárgya. Descartes-nak tehát egyrészt szembe kellett néznie az általa képviselt „új 
tudomány” jóindulatúnak egyáltalán nem mondható teológiai fogadtatásával, másrészt viszont 
a „vallási széthúzás” nagyon is reális társadalmi tényével, amelyet a gyakori teológiai disputák 
csak  tovább mélyítettek.17  

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy Descartes élet- és pályarajza már önmagában is 
tartalmaz olyan elemeket, amelyek indokolhatják a teológiához, a vallási hagyományhoz való 
viszonyának ellentmondásosságát. Itt mindenekelőtt az 1619. november 10-i éjszaka nevezetes 
álmaira kell utalnunk, s ezek Descartes által azon nyomban megfogalmazott értelmezésére: míg 
korábbi élete az útkereséssel telt, és ez Isten szemében nem volt teljesen bűntelen, addig a jövő, 
amennyiben az igazság megismerésének jegyében telik el, Isten szemében érdemeket hozó 
élet.18 Egy különös feszültséggel szembesülünk tehát: a tisztán észelvű filozófia megalapozóját 
egy vallásosan értelmezett élmény indítja el pályáján. Ha figyelmesen áttekintjük Descartes 
életművét, akkor úgy gondolom, az is nyilvánvalóvá válik, hogy a filozófusnak egyáltalán nem 
sikerült feloldania ezt a feszültséget. Bölcselete nem értelmezhető egyértelműen sem a maszkot 
viselő filozófus, sem pedig a bölcsesség biográfiai kezdetét jelző „istenfélelem” értelmében.19 
A feloldhatatlanság fő oka pedig szerintem abban rejlik, hogy két eltérő forrás állt a rendelke-
zésére, amikor a „bölcsesség” mindent átfogó rendszerét megpróbálta kiépíteni. Az egyik az 
„Isten kegyelméből gyermekkora óta oktatott vallás”, a másik viszont a mechanikai tudomány, 
amely a matematikai számítások és az apriorisztikus előfeltevések sikerére támaszkodva a vi-
lág újraalkotásának lehetőségét kínálta. Descartes egyikről sem kívánt lemondani: a mater in 
motion elvén alapuló természetértelmezését éppúgy végig akarta vinni, mint ahogy nem kíván-
ta feladni az isteni kegyelem és az üdvösség gondolatát sem.20 További vizsgálódásaim azon-

15 Vö. Értekezés. 77. „Azt is gondoltam, hogy könnyen kiválaszthatok néhány olyan tárgyat, amely nem nagyon vitás, 
nem is kényszerít arra, hogy többet eláruljak elveimből, mint amennyit kívánatosnak tartok, s amely mégis világosan mu-
tatja, mire vagyok képes a tudományokban, s mire nem.” 

16 Nyilvánvalóan, ez a szándék motiválta Descartes-ot akkor is, amikor különös figyelmet szentelt az Elmélkedések el-
len Arnauld által fölhozott teológiai ellenvetéseknek, akkor is, amikor megírta apologetikus levelét a párizsi teológiai fa-
kultás doktorainak, s végül akkor is, amikor a Filozófia alapelvei című mű alakjában olyan tankönyvet kívánt megjelentet-
ni, amely alkalmas a tanítás céljaira. 

17 Descartes az 1641-es esztendővel kezdődően egyre inkább belebonyolódik a filozófiájával kapcsolatos vitákba: 
ilyen a Bourdinnel folytatott polémia, az utrechti, majd a leideni vita. A hollandiai krízisek során ellenfelei sorra ateizmus-
sal vádolják. Ennek indoklásakor a tekintély és a racionális megfontolások viszonya, illetve a kétely áll a támadások ke-
reszttüzében, mely  az „ateizmus útját egyengeti”. Ugyanígy a leideni vita során bukkan fel – nem utolsósorban a szerző 
jezsuita kapcsolatai miatt – Descartes állítólagos pelagianizmusának vádja, mely az akarat ismeretelméleti szerepét veszi 
célba. A szóban forgó viták részletes tárgyalását lásd Descartes, René: Test és lélek, morál, politika, vallás. 11–30.  

18 Az álmok részletes leírását és értelmezését lásd Boros Gábor: René Descartes. Bp. 1998. 66–72. 
19„Initium sapientiae timor domini” – amint ezt a Descartes hátrahagyott feljegyzéseiről készült leltár szerinti „C” jel-

zésű füzet egy töredéke állítja. Lásd Boros Gábor: i. m. 62– 63. 
20 Lásd ezzel kapcsolatban Gilson, Étienne: God and Philosophy. New Haven & London 1987. 74–90.   
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ban nem a descartes-i hitvallás őszinteségének állítására vagy tagadására irányulnak, hanem azt 
a teoretikus mezőt szeretném bejárni, amelyen belül a filozófus teológiával és isteni kinyilat-
koztatással kapcsolatos gondolatai elhelyezkednek.  

Descartes – amint ezt számos kijelentése tanúsítja – sohasem tekintette magát teológusnak, 
tevékenységét és vizsgálatait mindig élesen elhatárolta a teológiai megfontolások körétől. Már 
az Értekezés önéletrajzi jellegű fejtegetéseiben is azzal az udvarias megfontolással zárja ki a 
teológiai kérdéseket munkájából, hogy „aki megvizsgálásukra vállalkozik, és sikert akar elérni, 
annak valami rendkívüli mennyei segítségre van szüksége, s többnek kell lennie embernél”, 
majd úgy dönt, hogy a hit igazságait, melyek „mindig is az első helyet foglalták el ben-
ne[m]”,21 kivonja a nézetek hipotetikus hamisságát előfeltételező kétely hatóköréből. Hasonló 
gondolatmenettel találkozunk A filozófia alapelveiben is, csakhogy itt már az „isteni kinyilat-
koztatás” és a „természetes világosság” elméleti szétválasztása igyekszik eleve lehetetlenné 
tenni az ilyen jellegű kétely megfogalmazódását: „Érveléseinknél többre kell hogy tartsuk az 
isteni tekintélyt, és semmit ne higgyünk el abból, ami nincsen kinyilatkoztatva, csak azt, amit 
igen világosan megismerünk.” 22   

A hit dolgai tehát fontosak Descartes számára, ám mégis kívül esnek vizsgálódásai terüle-
tén. Mi lehet ennek az oka, és miként jelenik meg ez gondolkodásában? Elsőként nyilván a hír-
hedt descartes-i konfliktuskerülő magatartás jön szóba mint olyan tényező, amely nem engedte, 
hogy a teológia a rendszer elemévé váljon. Közismert ugyanis Descartes azon igyekezete, hogy 
tanainak problémamentes recepcióját biztosítsa akár a megfelelő stílus megválasztása, akár a 
hivatalos pártfogók jóváhagyása révén. Gondoljunk csak a Galilei-üggyel kapcsolatban tett ki-
jelentéseire23 vagy akár a párizsi teológiai fakultás doktoraihoz írott ajánlólevelére, amelyet az 
Elmélkedések elején közölt.24 Descartes kétségtelenül megtapasztalta a tudományos vállalkozás 
és a fennálló egyházi intézmények nagyon is kézzelfogható feszültségeit. S végső soron miért 
ne fogadhatnánk el, hogy Descartes nagyon óvatos?  

Mindazonáltal arra is felfigyelhetünk, hogy a szóban forgó bókok egy határozott 
teológiafelfogás hátteréből fogalmazódnak meg. E felfogás elméleti alapját az akarat igenlő ítéle-
tét kiváltó kétféle motivációs erő, a természetes megismerés és az isteni kinyilatkoztatás megkü-
lönböztetése adja. Az isteni kinyilatkoztatott – az Alapelvek szavai szerint – „minden másnál 
összehasonlíthatatlanul bizonyosabb”, ám amikor nem rendelkezünk speciális kinyilatkoztatással 
– vagyis „az olyan igazságokat illetően, amelyekkel a teológia egyáltalán nem foglalkozik” –, 
bátran hagyatkozhatunk az értelem természetes világosságára.25 A Notae in programma egy rész-
letéből pedig azt tudjuk meg, hogy bizonyos vallási kérdéseket kizárólag a teológiában szabad 
tárgyalni, másokat viszont inkább a filozófiában, attól függően, hogy a hit vagy az ész tárgyát ké-
pezik: „Bizonyos dolgokat ugyanis a puszta hit alapján hiszünk: ilyenek a megtestesülés titkával, 
a Szentháromsággal és más hasonló dolgokkal kapcsolatos kérdések. Más kérdéseket viszont – 
jóllehet a hit területére tartoznak – a természetes értelem segítségével is vizsgálhatunk: ezek közé 
szokták sorolni a hithű teológusok Isten létét és az emberi lélek testtől való különbségét; végül 
vannak olyan kérdések is, melyek egyáltalán nem tartoznak a hitre, csak az emberi okoskodásra: 
ilyen a kör négyszögesítése, az aranycsinálás alkímiai eljárása és más effélék.”26 A filozófia már-

21 Értekezés. 21, 40.  
22 Alapelvek. 69.  
23 Descartes levele Mersenne-hez 1633 novemberében. = D., R.: Értekezés. Keletkezéstörténet. 8.  
24 Elmélkedések. 7.  
25 Alapelvek. 69.  
26 Descartes, René: Megjegyzések egy nyomtatvánnyal kapcsolatban. = Kortársunk Descartes. Test és lélek, morál, po-

litika, vallás. 48.  



26 ANTONIE CSILLA 

  

most kizárólag a természetes ész  által bizonyítható vallási kérdésekkel foglalkozhat, ami viszont 
a szűkebb értelemben vett teológiai kérdéseket illeti, ezekkel kapcsolatban  Descartes határozot-
tan kijelenti, hogy „a Szentírás tekintélyét csorbítják azok, akik arra vállalkoznak, hogy puszta fi-
lozófiai érvekkel bizonyítsák az első csoportba tartozó kérdéseket”.27

A filozófia és teológia megkülönböztetése tehát párhuzamos az ész és hit határozott külön-
választásával, ez pedig tökéletesen megfelel a tudomány autonóm területét biztosítani kívánó 
descartes-i tudáseszménynek. Kérdés azonban, hogy e két terület elméleti szétválasztása – 
amely már csak annak bizonyítását követeli meg a filozófustól, hogy tanai valóban összhang-
ban állnak a teológiával – nem bizonyul-e túlontúl mesterkéltnek egy olyan korban, melyben e 
diszciplínák szétválaszthatatlanul összefonódnak egymással.  

Nem érdektelen e kérdés szempontjából az a kritika, amelyet Descartes fogalmaz meg a 
skolasztikus teológiával szemben. Már egy Mersenne-hez írott korai levelében arról hallunk, 
hogy „a teológiát oly mértékben uralja Arisztotelész, hogy majdnem lehetetlen egy másik filo-
zófia tárgyalása anélkül, hogy úgy ne tűnjék, közvetlenül ellentétes a hittel28.” Az arisztotelészi 
filozófia és a teológia közötti harmónia azonban Descartes szerint látszólagos, és csak a sko-
lasztikus viták kedvelői tartják fenn vallási tekintélyüket féltve. Az eredmény: vita, rágalmazás 
és széthúzás.29  

Minden jel arra mutat, hogy Descartes a teológiától való elhatárolódás igényével éppen e 
skolasztikus vitáktól kívánja távol tartani magát. Ezzel párhuzamosan azonban annak a remé-
nyének is hangot ad, hogy az ő filozófiája, amely mindent a természetes ész szemszögéből kí-
ván megítélni, megszüntetheti a nézeteltéréseket. Ezt látszik igazolni számos olyan nyilatkoza-
ta, amelyben saját metafizikáját és fizikáját a skolasztikusokénál alkalmasabbnak tekinti az ol-
táriszentség és a hozzá hasonló hitmisztériumok értelmezésére. Arnauld-nak adott egyik vála-
szában például a következőket írja: „merem remélni, hogy eljön még az idő, amikor majd a 
teológusok a valóságos akcidenseket állító nézetet mint az észtől idegen, fölfoghatatlan és a hit 
szempontjából is megbízhatatlan álláspontot kiűzik a viták terepéről, s helyébe az enyémet ál-
lítják majd mint bizonyosat és kétségbevonhatatlant.”30 Azt pedig már egy korai, Noël-hez írott 
levelében kijelenti, hogy: „jó okom van köszönetet mondani Istennek azért, hogy azok a néze-
tek, amelyek a legigazabbnak tűntek számomra a fizikában – s amelyekre a természetes okok 
vizsgálata révén tettem szert –, mindig olyanok voltak, amelyek a legnagyobb mértékben 
összeegyeztethetőek a vallás misztériumaival.”31 E meggyőződése leginkább abból az a priori 
elvből táplálkozik, hogy igazság az igazságnak nem mondhat ellent, vagyis az ész és a helyesen 
értelmezett bibliai kinyilatkoztatás között nem lehet ellentmondás.  

     Mindamellett Descartes mégsem határozza meg közelebbről, hogy filozófiája miképpen 
venné el az élét a teológiát uraló vitáknak. Abban azonban bizonyosnak látszik, hogy ha az új 
filozófia paradigmaváltást követel a teológia területén, az csakis bizonyos teológiai igazságok – 
az oltáriszentséghez hasonló hitbéli misztériumok – értelmezését érinti és nem ezek összefüg-
gését: „ezt mi nem tudjuk nyomon követni és felfogni, mivel a kinyilatkoztatástól függ.”32 Ki-
fejezetten eltekint attól, hogy saját egyházának a prófétaságról szóló nézeteit fölülvizsgálja, 
mint ahogyan határozottan visszautasítja az üdvösséggel kapcsolatos kérdések tárgyalását is, 

27 Uo. 48. 
28 Vö. Schmal Dániel: Tekintély és racionalitás. = Kortársunk Descartes. Szerk. Boros Gábor–Schmal Dániel. Bp. 

2000. 48. 
29 Vö. Descartes beszélgetései Burmannal. Kortársunk Descartes. 49. 
30 Elmélkedések. 169.  
31 Descartes levele Noël-hez 1637 októberében. = Kortársunk Descartes. 351.    
32 Descartes beszélgetései Burmannal. = Kortársunk Descartes. 52. 
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mondván, hogy ezek ismerete az isteni kegyelmen alapul: „Tiszteltem teológiánkat, s éppúgy 
ki akartam érdemelni a mennyországot, mint bárki más. Amikor azonban megtudtam mint na-
gyon biztos dolgot, hogy az oda vezető út éppúgy nyitva áll a legtudatlanabb, mint a legtudó-
sabb előtt, s hogy az oda vezető kinyilatkoztatott igazságok meghaladják értelmünket, nem 
mertem alávetni gyenge okoskodásomnak.”33 Különösen érdekes az 1647-ben Chanut-hoz írott 
levél azon kitétele is, amelyben „Isten értelmi szeretetének” lehetőségéről beszél, azonban 
gyorsan hozzáteszi, annak eldöntését, hogy mindez a kegyelem nélkül is teljességgel kiérde-
melheti-e jutalmát, a teológusokra bízza: „Mindazonáltal semmi kétségem sincs afelől, hogy 
valóban képesek lehetünk szeretni Istent pusztán természetünk ereje által. Nem állítom, hogy 
ez a szeretet érdemszerző lehet a kegyelem nélkül is, ennek kibogozását a teológusokra ha-
gyom. Azt azonban ki merem jelenteni, hogy ebben az életben ez a legelragadóbb és leghasz-
nosabb szenvedély, amelyet csak érezhetünk; sőt ez lehet a legerősebb is, bár ehhez igen fi-
gyelmes elmélkedésre van szükség, mivel más tárgyak állandóan elvonják figyelmünket.”34 

Hajlamosak vagyunk mindebben Descartes „üres tekintélytiszteletének” megnyilatkozását 
látni. De talán érdemes volna meggondolnunk azt is, hogy Descartes esetleg azért nem kívánt 
az üdvösséggel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozni, mert egyfajta fideista álláspontra35 he-
lyezkedett a vallás morális-üdvösségtani oldalát illetően.              

Nem nehéz a filozófus írásaiból olyan szövegeket összegyűjteni, melyek ezt az álláspontot 
támasztják alá. Itt van például az Erzsébethez írott, 1645. október 6-i levelének egy részlete: 
„Arra ugyan valóban egyedül a hit tanít meg, hogy mi a kegyelem, mely által Isten a természet-
feletti boldogságig emel, ám annak felismerésére már egyedül a filozófia is képes, hogy a leg-
csekélyebb gondolat sem juthatna be az emberi szellembe, ha Isten nem akarná, vagy nem 
akarta volna mindöröktől fogva, hogy oda bejusson.”36 Hivatkozhatunk azonban arra a levélre 
is, amelyben a pelagianizmus vádját utasítja vissza: „Azt mondom, hogy a természetes ész által 
lehetséges ismerettel rendelkezünk Isten létére vonatkozóan, ám nem állítom, hogy a természe-
tes tudás pusztán önmaga által, kegyelem nélkül érdemli ki azt a természetfölötti dicsőséget, 
melyet a mennyországban elnyerni remélünk.”37

Mindazonáltal az sem okoz különösebb nehézséget, hogy olyan szöveghelyeket találjunk, 
ahol Descartes arra utal: elővigyázatosságból nem kíván bizonyos kérdésekről tárgyalni. Erzsé-
bet hercegnő azon kérdésére például, hogy miért nem írja meg a Traité de l’Érudition-t, 
Descartes a következőképpen válaszol:  „Az első ok az, hogy nem írhatnék le minden idevágó 
igazságot anélkül, hogy alaposan magamra ne haragítanám a skolasztikusokat, márpedig nem 
vagyok abban a helyzetben, hogy teljesen figyelmen kívül hagyhassam gyűlöletüket.”38 Utal-
hatunk azonban a Chanut-hoz írott levelének egyik részletére is, ahol azt indokolja meg, miért 
nem kíván etikai kérdésekkel foglalkozni: „Igaz, hogy általában nem vagyok hajlandó az er-
kölcsről írni, és ennek két oka van: az első az, hogy nincsen még egy téma, melyből a rosszin-
dulatúak könnyebben szerezhetnének ürügyet a rágalmazáshoz, a másik pedig, hogy vélemé-

33 Értekezés. 21. 
34 Descartes 1647. február 1-jei levele Chanut-hoz. = D., R.: Test és lélek, morál, politika, vallás. 229. 
35 A fideizmus tana a 19. század végén Párizsban (a református teológiai fakultáson) bukkant fel. E tan szerint a fogal-

mak és hittételek csupán szimbólumai egy olyan hitnek, amely minden fogalmiságot megelőzően, a történelmi bizonyos-
ságtól és a teológiai reflexiótól függetlenül alakult ki. A fideizmus szerint egyedül a szívbeli meggyőződésnek és odaadás-
nak van jelentősége az üdvösség szempontjából, nem pedig a hitigazságok ésszerű és biztos megismerésének. A fideizmus 
katolikus irányzatát, amely lebecsüli az emberi észt és a hitnek fogalmak segítségével történő megfogalmazását, 
tradicionalizmusnak nevezzük.  

36 Descartes 1645. október 6-i levele Erzsébethez. = D., R.: Test és lélek, morál, politika, vallás. 174. 
37 Descartes levele Mersenne-hez 1642 márciusában. = Kortársunk Descartes. 349. 
38 Descartes 1648. január 31-i levele Erzsébethez. = D., R.: Test és lélek, morál, politika, vallás. 265.  



28 ANTONIE CSILLA 

  

nyem szerint csakis az uralkodók dolga vagy azoké, akiket ők felhatalmaznak erre, hogy mások 
erkölcsét szabályozzák.”39

Összefoglalásképpen tehát elmondhatjuk, hogy Descartes álláspontja a teológia kérdéseivel 
szemben meglehetősen ambivalens. Bár többször és határozottan hangsúlyozza, hogy nem kí-
ván a teológia kinyilatkoztatott igazságairól értekezni, mégis azt látjuk, hogy szorosabb érte-
lemben vett teológiai kérdéseket, így az oltáriszentség hitbéli misztériumát is megpróbálja fizi-
kája segítségével magyarázni. Hivatkozhatunk persze arra, hogy Descartes azért kényszerült az 
eucharisztia kérdésének tárgyalására, mert tisztában volt vele, hogy anyagelvű természetszem-
léletének problémamentes recepcióját csak úgy képes biztosítani, ha bebizonyítja, fizikája való-
ban összhangban van a vallás tanításával. És ez elfogadható magyarázatnak is tűnik. Ám azt, 
hogy ez a vállalkozás mennyire nem járt sikerrel, mi sem bizonyítja jobban, mint hogy éppen 
az eucharisztia kérdése volt az, amely katolikus területen, ahelyett hogy „hálára kötelezte volna 
a hithű teológusokat”,40 nem sokkal Descartes halála után a kartezianizmus gyors elítéléséhez 
vezetett.  

Nem gondolom azonban, hogy ezzel kielégítő választ adtunk volna a descartes-i 
teológiafelfogással kapcsolatos valamennyi kérdésünkre. Továbbra is homály fedi azt, hogy 
Descartes miért zárkózott el az üdvösség kérdésének tárgyalásától, arra hivatkozva, hogy ez ki-
zárólag a hit tárgya, miközben egy olyan kényes teológiai kérdés filozófiai vizsgálatát, mint 
amilyen a transzszubsztanciáció, lehetségesnek tartotta. Elvi oka ennek az elzárkózásnak aligha 
volt, hiszen Descartes a metafizika egyik legfontosabb feladatának a lélek halhatatlansága bizo-
nyítását tekintette, s ez – az Elmélkedések „Szinopszisának” szavait idézve – „már önmagában 
elégséges ahhoz, hogy a halandók számára biztosítsuk a túlvilági élet reményét”.41 Ennél töb-
bet azonban nem tudunk meg. Ám ha meggondoljuk, hogy a lélek – a gondolkodó szubsztancia 
– az, ami az ember „halhatatlanságát”, tehát egyáltalán a mennyet vagy a kárhozatot biztosítja, 
akkor aligha találunk más szempontot az örök ítélethez, mint annak vizsgálatát, hogy az adott 
individuum jól használta-e, eléggé megtanulta-e alkalmazni az eszét, és hogy valóban akarta-e 
a jót és az igazat. A filozófia alapelvei Erzsébet hercegnőhöz írott bevezető levelének követke-
ző részlete, úgy vélem, éppen ezt a sejtést látszik megerősíteni: „Ámbár azok, akiknek szelleme 
nem a legkiválóbb, éppoly tökéletesen bölcsek lehetnek, amennyire természetük engedi, s igen 
kellemessé tehetik magukat Isten előtt erényükkel, hacsak mindig szilárd elhatározással teszik 
mindazt a jót, amire képesek, és nem mulasztanak el semmit, hogy megtanulják azt, amit nem 
tudnak, mégis azok, akik amellett, hogy állhatatos akarattal igyekeznek a jót tenni, és különös 
gonddal művelik magukat, még igen kiváló szellemmel is rendelkeznek, kétségkívül magasabb 
fokára jutnak el a bölcsességnek, mint a többiek.”42 Noha Descartes nem teszi explicitté, mégis 
valószínűnek tűnik, hogy a magasabb fokú bölcsesség éppoly „kedves” lehet Isten előtt, mint a 
bölcsesség kezdeti stádiuma. Arra vonatkozó felvilágosítást azonban már sehol sem találunk, 
hogy a bölcsesség megszerzése által remélt „isteni jutalom” összefüggésbe hozható-e a keresz-
tény egyházon belül elérhető üdvösséggel.  

Záró megjegyzések 

 Descartes-tal kapcsolatos vizsgálódásunk kérdőjelekhez vezetett. Ennek fő oka pedig sze-
rintem abban keresendő, hogy a karteziánus gondolkodásban olyan egymásnak több ponton is 

39 Descartes 1647. november 20-i levele Chanut-hoz. = D., R.: Test és lélek, morál, politika, vallás. 259. 
40 Válasz az ellenvetések negyedik sorozatára. = Elmélkedések. 166.  
41 Elmélkedések. 18. 
42 Alapelvek. 22–23.  
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ellentmondó törekvéseket és gondolati lehetőségeket fedezhetünk fel, melyeknek kibékítése 
egyszerre tűnt szükségszerűnek és csaknem lehetetlennek, éspedig történeti és szisztematikus 
okok miatt. Vegyük például a teológia és filozófia viszonyát. A tudományos megismerés kog-
nitív követelményeit előnyben részesítve Descartes határozottan elkülöníti egymástól a filozó-
fiát és a teológiát. Amikor azonban filozófiájának teológiai kompatibilitását hangsúlyozza, és a 
skolasztikus viták megszüntetésében játszott jótékony szerepére hívja fel a figyelmet, semmi 
akadályát nem látja annak, hogy a teológia bizonyos igazságait a filozófia fogalmai által ma-
gyarázza. Természetesen attól, hogy rámutattunk a karteziánus teológiafelfogás problematikus 
pontjaira, a descartes-i álarc rejtélye még nem oldódott meg, de talán sikerült valamennyire 
mögéje látnunk.  

 
Tradition, Metaphysic and Teology in Cartesian Work. The beginning of modern philosophy is usually 

conected to René Descartes’ activity, and this is due to that uncommon emphasis on radically new beginning, that we 
find in cartesian work. Even though, this idea of an absoluty new beginning may seem an illusion today, it is 
undoubtful that in Descartes’ philosophy there was basic change. In the first part, the author intends to make visible 
what this change regarding the structure of cartesian system and the task of metaphysic consist of. In the second part, 
the author intends to analyze a problem that was under suspicion from the beginning: Descartes’ relationship with 
theology. This research in the end reinforces this opinion, that Descartes’ position regarding theology is ambivalent. 



Bogya Irma  

A kommunikáció értelemtartalma 
A kommunikáció emberi létezésünk szerves tartozéka, tágabb értelemben fogalmazva: 

alapvető létmódunk, mely lényegében viselkedésként határozódik meg. A viselkedésnek pedig 
nincs ellentéte. Az ember számára nem lehet nem viselkedni! A különböző interperszonális 
helyzetekben megvalósuló viselkedéseinknek üzenetértéke van, tehát minden viselkedés kom-
munikáció. Következésképpen lehetetlen nem kommunikálni.  

A beszédaktus-elmélet a reprezentáció világaként felfogott nyelv kognitív és leíró funkció-
jával szembeállította a cselekvéses nyelvhasználatot és a kommunikációt mint alapvető funkci-
ót, mely együtt járt a kommunikáció új felfogásával. Eszerint a kommunikáció nem vagy nem 
kizárólag a gondolatok cseréje, hanem az értelemképződés, értelemtovábbítás és az értelembe-
fogadás közegeként határozódik meg. A kommunikációs nyelvhasználatot az emberi cselekvés 
egyik alapvető és lényeges típusaként kell értelmeznünk. Minden nyelv általi kommunikáció 
nyelvi aktusokat feltételez, és itt nem egyszerűen nyelvi egységek, szavak, mondatok továbbí-
tásáról van szó, hanem az ezek előállítása, kibocsátása során zajló  aktív cselekvő megnyilvá-
nulásról. 

A nyelvi kommunikáció modelljét R. Jakobson dolgozta ki,1 és ez a modell hat tényező 
kapcsolatára épül: feladó, címzett, üzenet, kontextus, kód, kontaktus. A feladó üzenetet küld a 
címzettnek oly módon, hogy egy nyelv segítségével kódolja, a címzett pedig dekódolja az üze-
netet. A nyelvi kommunikáció hat tényezőjének mindenikére a nyelv más-más funkciója irá-
nyul, ezek a referenciális, emotív, konatív, fatikus, metanyelvi és a poétikai funkció. A kom-
munikációs folyamatban időről időre szükségessé válik, hogy a feladó és a címzett tisztázza 
egymással, hogy vajon milyen mértékben és feltételek között sikerül közös kódot használni. 
Ilyenkor a kommunikáció magáról a kódról folyik, a használt kóddal kapcsolatos egyezkedés 
formáját ölti. Ez a tény a nyelvi kommunikációnak egy újabb sajátosságára hívja fel a figyel-
met, mégpedig arra, hogy amikor kommunikálunk, nemcsak a tárgyról történik üzenetváltás, 
hanem a nyelvről is, amelynek a segítségével kommunikálunk. 

A tárgyról szóló kommunikációra tehát szervesen ráépül a nyelvre vonatkozó kommuniká-
ció, „a nyelvről szóló nyelv, a beszélésről szóló beszélés”.2  

 Az üzenet tágabb értelemben a közleményre irányuló funkció, melyben a nyelvnek az a sa-
játos funkciója fejeződik ki, hogy üzenetek továbbítására, közlemények megalkotására alkal-
mas. Továbbá a kommunikációba bekerülő nyelvi képződmények – szövegek – nagy része nem 
a rajtuk kívüli világból, hanem saját belső világukból merítik információs értéküket, melyeket a 
közlés érdekében hoznak létre. „A nyelvi közleményekben a nyelv tehát nemcsak a külső világ 
leírásaként, hanem (lehetséges) világ(ok) teremtőjeként, az emberi alkotás közegeként is műkö-
dik. Ehhez a nyelvi eszközök változatossága, a kifejezési formák többértelműsége áll rendelke-
zésre, amelyek minden önmagára irányuló közlemény elidegeníthetetlen velejárói.”3

A kommunikáció nem azt jelenti: megragadni, felfogni, leigázni és rendelkezésünk alá von-
ni valamit, hanem egy olyan közös világban való részesedést, amelyben megértjük egymást. 
„Amennyiben mi valamennyien a megértetésnek és a kommunikációnak ehhez a világához tar-
tozunk, melyben némelyeknek és némely dolgoknak mondandójuk van számunkra, akkor azok-
nak a dolgoknak, amelyeknek nemcsak pillanatnyilag, hanem újból és újból mondaniuk kell 

  
1  Jakobson, Roman: Hang – jel – vers. Bp. 1972. 
2 Veress Károly: Filozófiai szemiotika. Kolozsvár 1999. 200. 
3  Uo.  
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valamit a számunkra, bizonyára elöl van a helyük.”4 A kommunikáció üzenet formájában to-
vábbított információközvetítés két tényező, az üzenetet kibocsátó feladó és a befogadó címzett 
között. Az emberi kommunikáció a személyköziség szférájába tartozik, a társas kölcsönhatás 
(interakció) formájaként valósul meg. Az emberi kapcsolatok lényegében kommunikatív ter-
mészetűek, azaz közösen létrehozott, elfogadott és értelmezett jelentések forgalmazására szol-
gálnak. „A kommunikáció során egyidejűleg irányulunk a tárgyra, amelyről szó esik, és a má-
sik személyre, akihez a tárggyal kapcsolatos mondanivalónkat intézzük. A tárgyi információ 
közlésével együtt hatni is akarunk a címzettre, aki a tárggyal kapcsolatos válaszával szintén 
vissza is hat ránk. A kölcsönös egymásra hatás lehetősége a közölt üzenet tárgyi és személyi 
összetettségében alapozódik meg. Ugyanis a közölt üzenet szerves összetevőjét alkotja a 
»személyre utaló kontextuális információ« is, mivel a kommunikatív viselkedésnek informatív 
funkciója is van.”5 Miközben az adott tárgyról közlök egy információt, akarva-akaratlanul ön-
magamról is közlök bizonyos információkat. A kommunikatív aktus elemi tartalmát az infor-
mációk cseréje alkotja. Az információ a hír és a befogadó viszonyára vonatkozik, azt a többlet-
ismeretet jelöli, amelyhez a befogadó a hír ismeretében jut, és csakis az a hír hordozhat infor-
mációt, amelynek van jelentése. De az információt semmiképpen sem szabad a jelentéssel 
összetéveszteni. A hír és az információ egyaránt a kommunikáció tartalmára vonatkozik, de 
más-más értelemben. Az információ fogalma nem az egyedi közleményekre, hanem inkább a 
szituáció egészére, mert „az információ egy kommunikációs szituáció szabadságfokának a ki-
fejezője.”6

Az üzenet tárgyi és személyes-expresszív komponensei különböző mértékben keveredhet-
nek egymással, ami a szubjektivitás és objektivitás szféráinak folytonos egymásba játszását 
eredményezi a kommunikáció során. 

A filozófiai hermeneutika a kommunikáció alapvetően emberi mivoltát és ontológiai jelen-
tőségét állítja a reflexió előterébe. A filozófiai hermeneutika abból az előfeltevésből indul ki, 
hogy a hermeneutikai nézőpontból elgondolható emberi létezés mint a megértés módján való 
létezés lényege szerint kommunikatív létezés. Ennek a végiggondolása viszont csakis a 
modernitásban meghonosodott megértés- és értelmezéskoncepciók meghaladása révén lehetsé-
ges. Ide soroljuk a modernitás szemléletmódjában gyökerező hermeneutikai koncepcióknak a 
meghaladását is (Schleiermacher és Dilthey), amelyek a megértést a szubjektumnak az egyéni 
szubjektivitás körén túlnyúló cselekvéseként, a másik életösszefüggéseibe való belehelyezke-
désként, annak utána alkotásaként, utólagos megéléseként fogták fel.7

Az emberi kommunikáción az ember minden lehetséges tájékozódását és tájékoztatását ért-
jük. Az emberek nemcsak beszéddel, hanem alkotásokkal és cselekedetekkel is tájékoztatnak 
másokat. Az ember vizuális kifejezéseinek eszköztára mérhetetlenül gazdag. Az emberi kom-
munikáció egyidős az értelmes emberrel.  

Az időben kiterjedt tájékozódás a kommunikációhordozóknak, az információhordozóknak a 
nyilvános könyvtárakban, múzeumokban és archívumokban való elhelyezése óta lehetséges. 
Az időben és térben is kiterjesztett hangot, beszédet, zenét, szöveget, adatot, álló- és mozgóké-
pet is tartalmazó gyors tájékozódás és tájékoztatás pedig a távközlés, a telekommunikáció fel-
használásával lehetséges. A kommunikáció minden kultúra alapfeltétele, kommunikáció nélkül 

4 Gadamer, Hans-Georg: Épületek és képek olvasása. = G, H.-G.  A szép aktualitása. Bp. 1994. 156. 
5 Veress Károly: A dialógusról – kommunikációelméleti megközelítésben. Dialógus és retorika. ETF. Kolozsvár  2001. 

31. 
6 Veress Károly: i. m. 204. 
7 Dilthey, Wilhelm: Vázlatok a történelmi ész kritikájához. Belehelyezkedés, utánalkotás, utólagos megélés. = Bacsó 

Béla: Filozófiai hermeneutika. Bp. 1990. 83─86. 
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nincs kultúra, és kultúra nélkül nincs kommunikáció. Az egyik a másik nélkül nem létezhet. A 
kommunikáció alapja az információ. Az emberiség történetét kutatók a homo sapiens, az értel-
mes ember kommunikációjának kialakulását, fejlődését a fennmaradt és fellelt leletekből tud-
ták megállapítani. Minden társadalomnak szüksége van az információra és a kommunikációra. 
Az információnak objektív és szubjektív értelmezése is van. Mindkét értelemben valamilyen 
bizonytalanságot csökkent vagy szüntet meg. Minden információnak értéke van, és az értékelés 
lehet szubjektív vagy objektív. Az információ szubjektív értéke azt jelenti, hogy ugyanazon in-
formáció különböző személyek számára más-más értéket jelent. Információként értelmezhető 
mindaz, ami egy kérdésben a bizonytalanság csökkentését lehetővé teszi, azaz hozzásegíti az 
érdekelt személyt a döntéshez. 

Az emberi kommunikáció a személyköziség szférájába tartozik, a társas kölcsönhatás (in-
terakció) formájaként valósul meg. Az emberi élet minden területére kihat, és a maga egészé-
ben átfogó módon aktivizálja a személyiséget. Az emberi kapcsolatok lényegében kommunika-
tív természetűek, azaz közösen létrehozott, elfogadott és értelmezett jelentések fogalmazására 
szolgálnak. Minden kommunikáció a konkrét tárgyi információk mellett egy egész sor olyan 
üzenetet is magába épít, amelyek a közlés módjára, körülményeire, kontextusára, a tárgynyelvi 
üzenet megfejtési-értelmezési módozataira vonatkoznak. A kommunikáció nemcsak egyszerű-
en jelentéstovábbítási, hanem jelentésképzési folyamat is. A tárggyal kapcsolatos „konvencio-
nális jelentés” mellett a közlés folyamatában egy „kommunikációs jelentés” is létrejön. A kom-
munikációs folyamat nem csupán a közlés és a közvetítés értelmében végbemenő információ-
továbbításként, hanem a cselekvés és a hatáskifejtés értelmében megvalósuló hatásösszefüg-
gésként is működik. 

A beszélgetés tárgyával – „a dologgal”, amiről szó van – kapcsolatos konvencionális jelen-
tés mellett a közlés folyamatában egy olyan „kommunikációs jelentés” is létrejön, amely a kon-
textussal, a metaszintű jelzésekkel kapcsolatos jelentéselemeket egyesíti magában. A kommu-
nikációs jelentés nem annyira „tiszta” megismerés, mint inkább a befolyásolást, az érdek- és 
akaratérvényesítést, a ráhatást szolgálja, és ily módon a kommunikációs folyamat nem csupán 
információtovábbításként, hanem lényege szerint hatásösszefüggésként, beszédcselekvésként 
működik. 

A beszélgetés folyamatos, mivel már mindig folyik, már mindig benne állunk, amikor belé-
pünk a beszélgetésbe. A beszélgetés a saját történésünk, a bennünk végbemenő és a velünk 
megeső történés, miközben mi történünk benne és általa. Ilyen értelemben a beszélgetés mindig 
elsődleges a beszélőkhöz képest. Minél valódibb a beszélgetés – mondja Gadamer –, irányítása 
annál kevésbé függ az egyik vagy a másik partner akaratától. Az igazi beszélgetés sohasem az, 
amelyet folytatni akarunk, sőt helyesebb azt mondani, hogy beszélgetésbe kerülünk, beszélge-
tésbe bonyolódunk. 8  A beszélgetésben nem mi beszélünk, inkább minket beszélnek, nem 
annyira beszélünk, mint inkább beszéltek vagyunk. Ebben mutatkozik meg a beszélgetés ese-
mény jellege, történés jellege. Bevonódunk az eseménybe, részesei vagyunk a történésnek, ami 
általunk zajlik, s minket változtat meg, de nem mi irányítjuk. A kommunikáció folyamatában 
nem objektivitás és szubjektivitás áll szemben egymással, s a hatáskörén kívül marad minden 
egyoldalú szubjektivitás. A kommunikáció folyamatában együtt állunk, és megszűnik minden-
féle különállás. Ily módon a kommunikáció nem a bennem feltáruló valósággal való szemben-
állás, hanem maga a megvalósuló valóság. Senki sem tudja, hogy a kommunikációból „mi jön 

8 Gadamer, Hans-Georg: Igazság és módszer. Egy filozófiai hermeneutika vázlata. Bp. 1984. 269. 



A KOMMUNIKÁCIÓ ÉRTELEMTARTALMA 33 

  

ki” – írja Gadamer. A beszélgetésnek saját szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, magában 
hordja saját igazságát, azaz „feltár” és megmutat valamit, ami aztán ettől fogva van.9  

A kommunikáció folyamatában tehát az egzisztenciális szituáció és a hermeneutikai szituá-
ció nem értelmezési szabályok külsődleges alkalmazásaként épül rá az egzisztenciális szituá-
cióra, a beszélgetésben az ontológiai szituáció éppen az értelmezésben és a megértésben való-
sul meg. A beszélgetésben tényleges horizontösszeolvadás valósul meg. Ebben a közös hori-
zontban tárul fel az értelem, az igazság, amely sohasem csak az enyém, hanem mindig közös 
dolog. 

Hermeneutikai perspektívában a kommunikáció fogalma kitágul, ontológiai relevanciára 
tesz szert, miközben a lét és az értelem fogalma átalakul, és ebből a nézőpontból szemlélve a 
lét már nem valami eleve készenlevés, készenlét, és nem egy olyan távoli felvillanás, amelynek 
az elérése különös erőfeszítést igényel, történjék ez akár a fogalmi megragadás, akár a művészi 
reprezentáció formájában. Az értelem hasonlóképpen nem is a létben készen benne levő, benne 
rejlő vagy ahhoz kívülről, külsődleges gondolati-nyelvi erőfeszítések révén hozzárendelhető 
igazság. A lét és az értelem saját és közös alkotásként szerves egymáshoz tartozásként tárul fel 
a kommunikációban, a dialógusban, a beszélgetésben mint történésben, mint értelemtörténés-
ben. Az emberi egzisztencia a kommunikáció folyamatában oly módon kerül létközelségbe és 
értelemközelségbe, hogy magának a léttörténésnek és értelemtörténésnek a valóságaként mu-
tatkozik meg. Ez az a történés, amely ki tud teljesedni mind az emberi közösség, mind pedig az 
emberi individuum, mind önmaga létalkotójaként és értelemteremtőjeként. A kommunikáció 
mint hermeneutikai szituációnak vizsgálata során egy olyan létszférára bukkanunk, vagyis a 
megérthető lét és a létesülő értelem szférájára, amely a szótértés és egyetértés dialektikájának a 
terepe is.  

Gadamer nézete szerint a nyelvi megértetés nem célszerű cselekvés, hanem életfolyamat, 
melyben egy életközösség természetes módon benne él. Ennyiben nem különbözik attól a meg-
értetéstől, amelyet az állatok folytatnak egymás között. De mégis az emberi nyelvet sajátos és 
egyedülálló életfolyamatként kell elgondolni, mivel a nyelvi megértetésben mindig egy „világ” 
tárul fel. A nyelvi megértetés azt, amiről folyik, középre teszi, a felek közé. Ily módon olyan 
közös tulajdonként tünteti fel, amely fölött senki sem gyakorolhat kizárólagos jogot, mivel 
csakis a résztvevők közös alkotásaként állítódik elő, s mindenikük a maga egyéni módján úgy 
vesz részt a létrehozásban, hogy ezáltal másokkal szükségképpen kapcsolatba lép. A világ így 
az a közös terület lesz, amelyre senki sem lép, s amelyet mindenki elismer, és amely mindazo-
kat összekapcsolja, akik beszélnek egymással. Az emberi életközösség valamennyi formája te-
hát a nyelvközösség formájában szerveződik, s ebben a folyamatban nem egy készen álló nyel-
vet használ fel, hanem közös nyelvet alakít ki.10

A filozófiai hermeneutika álláspontja szerint az emberi világviszony teljességgel és alapve-
tően nyelvi jellegű, s ebből adódik érthetősége.11Az emberi létezés nyelviségének és érthetősé-
gének legtágabb összefüggései hermeneutikai perspektívában a nyelv végességének és a be-
szélgetés végtelenségének sajátos dialektikus egységeként tárulnak fel. Emberi létezésünkkel 
szükségképpen és folyamatosan együtt jár az, hogy beszélgetésbe kerülünk, beszélgetésbe bo-
nyolódunk, újból és újból belépünk a beszélgetés folyamatába, és kilépünk belőle, hogy újra 
beléphessünk. A beszélgetést, mely folyamatban van – mondja Gadamer –, végérvényesen nem 
lehet lezárni.12 Hasonlóképpen az értelem folyamatát sem, amely a beszélgetésben folyamato-

9 Uo.  
10 Uo. 310. 
11 Uo. 309–310. 
12 Uo. 269, 388. 
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san továbbalkotja magát. Ugyanakkor a beszélgetés minden mozzanatában, minden aktusában 
a megértetésnek-megértésnek egy konkrét, partikuláris végrehajtása valósul meg, amelynek so-
rán a végtelen értelem a megértés véges tapasztalatában/tapasztalataként tárul fel. 

A nyelv lényege szerint mindig is a beszélgetés nyelve, s csak a beszélgetés konkrét végre-
hajtása révén teremti meg ő maga saját valóságát, miközben ezt a véges értelemtapasztalatot 
közvetíti. Ezért a nyelv, a kommunikáció sohasem pusztán csak eszköze a megértésnek, hanem 
az emberi léttörténés és értelemtörténés átfogó közege. Ebben a közegben bontakozik ki a lét 
és az értelem egységét hordozó mindenkori emberi világtapasztalat, az értelmes emberi létezés 
univerzuma. A beszélgetés, a kommunikáció a nyelv közegében zajló létezés, bevontság a lét 
eleven játékterébe, részvétel az értelem játékában, közös részesedés a létben és az értelemben. 
Önmagunk végérvényes birtokbavétele sem a nyelvben, sem a fogalomban nem adatik meg 
számunkra. Kommunikálásban és beszélgetésben élünk, mely soha nem zárulhat le, hiszen 
nincs az a szó, mely megragadhatná, mik vagyunk, s miként kell magunkat értenünk.  

A nyelv elvileg mindenre nyitott, ami egyáltalán mondható vagy megérthető, horizontjai ál-
landóan bővülnek. A nyelv egyetemessége nem a mindenkori nyelvre vonatkozik, mintha erő-
feszítés nélkül kimondható és megérthető volna minden, mert ez az egyetemesség sokkal in-
kább a nyelv keresésében rejlik. Látszólag paradox ugyan, de hermeneutikailag tekintve azért 
keressük a megértést és a „nyelvet”, mert ezeknek alapvetően híján vagyunk. 

Gadamer nézete szerint  nem mi használjuk a nyelvet, hanem a nyelv használ bennünket. 
Nem „valami” titokzatos közeg vezet minket, amely – legalábbis úgy tűnik, hogy ez Gadamer 
koncepciója – nem szubjektív létrehozás eredménye, hanem valamiféle misztikus s egyben nor-
matív jelenlét vagy inkább szakadatlan „Werden”, melyben ez az „önnönmagából fakadtság” 
és a szubjektív alkotás rejtélyes szintézise eredményez végső soron „új” szövegeket. Nem belő-
lünk fakad tehát a nyelv, hanem a nyelv maga teszi lehetővé, hogy valami mondható legyen, 
miközben azt is megszabja, hogy mi az, ami ezen a módon egyáltalán mondható. 

Az emberi: gondolat, szó, beszéd ismételt felmérés, ismételt kapcsolódás a már ismerthez, 
egyfajta hozzárendeződés  a már ismert dolgok sokaságának halmazához, az egykor volthoz: 
„Az állapotnak – melybe az ember létezésével mindig is belevetett – a nyelv által történő teljes 
értelmi uralása merő illúzió, vagyis az emberi állapot nyelvi uralhatatlansága az állapot meg-
szüntethetetlen egzisztenciális többlete – amin érthetjük a fel nem ismerésből fakadó tragédiát 
–, az elmondandó és a kimondható közti szakadék felszámolhatatlan.”13

  

Gondolkodásunk fundamentális vonása az ember léte és a nyelv közötti összeférhetetlen-
ség, inkompatibilitás, és ez a nem egyezés az illeszkedés megszüntethetetlen hézagát jelenti, te-
hát az információ elkülönböződését, ami a lét és a nyelvi gondolat diszkrepanciájához vezet, 
egy szakadékhoz, mely áthidalhatatlan módon adódik számunkra. A döntő annak felismerése, 
hogy a nyelv útján vagy éppen annak hiányában, a hallgatással magát közlő ember és a közlés-
be foglalt helyzetre adott válasz egy termékeny nem-egyidejűségben létezik. Ez a nem-egyide-
jűség persze azt eredményezi, hogy az ember vagy elsieti, vagy csak késve közli a helyzet, az 
állapot kívánta választ – azaz optimális egybeesésről soha nem lehet szó, ami az emberi léte-
zésben örök konfliktusforrást eredményez. 

Továbbá beszédem teljesítménye nem csupán arra korlátozódik, hogy már fennálló gondo-
latokat közöljek másokkal, azért, mert a kommunikáció folyamatában a nyelv nem egyszerűen 
csak áthelyezi  a gondolatot a szó formájába, hanem lényege szerint  részes annak eredendő té-
telezésében is, tehát itt  egyfajta értelemképződésről, értelemtörténésről beszélhetünk, folyto-
nos útonlevés, folyamatos belépés-kilépés  egy játékba, melynek vége beláthatatlan számunkra. 

13 Bacsó Béla: „Mert nem mi tudunk”. Gond, Bp. 1996. 12. 56. 
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A 18. századi felvilágosodásnak az a gondolata, hogy a nyelv mindenekelőtt célszerűen 
funkcionáló jeleszköznek tekintendő, egyúttal  az ideális nyelv megalkotásának a törekvését 
vonta maga után. Gadamer azonban azt hangsúlyozza, hogy „...a nyelv az az univerzális közeg, 
melyben maga a megértés végbemegy, úgy a  nyelv nem valami szilárd adottság leképezése, 
hanem szóhoz jutás, melyben egy értelemegész szólal meg”.14 A nyelvet már Heidegger lénye-
gileg beszélésként, beszédként (Sprache, Rede) fogja föl, és számára ez utóbbi mindenkor a 
megértéssel állott összefüggésben, amennyiben a megértő hangolt világban való lét önmagát  a 
beszédben, illetve beszédként kimondja. A nyelvnek beszédként való heideggeri felfogása egy-
általán nincs híján a dialogikus jellegnek, ez utóbbi azonban Gadamernél mindenképpen felerő-
södik, és beszélgetésként határozódik meg: „A nyelv csak a beszélgetés együttlétében adó-
dik.”15 Heidegger és Gadamer számára tehát a megértés és az értelmezés immár nem módszer-
fogalom, hanem létmód, s éppen ezen fordulat révén jön létre a 20. századi hermeneutika, 
amely a megértést/értelmezést nem puszta tudati aktusként, hanem egzisztenciális történésként, 
értelemtörténésként interpretálja. 

Nem csupán arról van szó, hogy a világ csak annyiban világ, amennyiben nyelvi kifejezésre 
jut, hanem arról  is, hogy a nyelv voltaképpeni léte abban áll, hogy a körülöttünk levő világ áb-
rázolódik, visszatükröződik benne, mindig magában hordoz egy üzenetet, egy kódot, mely a 
másik felé való közlés révén bontakozik ki, és ölt értelemtovábbítási formát. A nyelv ilyensze-
rű, a  hermeneutika általi felértékelése nyilvánvalóan szoros kapcsolatban áll a hermeneutikai 
tapasztalat nyelviségére vonatkozó állítással, s innen vezet az út a már röviden tárgyalt neveze-
tes tézishez, hogy a lét, amelyet meg lehet érteni, nem más, mint nyelv: „A beszélgetés felől, 
amely mi magunk vagyunk, próbáljuk a nyelv homályát megközelíteni […] a sikeres beszélge-
tésben [a partnereken] a dolog igazsága lesz úrrá, ez pedig új közösséggé formálja őket. A be-
szélgetésben szót érteni egymással: ez nem annyit tesz, hogy saját álláspontunkat kinyilvánít-
juk  és keresztülvisszük, hanem annyit, hogy közösséggé változunk, olyanná, melyben nem 
maradunk azok, akik voltunk.  A nyelv  a beszélgetésben  az, ami, s  csak benne lehet az, mert 
az igazi beszélgetés nem más, mint megélt együttlét.”16  

A nyelv az egyedüli közege a (belső) beszélgetésnek, mely mi magunk vagyunk – önma-
gunk és egymás számára. Az eredendő beszélgetés az, amikor közösen van dolgunk valamivel. 
A beszélés tehát lényegileg megbeszélés, vagyis a saját hogyanlét közlése. Önmagában minden 
beszélés beszélés valakivel, s mint ilyen annak megértését célozza, amiről beszél. Még ott is, 
ahol faktikusan nincs jelen más, aki e beszédet hallgatja, a mondottak eszméjük szerint mások 
számára érthetők maradnak.  

Martin Buber szavaival élve: „Kezdetben vala a viszony”,17 mely ismételten csak a közötti-
ségnek viszonyként, viszonylétként történő elgondolására hívja fel a figyelmünket. A logosz és 
annak konkrét megvalósulási módozatai: a beszéd, a beszélgetés, a kommunikáció, mely az 
emberi létezésnek a konkrét megvalósulási közege. A beszélgetés, a dialógus és az emberi léte-
zés viszonyának megvilágításához  a megértés hermeneutikai felfogásából kell kiindulni, mely 
megértést nem csupán egy kognitív folyamatként kell felfogni, mivel az emberi életgyakorlat 
és világtapasztalat a megértésre irányul: „A megértés a jelenvalólét saját lenni-tudásának eg-
zisztenciális léte, mégpedig úgy, hogy ez a lét önmagán feltárja, hogy hányadán áll önnön lété-
vel.”18

  

14 Gadamer, Hans-Georg: i. m. 392.  
15  Uo. 404.  
16  Uo. 383.  
17  Buber, Martin: Én és Te. Bp.1991. 23. 
18  Heidegger, Martin: Lét és idő. Ford. Vajda Mihály, Bacsó Béla. Bp. 1989. 267. 
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A beszélgetés önmagában kimerülő mozgás, akárcsak a játék. A beszélgetés játék, mert a 
beszélgetésben nem mi beszélünk, hanem úgy is fogalmazhatunk, hogy minket beszélnek, és 
ebben mutatkozik meg a beszélgetés történésjellege. Részesei vagyunk a történésnek, amely az 
Én és a Másik által zajlik, s bennünket változtat meg, de nem mi irányítjuk a beszélgetést. Eb-
ben a beszélgetésben, nem egy objektum és szubjektum áll szemben egymással, hanem együtt 
vagyunk a beszélgetésben, és itt minden egyoldalú szubjektivitás játékon kívül marad, nincs 
különállás. A beszélgetésnek saját szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, magában hordja sa-
ját igazságát, azaz „feltár”, és mindig megmutat számunkra valamit, ami aztán ettől fogva 
van.19 Gadamer nézete szerint a beszélgetés a nyitottság állapota, és nyitottnak lenni annyit 
tesz, mint megnyílni a kérdésben és befogadóvá  lenni a hallgatásban. A kérdezés által valamit 
feltárok és nyitottá teszek: „A nyelv az a közeg, amelyben a partnerek kölcsönös megértetése 
és a dologról való egyetértése végbemegy.”20 A dialógus visszahelyezi a nyelvet a beszélgetés 
eredeti mozgásába,21 azaz a kérdés–válasz, kérdezés–válaszolás, beszélés–hallgatás természe-
tes dialektikájába. Gadamer szerint a beszélgetés nyelvisége a kérdezés alapja: „A beszélgetést 
épp az jellemzi – szemben az írásos rögzítésre történő kijelentés megmerevedett formájával –, 
hogy itt a nyelv a kérdésben és a válaszban, az adásban és az elfogadásban, az egymás mellett 
való el-beszélésben és az egymással való megegyezésben hajtja végre az értelemkommunikáci-
ót.”22 Gadamer hangsúlyozza a Te tapasztalatának jelentőségét, mert ahhoz, hogy a Te-t való-
ban mint Te-t tapasztaljuk, hagynunk kell, hogy mondjon valamit számunkra önmagáról. Ha az 
Én és a Másik között nincs meg ez az odahallgatás, a nyitottság egymás iránt, akkor nincs köz-
tünk igazi emberi kapcsolat. Csak akkor tartozunk egymáshoz, hogyha oda tudunk egymásra fi-
gyelni, hallgatni. Az, hogy megértem, amit a másik mond, kimond, az a dologban való egyetér-
tést jelenti, nem pedig azt, hogy belehelyezkedem a másik ember élettörténetébe, és úgy próbá-
lom őt megérteni. Minden igazi beszélgetéshez hozzátartozik – írja Gadamer –, hogy elfogad-
juk a másikat, hogy valóban hagyjuk érvényesülni a szempontjait,  azt akarjuk megérteni, amit 
mond.23 Gadamer nézete szerint a beszélgetés művészetének első feltétele az, hogy biztosítsuk 
a beszélgető partnerek együtt haladását; a második arra vonatkozik, hogy engedjük magunkat a 
szóban forgó dolog által  vezetni, a következő pedig arra, hogy a másikat ne legyőzni akarjuk 
érveinkkel, hanem mérlegeljük véleményének tárgyi súlyát.24 Itt tehát nem csupán a megérteté-
sen van a hangsúly, hanem a megértésen is. A kommunikációban végbemenő megértés nem 
pusztán saját álláspontunk előadása és érvényesítése, hanem közösséggé változás, melyben 
nem maradunk az, ami voltunk.25 Folytonos mozgásként határozza meg a beszélgetést, ellenté-
tes nézetek váltakozásaként, a kérdések-válaszok általi megértés feltárulásaként. A beszélgetés 
a nyelv közegében zajló létezés, bevontság a lét eleven játékterébe, részvétel az értelem játéká-
ban, egy közös részesedés a létben  és a már feltárult, kimondott értelemben. 

A posztmodern lételemzés is a kommunikáció univerzalitására, „a határtalan kommunikáció-
ra”26 és a kommunikatív cselekvésként27  felfogható emberi létezésre épít. A kommunikatív lé-
tezés a léttörténésben való folyamatos benneállásként és cselekvő részvételként tárul fel, olyan 
általunk való történésként, amelynek mi magunk vagyunk egyszerre részesei és alkotói. A 

19  Gadamer, Hans-Georg: i. m 269. 
20  Uo. 
21  Uo. 258. 
22  Uo. 
23  Uo. 270. 
24  Uo. 257. 
25  Uo. 264. 
26 Apel, Karl-Otto: A „nyelvanalitikus” filozófia kibontakozása és a „szellemtudományok” problémája.  Bp. 1995. 5–6.  
27 Habermas, Jürgen: A kommunikatív cselekvés elmélete. ELTE, Filozófiai Figyelő, Bp. 1990.  
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kommunikatív cselekvés folytonos, folyamatos történésként határozódik meg, amely a benne 
állók és cselekvő résztvevők számára egyszerre és egymással összefonódó egzisztenciális lét-
történés és értelemtörténés. 

 
The Meaning of Communication. Communication is living part of our human existence, in other terms: our basic 

way of living which could be named behaviour. When we communicate, we also change messages about the language 
we communicate with, not only about the object of communication. So, the communication about the language is based 
on the communication about the object: „the language about the language, the speaking about the speaking.” The 
human communication happens between two or more people like an interaction between humans. Human relationships 
are communicative; they serve meanings which people have created, accepted and analised together. The philosophical 
hermeneutic puts in the front of reflection the human part of communication and its ontological meaning. The 
philosophical hermeneutic starts from this point: hermeneutically every human being is a communicative being. 
Communication is not only giving meaning, but also creating meanings. In the act of speaking two horizonts become 
one. Is this common horizont comes to light the meaning, the thruth which is never only mine, but always common.  
Communication is never just the tool of sy(instrument) of understanding, but also the space of human existence. 
Speaking, communication is a way of being in the space of language, is getting involved in the playground of life. The 
original speaking is when we commonly have relation with something. Speaking is not only speaking about something, 
telling about ourselves. Gadamer, Hans-Georg tells that the base of speaking is asking. The understanding in a 
communication is not only informing and executing our opinion, but getting involved in a community where we can’t 
remain who we where. 



Lőrincz Csongor 

A nyelvi materialitás időbelisége  
az irodalmi olvasásmódokban 

„Materialitás” és „történetiség”: e két fogalom egymás mellé rendelése a mai irodalomtudo-
mányi diszkussziót tekintve nem látszik különösen sokatmondónak vagy eredetinek, hiszen ezt 
a címet jóval inkább már-már konvencionális fogalompárként, rosszabb esetben letárgyalt 
problémák megnevezéseként érzékeljük. Hiszen – mondhatnák sokan – a hagyományosan a 
történetiséghez kapcsolódó hermeneutikát itt akár figyelmen kívül hagyva is bőven elég, ha 
arra gondolunk, hogy az utóbbi két évtizedben számos irányzat vagy paradigma tűzte valami-
képp zászlajára e két fogalom viszonyának értelmezését. A kései Paul de Man híres fogalom-
képzése, a „the materiality of actual history”1 nem éppen szokványosnak nevezhető módon vil-
lantotta fel a történelmi idő(k) bizonyos – aktuális (!) – anyagszerűségének gondolatát, aminek 
a későn jövő utódok eme életmű alighanem legenigmatikusabb passzusait köszönhetik. Mivel-
hogy azonban nem mindig kellemes szembesülni ilyen titokzatos egymásra vetítésekkel, meg a 
történelemnek amúgy is – számos 20. századi, a marxizmus által így vagy úgy befolyásolt ér-
telmezésében – valamiképp a referenciához, annak identifikálhatóságához kell kapcsolódnia, 
úgy a „New Historicism” néven ismert irányzat első látásra valóban revelatív erővel hathat. Hi-
szen úgy veti fel szándéka szerint (újra) a történelem diszkurzív-nyelvi jelenlétének, szubverzív 
effektusrendszerének kérdését, hogy végre használható módon definiálja a történelmi referen-
cia létmódját. Célja ennek értelmében szöveg és történelem olyan kettős egymásra vonatkozta-
tása – „to grasp simultaneously the historicity of texts and the textuality of history”2 –, ami a 
történelmi „valós” szövegbeni jelenlétének tényleges megragadásához kínál fogódzókat. Mint 
ahogy viszont a történelem materiális jellemzői – amennyiben a szövegek egyfajta, akár elfoj-
tott, de annál hathatósabb tudatalattiját képezik – olyan szemiotikai létmódra tesznek szert, ami 
megengedi azok szövegként való olvasását. A „Cultural Materialism” nézetében pedig minden 
kulturális mozzanat vagy performancia szövegkonstituáló erővel bír, ugyancsak két értelem-
ben: ott hathat bármely kanonikus, mégoly autonómnak vélt műben vagy szövegben, illetve 
maga is olyan textuális képződményt generálhat, ami a kultúra peremén nagyon is ellenállhat 
az uralkodó kulturális praxisnak, annak „másságát” képezvén. A Foucault-féle diszkurzusfoga-
lom ilyen kamatoztatása, úgy tűnt, beváltja a címbeli fogalompár viszonyának értelmezéséhez 
fűzött reményeket. Nem véletlen, hogy Foucault német továbbgondolói közül Friedrich Kittler 
médiumarcheológiája szintén felfogható materialitás, szöveg és történelem talányos kapcsola-
tának feltárására tett kísérletként. Persze Kittler a diszkurzus mellett főleg a – már Foucault-nál 
is központi szerepet játszó – archívum fogalmára nyúl vissza, a történelem emlékezetének ma-
teriális feltételeire és hordozóira, „az esemény materialitására”3 figyelmezve. Kittler érdeklő-
dése annak az előzetes – a trópusokat mintegy megelőző – mediális/materiális produkciónak és 
termeltségnek szól, amely a nyelv történelemfüggő anyagszerűségét kitermeli. Vagyis a jelrög-
zítési mechanizmusok és rendszerek azon teljesítménye foglalkoztatja, amelyek bármiféle alak-
zat szimulakrumát létrehozhatják. Ha a dekonstrukció elsősorban tropológiai-textuális effektu-
sokat vizsgál, úgy a mediális technikák kultúratudománya ezen effektusok jelrögzítési feltétel-

  
1 Vö. Paul de Man: Anthropomorphism and Trope in the Lyric. = Uő: The Rhetoric of Romanticism. New York 1984. 

262. 
2 Louis A. Montrose: Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture. = H. Aram Vesser (szerk.): The 

New Historicism. New York 1989. 20. 
3 Vö. Kittler előszavát in: Michel Foucault: Botschaften der Macht. Reader Diskurs und Medien. Stuttgart 1999. 7. 
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rendszereit igyekszik tematizálni. 4  Olyannyira, hogy magának az archiválhatóságnak a 
mediális lehetőségeit kutatja, amelyek – különösen gépi autonomizálódásuk és automatizálódá-
suk mozzanataiban – függetlenné válnak a kognitív-diszkurzív keretektől. El addig a pontig, 
ahol a történelem maga is e mediális technikák és berendezések termékeként, de legalábbis 
ezek függvényében „történik”.5  

Benjamin és az „olvashatóság” 

Aligha számíthat nagy tévedésnek, ha ezen kérdések jelentős részének 20. századi inspirá-
lóját és klasszikusát abban a Walter Benjaminban véljük megtalálni, aki a fentebb említett 
irányzatok és szemléletek mindegyikére bizonyítható hatást gyakorolt. Már 1923-ban bevallja 
egyik levelében: „engem ugyanis az a gondolat foglalkoztat, hogyan viszonyulnak a műalko-
tások a történelmi élethez”.6 Ezen központi kérdés kidolgozásának kísérleteként értelmezhető a 
benjamini életmű több fontos állomása: a Trauerspiel-könyv kritikai történetírása, a Passagen-
projektum materialista historikája, a Fuchs-tanulmány gondolatmenete vagy a Történelemfilo-
zófiai tézisek kettős – esztétikai és messianisztikus – retorikája. Nem célunk itt, hogy ezeket az 
állomásokat külön-külön tárgyaljuk (ezt a szakirodalom már megtette a megkívánt alaposság-
gal), csupán a Passagen-műből ismert fogalmakat fogjuk röviden megidézni, és ezt is az 
újhistorista szemlélettel való összevetés szempontjából. Ez a lépésünk sem nevezhető eredeti-
nek: Hans Robert Jauss már felvetette Benjamin és Greenblatt összevetésének gondolatát, és 
éppen a történeti alteritás hermeneutikai megtapasztalhatóságának összefüggésében.7 Koránt-
sem tűnik valószínűtlennek a Passagen-projektum „materialista történelemábrázolása” és az 
újhistorista referenciaképzés szubverzív eljárásmódja közötti hasonlóságok kidolgozásának le-
hetősége: magas- és tömegkultúra interakciójának vizsgálata, politikai, társadalmi és kulturális 
diszkurzusok nem vonalszerűsíthető összjátéka, a történetírás montázselve, különböző 
diszkurzív mozzanatok cirkulációja és transzformációi, illetve – a mi nézetünkből – a történe-
lem konstrukciófüggő jellege valóban lehetővé teszik „a Passagen-műnek egy radikális 

4 Oly módon, hogy a „jel”, illetve a „nyom” vagy az „olvashatatlanság” mediális eredetű szisztematikáját vonja be az 
archeológiába. Nem annyira trópus és materialitás kettősségére, mint inkább a médium és (annak) „morajlás(a)” 
(Rauschen) kölcsönös, de ugyanakkor egymást destruáló viszonyaira kérdez rá. Ez a kettősség történeti értelemben a 
könyv mint jeltároló monopóliumának megkérdőjelezésével lép fel: a – Lacannal szólva – „reális” morajlása nem fogható 
be, nem jegyezhető fel a szimbolikus adattárolási kódokon keresztül, hanem analóg beírást feltételez. Az 
Aufschreibesysteme 1800/1900 szerint: „jelek ahhoz, hogy jelek legyenek, szükségszerűen állnak olyan háttér előtt, ame-
lyet semmilyen tároló nem tud tárolni” (241.). „Az 1900 körüli lejegyzőrendszer az összes diszkurzust egy fehér morajlás 
háttere elé helyezi” (364.). Lévén, hogy a reális alapvetően nem képzelhető el (415.), minden médiumnak szükségszerűen 
megképződik a másika, amely sosem reprezentálható és amely az aktuális médium szubverziójaként, illetve megelőzöttsé-
geként nyilvánul meg. Ez a megelőzöttség a más médiumok, pontosabban más vizuális, akusztikai stb. tapasztalatok és kó-
dok általi kettős, eldönthetetlen megelőzöttséget jelenti, amely az adott mediális konfigurációban mind a „Rauschen”, mind 
– az elkerülhetetlen mediális átvitelek folyamatában – egy másik médium „nyomaként” is aktivizálódhat (pl. a nem rögzít-
hető, nem észleléskötött képiség effektusai a szövegben és viszont, a szöveg textualitásának bármiféle vizualitást 
dekonstruáló mozzanatai, a hang vizuális „beírása”, kép és hang technikai kölcsönössége stb.). A mediális transzgressziók 
tehát mindig a „Rauschen”-t idézik meg a médiumban, a materialitás ekképp csakis relációs történésként, a csak a mediális 
feljegyz(őd)és által működésbe lépő szubverzív anyagszerűségként jut a maga – sosem megragadható, sosem reprezentál-
ható – létéhez. A médium ugyanis nem egyszerűen feljegyez, „tárol” valamit, hanem differenciális rendszere által konstru-
álja is azt, vagyis allegorikus megkettőződést hoz játékba beírás – a mediális pozitivitások – és az eme beírásban sosem ki-
merülő anyagiság – a pozitivitások „jelölhetetlen” játéktere – között. 

5 Vö. Friedrich A. Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900. München 1995.  
6 Idézi Willi Bolle: Geschichte. = M. Opitz–E. Wizisla (szerk.): Benjamins Begriffe. I. Frankfurt a. M. 2000. 400. 
7 Vö. Alter Wein in neuen Schläuchen? Bemerkungen zum New Historicism. = Uő: Wege des Verstehens. München 

1994. 318–319. Vö. még Anton Kaes: New Historicism: Literaturgeschichte im Zeichen der Postmoderne? = Moritz 
Bassler (szerk.): New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. Frankfurt a. M. 1995. 261–262. 
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újhistorizmus korai dokumentumaként” való értelmezését.8 Az utóbbi szempont, a történelmi 
múlt és a jelen közötti konstruktív viszony kérdése azonban már fontos különbséget tár fel: 
Benjamin lényeges hangsúlyt helyez a jelennek a történelmi alteritáshoz való kapcsolatára, 
egyáltalán arra a temporális feltételrendszerre, ami a történetírás alapfogalmát és -tevékenységét, 
az „aktualizálást” – amit a lineáris „fejlődés” ellenében határoz meg9 – lehetővé teszi. Az a 
kérdés vezérli tehát, hogyan lehet „a történeti »megértést« alapvetően a megértett utóéleteként” 
értelmezni. 10  Amennyiben a jelen és a történeti másság közötti közvetítés (hermeneutikai) 
lehetőségfeltételeire és tényleges megtörténtére kíván rákérdezni, úgy Benjamin sokkal nehe-
zebb helyzetben találja magát, mint az a Greenblatt, aki – noha folytonosan az interpretáció, az 
interpretatív konstrukciók fontosságát hangoztatja, amelyeket egy adott társadalom tagjai ta-
pasztalataik megértésekor alkalmaznak11 – a művészi szövegek értelmezhetőségének biztosíté-
kát ha nem is eredeti „szituációjuk helyreállításában” látja, de abban, hogy ezen szövegek „eme 
szituációt javarészt kimondottan vagy implicite tartalmazzák” (és ez a „felvétel” lenne az, 
amelynek köszönhetően „számos irodalmi mű túléli azon feltételek összeomlását, amelyek a 
keletkezéséhez vezettek”).12 Így elsősorban a szöveg „kulturális teljesítménye” a fontos, ami az 
adott kulturális összefüggésrend korlátozottságai ellenében működik, és az affirmatív viszonyt 
kezdi ki.13 A kérdés az lehet ezután, hogy a szöveg esztétikai teljesítménye valóban a szöveg 
ilyen kulturális performanciájának van-e alárendelve, ahogy azt Greenblatt többé-kevésbé állít-
ja, még ha szerinte „a gondos formai elemzéstől sokat [is] kell tanulni” a kulturális poétikának. 
Ha azonban nem teszünk lényeges különbséget esztétikai és (feltételezett) kulturális teljesít-
mény között, akkor – a módszer minden termékenysége ellenére – mégiscsak a kultúra s főleg 
a művek kortárs kultúrájának ismeretétől tesszük függővé az esztétikai vagy itt inkább: kulturá-
lis tapasztalat hatékonyságát. Innen nézve az újhistorizmus feltűnő ellentmondásba kerül az ál-
tala fundamentálisként kezelt neoliberális kiindulással, hiszen a kultúra plurális rétegeire való 
„nyitás” igazából meglehetősen szelektív elvként működik, és kulturális-történeti kompetenci-
áktól és kontextusoktól teszi függővé a szövegek esztétikai olvasását.14 Ez az ellentmondás to-
vábbá igencsak lerombolhatja azt a tetszetős kiazmikus kiegyenlítődést és körforgást, ami ezen 
irányzat összes irányadó teoretikus tételében megfigyelhető: „a szövegek történetisége és a tör-
ténelem textualitása”, illetve „a kultúra felől jobban megérteni a szöveget, a szöveg felől job-
ban megérteni a kultúrát (amelyben azt létrehozták)”.15 Ezek ugyanis latensen aszimmetrikus 
szerkezetek: az első esetben mégiscsak a „történelem” kerül ki győztesként az egymásra vetí-
tésből, mivel a szöveg történetisége felől lesz csupán érdekes, a textualitás viszont csak a törté-
nelem hozzáférhetőségére vonatkozik, nem érinti annak kulturális, az esztétikait uraló hegemó-
niáját. A második tétel esetében: a kultúra ismerete szükséges ahhoz, hogy a művet megértsük 
– méghozzá a kultúra szempontjából értsük meg. Látható, hogy a rejtetten célelvű, nem kölcsö-
nös viszony egyszer a történelem, a másik esetben a kultúra fölérendeltségét erősíti meg, ahol 

8 Kaes: i. m. 261. 
9 Walter Benjamin: Das Passagen-Werk. = Uő: Gesammelte Schriften. V. 1. Frankfurt a. M. 1982. 574. 

10 I. m. uo. Vö. még a Fuchs-esszé analóg helyével: Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker. = Gesammelte 
Schriften. II. 2. Frankfurt a. M. 1977. 468. 

11 Lásd már Stephen Greenblatt: Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare. Chicago 1980. 4–5. 
12 Greenblatt: Kultur. = M. Bassler (szerk.): New Historicism. 51. 
13 I. m. 57.  
14 Hasonló észrevételt tesz Alan Liu, a maga részéről a történelem textualizálásának lehetséges premisszája kapcsán: 

„a világ »olvasása« ideológiailag korántsem semleges aktus. Azt jelenti, hogy a világot a kevésbé ékesszólók és olvasottak 
tömegeinek rendelkezésére bocsátjuk. Nem más, mint egy privilégium igazolása.” Die Macht des Formalismus: der New 
Historicism. = M. Bassler (szerk.): New Historicism. 138. 

15 Greenblatt: i. m. 51. 
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az irodalomnak csupán ezen állandók önmagukkal való közvetítésének a köztes állomásaként 
jut szerep. 

Mindezzel korántsem áll szándékunkban lekicsinyelni az újhistorizmus jelentőségét a mate-
riális referencia diszkurzív jelenlétének, szubverzív hatásának kutatása szempontjából az iroda-
lomban, csupán arra óhajtottunk rámutatni, hogy az itt tárgyalni kívánt nem referenciafüggő, 
nem (kulturális) diszkurzusokban érdekelt, hanem elsősorban temporálisan-nyelvileg feltétele-
zett esztétikai tapasztalat és olvasás nézetéből nem sok segítséget várhatunk a „történelem” és 
„materialitás” terminusait irányzatfémjelző fogalmakká avató paradigmáktól. Noha Greenblatt 
nagyon is kísérletet tesz 16  az esztétikai tapasztalat konkrét formáinak értelmezésére, túl a 
szubverzió bevett újhistorista erőltetésén: a rezonancia és csodálat („resonance and wonder”) 
kettőssége lenne az a konstitutív elv, ami a művek megtapasztalását felnyitja a másság artikulá-
ciója felé. A csodálat olyan felfokozott vizuális élményben gyökerezik, amelyet a tárgy esztéti-
kai kidifferenciálása tesz lehetővé a környezetből, és „admiratív identifikációra”17 késztet. Ek-
képp a „wonder” a művészet formális aspektusának felel meg. 18  A formális kötöttségeken 
(„boundaries”) vezet túl aztán a „resonance” mozzanata, ami megnyitja a művet egy szélesebb 
világra, és dinamikus kulturális erőket evokál. Ebben a felnyitásban kell „újraalkotni 
imaginatív módon a művet nyitottságának pillanatában”: felszabadítani azon szociális erőket, 
történelmi körülményeket és reprezentációs praxist, amelyek lehetővé tették a mű létrejöttét.19 
Látható, hogy a „resonance” effektusa a maga részéről a történelem mozgósítását hordozza ma-
gában, ami egyfajta applikációként is érthető. Ami viszont meggondolkodtató, az az, hogy a 
két esztétikai mozzanat között lineáris viszony képződik, „könnyebb a lépés a csodálattól a re-
zonanciáig”, mint fordítva,20 vagyis ezek nem felcserélhetők. A szövegtől („wonder”) a törté-
nelem („resonance”) felé való lépés szükségszerűségként tételeződik, és nem esztétikai érzéke-
lés és megértés mindig megfordítható kölcsönviszonyát lépteti életbe. Greenblatt példája: egy 
prágai zsidó templomban, múzeumi környezetben található névsor a meggyilkoltakról olyan re-
zonanciát működtet a befogadóban, ami a nevek intenzitását a mögöttük elhangzó hangokban 
realizálja.21 Az imádkozók elfeledett, de virtuálisan mintegy megszólaltatható hangjai nyilvá-

16 Vö. Resonance and Wonder. = Peter Collier – Helga Geyer-Ryan (szerk.): Literary History Today. Cambridge 
1990. 74–90. 

17 Mint Jauss találóan megjegyzi: i. m. 318. 
18 Greenblatt: i. m. 79. 
19 I. m. 80. A már idézett „Kultur” c. irodalomelméleti szócikkben Greenblatt Prospero és Caliban viszonyának példá-

ján világítja meg a kultúrához kapcsolódó irodalomtudomány érdekeltségét (i. m. 57–59.). Prospero varázslói hatalmon 
alapuló művészetének Caliban elnyomása az ára, így „legitimitása nem mentes kétségektől”. Greenblatt ezután Caliban 
(„az elhurcoltak és elnyomottak”: a rabszolgák) panaszdalát idézi Prospero ellen (I. felv. 2. jel.). Ezen „hang feljegyzése” 
így „töréseket mutat meg a fejedelmi hatalom vasfelszínén”. Greenblatt megjegyzése nagyon is valós problematikát idéz 
meg, hiszen ez a viszony – az exkluzív esztétikai autonómia látszata és az ezt kikezdő szubverzív „hangok” konfliktusa – 
mintegy az újhistorista kérdésfeltevés allegóriájaként írható le. Ha a referencializálás indokát itt most nem firtatjuk is, 
annyi megjegyzendő, hogy Shakespeare műve egy ponton mégis átjárást (nem kibékítést) tesz lehetővé Prospero és 
Caliban pozíciói között: éppen az esztétikai tapasztalat révén. Van tehát olyan összefüggés, ahol a hatalmi viszonyok és az 
általuk eszközölt szétválasztások nem dominánsak. A darab végén, epilógusában Prospero elnézést kér a nézőktől, és mint-
egy feloszlatja önmagát – a befogadóktól téve függővé az esztétikai „project” sikerét, ami a műalkotás felszabadításával jár 
együtt: „But release me from my bands / With the help of your good hands: / Gentle breath of yours my sails / Must fill, or 
else my project fails, / Which was to please [...] Let your indulgence set me free.” Korábban Caliban viszont a maga eszté-
tikai tapasztalatáról, mintegy a Prospero-féle „project (which was to please)” élvezetéről adott számot, ahol is hasonló 
részleges feloldódás figyelhető meg: „Be not afeard; the isle is full of noises, / Sounds, and sweet airs, that give delight, 
and hurt not. / Sometimes a thousand twangling instruments / Will hum about mine ears; and sometime voices, / That, if I 
then had waked after long sleep, / Will make me sleep again: and then, in dreaming, / The clouds methought would open, 
and show riches / Ready to drop upon me; that, when I waked, / I cried to dream again” (III. felv. 2. jel.). 

20 I. m. 89. 
21 I. m. 83. 
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nítják meg a múlt egyfajta aktualizálásának szükségességét. Mindenképpen egy lehetséges mo-
dell bizonyos esztétikai folyamatok leírására – amit itt meg kell jegyezni, az az, hogy a 
„resonance” mozzanata mégiscsak egy rögzített pragmatikai szituációhoz („imádkozás”) vezet, 
ez éppen nem a pragmatikai mintákon túlvezető esztétikai transzgresszióba torkollik, ami az ér-
telmezés kifejlését visszafordítaná a szöveg befogadói tapasztalatához. A „wonder” állapotának 
tehát az a funkciója, hogy előkészítse a történelmi „hangok” jelenbeli rezonálását: ekképp a 
„vizuális stimulációból” a „nevek intenzitásába”22 való átkerülés latens módon úgy értelmezi a 
nyelvi medialitást, mint ami immár a történelem „hangjaként” funkcionál, és ami nem fordítha-
tó vissza a nem pusztán jelentésfüggő esztétikai észlelés mint egyfajta textuális materialitás 
móduszába, ami újólag a szétolvasás lehetőségét implikálná, méghozzá úgy, hogy a textuális 
képződményt már eleve ezen szétolvasás távlatában konfigurálná.23  

 Talán a rögzített historikai perspektíva is oka (vagy inkább eszköze?) lehet az esztétikai di-
menzió és a történelem politizálásának. Greenblatt szerint két módon létesíthető kapcsolat a je-
len és a múlt között: az „analógia” vagy a „kauzalitás” révén, amennyiben bizonyos történeti 
körülmények és a jelen között homológiák képezhetők, illetve amennyiben ezen körülmények 
generatív erőkként is elemezhetők, amik a modern állapothoz vezettek.24 Az esztétikai tapasz-
talat történeti lehetőségei korántsem szűkíthetők le erre a kettősségre, ezzel együtt pedig még 
inkább meggondolkodtató, hogy – az e dolgozatban egy ideje szem elől veszített – Walter 
Benjamin történetértelmezői elmélete éppen ellentétes nézetből indul ki: „ahhoz, hogy a múlt 
egy darabját az aktualitás megérintse, semmilyen kontinuitásnak nem szabad fennállnia közöt-
tük”.25 Nyilván az újhistorizmus sem a múlt teljes rekonstrukciójának igényével lép fel, mégis 
keres olyan referenciális vonatkozásokat, amelyek a történész múlttal való foglalatoskodásának 
a jelennel fenntartott kapcsolatát igazolhatják. Benjamin viszont nem teszi függővé a konstruk-
ció mozzanatát a hasonlóság vagy a folytonosság (mindig referenciafüggő) tényezőitől, ugyan-
is latensen arra figyelmeztet, hogy a „destrukció” nemcsak a múltat érinti, hanem a jelent is, 
amennyiben annak horizontja csak a múlttal  való szembesülésben alakul ki. Nincs olyan előze-
tes, a jelenben magától értetődő szempont, amit a múltra kellene alkalmazni. Jelen és múlt ta-
lálkozása olyan köztes konstellációt, virtuális teret – és nem időbeli vonalakat – eredményez, 
ami egyik temporális dimenzióból sem vezethető le kizárólagos módon, mivel csak közvetítés 
eredménye lehet, s ilyenként sosem rögzülhet, még az értékviszonyok hipotetikus móduszában 
sem: „nem úgy van, hogy a múlt veti a fényét a jelenbelire vagy a jelenbeli az övét a múltbeli-
re, hanem a kép az, amiben az elmúlt a jelennel villámszerűen konstellációvá áll össze.”26 Ezt 
az eseményt a „megismerhetőség most-ja” feltételezi, ami a dialektikus képek historizálhatósá-

22 Uo. 
23  Nietzsche a Menschliches, Allzumenschlichesben reflektálta a művészetnek „mint halottidézőnek” 

(Todtenbeschwörerin) a múltbeli alteritások megidézési funkcióját, mintegy a hegeli tézissel a művészet múltkarakteréről a 
hátterében: „a művészet mellékesen ellátja azt a feladatot, hogy konzerváljon, még bizonnyal kialudt, elhalványult képze-
teket kissé újra kiszínezzen, összekötő szálat fon – ha megoldja ezen feladatát – eltérő korok körül, és lehetővé teszi szelle-
meik visszatérését” (Sämtliche Werke 2. Kritische Studienausgabe. Berlin–New York 1980. 142.). Ám a művészet e ké-
pessége Nietzsche szerint éppen nem a felvilágosító, emancipáló vagy aktualizáló szándékban keresendő, hanem a másság 
nem-jelentéskötött, a jelentésképzés „ártatlanságát” megőrző közvetítésében, múltbeli alteritás és jelen nem-transzparens, 
inkább a jelent is önmagától eltávolító összekapcsolódásában: „akaratlanul lesz [a művész] feladatává, hogy gyerekes vo-
nást kölcsönözzön az emberiségnek, ebben áll dicsősége és korlátozottsága” (143.). 

24 Resonance and Wonder  80. 
25 Das Passagen-Werk. 587. (N 7,7.) Vö. még uo.: „a »rekonstrukció« a beleérzésben egyrétegű. A »konstrukció« a 

»destrukciót« előfeltételezi.” (N 7,6.) 
26 I. m. 578. (N 3,1.) A konstellációszerűségről vö. Günter Figal: Die Komplexität philosophischer Hermeneutik. = 

Uő: Der Sinn des Verstehens. Stuttgart 1996. 28–29. Továbbá uő: Die Konstellation der Modernität. Walter Benjamins 
Hermeneutik der Geschichte. Internationale Zeitschrift für Philosophie 1993. 130–142. 
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gának lehetőségét adja: „a dialektikus kép: felvillanó kép. Így mint a megismerhetőség 
mostjában felvillanó képet kell megragadni az elmúltat”.27 A képek „történeti indexe” ugyanis 
nemcsak azt jelenti, hogy „ezek egy meghatározott korhoz tartoznak”, hanem „mindenekelőtt, 
hogy először csak egy meghatározott korban lesznek olvashatóvá. Ez az »olvashatóvá válás« 
pedig a belsejükben végbemenő mozgás egy meghatározott kritikus pontja.”28 A „megismerhe-
tőség” mint olvashatóság „most”-jának ilyen hangsúlyozása arra vonatkozik, hogy a múlttal va-
ló összekötöttséget – különösen annak hogyanját, miértjét és tárgyát – itt nem előfeltételezik, 
hanem csakis a hirtelen feltáruló, „villámszerűen” lehetővé váló olvashatóság közegében reali-
zálják.29 Ekképp a „Jetzt der Erkennbarkeit” pillanatában egyszerre változik meg a történeti 
„tárgy” feltételezett identitása – amennyiben kiszakítódik korábbi kontextusából – és nyitja 
meg másként olvasásának lehetőségét. Paradox mozzanatként lehetne ugyanis érzékelni, hogy 
ebben az összjátékban nem a – mégoly elrejtett – „igazság”, a „jelentés” vagy a referencia tárul 
fel,30 hanem az olvashatóság pillanata történik meg. Vagyis ebben az időbeli konstellációban a 
másság mint másság képződik meg azáltal, hogy egyidejűleg éppen olvasásának szükségszerű-
sége nyilvánul meg (a diszkontinuus mozzanat által felvázolódó, nem-átlátható játéktér nem-
kronológiai időbeliségében). Azt lehetne mondani, ebben a történeti játéktérben a materiális 
másság érzékelhetősége az olvasást kihívó effektusában válik csak lehetővé. A másság sosem 
előfeltételezhető úgy mint valamely adott entitás, hanem csak aktuális, ekképp előreláthatatlan 
és a hozzá való viszonyt az értelmezői, olvasói magatartás szintjén kikényszerítő mivoltában 
lép színre. (Nem véletlen, hogy Benjamin ezt az eseményt rendre a diszkontinuitás metaforái-
val írja körül.) Az olvasás ezen momentuma ezért korántsem pusztán történelmi, „archaikus” 
rezonanciákat idéz meg, hanem olyan közvetítésben érdekelt, ami az így megnyílt játéktérben 
magát a jelent állítja lezárhatatlan hermeneutikai feladat elé: „csak a dialektikus képek igazi 
történeti, vagyis nem archaikus képek. Az olvasott kép, azaz a kép a megismerhetőség 
mostjában azon kritikai, veszélyes mozzanatnak a pecsétjét hordja magán legmagasabb fokon, 
ami minden olvasás alapját képezi.”31 Ez a közvetítés ugyanis egyszerre zajlik a mű és annak 
korábbi értelmezése, illetve a mű és annak jelenlegi interpretációja, újfent pedig a korábbi és a 
mostani hozzáférés módja között. Tehát meghatározott-konkrét alakzatokhoz kötődik. A törté-
neti másság materialitásának kifejlése eszerint abból keletkezhet, hogy a történeti viszonyok 
kérdésessé válása – az adott történeti tárgyhoz való korábbi viszonyulás destruálódása – egy 
adott „kritikus pontban” a kontinuitást szakítja fel: nem azért, hogy a korábbi alakzatot „levált-
va” egy újnak adja át a helyét, hanem mert ebben a köztes állapotban latens módon más interp-
retációs lehetőségek, „kritikai, veszélyes mozzanatok” nyilvánulnak meg. Eme lehetőségek 
„helye” azonban kifürkészhetetlen marad, mivel nem rendelhetők egyértelmű módon sem az 
értelmezőhöz, sem az értelmezetthez, hiszen ezen lehetőségeket az előbbi csak az utóbbin érzé-
kelheti. Éppen mert ezek a virtuális mozzanatok az értelmezésbe bevonódó történeti alteritás 
egyszerre mássá és ugyanakkor megértési erőfeszítést igénylő, ezzel egyben potencialitássá 
változásának a konstituensei és eredményei.  

27 I. m. 591–592. (N 9,7.) 
28 I. m. 577. (N 3,1.) 
29 A „realizálja” mindkét értelmében: mint megértés és mint konstrukció. 
30 Noha Benjamin gondolatrendszerének másik aspektusa, a „messiási” elem nagyon is a szubjektumot integráló törté-

nés posztulálásában érdekelt (vö. Geschichtsphilosophische Thesen), aminek a „passzív értelmű” metaforák a kifejezői, 
például a „felébredés mostja” vagy a múlt egészének apokatasztázisa. Vö. ehhez Jauss: Spur und Aura. Bemerkungen zu 
Walter Benjamins‚ Passagen-Werk. = Uő: Studien zum Epochenwandel der ästhetischen Moderne. Frankfurt a. M. 1989. 
213–214. 

31 I. m. 578. (N 3,1.) 
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Az alteritás létmódja ezért a „nyom” tapasztalatával kötődik össze: innen talán érthető Jauss  
éles szemű javaslata, hogy a „nyom” és „aura” benjamini artikulációját a történeti másság meg 
tapasztalásának a „Jetzt der Erkennbarkeit”-ban megvalósuló formáival hozzuk összefüggés 
be.32 Azáltal, hogy a „nyom” olvashatóvá válik, ezzel egyetemben pedig anyagi karaktere áthe 
lyeződik, és folyamatosan az aktív közvetítést igényli, éppen az így konstituálódó lehetőségek  
artikulációját teszi szükségessé. Ez pedig az értelmezői magatartásnak ezen lehetőségekkel va 
ló komplex összeszövődését termeli ki: túllépve a puszta felidézésen („rezonancia”), de ugyan 
így maga mögött hagyva a jelen előre adott, tartalmilag definiált képzeteinek a történeti  
alteritásra való átvitelét, ennek kísérletét is. Hiszen a múltban vehemensen keresett és megtalál 
ni vélt nyomok könnyen a jelenből átszállított előzetes ideológiai konstelláció vagy értékszem 
pontok produktumaiként lepleződhetnek le.  

Hogyha a másság ilyen megtapasztalása nem elvárásokon múlik, hanem  annak aktuális –  
ezen elvárásokat már mindig is felülíró – hatásában keresendő, akkor ezen tapasztalat nyelvi  
formáit minden valószínűség szerint a pragmatikai nyelvi sémák túllépésében kell kutatni.  
Greenblatt értelmezői tevékenysége az általunk idézett példákban az interpretáció céljaként  
olyan nyelvi mozzanatok feltárását határozza meg, amelyek többé-kevésbé átlátható pragmati 
kai szituációkban és az ezekhez kapcsolódó közlésmódokban nyilvánulnak meg. Mind az  
imádkozók erőszakkal kioltott hangjának emlékező inszcenírozása, mind Caliban panaszának  
megidézése könnyen utánképezhető diszkurzusokat jelenítenek meg, az egyik esetben az imád 
kozás, a másikban a vádló panaszdal értelmében. Noha ezen diszkurzusok bekapcsolása az ér 
telmezésbe korántsem lényegtelen, sőt igencsak kívánatos, mondhatni megkerülhetetlen és pro 
duktív mozzanat, mégis kérdés, lehet-e az így megvalósuló hangkölcsönzést az olvasás  
teloszaként kezelni.33 Különösen ha ezen diszkurzív mozzanat a referenciális-politikai vonatko 
zások közvetlen közelében lép fel, azaz mintegy azok jelzéseként funkcionál. Már csak azért is,  
mert az így megszólaló történeti alteritás diszkurzusának a jelenben való aktualizálása és fenn 
tartása nem annyira többértelművé teszi azt és ezen keresztül azt a diszkurzív-esztétikai köze 
get, amelyben megszólal, hanem lényegében az aktuális önmegértés előtörténetére utal, mint 
egy „linearizálja”, ekképp paradox módon mégiscsak lezárt összefüggésről van szó, legalábbis  
az értelmezés „tárgyon” keresztüli önmagához való viszonyának „metaszintjén”. Ez a séma  
strukturálisan inkább az „átélt esemény” benjamini fogalmára emlékeztet, még ha újhistorista  
gyakorlatában nem is mindig merül ki abban. Benjamin különbségtétele felől egyébként „az ol 
vashatóság most”-jának eseménye is jobban érthetővé válik: „egy átélt esemény véges, leg 
alábbis az átélés egyik szférájába záródik, az emlékezett esemény korlátlan, mert csak kulcs  
mindahhoz, ami előtte és ami utána jött.”34 Az átélt esemény – úgy tűnik, a csodálat látvány 
függő, és a rezonancia célorientált képzetei ehhez a paradigmához tartoznak – lényegében az  
átélő szubjektum identitásának etablírozására összpontosul.35 Ezzel ellentétben az emlékezett  

  
32 Jauss: Alter Wein in neuen Schläuchen? 318–319. és különösen Spur und Aura. 210–215. 
33 Ennyiben a Greenblatt-féle kiindulópont korántsem tartható elhibázottnak, sőt fontos interpretatív kezdeményeket 

vonultat fel, csupán az értelmezés folyamatának s ezáltal miértjének másfajta elhelyezését gondoljuk szükségesnek. 
34 „Denn ein erlebtes Ereignis ist endlich, zumindest in der einen Sphäre des Erlebens beschlossen, ein erinnertes 

schrankenlos, weil nur Schlüssel zu allem was vor ihm und zu allem was nach ihm kam.” Zum Bilde Prousts. = 
Gesammelte Schriften. II. 1. Frankfurt a. M. 1977. 312. 

35 Benjamin polémiája a Dilthey-féle élményfogalommal szemben nem véletlenül erősödik fel éppen Proust kapcsán, 
az emlékezet szerepének reflektálásakor. Azt a kérdést veti fel ugyanis rejtett módon, hogy az „átélést” miképp lehet 
temporalizálni, ami valószínűleg Dilthey fogalmának hatástörténeti próbájaként működhet. Annál is inkább, mert ennek – 
a koncepció egészének szempontjából ambivalens – lehetősége már Diltheynél is jelen van: „ahogy nem létezik képzelő-
erő, amelyik nem emlékezeten (Gedächtnis) nyugodna, úgy nincs emlékezet sem, amely ne hordaná már eleve magában a 
képzelőerő aspektusát. Az újraemlékezés metamorfózis ugyanakkor.” Das Erlebnis und die Dichtung. Göttingen 1985 
(16.). 129. 
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esemény végtelensége annak implicit lehetőségére utal, hogy az esemény temporális játékterét 
(„ami előtte és utána jött”) többszörösen modulálni lehet, a történeti viszony újrarendezhető, a 
konstrukció lebontható és újraépíthető. E lehetőség tényleges beváltása nem lezáró jellegű, ha-
nem azt a differenciát nyilvánítja meg, ami történelem és elbeszélése között képződik, illetve 
ami az esztétikai tapasztalatban szöveg és olvasat között lép fel kölcsönös módon. 

Ezek az összefüggések az esztétikai tapasztalat időbeliségének más koncepcióinál is rele-
vánsnak bizonyulhatnak. Karl Heinz Bohrer, aki egyik könyve alcímének bizonysága szerint 
„az esztétikai idő szemantikájának”36 elemzésére tesz kísérletet, az esemény diszkontinuitásá-
nak elvét állítja a középpontba. Ennek időbeli módusza Bohrer szerint a „hirtelenség” szeman-
tikájában gyökerezik, ami az Adorno-féle „nem-identikusat”37 nyilvánítja meg, amennyiben le-
rombol mindenfajta vélhető vagy megelőlegezhető kontinuitást vagy időbeli lefolyást. Ennyi-
ben kizárja az esztétikai esemény vonalszerűsítését, beilleszthetőségét fölérendelt történelemfi-
lozófiai paradigmákba. Ami azért is plauzibilisnak mondható, mivel a modern diszkontinuitás 
tapasztalata – meggyőzően bizonyítják ezt Bohrer példái Kleisttől és Hölderlintől Musil és 
Joyce szemléletmódjáig – a preformált időbeli sémák és elvárások feltörésében érdekelt. A 
„hirtelen” esemény ekképp önreferens viszonyt működtet,38 csak így képes megváltoztatni az 
időbeli érzékelhetőség módját. Bohrer ennyiben kifejezetten a temporális „átíródás” azon pilla-
natára összpontosít, aminek tematizálását Greenblattnél hiányoltuk. Sajnos ezzel együtt ebből a 
különben fontos történeti észrevételeket forgalmazó koncepcióból sem nyerünk lényeges im-
pulzusokat a címben jelzett probléma megközelítésének szempontjából: a „nem-identikus” ab-
szolutizálása itt nem kevesebb apóriát termel ki. A hirtelenség megtörténtét Bohrer nagyrészt 
csak negatív kategóriákkal tudja inszcenírozni: „a »hirtelenség« ugyanis azon pontszerű minő-
séget termeli ki, amelyben az »újat«, a kulturális alternatíva egészen »másikát« egyrészt tisztán 
statuárisan gondoljuk, másrészt egy szükségszerűként elgondolt időbeli lefolyástól is eltekint-
hetünk.”39 Következésképpen a hirtelenség momentuma nem másba vezet, mint A tragédia 
születése Nietzschéjétől idézett „újba”, a „rettentőbe”, a „sosem-érzékeltbe”, sőt az „összemér-
hetetlenbe”.40 Az „ismeretlenbe való ugrást” jelenti, „imaginatív, poétikai és ismeretelméleti” 
értelemben.41 Jelentéstanilag mindez az „érthetetlenség” posztulálásába torkollik: „az új, az ért-
hetetlen, az ismeretlen [...] a »pillanat« adekvát megfelelője”.42 A negatív betájolás ilyen túl-
tengése azt eredményezi, hogy Bohrer arról nem tud számot adni, melyek azok a történeti és 
nyelvi feltételek, amelyek a „pillanat” esztétizációját lehetővé teszik. Egyáltalán: hogyan lehet-
séges megtapasztalni a „hirtelenség” eseményét, ha ez mondhatni abszolút módon leválik az 
elébe menő temporális-diszkurzív összefüggésekről.43 Ekként a közvetítés kérdését nem vála-
szolják meg, még csak fel sem teszik a kérdést, hogyan képes az esztétikai esemény megváltoz- 

  
36 Das absolute Präsens. Zur Semantik ästhetischer Zeit. Frankfurt a. M. 1994. 
37 Vö. Theodor W. Adorno: Ästhetische Theorie. Frankfurt a. M. 1970. „Az esztétikai identitásnak a nem-identikusat 

kell elősegítenie, amelyet elnyom a realitás azonosságkényszere” (14.).  
38 Vö. Bohrer: i. m. 27–28. 
39 Bohrer: Plötzlichkeit. Zum Augenblick des ästhetischen Scheins. Frankfurt a. M. 1981. 118. 
40 Uo. 
41 Uo. 83. 
42 Uo. 76. Vö. még uo. 84. és Das absolute Präsens. 174.: „Kafka »pillanat«-nyelvének emfatikája éppen az értelem 

megtagadásában rejlik.” 
43 Az „ugrás az ismeretlenbe” azért is különös konstrukció, mivel térbeli expanziót, nem (időbeli) differenciát, eltoló-

dást vagy modifikációt feltételez. Paradox módon az „új” vagy az „ismeretlen” meghódítása pedig „kolonialista” mozzana-
tot eredményez, ami a másságot nem annak konkrét, az aktív közvetítést kikényszerítő effektusában értelmezi, hanem egy-
fajta meghatározatlan minőségként szemléli.  
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tatni a receptív beállítódást, és hogyan képes etablírozni magát „újként” vagy „másként”, ha 
nem úgy, hogy a „régit” valamiképp másként láttatja, „felbomlásában emlékezik rá”, s csak 
„ezáltal lesz”.44 Vagyis egyfajta potenciális ismétlést hajt végre, ebből fejlik ki. Az esemény 
öngerjesztő létmódja, önmagában való tételezése Bohrernél viszont abban az apóriában tartja 
fogva a „hirtelen” egész koncepcióját, ami az eseményt megtapasztaló, elismerő és interpretáló 
instanciák figyelemre nem méltatásából származik. Feltehető ugyanis a kérdés, hogy elképzel-
hető-e bármiféle esztétikai esemény ezen instanciák nélkül, amelyek nem egyszerűen „befo-
gadják” ezt, ellenkezőleg: az esemény csak rajtuk keresztül valósulhat meg, olyannyira, hogy 
az eseményben a régiről való leválás inszcenírozása is csak ezen hermeneutikai instanciákon 
keresztüli szükségszerű közvetítés egyfajta allegóriájaként értendő (s nem az esemény önhatal-
mú effektusaként). Ezzel felmerül az a kérdés is, vajon az esemény nem csak a másik általi fel-
tételezettségében nyeri-e el horizontmódosító relevanciáját. A közvetítés elhanyagolása nem-
csak a nyelvi-poétikai szempont feltűnő hiányában jut kifejeződésre Bohrernél, de egyfajta 
kompenzatorikus mozzanatban is, ami reakcióként is érthető a maradéktalan elválasztás tartha-
tatlan jellegére. A hirtelenség eseményének „pozitív” meghatározásáról van szó: ennek struktú-
rája az „abszolút jelené”, a „szemlélés esztétikai aktusa a tiszta jelenben való időzés” kontemp-
latív állapota.45 Bármennyire is helyénvaló a szerző Steiner-kritikája annak epifániafogalma 
kapcsán, az epifánia megőrzése – még ha ennek önkonstitutív jellege van is, s nem utal rajta kí-
vüli teofán-metafizikai mozzanatra46 – mégis az esemény önmagának elégséges jellegét erősíti 
meg. A receptív tevékenység felfüggesztése és az idő, valamint az esztétikai észlelés horizont-
jellegének szándékos elfelejtése (a kontemplációban) az epifániát csak vallási struktúrájában 
tudja prezentálni, vagyis: esemény és idő identikus egybeeséseként. Így viszont nemcsak az 
esemény megelőzöttsége, de jövőbelisége – továbbolvashatósága az esztétikai médiumban – 
sem kerül be a reflexió fókuszába.  

 
Az itt felmerülő kérdések annyiban sem teljesen újak, hogy például a Gadamer–Jauss vita 

kérdéses pontja részben már tartalmazta ezen összefüggéseket. Ha a „horizontösszeolvadás” és 
a „horizontelválasztás” hermeneutikai mozzanatait nem akarjuk kijátszani egymás ellenében, 
akkor azt a nyelvi közvetítési momentumot vagy mediális középszférát kell valamiképp a maga 
temporális feltételezettségében, ambivalens historizálhatóságában legalábbis jeleznünk, amely 
ezen fogalmak értelmességét és egymás felé való közelíthetőségét egyáltalán lehetővé teszi. 
Noha az esztétikai tapasztalatban valóban kérdéses a „horizontösszeolvadás” posztulálhatósá-
ga, Gadamer válasza a horizontok elválasztását szorgalmazó jaussi recepcióesztétikára, mely 
válasz értelmében az elválasztás is csak a hatástörténeti összekapcsolódás alapján foganatosít-
ható, nagyon is releváns pontot érint. Azzal a feltétellel, ha ezt nem egy történeti világon, azaz 
egy meghatározott hagyománytörténésen belül akarjuk mindenáron elhelyezni. Könnyen belát-
ható ugyanis, hogy a szemantikailag ha nem is determinált összekötöttség – a benjamini „meg-
ismerhetőség mostjában” láthatóvá, sőt aktívvá váló „történeti index” – valóban előfeltétele 
kell hogy legyen bármiféle horizonttapasztalatnak, aminek persze a jaussi kritika szerint nem 
feltétlenül kell értelmező és értelmezett összeolvadásához vezetnie. Hiszen amivel össze va-
gyok olvadva, bizonyos értelemben egy vagyok vele, arra már nem vagyok ráutalva.47 A hori-

  
44 Vö. Hans-Georg Gadamer: Über leere und erfüllte Zeit és Das Alte und das Neue. = Uő: Gesammelte Werke. 4. 

Tübingen 1987; itt: 151.  
45 Bohrer: Das absolute Präsens. 180. 
46 I. m. 181. 
47 Gadamer esztétikai elméletében a horizontösszeolvadás gondolata költői szöveg és megszólaltatás egybeolvadásá-

nak posztulátumában tér vissza: „ahol irodalommal van dolgunk, ott találja meg az írás néma jelei és minden nyelv hallha-
tósága közötti feszültség a maga beteljesült feloldását Az értelmet nemcsak olvassuk – halljuk is” (Hören – Sehen – Lesen. 

  



A NYELVI MATERIALITÁS IDŐBELISÉGE AZ IRODALMI OLVASÁSMÓDOKBAN  47 

zontok elválasztása ennyiben éppen a másságra való ráutaltság fenntartásában játszik szerepet. 
Ha tehát el akarjuk kerülni az integráció mozzanatát, ám nem annak árán, hogy szem elől ve-
szítjük a már mindig is létesülő virtuális összekötöttség megértéstani premisszáját, akkor ezen 
közvetítés játékterének kialakulására kell rákérdeznünk. Ami a horizontok részleges elválaszt-
hatóságát nemhogy nem zárja ki, de egyenesen megköveteli – azzal az előfeltevéssel, hogy 
eme differenciálhatóság csak a közvetítődés már mindig is történő folyamatában válik egyálta-
lán értelmessé. Hiszen miért kellene elválasztani a horizontokat, ha nem azért, hogy 
többrétegűbb összekötöttség valósuljon meg az olvasásban, illetve hogy „az olvashatóság 
mostja még más, jövőbeli olvashatóságokat implikáljon”.48 

Amennyiben a teoretikus figyelem a szöveg történeti beágyazottságáról inkább mindenkori 
olvashatóságára, a jelennel való közvetíthetőségére helyeződik át, úgy nyilvánvalóvá lehet a ki-
indulópont, miszerint az irodalomtörténész sosem kutathatja a szövegek létrejöttének a priori 
feltételeit (ahogy ezt a szellemtörténet vagy a marxizmus megkísérelte). Nem arról van szó te-
hát – eltérően a történettudományi perspektívától –, hogy történeti folyamatok „provokálná-
nak”, azaz hoznának létre szövegeket,49 hanem inkább arról, hogy bizonyos történeti mozgások 
és áthelyeződések termelik ki a (már meglevő szövegekben megnyilvánuló) materialitás 
szubverzív erőit és ezen materialitás olvasásának szükségességét. Ez a két mozgás nyilván egy-
idejű, egymást folytonosan keresztező folyamatokat jelent. Mindez abban nyilvánul meg, hogy 
a „meglevő” szövegek árnyékaként más virtuális szövegek (olvasatok) képződnek meg, ame-
lyek adottság és lehetőség viszonyát inverz módon is olvashatóvá teszik. Sőt éppen a szöveg és 
annak másika (az olvasás) közötti kölcsönös olvashatóság lesz ezen temporalizálódás és mate-
rializálódás megnyilvánítója és előmozdítója. 

Ha Jauss a horizontok (hipotetikus) szétválasztását látja ajánlatosnak, akkor ezt magára az 
olvasásra vonatkoztatja. Ennek horizontképző teljesítménye kívánja meg ugyanis a differencia 

  
Uő: Gesammelte Werke. 8. Tübingen 1993. 274.). Viszont: ha már megtörtént ez a „beteljesedés”, az „értelem” önprezenciája 
megnyilvánult, a szöveg egészében átkerült a receptív kifejlésbe, akkor mi szükség van még a szövegre? Miért akarom újra 
és újra olvasni – miért tud a következő olvasás során is többet és mást mondani? Az interpretációk különbözősége csak a 
szöveggel való közvetítésükben nyilvánulhat meg és lehet produktív mozzanattá, ami nyilván abban is gyökerezik, hogy 
szöveg és recepció nem integrálhatók. Ha a „mű”-vé válásban a szöveg mintegy egyesül a befogadással, akkor ez elkerül-
hetetlen apóriához vezet: hogyan változhat meg a szöveg és annak olvasása, ha nem a közöttük – és egyúttal bennük – léte-
sülő differencia játékának folytán? Annak következtében, hogy a szöveg vagy az alteritás sosem integrálható teljesen a be-
fogadás aktusában – csak így lehet visszatérni újra és újra a szöveghez, mivel mindig mást és többet ígér, mint amennyit az 
olvasó előzőleg beváltott ezen ígéretből. Az említett differencia így mindig megképződik a szöveg és olvasás, illetve újra-
olvasás, valamint saját és másik olvasat közötti közvetítésben – csak így nyerheti el az esztétikai tapasztalat a maga válto-
zékony időbeliségét. 

48 Jauss: Spur und Aura. 212. Ezért itt nem pusztán arról van szó, hogy megértés már mindig is van – amit Gadamer 
szerint a hagyománytörténés garantálna –, és az értelmezés ezen megértés végrehajtása lenne. Hanem a szövegek azon kal-
kulálhatatlan történetiségéről is, amely (újra)olvashatóságukat, újrafelvételüket az olvasásban vagy akár részleges felejté-
süket meghatározza (Kleist vagy Hölderlin többet mond a materialitásról, mint Klopstock vagy akár Schiller). Ez a történe-
ti index az újraolvasást leginkább kihívó szövegek esetében éppen nem a már-mindig-is-megértettségnek az értelmezésben 
csupán explikálandó minőségét ajánlja fel, hanem az aktív közvetítésre, interpretációra késztet. Éppen azért, mert ez a tör-
téneti index nem magába zárja (a vonalszerű historizálhatóság értelmében) a szöveget, de nem is egyszerűen „folytatható-
vá” teszi (a „hagyománytörténés” kontinuitásában), hanem annak másságát jeleníti meg. Azt a másságot, ami újra és újra a 
hozzá való visszatérést szükségelteti, lévén, hogy specifikus interpretációs lehetőségei csak ezzel az alteritásával fenntar-
tott viszonyban nyilvánulnak meg – túlhatva ezzel mindenfajta, a hagyománytörténésbe utaló integráción. Ezzel az 
alteritás igénye úgy szólítja meg az olvasót annak hermeneutikai diszpozíciójában, hogy az csak a másság interpretációra 
való ráutaltságában tapasztalja meg saját lehetőségeit és szituáltságát. 

49 Vö. Reinhart Koselleck: Historik und Hermeneutik. = Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt a. M. 2000. 
116. 
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fenntartását észlelő olvasás és konkretizáló megértés (illetve alkalmazás) között.50 Az esztétikai 
tapasztalat „nem abból indul ki, amit történetileg [...] már tudunk, hanem abból, ami az olva-
sásban idegenként hat”.51 Ezt az ellenállást nem célszerű rögtön mögöttes tényezőkre visszave-
zetni, vagy a közös mozzanatok azonnali felfejtése révén leépíteni, jóval inkább „nyitott kérdé-
sek” formájában kell megnyilvánulni hagyni. Ezután következhet „az értelmezés második lépé-
se”, amely azt igyekszik felderíteni, hogy „vajon a szöveg mássága már csak idegenként vagy 
múltbeliként jelenik-e meg számunkra, vagy pedig új választ képes adni egy legitim, a szöveg 
értelmét célzó kérdésre”.52    

Nos, az itt tárgyalni kívánt másság – mint keletkező materialitás – a második esethez áll kö-
zel, amennyiben észlelés és megértés között, ezek interakciójában képződik. Mégis nem pusz-
tán a kérdés és válasz viszonyába való – amúgy belátható – átfordítás érdekel itt, mint inkább 
az a „jelölhetetlen” materiális-mediális játéktér, ahol az olvasás retorikája egyáltalán végbeme-
het.53 Méghozzá úgy, hogy egyszerre értelmezi és létrehozza ezeket a köztes tereket, és ily mó-
don maga is textuális szétíródásban létezik. Egyfajta ismétlésként fejlik ki, oly módon, hogy az 
ismételttel együtt önmagát is ismétli.54 Az újraolvashatóság azon effektusaként, amely a szö-
veghez való visszatérés interaktív móduszában éppen a szöveg interpretációra való ráutaltságát 
és rétegzett nyitottságát hívja elő. Nem integratív eseményről van szó, ami hirtelen „megvilá-
gítna”, „feltárna” valamit, hanem az ismétlés egyszerre megkettőző és megváltoztató, az interp-
retációt kihívó teljesítményéről.55 Ha a materialitás nem a szöveg inherens jegye vagy kompo-
nense, úgy mindig is csak ismételt, idézett létmódjában nyilvánul meg az – ekképp keresztirá-
nyú – olvasás terében vagy hálózatában. 

Az irodalmi szöveg ilyen materialitásáról szólnak Hegel megfontolásai is a költészet 
mediális meghatározottságát illetően, ami azért is különösen jelentéses lehet, mivel az Esztéti-
kai előadások szerzője itt akarva-akaratlanul bevallja saját szépség- és művészetfogalmának 
korlátozottságát – éppen a poézis nyelve általi próbatételben: „a poézis, fordítva, odáig megy 
érzéki elemének negatív kezelésében, hogy a nehéz térbeli anyag ellentétét, a hangot (Ton), 
ahelyett hogy azt – miként az építőművészet teszi a maga anyagával – sejtető szimbólummá 
alakítaná, jóval inkább jelentés nélküli jellé szállítja le. Ezáltal azonban oly mértékben feloldja 
a szellemi bensőség és a külső létezés egybeolvadását, ami már kezd nem megfelelni a művé-
szet eredeti fogalmának...”56 A „jelentés nélküli jel” esztétikai karaktere mint mediális konstel-
láció azonban nem a szó szerint vett „külső létezés” maradéktalan anyagiságába billen át, de 
nem is „teljesen a szellemibe veszik bele” (uo.), hanem megalkotandó köztességként nyilvánul  

  
50 „A megértés az esztétikai érzékelésben implikálja az értelmezést, de nem kell ezt azonnal tematizálnia” – írja Jauss 

„elhatárolásképpen” a gadameri megértéselmélethez képest. Lásd Ästhetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. 
Frankfurt a. M. 1982. 817. (A Spleen-elemzésben.) 

51 Jauss: Das Buch Jona – ein Paradigma der ‚Hermeneutik der Fremde‘. = Uő: Wege des Verstehens. 85. 
52 I. m. 87. 
53Abban az értelemben, ahogy ez a materialitás legjelentősebb irodalomteoretikusa, Paul de Man olvasói praxisában 

megvalósul: a szöveg materiális terei, textuális átfedései, differenciái és eltolódásai nem előfeltételezett voltukban kerülnek 
be a befogadásba, hanem magában az olvasás és a szöveg(ek) viszonyában jönnek létre – folyamatként tehát és nem pusz-
tán helyi mozzanatokként. Persze ezen olvasásnak nem szükséges a szöveg „olvashatatlanságába” vezetnie, egyfajta hegeli 
végalakzat gyanánt, ahogy az De Man több írásában megfigyelhető. Ezt az olvasásfüggő anyagszerűséget tehát a jaussi, il-
letve De Man-i pozíciók között kell felkutatni, amennyiben ez túl van az alteritás fenomenológiai értelemben vett „meg-
mutathatóságán”, deixisfüggőségén, de nem torkollik az „olvashatatlanság”, a „végső” materialitás posztulátumába. Utóbbi 
kapcsán feltehető a kérdés, hogy a szöveg nyom-jellegének, „múltkarakterének” erőteljes hangsúlyozása nem fedi-e el az 
interpretáció jövőbeliségének távlatait. 

54 Vö. erről Deleuze tételével: az ismételt nincs az ismétlés nélkül. Differenz und Wiederholung. München 1992. 35. 
55 Vö. ehhez Deleuze: i. m. 42–43. 
56 Hegel: Vorlesungen über die Ästhetik. III. Werke. 15. Frankfurt a. M. 1986. 235. 
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meg. A jel külsőlegessége nem jelentést, hanem más külsőlegességeket „takar”, oly módon, 
hogy ezen külsőlegességek egymáshoz való viszonyának aktív megalkotása mégis azok meg-
változásához vezet. A „jelentés nélküli jel” tehát éppen hogy nem a kéznél levő önmagának 
elégséges anyagszerűségében stagnál, de nem is fordul át maradéktalanul a receptív aktus vég-
rehajtásába (mintegy a Gadamer-féle „Vollzug” értelmében), 57  hanem a hozzá való 
visszatérésnek kínálja fel magát – egyszerre kényszerítve ki és téve lehetővé a reiteráció elkü-
lönböztető effektusát és mozgását. Így válik lehetővé a szöveg materiális játéktere, amely 
anyagszerű folyamat magára az olvasásra hat vissza. Ezt maga Hegel is érzékelte, amikor né-
hány oldallal később gondolkodás és költészet viszonyáról tűnődve a következőt jegyezte meg, 
a gondolkodást „meghökkentő módon lefokozva”58: „a gondolkodás azonban csak gondolato-
kat eredményez [...] a gondolkodás csupán az igaznak és a realitásnak kibékülése a gondolko-
dásban, a költői teremtés és alkotás ellenben kibékülés magának a reális jelenségnek a – noha 
csak szellemileg elképzelt – formájában” (244.). 

Ahhoz, hogy az olvasást és a szöveg anyagszerűségét fokozott mértékben egymásra vonat-
koztassuk, a közöttük és bennük végbemenő közvetítésre kell összpontosítanunk. Ezzel a köz-
vetítéssel egyidejű a keletkező materialitás mozzanata. Hogyan megy ez végbe? Egyrészt nyil-
ván szöveg és olvasás összekapcsolódásának azon „processzuális hatásában”, amelyben a szö-
veg esztétikai karaktere aktivizálódik. Ez az a mögékerülhetetlen kifejlés, amit a „kész struktú-
ra mint »artefaktum« leírásából [...] éppen nem lehet levezetni”.59 A szöveg mint adottság meg-
ragadhatósága csak a „recepciós folyamat [hermeneutikai] analízisében” képzelhető el: ezek 
egymásra való vonatkoztatása az értelmezés előfeltétele. Másrészt a szöveg nem pusztán for-
mális, nyelvészeti eszközökkel nem feltétlenül megragadható – hiszen önmagáról csak többré-
tegű folyamatként hírt adó – materiális-mediális köztessége az, ami szöveg és olvasás közvetí-
tésében létrejön. Éspedig oly módon, hogy az esztétikai „érzékelés” már eleve a szöveg meg-
változását implikálja, már eleve megértést működtet. Ám ez éppen nem esztétikai észlelés és 
megértés vonalszerűsítését, netán viszonyuk egyszerűsítését jelenti, jóval inkább azt, hogy már 
az érzékelés mozzanata olyan összekapcsolódásban létesül, ami a szöveg modifikációjával jár. 
Így nyilvánvalóvá lesz az észlelés virtuális jellege, cserélhetősége: vagyis az, hogy a megértés 
mindig differens spektrumra nyúlhat vissza, másfelől az észlelés hogyanja, annak nem egyedül 
lehetséges módusza a megértést is mindig specifikus módon alapozza meg. 

Az esztétikai tapasztalatban észlelés és megértés viszonya mindig inverz kell hogy legyen, 
hiszen ez a megfordíthatóság a szöveghez való viszony egészének megújíthatóságáért kezeske-
dik. Úgy tűnik azonban, ehhez funkcionálisabb közvetítésre van szükség a szöveg mint adott-
ság és a receptív folyamat között, mint amit a „szövegszignálók”, szintagmatikus mozzanatok, 
„felhívó struktúrák”, „identifikációs ajánlatok és értelemhézagok”60 nyelvészeti-fenomenológi-
ai modellje lehetővé tesz. Ezek ugyanis nyilvánvalóan a strukturális megmutathatóságban, 
deiktikus elhelyezhetőségben érdekeltek. Még akkor is, ha csakis kérdés és válasz dialektikájá-
ban nyerik el a maguk funkcióját. Ha azonban szöveg és olvasás már kezdettől fogva kölcsönös 
megváltozással járó kapcsolatára helyezzük a hangsúlyt, ahol a szöveg materialitása csakis 
mindenfajta beazonosítható „szövegszignál” áthelyeződésében és nem strukturálható transzfor-
mációjában keletkezik, akkor nem beszélhetünk egyszerűen formális tényezők és receptív be-
töltések közötti (jóllehet időbeli) viszonyról. Inkább az a játéktér lesz fontos, amely egyszerre 

  
57 Vö. pl. Gadamer: Gesammelte Werke. 8. Tübingen 1993. 391. 
58 Vö. Gadamer: Die Stellung der Poesie im System der Hegelschen Ästhetik und die Frage des 

Vergangenheitscharakters der Kunst. = Uő: Gesammelte Werke. 8. 226. 
59 Jauss: i. m. 814. 
60 I. m. 820. 
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kívül és belül is van a szövegen, amely a szövegben képződik, de amely „alterálja” is azt. Pél-
dául a József Attila-i poétikában a verssorok felcserélhetősége (Emberek, Majd) latens módon 
a szöveg mozgásba kerülését eredményezi. Ezen felcserélhetőség észrevétele nyilván (olvasói) 
kérdésből (mint a hagyományos poétikai „válasz” felfüggesztéséből) adódik, de nem formális 
tényezők felőli visszaolvashatóságot jelent (mivel szemantikai döntéseket követel meg), hanem 
a szöveg egyszerre virtuális és materiális – nem pusztán metaforikus – megváltozását. Olyan 
lehetséges szöveg sejlik fel így a szövegben, mintegy hipertextuális módon, amely mint 
infratextus korántsem igényli a faktikus „írottságot”, a fenomenális megjelenést. 61  Ez a 
textuális létmód veszi fel azt a bizonyos „esztétikai karaktert”.62 Az esztétikai „érzékelés” meg-
változik, dinamizálódik – éppen a szöveggel való már kezdettől fogva nem-identikus összekö-
töttségnek köszönhetően. Így már eleve oly módon aktiválódik a szöveg esztétikai jellege, 
hogy észlelés és megértés összjátéka radikális egymásra vetítésüket teszi szükségessé – ami 
csak differenciájuk teljesítményének aktív végrehajtásával válik lehetővé. Az esztétikai jelleg 
itt nem mást jelent, mint azt, hogy az újraolvasás effektusa már mindig is beíródik az olvasás-
ba. Egy másik lehetséges példa: Hofmannsthal Reiselied című verse úgy inszcenírozza a tükrö-
ződés jelenségét, hogy egy eldönthetetlenségi mozzanat jóvoltából az – elvben különállóként 
tételezett – „márványhomlok és kútkeret” is bekerülhet a tükröződés játékterébe.63 Ez a lehető-
ség viszont identitásuk radikális meghasításába vezet: mivel már eleve idézetként létesültek 
(„rom”-ként, illetve lehetséges Goethe-idézetekként), úgy a visszatükröződés effektusa hirtelen 
a jelszerűség konnotációjával párosul. Látvány, kép és jel ilyen egymásba oltása viszont csakis 
szöveg és olvasás közöttiségében performativizálódhat. Ekképp eltérő olvasási lehetőségek 
egyidejű aktualizálhatóságáról beszélhetünk, amelyek itt éppen a szó szerinti „észlelés” mozza-
natát szolgáltatják ki a mediális osztódásnak. A szöveg esztétikai érzékelhetőségébe tehát spe-
ciális intermediális mozzanat íródik be, ami az olvasást a szövegben csak virtuálisan jelen levő 
mediális kontextusok közötti közvetítéssé változtatja. Éppen mert ezek nem a szöveg általi 
„tartalmazottságukban” nyilváníthatók meg, hiszen szöveg és olvasás között mintegy kívül is 
vannak azon (vagyis nem lehetségesek az olvasás citációs performativitása nélkül). 

Nem meglepő ekként, hogy a hermeneutikai kör fogalma az esztétikai horizontban módo-
sulni látszik: a „rész” nem ottlevő mivoltában kerül kapcsolatba az egésszel, hanem maga is 
változáson megy keresztül, sőt már eleve is csak közvetített aspektusában válik funkcionálissá. 
Abból adódóan, hogy a „kör” materiális játéktere csak közvetítés és annak eredménye kettőssé-
gében válik megtapasztalhatóvá. Erről ad számot az a strukturális-nyelvészeti szempontból pa-
radoxnak tűnő fenomén, hogy az irodalmi szövegben az „üres hely” nem mutatható meg, mivel 
ez a mindenkori olvasás folyamatában képződik.64 Másrészt az „egész” modifikálhatósága, re-
latív cserélhetősége éppen a „rész” közvetített létmódjával való összekapcsolódásból szárma-
zik. Nem a részek – mégoly kifejlésjellegű – összeadódása egésszé, nem is a külön-külön téte-
lezett rész és egész közötti ide-oda mozgás körkörössége, ugyanígy nem pusztán „a tökéletes-
ség megelőlegezése” és az értelemelvárás beteljesülése, hanem a körön belüli viszonyok létesí-
tésének nem-identikus jellege, a közvetíthetőség alapozza meg az interpretációs folytathatósá- 

  
61 A De Man-féle „a betű prózai materialitása”, a „materiális inskripció”, a hipogramma és az infratextus kapcsán vö. 

Andrzej Warminski: ‚As the Poets Do It‘: On the Material Sublime. = Tom Cohen et al. (szerk.): Material Events. Paul de 
Man and the Afterlife of Theory. Minneapolis–London 2001. 8. 

62 Vö. Peter Szondi: Bevezetés az irodalmi hermeneutikába. Bp. 1996. 9–10. 
63 Itt egy korábbi elemzésemet referálom. Vö. L. Cs.: Az „emberi” megkettőződései. Alföld 2003/3. 45. 
64 Ennek egy lehetséges példáját kíséreltem meg feltárni Kosztolányi egyik verse kapcsán. Vö. L. Cs.: A szignifikáció 

„törése” – alakzat és szövegköziség. = Kabdebó Lóránt et al. (szerk.): A fordítás és intertextualitás alakzatai. Bp. 1998. 
349–350. 



A NYELVI MATERIALITÁS IDŐBELISÉGE AZ IRODALMI OLVASÁSMÓDOKBAN  51 

got. Ez a közvetítés nem csupán „szolgálja” a közvetítendőt, hanem lehetővé teszi annak meg-
tapasztalását. A közvetítettség elkerülhetetlensége ezzel arra utal, hogy az így kialakuló materi-
ális játéktér nem redukálható az olvasás aktusjellegére, amennyiben az olvasást már eleve újra-
olvasásként és annak további lehetséges iterációjaként szituálja. Ennyiben már nem lehet szó 
formális, strukturális-szintaktikai vagy szemiotikai tényezőkről, amelyek annyiban jutnának 
szerephez, amilyen mértékben a befogadás aktusát motiválják, serkentik, tagolják vagy „jelö-
lik”. Ezek a szövegfaktorok a recepcióesztétikában arra hivatottak, hogy az olvasásaktus vég-
bemenését megfoghatóvá tegyék. Ezzel viszont az a veszély is fenyegethet, hogy az értelmezés 
(értelmezése) belül marad a „fenomenológiai immanencián”.65 Itt viszont azt a közvetítésfüggő 
kontextust kell körülírni, amely az olvasás nélkül nem alakul ki, de amely egyúttal az olvasás 
áthelyeződését – és nem puszta megtörténtét – hozza magával. Éppen azért, mert az olvasás 
bennfoglaltsága a materiális szövegtérben annak a következménye, hogy nem tudja lefedni e 
„teresülés” mediális komponenseit és következményeit. Másrészt az olvasás ezzel egy időben 
kívül is van ezen a kontextuson, amennyiben az újra-, azaz másként olvasás lehetősége (illetve 
ennek beváltása) csak a materiális játéktér közvetítésmozzanatainak megváltozásában nyilvá-
nul meg – végső soron tehát magának a játéktérnek, vagyis a szövegnek a megváltozásában. 
Pontosan az mutatja az esztétikai olvasás transzgresszív vonását, hogy csak ezen olvasás által 
alakul ki az a kontextuális játéktér és lehetőségspektrum, amit viszont éppen ő maga nem lesz 
képes lefedni. Nem fenomenológiai adottságok „megfigyelhetőségéről”, betölthetőségéről vagy 
aktualizálhatóságáról van szó az olvasás folyamatában, hanem azon csak közvetítésben hozzá-
férhető közegről, amiben az olvasás mozog, és ahol a konkretizálhatóság már mindig is csak a 
szöveg „mediatizált”-hipertextuális anyagszerűségére vonatkozik, nem annyira beazonosítható 
izotópiákra. A hermeneutikai kör „kibővítése” ekképp nem egyszerűen annak kiterjesztését je-
lenti a szöveg fenomenális mozzanataira, ahogy azt korábban tanácsolták,66 hanem ezen feno-
menális, látszólag ottlévő és leírható mozzanatok mindenkori közvetítettségének belátását.  
Vagyis azt, hogy nem lingvisztikai „rész” és hermeneutikai „egész” allegóriájáról van szó, ha-
nem a körbe való belépés feltételezettségének tudatosításáról: minden mozzanat ebben a kör-
ben csak önmaga megváltozásának effektusaként létezik, és így kontextualizálható. Kérdéses, 
hogy ezt a materiális keletkezést és egyidejű áthelyeződését értelmezni lehet-e kielégítő módon 
téma és horizont fenomenológiai megfordíthatóságával, ahol inkább csupán a távlat reverzibili-
tásáról van szó, s nem annyira a perspektívában megjelenő dolog tényleges megváltozásáról. 
Ez utóbbi onnan ered, hogy a távlatok cserélhetősége a „szemlélt” dolog identitásának modifi-
kációjával jár, azaz már a távlat cserélhetősége materiális elmozdulást eredményez, ami a kér-
déses dolog létmódjának közvetítéskarakterét veti alá a másként észlelés és értelmezés jövőbe-

  
65 Vö. Gadamer: Text und Interpretation. = Gesammelte Werke. 2. Tübingen 1986. 335. 
66 Vö. Karlheinz Stierle: Für eine Erweiterung des hermeneutischen Zirkels (1985). = Uő: Ästhetische Rationalität. 

Kunstwerk und Werkbegriff. München 1997. 65–77. Stierle minden megvilágító és jogos észrevétele ellenére a címbeni 
ígéretet csak tárgyi formájában tudja beváltani: strukturális nyelvészeti módszer és hermeneutikai belátás egymás mellé 
rendelésében. Nem lehet véletlen, hogy – nem utalva az általunk felvázolt időbeli, nem faktuálisan beváltható, hanem vir-
tuálisan plurális változékonyságra – a tanulmány végén az így adódó eredményt csak a tautológia elhalasztott célelvűségé-
ben tudja hozzáférhetővé tenni („a tudat fokozása”; „téma és horizont” kölcsönössége mindinkább „kivehetőbbé” kell 
hogy tegye őket, ami végül a struktúrák megragadási módszerének és az életvilág tapasztalatának belátásait „végtelen fo-
lyamatban” a maguk belső összefüggésében „egyre mélyebb belátássá” avatja). Ezzel szemben már Schleiermacher is a 
megértés lezárhatatlanságának zálogát látta a körkörösség létmódjában: „ha visszatérünk a kezdetben felállított kettősség-
re, hogy tehát egyrészt az egészet csak az egyesből lehet megérteni, és másfelől az egyest csak az egészből, amennyiben ez 
az impulzus egységéből indul ki, ami által minden egyes, még ha eltérő mértékben is, megalapoztatik, – úgy egy ilyen ki-
menetelnél nehezen hihető, hogy az Újszövetség exegézise bármikor is olyannyira kész lehet, és eredményei olyannyira 
megalapozottnak fognak látszani, hogy már nem volna szükség további vizsgálódások elkezdésére.” Hermeneutik und 
Kritik (szerk. Manfred Frank). Frankfurt a. M. 1977. 228. 
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liségének. Mindenfajta grammatizálhatóság csak ezen létesülés utólagos jelenségelvű effektu-
sának, „befagyasztásának” minősül.  

A szövegi materialitás innen nézve egyfajta mediális fakticitásként közelíthető meg: az ol-
vasás aktusa, kifejlése („Vollzug”) nem oldhatja fel e fakticitást,67 de ez nem tárgyi elégtelen-
ségből származik, hanem mert az olvasás végbemenése csak közvetítésként képes megtörténni. 
Ennek eredményeképpen a fakticitás is csak közvetítettként létezik, így tapasztalható meg. Az 
„olvashatóság” e mediális fakticitással egy időben létesül. 

 
Ám mégis mi az, ami az így értett közvetítést kikényszeríti, illetve azt – pozitív módon – 

megalapozza? Milyen hermeneutikai összefüggésben létesül és ugyanakkor hogyan alakítja 
azt? 

A horizontok jaussi elválasztása implicite éppen az interpretálhatóság folytatásának 
lehetőségfeltételét, a másság általi közvetítettség mozzanatát előfeltételezi. Ezzel összefüggés-
ben az észlelő olvasás horizontja nem jelentéseket, referenciákat azonosít be a szövegi kontex-
tus egészében, hanem elsősorban a szöveg lehetőségjellegét realizálja. Úgy, hogy ugyanakkor a 
lehetőségeknek az aktuális értelmezői attitűddel való aktív közvetítését tételezi feladatként. Hi-
szen a lehetőség csak akkor valósulhat meg, csak akkor válthatják be, ha valamely mássággal 
kerül kapcsolatba. Ez a másság az, ami a lehetőséget megvalósítja. Ami persze nem jelenthet 
egyszerű funkcióbetöltést, mivel az interpretációs másság számára ez a lehetőség csakis a más-
lét képességének lehetőségét ígérheti. Vagyis a lehetőség csak akkor válhat aktívvá, sőt csak 
akkor nyilvánulhat meg egyáltalán lehetőségként, ha a saját lét mássá-válásának letéteményese-
ként képes működni. A más-léttel összekapcsolódó, abban megvalósuló lehetőség így megvál-
tozott formában „tér vissza” a szövegbe: következésképpen őt magát változtatja meg, amennyi-
ben a szöveg lehetősége az interpretáció lehetőségeként nem marad önmaga, hanem eltolódik, 
áthelyeződik. Egyszerűbben fogalmazva: a szöveg lehetőségének az (ezen szöveg által nem tar-
talmazott) másság általi beváltása teheti azt mássá. Ez a ráutaltság a másságra így abból a köl-
csönösségből származik, ami nyilvánvalóvá teszi, hogy a megváltozásnak nincs eredete: nem 
az olvasás változtatja meg a szöveget vagy a szöveg az olvasást, ez a megváltozás mindkette-
jükre kiterjed, és éppen kölcsönös összekapcsolódásukban megy végbe.  

Ebben a köztességben alakul ki az a materiális játéktér, amely mindig csak a mássággal 
fenntartott viszonyában, a szövegnek a másságon át vezető útjában tud megképződni s egyszer-
smind az értelmezői magatartás modifikációját kezdeményezni és annak további lehetőségeit 
nyitva tartani. A materialitás annak a történésnek lesz az indexe, hogy a szöveg kiszakítódik 
előre adott történeti összefüggéseiből, és mint szöveg jut szóhoz – ami azt jelenti, hogy nem 
tartozik semmilyen konkrét, meghatározott időhöz. Csak így lehet rá ugyanis visszatérni. 
Ugyanakkor ott látható ezen mediális-virtuális anyagszerűség különös teljesítménye, hogy az 
olvasás ezt a kiszakítódást mégis e materialitás megnyilvánulásaként érzékeli. Vagyis a törté-
neti időből való kiszakítódása egy másik időbe való visszatérést jelent, azaz jövőbeliségbe tor-
kollik. Ez a jövőbeliség a szöveg potenciális nyitottságába vezet, ahogy az az interpretáció 
megváltozását kezdeményezheti. Ha Deleuze szerint az jelenti az ismétlés performativitását, 
hogy az ismételtet nem lehet leválasztani az ismételtről – ebben nyilvánul meg az ismétlés 
szingularitása68 –, akkor ez éppen eme jövőindex, a jövő lehetőségének köszönhetően létezik. 
Így mindig marad „valami implikált, amit még explikálni kell, kifejteni”.69 Az implikált, a le-

  
67 Erről a hermeneutikai összefüggésről vö. Günter Figal: Vollzugssinn und Faktizität. = Der Sinn des Verstehens. 

Különösen 43–44.  
68 Deleuze: i. m. 35, 42. 
69 I. m. 350. 
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hetséges, a potenciális viszont csak a másságon keresztül vezető útjában aktivizálódhat. Ek-
képp az esztétikai esemény létesülésének lehetősége nagyon is a másságra van ráutalva (szem-
ben például Bohrer elképzelésével).  

Még ezzel együtt is hiányzik azonban egy fontos észrevétel szöveg és olvasás közös játék-
terének kialakulását tekintve, éspedig lehetőség és aktualizáció viszonyát tekintve. Ez a vi-
szony ugyanis akkor lesz valóban kölcsönös jellegű, ha már eleve lehetővé teszi a megfordítást, 
méghozzá úgy, hogy ez konstitutív erővel bír (és nem egyszerűen megfigyelhetőséget tesz le-
hetővé). A hiányzó észrevétel Derrida megfogalmazásában: „nem elég elemezni annak a 
lehetőségfeltételeit, sőt magát a potencialitását, ami »egyedüli alkalommal« történik meg – a 
naiv hitben, hogy a kérdéses eseményről mondtunk volna ily módon valami megfelelőt. Az, 
ami történik, és ekképp csak egyszer, első és utolsó alkalommal történik meg, mindig több és 
mindig valami más, mint ami a lehetősége. [...] Lehet tehát, hogy más renddel és rangsorral van 
dolgunk, lehet, hogy egyes-egyedül az esemény megtörténése engedi meg utólag, talán, azt el-
gondolnunk, mi által vált az előzőleg lehetővé.”70 Az ismételt nincs az ismétlés nélkül, mondta 
Deleuze: lehet, hogy csak a létrejövő esemény távlatából tudjuk – utólag – „realizálni” a lehe-
tőségeket. Az esemény mindig több és más, mint ami a lehetősége – ez éppen a mássággal való 
összekapcsolódásából fejlik ki. Ennek köszönhetően azt lehet mondani, a jövő már a jelen előtt 
van, nem az organikus kifejlés, hanem az esemény diszkontinuitása által lehetővé vált másfajta 
időbeli vonatkoztathatóság értelmében. A materialitás már az eseményt előfeltételezi, ugyanak-
kor további játékteret képez: mindez csakis a „korábbi” másként ismétléséből vagy olvasásából 
származhat. Az esztétikai horizontban eldönthetetlen, hogy a materialitást az esemény előfelté-
telének tekinthetjük-e, vagy maga is annak megtörténtében alakul. Ez a temporális köztesség 
teszi lehetővé a materialitás változó minőségét: utóbbit így nem gondolhatjuk a megragadható, 
netán stabilizálható (grammatizálható) ottlét formájában (az olvasás így csak rekonstrukció 
vagy obszerváció lehetne). Derrida megjegyzése a következőre figyelmeztethet: a lehetőség 
maga is kialakul, nem pusztán az észlelésre van ráutalva, hanem a konstrukció folyamatában 
létesül. A lehetőségek, az „üres helyek” csak a közvetítésben mutatkoznak meg, ami nem pusz-
tán azok „betöltését” eredményezi, de magának a szöveg retorikai-textuális jellegének a meg-
változását, ami a maga részéről az olvasást újfent a materiális esemény másként való értelme-
zésére készteti. Ha másként látjuk magukat a lehetőségeket is, akkor változhat meg az esemény 
létmódja, nyilvánulhat meg potencialitása. Az esemény és potenciális lehetőségeinek kölcsönös 
közvetítése az irodalmi olvasásban így veszi fel a változó, tranzitorikus és mégis materiális ka-
raktert, ami a szöveg odaértett minőségeként kondicionálja az értelmezői műveleteket. Noha ez 
a minőség csak a folytonos áthelyeződésben létezik, ahogy az Hofmannsthal és József Attila 
kapcsán látható volt: ebben a poétikai praxisban a sokértelműség a mássággal való implicit ta-
lálkozás, az erre való vonatkozás eredménye, nem önmagában létesül.  

A modernség hatástörténeti dinamikájában ugyanis olyan hagyományvonalak is megfigyel-
hetők, amelyek a fentebb vázolt olvasásmodell bizonyos reflexióját kísérelték meg. Nietzsche 
aforizmája a nyelvként felfogott írásról hasznos adalék lehet ebben az összefüggésben: „a leg-
inkább érthető a nyelvben nem maga a szó, hanem a hangnem, erősség, moduláció, tempó, 
amelyekkel szavak meghatározott sorát mondják [...] mindaz tehát, ami nem írható.”71 E sze-

  
70 Jacques Derrida: Politik der Freundschaft. Frankfurt a. M. 2000. 41. 
71 Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882–1884. = Uő: Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe. 10. 

München/New York 1980. 89. Vö. egy másik, ugyanekkor keletkezett aforizmával: „egy szentencia: tag egy gondolatlánc-
ból; azt kívánja, hogy az olvasó ezt a láncot saját anyagból [Mitteln] újra előállítsa: ez nagyon sokat követel. [...] A szen-
tenciát, ahhoz, hogy élvezhető legyen, először fel kell kavarni és más anyaggal [Stoff] (példákkal, tapasztalatokkal, törté-
netekkel) összekavarni.” 
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rint a szövegfelfogás szerint éppen ami nem „írható”, vagyis nem reprezentálható, nem jelölhe-
tő a szöveg(iség)ben – a moduláció, tempó, illetve folytathatóság recepciófüggő mozzanatai –, az 
alakítja ezt médiummá. A Nietzschéhez több szálon kötődő Hofmannsthal sokat idézett sora – 
„Was nie geschrieben wurde, lesen”72 – nemcsak a Reiselied típusú saját verseknek a médiu-
mot virtuális összjátékká, olvasásalakzattá változtató poétikájában lehet érzékelni a jelentősé-
gét, hanem későbbi hatástörténeti fejleményekben is. Benjamin a Passagen-projekt egyik mot-
tójaként idézi ezt a sort, 73  abban a műben tehát, amely az „olvashatóság” eseményét 
hermeneutikai relevanciával látta el. A nem szemiotikai, nem jelként – nem is annak egyszerű 
„külsőlegességeként” – jelen levő, hanem potenciális játéktérként létesülő materialitás az olva-
sás instanciájává lesz, éspedig úgy, hogy a látszólag beazonosítható jelszerűség 
virtualizálásában éppen az olvasás lesz mintegy textuális minőséggé. A „nem írható”, a „nem 
írott” ilyen mozzanatai nyilván csakis az írottal való összjátékukban keletkeznek, annak egyfaj-
ta „interlineáris” szubverziójaként tételezhetők. Másrészt a „reprodukálhatóság” benjamini 
koncepciója is – a háttérben a „fordíthatóság” és „kritizálhatóság” emlékezetével74 – a matéria 
médiummá alakulásának, az anyagszerűség annak mindenkori mediatizálhatósága felőli 
perspektiválásának az elmélete. Itt éppen a sokszorosíthatóság diszkurzív-mediális következ-
ményei figyelmeztetnek arra, hogy ezt, de már a „fordíthatóságot” és a „kritizálhatóságot” sem 
pusztán lehetőségfogalmakként kell(ett) érteni, hanem olyan – egyszerre immanens és 
„exterritorizációs” jellegű – mozzanatokként, amelyek valamiképp már mindig is lehetséges 
megvalósulásuk, ennek kifejlése és alakzatjellege szinkrón távlatából érzékelhetőek. Nem affé-
le képességfüggő realizációs formákként tehát. Ezt a szinkron távlatot ugyanakkor azon játék-
tér megtapasztalása teszi lehetővé, amelybe minden kifejlés beletartozik (azt tehát nem képes 
egészében vagy definitíve „végrehajtani”). Paul de Man több írása minden antihermeneutikai 
reflexe ellenére is a nyelvi performancia materiális eseményének értelmezésében nemcsak a 
tropológiai modelleket, de ezek „kibővítését a grammatikára és szintaxisra (amelyek a betű 
szintjén működnek, anélkül hogy ebben az ikonikus tényezőnek szerepe lenne)”75 sem tartja 
elégségesnek a textuális defiguráció folyamatának feltárásában. Ezen túl a nyelvi működés ön-
kényességét az a performancia nyilvánítja meg, ami csak létesítés és ismétlés eldönthetetlen 
kettősségében történik.76 Ebben a közegben mindenfajta jelfüggő „megmutathatóság” már ezen 
performatív megváltozás függvényében létesül, csak így lehet rá visszanyúlni. Megjegyzendő, 
hogy a „nemírott” itt nem egyszerűen az imagináriust jelenti, hanem éppen a (másként)-
„érthetőség” letéteményese (Nietzsche). 

 
A másságon keresztül vezető út: ennek elkerülhetetlensége az oka annak, hogy az esemény 

igazi produktivitása mindig az utólagosságból, a jövő felől mutatkozik meg. Nem véletlen, 

  
72 A Der Tor und der Tod c. drámában a „Tod” utolsó szavai. 
73 A „Flaneur”-rész egyik mottója. Vö. Benjamin: Gesammelte Schriften. V. 1. 524. (Az M jelzésű szövegcsoport 

élén.) Vö. még a Celan-féle „Ungeschriebenes” poétikai képzetéhez való kapcsolódást, amelyről Werner Hamacher tudó-
sít: Entferntes Verstehen. Frankfurt a. M. 1998. 365. 

74 Vö. A műalkotás a technikai sokszorosíthatóság korában. = W.B.: Kommentár és prófécia. Bp. 1969. A „fordítható-
ság”-ról: A műfordító feladata. = W.B.: Angelus Novus. Válogatott tanulmányok. Bp. 1986. A „kritizálhatóság”-ról: Der 
Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik. = W. B.: Gesammelte Schriften. I. 1. Frankfurt a. M. 1974. Matéria és 
médium viszonyáról, Benjamin kapcsán is vö. Stierle: Das bequeme Verhältnis. Lessing und die Entdeckung des 
ästhetischen Mediums. =  Ästhetische Rationalität. 136–137. 

75 Paul de Man: Shelley Defigured. = The Rhetoric of  Romanticism. 115. 
76 I. m. 117–118.: „a nyelv létesít és a nyelv jelent (amennyiben artikulál), de a nyelv nem képes jelentést létesíteni, a 

jelentést csak ismételni (vagy reflektálni) tudja annak újramegerősített álságában.” Vö. még Hegel on the Sublime: a 
„Gesetz der Äußerlichkeit” Hegelnél „már nem jellétesítő funkció többé (ahogy Hegel a jelt az Enciklopédiában meghatá-
rozta), hanem egy előzőleg megállapított szemiózis idézése vagy ismétlése” (Aesthetic Ideology. 116). 
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hogy ezt mind De Man, mind pedig Jauss átmenetként határozza meg: előbbinél nem a 
performatív önmagában, hanem a konstatívból a performatívba való átmenet (passage) az ese-
mény lényege és ezáltal veszi fel a materialitás minőségét.77 Jauss szerint az új műalkotás min-
dig csak valamely hagyomány horizontja mint a megértés mássá tett instanciája felől fejtheti ki 
újszerűségének hatását, „egyben a múlt művészetét is hozzárendelve a jelenhez [...] eddig is-
meretlen jelentésben láttatva azt”.78 Nyilván sem a dekonstruktőrt, sem a recepcióesztétát nem 
annyira a régiből az újba való átmenet meghatározhatósága foglalkoztatja,79 inkább az esemény 
eldöntetlenségi karaktere és nyitottsága, ami éppen a rögzíthető időbeli pozíciók áthelyezésé-
ben jut kifejezésre. Az átmenet a konstatívból a performatívba ugyanis potenciálisan az ese-
mény ismétlésében – olvasásában – is bármikor bekövetkezhet, sőt az esemény igazi olvasás-
függő megváltozásában mindig is működik. Hiszen a lehetséges, az implikált csak a másság ál-
tali aktivizálásban valósul meg és nyit meg ugyanakkor újabb lehetőségeket az elkerülhetetlen 
mássá-válás révén. Ezekről a lehetőségekről viszont már nem dönthető el egyértelműen, hogy a 
szöveghez vagy az olvasáshoz tartoznak-e. Azért nem, mert e köztesség függvényében csak 
megváltozásukban jelzik létüket – azaz a textuális konstelláció és az interpretációs magatartás 
modifikációját.   

Heidegger és Staiger vitája  

A következőkben egy másik szignifikáns példát kell felidéznünk. Materialitás és történeti-
ség viszonyának lehetséges értelmezéséhez ugyanis pregnáns kiindulópontot és kontextust kí-
nál Heidegger és Staiger interpretációs vitája Mörike Auf eine Lampe című verséről.80 Mint is-
meretes, a leginkább meghatározó különbség kettejük olvasatában a vers zárósorának értelme-
zésében kristályosodik ki: a „scheinen” igét Staiger a latin „videtur”, az „(úgy) látszik/tűnik 
(mintha)” értelmében véli megfejteni. Ami azzal jár, hogy magát a sort is grammatikailag meg-
határozott módon olvassa, a „selig” („boldog”) itt predikatív értelemben kerül funkcióba: „Was 
aber schön ist, selig scheint es in ihm selbst” – „A szép boldognak látszik (lenni) önmagában.” 
A boldog-lét mikéntjéről beszél ez az olvasat. Heidegger ezzel szemben a „scheint” mozzanatát 
a „scheinen” = „látszás” mint „világlás”, vagyis a latin „lucet” jelentésében aktivizálja. Ekképp 
a „selig” határozói szerepet kap, és a „scheinen” igei aspektusa kerül előtérbe: „a szép boldog-
ként világlik önmagában.” Ezzel Heidegger a szép létmódjában kiolt mindenfajta reflexív ele-
met, és magára a világlásként értett látszásra összpontosít. Ez a „scheinen” számára azonos a 
Hegel-féle „eszme érzéki látszásával”, és mint ilyen kategoriálisan különbözik a „Schein” 
(„látszat”) Staiger által javasolt képzetétől.81  

Ez a különbség adott esetben arra csábíthat, hogy a két olvasat viszonyát kizárásosként ért-
sük. Hiszen Heidegger szerint a konstitutív „látszás” nem oszlik fel megjelenés és megjelenő 
kettősségére, hanem maga hozza létre mindazt, ami benne láthatóvá válik. Így a vers 8. sorában 
olvasható „ganze Form” – mint „a látható alakja” – értelmében létezés és láthatóság 
(„Anwesen und Aussehen”) egybeesnek (104.). Ezzel a „schön ist”-ben megjelenő kopula – a 
„Wer achtet sein?” („ki törődik vele?”) kérdésére adott egyfajta válaszként – éppen a reflexív  

  
77 Vö. Kant and Schiller. = Uő: Aesthetic Ideology. 133. 
78 Jauss: Recepcióelmélet – esztétikai tapasztalat – irodalmi hermeneutika. Bp. 1997. 281. 
79 Vö. Jauss: Studien zum Epochenwandel der ästhetischen Moderne. 8–9. Vö. még Gadamer: Über leere und erfüllte 

Zeit. 150–151.  
80 Vö. Staiger: Zu einem Vers von Mörike. Ein Briefwechsel mit Martin Heidegger. = Heidegger: Aus der Erfahrung 

des Denkens. Frankfurt a. M. 1983. 93–109. 
81 Az eddigiekhez vö. i. m. 94–96. A további oldalszámok zárójelben a főszövegben. 
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képzetalkotás tudatfüggő mozzanatát zárja ki, amennyiben „az »önmagában-vett szép-létet« 
nevezi meg, eltérően a »pusztán szépként való elképzeléssel« a szépre irányuló figyelem ré-
vén” (106.). Ezért a „scheinen” sosem érzékelhető fantomként, hanem az epifánia irányába mu-
tat: maga „a szépség fénylik a világló látszás módján” (107.). A már kialudt lámpa mintegy a 
szépség móduszában világlik: mint „szép lámpa” (uo.). Azt mondhatjuk, ez a kiazmikus moz-
zanat szublimációs jelleget kölcsönöz a vers zárlatának Heidegger értelmezésében. Staiger vi-
szont a fiktív látszás, a lehetséges „látszat” horizontjában a lámpa és a „világlás” alakzata kö-
zötti potenciális megkettőződésre figyelmez, amennyiben arra utal, hogy a lámpához való be-
szélői viszony a distancia mozzanatát is fenntartja (94.). Ezzel a lámpa múltbeliségére kerül a 
hangsúly, az elégikus hangnem a „szép” létmódjának jelenbeli meghatározhatóságát kérdőjele-
zi meg, és legalábbis ambivalensnak mutatja azt (108.). 

Nos, mindkét olvasat meggyőzőnek mutatkozik, legalábbis ami a „scheint” értelmezését il-
leti: a kettős szemantikai lehetőség a vers szempontjából minden bizonnyal igenelhető. A He-
gelhez való közelség az „érzéki látszás” mentén fenntartható, másrészt az elégikus törésben, 
ambivalens hangolhatóságban megjelenő lámpa létmódja különbséget is takar a világlás beval-
lottan szublimációs mozzanatához képest (különösen, ha más Mörike-versek is bekerülnek az 
interpretáció látókörébe, ahol hasonló kettős alakzatok figyelhetők meg). Ha a vers ilyen meg-
kerülhetetlen aporetikus effektust tartogat olvasói számára, akkor legalábbis elsietettnek minő-
sülhet az a lépés, amely egyoldalúan csak az egyik lehetőséget tüntetné ki figyelmével. Hogy a 
„scheinen” kettős jelentéstani olvashatósága nem mellékes jelenség, az is kiemelheti, hogy a 
sor eltérő szintaktikai viszonyba rendeződik az egyik, úgymint a másik esetben. Lehetséges 
lenne, hogy a „scheinen” szemantikai konkretizációját nyelvtani metonímia előzte meg? 

Bárhogy legyen is, ez a feloldhatatlan materiális-fenomenális kettősség máris a Staiger-féle 
ambivalenciát aktivizálhatja, és legalábbis bonyolítja a Heidegger által kiemelt „látszás” ese-
ményének hozzáférhetőségét. Hiszen a grammatikai kettősség egyfajta nyelvi prózaiság meto-
nimikus effektusát generálhatja, ami megelőzi, vagy legalábbis elemibb szinten működik82, 
mint az „es scheint, als ob” („úgy tűnik, mintha”) lexikai szempontból prózai mozzanata.83 Kü-
lönösen, hogy a vers első szavai egy félig már végbement metonimikus eltolódásról tanúskod-
nak („noch unverrückt”). Ezzel a szövegben implicite olyannyira az olvasás mozzanatára kerül 
a hangsúly, hogy ez átírhatja a „látszás” okuláris megnyilvánulását. Nem arról van szó, hogy 
mintegy visszaírná azt a reflexivitásba, az elképzelés szubjektivitásfüggő móduszába, inkább 
arról, hogy ezzel megtörik „a vers mondottjának” „a szép [nem a puszta] lámpát a világlásba 
átültető” (104.) szemantikai folyamata. Vagyis az epifániába való maradéktalan átmenet leg-
alábbis visszahanyatlik, amennyiben ez a szöveget identikussá akarná tenni a „látszás” végbe-
menésével, megtörténtével.84 Ennek részben maga Heidegger mond ellent levelének utolsó 
mondatában olvasáskoncepciójának pregnáns megfogalmazásával: „olvasni azonban, mi egyéb 

  
82 Különösen, ha Leo Spitzer észrevétele értelmében az utolsó sort a maga diszkurzivitásában olvassuk, nem annyira 

direkt predikációként, hanem a vonatkozó szerkezettel is jelzett értelmező jellegében, „fokozatosan megképződő beszéd-
ként (a kleisti értelemben)”. Wiederum Mörikes Gedicht‚ Auf eine Lampe‘. = Victor G. Doerksen (szerk.): Eduard Mörike. 
Darmstadt 1975. 266. Így az utolsó sor képaláírás-karaktere nem annyira kész kijelentésként jeleneteződik a versben, mint 
inkább létrejöttének folyamatában. 

83 Gadamer a Text und Interpretation végén határozottan a heideggeri olvasat mellett foglal állást: a „scheinen” mint 
„lucet” lehetőségét azért affirmálja – „immanens okokból”, mint írja –, mert az „es scheint, als ob” prózai jellege megtörné 
a vers melodikus ívét, hangzás- és értelemegységét. I. m. 360.  

84 Azaz a „Vollzug” folyamatával. Gadamer gyakorlatilag erre – a versbeni hangzásjelleg és értelem viszonyának kon-
tinuitására – teszi fel a „megszólaltatás” tétjét, amelynek mentesnek kell maradnia a prózai effektusoktól: a „scheint es” „a 
kollokviális próza betörését jelentené a vers nyelvébe, a költői megértés megzavarását, ami szüntelenül fenyeget mind-
annyiunkat”. I. m. 360.  
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ez, ha nem gyűjtés: önmagunk összegyűjtése a mondottban rejtező kimondatlanra irányuló 
gyűjtésben (Sammlung)” (108.). Az epifánia mint vallási esemény viszont nem követeli meg 
ezt az olvasásspecifikus közvetítést (kimondott és kimondatlan, írott és nem írott között). Utób-
bi így nem is képes a szöveget a kiteljesedés alakzatában összefogni.85  

Az olvasás megkerülhetetlensége és konstitutív szerepe azonban éppen a „látszás” nem 
kognitív vagy képzetalkotástól független létmódjának felel meg. Amennyiben viszont az olva-
sás alapvetően közvetítés, úgy minden látszást közvetítésaktusnak kell megelőznie, ahol a 
fenomenalitás lehetővé válik – és ugyanakkor destruálódik.86 Éppen mert a „látszás” nem kép-
zetalkotás eredménye, így nem lehet definitíve meghatározni a létmódját sem – ezt csak olvasni 
lehet, ami elkerülhetetlenül annak fiktivitását termeli ki. A közvetítés szükségessége olvasás és 
látszás között nem másban nyilvánul meg a Mörike-versben, mint a lámpa esztétikai mozzana-
tának múltbelivé válásában. Ez a múltbeliség a prózaiság effektusa: éppen a próza az, ahol a 
képzetalkotásnak nincs helye, csak a feljegyzésnek.87 Mármost ha igaz a megállapítás, mely 
szerint ebben a versben mintegy a kézműves termelői tevékenység helyeződik át az emlékezet 
horizontjába az ipari termelés reprodukciós jellegének távlatából,88 úgy a múltbeliség előidézte 
felejtés megkettőződést működtet: a sokszorosítás értelmében, de azon textuális módon is, 
amely a prózai grammatikalitás ambivalenciájában, a metonimikus eltolódásokban vagy a ref-
lexív kettősségben („in ihm selbst”) mint ezek eredményében nyilvánul meg. Ez abban is érez-
teti a hatását, hogy a „látszás” az elkerülhetetlen reprodukció elhalasztó közegébe kerül át, ami 
a fiktivitás létrejöttéért felelős.89 A látszás heideggeri szingularitása ekképp materiális előzetes-
ség és ismételhetőség kettősségébe megy át. Következésképpen a „látszás” olyan materialitást, 
nem reflexív „látszatot” nyilvánít meg, amely múltbelire vonatkozik, de a „jelenben” keletke-
zik, hiszen csak a felejtés nem rögzíthető munkájában, a metonimikus áthelyeződésben nyilvá-
nul meg. Ezért nem az átmenetiség az egyik időbeli állapotból a másikba adja ennek a maga 
specifikus temporalitását, hanem a köztes idő virtualitása; Deleuze-vel szólva: „két pillanat kö-
zött már nem az idő húzódik, inkább maga az esemény a köztes idő: ez nem örökkévalóság, de 
nem is idő mint olyan, hanem Werden.”90 

  
85 Staiger implicite éppen a vallási tapasztalati formát utasítja el: „a költő melankolikus megindultsága nemcsak azért” 

jellemző, „mert tudja, hogy a műalkotás a maga lényegében elkerüli a legtöbbek figyelmét, hanem mivel ő magát sem meri 
már bizonyosan beavatottnak érezni”. I. m. 109. 

86 Heidegger maga utal erre a Mörike-vitát követő rövid, Was heisst Lesen? című írásban: „a tulajdonképpeni olvasás 
nélkül nem láthatunk rá a bennünket megpillantóra és nem tudunk rátekinteni a megjelenőre és a világlóra (scheinende).” 
Aus der Erfahrung des Denkens. 111. 

87 Hegel a prózai tudat archivációs mechanizmusáról: „a szokványos [gewöhnlich] tudat” „egyáltalán nem bocsátkozik 
bele a dolgok belső összefüggésébe, lényegébe, az alapokba, okokba, célokba stb., hanem megelégszik azzal, hogy azt, 
ami van és történik, mint puszta egyest, vagyis annak jelentés nélküli véletlenszerűségében regisztrálja [aufnehmen].” 
Vorlesungen über die Ästhetik. III. (Werke. 15.). Frankfurt a. M. 1986. 243. 

88 Vö. Stierle: Imaginäre Räume. Eisenarchitektur in der Literatur des 19. Jahrhunderts. = Helmut Pfeiffer et al. 
(szerk.): Art social und art industriel – Funktionen der Kunst im Zeitalter des Industrialismus. München 1987. 281. 

89 Ez elsősorban mediális kérdéseket vet fel: a „scheinen” okuláris jellege nem vihető át problémátlanul az irodalmiság 
kontextusába. Hegel meghatározása „az eszme érzéki látszásáról” éppen az „esztétikai irodalom” esetében nem rendelke-
zik definiáló funkcióval, mivel az inkább az érzéki észlelésre – kő, szín, hang formájában – ráutalt művészetek paradigmá-
jaként fogható fel – írja Wolfgang Preisendanz. Vö. Einheitsbegriff ästhetischer Erfahrung vs. Einheit der Kunst. = Art 
social und art industriel. 271–272. Amúgy a Staiger elemzésében többször visszatérő „schillern” kifejezés talál a legin-
kább a „scheinen” létmódjára („csillámlás”, de a nehezen megragadhatóság, a kettősség, a „talán” fikciógeneráló értelmé-
ben). Vö. Aus der Erfahrung des Denkens. 98–99, 108. 

90 Gilles Deleuze–Félix Guattari: Was ist Philosophie? Frankfurt a. M. 1996. 184. Vö. még uo.: „mindegyik esemény-
komponens egy pillanatban aktualizálódik vagy valósul meg, és az esemény ennek megfelelően abban az időben, amely 
ezen pillanatok között telik el; nem történik semmi azonban a virtualitásban, amelynek a komponensei csak köztes idők és 
amelyeknek az összetett Werden-je: az esemény. Itt nem történik semmi, minden azonban lesz, így az esemény kiváltsága: 
újra elkezdődhet, ha a [kronológiai – L.Cs.] idő már elmúlt.” (185.) A Deleuze, az ismétlés teoretikusa által elgondolt ese-
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Heidegger és Staiger pozíciói ezért csak egymásra való vonatkoztatottságukban lesznek 
adekváttá a probléma kapcsán – ezek ugyanis a hegeli Esztétikai előadások két alaptételének 
feleltethetők meg: „a szép: az eszme érzéki látszása” és „a művészet számunkra múltbeli, és az 
is marad”.91 Ez a két tézis Paul de Man megfontolásai szerint azonosnak tekinthető. „A művé-
szet múltbeli, amennyiben ideális tartalmát materiális módon regisztrálja és ezzel örökre elfe-
lejti”,92 az anyagszerűséget nem nélkülöző beírásfüggő emlékezet törli a visszaemlékezés inte-
riorizáló késztetését. Ezzel éppen a – nem a gondolatot vagy fogalmat követő, hanem azt meg-
előző – beírás változékonyságának készíti elő a terepet, annak a fundamentális kettősségnek, 
amit Hegel „a megjelenés végessége és a szellem végtelensége közötti kiegyenlítetlen viszony-
ként” – éppen a szimbolikusként – gondolt el.93 Ahogy erre Gadamer idézett írásában figyel-
meztetett – amire Paul de Man egészen nyilvánvalóan támaszkodik Hegel-értelmezésében, 
anélkül hogy idézné azt –, Hegelnél a „művészet formája a külső képzet formája marad”94 (az-
az, De Man megfogalmazásában, „a tapasztalat interiorizációját örökre maga mögött hagy-
ja”95). Ezért lesz időbeli is – hiszen (a külső képzet formája) közvetítésre van ráutalva. Az iro-
dalmi olvasásban a képzet szükségszerű megalkotása viszont nem feltétlenül egyenlő a szub-
jektivitás cselekvésével, mivel a képzet – ami csak a „szó” olvasásában mehet végbe, de külön-
bözik is attól96 – önkényességi indexet vesz fel, külsődlegesként tételeződik, és nem a fogalom 
kognitív tudottságában létezik.97 Egyszerre van belül és kívül tehát. Vagyis itt a külsődlegesség 
mint a materialitás attribútuma már a közvetítés allegorikus móduszában nyilvánul meg (a 
„Vorstellung” Hegel szóhasználatában az aktív aspektust domborítja ki, ennek passzív ellentéte 
jóval inkább az „Empfinden” környékén lokalizálható). De már Hegel is a „tárgyra való tekin-
tet nélkül teljességgel érdek nélküli látszás”-ról írt az Esztétikai előadásokban, arról a „látszás-
ról mint olyan”-ról, amelyet a „szépről” választanak le mintegy, és így „rögzítenek önmagá-
ban”, és amelynek éppen csak időbeli, változó, keletkezés és eltűnés köztességében érzékelhető 
materiális karakter tulajdonítható.98 A „szép” és a „látszás” ezen kettéválasztása úgy áll konsti-
tutív kapcsolatban a „látszás” beírhatóságával, hogy ok-okozati viszony nem állapítható meg 

  
mény lehetővé teszi a „köztes idő(k)” megtörténtének bizonyos kontinuitását, eltérően a Heidegger-féle „Ereignis” pilla-
natnyi, villámszerű lehetőségtapasztalatától, ami kizárja az ebben az eseményben megvalósuló időiséggel szembeni maga-
tartás folytonosságát (Heideggerhez vö. Figal: Lebensverstricktheit und Abstandnahme. ‚Verhalten zu sich‘ im Anschluss 
an Heidegger, Kierkegaard und Hegel. Tübingen 2001. 15.). 

91 G. W. F. Hegel: Esztétikai előadások. I. Bp. 1980. 114., illetve 12.  
92 Paul de Man: Sign and Symbol in Hegels‘ A e s t h e t i c s. = Uő: Aesthetic Ideology. 103. 
93 Vö. Gadamer: Hegel und die Heidelberger Romantik (1961). = Uő: Gesammelte Werke. 4. Tübingen 1987. 400–

401. 405. 
94 Gadamer: i. m. 405. 
95 Paul de Man: i. m. 103. De Man ezen tanulmánya főbb kijelentéseit tekintve – a Szép mint olyan szimbolikus (nem 

csak egy meghatározott történeti művészeti forma), a külső képzet és a fogalom konfliktusa, azaz a felejtés előmozdítása, 
ezzel az érzéki látszás és a múltkarakter kölcsönös viszonya – evidens módon Gadamer 1961-ben készült tanulmányára tá-
maszkodik, mondhatni merít abból. Amit Gadamer írása explicite nem tematizál, az éppen a beírás materiális szerepe. 

96 A zsidó költészet ikonoklasztikus-fenséges vonásairól szólva Hegel világosan meghatározza kép vagy imagináció, 
illetve a „Vorstellung” különbségét: „hiszen képzőművészet itt, ahol Istenről nem lehet semmilyen kielégítő képet felvá-
zolni, nem léphet fel, hanem csak a képzet poézise, amely a szó révén nyilvánul meg”. Lásd Hegel: Vorlesungen über die 
Ästhetik. I. 480. Idézi Paul de Man: Hegel on the Sublime. = Uő: Aesthetic Ideology. 110. 

97 „Az esztétikai pillanat Hegelnél a tudat tudatos elfelejtéseként jelenik meg – a notáció vagy beírás materiálisan 
megvalósított rendszere révén.” Paul de Man: i. m. 109.  

98 „Egy fa, egy táj: már valami önmagában szilárd és maradandó. Ám a fém villanása, a megvilágított szőlőszem csil-
logása, a hold vagy a nap eltűnő pillantása, egy mosoly, gyorsan tovairamló kedélyaffektusok kifejezése, furcsa mozgások, 
fizikai pozíciók, arckifejezések – emez legmúlékonyabb, leginkább tovasiető [...] Ez a művészet győzelme a múlékonyság 
felett, amelyben a szubsztanciálisat mintegy kiforgatja a véletlenszerű és a futólagos fölötti hatalmából.” Hegel: 
Vorlesungen über die Ästhetik. III.  227. („A romantikus művészeti forma felbomlása” című fejezetben, a németalföldi fes-
tészetről.) 
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közöttük: a notációs effektus szükségszerűen választja le a nem elsősorban fenomenális, hanem 
csak olvasható látszást a „szép” jelenségelvű vonatkozásáról, másrészt a beírás mint „felszín” 
olvashatósága csak a notációs rendszer mindenkori megkettőződésében működhet (és hajtja is 
azt végre). A „szép”-ről leválasztott érdek nélküli látszás arbitraritása99 éppen abban a megket-
tőzésben fejti ki a maga alteráló, a felejtést előfeltételező hatását, amely e materiális látszat (ol-
vasása) és az olvasásban megképződő alakzata között keletkezik. Ezért – némiképp ellent-
mondva Preisendanz feltételezésének – „az eszme érzéki látszása” ebben az összefüggésben 
nagyon is a nyelvi művészetről beszél Hegelnél, amennyiben annak a közvetítés által eldönthe-
tetlen módon egyszerre megnyilvánított és kitermelt külsődlegességéről, azaz múltbeliségéről 
ad számot. 

 
Ha az esztétikai esemény levezethetetlen előzetes feltételekből, úgy itt nem annyira a törté-

nelmi esemény általi kikerülhetetlen faktikus érintettség az interpretáció indítéka. Sokkal in-
kább az értelmezés, a saját-lét így megnyíló lehetőségeire tárul fel a távlat: a kötődésben a sza-
badság lesz a fontos. (Nem pedig a saját-lét eredete és lefolyáselvű kialakulása – hanem a más-
ság felőli többféleképpen lehetséges perspektiválása.) Az, ami közös a kétfajta esemény lét-
módjában – tudniillik, hogy valami vagy az idő már nem lehet olyan, mint korábban –, az is el-
térő magatartásnak jelenti a zálogát. Az esztétikai esemény lehetőségspektruma nem osztható 
fel előtt és után kettősségére, ugyanis ez a virtualitás is már esemény és olvasása összekapcso-
lódásában jött létre. Ezért az esztétikai tapasztalatban az olvasás lehetőségei éppen az így meg-
képződő és folytonosan alakuló materialitás – ami csak olvasás és szöveg összjátékában 
konstituálódik – másként-olvasásából származnak. A történelmet viszont nem szólaltatják meg: 
ez történik. A materialitás tapasztalatát az esztétikai értelmezői magatartásban úgy kell vissza-
fordítani a saját nyelvbe, hogy egyúttal ezen nyelvi materialitás többértelműségét, lehetséges 
jelentésgazdagságát lehessen aktivizálni.100 Ha a történelmi esemény ezért a (történelmi) idő-
höz való kötöttséget exponálja, az esztétikai esemény megváltozásához és ekképp nyitottságá-
hoz viszont nem elengedhetetlen más elkövetkező faktikus események beállása: ez a transzfor-
máció csak az olvashatóság módjának megváltozásában időzíti magát. Ezért nem lehet az itt 
tárgyalt materialitás sosem kényszerítő jellegű (még ha néhány De Man-i elemzés végkövet-
keztetése ezt sugallja is), mivel csak az olvasás megváltozásában lép fel, így előzetes ottlétének 
feltételezése nem lehet kielégítő. A keletkező, nem ottlevő és felkeresendő materialitás mozza-
nata éppen az esztétikai tapasztalat dinamikus emlékezetének és időbeliségének effektusaként 
gondolható el. Ezért az ismétlés jövőindexe is másként értelmeződik: az olvasás esztétikai ta-
pasztalatában az ismétlés nem a tapasztalat stabilizálására vagy a cselekvés lehetővé tételére 
irányul (mint a történelmi létben),101 hanem annak felnyitására (ezért nem lehet horizontössze-
olvadásként érteni).  

  
99 Hegel kifejezései erre az önkényességre a művésznek az „anyaggal” (Stoff) fenntartott viszonya kapcsán: „minden 

szüzsé egyformán érvényes [a „gleichgültig” szó szerinti fordítása] számára”, az anyag „relativitása”, amely nem azonos a 
művész „tudatának szubsztanciális minőségével”. I. m. 235–236. 

100 A történelmi esemény és az irodalmi szöveg „érthetetlensége” mint az „abszolút másság” megjelenése között ezért 
jelentős különbség van: a történelem „embertelensége”, a „gonosz” esetében az értelemidegenség mint megmagyarázhatat-
lanság irracionális effektusa építi le az értelemkonstitúciót. Vö. Jauss: Das Verstehen von Geschichte und seine Grenzen. = 
Uő: Probleme des Verstehens. Stuttgart 1999. 210. Az avantgárd „idegenség” ezzel szemben inkább egyfajta abszolút 
transzgresszióra, leválásra törekszik, a hermetikus szövegkezelés pedig lehetséges (például nyelven túli) értelmek „elrejté-
sét” kísérli meg. Mindkettő nyelvi dekódolhatóságot, vagyis kommunikációs normákat épít le. 

101 Vö. Koselleck: Zeitschichten. 36. és Deleuze: Differenz und Wiederholung. 123–125. 
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A „visszatérés a szöveghez”,102 ami Gadamer megjegyzése értelmében a nem irodalmi szö-
vegeknél pusztán a nemértésre válaszoló reakció, így a szöveg tranzitorikus és ugyanakkor 
inskripcionális jellegének kettősségében képzelendő el. Ha az olvasás „nyoma” mindig is be-
íródik a szövegbe, anélkül hogy transzparenssé tenné azt, akkor e „nyom” és a szöveg egésze 
közötti közvetítés játéktere nyílik meg. Erős egyszerűsítéssel fogalmazva: a materialitás ezen 
visszatérés (másság felől vagy a másságban végbemenő) hermeneutikai ismétlés nyelvi-
mediális korrelátumaként fogható fel. Vagyis a szöveghez való visszatérést végső soron nem 
negatív mozzanat indokolja, jóval inkább az olvasás lehetőségeinek kötöttsége ezen textuális 
játéktérhez – ahol a szemantizálhatóság nem származtatható egyoldalú módon sem a szöveg-
ből, sem az olvasás tevékenységéből.103 Hiszen ezek a nem identikus közvetítésben semmikép-
pen sem létezhetnek külön-külön: az olvasói másság csak a szöveg megváltozásában nyilvánul 
meg, ahogy másfelől a szöveg a befogadói előfeltevések másként olvasásának lehetőségét adja. 
Ha a közvetítés szükségszerűségét a másságra való ráutaltság termeli ki, akkor mindez 
virtualitást eredményez – illetve már annak lehetőségében gyökerezik: ez a virtualitás hozza 
létre szöveg és olvasás közös játékterét, azt a köztességet, ami egyszerre belül és kívül van a 
szövegen, illetve az olvasáson. A közvetítés viszont azzal jár, hogy bármiféle jelentésképződés 
csak e köztességben konstituálódhat, azaz a konstatív és performatív, a trópus és performancia 
közötti átmenetben. Lévén, hogy a materialitás csak e közvetítésben fejti ki a maga effektusait, 
nyilvánvalóvá lesz, hogy mindez nem átvitel, netán helyettesítés eredménye. A szöveg 
(materialitása) éppen azáltal nyeri el szingularitását, hogy – az (újra)olvasásban – csak ismétel-
ni lehet, nem helyettesíteni.104 Ez az ismétlés viszont elkerülhetetlenül magával hozza a közve-
títés mozzanatát, azt, ami nélkül semmilyen másságot vagy idegenséget nem lehet megtapasz-
talni. Ezért a trópustól a performancia felé való materiális elmozdulás annak belátásában megy 
végbe, hogy a másságot pusztán önmagában, mintegy önmagán nem lehet megtapasztalni, csak 
viszonyában valami mással. Az a tapasztalat, hogy a saját a másságon mérve maga is másként 
lesz hozzáférhető, az esztétikai közegben saját és más aktív találkozásában olyan performatív-
materiális effektusokat hoz létre, illetve nyilvánul meg ezekben, amelyek magát a tapasztalatot 
is olvasni engedik (és nem pusztán pragmatikai vonzatait tolják előtérbe) – méghozzá a tapasz-
talat és mindenkori textuális alakzata közötti differenciában. A „szöveghez való visszatérés” le-
hetőségét ezért elsősorban szöveg és olvasata közötti – jövőbeliséget megnyitó (nem pusztán 
részlegességet exponáló) – különbség fémjelzi.105 Ez a differencia a szöveg materiális kihívásá-
ból adódik, abból az egyidejű kettősségből, ami a csak az adott szövegben megtapasztalható le-
hetőségspektrum és ennek mindenkori receptív realizálása közötti aszimmetriát artikulálja. 
Mindez azon az előfeltevésen alapul, hogy az olvasói másságot a szöveg sosem tartalmazhatja. 
Másfelől az újraolvasásban az olvasó már megváltozott idegenséghez tér vissza: az idegenség 
kezdeti átsajátításának részlegességét, azaz más lehetőségek megnyilvánulását érzékeli (ame- 

  
102 Vö. Gadamer: Text und Interpretation. 343, 351. 
103  Gadamer a költői szövegekről írja, hogy ezek „csak a rájuk való visszatérésben” vannak jelen (Text und 

Interpretation 351.). Hogyha a nem irodalmi szövegek kapcsán világos érv szolgált a szöveghez való visszatérés 
(akcidentális) szükségességére, úgy Gadamer itt adós marad annak legalábbis részleges megvilágításával, mi indokolja a 
költői szövegekhez való visszatérést. Nehezen képzelhető el, hogy a szöveg „önprezenciája” lenne az, ami ezt kiváltja, hi-
szen ez a mindenkori olvasási aktusban valósulhat csak meg. Inkább azon játéktér virtuális megképződése, amelyben a 
másképp artikulálható olvasási lehetőségek aktivizálódhatnak – éspedig a már végbement konkretizációval való vitájukban 
–, és amelybe csak belebocsátkozni lehet, nem pusztán a végrehajtás értelmében realizálni. 

104 Vö. Deleuze: Differenz und Wiederholung. 16. 
105 Ez nyilván nem tévesztendő össze a faktikus történelem és szövegi közvetítése közötti újhistorista differenciával 

vagy összefüggéssel: a szöveghez való visszatérés mozzanata, ami a szöveg konkrét, meghatározott időhöz fűződő kapcso-
latát lazítja fel, szöveg és olvasata differenciáját történelem és esztétikai szöveg különbségeként is színre viszi. 
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lyek az idegennel való találkozás kölcsönösségében, összefüggésében jönnek létre). A szöveg 
materiális játéktere tehát nem afféle semmire sem kötelező tárgyi anyagszerűséget jelent, de 
nem is a történetileg „már megértett” előzetességének eredetfölényét (amit az értelmezésben 
már csak be kellene váltani), hanem konkrét, az olvasást kihívása révén már át is helyező lehe-
tőség- és mozgásteret. Ezért is válik lehetővé, sőt mondhatni szükségszerűvé (de nem kény-
szerjellegűvé) a szöveghez való visszatérés: az olvasás újra és újra fel akarja kutatni a máshol 
nem, csak az aktuális szöveg textuális konstellációja révén konstituálódó lehetőségeket – amely 
lehetőségek (nem – képességfüggő – cselekvési minták) az olvasást már mindig is 
hermeneutikai erőfeszítésre késztetik, azt ekképp sajátjában érintik. 

Ismét Benjamin: a „kritika” mint Gewalt és felelősség  
(a Wahlverwandtschaften-esszéből) 

A dolgozatban tárgyalt problematika értelmezéséhez egy nagyon lényeges ponton ismét 
Benjamin egyik fontos gondolatalakzata segíthet hozzá. Noha itt magát a gondolatalakzatot is 
értelmezni kell, oly módon explikálni – talán még inkább, mint a Passagen-korpusz vonatkozó 
helyeit –, hogy termékenysége igazából a rejtett mozzanatai felől táruljon fel. Goethe 
Wahlverwandtschaften című regényéről írott esszéjében Benjamin a művek történeti továbbélé-
sét vagy utóéletét dologi tartalmuk és igazságtartalmuk szétválásában, illetve viszonyuk átren-
deződésében látja: „amennyiben ezek a műben szétválnak, egyúttal annak halhatatlanságáról 
döntenek. Ebben az értelemben készíti elő a művek története a kritikájukat, és ezért a történeti 
távolság a kritika erejét/hatalmát (Gewalt) gyarapítja.”106 Még ha a kétfajta tartalom szétválása 
műimmanens mozzanatnak tűnne is, ez a szétválás igazából a kritika Gewalt-jellegű végrehajtó 
ereje felől lesz megfigyelhető és felkutatható. Ezt Benjamin írásának későbbi megfontolásai te-
szik relevánssá. A mű belső szétválását, a „látszat” és a „harmónia” lerombolását azon nem 
diszkurzív, nem jelölhető mozzanat időzíti, amelyet Benjamin a „kifejezéstelen” („das 
Ausdruckslose”) teljesítményeként mutat fel.107 A „kifejezésmentes” mozzanat valóban csak 
effektus jellegében nyilvánul meg, amint „a harmónia szavába vág”. Ezzel „széttöri mindazt, 
ami minden szép látszatban a káosz örökségeként megmarad: a hamis, megtévesztő – abszolút 
totalitást. A kifejezéstelen az, ami a művet beteljesíti, töredékké zúzva szét azt, az igazi világ 
fragmentumaivá, egy szimbólum torzójává.” Bármennyire is materiális mozzanatként fejti ki a 
„kifejezés nélküli” a maga tevékenységét, már maga az elnevezése azt sugallja, hogy itt nem 
lehet szó immanens-formális kritériumról. Ezt a következő mondat még inkább nyilvánvalóvá 
teszi: „a kifejezéstelen a nyelv és a művészet kategóriája, nem a műé vagy a műfajoké.” Hiszen 
a kifejezéstelen nem más „mint a kritikai erő (Gewalt)”, azaz mintegy kívülről érkezik a műbe, 
de csak ebben magában válhat hatékonnyá, kifejlésében differenciát ékel a műbe, nem rögzít-
hető játékteret nyitva meg abban.108 Ez „a cezúra, amelyben a harmóniával egy időben minden-
fajta kifejezés elcsendesedik, hogy a minden művészi eszközön belül kifejezéstelen erőnek 
(Gewalt) adjon teret” (182.).  

  
106 Walter Benjamin: Goethes Wahlverwandtschaften. = Uő: Gesammelte Werke. I. 1. Frankfurt a. M. 1974. 125–126. 

A „Sachgehalt” és a „Wahrheitsgehalt” különbségéről lásd uo.  
107 I. m. 181. (A további oldalszámok a főszövegben.) A benjamini „das Ausdruckslose” fogalmáról vö. Bettine 

Menke: Sprachfiguren – Name, Allegorie, Bild nach Walter Benjamin. München 1991. 18, 119, 261–262, 336–338, 432–
433. 

108 A Passagen-műben a kritikai mozzanat éppen az olvashatóság mozzanataként lépett fel, ahogy azt fentebb idéztük: 
az „olvashatóvá válás” a képek „belsejében végbemenő mozgás egy  meghatározott kritikus pontja”, illetve „az olvasott 
kép, azaz a kép a megismerhetőség mostjában azon kritikai, veszélyes mozzanatnak a pecsétjét hordja magán legmagasabb 
fokon, ami minden olvasás alapját képezi”.  
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A „das Ausdruckslose” mozzanata nyelv és nem nyelv köztességében villódzik: noha nem 
kizárólag nyelvi eredetű történés, mégis nyelvi effektusként, „közbeszólásként”, a harmónia 
nyelvi szubverziójaként nyilvánul meg, mint olyasvalami, ami „a költőn túl vág a költészet sza-
vába”. Másrészt az „erőszak” jelentéstana kétségtelenül a nem nyelvi effektust helyezi előtér-
be. Oly módon íródnak itt egymásba a nyelvi és a nem nyelvi mozzanatai, hogy amennyiben a 
kifejezéstelen egyfajta „tiltakozásként” (Einspruch) szólal meg, annyiban ezen tiltakozás által 
éppen „a harmónia rezgését örökíti meg”. Az „örökkévalóság” elvárását építi le ekképp – 
temporalizálja azt, a mozgást teszi meg a létmódjává („rezgés” = „Beben”). „A kifejezéstelen: 
a kritikai erő” – a kifejezéstelen szava, „tiltakozása” nem lokalizálható, egyfajta nem-helyről 
érkezik. Nem rendelhető beszélőhöz, mivel inkább csak a mű kritikai feltörésében üti fel a fe-
jét. Ez a performatív „kifejezéstelen” mozzanat azonban hirtelen egy jogi kontextusba íródik át 
Benjamin gondolatmenetében. Amely kontextus azért is különösen fontos, mivel itt kerül a mű 
továbbélése („megörökítése”) a lehető legszorosabb kapcsolatba a „kifejezéstelen” felszólamlá-
sával, ennek fragmentarizáló következményeivel. Az „Einspruch” ugyanis erőteljes jogi 
konnotációkkal rendelkezik, az „óvás” értelmében. „Ebben a megörökítésben kell a szépnek el-
nyernie a felelősségét, ám éppen ebben a felelősségben látszik megszakítva, és így tartalmának 
örökkévalóságát éppen azon tiltakozás/óvás kegyelmétől kapja.”109 Ezzel a paradox hozzáren-
deléssel – az ellenvetés mint erő(szak) és a felelősség kölcsönös viszonyba kerülnek – azonban 
láthatólag le is rombolja ugyanakkor a jogi összefüggés megszokott sémáit. Nem is puszta ide-
ológiakritikai ütközetről van szó, amit a mű hamis látszata ellenében vívnának. Hiszen: ki adja 
be ezt az óvást? Honnan érkezik és hogyan értelmezhető ez a „kifejezéstelen” óvás, ami leg-
alább annyira az erő(szak) megnyilvánulásaként, önkényes effektusként viselkedik, mint 
amennyire ugyanakkor beszédjellege is van? Erőszak és felelősség hogyan léphetnek egyálta-
lán kapcsolatba – nem inkább feloldhatatlan ellentét feszül-e köztük? Ezzel együtt mégis van 
olyan pont, amely lehetővé teszi közvetítésüket, sőt megköveteli azt. A szép felelősségének a 
„megszakítása” az a mozzanat, ami az apória ellenére is szükségszerűnek mutatkozik: a szép 
vagy a mű nem képes önmagáért felelősséget vállalni, nem képes mintegy önmagából olyan 
„önprezenciát” előállítani, amely szavatolná annak világlását vagy beszédét, illetve ezek időbe-
liségét. Ez a felelősség a kritikai erő, a kifejezéstelen függvénye, azon olvasói instanciáé, amit 
sosem lehet a szubjektivitás cselekvéseként elgondolni. Olyan aktív mozzanat, ami egyszerre 
működik – a lehető legmateriálisabb módon – a szövegben, mintegy ellenszólamot képezve ab-
ban (Einspruch: „ellenvetés”), de ugyanakkor azon felelősség biztosítéka, ami ekképp csak a 
szöveg képviseletének aktív olvasói átvállalásában konstituálódik. Hogy a felelősség ilyen ak-
tív struktúrája nem a szubjektivitástól függ, arra az utalhat, hogy az ilyen materiális, szétszakító 
és ugyanakkor új lehetőségeket felvillantó erő éppen nem egy letisztult stádiumba lép át 
kiazmikus módon. Ha az „olvashatóság”, a „kifejezéstelen” betörése a műbe csak egy meghatá-
rozott jelenben nyilvánul meg, akkor ez az olvasói instancia másságaspektusát hozza előtérbe. 
Ezen instancia csak az olvashatóság eseményében tapasztalja meg egyúttal önmagát – éspedig 
mindig is másként. Így válik azon radikális mássággá – nemcsak a szöveghez, de önmagához 
képest is, ami a szöveg megváltozásához szükségeltetik, pontosabban: annak véghezvitelében 
jelenik meg.  

Másrészt az óvás benyújtása és főleg ennek az olvasás és a mű felelősségévé való átváltoz-
tatása (a mű hamis identitásának megbontása révén) az olvasás tapasztalatában csak a potenciá- 

  
109 Kiemelés tőlem – L. Cs. Az eredetiben: „in dieser Verewigung muss sich das Schöne verantworten, aber nun 

scheint es in eben dieser Verantwortung unterbrochen und so hat es denn die Ewigkeit seines Gehalts eben von Gnaden je-
nes Einspruchs” (i. m.  181.). 
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lis másik függvényében létesülhet. A szöveg szemantikai „ártatlansága” éppen az olvasásnak a 
lehetséges szövegnek – a másik lehetséges olvasatnak – való kiszolgáltatottságában nyilvánul 
meg. Az olvasás (és bizonyos értelemben a szöveg) szingularitása annyira az olvashatóság, az 
olvashatóságban feltáruló játéktér felől határozódik meg,110 hogy csak így válik interszubjektí-
ve relevánssá. Azért, mert mindez aktív értelmezői attitűdben gyökerezik.111 Az interpretáció 
nem zajlik már mindig is, automatikus módon, mintegy függetlenül az interpretálótól – hanem 
csak az interpretált és interpretáló létének kölcsönös – és diszimmetrikus – megváltozásában 
jelentkezik. Éppen ez kényszeríti ki az interpretáció folytonos ráutaltságát, implicit kapcsolódá-
sát az interpretálthoz mint ugyanakkor más értelmezési lehetőségek játékteréhez (éppen hogy 
nem izolálja magát attól). Az értelmezés parcialitása – semmilyen interpretáció nem rendelkez-
het végérvényesen a szöveg fölött – az esztétikai tapasztalatban nem is annyira pusztán részle-
gességet jelent, mint inkább azt a pozitív mozzanatot, hogy az egyes interpretáció nyelvi jelen-
létének – a szöveghez való értelmezői viszonynak – az elnyerésében megváltoztatja a szöveget, 
és így már eleve az olvasatok (és ezzel önmaga) különbözőségét idézi meg (innen és túl min-
denfajta szándékolt méltányláson). Maga a szöveg lett mássá (nem egyszerűen másként gon-
dolhatóvá), amely mássághoz elkerülhetetlenül viszonyulni kell. Magában a szövegben jelent 
meg a materialitás emlékezete – emlékezete, mert megjelenésének pillanatában már más lehet-
séges olvasatok mnemotechnikai távlatába, a rá való többszöri visszatérés perspektívájába ke-
rül. Így íródnak be a szövegbe azok az anyagszerű köztes terek, amelyek sosem 
fenomenalizálhatók, csak az olvasás áthelyeződésében jutnak valóságos létükhöz. 

Az esemény értelmében lesz a szöveg a „megosztó közölhetőség”, ama bizonyos 
„Mitteilbarkeit” játékterévé,112 s nem a vélemény vagy a világnézet mindenkori kijelenthetősé-
gének értelmében (ami formalizálásra és önfenntartásra van berendezkedve). Vagyis az olvasá-
si instancia aktív, kritikai beavatkozása, „óvása” már mindig is úgy szól bele a mű feltételezett 
beszédébe, hogy a mű általi megszólíthatóságot a másik (olvasat) felőli megszólíthatóságként 
tudja csak inszcenírozni. Az igazán produktív interpretációban beláthatóvá válik, hogy ez min-
dig is a materialitás egyfajta keretezésében vagy behatárolásában, azaz dinamizálásában ragad-
ható meg: ezért lehet meggyőző, és ezért van ráutalva ezzel egy időben a „Mitteilbarkeit”-ra. 

  
110 Abban a derridai értelemben, miszerint „nincs metanyelv, és mindig egy nyelv szólíttatik majd fel, hogy beszéljen 

a nyelvről – mert az nem létezik”. A másik egynyelvűsége. Pécs 1997. 116. 
111 Benjamin elmélete a „das Ausdruckslose” szerepéről látszólag szöges ellentétben áll a romantikus hermeneutika 

Schleiermachertől ismert felfogásával: itt az alteritás „érthetetlenségét” kell valamiképp feldolgozni az értelmezésben, 
„egy véges meghatározottnak a végtelen meghatározatlanból való konstrukciójában”, „a nemértést egyre szűkebb körökbe 
zárva” – ahol is viszont „a nemértés sosem akar teljesen feloldódni” (Hermeneutik und Kritik. 80, 324, 328.). Az érthetet-
lenség mintegy itt van, Benjaminnál viszont a „das Ausdruckslose” jön, lerombolva a hamis látszatot, illetve harmóniát. E 
hermeneutikai pozíciók korrekt összevetése külön tanulmányt igényelne – talán nem tévedünk azonban, ha az összekötő 
pontot az interpretáció erőfeszítésjellegében, aktív természetében véljük megpillantani, ahol a „végtelen meghatározatlan” 
keretezése már mindig is a „das Ausdruckslose” mozzanatát evokálhatja, amennyiben ez a behatárolás – a megértés „szi-
gorúbb praxisának” értelmében (Hermeneutik und Kritik. 92.) – éppen nem magától értetődő, hanem elsősorban aktív lét-
módjával már eleve a másként olvasás lehetőségét mint a szöveg lehetőségét implikálja. Ezzel a „das Ausdruckslose” 
textuális-hermeneutikai mozgását léptetheti működésbe. Dolgozatunk ezért helyezte a döntő hangsúlyt a materialitás kelet-
kezésjellegére: ez a nemértés, „a végtelen meghatározatlan” teljesen nem feloldható anyagszerű karaktere csak a „das 
Ausdruckslose” materiális „betörése” felől lesz produktív mozzanat (és nem a „boldogtalan tudat” parciális, korlátozó ta-
pasztalati formája). 

112 A „Mitteilbarkeit”-ról vö. Kant: Kritik der Urteilskraft. Werkausgabe in 12 Bänden. 10. köt. Frankfurt a. M. 1974. 
156–159, 222–228. Az így felfogott „Mitteilbarkeit” mint az olvasás kötöttsége a szöveghez és feltételezettsége más lehet-
séges olvasatok által ezért kettős jellegű, pontosabban legalábbis kettős irányultságú. Egyszerre irányul ugyanis az aktuális 
olvasat felől az általa értelmezett szövegre és ezzel együtt a lehetséges szövegre mint más virtuális olvasatok színterére. 
Viszont mindez csak az aktuális olvasat szöveg felőli olvasásában, ezen keresztül nyilvánulhat meg, hiszen az olvasásnak 
elsősorban a szöveget kell valamiképp „közölhetővé” tennie, ebben a fordításban lesznek olvashatóvá az olvasás lehetősé-
gei is. 
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Másfelől a „Mitteilbarkeit” ismét csak abból adódik, hogy az olvasás már kezdettől fogva más-
ként is lehetséges, mivel a szöveg lehetőségét nem tudja teljesen realizálni – mindig visszama-
rad valami materialitás, amire újra és más módon lehet visszatérni. Sőt: minél termékenyebb 
egy interpretáció, (mondhatni paradox módon) annál inkább kihívja a „Mitteilbarkeit” szüksé-
gességét. Ez nem kiterjesztést („kanonizációt” stb.) jelent, hanem más olvasatok lehetőségei-
nek latens jelenlétét implikálja. A „Mitteilbarkeit” a másként olvasás játékterét nyitja meg (il-
letve ebben a felnyitásban nyilvánul meg).113 Ez a retorikai mozzanat, a „megosztó közölhető-
ség” eredményezi azt a különös hely-telenséget, ami minden termékeny olvasat származását és 
szituálhatóságát jellemzi, hiszen ez a művel való találkozásban el is különböződik feltételezett 
alakzataitól (ezért nem lehetett meghatározni a „kifejezéstelen” ellenvető felszólamlásának ere-
detét, ez csakis a feltételezett hang szubverziójaként jutott szerephez, és aktivizálta a hang, a 
beszéd vagy a „látszat” destruálásának és megváltozásának játékterét – azaz a lehetséges szö-
veget). Ha nem az igazság, a jelentés, hanem az olvashatóság történik meg, akkor ez az önkén-
tességet feltételezi – mint aktivitást. Ezt nem lehet kikényszeríteni, de éppen ezért tesz szert ar-
ra a különös aktív vonásra, amelynek egészen a destrukcióig terjednek a határai. A materialitás, 
a „kifejezéstelen” csak ezen ellenjegyzésben mutatkozhat meg. A másságra való ráutaltság 
virtualizáló hatása termeli ki az ellenjegyzés szükségességét: ez nem afféle külső hitelesítés, 
hanem a felelősség jegyében a szöveggel – az abba beíródó olvasatokkal – való szembesülésé-
ben nyilvánul meg aktív módon.114 Ugyanakkor a virtuális ellenjegyzés és a mű faktuális kriti-
kai szubverziójának kölcsönössége nyitja meg a mű jövőbeliségét, ami továbbra is az – ezzel 
egy időben megváltozó – olvasás „közölhető”, azaz „megosztható”, ekképp nem tetszőlegesen 

  
113Az aktív értelemben vett, már mindig is történő „Mitteilbarkeit” tehát nem másodlagos, fakultatív „elismerést” je-

lent, hanem a másként olvasás redukálhatatlan lehetőségével áll összefüggésben. Ez az alapvető viszony (elkülönböződés) 
teszi lehetővé az „oeuvre” vagy a „nyom” (trace) „archivális függetlenségét”, hogy le tudjon válni a mindenkori 
„operation”-ról, azt a relatív függetlenséget, ami a nyom „kvázi gépjellegű (nem gépjellegű, de kvázi gépjellegű)” 
repetíciójában, iterabilitásában mutatkozik meg. Ezért lehetséges az az eldönthetetlen kettősség, ami az oeuvre-öt az „ese-
mény nyomaként”, illetve az „esemény institúciójaként” egyaránt elgondolhatóvá teszi. Vö. a Paul de Man materialitás-
elvét értelmező Derrida megfontolásaival: Typewriter Ribbon: Limited Ink (2) („within such limits”). = Tom Cohen et al. 
(szerk.): Material Events. 333–334. 

114 Innen talán még inkább érthető lesz, hogy a szöveg csak értelmezéseiben létezik: „a kortársak általi befogadás a 
műalkotás ránk tett hatásának az alkotórésze, és ez a hatás nemcsak a műalkotással, de azon történelemmel való találkozá-
son alapszik, amelyet az napjainkig időzített” (Benjamin: Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker. 467.). Ez annyit 
jelent, hogy nem nyúlhatok a szövegen kívüli ontikus szempontokhoz, kontextusokhoz, hogy materialitását, másságát, 
többértelműségét megmagyarázzam – ezért lehet, hogy a szöveg korábbi olvasata és aktuális értelmezése közötti  változást, 
differenciát, módosulást az adott interpretációban inszcenírozni kell (a Paul de Man-féle kettős olvashatóságokat ennyiben 
nem pusztán a szöveg generálta apóriákként, hanem olvasási lehetőségekként ajánlatos felfogni – magán a szövegen belüli 
differenciaként).  

A Mitteilbarkeit értelmében vett „közölhetőség” az olvasásban latensen jelen levő más szövegek, az esztétikai tapasz-
talat megelőzöttsége felől is pregnáns módon – itt már nem kidolgozható összefüggésben – nyilvánul meg. Az aktuális 
szöveg értelmezésébe már kezdettől fogva belejátszik más szövegek olvasása (egyes poétikai gyakorlatokban ez több szö-
veg közötti hipertextuális-materiális effektusokat fejleszt ki – egyazon szövegen belül). Ez a megelőzöttség lényegében 
ugyancsak a másként olvasás lehetőségeinek virtuális-materiális dimenzióját tárja fel – nyitottság és elrejtettség köztessé-
gében. Vagyis a szövegben benne rejlő másik szöveg(ek) lehetősége sosem váltható be teljesen a mindenkori interpretáció-
ban (de nem egyszerűen a filológiai tudás behatároltságának értelmében) – éppen mert az ilyen (inter)textuális lehetőségek 
nem pusztán kimutatható módon bukkanhatnak fel a szövegben, hanem csak a (másként) olvasással való összekapcsolódá-
sukban fejtik ki hatásukat. Az esztétikai tapasztalat másság aspektusának a mindenkori „közölhetőséggel” való összefüg-
gése tehát virtualitás (másik szöveg) és materialitás (másik szöveg) olvasásbeli köztességében és kölcsönösségében jelenik 
meg. Paul de Man gondolatai – hogy a dolgozat első idézetének környezetébe visszatérjünk – bizonyosan erről is szólnak: 
„mindig, amikor egy olyan szöveggel találkozunk, mint az Obsession – vagyis amikor csak olvasunk –, egy infratextus van 
alatta, egy hipogramma, mint a Correspondances. Ha ezt a viszonyt [...] fenomenális, azaz tér- és időbeli fogalmakban jel-
lemezzük – az Obsessiont mint az emlékezés és az elégikus gyász szövegét, amely hozzáadná az emlékezés mozzanatát az 
idő sík felületéhez a Correspondances-ben –, úgy azonnal az érthetetlen hermeneutikai, megtévesztő lírai olvasatát eszkö-
zöljük” (Anthropomorphism and Trope in the Lyric. 262.). 
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önkényes „felszólamlására” lesz ráutalva. A „materialitás” ezért annyiban viseli magán a fele-
lősség indexét az irodalmi olvasásban, amennyiben egyszerre ad számot a szöveg 
materialitásáról mint/és a (másik) olvasat(á)ról, illetve ezek időbeliségéről. Megkockáztatható 
a vélekedés, miszerint a „das Ausdruckslose”, az „érthetetlenség” vagy a materialitás ilyen ket-
tős hermeneutikai relevanciával való ellátása az irodalmiság egyik kitüntető jegye lehet. 

 
The Materiality of Literature and Literary Language. This paper deals with the problem of the materiality of 

literature and literary language. Materiality is conceived as having a double meaning: it is an event as well as the trace 
of an event to which it is possible to return time and again. This hermeneutical perspective is contrasted by several 
contemporary and recent theoretical positions (those of Greenblatt, Bohrer, Kittler, Jauss, Gadamer and Paul de Man), 
which are in turn reinterpreted, in order to highlight the (un)readability of the mediated, non-attributive aspects of 
textual materiality. The theoretical argument is illustrated by relevant passages from the history ofmodern poetry, from 
Hofmannsthal to Celan. 



Karsay Magdolna 

„Nem éppen könnyű dolog...” 

Péterfy Jenő írása Henrik Ibsenről 

Jelen tanulmány egy hosszabb dolgozat, a Péterfy Jenő irodalomszemlélete című értekezés 
egyik fejezetének része. A dolgozat Péterfy irodalomszemléletét, esztétikai normarendszerét, 
dramaturgiai felfogását, tragikumfelfogását elemzi, s arra (is) keres választ, hogy a kortárs kri-
tikusoktól inkább ízlésében, mint normarendszerében különböző Péterfy írásaiban hogyan ala-
kul ki egy morálfilozófiai indíttatású kritika helyett egy immanens esztétikai kritika abban a 
több ideológiai, művészeti, irodalmi irányzatot magában foglaló divergens korban, amelynek 
irodalomfelfogására jellemző egyfajta kultikus beállítottság, ami az irodalom nemzeti feladatát, 
küldetésének szentségét, transzcendenciáját illeti. A különbséget Gyulaihoz és iskolájához ké-
pest az árnyalatok jelentik, azok a kisebb-nagyobb eltérések, amelyek egy önállóan gondolko-
dó, saját utat járó egyéniség kereséseit, a felvetett problémát a maga szempontjai szerint meg-
közelítő és tárgyaló alkotót sejtetnek, valamint az eltávolodást attól a körülötte érvényes gon-
dolkodásmódtól, amely nem esztétikai vonatkozásokat is számon kér irodalmi alkotásokon.  

Az irodalomhoz viszonyulásban az egyes műalkotásra koncentrálás, a szövegre mint enti-
tásra figyelés teremtő befogadási aktussá válik kritikáiban, esszéiben, Péterfy a mai olvasóéra 
emlékeztető önmaga-keresés gesztusával közelít irodalmi alkotásokhoz. Thomas S. Kuhn tudo-
mányos életre, írásra kidolgozott paradigmafogalmát – a valóság egy bizonyos darabjának le-
írására használt elméleti rendszer és annak intézményesült háttere –, az irodalomról írásra al-
kalmazva olyan folyamat részeként adhatunk jelentést Péterfy műveinek, amelyben kezdenek 
érezhetővé, érzékelhetővé válni a még csak lappangó anomáliák, s ez a kettősség a paradigma 
vállalását és korrekciójának kísérletét egyszerre jelenlevővé teszi írásaiban.1 Amennyiben elfo-
gadjuk, hogy a paradigmaváltást az a felismerés hozza létre, hogy a kifejezésmód nem alkal-
mas a közvetítésre, a kritika- és az esszéírás – bár a műfaj korszakbeli gátlásával számolnia 
kellett Péterfynek – a paradigmaváltás részeként értelmezhető, az önkifejezést, az egyéni rálá-
tást igazoló műfaj éppen az önkifejezés lehetőségének tágasságával tette lehetővé a szűknek ér-
zett keretek meghaladását, s próbálkozhatott új jelentésadással. A Kuhn-féle paradigma össze-
tevőit – az elmélet magja, az alkalmazások területe, a tudományos közösség és a legitimáló kö-
zösség – az irodalmi életre vetítve látnunk kell, hogy Péterfy írásait a kritikusi-írói világ – le-
számítva a kevés értő barátot – és az olvasóközönség fenntartással, meglehetős értetlenkedéssel 
fogadta, amennyiben egyáltalán tudomást szerzett róla. A paradigmaváltás olyan esztétikai iro-
dalomkoncepció körvonalazódását jelenti Péterfy írásaiban, amelyben a hagyományhoz viszo-
nyulás különböző módjai is problémává lesznek, s éppen a hagyomány, a művek kontextusa 
szembesíti a Péterfyt olvasót azzal, hogy a paradigmaváltás lehetősége abban is megmutatkozik 
már, amihez képest az létrejön majd. 

A dolgozat az örökséggel folytatott párbeszédre vállalkozik, tekintettel van arra, hogy a 
kérdezés mai módja nem jelentheti mostani szempontok számonkérését, és hogy az irodalmi 

  
1 A kortárs tudósi idegenkedést magyarázza Kuhn tudományelméleti megállapítása: „Az anomália csak a paradigma 

adta háttér előtt válik láthatóvá. Minél pontosabb a paradigma, minél szélesebb az érvényességi köre, annál érzékenyebben 
jelzi az anomáliát és ennélfogva a kedvező alkalmat is a paradigma megváltoztatására. A fölfedezés normál módszerében 
még a változással szembeni ellenállás is hasznos [...]. Ez az ellenállás biztosítja, hogy nem adják föl túl könnyen a paradig-
mát, és hogy a tudósok nyomós ok nélkül nem térnrk le a paradigma által kijelölt útról, a paradigma megváltozásához ve-
zető anomáliák pedig a meglevő ismeretek lényegéig hatolnak.” Kuhn, Thomas S.: A tudományos forradalmak szerkezete. 
Bp. 1984. 96. 
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diskurzus nem az igaz/hamis logika mentén ítélhető meg, hanem éppen a kritikai olvasásmó-
dok megújulását tapasztalva látható, mennyire nem kínálhat véglegesen érvényesnek tekinthető 
válaszokat a korábbi értésformák kérdezésmódja, ugyanakkor a maiak sem örökérvényűek. 
Péterfyt olvasva egy olyan elemző irodalomszemlélete bontakozik ki számunkra, aki világné-
zete, értékrendje s nem utolsósorban anyanyelve révén a német polgári kultúra hagyományai-
hoz kötődik, aki a német és francia filozófusok, az angol esszéírók műveinek alapos ismerője, a 
legkitűnőbb európai művészet és irodalom rajongója. Ebből a távlatból tekintve irodalmunkra 
lesz Péterfy a 19. század utolsó harmadának magyar irodalmi kánonját megkérdőjelező kriti-
kus.  

Péterfy esztétikumcentrikus irodalomszemléletének legösszetettebb kérdése a kortársakétól 
alapjaiban eltérő tragikumfelfogása. A tragikumról kialakult diskurzus megszokott fogalmait – 
mint a tragikai vétség, a költői igazságszolgáltatás, a Beöthy-féle egyetemes, a világrend – el-
vetve azt fejti ki, hogy a tragikum létrejöttét mindenkor az adott lélektani, társadalmi helyzet 
ellentétes erőinek összeütközéséből, a helyzet összetevőinek ellentétes fejlődési mozgásából 
kell magyarázni. A tragikum elemei részei a tragikai érzésnek, s ha ez az érzés alapjában eszté-
tikai is, sok másfajta benyomás és érzelem is jelen van benne, így az élet tragikus eseményei 
csak költői anyag. „A tragikum ereje annak nem formulázható részében, logikai elemeiben fek-
szik, hanem azon erős egyéni felfogásban és alakító erőben, mellyel egyes költők a tragikai tár-
gyat feldolgozzák.”2 A megformáláshoz kapcsolódik egy másik fontos kérdés, a közös formula 
– amely mindazt formálja, aminek minden tragédiában lennie kell – és azok a sajátosságok, 
amelyek révén a nagy költők tragikuma oly különbözőképpen hat. A feldolgozás a tragédia lé-
nyege, benne nem eszméknek, gondolatoknak kell megütközniük, a művek esztétikai értékét az 
„eszme megtestesítése” jelenti, „a költészetben csak az az ige ér valamit, mely testté vált”.3 A 
tragikai érzelem elemzésekor a fönséges kulcselem lesz, gyökere az a részvét, amelyet a tragi-
kus szereplő sorsa kivált a befogadóban, s amely egyszerre jelenti az iránta kialakuló csodála-
tot, a távolságot hős és befogadó között, nem kevésbé a mindenkori emberi felismerését és 
megélését is. A tragikai érzelem az emberi élet végességére figyelmeztet, a végesség fenyege-
tésével a tudat feszül szembe. Hankiss Elemér szerint „az emberi tudat, az emberi képzelet 
egyetlen vagy legfőbb célja az, hogy a pusztulás, a halál, az elmúlás félelme ellen megvédje és 
a velük szembeni küzdelem megvívásához szükséges energiákkal töltse fel az embert.”4  

A tragédia 20. századi elemzője, George Steiner szerint a mások szenvedésében, sorsában 
osztozás a nyugati hagyomány sajátja, görög eszme, s görög a mögötte rejlő emberlátás is. Oly-
annyira részévé vált az emberi viselkedésről alkotott felfogásunknak, hogy „eszünkbe se jut, 
mennyire furcsa, bonyolult gondolat: személyes gyötrelmeket nyilvános színpadon megjelení-
teni”.5 Steiner egy másik gondolata is összecseng Péterfy felfogásával: „Haszontalan dolog 
ésszerű magyarázatot vagy kegyelmet kérni. A dolgok olyanok, amilyenek: könyörtelenek és 
képtelenek. Büntetésünk messze felülmúlja bűnünket.”6 A tragédia lényege, a más sorsában 
osztozás annak a görög világnak a sajátja, amely a mérték követelései jegyében az érzelmek ki-
mutatását – akár bánatról, akár örömről, szerelemről legyen szó – helytelenítette. Ezzel ellen-
tétben „a tragédiák vagy komédiák bemutatásánál a sírás és hangos nevetés nemhogy nem til-
tott, ellenkezőleg, általános. Ugyanis ebben nem a saját szenvedélyeikhez való viszony, hanem 
más sorsához való viszony affektuózus kifejeződését látták. Más baján sírni a közösségi érzés 

2 Péterfy Jenő: Válogatott művei (a továbbiakban VM).  Bp. 1983. 12. 
3 VM 13. 
4 Hankiss Elemér: Az irodalmi közlésformák lélektana. Bp. 1970. 77. 
5 Steiner, George: A tragédia halála. Bp. 1971. 9. 
6 Uo. 14. 
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megnyilvánulása volt, nem a fegyelmezetlenség jele.”7 Minden életjelenséget kiaknáz a dráma, 
s a művészetek közül a drámai művészet tekinthető az ember halhatatlan és halandó, halálra 
ítélt kettősségét legtökéletesebben megjelenítő formának, amely minduntalan figyelmeztet vilá-
gunk, létezésünk veszélyeztetettségére, kiszolgáltatottságára. De nem csupán a tragédia a görög 
világé, hanem maga a dráma megszületése is. „Kezdetben volt a szó. [...] Amikor [...] erre 
Arisztotelész emlékeztet bennünket, a magányos beszélő kilép az egybemosódó kórusból, ak-
kor egy új esemény születik, amelynek a lényege az, hogy emberek szólnak emberekhez. Ez a 
drámai esemény archetípusa. A dráma akkor talál önmagára, amikor rátalál saját hangjára. És 
ezért a dráma születése pillanatában intellektuális. A nyugati intellektus görög eredetű, és a gö-
rögök ezt nemcsak a filozófiában, hanem a drámában is alkalmazták.”8

A művészet lényegéhez tartozik bizonyos elvárások kielégítése, olyasmit közölve, rádöb-
bentve arra, amit már tudunk. A tragikus hős méltósága önnön méltóságunkat s az emberi élet 
méltóságát tudatosítja. A tragédia a létezés intenzitását, lényegét, értékképzeteit ragadja meg és 
közvetíti; Péterfy olyan műfajt látott benne, amely az autentikus értékeket a mulandóság meg-
határozta létezés távlatából közvetíti. Péterfy megállapításai után egy évszázad telt el Hankiss 
Elemér könyvének, Az emberi kalandnak a megírásáig. A filozófus a tragédia létrejöttét egyfaj-
ta védekezésnek látja, mely abban segített, hogy az ember szembenézzen azzal a félelemmel, 
amelyet az idegen világ jelenléte miatt érzett állandó szorongás vált ki. Hankiss szerint a tragé-
dia az idegen világgal folytatott küzdelem fontos eszközeként értelmezhető, azt mutatja meg, 
„mi történik az emberrel akkor, ha összeomlanak azok a szimbolikus szférák, amelyek védik őt 
a világ veszélyeivel és önmaga félelmeivel szemben”.9 Péterfy „tragikai érzés”-magyarázó pél-
dái (ha valaki fiatalsága, ereje teljében elpusztul, ha kimagasló szellemi erőt vak eset tönkre-
tesz, tragikus az ártatlanság sorsa, ha idegen bűn martaléka lesz, tragikus a nagyság bukása, fé-
nyes pálya hirtelen elborulta) Hankiss értelmezése szerint olyan helyzetek, amelyekben „a hőst 
durván kitépi valami önnön világából és életének védőburkából, értékeinek és hiedelmeinek 
biztonságot adó rendszeréből. Hirtelen rádöbben arra, hogy az élet, ahogy eddig látta, puszta il-
lúzió volt. Jeges és sötét, félelmetes és kietlen világba szakad bele. Egy világba, amelyben a 
dzsungel törvényei érvényesülnek; amelyben nincs helye az emberi tisztességnek, és nincs ér-
telme az életnek.”10 Az élet értelmetlenségére ráébredve a tragikus hős sorsában osztozni, azt 
jelentőségteljesnek érezni – olyan élmény, amely segíthet az értelmetlenség fenyegetésével 
szembenézni. Péterfy abban is vitatkozik kora tragikumfelfogásával, hogy bár a tragikus bukás-
nak különböző értelmet ad a pesszimista, a moralista – a tragikai érzés valójában független mo-
ráltól és filozófiai rendszertől, nem az etikai szempont, hanem az esztétikai az irányadó: III. Ri-
chárd sorsát a néző ellenszenv nélkül követi, vétsége, bűne ellenére azonosulunk vele. 

Péterfy a magyar olvasók elváráshorizontját alakítandó vállalkozik a világirodalom alkotá-
saival megismertető kritikák írására. Henrik Ibsen két drámáját német fordításban olvasta 
Péterfy, s ő az első, akinek Magyarországon kritikája jelenik meg a norvég drámaíróról. Ibsent 
bemutató-elemző írása az egyik leginkább személyes hangú kritikájának tekinthető. A német 
fordítás megjelenésének évében, 1887 júniusában jelenik meg írása, a Budapesti Szemle olva-
sóit bevallottan az európai irodalomról akarja tájékoztatni. Két drámáját elemzi Ibsennek, A 
vadkacsát és a Rosmersholmot, amelyekkel magyar fordításban a közönség csak később ismer-
kedhet meg, A vadkacsát 1898-ban Gerő Attila, a Rosmersholmot 1910-ben Oláh Gábor fordí-

7 Heller Ágnes: Az aristotelési etika és az antik ethos. Bp. 1966. 296–297. 
8 Bentley, Eric: A dráma élete. Pécs 1998. 94. 
9 Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Bp. 1997. 196. 

10 Hankiss Elemér: i. m. 197. 
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totta le. Péterfy Reviczky Gyula 1892-es Nóra-fordítását ismerhette, de nem említette írásai-
ban, ugyanúgy az 1889. október 4-i Nemzeti Színházbeli bemutatóról sem írt. 

Péterfy elemzésének mélysége a kvalitásérzék biztonságával párosul. Említi Björnson nevét 
is, arra az alakuló norvég irodalmi kánonra utalva, amelyben a német fordítás és Péterfy írásá-
nak megjelenésekor Ibsen már Björnson előtt helyezkedik el. A kritika alaphangját Ibsen ere-
deti tehetségének az elismerése adja meg, annak a felismerése, hogy Ibsen tehetsége, alkata 
számára a dráma a legmegfelelőbb műfaj. Péterfy elismerését nem árnyékolja be a drámaíró 
műveinek ellentmondásos fogadtatása sem, s bár általában nem szerette kora irodalmát – egyet-
len szót sem írt a később jelentősnek elismert Vajdáról, Reviczkyről, Komjáthyról –, és tragi-
kumellenes kornak látta azt, amelyben élt, Ibsenről, aki az egyéniség mai értelemben vett fon-
tosságának a szószólója volt, lelkesedéssel írt, egyedülálló jelenségnek tartotta, olvasatában a 
műfaj megújulásának háttere Ibsen eredeti világszemlélete.  

Ibsen nehéz olvasmánynak bizonyulhat a francia dráma hagyományain nevelkedő befoga-
dók számára, akik – Péterfy szerint – különösnek érezhetik a formai megoldás újszerűségét, Ib-
sen „prózáját”. A Scribe-, Sardou-darabok nézettsége, ismertsége – a francia szerzők darabjai-
ról sokszor ír a színibíráló Péterfy – alakítja a színházba járó magyar közönség befogadói stra-
tégiáit, elvárásait „a francia dráma élesen körvonalazó, átlátszó tisztaságú, a patetikus jelene-
tekben hevesen lüktető dialógjához”11 igazítja. A csevegés mestereihez, a szónokokhoz szokott 
közönségnek meg kell tanulnia olvasni/látni/érteni Ibsen hétköznapi társalgásból kinőtt dialó-
gusait, a múltban lejátszódó eseményeket felelevenítő, epikusan megjelenítő színpadi párbeszé-
deit. Bennük bonyolultan, finoman kapcsolódnak össze a legkisebb egységet jelentő köznapi 
megjegyzések, s az elhallgatásból, a kimondás kerülgetéséből teremtődik a drámai dialógus, 
melynek prózája mögött költészet van. Ibsen az ékesszólást szándékosan kerülve hoz létre új 
drámai nyelvet. Azzal a francia hagyománnyal ellentétben, amely „hőseit dramatizált vádló- 
vagy védőbeszédekre inspirálja”,12 születik az az új drámai nyelv, amelyben éppen a hallgatás, 
a dolgok, érzelmek ki nem mondása lesz beszédessé, jelezve az élet folyamatában 
benneállásnak azokat a határait, amelyeken túl a hallgatás az egyetlen hiteles kommunikáció, 
hiszen amiről beszélni nem, arról csak hallgatni lehet. Olyanfajta újítás az Ibsené, mint amilyen 
az Erzsébet-kori drámáé volt a 16. században.  

Péterfy az impresszionista festészetet hívja segítségül Ibsen stílussajátosságát megmagyará-
zandó, választott hasonlatával a távlat keresését hangsúlyozza, azt a módot, ahogyan a kritikus 
megpróbálja megtalálni a műnek azt az összetevőjét, amelynek segítségével egybelobban az 
elemzett alkotásokkal. A dráma szereplőinek megszólalása – gondolhatunk például Arany 
Bánk bán-elemzésére – a maguk megformáltságában vagy éppen megformálatlanságában (in-
dulatszók, a színpadon jelen lévő többi szereplő számára megfejthetetlen sóhajok, esetleg be-
szédet helyettesítő gesztusok) a szereplő lelkivilágát, a benne lejátszódó folyamatokat 
exteriorizálják, adott esetben a még formába nem öntött gondolatot. Péterfy Ibsen művészeté-
ben arra figyelmeztet, hogy a korábban megszokotthoz képest a szereplők által mondott szöveg 
nem megjeleníteni, elmondani kívánja a megszólaló szereplőket, netán jellemezni, hanem el-
lenkezőleg, a megszólalás arra való, hogy a szereplő mögötte elbújhasson, elfedhesse gondola-
tait, énjét. Nem annyira az elhangzottak lesznek lényegessé, hanem az elhangzottak mögé rej-
tett gondolatok, hiszen tudjuk, a beszéd nem mindig a gondolatok kifejezésére hivatott, hanem 
olykor éppen azok elrejtésére. „A drámának fontos helyein is a dialóg – hogy úgy mondjuk – 
száraz, közönséges, elfojtott, szárnytalan, de hozzá kell képzelnünk a jellemző taglejtést, a 

11 VM 357 
12 VM 375. 
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szem játékát, a test nyugalmát vagy önkéntelen mozdulatait, hozzá kell képzelnünk a hang lá-
gyabb vagy erősebb voltát, a falzettet, mellyel néhány alak beszél […] Ha azonban a költő látta 
alakok képzelmünkben nem élednek föl, akkor Ibsen drámái, mikor pusztán a betű van előt-
tünk, olyan szürkék és barátságtalanok, mint egy hideg, sugártalan tavaszi délután.”13 Az idé-
zet – miközben a félig kész könyvek Kosztolányi-féle gondolatát juttatja eszünkbe – azt is jel-
zi, hogy Péterfy kritikáinak, irodalomszemléletének alapja egy hegeliánus esztétika, amelynek 
biztonságával és logicizmusával szemben kanti–schilleri megszorítások érvényesülnek, 
racionalisztikus, objektív-idealista esztétikai szemléletébe számtalan módosító elem is került. 
Az esztétika sajátosságának, különállásának, autonómiájának, az esztétikai elv és tárgy önelvű-
ségének hangsúlyozása kanti eredetű Péterfy gondolkodásában, mint ahogy Kant filozófiájára 
utal a művészi tudat sajátos tárgymegragadó eszközének megkülönböztetése egyéb tudatterüle-
tek eszközétől, valamint az esztétikai alany tevékeny szerepének kiemelése az alkotó, újraalko-
tó és befogadó folyamatban.   

Péterfy ismeretelméleti felfogásának és művészetszemléletének összefüggését jelzi a gon-
dolat, miszerint a művészetnek feladata lehet erősíteni a törekvést a törvényszerű felismerésére, 
de óvakodni kell egy teljes bizonyosságban való hittől. A műfajokat a maguk történetiségében, 
nem abszolútként vizsgálta, azoknak nem tételezte valamely ideális alakját, a drámán cselek-
mény és hősök egymást formáló kölcsönhatását kérte számon, az emberi sorsteremtés, önte-
remtés tudatát. Alapkategóriája a valóság, ezen nem a közvetlen társadalmi, hanem a lélektani 
valóságot érti, amelyik a jellemben, az egyéniségben ölt testet, megragadható formát, a szerep-
lők az általános emberi sorsot fejezzék ki az egyedi sors megjelenítése által. A műfaj – Péterfy 
korában még érvényesnek tartott – követelményei közül fontosnak tekinti a valódi konfliktus 
meglétét, azt, hogy lélektani típusok, jellemek között születik meg az ellentét, az összeütközés.  

Ibsen drámáiban maradéktalanul el tudja fogadni, hogy a múltban lezajlott drámai cselek-
mény már csak a lélekben van jelen:  „Ibsennél a dráma tulajdonképp nem a cselekvényben rej-
lik, hanem abban a hatásban, melyet a cselekvény a szereplő személyekre gyakorol, a léleknek 
abban a realizmussal rajzolt ide-oda ingásában, mely végre egyik-másik alaknál a katasztrófára 
vezet; abban a sorok közti életben, mely egy közönséges mozdulatnak vagy szónak a darab vé-
gén mélyebb értelmet ád, mint az elején.”14 A cselekmény súlyát érzékeli Péterfy, azt a drama-
turgiai megoldást, amely egymás mellé rendeli a cselekményt és a jellemet, de amelyben a cse-
lekmény súlya következtében az emberek alig tudnak megszólalni, a szituáció nem sokat enge-
di beszélni a szereplőket, a feszültség nagyságával fordítottan arányos a kimondott szavak szá-
ma.  

Ibsen drámáiban lassan tárul fel a múlt, a háttérbeni élettörténet, és a szereplőket is lassan 
tanuljuk meg ismerni. Ismeret és önismeret problematikáját veti fel Ibsen műve, s az elhallga-
tottak, az elrejtettek csak az empátiával közeledő befogadó számára kapnak jelentéstartalmat, a 
tudat önteremtő reflexiói ily módon tárulnak fel az olvasónak, utalva a megértés/önmegértés 
dialogikus szerkezetére. A megértést intellektuális kihívássá teszik Ibsen szereplői, olvasási 
stratégiákat kell kialakítani, Péterfy szavaival kulcsot kell lelni a szereplők megértéséhez. A 
befogadó csak önmagára számíthat, az alkotó elengedte a kezét; olvasói magáramaradottságá-
nak újszerűségére, az ezzel járó nehézségekre egy korábbi irodalmi alkotás, Le Sage művének 
távlatából kapunk magyarázatot: „Ibsen is leemeli például egy család lakáról a tetőt, mint Le 
Sage ördöge, Asmodi is lehetővé teszi, hogy társa a madridi házak födele alá tekinthessen. De 
míg ennek a salamancai tanulónak ördöge van, ki neki az ott lepergő jelenetek értelmét azonnal 
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megmagyarázza, Ibsennél az olvasó csak lassan, nyomról nyomra lesz otthonos a drámában. 
Az első olvasásnál Ibsen darabjai többé-kevésbé homályosak; de azután a másodszori olvasás-
nál, ha a kulcs már kezünkben van, örömmel látjuk, hogy egy minden ízében érdekes pszicho-
lógiai problémával állunk szemben; világos lesz előttünk a kis vonásoknak, részleteknek lélek-
tani egysége s vonatkozása a dráma tulajdonképpeni tárgyára vagy irányzatára.”15         

A megértés/önmegértés mozzanata – annak elmaradása – Ibsen drámájának alapproblémá-
ja, a dráma színtere nem a világ, hanem a szereplők tudata, a funkciótlanná lett külső cselekvés 
helyett az önismeret pokoljárása vezet tragédiához. Péterfy magát áltató, esendőségével szem-
benézni nem képes szereplőnek látja Gregers Werlét, Hjalmart, az öreg Ekdalt – kivétel a da-
rabban az önmagával meghasonlott Relling, „ki lelkében már csődöt mondott, nem tart sokat az 
emberek felől, ő maga elrongyolt életű, kinek sem híre, sem ereje többé arra, hogy magát fel-
küzdje. De mégis eszes ember, ki magát nem áltatja, hanem azért annál élesebben látja, hogy a 
legtöbb emberben, kiknek tulajdonképp akaraterejök, egyéniségök nincs, valami jótékony ha-
zudság tartja fönn a lelket.”16 A személyes élettel szembenézés helyett képmutatás és önbecsa-
pás – a lélek meghasonlása a pusztító erő. „Mikor a sors órája ütött, a szó és érzelmek szokásos 
tűzijátéka nélkül tűnnek le a színről Ibsen alakjai. Egyáltalán a szó éppannyira takarja és rejti 
az alakok belsejét, mint amennyire fölfedi. Az író tragikai érzése pedig mint parázs rejtőzik a 
hamu alatt, s Ibsen csak lassanként fújja le a hamut, hogy az izzó szént megláthassuk.”17 Ibsen 
a konfliktust belső történetiségében jeleníti meg, a szereplők maguk öntörvényű életet élnek, 
nem az alkotó irányítja sorsukat. Péterfy valamiféle távolságot érez alkotó és művének szerep-
lői között.      

A francia dráma, a késő 19. század szalondarabjainak eszközei ugyan még jelen vannak Ib-
sen korai darabjaiban, ő is fennálló konvenciókból indult ki a legtöbb nagy művészhez hason-
lóan – ezeket Péterfy csupán a norvég közönség kedvezőtlen ítélete, Ibsen elmarasztalása miatt 
említi –, de ezek a melodramatikus színjátéki elemek intellektuális tartalommal telítődnek. Ib-
sen felhasználta a francia dráma megoldásait, „a Scribe-féle történeteket. Pontosan ilyesmire 
volt szüksége. Ha ő az első modern drámaíró, akkor egyszersmind az utolsó francia klasszicista 
is.”18 A Péterfy bemutatta Vadkacsa azonban a drámai forma elmélyülését jelenti Ibsen pályá-
ján, a prózai forma és a realista konvenciók mögött „játékerdejével és az öreg Ekdal képzelet-
beli vadászatával a dráma visszatér azoknak a hatékony mítoszoknak és szimbolikus cselekmé-
nyeknek az alkalmazásához, amelyek Shakespeare késői darabjai óta eltűntek a színpadról [...] 
[Ibsen] új mitológiát teremtett, s hozzá olyan színházi konvenciókat, melyekkel ezt ki is tudta 
fejezni.”19 Azonban ez a megtalált mitológia, az új szimbólumrendszer és színházi konvenció 
is csak olyan tragikumot teremthetett, amely a belső konfliktuson alapul, s abból a felismerés-
ből indul ki, hogy az ingatag lélek felől éri támadás az életet és az értelmet. 

Ibsen „Darabjai [...] a legvirtuózabb technika művei. S ami esetünket érdekesebbé teszi, Ib-
sennél világos, hogy a valóban művészi technika nyitja nem külső, formális ügyességben rejlik, 
hanem a földolgozott tárgy természetének eredeti föltüntetésében, az író földolgozásának sajá-
tos voltában. Minden eredeti író saját tehetsége képére teremti meg a formát is, s Ibsennél ez a 
forma éppoly egyéni, mint amilyen eredeti s merész az a drámai probléma, melyet földol-
goz.”20 Tévedhetetlen érzékkel ismeri fel Péterfy a tehetséget, megítélését igazolja az Ibsent a 

15 VM 378. 
16 VM 380. 
17 VM 377. 
18 Bentley, Eric: A dráma élete. Pécs. 1998. 23. 
19 Steiner, George: A tragédia halála. Bp. 1971. 262. 
20 VM 378. 
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drámatörténet legnagyobb tehetségei közt számon tartó mai irodalmi kánon. Társadalmi dráma-
író abban az értelemben, ahogy Csehov is az, jellemei valamennyien saját egyéni végzetükön 
túlmutató végzet érzetét árasztják, szereplői egy civilizációt hordoznak, egy pusztulásra ítélt 
kultúrát képviselnek. Mélyen a valóságban gyökereznek, a szereplők hitelessége nem utolsó-
sorban éppen hétköznapiságukban rejlik, abban a nem túl nagy távolságban, ami a befogadót az 
ibseni színpadon megjelenő szereplőktől elválasztja. „Ez a különös modor, ez a sajátságos stí-
lus Ibsennek mély realisztikus érzékében gyökerezik; a többi közt kísérletet akar tenni, az élet 
viszonyai, a tragikai kifejlés dacára is, köznapi színéhez közel hozni; a drámai dobpergést és 
zászlólobogtatást nála hiába keressük.”21  

Az Ibsen-recepció áttekintésére nem vállalkozik – nem is vállalkozhat – a dolgozat, csupán 
két, a Péterfy értékeléséhez időben viszonylag közeli írásra utal, az egyik a tehetségfelismerő-
ként számon tartott Osvát Ernőé (az esszé 1900-ban jelent meg A Hétben), a másik Juhász 
Gyuláé (ez az írás 1905-ből való, a Szeged és Vidékében jelent meg). Az Ibsenről írt esszében 
Osvát éppen abban marasztalja el a drámaírót, amiben Péterfy remeknek tartja: az alakok meg-
teremtésében: „[Ibsen] nem ismeri az embereket. Nem azt jelenti ez, hogy nem ismeri az alak-
jait, hanem hogy csakis azokat ismeri. Pszichológusnak jó lehet, de szociológusnak nem. Ő 
csak az Ibsen-változatokat ismeri, és az Ibsen-változatok ideálváltozatait.”22 A mai irodalmi 
diskurzus nem érzi fontosnak korábbi értelmezésekkel vitatkozni, ami Osvát véleményét illeti, 
Péterfy írásaiból az a rész kívánkozhatnék ide kommentárként, amelyben Shakespeare hőseiről 
írva Beöthyt idézi kortársa tragikumfelfogásával vitatkozva: „Romeo és Júlia tökéletesek mint 
szerelmesek, de minden egyébben vakok, és az élet komoly feladataira nem valók” – majd így 
folytatja: „Bocsánat a triviális hasonlatért, de mintha azt mondanók: ez a szoprán hang tökéle-
tes, csak az a baja, hogy nem hangzik úgy, mint a zongora.”23 Juhász Gyula esszéjének Ibsen-
értékelése Péterfy értékítéletéhez közel álló, Shakespeare és Ibsen párhuzama fenntartás nélküli 
lelkesedést formál kultikus megnyilatkozásokra emlékeztető módon: „Bildungsphilisterek ked-
ves játéka egymás fejéhez vágni Shakespeare-t és Ibsent, észak két óriását. Holott ők össze 
nem mérhetők, az ő világuk egymástól merőben idegen világ. Shakespeare az ösztönök, Ibsen a 
gondolatok tragikusa. Shakespeare hősei szenvedélyeikből táplálkoznak, és nőnek titáni nagy-
ra, Ibsen hősei a lelkiismeretük problémáitól sorvadnak el.”24

Az értékítélet konstruálását befolyásolja, hogy Péterfy az ibseni problematikában saját 
visszatérő kérdéseit ismeri fel, innen fokozott érzékenysége, mellyel a drámákat elemzi. Csalá-
di környezet, származás, a külső körülmények és a sors szövevényes egybefonódásának, vala-
mint az akarat szabadságának kérdését veti fel több alkalommal. „Darabunkban, mint több más 
művében is, annak kérdése foglalkoztatja, mit a Biblia eredendő bűnnek nevez. Ezt a problémát 
a mai fölfogás értelmében veti föl drámáiban, nemcsak a fiziológiai föltételekre van tekintettel, 
melyek mellett a lélek nyilatkozik, s alakjai magyarázatát nem pusztán magában az egyénben 
keresi, hanem már az elődök jellemében s a tőlök átszármazott viszonyok, szokások, nézetek 
hatásában is. [...] fő problémája, melyet bennök minduntalan fölvet [...] az akarat szabadságá-
nak kérdése, amely ott rejtőzik a legjobb tragédiák mögött is.”25  

Az autonóm személyiség önmegvalósításának lehetőségéről szólnak értelmezése szerint Ib-
sen drámái, akarat és világ egymásnak feszüléséről, amely minden tragikum alapja Péterfy tra-
gikumfelfogásában. A kritikus elébe megy az olvasóban megfogalmazódó fenntartásoknak, 

21 VM 377. 
22 Osvát Ernő: Ibsen. = Kenyeres Zoltán (szerk.): Esszépanoráma. I–II. Bp. 1978. I. 376–384, 381. 
23 VM 27–28. 
24 Juhász Gyula: Ibsen. = Kenyeres Zoltán (szerk.): Esszépanoráma. II. 5–9. 
25 VM 389. 
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amelyeket a pszichológiai darwinizmus vagy a tragikum misztikus voltának realisztikus felfo-
gása26 válthat ki, s a drámaíró embereszményének 19. század végi érvényességét emeli ki: „Ib-
sen az erejét érző, szabadon fejlő, hamis melléktekintetek által meg nem bénult egyéniség ké-
pében gondolja az emberi ideált. […] drámáinak eszméje a következő: mennyire valósítható 
meg ez az ideál a mai társadalomban? S drámái élesen megrajzolt alakokban föltüntetik az 
egyéniség magjából fakadó akarat küzdelmét a viszonyokkal.”27 A Rosmersholm „minden ke-
serűség nélkül, tragikai erővel veti föl az akarat problémáját, s mutatja azt az összeütközést, 
melybe életünk tényei kerülhetnek átöröklött nézeteinkkel, erkölcseinkkel, szokott életmódunk-
kal.”28 Az olvasóra elidegenítően hathat az ibseni drámában a konfliktus interiorizációja, ezt az 
interiorizációt nevezi – találó kifejezéssel – azután „az akarat, az etikai magábatérés”29 drámá-
jának. Péterfy azonban az újnak ható megoldásban a görög dráma építkezését felismerve köti 
össze az egymástól időben távoli irodalmi hagyományokat: „a dráma [...] egészen a lélek vilá-
gában megy végbe, a két főalak belsejében, külső cselekvénye a drámának úgyszólván nincsen 
is, mint az Oidipusz királyban, a dráma föltételei a múltban rejlenek, s az maga csak e múltnak 
elkerülhetetlen következményeit tünteti elénk. Regényszerű érdeke alig van, tisztán pszicholó-
giai. Ez is sorsdráma, mint a Szophoklészé, csakhogy itt a sors szálai tisztán az alakok jellemé-
ből szövődnek ki. Míg ott a múlt tényeinek fölfedése idézi elő a katasztrófát, darabunkban ezt a 
mindinkább tisztuló belátás hozza létre, mellyel az alakok lelki életükbe kölcsönösen bemé-
lyednek.”30 Azt ismeri itt fel, hogy a görög–római dráma már előlegezi a modern kor fejlemé-
nyének gondolt konfliktusinteriorizációt. 

A Rosmersholm elemzésében művészet és élet viszonyára reflektál Péterfy, arra, ahogy a 
műalkotásnak sikerül a szenvedés, a zűrzavar, az értelmetlenség esztétikai felülmúlása, aho-
gyan a mindennapok esendőségét és esetlegességét a művészet képes meghaladni. „Az élet job-
bára »kompromisszum«, egyezkedés elvek, érzelmek, cselekedetek, viszonyok közt, néha 
gyöngén fönntartott egyensúly. A költészetnek szabad az életet szebbnek, egyöntetűbbnek, mé-
lyebbnek föltüntetnie. [...] Költőnket csak emeli, hogy érzelmes családi dráma helyett igazán 
meg tudott írni egy – tragédiát.”31 A tragikum iránt rendkívül fogékony volt Péterfy, nem vélet-
len, hogy három tanulmányt is szentelt a témának, abból a felismerésből kiindulva, hogy a tra-
gikum létrejöttekor egyszerre vagyunk szem- és fültanúi a konfliktus elemeinek, és ezekre ér-
zelmileg (is) reagálunk. Jelenlétünkkel a tragédiában rejlő bölcsesség tanúi vagyunk. „Van ab-
ban valami bölcsesség, ha lemondunk arról, hogy a világegyetemet megoldhatatlan rejtélynek 
tekintsük, ha átmenetileg ledobjuk magunkról mint elviselhetetlen terhet. És még több bölcses-
ség van a rejtély elfogadásában. És ha a tragédia rádöbbent minket arra, hogy nincs módunkban 
sokat megtudni bármiről is, akkor ezzel máris tanultunk valamit tehetetlen énünkből” – írja 
Eric Bentley.32 A tragikus hőssel azonosulás gesztusa annak a folyamatnak része, amelynek so-
rán gyermekkorunkban létezni tanulunk azonosulásaink révén, majd felnőttkori rokon- és el-
lenszenveink eszméltetnek a „csak másban moshatod meg arcodat” igazságára; a hős sorsában 
osztozás így enged belépést a dráma világába, hozzáadva valamit önismeretünk folyamatához. 

Péterfy ábrázoláskritikai normakészlete leginkább a szereplők valószerűségét emeli ki: „A 
jellemvonások egyenkint, egymás után, egymás hatását növesztve vagy jellemzően változtatva  

  
26 Uo. 
27 VM 390. 
28 VM 391. 
29 VM 393. 
30 VM 392. 
31 VM 395. 
32 Bentley, Eric: A dráma élete. Pécs 1998.  235. 
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tűnnek föl a pillanatnyi helyzet követelményei szerint, s föltűnnek az alakok hangulatában, ap-
róbb tetteiben, odavetett szavaiban vagy fölbukkanó reflexióiban, a testi s lelki emberben egy-
aránt. Közel vagyunk az illúzióhoz? Ezek az alakok furcsa fajzat ugyan, de élő emberek.”33 A 
tragikum a hétköznapokkal, a rutincselekvésekkel a háttérben, fokozatosan lesz úrrá a dráma 
világán, amely nem vagy alig teremti meg a valódi történés lehetőségét. A hősnek nem nyílik 
tér a cselekvésre, lehetetlenné válik bármiféle történelmi cselekvés, az egyén és a közösség tra-
gédiáinak beszűkült tere a család lesz, elválik egymástól a színpadi és a valóságos, tényleges 
drámai cselekmény. Maga az ibseni mű is nélkülözi az érdekes cselekményt, s Péterfy messze-
menően el tudja ezt fogadni, holott a drámai forma alapkövetelményének tekintett cselekmény 
nem iktatható ki magának a drámai formának a felbomlása nélkül. Az író „Minden gondját arra 
fordítja, hogy egymásba kapcsolódó lélektani motívumok által lehetőleg teljes pszichológiai, 
sőt fiziológiai határozottságot adjon személyeinek, azután pedig arra, hogy azokat egymással 
szemben oly helyzetekbe hozza, melyekben jellemök magjának önkéntelenül is föl kell pattan-
nia.”34 Megfigyelését a jellemalkotás apró összetevőiről igazolja a drámaíró vallomása arról, 
hogy mennyire tudatosan és figyelemmel alakítja jellemeit: „Mielőtt leírnék egy szót, gondolat-
ban tökéletesen ismernem kell a szereplőt. Lelke minden rezdülésével tisztába kell lennem. 
Mindig az egyénből indulok ki. Ha lénye minden aspektusával tisztában vagyok, akkor a szín-
pad elrendezése, a drámai együttes már magától jön, és semmi gondot nem okoz. Gondolatban 
kívülről is ismernem kell, egészen az utolsó gombjáig tudnom kell, hogyan áll, hogyan sétál, 
hogyan viselkedik, milyen a hangja.”35  

A típus, alkat teremtése helyett az egyéniségvizsgálat vezet a teljességhez, minden, a külvi-
lág ingereire való reagálás fontossá válik és jelen van a szereplő rajzában, az árnyalatok, az ap-
ró rezdülések egyénítik a szereplőket, a befogadás során a szövegben elszórt, személyiségje-
gyekre vonatkozó jelzésekből rakja össze az olvasó a jellemet, s valahányszor a kialakított kép-
be nem illő elemmel találkoznánk, addigi általánosításainkat kell újrafogalmaznunk. Ezért sem 
könnyű olvasmány Ibsen, szereplőit megismerni sok és alapos odafigyelést igényel, kitartó oda-
fordulást: „A legtöbb drámaíró nagy vonásokban, azonnal érthetően exponálja alakjait; a mel-
lékszemélyek pedig mindig ugyanazon egy, könnyedén odarajzolt sziluettel jelennek meg előt-
tünk. Ibsen azonban az előttünk fekvő két drámában is csak lassan vezet alakjai teljes 
ösmeretére. Úgy ismerkedünk meg velök, mint az emberekkel az életben, többszöri érintkezés 
után.”36 Péterfy nemcsak a drámai szereplők, de a regényhősök esetében is az egyénítést kéri 
számon, hogy a két műfajban megteremtett egybefüggő és teljes világ – amilyen a valóságban 
nem fordulhat elő – olyan szereplőkkel népesüljön be, akik a minden esetben teljesen egyéni 
módon megjelenő általánosan emberit egyénenként, egyéniségként jelenítik meg, azt várja el, 
hogy az ismert típusokba – archetípusokba – tartozó szereplőket is egyénítse a szerző, a drámai 
hős pontosan körülrajzolt személyiség legyen. 

A drámai cselekmény kevéssé látványos sajátosságának elfogadása a kritikusi affinitást iga-
zolja itt (volt már arról szó, hogyan lesz egymást felerősítő hatásúvá két – látszólagos – sze-
génység: a cselekmény egyszerűsége és a drámai dialógus szűkszavúsága), hiszen Péterfy esz-
tétikai normái a cselekménynélküliséget egy másik műfaj, a regény esetében elfogadhatatlan-
nak tartják, de ez megint csak nem akadályozta abban, hogy a ma formabontónak értékelt és a 
Defoe, Richardson, Fielding teremtette, valószerűnek mondott regény technikáit tudatosan el-
vető Sterne-regényt, a Tristram Shandyt ne kedvelje, sőt követendőként, elvárásai igazolása-

  
33 VM 387. 
34 Uo. 
35 Idézi Bentley, Eric: A dráma élete. Pécs, 1998, 50. 
36 VM 377. 
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ként ne idézze, holott ez a mű nem a konvencionális narratív szabályokat követi – olyannyira 
nem, hogy a felületesen olvasóban a kaotikusság érzését kelti. Péterfy figyelmeztet, hogy kriti-
kai értékelése, kommentárjai csak kevesebbet mondhatnak el a tárgyalt műnél, s a partnerként, 
együtt gondolkodóként tételezett olvasót a mű olvasására inti egyrészt, másrészt hajlandó az ol-
vasóban a kritikus gondolatmenete által (esetleg) felmerült kérdésekre, ellenvéleményekre ref-
lektálni. 

Összegezés 

A dolgozatban arra tettem kísérletet, hogy Péterfy Jenő Ibsen két drámájáról írt kritikáját át-
tekintve megvizsgáljam, milyen a magyar irodalomkritikus Ibsen-recepciója, hogyan alakul – a 
modern irodalom iránti fogékonyság és az irodalom klasszikus nagyságainak ismerete jegyében 
– Péterfy Ibsen-olvasata, melyek azok az írói megoldások, amelyeknek eredetisége, újszerűsé-
ge az ő számára a művek értékét adja. Ezt a kérdést megválaszolandó kitértem – röviden – 
Péterfy tragikumfelfogásának legfontosabb összetevőire, hiszen az Ibsenről írottak alapja dra-
maturgiai szemlélete, tragikumkoncepciója. A kortárs magyar irodalom értékei iránt ritkán 
vagy alig fogékony Péterfy a maga mélységében és összetettségében tudta értékelni Ibsen mű-
vészetét a 19. század utolsó harmadának Magyarországán. Az Ibsenről szóló kritika a maga 
tárgyszerűségében nem csupán a tárgyáról állítottakkal szólít meg, de alanyáról is szól, meg-
erősíti a bennünk kialakult Péterfy-képet: írása olvasásra, együtt gondolkodásra kér fel, a befo-
gadó osztja meg élményét olvasójával. Számolt azokkal a gátlásokkal, amelyek a korabeli ma-
gyar olvasót elidegeníthették Ibsentől, s éppen tudatosításukkal, a művek titkának faggatásával 
próbálta oldani, megszüntetni azokat.  

 
“It’s Not Quite Easy…” Jenő Péterfy’s Review on Henrik Ibsen. Jenő Péterfy was the first Hungarian critic 

who wrote about Ibsen’s two plays presenting the famous playwright to the Hungarian readers in 1887, when the 
Norwegian author’s works weren’t translated into Hungarian. Péterfy intended to familiarize the Hungarians with 
Ibsen’s art. This study analyses Péterfy’s Ibsen-portrait against the background of  the critic’s drama- and tragedy-
concept. Péterfy’s responsiveness to modern literature, his vast knowledge of  dramatic literature made him not only 
realize Ibsen’s greatness, but understand the possible impediments arising during the recepcion of his works. Péterfy’s 
writing is an invitation to read Ibsen’s plays, to think together with the critic whose aim is to help the reader in the 
process of discovering Ibsen. 



Bodó Márta 

Iskolai színpad, színpadi kultúra  
a két világháború közötti Erdélyben  

egy ifjúsági lap tükrében 
A két világháború közötti erdélyi magyarság körében a színház az anyanyelvőrzés 

és -ápolás, valamint az önazonosság őrzésének egyik kiemelt bástyája volt.1

A történelmi változások miatt az anyanyelvi kultúra fenntartásának lehetőségei ugyan kor-
látozódtak, de az értelmiség folyamatosan szem előtt tartotta ezt a célt, s ezért a színházra, szín-
művekre fokozottan figyelt. Aki a kisebbségi sorsba került erdélyi magyarság anyanyelvi és 
kulturális identitásának megőrzésére törekszik, a színházat már ekkor fontosnak tartja. „A nem-
zeti erőfeszítésnek, a fuldoklás mögül is előtörő élni akarásnak mindig jellemző megnyilvánu-
lása a színház. […] Ha […] a nemzet harcba kényszerül és kiszorítva a gazdasági-politikai ér-
vényesülés teréről és művelődésének utolsó védelmi vonalába vonul vissza, úgy minden szín-
padon elhangzott szó új és titokzatos távlatot nyer” – írja Ligeti Ernő 1932-ben az Erdélyi 
Szépmíves Céhnél megjelent visszaemlékezésében.2  

Az iskolai nevelésben a nyilvános színpadi előadás gyakorlata korábban kialakult egy, az 
évszázadok során megalapozott nevelési rendszer keretében, amely a különböző napi iskolai 
feladatok mellett a szép beszéd, megfelelő fellépés és a nyilvánosság előtti megjelenés gyakor-
lásának tereként és lehetőségeként tartotta számon a színielőadást. A Trianon utáni körülmé-
nyek az erdélyi magyar iskolák számára különböző megszorításokat hoztak, de a 
színielőadások gyakorlata folytatódott. Amikor már az önképzőkörök keretében sem volt lehet-
séges gyakorolni ezek hivatalos betiltása miatt, az időközben kialakult más keretek, mint a fe-
lekezeti mozgalmi élet szervezetei (esetünkben a Mária-kongregáció) és a cserkészet lehetősé-
get adtak e gyakorlat folytatására. Mindezt a törekvést, ezeket a súlypontokat jelzi a Jóbarátban 
megjelent híradások sora. 

A Jóbarátról 

A Jóbarát nevű, a két világháború közt kiadott lapot katolikus szellemiségű, de általános ér-
telemben vett (nem kifejezetten felekezeti) ifjúsági lapnak szánták szerkesztői.3 Egy általános 

  
1 A Hírnök című, a kolozsvári ferencesek által kiadott keresztény társadalmi, irodalmi és művészeti folyóirat  Napló-

jegyzetek címmel például ezt írta: „A színpad az élőszó legdrágább foglalata. Egész irodalmi életünk legintenzívebb mun-
kája nem képes a szónak, a nyelvnek oly szuggesztív, ellenállhatatlan erőt kölcsönözni, mint tíz jó színielőadás. Amíg ma-
gyar színpad van, addig nem féltjük a magyar nyelvet, de ha eljönne valamikor egy sötét idő, hogy bezárulnának a magyar 
színházak kapui, és nyomasztó csend borulna az üres, sötét színpadokra, akkor azt mondanók, hogy elérkezett a magyar 
nyelvre a végítélet napja.” A Hírnök 1924. július 1. 13. sz. 327. A cikk végén nem szerepel aláírás, valószínűsíthető, hogy 
szerkesztőségi álláspontot fejez ki. A lap címlapján szerkesztőként P. Trefán Leonárd ferences pap neve szerepel, az utolsó 
oldalon pedig ez olvasható: a szerkesztésért felelős Pap Jánosy Béla dr., társszerkesztő. A Hírnök színházi tárgyú közlemé-
nyeit általában az irodalmár, színdarabot is író P. Jánosy Béla írta. 

2 A Hunyadi téri színház. = Ligeti Ernő: Súly alatt a pálma. Egy nemzedék szellemi élete 22 esztendő kisebbségi sors-
ban. Csíkszereda 2004. 101. Jellemző az is, hogy a 22 évnek szentelt könyvében két fejezet is foglalkozik a kor erdélyi 
színházával. 

3 A lap első évfolyama Jó Barát címmel jelent meg, majd Jóbarátra változott, s így is tartja számon az irodalomtörté-
net-írás és sajtótörténet. A Romániai Magyar Irodalmi Lexikonban ez áll róla: „Alcíme szerint »Irodalmi és tudományos 
folyóirat az ifjúság számára«. Megjelent Kolozsvárt 1925. szept. 15. és 1940. jún. 15. között július és augusztus kivételével 
minden hónap 15-én P. Olasz Péter szatmári Új nemzedék c. füzeteinek folytatásaként. Kiadta a Kolozsvári Róm. Kat. Fő-
gimnázium tantestülete. Felelős szerkesztője Rózsa József, társszerkesztők P. Olasz Péter (a III. évfolyam végéig), Uitz 
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nevelési programmal összhangban e lap értékes és érdekes olvasnivalót akart nyújtani az ifjú-
ságnak, a sajtó eszközével is alakítani, nevelni, reményre, hitre, tevékeny életre, felelősségvál-
lalásra kívánta vezérelni. Ezzel a céllal csengtek egybe a lapban közölt írások, tanulmányok. 
Hasábjairól az erdélyi katolikus iskolák életéről, a cserkészmozgalomról, a Mária-kongreganis-
ták tevékenységeiről is értesül a mai olvasó. A Jóbarátban teret kínáltak a szerkesztők a diákok 
szépirodalmi próbálkozásainak is (erről külön szólok). A lap cikkei, hírei közt nemegyszer 
bukkant fel (iskolai) színielőadásról szóló híradás, és nem ritka a színikritika, a színdarabközlés 
sem. 

 A lap szerkesztősége és kiadóhivatala a kolozsvári Római Katolikus Főgimnáziumban volt, 
évente tízszer jelent meg, az iskolai év alatt – vakáció idején, a nyári hónapokban nem. Az er-
délyi egyházmegye Státusának fenntartásában működő kolozsvári tanintézményben ekkor a pi-
arista rend gyakorolta a vezetést: az iskola és a konviktus igazgatója piarista szerzetes, s a taná-
rok nagy többsége is az volt. A piarista rend köztudottan céljának tekintette – a szegények se-
gélyezése mellett – a nevelést. A rend tagjai kifejezett pedagógiai képzést kaptak, s a rendi ha-
gyományok, a nevelési elvek, a századok során kialakult gyakorlat segítette őket e munkában.  

Az első világháborút követő időszakban a kolozsvári iskolában folyó nevelésben néhány 
fontos súlypont alakult ki az általános nevelési irány mellett: jelentős szerepet kapott a cserké-
szet,4 valamint az iskolai tevékenységet kiegészítette az önképzőköri munka.5 A kolozsvári is-
kolának már az első piarista igazgatója, Pállya István (1776–1782 között) jeles irodalmár az is-
koladrámák elkötelezettje és művelője volt. A szép magyar szó iránti tisztelet és elkötelezettség 
mindvégig jelen volt a kolozsvári piarista tanárok, a piarista iskola törekvései közt. Ezzel össz-
hangban volt mindig kiemelt szerepe az önképzőköri tevékenységnek, ahol dolgozatok, kriti-
kák, versek születtek, szavalatok hangzottak el, a tenni vágyó, irodalmi igényességű diákoknak 
itt nyílt tér és lehetőség többet tenni, mint a tanórán, s erejüket kipróbálni. Ezt a remek keretet 
az 1926–1927-es tanév végén állami rendelet szüntette meg. Ettől kezdve az iskolai ünnepé-
lyek szerepe még inkább megnőtt, a kongregációs meg a cserkésztevékenység kiemeltebb sze-
repet kapott, hiszen ezek maradtak a tanulóifjúság iskolán kívüli megnyilvánulásának lehetősé-
gei. A Mária-kongregáció és a cserkészmozgalom keretében sok jó színielőadásra került sor. A 
diákok emellett rendszeresen látogatták a kolozsvári Magyar Színház számukra tartott matinéit, 
amelyekhez a bevezető előadást a város neves személyiségei, köztük saját tanáraik tartották 
(név szerint dr. Perényi József, Visegrádi Lajos, Földvári György, dr. Patay József, Rácz Jó-
zsef, dr. Rózsa József, Csopoti Lajos, dr. Bíró Vencel, Puskás Lajos, Reischel Artúr).6 Nem 
csoda hát, hogy ennek az iskolának a falai közt szerkesztett ifjúsági lapban mindezek a törek-
vések hangsúlyozott szerepet és hangot kaptak. 

Mátyás (a XII. évf.-tól végig) és Reischel Artúr (a XIII. évfolyamtól fogva). A gondosan szerkesztett húszoldalas folyóirat 
az erkölcsi nevelés, ismeretterjesztés és szépirodalom mellett az ifjúságot érdeklő szinten minden kérdésnek állandó rova-
tot biztosított a cserkészettől a pályaválasztásig.” Romániai Magyar Irodalmi Lexikon. 2. Buk. 1991. 504. (Főszerkesztő 
Balogh Edgár. A szócikk szerzője Köllő Károly.) 

4 Erről dr. Wildt József tanár beszélt az 1922. május 28-i évzárón, majd az ő, később Uitz Mátyás piarista és Puskás 
Lajos világi tanár buzgólkodása nyomán el is indult az iskolában a cserkészmozgalom. Ezt a tanárok s tevékenységük 
eredményeként a diákok az iskolai nevelés kiegészítésének tekintették.

5 Az iskola önképzőköre az 1901–1902-es tanévben a nagy előd, Pázmány nevét vette fel. 
6 Reisinger László András–Kosztin Péter (szerk.): A kolozsvári piarista öregdiákok emlékkönyve. Kvár 1992. Az isko-

lai értesítőkben is nyomuk van ezeknek az eseményeknek. Évenként beszámolnak az értesítők az iskolai ifjúság színházlá-
togatásairól, hány diák mennyi pénzt költött színházjegyre, mely (ifjúsági) előadásokat látták, kik tartották ezek bevezető 
előadásait. Lásd az erdélyi római katolikus Státus kegyesrendiek vezetése alatt álló kolozsvári főgimnáziumának értesítőit 
(1900–1940 között).
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Iskolai előadások 

A Mária-kongregáció a katolikus ifjakat tömörítő ifjúsági szervezet volt, hitbuzgalmi és 
kulturális-önképzési jelleggel. Minden csoportja 7  foglalkozott alkalmi színielőadással. Egy 
ilyenről kapunk hírt Követésre méltó példa címmel: Paulus Ferencnek, a brassói Mária-kongre-
gáció titkárának tollából való ez a Volt Diákok Önképzőköréről szóló hír.8 A csoport célja, 
hogy „a brassói római katolikus polgári iskola régi diákjai üres óráikban tanuljanak, művelőd-
jenek, jellemes férfiakká fejlődjenek”. A csoportot Meisel Rezső igazgató alapította, a plébános 
termet biztosított számukra, s a közlés dátumáig két ünnepélyt tartottak: egyik 1925. május 3-
án műsoros est volt, a másik október 3-án színielőadás: Kisfaludy Károly A kérők című darab-
jának előadása. A háromfelvonásos vígjáték előadása közben „a lelkesedés pírja égett minden 
szereplő arcán, midőn a deszkákra lépett”. A krónikás azt is rögzíti: zsúfolt ház nézte végig az 
előadást.9

A Mária-kongregációnak fenntartott rovatban egy szatmári előadásról is olvashatunk: a de-
cember 13-i szokásos évi Immaculata-ünnepély keretében színdarabot is előadtak 1926-ban (a 
címe nem ismert), Nagyváradon ugyanekkor az iparos ifjak kongregációja első tagavatása volt, 
délután 5-kor Bartalos–Losonczy Rózsa és Liliom című ötfelvonásos történelmi színművét ad-
ták elő. A téma a beszámoló szerint az első keresztények korából való, és nagy hatást gyakorolt 
a hallgatóságra. A darab szereplői iparos ifjú kongreganisták voltak és a katolikus legényegylet 
tagjai. A kolozsvári Római Katolikus Főgimnázium kongreganistáinak nyilvános ünnepélyén, 
melyet a Szeplőtelen Fogantatás ünnepének tiszteletére rendeztek, az intézet énekkarával 
együttműködve a műsoron versek, zene és vetítettképes előadás szerepelt.10 Ez ugyan nem 
színdarab előadása, de ilyen ünnepségek is gyakoriak voltak a két világháború közötti Erdély 
iskoláiban, a kolozsvári piaristák által vezetett iskola értesítői évente sorolják az ilyen jellegű 
ünnepségeket, ahol a szavalat s az ének dominált. 

A marosvásárhelyi Mária-kongregációs előadásról Vörös István küldött beszámolót.11 A 
műsorszámok sorában Koszter atya A bűnös asszony című cserkészdarabjának előadásáról szá-
molt be: „A darab kedves témája s a szereplők ügyes alakítása a közönség hatalmas tapsviharát 
váltotta ki.”12  

7 A Jóbarát 1925. december 15-i számában Mária Kongregáció cím alatt a hírek közt olvashatunk arról, hol működik 
e kongregáció Erdélyben: Aradon, Brassóban, Csíkszeredában, Kézdivásárhelyen, Kolozsváron (2 csoport), Marosvásárhe-
lyen (2), Nagyváradon, Székelyudvarhelyen, Szatmáron (2), Temesváron. Az iparosifjaknak külön csoportjuk működik 
Nagyváradon és Szatmáron. 

8 1926. február 15-én a lapszám 89. oldalán. 
9 Más brassói előadások: a Jóbarát 1927. április 15-i számának 180. oldalán Jóbarát-estélyről olvasható híradás, e 

nívósnak nevezett est utolsó pontjaként, de címet nem közölve egy vígjáték előadásáról számol be a krónika: a szerep-
lők nevét sorolja a lap, ezek: Paulusz Ferenc (körelnök), Bereczky Lajos, Bartalis Gizike, Károly Béla, Lakomcsik La-
jos, Hertel Károly. A Jóbarát-estély szereplőit képen is láthatjuk a V. E. aláírású cikk után, ezen látható az estélyen ver-
set mondó Vogel Endre, az éneket előadó Kovács Idus, Dániel Antal, aki az erdélyi irodalomról beszélt, és a színdarab 
szereplői: Bartalis G., Paulusz F., Hertel K., Kéry B., Bereczky L., Lakomcsik L. Ugyane lapszám 183. oldalán beszá-
moló olvasható az aradi katolikus cserkészcsapat háziünnepélyéről. A krónikás Stojanovity Stojamir VI. osztályos ta-
nuló, aki kiemelkedő pontnak nevezi egy cserkész színmű előadását. A darab címét is megtudjuk ezúttal: A cserkész 
ahol tud, segít, szerzője Lingauer László. Valószínűleg nem irodalmi értékű, pusztán a nevelés célját szem előtt tartó 
darabról van szó. Ugyanekkor egy egyfelvonásos vígjátékot is előadtak, A két arabus címűt, írta Harangi László, s egy 
A+B című, szintén egyfelvonásos darabot. Ezekről azonban más információ híján nem alkothatunk véleményt.

10 Az 1926. február 15-i lapszám 98. oldalán a Mária-kongregációnak fenntartott rovatban. 
11 Egy 1932. december 8-i előadásról van szó. A Mária-kongregációk, de általában a katolikus iskolák ünnepe a Szep-

lőtelen Fogantatás napja, a kolozsvári római katolikus főgimnázium értesítői évről évre beszámolnak arról, hogy ezen a na-
pon ünnepi előadás volt, énekkel, szavalatokkal, díszelőadással (ez utóbbi nem színdarabot, hanem egy tanár beszédét je-
lenti legtöbbször). 

12 A marosvásárhelyi római katolikus főgimnáziumbeli ifjak Mária-kongregációja 1932. január 17-én tartott műso-
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A kolozsvári főgimnázium Mária-kongregációja Kalazanti Szent József tiszteletére rende-
zett műsoros ünnepélyt 1936-ban, a híradás szerint13 „az ünnepély legértékesebb száma egy 
háromfelvonásos színmű volt” – igaz, e híradásból nem tudjuk meg, kinek melyik darabját ját-
szották. Ugyancsak a kolozsvári római katolikus líceumban, ugyanebben az évben, ezúttal Mi-
kuláskor (dec. 6.), nyolcadikos diákok Farkas Imre Iglói diákok című operettjét adták elő az is-
kola dísztermében. A kis színikritika14 dicséri az előadást, felsorolja a színdarab betanítóit, a 
tanárokat: Reischel Artúrt és Szántó Bélát, valamint a szereplőket: Nemecz Károly és Gyárfás 
Tamás főszereplőket, Juhász, Perczely, Nagy, Katona, Weith, Kozmán, Szabó, Jungbert, Kö-
vér, Kelemen és Gergely nevű epizódszereplőket, valamint az előadás egyetlen nőszereplőjét, a 
református líceum nyolcadikosát, Végh Klárit.15

Az iskolai keretek közti színielőadások másik fóruma a cserkészmozgalom. A Jóbarátban 
ezekről az előadásokról is találunk híradásokat. A cserkészek által választott és előadott dara-
bok azonban legtöbb esetben nem ismert szerzők irodalmi értékű és igényű darabjai, sokkal 
fontosabb e keretben az erkölcsi célzat és a nevelő jelleg. A kolozsvári katolikus cserkészcsa-
pat leleménye például, a Liliom címmel színre került előadás „szőröstől-bőröstől, librettóstól és 
zenéstől, szereplőstől és zenekarostól, mindenestől együtt, a kolozsvári cserkészcsapat műhe-
lyéből került ki”.16 A zenés darab szerzői: Málnásy Géza orvostanhallgató szövegíró, Manyák 
Ernő orvostanhallgató öregcserkész zeneszerző. A darab szerzője piarista diák volt, igen tevé-
keny (öreg)cserkész, s darabja előadása ezért, nem irodalmi értéke miatt kapott ekkora figyel-
met. Ugyanennek a szerzőnek Fiúk! című darabjából egy általános ismertető kíséretében rész-
leteket is közölt a lap:17 ez az ismétlődő jelenlét arra hívja fel a figyelmet: valószínűleg ismert 
és közkedvelt személy lehetett a szerző. A darab cserkésztémát állít a középpontba – s a lapban 
közölt kis ismertetés végén előadásáról is beszámolt a krónikás: 1934. április 29-én a kolozsvá-
ri katolikus cserkészcsapat adta elő. „Meg kell állapítanunk – írja a tudósító –, hogy a szerep-
lők kivétel nélkül a legjobbat adták. A főszerepet, Kraft drámai szerepét, Szabó József parancs-
nok megrázó erővel alakította. Szinte kinőtt a műkedvelő keretekből. Karácsonyi László öreg-
cserkész finom játékával, Bereczky Mihály, Sáry István, Bors Ferenc, Vass György, Kovács 
Károly, Desbordes Viktor, Tokay Béla, a többi kitűnő szereplő mellett is elsőrendűt alkottak” – 
írta P. L. Málnásy Géza cserkészdarabjának előadásáról. 

Cserkészek előadásáról a Cserkészhírek közt többször olvashatunk, sajnos nem mindig tud-
juk meg pontosan, mit is adtak elő.18

Színdarabok, ismertetők, kritikák 

A Jóbarát évfolyamaiban többször jelentek meg színdarabok vagy színdarabrészletek, jele-
netek, olyanok, amelyek a divatos és sikeres iskolai előadásokra ajánlhatóak. A lapban közölt 
darabokat két főbb csoportra osztom. Egyik csoport emelkedettebb, történelmi témát dolgoz 

ros estjéről olvashatunk Szenkovits Tibornak, a kongregáció prefektusának tollából. „Tizenegy hetedikes csinálta az 
egészet.” „Szépszámú, előkelő közönség előtt zajlott le a gazdag műsor, melyen szavalat, zongoraszámok, drámai jele-
net és egyfelvonásos darabok váltakoztak.” Sajnos ez esetben sem tudjuk meg az előadott színdarab címét, szerzőjét. 
Lásd  Jóbarát 1932. február 15. 122. 

13 Jóbarát 1936. április 15. 179. 
14 Iglói diákok – diák-alakításban címmel W. J. aláírásával jelent meg.
15 Jóbarát 1936. december 15. 81. 
16 A Jóbarát 1932. június 15-i számában R. J. Van már cserkészoperett is! címmel számolt be erről az előadásról.
17 Az 1934. májusi lapszámban. 
18 Példaként álljon itt a gyulafehérvári cserkészek előadásáról szóló híradás alapján a következő eset, ahol a darab 

címe ugyan kiderül: Cserkészek a meseerdőn, de a szerző neve nem, pedig a mesetémát feldolgozó darab történetét is 
leírja a híradás megfogalmazója. Jóbarát 1936. április 15. 180. 
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fel, a hősi vagy dicső múltat próbálja megismertetni, kézzelfogható közelségbe hozni a diákok 
számára, ezáltal megvalósítható, megvalósítandó eszményt állítva eléjük. Ezek a darabok vagy 
jelenetek azonban nem föltétlenül súlyosak, tragikusak, ellenkezőleg: vidám jelenetekkel, vi-
dám alaphangon íródtak, a hangsúly az eszmények követhetőségén volt. Egy másik csoport a 
hétköznapi életből merített témájú daraboké, jeleneteké, ezek a diákok korának mindennapjait 
mutatják be, természetesen azzal a nyilvánvaló célzattal, hogy a helyes és követendő magatar-
tásmodellt állítsák az előadók s a nézők elé. A két csoport határán állnak a vallási témájú, kará-
csonyi jellegű jelenetek, darabok. Az első csoportba tartozik a Jóbarátban 1931-ben megjelent, 
a kiváló történész, Bíró Vencel tollából származó kisebb jelenet, amely a Kalazanti Szt. József 
megtalálja hivatását címet viseli,19 énekbetétjének szerzője Szőke Lajos. A kis jelenet nem 
igazi színdarab, afféle tanulságos történet dramatizált változatban. Megírásának célja: a diákol-
vasók (esetleges későbbi diákelőadók) elé mintegy példaként állítani a kegyes tanítórend alapí-
tóját, életének azt a pillanatát jelenítve meg, amikor rátalált, ráismert hivatására.  (Mivel a lapot 
a piarista gimnáziumban adták ki, szerkesztői ennek az iskolának a tanárai, nem véletlen, hogy 
pont Kalazanti Szent József, a piarista rendalapító hivatásra találásának történetét kapja a fiatal 
olvasó párbeszédes formában a lap hasábjain.) 

Hasonló jellegű a Báthory István című történelmi jelenet, szerzője az előbb már említett Bí-
ró Vencel.20 Báthory a darabban már lengyel király, s ilyen minőségben látogat haza, ahol hí-
vei, barátai várják. Szomjazik a király az otthoni szóra, pihenni vágyik ismerősei körében a 
megerőltető csaták, vezéri teendők után. Erdély és az egykori fejedelmi udvar jelesei sorakoz-
nak fel fogadására, Balassi Bálint verset és éneket mond, Brutus János a lengyel királyi székbe 
kerülése óta tett dicső cselekedeteit kívánja megörökíteni s így királyi historikusi címet szerez-
ni. Megjelenik Sombory László, Kovacsóczy Farkas, Békés Gáspár, Gyulay Pál, Berzeviczy 
Márton, s a párbeszéd Báthory lengyelországi tettei nyomán az Erdély földjén teendők felé for-
dul. Iskola- és egyetemalapításokról esik szó, s a kis darabban annak tanúi lehetünk, ahogyan 
az erdélyi iskola- és egyetemalapítási ötlet kipattan a fejekből, majd gyorsan meg is valósul. 
Színre lép Antonio Possevino jezsuita, akire a színdarabban Báthory a Kolozsváron alapítandó 
iskolát bízza. S rögtön iskolák sorozata jelenik meg az alapítók lelki szeme előtt, már a gyula-
fehérvári is azonnal kész tényként kerül szóba. A darab a szülőföld iránti nosztalgia és soha el 
nem múló hűség, szeretet példázataként a szilágysomlyói harang hangját halló fejedelem szavai-
val zárul. De a darabban más helyütt is felelevenítik az egykori páduai diáktársak régi éneküket, 
amely fogadalomszámba ment: „Hívjon haza szép Erdélybe,/ Futva futok egyszeribe.” A kis da-
rab terjedelme függvényében igyekszik fokozatosan és mintegy logikusan kibontani az emlékek 
felelevenítéséből következő gondolatot: jó volt egykor a diákélet, fontos a tanulás, Erdélyen leg-
inkább ezzel lehet segíteni. Ez a színdarab sem irodalmi remekmű, inkább alkalmas eszköz alkal-
mi színpadi játékra, amelynek során a darabot olvasó-tanuló diákok fontos erkölcsi és történelmi 
ismeretekkel gyarapodhatnak. A kolozsvári piarista gimnázium, amelynek tanárijában a Jóbarát 
készült, az egykori, Báthory alapította jezsuita iskola örököse. A szerző, Bíró Vencel a hagyo-
mány folytonosságát is táplálta e darabbal, azt kívánta a diákságnak továbbörökíteni. 

Ebbe a csoportba tartozik P. Jánosy Béla Csókol a király című négyfelvonásos történelmi 
vígjátéka,21 amelyet X. J.22 ismertetett. (A darab teljes közlése ennek az ifjúsági lapnak a kere-

19 Jóbarát 1931. december 15. 84–85. 
20 Jóbarát 1933. november 15. A kolozsvári iskolát a jezsuita rend 1773-as betiltása után 1776-ban Mária Terézia  ren-

delete következtében  vette át a piarista rend. Az iskolában a 20. században tanító piaristák saját ünnepüknek tekintették a 
jezsuita iskolaalapítást, s tisztelték az alapító Báthory István fejedelmet és lengyel királyt. 

21 Az 1934. október 15-i lapszámban. 
22 Xántus János. 
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teit messze meghaladta, de ugyanebben az évben A Hírnök című, az erdélyi Ferenc-rend kiadá-
sában megjelenő folyóirat hasábjain folytatásokban közölték január–július–augusztus között.) 
„Mátyás király dicsőséges uralkodása szolgál a darab cselekményének hátteréül” – tudjuk meg, 
tehát 1472-ben játszódik. „Hősei, bár történelmi személyek, a derű, jókedv szemüvegén nézve 
hozzánk hasonló, húsból-vérből való emberekké válnak. Levetik a nehéz és méltóságos bíbort, 
hogy könnyebben elmosolyodhassunk hibáikon.” „Az álruhás király és a sziporkázóan szelle-
mes Borbála pompásan csiszolt párbeszéde szinte túllépi a vígjáték határát – már csaknem tra-
gikus mélységeket tár fel” – olvashatjuk a kritikában, majd így ajánlja az ismertető a művet: 
„ajánljuk e könyvet mindenkinek, aki szeret elmosolyodni a nagy idők nagy embereinek 
megbocsájtható gyöngeségein.” 

Szalay Mátyás Noémi című bibliai színművéről is ismertetőt olvashatunk: e háromfelvoná-
sos darab az Erdélyi Tudósító kiadása, a 112 oldalas dráma ismertetője olvasható a 
Jóbarátban,23 a szerkesztők ezzel ajánlották azt ifjú olvasóiknak. 

A másik színdarabtípust képviselik Csűrös Emília népszerű, gyermekek számára író szer-
ző24 jelenetei. Ez a református tanítónő pedagógiai ismereteit kamatoztatva próbált a gyerme-
keknek és ifjaknak szórakoztató és könnyű, egyben pedig nevelő-építő jellegű anyagot kínálni. 
A Jóbarát több más erdélyi lap mellett gyakran közölt tőle, s ismertette köteteit. Ismertetőt 
olvashatunk Gyermekszíndarabok és köszöntők című munkájáról,25 amely 1930-as évszámjel-
zéssel Kolozsváron jelent meg. A mesejátékokat, vígjátékokat, karácsonyi színdarabokat tartal-
mazó kötetet úgy ajánlották a szerkesztők, mint amelynek darabjai igen alkalmasak ifjak elő-
adásaira, záróünnepélyek darabjaiként. Ugyane lapszám mintegy ízelítőként, ennek az ismerte-
tésnek az illusztrálására közölt is egy karácsonyi színjátékot Csordapásztorok címmel e szerző-
től.26 A kis jelenet a kortársakhoz próbálja közel hozni a karácsony lényegét: pásztorok beszél-
getnek az egykori betlehemi karácsonyról, amikor mezítlábas, fehér inges kisfiú érkezik közé-
jük, aki a hidegre és szeretetlenségre panaszkodik, s akit ők megvendégelnek, az idős pásztor 
pedig subája alatt, a szívén melengeti és altatja. Mindannyian a pillanat ihletettségében égi jel-
nek vélik a kisgyerek megjelenését, amikor városi cserkészek érkeznek a házmesterné félárva 
kisfiát keresve, végül a megnyugtatott, elszenderedett kisgyerek visszakerül édesanyjához, a 
cserkészek a napi jócselekedetük fölött, a pásztorok a szinte megvalósult égi jel fölött örven-
deznek. E jelenetnek inkább csak apropója a betlehemi karácsony, valójában a mindennapok 
vidéki valóságából vett történet. Csűrös Emília A vendég című másik darabja27 egyszerű élet-
kép, cserkészbetétekkel, a Pestről érkező vendég furcsaságait gúnyolja ki sommásan. 1931. de-
cember 15-én kis felhívás szól Csűrös Emília újabb kötetéről. A Csillagszállás „tartalma: nyolc 
új gyermekszíndarab (karácsonyi, alkalmi, cserkész-színdarabok, tündérjáték) felolvasásra al-
kalmas elbeszélések, amelyekhez a rendezhető élőképek pontos utasítása is megvan”. Követke-
ző évben Csűrös Emília, „az Erdélyi Lapok mézes szavú Emmi nénije” Csillagszállás című, 
gyermekszíndarabokat tartalmazó kötetét ajánlotta a szerkesztőség..28 Két egymást követő lap-

23 1927. január 15-i lapszám, 107. 
24 Bérczes Istvánné Csűrös Emília: Dálya, 1897. október 5.–1970. szeptember 9., Budapest. A nagyenyedi református 

tanítóképzőben szerzett oklevelet, a Cimbora munkatársa volt, majd Kolozsváron az Újság és az Ellenzék, Nagyváradon az 
Erdélyi Lapok munkatársa. Emellett más lapokban is közölt, ismert ifjúsági szerző volt. 

25 1929. december 15-i lapszám, 77. 
26 Uo. 80–81.  
27 Megjelent a lap 1930. május 15-i számában. 201–204. 
28 Jóbarát 1932. június 15. 
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számban, folytatásokban jelent meg 1934-ben Csűrös Emília köznapi témát feldolgozó darabja 
A kiadó lakás címmel, mely afféle tanulságos cserkészjelenet.29

Apróbb, színházzal kapcsolatos reflexiók, színházra, annak fontosságára való utalások is 
felbukkannak a Jóbarátban: Xántus János színikritikát közölt Madách a szegedi Dóm téren 
címmel.30 Madách Imréről hosszabb, Rácz József tollából származó írás is megjelent, melynek 
alcíme utal a cikk megszületésének apropójára: Az ember tragédiája 500-ik előadása alkalmá-
ból.31 A Jóbarátban a drámai zene is téma volt: Erkel Ferenc (A magyar drámai zene megte-
remtője) címmel hosszabb tanulmányt közölt a lap dr. Scheitz Vilmos tollából. 32  A híres 
oberammergaui, évente megrendezett passiójáték reklámfüzete egy fényképen jelent meg.33  

Diákpróbálkozások 

A Jóbarát, az ifjúság lapja mindvégig feladatának tekintette a kibontakozó ifjú tehetségek 
biztatását. Két módon szolgálták ezt a célt a lap szerkesztői: pályatételekkel és a csírázó tehet-
ségek első próbálkozásainak közlésére szolgáló Fakadó rügyek elnevezésű rovattal. A pályaté-
telek közt kifejezetten drámaírásra szóló nem szerepelt, de az iskolai tananyaggal összhangban 
volt a párbeszédírásra szóló felhívás.34 Ez a feladat arra a hagyományos, klasszikusnak számító 
iskolai tanítási módszerre megy vissza, amely a jezsuiták Ratio Studiorumában35 található, s 
amely a különböző osztályokban tanulók feladatait rögzítette, a párbeszédírást jó gyakorlásnak 
tartva, gyakran alkalmazta is a felsőbb osztályok tanulóinak esetében. Ebben s ehhez hasonló 
feladatok kitűzésében, e feladatok korcsoportonként és osztályonként való kijelölésében a szer-
kesztők tudatos tervezését látom, a korábban leszögezett pedagógiai hagyományok továbbvite-
lének szándékával egybecsengően. 

A lapban meghirdetett pályázatokra nem egy esetben érkezett dramatikus formában megírt 
munka. De volt filmszcenárium-pályázat is, a pályatételek egyik kategóriájaként: a meghirdetés 

29 A korabeli történésekből vette tárgyát a szerző ennek az életképnek a megírásához: városon tanuló, szegény falusi 
szülőktől származó fiúk gondjait mutatja be. A gimnazisták korrepetálással igyekeznek a lakbérre valót előteremteni, hogy 
szüleik válláról ezt a terhet levegyék, ám az általános szegénység közepette ez nem egyszerű. Nincs szívük jól tanuló, de 
beteges társuk kevés pénzéből a segítségért bármit is elvenni, ezért ők maguk maradnak el a lakbérrel, ami aztán cserkész-
becsületük jóvoltából többszörösen is kikerül a darab végére. 

30 1932. szeptember 15-én, az előadáson készült képek az 1934. novemberi számban jelentek meg: az 51. oldalon Az 
ember tragédiája a szegedi Dóm téren Bánffy Miklós gróf rendezésében. A falanszter címmel, az 52. oldalon Az ember tra-
gédiája a szegedi Dóm téren Bánffy Miklós gróf rendezésében. Görög-jelenet címmel. 

31 Az 1934. február 15-i lapszám első cikke. 
32 A lapszám főhelyén. Jóbarát 1935. február 15. 121–124.  
33 1934. október 15-én. 
34 Már a lap indulásakor, a második számban, 1925. október 15-én A Jó Barát pályatétele címmel olyan felhívás látott 

napvilágot, amely középiskolások számára tűzte ki célul párbeszéd írását megadott témára: mit mondhat egymásnak a ke-
reszt tövében a szabad természetben összetalálkozó két diák? 

35 1599-ben kiadott, minden jezsuita vezetés alatt álló gimnáziumban kötelező módon használt, érvényesített iskolai 
tanmenet, amely osztályonként szabályozza a tanítandó anyagot, az oktatási és nevelési módszereket, a tanár számára kö-
vetendő elveket. A piarista iskolák megszervezésénél Kalazanti, az alapító ezeket a jezsuiták által kipróbált és jól bevált ta-
nítási elveket, a Ratio Studiorum alapján kialakított szerkezetet és szervezetet követte – módszertana, pedagógiája, a bünte-
tési és jutalmazási elvei, az oktatás megszervezése e mintát másolta. A piaristák jelentős és a változó korokhoz igazított 
újítása volt, hogy a matematika oktatását sokkal kiemeltebb helyen kezelték, majd a tudományos fejlődéssel párhuzamosan 
a matematika mellett a természettudományokat,  technikai ismereteket, hiszen a piarista nevelésnek fontos célja volt az is, 
hogy a gyakorlati életben helytállni tudó fiatalokat neveljen. Ezt a célt azért is kellett kitűznie, mert diákjai nem a gazdag, 
elit réteg gyermekei közül kerültek ki elsősorban vagy kizárólag. Ez a gyakorlatiasság, a tudomány és technika világának 
újdonságai iránti figyelem és érdeklődés láthatóan és rendszeresen jelen volt a Jóbarát hasábjain is. 
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szerint a formakészséget,  stílusbeli jártasságot kívánták próbára tenni ezzel – a kilátásba helye-
zett jutalom pedig 600 lej volt!36

A Fakadó rügyek rovatban közölt, dramatikus formában megírt diákmunkák közt megjelent 
Orbán Szilveszter gyulafehérvári VII. osztályos tanuló Harmatherceg című balladája szavaló-
kórusra.37 Ez a szerző más alkalommal is jelentkezett hasonló formában elképzelt pályaművel. 
A négy temperamentum címmel beküldött cserkészjelenetéről a szerkesztő így vélekedett: „A 
párbeszédes, drámai formát választja. Az ezzel járó nehézségekkel azonban nem tud megbir-
kózni, a temperamentumok jellegzetes vonásai helyett hangos hörcsögjelenetek kerülnek a kö-
zéppontba túlságosan természetes diákkiszólásokkal. Érdeme a forma eredeti ötlete s a fordula-
tos és zökkenés nélküli dialógus.”38 Ugyane pályázat során egy gázvédelmi témában (!) buk-
kant fel ismét a drámai műnem: a kiértékelő szerint Kelemen Tibor kolozsvári VI. osztályos 
pályázó A jövő háborújának szcénáriuma címmel négy felvonásból álló film forgatókönyvét 
készítette el.39

Csupán érdekességként sorolom ide azt a humoreszket, amely egy iskolai dolgozat paródiá-
jának készült, címe az ebben az időben is iskolai anyagként szereplő drámatanulmányokra utal: 
Mondolat a hisztéria-drámák és a románc-irodalom kifejlődéséről és e két tényező méltatása, a 
szerző Merle E. Camille.40

Elméleti kérdések. Milyen az igazi (katolikus) dráma? 

A különböző iskolai értesítőkből és magából a Jóbarátból, de más korabeli lapokból is do-
kumentálható, milyen színdarabokat, jeleneteket adtak elő, kedveltek e korban a diákok. Két-
ségtelen, hogy az ifjúsági színielőadásoknak korlátot szabott egyrészt a diákszereplők képessé-
ge-tehetsége, másrészt az előadás körülményei (színpad, díszletlehetőségek, a próbafolyamatra 
rendelkezésre álló idő, az iskolai keret stb.). Emellett nyilvánvaló az is, hogy a fő szempont a 
darabválasztásban az emelkedett és erkölcsnemesítő, tehát pedagógiai célzatú téma, a megvaló-
sításban pedig többnyire vidám, szórakoztató előadás létrehozása. Ezek a szempontok nem 
mindig estek, eshettek egybe az irodalmi színvonalú, legértékesebb darabok választásával. 
Ugyanakkor azonban az a tény, hogy a diákság nagy létszámban és rendszeresen járt a kolozs-
vári iskolából tanárai vezetésével színházba, s ott az iskolai, önképzőköri irodalmi ismeretek és 
szempontok kiegészítésére és tágítására az éppen műsoron levő darabról bevezető előadást 
hallgatott meg – a színházi kultúra tudatos művelése irányába mutat. A politikai és gazdasági 
szempontból egyaránt gondokkal teli élet nem kedvez a kultúra művelésének, ám a színházi 
kultúra elméleti kérdései nem kerültek teljesen háttérbe. Erre remek bizonyíték a Jóbarátban 
egykor aradi diákként fordításokat és saját verseket közlő dr. Gáldi László41 írása az 1935. ja-
nuár 15-i lapszámban. A cikk címe: Az igazi katolikus dráma, s a szerző írását Párizsból küldte 
tudósításként Paul Claudel darabjáról, a francia katolikus író L’otage – Az áldozat című drámá-

36 Az 1930. június 15-i, a vakáció előtti lapszámban. 
37 1932. szeptember 15. 
38 Az 1935. október 15-i lapszámban a korábbi, nyárra meghirdetett pályázat kiértékelésében olvassuk ezt. Ezen a pá-

lyázaton Orbán III. díjat nyert. 
39 Nagy érdeklődésre tarthatott számot ekkoriban az új művészeti ág, a film: Aubermann Péter 1935. október 15-én a 

30–32. oldalon A film és az ifjúság címmel tanulmányt szentelt a témának a lap hasábjain. Filmforgatókönyv nyerte az 
1932-es pályázatot, Álommozaik címmel olvashatók e filmszcenárium részletei az 1932. november 15-i lapszám 67–70. ol-
dalain. A szerző Illyés Elemér torjai abszolvens. De a rádió sem volt érdektelen a lap szerkesztőinek felfogása szerint: 
1935. január 15-én dr. Erőss Alfréd Hallo: Rádió – Vatikán! címmel ismertette az egyházi rádiót (101–102. oldal). 

40 Fakadó rügyek rovat, 1936. június 15. 238–239. 
41 Göbl Lászlóként diákkorában jelentkezett először a Fakadó rügyek rovatban.  
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járól. A darab ismertetésének megjelenése egy erdélyi ifjúsági lapban önmagában még nem 
meglepő, hiszen, amennyiben lehetőség volt rá, máskor is megpróbált hasonló témával is fog-
lalkozni. A cikk szemlélete, kérdésfelvetése azonban túlmutat a megszokott kereteken. Már a 
címe is többet mond, hiszen szerzője eszerint többet tűz ki célul írásában egy francia (katoli-
kus) szerző egy darabjának vagy akár egész munkásságának bemutatásánál, a jelenségre és a 
tendenciára figyel. Mindez 1935-ben Erdélyben egy ifjúsági lapban igényes elemzés tárgya, e 
tárgyban képzett ember tollából! Gáldi a következőket állapítja meg: „Kötelesség és szenve-
dély: akarat és érzelem éles szembeállítása jellemzi Corneille és Racine majdnem valamennyi 
darabját. E két pólus ellentéte annyira kiélezett, hogy merev, élettelen beállításra vezetne, ha 
nem párosulna vele a francia szellem állandó önelemző hajlama, mely a rejtett lelki finomsá-
gok feltárása mellett is világos, tisztán áttekinthető elrendezésre törekszik. Ez a hajlam nyilvá-
nul meg, a nagy irodalmi hagyományok s a nemzeti szellem jellegzetes törekvései szerint, 
Claudel darabjában is. A beállítás azonban itt már nem marad meg a lélekelemzés területén, ha-
nem mélyen belemerül a vallásos érzések vizsgálatába is. Ez is klasszikus hagyománynak te-
kinthető. Corneille Polyeucte-je vagy Racine biblikus drámái (például az Athalie) szintén a 
francia klasszicizmus és vallásos szemlélet belső összeolvadására mutatnak. A 17. század val-
lásfilozófiája lebeg jóformán e kor minden irodalmi alkotása mögött. Claudelnél a morális jel-
lem még jobban elmélyül: nála az egész mű középkori moralitásra emlékeztet, persze a modern 
költő kifinomultabb eszközeivel. Egy nagy, hősies önfeláldozásban eltöltött élet megrendítő 
mozzanatai peregnek le sorra a szemünk előtt. S túl ezen az általában vallásos jellegen, a pápa 
szereplése még egyházi vonatkozást, kizárólagosan katolikus célzatosságot is visz a darab me-
netébe.”42 Claudelnek Gáldi szerint „nyelvi eszközei is jellegzetesen katolikus jellegűek, nála a 
nyelv és szellem szoros, felbonthatatlan egységbe forr. Minden mondata tele liturgikus kifeje-
zésekkel, a szentírás nyelvének kedvelt fordulatai hullámzanak föl minden percben, s ezek a 
szabadon áradó, de mégis zengzetes beszédritmussal megkötött verssorok a zsoltárok nyelvi 
pompáját idézgetik.”43  

E cikkben magyar kritikus tollából megfogalmazódik az igény: a katolikus dráma jellegze-
tességeit megragadni, megnevezni, megalkotni egy, a mai korban is kifejező katolikus drámatí-
pust, amely katolikus a szó egyházi hagyományt összegező és a szó egyetemes értelmében, mi-
közben irodalmi téren is értékes és időtálló alkotás. Gáldi meghatározásába beleveszi a katoli-
kus dráma liturgikus kapcsolódásait és középkori megvalósulásainak egyik műfaját, ugyanak-
kor figyelmeztet a nyelvi megformáltság igényére s arra a követelményre, hogy a nyelv és a 
szellemiség összefüggnek, tehát ezek kapcsolata alaposan átgondolt és megfontolt kell hogy le-
gyen. Gáldi így sóhajt fel írása végén: „Hol vagyunk ma még attól, hogy alkalmi előadásokon 
kívül, magyar színpadon ekkora emléket állítsunk a magyar katolicizmusnak?”44

 

A Jóbarát évfolyamait lapozva egyértelmű, hogy a két világháború közötti években is foly-
tatódott az a hagyomány, amely az iskolai nevelés szerves részének, a műveltség elemének és 
építőjének tekintette a színjátszást és a színjátékot. Ezért volt jelen egy ifjúsági lap hasábjain 
mind a híradásokban, mind a pályázati felhívásokban, valamint darabközlések és kritikák, drá-
ma- és színdarabkötet-ajánlások formájában. Egyértelmű az is, hogy bár a katolikus oktatás lé-

42 Jóbarát, 1935. január 15. 106–107. 
43 Uo. 107. 
44 Ez a kérdés aktuális a 20. század erdélyi (katolikus egyházi keretek közt létrejött) színműtermésének vizsgálatakor 

is. A termést olvasva az értő elemző azt állapíthatja meg: e Gáldi-cikk „alkalmi előadás” kitétele érvényes a katolikus egy-
házi vonzáskörben 1948 után létrejött darabok és előadások legtöbbjére. Ez azonban már egy másik vizsgálódás tárgyát ké-
pezi. 
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nyegesen átalakult a történelmi körülmények következtében, ebben az időben is folytatta azt a 
korábbi, szerzetesek vezette iskolákban elkezdett gyakorlatot, amely a színjátszással a nyilvá-
nos szereplés felé terelgette a diákokat, a darabírást, -választást és -tanulást a jellemalakulás, 
jellemalakítás iskolájának tekintette. Ezért is játszottak továbbra is fontos szerepet a színielő-
adások a katolikus társulatok életében, a cserkészmozgalom s a kongregációk keretei közt. 
Ugyanakkor, ahogy az a lap évfolyamaival párhuzamosan lapozott iskolai értesítőkből kiderült, 
a piaristák által vezetett kolozsvári iskola szerves része volt a város művelődési életének, s 
mind diákjai, mind tanárai komoly szerepet vállaltak a kisebbségi létbe került erdélyi magyar-
ság anyanyelvének és önazonosságtudatának megtartásában. Az a tény, hogy tanáraik vezetésé-
vel a diákok rendszeresen és nagy létszámban jártak a Magyar Színház matiné-előadásaira, 
amelyekhez bevezetőt a város jeles személyiségei, köztük, jelentős darabok esetében többször 
(mint pl. Az ember tragédiája) maguk a piarista szerzetestanárok mondtak, mind azt bizonyítja, 
mennyire szervesen kapcsolódtak bele a kultúramentés és -őrzés folyamatába és feladatába, s 
mennyire erre készítették diákjaikat is. Maguk a diákok, a Jóbarát olvasásán nevelődött nemze-
dékek évtizedeken át erkölcsi helytállásukkal és tudományos, kulturális munkásságukkal ké-
sőbb maguk is bizonyították mindezt. 

 
School Performances in Transylvania in the Interwar Period. School performances were frequent, teachers 

supported and encouraged pupils to act and stage plays, as they considered it part of the education, as it has been for 
centuries in schools of Transylvania. Yet the new historical circumstances strengthened this orientation.Theatre was 
considered the means and main possibility for preserving language and culture among the Hungarians of Transylvania, 
who after the I. World War found themselves in totally changed circumstances, within the borders of another country, 
Romania. The new circumstances forced them to adopt new strategies for survival. In order to find out more about 
school stages in Transylvania among the Hungarian minority, I analyzed a Catholic youth magazine edited in Cluj, 
called Jóbarát (Best Friend). In this monthly magazine read by pupils all over Transylvania, I found several plays and 
scenes, articles about books containing plays, reports on different school performances and even a theoretical approach 
of the theme. Analyzing all these contribute to a better overview on how school stages worked after the I. World War 
in Transylvania. 
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Coroi Artur  

Egy futásfalvi jobbágyasszony  
önmegváltása 1851-ben 

Futásfalvi Hamar Antal fia, Lajos rendkívül tanulságos, forrásértékű gazdasági naplói a 
Magyar Országos Levéltárban, a Lécfalvi Gyárfás család levéltárának 4. csomójában találhatók 
meg.1 A két székely kisnemesi család 1886. X. 9-én került atyafiságba egymással, amikor 
Révay Lajos sepsiszentgyörgyi református lelkész összeadta a 31 éves Gyárfás Győző magyar 
királyi mérnököt a 20 éves Fejér Bertával, Hamar Lajos unokájával. 

Hamar Lajos, akit alább fogunk bemutatni, maga adott címet naplóinak: „Adnotationes 

quaedam ad rem Oeconomicam pertinentem Anno 1814 inchoatae, et continuatae per 

Ludovicum Hamar futásfalviensem” és „Házi napló. Mellyet maga és törvényes maradékai 

használhatásokra elindított 1842ik Januárius kezdetével Futásfalvi Nemes Hamar Lajos”. Kö-
zülük a második tartalmazza a jobbágyasszony önmegváltására vonatkozó feljegyzést.2 

Gazdasági naplóinak szórványos önéletrajzi adatai szerint Hamar Lajos 1789-ben született 
– 1873-ban 84 évesnek vallotta magát3 – abban a házban, amelyet a mestergerendán lévő felirat 
szerint őse, Hamar Imre épített 1639-ben.4 A késői utód ezt a házat 1827-ben elbontotta, a fel-
iratos gerendát pedig a helyére épített új kőháza stukatúrgerendái közé rakatta, ahol az a 
mennyezet vakolása miatt később már nem volt látható. Talán az általa 1821-ben elbontott, 
majd újjáépített istállót is ugyanazon ősétől „örökölte”. 

A betűvetés tanulását – bár tanulmányai színhelyéről semmit nem jegyzett fel – szülőfalujá-
ban kezdhette a magát lófőnek mondó Kászonimpérfalvi Márton(fi) József deák keze alatt, aki 
1789 és 1812 között volt futásfalvi iskolamester,5 míg magasabb képzést Udvarhelyen, Marosvá-
sárhelyen, Kolozsvárott vagy Brassóban nyerhetett; később fiait is ezen városokban taníttatta. (A 
fiai iskoláztatása céljára a kantai „venerabilis conventnél” létesített alapítvány értékét fenntartan-
dó és pótolandó évente fizette a kamatot a barátoknak.) Tanulmányait 1811-ben fejezte be. 1811. 
IX. 15-től 1813 októberéig íródeák a háromszéki tisztségnél, 1813 októberétől 1815. IV. 15-ig 
„publicus notarius”,6 1815. V. 4-én Cseh András helyére „substituáltatott assessornak”,7 1815. 
XI. 15-én „actualis assessornak resolváltatott”,8 közben segédjegyzősködött. „1837. Substituáltat-
tam ord(inárius) notáriusságra,9 a marchalis szék10 megválasztott, az udvar jóváhagyta” írja rövid 

  
1 Futásfalva és Lécfalva is kisközség Kézdiszékben. A Magyar Országos Levéltár (MOL) P 1874. jelzetű levéltári ál-

laga a Gyárfás család sepsiszentgyörgyi ága, a futásfalvi Hamar, a hatolykai és berecki Fejér család iratait tartalmazza.  
2 Az első naplót MOL P 1874. Lécfalvi Gyárfás cs. lvt. Adnotationes, a másodikat MOL P 1874. Lécfalvi Gyárfás 

cs. lvt. Házi napló címen idézzük. 
3 A futásfalvi anyakönyvekben egyelőre nem állt módunkban utánanézni születése pontos dátumának. 
4 Hamar Imre 1614-ben, 1619-ben és 1635-ben lófőként szerepel az összeírásokban. (Székely Oklevéltár = SzOkl. 

Új sorozat IV. Bevezetéssel és jegyzetekkel közzéteszi Demény Lajos. Kvár 1998. 438, 597; és SzOkl. Új sorozat V. 
Bevezetéssel és jegyzetekkel közzéteszi Demény Lajos. Kvár 1999. 154.) 

5 Berecz Gyula: Háromszék-vármegye népoktatási intézeteinek története. Brassó 1893. 106; és MOL P 970. 
6 Közjegyző. 
7 Törvényszéki helyettes ülnökké tétetett. 
8 Törvényszéki tényleges ülnökké léptették elő. 
9 Rendes közjegyzővé lett. 

10 A széki közgyűlés. 
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pályarajzában. 1839. VI. 4-én iktatták be a marchalis széken, amikor Lázár Dávid királybíró, 
Horváth Albert assessor lett. Egy 1842. Télelő hó 19-én kelt levélen a „Futásfalvi Tekintetes Ha-
mar Lajos Ur Nemes Kézdi szék nagy érdemű rendes jedzője” címzés áll, egy 1844. I. 25-én kelt-
ben pedig a megszólítás „Tekintetes Fő Jegyző Úr”. Akkor már oszlopos tagja, pontos befizetője 
volt a Tűzkármentő Társaságnak. 

Az 1848–1849-es eseményekről szűkszavúan, a saját szerepéről egyáltalán nem írt, viszont 
tisztségét megtartotta, és 1849. IX. 6-tól 1850. III. 9-ig Kézdivásárhelyen, Szentléleken és 
Esztelneken folytonosan különféle bizottságokban tevékenykedett. 1852. VII. 27-én megjegyzi, 
hogy a császár Brassóban van. Az új abszolutizmus iránti érzelmeit csak akkor árulja el, ami-
kor bekövetkezik az enyhülés kora, és 1861. IV. 22-én Kálnoki Dénes lett Háromszék – utolsó 
– főkirálybírája. („A nemzet felszabadulván az idegen és utálatos kormányzási rendszer alól, 
egy kedves embert nyert főkirálybírául.”) A kedvező fordulat nyomán, 1861. IV. 27-én, het-
venkét éves korában Hamar Lajos maga is lemondott a számára egyre terhesebbé váló jegyzői 
hivatalról, de a kormány felkérését Háromszék levéltárának rendezésére 1864. IX. 12-én elfo-
gadta. Gazdasági naplóiban röviden sok jövés-menéssel járó, pontosan végzett hivatali teendői-
ről is beszámolt. 

Mint maga írja, 1813 farsang farkán vette nőül Cseh Zsófiát. Felesége 1853-ban elhagyta, 
majd tizenöt évi távollét után, 1868-ban önként visszatért hozzá. Tíz gyermekük közül csak 
négy érte meg a felnőttkort, születésük rendjében: Lajos, Ignác, Albert és Berta. Gyermekeit 
igyekezett a köz vagy a család szolgálatára nevelni. Neki magának nem volt éppen felhőtlen a 
viszonya az apjával. Talán fia, Albert is hasonló okból sétált egyszer át könnyen öltözve Altor-
jára, hogy aztán két év múlva kerüljön haza – Itáliából. 

Hamar Lajos futásfalvi, lemhényi és kovásznai jószágain igyekezett minden fontosabb me-
zőgazdasági és építkezési munkálatot személyesen irányítani, azokból sokáig maga is kivette a 
részét. Az elvégzett munkákról, azok költségeiről és eredményéről éppúgy számot adott, mint 
napi kiadásairól, bevételeiről. Gazdasági felszerelését gyakorta leltározta. 

Tudós gazdálkodóként gazdasági naplójának első kötetében a juhtenyésztésről írt kimerítő 
értekezést latin nyelven és a méhészkedésről magyar nyelven (1854), a burgonyaszesz égetésé-
re vonatkozó tudnivalókat viszont a Magyar Gazda folyóiratból másolta ki (1847). Leírta, vagy 
mások – többnyire gyógyszerészek – leírták számára, milyen alapanyagokból és hogyan készít-
het gyógyszert beteg vagy sérült háziállatai számára, miből és hogyan állíthat elő házilag jó mi-
nőségű tintát stb. Ezek a receptek többnyire külön lapokon találhatók meg gazdasági naplóiban, 
mint az a füzetecske is, amely ételféleségek elkészítésének módját tartalmazza. 

Hamar Lajosnak az 1820-as esztendőben – és minden valószínűség szerint 1851-ben is (bár 
például 1815. VI. 4-én az altorjai illetőségű Zölde József is a keze alá adta magát jobbágyul, 
feltehetően ideiglenesen, az akkori éhínség miatt) – mindössze egy jobbágya és egy, többnyire 
mesterségekhez is értő házas zsellére volt. Jobbágya egy 0,5 bécsi mérő területű beltelken la-
kott, 2,5 hold szántón és 0,75 hold kaszálón gazdálkodott, zsellére egy 0,875 bécsi mérő terüle-
tű beltelket bírt.11 Birtokainak művelése tehát 1851 előtt és után is nagyobbrészt azokra a hely-
beli, szomszédos vagy távolabbi falvakbeli, általa egész évre felfogadott béresekre hárult,12 
akik mellett még egy-két szolgálót,13 egy-egy kocsist, inast és kisinast is tartott évente. Bérük 

  
11 Földesurak és szolgálónépeik Székelyföldön 1820-ban. Sajtó alá rendezte, gondozta és szerkesztette Takács Pé-

ter. Debrecen 2003. 124. (A továbbiakban: Földesurak és szolgálónépeik 1820-ban.) 
12 Érdekességként idézzük az egyik bejegyzést: „Fogadtam pro Anno 1824 béresemnek die 12 Martii peselneki 

Lemhényi Lukátsot, a Tekintetes Potsa Ferentz ur colonussát.” Ezek szerint még telkes jobbágy is elszegődhetett bé-
resnek. A fogadott munkaerő január első napjaitól december utolsó napjáig szolgált. 

13 Mindig belső női személyzetre vonatkozó elnevezés. 
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fejenként néhány köblös gabonavetés vagy meghatározott mennyiségű szemesgabona, ezenfe-
lül készpénz, ruhanemű és lábbeli volt, de gazdájuk szükség esetén orvost is hívott hozzájuk. 
Bérükről és a kezükre adott eszközökről mindig pontosan számot vetett velük. (Az ilyen szol-
gálatra elszegődött férfiaknak és nőknek – közöttük lovas határőrkatonák lányainak – járó alsó- 
és felsőruhák, fejfedők és lábbelik részletes leírása Hamar Lajos gazdasági naplóiban lehetővé 
teszi akár az 1814–1870 közötti időszak kézdiszéki viselettörténetének a megírását is.) 

Az 1848–1849-es szabadságharc elbukott, de mindenki tudta, hogy az úrbéri vagy annak 
megfelelő függőségi viszonyokat visszaállítani többé nem lehet. Hamar Lajos nem is gördített 
akadályokat jobbágya, Fejér Józsefné önmegváltása elé. A volt „úrbéresével” kötött egyez-
mény általa készített részletes kivonatát szóról szóra idézzük második gazdasági naplójából. 

 
[22v] „1851. Julius havaba. 6ik Julij vagy a mint iratott 5én megedgyeztem Fejér Josefnő volt 

urbéresemmel, és tettleges polgári szabadságot nyert – az az a jószágot, mellyet Nagyágba14 
birt egyfelől a Baktsi Istvánnő, másfelől pedig a Györgyjakabok15 szomszédsága közt megvá-
sárolta (a mint most szokták mondani megváltotta magát) ehhez járuló 5 köböl férejű földekkel 
és a Kisfalvi rétenn levő 14 rend kaszáló hellyel,16  két helyen, fizetvén érette 500 pengő 
forintokot pappiros pénzbe számolva, vagyis váltóba 1.250. Ilyen képpen megváltottam tőlle 

 
     V f17 

a. A Falura jövőbe       3 vékás földet      80 
b. Ugyan ennek lábján 4 vékást    100 

[23r] c. Hatholdba egy öt vékást ismét    100 
d. A Kovácshegyen, mellyet Vargyasi Jánostól vásárolt meg    120 
                                                                          Öszvesen    400 
e. Egy kétéves pej csitkot adott bele      75 

 ez előtti héten a megye szükségire is adott volt    100 
f. Györgyjakab Ferentznek adott      50 
g. Készpénzt pedig mai naponn    495 

                                                                           Öszveg 1120 
     

Adóssá maradott megint 130 Váltó forintokkal mellyeket hogy December 1ső napjára ki fi-
zet arra kötelezte magát. 

Szántó földek pedig ő tőlle ezuttal kezemhez jöttenek18 
 

                     A Kis mezőbe őssi K19 V20 
 1ső A Tölgyfára jövőbe    1   2 
 2 A Falura jövőbe ki váltás után    3 
 3 Ugyan annak lábján    1  
    

  
14 Futásfalvát a nyugat–keleti irányú templomdomb az északi Nagyág és a déli Kiság falurészre osztja. 
15 Futásfalvi határőrkatona-család tagjai. 
16 Egy rend kaszálóhely = egy kaszavágás szélességű hely az illető kaszálórét egész hosszában vagy széltében. 
17 Váltóforint (értékben). 
18 A részben vagy egészen Fejér Józsefnétől megváltott szántódarabokat dőlt betűvel kiemeltük. 
19 Köblös, köböl férejű, azaz egy köböl vetőmagot igénylő, befogadó földterület, kb. 28 ár. Két köböl férejű föld = 

egy kataszteri hold = 0,56 hektár. 
20 Vékás, véka férejű, azaz egy véka vetőmagot igénylő, befogadó földterület, a köblös negyedrésze, kb. 7 ár. 
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 A Kis mezőbe őssi K V 
                     A Közepső mezőbe   
 4 Az Hosszúba    1  
 5 Bürgösbe    2  
 6 Hatholdba mellyet váltottam    1   1 
                     Kovácshegy mezőbe   
 7 A Kovácshegytetőn az Ecclesia földire jövőbe három köblös, 

mellynek fele enyim féle, fele pedig Vargyasi János eladása21 

 

   3 
 

                                                                                        Öszveg  10   2 
     

Fejér Josefnőnél pedig maradtak 

A Kereszt Albértzin két hellyen  71 /2 V 
A Közepső mezőbe  21 /2 V 
Kovácshegy mezőbe Felső Borzásba  4     V 
A Közös gyep mellett  1     V 
A Tanorokra jövő lábba  3     V 
A Váradi mellett  3     V 
 5 K 1     V 

     
A Kisfalvi réten két hellyen való kaszáló. 
Regiusok22 Sandi Josef, és Sandi Pál 
Nota Bene A Csere alatt az enyim mellett 1½ rész orotás23 kezemhez jött a Contractus értel-

mébe – a Jószághoz tartozó lévén ezis.” 
 
Fejér Józsefnéről – aki minden valószínűség szerint Hamar Lajosnak a nagyágbeli belső tel-

két és a hozzá tartozó földeket bírta – szinte semmit sem tudunk, de semmi jele annak, hogy 
özvegyasszony lett volna, és úgy tűnik, csak személyében volt jobbágy. Nincs kizárva, hogy a 
családja saját jószággal is rendelkezett, és nem is volt jobbágyi állapotú. Bárhogy is lett volna, 
tény, hogy az egyezség nyomán a jobbágyasszonynak maradt szántó és kaszáló éppen akkora, 
amekkorának az 1820-as összeírás feltünteti a Hamar Lajos jobbágya által birtokolt területet: 
2,5 hold szántó és 0,75 hold rét.24 Talán ennyi volt a 19. században a futásfalvi jobbágyrendűek 
részesedése a szántókból és kaszálókból, amivel természetesen együtt járt – rendi hovatartozá-
suknak megfelelő mértékben – a falu egyéb közjavaiból való részesedés és haszonvétel joga, de 
az sincs kizárva, hogy a jobbágyasszony tulajdonában maradt földdarabok mind a saját szerze-
ményei voltak. 

Fejér Józsefné azonban ténylegesen 15 köböl 3 véka férejű szántóterületen gazdálkodott, 
aminek több mint egyharmad része – úgy tűnik – eredetileg szintén a földesuráé volt. Feltehető, 
hogy a jobbágyasszony vagy elődje 1820-ban is 11 köböl 1 véka férejű szántón gazdálkodott, 
de az 5 köböl 1 véka férejűn felüli részt a földesura – mint nemesi földet – ki akarta vonni az 
adózás alól, és ezért az nem került rá a tabellára. Tény, hogy a jobbágyasszony tulajdon- vagy 
zálogjogon további három darab földet is bírt és ugyancsak megvásárolt – vagy csak magához 
váltott – még egyet, ily módon 4 köböl 2 véka férejű szántóval gyarapítva az általa művelt terü-

  
21 Ebből tehát 1 köböl 2 véka férejűt váltott meg Fejér Józsefnétől. 
22 Itt: a szerződés tanúi. 
23 Orotás = irtásföld. 
24 Földesurak és szolgálónépeik 1820-ban. 124. 
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letet. Az általa használt földért a jobbágyasszonynak bizonyára úrdolgát kellett végeznie: he-
tente két napot tartozott dolgozni délig földesura hasznára, ha ezt marhával, fogattal tette, he-
tente három napot, ha tenyérrel, de dolgozhatott hetente egy napot marhával és kettőt tenyérrel 
is.25 (Nem tudjuk, hogy a futásfalvi jobbágyfeleségekhez hasonlóan kellett-e fonnia évente 4 
font gyapjút és 4 font kendert földesura számára Fejér Józsefnének is.) 

A jobbágyasszony használatában és tulajdonában lévő összesen 15 köböl 3 véka férejű 
szántóterületből kereken 6 köböl férejű az önmegváltási szerződés értelmében átment földesura 
kezébe mint annak ősi birtoka. 

Nem tudjuk, ebben az esetben miből és hogyan számította ki a földesúr az önmegváltás 
összegét, és hogy az képezte-e alku tárgyát közte és volt jobbágya között.26 (A székelyeknél ré-
gebben is léteztek a jobbágyi állapotból való felszabadulás különféle formái, így a kölcsönös 
megegyezés alapján történő önmegváltás sem volt újdonság: a kicsiny és meglehetősen zárt te-
lepülésen, Futásfalván ez még 1851-ben is hagyományos feltételek mellett és formában mehe-
tett végbe.) A teljes összeget azonban a jobbágyasszony nem tudta készpénzben kifizetni, ezért 
többé-kevésbé méltányos áron át kellett engednie az általa szerzett 4 köböl 2 véka férejű szán-
tót földesurának, aki ezért írhatta le úgy a jobbágyasszony önmegváltását, mintha az kölcsönös 
megváltás volna. 

A volt jobbágy ezenkívül kiegyenlítette Hamar Lajosnak a Györgyjakab Ferenccel szemben 
fennálló adósságát, pénzt adott volt földesura helyett a „megye [egyházközség] szükségére”, 
beleadott a megváltásba egy kétéves pej csikót27 és még így is adós maradt 130 váltóforinttal. 
Úgy véljük, Hamar Lajos három héttel később számba vett „jovai” között épp e miatt az adós-
ság miatt szerepel még sajátjaként a nagyági belső telek, amit – a földesúrnak Nagyágban más 
beltelke nem lévén – a jobbágyasszony megvásárolt, bár nem vagyunk biztosak benne, hogy 
azt nem külön kellett-e kifizetnie. (Az 1847 óta új templom építésére gyűjtő „megyével”, vagy-
is eklézsiával szemben a templomépítés pénzügyeit intéző Hamar Lajosnak 1851 májusában 
már 500 váltóforint adóssága volt, amelynek megtérítésére ugyanakkora összegű kölcsönt vett 
fel Orbai Józseftől a már másfél évszázada szokásos évi 6 százalékos kamatra.28) 

A jobbágyasszony az önmegváltási szerződés értelmében átengedett földesurának egy, a 
földesuráé mellett lévő irtásföld-darabot is. Az „orotatlan” rész említése és az irtás neve – Új 
orotás – arra enged következtetni, hogy a falu akkortájt a szántóterület növelése érdekében, fel-
tehetően pénzért, engedélyezte szabad erdeje egy darabjának a letarolását. A Fejér Józsefné ál-
tal az önmegváltásáig használt irtásföldet talán maga irtotta, de eleve a földesura számára. 

A rendelkezésünkre álló források alapján úgy véljük, hogy Fejér Józsefné minden tekintet-
ben a sorstársaiéhoz – a székely örökséges jobbágyokéhoz – hasonló feltételekkel váltotta meg 
magát.29 (Figyelemre méltó, hogy az önmegváltási szerződés és Hamar Lajos feljegyzései nem 

  
25 Háromszék parasztvallomásai 1820-ból. Sajtó alá rendezte és kiadja Takács Péter. Debrecen 2002. 148. (A to-

vábbiakban: Háromszék parasztvallomásai 1820-ból.) 
26 A megváltás összege kiszámításának általános módozatait Egyed Ákos foglalta össze (Falu, város, civilizáció. 

Buk. 1981. 122–137.). Az összeg nagyságát a helyi szokás, a jobbágy által használt területek nagysága, minősége és 
piaci ára, a földesúr és a jobbágy közötti írásbeli vagy szóbeli egyezség tartalma és más tényezők befolyásolhatták. 

27 Egy kétéves csikó tehát kb. annyit ért, mint egy háromvékás szántófölddarab. 
28 MOL P 1874. Lécfalvi Gyárfás cs. lvt. Házi napló. 22v. Az évi kamat 1707-ben is 6 százalékos volt. (Veszely 

Károly: Erdélyi Egyháztörténelmi Adatok. Kolozsvárt 1860. 358.) 
29 Egyed Ákos: i. m. 122–139. A székely örökséges jobbágyot földesura székely örökségre vagy annak nyilvánított 

birtokra, nem pedig adománybirtokra telepítette: jogi viszonya nem úrbéri, bár földjét gyakorlatilag ugyanolyan feltéte-
lek mellett bírta, mint más jobbágy az úrbéres telket. A székely örökséges jobbágyok adózási és szolgálati viszonyai 
úrbéres sorstársaikénál rendezetlenebbek voltak. Az úrbéres jobbágyok tulajdonába átment földért az állam kárpótolta 
a földesurat, a székely örökséges jobbágyok és zsellérek a földesurukkal való békés megegyezés nyomán örökváltsági 
szerződéssel váltották meg magukat és földjüket, vagy per útján érvényesítették jogaikat. 
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említenek a jobbágyasszony által használt földekkel kapcsolatban az 1848–1851 közötti idő-
szakra szóló bérleti szerződést, amilyennel egyes földesurak megválthatatlanná próbálták tenni 
a székely örökséges jobbágyok által használt földet.30) A többi kézdiszéki faluban az Apor csa-
lád volt jobbágyainak 76 százaléka 400 és 600 pengőforint közötti összeget fizetett önmegvál-
tás címén (az ennél nagyobb vagy kisebb megváltási összegek tehát inkább kivételesek, mint 
általánosak), és néhányuk – az összeget pótolandó – szintén szántót vagy bennvalót engedett át 
volt földesurának.31 (Fejér Józsefnén kívül azonban mindeddig senkiről nem tudunk, aki a 
megváltási összeg egy részét volt földesura tartozásainak kiegyenlítésére fordította vagy élő ál-
lattal pótolta volna az összegből hiányzó forintokat.) Jellemző, hogy a szomszédos Ikafalván, 
amelynek határa igen sok tekintetben hasonló a futásfalvihoz, az Apor család mindkét jobbá-
gya 500 pengőforinttal váltotta meg magát. Őket 1820-ban a Fejér Józsefnéétől eltérő nagyságú 
szántóval és kaszálóval vették nyilvántartásba, de a jobbágyrendűek részesedése a falu határá-
ból Ikafalván is ugyanakkora lehetett, mint Futásfalván.32 

Úgy tűnik, hogy Háromszéken nem csak 1848–1849-ben,33 hanem azután is másként for-
dult az idő kereke, mint másutt. A fentebb ismertetett teljes körű megváltási egyezmény – há-
rom évvel az 1854-es császári pátens kihirdetése előtt – nem csak megköttetett, de azonnal ér-
vénybe is lépett. A szakirodalom által tárgyalt legkorábbi – ugyancsak háromszéki, árkosi – 
egyezmény 1852-ből való, de csak a bennvalóra vonatkozott: a földekről a felek csak 1853-ban 
kezdtek alkudozni.34 

Az általunk ismertetett egyedi eset nem változtathatja meg gyökeresen, csak módosíthatja a 
székely örökséges jobbágyok önmegváltási folyamata eddig érvényesnek tartott időrendjét. A 
jelek szerint a folyamat, szórványosan ugyan, de már 1851 nyarán spontán módon elkezdődött, 
az ellenforradalmi rendszer ugyanis 1853-ig semmilyen döntést nem hozott ügyükben.35 

Hamar Lajos tisztségénél és társadalmi állásánál fogva egyaránt kapcsolatban állott a ne-
mességgel, a katonarendekkel és a provincialistákkal: intézte az „ősközönségek” ügyeit,36 a fal-
vakon belüli, a falvak közötti, a különböző települések lakói közötti peres ügyek tucatjaival ke-
rült kapcsolatba hivatalból, és közreműködött az Aporoknak az altorjaiakkal folytatott 1848 
előtti és utáni pereiben is. Talán lehetett némi szerepe abban, hogy – különösen Kézdiszéken – 
a volt székely örökséges jobbágyok megváltási feltételei meglehetősen hasonlókká sikeredtek. 

Három héttel Fejér Józsefné önmegváltása után Hamar Lajos pontos kimutatást készített fu-
tásfalvi ingatlanjairól (lemhényi és kovásznai jószágáról ilyent nem találunk naplóiban), amely 
azt bizonyítja, hogy elsősorban számára volt előnyös a volt jobbágyával kötött egyezség.37    

Kilenc futásfalvi belső telke közül a „curialis jószág”38 és a tanorokkapun belüli kert felső 
fele volt „öss”,39 a többi saját szerzeménye: négy kert – ebből egy a belső kapuja előtti, egy pe-

  
30 Egyed Ákos: i. m. 132. 
31 Egyed Ákos: i. m. 138–139. 
32 Földesurak és szolgálónépeik 1820-ban. 124–125. 
33 1848 decemberében, amikor már egész Erdélyt „pacifikálták” az ellenforradalmi erők, Háromszék egymaga vál-

lalta a velük való szembeszállást, az önvédelmi harcot. 
34 Egyed Ákos: i. m. 137. 
35 Egyed Ákos: i. m. 132. 
36 Talán a háromszéki községek közötti határvitákat kellett eligazítania, vagy az egyes családok tulajdonában-bir-

tokában lévő földterületek eredetét (székely örökség, adománybirtok, közföld, irtásföld stb.) kellett tisztáznia, esetleg 
mindkét kérdéssel kellett foglalkoznia. 

37 [23v] „Szabadon levő jovaimnak lelki esmeretes öszve írása 1851be Julius 27ik napjann anyiba hogy ha felmérés-
re kerülne, akkoronn eshetne a capacitassaba változás.” 

38 Nemesi bennvaló, általában beleértve a falu határabeli tartozékait. Jószág = gazdaság, birtok. 
39 A tanorokkapun belüli kert alsó felét Hamar Mihálytól vette, de az megváltotta tőle. Öss = ős-örökös, örökbir-

tok. Ha bennvaló, akkor antiqua sessio. 
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dig a külső kapuján kívüli gyümölcsös- és veteményeskert – és három „épületes” telek, a 
nagyágbelin rendes ház. Az évi 50 forint haszonbérért kiadott kiságbeli „épületes” telekhez 
gyümölcsös tartozott hat köböl férejű szántóval és 1½ szekér kapacitású szénahellyel.40 A falu-
végi „épületben” Koltsár41 nevű altorjai illetőségű bérese lakott: a telken szárazmalom állt. 

Hamar Lajosnak faluja háromfordulós határában42 megváltás után összesen 115 egész 1/8-ad 
köböl férejű43 szántója volt.44 (Négy darab, összesen 3 köböl 3 véka férejű szántója neve mel-
lett a Kiváltatott megjegyzés áll: ezeket korábban minden valószínűség szerint zálogba vetette, 
majd kiváltotta.) A szántók így oszlottak meg a három fordulóban:45 

 
    [23v] Szántóföldek a futásfalvi határonn 
 
                    Kis mezőbéli fordulóban K V 

      1. Csere oldalba Uj orotásba a Fejér Jósefnőtől visszakapott 
résszel és az orotatlannal 

 

  6 
 

      2. Csere oldal (Henter juss mellett) 12  
[24r] 3. Falura jövőben   3 

      4. Ennek lábjánn   1  1 
      5. Az Hid oldalba   3 
      6. Pál rétin   2 
      7. Ugyanott alább   3  
      8. Ugyanott alább   3 
      9. Kápolnánál a földek lábjánn    – Kiváltatott   1  
    10. A Cserefarkon a határ szélenn – Kiváltatott   3 
    11. A Haraszton                            – Kiváltatott   1  
    12. Paprétire menőbe   2  2 
    13. Ezen fellyel   2  2 
    14. Kereszt albértzin   3 
    15. Tölgyfára jövőbe B[áró] Apor Lázár ur mellett   1  2 
    16. Telek általmenőbe   7  
    17. Ugyanott alább   3  3 
    18. Ezen fordulóhoz a Feltorjai határonn Hosszú nevű lábba B[áró] 

Apor András és a Feltorjai Kovátsok46 között 
 
  3 

 

    19. A Haraszton egy kis kender ugar   6/16 
    20. Harmat patakába egy kis kender ugar, a víz rontással   4/16 
    21. Haraszt verőfényébe – ez a falutól jött47   2 

                                                                                Öszveg 46 10/16 
 
                    [24v] Hosszú mezőbeli szántók  K  V 

      1. Felső hosszúba, ösvénykelő gyep arányába a két gyep között   1  
      2. Azon allol –                                                    Kiváltatott   1  
      3. Hoszszuba alább, fellyel Török Antal taníttó   3  

  
40 Feltehetően Hamar Lajos házas zsellére bérelte. (Földesurak és szolgálónépeik 1820-ban. 124.) 
41 Hamar Lajos 1814 óta többeket is béreséül fogadott ennek a családnak a férfitagjai közül. 
42 Futásfalva határa a 17. század óta háromfordulós. (Háromszék és Csíkszék adóügyi összeírása 1703. Adattár. 

Agrártörténeti szemle 1978/1–2. 226. Közzéteszi Domokos Pál Péter.) 
43 Hamar Lajosnak a futásfalvi határban kb. 58 kataszteri hold, azaz 32 hektár és 24 ár szántója volt. 
44 Kaszálóit számunkra ismeretlen okból nem vette számba. 
45 A részben vagy egészen Fejér Józsefnétől megváltott szántódarabokat kiemeltük. 
46 Feltorjai nemesi család tagjai. 
47 Valamilyen szolgálata fejében vagy a futásfalvi határ egyik felrázása alkalmával kaphatta Hamar Lajos a falu 

közföldjéből. 



EGY FUTÁSFALVI JOBBÁGYASSZONY ÖNMEGVÁLTÁSA 1851-BEN 93 

                    [24v] Hosszú mezőbeli szántók  K  V 
      4. Ugyanott alább   5  
      5. Ugyanott alább   1  2 
      6. Nagyut alatt   1  2 
      7. László földe szeribe   5  2 
      8. Ezeknek lábjánn   1  
      9. László földe szeribe   1  
    10. László földe szeribe   2 
    11. Hatholdba48

   1  1 
    12. Bürgösbe   2  
    13. Ugyanott alább   2  
    14. Ebesbe Torjai Pétsi Antal mellett   2  
    15. Mogyoróbokor szeginél   2  2 
    16. Az ikafalvi határonn az Imolahátonn   3  
    16(!) Mogyoróbokor szeginél   1  

                                                                                Öszveg 33  3 
 
                    Kovátshegy mezeibe  K  V 

      1. Velyketzbe   2 
      2. Ugyanott alább   2 
      3. Ugyanott alább   1  2 
      4. Ugyanott alább   1  2 
      5. Ugyanott alább   2  2 
      6. Dirom dombjánál   2  
      7. A Tanorok felett Fejér Josefnő mellett   1  

    9  2 
      

 K  V 
 [25r]  8. Alább a Fazekasgödörnél   1  2 

      9. Alább Torjai Balás János mellett   4  
    10. Hegy úttyánál   3 
    11. Ösvénykelőbe   1  2 
    12. Ösvénykelőbe   2  
    13. Tekeres utnál   1  
    14. Nagyutra menőbe   1  2 
    15. A Kőkeresztre jövőbe   4  
    16. Az ikafalvi hidnál Török Antal mellett   6  
    17. Felső Borzásba   1  
    18. A Torja határán Cserefarkon Márton János és a mesde között   1  
    19. Az ikafalvi Tanorok kapunál a gyep49 és a Vargyasiak50 közt   1  

                                                                                Öszveg 34  3 
 
 

  
48 Valamikor talán közföld lehetett. 
49 A Házi napló ezen részei futásfalvi helynevei közül Cs. Bogáts Dénes 1760-as iratban a Nagyág, a Pál rétje, a 

Hídoldal, a Kápolna(dombja), a Paprét, a Kereszt(es)albértze, a Tölgyfára jövő, a Lászlóföld szere, a Bürkös, az 
Imolahát, a Velyketz, a Diromdombja, a Fazekasgödör, a Kőkereszt, a Gyep(szeg) helynevet, 1812-esben a Kiságat ta-
lálta. (Háromszéki helynevek. = Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum 50 éves jubileumára. Szerk. Csutak Vilmos. 
Sepsiszentgyörgy 1929. 60.) Pesty Frigyes 1864-es helynévgyűjteménye (Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár) 
futásfalvi adatszolgáltatói, köztük Hamar Lajos, a Kovácshegy-mezőben a Vejkecz, a Fazekasgödör, a Kőkereszt, az 
Alsó- és Felsőborzás, a Középső vagy Hosszú mezőben a Mogyoróbokor, a Telekláb, a Tölgyfára jövő, a Csereoldal és 
a Bélmező helyneveket sorolják fel, a Kis mezőt pedig Kápolnamezőnek is nevezik. 

50 Futásfalvi határőrkatona-család tagjai. 
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Mint láthatjuk, az Aporokhoz és más – háromszéki viszonylatban – nagy vagyonú földes-
urakhoz viszonyítva szerény földtulajdonnal rendelkező Hamar Lajos  összehasonlíthatatlanul 
gazdagabb volt felszabadult jobbágyánál: durván számítva hússzor annyi szántót mondhatott a 
magáénak. A jobbágyasszony másfél hektárnyi szántója a kétharmad részben termékenyebb, 
egyharmad részben soványabb, háromfordulós futásfalvi határban51 mindössze egy személy el-
látására lehetett elegendő: kissé eltérő domborzati és éghajlati feltételek közepette, de lényegé-
ben azonos földminőség és művelési mód mellett a 18. század eleji Angliában és a nagy forra-
dalom előtti Franciaországban is éppen ekkora terület tartott el egy személyt.52 

Fejér Józsefné egyedi esete, úgy véljük, megerősíti a téma kutatóinak azon megállapítását, 
hogy a volt székely örökséges jobbágyok elnyomorodása már akkor elkezdődött, amidőn – el-
sősorban volt földesuraik telhetetlensége következtéban – kevesebb földet voltak képesek meg-
váltani, mint amennyit ténylegesen bírtak és műveltek 1848 előtt.53 Tényleges földreform híján 
az 1871 után végbement tagosítás és arányosítás, valamint az azok során elkövetett számos 
visszaélés következtében a folyamat tehát csak tovább mélyült: erre már korábban is rámutattak 
a téma kutatói.54 Egyébként arra is, hogy a magukat megváltó székely örökséges jobbágyok még 
így is jobban jártak, mint azok a zsellérek, akiknek a helyzete csak 1896-ban rendeződött.55 (Saj-
nos zsellére helyzetének alakulásáról Hamar Lajos semmit sem jegyzett fel.56) 

Ilyen irányú kutatások híján egyelőre nem tudni, megkönnyítette-e a székely örökséges job-
bágyok önmegváltását az, hogy a kevés jobbággyal és/vagy zsellérrel rendelkező földesurak – 
akik régóta alkalmaztak béreseket,57 többek közt szántóik művelésére is, mint Hamar Lajos – 
tudhatták, számukra a jobbágyok, a zsellérek vagy a béresek munkája jár-e több előnnyel, illet-
ve hátránnyal, azaz ezek közül melyik a kifizetődőbb. 

Befejezésül megállapíthatjuk, hogy a volt székely örökséges jobbágyok és földesuraik saját 
elhatározásukból, minden felsőbb rendelkezés nélkül is képesek voltak rendezni viszonyukat, 
azaz gyakorlatba ültetni az 1848-as jobbágyfelszabadítási törvényeket. Vajon a fentinél méltá-
nyosabb vagy kevésbé méltányos megváltási egyezmények születtek a felsőbbség közbejötté-
vel? 

  
51 Háromszék parasztvallomásai 1820-ból. 149. 
52 Braudel, Fernand: Anyagi kultúra, gazdaság és kapitalizmus – XV–XVIII. század. Bp. 1985. 56. A kelet–európai 

termésátlagok változatlanságáról a 16. és a 19. század között uo. 525. 
53 Egyed Ákos: i. m. 134, 142. 
54 Egyed Ákos: i. m. 191–192; Egyed Ákos: A parasztság Erdélyben a századfordulón. Buk. 1975. 60, 67, 97–98, 

237–243; Imreh István: A törvényhozó székely falu. Buk. 1983. 187; Imreh István: Erdélyi eleink emlékezete 1550–
1850. Bp. 1999. 221–223. 

55 Egyed Ákos: Falu, város, civilizáció. Buk. 1981. 142. 
56 Hamar Lajos apjának, Antalnak 1778-ban zsellére nem, csak két jobbágya volt. (MOL P 56.) 
57 „1722. XII. 12. Vasárnap erdőltek Mátyus Ferencz, Szabó Simón, Bodó Gergely Uram két Béresse.” (Márton 

Miklós deák 1702-től 1734-ig vezetett jegyzetfüzete az altorjai plébánia irattárában. 88.) 



Molnár Szabolcs 

Mikolai Hegedűs János utrechti elvei 
A hazai egyetem hiánya a magasabb képzettség elérése végett külföldre irányította a tanulni 

vágyó ifjakat, akik a leydeni, franekeri, utrechti fiatal egyetemekre1 iratkoztak, ahol a francia 
Descartes, a német Cocceius, az angol Amesius és tanítványaik oktattak. A világjáró magyar 
diákok a németalföldi és angol városok szellemi varázsában magyarul írnak. A meggyőződés 
eleven szenvedélye lüktet írásaikban. Szemtanúi kultúrák versenyének, átélik az eszmék súrló-
dását. A nemzedék izgalmas gondja a cselekvő erkölcs hirdetése, egy új értékrendszer, új em-
berideál, új életmód kialakítása. 

A prédikátorok, írástudók felelősségét hirdető, a magyar skólák felállítását, a nemzeti mű-
velődés előmozdítását szorgalmazó Mikolai Hegedűs János (1617–1667)2 a tunyaság ostorozá-
sában közös úton haladt a puritánus mozgalom hazai úttörőivel. Az irodalomtörténet már ko-
rábban regisztrálta jelentőségét.3  Szégyenérzettel párosult segíteni akarás rokonítja Tolnai Dali 
Jánossal, Medgyesi Pállal, Komáromi Csipkés Györggyel, Apáczai Csere Jánossal. A Bethlen-
től II. Rákóczi György uralkodásáig tartó, felfelé ívelő, protestáns gyökerű polgári művelődési 
törekvések programadói között kiválik élesen bíráló hangú intelmeivel, az antik retorika szabá-
lyaihoz igazodó buzdító beszédeivel, amelyek Apáczai, majd Tótfalusi izzó szenvedélyű vád-
iratai előzményének tekinthetők. 

Descartes gondolatait úgy fedezik fel az utrechti diákok, hogy a Descartes-ellenes tanárok 
felügyelete alatt disputálnak. Vitatkozásaikban az új eszmékkel találkoznak. Voetius Gisbert 
rektor és Samuel Maresius pár évtizedig akadályozhatta a karteziánus filozófia oktatását, amely 
majd a század második felében diadalmaskodik a holland egyetemeken.  Mikolainak vezető ta-
nára Voetius, de ez nem gátolja meg abban, hogy át ne lépje az ortodoxia világát, és ne legyen 
nyitott az angol puritanizmus szelleme és törekvései előtt. Hegedűs fordítói munkáját a kötet4 

  
1 Pl. az utrechti szellemi központ 1636-ban nyert egyetemi rangot. 
2 Mikolai Hegedűs János 1648-ban 31 éves. A Biblia tanúinak dedikációjában írja, hogy eddig az Úr szőlejében 

„csak váz” (madárijesztő) volt, „többire semmit nem, avagy csak keveset munkálódtam […] harminc esztendős korom-
ban tudniillik az Úr szolgálatjára ki kellett volna bocsáttatnom […] de a harmincegyedik is elmúlék s mégis itt va-
gyok”. Sárospatak után angliai tanulmányokra „bujdosott”. 1645-től Franekerben tanul, 1647–48-ban Utrechtben. 1648 
őszén tér haza, 1649-től varannói pap, 1664-től toronyai lelkész. Vö. Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. Ki-
ad. Hornyánszky Viktor. Bp. 1908. 

3 Bod Péter írja: „Pataki deáksága után ment volt tanulni Belgyiomba és Ángliába. Belgyiomban laktában az 
ángliai nyelvből magyarra fordította Grossé Sándor írását ily névvel: Mennyei igazság tüzes oszlopa, amely igen szép 
könyvecske a hitnek ágazatiról. […] Fordított másokat is, ily titulusokkal: Lelki prébenda, Szentek napi száma, Biblia 
tanúi.” Nyomt. Ultrajekt. 1648. 8. L. még Tarnóc Márton jegyzetei. = Magyar gondolkodók. 17. század. Bp. 1979; 
Lászlóffy Aladár: Mikolai Hegedűs János. = Erdélyi Panteon. Marosvásárhely 1998.  

4 Az mennyei igazságnak tüzes oszlopa, mely e nyomorúságos élet kerengő pusztájában, az Isten szerelmes ellan-
kadt népének a sok tévelygések s eretnekségek setét étcakáján és az ily sok istentelenségek s megvesztő gonosz példák 
szövevényi között is világoson megmutatja, mely úton juthatnak bé a mennyei Canahán nyugodalmába. Fordéttatott 
Mikolai Hegedüs János által. [Alexander Grosse: Colomna ignea veritatis fordítása angolból.] Vásberg János által 
nyomtattatott Ultrajectumban, a tavaszi második hóban, 1648 esztendőben. A könyvet Gyulafi Lászlónak dedikálja. 
Az utószóban találhatók grammatikai nézetei. 

A kolligátum második könyve: Biblia tanúi, kiket a Biblia állatott elő, a mennyei tudomány tökéletessége mellett, 
hogy az ő áldott tanúbizonyságtételeiből a gyengék a mi igaz vallásunk fejeit megtudhassák és ottan a Biblia körül is 
igazgattassanak. Fordéttattak Mikolai Hegedüs János által. Vásberg János által nyomtattatott Trajektomban, bőjt-elő 
hóban, 1648. – Kaposi Pálnak és a pataki skólamester Szentpéteri Jánosnak dedikálja, azt követi a Keresztyén olvasó-
hoz írt előszava. A 47. számozott laptól a 94-ig saját írását közli Gyengék igazgatása a Biblia közül címmel. 

A harmadik könyv: Az istenes cselédeknek lelki prebendájok, melyben az igaz vallás fejei úgy adattatnak előnkbe, 
hogy ebből az istenfélő urak, gazdák, atyák, anyák az Istentűl reájok bízattatott minden cselédjeket a szent atyák példá-
ja szerént oktassák az Úr parancsolatira, neveljék az igaz vallásban és szent életben. Fordíttatott Mikolai Hegedüs Já-
nos által. Vásberg János által nyomtattatott Ultrajektomban a nyári első hóban, 1648 esztendőben. – A könyvet Pataki  
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elejére illesztett latin méltatásával Voetius köszönti.5 Az erdélyi diákok iránt különlegesen ro-
konszenvező „utrechti pápával” való szoros kapcsolatuk nem akadályozta meg a tanítványokat, 
hogy a karteziánus tanokat is végiggondolják.6 A református ortodoxia és a karteziánus vagy 
puritán szellemiség közti átfedések kitapinthatók egy-egy gondolkodó, prédikátor, író munkás-
ságában. Mikolai és Apáczai közös mestere, Voetius ortodox teológus volt, de gyakorlati teoló-
giai gondolkodása az ortodoxia több tételével ellenkezett. A személyes hit elvét a Krisztusnak 
szentelt élet szükségességét hirdető angol puritánus Wilhelm Amesiustól vette át. Voetiánus 
volt Tofeus Mihály, I. Apafi Mihály udvari papja, de maga Apáczai sem tudott teljesen szaba-
dulni professzora dogmatikájától. Utrechtben Voetius teológiai munkájának, a szent nyelvek 
tanulmányozásáról írt értekezésének respondense, nyilvános bemutatója volt.  Arról disputál 
1650-ben a legszigorúbb ortodox szellemben. Gyulafehérvári székfoglaló beszéde viszont már 
át van itatva karteziánus szellemmel. Mikolai kétlakisága is kitapintható: Voetiusnak az eredeti 
angol törzsszöveget mutathatta meg, az ajánlásokat magyarul írta, és nem valószínű, hogy mes-
tere elolvasta volna. A lefordított értekezésekben még az ortodox teológia dogmatikája érvé-
nyesül, de az ajánlásokban, elő- és utószavakban a láthatatlan irányító erő szerepét betöltő 
kartezianizmus is felsejlik. A törzsszöveg a keresztyén egyházról, a gondviselésről, a Biblia ér-
téséről, morális kérdésekről szól, olyan dolgokról, amelyek nem hoznak semmi újat az ortodox 
teológiával szemben, de a vitairat jellegű, párbeszédes oktatás módja és a dedikációkban a mű-
velődési program bátor indoklása mutatja az új szellemi irány kényszerítő erejét. Descartes-tól 
nem a filozófiát tanulja meg, hanem az okok keresését. Álljon itt példaként egy rövid idézet a 
Biblia tanúi (1648) keresztyén olvasóhoz szóló ajánlásából: „A nyomorultnak ügyét felvenni, s 
azt elébb mozdítani, kellemetes dolog, annyival inkább, ha annak sok letapodói vagynak, és 
reménség vagyon, hatható segétség által, annak felmenekedése felől. […] Bizony mind az Ó, 
mind az Új Testamentom úgy felelevenedett, hogy immár a pokol kapui sem vehetnek birtokat 
rajta. Olvassák már régen sok keresztyén nemzetek között, ahol az Antikrisztus dühössége azt 

  
Szabó Istvánnak és Váradi Szabó Istvánnak, egykori peregrinus társainak ajánlja. A számozott 43–44. lapon található 
Az istenes házi gazdákhoz való jó szó. 

A negyedik fordítás: Szentek napi-száma, melyben a megújult, szent és kegyes léleknek minden napi tisztei úgy 
irattatnak le, csak tíz regulácskákban, hogy amely istenes életre vágyódók ezeket, mint ilyen rövid pásztákbeli 
munkájokat minden nap véghez viszik, szaporán előmehetnek a szentségben, kívánt boldogságokra. Fordéttatott 
Mikolai Hegedüs János által. Nyomtattatott Vásberg János által, Trajektomban, pünkösd hetiben, 1648 esztendőben. – 
Ezt a munkát Komáromi István váradi és Váci Mihály pataki skólamesternek ajánlja. Komáromival Utrechtben, Váci-
val Franekerben volt kolléga. Komáromi mezőtelegdi papként a váradi puritán kör tagja, Imádságos könyve Váradon 
jelenik meg 1651-ben, Váci András Theodulus Anaxius könyvét fordítja le a mindennapi imádkozásról, amit Daneus 
Racai anagrammával szignáltan adott ki Kassán 1653-ban. Nagyszebenben 1665-ben második kiadásban a négy munka 
együtt folyamatos lapszámozással jelenik meg. 

Figyelemre érdemes az én példányom 18. századi egyik posszesszorának bejegyzése: „Terminusok magyarra for-
dítása p. 135. Magyar ortográphiára tartozó jegyzés ibid. Magyar oskolák. Typográphiák. Papiros malmok állítása in 
Dedicatione et Prefatione Libelli Biblia tanúi. Public spirit in ultimo libello: Napi szám p. 16 és 20.” Mind az 1692-es, 
mind az 1712-es tulajdonos fontosnak vélte megjelölni a reformokat célzó helyeket. 

5 „Ez könyvecske fordétásához kezdvén megmutattam az ultrajektumi akadémiabeli Szentírást magyarázó s tanétó 
doktoroknak is, mind Voetius uramnak, mind Dématius uramnak, az Akadémia akkori nagyságos mesterének, s mind 
Hoorenbekk uramnak, kérdvén, mit ítélnek rúla. Megolvasván, Voetius uram ezen szókkal írt felőle. [Következik az 
eredeti latin ajánlás, amit Mikolai rögvest lefordít.] Voetius Gisbert az Ultrajectomi Akadémiában szentírást magyará-
zó doktor és annak professzora, tanétója etc. Mikolai Jánosnak köszönetit írja, Jóakaró Atyámfia, az Grosse 
Alexandertűl íratott ánglus könyvecske, melynek titulusa: Igazság tüzes oszlopa, és melyet magyarra igyekszel 
fordétani, megolvastam, és abban oly kellemetes, tiszta és fundamenumos, mind szent tudományokra tanétó, s mind is-
tenesen praktizáló, szentül bölcselkedő theológiának jeles módú leírattatásit találtam, melyek a keresztyén nép épületi-
re hogy sokat nem használnának, semmit nem kételkedem. Nem lehet azért, hogy én ebben szándékodat ne javalljam, 
Istennek könyörögvén, hogy ez istenes igyekezetedet nagy bőv haszonnal áldja meg. Írtam Ultrajectumban, 23 napján 
áprilisnek, 1648. esztendőben.” 

6 Vö. Fábián Ernő: Apáczai Csere János. Kvár 1975. 
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megölte vala is. Az egy mi nyomorult nemzetünk az, akiben majd legnehezebben kaphat lábra 
ez feltámadt mennyei világosság. De micsoda ennek ott is az oka? A köznépnek iszonyú tudat-
lansága. Hát annak megént micsoda az oka? Ami a több olyan fogyatkozásoknak. S micsoda 
azoknak? Úgy vagyon, hogy valóban sok okok vagynak ez aránt, mind távoliabb, s mind köze-
lebb valók […] Én ezentúl két vagy három katalógust is csinálhatnék itt, ha ki akarná érteni. De 
azok közül az első katalógusért félő, hogy a fő rendek haragját kellene viselnem, kiknek szerte-
len magok szolgáltatása miatt a szegény község Istenét sem szolgálhatja. A másik katalógusért 
a tanétók mennyköve esnék fejemre, kik közül sokan mint igyekeznek az Úr gyengéinek legel-
tetésekre, látja az ő juhainak soványságát keserülő Jézus Krisztus. A harmadikért a község is 
komor szemmel nézne reám elhálózván az ő lelki tunyaságát, és hányván, noha rész szerént he-
lyesen is, az ő egyiptomi nagy ínségét. A több katalógusért is lenne vitám, de hogy ez egy kö-
zönségest elhallgassam, nem lehet, mely ez tudniillik, hogy a mi nemzetünkben minden rendek 
csak a magok jovát keresik, az Istenére s a közönséges jóra igen keveset hajtanak.”7 

A kartezianizmus is magához öleli az emberi közösség szolgálatának gondolatát, hogy az 
egyéni érdekkel szemben előnyben kell részesíteni a közösséget. „Nincs a szegénységre való 
gond. Ez a szörnyű törvéntelenség, hogy akik a testieket oly bőven kiszolgáltatják amazoknak, 
hogy majd mint egy földi paradicsomban tartatnak, s mégis azok nem viselik gondját ezeknek 
lelki jovoknak!” 8 

A Biblia tanúi Szentpéteri János pataki skólamesternek címzett ajánlásában írja, hogy „ki-
sebb gondunkat is nagyobbnak ismérjük, nemhogy a közönséges jórúl csak elmélkednénk is 
sokan.” A Szentek napi-száma  (1648) IX. fejezetében inti  a boldogságra törekedőket: „Sze-
rezz oly közönséges lelket, mely által nem csak magadnak élni igyekezzél. […] Nézz a mások 
dolgára is. […] Sírj a te üdődbeli vétkeken és gonoszságokon […] az Isten szolgáinak szenve-
désén, akár a tanétók, akár a népek legyenek is azok. Ohajts ő vélek, szánakozzál rajtok.”9 
Ugyanott versben is summázza: „Benned élő lélek közönséges légyen. / (Ha ez volna, több jót 
látnánk nemzetünkben.)” 

Az ortodoxia megerősödésével az egyházi élet dogmatikus jelleget öltött, befejezettnek tud-
ta az egyházi reformokat, nem vezette az igazságkeresés, csak a meglévő igazságok bizonyítá-
sára szorítkozott. Az anglikán protestáns ortodoxiával szembeforduló kötetlenebb vallásosság 
igénye indította el az angol polgárság mozgalmát, amely hamar átterjedt a kontinensre is. A pu-
ritanizmus az angol polgárság kálvinista irányzata, amely az anglikán egyházat akarta megtisz-
títani a püspöki, állami hatalomtól.10 A puritánusok a teológiai érvelésük mellett társadalombí-
rálatuk és a morális kérdések középpontba állítása révén váltak népszerűekké. Szerintük java-
inknak Isten a gazdája, azzal úgy kell sáfárkodni, hogy Isten dicsőségére váljék, a munka pedig 
minden értéknek forrása. A puritán „szigorú erkölcsű, tiszta” polgár nem tekinti magát a felhal-
mozott vagyon tulajdonosának, csak kezelőjének. Az önkormányzati gondolatot, a presbiteri 
rendszert hirdető dinamikus kálvinizmus átfogó társadalmi mozgalommá vált. A polgárság 
Angliában forradalmát a puritán eszmékkel vitte győzelemre. 

Az új szellemi irányzat a népművelést és az anyanyelvű iskolázást, a munkára való neve-
lést, a demokratikus egyházkormányzatot szorgalmazta. 

A magyar peregrinusok angol nyelvű teológiai munkákat forgattak, terjedt az angol nyelv 
ismerete. Kecskeméti Gábor a Prédikáció, retorika, irodalomtörténet című munkájában rámu-
tat, hogy „mivel a puritánus eszményekkel kapcsolatos retorikai konvenció legnagyobb bőség-

  
7 Biblia tanúi. *4. 
8 Uo. 
9 Szentek napi-száma. 16–17. 

10 Ágoston István: A magyarországi puritanizmus gyökerei. Bp. 1997. 
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ben Angliában bontakozott ki, és a 17. század jelentős részében a magyarországi reformátusság 
élénk angliai kapcsolatokkal rendelkezett,  az angol nyelvtudás is szignifikánsan szélesebb kör-
ben jelent meg ekkor, mint a megelőző és a következő időszakokban”.11 Olvasták William 
Perkins és William Ames (Amesius) könyveit. Komáromi Csipkés György angol nyelvtant írt. 
A puritánus szellemiség jelei már az 1624-ben Angliába áthajózó Szenci Molnár Albert tevé-
kenységében is felismerhetők. Johannes Sturmnak, a strassburgi akadémia tanárának oktatási 
elveit, az iskolák újjászervezésének szabályait írja le és adja ki a szótár új kiadásának mellékle-
teként. Medgyesi Pál debreceni ösztöndíjasként járt Angliában, az újkor társadalmának bölcső-
jében. 1636-ban kiadja Lewis Bayly magyarra fordított puritánus művét, a Praxis pietatist, 
amelynek az 1643-as váradi kiadására Mikolai gyakran hivatkozik angolból magyarított köny-
vei ajánlásaiban.12 Medgyesi Pál, Iratosi T. János, Tolnai Dali János mellett egy egész nemze-
dék külföldet járt magyar prédikátor vállalkozott angol puritánus művek magyarítására. Felső-
bányai S. Mihály, Somosi Patkó János, Bökényi Filep János Utrechtben az 1650-es évek elején 
kiadott erkölcsnemesítő fordításaira Mikolai Hegedűs János ajánlásainak pár évvel azelőtti 
buzdításai is hathattak.  

Itthon külföldi tanárok, Heinrich Alsted, Heinrich Bisterfeld, Comenius Amos igyekeznek a 
magyar szellemi életet a nyugat-európaihoz igazítani. Mellettük a bujdosásukban a lépéshát-
rányt érzékelő magyar értelmiségiek sora vállalta a társadalmi élet Isten rendelkezései szerinti 
átalakítását célzó munkálkodást. Tették ezt a puritán etika nevében, amely szerint a jóra képes 
ember méltó Isten kegyelmére, és a kálvini ingyen kegyelem az üdvösségre kiválasztottak min-
dennapi hasznos életében nyer kifejezést. Az isteni kegyelem jele a teljes élet hasznos, fegyel-
mezett, erkölcsös gyakorlatában található meg. A hasznos munka tehát kötelesség, az értelmi-
ség részéről az írással, a nyomtatott könyvvel való nevelés jelenti Isten akaratát. A tudás elrej-
tése, akár az irigy nyelvektől való félelemből, akár tunyaságból – amint azt Mikolai is a Biblia 
tanúiban kifejti –, Isten ellen való vétek. A hazai puritánus mozgalom is a kálvini egyház intéz-
ményeit és nevelő tevékenységét akarta megjobbítani. A magyar peregrinusok tanúi lehettek 
Cromwell lord-protektorsága alatt a nem megfelelő tudású papok és tanítók menesztésének is. 
A prédikátorok hivatástudata, elkötelezettsége, hogy a megcsontosodott kálvinizmust tovább-
fejlesszék a társadalom javára, a teológiai élet elevenségét hozta. Dinamizmusa a hatvanas éve-
kig tart, majd kimerül kegyes óhajok hangoztatásában.13  

1646-ban a nagyenyedi zsinat elrendelte a presbitériumok felállítását, a szatmárnémeti zsi-
nat viszont ugyanabban az évben a puritanizmus megfékezését tűzte ki célul. Medgyesit és Tol-
nai Dalit akarták korlátozni tevékenységükben. A sárospataki és a váradi kör volt akkor a sze-
mélyes vallásosság elkötelezettje. A Geleji Katona István-féle dogmatizáló prédikáció ellen 
fellépő Medgyesi Pál puritán alapú homiletikai harcot indított. A Geleji–Medgyesi-csata ered-
ményeként az antipuritánus zsinat elutasította a szertartási újításokat, de a határozatai között 
fontos előrelépést jelentenek az V. és XXII. pontban megfogalmazott rendelkezések: „ne csak 
fiú, de leányiskolák is állíttassanak fel ezentúl”, „az iskolákra nagy gond fordíttassék, hogy 
azokban a vallás s filozófia józanul és tisztességgel taníttassék”.14 

  
11 Kecskeméti Gábor: Prédikáció, retorika, irodalomtörténet. Bp. 1998. 92. 
12 Pl. „Szép rövideden megtalálod a Praxis pietatisban a 313, 314. és több leveleken, a váradi nyomtatás szerént, 

mely volt 1643 esztendőben” (Szentek napi-száma dedikációja). 
13 Vö: Makkai László: A magyar puritánusok harca a feudalizmus ellen. Bp. 1952; Turóczi-Trostler József: Ma-

gyar irodalom–világirodalom. Bp. 1961; Apáczai Csere János: Magyar Encyclopaedia. Bev., jegyz. Szigeti József. 
Buk. 1977. 

14 Vö. Révész Imre: Szatmárnémeti zsinat végezései. Sárospatak 1865. 67–80. 
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Már Szenci Molnár Albert az Imádságos könyvecske (Heidelberg 1621) előszavában az 
anyanyelvű oktatás fontosságát hangsúlyozza. A nagyenyedi zsinat (1646) határozata értelmé-
ben pedig a magisztrátusnak anyanyelvű iskolákat kell létesítenie az írás-olvasás terjesztése vé-
gett. Ezt a zsinati döntést üdvözli Mikolai a Biblia tanúi  Szentpéteri János pataki 
skólamesterhez írt ajánlásában: „hová lehetett volna kívánatosb hírünk, hogy tudniillik az Úr 
elmenvén az ő szolgáinak gyűlésekbe, azt tanácslotta általok, hogy magyar scholák legyenek 
nemzetünkben is. Oh, Isten Lelkének áldott sugárlása!”15 Ez a jó hír indította arra, hogy köny-
vet adjon a magyar diákok kezébe. „Én is azontól fordítám elmémet – írja –, hogy azt az Úr 
dolgát, melyre az ő szolgáinak szíveket úgy felindétotta, hogy némelyek, mint tavaly hallottam, 
valóba fáradtak is benne, mint indéthassák el azt az áldott végezést, nem csak javalljam, hanem 
a Sion falára rakattatására ha csak egy kövecskét vigyen örömmel gyengeségem az ő épétő hív 
szolgái után.” 16 Meg akarják változtatni az irodalom szociológiai helyzetét az anyanyelvű is-
kolákkal. Az írni-olvasni tudás kiterjesztésével az olvasóközönség összetételén igyekeznek mó-
dosítani. 

Apáczai anyanyelvű scholák szükségét hirdető beköszöntő beszéde előzménye Mikolainak 
pár évvel korábban nyomtatásban megjelent dörgedelme is. „Ihol az Úr az ő szolgái által taná-
csoltatta a magyar scholák épéttetését, s megfogyatkozik a szegénység! Egy oly kollégiumot 
Magyarország nem tarthatna? Egy úr is tarthat más valláson. Bizony meghaladta a mi háládat-
lanságunk a fáraó pohárnakjának feledékenységét, mert az ugyan megemlékezék végre 
Józsefrűl, de mi csak kaphassunk elő, odahagyjuk osztán a szegény Józsefet, nemhogy egy s 
két, de tizenhét esztendő múlva sem jut eszünkbe a tömlöcben nyomorgó. Nem így tött az Isten 
népe (Solt.126,4), nem emlékezünk mégis mi ez épületre való dolgokrúl, maga az olyanok által 
épülhetne szegény nemzetünknek külső-belső boldogsága. Így oszolna el a tudatlanság köde, 
így nyílnék fel voltaképpen az Isten sz. könyve nemzetünknek.”17  

Mind Mikolai, mind Apáczai ismerték a sárospataki rektor Tolnai Dali János iskolai re-
formtörekvéseit, aki a skolasztikus formális logikát elvetette, és a reális ismeretek tanítását tar-
totta szükségesnek. Mikolai a Biblia tanúi függelékében, a Gyengék igazgatása a Biblia körül 
című írásában az értelmes olvasásra, a hasznos ismeretek megszerzésére tanít: „Sokan még a 
tudósok közül is csak azért olvassák azt, hogy ebből bizonyéthassanak. Sokan magok mulatsá-
gáért, sokan, hogy másokon fogdoshassanak. Innét kelnek amaz épülés nékül való kérdések: 
Kicsoda volt ennek s ennek az atyja? Mit használ ez a te lelkednek? Nem mesézésre, hanem lé-
lek éltetésére való ez. […] Jobb öt szót szólni értelemmel, hogysem tízezeret annékül. Úgy 
jobb öt verset épülettel olvasni, hogysem ötven részeket annékül. (I Cor 14. 19)”18 „Megje-
gyezd, ahol nem érted – inti az olvasót. – […] Az oly szót lajstromba írd, vagy ha egyéb jegy-
ződ nincs, a körmöddel is megvond, és vigyd el tanétódhoz, vagy más tudóshoz.”19 „Azontúl 
hálát adj az Istennek, hogy a te elmédet megvilágosétotta. (Solt 118.27) Sz. Pál az idegen nyelv 
tudásáért is hálát adott az Istennek, Dániel egy álom megtudásáért. […] Elő s megelő számláld, 
amékre tanéttattál az Úrtól, és mindazokat meghányd-vesd, mintegy megkérőzd. […] Még a 
barmok közül is azt hagyta az Úr tisztának (Levit 11.3), aki kérőzik.”20 Mikolainak van persze 
olyan nyilatkozata is, hogy aki valamely locust nem ért, s a tanítója sem tudja megmagyarázni, 

  
15 Biblia tanúi. *2. 
16 Uo. 
17 Uo. Keresztyén olvasónak szóló ajánlás. 
18 Gyengék igazgatása. 88–89. 
19 Uo. 
20 Uo. 



100 MŰHELY 

az ne feszegesse racionális igazságkeresés eszközeivel, igyekezzen hinni a bibliai kijelentés-
nek, mert a jelenségeknek egyszerre lehetnek ellentétes értelmeik. 

A híres flamand humanistának, Joachimus Fortiusnak Apáczai által lefordított művét a ta-
nulás módszeréről, a De ratio studiit (1529) Mikolai is ismerte. Több helyen egybehangzó ta-
nácsokat adnak.    

A tanítás nem korlátozódhat az iskolára. A gazdák tisztje a háznép tanítása, hirdeti Apáczai 
az Encyclopaedia tizedik részének XVIII. szakaszában. Mikolai külön könyvet szentel 1648 
„nyári első hóban” a családfők nevelői kötelességének Az istenes cselédeknek lelki prebendájok 
címmel. Az istenes házi gazdákhoz való jó szó kemény hangú intésként dörög: „Nem kicsény 
oka [istenes gazdák] hazánkban a sok törvéntelenségeknek, az Istent nemzetünk elpusztétására 
onszoló vétkeknek ez, hogy a gyermekek és háznépek nem tanéttatnak, sem a külső, sem a bel-
ső dolgokban. Sok házi gazdák ez jó tisztekből majd teljességesen kimosdottak. Ez az oka 
ugyanis, hogy oly sürjen hazánkban mineműek az atyák, ollyak a fiak: ravaszok az atyák, 
csalárdok a fiak; részegesek az atyák, tobzódók a fiak; orvok az atyák, s lopók a fiak. Sőt ez is 
megvagyon (ne bánják az istenfélők, holott a gonoszokrúl igazat írok), hogy prédálók, húzók-
vonók az atyák, tolvajok, nyúzók-fosztók a fiak. Boldog Isten! Honnét vagyon ez rettenetes-
ség? Innét kétség nékül, hogy Ábrahám nem tanétotta meg az ő házok népét az Úr utaira. Én 
megvallom az Istennek sok kegyelmeit nemzetünkben, de bizony óhajtanám, ha ott az Új 
Testamentombéli kegyelmek killyebb terjednének még a szolgákra és szolgálókra is. […] Nem 
gondolnak a gazdák azzal, csak ő nekik szolgáljanak.”21 

Mikolai nemzeti üggyé emeli a köznép iskoláztatását, amelyhez elengedhetetlennek tartja 
az olcsó magyar nyelvű könyvek nagyobb mértékű nyomtatását. „Vigyáztam nemzetünkben a 
szegény nép költségtelenségére is, melyért ha lehetett volna, csak egy-két árkosra szorétottam 
volna mindezeket” – írja a Tüzes oszlop utószavában.22 (Könyvét, hogy olcsóbb legyen, az 
utrechti Vásberg mesterrel 7–8 pontos apró antikvával nyomatja.) A hazai tipográfiák „lám, 
melyek vagynak is, csak a sok rossz históriák, fabulák és t. kelnek belőlök”. „Azért nem nyom-
tatják a jókat, mert a vevők is nem akarják venni.”23 A könyvnyomtatás szűkösségére panasz-
kodik, bár minden ahhoz szükséges itthon is megtalálható: „Mit nem terem a mi hazánk gyö-
nyörű földe? Minden érceket, ezüstöt, aranyat is. Nem kellene ott az Úr háza épétésére való fá-
kért Hirámhoz küldeni. (1Kir 5,6 és t.) Elég erdő vagyon hazánkban, papiroskülyűhöz elég pa-
takok, folyóvizek vannak, csak Várad körül s túl egynéhány Kereseket tudok csak én is; ron-
gyot is (úgy ítélem) kaphatnának ahhoz. Várni nagy udvarokat s bokrossával épétteti a malmo-
kat csak egy oly nemes ember is, s ihol (Felséges Isten!) nincs, ki a közönségesrűl gondolkod-
nék! Egy váras, annál inkább egy vármegye, annál inkább egy tartomány, annál inkább egy or-
szág azt nem tehetné? Nem cselekszi bizony, mert csak ki-ki magának. Oh, nyomorult és felet-
te nyavalyás állapat!”24 

Mikolai Hegedüs János, mint sok protestáns prédikátor kortársa, a hitet a tudással azonosít-
ja. Az ész fogalomvilágán keresztül igyekszik magyarázni és védelmezni a hit elemeit, ahogy 
korábban Geleji Katona István megfogalmazta: „A hit nemcsak szívbéli bizodalom, hanem el-
mebéli értelem is, mert aki mit nem ért, afelől bizodalma mint lehet? Az értelem viszont 
vizsgálódásval, vetélkedésvel és disputálásval szereztetik, tehát a hitnek és vallásnak dolgai fe-
lől való vizsgálódás az üdvösségre szükséges.”25 A Szentek napi-számában az erkölcsös élet 

  
21 Uo. 43–44. 
22 Tüzes oszlop. 136 
23 Biblia tanúi. A keresztyén olvasóhoz. 
24 Uo. 
25 Apáczai Csere János: Magyar Encyclopaedia. Kiad. Bev. Bán Imre. Bp. 1959. 80. 
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VI/1-es parancsolata a Péld 22,3 intését („Az eszes megértvén a gonoszt, elrejti magát, a bolon-
dok pedig belé esvén, nyomorgattatnak”) ismétli meg felszólításként: „Eszes légy a te 
személyedbéli próbáidnak és háborúságidnak eleve meglátására, akármelyek legyenek is 
azok.”26 

Az igaz hit nem beszéd, hanem cselekedet, a tudomány praxis nélkül értéktelen. A mennyei 
igazságnak tüzes oszlopa mottójául írja: „Nem szót, hanem dolgot / Találsz itt, nagy gondot / 
De ez is kíván tűled.” Vallási értéket kap a cselekvés, a hivatásvégzés, a tudás továbbadása, az 
önképzés. A tudományos önképzés egyik fő formája az írás és a fordítás. Szerény, de fontos 
vállalkozás a fordítás, hogy Európa és a magyarság között közvetítsen. Figyelmet ébresztő a 
fejtegetése arról, hogy a papi hivatal tekintélyét semmiképpen sem rombolja a fordítói munka. 
A „magahitt tudósoktúl megvetendő” fordítás védelmére kél a Szentek napi-száma Váci András 
pataki és Komáromi István váradi puritánus skólamesterekhez intézett ajánlásában: „a sátán az 
ő gonosz cimboráival, e világgal és a testtel öszveesküdt ennek épületi ellen, és mihelt ennek 
épétésére való jó dolgot sajdét valahol, ottan ha külső szélvészet nem támaszthat is ellene, csak 
az indulatokban is addig sürgölődik, hogy néha restséget, kényességet, néha félénkséget, néha 
nagyravágyást, néha az épétő eszközöknek alacsonyétását, az ugyan jó dolgoknak ócsárolását 
és egyéb rossz képzéseket férkeztet. Azelőtt is ugyan, de kiváltképpen miolta ez együgyű 
fordétásoknak nyomtatásokhoz fogtam, sujtolt engem is ottan-ottan efféle képzésekből, hitván 
magaszeretésből (mellyel tudom, meg is győzött némelyeket) és egyéb vétkekből font korbá-
csával: minemű volt ez tudniillik, hogy efféle apró munkák mellett se magamat ne fárasztanám, 
se állapatomat ne fogyatnám. Holott ezekkel igen kevés hasznot tennék, sőt magamat csak az 
emberek szájába adnám csúfságul az ilyen együgyű dolgokért. […] A dücsőség adására vagy 
elvonására keveset hajtok, […] elvesztését a nincsennek nem féltem, s ami vagyon, ám 
kicsinyüljön, […] nagyobbétani azt nem is keresem őt, mert hiszem csak egy oly disputáció 
írással is jól előrugaszkodhattam volna abban, mind itt, s mind nemzetünk között, avagy más-
képpen is, ennyi bajjal nagyobbat is tehettem volna, de én bizony amazt mint nem keresem, 
úgy itt is nem igyekezném annyéra a nagyokat, a tudósokat nevelni, mint az együgyű gyengék-
nek, az apróknak lelki növéseket óhajtozom. […] csekély vízben nem foghatni nagy halat, 
kicsény ez is és csekély.”    

A Biblia tanúi keresztyén olvasójához szóló ajánlásában az írástudók felelősségével kap-
csolja össze az írás és fordítás problematikáját: „Bezzeg, méltán panaszolkodhatunk ínségünk-
ről! Méltán tudatlanságunkról! Valóba méltán bizony, hogy kiváltképpen essék kifejezése pa-
naszunknak a tudósok ellen is. Mennyi sok nagy elméjű tudósokat csak mi emlékezetünkre is, 
derekas mély tudományú embereket adott Isten örökké még eddig, ennyi romlottságban is sze-
gény hazánknak, akik többet tehettek volna, hogysem sok híres emberek egyéb országokon, de 
ugyan csak úgy elmúlnak, valamint tudnak, a rozsda ötte meg sokaknak a szép girákat. A 
régiekrűl nem szólok, mert eleget fáradtak a reformálásban. De mostanában bárcsak egy-egy 
tenyérnyi papiroson hagyták volna oly elmélkedéseket, eddig mégis mehettünk volna valamire. 
De amint egy poéta panaszolkodott az urak felől: Magnates dare parva pudet, dare magna 
recusant – szintén azt mondhatjuk mi a mi tudós urainkrúl, hogy ők nagyot nem akarnak, s a 
kicsént szégyenlik, magok írni restellik, s fordétani szégyennek ismerik-é vagy hogy vagynak 
el benne, de ezt látjuk, hogy ritkán építenek úgy. […] Írnál csak, nem szégyenleném én ma-
gyarra fordétani. Csak fordétásnak nevezgetnék? Ám lenne az némelyektűl, de nem mindenek 
cselekednék. Én ha magam komponálnék is valamit, nem szégyenleném fordétásnak nevezni. 
Mit nem veszünk másoktól, ha más kaptára ütjük is? Nincs a nap alatt újság.” 

  
26 Szentek napi-száma. 16. 
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Mikolai a külföldi egyetemet járt papi réteg felelősségét boncolgatja. Mind az akadémiták, 
mind a domidoctus prédikátorok kötelessége, hogy lelki tanítók legyenek, s akinél Istennek bő-
vebb talentuma vagyon, írjon, fordítson, adjon ki könyvet, terjessze a vallási irodalmat, hiszen 
olyan lelkészről is tud, akinek Bibliája sincsen. „Mely felette idegen a mi nemzetünk a 
Bibliátúl, azon nemcsak szomorkodhatik, szánakozhatik, hanem ugyan szörnyülködéssel 
iszonyodhatik is a keresztyén lélek, hogy tudniillik a mi lelkünknek éltető abraka ilyen kellet-
lenségben vagyon majd minden rendek előtt a mi nyomorult nemzetünkben. A szegény község 
sok helyeken majd többire csak hírét hallja, hogy vagyon Biblia, vagyon az Istennek olyan 
könyve, kiben üdvösségünk felől minden akaratját megjelentette, de inkább sok azt sem tudja, 
hogy ez arra való volna. Innét vagyon, hogy akármi könyvet lásson is, azt tudja, hogy mind 
Biblia. A főrendek, ha mikor a vendégeskedésektűl és sokak ama szívet irtóztató 
részegeskedésektűl, avagy más egyéb test munkáitúl érkeznek is, mihez fognak? Hasunk dol-
gán kezdettük el, fejünk, szemünk vagy egyéb tagunk dolgához lássunk. Bezzeg ritka, aki a 
Biblia olvasására fordétaná elméjét! Nem kárhoztatnám én a jó histórikus könyveket is: olvas-
hatná afelől Marcus Aureliust és többeket is.”27 Csak „el ne vonattassanak” a Biblia olvasásá-
tól, „holott az olyan mulatozó fabulákra, hímes szófia-beszédekre, kikkel azok megmázoltattak, 
természetünk szerént inkább sietünk”.28 

A puritánus mozgalom sodrában a Biblia népszerűsége megnőtt. A tudás tárházának, a mű-
veltség alapjának tekintett Biblia olvasása kötelezővé vált. A Biblia biztosítja a legfőbb, legna-
gyobb művészi élményt, s az általa nyújtott kultúra nemcsak ismereteket jelent, hanem cselek-
vő magatartást, világmagyarázatot, mentalitást, ízlést. A Biblia-olvasás az ingyen kegyelem bi-
zonyosságának megszerzésében elengedhetetlen. A Biblia Isten szava, annak megértését szol-
gálja az anyanyelv, így a grammatika a tudomány síkjára emelkedik. A mozgalom írástudóinak 
műveiben számos megjegyzést lehet találni, amiből akár egy nyelvelméleti rendszer is kikere-
kedik. 

Mikolai a puritánus mozgalom által tovább élesztett nyelvművelő és nyelvészeti törekvések 
buzgó képviselője, a magyar nyelv iránt megélénkülő érdeklődés egyik gerjesztője. Érezte, 
hogy a nyelv élő szervezet, rugalmasan alkalmazható, és az új eszmék hordozója lehet. Megje-
lenítő erejét már Sylvester és Szenci Molnár is dicsérte. Sylvester megírja a Grammatica 
Hungaro–Latina-t (1539), amelynek nagy szerepe van a magyar nyelvtani terminológia kiala-
kításában annak ellenére, hogy a magyar csupán értelmező a latin nyelvkönyvben. Rejtett érté-
keire, szépségeire, szerkezeti sajátosságaira, törvényszerűségeire figyel Dévai Bíró Mátyás az 
Orthographia Ungarica (1549) tanulmányában. Geleji Katona István Magyar grammatikács-
káját is ismerhette Mikolai, ahol a szerző a fonetikus helyesírás helyett az etimologikust tartja 
követendőnek. 

Mikolai Hegedűs János nyelvészeti munkásságára már Toldy Ferenc is felfigyelt, és közölte 
a Corpus Grammaticorumban a Tüzes oszlop utószavát.29 1918-ban Szily Kálmán értekezik ró-
la a Magyar Nyelvben;30 Egy régi magyar nyelvész címmel méltatja. A nyelvészeti tanulmá-
nyok fölöttébb szükséges és hasznos voltáról való meggyőződésében Mikolai az Apáczai által 
is respondált Voetius-értekezésből is erőt meríthetett. Feladatot ró a nyelvre, hogy le ne 
süllyedjen a királyfia kis Miklós népi ponyva szintjére. Megkereste a latin szavak magyar meg-
felelőit. Magyar nyelvi következetességére jellemző, hogy a címlapjaira magyar nyelvű imp-
resszumot rakat: Vásberg János által nyomtattatott Ultrajektomban, a tavaszi második hóban, 

  
27 Gyengék igazgatása. 47–48. 
28 I. m. 68. 
29 Pest 1866. 700–704. 
30 MNy 1918. 173–178. 



MIKOLAI HEGEDŰS JÁNOS UTRECHTI ELVEI 103 

1648 esztendőben, míg az ugyanott nyomtatott Magyar Encyclopaedián Apáczai latin imp-
resszumot használ: Ultrajecti ex officina Johannes a Waesberg MDCLIII. 

A Tüzes oszlop jó ítéletű olvasójához címzett utószavában öt lap terjedelemben közli nyel-
vészeti észrevételeit. Elsősorban a fordítás közben észlelt nehézségeket tárja fel. Akadálynak 
érzi a „logicus terminusok avagy az okasság mesterségének szavait”, azok hiányát. „A mi 
nyelvönkön némelyek alkalmasént kimagyaráznák némelyeket, de többire ugyan tudós embere-
ket is hallgatván, vártam, mint fejezik ki a nép értelmére, eléggé kerülték” – panaszolja. Véle-
ménye szerint „jobb volna egyszer megtanétani azokra a népet, s azután ember magát sem fá-
rasztaná, s a nép is könnyebben megérthetné a jó dolgokat”.   

A tudományos közlésmód szinte kizárólag latin nyelvű. A váradi puritán körhöz tartozó 
Pankotai Ferenc 1650-ben írt könyvében szintén arra panaszkodik, hogy kevés munkát fordíta-
nak magyarra a latinul nem tudó községnek. A filozófiai és logikai terminológia magyarításá-
ban Mikolai úttörő munkát végzett. Az utószóban summás szójegyzéket közöl a latin szavak 
magyar megfelelőivel. Ha ezeket összevetjük Szenci Molnár Albert szótárával (1604), kitűnik, 
hogy számos esetben Hegedűs megtalálja a magyar megfelelőt azokra a latin terminusokra, 
amelyek ilyen formában nem szerepelnek a szótárban. Pl: agens – cselekedő (Szencinél hiány-
zik, csak az ago igealak van), antecedens – előtte járó dolog (a szótár csak az igei alakot hoz-
za), causalitas – munkálkodhatás, cselekedőség (a szótárban causa – ok, oka valaminek), 
consequens – következő dolog (Szencinél consequentia – következés), efficiens – cselekedő, 
szerző ok, kitűl valami lesz (a szótárból hiányzik), eventus – kimenetele a dolognak (Szencinél 
történet, eset, valamiből következő vég), effectum – csinálmány, tétemény, ami lött (a szótárban: 
megcsinált, megmívelt, megtött, meglött), materia – materia, amiből valami áll, mint a kenyér-
nek a tészta, liszt, távolyb való a búza és a t. (a szótárban: minden, az miből valami leszen), 
praedamnatio – eleve elkárhoztatás (a szótárban a praedamno ige szerepel), passive – elviselő-
képpen (Szenci: passivus – indulatos, szenvedetes) stb. A szövegtörzsben előforduló latin sza-
vaknak is minden esetben igyekszik magyar megfelelőt találni: consvetudora, a bevött szokása; 
mintegy motivajul, indétó okul; mintegy mediomul, eszközül; abbreviatiokkal, rövidítésekkel 
stb. 

Az idegenből meghonosodott szakkifejezések megtanulására is buzdít, „sok szókat csinált – 
írja – nemzetünk eddig is deákból és görögből is: ecclesia, Biblia és a t. görög szók, s mind ér-
tik. Magistratus, fundamenum és a t. deák szók, ez utolsót ugyan akarnám is, ha kimondaná va-
laki magyarul. A deák gradus szóból grádics szót csináltak, s mind jók.”31 

 Helyesírási kérdéseket taglalva az igekötők írásával foglalkozik. Szenci Molnár Albertet 
követi, amikor úgy nyilatkozik, hogy „mi szükség nekünk, hogy a bémenendek megszaggattat-
ván bé-menendek legyen? Nekem úgy tetszik, hogy az ilyen praepositiók, eleibe tétetett szók, 
főképpen mikor verbummal vagynak, akár elől, akár utol tétessenek, öszveragaszthatjuk, ha 
penig más részecske jő közikbe, ám váljanak el olyankor. Ezent ítélem ama perfectiva 
particulakrúl, teljest jegyző szókrúl is: meg, el, p.o. megmondom, nem választom el, mint szok-
tuk: meg-mondom. Ha úgy sok megen kezdetett szók lesznek, mit árt? A deákban is elég nem-
csak re szócskán, hanem adon, contran és t. kezdettek vagynak, mindazáltal nem szaggatják 
meg.”32 

 Ugyancsak helyesírási kérdésekben nyilatkozik a latin eredetű szavak esetében, ahol 
„diphtongusokra, két hangú deák betőkre – írja – nem ismerem szükségünket, mert annyit 

  
31 Tüzes oszlop. 136. 
32 I. m. 137. 
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teszen, ha predicatiót  írok e betővel, mint aé-vel írnám.”33 A c hang jelölésében is állást fog-
lal, az e és i hang előtt a c betűt ajánlja, más hangok előtt a tz betűkapcsolatot. A cs írásában a 
ts jelölés mellett áll ki: „A duplex consonansok, két zengéső betők közül a csattogó vagy süvöl-
tő zengést igazábban írom ts betőkkel, mint tsuda, tsömör, tsomó és t.”34 A szóvégi g hang utá-
ni h írását feleslegesnek tartja. A hosszú s betű használatát a t után és a szóvégén nem tartja al-
kalmasnak: „kicsény végső s bető is jó akárhol”. Szívesen általánosítaná a w használatát a hív, 
bő, ó szavakban (ow testamentom, hiw szolga), ahol a v „ott zengett, csak igen gyengén”.35 

Hegedűs mind a négy munkájában alkalmazza, és az ajánlásaiban vallja, hogy az elfogad-
ható igazság hitté emeléséhez a befogadóhoz való alkalmazkodás szükséges. A funkcionális 
prózastílus által a meggyőzés eszközeként használt dialógusokkal tanít. Bacon és Descartes ha-
tása érezhető a tanítás középpontba állításában, az értelemhez szólás szándékában, a tagolt, vi-
lágos ítéletekben. A retorikája a népszerű kommunikáció eszköze, amely a keresztény erkölcs 
elfogadását célozza.36 A kálvini, bullingeri retorika tendenciáit, az egyszerű, világos, sallang-
mentes, gyönyörködtetést mellőző, új nyelvi formák térhódítását a puritánus hatás erősítette. A 
barokk retorika mesterfogásairól lemondó új közlésmód a szélesebb körű befogadás szempont-
jából alkalmasabb volt. A formai elemeknél döntőbb volt a közlendő eszme. Mikolai szövegei-
ben is tapasztalható, hogy a gondolatra helyezi a hangsúlyt, azt egyszerű szavakkal igyekszik 
kifejezni, az új szellemi áramlat racionális igényéhez alkalmazkodva. A díszes, barokkos köz-
lési móddal szemben előnyben részesíti az egyszerűséget, a közérthetőséget, a mindennapi 
nyelvhez való közelséget. Az új retorika stilisztikai követelményeit nem fejtegette, hanem al-
kalmazta. Már korábban Szenci Molnár Albert az Institúció fordításában dísztelen, közérthető, 
tömör nyelvre törekszik. A „felesleges elmemutogatást” elítélők sorában Medgyesi, Szatmári 
Péter, Martonfalvi, Apáczai mellett ott találjuk Mikolait is, aki elveti az „udvari” stílust, mert 
az „együgyűekhez” szól elsősorban. Könyve „nem valami oly tarafarás munka, nem e világi 
bölcs metódusra cirkalmaztatott, nem pompás szókkal mázoltatott. Mindazáltal vagyon bizony 
mégis neki mivel kérkedjék, hogy tudniillik ő a cifra festett szókat az orátoroknak és 
ritmistáknak hagyván, a hímes szókat a fülök viszkettetők olvasására és hallgatására bocsátván, 
szól ő a bölcs Istennek azon szavaival, kinél bölcsebb szólás soha nem adatik. Hasznos is ez, 
szükséges is valóban, avagy csak ezért is most elsőben, hogy ezáltal vonattassanak el a gyen-
gék ama sok mesemondástúl, mocskos szófia-beszédektűl, király fia kis Miklós költött szeren-
cséitűl.”37 

Medgyesi Pál már korábban a Praxis pietatisban (1636) az udvari stílus ellen szól. Az elő-
kelő világi udvari stílus azonosítható a barokkal. Az egyszerűbb, közérthetőbb írásmódra való 
törekvés nemcsak az új vallási áramlat kommunikációs szükségletének eredménye, hanem az 
egyre terebélyesedő népi olvasóközönséghez való alkalmazkodásnak is. A gyönyörködtető mű-
vészet elítélése és a célszerűségre való törekvés puritánus hatás. Hegedűs is angolból fordít, és 
valószínű, hogy populáris kommunikációját az angol kegyességi irodalom befolyásolta, amely 
a képzeletre ható művészettől elzárkózó értekező prózát kedvelte és az oktatás szolgálatában 
álló elmélkedést. A prédikátort nem érdekli a magyar szépirodalom. Szórakoztatást vagy gyö-
nyörködtetést célzó járulékos anyagot nem használ. Az antik és humanista retorika közhely 
anyaga, példakincse is kimarad a szövegéből. A céltalan világi szépet száműzi. Történelmi ka-

  
33 Uo. 138. 
34 Uo. 
35 Uo. 
36 Retorikák a reformáció korából. Bev., vál., jegyz. Imre Mihály. Debrecen 2000. 
37 Biblia tanúi. *2. 
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tasztrófák idején több a józanság, kevesebb a szín. A katasztrófáknak kiszolgáltatott ember 
egyedül a vallás biztonságos gyámságára támaszkodhatott. 

Tarnai Andor a Klaniczay-emlékkönyvbe38 írt tanulmányában mutatott rá, hogy mivel a kül-
földi egyetemeken tanuló magyar diákok angol, holland, francia, német nyelvű kegyességi iro-
dalommal találkoztak, az angol és holland népnyelvű könyvek stílusa vagy stíluseszménye ala-
kíthatta ki azt az igényt, ahogy a magyar puritánusok igyekeztek a maguk eszközeivel kommu-
nikálni. A puritán népszerű közlés lényeges jegye, hogy a nyelv hatékonyságát a nyelvi norma 
szoros követésében látja, nem pedig a nyelvi normától való eltérésben. Ahogy az Istenhez 
imádkozó ember saját szavaival fohászkodik, az Isten is világosan, érthetően szól az emberek-
hez a prédikátor beszédében. Hegedűs a puritánus kommunikációelméletnek gyakorlati haszno-
sítását vállalja az egyszerű emberek életének megjobbítására, oktatására, erkölcsi nevelésére. 
Legfőbb céljának tekinti a Biblia ismeretének terjesztését Pál apostol közvetlenségével és sza-
batosságával. Bár feltételezett, megcélzott közönsége nem a tudós világ, hanem a köznép, a 
diskurzus a magasabb képzettségű olvasóra is számít, ezért tűzdeli meg bibliai utalások jelzésé-
vel a szöveget, így egy időben tud különböző olvasói igényeket kielégíteni. A szövegbővítés 
prédikátori gyakorlatához igazodva írása egyszerre populáris közlés és igényesebb olvasóra is 
számító kommunikáció.  

Tarnóc Márton summázza Mikolai jelentőségét: „Eszméivel és gyakorlati nyelvészkedésé-
vel egyaránt Apáczai Csere János egyik előkészítője volt.”39 Az Encyclopaediától visszatekint-
ve még inkább jelentőssé válnak azok a törekvések, ítéletek, célok, amelyeket Mikolai Hege-
dűs János is megfogalmazott. 

 

  
38 Klaniczay-emlékkönyv. Bp. 1994. 
39 Magyar irodalomtörténet. II. 1600-tól 1772-ig. Bp. 1964. 237. 



Id. Frivaldszky János–Gálfi Emőke–Szőke Imola 

Egy 18. század közepi kolozsvári  
természettudományos életmű forrásvidékei 

Egy ilyen irányú vizsgálat abban tud segítséget nyújtani számunkra, hogy valamelyes képet 
tudjunk kapni arról, a mondott időszakban milyen, könyvekből megszerezhető természettudo-
mányos művelődésre volt lehetőség Kolozsvárott, összehasonlítva Magyarország más vidékei-
vel, valamint némileg még a birodalom központjával, Béccsel is.1  

A címben említett életmű Fridvaldszky János (1730–1784) jezsuita polihisztoré,2 aki 1764–
1776 közt Kolozsvárott előbb a jezsuita főiskolán matematikaprofesszorként, később pedig – a 
rend feloszlatása után – világi papként jelentős természettudományos (közelebbről vegyi, föld-
tani, növénytani tárgyú) tevékenységet folytatott. Tanulmányunk tárgya a műveiben található 
közvetlen vagy közvetett hivatkozások vizsgálata.  

Forrásait kolozsvári intézményi (főiskolai) könyvtárakban, elsősorban saját kollégiuma 
könyvtárában kellett keresni. Másrészt szóba jöhettek olyan természettudományos érdeklődé-
sű-foglalkozású kolozsvári magánszemélyek könyvtárai is, mint amilyen Pataki Sámuel refor-
mátus orvos és növénygyűjtőé volt, akivel Fridvaldszky baráti kapcsolatban állt. Már azért is, 
mert tudunk arról, hogy későbbi, szepeshelyi tartózkodása idején is kölcsönkért könyveket ot-
tani magánszemélyektől, a tudós evangélikus lelkész Czirbesztől és fiától is.3 

Forrásai lelőhelyeként legvégül azon tudományos intézmények könyvgyűjteményei jöttek 
számításba, amelyekben Kolozsvárt megelőzően megfordult: ezek a selmecbányai bányászati 
iskola, a nagyszombati egyetem, a bécsi jezsuita kollégium és a Theresianum. 

Természettudományos tanulmányai 

Fridvaldszky – megszakításokkal – összesen hét évet tanult a bécsi jezsuita egyetemen. A 
bölcselet első évét 1747/48-ban itt végezte, ezt megismételte 1749/50-ben. Ennek keretében lo-
gikát és matematikát hallgatott. A második, fizikát tanulmányozó évet 1750/51-ben, a harma-
dik, a metafizikai évet 1751/52-ben végezte.4 A „fizika” tantárgy keretében közelebbről kine-
matikát, dinamikát, csillagászatot, fénytant, hőtant, hidraulikát tanultak, majd geológiai, mine-
ralógiai és botanikai ismereteket szereztek.  

Amikor Bécsben a jezsuita kollégiumban tanult, szinte bizonyos, hogy hallgatta a kalandos 
életű, eleinte katonáskodó, majd Szászországban bányászatot tanuló J. H. G. von Justit (1717–
1771), aki 1749-től 1753-ig a – szintén jezsuiták által vezetett – bécsi Theresianumon adott 
elő5 politikatudományt és kameralisztikát – azaz gazdaságtant –, azonkívül ásványtant, kohá-

  
1 Jelen írás a Csetri Elek – id. Frivaldszky János: A köz hasznára, az Ég kegyelmével. Fridvaldszky János a jezsui-

ta, tudós és feltaláló (1730–1784). Bp. 2003. c. monográfia egyik kísérő tanulmánya. (Hivatkozás történik rá ennek 50, 
92, 95, 195. lapjain.) A kolozsvári könyvtárakban a kutatásokat Gálfi Emőke, valamint – döntő részben – Szőke Imola 
végezte.  

2 Magyar irodalomtörténet (Klaniczay Tibor szerk.). II. Bp. 1964. 560.  
3 Országos Széchényi Könyvtár, Levelestár. Fridvaldszky János levelei Czirbesz Jónáshoz és Sámuelhez. (Továb-

biakban: OSZK FridvCzirbesz.) 
4 Lukács, Ladislaus S. J.: Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. J. IX. k. Roma 1995. 46, 176, 

243, 311.  
5  Jöchers Gelehrten-Lexikon. I–IV. kötet, Hildesheim; 1–6. pótkötet: 1960. 6. k. 2358–2363; Meyers 

Enzyklopädisches Lexikon. Mannheim–Wien–Zürich 1975. etc. XIII. k. 1975. 274; Guglia, Eugen: Das Theresianum in 
Wien. Wien 1912. 69; Gemmell-Flischbach, Max: Album der K. K. Theresianischen Akademie (1746–1913). Wien 
1913. 4.  
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szati kémlészetet és vegytant is. A bécsi kollégium, ahol Fridvaldszky egyetemre járt és a 
Theresianum, amelyben Justi tanított, ugyan két különböző intézmény volt, mégis létezett köz-
tük átjárás, miután a Theresianum olyan internátus volt, amely nem rendelkezett saját kollégi-
ummal. Mint későbbi tevékenységéből kiderül, a Justitól tanultak nagy hatással voltak rá. 
Nemcsak az ásványtani-kémiai ismeretek, hanem mindennek nemzetgazdasági szemlélete is.6 

1754–55-ben Bécsben „felső matematikát” tanult,7 majd e doktorandusi két év végén „filo-
zófiai” doktorátust szerzett,8 minden valószínűség szerint matematikából, közelebbről geodé-
ziából. E stúdiumot, amely a Justi által előadott tárgyak közt nem szerepelt, nagyon jól lehetett 
hasznosítani a bányászatban. Hogy maga Fridvaldszky csak segédtudományként gondolhatott a 
matematikára, az abból látszik, hogy matematikaprofesszor létére egyetlen matematikai művet 
sem írt, s amint lehetett, a praktikus-empirikus  tudományok kedvéért e katedrájáról le is mon-
dott.  

A jezsuita szerzetesi képzés utolsó szakaszában teológiát hallgatott. Az első teológusi évét 
Bécsben, majd 1758–61 közt Nagyszombatban a II., III., ill. IV. évfolyamokat.9 

Tanulmányútja Selmecbányán 

Tanulmányait meg-megszakítva gimnáziumi tanításra küldték elöljárói. Bazini tanárkodása 
idején – valószínűleg 1762-ben – a vakációt Selmecbányán töltötte, ugyanis később szemtanú-
ként számol be az ott látottakról. A zólyomi Romnici-hegyvidék (Hronec, Kisgaram) két hely-
ségéről írva például megjegyzi, hogy azok félórányira fekszenek egymástól. Höll Károly sel-
mecbányai bányamester bányagépének leírásából ugyancsak az derül ki, hogy ezt is személye-
sen látta.10 Erdélyben a Trajka hegy alakjáról pedig azt írja, hogy Selmecbánya hegyeire emlé-
kezteti.11  

Amikor Fridvaldszky ott járt, a későbbi híres akadémia még nem létezett, csupán egy bá-
nyásziskola. A selmeci akadémia később úgy jött létre, hogy még 1761–62 telén Johann 
Thaddaeus Peithner, a csehországi bányászati és pénzverészeti hivatal levéltárosa beadványt 
készített, azt javasolva, hogy Prágában az egyetemen vezessék be a „minerologiai tudomá-
nyok” oktatását, négy évfolyamos képzésben. Beadványához tantervet is mellékelt. Mária Te-
rézia 1762 májusában utasítást ad a javaslat megvizsgálására. Véleményt kérnek a cseh bányá-
szati és pénzverészeti hivatal elnökétől és a prágai jezsuitáktól is. Ez utóbbiak készek is pro-
fesszort adni e célra. Peithner (aug. 7-én) azonban a jezsuiták javaslatát nem támogatja. Ezért 
1762. okt. 22-én az udvari kamarai tanács – elismerve Peithner érdemeit – azt a döntést hozza, 
hogy a bányászati-kohászati akadémia Selmecbányán jöjjön létre, az ottani bányásziskolában.12 

  
6 Részletesebben l. id. Frivaldszky János: Hadik András Minerva szolgálatában. Hadtörténelmi Közlemények 

2002. 2. 394; Id. Frivaldszky János: Hadik András erdélyi jelentése. Erdélyi Múzeum 2003. 3–4. 70. 
7 Lukács: i. m. 1995.  IX. 448, 517. 
8 Fridvaldszky, Joannes: Reges Ungariae Mariani. Wien 1775. Címlapján ez áll: „AA., LL. [=artium liberalium] 

et philosophiae doctor.” 
9 Lukács:  i. m. 1995. IX.792, 864, X. 39. 

10 Fridvaldszky, Joannes: Dissertatio de natura ferri et ferrariis R. Hungariae ac Transilvaniae. Auditoribus 
oblata dum tentamen publicum... susceperunt. Claudiopoli 1766 26. (Továbbiakban: De ferro.) Az 1753-ban feltalált 
újszerű, sűrített levegővel működő vízemelő berendezést (Szabadváry Ferenc: A magyar kémia művelődéstörténete. 
Bp. 1995. 31.) máshonnan nem ismerhette, mert azt Poda csak 1770-ben publikálta, ill. 1771-ben maga a feltaláló. 
(Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. Bp. 1891–1914. IV. 658; X. 1267–1268.)  

11 Fridvaldszky, Joannes: Minerologia magni principatus Transylvaniae seu metalla, semi-metalla, sulphura... 
conscripta. Claudiopoli 1767. 80–81. (Továbbiakban: Minerologia.) 

12 Zsámboki László: Selmecről indultunk. Miskolc 1999. 78.  
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A kémia történetének kutatója, Szőkefalvi-Nagy Zoltán közben arra is fényt derített, hogy 
magyarországi „jezsuita atyák” is előállnak egy hasonló tervvel, ti. hogy az uralkodó állítson 
egy elméleti metallurgiai (kohászati) professzort Erdélybe, aki külön e tárgyban, népnyelven 
tartana előadásokat.13 A Peithner-féle javaslattal párhuzamosan készült s az udvari kamarához 
beadott kérelmet nem ismerjük, csupán a Mária Teréziának 1762. okt. 28-án kelt levelét Beth-
len gróf részére, amelyben elrendeli e közjót érintő javaslat megvizsgálását. Az erdélyi kancel-
lária el is készíti kilencven nap múlva, 1763. jan. 27-ére az uralkodói leiratot, amely a Szeben-
ben székelő erdélyi Guberniumot bízza meg e kérdés kivizsgálásával.14 A Gubernium ezt kéz-
hez véve, febr. 4-én a legközelebb elérhető jezsuitához, a nagyszebeni rezidencia elöljárójához 
fordul.15 Gallob Antal febr. 17-én, öt pontban előadott véleménye részletes választ ad a felve-
tésre: 1. Kolozsvárt ajánlja helyszínül, mert ott tágas előadóterem áll rendelkezésre a „matema-
tikai előadások és kísérletek számára”, közel vannak oda a bányahelyek, az előadásokat a re-
formátus és unitárius kollégiumokból is hallgathatnák, és anyanyelven folyhatna az előadás. 2. 
Arra a kérdésre, hogy honnan kerülne professzor, azt válaszolja, hogy a Kormányzóságnak kel-
lene őt fizetnie. 3. Hogy tarthatna-e az illető magyarul előadást, a válasza az, hogy szükséges 
volna a német és magyar nyelvű előadások tartása. 4. A terv megvalósításához pedig szükséges 
megfelelő könyvek és felszerelések beszerzése. 5. Arra, hogy mikor kell kiküldeni a pro-
fesszort, azt feleli: amint kívánják. A helytartóság febr. 25-i határozata a professzor tervezett 
működését hasznosnak ítéli.16 Ezután a kolozsvári jezsuita rektort keresik meg ez ügyben. A 
rektor, Szegedi György valami oknál fogva azonban csak 1763. jún. 24-én reagál e megkere-
sésre azzal, hogy további információkat kér, miről is van szó, mire jún. 30-án másolatban meg-
küldik neki az eddigi iratokat.17 Ezeket áttanulmányozva Szegedi 1763. júl. 14-én azt a vélemé-
nyét fejti ki, hogy a rend képes olyan professzort adni, aki latinon kívül magyar és német nyel-
ven is tudna metallurgiát előadni. Nehézséget lát azonban abban, hogy a kellő számú hallgató-
ság nehezen biztosítható. Szükséges volna viszont egy oktatási célokat szolgáló olvasztóke-
mence felállítása, ennek költségeit pedig az uralkodónak kellene állnia. Javaslatot tesz köny-
vek, felszerelések beszerzésére, valamint az órarendre is, de annak tematikájára már nem.18  

 Erdélyben a bürokrácia malmai olyan lassan őrölnek, hogy Mária Terézia nem várja ki a 
végét, és 1763. június 9-i rendeletével megerősíti az eredeti tervet, így az akadémia Selmecbá-
nyán jön létre. Az indokolásban az is szerepel, hogy a hét bányaváros közül miért éppen erre 
esett a választás.19 A vegytan és ásványtan első tanárának 1763. jún. 13-án Nicolaus Jacquint 
nevezi ki.20 Az első előadást 1763. szept. 17-én tartják meg.21 Az uralkodó 1763. nov. 29-én 
végül az erdélyi Guberniumnál egy leiratban zárja le az ügyet, amelyben ezt értesíti, hogy a bá-
nyászati kémiai és gyakorlati kohászati professzorátust a bányavárosokban állította fel, ide 
menjenek Erdélyből, akik e tárgyakat tanulni kívánják. A Gubernium ennek megfelelő körleve-
let küld ki a tartományba.22 

  
13 Szőkefalvi-Nagy Zoltán: Az egykori kolozsvári kémiai-metallurgiai iskola. Egri Tanárképző Főiskola Tudomá-

nyos Közleményei. Bp. 1968. 295–325,  296–297.  
14 Magyar Országos Levéltár (MOL): B2, 47/1763. 
15 MOL, F46, 243/1763 (az illető nem tartományfőnök, mint Szőkefalvi-Nagy írja). 
16 MOL, F46, 343/1763. 
17 MOL, F46, 1261/1763. 
18 MOL, F46, 1495/1763. 
19 Zsámboki: i. m. 1999. 79. 
20 Zsámboki: i. m. 1999. 96. 
21 1765-ben a matematikai tanszék jön létre Poda, 1770-ben a bányagéptani Delius professzorságával. (Pauer Já-

nos: A selmecbányai m. kir. Bányászati és Erdészeti Akadémia története. Selmecbánya 1891. 6.) 
22 MOL, F 46, 2578/1763. 
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Vajon ki lehet az a magyar „jezsuita atya”, aki erdélyi tanszék felállítását javasolta? E ma-
gyarországi felvetés – mint láttuk – az erdélyi jezsuitákat meg is lepi. 

Szőkefalvi-Nagy Zoltán első gondolata Fridvaldszky János volt, aki „éppen Erdély ásvány-
tanára és kohászatára vonatkozó művével tette nevét emlékezetessé”. E gondolatot azonban 
azonnal el is veti azzal, hogy Fridvaldszky csak 1763-ban kerül Erdélybe. 

Fridvaldszky azonban ezt megelőzően – mint láttuk, legvalószínűbben 1762-ben – már járt 
a felvidéki ércbányákban. Ott hallhatott a készülőben lévő tervről, tudott arról, hogy őt Erdély-
be fogják diszponálni, saját felkészültségét pedig alkalmasnak találhatta a tanszék ellátására, s 
ebben magyarországi elöljárói is támogathatták. Egyébként mint éles szemű gyakorló pedagó-
gusnak neki is könnyen feltűnhetett, hogy a bányászat oktatása Selmecbányán ugyan már meg-
oldott, de a kohászaté még nem.  

Alkotó tevékenysége Kolozsvárott 

Fridvaldszkyt előbb Gyulafehérvárra helyezik gimnáziumi tanárnak, majd Kolozsvárra ma-
tematikaprofesszornak, legmagasabb végzettsége szerint. Ám eredeti terveit nehezen adja fel, 
ezért az 1765/66. tanévben itt öntevékenyen elméleti metallurgiai szemináriumot tart, aminek 
vizsgaanyaga két hallgatója leírásában megmaradt (De ferro). Nincs adatunk arról, hogy ezt a 
szemináriumot később megismételte volna, nyilván az érdeklődők általa is megtapasztalt hiá-
nya miatt.  

E ponton tehát módosítja terveit: eddigi, zömmel könyvekből szerzett ásványtani ismereteit 
1766 nyarán helyszíni kutatásokkal (mint ő írja: „autopsziával”) kiegészíti. A hadsereget vizitá-
ló Hadik András kíséretének tagjaként járta be az erdélyi határvidéket. A Királykő havasának 
déli oldalán lévő Dimbovica-barlangot is együtt keresik fel.23 Az így gyűjtött adatokból írja 
meg Minerologiáját, Erdély (és egész Magyarország) első topografikus ásványtanát. Műve si-
kerén felbuzdulva még nagyobb vállalkozásra gondol. Fennmaradt egy Kolozsvárról 1767. má-
jus 10-én kelt levele, amelynek címzettjétől (valószínűleg Székely Sámueltől) azt kéri, hogy 
járjon közben Raymann János Ádám (1690–1770) eperjesi orvosnál, hogy egy tervezett, az Er-
délyen kívüli Magyarországról szóló új könyvéhez földrajzi és ásványtani forrásmunkákat 
ajánljon. A levélben elsorolja azokat a műveket, amelyek már rendelkezésére állnak. E levél-
ben elmondja azon tervét is, hogy mindkét Magyarország növény- és állatvilágáról könyvet kí-
ván írni.24 E terveket megvalósítani ugyan nem tudta, sőt rövidesen el is vetette, de figyelemre 
méltó érdeklődési körének kitágulása az élővilágra. 

Kolozsvári tanártársai nem voltak természettudós kutatók. Jó barátságba került viszont a 
másik „szomszédvár”, a református kollégium tanárával, „Samuel de Pataki” orvossal, vala-

  
23 Pallas Nagy Lexikona. V. 319., a Minerologia 181–182. alapján: „His similia antra, specusque, singulae provin-

ciae, ut sunt in Tordensi Torda-Hasadék, aliaeque ostentant; illud vero, quod ad confinia Valachiae, et montem 
Königstein in prominentem petram hiat, id praeterea singulare habet, quod dum anno superiore, comissam sibi Daciam 
lustraret Excellentissimus comes Andreas ab Hadik [...] Gubernator, suum suorumque Comitum nomina super 
laminam stanneum sculpta, antri parietinis ceu mnemoinon pervestigati a se antri, appendicet.” Ez a 250 m hosszú, 
mostanra eléggé tönkretett cseppkőbarlang volt egyébként az első karsztbarlang, amit Oláhországból tudományos mű-
ben említettek.  

24 Slovenská Narodná Knižnica, Archív Literatúry a Umenia, Martin, 144 A 1. (Továbbiakban: Rayman-levél.) – 
Hogy a zoológia érdekelte volna, erre sok adatunk nincsen. A Minerologiában például megemlíti, hogy Gyergyóban 
1740 előtt még vadásztak bölényt.  
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mint „de Bara” doktorral, akiket bevon saját kutatásaiba. Orvosi szempontból vizsgáltatja felül 
velük azokat a gyógyhatású anyagokat (pl. keserűsót, timsót stb.), amelyeket felfedezett.25 

Az utóbbi személy azonos a zágoni Bara István orvossal, akiről jóformán csak annyit tu-
dunk, hogy 1757-ben doktorált Göttingában.26 

Pataki Sámuel (1731–1804) viszont neves kolozsvári orvosdinasztia tagja. Leydenben há-
rom évig fizikát, matematikát, metafizikát, görög és arab nyelvet, egyetemes történelmet és 
teológiát hallgatott, majd Utrechtben szerzett orvosdoktori diplomát.  1759-től a kolozsvári re-
formátus akadémia bölcseleti és matematikai tanszékének tanára. 1780-tól tiszti főorvos. Nagy 
növénygyűjtő volt, e tárgyban sokat levelezett a botanikus Benkő Józseffel.27 Fridvaldszky 
tiszteletpéldányt ajándékoz neki Minerologiájából.  Amikor a kolozsvári egyetemen 1777-ben 
kémiai tanszéket akartak létesíteni, Pataki volt az egyetlen pályázó.28  

A külföldön végzett protestáns orvosok – már a gyógynövényisme okán is – komoly botani-
kai képzettségben részesültek, s hazatérve a magyarhoni füvészet úttörői közé tartoztak. Amint 
Justi az ásványvilágot, Pataki a botanikát fedezteti fel Fridvaldszkyval. Eddig ugyanis – a böl-
csészet keretében tanultakon túl – ilyen jellegű stúdiumot nem folytatott. Hozzálát a növény-
gyűjtéshez is. Keltezetlen, de mindenképpen a kolozsvári időkből való Fridvaldszky herbáriu-
ma, amelynek címlapján felsorolja azokat a botanikus szerzőket, akik művei alapján a növé-
nyeket meghatározta.29 

Ásványtani és botanikai ismereteit egy, a talajművelés megújítását célzó pályaművében30 
hasznosítja, majd a törpefenyő gyógyolajáról készít beadványt, amelyben forrását is megjelö-
li.31 Végül az ipari növényként fontos cserszömörcéről ír egy füzetnyit 1773-ban.32 Ezekből áll 
Fridvaldszky természettudományos opusza. A jezsuita rend feloszlatása után egy darabig még 
végez ugyan ásványtani és növénytani nyersanyagkutatásokat, ám támogatás híján ezt a tevé-
kenységet feladni kényszerül, és 1776-ban az újonnan létesült szepesi püspökségbe megy kano-
noknak, ahol egészen más feladatok várják.  

Az általa hivatkozott természettudományos művek 

A fenti írásaiban talált hivatkozásokból, illetve közvetett utalásokból (*) öt tucat munkát le-
hetett azonosítani. E hivatkozások precízség tekintetében távol állnak a mai igényektől. A kor 
szokásának megfelelően többnyire csak odavetett utalások, amelyeket meg kellett fejteni. Ami 
a források színvonalát illeti, volt köztük néhány egészen első vonalbeli szerző műve is, de 
olyan is, akiről ma már a legalaposabb életrajzi lexikonok sem tudnak.  

  
25 Fridvaldszky, Joannes: Dissertatio de skumpia seu cotino planta coriaria, cum diversis experimentis in M. 

Principatu Transilvaniae institutis elucubrata... Claudiopoli 1773. Typ. Coll. Reform. 40. 11 lev. 1. t. (Továbbiakban: 
Skumpia I.§.) 

26 Szinnyei : i. m. I. 537. A Pataki család előneve „sárospataki” volt, Baráé „zágoni”. Ezekre utal a „de” szócska. 
27 Szinnyei : i. m. X. 497–498; Nagy Iván: Magyarország családai czimerekkel és leszármazási táblákkal. 1–12. k. 

Pest 1857–1865. IX. 140. 
28 Szőkefalvi-Nagy: i. m. 299. 
29  Atlas botanicus Herbarium Vivum secundum Cl: Authores Hyeronimum Tragum, Mathiolium, Bauhinum, 

Rinum, Turnefortium, nominibus genuinis rite insignitum. A Patre Joanne Fridvaldszky Societatis Jesu. Kézirat Bp. 
Egyetemi Könyvtár, MS E53. (Továbbiakban: Atlas.) 

30  Fridvaldszky, Joannes: Dissertatio de agris fimandis et arendis pro M Principatu Transilvaniae. = Csetri 
Alexa–Engel Carol: Prima lucrare agronomică de specialitate din Transilvania. Buc. 1970. (Továbbiakban: Talaj.) 

31 MOL, F61. Gubernium Transylvanicum Levéltára. Commissio Commercialis. 1774: 813, 870 (371. fol.), 966, 
1084, 1230 sz. (Továbbiakban: Krummholz.) 

32 Skumpia. 
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Az alábbiakban megadjuk a szerzők nevét, születési-halálozási évét, a könyv egyszerűsített 
címét, a kiadás valószínű helyét és évét, valamint lábjegyzetben Fridvaldszky hivatkozásának 
helyét és módját, végül a feloldás forrását. 
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33 Minerologia 15: „Balbinus Epitome rerum Bohem.” > Sommervogel, Carlos: Bibliotheque de la Compagnie de 

Jesus.I–VIII. Bruxelles-Paris 1890–1898. I. 792. Nála tévesen: „Aloys Boleslas Balbinus”.  
34  Atlas: „Herbarium [...] secundum [...] Bauhinum”; Skumpia 1. §: „Casp: Bauhini” > Firmin Didot frères: 

Nouvelle biographie universelle... I–XLVI, Paris 1852–1870. IV. 810.  
35  Minerologia. 26: „Joannes Becher Metall.”, 131: „Becher Phys. subter.” >  Poggendorf: Biographisch-

literarisch Handwörterbuch zur Geschichte der exakten Wissenschaften. I–II. Leipzig 1863. I. 124. 
36 Rayman-levél: „Belius” > Szinnyei: i. m. I. 782; Petrik Géza: Magyarország bibliográphiája (1712–1872).  

I–IV. Bp. 1888–1897. VII–VIII. Bp. 1989–1991. I. 215.  
37 De ferro: „Böerhave: Inst. Chem.”; Minerologia 102, 104, 126, 127 és 149: „Boerhave” > Poggendorf: i. m. I. 

223.  
38 Minerologia. 10: „Regni Ung. P. Bombardi e S. J.” 23: „Topogr. P. Bombardi e S. J.” > Poggendorf: i. m. I. 229. 
39 De ferro: „Brukmannus in locis subterra”; Minerologia 149: „Brukman in Magnal: subterr:” >  Poggendorf: i. 

m. I. 313.   
40  Minerologia. 8: „Philippus Cluverius”, „Cluverii Geogr.”; 10: „vide Philippum Cluverium de Dacia” > 

Poggendorf: i. m. I. 457. 
41 Minerologia. 154: „De Nitro [...] vide I. A. Cramerum” > Poggendorf : i. m. I. 494. 
42 Minerologia. 174* – A „máramarosi gyémántokról” szóló tudósítása feltételezi a rendtárs Csiba könyvének is-

meretét, még ha nem is idézi > Szinnyei: i. m. II. 346–347. 
43 Skumpia 5.§.: „Dononens Stirp: Hist:” > Firmin Didot: i. m. XIV. 417.  
44 Minerologia. 32: „Ettmüllerus Coll. Chym.”; 131: „Ettmüller in opp.” > Poggendorf: i. m. I. 687.  
45 Minerologia. 148: „Fallopius de fossilibus” > Poggendorf: i. m. I. 717.   
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[14] Frobenius, Sigismond Augustus (?–1741): Abstracts of the original papers 
communicated to the Royal Society by ... M. D. concerning his spiritus vini aetherus. [...] In: 
Philosophical Transactions giving some account of the present undertakings, studies and 
labours of the ingenious in many considerable parts of the world. XLI. 1740–1741.46 

[15] Geoffroy, Etienne François (1672–1731) valószínűleg: Trouver des cendres qui ne 
continent aucunes parcelles de fer. Paris 1705.47 

[16] Glauber, Johann Rudolph (1603–1668): valószínűleg: Von den dreyen Anfängen der 
Metallen, als Schwefel, Mercurio u. Salz der Weisen usw. Amsterdam 1666.48 

[17] Gmelin, Joannes Georg (1709–1755): Reise durch Sibirien von dem Jahr 1733 bis 
1743. I–IV. Göttingen 1751–1752.49  

[18] Henckel, Johann Friedrich (1679–1744): Flora Saturnizans, od. Verwandschaft des 
Pflanzen u. Mineralreichs [...] Anhange vom Kali geniculatum Germanorum oder gegliederten 
Salzkraut [...]. Liepzig 1724.50  

[19] Henckel, Johann Friedrich (1679–1744):  Pyritologia, oder Kiess-Historie, als des 
vornehmsten Minerals, nach dessen Namen, Arten, Lagerstätten, Ursprung usw. Leipzig 
1725.51 

 [20] Hermann, Andreas (1693–1764): De nativo sale cathartico in fodinis Hungariae re-
cens invento, dissertatio epistolica. Posonii 1721.52 

[21] Hermann, Andreas (1693–1764): De thermis Trentsinensibus, commentarius historico-
physico-medicus. Lipsiae 1726.53  

[22] Histoire de l'estat present du Royaume de la Hongrie. Cologne 1686. 54  
[23] Hoffman, Friedrich (1660–1742): Dissertatio de vini Hungarici excellente natura, 

virtute et usu. Halae Magdeburgicae 1721.55 

[24] Hoffman, Friedrich (1660–1742): Observationum physico-chymicarum selectarum 
libri III. Halae 1722.56 

[25] Justi, Johann Heinrich Gottlob von (1717–1771): Grundriss des gesammten 
Mineralreichs. Göttingen 1757.57 

[26] Justi, Johann Heinrich Gottlob von (1717–1771): Gesammelte chymische Schriften. 
I–II. Berlin 1760–1761.58 

 

  
46 Minerologia. 145: „D. D. Frobenius in actis societetis Anglicae 1741” > Poggendorf: i. m. I. 810. 
47 De ferro: „Chalybs [...] Geoffroi” ; Minerologia 148: „De borace [...] Geoffroy”  > Poggendorf: i. m. I. 874.  
48 Minerologia. 130: „De Zinco [...] Glauberus” > Poggendorf: i. m. I. 909. 
49  Minerologia. 15: „Joan. Georg Gmelini iter per Sibiriam, Commentarii Societatis Regiae scientiarum 

Gottingensis referunt”, Skumpia > Jöcher: i. m. 2. 1491–1493. 
50 Skumpia 1. §: „Kaly genicularum, vulgo Salicornia Planta” > Poggendorf: i. m. I. 1065.  
51 Minerologia 134: „vide Henckelii Pyritologiam” 140: „Henkelii Pyritologiam” > Poggendorf: i. m. I. 1065.   
52 Rayman-levél: „Herrmanni de Sale Cathartico” > Szinnyei: i. m. IV. 766; PETRIK. II. 105.  
53 Rayman-levél: „Herrmanni [...] thermas Stubnenses” >  Szinnyei: i. m. IV. 766; Petrik: i. m. II. 105.  
54 Minerologia. 136: „Anonymus Gallus in Histoire del'etat present du Royaume de la Hongrie a Cologne 1686” > 

Szabó Károly – Hellebront Árpád: Régi Magyar Könyvtár. I–IV. III/4. 133. (Továbbiakban: RMK.) 
55 Rayman-levél.: „Observationes quae Hoffmanni de vino Tokaino”; De ferro: „Vino Tokaino” > Petrik: i. m. I. 

139; Jöcher: i. m. 2. 2064.  
56 Minerologia. 171: „Htoffmani (!) observ. Chymicis”; 190: „vide Cl. Hoffmannum” > Jöcher: i. m. 2. 2068; 

Meyer: i. m. XII. 142.  
57 Minerologia. Bevezető: „Minerologiam scripturo Systema Henrici Justi...”; 25: „vide Henr. Justi de Fossilibus 

Comm. Acad. Götting.”; 173: „De Terris et Lapidibus [...] Systema Joannis Hernici Justi” >  Poggendorf: i. m. I. 1214–
1215. 

58  Minerologia. Pars VII. Az egész fejezet megléte feltételezi Justi e művének ismeretét. Lásd Csetri– 
id. Frivaldszky: i. m. 107. > Jöcher: i. m. 2. 2358–2362.   
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[27] Kessler, Thomas (17. sz): 500 auserlesene chymische Processe [...] Nürnberg 1645.59   
[28] Kircher, Athanasius (1601–1680): Mundus subterraneus, in quo universae naturae 

majestatis et divitiae demonstrantur. Amstelodami 1664–1678.60  

[29] Klaunig, Gottfried (1676–1731): valamely műve.61  
[30] Köhler, M. ( 18. sz. ): De Crystallorum generatione. Upsala 1747.62 

[31] Köleséri Sámuel (1663–1732): Auraria Romano-Dacica. Cibinii 1717.63 

[32] Krammer, Joannes Georg (? –1742): Medicina castrensis. Wien 1739.64 

[33] Kreckwitz Georg (17. sz.): Totivs principatus Transylvaniae accurata descriptio. 
Frankfurt-Nürnberg 1688.65 

[34] Lécluse (Clusius), Charles de (1524–1609): Rariorum aliquot Stirpium per Pannoni-
am, Austriam, et vicinas provincias observatarum historia. Antwerpiae 1583. Melléklete: 
Stirpium nomenclator Pannonicus. Antwerpiae 1584.66 

[35] Lémery, Louis (1677–1743): valószínűleg: Diverses expériences etc. sur le fer et sur 
l'aimant. Paris 1706.67 

[36] Linné, Charles (1707–1778): Car. Linnaei fundametorum botanicorum. = Amoenitates 
Academicae seu dissertationes varie Physicae, medicae, botanicae, antehac seorsim editae. I–
IV. Hulniae  1751–1756.68  

[37] Mattioli, Pietro-Andrea (1500–1577): Opera quae extant omnia. Editio altera. Basileae 
1674.69 

[38] Marsigli, Aloysius Ferdinandus (1658–1730): Danubius Pannonico-Mysicus. I–VI. 
Hagae 1685.70 

[39] Milleter, Johannes: Dissertatio inauguralis medica de morbo csömör Hungaris 
endemio. Leyden 1717; benne: Augustinus de Hortis (1598–1650): De Balsamo Hungarico.71  

[40] Motthe: azonosíthatatlan.72 

[41] Pott, Johann Heinrich (1692–1777): Dissertatio inauguralis de sulphuribus 
metallorum. Halae 1716.73  

  
59 Minerologia. 144: „vide tamen Kesleri Centurias Chymicas” > Jöcher: i. m. 3. 272. 
60 Minerologia. 90: „Kircherus”; 132: „observatio Kircheri in mundo subterraneo” > Poggendorf: i. m. I. 1256–

1259.  
61 Minerologia. 132: „D. D. Klaunig in miscell: natur: curios. de An. 1715” > „als ein Mitglied der Naturae 

Curiosorum unterschiedene Observations in die miscellanaea...” Jöcher: i. m. II. 2110. 
62  Minerologia. 177: „crystallos lapidenas adtinet Cl: Köhler” > C. C. Leonhard–J. H. Kopp–C. L Gartner: 

Propaedeutik der Mineralogie. Frankfurt am Main 1817. 237.  
63 Minerologia. 28: „Samuel Köleserius in Auraria Romano Dacic.”; 42 és 44: „Kölesérius” >  Szinnyei: i. m. III. 

28–33.  
64 Minerologia. 151: „D. D. Krammer in febribus Castrensibus” > Petrik: i. m.. II. 298; Szinnyei: i. m. VII. 199.  
65 Minerologia. 8: „Georgii Krekvicz Princ. Transilv.”; 149: „Krekvicius praeivit in Topographia Transilvaniae” >  

Szinnyei: i. m. VII. 250; RMK III/2. 236. 
66 Skumpia 5.§: „Carolus Clusius Stirp. Pann.” > RMK I. 205, RMK III. 725. Firmin Didot: i. m. XXX. 219.  
67 De ferro: „Cum Aqua Forti. [...] D. Lemery”;  Minerologia. 131: „De Arsenico[...] Lemery” > Poggendorf: i. m. 

I. 1418. 
68 Skumpia 5.§.: „Apud Cl: Linaeum” > Jöcher: i. m. 3. 1899–1911.  
69 Atlas: „Herbarium [...] secundum [...] Mathiolium”> *Firmin Didot: i. m. XXXIV. 325–326.  
70 Minerologia. 196: „Marsiglius [...] hist. Danub. [...] Anno 1685”, Rayman-levél: ”Marsiglius”  > Petrik: i. m. II. 

680. 
71 Krummholz: „Augustinus” > Weszprémi István: Magyarország és Erdély orvosainak rövid életrajza: Első száz, 

Bp. 1960.  Második száz, első rész. Bp. 1962 (eredeti: 1774–1787). Első száz, 14–19. Második száz, első rész, 227, 
252;  Szinnyei: i. m. VIII. 448; Jöcher: i. m. 1. 1246. 

72 Minerologia. 145: „D. Generalis de la Motthe[...] adducit commerc: Liter: Norimb. 1731” > Firmin Didot: i. m. 
XXIX. 247: Philippe, comte de La Mothe (1605–1657) marsallnak nem tud irodalmi tevékenységéről.  

73 Minerologia. 140: „C. Pott Dissertat: de sulphuribus metallorum 1716 Halae” > Poggendorf: i. m. II. 510.  
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[42] Pott, Johann Heinrich (1692–1777): Exercitationes chymicae, de sulphuribus 
metallorum, de auripigmento, de solutione corporum paticulari, de terra foliata tartari, de 
acido vitrioli vinoso [...] Berolini 1738.74 

[43] Pott, Johann Heinrich (1692–1777): Observationum et anmadversionum chymicarum, 
praeterim circa sal commune [...] Berolini 1739.75 

[44] Pott, Johann Heinrich  (1692–1777): Obss. etc. praecipue zincum, boracem et pseudo-
galenam tractantium […] Berolini 1741.76  

[45] Pott, Johann Heinrich (1692–1777): Chymische Untersuchungen welche fürnemlich 
von d. Lithogeognosia usw. handeln. Potsdam 1746.77 

[46] Réaumur, René Antoine (1683–1757): Essais de l'histoire des riviéres et des ruisseaux 
du Royaume qui roulent des paillettes d'or. Paris 1718.78 

[47] Réaumur, René Antoine (1683–1757): L'Art de convertir le fer forgé en acier et l'art 
d'addoucir le fer fondu etc. Paris 1722.79 

[48] Rinus: azonosíthatatlan. Talán Rhyn, ten Wilhelm (1640–?): Oratio de chymiae et 
botanicae dignitate. London 1683 vagy valamely más műve.80  

[49] Ruppe, Henrich Bernhard (18. sz.): Flora Ienensis sive enumeratio plantarum tam 
sponte circa Jenam, et in locis vicinis nascentium quam in hortis obviarum, methodo 
conveniente in classes distributa, figurisque rariorum aeneis ornata. Francofurti et Lipsiae 
1726.81   

[50] Schwenter, Daniel (1585–1636): Deliciae physico-mathematicae, oder Mathematische 
u. philosophische Erquickstunden.  Nürnberg 1636.82 

[51] Spontoni, Ciro: Historia della Transilvania. Venetia 1638.83 

[52] Stahl, Georg Ernest (1660–1734): Anweisung zur Metallurgie oder der metallischen 
Schmelt- u. Probier-Kunst. Leipzig 1744. 84 

[53] Timon, Samuel (1675–1736): Imago antiquaeHungariae [...] Cassoviae 1733.85  

[54] Tollius, Jacob (1630–1696): Epistolae itinerariae posthumae. Amsterd. 1700.86 

[55] Tournefort, Joseph Pitton de (1656–1708) valamely műve.87 

[56] Tragus, Hyeronimus (1598–1554): Neues Kraeuter-Buch. Strassburg 1630.88  

  
74 Minerologia. 132: „Celeber: Pott in dissert: de auripigmento”; 145: „vide Pottium in Dissertat: de acido vitrioli 

vinoso” > Poggendorf: i. m. II. 510.  
75 Minerologia. 171. „Potti [...] de Sale communi” > Poggendorf: i. m. II. 510.  
76 Minerologia. 131: „I. H. Pott. Chym. & Med. Prof. S. S. Pruss. Sodal: editam Berolini 1741”; 151: „De Borace 

[...] inquit celeb. Pott:” > Poggendorf: i. m. II. 510. 
77 De ferro: „celeber: Pott in Lythogen:” > Poggendorf: i. m. II. 510.  
78 Minerologia. 30: „M. Réaumur dans les memoires de l'Academie An. 1718”.  Ennek a hivatkozásnak a módja ar-

ra utal, hogy Fridvaldszky tudott franciául. > Poggendorf: i. m. II. 580.  
79 De ferro: „Chalybs.[...] Réaumur” > Poggendorf: i. m. II. 580.  
80 Atlas: „Herbarium [...] secundum [...] Rinum” > Firmin-Didot: i. m. XLII. 108.  
81 Skumpia 1. §: „Rupp:” > *Jöcher: i. m. III. 2317. 
82 Minerologia. 166: „apud Schwandtner” > Poggendorf: i. m. II. 878.  
83 Minerologia. 136: „Cirospontoni (!) in Hist. della Transilvania” > RMK III/4. 1231; Jöcher: i. m. IV. 755. 
84 Minerologia. 133: „Stahlius [...] de sulphure”  > *Jöcher: i. m. IV. 766–767; Drahos Istvánné etc.: A Selmeci 

Műemlékkönyvtár kötetkatalógusa. Miskolc 1973. A Nehézipari Műszaki Egyetem Központi Könyvtárának kiadvá-
nyai. 15. sz. 115.  

85 De ferro: „P Samuel Timon e S. J. in Imagine antiquae Ungariae”; Minerologia. 8: „Samuel Timon in Imagine 
Ung.”; 10. „vide [...] Imaginem Ungar: P Timon e S. J.” > Petrik: i. m.. III. 642.  

86 Minerologia. 17. és 84: „Tollius Epist. Itin.” >  Jöcher: i. m. IV. 1239–1240.  
87 Atlas: „Herbarium [...] secundum [...] Turnefortium”; Skumpia 1. §: „Tournef.” > Firmin-Didot: i. m. XLV. 535.  
88 Atlas: „Herbarium [...] secundum [...] Hyeronimum Tragum” > *Firmin-Didot: i. m. XLV. 569.   
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[57] Vogel, Rudolph Augustin (1724–1774): Institutiones chemicae ad lectiones 
academicas accomodatae. Göttingen 1755.89  

[58] Wallerius, Johan Gottskalk (1709–1785): Mineralogia. Berlin 1750.90  
[59] Wallerius, Johan Gottskalk (1709–1785): Agriculturae fundamenta chemica. Upsala 

1761.91 

[60] Zamoscius (Szamosközy), Stephanus (16. sz.): Analecta Lapidvm vetvstorvm, et 
Nonnullarum in Dacia Antiqviatum. Patauij 1593. 92 

 Kolozsvári kollégiumok könyvtáraiban talált művek 

A kolozsvári Akadémiai Könyvtár jelenlegi állományában – amely az egykori katolikus, re-
formátus és unitárius kollégiumok könyvtárait őrzi – több, Fridvaldszky által hivatkozott mű 
megtalálható. Ezek közül a possessori bejegyzések alapján választottuk ki azokat, amelyek 
Fridvaldszky működése idején már megvoltak.  

A) A jezsuita könyvtárból  

A könyvekben található bejegyzések alapján Fridvaldszky a következőket használhatta for-
rásként:93 [8] Clüver,94 [28] Kircher,95 [50] Schwenter,96 [53] Timon műveit.97 

B) Fridvaldszky magánkönyvtárából (?) 

Igen feltűnő, hogy éppen a legtöbbet használt, számára legalapvetőbb művek hiányoznak e 
rövid listáról. Ezek közül pedig több mű megtalálható volt a katolikus könyvtár 1832-i állomá-
nyában: 

[3] Becher,98 [5] Boerhaave,99 [6] Bombardi,100 [17] Gmelin,101 [25] Justi,102 [26] Justi,103 

[58] Wallerius,104 [59] Wallerius105 művei. 

  
89 Minerologia. 144: „vide Rudolphi Ang. [!] Fogel Inst. Chym. 1755 Göttingae” > Poggendorf: i. m. II. 1217.  
90 Minerologia. 132: „Valerius in Minerologia edita Berolini An. 1750.” > Poggendorf: i. m. II. 1252. 
91 Talaj* – Az ott leírtak feltételezik e mű ismeretét. L. Csetri–Id. Frivaldszky: i. m. 136. > Poggendorf: i. m. II. 

1252.   
92 Minerologia: „Stephanus Zamoscius in Analectis Lapidum”; 36, 92, 93 és 159: „Zamoscius” > RMK III/1. 248.  
93 A C a hajdani katolikus, az R a református, az U pedig az unitárius kollégiumi könyvtár állagára utal mint szár-

mazáshelyre. A felsorolásban legelöl áll a mű rövidített megjelölése, majd következnek az Akadémiai Könyvtárban ta-
lálható példányok (raktári szám, possessori bejegyzések időrendben, egymástól / jellel elválasztva). A teljesség kedvé-
ért utána a mű többi előfordulását felsoroljuk, amelyeket Fridvaldszky azonban nem használhatott. A bejegyzések rövi-
dítéseinek feloldására – mert ez tárgyunkat nem érinti – nem vállalkoztunk.  

A pecsétek rövidítései: PC: „Róm. Kath. Lyceum Könyvtár Kolozsvártt”, PR: „Kolozsvári Ref. Coll. Könyvtára 
1871”, PU: „Kolozsvári Unitárius Kollegium”. 

94 C 53432: „Residentiae Claudiopolitane Soc. I. Ch. Catalog. Inscriptus Anno 1709 / Bibliothecae R. Lycei 
Claudiop. 1832 / PC” (További példányok: R 81814: „F. I. Csepregi / PR”; illetve: R 120139 [korábbi kiadás!]: „Ex 
libris J. Dallyai / Est Sigismundi 1682 / Michealis Cserej de Nagy-Ajta [1668–1756] ex donatione Dni Martini Musnaj 
in Nagy-Enyed 1693 / PR.”)  

95 C 51664: „Inscriptus Catalogo Collegij Soctis Jesu Claud. A. 1742 / Bibl. Lyc. R. Claudipolitani / PC” (További 
példányok: R 85497: „Joannis Kemény de Gyerő-Monostor. Compar. Saxopoli Anno 1725 / Sigismundi Pap 
Szatthmári ms. 1747 [Püspök, 1703–1760. Szinnyei: i. m. X. 363.] / PR”; illetve – U 74402: nincs bejegyzés.) 

96  C 56142: Előzéklapon XVIII. sz. bejegyzés: „Hic liber spestat ad reverendum Dnis Patrem Sigismundum 
Claudiopolitani catholico Sasellenum  / Inscrip. Catalogo Collegij Claudiopolitani / Bibliothecae Lycei Claudiopolitani 
1832 / PC.” (További példány: C 101742: nincs bejegyzés.) 

97  C 52059: „Inscript. Catalogo Collegij Claudiopolitani Societatis Iesu Anni 1735 / Bibliothecae R. Lycei 
Claudiopolitani 1832 / PC” (További példányok: U 56260 PU; illetve U 63596: nincs bejegyzés.)  

98 C 51260: „Bibliotheca R. Lycei Claudiopoli 1832 / PC.” 
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Felvetődik az a kérdés, hogy nem lehettek-e Fridvaldszkynak olyan könyvei is, amelyeket 
még tanulmányaiból hozott magával, saját használatára. Saját tulajdonú könyvei mint szerze-
tesnek ugyan nem lehettek, de elvben lehettek nála a rend tulajdonát képező könyvek, ha a 
könyvtárba nem is vételezték be őket. Korabeli forrásból, a professzort a kolozsvári kollégium-
ban meglátogató Born elbeszéléséből tudjuk, hogy Fridvaldszky szerzetesi cellájában tartott 
könyveket.106 Amikor a Szepességbe távozott, mindenesetre egyetlen könyvet sem vitt magá-
val.107 Tehát, ha voltak ilyen könyvei, ezeket Kolozsvárott hagyta. 

A jezsuita kollégium 1773. október 26-án szűnt meg. Államosításakor a könyvekről nem 
vettek fel részletes leltárt. Az 1773-ban felvett jegyzék szerint a kollégium könyvtára 5777, 
cím szerint nem, csak tárgykörönként felsorolt könyvből állt, köztük 98 kronológiai és földraj-
zi, 57 matematikai és 117 „különféle” tárgyú, amelyek közt lehettek az egyéb természettudo-
mányos (botanikai, mineralógiai, kémiai stb.) művek.108 Naprakész tételes leltár tehát nem volt, 
Fridvaldszky – és esetleg más tanárok – leadott könyveit nyilván szintén nem vette senki külön 
leltárba az államosításkor. 

 A jezsuita könyvtárral hosszú ideig senki sem törődött. 1775. február 16-án uralkodói ren-
delet intézkedik arról, hogy a volt jezsuita könyvtár anyaga az új kolozsvári egyetem anyagát 
gazdagítsa. 1777. január 30-án ezért felszólítják az utolsó jezsuita könyvtárost, hogy a jezsuita 
leltár alapján adja át a könyvtárat az illetékes hatóságnak. E leltár – a mondottak szerint – egy 
valamikori, 1773 előtti állapotot tükrözhetett, ezért 1797-ben új katalógus készül az egykori je-
zsuita könyvtárról.109  

A professzor külön könyvtárának feltételezését az erősítené meg, ha a könyvbejegyzések-
ben legelőször csak 1832-ben felbukkanó könyvek ebben az 1797-i katalógusban is megjelen-
nének.  

Sajnos azonban mindössze a [6] Bombardi műről van ilyen adat, ezt legfeljebb tekinthetjük 
Fridvaldszky személyes használatú könyvének. Ezen kívül Kolozsvárott nem lehettek saját 
használatú, a könyvtárba 1776 előtt be nem vételezett könyvei.  

Bécsben vagy egyéb helyeken szerzett ismereteinek forrásait tehát csupán kézírásos jegyze-
tek formájában hozhatta magával. 

  
99 C 50189: „Bibliothecae Regni Lycei Claudiopol. 1832 / PC” (További példányok: R 85688: „Samuelis Pataki 

Ao 1769 Comp. E Bibl. C. Dni St. Páldi PR”; R 95694: „Sam. Pataki MDris Anno 1787. Comp. in Auctione cum 
altero dono fl. H. 1,00 / PR.”) 

100 C 51521: „Biblioth. R Lycei Claudiop. / PC.”  
101 C 56416: „Bibl. Regiae Claudiopoli Lycei 1796–1832 / PC.” 
102 C 50962: „Bibliothecae R. Lycei Claudiop. 1832 / PC.” 
103 C 51378: „PC.” 
104 C 51513 (Wien 1778): „Bibliothecae R. Lycei Claudiop. 1832 / PC”. További példány: C 56265 (Paris 1753): 

„PC.” 
105 C 50207: „Bibl. R. Lyc. Claudiop. 1833 / PC.” 
106 Born: i. m. 143.  
107 Hagyatéki leltárában könyvek nem voltak: Szepesi Káptalan Magánlevéltára. Állami Területi Levéltár Lőcse. 

megőrzésében. (Štátny Oblastny Archív, Levoča, Súkromny Archív Spíšskej Kapituly) caps. 26. fasc. 87 fol. 3–9, 58–
59, 77–87.  

108 MOL. F 477 fasc. 1. Inventarium Coll. Claudiopol. 58, 121–133. 
109 Catalogus librorum Bibliothecae Regiae Claudiopolitanae, Anno 1797; György Lajos: Az erdélyi könyvtárügy 

és a kolozsvári Egyetemi Könyvtár. = Bisztray Gyula–Szabó T. Attila–Tamás Lajos: Az erdélyi tudományos élet és 
egyetemi gondolat. Bp.1942. 217–218. 
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C) A református kollégium könyvtárából  

Az ott tanító Cornides Dániellel Fridvaldszky szívbéli barátságban volt.110 Ezért innen köl-
csönözhette  [2] Bauhin, 111 [11] Dodonens112 botanikai műveit. 

 D) Pataki Sámuel könyvtárából  

Fridvaldszky jó kapcsolatban volt a református kollégiumban könyvtáros Pataki Sámuellel 
is. Az ő könyvtára halála után a kollégiumra szállt. Így ezek bejegyzései alapján állapíthatjuk 
meg, hogy melyek lehettek a tőle kölcsönzött művek. Ezek ismét botanikai tárgyúak, [25] Justit 
leszámítva:  

[25] Justi,113 [34] Lécluse,114 [36] Linné,115 [37] Mattioli,116 [49] Ruppe117 művei. 
 
A következőket azonban nem használhatta sem a katolikus, sem a református könyvtárból, 

de Pataki könyvtárából sem, mert ugyan megvannak a könyvtár jelenlegi állagában, de nem 
voltak meg Fridvaldszky tevékenysége idején, azaz 1767 előtt a kémiai-ásványtani-földrajzi 
művek, 1775 előtt a növénytani művek esetében:  

[4] Bél,118 [9] Cramer,119 [24] Hoffman,120 [31] Köleséri,121 [54] Tollius,122 [56] Tragus,123 
[57] Vogel124 művei. 

 

  
110  MTA Könyvtár Kézirattára, MIrodCornides/II.k.1.levél.Ir-2r. Cornides ezt írja Fridvaldszkynak: „quantum 

nuperus congressus noster suauitatis suae sensum apud me reliquerit. Credo [...] me [...] abs ore Tuo pendere”. (Minapi 
találkozásunk micsoda édes érzést hagyott bennem... Bevallom, csüggtem szavaidon.) 

111 R 85946: „Pecsét: Jaliny Metensis 1671 / Franc. Pariz Papai 1673” / PR. A szerző elnökölt 1674-ben Pápai-
Páriz doktori disszertációjának megvédésekor. (Weszprémi: i. m. Első száz, 255.)   

112  R 81991: „Ex libris Michaelis Ajtai de Varad / Eiudem ex donationi munitia jam nunc Johannis Pap 
Szatthmári.” [1681–1707. Szinnyei: i. m. X. 301.]  

113 R 85776: „Samuelis Pataki Junioris Comp. Francof. Moen. A. 1758 / PR.” 
114 R RMK 419d: „Sum Isbrandi Franck... chirurg. / Samuelis Pataki A 1765 Die 15 aug per cambium a Cl. 

Domino Jos. Bodoki / PR.” (További példány: U 64474, bejegyzés nincs.) 
115 R85652: „Samuelis Pataki Anno 1764 / PR.” (További példány: R 85645: „Samuelis Pataki Anno 1764 / PR.”) 
116 R 114146: „Samuelis Pataki 1774.” – Ez a bejegyzés azért figyelemre méltó, mert datálja az Atlast, amely ezek 

szerint ezen időpont után, tehát 1774–1776 közt készült. Fridvaldszky feltehetően magával vitte a Szepességbe, és on-
nan került a budapesti Egyetemi Könyvtárba.  

117 R 85901: „Pataki Mdris ex libris Expertissimi Gabr. Atzél / PR.” [1681–1707].  Szinnyei: i. m. X. 301.  
118  C 55936: „Collegij Claudiopolitani Soc. Iesu Anno 1770 / Inscriptus Catalogo Bibliothecae R. Lycei 

Claudiopol. 1832 /  PC.” (További példány: U 62748: „Koncz Belae, 1876, Koncz Károly.”) 
119 R 85670: „Samuelis Pataki Anno 1769. Comp. e Biblioth. Cl. Dni A Páldi. / PR.” (További példány: C 86232, 

nincs bejegyzés.) 
120 R 115172: „Sam. Pataki MDris Anno 1777 Die 15 9bris. Comp. in Auctione den. 42 / PR.” 
121 U 67542: Pecsét: „Nagy Ajtai Kovács István [A 19. sz. elején élt. L. Nagy Iván: i. m. VI. 411.] / PU.” (További 

példányok: U 51772: „Pecsét: H. SZ. Mártoni Gedő József [1778–1885. Szinnyei: i. m. III. 1079.] 1842”; illetve: R 
88883: „Gr. Gyulay Lajos [1800–1869. Szinnyei: i. m. IV. 142–144.], Kolozsvár 1843” / Pecsét: „Gróf Kun Géza 
[1838–1896 u., Szinnyei: i. m. VII. 558–559.] könyvtárából/ PR.”)  

122 R 81080: „Ill. Colleg. Reform. Claudiopol. / PR.” 
123 U 58009: „Ecclesiae Unit. Claud.” 
124 R 113192: „Sam. Pataki MDris Anno 1775 Die 24 8bris. Comp. ex libris Dni Defuncti Jos. Fejérvizi Medici fl. 

X, 55.” 
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E) A kolozsvári kollégiumi könyvtárban meg nem található, de Fridvaldszky által Ko-

lozsvárott használt könyvek 

Egyes könyvekről Fridvaldszky mindazonáltal kifejezetten azt írja, hogy ezek Kolozsvárott 
a rendelkezésére állnak,125 a botanikai tárgyú könyveket pedig az Atlasban és a Skumpiában 
ugyanott növénymeghatározásra használta, így kezénél kellett lenniük. A cserszömörcéről ma-
ga írja, hogy Erdélyben hallott róla először, s ottani könyvekből határozta meg. Ezért ezeket 
szintén Kolozsvárott kellett használnia. Fridvaldszky  kolozsvári tartózkodása előtt nem is fog-
lalkozott botanikával.  

Kikre gondolhatunk könyvkölcsönzőkként Pataki Sámuelen és Bara Istvánon kívül? 
Orvosi és növénytani könyveket illetően  szóba jöhet Benkő József.126 Vele való személyes 

kapcsolatára ugyan nincs adat, ám Benkő Fridvaldszky munkásságát jól ismerte, fő művében 
vagy hatvan helyen hivatkozik a Minerologiára és a Skumpiára.  

Benkő Fridvaldszky mellett idézi még [6] Bombardi, [36] Linné és [38] Marsigli könyvét 
is, a számunkra érdekes művek közül.127 Valószínűbb azonban, hogy ezeket ő is kölcsönözte, 
esetleg éppen attól, akitől Fridvaldszky is, vagy éppen tőle, miután ő maga nem járt külföldön, 
ahol ilyen műveket beszerezhetett volna. Egyébként pedig Fridvaldszky alkotó korszaka idején 
Benkő még frissen végzett lelkész volt, tudományos tevékenysége csak később bontakozott ki. 

Földtani-ásványtani könyvek kölcsönzőiként nem nagyon vetődhetnek fel más erdélyi sze-
mélyek sem. Ybara gróf, akitől Cornides a Minerologia megjelentetéséhez pénzösszeget sze-
rez,128 mind földrajzilag, mind társadalmilag igen messze állt a szerzőtől ahhoz, hogy kölcsön 
lehetett volna tőle könyvet kérni, amellett az illető, még ha rendelkezett is külföldi „kamera-
lisztikai” végzettséggel – ami valószínű –, nem tudós volt, hanem hivatalnok.129 Erdélyben az 
ásványtan tudományát egyébként úttörőként nem más, mint maga Fridvaldszky alapozta meg. 
Az akkori könyvbeszerzési lehetőségek és a közlekedési viszonyok miatt a kölcsönzés feltétele 
mindenképpen a jó barátság és a földrajzi közelség volt. Az említett Czirbesz Jónás iglói evan-
gélikus lelkész Fridvaldszkyval, aki akkor a közeli Szepeshelyen volt kanonok, meghitt kap-
csolatba került.130 Így tehette meg, hogy amikor az utóbbinak Szepes vármegyére vonatkozó 
földrajzi munkákra van szüksége, 1782-ben e barátjához és annak apjához fordul („mon cher 
ami”), hogy adja azokat kölcsön becsületszóra.131  

A teljesség kedvéért átvizsgáltuk a Babeş–Bolyai Egyetem könyvtárát is. Itt egyedül [33] 
Kreckwitz műve volt megtalálható, de possessori bejegyzése szerint aligha járhatott 
Fridvaldszky kezében.132  

Kölcsönzőkként tehát egyedül Pataki Sámuel és Bara István jöhetnek szóba. 

  
125Rayman-levél. 
126  Szinnyei: i. m. I. 861–865. 
127 Benkő József: Transsilvania specialis. Erdély földje és népe. I–II. Fordította, bevezető tanulmánnyal és jegyze-

tekkel közzéteszi Szabó György. Buk.–Kvár 1999. 
128 MTA Könyvtára Kézirattára, MIrodCornides/II. k. 1. levél.  
129  Fridvaldszky nagy reverenciával említi személyét a Minerologiában. Gr. Ignaz Ybarra 1755-ben még 

Szomolnokon volt bányapraktikáns, 1768 előtt már bányatanácsos, az óradnai császári-királyi bánya legfőbb tisztvise-
lője (Mihalovits János: Delius Kristóf Traugott [...] vázlatos életrajza és kisebb művei. Sopron 1937; Calendarium 
Transsylvanicum titulare... Nagyszeben 1768. 63; Halmágyi István naplói és iratai. Monumenta Hungariae Historica. 
Scriptores. 38. k. 1906. 348.). 

130 MTA Könyvtár Kézirattára, MIrodCornides/II. k. 200v-201r.  
131 OSZK Fridv/Czirbesz 1782. 
132 „Trotzer / Pecsét: Erdélyi Múzeum Egyesület.” 
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F) Pataki orvosi könyvei közül 

Bár Pataki természettudományos könyvei általában a református kollégiumra szálltak, ki-
zártnak látszik, hogy orvosi könyveit nem leszármazottjai örökölték volna, akik unokájáig be-
zárólag orvosok voltak. Miután ezek az orvosi könyvek a kollégiumok könyvtáraiban sem vol-
tak meg, Fridvaldszky csak valaki magánszemélynél találhatta meg őket, igen valószínűen az 
orvos Pataki Sámuelnél: [20], [21] Hermann, [23] Hoffman műveit. Ugyancsak ide lehet sorol-
ni a következő orvosi könyveket is: [32] Krammer, [39] Milleter.  

Valószínűleg ez vonatkozik a szintén Kolozsvárott talált [4] Bél-, [38] Marsigli-könyvre is. 
Ha ez utóbbi Patakié volt, az örökösök ritka és drága volta miatt tarthatták meg maguknak.  

G) Bara István könyvtárából  

E könyveket egyébként éppen Bara Istvánnál is megtalálhatta. Az azonban bizonyosnak lát-
szik, hogy csakis Barától vehette kölcsön [24] Hoffman művét, mert ezt Pataki csak később 
szerezte meg. Ezt feltételezhetjük még [31] Köleséri és [60] Zamoscius műveiről is, amelyek a 
mondott időszakban Kolozsvárott szintén nem voltak megtalálhatók az említett könyvtárakban, 
s magyar protestáns szerzők lévén valószínűbb, hogy náluk találta meg, mint korábbi tanulmá-
nyai színhelyén, külföldi és katolikus könyvtárakban. 

Az alábbi növénytani műveket illetően még inkább Bara könyvtárának használatát kell fel-
tételeznünk, ugyanis [37] Mattioli és [49] Ruppe műveinek esetéből azt látjuk, hogy Pataki 
örökösei a növénytani könyveket leadták a kollégiumi könyvtárnak, csakis a szoros értelemben 
vett orvosiakat tartották meg maguknak, Pataki könyvtárában a kérdéses időben ezek pedig 
nem voltak meg. Ezért Bara könyvtárából valóknak tekintjük a következőket is: [17] Gmelin, 
[48] Rinus, [55] Tournefort, [56] Tragus művei. 

H) Kolozsvári tartózkodását megelőző helyszíneken 

a) Nagyszombatban (?) 

Gondolhatunk még arra is, hogy annak idején teológiai tanulmányai mellett szabad idejében 
forgathatta a nagyszombati egyetem könyvtárának őt érdeklő természettudományos műveit is, 
és jegyzeteket készített belőlük. Ám az Egyetemi Könyvtár Budára helyezésekor készített 
könyvkatalógus mindössze a következő, Fridvaldszky által hivatkozott műveket sorolja fel: 

 Balbinusból van egy példány, 133  de az egy másik mű, s egyébként sem lehetett  
Fridvaldszky kezében. 134 [6] Bombardi egy példányát említi.135 Jelenleg ebből a kiadásból 2 
példány található a könyvtárban, ám az egyik sem Nagyszombatból. 136  Ugyanez áll [13] 
Falloppio művéről is.137  

Ennek alapján azt kell mondanunk, hogy Nagyszombatban jó szerzetesként, elöljáróinak 
engedelmeskedve, csak teológiával foglalkozott. 

  
133  Catalogus biblioth. reg. univ. Budensis. Kézirat. Bp. Egyetemi Könyvtár, MS J28. [1778 körül] 349. 

(Továbbiakban: Catalogus.) 
134 Miscellanea historica regni Bohemiae. I–IV. Pragae 1679. A három kötet jelenleg a Ga 4r 984, Ga 2r 461 és Ga 

2r 644. tételszámokon, amelyek 1763-ban a jezsuiták komáromi rezidenciájáé voltak. 
135 Catalogus 350. 
136 A szombathelyi domonkosoktól (900822. sz. alatt), ill. a jezsuiták székesfehérvári rezidenciájából  1751-ből 

(Ge 2r 6. sz. alatt). 
137 Catalogus 515. Jelenleg kötetei a De 4r 35. és 36. leltári számon találhatók, bejegyzésük: „Collegy Posoniensis 

Societatis Jesu, 1636.”  
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b) Selmecbányán (?) 

 Felvetődhet azonban még Selmecbánya is, ahol Kolozsvárt megelőzően valóban megfor-
dult. 

„Magyarországon ez időben egyetlen könyvtár sem rendelkezett megközelítően sem olyan je-
lentős természettudományi és műszaki-technikai állománnyal, mint a selmeci akadémia könyvtá-
ra.” Selmecen kb. 620 matematikai, mechanikai, fizikai, kémiai, ásványtani és földtani mű volt 
(1210 kötet), továbbá kb. 280 bányászati, kohászati, technikai mű (590 kötet). A Nagyszombatról 
időközben Budára helyezett Egyetemi Könyvtár 1774-i katalógusában ugyanakkor csupán 306 
matematikai és természettudományi mű volt. 138  Mindez azonban későbbi évek története. 
Fridvaldszky ottjártakor a tanintézet a későbbi híres könyvtárával még nem rendelkezett. A sel-
meci bányásziskolában 1735-től, alapításától kezdve voltak ugyan tankönyvek, ám mindössze 5 db. 
A komoly könyvbeszerzések 1763-tól kezdődnek,139 amikor már Fridvaldszky Erdélyben volt. 

Mindazonáltal érdekes megvizsgálni azt, hogy a műemlékkönyvtár későbbi állagában mely 
könyvek voltak megtalálhatók a Fridvaldszky által hivatkozottakból, hiszen a selmecbányai 
könyvtárat a bécsi udvari kamarától és magánszemélyek hagyatékából beszerzett könyvekből 
hozták létre, így joggal gondolhatunk arra, hogy ezeket a könyveket Fridvaldszky esetleg még 
bécsi tanulmányai idején olvashatta és jegyzetelhetett belőlük. 

Ezek [7] Brückman,140 [45] Pott141 és [51] Stahl142 művei.  

I) Bécsi könyvtárakból 

Nem ismerve egyéb lehetőséget, ahol könyvekből szerezhető ismeretei származhattak vol-
na, bécsi könyvtárakból (a jezsuita egyetem könyvtára, a Theresianum könyvtára, valamint a 
bécsi kamarai könyvtár) kell tehát eredeztetnünk mindazon forrásait, amelyeket Kolozsvárt 
megelőzően használt, a következő tárgykörökből: 

Feltétlenül Bécsben találkozhatott a jezsuita [1] Balbinus, [10] Csiba szerzők műveivel, va-
lamint a kifejezetten metallurgiaiakkal: [15] Geoffroy, [47] Réaumur, [52] Stahl könyveivel. 

A következő műveket is valószínűleg Bécsben találta meg:  
Földrajzi és földtudományi művek: 
 [7] Brückman, [9] Cramer, [13] Fallopio, [18] és [19], Henckel [22] Histoire, [26] Justi, 

[29] Klaunig, [30] Köhler, [33] Kreckwitz, [40] Motthe, [46] Réaumur, [51] Spontoni, [54] 
Tollius, [58], [59] Wallerius művei.  

Kémiai művek (bár ezek esetében lehetséges, hogy egyiket-másikat talán Baránál is megta-
lálhatta): 

[3] Becher, [5] Boerhaave, [12] Ettmüller, [14] Frobenius, [16] Glauber, [27] Kessler, [35] 
Lemery, [41], [42], [43], [44], [45] Pott és [57] Vogel művei. 

Hogy melyik könyvet hol találta meg a birodalmi főváros számos intézményének jól felsze-
relt könyvtárában, nem tudjuk. Egyedül arra van adatunk, hogy a bécsi Hofmineralien-Kabinet 
könyvtárában az említett két Henckel-könyv megvolt.143  

  
138  Zsámboki László: A selmeci műemlékkönyvtár. Miskolc 1976. A Nehézipari Műszaki Egyetem Központi 

könyvtárának kiadványai. 17. sz. 13. 
139 Zsámboki: i. m. 1976. 10–11. 
140 Drahos: i. m. 38; a Peithner-hagyatékból való. 
141 Drahos: i. m. 101; Hiller István–Zsámboki László–Zsidai József: A műszaki felsőoktatás első könyvtára Ma-

gyarországon, 1735–1985, Selmecbánya–Sopron–Miskolc.  Miskolc 1989. 34–35. 
142 Drahos: i. m. 115; Hiller–Zsámboki–Zsidai: i. m. 34–35. 
143 Schrauf, Albrecht: Katalog der Bibliothek des k. k. Hofmineralien-Kabinets in Wien. Wien 1864. 251, 34; E 

könyvtárból küldtek könyveket Selmecbányára is. Vö. Hiller–Zsámboki–Zsidai: i. m. 34–35. 
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A művek hivatkozásai tehát a belőlük készített jegyzetekből történtek, ez is egy oka a hivat-
kozások pontatlanságának. Fridvaldszky néhány tévedése, amit a jezsuitagyűlölő Born nagy 
kárörömmel pécéz ki, részben szintén ilyen jegyzetekből származott: [5] Boerhaave, [7] 
Brückman és [33] Kreckwitz téves adataiból.144 [44] Pott vegyi könyvéből.145 valamint [54] 
Tolliustól.146  

Összefoglalás 

Fridvaldszkynak sem Nagyszombatban, sem Kolozsvárott nem álltak rendelkezésére – az 
egyetemen, illetve a jezsuita kollégiumban – használható, jelentős természettudományos mun-
kák. A jezsuita könyvtárból 4 munkát használt, magával hozott 1 művet, amely később 1773 
után került a könyvtár leltárába. Mindez egybevág az őt az utóbbi helyen meglátogató Ignaz 
von Born észrevételével,147 amely szerint Fridvaldszky híján van a szükséges ásványtani és 
vegytani könyveknek. A kollégium elöljárósága – a metallurgiai tanfolyam iránti csekély ér-
deklődés miatt – nem is láthatta értelmét annak, hogy Fridvaldszky ásványtani kutatásait 
könyvbeszerzésekkel támogassa. 

A református kollégium, illetve Pataki könyvtárának növénytani könyvei ugyanakkor a kez-
dődő botanikai kutatásait hasznosan támogatták. Az előbbiből 2, az utóbbiból 5 művet forga-
tott. 

Ami Pataki könyvtárát illeti, azt állapíthattuk meg, hogy halálakor örökösei a számukra 
fontos, főleg orvosi könyveit megtartották maguknak, később pedig elkallódtak. Ezekből való-
színűleg 7 volt a kezében. 

Látókörünkbe került végül zágoni Bara István, akinek azóta elkallódott könyvei közül va-
lóknak kellett feltételeznünk – más alternatíva híján – Fridvaldszky egyes, feltétlenül Kolozs-
várott használt, főleg botanikai forrásait, szám szerint 7-et. 

Arra semmi nem utal, hogy az unitáriusokkal kapcsolatban lett volna. 
Fridvaldszky könyvekből szerzett kémiai és földtudományi forrásműveinek nagy részével 

mindenképpen még Bécsben találkozhatott, és ott készíthetett belőlük magának bőséges jegy-
zeteket ínségesebb időkre. E művek száma 34-re rúg. 

Fridvaldszky főműve, a Minerologia megvolt Nagyszombatban,148 továbbá mindhárom ko-
lozsvári kollégiumban is.149 

  
144 Born, Ignaz von: Briefe über minerologische Gegenstände auf seiner Reise durch das Temeswarer Banat, 

Siebenbürgen [...] geschrieben. Frankfurt und Leipzig 1774. 144, 145; Minerologia 149. 
145 Born: i. m. 142; Minerologia. 171. 
146 Born: i. m. 119; Minerologia. 84. 
147 Born: i. m. 143.  
148 Catalogus. 518. 
149  C 50118: „Collegy S. J. Claudiopoli 1767 / Bibliothecae R. Lycei Claudiopolitani 1832.” – R 124795: 

„Donante reverendo et Eruditissimo Authore, possidet Samuel Pataki Anno 1767.” – R 95347. Az előzéklapon: 
„Georgii Boros ab Anno 1775 diebus 7bris. Symb. Per aspera ad prospera.” – U 54700: Pecsét: „Nagy Ajtai Kovács 
István.” U 52451. Piros tintás pecsét: „H. Sz. Mártoni Gedő Jósef / Biblioteca Urbana, 1783.” – Kovács és Gedő föld-
tudományi érdeklődésű személyek voltak. Amint láttuk, megvolt mindkettőjüknek [31] Köleséri könyve is. – U 50401 
(lappang). 



Pál Judit  

Erdély uniójának ügye az 1860-as években* 
A levert forradalom és szabadságharc után a 48-as törvényekkel együtt az új rendszer az 

1848-ban kimondott uniót is érvénytelennek deklarálta, és megkezdődött egy más jellegű integ-
rációs kísérlet: Erdélyt és a többi tartományt ezúttal az összbirodalomba kívánták integrálni. A 
románok és a szászok még rövid ideig reménykedtek, hogy a szabadságharc során tanúsított 
magatartásukért jutalomképpen legalább részben sikerül elképzeléseiket megvalósítaniuk, de 
hamar be kellett látniuk, hogy az összbirodalmi érdek minden nemzetiségi partikularizmussal 
szemben türelmetlen. A fő cél kimondva-kimondatlan az volt, hogy Erdély sajátosságait, kü-
lönállását felszámolják, elfojtsák a nemzetiségi és társadalmi ellentéteket, és a pacifikált tarto-
mányt betagolják az összmonarchiába. 

Ferenc József 1848. december 21-i kiáltványa még reményt adott a szászoknak: dicsérte a 
szász bátorságot, kitartást és hűséget, a rendszeretet és a törvényesség iránti érzéket, érvényben 
hagyta a Királyföld beosztását és részben autonómiáját is. A szász vezetők a Királyföld és a 
Monarchia organikus egységét remélték, egy közvetlenül az uralkodótól függő koronatarto-
mányt szerettek volna kieszközölni. Ezzel szemben – ahogy Friedrich Teutsch írja – kisszerű-
ség és butaság, elnyomás és rossz bánásmód volt nekik is a részük, mivel ellenséggel és barát-
tal egyformán bánt a rendszer.1 A szász egyetem már 1849 végén összeült, hogy kidolgozza a 
Királyföld reformjával kapcsolatos tervezetét, majd a következő év elején öt emlékiratban fog-
lalták össze az eredményeket. Válaszul Franz Salmen szász ispánt, a Királyföld autonómiájá-
nak védelmezőjét eltávolították tisztségéből, „felfele buktatva”, majd 1852-ben drasztikusan 
fogtak hozzá a szász autonómia felszámolásához. A szász egyetemnek megszűnt az igazság-
szolgáltatási szerepköre, a fellebbviteli fórum az újonnan létrehozott erdélyi főtörvényszék lett. 
A széki és városi közigazgatást átszervezték, állami hivatalok váltották fel az önigazgatás in-
tézményeit, ahol részben idegen hivatalnokok szolgáltak, és – talán legfájdalmasabb csapásként 
– a hagyományos széki beosztás helyett itt is körzeteket és alkörzeteket hoztak létre. Az új te-
rületi beosztás kapcsán írta Joseph Bedeus von Scharberg, az amúgy császárhű hivatalnok, 
hogy ha az lett volna a szándék, hogy a szászokat megsemmisítsék, akkor sem cselekedhették 
volna ezt jobban. De hát mi célja lett volna a kormánynak – tette fel patetikusan a kérdést – en-
nek „a szegény, hűséges népecskének” a megsemmisítésével?2 

A románok hasonlóképpen csalatkoztak reményeikben. 1849-ben még a Monarchia összes 
románjainak egyesítését kérték egy külön közigazgatási egységbe. 1849–51-ben több, az ural-
kodóhoz eljuttatott kérvényben sorolták fel kívánságaikat: ezek lényege a Monarchián belüli 
nemzeti egység megvalósítása, egyenjogúságuk elismerése, egyházi autonómia, de felmerült az 
évenkénti nemzeti gyűlés, az egyetem stb. gondolata is. A petíciós mozgalom mellett több ki-
sebb népgyűlést is szerveztek, mire a hatóságok a román nemzeti vezetőkkel szemben is kemé-
nyebben léptek fel.3 A románok mindenképpen nyugtázták, hogy a jogegyenlőség legalább ne-
gatív módon megvalósult, az elnyomásban ugyanis mindenki egyenlő volt. 

A neoabszolutizmus évei a folytonos kísérletezés jegyében teltek. A közigazgatási beosztást 
többször átalakították. Sor került néhány fontos reform bevezetésére is: a közigazgatás és igaz-

  
* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. 
1 Fr. Teutsch: Die Siebenbürger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart. Hermannstadt 1924. 215–216. 
2  Eugen von Friedenfels: Joseph Bedeus von Scharberg. Beiträge zur Zeitgeschichte Siebenbürgens im 19. 

Jahrhundert. Zweiter Teil. 1848–1858. Wien 1877. 245. 
3 Szász Zoltán: Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849–1867). = Erdély története. III. Főszerk. Köpeczi Béla. Bp. 

1987. 1440–1444. 
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ságszolgáltatás különválasztása, új bírósági szervezet kiépítése, az osztrák polgári és büntető-
törvénykönyv bevezetése, új adórendszer bevezetése a közteherviselés alapján, az úrbéri viszo-
nyok rendezése stb. A rendszer szempontjából létfontosságú volt a rendőri szervezet kiépítése; 
megszervezték a csendőrséget és a határrendészetet.4 A Kincstartóságot felszámolták, helyette 
létrehozták az új pénzügyigazgatást hat pénzügyi kerülettel. Pozitív és negatív intézkedések 
azonban egyaránt felülről érkeztek, és kivitelezésük módja egyformán elkeseredést szült a kü-
lönböző nemzetiségek és társadalmi rétegek körében. 

A magyar liberális tábor vezéralakjai az ötvenes évek elején sorra meghaltak: Wesselényi 
Miklós, Kemény Dénes, Bethlen János, Szász Károly. A szinte vezéralak nélkül maradt erdélyi 
elit a magyarországi példát követve szintén a passzív ellenállás útját választotta, és igyekezett 
kulturális és gazdasági téren szervezkedni, már amennyire a rendszer ezt engedte. A szervező-
munkát Mikó Imre irányította, akinek nagy szerepe volt az Erdélyi Gazdasági Egylet, valamint 
az Erdélyi Múzeum-Egyesület alapításában és más közhasznú gondolatok megvalósításában. 

A belső nehézségek, de főként a külpolitikai sikertelenségek következtében az uralkodó vé-
gül is engedményekre kényszerült. A változások első jelei már 1859 végén megmutatkoztak: a 
társasági élet élénkebbé vált, divat lett a nemzeti viselet, tánc, és igyekeztek minden társadalmi 
eseményt kihasználni a politikai demonstrációra. Ilyen volt például Eötvös József vezetésével a 
Magyar Tudományos Akadémia egy küldöttségének látogatása Kolozsváron az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület alakuló ülésén. A város díszkivilágítással és „Isten áldd meg a két testvér-
hazát” feliratokkal köszöntette őket.5 Eötvös József különben a következő évben Mikó Imréhez 
írt levelében az erdélyi állapotokra is reflektált: „Erdély állapotjai Magyarországon sokak előtt 
ismeretlenek, s igen kevés található, ki régi törvényes viszonyaitokat, az egyes osztályok s vi-
dékek érdekeit tisztán fogná fel, s mégis ki tagadhatja, hogy az uniónak állandósága attól függ, 
hogy annak keresztülvitele, amennyire csak lehet, minden jogi viszonyok és érdekek kímélésé-
vel történjék.”6 

A Diploma kiadását már forrongó hangulat előzte meg: mindenki várt, remélt valamit, de 
tartott is valamitől. A románok körében olyan rémhírek terjedtek el: az erdélyi magyarok alkot-
mányos mozgalma mindössze arra szolgál, hogy a jobbágyrendszert visszaállítsák. Erre többek 
között id. Teleki Domokos válaszolt a Kolozsvári Közlönyben: „Mindaz, ki a románokkal elhi-
tetni igyekeznék, hogy őket az alkotmány sáncain kívül hagyni vagy fejlődésüket – nemzetisé-
gi tekintetben is – nyomni akarnák, a közhaza és mindnyájunk ármányos ellene és rágalmazó, 
mert oly eszméket a jövőre senki sem táplál. Legkevésbé valljuk pedig azokat magunkénak mi 
magyarok.”7 A nemzetiségek között azonban előfordultak barátságos összejövetelek is, mint pl. 
1860 júliusában Kolozsvárott Reményi Ede hegedűművész koncertje alkalmával vagy augusz-
tusban a szász Verein für Siebenbürgische Landeskunde gyűlésén Besztercén, ahol mintegy 
50–60 magyar is megjelent. 

Az Októberi Diploma kiadása (1860. október 20.) után – amely ismét életbe léptette az 
egyes történeti országok és tartományok belső önigazgatását – visszaállították a magyar és er-
délyi udvari kancelláriát; a kancellár gr. Kemény Ferenc, a Főkormányszék elnöke gr. Mikó 
Imre lett, mindketten csak ideiglenes jelleggel. Szükségessé vált most a régi törvényhatóságok 
szervezése, erre a következő évben került sor. 

  
4 Lásd erről Szász: i. m. 1432–1437. 
5 Uo. 1469. 
6 Eötvös József levele Mikó Imréhez 1860-ból. Eötvös József: Búcsú Erdélytől. = Molter Károly (kiad.): Hazai 

utazók Erdélyben. Kolozsvár 1942. 197–199. 
7 A Kolozsvári Közlöny 1860. júl. 12-i számát idézi Ürmössy Lajos: Tizenhét év Erdély történetéből. 1849. július 

19. – 1866. április 17. Temesvár 1894. IV. könyv, 228. 
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Bécsben a visszaállított udvari kancellária keretében a románok nagyobb befolyást kívántak 
szerezni. Bár Kemény Ferenc kancellárnak előírták, hogy a kinevezéseknél legyen tekintettel a 
nemzetiségekre és felekezetekre, ő igyekezett a magyar elem túlsúlyát biztosítani. A négy taná-
csos közül egy református magyar, egy katolikus székely, egy evangélikus szász és egy görög 
katolikus román volt, míg a görögkeleti románok csak egy titkári állást kaptak.8  

A Diplomát és a Februári Pátenst az erdélyi magyarok aggodalommal fogadták. Teleki Do-
mokos a következőképpen írt erről Vay Miklósnak: „A f. h. 20-án kelt pátensek Erdélyről felet-
te felületesen és hiánosan gondoskodnak. Az unio, mely Erdélyre nézve életkérdés s Magyaror-
szágra is legnagyobb fontossággal bír, egy meglevő törvény teljesítése helyett a vitatkozások, a 

nemzeti nyilvánulatok terére van áttéve.”9 
Közben a röpirat- és újságcikkháború is folyt a különböző nemzetiségek és nézetek között. 

Ennek egyik terméke volt Szilágyi Ferenc írása az unióról. Miután bemutatta a történeti előz-
ményeket és számba vette, hogy Erdély lakossága mintegy 600 ezer magyarból, 200 ezer 
szászból és 1 millió 300 ezer románból tevődik össze, ő az alábbi következtetést vonta le: „A 
fennebbi számok, kapcsolatban az erdélyi gyökeresen átváltozott viszonyokkal, világosan szól-
nak, s az unio kérdése végleges megoldásában a legnagyobb óvatosságra intenek. 

Az erdélyi magyar és székely, ha hazáját és nemzetét szereti, most az unio feltétlen barátja. 
A szász, mely hét század óta magyar királyoktól nyert szép jogok és szabadság mellett bírja 

a magyar föld egy részét, át fogja látni, hogy nemzeti műveltsége, sőt fennállásának legbizto-
sabb támasza a magyarral testvérileg kezet fogás leend. 

A román, higgyük azt, nem fogja közelebbről elhalálozott derék püspöke, Lemény János 
fennebb említett tanácsát és ígéretét elfelejteni; azon meggyőződésre fog továbbá jönni, hogy 
nemzeti műveltségének fejlődése, a csinosodásban haladása, jólétének szilárdítása békés úton, 
a magyar szabadság, a törvények, különösen a magyar becsületesség védpajzsa alatt, valamint 
a magyarokkali rokon és testvéri egyetértés által biztosabban s maradandóbban fog történni, 
mintha magát a dakoromániai tervek végrehajtása eszközéül használhatja.”10 

Jól jellemzi a várakozásokat és félelmeket, de az egyezkedésre való hajlandóságot is a két 
egykori iskolatárs, George Bariţiu és gr. Wass Samu nyílt levélváltása 1860 őszén. Bariţiu sze-
rint a román nemzet egyetért a célban a magyarral, ami a valóságos szabadság elérését illeti, de 
az eszközök különböznek. „A magyar nemzet, úgy látszik, hogy teljes szabadságát csakis a tör-
téneti törvényes téren hiszi elérhetőnek”, de a románok irtóznak a történeti tértől, majd így 
folytatta: „Méltóságod előtt nem titok, hogy a román nemzet (értem csak itt Erdélyben), vala-
hányszor az unióról van szó, abban nemzeti lételinek és jövendőjinek legbiztosabb elfojtása 
módját látja. Hasonló veszélyesnek látja pedig a román mind Magyarországgal való uniót, 
mind pedig az Unionem trium nationum (!) itt Erdélyben. Az elsőben azt hiszi, hogy a román 
elem a magyar–szláv–német elemek közepette akármiféle formális garantiák mellett is egy fer-
tály század alatt el fogna fonnyadni s utoljára el is enyészni végképpen. A másodikban pedig ő 
sohasem látott egyebet, mint a három nemzeteknek permanens conspiratióját ellene. Hogy a 
magyarországi uniótól románaink irtódznak, az onnan is jön, mert ennek az uniónak tiszta és 
úgy mondván őszinte definitióját még eddigelé senki se közölte velünk.”11 Bariţiu javasolta, 
hogy az uralkodó hívjon össze egy tanácskozást, amelyre egyenlő számban hívnának meg ma-
gyar és román jól képzett, hazafias és szabadságszerető férfiakat. Ennek lenne feladata tisztázni 

  
8 Sashegyi Oszkár: Az abszolutizmuskori levéltár. Bp. 1965. (A magyar országos levéltár kiadványai. I. 4.) 391. 
9 Emléklapok vajai báró Vay Miklós életéből. Lévay József bevezetésével. Bp. 1899. 325. 
10 Szilágyi Ferenc: Az erdélyi unio. Történelmi rajz. Pest 1861. 45. 
11 George Bariţ magyar levelezése. Sajtó alá rendezte Ioan Chindriş és Kovács Ferenc. Buk. 1974. 43. 
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az elképzeléseket Erdély jövőjéről. Itt a magyarok kifejthetnék, hogyan is képzelik el az uniót: 
„S ha az unió mégis megtörténnék, lesz-é Erdélynek is egy kis külön kormánya és egy 
»tartományi gyűlése« vagy nem lesz? S hát az unió után micsoda öszveköttetésben (Verband) 
marad Erdély az osztrák kormányhoz? Vagy talán félre fog dobatni a Diploma Leopoldinum de 
1691 sat. sat.?”12 A fő kérdés tehát, hogy az unió teljes politikai egységet vagy föderalizmust 
jelent-e. Bariţiu néhány javaslatot is kidolgoz: a románok addig nem hajlandók az unióról tár-
gyalni, amíg az uralkodó a Diploma Leopoldinumot  és más olyan törvényeket vissza nem von, 
amelyek Erdély különállását szentesítették. Itt tehát mégis a „történeti térre” téved, ettől reméli 
a kérdés elodázását, mivel ekkor még bizton lehetett számítani arra, hogy Bécs ellenezni fogja 
az uniót. Továbbá kérte, hogy az erdélyi országgyűlésen egy ünnepélyes törvényben vonják 
vissza mindazon törvényeket, amelyek sértik a románokat, „és ezen nemzet mint az erdélyi ál-
lamnak valóságos tagjává ismertessék el”. Legyen két hivatalos nyelv: a magyar és a román, 
mivel a szászok túl kevesen vannak, ezért nem tarthatnak igényt a német hivatalos nyelvre. A 
hivatalnokok választása bizonyos kulcs szerint történjék, azaz legyenek tekintettel a különböző 
nemzetiségek és vallások arányos képviseletére. A választásokat pedig egy mérsékelt cenzus 
alapján rendezzék.13 

Wass Samu válasza némiképp kiábrándult. Bariţiu levelét megmutatta több magyarországi 
politikusnak is, köztük Deák Ferencnek és Eötvös Józsefnek, akik úgy vélték, hogy lehet 
egyezkedni, de meglepte őket, hogy „ős constitutionalis alapunk tagadását tegyék a kiegyezke-
dés főfeltételéül”. „Mi óhajtjuk a polgári teljes egyenjogúságot, önök is akarják, de azt a nem-
zetiségekhez akarják alkalmazni” – írja Wass. Ezzel nem ért egyet, részben mert a nemzetisé-
gek nincsenek elkülönülve egymástól, részben pedig a románok csekély számú értelmiségére 
hivatkozik. Szerinte az arányos képviselet azt jelentené, hogy egy-egy megyei választmány 
majdnem azonos lenne a román papok zsinatával. A törvényhatósági nyelvhasználatot illetően 
messzemenően liberális. Gazdasági érvet is felhoz, hogy Erdély egyedül összeroppanna az 
osztrák államadósságból ránehezedő terhek alatt, sokkal kedvezőbb lenne számára Magyaror-
szággal egyesülni. Végül megállapítja: „Szomorú dolog az hazánkra nézve, hogy a fellépését a 
románoknak az osztrák kormány nemcsak pártolja, de minden módon azt mentől magasabbra 
fokozni igyekszik.” Ez nagyon veszélyes lehet, jobb lesz, ha a románok ehelyett a békülés útját 
keresik.14 

Az Erdélyre vonatkozó október 20-i legfelsőbb kézirat előírta a kancellárnak, hogy hívjon 
össze egy tanácskozmányt a különböző nemzetiségek, vallások és osztályok köréből, ahol ja-
vaslatokat dolgoznak ki az alkotmány korszerűsítésére nézve. Ez Erdély mindhárom nemzeti-
sége körében felbolydulást okozott. A szászok kezdetben különböző szintű komiték létrehozá-
sát és petíciók szerkesztését látták szükségesnek, végül is komiték helyett a szász egyetem 
helyreállítását kérvényezték.15 A szászok körében igazában most is megoszlottak a vélemé-
nyek: az unióbarát csoport szerint a szászoknak jobb, ha a mérsékelt magyarokhoz csatlakoz-
nak, mint Deák és Eötvös, és mindent megtesznek a szász egyetem autonómiájának biztosításá-
ért. A másik tábor szerint az unió 1848-ban nem volt törvényes, veszélyezteti a szász nemzeti-
séget, és a magyarok úgysem tartanák meg az ígéretüket; a többség tehát továbbra is a 
„Gesamt-Österreich”-ban reménykedett.16 

  
12 Uo. 
13 Uo. 44–45. 
14 Uo. 51–55. 
15 Ürmössy: i. m. 242–243. 
16 Fr. Teutsch: i. m. 228–229. 
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A románok ugyancsak előzetes konferenciát szerettek volna tartani, ezt végül Schmerling 
Kemény negatív véleménye ellenére engedélyezte. Előtte már 1860 decemberében Brassóban 
volt egy kisebb értekezlet, ahonnan kérvényt terjesztettek az uralkodó elé. Ebben kérték a ro-
mán nemzet és nyelv egyenjogúsítását, román kancellárt és kellő számú hivatalnokot, arányos 
képviseletet az országgyűlésen és egy román kongresszust. Ezt Şaguna érsek vezetésével ter-
jesztették be, és ugyanekkor eszközölték ki Schmerlingtől a konferencia tartását is.17 A konfe-
rencia 1861. január 14-én ült össze Szebenben kb. 400–500 ember jelenlétében, Şuluţiu érsek 
vezetésével. A fő előadó Bariţiu volt. A románok hitet tettek az Októberi Diploma mellett, kér-
ték a rájuk nézve sérelmes törvények eltörlését és a román politikai nemzet elismerését. A kö-
vetek számára utasítást adtak, ami tartalmazta a széles választójog követelését is. A két érsek 
elnökletével létrehozták az ún. román nemzeti komitét, amelynek feladata volt a román nemzeti 
mozgalom koordinálása. 

Kemény kancellár 1861. február 11-re Gyulafehérvárra hívta össze a várt értekezletet, 
amelynek feladata az országgyűlés előkészítése és egy választójogi tervezet kidolgozása volt. 
A románok elégedetlenek voltak a konferencia összetételével, amely még a régi rendi szemlé-
letet tükrözte, kiegészítve persze a románokkal: 8-8 személyiség képviselte a magyarokat, a 
székelyeket, a szászokat, a románokat és a városokat. Mivel a városok szintén magyar, illetve 
székely többségűek voltak, a magyarok többségben voltak az értekezleten. 

Az elsőként felszólaló Haynald Lajos katolikus püspök a magyarok álláspontját fogalmazta 
meg: ragaszkodnak az unióhoz és a 48-as törvényekhez. Ezért külön erdélyi országgyűlésnek 
nincs már helye, az erdélyi képviselőket meg kell hívni a magyar országgyűlésbe. Şuluţiu 
görök katolikus érsek ezzel szemben Erdély autonómiájához ragaszkodott, és kifejtette a romá-
nok főbb követeléseit: a román nemzet egyenjogúsítását, arányos képviseletet stb. Az unióról 
legfeljebb ezután lehetne beszélni, de mindenképpen szükséges az erdélyi országgyűlés új ala-
pokon való összehívása. Konrad Schmidt a szászok nevében ugyancsak ragaszkodott az erdélyi 
országgyűlés összehívásához, amely biztosítaná a nemzetiségek jogait, bár a 48-as törvények 
egy részét elfogadhatónak tartotta.18 A felek álláspontja tehát élesen eltért egymástól, és meg 
sem próbáltak valamiféle kompromisszumot keresni. Ahogy az események egyik résztvevője, 
Ioan Puşcariu kommentálta: Gyulafehérvárra úgy érkeztek, hogy mindhárom félnek meg volt 
kötve a keze, ezért egyezkedni nem is lehetett. 19 Igazából nem belülről, hanem kívülről várták 
mindannyian a megoldást. 

Az 1861-es megyei képviselőbizottmányi választások sok helyen éles konfliktusokhoz ve-
zettek a magyarok és románok között. A magyarok ragaszkodtak – a magyarországi minta nyo-
mán – a 48-as állapotok restaurálásához, azaz az akkori bizottmányt csak kiegészíteni akarták. 
A románok ezzel szemben arányos képviseletet szerettek volna. A másik fő vitás kérdés a 
nyelvhasználat volt. Ezeknek kapcsán több megyében is heves vitákra került sor, így Kolozs, 
Torda, Alsó-Fehér megyében és Fogaras vidékén. 

Ez utóbbi helyen április 16-án zajlottak a választások, méghozzá valóságos kis népgyűlés 
formájában, mintegy 6 ezer értelmiségi és paraszt gyűlt össze a szabad ég alatt. Ioan Puşcariu 
javaslatára a vidék hivatalos nyelvévé a románt tették. Erre a magyarok panaszt tettek a 
Guberniumnál, és a határozatokat megsemmisítették. Május 13-án új gyűlést hívtak össze Ioan 
Alduleanu guberniumi tanácsos elnöklete alatt, ahol a fő vitapont a hivatalos nyelv kérdése 
volt. A románok abszolút többségben voltak – 341 román 59 magyarral és szásszal szemben –, 

  
17 Uo. 249–250. 
18 Szász Zoltán: i. m. 1477–1478. 
19 Ioan cavaler de Puşcariu: Notiţe despre întâmplările contemporane. Sibiu 1913. 54. 
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a gyűlésre nemzeti zászlókkal és kokárdákkal jöttek, amelyekre rá volt hímezve: „Román 
nyelv”. A gyűlés ismét a románt nyilvánította hivatalos nyelvvé. Mivel a Gubernium most sem 
hagyta jóvá a döntést, a románok küldöttséget menesztettek a császárhoz, de csak ígéreteket 
kaptak.20 

Alsó-Fehér megyében Pogány György főispán szintén a 48-as bizottmányt állította vissza, 
amit 4 román taggal egészítettek ki, úgyszintén a magyart deklarálta hivatalos nyelvvé; a gyű-
lésen az unió melletti állásfoglalásokra is sor került. A románok részéről megjelent Şuluţiu ér-
sek. Ioan Axente Sever, Simion Balint, Iosif Hodoş és más vezető személyiségek először tilta-
koztak, majd elhagyták a gyűlést. 

Balázsfalván ünnepséget rendeztek a 48-as forradalom évfordulóján (május 15-én), ahol 
Gyulafehérvárról, Szebenből, Abrudról, Zalatnáról és máshonnan számos értelmiségi és kör-
nyékbeli paraszt vett részt, és egy újabb memorandum is készült a császárnak. A gyűlést köve-
tően Topánfalván és néhány környező településen nem akarták elismerni az újonnan választott 
hivatalnokokat, és történt néhány erőszakos erdő- és legelőfoglalás is. Pogány főispán katonai 
segítséget kért, és Şuluţiut megfeddve, egyúttal kérte, hogy folytasson vizsgálatot az „agitáto-
rok” felderítésére. Egy újabb memorandumban, amelyet Topánfalva és a környékbeli falvak la-
kói írtak alá, Pogány magatartását élesen elítélték, mint amely „igazságtalan és despotikus”, és 
a császártól kérték a menesztését. Október 17-én a munkálatok véglegesítésére összehívott me-
gyegyűlésen ismét nagy számban jelentek meg a románok is. Axente több száz parasztot hozott 
be a vármegyeház udvarára, Pogány azonban kitartott álláspontja mellett.21 

A marosszéki gyűlés egyik résztvevője, Ioan Oros azt írta, hogy a románokat a végsőkig el-
keserítette az újjászervezés, amely szerintük visszahozta a magyar törvényeket, és a románok 
közel álltak ahhoz, hogy fellázadjanak a magyarok ellen.22 

A románok még a januári előzetes értekezletükön elhatározták, hogy az uralkodónak egy 
petíciót küldenek a románok kéréseivel, egyúttal megpróbálják ellensúlyozni a magyar és szász 
propagandát. Erre végül is 1861 nyarán került sor. A Ioan Raţiu, Iacob Bologa és Ilie 
Măcelariu alkotta küldöttségnek az is feladata volt, hogy felvegyék a kapcsolatot a magyaror-
szági románokkal. Ioan Raţiu leveleiből ismerjük a küldöttség tevékenységét. Pesten nemcsak 
a magyarországi román képviselőkkel, hanem erdélyi és magyarországi magyar politikusokkal 
is találkoztak. Teleki Domokos és Haynald püspök állítólag mindent megígértek: nemzeti jogo-
kat, tartománygyűlést, csak a politikai nemzet kérdésében nem voltak hajlandók engedni.  

A kihallgatásra az uralkodónál 1861. július 1-jén került sor. Bologa hosszasan ecsetelte a 
románok évszázados szenvedéseit, mire az uralkodó elismerően szólt a hűségükről, és biztosí-
totta őket, hogy nem fog megfeledkezni a románokról, és az uniót soha nem fogja jóváhagy-
ni.23 A következő napokban végigjárták Schmerling és többi miniszter irodáit, mindenhol a leg-
kedvezőbben fogadták őket, és gyakorlatilag minden követelésük teljesítését megígérték. Elé-
gedetlenek csak a magyar főhivatalnokokkal voltak: Keménnyel és Mikóval, akik ugyan a szá-
szok ellen támogatásukról biztosították őket, de az országgyűlés összehívását ellenezték. 

  
20 Vasile Netea: Lupta românilor din Transilvania pentru libertatea naţională (1848–1881). Buc. 1874. 177. 
21 Uo. 177–181. 
22 Uo. 182–183. 
23 Raţiu a következőképpen emlékszik a császár szavaira: „Ich weiss dass die Romanen mir immer treu waren und 

es freut mich, dass die Romanen auch in diesen critischen Zeiten die Treue und Anhänglichkeit für meinen Tron auf 
eine so eclatante Art bezeigen. Was die Union mit Ungarn anbelangt, so kann ich Sie, meine Herren, versichern, dass 
ich diese Union nie gestatten werde; den Landtag hoffe ich baldmöglichst einzuberufen; diese ist selbst mein Wunsch. 
Es tut mir leid, dass die Romanen auch bei der neuen Organisation nicht berücksichtigt wurden.” Keith Hitchins–Liviu 
Maior (ed.): Corespondenţa lui Ioan Raţiu cu George Bariţiu (1861–1892). Cluj 1970. 51. 
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Közben 1861 áprilisában összeült a magyar országgyűlés. A felirati vita kapcsán felmerült 
Erdély ügye is. Lónyay Menyhért beszéde jól érzékelteti a felirati párt álláspontját, de az uniót 
a határozati párt is éppúgy akarta: „Erdélyre nézve nem szükséges-e megmondanunk egyene-
sen, határozottan és oly módon, hogy sikere legyen, a létező hatalomnak, miszerént addig szó 
se lehet a koronázásról, a kötés megújításáról, míg az országgyűlés kiegészítve, azaz az erdélyi 
választókerületek meghíva nem lesznek?”24 

A magyar liberálisok megígérték általánosságokban a nemzetiségi követelések teljesítését, 
de az egységes magyar politikai nemzet eszméje szabta meg az engedmények határát. Szintén 
Lónyay után idézem azt az általánosan elterjedt véleményt, hogy a nemzetiségeknek az egyéni 
jogokat meg kell adni, és ha „egyszer urak leszünk saját házunknál”, akkor majd hivatalokkal 
le lehet szerelni az elégedetlenséget, különben is „a magyar nemzet értelmiségi és vagyoni fel-
sőbbsége tért fog mindenütt foglalni, és büszke lesz mindenki arra, ha magát magyarnak nevez-
heti, ismét úgy, mint a régi jó időkben”.25 Kiküldtek egy a nemzetiségi törvényt előkészítő bi-
zottságot is, amelyben a nemzetiségek képviselői is helyet kaptak, ez ki is dolgozott egy széles 
körű jogokat biztosító javaslatot, azonban a magyar politikai nemzet fogalmához ebben is ra-
gaszkodtak. A nemzetiségeket ez a javaslat sem elégítette ki, bár végül is az országgyűlést 
anélkül oszlatták fel, hogy ennek elfogadására sor került volna. 

A 48-as állásponton túlmenő elképzeléseket igazában csak az emigrációban fogalmaztak 
meg. Kossuth különböző terveiről, tárgyalásairól a román vezetőkkel már rengeteget írtak. 
Kossuth a magyar politikai elit engedményeit túl kevésnek tartotta, és óvott a következmények-
től. Azzal azonban az emigráció politikusai is tisztában voltak, hogy otthon ezeket a gondolato-
kat nem fogadnák túlzott lelkesedéssel. Ezt jól mutatja Kossuth Duna-konföderációs tervének 
fogadtatása is. Még az ennél jóval szerényebb engedményeket sem igazán lehetett elfogadtatni 
a 48-as jogfolytonosság visszaállításáért küzdő magyar politikai elittel. A külön erdélyi tarto-
mánygyűlésről például Teleki László azt írta Kossuthnak – egy Cuzának szóló, 1860. évi em-
lékirat kapcsán –, hogy „erre nincs az erdélyi uraknak nagy kedvük”.26 Teleki azonban hazaté-
rése után öngyilkos lett, és követője ezen a téren alig akadt. 

Ugyancsak tágkeblű nézeteket fogalmazott meg Kemény Zsigmond egy Falk Miksához írt 
levelében: „A Magyarországban lakó nemzetiségeknek rokonszenvét megnyerni, még előítéle-
teiknek is kedvezve. Mindentől idegenkedni, mi hasonlít azon eljáráshoz, melyet irányunkban a 
németek elkövettek, azt hívén, hogy nyelvök ránk erőszakolásával culturai missiót teljesíte-
nek.”27 

Az Októberi Diploma és a Februári Pátens kibocsátása a neoabszolutizmus végét is elhozta. 
Az ezt követő korszak a nemzetiségi mozgalmak olyan aktív és forrongó periódusát jelentette, 
amire az 1848–49-i időszakot leszámítva nem volt példa. Az ekkori vitáknak és a románok, il-
letve részben a szászok által elért eredményeknek – bár ez utóbbiak egy részét később vissza-
vonták – messzeható következményei lettek majd a későbbi időszakra nézve, a dualizmus alatt 
is állandó hivatkozási alapul szolgáltak. 

Az uralkodó 1861 szeptemberére elrendelte az erdélyi országgyűlés Gyulafehérváron való 
összehívását. A Főkormányszék, valamint a megyék tisztikara ellenszegült az intézkedésnek. 
Kemény Ferenc és Mikó Imre lemondott, őket követték a magyar kormányszéki tanácsosok, 

  
24 Lónyay Menyhért naplója 1860–1861. Szerk. Deák Ágnes, sajtó alá rendezte, a jegyzeteket írta: Berkes Hajnal-

ka, Laszli Mariann, Nagy Anita. Bp. 2004. 198. 
25 Uo. 299. 
26 Teleki László levele 1860. nov. 7-én. Idézi Kovács Endre: A Kossuth-emigráció és az európai szabadságmoz-

galmak. Bp. 1967. 364. 
27 Beksics Gusztáv: Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés. Bp. 1883. 207. 
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főispánok és a székely székek főkirálybírái. Ezzel kezdetét vette a provizórium időszaka. 1861 
novemberében az uralkodó Nádasdy Ferenc grófot nevezte ki kancellárnak, és Ludwig Folliot 
de Creneville altábornagy lett az új gubernátor. 

A románok most már egy román kancellárt kértek, ahogy Dimitrie Moldovan kancelláriai 
titkár írta Bariţiunak, ő azon dolgozik titokban, hogy elhitesse, a románok csak ebben az eset-
ben nyugszanak meg és támogatják a minisztériumot.28 

Nádasdy kancellár, hogy célját – az erdélyi országgyűlés összehívását és Erdély 
Reichsratban való képviseletét – elérje, a megyék és a székely székek megrendszabályozásával 
kezdte működését. A feloszlatott törvényhatósági bizottságok helyett új bizottságokat hozott 
létre, melyekben a kinevezett tisztviselők játszották a fő szerepet. A magyar liberális birtokos-
ság, polgárság és értelmiség befolyását csak a Székelyföldön és a magyar városokban tudta 
megőrizni.29 

Az országgyűlést végül 1863. július 1-jére hívták össze a jelentősen leszállított cenzus alap-
ján. Választó lett minden 24. életévét betöltött nem cselédsorsú férfi, ha fejadóval együtt leg-
alább 8 forint egyenes adót fizetett, valamint az értelmiségiek az intellektuális cenzus alapján. 
Így a szavazótábor teljesen átalakult, hiszen a parasztsorsú nemeseknek, akik eddig hivatalból 
választhattak, csak 23%-a érte el a cenzust (az 57 007 nemesből csak 13 184).30 A választók 
száma összesen 82 693-ra rúgott, így is a megyékben a lakosság 3,4%-a volt választó, a szá-
szoknál valamivel jobb volt az arány, 5,1%. A választókerületeket is módosították, és itt is 
nagy aránytalanságok voltak, hiszen olyan mezővárosok, mint Illyefalva, Bereck, Szék, Kolozs 
és mások – megtartva régi kiváltságaikat –, egy-egy képviselőt küldhettek az országgyűlésre. 

Az uralkodó a magyarok becsábítására három javaslatot terjesztett elő a diétát összehívó le-
vélben: a telekkönyv bevezetését, a földteher-mentesítést és a hitelbank felállítását; ezek mind 
égető kérdések voltak a birtokosság számára, amely a liberális tábor többségét alkotta. Bár az 
országgyűlési részvétel, vagyis a 48-as követelések feladása nem állott szándékukban, a ma-
gyar liberálisok mégis részt vettek a választásokon, elsősorban a maradék megyei pozíciók 
megtartása és saját politikai súlyuk bizonyítása végett.31 

Az 1863-as nyári választásokon végül 49 román, 44 magyar és 33 szász jelöltet választottak 
meg, ehhez járult még az uralkodó által kinevezett 11-11 regalista mindhárom nemzet részéről. 
A liberális tábor győzött a székely székekben és a magyar városokban, ahonnan 25, illetve 17 
képviselőt választottak meg.  

A tartománygyűlés – mivel a magyarok nem tekintették törvényes országgyűlésnek – 1863. 
július 15-én nyílt meg Nagyszebenben. A magyar képviselők elmentek ugyan Szebenbe, részt 
vettek a Haynald Lajos püspök által celebrált misén, de a megnyitóülésen három regalista kivé-
telével nem jelentek meg, mivel nem ismerték el a tartománygyűlés törvényességét. A jegyző-
könyv szerint „nem láttak eredményt ígérő okot” a megjelenésre, sem eszközt „alkotmányunk 
megmentésével annak korszerű kifejlesztésére, törvényeinknek tiszteletbe tartására”.32 Eltávo-
zásuk előtt tiltakozó iratot juttattak el az országgyűlés elnökségéhez és memorandumot a csá-
szárhoz. 

  
28 Dimitrie Moldovan levele George Bariţiunak. Bécs, 1861. szept. 19. Ştefan Pascu (coord.): George Bariţ şi 

contemporanii săi. V. Corespondenţa primită de la Vasile Pop, Iosif Hodoş, Dimitrie Moldovan, Ilie Măcelariu şi Ioan 
Micu Moldovan. Buc. 1981. 140. 

29 Szász: i. m. 1490–1492. 
30  Rolf Kutschera: Landtag und Gubernium in Siebenbürgen. 1688–1869. Köln–Wien 1985. (Studia 

Transylvanica, 11.) 120. 
31 Szász: i. m. 1493–1494. 
32 Uo. 1495. 
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A magyarországi és az erdélyi magyar sajtó helyeselte a politikai passzivitást, a román és a 
szász semleges maradt.33 A magyar képviselők távozása után mandátumaikat a kormány ér-
vénytelenítette, és újabb választásokat írt ki kerületeikben, a regalisták helyett pedig újakat ne-
vezett ki, ennek ellenére a magyar ellenállást nem sikerült megtörni. 

A szebeni tartománygyűlés különösen román szempontból hozott néhány fontos törvényt, 
ezeket később is hivatkozási alapnak tekintették: a román nemzet egyenjogúsításáról, a három 
nyelv – magyar, román, német – egyenjogú hivatali használatáról, a román egyházak egyenjo-
gúsításáról. A magyarok nélkül azonban nem volt lehetséges tartós rendezés, ezt érezték a ro-
mán politikusok is. A szeptemberben újból megnyíló tartománygyűlésen az egyik román elő-
adó sajnálatát fejezte ki, „hogy a magyar nemesség, mely a napirenden levő tárgy által [ti. a 
„megváltható szolgálmányok megváltása”] leginkább van érdekelve, többszöri felhívásra is 
még mindig nem jelent meg a tartományi gyűlésen, s távollétük által oly sok tudomány, értel-
miség és parlamentáris tapasztalat vonatik el az országtól. De a kárt, amely ebből reá nézve 
származni fog, tulajdonítsa csak magának; különben ítéletet mondani eddigi magatartása felett 
a történelem dolga.”34 Az egyik román résztvevő írta később: az volt a benyomás, hogy a rend-
szer inkább a magyarokra akar nyomást gyakorolni, mintsem a románok és szászok ügyét meg-
oldani, hiszen Reichensteinnál állandóan ott volt a diétát feloszlató parancs. Szerinte a romá-
nok és szászok is tudhatták volna, hogy a legerősebb elem, a magyarok nélkül nem lehet stabil 
rendezés. Addig kellett volna kapcsolatba lépni velük, amíg Szebenben voltak, de senki sem 
mert kezdeményezni, félve, hogy kitaszítják a nemzet kebeléből.35 Ennek ellenére a konzerva-
tív szász politikusok is úgy tekintettek vissza erre a korszakra, mint szép eredmények, remé-
nyek és kilátások korára.36 

A kiegyezés előtti időszakban a románoknak néhány más fontos követelésük is teljesült: a 
görögkeleti püspökség emancipálódott a szerb egyház fennhatósága alól, és mind a görögkeleti, 
mint a görög katolikus püspököt érseki rangra emelték, ami az utóbbi esetében az esztergomi 
érsekségtől való függetlenedést jelentette. Ezenkívül létrehoztak néhány román iskolát is. 

Az események alakulását azonban megint csak a külső történések szabták meg. Erdély au-
tonómiája már rég csak illúzió volt. A kormányzat most is saját céljai érdekében „használta 
fel” a tartományt, csak ez most a magyaroknak kedvezett. 1864 végén megkezdődtek a titkos 
tárgyalások, amelyek majd a kiegyezéshez vezettek. 1865 nyarán Nádasdy helyett gróf Haller 
Ferencet nevezték ki erdélyi kancellárrá, és 1865. november 19-re Kolozsvárra új országgyű-
lést hívtak össze, amelynek egyedüli tárgya az 1848. évi uniós törvény revíziója volt. A szászo-
kat, de különösen a románokat hirtelen jött csapásként érte a fordulat. Az egyik kortárs jellem-
zése szerint a változások a románok számára olyanok voltak, mint derült égből a villámcsapás, 
nagy részük elvesztette a fejét; helyzetük a hajótöröttekéhez hasonlított, amikor kétségbeesé-
sében mindenki a másik hajába kapaszkodik.37 Jól jellemzik a román politikusok tehetetlen dü-
hét Ioan Raţiu George Bariţiuhoz írt levelei. 1865 szeptemberében a kolozsvári uniós ország-
gyűlés összehívásának a hírére így fakadt ki: forr a vére a történtek miatt. Majd a követendő 
taktikát illetően úgy véli, nem vehetnek részt egy olyan országgyűlésen, amelyik teljesen meg-
semmisíti múltjukat, és olyan állapotot vezet be, amely ellen a románok fegyverrel harcoltak. 

  
33 Mester Miklós: Az autonom Erdély és a román nemzetiségi követelések az 1863–64. évi nagyszebeni országgyű-

lésen. Bp. 1936. 145. 
34 Ürmössy: i. m. 181. 
35 Puşcariu: i. m. 74–75. 
36 W. Bruckner: Die politische Entwicklung von 1860–1876. = Hundert Jahre sächsischer Kämpfe. Zehn Vorträge 

aus der Geschichte der Siebenbürger Sachsen im letzten Jahrhundert. Hermannstadt 1896. 251. 
37 Puşcariu: i. m. 84. 



ERDÉLY UNIÓJÁNAK ÜGYE AZ 1860-AS ÉVEKBEN 131 

Bariţiu véleményét kérte: mi lenne, ha megyénként egy képviselőt választanának, ezek egye-
sülve a regalistákkal mutassák be a császárnak az okokat, hogy miért nem vehetnek részt, és 
kérjék az országgyűlés elhalasztását. Bár az is felmerül benne, hogy a regalisták elvesztik az ál-
lásukat, ha nem mennek az országgyűlésre, de inkább ne menjenek, és terjesszenek fel egy fel-
iratot, ahogy a magyarok csinálták 1863-ban.38 Tíz nap múlva visszatér az eseményekre, köz-
ben Marosvásárhelyen és Szászrégenben járt; ahogy írta, ott is mindenkit megleptek az esemé-
nyek, a románok indignáltak, de a méltóságteljes politikai magatartás hívei, amely méltó a ro-
mán jellemhez. A hivatalnokok egyetértenek a nép passzív magatartásával. Ő most viszont in-
kább a diétán való részvétel mellett van, mert több sikerrel vehetik fel a harcot szemtől szem-
ben, de attól fél, a regalisták ki fognak bújni a részvétel alól. Dicsérte Bariţiu cikkeit az unióról, 
amelyek jó benyomást keltenek a románokban, megerősítik őket a hitükben, és reménykedik, 
hogy a cikkek feltüzelik a regalistákat is. Minden más lenne, ha összehívhatnának egy nemzeti 
kongresszust, ahol a regalistákat és a hivatalnokokat is rászoríthatnák az egységes álláspont kö-
vetésére, és elősorolhatnák a sérelmeiket, de nem hiszi, hogy jóváhagynák.39 

Még 1865 augusztusában az uralkodó magához hívatta Şagunát, és előadta egyezkedési 
szándékát a magyarokkal, de egyben biztosította őt, hogy vigyázni fog a románok jogaira. Állí-
tólag rögtön az audiencia után Şaguna így kommentálta a hallottakat Ladislau Poppnak: „Mein 
lieber Schatz! […] wir sind geliefert!” Áldozatul vetik őket a magyaroknak, és semmi mást 
nem tehetnek, mint egységesen fellépve próbáljanak meg a helyzethez alkalmazkodni és védeni 
a románok érdekeit.40 Ehelyett azonban a két érsek között elmérgesedett a rivalitás, és a romá-
nok vallási megosztottsága egyre inkább politikai színezetet is nyert: Şaguna a politikai aktiviz-
mus, míg Şuluţiu görög katolikus érsek és hívei a passzivizmus taktikája mellett álltak ki. 
Şuluţiu Balázsfalvára nemzeti kongresszust akart összehívni, Şaguna azonban, aki jobban volt 
értesülve a kormányzat álláspontjáról, a következő híressé vált szavakkal utasította vissza a fel-
kérést: „flere possem sed iuvare non” (sírni tudok, segíteni nem).41 A görög katolikus tábor erre 
Şagunát nemzetárulónak kiáltotta ki. Ilyen zavaros körülmények között végül az utolsó pilla-
natban Şuluţiu hívei mégis a választásokon való részvétel mellett döntöttek. A választások az 
1848-as törvény szerint zajlottak; ennek és a románok zavarodottságának is köszönhetően a 
magyarok ismét többségbe kerültek: 59 magyar választott képviselő és 137 regalista mellett 14 
román képviselő és 34 regalista, valamint 30 szász képviselő, illetve 20 regalista került be a ko-
lozsvári uniós gyűlésre.42 

Bár egyértelmű volt, hogy a magyarok egységesen az uniót támogatják, a kolozsvári gyűlés 
mégsem lett tét nélküli. A románok és szászok ha kevéssé reménykedhettek is abban, hogy az 
uniót sikerül megakadályozni, de hogy hogyan is történjék az unió, az ekkor még senki előtt 
sem volt világos. Kemény Zsigmond még 1865 nyarán így írt a Pesti Naplóban: „midőn uniót 
akarunk, nem akarunk unificaltatást, mely ne tűrjön Erdélyben autonomicus életet és a szoro-
sabb értelemben vett tartományi ügyekre még külön országgyűlést, […] az erdélyi nemzetisé-
gek sajátos helyzete miatt óvatosan kerülünk minden unificalási irányt, s az unió kapcsai által 
nem óhajtanánk prejudicalni méltányos autonómiai törekvéseknek.”43 Ez tehát még reményeket 
nyújthatott a nemzetiségek számára, bár a nemzetiségi – és főképpen a román – politikusok kö-

  
38 Ioan Raţiu levele. Torda, 1865. szept. 15. Keith Hitchins–Liviu Maior (ed.): Corespondenţa lui Ioan Raţiu cu 

Bariţiu (1861–1892). Cluj 1970. 79. 
39 Uo. 81–83. 
40 Puşcariu: i. m. 85. 
41 Uo. 88. 
42 Szász: i. m. 1504. 
43 Pesti Napló, 1865. június 30. Idézi Szász: i. m. 1504. 
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rében az unió merev elutasítása vált szinte „kötelezővé”, ez pedig kizárta az egyezkedés, a 
kompromisszumkeresés útját. A szászok körében most is megoszlottak az álláspontok, akár-
csak 48-ban. A szász történetírók véleménye szerint a brassóiak unióbarát álláspontját nagy-
mértékben meghatározták gazdasági érdekeik, ezekben az években különösen az erdélyi vasút-
ról folyó vita, amely valóságos Erisz almája volt a szászok között. A brassóiak ugyanis a 
szebeniekkel szemben a Nagyvárad–Kolozsvár–Brassó vonalat támogatták.44 

Az erdélyi magyarok körében most még egységesebb volt az álláspont, mint 1848-ban. A 
diéta elnöke, Kemény Ferenc 1861-ben kancellár lett, de ahogy az egyik román politikus írta, 
most egészen más ember volt, mint 1861-ben: akkor konzervatívként Erdély autonómiájának 
híve, most uniópárti, mivel a szebeni diéta a legkonzervatívabb magyarokat is arra a meggyő-
ződésre juttatta, hogy számukra az egyetlen járható út a Magyarországgal való teljes összeolva-
dás.45 

Ilyen körülmények között ült össze 1865. november 19-én az utolsó erdélyi országgyűlés. 
Már megnevezése körül is bizonytalanság van, mert abban egységes volt az álláspont, hogy tu-
lajdonképpen egyik nemzetiség sem ismerte el a kolozsvári országgyűlés törvényességét. A 
magyarok úgy vélték, hogy a 48-as unió továbbra is érvényes, tehát nem lehet külön erdélyi or-
szággyűlést összehívni, ezért ez csak regnikoláris tanácskozásnak tekintendő, amely megerősíti 
az uniót, és utána a képviselők elfoglalhatják jogos helyüket a magyar országgyűlésben. A ro-
mánok a szebeni diéta folytatását követelték, csak a szászok ingadoztak. A kolozsvári uniós 
gyűlés végül is a román és a szász képviselők egy részének tiltakozása mellett 166 szavazattal 
(4 román és 6 szász mellette, 29 román és 26 szász ellene szavazott) elfogadta a Zeyk Károly 
által beterjesztett indítványt az unió jogszerűségéről. Zeyk megismételte az ismert érveket: a 
történeti-jogi érvektől egészen az unió gazdasági célszerűségéig. A nemzetiségeket igyekezett 
megnyugtatni, hogy „jogai, érdekei és igényei az eggyé alakulás részletezésénél illően tekintet-
be lesznek véve, s a jogegyenlőség és méltányosság alapján kielégítve úgy, hogy minden hon-
polgárnak egyenlő joga legyen”.46 Şaguna érsek a románok nevében, Jakob Rannicher a szá-
szok nevében különvéleményt csatolt: a románok a szebeni diéta által meghatározott kedve-
zőbb cenzus alapján új országgyűlés összehívását sürgették, a szászok pedig a nemzetiségi jo-
gok biztosításától tették függővé az unió elfogadását. Ennek azonban már nem volt gyakorlati 
jelentősége: 1866. január 10-én megérkezett a királyi leirat, amely „megengedte”, hogy az er-
délyi képviselők részt vegyenek a pesti országgyűlésen, bár az uniót formálisan a különböző 
nemzetiségek és vallások jogigényeinek kielégítésétől tette függővé. Ezzel tehát az unió ismét 
valósággá vált, és Erdély történetében egy új fejezet kezdődött. 

 

  
44 W. Bruckner: i. m. 253. 
45 Puşcariu: i. m. 92. 
46 Idézi Szász: i. m. 1506. 



Puskás Lajos–Puskás Attila 

A kolozsvári Egyetemi Diákasztal,  
a Mensa Academica alapításának története* 

Ha a kolozsvári diákotthonok múltját kutatjuk és azok eredetéhez akarunk hozzájutni, úgy 
látjuk, hogy az Otthon és Menza (Diákasztal) története, legalábbis kezdetben, egymástól el 
nem választható. Ha mégis azt keresnők, melyik a régebbi, melyik intézmény létesítése vált 
előbb szükségszerűvé, úgy tűnik, az elsőséget a Diákasztalnak kell adnunk. Az első kezdemé-
nyezések a Diákasztal érdekében történtek, s ennek a jegyében folytatódtak tovább. Sőt amikor 
a mai Avram Iancu (Gábor Áron a magyar négy év alatt) épületét mintegy tízévi társadalmi 
gyűjtés és előkészület után sikerült tető alá hozni, az épület nagyobbrészt már az Otthon céljai-
ra szolgált, bár az épületet nem Otthonnak, hanem Menza-palotának nevezték és ismerték a vá-
rosban. 

Ezért van az, hogy Otthonunk története (ugyanis a magyar négy év alatt hivatalos neve: A 
Kolozsvári M. Kir. Ferenc József Tudományegyetem Gábor Áron Otthona) ismertetésénél a 
Menza–Diákasztal vonatkozások nem kerülhetők el. 

A Diákasztalról először 1894-ben olvashatunk az egyetem évkönyveiben, amikor a hallga-
tók, élükön Krenner Miklóssal,1 mozgalmat indítanak a Diákasztal létesítésére. Aláírási íveket 
bocsátanak ki adományok gyűjtésére, s rövidesen sikerül is 30 000 forintnyi megajánlást össze-
gyűjteni. Az akció megindítására az a körülmény késztette a hallgatókat, hogy szanaszét a vá-
rosban – sokszor egészségtelen helyiségekben – kellett a vidékieknek az étkezést megszervez-
ni. 

A hallgatóságtól kiinduló kezdeményezés a következő években mind nagyobb érdeklődést 
keltett, az egyetemi tanárok is egyre többen kapcsolódtak be a munkába, sőt magukénak tekin-
tették a kezdeményezést, olyannyira, hogy 1898-ban alapszabályt készítettek, amelyet 1899. 
december 14-én a miniszter is jóváhagyott, s így a Mensa Academica jogi személyiséggel bíró 
egyesület lett. Az Alapszabályzat célul tűzte ki a szétszórva étkező hallgatók összevonását és 
olcsó étkezéshez juttatását. Pecsétjén a következő körirat olvasható: Egyetemi Diákasztal – 
Mensa Academica, 1894. 

A Diákasztal Felügyelő Bizottság igazgatása alatt állt, amelynek tagjai: az egyetemi tanács 
által kiküldött elnök és alelnök (egyetemi tanárok), továbbá az egyes karok által megválasztott 
egy-egy rendes és egy-egy póttag. Ugyancsak egy-egy tagot jelölnek az ifjúsági segélyegyle-
tek. Részt vesz a Bizottságban az egyetemi kvesztor és a gyűjtőbizottság elnöke. A Diákasztal 
minden vagyonát – az egyetemi alapítványok módjára – a kvesztúra kezeli. A Diákasztal jöve-
delmei a kamatok, a rendes évi segélyek, az étkezési jegyek ára s különböző adományok. Az 
Alapszabályt a Felügyelő Bizottság javasolja, és az Egyetemi Tanács hagyja jóvá. A Diákasztal 
feloszlatását kimondó határozat csak a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium jóváhagyásával 
lesz érvényes. A kormány a Felügyelő Bizottságot feloszlathatja, s a Diákasztal működését is 
megszüntetheti.2 A feloszlatást kimondó határozat három éven át csak ideiglenes jellegű. Vég-
legessé csak akkor válik, ha a Diákasztal visszaállítására az akadályok továbbra is fennállnak.  

  
* A Menza történetét Puskás Lajos (1901–1982) állította össze, kiegészítve közreadja Puskás Attila. 
1 Krenner Miklós (1875–1968) ismert hírlapírói neve Spectator. Demokrata, liberális közíró, a román–magyar 

megbékélés híve a teljes jogegyenlőség alapján. 
2 Az 1919. május 12-én felvett jegyzőkönyvből: „A Román Kormányzótanács megbízottja kijelenti, hogy mivel a 

Mensa Academica (Egyetemi Diákasztal) alapszabályzata értelmében ennek vagyonát mint egyetemi alapítványt a 
Questura kezeli, azt állami vagyonnak [kiemelés tőlem – P. A.] tekinti. Ennek következtében a felügyelőbizottságot – 
megbízása alapján – a mai nappal feloszlatottnak jelenti ki...” 
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A Diákasztal megalapításával egyidejűleg hölgybizottság is alakult azzal a céllal, hogy tea-
esték rendezésével a Diákasztal jövedelmeit növelje, ugyanakkor azt is vállalták, hogy a napra 
beosztott hölgyek ellenőrizzék a menza működését. A bizottság tagjai az egyetemi tanárok fe-
leségei voltak, élükön Apáthy Istvánnéval. Egy-egy ilyen teaestély jövedelme 400–500 korona. 
Olykor tombola volt, ezekre festményeket, értékes tárgyakat gyűjtöttek. 

A Diákasztal jövedelmét növelték az Erdély városaiban rendezett diákbálok (Pl. Désen, 
Sepsiszentgyörgyön). Komolyabb összeget biztosított még az 1897. évi sorsjáték jövedelmének 
egy része, amelyet ebben az évben a pénzügyminiszter különös kedvezésből engedélyezett a 
Diákasztalnak (ez 14 185 forintot jelentett). A jövedelem növelésére az érdekelt hallgatókat is 
bevonták, ám kevés sikerrel. 

Állami támogatást viszont alig kapott a Diákasztal (először 1900-ban a VKM-től 2000 koro-
nát). Így 1900-ra az összegyűlt vagyon 51 000 korona volt. Az állami segély csak 1909–10-ben 
emelkedik 5000 koronára. Ugyancsak jelentősebb összeg volt a hallgatók által beiratkozáskor 
évente befizetett 1 korona (összesen 4500 korona).  

A komolyabb összegek az alapítványtevőktől származtak. Így özv. Peielle Istvánné létesí-
tett férje emlékére alapítványt. Az alapítólevél 1888-ban kelt, és 10 000 forintról szólt. Eleinte 
tanulmányi segély volt, később (1891-ben) a Peielle-alumneum étkezési segélyként 4 egész és 
12 fél ebédre változott. Amikor az új menza építése sorra került, az özvegy 1911-ben harmad-
szor is módosítja az alapítólevelet, ezúttal az ingatlan céljaira (ekkor már 23 500 koronára nőtt 
az összeg).  

Kisebb összegekről szóló alapítványokat tettek a jogi kar tanárai (1894-ben évi 200 
koronát); az orvosi kar tanárai (1895-ben egyszeri 1200 koronát); Szacsvay Sándorné, sz. br. 
Wesselényi Józéfa férje halála után (1908-ban) 10 000 korona ösztöndíjat, amit az épületbe 
fektettek, azzal, hogy ennek 4 százalékos kamata ellenértékeként egy ingyenes (vagy két féldí-
jas) hallgatót segélyeznek. Végül Moldován István emlékére édesapja, Moldován Gergely 
egyetemi tanár 1909-ben 3000 korona alapítványt tesz „derék, szorgalmas, szegény román 
anyanyelvű fiú részére”. 

Mivel a Diákasztal bérelt helyiségben működött, amely sem tisztaság, sem a kiszolgálás te-
kintetében nem volt méltó az egyetemi ifjúsághoz, a bizottság a hallgatók nyomatékos kérésére 
elhatározta, hogy a bérletet saját kezelésébe veszi, ami 1904-ben meg is történt. A viszonylag 
javult helyzet sem volt véglegesként elfogadható. Mind égetőbbé vált a saját tulajdonú Diákott-
hon létesítése. 

A Diákotthon alapítása. Elvi viták 

Az egyetemi diákotthon alapításának a kérdését először 1897–98-ban tárgyalta az Egyetemi 
Tanács. Egy ilyen otthon megvalósításától az egyetemi ifjúság belső életének jelentékeny javu-
lását várják. Szó van a Biasini Szállodának3 diákinternátus céljára való kibéreléséről. A terv 
azonban elesik a tanárképző intézet tantestületének ellenzése miatt. 1897. április 26-án ez a ha-
tározat születik: „Valamennyi szavazattal egy ellen – amely semmiféle internátust nem akar – 
kimondja [a tanártestület – P. A.], hogy a tanárjelöltek számára internátust csak olyan szellem-
ben és szervezettel pártolhatna, aminő a budapesti Eötvös-intézet, máskülönben az ösztöndíja-

  
Dr. Buday Árpád kijelenti, hogy az Alapszabály utolsó pontjának rendelkezése arra az esetre vonatkozik, ha az 

Egyetemi Diákasztal megszűnne. De vagyona akkor sem állami, hanem alapítványi vagyon lenne, ami jogilag lényege-
sen más. (Kiemelés tőlem – P. A.)  

3 A Biasini Szálloda a kolozsvári 19–20. század neves épülete az egykori Petőfi (ma Avram Iancu) utcában. A 19. 
században több neves személyiség szállt meg itt (Liszt Ferenc, Petőfi, Bălcescu, Bolliac). 
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kat jelen alakjukban előnyösebbnek tartja. A Mensa Academicával mint egészen egyetemi és 
sajátlagos célt követő intézettel kapcsolatban az internátust semmi esetre sem pártolhatja.” 

1902–1903-ban is foglalkozik az Egyetemi Tanács a diákotthon kérdésével, és az elkészített 
tervet nyomtatásban kiadja a karoknak. A karok bíráló megjegyzései azonban olyan elvi ellen-
téteket tartalmaznak, hogy a tanács dönteni nem tud, s az ügyet a bizottságnak újra átadják. 

Az első terv szövetkezeti alapon akarta az Otthon kérdését megoldani. A terv elgondolója 
dr. Gidófalvi István, formába öntője dr. Schneller István. A terv alapgondolatai: a szövetkezet-
nek tagja minden egyetemi hallgató és egyetemi tanár. Félévi díj 4 korona, amely összeget a 
kvesztor kezeli. Az első teendő egy, mintegy százszemélyes diákotthon építése, de foglalkozna 
a szövetkezeti hallgatók részére pénzkölcsönzéssel is. Támogatná a diákegyesületeket és ter-
mészetesen a Diákasztalt is. A szövetkezeti választmányban minden ifjúsági intézmény helyet 
kapna. A tervhez költségszámítás is volt mellékelve. 

1905-ben Apáthy István akkori rektor foglalkozott igen behatóan az Otthon kérdésével. Ox-
ford és Cambridge mintájára a legjobb tudósok és politikusok nevelőintézetét látja az Otthon-
ban. Ezért ő több, egymástól független, kis kertes épületben gondolja elhelyezni az Otthont. Ez 
nemcsak bentlakás, hanem lelki művelődés, társaságbeli műveltség, jó ízlés, úri hang és fegyel-
mezettség iskolája lenne; amit „otthon a magyar ifjúság nem tanult meg”, pedig ez a nyugati 
színvonalú közéleti szereplés előfeltétele. Ilyen feltételeknek Apáthy szerint nem felel meg sem 
a kaszárnyaszerű Tanítók Háza, sem a „Szent József”, sem a Református Teológia. Ezek léte-
zése nem teszi feleslegessé a „college”-szerű Diákotthont. A szövetkezettel kapcsolatban, ame-
lyet ő elvileg helyesel, azt kívánja, hogy ez az egyesületek önkormányzatát ne csorbítsa. Csu-
pán csúcsszerv lehetne. Emellett azonban minden hallgató tagja kellene hogy legyen a fakultá-
sonként alakult hivatás szerinti egyesületeknek is. 

Az Apáthy-tervet az Egyetemi Tanács több pontban aggályosnak tartotta, s ezért nyomta-
tásban kiosztotta. Maga a minisztérium nem támogatta, mert a felekezeti otthonokkal – ame-
lyek jelentékeny állami támogatást kaptak – a kérdést megoldottnak látta. 

A menzaépület építésének előkészületei 

Annak ellenére, hogy sem az Egyetemi Tanács, sem a minisztérium nem támogatja Apáthy 
elgondolását, Pósta Bélával együtt lankadatlan erővel kezdenek hozzá, hogy társadalmi forrá-
sok igénybevételével valósítsák meg tervüket. 

1904–1905-ben már készen van az építési terv, amelynek kivitelezésére csak öt év múlva 
kerülhet sor. A terv pénzügyileg már akkor megvalósítható lett volna. Az épületbe a Diákasztal 
részére szükséges alagsori és földszinti helyiségeken kívül az első és második emeletre 20 di-
ákszobát terveztek, egyenként 2–2 hallgató részére. Ezenkívül a „fellow” (felügyelő) részére 
lakást. Érdekes megjegyezni, hogy ebben a tervben a Diákotthonnak csak a menza fenntartását 
megkönnyítő – másodrendű – szerep jutott. 

Az építkezés megkezdéséhez az első lépés a telekszerzés volt. Ennek érdekében kereste fel 
a Diákasztal Felügyelő Bizottsága Szvacsina Géza akkori polgármestert, aki Kolozsvár tör-
vényhatósága nevében készséggel vállalta, hogy a telekről gondoskodik. Ez meg is történt az-
zal, hogy az (akkori) Petőfi és Egyetem utca sarkán lévő ún. „kőfaragó telket” átíratta a „Ko-
lozsvári Egyetemi Diákasztal” céljaira, azzal a kikötéssel, hogy amennyiben ettől eltérő célra 
használnák, Kolozsvár sz. kir. város közönségének jogában áll az ajándékozást visszavonni, il-
letve az ajándékozott telek mindenkori forgalmi értékének megtérítését követelni. A város által 
adományozott ingatlan telekkönyvi leírása a következő: „Belső-Torda utcában [Egyetem u. – 
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P. L.] kőház 6 lakrésszel, 60 öl terjedelemben. A Külső-Torda utcában [Petőfi u. – P. L.] 
szintén kőház udvarral, 4 lakrésszel. Területe 289 öl.” 

Az ajándékozás feltétele az volt, hogy a menza meg kell hogy vásárolja a Fogoly utcára (a 
mai Potaisa u. és ennek folytatása) eső szomszédos telket, s annak a Fogoly utca kiszélesítésére 
szükséges részét a városnak díjtalanul átengedje. Ez a feltétel okozta az építkezés megkezdésé-
nek négyéves késedelmét. A tulajdonos (özv. Sombory Andrásné, sz. Tauffer Katalin) ugyanis 
– visszaélve a helyzettel – a 39 ölnyi telekért 30 000 koronát kért, ami a valódi árnak kereken 
tízszerese volt. Hosszas tárgyalások következtek, amelyeknek 1906. május 25-én lett végük, 
amikor is sikerült a telket 10 000 koronáért megvásárolni. 

Ekkorra azonban az időközben lezajlott munkásmozgalmak miatt az építkezési költségek 
38 százalékkal megdrágultak. Így egyelőre el kellett halasztani az ifj. Nagy Károly egyetemi 
adjunktus által elkészített tervek megvalósítását. Állandó halasztás után végre a minisztérium 
támogatásával 1909 augusztusában megkezdődhetett az építkezés. 

A kolozsvári Menza-palota (1910–1919) 
A jelenlegi Avram Iancu (1940–44 között Gábor Áron) Diákotthon élete tulajdonképpen a 

Menza-palota felépítésével kezdődött. Felépítése után alig négy évre a háborús időkben meg-
szüntették a működését, hogy az 1919-es őszirózsás forradalom idején még néhány hétre hajlé-
kot adjon a magyar egyetemi hallgatóknak, amíg a román főhatalom át nem vette, és a mai el-
nevezést már akkor viselő Avram Iancu Otthonná alakította. 

A Menza-palota első részének az építése 

Miután a telek rendelkezésre állt, az építkezéshez szükséges összegről kellett gondoskodni. 
Ebben igen nagy segítséget nyújtott gr. Apponyi Albert4 akkori vallás- és közoktatásügyi mi-
niszter, aki hozzájárult ahhoz, hog az Országos Tanítói Nyugdíj- és Gyámalap 250 000 korona 
kölcsönt utaljon ki az építkezéshez azzal a feltétellel, hogy Kolozsvár sz. kir. város jótállást 
vállaljon a részletek pontos fizetéséért. A város nemcsak hogy elvállalta, hanem a törlesztéshez 
évi 500 korona segély fizetését is vállalta. Így jött létre a kölcsönügylet az alappal oly módon, 
hogy az alaptőke és kölcsöntőke kamatai 76 féléven át félévi előleges részletekben fizetendő 
6837 korona 80 fillér, valamint 6 százalékos késedelmi kamattal (esetenként). Ez a feltétel a 
3776-os számú régi telekkönyv C lapján is fel van vezetve. 

Ilyen előzmények után indulhatott meg az építkezés 1909 augusztusában Nagy Károly mű-
építész, műegyetemi adjunktus régi tervei szerint, amelyeket újólag átdolgozott, és az átdolgo-
zással keletkezett 1000 korona szerzői díjat a Menza javára ajándékozta. Ezután a gyors ütem-
ben megindult építkezés eredményeként 1909 decemberéig elkészült az alagsor, a földszint, az 
első emelet, valamint felhúzták a második emelet falait, de a beállott fagyos tél miatt elmaradt 
a vasbeton takaró elkészítése. A munka 1910 februárjában folytatódott, és júniusra már annyira 
haladt az építkezés, hogy csak a villanyszerelői, lakatos-, asztalos-, padlóburkoló-, mázoló- és 
szobafestő-munkálatok maradtak június–augusztusra.  

Még egy váratlan nehézség állott elő, mindjárt az építkezés megkezdésekor. Megállapítot-
ták, hogy a régi várfal, ameddig az építkezés eredetileg terjedt volna, annyira elpusztult, hogy 
többé helyre nem állítható, és így le kell bontani. Ennek a következménye az lett, hogy az 

  
4 Gróf Apponyi Albert (1846–1933) a Függetlenségi Párt képviseletében vallás- és közoktatásügyi miniszter. A lex 

Apponyi megalkotója. Az első világháborút követő békekonferencián képviseli Magyarországot. A Népszövetségben 
haláláig Magyarország fődelegátusa. 
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Egyetem utcai szárnyat két méterrel hosszabbra kellett kitolni, mint ahogy azt tervezték. Ez 
10 000 korona többletkiadást jelentett. Ezt a nehézséget is a Szvacsina polgármester kezdemé-
nyezte gyűjtés oldotta meg A város polgárai három nap alatt 7643 koronát adtak össze. A 2740 
adományozó nevét díszalbum őrzi. A gyűjtést 31 csoportban 3–3 egyetemi hallgató végezte, 
akik közül ismertebbek Xántus János, Merza Gyula, Stanca Constantin, Berde Károly, Kiss 
Elek. Saját hivatalukban indítottak gyűjtést dr. Janovics Jenő, dr. Pap József, Sándor József, dr. 
Gaál Kelemen, Hevesi József. Gr. Kornis Károly, a katolikus gimnázium VI. o. tanulója saját 
kezdeményezésből. 

Végre tehát, annyi év vágya után, 1910. szeptember 24-én az egyetemi év megnyitásával 
egy időben a Tanács a vendégek részvételével megnyitotta a Menza kapuit. Az alagsorban 
nyertek elhelyezést a központi fűtés helyiségei, a konyha, a tálaló, három kamra, a szakácsnő, a 
cselédek és a gazdasszony lakása, a zöldségespince, a húselőkészítő, a két pince, a gépészmű-
hely, a cselédfürdőszoba és WC. A földszinten az előcsarnok, a ruhatár, két ebédlőterem 300 
hallgató részére, a felső tálaló, a mellékhelyiségek és az iroda a hölgybizottság részére. Az első 
és második emeleten 22 berendezett diákszoba 2–2 ággyal, heverővel, továbbá mellékhelyisé-
gek, fürdőszobák és mindkét emeleten társalgó. A padláson mosókonyha, fehérneműraktárak 
és közös tanulóterem. A melléképületben a földszinten férfi személyzeti szoba és a gépész ház-
mester lakása; az emeleti részen pedig a bentlakó „tanácsadó jóbarátjának”, a „fellow”-nak a 
lakása, aki egyúttal a Felügyelő Bizottság titkára és az intézet gondozója is. Ezt a tisztet egé-
szen a román időkig dr. Buday Árpád egyetemi tanár töltötte be.  

Az előcsarnokban két emléktábla is elhelyezést nyert5, melyek közül az egyik a Diákasztal 
alapításában kimagasló szerepet játszó Kolozsvár város, illetve a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium érdemeit örökíti meg, a másik a Peielle István bronz mellképét foglalja magában 
a megfelelő felirattal. A románok mindkét emléktáblát leszedték és több darabra törve a padlás-
ra helyezték. 

A Menza-palota második részének az építése 

Az  1910-re elkészült épületrész már az eredeti tervek szerint is folytatásra szorult. Ehhez 
első teendőként a szomszédos Petőfi utca 9. szám alatti házat kellett megvásárolni. Az adás-vé-
tel 1912. október 15-én történt meg. Özv. Schlauff Károlyné 52 000 koronát kapott házáért, 
amelyet a Menza addig is használatába vett, amíg az új épület felépítésére sor kerülhetett. Itt 
volt elhelyezve a társalgó és az olvasószoba, valamint négy diákszoba is. 

Miután a Menza az új épület terveit is elkészíttette, s a város vállalta egy újabb 290 000 
koronás kölcsönért a kezességet, sor kerülhetett a második épületrész felépítésére is. Mivel 
azonban az Országos Tanítói Nyugdíj- és Gyámalap ezt a kölcsönt csak 1914-re tudta folyósí-
tani, az építkezés is csak ekkor kezdődhetett el. 

Ennek a  kiegészítő épületnek az építését 1914 tavaszán kezdték meg, és a szerződés értel-
mében 1914. október 1-jére tökéletesen készen kellett állnia. Az új épületben 31 lakószobát ter-
veztek. Eszerint – minden szobára két hallgatót számítva – az Otthon október elsejétől 114 
hallgatót fogadhatott be. A régi, Schlauff-féle épületet március 15-én kezdték bontani, s mire a 
világháború kitört, az új rész annyira elkészült, hogy csak az üvegezés, festés, padlóburkolás 
volt hátra. A háború kitörésekor rövid időre katonai beszállásolás késleltette a munkát, de azért 

  
5 Az emléktáblákat összetörték az intézet román átvétele (1919) után, majd 1940–1945 között ismét az előcsarnok 

falán voltak. Jelenleg sorsuk ismeretlen. 
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az épület 1914 decemberére elkészült. S mivel ekkorra a régi épületrészen is elvégezték a még 
szükséges javításokat, a két épületrész megjelenésében tökéletes összhangot mutatott. 

Így a Menza-palota országosan páratan kivitelezése – amint ez az előbbiekből is kitűnik – 
társadalmi összefogás eredménye volt. Ennek az 1904-ben kezdődött és tíz év múlva megvaló-
sult elképzelésnek az élén mindvégig a Diákasztal Felügyelő Bizottságának, személy szerint dr. 
Pósta Bélának és Apáthy Istvánnak az eltökéltsége állt. Természetesen a Nyugdíj Intézet ugyan 
üzletszerű kölcsönnel, de nagy jóindulattal támogatta az akciót. 

Az építkezés befejeztével a Diákasztalnak kb. 800 000 koronás vagyona volt (az ingatlan 
értékével együtt a berendezés, könyvtár stb.); ezzel szemben 540 000 korona jelzáloghitel,  
amelyet a tervezett 76 év alatt a Diákasztal könnyen letörleszthetett volna. Ugyancsak teherté-
telt jelentett az épületbe beépített Peielle-, Szacsvayné- és Moldován-féle alapítványok kamata-
iként járó ösztöndíjak értéke is. 

Élet a Menza-palotában 

Az Otthon diákélete 1910 őszétől 1915 januárjáig tartott. Ez az öt év (ha nem számítjuk az 
1940–44-es éveket) mindössze az, amit a kolozsvári magyar diákotthoni élet tartalmának szá-
míthatunk (valamint a felekezeti otthonokét). 

Olyan bentlakó hallgatók, akik az előző években elhanyagolták tanulmányaikat, most társa-
ik szorgalmát látva egyre-másra pótolták mulasztásaikat. Az Otthon élete a lehető legfeszélye-
zetlenebb. A házirend semmi olyant nem kívánt, amit minden művelt ifjú egyéniségének és 
szabadságának korlátozása nélkül nem teljesíthetett. Maga a Felügyelő Bizottság inkább az el-
vek meghatározására szorítkozott. A tartalomnak életre keltése a felügyelőre – dr. Bitay Árpád-
ra – hárult. 

Bukás egész idő alatt az Otthon lakóinál nem fordult elő.  
Gondoskodtak arról is, hogy a hallgatók az Otthonban találják meg szórakozásukat. Jól be-

rendezett játékterem és újságterem állt rendelkezésükre. Ily módon kialakult öt év alatt egy bi-
zonyos „Menza-közszellem”, „Menza-becsület”, amelyet folyamatosan fenntartott az Egyetemi 
Kör vezetősége. Ebben a Menza-hallgatók főszerepet játszottak. 

A Menza nemzeti szerepe 

Baltazar püspök 1912-ben kelt körlevelében (abból az alkalomból, hogy a Menza könyvter-
jesztő vállalatot alapított) arra figyelmeztet, hogy „hihetetlen szívóssággal, következetességgel, 
gazdasági, kulturális és politikai eszközökkel [...] nyílt és titkos forrásokból [...] hálót kerít a 
román irredenta réme”. Egyébként a Menza-bizottság 1911. évi jelentésében szó van arról, 
hogy egy görög katolikus vallású, de magyar fiút a Menza „ment meg” a román menza által 
felajánlott „segítségtől, amit mint utolsó mentséget kellett (volna) elfogadnia”. 

Hogy a világháborút megelőző években mennyire nem törődtek a diákok szociális helyzeté-
vel, bizonyítja az a levél, amelyet a dési Fall Endre írt a Menzának. Az elnök azonnal felvétette 
a nyomorúságból jövő fiút Menza-lakónak. 

A Menza-hölgybizottság 

A főként egyetemi tanárok feleségeiből álló hölgybizottság felügyelői munkát végez a 
konyhán és az ebédlőben, teadélutánokat szervez. Ezeket fogadó-délutánoknak is nevezték, az 
anyagiakon kívül a jó társaságban forgolódást is megtanulhatták itt a hallgatók. A háziasszonyok 
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teasüteménnyel látták el ezeket a fogadó-délutánokat. Apáthy Istvánné például az 1913–14-es 
iskolai évben minden délutánra vállalta a teát. Ebben a tanévben nyolc Menza-zsúr volt, amely-
nek jövedelme 1892 koronát tett ki. A zsúrok a kolozsvári társaság kedvelt találkozási helyeivé 
lettek. 

A Menza könyvkiadó és könyvterjesztő vállalata 

A vállalat, azzal a céllal, hogy jó könyvekhez hozzájuttassa a közönséget, 1911-ben alakult 
meg. Egyszersmind jelentősen növelte a Menza bevételeit is (az első évben 1000 korona volt, 
ami évről évre növekedett, és 1913–14-ben már 2837 korona tiszta jövedelmet könyvelhettek 
el). 

Az Otthon jövedelmei 

Állandósul a Felügyelő Bizottság panasza az állami támogatás szűkmarkúsága miatt (3000 
korona évenként), amely panaszoknak konkrét eredménye is lesz: a rektorátus 1913-tól fűtésre 
és világításra 4000 korona segélyt utal ki. Az 1912–13-as tanévtől már az állami segély is 
nagyobb, évi 10 000 korona. Az Egyetemi Tanács jóváhagyásával a hallgatók az eddigi 1 
korona helyett évi 1,5 koronát kötelesek befizetni. A város is felemeli az eddigi 500 koronás 
segélyt 1000 koronára. A rendszeres gyűjtésekből is bejön évi 4–5000 korona. Az 1912–13-as 
tanévben a pénzügyminiszter átengedi az évi osztálysorsjáték jövedelmének egyhatvanad ré-
szét, azaz 12 250 koronát. 1914-ben Richter Aladár ny. egyetemi tanár zongorával ajándékozza 
meg az Otthont. 

Az alapítványok kamataiból évente átlag 10–15 hallgató kapott segélyt, akik ennek ellené-
ben különböző feladatokat láttak el (felügyelet az ebédeknél, az újság- és játéktermek rendben 
tartása, az adminisztrációs munkák segítése stb.). 

A háborús évek a Menza életében 

A szépen kialakult Otthon életének fejlődését a világháború állította meg. 1914. augusztus 
6-án az egész épületbe, még az épülőfélben lévő új szárnyba is, katonaságot szállásoltak el. 
Augusztus 27-én a Vöröskereszt felkérésére a katonaság ugyan kiürítette az Otthont, de lefog-
lalta a Vöröskereszt. Szeptember 27-ig üresen állt, ekkor a Vöröskereszt közölte, hogy egyelő-
re nem tart igényt az épületre. Így október elejétől megnyílt az Otthon, és működött a karácso-
nyi szünidőig, majd 1915. január 6-tól a világháború egész tartamára katonakórház céljaira 
szolgált. Előbb a Csernovicből ide menekült Landwehr-kórház foglalta le, azután a császári és 
királyi csapatkórház. Csupán az egyik ebédlőt hagyták meg az Otthon holmijainak az elraktáro-
zására. Az őszirózsás forradalom kitörésekor a Tiszti Önkéntes Zászlóalj foglalta le laktanyá-
nak, de csak rövid időre, mert azután 1918 novemberétől a Kelet-magyarországi Főkor-
mánybiztosság székhelye. Itt volt Apáthy István főkormánybiztosnak a hivatala. A románok 
1918. december 22-én vették át a várost, és oszlatták fel a Főkormánybiztosságot. Az Otthon 
irattári adatai szerint a Főkormánybiztosság utoljára ebben az épületben 1919. január 6-án adott 
ki írást. Januárban újra megindult a menza, benépesült a harctérről visszajött „öreg” egyetemi 
hallgatókkal. De rohamosan közeledett az az időpont, amikor a román hatalom fegyveres erő-
vel birtokába vette az épületet. Ez a nap 1919. május 12. volt. 
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Anyagi ügyek a háborús évek alatt 

A Nyugdíjalappal kötött szerződés értelmében 76 félév alatt kellett volna a Diákasztalnak a 
kölcsönvett 540 000 koronát törlesztenie. Ezt a kötelezettségét 1910/11-től kezdte teljesíteni, 
befizetve a kereken 14 000 koronára, illetve a második kölcsön felvétele után 30 000 koronára 
rúgó törlesztési összegeket. 1915 májusában azonban az elnökség kérte a Vallás- és Közokta-
tásügyi Minisztériumot, hogy a törlesztésről másként gondoskodjék, mivel az épület katonai 
célokra lévén lefoglalva, jövedelmet nem hozott. Azt is kérte az elnökség, hogy a veszteségek 
pótlásáról is gondoskodjék valamiképpen a minisztérium. Ezt a kérést a következő években is 
mindig megismételte, választ azonban sohasem kapott, viszont a részletek fizetését sem sürget-
ték. Ám az így elmaradt törlesztési összeg az 1917–18-as tanév végére már 107 348 koronára 
gyűlt. Ugyanakkor a Diákasztal Felügyelő Bizottsága 133 012 korona háborús kárt mutatott ki, 
amelynek a megtérítése esetén rendezni lehetett volna az adósságot, sőt új beruházásra is jutha-
tott volna. 

A Felügyelő Bizottság évről évre pontos kimutatást vezetett a Menza háborús veszteségei-
ről. Ezek: az államsegély elmaradása, az elmaradt teadélutánok, az adományok (valószínű) 
összege, a könyvterjesztő vállalat elmaradt bevételei, valamint a kevesebb beiratkozott hallgató 
miatt kiesett másfél koronás járulékok. A legnagyobb kár az elmaradt lakbérek miatt kelet-
kezett. Ha ezekből az összegekből levonjuk a ki nem adott rezsiösszeget, 1918-ra a fentebb jel-
zett 133 012 korona kár keletkezett. 

Az Otthonon kívül 

Persze történtek próbálkozások a hallgatók háború alatti elhelyezésére. Így a klinikák igaz-
gatói 1918-ban 45 ingyenes férőhelyet biztosítottak a legszegényebb hallgatók számára. Az 
élelmezés kérdését úgy próbálták megoldani, hogy a Karolina kórház konyhája főzött, míg az 
étkezés a katolikus egyház Kőkert utcai óvodájának egyik termében folyt. 

1917-ben az Otthont különös öröm érte. Ez év október 2-án avatták „sub auspiciis regis”6 
doktorrá az intézet két volt hallgatóját, Zeheri Lajost és Olosz Lajost. Ugyancsak ebben az év-
ben avatták az itteni egyetem tiszteletbeli bölcsészdoktorává Hubay Jenő7 zeneszerzőt, aki – 
mintegy hálából – a Menza javára koncertet adott. 

A Felügyelő Bizottság – hogy az alapítványtevők iránti kötelezettségeinek eleget tegyen – 
kieszközölte az Egyetemi Tanácstól, hogy az Otthon költségeinek megtakarításából (nem mű-
ködött, így a fűtés, világítás tervezett összege megmaradt) 7, havonként 30 koronás segélyt 
utalhasson ki.  

A háborús évek alatt is gyarapodtak az alapítványok. Szondy Mátyás táblabíró és felesége 
3000 koronás alapítványt tett a hősi halált halt fiuk emlékére (egy zombori vagy más délvidéki 
hallgató javára). Dr. Kosutány Ignác 2000, míg Markusovszky Lajos 4000 koronás alapítványt 
tett. 

Ekkor (1918 vége felé) a Felügyelő Bizottság már a várható békés évekre készül. Sajnos hi-
ába. Az elkövetkező huszonkét évben a román kormány oly bőkezűséggel támogatta a román 
ifjakat, amilyenre a régi Magyarországon nem volt példa. 

Egyelőre az adott viszonyok között készül a Felügyelő Bizottság az otthon megnyitására. 
Ezért 1919 januárjában az intézetet kitakarítják, újra berendezik, és már a hónap végén ismét 

  
6 Kivételesen ünnepélyes keretben. 
7 Hubay Jenő (1858–1937) kiváló magyar hegedűművész, pedagógus, zeneszerző, 1886 után a zeneakadémia taná-

ra. 
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117 diák lakik itt, és 300 étkezik. Nem sokáig. 1919. május 12-én a román állam karhatalom 
segítségével birtokába veszi az épületet. 

A Menza-palotából Avram Iancu bentlakás lesz (1919–1940)  
Eme szomorú időszak nem kevésbé szomorú bevezetője, hogy 1919. április végén meghal 

Pósta Béla, a Felügyelő Bizottság 1904 óta elnöke, a Menza megteremtője. Innen, a Menza-pa-
lota előcsarnokából kísérték utolsó útjára. 

Az átvétel 

Még a Buday titkár által elhelyezett tanulók zavartalanul folytatják januártól tanulmányai-
kat, amikor május 12-én valamennyi egyetemi intézmény átvétele megtörténik. Ezen a napon a 
nagyszebeni Kormányzótanács megbízásából fegyveres katonákkal megjelenik a Menza épüle-
tében Candrea László tanár, és követeli Buday Árpád titkártól az épület átadását. Buday tilta-
kozik, arra hivatkozva, hogy az épület nem állami tulajdon. Ennek tanúságára a falon elhelye-
zett felavatási emléktáblára is felhívja Candrea figyelmét. Mikor Candrea kitart követelése 
mellett, Buday kijelenti, hogy ő csak alkalmazottja az intézetnek, egyebekben a Diákasztal Fel-
ügyelő Bizottsága illetékes, mivel az Egyetemi Diákasztal mint önálló ifjúsági jóléti intézmény 
ennek a tulajdona. Kijelenti azonban azt is, hogy amennyiben a román megbízott erőszak alkal-
mazásával követeli az átadást, az erőszaknak engedelmeskedni kénytelen. 

Candrea megbízott kijelenti, hogy mivel a Mensa Academica alapszabálya értelmében a Di-
ákasztal vagyonát mint egyetemi alapítványt a kvesztúra kezeli, azt állami tulajdonnak tekinti. 
Ezért a Felügyelő Bizottságot az erre szóló megbízatás alapján feloszlatottnak tekinti. Az admi-
nisztrációs és szolgálatot teljesítő személyzet az ő ellenőrzése mellett továbbra is köteles mű-
ködését folytatni. Buday titkár kijelenti, hogy az Alapszabályok idézett pontja arra az esetre vo-
natkozik, ha az Egyetemi Diákasztal megszűnne, de vagyona akkor sem állami, hanem alapít-
ványi vagyon lenne, ami lényegesen más. Mivel csak erőszak alkalmazására hajlandó engedel-
meskedni, a román megbízott ezt oly módon cselekszi, hogy megérinti Buday vállát, s kijelenti, 
hogy szükség esetén módjában van karhatalmat alkalmazni. 

Buday a folyamatban lévő adminisztráció elvégeztéig az intézmény érdekében elvállalja az 
ügyek vezetését. A megbízott őt teszi felelőssé az intézet vagyonában ezután bekövetkező 
veszteségekért, és a mintegy 31 000 korona készpénzt átvéve eltávozik. 

Nem sokkal ezután, május 21-én kitelepítik a bentlakó hallgatókat, visszaadják nekik  a már 
befizetett díjakat, és a kiürített épületbe – átmeneti időre – az új egyetemi tanárok költöznek be. 
Maga Buday 1919. június 3-án válik meg az épülettől, amikor pontos leltárral, hiány nélkül át-
adja az Otthon felszerelését, bútorzatát, ágyneműkészletét és 13 798 korona készpénzt az új 
igazgatónak, Lupaş Ioan tanárnak. 

A román Avram Iancu bentlakás ünnepélyes felavatása 1920. február 1-jén történik meg, 
amikor Ferdinánd király is végiglátogatja az összes egyetemi intézményt. Az Otthon addigi 
kétágyas szobáit négyágyasra bővítik, hogy eleget tudjanak tenni az állami ösztöndíjakkal 
összetoborzott hallgatók szállásigényeinek. Ettől kezdve „négyen-ötön laknak egy szobában, 
nem henyélnek fényűzően kettenként, mint elődeik idejében” – áll az első román egyetemi év-
könyv jelentésében. 

A telekkönyv átírása alkalmával a 3776-os számú telekkönyv az ingatlant a 3640/1938-as 
telekkönyvi szám alapján így jegyzi be: tulajdonos a Căminul Studenţesc Avram Iancu (Avram 



142 MŰHELY 

Iancu Egyetemi bentlakás). Az ingatlan azonban továbbra is megterhelve marad az építéskor 
felvett két kölcsön összegével. 

Az Avram Iancu bentlakás gyarapodása a román uralom éveiben 

A román állam érdeke volt, hogy a veszedelmesen vékony értelmiségi réteget minél sürgő-
sebben felduzzassza. Ezért szokatlan mértékű anyagi támogatást nyújtott az otthonnak. Már 
1919-ben 100 teljesen ingyenes és 140 féldíjas alapítványt létesít. A következő években, egé-
szen 1930-ig csupán az Avram Iancu bentlakásban 200 ingyenes hallgató van, s alig 40–50 a fi-
zetők száma. Ezeknek az ösztöndíjasoknak az eltartására évente három és fél millió és öt és fél 
millió lej közti szubvenciót kap az otthon. 

Hogy ezekből az összegekből azután hogyan gazdálkodtak, az teljesen az igazgató hozzáér-
tésétől függött. E tekintetben elismerést érdemel Bugnariu igazgató, aki több mint tíz éven ke-
resztül igazgatta az intézményt. 

A román uralom idején az intézet vezetői igyekeztek a férőhelyek számát növelni, ezért 
megszüntették az emeleteken levő társalgókat, s hogy a lakószobabeli zsúfoltság ne menjen a 
tanulás rovására, a két ebédlőterem közül az egyiket – az Egyetem utcára nézőt – berendezték 
tanulószobának. 

Szintén a férőhelyeket növelte a manzárd személyzeti szobáinak, a raktárnak a megszünte-
tése, így az egész manzárdot lakószobákká alakították át. Így az eredetileg kétemeletes épület-
ből „három”-emeletes lett. Szerencsés megoldás volt. A manzárdszobák ugyan alacsonyabbak, 
mint az első két emelet szobái, de levegősek, naposak és szép kilátás nyílik innen a városra. 

Főleg egészségügyi szempontokat szolgált a román vezetőségnek az az intézkedése, hogy a 
nélkülözhető alagsori részeken modern fürdőt rendezett be. A hét, kádas fürdőfülkén kívül ti-
zenkét zuhanyozó és gőzkamra állt a hallgatók rendelkezésére. 

Ezeken felül 1930-ig az intézet igazgatója megtakarított három és fél millió lejt, amely 
összegből a Majális utcában egy és háromnegyed holdas parkot vásárolt, rajta gyönyörű villá-
val. Arra nézve, hogyan lehetett ekkora megtakarítást elérni, felvilágosítást ad a volt Banes ott-
hon igazgatójának igazoló irata, melyben jelzi, hogy deficittel zárta az évet. Az Avram Iancu 
hatalmas „üzem” a maga 250-es létszámával, modern otthon sok ösztöndíjassal, akiknek nagy 
része jogász, és az év nagy részében nem tartózkodik az otthonban, s így a számukra (is) kiutalt 
ösztöndíjak megmaradnak. Ugyanakkor az otthon ismert célszerű termei, berendezései is jöve-
delmeznek. Íme egyik év vonatkozó számadatai: 1932/33-ban a bevételek között található téte-
lek: könyvtárra 55 600 lej (minden hallgató évente ad 150 lejt), fürdőre 92 685 lej (minden 
hallgató fizet évente hasonlóképpen 150 lejt). Ezenkívül a kádfürdőre még külön fizet, aki azt 
veszi igénybe. (A városból is járnak be fürdeni!) A játékterem jövedelme is kitesz 100 000 lejt, 
s miután megvették a Majális utcai ingatlant, az is hozott évente kb. 150 000 lejt.  

Ilyen feltételek mellett már 1927/28-ban tárgyalások folynak a szomszédos Petőfi utcai 5. 
és 7. számú házak, valamint a szemben lévő 12. szám tulajdonosaival ezeknek az ingatlanok-
nak a megvételéről, amire van kb. két és fél millió leje az intézetnek. 

A következő években a Majális utca 29. és 29/A. ingatlanok tulajdonosai bocsátják áruba 
házaikat. A tulajdonos Pákei testvérektől, miután 1929. március 14-én döntés születik a vásár-
ról, az otthon megveszi ezt a tágas, levegős, napos ingatlant, és némi vita után Peruţiu pro-
fesszor javaslatára úgy íratják az Egyetem nevére, hogy „Este destinat pentru trebuinţele 
Căminului Avram Iancu” (Az Avram Iancu bentlakás szükségleteit szolgálja). 

A vásárt 1929. április 1-jén kötik meg a Pákei testvérekkel, a szerződést Haţegan Emil rek-
tor írja alá. Az 1 hold és 384 négyszögöl területért az otthon 2 800 000 lejt fizet ki. Egy év múl-
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va – hasonló feltételekkel – Diamanstein Izsótól megvásárolják azt a telket is, amelyet D. I. 
még 1928-ban megvett Pákeiéktől (624 négyszögöl területet 750 000 lejért). Így egészül ki az 
otthon vagyona a Majális utcai ingatlanokkal, amely már 1 hold és 1008 négyszögöl, s amely 
összevont ingatlan összesen 3 millió 550 000 lejbe került. Itt az otthon teniszpályát építtetett, a 
villát bérbe adta, a parkot a diákok nyáron tanulásra használták. A gyümölcs jövedelme is a 
pénztárt gyarapította. 1935-ben – nem ismerjük a körülményeket – Ştefănescu-Goangă rektor 
átvette az ingatlant a Lélektani Intézet és saját lakása részére. Feltehetőleg mint a Diákotthon 
igazgatója tette ezt. 

Az Avram Iancu bentlakás szerepe a huszonkét év alatt 

Komoly tanulás és fegyelmezett diákélet jellemezte ez idő alatt az Otthon életét. Ez akár 
példaként is szolgálhat kisebbségi hallgatóink számára. Ugyanakkor az is igaz, hogy fészke 
volt a román soviniszta nemzeti szellemnek, a vasgárdista ifjúságnak is, amíg le nem verték ezt 
a mozgalmat. 

Magyarok kevésbé kérték ide a felvételüket. Minden felekezetnek megvolt a maga otthona. 
Ide inkább csak azok jöttek, akik a román nyelvet akarták jobban elsajátítani. Akik itt laktak, 
különösképpen nem panaszkodtak a bánásmódra. A magyar beszédet nem szívesen hallgatták, 
egy időben meg is volt tiltva, de akik tanulmányaikban kitűntek, elég gyakran kaptak kedvez-
ményeket is. Az Otthon a szomszédos Szent József katolikus otthonnal elég szívélyes kapcso-
latot tartott fenn. Többször kisegítették egymást különféle élelmiszerek vagy felszerelési tár-
gyak kölcsönzésével. 

Mindig fájó sebe maradt azonban Kolozsvár magyarságának az a tudat, hogy a korszerű 
Menza-palota, amely a város és az itteni magyar közösség áldozatkészségéből épült fel, román 
kézbe került, a román ifjaknak vált az otthonává. Ugyanakkor a magyar fiatalok régi, elavult 
otthonokban, sokszor tizenöten, húszan egy szobában, igen kedvezőtlen körülmények között 
készültek vizsgáikra. Örömmel figyeltük tehát, amikor a bécsi döntés utáni napokban az Avram 
Iancu is megkezdte a csomagolást, s elvitte a kb. 3000 kötetnyi román nyelvű kézikönyvtárát. 
A berendezésből alig vittek el valamit, inkább az ágyneműkből, de annak a legjavát. 

Eltelt a huszonkét gyászos év, s a honvédség átvette az Otthont olyanszerű állapotban, mint 
azt a románok azon a bizonyos 1919. évi május 12-én. 

Menza helyett Gábor Áron Otthon. 1940. szeptember 9.  
Az Otthont a román igazgató (Haşegan nevű tanár) szeptember 9-én hagyta el. A régi sze-

mélyzetből a gépész Ille István8 maradt itt. Szeptember 10-én a Magyar Népközösség megbízá-
sából megjelent az Otthonban Reischel Artúr piarista tanár, és a gépésztől jelképesen átvette az 
Otthont. Az ajtókat lezáratta, s így maradt az épület lezárva, míg a honvédség szeptember 11-
én be nem vonult. Az Otthont még aznap délben 12 órakor vitéz Pallay ezredes a 2. hadsereg 
közigazgatási csoportja részére átvette. 

Másnap vitéz Németh tábornokkal az élen a katonai közigazgatási csoport el is helyezkedett 
az épületben, irodákkal, lakásokkal együtt. A katonai közigazgatási csoport 1940. október 15-
ig volt az Otthonban, amikor is vitéz Nagy István minisztériumi osztálytanácsos átadta az Ott-
hont Puskás Lajos gimnáziumi tanárnak leltározás és rendbehozás végett. 

  
8 Ilea Ştefan. 
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Ez alig fél hónap alatt le is bonyolódott. A katonai közigazgatás átvonuló szálláspénze szol-
gált fedezetül annak a meglehetősen nagy munkának, hogy az Otthont újra alkalmassá tegyék 
egyetemi hallgatók befogadására. A Dél-Erdélyből elmenekült több mint száz egyetemi hallga-
tónak kellett mindenekelőtt szállást biztosítani. 

Október 21-én nyílt meg az Otthon, amelynek Hóman Bálint9 miniszter a Gábor Áron Ott-
hon nevet adta. Három-négy nap alatt mind a 250 hely betelt. Nagy elégtétel volt ez Kolozsvár 
polgárai számára! Amikor pedig felkerült a címeres tábla a bejárat fölé, ugyancsak kattogtak a 
fényképezőgépek. 

Beindult az Otthonban az egyetemi menza is. Így 1941 áprilisáig az épület ugyanazt a célt 
szolgálta, mint a Diákasztal. De a menza-igénylők nagy száma április után már nem tette lehe-
tővé az itt étkezést, és maradt az eredetileg menzának épült intézmény csupán diákotthon. 

Nagyon nagy hátránya volt az Otthonnak a virágos, gyepes udvar hiánya. Ezen a kietlensé-
gen segített az intézet igazgatója, amikor a melléképület lapos tetejét korláttal látta el, bedesz-
káztatta, és virágokkal díszíttette, majd zuhanyt vezetett oda. Így ez lett az egyetlen olyan hely 
az intézetben, ahol szabadon lehettek a hallgatók, itt tanulhattak is, és napfürdőzhettek is, anél-
kül hogy valaki oda belátott volna. Ennek a berendezésnek a költségei 800 pengőt tettek ki, 
amit részben a hallgatók adtak össze, részben a teaestélyek és a játékterem jövedelme egészített 
ki. Végleges megoldás csakis az Otthon megtakarított pénzén vásárolt Majális utcai telek 
visszavétele lett volna. 

A modern szellemnek megfelelően igyekezett az Otthon vezetősége kialakítani a közösségi 
szellemet. E célból rendezett közös összejöveteleket mikuláskor, karácsonykor. A két nagysza-
bású teaestély annyira sikeres volt, hogy a mintegy 500 vendég számára meg kellett nyitni az 
Otthon földszinti termeit is. 

A jelentős bevétel nemcsak a napozó létesítését tette lehetővé, hanem egy olyan fogadószo-
ba berendezését is, amely alkalmas volt igényes vendégek fogadására. 

A vezetőség megalkotta az Otthon-szabályzatot, mely 1941 tavaszán lépett életbe. Ez igen-
csak szükséges volt itt, ahol 250 fiatalember együttélését kellett biztosítani. Tiszteletben is tar-
tották, hiszen az ösztöndíj megtartása a jó előmeneteltől függött, ez pedig fegyelmezett ko-
molysággal járt. 

Az intézet vezetősége az igazgatón kívül két felügyelő tanárból és egy orvosból állt. Az 
anyagi ügyeket egy gondnok felügyelte, bár ennek teendőit inkább az egyik felügyelő tanár 
intézte, aki benn lakott az intézetben. 

Háborús évek. A kórházzá lett Otthon* 

Puskás Lajos az előbb leírt fejezettel befejezte az Otthon történetét. Néhány, az Otthonnal 
kapcsolatos, az előbbi fejezetben nem említett vonatkozás Naplójában jelenik meg. Ezeket a 
részleteket onnan emelem ki, majd a rendelkezésemre álló – igen kevés – dokumentum alapján 
az 1945-ben az Otthont átvevő román egyetemi hatóságok átvételi tevékenységével zárom a 
diákotthon történetét, az ezt követő évtizedek eseményeit ugyanis nincs módomban nyomon 
követni. 

Először is lássunk néhány részletet Puskás Lajos (kiadatlan) Naplójából: 

  
9 Hóman Bálint (1885–1953) történész, politikus, 1932–38, majd 1939–42 között vallás- és közoktatásügyi minisz-

ter. A kommunista népbíróság 1946-ban életfogytiglani börtönre ítélte. A váci börtönben halt meg. 
* Puskás Attila kiegészítése. 
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„Az épületet a román hatóságok Ilea gépészre bízták, hogy adja át. [...] Az elgondolás az 
volt, hogy ne éppen csak lakás-ellátásban részesüljenek a hallgatók, hanem nevelőintézet is le-
gyen. Így lett »kollégium«. [...] Az iroda vezetésére két titkárt is kaptam (Árvay József, Miszti 
S., Cselényi, Grigercsik), akik a pénzt és iratokat kezelték. Sőt az anyagiak kezelésére még egy 
gondnokot is kineveztek Juhos nevű tisztviselő személyében, amit én rossznéven vettem, mert 
mintegy ellenőrizni akart engem. A takarítás, mosás, ágynemű kiadása, számontartása a 8–10 
tagú személyzet dolga volt, akik felett a gépész, Ilea tartott rendet. Nekem magamnak az inté-
zet szellemi megszervezése, az alkalmazottak ellenőrzése maradt. 

[...] Közvetlen felettesem György Lajos volt, az egyetem Diákjóléti Hivatalának a vezetője. 
Általános munkaprogram volt: reggeli ébresztés után kilencig minden diák el kellett hagyja a 
szobáját, hogy kezdetét vehesse a takarítás, de meg azért is, hogy ne lustálkodjanak. Kilenckor 
a félemeleti rácsot lehúzta a kapus, s délig nem lehetett ott közlekedni diáknak. Ez persze sok 
botrányt okozott, mert mindig voltak elkésett, lusta ifjak. A rács ellen sokszor tiltakoztak, de 
hasztalan. [...] Délután volt alkalmam a diákokkal foglalkozni – akkor inkább otthon voltak – 
és terveket készíteni. Az estét nagyrészt a hallgatók közt töltöttem, szobájukban meglátogatva, 
olvasótermet, játéktermet ellenőriztem. 

Pedagógiai elvem az volt, hogy az ország leendő értelmiségi vezetőrétegét kötelességtudó, 
keresztény elvű, közösségért áldozatkész nemzedékké kell tenni. Ilyen értelemben rendeztünk 
esti szemináriumokat meghívott előadókkal és fektettünk súlyt a vasárnapi istentiszteletekre, az 
egyetemi előadások látogatására, a vizsgakötelezettségek teljesítésére, az éjjeli kimaradások el-
kerülésére, s arra, hogy minden egyetemi hallgató végezzen már most, egyetemista korában va-
lami társadalmi munkát. [...] Minderről pontos kimutatást vezettünk minden hallgatónak a sze-
mélyi lapjába, amit sok más űrlappal magam szerkesztettem – s amiket aztán a többi otthonok 
is átvettek. 

Persze ez az elég kemény fegyelem és ellenőrzés sokaknak nem tetszett, és »iskolás« fegye-
lemnek minősítették. Különösen fegyelmezetlenek voltak az »anyaországiak«, akik nem men-
tek át a kisebbségi élet jellemalkotó mostohaságain. [...] 

Mi körül alakultak ki a konfliktusok? A reggeli felkelés, a rács, az éjjeli kimaradások és a 
szankciók miatt. Szerencsére a Diákjóléti Hivatal, nevezetesen György Lajos mindig szolidáris 
volt velem. 

[...] A Gábor Áron Diákotthonhoz fűződő események sorába tartozik egy-egy románellenes 
kirohanás, valahányszor Dél-Erdélyből magyarellenes akciók híre jött. Persze az egyetemi ifjú-
ság ezekben fő részes volt, én viszont a kollégiumon belül effélét nem tűrtem meg. Hirdetőtáb-
lán tettem ki figyelmeztetést, és helyeztem szankciót kilátásba, ha valaki ilyen kilengésre vete-
medik.” 

 
A háborús években a behívások miatt csökkent az egyetemi hallgatók száma, egyre nehe-

zebbé vált az Otthon pénzügyi helyzete, különösen a kollégium pénztárának a kifosztása után 
(1944-ben), ami kellemetlen árnyékot vetett a megbízott pénzkezelőkre, de végül is a tettes so-
ha nem került meg, s az egész ügy Kolozsvár október 11-i elfoglalása után tárgytalanná vált. 
Viszont már 1944 nyarától kórházzá alakult az Otthon. És ahogy rendre előbb német, majd ma-
gyar, majd végül szovjet-orosz kórház lett, úgy fogyatkoztak anyagi javai. Ezekről az időkről 
átvételi elismervények tanúskodnak. Ezeknek a segítségével próbáljuk legalább vázlatosan re-
konstruálni a történteket a kollégium 1945 nyarán bekövetkezett átvételéig. 
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Az eredeti tulajdonos a Kolozsvári Egyetemi Diákasztal 

A hatalomváltozás után, 1941-ben, időszerűvé vált a Petőfi utca 11. szám (később, illetve 
1940 előtt Avram Iancu 11. szám) alatti ingatlan tulajdonjogának tisztázása. A kolozsvári Kirá-
lyi Járásbíróságnak, a Telekkönyvi Hatóságnak 1941. május 31-én küldött levél a Kolozsvári 
Egyetemi Diákasztalnak azt az óhaját fejezi ki, hogy a 440-es helyrajzi számmal felvett ingat-
lant – amelyet a román hatóságok 1938-ban a 3640-es telekkönyvi szám alatt az Avram Iancu 
Diákotthon tulajdonába jegyeztettek be – helyezzék vissza eredeti állapotába, azaz az 1918-as 
állapotnak megfelelően (a régi telekkönyv 3776-os száma alatt) a Kolozsvári Egyetemi Diák-
asztal tulajdonába. 

Kórház kórház után a kollégiumban 

A második világháború során már 1943-ban megfordult a hadiszerencse, a német csapatok 
és szövetségeseik „rugalmas” elszakadásai a hátországban is egyre nyomasztóbban éreztették 
hatásukat. Így aztán már 1944 kora nyarától a háború végéig előbb a német és a magyar, majd 
az orosz hadsereg kórházává lett a kollégium, s ezzel párhuzamosan fogyatkozott meg berende-
zése. 

A német kórházra gyerekként emlékszem. Igen sokszor küldtek a katonák cigarettáért. Az 
Egyetem utca felőli belső udvar pedig örökké tele volt sörösládákkal és cseh meg német felira-
tú sörösüvegekkel. A német kórház elköltöztével mi, gyermekek sietve végigjártuk az elha-
gyott szobákat, és szüleim nagy rémületére diadalmasan vonultunk le egy német tiszti pisz-
tollyal, néhány tojásgránáttal és kis rádiókészülékkel. 

Az egyetlen német nyelvű elismervény szerint Werfeld Zugfeldwebel, a kolozsvári 
(klausenburgi) beteggyűjtőközpont adminisztrátora átvesz 1944. június 6-án a „Garbo Aron” 
egyetemi bentlakástól egy nagy íróasztalt és egy rádiókészüléket kölcsönként, s megőrzése a 
pecsét és aláírás szerint Herr Werfeldet terheli. Aligha csak ennyi volt az, ami eltűnt, méghozzá 
papiros nélkül. De hát a hadak útjában voltunk. 

Aztán gyűlnek az elismervények. Van egy szeptember 5-i is, amelyben Fetterle József, a m. 
kir. államrendőrség detektív csoportvezetője igazolja, hogy átvett 60 db fejpárnát, ugyanennyi 
párnahuzatot, ágylepedőt és pokrócot 3–4 napi használatra. Valószínűleg így is volt, hiszen 
ugyancsak sietősen csomagolt a rendőrség. S ezt mi, gyermekek a Gábor Áron Kollégium igaz-
gatói lakásából jól láttuk, hiszen a Biasini Szállóban volt a rendőrség raktára. 

Ennél sokkal sietősebb az a szeptember 15-i elismervény, amely 50 pokrócról, ugyanennyi 
párnáról és párnahuzatról szól. Aláírás is van, de hogy kiknek, ez nem szerepel az elismervé-
nyen. 

Szeptember 24-én a m. kir. tábori kórház részére vesz át Pagy (?) Lajos tizedes 200 db 
fejvánkost, 225 db huzatot, 386 takarót és 570 lepedőt. 

És végül október 8-án, immár mindössze három nappal „felszabadulásunk” előtt a m. kir. 
25. honvéd tábori kórház vesz át 247 sodronyos vaságyat, 805 matracot, 250 db lepedőt, 240 
db fejvánkost, 245 huzatot és 250 tábori takarót. Ezek után a szovjet kórház részére aligha ma-
radt valami. 

Íme, hogy számol be a történtekről felettesének Puskás Lajos igazgató:  
„A május hó elején beköltözött német Krankensammelstelle [tábori gyűjtőkórház] szeptem-

ber 16-án váratlanul, minden előzetes bejelentés nélkül távozott el. [...] Ilyen körülmények kö-
zött a jegyzőkönyvileg átvett leltár átadásáról szó sem lehetett. Megállapításunk szerint különö-
sen pokrócokból tűnt el bizonyos mennyiség. 
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A német kórház eltávozása után, mikorra az intézetet kitakarítottuk,  szeptember 21-én be-
költözött a 7-es számú honvéd hadikórház, amely itt tartózkodott október 6. reggelig, mikor is 
szintén minden előzetes bejelentés nélkül eltávoztak, magukkal vive kb. 200 db lepedőt, ván-
koshuzatot és pokrócaink javát. 

Október 7-én a 2. sz. tábori kórház részéről jelentek meg tehergépkocsik, és igénybevételi 
rendelettel elszállítottak bemondásuk szerint Bonchidára a Bánffy-kastélyban berendezett hon-
védkórház részére 250 sodronyos ágyat a hozzá tartozó matracokkal, ágyneművel. 

Az orosz hadsereg október 11-i bevonulásakor már csak egy ágyfelszerelésétől megfosztott 
intézet maradt. Október 10-éről 11-ére virradó éjjel az intézet aknabecsapódástól megsérült. Az 
akna a padlást átütötte, és a III. emeleten állt meg. [...] Valamivel súlyosabb kárt okozott a 
földszinti kis könyvtárszobában támadt tűz. Valószínűleg a kivonuló németek dobhattak be tűz-
okozó lövedéket, vagy ide is akna csapódhatott. [...] Ebben a szobában könyvek nem voltak, 
hanem a kollégium anyagraktára és zenefelszerelések, amelyek el is pusztultak. A tűz átcsapott 
a könyvtárszobába is. [...] Ami használható könyv maradt, később az orosz kórház parancsno-
kának az engedélyével a Báthory–Apor szemináriumba szállítottuk. 

Október 11–23. között az intézet általában használaton kívül volt. Ami ágynemű még volt, 
azt elvitték a több ízben kutató orosz katonák. 

[...] Október 23-án orosz könnyű sebesült kórház költözött be és itt maradt november 3-ig. 
Ők már csak szalmán feküdtek.” 

A továbbiakban az igazgató beszámol az intézet állapotáról, kitakarításáról, megmaradt in-
góságairól s arról, hogy a tűrhető állapotban lévő intézetbe máris beköltözhetnek a hallgatók. 
Azt is közli P. L., hogy az intézet kapusát, Kovács Dénest az oroszok elvitték, sohasem került 
vissza.  

1945. január 22-én Kolozsvár szabad kir. város közigazgatási kirendeltsége, a megyei főis-
páni hivatal, kéri az intézet ingó és ingatlan vagyonának a leltárát, arra kérve az igazgatót, hogy 
jelezze azokat a veszteségeket, amelyek 1944. december 31-ig érték az Otthont. A teljes leltár 
1945. február 5-re elkészül, és P. L. továbbítja az igazgató György Lajosnak, a Diákvédő Hiva-
tal elnökének. 

Mintegy utolsó fejezetként 1945. június 26-án jegyzőkönyvvel az I. Ferdinánd király Egye-
tem nevében Sângeorzan Emil és Ilea Ştefan (a volt és immár új gépész) átveszi az intézetet, 
ezúttal mint Căminul Studenţesc Avram Iancut. Jelen van Oprişor Simion is az egyetem részé-
ről. 

Ezt követően Puskás Lajos jelenti dr. György Lajosnak, a Diákvédő Hivatal elnökének a 
történteket, azt is, hogy az átadás leltár nélkül történt, mivel „az átadás pillanatában még román 
katonai egység volt az épületben, néhány nappal utána pedig az orosz parancsnokság részére 
foglalták le, úgyhogy a bentlakó román egyetemi hallgatóságnak is ki kellett költöznie”. 

Ebben a levélben közli azt is az igazgató, hogy „a Gábor Áron Kollégium irattárát magam-
hoz vettem, és a Professzor úr további rendelkezéséig magamnál őrzöm”. 

Az itt közölt anyag feltehetően csak töredékrésze a volt irattárnak. A többi irattári anyag 
sorsáról nincs tudomásom. 

Ezután az igazgató, Puskás Lajos családjával átköltözött a szomszédos Petőfi utca 13. szám 
alatti egykori középiskolai bentlakás I. emeleti lakásába. 



Varga P. Ildikó 

„Jó éneket ugyan mondok...” 

Reguly Antal Kalevala-fordítástöredéke 
Reguly Antal (1819–1858) az egyik legnevesebb 19. századi magyar tudós, a finnugor 

nyelv- és néprajztudomány kiemelkedő alakja. A finn kultúrával először Svédországban került 
kapcsolatba a Finnországból száműzött Adolf Ivar Arwidsson révén. Az Arwidssonnal való ta-
lálkozás után döntött úgy Reguly 1839 novemberében, hogy Finnországba költözik. Az 1830–
40-es évek a finn nemzeti öntudat kialakulásának az időszaka. Ekkor jelenik meg a Kalevala, 
amelynek meghatározó szerepe volt a finn nemzet másokétól eltérő, saját karakterének megta-
lálásában. Reguly már 1840-ben Finnországból szüleihez írott levelében említést tett a Kaleva-
láról és arról, hogy készül az eposz lefordítására: „1835-ben a Tudós Társaság egy finn népköl-
tési gyűjteményt adott ki. [...] Mind mitologikus, epikus tartalmúak, s a tradíció és azon szokás 
által, hogy ünnepi alkalmakkor régi dalokat, költeményeket adnak elő, évszázadok óta, egészen 
a mai napig fennmaradtak. Bemutatják a régi finnek vallását, és finomságuk, különös egyszerű-
ségük és északi jellegük olyannyira figyelemre méltó, hogy méltán Homérosz mellé állíthatjuk 
őket. [...] Még egyetlen nyelvre sincsenek lefordítva, de ha hazamegyek, első teendőim egyike 
lesz, hogy ezeket magyar nyelvre átültessem.”1 Hogy valóban fordított is az eposzból, az csu-
pán 1908-ban derült ki, amikor Pápay József az MTA kézirattárának rendezése közben megta-
lálta Reguly kéziratos fordítástöredékét. Napjainkra már csak Pápay másolatában maradt fenn, 
mivel az eredeti kézirat elkallódott. Reguly a ma Vanha Kalevalaként (Régi Kalevala, 1835) 
számon tartott műből fordított részleteket: az első két éneket teljes egészében, a harmadikból 
hetvenhat, a huszonkilencedik énekből nyolcvannégy sort. A fordításból Weöres Gyula publi-
kált részleteket, majd A. Molnár Ferenc kétszer is közzétette a másolatban fennmaradt töredé-
ket. Ezek azonban a nagyközönség számára kevésbé hozzáférhetőek. Ezért is fontos, hogy 
ugyancsak A. Molnár Ferenc bevezető tanulmányával és jegyzeteivel most egy kötetben jelen-
hetett meg nem csupán a Kalevala-fordítástöredék, hanem a finn népköltészet talán legismer-
tebb lírai dalának két variánsa is – Jos mun tuttuni tulisi (Ha ismerősöm jönne) Örlő dal, illetve 
Dal egy finn leánytúl címmel – Reguly fordításában.2    

A Régi Kalevala  

Amikor ma a Kalevaláról beszélünk, az 1849-ben megjelent, Elias Lönnrot szerkesztette Új 
Kalevalára gondolunk. Ez az a kiadás, mely ismertté tette a finn eposzt és rajta keresztül Finn-
országot, és amely napjainkban a fordítások alapját képezi. Ezt azonban két változat előzte 
meg: 1833-ban a runógyűjtemény Väinämöinenről (16 ének, 5052 sor), melyet Ős-Kalevala-
ként is említ a szakirodalom, és 1835-ben a Régi Kalevala (32 ének, 12078 sor). 

Az Ős-Kalevala énekeinek központi hőse Väinämöinen. A ciklus címe Lönnrot akkori fel-
fogását tükrözi: olyan gyűjtemény, mely a gyűjtött és lejegyzett anyag egy központi figura köré 
szerveződő részének feltételezett kronológiai sorrendbe állítása. Väinö Kaukonen Kalevala-ku-
tató szerint ez a ciklus tárgyánál és szerkezeténél fogva – az első énekek egyike a világ terem-
téséről szól – már eposznak is nevezhető. A Väinämöinenről szóló runógyűjteményt kiegészít-

  
1 A. Molnár Ferenc: Bevezető. (Lásd a 2. jegyzetet.) 
2 Reguly Antal finn népköltészeti fordításai. Közzéteszi, a bevezető tanulmányt és a jegyzeteket írta A. Molnár Fe-

renc. Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár. Kiadványok 5. Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudományi Tanszék, 
Debrecen 2003. 
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ve jelenteti meg Lönnrot 1835-ben a Kalevala avagy a finn nép hajdani történetéről szóló régi 
karjalai runók című változatot, mely már címében is egy – az előzőtől eltérő – szerkesztésmó-
dot tükröz. A cselekmény nem egy hős köré, hanem egy terület népének a története köré szer-
veződik. Ez a terület Kaleva földje, azaz Kalevala. A név a görög eposzok mintájára került a 
címbe. Az 1849-ben megjelent eposz pedig az előzőnek a kibővített és átdolgozott változata, az 
(Új) Kalevala.  

A teljes Kalevala magyarul először 1871-ben jelent meg Barna Ferdinánd fordításában. Ezt 
követte 1909-ben Vikár Béla, 1972-ben Nagy Kálmán, 1976-ban Rácz István és 1987-ben 
Szente Imre fordítása.3  

Reguly Antal fordítástöredéke  

Vizsgáljuk meg közelebbről Reguly fordítását. Formai szempontból a fordítás hűen követi a 
forrásnyelvi szöveget. Megtartja a nyolcszótagos sorokat, azonban nem felező nyolcas sorok-
ban fordítja, ahogyan utódai közül többen is tették – Barna Ferdinánd  vagy Vikár Béla. A for-
rásnyelvi szövegénél lényegesen kevesebb alliterációt találunk fordításában. Ennek az lehet a 
magyarázata, hogy a magyar nyelv hangrendszere, különösen ami a mássalhangzókat illeti, 
sokban különbözik a finn nyelvétől. A finn irodalmi nyelvből hiányoznak a következő hangok: 
c, cs, d (csak a szó belsejében fordulhat elő), dz, dzs, f, g, gy, ly, ny, s, ty, z, zs. Vagyis szókez-
dő helyzetben eleve kevesebb mássalhangzó fordulhat elő, mint a magyarban. Az alliterációk 
visszaadását az is nehezítette, hogy ezek nem csupán a szó első hangjára vonatkoznak, hanem a 
második, sőt néhol a harmadik hangra is (pl. mieleni minun). 

Közvetetten bár, de a formai sajátosságokhoz sorolhatók az állandó jelzők is. Az eposz há-
rom főhőse közül Reguly fordítástöredékeiben kettő jelenik meg: Väinämöinen és Ilmarinen. 
Väinämöinen jelzője, a vaka vanha alliterál is a hős nevével. Reguly a derék öreg szószerkezet-
tel fordítja az állandó jelzőt, mely ha nem is alliterál, de pontosan visszaadja a vaka 
’igazmondó, derék, komoly’ és vanha ’öreg’ melléknevek jelentését. Érdekességképpen jegy-
zem meg, hogy az 1972-es teljes fordításban Nagy Kálmán ugyanezt a megoldást választotta, 
jóllehet nem valószínű, hogy ismerte Reguly fordítását.  

Ilmarinen állandó jelzője a legproblémátlanabb mindegyik közül: seppo ’kovács’. Reguly 
megtartja a hős foglalkozására utaló jelzőt, akárcsak a többi Kalevala-fordító. 

A harmadik főhős Lemminkäinen lenne, azonban a Reguly által lefordított énekekben nem 
jelenik meg. Csak Ahtit és Kaukomielit találjuk, állandó jelzők nélkül. Lemminkäinen Ahti, 
Kaukomieli és Lemminkäinen összeolvasztásából született és vált az 1849-ben megjelent Kale-
vala egyik főhősévé. A Régi Kalevala azonban még három különböző személyről mesél.   

Az előhang 

Az előhang a Kalevala legismertebb sorai közé tartozik. Fordításának módja jellemző lehet 
az átültetés többi részére is. Az előhangból megismerjük a főhősöket: Väinämöinent, 
Ilmarinent, Kauokomielit és Joukahainent. Reguly a személynevek írásában megtartja a finn 
írásmódot. 

  
3 Kalevala (ford. Barna Ferdinánd). Bp., MTA kiadása, 1871; Kalevala (ford. Vikár Béla). Bp., MTA kiadása, 

1909; Kalevala (ford. Nagy Kálmán). Bukarest, Kriterion Könyvkiadó, 1972; Kalevala (ford. Rácz István). Helsinki, a 
fordító magánkiadása, 1976; Kalevala  (ford. Szente Imre). München, A Nemzedékek és a Nemzetőr közös kiadása, 
1987. 
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Az eposzi előhang az éneklésre való rákészülésről szól, arról a pillanatról, amikor a dalos 
társat keres az énekléshez. A kalevalai dalokat ugyanis ketten adták elő, egymással szemben 
ülve, egymás kezét fogva. Ebből az előadásmódból fakad a paralelizmus vagy gondolatritmus. 
Szinte kivétel nélkül két sor alkot egy egységet: a második sor szinonimákkal és csak árnyalat-
nyi különbséggel ismétli az első sorban levő gondolatot. 

A finn eposz a szó hatalmáról, varázserejéről mesél. Az előhang összefoglalva tartalmazza 
mindazt, amit a szerkesztő Lönnrot elgondolt összegyűjtött anyaga kapcsán. A dalos előszava 
című népi éneket a homéroszi eposzok mintájára illesztette be a Kalevalába. A Régi Kalevala 
esetében ez még egy egységet képez az első énekkel, az Új Kalevalában azonban már tipográ-
fiailag is elkülönül az első énektől, és valamivel hosszabb is az előző kiadás előhangjánál.  

Az éneklésre való rákészülődés pillanata fogalmazódik meg tehát az eposz első soraiban: 
„Mieleni minun tekewi, / Aiwoni ajattelewi, / Mieli ruweta runoille, / Laatiua laulamaahan” 
(Kalevala 1:1–4.) –  „Kedv emelkedik keblemben,/ Gondolat ébred agyamban, / Kedv énekhez 
kezdeni, / Elmultakat említeni” (Reguly). 

Már az első sor: Mieleni minun tekewi ’nekem kedvem támad’ örömteliséget sugall. Az alli-
terációt és az e hangok fontosságát jól érzékelve fogalmaz így Reguly: „Kedv emelkedik keb-
lemben”, mely sorra a gondolatpárhuzam második tagjaként egy mély hangokat tartalmazó sor 
felel: Aivoni ajattelevi ’gondolta az agyam’, Regulynál „Gondolat ébred agyamban”. A forrás-
nyelvi szöveg harmadik sorának ragtalan főneve az első sor igéjéhez kapcsolódik, így válik le-
hetségessé a személytelen igemód, a főnévi igenév használata. A magyar változatban a máso-
dik sorhoz kapcsolódik szorosan a harmadik sor ragtalan főneve: „Kedv [ébred] énekhez kezde-
ni, / Elmultakat említeni.”  

A fordítás következő két sora különösen Barna Ferdinánd és Vikár Béla fordításának isme-
retében lehet érdekes. Barna és Vikár ugyanis a veikkoseni, kielikumppalini szavakat játom 
(Barna, Vikár), korácsom (Vikár) szavakkal fordítja. Reguly fél évszázaddal Vikár fordításá-
nak megjelenése előtt a mai köznyelvnek is megfelelő „felebarátom”, „énekes pajtásom” meg-
oldásokat választja. Fordítása a kortárs olvasók érdeklődésére is számot tarthat. 

 
A Kalevala a magyar irodalomban Vikár Béla, Nagy Kálmán és Rácz István nevéhez kötő-

dik szorosan. A szakma és a nagyközönség hálás lehet A. Molnár Ferencnek, hogy e Debrecen-
ben megjelent könyv révén felfedezheti az első magyar Kalevala-fordítót: Reguly Antalt. 
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EGYESÜLETI KÖZLEMÉNYEK 

A Magyar Tudomány Napja Erdélyben. 3. fórum 
Kolozsvár, 2004. november 19–20. 

2004. november 19–20-án Kolozsvárt harmadik alkalommal került megrendezésre a Ma-
gyar Tudomány Napja Erdélyben őszi tudományos fórum, melyet az Erdélyi Múzeum-
Egyesület az MTA Magyar Tudományosság Külföldön Elnöki Bizottságával közösen A tudo-
mányok párbeszéde jegyében tartott meg. A rendezvény jól meghatározott céljaként a szerve-
zők az erdélyi, romániai magyar tudományos műhelyek közötti párbeszéd fórumának megte-
remtését tűzték ki.  

A tudományos seregszemle két napon keresztül zajlott: 19-én a plenáris ülésre került sor a 
Kolozsvári Protestáns Teológia dísztermében. A meghívást több mint húsz kutatóműhely, tudo-
mányos egyesület, intézet, könyvtár fogadta el, és küldte el képviselőit a rendezvényre. A kon-
ferenciát megtisztelte jelenlétével Vizi E. Szilveszter, az MTA elnöke, Berényi Dénes akadé-
mikus, a Magyar Tudományos Akadémia Magyar Tudományosság Külföldön Elnöki Bizottsá-
gának elnöke, Bálint-Pataki József, a Határon Túli Magyarok Hivatalának elnöke, Cseh Áron, a 
Magyar Köztársaság kolozsvári főkonzulja, Pap Géza református és Szabó Árpád unitárius 
püspök, Annus József, az Apáczai Közalapítvány elnöke, Csete Örs, az Apáczai Közalapítvány 
igazgatója, Tarnóczy Mariann, a Magyar Tudományos Akadémia Magyar Tudományosság 
Külföldön Elnöki Bizottságának irodavezetője, Horn Ildikó, az EME Baráti Társaság elnöke, 
Lauter Éva asszony, a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának képviselője, valamint 
Egyed Albert, a Magyar Művelődési Intézet főosztályvezetője. 

A november 19-i plenáris ülés Egyed Ákos EME elnök köszöntőjével vette kezdetét, aki 
üdvözölte a meghívottakat és a nagyszámú résztvevőt. Emlékeztetett, hogy a konferencia a tu-
dományok párbeszéde égisze alatt zajlik, ami a különböző tudományos műhelyek vezetőinek 
megszólalását teszi lehetővé. Kifejtette, hogy a fórum központi témája az erdélyi, romániai ma-
gyar tudományos műhelyek működési körének s hosszú távú tervének bemutatása és megisme-
rése. A létrejövő párbeszéd elősegítheti a tudományos eredmények társadalmi hasznosságának 
elismerését. 

A tudományos ülésszakot Vizi E. Szilveszter, az MTA elnökének felszólalása nyitotta meg, 
aki expozéjában felvázolta a tudományok és a tudományszervezés 21. századi körülményeit. 
Az MTA elnöke két mérföldkő jelentőségű eseményt emelt ki: az MTA és az EME közötti 
együttműködési szerződés aláírását 2002 novemberében, valamint a Mindentudás Egyetemé-
nek első erdélyi előadását. 

Az MTA kötelességének tekinti segíteni az erdélyi magyar tudományosságot, s ennek érde-
kében anyagi és erkölcsi támogatást nyújt az EME tudományos műhelyeinek, hogy sikeresen 
folytassák az alapító Mikó Imre által megkezdett munkát. Elnök úr felelevenítette Toldy Fe-
rencnek, az Akadémia titkárának 1856-os, az akadémiai tagokhoz intézett kérését, hogy fejen-
ként száz forintot ajánljanak az újonnan induló Erdélyi Múzeum-Egylet támogatására. Azóta 
hagyománnyá vált, hogy az MTA anyagilag és erkölcsileg segíti a határon túlra szakadt tudo-
mányos műhelyeket, szervezeteket, hiszen az MTA mint kistestvérre tekint az EME-re – ahogy 
Mikó Imre fogalmazta meg. Bolyai János szavai, miszerint „nem erővel, hanem tudással kell 
kitörni”, ma is aktuálisak, hiszen a tudás érték, a szürkeállomány az egyetlen újratermelhető 
nyersanyag. E támogatásból jelentősen kiveszi részét a Határon Túli Magyarok Hivatala is.  

A továbbiakban az előadó rátért a 21. század tudományosságának követelményeire, felvá-
zolva a mai világot uraló képletet, mely szerint a tudás és az információ hatalmat jelent. A ma-
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gyarság kitörésének egyetlen lehetősége tehetségében és tudásában van – mutatott rá az MTA 
elnöke –, kiemelve a tudásalapú társadalom kiépítésének elengedhetetlen szükségességét. Az 
EME és az MTA történelmi kötelessége rámutatni arra az esélyre, mely a magyarság előtt áll, s 
mely lehetővé teszi, hogy kiemelkedjen. Ennek az esélynek a neve a szellemi tőke, az innová-
ció, hiszen az extraprofit az anyagi tőke és a szellemi tőke terméke. Ugyanakkor a szellem mű-
velése volt az, ami segítette a magyarságot a trianoni trauma túllépésén.  

A felzárkózás esélye megadatik a határon túli magyarság számára is. E folyamat első moz-
zanata, hogy még 1989-ben, Berend T. Iván elnöksége alatt az MTA megteremtette a külső 
tagság intézményét. 1990-ben életbe lépett az MTA új szabályzata, mely lehetővé tette, hogy 
akadémiai tag lehessen az a határon túli magyar tudós is, aki nemzetközi szinten műveli szak-
máját. 1994-ben pedig megalakult a köztestületi tagság intézménye, mely jelenleg több mint 
ezer határon túli, doktori fokozattal rendelkező kutatót tud sorai között. Ezáltal az MTA de iure 
is a világon élő 14,5 millió magyarsághoz tartozó tudósok fóruma.  

Jelenleg az MTA-nak két, a határon túli tudományossággal foglalkozó bizottsága van: az 
egyiknek Berényi Dénes akadémikus az elnöke, a másiknak pedig, a nyugati professzorok bi-
zottságának Fröchlich professzor, Brüsszelben élő akadémikus. E két bizottság feladata, hogy 
támogassa a Kárpát-medencei, határon túli magyar tudományosságot. Az MTA arra kérte az 
egész világon élő magyar tudós társadalmat, hogy segítse a kisebbségbe szorított magyarság tu-
dományos tevékenységét, mert a 21. században a kutatásfejlesztés egyben gazdasági kérdés, a 
gazdasági felemelkedés előfeltétele. Minden tudományos publikáció a gazdaságot szolgálja, 
annak ellenére, hogy egyes politikusok ezt a tényt még nem ismerték fel. Felgyorsult a világ, 
lerövidült az innováció és a kivitelezés mozzanata közötti idő, tehát ez is azt támasztja alá, 
hogy felértékelődött a tudás. Ennek érdekében kell hogy tevékenykedjen az MTA és az EME – 
hangsúlyozta az előadó. 

A konferenciát üdvözlők közül a következő felszólaló Bálint-Pataki József volt, aki rámuta-
tott, hogy a magyarság határon túli része is jelentős szellemi tőkével csatlakozhat az Európai 
Unióhoz. Annak ellenére, hogy a történelem mostohán bánt a magyarsággal, a tudományosság 
terén az élvonalhoz tartozunk. Elnök úr Széchenyit említette, aki szerint „erővel meggyőzni 
nem mindig lehet, hanem inkább a bölcsesség győz”. Tehát már a reformkor kiváló képviselői 
is vallották, hogy a tudományok révén biztosítható a haladás. Ennek az elképzelésnek és hitnek 
a jegyében hozták létre a tudományos műhelyeket és intézeteket, mint például az EME-t, me-
lyek még a mostoha körülmények között is biztosították a tudományosság folytonosságát.  

A magyar nemzet előtt álló feladat a tudásalapú társadalom létrehozása, ez egyben közös 
európai cél, melynek megvalósításához az EME is hozzájárulhat és hozzájárul. E cél elérése ér-
dekében szükséges az anyagi háttér megteremtése, ami azonban komoly gondot okoz, kihat a 
határon túli szakemberek mindennapjaira, és a menni vagy maradni dilemmában fogalmazódik 
meg. A HTMH jelenlegi vezetősége mindent elkövet annak érdekében, hogy felkarolja és tá-
mogassa az EME-t nemes céljai elérésében, hogy folytathassa felbecsülhetetlen értéket jelentő 
programjait.     

A továbbiakban Kántor Lajos a Kolozsvár Társaság nevében üdvözölte az egybegyűlteket. 
A társaság célja Kolozsvár európai szintű rehabilitációja. Bízva, hogy a legközelebbi erdélyi 
tudományos fórumon a társaság képviselői is érdemi eredményekkel tudnak előállni, a felszóla-
ló hasznos tanácskozást kívánva fejezte be köszöntőjét. 

Lauter Éva asszony a NKÖM nevében köszöntötte a rendezvény szervezőit és résztvevőit. 
Bethlen Gábor tetteire emlékezve, aki erős, önálló államot alkotott, rámutatott, hogy a fejedel-
mi udvarban a kor megbecsült művészei és tudósai is otthonra leltek. Tehát a 17. századi füg-
getlen Erdély nem csak hadseregére, hanem tudósaira és művészeire is támaszkodhatott. A fe-
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jedelem példája évszázadokon át is mintául szolgálhat a 21. század magyarsága számára – zárta 
expozéját Lauter asszony. 

Kötő József az 1885-ben alapított Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesület nevében kö-
szöntötte a tanácskozást, és üdvözölte a nagyobbik testvért, az EME-t. A transzszilván  eszmét 
propagáló két szervezet között munkamegoszlás működik: az EME a tudományosság élvonalá-
ban, az EMKE a közművelődés frontján tevékenykedik, és azt a tudást, amit az EME megter-
mel, közkinccsé teszi. 

Berényi Dénes akadémikus a határon túli magyar tudományos intézményrendszert mutatta 
be rövid beszédében. Kiemelte a tudományok anyanyelven való művelésének fontosságát. En-
nek felismerése tette lehetővé a határon túli tudományos intézményrendszer létrehozását. 1995-
ben 16, 1997-ben már 52 határon túli tudományos műhely szerepelt a „sárga könyvben”. A 
Magyar Tudományosság Külföldön Elnöki Bizottsága tudatában van annak, hogy a tudomá-
nyos műhelyek súlya, jelentősége nagymértékben különbözik, s a támogatási rendszert ennek 
megfelelően kell kialakítani. Berényi professzor hangsúlyozta az EME jelentőségét. 

Tarnóczy Mariann, a Magyar Tudományos Akadémia Magyar Tudományosság Külföldön 
Elnöki Bizottságának irodavezetője a Kárpát-medencei magyar tudományos műhelyek felméré-
séről szóló előadása következett. Az oktatási miniszter (36/2003. XII. 27. OM) szerint a hatá-
ron túli magyar szakemberek „részt vehetnek a Magyar Tudományos Akadémia határon túli 
kutatási, ösztöndíj- és egyéb pályázatain; magyarországi kutatásaikhoz támogatást kaphatnak, 
továbbá a külső tagok tiszteletdíjban részesülhetnek. A támogatások mértékét az MTA belső 
szabályzatában határozza meg.” „A kedvezmények igénybevételének feltétele az MTA külső 
tagságát, illetve határon túli köztestületi tagságát igazoló dokumentum, melyet az MTA állít ki. 
A kutatókhoz hasonlóan a magyar nyelven, illetve magyar témában tudományos kutatást foly-
tató egyesületek, társaságok, alapítványok és egyéb szervezetek szintén rendszeres és eseti tá-
mogatásban részesülhetnek.  

Mindezen intézkedéseknek célja a határon túli magyar tudományos műhelyek európai in-
tegrálódása. 

A határon túli műhelyek kategorizálása szerint két alaptípus különíthető el, ezek a tudomá-
nyos kutatást (alapkutatást, alkalmazott kutatást vagy kísérleti fejlesztést) folytató műhelyek, 
valamint az ezekhez kapcsolódó tevékenységeket, mint az oktatást és képzést, egyéb tudomá-
nyos-műszaki kapcsolódó tevékenységet lebonyolító szervezetek. 

A kutatók megsegítését és támogatását hivatott megszervezni az MTA határon túli köztes-
tületi tagságának intézménye, mely felöleli az egész földön élő magyar identitású és anyanyel-
vű tudósokat. 

A legtöbb határon túli magyar kutatócsoport és intézmény Erdélyben található, amit a Fel-
vidék és Ausztria követ.  

Az ülés Egyed Ákos EME-elnök expozéjával folytatódott. Az előadó röviden felelevenítette 
az EME másfél évszázados történetét, valamint fontosabb feladatait. Az EME megalakulása 
óta a tudományos műhelyek otthonának tekinthető, és szoros kapcsolatban működött és műkö-
dik az MTA-val. A jelenlegi kutatási programok bemutatása után elnök úr rámutatott, hogy a 
magyar állami finanszírozás hiányában a szervezet képtelen folytatni tevékenységét.     

A köszöntők és beszédek után kitüntetések átadása következett: Péter Mihály orvospro-
fesszor, az EME alelnöke és Bitay Enikő mérnök, az EME Műszaki Tudományok Szakosztá-
lyának elnöke részesült Arany János éremben. A Magyar Tudományos Akadémia elnöke az ér-
mek átadásával az Erdélyi Múzeum-Egyesület keretén belüli szervezési munkát és a tudomá-
nyos kutatás kiteljesítésében elért eredményeket jutalmazta. 
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A tudományos műhelyek képviselői előadásainak sorát Nagy László, a BBTE prorektora 
előadása nyitotta meg, aki röviden vázolta Erdély, illetve Románia egyik legfontosabb egyete-
mének történetét, mely Báthory Istvánig vezethető vissza, s amelynek fontos momentumát je-
lentette az 1872-ben alapított Ferenc József Tudományegyetem. A kolozsvári egyetemen jelen-
leg 44 ezer diák tanul, 20 kar működik, kilenc szakon doktori iskola létesült, illetve négy nyel-
ven – románul, magyarul, németül és angolul – tartanak előadásokat. 1994-től kezdve a román 
nyelvű képzés mellett működik az ún. magyar és a német vonal is. Ami az egyetem oktatáspo-
litikáját illeti, annak központjában a nevelés-oktatás-kutatás hármasa áll (ezt támasztja alá, 
hogy a tudományos tevékenység és a publikációk még a tanársegédi állásnak is kritériumai).  

A felszólaló ezek után az egyetem költségvetését mutatta be, aminek kiemelt tételét a pá-
lyázatokon nyert összegek jelentik. 2000 és 2003 között például 8 millió dollárt nyert az 
egyetem laboratóriumi felszerelések beszerzésére, az egyetem oktatói pedig 682 nemzetközi 
pályázatot nyertek. A tudományos kutatások eredményei 932 nemzetközi folyóiratban közölt 
cikkben, illetve 600 kötetben láttak napvilágot. 

A következő előadást Brassai Zoltán professzor tartotta, aki rámutatott, hogy az EMTE 
KPI-nek elsődleges feladata a Sapientián és a Partiumi Keresztény Egyetemen zajló kutatások 
menedzselése és az eredmények kiadványok formájában való közzététele. Az előadó néhány 
ezredfordulói gondolatot fogalmazott meg. A nemzetek nagyságát nem a gazdagság, hanem a 
kiművelt fejek száma jelenti. A kiművelt fejek száma a kutatás és az oktatás szoros egységének 
mutatója, hiszen oktatás nélkül nincs kutatás, illetve kutatás nélkül nem valósulhat meg a mi-
nőségi oktatás. Az erdélyi magyar értelmiség alulreprezentált a román társadalomban, ennek az 
értelmiségnek a szerkezete aránytalan: míg a nyugat-európai társadalmakban az értelmiségnek 
20%-a humán, 80%-a természettudományos végzettségű, addig az erdélyi magyarság esetében 
ez a megoszlás 50-50%-os. 

Ugyanakkor, mutatott rá az előadó, az információrobbanás kommunikációs zavart okoz, 
ami a tudományos életbe is átgyűrűzik. E zavar kiküszöbölése, valamint a kutatások számára a 
szükséges anyagi háttér biztosítása és a kutatások intézményesített koordinálása jelenti a 2001-
ben megalakult KPI célját. 

A továbbiakban Péntek János kért szót, aki a nyelvi intézetekről értekezett. Az MTA azál-
tal, hogy 2001-ben létrehozta a nyelvi intézeteket, egy már régebben megfogalmazott igénynek 
tett eleget. A tanszékvezető professzor röviden vázolta az intézet főbb kutatási irányvonalait, 
ilyen például a nyelvi szigetek és szórványok tanulmányozása, a magyar nyelv státusának és 
presztízsének felmérése. A programokban, a kutatásban az egyetemi oktatók mellett doktoran-
dusok és a magiszteri képzésben részt vevő hallgatók működnek együtt. Programonként 7-8 
tagból álló csoportok dolgoznak. Eredményeiket mindeddig öt konferencián mutatták be, illet-
ve több kötetben jelentették meg. Ugyanakkor az Osiris Kiadónál napvilágot látott értelmező 
kéziszótár összeállításához is hozzájárultak.        

Somai József előadásában a Romániai Magyar Közgazdász Társaságot mutatta be. A társa-
ság célja a gazdasági kérdések iránt érdeklődők gazdasági kultúrára való nevelése. A társaság 
konkrét feladatai közül megemlíthető a vállalkozásközpontok kialakítása, a tematikus szakkon-
ferenciák szervezése, valamint a szaknyelv meghonosítása és az egyetemi oktatásba való beve-
zetése. Az előadó komoly sikernek tekinti a hét évfolyamot megért Közgazdász Fórum című 
lap megjelenését, melynek szerkesztéséhez és cikkeinek megírásához a gazdaság legkülönbö-
zőbb területén tevékenykedő közgazdászok járulnak hozzá. Kiemelkedő jelentőségűnek tekinti 
a megjelenés előtt álló román–magyar és magyar–román közgazdasági szakszótár elkészültét. 
Az RMKT szoros kapcsolatban áll a román és a magyar akadémiai körökkel, romániai, ma-
gyarországi és nyugati egyetemek gazdasági tanszékeivel. A felszólaló történelmi fontosságú-
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nak tekinti a romániai magyar gazdaságkutató intézet létrehozását, mert az itthonmaradás el-
sődlegesen gazdasági és szociális kérdés, és ezeket a kérdéseket kellene górcső alá venni.  

A továbbiakban Juhász Tamás professzor kapott szót, aki az 1622-ben alapított Kolozsvári 
Protestáns Teológiai Intézet tevékenységét vázolta. Rektor úr felsorolta az intézet főbb paramé-
tereit: önálló egyházi felsőoktatási intézmény, református, unitárius és evangélikus lelkészkép-
zés zajlik falai között, az oktatás egyetemi fokú (5 éves alapképzés, plusz doktori képzés), 
1949-től államilag akkreditált magánegyetemként működik. Összesen 200 diák hallgatja a 18 
tanár által tartott előadásokat. A teológiai intézet költségvetésével kapcsolatosan megtudtuk, 
hogy a román állam kismértékben támogatja, a fenntartásához szükséges pénzforrás 60%-át a 
három erdélyi magyar protestáns egyház biztosítja, tandíj nincs. Ugyanakkor magyar állami 
forrásból az utóbbi 6 évben néhány célpályázatot nyert, így a tanárok nettó fizetése magasabb 
az állami intézetekben dolgozókénál, eléri a 30 000 – 70 000 Ft-ot.  

Az intézetben működő tudományos műhelyek változatos, szétágazó tevékenységet folytat-
nak: ilyen a Bibliai nyelvészet és bibliamagyarázat program, mely a kolozsvári Teológiának 
1895 óta erős oldala. E téren interdiszciplináris együttműködés zajlik az ELTE és a KGRE 
Hermeneutikai Kutatóintézete, a BBTE Bibliai Tudományok Intézete között. Kiemelkedő a 
magyar nyelvű kommentár-irodalom gazdagítása, mely Kecskeméthy István, Nagy András, 
Maksay Albert, Tőkés István, Eszenyeiné Széles Mária, Kozma Zsolt, Geréb Zsolt, Molnár Já-
nos stb. nevéhez kapcsolódik.  

Másik fontos program az erdélyi protestáns egyháztörténeti kutatás, melyet még a  régi is-
kola: Révész Imre, Nagy Géza, Juhász István, Tonk Sándor nevével fémjelzett generáció kez-
deményezett. 

Rektor úr kiemelte az Unitárius Teológia jelentőségét, hiszen ez erdélyi sajátosság, és vi-
lágszerte nagy az érdeklődés iránta, több nyugat-európai diák tanul a padjaiban. A publikációk 
terén igen fontos helyet foglal el az 1861 óta megjelenő Keresztény Magvető, a legrégebbi er-
délyi protestáns folyóirat. Megemlítette még az Erdélyi Unitárius Egyház gyűjtőlevéltárának és 
nagykönyvtárának kiadványait is. 

Befejezésül az előadó néhány következtetést von le: többen művelik a tudományos teológi-
át, mint a 20. század bármelyik előző korszakában, és hogy a Biblia kutatása, tolmácsolása első 
helyen áll, hiszen a megjelent munkáknak fele a bibliai teológia körébe tartozik.  

 Köllő Gábor, a jövőre 15 éves EMT elnöke köszöntötte és üdvözölte a jelenlevőket. Expo-
zéjában bemutatta az általa vezetett társaságot, mely az Erdélyben kutató magyar műszaki ér-
telmiséget fogja össze. A társaságnak kilenc szakosztálya és nyolc fiókszervezete működik. 
Tudományos, oktatási és információs tevékenységet folytat. Erről árulkodik, hogy évente tíz, 
már nemzetközivé terebélyesedő konferenciát szervez, a műszaki terminológiát bemutató elő-
adásokat biztosít a román nyelvű oktatásban részt vevő diákok számára, továbbá, hogy kiadja a 
Magyarország határain kívül megjelenő egyetlen magyar nyelvű műszaki szaklapot, a Műszaki 
Szemlét. 

Geréb Zsolt, a Partiumi Keresztény Egyetem rektora az intézmény működési és kutatási ter-
vét vázolta.   1989 előtt kommunikációhiány létezett az egyetemek és a kutatási intézmények 
között. A rendszerváltoztatás után megváltozott a helyzet, mi több, új egyetemek jöttek létre, 
köztük a PKE. Ennek elődje, a Sulyok István Főiskola 1991-ben nyitotta meg kapuit, mind-
össze egyetlen szakkal.  

A PKE 1996-ban jött létre, célja a keresztény szellemiségű egyetem megteremtése. Tanáro-
kat, egyházi személyeket, szociális munkásokat képez. Az egyetem kezdetben a partiumi egy-
házközösségektől és a külföldi testvéri egyházaktól kapott segítséget. Jelenleg a Sapientia Köz-
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alapítvány nyújtja a legnagyobb támogatást. 2004-ben 156 oktató tevékenykedett a nagyváradi 
egyetemen, ahol összesen 1045 diák hallgatta az előadásokat. 

Ami a kutatásokat illeti, rektor úr felsorolta a főbb kutatási témákat. Ezek: felekezetközi 
kapcsolatok a 17–19. századi Erdélyben, a romániai magyar nyelvű oktatás helyzete a második 
ezredfordulón, a társadalmi-gazdasági fejlődés középtávú perspektívái Bihar megyében, a 
munkaerő migrációja a  román–magyar határövezetben, az interkulturális nevelés hatása a poli-
tikai filozófiára, az antropológia teológiai aspektusai, a megismerés és a kultúra szemantikai és 
hermeneutikai aspektusa. Megemlítette továbbá az újabb kutatási projekteket, ezek az európai 
helyesírási rendszerek és az új német helyesírás, a humán tőke gazdasági ereje, a hulladékanya-
gok újrahasznosítása, a felelősség kérdése a két világháború közötti irodalomban, a világháló 
előnyei és hátrányai, valamint az idő és a tér viszonya a művészetekben. 

Kiemelkedő fontosságú szerepet játszik a szemináriumok megszervezésében és a lelkészek 
továbbképzésében a 2000-ben megalakult Sulyok István teológiai kutatóközpont. 

 A tudományos eredmények közlését a Partiumi Egyetemi Szemle című periodika vállalta 
fel, míg az egyetemi jegyzetek megjelenését a Partiumi Egyetemi Kiadó teszi lehetővé. Az 
egyetem több nemzetközi konferenciát is szervezett, többek között 2004-ben a „Gazdaság, ré-
giófejlesztés és oktatás” címűt, évente TDK-t rendez a diákjai számára, 2002-ben helyt adott a 
Magyar Professzorok Világtalálkozójának.  

Befejezésképpen rektor úr reményének adott hangot, hogy az egyetem fejlődése tovább 
ível.  

Molnár Szabolcs professzor a bukaresti magyarság történetét vázolta fel. Már a 17. század-
ban éltek magyarok a Kárpátoktól délre. Bukarestben az első magyar kolóniát a Thököly- és a 
Rákóczi-szabadságharc emigránsai létesítették, ahol 1815-ben nyitotta meg kapuit a magyar is-
kola. Az 1848/49-es szabadságharc bukása után újabb hullámokban telepedtek át a magyarok 
az akkor már kétszázezres lakosú városba. Az 1899-ben végzett népszámlálás szerint a telepü-
lésen összesen 39 ezer magyar élt. A két világháború közötti időszakban, majd az ötvenes-hat-
vanas években igen elterjedt volt az a mondás, hogy Bukarest lett a magyarság második legna-
gyobb városa. Jelenleg 15–16 ezer magyar lakja a román fővárost.   

A Bukaresti Tudományegyetem Hungarológiai Tanszékén jelenleg két professzor, három 
docens, két adjunktus és egy tanársegéd tevékenykedik. A diákok száma 64. A tanszék szoros 
kapcsolatban működik a Bukaresti Petőfi Társasággal, a Kálvineum Koós Ferenc Közművelő-
dési Alapítvánnyal, valamint a Magyar Köztársaság kulturális központjával. 

Az intézetté alakuló tanszék több kutatási programot is futtat, tanulmányozza a szórványba 
szorult magyarság nyelvi nehézségeit, az asszimilációt és a kétnyelvűséget, az etnikai azonos-
ság és a tudat megváltozásának folyamatát. Az intézet vezetője reményét fejezte ki, hogy a mo-
dern információs eszközök, megfelelő anyanyelvi programok és a magyar média segítségével 
sikerül megállítani a bukaresti magyarság asszimilációját. 

Bodó Barna távolléte miatt expozéját Somai József olvasta fel. A Temesvári Kisebbségi 
Szórványkutató Csoport vezetője röviden bemutatta az általa vezetett tudományos műhely te-
vékenységét. A csoport 1992-ben jött létre, a szórványságra szakosodott, egy egyetemi taná-
rokból, újságírókból álló kis, de aktív értelmiségi kör kezdeményezésére. 

A jelenleg negyven állandó tagot számláló csoport főbb kutatási témája az etnikumok kö-
zötti kapcsolatok, az identitástudat, a lokalizmus és regionalizmus, a szegénység etnikai dimen-
ziója, a helyi elit összetétele. A Szórványkutató Alapítvány létrejötte lehetővé tette a kutatási 
eredmények közlését, így például 2003-ban kilenc kötet látott napvilágot a kutatócsoport mun-
katársainak szerkesztésében, ezenkívül a Szórvány Füzetek periodikát is rendszeresen megje-
lentetik.  
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Végül Selinger Sándor a Gábor Dénes Alapítvány tevékenységét mutatta be. Az alapítvány 
keretében működik a főiskola, mely a romániai magyar oktatási rendszerben meghonosította a 
távoktatási formát. Az információs technológia lehetővé tette az e-learning bevezetését. Ez az 
oktatási forma biztosítja – mutat rá a felszólaló –, hogy a diák álljon az oktatási folyamat kö-
zéppontjában, a hallgató fedezze fel a különböző oktatott anyag csínját-bínját. Igen fontos elő-
nye a szabad időfelhasználás lehetősége. 

A délelőtti és délutáni plenáris ülésen összesen 13 előadás hangzott el különböző kutatóhe-
lyek képviselői részéről, akik bemutatták tudományos munkájukat és azok eredményeit. Beszé-
dük során kiemelték az interdiszciplináris tudományok szerepének növekedését, valamint rávi-
lágítottak az intézményközi együttműködések lehetőségeire is. 

A plenáris ülést a Tudományok jövőbe tekintő párbeszéde c. kerekasztal-megbeszélés kö-
vette, amit Berényi Dénes akadémikus vezetett. A felszólalók sorrendben a következők voltak: 

Bajusz István, a zilahi EME-fiókszervezet elnökének véleménye szerint a tudományok rész-
területeinek egy-egy szegmensére való szakosodás lesz a jövő tudósképzésének legnagyobb 
feladata. A felszólaló szükségesnek tekinti, hogy az egymás mellett működő kutatócsoportok 
megismerjék egymás munkáját.  

Bíró Zoltán jelenleg a romániai magyar háztartások helyzetének széles vizsgálatával foglal-
kozik, célja az EU-s felkészítéshez történő igazodás. Javasolja egy konzorcium létrehozását, 
mely a felzárkózódási folyamat értelmezésére és a szakma, a tudomány eszközeivel való segí-
tésére jöjjön létre. 

Bitay Enikő, az EME V. szakosztályának elnöke bemutatta az EME Műszaki Szakosztályá-
nak szerkezetét és tevékenységét.   

Dukrét Géza, a Partiumi Honismereti Szövetség elnöke a partiumi helytörténeti kutatások 
rendszerváltoztatás utáni helyzetéről értekezett. 

Egyed Emese, a BBTE Irodalomtudományi Tanszék tanszékvezető professzora az Aranka 
György kutatócsoport által közzétett tanulmánykötetet méltatta, majd a BBTE Magyar Iroda-
lomtudományi Tanszék által elért tudományos eredményeket mutatta be. Az Aranka György 
kutatócsoport kutatói doktorandusokból, frissen végzett kezdő kutatókból áll, s feladata az 
Aranka-hagyaték feltárása és közzététele. Eredményeit számos tanulmányban s több kötetben 
tette közzé. Az Irodalomtudományi Tanszék tagjai tudományos munkásságát a folyamatosság 
és a műfaji változatosság  jellemzi. A professzorasszony az EME által nyújtott támogatást érté-
kelte (pályáztatás, konferenciák rendezése). 

Gyarmati Zsolt, a Csíki Székely Múzeum igazgatója az öt erdélyi magyar múzeum képvise-
letében szólalt fel. A Csíki Székely Múzeum muzeológusai két fontos programban tevékeny-
kednek: az egyik a kódexgyűjtemény feldolgozása, a másik a középkori program, mely kereté-
ben a csíksomlyói templomban talált 11. és 12. századi tekercset tárják fel és elemzik. Újdon-
ság, hogy kezd kialakulni egy romániai magyar múzeumi hálózat. 

Herman Gusztáv az 1999-ben alakult Székelyudvarhelyi Aeropolisz történelmi és társada-
lomkutató csoport vezetője. Felszólalásában bemutatta szervezetét, melynek célja a Székely-
föld történelmének kutatása. 2001-től évente kiadják a szervezet évkönyvét, jelenleg a negye-
dik kötet látott napvilágot.  

Fleisz János a nagyváradi színháztörténeti és -elméleti kutatócsoport tevékenységét taglalja. 
Javasolta az EME központja és területi fiókjai, valamint az EME és partnerintézményei kap-
csolatrendszerének javítását. 

Keszeg Vilmos professzor a Magyar Néprajzi és Antropológiai Tanszék vezetőjeként a 
rendszerváltoztatás után újrainduló néprajzoktatás jelentőségéről szólt. Rámutatott, hogy a ro-
mániai magyar társadalomnak két nagy potenciálja van: az egyik az idősebb tudósgeneráció, 
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mely tényleges eredményekkel és ismeretekkel rendelkezik, a másik pedig a felnövekvő, tudós-
sá váló, felfedezésre vágyó fiatalok hulláma. E két generációnak szüksége van egymásra, s 
ugyanakkor ki is egészíti egymást. A felszólaló szerint elengedhetetlen e két generáció párbe-
széde.  

Kolumbán József professzor, az MTA külső tagja felszólalásában az EME Matematikai és 
Informatikai Szakosztálya megalakulásának jelentőségét emelte ki. Ugyanakkor hangsúlyozta a 
tehetséggondozás kiemelkedő fontosságát.  

Kovács András professzor, az Entz Géza Alapítvány elnöke a középkori és művelődéstörté-
neti oktatással és kutatással kapcsolatos alapítvány tevékenységéről számolt be. Expozéjából 
megtudtuk, hogy egyetemi hallgatók bevonásával az erdélyi művelődéstörténet középkori for-
rásait tárják fel. Az elmúlt évben közzétették a 18. századi római katolikus vizitációs okmányo-
kat, illetve megjelent a marosillyei vár történetét bemutató kötetük. 

Sípos Emese az EME Orvosi és Gyógyszerészeti Szakosztályának tevékenységéről számolt 
be.  

Mandula Tibor az általa vezetett szatmárnémeti EME-fiókszervezet által megcélzott tevé-
kenységek közé sorolta a tudománynépszerűsítést és a helyi történetkutatást, és e két irányban 
kifejtett tevékenységről szólt. 

Markó Bálint, az EME II. szakosztályának elnöke az Insectes Sociaux svájci francia, de an-
gol nyelven megjelenő színvonalas szakmai folyóirat bemutatása kapcsán a természettudo-
mányok terén elterjedt angol nyelv jelentőségéről értekezett.  

Mócsy Ildikó a Sapientia Tudományegyetemen zajló környezeti kutatásokat vázolta.  
A továbbiakban felszólalt még Nagy-Tóth Ferenc, Pál-Antal Sándor, Szász Alpár Zoltán, 

Széman Péter, Tonk Márton és Veres Valér.  
 
November 20-án szakosztályi keretekben folytatódott a konferencia, a szakosztályok szak-

macsoportokra osztva hallgatták meg az előadásokat. A Matematikai és Informatikai Szakosz-
tály előadásait egy héttel korábban tartották. Az Orvosi és Gyógyszerészeti Szakosztály éves 
tudományos ülésszakára 2004 áprilisában került sor Kolozsváron. 

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület kutatási programja 

Egyed Ákos, az Erdélyi Múzeum-Egyesület elnökének beszéde 

Tisztelt Konferencia! 
Az EME kutatási programjának bemutatása előtt legyen szabad röviden szólnom az Erdélyi 

Múzeum-Egyesületről mint tudományos szervezetről, mint tudományos műhelyről. Egyesüle-
tünk struktúrája 1990 után a történelmi előzmények figyelembevételével alakult ki. Vagyis 
megőrizte az 1859-ben, gróf Mikó Imre javaslatára elfogadott hármas célt. Ezek: 1. muzeális 
jellegű gyűjtőmunka; 2. akadémiai jellegű tudományos kutatás és 3. a magyar nyelvű tudomá-
nyosság megszervezése és fenntartása. Ezek az alapvető feladatok ma is érvényesek, bár a 
hangsúlyok, a prioritások nem kis mértékben változtak korunk követelményei szerint. Az EME 
akadémiai jellegű, tudományos keretintézmény. 

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület szakosztályokat, vidéki fiókegyesületeket, kutatóintézeteket 
tart fenn, folyóiratokat, könyveket jelentet meg, tudományos szakkönyvtárakat működtet, le-
véltári gyűjteményt hoz létre, konferenciákat szervez. 
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Lássuk ezeket a jövőbe tekintve valamivel részletesebben. Ennek során legyen szabad kitér-
nem néhány olyan strukturális változtatásra, belső reformra, amelyeket Egyesületünk megúju-
lásának, korszerűsítésének érdekében foganatosítottunk az utóbbi időben. 

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület hagyományos szervezeti alapját a szakosztályok képezték és 
képezik ma is: vagyis Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Szakosztály, Matematika és 
Természettudományi, Orvostudományi és Gyógyszerészeti, Jog-, Közgazdaság- és Társada-
lomtudományi Szakosztályok. A szakosztályok száma az 1990. évi újrakezdés után kibővült a 
Műszaki Tudományok Szakosztályával. Örömmel jelentem, hogy az utóbbi hónapokban két 
újabb szakosztály alakult: a Matematika és Informatika, valamint az Agrártudományi Szakosz-
tály. Ezek saját tudományos programjuk szerint működnek. Tagjaik számára fórumot szervez-
nek a legújabb tudományos eredmények bemutatására és megvitatására a havi tudományos fel-
olvasóülések vagy egyre inkább az évenként megrendezett tudományos konferenciák kereté-
ben. Az eredmények publikálását az Erdélyi Múzeum-Egyesület lehetővé teszi saját folyóira-
taiban vagy könyvsorozataiban.  Mivel a délután sorra kerülő kerekasztal-beszélgetések alkal-
mat adnak a szakosztályok vezetőinek arra, hogy ismertessék tevékenységi tervüket, ezekre 
most nem térek ki. Ehelyett röviden szeretném ismertetni azt a tervet, amely szakosztályaink 
számára hosszú távú együttműködést kínál egy átfogó kutatási programban. Szakosztályaink-
nak eddig  soha nem volt közös kutatási programja, ezért  mindig fennállt a szétfejlődés veszé-
lye, viszont a most említett terv összefogásra ösztönzi a különböző tudományokat képviselő 
szakosztályainkat.  

Emlékeztetünk arra, hogy az elmúlt évben a Magyar Tudomány Napja Erdélyben című fó-
rumon a régiókutatás, különösen Erdély történeti és természeti régiói monografikus kutatásá-
nak kérdéseit s lehetőségeit vitattuk meg. A komplex régiókutatás újszerű megközelítéseként 
az interdiszciplinaritást, a különböző tudományszakok közötti együttműködést, átjárhatóságot 
jelöltük meg.  Az inter- és pluridiszciplinaritás alkalmazását az EME szakosztályi struktúrája 
lehetővé teszi. Az Erdélyi Múzeum-Egyesületben számos tudományos diszciplínát művelnek: 
jelen vannak a történeti-társadalmi, az élet- és természettudományok. Ebben a tekintetben az 
EME ugyancsak hasonlít a Magyar Tudományos Akadémiára, amelyet megalakulása óta mo-
dellként fogad el, de sajátos erdélyi körülmények szerint alkalmaz. Úgy  véljük, a szerkezeti 
adottságból következő lehetőségeket lehet és ki kell használni, ha az anyagi fedezetet sikerül 
előteremtenünk, el kell indítanunk a hosszú távú, mintegy  tíz évre tervezhető programot Er-
dély  történeti a természeti régióinak kutatására. Hogy szüksége van-e erre az egyetemes ma-
gyar tudományosságnak és a magyar társadalomnak? – olyan kérdés, amelyre csak igennel vá-
laszolhatunk.  

Közismert ugyanis, hogy az 1896-os millenniumi előkészületek során számos magyarorszá-
gi, köztük néhány partiumi vármegye s város történetét megírták és kiadták, sajnos a történeti 
Erdélyben csupán egy megye története született meg, s az is a gyengébbek közé tartozott. Ma 
sem rendelkezik egyetlen erdélyi megye sem korszerű monográfiával. Nagy mulasztást köve-
tünk el, ha a következő években nem élünk az adott lehetőségekkel, ugyanis az MTA-val 2002-
ben kötött együttműködési megállapodás értelmében a hiányzó feltételek bizonyosan megte-
remthetők. Egy ilyen nagyszabású program szerint – akár megyei, akár táji vagy városi monog-
ráfiára esik majd a választás – a kutatásnak a történeti múlttól el kell jutnia a mai helyzetig. 

Az is biztató lehet, hogy az EME-ben több év óta dolgozik egy régiókutató csoport az erdé-
lyi Mezőség növényvilágának felkutatására. Bizonyos előzményekkel tehát rendelkezünk. Ha 
tekintetbe vesszük szakosztályaink személyi adottságait, elindíthatjuk a komplex, interdiszcip-
lináris történeti régiókutatást, amelynek kiindulópontja a megfelelő levéltári és könyvészeti 
adatbázis összeállítása lehet. 
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Az EME mint tudományos  műhely 1995 óta több kutatócsoportot is foglalkoztat. Csopor-
tos munkával készül az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár, a Romániai Magyar Irodalmi Lexi-
kon, a történeti forráskötet-sorozat, a már említett Mezőség-feltárás, továbbá az Aranka 
György-hagyaték kiadása. Ezeket a csoportokat közelebbről kutatóintézetté kívánjuk szervezni. 
Hosszas előkészítés után elfogadtuk az EME Kutatóintézetének Szervezeti és Működési Sza-
bályzatát. Az Intézet egyelőre történettudományi, nyelvtudományi, irodalomtudományi részle-
geket fog működtetni, de szükség és lehetőség szerint tovább bővíthető más diszciplínákkal. Az 
elfogadott szabályzat szerint a Kutatóintézetet saját igazgató és tudományos tanács vezeti az 
EME keretében. A Kutatóintézet Szabályzatát  – jóváhagyásra – a 2005. évi tavaszi közgyűlés 
elé fogjuk terjeszteni. 

Az EME Kutatóintézetének tudományos programja felöleli az eddigi kutatócsoportok terve-
it, vagyis vállalja az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár még hátralevő köteteinek elkészítését, 
folytatja a történeti forráskiadást. Az Intézet prioritása a történetkutatás, ebben is elsősorban a 
forrásfeltárás, mert ezáltal tehet nagy szolgálatot az egyetemes magyar tudományosságnak s 
természetesen a hazai tudománynak is. A történetkutatás jelenleg a középkor és a kora újkor 
mellett a két világháború közti kisebbségi történelemre is kiterjed, s véleményünk szerint nem 
hanyagolhatjuk el a 18. és 19. század erdélyi történetét sem.  

 
Tisztelt Konferencia! 
A 145 éves Erdélyi Múzeum-Egyesület öt év múlva másfél százados jubileumához érkezik. 

Az egyetemes magyar tudományosság érdeke és feladata, hogy jól átgondolt kutatási terv alap-
ján méltó módon  felkészüljünk a 2009-es ünnepségre. Az EME elnöksége elfogadta Jakó Zsig-
mond professzor jubileumi tervezetét, s megtette az első lépéseket a kutatómunka feltételeinek 
megteremtése érdekében. A terv szerint öt év alatt tanulmányok és monográfiák születnek majd 
az EME közgyűjteményeiről, a levéltárról, természettudományi gyűjteményekről, az EME hoz-
zájárulásáról az egyetemes magyar kultúrához és tudományhoz. Könyv készül az alapító Mikó 
Imre grófról, akinek a jövő évben ünnepeljük születése 200. évfordulóját. Az évfordulós előké-
születekből kiveszik részüket mind a szakosztályok, mind a Kutatóintézet, ugyanakkor egész 
tagságunk együttműködésére is számítunk. És számítunk az MTA vezetőségének, az Elnök úr-
nak, az MTA Határon Túli Bizottságának a támogatására a közreműködési megállapodás értel-
mében.   

Sok szó esett és esik arról, hogy az MTA már az Erdélyi Múzeum-Egyesület megalapításá-
hoz támogatást nyújtott; az sem ismeretlen, hogy 1859-től 1950-ig, működésének erőszakos 
betiltásáig milyen szoros kapcsolatban állt egymással a két intézmény. Az EME-nek mintegy 
30 tagját választotta akadémikussá az MTA. Gróf Mikó Imre, az EME alapítója és elnöke az 
igazgatótanács tagja s a Magyar Történelmi Társulat elnöke is volt. Az is közismert, hogy 
1990-ben és azután a Magyar Tudományos Akadémia számos erdélyi kutatót külső tagjává vá-
lasztott, aztán jóval nagyobb számú erdélyi magyar tudományos doktor az MTA köztestületi 
tagja lett. Itt tesszük szóvá, hogy az MTA külső tagjai 2004 nyarán megalakították az EME 
Akadémiai Testületét. Az Akadémiai Testület tagja lett továbbá a szakosztályok egy-egy vá-
lasztott képviselője. Az EME Akadémiai Testülete az Egyesület tanácsadó szerve, de bizonyos 
általános országos és az egész magyarságot érintő, főleg tudományos és kulturális jellegű kér-
désben is véleményt nyilváníthat. Úgy gondoljuk, hogy a köztestületi tagokkal kibővített Aka-
démiai Testület erősíteni fogja az Erdélyi Múzeum-Egyesület akadémiai jellegét, elősegítheti, 
hogy az egyetemes magyar tudományosságot képviselő Magyar Tudományos Akadémia égisze 
alatt Erdély magyar akadémiai jellegű intézménye lehessen. S mint ilyen integráló szerepet 
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tölthessen be a romániai-erdélyi magyar tudományos életben, anélkül hogy valamiféle 
monopolisztikus szerepre áhítoznék. 

 
Tisztelt Konferencia! 
A tudományos tervek megvalósításához anyagi alap szükséges. Sajnos az EME tulajdonát – 

ami fenntartásához lényegesen hozzájárulhatna – eddig nem sikerült visszaszerezni, tehát 
Egyesületünk rászorul a magyar pályáztató intézmények anyagi juttatásaira. Eddig is jelentős 
mértékben támogatta Egyesületünket az MTA, az Elnök úr személyesen is, az Illyés Közalapít-
vány, az Apáczai Közalapítvány, az Arany János Közalapítvány, a Mikó Imre Közalapítvány, a 
Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma. A támogatásokat ezúttal is köszönjük. Mint isme-
retes, 2003-ban gondok merültek fel az alapítványi támogatások folyósítása körül. Ebben az 
évben az okoz gondot, hogy az Arany János Közalapítvány elutasította a csoportos kutatások 
támogatását, holott mi erre rendezkedtünk be. Kutatóink ugyan ebben az évben is pályázatok 
alapján ösztöndíjban részesülhetnek, de számos kérdés merül fel azzal kapcsolatban, hogy 
egyéni pályázók hogyan lehetnek Kutatóintézetünk munkakönyves alkalmazottai. 

Az EME természetesen továbbra is szeretné fenntartani tudományos közkönyvtárait, a vidé-
ki fiókszervezetekkel évenként megrendezendő ún. vándorgyűléseit, a könyvkiadást, s folyóira-
tainak rendszeres megjelentetésére is gondja lesz. 

Tartós, hosszú távú megoldás azonban csak abban az esetben képzelhető el, ha működésé-
nek fedezéséhez a magyar költségvetésből rendszeres, kiszámítható támogatásban részesül. 
Ezért kérjük a Magyar Tudományos Akadémia elnökét, hogy ebben a törekvésében segítse 
Egyesületünket. 

Az EME szakosztályainak előadásai 

I. Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Szakosztály  

1. A történettudományi ülésszak előadásai 

László Attila (A. D. Xenopol Tudományegyetem): A délkelet-erdélyi neolitikum és rézkor 
időszerű kérdései. Az erősdi kultúra időrendjéről 

Róth András Lajos (Haáz Rezső Múzeum): „A nagy kísérlet” – avagy fajtaváltás az erdélyi 
szarvasmarha-tenyésztésben. A székelyföldi (erdélyrészi) miniszteri kirendeltség szerepvállalá-
sa 

Gidó Csaba (PTE): Vasútvonaltervek a dualizmus kori Székelyföldön 
Csetri Elek (Kolozsvár): Az európaiság egy korai képviselője Erdélyben (Gróf Gyulay La-

jos) 
Gyarmati Zsolt (Csíki Székely Múzeum): A naplóíró Kelemen Lajos (1895–1907) 
Pakot Levente (ELTE): Házasságkötés a pestis idején. Magyarigen 1738–1741 
Novák Zoltán Csaba (Román Tudományos Akadémia): A Román Kommunista Párt hatalmi 

szerkezetének kiépítése Maros megyében. 1944–1948 
Orbán János (BBTE): Mesterek és építkezések Marosvásárhelyen a 18. század második fe-

lében. Adatok a Református Kollégium építéstörténetéhez 
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2. Az irodalom, nyelvészet és néprajz ülésszak előadásai 

Egyed Emese (BBTE): „Fejedelmi kertek fejedelmi virága”.  Alekszandra Pavlovna: halot-
ti pompa magyarországi versekkel 

Balázs Mihály (BBTE): Javallat a Balassa Menyhárt árultatásáról írott komédia értelme-
zésére 

János-Szatmári Szabolcs (PKE): Elvek és utak a magyar színháztörténet-írásban (a 18–19. 
századi magyar színjátszás példája) 

Kovács Sándor (Protestáns Teológiai Intézet): Jókai Mór Egy az Isten című regénye az an-
gol unitárius sajtó tükrében (Keletkezés- és fordítástörténet)  

Szabó Zoltán (BBTE): Gondolatok egy szövegstilisztikáról 
Demény Piroska: Szecessziós sajátosságok Bánffy Miklós műveiben 
Szikszai Mária (Budapest): A magyar kódexirodalom Szent Antallal kapcsolatos legendái-

nak eredete 

II. Természettudományok Szakosztály  

1. A biológia ülésszak előadásai 

Balog Adalbert (Sapientia) – Haltrich Attila (Corvinus Egyetem): A kukoricabogár 
(Diabrotica virgifera) megjelenése és kártétele Európában 

Bányász Dorottya (BBTE) – Vörös Lajos (MTA): Epifluoreszcens mikroszkópi módszer al-
kalmazása a balatoni fitobentosz felismerésében 

Bíró Zsuzsanna–Sárkány-Kiss Endre–Szabó D. Zoltán–Moroşan Carmen (BBTE): A Lápos 
és Kis-Küküllő folyók folyami kagyló (Unio crassus) populációinak morfológiai összehasonlí-
tása 

Böjthe Pál (Kolozsvár): Hogyan értekeznek a gorillák? 
Demeter László (Sapientia): Időszakos tócsákhoz alkalmazkodott rákfajok együttes előfor-

dulása a Csíki-medencében 
György Éva (Csíkszereda): Fénykedvelő és árnyékkedvelő növények föld feletti vegetatív 

szerveinek adaptív anatómiai sajátosságai 
Mezei Melinda–Kiss Oszkár Zsolt (Corvinus Egyetem): Változatos zöldség-gyümölcsfo-

gyasztással a színtiszta egészségért 
Mara Gyöngyvér (Sapientia): Molekuláris biológia technikák alkalmazása a Bombina hib-

rid zóna vizsgálatában 
Molnár Katalin (BBTE) – Székely Anna (ELTE) – Papp Judit (BBTE): A kolozsi sóstó bak-

tériumközösségének vizsgálata klasszikus mikrobiológiai és modern molekuláris módszerekkel 
Patkó Ferenc (Székelyudvarhely): A Hargita-hegység holyfaunája (könyvbemutató) 
Pálfalvi Pál (Székelyudvarhely): Az ürömlevelű parlagfű (Ambrosia artemisiifolia L.) a 

Székelyföldön 
Sike Tamás (Szatmár Megyei Múzeum) – Jódi Hajnalka (BBTE): Bagolyköpetek méretvál-

tozásai  
Thiesz Rezső (Sapientia) – Kentelky Endre: Betegségekkel szembeni rezisztencia öröklése 

interspecifikus körtehibrideken 
Ujvárosi Lujza (BBTE): A hazai Gonomyia s. str. Meigen, 1818 (Diptera, Limoniidae) fa-

jok külső ivari struktúráinak összehasonlító morfológiai vizsgálata   
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Vizauer Tibor-Csaba (Kolozsvár): Az első „Európai lepkék éjszakája” (2004. VIII. 13–15.) 
Romániában 

Wilhelm Sándor (Székelyhíd): A tarka géb (Proterorhinus marmoratus pallas) megjelenése 
az Ér folyóban 

2. A fizika ülésszak előadásai 

Begy Róbert (Máramarossziget)–Cosma Constantin–Hakl József: A víz és levegő radon-tar-
talmának meghatározására szolgáló kísérleti eszköz 

Deák Róbert–Néda Zoltán–Kovács Katalin (BBTE): A kinetikus Monte Carlo módszer al-
kalmazása vékonyrétegekben kapott mintázatok tanulmányozására 

Szacsvai Hening Kinga (BBTE)–Mócsy Ildikó (Sapientia): Diffúziós tényezők meghatáro-
zása különböző radongátló anyagok esetében 

Járai-Szabó Ferenc (BBTE)–Nagy László (BBTE)–Fritzsche S. (Kasseli Egyetem): Elekt-
ron-korrelációs hatások elméleti tanulmányozása a lítium atom ionizációs gerjesztésekor  

Krisztián Kertész (MFAKI)–Jean Paul Vigneron (Univ. Notre-Dame, Namur)–Marie 
Rassart  (Univ. Notre-Dame, Namur)–Zofia Vértesy (MFAKI)–Michaël Sarrazin (Univ. Notre-
Dame, Namur)–Damien Ertz (NationalBotanic Garden of Belgium, Meise)–Virginie Lousse 
(Univ. Notre-Dame, Namur & Stanford University)–László P. Bíró (MFAKI): A havasi gyo-
párt borító molyhok optikai tulajdonsága és szerepe 

Póra Katalin–Nagy László (BBTE): Protonokkal bombázott H2 ionizációjakor fellépő inter-
ferencia-jelenségek  

Vallasek István (Sapientia): Szilárd testek vizsgálata Rutherford-visszaszórás (RBS) mód-
szerrel 

3. A földrajz–földtan ülésszak előadásai 

Darabos József Attila (Sapientia): A Kalotaszegi-medence infrastruktúrája 
Jakab Sámuel (Marosvásárhely): Talajkárosodási problémák Romániában 
Nagy István (BBTE)–Kassay Zsombor (BBTE)–Horváth Enikő (MTA MFA)–Veress Er-

zsébet (BBTE): A synroc-c típusú kerámia alkalmazott geológiai vonatkozásai   
Wanek Ferenc–Korodi Enikő (Sapientia): A Kolozsvár melletti Szent György-hegy és Po-

kolköz környékének földtana és geomorfológiája, a belőlük származó értékek és veszélyforrá-
sok 

4. A kémia ülésszak előadásai 

Bárány-Horváth Attila (Kolozsvár): Valóságos és virtuális információ (fizikai valóságként 
létező és a leképzett, virtuális információ) 

Farkas György (Kolozsvár): Oltásos vinil kopolimerizáció technológiai célú modellezése ki-
netikai módszerrel 

Şeţco Alina–Joó Nicoleta (BBTE): Két dinukleáris vanádium Sandwich-típusú 
heteropolioxometalát klaszter szintézise és fizikai-kémiai tanulmányozása  

Szűcs Árpád-Ferenc (Kolozsvár): Új heteropolioxowolframátok, amelyek magukban foglal-
nak ά-B-[ASW9O33]

9-, ά- B-[SBW9O33]
9-, ά -B-[BIW9O33]

9- dioxouranil származékokat 
Uray Zoltán (Kolozsvár): A kémiai sugárvédelem eredményei és távlatai  
ifj. Várhelyi Csaba–Kacsó Ferenc(BBTE)–Várhelyi Csaba (Kolozsvár): A benzil-metil-

glioxim a koordinációs kémiában  
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5. A környezettan ülésszak előadásai 

Bartók Katalin, Anamaria Rusu (BBTE): Összehasonlító légszennyezés-vizsgálatok Erdély 
városaiban 

Varga Zoltán (Sapientia)–Csorba Kinga (BBTE): Algapopulációk válaszreakciói a vizekbe 
kerülő gyomirtó szerekre 

Fazakas Csaba (DE): Új módszerek a talajerózió becslésére 
Fazakas Csilla (BBTE)–Wesztergom Viktor (MTA GGKI)–Hegymegi Csaba (ELTE): Sé-

rülékeny vízbázis lehatárolása geoelektromos szondázással 
Lovász Maria-Elisabeta–Bartók Katalin (BBTE): Szatmárnémeti környezetterhelésének 

monitorizálása moha és talajpróbák felhasználásával 
Grünwald Ernő (Kolozsvár)–ifj. Várhelyi Csaba (BBTE)–Várhelyi Csaba (Kolozsvár): A 

krómbevonatok és a környezetvédelem 

III. Orvosi és Gyógyszerészeti Szakosztály  

Előadások 

Nagy Örs: A csontritkulás talaján létrejövő törések és azok kezelési lehetőségei 
Balla Árpád: A cink hatása a vér ólomszint-csökkenésére krónikus ólomexpozíciónak kitett 

populációban 

IV. Jog-, Közgazdaság- és Társadalomtudományi Szakosztály 

A szekcióülés elsősorban az utóbbi esztendőkben lezajlott kutatások eredményeinek ismer-
tetésére összpontosított. A Szász Alpár Zoltán szakosztályelnök vezette tanácskozás az ülésve-
zető rövid megnyitóbeszédével kezdődött. 

Ezt követően Ilyés Szilárd-Zoltán, a BBTE doktorandusa és egyben az EME tudományos 
munkatársa mutatta be az Egyesület azon törekvéseinek eredményeit, amelyek az erdélyi, illet-
ve a romániai magyar értelmiség kataszterének összeállítására irányultak. Amint az előadásból 
kiderült, a cél túl ambiciózus volt, s végül a kutató(k)nak meg kellett elégedniük azzal, hogy 
számba vegyék az erdélyi, illetve a romániai magyar tudóstársadalmat – vagyis a tudományos 
fokozattal rendelkező és/vagy publikáló szakembereket. Az előadás elsősorban arra mutatott rá, 
hogy az erdélyi/romániai magyar társadalomnak ez a szegmense igen kisszámú, néhány nagy-
városban (főként Kolozsvárott) összpontosul, s korfája sem a legegészségesebb, hiszen erősen 
érződik a hetvenes, valamint a nyolcvanas években elvándorolt nemzedékek hiánya, noha az 
utóbbi esztendőkben már megmutatkoztak az erőre kapás első jelei is. 

A szekcióülés gerincét képező előadássorozatra ezután került sor. Neményi Ágnes egyetemi 
docens, mint kutatásvezető, továbbá Szász Alpár Zoltán és Veress Enikő, a BBTE tudományos 
munkatársa számoltak be arról a többéves, interdiszciplináris kutatásról, amelyet Bodó Barná-
val és Illyés Zoltánnal, az MTA tudományos munkatársával közösen végeztek. A négy kistér-
ségre (Gyimesek, Kalotaszeg, Magyarpécska és környéke, Székelykeresztúr és vonzáskörzete) 
kiterjedő kutatásnak az általános keretét, valamint a magyar kisebbség migrációs trendjeire vo-
natkozó részét a kutatásvezető ismertette. Ezután további három hangsúlyos téma került bemu-
tatásra és megvitatásra: a kisebbségi társadalom civil szférájának sajátosságai, a magyar ki-
sebbség médiapreferenciái és médiafogyasztása, valamint politikai magatartása s végül a nem-
zeti identitás meg a társadalmi tőke kapcsolata az előbbi témák kontextusában. 
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A szekcióülés záróakkordját Győrfi Lehelnek az előadása képezte. Expozéjában a munka-
termelékenységről mint az átmeneti időszak jellegzetes regionális versenyképességi tényezőjé-
ről beszélt. Mondanivalóját ökonometriai formulákba öntötte, és számos statisztikai adattal tá-
masztotta alá. Röviden ecsetelte, hogy Erdély megyéi gazdasági szempontból legfeljebb az 
erős középmezőnybe tartoznak, s talán emiatt is korai még egy Hargita és Kovászna (esetleg 
Maros) megyéket felölelő „magyar” fejlesztési régióról beszélni, hiszen ennek gazdasági élet-
képessége egyelőre nem biztosított. 

A szekcióülést jelenlétével az EME elnöke, Egyed Ákos is megtisztelte, aki a hazai és ma-
gyarországi résztvevők kérdései közepette főleg az eredmények publikálásának a fontosságára 
hívta fel a figyelmet. A jelenlévők azon túl, hogy az EME–MTA kutatás végleges eredményeit 
önálló kötet formájában adják közre, továbbá abban is megállapodtak, hogy az előzetes ered-
ményeknek és az elhangzott bemutatóknak külön Erdélyi Múzeum-számot szentelnek. 

V. Műszaki Tudományok Szakosztály  

Előadások 

Nyers József (Szabadkai Műszaki Főiskola): Megújuló energiaforrások és berendezések 
Kerekes Sándor (Kolozs Megyei Tanács): Terület- és vidékfejlesztési tervek térinformatika 

segítségével 
Kerekes László (Sapientia – EMTE): Integrált irányítási rendszerek – a biztonságos és ha-

tékony vállalatvezetés eszköze 
Brassai Sándor Tihamér–Dávid László–Bakó László (Sapientia – EMTE): CMAC típusú mes-

terséges neurális hálózat hardware megvalósítása és folyamatirányításban való alkalmazása 
 Kismihály János (Emuge Franken Tools Romania): HSC-HPC, nagy sebességű és nagy tel-

jesítményű marási eljárások és szerszámok 
Gyenge Csaba–Varga Zsolt–Gyenge Zoltán (Kolozsvári Műszaki Egyetem): Környezetba-

rát  technológiák a gépgyártásban 
Márton László (Mecatex Kft.): Napórakutatások Hargita megyében 
Varga Béla (Transilvania Egyetem): Öntészeti alumíniumötvözetek gáztalanítása 

VI. Matematikai és Informatikai Tudományos Szakosztály 

Előadások 

Kolumbán József (BBTE): Vályi Gyula és az Appendix 
Oláh-Gál Róbert (BBTE, Csíkszereda): Vályi Gyula marosvásárhelyi szülőháza és Bolyai-

geometriai jegyzete 
Weszely Tibor (Sapientia, Marosvásárhely): Vályi Gyula projektívgeometriai kutatásai 
Kristály Sándor (Sepsiszentgyörgy): Variációs egyenlőtlenségek szalag alakú tartományo-

kon 
Bitay László (Kolozsvár): Vályi Gyula a kolozsvári egyetemen 
Bege Antal: Vályi Gyula differenciálegyenletekkel kapcsolatos munkáiról   
Kiss Elemér (Sapientia, Marosvásárhely)–Sándor József (BBTE): Változatok egy Bolyai-té-

mára 
Sebestyén Júlia (Vályi Gyula Matematikai Társulat, Marosvásárhely): Vályi Gyula Mate-

matikai Versenyek 
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Szilágyi Miklós (Sapientia, Marosvásárhely): A szummabilitás által indukált végtelenválto-
zós parciális műveleteknek a multioperátor csoportja 

 Horváth Sándor (Sapientia, Marosvásárhely): Mátrixok Frobenius-alakjának egy 
jellemzése 

Szász Róbert–Albert László Róbert (Sapientia, Marosvásárhely): Egy elégséges feltétel ar-
ra, hogy egy analitikus leképezés csillagszerű legyen 

Makó Zoltán (BBTE): Perturbált Kepler-egyenlet közelítő megoldása mesterséges neuron-
hálókkal 

Németh Sándor (BBTE): Optimalizálás hálószerűen rendezett végesdimenziós vektortérben 
Kiss Sándor (Szatmárnémeti): Koordináta-transzformációk  
András Szilárd (BBTE): Többértékű szubkonvex kontrakciók uniform terekben 
Bege Antal–Fülöp Péter (BBTE): Schimzel egy prímszámokra vonatkozó sejtésének vizsgálata 
Barta Tibor–Dénes István (Kolozsvár): Brown-mozgás wavelet közelítése 
Sándor József (BBTE): Vályi Gyula számelméleti munkásságáról 
Pál László (Sapientia, Csíkszereda): Diszkrét interpoláció  
Győrfi Jenő–Zsombori Gabriella (Sapientia, Csíkszereda): Léptető regiszterek 
Ionescu Klára (BBTE): A bináris keresés algoritmusának meglepő alkalmazásai  
Simon Károly (BBTE): Dinamikus klaszterezés genetikai algoritmusokkal 
Kása Zoltán (BBTE): Véges és végtelen szavak bonyolultsága 
  
A rendezvény fővédnöke Vizi E. Szilveszter, az MTA elnöke volt. 
Támogatói a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma, az MTA Magyar Tudományosság 

Külföldön Elnöki Bizottsága, a Communitas Alapítvány, az Illyés Közalapítvány. 
A támogató intézményekhez címzett beszámolójában Egyed Ákos, az EME elnöke kiemelte 

a harmadízben megtartott nagyrendezvény jelentőségét az erdélyi magyar tudományos életben. 
Fontosnak tartja, hogy az írott és elektronikus sajtó kellő figyelemmel kísérte az eseményeket. 
Foglalkozott vele a kolozsvári Szabadság, Krónika, Romániai Magyar Szó, a Kolozsvári TV, a 
Duna TV, a Kolozsvári Rádió. 

A Magyar Tudomány Napja Erdélyben 2004-i rendezvényéről Vizi E. Szilveszter, az MTA 
elnöke a következő levelet küldte az EME elnökének: 

Tisztelt Elnök Úr! Kedves Barátom! 
Nagy örömömre szolgált, hogy jelen lehettem az Erdélyi Múzeum-Egyesület 3. Fórumán, 

ahol szép számban voltak jelen a romániai magyar tudományos műhelyek képviselői. 
Bízom benne, hogy az a párbeszéd, ami a kezdeményezésed nyomán elindult, eredményre 

vezet, s követőkre is talál szerte a Kárpát-medencében, s a közeljövőben az Akadémia átgon-
dolt, helyi igényekhez igazodó regionális magyar tudománypolitikai elgondolások támogatásá-
val segítheti a tudományosság fejlődését a környező országokban. 

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület 2005. évi közgyűlése 
Az Erdélyi Múzeum-Egyesület 2005. március 5-én tartotta évi rendes közgyűlését Kolozs-

várott, a Protestáns Teológiai Intézet dísztermében. Az Egyesület 132 tagja vett részt a rendez-
vényen. Napirenden szerepelt az elnöki jelentés, a főtitkári jelentés kiegészítései, a gazdasági 
tanácsos 2004. évi beszámolója és a 2005. évi költségterv, az ellenőr és a jogtanácsos jelentése, 
a folyó évre vonatkozó tevékenységi tervek ismertetése, továbbá a Gróf Mikó Imre-díj átadása, 
az új szakosztályok jóváhagyása, a Kéziratkezelő és Könyvkiadó Bizottság Szabályzatának el-
fogadása, az Akadémiai Testület megalakulásával kapcsolatos elnöki beszámoló, a Kutatóinté-
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zet szervezeti szabályzatának megvitatása és elfogadása, a választmány egyharmadának meg-
újítása.  

Egyed Ákos elnök felolvasta Vizi E. Szilveszter, az MTA elnöke, dr. Terényi János, a Ma-
gyar Köztársaság Nagykövetségének nagykövete, Székely György akadémikus, a DAB elnöke, 
Koncz Erika, a NKÖM helyettes államtitkára, Tarnóczy Mariann, az MTA Külföldön Elnöki 
Bizottságának irodavezetője, Hadnagy Miklós Illyés Közalapítvány részéről elektronikus úton 
küldött üdvözlőlevelét. 

Monok István, a Gróf Mikó Imre Alapítvány elnöke kifejtette: örvendetes számára, hogy a 
2004-ben alapított díjat ő adja át először. A Gróf Mikó Imre-díjat azoknak a fiatal (35 év alatti) 
kutatóknak alapították, akik Erdélyben élnek, és Erdély történelmi, kulturális, nyelvészeti – te-
hát a humán tudományok – területén dolgoznak, kutatnak. A díjazott mű kiválasztása hallatla-
nul nehéz feladat volt. Az elmúlt 5 évben megjelent, 35 évnél fiatalabb szerzők monografikus 
igényű feldolgozásairól, illetőleg forráskiadványairól a Kuratórium az EME Elnökségétől egy 
nagyon hosszú listát kapott. A kiadványokat szakemberek értékelték, és egyhangúlag az Erdé-
lyi királyi könyvek című munkát ajánlották a jutalmazásra. Így a Gróf Mikó Imre-díjat az Erdé-
lyi királyi könyvek kutatói, Fejér Tamás, Rácz Etelka és Szász Anikó kapták. 

Bejelentette ugyanakkor, hogy másik két díjat készülnek alapítani: egy műszaki és termé-
szettudományi díjat (melyet magánszemély alapít) és egy Erdély újkori és legújabb kori törté-
net és filológiai díjat. 

A Kutatóintézet megalakítása és szervezeti szabályzatának megbeszélése érdekében 2005. 
március 3-án az ügyviteli szabályzat III. fejezetének 48.§-a szerint az EME elnöke bizottságot 
hívott össze. A bizottság elemezte a Közgyűlésre beérkezett javaslatokat, és az előterjesztett 
határozati javaslat alapján a Közgyűlés megszavazta a Kutatóintézet megalakítását és egy Tu-
dományos Tanács létrehozását. A Tudományos Tanácsot az EME szakosztályai és az Elnökség 
előterjesztése alapján a már létező kutatócsoportok képviseletének figyelembevételével a Vá-
lasztmány alakítja meg. A Tanács dolgozza ki a Kutatóintézet végleges ügyviteli szabályzatát a 
már elkészített ügyviteli szabályzat, valamint a Közgyűlésre beküldött írásbeli javaslatok alap-
ján. 

Az ülés ünnepélyes hangulatban zárult: az Egyesület Magyari András, Kiss András, Ajtay 
Ferenc, Nagy-Tóth Ferenc, László József professzorokat köszöntötte és avatta tiszteleti tagjai-
vá. Alapító tagsági oklevelet kapott László Ferenc. 

 
Alább az ülésen elhangzott elnöki jelentést, a főtitkári jelentést és a gazdasági tanácsos be-

számolóját tesszük közzé. 

Egyed Ákos elnöki jelentése a 2004. évről 
Tisztelt Közgyűlés, kedves tagtársak, kedves jelenlevők! 
Az elnöki jelentés rendeltetése alapszabályunk szerint az, hogy a Közgyűlést az Egyesület 

helyzetéről, a vezetőség munkájáról tájékoztassa. A következőkben tehát azokra az alapvető 
kérdésekre próbálok választ vagy válaszokat adni, amelyekkel a vezetőségnek és személyesen 
az elnöknek 2004-ben szembe kellett néznie. Ezek a kérdések két csoportba sorolhatók: 

 1. azok, amelyek az Egyesület folyamatos működésével és tudománypolitikájával kapcso-
latosak, illetve 

 2. amelyek az Egyesület tudománypolitikáját és jövőjét illetik. 
Lássuk ezeket részletesebben. 
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1. Az első kérdéscsoportról mindenekelőtt azt jelenthetem a tisztelt Közgyűlésnek, hogy az 
elnökségnek sikerült biztosítania azokat az anyagi, szervezeti és személyi jellegű feltételeket, 
amelyek az egyesületi munka folyamatosságát lehetővé tették. Ezen feltételek között első he-
lyen említem meg a pályáztatások eredményes lebonyolítását, mert ezáltal vált lehetővé azok-
nak az anyagi gondoknak az elhárítása, amelyek már-már Egyesületünk működőképességének 
fenntarthatását is kérdésessé tették. Következésképpen azt jelenthetem a tisztelt Közgyűlésnek, 
hogy az elmúlt évben egyetlen fontos programpontunkat sem kellett feladnunk, holott az előző 
év elején ennek kevés volt a realitása. 

Különösen attól tartottunk, hogy a csoportos kutatások támogatásának elmaradása, illetve 
azok átalakítása egyéni ösztöndíjakká a már korábban elindított tudományos kutatási progra-
mok folytatását megakasztja. Hogy ez mégsem következett be, az jórészt annak volt tulajdonít-
ható, hogy Egyesületünk a kutatások infrastrukturális feltételeit a csoportos kutatók számára is 
biztosítani tudta, és főállású kutatóinknak – az egyénileg nyert ösztöndíjak mellett – rendszeres 
fizetéskiegészítést tudott adni. Sajnálatos azonban, hogy 2004-ben egyetlen új kutatóhelyet sem 
létesíthettünk, egyetlen egyetemi diplomás fiatalt sem alkalmazhattunk, sőt két olyan tudomá-
nyos kutatónktól is meg kellett válnunk, akik a kedvezőtlen egyéni pályáztatási feltételek miatt 
Arany János ösztöndíjban nem részesülhettek. 

Egyesületünk szerkezete, struktúrája több részből, „részegész”-ből áll: ebben a szakosztá-
lyok, saját kutatócsoportok, a könyvtárak és a könyvkiadás sajátos feladatokat teljesítenek, 
egyedi programok szerint dolgoznak, de együtt alkotják az EME-t, ezért féltő gonddal kell vi-
gyáznunk ezek harmonikus együttműködésére. Ezt a célt szolgálták a közös rendezvények, leg-
jobban a Magyar Tudomány Napja Erdélyben című konferenciánk. Ez a rendezvény, amelyre 
az elmúlt évben immár harmadízben – az elnökség és a szakosztályok, fiókegyesületek össze-
fogásával  – kerülhetett sor,  túljutott a kísérleti szakaszon, s különböző visszajelzések és érté-
kelések szerint nemcsak az EME, hanem az erdélyi, romániai magyar tudományosság egyete-
mes érdekeit is szolgálja. Erről szólt a 2004. évi fórum, amely a „Tudományok párbeszéde” jel-
szóval gyűjtötte össze a hazai magyar tudományos élet jeles képviselőt, hogy rálátást nyújtson 
a műhelyek különbözősége miatt sokfelé oszlott s megosztott tudományosságról, és előmozdít-
sa egy jobb munkamegosztás és együttműködés kimunkálását is.  

Tisztelt Közgyűlés! 
Egyesületünk az elmúlt évben szoros kapcsolatot tartott fenn az MTA elnökségével, az 

MTA Határon Túli Elnöki Bizottságával és a Debreceni Akadémiai bizottsággal. Az MTA el-
nökének, Vizi E. Szilveszternek és az Elnöki Bizottság elnökének, Berényi Dénes akadémikus-
nak s az MTA képviselőinek jelenléte a Magyar Tudomány Napja Erdélyben című rendezvé-
nyünkön, illetve a közgyűléseinken, és viszont: az EME elnökének részvétele az MTA illetékes 
fórumain a kapcsolatok rendszerességének jövőbe mutató jelei. A kapcsolatok nem üres formu-
lák, s a magyar tudományosság egységének helyreállításához is hozzájárulnak. 

És itt legyen szabad kitérőt tennem az EME történetébe. Bizonyosan sokan tudják, hogy eb-
ben az évben emlékezünk gróf Mikó Imrére, az Erdélyi Múzeum-Egylet (Egyesület) alapítójára 
születésének 200. évfordulója alkalmából. Ezért helyénvalónak látjuk itt és most arról is szót 
ejteni, hogy az Erdélyi Múzeum-Egyesület kapcsolata a Magyar Tudományos Akadémiával ré-
gi keletű, s ez nem kis mértékben köszönhető Mikó Imrének, akit 1858-ban az MTA tiszteleti 
tagjává és még abban az évben az Akadémia Igazgató Tanácsa tagjává választottak, és így sza-
vát hallathatta az említett fórumokon. Aztán a nagy hírű Magyar Történelmi Társulat elnöki 
tisztét ruházták rá, és ezt a tisztséget a Tanács megalakulásától (1867) haláláig (1876) viselte. 
Ez lehetőséget nyújtott arra, hogy Mikó a 19. század legnagyobb magyar történettudósai köré-
ben mutathasson rá Erdély különleges történelmi szerepére a magyar história legválságosabb 
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századaiban. Koncepciója s kiemelkedő történelmi munkássága hosszú időn át meghatározója 
volt a magyar történetírás Erdély-képének, amely sokkal kedvezőbb és reálisabb volt, mint ma-
napság. A személye iránti rendkívüli megbecsülés és bizalom közrejátszott abban, hogy báró 
Eötvös József, az MTA alelnöke, majd elnöke, Toldy Ferenc akadémiai titkár és sokan mások 
az EME-t már a kezdetektől testvérintézménynek tekintsék, s mint ilyent támogassák.  

Biztató számunkra, hogy Egyesületünk újjáalakulása után az MTA vezetése felújította a 
nagy elődök határokon átnyúló tudománypolitikáját, sőt újabb lehetőségek felkutatásával to-
vább is fejlesztette azt. Mi úgy tekintünk a Magyar Tudományos Akadémiával való kapcsola-
tunkra mint Egyesületünk jövőjének egyik fő tartópillérére. 

Kapcsolatrendszerünknél maradva elismeréssel kell szólnunk a Gróf Mikó Imre Közalapít-
ványról, amely hathatós segítséget nyújt Egyesületünk anyaországi ügyeinek lebonyolításához 
(pályázatok intézése, könyvterjesztés és könyvbeszerzés, pénzügyek kezelése stb.). És ezeken 
túl nyomon követi az EME munkásságát, helyzetének alakulását, a Kuratórium véleményt for-
mál egyes aktuális kérdésekben, és segítséget nyújt azok kezelésében. Mindezért szeretnénk 
köszönetet mondani Monok István professzor úrnak, az alapítvány elnökének, az Országos 
Széchényi Könyvtár igazgatójának, akivel közelebbről könyvtári együttműködési megállapo-
dást is kötöttünk. 

Központi székházunk előadótermét egyre gyakrabban veszik igénybe a különböző társadal-
mi szervezetek. Ezáltal is növekedik Egyesületünk szerepe Kolozsvár, Erdély kulturális és tu-
dományos életében, s bár ez feladatainkat s fenntartási költségeinket szaporítja, hasonló ren-
dezvényeknek ezután is szívesen adunk helyet, ezáltal együttműködési politikánkat is hangsú-
lyozni kívánjuk. 

Az EME természetesen ezentúl is távol marad a pártpolitikai küzdelmektől, de a közéletben 
erősíteni szeretné a jelenlétét.  

Médiakapcsolataink jók és tovább javíthatók, az írott sajtóorgánumok közül elsősorban a 
Szabadság segíti a társadalommal való kommunikációnk lebonyolítását. Kapcsolatot létesítet-
tünk a romániai magyar civil szervezetekkel. Kerestük és a jövőben is keresni fogjuk az útjait-
módjait annak, hogy a román tudományos élettel együttműködési viszonyt létesítsünk. Ebben a 
törekvésünkben a most szerveződő Akadémiai Testület részéről, amelyről később szólok, 
konkrét lépésekre  számít az EME elnöksége. 

Ezek után áttérek a vezetőség működésének második kérdéscsoportjára. 
2. Ez a kérdéskomplexum az EME-nek azt a tudománypolitikáját tükrözi, amelynek célja 

folyamatos újításokkal egy lehetséges jövőkép kialakítása. Ehhez, ti. Egyesületünk jövő szere-
pének körvonalazódásához a mai bonyolult viszonyok közt, amikor számos intézmény osztozik 
azon a tudományos téren, amelyet korábban az EME egymaga, majd a Ferenc József Tudo-
mányegyetemmel együtt foglalt el, hosszabb idő szükséges. Annál inkább így van ez, mert nem 
könnyű dolog megtalálni a hagyomány és újítás ellentétének megoldásaihoz vezető módokat 
sem. Hagyomány és újítás mindig verseng egymással, s a tapasztalat bizonysága szerint ennek 
az ellentétnek a leküzdésében a legcélravezetőbbek azok a korszakok voltak, amikor sikerült 
elérni azt, hogy az újítás az értéket jelentő hagyományra épüljön. Erre törekszünk jelenleg is. 

A 2004-es év bizonyos tekintetben az útkeresés éve volt. És ez nemcsak a választott vezető-
ség munkáját jellemezte, hanem a tagságunkat is. Megfigyelhettük a tudományszervezeti moz-
gások új irányát, például azzal, hogy a filozófusok kiváltak az első szakosztályból, és a negye-
dik, azaz a Jog-, Közgazdaság- és Társadalomtudományi Szakosztályban kívánják folytatni te-
vékenységüket. Más példa: a matematikusok elhagyták a Természettudományi Szakosztályt, s 
az Informatikusokkal együtt létrehoztak egy új szerveződést: a Matematikai és Informatikai 
Szakosztályt. Aligha vitatható, hogy ez az EME modernizációjának kézzelfogható jele, különö-
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sen az informatika bekapcsolódása az EME szakosztályi struktúrájába, és miért ne látnánk 
mindebben azt is, hogy növekvőben van az Egyesületünk iránti bizalom. Ugyanígy kell értékel-
nünk az Agrártudományi Szakosztály létrejöttét is az elmúlt év második felében. Közismert, 
hogy az agrártudomány Kolozsvárt az 1869-es év óta, amikor megalapították a Mezőgazdasági 
Akadémiát, a tudományos élet egyik erős ágazata volt, de a diktatúra idején a magyar nyelvű 
felsőoktatás és agrártudomány elsorvadt, s csak egyes tudós értelmiségiek műhelyében élhetett 
tovább. Most abban reménykedünk, hogy az EME hetedik szakosztályában szakszerű agrártu-
dományi munka indul meg. 

Egyesületünk tudományos diszciplínáinak palettáját tovább gazdagítja a zenetudományi 
munkaközösség, amely az első szakosztály keretében találta meg a helyét. 

Az EME közismerten nem helyi, hanem országos szervezet, az elmúlt évben fiókegyesüle-
teink száma eggyel szaporodott: a 8. vidéki szervezetünk Sepsiszentgyörgyön jött létre, s vele 
Egyesületünk székelyföldi jelenléte felerősödött. A felsorolt változások és az új szakosztályok 
az alapszabályok pontos betartásával jöttek létre. 

Amint bizonyára emlékeznek rá, az EME központi székházában szerettünk volna kézi-
könyvtárat berendezni, de sajnos az épület statikai állapota miatt erről le kellett mondanunk. 
Sikerült viszont megszervezni egy folyóiratolvasót, ahol jelentős számú kiadvány áll az érdek-
lődők rendelkezésére. Ez a szerveződés is arra mutat, hogy régi és új, hagyomány és 
modernitás megfér egymással: az elektronikus információs bázisok nem tehetik feleslegesekké 
a hagyományos formákat, s egyébként is a tudomány legjobban és legkézenfekvőbb formában 
a folyóiratokban él, tehát új létesítményünknek, amellyel a szolgáltatásainkat növeltük, szép jö-
vőt jósolhatunk. 

Kérni fogom a tisztelt Közgyűléstől a felsorolt változások jóváhagyását. 
Az elmúlt évben napirenden tartottuk a belső reformok ügyét is. Legyen szabad röviden 

ezekről is szólnom. 
1. A könyvkiadói tevékenységünk jobbítását a Kéziratkezelő és Könyvkiadó Bizottság 

megszervezésével kívánjuk elérni. Ennek ügyrendi szabályzatát a választmány jóváhagyta. 
 Ezt fogom kérni a Közgyűléstől is. 
2. Az újító szándékok közt kiemelt helyen szerepel az Akadémiai Testület terve. A Testüle-

tet az Magyar Tudományos Akadémia 16 romániai magyar és a Román Akadémia 3 magyar 
tagjának önkéntes egyesüléséből kívántuk megalapítani. Ennek tagsága kiegészül szakosztálya-
inknak egy-egy választott, doktori fokozattal rendelkező képviselőjével. Ilyenformán a Magyar 
Tudományos Akadémiában már fennálló köztestületiség felé szeretnénk közelíteni. Az Akadé-
miai Testület céljai közt a legfontosabb az EME akadémiai törekvéseinek támogatása, tanács-
adással és javaslattevéssel. Ez nem zárja ki, hogy bizonyos olyan kérdésekben, amelyek a ma-
gyarság főként művelődési és tudományos problémáit érintik, a közéleti nyilvánosság előtt ki-
fejtse álláspontját. A Testület létrehozása kétségkívül a magyar tudományosság egyfajta kon-
centrációjának erősítését is szolgálná, amelyre azért is szükség van, mert az erdélyi tudomá-
nyosság sajátos feladatait a jövőben is fel kell mutatni és fenn kell tartani. Vannak ugyanis 
olyan regionális feladataink, amelyeket itt, a szülőföldön lehet és kell szakszerűen elvégezni. A 
hegyek és folyók nem változtatják helyüket, s a lakosság nem költözik teljes egészében el, a 
lokalitás korparancsát tehát a globalizáció rohamos előtörése ellenére nem lehet figyelmen kí-
vül hagyni a tudományos kutatásban sem. 

Sok vitát váltott ki az Akadémiai Testület elnevezése. Akörül folyt a vita, hol legyen a he-
lye a Testületnek: 1. az EME-ben, 2. mellette, vagy 3. független intézményként működjék. 
Mindhárom elképzelésnek van racionalitása, de nem lehet vitás, hogy az EME érdekeit az a 
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forma szolgálhatná a legeredményesebben, amely az Egyesületben vállalna szerepet, erősítve a 
fel nem adható akadémiai jellegű szándékainkat. 

Végül, de nem utolsósorban szóljunk a legjelentősebb belső reformról, az EME Kutatóinté-
zete megalakításának kérdéseiről. 

Régi gondolat az EME Kutatóintézete: 1993-ban Hungarológiai Intézet tervét vázolta fel 
Jakó Zsigmond professzor elnöki expozéja, azonban a megfelelő feltételek hiánya miatt a terv 
kivitelezése elmaradt. Később Társadalomtudományi Intézet terve született meg, amelynek 
működési szabályzatát 2001 áprilisában a választmány elfogadta, de ezúttal sem került sor a 
tényleges megalapítására. 

Az elmúlt évben bizottság foglalkozott ezzel a kérdéssel, s hosszas viták s többszöri átdol-
gozás után megszületett egy olyan kutatóintézet működési szabályzata, amely a társadalomtu-
dományi részlegét alakítaná ki – egyelőre. Ezt a kutatóintézetet külön igazgató vezetné, saját 
tudományos tanáccsal, elkülönített pénzügyekkel rendelkeznék. A kutatóintézet személyi állo-
mányát egyelőre 8 kutató tenné ki. A bizottság javaslatát a választmány alkalmasnak találta ar-
ra, hogy vitára a Közgyűlés elé terjesszük.  

A Szabályzat szétküldése után több írásbeli vélemény és ajánlat érkezett az elnökséghez, 
amelyeket később (a javaslatok során) fogok ismertetni. 

Összegezésként: bár sok, főleg anyagi természetű akadályt kellett leküzdeni, s több kérdés 
megoldása elmaradt, meggyőződésem szerint az EME vezetősége az elmúlt évben sikeresen 
teljesítette az alapszabályokban előírt megbízatását, feladatait. 

Köszönöm türelmüket. Most pedig kérem, hallgassuk meg a további jelentéseket. 

Főtitkári jelentés 
 az Erdélyi Múzeum-Egyesület 2004. évi munkájáról 

Újraindulásunk óta 14. jelentésünket terjesztjük elő, s bár sok eredményt mutathatunk fel, 
szerzett jogaink helyreállítása és azok érvényesítése terén minden változatlan. Egyesületi va-
gyonunk, ingatlanaink és gyűjteményeink tulajdonjogát illetően továbbra is a jogfosztottság ál-
lapotában élünk, igényünket azonban következetesen fenntartjuk, sőt pereket is folytatunk. In-
gatlanaink tényleges birtoklása az EME állandó anyagi alapját biztosíthatná, honismereti és ter-
mészettudományi gyűjteményeink pedig az erdélyi magyarság egyik legfontosabb szellemi va-
gyonaként igénylik a saját kezelést. Ebben a vonatkozásban a kormányváltás nyújt némi hal-
vány reményt. 

2004. március 3-án tartottuk rendes évi közgyűlésünket, ahol az elnöki megnyitó után a 
főtikári jelentést vitattuk meg, és elfogadtuk a 2004. évi tudományos munkatervet. Az Egyesü-
let szervezeti reformjára vonatkozó javaslatokat bővebb kidolgozás végett a közgyűlés szakbi-
zottságok elé utalta, véglegesítésük folyamatban van, jóváhagyásuk az idei közgyűlésre vár. 

A 2004. évi vándorgyűlést (egyesületi és 1. szakosztályi) Baróton tartottuk május 22-én a 
Gaál Mózes Közművelődési Egyesülettel közösen. Történészek, nyelvészek, irodalomtörténé-
szek, néprajzkutatók 15 előadása hangzott el, nagyobbrészt a helytörténetírás tárgykörében, de 
szélesebb kitekintésű témák is hangot kaptak. Ez alkalommal indult meg az erdővidéki fiók 
szervezése. 

Egyesületi rendezvényeink közül kiemelkedik a november 19–20-án Kolozsvárott harmad-
ízben megrendezett a Magyar Tudomány Napja Erdélyben című konferencia, amelyet a Min-
dentudás Egyetemének első erdélyi előadása előzött meg. Rendezvényünkön megjelent és elő-
adást tartott Vizi E. Szilveszter, az MTA elnöke, Berényi Dénes, a Magyar Tudományosság 
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Külföldön Elnöki Bizottság elnöke, jelen volt Tarnóczy Mariann, az MTA elnöki titkársága ve-
zetője, a HTMH képviseletében Bálint-Pataki József elnök, a Balassi Bálint Intézet képviselői. 
Konferenciánk témája a Tudományos műhelyek párbeszéde volt. Az első nap plenáris előadása-
it este kerekasztal-megbeszélés követte, amelyet Berényi Dénes vezetett. 20-án délelőtt és dél-
után a szakosztályoknak megfelelően szekciókban hangzottak el a tudományos előadások.  

December 16-án az EME küldöttsége Egyed Ákos elnök vezetésével Budapesten átvette a 
Pro Minoritate díjat. 

Egyed Ákos Az Erdélyi Múzeum-Egyesület című, fényképekkel illusztrált ismertető füzetét 
az MTA Magyar Tudományosság Külföldön Elnöki Bizottság támogatásával jelentette meg. 

Az EME honlapját minden beküldött információval folyamatosan frissíti. 

Szervezés 

Jelenlegi taglétszámunk nyilvántartásunk szerint 4910, ebből 97 alapító, 2164 rendes tag 
(aktívak és nyugdíjasok), 74 pártoló tag, 2575 pedig egyetemi hallgató. Az alapító tagok száma 
2004-ben eggyel nőtt. 2004-ben 295 új tag lépett be Egyesületünkbe. Jelenleg 22 külföldi pár-
toló tagot tartunk nyilván. Alapító és rendes tagjaink közül 971 fizette rendszeresen a tagdíjat 
(2002–2004 közötti időszakban), 1290 pedig 2000 óta hátralékban van. Ez utóbbiakat Alapsza-
bályaink szerint nem tekinthetjük rendes tagoknak, nyilvántartásunkból azonban mégsem töröl-
tük őket, gyakran előfordul ugyanis, hogy a hátralékosok utólag törlesztik több évi adósságu-
kat, ilyen pótlólagos fizetés szórványosan 2004-ben is folyt. A tagdíjfizetést néhány év után 
felfüggesztő egyetemi hallgatók csupán könyvtárunk használata végett léptek be Egyesületünk-
be, és az egyetem elvégzése után nem kívánják a kapcsolatot fenntartani. 

Fiókszervezeteink közül az aktívan működő nagyváradi János-Szatmári Szabolcs elnökkel 
az élén hagyományosan részt vett a Varadinumon kiállítás szervezésével, november 6-án pedig 
természettudományi konferenciát rendezett. Szatmári fiókszervezetünk tagjai Mandula Tibor 
elnök vezetésével rendszeresen részt vettek a helyi tudományos rendezvényeken. Marosvásár-
helyi fiókunk (elnöke Pál-Antal Sándor) tagjai tanulmánykötetet készítettek elő (Marosvásár-
helyi személyiségek), különböző megemlékező ünnepségeken vettek részt (Nyárádszereda, 
Nagyenyed), novemberben megrendezték a Magyar Tudomány Napját. Zilahi fiókszervezetünk 
Bajusz István vezetésével októberben a Szilágyság-kutatásról tartott konferenciát, 
szilágysomlyói tagjainkkal közösen. A gyergyószentmiklósi fiók Garda Dezső elnökletével 
konferenciát rendezett. 2004-ben megalakult a sepsiszentgyörgyi fiókszervezet. 

Szakosztályaink, kutatóintézetünk 

Szakosztályaink az elmúlt évben is a megszokott módon fejtették ki tevékenységüket, a fel-
olvasóülések mellett egyre nagyobb hangsúlyt kaptak az évente megrendezett tudományos kon-
ferenciák vagy a szűkebb szakmai köröknek szóló kiskonferenciák, műhelymegbeszélések. 

A tudományos munka jobb megszervezése érdekében új szakosztályok jöttek létre. Május-
ban megalakult a 6., Matematika–Informatika Szakosztály, ősszel pedig megindult a 7., Agrár-
tudományi Szakosztály szervezése. 

1. Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Szakosztályunk a következő jelentősebb 
konferenciákat rendezte meg: Június 18-án a Variánsok c. irodalom- és színháztörténeti konfe-
renciát Egyed Emese irányította. A fiatal kutatók új forrást megközelítve értekeztek az alkotás, 
a fordítás, a recepció, a szövegelőadás problémáiról. Újításként könyvelhető el a szervezők 
azon szándéka, hogy a köztudatból még hiányzó kérdések, szerzők, művek népszerűsítésére 
vállalkozott.   Október 20–21-én Kolozsváron zajlott le az Erdély a magyar középkorkutatás-
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ban témájú középkortörténeti szakkonferencia, társszervezője az MTA Történettudományi In-
tézete. A konferencia nyitóelőadását Jakó Zsigmond tartotta az erdélyi történetkutatás mai kér-
déseiről, utána 10 erdélyi és magyarországi szakember előadása hangzott el. A konferenciát Az 
erdélyi magyar történetkutatás kérdéseiről szóló kerekasztal-megbeszélés zárta.   November 5–
7. között a Pósta Béla Egyesülettel közösen Marosvásárhelyen szervezte meg a szakosztály a 
II. Erdélyi régészeti konferenciát, a romániai magyar régészek országos seregszemléjét, ame-
lyen többtucatnyi egyetemi hallgató is részt vett. Ennek során az erdélyi magyar régészet hely-
zetéről és az egyetemi oktatás fejlesztéséről szóló vitafórumot is tartottak.   A Magyar Tudo-
mány Napja Erdélyben szakosztályi összejövetele – az előadók nagy számára való tekintettel – 
két szekcióban zajlott le. Mindkettőben iskolateremtő idősebb kutatók és fiatal tanítványaik 
előadásai váltották egymást. Az irodalom, nyelvészet és néprajz szekcióban 6 előadást tartot-
tak, a történelem szakcsoportban pedig 7 előadás hangzott el.   A szakosztályi felolvasóülések 
keretében Jakab Albert Zsolt tartott előadást. 

2. Természettudományi Szakosztályunk havi szakelőadások keretében fejtette ki tevé-
kenységét. Hagyományos évi tudományos ülésszakát november 20-án, a Magyar Tudomány 
Napja Erdélyben c. konferencia keretében rendezte meg Kolozsvárott, a biológia, vegyészet, fi-
zika, földrajz, földtan, környezettan szakcsoportokban összesen 35 előadás és 6 poszter került 
bemutatásra. Az összevonást a hagyományos októberi időpont közelsége indokolta.   Március 
25–26. között került sor a Kolozsvári Biológus Napokra, a nagy érdeklődésnek örvendő konfe-
renciát az Apáthy István Egyesülettel közösen rendezték. 

3. Orvostudományi és Gyógyszerészettudományi Szakosztályunk éves tudományos ülés-
szakát 14. alkalommal rendezte meg Kolozsvárott április 15–17. között,  430 résztvevővel, a 
170 előadás anyaga nyomtatásban is meg fog jelenni. E vándorgyűlés keretében nyújtották át a 
Pápai Páriz Ferenc-emlékérmet és -díjat Gyergyai Ferenc és Bedő Károly professzoroknak.   A 
Marosvásárhely központú szakosztály keretében 12 szakcsoport működött, élénk tevékenység 
folyt a háziorvosi, fogorvosi, gyermekgyógyászati, kardiológiai és gyógyszerészeti csoportban 
rendszeres továbbképzések és szakmai kerekasztal-megbeszélések formájában.   E téren a szak-
csoportok együttműködtek a Magyar Egészségügyi Társasággal, az Országos Alapellátási Inté-
zettel, az Országos Gyógyintézeti Központtal, a Hargita megyei Orvosi Kollégiummal, a debre-
ceni Orvos- és Egészségtudományi Centrummal.   Ezenkívül 15 területi szakcsoport is létrejött, 
közülük a szilágysomlyói, a nagyváradi, a székelyudvarhelyi, a szatmárnémeti és a sepsiszent-
györgyi a legaktívabb. Magyarországi együttműködésük keretében több konferencián vettek 
részt (Visegrád, Szeged), illetve továbbképző tanfolyamot szerveztek (Marosfő, Marosvásár-
hely, Debrecen).   Folytatódtak a 2002-től bevezetett akkreditált továbbképzők (belgyógyászat, 
sebészet, fogorvosi, gyógyszerészeti).   A szakosztálynak saját honlapja van, www.emeogysz.ro 
címen elérhető, Szilágyi Tibor frissíti. 

4. Jog-, Közgazdaság- és Társadalomtudományi Szakosztályunk tevékenységéből ki-
emelendők az interdiszciplináris kutatások a Romániai Magyar Közgazdász Társasággal és a 
Romániai Magyar Politikatudományi Társasággal együttműködésben. 2004 őszén kétéves 
munka eredményeképpen lezárult a Gazdasági-társadalmi és politikai szerkezetváltások 1989 
után Erdélyben és a Bánságban c. kutatás, eredményeit a novemberi Magyar Tudomány Nap-
ján mutatták be.   Folytatódott az erdélyi szövetkezeti mozgalmakat és az északnyugati régió 
gazdasági problémáit feltáró kutatás. 

5. Műszaki Tudományok Szakosztályunk immár hagyományosan, 9. alkalommal szervez-
te meg március 26–27-én a Fiatal műszakiak tudományos ülésszakát, amelyen 70 előadás 
hangzott el, a konferenciára, szintén hagyományosan, műsorfüzet készült, és a konferenciakötet 
is megjelent.   A szakosztály vezetői több külföldi szakkonferencián vettek részt (Budapest, 
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Győr, Miskolc). Októberben két szakmai megbeszélést is tartottak.   A szakosztály elnöke 
nagymértékben hozzájárult Egyesületünk informatikai infrastruktúrájának fejlesztéséhez.    
Doktorandusok, illetőleg tapasztaltabb kutatók 4 alkalommal tartottak szakmai bemutató elő-
adásokat. 

6. Matematikai–Informatikai Szakosztályunk a megalakulás után júliusban tartotta első 
választmányi ülését. November 11-én a Magyar Tudomány Napja alkalmából Kolozsvárott tu-
dományos ülésszakot szervezett, ezen 23 előadás hangzott el. E rendezvény kapcsán Vályi 
Gyula születésének 150. évfordulójáról is megemlékeztek.  

Kutatóintézetünk nyelvész (Tamásné Szabó Csilla, András Zselyke), középkoros (W. Ko-
vács András), illetve jelenkoros történész (Nagy Mihály Zoltán), szociológus (Ilyés Szilárd) és 
informatikus (Bitay Enikő) kutatót foglalkoztatott az év folyamán, részben a Lakatos utcai inté-
zetben, részben az EME székházában. Az erdélyi királyi könyvek regesztázásán, illetőleg a 
gyulafehérvári káptalan 16. századi jegyzőkönyveinek átírásán dolgozó történész munkacso-
port tagjai részben főállásúak (Bogdándiné Gálfi Emőke), részben ösztöndíjasok (Fejér Tamás 
Gábor, Rácz Etelka, Szász Anikó) az Arany János Közalapítvány támogatásával. András 
Zselyke szeptembertől a BBTE ösztöndíjas doktorandusa, nálunk önkéntesen dolgozik. Nyel-
vészeink a Szótörténeti Tár XII. kötete korrektúráján és a XIII. kötet anyagán dolgoztak, W. 
Kovács András medievistánk az erdélyi oklevéltár II. kötetének sajtó alá rendezésében vett 
részt, jelenkoros kutatónk az 1944 novembere utáni történeti forrásanyagot tárta fel, szocioló-
gusunk pedig az erdélyi értelmiségi kataszter összeállításán dolgozott. A Romániai Magyar Iro-
dalmi Lexikon munkacsoportja szintén Egyesületünk szervezésében működött. Egyesületünk 
biológiai kutatócsoportja (Szabó Anna, Ruprecht Eszter) magyarországi kutatókkal közös prog-
ramban tárta fel az erdélyi Mezőség élővilágát, ugyancsak az Arany János Közalapítvány tá-
mogatásával. Kutatóintézetünk folyamatos fenntartásához az Arany János Közalapítvány pá-
lyázatai is hozzájárultak, bár a  pályázati forma megváltozása nem segítette a kutatómunka in-
tézményesülését.  

Az Arany János Közalapítvány által fenntartott Szabó T. Attila Nyelvi Intézet, amelynek 
Egyesületünk ad otthont, Péntek János szakmai irányításával és Benő Attila egy. adjunktus 
ügyvezetővel továbbra is a Magyar Tudományos Akadémia Kisebbségkutató Intézete közvet-
len felügyelete alatt dolgozott. 

Könyvtárunk 

Több ingatlanban működő könyvtárunk helyhiánya egyre nyomasztóbb, ami a célszerű 
munkát és kihasználtságot nehezíti. Raktározási gondjaink mellett a legnagyobb problémánk az 
olvasóhelyek hiánya, az egyetemi hallgatók igényeit főként vizsgaidőszakban csak kismérték-
ben tudjuk kielégíteni. Könyvtárunk kettős funkcióját, az erdélyi tudományos hagyatékokat 
megőrző nemzeti és a friss tudományos irodalmat kínáló egyetemi könyvtári szerepet csak a 
legnagyobb nehézségekkel és nem az igények szintjén láthatjuk el. A nyelvészeti és irodalom-
történeti szakmunkákat a Rhédey-házban lehet használni, a Lakatos utcai intézetrészlegünk 
(történelem, művészettörténet, régészet) pedig 4–5 olvasóval többet tud fogadni. Itt dolgozik a 
kézirattár/levéltár őreként Bogdándi Zsolt könyvtárosunk, aki a káptalani jegyzőkönyvek átírá-
sában is részt vesz. 

A Tamás András/Ion Ghica utcai EME-/Moll-házban a régi előadóterem helyén berendezett 
természettudományi könyvtár és olvasó anyagának egy részét kölcsönadtuk a Sapientia új he-
lyen berendezett természettudományi könyvtárának. A helyiségek hasznosításának új módját 
még csak tervezzük. A Jókai/Napoca utcai székházunk nagytermébe és az egyik szobába terve-
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zett referenszkönyvtárunkat és számítógéptermünket anyagiak hiányában nem indíthattuk be. A 
nagyterem konferenciák, tudományos és ismeretterjesztő előadások színhelyéül szolgál. A 
Jordáky-házban működő könyvtárrészlegünk továbbra is nagy olvasói forgalmat bonyolított le. 
Könyvtárügyünk koordinálását továbbra is Újvári Mária ny. könyvtáros végezte, részmunka-
időben. 

Az Orvostudományi szakosztály Marosvásárhelyen működő szakkönyvtárát továbbra is az 
ottani Stúdium Alapítvány kezelésében működtette. 

Kiadványaink 

Rendszeresen megjelenő szakosztályi kiadványaink: az Erdélyi Múzeum (az Elnökség és 
Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Szakosztály, valamint a Jog-, Közgazdaság és Tár-
sadalomtudományi Szakosztály folyóirata) 2004. évi 1–2. és 3–4. száma, a Múzeumi Füzetek (a 
Természettudományi és Matematikai Szakosztály folyóirata) 13. kötete, az Orvostudományi 
Értesítő (az Orvostudományi Szakosztály szemléje) 77. kötete jelent meg a tavalyi év folya-
mán. Ez utóbbit már évi 4 füzet formájában jelentettük meg. A folyóirat elnyerte az 
akkreditációt, elsőként periodikáink közül, az Erdélyi Múzeum akkreditációja folyamatban van. 
Az Erdélyi Tudományos Füzetek sorozatunkba a 243. Egyed Ákos: Az erdélyi magyarság törté-
netéből, 244. Tar Gabriella Nóra: Gyermek a 18. és 19. századi Magyarország és Erdély szín-
padjain, 245. Szilágyi N. Sándor: Elmélet és módszer a nyelvészetben, 246. Benő Attila: A köl-
csönszó jelentésvilága, 247. Jeney-Tóth Annamária: Míves emberek a kincses Kolozsvárott, 
248. Benkő Elek: Kolozsvár magyar külvárosa a középkorban, 249. Egyed Emese (szerk.): 
Aranka György gyűjteménye. I. Az emberarcú intézmény. Tanulmányok Aranka György köré-
ből, 250. Dávid Gyula–Egyed Ákos–Kötő József: Kossuth Lajos és Erdély. c. kötet jelent meg 
2004-ben. 

Közös könyvkiadási programokban is részt vettünk. A budapesti Enciklopédia Kiadóval kö-
zösen jelentettük meg Bethlen Farkas Erdély története c. munkájának III. kötetét Bodor András 
fordításában. Kiss Sándor Matematikus a XX. század viharában c. kötete marosvásárhelyi ki-
adóval együttműködve jelent meg. 

Örvendetes tény, hogy e kiadványok egy része már az Egyesületünk keretében folyó szer-
vezett kutatómunka eredményeként született meg. 

Könyveink és folyóirataink megjelenése a magyarországi NKÖM, a Nemzeti Kulturális 
Alapprogram, az Illyés Közalapítvány, az Apáczai Közalapítvány, az Arany János Közalapít-
vány, a romániai Communitas Alapítvány támogatásának köszönhető, amelyet céltudatos és in-
tenzív pályázással érhettünk el.  

Kiadói tevékenységünk rendszerességéhez mérve forgalmazásunk még mindig nem elég 
hatékony, valószínűleg jóval több vásárlóra találnánk, ha kiadványaink a mostaninál jóval szé-
lesebb körben, könyvesboltokban is kaphatók lennének. Cserekapcsolatainkat jobban meg kell 
szerveznünk, kiadványaink népszerűsítésére pedig a más városokban tartandó könyvbemutatók 
is célszerűnek ígérkeznek, amint erre több példa is volt. 

Ösztöndíjak 

Az Europa Institut által rendelkezésünkre bocsátott kéthetes ösztöndíjakat önálló kutató-
munkát végző tagjaink részére vesszük igénybe. Ez a rövid időtartamú ösztöndíjtípus folyamat-
ban levő kutatásokat szolgáló kiegészítő tájékozódásokat, kutatásokat tesz lehetővé, főként tár-
sadalomtudományi vagy ezekkel összefüggő tematikák esetében. 2004-ben az Institut 9 tagtár-
sunkat részesítette ebben az ösztöndíjban.  
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A Magyar Országos Levéltárral való együttműködésünk keretében néhány tagtársunk buda-
pesti kutatásai során a MOL vendégszobáját vehette igénybe. 

A 3. szakosztály tagjainak kutatási ösztöndíjakat biztosított különféle együttműködési prog-
ramjainak keretében. 

Adományok, támogatások 

Egyesületünk fenntartásához egyre kisebb arányban járulnak hozzá a tagdíjak, és egyre na-
gyobb szerepe van a pályázatokon elnyerhető általános és céltámogatásoknak. A 3. szakosztály 
10 euróban állapította meg a tagdíját, ebben az Orvostudományi Értesítő előfizetési díja is ben-
ne van. Az Illyés Közalapítvány intézményfenntartási támogatása 2004-ben is jelentősen ké-
sett, nagy segítséget jelentett viszont az MTA és az Arany János Közalapítvány támogatása. 
Különféle rendezvényeinkre és kiadványainkra a Communitas Alapítvány is jelentős támoga-
tást nyújtott.  

Ingatlanok, székhely, bérlemények 

A Rhédey-házbeli (Jókai/Napoca u. 2.) bérlemény lépcsőházának végleges javítását az in-
gatlankezelő Colegium Kft. végezte el. Ugyancsak e kft. állta a titkársági szobák falmegerősítő 
munkáinak költségeit. Kolozsvári főtéri ingatlanunk, a Wass Ottilia-ház visszaszerzésére to-
vábbra sincs sok reményünk, jogigényünket természetesen fenntartjuk, evégett perünk is van 
folyamatban. 

Sipos Gábor 

Jelentés 
az Erdélyi Múzeum-Egyesület 2004.  évi  

gazdasági-pénzügyi  tevékenységéről 
 
Tisztelt Közgyűlés! 
Az Erdélyi Múzeum-Egyesület 2004.  évi gazdasági-pénzügyi helyzetét elemezve igen fele-

más időszakról kell beszámolnunk. A 2004.  év pénzügyi helyzete a lehető legrosszabbul in-
dult. A 2003.  évi fenntartási költségeink támogatásáról 2003-ban csak értesítést kaptunk, pénzt 
nem. A 2003–2004.  szeptemberi időszakra tudományos kutatásokra megpályázott támogatás 
átprogramozást nyert 2004.  január–2004. decemberi időszakra. Ezek az intézkedések az EME 
2003.  évi anyagi helyzetét igen rosszul befolyásolták, s ez kihatott a 2004. évi pénzügyi hely-
zetünkre is.  

2004. február 27-én utalták át a kutatási támogatás 6 000 000 Ft első részletét, a 2003. évre 
megítélt 7 000 000 Ft fenntartási támogatás pedig 2004. március 26-án érkezett bankszámlánk-
ra. Ennek eredménye az volt, hogy a 2003. szeptember–decemberi kutatási ösztöndíjakra és a 
december havi fizetésekre csak a Gróf Mikó Imre Alapítvány segítségével adhattunk előleget. 
A január–február havi fizetéseket magánkölcsönből folyósítottuk. A megkapott támogatásokat 
elsősorban a 2003-ban keletkezett adósságok törlesztésére kellett fordítanunk. A 2004-re meg-
ítélt fenntartási költségtámogatást 2004.  augusztus 16-án kaptuk meg. 

Az első félév nehézségeit kiheverve az év második felére pénzügyi helyzetünk valamennyi-
re normalizálódott, s a Magyar Tudományos Akadémiától az év végén kapott támogatás segít-
ségével kezdtünk normális mederbe kerülni. Ennek a támogatásnak köszönhetően a 2005.  év 
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első néhány hónapjára sikerült némi tartalékot képeznünk a legszükségesebb fenntartási és sze-
mélyi kiadások fedezésére. 

A 2004.  évi gazdasági-pénzügyi tevékenységünket elemezve megállapíthatjuk, hogy az er-
re az évre előirányzott bevételi és kiadási tervünk elmaradt a tervezettől. 

A saját forrásból tervezett bevételi tervünket csupán 59%-ban teljesítettük. A tagdíjak, kiad-
ványaink eladási tervét ugyancsak ebben az arányban. Úgy gondoljuk, hogy tagjaink – túlnyo-
mó részük szerény jövedelmű értelmiségi dolgozó – anyagi helyzete befolyásolta negatív telje-
sítményünket. A könyv-folyóirat-eladás terén általános pangás mutatkozik az egész ágazatban. 
Az EME kiadványai pedig – tartalmuknál fogva – egy-egy szűk szakmai keretre támaszkod-
nak. Kiadványaink túlnyomó többsége egy-egy tudományág gyakorlóit szólítja meg, emiatt 
csak alacsony példányszámban adjuk ki őket. 

A kiadványok egy hosszabb időszak igényét kell kielégítsék szigorúan tudományos, szak-
irányított, forrásjellegű, alapkutatásokat közlő stb. tartalmuk miatt. 

A bevételek másik részét a pályázatok útján elnyert támogatások jelentették. Ennél a feje-
zetnél 12%-os többletteljesítés mutatkozik. Összesítve: a 6 180 000 000 lej  tervezett bevétellel 
szemben 6 521 098 000 lejt teljesítettünk. 

Ebből a kiadásainkat fedezni tudtuk. Az év utolsó időszakában a 2005. évi kiadások egyes 
fejezeteire 1 483 505 612 lejt utaltak át a támogatók, főleg könyvkiadás, előkészítés, szerkesz-
tés, megírás költségei fedezésére kért támogatásokból. 

Rátérve a tervezett kiadások-költségek teljesítésére, végösszegében 87,6%-os eredményt, il-
letve 12,4%-os megtakarítást értünk el. 

Fejezetenként vizsgálva a költségek alakulását, minden fejezetnél – a rendezvények kivéte-
lével – megtakarításokat értünk el. 

Az EME vezetősége az év elején szigorú takarékossági intézkedéseket határozott el, külö-
nös tekintettel a dologi kiadások (általános, fenntartási stb. költségek) terén. 

Ennek eredményeként a dologi kiadások fejezeténél a tervezett 1 130 000 000 lejjel szem-
ben csupán 72,5%-ot, 819 millió lejt költöttünk el. 

A személyi kiadások fejezetében az adminisztratív dolgozók javadalmazása szerepel, a ter-
vezett kiadás 66,6%-os volt, 260 millió lej megtakarítással. Oka az, hogy az év eleji bizonyta-
lan pénzügyi helyzet miatt a vezetőség lemondott a tervezett személyi bővítésről.  

A tudományos kutatások kiadásai tartalmazzák a tudományos munkatársak, könyvtárosok 
javadalmazását, az ezzel a tevékenységgel szorosan összefüggő költségeket, a csoportos tudo-
mányos kutatói ösztöndíjakat és a külső tudományos munkatársak illetményeit. A 
2 470 000 000 lej tervezett költségből csupán 59,3%-ot, 1 486 359 320 lejt használtunk fel. A 
különbözet egy részét ugyanis az Arany János Közalapítvány közvetlenül számolta el.  

Másik ok az volt, hogy az EME megalapításának 150. évfordulója megünneplésére a 150 év 
eredményeit, teljesítményei felmérését, valamint Erdély történelmi régióinak kutatását nem 
tudtuk elkezdeni. Ezekre csak 2005-ben fog sor kerülni. A megtakarítás egy másik oka, hogy a 
csoportos kutatások ösztöndíjának 4. negyedévi részlete csak 2005-ben kerül kifizetésre. 

A 2004. év jó teljesítményei közé tartozik az, hogy rendszeresen megjelenő kiadványaink: 
Erdélyi Múzeum, Múzeumi Füzetek, Orvostudományi Értesítő valamennyi száma megjelent. 
Kiadott könyveink száma 11 megjelent kötet, és 4 kötet van befejezés előtti állapotban a nyom-
dában. Az 1 500 000 000 lej tervbe vett kiadási költségből 1 287 353 717 lejt, 86%-ot használ-
tunk fel. 

A 2004-es esztendő igen gazdag volt rendezvényekben. Összesen 14 rendezvény, konferen-
cia, tudományos ülésszak sikeres megrendezésére került sor. Legjelentősebbek az évenként 
sorra kerülő A Magyar Tudomány Napja Erdélyben, az Orvostudományi és Gyógyszerészeti 
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Konferencia, Biológus napok, Fiatal Műszakiak Tudományos Ülésszaka, valamint a Marosvá-
sárhelyen megrendezett Régészeti Konferencia, Verespataki ifjúsági kutatótábor (GEKKO), 
Venczel József-emlékülés, baróti vándorgyűlés stb. 

Mindezekre 924 629 364 lejt fordítottunk a tervezett 300 000 000 lejjel szemben. Megem-
lítjük azt is, hogy egyes konferenciák részben önfinanszírozók voltak, költségeik egy részét 
részvételi díjakból fedezték, vagy mint a régészeti konferencia esetében, társrendezőként, céltá-
mogatás fedezte kiadásait. 

Szólnunk kell az EME fenntartási és működési költségeit támogató forrásokról. Fennállása 
óta az Egyesület fenntartási költségeit, pályázataink alapján, az Illyés Közalapítvány fedezte. 
2004-ben is a 2003-ról elmaradt 7 millió és a 2004-re megítélt 4 684 000 Ft támogatás hozta 
helyre valamennyire zűrös anyagi helyzetünket.  

A tudományos kutatások teljes költségeit 15 070 000 Ft-tal az Arany János Közalapítvány a 
Tudományért, valamint az MTA 2 500 000 Ft összeggel támogatta. 

A könyv- és folyóirat-kiadásaink anyagi fedezetét az Arany János Közalapítvány, a 
NKÖM, a Nemzeti Kulturális Alapprogram, a Communitas, a ProProfessione, az Illyés Köz-
alapítvány összesen mintegy 4 915 000 forinttal biztosította. 

Eszközbeszerzéseinket az Illyés Közalapítvány, a Debreceni Akadémiai Bizottság, az MTA 
és mások támogatták. 

Rendezvényeink fő támogatói az Illyés Közalapítvány, az MTA, a Debreceni Akadémiai 
Bizottság, a Communitas, a Nemzeti Kulturális Alapprogram, NKÖM, Ifjúsági és Sportminisz-
térium, valamint számos magántámogató.  

A 2005. évre tervezett kiadásaink, költségeink számszerűsítésénél figyelembe vettük a 
2004. évi teljesítéseket, valamint azokat a tényezőket, melyek a 2005. évi költségvetésünket 
valamilyen formában befolyásolhatnák, szolgáltatások tarifaemelését, anyagköltségek, nyom-
dai fogyóeszköz költségeinek stb. alakulását, módosítását. 

Arra törekedtünk, hogy tovább folytathassuk a 2004-ben és előbb megkezdett kutatási prog-
ramokat, az EME-nél felnőtt fiatal kutatóknak biztos megélhetést, továbbtanulást, fejlődést és a 
sikeres munka lehetőségét biztosítsunk. 

Ha nem kapnánk további támogatást arra, hogy az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár szer-
kesztését, az Erdélyi Oklevéltár, az Erdélyi királyi könyvek regesztázását, a gyulafehérvári káp-
talan 16. századi jegyzőkönyvei feldolgozását, a jelenkor történelmi eseményei forrásfeltárását 
tovább folytassuk, annak a magyar egyetemes tudomány látná kárát. Ez vonatkozik az erdélyi 
Mezőség élővilágának, flórájának továbbkutatására is. A folytatást igénylő munkákhoz járul az 
a munkaterv, amelyet az EME alapításának 150. évfordulója megünneplése alkalmából, a 150 
év  munkásságát, eredményeit feltáró, a jövő feladatait vázoló kutatási program keretében kel-
lene elvégezni. 

A másik megkezdésre váró és 2005-ben beinduló program Erdély történelmi régióinak ku-
tatása. Hogy ezeket a most beinduló kutatásokat milyen forrásokból fedezzük, még nem tudjuk. 
Eddig az Arany János Közalapítvány a Tudományért biztosította.  

A 2005.  évre elkészített költségvetési tervezet egyéb kutatási programok, könyv- és 
folyóiratkiadás, tudományos rendezvények, konferenciák, megemlékezések, a felsorolt progra-
mok továbbvitele mellett az EME fennmaradásának, munkássága anyagi-pénzügyi feltételeinek 
biztosítását irányozta elő. 

Bízunk abban, hogy az arra illetékesek mindezeket igyekeznek felmérni, és az EME-nek 
mint az anyaország határain túl lévő egyetlen olyan intézménynek, amely az egyetemes magyar 
tudományosság erdélyi értékei feltárását, feldolgozását vette programjába, anyagi-pénzügyi fel-
tételeit biztosítani fogják. 
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A költségvetés 8 800 000 000 lej összege az, ami véleményünk szerint biztosítja kutatási 
programjaink, könyvtáraink működését, adatbázisaink létrehozását, honlapunk fejlesztésének a 
lehetőségét, hogy bárki a világon kiadványaink tartalmát, tudományos rendezvényeink anyagát, 
könyvtáraink állagát tanulmányozhassa, figyelmét munkásságunk felé fordítsa. 

A tervezett költségvetés a 2004. évi teljesítettnél 35%-kal nagyobb, arányban van az EME-
re váró feladatok teljesítésének, biztosításának szükségleteivel. 

Habár tagdíjbevételeink a tárgyalt évben mélypontjukhoz értek, mégis azt javasoljuk, hogy 
a most érvényben lévő tagdíjunk összegén ne változtassunk. 

Az EME költségvetésében a tagdíjaknak ma már kisebb mértékben van jelentősége (hat év-
vel ezelőtt a dologi kiadások mintegy 80%-át fedezte), mégis úgy gondoljuk, hogy az erdélyi 
magyar értelmiség anyagi hozzájárulása az EME fenntartásához az erdélyi magyar társadalom 
együvé tartozását, az anyanyelvű tudományosság fejlődésének az igényét is kifejezi. 

Az EME-aláírási joggal rendelkező titkár, Nagy Zoltán eltávozott, tisztelettel kérjük a Köz-
gyűlést, járuljon hozzá, hogy második aláíróként, a gazdasági tanácsos akadályoztatása esetén 
Mikó Ildikó közgazdász írhassa alá az EME pénzügyi-könyvelési iratait. 

Abban bízva, hogy a beterjesztett költségvetés az EME feladatai teljesítésének alapjául 
szolgál, kérjük a Tisztelt Közgyűlést a jelentés megvitatása, javaslatokkal való kiegészítése 
után mind a költségvetést, mind a jelentést elfogadni szíveskedjenek. 

Soó Tamás 
gazdasági tanácsos 

Fiatal Műszakiak X. Tudományos Ülésszaka 
Immár tizedik alkalommal kerül megrendezésre a Fiatal Műszakiak Tudományos Ülésszaka 

az Erdélyi Múzeum-Egyesület védnöksége alatt. 
A rendezvény célja elsősorban az erdélyi magyar fiatal műszaki értelmiség szakmai színvo-

nalának emelése, a kutatómunka ösztönzése, a tudományos kapcsolatok kialakítása és végül, de 
nem utolsósorban a magyar műszaki nyelv művelése. 

A megnyitón Bitay Enikő, az EME Műszaki Tudományok Szakosztályának elnöke és Gyenge 
Csaba akadémikus, az EME alelnöke köszöntötte a résztvevőket. Kerekes Sándor, a Kolozs me-
gyei tanács alelnöke beszédében azt emelte ki, hogy Erdélyt és főként Kolozsvárt most érte el egy 
gazdasági fejlődési hullám. Fellendülésnek nézünk elébe, ami remélhetőleg visszatartja majd a fi-
atal magyar műszaki értelmiséget a kivándorlástól. A jubileumi ülésszakot számos neves vendég-
meghívott köszöntötte, akik értékelték a rendezvény fontosságát: Roósz András akadémikus, tan-
székvezető egyetemi tanár a Miskolci Egyetemről, Dudás Illés tanszékvezető egyetemi tanár a 
Miskolci Egyetemről, Alpek Ferenc, Réti Ferenc egyetemi tanárok a Budapesti Műszaki Egye-
temről, Csizmadia Béla egyetemi tanár a gödöllői Szent István Egyetemről, Fenyvessy József fő-
igazgató a Szegedi Tudományegyetem Élelmiszeripari Főiskolai Karáról, Orbán Ferenc, a Gépé-
szeti Intézet igazgatója, tanszékvezető egyetemi tanár a Pécsi Tudományegyetemről, Lengyel An-
tal kari főigazgató a Nyíregyházi Főiskoláról, Békés János, Kolláth Lajos egyetemi tanárok a Po-
zsonyi Műszaki Egyetemről, Réger Mihály, Réti Tamás egyetemi tanárok a Budapesti Műszaki 
Főiskoláról, Végvári Ferenc főiskolai tanár a kecskeméti GAMF-ról, Dávid László rektorhelyet-
tes a Sapientia EMTE-ről, Selinger Sándor, a Gábor Dénes Főiskola Erdélyi Konzultációs Köz-
pont igazgatója, Csibi Vencel, az EMT alelnöke. 

Dudás Illés tanszékvezető egyetemi tanár a Miskolci Egyetem Gépgyártástechnológiai tan-
széke nevében elismerő okiratot adott át Gyenge Csabának és Bitay Enikőnek, az EME-FMTÜ 
tudományos bizottság elnökének, illetve titkárának, annak elismeréséül, hogy a tíz éve kezde-
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ményezett tudományos tanácskozást mára nemzetközi konferenciává fejlesztették a Kárpát-me-
dencei fiatal magyar kutatók, hallgatók, doktorandusok, fiatal egyetemi oktatók rendszeres tu-
dományos rendezvényeként. 

A szervezők a tíz éve tartó rendezvénysorozat kiemelkedő tudományos és szervezésbeli tá-
mogatásának elismeréseként oklevelet és emlékérmet nyújtottak át a következőknek: Dudás Il-
lés, Roósz András, Alpek Ferenc, Csizmadia Béla, Réger Mihály, Réti Tamás, Tisza Miklós, 
Bányai Tamás, Danyi József, Tóth László, Pálfalvi Attila, Kerekes László, Dávid László, 
Selinger Sándor tanároknak; Jodál Endre főkutatónak, volt szakosztályi elnöknek, Baki-Hari 
Zoltán Gábor, Prezensky István, Kismihály János, Talpas János és Varga András mérnökök-
nek, továbbá Kovács Tünde (Budapesti Műszaki Egyetem) és Szilágyi Sándor Miklós 
(Sapientia Egyetem) doktorandusoknak, valamint hűségdíjjal jutalmazták Mezei Sándor (Ma-
rosvásárhely) doktorandust. 

Az ünnepi megnyitó kiskoncerttel zárult: Hary Juditot, a Kolozsvári Állami Magyar Opera 
magánénekesét Nagy Ibolya kísérte zongorán. Utána a plenáris és szekcióelőadások következ-
tek. A hat szekcióülés keretében nyolcvankét előadás hangzott el. 

Az idén is nagy sikernek örvendett a hagyományossá vált, a tudományos ülésszak munkála-
tait követő „Erdélyi barangolás” rendezvény, melyet tíz éve a választmány tagja, Talpas János 
szervez. Ez a nap lehetőséget nyújt a kapcsolatok kialakítására, barátkozásra és tájegységeink 
megismertetésére. Idei útvonalunk a következő volt: Kolozsvár–Torda–Ludas–Segesvár–
Fehéregyháza–Székelyudvarhely–Szentegyházasfalu–Homoródfürdő–Székelyudvarhely–Farkas-
laka–Parajd–Szováta–Radnót–Torda–Kolozsvár. 

Számunk szerzői 

Antonie Csilla (1975) – tanár, doktorandus, BBTE, Kolozsvár 
Bodó Márta (1962) – irodalomtörténész, szerkesztő, Kolozsvár 
Bogya Irma (1981) – magiszterhallgató, BBTE, Kolozsvár 
Coroi Artur – történész, Budapest 
Csetri Elek (1924) – történész, ny. egyetemi tanár, Kolozsvár 
Gálfi Emőke (1972) – történész, Kolozsvár 
Id. Frivaldszky János (1936) – történész, Budapest 
Karsay Magdolna (1966) – tanár, Nagybánya 
Köllő Annamária (1982) – egyetemi hallgató, BBTE, Kolozsvár 
Lőrincz Csongor (1977) – oktató, Andrássy Gyula Német Nyelvű Egyetem, Budapest 
Molnár Szabolcs (1943) – irodalomtörténész, egyetemi tanár, Bukaresti Egyetem 
Pál Judit (1960) – történész, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvár 
Puskás Attila (1931) – tanár, Sepsiszentgyörgy 
Puskás Lajos (1901–1982) – tanár, pedagógiai író, műfordító 
Rádui Elemér-Szabolcs (1979) – magiszterhallgató, BBTE, Kolozsvár 
Szőke Imola – történész, könyvtáros, Kolozsvár 
Varga P. Ildikó (1977) – doktorandus, BBTE, Kolozsvár 
Zuh Deodáth (1982) – doktorandus, ELTE, Budapest, magiszterhallgató, BBTE, Kolozsvár 
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IN MEMORIAM 

Búcsú Kiss Istvántól (1926–2004)  
 Kedves gyászoló család és végtisztességet 

tevő gyülekezet! 
Engedjék meg, hogy az Erdélyi Múzeum-

Egyesület és az EME Akadémiai Testület nevé-
ben végbúcsút vegyek Kiss Istvántól, a tudóstól 
és baráttól. 

2004. december 2-től kezdve egy emeritus 
professzorral és kiváló kutatóval kevesebb em-
ber lépi át a Farkas utcai egyetem küszöbét. 

Felfelé ívelő életpályája a szatmári szülő-
háztól a legmagasabb értelmiségi kitüntetésnek 
számító akadémiai tagságig vezetett. A kiváló 
diák kivételes szellemi adottságokkal kezdte 
meg főiskolai éveit az egykori Bolyai Tudo-
mányegyetemen, és azok birtokában került az 
erdélyi ifjú népi értelmiséget tömörítő Móricz 
Zsigmond Kollégiumba. A várakozásoknak 
megfelelően 1950-ben érdemdiplomával végez-
te el az egyetem biokémiai szakát, és 1960-ban 
a közös egyetemen szerzett doktorátust. 

Munkásságát a kolozsvári gyógyszergyár kutatójaként kezdte, 1952-től pedig a Bolyai Tu-
dományegyetemre nevezték ki, az intézmény megszüntetése után a Babeş–Bolyai Egyetemen 
oktatott. Egyetemi évei alatt tudományos érdemei és szervezőkészsége alapján nyolc évig az 
egyetem Biológia–Földrajz–Geológia fakultásának dékáni tisztségét töltötte be. Hosszú időn 
keresztül pedig a Studia biológiai sorozatának főszerkesztőjeként dolgozott. Élete nagy értékű 
vonulata volt az a szívós, évekig tartó küzdelem, amelynek során megvédelmezte tanszéke régi 
helyiségeit tanszéke számára, ahol az EME gyűjteményeinek egy részét is őrzik. Akkoriban, 
amint maga mondotta: puszta forradalmi romantikából, dékán lévén, hosszú éveken át nem tett 
előterjesztést régóta időszerűvé vált saját előadótanári előléptetésére. Pályája rajzához tartozik, 
hogy a professzori címet is csak negyvenévi egyetemi oktatói munka után kapta meg, 1990-
ben. 

Kiss István számára azonban nem a rang volt az irányadó, hanem szakmája hűséges szolgá-
lása és fáradhatatlan művelése. Ha másfél évszázaddal ezelőtt egyik nemzetközileg elismert tu-
dósunkat aszkétikus munkájáért egyik itthoni vetélytársa magánbeszélgetésben „fanatikus bo-
londnak” és „eszelősnek” nevezte, elődje jellemvonásaihoz közel állott a most már halott bará-
tunk is. A törhetetlen akarattal és az életereje végső határáig, önfeláldozással és szenvedélyes 
odaadással folytatott munkája révén joggal sorolható a vérbeli kutatók közé. A családi háttér, 
felesége megértése és az általa folytatott munka, hogy a természet megszerettetésére nevelje a 
legifjabb nemzedéket, kedvező légkört teremtett, és még  jobban összekovácsolta mindkettő-
jükben az együvétartozás érzését, tudós barátunkban pedig tovább szilárdította a munkája értel-
mébe vetett hitet. Szent kötelességnek tekintett munkaszeretetét továbbviszi szeretett orvosnő 
leánya. 
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A szakemberek, munkatársak szóltak tudományos tevékenységéről, magunk csak párszavas 
összegezésre szorítkozunk. Világosan kiderült, hogy választott munkaterületén, a talaj mikrobi-
ológiája és enzimológiája kutatásában ért el kiemelkedő eredményeket. Először Csapó József 
Talajtanának idevágó fejezetét írta meg, majd részben egymagában, részben munkatársaival 
karöltve dolgozott és közölt. 2003-ban és 2004-ben két könyve jelent meg az a Sapientia 
EMTE kiadásában. Megadatott számára az az elégtétel és öröm, hogy utolsó munkáját még éle-
tében megláthatta, két héttel azelőtt, hogy hosszas és kegyetlen betegsége kiütötte volna kezé-
ből a tollat. A tudománytörténet túlzás nélkül elmondhatja róla, hogy szakmájában úttörő mun-
kát végzett, mikor a világon elsőként megalkotta művét a talajok enzimológiájáról. 

Értékteremtő munkássága summájához tartozik, hogy Romániában öt, Hollandiában pedig 
két könyve látott napvilágot, és két egyetemi jegyzettel segítette diákjait, akiket hivatástudatra 
és igényességre nevelt. Romániában és Magyarországon, Német- és Franciaországban, Hollan-
diában és Oroszországban egyaránt publikált, sőt kontinensünkön túl, Amerikában is. Szakta-
nulmányainak száma meghaladja a 200-at. Kivételes tehetségét dicséri, hogy több nyelven kö-
zölt. Annál inkább, mert magyar anyanyelvén és a románon kívül ismerte nemcsak a nemzet-
közi tudományosságban elfogadott nyugati nyelveket és az oroszt, hanem megtanult latinul, sőt 
görögül is. Mindez valamennyire érzékelteti tudományos személyiségének egészen kivételes 
voltát. Széles körű nyelvismerete biztosította számára a nemzetközi szellemi körforgalomba 
való bekapcsolódás lehetőségét. Amit azzal is szolgált, hogy mintegy 70, főleg más országban 
lakó tudóssal volt összeköttetésben, küldött és kapott könyveket és különlenyomatokat, vállal-
va az azzal járó anyagi áldozatot is. Kapcsolatai révén és a legfrissebb információs anyag birto-
kában tehetsége nagy teljesítményre jogosította fel s tette lehetővé számára a sokak által han-
goztatott, de a Kiss István esetében ténylegesen elért világszínvonalat. 

A korunkban felértékelődőben lévő szellemi teljesítményére méltán tette fel a koronát az a 
tény, hogy 1993-ban a Magyar Tudományos Akadémia külső tagjává választották. 

Szeme lehunytával egy valóban nagy tudományos személyiség életére tett pontot a halál. 
Úttörő eredményei azonban biztosítják számára a túlélést, tudósi alkata és lelkülete pedig vala-
mennyiünk számára példaértékű. 

Drága Pista barátunk, nyugodj békében! Adjon örök nyugodalmat számodra az anyaföld, 
amelyet olyan szeretettel tanulmányoztál. Barátaid és kollégáid híven megőrzik emlékedet! Tu-
dományos teljesítményed a biztosíték rá, hogy nem éltél hiába.  

 

Csetri Elek 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



SZEMLE 

Az erdélyi kérdés német szemmel 

Gerald Volkmer: Die Siebenbürgische Frage 1878–1900. Der Einfluss der rumänischen  
Nationalbewegung auf die diplomatischen Beziehungen zwischen Österreich-Ungarn und Rumänien.  

Köln–Weimar–Wien 2004. (Studia Transylvanica, 31.) 

A Böhlau könyvkiadó „Studia Transylvanica” soro-
zatának újabb köteteként jelent meg Gerald Volkmer 
doktori értekezése az erdélyi kérdésről. A kapcsolattörté-
neti munka annyival érdekesebb az erdélyi magyar olva-
só számára, mivel az erdélyi román nemzeti mozgalom 
hatását vizsgálja az Osztrák–Magyar Monarchia és a Ro-
mánia közti kapcsolatok alakulására, így akár érdekes 
párhuzamot is vonhatunk a közelmúlt és jelen magyar–
román kapcsolatainak alakulásával. A könyv azonban tá-
vol áll minden aktuálpolitikai utalástól, szigorú tudomá-
nyos apparátussal ellátott, levéltári kutatások alapján ké-
szült komoly szakmunkával van dolgunk. A szerző 
hosszú ideig kutatott a bécsi Haus-, Hof- und 
Staatsarchivban, a Román Országos Levéltárban, illetve 
a Román Külügyminisztérium Levéltárában, így munká-
ja jórészt eddig kiadatlan levéltári forrásokon alapul. 
Emellett az igen gazdag könyvészeti anyag mutatja ala-
pos jártasságát a szakirodalom terén. A téma szempontjá-
ból nem jelentett igazán hátrányt a magyar nyelvismeret 
hiánya sem, mivel egyrészt a Monarchia közös külügy-
minisztériumának hivatalos nyelve a német volt, tehát a 
forrásoknak ez a része németül íródott, másrészt pedig a 
magyar történetírás eredményei az idegen nyelven (fő-
képp németül) megjelent tanulmányok alapján nem isme-
retlenek számára. A német mellett a román szakirodal-
mat viszont bőségesen felhasználta, bár e művek egy ré-
szének ideológiai, illetve nemzeti elfogultságaira felhívja 
a figyelmet. 

A könyv a bevezetés és az összefoglalás mellett öt 
nagy fejezetre tagolódik. Az elsőben a kérdés előtörté-
netét kíséri végig a román fejedelemségek 1859. évi 
egyesülésétől 1878-ig, Románia függetlenségének kiví-
vásáig. A következő három fejezet a könyv tulajdonkép-
peni témáját képező időszakot osztja három újabb 
alperiódusra: 1878–1883, 1883–1892 és 1892–1900 kö-
zött. A kötetet a román és magyar kormányok listái, tér-
kép és névmutató egészítik ki. 

Az első időszakban, azaz a független Románia fenn-
állásának első öt évében a két ország közti diplomáciai 
kapcsolatokat több kérdés befolyásolta: a Duna nemzet-
közi felügyeletének ügye, a szarvasmarhaexport kérdése, 
valamint Románia királysággá való átalakulása és felvé-
tele a Hármasszövetségbe. Ezek mellett az erdélyi kérdés 
is jelentős szerepet kapott a diplomáciai kapcsolatok ala-
kulásában. A függetlenség kikiáltása következtében 
ugyanis Romániában egyre erőteljesebben jelentkeztek a 
nagyromán törekvések. A közvélemény és a sajtó is tá-
mogatta ezt az irányvonalat, a politikusok között pedig 
inkább csak abban volt különbség, hogy nyíltan vagy – 
reálpolitikai megfontolásból – mérsékeltebben álltak ki 

mellette. Kölcsönösen egymást gerjesztő folyamatok in-
dultak be: a magyar nemzetiségpolitika kiéleződése, az 
erdélyi román és szász nemzeti mozgalmak felerősödése, 
valamint a Kárpátok két oldalán egyre növekvő irredenta 
mozgalmak között. Ennek 1883-ban Románia csatlako-
zása a Hármasszövetséghez vetett véget. 

Az osztrák–magyar diplomaták igyekeztek minél át-
fogóbb képet festeni a romániai viszonyokról, főképpen 
az „ellenséges” megnyilvánulásokról, így például az er-
délyi román emigránsok vagy az irredenta szervezetek, 
mint a Kárpátok Egyesület (Societatea Carpaţi) tevé-
kenységéről. A jelentések többségét a külügyminisztéri-
um a magyar kormány tudomására (is) hozta. A Románi-
át illető meglehetősen negatív képet egyaránt osztotta az 
osztrák–magyar diplomácia, illetve az osztrák (és még 
inkább a magyar) közvélemény. Egyes konkrét esemé-
nyek kapcsán azonban véleménykülönbség is kialakult 
az osztrák és magyar fél között. Tisza Kálmán elsősorban 
a romániai támogatásnak tulajdonította az erdélyi román 
nemzeti mozgalom megerősödését, fenyegetve érezte 
Magyarországot, ezért a kemény fellépés híve volt Ro-
mániával szemben. Másrészt a Monarchia nagyhatalmi 
állása is azt követelte, hogy visszautasítsa és igyekezzék 
megakadályozni a kisebb szomszéd részéről érkező „pro-
vokációt”. Ezt a politikát követte Haymerle és Kálnoky 
is. A nagyhatalmi arroganciát Bukarestben nagyon 
rosszul viselték, hiszen mélyen sértette a fiatal állam szu-
verenitási törekvéseit, valamint politikusai önérzetét. A 
felfokozott román közvélemény minden a Monarchiához 
való közeledést hazaárulásként értékelt, ezért a liberális 
kormányzat valóságos kötéltáncra kényszerült, de – 
ahogy a szerző megjegyzi – Brătianu miniszterelnök en-
nek művésze volt. A román diplomácia inkább védekező 
pozícióban volt. A Hármasszövetséghez való csatlako-
zást is főképp az Oroszországtól való félelem motiválta, 
hiszen Magyarország és a magyar nemzetiségi politika 
negatív megítélésében mindkét nagy politikai tábor 
egyetértett. 

A szövetség megkötése azonban csak rövid időre ho-
zott változást, hiszen az 1883–1892 közti időszakot is 
változatlanul az erdélyi kérdés dominálta, persze a Hár-
masszövetség és a vámháború problémái mellett. Az idő-
szak kezdetén az irredenta mozgalom elérte első csúcs-
pontját, amelynek azonban 1885-ben a román kormány a 
vezető irredenta mozgalmárok kiutasításával véget vetett. 
A nyolcvanas évek vége nyugalmasabb volt ebből a 
szempontból, ezért az erdélyi kérdés érdemben nem is 
befolyásolta 1887–88-ban a titkos szövetség meg-
hosszabbítását. A szerző szerint a külkereskedelemnek, 
jelesül a vámháborúnak sem volt közvetlen összekötteté-
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se a nemzetiségi kérdéssel. Következményeként azonban 
egyrészt az erdélyi szász és román lakosság körében nőtt 
az elégedetlenség a magyar kormánnyal szemben, más-
részt pedig Romániában is erősödött a Monarchia-ellenes 
hangulat. 

1890-től ismét változott a helyzet, miután a romániai 
ellenzék politikai fegyverként használta fel az erdélyi ro-
mánok helyzetét. A román uralkodó is nehéz helyzetbe 
került a Németországgal és Ausztria–Magyarországgal 
fennálló titkos szerződés miatt. A szerző felteszi a kér-
dést: mennyiben lett volna más Románia politikája, ha 
nem csatlakozott volna a Hármasszövetséghez? A hely-
zet pikantériáját az adja, hogy a román politikusok közül 
igen kevésnek volt tudomása a szerződésről, olyan hely-
zet is előállt, amikor a kormány tagjai közül senki sem 
volt informálva. Azok, akik tudtak a szerződés létezésé-
ről, legalábbis amíg kormányon voltak, tartózkodtak az 
erdélyi románok érdekében való nyílt fellépéstől. Bécs-
ben remélték, hogy a szövetség ahhoz is hozzá fog járul-
ni, hogy a román kormány erélyesen fellépjen az irreden-
ta mozgalmak ellen, amelyek egyre nagyobb aggodalmat 
keltettek a Ballhausplatzon. 

Az 1892–1900 közti időszakot bemutató fejezet cí-
me jelzi a folyamat alakulását a 19. század utolsó évei-
ben: a konfrontációtól a kompromisszumig. Az erdélyi 
kérdés jelentősége még inkább megerősödött, most már 
versenytárs nélkül ez a két ország kapcsolatát meghatáro-
zó legfontosabb tényező. A magyar kormányzat és a 
Dimitrie A. Sturdza vezette romániai ellenzék tevékeny-
sége egyaránt hozzájárult az erdélyi román nemzeti moz-
galom megerősödéséhez, amely éppen ezekben az évek-
ben a Memorandum-per révén a nemzetközi közvéle-
mény elé került. A Kárpátokon túl most már nemcsak 
morálisan álltak ki az erdélyi románok mellett, hanem 
anyagilag is segítették őket. Magyar kormánykörökben 
ez csak megerősítette a meggyőződést, hogy a román 
nemzeti mozgalmat kívülről táplálják, és mivel ez veszé-
lyes a magyar államra nézve, azt a következtetést vonták 
le, hogy még keményebben kell fellépni ellene. Volkmer 
azonban hangsúlyozza, hogy az erdélyi román politiku-
sok nagy többsége, annak ellenére, hogy természetesnek 
tartotta a román kultúrnemzethez való tartozást, és csaló-
dott volt a magyar nemzetiségpolitika, valamint Bécs 
ezirányú tartózkodása miatt, mégsem volt irredenta. A 
Memorandum-pernek nemcsak óriási nemzetközi vissz-
hangja volt, hanem a romániai nemzeti-liberális ellenzék 
is kihasználta saját kormánya megrendítésére. 

Az osztrák–magyar diplomácia szintén igen nehéz 
helyzetbe került, hiszen jóformán tehetetlen volt, nem tu-
dott az ördögi körből kitörni. Igyekezett egyrészt Buda-
pestet mérsékletre inteni, másrészt Bukarestet a Monar-
chia-ellenes megnyilvánulásoktól távol tartani, de nehe-
zen játszhatta a semleges döntőbíró szerepét, pedig az 
osztrák érdekek igazából a budapesti kormányzat érde-
keivel sem estek egybe maradéktalanul. A külügy ugyan-
is nemcsak hogy megmaradt az uralkodó hatáskörében, 
hanem a hadsereg mellett egy másik nemzetek fölötti in-
tézmény volt a Monarchiában. Ebből következően a 19. 
század utolsó éveiben az egyházpolitika mellett a másik 

fő vitás kérdést Kálnoky külügyminiszter és a magyar 
miniszterelnökök, Wekerle, illetve Bánffy között éppen 
az erdélyi kérdés jelentette, amely a közös minisztertaná-
csok alkalmával is gyakran terítékre került. Kálnoky 
konciliánsabb magatartásra igyekezett rávenni a magyar 
miniszterelnököket, bár ezt – ahogy a szerző kifejti – 
nem románbarát meggyőződésből tette, hanem Romániát 
kívánta minél szorosabban a Hármasszövetséghez fűzni. 
A román politikusokkal szemben ő is mindvégig bizal-
matlan volt, Romániával szemben pedig éreztette a kü-
lönbséget a nagyhatalom és a balkáni kisállam között, 
bár magatartása eltért a különböző román kormányok irá-
nyában. Érdekes, hogy éppen 1892–95 között javult ez a 
viszony, bár az erdélyi kérdés éppen ekkor befolyásolta a 
legnegatívabban a kapcsolatokat. Az osztrák–magyar vi-
szony viszont érezhetően megsínylette ezt a krízist. 
Volkmer rámutat, hogy a személyi változásokban is nagy 
szerepe volt az erdélyi kérdés kiéleződésének: a külügy-
minisztériumban a mérsékelt Goluchowski ugyan rész-
ben Kálnoky politikájának folytatását ígérte, a román és 
a magyar kormány élére viszont a nemzetiségi ügyeket 
illetően két meglehetősen „szélsőséges” politikus került: 
Dimitrie A. Sturdza és Bánffy Dezső. Ennek ellenére 
Sturdza elkötelezte magát a Hármasszövetség mellett, és 
ez abban is megnyilvánult, hogy a román irredenta moz-
galmakat megfékezte. Ezt az új kurzust pecsételte meg 
Ferenc József romániai látogatása 1896-ban. A sors játé-
ka, hogy Sturdzát a saját ellenzéke végül is szintén az er-
délyi kérdés segítségével buktatta meg a brassói román 
iskola romániai támogatása kapcsán kirobbant botrány 
nyomán. 

A szerző rövid kitekintést is nyújt a kapcsolatok to-
vábbi alakulásáról egészen az első világháborúig. Romá-
nia számára a 20. század elején a Hármasszövetség el-
vesztette a vonzását, ez a második balkáni háború nyo-
mán vált nyomatékossá. Romániának az antanthoz való 
csatlakozásában az elsődleges Erdély és Bukovina kérdé-
se volt, Bulgária ebben csak másodlagos szerepet ját-
szott. 

Következtetésként levonja a szerző, hogy az erdélyi 
kérdés végig nagyon fontos szerepet játszott a két ország 
kapcsolatának alakulásában, és főképp a nemzetközi ha-
talmi helyzetnek köszönhető, hogy emiatt nem került sor 
korábban fegyveres konfliktusra. 

Egy kiváló, adatgazdag kötettel lettünk tehát gazda-
gabbak, amely ezt a nagyon érdekes, de eddig feldolgo-
zatlan témát elemzi szakszerűen, az elsőrangú források 
és a szakirodalom széles körű felhasználásával. Nagyon 
szemléletesen vázolja a két ország kül- és belpoliti-
kájának kapcsolatát. Példás távolságtartással kezeli az 
eseményeket, igyekszik elfogulatlanul elemezni a forrá-
sokat, és pontos képet rajzol fel a két ország kapcsolatá-
ról, az ezt befolyásoló tényezőkről. Remélhetőleg egyre 
több ilyen objektív hangnemben megírt szakmunkát ol-
vashatunk a jövőben nemcsak félig-meddig „kívülállók”, 
hanem magyar és román történészek tollából is a közös 
múlt vitás kérdései kapcsán. 

Pál Judit 



Én ÉS te, közös ÉS más 

Pluralitás és kommunikáció. Szerk. Ungvári Zrínyi Imre.  Kvár 2004. 205 lap 

Világunkban ma rendkívüli fontosságot kell tulajdo-
nítanunk a pluralitásnak. Érzékenynek és egyben tole-
ránsnak kell lennünk a Más iránt, amivel önkéntelenül is 
kapcsolatba kerülünk, hisz világunk kitárult. Nap mint 
nap  „mélységesen különböző” szokásokkal, vallásokkal, 
kultúrákkal, értékítéletekkel találjuk szembe magunkat. 
Ezért tudatában kell lennünk annak, hogy „a Másikban és 
a Másfélében is rálelhetünk valamiképp önmagunkra”, 
mondja Hans-Georg Gadamer a Két világ polgára című 
írásában.  

Talán erre is gondoltak a kolozsvári Babeş–Bolyai Tu-
dományegyetem Filozófia Tanszékcsoportja magyar tago-
zatának és a Pro Philosophia Alapítványnak a tagjai, ami-
kor 2002 őszén megszervezték a Pluralitás és kommuniká-
ció című tanévnyitó konferenciát. A konferencián több bel-
földi és magyarországi egyetemi oktató és doktorandus 
vett részt. Előadók érkeztek többek között a budapesti EL-
TE-ről, a Közép-Európai Egyetemről, a BKÁE Gazdaság-
etikai Központtól, az MTA Filozófiai Kutatóintézetétől, a 
Debreceni Tudományegyetemről, a Partiumi Keresztény 
Egyetemről stb. A konferencián elhangzott előadások 
anyagából állt össze az Ungvári Zrínyi Imre által szerkesz-
tett tanulmánykötet, mely a Pro Philosophia Kiadónál je-
lent meg ugyancsak Pluralitás és kommunikáció címmel.  

Mi magyarázza a kötetben szereplő két fogalom 
rendhagyó társítását? Hogyan kerülhetett e két, szemanti-
kailag igen távol eső fogalom ilyen szoros kapcsolatba? 
A válasz a cím felhívó jellegében rejlik, mely azt a teret 
jelöli meg számunkra, melyben a pluralitás és kommuni-
káció összetartozó, egymást feltételező tapasztalatokként 
jelentkezik. E tanulmánykötet egyszerre mutat rá arra, 
hogy ha nincs pluralitás, csak azonosság, akkor nem ér-
demes kommunikálnunk, és ha nincs kommunikáció, 
csak egymás mellett való elbeszélés, akkor nem érvénye-
sül a pluralitás. Ezt a szoros kapcsolatot artikulálja Ve-
ress Károly a kötet utolsó tanulmányában: „A beszélge-
tők sokaságát és individuális sokféleségét a közös nyelv 
a részesülő-résztvevők közösségének egységévé szerve-
zi.” ( 186.) Ez azonban egy sajátos közösség, melynek 
szervezőelve nem a különbségek kiküszöbölése, nem a 
Más teljes kiiktatása, nem is egy elvont szabályrendszer 
követése, hanem a megértésen alapuló, szabad alkotó já-
ték, játékos alkotás. 

Közelebbről szemügyre véve a kötetben megjelenő 
tanulmányokat, mindenképp megállapíthatjuk, hogy a 
sokféleség és szabadság posztmodern „elvének” megfe-
lelnek, hiszen a kötetben képviselt alapvető beállítottsá-
gok, elméletek és szemszögek nagyon sokszínűek és sok-
oldalúak. Ungvári Zrínyi Imre szavaival: „A konferencia 
témaválasztása igyekezett megteremteni a bemutatkozás, 
a párbeszéd és az együttgondolkodás feltételeit a plurali-
tás alapkérdéseit és annak sajátos, ágazati problémáit 
vizsgáló különböző filozófiai és társadalomtudományi 
kutatások és álláspontok képviselői részére.” (7.)  

A kötetben megtaláljuk azokat a tanulmányokat, 
amelyek a pluralitás és kommunikáció történelmi gyöke-

reivel foglalkoznak (Egyed Péter: Pluralitás és kommu-
nikáció az antik görög gondolkodásban, Telegdi Áron: 
Platón, a matematika és a Jó), valamint azokat, amelyek 
egy adott diszciplínának a pluralitás és párbeszéd problé-
májának fényében átalakult belső és külső határait kere-
sik (Angi István: Esztétika és esztétikák, Gál László: Plu-
ralista-e a jelenkori logika? stb.). 

Egyes tanulmányok azokra a problémákra helyezik a 
hangsúlyt, amelyek a politikai, esztétikai, társadalmi, ér-
telmi közösségekben a sokféleség problémájával szük-
ségszerűen együtt járnak: szabadság és emancipáció, kö-
vetkezetesség, globalizáció, értékítéletek és ízlésítéletek 
konszenzusa, nemzeti különbségek és hasonlóságok, ne-
mek közötti társadalmi párbeszéd stb. (Jakab Dénes: 
Globalizáció, területiség, politikai közösség, Király V. 
István: Hagyomány, szabadság és emancipáció, Kiss And-
rea Laura: A nő mint másik stb.). Más tanulmányok pedig a 
kommunikáció új és kevésbé új médiumai függvényében 
vizsgálják a pluralitás és párbeszéd lehetőségeit (Boné Fe-
renc: Az ismeretlenségterjesztő film – a filmbe kódolt isme-
retlen, Horváth Gizella: Rekviem a kézírásért, Tamás Dé-
nes: www.phil-inst.hu – a filozófia médiumai stb.).   

Kommunikálni tehát sokféleképpen és sokféléről le-
het. Úgy kommunikálni, hogy azáltal egy pluralitásból 
kiemelkedő és egységgé szerveződő értelemközösség jöj-
jön létre, nehéz, nem mindig egyszerű. Ahhoz, hogy ez 
megvalósulhasson, annak is tudatában kell lennünk: sok-
féleség és egység, szabadság és hagyomány kölcsönösen 
feltételezik egymást. Király V. István szerint rá kell jön-
nünk arra, hogy a sokféleségből eredő szabadságnak nem 
a hagyománnyal szemben kell létrejönnie. Ez a fajta sza-
badság nemcsak a Más, a különbség által él, hanem kere-
si a „történelmileg körvonalazódott és áthagyományo-
zott” Közöset, a hasonlóságot is. Ezért „a döntő pontosan 
annak a belátása, hogy például a megőrzés éppolyan sza-
bad cselekedet, mint az újítás vagy a változtatás!” (90.)  

Azok a tanulmányok, melyek e tudatosság jegyében 
születtek, felfedeztetik velünk, olvasókkal a sokfélében 
az egységet, az egységben a sokféleséget, a szabadság-
ban a hagyományt és a hagyományban a szabadságot. Itt, 
a már idézett tanulmányokat leszámítva Szilágyi-Gál Mi-
hály, Tamás Dénes, Ungvári Zrínyi Imre, Lányi András, 
Boné Ferenc dolgozatát érdemes különösképpen megem-
lítenünk. Ezek a tanulmányok rávilágítanak arra: ahhoz, 
hogy rátalálhassunk a Másfélében a Közösre és a Közös-
ben a Másfélére, akarnunk és engednünk kell az igazi ta-
lálkozást, az igazi párbeszédet. Újra és újra fel kell hogy 
nyissuk saját határainkat, hogy elfogadhassuk a Mást, a 
pluralitást, és kommunikálhassunk, ezáltal új, közös ta-
lálkozási felületeket hozva létre.  

Ha pedig abból a feltevésből indulunk ki, hogy mű 
és olvasója között is kialakulhat egy dialogikus játéktér, 
akkor ha valaki e tanulmánykötettel bocsátkozik igazi 
párbeszédbe, egy valódi, másságot és közöset egyaránt 
kereső és elfogadó értelemközösség részesévé válhat. 

Köllő Annamária 



„Philosophischen praxis” avagy alkalmazott filozófia 

Értékválság – Értékváltás. Tanulmányok az alkalmazott filozófia köréből.  
Szerk. Karikó Sándor. Bp. 2004. 354 lap  

Korunk filozófiai problémái és uralkodó filozófiai 
kutatásai közé sorolhatjuk az alkalmazott filozófia prob-
lematikáját, mely az alkalmazás és a filozófia igazolása 
témáit boncolgatja. Az Értékválság – Értékváltás című 
kötet is, a szegedi Alkalmazott Filozófiai Társaság tanul-
mánykötete, mely a 2004. évi nemzetközi konferencia 
írott anyagát tartalmazza, ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozik. A konferencia Kecskeméten került megrendezés-
re, s nemzetközi jellegét az előadók származása biztosí-
totta, ugyanis voltak előadók Magyarország különböző 
egyetemeiről éppúgy, mint a határon túli filozófia képvi-
selői is. Jelen volt Losoncz Alpár Újvidékről, aki a kazu-
isztika kérdéseit vizsgálta az etikára vonatkozólag, Ve-
ress Károly A megértés módján élni… c. tanulmányával 
és Ungvári Zrínyi Imre Erkölcs és kommunikáció című 
értekezésével Romániából vett részt, és szlovák előadó-
ként Pavel Fobel, aki az Etikai racionalitás és az etikai 
alkalmazás kérdéseire keresett választ. Karikó Sándor 
nemcsak mint jó szervező vett részt a konferencián, ha-
nem a konformitás mint meggyőződés problémakörét 
körbejáró tanulmányával is hozzájárult a tudományos 
rendezvény sikeréhez.  

A könyv tematikája tehát az alkalmazott filozófia 
(„Philosophischen praxis” – ahogy a kötetben több írás-
ban is említik) témája köré csoportosítja a tanulmányo-
kat. Gondolatmenetileg öt elkülönülő részre tagolódik, s 
a szerkesztés is hozzásegít minket ennek jobb megfigye-
léséhez, mivel öt „fejezet” található a szöveggyűjtemény-
ben Alkalmazott etika, Filozófusok életelvei, Demokrácia 
és kultúra, Érték és nevelés, Erkölcs a mindennapokban 
címekkel. Mindegyik fejezet központi témája a filozófia 
alkalmazásának lehetőségeire keresi az utat, különböző 
szempontok felhasználásával. A problémafelvetés onnan 
ered, hogy a hatvanas évektől Amerikában a pragmatiz-
must követően felmerül a filozófia hasznára vonatkozó 
kérdés. Ugyanígy egyes nyugat-európai országokban, a 
filozófiai tevékenységben, az akadémiai filozofálás mel-
lett megjelentek az úgynevezett „orvosi filozófiák”, me-
lyek a pszichológiához hasonlóan járnak el, rendelések 
során életbölcsességeket próbálnak átadni. Így a filozófia 
kezdett kilépni az akadémiai keretei közül, és úgy tűnik, 
kezdi elveszíteni sajátos terminológiáját.  

A kötet tanulmányaiból kiviláglik a központi problé-
ma, melynek számos szegmensével találkozunk. Az al-
kalmazott filozófia problémája, hogy mikor és mit alkal-
mazzunk, egyfajta módszertani értelmezésben azt fogal-
mazza meg, hogy az egyedi eseteket vizsgálva ezekből 
vonjon le következtetéseket, de mégsem az egyetemes-
ség igénye nélkül. Az alkalmazott filozófia egyik proble-
matikus kérdése, hogy miként viszonyul mégis az egyedi 
esetekhez. Hasonló problémafelvetés ez, mint ami Arisz-
totelész phroneszisz-fogalma kapcsán merült föl annak 
idején. Kérdéses tehát, hogy egy meglévő tudást hogyan 
és mire vonatkoztassunk, esetleg egy esetre, egy szituá-
cióra vagy az egész társadalomra. Az új vezéreszme sze-

rint, ahogy a Bevezetőben olvashatjuk: „a klasszikusnak 
vélt világ-egész helyett a konkrét gyakorlat valamilyen 
probléma-egésze vezérli a gondolkodást.” (8.) Ennek 
mégis egyfajta sajátos többlete van, ezt pedig a cél adja, 
miszerint a nevelés kell hogy az alkalmazott filozófia 
célja legyen, ezen keresztül nyerheti el újból általánossá-
gát.  A filozófia alkalmazását így végigkövethetjük az 
etika területén, mely ma már alkalmazott etika. Az életel-
vek is mint alkalmazott filozófiák jelennek meg, a de-
mokrácia minősége a filozófiai alkalmazás milyenségétől 
határozódik meg, a nevelés mozzanatában pedig tetten 
érhetjük az alkalmazott etika gyakorlatát, eredményeit.  

A kötet tehát hű marad célkitűzéséhez, és valóban a 
gyakorlatot keresi, a filozófia mindennapi hasznára, al-
kalmazására kérdez rá, ezt mutatja ki. Személy szerint 
mégis hiányoltam a mélyebb elmerülést. Ha fogalmazha-
tok úgy, még elvártam volna az akadémiai filozofálást, 
mely ugyan megtalálható, de elenyésző arányban. A kö-
tetben főleg a reflexiót hiányolom, azt, hogy valóban fel-
tárják az alkalmazás filozófiai problémáját, mélystruktú-
ráját. Az alkalmazás fogalma egyrészt teljes mértékben 
felfogható úgy, mint azt a tanulmányok soraiban olvas-
hatjuk, mint tisztán a gyakorlat leírása, ennek elemzése. 
Alkalmazás, mely az élettanácsadásban nyilvánul meg, 
mely a nagyközönség számára nyitott. De nem találtam 
olyan vizsgálódást, mely arra irányult volna (mint már 
említettem a phroneszisz fogalmát), hogy hogyan lehet-
séges egyáltalán az alkalmazás, milyen viszonyban van 
az alkalmazott tudás és a konkrét szituáció. Bár az etika 
kapcsán felmerül a kérdés, hogy ez praktikus vagy teore-
tikus, de további boncolgatását mellőzték.  

Az alkalmazás problematikájának emellett vannak 
még más aspektusai is. Gondolok itt arra a hermeneutikai 
álláspontra, miszerint minden megértés egyben alkalma-
zás is, mely hatástörténetként jelentkezik, és befolyáso-
lással van az értelmezőre. Ha ennek fényében vizsgáljuk 
a filozófia történetét és annak eredményeit, a filozófia al-
kalmazásának kérdése már nem jelenik meg oly megold-
hatatlannak. A megértés nem lehetséges értelmezés nél-
kül, mely már maga is egy cselekvés, egy gyakorlat, így 
az alkalmazás már eleve egy értelmező momentum, mely 
része egy hagyománynak. Ezt fontos figyelembe venni a 
korábbi filozófiák elemzése során, mivel az interpretáció 
már egyfajta értelmezés, de hogy érthessük a mai korban 
is, hogy jelenvalóvá tudjuk tenni, ismerni kell, bizonyos 
mértékig részesedni kell a kor hagyományaiból. A meg-
értett a megértésben nyílik meg az alkalmazásra – mond-
ja Gadamer –, így objektum és szubjektum feloldódik a 
valaminek a megértésében, s ez már az alkalmazás. Vala-
mit megérteni annyit jelent, hogy az életbe beépül, s ez 
heideggeri értelemben annyit jelent, hogy bánni tudunk a 
dologgal, egyfajta képességünk alakult ki ez irányban. 
Erre a képességre reflektálatlanul is tudunk támaszkodni, 
mivel a „létmódunkká” válik.  
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Felvetődik a kérdés, hogy az alkalmazás esetében 
milyen mértékű elfedettséggel bír a gyakorlat. Bár egyes 
eseteket meg tudunk vizsgálni, de az alapokat nehéz fel-
tárni. Az alkalmazás tehát egy életesemény, mely eleve a 
megértésen keresztül válik lehetővé, az emberi egziszten-
cia része. Ebből kiindulva, nekem a konkrét esetek kül-
sődleges vizsgálata nem tűnik egészen kielégítőnek. Ez a 
külsőség tapasztalható az alkalmazott filozófia területén 
is. Az alkalmazott filozófia célkitűzése tehát maga a filo-
zófiai alkalmazás lehetségességére kérdez rá.  

Az eddig leírtakból szerintem le lehet vonni azt a kö-
vetkeztetést, hogy mivel a filozófia egzisztenciálisan fo-
gantatott, az életfolyamatba beépült és ezáltal a hagyo-
mány része az alkalmazásnak, valamiféle különálló prob-
lémája ennélfogva nem is válhat igazán kérdéssé. A 
problematizálás abból a törekvésből ered, hogy a filozó-
fiát a természettudománnyal egyenrangúvá emeljék, és 
ily módon igazolják a létjogosultságát. Holott a filozófia 
létjogosultságát maga a léte igazolja. Olyan distanciát al-
kalmaznak, mint a tudomány területén, miszerint ha a fi-
zika és a jog területén van elméleti és alkalmazott rész, 
bizonyára a filozófia területén is lennie kell ilyesminek. 
A gadameri megközelítésből tekintve viszont ez a felfo-
gás tévesnek tűnik. Az értelmezés és az alkalmazás egy-

ségére gondolva megállapíthatjuk, hogy a jogász is csak 
már megértve tudja alkalmazni a törvényt, és a törvénye-
ket is az alkalmazás során tudja egyedi esetekre vonat-
koztatni, ami esetleg új teóriákat alapozhat meg.  

A filozófia eddigi reflektálatlan státusában tehát a fi-
lozófia és a tények között az alkalmazás volt a kapocs. 
Ezt a megállapítást talán A filozófusok életelvei c. fejezet 
is igazolja. A kötet írásai szellemében viszont az alkal-
mazott filozófia mint egy harmadik láncszem lép be ebbe 
a viszonyrendszerbe. Nevezhetnénk így metafilozófiának 
is, mivel ez a filozófia már nem a tényekről akar állítani 
valamit, hanem problematizálja magát a filozófiát, a filo-
zófia létlehetőségeit vizsgálja. Így talán lehetséges, hogy 
épp a saját célkitűzései mellett megy el, mivel nem a kü-
lönöst vizsgálja, hanem most is az általánosnál marad, s 
inkább ennek igazolásával van elfoglalva.  

A tanulmánykötetben szereplő dolgozatok azonban a 
kitűzött célt igen széles körben és mégis átfogóan tár-
gyalják, érdemes kézbe vennie annak, aki érdeklődik a 
filozófia legújabb irányai iránt, s azoknak is, akik a filo-
zófia más területein tevékenykednek, vagy érdekeltek a 
bölcsesség szeretetében, mivel új szempontok alapján 
szólalnak meg ismert és kevésbé ismert témák.  

Rádui Elemér-Szabolcs 

Új könyv Kőrösi Csomáról 
Marczell Péter: A valósabb Kőrösi Csoma-képhez.  

Adatok, terepvizsgálatok, találkozások. Bp. 2003. 475 lap 

      
Az utóbbi két évtizedben Kőrösi Csoma Sándor 

megismertetésében különösen három kutató jeleskedett. 
Az orientalista szakemberként és a kalkuttai magyar inté-
zet vezetőjeként jól ismert Bethlenfalvy Géza, a tudó-
sunk sokirányú népszerűsítésében fáradhatatlan francia 
Bernard le Calloch és Marczell Péter, akinek könyve 
előttünk fekszik. 

A szerző joggal írja feleségének szóló ajánlásában, 
hogy az utóbbi tíz esztendőben neje őt csak Kőrösi ár-
nyékában szemlélhette. Hiszen Marczell az 1956-os ma-
gyar emigráció Nyugatra szakadt tagjaként eltöltött évti-
zedek után jutott el a Kőrösi-kérdéshez s tette témája ré-
szesévé francia feleségét.  

Ismeretes, hogy a magyar ötvenhat menekültjeiből 
Svájc 15 000 magyart fogadott be, közöttük a bölcsész-
hallgató, magyar irodalom szakos Marczellt. Csakhogy 
az új haza igényeinek megfelelően a fiatalembernek 
pályamódosítást kellett végrehajtania és végül közgaz-
dászként tanulnia és boldogulnia.  

Arra a kérdésre, hogy miért kutatja Kőrösi életét és 
munkásságát, Marczell így válaszol: „Mert a sors így 
hozta. Tizenegy éve az indítás véletleneken múlt. Srí 
Lankából, ahol a GATT és az ENSZ közös égisze alatt 
exporttanácsadással bíztak meg, szabad indiai megállók-
kal jöhettem vissza, s ezt az alkalmat kihasználtam. 
Előbb délen, majd északabbra. Kalkuttai kitérőmhöz ma-
gammal vittem egy Csomáról szóló könyvet, amelyet 
vagy harminc egészen más jellegű kötettel együtt koráb-

ban egy budapesti látogatásomkor vettem meg azzal, 
hogy ha valamikor sok időm lesz, elolvasom. Úttörő 
tibetistánkról előtte alig tudtam többet, mint bármely más 
középiskolát végzett magyar. A felütött életrajz alapján 
azonban némi sorsközösséget kezdtem érezni az egykori 
diákkal; érdekelt volna például, hogy élte meg azt a 
kultúrsokkot, ami Göttingenben várt rá.” Magam úgy ér-
zem: azon túlmenőleg, hogy a svájci életformaváltás 
megrázkódtatásán átesett Marczell nemcsak kíváncsi 
volt, miként is élte meg 140 esztendővel előtte a 
Göttingenbe peregrináló Kőrösi a kultúrsokkot, volt még 
valami, ami későbbi kutatásaiban szerepet játszott. Még-
pedig az, hogy elődje székelymagyar volt. Hiszen teszem 
azt Indiában járva Marczell nem kezdte el a német 
tibetista kutató és szótárkészítő Hermann-August Jaschke 
élete és munkássága nyomozását-tanulmányozását, ha-
nem a magyar műveltségével beleivódott Kőrösiét. Úgy 
gondolom, hogy ez a „valósabb” Marczell-képhez tarto-
zik. 

Kétségtelenül Marczell Péter kutatóalkat, még akkor 
is, ha nem humán területre vetette a sors. Minden egyes 
írásos vagy szóbeli adatnak, minden egyes, a kutatásai 
során felbukkanó névnek, minden idevágó munkának 
utánanéz, ha úgy érzi, hogy azok bármelyike a teljes kép, 
az igazság megállapításához szükségeltetik. Azután szi-
gorú kritikai érzékkel osztályozza,  kirostálja, helyszíni 
szemlével megerősíti s beilleszti azokat értékük arányá-
ban tanulmányaiba. Lelkiismeretes, következetes, aprólé-
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kos és eredményes levéltári feltárásai e kötet különböző 
tartalmú és műfajú írásaiban mind testet öltenek. Ennél 
azonban többről van szó, mert Marczellben van egy 
olyan jellemvonás, amelyről Illyés Gyula azt mondja: 
„Minden magyarban él valami Kőrösi Csoma lelkesültsé-
géből, a kalandvággyal párosult tudásszomjból, a világgá 
sodródott fiú nyugtalanságából, aki könyvtárakon és ős-
erdőkön fúrja át magát, hogy elveszett szülei nyomára 
akadjon.” Hasonló indítása oda vezette, hogy egyre job-
ban elmélyedt a tibetista Kőrösi útja és munkássága, va-
lamint az egész kapcsolatos irodalom vizsgálatában. 

A nagy orientalistánkkal foglalkozó írások jó része 
magyar ugyan, de jelentős hányaduk más országok-né-
pek fiaitól származik, hiszen többek között ez emeli a 
Kőrösi-kérdést nemzetközi szintre. Munkájában, értéke-
lésében Marczell Péter óriási előnye, hogy Nyugat-Euró-
pában eltöltött élete során a kutatásaihoz szükséges vala-
mennyi világnyelvet elsajátította, melyek közül a 
tibetológiai elmélyedésben különösen az angol ismerete 
elengedhetetlen. Másrészt a nyugati világ sűrűjében hoz-
záférhetett és tanulmányai tárgyává tehette a Kőrösi-
kérdés tisztázásához megkívántató könyvészeti anyagot. 
Így aztán abban az időszakban, mikor a budapesti Kőrösi 
Csoma Társaság tevékenységében mondhatni szélcsend 
állt be, Marczell Péter kutatásai éppen akkor folytak iga-
zában. Sőt szorgalmának eredményei fokozatosan érle-
lődtek és napjainkig számos tanulmányban, cikkben, 
nemzetközi összejövetelen, konferencián, kongresszuson  
jelentkeztek. 

Nos hát, mindennek az évtizedes munkálkodásnak 
összefoglalása az előttünk fekvő kötet. Marczell Péter A 
valósabb Kőrösi Csoma-képhez című könyve változatos 
műfajú írásokat tartalmaz. Keveredik benne a forrásköz-
lés, tanulmány, cikk, publicisztika, napló, útleírás, sőt ri-
port. „Kötetem – vallja a szerző – jobbára azokat az al-
kalmi ihletésű, 1991 óta papírra vetett írásaimat tartal-
mazza, amelyek Kőrösi Csoma Sándor göttingeni, hima-
lájai és indiai életkörülményeiről és barátairól, illetve el-
lenségeiről új adatokkal szolgálnak.” Noha könyvét a 
szerző a nagyközönségnek szánja, a forrásfeltárások, for-
rásközlések súlya, bonyolultsága és szavak mögött meg-
húzódó tartalma miatt inkább a szakemberhez szólnak. A 
kérdés kutatóinak valóban számos és értékes új informá-
ciót nyújtanak. Éppen ezekkel az „új adatokkal” gazda-
gítja Marczell a Kőrösi-irodalmat, problémakört. 

Megközelítések címmel először útleírásszerű napló-
részletek formájában ugyan, de lényegében kutatástörté-
netet ad. Jó érzékkel rátapint a számára izgalmasnak tűnő 
pontokra, és becserkészi a helyszíneket, intézményeket, 
amelyeket vizsgálat tárgyává kell tennie.  

Azután következnek Ismeretlen tényezők, adatok, 
mozzanatok főcím alatt maguk az eredmények. Mivel 
Marczell könyvében éppen az új kutatási eredmények a 
legfontosabbak, közelebbi vizsgálat alá kell vennünk 
azokat. Noha egyes esetekben olvashatunk előző kísérle-
tekről, több kutató párhuzamos vizsgálódásairól, de a 
Marczell által felszínre hozott adatok újszerűsége, a tu-
dományos vérkeringésbe hatolása révén igen fontosak. 
Megjelenítésük a könyvben többféleképpen történik. 
Amennyiben elszórt, elszigetelt voltuk úgy kívánja, 

mindjárt beépülnek a Kőrösi-irodalomba. Abban az eset-
ben azonban, ha összefüggő egészet képeznek, és szö-
vegösszefüggésük megkívánja, a forrás egésze közlésre 
kerül. Közlési módszeréről alább még szólunk. 

A főcímbe foglaltaknak alig van olyan része, amely-
ben valami új anyagot ne vonultatna fel a szerző. Az új 
információk sora Göttingennel kezdődik, ahol először 
Kőrösi bejegyzett kölcsönzéseit véve számba Marczell 
újabb tételekkel egészíti ki hőse olvasmányainak eddig 
ismert listáját. Mikor háromszéki akadémitánk ismert an-
tik klasszikusok felé irányulásának és az egyetemen di-
vatos „utazó etosz” ösztönző hatásának külön részt szen-
tel Marczell, teljesebb lenne képünk, ha arról is szólna, 
hogy Kőrösi a „múzsák” sorában  Kliónak is szívesen ál-
dozott. Arra az eddigi elemzésekben tárgyalt kérdésre 
meg nem kapunk egyértelmű választ, hogy Csoma mi-
lyen ismeretekkel, „kincsekkel” gazdagodott a Georg 
August Egyetemen. Hiszen függetlenül attól, hogy azok-
ról a kölcsönzési listán nem olvashatunk, ellenben az er-
délyi peregrináns könyvtárosokhoz fűződő szoros kap-
csolata alapján következtethet az eddigi kutatás. Az olva-
sót azonban részben kárpótolja az a többlet, amit a 
göttingeni egyetem korabeli történelmi beágyazásáról, 
tanárairól és diákéletéről egy széles körű könyvészet 
alapján megtud. A göttingeni Egyetemi Könyvtár mo-
dellértékére Marczell később még visszatér. 

A főcímbe foglaltak java azonban ezután, Kőrösinek 
a Himalája-vidékén és Indiában eltöltött időszaka bemu-
tatásakor kezdődik. Az eddigi Kőrösi-irodalom egyértel-
műen elfogadta Baktay Ervinnek a helyszín bejárása 
alapján készült, több könyvben is megjelenített helyzet-
képét. Azon pedig több vonatkozásban változtatnunk 
kell. Marczell saját látogatása tapasztalataival megerősíti 
a Bethlenfalvy által sokkal előtte ismert, de nem közölt 
tényt, hogy Zanglában nem volt lámakolostor, ahol 
Kőrösi tibeti kutatásait elkezdhette volna. Ugyanakkor 
Marczell fontos adatokat közöl Kőrösi tanítómestere, 
Szangye Püncog személyiségéről és családjáról, valamint 
több tudós lámáról, akik adatszolgáltatói voltak; szintúgy 
az ún. Alexander-könyvekről, melyekről előbb Terjék 
József értekezett. 

A könyv legértékesebb része talán mégis az a most 
közölt forrásanyag, amely Kőrösi Csoma dosszié a Kelet-
Indiai Társaság Igazgatószékénél (1824–1837) címmel, 
közel félszáz oldalon jelentkezik, megőrzési helye pedig 
India Nemzeti Levéltára (Delhi) és a Brit Könyvtár indiai 
részlege (London). Fontosságukat a könyvszerző tömö-
ren így fogalmazza meg: „A brit kormánygépezet műkö-
désén keresztül szemlélteti Csoma személyének és ügyei-
nek (többhangú) elbírálását, a róluk hozott döntéseket és 
a velük kapcsolatos intézkedéseket.” A könyvnek ez a 
szelvénye annál fontosabb, mert erre az időszakra esik 
Csoma kutatásainak dandára, ekkor készíti el erdélyi 
tibetistánk nyelvtanát és szótárát, s ekkor történik meg 
azok kiadása is. Gazdag adattárral fény derül H. H. 
Wilsonnak, az Ázsiai Társaság titkárának halogató, nega-
tív viselkedésére Kőrösi iránt, akit –  a Tibet-tudomány 
legnagyobb nyereségére – az új titkár, J. Prinsep váltott 
fel baráti, segítőkész magatartásával. Mindezeket gazda-
gítva újabb kutatási eredményekkel jelenik meg a derék 
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S. C. Malan tiszteletes alakja, akit Csoma egyetlen tanít-
ványaként ismerünk. De szóba kerülnek olyan kérdések 
is, mint Csoma fordítói tevékenysége, benne zsoltárfordí-
tásai, aztán hősünknek a bengáliai reneszánszban játszott 
szerepe, Campbell dr., Csoma dardzsilingi pártfogójának 
portréja, de nem zárulhat ez az életszakasz anélkül, hogy 
újabb, 1841–1842-ből származó források ne egészítenék 
ki. 

Külön foglalkozunk a forrásközlés kérdésével, mert 
az adatok a könyv legértékesebb részeit képezik. Törté-
nész szemmel nézve a forrásközlés olyan műfaj, amely 
szövege, pontossága, fellelhetősége és a közzététel mód-
ja tekintetében támpontot, információt és indítást ad a to-
vábbi kutatások számára. A forrás, jegyzet, utalás, függe-
lék e könyvben jelentkező egymásutánja idegenszerűnek 
és szokatlannak tűnik. Hasznosabbnak véljük a forrás-
közlés klasszikus módszerének alkalmazását. A forrás-
közlés szövegét minduntalan zárójelbe foglalt magyará-
zatok, kérdőjelek, variánsok szakítják meg, magunk a vi-
tatható fordítások lapalji jegyzetekbe foglalását véljük 
helyesebbnek, eredményesebbnek. Marczell szövegszer-
kezetében a források szövege gyakran a szerző mondani-
valójába ékelve jelenik meg. Úgy véljük, a megértést 
jobban szolgálná a forrásközlés és a szerző véleményé-
nek, értelmezésének különválasztása. Mégpedig olyan 
formában, hogy a forrás kritikai bemutatása előtt állana a 
szerző szövege, mely értelmezi és beépíti a forrás adatait 
a kutatott téma egészébe. Itt jegyezzük meg, hogy a for-
rások darabjai nem egyenértékűek, ezért ajánlatos lett 
volna megkülönböztetni azokat. Mégpedig úgy, hogy a 
jelentőseket egészükben, más esetben csak regesztába 
foglalva olvashassuk. Problematikus a források szövegé-
nek angolból magyarra fordítása. Mindenesetre, ha emel-
lett döntött a könyv szerzője, helyesen teszi, hogy fordí-

tásaiban a vitás kifejezéseket, szavakat eredeti formában, 
angolul is megadja, jobb volna azonban azokat jegyzetbe 
tenni. Vita tárgya lehet a tibeti szövegek, nevek vissza-
adása magyarul, ez esetben a Magyar Tudományos Aka-
démia kiadványainak átírási formája lehet az irányadó. 
Megkockáztatjuk azt a megjegyzést is, hogy az egyes fe-
jezetekben, részekben használt rövidítések helyett jobban 
szolgálta volna a tájékozódást a könyv végén egy rövidí-
tési jegyzék. 

Egészen más, a forrásközlésektől eltérő, elszórt ada-
tokat beépítő, értékelő, átfogó jellege van olyan fejezet-
nek, mint A klisék ereje, amelynek keretében ilyen témák 
szerepelnek: A Csoma-kultusz és a politika, Kőrösi 
Csoma: himalájai remete vagy lelkes hazafi; Bódhiszattva, 
ábránd vagy valóság? Hogy aztán a Vonzatokban ismét 
feltűnjék Moorcroft alakja, Schöfft festménye és a 
Csoma–Duka Tivadar–Stein Aurél orientalista láncolat. 
A könyv szövegét inkább riportszámba menő írások zár-
ják, utánuk pedig a tárgyhoz illő Térképek és Index kö-
vetkeznek.  

Ismertetésünket azzal a gondolattal zárjuk, hogy 
minden írástudó, aki magyar tibetistánk munkásságával, 
indiai és himálájai életszakaszával foglalkozik, okosan 
teszi, ha áttanulmányozza Marczell Péter Kőrösi-
könyvét. Az újabb eredmények tükrében úgy érezzük, 
Kőrösi 1823 utáni életútját és munkálkodását egyes vo-
natkozásokban újra kell fogalmazni és ki kell egészíteni. 
A tudomány emberei úgy is tekinthetik a könyvet, mint 
egy kihívást. Hogy a levéltárak, helyszíni szemle, utazá-
sok meggyőző ereje és gyönyörűsége, a legkülönbözőbb 
adatok kritikai közlése-összevetése és a szintetizálás 
munkája és feladata mi mindennel kecsegteti és egyben: 
a jövőben mi mindenre kötelezi őket. 

Csetri Elek 
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