Zuh Deodath

Megjegyzesek a fenomenologiai
tortenelemelmeletrdl

Az interszubjektivitas problémaja
Gadamer habilitacios tézisében

,»A horizontbizonyossagnak mar meg kellett lennie, hogy
tematikusan értelmezhetd legyen: mar el6feltételezziik,
amikor olyasmit akarunk tudni, amit még nem tudunk.
Minden nemtudas olyan ismeretlen vilagra vonatkozik,
mely szamunkra elére mégis vilagként van, minden jelen-
tésvonatkozasu, tehat egyben minden specifikusan torté-
nelmi kérdés kérdéshorizontjaként.”"

Dolgozatom azzal a szerény igénnyel 1ép fel, hogy Hans-Georg Gadamer habilitacios tézi-
sében kimutassa a fenomenologiai interszubjektivitas-probléma nyomait. Pontosabban, hogy
olyan pontokat talaljon, melyek azt bizonyitjak, hogy a fiatal Gadamer, habar nem explicitalja
a problémat, de elhelyezi azt értekezése gondolatmenetében.

Ez az elhelyezés inkabb nevezhet architektonikai jellegiinek vagy épphogy annak, mint hi-
vatkozasokkal tamogatott szakszeri kifejtésnek. A jelek, melyek erre utalnak, tobb helyrdl is
vehetdek. Elsésorban az értekezés f6szovegébdl, a bevezetésbol. Masodsorban szintén a f0sz0-
vegbdl, annak elemzésrészébdl. Harmadsorban pedig abbol a harom elészobol, melyeket
Gadamer az Gjra és Ujra kiadott habilitacios dolgozathoz irt. Jelen dolgozat azonban csak az
elészavakra és az els6 részre koncentral. A tobbi vizsgalodast az elkovetkezenddk sikerétdl te-
szi fiiggdvé. Gadamer gondolatmenetébdl nem kivanok messzemend kovetkeztetéseket kiol-
vasni, viszont relevansnak tartom, hogy a felmutathato jelek utalasbeli egynemiiségét egy talan
homalyosan el6tind, de megragadhatd targyhoz kossiik. Azonban ezel6tt még egy tisztazast
kell beiktatnom a dolgozat cimével kapcsolatban, ami rovidebb kitérore késztet.

A fenomenoldgiai torténelemelmélet sz60sszetétel tudatosan lett elvalasztva a torténetfilo-
zofiatol és a historizmustol, abbol a megfontolasbol, hogy valamelyest ellenstulyozzon egy ne-
hézséget, ami Husserl Valsdg-tanulmanya nyoman 1épett fel, pontosabban a geometria eredeté-
ol irott kutatasi kézirataban tudatosithatjuk magunkban. A nehézség a kovetkezd: a) A husserli
torténelemszemlélet egyrészt a torténelem empirikus jellegére vonatkozik, melyben a fenome-
nologia szerepe ramutatni az eidetikus eléfeltevésekre. Ez a torténelem tapasztalati, de mas tu-
domanyoktol fiigg, lasd ebben az esetben a fenomenologiat. b) A térténelem masrészt sajat 1ét-
értelemmel rendelkezik, mely egységes és irreverzibilis, nem exemplaris és — ami a legfonto-
sabb — nem fligg mas tudomanyoktol. ¢) A nehézség most all eld: a kutatasi kézirat szerint a
geometria eredete egyrészt cl) példaszerii, exemplaris és nem filiggetlen, masrészt c2) sajat 1ét-
értelemmel rendelkezik, vagyis fliggetlen abban a vonatkozasban, ahogy eredetében feltarul (ez
lenne bizonyos eidetikus Osszefliggések genézisének problémaja). ,,Ha a geometriai eidetitas
torténete példaszerti — ahogyan ezt Husserl megallapitja —, akkor az a vesz¢ly all fenn, hogy a
torténelem altalaban ezentil mar nem lesz egy felettébb radikalis fenomenologia fiiggo és elkii-

! Husserl, Edmund: Az eurcépai tudomdnyok vilsiga. 11. Ford. Egyedi Andras és Ullmann Tamas. Bp. 1998. Melléklet
a 9a paragrafushoz, a geometria eredetérdl.
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16niilt része.”* Mi lehet erre a megoldas? Nem éll szandékomban a husserli munkat részletesen
elemezni, tekintve, hogy ezt sem a dolgozat terjedelme, sem eredeti szandékom nem teszi lehe-
tové, de megkisérlek egy tisztazast.

A cl)-ben jelzett torténetfogalom ugyanis véleményem szerint egy tovabbi jellemzdvel is
rendelkezik, amit Derrida ezen a helyen nem emlit, mégpedig azzal, hogy eredete kutathato.
Ennek a kutathato torténelemfeltarasnak adtam ezen a helyen a torténelemelmélet nevet, mely
kutatasi modszerek és stratégiak Osszességében méri fel sajat terepét. Ez nem azonos azzal,
amit historizmusnak nevezhetnénk, de annak jelentésréteg-gazdagsaga miatt lehetnek és van-
nak is atfedések. Es nem azonos a torténelem teleologiajanak atfogd elméletével sem, a torté-
nelem dnmagéban lezajlo folyamatanak elméletével, melyet nevezziink itt torténelemfilozofia-
nak, koriilbeliil annak, amit a b) pont irt le. Azért nem historizmus, mert hianyzik belle annak
egyetemes jellege,’ és azért nem torténelemfilozofia, mert hianyzik bel6le emennek az egyete-
mes jellege. Az empirikus torténelem a) pontban jellemzett formaja tehat egyfajta nyersanyag-
ként fungal. Viszont a , kutathat6” torténelem, ,,empirikus” torténelem, ugy, ahogyan a torténe-
lemelmélet itt nevezett fogalmaval jellemzett kutatasi stratégiadsszefiiggések nyersanyagaként
all eldttiink, talan lefedheti azt a hézagot, ami az a) és a b) pontok kozott tatong. Tehat ebben
az elképzelésben rengeteg alternativ kutatasi eljards teremtheti meg ezt az atmenetet. Ha pedig
a nehézségekbe iitk6z6 eredetkutatas épp a tudomanyos fenomenologia egyetemes modszerigé-
nye és az empirikus torténelem részlegessége kozott reked meg, mikézben mindkettdbe ka-
paszkodik, talan nem tulzas a megoldast a ketté kozotti atmenetben keresni. Es valahol itt 14-
tom annak a projektnek a 1étjogosultsagat, melyben Gadamer habilitacidos dolgozata mozog.
Mindenesetre amikor valamilyen eddig meggydkeresedett torténeti — ebben az esetben filozo-
fiatorténeti — vizsgalodast nem egy kanonizalt szempont szerint visznek végbe, hanem magat a
szempontot, itt az etikait, atalakitjak a projekt egészéveé, nos, akkor felmeriil a kérdés, hogy az
emlitett projekt hova sorolandd. Véleményem szerint a fenti koztes szféraba, és az ebbe cso-
portosuld kutatasi modszereket nevezzik itt fenomenologiai torténelemelméletnek, hogy leszi-
kitsiik vizsgalodasunk korét minden elképzelheto €s szertedgazo torténelemelméletrol.

Ha azonban a fenti elkiilonités és 0sszekapcsolds problematikussaga fenomenoldgiailag ér-
telmes, akkor eldszor annak kell kideriilnie, hogy Gadamer egyfajta fenomenologiat miivel, fe-
nomenolégiai vizsgalodast visz végbe. Es itt van az a pont, ahol a dolgozat érdemi része elkez-
dédik.

2 Si Phistoire de 1’eidetique géometrique est exemplaire, comme I’affirme Husserl, I’histoire en general risque de
n’etre pas plus alors un secteur dépendant et distinct d’une phénomenologie plus radicale.” Derrida, Jacques:
Introduction a I’origine de la géometrie de Husserl. = Husserl, Edmund: L Origine de la géometrie. Paris 1964. 3—
173. Ford. Jacques Derrida. Kiilonosképpen 9-10. (A fenti 6sszefliggést az idézett helyekr6l Jacques Derridatol vettem
at—Z7.D.)

* Husserl egyébként 4 filozdfia mint szigorii tudomdny masodik férészében éppen igy jellemzi a historizmust: ,,A
historizmus az empirikus szellemi élet tényszférajaban foglal helyet. Es mivel errdl anélkiil, hogy naturalizalna, azt 4l-
litja, hogy abszolut [...] olyan relativizmus jon létre, mely kozeli rokonsagban all a naturalisztikus pszichologizmussal
¢és az ahhoz hasonl6 szkeptikus nézetekkel.” Husserl, Edmund: A4 filozdfia mint szigori tudomany. = U6: Vilogatott ta-
nulmanyok. Szerk. Vajda Mihaly. Bp. 1972. 111-183. (Kulonosképpen: 164.) Mashol azt talaljuk, hogy valami mély
hasonlésag van Troelsch Realenzyklopddie szécikke ¢és a husserli elemzés lényegi gondolatvilaga kozott, tekintve,
hogy Husserl az egyetemességre torekvé historizmus mellékértelmét jellemzi az idézett munkaban. Ami Husserlnél ab-
szolut szkepticista relativizmus, az az elobbinél a ,.torténeti egész-vilagismeret benyomdsa”, ,,szkeptikus terméketlen-
ség” (Eindruck historischer Aller-Weltkenntnis, skeptischer Unproduktivitdt). Lasd a Historisches Worterbuch der
Philosophie Historismus szocikkét. Kiadja Joachim Ritter. Basel-Stuttgart.
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Harom elGsz6

Gadamer nem véletleniil adta habilitaciés munkajanak a Fenomenologiai interpreticio a
Philéboszhoz alcimet.* Legalabbis err6l tanuskodnak azok az elészavak, melyeket idénként irt
hozza. Szam szerint harom. Az els6 az 1928-as tézis nyomtatasban megjelent valtozatahoz ké-
sziilt 1931-ben, a masodik a masodik kiadashoz 1967-ben, mig az 1982-es a harmadik kiadas-
hoz, ami — és ez 1ényeges — az els6 kiadas ujranyomasa. A sorbol valamennyire kilog a maso-
dik. Itt Gadamer egyenesen magyarazkodik, hogy mit javitott a kiadasban, és mit tett szaksze-
ribbé mas Platon-olvasatok figyelembevételével, viszont egy mondata figyelemre mélto.
Elemzése nem akart mast, mint ,,a fenomenologiai leiras Gjonnan tanult modszerét egy Platon-
dialogusra alkalmazni”.’ Hogy miben allna ez a modszer és Gadamer teljes projektje, arra vi-
szont fontos utalasokat talalunk az 193 1-es el6szoban.

Gadamer célkitlizése arra vonatkozik, hogy a platoni dialektika milyen értelemben tudja
egyaltalan feltenni az etikara vonatkozé kérdést.® . Nem azt kell hangstlyozni, hogy a platoni
wetika« dialektikus, hanem azt kérdezni, hogy a platoni dialektika valoban »etika«-e, és hogyan
az.”’ Ezek utan mar nem megddbbentd, hogy tigy érzi, minél tavolabbra keriilt a platoni szo-
veg szoros elemzEésétdl, annal tavolabbra jutott 1ényegi céljatol, és minél tavolabbra keriilt a
platéni gondolkodés és nyelvezet vilagatol, annal kozelebb ért a maganak adott feladathoz.® Az
el6szo ezek utan sem takarékoskodik az eddig mondottakhoz illeszkedd megjegyzésekkel, pél-
daul azt is kifejezésre juttatja, hogy az 0j Platon-szakirodalomra csak alkalmanként hivatko-
zik.” A dologhoz azonban egy fontos megjegyzés kapcsolodik, melyet a platéni dialektika mint
etika koncepciojahoz kapcsol: ahhoz, hogy az elemzés végigvihetd legyen, az elemzének —
értsd Gadamernek — eldzetesen azt kell tisztaznia, hogy ,,a dialektika elmélete Platonnal a dia-
l6gus targyi lehetdségének elmélete”.'® Tehat effektive egyenléségjel keriil dialogus és ,,etika”
kozé, amennyiben a beszélok kozott megvalosuld beszélgetés vezetése nem dialektikusan
megy végbe, hanem mar 6nmagaban benne rejlik az etikai jellemz6 vagy egyfajta etikai toltet,
hogy ne hasznaljunk erésebb kifejezést erre a gondolatra. Igy indokolhatnank, hogy miért hasz-
naljuk Gadamer nyoman az igy értelmezett etikafogalomra magat a szot idézgjelben.

Az 1d6s6d6 Gadamer altal Gjra kiadott Platon dialektikus etikajahoz irt elészo azonban a fi-
lozofus tisztazo jellegli meglatasait kozli, melyek — és ez nagyon valodsziniinek tiinik — inkabb
az elso kiadassal kapcsolatban meriilnek fel, mint a késbbiekkel kapcsolatban, ugyanis ez az a
kiadas, amelyben a legegyértelmiibben tetten érhetd egy fenomenologiai latasmodbdl is taplal-
koz6 hermeneutikai filozofia gyokere. Miutdn a fiatal breslaui az elsé el6szoban egyszeriien
Heidegger hatasat emeli ki az emlitett tézis megirasakor, addig most mar: ,,A kérdezés lendiile-
tében ¢és radikalitasaban, mely a fiatal Heideggert jellemezte, nem utolsdsorban fenomenologiai
orokség élt tovabb: egy a fenoméneket konkrét voltukban megado leiras miivészete [...].”" A
megvallottak direktsége azonban fokozatosan kemény kritikaba megy at, mely egy szokatlanul

* Gadamer, Hans-Georg: Platos dialektische Ethik. = Gesammelte Werke. Band 5. Tiibingen. 3-164. (A
tovabbiakban: GW 5.)

Z ,[-..] die neu gelernte Kunst phdnomenologischer Beschreibung auf einen Plato-Dialog anwenden.” GW 5. 159.

GW 5. 158.

7 Nicht, dass platonische »Ethik« dialektisch sei, wird hier behauptet, sendern ob und wie platonische Dialektik
»Ethik« ist, wird gefragt.” Uo.

¥ Uo.

’ Uo.

" Uo.

' _In der Wucht und Radikalitéit des Fragens mit der die Junge Heidegger seine Horer faszinierte lebte nicht zuletzt
ein phianomenologisches Erbe fort: eine die Phdnomenen in ihrer Konkretion hingebende Deskriptionskunst [...]” GW 5.
161.
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erds kijelentésben csucsosodik ki, amit eredetiben idézek: ,,Phdnomenologie nicht so sehr
etwas ist woriliber man redet — das geschieht heute eher zu viel als zu wenig — als etwas, was
man zu iiben und zu erlernen hat — was gewiss viel zu wenig geschieht.”'> A koriilmények te-
hat adottak: olyan elemzéssel allunk szemben, mely nemcsak hermeneutikai vonzatokkal ren-
delkezik, hanem szamot vet fenomenoldgiai gyokereivel, és ezt Gadamer nem gy6zi hangsu-
lyozni. A habilitacios tézis tehat fokozott elvarasokkal olvastatja magat. Lehet-e olyan kdztes
kasz gondolatairdl, melyek a torténeti olvasatot tigy forrasztjdk egybe, hogy kdzben nem mu-
tatkozik meg a leiras fliggdsége? Ha pedig igen, akkor szamolnunk kell-e a tudomanyossag
fenomenolodgiai kritériumaval? Nos ha igen, akkor Gadamernek kell engedelmeskedniink, ami-
kor — kiilonosen az 1982-es eldszoban — a hermeneutikai nézépont nélkiilozhetetlenségérol be-
sz€l. Ez a nélkiilozhetetlenség, vagyis a hermeneutikai reflexiok kikeriilhetetlensége nem megy
at szingularitasba. A két nézépontnak egymast kell kiegészitenie, ugy hogy egyik a masik
kontrollinstancijava véljon. Es ha ennek lehet hinni, akkor a tudomanyossig egyetemességét
nem kell felaldozni a hermeneutika oltaran, egyszeriien at kell alakitani valamive, ami egysé-
ges egészet alkot az etika mint dialektika jelszavanak vonzasterével. A feladat tehat megint
csak adott. Ha a kiindulépontunknél az volt a nehézség, hogy miként lehet kikiiszobolni egy
0nallo 1étértelemmel bird kutatasi teriilet egyetemes 0sszefiiggésbe — értsd a fenomenologiai fi-
lozo6fidba — vald be nem tagozddasat, akkor most mar abban 4ll, hogy mi médon alakitsuk 4t tu-
domanyossagigényiinket. Vagyis a dolgozat nyelvén szolva, milyen eredetkutatasi tervet kell
kidolgozni a két nézOpont Osszeforrasztasara. Ennek a kutatési tervnek egyesité és nem elva-
laszto funkcidja lesz. Lehet-e ezeknek a nézdpontoknak kdzos genezise? Talan nem vagyok til
vakmerd, ha ezt teszem meg a legfontosabb kérdésnek.

Husserl néhany iddskori kéziratarol

Mieldtt visszatérnék a Gadamer-szovegre, fontosnak tartok megemliteni néhany dolgot
Husserl torténelemkoncepcidjanak valtozasairdl, valamint az ehhez — szerintem — konkrétan
kapcsolodo Gadamer-irasokrol. Jellemzéen mindegyik kései iras, és valami szokatlan egyne-
miséget tiikkroz. De kezdjiik az elején.

Husserl 1911-ben két fejezetet szentelt a filozofia mint szigorii tudomany eszméjének, az
egyikben koztudomasuan a naturalizmus, a masikban nemkiilonben ismerten a vilagnézeti filo-
z6fia és a historizmus ellen 1épett fel. Az iras bejelentett célja a kritika, mely ebben a helyzet-
ben elhatarolast jelent. A kritika célja, hogy ,,megérizze a tudomanyos filozoéfia lehetdségébe
vetett bizalmat”."> Ha ez igy van, akkor nem engedheti meg magénak, hogy ne kiiloniiljon el
mas filozofiaktol. A dolog pedig sikeriilni is latszik, amikor az id6tlen elképzelések végtelen
teleologiaja elkiiloniil a kort szolgald életcélok teleologiajatol. ,,Az ilyen érték felfedezésétol
fogva hozzatartozik minden késobbi nemzedék értékkincséhez, és nyilvanvaléan meghatarozza
a miiveltség, a bolcsesség, a vilagnézet anyagat éppiigy, mint a vilagnézeti filozofiaét.”'* Az
elvalasztas célja tehat a fiiggés kimutatasa.'> Nem teljesen @1j gondolat, hogy a tudomany nagy
épitményét nem lehet részleges, habitualis tényezokre alapitani. A gyakorlati intenciok ,,t6kéle-
tesen Osszemosodtak, céljaik végesek voltak, barmilyen magasan 6nmaga felett allonak is sze-

>GW 5. 162-163.

'3 Husserl, Edmund: 4 filozéfia mint szigorii tudomdény. 118.

" Uo. 179.

!5 Tehét a vilignézeti filozofia és a tudomanyos filozofia kiilonvalnak mint két idea, amelyek ugyan meghatérozott
kapcsolatban allnak egymassal, kozottiik azonban nem szabad a hatarokat elmosni.” Uo.



MEGJEGYZESEK A FENOMENOLOGIAI TORTENELEMELMELETROL 5

rette volna tudni ket az, aki elérésiikre torekedett”.'® fgy lesz a teleologia egyenld a tudomé-
nyossaggal, melynek fiiggelékei a szkepticista-relativista iranyzatok, habitualis el6feltevések
tarhazai.

Ellenben épp a vilagnézeti filozéfianak van egy lényeges tulajdonsaga, az, hogy magyaraz,
vagyis kibontja azokat az Osszefiiggéseket, melyek mas helyzetben nem vilagosak, ,,praktikus
szempontb6l nincsenek rendjén”.'” A vilagnézeti filozofia is bolcsességszeretd, ez az igazi,
vagyis az eredeti Sinnje. Nebensinnje pedig az abszolutizacio, ami a historizmus legfébb prob-
1émaja. Igy aztan igazi értelmét el kell valasztani attol, amit6] ez az értelem szarmazik. Tehat: a
bolcsesség keresése lehet alapveté human érdek, sét sziilheti egy mindig megfeleld cselekvésre
torekvo elmélet, ahogy Husserl éppen ebben a tanulmanyaban mondja, a ,,derék és erényes em-
berrél sz6016 tan”."® A helyes cselekvés miivészete = a tokéletes bélcsességhez vezetd iit. De az
ebben rejld teleologia nem fakadhat magabdl az erre torekvo reflexiobol, a teleologia mindig
mashonnan jon. A cselekvés miivészete mindig fiiggé miivészet. ,,A tokéletességre valéd tudatos
torekvés viszont eleve feltételezi, hogy az illeté altalanos bélesességre torekszik.”' Tehét a t6-
kéletes bolcsességhez vezeto ut < altalanos bolcsességre valo torekvés, ez utdbbi pedig mar le-
het azonos a teleologiaval.

Husserl szigora tudomanyos koncepcidjaban azonban nem lehet véletlen, hogy a kutatds fo-
galma akkor bukkan fel, amikor kideriil, hogy: ,,Persze sziikségiink van a torténelemre is.”*
Természetesen a torténeti vizsgalodasoktol vald elhatarolas egyértelmii: nem torténészek mod-
jara kell belehelyezkedniink a megfelel anyagba. Azonban ez, mint talan minden elhatarolas,
nem a kutatasban érhet6 tetten, hanem egy ,,ideélis” alapvetésben. Igy amikor azt mondja, hogy
,A kutatas inditookainak nem a filozofiai rendszerekbdl, hanem a dolgokbol és a problémakbol
kell szarmazniuk”,*" akkor nem beszél és nem is beszélhet magardl a kutatasi folyamatrol,
mondjuk igy: a tervrél magarol, csak arrol, hogy az dependens az alapvetés radikalitasatol. Vi-
szont olyan kijelentést hallunk, ami akkor is érvényben marad, amikor mar az eredetkutatési
tervek késziilnek: a dolgokhoz eljutni.

Az alapvetés tovabbi fazisairdl azonban mar lehetnek fogalmaink. A legfontosabb, hogy
nem idOben lefuto targyakat vizsgalunk. ,,Ezattal nem id6ben lezajlé genezis foltarasa a felada-
tunk, hanem statikus elemzés. Az objektiv vilag mar mindig is kész allapotban van jelen sza-
munkra, eleven tovabbhaladé objektiv tapasztalatom adottsaga, melyben a mar nem tapasztalt
habitualis alakban tovabbra is jelen marad.”* Azonban itt nem szabad Gigy érteniink, hogy a
kutatasi terv-fogalmunk kettévélna, egy torténeti-genetikus és egy ideatikus részre. Epp ellen-
kezdbleg, a statikus oldalon mindig megmarad annak, amit az elobb alapvetésnek neveztem, a
torténeti oldalra pedig fenntartjuk a kutatasi tervek vagy eredetkutatési tervek fogalmat.>

' Uo. 178.

'"Uo. 176.

¥ Uo. 177.

" Uo. 177.

*Uo. 191.

' Uo. 191.

22 Husserl, Edmund: Kartezidnus elmélkedések. Bevezetés a fenomenolégidba. Ford. Mezei Balazs. Bp. 2000. 22.

B Kutatdsi tervnek vagy eredetkutatdsi tervnek tehat az olyan torekvéseket nevezem, melyek a teleologia gondola-
tat nem fliggdségi, hanem egységesitési viszonyba kivanjak hozni a torténeti vizsgalodasokkal. Az V. Kartezidnus me-
ditacio fent idézett helye ugyan kétféle ,kutatasi” iranyrol beszél, de szeretném a kutatdsi terv szokapcsolatot az emli-
tett Osszefliggésre fenntartani. Elsdsorban azért, hogy explicitaljam a Toronyai Gabor altal jellemzett helyzetet: ,,Az V.
Meditacioban Husserl még tavoli munkaproblémaként ugyan, de meghirdeti a torténeti-kulturalis-generativ fenomének
fenomenologiai vizsgalatanak feladatat [...]. Husserl azonban mégsem emelte be a Valsdg gondolatmenetébe az e
targykorben elért eredményeit.” Toronyai Gabor: Tudomdnyos életfilozdfia. Tanulmdany Edmund Husserl késéi gondol-
kodasarol. Bp. 2002. Kiilonosképpen 139.
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Egyet ugorva az idében egybdl annal a meghasonlasnal talaljuk magunkat, amit a dolgozat
elején emlitettiink. A Valsag projektje ugyanis eleve kétértelmi: ,,azt mondhatjuk, hogy a Val-
sagban a genetikus megkozelités csak korlatozottan érvényesiil, és az életvilagot feltard ontold-
giai Ut alapjaban véve statikus jellegli elemzést ad. A genetikus megkdzelités korlatozott volta
abban ragadhaté meg, hogy Husserl az egyetlen vilag teleologikus-torténeti 1étrejottét csak a fi-
lozofia (a filozofusko6zosség, a filozofiatdrténet) ebben jatszott szerepe feldl latja. Hattérbe szo-
rul viszont maganak a tarsadalmi-torténeti-kulturalis vilignak a genezise.”?* Ami mar a
Kartezianus elmélkedések idejébdl nyilvanvald, az az egy vilag feltdrasanak és magyarazatanak
sziikségessége.” Ennek valtozatlan 4tvétele a Vdlsdgban pedig nem csokkenti a statikus elem-
z¢&s nem eredetspecifikus, hanem éppen hogy az alapvetéstdl fiiggében levo ,kutatdsok™ nem
torténeti jellegét. A filozofuskdzosség mint torténeti képzédmeény viszont a statikus eszkozok-
kel behozott interszubjektivitas-fogalmat teljesen mas perspektivaba helyezi at. Abba a pers-
pektivaba, aminek az eddigiektdl eliitd jellegét a Geometria eredete néven kozolt, késébb a
Valsaghoz a mli 9a paragrafusanak mellékleteként csatolt kiegészitd szoveg alapvetden hata-
rozza meg. De eldtte fontosnak tartom, hogy elemzésembe bevonjam az interszubjektivitas fe-

Nos a kartezianus meditaciok zaroelmélkedésének utolso elotti bekezdésében irja Husserl a
kovetkezoket: ,,az ut, mely a legmagasabb értelemben, végsokig megalapozott ismerethez,
vagyis — ami ugyanaz — a filozo6fiai ismerethez vezet, nem mas, mint az egyetemes, eldszor
monadikus, majd intermonadikus dnismeret.”*® Az interszubjektivitas ezen kezdeti programfel-
ismerése sok tekintetben tilmutat az eddigieken: a filozofia Gtja ugyanis, vagyis a teleologia
mint tudomanyos moddszer, melytél a tobbi targyteriilet nem lehet independens, azonosul az
interszubjektivitassal. A teleologia ezen nem csupan jelentésbéviilésben valo atformalodasa
fontos kovetkezményekkel jar az itt kinalt elemzésre nézve. A dependencia ugyanis ezzel fel-
bomlasi tiineteket mutat. A filozofia teleologikus fejlédésének utjan nem elemként, hanem
konstitutiv tényezéként jelenik meg az intermonadikus kozosség gondolata. Az etikai toltet
azonban nem az altalanos bolcsességre vonatkozo, tole fiiggd vizsgalddasok tere, hanem azo-
nos a teleologikus folyamattal. Ekkor azonban tobb lehetdség addodik, példaul a teleologia fo-
lyamata targya lehet olyan leirdsnak, mely maga az interszubjektivitas kereteiben mozog. A
fejlédés folyamataban kiindulhatunk az epochébol mint elsé 1épésbol, de ,.tovabblépve megér-
tem, hogy minden transzcendentalis Iétezés altal nem pusztan maganyosan, hanem az
interszubjektiv kozosségiesiilésben (Vergemeinschaftung) és mint interszubjektiv totalitas
megy végbe a beteljesiilés egységére valo torekvés”.*” A beteljesiilés fogalmanak megjelenésé-
vel ez az dsszeolvadas, legalabbis a munkajegyzetekben, 11j helyzetet teremt, és ezt Husserl a
Teleologia cimiiben végig is viszi, vagyis azt teszi, ami a Kartezianus elmélkedésekbol kikovet-
keztethetd:* az ember sohasem nyugszik meg, mert a megelégedés maganos tulajdonsag, és
nem tarsias, s ami a legfontosabb: véges. ,,A megelégedés az élet totalitdsara és személyes
1éttotalitasra utal, egy egységre a habitualis érvényességek totalitdsdban, mely minden végessé-

#Uo. lasd még Toronyai Gabor: Az életvilag torténetisége Husserlnél. Vilagossag 2002. 4-7. 45-51.

¥ Az egymassal és egymasért létezd ének e kozossége végeredményben nem més, mint monaszkozosség, melyek
kozosségesitve-konstituald intencionalitdsa hozza létre az egy és ugyanazon vilagot.” Husserl, Edmund: Kartezianus el-
mélkedések. 123.

*Uo. 174.

" Husserliana X. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Band 3. Texte aus dem Nachlass 1929-1935. Iso
Kern. 1973. 404. (Kiemelés télem — Z.D.)

¥ Egyébként egy 1931-es szovegrol van szo, melyet a XV. Husserliana szerkesztje a Kartezidnus elmélkedések von-
zasterébe sorolt.
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gen talér.”?’ A megelégedés tehat a végtelen korrelatuma, vagyis nem lehet véges, viszont a ra
torekvo akarat lehet céliranyos. A megelégedésre tord akarat célirdnyossaga azonban mast is
maga utan von, mégpedig azt, hogy az emberi k6zosség aktiv énekbdl all (aktive Ich), akik vi-
lagi praxist (Weltliche Praxis) gyakorolnak, mégpedig olyan vilagban, mely tulajdonképpen
csak van, de még sokaig nem olyan, mint amilyennek ,lennie kellene” (eine Welt die
tatsdchlich nur ist, aber noch lange nicht, wie sie ,,sein soll”’). Ami ezutan kovetkezik, az sok-
kal arulkodébb, és sok mindenre fényt derit abbol, hogy mi érdekelhette Husserlt. Egy oldallal
ezen gondolatok utdn ugyanis a kovetkezok hangzanak el, amikor a vagyrodl, testi vagyakrol,
valamint a hazastarsi kotelék eredetének forrasairdl beszél: ,,A személy értékei, nem abban az
értelemben, melyben azokkal mint puszta izlésbeli készségekkel bir, hanem abban, melyben
azok »igazi értékét« teszik ki, tehat azok az értékek, melyek altal szeretni fogjak, nos ezek, ha-
sonldan minden sajatosan »szellemi értékhez«, teljesen mas forrasokbol allnak el
(entspringen), a szerelem sz6 szabatos értelmében vett forrasokbol.”*

Mire utal a szoveg ezen pontjan egy konkrétan meghatarozott érzelmi kotelék felemlitése?
Nem egyszerli neveltetésbeli formaciokbol szarmazé vélemény hangzik el, hanem valami mas,
még akkor is, ha ennek be lehet azonositani hatasat a gondolatra. (Mindenesetre ez csak a pél-
daanyagot befolyasolna, amennyiben egy ilyen értelmezésnek teret is engediink.) De akkor mi-
161 lehet sz6? A szerelmi érzés mint interperszonalis érzés eredetérél? Es mi koze van ennek a
teleologiardl adott vazlathoz? Mégpedig arrdl a teleologiardl, melyet egy nem sokkal ezel6tt
keletkezett széveg®' ,,minden formak formaja”-nak nevezett.*> A kérdés megvélaszolasaként a
kovetkezoket tudnam felhozni: Ha a teleologia mint torténelem elképzelését, a kvazi torténetfi-
lozofiat azonositjuk az interszubjektivitas megvaldsulasaval, a teleologiaval mint filozofiaval,
akkor az eddig emlegetett tudomanyos igényt nehéz helyzetbe hozzuk. Az olyan szocialis enti-
tasok ugyanis, mint példaul egy hazassag, korrelatumai lehetnek a tudomanyos felfogasnak, de
nem lehetnek alkotoelemei. A statikus elemzés altal feltart ,kutatasi” mez6 ugyanis nem lehet
értelemmel teli, az ugyanis elesett az elsd fazisban, az epoché fazisaban. Az értelmet a leiras-
ban adjuk meg. Mi torténik ekkor? Megnyilik a kdztes szféra, melyet értelmi, ertelemfeltardsi
¢és nem-leirasi helynek kell nevezniink. Ugyanolyan nehézséggel van-e hat dolgunk, mint a be-
vezetdben? Valoszintileg igen. Ez az a pont, ahol nincs helye statikus elemzésnek, sem teleolo-
gianak mint a teleoldgia alapvetésben meghatarozott elveinek alapjan feltarhaté dolgokat mii-
kodtetd eljarasnak. Helye csak az eredetkutatasi terveknek, az eredetek kutatasanak van mint
1étértelemmel bird szférak és képzodmények eredete kutatasanak, melyek gy részei a teleolo-
gianak, hogy kozben nem fliggenek tdle.

Ezek a szovegek mar vilagosan mutatnak egy olyan szférat, melyben a természeti szép gon-
dolata szintén eldzetes strukturakra vezethetd vissza, vagyis eredetkutatasi tervve tehetd. A Te-
leologia cimii szoveg ugyanis éppen ezzel a kérdéssel zarul: ,,A természeti szép. Csupan érzéki
sz&prol van-e szo6 (természeti izlésrol), vagy nem rejlik ebben 0sztonszerli szeretet a felnétt em-
ber irént, egy rejtett szellemi tartalommal telt szeretet?”>

Meégis problémakba iitkoziink: hogy tisztazhatnank magunkat az alol a vad alol, hogy értel-
mezésiink korben forog, az aldl a vad aldl, hogy nem tudunk kikeriilni egy folytonosan énma-
gaban valaszt keresd mechanizmusb6l? Az ellenvetés a kdvetkez6képpen épithetd fel: a teleo-

»Uo.
**Uo. 406.
31 Az el6bbi november 13-i, mig az utobbi koriilbeliil november 7-i szévegként datalédik, még ha az utébbinal a kro-
nologikus besorolas alapja a tematikus egyezés is. Lasd Husserliana X. 379-410.
32
Uo. 380.
*Uo. 407.
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légia magyarazata tehat az interszubjektivitisban van. Akkor miképpen magyarazzuk az
interszubjektivitasban felmeriil6 kapcsolatokat, mibe helyezziik ezek eredetét? Csak nem a te-
leologikus fejlodés szeretetébe, melynek szellemi volta a teleologikus folyamatot iranyitja?
Nos, ez a fajta érvelés egyértelmiien apodriaba iitkozik — mondhatna valaki teljes joggal. A meg-
latas megvalaszolasaban viszont azonnal segitségiinkre siet Husserl: a teleoldgia ugyanis a ,,ne-
kiink legkésébbi, habar maganvaloan els6”.** A megoldas tehat annak folyomanya, hogy a te-
leologia mindent athaté folyamat, és nem abban, hogy elérhetetlen. Az elképzelés pedig azért
all meg véglegesen, mert interszubjektivitds és teleologia, mint mondtuk, nem egymast
megerdsitdek, hanem azonosak.®® Miben all akkor a hidnyossag? A tudoméanyossag csorbulasa-
ban, mely bevonja olyan esetek elemzését és értelmének felkutatasat, melyek normalis helyzet-
ben egy fiiggében levo statikus elemzés végigvitelei lennének? De ha ez a helyzet, akkor mi a
teend$? At kell-e alakitani a tudomanyossag eszméjét, vagyis at kell-e értelmezni a megfelelé
formaban? Nos, mint a dolgozat elején is jeleztem, ez lehet a megoldas.

Térjiink akkor vissza kiindulépontunkhoz, a Geometria eredetéhez. A munka egyik sza-
momra legfontosabb gondolata akkor sziiletik meg, amikor Husserl a nyelvi jelek kapcsan me-
ditalva vezeti fel az aktivitas és passzivitas felidézésben vald szerepét. A nyelvi jel reaktivald
hatasa ugyanis kétféle lehet. Erintheti mindossze az eredeti képz6dmény megdrzését, mellyel
atalakul annak az eredeti értelemképzdodésnek a lényege, melyet az megorokitett. De ez a meg-
oldas pusztan asszociativ, végtelen dsszekotések felidézését teszi lehetdvé mas kapcsolatok fel-
idézése altal. Husserl ezt irja: ,,Gyakran 1étrejon ezaltal egy latszolag egységesen lehetséges, te-
hat potencialisan evidenssé tehetd értelem, mikézben a valodi reaktivalas kisérlete csak az
egyes értelemelemeket képes reaktivalni, az egységes egészre iranyulo intencid pedig semmivé
foszlik, a semmisség eredeti tudataban a létérvényesség felszamolodik.”*® Két 1ényeges pontot
is ki kell emelniink itt:

1. Az athagyomanyozhatonak van létérvénye, vagyis nem epochalis tevékenység utan leirt,
konstrualtsdgaban jellemzett entitas. Ezzel végérvényesen bedll a koztes szféra feltételezésének
sziikséglete.

2. Létezik egy olyan aktiv reaktivacids forma, ami a torténeti entitdsok valodi eredetének
feltarasa altal biztositja az 0j kritériumokat a 1étérvényesség megtartasara.

A masodik pont azonban mast is rejt magaban. Azt, hogy ennek egy tudomanyos tudas at-
hagyomanyozasaban kell szerepet vallalnia. Ugyanis, mint az elsé tételbdl tudjuk, az athagyo-
manyozhaté 1étérvénnyel rendelkezik, vagyis mindenki szadmara hozzaférhet6évé kell valnia. A
mindenki szamara valo hozzaférhetdség azonban eredetileg nem idealis, hanem konstrualt do-
log. Az idealitasok hozzaférhetdsége maga is konstitlicios teljesitmény. Ezzel a gondolattal veri
vissza Husserl azok kifogasait, akik az ismeretelméleti képzédményeket nem szeretnék amo-
lyan anekdotakra visszavezetni. A torténeti személyeknek, az elméletek kitalaloinak probléma-
jardl van sz6. Nos, mint mondja, ez az elképzelés leszlkiti a torténelem, a torténeti magyard-
zat, valamint a szdrmazds (eredet) fogalomkorét.”” A geometria nem lehet egyemberes produk-
tum. Ha azt mondjuk, hogy a torténeti fejlodésnek belsd szerkezete van, azzal azt mondjuk,
hogy belso torténetisége van. Ezen azt értjiik, hogy a fogalmak, képzddmények magukban hor-
dozzék sajat torténetiségiik tudatat.®® Mit jelentett azonban torténetinek lenni? Koriilbeliil

3% Sie ist die fiir uns erste, obschon an sich spateste [...].” Uo. 380.

% Husserl ,,az interszubjektiven létrehozott életvilagot a teljes torténeti vilaggal azonositja”. Toronyai Gabor: Tudomd-
nyos életfilozofia. 47.

3% Husserl, Edmund: Az eurdpai tudomdnyok valsiga. 1. 51.

V8. uo. 60-61.

* Uo.
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annyit, mint athagyomanyozhatonak lenni. A hagyomanyozodas pedig interszubjektiv folya-
mat, kdzodsségek kozos miive. Vagyis pluralis konstitucios teljesitmény. Ekkor Husserl valami
teljesen szokatlannal hozakodik el6: ,,Minden explikalds és minden értelemtisztazasbol evi-
denssé tételbe vald atmenet [...] lényege szerint torténelmi és magaban hordozza torténelmé-
nek horizontjat.”** Ez pedig direkt médon azzal a kovetkeztetéssel jar, hogy a torténelmi ma-
gyarazat és az ismeretelméleti evidenciaprobléma a tudomanyok, mégpedig nagyrészt empiri-
kus tudomanyok esetében egy €s ugyanazon probléma. Az tijabb ellenvetés ekkor a kovetkezo:
hiaba képzeljiik azt, hogy az elemzésiinknek mélyrétege van, mely a problémak feltarulasat és
elemzésiik menetét azonossa teszi, a kiillonbozo 1étszférak ugyanis kiillonbozo 1étérvényessé-
gekkel rendelkeznek, onalld logikaval birnak, vagyis relativak. Mint az a szoveg vonatkozo
szakaszanak elején elhangzik,*’ ez az elgondolas a mar emlegetett historizmusé (abbol is a mel-
lékeértelemben véghezvitt valtozaté). Azonban a torténeti vizsgalodas mar elére tartalmazza azt
a torténelmi horizontbizonyossagot, a tdrténelmi a priorit, melybdl kiindulva az elemzés végigvi-
het6. Mint dolgozatom mottdjaban is idéztem, ez a magyardzata a nemtudasbol fakadé tudas el-
méletének és a nemtudasbol fakadod kérdezés 1étjogosultsaganak és értelmességének. A horizont
elézetessége lehetvé teszi a kérdezést. Ennek a horizontnak a bizonyossaga, az errdl vald tudas
teszi ki pedig a torténelmi a priorit. Ennek fényében azonban a historizmus is megengedé mddba
keriil, nem részdiszciplinaként, hanem hasonléan a tudomanyossaghoz, atértelmezettként. A his-
torizmussal kapcsolatban ,,elég az, hogy tényszerliségiik allitdsa, ha valamilyen értelemre tart
igényt, el6feltételezi a torténelmi a priorit”.*' Ami pedig bizonyosfajta ,,belsd torténelmet jelent”,
az nem mas, mint maga egy kozosen és egyként értelmezett teleoldgia és hétkdznapi torténeti
vizsgalodas. A ,,torténelmi eredet értelme” azonban nem koncentralodhat csupan az idealis konst-
rukciok elméletére, hanem betekintést kell nytjtania azokba a tudomany el6tti képzodményekbe,
amelyek példanak okaért geometriai entitasok alapjan alltak. Az 0j tudomanyossag ezek szerint
olyan apodiktikus bizonyossagot szolgaltat, mely a képzddés folyamataban elhelyezi és nem
csak kozli vagy kivonja a geometria alapitdjanak rendelkezésére allé koznapi formacidkat.

A kérdés ezen a fokon meriil fel. Mi akkor egy geometridhoz hasonlé formacié tulajdon-
képpeni eredete, vagy ez is olyan tisztazatlan marad, mint a természeti szép fent idézett erede-
tének problémaja? Ne zavarjon azonban meg minket, hogy Husserl ,,ahelyett hogy dnmagaban
és Erstmaligkeitjaban leirna ezt a primitiv genezist, hallgatolagosan és atmenetileg maris meg-
tettnek tekinti (comme deja effectuée)”.** Ugyanis a késébb mondottakbol eléggé vilagosan ki-
deriil, hogy az 6sszefiiggés valahol a geometria tapasztalati eredete mint torténeti folyamat és a
horizontot jelentd interszubjektiv konstrukciok egybehangzasaban van. Ahelyett, hogy a
Husserl altal ténytorténetinek nevezett modszert latnank a fenomenologiai érvényességszféraba
hatolni, inkabb azt kellene megfontolnunk, hogy minden, amit egy korai értelemado, marmint
geométer tapasztalati horizontjabol kovetkeztethetiink ki, az kozés azokkal, akik koriilotte él1-
nek és alkotnak. Ahelyett, hogy bizonyitékokat hoznank ennek a kdzosségnek az életmodjara
vonatkozolag, egy olyan kutatast folytatunk, mely az interszubjektiv kozdsségben megnyilva-
nulonak tekinti a személyes tapasztalatokat. A geometriai athagyomanyozddas és ami azt szii-
letése utan kiséri, nem az egyediili interszubjektiv viszonyt feltételezd szakasz. Nyersanyaga a
,faktikusan adott emberiség”* és az emberi kornyezet altalanosan adott tulajdonsagai.** De a

*Uo. 61.

“Uo. 64.

“ Uo. 65.

“ Derrida: i.m. 51. Az Erstmaligkeit terminusat maga Derrida hagyja forditatlanul.
* Husserl: i.m. 68.

V6. uo.
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mérce nem a térben, a térbeliségben van, hanem az interszubjektivitasban.** A geometria alapja
ugyan a mérés, a térbeliség kihasznalasa és feltérképezése, ennek azonban nem az adja a kezdo
16kést, hogy a mérés egzaktsagat biztositd igény egy idedlis elme bugyraiban felmeriil, hanem
az, hogy a tér, melyet hasznalunk, k6z6s. Ez nem zarja ki ugyan, hogy a geometria eredetének
egy tapasztalati eljarast vagy ha ugy tetszik, egy a pretudomanyos szféraban mozgo6 torténést
tegylink meg, de azt is csak ugy, amennyiben az ramutat a kdzos és egyetlen Fold k6zos hasz-
nalatabdl eredd elkiilonitések és felosztasok sziikségességére. ,,A geometria igazdbdl annak a
tudomanya, mely abszolut értelemben objektiv, a térbeliségnek, melyben az olyan targyak,
mint k6z0s helyiink, a Fold, meghatarozatlanul szolgalhatnak mas emberekkel valé megegyezé-
siink (entente) terepéiil.”*

Minden nehézség ellenére ugy tiinik, hogy Husserlnek ezt a felfogasat egyértelmiien, pon-
tokba szedve jelenitik meg. Egyrészt a) ,,Az emberi élet nem mas, mint a transzcendentalis
szubjektivitas dnobjektivacidja”; b) ,,Az emberiség sorsa azon all vagy bukik, hogy vajon ké-
pes-¢ az ember ezt az eredetileg rejtett és tematizalatlan 6nobjektivaciot felderiteni.” A 1ényeg
pedig tulajdonképpen itt kovetkezik: ,,Husserl szerint ugyanis kizarélag az igy belatott ésszerii-
ség alapjan lehetséges egy biztos etikai alapokon all6 tarsadalom kibontakozasa.” Valamint c)
,»A transzcendentalis szubjektivitas [...] feltardsa és az igy nyert eredmények tarsadalmi befo-
gadasa végtelen folyamat, melynek szigoru teleologikus rendje van.”*’ Ez a hatérozott jellem-
zés azonban komoly tampontokat talal egy masik Husserl-irasban,”® melyben a szerzé ugyan-
csak egy haromosztatu sémaban dolgozik. A szdveg abbol indul ki, hogy a filozofia célideaja
(Zweckidee) mas, mint a manualis tevékenységekhez viszonyitva meghatarozott célidea. Ebben
még semmi Gjdonsagot nem talalunk. Az ugyanis eddig is vilagosan allt el6ttiink, hogy ezt a
fajta tevékenységet Husserl masként kalibralja, mint a filozofiai eseteket. Vagyis, hogy mas-
ként hozza képbe a mindennapisag problémajat. Majd hozzateszi: a filozofiatdrténet ,,masrol
sz0l, mint egy itt mindenhol egy tag értelemben azonosnak veendd teleologiarol”.* A filozo-
fiatorténet ezek szerint variaciok egylittese, és ezek tisztdzasa immaron a feladat. Ehhez végig
kell kovetni a teleologia allomasait és azt a genetikus folyamatot, ahogy a teleologia megsziile-
tik. Nem ttlzés, hogy az elemzés olvastan a feleologia folyamattorténetérsl beszéljiink. Ennek
pedig harom lépésben kell megvaldsulnia: az els6 1épésben a teleologia egyfajta relativizmus-
sal all kontrasztban, mely a tudomany el6tti vilagban honos. Ez az a pont, amiben még semmi

* Jogos a problémafelvetés, hogy akkor eddigi tapasztalatainkkal ellentétben mégsem egy teljesen torténeti vilagrol
van sz0, hanem mar csak a torténelmi a priori fogalman felbuzdulva — nem kell-e kimondanunk, hogy vannak bizonyos
torténelem elotti formaciok, ugymnt a kozdsség. Derrida fel is idézi azt a harom fogalmat, melyeket torténeti invariansok-
nak nevez: a nyelvezetet (langage), a hagyomanyt (tradition) és a kozosséget (communauté). V6. Derrida: i.m. 114. A
probléma etté] kezdve ugy meriil fel, hogy mennyiben sikeres a vilag torténetiségét hirdetd Husserl projektie. Ugy tiinik,
hogy a nehézségek kikiiszobolhetetlenek, mert a tudomanyossag még most is jelen levo igénye (,,A horizontelemzés,
melyhez végs6 instanciaként visszanyulunk, nem ragadhat meg a homalyos, felilletes beszéd szintjén, maganak is egyfajta
tudomanyossagra kell szert tennie.” V6. Husserl: i.m. 65.) folyton visszatér, mégpedig eredeti és szigora formajaban.

* Derrida: 7.m. 78-79. A problémak mar csak azért sem sziinnek meg, mert Husserl egy késébbi kéziratiban, a Vilsdg
XXVI. mellékletében azt irja, hogy az eredeti torténetiségen kiviil, mely mindent és minden kultirat athat, és mely
egyértelmil teleologiat mutat, az utolso szinten, mely fenomenologiai, ,,tudomanyos tudattal rendelkezik”. V6. Husserl:
i.m. 289-241. Véleményem szerint azonban a teleoldgia kiindul6 definicioja szempontjabol (lasd a dolgozat 10. oldalat és
a 23. labjegyzetet) ez a meghasonlas nem ellentmondasos, csupan még nem targya egy konkrét kutatasi tervnek, melynek a
kozépen kialakul tirt kellene pétolnia.

47 Lasd Schwendtner Tibor: A torténelem szerkezete a késéi Husserl filozéfidjaban. Viligossag 2002/4-7. 40-45. Kii-
16ndsképpen 40.

* Husserliana XXI. Der Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale Phdnomenologie.
Ergidnzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934-1937. Reinhold S. Smid. (kiad.) Dordrecht-Boston—-London. 1993.
Text“glr‘ 32. Teleologie in der Philosophiegeschichte. Amely valamikor 1936 augusztusaban—1937 juliusaban sziiletett.

Uo. 363.
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Ujitas nincs a korai relativizmuselméletekhez képest. A kiilonbozd mesterségbeli, praktikus cé-
lok relativak a tobbiekhez képest. Az egyik irrelevans a masik relevanciaszférajaban. A tulaj-
donképpeni problémank nem is itt van. A teleologia megvaldsulasanak kifejtése azonban éppen
most 1ép ¢€letbe, amikor Husserl kijelenti, hogy elemzésének masodik szakasza a filozofia tele-
oldgiajat mar annak sziiletésében beszéli el. A filozofiatorténet teleoldgidja az
Ursprungssinnre™ kérdez vissza, ezért beszélhetiink itt is eredetproblémardl. Az eredet megje-
161ése pedig nem masban torténik meg, mint abban az interszubjektiv viszonyban, melyet a g6-
rogség a barbarokkal folytatott. A megfontolasok minden idegenségtapasztalat és az ebbdl fa-
kado kiilonbségek ellenére mégsem azt emelik ki, amit igy ismeriink, mint a gérogok sajatosan
nem-modalis sovinizmusat, hanem, hogy a két szféra (gorogség versus barbarsag) egyazon ten-
gerrdl, egyazon Naprol és egyazon vilagrol beszél mitologiajaban és elbeszéléseiben (hasonlo-
an a geometria egyetlen Foldjéhez). Ezt tudatositja magaban a korai gordg filozofalo egyén,
amikor tarsaival szovetségre lépve az episztémérdl és a doxardl kezd beszélni. A vilag
szingularitasanak tétele és az erre vald raeszmélés az, ami a gorogok episztéméjét a doxatol el-
valasztja. Csakhogy tudunk még valamit, azt, hogy az egyetlen tenger képzete mint episztémé
igy szemben 4ll a doxaval mint szituaciok és variabilis helyzetek tengerével. Ekkor pedig ért-
hetévé valik, hogy a szoveg elsd szakasza miért valasztja el egymastol a statikus elemzésben
mar ismert modon a filozofiai és a mindennapi kapcsolatok €s igazsdgok mikéntjét. Ugyanis,
mikor megtudjuk a sziiletésfolyamat harmadik szakaszaban, hogy a cél ezen tul a doxatdl az
episztéméig tartd kozos és végtelen cél elérése, vagyis a kozos tokéletesedés, akkor mar nem
ugy tekintiink a mindennapi szférakra és tudasra mint a filozofiatol dependensre, hanem olyan-
ra, mely a filozofia problematikus®' megvalésitasiban kap kimerithetetlen szerepet. Ezt a sze-
repet pedig ugy vallalja mint eredetkutatasi tervet, vagyis mint azt a kozvetitd szerepet, mely
altal a teleologia mint alfa és 6mega feltarja interszubjektiv jellegét. Az eredetkutatasi tervek
tehat olyan hosszabb-rovidebb lefutasu folyamatok, melyek feltarjak, hogy a problematikusan
felvett ahistorikus kozosségprincipium mindig belejatszik a kiilonbozo létszférak eredetébe. Eb-
bol kdvetkezden harom dolgot is relevansnak tartok:

1. Az elemzés sohasem a) tényelemzés (Tatsachenanalyse), b) rekonstrukcid, abban az érte-
lemben, hogy a ,torténész rekonstrualja a multat” (,,Der Historiker rekonstruiert die
Vergangenheit”)** és nem c) kartezianus ut.**

2. Az elemz6 ennek tudataban batran mondhatja: a filozofus célja, hogy ,,az eredeti alapita-
sokra valo visszakérdezés segitségével ezeket az eredeti alapitasokat végsé megalapitassa for-
ditsa at, azaz olyan kényszeritd erdvel tisztazza az eredeti alapitasokban rejlo értelmet és aka-
ratiranyt, hogy az dontéssé érjen, és a jovGbeni végtelen folyamat kezdetévé valjon.”* Itt sze-
retnék eltekinteni a mondatnak az akaratisagra és a dontésre vonatkoz6 implikéciditol, csupan
arra koncentralva, hogy az értelem megalapitasa ebbdl kdvetkezden olyan végtelen feladat,
mely nem lehet egyszemélyes projekt. Ez az interszubjektiv struktura 6nigazolo kozosségi pro-

Jekt.

*Uo. 387.

5! Klaus Held irja le ezt a problematikussagot: ,,Minthogy azonban a vilag Gsel6zetes adottsagat kéz alatt mindig
kartezianus modon kétségbevonhatatlansagként értelmezi, ezért szamara »apodiktikus eléfeltevésként jelenik meg«, me-
lyet viszonylagossa tesz a horizontok habitualizaciofiiggd valtozékonysaga, jollehet az Gseldzetes adottsag voltaképpen
nem enged meg ilyen relativizalast.” Klaus Held: Horizont és szokds. Az életvilag husserli tudomanya. = Metszéspontok. A
fenomenologia és a hermeneutika hatarvidékén. Szerk. Schwendtner Tibor. Bp. 115-131.

52 Husserliana XXI. 396.

%3 Uo. 399., valamint problémafelvetésként lasd a 33. labjegyzetet.

** Schwendtner Tibor: 7.m. 40.
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3. Az eredetkutatasi tervek mindig azt kivanjak tisztazni, hogy az interszubjektiv k6zosség
gondolata nem alkotoeleme egy vilagbeli, emberi célokrol szol6 elméletnek, hanem tulajdon-
képpen azonos magaval a folyamattal. A mddszernek, mely ezt tisztazza, az igymond kutatasi
mddszernek pedig meg kell mutatnia, ,,hogy készen all el6zetes adottsagként elfogadni e hori-
zontokat, melyeket a habitualizalas passziv torténésének koszonhet”. >

A hetvenkét éves Gadamer Husserl életvilag-elméletét 6sszefoglald tanulmanyaban, miutan
kifejezi azt a masokkal is kdzos megallapitasat, hogy Husserl életvilag-elmélete korrektarara
szorult (értsd genetikus korrekciora), fontos bejelentést tesz: ,,Nem a tedria és a praxis szintézi-
se, még csak nem is az 0j stilusu tudomany rajzolédik itt ki, hanem a tudomany korabbi mono-
poligényének praktikus-politikai lehatarolasa”, és igy folytatja: ,,ha a »tudomany alkalmazasa«
azt a problémat jelentené, hogy miként tegye meg az ember a tudomany segitségével mindazt,
amit tenni képes, akkor nem az alkalmazas az, amire nekiink embereknek a tarsadalmunk sza-
méra és a jovével szembeni feleldsségiink szamara sziikségiink van”.”® A felel¢sségproblemati-
ka azért is 1ényeges e helyen valé megjelenésében, mert Gadamer levonja beldle a Iényeges és
immar kozvetleniil Husserl életmiivére reflektald kovetkeztetést: ,,Ebben az értelemben szeret-
ném helyeselni azt az erkolcsi impulzust, mely Husserl ujfajta életvilagszeri gyakorlatanak
eszméjében all.”>” A gondolatot Gadamer egy évvel késébb a waterlooi (Kanada) fenomenolo-
giakonferencian azzal egészitette ki, annak is drvend, hogy a konferencian ,,az interszubjektivi-
tas témajat [...] nem hasznaltak a husserli fenomenolégia elleni instanciaként”.*® Az 6rvende-
tes tendencidk alahuzasa végiil is két okbdl is torténhet. Vagy olyan vallomasként, melyet az
1d6so6do filozofus eddig elmulasztott megtenni, de azért nem érezvén ellentmondasosnak sajat
elméletével, most megtesz. Vagy pedig olyanként, melyet a filozofus olyan tisztazasként hoz
fel sajat elméleteinek magyarazataként, melyet eddig elmulasztott, de most muszaj megtennie.
Véleményem szerint itt a masodik esettel allunk szemben, éspedig két okbol kifolyolag.
Gadamer ugyanis egyrészt meglehetésen élénken utal arra az etikai toltetre, ami Husserl irasai-
ban szamara helyeselend6. Marpedig a helyeslés csak akkor tehetd meg, ha sajat elméleteit az
elemzett allasponttal rokonnak érzi. Masrészrol pedig eleve jelzésértékii részletekkel allunk
szemben ahhoz, hogy megvizsgaljuk Gadamernek egy olyan irdsat, melyet a kozosségben vég-
bement filozofalas és beszélgetés menetérdl irt.

Az eredetkutatasi terv mint etika és dialektika

A kutatasi terveket fentebb ugy hatdroztam meg mint olyanokat, melyek felmutatjak, hogy
a problematikus ahistorikus kdzosségfogalom mindig belejatszik a kiilonb6zo 1étszférak erede-
tébe. EbbOI kifolyolag a kutatasi tervek mindig arra fokuszalnak, hogy kimutassak a kozos
konstiticios teljesitmények elengedhetetlenségét, vagyis a tarsiassag kovetelményét minden
egyes, akar egzakt tudoményosan is felfoghatd vagy fel is fogott entitas képzésében. Ez a kép-
z¢és mindig tarsas képzés, és kiutat keres az eldzetes horizontok felszamolhatatlansagéaval ter-
helt ¢életvilagok meghasonlasabol. A torténelem per definitionem ,kezdettdl fogva eleve nem

%% Held, Klaus: i.m. 123. Majd Held igy folytatja két oldallal késdbb: ,,Ez azonban az a priori id6felettiségre vonatkozo
hagyomanyos meggy6z6déssel szemben nem jelenti azt, hogy ezen a priori habitualis elézetes adottsaga a torténelemtol
fiiggetleniil fennallna. Mivel a habitualitisok az idé hatalma folytan keletkeznek és pusztulnak el, az elézetesen adott hori-
zontok a torténelemhez kotottek.” I.m. 126. (Kiemelés télem — Z. D.)

% Gadamer, Hans-Georg: Az életvilag tudomdnya. = Metszéspontok. A fenomenolégia és a hermeneutika hatdrvi-
dékésn7. Bp. 2001. 101-115. Kiilonosképpen 113-114.

>"Uo.

% Gadamer, Hans-Georg: Zur Aktualitit der Husserlschen Phinomenologie. = Ud: GW 3. 160-175. Kiilonos-
képpen 163.
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mas, mint az eredeti értelemképzodés és értelemleiilepedés parhuzamossaganak és 6sszefono-
dasanak é16 mozgasa”.”® Elészor is tehét jelentésekkel dolgozik az, aki a torténelmi athagyo-
manyozddasban benne van, €s nem kész entitisokkal vagy tényekkel. Masodszor pedig a moz-
gas ¢lo. A jelentést mindig felszinre kell hozni ahhoz, hogy érthetd legyen. Az athagyomanyo-
zas aktiv kell hogy legyen.

Ennyi kezdeti tisztazas utan Gigy érzem, ratérhetek Gadamer miivének elsé részére, annak is
az els6 négy paragrafusara, melyet a gondolatok sorrendjében fogok elemezni. A fontosabbakat
kiemelve a végén a husserli jellemzéssel fogom ket Gsszehasonlitani.

a) Még az elemzés elején hangzik el Gadamertdl annak a tisztdzasa, hogy a torténeti Szok-
ratész nem targya értelmezésének. Nem kivan arrél vitatkozni, hogy milyen szerepe volt a va-
16s maieutikusnak az érdembeli gondolatok lefutasaban. Tehat nem kivanja sem rekonstrualni,
sem bizonyitott tényekkel alatdmasztani dolgozatat a szokratészi gondolatvilaggal kapcsolat-
ban. Tovabba még valami fontosat allit: elemzése nem szoritkozik valamely dialektika vagy tu-
domanyfelfogés szisztematikus targyalasara, hanem azt szandékolja, hogy ,,az arisztotelészi
apodeiktikdban beérd gordg tudomanyfelfogasnak a platoni dialektikabol vald szdrmazasat az-
altal tegye érthetévé, hogy annak tényleges eredetét a szokratikus irdnyitas specifikus formaja-
ban mutassa ki”.®* A vizsgalodas tehét eleve egy olyan nagy periodust olel fel, melyet elég ne-
héz filologiailag legitimalni vagy a tényleges forrasok hidnyaban bizonyitasi eljarasnak alavet-
ni. Kiesik e tények rekonstrukcioja, de elall az idea eredetének kérdése. Gadamer ugy érzi,
hogy Arisztotelész nem all olyan tavol attol, amit Szokratész miivelt, csak arra kell felhivni a
figyelmet, hogy ezt milyen értelemben tette.

b) A tudomanyos szemlélet azonban, mely Arisztotelésznél megjelenik, nem idealitas, ha-
nem létméd. Ezt a heideggeri értelemben fenomenologikusnak® nevezett értelmet nem kell
azonnal Husserlhez kapcsolni, sét a tudomany alapvetden szerteagazo fenomenologiai szerepé-
nek targyalasa révén ebbe ne is menjiink bele.

¢) A techné pedig nem egy kiilonbség, hanem egy k6zosség révén nyer meghatarozast. ,,.De
a technét sem az jellemzi eredetileg, ami a teoretikus tudomanyoktol megkiilonbdzteti, vagyis a
gyakorlati felhasznalasra vald vonatkozasa, hanem az, ami benne a tudomanyokkal k6z0s,
vagyis a képesség, hogy szamot tudjon adni arrdl, valamit miért kell megtenni, és miért az
adott modon kell megtenni.”®* Az alabbi passzus teljesen expliciten beszél a gyakorlati okos-
sagrol, az arisztotelészi phronéziszrol, melyet a tudni-hogy-hogyan formulaban szokas Gssze-
foglalni. Az egész hermeneutika gyakorlati vonulatdban meghataroz6 fogalom itt egyik els6
markans megnyilvanulasaban jelenik meg. A leglényegesebb azonban az, hogy a részek egye-
sitése a feladat, és Osszetartozasuk kiemelése, nem pedig szétvalasztasuk. Logikai analizis he-
lyett a kozdsség analizise. Ami azonban még inkabb arulkodo, az az, hogy fél oldallal lejjebb
Gadamer azt mondja, a szakszerii, mely egyenl6 a dolog szempontjabdl fronetikussal, tanithato
(Charakter der Lehrbarkeit), ami nem mond mast ki, mint a hagyomanyozhatosagot. Ez a ha-

% Husserl: Az eurdpai tudomdanyok valsaga. 11. 62.

% GW 5. 18., illetve magyarul: Platon dialektikus etikdja. kellék 18—19-20. Kolozsvar—Szeged. Ford. a dolgozat
szerzGje és Balogh Brigitta. 16.

o1 A kdvetkezd interpretacio éppen az emberi jelenvalolét eredendd motivumaihoz valé folyamodas 4ltal fenomeno-
logiaiként, a maga alapvetd lehetdségében azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy a faktikus emberi jelenvalolétnek minden
értelem eredetének és ezért minden filozofiai megfontolas kezdetének kell lennie.” Gadamer, Hans-Georg: Platon dialekti-
kus etikaja. 16. A Heidegger-hatasok és a fenomenologia Heidegger altali atszivarogtatdsa szempontjabol fontos
heideggeri Szofista-eléaddsokat itt most annak okan hagyom ki, mert csupan a kutatasi szakadék athidalasa szempontjabol
kivanom Gadamert értelmezni.

% Uo. 21.,ill. 18.
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gyomany azonban sohasem €s megint csak nem lehet passziv megértés targya, mert a tanitas
eleve azt a szoros személykozi viszonyt implikalja, melyben a beszéd (Rede) kitiintetett kiva-
nalmaknak kell hogy eleget tegyen. Ezek a targyisagot, éspedig a beszamolasban, elszamolas-
ban (Rechenschaftgabe) jelen 1évo targyisagot tarjak fel. ,,Ezaltal a beszéd kitlintetett moédon
olyan beszélés, mely engedi hozzdszélni a masikat.”® Az elszamolas kozos volta nem kérdéses.
A megddbbentd parhuzamok pedig csak most teljesednek ki, amikor mar tudjuk, hogy az ere-
det felfejlését valahol az elszamolasban és a szamadasban kell keresniink.

d) A masikra sziikségiink van a tudomanyos beszédmod véghezviteléhez. Nem szabad le-
mondani arrol a sziikségletiinkr6l, hogy a masikat bevonjuk a megértésbe. Ez azért fontos, mert
a tudomanyos 16tmoéd Gnmagaban is megerdsitésre szoruld elemekbél all 5ssze.** A magyara-
zat szintén eredetmagyarazat: ,,Mert a dolgot felmutato efféle beszélgetésben emellett, ha meg-
felelden tekintiink el a targyilagossag eszméjétdl, a jelenvalolét sajatos pozitiv alkata jut kifeje-
zésre, amelytdl nem sziikséges eltekinteni, minthogy a masik, akivel beszéliink, szintén része-
se, s amelyt6l viszont nem is lehet eltekinteni mint a beszélgetés targyilagossaganak faktikus
emberi bazisatol.”® A beszélgetés, mely kibont valamilyen targyi osszefiiggést, akkor tiszta,
ha minden elézetes allaspont és tudas feltarul benne, és atadodik a masikhoz, aki ennek alapjan
valamit szamon kérhet.

e) A kolcsonds megegyezés alapkdvetelmény. Még abban az esetben is, ha nincs, aki ellent-
mondjon nekem, vagy aki szamadasra késztessen. ,,Mert a ki nem mondott gondolkodas is be-
széd, csakhogy a masik, akivel ekkor beszélgetek, én magam vagyok.”®® A feladat ekkor mar
mas: hogyan kell ezt a fordulatot értelmezniink mint egyediillétre toré szandékot? Semmikép-
pen. Az egyediillétben megnyilvanul6 valtozatlan elszamolasigény annak a szerkezetét veszi at,
ahogyan a tarsiassag bonyolédik.®” Ennek kovetkezményei felettébb radikalisak. Példaul a tu-
domanyos beszédmod érveld szerkezete, a kifejezett, sajat fejben letisztazott gondolatok
topikaja dialogikus eredet és athagyomanyozodas folyamata. Ezentul megjelenik a szubjektivi-
tas egy nagyon erds dialektikdja, melyben az egyén megtanulja sajat magat feliigyel6 mecha-
nizmusként hasznalni. A beszéld targyilagossaga pedig nem erdszaktevd, hanem — és isméte-
lem magam — kontrolltevo, feliilbiralo. Gondolattokéletesités? Minden valoszintliség szerint.

f) Az igy nyert elemzés nem ténykutatd (tatsachenforschend), hanem targyilagos
(tatsdchlich). ,,A tanithatosag 1ényegéhez tartozik tehat, hogy a tanithatot nem csak ez — mas
pedig nem — tanithatja meg, ez azonban azt jelenti, hogy a tanuléra mint masikra nem massaga-
ban tdmaszt igényt, hanem annak azonossaga tekintetében, ami a tanité és a tanuld szamara ko-
26s.”% A kozosség célja maga a dolog felderitése, nem a puszta egyiittlét vagy az idegenség
sziikségessége.

g) A dologisag — targyszerliség ezzel ugy kap Iényegi szerepet, hogy a megismerdi és
megismerti poziciok nem mint elvalasztott poziciok jelennek meg. Vagyis teljesen felszamolo-
dik az az allaspont, mely azt engedné meg, hogy egyéni-relativ tairgymegismerés-elméletekhez
keressiink potlékot. A megismerésben nincsenek kiilonalld személyek: valamely egyén bar-
mely masikat igénybe vehet sajat megerdsitésre vagy kontrolljara. De csak akkor értelmes a
kontroll, ha a beszélgetést a tdrgy iranyitja. A megismerdi szerep csak a targgyal egyiitt fenndl-
16 kozésség-mint-kontroll egybehangzdsaval értelmes. Ahogy az a kovetkezokbol is kidertil:

% Uo. 23.,1ll. 21.
® Uo. 27.,ill. 25.
% Uo. 29.,1ll. 27.
% Uo. 31,.1ll. 29.
V5. uo. 31., ill. 29-30.
% Uo. 33.,1lL. 31.
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,,A dialektikus ellentmondas nem ott all fenn, ahol vélemény all szemben véleménnyel, hanem
épp azaltal konstitualodik, hogy egy €és ugyanazon észnek kell érvényesiteni a véleményt és el-
lenvéleményt.”®

h) A nem targyszerl, k6z0s beszéd mint erisztika és szofisztika, valamint egyértéki és kiza-
r6 szonoklat ugyantigy megokolasra szorul, vagyis eredetkutatasnak lehet alavetni. Ez meg is
torténik, amikor vagy a kozos beszélgetésbeli javak szakadnak le a beszélgetésrol (szofiszti-
ka),” és a beszélgetSkre tevédnek at, vagy a beszél$ valik szingularitisdban eréssé (szonok-
lat).”" A beszéd hanyatlasformai (Verfallsformen des Sprechens) tehat nem masok, mint az el-
valasztasbol ad6dd moédszertani (nevezziik igy: fenomenologiai modszertani) diszkrepancidk.
Eredetiik szerint tehat rosszul véegbement targyszerii tarsiasuldsok.

i) ,,Az ember létéhez tartozik, hogy magat arétéjében érti meg, vagyis azokban a lehetdsé-
gekben, amelyek 6 maga, abbol érti meg magat, ami lehet.”’” Az arété horizontalis tudés tar-
gya, vagyis habitualis, de kdzds mdodon habitualis, koriilbelill abban az értelemben, ahogyan a
nyelvi kifejezhetdség és hagyomanyozhatdsag Husserlnél mint atemporalis forma alakitotta az
idobeni lefutasokat. Itt mar van neve: a jelenvaldléthez tartozo egzisztencialé,; és nem torténeti-
etlen, hanem a folyamat része, a teleologikus tokéletesedés fronéziszben kimtivelhetd értelme.
Ezzel azonban, jorészt heideggeri alapokon, atoroklédik a megszeliditett idealitdsok teljes le-
gyOzése: az aréte teljesen kozos, és ezért teljesen a szamonkérésen alapszik: mindenkivel kozos
és kotelez6. De nemcsak err6l ismerszik meg, hanem egyenesen arra vonatkozik, hogy ki tarto-
zik az emberek kozé. A valasz erre az, hogy aki birja az arétét.” , Mindenkinek ezt kell tennie,
amennyiben egyaltalan az emberek koz¢ tartozik.”"

j) Végiil pedig egy fontos gondolatot emelnék ki. Azt, hogy: ,,A megértés végsd lehetosége
a Jo elozetes megeértésének kozosségén alapul. Az arra valo visszavezetésben, ami a végso
megalapozo, az, amiért valami van, érthetové valik a maga létében, s ezaltal elérhet6 a benne
vald egyetértés.”” Ennek értelmében szerepet jatszik elészor az, hogy a végsé megalapozo
magat a dolgot jelenti, viszont az a folyamat, melyben a személy hagyja magat a dolog altal
Lafficidltatni” (tipikus hermeneutikai igényrdl vagy legalabbis annak tekintettrdl van sz6), azo-
nos egy kozos-dialektikus folyamattal, egy olyannal, melyben a dialektika egyenlo az etikaval.
A tét pedig, amely igy érvényesiil, tulajdonképpen nem annak az abszolutizalasa, hogy mindent
kotelességiink asszimilalni. A kozds talaj keresése inkdbb egy olyan eredetkutatési terv lefekte-
tését kivanja, mely 1étszférava teheti a teljes kutatasi nyersanyagot, és nem levalasztja a tudo-
manyossagot, hanem hatarait ebben a kutatasi tervben 0sszegzi, mely e genetikus feltarasok
Osszességét tomoriti.

Waldenfels kritikdja és a késObbi gadameri szandékok leépitésére tett kisérlet

crer

negyedik kotetben talalhato az iras, melyet egyértelmiien a gadameri dialdguselmélet kritikaja-
nak szentel. A tanulmany felvezetése rogton egy kérdés formaban talalt erds allitassal kezdo-
dik: ,,Hagyja-¢ magat az idegen a hermencutika talajan vezetni, vagy ez éppen hogy oda hat,

69
Uo.
™ Uo. 37., ill. 35. ,,Csakhogy céljat nem sajat folényének kozvetlen igénybevételével éri el, hanem forditva, azéltal,
hogy demonstralja a tobbieknek alavetettségiiket.*
"''Uo. 35.,ill. 33. ,,Az erd a véletlenek kozbeszolasanak lehetetlenségén, az ellentmondés lehetetlenségén alapul.”
72 .
Uo. 39.,ill. 37.
V5. uo. 39-40., ill. 37-38.
™ Uo. 40.,l1 38.
" Uo. 47., 1ll. 45.
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hogy mégis a hermeneutika kérd6jelez6djon meg?”’® A kritika ezutan arra vonatkozik, hogy a
meggértetést (Verstindigung), mely Platon dialektikus etikajatol kezdve kozponti szerepet foglal
el, az idegenség tapasztalatabdl kiindulva leépitse. A kritika elsésorban az Igazsdg és modszer
hatastorténeti fejezetére koncentral.”” Tehat amennyiben kritikajara valaszolni szandékozunk,
azt akkor is megtehetjiik, hogyha egy olyan irast vonunk be, mely a fent jelzett tematikat meg-
elézi vagy eldkésziti. Nos, hogy ennek kapcsan a habilitacios tézisre utaljanak vissza, fel kell
idézniink a ,,hatastorténeti fejezet” utolsd bekezdésének gondolatait. Itt a tapasztalat varatlansa-
ganak és a tudat hata mogiil jov6 jellegének hegeli” gondolatat a hermeneutikai problémakra
alkalmazza. Vagyis a hermeneutika tapasztalati szféraja a hagyomdanyban hataroztatik meg.
Nos ezutan vilagosan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a dialektikus tapasztalat értelmezhetd
dialogusként. Mindezt persze annak alapjan, hogy a hagyomany beszédként, vagyis személy-
kozi viszonyként keriil meghatérozasra.” A legfontosabbak azonban akkor hangzanak el, ami-
kor Gadamer megallapitja: ,,a nyelv, amelyen valaki megszolal, egyik beszélgetpartnernek
sem szabad rendelkezésii tulajdona.”™ Valamint a kovetkez6t mondja: ,,Valami oda van téve
kozépre, ahogy a gorogdk mondottak, amelyben a beszélgetdpartnerek részesednek, és amiben
véleményt cserélnek.” Majd a gondolat, mely mintha csak a habilitacios tézisb6l szarmazna,®
megkapja etikai foglalatat: ,,Azt sem lenne helyes mondani, hogy a partnerek egymashoz iga-
zodnak, hanem az torténik, hogy a sikeres beszédben alavetddnek a dolog igazsaganak, mely 0j
kozosséggé kapcsolja dket. A beszélgetésben végbemend megértés nem pusztan a sajat allas-
pontunk el6adasa és érvényesitése, hanem kozdsséggé valtozas, melyben nem az maradunk,
amik voltunk.”®* Egy helyre keriil tehat etika és a tokéletesedésre tord individuum kozosség-
igénybeli teleologiaja.

A waldenfelsi kritikara adott valasz tehat nyugodtan érkezhet a habilitacios tézis fel6l. Ami-
re még sziikséglink van, az csak a kritikai gondolatok ismerete.

El6észor is Gadamer ,,elhallgatja, hogy az idegenség mindig tobbet mondhat” (mint a relativ
értetlenség), valamint nem ismeri fel, hogy: ,,Az idegen megértés altali legydzése erdszakte-
vésként (Gewaltakt) jelenik meg.”® Waldenfels hosszas elemzéssel igyekszik bemutatni, hogy
Gadamer egyszerien elfelejtkezik az idegenség tapasztalatarol, és pontokba szedve sorolja a
példakat Gadamer szerteagazo és szerinte nem mindig 0sszeegyeztethetd tendencidirdl.

Kezdetnek a kérdezés mint tudni-akards formajarol van szo, mely a kritika szerint egyértel-
mit platonikus szimplicitisaban jelenik meg mint puszta készenlét a kérdezésre
(Fragensbereitschaff). ,,igy egy célra torekvé kérdezés ismerds Gtjaira jutunk, mely a talalt va-
laszban visszatér onmagahoz.”®* Az idegen ebben az esetben egyszerli atjard (Durchgang). A
célok korében fel sem vétetik az Osszefliggésbe. Nos a személyes megértési nehézségeim itt
kezdddnek. Ugyanis nem értem, hogy miért kell a Gadamer 4altal felvazolt elképzelést pusztan

8 Waldenfels, Bernhard: Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phidnomenologie des Fremden. Frankfurt am Main
1999. 67.

" Gadamer: 4 hatdstorténeti tudat elemzése. = Igazsdg és modszer. Ford. Bonyhai Gabor. Bp. 1984. 240-264.

" Fontos adalék lehet, hogy Hegelté] Gadamer is idéz egy a hazassagrol szol6 személykozi kapcsolatformat
dialektizalo passzust. ,,A férfi és a n6 kozvetlen viszonya a kolcsonos elismertség természetes felismerése.” (Uo. 241.) Az
azonos példaanyag hasznalata pedig inkabb revelativ, mint figyelemremélto.

8! Gadamer, H.-G.: Platén dialektikus etikdja: ,,Alles Priifen stellt das Priifende nicht so hin, dass der eine es als seine
Sache verteidigt und der andere es als die Sache des Anderen angreift, sondern es stellt es »in der Mitte«.” 48., ill. 46.

82 Jgazsag és médszer. 264. (Kiemelés télem. — Z. D.)

8 Waldenfels, Bernhard: i.m. 74.

*Uo. 75.
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platoni elképzelésekre visszanytlonak bélyegezni. Miért kell platoni szoveghelyekkel példa-
16zni? Marpedig Waldenfels ezt teszi a Menon klasszikus helyeivel, hogy bebizonyitsa: a
gadameri elképzelés egyszerii. Nos, tudjuk a habilitaciés dolgozat 5. paragrafusabol, hogy a
nemtudasbol szarmaz6 tudasigény nem egy puszta otlet, hanem Gadamernél azt a célt szolgal-
ja, hogy az ott felmutatott beszélgetésfolyamatban kivillanjanak ,,a tudomanyos targyilagos be-
széd mozzanatai”.*> Es amennyiben eredetproblémardl van szo6, akkor az jelentéstisztazast je-
lent. Semmiképpen sem egy hagyomanyos jelentés atvételét és kritikajat. Nemkiilonben érde-
kes Waldenfels tendencidja azért, mert mar Husserlt6l ismerjiik azt a mottonkban is idézett for-
mulat, amely a nemtudast az eredetkutatas részének, vagyis eredetkutatasi tervek terepének ne-
vezi: a horizontbizonyossag eldfeltételezédik a nemtudasban, tehat olyan torténeti vizsgaloda-
sokban, melyek jelentésvonatkozasuak. Egyébként pedig ekkor egyaltalan azt is figyelmen ki-
viil hagyjuk, hogy mint a fentiekben bizonygattuk, Gadamer interpretacidja nem mikrofilolo-
gia és nem is mikroeidologia, s6t nem is nevezhetd targyszeri elméletnek: hiszen eredetanali-
zis. Ezzel pedig elesik annak az egyoldalu feltételezése is, amitdl szerintem ift nem allunk
messze, hogy a hermeneutikat valami mélységesen 6nallé diszciplinaként értelmezziik, amely
mintha hasznalna bizonyos fenomenoldgiabdl szarmazé fogalmakat, mikézben nem ismeri je-
lentéseiket és torténetiségiiket. Ez persze megeshet, de akkor a kritikanak sem Platont kell fel-
hoznia odavetett bizonyitékként, hanem a fenomenologiai fogalmak torténetét kell felvazolnia
minden 6sszefliggd réteg dsszekapcsolasaval.

A tovabbi elemzés ezt folytatja. A kérdés feltevése egyértelmii irdnyba (eindeutige
Richtungssinn) tereli a kérdezés folyamatat. Az egyértelmil irany az, amelyik elfeledkezik az
idegenség felszamolhatatlansagardl. A kritika egyébként nem kivan arra ramutatni, hogy hol
szivarog vissza Gadamer elképzelésébe a kizart Fremdheit. Az idegenség adott. Majd a folyta-
tasban kideriil, hogy ,,a kérdezés téliink magunktdl idegen, nem azért, mert nem értjiik, hanem,
mert megértési torekvéseink mindegyikén kiviil esik. A kérdezés, mely nem lett modszertani
gyakorlattd vagy megismételt rutinna, egy hozzaférhetetlen helyen kezdddik, ott kezdddik, ahol
sohasem voltunk, és sohasem lesziink.”®® A kérdezés tehat atopikus, nem lehet része a folya-
matnak. Az elképzelés itt mindjart korrektebb, mert arr6l ad szamot, hogy cafolasi alapja mas,
mint a Gadameré. Azonban az etikai vilaglatas alapja ebben az esetben, marmint Gadamer ese-
tében, nem idegenségetikai vagy az idegenségtapasztalat alapjan felfejtett felelosségetikai. Fe-
lelésségetikanak csak abban az értelemben nevezhetd, ha az illet6 feleldsséget azért a dologért
szféra athidalasaért tesziink. Gadamer ezt a tudomanyossagot a gyakorlati okossag alapjan
érezte 4at, vagyis egy olyan tudomanyossag tekintetében, mely egzisztencialé.®” Ez azonban,
még ha nem is ad tal sok teret az idegenségrol vald beszédnek, nem veti el. Mégpedig azért
nem, mert nincs miért elvetnie.

8 Platon dialektikus etikdja. 37.

¥ Waldenfels: i.m. 76.

87 A phronézisz fogalma, mint itt és most, mindig valtozo szituacié adta helyes valasztas képessége, pontosabban ha-
bitusa (hexis nem diinamisz), nem alakithaté 1étt6] eloldott altalanos tudassa. Inkabb diszpozicid, ethosz, semmint ujkori
értelemben vett tudas vagy ismeret. [...] A gyakorlati tudas nem valamely »Wissen auf Abstand«. Egy hivatast meg lehet
valasztani, de hogy emberek vagyunk, azt nem valaszthatjuk meg.” Fehér M. Istvan: Hermeneutika, etika, nyelvfilozofia.
Vilagossag 2003/5-6. 73-83. (Kiilonosképpen 80.) Az idézet, minden relevativ szerepe ellenére, egy problémat is felvet a
mi szempontunkbol. Mit tesziink a) a hagyomanyozott tudassal, ami, mint tudjuk, nem lehet azonos a fronetikus habitussal,
b) az ezzel ellentétben allo targyszerii tudassal, ami, mint példaul egy egzakt tudas targya, képletekben és tételekben ha-
gyomanyozhat6? Nos, véleményem szerint a genetikus feltaras nagy meghasonlasa épp a tudoméany mint létmod elképze-
1ésében talalja meg a kiutat. Ennek viszont sziiksége van a fenomenologiai kérdésfelvetésre. Az apdria tudatositasa ebben
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Kiilonosen fontos azonban a hallasrol szolé gadameri gondolatok kritikaja. A hallas
(Hdren), az odafigyelés (Zugehérigkeit) és az Osszetartozas (Zusammengehorigkeit) érdekes
moddon nem mint misztikus-metafizikus nyelvi spekulacié vagy mint metafizikus nyelvdialekti-
ka leplez3dik le, hanem mint az idegen hangok (firemde Stimmen)™ nem szamolt, beszédbe va-
16 bearamlasa, mely rovidre zart kérdés—valasz elméletet mutat (,,s0 dass am Ende wieder
schliesst”). A kritika megint csak ismerds gondolatot hangoztat: ,,Ennek a hangnak az idegen-
sége nem azért érint meg, mert nem értem azt. Az idegenség azon nyugszik, hogy a hang mas-
honnan jon, hogy hajlamosit, késztet, sajat lehetdségeinket teszi kérdésessé, igényt tamaszt.”™
A helyzet is ismer6s. Hogy érti azt Waldenfels, amikor oly koltéien fejezi ki, hogy ez az idegen
altal rank ruhazott reszponziv felelésség mennyi késztetést hordoz magaban, mikozben elhall-
gatja, hogy azért a hallas primatusa Gadamernél pontosan a mar emlitett tendenciakat részesiti
elényben? Mégpedig éppen azt, amit Gadamer mar a habilitaciokor is kifejezett. A dialogus
célja a tokéletesités. A dialogusbeli elfedettségek pedig pontosan az ilyen tokéletesedések itja-
ban allnak,”® és lekiizdenddek, hanyatlasformak. Nem egynemil, egyértelmii erészaktételek, a
kozosségalapitas a szerepiik, és nem az idegenség kizarasa.”' Kiilondsen azért nem, mert egy
szoval sem tisztazddik az, hogy Waldenfels tulajdonképpen mekkora kdzosségben képzeli el az
idegenséget, vagy egyaltalan milyen kozosségek milyen tagjai kozott. Ha ez megtorténne, ak-
kor mindjart egyértelmiibb fogddzokat talalhatnank, de azzal csak nem lehet leszamolni, hogy
szintén egy megszenvedett fenomenologiai értelmezésben kifejtett megértésélményrdl van szo,
melyben a horizonteldzetességbdl kiindulva képes elbeszélni a megértésbeni deficiteket.

Az viszont mar végképp nem vilagos, hogy miért hallgat el Waldenfels egy nagyon fontos
dolgot. ,,Az, hogy hallani kell (das Horenmiissen), amit Gadamer értelembe vesz, nem egysze-
riien valaminek a hallgatasa (Hdren von etwas), hanem hallgatas a masikra (Horen auf eine
Andere).”” Itt ugyanis nem tisztazodik, hogy a hallas nem egy 6ncélii egyetértés kierdszakola-
sa, nem a hallgatas kedvéért valo hallgatds a masikra, ahogy a beszélgetés sem a beszélgetés
kedvéért van. Epp 4 halldsrél cimii esszéjében foglalja 6ssze Gadamer ezt a problémat, amely
azért kiilondsen 1ényeges, mert benne lehet az esetleges félreértések idoskori tisztazasanak vég-
sO igénye, vagyis az az emlitett tendencia, hogy valamit muszaj elmondania, mert nem gy
mondta el, ahogy kellett volna. Ekkor ezt irja. ,,Ahogy a beszélgetésben, ugy itt is érvényre kell
jutnia az emberi egyiittélés alaptapasztalatanak, annak tehat, hogy megértjik magunkat egy-
massal. Ez nem csak azt jelenti, hogy valami értelmeset mondunk, vagy hallunk, hanem azt,
hogy mindketten valami értelmesben részesiiliink.””® Ez pedig, mint késébb hozzéateszi, hogy
mindig egyetértésben kellene élniink.”* Waldenfels ezutan azonban irdsa 81. oldalan rendkiviil
korrektiil tisztaz: a kritikaja célpontjaként megjeldlt hermeneutikai megértéselméletet parhu-
zamba allitja a Nietzschétdl Husserlen at Gadamerig terjedd vonulattal, melyeket ugy kapcsol
egybe, mint az értelemhordoz6 megnyilatkozasok hermeneutikai megértésének és a tapasztalat

¥ V5. uo. 77.

8 Waldenfels: i.m. 77. Die Fremdheit ,.einen Anreiz bietet, uns herausfordert, unsere eigene Moglichkeiten in Frage
stellt, einen Anspruch erhebt.”

% Lasd GW 5. 33-38., valamint Gadamer: A halldsrél. Ford.: Simon Attila. Vulgo 2000/3—4-5. 25-30. ,,A valoban
nagy szonokok nem a miifogasok mesterei [...], hanem a cselekvés nagy alakjai, akik szonoki miivészetiik és bolcsességiik
révén az emberek egyiittélését rendezik el...” Uo. 30.

°! Ehhez még v6. Gadamer: 4 halldsrol. 29. A zene ugyaniigy, ahogyan a logika, kozosségalapité szerkezetként szerepel.

%2 Waldenfels: i.m. 77.

Zj Gadamer: A halldsrél. 27. (Kiemelés télem. — Z. D.)

Uo.
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fenomenologiai értelemelemzésének” kontinuumat. Az igy bevezetett terminusok pedig olyan
jol leirjak azt a folyamatot, mely a megértés nehézségei kategoridinak egymasba vald atme-
netét foglaljak magukban, hogy teljesen sallangmentesen, pontokba szedve sikeriil a szerzonek
eljutnia az érthetdség ellentététdl a megértés és az egzisztencia hatdraiig.”

Ezek utan még mindig érthetetlen, hogy miért kivanja Waldenfels teljesen kivonni az
elemzésbdl a hermeneutikai torekvéseket, amibdl tulajdonképpen azzal az eldfeltevéssel van
baja, hogy a megértés lehetésége adott. A két elmélet ettdl fiiggetleniil még inkommenzurabi-
lis. Mér csak azért is, mert az egyik, jelesiil Waldenfels¢, azt a véleményt osztja, hogy ,,a fele-
let, mely egy idegen igényére érkezik, nem korlatozodik sem arra, amit én az idegen megnyi-
latkozasban megértek, sem arra, hogy egy masikkal megértessem magam”.”” Az elképzelés
szerint az idegentapasztalat szubsztancialis jellemzd. Marpedig ez a vitat csak egy iranyban
dontheti el érdemben. De ezt fogalmazzuk meg mint a végkovetkeztetések egyikét, de azt is
kérdés formajaban.

Kovetkeztetések

la) Mi tehat a kozos Husserlben és Gadamerben? A kérdést nem igy tettiik fel, és nem is
ebben a modorban kell megvalaszolni. Inkabb ugy, hogy értelmezhet6-e Gadamer fiatalkori
irasa egy Husserl altal felvazolt és tényleg csak vazlatokban k6zolt tendencia kiegészitdjeként,
ami egységesnek kezeli a dolgozat elején felvetett meghasonlas koztes terét? Ehhez el6szor azt
kellett latni, hogy a kdztes tér megfoghato, vagyis kutatasra érdemes, majd azt, hogy van olyan
eredetkutatasi terv, ami ebbe a sémaba illeszkedik. Nos, ha az elsé 1épés sikeriilt, akkor mar
csak az van hatra, hogy utdnanézziink maganak az elemzésnek, melyet Gadamer a habilitacios
tézis masodik felében tesz meg.

1b) Gadamer viszont, Ugy tiinik, teljesiti azt a kovetelményt, hogy az interszubjektivitas
szférajaban talalja meg az altalunk eredetkutatasi tervnek nevezett, a hiatus lefedésére alkalmas
eljarast.

2) Harmadjara pedig a kérdés. Elnézve azt a tendenciat, mely ki kivanja vonni a
hermencutikai megértéselméletet egy fenomenoldgiai alapli interszubjektivitas-elmélet hatas-
korébol, komoly problémak meriilnek fel. Szamomra pedig kétségesnek tiinik, hogy ez a kivo-
nas egyaltalan megtorténhet. Van-¢ arra esély, hogy tgy értelmezziik a két etikai vilaglatasrol
sz6l6 elméletet mint fenomenologiaértelmezések két parhuzamos tipusat, melyeknek vazolasa
nem szembesitést, hanem fogalomelemzd, alapfeltevés-tisztazo vizsgalddast von maga utan?

Remarks Upon the Philosophical Historiography — The Problem of Intersubjectivity in Gadamers Habilitation
Thesis. The study concentrates on the phenomenological aspects of Hans-Georg Gadamers early work about Plato’s
dialectical ethics. If we know that the phenomenological interpretation of historical rersearch traces a history of
interpretational structures, a history of interpersonal constructivism, we’ll take into consideration that the gadamerian
analysis of platonic ethics is built on the basis of phenomenological intersubjectivity. In fact Gadamer characterizes his
work as a phenomenological commentary to Philebos, but his leading topic of his thesis is that compounding the right
interpretation yearns for an interpersonal community, and the general scheme of Platonic philosophy can be reached in
a historiographical method of researching interpersonal-relational hints.

% Das hermeneutische Verstehen sinnhafter Ausserungen” és ,,Phinomenologische Sinnauslegung der Erfahrung”.
Waldenfels: i.m. 81.

% Uo. 79-82.

7 Uo. 86.



Antonie Csilla

Hagyomany, metafizika
¢s teologia Descartes-nal

Az ujkori filozofia kezdetét René Descartes mitkodésével szokas dsszekapcsolni, s ebben
kétségkiviil nagy szerepet jatszik az 0j kezdetnek az a senki masnal nem talalhaté 6ntudatos
hangsulyozasa, amely a descartes-i oeuvre-6t elejétdl a végéig athatja. S noha a radikalis Gjra-
kezdés kartezidnus gondolata napjainkra mar illuzioénak tiinik, az kétségbevonhatatlan, hogy
Descartes miivében alapvetd filozofiai fordulat ment végbe. Azt, hogy miben is all ez a fordulat
a kartezianus rendszerprogram felépitését ¢s a metafizika szerepkdrét illetéen, tanulmanyom
elsé részében igyekszem bemutatni. A masodik részben viszont egy olyan kérdéssel foglalko-
zom, melyet kezdettél fogva a bizonytalansag 6vez: Descartes €s a teologia viszonyaval. Erre
vonatkozo vizsgalédasom azonban azt a nézGpontot erdsiti meg, hogy Descartes allaspontja a
teologiaval szemben ambivalens.

Az egységes tudomany kartezidnus tervezete

Descartes €s a megel6z6 filozofiai hagyomany, ez ma mar aligha kérdéses, elvalaszthatat-
lan egymastol. A radikalis ujrakezdés, az elézmények nélkiili ujdonsag kartezidnus gondolata
nem allja meg a helyét, és ez érthetd is, hiszen a torténelemben nincsenek teljességgel 0 kez-
detek. Hiaba iranyul egy adott gondolkodd csaknem minden eréfeszitése arra, hogy eltiintesse a
korabbi gondolkodok felé vivé nyomokat, mégis minden 0j kezdet azokbdl az elemekbdl tap-
lalkozik, amelyeket a megel6z6 korok gondolkoddi alkottak meg és fejlesztettek ki.

Am ha teljességgel 01 kezdetré] nem is beszélhetiink, azt mégsem vonhatjuk kétségbe, hogy
Descartes bolcseletében egy olyasfajta filozofiai fordulat ment végbe, amelyet a tudomanyok-
ban Thomas Kuhn 6ta paradigmavaltisnak szokas nevezni. Az az elgondolés ugyanis, hogy a
vilag valosagat metafizikailag meg kell alapozni, miel6tt a leirdsdhoz hozzafognank, nem te-
kinthet6 skolasztikus 6rokségnek, hanem ellenkezdleg, jellegzetesen kartezianus sajatossag.

A kozépkor filozofusainak azért nem volt sziikségiik a dolgok 1étezésének bizonyitasara
ahhoz, hogy roluk beszélhessenek, mivel célkitiizéseik soran egyaltalan nem a valdsag tudoma-
nyos megértésére torekedtek, hanem csak a jelenségek, vagyis a lathatd vilag puszta megmen-
tésére. Amikor tehat rendszeriik lezarasaként fizikajukat minden alkalommal valamilyen
teodiceaval kapcsoltak 6ssze, akkor ez a sorrend azért tiint a szemiikben sziikségszerlinek, mert
felfogasuknak megfelelden a vilag tanulmanyozasaban pillantottak meg azt az utat, amely elve-
zet a Teremté megismeréséhez. Vagyis az érzéki dolgoktol — a fizikatol — emelkedtek fel Isten-
hez — a metafizikahoz és a teologidhoz, a megismerésnek ez az iranya pedig teljességgel meg-
felelt annak a keresztény arisztotelizmusnak, amelyet Albertus Magnus és Aquinoi Szent Ta-
mas ajanlott a katolikus gondolkodas szdmara.

Descartes megforditja ezt a sorrendet, a metafizikat helyezi a fizika elébe, és ez nyilvan-
valdan Gsszefiigg azzal, hogy uralkodo torekvésének nem egy metafizikailag megalapozott ter-
mészetes teologia 1étrehozasat tekinti, hanem egy olyan ,,gyakorlati filoz6fia” kiépitését, amely
Osszhangban van a természettudomanyos megismerés sajatosan ujkori kovetelményeivel:
,Mert fogalmaim megmutattak nekem, hogy el lehet jutni olyan ismeretekhez, amelyek rendki-
viil hasznosak az életben, s hogy ama spekulativ filozofia helyett, amelyet az iskolaban tanita-
nak, lehet talalni olyan gyakorlati filozofiat, amely altal oly alaposan ismerjilk meg a tliz, a viz,
a levegd, a csillagok, az égboltozat €s a benniinket kdrnyezd egyéb dolgok erejét és miikddését,
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mint ismerjiik mesterembereink kiilonbozo tevékenységeit, igyhogy folhasznalhatok mindarra,
amire alkalmasak, s ezzel a természetnek mintegy uraiva és birtokosaiva valhatnank.”’

Ez a megallapités persze fol6ttébb altalanos, ugyhogy nagy horderejii kovetkeztetések levo-
nasara nem alkalmas. Szerencsénkre azonban rendelkeziink egy kelloképpen szigort,
programatikus megfogalmazassal is, melyet 4 filozofia alapelvei francia kiadasédhoz irott eld-
szoban, a nevezetes Picot-levélben olvashatunk: ,,igy az egész filozofia egy fahoz hasonlatos,
melynek gyokerei a metafizika, a torzse a fizika, az e t6rzsbol kindvo agai pedig az Gsszes tob-
bi tudomany, melyek a harom legalapvet6bbre, tudniillik az orvostudomanyra, a mechanikara
¢és az erkolcstanra, egy olyan legmagasabb és legtokéletesebb erkdlcstanra vezethetdk vissza,
amely a tobbi tudomany teljes ismeretét elofeltételezve a bolcsesség legvégsd foka. Marpedig
minthogy nem a fak gydkerérdl, sem nem torzsiikrdl, hanem egyediil csak az 4dgaik hegyérol
szedjiik a gylimdlcsoket, ugyanugy a filozofia legfobb haszna is csak az utolsonak elsajatithatd
részeitol fiigg. ™

A ,megalapozaselviiség” (foundationalism) programja ez csira formaban, amely altalanos-
sadgban azt mondja ki, hogy a filozéfidnak megrendithetetleniil szilard metafizikai alapzaton
kell nyugodnia, de végs6 célja mégsem ez, hanem a tudomanyok 6sszességének kimunkalasa
révén egy olyan etikahoz valo eljutas, melynek tételeit ugyanaz a bizonyossag jellemzi, mint az
alapzatul valasztott metafizikai tételeket. ElsG tehat a metafizika abban az értelemben, hogy a
filozéfia rendszerének alapjairél van benne sz6. Am ez az elséség azt is jelenti, hogy ugyan
sziikségképpen beldle kell kiindulni, mégis csak az els6 1épés, amelyet éppoly sziikségszerlien
a tovabbiaknak kell kdvetnilik. Ezt az értelmezést tamasztja ala Descartes-nak Erzsébet herceg-
n6hoz irott, 1643. junius 28-i keltezésii levele is: ,,Habar igen fontosnak tartom, hogy egyszer
az életben megértsiik a metafizika alapelveit, mivel rajtuk keresztiil ismerhetjiikk meg Istent és a
lelkiinket, gy gondolom, felettébb karos lenne, ha folyton a réluk valé elmélkedés kotné le a
gondolatainkat, hiszen akkor nem hasznalnank kell6képpen a képzeletiinket és az érzékein-
ket.”? S nyilvanvaléan ez az oka annak, hogy Descartes-nal sehol sem taléljuk a keresztény
metafizika hagyomanyos kérdéseinek, a 1étez6 mint 1étez6, Isten mint a legfobb 1étez6 s a 1élek
halhatatlansaganak szisztematikus vizsgalatat. Amit taladlunk, az metafizikai kijelentések sora
szubsztancialitasrol, Istenrdl €s a lélekrdl, de nem szisztematikusan kifejtve, hanem a minden-
kori megismerési célnak alarendelve, ami altalaban nem mas, mint az emberi megismerés lehe-
t0ségérol valo elmélkedés.

A metafizikai vizsgalodas kezdetén Descartes egy alapvet6 filozofiai fordulat sziikségessé-
gét irja le. A kiils6 targyak minden elézetes reflexio nélkiili vizsgalata helyett azt javasolja,
hogy a,,jozan ésszel és az egyetemes bolcsességgel” foglalkozzunk, és ebben a javaslatban leg-
alabb harom szal fonodik dssze.

Az elsd szal annak hangsulyozasa, hogy miel6tt a megismerd elme a kiils6 targyak 1atszo-
lag eldfeltevésektdl mentes s ebben az értelemben ,,objektiv’ vizsgalatdba fogna, sajat megis-
mer0 képességének folépitését kell megvizsgalnia mint barmely kiils6 targy megismerésének
lehetoségfeltételét. Ez a szal, jollehet sehol sincs tigy kimunkalva, mint majd kés6bb Kantnal,
azért kétségkiviil jelen van valamennyi descartes-i miiben, és egy olyan reflexiv modszer meg-
fogalmazasat feltételezi, amely a ,kora ifjusdgunktol belénk ivodott”, kétségesnek, illetve ha-
misnak tartott vélekedésekbdl indul ki, s ezek elemzésén keresztiil jut el az én 1étezésének bi-
zonyossagahoz. A metafizikanak ugyanis mint analizisnek, mint meditdcionak, Descartes sze-

! Descartes, René: Ertekezés a médszerrdl (a tovabbiakban Ertekezés). Ford. Boros Gabor. Bp. 2000. 68.

% Descartes, René: 4 filozéfia alapelvei (a tovabbiakban Alapelvek). Ford. Dékany Andras. Bp. 1996. 16.

* Descartes 1643. junius 28-i levele Erzsébethez. = Descartes, René: Test és Iélek, mordl, politika, vallds.
Ford. Boros Gabor-Schmal Daniel. Bp. 2000. 115.
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rint, nem pusztan tudast kell nytjtania, hanem terapeutikus jelleglinek is kell lennie: ,,Mar
évekkel ezelott folfigyeltem arra, hogy kora ifjuisdgomtol fogva sok hamis nézetet fogadtam el
igaznak, s hogy mennyire kétséges mindaz, amit késobb ezekre épitettem. Ennek hatasara be-
lattam azt is, hogy egyszer az életben gyokerestiil fol kell forgatnom s az elsé alapoktdl kiin-
dulva ujra kell kezdenem mindent, ha arra tdrekszem, hogy egyszer még valami szilardat és
maradandot hozzak létre a tudomanyok teriiletén.”

A ,kora ifjusagunk ota” eltelt id6szak azonban nem egyszeriien valamilyen tudomanyos ok-
fejtésen alapul6 tanitas révén ilteti belénk a megismeréssel kapcsolatos ,,téveszméket”, hanem
a meggy06z0 erd kevésbé racionalis, am annal hatékonyabb — tekintélyre, tradiciora, illetve vé-
lekedésre — tamaszkodo formait is igénybe veszi. Amikor tehat Descartes metafizikai vizsgalo-
dasai kezdetén a tradicio elégtelenségét hangsulyozza, akkor ezzel nemcsak a 17. szazadi gon-
dolkodas szamara torténetileg adott filozofiai hagyomany elégtelenségére utal, hanem altalaban
véve a tradiciora hagyatkozast mint a tudas megszerzésének és igazolasanak modszerét kérdo-
jelezi meg.’

A masodik szal az énre mint gondolkodo dologra dsszpontosit, a metafizikai megismerés ki-
indulopontjanak tekintve azt. Onmagénak megismerése az elmét a tobbi ismerettipustol eltérd,
azokénal magasabb fokl bizonyossaggal rendelkez ismerethez segiti, ami azt is magaval hoz-
za, hogy a vildgos és elkiilonitett belatis az igazsag ismérveként fogalmazodik meg.® Ettdl a
ponttol kezdve azonban a transzcendental-filozofiai kezdemények mindinkébb hattérbe szorul-
nak, helyet adva a megismerés metafizikai alapzatat biztosito istenérveknek. Descartes sziiksé-
gesnek vélt egy olyan alapelvet, amely a szubjektive evidens itéletek objektivitasat szavatolja, s
ez az alapelv nala az isteni igazsaghiiség: Isten nem teremthetett meg benniinket ugy, hogy
mindig tévedjiink, valahanyszor csak tokéletesen bizonyosak vagyunk itéleteinkben.” Ahhoz
azonban, hogy igénybe vehessiik az igazsag isteni garancidjat, mar elézdleg be kell latnunk,
hogy Isten létezik, s hogy nem téveszthet meg minket. Arra van tehat sziikségiink, hogy isten-
érveket alkossunk, s ezeknek az érveknek Isten ,,veliink sziiletett idedjabol” kell kiindulniuk.®

Noha az igazsagkritérium tigye ezzel megnyugtatéan rendezddni latszik, Antoine Arnauld,
a negyedik sorozat ellenvetés szerzéje folvet egy olyan problémat, amely egy csapasra kérdé-
sessé teszi mindazt az eredményt, amelyet Descartes elérni vélt. Az ellenvetés igen egyszer(i. A
vilagos és elkiilonitett belatas csak azért mikodhet ténylegesen az igazsag kritériumaként, mert
Isten 1étezik. Csakhogy sem Isten 1étezését, sem a legfébb josag garancia voltat nem allithat-
nank teljes biztonsaggal, ha eldtte nem ragadtuk volna meg ket vilagosan és elkiilonitetten,
azaz ha mar nem mukodtettiik volna a még csak feltételesen érvényes igazsagkritériumot annak
érdekében, hogy feltételes érvényét feltétlenné tegyiik.” Minden jel arra mutat, hogy Descartes
okoskodasa korben forgo, és ezzel a metafizikai fundamentum ,,megdonthetetlen” jellege is
kérdésessé valik.

A harmadik szal azzal fiigg 6ssze, hogy Descartes az ént mint megismerd elmét sohasem
onmagaban, hanem mindig mint a vildgrol vald ismeretek hordozojat mutatja be. A ,,jozan ész”
sohasem pusztan az igaz és hamis elvalasztasanak képessége, hanem a testi valosdgot megjele-
nitd idedk halmaza is, melyek ezt a valasztast egyaltalan lehetévé teszik. Descartes az Elmélke-
dések hatodik részében fogalmazza meg végsé valaszat arra a kérdésre, hogy miként lehetséges

* Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozéfidrdl (a tovabbiakban Elmélkedések). Ford. Boros Gabor. Bp. 1994. 25.
* Vé. Ertekezés. 28-29.

S V&. Elmélkedések. 33-43.

V8. uo. 67-48.

¥ V6. uo. 56-65, 83.

% V&. Az Elmélkedésekhez irott ellenvetések negyedik sorozata. = Elmélkedések. 160.
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tudomanyos ismeret az elmén kiviili kiterjedt, anyagi dolgokrol, vagyis miként lehetiink bizo-
nyosak abban, hogy az elménken kiviili vilag létezik. Miutan ugyanis a harmadik és 6todik el-
mélkedésben kell6képpen megbizonyosodtunk arrél, hogy létezik Isten, és hogy Isten legfébb
josagaval nem fér 6ssze, hogy megtévesszen benniinket, a negyedik elmélkedés pedig megmu-
tatta, hogyan lehetséges a tévedést tisztan emberi eredetiiként magyarazni, mar egylitt is van
minden a végkovetkeztetés levonasadhoz: ,,Ha Isten nagy hajlandosagot helyezett belém arra,
hogy gy véljem, testi dolgokat mutatd idedim valamiképp e dolgoktdl szdrmaznak, akkor ezen
idedkat valoban a testi dolgok bocsatottak ki.”'® Vagyis 1étezik az elmén kiviili testi vilag. Ez a
konkl0zi6 a fizika s a ra épiilé Osszes tudomany metafizikai megalapozasa is.

Az eddigick Osszefoglalasaként tehat elmondhatjuk, hogy ,,a jozan ésszel vagy az egyete-
mes bolcsességgel” valo foglalatoskodas Descartes szamara egyszerre jelenti az emberi elmére
mint a megismerés lehetdségfeltételére iranyuld reflexiot, mindennemii megismerés metafizi-
kai alapzatanak kimunkalasat és e kettds alapzaton a vilagrol szol6 tudomanyok lancolatanak
egyre teljesebb kidolgozasat, vagyis a fizikatdl kezdve az etikdig mindazon tudomanyok miive-
1ését, melyeket a Picot-levél az egységes ,,természetfilozofia” részének tekint.

Amennyire nyilvanval6 azonban, hogy ez a rendszerprogram hosszt id6n keresztiil modell-
ként szolgalt a racionalista rendszeralkotas szdmara,'' annyira bizonyos — és mér Descartes ko-
raban is az volt —, hogy a modell megalkotojanal sulyos hianyossagok veszélyeztetik a kivéana-
tosnak mondott egységet. Els6 megkozelitésben akar a hirhedt descartes-i konfliktuskeriilé ma-
gatartas is szoba johet mint olyan tényez6, amely nem engedte, hogy a teologia a rendszer ele-
mévé valjon, noha — mint a tanulmanyom masodik rész¢ébdl kideriil — elvi oka aligha volt a ki-
viilmaradasnak. A politikaval némileg mas a helyzet. A tarsadalmat jellemzé hatalomeloszlas
mindenkori allapotat Descartes olyan ,,feliilr6l jov6™ hierarchikus rendbdl szarmaztatja, amely
minthogy vallasi, tradicionalisztikus alapra épiilt, elvileg kivonja magat az ész uralma alol.
Nem véletlen tehat, hogy mar az Ertekezés hatodik részében arrél olvashatunk, hogy az uralko-
do6 erkdlesoknek az Isten kegyelmébdl uralkodoktol kell fiiggniiik:

»Mert ami az erkdlcsoket illeti, mindenkinek annyi gondolata van, hogy ahany f6t, annyi
Ujitot talalhatnank, ha azokon kiviil, akiket Isten uralkodoknak rendelt népei folé, vagy akiket
elég kegyelemmel és buzgosaggal aldott meg, hogy profétak legyenek, masoknak is szabad
volna barmit is valtoztatniuk rajtuk.”"?

Nem fér hozza kétség, hogy meglehetdsen konzervativ lenne az a politikaelmélet, amelyet e
sorokbol lehetne kibontani, s minden bizonnyal az sem véletlen, hogy Descartes nem fejtette ki
ezt az elméletet. Akar azért nem, mert vallasi meggy6z6dése folytan magatol értetédonek te-
kintette, hogy a vilagi és moralis hatalom egyiitt jar, s mindkettd Istentdl valo, akar azért nem,
mert érzékelte azt a feloldhatatlannak 1atszo ellentétet, amely ezen elmélet és a ,,jozan ész” ko-
vetelményeibol fakadé ,,provizorikus” etika kozott fesziil. Es valosziniileg ugyanez az oka an-
nak is, hogy az etika, amely mégiscsak az egész filozofiai rendszer ,,végsé gylimdlcse” kellene
hogy legyen — eltekintve az Ertekezés ,,ideiglenes etikajatol”,"? valamint A lélek szenvedélyei
¢és az Erzsébet-levelek szisztematikusnak egyaltalan nem tekintheté moralfilozofiai fejtegetései-
t61'* —, tulajdonképpen lezaratlan maradt.

" Elmélkedések. 98.

! Spinoza és Leibniz mér ugy tekint a kartezianizmus alapprogramjara, mint egy olyan miikodé paradigméra, ame-
lyen beliil akar jelentds valtozasokat is véghezvihet.

2 Ertekezés. 68.

" Uo. 35-42.

' Descartes és Erzsébet pfalzi hercegnd levélvaltisa a boldogsagrol és a helyes életvitelrél. = Descartes: A modszer-
rol. Bukarest 1977. 117-151; U6: 4 lélek szenvedélyei. Ford. Dékany Andras. Szeged 1994.
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Descartes ¢s a korabeli teologia

Descartes és a korabeli teologia viszonya olyan kérdés, amelyet kezdettdl fogva a sziinni
nem akar6 gyant arnyéka borit, s leginkabb e viszony kapcsan szokas Descartes hirhedt ,,alar-
cossagara” hivatkozni.'> Megfigyelhetiink ugyanis egyfajta tavolsagtartast a teoldgia ,,vitatott”
kérdéseivel kapcsolatban, ugyanakkor azt a szandékot is, hogy az altala kidolgozott metafizika
egy ,,megujult” teologia alapjaul szolgalhasson. '®

Ez az ellentmondasossadg nem véletlen. Mint azt a hollandiai krizisek, valamint a kartezia-
nus filozofia kozvetlen utdélete, foleg a franciaorszagi eucharisztia-vita is jol mutatja,
Descartes olyan korban élt, amely igen nagy mértékben a filozofiai gondolatok teologiai vissz-
hangjara volt érzékeny, s amelyben alig volt olyan vallasi kérdés, ami a keresztények kozott ne
lett volna vita targya. Descartes-nak tehat egyrészt szembe kellett néznie az altala képviselt ,,04j
tudomany” joindulatinak egyaltalan nem mondhaté teoldgiai fogadtatasaval, masrészt viszont
a ,,valldsi széthizas” nagyon is realis tarsadalmi tényével, amelyet a gyakori teoldgiai disputdk
csak tovabb mélyitettek.'’

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Descartes élet- és palyarajza mar 6nmagaban is
tartalmaz olyan elemeket, amelyek indokolhatjak a teoldgiahoz, a vallasi hagyomanyhoz valo
viszonyanak ellentmondésossagat. Itt mindenekeldtt az 1619. november 10-i éjszaka nevezetes
almaira kell utalnunk, s ezek Descartes altal azon nyomban megfogalmazott értelmezésére: mig
korabbi élete az utkereséssel telt, és ez Isten szemében nem volt teljesen bintelen, addig a jovo,
amennyiben az igazsag megismerésének jegyében telik el, Isten szemében érdemeket hozo
élet." Egy kiilonos fesziiltséggel szembesiiliink tehat: a tisztan észelvii filozofia megalapozojat
egy vallasosan értelmezett élmény inditja el palyajan. Ha figyelmesen attekintjiik Descartes
¢életmiivét, akkor ugy gondolom, az is nyilvanvalova valik, hogy a filozéfusnak egyaltalan nem
sikeriilt feloldania ezt a fesziiltséget. Bolcselete nem értelmezhetd egyértelmiien sem a maszkot
visel§ filozofus, sem pedig a bolcsesség biografiai kezdetét jelzé ,istenfélelem” értelmében. '’
A feloldhatatlansag f6 oka pedig szerintem abban rejlik, hogy két eltérd forras allt a rendelke-
zésére, amikor a ,,bolcsesség” mindent atfogd rendszerét megprobalta kiépiteni. Az egyik az
,Isten kegyelmébdl gyermekkora 6ta oktatott vallas”, a masik viszont a mechanikai tudomany,
amely a matematikai szamitasok és az apriorisztikus eldfeltevések sikerére tamaszkodva a vi-
lag Ujraalkotasanak lehetdségét kinalta. Descartes egyikr6l sem kivant lemondani: a mater in
motion elvén alapuld természetértelmezését éppugy végig akarta vinni, mint ahogy nem kivan-
ta feladni az isteni kegyelem és az iidvosség gondolatat sem.”® Tovébbi vizsgaloédasaim azon-

Vo, Ertekezés. 77. ,,Azt is gondoltam, hogy konnyen kivalaszthatok néhany olyan tirgyat, amely nem nagyon vitas,
nem is kényszerit arra, hogy tobbet elaruljak elveimbdl, mint amennyit kivanatosnak tartok, s amely mégis vilagosan mu-
tatja, mire vagyok képes a tudomanyokban, s mire nem.”

16 Nyilvanval6an, ez a szandék motivalta Descartes-ot akkor is, amikor kiilongs figyelmet szentelt az Elmélkedések el-
len Arnauld altal folhozott teologiai ellenvetéseknek, akkor is, amikor megirta apologetikus levelét a parizsi teologiai fa-
kultas doktorainak, s végiil akkor is, amikor a Filozdfia alapelvei cimii mil alakjaban olyan tankonyvet kivant megjelentet-
ni, amely alkalmas a tanitas céljaira.

17 Descartes az 1641-es esztend6vel kezdédéen egyre inkébb belebonyolddik a filozofiajaval kapcsolatos vitakba:
ilyen a Bourdinnel folytatott polémia, az utrechti, majd a leideni vita. A hollandiai krizisek soran ellenfelei sorra ateizmus-
sal vadoljak. Ennek indoklasakor a tekintély és a racionalis megfontolasok viszonya, illetve a kétely all a tamadasok ke-
reszttiizében, mely az ,,ateizmus utjat egyengeti”. Ugyanigy a leideni vita soran bukkan fel — nem utolsosorban a szerzé
jezsuita kapcsolatai miatt — Descartes allitolagos pelagianizmusanak vadja, mely az akarat ismeretelméleti szerepét veszi
célba. A szoban forgo vitak részletes targyalasat lasd Descartes, René: Test és lélek, mordl, politika, vallas. 11-30.

'8 Az dlmok részletes leirasét és értelmezését lasd Boros Gabor: René Descartes. Bp. 1998. 66-72.

19 Initium sapientiae timor domini” — amint ezt a Descartes hatrahagyott feljegyzéseirél késziilt leltér szerinti ,,C” jel-
z¢éstl fiizet egy toredéke allitja. Lasd Boros Gabor: i. m. 62— 63.

» Lasd ezzel kapcsolatban Gilson, Etienne: God and Philosophy. New Haven & London 1987. 74-90.
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ban nem a descartes-i hitvallas 6szinteségének allitasara vagy tagadasara iranyulnak, hanem azt
a teoretikus mez6t szeretném bejarni, amelyen beliil a filozofus teologiaval és isteni kinyilat-
koztatassal kapcsolatos gondolatai elhelyezkednek.

Descartes — amint ezt szdmos kijelentése tanusitja — sohasem tekintette magat teolégusnak,
tevékenységét és vizsgalatait mindig élesen elhatarolta a teoldgiai megfontolasok korétdl. Mar
az Ertekezés onéletrajzi jellegii fejtegetéseiben is azzal az udvarias megfontolassal zarja ki a
teologiai kérdéseket munkajabol, hogy ,,aki megvizsgalasukra vallalkozik, és sikert akar elérni,
annak valami rendkiviili mennyei segitségre van sziiksége, s tobbnek kell lennie embernél”,
majd Ugy dont, hogy a hit igazsagait, melyek ,,mindig is az elsé helyet foglaltak el ben-
ne[m]”,”" kivonja a nézetek hipotetikus hamissagat eléfeltételezd kétely hatokorébdl. Hasonld
gondolatmenettel talalkozunk A filozdfia alapelveiben is, csakhogy itt mar az ,,isteni kinyilat-
koztatas” és a ,természetes vilagossag” elméleti szétvalasztasa igyekszik eleve lehetetlenné
tenni az ilyen jellegii kétely megfogalmazodasat: ,,Erveléseinknél tobbre kell hogy tartsuk az
isteni tekintélyt, és semmit ne higgylink el abbdl, ami nincsen kinyilatkoztatva, csak azt, amit
igen vilagosan megismeriink.” %

A hit dolgai tehat fontosak Descartes szamara, am mégis kiviil esnek vizsgalddasai tertile-
tén. Mi lehet ennek az oka, és miként jelenik meg ez gondolkodasaban? Els6ként nyilvan a hir-
hedt descartes-i konfliktuskeriil6 magatartas jon szoba mint olyan tényezd, amely nem engedte,
hogy a teoldgia a rendszer elemévé valjon. Kozismert ugyanis Descartes azon igyekezete, hogy
tanainak problémamentes recepcidjat biztositsa akar a megfeleld stilus megvalasztasa, akar a
hivatalos partfogok jovahagyasa révén. Gondoljunk csak a Galilei-liggyel kapcsolatban tett ki-
jelentéseire™ vagy akér a parizsi teologiai fakultas doktoraihoz frott ajanlélevelére, amelyet az
Elmélkedések elején kozolt.** Descartes kétségteleniil megtapasztalta a tudoméanyos véllalkozas
¢és a fennallo egyhazi intézmények nagyon is kézzelfoghato fesziiltségeit. S végsé soron miért
ne fogadhatnank el, hogy Descartes nagyon 6vatos?

Mindazonaltal arra is felfigyelhetiink, hogy a széban forgd bokok egy hatarozott
teologiafelfogas hatterébdl fogalmazodnak meg. E felfogas elméleti alapjat az akarat igenlo itéle-
tét kivaltod kétféle motivacios erd, a természetes megismerés €s az isteni kinyilatkoztatds megkii-
16nboztetése adja. Az isteni kinyilatkoztatott — az Alapelvek szavai szerint — ,,minden masnal
Osszehasonlithatatlanul bizonyosabb”, am amikor nem rendelkeziink specialis kinyilatkoztatassal
— vagyis ,,az olyan igazsagokat illetden, amelyekkel a teoldgia egyaltalan nem foglalkozik” —,
batran hagyatkozhatunk az értelem természetes vilagossagara.”> A Notae in programma egy 1ész-
letébdl pedig azt tudjuk meg, hogy bizonyos vallasi kérdéseket kizardlag a teologiaban szabad
targyalni, masokat viszont inkabb a filozofidban, attol fliggden, hogy a hit vagy az ész targyat ké-
pezik: ,,Bizonyos dolgokat ugyanis a puszta hit alapjan hisziink: ilyenek a megtestesiilés titkaval,
a Szentharomsaggal és mas hasonld dolgokkal kapcsolatos kérdések. Mas kérdéseket viszont —
jollehet a hit teriiletére tartoznak — a természetes értelem segitségével is vizsgalhatunk: ezek kozé
szoktak sorolni a hithli teologusok Isten 1étét és az emberi 1¢lek testtdl valo kiilonbségét; végiil
vannak olyan kérdések is, melyek egyaltalan nem tartoznak a hitre, csak az emberi okoskodasra:
ilyen a kor négyszogesitése, az aranycsinalas alkimiai eljarasa és mas effélék.”*® A filozofia mar-

> Ertekezés. 21, 40.

2 Alapelvek. 69.

3 Descartes levele Mersenne-hez 1633 novemberében. = D., R.: Ertekezés. Keletkezéstorténet. 8.

** Elmélkedések. 7.

3 Alapelvek. 69.

2 Descartes, René: Megjegyzések egy nyomtatvannyal kapcsolatban. = Kortdrsunk Descartes. Test és lélek, mordl, po-
litika, vallds. 48.
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most kizarolag a természetes ész altal bizonyithato vallasi kérdésekkel foglalkozhat, ami viszont
a szilikebb értelemben vett teologiai kérdéseket illeti, ezekkel kapcsolatban Descartes hatarozot-
tan kijelenti, hogy ,,a Szentiras tekintélyét csorbitjak azok, akik arra vallalkoznak, hogy puszta fi-
lozofiai érvekkel bizonyitsak az elsé csoportba tartozo kérdéseket”.*”

A filozofia és teologia megkiilonboztetése tehat parhuzamos az ész €s hit hatarozott kiilon-
valasztasaval, ez pedig tokéletesen megfelel a tudomany autondm teriiletét biztositani kivano
descartes-i tudaseszménynek. Kérdés azonban, hogy e két teriilet elméleti szétvalasztasa —
amely mar csak annak bizonyitasat koveteli meg a filozofustdl, hogy tanai valéban 6sszhang-
ban allnak a teologiaval — nem bizonyul-e tulontil mesterkéltnek egy olyan korban, melyben e
diszciplinak szétvalaszthatatlanul 6sszefonodnak egymassal.

Nem érdektelen e kérdés szempontjabdl az a kritika, amelyet Descartes fogalmaz meg a
skolasztikus teologiaval szemben. Mar egy Mersenne-hez irott korai levelében arrél hallunk,
hogy ,,a teologiat oly mértékben uralja Arisztotelész, hogy majdnem lehetetlen egy masik filo-
z6fia targyalasa anélkiil, hogy ugy ne tiinjék, kozvetleniil ellentétes a hittel®™®.” Az arisztotelészi
filozofia és a teologia kozotti harmonia azonban Descartes szerint latszolagos, €s csak a sko-
lasztikus vitak kedvel6i tartjak fenn vallasi tekintélyiiket féltve. Az eredmény: vita, rigalmazas
és széthuzas.”

Minden jel arra mutat, hogy Descartes a teologiatdl vald elhatarolodas igényével éppen e
skolasztikus vitaktol kivanja tavol tartani magat. Ezzel parhuzamosan azonban annak a remé-
nyének is hangot ad, hogy az ¢ filozofiaja, amely mindent a természetes €sz szemszogébdl ki-
van megitélni, megsziintetheti a nézeteltéréseket. Ezt 1atszik igazolni szamos olyan nyilatkoza-
ta, amelyben sajat metafizikajat és fizikajat a skolasztikusokénal alkalmasabbnak tekinti az ol-
tariszentség ¢€s a hozza hasonld hitmisztériumok értelmezésére. Arnauld-nak adott egyik vala-
szaban példaul a kovetkezoket irja: ,,merem remélni, hogy eljon még az id6, amikor majd a
teologusok a valosagos akcidenseket allitd nézetet mint az észtdl idegen, folfoghatatlan és a hit
szempontjabol is megbizhatatlan allaspontot kitizik a vitdk terepérél, s helyébe az enyémet al-
litjak majd mint bizonyosat és kétségbevonhatatlant.”*® Azt pedig mar egy korai, Noél-hez irott
levelében kijelenti, hogy: ,,jo okom van koszonetet mondani Istennek azért, hogy azok a néze-
tek, amelyek a legigazabbnak tlintek szamomra a fizikaban — s amelyekre a természetes okok
vizsgalata révén tettem szert — mindig olyanok voltak, amelyek a legnagyobb mértékben
osszeegyeztethetéek a vallas misztériumaival.”’' E meggy6z6dése leginkabb abbol az a priori
elvbdl taplalkozik, hogy igazsag az igazsagnak nem mondhat ellent, vagyis az ész és a helyesen
értelmezett bibliai kinyilatkoztatas kozott nem lehet ellentmondas.

Mindamellett Descartes mégsem hatarozza meg kdzelebbrol, hogy filozofiaja miképpen
venné el az ¢€lét a teologiat uralo vitdknak. Abban azonban bizonyosnak latszik, hogy ha az 0j
filozofia paradigmavaltast kovetel a teologia teriiletén, az csakis bizonyos teologiai igazsagok —
az oltariszentséghez hasonl6 hitbéli misztériumok — értelmezését érinti és nem ezek Osszefiig-
gését: , ezt mi nem tudjuk nyomon kovetni és felfogni, mivel a kinyilatkoztatastol fiigg.”** Ki-
fejezetten eltekint attol, hogy sajat egyhdzanak a profétasagrol szold nézeteit folillvizsgalja,
mint ahogyan hatarozottan visszautasitja az tidvosséggel kapcsolatos kérdések targyaldsat is,

27
Uo. 48.

% V6. Schmal Daniel: Tekintély és racionalitdas. = Kortdrsunk Descartes. Szerk. Boros Gabor-Schmal Déniel. Bp.
2000. 48.

¥ V6. Descartes beszélgetései Burmannal. Kortdrsunk Descartes. 49.

* Elmélkedések. 169.

*! Descartes levele Noél-hez 1637 oktéberében. = Kortdrsunk Descartes. 351.

32 Descartes beszélgetései Burmannal. = Kortdrsunk Descartes. 52.
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mondvan, hogy ezek ismerete az isteni kegyelmen alapul: ,, Tiszteltem teologiankat, s éppugy
ki akartam érdemelni a mennyorszagot, mint barki mas. Amikor azonban megtudtam mint na-
gyon biztos dolgot, hogy az oda vezet6 Ut éppugy nyitva all a legtudatlanabb, mint a legtudo-
sabb eldtt, s hogy az oda vezetd kinyilatkoztatott igazsdgok meghaladjék értelmiinket, nem
mertem alavetni gyenge okoskodasomnak.”*® Kiilonosen érdekes az 1647-ben Chanut-hoz irott
levél azon kitétele is, amelyben ,Isten értelmi szeretetének” lehetdségérdl beszél, azonban
gyorsan hozzateszi, annak eldontését, hogy mindez a kegyelem nélkiil is teljességgel kiérde-
melheti-e jutalmat, a teolégusokra bizza: ,,Mindazonaltal semmi kétségem sincs afeldl, hogy
valdban képesek lehetiink szeretni Istent pusztan természetiink ereje altal. Nem allitom, hogy
ez a szeretet érdemszerzd lehet a kegyelem nélkiil is, ennek kibogozasat a teologusokra ha-
gyom. Azt azonban ki merem jelenteni, hogy ebben az életben ez a legelragadobb és leghasz-
nosabb szenvedély, amelyet csak érezhetiink; sot ez lehet a legerdsebb is, bar ehhez igen fi-
gyelmes elmélkedésre van sziikség, mivel mas targyak allandéan elvonjik figyelmiinket.”**

Hajlamosak vagyunk mindebben Descartes ,,iires tekintélytiszteletének™ megnyilatkozasat
latni. De talan érdemes volna meggondolnunk azt is, hogy Descartes esetleg azért nem kivant
az tidvosséggel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozni, mert egyfajta fideista allaspontra® he-
lyezkedett a vallas moralis-iidvdsségtani oldalat illetGen.

Nem nehéz a filozofus irdsaibol olyan szovegeket 6sszegyiijteni, melyek ezt az allaspontot
tamasztjak ala. Itt van példaul az Erzsébethez irott, 1645. oktober 6-1 levelének egy részlete:
,,Arra ugyan valoban egyediil a hit tanit meg, hogy mi a kegyelem, mely altal Isten a természet-
feletti boldogsagig emel, am annak felismerésére mar egyediil a filozofia is képes, hogy a leg-
csekélyebb gondolat sem juthatna be az emberi szellembe, ha Isten nem akarna, vagy nem
akarta volna mindorokt6l fogva, hogy oda bejusson.”*® Hivatkozhatunk azonban arra a levélre
is, amelyben a pelagianizmus vadjat utasitja vissza: ,,Azt mondom, hogy a természetes ész altal
lehetséges ismerettel rendelkeziink Isten 1étére vonatkozdan, am nem allitom, hogy a természe-
tes tudas pusztin onmaga altal, kegyelem nélkiil érdemli ki azt a természetfolotti dicsdséget,
melyet a mennyorszagban elnyerni reméliink.”*’

Mindazonaltal az sem okoz kiilondsebb nehézséget, hogy olyan szoveghelyeket taldljunk,
ahol Descartes arra utal: eldvigyazatossagbol nem kivan bizonyos kérdésekrdl targyalni. Erzsé-
bet hercegné azon kérdésére példaul, hogy miért nem irja meg a Traité de I'Erudition-t,
Descartes a kovetkez6képpen valaszol: ,,Az elsé ok az, hogy nem irhatnék le minden idevagd
igazsagot anélkiil, hogy alaposan magamra ne haragitanam a skolasztikusokat, marpedig nem
vagyok abban a helyzetben, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyhassam gyiiloletiiket.”*® Utal-
hatunk azonban a Chanut-hoz irott levelének egyik részletére is, ahol azt indokolja meg, miért
nem kivan etikai kérdésekkel foglalkozni: ,,Igaz, hogy altalaban nem vagyok hajland6 az er-
kolesrdl irni, és ennek két oka van: az els6 az, hogy nincsen még egy téma, melybdl a rosszin-
dulatiiak konnyebben szerezhetnének liriigyet a ragalmazashoz, a masik pedig, hogy vélemé-

3 Ertekezés. 21.

** Descartes 1647. februdr 1-jei levele Chanut-hoz. = D., R.: Test és lélek, mordl, politika, vallds. 229.

3 A fideizmus tana a 19. szazad végén Parizsban (a reformatus teologiai fakultason) bukkant fel. E tan szerint a fogal-
mak és hittételek csupan szimbolumai egy olyan hitnek, amely minden fogalmisagot megel6zden, a torténelmi bizonyos-
sagtol és a teologiai reflexiotol fiiggetleniil alakult ki. A fideizmus szerint egyediil a szivbeli meggyz6désnek és odaadas-
nak van jelentdsége az iidvosség szempontjabol, nem pedig a hitigazsagok ésszerti és biztos megismerésének. A fideizmus
katolikus iranyzatat, amely lebecsiili az emberi észt és a hitnek fogalmak segitségével torténé megfogalmazasat,
tradicionalizmusnak nevezziik.

3¢ Descartes 1645. oktber 6-i levele Erzsébethez. = D., R.: Test és lélek, mordl, politika, vallas. 174.

37 Descartes levele Mersenne-hez 1642 mdérciusiban. = Kortdrsunk Descartes. 349.

3 Descartes 1648. Jjanudr 31-i levele Erzsébethez. = D., R.: Test és lélek, mordl, politika, vallds. 265.
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nyem szerint csakis az uralkodok dolga vagy azoké, akiket 6k felhatalmaznak erre, hogy masok
erkolesét szabalyozzak.”?’

Osszefoglalasképpen tehat elmondhatjuk, hogy Descartes allispontja a teoldgia kérdéseivel
szemben meglehetdsen ambivalens. Bar tobbszor €s hatarozottan hangstlyozza, hogy nem ki-
van a teologia kinyilatkoztatott igazsagair6l értekezni, mégis azt latjuk, hogy szorosabb érte-
lemben vett teologiai kérdéseket, igy az oltariszentség hitbéli misztériumat is megprobalja fizi-
kaja segitségével magyarazni. Hivatkozhatunk persze arra, hogy Descartes azért kényszeriilt az
eucharisztia kérdésének targyalasara, mert tisztdban volt vele, hogy anyagelvii természetszem-
1életének problémamentes recepcidjat csak gy képes biztositani, ha bebizonyitja, fizikaja valo-
ban 6sszhangban van a vallas tanitisaval. Es ez elfogadhaté magyarazatnak is tiinik. Am azt,
hogy ez a vallalkozas mennyire nem jart sikerrel, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy éppen
az eucharisztia kérdése volt az, amely katolikus teriileten, ahelyett hogy ,,halara kdtelezte volna
a hithii teologusokat”,** nem sokkal Descartes halala utan a kartezianizmus gyors elitéléséhez
vezetett.

Nem gondolom azonban, hogy ezzel kielégitd valaszt adtunk volna a descartes-i
teologiafelfogéssal kapcsolatos valamennyi kérdéstinkre. Tovabbra is homaly fedi azt, hogy
Descartes miért zarkozott el az idvosség kérdésének targyalasatol, arra hivatkozva, hogy ez ki-
zarolag a hit targya, mikdzben egy olyan kényes teologiai kérdés filozofiai vizsgalatat, mint
amilyen a transzszubsztanciacio, lehetségesnek tartotta. Elvi oka ennek az elzarkozasnak aligha
volt, hiszen Descartes a metafizika egyik legfontosabb feladatanak a 1élek halhatatlansaga bizo-
nyitasat tekintette, s ez — az Elmélkedések ,,Szinopszisanak” szavait idézve — ,,mar Gnmagaban
elégséges ahhoz, hogy a halandok szamara biztositsuk a talvilagi élet reményét”.*! Ennél tob-
bet azonban nem tudunk meg. Am ha meggondoljuk, hogy a lélek — a gondolkodé szubsztancia
— az, ami az ember ,halhatatlansagat”, tehat egyaltalan a mennyet vagy a karhozatot biztositja,
akkor aligha talalunk mas szempontot az 6rok itélethez, mint annak vizsgalatat, hogy az adott
individuum jo6l hasznalta-e, eléggé megtanulta-e alkalmazni az eszét, és hogy valdban akarta-e
a jot és az igazat. A4 filozofia alapelvei Erzsébet hercegnéhoz irott bevezetd levelének kovetke-
26 részlete, Gigy vélem, éppen ezt a sejtést latszik megerdsiteni: ,,Ambar azok, akiknek szelleme
nem a legkivalobb, éppoly tokéletesen bolcsek lehetnek, amennyire természetiik engedi, s igen
kellemessé tehetik magukat Isten el6tt erényiikkel, hacsak mindig szilard elhatarozéssal teszik
mindazt a jot, amire képesek, és nem mulasztanak el semmit, hogy megtanuljak azt, amit nem
tudnak, mégis azok, akik amellett, hogy allhatatos akarattal igyekeznek a jot tenni, és kiilonos
gonddal miivelik magukat, még igen kivalo szellemmel is rendelkeznek, kétségkiviil magasabb
fokara jutnak el a bolcsességnek, mint a tobbiek.”** Noha Descartes nem teszi explicitté, mégis
valoszintinek tlinik, hogy a magasabb fokl bolcsesség éppoly ,.kedves” lehet Isten eldtt, mint a
bolcsesség kezdeti stadiuma. Arra vonatkozo felvilagositast azonban mar sehol sem talalunk,
hogy a bolcsesség megszerzése altal remélt ,.isteni jutalom” dsszefliggésbe hozhatd-e a keresz-
tény egyhazon beliil elérhetd tidvosséggel.

Z4r6 megjegyzések

Descartes-tal kapcsolatos vizsgalodasunk kérddjelekhez vezetett. Ennek f6 oka pedig sze-
rintem abban keresendd, hogy a kartezianus gondolkodasban olyan egymasnak tobb ponton is

¥ Descartes 1647. november 20-i levele Chanut-hoz. = D., R.: Test és lélek, mordl, politika, vallds. 259.
® Vilasz az ellenvetések negyedik sorozatdra. = Elmélkedések. 166.

*! Elmélkedések. 18.

“ Alapelvek. 22-23.
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ellentmond6 torekvéseket ¢s gondolati lehetdségeket fedezhetiink fel, melyeknek kibékitése
egyszerre tiint sziikségszerlinek és csaknem lehetetlennek, éspedig torténeti és szisztematikus
okok miatt. Vegyiik példaul a teoldgia és filozdfia viszonyat. A tudomanyos megismerés kog-
nitiv kovetelményeit elényben részesitve Descartes hatarozottan elkiiloniti egymastol a filozo-
fiat és a teologiat. Amikor azonban filozo6fidjanak teoldgiai kompatibilitasat hangsulyozza, és a
skolasztikus vitak megsziintetésében jatszott jotékony szerepére hivja fel a figyelmet, semmi
akadalyat nem latja annak, hogy a teologia bizonyos igazsagait a filozofia fogalmai altal ma-
gyarazza. Természetesen attol, hogy ramutattunk a kartezidnus teologiafelfogas problematikus
pontjaira, a descartes-i alarc rejtélye még nem oldodott meg, de talan sikeriilt valamennyire
mogéje latnunk.

Tradition, Metaphysic and Teology in Cartesian Work. The beginning of modern philosophy is usually
conected to René Descartes’ activity, and this is due to that uncommon emphasis on radically new beginning, that we
find in cartesian work. Even though, this idea of an absoluty new beginning may seem an illusion today, it is
undoubtful that in Descartes’ philosophy there was basic change. In the first part, the author intends to make visible
what this change regarding the structure of cartesian system and the task of metaphysic consist of. In the second part,
the author intends to analyze a problem that was under suspicion from the beginning: Descartes’ relationship with
theology. This research in the end reinforces this opinion, that Descartes’ position regarding theology is ambivalent.



Bogya Irma

A kommunikaci6 értelemtartalma

A kommunikacié emberi létezésiink szerves tartozéka, tagabb értelemben fogalmazva:
alapvet6 1étmodunk, mely 1ényegében viselkedésként hatarozodik meg. A viselkedésnek pedig
nincs ellentéte. Az ember szamara nem lehet nem viselkedni! A kiilonb6z6 interperszonalis
helyzetekben megvalosulo viselkedéseinknek iizenetértéke van, tehat minden viselkedés kom-
munikacid. Kovetkezésképpen lehetetlen nem kommunikalni.

A beszédaktus-elmélet a reprezentaci6 vildgaként felfogott nyelv kognitiv és leird funkcio-
javal szembeallitotta a cselekvéses nyelvhasznalatot €s a kommunikaciot mint alapvetd funkci-
ot, mely egyiitt jart a kommunikacio 0j felfogasaval. Eszerint a kommunikacié nem vagy nem
kizardlag a gondolatok cseréje, hanem az értelemképzidés, értelemtovabbitas és az értelembe-
fogadas kozegeként hatarozodik meg. A kommunikécids nyelvhasznalatot az emberi cselekvés
egyik alapvetd és Iényeges tipusaként kell értelmezniink. Minden nyelv altali kommunikacid
nyelvi aktusokat feltételez, ¢és itt nem egyszeriien nyelvi egységek, szavak, mondatok tovabbi-
tasar6l van szo, hanem az ezek eldallitasa, kibocsatasa soran zajlé aktiv cselekvé megnyilva-
nulasrol.

A nyelvi kommunikacié modelljét R. Jakobson dolgozta ki,' és ez a modell hat tényezd
kapcsolatara épiil: felado, cimzett, iizenet, kontextus, kod, kontaktus. A felado iizenetet kiild a
cimzettmek oly modon, hogy egy nyelv segitségével kodolja, a cimzett pedig dekodolja az iize-
netet. A nyelvi kommunikaci6 hat tényezdjének mindenikére a nyelv mas-mas funkcidja ira-
nyul, ezek a referencialis, emotiv, konativ, fatikus, metanyelvi és a poétikai funkci6. A kom-
munikacids folyamatban iddrdl iddre sziikségessé valik, hogy a felado és a cimzett tisztazza
egymassal, hogy vajon milyen mértékben és feltételek kozott sikeriil kozos kodot hasznalni.
Ilyenkor a kommunikéacié magarol a kodrol folyik, a hasznalt kéddal kapcsolatos egyezkedés
formajat olti. Ez a tény a nyelvi kommunikacionak egy tjabb sajatossagara hivja fel a figyel-
met, mégpedig arra, hogy amikor kommunikalunk, nemcsak a targyrol torténik tizenetvaltas,
hanem a nyelvrdl is, amelynek a segitségével kommunikalunk.

A targyrol sz6l6 kommunikaciora tehat szervesen raépiil a nyelvre vonatkozé kommunika-
cio, ,,a nyelvrél sz016 nyelv, a beszélésrol sz016 beszélés™.”

Az iizenet tagabb értelemben a kozleményre iranyuld funkcid, melyben a nyelvnek az a sa-
jatos funkcioja fejezddik ki, hogy tlizenetek tovabbitasara, kozlemények megalkotasara alkal-
mas. Tovabba a kommunikacidba bekeriild nyelvi képzédmények — szovegek — nagy része nem
a rajtuk kiviili vilagbol, hanem sajat bels6 vilagukbol meritik informacios értékiiket, melyeket a
kozlés érdekében hoznak 1étre. ,,A nyelvi kozleményekben a nyelv tehat nemcsak a kiilsé vilag
leirasaként, hanem (lehetséges) vilag(ok) teremtéjeként, az emberi alkotas kozegeként is miiko-
dik. Ehhez a nyelvi eszk6z0k valtozatossaga, a kifejezési formak tobbértelmiisége all rendelke-
zésre, amelyek minden 6nmagara iranyul6 kozlemény elidegenithetetlen velejardi.”’

A kommunikaci6 nem azt jelenti: megragadni, felfogni, leigdzni és rendelkezésiink ald von-
ni valamit, hanem egy olyan ko6zos vilagban vald részesedést, amelyben megértjiik egymast.
~<Amennyiben mi valamennyien a megértetésnek és a kommunikéciénak ehhez a vilagahoz tar-
tozunk, melyben némelyeknek és némely dolgoknak mondanddjuk van szamunkra, akkor azok-
nak a dolgoknak, amelyeknek nemcsak pillanatnyilag, hanem 0jbdl és 1jbol mondaniuk kell

! Jakobson, Roman: Hang — jel — vers. Bp. 1972.

* Veress Kéroly: Filozdfiai szemiotika. Kolozsvar 1999. 200.
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valamit a szamunkra, bizonyéra el6l van a helyiik.”* A kommunikaci6 iizenet forméajaban to-
vabbitott informaciokozvetités két tényezo, az iizenetet kibocsatod felado és a befogadd cimzett
kozott. Az emberi kommunikacié a személykoziség szférajaba tartozik, a tarsas kolcsonhatés
(interakcid) formajaként valdésul meg. Az emberi kapcsolatok 1ényegében kommunikativ ter-
mészetiiek, azaz kozosen létrehozott, elfogadott és értelmezett jelentések forgalmazasara szol-
galnak. ,,A kommunikéci6 soran egyidejiileg irdnyulunk a targyra, amelyrdl sz6 esik, és a ma-
sik személyre, akihez a targgyal kapcsolatos mondanivaldnkat intézziik. A targyi informaciod
kozlésével egylitt hatni is akarunk a cimzettre, aki a targgyal kapcsolatos valaszaval szintén
vissza is hat rank. A kolcsonds egymasra hatas lehetdsége a kozolt iizenet targyi és személyi
Osszetettségében alapozodik meg. Ugyanis a kozolt lizenet szerves Osszetevojét alkotja a
»személyre utald kontextualis informacio« is, mivel a kommunikativ viselkedésnek informativ
funkcidja is van.”> Mikozben az adott targyrol kozlok egy informaciot, akarva-akaratlanul 6n-
magamrol is k6zlok bizonyos informaciokat. A kommunikativ aktus elemi tartalmat az infor-
maciok cseréje alkotja. Az informacio a hir és a befogad6 viszonyara vonatkozik, azt a tobblet-
ismeretet jeloli, amelyhez a befogadd a hir ismeretében jut, és csakis az a hir hordozhat infor-
maciot, amelynek van jelentése. De az informaciét semmiképpen sem szabad a jelentéssel
Osszetéveszteni. A hir és az informacié egyardnt a kommunikacio tartalmara vonatkozik, de
mas-mas értelemben. Az informdcié fogalma nem az egyedi kozleményekre, hanem inkdbb a
szitudcio egészére, mert ,,az informaci6é egy kommunikécios szituacié szabadsagfokéanak a ki-
fejezbje.”®

Az iizenet targyi és személyes-expressziv komponensei kiilonb6zé mértékben keveredhet-
nek egymassal, ami a szubjektivitas és objektivitas szférainak folytonos egymasba jatszasat
eredményezi a kommunikacié soran.

A filozofiai hermeneutika a kommunikacié alapvetéen emberi mivoltat és ontologiai jelen-
toségét allitja a reflexio eléterébe. A filozofiai hermeneutika abbol az eldfeltevésbol indul ki,
hogy a hermeneutikai néz&pontbol elgondolhaté emberi 1étezés mint a megértés modjan valod
létezés lényege szerint kommunikativ létezés. Ennek a végiggondolasa viszont csakis a
modernitasban meghonosodott megértés- és értelmezéskoncepciok meghaladasa révén lehetsé-
ges. Ide soroljuk a modernitas szemléletmddjaban gyokerezé hermeneutikai koncepcioknak a
meghaladasat is (Schleiermacher és Dilthey), amelyek a megértést a szubjektumnak az egyéni
szubjektivitas korén tulnyulo cselekvéseként, a masik életosszefiiggéseibe valo belehelyezke-
désként, annak utana alkotasaként, utdlagos megéléseként fogtak fel.’

Az emberi kommunikacion az ember minden lehetséges tajékozodasat és tajékoztatasat ért-
juk. Az emberek nemcsak beszéddel, hanem alkotasokkal és cselekedetekkel is tajékoztatnak
masokat. Az ember vizualis kifejezéseinek eszkdztara mérhetetleniil gazdag. Az emberi kom-
munikacioé egyidds az értelmes emberrel.

Az id6ben kiterjedt tdjékozddas a kommunikdaciohordozoknak, az informdciohordozoknak a
nyilvanos konyvtarakban, muzeumokban és archivumokban vald elhelyezése ota lehetséges.
Az id6ben és térben is kiterjesztett hangot, beszédet, zenét, szoveget, adatot, allo- és mozgoké-
pet is tartalmazo gyors tajékozodas és tajékoztatas pedig a tdvkozlés, a telekommunikacio fel-
hasznalasaval lehetséges. A kommunikacié minden kultira alapfeltétele, kommunikacio nélkiil

* Gadamer, Hans-Georg: Epiiletek és képek olvasdsa. = G, H.-G. A szép aktualitdsa. Bp. 1994. 156.

* Veress Karoly: 4 dialogusrél — kommunikdcioelméleti megkizelitésben. Dialogus és retorika. ETF. Kolozsvar 2001.
31.

® Veress Karoly: i. m. 204.

" Dilthey, Wilhelm: Vdzlatok a térténelmi ész kritikdjihoz. Belehelyezkedés, utanalkotds, utélagos megélés. = Bacso
Béla: Filozofiai hermeneutika. Bp. 1990. 83—86.
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nincs kultara, és kultura nélkiil nincs kommunikécio. Az egyik a masik nélkiil nem létezhet. A
kommunikacié alapja az informdcio. Az emberiség torténetét kutatok a homo sapiens, az értel-
tak megallapitani. Minden tarsadalomnak sziiksége van az informaciora és a kommunikaciora.
Az informaciénak objektiv és szubjektiv értelmezése is van. Mindkét értelemben valamilyen
bizonytalansagot csokkent vagy sziintet meg. Minden informacionak értéke van, és az értékelés
lehet szubjektiv vagy objektiv. Az informacié szubjektiv értéke azt jelenti, hogy ugyanazon in-
formacid kiilonb6z6é személyek szamara mas-mas értéket jelent. Informacioként értelmezhetd
mindaz, ami egy kérdésben a bizonytalansag csokkentését lehetévé teszi, azaz hozzasegiti az
érdekelt személyt a dontéshez.

Az emberi kommunikacio a személykdziség szférdjaba tartozik, a tarsas kolcsonhatas (in-
terakcio) formajaként valosul meg. Az emberi élet minden teriiletére kihat, és a maga egészé-
ben atfogd modon aktivizalja a személyiséget. Az emberi kapcsolatok Iényegében kommunika-
tiv természetliek, azaz kdzosen 1étrehozott, elfogadott és értelmezett jelentések fogalmazasara
szolgalnak. Minden kommunikacié a konkrét targyi informaciok mellett egy egész sor olyan
iizenetet is magaba ¢€pit, amelyek a kozlés modjara, koriilményeire, kontextusara, a targynyelvi
iizenet megfejtési-értelmezési modozataira vonatkoznak. A kommunikécié nemcsak egyszeri-
en jelentéstovabbitasi, hanem jelentésképzési folyamat is. A targgyal kapcsolatos ,.konvencio-
nalis jelentés” mellett a kozlés folyamataban egy ,.kommunikacios jelentés” is létrejon. A kom-
munikaciés folyamat nem csupan a kozlés és a kdzvetités értelmében végbemend informacio-
tovabbitasként, hanem a cselekvés és a hataskifejtés értelmében megvaldsuld hatasosszefiig-
gésként is mikodik.

A beszélgetés targyaval — ,,a dologgal”, amir6l sz6 van — kapcsolatos konvencionalis jelen-
tés mellett a kozlés folyamataban egy olyan ,.,kommunikacios jelentés” is 1étrejon, amely a kon-
textussal, a metaszintii jelzésekkel kapcsolatos jelentéselemeket egyesiti magaban. A kommu-
nikacids jelentés nem annyira ,tiszta” megismerés, mint inkabb a befolyasolast, az érdek- és
akaratérvényesitést, a rahatast szolgalja, és ily médon a kommunikéciés folyamat nem csupan
informaciotovabbitasként, hanem lényege szerint hatdsosszefiiggésként, beszédcselekvésként
miikodik.

A beszélgetés folyamatos, mivel mar mindig folyik, mar mindig benne allunk, amikor belé-
plink a beszélgetésbe. A beszélgetés a sajat torténésiink, a benniink végbemend és a veliink
megeso torténés, mikozben mi torténiink benne és altala. Ilyen értelemben a beszélgetés mindig
elsédleges a beszélokhoz képest. Minél valodibb a beszélgetés — mondja Gadamer —, iranyitasa
annal kevésbé fligg az egyik vagy a masik partner akaratatol. Az igazi beszélgetés sohasem az,
amelyet folytatni akarunk, st helyesebb azt mondani, hogy beszélgetésbe keriiliink, beszélge-
tésbe bonyolodunk.® A beszélgetésben nem mi beszéliink, inkabb minket beszélnek, nem
annyira besz¢liink, mint inkabb beszéltek vagyunk. Ebben mutatkozik meg a beszélgetés ese-
mény jellege, torténés jellege. Bevonodunk az eseménybe, részesei vagyunk a torténésnek, ami
altalunk zajlik, s minket valtoztat meg, de nem mi irdnyitjuk. A kommunikaci6é folyamataban
nem objektivitas és szubjektivitas all szemben egymassal, s a hataskorén kiviil marad minden
egyoldalu szubjektivitds. A kommunikacié folyamataban egyiitt allunk, és megsziinik minden-
féle kiilonallas. Ily médon a kommunikacié nem a bennem feltarul6 valosaggal vald szemben-
allas, hanem maga a megvalosulo valosag. Senki sem tudja, hogy a kommunikaciobol ,,mi jon

¥ Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Bp. 1984. 269.
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ki” — irja Gadamer. A beszélgetésnek sajat szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, magaban
hordja sajat igazsagat, azaz ,.feltar” és megmutat valamit, ami aztan ett6l fogva van.’

A kommunikécié folyamataban tehat az egzisztencialis szituacio és a hermeneutikai szitua-
ci6 nem értelmezési szabalyok kiils6dleges alkalmazasaként épiil ra az egzisztencialis szitua-
ciora, a beszélgetésben az ontologiai szitudcio éppen az értelmezésben és a megértésben valo-
sul meg. A beszélgetésben tényleges horizontdsszeolvadas valosul meg. Ebben a k6z6s hori-
zontban tarul fel az értelem, az igazsag, amely sohasem csak az enyém, hanem mindig kdzos
dolog.

Hermeneutikai perspektivaban a kommunikacié fogalma kitagul, ontologiai relevanciara
tesz szert, mikdzben a 1ét és az értelem fogalma atalakul, és ebbdl a nézépontbdl szemlélve a
1ét mar nem valami eleve készenlevés, készenlét, és nem egy olyan tavoli felvillanas, amelynek
az elérése kiilonos erdfeszitést igényel, torténjék ez akar a fogalmi megragadas, akar a mlivészi
reprezentacio formajaban. Az értelem hasonloképpen nem is a 1étben készen benne levd, benne
rejlé vagy ahhoz kiviilrl, kiilsédleges gondolati-nyelvi erdfeszitések révén hozzarendelhetd
igazsag. A 1ét és az értelem sajat és k6z0s alkotasként szerves egymashoz tartozasként tarul fel
a kommunikacidban, a dialogusban, a beszélgetésben mint torténésben, mint értelemtorténés-
ben. Az emberi egzisztencia a kommunikacié folyamatdban oly modon kertil 1étkozelségbe és
értelemkozelségbe, hogy maganak a 1éttorténésnek és értelemtorténésnek a valosagaként mu-
tatkozik meg. Ez az a torténés, amely ki tud teljesedni mind az emberi kdzosség, mind pedig az
emberi individuum, mind 6nmaga létalkotdjaként és értelemteremtdjeként. A kommunikacid
mint hermeneutikai szituacionak vizsgalata soran egy olyan létszférara bukkanunk, vagyis a
megérthetd 1ét és a 1étesiilo értelem szférajara, amely a szotértés és egyetértés dialektikajanak a
terepe is.

Gadamer nézete szerint a nyelvi megértetés nem célszerli cselekvés, hanem életfolyamat,
melyben egy életk6zdsség természetes modon benne ¢l. Ennyiben nem kiilonbozik att6l a meg-
értetéstdl, amelyet az allatok folytatnak egymas kozott. De mégis az emberi nyelvet sajatos és
egyediilallo életfolyamatként kell elgondolni, mivel a nyelvi megértetésben mindig egy ,,vilag”
tarul fel. A nyelvi megértetés azt, amirdl folyik, kozépre teszi, a felek kozé. Ily médon olyan
kozos tulajdonként tiinteti fel, amely folott senki sem gyakorolhat kizardlagos jogot, mivel
csakis a résztvevok kozos alkotasaként allitodik eld, s mindenikiik a maga egyéni mddjan ugy
vesz részt a létrehozasban, hogy ezaltal masokkal sziikségképpen kapcsolatba 1ép. A vilag igy
az a kozos teriilet lesz, amelyre senki sem 1ép, s amelyet mindenki elismer, és amely mindazo-
kat 6sszekapcsolja, akik beszélnek egymassal. Az emberi életk6zosség valamennyi formaja te-
hat a nyelvkizésseg formajaban szervezddik, s ebben a folyamatban nem egy készen allé nyel-
vet hasznal fel, hanem koz6s nyelvet alakit ki. '

A filozofiai hermeneutika allaspontja szerint az emberi vilagviszony teljességgel €s alapve-
tden nyelvi jellegii, s ebbdl adodik érthetdsége.'' Az emberi létezés nyelviségének és érthetdsé-
gének legtagabb Osszefiiggései hermeneutikai perspektivdban a nyelv végességének ¢és a be-
sz¢lgetés végtelenségének sajatos dialektikus egységeként tarulnak fel. Emberi 1étezésiinkkel
szlikségképpen és folyamatosan egyiitt jar az, hogy beszélgetésbe keriiliink, beszélgetésbe bo-
nyolodunk, 0jbol €s 1jbol belépiink a beszélgetés folyamataba, és kilépiink beldle, hogy tjra
beléphessiink. A beszélgetést, mely folyamatban van — mondja Gadamer —, végérvényesen nem
lehet lezarni.'? Hasonloképpen az értelem folyamatat sem, amely a beszélgetésben folyamato-
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san fovabbalkotja magat. Ugyanakkor a beszélgetés minden mozzanataban, minden aktusaban
a megértetésnek-megértésnek egy konkrét, partikularis végrehajtasa valosul meg, amelynek so-
ran a végtelen értelem a megértés véges tapasztalatiban/tapasztalataként tarul fel.

A nyelv lényege szerint mindig is a beszélgetés nyelve, s csak a beszélgetés konkrét végre-
hajtasa révén teremti meg 6 maga sajat valosagat, mikozben ezt a véges értelemtapasztalatot
kozvetiti. Ezért a nyelv, a kommunikaci6 sohasem pusztan csak eszkdze a megértésnek, hanem
az emberi [éttorténés és értelemtorténés atfogd kozege. Ebben a kozegben bontakozik ki a 16t
és az értelem egységét hordozé mindenkori emberi vilagtapasztalat, az értelmes emberi 1étezés
univerzuma. A beszélgetés, a kommunikacid a nyelv kézegében zajld 1étezés, bevontsag a 16t
eleven jatékterébe, részvétel az értelem jatékaban, k6zos részesedés a 1étben és az értelemben.
Onmagunk végérvényes birtokbavétele sem a nyelvben, sem a fogalomban nem adatik meg
szamunkra. Kommunikaldsban ¢s beszélgetésben ¢liink, mely soha nem zarulhat le, hiszen
nincs az a sz6, mely megragadhatna, mik vagyunk, s miként kell magunkat érteniink.

A nyelv elvileg mindenre nyitott, ami egyaltalan mondhat6 vagy megérthetd, horizontjai al-
landdan boviilnek. A nyelv egyetemessége nem a mindenkori nyelvre vonatkozik, mintha er6-
feszités nélkiil kimondhat6 és megérthetd volna minden, mert ez az egyetemesség sokkal in-
kabb a nyelv keresésében rejlik. Latszolag paradox ugyan, de hermeneutikailag tekintve azért
keressiik a megértést és a ,,nyelvet”, mert ezeknek alapvetéen hijan vagyunk.

Gadamer nézete szerint nem mi hasznaljuk a nyelvet, hanem a nyelv hasznal benniinket.
Nem ,,valami” titokzatos kdzeg vezet minket, amely — legalabbis ugy tiinik, hogy ez Gadamer
koncepcidja — nem szubjektiv 1étrehozas eredménye, hanem valamiféle misztikus s egyben nor-
mativ jelenlét vagy inkabb szakadatlan ,,Werden”, melyben ez az ,,6nnonmagabdl fakadtsag”
¢és a szubjektiv alkotas rejtélyes szintézise eredményez végsé soron ,,4j” szovegeket. Nem beld-
liink fakad tehat a nyelv, hanem a nyelv maga teszi lehetdvé, hogy valami mondhato legyen,
mikodzben azt is megszabja, hogy mi az, ami ezen a modon egyaltalan mondhato.

Az emberi: gondolat, sz9, beszéd ismételt felmérés, ismételt kapcsolodas a mar ismerthez,
egyfajta hozzarendez6dés a mar ismert dolgok sokasaganak halmazahoz, az egykor volthoz:
,,Az allapotnak — melybe az ember 1étezésével mindig is belevetett — a nyelv altal torténd teljes
értelmi uralasa merd ill0zio, vagyis az emberi allapot nyelvi uralhatatlansaga az allapot meg-
szilintethetetlen egzisztencialis tobblete — amin érthetjiik a fel nem ismerésbol fakado tragédiat
—, az elmondando és a kimondhato kozti szakadék felszamolhatatlan.”"

Gondolkodasunk fundamentalis vonasa az ember 1éte és a nyelv kozotti osszeférhetetlen-
ség, inkompatibilitas, és ez a nem egyezés az illeszkedés megsziintethetetlen hézagat jelenti, te-
hat az informacio elkiillonbdzodését, ami a 1ét és a nyelvi gondolat diszkrepanciajahoz vezet,
egy szakadékhoz, mely athidalhatatlan modon adodik szamunkra. A dontd annak felismerése,
hogy a nyelv Gtjan vagy éppen annak hianyaban, a hallgatassal magat kozl6 ember és a kozlés-
be foglalt helyzetre adott valasz egy termékeny nem-egyidejliségben 1étezik. Ez a nem-egyide-
juség persze azt eredményezi, hogy az ember vagy elsieti, vagy csak késve kozli a helyzet, az
allapot kivanta valaszt — azaz optimalis egybeesésrdl soha nem lehet szo, ami az emberi 1éte-
zésben 0rok konfliktusforrast eredményez.

Tovabba beszédem teljesitménye nem csupan arra korlatozodik, hogy mar fennalldé gondo-
latokat kozoljek masokkal, azért, mert a kommunikacié folyamataban a nyelv nem egyszerlien
csak athelyezi a gondolatot a sz6 formajaba, hanem lényege szerint részes annak eredend6 té-
telezésében is, tehat itt egyfajta értelemképz6désrol, értelemtorténésrol beszélhetiink, folyto-
nos utonlevés, folyamatos belépés-kilépés egy jatékba, melynek vége belathatatlan szamunkra.

13 Bacs6 Béla: ,,Mert nem mi tudunk”. Gond, Bp. 1996. 12. 56.
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A 18. szazadi felvildgosodasnak az a gondolata, hogy a nyelv mindenekel6tt célszertien
funkcionald jeleszkdznek tekintendd, egyuttal az idealis nyelv megalkotasanak a torekvését
vonta maga utan. Gadamer azonban azt hangstlyozza, hogy ,,...a nyelv az az univerzalis kozeg,
melyben maga a megértés végbemegy, ugy a nyelv nem valami szilard adottsag leképezése,
hanem sz6hoz jutas, melyben egy értelemegész szolal meg”.'* A nyelvet mar Heidegger lénye-
gileg beszélésként, beszédként (Sprache, Rede) fogja fol, és szamara ez utdobbi mindenkor a
megértéssel allott 6sszefliggésben, amennyiben a megértd hangolt vilagban valo 1ét 6nmagat a
beszédben, illetve beszédként kimondja. A nyelvnek beszédként vald heideggeri felfogasa egy-
altalan nincs hijan a dialogikus jellegnek, ez utobbi azonban Gadamernél mindenképpen felerd-
sodik, és beszélgetésként hatarozodik meg: ,,A nyelv csak a beszélgetés egylittlétében ado-
dik.”"> Heidegger és Gadamer szamara tehat a megértés és az értelmezés immar nem médszer-
fogalom, hanem 1étmdd, s éppen ezen fordulat révén jon 1étre a 20. szdzadi hermencutika,
amely a megértést/értelmezést nem puszta tudati aktusként, hanem egzisztencialis torténésként,
értelemtorténésként interpretalja.

Nem csupan arrdl van szd, hogy a vildg csak annyiban vilag, amennyiben nyelvi kifejezésre
jut, hanem arrol is, hogy a nyelv voltaképpeni 1éte abban all, hogy a koriilottiink levo vilag ab-
razolodik, visszatiikrozddik benne, mindig magaban hordoz egy iizenetet, egy kodot, mely a
masik felé valo kozlés révén bontakozik ki, és 0lt értelemtovabbitasi format. A nyelv ilyensze-
rli, a hermeneutika altali felértékelése nyilvanvaléan szoros kapcsolatban all a hermeneutikai
tapasztalat nyelviségére vonatkozo6 allitassal, s innen vezet az Gt a mar roviden targyalt neveze-
tes tézishez, hogy a Iét, amelyet meg lehet érteni, nem mas, mint nyelv: ,,A beszélgetés feldl,
amely mi magunk vagyunk, probaljuk a nyelv homalyat megkozeliteni [...] a sikeres beszélge-
tésben [a partnercken] a dolog igazsaga lesz urra, ez pedig j k6zosséggé formalja 6ket. A be-
szélgetésben szot érteni egymassal: ez nem annyit tesz, hogy sajat allaspontunkat kinyilvanit-
juk és keresztiilvissziik, hanem annyit, hogy kozdsséggé valtozunk, olyanna, melyben nem
maradunk azok, akik voltunk. A nyelv a beszélgetésben az, ami, s csak benne lehet az, mert
az igazi beszélgetés nem mas, mint megélt egyiittlét.”'

A nyelv az egyediili kozege a (belsd) beszélgetésnek, mely mi magunk vagyunk — 6nma-
gunk és egymas szamara. Az eredendd beszélgetés az, amikor kézdsen van dolgunk valamivel.
A beszélés tehat Iényegileg megbeszélés, vagyis a sajat hogyanlét kozlése. Onmagéaban minden
beszélés beszélés valakivel, s mint ilyen annak megértését célozza, amir6l beszél. Még ott is,
ahol faktikusan nincs jelen mas, aki e beszédet hallgatja, a mondottak eszméjiik szerint masok
szamara értheték maradnak.

Martin Buber szavaival élve: , Kezdetben vala a viszony”,'” mely ismételten csak a kozotti-
ségnek viszonykeént, viszonylétként torténd elgondolasara hivja fel a figyelmiinket. A logosz és
annak konkrét megvalosulasi modozatai: a beszéd, a beszélgetés, a kommunikacio, mely az
emberi létezésnek a konkrét megvalosulasi kdzege. A beszélgetés, a dialdgus és az emberi 1éte-
z¢€s viszonyanak megvilagitasdhoz a megértés hermeneutikai felfogasabdl kell kiindulni, mely
megértést nem csupan egy kognitiv folyamatként kell felfogni, mivel az emberi életgyakorlat
¢és vilagtapasztalat a megértésre iranyul: ,,A megértés a jelenvalolét sajat lenni-tudasanak eg-
ziszteglciélis léte, mégpedig uigy, hogy ez a 1ét 6nmagan feltarja, hogy hanyadéan 4ll 6nnon 1été-
vel.”

'* Gadamer, Hans-Georg: i. m. 392.

¥ Uo. 404.

' Uo. 383.

7 Buber, Martin: En és Te. Bp.1991. 23.

" Heidegger, Martin: Lét és idd. Ford. Vajda Mihaly, Bacsé Béla. Bp. 1989. 267.
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A beszélgetés dnmagaban kimeriild mozgas, akarcsak a jaték. A beszélgetés jaték, mert a
beszélgetésben nem mi beszéliink, hanem ugy is fogalmazhatunk, hogy minket beszélnek, és
ebben mutatkozik meg a beszélgetés torténésjellege. Részesei vagyunk a torténésnek, amely az
En és a Masik altal zajlik, s benniinket valtoztat meg, de nem mi iranyitjuk a beszélgetést. Eb-
ben a beszélgetésben, nem egy objektum és szubjektum 4ll szemben egymassal, hanem egyiitt
vagyunk a beszélgetésben, és itt minden egyoldalu szubjektivitas jatékon kiviil marad, nincs
kiilonallas. A beszélgetésnek sajat szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, magaban hordja sa-
jat igazsagat, azaz ,.feltar”, és mindig megmutat szdmunkra valamit, ami aztan ettél fogva
van."” Gadamer nézete szerint a beszélgetés a nyitottsag allapota, és nyitottnak lenni annyit
tesz, mint megnyilni a kérdésben és befogadova lenni a hallgatasban. A kérdezés altal valamit
feltarok ¢és nyitotta teszek: ,,A nyelv az a kdzeg, amelyben a partnerek kdlcsonds megértetése
és a dologrol valo egyetértése végbemegy.”?® A dialogus visszahelyezi a nyelvet a beszélgetés
eredeti mozgélsélba,21 azaz a kérdés—valasz, kérdezés—valaszolas, beszélés—hallgatas természe-
tes dialektikajaba. Gadamer szerint a beszélgetés nyelvisége a kérdezés alapja: ,,A beszélgetést
épp az jellemzi — szemben az irdsos rogzitésre torténd kijelentés megmerevedett formajaval —,
hogy itt a nyelv a kérdésben és a valaszban, az adasban és az elfogadasban, az egymas mellett
valo el-beszélésben és az egymassal valo megegyezésben hajtja végre az értelemkommunikaci-
6t.”* Gadamer hangsiilyozza a Te tapasztalatanak jelentéségét, mert ahhoz, hogy a Te-t vald-
ban mint Te-t tapasztaljuk, hagynunk kell, hogy mondjon valamit szamunkra 6nmagarol. Ha az
En és a Masik kozott nincs meg ez az odahallgatés, a nyitottsag egymas irant, akkor nincs koz-
tiink igazi emberi kapcsolat. Csak akkor tartozunk egymashoz, hogyha oda tudunk egymasra fi-
gyelni, hallgatni. Az, hogy megértem, amit a masik mond, kimond, az a dologban val6 egyetér-
tést jelenti, nem pedig azt, hogy belehelyezkedem a masik ember élettorténetébe, és tigy proba-
lom 6t megérteni. Minden igazi beszélgetéshez hozzatartozik — irja Gadamer —, hogy elfogad-
juk a masikat, hogy valoban hagyjuk érvényesiilni a szempontjait, azt akarjuk megérteni, amit
mond.” Gadamer nézete szerint a beszélgetés miivészetének elsé feltétele az, hogy biztositsuk
a beszélgetd partnerek egyiitt haladasat; a masodik arra vonatkozik, hogy engedjiik magunkat a
szoban forgd dolog altal vezetni, a kovetkezd pedig arra, hogy a masikat ne legydzni akarjuk
érveinkkel, hanem mérlegeljiik véleményének targyi silyat.* Itt tehat nem csupan a megérteté-
sen van a hangstly, hanem a megértésen is. A kommunikacidban végbemend megértés nem
pusztan sajat allaspontunk elbadasa és érvényesitése, hanem kozosséggé valtozas, melyben
nem maradunk az, ami voltunk.? Folytonos mozgéasként hatirozza meg a beszélgetést, ellenté-
tes nézetek valtakozasaként, a kérdések-valaszok altali megértés feltarulasaként. A beszélgetés
a nyelv kdzegében zajlo 1étezés, bevontsag a 1ét eleven jatékterébe, részvétel az értelem jatéka-
ban, egy koz0s részesedés a létben €s a mar feltarult, kimondott értelemben.

A posztmodern 1ételemzés is a kommunikacio univerzalitdsara, ,,a hatartalan kommunikacio-
ra”?® és a kommunikativ cselekvésként®’ felfoghato emberi 1étezésre épit. A kommunikativ 1¢-
tezés a léttorténésben vald folyamatos benneéllasként és cselekvo részvételként tarul fel, olyan
altalunk vald torténésként, amelynek mi magunk vagyunk egyszerre részesei és alkotdi. A

' Gadamer, Hans-Georg: i. m 269.

» Uo.

*' Uo. 258.

2 Uo.

> Uo. 270.

** Uo. 257.

 Uo. 264.

6 Apel, Karl-Otto: 4 ,, nyelvanalitikus” filozdfia kibontakozésa és a ,, szellemtudomdnyok” problémdja. Bp. 1995. 5-6.
%" Habermas, Jiirgen: 4 kommunikattv cselekvés elmélete. ELTE, Filozéfiai Figyel6, Bp. 1990.
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kommunikativ cselekvés folytonos, folyamatos torténésként hatarozodik meg, amely a benne
allok és cselekvo résztvevok szamara egyszerre és egymassal 0sszefonodo egzisztencialis 16t-
torténés és értelemtorténés.

The Meaning of Communication. Communication is living part of our human existence, in other terms: our basic
way of living which could be named behaviour. When we communicate, we also change messages about the language
we communicate with, not only about the object of communication. So, the communication about the language is based
on the communication about the object: ,,the language about the language, the speaking about the speaking.” The
human communication happens between two or more people like an interaction between humans. Human relationships
are communicative; they serve meanings which people have created, accepted and analised together. The philosophical
hermeneutic puts in the front of reflection the human part of communication and its ontological meaning. The
philosophical hermeneutic starts from this point: hermeneutically every human being is a communicative being.
Communication is not only giving meaning, but also creating meanings. In the act of speaking two horizonts become
one. Is this common horizont comes to light the meaning, the thruth which is never only mine, but always common.
Communication is never just the tool of sy(instrument) of understanding, but also the space of human existence.
Speaking, communication is a way of being in the space of language, is getting involved in the playground of life. The
original speaking is when we commonly have relation with something. Speaking is not only speaking about something,
telling about ourselves. Gadamer, Hans-Georg tells that the base of speaking is asking. The understanding in a
communication is not only informing and executing our opinion, but getting involved in a community where we can’t
remain who we where.



Lérincz Csongor

A nyelvi materialitas idobelisége
az irodalmi olvasasmodokban

»Materialitas” és ,torténetiség”: e két fogalom egymas mellé rendelése a mai irodalomtudo-
manyi diszkussziot tekintve nem latszik kiilondsen sokatmondoénak vagy eredetinek, hiszen ezt
a cimet joval inkdbb mar-mar konvencionalis fogalomparként, rosszabb esetben letargyalt
problémak megnevezéseként érzékeljiik. Hiszen — mondhatndk sokan — a hagyomanyosan a
torténetiséghez kapcsolodod hermeneutikat itt akar figyelmen kiviil hagyva is béven elég, ha
arra gondolunk, hogy az utobbi két évtizedben szamos iranyzat vagy paradigma tiizte valami-
képp zaszlajara e két fogalom viszonyanak értelmezését. A kései Paul de Man hires fogalom-
képzése, a ,,the materiality of actual history”' nem éppen szokvanyosnak nevezhets modon vil-
lantotta fel a torténelmi id6(k) bizonyos — aktualis (!) — anyagszertiségének gondolatat, aminek
a késon jovo utodok eme életmi alighanem legenigmatikusabb passzusait kdszonhetik. Mivel-
hogy azonban nem mindig kellemes szembesiilni ilyen titokzatos egymasra vetitésekkel, meg a
torténelemnek amugy is — szamos 20. szazadi, a marxizmus altal igy vagy ugy befolyasolt ér-
telmezésében — valamiképp a referencidhoz, annak identifikalhatésagahoz kell kapcsolddnia,
ugy a ,,New Historicism” néven ismert irdnyzat elsd latasra valoban revelativ erével hathat. Hi-
szen ugy veti fel szandéka szerint (jra) a torténelem diszkurziv-nyelvi jelenlétének, szubverziv
effektusrendszerének kérdését, hogy végre hasznalhaté modon definidlja a torténelmi referen-
cia létmodjat. Célja ennek értelmében szoveg és térténelem olyan kettds egymasra vonatkozta-
tasa — ,to grasp simultaneously the historicity of texts and the textuality of history”* —, ami a
torténelmi ,,valds” szovegbeni jelenlétének tényleges megragadasahoz kinal fogddzokat. Mint
ahogy viszont a torténelem materialis jellemz6i — amennyiben a szovegek egyfajta, akar elfoj-
tott, de annal hathatdsabb tudatalattijat képezik — olyan szemiotikai 1étmoddra tesznek szert, ami
megengedi azok szovegként valo olvasasat. A ,,Cultural Materialism” nézetében pedig minden
kulturalis mozzanat vagy performancia szovegkonstitualé erével bir, ugyancsak két értelem-
ben: ott hathat barmely kanonikus, mégoly autonémnak vélt miiben vagy szovegben, illetve
maga is olyan textualis képzoddményt generalhat, ami a kultiira peremén nagyon is ellenallhat
az uralkodo kulturalis praxisnak, annak ,,massagat” képezvén. A Foucault-féle diszkurzusfoga-
lom ilyen kamatoztatasa, ugy tiint, bevaltja a cimbeli fogalompar viszonyanak értelmezéséhez
flizott reményeket. Nem véletlen, hogy Foucault német tovabbgondoldi koziil Friedrich Kittler
médiumarcheoldgiaja szintén felfoghatd materialitds, szoveg és torténelem talanyos kapcsola-
tanak feltarasara tett kisérletként. Persze Kittler a diszkurzus mellett foleg a — mar Foucault-nal
is kdzponti szerepet jatszo — archivum fogalmara nyul vissza, a torténelem emlékezetének ma-
terialis feltételeire és hordozobira, ,,az esemény materialitasara™ figyelmezve. Kittler érdeklé-
dése annak az eldzetes — a tropusokat mintegy megel6z6 — medialis/materialis produkcionak és
termeltségnek szol, amely a nyelv torténelemfliggd anyagszeriiségét kitermeli. Vagyis a jelrog-
zitési mechanizmusok és rendszerek azon teljesitménye foglalkoztatja, amelyek barmiféle alak-
zat szimulakrumat 1étrehozhatjak. Ha a dekonstrukcio els6sorban tropologiai-textudlis effektu-
sokat vizsgal, ugy a medialis technikak kultiratudomanya ezen effektusok jelrogzitési feltétel-

' V6. Paul de Man: Anthropomorphism and Trope in the Lyric. = U8: The Rhetoric of Romanticism. New York 1984,
262.

? Louis A. Montrose: Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture. = H. Aram Vesser (szerk.): The
New Historicism. New York 1989. 20.

3 V6. Kittler elészavat in: Michel Foucault: Botschaften der Macht. Reader Diskurs und Medien. Stuttgart 1999. 7.
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rendszereit igyekszik tematizalni.® Olyannyira, hogy maganak az archivalhatosagnak a
medialis lehet6ségeit kutatja, amelyek — kiilondsen gépi autonomizalddasuk és automatizaloda-
suk mozzanataiban — fiiggetlenné valnak a kognitiv-diszkurziv keretektdl. El addig a pontig,
ahol a torténelem maga is e medidlis technikdk és berendezések termékeként, de legaldbbis
ezek fiiggvényében , torténik”.’

Benjamin és az ,,olvashat6sag”

Aligha szamithat nagy tévedésnek, ha ezen kérdések jelentds részének 20. szazadi inspira-
16jat és klasszikusat abban a Walter Benjaminban véljik megtalalni, aki a fentebb emlitett
iranyzatok és szemléletek mindegyikére bizonyithaté hatast gyakorolt. Mar 1923-ban bevallja

egyik levelében: ,,engem ugyanis az a gondolat foglalkoztat, hogyan viszonyulnak a miialko-

tasok a torténelmi élethez”.® Ezen kozponti kérdés kidolgozasanak kisérleteként értelmezheté a

benjamini €életmil t6bb fontos allomasa: a Trauerspiel-kdnyv kritikai torténetirasa, a Passagen-
projektum materialista historikdja, a Fuchs-tanulmany gondolatmenete vagy a Térténelemfilo-
zofiai tézisek kettds — esztétikai és messianisztikus — retorikdja. Nem célunk itt, hogy ezeket az
allomasokat kiilon-kiilon targyaljuk (ezt a szakirodalom mar megtette a megkivant alapossag-
gal), csupan a Passagen-miibol ismert fogalmakat fogjuk roviden megidézni, és ezt is az
ujhistorista szemlélettel vald dsszevetés szempontjabol. Ez a 1épésiink sem nevezhetd eredeti-
nek: Hans Robert Jauss mar felvetette Benjamin és Greenblatt dsszevetésének gondolatat, és
éppen a torténeti alteritds hermeneutikai megtapasztalhatosaganak osszefliggésében.” Korant-
sem tiinik valésziniitlennek a Passagen-projektum ,,materialista torténelemabrazolasa” és az
Ujhistorista referenciaképzés szubverziv eljardsmaodja kozotti hasonlosagok kidolgozasanak le-
hetésége: magas- és tomegkultira interakciojanak vizsgalata, politikai, tarsadalmi és kulturalis
diszkurzusok nem vonalszerlisithetd Osszjatéka, a torténetirds montazselve, kiilonbozd
diszkurziv mozzanatok cirkuldcidja és transzformacioi, illetve — a mi nézetiinkbdl — a torténe-
lem konstrukciéfiiggd jellege valdban lehetévé teszik ,,a Passagen-miinek egy radikalis

* Oly médon, hogy a ,,jel”, illetve a ,,nyom” vagy az ,,olvashatatlansdg” medialis eredetii szisztematikajat vonja be az
archeologidba. Nem annyira tropus és materialitds kettdsségére, mint inkabb a médium és (annak) ,,morajlas(a)”
(Rauschen) kolesonds, de ugyanakkor egymast destruald viszonyaira kérdez ra. Ez a kettGsség torténeti értelemben a
konyv mint jeltarol6 monopoliumanak megkérddjelezésével 1ép fel: a — Lacannal szélva — ,,redlis” morajlasa nem foghatod
be, nem jegyezhetd fel a szimbolikus adattarolasi kodokon keresztiil, hanem analdég beirast feltételez. Az
Aufschreibesysteme 1800/1900 szerint: ,,jelek ahhoz, hogy jelek legyenek, sziikségszertien allnak olyan hattér eldtt, ame-
lyet semmilyen tarold nem tud tarolni” (241.). ,,Az 1900 koriili lejegyz6rendszer az dsszes diszkurzust egy fehér morajlas
hattere elé helyezi” (364.). Lévén, hogy a redlis alapvetden nem képzelhet6 el (415.), minden médiumnak sziikségszeriien
megképzddik a masika, amely sosem reprezentalhato és amely az aktualis médium szubverzidjaként, illetve megel6zottsé-
geként nyilvanul meg. Ez a megel6zottség a mas médiumok, pontosabban mas vizualis, akusztikai stb. tapasztalatok és ko-
dok altali kettds, eldonthetetlen megel6zottséget jelenti, amely az adott medialis konfiguracidban mind a ,,Rauschen”, mind
— az elkeriilhetetlen medialis atvitelek folyamataban — egy masik médium ,,nyomaként” is aktivizalédhat (pl. a nem rogzit-
het6, nem észleléskotott képiség effektusai a szovegben és viszont, a széveg textualitasanak barmiféle vizualitast
dekonstrualé mozzanatai, a hang vizualis ,,beirasa”, kép és hang technikai k6lcsonossége stb.). A medialis transzgressziok
tehat mindig a ,,Rauschen”-t idézik meg a médiumban, a materialitas ekképp csakis relacios torténésként, a csak a medialis
feljegyz(6d)és altal miikodésbe 1épd szubverziv anyagszeriiségként jut a maga — sosem megragadhato, sosem reprezental-
hato — 1étéhez. A médium ugyanis nem egyszeriien feljegyez, ,,tarol” valamit, hanem differencialis rendszere éltal konstru-
alja is azt, vagyis allegorikus megkett6zodést hoz jatékba beiras — a medialis pozitivitdsok — és az eme beirasban sosem ki-
meriilé anyagisag — a pozitivitasok ,,jelolhetetlen” jatéktere — kozott.

* V6. Friedrich A. Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900. Miinchen 1995.

¢ Idézi Willi Bolle: Geschichte. = M. Opitz—E. Wizisla (szerk.): Benjamins Begriffe. I. Frankfurt a. M. 2000. 400.

"'Vé. Alter Wein in neuen Schliuchen? Bemerkungen zum New Historicism. = US: Wege des Verstehens. Miinchen
1994. 318-319. V6. még Anton Kaes: New Historicism: Literaturgeschichte im Zeichen der Postmoderne? = Moritz
Bassler (szerk.): New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. Frankfurt a. M. 1995. 261-262.
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Gijhistorizmus korai dokumentumaként” val6 értelmezését.® Az utobbi szempont, a torténelmi
mult és a jelen kozotti konstruktiv viszony kérdése azonban mar fontos kiilonbséget tar fel:
Benjamin Iényeges hangsulyt helyez a jelennek a torténelmi alteritdshoz vald kapcsolatara,
egyaltalan arra a temporalis feltételrendszerre, ami a torténetirds alapfogalmat €s -tevékenységét,
az ,aktualizalast” — amit a linedris ,,fejlodés” ellenében hataroz meg9 — lehetové teszi. Az a
kérdés vezérli tehat, hogyan lehet ,,a torténeti »megértést« alapvetéen a megértett utééleteként”
értelmezni.'® Amennyiben a jelen és a torténeti massag kozotti kozvetités (hermeneutikai)
lehetdségfeltételeire és tényleges megtorténtére kivan rakérdezni, ugy Benjamin sokkal nehe-
zebb helyzetben talalja magat, mint az a Greenblatt, aki — noha folytonosan az interpretacio, az
interpretativ konstrukciok fontossagat hangoztatja, amelyeket egy adott tarsadalom tagjai ta-
pasztalataik megértésekor alkalmaznak'' — a miivészi szovegek értelmezhetéségének biztosité-
kat ha nem is eredeti ,,szituacigjuk helyreallitasaban” latja, de abban, hogy ezen szévegek ,.,eme
szituaciot javarészt kimondottan vagy implicite tartalmazzak” (és ez a ,felvétel” lenne az,
amelynek koszonhetden ,,szamos irodalmi mi taléli azon feltételek 0sszeomlasat, amelyek a
keletkezéséhez vezettek™).'* Igy elsdsorban a szoveg ,kulturélis teljesitménye” a fontos, ami az
adott kulturalis 6sszefliggésrend korlatozottsagai ellenében miikodik, és az affirmativ viszonyt
kezdi ki."* A kérdés az lehet ezutan, hogy a szoveg esztétikai teljesitménye valoban a szoveg
ilyen kulturalis performancidjanak van-e alarendelve, ahogy azt Greenblatt tobbé-kevésbé allit-
ja, még ha szerinte ,,a gondos formai elemzéstdl sokat [is] kell tanulni” a kulturalis poétikanak.
Ha azonban nem tesziink 1ényeges kiilonbséget esztétikai és (feltételezett) kulturalis teljesit-
mény kozott, akkor — a médszer minden termékenysége ellenére — mégiscsak a kultura s foleg
a miivek kortars kultarajanak ismeretetdl tesszik fliggdvé az esztétikai vagy itt inkabb: kultura-
lis tapasztalat hatékonysagat. Innen nézve az ujhistorizmus feltiind ellentmondasba keriil az al-
tala fundamentalisként kezelt neoliberalis kiindulassal, hiszen a kultara pluralis rétegeire valo
,.Nyitas” igazabol meglehetdsen szelektiv elvként miikddik, és kulturalis-tdrténeti kompetenci-
aktol és kontextusoktdl teszi fliggdvé a szovegek esztétikai olvasasat.'* Ez az ellentmondas to-
vabba igencsak lerombolhatja azt a tetszetOs kiazmikus kiegyenlitddést és korforgast, ami ezen
iranyzat 6sszes iranyado teoretikus tételében megfigyelhetd: ,,a szovegek torténetisége és a tor-
ténelem textualitdsa”, illetve ,,a kultira feldl jobban megérteni a szoveget, a szoveg feldl job-
ban megérteni a kultarat (amelyben azt 1étrehoztdk)”."> Ezek ugyanis latensen aszimmetrikus
szerkezetek: az elsé esetben mégiscsak a ,,torténelem” kerill ki gy6ztesként az egymasra veti-
tésbol, mivel a szoveg torténetisége feldl lesz csupan érdekes, a textualitas viszont csak a torté-
nelem hozzaférhetségére vonatkozik, nem érinti annak kulturalis, az esztétikait urald hegemo-
nidjat. A masodik tétel esetében: a kultura ismerete sziikséges ahhoz, hogy a miivet megértsiik
— méghozza a kultura szempontjabdl értsiik meg. Lathato, hogy a rejtetten célelvii, nem kdlcso-
nds viszony egyszer a torténelem, a masik esetben a kultura folérendeltségét erésiti meg, ahol

¥ Kaes: i. m. 261.

° Walter Benjamin: Das Passagen-Werk. = Ub: Gesammelte Schriften. V. 1. Frankfurt a. M. 1982. 574.

I m. vo. V6. még a Fuchs-esszé analog helyével: Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker. = Gesammelte
Schriften. 11. 2. Frankfurt a. M. 1977. 468.

" Lasd mar Stephen Greenblatt: Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare. Chicago 1980. 4-5.

12 Greenblatt: Kultur. = M. Bassler (szerk.): New Historicism. 51.

B 1 m.57.

'4 Hasonl6 észrevételt tesz Alan Liu, a maga részérél a torténelem textualizilasanak lehetséges premisszaja kapcsan:
,,a vilag »olvasasa« ideologiailag korantsem semleges aktus. Azt jelenti, hogy a vilagot a kevésbé ékesszolok és olvasottak
tomegeinek rendelkezésére bocsatjuk. Nem mas, mint egy privilégium igazolasa.” Die Macht des Formalismus: der New
Historicism. = M. Bassler (szerk.): New Historicism. 138.

'* Greenblatt: i. m. 51.
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az irodalomnak csupan ezen allandok 6nmagukkal vald kozvetitésének a koztes allomasaként
jut szerep.

Mindezzel korantsem all szandékunkban lekicsinyelni az Gjhistorizmus jelentségét a mate-
ridlis referencia diszkurziv jelenlétének, szubverziv hatasanak kutatasa szempontjabdl az iroda-
lomban, csupén arra ohajtottunk ramutatni, hogy az itt targyalni kivant nem referenciafiiggd,
nem (kulturalis) diszkurzusokban érdekelt, hanem elsdsorban temporalisan-nyelvileg feltétele-
zett esztétikai tapasztalat és olvasas nézetébdl nem sok segitséget varhatunk a ,,torténelem” és
,,materialitas” terminusait irdnyzatfémjelz6 fogalmakka avatd paradigmaktol. Noha Greenblatt
nagyon is kisérletet tesz'® az esztétikai tapasztalat konkrét formainak értelmezésére, tul a
szubverzid bevett Ujhistorista eréltetésén: a rezonancia és csodalat (,,resonance and wonder”)
kettdssége lenne az a konstitutiv elv, ami a miivek megtapasztalasat felnyitja a massag artikula-
cidja felé. A csodalat olyan felfokozott vizualis élményben gydkerezik, amelyet a targy esztéti-
kai kidifferencialasa tesz lehetévé a kornyezetbdl, és ,,admirativ identifikaciora”!” késztet. Ek-
képp a ,wonder” a miivészet formélis aspektusanak felel meg.'® A formalis kotottségeken
(,,boundaries™) vezet til aztdn a ,,resonance” mozzanata, ami megnyitja a miivet egy szélesebb
vilagra, ¢és dinamikus kulturdlis erdket evokal. Ebben a felnyitasban kell ,ujraalkotni
imaginativ médon a miivet nyitottsaganak pillanatdban”: felszabaditani azon szocialis erdket,
torténelmi koriilményeket és reprezentacids praxist, amelyek lehetévé tették a mii létrejottét. "
Lathato, hogy a ,,resonance” effektusa a maga részérdl a torténelem mozgositasat hordozza ma-
gaban, ami egyfajta applikacioként is érthetd. Ami viszont meggondolkodtato, az az, hogy a
két esztétikai mozzanat kdzott linearis viszony képzodik, ,.konnyebb a 1épés a csodalattol a re-
zonanciaig”, mint forditva,?® vagyis ezek nem felcserélheték. A szovegtdl (,,wonder”) a torté-
nelem (,,resonance”) felé valo 1épés sziikségszerliségként tételezddik, és nem esztétikai érzéke-
Iés és megértés mindig megfordithaté kdlcsonviszonyat Iépteti ¢letbe. Greenblatt példaja: egy
pragai zsido templomban, mizeumi koérnyezetben talalhaté névsor a meggyilkoltakrdl olyan re-
zonanciat mikodtet a befogaddban, ami a nevek intenzitasat a mogottiik elhangzd hangokban
realizalja.”' Az imadkozok elfeledett, de virtualisan mintegy megszolaltathaté hangjai nyilva-

' V6. Resonance and Wonder. = Peter Collier — Helga Geyer-Ryan (szerk.): Literary History Today. Cambridge
1990. 74-90.

7 Mint Jauss talaloan megjegyzi: i. m. 318.

'8 Greenblatt: i. m. 79.

I m. 80. A mar idézett , Kultur” c. irodalomelméleti szocikkben Greenblatt Prospero és Caliban viszonyanak példa-
jan vilagitja meg a kultiirahoz kapcsolodo irodalomtudomany érdekeltségét (i. m. 57-59.). Prospero varazsloi hatalmon
alapulo miivészetének Caliban elnyomasa az ara, igy ,,legitimitisa nem mentes kétségekt6l”. Greenblatt ezutan Caliban
(,;az elhurcoltak és elnyomottak™: a rabszolgak) panaszdalat idézi Prospero ellen (L. felv. 2. jel.). Ezen ,hang feljegyzése”
igy ,.toréseket mutat meg a fejedelmi hatalom vasfelszinén”. Greenblatt megjegyzése nagyon is valos problematikat idéz
meg, hiszen ez a viszony — az exkluziv esztétikai autondmia latszata és az ezt kikezdd szubverziv ,,hangok” konfliktusa —
mintegy az Ujhistorista kérdésfeltevés allegériajaként irhato le. Ha a referencializalas indokat itt most nem firtatjuk is,
annyi megjegyzendd, hogy Shakespeare miive egy ponton mégis atjarast (nem kibékitést) tesz lehetdvé Prospero és
Caliban pozicio6i kozott: éppen az esztétikai tapasztalat révén. Van tehat olyan 6sszefiiggés, ahol a hatalmi viszonyok és az
altaluk eszkozolt szétvalasztasok nem dominansak. A darab végén, epilogusaban Prospero elnézést kér a néz6ktél, és mint-
egy feloszlatja 6nmagat — a befogadoktol téve fuggévé az esztétikai ,,project” sikerét, ami a milalkotas felszabaditasaval jar
egyiitt: ,,But release me from my bands / With the help of your good hands: / Gentle breath of yours my sails / Must fill, or
else my project fails, / Which was to please [...] Let your indulgence set me free.” Korabban Caliban viszont a maga eszté-
tikai tapasztalatarol, mintegy a Prospero-féle ,,project (which was to please)” élvezetérol adott szamot, ahol is hasonld
részleges feloldodas figyelheté meg: ,,.Be not afeard; the isle is full of noises, / Sounds, and sweet airs, that give delight,
and hurt not. / Sometimes a thousand twangling instruments / Will hum about mine ears; and sometime voices, / That, if I
then had waked after long sleep, / Will make me sleep again: and then, in dreaming, / The clouds methought would open,
and show riches / Ready to drop upon me; that, when I waked, / I cried to dream again” (IIL. felv. 2. jel.).

01 m. 89.

2'Lm.83.
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nitjak meg a mult egyfajta aktualizalasanak sziikségességét. Mindenképpen egy lehetséges mo-
dell bizonyos esztétikai folyamatok leirasara — amit itt meg kell jegyezni, az az, hogy a
,Jresonance” mozzanata mégiscsak egy rogzitett pragmatikai szituaciohoz (,,imadkozas”) vezet,
ez éppen nem a pragmatikai mintakon talvezetd esztétikai transzgresszioba torkollik, ami az ér-
telmezés kifejlését visszaforditana a szoveg befogadodi tapasztalatahoz. A ,,wonder” allapotanak
tehat az a funkcidja, hogy el6készitse a torténelmi ,,hangok™ jelenbeli rezonalasat: ekképp a
,,vizualis stimulaciobol” a ,,nevek intenzitasaba”?? valé atkeriilés latens modon ugy értelmezi a
nyelvi medialitast, mint ami immar a torténelem ,,hangjaként” funkcional, és ami nem forditha-
td vissza a nem pusztan jelentésfiiggd esztétikai észlelés mint egyfajta textualis materialitas
moduszaba, ami ujolag a szétolvasas lehetdségét implikalna, méghozza ugy, hogy a textualis
képz6dményt mar eleve ezen szétolvasas tavlataban konfiguralna.”

Taléan a rogzitett historikai perspektiva is oka (vagy inkabb eszkoze?) lehet az esztétikai di-
menzi6 és a torténelem politizalasanak. Greenblatt szerint két modon 1étesithetd kapcsolat a je-
len és a mult kozott: az ,,analogia” vagy a ,,kauzalitds” révén, amennyiben bizonyos torténeti
koriilmények és a jelen kozott homologidk képezhetdk, illetve amennyiben ezen koriilmények
generativ er6kként is elemezheték, amik a modern allapothoz vezettek.”* Az esztétikai tapasz-
talat torténeti lehetdségei korantsem szilikithetok le erre a kettOsségre, ezzel egyiitt pedig még
inkabb meggondolkodtatd, hogy — az e dolgozatban egy ideje szem eldl veszitett — Walter
Benjamin torténetértelmez6i elmélete éppen ellentétes nézetbdl indul ki: ,,ahhoz, hogy a mult
egy darabjat az aktualitas megérintse, semmilyen kontinuitasnak nem szabad fennallnia k6z6t-
tiik”.” Nyilvan az Gjhistorizmus sem a milt teljes rekonstrukciojanak igényével 1ép fel, mégis
keres olyan referencialis vonatkozasokat, amelyek a torténész multtal valo foglalatoskodasanak
a jelennel fenntartott kapcsolatat igazolhatjak. Benjamin viszont nem teszi fliggévé a konstruk-
ci6 mozzanatat a hasonlosag vagy a folytonossag (mindig referenciafiiggd) tényezo6itdl, ugyan-
is latensen arra figyelmeztet, hogy a ,,destrukcié” nemcsak a multat érinti, hanem a jelent is,
amennyiben annak horizontja csak a multtal vald szembesiilésben alakul ki. Nincs olyan eldze-
tes, a jelenben magatol értetddd szempont, amit a multra kellene alkalmazni. Jelen és mult ta-
lalkozasa olyan kdztes konstellaciot, virtudlis teret — és nem iddbeli vonalakat — eredményez,
ami egyik temporalis dimenziébdl sem vezethetd le kizarolagos mdodon, mivel csak kozvetités
eredménye lehet, s ilyenként sosem rogziilhet, még az értékviszonyok hipotetikus moduszaban
sem: ,,nem Ugy van, hogy a mult veti a fényét a jelenbelire vagy a jelenbeli az 6vét a multbeli-
re, hanem a kép az, amiben az elmilt a jelennel villamszeriien konstellaciova all dssze.”*® Ezt
az eseményt a ,,megismerhet6ség most-ja” feltételezi, ami a dialektikus képek historizalhatosa-

2 Uo.
B Nietzsche a Menschliches, Allzumenschlichesben reflektilta a miivészetnek ,mint halottidéz6nek”

(Todtenbeschworerin) a miltbeli alteritasok megidézési funkciojat, mintegy a hegeli tézissel a miivészet multkarakterérdl a
hatterében: ,,a miivészet mellékesen ellatja azt a feladatot, hogy konzervéljon, még bizonnyal kialudt, elhalvanyult képze-
teket kissé ujra kiszinezzen, 6sszekotd szalat fon — ha megoldja ezen feladatat — eltérd korok koriil, és lehetdvé teszi szelle-
meik visszatérését” (Samtliche Werke 2. Kritische Studienausgabe. Berlin-New York 1980. 142.). Am a miivészet e ké-
pessége Nietzsche szerint éppen nem a felvilagosito, emancipald vagy aktualizald szandékban keresendd, hanem a massag
nem-jelentéskotott, a jelentésképzés ,,artatlansagat” megérzd kozvetitésében, multbeli alteritas és jelen nem-transzparens,
inkabb a jelent is 6nmagatol eltavolitd dsszekapcsolodasaban: ,,akaratlanul lesz [a miivész] feladatava, hogy gyerekes vo-
nast kolesondzzon az emberiségnek, ebben all dicsdsége és korlatozottsaga™ (143.).

* Resonance and Wonder 80.

» Das Passagen-Werk. 587. (N 7,7.) V6. még uo.: ,,a »rekonstrukcio a beleérzésben egyrétegii. A »konstrukcid« a
»destrukciot« eléfeltételezi.” (N 7,6.)

% I m. 578. (N 3,1.) A konstellacidszeriiségrél vo. Giinter Figal: Die Komplexitit philosophischer Hermeneutik. =
UG: Der Sinn des Verstehens. Stuttgart 1996. 28-29. Tovabba ué: Die Konstellation der Modernitdit. Walter Benjamins
Hermeneutik der Geschichte. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 1993. 130-142.
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ganak lehetségét adja: ,,a dialektikus kép: felvillano kép. fgy mint a megismerhetéség
mostjaban felvilland képet kell megragadni az elmultat”.”” A képek ,,torténeti indexe” ugyanis
nemcsak azt jelenti, hogy ,,ezek egy meghatarozott korhoz tartoznak”, hanem ,,mindenekelétt,
hogy el6szor csak egy meghatarozott korban lesznek olvashatova. Ez az »olvashatova valas«
pedig a belsejiikben végbemend mozgas egy meghatarozott kritikus pontja.”** A , megismerhe-
t0ség” mint olvashatosag ,,most”-janak ilyen hangstlyozésa arra vonatkozik, hogy a multtal va-
16 6sszekotottséget — kiilondsen annak hogyanjat, miértjét és targyat — itt nem el6feltételezik,
hanem csakis a hirtelen feltarulo, ,,villamszeriien” lehetdvé valo olvashatosag kozegében reali-
zaljak.*® Ekképp a ,Jetzt der Erkennbarkeit” pillanataban egyszerre valtozik meg a torténeti
Htargy” feltételezett identitdsa — amennyiben kiszakitodik korabbi kontextusabdl — és nyitja
meg masként olvasasanak lehetdségét. Paradox mozzanatként lehetne ugyanis érzékelni, hogy
ebben az dsszjatékban nem a — mégoly elrejtett — ,,igazsag”, a ,,jelentés” vagy a referencia tarul
fel,”® hanem az olvashatésdg pillanata torténik meg. Vagyis ebben az id6beli konstellacioban a
massag mint massag képzddik meg azaltal, hogy egyidejiileg éppen olvasasanak sziikségszerti-
sége nyilvanul meg (a diszkontinuus mozzanat altal felvazol6dd, nem-atlathato jatéktér nem-
kronolégiai iddbeliségében). Azt lehetne mondani, ebben a torténeti jatéktérben a materialis
massag érzékelhetdsége az olvasast kihivo effektusaban valik csak lehetdvé. A massag sosem
eléfeltételezhetd ugy mint valamely adott entitds, hanem csak aktualis, ekképp eldrelathatatlan
és a hozza vald viszonyt az értelmezdi, olvasdi magatartds szintjén kikényszeritd mivoltaban
1ép szinre. (Nem véletlen, hogy Benjamin ezt az eseményt rendre a diszkontinuitds metaforai-
val irja koriil.) Az olvasds ezen momentuma ezért korantsem pusztan torténelmi, ,,archaikus”
rezonanciakat idéz meg, hanem olyan kdzvetitésben érdekelt, ami az igy megnyilt jatéktérben
magat a jelent allitja lezarhatatlan hermeneutikai feladat elé: ,,csak a dialektikus képek igazi
torténeti, vagyis nem archaikus képek. Az olvasott kép, azaz a kép a megismerhetoség
mostjaban azon kritikai, vesz¢élyes mozzanatnak a pecsétjét hordja magan legmagasabb fokon,
ami minden olvasas alapjat képezi.”*' Ez a kozvetités ugyanis egyszerre zajlik a mii és annak
korabbi értelmezése, illetve a mi és annak jelenlegi interpretacidja, ujfent pedig a korabbi és a
mostani hozzaférés modja kdzott. Tehat meghatarozott-konkrét alakzatokhoz kotodik. A torteé-
neti massag materialitasanak kifejlése eszerint abbol keletkezhet, hogy a torténeti viszonyok
kérdésessé valasa — az adott torténeti targyhoz vald korabbi viszonyulds destrualodasa — egy
adott , kritikus pontban” a kontinuitast szakitja fel: nem azért, hogy a korabbi alakzatot ,,levalt-
va” egy Ujnak adja at a helyét, hanem mert ebben a koztes allapotban latens moédon mas interp-
retacios lehetdségek, ,kritikai, veszélyes mozzanatok” nyilvanulnak meg. Eme lehetdségek
,.helye” azonban kiflirkészhetetlen marad, mivel nem rendelheték egyértelmii modon sem az
értelmez6hdz, sem az értelmezetthez, hiszen ezen lehetdségeket az elébbi csak az utdbbin érzé-
kelheti. Eppen mert ezek a virtualis mozzanatok az értelmezésbe bevonodo torténeti alteritas
egyszerre massa ¢és ugyanakkor megértési erdfeszitést igényld, ezzel egyben potencialitassa
valtozasanak a konstituensei és eredményei.

I m. 591-592. (N 9,7.)

B m. 577.(N3,1.)

¥ A realizélja” mindkét értelmében: mint megértés és mint konstrukcid.

3% Noha Benjamin gondolatrendszerének mésik aspektusa, a ,,messiasi” elem nagyon is a szubjektumot integrald torté-
nés posztulalasaban érdekelt (v6. Geschichtsphilosophische Thesen), aminek a ,,passziv értelmii” metafordk a kifejezoi,
példaul a ,felébredés mostja” vagy a mult egészének apokatasztazisa. V. ehhez Jauss: Spur und Aura. Bemerkungen zu
Walter Benjamins, Passagen-Werk. = U6: Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne. Frankfurt a. M. 1989.
213-214.

L m. 578. (N 3,1.)
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Az alteritas 1étmodja ezért a ,,nyom” tapasztalatdval kotodik Ossze: innen talan érthetd Jauss
¢éles szem javaslata, hogy a ,,nyom” és ,,aura” benjamini artikulacidjat a torténeti massag meg
tapasztalasanak a ,Jetzt der Erkennbarkeit”-ban megvaldsuld formaival hozzuk Osszefiiggés
be.*? Azaltal, hogy a ,,nyom” olvashatova valik, ezzel egyetemben pedig anyagi karaktere 4the
lyezédik, és folyamatosan az aktiv kozvetitést igényli, éppen az igy konstitualodo lehetdségek
artikulaciojat teszi sziikségessé. Ez pedig az értelmez0i magatartasnak ezen lehetdségekkel va
16 komplex Osszeszovodését termeli ki: tallépve a puszta felidézésen (,,rezonancia”), de ugyan
igy maga mogott hagyva a jelen elére adott, tartalmilag definialt képzeteinek a torténeti
alteritasra valo atvitelét, ennek kisérletét is. Hiszen a multban vehemensen keresett €s megtalal
ni vélt nyomok kdnnyen a jelenbdl atszallitott elozetes ideologiai konstellacio vagy értékszem
pontok produktumaiként leplezddhetnek le.

Hogyha a massag ilyen megtapasztalasa nem elvardsokon mulik, hanem annak aktudlis —
ezen elvarasokat mar mindig is feliilir6 — hatasaban keresendd, akkor ezen tapasztalat nyelvi
formdit minden valosziniliség szerint a pragmatikai nyelvi sémak tallépésében kell kutatni.
Greenblatt értelmez6i tevékenysége az altalunk idézett példakban az interpretacid céljaként
olyan nyelvi mozzanatok feltarasat hatarozza meg, amelyek tobbé-kevésbé atlathatd pragmati
kai szituaciokban és az ezekhez kapcsolodo kozlésmodokban nyilvanulnak meg. Mind az
imadkozok erdszakkal kioltott hangjanak emlékezd inszcenirozasa, mind Caliban panaszanak
megidézése konnyen utanképezhetd diszkurzusokat jelenitenek meg, az egyik esetben az imad
kozas, a masikban a vadlo panaszdal értelmében. Noha ezen diszkurzusok bekapcsolasa az ér
telmezésbe korantsem lényegtelen, s6t igencsak kivanatos, mondhatni megkertilhetetlen és pro
duktiv mozzanat, mégis kérdés, lehet-e az igy megvalosuldo hangkdlcsonzést az olvasas
teloszaként kezelni.” Kiilonosen ha ezen diszkurziv mozzanat a referencialis-politikai vonatko
zasok kozvetlen kozelében 1¢p fel, azaz mintegy azok jelzéseként funkcional. Mar csak azért is,
mert az igy megszolalo torténeti alteritas diszkurzusanak a jelenben val6 aktualizalasa és fenn
tartasa nem annyira tobbértelmi{ivé teszi azt és ezen keresztll azt a diszkurziv-esztétikai koze
get, amelyben megszolal, hanem lényegében az aktudlis Snmegértés eltorténetére utal, mint
egy ,,linearizalja”, ekképp paradox modon mégiscsak lezart 9sszefiiggésrdl van szo, legalabbis
az értelmezés ,.targyon” keresztiili 6nmagahoz vald viszonyanak ,,metaszintjén”. Ez a séma
strukturalisan inkabb az ,,atélt esemény” benjamini fogalmara emlékeztet, még ha tjhistorista
gyakorlataban nem is mindig meriil ki abban. Benjamin kiilonbségtétele fel6l egyébként ,,az ol
vashatosag most”-janak eseménye is jobban érthetové valik: ,.egy atélt esemény véges, leg
alabbis az atélés egyik szférajaba zarodik, az emlékezett esemény korlatlan, mert csak kulcs
mindahhoz, ami elStte és ami utana jott.”** Az atélt esemény — ugy tinik, a csodalat latvany
fiiggd, és a rezonancia célorientalt képzetei ehhez a paradigmahoz tartoznak — lényegében az
4tél6 szubjektum identitasanak etablirozasara Osszpontosul.” Ezzel ellentétben az emlékezett

32 Jauss: Alter Wein in neuen Schliuchen? 318-319. és kiilondsen Spur und Aura. 210-215.

3 Ennyiben a Greenblatt-féle kiindulopont korantsem tarthaté elhibazottnak, s6t fontos interpretativ kezdeményeket
vonultat fel, csupan az értelmezés folyamatanak s ezaltal miértjének masfajta elhelyezését gondoljuk sziikségesnek.

3 Denn ein erlebtes Ereignis ist endlich, zumindest in der einen Sphdre des Erlebens beschlossen, ein erinnertes
schrankenlos, weil nur Schliissel zu allem was vor ihm und zu allem was nach ihm kam.” Zum Bilde Prousts. =
Gesammelte Schriften. 11. 1. Frankfurt a. M. 1977. 312.

3 Benjamin polémidja a Dilthey-féle élményfogalommal szemben nem véletleniil erésodik fel éppen Proust kapcsan,
az emlékezet szerepének reflektalasakor. Azt a kérdést veti fel ugyanis rejtett modon, hogy az ,.atélést” miképp lehet
temporalizalni, ami valésziniileg Dilthey fogalmanak hatastorténeti probajaként miikodhet. Annal is inkabb, mert ennek —
a koncepcio egészének szempontjabol ambivalens — lehet6sége mar Diltheynél is jelen van: ,,ahogy nem létezik képzeld-
er6, amelyik nem emlékezeten (Gedichtnis) nyugodna, Gigy nincs emlékezet sem, amely ne hordana mar eleve magaban a
képzelGeré aspektusat. Az Gjraemlékezés metamorfozis ugyanakkor.” Das Erlebnis und die Dichtung. Gottingen 1985
(16.). 129.
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esemény végtelensége annak implicit lehetdségére utal, hogy az esemény temporalis jatékterét
(,,ami el6tte és utana jott”) tobbszorosen moduldlni lehet, a torténeti viszony Ujrarendezhetd, a
konstrukci6 lebonthaté és ujraépithetd. E lehetdség tényleges bevaltasa nem lezard jellegii, ha-
nem azt a differenciat nyilvanitja meg, ami torténelem és elbeszélése kozott képzadik, illetve
ami az esztétikai tapasztalatban szoveg €s olvasat kozott 1ép fel kdlesonds modon.

Ezek az Osszefliggések az esztétikai tapasztalat idGbeliségének mas koncepcidinal is rele-
vansnak bizonyulhatnak. Karl Heinz Bohrer, aki egyik konyve alcimének bizonysaga szerint
,,az esztétikai id6 szemantikajanak™™® elemzésére tesz kisérletet, az esemény diszkontinuitasa-
nak elvét allitja a kozéppontba. Ennek id6ébeli modusza Bohrer szerint a ,,hirtelenség” szeman-
tikajaban gyokerezik, ami az Adorno-féle ,,nem-identikusat™’ nyilvanitja meg, amennyiben le-
rombol mindenfajta vélhetd vagy megeldlegezhetd kontinuitast vagy idébeli lefolyast. Ennyi-
ben kizarja az esztétikai esemény vonalszeriisitését, beilleszthetoségét folérendelt torténelemfi-
lozofiai paradigmakba. Ami azért is plauzibilisnak mondhat6, mivel a modern diszkontinuitas
tapasztalata — meggy6zben bizonyitjak ezt Bohrer példai Kleisttdl és Holderlintél Musil és
Joyce szemléletmodjaig — a preformalt idébeli sémak és elvarasok feltorésében érdekelt. A
Jhirtelen” esemény ekképp onreferens viszonyt miikddtet,” csak igy képes megvaltoztatni az
idobeli érzékelhet6ség modjat. Bohrer ennyiben kifejezetten a temporalis ,,atirddas” azon pilla-
natara dsszpontosit, aminek tematizalasat Greenblattnél hianyoltuk. Sajnos ezzel egyiitt ebbdl a
kiilénben fontos torténeti észrevételeket forgalmazo koncepciobdl sem nyeriink 1ényeges im-
pulzusokat a cimben jelzett probléma megkdzelitésének szempontjabol: a ,,nem-identikus” ab-
szolutizalasa itt nem kevesebb aporiat termel ki. A hirtelenség megtorténtét Bohrer nagyrészt
csak negativ kategoriakkal tudja inszcenirozni: ,,a »hirtelenség« ugyanis azon pontszerii mind-
séget termeli ki, amelyben az »jat«, a kulturalis alternativa egészen »masikat« egyrészt tisztan
statudrisan gondoljuk, masrészt egy sziikségszeriiként elgondolt idébeli lefolydstol is eltekint-
hetiink.”** Kovetkezésképpen a hirtelenség momentuma nem masba vezet, mint A tragédia
sziiletése Nietzschéjétol idézett ,,ujba”, a ,rettentdbe”, a ,,sosem-érzékeltbe”, sot az ,,0sszemér-
hetetlenbe”** Az ismeretlenbe vald ugrast” jelenti, ,,imaginativ, poétikai és ismeretelméleti”
értelemben.*! J. elentéstanilag mindez az ,,érthetetlenség” posztulalasaba torkollik: ,,az 0}, az ért-
hetetlen, az ismeretlen [...] a »pillanat« adekvat megfeleléje”.** A negativ betajolas ilyen tal-
tengése azt eredményezi, hogy Bohrer arr6l nem tud szamot adni, melyek azok a tdrténeti és
nyelvi feltételek, amelyek a ,,pillanat” esztétizacidjat lehetévé teszik. Egyaltalan: hogyan lehet-
séges megtapasztalni a ,hirtelenség” eseményét, ha ez mondhatni abszoliit médon levalik az
elébe mend temporalis-diszkurziv dsszefiiggésekrél.*® Ekként a kozvetités kérdését nem vala-
szoljak meg, még csak fel sem teszik a kérdést, hogyan képes az esztétikai esemény megvaltoz-

%% Das absolute Prisens. Zur Semantik dsthetischer Zeit. Frankfurt a. M. 1994

37V§. Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Frankfurt a. M. 1970. ,,Az esztétikai identitasnak a nem-identikusat
kell elésegitenie, amelyet elnyom a realitds azonossagkényszere” (14.).

*¥ V4. Bohrer: i. m. 27-28.

i Z Bohrer: Plotzlichkeit. Zum Augenblick des dsthetischen Scheins. Frankfurt a. M. 1981. 118.

Uo.

“Uo. 83.

2 Uo. 76. V6. még uo. 84. és Das absolute Présens. 174.: , Kafka »pillanat«-nyelvének emfatikija éppen az értelem
megtagadasaban rejlik.”

# Az ,ugrés az ismeretlenbe” azért is kiilonds konstrukcio, mivel térbeli expanziot, nem (idobeli) differenciat, eltold-
dast vagy modifikaciot feltételez. Paradox modon az ,,uj” vagy az ,,ismeretlen” meghoditasa pedig ,.kolonialista” mozzana-
tot eredményez, ami a massagot nem annak konkrét, az aktiv kozvetitést kikényszeritd effektusaban értelmezi, hanem egy-
fajta meghatérozatlan minGségként szemléli.
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tatni a receptiv beallitddast, és hogyan képes etablirozni magat ,,ujként” vagy ,,masként”, ha
nem ugy, hogy a ,régit” valamiképp masként lattatja, ,,felbomlasaban emlékezik ra”, s csak
ezaltal lesz”.** Vagyis egyfajta potencialis ismétlést hajt végre, ebbél fejlik ki. Az esemény
ongerjesztd 1étmodja, dGnmagaban vald tételezése Bohrernél viszont abban az apoériaban tartja
fogva a ,hirtelen” egész koncepcidjat, ami az eseményt megtapasztalo, elismerd és interpretald
instanciak figyelemre nem méltatasabdl szarmazik. Feltehetd ugyanis a kérdés, hogy elképzel-
heté-e barmiféle esztétikai esemény ezen instancidk nélkiil, amelyek nem egyszeriien ,,befo-
gadjak” ezt, ellenkezbleg: az esemény csak rajtuk keresztiil valosulhat meg, olyannyira, hogy
az eseményben a régirél valo levalas inszcenirozasa is csak ezen hermeneutikai instancidkon
keresztiili sziikségszeri kozvetités egyfajta allegoridjaként értendd (s nem az esemény Onhatal-
mu effektusaként). Ezzel felmertil az a kérdés is, vajon az esemény nem csak a masik altali fel-
tételezettségében nyeri-e el horizontmodositd relevanciajat. A kdzvetités elhanyagoldsa nem-
csak a nyelvi-poétikai szempont feltind hidnyaban jut kifejez6désre Bohrernél, de egyfajta
kompenzatorikus mozzanatban is, ami reakcioként is érthetd a maradéktalan elvalasztés tartha-
tatlan jellegére. A hirtelenség eseményének ,,pozitiv’ meghatarozasarol van szo: ennek strukti-
raja az ,,abszolut jelené”, a ,,szemlélés esztétikai aktusa a tiszta jelenben vald id6zés” kontemp-
lativ allapota.*’ Barmennyire is helyénvald a szerzé Steiner-kritikdja annak epifaniafogalma
kapcsan, az epifania megbrzése — még ha ennek onkonstitutiv jellege van is, s nem utal rajta ki-
viili teofdn-metafizikai mozzanatra*® — mégis az esemény Gnmaganak elégséges jellegét erdsiti
meg. A receptiv tevékenység felfliggesztése és az id6, valamint az esztétikai észlelés horizont-
jellegének szandékos elfelejtése (a kontemplacioban) az epifaniat csak vallasi struktarajaban
tudja prezentalni, vagyis: esemény és id6 identikus egybeeséseként. Igy viszont nemcsak az
esemény megel6zottsége, de jovobelisége — tovabbolvashatdsaga az esztétikai médiumban —
sem kertil be a reflexi6 fokuszaba.

Az itt felmeriil kérdések annyiban sem teljesen ujak, hogy példaul a Gadamer—Jauss vita
kérdéses pontja részben mar tartalmazta ezen 9sszefliggéseket. Ha a ,,horizontdsszeolvadas” és
a ,.horizontelvalasztas” hermeneutikai mozzanatait nem akarjuk kijatszani egymas ellenében,
akkor azt a nyelvi kdzvetitési momentumot vagy medialis kdzépszférat kell valamiképp a maga
temporalis feltételezettségében, ambivalens historizalhatosagaban legalabbis jelezniink, amely
ezen fogalmak értelmességét és egymas felé vald kozelithetOségét egyaltalan lehetové teszi.
Noha az esztétikai tapasztalatban valdban kérdéses a ,,horizontdsszeolvadas™ posztulalhatosa-
ga, Gadamer valasza a horizontok elvalasztasat szorgalmazo jaussi recepcidesztétikara, mely
valasz értelmében az elvalasztas is csak a hatastorténeti 6sszekapcsolodas alapjan foganatosit-
hatd, nagyon is relevans pontot érint. Azzal a feltétellel, ha ezt nem egy torténeti vildgon, azaz
egy meghatarozott hagyomanytorténésen beliil akarjuk mindenaron elhelyezni. Kénnyen belat-
hat6 ugyanis, hogy a szemantikailag ha nem is determinalt 6sszekotottség — a benjamini ,,meg-
ismerhet6ség mostjaban” lathatova, s6t aktivva valo ,torténeti index” — valdban eléfeltétele
kell hogy legyen barmiféle horizonttapasztalatnak, aminek persze a jaussi kritika szerint nem
feltétlentil kell értelmez6 és értelmezett 6sszeolvadasahoz vezetnie. Hiszen amivel 6ssze va-
gyok olvadva, bizonyos értelemben egy vagyok vele, arra mar nem vagyok rautalva.”’ A hori-

* V6. Hans-Georg Gadamer: Uber leere und erfiillte Zeit és Das Alte und das Neue. = US: Gesammelte Werke. 4.
Tiibingen 1987; itt: 151.

* Bohrer: Das absolute Prsens. 180.

“ 1 m. 181.

47 Gadamer esztétikai elméletében a horizontosszeolvadas gondolata koltéi szoveg és megszolaltatis egybeolvadasa-
nak posztulatumaban tér vissza: ,,ahol irodalommal van dolgunk, ott talalja meg az iras néma jelei és minden nyelv hallha-
tosaga kozotti fesziiltség a maga beteljesiilt feloldasat Az értelmet nemcsak olvassuk — halljuk is” (Horen — Sehen — Lesen.
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zontok elvélasztisa ennyiben éppen a massagra vald rautaltsag fenntartasdban jatszik szerepet.
Ha tehat el akarjuk keriilni az integracié mozzanatat, &m nem annak aran, hogy szem eldl ve-
szitjiik a mar mindig is 1étesiild virtualis sszekotottség megértéstani premisszajat, akkor ezen
kozvetités jatékterének kialakuldsara kell rakérdezniink. Ami a horizontok részleges elvalaszt-
hatosagat nemhogy nem zarja ki, de egyenesen megkoveteli — azzal az eléfeltevéssel, hogy
eme differencialhatosag csak a kozvetitddés mar mindig is torténd folyamataban valik egyalta-
lan értelmessé. Hiszen miért kellene elvalasztani a horizontokat, ha nem azért, hogy

tobbréteglibb Gsszekotottség valdsuljon meg az olvasasban, illetve hogy ,,az olvashatdsag

mostja még mas, j6v6beli olvashatosagokat implikaljon™.*

Amennyiben a teoretikus figyelem a szoveg torténeti beagyazottsagarol inkabb mindenkori
olvashatosagara, a jelennel valo kozvetithetdségére helyezddik at, iigy nyilvanvalova lehet a ki-
induldpont, miszerint az irodalomtorténész sosem kutathatja a szovegek létrejottének a priori
feltételeit (ahogy ezt a szellemtorténet vagy a marxizmus megkisérelte). Nem arrol van sz6 te-
hat — eltéréen a torténettudomanyi perspektivatdl — hogy torténeti folyamatok ,,provokalna-
nak”, azaz hoznanak létre szovegeket,” hanem inkabb arrél, hogy bizonyos torténeti mozgasok
és athelyezddések termelik ki a (mar meglevd szovegekben megnyilvanuld) materialitas
szubverziv erdit és ezen materialitas olvasasanak sziikségességét. Ez a két mozgas nyilvan egy-
idejii, egymast folytonosan keresztez6 folyamatokat jelent. Mindez abban nyilvanul meg, hogy
a ,,meglevé” szovegek arnyékaként mas virtualis szovegek (olvasatok) képzédnek meg, ame-
lyek adottsag és lehetdség viszonyat inverz modon is olvashatova teszik. S6t éppen a szoveg €s
annak masika (az olvasas) kozotti kdlesonos olvashatosag lesz ezen temporalizalddas és mate-
rializal6das megnyilvanitoja és elomozditoja.

Ha Jauss a horizontok (hipotetikus) szétvalasztasat 1atja ajanlatosnak, akkor ezt magara az
olvasasra vonatkoztatja. Ennek horizontképzé teljesitménye kivanja meg ugyanis a differencia

U6: Gesammelte Werke. 8. Tiibingen 1993. 274.). Viszont: ha mar megtortént ez a ,,beteljesedés”, az ,.értelem” dnprezencidja
megnyilvanult, a szoveg egészében atkeriilt a receptiv kifejlésbe, akkor mi sziikség van még a szovegre? Miért akarom Gjra
¢és ujra olvasni — miért tud a kovetkez6 olvasas soran is tobbet és mast mondani? Az interpretaciok kiilonbozésége csak a
szoveggel valo kozvetitésiikben nyilvanulhat meg és lehet produktiv mozzanattd, ami nyilvan abban is gyokerezik, hogy
szoveg és recepci6 nem integralhatok. Ha a ,,mii”-vé vélasban a szoveg mintegy egyesiil a befogadassal, akkor ez elkeriil-
hetetlen aporiahoz vezet: hogyan vdltozhat meg a szoveg és annak olvasasa, ha nem a kozottilkk — és egyuttal benniik — 1éte-
siil6 differencia jatékanak folytan? Annak kovetkeztében, hogy a szoveg vagy az alteritas sosem integralhato teljesen a be-
fogadas aktusaban — csak igy lehet visszatérni Gjra és Ujra a szoveghez, mivel mindig mast és tobbet igér, mint amennyit az
olvaso el6zbleg bevaltott ezen igéretbdl. Az emlitett differencia igy mindig megképzddik a szoveg és olvasas, illetve ujra-
olvasas, valamint sajat és masik olvasat kozotti kozvetitésben — csak igy nyerheti el az esztétikai tapasztalat a maga valto-
zékony id6beliségeét.

* Jauss: Spur und Aura. 212. Ezért itt nem pusztan arrol van sz6, hogy megértés méar mindig is van — amit Gadamer
szerint a hagyomanytorténés garantalna —, és az értelmezés ezen megértés végrehajtasa lenne. Hanem a szovegek azon kal-
kulalhatatlan torténetiségérol is, amely (Gjra)olvashatosagukat, Gjrafelvételilket az olvasasban vagy akar részleges felejté-
siiket meghatarozza (Kleist vagy Holderlin tébbet mond a materialitasrol, mint Klopstock vagy akar Schiller). Ez a torténe-
ti index az Gjraolvasast leginkabb kihivo szovegek esetében éppen nem a mar-mindig-is-megértettségnek az értelmezésben
csupén explikdlandé minéségét ajanlja fel, hanem az aktiv kozvetitésre, interpretaciora késztet. Eppen azért, mert ez a tor-
téneti index nem magaba zarja (a vonalszerii historizalhatosag értelmében) a szoveget, de nem is egyszertien ,,folytathato-
va” teszi (a ,,hagyomanytorténés” kontinuitasaban), hanem annak mdssdgdat jeleniti meg. Azt a massagot, ami Ujra és Ujra a
hozza valo visszatérést sziikségelteti, lévén, hogy specifikus interpretacios lehetdségei csak ezzel az alteritasaval fenntar-
tott viszonyban nyilvanulnak meg — tilhatva ezzel mindenfajta, a hagyomanytorténésbe utald integracion. Ezzel az
val6 rautaltsagaban tapasztalja meg sajat lehetoségeit és szitualtsagat.

* V5. Reinhart Koselleck: Historik und Hermeneutik. = Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt a. M. 2000.
116.
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fenntartasat észleld olvasas és konkretizalo megértés (illetve alkalmazas) kozott.”® Az esztétikai
tapasztalat ,,nem abbdl indul ki, amit torténetileg [...] mar tudunk, hanem abboél, ami az olva-
sasban idegenként hat”.”! Ezt az ellenllast nem célszerli rogton mogottes tényezdkre visszave-
zetni, vagy a kdz6s mozzanatok azonnali felfejtése révén leépiteni, joval inkabb ,,nyitott kérdé-
sek” forméajaban kell megnyilvanulni hagyni. Ezutan kovetkezhet ,,az értelmezés masodik 1épé-
se”, amely azt igyekszik felderiteni, hogy ,,vajon a szoveg massaga mar csak idegenként vagy
multbeliként jelenik-e meg szdmunkra, vagy pedig j valaszt képes adni egy legitim, a széveg
értelmét célzo kérdésre”. >

Nos, az itt targyalni kivant massag — mint keletkezd materialitas — a masodik esethez all ko-
zel, amennyiben észlelés és megértés kozott, ezek interakcidjaban képzddik. Mégis nem pusz-
tan a kérdés és valasz viszonyaba vald — amugy belathaté — atforditas érdekel itt, mint inkabb
az a ,,jelolhetetlen” materidlis-medialis jatéktér, ahol az olvasas retorikdja egyaltaldn végbeme-
het.”® Méghozza gy, hogy egyszerre értelmezi és 1étrehozza ezeket a koztes tereket, és ily mo-
don maga is textualis szétirodasban létezik. Egyfajta ismétlésként fejlik ki, oly mddon, hogy az
ismételttel egyiitt onmagat is ismétli.** Az Gjraolvashatosag azon effektusaként, amely a szo-
veghez valo visszatérés interaktiv moduszaban éppen a szdveg interpretaciora valo rautaltsagat
és rétegzett nyitottsagat hivja el6. Nem integrativ eseményrdl van szo, ami hirtelen ,,megvila-
gitna”, , feltarna” valamit, hanem az ismétlés egyszerre megkett6z6 és megvaltoztatod, az interp-
retaciot kihivo teljesitményérdl.” Ha a materialitds nem a szoveg inherens jegye vagy kompo-
nense, ugy mindig is csak ismételt, idézett 1étmodjaban nyilvanul meg az — ekképp keresztira-
nyu — olvasas terében vagy halézataban.

Az irodalmi szoveg ilyen materialitasarol szolnak Hegel megfontolasai is a koltészet
medialis meghatarozottsagat illetéen, ami azért is kiilondsen jelentéses lehet, mivel az Esztéti-
kai eldadasok szerzbje itt akarva-akaratlanul bevallja sajat szépség- és miivészetfogalmanak
korlatozottsagat — éppen a poézis nyelve altali probatételben: ,,a poézis, forditva, odaig megy
érzéki elemének negativ kezelésében, hogy a nehéz térbeli anyag ellentétét, a hangot (7on),
ahelyett hogy azt — miként az épitémiivészet teszi a maga anyagaval — sejteté szimbolumma
alakitana, joval inkabb jelentés nélkiili jellé szallitja le. Ezaltal azonban oly mértékben feloldja
a szellemi bensdség és a kiilsd 1étezés egybeolvadasat, ami mar kezd nem megfelelni a mivé-
szet eredeti fogalmanak...”> A ,jelentés nélkiili jel” esztétikai karaktere mint mediélis konstel-
lacié azonban nem a sz6 szerint vett ,kiilsé 1étezés” maradéktalan anyagisagaba billen at, de
nem is ,.teljesen a szellemibe veszik bele” (uo.), hanem megalkotando6 koztességként nyilvanul

0 A megértés az esztétikai érzékelésben implikalja az értelmezést, de nem kell ezt azonnal tematizélnia” — irja Jauss
,.elhatarolasképpen” a gadameri megértéselmélethez képest. Lasd Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik.
Frankfurt a. M. 1982. 817. (A Spleen-elemzésben.)

2 Jauss: Das Buch Jona — ein Paradigma der ,Hermeneutik der Fremde . = U6: Wege des Verstehens. 85.

1 m. 87.

53 Abban az értelemben, ahogy ez a materialitas legjelentésebb irodalomteoretikusa, Paul de Man olvaséi praxisiban
megvalosul: a szoveg materialis terei, textualis atfedései, differenciai és eltolodasai nem eléfeltételezett voltukban keriilnek
be a befogadasba, hanem magéaban az olvasas és a szoveg(ek) viszonyaban jonnek létre — folyamatként tehat és nem pusz-
tan helyi mozzanatokként. Persze ezen olvasasnak nem sziikséges a szoveg ,,olvashatatlansdgaba” vezetnie, egyfajta hegeli
végalakzat gyanant, ahogy az De Man tobb irasaban megfigyelhetd. Ezt az olvasasfiiggd anyagszeriiséget tehat a jaussi, il-
letve De Man-i poziciok kozott kell felkutatni, amennyiben ez tul van az alteritds fenomenologiai értelemben vett ,,meg-
mutathatosagan”, deixisfiiggéségén, de nem torkollik az ,,olvashatatlansag”, a ,,végs6” materialitas posztulatumaba. Utobbi
kapcsan feltehetd a kérdés, hogy a széveg nyom-jellegének, ,,multkarakterének™ erdteljes hangstlyozasa nem fedi-e el az
interpretacio jovobeliségének tavlatait.

V6. errél Deleuze tételével: az ismételt nincs az ismétlés nélkiil. Differenz und Wiederholung. Miinchen 1992. 35.

3 V. ehhez Deleuze: i. m. 42-43.

% Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik. 1I1. Werke. 15. Frankfurt a. M. 1986. 235.
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meg. A jel kiilsélegessége nem jelentést, hanem mas kiils6legességeket ,,takar”, oly mddon,
hogy ezen kiilsdlegességek egymashoz vald viszonyanak aktiv megalkotdsa mégis azok meg-
valtozasdhoz vezet. A ,jelentés nélkiili jel” tehat éppen hogy nem a kéznél levé dnmagéanak
elégséges anyagszeriségében stagnal, de nem is fordul 4t maradéktalanul a receptiv aktus vég-
rehajtisdba (mintegy a Gadamer-féle ,,Vollzug” értelmében), >’ hanem a hozzd vald
visszatérésnek kinalja fel magat — egyszerre kényszeritve ki €s téve lehetdvé a reiteracio elkii-
lonboztets effektusat és mozgasat. Igy valik lehetdvé a szoveg materilis jatéktere, amely
anyagszer(i folyamat magara az olvasasra hat vissza. Ezt maga Hegel is érzékelte, amikor né-
hany oldallal késébb gondolkodas és kdltészet viszonyardl tiinddve a kovetkezot jegyezte meg,
a gondolkodast ,,meghdkkenté moédon lefokozva™®; ,»,a gondolkodas azonban csak gondolato-
kat eredményez [...] a gondolkodas csupan az igaznak és a realitasnak kibékiilése a gondolko-
dasban, a koltoi teremtés és alkotas ellenben kibékiilés maganak a redlis jelensegnek a — noha
csak szellemileg elképzelt — formajaban” (244.).

Ahhoz, hogy az olvasast és a szoveg anyagszertiségét fokozott mértékben egymasra vonat-
koztassuk, a kozottiik és benniik végbemend kozvetitésre kell 6sszpontositanunk. Ezzel a koz-
vetitéssel egyidejii a keletkezé materialitds mozzanata. Hogyan megy ez végbe? Egyrészt nyil-
van szoveg és olvasas Osszekapcsolddasanak azon ,,processzualis hatdsaban”, amelyben a szo-
veg esztétikai karaktere aktivizalodik. Ez az a mogékeriilhetetlen kifejlés, amit a ,,kész struktu-
ra mint wartefaktum« leirasabol [...] éppen nem lehet levezetni”. A széveg mint adottsag meg-
ragadhatosaga csak a ,;recepcios folyamat [hermeneutikai] analizisében” képzelhetd el: ezek
egymasra vald vonatkoztatasa az értelmezés eldfeltétele. Masrészt a szoveg nem pusztan for-
malis, nyelvészeti eszkozokkel nem feltétleniil megragadhatd — hiszen 6nmagarol csak tobbré-
tegl folyamatként hirt adé — materialis-medialis kdztessége az, ami szoveg és olvasas kozveti-
tésében 1étrejon. Espedig oly modon, hogy az esztétikai ,,érzékelés” mar eleve a szoveg meg-
véltozasat implikalja, mar eleve megértést mitkddtet. Am ez éppen nem esztétikai észlelés és
megértés vonalszerlisitését, netan viszonyuk egyszertisitését jelenti, joval inkdbb azt, hogy mar
Igy nyilvanvalova lesz az észlelés virtualis jellege, cserélhetésége: vagyis az, hogy a megértés
mindig differens spektrumra nyualhat vissza, masfel6l az észlelés hogyanja, annak nem egyediil
lehetséges modusza a megértést is mindig specifikus moédon alapozza meg.

Az esztétikai tapasztalatban €szlelés és megértés viszonya mindig inverz kell hogy legyen,
hiszen ez a megfordithatosag a szoveghez vald viszony egészének megtjithatosagaért kezeske-
dik. Ugy tiinik azonban, ehhez funkcionalisabb kozvetitésre van sziikség a szoveg mint adott-
sag ¢és a receptiv folyamat kozott, mint amit a ,,szovegszignalok™, szintagmatikus mozzanatok,
,felhivo struktirak”, ,identifikacids ajanlatok és értelemhézagok”® nyelvészeti-fenomenologi-
ai modellje lehetévé tesz. Ezek ugyanis nyilvanvaldéan a strukturalis megmutathatésagban,
deiktikus elhelyezhetdségben érdekeltek. Még akkor is, ha csakis kérdés és valasz dialektikdja-
ban nyerik el a maguk funkciojat. Ha azonban szdveg €s olvasas mar kezdettd] fogva kdlcsonos
megvaltozassal jard kapcsolatara helyezziik a hangsulyt, ahol a szoveg materialitasa csakis
mindenfajta beazonosithato ,,szovegszignal” athelyezddésében és nem strukturalhato transzfor-

V4

toltések kozotti (jollehet idébeli) viszonyrdl. Inkabb az a jatéktér lesz fontos, amely egyszerre

1V6. pl. Gadamer: Gesammelte Werke. 8. Tiibingen 1993. 391.

8 V6. Gadamer: Die Stellung der Poesie im System der Hegelschen Asthetik und die Frage des
Vergangenheitscharakters der Kunst. = US: Gesammelte Werke. 8. 226.

% Jauss: i. m. 814.

5 1. m. 820.
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kiviil és beliil is van a szovegen, amely a szovegben képzddik, de amely ,.alteralja” is azt. Pél-
daul a Jozsef Attila-i poétikaban a verssorok felcserélhetdsége (Emberek, Majd) latens mddon
a szoveg mozgasba keriilését eredményezi. Ezen felcserélhetOség észrevétele nyilvan (olvasoi)
kérdésbdl (mint a hagyomanyos poétikai ,,valasz” felfliggesztésébol) adodik, de nem formalis
tényezok fel6li visszaolvashatosagot jelent (mivel szemantikai dontéseket kovetel meg), hanem
a szOveg egyszerre virtualis €s materialis — nem pusztan metaforikus — megvaltozasat. Olyan
lehetséges szoveg sejlik fel igy a szdvegben, mintegy hipertextualis modon, amely mint
infratextus korantsem igényli a faktikus ,,irottsdgot”, a fenomenalis megjelenést.®’ Ez a
textualis 16tmod veszi fel azt a bizonyos ,,esztétikai karaktert”.> Az esztétikai ,,érzékelés” meg-
valtozik, dinamizalodik — éppen a szoveggel valdo mar kezdettdl fogva nem-identikus dsszekd-
tottségnek koszonhetéen. fgy mér eleve oly modon aktivalodik a szoveg esztétikai jellege,
hogy észlelés és megértés Osszjatéka radikalis egymasra vetitésiiket teszi sziikségessé — ami
csak differenciajuk teljesitményének aktiv végrehajtasaval valik lehetévé. Az esztétikai jelleg
itt nem mast jelent, mint azt, hogy az wujraolvasas effektusa mar mindig is beirodik az olvasas-
ba. Egy masik lehetséges példa: Hofmannsthal Reiselied cimi verse ugy inszcenirozza a tiikro-
z6dés jelenségét, hogy egy eldonthetetlenségi mozzanat jovoltabol az — elvben kiilonalloként
tételezett — ,marvanyhomlok és kiitkeret” is bekeriilhet a tiikroz6dés jatékterébe.* Ez a lehetd-
ség viszont identitasuk radikalis meghasitasaba vezet: mivel mar eleve idézetként 1étesiiltek
,rom”-ként, illetve lehetséges Goethe-idézetekként), ugy a visszatiikr6zédés effektusa hirtelen
szoveg €s olvasas kozottiségében performativizalodhat. Ekképp eltérd olvasasi lehetdségek
egyidejli aktualizalhat6sagarol beszélhetiink, amelyek itt éppen a sz6 szerinti ,,észlelés” mozza-
natat szolgaltatjak ki a medialis osztodasnak. A szoveg esztétikai érzékelhetdségébe tehat spe-
cialis intermedialis mozzanat irodik be, ami az olvasast a szovegben csak virtualisan jelen levd
medialis kontextusok kozotti kozvetitéssé valtoztatja. Eppen mert ezek nem a szoveg altali
tartalmazottsdgukban” nyilvanithatok meg, hiszen szoveg €s olvasas kozott mintegy kivil is
vannak azon (vagyis nem lehetségesek az olvasas citacios performativitasa nélkdil).

Nem meglepd ekként, hogy a hermeneutikai kor fogalma az esztétikai horizontban modo-
sulni latszik: a ,,rész” nem ottlevd mivoltaban keriil kapcsolatba az egésszel, hanem maga is
valtozason megy keresztiil, s6t mar eleve is csak kdzvetitett aspektusaban valik funkcionalissa.
Abbdl adddoan, hogy a ,,kor” materialis jatéktere csak kozvetités és annak eredménye kettdssé-
gében valik megtapasztalhatova. Err6l ad szamot az a strukturalis-nyelvészeti szempontbol pa-
radoxnak tiné fenomén, hogy az irodalmi szovegben az ,.iires hely” nem mutathaté meg, mivel
ez a mindenkori olvasas folyamataban képz()'dik.64 Masrészt az ,,egész” modifikalhatdsaga, re-
lativ cserélhetdsége éppen a ,,rész” kozvetitett 1étmaodjaval vald 6sszekapcsolddasbol szarma-
zik. Nem a részek — mégoly kifejlésjellegli — 6sszeadddasa egésszé, nem is a kiilon-kiilon téte-
lezett rész és egész kozotti ide-oda mozgas korkorossége, ugyanigy nem pusztan ,,a tokéletes-
ség megelSlegezése” €s az értelemelvaras beteljesiilése, hanem a koron beliili viszonyok 1étesi-
tésének nem-identikus jellege, a kdzvetithetdség alapozza meg az interpretacios folytathatosa-

" A De Man-féle ,,a betii prozai materialitasa”, a ,,materialis inskripcié”, a hipogramma és az infratextus kapcsan vo.
Andrzej Warminski: ,A4s the Poets Do It : On the Material Sublime. = Tom Cohen et al. (szerk.): Material Events. Paul de
Man and the Afterlife of Theory. Minneapolis—London 2001. 8.

82V, Peter Szondi: Bevezetés az irodalmi hermeneutikdba. Bp. 1996. 9-10.

% Ttt egy korabbi elemzésemet referalom. V6. L. Cs.: Az ,,emberi” megkettézédései. Alfold 2003/3. 45.

% Ennek egy lehetséges példajat kiséreltem meg feltarni Kosztolanyi egyik verse kapcsan. Vo. L. Cs.: 4 szignifikdcio
,torése” — alakzat és szoveghkoziség. = Kabdebo Lorant et al. (szerk.): A forditds és intertextualitds alakzatai. Bp. 1998.
349-350.
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got. Ez a kozvetités nem csupan ,,szolgalja” a kozvetitenddt, hanem lehetévé teszi annak meg-
tapasztalasat. A kozvetitettség elkeriilhetetlensége ezzel arra utal, hogy az igy kialakulé materi-
alis jatéktér nem redukalhat6 az olvasas aktusjellegére, amennyiben az olvasast mar eleve Ujra-
olvasasként és annak tovabbi lehetséges iteraciojaként szitualja. Ennyiben mar nem lehet szo
formalis, strukturalis-szintaktikai vagy szemiotikai tényezOokrdl, amelyek annyiban jutnanak
szerephez, amilyen mértékben a befogadas aktusat motivaljak, serkentik, tagoljak vagy ,.jelo-
lik”. Ezek a szovegfaktorok a recepcidesztétikaban arra hivatottak, hogy az olvasasaktus vég-
bemenését megfoghatova tegyék. Ezzel viszont az a vesz€ly is fenyegethet, hogy az értelmezés
(értelmezése) beliil marad a ,,fenomenoldgiai immanencian™.® Ttt viszont azt a kozvetitésfiiggd
kontextust kell koriilirni, amely az olvasas nélkiil nem alakul ki, de amely egyuttal az olvasas
athelyez6dését — és nem puszta megtorténtét — hozza magéval. Eppen azért, mert az olvasas
bennfoglaltsdga a materialis szovegtérben annak a kovetkezménye, hogy nem tudja lefedni e
Hteresiilés” medidlis komponenseit és kdvetkezményeit. Masrészt az olvasas ezzel egy idoben
kiviil is van ezen a kontextuson, amennyiben az Ujra-, azaz masként olvasas lehetosége (illetve
ennek bevaltasa) csak a materialis jatéktér kdzvetitésmozzanatainak megvaltozasaban nyilva-
nul meg — végsd soron tehat maganak a jatektérnek, vagyis a szovegnek a megvaltozasaban.
Pontosan az mutatja az esztétikai olvasas transzgressziv vonasat, hogy csak ezen olvasas altal
alakul ki az a kontextualis jatéktér és lehetdségspektrum, amit viszont éppen ¢ maga nem lesz
képes lefedni. Nem fenomenoldgiai adottsagok ,,megfigyelhetdségérol”, betdlthetdségérdl vagy
aktualizalhatosagarol van szo6 az olvasas folyamataban, hanem azon csak kdzvetitésben hozza-
férheté kozegrol, amiben az olvasas mozog, és ahol a konkretizalhatosag mar mindig is csak a
szoveg ,,mediatizalt”-hipertextualis anyagszeriiségére vonatkozik, nem annyira beazonosithato
izotopidkra. A hermeneutikai kor ,,kibovitése” ekképp nem egyszerlien annak kiterjesztését je-
lenti a szoveg fenomenalis mozzanataira, ahogy azt korabban tanacsoltak,’® hanem ezen feno-
menalis, latszolag ottlévo és leirhatdé mozzanatok mindenkori kozvetitettségének belatasat.
Vagyis azt, hogy nem lingvisztikai ,,rész” és hermeneutikai ,,egész” allegoriajardl van szo, ha-
nem a korbe vald belépés feltételezettségének tudatositasarol: minden mozzanat ebben a kor-
ben csak 6nmaga megvaltozasanak effektusaként 1étezik, és igy kontextualizalhato. Kérdéses,
hogy ezt a materidlis keletkezést és egyidejii athelyezddését értelmezni lehet-e kielégité modon
téma és horizont fenomenologiai megfordithatésagaval, ahol inkabb csupan a tavlat reverzibili-
tasardl van sz0, s nem annyira a perspektivaban megjelend dolog tényleges megvaltozasarol.
Ez utdbbi onnan ered, hogy a tavlatok cseré¢lhetdsége a ,,szemlélt” dolog identitasanak modifi-
kaciojaval jar, azaz mar a tavlat cserélhet6sége materialis elmozdulast eredményez, ami a kér-
déses dolog létmodjanak kozvetitéskarakterét veti alda a masként észlelés és értelmezés jovobe-

V¢, Gadamer: Text und Interpretation. = Gesammelte Werke. 2. Tiibingen 1986. 335.

% Vo, Karlheinz Stierle: Fiir eine Erweiterung des hermeneutischen Zirkels (1985). = UG: Asthetische Rationalitit.
Kunstwerk und Werkbegriff. Miinchen 1997. 65-77. Stierle minden megvilagité és jogos észrevétele ellenére a cimbeni
igéretet csak targyi formajaban tudja bevaltani: strukturalis nyelvészeti modszer és hermeneutikai belatas egymas mellé
rendelésében. Nem lehet véletlen, hogy — nem utalva az altalunk felvazolt id6beli, nem faktualisan bevalthatd, hanem vir-
tualisan pluralis valtozékonysagra — a tanulmany végén az igy adodo eredményt csak a tautologia elhalasztott célelviiségé-
ben tudja hozzaférhet6vé tenni (,,a tudat fokozéasa”; ,téma és horizont” kolcsondssége mindinkabb ,kivehetdbbé” kell
hogy tegye Oket, ami végill a struktirak megragadasi modszerének és az életvilag tapasztalatanak belatasait ,,végtelen fo-
lyamatban” a maguk belsd Osszefliggésében ,,egyre mélyebb belatassa” avatja). Ezzel szemben mar Schleiermacher is a
megértés lezarhatatlansaganak zalogat latta a korkorosség 1étmodjaban: ,,ha visszatériink a kezdetben felallitott kettdsség-
re, hogy tehat egyrészt az egészet csak az egyesbol lehet megérteni, és masfeldl az egyest csak az egészbdl, amennyiben ez
az impulzus egységébdl indul ki, ami altal minden egyes, még ha eltéré mértékben is, megalapoztatik, — tigy egy ilyen ki-
menetelnél nehezen hihetd, hogy az Ujszovetség exegézise barmikor is olyannyira kész lehet, és eredményei olyannyira
megalapozottnak fognak latszani, hogy mar nem volna sziikkség tovabbi vizsgalodasok elkezdésére.” Hermeneutik und
Kritik (szerk. Manfred Frank). Frankfurt a. M. 1977. 228.
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liségének. Mindenfajta grammatizalhatdsag csak ezen létesiilés utdlagos jelenségelvii effektu-
sanak, ,.befagyasztasanak” mindsiil.

A szdvegi materialitas innen nézve egyfajta medialis fakticitdsként kozelitheté meg: az ol-
vasas aktusa, kifejlése (,,Vollzug”) nem oldhatja fel e fakticitast,”” de ez nem targyi elégtelen-
ségbdl szarmazik, hanem mert az olvasas végbemenése csak kozvetitésként képes megtorténni.
Ennek eredményeképpen a fakticitas is csak kozvetitettként 1étezik, igy tapasztalhaté meg. Az
,,olvashatosag” e medialis fakticitassal egy id6ben létesiil.

Am mégis mi az, ami az igy értett kozvetitést kikényszeriti, illetve azt — pozitiv médon —
megalapozza? Milyen hermeneutikai Osszefiiggésben Iétesiil és ugyanakkor hogyan alakitja
azt?

A horizontok jaussi elvalasztdsa implicite éppen az interpretdlhatdsadg folytatasanak
lehetoségfeltételét, a massag altali kozvetitetts€g mozzanatat elofeltételezi. Ezzel dsszefliggés-
ben az észleld olvasas horizontja nem jelentéseket, referencidkat azonosit be a szévegi kontex-
tus egészében, hanem elsésorban a szoveg lehetdségjellegét realizalja. Ugy, hogy ugyanakkor a
lehetdségeknek az aktualis értelmezdi attitiiddel vald aktiv kozvetitését tételezi feladatként. Hi-
szen a lehetGség csak akkor valosulhat meg, csak akkor valthatjak be, ha valamely massaggal
keriil kapcsolatba. Ez a massag az, ami a lehet6séget megvalositja. Ami persze nem jelenthet
egyszeri funkcidbetoltést, mivel az interpretacios massag szamara ez a lehetdség csakis a mas-
1ét képességének lehetdségét igérheti. Vagyis a lehetdség csak akkor valhat aktivva, sot csak
akkor nyilvanulhat meg egyaltalan lehetoségként, ha a sajat 1ét massa-valasanak letéteményese-
ként képes mikodni. A mas-1éttel 6sszekapcsolodo, abban megvalosuld lehetoség igy megval-
tozott formaban ,,tér vissza” a szovegbe: kovetkezésképpen 6t magat valtoztatja meg, amennyi-
ben a szoveg lehetdsége az interpretacio lehetéségeként nem marad 6nmaga, hanem eltolodik,
athelyezddik. Egyszertibben fogalmazva: a szoveg lehetdségének az (ezen szoveg altal nem tar-
talmazott) massag altali bevaltasa teheti azt massa. Ez a rdutaltsdg a massagra igy abbol a kol-
csOndsségbdl szarmazik, ami nyilvanvalova teszi, hogy a megvaltozasnak nincs eredete: nem
az olvasas valtoztatja meg a szoveget vagy a szoveg az olvasast, ez a megvaltozas mindkette-
jukre kiterjed, és éppen kolcsonds dsszekapcsolodasukban megy végbe.

Ebben a koztességben alakul ki az a materialis jatéktér, amely mindig csak a massaggal
fenntartott viszonyaban, a szovegnek a massagon at vezetd Gtjaban tud megképzddni s egyszer-
nyitva tartani. A materialitas annak a torténésnek lesz az indexe, hogy a szoveg kiszakitodik
elére adott torténeti Osszefiiggéseibdl, és mint széveg jut szohoz — ami azt jelenti, hogy nem
tartozik semmilyen konkrét, meghatarozott idohoz. Csak igy lehet rd ugyanis visszatérni.
Ugyanakkor ott 1athatd ezen medialis-virtudlis anyagszeriiség kiilonos teljesitménye, hogy az
olvasas ezt a kiszakitodast mégis e materialitds megnyilvanuldsaként érzékeli. Vagyis a torté-
neti id6bo1 vald kiszakitodasa egy masik idobe valod visszatérést jelent, azaz jovObeliségbe tor-
kollik. Ez a jovobeliség a szoveg potencidlis nyitottsagaba vezet, ahogy az az interpretacio
megvaltozasat kezdeményezheti. Ha Deleuze szerint az jelenti az ismétlés performativitasat,
hogy az ismételtet nem lehet levalasztani az ismételtr6l — ebben nyilvanul meg az ismétlés
szingularitisa® —, akkor ez éppen eme jovéindex, a jové lehetéségének koszonhetden létezik.
fgy mindig marad ,,valami implikalt, amit még explikalni kell, kifejteni”.” Az implikalt, a le-

" Errél a hermeneutikai 6sszefliggésrdl vo. Giinter Figal: Vollzugssinn und Faktizitit. = Der Sinn des Verstehens.
Kiilonosen 43—44.

% Deleuze: i. m. 35, 42.

% 1. m. 350.
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hetséges, a potencidlis viszont csak a mdssdgon keresztiil vezetd utjaban aktivizalodhat. Ek-
képp az esztétikai esemény létesiilésének lehetésége nagyon is a massagra van rautalva (szem-
ben példaul Bohrer elképzelésével).

Még ezzel egyiitt is hianyzik azonban egy fontos észrevétel szoveg és olvasas kozos jaték-
terének kialakulasat tekintve, éspedig lehetdség és aktualizacio viszonyat tekintve. Ez a vi-
szony ugyanis akkor lesz valoban kolesonos jellegii, ha mar eleve lehetové teszi a megforditast,
méghozza gy, hogy ez konstitutiv erével bir (és nem egyszeriien megfigyelhetséget tesz le-
hetévé). A hianyzo észrevétel Derrida megfogalmazasaban: ,,nem elég elemezni annak a
lehetoségfeltételeit, s6t magat a potencialitasat, ami »egyediili alkalommal« torténik meg — a
naiv hitben, hogy a kérdéses eseményrdl mondtunk volna ily médon valami megfelelt. Az,
ami torténik, és ekképp csak egyszer, elsé és utolsé alkalommal torténik meg, mindig tobb és
mindig valami mas, mint ami a lehetdsége. [...] Lehet tehat, hogy mas renddel és rangsorral van
dolgunk, lehet, hogy egyes-egyediil az esemény megtorténése engedi meg utdlag, taldan, azt el-
gondolnunk, mi altal valt az el6z6leg lehetévé.”® Az ismételt nincs az ismétlés nélkiil, mondta
Deleuze: lehet, hogy csak a létrejové esemény tavlatabol tudjuk — utdlag — ,,realizalni” a lehe-
toségeket. Az esemény mindig tobb és mas, mint ami a lehetGsége — ez éppen a massaggal valo
Osszekapcesolodasabol fejlik ki. Ennek kdszonhetden azt lehet mondani, a jové mar a jelen el6tt
van, nem az organikus kifejlés, hanem az esemény diszkontinuitasa altal lehetdvé valt masfajta
iddbeli vonatkoztathatosag értelmében. A materialitds mar az eseményt elofeltételezi, ugyanak-
kor tovabbi jatékteret képez: mindez csakis a ,,korabbi” mdsként ismétlésébdl vagy olvasasabol
szarmazhat. Az esztétikai horizontban eldonthetetlen, hogy a materialitast az esemény eldfelté-
telének tekinthetjiik-e, vagy maga is annak megtdrténtében alakul. Ez a temporalis koztesség
teszi lehetdvé a materialitas valtozo mindségét: utobbit igy nem gondolhatjuk a megragadhato,
netan stabilizdlhatd (grammatizalhatd) ottlét formajaban (az olvasas igy csak rekonstrukcid
vagy obszervacié lehetne). Derrida megjegyzése a kdvetkezore figyelmeztethet: a lehetdség
maga is kialakul, nem pusztan az észlelésre van rautalva, hanem a konstrukci6é folyamataban
1étesiil. A lehetségek, az ,,iires helyek” csak a kozvetitésben mutatkoznak meg, ami nem pusz-
tan azok ,,betoltését” eredményezi, de magéanak a szoveg retorikai-textualis jellegének a meg-
valtozéasat, ami a maga részérdl az olvasast Gjfent a materialis esemény masként valo értelme-
zésére készteti. Ha masként latjuk magukat a lehetéségeket is, akkor valtozhat meg az esemény
l1étmodja, nyilvanulhat meg potencialitasa. Az esemény és potencialis lehetdségeinek kolcsonds
kozvetitése az irodalmi olvasasban igy veszi fel a valtozo, tranzitorikus és mégis materialis ka-
raktert, ami a szoveg odaértett mindségeként kondicionalja az értelmez6i miiveleteket. Noha ez
a mindség csak a folytonos athelyezddésben létezik, ahogy az Hofmannsthal és Jozsef Attila
kapcsan lathaté volt: ebben a poétikai praxisban a sokértelmiiség a massaggal valoé implicit ta-
lalkozas, az erre valo vonatkozas eredménye, nem dnmagéban 1étesiil.

A modernség hatastorténeti dinamikéajaban ugyanis olyan hagyomanyvonalak is megfigyel-
het6k, amelyek a fentebb vazolt olvasismodell bizonyos reflexigjat kisérelték meg. Nietzsche
aforizmaja a nyelvként felfogott irasrol hasznos adalék lehet ebben az sszefiiggésben: ,.a leg-
inkabb érthetd a nyelvben nem maga a szo, hanem a hangnem, erdsség, modulacio, tempo,
amelyekkel szavak meghatarozott sorat mondjak [...] mindaz tehat, ami nem irhato.””' E sze-

" Jacques Derrida: Politik der Freundschaft. Frankfurt a. M. 2000. 41.

"! Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882-1884. = U®: Siimtliche Werke. Kritische Studienausgabe. 10.
Miinchen/New York 1980. 89. V6. egy masik, ugyanekkor keletkezett aforizmaval: ,,egy szentencia: tag egy gondolatlanc-
bol; azt kivanja, hogy az olvasé ezt a lancot sajat anyagbol [Mitteln] ujra el6allitsa: ez nagyon sokat kovetel. [...] A szen-
tenciat, ahhoz, hogy élvezhetd legyen, el6szor fel kell kavarni és mas anyaggal [Stoff] (példakkal, tapasztalatokkal, torté-
netekkel) 6sszekavarni.”
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rint a szovegfelfogds szerint éppen ami nem ,,irhatd”, vagyis nem reprezentalhatd, nem jellhe-
t6 a szoveg(iség)ben — a modulacio, tempo, illetve folytathatdsag recepcidfiiggd mozzanatai —, az
alakitja ezt médiumma. A Nietzschéhez tobb szalon ko6tdd6 Hofmannsthal sokat idézett sora —
,»Was nie geschrieben wurde, lesen”’? — nemcsak a Reiselied tipust sajat verseknek a médiu-
mot virtualis &sszjatékka, olvasasalakzatta valtoztatd poétikajaban lehet érzékelni a jelentdsé-
gét, hanem késObbi hatastorténeti fejleményekben is. Benjamin a Passagen-projekt egyik mot-
tojaként idézi ezt a sort, ” abban a milben tehat, amely az ,olvashatosag” eseményét
hermeneutikai relevanciaval latta el. A nem szemiotikai, nem jelként — nem is annak egyszer(i
,Kiils6legességeként” — jelen levd, hanem potencialis jatéktérként 1étesiild materialitas az olva-
sds instancidjava lesz, ¢éspedig Ugy, hogy a latszolag beazonosithatd jelszerliség
virtualizalasaban éppen az olvasas lesz mintegy textualis mindséggé. A ,nem irhat6”, a ,,nem
irott” ilyen mozzanatai nyilvan csakis az irottal valé 6sszjatékukban keletkeznek, annak egyfaj-
ta ,,interlinedris” szubverzidjaként tételezhetOk. Masrészt a ,reprodukalhatéosag” benjamini
koncepcidja is — a hattérben a ,,fordithatosag” és ,kritizalhatosag” emlékezetével * — a matéria
médiumma alakulasanak, az anyagszerliség annak mindenkori mediatizalhatosaga feldli
perspektivalasanak az elmélete. Itt éppen a sokszorosithatosag diszkurziv-medialis kovetkez-
ményei figyelmeztetnek arra, hogy ezt, de mar a ,,fordithatosagot” és a , kritizalhatosagot” sem
pusztan lehetéségfogalmakként kell(ett) érteni, hanem olyan — egyszerre immanens és
exterritorizacios” jellegli — mozzanatokként, amelyek valamiképp mar mindig is lehetséges
megvalosulasuk, ennek kifejlése és alakzatjellege szinkron tavlatabol érzékelhetdek. Nem affeé-
le képességfiiggd realizacios formakként tehat. Ezt a szinkron tavlatot ugyanakkor azon jaték-
tér megtapasztalasa teszi lehetové, amelybe minden kifejlés beletartozik (azt tehat nem képes
egészében vagy definitive ,,végrehajtani”’). Paul de Man tobb irdsa minden antihermeneutikai
reflexe ellenére is a nyelvi performancia materialis eseményének értelmezésében nemcsak a
tropologiai modelleket, de ezek ,kibovitését a grammatikara és szintaxisra (amelyek a betli
szintjén miikddnek, anélkiil hogy ebben az ikonikus tényezonek szerepe lenne)”’” sem tartja
elégségesnek a textualis defiguracio folyamatanak feltarasaban. Ezen tal a nyelvi miikodés 6n-
kényességét az a performancia nyilvanitja meg, ami csak /étesités és ismétlés eldonthetetlen
kettésségében torténik.”® Ebben a kozegben mindenfajta jelfiiggd ,,megmutathatosag” mar ezen
performativ megvaltozas fiiggvényében Iétesiil, csak igy lehet ra visszanytlni. Megjegyzendo,
hogy a ,nemirott” itt nem egyszerien az imaginariust jelenti, hanem éppen a (masként)-
erthetdség” letéteményese (Nietzsche).

A massagon keresztiil vezet6 ut: ennek elkeriilhetetlensége az oka annak, hogy az esemény
igazi produktivitisa mindig az utolagossagbol, a jovo fel6l mutatkozik meg. Nem véletlen,

"2 A Der Tor und der Tod c. dramaban a ,,Tod” utols6 szavai.

3 A ,Flaneur”-rész egyik mottdja. V6. Benjamin: Gesammelte Schriften. V. 1. 524. (Az M jelzésii szovegesoport
¢lén.) Vo. még a Celan-féle ,,Ungeschriebenes” poétikai képzetéhez vald kapcsolodast, amelyr6l Wemer Hamacher tudo-
sit: Entferntes Verstehen. Frankfurt a. M. 1998. 365.

V6. A mialkotds a technikai sokszorosithatésag kordban. = W.B.: Kommentdr és proéfécia. Bp. 1969. A , fordithato-
sag”-rol: A miifordito feladata. = W .B.: Angelus Novus. Valogatott tanulmanyok. Bp. 1986. A ,kritizalhatosag”-rol: Der
Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik. = W. B.: Gesammelte Schriften. 1. 1. Frankfurt a. M. 1974. Matéria és
médium viszonyar6l, Benjamin kapcsan is vo. Stierle: Das bequeme Verhdltnis. Lessing und die Entdeckung des
dsthetischen Mediums. = Asthetische Rationalitct. 136-137.

7> Paul de Man: Shelley Defigured. = The Rhetoric of Romanticism. 115.

"I m. 117-118.: ,,a nyelv létesit és a nyelv jelent (amennyiben artikulal), de a nyelv nem képes jelentést létesiteni, a
jelentést csak ismételni (vagy reflektalni) tudja annak ujramegerdsitett alsagaban.” Vo. még Hegel on the Sublime: a
,.Gesetz der AuBerlichkeit” Hegelnél ,,méar nem jellétesitd funkcié tobbé (ahogy Hegel a jelt az Enciklopédidban meghata-
rozta), hanem egy el6z6leg megallapitott szemidzis idézése vagy ismétlése” (desthetic Ideology. 116).
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hogy ezt mind De Man, mind pedig Jauss atmenetként hatirozza meg: elébbinél nem a
performativ 6nmagaban, hanem a konstativbol a performativba val6é atmenet (passage) az ese-
mény lényege és ezéltal veszi fel a materialitas minéségét.”” Jauss szerint az uj miialkotas min-
dig csak valamely hagyomany horizontja mint a megértés massa tett instanciaja feldl fejtheti ki
ujszerliségének hatasat, ,,egyben a mult miivészetét is hozzarendelve a jelenhez [...] eddig is-
meretlen jelentésben lattatva azt”.”® Nyilvan sem a dekonstruktért, sem a recepcioesztétat nem
annyira a régibdl az jba valo atmenet meghatarozhatosaga foglalkoztatja,” inkabb az esemény
eldontetlenségi karaktere és nyitottsaga, ami éppen a rogzithet6 idébeli poziciok athelyezésé-
ben jut kifejezésre. Az atmenet a konstativbol a performativba ugyanis potencialisan az ese-
mény ismétlésében — olvasasaban — is barmikor bekdvetkezhet, s6t az esemény igazi olvasas-
fiiggd megvaltozasaban mindig is miikodik. Hiszen a lehetséges, az implikalt csak a massag al-
tali aktivizalasban valosul meg és nyit meg ugyanakkor Gjabb lehetdségeket az elkeriilhetetlen
massa-valas révén. Ezekrdl a lehetdségekrdl viszont mar nem donthetd el egyértelmiien, hogy a
szoveghez vagy az olvasashoz tartoznak-e. Azért nem, mert e koztesség fiiggvényében csak
megvaltozasukban jelzik 1étiiket — azaz a textualis konstellacio és az interpretacios magatartas

crer

Heidegger és Staiger vitdja

A kovetkezokben egy masik szignifikans példat kell felidézniink. Materialitas €s torténeti-
ség viszonyanak lehetséges értelmezéséhez ugyanis pregnans kiinduldpontot és kontextust ki-
nal Heidegger és Staiger interpretacios vitaja Morike Auf eine Lampe cimii versérl.*’ Mint is-
meretes, a leginkabb meghatarozo kiilonbség kettejiik olvasataban a vers zardsoranak értelme-
zésében kristalyosodik ki: a ,,scheinen” igét Staiger a latin ,,videtur”, az ,,(agy) latszik/tlinik
(mintha)” értelmében véli megfejteni. Ami azzal jar, hogy magat a sort is grammatikailag meg-
hatarozott modon olvassa, a ,,selig” (,,boldog”) itt predikativ értelemben keriil funkcioba: ,,Was
aber schon ist, selig scheint es in ihm selbst” — ,,A szép boldognak latszik (lenni) 6nmagéban.”
A boldog-1ét mikéntjérdl beszél ez az olvasat. Heidegger ezzel szemben a ,,scheint” mozzanatat
a ,,scheinen” =, latszas” mint ,,vilaglas”, vagyis a latin ,,lucet” jelentésében aktivizalja. Ekképp
a ,selig” hatarozoi szerepet kap, és a ,,scheinen” igei aspektusa keriil el6térbe: ,,a szép boldog-
ként vilaglik 6nmagaban.” Ezzel Heidegger a szép 1étmodjaban kiolt mindenfajta reflexiv ele-
met, és magara a vilaglasként értett latszasra 0sszpontosit. Ez a ,,scheinen” szamara azonos a
Hegel-féle ,,eszme érzéki latszasaval”, és mint ilyen kategoridlisan kiilonbozik a ,,Schein”
(,latszat”) Staiger altal javasolt képzetétdl.™!

Ez a kiilonbség adott esetben arra csabithat, hogy a két olvasat viszonyat kizarasosként ért-
siik. Hiszen Heidegger szerint a konstitutiv ,,1atszas” nem oszlik fel megjelenés és megjelend
kettdsségére, hanem maga hozza létre mindazt, ami benne lathatova valik. igy a vers 8. sordban
olvashaté ,,ganze Form” — mint ,,a lathatdé alakja” — értelmében 1étezés és lathatosag
(,,Anwesen und Aussehen”) egybeesnek (104.). Ezzel a ,,schon ist”-ben megjelend kopula — a
»Wer achtet sein?” (, ki torédik vele?”’) kérdésére adott egyfajta valaszként — éppen a reflexiv

""V¢. Kant and Schiller. = Ub: Aesthetic Ideology. 133.

"8 Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Bp. 1997. 281.

" V6. Jauss: Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne. 8-9. V6. még Gadamer: Uber leere und erfiillte
Zeit. 150-151.

8V, Staiger: Zu einem Vers von Morike. Ein Briefwechsel mit Martin Heidegger. = Heidegger: Aus der Erfahrung
des Denkens. Frankfurt a. M. 1983. 93-109.

8 Az eddigiekhez vo. i. m. 94-96. A tovabbi oldalszamok zardjelben a fészdvegben.
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képzetalkotas tudatfiiggd mozzanatat zarja ki, amennyiben ,,az »dnmagéban-vett szép-létet«
nevezi meg, eltéréen a »pusztan szépként valo elképzeléssel« a szépre iranyuld figyelem ré-
vén” (106.). Ezért a ,,scheinen” sosem érzékelhetd fantomként, hanem az epifania iranyaba mu-
tat: maga ,,a szépség fénylik a vilaglo latszas modjan” (107.). A mar kialudt lampa mintegy a
szépség moduszaban vilaglik: mint ,,szép lampa” (uo.). Azt mondhatjuk, ez a kiazmikus moz-
zanat szublimacios jelleget kolcsondz a vers zarlatdnak Heidegger értelmezésében. Staiger vi-

SR

szont a fiktiv latszas, a lehetséges ,,latszat” horizontjaban a lampa és a ,,vilaglas™ alakzata ko-
z0tti potencialis megkettézddésre figyelmez, amennyiben arra utal, hogy a lampahoz val6 be-
sz€161 viszony a distancia mozzanatat is fenntartja (94.). Ezzel a lampa multbeliségére keriil a
hangsuly, az elégikus hangnem a ,,szép” 1étmodjanak jelenbeli meghatarozhatosagat kérdojele-
zi meg, ¢s legalabbis ambivalensnak mutatja azt (108.).

Nos, mindkét olvasat meggydzének mutatkozik, legalabbis ami a ,,scheint” értelmezését il-
leti: a kett6s szemantikai lehetdség a vers szempontjabdl minden bizonnyal igenelhetd. A He-
gelhez valo kozelség az ,,érzéki latszas” mentén fenntarthatd, masrészt az elégikus torésben,
ambivalens hangolhatdsagban megjelend lampa létmodja kiilonbséget is takar a vilaglas beval-
lottan szublimacids mozzanatahoz képest (kiillondsen, ha mas Morike-versek is bekeriilnek az
interpretacio latokorébe, ahol hasonld kettds alakzatok figyelhetdk meg). Ha a vers ilyen meg-
kertilhetetlen aporetikus effektust tartogat olvasoi szamara, akkor legalabbis elsietettnek ming-
siilhet az a 1épés, amely egyoldaluan csak az egyik lehetoséget tiintetné ki figyelmével. Hogy a
,scheinen” kettds jelentéstani olvashatdésaga nem mellékes jelenség, az is kiemelheti, hogy a
sor eltérd szintaktikai viszonyba rendezddik az egyik, ugymint a masik esetben. Lehetséges
lenne, hogy a ,,scheinen” szemantikai konkretizaciojat nyelvtani metonimia el6zte meg?

Barhogy legyen is, ez a feloldhatatlan materialis-fenomenalis kettésség maris a Staiger-féle
ambivalenciat aktivizalhatja, és legalabbis bonyolitja a Heidegger altal kiemelt ,,14tszas™ ese-
ményének hozzaférhet6ségét. Hiszen a grammatikai kettdsség egyfajta nyelvi prozaisdg meto-
nimikus effektusat generalhatja, ami megel6zi, vagy legalabbis elemibb szinten miikodik®,
mint az ,,es scheint, als ob” (,,uigy tlinik, mintha”) lexikai szempontbdl prozai mozzanata.®? Kii-
16ndsen, hogy a vers elsd szavai egy félig mar végbement metonimikus eltolddasrol tanuskod-
nak (,,noch unverriickt”). Ezzel a szvegben implicite olyannyira az olvasas mozzanatara kertil
a hangsuly, hogy ez atirhatja a ,,latszas” okularis megnyilvanulasat. Nem arrél van szd, hogy
mintegy visszairna azt a reflexivitasba, az elképzelés szubjektivitasfiiggd moduszaba, inkabb
arrol, hogy ezzel megtorik ,,a vers mondottjanak™ ,,a sz€p [nem a puszta] ldmpat a vilaglasba
atiiltet6” (104.) szemantikai folyamata. Vagyis az epifaniaba val6 maradéktalan atmenet leg-
alabbis visszahanyatlik, amennyiben ez a szoveget identikussa akarna tenni a ,,latszas” végbe-
menésével, megtorténtével.™ Ennek részben maga Heidegger mond ellent levelének utolso
mondataban olvasaskoncepcidjanak pregnans megfogalmazasaval: ,,olvasni azonban, mi egyéb

82 Kiilonosen, ha Leo Spitzer észrevétele értelmében az utolsé sort a maga diszkurzivitasdban olvassuk, nem annyira
direkt predikacioként, hanem a vonatkozo szerkezettel is jelzett értelmezd jellegében, ,,fokozatosan megképz6dd beszéd-
ként (a kleisti értelemben)”. Wiederum Morikes Gedicht, Auf eine Lampe . = Victor G. Doerksen (szerk.): Eduard Morike.
Darmstadt 1975. 266. fgy az utolso sor képalafras-karaktere nem annyira kész kijelentésként jelenetezédik a versben, mint
inkabb 1étrejottének folyamataban.

83 Gadamer a Text und Interpretation végén hatarozottan a heideggeri olvasat mellett foglal allast: a ,,scheinen” mint
Hlucet” lehetségét azért affirmalja — ,,immanens okokbol”, mint irja —, mert az ,,es scheint, als ob” prozai jellege megtorné
a vers melodikus ivét, hangzas- és értelemegységét. 1. m. 360.

8 Azaz a ,Vollzug” folyamataval. Gadamer gyakorlatilag erre — a versbeni hangzésjelleg és értelem viszonyanak kon-
tinuitasara — teszi fel a ,,megszolaltatas” tétjét, amelynek mentesnek kell maradnia a prozai effektusoktol: a ,,scheint es” ,,a
kollokvialis proza betorését jelentené a vers nyelvébe, a kolt6i megértés megzavarasat, ami sziinteleniil fenyeget mind-
annyiunkat”. 7. m. 360.
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ez, ha nem gylijtés: dnmagunk Gsszegyljtése a mondottban rejtez6 kimondatlanra iranyuld
gyljtésben (Sammlung)” (108.). Az epifania mint vallasi esemény viszont nem koveteli meg
ezt az olvasasspecifikus kozvetitést (kimondott €s kimondatlan, irott és nem irott kozott). Utdb-
bi igy nem is képes a széveget a kiteljesedés alakzatdban Gsszefogni.®

Az olvasas megkeriilhetetlensége és konstitutiv szerepe azonban éppen a ,,latszas” nem
kognitiv vagy képzetalkotastol fliggetlen 1étmodjanak felel meg. Amennyiben viszont az olva-
sas alapveten kozvetités, gy minden latszast kozvetitésaktusnak kell megeléznie, ahol a
fenomenalitas lehetévé valik — és ugyanakkor destrualodik.™ Eppen mert a | latszas” nem kép-
zetalkotas eredménye, igy nem lehet definitive meghatarozni a 1étmodjat sem — ezt csak olvasni
lehet, ami elkeriilhetetleniil annak fiktivitasat termeli ki. A kozvetités sziikségessége olvasas és
latszas k6z6tt nem masban nyilvanul meg a Mdorike-versben, mint a lampa esztétikai mozzana-
tanak multbelivé valasdban. Ez a multbeliség a prozaisag effektusa: éppen a proza az, ahol a
képzetalkotasnak nincs helye, csak a feljegyzésnek.”” Marmost ha igaz a megallapitas, mely
szerint ebben a versben mintegy a kézmiives termeldi tevékenység helyezddik at az emlékezet
horizontjaba az ipari termelés reprodukcios jellegének tavlatabol,™ ugy a miltbeliség eldidézte
felejtés megkett6z6dést mikodtet: a sokszorositas értelmében, de azon textualis modon is,
amely a prozai grammatikalitds ambivalencidjaban, a metonimikus eltolodasokban vagy a ref-
lexiv kettGsségben (,,in ihm selbst”) mint ezek eredményében nyilvanul meg. Ez abban is érez-
teti a hatasat, hogy a ,,1atszas” az elkeriilhetetlen reprodukcié elhalaszté kozegébe keriil at, ami
a fiktivitas 1étrejottéért felelds. A latszas heideggeri szingularitisa ekképp materialis elézetes-
ség ¢és ismételhetdség kettdsségébe megy at. Kovetkezésképpen a ,,latszas” olyan materialitast,
nem reflexiv ,,latszatot” nyilvanit meg, amely multbelire vonatkozik, de a ,,jelenben” keletke-
zik, hiszen csak a felejtés nem rogzitheté munkéjaban, a metonimikus athelyezédésben nyilva-
nul meg. Ezért nem az atmenetiség az egyik iddbeli allapotbdl a masikba adja ennek a maga
specifikus temporalitasat, hanem a koztes id6 virtualitdsa; Deleuze-vel szolva: ,.két pillanat ko-
zOtt mar nem az id6 hizodik, inkdbb maga az esemény a koztes id6: ez nem 6rokkévalosag, de
nem is idé mint olyan, hanem Werden.””

8 Staiger implicite éppen a vallasi tapasztalati format utasitja el: ,,a kolté melankolikus megindultsiga nemcsak azért”
jellemzd, ,,mert tudja, hogy a miialkotas a maga lényegében elkertili a legtobbek figyelmét, hanem mivel 6 magat sem meri
mar bizonyosan beavatottnak érezni”. 1. m. 109.

% Heidegger maga utal erre a Morike-vitat kovetd rovid, Was heisst Lesen? cimii irasban: ,,a tulajdonképpeni olvasés
nélkiil nem lathatunk ra a benniinket megpillantéra és nem tudunk ratekinteni a megjelendre és a vilaglora (scheinende).”
Aus der Erfahrung des Denkens. 111.

%7 Hegel a prozai tudat archivacios mechanizmusarél: ,,a szokvanyos [gewdhnlich] tudat” ,,egyaltalan nem bocsétkozik
bele a dolgok belsé Osszefiiggésébe, lényegébe, az alapokba, okokba, célokba stb., hanem megelégszik azzal, hogy azt,
ami van és torténik, mint puszta egyest, vagyis annak jelentés nélkiili véletlenszeriiségében regisztralja [aufnehmen].”
Vorlesungen iiber die Asthetik. I11. (Werke. 15.). Frankfurt a. M. 1986. 243.

8 V6. Stierle: Imagindre Réiume. Eisenarchitektur in der Literatur des 19. Jahrhunderts. = Helmut Pfeiffer et al.
(szerk.): Art social und art industriel — Funktionen der Kunst im Zeitalter des Industrialismus. Miinchen 1987. 281.

% Ez elsésorban medidlis kérdéseket vet fel: a ,,scheinen” okuléris jellege nem vihetd 4t problémétlanul az irodalmisag
kontextusaba. Hegel meghatarozasa ,,az eszme érzéki latszasarol” éppen az ,.esztétikai irodalom” esetében nem rendelke-
zik definialo funkcioval, mivel az inkabb az érzéki észlelésre — ko, szin, hang formajaban — rautalt miivészetek paradigma-
jaként foghat6 fel — irja Wolfgang Preisendanz. V6. Einheitsbegriff dsthetischer Erfahrung vs. Einheit der Kunst. = Art
social und art industriel. 271-272. Amtgy a Staiger elemzésében tobbszor visszatérd ,,schillern” kifejezés talal a legin-
kabb a ,,scheinen” 1étmodjara (,,csillamlas”, de a nehezen megragadhatdsag, a kettésség, a ,.talan” fikcidgeneralo értelmé-
ben). V6. Aus der Erfahrung des Denkens. 98-99, 108.

» Gilles Deleuze—Félix Guattari: Was ist Philosophie? Frankfurt a. M. 1996. 184. V6. még uo.: ,,mindegyik esemény-
komponens egy pillanatban aktualizalodik vagy valosul meg, és az esemény ennek megfelelden abban az idében, amely
ezen pillanatok kozott telik el; nem torténik semmi azonban a virtualitdsban, amelynek a komponensei csak koztes id6k és
amelyeknek az dsszetett Werden-je: az esemény. Itt nem torténik semmi, minden azonban lesz, igy az esemény kivaltsaga:
ujra elkezdédhet, ha a [kronologiai — L.Cs.] id6 mar elmult.” (185.) A Deleuze, az ismétlés teoretikusa altal elgondolt ese-
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Heidegger és Staiger pozicidi ezért csak egymadsra valdé vonatkoztatottsagukban lesznek
adekvatta a probléma kapcsan — ezek ugyanis a hegeli Esztétikai eloaddsok két alaptételének
feleltethetok meg: ,,a szEép: az eszme érzéki latszasa” €s ,,a miivészet szamunkra multbeli, és az
is marad”.”! Ez a két tézis Paul de Man megfontolasai szerint azonosnak tekinthetd. ,,A miivé-
szet multbeli, amennyiben idealis tartalmat materialis modon regisztralja és ezzel orokre elfe-
lejti”,’* az anyagszeriiséget nem nélkiilozé beirasfiiggd emlékezet torli a visszaemlékezés inte-
riorizald késztetését. Ezzel éppen a — nem a gondolatot vagy fogalmat kdvetd, hanem azt meg-
el6z6 — beiras valtozékonysaganak késziti eld a terepet, annak a fundamentalis kettdsségnek,
amit Hegel ,,a megjelenés végessége és a szellem végtelensége kozotti kiegyenlitetlen viszony-
ként” — éppen a szimbolikusként — gondolt el.”> Ahogy erre Gadamer idézett irasédban figyel-
meztetett — amire Paul de Man egészen nyilvanvaléan tamaszkodik Hegel-értelmezésében,
anélkiil hogy idézné azt —, Hegelnél a ,,miivészet formaja a kiilsé képzet formaja marad™™ (az-
az, De Man megfogalmazasaban, ,,a tapasztalat interiorizacidjat 6rokre maga mogott hagy-
ja™®). Ezért lesz idébeli is — hiszen (a kiils6 képzet formaja) kozvetitésre van rautalva. Az iro-
dalmi olvasasban a képzet sziikségszerii megalkotasa viszont nem feltétleniil egyenld a szub-
jektivitas cselekvésével, mivel a képzet — ami csak a ,,s20” olvasasaban mehet végbe, de kiilon-
bozik is attol’® — dnkényességi indexet vesz fel, kiilsédlegesként tételezodik, és nem a fogalom
kognitiv tudottsagaban létezik.”” Egyszerre van beliil és kiviil tehat. Vagyis itt a kiilsédlegesség
mint a materialitds attributuma mar a kozvetités allegorikus mdéduszaban nyilvanul meg (a
,,Vorstellung” Hegel sz6hasznalataban az aktiv aspektust domboritja ki, ennek passziv ellentéte
joval inkébb az ,,Empfinden” kornyékén lokalizalhatd). De mar Hegel is a ,.targyra valo tekin-
tet nélkiil teljességgel érdek nélkiili latszas™-rol irt az Esztétikai eldadasokban, arrol a ,,latszas-
rol mint olyan”-rol, amelyet a ,,szépr6l” valasztanak le mintegy, és igy ,,rogzitenek 6nmaga-
ban”, és amelynek éppen csak idébeli, valtozo, keletkezés és eltlinés koztességében érzékelhetd
materialis karakter tulajdonithato.”® A ,,szép” és a ,latszas” ezen kettévélasztasa ugy all konsti-
tutiv kapcsolatban a ,,1atszas” beirhatésagéaval, hogy ok-okozati viszony nem allapithatd meg

mény lehet6vé teszi a ,.koztes id6(k)” megtorténtének bizonyos kontinuitasat, eltérden a Heidegger-féle ,,Ereignis” pilla-
natnyi, villamszer(i lehetéségtapasztalatatol, ami kizarja az ebben az eseményben megvalosulo iddiséggel szembeni maga-
tartas folytonossagat (Heideggerhez vo. Figal: Lebensverstricktheit und Abstandnahme. ,Verhalten zu sich* im Anschluss
an Heidegger, Kierkegaard und Hegel. Tiibingen 2001. 15.).

' G. W. F. Hegel: Esztétikai el6addsok. 1. Bp. 1980. 114., illetve 12.

°2 Paul de Man: Sign and Symbol in Hegels A esthetics. = US: Aesthetic Ideology. 103.

% V6. Gadamer: Hegel und die Heidelberger Romantik (1961). = US: Gesammelte Werke. 4. Tiibingen 1987. 400—
401. 405.

% Gadamer: i. m. 405.

% Paul de Man: i. m. 103. De Man ezen tanulmanya f6bb kijelentéseit tekintve — a Szép mint olyan szimbolikus (nem
csak egy meghatarozott torténeti miivészeti forma), a kiilsé képzet és a fogalom konfliktusa, azaz a felejtés elémozditasa,
ezzel az érzéki latszas és a multkarakter kolesonos viszonya — evidens modon Gadamer 1961-ben késziilt tanulmanyara ta-
maszkodik, mondhatni merit abbol. Amit Gadamer irdsa explicite nem tematizal, az éppen a beiras materialis szerepe.

% A zsido koltészet ikonoklasztikus-fenséges vonasairdl szolva Hegel vilagosan meghatarozza kép vagy imaginacio,
illetve a ,,Vorstellung” kiilonbségét: ,,hiszen képzémiivészet itt, ahol Istenrél nem lehet semmilyen kielégité képet felva-
zolni, nem Iéphet fel, hanem csak a képzet poézise, amely a sz6 révén nyilvanul meg”. Lasd Hegel: Vorlesungen iiber die
Asthetik. 1. 480. Idézi Paul de Man: Hegel on the Sublime. = Ub: Aesthetic Ideology. 110.

7 Az esztétikai pillanat Hegelnél a tudat tudatos elfelejtéseként jelenik meg — a notacio vagy beirds materialisan
megvaldsitott rendszere révén.” Paul de Man: 7. m. 109.

% Egy fa, egy taj: mar valami 6nmagéban szilard és maradando. Am a fém villanasa, a megvilagitott sz613szem csil-
logasa, a hold vagy a nap eltiing pillantasa, egy mosoly, gyorsan tovairamlé kedélyaffektusok kifejezése, furcsa mozgasok,
fizikai poziciok, arckifejezések — emez legmiilékonyabb, leginkabb tovasieto [...] Ez a miivészet gy6zelme a mulékonysag
felett, amelyben a szubsztancidlisat mintegy kiforgatja a véletlenszerli és a futdlagos folotti hatalmabol.” Hegel:
Vorlesungen iiber die Asthetik. 111. 227. (,,A romantikus miivészeti forma felbomlasa” cimii fejezetben, a németalfoldi fes-
tészetr6l.)
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kozottiik: a notacids effektus sziikségszerlien valasztja le a nem elsésorban fenomenalis, hanem
csak olvashato latszast a ,,sz&p” jelenségelvii vonatkozasar6l, masrészt a beiras mint ,,felszin”
olvashatdsaga csak a notacios rendszer mindenkori megkett6zodésében miikddhet (és hajtja is
azt végre). A ,,szép”-r6l levalasztott érdek nélkiili latszas arbitraritisa® éppen abban a megket-
tozésben fejti ki a maga alteralo, a felejtést elofeltételezé hatasat, amely e materialis latszat (ol-
vasdsa) és az olvasasban megképz6dé alakzata kozott keletkezik. Ezért — némiképp ellent-
mondva Preisendanz feltételezésének — ,,az eszme érzéki latszdsa” ebben az Osszefiiggésben
nagyon is a nyelvi miivészetrdl beszél Hegelnél, amennyiben annak a kdzvetités altal eldonthe-
tetlen médon egyszerre megnyilvanitott és kitermelt kiilsédlegességérol, azaz multbeliségérol
ad szamot.

Ha az esztétikai esemény levezethetetlen eldzetes feltételekbdl, ugy itt nem annyira a torté-
nelmi esemény altali kikeriilhetetlen faktikus érintettség az interpretacioé inditéka. Sokkal in-
kabb az értelmezés, a sajat-1ét igy megnyil6 lehetdségeire tarul fel a tavlat: a kotédésben a sza-
badsag lesz a fontos. (Nem pedig a sajat-1ét eredete és lefolyaselvii kialakulasa — hanem a mas-
sag feloli tobbféleképpen lehetséges perspektivalasa.) Az, ami k6zos a kétfajta esemény 1ét-
modjaban — tudniillik, hogy valami vagy az id6 mar nem lehet olyan, mint korabban —, az is el-
tér6 magatartasnak jelenti a zalogat. Az esztétikai esemény lehetdségspektruma nem oszthato
fel eldtt és utan kettdsségére, ugyanis ez a virtualitas is mar esemény és olvasasa dsszekapcso-
l6dasaban jott 1étre. Ezért az esztétikai tapasztalatban az olvasas lehetdségei éppen az igy meg-
képzddo és folytonosan alakuld materialitdas — ami csak olvasas €s szoveg Osszjatékaban
konstitualodik — masként-olvasasabol szarmaznak. A torténelmet viszont nem szoélaltatjak meg:
ez torténik. A materialitas tapasztalatat az esztétikai értelmezdi magatartasban ugy kell vissza-
forditani a sajat nyelvbe, hogy egyuttal ezen nyelvi materialitds tobbértelmiiségét, lehetséges
jelentésgazdagsagat lehessen aktivizalni.'® Ha a torténelmi esemény ezért a (torténelmi) id6-
hoz vald kotottséget exponalja, az esztétikai esemény megvaltozasahoz és ekképp nyitottsaga-
hoz viszont nem elengedhetetlen mas elkdvetkez6 faktikus események beallasa: ez a transzfor-
maci6 csak az olvashatosdg modjanak megvaltozasiban iddziti magat. Ezért nem lehet az itt
targyalt materialitas sosem kényszeritd jellegli (még ha néhany De Man-i elemzés végkdvet-
keztetése ezt sugallja is), mivel csak az olvasas megvaltozasaban 1¢ép fel, igy elézetes ottlétének
feltételezése nem lehet kielégitd. A keletkezd, nem ottlevo és felkeresendd materialitas mozza-
nata éppen az esztétikai tapasztalat dinamikus emlékezetének és idobeliségének effektusaként
gondolhat6 el. Ezért az ismétlés jovoindexe is masként értelmezddik: az olvasas esztétikai ta-
pasztalatdban az ismétlés nem a tapasztalat stabilizalasara vagy a cselekvés lehetové tételére
iranyul (mint a torténelmi létben),'”’ hanem annak felnyitdsara (ezért nem lehet horizontossze-
olvadasként érteni).

% Hegel kifejezései erre az 6nkényességre a miivésznek az ,,anyaggal” (Stoff) fenntartott viszonya kapcsan: ,,minden
sziizsé egyforman érvényes [a ,,gleichgiiltig” sz6 szerinti forditasa] szamara”, az anyag ,,relativitasa”, amely nem azonos a
miivész ,tudatanak szubsztancialis minéségével”. I m. 235-236.

1% A torténelmi esemény és az irodalmi szoveg ,,érthetetlensége” mint az ,,abszolit massag” megjelenése kozott ezért
jelentds kiilonbség van: a torténelem ,,embertelensége”, a ,,gonosz” esetében az értelemidegenség mint megmagyarazhatat-
lansag irracionalis effektusa épiti le az értelemkonstiticiot. VO. Jauss: Das Verstehen von Geschichte und seine Grenzen. =
Ué: Probleme des Verstehens. Stuttgart 1999. 210. Az avantgard ,,idegenség” ezzel szemben inkabb egyfajta abszolut
transzgressziora, levalasra torekszik, a hermetikus szovegkezelés pedig lehetséges (példaul nyelven tali) értelmek ,,elrejté-
sét” kisérli meg. Mindkett6 nyelvi dekodolhatdsagot, vagyis kommunikécids normakat épit le.

1V, Koselleck: Zeitschichten. 36. és Deleuze: Differenz und Wiederholung. 123-125.
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A ,visszatérés a szoveghez”,'”” ami Gadamer megjegyzése értelmében a nem irodalmi szo-
vegeknél pusztdn a nemértésre valaszold reakcio, igy a szoveg tranzitorikus és ugyanakkor
inskripcionalis jellegének kettdsségében képzelendd el. Ha az olvasas ,,nyoma” mindig is be-
irodik a szovegbe, anélkiil hogy transzparenssé tenné azt, akkor e ,,nyom” és a szoveg egésze
kozotti kozvetités jatéktere nyilik meg. Erds egyszerlsitéssel fogalmazva: a materialitas ezen
visszatérés (massag fel6l vagy a massagban végbemend) hermeneutikai ismétlés nyelvi-
medialis korrelatumaként foghato fel. Vagyis a szoveghez vald visszatérést végsé soron nem
negativ mozzanat indokolja, joval inkabb az olvasas lehetdségeinek kotottsége ezen textualis
jatéktérhez — ahol a szemantizalhatésag nem szarmaztathatd egyoldali médon sem a szdveg-
b1, sem az olvasas tevékenységébol.'” Hiszen ezek a nem identikus kozvetitésben semmikép-
pen sem létezhetnek kiilon-kiilon: az olvaséi massag csak a szoveg megvaltozasaban nyilvanul
meg, ahogy masfeldl a szoveg a befogaddi eldfeltevések masként olvasdsanak lehetdségét adja.
Ha a kozvetités sziikségszeriségét a massagra valo rautaltsag termeli ki, akkor mindez
virtualitast eredményez — illetve mar annak lehet6ségében gyokerezik: ez a virtualitds hozza
1étre szOveg és olvasas kozos jatékterét, azt a koztességet, ami egyszerre beliil és kiviil van a
szovegen, illetve az olvasason. A kozvetités viszont azzal jar, hogy barmiféle jelentésképzddés
csak e koztességben konstitualodhat, azaz a konstativ és performativ, a tropus és performancia
kozotti atmenetben. Lévén, hogy a materialitas csak e kdzvetitésben fejti ki a maga effektusait,
nyilvanvalova lesz, hogy mindez nem atvitel, netdn helyettesités eredménye. A szdveg
(materialitasa) éppen azaltal nyeri el szingularitasat, hogy — az (4jra)olvasasban — csak ismétel-
ni lehet, nem helyettesiteni.'” Ez az ismétlés viszont elkeriilhetetleniil magaval hozza a kozve-
tités mozzanatat, azt, ami nélkiil semmilyen massagot vagy idegenséget nem lehet megtapasz-
talni. Ezért a tropustol a performancia felé vald materialis elmozdulas annak belatasaban megy
végbe, hogy a massagot pusztan 6nmagaban, mintegy 6nmagan nem lehet megtapasztalni, csak
viszonyaban valami massal. Az a tapasztalat, hogy a sajat a massagon mérve maga is masként
lesz hozzaférhetd, az esztétikai kozegben sajat és mas aktiv talalkozasaban olyan performativ-
materialis effektusokat hoz Iétre, illetve nyilvanul meg ezekben, amelyek magat a tapasztalatot
is olvasni engedik (és nem pusztan pragmatikai vonzatait toljak elétérbe) — méghozza a tapasz-
talat és mindenkori textualis alakzata kozotti differencidban. A ,,szoveghez valo visszatérés” le-
hetdségét ezért elsdsorban szdveg és olvasata kozotti — jovobeliséget megnyitd (nem pusztan
részlegességet exponald) — kiilsnbség fémjelzi.' Ez a differencia a széveg materilis kihivasa-
bol adddik, abbol az egyidejii kettdsségbol, ami a csak az adott szovegben megtapasztalhato le-
hetdségspektrum és ennek mindenkori receptiv realizalasa kozotti aszimmetriat artikulalja.
Mindez azon az eléfeltevésen alapul, hogy az olvas6i massagot a szoveg sosem tartalmazhatja.
Masfeldl az ujraolvasasban az olvasé mar megvaltozott idegenséghez tér vissza: az idegenség
kezdeti atsajatitasanak részlegességét, azaz mas lehetdségek megnyilvanulasat érzékeli (ame-

192y, Gadamer: Text und Interpretation. 343, 351.

1% Gadamer a kolti szovegekrél irja, hogy ezek ,csak a rajuk valo visszatérésben” vannak jelen (Text und
Interpretation 351.). Hogyha a nem irodalmi szovegek kapcsan vilagos érv szolgalt a szveghez vald visszatérés
(akcidentalis) sziikségességére, ugy Gadamer itt ados marad annak legalabbis részleges megvilagitasaval, mi indokolja a
koltoi szovegekhez valo visszatérést. Nehezen képzelhet6 el, hogy a széveg ,,0nprezencidja” lenne az, ami ezt kivaltja, hi-
szen ez a mindenkori olvasasi aktusban valosulhat csak meg. Inkabb azon jatéktér virtualis megképzddése, amelyben a
masképp artikulalhato olvasasi lehet6ségek aktivizalodhatnak — éspedig a mar végbement konkretizacioval valo vitajukban
—, és amelybe csak belebocsatkozni lehet, nem pusztan a végrehajtas értelmében realizalni.

1% V6. Deleuze: Differenz und Wiederholung. 16.

1% Ez nyilvan nem tévesztendé Gssze a faktikus torténelem és szovegi kozvetitése kozotti Gjhistorista differenciaval
vagy Osszefliggéssel: a szoveghez valo visszatérés mozzanata, ami a sz6veg konkrét, meghatarozott idéhoz fiiz6d6 kapcso-
latat lazitja fel, szoveg és olvasata differenciajat torténelem és esztétikai szoveg kiilonbségeként is szinre viszi.
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lyek az idegennel val6 talalkozas kolcsondsségében, dsszefiiggésében jonnek 1étre). A szdveg
materialis jatéktere tehdt nem afféle semmire sem kdotelezd targyi anyagszerliséget jelent, de
nem is a torténetileg ,,mar megértett” eldzetességének eredetfolényét (amit az értelmezésben
mar csak be kellene valtani), hanem konkrét, az olvasast kihivasa révén mar at is helyezd lehe-
toség- és mozgasteret. Ezért is valik lehet6vé, s6t mondhatni sziikségszerivé (de nem kény-
szerjelleglivé) a szoveghez vald visszatérés: az olvasas Ujra és Ujra fel akarja kutatni a mashol
nem, csak az aktualis szoveg textualis konstellacioja révén konstitualodo lehetéségeket — amely
lehetéségek (nem — képességfiiggd — cselekvési mintak) az olvasast mar mindig is
hermeneutikai er6feszitésre késztetik, azt ekképp sajatjaban érintik.

Ismét Benjamin: a ,, kritika” mint Gewalt és felelosség
(a Wahlverwandtschaften-esszébol)

A dolgozatban targyalt problematika értelmezéséhez egy nagyon lényeges ponton ismét
Benjamin egyik fontos gondolatalakzata segithet hozza. Noha itt magat a gondolatalakzatot is
értelmezni kell, oly modon explikalni — talan még inkabb, mint a Passagen-korpusz vonatkozo
helyeit —, hogy termékenysége igazabol a rejtett mozzanatai feldl taruljon fel. Goethe
Wahlverwandtschaften cimii regényér6l irott esszéjében Benjamin a miivek torténeti tovabbélé-
sét vagy utoéletét dologi tartalmuk és igazsagtartalmuk szétvalasaban, illetve viszonyuk atren-
dez6désében latja: ,,amennyiben ezek a miiben szétvalnak, egyuttal annak halhatatlansagarol
dontenek. Ebben az értelemben késziti el6 a miivek torténete a kritikajukat, és ezért a torténeti
tavolsag a kritika erejét/hatalmat (Gewalt) gyarapitja.”'% Még ha a kétfajta tartalom szétvalasa
miimmanens mozzanatnak tlinne is, ez a szétvalas igazabdl a kritika Gewalt-jellegli végrehajtd
ereje feldl lesz megfigyelhetd és felkutathatd. Ezt Benjamin irdsanak késobbi megfontolasai te-
szik relevanssa. A mi belsd szétvalasat, a ,latszat” és a ,,harmoénia” lerombolasat azon nem
diszkurziv, nem jelolhetd mozzanat idoziti, amelyet Benjamin a ,kifejezéstelen” (,,das
Ausdruckslose”) teljesitményeként mutat fel.'”” A | kifejezésmentes” mozzanat valoban csak
effektus jellegében nyilvanul meg, amint ,,a harmdnia szavaba vag”. Ezzel ,,széttéri mindazt,
ami minden szép latszatban a kdosz orokségeként megmarad: a hamis, megtévesztd — abszolut
totalitast. A kifejezéstelen az, ami a miivet beteljesiti, toredékké zuzva szét azt, az igazi vilag
fragmentumaiva, egy szimbolum torzdjava.” Barmennyire is materialis mozzanatként fejti ki a
Hkifejezés nélkiilli” a maga tevékenységét, mar maga az elnevezése azt sugallja, hogy itt nem
lehet sz6 immanens-formalis kritériumrdl. Ezt a kdvetkez6 mondat még inkabb nyilvanvalova
teszi: ,,a kifejezéstelen a nyelv és a miivészet kategdriaja, nem a mii¢ vagy a miifajoké.” Hiszen
a kifejezéstelen nem mas ,,mint a kritikai er6 (Gewalt)”, azaz mintegy kiviilrol érkezik a miibe,
de csak ebben magaban valhat hatékonnya, kifejlésében differenciat ékel a miibe, nem rogzit-
het6 jatékteret nyitva meg abban.'™ Ez ,a ceziira, amelyben a harméniaval egy idében minden-
fajta kifejezés elcsendesedik, hogy a minden miivészi eszkdzon beliil kifejezéstelen erdnek
(Gewalt) adjon teret” (182.).

19 Walter Benjamin: Goethes Wahlverwandtschaften. = US: Gesammelte Werke. 1. 1. Frankfurt a. M. 1974. 125-126.
A ,,Sachgehalt” és a ,, Wahrheitsgehalt” kiilonbségérol lasd vo.

71 m. 181. (A tovabbi oldalszamok a fészovegben.) A benjamini ,,das Ausdruckslose” fogalméardl vo. Bettine
Menke: Sprachfiguren — Name, Allegorie, Bild nach Walter Benjamin. Miinchen 1991. 18, 119, 261-262, 336338, 432—
433.

1% A Passagen-miiben a kritikai mozzanat éppen az olvashatosag mozzanataként lépett fel, ahogy azt fentebb idéztiik:
az ,,olvashatova valas” a képek ,,belsejében végbemend mozgas egy meghatarozott kritikus pontja”, illetve ,,az olvasott
kép, azaz a kép a megismerhetdség mostjaban azon kritikai, veszélyes mozzanatnak a pecsétjét hordja magan legmagasabb
fokon, ami minden olvasas alapjat képezi”.
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A ,,das Ausdruckslose” mozzanata nyelv és nem nyelv koztességében villodzik: noha nem
kizarolag nyelvi eredetii torténés, mégis nyelvi effektusként, ,.kdzbeszo6lasként”, a harmonia
nyelvi szubverzidjaként nyilvanul meg, mint olyasvalami, ami ,,a k6lton tal vag a koltészet sza-
vaba”. Masrészt az ,.er6szak” jelentéstana kétségteleniil a nem nyelvi effektust helyezi elotér-
be. Oly mddon irddnak itt egymasba a nyelvi és a nem nyelvi mozzanatai, hogy amennyiben a
kifejezéstelen egyfajta ,tiltakozasként” (Einspruch) szdélal meg, annyiban ezen tiltakozas altal
éppen ,,a harmoénia rezgését orokiti meg”. Az ,,0rokkévalosag” elvarasat épiti le ekképp —
temporalizalja azt, a mozgast teszi meg a 1étmddjava (,,rezgés” = ,,Beben”). ,,A kifejezéstelen:
a kritikai er6” — a kifejezéstelen szava, ,.tiltakozasa” nem lokalizalhatd, egyfajta nem-helyrél
érkezik. Nem rendelhetd beszél6hoz, mivel inkabb csak a mii kritikai feltdrésében iiti fel a fe-
jét. Ez a performativ ,.kifejezéstelen” mozzanat azonban hirtelen egy jogi kontextusba irodik at
Benjamin gondolatmenetében. Amely kontextus azért is kiillondsen fontos, mivel itt keriil a mii
tovabbélése (,,megorokitése”) a lehetd legszorosabb kapcsolatba a , kifejezéstelen” felszolamla-
saval, ennek fragmentarizdl6 kovetkezményeivel. Az ,Einspruch” ugyanis erételjes jogi
konnotaciokkal rendelkezik, az ,,0vas” értelmében. ,,Ebben a megérikitésben kell a szépnek el-
nyernie a felelésségét, am éppen ebben a feleldsségben latszik megszakitva, és igy tartalmdanak
orokkévalosagat éppen azon tiltakozds/ovas kegyelmétol kapja.”109 Ezzel a paradox hozzaren-
deléssel — az ellenvetés mint erd(szak) és a feleldsség kdlcsonods viszonyba keriilnek — azonban
lathatolag le is rombolja ugyanakkor a jogi 6sszefiiggés megszokott sémait. Nem is puszta ide-
ologiakritikai iitkozetrdl van sz6, amit a mii hamis latszata ellenében vivnanak. Hiszen: ki adja
be ezt az ovast? Honnan érkezik és hogyan értelmezhetd ez a ,kifejezéstelen” ovas, ami leg-
alabb annyira az erd(szak) megnyilvanulasaként, onkényes effektusként viselkedik, mint
amennyire ugyanakkor beszédjellege is van? Erdszak és feleldsség hogyan 1éphetnek egyalta-
lan kapcsolatba — nem inkabb feloldhatatlan ellentét fesziil-e koztiik? Ezzel egyiitt mégis van
olyan pont, amely lehet6vé teszi kozvetitésiiket, s6t megkoveteli azt. A szép felelosségének a
,,megszakitdsa” az a mozzanat, ami az aporia ellenére is sziikségszeriinek mutatkozik: a szép
vagy a mli nem képes onmagaért feleldsséget vallalni, nem képes mintegy dnmagabdl olyan
,onprezenciat” eldallitani, amely szavatolna annak vilaglasat vagy beszédét, illetve ezek idobe-
liségét. Ez a felelosség a kritikai erd, a kifejezéstelen fiiggvénye, azon olvasoi instanciaé, amit
sosem lehet a szubjektivitas cselekvéseként elgondolni. Olyan aktiv mozzanat, ami egyszerre
miikddik — a lehetd legmaterialisabb modon — a szovegben, mintegy ellenszélamot képezve ab-
ban (Einspruch: ,ellenvetés™), de ugyanakkor azon feleldsség biztositéka, ami ekképp csak a
szoveg képviseletének aktiv olvasoi atvallalasaban konstitualodik. Hogy a feleldsség ilyen ak-
tiv struktiraja nem a szubjektivitastol fiigg, arra az utalhat, hogy az ilyen materialis, szétszakito
és ugyanakkor 10j lehetdségeket felvillantd erd éppen nem egy letisztult stadiumba 1ép at
kiazmikus modon. Ha az ,,0lvashatdsag”, a ,.kifejezéstelen” betdrése a miibe csak egy meghata-
rozott jelenben nyilvanul meg, akkor ez az olvasoi instancia massagaspektusat hozza eldtérbe.
Ezen instancia csak az olvashatosag eseményében tapasztalja meg egyuttal dnmagat — éspedig
mindig is masként. Igy valik azon radikalis massagga — nemcsak a szoveghez, de 6Gnmagéhoz
képest is, ami a szoveg megvaltozasahoz sziikségeltetik, pontosabban: annak véghezvitelében
jelenik meg.

Masrészt az dvas benyujtasa és foleg ennek az olvasas és a mii feleldsségévé valo atvaltoz-
tatasa (a mi hamis identitdsanak megbontasa révén) az olvasas tapasztalataban csak a potencia-

19 Kiemelés télem — L. Cs. Az eredetiben: ,,in dieser Verewigung muss sich das Schone verantworten, aber nun
scheint es in eben dieser Verantwortung unterbrochen und so hat es denn die Ewigkeit seines Gehalts eben von Gnaden je-
nes Einspruchs” (i. m. 181.).
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lis masik fiiggvényében létesiilhet. A szoveg szemantikai ,,artatlansaga” éppen az olvasasnak a
lehetséges szovegnek — a masik lehetséges olvasatnak — valoé kiszolgéltatottsagaban nyilvanul
meg. Az olvasas (és bizonyos értelemben a szoveg) szingularitdsa annyira az olvashatdsag, az
olvashatosagban feltarulé jatéktér felol hatarozodik meg,''® hogy csak igy valik interszubjekti-
ve relevanssa. Azért, mert mindez aktiv értelmezdi attitiidben gyokerezik.''' Az interpretaci6
nem zajlik mar mindig is, automatikus médon, mintegy fiiggetleniil az interpretalotol — hanem
csak az interpretalt és interpretald 1étének kolcsonds — €s diszimmetrikus — megvaltozasaban
jelentkezik. Eppen ez kényszeriti ki az interpretacio folytonos rautaltsagat, implicit kapcsoloda-
sat az interpretalthoz mint ugyanakkor mds értelmezési lehetéségek jatékteréhez (éppen hogy
nem izolalja magat attol). Az értelmezés parcialitdsa — semmilyen interpretaciéo nem rendelkez-
het végérvényesen a szoveg folott — az esztétikai tapasztalatban nem is annyira pusztan részle-
gességet jelent, mint inkabb azt a pozitiv mozzanatot, hogy az egyes interpretacié nyelvi jelen-
1étének — a szoveghez vald értelmezdi viszonynak — az elnyerésében megvaltoztatia a szoveget,
és igy mar eleve az olvasatok (és ezzel 6nmaga) kiillonbozdségét idézi meg (innen és til min-
denfajta szandékolt méltanylason). Maga a szdveg lett mdssa (nem egyszerien masként gon-
dolhatova), amely massaghoz elkeriilhetetleniil viszonyulni kell. Magaban a szovegben jelent
meg a materialitds emlékezete — emlékezete, mert megjelenésének pillanatdban mar mas lehet-
séges olvasatok mnemotechnikai tavlataba, a ra vald tobbszori visszatérés perspektivajaba ke-
riil. gy irodnak be a szovegbe azok az anyagszeri koztes terek, amelyek sosem
fenomenalizalhatok, csak az olvasas athelyezddésében jutnak valdsagos 1étiikhoz.

Az esemény értelmében lesz a szoveg a ,,megosztd kozolhetdség”, ama bizonyos
,Mitteilbarkeit” jatékterévé,''> s nem a vélemény vagy a vilagnézet mindenkori kijelenthetdsé-
geének értelmében (ami formalizalasra és Onfenntartasra van berendezkedve). Vagyis az olvasa-
si instancia aktiv, kritikai beavatkozasa, ,,0vasa” mar mindig is ugy sz6l bele a mii feltételezett
beszédébe, hogy a mi altali megszolithatésagot a masik (olvasat) feldli megszolithatosagként
tudja csak inszcenirozni. Az igazan produktiv interpretacidoban belathatéva valik, hogy ez min-
dig is a materialitas egyfajta keretezésében vagy behatarolasaban, azaz dinamizalasidban ragad-

"o

hatd meg: ezért lehet meggy6z0, és ezért van rautalva ezzel egy idoben a ,,Mitteilbarkeit”-ra.

"% Abban a derridai értelemben, miszerint ,,nincs metanyelv, és mindig egy nyelv szolittatik majd fel, hogy beszéljen
a nyelvr6l — mert az nem 1étezik”. A masik egynyelviisége. Pécs 1997. 116.

! Benjamin elmélete a ,,das Ausdruckslose” szerepérél latszolag szoges ellentétben all a romantikus hermeneutika
Schleiermachertdl ismert felfogasaval: itt az alteritas ,,érthetetlenségét” kell valamiképp feldolgozni az értelmezésben,
,-egy véges meghatarozottnak a végtelen meghatarozatlanbol valé konstrukcidjaban”, ,,a nemértést egyre sziikebb korokbe
zarva” — ahol is viszont ,,a nemértés sosem akar teljesen feloldodni” (Hermeneutik und Kritik. 80, 324, 328.). Az érthetet-
lenség mintegy itt van, Benjaminnal viszont a ,,das Ausdruckslose” jon, lerombolva a hamis latszatot, illetve harmoéniat. E
hermeneutikai poziciok korrekt dsszevetése kiilon tanulmanyt igényelne — talan nem tévediink azonban, ha az 6sszekotd
pontot az interpretacié eréfeszitésjellegében, aktiv természetében véljiikk megpillantani, ahol a ,,végtelen meghatarozatlan”
keretezése mar mindig is a ,,das Ausdruckslose” mozzanatat evokalhatja, amennyiben ez a behatarolas — a megértés ,,szi-
gorubb praxisanak” értelmében (Hermeneutik und Kritik. 92.) — éppen nem magatol értetédd, hanem elsdsorban aktiv lét-
modjaval mar eleve a masként olvasas lehetdségét mint a szoveg lehetGségét implikalja. Ezzel a ,,das Ausdruckslose”
textualis-hermeneutikai mozgasat léptetheti miikodésbe. Dolgozatunk ezért helyezte a dontdé hangsulyt a materialitas kelet-
kezésjellegére: ez a nemértés, ,,a végtelen meghatarozatlan” teljesen nem feloldhaté anyagszerii karaktere csak a ,,das
Ausdruckslose” materialis ,,betorése” feldl lesz produktiv mozzanat (és nem a ,,boldogtalan tudat” parcialis, korlatozo ta-
pasztalati formaja).

"2 A, Mitteilbarkeit”-r61 vo. Kant: Kritik der Urteilskraft. Werkausgabe in 12 Bénden. 10. két. Frankfurt a. M. 1974,
156-159, 222-228. Az igy felfogott ,,Mitteilbarkeit” mint az olvasas kotottsége a szoveghez és feltételezettsége mas lehet-
séges olvasatok altal ezért kettds jellegli, pontosabban legalabbis kettds iranyultsagu. Egyszerre iranyul ugyanis az aktualis
olvasat fel6l az altala értelmezett szovegre és ezzel egyiitt a lehetséges szovegre mint mas virtualis olvasatok szinterére.
Viszont mindez csak az aktualis olvasat szoveg fel6li olvasasaban, ezen keresztiil nyilvanulhat meg, hiszen az olvasasnak
elsdsorban a szoveget kell valamiképp ,,koz6lhet6vé” tennie, ebben a forditasban lesznek olvashatova az olvasas lehetdsé-
gei is.
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Masfeldl a ,,Mitteilbarkeit” ismét csak abbol adodik, hogy az olvasas mar kezdett6l fogva mas-
ként is lehetséges, mivel a széveg lehetdségét nem tudja teljesen realizalni — mindig visszama-
rad valami materialitds, amire ujra és mas modon lehet visszatérni. S6t: minél termékenyebb
egy interpretacio, (mondhatni paradox méodon) annal inkabb kihivja a ,Mitteilbarkeit” sziiksé-
gességét. Ez nem Kkiterjesztést (,,kanonizaciot” stb.) jelent, hanem mas olvasatok lehetdségei-
nek latens jelenlétét implikalja. A ,Mitteilbarkeit” a masként olvasas jatékterét nyitja meg (il-
letve ebben a felnyitasban nyilvanul meg)."" Ez a retorikai mozzanat, a ,,megoszté kozolhetd-
ség” eredményezi azt a kiilonds hely-telenséget, ami minden termékeny olvasat szarmazasat és
szitualhatosagat jellemzi, hiszen ez a miivel valo talalkozasban el is kiilonbozddik feltételezett
alakzataitol (ezért nem lehetett meghatarozni a ,.kifejezéstelen” ellenvetd felszélamlasanak ere-
detét, ez csakis a feltételezett hang szubverzidjaként jutott szerephez, és aktivizalta a hang, a
beszéd vagy a ,latszat” destrudlasdnak és megvaltozasanak jatékterét — azaz a lehetséges szo-
veget). Ha nem az igazsag, a jelentés, hanem az olvashatosag torténik meg, akkor ez az 6nkén-
tességet feltételezi — mint aktivitast. Ezt nem lehet kikényszeriteni, de éppen ezért tesz szert ar-
ra a kiilonds aktiv vonasra, amelynek egészen a destrukcioig terjednek a hatarai. A materialitas,
a ,kifejezéstelen” csak ezen ellenjegyzésben mutatkozhat meg. A massagra vald rautaltsag
virtualizalo hatasa termeli ki az ellenjegyzés sziikségességét: ez nem afféle kiilsé hitelesités,
hanem a felelésség jegyében a szoveggel — az abba beirddo olvasatokkal — vald szembesiilésé-
ben nyilvanul meg aktiv médon.'* Ugyanakkor a virtualis ellenjegyzés és a mii faktualis kriti-
kai szubverzidjanak kolcsondssége nyitja meg a mi jovébeliségét, ami tovabbra is az — ezzel
egy idében megvaltozo — olvasas ,,k6zolhet6”, azaz ,,megoszthatd”, ekképp nem tetszélegesen

B3Az aktiv értelemben vett, mar mindig is torténd ,,Mitteilbarkeit” tehat nem masodlagos, fakultativ ,,elismerést” je-
lent, hanem a masként olvasas redukalhatatlan lehetdségével all dsszefliggésben. Ez az alapvetd viszony (elkiilonbdzddés)
teszi lehetdvé az ,,oeuvre” vagy a ,nnyom” (trace) ,archivalis fliiggetlenségét”, hogy le tudjon valni a mindenkori
operation”-rol, azt a relativ fliggetlenséget, ami a nyom ,kvazi gépjellegli (nem gépjellegli, de kvdzi gépjellegi)”
mény nyomaként”, illetve az ,,esemény institicidjaként” egyarant elgondolhatova teszi. V6. a Paul de Man materialitas-
elvét értelmez6 Derrida megfontolasaival: Typewriter Ribbon: Limited Ink (2) (,,within such limits”). = Tom Cohen et al.
(szerk.): Material Events. 333-334.

"' Innen talan még inkabb érthetd lesz, hogy a szoveg csak értelmezéseiben létezik: ,,a kortarsak altali befogadas a
milalkotas rank tett hatasanak az alkotorésze, és ez a hatas nemcsak a milalkotassal, de azon torténelemmel valo talalkoza-
son alapszik, amelyet az napjainkig id6zitett” (Benjamin: Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker. 467.). Ez annyit
jelent, hogy nem nyulhatok a szovegen kiviili ontikus szempontokhoz, kontextusokhoz, hogy materialitasat, massagat,
tobbértelmiiségét megmagyarazzam — ezért lehet, hogy a szoveg korabbi olvasata és aktualis értelmezése kozotti valtozast,
differenciat, modosulast az adott interpretacioban inszcenirozni kell (a Paul de Man-féle kettds olvashatésagokat ennyiben
nem pusztan a szoveg generalta aporiakként, hanem olvasasi lehet6ségekként ajanlatos felfogni — magan a szovegen beliili
differenciaként).

A Mitteilbarkeit értelmében vett ,,koz6lhet6ség™ az olvasasban latensen jelen levé mas szovegek, az esztétikai tapasz-
talat megel6zottsége feldl is pregnans modon — itt mar nem kidolgozhatd Osszefiiggésben — nyilvanul meg. Az aktualis
szoveg értelmezésébe mar kezdettdl fogva belejatszik mas szovegek olvasasa (egyes poétikai gyakorlatokban ez tobb sz6-
veg kozotti hipertextualis-materialis effektusokat fejleszt ki — egyazon szovegen beliil). Ez a megel6zottség lényegében
ugyancsak a masként olvasas lehetdségeinek virtualis-materialis dimenzidjat tarja fel — nyitottsag és elrejtettség koztessé-
gében. Vagyis a szovegben benne rejlé masik szoveg(ek) lehetdsége sosem valthato be teljesen a mindenkori interpretacio-
ban (de nem egyszertien a filologiai tudas behataroltsaganak értelmében) — éppen mert az ilyen (inter)textualis lehetdségek
nem pusztan kimutathaté médon bukkanhatnak fel a szovegben, hanem csak a (masként) olvasassal valé dsszekapcsoloda-
sukban fejtik ki hatasukat. Az esztétikai tapasztalat massag aspektusanak a mindenkori ,,k6z6lhetoséggel” valo Osszefiig-
gése tehat virtualitas (mdsik szoveg) és materialitas (masik szoveg) olvasasbeli koztességében és kolcsonosségeében jelenik
meg. Paul de Man gondolatai — hogy a dolgozat elsé idézetének koryezetébe visszatérjiink — bizonyosan errdl is szolnak:
,-mindig, amikor egy olyan szoveggel talalkozunk, mint az Obsession — vagyis amikor csak olvasunk —, egy infratextus van
alatta, egy hipogramma, mint a Correspondances. Ha ezt a viszonyt [...] fenomenalis, azaz tér- és idobeli fogalmakban jel-
lemezziik — az Obsessiont mint az emlékezés és az elégikus gyasz szovegét, amely hozzdadna az emlékezés mozzanatat az
id6 sik feliiletéhez a Correspondances-ben —, igy azonnal az érthetetlen hermeneutikai, megtéveszto lirai olvasatat eszko-
z0ljik” (Anthropomorphism and Trope in the Lyric. 262.).
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onkényes ,,felsz6lamlasara” lesz rautalva. A ,,materialitds” ezért annyiban viseli magan a fele-
16sség indexét az irodalmi olvasdsban, amennyiben egyszerre ad szamot a szdveg
materialitdsarol mint/és a (masik) olvasat(a)rol, illetve ezek iddbeliségér6l. Megkockaztathatd
a vélekedés, miszerint a ,,das Ausdruckslose”, az ,,érthetetlenség” vagy a materialitas ilyen ket-
tds hermeneutikai relevanciaval valo ellatasa az irodalmisag egyik kitiintetd jegye lehet.

The Materiality of Literature and Literary Language. This paper deals with the problem of the materiality of
literature and literary language. Materiality is conceived as having a double meaning: it is an event as well as the trace
of an event to which it is possible to return time and again. This hermeneutical perspective is contrasted by several
contemporary and recent theoretical positions (those of Greenblatt, Bohrer, Kittler, Jauss, Gadamer and Paul de Man),
which are in turn reinterpreted, in order to highlight the (un)readability of the mediated, non-attributive aspects of
textual materiality. The theoretical argument is illustrated by relevant passages from the history ofmodern poetry, from
Hofmannsthal to Celan.
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,,Nem ¢ppen konnyl dolog...”

Péterfy Jend irasa Henrik Ibsenrdl

Jelen tanulmany egy hosszabb dolgozat, a Péterfy Jeno irodalomszemlélete cimii értekezés
egyik fejezetének része. A dolgozat Péterfy irodalomszemléletét, esztétikai normarendszerét,
dramaturgiai felfogasat, tragikumfelfogasat elemzi, s arra (is) keres valaszt, hogy a kortars kri-
tikusoktol inkabb izlésében, mint normarendszerében kiilonbozé Péterfy irasaiban hogyan ala-
kul ki egy moralfilozofiai indittatast kritika helyett egy immanens esztétikai kritika abban a
tobb ideologiai, miivészeti, irodalmi irdnyzatot magaban foglald divergens korban, amelynek
irodalomfelfogasara jellemz6 egyfajta kultikus beallitottsag, ami az irodalom nemzeti feladatat,
kiildetésének szentségét, transzcendenciajat illeti. A kiilonbséget Gyulaihoz és iskolajahoz ké-
pest az arnyalatok jelentik, azok a kisebb-nagyobb eltérések, amelyek egy 6nalldoan gondolko-
do, sajat utat jard egyéniség kereséseit, a felvetett problémat a maga szempontjai szerint meg-
kozelitd és targyalo alkotot sejtetnek, valamint az eltdvolodast attol a kortilotte érvényes gon-
dolkodasmodtol, amely nem esztétikai vonatkozasokat is szamon kér irodalmi alkotasokon.

Az irodalomhoz viszonyulasban az egyes mualkotasra koncentralas, a szovegre mint enti-
tasra figyelés teremt$ befogadasi aktussa valik kritikaiban, esszéiben, Péterfy a mai olvasoéra
emlékeztetd onmaga-keresés gesztusaval kozelit irodalmi alkotdsokhoz. Thomas S. Kuhn tudo-
manyos €letre, irasra kidolgozott paradigmafogalmat — a valosag egy bizonyos darabjanak le-
irasara hasznalt elméleti rendszer és annak intézményesiilt hattere —, az irodalomrol irasra al-
kalmazva olyan folyamat részeként adhatunk jelentést Péterfy miiveinek, amelyben kezdenek
érezhetoveé, érzékelhetévé valni a még csak lappango anomalidk, s ez a kettdsség a paradigma
vallalasat és korrekciojanak kisérletét egyszerre jelenlevévé teszi irasaiban.' Amennyiben elfo-
gadjuk, hogy a paradigmavaltast az a felismerés hozza 1étre, hogy a kifejezésmod nem alkal-
mas a kozvetitésre, a kritika- és az esszéiras — bar a miifaj korszakbeli gatlasaval szamolnia
kellett Péterfynek — a paradigmavaltas részeként értelmezhetd, az onkifejezést, az egyéni rala-
tast igazold miifaj éppen az dnkifejezés lehetéségének tagassagaval tette lehetové a sziiknek ér-
zett keretek meghaladasat, s probalkozhatott 11 jelentésaddssal. A Kuhn-féle paradigma 6ssze-
tevéit — az elmélet magja, az alkalmazasok teriilete, a tudomanyos kozosség és a legitimald ko-
z0sség — az irodalmi életre vetitve latnunk kell, hogy Péterfy irasait a kritikusi-irdi vildg — le-
szamitva a kevés értd baratot — és az olvasokdzonség fenntartassal, meglehetds értetlenkedéssel
fogadta, amennyiben egyaltalan tudomast szerzett rola. A paradigmavaltas olyan esztétikai iro-
dalomkoncepcio korvonalazodasat jelenti Péterfy irasaiban, amelyben a hagyomanyhoz viszo-
nyulas kiilonb6z6 modjai is problémava lesznek, s éppen a hagyomany, a miivek kontextusa
szembesiti a Péterfyt olvasot azzal, hogy a paradigmavaltas lehetdsége abban is megmutatkozik
mar, amihez képest az 1étrejon majd.

A dolgozat az orokséggel folytatott parbeszédre vallalkozik, tekintettel van arra, hogy a
kérdezés mai modja nem jelentheti mostani szempontok szamonkérését, és hogy az irodalmi

! A kortars tudési idegenkedést magyarazza Kuhn tudomanyelméleti megallapitasa: ,,Az anomélia csak a paradigma
adta hattér elott valik lathatova. Minél pontosabb a paradigma, minél szélesebb az érvényességi kore, annal érzékenyebben
jelzi az anomaliat és ennélfogva a kedvezd alkalmat is a paradigma megvaltoztatasara. A folfedezés normal modszerében
még a valtozassal szembeni ellenallés is hasznos [...]. Ez az ellenallas biztositja, hogy nem adjak fol tul konnyen a paradig-
mat, és hogy a tudésok nyomds ok nélkiil nem térnrk le a paradigma altal kijelolt utrol, a paradigma megvaltozasahoz ve-
zet6 anomaliak pedig a meglevd ismeretek 1ényegéig hatolnak.” Kuhn, Thomas S.: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete.
Bp. 1984. 96.



NEM EPPEN KONNYU DOLOG...” 67

diskurzus nem az igaz/hamis logika mentén itélhetd meg, hanem éppen a kritikai olvasasmo-
dok megujulasat tapasztalva lathatd, mennyire nem kinalhat véglegesen érvényesnek tekintheto
valaszokat a korabbi értésformak kérdezésmodja, ugyanakkor a maiak sem orokérvénytiek.
Péterfyt olvasva egy olyan elemzd irodalomszemlélete bontakozik ki szamunkra, aki vilagné-
zete, értékrendje s nem utolsdésorban anyanyelve révén a német polgari kultira hagyomanyai-
hoz kotddik, aki a német és francia filozo6fusok, az angol esszéirok miiveinek alapos ismerdje, a
legkitinébb eurdpai miivészet és irodalom rajongdja. Ebbdl a tavlatbol tekintve irodalmunkra
lesz Péterfy a 19. szézad utols6 harmadanak magyar irodalmi kdnonjat megkérddjelez6 kriti-
kus.

Péterfy esztétikumcentrikus irodalomszemléletének legdsszetettebb kérdése a kortarsakétol
alapjaiban eltér6 tragikumfelfogasa. A tragikumrol kialakult diskurzus megszokott fogalmait —
mint a tragikai vétség, a koltdi igazsagszolgaltatas, a Bedthy-féle egyetemes, a vilagrend — el-
vetve azt fejti ki, hogy a tragikum létrejottét mindenkor az adott 1¢lektani, tarsadalmi helyzet
ellentétes erdinek Osszeiitk6zEésébol, a helyzet dsszetevdinek ellentétes fejlodési mozgasabol
kell magyarazni. A tragikum elemei részei a tragikai érzésnek, s ha ez az érzés alapjaban eszté-
tikai is, sok masfajta benyomas és érzelem is jelen van benne, igy az élet tragikus eseményei
csak koltdi anyag. ,,A tragikum ereje annak nem formulazhat6 részében, logikai elemeiben fek-
szik, hanem azon erds egyéni felfogasban és alakitoé er6ben, mellyel egyes koltdk a tragikai tar-
gyat feldolgozzak.”? A megformalashoz kapcsolodik egy masik fontos kérdés, a kozos formula
— amely mindazt formalja, aminek minden tragédiaban lennie kell — és azok a sajatossagok,
amelyek révén a nagy koltok tragikuma oly kiilonboz6képpen hat. A feldolgozas a tragédia 1é-
nyege, benne nem eszméknek, gondolatoknak kell megiitkdzniiik, a miivek esztétikai értékét az
,,eszme megtestesitése” jelenti, ,,a koltészetben csak az az ige ér valamit, mely testté valt”.” A
tragikai érzelem elemzésekor a fonséges kulcselem lesz, gydkere az a részveét, amelyet a tragi-
kus szerepld sorsa kivalt a befogadoban, s amely egyszerre jelenti az iranta kialakuloé csodala-
tot, a tavolsagot hds és befogadd kozott, nem kevésbé a mindenkori emberi felismerését és
megélését is. A tragikai érzelem az emberi élet végességére figyelmeztet, a végesség fenyege-
tésével a tudat fesziil szembe. Hankiss Elemér szerint ,,az emberi tudat, az emberi képzelet
egyetlen vagy legfébb célja az, hogy a pusztulds, a haldl, az elmulas félelme ellen megvédje és
a velitk szembeni kiizdelem megvivasahoz sziikséges energiakkal toltse fel az embert.”*

A tragédia 20. szazadi elemzdje, George Steiner szerint a masok szenvedésében, sorsaban
osztozas a nyugati hagyomany sajatja, gorog eszme, s gorog a mogotte rejlé emberlatas is. Oly-
annyira részévé valt az emberi viselkedésrdl alkotott felfogasunknak, hogy ,,esziinkbe se jut,
mennyire furcsa, bonyolult gondolat: személyes gydtrelmeket nyilvanos szinpadon megjeleni-
teni”.” Steiner egy masik gondolata is Gsszecseng Péterfy felfogasaval: ,,Haszontalan dolog
ésszerll magyarazatot vagy kegyelmet kérni. A dolgok olyanok, amilyenek: konyortelenek és
képtelenek. Biintetésiink messze feliilmulja biniinket.”® A tragédia lényege, a mas sorsdban
osztozas annak a gordg vilagnak a sajatja, amely a mérték kdvetelései jegyében az érzelmek ki-
mutatdsat — akar banatrol, akar 6romrdl, szerelemrdl legyen sz6 — helytelenitette. Ezzel ellen-
tétben ,,a tragédiak vagy komédiak bemutatasanal a siras és hangos nevetés nemhogy nem til-
tott, ellenkezdleg, altalanos. Ugyanis ebben nem a sajdt szenvedélyeikhez valo viszony, hanem
mas sorsahoz valo viszony affektuézus kifejez6dését lattak. Mas bajan sirni a kozosségi érzés

2 Péterfy Jend: Vilogatott miivei (a tovabbiakban VM). Bp. 1983. 12.
*VM 13.

* Hankiss Elemér: Az irodalmi kizlésformék lélektana. Bp. 1970. 77.
* Steiner, George: A tragédia haldla. Bp. 1971.9.

% Uo. 14.
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megnyilvanuldsa volt, nem a fegyelmezetlenség jele.”” Minden életjelenséget kiaknéz a drama,
s a mlvészetek koziil a dramai miivészet tekinthetd az ember halhatatlan és halando, halalra
itelt kettosségét legtokéletesebben megjelenitd formanak, amely minduntalan figyelmeztet vila-
gunk, 1étezésiink veszélyeztetettségére, kiszolgaltatottsdgara. De nem csupan a tragédia a gorog
vilagé, hanem maga a drdma megsziiletése is. ,,Kezdetben volt a sz6. [...] Amikor [...] erre
Arisztotelész emlékeztet benniinket, a maganyos besz¢ld kilép az egybemosodo korusbdl, ak-
kor egy uj esemény sziiletik, amelynek a 1ényege az, hogy emberek szolnak emberekhez. Ez a
dramai esemény archetipusa. A drama akkor taldl 5Gnmagéra, amikor ratalal sajat hangjara. Es
ezért a drama sziiletése pillanataban intellektualis. A nyugati intellektus gorog eredetii, és a go-
rogok ezt nemcsak a filozofidban, hanem a draméaban is alkalmaztak.”®

A miivészet lényegéhez tartozik bizonyos elvarasok kielégitése, olyasmit kdzdlve, radob-
bentve arra, amit mar tudunk. A tragikus hds méltosaga 6nnén méltosagunkat s az emberi élet
meltosagat tudatositja. A tragédia a létezes intenzitasat, 1ényegét, értékképzeteit ragadja meg és
kozvetiti; Péterfy olyan miifajt latott benne, amely az autentikus értékeket a mulandosag meg-
hatarozta 1étezés tavlatabol kozvetiti. Péterfy megallapitasai utan egy évszazad telt el Hankiss
Elemér kdnyvének, Az emberi kalandnak a megirasaig. A filozo6fus a tragédia 1étrejottét egyfaj-
ta védekezésnek latja, mely abban segitett, hogy az ember szembenézzen azzal a félelemmel,
amelyet az idegen vilag jelenléte miatt érzett allando szorongas valt ki. Hankiss szerint a tragé-
dia az idegen vilaggal folytatott kiizdelem fontos eszkdzeként értelmezhetd, azt mutatja meg,
,,mi torténik az emberrel akkor, ha 6sszeomlanak azok a szimbolikus szférak, amelyek védik 6t
a vilag veszélyeivel és Gnmaga félelmeivel szemben™.’ Péterfy , tragikai érzés”-magyarazo pél-
dai (ha valaki fiatalsaga, ereje teljében elpusztul, ha kimagaslo szellemi er6t vak eset tonkre-
tesz, tragikus az artatlansag sorsa, ha idegen biin martaléka lesz, tragikus a nagysag bukasa, fé-
nyes palya hirtelen elborulta) Hankiss értelmezése szerint olyan helyzetek, amelyekben ,,a hdst
durvan kitépi valami 6nndn vilagabol és életének védoburkabol, értékeinek és hiedelmeinek
biztonsagot add rendszerébdl. Hirtelen raddbben arra, hogy az élet, ahogy eddig latta, puszta il-
luzid volt. Jeges ¢és sotét, félelmetes és kietlen vilagba szakad bele. Egy vilagba, amelyben a
dzsungel torvényei érvényesiilnek; amelyben nincs helye az emberi tisztességnek, és nincs ér-
telme az életnek.”'® Az élet értelmetlenségére raébredve a tragikus hés sorsaban osztozni, azt
jelentéségteljesnek érezni — olyan élmény, amely segithet az értelmetlenség fenyegetésével
szembenézni. Péterfy abban is vitatkozik kora tragikumfelfogasaval, hogy bar a tragikus bukas-
nak kiilonb6z6 értelmet ad a pesszimista, a moralista — a tragikai érzés valdjaban fliggetlen mo-
raltol és filozofiai rendszertdl, nem az etikai szempont, hanem az esztétikai az iranyado: I11. Ri-
chard sorsat a néz6 ellenszenv nélkiil kdveti, vétsége, biine ellenére azonosulunk vele.

Péterfy a magyar olvasok elvarashorizontjat alakitando vallalkozik a vilagirodalom alkota-
saival megismertetd kritikak irasara. Henrik Ibsen két dramdjat német forditasban olvasta
Péterfy, s 6 az elso, akinek Magyarorszagon kritikéja jelenik meg a norvég dramairdrol. Ibsent
bemutatd-elemzo irasa az egyik leginkabb személyes hangt kritikajanak tekinthetd. A német
forditas megjelenésének évében, 1887 juniusaban jelenik meg irasa, a Budapesti Szemle olva-
soit bevallottan az eurdpai irodalomrodl akarja tdjékoztatni. Két dramdjat elemzi Ibsennek, 4
vadkacsat és a Rosmersholmot, amelyekkel magyar forditasban a kozonség csak késobb ismer-
kedhet meg, 4 vadkacsat 1898-ban Gerd Attila, a Rosmersholmot 1910-ben Oldh Gabor fordi-

" Heller Agnes: Az aristotelési etika és az antik ethos. Bp. 1966. 296-297.
8 Bentley, Eric: 4 drdma élete. Pécs 1998. 94.

® Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Bp. 1997. 196.

1 Hankiss Elemér: i. m. 197.
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totta le. Péterfy Reviczky Gyula 1892-es Nora-forditasat ismerhette, de nem emlitette irasai-
ban, ugyanugy az 1889. oktober 4-1 Nemzeti Szinhazbeli bemutatorol sem irt.

Péterfy elemzésének mélysége a kvalitasérzék biztonsagaval parosul. Emliti Bjornson nevét
is, arra az alakulé norvég irodalmi kénonra utalva, amelyben a német forditas és Péterfy irasa-
nak megjelenésekor Ibsen mar Bjornson el6tt helyezkedik el. A kritika alaphangjat Ibsen ere-
deti tehetségének az elismerése adja meg, annak a felismerése, hogy Ibsen tehetsége, alkata
szamara a drama a legmegfelel6bb miifaj. Péterfy elismerését nem arnyékolja be a dramair6
miveinek ellentmondasos fogadtatdsa sem, s bar dltalaban nem szerette kora irodalmat — egyet-
len szot sem irt a késobb jelentdsnek elismert Vajdarol, Reviczkyrdl, Komjathyrol —, és tragi-
kumellenes kornak latta azt, amelyben élt, Ibsenrdl, aki az egyéniség mai értelemben vett fon-
tossaganak a sz6szoldja volt, lelkesedéssel irt, egyediilallo jelenségnek tartotta, olvasataban a
mifaj megujulasanak hattere Ibsen eredeti vilagszemlélete.

Ibsen nehéz olvasmanynak bizonyulhat a francia drama hagyomanyain nevelked6 befoga-
dok szamara, akik — Péterfy szerint — kiilondsnek érezhetik a formai megoldas ujszertiségét, Ib-
sen ,,prozajat”. A Scribe-, Sardou-darabok nézettsége, ismertsége — a francia szerz6k darabjai-
ol sokszor ir a szinibirdl6 Péterfy — alakitja a szinhazba jar6 magyar kdzonség befogaddi stra-
tégiait, elvarasait ,,a francia drama élesen korvonalazo, atlatszo tisztasagu, a patetikus jelene-
tekben hevesen liiktetd dialogjahoz”!" igazitja. A csevegés mestereihez, a szonokokhoz szokott
kozonségnek meg kell tanulnia olvasni/latni/érteni Ibsen hétkoznapi tarsalgasbol kindtt dialo-
gusait, a multban lejatszodo eseményeket felelevenitd, epikusan megjelenité szinpadi parbeszé-
deit. Benniik bonyolultan, finoman kapcsolodnak 6ssze a legkisebb egységet jelentd koznapi
megjegyzések, s az elhallgatasbol, a kimondas keriilgetésébdl teremtddik a dramai dialogus,
melynek prozaja mogott koltészet van. Ibsen az ékesszolast szandékosan keriilve hoz 1étre uj
dramai nyelvet. Azzal a francia hagyomannyal ellentétben, amely ,,héseit dramatizalt vadlo-
vagy védébeszédekre inspiralja”,'* sziiletik az az (ij dramai nyelv, amelyben éppen a hallgatés,
a dolgok, érzelmek ki nem mondasa lesz beszédessé, jelezve az élet folyamataban
benneéllasnak azokat a hatarait, amelyeken tul a hallgatas az egyetlen hiteles kommunikacio,
hiszen amirdl beszélni nem, arrdl csak hallgatni lehet. Olyanfajta ujitas az Ibsené, mint amilyen
az Erzsébet-kori dramaé volt a 16. szazadban.

Péterfy az impresszionista festészetet hivja segitségiil Ibsen stilussajatossagat megmagyara-
zando, valasztott hasonlataval a tavlat keresését hangstlyozza, azt a modot, ahogyan a kritikus
megprobalja megtalalni a miinek azt az Gsszetevdjét, amelynek segitségével egybelobban az
elemzett alkotasokkal. A drama szerepldinek megszolalasa — gondolhatunk példaul Arany
Bank ban-elemzésére — a maguk megformaltsagaban vagy éppen megformalatlansagaban (in-
dulatszok, a szinpadon jelen 1évé tobbi szerepld szamara megfejthetetlen sohajok, esetleg be-
szédet helyettesitd gesztusok) a szerepld lelkivilagat, a benne lejatszodd folyamatokat
exteriorizaljak, adott esetben a még formaba nem Ontdtt gondolatot. Péterfy Ibsen miivészeté-
ben arra figyelmeztet, hogy a korabban megszokotthoz képest a szerepl6k altal mondott szoveg
nem megjeleniteni, elmondani kivanja a megszo6lalo szereploket, netan jellemezni, hanem el-
lenkezdleg, a megszdlalas arra valo, hogy a szereplé mogotte elbujhasson, elfedhesse gondola-
tait, énjét. Nem annyira az elhangzottak lesznek lényegessé, hanem az elhangzottak mogé rej-
tett gondolatok, hiszen tudjuk, a beszéd nem mindig a gondolatok kifejezésére hivatott, hanem
olykor éppen azok elrejtésére. ,,A dramanak fontos helyein is a dialég — hogy ugy mondjuk —
szaraz, kozonséges, elfojtott, szarnytalan, de hozza kell képzelniink a jellemzo taglejtést, a
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szem jatékat, a test nyugalmat vagy onkéntelen mozdulatait, hozza kell képzelniink a hang la-
gyabb vagy erdsebb voltat, a falzettet, mellyel néhany alak beszél [...] Ha azonban a kolto latta
alakok képzelmiinkben nem élednek 61, akkor Ibsen dramai, mikor pusztin a betii van eldt-
tiink, olyan sziirkék és baratsagtalanok, mint egy hideg, sugértalan tavaszi délutan.”"® Az idé-
zet — mikdzben a félig kész konyvek Kosztolanyi-féle gondolatat juttatja esziinkbe — azt is jel-
zi, hogy Péterfy kritikainak, irodalomszemléletének alapja egy hegelianus esztétika, amelynek
biztonsagaval és logicizmusaval szemben kanti—schilleri megszoritasok érvényesiilnek,
racionalisztikus, objektiv-idealista esztétikai szemléletébe szamtalan modositod elem is keriilt.
Az esztétika sajatossaganak, kiilonallasanak, autonomiajanak, az esztétikai elv és targy onelvii-
ségének hangstlyozasa kanti eredetii Péterfy gondolkodasaban, mint ahogy Kant filozéfiajara
utal a miivészi tudat sajatos targymegragado eszkozének megkiilonboztetése egyéb tudatteriile-
tek eszk6zétol, valamint az esztétikai alany tevékeny szerepének kiemelése az alkoto, tijraalko-
t6 és befogado folyamatban.

Péterfy ismeretelméleti felfogasanak és miivészetszemléletének Osszefiiggését jelzi a gon-
dolat, miszerint a miivészetnek feladata lehet erdsiteni a torekvést a torvényszerti felismerésére,
de 6vakodni kell egy teljes bizonyossagban vald hittél. A miifajokat a maguk torténetiségében,
nem abszolutként vizsgalta, azoknak nem tételezte valamely idealis alakjat, a draman cselek-
mény €s hGsok egymast formald kolcsonhatasat kérte szamon, az emberi sorsteremtés, onte-
remtés tudatat. Alapkategériaja a valosag, ezen nem a kozvetlen tarsadalmi, hanem a 1élektani
valdsagot érti, amelyik a jellemben, az egyéniségben 6lt testet, megragadhatd format, a szerep-
16k az altalanos emberi sorsot fejezzék ki az egyedi sors megjelenitése altal. A miifaj — Péterfy
koraban még érvényesnek tartott — kdvetelményei koziil fontosnak tekinti a valoédi konfliktus
meglétét, azt, hogy lélektani tipusok, jellemek kozott sziiletik meg az ellentét, az dsszelitkdzés.

Ibsen dramaiban maradéktalanul el tudja fogadni, hogy a multban lezajlott dramai cselek-
mény mar csak a lélekben van jelen: ,,Ibsennél a drama tulajdonképp nem a cselekvényben rej-
lik, hanem abban a hatasban, melyet a cselekvény a szereplé személyekre gyakorol, a 1éleknek
abban a realizmussal rajzolt ide-oda ingaséban, mely végre egyik-masik alaknal a katasztrofara
vezet; abban a sorok kozti életben, mely egy kdzonséges mozdulatnak vagy szonak a darab vé-
gén mélyebb értelmet ad, mint az elején.”'* A cselekmény sulyat érzékeli Péterfy, azt a drama-
turgiai megoldast, amely egymas mellé rendeli a cselekményt és a jellemet, de amelyben a cse-
lekmény sulya kdvetkeztében az emberek alig tudnak megszdlalni, a szituacié nem sokat enge-
di beszélni a szereploket, a fesziiltség nagysagaval forditottan aranyos a kimondott szavak sza-
ma.

Ibsen dramaiban lassan tarul fel a mult, a hattérbeni élettorténet, és a szereploket is lassan
tanuljuk meg ismerni. Ismeret és 6nismeret problematikajat veti fel Ibsen mive, s az elhallga-
tottak, az elrejtettek csak az empatiaval kdzeledd befogadd szamara kapnak jelentéstartalmat, a
tudat onteremtd reflexioi ily modon tarulnak fel az olvasénak, utalva a megértés/onmegértés
dialogikus szerkezetére. A megértést intellektualis kihivassa teszik Ibsen szerepldi, olvasasi
stratégidkat kell kialakitani, Péterfy szavaival kulcsot kell lelni a szerepl6k megértéséhez. A
befogado csak dnmagéra szamithat, az alkot6 elengedte a kezét; olvas6i magaramaradottsaga-
nak ujszertiségére, az ezzel jard nehézségekre egy kordbbi irodalmi alkotds, Le Sage miivének
tavlatabol kapunk magyardzatot: , Ibsen is leemeli példaul egy csalad lakardl a tet6t, mint Le
Sage 6rdoge, Asmodi is lehetdvé teszi, hogy tarsa a madridi hazak fodele ala tekinthessen. De
mig ennek a salamancai tanulonak 6rddge van, ki neki az ott lepergd jelenetek értelmét azonnal
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megmagyarazza, Ibsennél az olvasé csak lassan, nyomrol nyomra lesz otthonos a dramaban.
Az els6 olvasasnal Ibsen darabjai tobbé-kevésbé homalyosak; de azutan a masodszori olvasas-
nal, ha a kulcs mar keziinkben van, 6rommel latjuk, hogy egy minden izében érdekes pszicho-
logiai problémaval allunk szemben; vilagos lesz el6ttiink a kis vonasoknak, részleteknek 1élek-
tani egysége s vonatkozasa a drama tulajdonképpeni targyara vagy irdnyzatara.”"

A megértés/onmegértés mozzanata — annak elmaradasa — Ibsen dramajanak alapprobléma-
ja, a drama szintere nem a vilag, hanem a szerepldk tudata, a funkciotlanna lett kiils6 cselekvés
helyett az onismeret pokoljardsa vezet tragédidhoz. Péterfy magat altatd, esendéségével szem-
benézni nem képes szereplonek latja Gregers Werlét, Hjalmart, az 6reg Ekdalt — kivétel a da-
rabban az 6nmagaval meghasonlott Relling, ,,ki lelkében mar cs6dot mondott, nem tart sokat az
emberek feldl, 6 maga elrongyolt életii, kinek sem hire, sem ereje tobbé arra, hogy magat fel-
kiizdje. De mégis eszes ember, ki magat nem altatja, hanem azért annal élesebben latja, hogy a
legtobb emberben, kiknek tulajdonképp akaraterejok, egyéniségdk nincs, valami jotékony ha-
zudséag tartja fonn a lelket.”'® A személyes élettel szembenézés helyett képmutatas és Gnbecsa-
pas — a lélek meghasonlasa a pusztit6 erd. ,,Mikor a sors oraja {itott, a sz6 és érzelmek szokasos
tlizijatéka nélkil tiinnek le a szinrdl Ibsen alakjai. Egyaltalan a sz6 éppannyira takarja és rejti
az alakok belsejét, mint amennyire folfedi. Az ird tragikai érzése pedig mint parazs rejtézik a
hamu alatt, s Ibsen csak lassanként fijja le a hamut, hogy az izz6 szént meglathassuk.”'” Ibsen
a konfliktust belsd torténetiségében jeleniti meg, a szereplok maguk ontdrvényi életet élnek,
nem az alkoté iranyitja sorsukat. Péterfy valamiféle tavolsagot érez alkotd és miivének szerep-
161 kozott.

A francia drama, a kés6 19. szazad szalondarabjainak eszkozei ugyan még jelen vannak Ib-
sen korai darabjaiban, 0 is fennallé konvenciokbdl indult ki a legtobb nagy miivészhez hason-
l6an — ezeket Péterfy csupan a norvég kozonség kedvezotlen itélete, Ibsen elmarasztaldsa miatt
emliti —, de ezek a melodramatikus szinjatéki elemek intellektualis tartalommal telitédnek. Ib-
sen felhasznalta a francia drama megoldésait, ,,a Scribe-féle torténeteket. Pontosan ilyesmire
volt sziiksége. Ha 6 az els6 modern dramairo, akkor egyszersmind az utols6 francia klasszicista
is.”"® A Péterfy bemutatta Vadkacsa azonban a dramai forma elmélyiilését jelenti Ibsen palyé-
jén, a prozai forma és a realista konvenciok mogott ,,jatékerdejével és az oreg Ekdal képzelet-
beli vadaszataval a drama visszatér azoknak a hatékony mitoszoknak és szimbolikus cselekmé-
nyeknek az alkalmazasahoz, amelyek Shakespeare késéi darabjai 6ta eltlintek a szinpadrdl [...]
[Ibsen] Uj mitologiat teremtett, s hozza olyan szinhazi konvenciokat, melyekkel ezt ki is tudta
fejezni.”" Azonban ez a megtalalt mitologia, az j szimbolumrendszer és szinhazi konvencid
is csak olyan tragikumot teremthetett, amely a bels6é konfliktuson alapul, s abbdl a felismerés-
bdl indul ki, hogy az ingatag 1élek feldl éri tdmadas az €letet és az értelmet.

Ibsen ,,Darabjai [...] a legvirtu6zabb technika miivei. S ami esetiinket érdekesebbé teszi, Ib-
sennél vilagos, hogy a valéban miivészi technika nyitja nem kiils6, formalis tigyességben rejlik,
hanem a f6ldolgozott targy természetének eredeti foltiintetésében, az ird foldolgozasanak saja-
tos voltaban. Minden eredeti ir6 sajat tehetsége képére teremti meg a format is, s Ibsennél ez a
forma éppoly egyéni, mint amilyen eredeti s merész az a dramai probléma, melyet foldol-
goz.”%® Tévedhetetlen érzékkel ismeri fel Péterfy a tehetséget, megitélését igazolja az Ibsent a
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dramatorténet legnagyobb tehetségei kozt szamon tarté mai irodalmi kédnon. Tarsadalmi drama-
ir6 abban az értelemben, ahogy Csehov is az, jellemei valamennyien sajat egyéni végzetiikon
tulmutatd végzet érzetét arasztjak, szerepldi egy civilizaciot hordoznak, egy pusztulasra itélt
kultarat képviselnek. Mélyen a valdésagban gyokereznek, a szereplok hitelessége nem utolsod-
sorban éppen hétkoznapisagukban rejlik, abban a nem til nagy tavolsdgban, ami a befogadot az
ibseni szinpadon megjelend szerepldktdl elvalasztja. ,,Ez a kiilondés modor, ez a sajatsagos sti-
lus Ibsennek mély realisztikus érzékében gyokerezik; a tobbi kozt kisérletet akar tenni, az élet
viszonyai, a tragikai kifejlés dacara is, koznapi szinéhez kozel hozni; a dramai dobpergést és
zészl6lobogtatast nala hiaba keressiik.”?'

Az Ibsen-recepcid attekintésére nem vallalkozik — nem is vallalkozhat — a dolgozat, csupan
két, a Péterfy értékeléséhez idoben viszonylag kozeli irasra utal, az egyik a tehetségfelismerd-
ként szamon tartott Osvat Erndé (az essz€¢ 1900-ban jelent meg 4 Hérben), a masik Juhasz
Gyulaé (ez az iras 1905-bdl valo, a Szeged és Vidékében jelent meg). Az Ibsenrdl irt esszében
Osvat éppen abban marasztalja el a dramairdt, amiben Péterfy remeknek tartja: az alakok meg-
teremtésében: ,,[Ibsen] nem ismeri az embereket. Nem azt jelenti ez, hogy nem ismeri az alak-
jait, hanem hogy csakis azokat ismeri. Pszichologusnak j6 lehet, de szociologusnak nem. O
csak az Ibsen-valtozatokat ismeri, és az Ibsen-valtozatok idealvaltozatait.”** A mai irodalmi
diskurzus nem érzi fontosnak korabbi értelmezésekkel vitatkozni, ami Osvat véleményét illeti,
Péterfy irasaibol az a rész kivankozhatnék ide kommentarként, amelyben Shakespeare hdseirdl
irva Bedthyt idézi kortarsa tragikumfelfogasaval vitatkozva: ,,Romeo ¢s Julia tokéletesek mint
szerelmesek, de minden egyébben vakok, és az élet komoly feladataira nem valok” — majd igy
folytatja: ,,Bocsanat a trivialis hasonlatért, de mintha azt mondanodk: ez a szopran hang tokéle-
tes, csak az a baja, hogy nem hangzik tigy, mint a zongora.”* Juhasz Gyula esszéjének Ibsen-
értékelése Péterfy értékitéletéhez kozel allo, Shakespeare és Ibsen parhuzama fenntartas nélkiili
lelkesedést formal kultikus megnyilatkozasokra emlékezteté modon: ,,Bildungsphilisterek ked-
ves jatéka egymas fejéhez vagni Shakespeare-t és Ibsent, észak két oriasat. Holott 6k Ossze
nem mérhetdk, az 6 vildguk egymdastol merdben idegen vilag. Shakespeare az 6sztondk, Ibsen a
gondolatok tragikusa. Shakespeare hosei szenvedélyeikbdl taplalkoznak, és ndnek titani nagy-
ra, Ibsen hései a lelkiismeretiik problémaité] sorvadnak el.”*

Az értékitélet konstrualasat befolyasolja, hogy Péterfy az ibseni problematikaban sajat
visszatérd kérdéseit ismeri fel, innen fokozott érzékenysége, mellyel a dramakat elemzi. Csala-
di kdrnyezet, szarmazas, a kiils6 koriillmények és a sors szovevényes egybefonodasanak, vala-
mint az akarat szabadsaganak kérdését veti fel tobb alkalommal. ,,Darabunkban, mint t6bb mas
miivében is, annak kérdése foglalkoztatja, mit a Biblia eredend6 biinnek nevez. Ezt a problémat
a mai folfogas értelmében veti fol dramaiban, nemcsak a fiziologiai foltételekre van tekintettel,
melyek mellett a Iélek nyilatkozik, s alakjai magyarazatat nem pusztan magaban az egyénben
keresi, hanem mar az elédok jellemében s a t0lok atszdrmazott viszonyok, szokasok, nézetek
hatasaban is. [...] f6 problémaja, melyet bennok minduntalan folvet [...] az akarat szabadsaga-
nak kérdése, amely ott rejtézik a legjobb tragédiak mogott is.”*

Az autonom személyiség dnmegvalositasanak lehetéségérdl szolnak értelmezése szerint Ib-
sen dramai, akarat és vilag egymasnak fesziilésér6l, amely minden tragikum alapja Péterfy tra-
gikumfelfogasaban. A kritikus elébe megy az olvasoban megfogalmazodd fenntartasoknak,
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amelyeket a pszicholdgiai darwinizmus vagy a tragikum misztikus voltanak realisztikus felfo-
géasa™® valthat ki, s a dramairé embereszményének 19. szazad végi érvényességét emeli ki: ,,Ib-
sen az erejét érzd, szabadon fejld, hamis melléktekintetek altal meg nem bénult egyéniség ké-
pében gondolja az emberi idealt. [...] dramainak eszméje a kovetkezd: mennyire valdsithato
meg ez az ideal a mai tarsadalomban? S dramai élesen megrajzolt alakokban foltlintetik az
egyéniség magjabol fakado akarat kiizdelmét a viszonyokkal.”®” A Rosmersholm ,minden ke-
serliség nélkiil, tragikai er6vel veti fol az akarat problémajat, s mutatja azt az Gsszeiitkdzést,
melybe életiink tényei keriilhetnek atoroklott nézeteinkkel, erkdleseinkkel, szokott életmodunk-
kal.”®® Az olvasora elidegenitden hathat az ibseni dramaban a konfliktus interiorizacioja, ezt az
interiorizaciot nevezi — talalé kifejezéssel — azutan ,,az akarat, az etikai magabatérés™ drama-
jénak. Péterfy azonban az ijnak hat6 megoldasban a gorog drama épitkezését felismerve koti
Ossze az egymastol idoben tavoli irodalmi hagyomanyokat: ,,a drama [...] egészen a lélek vila-
gaban megy végbe, a két foalak belsejében, kiils6 cselekvénye a dramanak ugyszolvan nincsen
is, mint az Oidipusz kirdlyban, a drama foltételei a multban rejlenek, s az maga csak e multnak
elkeriilhetetlen kovetkezményeit tiinteti elénk. Regényszerii érdeke alig van, tisztan pszicholo-
giai. Ez is sorsdrama, mint a Szophoklészé, csakhogy itt a sors szalai tisztan az alakok jellemé-
bdl szovodnek ki. Mig ott a mult tényeinek folfedése idézi eld a katasztrofat, darabunkban ezt a
mindinkabb tisztuld belatas hozza 1étre, mellyel az alakok lelki életiikbe kdlcsondsen bemé-
lyednek.”® Azt ismeri itt fel, hogy a gorog—rémai drama mar elélegezi a modern kor fejlemé-
nyének gondolt konfliktusinteriorizaciot.

A Rosmersholm elemzésében miivészet és élet viszonyara reflektal Péterfy, arra, ahogy a
mialkotasnak sikeriil a szenvedés, a zlirzavar, az értelmetlenség esztétikai feliilmulésa, aho-
gyan a mindennapok esenddségét €s esetlegességét a miivészet képes meghaladni. ,,Az élet job-
bara »kompromisszum«, egyezkedés elvek, érzelmek, cselekedetek, viszonyok kozt, néha
gyongén fonntartott egyensuly. A koltészetnek szabad az életet szebbnek, egyontetiibbnek, mé-
lyebbnek foltiintetnie. [...] Kdlténket csak emeli, hogy érzelmes csaladi drama helyett igazan
meg tudott irni egy — tragédiat.”*' A tragikum irant rendkiviil fogékony volt Péterfy, nem vélet-
len, hogy harom tanulmanyt is szentelt a témanak, abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy a tra-
gikum létrejottekor egyszerre vagyunk szem- és fiiltanui a konfliktus elemeinek, és ezekre ér-
zelmileg (is) reagalunk. Jelenlétiinkkel a tragédiaban rejlo bolcsesség tanti vagyunk. ,,Van ab-
ban valami bolcsesség, ha lemondunk arr6l, hogy a vildgegyetemet megoldhatatlan rejtélynek
tekintsiik, ha dtmenetileg ledobjuk magunkrol mint elviselhetetlen terhet. Es még tobb bolcses-
ség van a rejtély elfogadaséban. Es ha a tragédia radobbent minket arra, hogy nincs médunkban
sokat megtudni barmirdl is, akkor ezzel maris tanultunk valamit tehetetlen éniinkb6l” — irja
Eric Bentley.** A tragikus héssel azonosulas gesztusa annak a folyamatnak része, amelynek so-
ran gyermekkorunkban 1étezni tanulunk azonosuldsaink révén, majd felnéttkori rokon- és el-
lenszenveink eszméltetnek a ,,csak masban moshatod meg arcodat” igazsagara; a hds sorsaban
osztozas igy enged belépést a drama vilagaba, hozzaadva valamit 6nismeretiink folyamatahoz.

Péterfy abrazolaskritikai normakészlete leginkabb a szereplok valdszeriiségét emeli ki: ,,A
jellemvonasok egyenkint, egymas utan, egymas hatasat ndvesztve vagy jellemzéen valtoztatva
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tlinnek {6l a pillanatnyi helyzet kovetelményei szerint, s foltlinnek az alakok hangulatidban, ap-
robb tetteiben, odavetett szavaiban vagy folbukkan6 reflexioiban, a testi s lelki emberben egy-
arant. Kozel vagyunk az illiiziohoz? Ezek az alakok furcsa fajzat ugyan, de é16 emberek.” A
tragikum a hétk6znapokkal, a rutincselekvésekkel a hattérben, fokozatosan lesz urra a drama
vilagan, amely nem vagy alig teremti meg a valddi torténés lehet6ségét. A hdsnek nem nyilik
tér a cselekvésre, lehetetlenné valik barmiféle torténelmi cselekvés, az egyén és a kozosség tra-
gédiainak beszikiilt tere a csalad lesz, elvalik egymastol a szinpadi és a valosagos, tényleges
dramai cselekmény. Maga az ibseni mi is nélkiilozi az érdekes cselekményt, s Péterfy messze-
menden el tudja ezt fogadni, holott a dramai forma alapkovetelményének tekintett cselekmény
nem iktathato ki maganak a dramai formanak a felbomlasa nélkiil. Az ir6 ,,Minden gondjat arra
forditja, hogy egymasba kapcsolodo 1élektani motivumok altal lehetdleg teljes pszichologiai,
sOt fizioldgiai hatarozottsagot adjon személyeinek, azutan pedig arra, hogy azokat egymassal
szemben oly helyzetekbe hozza, melyekben jellemdk magjanak onkénteleniil is fol kell pattan-
nia.”** Megfigyelését a jellemalkotas aprd Osszetevdirél igazolja a dramaird vallomasa arrél,
hogy mennyire tudatosan és figyelemmel alakitja jellemeit: ,,Miel6tt leirnék egy szot, gondolat-
ban tokéletesen ismernem kell a szerepl6t. Lelke minden rezdiilésével tisztaba kell lennem.
Mindig az egyénbdl indulok ki. Ha 1énye minden aspektusaval tisztdban vagyok, akkor a szin-
pad elrendezése, a dramai egyiittes mar magatol jon, és semmi gondot nem okoz. Gondolatban
kiviilrél is ismernem kell, egészen az utolsd6 gombjaig tudnom kell, hogyan all, hogyan sétal,
hogyan viselkedik, milyen a hangja.”*’

A tipus, alkat teremtése helyett az egyéniségvizsgalat vezet a teljességhez, minden, a kiilvi-
lag ingereire valo reagalas fontossa valik €s jelen van a szerepl0 rajzaban, az arnyalatok, az ap-
6 rezdiilések egyénitik a szereploket, a befogadas soran a szdvegben elszort, személyiségje-
gyekre vonatkozo jelzésekbol rakja dssze az olvasoé a jellemet, s valahanyszor a kialakitott kép-
be nem ill6 elemmel talalkoznank, addigi altalanositasainkat kell ujrafogalmaznunk. Ezért sem
konnyti olvasmany Ibsen, szerepl6it megismerni sok és alapos odafigyelést igényel, kitart6 oda-
fordulast: ,,A legtobb dramairé nagy vonasokban, azonnal érthetden exponadlja alakjait; a mel-
lIékszemélyek pedig mindig ugyanazon egy, konnyedén odarajzolt sziluettel jelennek meg elot-
tiink. Ibsen azonban az eldttiink fekvé két dramaban is csak lassan vezet alakjai teljes
osmeretére. Ugy ismerkediink meg velok, mint az emberekkel az életben, tobbszori érintkezés
utan.”® Péterfy nemcsak a dramai szereplSk, de a regényhésok esetében is az egyénitést kéri
szamon, hogy a két miifajban megteremtett egybefiiggd ¢€s teljes vilag — amilyen a valosagban
nem fordulhat elé — olyan szerepl6kkel népesiiljon be, akik a minden esetben teljesen egyéni
modon megjelend altalanosan emberit egyénenként, egyéniségként jelenitik meg, azt varja el,
hogy az ismert tipusokba — archetipusokba — tartozd szereploket is egyénitse a szerzd, a dramai
hés pontosan koriilrajzolt személyiség legyen.

A dramai cselekmény kevéssé latvanyos sajatossaganak elfogadésa a kritikusi affinitast iga-
zolja itt (volt mar arr6l szo6, hogyan lesz egymast felerdsité hatasuva két — latszolagos — sze-
génység: a cselekmény egyszeriisége és a dramai dialogus sziikszaviisaga), hiszen Péterfy esz-
tétikai normai a cselekménynélkiiliséget egy masik miifaj, a regény esetében elfogadhatatlan-
nak tartjak, de ez megint csak nem akadalyozta abban, hogy a ma formabontonak értékelt és a
Defoe, Richardson, Fielding teremtette, valoszeriinek mondott regény technikait tudatosan el-
vetd Sterne-regényt, a Tristram Shandyt ne kedvelje, s6t kovetendoként, elvarasai igazolasa-
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ként ne idézze, holott ez a mii nem a konvencionalis narrativ szabalyokat koveti — olyannyira
nem, hogy a feliiletesen olvasdban a kaotikussag érzését kelti. Péterfy figyelmeztet, hogy kriti-
kai értékelése, kommentarjai csak kevesebbet mondhatnak el a targyalt miinél, s a partnerként,
egyiitt gondolkodoként tételezett olvasot a mil olvasasara inti egyrészt, masrészt hajlando az ol-
vasoban a kritikus gondolatmenete altal (esetleg) felmeriilt kérdésekre, ellenvéleményekre ref-
lektalni.

Osszegezés

A dolgozatban arra tettem kisérletet, hogy Péterfy Jend Ibsen két dramajarol irt kritikajat at-
tekintve megvizsgaljam, milyen a magyar irodalomkritikus Ibsen-recepcioja, hogyan alakul — a
modern irodalom iranti fogékonysag és az irodalom klasszikus nagysagainak ismerete jegyében
— Péterfy Ibsen-olvasata, melyek azok az ir6i megoldasok, amelyeknek eredetisége, Gjszerlisé-
ge az 6 szamara a mivek értékét adja. Ezt a kérdést megvalaszoland6 kitértem — roviden —
Péterfy tragikumfelfogasanak legfontosabb Osszetevdire, hiszen az Ibsenrdl irottak alapja dra-
maturgiai szemlélete, tragikumkoncepcidja. A kortars magyar irodalom értékei irant ritkan
vagy alig fogékony Péterfy a maga mélységében és Osszetettségében tudta értékelni Ibsen mi-
veészetét a 19. szazad utols6 harmadanak Magyarorszagan. Az Ibsenrdl sz6l6 kritika a maga
targyszeriiségében nem csupan a targyarol allitottakkal szolit meg, de alanyardl is szo6l, meg-
erdsiti a benniink kialakult Péterfy-képet: irasa olvasasra, egyiitt gondolkodasra kér fel, a befo-
gado osztja meg élményét olvasodjaval. Szamolt azokkal a gatlasokkal, amelyek a korabeli ma-
gyar olvasot elidegenithették Ibsentdl, s éppen tudatositasukkal, a miivek titkanak faggatasaval
probalta oldani, megsziintetni azokat.

“It’s Not Quite Easy...” Jené Péterfy’s Review on Henrik Ibsen. Jen6 Péterfy was the first Hungarian critic
who wrote about Ibsen’s two plays presenting the famous playwright to the Hungarian readers in 1887, when the
Norwegian author’s works weren’t translated into Hungarian. Péterfy intended to familiarize the Hungarians with
Ibsen’s art. This study analyses Péterfy’s Ibsen-portrait against the background of the critic’s drama- and tragedy-
concept. Péterfy’s responsiveness to modern literature, his vast knowledge of dramatic literature made him not only
realize Ibsen’s greatness, but understand the possible impediments arising during the recepcion of his works. Péterfy’s
writing is an invitation to read Ibsen’s plays, to think together with the critic whose aim is to help the reader in the
process of discovering Ibsen.
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Iskolai szinpad, szinpadi kultira
a ket vilaghaboru kozotti Erdélyben
egy 1fjusagi lap tikkrében

A két vilaghabori kozotti erdélyi magyarsdg korében a szinhdz az anyanyelvOrzés
és -apolas, valamint az Snazonossag 6rzésének egyik kiemelt bastyaja volt."

A torténelmi valtozasok miatt az anyanyelvi kultira fenntartasanak lehetéségei ugyan kor-
latozodtak, de az értelmiség folyamatosan szem el6tt tartotta ezt a célt, s ezért a szinhazra, szin-
miitvekre fokozottan figyelt. Aki a kisebbségi sorsba keriilt erdélyi magyarsag anyanyelvi és
kulturalis identitasanak megdrzésére torekszik, a szinhazat mar ekkor fontosnak tartja. ,,A nem-
zeti er6feszitésnek, a fuldoklas mogiil is el6tord élni akarasnak mindig jellemzé megnyilvanu-
lasa a szinhaz. [...] Ha [...] a nemzet harcba kényszeriil és kiszoritva a gazdasagi-politikai ér-
vényesiilés terérél és miivelddésének utolsd védelmi vonalaba vonul vissza, igy minden szin-
padon elhangzott sz6 Uj és titokzatos tavlatot nyer” — irja Ligeti Emé 1932-ben az Erdélyi
Szépmives Céhnél megjelent visszaemlékezésében.

Az iskolai nevelésben a nyilvanos szinpadi eldadéas gyakorlata korabban kialakult egy, az
évszazadok soran megalapozott nevelési rendszer keretében, amely a kiilonbdzd napi iskolai
feladatok mellett a szép beszéd, megfeleld fellépés és a nyilvanossag elétti megjelenés gyakor-
lasanak tereként és lehetdségeként tartotta szamon a szinieldadast. A Trianon utani koriilmé-
nyek az erdélyi magyar iskoldk szamara kiilonb6z6 megszoritasokat hoztak, de a
szinieléadasok gyakorlata folytatddott. Amikor mar az dnképzokorok keretében sem volt lehet-
séges gyakorolni ezek hivatalos betiltdsa miatt, az id6kozben kialakult mas keretek, mint a fe-
lekezeti mozgalmi élet szervezetei (esetliinkben a Maria-kongregacio) és a cserkészet lehetdsé-
get adtak e gyakorlat folytatasara. Mindezt a torekvést, ezeket a sulypontokat jelzi a Jobaratban
megjelent hiradasok sora.

A Jobaratrol

A Jobarat nevi, a két vilaghabort kozt kiadott lapot katolikus szellemiségii, de altalanos ér-
telemben vett (nem kifejezetten felekezeti) ifjusagi lapnak szantak szerkesztéi.> Egy altalanos

' A Hinok cimii, a kolozsvéri ferencesek altal kiadott keresztény tarsadalmi, irodalmi és miivészeti folyéirat Naplo-
Jjegyzetek cimmel példaul ezt irta: ,,A szinpad az €l8sz6 legdragabb foglalata. Egész irodalmi életiink legintenzivebb mun-
kaja nem képes a szonak, a nyelvnek oly szuggesztiv, ellenallhatatlan erét kolcsondzni, mint tiz jo szinieldadas. Amig ma-
gyar szinpad van, addig nem féltjiikk a magyar nyelvet, de ha eljonne valamikor egy s6tét idd, hogy bezarulnanak a magyar
szinhazak kapui, és nyomaszté csend borulna az iires, sotét szinpadokra, akkor azt mondanok, hogy elérkezett a magyar
nyelvre a végitélet napja.” A Hirnok 1924. jalius 1. 13. sz. 327. A cikk végén nem szerepel alairas, valosziniisithetd, hogy
szerkesztdségi allaspontot fejez ki. A lap cimlapjan szerkesztoként P. Trefan Leonard ferences pap neve szerepel, az utolsd
oldalon pedig ez olvashaté: a szerkesztésért felelds Pap Janosy Béla dr., tarsszerkeszt6. A Hirnok szinhazi targyt kozlemé-
nyeit altalaban az irodalmar, szindarabot is ir6 P. Janosy Béla irta.

% A Hunyadi téri szinhdz. = Ligeti Em&: Suly alatt a palma. Egy nemzedék szellemi élete 22 esztendd kisebbségi sors-
ban. Csikszereda 2004. 101. Jellemz0 az is, hogy a 22 évnek szentelt kényvében két fejezet is foglalkozik a kor erdélyi
szinhazaval.

* A lap elsé évfolyama J6 Barat cimmel jelent meg, majd Jobaratra valtozott, s igy is tartja szimon az irodalomtorté-
net-iras és sajtotorténet. A Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban ez all rola: ,,Alcime szerint »Irodalmi és tudomanyos
folyoirat az ifjisadg szamara«. Megjelent Kolozsvart 1925. szept. 15. és 1940. jun. 15. kozott julius és augusztus kivételével
minden honap 15-én P. Olasz Péter szatmari Uj nemzedék c. fiizeteinek folytatasaként. Kiadta a Kolozsvari Rom. Kat. Fé-
gimnazium tantestiilete. Felelds szerkesztdje Rozsa Jozsef, tarsszerkeszt6k P. Olasz Péter (a III. évfolyam végéig), Uitz
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nevelési programmal §sszhangban e lap értékes és érdekes olvasnivalot akart nyQjtani az ifja-
sagnak, a sajto eszkozével is alakitani, nevelni, reményre, hitre, tevékeny életre, felelésségval-
lalasra kivanta vezérelni. Ezzel a céllal csengtek egybe a lapban kozolt irasok, tanulmanyok.
Hasabjairdl az erdélyi katolikus iskolak életér6l, a cserkészmozgalomrol, a Maria-kongreganis-
tak tevékenységeirdl is értesiil a mai olvaso. A Jobaratban teret kinaltak a szerkesztok a didkok
szépirodalmi probalkozasainak is (err6l kiilon szolok). A lap cikkei, hirei kdzt nemegyszer
bukkant fel (iskolai) sziniel6adasrol szo616 hiradas, és nem ritka a szinikritika, a szindarabkozlés
sem.

A lap szerkesztésége és kiadohivatala a kolozsvari Romai Katolikus Fégimnaziumban volt,
évente tizszer jelent meg, az iskolai év alatt — vakacio idején, a nyari honapokban nem. Az er-
délyi egyhazmegye Statusanak fenntartasaban miikodé kolozsvari tanintézményben ekkor a pi-
arista rend gyakorolta a vezetést: az iskola és a konviktus igazgatoja piarista szerzetes, s a tana-
rok nagy tobbsége is az volt. A piarista rend koztudottan céljanak tekintette — a szegények se-
gélyezése mellett — a nevelést. A rend tagjai kifejezett pedagdgiai képzést kaptak, s a rendi ha-
gyomanyok, a nevelési elvek, a szazadok soran kialakult gyakorlat segitette 6ket e munkaban.

Az elsé vilaghdborut kdvetd idoszakban a kolozsvari iskolaban folyd nevelésben néhany
fontos stlypont alakult ki az altalanos nevelési irany mellett: jelentds szerepet kapott a cserkeé-
szet,* valamint az iskolai tevékenységet kiegészitette az Gnképzdkori munka.® A kolozsvari is-
kolanak mar az elsé piarista igazgatdja, Pallya Istvan (17761782 ko6zott) jeles irodalmar az is-
koladramak elkdtelezettje és miiveldje volt. A szEép magyar szo6 iranti tisztelet és elkotelezettség
mindvégig jelen volt a kolozsvari piarista tanarok, a piarista iskola torekvései kozt. Ezzel 6ssz-
hangban volt mindig kiemelt szerepe az dnképzokori tevékenységnek, ahol dolgozatok, kriti-
kak, versek sziilettek, szavalatok hangzottak el, a tenni vagyo, irodalmi igényességii didkoknak
itt nyilt tér és lehetéség tdbbet tenni, mint a tandran, s erejiiket kiprobalni. Ezt a remek keretet
az 1926—1927-es tanév végén allami rendelet szlintette meg. Ettdl kezdve az iskolai innepé-
lyek szerepe még inkabb megnétt, a kongregacios meg a cserkésztevékenység kiemeltebb sze-
repet kapott, hiszen ezek maradtak a tanul6ifjusag iskolan kiviili megnyilvanulasanak lehet6sé-
gei. A Maria-kongregacio és a cserkészmozgalom keretében sok jo sziniel6adasra keriilt sor. A
diakok emellett rendszeresen latogattak a kolozsvari Magyar Szinhdz szdmukra tartott matinéit,
amelyekhez a bevezetd eldadast a varos neves személyiségei, koztiik sajat tandraik tartottak
(név szerint dr. Perényi Jozsef, Visegradi Lajos, Foldvari Gyorgy, dr. Patay Jozsef, Racz Jo-
zsef, dr. Rozsa Jozsef, Csopoti Lajos, dr. Bir6 Vencel, Puskéas Lajos, Reischel Artur).® Nem
csoda hat, hogy ennek az iskolanak a falai kozt szerkesztett ifjusagi lapban mindezek a torek-
vések hangstlyozott szerepet €s hangot kaptak.

Matyas (a XII. évf.-t0] végig) és Reischel Artur (a XIII. évfolyamtol fogva). A gondosan szerkesztett hiiszoldalas folyéirat
az erkolcsi nevelés, ismeretterjesztés és szépirodalom mellett az ifjiisagot érdekld szinten minden kérdésnek allando rova-
tot biztositott a cserkészettdl a palyavalasztasig.” Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. 2. Buk. 1991. 504. (Fdszerkeszté
Balogh Edgar. A szocikk szerzéje Koll6 Karoly.)

* Err6l dr. Wildt Jozsef tanar beszélt az 1922. majus 28-i évzarén, majd az 6, késGbb Uitz Matyés piarista és Puskas
Lajos vilagi tanar buzgélkodasa nyoman el is indult az iskolaban a cserkészmozgalom. Ezt a tanarok s tevékenységiik
eredményeként a diakok az iskolai nevelés kiegészitésének tekintették.

* Az iskola 6nképzSkore az 1901-1902-es tanévben a nagy eléd, Pazmany nevét vette fel.

® Reisinger Laszl6 Andras—Kosztin Péter (szerk.): 4 kolozsvari piarista éregdidkok emlékkonyve. Kvar 1992. Az isko-
lai értesitokben is nyomuk van ezeknek az eseményeknek. Evenként beszamolnak az értesitSk az iskolai ifjiisag szinhazla-
togatasairdl, hany didk mennyi pénzt koltétt szinhazjegyre, mely (ifjlisagi) eldadasokat lattak, kik tartottak ezek bevezetd
eléadasait. Lasd az erdélyi romai katolikus Status kegyesrendiek vezetése alatt allo kolozsvari fogimnaziumanak értesitoit
(1900-1940 kézbtt).



78 BODO MARTA

Iskolai el6adasok

A Maria-kongregacio a katolikus ifjakat tomorit6 ifjusagi szervezet volt, hitbuzgalmi és
kulturalis-onképzési jelleggel. Minden csoportja’ foglalkozott alkalmi szinieléadassal. Egy
ilyenr6l kapunk hirt Kovetésre mélto példa cimmel: Paulus Ferencnek, a brassoi Maria-kongre-
gécio titkaranak tollabol vald ez a Volt Didkok Onképzékorérdl szolé hir.® A csoport célja,
hogy ,,a brassoi romai katolikus polgari iskola régi diakjai tires oraikban tanuljanak, miiveldd-
jenek, jellemes férfiakka fejlodjenek”. A csoportot Meisel Rezsd igazgato alapitotta, a plébanos
termet biztositott szamukra, s a kozlés datumaig két iinnepélyt tartottak: egyik 1925. méajus 3-
an misoros est volt, a masik oktober 3-an szinieléadas: Kisfaludy Karoly 4 kérdk cimii darab-
janak eldadasa. A haromfelvonasos vigjaték eldadasa kozben ,,a lelkesedés pirja égett minden
szerepld arcan, midén a deszkakra 1épett”. A kronikas azt is rogziti: zsufolt hdz nézte végig az
el6adast.’

A Maria-kongregacionak fenntartott rovatban egy szatmari eléadasrol is olvashatunk: a de-
cember 13-i szokasos évi Immaculata-iinnepély keretében szindarabot is el6adtak 1926-ban (a
cime nem ismert), Nagyvaradon ugyanekkor az iparos ifjak kongregacioja elsé tagavatasa volt,
délutan 5-kor Bartalos—Losonczy Rozsa és Liliom cimil 6tfelvonasos torténelmi szinmiivét ad-
tak el6. A téma a beszamolo szerint az els6 keresztények korabdl vald, és nagy hatast gyakorolt
a hallgatosagra. A darab szerepldi iparos ifju kongreganistak voltak €s a katolikus legényegylet
tagjai. A kolozsvari Romai Katolikus Fégimnazium kongreganistainak nyilvanos tinnepélyén,
melyet a Szeplételen Fogantatds iinnepének tiszteletére rendeztek, az intézet énekkaraval
egyiittmiikodve a miisoron versek, zene és vetitettképes eléadas szerepelt.'® Ez ugyan nem
szindarab el6adasa, de ilyen iinnepségek is gyakoriak voltak a két vilaghabort kozotti Erdély
iskolaiban, a kolozsvari piaristak altal vezetett iskola értesit6i évente soroljak az ilyen jellegi
innepségeket, ahol a szavalat s az ének dominalt.

A marosvasarhelyi Maria-kongregécios eléadasrol Voros Istvan kiildott beszamolot.!' A
miisorszamok soraban Koszter atya A biinds asszony cimi cserkészdarabjanak eloadasarol sza-
molt be: ,,A lglarab kedves témaja s a szereplok ligyes alakitasa a kozonség hatalmas tapsviharat
valtotta ki.”

7 A Jobarat 1925. december 15-i szamaban Mdria Kongregdcié cim alatt a hirek kozt olvashatunk arrél, hol miikodik
e kongregacio Erdélyben: Aradon, Brasséban, Csikszeredaban, Kézdivasarhelyen, Kolozsvéron (2 csoport), Marosvasarhe-
lyen (2), Nagyvaradon, Székelyudvarhelyen, Szatmaron (2), Temesvaron. Az iparosifjaknak kiilon csoportjuk miikodik
Nagyvaradon és Szatmaron.

$1926. februar 15-én a lapszam 89. oldaléan.

% Mas brass6i eléadasok: a Jobarat 1927. aprilis 15-i szaméanak 180. oldalan Jobarat-estélyrol olvashaté hiradas, e
nivosnak nevezett est utolsé pontjaként, de cimet nem kozolve egy vigjaték eléadasarol szamol be a kronika: a szerep-
16k nevét sorolja a lap, ezek: Paulusz Ferenc (korelnok), Bereczky Lajos, Bartalis Gizike, Karoly Béla, Lakomcsik La-
jos, Hertel Karoly. A Jobarat-estély szerepléit képen is lathatjuk a V. E. alairast cikk utan, ezen lathato az estélyen ver-
set mondo Vogel Endre, az éneket eléadé Kovacs Idus, Daniel Antal, aki az erdélyi irodalomrol beszélt, és a szindarab
szerepl6i: Bartalis G., Paulusz F., Hertel K., Kéry B., Bereczky L., Lakomcesik L. Ugyane lapszam 183. oldalan besza-
molo olvashaté az aradi katolikus cserkészcsapat hazitinnepélyér6l. A kronikas Stojanovity Stojamir VI. osztalyos ta-
nulo, aki kiemelkedd pontnak nevezi egy cserkész szinmii eléadasat. A darab cimét is megtudjuk ezuattal: A cserkész
ahol tud, segit, szerz6je Lingauer Lasz16. Valoszintlileg nem irodalmi értékii, pusztan a nevelés céljat szem el6tt tartd
darabrol van sz6. Ugyanekkor egy egyfelvonasos vigjatékot is eldadtak, 4 kér arabus cimiit, irta Harangi Lasz10, s egy
A+B cimti, szintén egyfelvonasos darabot. Ezekr6l azonban mas informacié hijan nem alkothatunk véleményt.

1% Az 1926. februar 15-i lapszam 98. oldaldn a Maria-kongregacionak fenntartott rovatban.

"' Egy 1932. december 8-i eléadasrol van sz6. A Maria-kongregéciok, de 4ltalaban a katolikus iskolak {innepe a Szep-
16telen Fogantatas napja, a kolozsvari romai katolikus fogimnazium értesitoi évr6l évre beszamolnak arrdl, hogy ezen a na-
pon tinnepi eldadas volt, énekkel, szavalatokkal, diszeldadassal (ez utobbi nem szindarabot, hanem egy tanar beszédét je-
lenti legtobbszor).

12 A marosvasarhelyi romai katolikus fégimnaziumbeli ifjak Maria-kongregacidja 1932. januar 17-én tartott miiso-
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A kolozsvari fogimnazium Maria-kongregacioja Kalazanti Szent Jozsef tiszteletére rende-
zett miisoros {innepélyt 1936-ban, a hiradas szerint'® ,,az {innepély legértékesebb szdma egy
haromfelvonasos szinmii volt” — igaz, e hiradasbol nem tudjuk meg, kinek melyik darabjat jat-
szottak. Ugyancsak a kolozsvari romai katolikus liceumban, ugyanebben az évben, ezuttal Mi-
kulaskor (dec. 6.), nyolcadikos didkok Farkas Imre Igloi didkok cimii operettjét adtak el6 az is-
kola disztermében. A kis szinikritika'* dicséri az eléadast, felsorolja a szindarab betanitoit, a
tanarokat: Reischel Artirt és Szantd Bélat, valamint a szereploket: Nemecz Karoly és Gyarfas
Tamas fészereploket, Juhasz, Perczely, Nagy, Katona, Weith, Kozman, Szabo, Jungbert, Ko-
vér, Kelemen és Gergely nevil epizddszerepldket, valamint az eléadas egyetlen nészerepldjét, a
reformatus liceum nyolcadikosat, Végh Klarit. '

Az iskolai keretek kozti szinieldadasok masik foruma a cserkészmozgalom. A Jobaratban
ezekrdl az eldadasokrol is talalunk hiradasokat. A cserkészek altal valasztott és eldadott dara-
bok azonban legtobb esetben nem ismert szerzok irodalmi értékii és igényli darabjai, sokkal
fontosabb e keretben az erkdlcsi célzat és a neveld jelleg. A kolozsvari katolikus cserkészcsa-
pat leleménye példaul, a Liliom cimmel szinre keriilt el6adas ,,sz0rdstol-borostol, librettdstol és
zenéstol, szereplostol és zenekarostol, mindenestdl egyiitt, a kolozsvari cserkészesapat mithe-
lyébél keriilt ki”.'® A zenés darab szerz6i: Malnasy Géza orvostanhallgaté szovegird, Manyak
Ernd orvostanhallgatd dregeserkész zeneszerz4. A darab szerzdje piarista diak volt, igen tevé-
keny (6reg)cserkész, s darabja eldadasa ezért, nem irodalmi értéke miatt kapott ekkora figyel-
met. Ugyanennek a szerzének Fiuk! cimii darabjabol egy altalanos ismertetd kiséretében rész-
leteket is kozolt a lap:'” ez az ismétlédé jelenlét arra hivja fel a figyelmet: valoszintileg ismert
és kozkedvelt személy lehetett a szerzd. A darab cserkésztémat allit a kozéppontba — s a lapban
kozolt kis ismertetés végén eldadasarol is beszamolt a kronikas: 1934. aprilis 29-én a kolozsva-
ri katolikus cserkészcsapat adta eld. ,,Meg kell allapitanunk — irja a tudésitdé —, hogy a szerep-
16k kivétel nélkiil a legjobbat adtak. A fészerepet, Kraft dramai szerepét, Szabo Jozsef parancs-
nok megrazé erével alakitotta. Szinte kin6tt a miitkedveld keretekbdl. Karacsonyi Laszlo oreg-
cserkész finom jatékaval, Bereczky Mihdly, Sary Istvan, Bors Ferenc, Vass Gyorgy, Kovacs
Karoly, Desbordes Viktor, Tokay Béla, a tobbi kitlind szerepld mellett is elsorendit alkottak™ —
irta P. L. Malnasy Géza cserkészdarabjanak el6adasarol.

Cserkészek eléadasardl a Cserkészhirek kozt tobbszor olvashatunk, sajnos nem mindig tud-

juk meg pontosan, mit is adtak el8.'®

Szindarabok, ismertetok, kritikak

A Jobarat évfolyamaiban tobbszor jelentek meg szindarabok vagy szindarabrészletek, jele-
netek, olyanok, amelyek a divatos és sikeres iskolai eldaddsokra ajanlhatéak. A lapban kdzolt
darabokat két fobb csoportra osztom. Egyik csoport emelkedettebb, torténelmi témat dolgoz

ros estjérol olvashatunk Szenkovits Tibornak, a kongregacio prefektusanak tollabol. ,,Tizenegy hetedikes csinalta az
egészet.” ,,Szépszamu, elokeld kozonség elott zajlott le a gazdag miisor, melyen szavalat, zongoraszamok, dramai jele-
net és egyfelvonasos darabok valtakoztak.” Sajnos ez esetben sem tudjuk meg az eléadott szindarab cimét, szerzgjét.
Lasd Jobarat 1932. februar 15. 122.

13 Jobarat 1936. aprilis 15. 179.

"% Igléi didkok — didk-alakitasban cimmel W. J. alairasaval jelent meg.

% Jobarat 1936. december 15. 81.

'® A Jobarat 1932. junius 15-i sziméaban R. J. Van mdr cserkészoperett is! cimmel szamolt be errdl az eléadéasrol.

'7 Az 1934. méjusi lapszamban.

'8 példaként alljon itt a gyulafehérvari cserkészek el6adasardl szo16 hiradas alapjan a kovetkezé eset, ahol a darab
cime ugyan kideriil: Cserkészek a meseerddn, de a szerzé neve nem, pedig a mesetémat feldolgozo6 darab torténetét is
leirja a hiradas megfogalmazoja. Jobarat 1936. aprilis 15. 180.



80 BODO MARTA

fel, a hosi vagy dicsé multat probalja megismertetni, kézzelfoghato kozelségbe hozni a didkok
szamara, ezaltal megvaldsithato, megvalositando eszményt allitva eléjiik. Ezek a darabok vagy
jelenetek azonban nem foltétleniil sulyosak, tragikusak, ellenkezdleg: vidam jelenetekkel, vi-
dam alaphangon irodtak, a hangsuly az eszmények kovethetdségén volt. Egy masik csoport a
hétkoznapi €letbdl meritett t€émaji darabokeé, jeleneteké, ezek a didkok koranak mindennapjait
mutatjak be, természetesen azzal a nyilvanvald célzattal, hogy a helyes és kdvetendé magatar-
tasmodellt allitsak az el6adok s a nézok elé. A két csoport hataran allnak a vallasi témajh, kara-
csonyi jellegii jelenetek, darabok. Az els6 csoportba tartozik a Jobaratban 1931-ben megjelent,
a kivalo torténész, Bird Vencel tollabol szarmazd kisebb jelenet, amely a Kalazanti Szt. Jozsef
megtaldlja hivatdsat cimet viseli," énekbetétjiének szerzbje Széke Lajos. A kis jelenet nem
igazi szindarab, afféle tanulsagos torténet dramatizalt valtozatban. Megirasanak célja: a diakol-
vasok (esetleges késébbi didkeldadok) elé mintegy példaként allitani a kegyes tanitorend alapi-
tojat, életének azt a pillanatat jelenitve meg, amikor ratalalt, raismert hivatasara. (Mivel a lapot
a piarista gimnaziumban adtak ki, szerkesztdi ennek az iskolanak a tanarai, nem véletlen, hogy
pont Kalazanti Szent Jozsef, a piarista rendalapit6 hivatasra talalasanak torténetét kapja a fiatal
olvaso parbeszédes formaban a lap hasabjain.)

Hasonlo jellegili a Bdthory Istvan cimii torténelmi jelenet, szerzdje az elobb mar emlitett Bi-
16 Vencel.”’ Bathory a darabban mar lengyel kiraly, s ilyen mindségben latogat haza, ahol hi-
vei, baratai varjak. Szomjazik a kirdly az otthoni szora, pihenni vagyik ismerdsei korében a
megerdltetd csatak, vezéri teenddk utan. Erdély és az egykori fejedelmi udvar jelesei sorakoz-
nak fel fogadasara, Balassi Balint verset és éneket mond, Brutus Janos a lengyel kiralyi székbe
keriilése ota tett dicsO cselekedeteit kivanja megorokiteni s igy kiralyi historikusi cimet szerez-
ni. Megjelenik Sombory Laszlo, Kovacsoczy Farkas, Békés Gaspar, Gyulay Pal, Berzeviczy
Marton, s a parbeszéd Bathory lengyelorszagi tettei nyoman az Erdély foldjén teenddk felé for-
dul. Iskola- és egyetemalapitasokrol esik szo, s a kis darabban annak tanui lehetiink, ahogyan
az erdélyi iskola- és egyetemalapitasi Otlet kipattan a fejekbol, majd gyorsan meg is valosul.
Szinre 1ép Antonio Possevino jezsuita, akire a szindarabban Bathory a Kolozsvaron alapitandé
iskolat bizza. S rogton iskolak sorozata jelenik meg az alapitok lelki szeme eldtt, mar a gyula-
fehérvari is azonnal kész tényként keriil szoba. A darab a sziil6fold irdnti nosztalgia és soha el
nem muld hiiség, szeretet példazataként a szildgysomlydi harang hangjat hallo fejedelem szavai-
val zarul. De a darabban mas helyiitt is felelevenitik az egykori paduai didktarsak régi énekiiket,
amely fogadalomszamba ment: ,,Hivjon haza szép Erdélybe,/ Futva futok egyszeribe.” A kis da-
rab terjedelme fliggvényében igyekszik fokozatosan és mintegy logikusan kibontani az emlékek
felelevenitésébol kovetkez6 gondolatot: jo volt egykor a didkélet, fontos a tanulas, Erdélyen leg-
inkabb ezzel lehet segiteni. Ez a szindarab sem irodalmi remekmii, inkabb alkalmas eszkoz alkal-
mi szinpadi jatékra, amelynek sordn a darabot olvasé-tanuld didkok fontos erkdlcesi és torténelmi
ismeretekkel gyarapodhatnak. A kolozsvari piarista gimndzium, amelynek tanarijaban a Jobarat
késziilt, az egykori, Bathory alapitotta jezsuita iskola drokose. A szerzd, Biré Vencel a hagyo-
many folytonossagat is taplalta e darabbal, azt kivanta a didksagnak tovabbordkiteni.

Ebbe a csoportba tartozik P. Janosy Béla Csokol a kirdly cimi négyfelvonasos torténelmi
vigjatéka,”' amelyet X. J.? ismertetett. (A darab teljes kozlése ennek az ifjusagi lapnak a kere-

% J6barat 1931. december 15. 84-85.

2 Jobarat 1933. november 15. A kolozsvéri iskolét a jezsuita rend 1773-as betiltasa utan 1776-ban Maria Terézia ren-
delete kovetkeztében vette at a piarista rend. Az iskolaban a 20. szazadban tanit6 piaristak sajat {innepiiknek tekintették a
jezsuita iskolaalapitast, s tisztelték az alapito Bathory Istvan fejedelmet és lengyel kiralyt.

21 Az 1934. oktéber 15-i lapszamban.

22 Xéantus Janos.
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teit messze meghaladta, de ugyanebben az évben A Hirnok cimi, az erdélyi Ferenc-rend kiada-
saban megjelend folyoirat hasabjain folytatasokban kozolték januar—julius—augusztus kozott.)
,,Matyas kiraly dicséséges uralkodasa szolgal a darab cselekményének hatteréiil” — tudjuk meg,
tehat 1472-ben jatszodik. ,,Hosei, bar torténelmi személyek, a derd, jokedv szemiivegén nézve
hozzank hasonlo, hiisbol-vérbdl valéo emberekké valnak. Levetik a nehéz és méltosagos bibort,
hogy konnyebben elmosolyodhassunk hibéikon.” ,,Az alruhds kiraly és a sziporkazdan szelle-
mes Borbala pompésan csiszolt parbeszéde szinte tallépi a vigjaték hatarat — mar csaknem tra-
gikus mélységeket tar fel” — olvashatjuk a kritikdban, majd igy ajanlja az ismertetd a miivet:
»ajanljuk e konyvet mindenkinek, aki szeret elmosolyodni a nagy idék nagy embereinek
megbocsajthatdé gyongeségein.”

Szalay Matyas Noémi cimii bibliai szinm{ivérdl is ismertetdt olvashatunk: e haromfelvona-
sos darab az Erdélyi Tudositd kiadasa, a 112 oldalas drama ismertetdje olvashaté a
Jobaratban, ™ a szerkeszt6k ezzel ajanlotték azt ifju olvasoiknak.

A masik szindarabtipust képviselik Cstirds Emilia népszerti, gyermekek szamara ird szer-
26" jelenetei. Ez a reformatus tanitoné pedagogiai ismereteit kamatoztatva probalt a gyerme-
keknek ¢és ifjaknak szorakoztatd és konnyti, egyben pedig neveld-épitd jellegti anyagot kinalni.
A Jobarat tobb mas erdélyi lap mellett gyakran kozolt téle, s ismertette koteteit. Ismertet6t
olvashatunk Gyermekszindarabok és készonték cimii munkajarél,” amely 1930-as évszamjel-
zéssel Kolozsvaron jelent meg. A mesejatékokat, vigjatékokat, karacsonyi szindarabokat tartal-
mazo6 kotetet ugy ajanlottak a szerkesztok, mint amelynek darabjai igen alkalmasak ifjak eld-
adasaira, zar6iinnepélyek darabjaiként. Ugyane lapszam mintegy izelit6ként, ennek az ismerte-
tésnek az illusztralasara kozolt is egy karacsonyi szinjatékot Csordapdsztorok cimmel e szerzo-
t61.%° A kis jelenet a kortarsakhoz probalja kozel hozni a kardcsony 1ényegét: pasztorok beszél-
getnek az egykori betlehemi karacsonyrol, amikor mezitlabas, fehér inges kisfiu érkezik kozé-
juk, aki a hidegre és szeretetlenségre panaszkodik, s akit 6k megvendégelnek, az idés pasztor
pedig subdja alatt, a szivén melengeti ¢s altatja. Mindannyian a pillanat ihletettségében égi jel-
nek vélik a kisgyerek megjelenését, amikor varosi cserkészek érkeznek a hazmesterné félarva
kisfiat keresve, végiil a megnyugtatott, elszenderedett kisgyerek visszakeriil édesanyjahoz, a
cserkészek a napi jocselekedetiik folott, a pasztorok a szinte megvaldsult égi jel f616tt 6rven-
deznek. E jelenetnek inkabb csak apropdja a betlehemi kardcsony, valéjaban a mindennapok
vidéki valosagabol vett torténet. Csiirds Emilia A vendég cimii masik darabja®’ egyszerti élet-
kép, cserkészbetétekkel, a Pestrdl érkez6 vendég furcsasagait ginyolja ki sommasan. 1931. de-
cember 15-én kis felhivas szol Csiirés Emilia ujabb kotetérdl. A Csillagszallas ,tartalma: nyolc
Uj gyermekszindarab (karacsonyi, alkalmi, cserkész-szindarabok, tiindérjaték) felolvasasra al-
kalmas elbeszélések, amelyekhez a rendezhetd €l6képek pontos utasitasa is megvan”. Kovetke-
70 évben Cslirés Emilia, ,,az Erdélyi Lapok mézes szavia Emmi nénije” Csillagszallas cimii,
gyermekszindarabokat tartalmazé kotetét ajanlotta a szerkeszt6ség..” Két egymast kovetd lap-

#1927. januar 15-i lapszam, 107.

# Bérczes Istvanné Csiirds Emilia: Délya, 1897. oktdber 5.~1970. szeptember 9., Budapest. A nagyenyedi reformatus
tanitoképzében szerzett oklevelet, a Cimbora munkatérsa volt, majd Kolozsvéron az Ujsag és az Ellenzék, Nagyvaradon az
Erdélyi Lapok munkatarsa. Emellett mas lapokban is kozolt, ismert ifjusagi szerzd volt.

1929. december 15-i lapszam, 77.

*Uo. 80-81.

" Megjelent a lap 1930. méjus 15-i szaméaban. 201-204.

%8 Jobarat 1932. junius 15.
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szamban, folytatasokban jelent meg 1934-ben Cslirds Emilia k6znapi témat feldolgozo darabja
A kiadé lakds cimmel, mely afféle tanulsagos cserkészjelenet.”

Aprobb, szinhazzal kapcsolatos reflexiok, szinhazra, annak fontossdgara vald utalasok is
felbukkannak a Jobaratban: Xantus Janos szinikritikat ko6zolt Madach a szegedi Dom téren
cimmel.*® Madach Imrérdl hosszabb, Racz Jozsef tollabél szarmazé irds is megjelent, melynek
alcime utal a cikk megsziiletésének apropdjara: Az ember tragédidja 500-ik eléadasa alkalma-
bol.>" A Jobaratban a dramai zene is téma volt: Erkel Ferenc (A magyar dramai zene megte-
remtdje) cimmel hosszabb tanulmanyt kozolt a lap dr. Scheitz Vilmos tolldbol.*> A hires
oberammergaui, évente megrendezett passidjaték reklamfiizete egy fényképen jelent meg.*

Diakprobalkozasok

A Jobarat, az ifjusag lapja mindvégig feladatanak tekintette a kibontakozo ifji tehetségek
biztatasat. Két modon szolgaltak ezt a célt a lap szerkesztdi: palyatételekkel és a csirazo tehet-
ségek elsé probalkozasainak kozlésére szolgald Fakado riigyek elnevezésii rovattal. A palyaté-
telek kozt kifejezetten dramairasra szold nem szerepelt, de az iskolai tananyaggal 6sszhangban
volt a parbeszédirasra sz616 felhivas.>* Ez a feladat arra a hagyomanyos, klasszikusnak szamit6
iskolai tanitasi modszerre megy vissza, amely a jezsuitak Ratio Studiorumaban® talalhato, s
amely a kiilonb6z6 osztalyokban tanulok feladatait rogzitette, a parbeszédirast jo gyakorlasnak
tartva, gyakran alkalmazta is a felsobb osztalyok tanuldinak esetében. Ebben s ehhez hasonlo
feladatok kitlizésében, e feladatok korcsoportonként és osztalyonként vald kijelolésében a szer-
kesztok tudatos tervezését latom, a korabban leszogezett pedagdgiai hagyomanyok tovabbvite-
Iének szandékaval egybecsengden.

A lapban meghirdetett palyazatokra nem egy esetben érkezett dramatikus formaban megirt
munka. De volt filmszcenarium-palyazat is, a palyatételek egyik kategoridjaként: a meghirdetés

¥ A korabeli torténésekbdl vette targyat a szerzd ennek az életképnek a megirasahoz: varoson tanulé, szegény falusi
sziiloktol szarmaz6 fiuk gondjait mutatja be. A gimnazistak korrepetalassal igyekeznek a lakbérre valot eléteremteni, hogy
sziileik vallarol ezt a terhet levegyék, am az altalanos szegénység kozepette ez nem egyszerii. Nincs sziviik jol tanuld, de
beteges tarsuk kevés pénzébdl a segitségért barmit is elvenni, ezért 6k maguk maradnak el a lakbérrel, ami aztan cserkész-
becsiiletiik jovoltabol tobbszordsen is kikeriil a darab végére.

391932, szeptember 15-én, az eléadason késziilt képek az 1934. novemberi szamban jelentek meg: az 51. oldalon 4z
ember tragédidja a szegedi Dom téren Banffy Miklos grof rendezésében. A falanszter cimmel, az 52. oldalon Az ember tra-
gédiaja a szegedi Dom téren Banffy Miklos grof rendezésében. Gorog-jelenet cimmel.

*1 Az 1934. februar 15-i lapszam elsd cikke.

32 A lapszam f6helyén. Jobarat 1935, februdr 15. 121-124.

**1934. oktéber 15-¢n.

3% Mar a lap indulasakor, a masodik szimban, 1925. oktober 15-én 4 J6 Bardt pdlyatétele cimmel olyan felhivas latott
napvilagot, amely kozépiskolasok szamara tiizte ki célul parbeszéd irasat megadott témara: mit mondhat egymasnak a ke-
reszt tovében a szabad természetben Osszetalalkozo két diak?

3% 1599-ben kiadott, minden jezsuita vezetés alatt all6 gimnaziumban kételezd moédon hasznalt, érvényesitett iskolai
tanmenet, amely osztalyonként szabalyozza a tanitand6 anyagot, az oktatasi és nevelési modszereket, a tanar szamara ko-
vetendo elveket. A piarista iskolak megszervezésénél Kalazanti, az alapito ezeket a jezsuitak altal kiprobalt és jol bevalt ta-
nitasi elveket, a Ratio Studiorum alapjan kialakitott szerkezetet és szervezetet kovette — modszertana, pedagogidja, a biinte-
tési és jutalmazasi elvei, az oktatds megszervezése e mintat masolta. A piaristak jelentds és a valtozo korokhoz igazitott
Ujitasa volt, hogy a matematika oktatasat sokkal kiemeltebb helyen kezelték, majd a tudomanyos fejlédéssel parhuzamosan
a matematika mellett a természettudomanyokat, technikai ismereteket, hiszen a piarista nevelésnek fontos célja volt az is,
hogy a gyakorlati ¢letben helytallni tudé fiatalokat neveljen. Ezt a célt azért is kellett kitiiznie, mert didkjai nem a gazdag,
elit réteg gyermekei koziil keriiltek ki elsdsorban vagy kizarolag. Ez a gyakorlatiassag, a tudomany és technika vilaganak
ujdonsagai iranti figyelem és érdekl6dés lathatdan és rendszeresen jelen volt a Jobarat hasabjain is.
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szerint a formakészséget, stilusbeli jartassagot kivantak probara tenni ezzel — a kilatasba helye-
zett jutalom pedig 600 lej volt!*®

A Fakado riigyek rovatban kozolt, dramatikus formaban megirt didkmunkak kozt megjelent
Orban Szilveszter gyulafehérvari VII. osztalyos tanuld6 Harmatherceg cimil balladaja szavalo-
korusra.”” Ez a szerzé mas alkalommal is jelentkezett hasonlo forméban elképzelt palyamiivel.
A négy temperamentum cimmel bekiildott cserkészjelenetérdl a szerkeszt6 igy vélekedett: ,,A
parbeszédes, dramai format valasztja. Az ezzel jaro nehézségekkel azonban nem tud megbir-
kozni, a temperamentumok jellegzetes vonasai helyett hangos horcsogjelenetek keriilnek a ko-
zéppontba tilsdgosan természetes diakkiszolasokkal. Erdeme a forma eredeti 6tlete s a fordula-
tos és zokkenés nélkiili dialogus.”*® Ugyane palyazat soran egy gazvédelmi témaban (!) buk-
kant fel ismét a dramai miinem: a kiértékeld szerint Kelemen Tibor kolozsvari VI. osztalyos
palyazo A4 jovo haborujanak szcéndriuma cimmel négy felvonasbol allo film forgatokdnyvét
készitette el.*’

Csupan érdekességként sorolom ide azt a humoreszket, amely egy iskolai dolgozat parddia-
janak késziilt, cime az ebben az iddben is iskolai anyagként szereplé dramatanulmanyokra utal:
Mondolat a hisztéria-dramak és a romdnc-irodalom kifejlodeésérdl és e ket tényezo méltatdsa, a
szerzé Merle E. Camille.*’

Elméleti kérdések. Milyen az igazi (katolikus) drama?

A kiilonboz6 iskolai értesit6kbol és magabol a Jobaratbol, de mas korabeli lapokbol is do-
kumentalhato, milyen szindarabokat, jeleneteket adtak el6, kedveltek e korban a diakok. Két-
ségtelen, hogy az ifjusagi sziniel6adasoknak korlatot szabott egyrészt a didkszereplok képessé-
ge-tehetsége, masrészt az eldadas koriilményei (szinpad, diszletlehetdségek, a probafolyamatra
rendelkezésre all6 id6, az iskolai keret stb.). Emellett nyilvanval6 az is, hogy a f6 szempont a
darabvalasztasban az emelkedett és erkdlcsnemesitd, tehat pedagogiai célzati téma, a megvalo-
sitdsban pedig tobbnyire vidam, szorakoztatd eldéadéas létrehozésa. Ezek a szempontok nem
mindig estek, eshettek egybe az irodalmi szinvonalu, legértékesebb darabok valasztasaval.
Ugyanakkor azonban az a tény, hogy a diaksag nagy létszamban és rendszeresen jart a kolozs-
vari iskolabol tanarai vezetésével szinhdzba, s ott az iskolai, 6nképz6kori irodalmi ismeretek és
szempontok kiegészitésére és tagitasara az éppen misoron levé darabrdl bevezetd eléadast
hallgatott meg — a szinhazi kultira tudatos miivelése iranyaba mutat. A politikai és gazdasagi
szempontbol egyarant gondokkal teli élet nem kedvez a kultira miivelésének, am a szinhazi
kultara elméleti kérdései nem keriiltek teljesen hattérbe. Erre remek bizonyiték a Jobaratban
egykor aradi didkként forditasokat ¢és sajat verseket kozI6 dr. Galdi Laszl6*' irdsa az 1935. ja-
nudr 15-i lapszdmban. A cikk cime: Az igazi katolikus drama, s a szerz6 irasat Parizsbol kiildte
tudositasként Paul Claudel darabjardl, a francia katolikus ir6 L ‘otage — Az dldozat cimii drama-

3% Az 1930. junius 15-i, a vakacio elétti lapszamban.

371932. szeptember 15.

% Az 1935. oktdber 15-i lapszamban a korabbi, nyarra meghirdetett palyazat kiértékelésében olvassuk ezt. Ezen a pa-
lyazaton Orban I1I. dijat nyert.

%% Nagy érdeklédésre tarthatott szamot ekkoriban az j miivészeti ag, a film: Aubermann Péter 1935. oktdber 15-én a
30-32. oldalon 4 film és az ifjusag cimmel tanulmanyt szentelt a témanak a lap hasabjain. Filmforgatokonyv nyerte az
1932-es palyazatot, Alommozaik cimmel olvashatok e filmszcenarium részletei az 1932. november 15-i lapszam 67-70. ol-
dalain. A szerz6 Illyés Elemér torjai abszolvens. De a radié sem volt érdektelen a lap szerkesztdinek felfogasa szerint:
1935. januar 15-én dr. Er6ss Alfréd Hallo: Radio — Vatikan! cimmel ismertette az egyhazi radiot (101-102. oldal).

Y Fakado riigyek rovat, 1936. junius 15. 238-239.

! Gobl Laszloként didkkoraban jelentkezett elészor a Fakadd riigyek rovatban.
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jérol. A darab ismertetésének megjelenése egy erdélyi ifjisagi lapban 6nmagaban még nem
meglepd, hiszen, amennyiben lehetéség volt ra, maskor is megprobalt hasonld témaval is fog-
lalkozni. A cikk szemlélete, kérdésfelvetése azonban tulmutat a megszokott kereteken. Mar a
cime is tobbet mond, hiszen szerzdje eszerint tobbet tiiz ki célul irasaban egy francia (katoli-
kus) szerzd egy darabjanak vagy akar egész munkassaganak bemutatasanal, a jelenségre €s a
tendencidra figyel. Mindez 1935-ben Erdélyben egy ifjusagi lapban igényes elemzés targya, e
targyban képzett ember tollabol! Galdi a kovetkezdket allapitja meg: ,,Kotelesség és szenve-
dély: akarat és érzelem éles szembeadllitasa jellemzi Corneille és Racine majdnem valamennyi
darabjat. E két polus ellentéte annyira kiélezett, hogy merev, élettelen beallitasra vezetne, ha
nem parosulna vele a francia szellem allandé 6nelemz6 hajlama, mely a rejtett lelki finomsa-
gok feltarasa mellett is vilagos, tisztan attekinthet6 elrendezésre torekszik. Ez a hajlam nyilva-
nul meg, a nagy irodalmi hagyomanyok s a nemzeti szellem jellegzetes torekvései szerint,
Claudel darabjaban is. A beallitas azonban itt mar nem marad meg a 1¢élekelemzés teriiletén, ha-
nem mélyen belemeriil a vallasos érzések vizsgalataba is. Ez is klasszikus hagyomanynak te-
kinthetd. Corneille Polyeucte-je vagy Racine biblikus dramai (példaul az Athalie) szintén a
francia klasszicizmus és valladsos szemlélet belsé Osszeolvadasara mutatnak. A 17. szazad val-
lasfilozofiaja lebeg joforman e kor minden irodalmi alkotasa mogott. Claudelnél a moralis jel-
lem még jobban elmélyiil: nala az egész mi kozépkori moralitasra emlékeztet, persze a modern
kolté kifinomultabb eszkozeivel. Egy nagy, hdsies Onfelaldozasban eltoltott élet megrenditd
mozzanatai peregnek le sorra a szemiink el6tt. S tal ezen az altalaban vallasos jellegen, a papa
szereplése még egyhazi vonatkozast, kizardlagosan katolikus célzatossagot is visz a darab me-
netébe.”* Claudelnek Galdi szerint ,,nyelvi eszkozei is jellegzetesen katolikus jellegiiek, néla a
nyelv és szellem szoros, felbonthatatlan egységbe forr. Minden mondata tele liturgikus kifeje-
zésekkel, a szentiras nyelvének kedvelt fordulatai hullamzanak f6l minden percben, s ezek a
szabadon arado, de mégis zengzetes beszédritmussal megkotott verssorok a zsoltarok nyelvi
pompajat idézgetik.”*

E cikkben magyar kritikus tollabol megfogalmazodik az igény: a katolikus drama jellegze-
tességeit megragadni, megnevezni, megalkotni egy, a mai korban is kifejezd katolikus dramati-
pust, amely katolikus a sz6 egyhazi hagyomanyt 6sszegez0 €s a szo egyetemes értelmében, mi-
kozben irodalmi téren is értékes és id6tallo alkotas. Galdi meghatarozasaba beleveszi a katoli-
kus drama liturgikus kapcsolodasait és kdzépkori megvalosulasainak egyik miifajat, ugyanak-
kor figyelmeztet a nyelvi megformaltsag igényére s arra a kovetelményre, hogy a nyelv és a
szellemiség Osszefiiggnek, tehat ezek kapcsolata alaposan atgondolt és megfontolt kell hogy le-
gyen. Galdi igy sohajt fel irasa végén: ,,Hol vagyunk ma még attél, hogy alkalmi eléadasokon
kiviil, magyar szinpadon ekkora emléket allitsunk a magyar katolicizmusnak?”**

A Jobarat évfolyamait lapozva egyértelmi, hogy a két vildghaboru kozotti években is foly-
tatodott az a hagyomany, amely az iskolai nevelés szerves részének, a miiveltség elemének és
épitdjének tekintette a szinjatszast és a szinjatékot. Ezért volt jelen egy ifjusagi lap hasabjain
mind a hiradasokban, mind a palyazati felhivasokban, valamint darabkézlések és kritikak, dra-
ma- és szindarabkdtet-ajanlasok formajaban. Egyértelmii az is, hogy bar a katolikus oktatas 1é-

*2 Jobarat, 1935. januér 15. 106-107.

“Uo. 107.

* Ez a kérdés aktudlis a 20. szizad erdélyi (katolikus egyhazi keretek kozt 1étrejott) szinmiitermésének vizsgalatakor
is. A termést olvasva az ért6 elemz6 azt allapithatja meg: e Galdi-cikk ,,alkalmi eldadas” kitétele érvényes a katolikus egy-
hazi vonzaskorben 1948 utan létrejott darabok és eléadasok legtobbjére. Ez azonban mar egy masik vizsgalodas targyat ké-
pezi.
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nyegesen atalakult a torténelmi koriilmények kdvetkeztében, ebben az iddben is folytatta azt a
korabbi, szerzetesek vezette iskolakban elkezdett gyakorlatot, amely a szinjatszassal a nyilva-
nos szereplés felé terelgette a didkokat, a darabirast, -valasztast €s -tanulast a jellemalakulés,
jellemalakitas iskoldjanak tekintette. Ezért is jatszottak tovabbra is fontos szerepet a sziniel6-
adasok a katolikus tarsulatok életében, a cserkészmozgalom s a kongregaciok keretei kozt.
Ugyanakkor, ahogy az a lap évfolyamaival parhuzamosan lapozott iskolai értesitékbdl kideriilt,
a piaristak altal vezetett kolozsvari iskola szerves része volt a varos miivelddési életének, s
mind didkjai, mind tanarai komoly szerepet vallaltak a kisebbségi 1étbe keriilt erdélyi magyar-
sag anyanyelvének és 6nazonossagtudatanak megtartasaban. Az a tény, hogy tanaraik vezetésé-
vel a diakok rendszeresen és nagy létszamban jartak a Magyar Szinhdz matiné-el6adasaira,
amelyekhez bevezetdt a varos jeles személyiségei, koztiik, jelents darabok esetében tobbszor
(mint pl. Az ember tragédidja) maguk a piarista szerzetestanarok mondtak, mind azt bizonyitja,
mennyire szervesen kapcsolodtak bele a kultiramentés és -6rzés folyamataba és feladataba, s
mennyire erre készitették didkjaikat is. Maguk a diakok, a Jobarat olvasdsan nevel6dott nemze-
dékek évtizedeken at erkolesi helytallasukkal és tudomanyos, kulturalis munkassagukkal ké-
sObb maguk is bizonyitottak mindezt.

School Performances in Transylvania in the Interwar Period. School performances were frequent, teachers
supported and encouraged pupils to act and stage plays, as they considered it part of the education, as it has been for
centuries in schools of Transylvania. Yet the new historical circumstances strengthened this orientation.Theatre was
considered the means and main possibility for preserving language and culture among the Hungarians of Transylvania,
who after the I. World War found themselves in totally changed circumstances, within the borders of another country,
Romania. The new circumstances forced them to adopt new strategies for survival. In order to find out more about
school stages in Transylvania among the Hungarian minority, I analyzed a Catholic youth magazine edited in Cluj,
called Jobarat (Best Friend). In this monthly magazine read by pupils all over Transylvania, I found several plays and
scenes, articles about books containing plays, reports on different school performances and even a theoretical approach
of the theme. Analyzing all these contribute to a better overview on how school stages worked after the I. World War
in Transylvania.
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Coroi Artur

Egy futasfalvi jobbagyasszony
onmegvaltasa 1851-ben

Futasfalvi Hamar Antal fia, Lajos rendkiviil tanulsagos, forrasértékli gazdasagi naploi a
Magyar Orszagos Levéltarban, a Lécfalvi Gyarfas csalad levéltaranak 4. csomojaban talalhatok
meg.' A két székely kisnemesi csalad 1886. X. 9-én keriilt atyafisagba egymassal, amikor
Révay Lajos sepsiszentgyorgyi reformatus lelkész dsszeadta a 31 éves Gyarfas Gy6z6 magyar
kiralyi mérnokot a 20 éves Fejér Bertaval, Hamar Lajos unokéjaval.

Hamar Lajos, akit alabb fogunk bemutatni, maga adott cimet napldinak: ,. Adnotationes
quaedam ad rem Qeconomicam pertinentem Anno 1814 inchoatae, et continuatae per
Ludovicum Hamar futasfalviensem” és ,,Hadzi naplo. Mellyet maga és torvényes maradékai
haszndlhatasokra elinditott 1842 Janudrius kezdetével Futdsfalvi Nemes Hamar Lajos”. Ko-
ziiliik a masodik tartalmazza a jobbagyasszony 6nmegvaltasara vonatkozé feljegyzést.”

Gazdasagi naploinak szorvanyos onéletrajzi adatai szerint Hamar Lajos 1789-ben sziiletett
— 1873-ban 84 évesnek vallotta magat® — abban a hazban, amelyet a mestergerendan 16v6 felirat
szerint 6se, Hamar Imre épitett 1639-ben.” A késéi utdd ezt a hazat 1827-ben elbontotta, a fel-
iratos gerendat pedig a helyére épitett j kdhdza stukatirgerendai kozé rakatta, ahol az a
mennyezet vakolasa miatt késobb mar nem volt lathat6. Talan az altala 1821-ben elbontott,

A betiivetés tanulasat — bar tanulmanyai szinhelyér6l semmit nem jegyzett fel — sziil6faluja-
ban kezdhette a magat 16fdnek mondé Készonimpérfalvi Marton(fi) Jozsef deak keze alatt, aki
1789 és 1812 kozott volt futasfalvi iskolamester,” mig magasabb képzést Udvarhelyen, Marosva-
sarhelyen, Kolozsvarott vagy Brassoban nyerhetett; kés6bb fiait is ezen varosokban tanittatta. (A
fiai iskolaztatasa céljara a kantai ,,venerabilis conventnél” létesitett alapitvany értékét fenntartan-
do és potolando évente fizette a kamatot a baratoknak.) Tanulmanyait 1811-ben fejezte be. 1811.
IX. 15-t61 1813 oktoberéig irodeak a haromszéki tisztségnél, 1813 oktdberétdl 1815. IV. 15-ig
,,publicus notarius”,® 1815. V. 4-én Cseh Andras helyére , substitultatott assessornak™,’” 1815.
XI. 15-én ,,actualis assessornak resolvéltatott”,* kozben segédjegyz6skodott. ,,1837. Substitudltat-
tam ord(inarius) notariussagra,” a marchalis szék'® megvalasztott, az udvar jovahagyta” irja révid

! Futasfalva és Lécfalva is kiskozség Kézdiszékben. A Magyar Orszagos Levéltar (MOL) P 1874. jelzetii levéltari al-
laga a Gyarfés csalad sepsiszentgyorgyi aga, a futdsfalvi Hamar, a hatolykai és berecki Fejér csalad iratait tartalmazza.

2 Az els6 naplot MOL P 1874. Lécfalvi Gydrfis cs. Ivt. Adnotationes, a masodikat MOL P 1874. Lécfalvi Gydrfis
c¢s. Ivt. Hazi naplo cimen idézziik.

* A futasfalvi anyakonyvekben egyelére nem allt médunkban utananézni sziiletése pontos datuménak.

4 Hamar Imre 1614-ben, 1619-ben és 1635-ben 16foként szerepel az Gsszeirdsokban. (Székely Oklevéltdar = SzOkl.
Uj sorozat IV. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Demény Lajos. Kvar 1998. 438, 597; és SzOkl. Uj sorozat V.
Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Demény Lajos. Kvar 1999. 154.)

* Berecz Gyula: Haromszék-varmegye népoktatasi intézeteinek torténete. Brassé 1893. 106; és MOL P 970.

® Kozjegyzo.

7 Torvényszéki helyettes iilnokké tétetett.

8 Torvényszéki tényleges iilnokké léptették eld.

° Rendes kozjegyz6vé lett.

1 A széki kozgyiilés.
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palyarajzaban. 1839. VI. 4-én iktattdk be a marchalis széken, amikor Lazar David kiralybiro,
Horvath Albert assessor lett. Egy 1842. Télelé ho 19-én kelt levélen a , Futasfalvi Tekintetes Ha-
mar Lajos Ur Nemes Kézdi szék nagy érdemti rendes jedz6je” cimzés all, egy 1844. 1. 25-én kelt-
ben pedig a megszolitas ,, Tekintetes F6 Jegyz6 Ur”. Akkor mér oszlopos tagja, pontos befizetSje
volt a Tlizkarmentd Tarsasagnak.

Az 1848-1849-es eseményekrdl sziikszavian, a sajat szerepérdl egyaltalan nem irt, viszont
tisztségét megtartotta, és 1849. IX. 6-t6l 1850. III. 9-ig Kézdivasarhelyen, Szentléleken és
Esztelneken folytonosan kiilonféle bizottsagokban tevékenykedett. 1852. VII. 27-én megjegyzi,
hogy a csaszar Brassoban van. Az 0j abszolutizmus iranti érzelmeit csak akkor arulja el, ami-
kor bekdvetkezik az enyhiilés kora, és 1861. IV. 22-én Kalnoki Dénes lett Haromszék — utolso
— fokiralybiraja. (,,A nemzet felszabadulvan az idegen és utalatos kormanyzasi rendszer aldl,
egy kedves embert nyert fokiralybiraul.”) A kedvez6 fordulat nyoman, 1861. IV. 27-én, het-
venkét éves koraban Hamar Lajos maga is lemondott a szamara egyre terhesebbé valo jegyzoi
hivatalrél, de a kormany felkérését Haromszék levéltaranak rendezésére 1864. IX. 12-én elfo-
gadta. Gazdasagi naploiban roviden sok jovés-menéssel jard, pontosan végzett hivatali teenddi-
16l is beszamolt.

Mint maga irja, 1813 farsang farkan vette néiil Cseh Zsofiat. Felesége 1853-ban elhagyta,
majd tizenot évi tavollét utan, 1868-ban 6nként visszatért hozza. Tiz gyermekilk koziil csak
négy érte meg a felndttkort, sziiletésiik rendjében: Lajos, Ignac, Albert és Berta. Gyermekeit
igyekezett a koz vagy a csalad szolgalatara nevelni. Neki maganak nem volt éppen felhétlen a
viszonya az apjaval. Talan fia, Albert is hasonl6 okbol sétalt egyszer at konnyen 6ltézve Altor-
jara, hogy aztan két év mulva keriiljon haza — Italiabol.

Hamar Lajos futasfalvi, lemhényi és kovasznai joszagain igyekezett minden fontosabb me-
z6gazdasagi és épitkezési munkalatot személyesen irdnyitani, azokbol sokaig maga is kivette a
részét. Az elvégzett munkakrol, azok koltségeirdl és eredményérdl épplugy szamot adott, mint
napi kiadésair6l, bevételeirdl. Gazdasagi felszerelését gyakorta leltarozta.

Tudoés gazdalkodoként gazdasagi napldjanak elsé kotetében a juhtenyésztésrdl irt kimeritd
értekezést latin nyelven és a méhészkedésrdl magyar nyelven (1854), a burgonyaszesz égetésé-
re vonatkozo tudnivaldkat viszont a Magyar Gazda folyoiratbol masolta ki (1847). Leirta, vagy
masok — tobbnyire gyogyszerészek — leirtak szamara, milyen alapanyagokbdl és hogyan készit-
het gyogyszert beteg vagy sériilt haziallatai szdmara, mibol és hogyan allithat el hazilag j6 mi-
néségil tintat stb. Ezek a receptek tobbnyire kiilon lapokon talalhatok meg gazdasagi naploiban,
mint az a fiizetecske is, amely ételféleségek elkészitésének modjat tartalmazza.

Hamar Lajosnak az 1820-as esztendében — és minden valosziniiség szerint 1851-ben is (bar
példaul 1815. VI. 4-én az altorjai illetoségli Zolde Jozsef is a keze ala adta magat jobbagyul,
feltehetden ideiglenesen, az akkori éhinség miatt) — minddssze egy jobbagya és egy, tobbnyire
mesterségekhez is ért6 hazas zsellére volt. Jobbagya egy 0,5 bécsi mérd teriileti beltelken la-
kott, 2,5 hold szanton és 0,75 hold kaszalon gazdalkodott, zsellére egy 0,875 bécsi mérd teriile-
tii beltelket birt."' Birtokainak miivelése tehat 1851 el6tt és utan is nagyobbrészt azokra a hely-
beli, szomszédos vagy tavolabbi falvakbeli, altala egész évre felfogadott béresekre harult,'
akik mellett még egy-két szolgalot,' egy-egy kocsist, inast és kisinast is tartott évente. Bériik

Y Féldesurak és szolgdlonépeik Székelyfoldon 1820-ban. Sajté ala rendezte, gondozta és szerkesztette Takécs Pé-
ter. Debrecen 2003. 124. (A tovabbiakban: Foldesurak és szolgalonépeik 1820-ban.)

12 Erdekességként idézziik az egyik bejegyzést: ,,Fogadtam pro Anno 1824 béresemnek die 12 Martii peselneki
Lemhényi Lukatsot, a Tekintetes Potsa Ferentz ur colonussat.” Ezek szerint még telkes jobbagy is elszegddhetett bé-
resnek. A fogadott munkaer6 januar elsé napjaitol december utolsé napjaig szolgalt.

'3 Mindig bels6 néi személyzetre vonatkozo elnevezés.
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fejenkeént néhany koblos gabonavetés vagy meghatarozott mennyiségi szemesgabona, ezenfe-
lill készpénz, ruhanemii és labbeli volt, de gazdajuk sziikség esetén orvost is hivott hozzajuk.
Bériikrdl és a keziikre adott eszk6zokrél mindig pontosan szamot vetett veliik. (Az ilyen szol-
galatra elszegddott férfiaknak és ndknek — kozottiik lovas hatarérkatonak lanyainak — jaré also-
és fels6ruhak, fejfedok és labbelik részletes leirasa Hamar Lajos gazdasagi napldiban lehetové
teszi akar az 18141870 kozotti iddszak kézdiszéki viselettorténetének a megirasat is.)

Az 1848-1849-es szabadsagharc elbukott, de mindenki tudta, hogy az Grbéri vagy annak
megfeleld fiiggdségi viszonyokat visszaallitani tobbé nem lehet. Hamar Lajos nem is gorditett
akadalyokat jobbagya, Fejér Jozsefné onmegvaltasa elé. A volt ,urbéresével” kotott egyez-
mény altala készitett részletes kivonatat szorol szoéra idézziikk masodik gazdasagi naplojabol.

[22"],,1851. Julius havaba. 6 Julij vagy a mint iratott 5 megedgyeztem Fejér Josefnd volt
urbéresemmel, és tettleges polgari szabadsagot nyert — az az a joszagot, mellyet Nagyagba'*
birt egyfel§l a Baktsi Istvannd, masfeldl pedig a Gyorgyjakabok'’ szomszédsaga kozt megva-
sarolta (a mint most szoktdk mondani megvaltotta magat) ehhez jaruld 5 kobol féreji foldekkel
és a Kisfalvi rétenn levé 14 rend kaszalo hellyel,'® két helyen, fizetvén érette 500 pengd
forintokot pappiros pénzbe szamolva, vagyis valtoba 1.250. Ilyen képpen megvaltottam tSlle

Vv f17
a. A Falurajovébe 3 vékas foldet 80
b.  Ugyan ennek labjan 4 vékast 100
[23"]c.  Hatholdba egy 6t vékast ismét 100
d. A Kovacshegyen, mellyet Vargyasi Janostol vasarolt meg 120
Oszvesen 400
e.  Egy kétéves pej csitkot adott bele 75
ez el6tti héten a megye sziikségire is adott volt 100
f. Gyorgyjakab Ferentznek adott 50
g.  Készpénzt pedig mai naponn _495
Oszveg 1120

Adéssa maradott megint 130 Valto forintokkal mellyeket hogy December 1% napjéra ki fi-
zet arra kotelezte magat.
Szant6 foldek pedig 6 tolle ezuttal kezemhez jottenek'

A Kis mezébe Ossi K" | v
1°° A Tolgyfara jovobe 1 2
2 A Falura jovobe ki valtas utan 3
3 Ugyan annak labjan 1

' Futasfalvat a nyugat—keleti iranyt templomdomb az északi Nagyag és a déli Kisag falurészre osztja.

'* Futasfalvi hatarérkatona-csalad tagjai.

'S Egy rend kaszalohely = egy kaszavagas szélességii hely az illeté kaszalorét egész hosszaban vagy széltében.

' Valtoforint (értékben).

'8 A részben vagy egészen Fejér JozsefnétSl megvaltott szantodarabokat délt betiivel kiemeltiik.

19 Kblos, kobol férejii, azaz egy kobol vetémagot igényld, befogadd foldteriilet, kb. 28 ar. Két kobol férejti fold =
egy kataszteri hold = 0,56 hektar.

2 Vékas, véka férejli, azaz egy véka vetdmagot igényl6, befogado foldteriilet, a koblos negyedrésze, kb. 7 ar.
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A Kis mezobe 6ssi K \Y%
A Kézepsé mezobe

4 Az Hosszuba |

5  Biirgosbe 2

6  Hatholdba mellyet valtottam | |

Kovdcshegy mezobe
7 A Kovdcshegyteton az Ecclesia foldire jovobe harom kéblos,
mellynek fele enyim féle, fele pedig Vargyasi Janos eladdsa™ 3
Oszveg 10 2

Fejer Josefnonél pedig maradtak
A Kereszt Albértzin két hellyen
A Kozepsé mezdbe
Kovdcshegy mezobe Felsé Borzasba
A Ko6z0s gyep mellett
A Tanorokra jovo labba
A Varadi mellett

~ >~

— L W= AN
<K << << <

5K

A Kisfalvi réten két hellyen valo kaszalo.

Regiusok? Sandi Josef, és Sandi Pal

Nota Bene A Csere alatt az enyim mellett 1% rész orotas™ kezemhez jétt a Contractus értel-
mébe — a Joszaghoz tartozo 1évén ezis.”

Fejér Jozsefnérdl — aki minden valdsziniiség szerint Hamar Lajosnak a nagyagbeli belsé tel-
két és a hozza tartozo foldeket birta — szinte semmit sem tudunk, de semmi jele annak, hogy
0zvegyasszony lett volna, és ugy tlinik, csak személyében volt jobbagy. Nincs kizarva, hogy a
csaladja sajat joszaggal is rendelkezett, és nem is volt jobbagyi allapota. Barhogy is lett volna,
tény, hogy az egyezség nyoman a jobbagyasszonynak maradt szadntd és kaszald éppen akkora,
amekkoranak az 1820-as Osszeiras feltiinteti a Hamar Lajos jobbagya altal birtokolt teriiletet:
2,5 hold szant6 és 0,75 hold rét.** Talan ennyi volt a 19. szizadban a futasfalvi jobbagyrendiiek
részesedése a szantokbol és kaszalokbol, amivel természetesen egyiitt jart — rendi hovatartoza-
suknak megfelel6 mértékben — a falu egyéb kozjavaibdl vald részesedés és haszonvétel joga, de
az sincs kizarva, hogy a jobbagyasszony tulajdonaban maradt folddarabok mind a sajat szerze-
ményei voltak.

Fejér Jozsefné azonban ténylegesen 15 kobdl 3 véka férejii szantoteriileten gazdalkodott,
aminek tobb mint egyharmad része — ugy tlinik — eredetileg szintén a foldesuraé volt. Feltehetd,
hogy a jobbagyasszony vagy elddje 1820-ban is 11 kobol 1 véka férejli szanton gazdalkodott,
de az 5 kobol 1 véka férejiin feliili részt a foldesura — mint nemesi foldet — ki akarta vonni az
adozas alol, és ezért az nem keriilt rd a tabellara. Tény, hogy a jobbagyasszony tulajdon- vagy
zalogjogon tovabbi hadrom darab foldet is birt és ugyancsak megvasarolt — vagy csak magahoz
valtott — még egyet, ily modon 4 kobol 2 véka férejli szantoval gyarapitva az altala miivelt terii-

1 Ebbél tehat 1 kobol 2 véka férejiit valtott meg Fejér Jozsefnétol.
2 tt: a szerzédés tandi.

 Orotas = irtasfold.

2 Foldesurak és szolgalonépeik 1820-ban. 124.
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letet. Az altala hasznalt foldért a jobbagyasszonynak bizonyara rdolgat kellett végeznie: he-
tente két napot tartozott dolgozni délig foldesura hasznara, ha ezt marhaval, fogattal tette, he-
tente harom napot, ha tenyérrel, de dolgozhatott hetente egy napot marhéaval és kett6t tenyérrel
is.”> (Nem tudjuk, hogy a futasfalvi jobbagyfeleségekhez hasonléan kellett-e fonnia évente 4
font gyapjut és 4 font kendert foldesura szdmara Fejér Jozsefnének is.)

A jobbagyasszony hasznalataban és tulajdonaban 1év6 Osszesen 15 kobdl 3 véka férejii
szantoteriiletbdl kereken 6 kobol férejli az 6nmegvaltasi szerzodés értelmében atment foldesura
kezébe mint annak 6si birtoka.

Nem tudjuk, ebben az esetben mibdl és hogyan szamitotta ki a foldestr az 6onmegvaltas
dsszegét, és hogy az képezte-e alku targyat kozte és volt jobbagya kozott.? (A székelyeknél ré-
gebben is 1éteztek a jobbagyi allapotbdl valod felszabadulas kiilonféle formai, igy a kolesonos
megegyezés alapjan torténd dnmegvaltas sem volt jjdonsag: a kicsiny és meglehetdsen zart te-
lepiilésen, Futasfalvan ez még 1851-ben is hagyomanyos feltételek mellett és formaban mehe-
tett végbe.) A teljes 0sszeget azonban a jobbagyasszony nem tudta készpénzben kifizetni, ezért
tobbé-kevésbé méltanyos aron at kellett engednie az altala szerzett 4 kobol 2 véka féreji szan-
tot foldesuranak, aki ezért irhatta le tigy a jobbagyasszony dnmegvaltasat, mintha az kolcsonds
megvaltas volna.

A volt jobbagy ezenkiviil kiegyenlitette Hamar Lajosnak a Gyorgyjakab Ferenccel szemben
fennallo adossagat, pénzt adott volt foldesura helyett a ,,megye [egyhazkdzség] sziikségére”,
beleadott a megvaltisba egy kétéves pej csikot’’ és még igy is ados maradt 130 valtoforinttal.
Ugy véljiik, Hamar Lajos harom héttel késdbb szamba vett , jovai” kozott épp e miatt az ados-
sag miatt szerepel még sajatjaként a nagyagi belso telek, amit — a foldestirnak Nagyagban mas
beltelke nem lévén — a jobbagyasszony megvasarolt, bar nem vagyunk biztosak benne, hogy
azt nem kiilon kellett-e kifizetnie. (Az 1847 ota j templom épitésére gyiijtd ,,megyével”, vagy-
is eklézsiaval szemben a templomépités pénziigyeit intéz6 Hamar Lajosnak 1851 majuséaban
mar 500 valtoforint addssaga volt, amelynek megtéritésére ugyanakkora 6sszegli kolcsont vett
fel Orbai Jozsefté] a mar masfél évszazada szokésos évi 6 szazalékos kamatra.”®)

A jobbagyasszony az onmegvaltasi szerz6dés értelmében atengedett foldesuranak egy, a
foldesuraé mellett 1év6 irtasfold-darabot is. Az ,,orotatlan” rész emlitése és az irtas neve — Uj
orotas — arra enged kovetkeztetni, hogy a falu akkortajt a szantoteriilet ndvelése érdekében, fel-
tehetden pénzért, engedélyezte szabad erdeje egy darabjanak a letarolasat. A Fejér Jozsefné al-
tal az onmegvaltasaig hasznalt irtasfoldet talan maga irtotta, de eleve a foldesura szamara.

A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan ugy véljiik, hogy Fejér Jozsefné minden tekintet-
ben a sorstarsai¢hoz — a székely 6rokséges jobbagyokéhoz — hasonlo feltételekkel valtotta meg
magat.” (Figyelemre mélt6, hogy az 6nmegvaltasi szerzGdés és Hamar Lajos feljegyzései nem

¥ Haromszék parasztvallomasai 1820-bél. Sajté ala rendezte és kiadja Takacs Péter. Debrecen 2002. 148. (A to-
vabbiakban: Hdaromszék parasztvallomdsai 1820-bdl.)

% A megvaltas Gsszege kiszamitasanak altalanos modozatait Egyed Akos foglalta 6ssze (Falu, vdros, civilizdcio.
Buk. 1981. 122-137.). Az 6sszeg nagysagat a helyi szokds, a jobbagy altal hasznalt teriiletek nagysaga, mindsége és
piaci ara, a foldestr és a jobbagy kozotti irasbeli vagy szobeli egyezség tartalma és mas tényez6k befolyasolhattak.

T Egy kétéves csiko tehat kb. annyit ért, mint egy haromvékas szantofolddarab.

B MOL P 1874. Lécfalvi Gydrfas cs. Ivt. Hazi naplé. 22", Az évi kamat 1707-ben is 6 szazalékos volt. (Veszely
Karoly: Erdélyi Egyhaztorténelmi Adatok. Kolozsvart 1860. 358.)

¥ Egyed Akos: i. m. 122-139. A székely 6rokséges jobbagyot foldesura székely drokségre vagy annak nyilvanitott
birtokra, nem pedig adomanybirtokra telepitette: jogi viszonya nem urbéri, bar foldjét gyakorlatilag ugyanolyan feltéte-
lek mellett birta, mint mas jobbagy az trbéres telket. A székely orokséges jobbagyok adozasi és szolgalati viszonyai
urbéres sorstarsaikénal rendezetlenebbek voltak. Az urbéres jobbagyok tulajdonaba atment foldért az allam karpotolta
a foldesurat, a székely orokséges jobbagyok és zsellérek a foldesurukkal valo békés megegyezés nyoman 6rokvaltsagi
szerzGdéssel valtottak meg magukat és foldjiiket, vagy per utjan érvényesitették jogaikat.
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emlitenek a jobbagyasszony altal hasznalt f6ldekkel kapcsolatban az 1848—1851 kozotti ido-
szakra sz010 bérleti szerzddést, amilyennel egyes foldesurak megvalthatatlanna probaltak tenni
a székely 6rokséges jobbagyok éltal hasznalt foldet.”) A t5bbi kézdiszéki faluban az Apor csa-
lad volt jobbagyainak 76 szazaléka 400 és 600 pengdforint kozotti osszeget fizetett onmegval-
tas cimén (az ennél nagyobb vagy kisebb megvaltasi osszegek tehat inkabb kivételesek, mint
altalanosak), és néhanyuk — az dsszeget potolando — szintén szantot vagy bennvaldt engedett at
volt foldesuranak.®' (Fejér Jozsefnén kiviil azonban mindeddig senkir6l nem tudunk, aki a
megvaltasi 6sszeg egy részét volt foldesura tartozasainak kiegyenlitésére forditotta vagy é16 al-
lattal potolta volna az 6sszegbdl hianyzé forintokat.) Jellemzd, hogy a szomszédos Ikafalvan,
amelynek hatara igen sok tekintetben hasonlé a futasfalvihoz, az Apor csalad mindkét jobba-
gya 500 pengéforinttal valtotta meg magat. Oket 1820-ban a Fejér Jozsefnéétél eltérd nagysagi
szantoval és kaszaloval vették nyilvantartasba, de a jobbagyrendiiek részesedése a falu hatara-
bol Ikafalvan is ugyanakkora lehetett, mint Futasfalvan.*”

Ugy tiinik, hogy Haromszéken nem csak 1848—1849-ben,* hanem azutan is masként for-
dult az id6 kereke, mint masutt. A fentebb ismertetett teljes korit megvaltasi egyezmény — ha-
rom évvel az 1854-es csaszari patens kihirdetése elott — nem csak megkattetett, de azonnal ér-
vénybe is Iépett. A szakirodalom altal targyalt legkorabbi — ugyancsak haromszéki, arkosi —
egyezmény 1852-bdl vald, de csak a bennvalora vonatkozott: a foldekrdl a felek csak 1853-ban
kezdtek alkudozni.™

Az altalunk ismertetett egyedi eset nem valtoztathatja meg gyokeresen, csak modosithatja a
székely orokséges jobbagyok onmegvaltasi folyamata eddig érvényesnek tartott idorendjét. A
jelek szerint a folyamat, szérvanyosan ugyan, de mar 1851 nyaran spontan médon elkezdddott,
az ellenforradalmi rendszer ugyanis 1853-ig semmilyen dontést nem hozott iigyiikben.”

Hamar Lajos tisztségénél és tarsadalmi allasanal fogva egyarant kapcsolatban allott a ne-
mességgel, a katonarendekkel és a provincialistakkal: intézte az ,,6skozonségek” tigyeit,™ a fal-
vakon beliili, a falvak kozotti, a kiilonboz6 telepiilések lakoi kozotti peres tigyek tucatjaival ke-
riilt kapcsolatba hivatalbdl, és kozremiikodott az Aporoknak az altorjaiakkal folytatott 1848
el6tti és utdni pereiben is. Talan lehetett némi szerepe abban, hogy — kiilonosen Kézdiszéken —
a volt székely 6rokséges jobbagyok megvaltasi feltételei meglehetdsen hasonlokka sikeredtek.

Harom héttel Fejér Jozsefné 6nmegvaltasa utan Hamar Lajos pontos kimutatast készitett fu-
tasfalvi ingatlanjairol (lemhényi és kovasznai joszagardl ilyent nem talalunk naploiban), amely
azt bizonyitja, hogy elsésorban szamara volt elényds a volt jobbagyaval kotott egyezség.’’

Kilenc futasfalvi belsd telke koziil a ,,curialis joszag™® és a tanorokkapun beliili kert felsd

fele volt ,,0ss”,” a tobbi sajat szerzeménye: négy kert — ebbdl egy a belsd kapuja el6tti, egy pe-

0 Egyed Akos: i. m. 132.

3 Egyed Akos: i. m. 138-139.

32 Foldesurak és szolgalonépeik 1820-ban. 124-125.

331848 decemberében, amikor mar egész Erdélyt ,pacifikéltik” az ellenforradalmi erék, Haromszék egymaga val-
lalta a veliik valo szembeszallast, az donvédelmi harcot.

3 Egyed Akos: i. m. 137.

3 Egyed Akos: i. m. 132.

3 Talan a haromszéki kozségek kozotti hatarvitakat kellett eligazitania, vagy az egyes csaladok tulajdonéban-bir-
tokaban 1év6 foldteriiletek eredetét (székely 6rokség, adomanybirtok, kozfold, irtasfold stb.) kellett tisztaznia, esetleg
mindkét kérdéssel kellett foglalkoznia.

37 [23"] ,,Szabadon levé jovaimnak lelki esmeretes 6szve irdsa 1851 Julius 27™ napjann anyiba hogy ha felmérés-
re keriilne, akkoronn eshetne a capacitassaba valtozas.”

3% Nemesi bennvalo, altalaban beleértve a falu hatarabeli tartozékait. Joszag = gazdasag, birtok.

¥ A tanorokkapun beliili kert also felét Hamar Mihalyté] vette, de az megvaltotta tSle. Oss = 6s-6rokos, 6rokbir-
tok. Ha bennvalo, akkor antiqua sessio.
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dig a kiils6é kapujan kiviili gylimdlcsos- és veteményeskert — és harom ,.épiiletes” telek, a
nagyagbelin rendes haz. Az évi 50 forint haszonbérért kiadott kisagbeli ,,épiiletes” telekhez
gylimélesds tartozott hat kobol férejii szantoval és 1% szekér kapacitast szénahellyel.** A falu-

MUHELY

végi , épiiletben” Koltsar*' nevii altorjai illetdségii bérese lakott: a telken szarazmalom allt.

Hamar Lajosnak faluja haromfordulés hatdraban** megvaltas utan sszesen 115 egész !/s-ad
kobol férejii* szantoja volt.* (Négy darab, dsszesen 3 kobol 3 véka férejii szantdja neve mel-
lett a Kivaltatott megjegyzés all: ezeket korabban minden valdsziniliség szerint zalogba vetette,

majd kivéltotta.) A szantok igy oszlottak meg a harom forduloban:*’

[23"] Szantofoldek a futasfalvi hataronn

—_—

[24]

WR_AnhW

%0 Feltehetden Hamar Lajos héazas zsellére bérelte. (Foldesurak és szolgalénépeik 1820-ban. 124.)
! Hamar Lajos 1814 ota tobbeket is béreséiil fogadott ennek a csaladnak a férfitagjai koziil.
2 Futasfalva hatara a 17. szazad 6ta haromfordulds. (Hdaromszék és Csikszék adéiigyi dsszeirdsa 1703. Adattar.

Kis mezobeli forduloban
Csere oldalba Uj orotasba a Fejér Josefnotol visszakapott
résszel és az orotatlannal
Csere oldal (Henter juss mellett)
Falura jovoben
Ennek labjann
Az Hid oldalba
Pal rétin
Ugyanott alabb
Ugyanott alabb
Kapolnanal a foldek labjann  — Kivaltatott
A Cserefarkon a hatar szélenn — Kivaltatott
A Haraszton — Kivaltatott
Paprétire menébe
Ezen fellyel
Kereszt albértzin
Tolgyfara jovébe B[ard] Apor Lazar ur mellett
Telek altalmendbe
Ugyanott alabb
Ezen fordulohoz a Feltorjai hataronn Hosszu nevii 1abba B[4ar6]
Apor Andras és a Feltorjai Kovatsok* kozott
A Haraszton egy kis kender ugar
Harmat patakaba egy kis kender ugar, a viz rontassal
Haraszt ver6fényébe — ez a falutol jott*’ )
Oszveg

[24"] Hosszi mezdbeli szantok
Fels6 hosszlba, 6svénykeld gyep aranyaba a két gyep kdzott
Azon allol — Kivaltatott
Hoszszuba alabb, fellyel Torok Antal tanittd

Agrartorténeti szemle 1978/1-2. 226. Kézzéteszi Domokos Pal Péter.)

# Hamar Lajosnak a futasfalvi hatarban kb. 58 kataszteri hold, azaz 32 hektar és 24 4r szantdja volt.

# Kaszal6it szamunkra ismeretlen okbol nem vette szamba.
* A részben vagy egészen Fejér Jozsefnétél megvaltott szantodarabokat kiemeltiik.
%6 Feltorjai nemesi csalad tagjai.

7 Valamilyen szolgélata fejében vagy a futasfalvi hatar egyik felrazasa alkalméaval kaphatta Hamar Lajos a falu

kozfoldjébol.

K \
6
12
3
1 1
3
2
3
3
1
3
1
2 2
2 2
3
1 2
7
3 3
3 6
/16
1
2
46 /16
K \
1
1
3
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[24"] Hosszi mezbbeli szantok K \%
4 Ugyanott alabb 5
5. Ugyanott alabb 1 2
6. Nagyut alatt 1 2
7 Laszl6 folde szeribe 5 2
8 Ezeknek labjann 1
9. Laszl6 folde szeribe 1
10. Laszl6 folde szeribe 2
1. Hatholdba™ 1 1
12. Biirgosbe 2
13. Ugyanott alabb 2
14. Ebesbe Torjai Pétsi Antal mellett 2
15. Mogyordobokor szeginél 2 2
16. Az ikafalvi hataronn az Imolahatonn 3
16(!) Mogyorobokor szeginél ) 1
Oszveg 33 3
Kovatshegy mezeibe K v
1. Velyketzbe 2
2. Ugyanott alabb 2
3. Ugyanott alabb 1 2
4. Ugyanott alabb 1 2
5. Ugyanott alabb 2 2
6. Dirom dombjanal 2
7. A Tanorok felett Fejér Josefné mellett 1
9 2
K \Y
[257] 8. Alébb a Fazekasgddornél 1 2
9. Alabb Torjai Balas Janos mellett 4
10. Hegy uttyanal 3
11. Osvénykel6be 1 2
12. Osvénykel6be 2
13. Tekeres utnal 1
14. Nagyutra mendbe 1 2
15. A Kokeresztre jovobe 4
16. Az ikafalvi hidnal Térok Antal mellett 6
17. Fels6 Borzasba 1
18. A Torja hataran Cserefarkon Marton Janos és a mesde kozott 1
19. Az ikafalvi Tanorok kapunal a gyep*’ és a Vargya“siak50 kozt 1
Oszveg 34 3

* Valamikor taldn kozfold lehetett.

¥ A Hizi naplé ezen részei futasfalvi helynevei koziil Cs. Bogats Dénes 1760-as iratban a Nagyag, a Pal rétje, a
Hidoldal, a Kapolna(dombja), a Paprét, a Kereszt(es)albértze, a Tolgyfara jovo, a Laszlofold szere, a Biirkds, az
Imolahat, a Velyketz, a Diromdombja, a Fazekasgodor, a Kokereszt, a Gyep(szeg) helynevet, 1812-esben a Kisagat ta-
lalta. (Haromszéki helynevek. = Emlékkonyv a Székely Nemzeti Miizeum 50 éves jubileumdra. Szerk. Csutak Vilmos.
Sepsiszentgyorgy 1929. 60.) Pesty Frigyes 1864-es helynévgytijteménye (Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar)
futasfalvi adatszolgaltatoi, koztik Hamar Lajos, a Kovacshegy-mezében a Vejkecz, a Fazekasgodor, a Kokereszt, az
Also6- és Felsborzas, a Kozépsd vagy Hosszii mezében a Mogyordbokor, a Teleklab, a Tolgyfara jovo, a Csereoldal és
a Bélmezo6 helyneveket soroljak fel, a Kis mez6t pedig Kapolnamezonek is nevezik.

%0 Futasfalvi hatar6rkatona-csalad tagjai.
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Mint lathatjuk, az Aporokhoz és mas — haromszéki viszonylatban — nagy vagyonu foldes-
urakhoz viszonyitva szerény foldtulajdonnal rendelkezé Hamar Lajos Osszehasonlithatatlanul
gazdagabb volt felszabadult jobbagyanal: durvan szamitva husszor annyi szant6t mondhatott a
magaénak. A jobbagyasszony masfél hektarnyi szantdja a kétharmad részben termékenyebb,
egyharmad részben sovanyabb, haromfordulos futasfalvi hatarban’' mindossze egy személy el-
latasara lehetett elegendé: kissé eltéré domborzati és éghajlati feltételek kozepette, de 1ényegé-
ben azonos foldmindség és miivelési mod mellett a 18. szazad eleji Anglidban és a nagy forra-
dalom el6tti Franciaorszagban is éppen ekkora teriilet tartott el egy személyt.>

Fejér Jozsefné egyedi esete, gy véljilk, megerdsiti a téma kutatéinak azon megéallapitasat,
hogy a volt székely drokséges jobbagyok elnyomorodasa mar akkor elkezd6dott, amidén — el-
sOsorban volt foldesuraik telhetetlensége kovetkeztéban — kevesebb foldet voltak képesek meg-
valtani, mint amennyit ténylegesen birtak és miiveltek 1848 elétt.”® Tényleges foldreform hijan
az 1871 utan végbement tagositas és aranyositds, valamint az azok soran elkdvetett szamos
visszaélés kovetkeztében a folyamat tehat csak tovabb mélyiilt: erre mar kordbban is ramutattak
a téma kutat6i.”* Egyébként arra is, hogy a magukat megvalté székely 6rokséges jobbagyok még
igy is jobban jartak, mint azok a zsellérek, akiknek a helyzete csak 1896-ban rendez3détt.” (Saj-
nos zsellére helyzetének alakulasarél Hamar Lajos semmit sem jegyzett fel.>®)

Ilyen iranyt kutatasok hijan egyel6re nem tudni, megkonnyitette-e a székely orokséges job-
bagyok 6nmegvaltasat az, hogy a kevés jobbaggyal és/vagy zsellérrel rendelkezd foldesurak —
akik régota alkalmaztak béreseket,’’ tobbek kozt szantoik miivelésére is, mint Hamar Lajos —
tudhattak, szamukra a jobbagyok, a zsellérek vagy a béresek munkaja jar-e tobb elénnyel, illet-
ve hatrannyal, azaz ezek koziil melyik a kifizet6dobb.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy a volt székely drokséges jobbagyok és foldesuraik sajat
elhatarozasukbol, minden felsébb rendelkezés nélkiil is képesek voltak rendezni viszonyukat,
azaz gyakorlatba iiltetni az 1848-as jobbagyfelszabaditasi torvényeket. Vajon a fentinél mélta-
nyosabb vagy kevésbé méltanyos megvaltasi egyezmények sziilettek a felsébbség kozbejotte-
vel?

! Haromszék parasztvallomasai 1820-bol. 149.

52 Braudel, Fernand: Anyagi kultiira, gazdasdg és kapitalizmus — XV-XVIII. szdzad. Bp. 1985. 56. A kelet—eurdpai
termésatlagok valtozatlansagardl a 16. és a 19. szazad kozott uo. 525.

53 Egyed Akos: i. m. 134, 142.

% Egyed Akos: i. m. 191-192; Egyed Akos: 4 parasztsdg Erdélyben a szdzadfordulén. Buk. 1975. 60, 67, 97-98,
237-243; Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu. Buk. 1983. 187; Imreh Istvan: Erdélyi eleink emlékezete 1550—
1850. Bp. 1999. 221-223.

55 Egyed Akos: Falu, véros, civilizacié. Buk. 1981. 142.

*¢ Hamar Lajos apjanak, Antalnak 1778-ban zsellére nem, csak két jobbagya volt. (MOL P 56.)

57,1722, XII. 12. Vasarnap erddltek Matyus Ferencz, Szabé Simon, Bodé Gergely Uram két Béresse.” (Mdrton
Miklos dedk 1702-t61 1734-ig vezetett jegyzetfiizete az altorjai plébania irattaraban. 88.)



Molnéar Szabolcs

Mikolai Hegedus Janos utrechti elvei

A hazai egyetem hianya a magasabb képzettség elérése végett kiilfoldre iranyitotta a tanulni
vagy6 ifjakat, akik a leydeni, franekeri, utrechti fiatal egyetemekre' iratkoztak, ahol a francia
Descartes, a német Cocceius, az angol Amesius €s tanitvanyaik oktattak. A vilagjaré magyar
diakok a németalf6ldi ¢és angol varosok szellemi varazsdban magyarul irnak. A meggy6z0odés
eleven szenvedélye liiktet irasaikban. Szemtanti kulturdk versenyének, atélik az eszmék surlo-
dasat. A nemzedék izgalmas gondja a cselekvd erkdles hirdetése, egy 1j értékrendszer, 4j em-
berideal, 0 életmdd kialakitasa.

A prédikatorok, irastudok felelésségét hirdetd, a magyar skolak felallitdsat, a nemzeti mi-
velédés elémozditasat szorgalmazo Mikolai Hegediis Janos (1617—-1667)* a tunyasag ostoroza-
saban kozos uton haladt a puritanus mozgalom hazai Gttéréivel. Az irodalomtorténet mar ko-
rabban regisztralta jelentéségét.’ Szégyenérzettel parosult segiteni akaras rokonitja Tolnai Dali
Janossal, Medgyesi Pallal, Komaromi Csipkés Gyorggyel, Apaczai Csere Janossal. A Bethlen-
tol II. Rakoczi Gyorgy uralkodasaig tarto, felfelé iveld, protestans gydkerti polgari miivelddési
torekvések programadoéi kozott kivalik élesen birald hangt intelmeivel, az antik retorika szaba-
lyaihoz igazodd buzditd beszédeivel, amelyek Apaczai, majd Tétfalusi izz6 szenvedélyi vad-
iratai elézményének tekinthetok.

Descartes gondolatait ugy fedezik fel az utrechti diakok, hogy a Descartes-ellenes tanarok
feliigyelete alatt disputalnak. Vitatkozasaikban az 0j eszmékkel talalkoznak. Voetius Gisbert
rektor és Samuel Maresius par évtizedig akadalyozhatta a kartezianus filozofia oktatasat, amely
majd a szazad masodik felében diadalmaskodik a holland egyetemeken. Mikolainak vezetd ta-
nara Voetius, de ez nem gatolja meg abban, hogy at ne 1épje az ortodoxia vilagat, és ne legyen
nyitott az angol puritanizmus szelleme és torekvései el6tt. Hegediis forditoi munkéjat a kotet?

' P1. az utrechti szellemi kézpont 1636-ban nyert egyetemi rangot.

2 Mikolai Hegediis Janos 1648-ban 31 éves. A Biblia taniinak dedikaciojaban irja, hogy eddig az Ur sz6lejében
,.csak vaz” (madarijeszt6) volt, ,,tobbire semmit nem, avagy csak keveset munkaloédtam [...] harminc esztendés korom-
ban tudniillik az Ur szolgélatjara ki kellett volna bocsattatnom [...] de a harmincegyedik is elmulék s mégis itt va-
gyok”. Sarospatak utan angliai tanulméanyokra ,,bujdosott”. 1645-t6]1 Franekerben tanul, 1647-48-ban Utrechtben. 1648
Oszén tér haza, 1649-t6] varannoéi pap, 1664-t6] toronyai lelkész. VO. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. Ki-
ad. Hornyanszky Viktor. Bp. 1908.

3 Bod Péter irja: ,,Pataki dedksdga utin ment volt tanulni Belgyiomba és Anglidba. Belgyiomban laktiban az
angliai nyelvb6l magyarra forditotta Grossé Sandor irasat ily névvel: Mennyei igazsag tiizes oszlopa, amely igen szép
konyvecske a hitnek agazatirdl. [...] Forditott masokat is, ily titulusokkal: Lelki prébenda, Szentek napi szama, Biblia
tanui.” Nyomt. Ultrajekt. 1648. 8. L. még Tarndc Marton jegyzetei. = Magyar gondolkodok. 17. szdazad. Bp. 1979;
Laszloffy Aladar: Mikolai Hegediis Janos. = Erdélyi Panteon. Marosvasarhely 1998.

* Az mennyei igazsagnak tiizes oszlopa, mely e nyomoriisdgos élet kerengd pusztdjaban, az Isten szerelmes ellan-
kadt népének a sok tévelygések s eretnekségek setét étcakdjan és az ily sok istentelenségek s megveszté gonosz példak
szévevényi kozott is vilagoson megmutatia, mely uton juthatnak bé a mennyei Canahdan nyugodalmaba. Fordéttatott
Mikolai Hegediis Janos dltal. [Alexander Grosse: Colomna ignea veritatis forditasa angolbol.] Vasberg Janos dltal
nyomtattatott Ultrajectumban, a tavaszi masodik hoban, 1648 esztendében. A konyvet Gyulafi Laszlonak dedikalja.
Az utdszoban talalhatok grammatikai nézetei.

A kolligatum masodik kényve: Biblia tanii, kiket a Biblia dllatott eld, a mennyei tudomany tokéletessége mellett,
hogy az 6 dldott tanubizonysdagtételeibl a gyengék a mi igaz vallasunk fejeit megtudhassdak és ottan a Biblia koriil is
igazgattassanak. Fordéttattak Mikolai Hegediis Janos altal. Vasberg Janos dltal nyomtattatott Trajektomban, bdjt-eld
hoban, 1648. — Kaposi Palnak és a pataki skolamester Szentpéteri Janosnak dedikalja, azt koveti a Keresztyén olvaso-
hoz irt el6szava. A 47. szamozott laptol a 94-ig sajat irasat kozli Gyengék igazgatdasa a Biblia koziil cimmel.

A harmadik konyv: Az istenes cselédeknek lelki prebenddjok, melyben az igaz vallds fejei uigy adattatnak elénkbe,
hogy ebbdl az istenféld urak, gazdadk, atyak, anyadk az Istentiil redjok bizattatott minden cselédjeket a szent atydk példa-
Jja szerént oktassék az Ur parancsolatira, neveljék az igaz valldsban és szent életben. Fordittatott Mikolai Hegediis Jd-
nos dltal. Vasberg Janos altal nyomtattatott Ultrajektomban a nyari elsé hoban, 1648 esztendében. — A konyvet Pataki
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elejére illesztett latin méltatisaval Voetius koszonti.” Az erdélyi diakok irant kiilonlegesen ro-
konszenvezd ,,utrechti papaval” valo szoros kapcsolatuk nem akadalyozta meg a tanitvanyokat,
hogy a kartezianus tanokat is végiggondoljak.® A reformatus ortodoxia és a kartezianus vagy
puritan szellemiség kozti atfedések kitapinthatok egy-egy gondolkodo, prédikator, ir6 munkas-
sadgaban. Mikolai és Apaczai kdzos mestere, Voetius ortodox teolégus volt, de gyakorlati teolo-
giai gondolkodasa az ortodoxia tobb tételével ellenkezett. A személyes hit elvét a Krisztusnak
szentelt élet sziikségességét hirdetd angol puritinus Wilhelm Amesiustol vette at. Voetianus
volt Tofeus Mihaly, I. Apafi Mihaly udvari papja, de maga Apaczai sem tudott teljesen szaba-
dulni professzora dogmatikajatol. Utrechtben Voetius teoldgiai munkajanak, a szent nyelvek
tanulmanyozasarol irt értekezésének respondense, nyilvanos bemutatdja volt. Arrdl disputal
1650-ben a legszigorubb ortodox szellemben. Gyulafehérvari székfoglald beszéde viszont mar
at van itatva kartezianus szellemmel. Mikolai kétlakisaga is kitapinthatd: Voetiusnak az eredeti
angol torzsszoveget mutathatta meg, az ajanlasokat magyarul irta, és nem valdszinii, hogy mes-
tere elolvasta volna. A leforditott értekezésekben még az ortodox teoldgia dogmatikaja érvé-
nyesill, de az ajanlasokban, el6- és utdszavakban a lathatatlan irdnyitd erd szerepét betoltd
kartezianizmus is felsejlik. A tdrzsszoveg a keresztyén egyhdzrdl, a gondviselésrol, a Biblia ér-
tésérdl, moralis kérdésekrdl szol, olyan dolgokrol, amelyek nem hoznak semmi Gjat az ortodox
teologiaval szemben, de a vitairat jellegii, parbeszédes oktatds modja és a dedikaciokban a mi-
velddési program bator indoklasa mutatja az 0j szellemi irany kényszeritd erejét. Descartes-tol
nem a filozofiat tanulja meg, hanem az okok keresését. Alljon itt példaként egy rovid idézet a
Biblia tanui (1648) keresztyén olvasdhoz sz6l6 ajanlasabol: ,,A nyomorultnak ligyét felvenni, s
azt elébb mozditani, kellemetes dolog, annyival inkabb, ha annak sok letapodo6i vagynak, és
reménség vagyon, hathato segétség ltal, annak felmenekedése felél. [...] Bizony mind az O,
mind az Uj Testamentom ugy felelevenedett, hogy immér a pokol kapui sem vehetnek birtokat
rajta. Olvassak mar régen sok keresztyén nemzetek kozott, ahol az Antikrisztus dithdssége azt

Szabo6 Istvannak és Varadi Szabo Istvannak, egykori peregrinus tarsainak ajanlja. A szamozott 43—44. lapon talalhato
Az istenes hdzi gazdakhoz valo jo szo.

A negyedik forditas: Szentek napi-szdama, melyben a megujult, szent és kegyes léleknek minden napi tisztei ugy
irattatnak le, csak tiz reguldacskdikban, hogy amely istenes életre vdagyodok ezeket, mint ilyen rovid pasztikbeli
munkdjokat minden nap véghez viszik, szaporan elémehetnek a szentségben, kivant boldogsagokra. Fordéttatott
Mikolai Hegediis Janos dltal. Nyomtattatott Vasberg Janos dltal, Trajektomban, piinkosd hetiben, 1648 esztendében. —
Ezt a munkat Komaromi Istvan varadi és Vaci Mihaly pataki skélamesternek ajanlja. Komaromival Utrechtben, Vaci-
val Franekerben volt kolléga. Komaromi mezételegdi papként a varadi puritan kor tagja, Imddsdgos kényve Varadon
jelenik meg 1651-ben, Vaci Andras Theodulus Anaxius konyvét forditja le a mindennapi imadkozasroél, amit Daneus
Racai anagrammaval szignaltan adott ki Kassan 1653-ban. Nagyszebenben 1665-ben masodik kiadasban a négy munka
egyiitt folyamatos lapszdmozassal jelenik meg.

Figyelemre érdemes az én példanyom 18. szazadi egyik posszesszoranak bejegyzése: ,, Terminusok magyarra for-
ditasa p. 135. Magyar ortographidra tartozé jegyzés ibid. Magyar oskolak. Typographidk. Papiros malmok allitasa in
Dedicatione et Prefatione Libelli Biblia tanui. Public spirit in ultimo libello: Napi szam p. 16 és 20.” Mind az 1692-es,
mind az 1712-es tulajdonos fontosnak vélte megjeldlni a reformokat célzé helyeket.

5 Ez kényvecske fordétisahoz kezdvén megmutattam az ultrajektumi akadémiabeli Szentirdst magyarazé s tanéto
doktoroknak is, mind Voetius uramnak, mind Dématius uramnak, az Akadémia akkori nagysagos mesterének, s mind
Hoorenbekk uramnak, kérdvén, mit itélnek rila. Megolvasvan, Voetius uram ezen szokkal irt fel6le. [Kovetkezik az
eredeti latin ajanlas, amit Mikolai rogvest lefordit.] Voetius Gisbert az Ultrajectomi Akadémiaban szentirast magyara-
z6 doktor és annak professzora, tanétoja etc. Mikolai Janosnak koszonetit irja, Joakaré Atyamfia, az Grosse
Alexandertlil iratott anglus konyvecske, melynek titulusa: Igazsdg tiizes oszlopa, és melyet magyarra igyekszel
fordétani, megolvastam, és abban oly kellemetes, tiszta és fundamenumos, mind szent tudomanyokra tanéto, s mind is-
tenesen praktizald, szentiil bolcselkedd theologianak jeles modu leirattatasit talaltam, melyek a keresztyén nép épiileti-
re hogy sokat nem hasznalnanak, semmit nem kételkedem. Nem lehet azért, hogy én ebben szandékodat ne javalljam,
Istennek konyorogvén, hogy ez istenes igyekezetedet nagy bév haszonnal dldja meg. frtam Ultrajectumban, 23 napjan
aprilisnek, 1648. esztend6ben.”

® V6. Fabian Erné: Apdczai Csere Janos. Kvar 1975.
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megolte vala is. Az egy mi nyomorult nemzetiink az, akiben majd legnehezebben kaphat 1abra
ez feltamadt mennyei vildgossag. De micsoda ennek ott is az oka? A kdznépnek iszonyu tudat-
lansaga. Hat annak megént micsoda az oka? Ami a tdbb olyan fogyatkozasoknak. S micsoda
azoknak? Ugy vagyon, hogy valoban sok okok vagynak ez arant, mind tavoliabb, s mind koze-
lebb valok [...] En ezentul két vagy harom katalogust is csindlhatnék itt, ha ki akarna érteni. De
azok koziil az els6 katalogusért féld, hogy a f6 rendek haragjat kellene viselnem, kiknek szerte-
len magok szolgaltatasa miatt a szegény kozség Istenét sem szolgalhatja. A masik katalogusért
a tanétok mennykove esnék fejemre, kik koziil sokan mint igyekeznek az Ur gyengéinek legel-
tetésekre, latja az 6 juhainak sovanysagat keseriilé Jézus Krisztus. A harmadikért a kdzség is
komor szemmel nézne ream elhaldézvan az 6 lelki tunyasagat, és hanyvan, noha rész szerént he-
lyesen is, az 6 egyiptomi nagy inségét. A tobb kataldgusért is lenne vitam, de hogy ez egy ko-
zonségest elhallgassam, nem lehet, mely ez tudniillik, hogy a mi nemzetiinkben minden rendek
csak a magok jovdt keresik, az Istenére s a kozonséges jora igen keveset hajtanak.””’

A kartezianizmus is magahoz oleli az emberi k6z0sség szolgalatanak gondolatat, hogy az
egyéni érdekkel szemben elonyben kell részesiteni a kozdsséget. ,,Nincs a szegénységre valod
gond. Ez a szornytl torvéntelenség, hogy akik a testieket oly bdven kiszolgaltatjak amazoknak,
hogy majd mint egy f6ldi paradicsomban tartatnak, s mégis azok nem viselik gondjat ezeknek
lelki jovoknak!” ®

A Biblia tanui Szentpéteri Janos pataki skolamesternek cimzett ajanlasaban irja, hogy , ki-
sebb gondunkat is nagyobbnak ismérjiik, nemhogy a kdzonséges jorul csak elmélkednénk is
sokan.” A Szentek napi-szama (1648) IX. fejezetében inti a boldogsagra torekeddket: ,,Sze-
rezz oly kozonséges lelket, mely altal nem csak magadnak élni igyekezzél. [...] Nézz a masok
dolgara is. [...] Sirj a te iidédbeli vétkeken és gonoszsagokon [...] az Isten szolgainak szenve-
désén, akar a tanétok, akar a népek legyenek is azok. Ohajts 6 vélek, szanakozzal rajtok.”
Ugyanott versben is summazza: ,,.Benned €16 lélek kozonséges légyen. / (Ha ez volna, tobb jot
latnank nemzetiinkben.)”

Az ortodoxia megerdsodésével az egyhazi élet dogmatikus jelleget 61tott, befejezettnek tud-
ta az egyhazi reformokat, nem vezette az igazsagkeresés, csak a meglévo igazsagok bizonyita-
sara szoritkozott. Az anglikan protestans ortodoxiaval szembeforduld kotetlenebb vallasossag
igénye inditotta el az angol polgarsag mozgalmat, amely hamar atterjedt a kontinensre is. A pu-
ritanizmus az angol polgarsag kalvinista iranyzata, amely az anglikan egyhazat akarta megtisz-
titani a piispoki, allami hatalomtél.'® A puritanusok a teologiai érvelésiik mellett tarsadalombi-
ralatuk és a moralis kérdések kdzéppontba allitasa révén valtak népszeriiekké. Szerintiik java-
inknak Isten a gazdaja, azzal ugy kell safarkodni, hogy Isten dicséségére valjék, a munka pedig
minden értéknek forrdsa. A puritan ,,szigoru erkolcst, tiszta” polgar nem tekinti magat a felhal-
mozott vagyon tulajdonosanak, csak kezel6jének. Az dnkormanyzati gondolatot, a presbiteri
rendszert hirdetd dinamikus kalvinizmus atfogé tarsadalmi mozgalomma valt. A polgarsag
Anglidban forradalmat a puritan eszmékkel vitte gydzelemre.

Az 1j szellemi iranyzat a népmiivelést és az anyanyelvii iskolazast, a munkara vald neve-
1ést, a demokratikus egyhazkormanyzatot szorgalmazta.

A magyar peregrinusok angol nyelvii teoldgiai munkakat forgattak, terjedt az angol nyelv
ismerete. Kecskeméti Gabor a Prédikacio, retorika, irodalomtérténet cimii munkajaban ramu-
tat, hogy ,,mivel a puritanus eszményekkel kapcsolatos retorikai konvencié legnagyobb béség-

7 Biblia taniii. *4.

¥ Uo.

® Szentek napi-szama. 16-17.

1 Agoston Istvan: 4 magyarorszagi puritanizmus gyékerei. Bp. 1997.
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ben Anglidban bontakozott ki, és a 17. szdzad jelentds részében a magyarorszagi reformatussag
élénk angliai kapcsolatokkal rendelkezett, az angol nyelvtudas is szignifikansan szélesebb kor-
ben jelent meg ekkor, mint a megel6z6 és a kovetkezd idészakokban”.!' Olvastak William
Perkins és William Ames (Amesius) konyveit. Komaromi Csipkés Gydrgy angol nyelvtant irt.
A puritanus szellemiség jelei mar az 1624-ben Anglidba athaj6zo Szenci Molnar Albert tevé-
kenységében is felismerhetk. Johannes Sturmnak, a strassburgi akadémia tanaranak oktatasi
elveit, az iskolak 0jjaszervezésének szabalyait irja le és adja ki a szotar uj kiadasanak mellékle-
teként. Medgyesi Pal debreceni 6sztondijasként jart Anglidban, az ujkor tarsadalmanak bolcso-
jében. 1636-ban kiadja Lewis Bayly magyarra forditott puritanus miivét, a Praxis pietatist,
amelynek az 1643-as varadi kiadasara Mikolai gyakran hivatkozik angolbol magyaritott kony-
vei ajanlasaiban.'> Medgyesi Pal, Iratosi T. Janos, Tolnai Dali Janos mellett egy egész nemze-
dek kiilfoldet jart magyar prédikator vallalkozott angol puritanus miivek magyaritasara. Felso-
banyai S. Mihaly, Somosi Patko6 Janos, Bokényi Filep Janos Utrechtben az 1650-es évek elején
kiadott erkdlcsnemesitd forditasaira Mikolai Hegedlis Janos ajanldsainak par évvel azel6tti
buzditasai is hathattak.

Itthon kiilfoldi tanarok, Heinrich Alsted, Heinrich Bisterfeld, Comenius Amos igyekeznek a
magyar szellemi életet a nyugat-eurdpaihoz igazitani. Mellettiik a bujdosasukban a 1épéshat-
ranyt érzékelé magyar értelmiségiek sora vallalta a tarsadalmi élet Isten rendelkezései szerinti
atalakitasat célzo munkalkodast. Tették ezt a puritan etika nevében, amely szerint a jora képes
ember méltd Isten kegyelmére, és a kalvini ingyen kegyelem az {idvosségre kivalasztottak min-
dennapi hasznos életében nyer kifejezést. Az isteni kegyelem jele a teljes élet hasznos, fegyel-
mezett, erkdlcsos gyakorlatdban talalhatd meg. A hasznos munka tehat kotelesség, az értelmi-
ség részérdl az irassal, a nyomtatott konyvvel valo nevelés jelenti Isten akaratat. A tudas elrej-
tése, akar az irigy nyelvektol valo félelembol, akar tunyasagbol — amint azt Mikolai is a Biblia
tanuiban kifejti —, Isten ellen valo vétek. A hazai puritanus mozgalom is a kalvini egyhaz intéz-
ményeit és neveld tevékenységét akarta megjobbitani. A magyar peregrinusok tanui lehettek
Cromwell lord-protektorsdga alatt a nem megfeleld tudast papok és tanitok menesztésének is.
A prédikatorok hivatastudata, elkotelezettsége, hogy a megcsontosodott kalvinizmust tovabb-
fejlesszék a tarsadalom javara, a teologiai élet elevenségét hozta. Dinamizmusa a hatvanas éve-
kig tart, majd kimeriil kegyes 6hajok hangoztataséban.'

1646-ban a nagyenyedi zsinat elrendelte a presbitériumok felallitasat, a szatmarnémeti zsi-
nat viszont ugyanabban az évben a puritanizmus megfékezését tiizte ki célul. Medgyesit és Tol-
nai Dalit akartak korlatozni tevékenységiikben. A sarospataki és a varadi kor volt akkor a sze-
meélyes vallasossag elkotelezettje. A Geleji Katona Istvan-féle dogmatizald prédikacio ellen
fellépé Medgyesi Pal puritan alapi homiletikai harcot inditott. A Geleji-Medgyesi-csata ered-
ményeként az antipuritanus zsinat elutasitotta a szertartasi Ujitasokat, de a hatarozatai kdzott
fontos eldrelépést jelentenek az V. és XXII. pontban megfogalmazott rendelkezések: ,,ne csak
fia, de leanyiskoldk is allittassanak fel ezentul”, ,,az iskoldkra nagy gond fordittassék, hogy
azokban a vallas s filozofia jozanul és tisztességgel tanittassék”.'*

" Kecskeméti Gabor: Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet. Bp. 1998. 92.

'2 P1. ,,Szép rovideden megtalalod a Praxis pietatisban a 313, 314. és tobb leveleken, a varadi nyomtatas szerént,
mely volt 1643 esztendében” (Szentek napi-szama dedikacidja).

3 V6: Makkai Laszlo: 4 magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen. Bp. 1952; Turéczi-Trostler Jozsef: Ma-
gyar irodalom—vilagirodalom. Bp. 1961; Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Bev., jegyz. Szigeti Jozsef.
Buk. 1977.

" V6. Révész Imre: Szatmdrnémeti zsinat végezései. Sarospatak 1865. 67-80.
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Mar Szenci Molnar Albert az Imadsdagos kényvecske (Heidelberg 1621) elészavaban az
anyanyelvill oktatas fontossagat hangsulyozza. A nagyenyedi zsinat (1646) hatarozata értelmé-
ben pedig a magisztratusnak anyanyelvii iskoldkat kell 1étesitenie az irds-olvasas terjesztése vé-
gett. Ezt a zsinati dontést idvozli Mikolai a Biblia tanui  Szentpéteri Janos pataki
skélamesterhez irt ajanlasaban: ,hova lehetett volna kivanatosb hiriink, hogy tudniillik az Ur
elmenvén az 6 szolgainak gytlésekbe, azt tanacslotta altalok, hogy magyar scholak legyenek
nemzetiinkben is. Oh, Isten Lelkének aldott sugérlasa!”'> Ez a jo hir inditotta arra, hogy kony-
vet adjon a magyar didkok kezébe. ,En is azontol forditam elmémet — irja —, hogy azt az Ur
dolgat, melyre az 6 szolgainak sziveket ugy felindétotta, hogy némelyek, mint tavaly hallottam,
valoba faradtak is benne, mint indéthassak el azt az aldott végezést, nem csak javalljam, hanem
a Sion faldra rakattatasara ha csak egy kovecskét vigyen 6rommel gyengeségem az 6 épétd hiv
szolgai utan.” '° Meg akarjak valtoztatni az irodalom szociologiai helyzetét az anyanyelvii is-
kolakkal. Az irni-olvasni tudas kiterjesztésével az olvasokozonség dsszetételén igyekeznek mo-
dositani.

Apaéczai anyanyelvil scholak sziikségét hirdetd bekoszontd beszéde elézménye Mikolainak
pér évvel korabban nyomtatasban megjelent drgedelme is. ,,Thol az Ur az & szolgéi altal tana-
csoltatta a magyar scholak épéttetését, s megfogyatkozik a szegénység! Egy oly kollégiumot
Magyarorszag nem tarthatna? Egy 0r is tarthat mas vallason. Bizony meghaladta a mi haladat-
lansagunk a farad poharnakjanak feledékenységét, mert az ugyan megemlékezék végre
Jozsefril, de mi csak kaphassunk eld, odahagyjuk osztan a szegény Jozsefet, nemhogy egy s
két, de tizenhét esztendé mulva sem jut esziinkbe a tdmldcben nyomorgd. Nem igy tott az Isten
népe (Solt.126,4), nem emlékeziink mégis mi ez épiiletre vald dolgokrul, maga az olyanok altal
épiilhetne szegény nemzetiinknek kiils-belsé boldogsaga. Igy oszolna el a tudatlansdg kode,
igy nyilnék fel voltaképpen az Isten sz. konyve nemzetiinknek.”"’

Mind Mikolai, mind Apaczai ismerték a sarospataki rektor Tolnai Dali Janos iskolai re-
formtorekvéseit, aki a skolasztikus formalis logikat elvetette, és a redlis ismeretek tanitasat tar-
totta szlikségesnek. Mikolai a Biblia tanui fiiggelékében, a Gyengék igazgatdsa a Biblia kériil
cimil irasdban az értelmes olvasasra, a hasznos ismeretek megszerzésére tanit: ,,Sokan még a
tudosok koziil is csak azért olvassak azt, hogy ebbdl bizonyéthassanak. Sokan magok mulatsa-
gaért, sokan, hogy masokon fogdoshassanak. Innét kelnek amaz épiilés nékiil vald kérdések:
Kicsoda volt ennek s ennek az atyja? Mit hasznal ez a te lelkednek? Nem mesézésre, hanem Ié-
lek éltetésére valo ez. [...] Jobb 6t szot szolni értelemmel, hogysem tizezeret annékiil. Ugy
jobb 6t verset épiilettel olvasni, hogysem Stven részeket annékiil. (I Cor 14. 19)”'® | Megje-
gyezd, ahol nem érted — inti az olvasét. — [...] Az oly szét lajstromba ird, vagy ha egyéb jegy-
z0d nincs, a kdrmoddel is megvond, és vigyd el tanétddhoz, vagy mas tudoshoz.”" ,, Azontul
halat adj az Istennek, hogy a te elmédet megvilagosétotta. (Solt 118.27) Sz. Pal az idegen nyelv
tudésaért is halat adott az Istennek, Déniel egy dlom megtudéséért. [...] El6 s megeld szamlald,
amékre tanéttattal az Urtol, és mindazokat meghanyd-vesd, mintegy megkérdzd. [...] Még a
barmok koziil is azt hagyta az Ur tisztanak (Levit 11.3), aki kérézik.”*® Mikolainak van persze
olyan nyilatkozata is, hogy aki valamely locust nem ért, s a tanitdja sem tudja megmagyarazni,

** Biblia tanti. *2.

' Uo.

7 Uo. Keresztyén olvasénak sz616 ajanlas.
'8 Gyengék igazgatdsa. 88-89.

¥ Uo.

*Uo.
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az ne feszegesse racionalis igazsagkeresés eszkozeivel, igyekezzen hinni a bibliai kijelentés-
nek, mert a jelenségeknek egyszerre lehetnek ellentétes értelmeik.

A hires flamand humanistanak, Joachimus Fortiusnak Apdaczai altal leforditott miivét a ta-
nulds modszerérdl, a De ratio studiit (1529) Mikolai is ismerte. Tobb helyen egybehangz6 ta-
nacsokat adnak.

A tanitas nem korlatozodhat az iskolara. A gazdak tisztje a haznép tanitasa, hirdeti Apaczai
az Encyclopaedia tizedik részének XVIII. szakaszaban. Mikolai kiilon konyvet szentel 1648
,nyari elsd hoban” a csaladfok neveldi kotelességének Az istenes cselédeknek lelki prebenddjok
cimmel. Az istenes hazi gazdakhoz valo jo szo kemény hangu intésként dorog: ,,Nem kicsény
oka [istenes gazdak] hazankban a sok torvéntelenségeknek, az Istent nemzetiink elpusztétasara
onszold vétkeknek ez, hogy a gyermekek és haznépek nem tanéttatnak, sem a kiilso, sem a bel-
s6 dolgokban. Sok hazi gazdak ez jo tisztekbdl majd teljességesen kimosdottak. Ez az oka
ugyanis, hogy oly siirjen hazankban minemiiek az atyak, ollyak a fiak: ravaszok az atyak,
csalardok a fiak; részegesek az atyak, tobz6dok a fiak; orvok az atyak, s lopok a fiak. S6t ez is
megvagyon (ne banjak az istenfélok, holott a gonoszokrul igazat irok), hogy prédalok, huzok-
vondk az atyak, tolvajok, nyuzdk-fosztok a fiak. Boldog Isten! Honnét vagyon ez rettenetes-
ség? Innét kétség nékiil, hogy Abrahdm nem tanétotta meg az 6 hazok népét az Ur utaira. En
megvallom az Istennek sok kegyelmeit nemzetiinkben, de bizony Ohajtanam, ha ott az Uj
Testamentombéli kegyelmek killyebb terjednének még a szolgakra és szolgalokra is. [...] Nem
gondolnak a gazdék azzal, csak 6 nekik szolgaljanak.™'

Mikolai nemzeti liggy¢é emeli a koznép iskolaztatasat, amelyhez elengedhetetlennek tartja
az olcs6 magyar nyelvii konyvek nagyobb mérték{i nyomtatasat. ,,Vigyaztam nemzetiinkben a
szegény nép koltségtelenségére is, melyért ha lehetett volna, csak egy-két arkosra szorétottam
volna mindezeket” — irja a Tiizes oszlop utészavaban.” (Kényvét, hogy olcsobb legyen, az
utrechti Vasberg mesterrel 7-8 pontos apré antikvaval nyomatja.) A hazai tipografiak ,,lam,
melyek vagynak is, csak a sok rossz historidk, fabulak és t. kelnek bel6lok™. ,,Azért nem nyom-
tatjak a jokat, mert a vevok is nem akarjak venni.”” A konyvnyomtatas sziikosségére panasz-
kodik, bar minden ahhoz sziikséges itthon is megtalalhato: ,,Mit nem terem a mi hazank gyo-
ny6rii folde? Minden érceket, eziistot, aranyat is. Nem kellene ott az Ur héza épétésére valé fa-
kért Hiramhoz kiildeni. (1Kir 5,6 és t.) Elég erdd vagyon hazankban, papiroskiilyith6z elég pa-
takok, folyovizek vannak, csak Varad koriil s tal egynéhany Kereseket tudok csak én is; ron-
gyot is (ugy itélem) kaphatnanak ahhoz. Varni nagy udvarokat s bokrossaval épétteti a malmo-
kat csak egy oly nemes ember is, s ihol (Felséges Isten!) nincs, ki a kozonségesrill gondolkod-
nék! Egy varas, annal inkabb egy varmegye, annal inkabb egy tartomany, annal inkabb egy or-
szag azt nem tehetné? Nem cselekszi bizony, mert csak ki-ki maganak. Oh, nyomorult és felet-
te nyavalyas allapat!”**

Mikolai Hegediis Janos, mint sok protestans prédikator kortarsa, a hitet a tudassal azonosit-
ja. Az ész fogalomvilagan keresztiil igyekszik magyarazni és védelmezni a hit elemeit, ahogy
korabban Geleji Katona Istvan megfogalmazta: ,,A hit nemcsak szivbéli bizodalom, hanem el-
mebéli értelem is, mert aki mit nem ért, afelél bizodalma mint lehet? Az értelem viszont
vizsgalodasval, vetélkedésvel és disputalasval szereztetik, tehat a hitnek és vallasnak dolgai fe-
161 val6 vizsgalodas az iidvosségre sziikséges.” A Szentek napi-szamdban az erkolesos élet

*' Uo. 43-44.

2 Tiizes oszlop. 136

% Biblia taniii. A keresztyén olvasohoz.

*Uo.

» Apéczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Kiad. Bev. Ban Imre. Bp. 1959. 80.
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VI/1-es parancsolata a Péld 22,3 intését (,,Az eszes megértvén a gonoszt, elrejti magat, a bolon-
dok pedig belé esvén, nyomorgattatnak”) ismétli meg felszolitasként: ,,Eszes légy a te
személyedbéli probaidnak és haborusagidnak eleve meglatasara, akarmelyek legyenek is
azok.”*

Az igaz hit nem beszéd, hanem cselekedet, a tudomany praxis nélkiil értéktelen. 4 mennyei
igazsagnak tiizes oszlopa mottdjaul irja: ,,Nem szot, hanem dolgot / Talalsz itt, nagy gondot /
De ez is kivan tiiled.” Vallasi értéket kap a cselekvés, a hivatasvégzes, a tudas tovabbadasa, az
onképzés. A tudomanyos 6nképzés egyik f6 formaja az iras és a forditas. Szerény, de fontos
vallalkozas a forditas, hogy Eurdpa és a magyarsag kozott kozvetitsen. Figyelmet ébreszt6 a
fejtegetése arrdl, hogy a papi hivatal tekintélyét semmiképpen sem rombolja a forditdoi munka.
A ,,magahitt tudosoktul megvetendd” forditas védelmére kél a Szentek napi-szama Vaci Andras
pataki és Komaromi Istvan varadi puritanus skolamesterekhez intézett ajanlasaban: ,,a satan az
0 gonosz cimboraival, e vilaggal és a testtel 6szveeskiidt ennek épiileti ellen, és mihelt ennek
épétésére vald jo dolgot sajdét valahol, ottan ha kiilsé szélvészet nem tamaszthat is ellene, csak
az indulatokban is addig stirg6lodik, hogy néha restséget, kényességet, né¢ha félénkséget, néha
nagyravagyast, né¢ha az épétd eszkozoknek alacsonyétasat, az ugyan jo dolgoknak ocsarolasat
€s egyéb rossz képzéseket férkeztet. Azeldtt is ugyan, de kivaltképpen miolta ez egyligyii
fordétasoknak nyomtatasokhoz fogtam, sujtolt engem is ottan-ottan efféle képzésekbdl, hitvan
magaszeretésbol (mellyel tudom, meg is gydzott némelyeket) és egyéb vétkekbdl font korba-
csaval: minemi volt ez tudniillik, hogy efféle apré6 munkak mellett se magamat ne farasztanam,
se allapatomat ne fogyatnam. Holott ezekkel igen kevés hasznot tennék, s6t magamat csak az
emberek szajaba adnam csufsagul az ilyen egyiigyli dolgokért. [...] A diics6ség adasara vagy
elvondsara keveset hajtok, [...] elvesztését a nincsennek nem féltem, s ami vagyon, am
kicsinytiiljon, [...] nagyobbétani azt nem is keresem 6t, mert hiszem csak egy oly disputacio
irassal is jol elorugaszkodhattam volna abban, mind itt, s mind nemzetiink kozott, avagy mas-
képpen is, ennyi bajjal nagyobbat is tehettem volna, de én bizony amazt mint nem keresem,
ugy itt is nem igyekezném annyéra a nagyokat, a tudésokat nevelni, mint az egyiigyli gyengék-
nek, az aproknak lelki novéseket ohajtozom. [...] csekély vizben nem foghatni nagy halat,
kicsény ez is és csekély.”

A Biblia tanui keresztyén olvasdjahoz sz6l6 ajanlasaban az irastudok felelGsségével kap-
csolja Ossze az iras és forditas problematikajat: ,,Bezzeg, méltan panaszolkodhatunk inségiink-
r6l! Méltan tudatlansagunkrél! Valoba méltan bizony, hogy kivaltképpen essék kifejezése pa-
naszunknak a tudoésok ellen is. Mennyi sok nagy elméjii tudosokat csak mi emlékezetiinkre is,
derekas mély tudomanyu embereket adott Isten 6rokké még eddig, ennyi romlottsagban is sze-
gény hazanknak, akik tobbet tehettek volna, hogysem sok hires emberek egyéb orszagokon, de
ugyan csak gy elmulnak, valamint tudnak, a rozsda otte meg sokaknak a szép girakat. A
régiekriil nem szo6lok, mert eleget faradtak a reformaldsban. De mostanaban barcsak egy-egy
tenyérnyi papiroson hagytak volna oly elmélkedéseket, eddig mégis mehettiink volna valamire.
De amint egy poéta panaszolkodott az urak feldl: Magnates dare parva pudet, dare magna
recusant — szintén azt mondhatjuk mi a mi tudos urainkral, hogy 6k nagyot nem akarnak, s a
kicsént szégyenlik, magok irni restellik, s fordétani szégyennek ismerik-é vagy hogy vagynak
el benne, de ezt latjuk, hogy ritkan épitenek ugy. [...] frnal csak, nem szégyenleném én ma-
gyarra fordétani. Csak fordétasnak nevezgetnék? Am lenne az némelyektiil, de nem mindenek
cselekednék. En ha magam komponalnék is valamit, nem szégyenleném fordétasnak nevezni.
Mit nem vesziink masoktol, ha mas kaptara titjiik is? Nincs a nap alatt (ijsag.”

% Szentek napi-szdama. 16.
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Mikolai a kiilfoldi egyetemet jart papi réteg feleldsségét boncolgatja. Mind az akadémitak,
mind a domidoctus prédikatorok kotelessége, hogy lelki tanitok legyenek, s akinél Istennek bo-
vebb talentuma vagyon, irjon, forditson, adjon ki konyvet, terjessze a vallasi irodalmat, hiszen
olyan lelkészrdl is tud, akinek Biblidja sincsen. ,,Mely felette idegen a mi nemzetiink a
Bibliatal, azon nemcsak szomorkodhatik, szanakozhatik, hanem ugyan szdrnyiilkddéssel
iszonyodhatik is a keresztyén lélek, hogy tudniillik a mi lelkiinknek €ltet6 abraka ilyen kellet-
lenségben vagyon majd minden rendek el6tt a mi nyomorult nemzetiinkben. A szegény kozség
sok helyeken majd tobbire csak hirét hallja, hogy vagyon Biblia, vagyon az Istennek olyan
konyve, kiben tidvosségiink fel6l minden akaratjat megjelentette, de inkabb sok azt sem tudja,
hogy ez arra valé volna. Innét vagyon, hogy akarmi konyvet lasson is, azt tudja, hogy mind
Biblia. A férendek, ha mikor a vendégeskedésektiil és sokak ama szivet irtdztato
részegeskedésektiil, avagy mas egyéb test munkaitil érkeznek is, mihez fognak? Hasunk dol-
gan kezdettiik el, fejiink, szemiink vagy egyéb tagunk dolgahoz lassunk. Bezzeg ritka, aki a
Biblia olvasasara fordétana elméjét! Nem karhoztatnam én a jo historikus konyveket is: olvas-
hatna afelsl Marcus Aureliust és tobbeket is.”*” Csak ,.el ne vonattassanak” a Biblia olvasisa-
tol, ,,holott az olyan mulatozé fabuldkra, himes sz6fia-beszédekre, kikkel azok megmazoltattak,
természetiink szerént inkabb sietiink”.*®

A puritanus mozgalom sodraban a Biblia népszerlisége megnétt. A tudas tarhazanak, a mi-
veltség alapjanak tekintett Biblia olvasasa kotelezové valt. A Biblia biztositja a legfobb, legna-
gyobb miivészi élményt, s az altala nyqjtott kultira nemcsak ismereteket jelent, hanem cselek-
vO magatartast, vilaigmagyarazatot, mentalitast, izlést. A Biblia-olvasas az ingyen kegyelem bi-
zonyossaganak megszerzésében elengedhetetlen. A Biblia Isten szava, annak megértését szol-
gélja az anyanyelv, igy a grammatika a tudomany sikjara emelkedik. A mozgalom irastudéinak
miiveiben szamos megjegyzést lehet talalni, amibdl akar egy nyelvelméleti rendszer is kikere-
kedik.

Mikolai a puritinus mozgalom 4altal tovabb élesztett nyelvmiiveld és nyelvészeti torekvések
buzgd képviseldje, a magyar nyelv irdnt megélénkiild érdeklédés egyik gerjesztéje. Erezte,
hogy a nyelv €16 szervezet, rugalmasan alkalmazhato, és az uj eszmék hordozdja lehet. Megje-
lenité erejét mar Sylvester és Szenci Molnar is dicsérte. Sylvester megirja a Grammatica
Hungaro—Latina-t (1539), amelynek nagy szerepe van a magyar nyelvtani terminologia kiala-
kitasaban annak ellenére, hogy a magyar csupan értelmezé a latin nyelvkonyvben. Rejtett érté-
keire, szépségeire, szerkezeti sajatossagaira, torvényszeriiségeire figyel Dévai Bird Matyas az
Orthographia Ungarica (1549) tanulmanyaban. Geleji Katona Istvan Magyar grammatikacs-
kajat is ismerhette Mikolai, ahol a szerzo a fonetikus helyesiras helyett az etimologikust tartja
kovetendonek.

Mikolai Hegediis Janos nyelvészeti munkassagara mar Toldy Ferenc is felfigyelt, és kozolte
a Corpus Grammaticorumban a Tiizes oszlop utészavat.”® 1918-ban Szily Kalmén értekezik ro-
la a Magyar Nyelvben;® Egy régi magyar nyelvész cimmel méltatja. A nyelvészeti tanulmé-
nyok folottébb sziikséges és hasznos voltardl valdé meggydzodésében Mikolai az Apaczai altal
is respondalt Voetius-értekezésbol is erét merithetett. Feladatot 16 a nyelvre, hogy le ne
stillyedjen a kiralyfia kis Miklos népi ponyva szintjére. Megkereste a latin szavak magyar meg-
felel6it. Magyar nyelvi kovetkezetességére jellemzd, hogy a cimlapjaira magyar nyelvi{i imp-
resszumot rakat: Vasberg Janos dltal nyomtattatott Ultrajektomban, a tavaszi masodik hoban,

T Gyengék igazgatdsa. 47-48.
21 m. 68.

 Pest 1866. 700-704.

3 MNy 1918. 173-178.
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1648 esztendoben, mig az ugyanott nyomtatott Magyar Encyclopaedian Apaczai latin imp-
resszumot hasznal: Ultrajecti ex officina Johannes a Waesberg MDCLIII.

A Tiizes oszlop j6 itéletli olvasdjahoz cimzett utészavaban 6t lap terjedelemben kozli nyel-
vészeti észrevételeit. Elsdsorban a forditas kozben észlelt nehézségeket tarja fel. Akadalynak
érzi a ,logicus terminusok avagy az okassag mesterségének szavait”, azok hidnyat. ,,A mi
nyelvonkon némelyek alkalmasént kimagyaraznak némelyeket, de tobbire ugyan tudos embere-
ket is hallgatvan, vartam, mint fejezik ki a nép értelmére, eléggé keriilték” — panaszolja. Véle-
ménye szerint ,,jobb volna egyszer megtanétani azokra a népet, s azutan ember magat sem fa-
rasztana, s a nép is konnyebben megérthetné a jo dolgokat”.

A tudomanyos kozlésmod szinte kizardlag latin nyelvii. A varadi puritan korhoz tartozo
Pankotai Ferenc 1650-ben irt kdnyvében szintén arra panaszkodik, hogy kevés munkat fordita-
nak magyarra a latinul nem tudé kdzségnek. A filozofiai és logikai terminologia magyaritasa-
ban Mikolai uttdr6 munkat végzett. Az utészéban summas szojegyzéket kozol a latin szavak
magyar megfeleldivel. Ha ezeket dsszevetjiik Szenci Molnar Albert szdtaraval (1604), kitlinik,
hogy szamos esetben Hegediis megtaldlja a magyar megfelel6t azokra a latin terminusokra,
amelyek ilyen forméban nem szerepelnek a szotarban. Pl: agens — cselekedo (Szencinél hiany-
zik, csak az ago igealak van), antecedens — eldtte jaro dolog (a szotar csak az igei alakot hoz-
za), causalitas — munkadlkodhatas, cselekeddség (a szotarban causa — ok, oka valaminek),
consequens — kévetkezé dolog (Szencinél consequentia — kivetkezés), efficiens — cselekedd,
szerz6 ok, kitiil valami lesz (a szOtarbol hianyzik), eventus — kimenetele a dolognak (Szencinél
torténet, eset, valamibdl kdvetkezd vég), effectum — csindlmany, tétemény, ami lott (a szotarban:
megcsinalt, megmivelt, megtott, meglott), materia — materia, amibol valami all, mint a kenyér-
nek a tészta, liszt, tavolyb valo a buza és a t. (a szétarban: minden, az mibél valami leszen),
praedamnatio — eleve elkarhoztatas (a szotarban a praedamno ige szerepel), passive — elviselo-
képpen (Szenci: passivus — indulatos, szenvedetes) stb. A szovegtorzsben eléfordulo latin sza-
vaknak is minden esetben igyekszik magyar megfeleldt talalni: consvetudora, a bevétt szokdsa,
mintegy motivajul, indéto okul;, mintegy mediomul, eszkoziil; abbreviatiokkal, réviditésekkel
stb.

Az idegenbdl meghonosodott szakkifejezések megtanulasara is buzdit, ,,sok szokat csinalt —
irja — nemzetiink eddig is deakbol és gorogbdl is: ecclesia, Biblia és a t. gordg szok, s mind ér-
tik. Magistratus, fundamenum és a t. deak szok, ez utolsot ugyan akarnam is, ha kimondana va-
laki magyarul. A dedk gradus szobol grddics szot csinaltak, s mind jok.”!

Helyesirasi kérdéseket taglalva az igekotdk irasaval foglalkozik. Szenci Molnar Albertet
koveti, amikor Ugy nyilatkozik, hogy ,,mi sziikség nekiink, hogy a bémenendek megszaggattat-
van bé-menendek legyen? Nekem ugy tetszik, hogy az ilyen praepositiok, eleibe tétetett szok,
foképpen mikor verbummal vagynak, akar eldl, akar utol tétessenek, dszveragaszthatjuk, ha
penig mas részecske jO kozikbe, am valjanak el olyankor. Ezent itélem ama perfectiva
particulakrul, teljest jegyz6 szokrul is: meg, el, p.o. megmondom, nem valasztom el, mint szok-
tuk: meg-mondom. Ha ugy sok megen kezdetett szok lesznek, mit art? A dedkban is elég nem-
csak re szocskan, hanem adon, contran és t. kezdettek vagynak, mindazaltal nem szaggatjak
meg.”*

Ugyancsak helyesirasi kérdésekben nyilatkozik a latin eredetli szavak esetében, ahol
,,Jdiphtongusokra, két hangt dedk betdkre — irja — nem ismerem sziikségiinket, mert annyit

*! Tiizes oszlop. 136.
21 m. 137.
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teszen, ha predicatiét irok e betével, mint aé-vel irnam.”** A ¢ hang jeldlésében is allast fog-
lal, az e és i hang el6tt a ¢ betlit ajanlja, mas hangok el6tt a 7z betlikapcsolatot. A cs irdsaban a
ts jelolés mellett all ki: ,,A duplex consonansok, két zengéso betdk koziil a csattogd vagy siivol-
t3 zengést igazabban irom ts betékkel, mint tsuda, tsomor, tsomé és t.°* A szovégi g hang uta-
ni /1 irasat feleslegesnek tartja. A hosszl s betii hasznalatat a ¢ utan és a szévégén nem tartja al-
kalmasnak: , kicsény végso s betd is jo akarhol”. Szivesen altalanositana a w hasznalatat a Aiv,
b6, 6 szavakban (ow testamentom, hiw szolga), ahol a v ,,ott zengett, csak igen gyengén”.*

Hegediis mind a négy munkajaban alkalmazza, és az ajanlasaiban vallja, hogy az elfogad-
hat6 igazsag hitté emeléséhez a befogadohoz valo alkalmazkodas sziikséges. A funkcionalis
prozastilus altal a meggy6zés eszkdzeként hasznalt dialogusokkal tanit. Bacon és Descartes ha-
tasa érezhetd a tanitas kozéppontba allitadsaban, az értelemhez szolas szandékaban, a tagolt, vi-
lagos itéletekben. A retorikdja a népszeri kommunikécié eszkdze, amely a keresztény erkdlcs
elfogadasat célozza.*® A kalvini, bullingeri retorika tendencidit, az egyszerti, vildgos, sallang-
mentes, gyonyorkddtetést mell6zo, 0j nyelvi formak térhoditasat a puritanus hatas erdsitette. A
barokk retorika mesterfogasairdl lemondoé 1j kozlésmdd a szélesebb korli befogadas szempont-
jabdl alkalmasabb volt. A formai elemeknél dontdbb volt a kdzlend6 eszme. Mikolai szovegei-
ben is tapasztalhato, hogy a gondolatra helyezi a hangsulyt, azt egyszerii szavakkal igyekszik
kifejezni, az 0j szellemi aramlat racionalis igényéhez alkalmazkodva. A diszes, barokkos koz-
lési moddal szemben elényben részesiti az egyszerliséget, a kozérthetdséget, a mindennapi
nyelvhez valo kozelséget. Az j retorika stilisztikai kovetelményeit nem fejtegette, hanem al-
kalmazta. Mar kordbban Szenci Molnar Albert az Institicio forditasaban disztelen, k6zérthet6,
tomor nyelvre torekszik. A ,.felesleges elmemutogatast” elitélok soraban Medgyesi, Szatmari
Péter, Martonfalvi, Apaczai mellett ott talaljuk Mikolait is, aki elveti az ,,udvari” stilust, mert
az ,egylgylekhez” szol els6sorban. Kényve ,,nem valami oly tarafaras munka, nem e vilagi
bolcs metoddusra cirkalmaztatott, nem pompas szokkal mazoltatott. Mindazaltal vagyon bizony
mégis neki mivel kérkedjék, hogy tudniillik 6 a cifra festett szokat az oratoroknak és
ritmistaknak hagyvan, a himes szokat a fiilok viszkettetok olvasasara és hallgatasara bocsatvan,
sz0l 6 a bolcs Istennek azon szavaival, kinél bolcsebb szolas soha nem adatik. Hasznos is ez,
szilikséges is valoban, avagy csak ezért is most els6ben, hogy ezaltal vonattassanak el a gyen-
gék ama sok mesemondastul, mocskos szofia-beszédektiil, kiraly fia kis Miklos koltott szeren-
cséitiil.”’

Medgyesi Pal mar korabban a Praxis pietatisban (1636) az udvari stilus ellen szol. Az el6-
kel6 vilagi udvari stilus azonosithatd a barokkal. Az egyszer(ibb, kdzérthetébb irdsmddra vald
torekvés nemcsak az uj vallasi aramlat kommunikacios sziikségletének eredménye, hanem az
egyre terebélyesedd népi olvasokozonséghez vald alkalmazkodasnak is. A gydnyorkodtetd ma-
vészet elitélése és a célszeriiségre valo torekvés puritanus hatas. Heged(s is angolbdl fordit, és
valdszinti, hogy populdris kommunikéciojat az angol kegyességi irodalom befolyasolta, amely
a képzeletre hatdo miivészettdl elzarkozo értekezd prozat kedvelte és az oktatds szolgalataban
allo elmélkedést. A prédikatort nem érdekli a magyar szépirodalom. Szérakoztatast vagy gyo-
nyorkodtetést célzo jarulékos anyagot nem hasznal. Az antik és humanista retorika kdzhely
anyaga, példakincse is kimarad a szovegébdl. A céltalan vilagi szépet szamiizi. Torténelmi ka-

3 Uo. 138.

* Uo.

3 Uo.

3 Retorikdk a reformdcié korabél. Bev., vél., jegyz. Imre Mihaly. Debrecen 2000.
37 Biblia tanii. *2.
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tasztrofak idején tobb a jozansag, kevesebb a szin. A katasztrofaknak kiszolgaltatott ember
egyediil a vallas biztonsagos gyamsagara tamaszkodhatott.

Tarnai Andor a Klaniczay-emlékkonyvbe™ irt tanulmanyaban mutatott r4, hogy mivel a kiil-
foldi egyetemeken tanulé magyar didkok angol, holland, francia, német nyelvii kegyességi iro-
dalommal talalkoztak, az angol és holland népnyelvii konyvek stilusa vagy stiluseszménye ala-
kithatta ki azt az igényt, ahogy a magyar puritanusok igyekeztek a maguk eszkozeivel kommu-
nikalni. A puritdn népszerti kozlés 1ényeges jegye, hogy a nyelv hatékonysagat a nyelvi norma
szoros kovetésében latja, nem pedig a nyelvi normatol valo eltérésben. Ahogy az Istenhez
imadkozd ember sajat szavaival fohaszkodik, az Isten is vilagosan, érthetden szol az emberek-
hez a prédikator beszédében. Hegedis a puritanus kommunikaciéelméletnek gyakorlati haszno-
sitasat vallalja az egyszeri emberek életének megjobbitasara, oktatasara, erkdlcsi nevelésére.
Legfobb céljanak tekinti a Biblia ismeretének terjesztését Pal apostol kozvetlenségével és sza-
batossagaval. Bar feltételezett, megcélzott kozonsége nem a tudos vildg, hanem a koznép, a
diskurzus a magasabb képzettségii olvasora is szdmit, ezért tlizdeli meg bibliai utalasok jelzésé-
vel a szoveget, igy egy idében tud kiilonbozd olvasoi igényeket kielégiteni. A szovegbdvités
prédikatori gyakorlatahoz igazodva irasa egyszerre popularis kozlés €s igényesebb olvasoéra is
szamit6 kommunikacio.

Tarnéc Marton summazza Mikolai jelentdségét: ,,Eszméivel €s gyakorlati nyelvészkedésé-
vel egyarant Apaczai Csere Janos egyik el6készitSje volt.” Az Encyclopaedidtol visszatekint-
ve még inkabb jelentdssé valnak azok a torekvések, itéletek, célok, amelyeket Mikolai Hege-
diis Janos is megfogalmazott.

¥ Klaniczay-emlékkinyv. Bp. 1994.
¥ Magyar irodalomtorténet. 11. 1600-t61 1772-ig. Bp. 1964. 237.



Id. Frivaldszky Janos—Galfi Eméke—Sz6ke Imola

Egy 18. szazad kozepi kolozsvari
természettudomanyos ¢letmii forrasvidékei

Egy ilyen irdnyu vizsgalat abban tud segitséget nyujtani szdmunkra, hogy valamelyes képet
tudjunk kapni arrél, a mondott idészakban milyen, konyvekbdl megszerezhetd természettudo-
manyos miivelddésre volt lehetdség Kolozsvarott, 6sszehasonlitva Magyarorszag mas vidékei-
vel, valamint némileg még a birodalom kdzpontjaval, Béccsel is.'

A cimben emlitett életmii Fridvaldszky Janos (1730—1784) jezsuita polihisztoré,” aki 1764—
1776 kozt Kolozsvarott elobb a jezsuita féiskolan matematikaprofesszorként, késobb pedig — a
rend feloszlatasa utan — vilagi papként jelentds természettudomanyos (koézelebbrél vegyi, fold-
tani, ndvénytani targyu) tevékenységet folytatott. Tanulmanyunk targya a miiveiben talalhato
kozvetlen vagy kdzvetett hivatkozasok vizsgalata.

Forréasait kolozsvari intézményi (féiskolai) konyvtarakban, els6sorban sajat kollégiuma
konyvtardban kellett keresni. Masrészt szoba johettek olyan természettudomanyos érdeklodé-
sti-foglalkozéasu kolozsvari maganszemélyek konyvtarai is, mint amilyen Pataki Sdmuel refor-
matus orvos és novénygyiijtéé volt, akivel Fridvaldszky barati kapcsolatban allt. Mar azért is,
mert tudunk arrdl, hogy késébbi, szepeshelyi tartozkodasa idején is kdlesonkért konyveket ot-
tani maganszemélyektol, a tudos evangélikus lelkész Czirbesztél és fiatol is.*

Forréasai leléhelyeként legvégiil azon tudomanyos intézmények konyvgylijteményei jottek
szamitasba, amelyekben Kolozsvart megel6zéen megfordult: ezek a selmecbanyai banyaszati
iskola, a nagyszombati egyetem, a bécsi jezsuita kollégium és a Theresianum.

Természettudomanyos tanulmanyai

Fridvaldszky — megszakitasokkal — &sszesen hét évet tanult a bécsi jezsuita egyetemen. A
bolcselet elsé évét 1747/48-ban itt végezte, ezt megismételte 1749/50-ben. Ennek keretében lo-
gikat és matematikat hallgatott. A masodik, fizikat tanulmanyozo évet 1750/51-ben, a harma-
dik, a metafizikai évet 1751/52-ben végezte.* A |, fizika” tantargy keretében kozelebbrol kine-
matikat, dinamikat, csillagaszatot, fénytant, hétant, hidraulikat tanultak, majd geoldgiai, mine-
ralogiai és botanikai ismereteket szereztek.

Amikor Bécsben a jezsuita kollégiumban tanult, szinte bizonyos, hogy hallgatta a kalandos
életti, eleinte katonaskodo, majd Szaszorszagban banyaszatot tanul6 J. H. G. von Justit (1717—
1771), aki 1749-t61 1753-ig a — szintén jezsuitak altal vezetett — bécsi Theresianumon adott
el8® politikatudomanyt és kameralisztikat — azaz gazdasagtant —, azonkiviil dsvanytant, koha-

! Jelen iras a Csetri Elek — id. Frivaldszky Janos: A kdz haszndra, az Eg kegyelmével. Fridvaldszky Janos a jezsui-
ta, tudos és feltalalo (1730—1784). Bp. 2003. c. monografia egyik kiséré tanulmanya. (Hivatkozas torténik ra ennek 50,
92,95, 195. lapjain.) A kolozsvari kényvtarakban a kutatasokat Galfi Emdke, valamint — dont6 részben — Széke Imola
végezte.

% Magyar irodalomtorténet (Klaniczay Tibor szerk.). II. Bp. 1964. 560.

? Orszagos Széchényi Konyvtar, Levelestar. Fridvaldszky Janos levelei Czirbesz Jonashoz és Samuelhez. (Tovab-
biakban: OSZK FridvCzirbesz.)

* Lukécs, Ladislaus S. J.: Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. J. IX. k. Roma 1995. 46, 176,
243,311.

5 Jochers Gelehrten-Lexikon. 1-1V. kotet, Hildesheim; 1-6. potkotet: 1960. 6. k. 2358-2363; Meyers
Enzyklopddisches Lexikon. Mannheim—Wien—Ziirich 1975. etc. XIIL k. 1975. 274; Guglia, Eugen: Das Theresianum in
Wien. Wien 1912. 69; Gemmell-Flischbach, Max: Album der K. K. Theresianischen Akademie (1746—1913). Wien
1913. 4.
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szati kémlészetet és vegytant is. A bécsi kollégium, ahol Fridvaldszky egyetemre jart és a
Theresianum, amelyben Justi tanitott, ugyan két kiilonboz6 intézmény volt, mégis 1étezett koz-
tik atjaras, miutan a Theresianum olyan internatus volt, amely nem rendelkezett sajat kollégi-
ummal. Mint késobbi tevékenységébol kideriil, a Justitol tanultak nagy hatassal voltak ra.
Nemcsak az asvanytani-kémiai ismeretek, hanem mindennek nemzetgazdasagi szemlélete is.®

1754-55-ben Bécsben , felsd matematikat” tanult,’ majd e doktorandusi két év végén , filo-
z6fiai” doktoratust szerzett,® minden valosziniiség szerint matematikabol, kozelebbrdl geodé-
ziabol. E studiumot, amely a Justi altal eldadott targyak kozt nem szerepelt, nagyon jol lehetett
hasznositani a banyaszatban. Hogy maga Fridvaldszky csak segédtudomanyként gondolhatott a
matematikara, az abbol latszik, hogy matematikaprofesszor 1étére egyetlen matematikai miivet
sem irt, s amint lehetett, a praktikus-empirikus tudomanyok kedvéért e katedrajarol le is mon-
dott.

A jezsuita szerzetesi képzés utolsd szakaszaban teoldgiat hallgatott. Az els6 teologusi évét
Bécsben, majd 1758-61 kozt Nagyszombatban a II., 111, ill. IV. évfolyamokat.’

Tanulményutja Selmecbanyan

Tanulmanyait meg-megszakitva gimnaziumi tanitasra kiildték eloljaroi. Bazini tanarkodasa
idején — valdsziniileg 1762-ben — a vakaciot Selmecbanyan toltotte, ugyanis késébb szemtani-
ként szamol be az ott latottakrol. A zolyomi Romnici-hegyvidék (Hronec, Kisgaram) két hely-
ségérdl irva példaul megjegyzi, hogy azok féloranyira fekszenek egymastol. Holl Karoly sel-
mecbanyai banyamester banyagépének leirasabol ugyancsak az deriil ki, hogy ezt is személye-
sen latta.'® Erdélyben a Trajka hegy alakjarol pedig azt irja, hogy Selmecbanya hegyeire emlé-
kezteti."

Amikor Fridvaldszky ott jart, a késébbi hires akadémia még nem létezett, csupan egy ba-
nyasziskola. A selmeci akadémia kés6ébb ugy jott létre, hogy még 1761-62 telén Johann
Thaddaeus Peithner, a csehorszagi banyaszati €s pénzverészeti hivatal levéltarosa beadvanyt
készitett, azt javasolva, hogy Pragaban az egyetemen vezessék be a ,,minerologiai tudoma-
nyok” oktatasat, négy évfolyamos képzésben. Beadvanyahoz tantervet is mellékelt. Maria Te-
rézia 1762 majusaban utasitast ad a javaslat megvizsgalasara. Véleményt kérnek a cseh banya-
szati és pénzverészeti hivatal elnokétdl és a pragai jezsuitaktol is. Ez utobbiak készek is pro-
fesszort adni e célra. Peithner (aug. 7-én) azonban a jezsuitdk javaslatat nem tamogatja. Ezért
1762. okt. 22-én az udvari kamarai tanacs — elismerve Peithner érdemeit — azt a dontést hozza,
hogy a banyaszati-kohaszati akadémia Selmecbanyan j6jjon 1étre, az ottani banyasziskolaban.'?

¢ Részletesebben 1. id. Frivaldszky Janos: Hadik Andrds Minerva szolgdlatdaban. Hadtorténelmi Kozlemények
2002. 2. 394; 1d. Frivaldszky Janos: Hadik Andras erdélyi jelentése. Erdélyi Muzeum 2003. 3—4. 70.

" Lukacs: i. m. 1995. IX. 448, 517.

8 Fridvaldszky, Joannes: Reges Ungariae Mariani. Wien 1775. Cimlapjan ez all: ,,AA., LL. [=artium liberalium]
et philosophiae doctor.”

* Lukdcs: i. m. 1995.1X.792, 864, X. 39.

10 Fridvaldszky, Joannes: Dissertatio de natura ferri et ferrariis R. Hungariae ac Transilvaniae. Auditoribus
oblata dum tentamen publicum... susceperunt. Claudiopoli 1766 26. (Tovabbiakban: De ferro.) Az 1753-ban feltalalt
Ojszerd, stritett levegével mikodd vizemeld berendezést (Szabadvary Ferenc: A magyar kémia miivelédéstorténete.
Bp. 1995. 31.) mashonnan nem ismerhette, mert azt Poda csak 1770-ben publikalta, ill. 1771-ben maga a feltalalo.
(Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1891-1914. IV. 658; X. 1267-1268.)

" Fridvaldszky, Joannes: Minerologia magni principatus Transylvaniae seu metalla, semi-metalla, sulphura...
conscripta. Claudiopoli 1767. 80-81. (Tovabbiakban: Minerologia.)

12 Zsamboki Laszl6: Selmecrdl indultunk. Miskolc 1999. 78.
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A kémia torténetének kutatodja, Szokefalvi-Nagy Zoltan kdzben arra is fényt deritett, hogy
magyarorszagi ,,jezsuita atyak™ is eldallnak egy hasonlo tervvel, ti. hogy az uralkod6 allitson
egy elméleti metallurgiai (kohészati) professzort Erdélybe, aki kiilon e targyban, népnyelven
tartana eléadasokat.”> A Peithner-féle javaslattal parhuzamosan késziilt s az udvari kamardhoz
beadott kérelmet nem ismerjiik, csupan a Maria Terézianak 1762. okt. 28-an kelt levelét Beth-
len grof részére, amelyben elrendeli e kdzjot érintd javaslat megvizsgélasat. Az erdélyi kancel-
laria el is késziti kilencven nap mulva, 1763. jan. 27-ére az uralkodoi leiratot, amely a Szeben-
ben székeld erdélyi Guberniumot bizza meg e kérdés kivizsgalasaval."* A Gubernium ezt kéz-
hez véve, febr. 4-én a legkdzelebb elérhetd jezsuitahoz, a nagyszebeni rezidencia eldljarojahoz
fordul."”> Gallob Antal febr. 17-én, 6t pontban eléadott véleménye részletes vélaszt ad a felve-
tésre: 1. Kolozsvart ajanlja helysziniil, mert ott tagas eldadoterem all rendelkezésre a ,,matema-
tikai eldadasok és kisérletek szamara”, kozel vannak oda a banyahelyek, az eldadasokat a re-
formatus és unitarius kollégiumokbol is hallgathatnak, és anyanyelven folyhatna az eléadas. 2.
Arra a kérdésre, hogy honnan keriilne professzor, azt valaszolja, hogy a Kormanyzésagnak kel-
lene 6t fizetnie. 3. Hogy tarthatna-e az illetd magyarul eldadast, a valasza az, hogy sziikséges
volna a német és magyar nyelvii eldadasok tartdsa. 4. A terv megvalositasahoz pedig sziikséges
megfeleld konyvek és felszerelések beszerzése. 5. Arra, hogy mikor kell kikiildeni a pro-
fesszort, azt feleli: amint kivanjak. A helytartosag febr. 25-i hatarozata a professzor tervezett
mitkodését hasznosnak itéli.'® Ezutdn a kolozsvéri jezsuita rektort keresik meg ez tigyben. A
rektor, Szegedi Gyorgy valami oknal fogva azonban csak 1763. jun. 24-én reagal e megkere-
sésre azzal, hogy tovabbi informaciokat kér, mirdl is van szo, mire jun. 30-an masolatban meg-
kiildik neki az eddigi iratokat.'” Ezeket attanulmanyozva Szegedi 1763. jul. 14-én azt a vélemé-
nyét fejti ki, hogy a rend képes olyan professzort adni, aki latinon kiviil magyar és német nyel-
ven is tudna metallurgiat eldadni. Nehézséget 1at azonban abban, hogy a kell6 szamt hallgato-
sag nehezen biztosithato. Sziikséges volna viszont egy oktatasi célokat szolgald olvasztoke-
mence felallitasa, ennek koltségeit pedig az uralkodoénak kellene allnia. Javaslatot tesz kony-
vek, felszerelések beszerzésére, valamint az orarendre is, de annak tematikajara mar nem.'®

Erdélyben a biirokracia malmai olyan lassan 6r6lnek, hogy Maria Terézia nem varja ki a
végét, és 1763. jinius 9-i rendeletével megerdsiti az eredeti tervet, igy az akadémia Selmecba-
nyan jon létre. Az indokolasban az is szerepel, hogy a hét banyavaros koziil miért éppen erre
esett a valasztas."” A vegytan és asvanytan elsd tanardnak 1763. jin. 13-4n Nicolaus Jacquint
nevezi ki.?* Az elsé eléadast 1763. szept. 17-én tartjak meg.?' Az uralkod6 1763. nov. 29-én
végiil az erdélyi Guberniumnal egy leiratban zarja le az ligyet, amelyben ezt értesiti, hogy a ba-
nyaszati kémiai €s gyakorlati kohdszati professzoratust a banyavarosokban allitotta fel, ide
menjenek Erdélybdl, akik e targyakat tanulni kivanjak. A Gubernium ennek megfelel6 korleve-
let kiild ki a tartomanyba.*

13 Sz6kefalvi-Nagy Zoltan: Az egykori kolozsvari kémiai-metallurgiai iskola. Egri Tanarképzé Foiskola Tudoma-
nyos Kozleményei. Bp. 1968. 295-325, 296-297.

!4 Magyar Orszagos Levéltar (MOL): B2, 47/1763.

" MOL, F46, 243/1763 (az illeté nem tartomanyfénok, mint Székefalvi-Nagy irja).

' MOL, F46, 343/1763.

'"MOL, F46, 1261/1763.

" MOL, F46, 1495/1763.

¥ Zsamboki: i. m. 1999. 79.

20 Zsamboki: i. m. 1999. 96.

21 1765-ben a matematikai tanszék jon létre Poda, 1770-ben a banyagéptani Delius professzorsagaval. (Pauer Ji-
nos: A selmecbanyai m. kir. Banydszati és Erdészeti Akadémia torténete. Selmecbanya 1891. 6.)

* MOL, F 46, 2578/1763.
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Vajon ki lehet az a magyar ,,jezsuita atya”, aki erdélyi tanszék felallitasat javasolta? E ma-
gyarorszagi felvetés — mint lattuk — az erdélyi jezsuitdkat meg is lepi.

Szbkefalvi-Nagy Zoltan els6 gondolata Fridvaldszky Janos volt, aki ,,éppen Erdély asvany-
tanara és kohdszatara vonatkozé miivével tette nevét emlékezetessé¢”. E gondolatot azonban
azonnal el is veti azzal, hogy Fridvaldszky csak 1763-ban keriil Erdélybe.

Fridvaldszky azonban ezt megel6z6en — mint lattuk, legvalosziniibben 1762-ben — mar jart
a felvidéki ércbanyakban. Ott hallhatott a késziilében 1évo tervrél, tudott arrol, hogy 6t Erdély-
be fogjak diszponalni, sajat felkésziiltségét pedig alkalmasnak talalhatta a tanszék ellatasara, s
ebben magyarorszagi eldljaroi is tamogathattak. Egyébként mint éles szemii gyakorl6 pedagé-
gusnak neki is konnyen feltinhetett, hogy a banyaszat oktatasa Selmecbanyan ugyan mar meg-
oldott, de a kohaszaté még nem.

Alkoto tevékenysége Kolozsvarott

Fridvaldszkyt elobb Gyulafehérvarra helyezik gimnaziumi tanarnak, majd Kolozsvarra ma-
tematikaprofesszornak, legmagasabb végzettsége szerint. Am eredeti terveit nehezen adja fel,
ezért az 1765/66. tanévben itt ontevékenyen elméleti metallurgiai szeminariumot tart, aminek
vizsgaanyaga két hallgatdja leirasaban megmaradt (De ferro). Nincs adatunk arrdl, hogy ezt a
szeminariumot késébb megismételte volna, nyilvan az érdeklédok altala is megtapasztalt hia-
nya miatt.

E ponton tehat modositja terveit: eddigi, zommel kdnyvekbdl szerzett asvanytani ismereteit
1766 nyaran helyszini kutatasokkal (mint 6 irja: ,,autopsziaval”) kiegésziti. A hadsereget vizita-
16 Hadik Andras kiséretének tagjaként jarta be az erdélyi hatarvidéket. A Kirdlyké havasanak
déli oldalan 1évé Dimbovica-barlangot is egyiitt keresik fel.” Az igy gytijtott adatokbél irja
meg Minerologidjat, Erdély (és egész Magyarorszag) elso topografikus asvanytanat. Miive si-
kerén felbuzdulva még nagyobb vallalkozésra gondol. Fennmaradt egy Kolozsvarrol 1767. ma-
jus 10-én kelt levele, amelynek cimzettjétdl (valoszinileg Székely Samueltdl) azt kéri, hogy
jarjon kozben Raymann Janos Adam (1690—1770) eperjesi orvosnal, hogy egy tervezett, az Er-
délyen kiviili Magyarorszagrol szold 0j konyvéhez foldrajzi és asvanytani forrasmunkakat
ajanljon. A levélben elsorolja azokat a miiveket, amelyek mar rendelkezésére allnak. E levél-
ben elmondja azon tervét is, hogy mindkét Magyarorszag novény- és allatvilagarol konyvet ki-
van irni.** E terveket megvaldsitani ugyan nem tudta, s6t rovidesen el is vetette, de figyelemre
melto érdeklodési korének kitagulasa az élovilagra.

Kolozsvari tanartarsai nem voltak természettudos kutatok. Jo baratsagba keriilt viszont a
masik ,,szomszédvar”, a reformatus kollégium tanaraval, ,,Samuel de Pataki” orvossal, vala-

3 Pallas Nagy Lexikona. V. 319., a Minerologia 181—182. alapjan: ,,His similia antra, specusque, singulae provin-
ciae, ut sunt in Tordensi Torda-Hasadék, aliaeque ostentant; illud vero, quod ad confinia Valachiae, et montem
Konigstein in prominentem petram hiat, id praeterea singulare habet, quod dum anno superiore, comissam sibi Daciam
lustraret Excellentissimus comes Andreas ab Hadik [...] Gubernator, suum suorumque Comitum nomina super
laminam stanneum sculpta, antri parietinis ceu mnemoinon pervestigati a se antri, appendicet.” Ez a 250 m hosszu,
mostanra eléggé tonkretett cseppkdbarlang volt egyébként az elsé karsztbarlang, amit Olahorszagbol tudomanyos mii-
ben emlitettek.

 Slovenska Narodnd KniZnica, Archiv Literatary a Umenia, Martin, 144 A 1. (Tovabbiakban: Rayman-levél.) —
Hogy a zoologia érdekelte volna, erre sok adatunk nincsen. A Minerologidban példaul megemliti, hogy Gyergyoban
1740 elétt még vadasztak bolényt.
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mint ,,de Bara” doktorral, akiket bevon sajat kutatasaiba. Orvosi szempontbol vizsgaltatja feliil
veliik azokat a gyogyhatast anyagokat (pl. kesertisot, timsot stb.), amelyeket felfedezett.”

Az utébbi személy azonos a zagoni Bara Istvan orvossal, akirdl joforméan csak annyit tu-
dunk, hogy 1757-ben doktoralt Gottingaban.*®

Pataki Samuel (1731-1804) viszont neves kolozsvari orvosdinasztia tagja. Leydenben ha-
rom évig fizikat, matematikat, metafizikat, gorog és arab nyelvet, egyetemes torténelmet és
teologiat hallgatott, majd Utrechtben szerzett orvosdoktori diplomat. 1759-t6l a kolozsvari re-
formatus akadémia bolcseleti és matematikai tanszékének tanara. 1780-tdl tiszti féorvos. Nagy
noévénygyiijtd volt, e targyban sokat levelezett a botanikus Benké Jozseffel.”’” Fridvaldszky
tiszteletpéldanyt ajandékoz neki Minerologiajabol. Amikor a kolozsvari egyetemen 1777-ben
kémiai tanszéket akartak létesiteni, Pataki volt az egyetlen palyazo.”®

A kilfoldon végzett protestans orvosok — mar a gyogynovényisme okan is — komoly botani-
kai képzettségben részesiiltek, s hazatérve a magyarhoni fiivészet uttérdi kozé tartoztak. Amint
Justi az asvanyvilagot, Pataki a botanikat fedezteti fel Fridvaldszkyval. Eddig ugyanis — a bol-
csészet keretében tanultakon tul — ilyen jellegii stidiumot nem folytatott. Hozzalat a névény-
gyljtéshez is. Keltezetlen, de mindenképpen a kolozsvari idokbol valod Fridvaldszky herbariu-
ma, amelynek cimlapjan felsorolja azokat a botanikus szerzdket, akik miivei alapjan a nové-
nyeket meghatarozta.”’

Asvanytani és botanikai ismereteit egy, a talajmiivelés megujitasat célzé palyamiivében®
hasznositja, majd a torpefeny6 gyodgyolajardl készit beadvanyt, amelyben forrasat is megjelo-
1i.>! Végiil az ipari novényként fontos cserszomércérdl ir egy fiizetnyit 1773-ban.*? Ezekbél ll
Fridvaldszky természettudomanyos opusza. A jezsuita rend feloszlatasa utan egy darabig még
végez ugyan asvanytani és novénytani nyersanyagkutatasokat, am tdmogatas hijan ezt a tevé-
kenységet feladni kényszeriil, és 1776-ban az ijonnan létesiilt szepesi piispokségbe megy kano-
noknak, ahol egészen mas feladatok varjak.

Az éltala hivatkozott természettudomanyos miivek

A fenti irasaiban talalt hivatkozasokbol, illetve kdzvetett utalasokbol (*) 6t tucat munkat le-
hetett azonositani. E hivatkozasok precizség tekintetében tavol allnak a mai igényektdl. A kor
szokasanak megfeleléen tobbnyire csak odavetett utalasok, amelyeket meg kellett fejteni. Ami
a forrasok szinvonalat illeti, volt kdztiikk néhany egészen els6 vonalbeli szerzé miive is, de
olyan is, akir6l ma mar a legalaposabb életrajzi lexikonok sem tudnak.

% Fridvaldszky, Joannes: Dissertatio de skumpia seu cotino planta coriaria, cum diversis experimentis in M.
Principatu Transilvaniae institutis elucubrata... Claudiopoli 1773. Typ. Coll. Reform. 40. 11 lev. 1. t. (Tovabbiakban:
Skumpia 1.§.)

% Szinnyei : i. m. 1. 537. A Pataki csalad eléneve ,,sarospataki” volt, Baraé ,,zagoni”. Ezekre utal a ,,de” szdcska.

7 Szinnyei : i. m. X. 497-498; Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és leszarmazdsi tabldkkal. 1-12. k.
Pest 1857-1865. 1X. 140.

8 Sz6kefalvi-Nagy: i. m. 299.

2 Atlas botanicus Herbarium Vivum secundum CI: Authores Hyeronimum Tragum, Mathiolium, Bauhinum,
Rinum, Turnefortium, nominibus genuinis rite insignitum. A Patre Joanne Fridvaldszky Societatis Jesu. Kézirat Bp.
Egyetemi Konyvtar, MS E53. (Tovabbiakban: Atlas.)

3 Fridvaldszky, Joannes: Dissertatio de agris fimandis et arendis pro M Principatu Transilvaniae. = Csetri
Alexa—Engel Carol: Prima lucrare agronomica de specialitate din Transilvania. Buc. 1970. (Tovabbiakban: Talaj.)

' MOL, F61. Gubernium Transylvanicum Levéltara. Commissio Commercialis. 1774: 813, 870 (371. fol.), 966,
1084, 1230 sz. (Tovabbiakban: Krummholz.)

32 Skumpia.
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Az alabbiakban megadjuk a szerzok nevét, sziiletési-halalozasi évét, a konyv egyszeriisitett
cimét, a kiadas valoszinii helyét és évét, valamint labjegyzetben Fridvaldszky hivatkozasanak
helyét és modjat, végiil a feloldas forrasat.

[1] Balbinus, Aloys Bohuslav S. J. (1621-1688): Epitome Historica rerum Bohemicarum [...]
I-V. Pragae 1677. %

[2] Bauhin, Gaspard (1560-1624): Catalogus plantarum circa Basileam sponte nascentium
cum earumdem synonymis et locis in quibus reperiuntur. Bale 1622.**

[3] Becher, Johann Joachim (1635-1682): Actorum labratorii chymici monacensis, seu
physicae subterraneae libri II. Francofurti 1669.%

[4] Bél Matyés (1684—1749): Hungariae antiquae et novae prodromus |[...] Norinbergae 1723.%

[5] Boerhaave, Hermann (1668—1738): Elementa chemiae, quae anniversario labore docuit
in publicis privatisque scholis. Lipsiae 1732.%

[6;8 Bombardi (Bonbardi), Michael (1683—-1729): Topographia regni Ungariae. Vienna
1718.

[7] Briickman, Franz Ernest (1697-1733): Magnalia Dei in locis Subterraneis, oder
Unterirdische Schatzkammer aller Konigreiche und Léinder. Helmstedt 1727-1738.%°

[8] Cliiver, Philipp (1580-1623): Introductio in universam geographiam tum veterem quam
novam. Amstelodami 1697.*°

[9] Cramer, Johann Andreas (1710-1777): Elementa artis docimasticae duobus tomis
comprehensa, quorum prior theoriam posterior praxin ex vera fossilium indole deductas atque
indubitata experimentorum, summa cum accuratione institutorum fide firmatas, ordine naturali
et doctrina apertissima exhibet. Lugd. Batavorum 1744.*!

[10] Csiba, Stephanus (1673—1719): Dissertatio historico-physica de montibus Hungariae.
Tyrnaviae 1714.%

[11] Dodonens, Rembert (1518—1585): Stirpium historiae pemptades sex sive libri triginta.
Anvers 1583. %

[12] Ettmiiller, Michael (1644-1683): Collegium chymicum habitum. 1671. In: Opera
omnia. Francof. 1708.*

[13] Falloppio, Gabriello (1523—1562): De metallis et fossilibus libri II. Venetiae 1564.%

33 Minerologia 15: ,Balbinus Epitome rerum Bohem.” > Sommervogel, Carlos: Bibliotheque de la Compagnie de
Jesus.I-VIII. Bruxelles-Paris 1890-1898. I. 792. Nala tévesen: ,,Aloys Boleslas Balbinus”.

* Atlas: ,,Herbarium [...] secundum [...] Bauhinum™; Skumpia 1. §: ,,Casp: Bauhini” > Firmin Didot fréres:
Nouvelle biographie universelle... -XLVI, Paris 1852—-1870. IV. 810.

* Minerologia. 26: ,Joannes Becher Metall.”, 131: ,Becher Phys. subter.” > Poggendorf: Biographisch-
literarisch Handworterbuch zur Geschichte der exakten Wissenschaften. 1-11. Leipzig 1863. 1. 124.

3% Rayman-levél: ,Belius” > Szinnyei: i. m. 1. 782; Petrik Géza: Magyarorszdg bibliographidja (1712-1872).
I-IV. Bp. 1888-1897. VII-VIIIL. Bp. 1989-1991. 1. 215.

37 De ferro: ,,Boerhave: Inst. Chem.”; Minerologia 102, 104, 126, 127 és 149: , Boerhave” > Poggendorf: i. m. 1.
223.

3% Minerologia. 10: ,Regni Ung. P. Bombardi e S. J.” 23: , Topogr. P. Bombardi ¢ S. J.” > Poggendorf: i. m. 1. 229.

¥ De ferro: ,, Brukmannus in locis subterra”; Minerologia 149: ,,Brukman in Magnal: subterr:” > Poggendorf: i.
m. 1.313.

4 Minerologia. 8: ,Philippus Cluverius”, ,,Cluverii Geogr.”; 10: ,vide Philippum Cluverium de Dacia” >
Poggendorf: i. m. 1. 457.

* Minerologia. 154: ,De Nitro [...] vide I. A. Cramerum” > Poggendorf : i. m. 1. 494.

2 Minerologia. 174* — A ,,maramarosi gyémantokrol” sz616 tudositasa feltételezi a rendtars Csiba konyvének is-
meretét, még ha nem is idézi > Szinnyei: i. m. 1. 346-347.

* Skumpia 5.8.: ,,Dononens Stirp: Hist:” > Firmin Didot: i. m. XIV. 417.

* Minerologia. 32: ,Ettmiillerus Coll. Chym.”; 131: ,Ettmiiller in opp.” > Poggendorf: i. m. 1. 687.

* Minerologia. 148: ,,Fallopius de fossilibus” > Poggendorf: i. m. . 717.
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[14] Frobenius, Sigismond Augustus (?-1741): Abstracts of the original papers
communicated to the Royal Society by ... M. D. concerning his spiritus vini aetherus. [...] In:
Philosophical Transactions giving some account of the present undertakings, studies and
labours of the ingenious in many considerable parts of the world. XLI. 1740-1741.%

[15] Geoffroy, Etienne Frangois (1672—1731) valoszintileg: Trouver des cendres qui ne
continent aucunes parcelles de fer. Paris 1705.%

[16] Glauber, Johann Rudolph (1603-1668): valdsziniileg: Von den dreyen Anfingen der
Metallen, als Schwefel, Mercurio u. Salz der Weisen usw. Amsterdam 1666.%

[17] Gmelin, Joannes Georg (1709—1755): Reise durch Sibirien von dem Jahr 1733 bis
1743. 1-1V. Géttingen 1751-1752.%

[18] Henckel, Johann Friedrich (1679-1744): Flora Saturnizans, od. Verwandschaft des
Pflanzen u. Mineralreichs [...] Anhange vom Kali geniculatum Germanorum oder gegliederten
Salzkraut [...]. Liepzig 1724.°

[19] Henckel, Johann Friedrich (1679—-1744): Pyritologia, oder Kiess-Historie, als des
vorneshlmsten Minerals, nach dessen Namen, Arten, Lagerstitten, Ursprung usw. Leipzig
1725.

[20] Hermann, Andreas (1693—1764): De nativo sale cathartico in fodinis Hungariae re-
cens invento, dissertatio epistolica. Posonii 1721.%2

[21] Hermann, Andreas (1693—1764): De thermis Trentsinensibus, commentarius historico-
physico-medicus. Lipsiae 1726.%

[22] Histoire de l'estat present du Royaume de la Hongrie. Cologne 1686. **

[23] Hoffman, Friedrich (1660-1742): Dissertatio de vini Hungarici excellente natura,
virtute et usu. Halae Magdeburgicae 1721.%

[24] Hoffman, Friedrich (1660—-1742): Observationum physico-chymicarum selectarum
libri I1I. Halae 1722.%°

[25] Justi, Johann Heinrich Gottlob von (1717-1771): Grundriss des gesammten
Mineralreichs. Gottingen 1757.%7

[26] Justi, Johann Heinrich Gottlob von (1717-1771): Gesammelte chymische Schriften.
I-I1. Berlin 1760-1761.%*

* Minerologia. 145: ,D. D. Frobenius in actis societetis Anglicae 1741” > Poggendorf: i. m. I. 810.

*7 De ferro: ,,Chalybs [...] Geoffroi” ; Minerologia 148: ,,De borace [...] Geoffroy” > Poggendorf: i. m. I. 874.

* Minerologia. 130: ,De Zinco [...] Glauberus” > Poggendorf: i. m. 1. 909.

¥ Minerologia. 15: ,Joan. Georg Gmelini iter per Sibiriam, Commentarii Societatis Regiae scientiarum
Gottingensis referunt”, Skumpia > Jocher: i. m. 2. 1491-1493.

% Skumpia 1. §: ,Kaly genicularum, vulgo Salicornia Planta” > Poggendorf: i. m. I. 1065.

*! Minerologia 134: ,,vide Henckelii Pyritologiam” 140: , Henkelii Pyritologiam” > Poggendorf: i. m. 1. 1065.

52 Rayman-levél: ,, Herrmanni de Sale Cathartico” > Szinnyei: i. m. IV. 766; PETRIK. II. 105.

33 Rayman-levél: ,Herrmanni [...] thermas Stubnenses” > Szinnyei: i. m. IV. 766; Petrik: i. m. IL. 105.

¥ Minerologia. 136: ,,Anonymus Gallus in Histoire del'etat present du Royaume de la Hongrie a Cologne 1686 >
Szabé Karoly — Hellebront Arpad: Régi Magyar Kényvtdr. 1-IV. 111/4. 133. (Tovabbiakban: RMK..)

3 Rayman-levél.: ,,Observationes quae Hoffmanni de vino Tokaino”; De ferro: ,,Vino Tokaino” > Petrik: i. m. 1.
139; Jocher: i. m. 2. 2064.

¢ Minerologia. 171: ,Htoffmani (!) observ. Chymicis”; 190: ,,vide Cl. Hoffmannum” > Jocher: i. m. 2. 2068;
Meyer: i. m. XII. 142.

37 Minerologia. Bevezetd: ,,Minerologiam scripturo Systema Henrici Justi...”; 25: ,,vide Henr. Justi de Fossilibus
Comm. Acad. Gotting.”; 173: ,,De Terris et Lapidibus [...] Systema Joannis Hernici Justi” > Poggendorf: i. m. 1. 1214—
1215.

% Minerologia. Pars VII. Az egész fejezet megléte feltételezi Justi e miivének ismeretét. Lasd Csetri-
id. Frivaldszky: i. m. 107. > Jocher: i. m. 2. 2358-2362.
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[27] Kessler, Thomas (17. sz): 500 auserlesene chymische Processe [...] Niirnberg 1645.%

[28] Kircher, Athanasius (1601-1680): Mundus subterraneus, in quo universae naturae
majestatis et divitiae demonstrantur. Amstelodami 1664—1678.%

[29] Klaunig, Gottfried (1676—1731): valamely miive."'

[30] Kohler, M. ( 18. sz.): De Crystallorum generatione. Upsala 1747.%

[31] Koleséri Samuel (1663—1732): Auraria Romano-Dacica. Cibinii 1717.%

[32] Krammer, Joannes Georg (? —1742): Medicina castrensis. Wien 1739.%

[33] Kreckwitz Georg (17. sz.): Totivs principatus Transylvaniae accurata descriptio.
Frankfurt-Niirnberg 1688.%

[34] Lécluse (Clusius), Charles de (1524—1609): Rariorum aliquot Stirpium per Pannoni-
am, Austriam, et vicinas provincias observatarum historia. Antwerpiae 1583. Melléklete:
Stirpium nomenclator Pannonicus. Antwerpiae 1584.%

[35] Lémery, Louis (1677—1743): valoszinilileg: Diverses expériences etc. sur le fer et sur
l'aimant. Paris 1706.”

[36] Linné, Charles (1707—1778): Car. Linnaei fundametorum botanicorum. = Amoenitates
Academicae seu dissertationes varie Physicae, medicae, botanicae, antehac seorsim editae. 1—
IV. Hulniae 1751-1756.%°

[3679] Mattioli, Pietro-Andrea (1500-1577): Opera quae extant omnia. Editio altera. Basileae
1674.

[38] Marsigli, Aloysius Ferdinandus (1658—1730): Danubius Pannonico-Mysicus. 1-V1.
Hagae 1685.7

[39] Milleter, Johannes: Dissertatio inauguralis medica de morbo csémdr Hungaris
endemio. Leyden 1717; benne: Augustinus de Hortis (1598—1650): De Balsamo Hungarico.”'

[40] Motthe: azonosithatatlan.”

[41] Pott, Johann Heinrich (1692—-1777): Dissertatio inauguralis de sulphuribus
metallorum. Halae 1716.7

% Minerologia. 144: ,,vide tamen Kesleri Centurias Chymicas” > Jocher: i. m. 3. 272.

0 Minerologia. 90: ,Kircherus”; 132: ,,observatio Kircheri in mundo subterraneo” > Poggendorf: i. m. 1. 1256~
1259.

ol Minerologia. 132: ,D. D. Klaunig in miscell: natur: curios. de An. 1715” > ,als ein Mitglied der Naturae
Curiosorum unterschiedene Observations in die miscellanaea...” Jocher: i. m. I1. 2110.

2 Minerologia. 177: ,crystallos lapidenas adtinet Cl: Kéhler” > C. C. Leonhard-J. H. Kopp—C. L Gartner:
Propaedeutik der Mineralogie. Frankfurt am Main 1817. 237.

63 Minerologia. 28: ,,Samuel Koleserius in Auraria Romano Dacic.”; 42 és 44: , Kolesérius” > Szinnyei: i. m. II1.
28-33.

o4 Minerologia. 151: ,,D. D. Krammer in febribus Castrensibus” > Petrik: i. m.. II. 298; Szinnyei: i. m. VIL. 199.

 Minerologia. 8: ,,Georgii Krekvicz Princ. Transilv.”; 149: , Krekvicius praeivit in Topographia Transilvaniae” >
Szinnyei: i. m. VIL. 250; RMK 111/2. 236.

% Skumpia 5.§: ,,Carolus Clusius Stirp. Pann.” > RMK 1. 205, RMK III. 725. Firmin Didot: i. m. XXX. 219.

%" De ferro: ,,Cum Aqua Forti. [...] D. Lemery”; Minerologia. 131: ,De Arsenico[...] Lemery” > Poggendorf: i. m.
1. 1418.

8 Skumpia 5.§.: ,,Apud Cl: Linaeum” > Jocher: i. m. 3. 1899-1911.

% Atlas: ,, Herbarium [...] secundum [...] Mathiolium”> *Firmin Didot: i. m. XXXIV. 325-326.

™ Minerologia. 196: ,Marsiglius [...] hist. Danub. [...] Anno 1685”, Rayman-levél: “Marsiglius” > Petrik: i. m. II.
680.

" Krummholz: ,,Augustinus” > Weszprémi Istvan: Magyarorszag és Erdély orvosainak révid életrajza: Elsé szaz,
Bp. 1960. Masodik szaz, els6 rész. Bp. 1962 (eredeti: 1774-1787). Elsé szaz, 14-19. Masodik szaz, els6 rész, 227,
252; Szinnyei: i. m. VIII. 448; Jocher: i. m. 1. 1246.

2 Minerologia. 145: ,)D. Generalis de la Motthe[...] adducit commerc: Liter: Norimb. 17317 > Firmin Didot: 7. m.
XXIX. 247: Philippe, comte de La Mothe (1605-1657) marsallnak nem tud irodalmi tevékenységérol.

3 Minerologia. 140: ,,C. Pott Dissertat: de sulphuribus metallorum 1716 Halae” > Poggendorf: i. m. II. 510.
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[42] Pott, Johann Heinrich (1692—-1777): Exercitationes chymicae, de sulphuribus
metallorum, de auripigmento, de solutione corporum paticulari, de terra foliata tartari, de
acido vitrioli vinoso [...] Berolini 1738.7

[43] Pott, Johann Heinrich (1692—1777): Observationum et anmadversionum chymicarum,
praeterim circa sal commune [...] Berolini 1739.”

[44] Pott, Johann Heinrich (1692—1777): Obss. etc. praecipue zincum, boracem et pseudo-
galenam tractantium [...] Berolini 1741."°

[45] Pott, Johann Heinrich (1692-1777): Chymische Untersuchungen welche fiirnemlich
von d. Lithogeognosia usw. handeln. Potsdam 1746.”

[46] Réaumur, René Antoine (1683—1757): Essais de l'histoire des riviéres et des ruisseaux
du Royaume qui roulent des paillettes d'or. Paris 1718.®

[47] Réaumur, René¢ Antoine (1683—1757): L'Art de convertir le fer forgé en acier et l'art
d'addoucir le fer fondu etc. Paris 1722.7

[48] Rinus: azonosithatatlan. Talan Rhyn, ten Wilhelm (1640-?): Oratio de chymiae et
botanicae dignitate. London 1683 vagy valamely mas miive.*

[49] Ruppe, Henrich Bernhard (18. sz.): Flora lenensis sive enumeratio plantarum tam
sponte circa Jenam, et in locis vicinis nascentium quam in hortis obviarum, methodo
conveﬁiente in classes distributa, figurisque rariorum aeneis ornata. Francofurti et Lipsiae
1726.

[50] Schwenter, Daniel (1585-1636): Deliciae physico-mathematicae, oder Mathematische
u. philosophische Erquickstunden. Niirberg 1636.%

[51] Spontoni, Ciro: Historia della Transilvania. Venetia 1638.%

[52] Stahl, Georg Ernest (1660-1734): Anweisung zur Metallurgie oder der metallischen
Schmelt- u. Probier-Kunst. Leipzig 1744. %

[53] Timon, Samuel (1675-1736): Imago antiquaeHungariae [...] Cassoviae 1733.%

[54] Tollius, Jacob (1630—1696): Epistolae itinerariae posthumae. Amsterd. 1700.%

[55] Tournefort, Joseph Pitton de (1656—1708) valamely miive.”’

[56] Tragus, Hyeronimus (1598-1554): Neues Kraeuter-Buch. Strassburg 1630.*

" Minerologia. 132: ,,Celeber: Pott in dissert: de auripigmento™; 145: ,,vide Pottium in Dissertat: de acido vitrioli
vinoso” > Poggendorf: 7. m. 11. 510.

® Minerologia. 171. ,,Potti [...] de Sale communi” > Poggendorf: i. m. II. 510.

6 Minerologia. 131: 1. H. Pott. Chym. & Med. Prof. S. S. Pruss. Sodal: editam Berolini 1741”; 151: ,,De Borace
[...] inquit celeb. Pott:” > Poggendorf: i. m. 11. 510.

" De ferro: ,celeber: Pott in Lythogen:” > Poggendorf: i. m. II. 510.

8 Minerologia. 30: ,M. Réaumur dans les memoires de I'Academie An. 1718”. Ennek a hivatkozasnak a modja ar-
ra utal, hogy Fridvaldszky tudott franciaul. > Poggendorf: i. m. 1I. 580.

™ De ferro: ,,Chalybs.[...] Réaumur” > Poggendorf: i. m. I1. 580.

% Atlas: ,Herbarium [...] secundum [...] Rinum” > Firmin-Didot: i. m. XLII. 108.

81 Skumpia 1. §: ,,Rupp:” > *Jocher: i. m. TI1. 2317.

82 Minerologia. 166: ,apud Schwandtner” > Poggendorf: i. m. I1. 878.

8 Minerologia. 136: ,,Cirospontoni (!) in Hist. della Transilvania” > RMK III/4. 1231; Jocher: i. m. IV. 755.

84 Minerologia. 133: ,Stahlius [...] de sulphure” > *Jocher: i. m. IV. 766-767; Drahos Istvanné etc.: 4 Selmeci
Miiemlékkonyvtar kotetkatalogusa. Miskole 1973. A Nehézipari Miiszaki Egyetem Kozponti Kényvtaranak kiadva-
nyai. 15. sz. 115.

% De ferro: ,,P Samuel Timon e S. J. in Imagine antiquae Ungariae”; Minerologia. 8: ,,Samuel Timon in Imagine
Ung.”; 10. ,,vide [...] Imaginem Ungar: P Timon e S. J.” > Petrik: i. m.. III. 642.

% Minerologia. 17. és 84: ,, Tollius Epist. Itin.” > Jécher: i. m. TV. 1239-1240.

%7 Atlas: ,,Herbarium [...] secundum [...] Turnefortium”; Skumpia 1. §: ,, Tournef.” > Firmin-Didot: i. m. XLV. 535.

8 Atlas: ,,Herbarium [...] secundum [...] Hyeronimum Tragum” > *Firmin-Didot: i. m. XLV. 569.
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[57]1 Vogel, Rudolph Augustin (1724-1774): Institutiones chemicae ad lectiones
academicas accomodatae. Gottingen 1755.%

[58] Wallerius, Johan Gottskalk (1709—1785): Mineralogia. Berlin 1750.%

[5991] Wallerius, Johan Gottskalk (1709—-1785): Agriculturae fundamenta chemica. Upsala
1761.

[60] Zamoscius (Szamoskdzy), Stephanus (16. sz.): Analecta Lapidvm vetvstorvm, et
Nonnullarum in Dacia Antigviatum. Patauij 1593. °*

Kolozsvari kollégiumok konyvtaraiban talalt miivek

A kolozsvari Akadémiai Konyvtar jelenlegi allomanyaban — amely az egykori katolikus, re-
formatus és unitarius kollégiumok konyvtarait 6rzi — tobb, Fridvaldszky altal hivatkozott mi
megtalalhat6. Ezek koziil a possessori bejegyzések alapjan valasztottuk ki azokat, amelyek
Fridvaldszky mitkodése idején mar megvoltak.

A) A jezsuita kényvtarbol

A konyvekben talalhato bejegyzések alapjan Fridvaldszky a kovetkezoket hasznalhatta for-
rasként:” [8] Cliiver,” [28] Kircher,” [50] Schwenter,”® [53] Timon miiveit.”’

B) Fridvaldszky magankoényvtarabél (?)

Igen feltiing, hogy éppen a legtdbbet hasznalt, szamara legalapvetébb miivek hidnyoznak e
rovid listarol. Ezek koziil pedig tobb mii megtalalhato volt a katolikus konyvtar 1832-i alloma-
nyaban:

[3] Becher,” [5] Boerhaave,” [6] Bombardi,'” [17] Gmelin,'"! [25] Justi,'** [26] Justi,'”
[58] Wallerius,'™ [59] Wallerius'®® miivei.

% Minerologia. 144: ,,vide Rudolphi Ang. [!] Fogel Inst. Chym. 1755 Gottingae” > Poggendorf: i. m. II. 1217.

* Minerologia. 132: ,Valerius in Minerologia edita Berolini An. 1750.” > Poggendorf: i. m. II. 1252.

! Talaj* — Az ott leirtak feltételezik e mii ismeretét. L. Csetri-Id. Frivaldszky: i. m. 136. > Poggendorf: i. m. II.
1252.

o2 Minerologia: ,,Stephanus Zamoscius in Analectis Lapidum”; 36, 92, 93 és 159: ,,Zamoscius” > RMK III/1. 248.

% A C a hajdani katolikus, az R a reformatus, az U pedig az unitarius kollégiumi kényvtar allagara utal mint szar-
mazashelyre. A felsorolasban legeldl all a mii roviditett megjelolése, majd kovetkeznek az Akadémiai Konyvtarban ta-
lalhato példanyok (raktari szam, possessori bejegyzések idérendben, egymastol / jellel elvalasztva). A teljesség kedvé-
ért utdna a mi tobbi eléfordulasat felsoroljuk, amelyeket Fridvaldszky azonban nem hasznalhatott. A bejegyzések rovi-
ditéseinek feloldasara — mert ez targyunkat nem érinti — nem vallalkoztunk.

A pecsétek roviditései: PC: ,,Rom. Kath. Lyceum Konyvtar Kolozsvartt”, PR: ,, Kolozsvari Ref. Coll. Konyvtara
18717, PU: , Kolozsvari Unitarius Kollegium”.

% C 53432: ,Residentiae Claudiopolitane Soc. I. Ch. Catalog. Inscriptus Anno 1709 / Bibliothecae R. Lycei
Claudiop. 1832 / PC” (Tovabbi példanyok: R 81814: F. I. Csepregi / PR”; illetve: R 120139 [korabbi kiadas!]: ,,Ex
libris J. Dallyai / Est Sigismundi 1682 / Michealis Cserej de Nagy-Ajta [1668—1756] ex donatione Dni Martini Musnaj
in Nagy-Enyed 1693 / PR.”)

% C 51664: ,Inscriptus Catalogo Collegij Soctis Jesu Claud. A. 1742 / Bibl. Lyc. R. Claudipolitani / PC” (Tovabbi
példanyok: R 85497: ,Joannis Kemény de Gyer6-Monostor. Compar. Saxopoli Anno 1725 / Sigismundi Pap
Szatthmari ms. 1747 Piispok, 1703-1760. Szinnyei: i. m. X. 363.] / PR”; illetve — U 74402: nincs bejegyzés.)

% C 56142: Elézéklapon XVIIL. sz. bejegyzés: ,Hic liber spestat ad reverendum Dnis Patrem Sigismundum
Claudiopolitani catholico Sasellenum / Inscrip. Catalogo Collegij Claudiopolitani / Bibliothecae Lycei Claudiopolitani
1832 / PC.” (Tovabbi példany: C 101742: nincs bejegyzés.)

7 C 52059: ,Inscript. Catalogo Collegij Claudiopolitani Societatis Tesu Anni 1735 / Bibliothecae R. Lycei
Claudiopolitani 1832 / PC” (Tovabbi példanyok: U 56260 PU; illetve U 63596: nincs bejegyzés.)

% C 51260: ,,Bibliotheca R. Lycei Claudiopoli 1832 / PC.”
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Felvetddik az a kérdés, hogy nem lehettek-e Fridvaldszkynak olyan konyvei is, amelyeket
még tanulmanyaibol hozott magaval, sajat hasznalatara. Sajat tulajdonti kdnyvei mint szerze-
tesnek ugyan nem lehettek, de elvben lehettek nala a rend tulajdonat képezd konyvek, ha a
konyvtarba nem is vételezték be 6ket. Korabeli forrasbol, a professzort a kolozsvari kollégium-
ban meglatogatd Born elbeszélésébdl tudjuk, hogy Fridvaldszky szerzetesi cellajaban tartott
konyveket.'” Amikor a Szepességbe tavozott, mindenesetre egyetlen konyvet sem vitt maga-
val.'”” Tehat, ha voltak ilyen konyvei, ezeket Kolozsvarott hagyta.

A jezsuita kollégium 1773. oktéber 26-an sziint meg. Allamositasakor a konyvekrl nem
vettek fel részletes leltart. Az 1773-ban felvett jegyzék szerint a kollégium konyvtara 5777,
cim szerint nem, csak targykoronként felsorolt konyvbol allt, koztiik 98 kronoldgiai és foldraj-
zi, 57 matematikai és 117 ,kiilonféle” targyu, amelyek kozt lehettek az egyéb természettudo-
ményos (botanikai, mineralogiai, kémiai stb.) miivek.'” Naprakész tételes leltar tehat nem volt,
Fridvaldszky — és esetleg mas tanarok — leadott kdnyveit nyilvan szintén nem vette senki kiilon
leltarba az allamositaskor.

A jezsuita konyvtarral hosszu ideig senki sem torédott. 1775. februar 16-an uralkodoi ren-
delet intézkedik arrél, hogy a volt jezsuita konyvtar anyaga az uj kolozsvari egyetem anyagat
gazdagitsa. 1777. januar 30-an ezért felszolitjak az utolsd jezsuita konyvtarost, hogy a jezsuita
leltar alapjan adja at a kdnyvtarat az illetékes hatosagnak. E leltar — a mondottak szerint — egy
valamikori, 1773 el6tti allapotot tiikrozhetett, ezért 1797-ben 1) katalogus késziil az egykori je-
zsuita konyvtarrol.'”

A professzor kiilon konyvtaranak feltételezését az erésitené meg, ha a konyvbejegyzések-
ben legel6szor csak 1832-ben felbukkano konyvek ebben az 1797-i katalogusban is megjelen-
nének.

Sajnos azonban minddssze a [6] Bombardi miirdl van ilyen adat, ezt legfeljebb tekinthetjiik
Fridvaldszky személyes hasznalati konyvének. Ezen kiviil Kolozsvarott nem lehettek sajat
hasznalatd, a kdnyvtarba 1776 el6tt be nem vételezett konyvei.

Bécsben vagy egyéb helyeken szerzett ismereteinek forrasait tehat csupan kézirasos jegyze-
tek formajaban hozhatta magaval.

% C 50189: ,Bibliothecae Regni Lycei Claudiopol. 1832 / PC” (Tovabbi példanyok: R 85688: ,.Samuelis Pataki
Ao 1769 Comp. E Bibl. C. Dni St. Paldi PR”; R 95694: ,,Sam. Pataki MDris Anno 1787. Comp. in Auctione cum
altero dono f1. H. 1,00 / PR.”)

1% ¢ 51521:,,Biblioth. R Lycei Claudiop. / PC.”

101 C 56416: ,,Bibl. Regiae Claudiopoli Lycei 1796-1832 / PC.”

12 ¢ 50962: ,,Bibliothecae R. Lycei Claudiop. 1832/ PC.”

1% C51378: ,,PC.”

1%4.C 51513 (Wien 1778): ,Bibliothecae R. Lycei Claudiop. 1832 / PC”. Tovabbi példany: C 56265 (Paris 1753):
1% 50207: ,,Bibl. R. Lyc. Claudiop. 1833 / PC.”

1% Born: i. m. 143.

17 Hagyatéki leltirdban konyvek nem voltak: Szepesi Kaptalan Maganlevéltara. Allami Teriileti Levéltar Locse.
megbrzésében. (Statny Oblastny Archiv, Levoca, Stikromny Archiv Spisskej Kapituly) caps. 26. fasc. 87 fol. 3-9, 58—
59, 77-87.

% MOL. F 477 fasc. 1. Inventarium Coll. Claudiopol. 58, 121—133.

1 Catalogus librorum Bibliothecae Regiae Claudiopolitanae, Anno 1797; Gyorgy Lajos: Az erdélyi konyvtdriigy
és a kolozsvari Egyetemi Konyvtar. = Bisztray Gyula—Szabd T. Attila—Tamas Lajos: Az erdélyi tudomdnyos élet és
egyetemi gondolat. Bp.1942. 217-218.

”
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C) A reformatus kollégium konyvtarabél

Az ott tanité Cornides Daniellel Fridvaldszky szivbéli baratsagban volt.''® Ezért innen kol-
csonodzhette [2] Bauhin, 111 [11] Dodonens'' botanikai miiveit.

D) Pataki Samuel konyvtarabol

Fridvaldszky jo kapcsolatban volt a reformatus kollégiumban kdnyvtaros Pataki Samuellel
is. Az 6 konyvtara halala utan a kollégiumra szallt. fgy ezek bejegyzései alapjan allapithatjuk
meg, hogy melyek lehettek a tdle kolesonzott miivek. Ezek ismét botanikai targytak, [25] Justit
leszamitva:

[25] Justi,'"® [34] Lécluse,'' [36] Linné,'"> [37] Mattioli,''® [49] Ruppe''” miivei.

A kovetkezdket azonban nem hasznalhatta sem a katolikus, sem a reformatus konyvtarbol,
de Pataki konyvtarabol sem, mert ugyan megvannak a konyvtar jelenlegi allagaban, de nem
voltak meg Fridvaldszky tevékenysége idején, azaz 1767 el6tt a kémiai-asvanytani-foldrajzi
miuvek, 1775 el6tt a ndvénytani miivek esetében:

[4] BéL,'"® [9] Cramer,'"” [24] Hoffman,'?® [31] Koleséri,'*' [54] Tollius,'**[56] Tragus,'”
[57] Vogel** miivei.

"0 MTA Konyvtar Kézirattara, MIrodCornides/ILk.1.levél.Ir-2r. Cornides ezt irja Fridvaldszkynak: ,,quantum
nuperus congressus noster suauitatis suae sensum apud me reliquerit. Credo [...] me [...] abs ore Tuo pendere”. (Minapi
talalkozasunk micsoda édes érzést hagyott bennem... Bevallom, csiiggtem szavaidon.)

""'R 85946: ,,Pecsét: Jaliny Metensis 1671 / Franc. Pariz Papai 1673” / PR. A szerzd elnokolt 1674-ben Pépai-

"2 R 81991: ,Ex libris Michaelis Ajtai de Varad / Eiudem ex donationi munitia jam nunc Johannis Pap
Szatthmari.” [1681-1707. Szinnyei: i. m. X. 301.]

113 R 85776: ,,Samuelis Pataki Junioris Comp. Francof. Moen. A. 1758 / PR.”

"4 R RMK 419d: ,,Sum Isbrandi Franck... chirurg. / Samuelis Pataki A 1765 Die 15 aug per cambium a Cl.
Domino Jos. Bodoki / PR.” (Tovabbi példany: U 64474, bejegyzés nincs.)

!5 R85652: ,,Samuelis Pataki Anno 1764 / PR.” (Tovabbi példany: R 85645: ,,Samuelis Pataki Anno 1764 / PR.”)

18R 114146: ,,Samuelis Pataki 1774.” — Ez a bejegyzés azért figyelemre mélt6, mert datalja az Atlast, amely ezek
szerint ezen idGpont utan, tehat 1774-1776 kozt késziilt. Fridvaldszky feltehetéen magaval vitte a Szepességbe, és on-
nan kertilt a budapesti Egyetemi Konyvtarba.

"7 R 85901: ,,Pataki Mdris ex libris Expertissimi Gabr. Atzél / PR.” [1681-1707]. Szinnyei: i. m. X. 301.

"® C 55936: ,,Collegij Claudiopolitani Soc. Iesu Anno 1770 / Inscriptus Catalogo Bibliothecae R. Lycei
Claudiopol. 1832/ PC.” (Tovabbi példany: U 62748: ,,Koncz Belae, 1876, Koncz Karoly.”)

'R 85670: ,,Samuelis Pataki Anno 1769. Comp. e Biblioth. CI. Dni A Paldi. / PR.” (Tovabbi példany: C 86232,
nincs bejegyzés.)

120 R 115172: ,,Sam. Pataki MDris Anno 1777 Die 15 9bris. Comp. in Auctione den. 42 / PR.”

121U 67542: Pecsét: , Nagy Ajtai Kovacs Istvan [A 19. sz. elején élt. L. Nagy Ivan: i. m. V1. 411.]/ PU.” (Tovébbi
példanyok: U 51772: ,Pecsét: H. SZ. Martoni Ged6 Jozsef [1778—1885. Szinnyei: i. m. III. 1079.] 1842”; illetve: R
88883: ,,Gr. Gyulay Lajos [1800-1869. Szinnyei: i. m. IV. 142-144.], Kolozsvar 1843” / Pecsét: ,,Grof Kun Géza
[1838-1896 u., Szinnyei: i. m. VIL. 558-559.] kényvtarabol/ PR.”)

122 R 81080: ,,I11. Colleg. Reform. Claudiopol. / PR.”

123U 58009: ,,Ecclesiae Unit. Claud.”

24 R 113192: ,,Sam. Pataki MDris Anno 1775 Die 24 8bris. Comp. ex libris Dni Defuncti Jos. Fejérvizi Medici fl.
X, 55.”
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E) A kolozsviri kollégiumi konyvtarban meg nem talilhatd, de Fridvaldszky altal Ko-
lozsvarott hasznalt konyvek

Egyes konyvekr6l Fridvaldszky mindazonaltal kifejezetten azt irja, hogy ezek Kolozsvarott
a rendelkezésére allnak,'” a botanikai targya konyveket pedig az Atlasban és a Skumpidban
ugyanott novénymeghatarozasra hasznalta, igy kezénél kellett lenniiik. A cserszomdrcérdl ma-
ga irja, hogy Erdélyben hallott rola eldszor, s ottani konyvekbdl hatarozta meg. Ezért ezeket
szintén Kolozsvarott kellett hasznalnia. Fridvaldszky kolozsvari tartdzkodasa el6tt nem is fog-
lalkozott botanikaval.

Kikre gondolhatunk kdnyvkolesonzokként Pataki Samuelen és Bara Istvanon kiviil?

Orvosi és novénytani konyveket illeten szoba johet Benkd Jozsef.'* Vele valo személyes
kapcsolatara ugyan nincs adat, am Benkd Fridvaldszky munkassagat jol ismerte, f6 miivében
vagy hatvan helyen hivatkozik a Minerologiara és a Skumpiara.

Benko Fridvaldszky mellett idézi még [6] Bombardi, [36] Linné és [38] Marsigli konyvét
is, a szamunkra érdekes miivek koziil.'”” Valdsziniibb azonban, hogy ezeket 6 is klesondzte,
esetleg éppen attol, akit6l Fridvaldszky is, vagy éppen tdle, miutan 6 maga nem jart kiilf61don,
ahol ilyen miiveket beszerezhetett volna. Egyébként pedig Fridvaldszky alkotd korszaka idején
Benké még frissen végzett lelkész volt, tudomanyos tevékenysége csak késdbb bontakozott ki.

Foldtani-asvanytani konyvek kolesonzéiként nem nagyon vetddhetnek fel mas erdélyi sze-
mélyek sem. Ybara grof, akit6l Cornides a Minerologia megjelentetéséhez pénzisszeget sze-
rez,'”® mind foldrajzilag, mind tarsadalmilag igen messze llt a szerz6tél ahhoz, hogy kolcson
lehetett volna téle konyvet kérni, amellett az illeté, még ha rendelkezett is kiilfoldi , kamera-
lisztikai” végzettséggel — ami valdszinii — nem tudés volt, hanem hivatalnok.'?’ Erdélyben az
asvanytan tudomanyat egyébként uttoroként nem mas, mint maga Fridvaldszky alapozta meg.
Az akkori konyvbeszerzési lehetdségek és a kozlekedési viszonyok miatt a kdlcsonzés feltétele
mindenképpen a jo baratsag €s a foldrajzi kdzelség volt. Az emlitett Czirbesz Jonas igloi evan-
gélikus lelkész Fridvaldszkyval, aki akkor a kdzeli Szepeshelyen volt kanonok, meghitt kap-
csolatba keriilt."*" Igy tehette meg, hogy amikor az utobbinak Szepes varmegyére vonatkozo
foldrajzi munkékra van sziiksége, 1782-ben e baratjdhoz és annak apjahoz fordul (,,mon cher
ami”), hogy adja azokat kdlcson becsiiletszora.'!

A teljesség kedvéért atvizsgaltuk a Babes—Bolyai Egyetem konyvtarat is. Itt egyediil [33]
Kreckwitz miive volt megtalalhatd, de possessori bejegyzése szerint aligha jarhatott
Fridvaldszky kezében.'*

Kolcsonzokkeént tehat egyediil Pataki Samuel és Bara Istvan johetnek szoba.

2 Rayman-levél.

126 §zinnyei: i. m. 1. 861-865.

127 Benk§ Jozsef: Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe. I-11. Forditotta, bevezeté tanulmannyal és jegyze-
tekkel kozzéteszi Szabd Gyorgy. Buk.—Kvar 1999.

12 MTA Kényvtara Kézirattara, MIrodCornides/II. k. 1. levél.

12 Fridvaldszky nagy reverenciaval emliti személyét a Minerologidban. Gr. Ignaz Ybarra 1755-ben még
Szomolnokon volt banyapraktikans, 1768 elétt mar banyatanacsos, az 6radnai csaszari-kiralyi banya legf6bb tisztvise-
16je (Mihalovits Janos: Delius Kristof Traugott [...] vazlatos életrajza és kisebb miivei. Sopron 1937; Calendarium
Transsylvanicum titulare... Nagyszeben 1768. 63; Halmagyi Istvan naploi és iratai. Monumenta Hungariae Historica.
Scriptores. 38. k. 1906. 348.).

B9 MTA Kényvtar Kézirattara, MIrodCornides/II. k. 200v-201r.

P OSZK Fridv/Czirbesz 1782.

132 Trotzer / Pecsét: Erdélyi Muzeum Egyesiilet.”
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F) Pataki orvosi konyvei koziil

Bar Pataki természettudomanyos konyvei altalaban a reformatus kollégiumra szalltak, ki-
zartnak latszik, hogy orvosi konyveit nem leszdrmazottjai 6rokolték volna, akik unokajaig be-
zardlag orvosok voltak. Miutan ezek az orvosi konyvek a kollégiumok kdnyvtaraiban sem vol-
tak meg, Fridvaldszky csak valaki maganszemélynél talalhatta meg Oket, igen valdsziniien az
orvos Pataki Samuelnél: [20], [21] Hermann, [23] Hoffman miiveit. Ugyancsak ide lehet sorol-
ni a kdvetkezd orvosi konyveket is: [32] Krammer, [39] Milleter.

Valoszinlileg ez vonatkozik a szintén Kolozsvarott talalt [4] Bél-, [38] Marsigli-konyvre is.
Ha ez utobbi Patakié volt, az 6rokosok ritka és draga volta miatt tarthattak meg maguknak.

G) Bara Istvan konyvtarabol

E konyveket egyébként éppen Bara Istvannal is megtalalhatta. Az azonban bizonyosnak lat-
szik, hogy csakis Baratol vehette kdlcson [24] Hoffman miivét, mert ezt Pataki csak késobb
szerezte meg. Ezt feltételezhetjiik még [31] Koleséri és [60] Zamoscius miiveirdl is, amelyek a
mondott id6szakban Kolozsvarott szintén nem voltak megtalalhatok az emlitett konyvtarakban,
s magyar protestans szerzok 1évén valdsziniibb, hogy naluk talalta meg, mint korabbi tanulma-
nyai szinhelyén, kiilf61di és katolikus kdnyvtarakban.

Az alabbi novénytani miiveket illetben még inkabb Bara konyvtaranak hasznalatat kell fel-
tételezniink, ugyanis [37] Mattioli és [49] Ruppe miiveinek esetébdl azt latjuk, hogy Pataki
orokdsei a ndvénytani konyveket leadtak a kollégiumi konyvtarnak, csakis a szoros értelemben
vett orvosiakat tartottak meg maguknak, Pataki konyvtaraban a kérdéses idében ezek pedig
nem voltak meg. Ezért Bara kdnyvtarabol valoknak tekintjikk a kovetkezdket is: [17] Gmelin,
[48] Rinus, [55] Tournefort, [S6] Tragus miivei.

H) Kolozsvari tartézkodasat megel6z6 helyszineken

a) Nagyszombatban (?)

Gondolhatunk még arra is, hogy annak idején teologiai tanulmanyai mellett szabad idejében
forgathatta a nagyszombati egyetem konyvtaranak 6t érdekld természettudomanyos miveit is,
és jegyzeteket készitett belSlik. Am az Egyetemi Konyvtar Budara helyezésekor készitett
konyvkatalégus minddssze a kdvetkezd, Fridvaldszky altal hivatkozott miiveket sorolja fel:

Balbinusbol van egy példany, ** de az egy masik mii, s egyébként sem lehetett
Fridvaldszky kezében. '**[6] Bombardi egy példanyat emliti."** Jelenleg ebbl a kiadasbol 2
példany talalhato a konyvtirban, am az egyik sem Nagyszombatbol.'*® Ugyanez all [13]
Falloppio miivérél is.'*’

Ennek alapjan azt kell mondanunk, hogy Nagyszombatban jo szerzetesként, el6ljaréinak
engedelmeskedve, csak teologiaval foglalkozott.

133 Catalogus biblioth. reg. univ. Budensis. Kézirat. Bp. Egyetemi Konyvtar, MS J28. [1778 koriil] 349.
(Tovabbiakban: Catalogus.)
3% Miscellanea historica regni Bohemiae. 1-IV. Pragae 1679. A harom kotet jelenleg a Ga 4r 984, Ga 2r 461 és Ga

(Ge 2r 6. sz. alatt).
7 Catalogus 515. Jelenleg kotetei a De 4r 35. és 36. leltari szimon talalhatok, bejegyzésiik: ,,Collegy Posoniensis
Societatis Jesu, 1636.”
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b) Selmecbanyan (?)

Felvetédhet azonban még Selmecbanya is, ahol Kolozsvart megelézden valdban megfor-
dult.

»Magyarorszagon ez idében egyetlen konyvtar sem rendelkezett megkozelitden sem olyan je-
lentds természettudomanyi és miiszaki-technikai allomannyal, mint a selmeci akadémia konyvta-
ra.” Selmecen kb. 620 matematikai, mechanikai, fizikai, kémiai, asvanytani és foldtani mi volt
(1210 kotet), tovabba kb. 280 banyaszati, kohaszati, technikai mi (590 kétet). A Nagyszombatrol
id6kozben Budara helyezett Egyetemi Konyvtar 1774-1 kataldgusaban ugyanakkor csupan 306
matematikai és természettudomanyi mii volt. *® Mindez azonban késSbbi évek torténete.
Fridvaldszky ottjartakor a tanintézet a késobbi hires konyvtaraval még nem rendelkezett. A sel-
meci banyésziskolaban 1735-t6l, alapitasatol kezdve voltak ugyan tankdnyvek, am minddssze 5 db.
A komoly kényvbeszerzések 1763-t0l kezdédnek,'*® amikor mar Fridvaldszky Erdélyben volt.

Mindazonaltal érdekes megvizsgalni azt, hogy a miemlékkdnyvtar késobbi allagaban mely
konyvek voltak megtalalhatok a Fridvaldszky altal hivatkozottakbdl, hiszen a selmecbanyai
konyvtarat a bécsi udvari kamaratél és maganszemélyek hagyatékabol beszerzett konyvekbol
hoztak 1étre, igy joggal gondolhatunk arra, hogy ezeket a konyveket Fridvaldszky esetleg még
bécsi tanulmanyai idején olvashatta és jegyzetelhetett bel6liik.

Ezek [7] Briickman,'*’ [45] Pott'*' és [51] Stahl'** miivei.

I) Bécsi konyvtarakbél

Nem ismerve egyéb lehetdséget, ahol konyvekbdl szerezhetd ismeretei szarmazhattak vol-
na, bécsi konyvtarakbol (a jezsuita egyetem konyvtara, a Theresianum kdnyvtara, valamint a
bécsi kamarai konyvtar) kell tehat eredeztetniink mindazon forrasait, amelyeket Kolozsvart
megelézoen hasznalt, a kovetkezo targykorokbol:

Feltétleniil Bécsben talalkozhatott a jezsuita [1] Balbinus, [10] Csiba szerz6k miiveivel, va-
lamint a kifejezetten metallurgiaiakkal: [15] Geoffroy, [47] Réaumur, [52] Stahl konyveivel.

A kovetkez0 miiveket is valdsziniileg Bécsben talalta meg:

Foldrajzi és foldtudomanyi miivek:

[7] Briickman, [9] Cramer, [13] Fallopio, [18] és [19], Henckel [22] Histoire, [26] Justi,
[29] Klaunig, [30] Kohler, [33] Kreckwitz, [40] Motthe, [46] Réaumur, [51] Spontoni, [54]
Tollius, [58], [59] Wallerius miivei.

Kémiai miivek (bar ezek esetében lehetséges, hogy egyiket-masikat talan Baranal is megta-
lalhatta):

[3] Becher, [5] Boerhaave, [12] Ettmiiller, [14] Frobenius, [16] Glauber, [27] Kessler, [35]
Lemery, [41], [42], [43], [44], [45] Pott és [57] Vogel mivei.

Hogy melyik konyvet hol talalta meg a birodalmi févaros szamos intézményének jol felsze-
relt konyvtaraban, nem tudjuk. Egyediil arra van adatunk, hogy a bécsi Hofmineralien-Kabinet
konyvtaraban az emlitett két Henckel-konyv megvolt.'*

138 7zsamboki Laszlo: A selmeci miiemlékkonyvtar. Miskolc 1976. A Nehézipari Miiszaki Egyetem Kozponti
konyvtaranak kiadvanyai. 17. sz. 13.

1% Zsamboki: i. m. 1976. 10-11.

' Drahos: i. m. 38; a Peithner-hagyatékbol valo.

I Drahos: i. m. 101; Hiller Istvon-Zsamboki Laszl6—Zsidai Jozsef: 4 miiszaki felsGoktatds elsé konyvtira Ma-
gyarorszagon, 1735-1985, Selmecbanya—Sopron—Miskolc. Miskolc 1989. 34-35.

192 Drahos: i. m. 115; Hiller-Zsamboki—Zsidai: i. m. 34-35.

93 Schrauf, Albrecht: Katalog der Bibliothek des k. k. Hofmineralien-Kabinets in Wien. Wien 1864. 251, 34; E
konyvtarbol kiildtek konyveket Selmecbanyara is. V6. Hiller—Zsamboki—Zsidai: i. m. 34-35.
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A miuvek hivatkozasai tehat a bel6liik készitett jegyzetekbdl torténtek, ez is egy oka a hivat-
kozasok pontatlansaganak. Fridvaldszky néhany tévedése, amit a jezsuitagyil6l6 Born nagy
karorommel pécéz ki, részben szintén ilyen jegyzetekbdl szarmazott: [5] Boerhaave, [7]
Briickman és [33] Kreckwitz téves adataibol.'** [44] Pott vegyi konyvébol.'* valamint [54]
Tolliustol.'*

Osszefoglalas

Fridvaldszkynak sem Nagyszombatban, sem Kolozsvarott nem alltak rendelkezésére — az
egyetemen, illetve a jezsuita kollégiumban — hasznalhato, jelentds természettudomanyos mun-
kak. A jezsuita konyvtarbol 4 munkat hasznalt, magéaval hozott 1 miivet, amely késébb 1773
utan kertilt a kdnyvtar leltardba. Mindez egybevag az 6t az utdbbi helyen meglatogatod Ignaz
von Born észrevételével,'"” amely szerint Fridvaldszky hijan van a sziikséges asvanytani és
vegytani konyveknek. A kollégium eldljarosaga — a metallurgiai tanfolyam iranti csekély ér-
deklodés miatt — nem is lathatta értelmét annak, hogy Fridvaldszky asvanytani kutatasait
konyvbeszerzésekkel tdamogassa.

A reformatus kollégium, illetve Pataki kdnyvtaranak novénytani konyvei ugyanakkor a kez-
dédo botanikai kutatasait hasznosan tamogattak. Az elobbibol 2, az utdbbibdl 5 miivet forga-
tott.

Ami Pataki konyvtarat illeti, azt allapithattuk meg, hogy halalakor 6rokdsei a szamukra
fontos, féleg orvosi konyveit megtartottak maguknak, késobb pedig elkallodtak. Ezekbdl valo-
szinlileg 7 volt a kezében.

Latokoriinkbe keriilt végiil zagoni Bara Istvan, akinek azdta elkalldédott konyvei koziil va-
l6knak kellett feltételezniink — mas alternativa hijan — Fridvaldszky egyes, feltétleniil Kolozs-
varott hasznalt, f0leg botanikai forrasait, szam szerint 7-et.

Arra semmi nem utal, hogy az unitariusokkal kapcsolatban lett volna.

Fridvaldszky konyvekbdl szerzett kémiai és foldtudomanyi forrasmiiveinek nagy részével
mindenképpen még Bécsben talalkozhatott, és ott készithetett bel6liik maganak bdséges jegy-
zeteket inségesebb idékre. E miivek szama 34-re rag.

Fridvaldszky fémive, a Minerologia megvolt Nagyszombatban,
lozsvari kollégiumban is.'*’

148 tovabba mindharom ko-

44 Born, Ignaz von: Briefe iiber minerologische Gegenstinde auf seiner Reise durch das Temeswarer Banat,
Siebenbiirgen [...] geschrieben. Frankfurt und Leipzig 1774. 144, 145; Minerologia 149.

3 Born: i. m. 142; Minerologia. 171.

16 Born: i. m. 119; Minerologia. 84.

T Born: i. m. 143.

¥ Catalogus. 518.

9°C 50118: ,,Collegy S. J. Claudiopoli 1767 / Bibliothecae R. Lycei Claudiopolitani 1832.” — R 124795:
,Donante reverendo et Eruditissimo Authore, possidet Samuel Pataki Anno 1767.” — R 95347. Az elézéklapon:
,.Georgii Boros ab Anno 1775 diebus 7bris. Symb. Per aspera ad prospera.” — U 54700: Pecsét: ,,Nagy Ajtai Kovacs
Istvan.” U 52451. Piros tintas pecsét: ,,H. Sz. Martoni Ged6 Josef / Biblioteca Urbana, 1783.” — Kovacs és Gedd fold-
tudomanyi érdeklédésti személyek voltak. Amint lattuk, megvolt mindkett6jitknek [31] Koleséri konyve is. — U 50401
(lappang).



Pal Judit

Erdély unidjanak ligye az 1860-as években’

A levert forradalom és szabadsagharc utan a 48-as torvényekkel egylitt az 0j rendszer az
1848-ban kimondott uniodt is érvénytelennek deklaralta, és megkezd6dott egy mas jellegli integ-
racios kisérlet: Erdélyt és a tobbi tartomanyt ezittal az dsszbirodalomba kivantak integralni. A
romanok ¢és a szadszok még rovid ideig reménykedtek, hogy a szabadsagharc soran tanusitott
magatartasukért jutalomképpen legalabb részben sikeriil elképzeléseiket megvalositaniuk, de
hamar be kellett latniuk, hogy az 6sszbirodalmi érdek minden nemzetiségi partikularizmussal
szemben tiirelmetlen. A f6 cél kimondva-kimondatlan az volt, hogy Erdély sajatossagait, kii-
16nallasat felszamoljak, elfojtsak a nemzetiségi és tarsadalmi ellentéteket, és a pacifikalt tarto-
manyt betagoljak az 6sszmonarchiaba.

Ferenc Jozsef 1848. december 21-i kialtvanya még reményt adott a szaszoknak: dicsérte a
szasz batorsagot, kitartast és hiiséget, a rendszeretet és a térvényesség iranti érzéket, érvényben
hagyta a Kiralyfold beosztasat és részben autonomiajat is. A szasz vezetk a Kiralyfold és a
Monarchia organikus egységét remélték, egy kozvetleniil az uralkodotol fiiggdé koronatarto-
manyt szerettek volna kieszk6zolni. Ezzel szemben — ahogy Friedrich Teutsch irja — kisszeri-
ség ¢és butasag, elnyomas és rossz bandsmadd volt nekik is a résziik, mivel ellenséggel és barat-
tal egyforman bant a rendszer.' A szasz egyetem mar 1849 végén Gsszeiilt, hogy kidolgozza a
Kiralyfold reformjaval kapcsolatos tervezetét, majd a kovetkezd év elején 6t emlékiratban fog-
laltak 6ssze az eredményeket. Valaszul Franz Salmen szasz ispant, a Kiralyfold autondmiaja-
nak védelmezdjét eltavolitottak tisztségébol, ,.felfele buktatva”, majd 1852-ben drasztikusan
fogtak hozza a szész autonomia felszamolasahoz. A szasz egyetemnek megsziint az igazsag-
szolgaltatasi szerepkore, a fellebbviteli forum az Gjonnan 1étrehozott erdélyi fotorvényszék lett.
A széki és varosi kozigazgatast atszervezték, allami hivatalok valtottak fel az dnigazgatas in-
tézményeit, ahol részben idegen hivatalnokok szolgaltak, és — talan legfajdalmasabb csapasként
— a hagyomanyos széki beosztas helyett itt is korzeteket és alkdrzeteket hoztak 1étre. Az 1j te-
riileti beosztas kapcsan irta Joseph Bedeus von Scharberg, az amugy csaszarhli hivatalnok,
hogy ha az lett volna a szandék, hogy a szaszokat megsemmisitsék, akkor sem cselekedhették
volna ezt jobban. De hat mi célja lett volna a kormanynak — tette fel patetikusan a kérdést — en-
nek ,,a szegény, hiiséges népecskének” a megsemmisitésével?”

A romanok hasonloképpen csalatkoztak reményeikben. 1849-ben még a Monarchia 0sszes
roménjainak egyesitését kérték egy kiilon kozigazgatasi egységbe. 1849—51-ben tobb, az ural-
kodohoz eljuttatott kérvényben soroltak fel kivansagaikat: ezek 1ényege a Monarchian beliili
nemzeti egység megvalositasa, egyenjoglisaguk elismerése, egyhazi autondémia, de felmeriilt az
évenkénti nemzeti gyiilés, az egyetem stb. gondolata is. A peticiés mozgalom mellett tobb ki-
sebb népgylilést is szerveztek, mire a hatdosagok a roman nemzeti vezetdkkel szemben is kemé-
nyebben léptek fel.> A romanok mindenképpen nyugtaztak, hogy a jogegyenléség legalabb ne-
gativ modon megvalosult, az elnyomasban ugyanis mindenki egyenld volt.

A neoabszolutizmus évei a folytonos kisérletezés jegyében teltek. A kozigazgatasi beosztast
tobbszor atalakitottak. Sor keriilt néhany fontos reform bevezetésére is: a kozigazgatas és igaz-

" A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

! Fr. Teutsch: Die Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart. Hermannstadt 1924. 215-216.

? Eugen von Friedenfels: Joseph Bedeus von Scharberg. Beitrige zur Zeitgeschichte Siebenbiirgens im 19.
Jahrhundert. Zweiter Teil. 1848—1858. Wien 1877. 245.

* Széasz Zoltan: Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849-1867). = Erdély torténete. 111. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp.
1987. 1440-1444.
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sagszolgaltatas kiilonvalasztasa, 0j birésagi szervezet kiépitése, az osztrak polgari és biintetd-
torvénykonyv bevezetése, lj adorendszer bevezetése a kozteherviselés alapjan, az urbéri viszo-
nyok rendezése stb. A rendszer szempontjabdl létfontossagu volt a rendéri szervezet kiépitése;
megszervezték a csendérséget és a hatarrendészetet.* A Kincstartosagot felszamoltak, helyette
létrehoztak az 0j pénziigyigazgatast hat pénziigyi keriilettel. Pozitiv €s negativ intézkedések
azonban egyarant feliilr6l érkeztek, és kivitelezésiik modja egyforman elkeseredést sziilt a kii-
16nb6z6 nemzetiségek és tarsadalmi rétegek korében.

A magyar liberalis tabor vezéralakjai az Gtvenes évek elején sorra meghaltak: Wesselényi
Miklos, Kemény Dénes, Bethlen Janos, Szasz Karoly. A szinte vezéralak nélkiil maradt erdélyi
elit a magyarorszagi példat kovetve szintén a passziv ellenallas utjat valasztotta, és igyekezett
kulturalis és gazdasagi téren szervezkedni, mar amennyire a rendszer ezt engedte. A szervezo-
munkat Miké Imre irdnyitotta, akinek nagy szerepe volt az Erdélyi Gazdasagi Egylet, valamint
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapitasaban és mas kozhasznu gondolatok megvalositasaban.

A bels6 nehézségek, de foként a kiilpolitikai sikertelenségek kovetkeztében az uralkodd vé-
giil is engedményekre kényszeriilt. A valtozasok elso jelei mar 1859 végén megmutatkoztak: a
tarsasagi ¢élet €lénkebbé valt, divat lett a nemzeti viselet, tanc, és igyekeztek minden tarsadalmi
eseményt kihasznalni a politikai demonstraciora. Ilyen volt példaul E6tvos Jozsef vezetésével a
Magyar Tudomanyos Akadémia egy kiildottségének latogatdsa Kolozsvaron az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet alakul6 iilésén. A varos diszkivilagitassal és ,,Isten aldd meg a két testvér-
hazat” feliratokkal koszontette Sket.” Eotvos Jozsef kiilonben a kovetkezd évben Miké Imréhez
irt levelében az erdélyi allapotokra is reflektalt: ,,Erdély allapotjai Magyarorszagon sokak el6tt
ismeretlenek, s igen kevés talalhato, ki régi térvényes viszonyaitokat, az egyes osztalyok s vi-
dekek érdekeit tisztan fogna fel, s mégis ki tagadhatja, hogy az unionak allandosaga attol fligg,
hogy annak keresztiilvitele, amennyire csak lehet, minden jogi viszonyok és érdekek kimélésé-
vel torténjék.”

A Diploma kiadasat mar forrong6d hangulat eldzte meg: mindenki vart, remélt valamit, de
tartott is valamitél. A romanok korében olyan rémbhirek terjedtek el: az erdélyi magyarok alkot-
manyos mozgalma mindossze arra szolgal, hogy a jobbagyrendszert visszaallitsak. Erre tobbek
kozott id. Teleki Domokos valaszolt a Kolozsvari Kozlényben: ,Mindaz, ki a romanokkal elhi-
tetni igyekeznék, hogy 6ket az alkotmany sancain kiviil hagyni vagy fejlodésiiket — nemzetisé-
gi tekintetben is — nyomni akarnak, a k6zhaza és mindnyajunk armanyos ellene és ragalmazo,
mert oly eszméket a jovore senki sem taplal. Legkevésbé valljuk pedig azokat magunkénak mi
magyarok.”” A nemzetiségek kozott azonban eléfordultak baratsagos sszejovetelek is, mint pl.
1860 juliusdban Kolozsvarott Reményi Ede hegediimiivész koncertje alkalmaval vagy augusz-
tusban a szasz Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde gy(ilésén Besztercén, ahol mintegy
50-60 magyar is megjelent.

Az Oktéberi Diploma kiadasa (1860. oktdber 20.) utan — amely ismét életbe Iéptette az
egyes torténeti orszagok ¢és tartomanyok bels6 Onigazgatasat — visszaallitottdk a magyar ¢€s er-
délyi udvari kancelldriat; a kancellar gr. Kemény Ferenc, a Fékormanyszék elndke gr. Miké
Imre lett, mindketten csak ideiglenes jelleggel. Sziikségessé valt most a régi torvényhatosagok
szervezése, erre a kovetkezd évben keriilt sor.

* Lasd err6l Szasz: i. m. 1432-1437.

* Uo. 1469.

¢ Eotvos Jozsef levele Miko Imréhez 1860-bol. Edtvos Jozsef: Biicsi Erdélytdl. = Molter Karoly (kiad.): Hazai
utazok Erdélyben. Kolozsvar 1942. 197-199.

" A Kolozsvari Kozlony 1860. jul. 12-i szamat idézi Urmossy Lajos: Tizenhét év Erdély torténetébdl. 1849. julius
19. — 1866. dprilis 17. Temesvar 1894. IV. kényv, 228.
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Bécsben a visszaallitott udvari kancellaria keretében a roméanok nagyobb befolyast kivantak
szerezni. Bar Kemény Ferenc kancellarnak el6irtak, hogy a kinevezéseknél legyen tekintettel a
nemzetiségekre €s felekezetekre, 6 igyekezett a magyar elem tilsulyat biztositani. A négy tana-
csos kozil egy reformatus magyar, egy katolikus székely, egy evangélikus szasz és egy gorog
katolikus roman volt, mig a gérogkeleti roménok csak egy titkari allast kaptak.®

A Diplomat és a Februari Patenst az erdélyi magyarok aggodalommal fogadtak. Teleki Do-
mokos a kovetkez6képpen irt err6l Vay Miklosnak: ,,A f. h. 20-an kelt patensek Erdélyrdl felet-
te feliiletesen és hianosan gondoskodnak. Az unio, mely Erdélyre nézve életkérdés s Magyaror-
szagra is legnagyobb fontossaggal bir, egy meglevd torveny teljesitése helyett a vitatkozasok, a
nemzeti nyilvanulatok terére van dttéve.”

Kozben a ropirat- és ujsageikkhabort is folyt a kiilonb6z6 nemzetiségek és nézetek kozott.
Ennek egyik terméke volt Szilagyi Ferenc irdsa az uniorol. Miutan bemutatta a torténeti el6z-
ményeket és szamba vette, hogy Erdély lakossaga mintegy 600 ezer magyarbol, 200 ezer
szaszbol és 1 millio 300 ezer romanbdl tevodik Ossze, 6 az alabbi kovetkeztetést vonta le: ,,A
fennebbi szdmok, kapcsolatban az erdélyi gyokeresen atvaltozott viszonyokkal, vilagosan szol-
nak, s az unio kérdése végleges megoldasaban a legnagyobb 6vatossagra intenek.

Az erdélyi magyar és székely, ha hazajat és nemzetét szereti, most az unio feltétlen baratja.

A szasz, mely hét szazad 6ta magyar kiralyoktol nyert szép jogok és szabadsag mellett birja
a magyar fold egy részét, at fogja latni, hogy nemzeti miveltsége, s6t fennallasanak legbizto-
sabb tamasza a magyarral testvérileg kezet fogas leend.

A roman, higgyiik azt, nem fogja kozelebbrdl elhaldlozott derék pilispdke, Lemény Janos
fennebb emlitett tanacsat és igéretét elfelejteni; azon meggy6z0désre fog tovabba jonni, hogy
nemzeti miveltségének fejlédése, a csinosodasban haladésa, jolétének szilarditasa békés uton,
a magyar szabadsag, a torvények, kiilondsen a magyar becsiiletesség védpajzsa alatt, valamint
a magyarokkali rokon és testvéri egyetértés altal biztosabban s maradandébban fog torténni,
mintha magét a dakoromaniai tervek végrehajtasa eszkozéiil hasznalhatja.”'”

Jol jellemzi a varakozasokat és félelmeket, de az egyezkedésre vald hajlandosagot is a két
egykori iskolatars, George Baritiu és gr. Wass Samu nyilt levélvaltasa 1860 &szén. Baritiu sze-
rint a roman nemzet egyetért a célban a magyarral, ami a valosagos szabadsag elérését illeti, de
az eszkozok kiilonboznek. ,,A magyar nemzet, gy latszik, hogy teljes szabadsagat csakis a tor-
téneti torvényes téren hiszi elérhetének”, de a romanok irtéoznak a torténeti tért6l, majd igy
folytatta: ,,M¢éltésagod el6tt nem titok, hogy a roman nemzet (értem csak itt Erdélyben), vala-
hanyszor az uniérél van szd, abban nemzeti 1ételinek és jovenddjinek legbiztosabb elfojtasa
modjat latja. Hasonlo veszélyesnek latja pedig a roman mind Magyarorszaggal valo uniot,
mind pedig az Unionem trium nationum (!) itt Erdélyben. Az elsdben azt hiszi, hogy a roman
elem a magyar—szlav—német elemek kozepette akarmiféle formalis garantiak mellett is egy fer-
taly szazad alatt el fogna fonnyadni s utoljara el is enyészni végképpen. A masodikban pedig 6
sohasem latott egyebet, mint a harom nemzeteknek permanens conspiratidjat ellene. Hogy a
magyarorszagi uniotol romanaink irtédznak, az onnan is jon, mert ennek az unidnak tiszta és
hogy az uralkodd hivjon 8ssze egy tanacskozast, amelyre egyenld szamban hivnanak meg ma-
gyar €s roman jol képzett, hazafias és szabadsagszeretd férfiakat. Ennek lenne feladata tisztazni

¥ Sashegyi Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltar. Bp. 1965. (A magyar orszagos levéltar kiadvanyai. 1. 4.) 391.
® Emléklapok vajai baré Vay Miklés életébél. Lévay Jozsef bevezetésével. Bp. 1899. 325.

1 Szilagyi Ferenc: Az erdélyi unio. Torténelmi rajz. Pest 1861. 45.

" George Barit magyar levelezése. Sajto ala rendezte Ioan Chindris és Kovacs Ferenc. Buk. 1974. 43.
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az elképzeléseket Erdély jovojérdl. Itt a magyarok kifejthetnék, hogyan is képzelik el az uniot:
»3 ha az unié mégis megtorténnék, lesz-¢ Erdélynek is egy kis kiilon kormanya és egy
»tartomanyi gytilése« vagy nem lesz? S hat az uni6 utdn micsoda 6szvekottetésben (Verband)
marad Erdély az osztrak kormanyhoz? Vagy talan félre fog dobatni a Diploma Leopoldinum de
1691 sat. sat.?”'> A 6 kérdés tehat, hogy az unio teljes politikai egységet vagy foderalizmust
jelent-e. Baritiu néhany javaslatot is kidolgoz: a romanok addig nem hajlandok az uniorol tar-
gyalni, amig az uralkod6 a Diploma Leopoldinumot és mas olyan térvényeket vissza nem von,
amelyek Erdély kiilonallasat szentesitették. Itt tehat mégis a ,,torténeti térre” téved, ettl reméli
a kérdés elodazasat, mivel ekkor még bizton lehetett szamitani arra, hogy Bécs ellenezni fogja
az uniot. Tovabba kérte, hogy az erdélyi orszaggyiilésen egy iinnepélyes torvényben vonjak
vissza mindazon torvényeket, amelyek sértik a romanokat, ,,és ezen nemzet mint az erdélyi al-
lamnak valosagos tagjava ismertessék el”. Legyen két hivatalos nyelv: a magyar és a roman,
mivel a szaszok tul kevesen vannak, ezért nem tarthatnak igényt a német hivatalos nyelvre. A
hivatalnokok vélasztisa bizonyos kulcs szerint torténjék, azaz legyenek tekintettel a kiilonb6z6
nemzetiségek és vallasok ardnyos képviseletére. A valasztasokat pedig egy mérsékelt cenzus
alapjan rendezzék."

Wass Samu vélasza némiképp kiabrandult. Baritiu levelét megmutatta tobb magyarorszagi
politikusnak is, koztiikk Dedk Ferencnek és Eotvos Jozsefnek, akik gy vélték, hogy lehet
egyezkedni, de meglepte Oket, hogy ,,0s constitutionalis alapunk tagadasat tegyék a kiegyezke-
dés fofeltételéiil”. ,,Mi ohajtjuk a polgari teljes egyenjogiisagot, 6nok is akarjak, de azt a nem-
zetiségekhez akarjak alkalmazni” — irja Wass. Ezzel nem ért egyet, részben mert a nemzetisé-
gek nincsenek elkiiloniilve egymastdl, részben pedig a romanok csekély szamu értelmiségére
hivatkozik. Szerinte az aranyos képviselet azt jelentené, hogy egy-egy megyei valasztmany
majdnem azonos lenne a roman papok zsinataval. A torvényhatosagi nyelvhasznalatot illetden
messzemenden liberalis. Gazdasagi érvet is felhoz, hogy Erdély egyediil dsszeroppanna az
osztrak allamaddssagbol ranehezedd terhek alatt, sokkal kedvezobb lenne szamara Magyaror-
szaggal egyesiilni. Végiil megéllapitja: ,,Szomortu dolog az hazénkra nézve, hogy a fellépését a
romanoknak az osztrak kormany nemcsak partolja, de minden médon azt mentdl magasabbra
fokozni igyekszik.” Ez nagyon veszélyes lehet, jobb lesz, ha a roménok ehelyett a békiilés utjat
keresik."*

Az Erdélyre vonatkozd oktober 20-i legfelsdbb kézirat eldirta a kancellarnak, hogy hivjon
Ossze egy tanacskozmanyt a kiilonbozé nemzetiségek, vallasok és osztalyok korébol, ahol ja-
vaslatokat dolgoznak ki az alkotmany korszerisitésére nézve. Ez Erdély mindharom nemzeti-
sége korében felbolydulast okozott. A szaszok kezdetben kiilonboz6 szintli komiték 1étrehoza-
sat és peticiok szerkesztését lattak sziikségesnek, végiil is komiték helyett a szasz egyetem
helyreallitisat kérvényezték."> A szaszok korében igazaban most is megoszlottak a vélemé-
nyek: az unidbarat csoport szerint a szaszoknak jobb, ha a mérsékelt magyarokhoz csatlakoz-
nak, mint Dedk és Eotvos, és mindent megtesznek a szasz egyetem autondmiajanak biztositasa-
ért. A masik tabor szerint az uni6é 1848-ban nem volt torvényes, veszélyezteti a szdsz nemzeti-
séget, és a magyarok Ugysem tartandk meg az igéretiiket; a tObbség tehat tovabbra is a
,,Gesamt-Osterreich”-ban reménykedett. 16

2 Uo.

3 Uo. 44-45.

" Uo. 51-55.

5 Urméssy: i. m. 242-243.

' Fr. Teutsch: i. m. 228-229.
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A romanok ugyancsak elézetes konferenciat szerettek volna tartani, ezt végiil Schmerling
Kemény negativ véleménye ellenére engedélyezte. Elotte mar 1860 decemberében Brassoban
volt egy kisebb értekezlet, ahonnan kérvényt terjesztettek az uralkodé elé. Ebben kérték a ro-
man nemzet és nyelv egyenjogusitasat, roman kancellart és kell6 szamu hivatalnokot, aranyos
képviseletet az orszaggytlésen és egy roman kongresszust. Ezt Saguna érsek vezetésével ter-
jesztették be, és ugyanekkor eszkozolték ki Schmerlingtdl a konferencia tartasat is.'” A konfe-
rencia 1861. januar 14-én iilt 6ssze Szebenben kb. 400—500 ember jelenlétében, Sulutiu érsek
vezetésével. A f6 eléado Baritiu volt. A romanok hitet tettek az Oktoberi Diploma mellett, kér-
ték a rajuk nézve sérelmes torvények eltorlését és a roman politikai nemzet elismerését. A ko-
vetek szamara utasitast adtak, ami tartalmazta a széles valasztojog kovetelését is. A két érsek
elnokletével 1étrehoztak az tin. roman nemzeti komitét, amelynek feladata volt a roman nemzeti
mozgalom koordinalasa.

Kemény kancellar 1861. februar 11-re Gyulafehérvarra hivta 0ssze a vart értekezletet,
amelynek feladata az orszaggylilés elokészitése és egy valasztdjogi tervezet kidolgozasa volt.
A romanok elégedetlenek voltak a konferencia 0sszetételével, amely még a régi rendi szemlé-
letet tiikrozte, kiegészitve persze a romanokkal: 8-8 személyiség képviselte a magyarokat, a
székelyeket, a szaszokat, a romanokat és a varosokat. Mivel a varosok szintén magyar, illetve
székely tobbségiiek voltak, a magyarok tobbségben voltak az értekezleten.

Az elséként felszolaldo Haynald Lajos katolikus piispok a magyarok allaspontjat fogalmazta
meg: ragaszkodnak az unidhoz és a 48-as torvényekhez. Ezért kiilon erdélyi orszaggytilésnek
nincs mar helye, az erdélyi képviseléket meg kell hivni a magyar orszaggyilésbe. Sulutiu
g0rok katolikus érsek ezzel szemben Erdély autondmidjahoz ragaszkodott, és kifejtette a roma-
nok fobb kdveteléseit: a roman nemzet egyenjogusitasat, aranyos képviseletet stb. Az uniorol
legfeljebb ezutan lehetne beszélni, de mindenképpen sziikséges az erdélyi orszaggytlés 1] ala-
pokon vald dsszehivasa. Konrad Schmidt a szaszok nevében ugyancsak ragaszkodott az erdélyi
orszaggyliilés Osszehivasdhoz, amely biztositand a nemzetiségek jogait, bar a 48-as torvények
egy részét elfogadhatonak tartotta.'® A felek allaspontja tehat élesen eltért egymastol, és meg
sem probaltak valamiféle kompromisszumot keresni. Ahogy az események egyik résztvevoje,
Ioan Puscariu kommentalta: Gyulafehérvarra Ggy érkeztek, hogy mindharom félnek meg volt
kotve a keze, ezért egyezkedni nem is lehetett. " Igazabol nem beliilré], hanem kiviilr8l vartak
mindannyian a megoldast.

Az 1861-es megyei képviseldbizottmanyi valasztasok sok helyen éles konfliktusokhoz ve-
zettek a magyarok és romanok kdzott. A magyarok ragaszkodtak — a magyarorszagi minta nyo-
man — a 48-as allapotok restauralasahoz, azaz az akkori bizottmanyt csak kiegésziteni akartak.
A romanok ezzel szemben aranyos képviseletet szerettek volna. A masik f6 vitas kérdés a
nyelvhasznalat volt. Ezeknek kapcsan tobb megyében is heves vitdkra keriilt sor, igy Kolozs,
Torda, Als6-Fehér megyében és Fogaras vidékén.

Ez utobbi helyen aprilis 16-an zajlottak a valasztasok, méghozza valdsagos kis népgytilés
formajaban, mintegy 6 ezer értelmiségi és paraszt gylilt 6ssze a szabad ég alatt. Ioan Puscariu
javaslatara a vidék hivatalos nyelvévé a romant tették. Erre a magyarok panaszt tettek a
Guberniumnal, és a hatarozatokat megsemmisitették. Majus 13-an 0j gyiilést hivtak 6ssze Ioan
Alduleanu guberniumi tandcsos elndklete alatt, ahol a f6 vitapont a hivatalos nyelv kérdése
volt. A romanok abszolut tobbségben voltak — 341 roman 59 magyarral és szdsszal szemben —,

"7 Uo. 249-250.
¥ Szasz Zoltan: i. m. 1477-1478.
' Toan cavaler de Puscariu: Notite despre intamplarile contemporane. Sibiu 1913. 54.
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a gylilésre nemzeti zaszlokkal és kokardakkal jottek, amelyekre ra volt himezve: ,,Roman
nyelv”. A gyiilés ismét a romant nyilvanitotta hivatalos nyelvvé. Mivel a Gubernium most sem
hagyta jova a dontést, a romanok kiildottséget menesztettek a csaszarhoz, de csak igéreteket
kaptak.”’

Also-Fehér megyében Pogany Gyodrgy foispan szintén a 48-as bizottmanyt allitotta vissza,
amit 4 roman taggal egészitettek ki, igyszintén a magyart deklaralta hivatalos nyelvvé; a gyi-
lésen az uni6 melletti allasfoglalasokra is sor keriilt. A roméanok részérél megjelent Sulutiu ér-
sek. [oan Axente Sever, Simion Balint, losif Hodos és mas vezetd személyiségek elGszor tilta-
koztak, majd elhagytak a gyiilést.

Balazsfalvan tinnepséget rendeztek a 48-as forradalom évforduldjan (majus 15-én), ahol
Gyulafehérvarrél, Szebenbdl, Abrudrdl, Zalatnar6l és mashonnan szamos értelmiségi és kor-
nyékbeli paraszt vett részt, és egy Gjabb memorandum is késziilt a csdszarnak. A gytlést kove-
tden Topanfalvan és néhany kornyezo telepiilésen nem akartak elismerni az Gjonnan valasztott
hivatalnokokat, és tortént néhany erdszakos erd6- és legel6foglalas is. Pogany féispan katonai
segitséget kért, és Sulutiut megfeddve, egyuttal kérte, hogy folytasson vizsgalatot az ,,agitato-
rok” felderitésére. Egy jabb memorandumban, amelyet Topanfalva és a kdrnyékbeli falvak la-
koi irtak ala, Pogany magatartasat élesen elitélték, mint amely ,,igazsagtalan és despotikus”, és
a csaszartdl kérték a menesztését. Oktober 17-én a munkalatok véglegesitésére 6sszehivott me-
gyegyllésen ismét nagy szamban jelentek meg a romanok is. Axente tobb szaz parasztot hozott
be a varmegyehéz udvarara, Pogany azonban kitartott allaspontja mellett.”'

A marosszéki gyiilés egyik résztvevdje, loan Oros azt irta, hogy a romanokat a végsokig el-
keseritette az ujjaszervezés, amely szerintiik visszahozta a magyar térvényeket, és a romanok
kozel alltak ahhoz, hogy fellazadjanak a magyarok ellen.*

A romanok még a janudri eldzetes értekezletiikon elhataroztak, hogy az uralkodonak egy
peticiot kiildenek a romanok kéréseivel, egyuttal megprobaljak ellenstlyozni a magyar és szasz
propagandat. Erre végiil is 1861 nyaran keriilt sor. A Ioan Ratiu, lacob Bologa és Ilie
Macelariu alkotta kiildottségnek az is feladata volt, hogy felvegyék a kapcsolatot a magyaror-
szagi romanokkal. Ioan Ratiu leveleibdl ismerjiik a kiildottség tevékenységét. Pesten nemcsak
a magyarorszagi roman képviselkkel, hanem erdélyi és magyarorszagi magyar politikusokkal
is talalkoztak. Teleki Domokos €s Haynald piispok allitolag mindent megigértek: nemzeti jogo-
kat, tartomanygytilést, csak a politikai nemzet kérdésében nem voltak hajlandok engedni.

A kihallgatasra az uralkodonal 1861. julius 1-jén keriilt sor. Bologa hosszasan ecsetelte a
romanok évszazados szenvedéseit, mire az uralkodo elismerden szolt a hiiségiikrdl, és biztosi-
totta 6ket, hogy nem fog megfeledkezni a romanokrol, és az uniot soha nem fogja jovahagy-
ni.”* A kovetkez6 napokban végigjartak Schmerling és tobbi miniszter irodéit, mindenhol a leg-
kedvezdbben fogadtak oket, és gyakorlatilag minden kovetelésiik teljesitését megigérték. Elé-
gedetlenek csak a magyar fohivatalnokokkal voltak: Keménnyel és Mikoval, akik ugyan a sza-
szok ellen tamogatasukrol biztositottak dket, de az orszaggyiilés dsszehivasat ellenezték.

2 Vasile Netea: Lupta romdnilor din Transilvania pentru libertatea nationald (1848—1881). Buc. 1874. 177.

' Uo. 177-181.

2 Uo. 182-183.

2 Ratiu a kovetkezOképpen emlékszik a csaszér szavaira: ,,Ich weiss dass die Romanen mir immer treu waren und
es freut mich, dass die Romanen auch in diesen critischen Zeiten die Treue und Anhédnglichkeit fiir meinen Tron auf
eine so eclatante Art bezeigen. Was die Union mit Ungarn anbelangt, so kann ich Sie, meine Herren, versichern, dass
ich diese Union nie gestatten werde; den Landtag hoffe ich baldmoglichst einzuberufen; diese ist selbst mein Wunsch.
Es tut mir leid, dass die Romanen auch bei der neuen Organisation nicht beriicksichtigt wurden.” Keith Hitchins—Liviu
Maior (ed.): Corespondenta lui loan Ratiu cu George Baritiu (1861-1892). Cluj 1970. 51.
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Kozben 1861 aprilisaban Osszeiilt a magyar orszaggyiilés. A felirati vita kapcsan felmertilt
Erdély tigye is. Lonyay Menyhért beszéde jol érzékelteti a felirati part allaspontjat, de az uniot
a hatarozati part is éppugy akarta: ,,Erdélyre nézve nem sziikséges-e¢ megmondanunk egyene-
sen, hatarozottan ¢s oly modon, hogy sikere legyen, a 1étez6 hatalomnak, miszerént addig szé
se lehet a korondzasrdl, a kotés megtjitasarol, mig az orszaggytlés kiegészitve, azaz az erdélyi
valasztokeriiletek meghiva nem lesznek?**

A magyar liberalisok megigérték altalanossagokban a nemzetiségi kovetelések teljesitését,
de az egységes magyar politikai nemzet eszméje szabta meg az engedmények hatarat. Szintén
Lonyay utan idézem azt az altalanosan elterjedt véleményt, hogy a nemzetiségeknek az egyéni
jogokat meg kell adni, és ha ,,egyszer urak lesziink sajat hazunknal”, akkor majd hivatalokkal
le lehet szerelni az elégedetlenséget, kiilonben is ,,a magyar nemzet értelmiségi és vagyoni fel-
sObbsége tért fog mindeniitt foglalni, és biiszke lesz mindenki arra, ha magat magyarnak nevez-
heti, ismét tigy, mint a régi j6 idékben”.* Kikiildtek egy a nemzetiségi torvényt elokészitd bi-
zottsagot is, amelyben a nemzetiségek képviseldi is helyet kaptak, ez ki is dolgozott egy széles
kort jogokat biztositd javaslatot, azonban a magyar politikai nemzet fogalmahoz ebben is ra-
gaszkodtak. A nemzetiségeket ez a javaslat sem elégitette ki, bar végiil is az orszaggytlést
anélkiil oszlattak fel, hogy ennek elfogadésara sor kertilt volna.

A 48-as allasponton tilmend elképzeléseket igazadban csak az emigracioban fogalmaztak
meg. Kossuth kiilonb6z6 terveirdl, targyalasairél a roman vezetOkkel mar rengeteget irtak.
Kossuth a magyar politikai elit engedményeit til kevésnek tartotta, és ovott a kovetkezmények-
t6l. Azzal azonban az emigracio politikusai is tisztdban voltak, hogy otthon ezeket a gondolato-
kat nem fogadnak talzott lelkesedéssel. Ezt jol mutatja Kossuth Duna-konfoderacios tervének
fogadtatasa is. Még az ennél joval szerényebb engedményeket sem igazan lehetett elfogadtatni
a 48-as jogfolytonossag visszaallitasaért kiizdd magyar politikai elittel. A kiilon erdélyi tarto-
manygyulésrol példaul Teleki Laszlo azt irta Kossuthnak — egy Cuzanak sz616, 1860. évi em-
1ékirat kapcsan —, hogy ,.erre nincs az erdélyi uraknak nagy kedviik”.*® Teleki azonban hazaté-
rése utan ongyilkos lett, és kovetdje ezen a téren alig akadt.

Ugyancsak tagkeblii nézeteket fogalmazott meg Kemény Zsigmond egy Falk Mikséhoz irt
levelében: ,,A Magyarorszagban lakd nemzetiségeknek rokonszenvét megnyerni, még elditéle-
teiknek is kedvezve. Mindentdl idegenkedni, mi hasonlit azon eljarashoz, melyet iranyunkban a
néme;[sk elkovettek, azt hivén, hogy nyelvok rank erészakoldsaval culturai missiot teljesite-
nek.”

Az Oktoberi Diploma és a Februari Patens kibocsatasa a neoabszolutizmus végét is elhozta.
Az ezt koveto korszak a nemzetiségi mozgalmak olyan aktiv és forrongo periddusat jelentette,
amire az 1848-49-i idszakot leszamitva nem volt példa. Az ekkori vitaknak és a romanok, il-
letve részben a szaszok altal elért eredményeknek — bar ez utdbbiak egy részét késobb vissza-
vontak — messzehatd kovetkezményei lettek majd a késdbbi idészakra nézve, a dualizmus alatt
is allando hivatkozasi alapul szolgaltak.

Az uralkod6 1861 szeptemberére elrendelte az erdélyi orszaggytilés Gyulafehérvaron vald
Osszehivasat. A Fokormanyszék, valamint a megyék tisztikara ellenszegiilt az intézkedésnek.
Kemény Ferenc és Miké Imre lemondott, 6ket kovették a magyar kormanyszéki tanacsosok,

* Lényay Menyhért napléja 1860—1861. Szerk. Deak Agnes, sajto ala rendezte, a jegyzeteket irta: Berkes Hajnal-
ka, Laszli Mariann, Nagy Anita. Bp. 2004. 198.

 Uo. 299.

%6 Teleki Laszl6 levele 1860. nov. 7-én. Idézi Kovacs Endre: 4 Kossuth-emigracié és az eurdpai szabadsdgmoz-
galmak. Bp. 1967. 364.

" Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés. Bp. 1883. 207.
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foispanok ¢és a székely székek fokiralybirai. Ezzel kezdetét vette a provizorium idészaka. 1861
novemberében az uralkod6é Nadasdy Ferenc grofot nevezte ki kancellarnak, és Ludwig Folliot
de Creneville altdbornagy lett az 0j gubernator.

A roménok most mar egy roman kancellart kértek, ahogy Dimitrie Moldovan kancellariai
titkar irta Baritiunak, 6 azon dolgozik titokban, hogy elhitesse, a romanok csak ebben az eset-
ben nyugszanak meg és timogatjak a minisztériumot.*®

Nadasdy kancellar, hogy céljat — az erdélyi orszaggyiilés Osszehivasat és Erdély
Reichsratban valo képviseletét — elérje, a megyék és a székely székek megrendszabalyozasaval
kezdte miikodését. A feloszlatott torvényhatosagi bizottsagok helyett (1 bizottsagokat hozott
1étre, melyekben a kinevezett tisztviselok jatszottak a f6 szerepet. A magyar liberalis birtokos-
sag, polgarsag és értelmiség befolyasat csak a Székelyfoldon és a magyar varosokban tudta
megorizni.

Az orszaggyllést végiil 1863. julius 1-jére hivtak &ssze a jelentdsen leszallitott cenzus alap-
jan. Valaszt6 lett minden 24. életévét bet6ltott nem cselédsorsu férfi, ha fejadoval egyiitt leg-
alabb 8 forint egyenes adot fizetett, valamint az értelmiségiek az intellektualis cenzus alapjan.
Igy a szavazétabor teljesen atalakult, hiszen a parasztsorsu nemeseknek, akik eddig hivatalbol
valaszthattak, csak 23%-a érte el a cenzust (az 57 007 nemesbdl csak 13 184).*° A valasztok
szama Osszesen 82 693-ra rugott, igy is a megyékben a lakossag 3,4%-a volt valaszto, a sza-
szoknal valamivel jobb volt az arany, 5,1%. A valasztokeriileteket is modositottak, és itt is
nagy aranytalansagok voltak, hiszen olyan mezdvarosok, mint Illyefalva, Bereck, Szék, Kolozs
és masok — megtartva régi kivaltsagaikat —, egy-egy képvisel6t kiildhettek az orszaggyiilésre.

Az uralkod6 a magyarok becsabitasara harom javaslatot terjesztett el6 a diétat dsszehivo le-
vélben: a telekkdnyv bevezetését, a foldteher-mentesitést és a hitelbank felallitasat; ezek mind
égetd kérdések voltak a birtokossag szamara, amely a liberalis tabor tobbségét alkotta. Bar az
orszaggyilési részvétel, vagyis a 48-as kovetelések feladasa nem allott szandékukban, a ma-
gyar liberdlisok mégis részt vettek a valasztasokon, elsésorban a maradék megyei poziciok
megtartasa ¢s sajat politikai sulyuk bizonyitasa végett.”!

Az 1863-as nyari valasztasokon végiil 49 roman, 44 magyar €s 33 szasz jeloltet valasztottak
meg, ehhez jarult még az uralkodo altal kinevezett 11-11 regalista mindharom nemzet részérdl.
A liberalis tabor gy6zott a székely székekben és a magyar varosokban, ahonnan 25, illetve 17
képviseldt valasztottak meg.

A tartomanygyilés — mivel a magyarok nem tekintették térvényes orszaggytilésnek — 1863.
julius 15-én nyilt meg Nagyszebenben. A magyar képviselok elmentek ugyan Szebenbe, részt
vettek a Haynald Lajos plispok altal celebralt misén, de a megnyitéiilésen harom regalista kivé-
telével nem jelentek meg, mivel nem ismerték el a tartomanygyiilés torvényességét. A jegyzo-
konyv szerint ,,nem lattak eredményt igérdé okot” a megjelenésre, sem eszkdzt ,,alkotmanyunk
megmentésével annak korszerti kifejlesztésére, torvényeinknek tiszteletbe tartasara”.** Eltivo-
zasuk el6tt tiltakozo iratot juttattak el az orszaggyiilés elndkségéhez és memorandumot a csa-
szarhoz.

* Dimitrie Moldovan levele George Baritiunak. Bécs, 1861. szept. 19. Stefan Pascu (coord.): George Barit si
contemporanii sai. V. Corespondenta primitd de la Vasile Pop, losif Hodos, Dimitrie Moldovan, Ilie Macelariu si loan
Micu Moldovan. Buc. 1981. 140.

* Szész: i. m. 1490-1492.

3 Rolf Kutschera: Landtag und Gubernium in Siebenbiirgen. 1688-1869. Koln-Wien 1985. (Studia
Transylvanica, 11.) 120.

*' Szész: i. m. 1493-1494.

2 Uo. 1495.
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A magyarorszagi és az erdélyi magyar sajto helyeselte a politikai passzivitast, a roman és a
szdsz semleges maradt.”> A magyar képviselok tavozasa utdin mandatumaikat a kormény ér-
vénytelenitette, és ujabb valasztasokat irt ki keriileteikben, a regalistak helyett pedig ijakat ne-
vezett ki, ennek ellenére a magyar ellenallast nem sikeriilt megtorni.

A szebeni tartomanygyiilés kiilondsen roman szempontbol hozott néhany fontos térvényt,
ezeket késébb is hivatkozasi alapnak tekintették: a roman nemzet egyenjogusitasarol, a harom
nyelv — magyar, roman, német — egyenjogt hivatali hasznalatarol, a roman egyhazak egyenjo-
gusitasarol. A magyarok nélkiil azonban nem volt lehetséges tartos rendezés, ezt érezték a ro-
man politikusok is. A szeptemberben 0jbol megnyil6 tartomanygyiilésen az egyik roman el6-
ado sajnalatat fejezte ki, ,,hogy a magyar nemesség, mely a napirenden levo targy altal [ti. a
,»megvalthatd szolgalmanyok megvaltasa”] leginkabb van érdekelve, tobbszori felhivasra is
még mindig nem jelent meg a tartomanyi gyilésen, s tavollétiik altal oly sok tudomany, értel-
miség és parlamentaris tapasztalat vonatik el az orszagtol. De a kart, amely ebbdl rea nézve
szarmazni fog, tulajdonitsa csak magénak; kiilonben itéletet mondani eddigi magatartasa felett
a torténelem dolga.”* Az egyik roman résztvevd irta késébb: az volt a benyomas, hogy a rend-
szer inkabb a magyarokra akar nyomast gyakorolni, mintsem a romanok és szaszok ligyét meg-
oldani, hiszen Reichensteinnal allandoan ott volt a diétat feloszlatd parancs. Szerinte a roma-
nok és szaszok is tudhattak volna, hogy a legerdsebb elem, a magyarok nélkiil nem lehet stabil
rendezés. Addig kellett volna kapcsolatba 1épni veliik, amig Szebenben voltak, de senki sem
mert kezdeményezni, félve, hogy kitaszitjak a nemzet kebeléb6l.*> Ennek ellenére a konzerva-
tiv szasz politikusok is gy tekintettek vissza erre a korszakra, mint szép eredmények, remé-
nyek és kilatasok korara.*

A kiegyezés elotti iddszakban a romanoknak néhany mas fontos kovetelésiik is teljesiilt: a
gorogkeleti plispokség emancipalddott a szerb egyhdz fennhatosaga aldl, és mind a gorogkeleti,
mint a gordg katolikus pilispokot érseki rangra emelték, ami az utobbi esetében az esztergomi
érsekségtol valo fliggetlenedést jelentette. Ezenkiviil 1étrehoztak néhdny roman iskolat is.

Az események alakulasat azonban megint csak a kiilsd torténések szabtak meg. Erdély au-
tonomidja mar rég csak illuzié volt. A kormanyzat most is sajat céljai érdekében ,hasznalta
fel” a tartomanyt, csak ez most a magyaroknak kedvezett. 1864 végén megkezdddtek a titkos
targyalasok, amelyek majd a kiegyezéshez vezettek. 1865 nyaran Nadasdy helyett grof Haller
Ferencet nevezték ki erdélyi kancellarra, és 1865. november 19-re Kolozsvarra 0j orszaggyii-
1ést hivtak 6ssze, amelynek egyediili targya az 1848. évi unids térvény revizidja volt. A szaszo-
kat, de kiilonosen a romanokat hirtelen jott csapasként érte a fordulat. Az egyik kortars jellem-
z€se szerint a valtozasok a romanok szdmara olyanok voltak, mint deriilt égbdl a villamcsapas,
nagy résziik elvesztette a fejét; helyzetiik a hajotorottekéhez hasonlitott, amikor kétségbeesé-
sében mindenki a masik hajaba kapaszkodik.”’ Jo1 jellemzik a roméan politikusok tehetetlen dii-
hét Ioan Ratiu George Baritiuhoz irt levelei. 1865 szeptemberében a kolozsvari unids orszag-
gyllés 0sszehivasanak a hirére igy fakadt ki: forr a vére a torténtek miatt. Majd a kovetendd
taktikat illetden ugy véli, nem vehetnek részt egy olyan orszaggylilésen, amelyik teljesen meg-
semmisiti maltjukat, és olyan allapotot vezet be, amely ellen a romanok fegyverrel harcoltak.

33 Mester Miklos: Az autonom Erdély és a romdn nemzetiségi kovetelések az 1863—64. évi nagyszebeni orszdggyii-
lésen. Bp. 1936. 145.

#* Urmoéssy: i. m. 181.

%5 Puscariu: i. m. 74-75.

3 W. Bruckner: Die politische Entwicklung von 1860—1876. = Hundert Jahre sichsischer Kimpfe. Zehn Vortrige
aus der Geschichte der Siebenbiirger Sachsen im letzten Jahrhundert. Hermannstadt 1896. 251.

37 Puscariu: i. m. 84.
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Baritiu véleményét kérte: mi lenne, ha megyénként egy képviselot valasztananak, ezek egye-
stilve a regalistakkal mutassédk be a csaszarnak az okokat, hogy miért nem vehetnek részt, és
kérjék az orszaggylilés elhalasztasat. Bar az is felmeriil benne, hogy a regalistak elvesztik az al-
lasukat, ha nem mennek az orszaggytilésre, de inkabb ne menjenek, és terjesszenek fel egy fel-
iratot, ahogy a magyarok csinaltdk 1863-ban.*® Tiz nap millva visszatér az eseményekre, koz-
ben Marosvasarhelyen és Szaszrégenben jart; ahogy irta, ott is mindenkit megleptek az esemé-
nyek, a romanok indignaltak, de a méltosagteljes politikai magatartas hivei, amely mélto a ro-
man jellemhez. A hivatalnokok egyetértenek a nép passziv magatartisaval. O most viszont in-
kabb a diétan vald részvétel mellett van, mert tobb sikerrel vehetik fel a harcot szemt6l szem-
ben, de attol fél, a regalistak ki fognak bajni a részvétel aldl. Dicsérte Baritiu cikkeit az uniordl,
amelyek jo benyomast keltenek a romanokban, megerdsitik dket a hitiikben, és reménykedik,
hogy a cikkek feltiizelik a regalistakat is. Minden mas lenne, ha dsszehivhatnanak egy nemzeti
kongresszust, ahol a regalistdkat és a hivatalnokokat is raszorithatnak az egységes allaspont ko-
vetésére, és elésorolhatnék a sérelmeiket, de nem hiszi, hogy jovahagynak.*

Meég 1865 augusztusaban az uralkodé magadhoz hivatta Sagunat, és eldadta egyezkedési
szandékat a magyarokkal, de egyben biztositotta 6t, hogy vigyazni fog a roméanok jogaira. Alli-
tolag rogton az audiencia utan Saguna igy kommentalta a hallottakat Ladislau Poppnak: ,,Mein
lieber Schatz! [...] wir sind geliefert!” Aldozatul vetik Sket a magyaroknak, és semmi mést
nem tehetnek, mint egységesen fellépve probaljanak meg a helyzethez alkalmazkodni és védeni
a romanok érdekeit.*” Ehelyett azonban a két érsek kozott elmérgesedett a rivalitas, és a roma-
nok vallasi megosztottsaga egyre inkabb politikai szinezetet is nyert: Saguna a politikai aktiviz-
mus, mig Sulutiu gérég katolikus érsek és hivei a passzivizmus taktikdja mellett alltak ki.
Sulutiu Balazsfalvara nemzeti kongresszust akart 6sszehivni, Saguna azonban, aki jobban volt
értesiilve a kormanyzat allaspontjardl, a kdvetkezo6 hiressé valt szavakkal utasitotta vissza a fel-
kérést: ,flere possem sed iuvare non” (sirni tudok, segiteni nem).*' A gérog katolikus tabor erre
Sagunat nemzetarulonak kidltotta ki. Ilyen zavaros kdriilmények kozott végiil az utolséd pilla-
natban Sulutiu hivei mégis a valasztasokon valo részvétel mellett dontottek. A valasztisok az
1848-as torvény szerint zajlottak; ennek €s a romadnok zavarodottsaganak is koszonhetéen a
magyarok ismét tobbségbe keriiltek: 59 magyar valasztott képviseld és 137 regalista mellett 14
roméan képviseld és 34 regalista, valamint 30 szasz képviseld, illetve 20 regalista kertilt be a ko-
lozsvari uniés gytilésre.*

Bar egyértelmii volt, hogy a magyarok egységesen az uniot tamogatjak, a kolozsvari gyiilés
mégsem lett tét nélkiili. A romanok és szaszok ha kevéssé reménykedhettek is abban, hogy az
uniot sikeriil megakadalyozni, de hogy hogyan is torténjék az unid, az ekkor még senki eldtt
sem volt vilagos. Kemény Zsigmond még 1865 nyaran igy irt a Pesti Naploban: ,,midon uniot
akarunk, nem akarunk unificaltatast, mely ne tlirjon Erdélyben autonomicus életet és a szoro-
sabb értelemben vett tartomanyi iigyekre még kiilon orszaggytilést, [...] az erdélyi nemzetisé-
gek sajatos helyzete miatt 6vatosan keriiliink minden unificaldsi irdnyt, s az uni6 kapcsai altal
nem Ohajtanank prejudicalni méltanyos autonémiai torekvéseknek.” Ez tehat még reményeket
nyujthatott a nemzetiségek szamara, bar a nemzetiségi — és foképpen a roman — politikusok ko-

3 Joan Ratiu levele. Torda, 1865. szept. 15. Keith Hitchins—Liviu Maior (ed.): Corespondenta lui loan Ratiu cu
Baritiu (1861-1892). Cluj 1970. 79.

¥ Uo. 81-83.

* puscariu: i. m. 85.

1 Uo. 88.

2 Sz4s7: i. m. 1504.

 Pesti Napl6, 1865. jtnius 30. Idézi Szasz: i. m. 1504.
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rében az unid merev elutasitasa valt szinte ,kotelezové”, ez pedig kizarta az egyezkedés, a
kompromisszumkeresés utjat. A szaszok kdrében most is megoszlottak az allaspontok, akar-
csak 48-ban. A szasz torténetirok véleménye szerint a brassdiak uniobarat alldspontjat nagy-
mértékben meghataroztak gazdasagi érdekeik, ezekben az években kiilondsen az erdélyi vasut-
rol folyd vita, amely valdsadgos Erisz almaja volt a szaszok kozott. A brassoiak ugyanis a
szebeniekkel szemben a Nagyvarad—Kolozsvar—Brassé vonalat timogattak.**

Az erdélyi magyarok korében most még egységesebb volt az allaspont, mint 1848-ban. A
diéta elnoke, Kemény Ferenc 1861-ben kancellar lett, de ahogy az egyik roman politikus irta,
most egészen mas ember volt, mint 1861-ben: akkor konzervativként Erdély autonomiajanak
hive, most uniodparti, mivel a szebeni diéta a legkonzervativabb magyarokat is arra a meggy6-
zédigre juttatta, hogy szdmukra az egyetlen jarhat6 Uit a Magyarorszaggal valo teljes dsszeolva-
das.

Ilyen koriilmények kozott iilt 6ssze 1865. november 19-én az utolséd erdélyi orszaggyiilés.
Mar megnevezése koril is bizonytalansag van, mert abban egységes volt az allaspont, hogy tu-
lajdonképpen egyik nemzetiség sem ismerte el a kolozsvari orszaggytilés torvényességét. A
magyarok ugy veélték, hogy a 48-as unio6 tovabbra is érvényes, tehat nem lehet kiilon erdélyi or-
szaggyiilést dsszehivni, ezért ez csak regnikolaris tanacskozasnak tekintendd, amely megerdsiti
az uniodt, és utana a képviselok elfoglalhatjak jogos helyiiket a magyar orszaggytilésben. A ro-
manok a szebeni diéta folytatasat kovetelték, csak a szaszok ingadoztak. A kolozsvari unios
gyllés végiil is a roman és a szasz képviselok egy részének tiltakozasa mellett 166 szavazattal
(4 roman és 6 szasz mellette, 29 roman és 26 szasz ellene szavazott) elfogadta a Zeyk Karoly
altal beterjesztett inditvanyt az uni6 jogszerliségérdl. Zeyk megismételte az ismert érveket: a
torténeti-jogi érvektdl egészen az uni6 gazdasagi célszerliségéig. A nemzetiségeket igyekezett
megnyugtatni, hogy ,,jogai, érdekei és igényei az eggy¢ alakulas részletezésénél illden tekintet-
be lesznek véve, s a jogegyenldség és méltanyossag alapjan kielégitve Gigy, hogy minden hon-
polgarnak egyenld joga legyen”.*® Saguna érsek a roméanok nevében, Jakob Rannicher a sza-
szok nevében kiilonvéleményt csatolt: a romanok a szebeni diéta altal meghatarozott kedve-
zObb cenzus alapjan Uj orszaggyiilés 0sszehivasat siirgették, a szdszok pedig a nemzetiségi jo-
gok biztositasatol tették fiiggdvé az unid elfogadasat. Ennek azonban mar nem volt gyakorlati
jelentésége: 1866. januar 10-én megérkezett a kiralyi leirat, amely ,,megengedte”, hogy az er-
délyi képviselok részt vegyenek a pesti orszaggytilésen, bar az unidt formalisan a kiilonb6z6
nemzetiségek és vallasok jogigényeinek kielégitésétol tette fliggdvé. Ezzel tehat az unid ismét
valdsagga valt, és Erdély torténetében egy 0j fejezet kezdddott.

* W. Bruckner: i. m. 253.
* Puscariu: i. m. 92.
6 1dézi Széasz: i. m. 1506.



Puskas Lajos—Puskas Attila

A kolozsvari Egyetemi Didkasztal,
a Mensa Academica alapitasanak torténete”

Ha a kolozsvari didkotthonok multjat kutatjuk és azok eredetéhez akarunk hozzajutni, Ggy
latjuk, hogy az Otthon ¢és Menza (Didkasztal) torténete, legalabbis kezdetben, egymastol el
nem valaszthatd. Ha mégis azt keresndk, melyik a régebbi, melyik intézmény létesitése valt
elébb sziikségszeriivé, ugy tlinik, az elsdséget a Didkasztalnak kell adnunk. Az elsé kezdemé-
nyezések a Didkasztal érdekében torténtek, s ennek a jegyében folytatodtak tovabb. S6t amikor
a mai Avram Iancu (Gébor Aron a magyar négy év alatt) épiiletét mintegy tizévi tarsadalmi
gyljtés és elokésziilet utan sikeriilt tet6 ala hozni, az épiilet nagyobbrészt mar az Otthon céljai-
ra szolgalt, bar az épiiletet nem Otthonnak, hanem Menza-palotanak nevezték és ismerték a va-
rosban.

Ezért van az, hogy Otthonunk tdrténete (ugyanis a magyar négy év alatt hivatalos neve: A
Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Gabor Aron Otthona) ismertetésénél a
Menza—Didkasztal vonatkozasok nem keriilhetok el.

A Diékasztalrol elészor 1894-ben olvashatunk az egyetem évkonyveiben, amikor a hallga-
tok, éliikon Krenner Miklossal,! mozgalmat inditanak a Didkasztal 1étesitésére. Alairasi iveket
bocsatanak ki adomanyok gytijtésére, s rovidesen sikertil is 30 000 forintnyi megajanlast 6ssze-
gyljteni. Az akcid meginditasara az a koriilmény késztette a hallgatokat, hogy szanaszét a va-
rosban — sokszor egészségtelen helyiségekben — kellett a vidékieknek az étkezést megszervez-
ni.

A hallgatosagtol kiindulo kezdeményezés a kovetkezé években mind nagyobb érdeklédést
keltett, az egyetemi tandrok is egyre tobben kapcsoldodtak be a munkaba, s6t magukénak tekin-
tették a kezdeményezést, olyannyira, hogy 1898-ban alapszabalyt készitettek, amelyet 1899.
december 14-én a miniszter is jovahagyott, s igy a Mensa Academica jogi személyiséggel biro
egyesiilet lett. Az Alapszabalyzat célul tlizte ki a szétszorva étkezd hallgatok 0sszevonasat és
olcso étkezéshez juttatasat. Pecsétjén a kovetkezd korirat olvashato: Egyetemi Didkasztal —
Mensa Academica, 1894.

A Diékasztal Feliigyel6 Bizottsag igazgatasa alatt allt, amelynek tagjai: az egyetemi tanacs
altal kikiildott elnok és alelndk (egyetemi tanarok), tovabba az egyes karok altal megvalasztott
egy-egy rendes és egy-egy pottag. Ugyancsak egy-egy tagot jelolnek az ifjusagi segélyegyle-
tek. Részt vesz a Bizottsagban az egyetemi kvesztor és a gy(jtdbizottsag elndke. A Didkasztal
minden vagyonat — az egyetemi alapitvanyok modjara — a kvesztura kezeli. A Diakasztal jove-
delmei a kamatok, a rendes évi segélyek, az étkezési jegyek ara s kiilonb6z6 adomanyok. Az
Alapszabalyt a Feliigyeld Bizottsag javasolja, és az Egyetemi Tanacs hagyja jova. A Diadkasztal
feloszlatasat kimondé hatarozat csak a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium jovahagyasaval
lesz érvényes. A kormany a Feliigyeld Bizottsagot feloszlathatja, s a Didkasztal miikddését is
megsziintetheti.” A feloszlatast kimondé hatarozat harom éven 4t csak ideiglenes jellegii. Vég-
legessé csak akkor valik, ha a Didkasztal visszaallitasara az akadalyok tovabbra is fenndllnak.

" A Menza torténetét Puskds Lajos (1901-1982) allitotta Gssze, kiegészitve kozreadja Puskés Attila.

! Krenner Miklos (1875-1968) ismert hirlapirdi neve Spectator. Demokrata, liberalis kozird, a roman—magyar
megbékélés hive a teljes jogegyenldség alapjan.

2 Az 1919. majus 12-én felvett jegyzSkonyvbél: ,,A Roman Korméanyzétanacs megbizottja kijelenti, hogy mivel a
Mensa Academica (Egyetemi Diakasztal) alapszabalyzata értelmében ennek vagyonat mint egyetemi alapitvanyt a
Questura kezeli, azt dllami vagyonnak [kiemelés télem — P. A.] tekinti. Ennek kovetkeztében a feliigyelobizottsagot —
megbizasa alapjan — a mai nappal feloszlatottnak jelenti ki...”
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A Didakasztal megalapitasaval egyidejlleg holgybizottsag is alakult azzal a céllal, hogy tea-
esték rendezésével a Didkasztal jovedelmeit ndvelje, ugyanakkor azt is vallaltak, hogy a napra
beosztott holgyek ellendrizzék a menza miikodését. A bizottsag tagjai az egyetemi tanarok fe-
leségei voltak, éliikon Apathy Istvannéval. Egy-egy ilyen teaestély jovedelme 400-500 korona.
Olykor tombola volt, ezekre festményeket, értékes targyakat gytijtottek.

A Didkasztal jovedelmét novelték az Erdély varosaiban rendezett diakbalok (Pl. Désen,
Sepsiszentgyorgyon). Komolyabb 6sszeget biztositott még az 1897. évi sorsjaték jovedelmének
egy része, amelyet ebben az évben a pénziigyminiszter kiilonos kedvezésbdl engedélyezett a
Diakasztalnak (ez 14 185 forintot jelentett). A jovedelem novelésére az érdekelt hallgatokat is
bevontak, am kevés sikerrel.

Allami timogatast viszont alig kapott a Diakasztal (elészor 1900-ban a VKM-t51 2000 koro-
nat). fgy 1900-ra az dsszegyiilt vagyon 51 000 korona volt. Az allami segély csak 1909—10-ben
emelkedik 5000 koronara. Ugyancsak jelentdsebb 6sszeg volt a hallgatok altal beiratkozaskor
évente befizetett 1 korona (6sszesen 4500 korona).

A komolyabb 6sszegek az alapitvanytevéktél szarmaztak. igy 6zv. Peielle Istvanné létesi-
tett férje emlékére alapitvanyt. Az alapitdlevél 1888-ban kelt, és 10 000 forintrol szolt. Eleinte
tanulmanyi segély volt, késdbb (1891-ben) a Peielle-alumneum étkezési segélyként 4 egész és
12 fél ebédre valtozott. Amikor az (ij menza épitése sorra keriilt, az 6zvegy 1911-ben harmad-
szor is modositja az alapitolevelet, ezlttal az ingatlan céljaira (ekkor mar 23 500 koronara nétt
az 0sszeg).

Kisebb 0Osszegekrdl szolo alapitvanyokat tettek a jogi kar tanarai (1894-ben évi 200
koronat); az orvosi kar tanarai (1895-ben egyszeri 1200 koronat); Szacsvay Sandorné, sz. br.
Wesselényi Jozéfa férje halala utan (1908-ban) 10 000 korona dsztdndijat, amit az épiiletbe
fektettek, azzal, hogy ennek 4 szdzalékos kamata ellenértékeként egy ingyenes (vagy két féldi-
jas) hallgatot segélyeznek. Végiil Moldovan Istvan emlékére édesapja, Moldovan Gergely
egyetemi tandr 1909-ben 3000 korona alapitvanyt tesz ,.derék, szorgalmas, szegény roman
anyanyelvil fia részére”.

Mivel a Didkasztal bérelt helyiségben miikodott, amely sem tisztasag, sem a kiszolgalas te-
kintetében nem volt méltd az egyetemi ifjusaghoz, a bizottsag a hallgatok nyomatékos kérésére
elhatarozta, hogy a bérletet sajat kezelésébe veszi, ami 1904-ben meg is tortént. A viszonylag
javult helyzet sem volt véglegesként elfogadhatd. Mind égetdbbé valt a sajat tulajdont Diakott-
hon létesitése.

A Diakotthon alapitasa. Elvi vitak

Az egyetemi didkotthon alapitdsdnak a kérdését eloszor 1897-98-ban targyalta az Egyetemi
Tanacs. Egy ilyen otthon megvalositasatol az egyetemi ifjusag belso életének jelentékeny javu-
lasat varjak. Szo van a Biasini Szallodanak® didkinternatus céljara valo kibérelésérdl. A terv
azonban elesik a tanarképzé intézet tantestiiletének ellenzése miatt. 1897. aprilis 26-an ez a ha-
tarozat sziiletik: ,,Valamennyi szavazattal egy ellen — amely semmiféle internatust nem akar —
kimondja [a tanartestiilet — P. A.], hogy a tanarjeldltek szamara internatust csak olyan szellem-
ben és szervezettel partolhatna, amind a budapesti Eotvos-intézet, maskiilonben az 6sztondija-

Dr. Buday Arpad kijelenti, hogy az Alapszabaly utols6 pontjdnak rendelkezése arra az esetre vonatkozik, ha az
Egyetemi Diakasztal megsziinne. De vagyona akkor sem allami, hanem alapitvanyi vagyon lenne, ami jogilag 1ényege-
sen mas. (Kiemelés t6lem — P. A.)

* A Biasini Szalloda a kolozsvari 19-20. szazad neves épiilete az egykori Petdfi (ma Avram Iancu) utcaban. A 19.
szazadban tobb neves személyiség szallt meg itt (Liszt Ferenc, Pet6fi, Balcescu, Bolliac).



A KOLOZSVARI EGYETEMI DIAKASZTAL, A MENSA ACADEMICA ALAPITASANAK TORTENETE 135

kat jelen alakjukban elonydsebbnek tartja. A Mensa Academicaval mint egészen egyetemi €s
sajatlagos célt koveto intézettel kapcsolatban az internatust semmi esetre sem partolhatja.”
1902—-1903-ban is foglalkozik az Egyetemi Tanacs a diakotthon kérdésével, és az elkészitett
tervet nyomtatasban kiadja a karoknak. A karok biralé megjegyzései azonban olyan elvi ellen-
téteket tartalmaznak, hogy a tanacs donteni nem tud, s az ligyet a bizottsdgnak tijra atadjak.

Az elso terv szdvetkezeti alapon akarta az Otthon kérdését megoldani. A terv elgondoloja
dr. Gidofalvi Istvan, formaba ontdje dr. Schneller Istvan. A terv alapgondolatai: a szovetkezet-
nek tagja minden egyetemi hallgato és egyetemi tanar. Félévi dij 4 korona, amely Osszeget a
kvesztor kezeli. Az els6 teend6 egy, mintegy szazszemélyes diakotthon épitése, de foglalkozna
a szovetkezeti hallgatok részére pénzkolesonzéssel is. Tamogatna a didkegyesiileteket és ter-
mészetesen a Diakasztalt is. A szovetkezeti valasztmanyban minden ifjiisagi intézmény helyet
kapna. A tervhez koltségszamitas is volt mellékelve.

1905-ben Apathy Istvan akkori rektor foglalkozott igen behatéan az Otthon kérdésével. Ox-
ford és Cambridge mintajara a legjobb tuddsok és politikusok neveldintézetét latja az Otthon-
ban. Ezért 6 tobb, egymastol fiiggetlen, kis kertes épiiletben gondolja elhelyezni az Otthont. Ez
nemcsak bentlakas, hanem lelki miivel6dés, tarsasagbeli miiveltség, jo izlés, Uri hang és fegyel-
mezettség iskoldja lenne; amit ,,otthon a magyar ifjusag nem tanult meg”, pedig ez a nyugati
szinvonalu kozéleti szereplés eldfeltétele. Ilyen feltételeknek Apathy szerint nem felel meg sem
a kaszarnyaszer(i Tanitok Haza, sem a ,,Szent Jozsef”, sem a Reformatus Teoldgia. Ezek 1éte-
z¢ése nem teszi feleslegessé a ,,college”-szer(i Didkotthont. A szdvetkezettel kapcsolatban, ame-
lyet 6 elvileg helyesel, azt kivanja, hogy ez az egyesiiletek dnkormanyzatat ne csorbitsa. Csu-
pan csucsszerv lehetne. Emellett azonban minden hallgaté tagja kellene hogy legyen a fakulta-
sonként alakult hivatas szerinti egyesiileteknek is.

Az Apathy-tervet az Egyetemi Tandcs tobb pontban aggalyosnak tartotta, s ezért nyomta-
tasban kiosztotta. Maga a minisztérium nem tamogatta, mert a felekezeti otthonokkal — ame-
lyek jelentékeny allami timogatast kaptak — a kérdést megoldottnak latta.

A menzaépiilet épitésének elokésziiletei

Annak ellenére, hogy sem az Egyetemi Tanacs, sem a minisztérium nem tamogatja Apathy
elgondolasat, Posta Bélaval egyiitt lankadatlan erével kezdenek hozza, hogy tarsadalmi forra-
sok igénybevételével valositsak meg terviiket.

1904-1905-ben mar készen van az épitési terv, amelynek kivitelezésére csak 6t év mulva
keriilhet sor. A terv pénziigyileg mar akkor megvaldsithaté lett volna. Az épiiletbe a Didkasztal
részére sziikséges alagsori és foldszinti helyiségeken kiviil az elsé és masodik emeletre 20 di-
akszobat terveztek, egyenként 2-2 hallgatd részére. Ezenkiviil a ,,fellow” (feliigyeld) részére
lakéast. Erdekes megjegyezni, hogy ebben a tervben a Didkotthonnak csak a menza fenntartasat
megkdnnyité — masodrendii — szerep jutott.

Az épitkezés megkezdéséhez az elsd 1épés a telekszerzés volt. Ennek érdekében kereste fel
a Diakasztal Feliigyelo Bizottsaga Szvacsina Géza akkori polgarmestert, aki Kolozsvar tor-
vényhatdsaga nevében készséggel vallalta, hogy a telekrél gondoskodik. Ez meg is tortént az-
zal, hogy az (akkori) Pet6fi és Egyetem utca sarkan 1évo un. ,.kdfarago telket” atiratta a ,,Ko-
lozsvari Egyetemi Diakasztal” céljaira, azzal a kikotéssel, hogy amennyiben ettdl eltérd célra
hasznalnak, Kolozsvar sz. kir. varos kdzonségének jogaban all az ajandékozast visszavonni, il-
letve az ajandékozott telek mindenkori forgalmi értékének megtéritését kovetelni. A varos altal
adomanyozott ingatlan telekkonyvi leirdsa a kovetkezo: ,,Belsd-Torda utcaban [Egyetem u. —
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P. L.] kéhaz 6 lakrésszel, 60 6l terjedelemben. A Kiils6-Torda utcaban [Petéfi u. — P. L.]
szintén kéhaz udvarral, 4 lakrésszel. Teriilete 289 61.”

Az ajandékozas feltétele az volt, hogy a menza meg kell hogy vasarolja a Fogoly utcara (a
mai Potaisa u. és ennek folytatasa) es6 szomszédos telket, s annak a Fogoly utca kiszélesitésére
sziikséges részét a varosnak dijtalanul atengedje. Ez a feltétel okozta az épitkezés megkezdésé-
nek négyéves késedelmét. A tulajdonos (6zv. Sombory Andrasné, sz. Tauffer Katalin) ugyanis
— visszaélve a helyzettel — a 39 6lnyi telekért 30 000 koronat kért, ami a valodi arnak kereken
tizszerese volt. Hosszas targyalasok kovetkeztek, amelyeknek 1906. majus 25-én lett végiik,
amikor is sikeriilt a telket 10 000 koronaért megvasarolni.

Ekkorra azonban az id6kdzben lezajlott munkdsmozgalmak miatt az épitkezési koltségek
38 szazalékkal megdragultak. Igy egyelore el kellett halasztani az ifj. Nagy Karoly egyetemi
adjunktus altal elkészitett tervek megvalositisat. Allando halasztas utdn végre a minisztérium
tamogatasaval 1909 augusztusaban megkezdddhetett az épitkezés.

A kolozsvari Menza-palota (1910-1919)

A jelenlegi Avram Iancu (1940-44 kozott Gabor Aron) Diakotthon élete tulajdonképpen a
Menza-palota felépitésével kezdddott. Felépitése utan alig négy évre a haborts idékben meg-
szlintették a mikodését, hogy az 1919-es Oszirdzsas forradalom idején még néhany hétre hajlé-
kot adjon a magyar egyetemi hallgatoknak, amig a roman féhatalom at nem vette, és a mai el-
nevezést mar akkor viseld Avram Iancu Otthonna alakitotta.

A Menza-palota elsd részének az épitése

Miutan a telek rendelkezésre allt, az épitkezéshez sziikséges 6sszegrdl kellett gondoskodni.
Ebben igen nagy segitséget nyujtott gr. Apponyi Albert* akkori vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter, aki hozzajarult ahhoz, hog az Orszagos Tanitoi Nyugdij- és Gyamalap 250 000 korona
kolcsont utaljon ki az épitkezéshez azzal a feltétellel, hogy Kolozsvar sz. kir. varos jotallast
vallaljon a részletek pontos fizetéséért. A varos nemcsak hogy elvallalta, hanem a torlesztéshez
évi 500 korona segély fizetését is vallalta. Igy jott létre a kolcsoniigylet az alappal oly modon,
hogy az alaptdke és kolcsontoke kamatai 76 féléven at félévi eldleges részletekben fizetendo
6837 korona 80 fillér, valamint 6 szazalékos késedelmi kamattal (esetenként). Ez a feltétel a
3776-0s szamu régi telekkonyv C lapjan is fel van vezetve.

Ilyen elézmények utan indulhatott meg az épitkezés 1909 augusztusaban Nagy Karoly mii-
épitész, miegyetemi adjunktus régi tervei szerint, amelyeket ujolag atdolgozott, és az atdolgo-
zassal keletkezett 1000 korona szerz6i dijat a Menza javara ajandékozta. Ezutan a gyors iitem-
ben megindult épitkezés eredményeként 1909 decemberéig elkésziilt az alagsor, a foldszint, az
elsé emelet, valamint felhuztdk a masodik emelet falait, de a beallott fagyos tél miatt elmaradt
a vasbeton takar6 elkészitése. A munka 1910 februarjaban folytatodott, és jiniusra mar annyira
haladt az épitkezés, hogy csak a villanyszereldi, lakatos-, asztalos-, padloburkolo-, mazolo- és
szobafestd-munkalatok maradtak junius—augusztusra.

Meég egy varatlan nehézség allott eld, mindjart az épitkezés megkezdésekor. Megallapitot-
tak, hogy a régi varfal, ameddig az épitkezés eredetileg terjedt volna, annyira elpusztult, hogy
tobbé helyre nem allithato, és igy le kell bontani. Ennek a kovetkezménye az lett, hogy az

* Grof Apponyi Albert (1846-1933) a Fiiggetlenségi Part képviseletében vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. A lex
Apponyi megalkotdja. Az els6 vilaghabortt kovet békekonferencian képviseli Magyarorszagot. A Népszovetségben
halalaig Magyarorszag fédelegatusa.
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Egyetem utcai szarnyat két méterrel hosszabbra kellett kitolni, mint ahogy azt tervezték. Ez
10 000 korona tobbletkiadast jelentett. Ezt a nehézséget is a Szvacsina polgarmester kezdemé-
nyezte gyijtés oldotta meg A varos polgarai harom nap alatt 7643 koronat adtak 6ssze. A 2740
adomanyozo6 nevét diszalbum 6rzi. A gytijtést 31 csoportban 3-3 egyetemi hallgatd végezte,
akik kozil ismertebbek Xantus Janos, Merza Gyula, Stanca Constantin, Berde Karoly, Kiss
Elek. Sajat hivatalukban inditottak gyQjtést dr. Janovics Jend, dr. Pap Jozsef, Sandor Jozsef, dr.
Gaal Kelemen, Hevesi Jozsef. Gr. Kornis Karoly, a katolikus gimnazium VI. o. tanuldja sajat
kezdeményezésbol.

Végre tehat, annyi év vagya utan, 1910. szeptember 24-én az egyetemi év megnyitasaval
egy idében a Tanacs a vendégek részvételével megnyitotta a Menza kapuit. Az alagsorban
nyertek elhelyezést a kozponti fiités helyiségei, a konyha, a talald, harom kamra, a szakacsnd, a
cselédek és a gazdasszony lakasa, a zoldségespince, a huselokészitd, a két pince, a gépészmii-
hely, a cselédflirddszoba és WC. A foldszinten az elécsarnok, a ruhatar, két ebédloterem 300
hallgaté részére, a fels6 talalo, a mellékhelyiségek és az iroda a holgybizottsag részére. Az els6
¢s masodik emeleten 22 berendezett didkszoba 2-2 aggyal, heverdvel, tovabba mellékhelyisé-
gek, fiirdoszobdk és mindkét emeleten tarsalgd. A padlason mosdkonyha, fehérnemiiraktarak
¢€s kozos tanuloterem. A melléképiiletben a foldszinten férfi személyzeti szoba és a gépész haz-
mester lakasa; az emeleti részen pedig a bentlaké ,,tanacsado jobaratjanak”, a ,.fellow”-nak a
lakasa, aki egyuttal a Felligyel6 Bizottsag titkara és az intézet gondozoja is. Ezt a tisztet egé-
szen a roman idékig dr. Buday Arpad egyetemi tanar toltotte be.

Az elécsarnokban két emléktabla is elhelyezést nyert’, melyek koziil az egyik a Diakasztal
alapitasaban kimagasld szerepet jatszo Kolozsvar varos, illetve a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium érdemeit 6rokiti meg, a masik a Peielle Istvan bronz mellképét foglalja magaban
a megfeleld felirattal. A romanok mindkét emléktablat leszedték és tobb darabra torve a padlas-
ra helyezték.

A Menza-palota masodik részének az épitése

Az 1910-re elkésziilt épiiletrész mar az eredeti tervek szerint is folytatasra szorult. Ehhez
els6 teenddként a szomszédos Pet6fi utca 9. szam alatti hazat kellett megvasarolni. Az adas-vé-
tel 1912. oktober 15-én tortént meg. Ozv. Schlauff Karolyné 52 000 koronat kapott hazaért,
amelyet a Menza addig is hasznalatdba vett, amig az j épiilet felépitésére sor keriilhetett. Itt
volt elhelyezve a tarsalgod és az olvasdszoba, valamint négy didkszoba is.

Miutan a Menza az 1ij épiilet terveit is elkészittette, s a varos véllalta egy ujabb 290 000
koronas kolesonért a kezességet, sor keriilhetett a masodik épiiletrész felépitésére is. Mivel
azonban az Orszdgos Tanit6i Nyugdij- és Gyamalap ezt a kolcsont csak 1914-re tudta folyosi-
tani, az épitkezés is csak ekkor kezdédhetett el.

Ennek a kiegészitd épiiletnek az épitését 1914 tavaszan kezdték meg, és a szerzodés értel-
mében 1914. oktober 1-jére tokéletesen készen kellett allnia. Az 1) épiiletben 31 lakdszobat ter-
veztek. Eszerint — minden szobara két hallgatot szamitva — az Otthon oktdber elsejétol 114
hallgatot fogadhatott be. A régi, Schlauff-féle épiiletet marcius 15-én kezdték bontani, s mire a
vilaghaboru kitort, az 0j rész annyira elkésziilt, hogy csak az {livegezés, festés, padloburkolas
volt hatra. A habor kitorésekor rovid idére katonai beszallasolas késleltette a munkat, de azért

5 Az emléktablakat osszetorték az intézet roman atvétele (1919) utan, majd 1940-1945 kozott ismét az elécsarnok
falan voltak. Jelenleg sorsuk ismeretlen.
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az épiilet 1914 decemberére elkésziilt. S mivel ekkorra a régi épiiletrészen is elvégezték a még
sziikséges javitasokat, a két épiiletrész megjelenésében tokéletes 6sszhangot mutatott.

Igy a Menza-palota orszagosan paratan kivitelezése — amint ez az elébbiekbé] is kitiinik —
tarsadalmi 6sszefogas eredménye volt. Ennek az 1904-ben kezdddott és tiz év mulva megvalo-
sult elképzelésnek az é1én mindvégig a Didkasztal Feliigyel6 Bizottsaganak, személy szerint dr.
Posta Bélanak és Apathy Istvannak az eltokéltsége allt. Természetesen a Nyugdij Intézet ugyan
iizletszerii kdlcsonnel, de nagy joindulattal tamogatta az akciot.

Az épitkezés befejeztével a Didkasztalnak kb. 800 000 koronds vagyona volt (az ingatlan
értékével egyiitt a berendezés, konyvtar stb.); ezzel szemben 540 000 korona jelzaloghitel,
amelyet a tervezett 76 év alatt a Didkasztal konnyen letorleszthetett volna. Ugyancsak teherté-
telt jelentett az épiiletbe beépitett Peielle-, Szacsvayné- és Moldovan-féle alapitvanyok kamata-
iként jaro 0sztondijak értéke is.

Elet a Menza-palotaban

Az Otthon diakélete 1910 8szét61 1915 januarjaig tartott. Ez az 6t év (ha nem szamitjuk az
1940—44-es éveket) mindossze az, amit a kolozsvari magyar diakotthoni élet tartalmanak sza-
mithatunk (valamint a felekezeti otthonokét).

Olyan bentlakoé hallgatok, akik az el6z6 években elhanyagoltak tanulmanyaikat, most tarsa-
ik szorgalmat latva egyre-masra potoltak mulasztasaikat. Az Otthon élete a lehetd legfeszélye-
zetlenebb. A hazirend semmi olyant nem kivant, amit minden miivelt ifju egyéniségének és
szabadsaganak korlatozasa nélkiil nem teljesithetett. Maga a Feliigyeld Bizottsag inkabb az el-
vek meghatarozaséra szoritkozott. A tartalomnak életre keltése a feliigyel6re — dr. Bitay Arpad-
ra — harult.

Bukas egész id6 alatt az Otthon lakéinal nem fordult eld.

Gondoskodtak arrol is, hogy a hallgatok az Otthonban talaljak meg szorakozasukat. Jol be-
rendezett jatékterem és Gjsagterem allt rendelkezésiikre. Ily modon kialakult 6t év alatt egy bi-
zonyos ,,Menza-kozszellem”, ,,Menza-becsiilet”, amelyet folyamatosan fenntartott az Egyetemi
Kor vezetésége. Ebben a Menza-hallgatok fészerepet jatszottak.

A Menza nemzeti szerepe

Baltazar piispok 1912-ben kelt korlevelében (abbol az alkalombdl, hogy a Menza konyvter-
jeszto vallalatot alapitott) arra figyelmeztet, hogy ,hihetetlen szivossaggal, kovetkezetességgel,
gazdasagi, kulturalis és politikai eszkozokkel [...] nyilt és titkos forrasokbdl [...] halot kerit a
romén irredenta réme”. Egyébként a Menza-bizottsag 1911. évi jelentésében sz6 van arrdl,
hogy egy gorog katolikus vallast, de magyar fiit a Menza ,,ment meg” a roman menza altal
felajanlott ,,segitségtol, amit mint utolsé mentséget kellett (volna) elfogadnia”.

Hogy a vilaghaborat megel6z6 években mennyire nem torédtek a didkok szocialis helyzeté-
vel, bizonyitja az a levél, amelyet a dési Fall Endre irt a Menzanak. Az elndk azonnal felvétette
a nyomorusagbol jovo fiat Menza-lakonak.

A Menza-holgybizottsag

A foként egyetemi tanarok feleségeibdl alld holgybizottsag feliigyel6i munkat végez a
konyhan és az ebédloben, teadélutanokat szervez. Ezeket fogadd-délutanoknak is nevezték, az
anyagiakon kiviil a jo tarsasagban forgolodast is megtanulhattak itt a hallgatok. A haziasszonyok
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teasiiteménnyel lattak el ezeket a fogado-délutanokat. Apathy Istvanné példaul az 1913—14-es
iskolai évben minden délutanra véllalta a teat. Ebben a tanévben nyolc Menza-zsur volt, amely-
nek jovedelme 1892 koronat tett ki. A zsurok a kolozsvari tarsasag kedvelt talalkozasi helyeivé
lettek.

A Menza konyvkiadé €s konyvterjeszto vallalata

A vallalat, azzal a céllal, hogy jo konyvekhez hozzajuttassa a kozonséget, 1911-ben alakult
meg. Egyszersmind jelent6sen novelte a Menza bevételeit is (az elsé évben 1000 korona volt,
ami évrol évre novekedett, és 1913—14-ben mar 2837 korona tiszta jovedelmet konyvelhettek
el).

Az Otthon jovedelmei

Allandésul a Feliigyeld Bizottsag panasza az allami tamogatas szitkmarkisaga miatt (3000
korona évenként), amely panaszoknak konkrét eredménye is lesz: a rektoratus 1913-tol fiitésre
¢és vilagitasra 4000 korona segélyt utal ki. Az 1912—13-as tanévtdl mar az allami segély is
nagyobb, évi 10 000 korona. Az Egyetemi Tanacs jovahagyasaval a hallgatok az eddigi 1
korona helyett évi 1,5 koronat kotelesek befizetni. A varos is felemeli az eddigi 500 koronas
segélyt 1000 koronéra. A rendszeres gytjtésekbdl is bejon évi 4-5000 korona. Az 1912—13-as
tanévben a pénziigyminiszter atengedi az évi osztalysorsjaték jovedelmének egyhatvanad ré-
szét, azaz 12 250 koronat. 1914-ben Richter Aladar ny. egyetemi tanar zongoraval ajandékozza
meg az Otthont.

Az alapitvanyok kamataibol évente atlag 10—15 hallgato kapott segélyt, akik ennek ellené-
ben kiilonboz6 feladatokat lattak el (feliigyelet az ebédeknél, az Gjsag- és jatéktermek rendben
tartasa, az adminisztracios munkak segitése stb.).

A haborus évek a Menza életében

A szépen kialakult Otthon életének fejlodését a vilaghaboru allitotta meg. 1914. augusztus
6-an az egész épiiletbe, még az épiil6félben 1évo 0 szarnyba is, katonasagot szallasoltak el.
Augusztus 27-én a Vordskereszt felkérésére a katonasag ugyan kiiiritette az Otthont, de lefog-
lalta a Voroskereszt. Szeptember 27-ig iiresen allt, ekkor a Voroskereszt kozolte, hogy egyeld-
re nem tart igényt az épiiletre. igy oktober elejétél megnyilt az Otthon, és miikodott a karacso-
nyi sziiniddig, majd 1915. januar 6-t6l a vilaghabori egész tartamara katonakorhaz céljaira
szolgalt. E16bb a Csernovicbdl ide menekiilt Landwehr-korhaz foglalta le, azutan a csaszari és
kiralyi csapatkorhaz. Csupan az egyik ebédlét hagytdk meg az Otthon holmijainak az elraktaro-
zasara. Az 6szirdzsas forradalom kitdrésekor a Tiszti Onkéntes Zaszloalj foglalta le laktanyé-
nak, de csak rovid idore, mert azutan 1918 novemberétél a Kelet-magyarorszagi Foékor-
manybiztossag székhelye. Itt volt Apathy Istvan fékorméanybiztosnak a hivatala. A roméanok
1918. december 22-én vették at a varost, és oszlattak fel a Fékormanybiztossagot. Az Otthon
irattari adatai szerint a Fékormanybiztossag utoljara ebben az épiiletben 1919. januar 6-an adott
ki irast. Januarban Gjra megindult a menza, benépesiilt a harctérrdl visszajott ,,0reg” egyetemi
hallgatokkal. De rohamosan kozeledett az az idépont, amikor a roman hatalom fegyveres erd-
vel birtokéba vette az épiiletet. Ez a nap 1919. majus 12. volt.
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Anyagi ligyek a haborus évek alatt

A Nyugdijalappal kotott szerz6dés értelmében 76 félév alatt kellett volna a Didkasztalnak a
kolesonvett 540 000 koronat torlesztenie. Ezt a kotelezettségét 1910/11-t81 kezdte teljesiteni,
befizetve a kereken 14 000 koronara, illetve a masodik k6lcson felvétele utan 30 000 koronara
rago torlesztési dsszegeket. 1915 majusaban azonban az elndkség kérte a Vallas- és Kdzokta-
tasiigyi Minisztériumot, hogy a torlesztésr6l masként gondoskodjék, mivel az épiilet katonai
célokra lévén lefoglalva, jovedelmet nem hozott. Azt is kérte az elndkség, hogy a veszteségek
potlasarol is gondoskodjék valamiképpen a minisztérium. Ezt a kérést a kovetkezd években is
mindig megismételte, valaszt azonban sohasem kapott, viszont a részletek fizetését sem siirget-
ték. Am az igy elmaradt torlesztési Gsszeg az 1917—18-as tanév végére mar 107 348 koronara
gytlt. Ugyanakkor a Diakasztal Feliigyel6 Bizottsaga 133 012 korona haborus kart mutatott ki,
amelynek a megtéritése esetén rendezni lehetett volna az addssagot, s6t j beruhdzasra is jutha-
tott volna.

A Felligyeld Bizottsag évrdl évre pontos kimutatast vezetett a Menza haboruas veszteségei-
r6l. Ezek: az allamsegély elmaradasa, az elmaradt teadélutanok, az adomanyok (valdszinii)
Osszege, a konyvterjesztd vallalat elmaradt bevételei, valamint a kevesebb beiratkozott hallgato
miatt kiesett masfél koronas jarulékok. A legnagyobb kar az elmaradt lakbérek miatt kelet-
kezett. Ha ezekbdl az 6sszegekbdl levonjuk a ki nem adott rezsidsszeget, 1918-ra a fentebb jel-
zett 133 012 korona kar keletkezett.

Az Otthonon kivul

Persze torténtek probalkozasok a hallgatok hébora alatti elhelyezésére. fgy a klinikak igaz-
gatdi 1918-ban 45 ingyenes féréhelyet biztositottak a legszegényebb hallgatok szamara. Az
¢lelmezés kérdését ugy probaltak megoldani, hogy a Karolina korhaz konyhaja f6z6tt, mig az
étkezés a katolikus egyhaz Kokert utcai 6vodajanak egyik termében folyt.

1917-ben az Otthont kiilonos 6rom érte. Ez év oktober 2-an avatték ,,sub auspiciis regis™®
doktorra az intézet két volt hallgatojat, Zeheri Lajost és Olosz Lajost. Ugyancsak ebben az év-
ben avattik az itteni egyetem tiszteletbeli bolcsészdoktorava Hubay Jend’ zeneszerzot, aki —
mintegy halabol — a Menza javara koncertet adott.

A Feliigyel Bizottsag — hogy az alapitvanytevok irdnti kotelezettségeinek eleget tegyen —
kieszkozolte az Egyetemi Tandcstol, hogy az Otthon kdltségeinek megtakaritasabol (nem mii-
kodott, igy a fltés, vilagitas tervezett 0sszege megmaradt) 7, havonként 30 koronas segélyt
utalhasson ki.

A haborus évek alatt is gyarapodtak az alapitvanyok. Szondy Matyés tablabir6 és felesége
3000 koronas alapitvanyt tett a hosi halalt halt fiuk emlékére (egy zombori vagy mas délvidéki
hallgaté javara). Dr. Kosutany Ignac 2000, mig Markusovszky Lajos 4000 koronas alapitvanyt
tett.

Ekkor (1918 vége felé) a Feliigyeld Bizottsag mar a varhaté békés évekre késziil. Sajnos hi-
aba. Az elkovetkez6 huszonkét évben a roman kormany oly bokeziiséggel tamogatta a roman
ifjakat, amilyenre a régi Magyarorszagon nem volt példa.

Egyel6re az adott viszonyok kozott késziil a Feliigyeld Bizottsag az otthon megnyitasara.
Ezért 1919 januarjaban az intézetet kitakaritjak, ujra berendezik, és mar a honap végén ismét

¢ Kivételesen iinnepélyes keretben.
7 Hubay Jené (1858-1937) kivalo magyar hegediimiivész, pedagogus, zeneszerz6, 1886 utan a zeneakadémia tané-
ra.
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117 diak lakik itt, és 300 étkezik. Nem sokaig. 1919. majus 12-én a roman allam karhatalom
segitségével birtokaba veszi az épiiletet.

A Menza-palotdb6l Avram lancu bentlakas lesz (1919-1940)

Eme szomoru iddszak nem kevésbé szomort bevezetdje, hogy 1919. aprilis végén meghal
Posta Béla, a Feliigyel6 Bizottsag 1904 ota elndke, a Menza megteremtdje. Innen, a Menza-pa-
lota elécsarnokabol kisérték utolsé ttjara.

Az atvétel

M¢ég a Buday titkar altal elhelyezett tanulok zavartalanul folytatjak januartdl tanulmanyai-
kat, amikor majus 12-én valamennyi egyetemi intézmény atvétele megtorténik. Ezen a napon a
nagyszebeni Kormanyzdtanacs megbizasabol fegyveres katonakkal megjelenik a Menza épiile-
tében Candrea Laszl6 tandr, és koveteli Buday Arpad titkartol az épiilet atadasat. Buday tilta-
kozik, arra hivatkozva, hogy az épiilet nem allami tulajdon. Ennek tanusagara a falon elhelye-
zett felavatasi emléktablara is felhivja Candrea figyelmét. Mikor Candrea kitart kdvetelése
mellett, Buday kijelenti, hogy 6 csak alkalmazottja az intézetnek, egyebekben a Didkasztal Fel-
iigyeld Bizottsaga illetékes, mivel az Egyetemi Didkasztal mint 6nallé ifjusagi joléti intézmény
ennek a tulajdona. Kijelenti azonban azt is, hogy amennyiben a roman megbizott er6szak alkal-
mazasaval kdveteli az atadast, az er6szaknak engedelmeskedni kénytelen.

Candrea megbizott kijelenti, hogy mivel a Mensa Academica alapszabalya értelmében a Di-
akasztal vagyonat mint egyetemi alapitvanyt a kvesztara kezeli, azt allami tulajdonnak tekinti.
Ezért a Feliigyel6 Bizottsagot az erre sz616 megbizatas alapjan feloszlatottnak tekinti. Az admi-
nisztracios és szolgalatot teljesitd személyzet az § ellenérzése mellett tovabbra is koteles mi-
kodését folytatni. Buday titkar kijelenti, hogy az Alapszabdlyok idézett pontja arra az esetre vo-
natkozik, ha az Egyetemi Diakasztal megsziinne, de vagyona akkor sem allami, hanem alapit-
vanyi vagyon lenne, ami Iényegesen mas. Mivel csak er6szak alkalmazasara hajlando engedel-
meskedni, a roman megbizott ezt oly médon cselekszi, hogy megérinti Buday vallat, s kijelenti,
hogy sziikség esetén modjaban van karhatalmat alkalmazni.

Buday a folyamatban 1év6 adminisztracio elvégeztéig az intézmény érdekében elvallalja az
igyek vezetését. A megbizott 6t teszi felelossé az intézet vagyondban ezutan bekovetkezo
veszteségekért, és a mintegy 31 000 korona készpénzt atvéve eltavozik.

Nem sokkal ezutan, majus 21-én kitelepitik a bentlako hallgatokat, visszaadjak nekik a mar
befizetett dijakat, és a kiiiritett épiiletbe — atmeneti idore — az 01j egyetemi tanarok koltoznek be.
Maga Buday 1919. jinius 3-an valik meg az épiilett6l, amikor pontos leltarral, hiany nélkiil at-
adja az Otthon felszerelését, butorzatat, agynemiikészletét és 13 798 korona készpénzt az uj
igazgatonak, Lupas loan tanarnak.

A roman Avram lancu bentlakés iinnepélyes felavatasa 1920. februar 1-jén torténik meg,
amikor Ferdinand kiraly is végiglatogatja az Gsszes egyetemi intézményt. Az Otthon addigi
kétagyas szobait négyagyasra bdvitik, hogy eleget tudjanak tenni az allami 6sztondijakkal
Osszetoborzott hallgatok szallasigényeinek. Ett6] kezdve ,,négyen-6ton laknak egy szobaban,
nem henyélnek fényiizéen kettenként, mint elddeik idejében” — all az els6 roman egyetemi év-
konyv jelentésében.

A telekkonyv atirasa alkalmaval a 3776-0s szamu telekkdnyv az ingatlant a 3640/1938-as
telekkonyvi szam alapjan igy jegyzi be: tulajdonos a Caminul Studentesc Avram lancu (Avram
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lancu Egyetemi bentlakéas). Az ingatlan azonban tovabbra is megterhelve marad az épitéskor
felvett két kdleson Osszegével.

Az Avram lancu bentlakas gyarapodédsa a roman uralom éveiben

A roman allam érdeke volt, hogy a veszedelmesen vékony értelmiségi réteget minél siirg6-
sebben felduzzassza. Ezért szokatlan mérték{i anyagi tamogatast nyujtott az otthonnak. Mar
1919-ben 100 teljesen ingyenes és 140 féldijas alapitvanyt 1étesit. A kovetkezd években, egé-
szen 1930-ig csupan az Avram lancu bentlakasban 200 ingyenes hallgaté van, s alig 4050 a fi-
zetOk szama. Ezeknek az 0sztondijasoknak az eltartasara évente harom és fél millio és 6t és fél
millio lej kozti szubvenciot kap az otthon.

Hogy ezekbdl az 6sszegekbdl azutan hogyan gazdalkodtak, az teljesen az igazgatd hozzaér-
tésétol fiiggott. E tekintetben elismerést érdemel Bugnariu igazgat6, aki tobb mint tiz éven ke-
resztill igazgatta az intézményt.

A roman uralom idején az intézet vezetdi igyekeztek a féréhelyek szamat ndvelni, ezért
megsziintették az emeleteken levd tarsalgokat, s hogy a lakdszobabeli zsufoltsag ne menjen a
tanulds rovasara, a két ebédléterem koziil az egyiket — az Egyetem utcara néz6ét — berendezték
tanulészobanak.

Szintén a féréhelyeket ndvelte a manzard személyzeti szobainak, a raktarnak a megsziinte-
tése, igy az egész manzardot lakdszobakka alakitottdk at. fgy az eredetileg kétemeletes épiilet-
bl ,,harom”-emeletes lett. Szerencsés megoldas volt. A manzardszobak ugyan alacsonyabbak,
mint az elso két emelet szobai, de levegdsek, naposak és szép kilatas nyilik innen a varosra.

Foleg egészségiigyi szempontokat szolgalt a roman vezetdségnek az az intézkedése, hogy a
nélkiilozhetd alagsori részeken modern flirdot rendezett be. A hét, kadas fiirdofiilkén kiviil ti-
zenkét zuhanyoz6 és gézkamra allt a hallgatok rendelkezésére.

Ezeken feliil 1930-ig az intézet igazgatdja megtakaritott harom és fél millio lejt, amely
Osszegbdl a Majalis utcaban egy és haromnegyed holdas parkot vasarolt, rajta gyonyori villa-
val. Arra nézve, hogyan lehetett ekkora megtakaritast elérni, felvilagositast ad a volt Banes ott-
hon igazgatdjanak igazold irata, melyben jelzi, hogy deficittel zarta az évet. Az Avram lancu
hatalmas ,,lizem” a maga 250-es 1étszamaval, modern otthon sok 6sztondijassal, akiknek nagy
része jogasz, és az év nagy részében nem tartozkodik az otthonban, s igy a szamukra (is) kiutalt
0sztondijak megmaradnak. Ugyanakkor az otthon ismert célszerli termei, berendezései is jove-
delmeznek. fme egyik év vonatkozo szamadatai: 1932/33-ban a bevételek kozott talalhato téte-
lek: konyvtarra 55 600 lej (minden hallgatd évente ad 150 lejt), fiirdére 92 685 lej (minden
hallgat6 fizet évente hasonloképpen 150 lejt). Ezenkiviil a kadftirdére még kiilon fizet, aki azt
veszi igénybe. (A varosbol is jarnak be fiirdeni!) A jatékterem jovedelme is kitesz 100 000 lejt,
s miutdn megvették a Majalis utcai ingatlant, az is hozott évente kb. 150 000 lejt.

Ilyen feltételek mellett mar 1927/28-ban targyalasok folynak a szomszédos Petdfi utcai 5.
€s 7. szamu hazak, valamint a szemben 1év6 12. szam tulajdonosaival ezeknek az ingatlanok-
nak a megvételérdl, amire van kb. két és fél millio leje az intézetnek.

A kovetkezd években a Majalis utca 29. és 29/A. ingatlanok tulajdonosai bocsatjak aruba
hazaikat. A tulajdonos Pékei testvérektdl, miutan 1929. marcius 14-én dontés sziiletik a vasar-
rol, az otthon megveszi ezt a tagas, levegls, napos ingatlant, és némi vita utan Perutiu pro-
fesszor javaslatara ugy iratjadk az Egyetem nevére, hogy ,.Este destinat pentru trebuintele
Céaminului Avram Tancu” (Az Avram lancu bentlakas sziikségleteit szolgalja).

A vasart 1929. aprilis 1-jén kotik meg a Péakei testvérekkel, a szerz6dést Hategan Emil rek-
tor irja ald. Az 1 hold és 384 négysz6gol teriiletért az otthon 2 800 000 lejt fizet ki. Egy év mul-
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va — hasonlo feltételekkel — Diamanstein 1zso6tol megvasaroljak azt a telket is, amelyet D. 1.
még 1928-ban megvett PakeiéktSl (624 négyszogdl teriiletet 750 000 lejért). fgy egésziil ki az
otthon vagyona a Majalis utcai ingatlanokkal, amely mar 1 hold és 1008 négyszdgdl, s amely
Osszevont ingatlan 0sszesen 3 millié 550 000 lejbe keriilt. Itt az otthon teniszpalyat épittetett, a
villat bérbe adta, a parkot a didkok nyaron tanuldsra hasznaltdk. A gylimdlcs jovedelme is a
pénztart gyarapitotta. 1935-ben — nem ismerjilkk a koriilményeket — Stefanescu-Goanga rektor
atvette az ingatlant a Lélektani Intézet és sajat lakasa részére. Feltehetdleg mint a Diakotthon
igazgatdja tette ezt.

Az Avram lancu bentlakas szerepe a huszonkét év alatt

Komoly tanulas és fegyelmezett didkélet jellemezte ez id6 alatt az Otthon életét. Ez akar
példaként is szolgalhat kisebbségi hallgatéink szdmara. Ugyanakkor az is igaz, hogy fészke
volt a roman soviniszta nemzeti szellemnek, a vasgardista ifjisagnak is, amig le nem verték ezt
a mozgalmat.

Magyarok kevésbé kérték ide a felvételiiket. Minden felekezetnek megvolt a maga otthona.
Ide inkabb csak azok jottek, akik a roman nyelvet akartak jobban elsajatitani. Akik itt laktak,
kiilonosképpen nem panaszkodtak a banasmodra. A magyar beszédet nem szivesen hallgattak,
egy id6ében meg is volt tiltva, de akik tanulmanyaikban kitiintek, elég gyakran kaptak kedvez-
ményeket is. Az Otthon a szomszédos Szent Jozsef katolikus otthonnal elég szivélyes kapcso-
latot tartott fenn. Tobbszor kisegitették egymast kiilonféle élelmiszerek vagy felszerelési tar-
gyak kolcsonzésével.

Mindig f4j6 sebe maradt azonban Kolozsvar magyarsaganak az a tudat, hogy a korszerii
Menza-palota, amely a varos €s az itteni magyar kdzosség aldozatkészségébol épiilt fel, roman
kézbe keriilt, a roman ifjaknak valt az otthonava. Ugyanakkor a magyar fiatalok régi, elavult
otthonokban, sokszor tizendten, hiiszan egy szobaban, igen kedvezétlen koriilmények kozott
késziiltek vizsgaikra. Orémmel figyeltiik tehat, amikor a bécsi dontés utani napokban az Avram
Iancu is megkezdte a csomagolast, s elvitte a kb. 3000 kdtetnyi roman nyelvil kézikdnyvtarat.
A berendezésbdl alig vittek el valamit, inkabb az agynemiikbol, de annak a legjavat.

Eltelt a huszonkét gyaszos év, s a honvédség atvette az Otthont olyanszerii allapotban, mint
azt a romanok azon a bizonyos 1919. évi majus 12-én.

Menza helyett Gabor Aron Otthon. 1940. szeptember 9.

Az Otthont a roman igazgatd (Hasegan nevi tanar) szeptember 9-én hagyta el. A régi sze-
mélyzetb6l a gépész Ille Istvan® maradt itt. Szeptember 10-én a Magyar Népkozosség megbiza-
sabol megjelent az Otthonban Reischel Artlr piarista tanar, és a gépésztol jelképesen atvette az
Otthont. Az ajtokat lezaratta, s igy maradt az épiilet lezarva, mig a honvédség szeptember 11-
én be nem vonult. Az Otthont még aznap délben 12 orakor vitéz Pallay ezredes a 2. hadsereg
kozigazgatasi csoportja részére atvette.

Masnap vitéz Németh tabornokkal az élen a katonai kozigazgatasi csoport el is helyezkedett
az épiiletben, irodakkal, lakasokkal egytitt. A katonai kdzigazgatasi csoport 1940. oktober 15-
ig volt az Otthonban, amikor is vitéz Nagy Istvan minisztériumi osztalytanacsos atadta az Ott-
hont Puskas Lajos gimnaziumi tanarnak leltarozas és rendbehozas végett.

# Ilea Stefan.
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Ez alig fél honap alatt le is bonyoldodott. A katonai kdzigazgatas atvonuld szallaspénze szol-
galt fedezetiil annak a meglehet6sen nagy munkénak, hogy az Otthont {jra alkalmassa tegyék
egyetemi hallgatok befogadasara. A Dél-Erdélybdl elmenekiilt tobb mint szdz egyetemi hallga-
tonak kellett mindenekeldtt szallast biztositani.

Oktober 21-én nyilt meg az Otthon, amelynek Homan Balint’ miniszter a Gabor Aron Ott-
hon nevet adta. Hairom-négy nap alatt mind a 250 hely betelt. Nagy elégtétel volt ez Kolozsvar
polgarai szamara! Amikor pedig felkeriilt a cimeres tabla a bejarat f6lé, ugyancsak kattogtak a
fényképezdgépek.

Beindult az Otthonban az egyetemi menza is. gy 1941 éprilisaig az épiilet ugyanazt a célt
szolgalta, mint a Didkasztal. De a menza-igényl6k nagy szdma aprilis utdn mar nem tette lehe-
tové az itt étkezést, és maradt az eredetileg menzanak épiilt intézmény csupan didkotthon.

Nagyon nagy hatranya volt az Otthonnak a viragos, gyepes udvar hianya. Ezen a kietlensé-
gen segitett az intézet igazgatdja, amikor a melléképiilet lapos tetejét korlattal latta el, bedesz-
kéztatta, és viragokkal diszittette, majd zuhanyt vezetett oda. igy ez lett az egyetlen olyan hely
az intézetben, ahol szabadon lehettek a hallgatok, itt tanulhattak is, és napfiird6zhettek is, anél-
kil hogy valaki oda belatott volna. Ennek a berendezésnek a koltségei 800 pengdt tettek ki,
amit részben a hallgatok adtak dssze, részben a teaestélyek és a jatékterem jovedelme egészitett
ki. Végleges megoldas csakis az Otthon megtakaritott pénzén vasarolt Majalis utcai telek
visszavétele lett volna.

A modern szellemnek megfelelden igyekezett az Otthon vezetdsége kialakitani a kozosségi
szellemet. E célbol rendezett kozos dsszejoveteleket mikulaskor, karacsonykor. A két nagysza-
bast teaestély annyira sikeres volt, hogy a mintegy 500 vendég szdmara meg kellett nyitni az
Otthon f6ldszinti termeit is.

A jelentOs bevétel nemcsak a napozé 1étesitését tette lehetévé, hanem egy olyan fogaddszo-
ba berendezését is, amely alkalmas volt igényes vendégek fogadasara.

A vezetOség megalkotta az Otthon-szabalyzatot, mely 1941 tavaszan Iépett életbe. Ez igen-
csak sziikséges volt itt, ahol 250 fiatalember egyiittélését kellett biztositani. Tiszteletben is tar-
tottak, hiszen az 0sztondij megtartdsa a jo elomeneteltd] fiiggott, ez pedig fegyelmezett ko-
molysaggal jart.

Az intézet vezetdsége az igazgaton kivill két feliigyeld tanarbol és egy orvosbol allt. Az
anyagi uigyeket egy gondnok feliigyelte, bar ennek teenddit inkabb az egyik feliigyeld tanar
intézte, aki benn lakott az intézetben.

Haborus évek. A korhazza lett Otthon”

Puskas Lajos az elébb leirt fejezettel befejezte az Otthon torténetét. Néhany, az Otthonnal
kapcsolatos, az elébbi fejezetben nem emlitett vonatkozas Naplojaban jelenik meg. Ezeket a
részleteket onnan emelem ki, majd a rendelkezésemre allo — igen kevés — dokumentum alapjan
az 1945-ben az Otthont atvevd roman egyetemi hatosagok atvételi tevékenységével zarom a
didkotthon torténetét, az ezt kovetd évtizedek eseményeit ugyanis nincs médomban nyomon
kovetni.

El6szor is lassunk néhany részletet Puskas Lajos (kiadatlan) Naplojabol:

° Homan Balint (1885-1953) torténész, politikus, 193238, majd 1939-42 kozott vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter. A kommunista népbirosag 1946-ban életfogytiglani bortonre itélte. A vaci bortonben halt meg.
" Puskas Attila kiegészitése.
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,»Az épiiletet a roman hatdsagok Ilea gépészre biztak, hogy adja at. [...] Az elgondolas az
volt, hogy ne éppen csak lakas-ellatasban részesiiljenek a hallgatok, hanem neveldintézet is le-
gyen. Igy lett »kollégium«. [...] Az iroda vezetésére két titkart is kaptam (Arvay Jozsef, Miszti
S., Cselényi, Grigercsik), akik a pénzt és iratokat kezelték. SOt az anyagiak kezelésére még egy
gondnokot is kineveztek Juhos nevii tisztviseld személyében, amit én rossznéven vettem, mert
mintegy ellendrizni akart engem. A takaritas, mosas, agynemii kiadasa, szamontartasa a 8—10
tagl személyzet dolga volt, akik felett a gépész, Ilea tartott rendet. Nekem magamnak az inté-
zet szellemi megszervezése, az alkalmazottak ellenérzése maradt.

[...] Kbozvetlen felettesem Gyorgy Lajos volt, az egyetem Didkjoléti Hivatalanak a vezetdje.
Altalanos munkaprogram volt: reggeli ébresztés utan kilencig minden diak el kellett hagyja a
szobajat, hogy kezdetét vehesse a takaritas, de meg azért is, hogy ne lustalkodjanak. Kilenckor
a félemeleti racsot lehuzta a kapus, s délig nem lehetett ott kdzlekedni didknak. Ez persze sok
botranyt okozott, mert mindig voltak elkésett, lusta ifjak. A racs ellen sokszor tiltakoztak, de
hasztalan. [...] Délutan volt alkalmam a didkokkal foglalkozni — akkor inkabb otthon voltak —
és terveket késziteni. Az estét nagyrészt a hallgatok kozt toltdttem, szobdjukban meglatogatva,
olvasotermet, jatéktermet ellendriztem.

Pedagogiai elvem az volt, hogy az orszag leendd értelmiségi vezetdrétegét kotelességtudo,
keresztény elvii, kozosségért aldozatkész nemzedékké kell tenni. Ilyen értelemben rendeztiink
esti szeminariumokat meghivott eldadokkal és fektettiink sulyt a vasarnapi istentiszteletekre, az
egyetemi eldadasok latogatasara, a vizsgakotelezettségek teljesitésére, az éjjeli kimaradasok el-
keriilésére, s arra, hogy minden egyetemi hallgaté végezzen mar most, egyetemista koraban va-
lami tarsadalmi munkat. [...] Minderr6l pontos kimutatast vezettiink minden hallgatonak a sze-
meélyi lapjaba, amit sok mas iirlappal magam szerkesztettem — s amiket aztan a tobbi otthonok
is atvettek.

Persze ez az elég kemény fegyelem és ellendrzés sokaknak nem tetszett, és »iskolas« fegye-
lemnek mindsitették. Kiilondsen fegyelmezetlenek voltak az »anyaorszagiak«, akik nem men-
tek at a kisebbségi élet jellemalkotd mostohasagain. [...]

Mi kortl alakultak ki a konfliktusok? A reggeli felkelés, a racs, az éjjeli kimaradasok és a
szankciok miatt. Szerencsére a Diakjoléti Hivatal, nevezetesen Gyorgy Lajos mindig szolidaris
volt velem.

[...] A Gabor Aron Didkotthonhoz fiiz6dé események soraba tartozik egy-egy roméanellenes
kirohanas, valahanyszor Dél-Erdélybdl magyarellenes akciok hire jott. Persze az egyetemi ifja-
sag ezekben f6 részes volt, én viszont a kollégiumon beliil effélét nem tlirtem meg. Hirdet6tab-
lan tettem ki figyelmeztetést, és helyeztem szankciot kilatasba, ha valaki ilyen kilengésre vete-
medik.”

A héborus években a behivasok miatt csokkent az egyetemi hallgatok szama, egyre nehe-
zebbé valt az Otthon pénziigyi helyzete, kiilondsen a kollégium pénztardnak a kifosztasa utdn
(1944-ben), ami kellemetlen arnyékot vetett a megbizott pénzkezeldkre, de végiil is a tettes so-
ha nem keriilt meg, s az egész tigy Kolozsvar oktober 11-i elfoglalasa utan targytalanna valt.
Viszont mar 1944 nyaratél korhazza alakult az Otthon. Es ahogy rendre el3bb német, majd ma-
gyar, majd végiil szovjet-orosz korhaz lett, gy fogyatkoztak anyagi javai. Ezekrdl az id6kr6l
atvételi elismervények tanuskodnak. Ezeknek a segitségével probaljuk legalabb vazlatosan re-
konstrualni a torténteket a kollégium 1945 nyaran bekovetkezett atvételéig.
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Az eredeti tulajdonos a Kolozsvari Egyetemi Didkasztal

A hatalomvaltozas utan, 1941-ben, idGszertivé valt a Pet6fi utca 11. szam (késébb, illetve
1940 el6tt Avram lancu 11. szam) alatti ingatlan tulajdonjogéanak tisztazasa. A kolozsvari Kira-
lyi Jarasbirosagnak, a Telekkonyvi Hatosagnak 1941. majus 31-én kiildott levél a Kolozsvari
Egyetemi Didkasztalnak azt az ohajat fejezi ki, hogy a 440-es helyrajzi szammal felvett ingat-
lant — amelyet a roman hatdsagok 1938-ban a 3640-es telekkdnyvi szam alatt az Avram lancu
Diakotthon tulajdonaba jegyeztettek be — helyezzék vissza eredeti allapotaba, azaz az 1918-as
allapotnak megfelelden (a régi telekkonyv 3776-o0s szama alatt) a Kolozsvari Egyetemi Diak-
asztal tulajdonaba.

Korhaz korhaz utan a kollégiumban

A masodik vilaghabort soran mar 1943-ban megfordult a hadiszerencse, a német csapatok
és szovetségeseik ,,rugalmas” elszakadasai a hatorszagban is egyre nyomasztobban éreztették
hatasukat. {gy aztdn mar 1944 kora nyaratol a habora végéig elébb a német és a magyar, majd
az orosz hadsereg korhazava lett a kollégium, s ezzel parhuzamosan fogyatkozott meg berende-
zése.

A német korhazra gyerekként emlékszem. Igen sokszor kiildtek a katondk cigarettaért. Az
Egyetem utca feldli belsé udvar pedig 6rokkeé tele volt sorosladakkal és cseh meg német felira-
tu sorostivegekkel. A német korhaz elkoltoztével mi, gyermekek sietve végigjartuk az elha-
gyott szobakat, és sziileim nagy rémiiletére diadalmasan vonultunk le egy német tiszti pisz-
tollyal, néhany tojasgranattal és kis radiokésziilékkel.

Az egyetlen német nyelvii elismervény szerint Werfeld Zugfeldwebel, a kolozsvari
(klausenburgi) beteggylijtékézpont adminisztratora atvesz 1944. junius 6-an a ,,Garbo Aron”
egyetemi bentlakastol egy nagy irdasztalt és egy radiokésziiléket kdlcsonként, s megdrzése a
pecsét és alairas szerint Herr Werfeldet terheli. Aligha csak ennyi volt az, ami eltiint, méghozza
papiros nélkiil. De hat a hadak utjaban voltunk.

Aztan gylilnek az elismervények. Van egy szeptember 5-i is, amelyben Fetterle Jozsef, a m.
kir. allamrendérség detektiv csoportvezetdje igazolja, hogy atvett 60 db fejparnat, ugyanennyi
parnahuzatot, agyleped6t és pokrocot 3—4 napi hasznalatra. Valdsziniileg igy is volt, hiszen
ugyancsak sietdsen csomagolt a rendérség. S ezt mi, gyermekek a Gabor Aron Kollégium igaz-
gatdi lakasabol jol lattuk, hiszen a Biasini Szalloban volt a renddrség raktara.

Ennél sokkal siet6sebb az a szeptember 15-i elismervény, amely 50 pokrocrdl, ugyanennyi
parnardl és parnahuzatrol szol. Alairas is van, de hogy kiknek, ez nem szerepel az elismervé-
nyen.

Szeptember 24-én a m. kir. tdbori korhaz részére vesz at Pagy (?) Lajos tizedes 200 db
fejvankost, 225 db huzatot, 386 takardt és 570 lepedot.

Es végiil oktober 8-an, immar minddssze harom nappal ,,felszabadulasunk™ el6étt a m. kir.
25. honvéd tabori kérhdz vesz at 247 sodronyos vasagyat, 805 matracot, 250 db lepedét, 240
db fejvankost, 245 huzatot és 250 tabori takardt. Ezek utan a szovjet korhaz részére aligha ma-
radt valami.

Ime, hogy szamol be a torténtekro] felettesének Puskas Lajos igazgato:

,»A majus ho elején bekoltozott német Krankensammelstelle [tdbori gylijtokorhdz] szeptem-
ber 16-an varatlanul, minden eldzetes bejelentés nélkiil tavozott el. [...] Ilyen koriilmények ko-
z0tt a jegyzOkonyvileg atvett leltar atadasardl szo sem lehetett. Megallapitasunk szerint kiilono-
sen pokrocokbol tiint el bizonyos mennyiség.
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A német korhaz eltavozasa utan, mikorra az intézetet kitakaritottuk, szeptember 21-én be-
koltozott a 7-es szamu honvéd hadikorhdz, amely itt tartdzkodott oktober 6. reggelig, mikor is
szintén minden eldzetes bejelentés nélkiil eltdvoztak, magukkal vive kb. 200 db lepeddt, van-
koshuzatot és pokrocaink javat.

Oktober 7-én a 2. sz. tabori korhdz részérdl jelentek meg tehergépkocsik, és igénybevételi
rendelettel elszallitottak bemondasuk szerint Bonchidéara a Banffy-kastélyban berendezett hon-
védkorhaz részére 250 sodronyos agyat a hozza tartozo matracokkal, agynemiivel.

Az orosz hadsereg oktober 11-i bevonulasakor mar csak egy agyfelszerelésétl megfosztott
intézet maradt. Oktober 10-ér6l 11-ére virrado éjjel az intézet aknabecsapodastél megsériilt. Az
akna a padlast atiitotte, és a III. emeleten allt meg. [...] Valamivel stlyosabb kart okozott a
foldszinti kis konyvtarszobaban tamadt tiiz. Valosziniileg a kivonuld németek dobhattak be tiiz-
okozo 16vedéket, vagy ide is akna csapodhatott. [...] Ebben a szobaban kdnyvek nem voltak,
hanem a kollégium anyagraktara és zenefelszerelések, amelyek el is pusztultak. A tiiz atcsapott
a konyvtarszobaba is. [...] Ami hasznalhat6é konyv maradt, kés6bb az orosz korhaz parancsno-
kanak az engedélyével a Bathory—Apor szeminariumba szallitottuk.

Oktober 11-23. kdzott az intézet altalaban hasznalaton kiviil volt. Ami agynemii még volt,
azt elvitték a tobb izben kutat6 orosz katonak.

[...] Oktober 23-an orosz konnyi sebesiilt korhaz koltozott be €s itt maradt november 3-ig.
Ok mar csak szalman fekiidtek.”

A tovabbiakban az igazgatd beszamol az intézet allapotarol, kitakaritasarol, megmaradt in-
g6sagairol s arrol, hogy a tlirhet6 allapotban 1évé intézetbe maris bekoltdzhetnek a hallgatok.
Azt is kozli P. L., hogy az intézet kapusat, Kovacs Dénest az oroszok elvitték, sohasem kertilt
vissza.

1945. januar 22-én Kolozsvar szabad kir. varos kozigazgatasi kirendeltsége, a megyei fOis-
pani hivatal, kéri az intézet ing6 és ingatlan vagyonanak a leltarat, arra kérve az igazgatot, hogy
jelezze azokat a veszteségeket, amelyek 1944. december 31-ig érték az Otthont. A teljes leltar
1945. februar 5-re elkésziil, és P. L. tovabbitja az igazgatd Gyorgy Lajosnak, a Didkvédo Hiva-
tal elnokének.

Mintegy utolsé fejezetként 1945. jinius 26-an jegyzokonyvvel az 1. Ferdinand kiraly Egye-
tem nevében Sangeorzan Emil és Ilea Stefan (a volt és immar 0 gépész) atveszi az intézetet,
ezuttal mint Caminul Studentesc Avram lancut. Jelen van Oprisor Simion is az egyetem részé-
rol.

Ezt kovetden Puskas Lajos jelenti dr. Gyorgy Lajosnak, a Diakvédé Hivatal elndkének a
torténteket, azt is, hogy az atadas leltar nélkiil tortént, mivel ,,az atadas pillanatdban még roman
katonai egység volt az épiiletben, néhany nappal utana pedig az orosz parancsnoksag részére
foglaltak le, ugyhogy a bentlak6 roman egyetemi hallgatosagnak is ki kellett koltdznie™.

Ebben a levélben kozli azt is az igazgatd, hogy ,,a Gabor Aron Kollégium irattarat magam-
hoz vettem, és a Professzor tr tovabbi rendelkezéséig magamnal 6rzom”.

Az itt kozolt anyag feltehetden csak toredékrésze a volt irattdrnak. A tobbi irattari anyag
sorsardl nincs tudomasom.

Ezutan az igazgato, Puskas Lajos csaladjaval atkoltozott a szomszédos Pet6fi utca 13. szam
alatti egykori kdzépiskolai bentlakas 1. emeleti lakasaba.



Varga P. Ildik6

,,JO éneket ugyan mondok...”

Reguly Antal Kalevala-forditastoredéke

Reguly Antal (1819-1858) az egyik legnevesebb 19. szazadi magyar tudods, a finnugor
nyelv- és néprajztudomany kiemelked6 alakja. A finn kultiraval el6szor Svédorszagban kertilt
kapcsolatba a Finnorszagbol szamtizétt Adolf Ivar Arwidsson révén. Az Arwidssonnal valo ta-
lalkozas utan dontdtt ugy Reguly 1839 novemberében, hogy Finnorszagba koltozik. Az 1830—
40-es évek a finn nemzeti ontudat kialakuldsanak az idészaka. Ekkor jelenik meg a Kalevala,
amelynek meghatarozoé szerepe volt a finn nemzet masokétol eltérd, sajat karakterének megta-
lalasaban. Reguly mar 1840-ben Finnorszagbdl sziileihez irott levelében emlitést tett a Kaleva-
lardl és arrol, hogy késziil az eposz leforditasara: ,,1835-ben a Tudos Tarsasag egy finn népkol-
tési gyljteményt adott ki. [...] Mind mitologikus, epikus tartalmuiak, s a tradici6 és azon szokas
altal, hogy tinnepi alkalmakkor régi dalokat, kolteményeket adnak el6, évszazadok ota, egészen
a mai napig fennmaradtak. Bemutatjak a régi finnek vallasat, és finomsaguk, kiilonds egyszerii-
ségiik és északi jellegiik olyannyira figyelemre méltd, hogy méltan Homérosz mellé allithatjuk
oket. [...] Még egyetlen nyelvre sincsenek leforditva, de ha hazamegyek, elsé teendéim egyike
lesz, hogy ezeket magyar nyelvre étiiltessem.”’ Hogy valoban forditott is az eposzbol, az csu-
pan 1908-ban deriilt ki, amikor Papay Jozsef az MTA kézirattaranak rendezése kozben megta-
lalta Reguly kéziratos forditastoredékét. Napjainkra mar csak Papay masolataban maradt fenn,
mivel az eredeti kézirat elkallodott. Reguly a ma Vanha Kalevalaként (Régi Kalevala, 1835)
szamon tartott miib6l forditott részleteket: az elsé két éneket teljes egészében, a harmadikbol
hetvenhat, a huszonkilencedik énekbdl nyolcvannégy sort. A forditasbol Wedres Gyula publi-
kalt részleteket, majd A. Molnar Ferenc kétszer is kdzzétette a masolatban fennmaradt téredé-
ket. Ezek azonban a nagykdzonség szamara kevésbé hozzaférhetéek. Ezért is fontos, hogy
ugyancsak A. Molnar Ferenc bevezet6 tanulmanyaval és jegyzeteivel most egy kotetben jelen-
hetett meg nem csupan a Kalevala-forditastoredék, hanem a finn népkoltészet talan legismer-
tebb lirai daldnak két variansa is — Jos mun tuttuni tulisi (Ha ismerésom jonne) Orlé dal, illetve
Dal egy finn lednytiil cimmel — Reguly forditisaban.”

A Régi Kalevala

Amikor ma a Kalevaldrdl beszéliink, az 1849-ben megjelent, Elias Lonnrot szerkesztette Uj
Kalevalara gondolunk. Ez az a kiadas, mely ismertté tette a finn eposzt €s rajta keresztiil Finn-
orszagot, és amely napjainkban a forditasok alapjat képezi. Ezt azonban két valtozat elézte
meg: 1833-ban a rundgyiijtemény Viinimoinenrél (16 ének, 5052 sor), melyet Os-Kalevala-
ként is emlit a szakirodalom, és 1835-ben a Régi Kalevala (32 ének, 12078 sor).

Az Os-Kalevala énekeinek kozponti hse Viindgmdinen. A ciklus cime Lonnrot akkori fel-
fogasat tiikrozi: olyan gytlijtemény, mely a gylijtott és lejegyzett anyag egy kdzponti figura koré
szervezddo részének feltételezett kronoldgiai sorrendbe allitasa. Vaind Kaukonen Kalevala-ku-
tato szerint ez a ciklus targyanal és szerkezeténél fogva — az elsd énekek egyike a vilag terem-
tésérdl szol — mar eposznak is nevezhetd. A Vdindmoinenrdl szol6 rundgytijteményt kiegészit-

' A. Molnar Ferenc: Bevezetd. (Lasd a 2. jegyzetet.)

2 Reguly Antal finn népkéltészeti forditdsai. Kozzéteszi, a bevezetd tanulméanyt és a jegyzeteket irta A. Molnar Fe-
renc. Nyelvi és Miivelédéstorténeti Adattar. Kiadvanyok 5. Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék,
Debrecen 2003.
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ve jelenteti meg Lonnrot 1835-ben a Kalevala avagy a finn nép hajdani torténeterdl szolo régi
karjalai runok cimi valtozatot, mely mar cimében is egy — az el6zo6tdl eltérd — szerkesztésmo-
dot tiikroz. A cselekmény nem egy hds koré, hanem egy teriilet népének a torténete koré szer-
vezddik. Ez a teriilet Kaleva foldje, azaz Kalevala. A név a gérdg eposzok mintéjara kerdilt a
cimbe. Az 1849-ben megjelent eposz pedig az el6zdnek a kibdvitett és atdolgozott valtozata, az
(Uj) Kalevala.

A teljes Kalevala magyarul el6szor 1871-ben jelent meg Barna Ferdinand forditasaban. Ezt
kovette 1909-ben Vikar Béla, 1972-ben Nagy Kalman, 1976-ban Racz Istvan és 1987-ben
Szente Imre forditasa.’

Reguly Antal forditastoredéke

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl Reguly forditasat. Formai szempontbdl a forditas hiien kdveti a
forrasnyelvi szoveget. Megtartja a nyolcszotagos sorokat, azonban nem felezé nyolcas sorok-
ban forditja, ahogyan utddai koziil tobben is tették — Barna Ferdinand vagy Vikar Béla. A for-
rasnyelvi szovegénél 1ényegesen kevesebb alliteraciot talalunk forditasaban. Ennek az lehet a
magyarazata, hogy a magyar nyelv hangrendszere, kiilondsen ami a massalhangzokat illeti,
sokban kiilonbdzik a finn nyelvétél. A finn irodalmi nyelvbdl hianyoznak a kovetkezd hangok:
¢, cs, d (csak a sz6 belsejében fordulhat eld), dz, dzs, f, g, gy, ly, ny, s, ty, z, zs. Vagyis szokez-
do6 helyzetben eleve kevesebb massalhangz6 fordulhat eld, mint a magyarban. Az alliteraciok
visszaadasat az is nehezitette, hogy ezek nem csupan a sz6 elsd hangjara vonatkoznak, hanem a
masodik, sét néhol a harmadik hangra is (pl. mieleni minun).

Kozvetetten bar, de a formai sajatossagokhoz sorolhatok az allandé jelzok is. Az eposz ha-
rom féhose koziil Reguly forditastoredékeiben kettd jelenik meg: Vdindmoinen és Ilmarinen.
Viindmoinen jelzdje, a vaka vanha alliteral is a hds nevével. Reguly a derék oreg szoszerkezet-
tel forditja az allandd jelz6t, mely ha nem is alliterdl, de pontosan visszaadja a vaka
’igazmond6, derék, komoly’ és vanha *oreg’ melléknevek jelentését. Erdekességképpen jegy-
zem meg, hogy az 1972-es teljes forditasban Nagy Kalman ugyanezt a megoldast valasztotta,
jollehet nem valoszini, hogy ismerte Reguly forditasat.

Ilmarinen allandé jelzdje a legproblématlanabb mindegyik koziil: seppo ’kovacs’. Reguly
megtartja a hés foglalkozasara utald jelzot, akarcsak a tobbi Kalevala-fordito.

A harmadik f6hés Lemminkiinen lenne, azonban a Reguly altal leforditott énekekben nem
jelenik meg. Csak Ahtit és Kaukomielit talaljuk, allando jelzok nélkiil. Lemminkdinen Ahti,
Kaukomieli és Lemmink&inen 0sszeolvasztasabol sziiletett és valt az 1849-ben megjelent Kale-
vala egyik f6h6sévé. A Régi Kalevala azonban még harom kiilonboz6 személyrél mesél.

Az eléhang

Az eléhang a Kalevala legismertebb sorai kozé tartozik. Forditasanak modja jellemzd lehet
az atiiltetés tobbi részére is. Az eldhangbol megismerjiik a foéhdsoket: Viindmdinent,
[lmarinent, Kauokomielit és Joukahainent. Reguly a személynevek irdsaban megtartja a finn
irasmodot.

* Kalevala (ford. Barna Ferdinand). Bp., MTA kiadésa, 1871; Kalevala (ford. Vikar Béla). Bp., MTA kiadasa,
1909; Kalevala (ford. Nagy Kalman). Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1972; Kalevala (ford. Racz Istvan). Helsinki, a
forditd magankiadasa, 1976; Kalevala (ford. Szente Imre). Miinchen, A Nemzedékek és a Nemzet6r kozos kiadasa,
1987.
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Az eposzi eléhang az éneklésre vald rakésziilésrdl szol, arrdl a pillanatrol, amikor a dalos
tarsat keres az énekléshez. A kalevalai dalokat ugyanis ketten adtdk eld, egymassal szemben
ilve, egymas kezét fogva. Ebbdl az eldadasmodbdl fakad a paralelizmus vagy gondolatritmus.
Szinte kivétel nélkiil két sor alkot egy egységet: a masodik sor szinonimakkal és csak arnyalat-
nyi kiilonbséggel ismétli az els6 sorban levd gondolatot.

A finn eposz a sz6 hatalmarol, varazserejérdl mesél. Az el6hang 6sszefoglalva tartalmazza
mindazt, amit a szerkesztd Lonnrot elgondolt dsszegyiijtott anyaga kapcsan. 4 dalos elészava
cimi népi éneket a homéroszi eposzok mintajara illesztette be a Kalevaldba. A Régi Kalevala
esetében ez még egy egységet képez az elsd énekkel, az Uj Kalevaldban azonban mér tipogra-
fiailag is elkiiloniil az els6 énektol, és valamivel hosszabb is az €l6z06 kiadas el6hangjanal.

Az éneklésre valo rakésziilodés pillanata fogalmazdodik meg tehat az eposz elsd soraiban:
,,Mieleni minun tekewi, / Aiwoni ajattelewi, / Mieli ruweta runoille, / Laatiua laulamaahan”
(Kalevala 1:1-4.) — , Kedv emelkedik keblemben,/ Gondolat ébred agyamban, / Kedv énekhez
kezdeni, / Elmultakat emliteni” (Reguly).

Mar az els6 sor: Mieleni minun tekewi nekem kedvem tamad’ oromteliséget sugall. Az alli-
teraciot és az e hangok fontossagat jol érzékelve fogalmaz igy Reguly: ,,Kedv emelkedik keb-
lemben”, mely sorra a gondolatparhuzam masodik tagjaként egy mély hangokat tartalmazo sor
felel: Aivoni ajattelevi ’gondolta az agyam’, Regulynal ,,Gondolat ébred agyamban”. A forras-
nyelvi szoveg harmadik soranak ragtalan foneve az elsd sor igéjéhez kapcsolodik, igy valik le-
hetségessé a személytelen igemod, a fonévi igenév hasznalata. A magyar valtozatban a maso-
dik sorhoz kapcsolodik szorosan a harmadik sor ragtalan féneve: ,,Kedv [ébred] énekhez kezde-
ni, / Elmultakat emliteni.”

A forditas kovetkezo két sora kiilonosen Barna Ferdinand és Vikar Béla forditasanak isme-
retében lehet érdekes. Barna és Vikar ugyanis a veikkoseni, kielikumppalini szavakat jatom
(Barna, Vikar), koracsom (Vikar) szavakkal forditja. Reguly fél évszazaddal Vikar forditasa-
nak megjelenése el6tt a mai kéznyelvnek is megfeleld ,,felebaratom”, ,.énekes pajtdsom” meg-
oldasokat valasztja. Forditasa a kortars olvasok érdeklddésére is szamot tarthat.

A Kalevala a magyar irodalomban Vikar Béla, Nagy Kalman és Racz Istvan nevéhez koto-
dik szorosan. A szakma és a nagyk6zonség halas lehet A. Molnar Ferencnek, hogy e Debrecen-
ben megjelent konyv révén felfedezheti az elsé magyar Kalevala-forditot: Reguly Antalt.
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A Magyar Tudomany Napja Erdélyben. 3. férum
Kolozsvar, 2004. november 19-20.

2004. november 19-20-an Kolozsvart harmadik alkalommal keriilt megrendezésre a Ma-
gyar Tudomany Napja Erdélyben 6szi tudoményos foérum, melyet az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilf6ldon Elnoki Bizottsagaval kozosen A tudo-
manyok parbeszéde jegyében tartott meg. A rendezvény jol meghatarozott céljaként a szerve-
z0k az erdélyi, romaniai magyar tudomanyos mithelyek kozotti parbeszéd forumanak megte-
remtését tizték ki.

A tudomanyos seregszemle két napon keresztiil zajlott: 19-én a plenaris iilésre keriilt sor a
Kolozsvari Protestans Teologia disztermében. A meghivast tobb mint hiisz kutatémiihely, tudo-
manyos egyesiilet, intézet, konyvtar fogadta el, és kiildte el képvisel6it a rendezvényre. A kon-
ferenciat megtisztelte jelenlétével Vizi E. Szilveszter, az MTA elndke, Berényi Dénes akadé-
mikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiilf61don Elnoki Bizottsa-
ganak elnoke, Balint-Pataki Jozsef, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak elndke, Cseh Aron, a
Magyar Koztarsasag kolozsvari fokonzulja, Pap Géza reformatus és Szabé Arpad unitarius
plispdk, Annus Jozsef, az Apaczai Kozalapitvany elndke, Csete Ors, az Apaczai Kozalapitvany
igazgatdja, Tarnoczy Mariann, a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag
Kiilfoldon Elndki Bizottsaganak irodavezetdje, Horn Ildikd, az EME Barati Tarsasag elndke,
Lauter Eva asszony, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak képviselSje, valamint
Egyed Albert, a Magyar Miivelddési Intézet foosztalyvezetdje.

A november 19-i plenaris iilés Egyed Akos EME elndk koszontdjével vette kezdetét, aki
idvozolte a meghivottakat és a nagyszamu résztvevot. Emlékeztetett, hogy a konferencia a tu-
domanyok parbeszéde égisze alatt zajlik, ami a kiilonb6z6 tudomanyos mithelyek vezetdinek
megszolalasat teszi lehetové. Kifejtette, hogy a forum kdzponti témaja az erdélyi, romaniai ma-
gyar tudomanyos miihelyek miikddési korének s hosszi tavu tervének bemutatdsa és megisme-
rése. A létrejovo parbeszéd eldsegitheti a tudomanyos eredmények tarsadalmi hasznossaganak
elismerését.

A tudomanyos iilésszakot Vizi E. Szilveszter, az MTA elndkének felszolalasa nyitotta meg,
aki expozéjaban felvazolta a tudomanyok és a tudomanyszervezés 21. szazadi koriilményeit.
Az MTA elndke két mérfoldkd jelentdségli eseményt emelt ki: az MTA és az EME kozotti
egyittmiikddési szerz6dés alairasat 2002 novemberében, valamint a Mindentudds Egyetemé-
nek els6 erdélyi el6adasat.

Az MTA kotelességének tekinti segiteni az erdélyi magyar tudomanyossagot, s ennek érde-
kében anyagi és erkdlcsi tamogatast nyujt az EME tudomanyos miihelyeinek, hogy sikeresen
folytassak az alapitd6 Miko6 Imre altal megkezdett munkat. Elndk ur felelevenitette Toldy Fe-
rencnek, az Akadémia titkaranak 1856-o0s, az akadémiai tagokhoz intézett kérését, hogy fejen-
ként szaz forintot ajanljanak az ijonnan indulé Erdélyi Muzeum-Egylet tAmogatasara. Azota
hagyomannya valt, hogy az MTA anyagilag és erkolcsileg segiti a hataron tlra szakadt tudo-
manyos mithelyeket, szervezeteket, hiszen az MTA mint kistestvérre tekint az EME-re — ahogy
Miko6 Imre fogalmazta meg. Bolyai Janos szavai, miszerint ,,nem erdvel, hanem tudassal kell
kitérni”, ma is aktualisak, hiszen a tudas érték, a sziirkeallomany az egyetlen Gjratermelhetd
nyersanyag. E timogatasbdl jelentsen kiveszi részét a Hataron Tuli Magyarok Hivatala is.

A tovabbiakban az el6ado ratért a 21. szazad tudomanyossaganak kdvetelményeire, felva-
zolva a mai vilagot ural6d képletet, mely szerint a tudas €s az informacio hatalmat jelent. A ma-
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gyarsag kitorésének egyetlen lehetosége tehetségében és tudasaban van — mutatott ra az MTA
elnoke —, kiemelve a tudasalapt tarsadalom kiépitésének elengedhetetlen sziikségességét. Az
EME ¢és az MTA torténelmi kdtelessége ramutatni arra az esélyre, mely a magyarsag elott all, s
mely lehetdvé teszi, hogy kiemelkedjen. Ennek az esélynek a neve a szellemi téke, az innova-
cio, hiszen az extraprofit az anyagi toke és a szellemi toke terméke. Ugyanakkor a szellem mii-
velése volt az, ami segitette a magyarsagot a trianoni trauma tallépésén.

A felzarkozas esélye megadatik a hataron tuli magyarsag szamara is. E folyamat elsé moz-
zanata, hogy még 1989-ben, Berend T. Ivan elnoksége alatt az MTA megteremtette a kiilsé
tagsag intézményét. 1990-ben életbe 1épett az MTA 1 szabalyzata, mely lehetévé tette, hogy
akadémiai tag lehessen az a hataron tGli magyar tudds is, aki nemzetk6zi szinten miiveli szak-
majat. 1994-ben pedig megalakult a kdztestiileti tagsag intézménye, mely jelenleg tobb mint
ezer hataron tali, doktori fokozattal rendelkezd kutatot tud sorai kozott. Ezaltal az MTA de iure
is a vilagon €16 14,5 milli6 magyarsaghoz tartozo tudésok foruma.

Jelenleg az MTA-nak két, a hatdron tali tudomanyossaggal foglalkozo bizottsaga van: az
egyiknek Berényi Dénes akadémikus az elndke, a masiknak pedig, a nyugati professzorok bi-
zottsaganak Frochlich professzor, Briisszelben €16 akadémikus. E két bizottsadg feladata, hogy
tamogassa a Karpat-medencei, hataron tali magyar tudomanyossagot. Az MTA arra kérte az
egész vilagon €16 magyar tudds tarsadalmat, hogy segitse a kisebbségbe szoritott magyarsag tu-
domanyos tevékenységét, mert a 21. szazadban a kutatasfejlesztés egyben gazdasagi kérdés, a
gazdasagi felemelkedés eléfeltétele. Minden tudomanyos publikacio a gazdasagot szolgalja,
annak ellenére, hogy egyes politikusok ezt a tényt még nem ismerték fel. Felgyorsult a vilag,
lerévidiilt az innovacid és a kivitelezés mozzanata kozotti id6, tehat ez is azt tdmasztja ala,
hogy felértékelddott a tudas. Ennek érdekében kell hogy tevékenykedjen az MTA ¢és az EME —
hangsulyozta az el6ado.

A konferenciat iidvozlok koziil a kovetkezo felszolalo Balint-Pataki Jozsef volt, aki ramuta-
tott, hogy a magyarsag hataron tuli része is jelentds szellemi tokével csatlakozhat az Eurdpai
Unidhoz. Annak ellenére, hogy a térténelem mostohdn bant a magyarsaggal, a tudomanyossag
terén az élvonalhoz tartozunk. Elndk ur Széchenyit emlitette, aki szerint ,,er6vel meggydzni
nem mindig lehet, hanem inkabb a bolcsesség gy6z”. Tehat mar a reformkor kivalo képvisel6i
is vallottak, hogy a tudomanyok révén biztosithat6 a haladas. Ennek az elképzelésnek és hitnek
a jegyében hoztak 1étre a tudomanyos mihelyeket és intézeteket, mint példaul az EME-t, me-
lyek még a mostoha koriilmények kozott is biztositottak a tudomanyossag folytonossagat.

A magyar nemzet el6tt allo feladat a tudasalapu tarsadalom létrehozasa, ez egyben kozos
eurdpai cél, melynek megvalositasahoz az EME is hozzajarulhat és hozzajarul. E cél elérése ér-
dekében sziikséges az anyagi hattér megteremtése, ami azonban komoly gondot okoz, kihat a
hataron tuli szakemberek mindennapjaira, és a menni vagy maradni dilemmaban fogalmazodik
meg. A HTMH jelenlegi vezet6sége mindent elkdvet annak érdekében, hogy felkarolja és ta-
mogassa az EME-t nemes céljai elérésében, hogy folytathassa felbecsiilhetetlen értéket jelentd
programjait.

A tovabbiakban Kantor Lajos a Kolozsvar Tarsasag nevében lidvozolte az egybegyllteket.
A tarsasag célja Kolozsvar eurdpai szintii rehabilitacidja. Bizva, hogy a legkdzelebbi erdélyi
tudomanyos forumon a tarsasag képviseldi is érdemi eredményekkel tudnak el6allni, a felszola-
16 hasznos tanacskozast kivanva fejezte be koszontdjét.

Lauter Eva asszony a NKOM nevében koszontotte a rendezvény szervezdit és résztvevéit.
Bethlen Gabor tetteire emlékezve, aki erds, 6nalld allamot alkotott, ramutatott, hogy a fejedel-
mi udvarban a kor megbecsiilt miivészei és tudosai is otthonra leltek. Tehat a 17. szazadi fiig-
getlen Erdély nem csak hadseregére, hanem tudosaira és miivészeire is tamaszkodhatott. A fe-
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jedelem példaja évszazadokon at is mintaul szolgalhat a 21. szdzad magyarsaga szamara — zarta
expozéjat Lauter asszony.

Kot6 Jozsef az 1885-ben alapitott Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet nevében ko-
szOntotte a tanacskozast, és lidvozolte a nagyobbik testvért, az EME-t. A transzszilvan eszmét
propagald két szervezet kozott munkamegoszlas miikodik: az EME a tudomanyossag élvonala-
ban, az EMKE a kdzmiivelddés frontjan tevékenykedik, és azt a tudast, amit az EME megter-
mel, kozkinccsé teszi.

Berényi Dénes akadémikus a hataron tuli magyar tudomanyos intézményrendszert mutatta
be rovid beszédében. Kiemelte a tudomanyok anyanyelven valdé miivelésének fontossagat. En-
nek felismerése tette lehetévé a hataron tali tudomanyos intézményrendszer 1étrehozasat. 1995-
ben 16, 1997-ben mar 52 hataron tali tudomanyos miihely szerepelt a ,,sarga kdnyvben”. A
Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaga tudataban van annak, hogy a tudoma-
nyos mithelyek sulya, jelentésége nagymértékben kiilonbdzik, s a tdmogatasi rendszert ennek
megfelelden kell kialakitani. Berényi professzor hangsulyozta az EME jelentdségét.

Tarndczy Mariann, a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudoméanyossag Kiilf6ldon
Elnoki Bizottsaganak irodavezetdje a Karpat-medencei magyar tudomanyos mithelyek felméré-
sérél szolo eldadasa kovetkezett. Az oktatasi miniszter (36/2003. XII. 27. OM) szerint a hata-
ron tuli magyar szakemberek ,,részt vehetnek a Magyar Tudomanyos Akadémia hataron tuli
kutatasi, 6sztondij- €s egyéb palyazatain; magyarorszagi kutatasaikhoz tdmogatast kaphatnak,
tovabba a kiils6 tagok tiszteletdijban részesiilhetnek. A tamogatasok mértékét az MTA bels
szabalyzatdban hatarozza meg.” ,,A kedvezmények igénybevételének feltétele az MTA kiilsé
tagsagat, illetve hataron tali koztestiileti tagsagat igazold dokumentum, melyet az MTA allit ki.
A kutatokhoz hasonléan a magyar nyelven, illetve magyar témaban tudomanyos kutatast foly-
tato egyesiiletek, tarsasagok, alapitvanyok és egyéb szervezetek szintén rendszeres €s eseti ta-
mogatasban részesiilhetnek.

Mindezen intézkedéseknek célja a hataron tuli magyar tudomanyos mithelyek europai in-
tegralodasa.

A hataron tuli miihelyek kategorizalasa szerint két alaptipus kiilonitheto el, ezek a tudoma-
nyos kutatast (alapkutatast, alkalmazott kutatast vagy kisérleti fejlesztést) folytaté miihelyek,
valamint az ezekhez kapcsolodo tevékenységeket, mint az oktatast és képzést, egyéb tudoma-
nyos-miiszaki kapcsolddo tevékenységet lebonyolitod szervezetek.

A kutatok megsegitését €s tamogatasat hivatott megszervezni az MTA hataron tili koztes-
tilleti tagsaganak intézménye, mely feldleli az egész f61don €16 magyar identitast és anyanyel-
vii tudosokat.

A legtobb hataron tali magyar kutatocsoport és intézmény Erdélyben talalhato, amit a Fel-
vidék és Ausztria kovet.

Az iilés Egyed Akos EME-elnok expozéjaval folytatodott. Az eldadd roviden felelevenitette
az EME masfél évszdzados torténetét, valamint fontosabb feladatait. Az EME megalakulasa
ota a tudomanyos mithelyek otthonanak tekinthetd, €s szoros kapcsolatban miikodott és miiko-
dik az MTA-val. A jelenlegi kutatasi programok bemutatasa utan elnok ur ramutatott, hogy a
magyar allami finanszirozas hidnyaban a szervezet képtelen folytatni tevékenységét.

A koszontok és beszédek utan kitiintetések atadasa kovetkezett: Péter Mihaly orvospro-
fesszor, az EME alelnoke és Bitay Eniké mérnok, az EME Miszaki Tudomanyok Szakoszta-
lyanak elnoke részesiilt Arany Janos éremben. A Magyar Tudomanyos Akadémia elndke az ér-
mek atadasaval az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet keretén beliili szervezési munkat és a tudoma-
nyos kutatas kiteljesitésében elért eredményeket jutalmazta.
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A tudomanyos mithelyek képviseldi eldadasainak sorat Nagy Laszlo, a BBTE prorektora
eléadasa nyitotta meg, aki roviden vazolta Erdély, illetve Romania egyik legfontosabb egyete-
mének torténetét, mely Bathory Istvanig vezethetd vissza, s amelynek fontos momentumat je-
lentette az 1872-ben alapitott Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem. A kolozsvari egyetemen jelen-
leg 44 ezer diak tanul, 20 kar miikddik, kilenc szakon doktori iskola létestilt, illetve négy nyel-
ven — romanul, magyarul, németiil és angolul — tartanak eléadasokat. 1994-t6l kezdve a roman
nyelvl képzés mellett miikddik az in. magyar és a német vonal is. Ami az egyetem oktataspo-
litikajat illeti, annak kozpontjaban a nevelés-oktatds-kutatds harmasa all (ezt timasztja ala,
hogy a tudomanyos tevékenység és a publikaciok még a tanarsegédi allasnak is kritériumai).

A felszolald ezek utan az egyetem koltségvetését mutatta be, aminek kiemelt tételét a pa-
lyazatokon nyert Osszegek jelentik. 2000 és 2003 ko6zott példaul 8 millio dollart nyert az
egyetem laboratoriumi felszerelések beszerzésére, az egyetem oktatdi pedig 682 nemzetkozi
palyazatot nyertek. A tudomanyos kutatdsok eredményei 932 nemzetkozi folyoiratban kozolt
cikkben, illetve 600 kotetben lattak napvilagot.

A kovetkezd el6adast Brassai Zoltan professzor tartotta, aki ramutatott, hogy az EMTE
KPI-nek elsédleges feladata a Sapientian és a Partiumi Keresztény Egyetemen zajlé kutatasok
menedzselése és az eredmények kiadvanyok formajaban vald kozzététele. Az el6add néhany
ezredforduldi gondolatot fogalmazott meg. A nemzetek nagysagat nem a gazdagsag, hanem a
kimiivelt fejek szama jelenti. A kimtiivelt fejek szama a kutatas és az oktatéds szoros egységének
mutatoja, hiszen oktatas nélkiil nincs kutatas, illetve kutatds nélkiil nem valoésulhat meg a mi-
ndéségi oktatas. Az erdélyi magyar értelmiség alulreprezentalt a roman tarsadalomban, ennek az
értelmiségnek a szerkezete aranytalan: mig a nyugat-eurdpai tarsadalmakban az értelmiségnek
20%-a human, 80%-a természettudomanyos végzettségli, addig az erdélyi magyarsag esetében
ez a megoszlas 50-50%-os.

Ugyanakkor, mutatott rd az eléadd, az informacidrobbands kommunikacids zavart okoz,
ami a tudomanyos életbe is atgylirtizik. E zavar kikiisz6bolése, valamint a kutatasok szamara a
sziikséges anyagi hattér biztositdsa és a kutatasok intézményesitett koordinalasa jelenti a 2001-
ben megalakult KPI céljat.

A tovabbiakban Péntek Janos kért szot, aki a nyelvi intézetekr6l értekezett. Az MTA azal-
tal, hogy 2001-ben létrehozta a nyelvi intézeteket, egy mar régebben megfogalmazott igénynek
tett eleget. A tanszékvezetd professzor roviden vazolta az intézet fobb kutatasi iranyvonalait,
ilyen példaul a nyelvi szigetek és szorvanyok tanulmanyozasa, a magyar nyelv statusanak és
presztizsének felmérése. A programokban, a kutatasban az egyetemi oktatok mellett doktoran-
dusok és a magiszteri képzésben részt vevd hallgatok miikodnek egyiitt. Programonként 7-8
tagbol allo csoportok dolgoznak. Eredményeiket mindeddig 6t konferencian mutattak be, illet-
ve tobb kotetben jelentették meg. Ugyanakkor az Osiris Kiadonal napvilagot latott értelmezo
kéziszotar 0sszeallitasahoz is hozzajarultak.

Somai Jozsef el6adasaban a Romaniai Magyar K6zgazdédsz Tarsasagot mutatta be. A tarsa-
sag célja a gazdasagi kérdések irant érdekldddk gazdasdgi kultirara valo nevelése. A tarsasag
konkrét feladatai koziil megemlithet6 a vallalkozaskdzpontok kialakitasa, a tematikus szakkon-
ferenciak szervezése, valamint a szaknyelv meghonositasa és az egyetemi oktatasba vald beve-
zetése. Az eldadd komoly sikernek tekinti a hét évfolyamot megért Kézgazdasz Forum cimi
lap megjelenését, melynek szerkesztéséhez és cikkeinek megirasahoz a gazdasag legkiilonbo-
zG6bb teriiletén tevékenykedd kdzgazdaszok jarulnak hozza. Kiemelkedd jelentségilinek tekinti
a megjelenés el6tt allo roman—magyar és magyar—roman kozgazdasagi szakszotar elkésziiltét.
Az RMKT szoros kapcsolatban all a roman és a magyar akadémiai korokkel, romaniai, ma-
gyarorszagi és nyugati egyetemek gazdasagi tanszékeivel. A felszolalo torténelmi fontossagu-
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nak tekinti a romaniai magyar gazdasagkutatd intézet 1étrehozasat, mert az itthonmaradas el-
sOdlegesen gazdasagi €s szocialis kérdés, és ezeket a kérdéseket kellene gorcso ald venni.

A tovabbiakban Juhész Tamas professzor kapott szot, aki az 1622-ben alapitott Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézet tevékenységét vazolta. Rektor ur felsorolta az intézet fobb paramé-
tereit: 6nalld egyhazi felsdoktatasi intézmény, reformatus, unitarius és evangélikus lelkészkép-
zés zajlik falai kozott, az oktatas egyetemi foka (5 éves alapképzés, plusz doktori képzés),
1949-t81 llamilag akkreditalt maganegyetemként mitkodik. Osszesen 200 didk hallgatja a 18
tanar altal tartott eldadasokat. A teoldgiai intézet koltségvetésével kapcsolatosan megtudtuk,
hogy a roman allam kismértékben tdmogatja, a fenntartasahoz sziikséges pénzforras 60%-at a
harom erdélyi magyar protestans egyhaz biztositja, tandij nincs. Ugyanakkor magyar allami
forrasbol az utobbi 6 évben néhany célpalyazatot nyert, igy a tanarok nettd fizetése magasabb
az allami intézetekben dolgozokénal, eléri a 30 000 — 70 000 Ft-ot.

Az intézetben mikddd tudomanyos mithelyek valtozatos, szétagazo tevékenységet folytat-
nak: ilyen a Bibliai nyelvészet és bibliamagyarazat program, mely a kolozsvari Teologianak
1895 ota erds oldala. E téren interdiszciplinaris egyiittmiikodés zajlik az ELTE és a KGRE
Hermeneutikai Kutatéintézete, a BBTE Bibliai Tudomanyok Intézete kozott. Kiemelkedd a
magyar nyelvii kommentar-irodalom gazdagitasa, mely Kecskeméthy Istvan, Nagy Andras,
Maksay Albert, T6kés Istvan, Eszenyeiné Széles Maria, Kozma Zsolt, Geréb Zsolt, Molnar Ja-
nos stb. nevéhez kapcsoldodik.

Masik fontos program az erdélyi protestans egyhaztorténeti kutatas, melyet még a régi is-
kola: Révész Imre, Nagy Géza, Juhasz Istvan, Tonk Sandor nevével fémjelzett generacid kez-
deményezett.

Rektor r kiemelte az Unitarius Teologia jelentdségét, hiszen ez erdélyi sajatossag, és vi-
lagszerte nagy az érdekl6dés iranta, tobb nyugat-eurdpai diak tanul a padjaiban. A publikaciok
terén igen fontos helyet foglal el az 1861 6ta megjelend Keresztény Magvetd, a legrégebbi er-
délyi protestans folyoirat. Megemlitette még az Erdélyi Unitarius Egyhaz gytijtélevéltaranak és
nagykonyvtaranak kiadvanyait is.

Befejezésiil az eldadd néhany kdvetkeztetést von le: tobben miivelik a tudomanyos teologi-
at, mint a 20. szazad barmelyik el6z6 korszakaban, és hogy a Biblia kutatasa, tolmacsolasa elsd
helyen all, hiszen a megjelent munkaknak fele a bibliai teologia korébe tartozik.

Kol16 Gabor, a jovore 15 éves EMT elnoke koszontotte és idvozolte a jelenlevoket. Expo-
z¢&jaban bemutatta az altala vezetett tarsasagot, mely az Erdélyben kutatdé magyar miszaki ér-
telmiséget fogja Ossze. A tarsasagnak kilenc szakosztalya és nyolc fidkszervezete mitkodik.
Tudomanyos, oktatasi és informacios tevékenységet folytat. Err6l arulkodik, hogy évente tiz,
mar nemzetkozivé terebélyesedd konferenciat szervez, a miiszaki terminologiat bemutato eld-
adasokat biztosit a roman nyelvii oktatasban részt vevo diakok szamara, tovabba, hogy kiadja a
Magyarorszag hatarain kiviil megjelend egyetlen magyar nyelvii miiszaki szaklapot, a Miiszaki
Szemlét.

Geréb Zsolt, a Partiumi Keresztény Egyetem rektora az intézmény mitkodési és kutatasi ter-
vét vazolta. 1989 el6tt kommunikacidhiany létezett az egyetemek €s a kutatasi intézmények
kozott. A rendszervaltoztatas utan megvaltozott a helyzet, mi tobb, 0j egyetemek jottek létre,
koztiikk a PKE. Ennek elddje, a Sulyok Istvan Fdiskola 1991-ben nyitotta meg kapuit, mind-
Ossze egyetlen szakkal.

A PKE 1996-ban jott 1étre, célja a keresztény szellemiségii egyetem megteremtése. Tanaro-
kat, egyhazi személyeket, szocialis munkasokat képez. Az egyetem kezdetben a partiumi egy-
hazkozosségektol és a kiilfoldi testvéri egyhazaktol kapott segitséget. Jelenleg a Sapientia K6z-
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alapitvany nyujtja a legnagyobb tamogatast. 2004-ben 156 oktato tevékenykedett a nagyvaradi
egyetemen, ahol 6sszesen 1045 diak hallgatta az el6adasokat.

Ami a kutatasokat illeti, rektor ur felsorolta a fobb kutatasi témakat. Ezek: felekezetkozi
kapcsolatok a 17-19. szdzadi Erdélyben, a romaniai magyar nyelvii oktatas helyzete a masodik
ezredfordulon, a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kozéptava perspektivai Bihar megyében, a
munkaerd migracidja a roman—magyar hatardvezetben, az interkulturalis nevelés hatasa a poli-
tikai filozofiara, az antropoldgia teologiai aspektusai, a megismerés és a kultura szemantikai és
hermeneutikai aspektusa. Megemlitette tovabba az (jabb kutatasi projekteket, ezek az eurdpai
helyesirasi rendszerek és az ij német helyesiras, a human téke gazdasagi ereje, a hulladékanya-
gok ujrahasznositasa, a felelsség kérdése a két vilaghabort kozotti irodalomban, a vilaghald
elényei és hatranyai, valamint az id6 és a tér viszonya a miivészetekben.

Kiemelkedd fontossagu szerepet jatszik a szeminariumok megszervezésében €s a lelkészek
tovabbképzésében a 2000-ben megalakult Sulyok Istvan teologiai kutatokozpont.

A tudomanyos eredmények kozlését a Partiumi Egyetemi Szemle cimii periodika vallalta
fel, mig az egyetemi jegyzetek megjelenését a Partiumi Egyetemi Kiado teszi lehetdvé. Az
egyetem tobb nemzetkdzi konferenciat is szervezett, tobbek kozott 2004-ben a ,,Gazdasag, ré-
giofejlesztés és oktatas” cimiit, évente TDK-t rendez a didkjai szamara, 2002-ben helyt adott a
Magyar Professzorok Vilagtalalkozdjanak.

Befejezésképpen rektor ur reményének adott hangot, hogy az egyetem fejlddése tovabb
ivel.

Molnar Szabolcs professzor a bukaresti magyarsag torténetét vazolta fel. Mar a 17. szazad-
ban éltek magyarok a Karpatoktol délre. Bukarestben az els6 magyar koloniat a Thokdly- és a
Rékoéczi-szabadsagharc emigransai 1étesitették, ahol 1815-ben nyitotta meg kapuit a magyar is-
kola. Az 1848/49-es szabadsagharc bukasa utan ijabb hullamokban telepedtek 4t a magyarok
az akkor mar kétszazezres lakosu varosba. Az 1899-ben végzett népszamlalas szerint a telepii-
l1ésen Gsszesen 39 ezer magyar élt. A két vilaghabort kozotti idoszakban, majd az 6tvenes-hat-
vanas években igen elterjedt volt az a mondas, hogy Bukarest lett a magyarsag masodik legna-
gyobb varosa. Jelenleg 15—-16 ezer magyar lakja a roman févarost.

A Bukaresti Tudomanyegyetem Hungarologiai Tanszékén jelenleg két professzor, harom
docens, két adjunktus és egy tanarsegéd tevékenykedik. A didkok szama 64. A tanszék szoros
kapcsolatban miikddik a Bukaresti Pet6fi Tarsasaggal, a Kalvineum Koos Ferenc Kézmiivel6-
dési Alapitvannyal, valamint a Magyar Koztarsasag kulturalis kdzpontjaval.

Az intézetté alakuld tanszék tobb kutatasi programot is futtat, tanulmanyozza a szérvanyba
szorult magyarsag nyelvi nehézségeit, az asszimilaciot és a kétnyelviiséget, az etnikai azonos-
sag és a tudat megvaltozasanak folyamatat. Az intézet vezetdje reményét fejezte ki, hogy a mo-
dern informacios eszkdzok, megfeleld anyanyelvi programok és a magyar média segitségével
sikeriil megallitani a bukaresti magyarsag asszimilaciojat.

Bodoé Barna tavolléte miatt expozéjat Somai Jozsef olvasta fel. A Temesvari Kisebbségi
Szérvanykutatd Csoport vezetdje roviden bemutatta az altala vezetett tudomanyos mihely te-
vékenységét. A csoport 1992-ben jott 1étre, a szorvanysagra szakosodott, egy egyetemi tana-
rokbdl, ujsagirokbol allo kis, de aktiv értelmiségi kor kezdeményezésére.

A jelenleg negyven allando tagot szamlald csoport fobb kutatasi témaja az etnikumok ko-
zotti kapcsolatok, az identitastudat, a lokalizmus és regionalizmus, a szegénység etnikai dimen-
zidja, a helyi elit dsszetétele. A Szorvanykutatdo Alapitvany létrejotte lehetvé tette a kutatasi
eredmények kozlését, igy példaul 2003-ban kilenc kotet latott napvilagot a kutatdcsoport mun-
katarsainak szerkesztésében, ezenkiviil a Szorvany Fiizetek periodikat is rendszeresen megje-
lentetik.
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Végiil Selinger Sandor a Gabor Dénes Alapitvany tevékenységét mutatta be. Az alapitvany
keretében miikodik a foiskola, mely a romaniai magyar oktatasi rendszerben meghonositotta a
tavoktatasi format. Az informacids technoldgia lehetové tette az e-learning bevezetését. Ez az
oktatasi forma biztositja — mutat ra a felszolalé —, hogy a didk alljon az oktatasi folyamat ko-
zéppontjaban, a hallgaté fedezze fel a kiilonbdzd oktatott anyag csinjat-binjat. Igen fontos eld-
nye a szabad id6felhasznalas lehetdsége.

A déleldtti és délutani plenaris ilésen Gsszesen 13 eldadas hangzott el kiilonbozd kutatdhe-
lyek képviseldi részérdl, akik bemutattak tudomanyos munkajukat és azok eredményeit. Beszé-
diik soran kiemelték az interdiszciplinaris tudomanyok szerepének novekedését, valamint ravi-
lagitottak az intézménykdzi egyiittmitkodések lehetségeire is.

A plenéris iilést a Tudomanyok jovobe tekinto parbeszéde c. kerekasztal-megbeszélés ko-
vette, amit Berényi Dénes akadémikus vezetett. A felszolalok sorrendben a kdvetkezok voltak:

Bajusz Istvan, a zilahi EME-fidkszervezet elndkének véleménye szerint a tudomanyok rész-
teriileteinek egy-egy szegmensére vald szakosodas lesz a jovo tudosképzésének legnagyobb
feladata. A felszolalo sziikségesnek tekinti, hogy az egymas mellett miikodoé kutatdcsoportok
megismerjék egymas munkajat.

Bir6 Zoltan jelenleg a romaniai magyar haztartasok helyzetének széles vizsgalataval foglal-
kozik, célja az EU-s felkészitéshez torténd igazodas. Javasolja egy konzorcium létrehozasat,
mely a felzarkozodasi folyamat értelmezésére €s a szakma, a tudomany eszkozeivel valo segi-
tésére jOjjon 1étre.

Bitay Enikd, az EME V. szakosztalyanak elndke bemutatta az EME Miiszaki Szakosztalya-
nak szerkezetét és tevékenységét.

Dukrét Géza, a Partiumi Honismereti Szdvetség elndke a partiumi helytorténeti kutatasok
rendszervaltoztatas utani helyzetérdl értekezett.

Egyed Emese, a BBTE Irodalomtudomanyi Tanszék tanszékvezetd professzora az Aranka
Gyorgy kutatocsoport altal kozzétett tanulmanykotetet méltatta, majd a BBTE Magyar Iroda-
lomtudomanyi Tanszék altal elért tudomanyos eredményeket mutatta be. Az Aranka Gyorgy
kutatocsoport kutatdi doktorandusokbol, frissen végzett kezdd kutatokbol all, s feladata az
Aranka-hagyaték feltarasa és kozzététele. Eredményeit szamos tanulmanyban s tobb kétetben
tette kozzé. Az Irodalomtudomanyi Tanszék tagjai tudomanyos munkéssagat a folyamatossag
¢és a miifaji valtozatossag jellemzi. A professzorasszony az EME altal nytjtott tamogatast érté-
kelte (palyaztatas, konferenciak rendezése).

Gyarmati Zsolt, a Csiki Székely Mlzeum igazgatoja az 6t erdélyi magyar mizeum képvise-
letében szolalt fel. A Csiki Székely Muzeum muzeologusai két fontos programban tevékeny-
kednek: az egyik a kodexgyijtemény feldolgozasa, a masik a kozépkori program, mely kereté-
ben a csiksomly6i templomban talalt 11. és 12. szazadi tekercset tarjak fel és elemzik. Ujdon-
sag, hogy kezd kialakulni egy romaniai magyar muzeumi halozat.

Herman Gusztav az 1999-ben alakult Székelyudvarhelyi Aeropolisz torténelmi és tarsada-
lomkutatd csoport vezetdje. Felszolalasaban bemutatta szervezetét, melynek célja a Székely-
fold torténelmének kutatasa. 2001-t61 évente kiadjak a szervezet évkonyvét, jelenleg a negye-
dik kétet latott napvilagot.

Fleisz Janos a nagyvaradi szinhaztorténeti és -elméleti kutatocsoport tevékenységét taglalja.
Javasolta az EME kozpontja és teriileti fidkjai, valamint az EME és partnerintézményei kap-
csolatrendszerének javitasat.

Keszeg Vilmos professzor a Magyar Néprajzi és Antropoldgiai Tanszék vezetdjeként a
rendszervaltoztatas utan ujrainduld néprajzoktatas jelentéségérdl szolt. Ramutatott, hogy a ro-
maniai magyar tarsadalomnak két nagy potencialja van: az egyik az idésebb tudosgeneracio,
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mely tényleges eredményekkel és ismeretekkel rendelkezik, a masik pedig a felndvekvo, tudos-
sa valo, felfedezésre vagyo fiatalok hullama. E két generacionak sziiksége van egymasra, s
ugyanakkor ki is egésziti egymast. A felszo6lalo szerint elengedhetetlen e két generacié parbe-
széde.

Kolumban Joézsef professzor, az MTA kiils6 tagja felszolalasaban az EME Matematikai €s
Informatikai Szakosztalya megalakulasanak jelentségét emelte ki. Ugyanakkor hangsulyozta a
tehetséggondozas kiemelkedd fontossagat.

Kovacs Andras professzor, az Entz Géza Alapitvany elndke a kozépkori és miivel6déstorté-
neti oktatassal és kutatassal kapcsolatos alapitvany tevékenységérél szamolt be. Expozéjabol
megtudtuk, hogy egyetemi hallgatok bevonasaval az erdélyi mivelddéstorténet kozépkori for-
rasait tarjak fel. Az elmult évben kozzétették a 18. szazadi romai katolikus vizitacios okmanyo-
kat, illetve megjelent a marosillyei var torténetét bemutatd kotetiik.

Sipos Emese az EME Orvosi és Gyogyszerészeti Szakosztalyanak tevékenységérol szamolt
be.

Mandula Tibor az éltala vezetett szatmarnémeti EME-fiokszervezet altal megcélzott tevé-
kenységek k6zé sorolta a tudomanynépszeriisitést és a helyi torténetkutatast, és e két iranyban
kifejtett tevékenységrol szolt.

Marko Balint, az EME 1. szakosztalyanak elndke az Insectes Sociaux svajci francia, de an-
gol nyelven megjelend szinvonalas szakmai folyoirat bemutatasa kapcsan a természettudo-
manyok terén elterjedt angol nyelv jelentdségérol értekezett.

Mobcsy I1diko a Sapientia Tudomanyegyetemen zajlé kornyezeti kutatasokat vazolta.

A tovabbiakban felszolalt még Nagy-To6th Ferenc, Pal-Antal Sandor, Szasz Alpar Zoltan,
Széman Péter, Tonk Marton és Veres Valér.

November 20-an szakosztalyi keretekben folytatodott a konferencia, a szakosztalyok szak-
macsoportokra osztva hallgattdk meg az eloadasokat. A Matematikai és Informatikai Szakosz-
taly eldadasait egy héttel korabban tartottak. Az Orvosi és Gyogyszerészeti Szakosztaly éves
tudomanyos tilésszakara 2004 aprilisaban keriilt sor Kolozsvaron.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kutatdsi programja

Egyed Akos, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elnokének beszéde

Tisztelt Konferencia!

Az EME kutatési programjanak bemutatasa el6tt legyen szabad roviden szolnom az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletr6l mint tudomanyos szervezetrél, mint tudomanyos miihelyrél. Egyesiile-
tink struktirdja 1990 utan a torténelmi elézmények figyelembevételével alakult ki. Vagyis
megorizte az 1859-ben, grof Mikd Imre javaslatara elfogadott harmas célt. Ezek: 1. muzealis
jellegii gytijtdomunka; 2. akadémiai jellegii tudomanyos kutatds és 3. a magyar nyelvii tudoma-
nyossag megszervezése és fenntartdsa. Ezek az alapvetd feladatok ma is érvényesek, bar a
hangstlyok, a prioritasok nem kis mértékben valtoztak korunk kdvetelményei szerint. Az EME
akadémiai jellegli, tudomanyos keretintézmény.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szakosztalyokat, vidéki fiokegyesiileteket, kutatointézeteket
tart fenn, folyodiratokat, konyveket jelentet meg, tudomanyos szakkonyvtarakat mikodtet, le-
véltari gyljteményt hoz létre, konferenciakat szervez.
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Lassuk ezeket a jovobe tekintve valamivel részletesebben. Ennek soran legyen szabad kitér-
nem néhany olyan strukturalis valtoztatasra, bels6 reformra, amelyeket Egyesiiletiink megiju-
lasanak, korszerlisitésének érdekében foganatositottunk az utobbi idében.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet hagyomanyos szervezeti alapjat a szakosztalyok képezték és
képezik ma is: vagyis Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly, Matematika és
Természettudomanyi, Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti, Jog-, Kozgazdasag- és Tarsada-
lomtudomanyi Szakosztalyok. A szakosztalyok szama az 1990. évi Gjrakezdés utan kiboviilt a
Miiszaki Tudomédnyok Szakosztalyaval. Orommel jelentem, hogy az utobbi honapokban két
tjabb szakosztaly alakult: a Matematika és Informatika, valamint az Agrartudomanyi Szakosz-
taly. Ezek sajat tudomanyos programjuk szerint mitkodnek. Tagjaik szamara forumot szervez-
nek a legjabb tudomanyos eredmények bemutatasara és megvitatasara a havi tudomanyos fel-
olvasdiilések vagy egyre inkabb az évenként megrendezett tudomanyos konferenciak kereté-
ben. Az eredmények publikalasat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet lehetévé teszi sajat folyoira-
taiban vagy konyvsorozataiban. Mivel a délutan sorra keriil6 kerekasztal-beszélgetések alkal-
mat adnak a szakosztalyok vezetdinek arra, hogy ismertessék tevékenységi terviiket, ezekre
most nem térek ki. Ehelyett roviden szeretném ismertetni azt a tervet, amely szakosztalyaink
szamara hosszu tavu egyiittmiikodést kinal egy atfogd kutatasi programban. Szakosztalyaink-
nak eddig soha nem volt k6z0s kutatési programja, ezért mindig fennallt a szétfejlodés veszé-
lye, viszont a most emlitett terv Osszefogasra 6sztonzi a kiilonbdz6 tudomanyokat képviseld
szakosztalyainkat.

Emlékeztetiink arra, hogy az elmtlt évben a Magyar Tudomdany Napja Erdélyben cimii f6-
rumon a régiokutatas, kiilonosen Erdély torténeti és természeti régidi monografikus kutatasa-
nak kérdéseit s lehetdségeit vitattuk meg. A komplex régiokutatas tijszertt megkozelitésekeént
az interdiszciplinaritast, a kiilonb6z6 tudomanyszakok kozotti egylittmiikddést, atjarhatosagot
jeloltiik meg. Az inter- és pluridiszciplinaritas alkalmazasat az EME szakosztalyi struktiraja
lehetvé teszi. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben szamos tudomanyos diszciplinat miivelnek:
jelen vannak a torténeti-tarsadalmi, az élet- és természettudomanyok. Ebben a tekintetben az
EME ugyancsak hasonlit a Magyar Tudomanyos Akadémidra, amelyet megalakuldsa 6ta mo-
dellként fogad el, de sajatos erdélyi koriilmények szerint alkalmaz. Ugy véljiik, a szerkezeti
adottsagbol kovetkezd lehetoségeket lehet és ki kell hasznalni, ha az anyagi fedezetet sikertil
eléteremtentink, el kell inditanunk a hosszll tav, mintegy tiz évre tervezhetd programot Er-
dély torténeti a természeti régidinak kutatasara. Hogy sziiksége van-e erre az egyetemes ma-
gyar tudomanyossagnak és a magyar tarsadalomnak? — olyan kérdés, amelyre csak igennel va-
laszolhatunk.

Kozismert ugyanis, hogy az 1896-os millenniumi elékésziiletek soran szamos magyarorsza-
gi, koztlik néhany partiumi varmegye s varos torténetét megirtak és kiadtak, sajnos a torténeti
Erdélyben csupan egy megye torténete sziiletett meg, s az is a gyengébbek kozé tartozott. Ma
sem rendelkezik egyetlen erdélyi megye sem korszeri monografiaval. Nagy mulasztast kdve-
tiink el, ha a kdvetkez6 években nem éliink az adott lehetdségekkel, ugyanis az MTA-val 2002-
ben kotott egyiittmiikddési megallapodas értelmében a hianyzo feltételek bizonyosan megte-
remtheték. Egy ilyen nagyszabasi program szerint — akar megyei, akar taji vagy varosi monog-
rafiara esik majd a valasztas — a kutatasnak a torténeti multtol el kell jutnia a mai helyzetig.

Az is biztato lehet, hogy az EME-ben tobb év ota dolgozik egy régidkutatd csoport az erdé-
lyi Mez6ség novényvilaganak felkutatasara. Bizonyos el6zményekkel tehat rendelkeziink. Ha
tekintetbe vessziik szakosztalyaink személyi adottsagait, elindithatjuk a komplex, interdiszcip-
lindris torténeti régiokutatast, amelynek kiindulopontja a megfeleld levéltari és kdnyvészeti
adatbazis dsszeallitasa lehet.
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Az EME mint tudomanyos mitihely 1995 6ta tobb kutatécsoportot is foglalkoztat. Csopor-
tos munkaval késziil az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar, a Romdniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon, a torténeti forraskotet-sorozat, a mar emlitett MezOség-feltaras, tovabba az Aranka
Gyorgy-hagyaték kiadasa. Ezeket a csoportokat kozelebbrdl kutatdintézetté kivanjuk szervezni.
Hosszas elokészités utan elfogadtuk az EME Kutatéintézetének Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzatat. Az Intézet egyeldre torténettudomanyi, nyelvtudomanyi, irodalomtudomanyi részle-
geket fog miikddtetni, de sziikség és lehetdség szerint tovabb bévithetd mas diszciplinakkal. Az
elfogadott szabalyzat szerint a Kutatointézetet sajat igazgatd €s tudomanyos tanacs vezeti az
EME keretében. A Kutatdintézet Szabalyzatat — jovahagyasra — a 2005. évi tavaszi kdzgytilés
elé fogjuk terjeszteni.

Az EME Kutatointézetének tudomanyos programja feloleli az eddigi kutatdocsoportok terve-
it, vagyis vallalja az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar még hatralevd koteteinek elkészitését,
folytatja a torténeti forraskiadast. Az Intézet prioritasa a torténetkutatas, ebben is elsdsorban a
forrasfeltards, mert ezaltal tehet nagy szolgalatot az egyetemes magyar tudomanyossagnak s
természetesen a hazai tudomanynak is. A torténetkutatas jelenleg a kdzépkor és a kora ujkor
mellett a két vilaghabort kozti kisebbségi torténelemre is kiterjed, s véleményiink szerint nem
hanyagolhatjuk el a 18. és 19. szazad erdélyi torténetét sem.

Tisztelt Konferencia!

A 145 éves Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 6t év milva masfél szazados jubileumahoz érkezik.
Az egyetemes magyar tudomanyossag érdeke és feladata, hogy jol atgondolt kutatasi terv alap-
jan méltdé modon felkésziiljiink a 2009-es linnepségre. Az EME elndksége elfogadta Jako Zsig-
mond professzor jubileumi tervezetét, s megtette az elsé 1épéseket a kutatomunka feltételeinek
megteremtése érdekében. A terv szerint 6t év alatt tanulmanyok és monografiak sziiletnek majd
az EME kozgytijteményeirdl, a levéltarrol, természettudomanyi gytijteményekrdl, az EME hoz-
zajarulasarol az egyetemes magyar kultardhoz és tudomanyhoz. Konyv késziil az alapitdo Miko
Imre grofrol, akinek a jovo évben tinnepeljiik sziiletése 200. évfordulojat. Az évfordulds elokeé-
sziiletekbdl kiveszik résziiket mind a szakosztalyok, mind a Kutatdintézet, ugyanakkor egész
tagsagunk egyiittmiikodésére is szamitunk. Es szamitunk az MTA vezetségének, az Elnok ur-
nak, az MTA Hataron Tuli Bizottsdganak a timogatasara a kozremitkodési megallapodas értel-
mében.

Sok sz6 esett és esik arr6l, hogy az MTA mar az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megalapitasa-
hoz tamogatast nyujtott; az sem ismeretlen, hogy 1859-t6l 1950-ig, miikddésének erdszakos
betiltasaig milyen szoros kapcsolatban allt egymassal a két intézmény. Az EME-nek mintegy
30 tagjat valasztotta akadémikussa az MTA. Grof Mikéd Imre, az EME alapitoja és elnoke az
igazgatotandcs tagja s a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke is volt. Az is kozismert, hogy
1990-ben és azutan a Magyar Tudomanyos Akadémia szamos erdélyi kutatot kiilsé tagjava va-
lasztott, aztan joval nagyobb szamu erdélyi magyar tudomanyos doktor az MTA koztestiileti
tagja lett. Itt tessziik sz6va, hogy az MTA kiils6 tagjai 2004 nyaran megalakitottdk az EME
Akadémiai Testiiletét. Az Akadémiai Testiilet tagja lett tovabba a szakosztalyok egy-egy va-
lasztott képviseldje. Az EME Akadémiai Testiilete az Egyesiilet tanacsadd szerve, de bizonyos
altalanos orszagos €s az egész magyarsagot érint6, foleg tudomanyos és kulturalis jellegli kér-
désben is véleményt nyilvanithat. Ugy gondoljuk, hogy a koztestiileti tagokkal kib&vitett Aka-
démiai Testiilet erbsiteni fogja az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet akadémiai jellegét, elosegitheti,
hogy az egyetemes magyar tudomanyossagot képvisel6 Magyar Tudomanyos Akadémia égisze
alatt Erdély magyar akadémiai jellegli intézménye lehessen. S mint ilyen integralo szerepet
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tolthessen be a romaniai-erdélyi magyar tudomanyos életben, anélkiill hogy valamiféle
monopolisztikus szerepre ahitoznék.

Tisztelt Konferencia!

A tudomanyos tervek megvalositdsahoz anyagi alap sziikséges. Sajnos az EME tulajdonat —
ami fenntartasahoz 1ényegesen hozzajarulhatna — eddig nem sikeriilt visszaszerezni, tehat
Egyesiiletiink raszorul a magyar palyaztatd intézmények anyagi juttatasaira. Eddig is jelentds
mértékben tdmogatta Egyesiiletiinket az MTA, az Elndk ur személyesen is, az Illyés Kozalapit-
vany, az Apaczai Kozalapitvany, az Arany Janos Kozalapitvany, a Miké Imre Kozalapitvany, a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma. A tamogatasokat ezuttal is koszonjiik. Mint isme-
retes, 2003-ban gondok mertiltek fel az alapitvanyi tdmogatasok folyositasa koriil. Ebben az
évben az okoz gondot, hogy az Arany Janos Kozalapitvany elutasitotta a csoportos kutatasok
tamogatasat, holott mi erre rendezkedtiink be. Kutatéink ugyan ebben az évben is palyazatok
alapjan Osztondijban részesiilhetnek, de szamos kérdés meriil fel azzal kapcsolatban, hogy
egyéni palyazok hogyan lehetnek Kutatointézetiink munkakonyves alkalmazottai.

Az EME természetesen tovabbra is szeretné fenntartani tudomanyos kdzkonyvtarait, a vidé-
ki fiokszervezetekkel évenként megrendezend6 un. vandorgyiiléseit, a konyvkiadast, s folyoira-
tainak rendszeres megjelentetésére is gondja lesz.

Tartds, hosszl tavi megoldas azonban csak abban az esetben képzelhet6 el, ha mikodésé-
nek fedezéséhez a magyar koltségvetésbdl rendszeres, kiszamithatd tdmogatasban részesiil.
Ezért kérjiik a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokét, hogy ebben a tdrekvésében segitse
Egyesiiletiinket.

Az EME szakosztalyainak eléadasai

I. Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly

1. A torténettudomanyi iilésszak eldadasai

Laszlo Attila (A. D. Xenopol Tudomanyegyetem): A délkelet-erdelyi neolitikum és rézkor
idoszerti kérdeései. Az erdsdi kultura idorendjérdl

Roth Andras Lajos (Haaz Rezs6 Muzeum): ,, 4 nagy kisérlet” — avagy fajtavaltds az erdélyi
szarvasmarha-tenyésztésben. A székelyfoldi (erdélyrészi) miniszteri kirendeltség szerepvallala-
sa

Gido Csaba (PTE): Vasutvonaltervek a dualizmus kori Székelyfoldion

Csetri Elek (Kolozsvar): Az eurdpaisag egy korai képviseldje Erdelyben (Grof Gyulay La-
Jjos)

Gyarmati Zsolt (Csiki Székely Muzeum): 4 naploiro Kelemen Lajos (1895-1907)

Pakot Levente (ELTE): Hazassagkétés a pestis idején. Magyarigen 1738—1741

Novak Zoltan Csaba (Roman Tudoméanyos Akadémia): 4 Romdn Kommunista Part hatalmi
szerkezetének kiépitése Maros megyében. 1944—1948

Orban Janos (BBTE): Mesterek és épitkezések Marosvasarhelyen a 18. szazad masodik fe-
lében. Adatok a Reformatus Kollégium épitéstorténetéhez
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2. Az irodalom, nyelvészet és néprajz iilésszak eldadasai

Egyed Emese (BBTE): ,, Fejedelmi kertek fejedelmi viraga”. Alekszandra Paviovna: halot-
ti pompa magyarorszagi versekkel

Balazs Mihaly (BBTE): Javallat a Balassa Menyhart arultatasarol irott komédia értelme-
zésére

Janos-Szatmari Szabolcs (PKE): Elvek és utak a magyar szinhdztorténet-irasban (a 18—19.
szazadi magyar szinjatszads példdja)

Kovacs Sandor (Protestans Teologiai Intézet): Jokai Mor Egy az Isten cimii regénye az an-
gol unitarius sajto tiikrében (Keletkezés- és forditastorténet)

Szabo Zoltan (BBTE): Gondolatok egy szévegstilisztikarol

Demény Piroska: Szecesszios sajatossagok Banffy Miklos miiveiben

Szikszai Maria (Budapest): 4 magyar kodexirodalom Szent Antallal kapcsolatos legenddi-
nak eredete

II. Természettudomanyok Szakosztaly

1. A bioldgia iilésszak eldadasai

Balog Adalbert (Sapientia) — Haltrich Attila (Corvinus Egyetem): A4 kukoricabogar
(Diabrotica virgifera) megjelenése és kartétele Europaban

Banyasz Dorottya (BBTE) — Voros Lajos (MTA): Epifluoreszcens mikroszkopi modszer al-
kalmazdasa a balatoni fitobentosz felismerésében

Bir6 Zsuzsanna—Sarkany-Kiss Endre—Szabo D. Zoltan—Morosan Carmen (BBTE): 4 Ldpos
és Kis-Kiikiillo folyok folyami kagylo (Unio crassus) populacioinak morfologiai dsszehasonli-
tasa

Bojthe Pal (Kolozsvar): Hogyan értekeznek a gorillak?

Demeter Laszl6 (Sapientia): Iddszakos tocsakhoz alkalmazkodott rakfajok egyiittes eldfor-
duldsa a Csiki-medencében

Gyorgy Eva (Csikszereda): Fénykedveld és drnyékkedveld novények fold feletti vegetativ
szerveinek adaptiv anatomiai sajatossagai

Mezei Melinda—Kiss Oszkar Zsolt (Corvinus Egyetem): Vdltozatos zoldség-gyiimélesfo-
gyasztassal a szintiszta egészségert

Mara Gyongyvér (Sapientia): Molekularis biologia technikak alkalmazdasa a Bombina hib-
rid zona vizsgalataban

Molnar Katalin (BBTE) — Székely Anna (ELTE) — Papp Judit (BBTE): A kolozsi sosto bak-
teriumkozossegenek vizsgalata klasszikus mikrobiologiai és modern molekularis modszerekkel

Patkd Ferenc (Székelyudvarhely): A Hargita-hegység holyfaundja (kdnyvbemutato)

Paélfalvi Pal (Székelyudvarhely): Az dromlevelii parlagfii (Ambrosia artemisiifolia L.) a
Székelyfoldon

Sike Tamas (Szatmar Megyei Mizeum) — Jodi Hajnalka (BBTE): Bagolykdpetek méretval-
tozasai

Thiesz Rezsé (Sapientia) — Kentelky Endre: Betegségekkel szembeni rezisztencia 6roklése
interspecifikus kortehibrideken

Ujvarosi Lujza (BBTE): 4 hazai Gonomyia s. str. Meigen, 1818 (Diptera, Limoniidae) fa-
Jjok kiilsd ivari strukturdinak ésszehasonlito morfologiai vizsgalata
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Vizauer Tibor-Csaba (Kolozsvar): Az elsé ,, Europai lepkék éjszakaja” (2004. VIII. 13—15.)
Romaniaban

Wilhelm Séandor (Székelyhid): 4 tarka géb (Proterorhinus marmoratus pallas) megjelenése
az Er folyéban

2. A fizika tlésszak elbadasai

Begy Robert (Maramarossziget)-Cosma Constantin—Hakl Jozsef: A viz és levegd radon-tar-
talmanak meghatdrozasdra szolgadlo kisérleti eszkoz

Deak Robert-Néda Zoltan—Kovacs Katalin (BBTE): A kinetikus Monte Carlo modszer al-
kalmazdasa vékonyrétegekben kapott mintazatok tanulmanyozdsara

Szacsvai Hening Kinga (BBTE)-Mocsy 11diké (Sapientia): Diffiizios tényezék meghataro-
zasa kiilonbozo radongatlo anyagok esetében

Jarai-Szabd Ferenc (BBTE)-Nagy Laszl6 (BBTE)—Fritzsche S. (Kasseli Egyetem): Elekt-
ron-korrelacios hatasok elméleti tanulmanyozasa a litium atom ionizdcios gerjesztésekor

Krisztian Kertész (MFAKI)-Jean Paul Vigneron (Univ. Notre-Dame, Namur)-Marie
Rassart (Univ. Notre-Dame, Namur)-Zofia Vértesy (MFAKI)-Michaél Sarrazin (Univ. Notre-
Dame, Namur)-Damien Ertz (NationalBotanic Garden of Belgium, Meise)—Virginie Lousse
(Univ. Notre-Dame, Namur & Stanford University)-Laszl6 P. Biro (MFAKI): 4 havasi gyo-
part borité molyhok optikai tulajdonsdga és szerepe

Pora Katalin—-Nagy Laszlo (BBTE): Protonokkal bombdzott H, ionizdciojakor fellépd inter-
ferencia-jelenségek

Vallasek Istvan (Sapientia): Szildrd testek vizsgalata Rutherford-visszaszords (RBS) mod-
szerrel

3. A f6ldrajz—foldtan iilésszak eldadasai

Darabos Jozsef Attila (Sapientia): A Kalotaszegi-medence infrastrukturdja

Jakab Samuel (Marosvasarhely): Talajkarosodasi problémak Romdaniaban

Nagy Istvan (BBTE)-Kassay Zsombor (BBTE)-Horvath Eniké (MTA MFA)—Veress Er-
zsébet (BBTE): 4 synroc-c tipusu keramia alkalmazott geologiai vonatkozdsai

Wanek Ferenc—Korodi Enikd (Sapientia): 4 Kolozsvar melletti Szent Gyorgy-hegy és Po-
kolkoz kornyékének foldtana és geomorfologidja, a beldliik szarmazo értékek és veszélyforra-
sok

4. A kémia iilésszak el0adasai

Barany-Horvath Attila (Kolozsvar): Valdsagos és virtudlis informacio (fizikai valosagkent
létezd és a leképzett, virtudlis informacio)

Farkas Gyorgy (Kolozsvar): Oltasos vinil kopolimerizdcio technologiai célii modellezése ki-
netikai modszerrel

Setco Alina—Jo6 Nicoleta (BBTE): Két dinuklearis vanadium Sandwich-tipusu
heteropolioxometalat klaszter szintézise és fizikai-kémiai tanulmdnyozasa

Sziics Arpad-Ferenc (Kolozsvar): Uj heteropolioxowolframdtok, amelyek magukban foglal-
nak 6-B-[ASWy033]", - B-[SBWs033]”, 6 -B-[BIW,033]" dioxouranil szdrmazékokat

Uray Zoltan (Kolozsvar): A kémiai sugarvédelem eredményei és tavlatai

ifj. Varhelyi Csaba—Kacsd Ferenc(BBTE)-Varhelyi Csaba (Kolozsvar): 4 benzil-metil-
glioxim a koordinacios kémidban
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5. A kornyezettan iilésszak eléadasai

Bartok Katalin, Anamaria Rusu (BBTE): Osszehasonlité 1égszennyezés-vizsgalatok Erdély
varosaiban

Varga Zoltan (Sapientia)-Csorba Kinga (BBTE): Algapopulaciok valaszreakcioi a vizekbe
keriilé gyomirto szerekre

Fazakas Csaba (DE): Uj modszerek a talajerézié becslésére

Fazakas Csilla (BBTE)-Wesztergom Viktor (MTA GGKI)-Hegymegi Csaba (ELTE): Sé-
riilékeny vizbazis lehatdroldsa geoelektromos szondazassal

Lovasz Maria-Elisabeta—Bartok Katalin (BBTE): Szatmdrnémeti kérnyezetterhelesének
monitorizalasa moha és talajprobak felhasznalasaval

Griinwald Ern6 (Kolozsvar)—ifj. Varhelyi Csaba (BBTE)—Varhelyi Csaba (Kolozsvar): 4
krombevonatok és a kornyezetvédelem

II1. Orvosi és Gyogyszerészeti Szakosztaly

Eléadasok

Nagy Ors: A csontritkulds talajan létrejovd torések és azok kezelési lehetéségei
Balla Arpad: 4 cink hatasa a vér olomszint-csokkenésére kronikus olomexpozicionak kitett
populacioban

IV. Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly

A szekcidiilés elsésorban az utdbbi esztenddkben lezajlott kutatasok eredményeinek ismer-
tetésére Gsszpontositott. A Szasz Alpar Zoltan szakosztalyelnok vezette tandcskozas az iilésve-
zetd rovid megnyitobeszédével kezdddott.

Ezt kovetden Ilyés Szilard-Zoltan, a BBTE doktorandusa és egyben az EME tudomanyos
munkatarsa mutatta be az Egyesiilet azon térekvéseinek eredményeit, amelyek az erdélyi, illet-
ve a romaniai magyar értelmiség kataszterének Osszeallitasara iranyultak. Amint az eléadasbol
kidertilt, a cél til ambicidzus volt, s végiil a kutatd(k)nak meg kellett elégedniiik azzal, hogy
szamba vegyék az erdélyi, illetve a romaniai magyar tudostarsadalmat — vagyis a tudomanyos
fokozattal rendelkez6 és/vagy publikalo szakembereket. Az eldadés elsGsorban arra mutatott ra,
hogy az erdélyi/romaniai magyar tarsadalomnak ez a szegmense igen kisszamu, néhany nagy-
varosban (féként Kolozsvarott) dsszpontosul, s korfaja sem a legegészségesebb, hiszen erdsen
érzodik a hetvenes, valamint a nyolcvanas években elvandorolt nemzedékek hianya, noha az
utobbi esztenddkben mar megmutatkoztak az erdre kapas elso jelei is.

A szekcibiilés gerincét képez6 eldadassorozatra ezutan keriilt sor. Neményi Agnes egyetemi
docens, mint kutatdsvezetd, tovabba Szasz Alpar Zoltan és Veress Enikd, a BBTE tudomanyos
munkatarsa szamoltak be arrol a tobbéves, interdiszciplinaris kutatasrol, amelyet Bodo Barna-
val és Illyés Zoltannal, az MTA tudomanyos munkatarsaval kdzdsen végeztek. A négy kistér-
ségre (Gyimesek, Kalotaszeg, Magyarpécska €s kornyéke, Székelykeresztur és vonzaskorzete)
kiterjed6 kutatasnak az altalanos keretét, valamint a magyar kisebbség migracios trendjeire vo-
natkozd részét a kutatasvezetd ismertette. Ezutan tovabbi harom hangsutlyos téma keriilt bemu-
tatasra és megvitatasra: a kisebbségi tarsadalom civil szférajanak sajatossagai, a magyar ki-
sebbség médiapreferenciai és médiafogyasztasa, valamint politikai magatartasa s végiil a nem-
zeti identitas meg a tarsadalmi t6ke kapcsolata az elobbi témak kontextusaban.
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A szekcioiilés zaroakkordjat Gyorfi Lehelnek az el6adéasa képezte. Expozéjaban a munka-
termelékenységrol mint az atmeneti idészak jellegzetes regionalis versenyképességi tényezdjé-
rol beszElt. Mondanivaldjat 6konometriai formulakba ontdtte, €s szamos statisztikai adattal ta-
masztotta ala. Roviden ecsetelte, hogy Erdély megyéi gazdasdgi szempontbdl legfeljebb az
erés kdzépmezonybe tartoznak, s talan emiatt is korai még egy Hargita és Kovaszna (esetleg
Maros) megyéket feloleld ,,magyar” fejlesztési régiorol beszélni, hiszen ennek gazdasagi élet-
képessége egyeldre nem biztositott.

A szekcioiilést jelenlétével az EME elnoke, Egyed Akos is megtisztelte, aki a hazai és ma-
gyarorszagi résztvevok kérdései kozepette féleg az eredmények publikalasanak a fontossagara
hivta fel a figyelmet. A jelenlévok azon tal, hogy az EME-MTA kutatas végleges eredményeit
onallo kotet formajaban adjak kozre, tovabba abban is megallapodtak, hogy az eldzetes ered-
ményeknek és az elhangzott bemutatoknak kiilon Erdélyi Muzeum-szamot szentelnek.

V. Miiszaki Tudoméanyok Szakosztaly

Eléadasok

Nyers Jozsef (Szabadkai Miiszaki Foiskola): Megujulo energiaforrdsok és berendezések

Kerekes Sandor (Kolozs Megyei Tandcs): Teriilet- és vidékfejlesztési tervek térinformatika
segitsegével

Kerekes Laszl6 (Sapientia — EMTE): Integralt iranyitasi rendszerek — a biztonsagos és ha-
tékony vallalatvezetés eszkoze

Brassai Sandor Tihamér—David Laszl6—Bako Laszlo (Sapientia — EMTE): CMAC tipusu mes-
terseges neurdlis halozat hardware megvalositasa és folyamatiranyitasban valo alkalmazadsa

Kismihaly Janos (Emuge Franken Tools Romania): HSC-HPC, nagy sebességii és nagy tel-
Jesitményti mardsi eljardsok és szerszamok

Gyenge Csaba—Varga Zsolt-Gyenge Zoltan (Kolozsvari Miiszaki Egyetem): Kérnyezetba-
rat technologidk a gépgyartasban

Marton Laszl6 (Mecatex Kft.): Napdrakutatasok Hargita megyében

Varga Béla (Transilvania Egyetem): Ontészeti aluminiumétvozetek gaztalanitasa

VI. Matematikai ¢s Informatikai Tudoméanyos Szakosztaly

Eléadasok

Kolumban Jozsef (BBTE): Valyi Gyula és az Appendix

Olah-Gal Robert (BBTE, Csikszereda): Valyi Gyula marosvasarhelyi sziiléhaza és Bolyai-
geometriai jegyzete

Weszely Tibor (Sapientia, Marosvasarhely): Valyi Gyula projektivgeometriai kutatasai

Kristaly Sandor (Sepsiszentgyorgy): Varidcios egyenldtlenségek szalag alaku tartomdnyo-
kon

Bitay Laszl6 (Kolozsvar): Valyi Gyula a kolozsvari egyetemen

Bege Antal: Valyi Gyula differencidlegyenletekkel kapcsolatos munkairol

Kiss Elemér (Sapientia, Marosvasarhely)-Sandor Jozsef (BBTE): Valtozatok egy Bolyai-té-
mara

Sebestyén Julia (Valyi Gyula Matematikai Térsulat, Marosvasarhely): Valyi Gyula Mate-
matikai Versenyek
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Szilagyi Miklos (Sapientia, Marosvasarhely): 4 szummabilitas altal indukalt végtelenvalto-
zos parcialis miiveleteknek a multioperdtor csoportja

Horvath Séandor (Sapientia, Marosvasarhely): Madtrixok Frobenius-alakjanak egy
jellemzeése

Szasz Robert—Albert Laszlo Robert (Sapientia, Marosvasarhely): Egy elégséges feltétel ar-
ra, hogy egy analitikus leképezés csillagszerii legyen

Mak¢ Zoltan (BBTE): Perturbalt Kepler-egyenlet kozelité megolddsa mesterséges neuron-
halokkal

Németh Sandor (BBTE): Optimalizalds haloszeriien rendezett végesdimenzios vektortérben

Kiss Sandor (Szatmarnémeti): Koordindta-transzformdaciok

Andras Szilard (BBTE): Tobbértékii szubkonvex kontrakciok uniform terekben

Bege Antal-Fiilop Péter (BBTE): Schimzel egy primszamokra vonatkozo sejtésének vizsgalata

Barta Tibor—Dénes Istvan (Kolozsvar): Brown-mozgas wavelet kozelitése

Sandor Jozsef (BBTE): Valyi Gyula szamelméleti munkassagarol

Pal Laszl6 (Sapientia, Csikszereda): Diszkrét interpoldcio

Gydrfi Jendo—Zsombori Gabriella (Sapientia, Csikszereda): Lépteto regiszterek

Ionescu Klara (BBTE): 4 bindris keresés algoritmusanak meglepd alkalmazdsai

Simon Karoly (BBTE): Dinamikus klaszterezés genetikai algoritmusokkal

Kasa Zoltan (BBTE): Véges és végtelen szavak bonyolultsaga

A rendezvény févédnoke Vizi E. Szilveszter, az MTA elndke volt.

Tamogato6i a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, az MTA Magyar Tudomanyossag
Kiilfoldon Elnoki Bizottsaga, a Communitas Alapitvany, az Illyés Kozalapitvany.

A tamogaté intézményekhez cimzett beszamolojaban Egyed Akos, az EME elngke kiemelte
a harmadizben megtartott nagyrendezvény jelentéségét az erdélyi magyar tudomanyos életben.
Fontosnak tartja, hogy az irott és elektronikus sajtd kelld figyelemmel kisérte az eseményeket.
Foglalkozott vele a kolozsvari Szabadsag, Kronika, Romaniai Magyar Szd, a Kolozsvari TV, a
Duna TV, a Kolozsvari Radio.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben 2004-i rendezvényérdl Vizi E. Szilveszter, az MTA
elndke a kdvetkezd levelet kiildte az EME elndkének:

Tisztelt EInok Ur! Kedves Baratom!

Nagy 6romomre szolgalt, hogy jelen lehettem az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 3. Foruman,
ahol szép szamban voltak jelen a romaniai magyar tudomanyos mithelyek képvisel6i.

Bizom benne, hogy az a parbeszéd, ami a kezdeményezésed nyoman elindult, eredményre
vezet, s kovetdkre is talal szerte a Karpat-medencében, s a kozeljovében az Akadémia atgon-
dolt, helyi igényekhez igazodo regionalis magyar tudomanypolitikai elgondolasok tdmogatasa-
val segitheti a tudomanyossag fejlodését a kornyez6 orszagokban.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2005. évi kozgytilése

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 2005. marcius 5-én tartotta évi rendes kozgyiilését Kolozs-
varott, a Protestans Teologiai Intézet disztermében. Az Egyesiilet 132 tagja vett részt a rendez-
vényen. Napirenden szerepelt az elndki jelentés, a fotitkari jelentés kiegészitései, a gazdasagi
tanacsos 2004. évi beszamoldja és a 2005. évi koltségterv, az ellendr €s a jogtanacsos jelentése,
a folyd évre vonatkozo tevékenységi tervek ismertetése, tovabba a Grof Mikéd Imre-dij atadasa,
az Uj szakosztalyok jovahagyasa, a Kéziratkezeld és Konyvkiado Bizottsag Szabalyzatanak el-
fogadasa, az Akadémiai Testiilet megalakulasaval kapcsolatos elndki beszamold, a Kutatointé-
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zet szervezeti szabalyzatdnak megvitatasa és elfogadasa, a valasztmany egyharmadanak meg-
ujitasa.

Egyed Akos elnok felolvasta Vizi E. Szilveszter, az MTA elnoke, dr. Terényi Janos, a Ma-
gyar Koztarsasag Nagykovetségének nagykovete, Székely Gyorgy akadémikus, a DAB elndke,
Koncz Erika, a NKOM helyettes llamtitkara, Tarnéczy Mariann, az MTA Kiilfldén Elnoki
Bizottsaganak irodavezetdje, Hadnagy Miklos Illyés Kozalapitvany részérdl elektronikus uton
kiildott tidvozldlevelét.

Monok Istvan, a Grof Miko Imre Alapitvany elndke kifejtette: 6rvendetes szamara, hogy a
2004-ben alapitott dijat 6 adja at el6szor. A Grof Mikod Imre-dijat azoknak a fiatal (35 év alatti)
kutatoknak alapitottak, akik Erdélyben élnek, és Erdély torténelmi, kulturalis, nyelvészeti — te-
hat a human tudomanyok — teriiletén dolgoznak, kutatnak. A dijazott mii kivalasztasa hallatla-
nul nehéz feladat volt. Az elmilt 5 évben megjelent, 35 évnél fiatalabb szerzok monografikus
igényl feldolgozasairdl, illet6leg forraskiadvanyairdl a Kuratérium az EME Elndkségétol egy
nagyon hosszu listat kapott. A kiadvanyokat szakemberek értékelték, és egyhangtlag az Erde-
lyi kirdlyi kényvek cimii munkat ajanlottak a jutalmazasra. igy a Grof Miké Imre-dijat az Erdé-
lyi kiralyi kényvek kutatoi, Fejér Tamas, Racz Etelka és Szasz Anikd kaptak.

Bejelentette ugyanakkor, hogy masik két dijat késziilnek alapitani: egy miiszaki €s termé-
szettudomanyi dijat (melyet maganszemély alapit) és egy Erdély tjkori és legtjabb kori torté-
net és filologiai dijat.

A Kutatointézet megalakitasa és szervezeti szabalyzatanak megbeszélése érdekében 2005.
marcius 3-an az ligyviteli szabalyzat I1I. fejezetének 48.§-a szerint az EME elnoke bizottsagot
hivott dssze. A bizottsag elemezte a Kozgylilésre beérkezett javaslatokat, és az elbterjesztett
hatarozati javaslat alapjan a Kozgytilés megszavazta a Kutatointézet megalakitasat és egy Tu-
domanyos Tanacs létrehozasat. A Tudomanyos Tanacsot az EME szakosztalyai és az EIndkség
eldterjesztése alapjan a mar l1étezd kutatocsoportok képviseletének figyelembevételével a Va-
lasztmany alakitja meg. A Tanacs dolgozza ki a Kutatdintézet végleges tligyviteli szabalyzatat a
mar elkészitett ligyviteli szabalyzat, valamint a K&zgytilésre bekiildott irasbeli javaslatok alap-
jan.

Az ilés innepélyes hangulatban zarult: az Egyesiilet Magyari Andras, Kiss Andras, Ajtay
Ferenc, Nagy-Toth Ferenc, Laszlo Jozsef professzorokat koszontotte és avatta tiszteleti tagjai-
va. Alapito tagsagi oklevelet kapott Laszlé Ferenc.

Alabb az tilésen elhangzott elndki jelentést, a fotitkari jelentést és a gazdasagi tanacsos be-
szamolojat tessziik kozzé.

Egyed Akos elnoki jelentése a 2004. évrél

Tisztelt Kozgytlés, kedves tagtarsak, kedves jelenlevok!

Az elndki jelentés rendeltetése alapszabalyunk szerint az, hogy a Kozgytilést az Egyesiilet
helyzetérdl, a vezetéség munkajardl tajékoztassa. A kovetkezokben tehat azokra az alapvetd
kérdésekre probalok valaszt vagy valaszokat adni, amelyekkel a vezetoségnek és személyesen
az elndknek 2004-ben szembe kellett néznie. Ezek a kérdések két csoportba sorolhatok:

1. azok, amelyek az Egyesiilet folyamatos miikodésével és tudomanypolitikajaval kapcso-
latosak, illetve

2. amelyek az Egyesiilet tudomanypolitikajat és jovojét illetik.

Lassuk ezeket részletesebben.
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1. Az els6 kérdéscsoportrol mindenekel6tt azt jelenthetem a tisztelt Kozgytilésnek, hogy az
elndkségnek sikeriilt biztositania azokat az anyagi, szervezeti és személyi jellegli feltételeket,
amelyek az egyesiileti munka folyamatossagat lehetdvé tették. Ezen feltételek kozott els6 he-
lyen emlitem meg a palyaztatasok eredményes lebonyolitasat, mert ezaltal valt lehetévé azok-
nak az anyagi gondoknak az elharitdsa, amelyek mar-mar Egyesiiletiink miikodoképességének
fenntarthatasat is kérdésessé tették. Kovetkezésképpen azt jelenthetem a tisztelt Kozgytilésnek,
hogy az elmult évben egyetlen fontos programpontunkat sem kellett feladnunk, holott az el6z6
év elején ennek kevés volt a realitasa.

Kiilonosen attol tartottunk, hogy a csoportos kutatasok tamogatasanak elmaradasa, illetve
azok atalakitasa egyéni 0sztondijakka a mar korabban elinditott tudoményos kutatasi progra-
mok folytatasat megakasztja. Hogy ez mégsem kovetkezett be, az jorészt annak volt tulajdonit-
hato, hogy Egyesiiletiink a kutatasok infrastrukturalis feltételeit a csoportos kutatok szamara is
biztositani tudta, és foallasu kutatéinknak — az egyénileg nyert 0sztondijak mellett — rendszeres
fizetéskiegészitést tudott adni. Sajnalatos azonban, hogy 2004-ben egyetlen 11j kutatohelyet sem
1étesithettiink, egyetlen egyetemi diplomas fiatalt sem alkalmazhattunk, sot két olyan tudoma-
nyos kutatonktol is meg kellett valnunk, akik a kedvezdtlen egyéni palyaztatasi feltételek miatt
Arany Janos 6sztondijban nem részesiilhettek.

Egyesiiletiink szerkezete, struktraja tobb részbdl, ,,részegész”-bol all: ebben a szakoszta-
lyok, sajat kutatocsoportok, a konyvtarak és a konyvkiadas sajatos feladatokat teljesitenek,
egyedi programok szerint dolgoznak, de egyiitt alkotjak az EME-t, ezért félt6 gonddal kell vi-
gyaznunk ezek harmonikus egylittmiikodésére. Ezt a célt szolgaltak a kdzos rendezvények, leg-
jobban a Magyar Tudomany Napja Erdélyben cimli konferenciank. Ez a rendezvény, amelyre
az elmult évben immar harmadizben — az elnokség és a szakosztalyok, fiokegyesiiletek Ossze-
fogasaval — keriilhetett sor, taljutott a kisérleti szakaszon, s kiilonbozo visszajelzések és érté-
kelések szerint nemcsak az EME, hanem az erdé€lyi, romaniai magyar tudomanyossag egyete-
mes érdekeit is szolgalja. Errdl szolt a 2004. évi forum, amely a ,,Tudomanyok parbeszéde” jel-
szoval gyljtotte Ossze a hazai magyar tudomanyos élet jeles képviseldt, hogy ralatast nyujtson
a mihelyek kiilonb6zdsége miatt sokfelé oszlott s megosztott tudomanyossagrol, és elémozdit-
sa egy jobb munkamegosztas és egylittmiikodés kimunkalasat is.

Tisztelt Kozgytlés!

Egyesiiletiink az elmult évben szoros kapcsolatot tartott fenn az MTA elndkségével, az
MTA Hataron Tuli Elnoki Bizottsagaval és a Debreceni Akadémiai bizottsaggal. Az MTA el-
nokének, Vizi E. Szilveszternek és az Elndki Bizottsag elndkének, Berényi Dénes akadémikus-
nak s az MTA képviselGinek jelenléte a Magyar Tudomany Napja Erdélyben cimi rendezvé-
nylinkon, illetve a kozgytléseinken, és viszont: az EME elndkének részvétele az MTA illetékes
forumain a kapcsolatok rendszerességének jovobe mutato jelei. A kapcsolatok nem iires formu-
lak, s a magyar tudoményossag egységének helyreallitdsdhoz is hozzajarulnak.

Es itt legyen szabad kitérét tennem az EME torténetébe. Bizonyosan sokan tudjék, hogy eb-
ben az évben emlékeziink grof Mikéd Imrére, az Erdélyi Muzeum-Egylet (Egyesiilet) alapitojara
sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol. Ezért helyénvalonak latjuk itt és most arrol is szot
ejteni, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kapcsolata a Magyar Tudomanyos Akadémiaval ré-
gi keletil, s ez nem kis mértékben kdszonhetdé Miko Imrének, akit 1858-ban az MTA tiszteleti
tagjava és még abban az évben az Akadémia Igazgatd Tanacsa tagjava valasztottak, és igy sza-
vat hallathatta az emlitett forumokon. Aztan a nagy hirli Magyar Torténelmi Tarsulat elnoki
tisztét ruhaztak ra, és ezt a tisztséget a Tanacs megalakulasatol (1867) halalaig (1876) viselte.
Ez lehetdséget nyujtott arra, hogy Mikoé a 19. szazad legnagyobb magyar torténettudosai koré-
ben mutathasson ra Erdély kiilonleges torténelmi szerepére a magyar historia legvalsagosabb
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szazadaiban. Koncepciodja s kiemelkedd torténelmi munkassaga hosszll idén at meghatarozoja
volt a magyar torténetiras Erdély-képének, amely sokkal kedvezébb és realisabb volt, mint ma-
napsag. A személye iranti rendkiviili megbecsiilés és bizalom kozrejatszott abban, hogy bar6
Eotvos Jozsef, az MTA alelndke, majd elndke, Toldy Ferenc akadémiai titkar és sokan masok
az EME-t mar a kezdetektdl testvérintézménynek tekintsék, s mint ilyent tdmogassak.

Biztatdé szamunkra, hogy Egyesiiletiink tjjaalakulasa utan az MTA vezetése feltjitotta a
nagy elédok hatarokon atnyuld tudoménypolitikajat, sét ujabb lehetdségek felkutatasaval to-
vabb is fejlesztette azt. Mi ugy tekintiink a Magyar Tudomanyos Akadémiaval valo kapcsola-
tunkra mint Egyesiiletiink jovojének egyik f6 tartopillérére.

Kapcsolatrendszeriinknél maradva elismeréssel kell szolnunk a Grof Miké Imre Kozalapit-
vanyrol, amely hathatos segitséget nytjt Egyesiiletiink anyaorszagi tigyeinek lebonyolitasdhoz
(palyazatok intézése, konyvterjesztés és konyvbeszerzés, pénziigyek kezelése stb.). Es ezeken
tal nyomon koveti az EME munkassagat, helyzetének alakulasat, a Kuratorium véleményt for-
mal egyes aktualis kérdésekben, és segitséget nyujt azok kezelésében. Mindezért szeretnénk
koszonetet mondani Monok Istvan professzor urnak, az alapitvany elndkének, az Orszagos
Széchényi Konyvtar igazgatodjanak, akivel kozelebbrdl konyvtari egylittmiikdodési megallapo-
dast is kotottiink.

Kozponti székhazunk eldadotermét egyre gyakrabban veszik igénybe a kiilonb6z6 tarsadal-
mi szervezetek. Ezaltal is novekedik Egyesiiletiink szerepe Kolozsvar, Erdély kulturalis és tu-
domanyos €letében, s bar ez feladatainkat s fenntartasi koltségeinket szaporitja, hasonl6 ren-
dezvényeknek ezutan is szivesen adunk helyet, ezaltal egyiittmiikddési politikankat is hangsu-
lyozni kivanjuk.

Az EME természetesen ezentul is tavol marad a partpolitikai kiizdelmektol, de a kdzéletben
erdsiteni szeretné a jelenlétét.

Meédiakapcsolataink jok és tovabb javithatok, az irott sajtdorganumok koziil els6sorban a
Szabadsag segiti a tarsadalommal valé kommunikacionk lebonyolitasat. Kapcsolatot 1étesitet-
tiink a romdniai magyar civil szervezetekkel. Kerestiik és a jovében is keresni fogjuk az utjait-
mddjait annak, hogy a roman tudomanyos élettel egyiittmiikodési viszonyt 1étesitstink. Ebben a
torekvésiinkben a most szervez6dé Akadémiai Testiilet részérdl, amelyrdl késébb szolok,
konkrét 1épésekre szamit az EME elnoksége.

Ezek utan attérek a vezetdség mikddésének masodik kérdéscsoportjara.

2. Ez a kérdéskomplexum az EME-nek azt a tudomanypolitikajat tiikrozi, amelynek célja
folyamatos ujitasokkal egy lehetséges jovOkép kialakitasa. Ehhez, ti. Egyesiiletiink jovO szere-
pének korvonalazédasahoz a mai bonyolult viszonyok kozt, amikor szamos intézmény osztozik
azon a tudomanyos téren, amelyet korabban az EME egymaga, majd a Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetemmel egyiitt foglalt el, hosszabb id0 sziikséges. Annal inkabb igy van ez, mert nem
konnyli dolog megtalalni a hagyomany és 1jitds ellentétének megoldasaihoz vezetd modokat
sem. Hagyomany ¢és 1jitas mindig verseng egymassal, s a tapasztalat bizonysaga szerint ennek
az ellentétnek a lekiizdésében a legcélravezetobbek azok a korszakok voltak, amikor sikertilt
elérni azt, hogy az 1ijitas az értéket jelenté hagyomanyra épiiljon. Erre toreksziink jelenleg is.

A 2004-es év bizonyos tekintetben az utkeresés éve volt. Es ez nemcsak a vélasztott vezet-
ség munkajat jellemezte, hanem a tagsagunkat is. Megfigyelhettiik a tudomanyszervezeti moz-
gasok j iranyat, példaul azzal, hogy a filozofusok kivaltak az els6 szakosztalybol, és a negye-
dik, azaz a Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyban kivanjak folytatni te-
vékenységiiket. Mas példa: a matematikusok elhagytak a Természettudomanyi Szakosztalyt, s
az Informatikusokkal egyiitt 1étrehoztak egy uj szervezddést: a Matematikai és Informatikai
Szakosztalyt. Aligha vitathatd, hogy ez az EME modernizaciojanak kézzelfoghato jele, kiilono-
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sen az informatika bekapcsolodasa az EME szakosztalyi strukturdjaba, és miért ne latnank
mindebben azt is, hogy ndvekvében van az Egyesiiletiink irdnti bizalom. Ugyanigy kell értékel-
niink az Agrartudomanyi Szakosztaly 1étrejottét is az elmult év masodik felében. Kozismert,
hogy az agrartudomany Kolozsvart az 1869-es év 6ta, amikor megalapitottak a Mez6gazdasagi
Akadémiat, a tudomanyos élet egyik erds agazata volt, de a diktatira idején a magyar nyelvi
felsdoktatas és agrartudomany elsorvadt, s csak egyes tudos értelmiségiek miihelyében élhetett
tovabb. Most abban reménykediink, hogy az EME hetedik szakosztalyaban szakszer(i agrartu-
domanyi munka indul meg.

Egyesiiletiink tudomanyos diszciplinainak palettijat tovabb gazdagitja a zenetudomanyi
munkako6zosség, amely az elsé szakosztaly keretében talalta meg a helyét.

Az EME kézismerten nem helyi, hanem orszagos szervezet, az elmult évben fiokegyesiile-
teink szama eggyel szaporodott: a 8. vidéki szervezetiink Sepsiszentgydrgyon jott 1étre, s vele
Egyesiiletiink székelyfoldi jelenléte felerdsodott. A felsorolt valtozasok és az j szakosztalyok
az alapszabalyok pontos betartasaval jottek 1étre.

Amint bizonyara emlékeznek ra, az EME kdzponti székhdzaban szerettiink volna kézi-
konyvtarat berendezni, de sajnos az épiilet statikai allapota miatt err6l le kellett mondanunk.
Sikertilt viszont megszervezni egy folydiratolvasot, ahol jelentds szamu kiadvany all az érdek-
16d6k rendelkezésére. Ez a szervezddés is arra mutat, hogy régi és 0j, hagyomany és
modernitas megfér egymassal: az elektronikus informacios bazisok nem tehetik feleslegesekké
a hagyomanyos formakat, s egyébként is a tudomany legjobban és legkézenfekvobb formaban
a folyoiratokban €1, tehat 01j 1étesitményiinknek, amellyel a szolgaltatasainkat noveltiik, szép jo-
v6t josolhatunk.

Kérni fogom a tisztelt Kozgyiiléstdl a felsorolt valtozasok jovahagyasat.

Az elmult évben napirenden tartottuk a belsé reformok iigyét is. Legyen szabad roviden
ezekrdl is szolnom.

1. A konyvkiadoi tevékenységiink jobbitasat a Kéziratkezeld és Konyvkiadd Bizottsag
megszervezésével kivanjuk elérni. Ennek ligyrendi szabalyzatat a valasztmany jovahagyta.

Ezt fogom kérni a Kozgytiléstol is.

2. Az 1jitéd szandékok kozt kiemelt helyen szerepel az Akadémiai Testiilet terve. A Testiile-
tet az Magyar Tudomanyos Akadémia 16 romaniai magyar és a Roman Akadémia 3 magyar
tagjanak onkéntes egyesiilésébol kivantuk megalapitani. Ennek tagsaga kiegésziil szakosztalya-
inknak egy-egy valasztott, doktori fokozattal rendelkez6 képvisel6jével. Ilyenforman a Magyar
Tudomanyos Akadémiaban mar fennallo koztestiiletiség felé szeretnénk kozeliteni. Az Akadé-
miai Testiilet céljai kozt a legfontosabb az EME akadémiai torekvéseinek tdmogatasa, tanacs-
adassal és javaslattevéssel. Ez nem zarja ki, hogy bizonyos olyan kérdésekben, amelyek a ma-
gyarsag foként miivelddési és tudomanyos problémait érintik, a kozéleti nyilvanossag elott ki-
fejtse allaspontjat. A Testiilet 1étrehozéasa kétségkiviil a magyar tudomanyossag egyfajta kon-
nyossag sajatos feladatait a jovoben is fel kell mutatni és fenn kell tartani. Vannak ugyanis
olyan regionalis feladataink, amelyeket itt, a sziil6f61don lehet és kell szakszeriien elvégezni. A
hegyek és folyok nem valtoztatjak helyiiket, s a lakossag nem koltozik teljes egészében el, a
lokalitas korparancsat tehat a globalizacié rohamos eldtorése ellenére nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni a tudomanyos kutatasban sem.

Sok vitat valtott ki az Akadémiai Testiilet elnevezése. Akoril folyt a vita, kol legyen a he-
lye a Testiiletnek: 1. az EME-ben, 2. mellette, vagy 3. fiiggetlen intézményként miikddjék.
Mindharom elképzelésnek van racionalitdsa, de nem lehet vitas, hogy az EME érdekeit az a
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forma szolgalhatna a legeredményesebben, amely az Egyesiiletben vallalna szerepet, erésitve a
fel nem adhat6 akadémiai jellegli szandékainkat.

Végiil, de nem utolsésorban szo6ljunk a legjelentésebb belsd reformrol, az EME Kutatdinté-
zete megalakitasanak kérdéseirdl.

Régi gondolat az EME Kutatdintézete: 1993-ban Hungarologiai Intézet tervét vazolta fel
Jako Zsigmond professzor elndki expozéja, azonban a megfeleld feltételek hidnya miatt a terv
kivitelezése elmaradt. Késébb Tarsadalomtudomanyi Intézet terve sziiletett meg, amelynek
miikodési szabalyzatat 2001 aprilisaban a valasztmany elfogadta, de ezittal sem keriilt sor a
tényleges megalapitasara.

Az elmult évben bizottsag foglalkozott ezzel a kérdéssel, s hosszas vitak s tobbszori atdol-
gozas utan megsziiletett egy olyan kutatointézet mitkodési szabalyzata, amely a tarsadalomtu-
domanyi részlegét alakitana ki — egyeldre. Ezt a kutatointézetet kiilon igazgatd vezetné, sajat
tudomanyos tanaccsal, elkiilonitett pénziigyekkel rendelkeznék. A kutatdintézet személyi allo-
manyat egyelore 8 kutatd tenné ki. A bizottsag javaslatat a valasztmany alkalmasnak talalta ar-
ra, hogy vitara a Kozgytilés elé terjesszik.

A Szabalyzat szétkiildése utan tobb irasbeli vélemény és ajanlat érkezett az elndkséghez,
amelyeket késébb (a javaslatok soran) fogok ismertetni.

Osszegezésként: bar sok, foleg anyagi természetii akadélyt kellett lekiizdeni, s tobb kérdés
megoldasa elmaradt, meggy6z6désem szerint az EME vezet6sége az elmult évben sikeresen
teljesitette az alapszabalyokban el6irt megbizatasat, feladatait.

Ko6szonom tiirelmiiket. Most pedig kérem, hallgassuk meg a tovabbi jelentéseket.

Fotitkari jelentés
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2004. évi munkajarol

Ujraindulasunk ota 14. jelentésiinket terjesztjiik el8, s bar sok eredményt mutathatunk fel,
szerzett jogaink helyreallitdsa és azok érvényesitése terén minden valtozatlan. Egyesiileti va-
gyonunk, ingatlanaink és gyijteményeink tulajdonjogat illetéen tovabbra is a jogfosztottsag al-
lapotaban éliink, igényiinket azonban kovetkezetesen fenntartjuk, st pereket is folytatunk. In-
gatlanaink tényleges birtoklasa az EME allandd anyagi alapjat biztosithatna, honismereti és ter-
mészettudomanyi gyljteményeink pedig az erdélyi magyarsag egyik legfontosabb szellemi va-
gyonaként igénylik a sajat kezelést. Ebben a vonatkozasban a kormanyvaltas nyujt némi hal-
vany reményt.

2004. marcius 3-an tartottuk rendes évi kozgytlésiinket, ahol az elndki megnyité utan a
fotikari jelentést vitattuk meg, és elfogadtuk a 2004. évi tudomanyos munkatervet. Az Egyesii-
let szervezeti reformjara vonatkoz6 javaslatokat bovebb kidolgozas végett a kdzgyiilés szakbi-
zottsagok elé utalta, véglegesitésiik folyamatban van, jovahagyasuk az idei kozgyiilésre var.

A 2004. évi vandorgytilést (egyesiileti és 1. szakosztalyi) Bardton tartottuk majus 22-én a
Gaal Mozes Kozmiivelddési Egyesiilettel kozosen. Torténészek, nyelvészek, irodalomtorténé-
szek, néprajzkutatok 15 el6adasa hangzott el, nagyobbrészt a helytorténetiras targykorében, de
szélesebb kitekintési témak is hangot kaptak. Ez alkalommal indult meg az erdévidéki fiok
szervezese.

Egyesiileti rendezvényeink koziil kiemelkedik a november 19-20-an Kolozsvarott harmad-
izben megrendezett a Magyar Tudomany Napja Erdélyben cimi konferencia, amelyet a Min-
dentudas Egyetemének els6 erdélyi eloadésa el6zott meg. Rendezvényiinkon megjelent és elo-
adast tartott Vizi E. Szilveszter, az MTA elndke, Berényi Dénes, a Magyar Tudomanyossag
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Kiilféldon Elndki Bizottsag elndke, jelen volt Tarndczy Mariann, az MTA elndki titkarsaga ve-
zetdje, a HTMH képviseletében Balint-Pataki Jozsef elndk, a Balassi Balint Intézet képviseldi.
Konferenciank témaja a Tudomdnyos miihelyek parbeszéde volt. Az els6 nap plenaris el6adasa-
it este kerekasztal-megbesz¢lés kovette, amelyet Berényi Dénes vezetett. 20-an délelott és dél-
utan a szakosztalyoknak megfeleléen szekcidokban hangzottak el a tudomanyos eléadasok.

December 16-an az EME kiildottsége Egyed Akos elndk vezetésével Budapesten atvette a
Pro Minoritate dijat.

Egyed Akos Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet cimii, fényképekkel illusztralt ismertetd fiizetét
az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag tamogatasaval jelentette meg.

Az EME honlapjat minden bekiildott informacioval folyamatosan frissiti.

Szervezés

Jelenlegi taglétszamunk nyilvantartasunk szerint 4910, ebbdl 97 alapitd, 2164 rendes tag
(aktivak és nyugdijasok), 74 partolo tag, 2575 pedig egyetemi hallgatd. Az alapit6 tagok szama
2004-ben eggyel nott. 2004-ben 295 14j tag 1épett be Egyesiiletiinkbe. Jelenleg 22 kiilfoldi par-
told tagot tartunk nyilvan. Alapit6 €s rendes tagjaink koziil 971 fizette rendszeresen a tagdijat
(2002-2004 kozotti idészakban), 1290 pedig 2000 6ta hatralékban van. Ez utobbiakat Alapsza-
balyaink szerint nem tekinthetjiik rendes tagoknak, nyilvantartasunkbdl azonban mégsem t6rol-
tiik Oket, gyakran el6fordul ugyanis, hogy a hatralékosok utolag torlesztik tobb évi adossagu-
kat, ilyen potlolagos fizetés szorvanyosan 2004-ben is folyt. A tagdijfizetést néhany év utan
felfiiggeszt6 egyetemi hallgatok csupan konyvtarunk hasznalata végett 1éptek be Egyesiiletiink-
be, és az egyetem elvégzése utan nem kivanjak a kapcsolatot fenntartani.

Fiokszervezeteink koziil az aktivan miikod6 nagyvaradi Janos-Szatmari Szabolcs elndkkel
az ¢lén hagyomanyosan részt vett a Varadinumon kiallitas szervezésével, november 6-an pedig
természettudomanyi konferenciat rendezett. Szatmari fidkszervezetiink tagjai Mandula Tibor
elndk vezetésével rendszeresen részt vettek a helyi tudomanyos rendezvényeken. Marosvasar-
helyi fiokunk (elnoke Pal-Antal Sandor) tagjai tanulmanykdtetet készitettek eld (Marosvasar-
helyi személyiségek), kiilonboz6 megemlékezd iinnepségeken vettek részt (Nyaradszereda,
Nagyenyed), novemberben megrendezték a Magyar Tudomany Napjat. Zilahi fidkszervezetiink
Bajusz Istvan vezetésével oktoberben a Szilagysag-kutatasrol tartott konferenciat,
szilagysomlyoi tagjainkkal kozosen. A gyergyoszentmiklosi fiok Garda Dezsé elndkletével
konferenciat rendezett. 2004-ben megalakult a sepsiszentgyorgyi fiokszervezet.

Szakosztalyaink, kutatdintézetiink

Szakosztalyaink az elmult évben is a megszokott modon fejtették ki tevékenységiiket, a fel-
olvasaiilések mellett egyre nagyobb hangsulyt kaptak az évente megrendezett tudomanyos kon-
ferenciak vagy a sziikebb szakmai koroknek szol6 kiskonferenciak, mithelymegbeszélések.

A tudomanyos munka jobb megszervezése érdekében 1j szakosztalyok jottek 1étre. Majus-
ban megalakult a 6., Matematika—Informatika Szakosztaly, 6sszel pedig megindult a 7., Agrar-
tudomanyi Szakosztaly szervezése.

1. Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyunk a kovetkezd jelent6sebb
konferenciakat rendezte meg: Jinius 18-an a Varidnsok c. irodalom- és szinhaztorténeti konfe-
renciat Egyed Emese iranyitotta. A fiatal kutatok uj forrast megkozelitve értekeztek az alkotas,
a forditas, a recepcid, a szovegelSadas problémairol. Ujitasként konyvelhetd el a szervezék
azon szandéka, hogy a koztudatbol még hianyzo kérdések, szerzk, miivek népszeriisitésére
vallalkozott. Oktober 20-21-én Kolozsvaron zajlott le az Erdéely a magyar kozépkorkutatas-
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ban témaju kozépkortorténeti szakkonferencia, tarsszervezdje az MTA Torténettudomanyi In-
tézete. A konferencia nyitoel6adasat Jako Zsigmond tartotta az erdélyi torténetkutatas mai kér-
déseirdl, utana 10 erdélyi és magyarorszagi szakember eléadasa hangzott el. A konferenciat Az
erdélyi magyar torténetkutatas kérdéseirdl sz616 kerekasztal-megbeszélés zarta. November 5—
7. kozott a Posta Béla Egyesiilettel kozosen Marosvasarhelyen szervezte meg a szakosztaly a
1I. Erdélyi régészeti konferenciat, a romaniai magyar régészek orszagos seregszemléjét, ame-
lyen tobbtucatnyi egyetemi hallgato is részt vett. Ennek soran az erdélyi magyar régészet hely-
zetérdl €s az egyetemi oktatas fejlesztésérdl szolo vitaforumot is tartottak. A Magyar Tudo-
many Napja Erdélyben szakosztalyi 6sszejovetele — az eléadok nagy szamara valo tekintettel —
két szekcioban zajlott le. Mindkettében iskolateremtd idésebb kutatok és fiatal tanitvanyaik
eldadasai valtottak egymast. Az irodalom, nyelvészet és néprajz szekcioban 6 eldadast tartot-
tak, a torténelem szakcsoportban pedig 7 el6adas hangzott el. A szakosztalyi felolvasoiilések
keretében Jakab Albert Zsolt tartott eldadast.

2. Természettudomanyi Szakosztalyunk havi szakeldadasok keretében fejtette ki tevé-
kenységét. Hagyomanyos évi tudomanyos iilésszakat november 20-an, a Magyar Tudomany
Napja Erdélyben c. konferencia keretében rendezte meg Kolozsvarott, a biologia, vegyészet, fi-
zika, foldrajz, foldtan, kdrnyezettan szakcsoportokban Osszesen 35 eléadas és 6 poszter kertilt
bemutatasra. Az dsszevonast a hagyomanyos oktdoberi iddpont kozelsége indokolta. Marcius
25-26. kozott keriilt sor a Kolozsvari Biologus Napokra, a nagy érdeklédésnek 6rvendd konfe-
renciat az Apathy Istvan Egyesiilettel kozdsen rendezték.

3. Orvostudomanyi és Gyogyszerészettudomanyi Szakosztalyunk éves tudomanyos iilés-
szakat 14. alkalommal rendezte meg Kolozsvarott aprilis 15-17. kozott, 430 résztvevével, a
170 eléadas anyaga nyomtatasban is meg fog jelenni. E vandorgyiilés keretében nyujtottak at a
Papai Pariz Ferenc-emlékérmet és -dijat Gyergyai Ferenc és Bedd Karoly professzoroknak. A
Marosvasarhely kozpontll szakosztaly keretében 12 szakcsoport miikodott, élénk tevékenység
folyt a haziorvosi, fogorvosi, gyermekgyogyaszati, kardiologiai és gyodgyszerészeti csoportban
rendszeres tovabbképzések és szakmai kerekasztal-megbeszélések formajaban. E téren a szak-
csoportok egyiittmiikddtek a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal, az Orszagos Alapellatasi Inté-
zettel, az Orszagos Gyogyintézeti Kozponttal, a Hargita megyei Orvosi Kollégiummal, a debre-
ceni Orvos- és Egészségtudomanyi Centrummal. Ezenkiviil 15 teriileti szakcsoport is 1étrejott,
koziilik a szilagysomlydi, a nagyvaradi, a székelyudvarhelyi, a szatmarnémeti és a sepsiszent-
gyorgyi a legaktivabb. Magyarorszagi egyiittmiikodésiik keretében tobb konferencian vettek
részt (Visegrad, Szeged), illetve tovabbképzo tanfolyamot szerveztek (Marosf6, Marosvasar-
hely, Debrecen). Folytatodtak a 2002-t61 bevezetett akkreditalt tovabbképzok (belgyodgyaszat,
sebészet, fogorvosi, gyogyszerészeti). A szakosztalynak sajat honlapja van, www.emeogysz.ro
cimen elérhet6, Szilagyi Tibor frissiti.

4. Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyunk tevékenységébdl ki-
emelenddk az interdiszciplindris kutatdsok a Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasaggal és a
Romaéniai Magyar Politikatudomanyi Tarsasaggal egyiittmiikodésben. 2004 6szén kétéves
munka eredményeképpen lezarult a Gazdasagi-tarsadalmi és politikai szerkezetvaltasok 1989
utan Erdélyben és a Bansagban c. kutatas, eredményeit a novemberi Magyar Tudomany Nap-
jan mutattdk be. Folytatodott az erdélyi szovetkezeti mozgalmakat és az északnyugati régio
gazdasagi problémait feltaro kutatas.

5. Miiszaki Tudomanyok Szakosztalyunk immar hagyomanyosan, 9. alkalommal szervez-
te meg marcius 26-27-én a Fiatal miiszakiak tudomanyos iilésszakat, amelyen 70 eldadas
hangzott el, a konferenciara, szintén hagyomanyosan, misorfiizet késziilt, és a konferenciakdtet
is megjelent. A szakosztaly vezetdi tobb kiilfoldi szakkonferencian vettek részt (Budapest,
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Gyor, Miskolc). Oktoberben két szakmai megbeszélést is tartottak. A szakosztaly elnoke
nagymeértékben hozzajarult Egyesiiletiink informatikai infrastrukturajanak fejlesztéséhez.
Doktorandusok, illetéleg tapasztaltabb kutatok 4 alkalommal tartottak szakmai bemutato elo-
adasokat.

6. Matematikai-Informatikai Szakosztalyunk a megalakulas utan juliusban tartotta elsd
valasztmanyi iilését. November 11-én a Magyar Tudomdny Napja alkalmabol Kolozsvarott tu-
domanyos iilésszakot szervezett, ezen 23 eldadas hangzott el. E rendezvény kapcsan Valyi
Gyula sziiletésének 150. évforduldjarol is megemlékeztek.

Kutatoéintézetiink nyelvész (Tamasné Szabd Csilla, Andras Zselyke), kdzépkoros (W. Ko-
vacs Andras), illetve jelenkoros torténész (Nagy Mihaly Zoltan), szociologus (Ilyés Szilard) és
informatikus (Bitay Enikd) kutatot foglalkoztatott az év folyaman, részben a Lakatos utcai inté-
zetben, részben az EME székhazédban. Az erdélyi kiralyi konyvek regesztazasan, illetéleg a
gyulafehérvari kaptalan 16. szézadi jegyzokonyveinek atirasan dolgozoé torténész munkacso-
port tagjai részben foallasuak (Bogdandiné Galfi Emdke), részben 0sztondijasok (Fejér Tamas
Géabor, Racz Etelka, Szasz Anikd) az Arany Janos Kozalapitvany tdmogatiasdval. Andras
Zselyke szeptembert6l a BBTE 6sztondijas doktorandusa, nalunk 6nkéntesen dolgozik. Nyel-
vészeink a Szotorténeti Tar XII. kotete korrektarajan és a XIII. kotet anyagan dolgoztak, W.
Kovacs Andras medievistank az erdélyi oklevéltar II. kotetének sajtd ala rendezésében vett
részt, jelenkoros kutatonk az 1944 novembere utani torténeti forrasanyagot tarta fel, szociolo-
gusunk pedig az erdélyi értelmiségi kataszter 6sszeallitasan dolgozott. A Romaniai Magyar Iro-
dalmi Lexikon munkacsoportja szintén Egyesiiletiink szervezésében muiikodott. Egyesiiletiink
biologiai kutatdcsoportja (Szabd Anna, Ruprecht Eszter) magyarorszagi kutatokkal kozos prog-
ramban tarta fel az erdélyi Mezdség ¢€lovilagat, ugyancsak az Arany Janos Kozalapitvany ta-
mogatasaval. Kutatointézetiink folyamatos fenntartdsahoz az Arany Janos Kozalapitvany pa-
lyazatai is hozzajarultak, bar a palyazati forma megvaltozasa nem segitette a kutatomunka in-
tézményestilését.

Az Arany Janos Kozalapitvany altal fenntartott Szabo T. Attila Nyelvi Intézet, amelynek
Egyesiiletiink ad otthont, Péntek Janos szakmai irdnyitasaval és Bend Attila egy. adjunktus
igyvezetével tovabbra is a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézete kozvet-
len feliigyelete alatt dolgozott.

Koényvtarunk

Tobb ingatlanban mikddé konyvtarunk helyhidanya egyre nyomasztobb, ami a célszerii
munkat és kihasznaltsagot neheziti. Raktarozasi gondjaink mellett a legnagyobb problémank az
olvasohelyek hianya, az egyetemi hallgatok igényeit foként vizsgaidoszakban csak kismérték-
ben tudjuk kielégiteni. Konyvtarunk kettds funkcidjat, az erdélyi tudomanyos hagyatékokat
megdrz6 nemzeti és a friss tudomanyos irodalmat kinalé egyetemi konyvtari szerepet csak a
legnagyobb nehézségekkel és nem az igények szintjén lathatjuk el. A nyelvészeti és irodalom-
torténeti szakmunkakat a Rhédey-hazban lehet hasznalni, a Lakatos utcai intézetrészlegiink
(torténelem, miivészettorténet, régészet) pedig 4-5 olvasdval tobbet tud fogadni. Itt dolgozik a
kézirattar/levéltar oreként Bogdandi Zsolt konyvtarosunk, aki a kaptalani jegyz6konyvek atira-
saban is részt vesz.

A Tamas Andras/Ion Ghica utcai EME-/Moll-hazban a régi eléadoterem helyén berendezett
természettudomanyi konyvtar és olvasé anyaganak egy részét kolcsonadtuk a Sapientia 01j he-
lyen berendezett természettudomanyi konyvtaranak. A helyiségek hasznositdsanak 0j modjat
még csak tervezziik. A Jokai/Napoca utcai székhazunk nagytermébe és az egyik szobaba terve-
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zett referenszkonyvtarunkat és szamitogéptermiinket anyagiak hianyaban nem indithattuk be. A
nagyterem konferencidk, tudomanyos és ismeretterjesztd eldadasok szinhelyéiil szolgal. A
Jordaky-hazban miikddd konyvtarrészlegiink tovabbra is nagy olvaséi forgalmat bonyolitott le.
Konyvtariigyiink koordinalasat tovabbra is Ujvari Maria ny. konyvtaros végezte, részmunka-
id6ben.

Az Orvostudomanyi szakosztaly Marosvasarhelyen miikodd szakkdnyvtdrat tovabbra is az
ottani Stidium Alapitvany kezelésében mikddtette.

Kiadvanyaink

Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink: az Erdeélyi Muzeum (az Elnokség és
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly, valamint a Jog-, Kozgazdasag és Tar-
sadalomtudomanyi Szakosztaly folyoirata) 2004. évi 1-2. és 3—4. szama, a Muzeumi Fiizetek (a
Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly folyoirata) 13. kdotete, az Orvostudomanyi
Ertesité (az Orvostudomanyi Szakosztaly szemléje) 77. kotete jelent meg a tavalyi év folya-
man. Ez utobbit mar évi 4 flizet formajaban jelentettik meg. A folyoirat elnyerte az
akkreditaciot, elsoként periodikaink koziil, az Erdélyi Muzeum akkreditacidja folyamatban van.
Az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek sorozatunkba a 243. Egyed Akos: Az erdélyi magyarsdg torté-
netébdl, 244. Tar Gabriella Nora: Gyermek a 18. és 19. szazadi Magyarorszag és Erdély szin-
padjain, 245. Szilagyi N. Sandor: Elmélet és modszer a nyelvészetben, 246. Bend Attila: 4 kél-
csonszo jelentésvilaga, 247. Jeney-Toth Annamaria: Mives emberek a kincses Kolozsvarott,
248. Benk6 Elek: Kolozsvar magyar kiilvarosa a kozépkorban, 249. Egyed Emese (szerk.):
Aranka Gyérgy gyiijteménye. 1. Az emberarcu intézmény. Tanulmanyok Aranka Gyorgy koré-
b6l, 250. David Gyula—Egyed Akos—Ko6t6 Jozsef: Kossuth Lajos és Erdély. c. kotet jelent meg
2004-ben.

Ko6z06s konyvkiadasi programokban is részt vettiink. A budapesti Enciklopédia Kiadoval ko-
zosen jelentettilk meg Bethlen Farkas Erdeély torténete c. munkajanak II1. kotetét Bodor Andras
forditasaban. Kiss Sdndor Matematikus a XX. szazad vihardaban c. kétete marosvasarhelyi ki-
adoval egyiittmiikddve jelent meg.

Orvendetes tény, hogy e kiadvanyok egy része mér az Egyesiiletiink keretében foly6 szer-
vezett kutatdbmunka eredményeként sziiletett meg.

Kényveink és folydirataink megjelenése a magyarorszagi NKOM, a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram, az Illyés Kozalapitvany, az Apaczai Kozalapitvany, az Arany Janos Kozalapit-
vany, a romaniai Communitas Alapitvany tamogatasanak kdszonhetd, amelyet céltudatos és in-
tenziv palyazassal érhettiink el.

Kiadoi tevékenységiink rendszerességéhez mérve forgalmazasunk még mindig nem elég
hatékony, valosziniileg joval tobb vasarlora talalnank, ha kiadvanyaink a mostaninal joval szé-
lesebb korben, konyvesboltokban is kaphatok lennének. Cserekapcsolatainkat jobban meg kell
szervezniink, kiadvanyaink népszertisitésére pedig a mas varosokban tartandd kdnyvbemutatok
is célszerlinek igérkeznek, amint erre tobb példa is volt.

Osztondijak

Az Europa Institut altal rendelkezésiinkre bocsatott kéthetes Osztondijakat 6nallo kutato-
munkat végzo tagjaink részére vesszilk igénybe. Ez a rovid id6tartamu 6sztondijtipus folyamat-
ban levé kutatasokat szolgald kiegészitd tajékozodasokat, kutatasokat tesz lehetévé, foként tar-
sadalomtudomanyi vagy ezekkel dsszefiiggd tematikak esetében. 2004-ben az Institut 9 tagtar-
sunkat részesitette ebben az dsztondijban.
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A Magyar Orszagos Levéltarral valo egyiittmiikodésiink keretében néhany tagtarsunk buda-
pesti kutatasai soran a MOL vendégszobadjat vehette igénybe.

A 3. szakosztaly tagjainak kutatasi 6sztondijakat biztositott kiilonféle egyiittmiikdési prog-
ramjainak keretében.

Adomanyok, tAmogatasok

Egyesiiletiink fenntartasdhoz egyre kisebb aranyban jarulnak hozza a tagdijak, és egyre na-
gyobb szerepe van a palyazatokon elnyerhetd altalanos és céltdmogatasoknak. A 3. szakosztaly
10 eurdban allapitotta meg a tagdijat, ebben az Orvostudoményi Ertesitd eléfizetési dija is ben-
ne van. Az lllyés Kozalapitvany intézményfenntartasi tdamogatasa 2004-ben is jelentdsen ké-
sett, nagy segitséget jelentett viszont az MTA és az Arany Janos Kozalapitvany tamogatasa.
Kiilonféle rendezvényeinkre és kiadvanyainkra a Communitas Alapitvany is jelentds tamoga-
tast nyujtott.

Ingatlanok, székhely, bérlemények

A Rhédey-hazbeli (Jokai/Napoca u. 2.) bérlemény 1épcsdhazanak végleges javitasat az in-
gatlankezeld Colegium Kft. végezte el. Ugyancsak e kft. allta a titkarsagi szobak falmegerdsitd
munkdinak koltségeit. Kolozsvari f6téri ingatlanunk, a Wass Ottilia-haz visszaszerzésére to-
vabbra sincs sok reményiink, jogigényiinket természetesen fenntartjuk, evégett periink is van
folyamatban.

Sipos Gabor

Jelentés
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2004. ¢évi
gazdasagi-pénziigyl tevékenységérol

Tisztelt Kozgytilés!

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2004. évi gazdasagi-pénziigyi helyzetét elemezve igen fele-
mas id6szakrdl kell beszamolnunk. A 2004. év pénziigyi helyzete a lehetd legrosszabbul in-
dult. A 2003. évi fenntartési koltségeink tdmogatasardl 2003-ban csak értesitést kaptunk, pénzt
nem. A 2003-2004. szeptemberi id6szakra tudomanyos kutatdsokra megpalyazott tdmogatas
atprogramozast nyert 2004. januar—2004. decemberi id6szakra. Ezek az intézkedések az EME
2003. évi anyagi helyzetét igen rosszul befolyasoltak, s ez kihatott a 2004. évi pénziigyi hely-
zetiinkre is.

2004. februar 27-én utaltak at a kutatasi tamogatas 6 000 000 Ft els6 részletét, a 2003. évre
megitélt 7 000 000 Ft fenntartasi tamogatas pedig 2004. marcius 26-an érkezett bankszamlank-
ra. Ennek eredménye az volt, hogy a 2003. szeptember—decemberi kutatasi 6sztondijakra és a
december havi fizetésekre csak a Grof Miko Imre Alapitvany segitségével adhattunk elleget.
A januar—februar havi fizetéseket magankdlcsonbdl folyodsitottuk. A megkapott tamogatasokat
els6sorban a 2003-ban keletkezett adossagok torlesztésére kellett forditanunk. A 2004-re meg-
itélt fenntartasi koltségtamogatast 2004. augusztus 16-an kaptuk meg.

Az els6 félév nehézségeit kiheverve az év masodik felére pénziigyi helyzetiink valamennyi-
re normalizalodott, s a Magyar Tudomanyos Akadémiatdl az év végén kapott tdmogatas segit-
ségével kezdtiink normalis mederbe keriilni. Ennek a tamogatasnak koszonhetéen a 2005. év
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els6 néhany honapjara sikertilt némi tartalékot képezniink a legsziikségesebb fenntartasi és sze-
mélyi kiadasok fedezésére.

A 2004. évi gazdasagi-pénziigyi tevékenységiinket elemezve megallapithatjuk, hogy az er-
re az évre eldirdnyzott bevételi és kiadasi terviink elmaradt a tervezettol.

A sajat forrasbol tervezett bevételi terviinket csupan 59%-ban teljesitettiik. A tagdijak, kiad-
véanyaink eladasi tervét ugyancsak ebben az aranyban. Ugy gondoljuk, hogy tagjaink — talnyo-
mo résziik szerény jovedelmii értelmiségi dolgozo — anyagi helyzete befolyasolta negativ telje-
sitményiinket. A konyv-folyoirat-eladas terén altalanos pangas mutatkozik az egész agazatban.
Az EME kiadvanyai pedig — tartalmuknal fogva — egy-egy sziik szakmai keretre tamaszkod-
nak. Kiadvanyaink talnyomd tobbsége egy-egy tudomanyag gyakorléit szolitja meg, emiatt
csak alacsony példanyszamban adjuk ki dket.

A kiadvanyok egy hosszabb iddszak igényét kell kielégitsék szigoraan tudomanyos, szak-
iranyitott, forrasjellegti, alapkutatasokat koz16 stb. tartalmuk miatt.

A bevételek masik részét a palyazatok utjan elnyert tamogatasok jelentették. Ennél a feje-
zetnél 12%-os tobbletteljesités mutatkozik. Osszesitve: a 6 180 000 000 lej tervezett bevétellel
szemben 6 521 098 000 lejt teljesitettiink.

Ebbdl a kiadasainkat fedezni tudtuk. Az év utols6 idészakaban a 2005. évi kiadasok egyes
fejezeteire 1 483 505 612 lejt utaltak at a tamogatok, féleg konyvkiadas, elokészités, szerkesz-
tés, megiras koltségei fedezésére kért tamogatasokbol.

Ratérve a tervezett kiadasok-koltségek teljesitésére, végdsszegében 87,6%-0s eredményt, il-
letve 12,4%-0s megtakaritast értiink el.

Fejezetenként vizsgalva a koltségek alakuldsat, minden fejezetnél — a rendezvények kivéte-
lével — megtakaritasokat értiink el.

Az EME vezetdsége az év elején szigoru takarékossagi intézkedéseket hatarozott el, kiilo-
nds tekintettel a dologi kiadasok (altalanos, fenntartasi stb. koltségek) terén.

Ennek eredményeként a dologi kiaddsok fejezeténél a tervezett 1 130 000 000 lejjel szem-
ben csupan 72,5%-ot, 819 millio lejt koltottiink el.

A személyi kiadasok fejezetében az adminisztrativ dolgozok javadalmazésa szerepel, a ter-
vezett kiadas 66,6%-o0s volt, 260 milli6 lej megtakaritassal. Oka az, hogy az év eleji bizonyta-
lan pénziigyi helyzet miatt a vezetGség lemondott a tervezett személyi bovitésrol.

A tudomanyos kutatasok kiadasai tartalmazzak a tudomanyos munkatarsak, konyvtarosok
javadalmazasat, az ezzel a tevékenységgel szorosan Osszefliggd koltségeket, a csoportos tudo-
manyos kutatoi Osztondijakat és a kiilsé tudoméanyos munkatarsak illetményeit. A
2 470 000 000 lej tervezett koltségbdl csupan 59,3%-ot, 1 486 359 320 lejt hasznaltunk fel. A
kiilonbozet egy részét ugyanis az Arany Janos Kdzalapitvany kozvetleniil szamolta el.

Masik ok az volt, hogy az EME megalapitasanak 150. évforduldja megiinneplésére a 150 év
eredményeit, teljesitményei felmérését, valamint Erdély torténelmi régidinak kutatdsat nem
tudtuk elkezdeni. Ezekre csak 2005-ben fog sor keriilni. A megtakaritas egy masik oka, hogy a
csoportos kutatasok dsztondijanak 4. negyedévi részlete csak 2005-ben keriil kifizetésre.

A 2004. év jo teljesitményei koz¢é tartozik az, hogy rendszeresen megjelend kiadvanyaink:
Erdélyi Miizeum, Muzeumi Fiizetek, Orvostudomanyi Ertesité valamennyi szama megjelent.
Kiadott konyveink szama 11 megjelent kotet, és 4 kotet van befejezés elotti allapotban a nyom-
daban. Az 1 500 000 000 lej tervbe vett kiadasi koltségbol 1 287 353 717 lejt, 86%-ot hasznal-
tunk fel.

A 2004-es esztendd igen gazdag volt rendezvényekben. Osszesen 14 rendezvény, konferen-
cia, tudomanyos iilésszak sikeres megrendezésére keriilt sor. Legjelentésebbek az évenként
sorra keriild6 A Magyar Tudomany Napja Erdélyben, az Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti
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Konferencia, Biologus napok, Fiatal Miiszakiak Tudomanyos Ulésszaka, valamint a Marosva-
sarhelyen megrendezett Régészeti Konferencia, Verespataki ifjusagi kutatotabor (GEKKO),
Venczel Jozsef-emlékiilés, bar6ti vandorgytilés stb.

Mindezekre 924 629 364 lejt forditottunk a tervezett 300 000 000 lejjel szemben. Megem-
litjiik azt is, hogy egyes konferencidk részben Onfinanszirozok voltak, koltségeik egy részét
részvételi dijakbol fedezték, vagy mint a régészeti konferencia esetében, tarsrendezéként, célta-
mogatas fedezte kiadasait.

Szolnunk kell az EME fenntartasi és miikddési koltségeit tamogatd forrasokrol. Fennallasa
ota az Egyesiilet fenntartasi koltségeit, palyazataink alapjan, az Illyés Kozalapitvany fedezte.
2004-ben is a 2003-r6l elmaradt 7 millio és a 2004-re megitélt 4 684 000 Ft tamogatas hozta
helyre valamennyire zlirds anyagi helyzetiinket.

A tudomanyos kutatasok teljes kdltségeit 15 070 000 Ft-tal az Arany Janos Kozalapitvany a
Tudomanyért, valamint az MTA 2 500 000 Ft 6sszeggel tamogatta.

A konyv- és folyoirat-kiadasaink anyagi fedezetét az Arany Janos Kozalapitvany, a
NKOM, a Nemzeti Kulturalis Alapprogram, a Communitas, a ProProfessione, az Illyés Koz-
alapitvany 0sszesen mintegy 4 915 000 forinttal biztositotta.

Eszkozbeszerzéseinket az Illyés Kozalapitvany, a Debreceni Akadémiai Bizottsag, az MTA
€s masok tamogattak.

Rendezvényeink f6 tdmogatdi az Illyés Kozalapitvany, az MTA, a Debreceni Akadémiai
Bizottsag, a Communitas, a Nemzeti Kulturalis Alapprogram, NKOM, Ifjisagi és Sportminisz-
térium, valamint szamos magantamogato.

A 2005. évre tervezett kiadasaink, koltségeink szamszer(sitésénél figyelembe vettiik a
2004. évi teljesitéseket, valamint azokat a tényezoket, melyek a 2005. évi koltségvetésiinket
valamilyen formaban befolyasolhatnak, szolgaltatasok tarifaemelését, anyagkdltségek, nyom-
dai fogyoeszkoz koltségeinek stb. alakuldsat, modositasat.

Arra torekedtiink, hogy tovabb folytathassuk a 2004-ben és elobb megkezdett kutatasi prog-
ramokat, az EME-nél feln6tt fiatal kutatoknak biztos megélhetést, tovabbtanulast, fejlodést és a
sikeres munka lehetdségét biztositsunk.

Ha nem kapnank tovabbi tamogatast arra, hogy az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tar szer-
kesztését, az Erdélyi Oklevéltar, az Erdélyi kiralyi kényvek regesztazasat, a gyulafehérvari kap-
talan 16. szazadi jegyzOkonyvei feldolgozasat, a jelenkor torténelmi eseményei forrasfeltarasat
tovabb folytassuk, annak a magyar egyetemes tudomany latna karat. Ez vonatkozik az erdélyi
Mez6ség élovilaganak, florajanak tovabbkutatasara is. A folytatast igénylé munkakhoz jarul az
a munkaterv, amelyet az EME alapitasanak 150. évforduldja megiinneplése alkalmabol, a 150
év munkassagat, eredményeit feltaro, a jovo feladatait vazolo kutatasi program keretében kel-
lene elvégezni.

A masik megkezdésre vard és 2005-ben beinduld program Erdély torténelmi régidinak ku-
tatdsa. Hogy ezeket a most beindul6 kutatdsokat milyen forrasokbol fedezziik, még nem tudjuk.
Eddig az Arany Janos Kozalapitvany a Tudomanyért biztositotta.

A 2005. évre elkészitett koltségvetési tervezet egyéb kutatasi programok, konyv- és
folyoiratkiadas, tudomanyos rendezvények, konferenciak, megemlékezések, a felsorolt progra-
mok tovabbvitele mellett az EME fennmaraddsanak, munkassaga anyagi-pénziigyi feltételeinek
biztositasat iranyozta eld.

Bizunk abban, hogy az arra illetékesek mindezeket igyekeznek felmérni, és az EME-nek
mint az anyaorszag hatarain tal 1év6 egyetlen olyan intézménynek, amely az egyetemes magyar
tudomanyossag erdélyi értékei feltarasat, feldolgozasat vette programjaba, anyagi-pénziigyi fel-
tételeit biztositani fogjak.
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A Kkoltségvetés 8 800 000 000 lej osszege az, ami véleményiink szerint biztositja kutatasi
programjaink, konyvtaraink miikodését, adatbazisaink létrehozasat, honlapunk fejlesztésének a
lehet6ségét, hogy barki a vilagon kiadvanyaink tartalmat, tudomanyos rendezvényeink anyagat,
konyvtaraink allagat tanulméanyozhassa, figyelmét munkassagunk felé forditsa.

A tervezett koltségvetés a 2004. évi teljesitettnél 35%-kal nagyobb, aranyban van az EME-
re vard feladatok teljesitésének, biztositasanak sziikségleteivel.

Habar tagdijbevételeink a targyalt évben mélypontjukhoz értek, mégis azt javasoljuk, hogy
a most érvényben 1évd tagdijunk dsszegén ne valtoztassunk.

Az EME koltségvetésében a tagdijaknak ma mar kisebb mértékben van jelentdsége (hat év-
vel ezel6tt a dologi kiadasok mintegy 80%-at fedezte), mégis uigy gondoljuk, hogy az erdélyi
magyar értelmiség anyagi hozzajarulasa az EME fenntartasdhoz az erdélyi magyar tarsadalom
egyiivé tartozasat, az anyanyelvii tudomanyossag fejlédésének az igényét is kifejezi.

Az EME-alairasi joggal rendelkez0 titkar, Nagy Zoltan eltavozott, tisztelettel kérjik a Koz-
gytlést, jaruljon hozza, hogy masodik alairoként, a gazdasagi tanacsos akadalyoztatasa esetén
Miko Ildik6 kézgazdész irhassa ala az EME pénziigyi-konyvelési iratait.

Abban bizva, hogy a beterjesztett koltségvetés az EME feladatai teljesitésének alapjaul
szolgal, kérjik a Tisztelt Kozgyllést a jelentés megvitatasa, javaslatokkal valo kiegészitése
utan mind a kdltségvetést, mind a jelentést elfogadni sziveskedjenek.

So6 Tamas
gazdasagi tanacsos

Fiatal Miiszakiak X. Tudomanyos Ulésszaka

Immér tizedik alkalommal keriil megrendezésre a Fiatal Miiszakiak Tudomanyos Ulésszaka
az Erdélyi Mlizeum-Egyesiilet védnoksége alatt.

A rendezvény célja elsdsorban az erdélyi magyar fiatal miiszaki értelmiség szakmai szinvo-
nalanak emelése, a kutatbmunka 6szténzése, a tudomanyos kapcsolatok kialakitasa és végiil, de
nem utolso6sorban a magyar miiszaki nyelv miivelése.

A megnyiton Bitay Enikd, az EME Miszaki Tudomanyok Szakosztalyanak elnoke és Gyenge
Csaba akadémikus, az EME alelndke koszontotte a résztvevoket. Kerekes Sandor, a Kolozs me-
gyei tandcs alelndke beszédében azt emelte ki, hogy Erdélyt és foként Kolozsvart most érte el egy
gazdasagi fejlodési hullam. Fellendiilésnek néziink elébe, ami remélhetdleg visszatartja majd a fi-
atal magyar miiszaki értelmiséget a kivandorlastol. A jubileumi iilésszakot szamos neves vendég-
meghivott kdszontotte, akik értékelték a rendezvény fontossagat: Rodsz Andras akadémikus, tan-
székvezetd egyetemi tanar a Miskolci Egyetemrdl, Dudas Illés tanszékvezetd egyetemi tanar a
Miskolci Egyetemr6l, Alpek Ferenc, Réti Ferenc egyetemi tanarok a Budapesti Miiszaki Egye-
temr6l, Csizmadia Béla egyetemi tanar a g6dolléi Szent Istvan Egyetemr6l, Fenyvessy Jozsef f6-
igazgaté a Szegedi Tudomanyegyetem Elelmiszeripari Féiskolai Kararol, Orban Ferenc, a Gépé-
szeti Intézet igazgatdja, tanszékvezetd egyetemi tanar a Pécsi Tudomanyegyetemrél, Lengyel An-
tal kari f6igazgat6 a Nyiregyhazi Foiskolarol, Békés Janos, Kollath Lajos egyetemi tanarok a Po-
zsonyi Miszaki Egyetemrol, Réger Mihaly, Réti Tamas egyetemi tanarok a Budapesti Miiszaki
Foiskolarol, Végvari Ferenc foiskolai tanar a kecskeméti GAMF-r6l, David Laszl6 rektorhelyet-
tes a Sapientia EMTE-r6l, Selinger Sandor, a Gabor Dénes Féiskola Erdélyi Konzultacios Koz-
pont igazgatdja, Csibi Vencel, az EMT alelnoke.

Dudas Illés tanszékvezetd egyetemi tanar a Miskolci Egyetem Gépgyartastechnologiai tan-
széke nevében elismerd okiratot adott 4t Gyenge Csabéanak és Bitay Enikének, az EME-FMTU
tudomanyos bizottsag elndkének, illetve titkaranak, annak elismeréséiil, hogy a tiz éve kezde-
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ményezett tudomanyos tanacskozast mara nemzetkozi konferenciava fejlesztették a Karpat-me-
dencei fiatal magyar kutatok, hallgatok, doktorandusok, fiatal egyetemi oktatok rendszeres tu-
domanyos rendezvényeként.

A szervezok a tiz éve tartd rendezvénysorozat kiemelkedd tudomanyos és szervezésbeli ta-
mogatasanak elismeréseként oklevelet és emlékérmet nytjtottak at a kdvetkezdknek: Dudas II-
1és, Rodsz Andras, Alpek Ferenc, Csizmadia Béla, Réger Mihaly, Réti Tamas, Tisza Miklos,
Béanyai Tamas, Danyi Jozsef, Toth Laszlo, Palfalvi Attila, Kerekes Laszlo, David Laszlo,
Selinger Sandor tanaroknak; Jodal Endre fokutatonak, volt szakosztalyi elndknek, Baki-Hari
Zoltan Gébor, Prezensky Istvan, Kismihaly Janos, Talpas Janos és Varga Andras mérnokok-
nek, tovabba Kovacs Tinde (Budapesti Miiszaki Egyetem) és Szildgyi Sandor Miklos
(Sapientia Egyetem) doktorandusoknak, valamint hiiségdijjal jutalmaztak Mezei Sandor (Ma-
rosvasarhely) doktorandust.

Az iinnepi megnyit6 kiskoncerttel zarult: Hary Juditot, a Kolozsvari Allami Magyar Opera
maganénekesét Nagy Ibolya kisérte zongoran. Utana a plenaris és szekcideldadasok kovetkez-
tek. A hat szekcidiilés keretében nyolcvankét eléadas hangzott el.

Az idén is nagy sikernek orvendett a hagyomanyossa valt, a tudomanyos iilésszak munkala-
tait kovet6 ,,Erdélyi barangolas” rendezvény, melyet tiz éve a valasztmany tagja, Talpas Janos
szervez. Ez a nap lehetdséget nyujt a kapcsolatok kialakitasara, baratkozasra és tajegységeink
megismertetésére. Idei utvonalunk a kovetkezd volt: Kolozsvar-Torda—Ludas—Segesvar—

. Fehéregyhaza—Székelyudvarhely—Szentegyhazasfalu-Homorodfiirdd—Székelyudvarhely—Farkas-
laka—Parajd—Szovata—Radnot—Torda—Kolozsvar.

Szamunk szerz6i

Antonie Csilla (1975) — tanar, doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Bodo Marta (1962) — irodalomtorténész, szerkeszté, Kolozsvar

Bogya Irma (1981) — magiszterhallgaté, BBTE, Kolozsvar

Coroi Artur — torténész, Budapest

Csetri Elek (1924) — torténész, ny. egyetemi tanar, Kolozsvar

Galfi Emoke (1972) — torténész, Kolozsvar

Id. Frivaldszky Janos (1936) — torténész, Budapest

Karsay Magdolna (1966) — tanar, Nagybanya

Ko6116 Annamaria (1982) — egyetemi hallgaté, BBTE, Kolozsvar

Lérincz Csongor (1977) — oktatd, Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem, Budapest
Molnar Szabolcs (1943) — irodalomtdrténész, egyetemi tanar, Bukaresti Egyetem

Pal Judit (1960) — torténész, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar

Puskas Attila (1931) — tanar, Sepsiszentgyorgy

Puskas Lajos (1901-1982) — tanar, pedagodgiai ird, miiforditd

Rédui Elemér-Szabolcs (1979) — magiszterhallgatd, BBTE, Kolozsvar

Sz6ke Imola — torténész, konyvtaros, Kolozsvar

Varga P. I1diké (1977) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Zuh Deodath (1982) — doktorandus, ELTE, Budapest, magiszterhallgaté, BBTE, Kolozsvar
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IN MEMORIAM
Bucsu Kiss Istvantol (1926-2004)

Kedves gyaszolo csalad és végtisztességet
tevd gyiilekezet!

Engedjék meg, hogy az Erdélyi Mzeum-
Egyesiilet és az EME Akadémiai Testiilet nevé-
ben végbucsut vegyek Kiss Istvantol, a tuddstol
¢és barattol.

2004. december 2-t6] kezdve egy emeritus
professzorral €s kivalo kutatoval kevesebb em-
ber 1épi 4t a Farkas utcai egyetem kiiszobét.

Felfel¢ ivelo életpalydja a szatmari sziil6-
haztol a legmagasabb értelmiségi kitlintetésnek
szamitdé akadémiai tagsagig vezetett. A kivalo
diak kivételes szellemi adottsagokkal kezdte
meg foiskolai éveit az egykori Bolyai Tudo-
manyegyetemen, €s azok birtokaban keriilt az
erdélyi ifju népi értelmiséget tomoritdé Moricz
Zsigmond Kollégiumba. A varakozasoknak
megfelelden 1950-ben érdemdiplomaval végez-
te el az egyetem biokémiai szakat, és 1960-ban
a kozos egyetemen szerzett doktoratust.

Munkéssagat a kolozsvari gyogyszergyar kutatojaként kezdte, 1952-t61 pedig a Bolyai Tu-
domanyegyetemre nevezték ki, az intézmény megsziintetése utan a Babes—Bolyai Egyetemen
oktatott. Egyetemi évei alatt tudomanyos érdemei €s szervezOkészsége alapjan nyolc évig az
egyetem Biologia—Foldrajz—Geologia fakultasanak dékani tisztségét toltotte be. Hossz idén
keresztiil pedig a Studia biologiai sorozatdnak foszerkesztéjeként dolgozott. Elete nagy értékii
vonulata volt az a szivos, évekig tartd kiizdelem, amelynek soran megvédelmezte tanszéke régi
helyiségeit tanszéke szamara, ahol az EME gylijteményeinek egy részét is 6rzik. Akkoriban,
amint maga mondotta: puszta forradalmi romantikabol, dékan Iévén, hossza éveken at nem tett
elterjesztést régota idoszerlivé valt sajat eldadotanari eldléptetésére. Palyaja rajzahoz tartozik,
hogy a professzori cimet is csak negyvenévi egyetemi oktatéi munka utan kapta meg, 1990-
ben.

Kiss Istvan szdmara azonban nem a rang volt az irdnyado, hanem szakmaja hliséges szolga-
lasa és faradhatatlan miivelése. Ha masfél évszazaddal ezelott egyik nemzetkozileg elismert tu-
dosunkat aszkétikus munkajaért egyik itthoni vetélytarsa maganbeszélgetésben ,,fanatikus bo-
londnak” és ,,eszeldésnek” nevezte, elédje jellemvonasaihoz kozel allott a most mar halott bara-
tunk is. A torhetetlen akarattal és az életereje végs6 hataraig, onfelaldozassal és szenvedélyes
odaadassal folytatott munkaja révén joggal sorolhato a vérbeli kutatok kozé. A csaladi hattér,
felesége megértése és az altala folytatott munka, hogy a természet megszerettetésére nevelje a
legifjabb nemzedéket, kedvezd 1égkort teremtett, és még jobban Osszekovacsolta mindkettd-
jikben az egyliivétartozas érzését, tudos baratunkban pedig tovabb szilarditotta a munkaja értel-
mébe vetett hitet. Szent kotelességnek tekintett munkaszeretetét tovabbviszi szeretett orvosno
leanya.
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A szakemberek, munkatarsak szoltak tudomanyos tevékenységér6l, magunk csak parszavas
Osszegezésre szoritkozunk. Vilagosan kidertilt, hogy valasztott munkateriiletén, a talaj mikrobi-
oldgiaja és enzimologiaja kutatdsaban ért el kiemelkedd eredményeket. Eloszor Csapd Jozsef
Talajtananak idevagd fejezetét irta meg, majd részben egymagaban, részben munkatarsaival
karoltve dolgozott és kozolt. 2003-ban és 2004-ben két konyve jelent meg az a Sapientia
EMTE kiadasaban. Megadatott szamara az az elégtétel és 6rom, hogy utolsd6 munkajat még éle-
tében meglathatta, két héttel azeldtt, hogy hosszas és kegyetlen betegsége kiiitotte volna kezé-
bdl a tollat. A tudomanytorténet tulzas nélkiil elmondhatja rdla, hogy szakmajaban Gtt6ré mun-
kat végzett, mikor a vilagon elséként megalkotta miivét a talajok enzimologidjarol.

Ertékteremtd munkéassaga summajahoz tartozik, hogy Romaniaban 6t, Hollandiaban pedig
két konyve latott napvilagot, és két egyetemi jegyzettel segitette diakjait, akiket hivatastudatra
€s igényességre nevelt. Romanidban és Magyarorszagon, Német- és Franciaorszagban, Hollan-
diaban ¢és Oroszorszagban egyarant publikalt, s6t kontinensiinkoén til, Amerikaban is. Szakta-
nulmanyainak szdma meghaladja a 200-at. Kivételes tehetségét dicséri, hogy tobb nyelven ko-
z6lt. Annal inkabb, mert magyar anyanyelvén és a romanon kiviil ismerte nemcsak a nemzet-
kozi tudomanyossagban elfogadott nyugati nyelveket és az oroszt, hanem megtanult latinul, sot
gorogiil is. Mindez valamennyire érzékelteti tudomanyos személyiségének egészen kivételes
voltat. Széles kori nyelvismerete biztositotta szamara a nemzetkozi szellemi korforgalomba
valo bekapcsolodas lehetdségét. Amit azzal is szolgalt, hogy mintegy 70, féleg mas orszagban
lako tudossal volt 6sszekottetésben, kiildott és kapott konyveket és kiilonlenyomatokat, vallal-
va az azzal jard anyagi aldozatot is. Kapcsolatai révén és a legfrissebb informacios anyag birto-
kaban tehetsége nagy teljesitményre jogositotta fel s tette lehetdvé szamara a sokak altal han-
goztatott, de a Kiss Istvan esetében ténylegesen elért vilagszinvonalat.

A korunkban felértékelddében 1évo szellemi teljesitményére méltan tette fel a koronat az a
tény, hogy 1993-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagjava valasztottak.

Szeme lehunytaval egy valdéban nagy tudomanyos személyiség életére tett pontot a halal.
Uttord eredményei azonban biztositjdk szamara a talélést, tudosi alkata és lelkiilete pedig vala-
mennyilink szdmara példaértéka.

Draga Pista baratunk, nyugodj békében! Adjon 6r6k nyugodalmat szamodra az anyafold,
amelyet olyan szeretettel tanulmanyoztal. Barataid és kollégaid hiven megdrzik emlékedet! Tu-
domanyos teljesitményed a biztositék ra, hogy nem éltél hiaba.

Csetri Elek
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Az erdélyi kérdés német szemmel

Gerald Volkmer: Die Siebenbiirgische Frage 1878—1900. Der Einfluss der rumdnischen
Nationalbewegung auf die diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Rumdinien.
Koln—Weimar—Wien 2004. (Studia Transylvanica, 31.)

A Bohlau konyvkiado ,,Studia Transylvanica” soro-
zatanak ujabb koteteként jelent meg Gerald Volkmer
doktori értekezése az erdélyi kérdésrél. A kapcsolattorté-
neti munka annyival érdekesebb az erdélyi magyar olva-
sO szdmara, mivel az erdélyi roman nemzeti mozgalom
hatasat vizsgalja az Osztrak—-Magyar Monarchia és a Ro-
mania kozti kapcsolatok alakulasara, igy akar érdekes
parhuzamot is vonhatunk a kozelmult és jelen magyar—
roman kapcsolatainak alakulasaval. A konyv azonban ta-
vol all minden aktualpolitikai utalastol, szigorii tudoma-
nyos apparatussal ellatott, levéltari kutatasok alapjan ké-
sziilt komoly szakmunkaval van dolgunk. A szerzd
hosszii ideig kutatott a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban, a Roman Orszagos Levéltarban, illetve
a Roman Kiiliigyminisztérium Levéltaraban, igy munka-
ja jorészt eddig kiadatlan levéltari forrasokon alapul.
Emellett az igen gazdag konyvészeti anyag mutatja ala-
pos jartassagat a szakirodalom terén. A téma szempontja-
bol nem jelentett igazan hatranyt a magyar nyelvismeret
hianya sem, mivel egyrészt a Monarchia k6zos kiiligy-
minisztériumanak hivatalos nyelve a német volt, tehat a
forrasoknak ez a része németiil irodott, masrészt pedig a
magyar torténetirds eredményei az idegen nyelven (f6-
képp németiil) megjelent tanulméanyok alapjan nem isme-
retlenek szamara. A német mellett a roman szakirodal-
mat viszont bdségesen felhasznélta, bar e miivek egy ré-
szének ideologiai, illetve nemzeti elfogultsagaira felhivja
a figyelmet.

A konyv a bevezetés és az Osszefoglalas mellett 6t
nagy fejezetre tagolodik. Az elsében a kérdés elotorté-
netét kiséri végig a roman fejedelemségek 1859. évi
egyesiilésétol 1878-ig, Romania fiiggetlenségének kivi-
vasaig. A kovetkez6 harom fejezet a konyv tulajdonkép-
peni témajat képezé idOszakot osztja harom ujabb
alperiodusra: 1878-1883, 1883-1892 és 1892-1900 ko-
zott. A kotetet a roman és magyar kormanyok listai, tér-
kép és névmutatd egészitik ki.

Az els6 id6szakban, azaz a fiiggetlen Roméania fenn-
allasanak elsé o6t évében a két orszag kozti diplomaciai
kapcsolatokat tobb kérdés befolyasolta: a Duna nemzet-
kozi feliigyeletének ligye, a szarvasmarhaexport kérdése,
valamint Romania kiralysagga valo atalakulasa és felvé-
tele a Harmasszovetségbe. Ezek mellett az erdélyi kérdés
is jelentds szerepet kapott a diplomaciai kapcsolatok ala-
kulasaban. A fliggetlenség kikialtasa kovetkeztében
ugyanis Romaniaban egyre erételjesebben jelentkeztek a
nagyroman torekvések. A kozvélemény és a sajtod is ta-
mogatta ezt az iranyvonalat, a politikusok kozott pedig
inkabb csak abban volt kiilonbség, hogy nyiltan vagy —
realpolitikai megfontolasbol — mérsékeltebben alltak ki

mellette. Kolcsondsen egymast gerjeszt folyamatok in-
dultak be: a magyar nemzetiségpolitika kiélezodése, az
erdélyi roman és szasz nemzeti mozgalmak feler6sodése,
valamint a Karpatok két oldalan egyre novekvd irredenta
mozgalmak kozott. Ennek 1883-ban Romania csatlako-
zasa a Harmasszovetséghez vetett véget.

Az osztrak—magyar diplomatak igyekeztek minél at-
fogobb képet festeni a romaniai viszonyokrol, féképpen
az ,.ellenséges” megnyilvanulasokrol, igy példaul az er-
délyi roman emigransok vagy az irredenta szervezetek,
mint a Karpatok Egyesiilet (Societatea Carpati) tevé-
kenységérdl. A jelentések tobbségét a kiiliigyminisztéri-
um a magyar kormany tudomasara (is) hozta. A Romani-
at illetd meglehetésen negativ képet egyarant osztotta az
osztrak—magyar diplomacia, illetve az osztrak (és még
inkabb a magyar) kozvélemény. Egyes konkrét esemé-
nyek kapcsan azonban véleménykiilonbség is kialakult
az osztrak és magyar fél kozott. Tisza Kalman elsésorban
a romaniai tamogatasnak tulajdonitotta az erdélyi roman
nemzeti mozgalom megerdsodését, fenyegetve érezte
Magyarorszagot, ezért a kemény fellépés hive volt Ro-
maniaval szemben. Masrészt a Monarchia nagyhatalmi
allasa is azt kovetelte, hogy visszautasitsa és igyekezzék
megakadalyozni a kisebb szomszéd részérdl érkez6 ,,pro-
vokaciot”. Ezt a politikat kovette Haymerle és Kalnoky
is. A nagyhatalmi arroganciat Bukarestben nagyon
rosszul viselték, hiszen mélyen sértette a fiatal allam szu-
verenitasi torekvéseit, valamint politikusai Onérzetét. A
felfokozott roméan kozvélemény minden a Monarchidhoz
vald kozeledést hazaarulasként értékelt, ezért a liberalis
kormanyzat valdsagos kotéltancra kényszeriilt, de —
ahogy a szerz6 megjegyzi — Bratianu miniszterelnok en-
nek miivésze volt. A roméan diplomacia inkabb védekezd
pozicioban volt. A Harmasszovetséghez valo csatlako-
zast is f0képp az Oroszorszagtol valo félelem motivalta,
hiszen Magyarorszag és a magyar nemzetiségi politika
negativ megitélésében mindkét nagy politikai tabor
egyetértett.

A szovetség megkotése azonban csak rovid idére ho-
zott valtozast, hiszen az 1883-1892 kozti id6szakot is
valtozatlanul az erdélyi kérdés dominalta, persze a Har-
masszovetség és a vamhaboru problémai mellett. Az id6-
szak kezdetén az irredenta mozgalom elérte elsé cstics-
pontjat, amelynek azonban 1885-ben a roman kormany a
vezetd irredenta mozgalmarok kiutasitasaval véget vetett.
A nyolcvanas évek vége nyugalmasabb volt ebbdl a
szempontbodl, ezért az erdélyi kérdés érdemben nem is
befolyasolta 1887-88-ban a titkos szovetség meg-
hosszabbitasat. A szerzé szerint a kiilkereskedelemnek,
jelesiil a vdmhabortinak sem volt kozvetlen dsszekotteté-



154

se a nemzetiségi kérdéssel. Kovetkezményeként azonban
egyrészt az erdélyi szasz és roman lakossag korében nott
az elégedetlenség a magyar kormannyal szemben, mas-
részt pedig Romaniaban is er6s6doétt a Monarchia-ellenes
hangulat.

1890-t61 ismét valtozott a helyzet, miutan a romaniai
ellenzék politikai fegyverként hasznalta fel az erdélyi ro-
manok helyzetét. A roman uralkod6 is nehéz helyzetbe
keriilt a Németorszaggal és Ausztria-Magyarorszaggal
fennall6 titkos szerzodés miatt. A szerz6 felteszi a kér-
dést: mennyiben lett volna mas Roménia politikdja, ha
nem csatlakozott volna a Harmasszovetséghez? A hely-
igen kevésnek volt tudomasa a szerzddésr6l, olyan hely-
zet is el6allt, amikor a kormany tagjai koziil senki sem
volt informalva. Azok, akik tudtak a szerz8dés 1étezésé-
r6l, legalabbis amig korméanyon voltak, tartézkodtak az
erdélyi romanok érdekében valo nyilt fellépéstol. Bécs-
ben remélték, hogy a szovetség ahhoz is hozza fog jarul-
ni, hogy a roméan kormany erélyesen fellépjen az irreden-
ta mozgalmak ellen, amelyek egyre nagyobb aggodalmat
keltettek a Ballhausplatzon.

Az 18921900 kozti iddszakot bemutato fejezet ci-
me jelzi a folyamat alakulasat a 19. szazad utolso évei-
ben: a konfrontaciotol a kompromisszumig. Az erdélyi
kérdés jelentdsége még inkabb megerdsddott, most mar
versenytars nélkiil ez a két orszag kapcsolatat meghataro-
z0 legfontosabb tényez6. A magyar kormanyzat és a
Dimitrie A. Sturdza vezette romaniai ellenzék tevékeny-
sége egyarant hozzajarult az erdélyi roman nemzeti moz-
galom meger6sodéséhez, amely éppen ezekben az évek-
ben a Memorandum-per révén a nemzetkozi kozvéle-
mény elé keriilt. A Karpatokon til most mar nemcsak
moralisan alltak ki az erdélyi romanok mellett, hanem
anyagilag is segitették Oket. Magyar kormanykorokben
ez csak megerGsitette a meggydzddést, hogy a roman
nemzeti mozgalmat kiviilr6l taplaljak, és mivel ez veszé-
lyes a magyar allamra nézve, azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy még keményebben kell fellépni ellene. Volkmer
azonban hangsulyozza, hogy az erdélyi roman politiku-
sok nagy tobbsége, annak ellenére, hogy természetesnek
tartotta a roman kultirnemzethez vald tartozast, és csald-
dott volt a magyar nemzetiségpolitika, valamint Bécs
eziranyu tartozkodésa miatt, mégsem volt irredenta. A
Memorandum-pernek nemcsak Oridsi nemzetkozi vissz-
hangja volt, hanem a romaniai nemzeti-liberalis ellenzék
is kihasznalta sajat kormanya megrenditésére.

Az osztrak—magyar diplomacia szintén igen nehéz
helyzetbe keriilt, hiszen joforman tehetetlen volt, nem tu-
dott az 6rdogi korbol kitorni. Igyekezett egyrészt Buda-
pestet mérsékletre inteni, masrészt Bukarestet a Monar-
chia-ellenes megnyilvanulasoktol tavol tartani, de nehe-
zen jatszhatta a semleges dont6bird szerepét, pedig az
osztrak érdekek igazabol a budapesti kormanyzat érde-
keivel sem estek egybe maradéktalanul. A kiiliigy ugyan-
is nemcsak hogy megmaradt az uralkod6 hataskorében,
hanem a hadsereg mellett egy masik nemzetek folotti in-
tézmény volt a Monarchiaban. Ebbdl kovetkezéen a 19.
szazad utolso éveiben az egyhazpolitika mellett a masik
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fo vitas kérdést Kalnoky kiilligyminiszter és a magyar
miniszterelnokok, Wekerle, illetve Banffy kozott éppen
az erdélyi kérdés jelentette, amely a k6zos minisztertana-
csok alkalmaval is gyakran teritékre keriilt. Kalnoky
konciliansabb magatartasra igyekezett ravenni a magyar
miniszterelnokoket, bar ezt — ahogy a szerz6 kifejti —
nem romanbarat meggy6z0désbdl tette, hanem Romaniat
kivanta minél szorosabban a Harmasszovetséghez flizni.
A roman politikusokkal szemben 6 is mindvégig bizal-
matlan volt, Romaniaval szemben pedig éreztette a kii-
I6nbséget a nagyhatalom és a balkani kisallam kozott,
bar magatartasa eltért a kiilonb6z6 roman kormanyok ira-
nyéban. Erdekes, hogy éppen 1892-95 kozdtt javult ez a
viszony, bar az erdélyi kérdés éppen ekkor befolyasolta a
legnegativabban a kapcsolatokat. Az osztrak—magyar vi-
szony viszont érezhetGen megsinylette ezt a krizist.
Volkmer ramutat, hogy a személyi valtozasokban is nagy
szerepe volt az erdélyi kérdés kiélezodésének: a kiiliigy-
minisztériumban a mérsékelt Goluchowski ugyan rész-
ben Kalnoky politikajanak folytatasat igérte, a roman és
a magyar kormany élére viszont a nemzetiségi ligyeket
illetéen két meglehetdsen ,,sz¢Elséséges™ politikus keriilt:
Dimitrie A. Sturdza és Banffy Dezsé. Ennek ellenére
Sturdza elkételezte magat a Harmasszovetség mellett, és
ez abban is megnyilvanult, hogy a roman irredenta moz-
galmakat megfékezte. Ezt az 0j kurzust pecsételte meg
Ferenc Jozsef romaniai latogatasa 1896-ban. A sors jaté-
ka, hogy Sturdzat a sajat ellenzéke végiil is szintén az er-
délyi kérdés segitségével buktatta meg a brassoéi roman
iskola romaniai tdmogatasa kapcsan kirobbant botrany
nyoman.

A szerzd rovid kitekintést is nyujt a kapcsolatok to-
vabbi alakulasarol egészen az els6 vilaghabortiig. Roma-
nia szamara a 20. szazad elején a Harmasszovetség el-
vesztette a vonzasat, ez a masodik balkani habora nyo-
man valt nyomatékossa. Romanianak az antanthoz vald
csatlakozasaban az elsddleges Erdély és Bukovina kérdé-
se volt, Bulgaria ebben csak masodlagos szerepet jat-
szott.

Kovetkeztetésként levonja a szerz6, hogy az erdélyi
kérdés végig nagyon fontos szerepet jatszott a két orszag
kapcsolatanak alakulasaban, és f6képp a nemzetkozi ha-
talmi helyzetnek koszonhet6, hogy emiatt nem kertilt sor
korabban fegyveres konfliktusra.

Egy kivalo, adatgazdag kotettel lettiink tehat gazda-
gabbak, amely ezt a nagyon érdekes, de eddig feldolgo-
zatlan témat elemzi szakszeriien, az elsérangu forrasok
¢és a szakirodalom széles kori felhasznalasaval. Nagyon
szemléletesen vazolja a két orszag kil- és belpoliti-
k4janak kapcsolatat. Példas tavolsagtartassal kezeli az
eseményeket, igyekszik elfogulatlanul elemezni a forra-
sokat, és pontos képet rajzol fel a két orszag kapcsolata-
r6l, az ezt befolyasold tényezokrdl. Remélhetdleg egyre
tobb ilyen objektiv hangnemben megirt szakmunkat ol-
vashatunk a jovoben nemcsak félig-meddig ,.kiviilallok™,
hanem magyar és roman torténészek tollabol is a kdzos
mult vitas kérdései kapcsan.

Pal Judit
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Pluralitas és kommunikdcio. Szerk. Ungvari Zrinyi Imre. Kvar 2004. 205 lap

Vilagunkban ma rendkiviili fontossagot kell tulajdo-
nitanunk a pluralitasnak. Erzékenynek és egyben tole-
ransnak kell lenniink a Mas irant, amivel 6nkéntelentil is
kapcsolatba keriiliink, hisz vilagunk kitarult. Nap mint
nap ,,mélységesen kiilonboz6” szokasokkal, vallasokkal,
kultarakkal, értékitéletekkel talaljuk szembe magunkat.
Ezért tudataban kell lenniink annak, hogy ,,a Masikban és
a Masfélében is ralelhetiink valamiképp 6nmagunkra”,
mondja Hans-Georg Gadamer a Két vilag polgdra cimii
irasaban.

Talan erre is gondoltak a kolozsvari Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetem Filozofia Tanszékcsoportja magyar tago-
zatanak és a Pro Philosophia Alapitvanynak a tagjai, ami-
kor 2002 6szén megszervezték a Pluralitas és kommunika-
ci6 cimii tanévnyit6 konferenciat. A konferencian tobb bel-
foldi és magyarorszagi egyetemi oktatdo és doktorandus
vett részt. El6adok érkeztek tobbek kozott a budapesti EL-
TE-r6l, a Kzép-Eurdpai Egyetemrl, a BKAE Gazdasag-
etikai Kozponttol, az MTA Filozofiai Kutatointézetétdl, a
Debreceni Tudomanyegyetemr6l, a Partiumi Keresztény
Egyetemr6l stb. A konferencian elhangzott eldadasok
anyagabol allt 6ssze az Ungvari Zrinyi Imre altal szerkesz-
tett tanulmanykétet, mely a Pro Philosophia Kiadénal je-
lent meg ugyancsak Pluralitas és kommunikacioé cimmel.

Mi magyarazza a kotetben szerepld két fogalom
rendhagyo tarsitasat? Hogyan keriilhetett e két, szemanti-
kailag igen tavol es6 fogalom ilyen szoros kapcsolatba?
A valasz a cim felhivo jellegében rejlik, mely azt a teret
jeloli meg szamunkra, melyben a pluralitas és kommuni-
kacio Osszetartozo, egymast feltételezd tapasztalatokként
jelentkezik. E tanulméanykdtet egyszerre mutat ra arra,
hogy ha nincs pluralitas, csak azonossag, akkor nem ér-
demes kommunikalnunk, és ha nincs kommunikacio,
csak egymas mellett valo elbeszélés, akkor nem érvénye-
siil a pluralitas. Ezt a szoros kapcsolatot artikulalja Ve-
ress Karoly a kotet utolso tanulmanyaban: ,,A beszélge-
t6k sokasagat és individualis sokféleségét a k6zos nyelv
a részesilé-résztvevok kozosségének egységévé szerve-
zi.” ( 186.) Ez azonban egy sajatos kozosség, melynek
szervezbelve nem a kiilonbségek kikiiszobolése, nem a
Mas teljes kiiktatasa, nem is egy elvont szabalyrendszer
kovetése, hanem a megértésen alapuld, szabad alkoto ja-
ték, jatékos alkotas.

Kozelebbrol szemiigyre véve a kotetben megjelend
tanulmanyokat, mindenképp megallapithatjuk, hogy a
sokféleség és szabadsag posztmodern ,.elvének” megfe-
lelnek, hiszen a kotetben képviselt alapvetd beallitottsa-
gok, elméletek és szemszogek nagyon sokszintiek és sok-
oldaltiak. Ungvari Zrinyi Imre szavaival: ,,A konferencia
témavalasztasa igyekezett megteremteni a bemutatkozas,
a parbeszéd és az egyiittgondolkodas feltételeit a plurali-
tas alapkérdéseit és annak sajatos, agazati problémait
vizsgald kiilonbozé filozofiai és tarsadalomtudomanyi
kutatasok és allaspontok képvisel6i részére.” (7.)

A kotetben megtalaljuk azokat a tanulmanyokat,
amelyek a pluralitas és kommunikacio torténelmi gyoke-

reivel foglalkoznak (Egyed Péter: Pluralitis és kommu-
nikdcié az antik gorég gondolkoddsban, Telegdi Aron:
Platon, a matematika és a Jo), valamint azokat, amelyek
egy adott diszciplinanak a pluralitas és parbeszéd problé-
majanak fényében atalakult belsé és kiilsé hatarait kere-
sik (Angi Istvan: Esztétika és esztétikak, Gal Laszl6: Plu-
ralista-e a jelenkori logika? stb.).

Egyes tanulmanyok azokra a problémakra helyezik a
hangsulyt, amelyek a politikai, esztétikai, tarsadalmi, ér-
telmi kozosségekben a sokféleség problémajaval szik-
ségszerlien egylitt jarnak: szabadsag és emancipacio, ko-
vetkezetesség, globalizacio, értékitéletek és izlésitéletek
konszenzusa, nemzeti kiilonbségek és hasonlosagok, ne-
mek kozotti tarsadalmi parbeszéd stb. (Jakab Dénes:
Globalizacio, teriiletiség, politikai kézosség, Kiraly V.
Istvan: Hagyomany, szabadsdg és emancipacio, Kiss And-
rea Laura: 4 né mint mdsik stb.). Mas tanulmanyok pedig a
kommunikacio 0j és kevésbé 0j médiumai fiiggvényében
vizsgaljak a pluralitas és parbeszéd lehetdségeit (Boné Fe-
renc: Az ismeretlenségterjeszté film — a filmbe kédolt isme-
retlen, Horvath Gizella: Rekviem a kézirdsért, Tamas Dé-
nes: www.phil-insthu — a filozéfia médiumai stb.).

Kommunikalni tehat sokféleképpen és sokfélérdl le-
het. Ugy kommunikalni, hogy azaltal egy pluralitasbol
kiemelkedd és egységgé szervez6do értelemkozosség j6j-
jon létre, nehéz, nem mindig egyszerii. Ahhoz, hogy ez
megvaldosulhasson, annak is tudataban kell lenniink: sok-
féleség és egység, szabadsag és hagyomany kolcsondsen
feltételezik egymast. Kiraly V. Istvan szerint ra kell jon-
niink arra, hogy a sokféleségbdl eredd szabadsagnak nem
a hagyomannyal szemben kell létrejonnie. Ez a fajta sza-
badsag nemcsak a Mas, a kiilonbség altal ¢l, hanem kere-
si a ,torténelmileg korvonalazodott és athagyomanyo-
zott” Kozoset, a hasonlosagot is. Ezért ,,a dontd pontosan
annak a belatasa, hogy példaul a megérzés éppolyan sza-
bad cselekedet, mint az Gjitas vagy a valtoztatas!” (90.)

Azok a tanulmanyok, melyek e tudatossag jegyében
sziilettek, felfedeztetik veliink, olvasokkal a sokfélében
az egységet, az egységben a sokféleséget, a szabadsag-
ban a hagyomanyt és a hagyomanyban a szabadsagot. Itt,
a mar idézett tanulmanyokat leszamitva Szilagyi-Gal Mi-
haly, Tamas Dénes, Ungvari Zrinyi Imre, Lanyi Andras,
Boné Ferenc dolgozatat érdemes kiilondsképpen megem-
liteniink. Ezek a tanulmanyok ravilagitanak arra: ahhoz,
hogy ratalalhassunk a Masfélében a Kozosre és a K6zos-
ben a Masfélére, akarnunk és engedniink kell az igazi ta-
lalkozast, az igazi parbeszédet. Ujra és ujra fel kell hogy
nyissuk sajat hatarainkat, hogy elfogadhassuk a Mast, a
pluralitast, és kommunikalhassunk, ezaltal 0, k6z0s ta-
lalkozasi feliileteket hozva Iétre.

Ha pedig abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy mil
¢és olvasdja kozott is kialakulhat egy dialogikus jatéktér,
akkor ha valaki e tanulmanykotettel bocsatkozik igazi
parbeszédbe, egy valddi, massagot és kozoset egyarant
keresé ¢és elfogado értelemkozosség részesévé valhat.

Koll6 Annamaria



»Philosophischen praxis” avagy alkalmazott filozofia

Ertékvalsag — Ertékvaltas. Tanulmanyok az alkalmazott filozéfia kérébél.
Szerk. Kariké Sandor. Bp. 2004. 354 lap

Korunk filozofiai problémai és uralkodd filozofiai
kutatasai kozé sorolhatjuk az alkalmazott filozofia prob-
lematikajat, mely az alkalmazas és a filozofia igazolasa
témait boncolgatia. Az Ertékvilsdg — Ertékvdltds cimii
kotet is, a szegedi Alkalmazott Filozofiai Tarsasag tanul-
manykotete, mely a 2004. évi nemzetkozi konferencia
irott anyagat tartalmazza, ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozik. A konferencia Kecskeméten keriilt megrendezés-
re, s nemzetkozi jellegét az eléadok szarmazasa biztosi-
totta, ugyanis voltak eléadok Magyarorszag kiilonbozo
egyetemeir6l éppugy, mint a hataron tuli filozofia képvi-
sel6i is. Jelen volt Losoncz Alpar Ujvidékrél, aki a kazu-
isztika kérdéseit vizsgalta az etikara vonatkozolag, Ve-
ress Karoly A megértés modjan élni... c. tanulmanyaval
és Ungvari Zrinyi Imre Erkolcs és kommunikdcio cimi
értekezésével Romaniabol vett részt, és szlovak eléado-
ként Pavel Fobel, aki az Etikai racionalitds és az etikai
alkalmazas kérdéseire keresett valaszt. Kariké Sandor
nemcsak mint jo szervezd vett részt a konferencian, ha-
nem a konformitds mint meggy6z96dés problémakdrét
korbejard tanulmanyaval is hozzajarult a tudomanyos
rendezvény sikeréhez.

A konyv tematikdja tehat az alkalmazott filozofia
(,,Philosophischen praxis” — ahogy a kotetben tobb iras-
ban is emlitik) témaja koré csoportositja a tanulmanyo-
kat. Gondolatmenetileg 6t elkiiloniild részre tagolodik, s
a szerkesztés is hozzasegit minket ennek jobb megfigye-
1éséhez, mivel 6t ,,fejezet” talalhato a szoveggylijtemény-
ben Alkalmazott etika, Filozofusok életelvei, Demokracia
és kultira, Erték és nevelés, Erkélcs a mindennapokban
cimekkel. Mindegyik fejezet kozponti témaja a filozofia
alkalmazasanak lehet6ségeire keresi az utat, kiilonb6zd
szempontok felhasznalasaval. A problémafelvetés onnan
ered, hogy a hatvanas évekt6l Amerikaban a pragmatiz-
must kovetden felmeriil a filozofia hasznara vonatkozo
kérdés. Ugyanigy egyes nyugat-eurdpai orszagokban, a
filozofiai tevékenységben, az akadémiai filozofalas mel-
lett megjelentek az ugynevezett ,,orvosi filoz6fidk”, me-
lyek a pszichologidhoz hasonléan jarnak el, rendelések
soran életbdlcsességeket probalnak atadni. Igy a filozofia
kezdett kilépni az akadémiai keretei koziil, és ugy tiinik,

A kotet tanulmanyaibol kivilaglik a kozponti problé-
ma, melynek szamos szegmensével talalkozunk. Az al-
kalmazott filozofia problémaja, hogy mikor és mit alkal-
mazzunk, egyfajta modszertani értelmezésben azt fogal-
mazza meg, hogy az egyedi eseteket vizsgalva ezekbdl
vonjon le kovetkeztetéseket, de mégsem az egyetemes-
ség igénye nélkiil. Az alkalmazott filozo6fia egyik proble-
matikus kérdése, hogy miként viszonyul mégis az egyedi
esetekhez. Hasonlo problémafelvetés ez, mint ami Arisz-
totelész phroneszisz-fogalma kapcsan meriilt fol annak
idején. Kérdéses tehat, hogy egy meglévé tudast hogyan
¢és mire vonatkoztassunk, esetleg egy esetre, egy szitua-
ciora vagy az egész tarsadalomra. Az 0j vezéreszme sze-

rint, ahogy a Bevezetében olvashatjuk: ,,a klasszikusnak
vélt vilag-egész helyett a konkrét gyakorlat valamilyen
probléma-egésze vezérli a gondolkodast.” (8.) Ennek
mégis egyfajta sajatos tobblete van, ezt pedig a cél adja,
miszerint a nevelés kell hogy az alkalmazott filozofia
célja legyen, ezen keresztiil nyerheti el ujbol altalanossa-
gat. A filozofia alkalmazasat igy végigkovethetjilk az
etika teriiletén, mely ma mar alkalmazott etika. Az életel-
vek is mint alkalmazott filozofidk jelennek meg, a de-
mokracia minésége a filozofiai alkalmazas milyenségétol
hatarozodik meg, a nevelés mozzanatdban pedig tetten
érhetjiik az alkalmazott etika gyakorlatat, eredményeit.

A kotet tehat hii marad célkitizéséhez, és valoban a
gyakorlatot keresi, a filoz6fia mindennapi hasznara, al-
kalmazasara kérdez ra, ezt mutatja ki. Személy szerint
mégis hianyoltam a mélyebb elmeriilést. Ha fogalmazha-
tok ugy, még elvartam volna az akadémiai filozofalast,
mely ugyan megtalalhato, de elenyész6 aranyban. A ko-
tetben foleg a reflexiot hidnyolom, azt, hogy valoban fel-
tarjak az alkalmazas filozofiai problémajat, mélystruktu-
rajat. Az alkalmazas fogalma egyrészt teljes mértékben
felfoghatd ugy, mint azt a tanulméanyok soraiban olvas-
hatjuk, mint tisztan a gyakorlat leirasa, ennek elemzése.
Alkalmazés, mely az élettanacsadasban nyilvanul meg,
mely a nagykozonség szamara nyitott. De nem talaltam
olyan vizsgalodast, mely arra irdnyult volna (mint mar
emlitettem a phroneszisz fogalmat), hogy hogyan lehet-
séges egyaltalan az alkalmazas, milyen viszonyban van
az alkalmazott tudas és a konkrét szituacio. Bar az etika
kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ez praktikus vagy teore-
tikus, de tovabbi boncolgatasat mellozték.

Az alkalmazas problematikdjanak emellett vannak
még mas aspektusai is. Gondolok itt arra a hermeneutikai
allaspontra, miszerint minden megértés egyben alkalma-
zas is, mely hatastorténetként jelentkezik, és befolyaso-
lassal van az értelmezore. Ha ennek fényében vizsgaljuk
a filozofia torténetét és annak eredményeit, a filozofia al-
kalmazasanak kérdése mar nem jelenik meg oly megold-
hatatlannak. A megértés nem lehetséges értelmezés nél-
kiil, mely mar maga is egy cselekvés, egy gyakorlat, igy
az alkalmazas mar eleve egy értelmezé momentum, mely
része egy hagyomanynak. Ezt fontos figyelembe venni a
korabbi filozofidk elemzése soran, mivel az interpretacio
mar egyfajta értelmezés, de hogy érthessiik a mai korban
is, hogy jelenvalova tudjuk tenni, ismerni kell, bizonyos
mértékig részesedni kell a kor hagyomanyaibol. A meg-
értett a megértésben nyilik meg az alkalmazasra — mond-
ja Gadamer —, igy objektum és szubjektum feloldodik a
valaminek a megértésében, s ez mar az alkalmazas. Vala-
mit megérteni annyit jelent, hogy az életbe beépiil, s ez
heideggeri értelemben annyit jelent, hogy banni tudunk a
dologgal, egyfajta képességiink alakult ki ez irdnyban.
Erre a képességre reflektalatlanul is tudunk tdmaszkodni,
mivel a ,,létmodunkka” valik.
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Felvetédik a kérdés, hogy az alkalmazas esetében
milyen mértékii elfedettséggel bir a gyakorlat. Bar egyes
eseteket meg tudunk vizsgélni, de az alapokat nehéz fel-
tarni. Az alkalmazas tehat egy életesemény, mely eleve a
megértésen keresztiil valik lehetévé, az emberi egziszten-
cia része. Ebbol kiindulva, nekem a konkrét esetek kiil-
sOdleges vizsgalata nem tlinik egészen kielégitonek. Ez a
kiils6ség tapasztalhato az alkalmazott filozofia teriiletén
is. Az alkalmazott filozofia célkitlizése tehat maga a filo-
z6fiai alkalmazas lehetségességére kérdez ra.

Az eddig leirtakbol szerintem le lehet vonni azt a ko-
vetkeztetést, hogy mivel a filozofia egzisztencialisan fo-
gantatott, az életfolyamatba beépiilt és ezaltal a hagyo-
many része az alkalmazasnak, valamiféle kiilonallo prob-
Iémaja ennélfogva nem is valhat igazan kérdéssé. A
problematizalas abbdl a torekvésbol ered, hogy a filozo-
fiat a természettudomannyal egyenrangiva emeljék, €s
ily médon igazoljak a létjogosultsagat. Holott a filozofia
Iétjogosultsagat maga a 1éte igazolja. Olyan distanciat al-
kalmaznak, mint a tudomany teriiletén, miszerint ha a fi-
zika és a jog teriiletén van elméleti és alkalmazott rész,
bizonyara a filozofia teriiletén is lennie kell ilyesminek.
A gadameri megkozelitésbol tekintve viszont ez a felfo-
gas tévesnek tlinik. Az értelmezés és az alkalmazas egy-
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ségére gondolva megéllapithatjuk, hogy a jogéasz is csak
mar megértve tudja alkalmazni a térvényt, s a térvénye-
ket is az alkalmazas soran tudja egyedi esetekre vonat-
koztatni, ami esetleg 0j teoriakat alapozhat meg.

A filozofia eddigi reflektalatlan statusaban tehat a fi-
lozofia és a tények kozott az alkalmazas volt a kapocs.
Ezt a megallapitast talan A4 filozofusok életelvei c. fejezet
is igazolja. A kotet irasai szellemében viszont az alkal-
mazott filozoéfia mint egy harmadik lancszem 1ép be ebbe
a viszonyrendszerbe. Nevezhetnénk igy metafilozofianak
is, mivel ez a filozofia mar nem a tényekrdl akar allitani
valamit, hanem problematizalja magat a filozofiat, a filo-
z6fia 1étlehetdségeit vizsgalja. igy talan lehetséges, hogy
épp a sajat célkitlizései mellett megy el, mivel nem a kii-
16ndst vizsgalja, hanem most is az altalanosnal marad, s
inkabb ennek igazolasaval van elfoglalva.

A tanulmanykdtetben szerepld dolgozatok azonban a
kitlizott célt igen széles korben és mégis atfogoan tar-
gyaljak, érdemes kézbe vennie annak, aki érdeklédik a
filozofia legujabb iranyai irant, s azoknak is, akik a filo-
z6fia mas teriiletein tevékenykednek, vagy érdekeltek a
bolcsesség szeretetében, mivel Uj szempontok alapjan
szo6lalnak meg ismert és kevésbé ismert témak.

Radui Elemér-Szaboles

Uj konyv Kérosi Csomardl

Marczell Péter: A valosabb Kordsi Csoma-képhez.
Adatok, terepvizsgalatok, taldalkozdsok. Bp. 2003. 475 lap

Az utobbi két évtizedben Kérosi Csoma Sandor
megismertetésében kiilonosen harom kutato jeleskedett.
Az orientalista szakemberként ¢s a kalkuttai magyar inté-
zet vezetdjeként jol ismert Bethlenfalvy Géza, a tudo-
sunk sokiranyu népszertisitésében faradhatatlan francia
Bernard le Calloch és Marczell Péter, akinek konyve
elottiink fekszik.

A szerz6 joggal irja feleségének sz0lo ajanlasaban,
hogy az utobbi tiz esztenddben neje 6t csak Kordsi ar-
nyékaban szemlélhette. Hiszen Marczell az 1956-0s ma-
gyar emigracio Nyugatra szakadt tagjaként eltoltott évti-
zedek utan jutott el a Korosi-kérdéshez s tette témaja ré-
szesévé francia feleségét.

Ismeretes, hogy a magyar Gtvenhat menekiiltjeib6l
Svéjc 15 000 magyart fogadott be, kozottiik a bolcsész-
hallgatd, magyar irodalom szakos Marczellt. Csakhogy
az Uj haza igényeinek megfeleléen a fiatalembernek
palyamodositast kellett végrehajtania és végil kozgaz-
daszként tanulnia és boldogulnia.

Arra a kérdésre, hogy miért kutatja Ko6rosi életét és
munkassagat, Marczell igy valaszol: ,Mert a sors igy
hozta. Tizenegy éve az inditas véletleneken mult. Sri
Lankabol, ahol a GATT és az ENSZ kozos égisze alatt
exporttanacsadassal biztak meg, szabad indiai megallok-
kal johettem vissza, s ezt az alkalmat kihasznaltam.
El6bb délen, majd északabbra. Kalkuttai kitérémhoz ma-
gammal vittem egy Csomarél szoldo koényvet, amelyet
vagy harminc egészen mas jellegii kotettel egyiitt korab-

ban egy budapesti latogatasomkor vettem meg azzal,
hogy ha valamikor sok idém lesz, elolvasom. Uttérs
tibetistankrol eldtte alig tudtam tobbet, mint barmely mas
kozépiskolat végzett magyar. A feliitott életrajz alapjan
azonban némi sorskozosséget kezdtem érezni az egykori
diakkal; érdekelt volna példaul, hogy élte meg azt a
kultarsokkot, ami Géttingenben vart rd.” Magam gy ér-
zem: azon tulmenéleg, hogy a svajci életformavaltas
megrazkodtatasan atesett Marczell nemcsak kivancsi
volt, miként is élte meg 140 esztendével elStte a
Gottingenbe peregrinalé Kérosi a kultursokkot, volt még
valami, ami kés6bbi kutatasaiban szerepet jatszott. Még-
pedig az, hogy elédje székelymagyar volt. Hiszen teszem
azt Indidban jarva Marczell nem kezdte el a német
tibetista kutato és szotarkészitd Hermann-August Jaschke
¢élete és munkdssaga nyomozasat-tanulmanyozasat, ha-
nem a magyar miiveltségével beleivodott Korosiét. Ugy
gondolom, hogy ez a ,,valosabb” Marczell-képhez tarto-
zik.

Kétségteleniil Marczell Péter kutatoalkat, még akkor
is, ha nem human teriiletre vetette a sors. Minden egyes
irasos vagy szobeli adatnak, minden egyes, a kutatasai
soran felbukkand névnek, minden idevagd munkanak
utananéz, ha ugy érzi, hogy azok barmelyike a teljes kép,
az igazsag megallapitasahoz sziikségeltetik. Azutan szi-
gort kritikai érzékkel osztalyozza, kirostalja, helyszini
szemlével megerdsiti s beilleszti azokat értékiik aranya-
ban tanulmanyaiba. Lelkiismeretes, kovetkezetes, aprolé-
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kos és eredményes levéltari feltarasai e kotet kiillonbozo
tartalmi és miifaji irdsaiban mind testet 6ltenek. Ennél
azonban tobbrél van sz6, mert Marczellben van egy
olyan jellemvonas, amelyrdl Illyés Gyula azt mondja:
,»,Minden magyarban €] valami K6rosi Csoma lelkesiiltsé-
gébdl, a kalandvaggyal parosult tudasszomjbol, a vilagga
sodrodott fiti nyugtalansagabol, aki konyvtarakon és Os-
erdokon farja at magat, hogy elveszett sziilei nyomara
akadjon.” Hasonlo inditasa oda vezette, hogy egyre job-
ban elmélyedt a tibetista K6rosi utja és munkassaga, va-
lamint az egész kapcsolatos irodalom vizsgélatdban.

A nagy orientalistankkal foglalkoz6 irasok jo része
magyar ugyan, de jelentés hanyaduk mas orszdgok-né-
pek fiaitol szarmazik, hiszen tobbek kozott ez emeli a
Koérosi-kérdést nemzetkdzi szintre. Munkdjaban, értéke-
lIésében Marczell Péter oriasi elénye, hogy Nyugat-Euro-
paban eltoltott élete soran a kutatdsaihoz sziikséges vala-
mennyi vilagnyelvet elsajatitotta, melyek kozil a
tibetologiai elmélyedésben kiilondsen az angol ismerete
elengedhetetlen. Masrészt a nyugati vilag stirlijében hoz-
zaférhetett és tanulméanyai targyava tehette a Korosi-
kérdés tisztazasahoz megkivantatdo konyvészeti anyagot.
Igy aztan abban az idészakban, mikor a budapesti Kérosi
Csoma Tarsasag tevékenységében mondhatni szélcsend
allt be, Marczell Péter kutatasai éppen akkor folytak iga-
zaban. S6t szorgalmanak eredményei fokozatosan érle-
16dtek és napjainkig szamos tanulmanyban, cikkben,
nemzetkozi 6sszejovetelen, konferencian, kongresszuson
jelentkeztek.

Nos hat, mindennek az évtizedes munkalkodasnak
Osszefoglalasa az el6ttiink fekvo kotet. Marczell Péter 4
valésabb Kérési Csoma-képhez cimii konyve valtozatos
miifaju irdsokat tartalmaz. Keveredik benne a forraskoz-
I¢s, tanulmany, cikk, publicisztika, naplo, utleiras, sét ri-
port. ,,Kotetem — vallja a szerzé — jobbara azokat az al-
kalmi ihletésii, 1991 ota papirra vetett irasaimat tartal-
mazza, amelyek Korosi Csoma Sandor gottingeni, hima-
lajai és indiai életkoriilményeirdl és baratairdl, illetve el-
lenségeirdl 1j adatokkal szolgalnak.” Noha konyvét a
szerz$ a nagykozonségnek szanja, a forrasfeltarasok, for-
raskozlések sulya, bonyolultsaga és szavak mogott meg-
huzo6do tartalma miatt inkabb a szakemberhez szolnak. A
kérdés kutatoinak valoban szamos és értékes 11j informa-
ciot nyujtanak. Eppen ezekkel az ,,0j adatokkal” gazda-
gitja Marczell a K6rosi-irodalmat, problémakart.

Megkézelitések cimmel elészor utleirasszerti naplo-
részletek formajaban ugyan, de 1ényegében kutatastorté-
netet ad. JO érzékkel ratapint a szamara izgalmasnak tiing
pontokra, és becserkészi a helyszineket, intézményeket,
amelyeket vizsgalat targyava kell tennie.

Azutan kovetkeznek Ismeretlen tényezok, adatok,
mozzanatok fécim alatt maguk az eredmények. Mivel
Marczell konyvében éppen az 0 kutatasi eredmények a
legfontosabbak, kozelebbi vizsgalat ala kell venniink
azokat. Noha egyes esetekben olvashatunk el6z6 kisérle-
tekr6l, tobb kutatdé parhuzamos vizsgalodasairdl, de a
Marczell altal felszinre hozott adatok ujszertisége, a tu-
domanyos vérkeringésbe hatolasa révén igen fontosak.
Megjelenitésiik a konyvben tobbféleképpen torténik.
Amennyiben elszort, elszigetelt voltuk ugy kivanja,
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mindjart beépiilnek a Kérosi-irodalomba. Abban az eset-
ben azonban, ha Osszefliggd egészet képeznek, és sz6-
vegosszefliggésilk megkivanja, a forras egésze kozlésre
keriil. Kézlési modszerérdl alabb még szolunk.

A fécimbe foglaltaknak alig van olyan része, amely-
ben valami 01j anyagot ne vonultatna fel a szerzé. Az vj
informaciok sora Goéttingennel kezdddik, ahol elészor
Korosi bejegyzett kolcsonzéseit véve szamba Marczell
ujabb tételekkel egésziti ki hdse olvasmanyainak eddig
ismert listajat. Mikor haromszéki akadémitank ismert an-
tik klasszikusok felé iranyuldsanak és az egyetemen di-
vatos ,,utazo etosz” 9sztonz6 hatasanak kiilon részt szen-
tel Marczell, teljesebb lenne képiink, ha arrél is szolna,
hogy Korosi a ,,muzsak” soraban Klionak is szivesen al-
dozott. Arra az eddigi elemzésekben targyalt kérdésre
meg nem kapunk egyértelmi valaszt, hogy Csoma mi-
lyen ismeretekkel, ,kincsekkel” gazdagodott a Georg
August Egyetemen. Hiszen fliggetleniil attol, hogy azok-
1ol a kolcsonzési listan nem olvashatunk, ellenben az er-
délyi peregrinans konyvtarosokhoz fiiz6dé szoros kap-
csolata alapjan kovetkeztethet az eddigi kutatas. Az olva-
so6t azonban részben karpotolja az a tobblet, amit a
gottingeni egyetem korabeli torténelmi beagyazasarol,
tanarairdl és diakéletérol egy széles korti konyvészet
alapjan megtud. A gottingeni Egyetemi Konyvtar mo-
dellértékére Marczell késébb még visszatér.

A fécimbe foglaltak java azonban ezutan, Kérosinek
a Himalaja-vidékén és Indiaban eltoltétt idoszaka bemu-
tatasakor kezdddik. Az eddigi Korosi-irodalom egyértel-
mien elfogadta Baktay Ervinnek a helyszin bejarasa
alapjan késziilt, tobb konyvben is megjelenitett helyzet-
képét. Azon pedig tobb vonatkozasban valtoztatnunk
kell. Marczell sajat latogatasa tapasztalataival megerésiti
a Bethlenfalvy altal sokkal el6tte ismert, de nem kozolt
tényt, hogy Zanglaban nem volt lamakolostor, ahol
Korosi tibeti kutatasait elkezdhette volna. Ugyanakkor
Marczell fontos adatokat kozol Koérdsi tanitomestere,
Szangye Piincog személyiségérol és csaladjarol, valamint
tobb tudos lamardl, akik adatszolgaltatoi voltak; szintugy
az un. Alexander-konyvekrél, melyekrol elébb Terjék
Jozsef értekezett.

A konyv legértékesebb része talan mégis az a most
kozolt forrasanyag, amely Kdordsi Csoma dosszié a Kelet-
Indiai Tarsasag Igazgatoszékénél (1824—1837) cimmel,
kozel félszaz oldalon jelentkezik, megdrzési helye pedig
India Nemzeti Levéltara (Delhi) és a Brit Konyvtar indiai
részlege (London). Fontossagukat a konyvszerzd tomo-
ren igy fogalmazza meg: ,,A brit kormanygépezet miiko-
désén keresztiil szemlélteti Csoma személyének és tigyei-
nek (t6bbhangu) elbiralasat, a roluk hozott dontéseket és
a veliik kapcsolatos intézkedéseket.” A konyvnek ez a
szelvénye annal fontosabb, mert erre az idészakra esik
Csoma kutatsainak dandéara, ekkor késziti el erdélyi
tibetistank nyelvtanat és szotarat, s ekkor torténik meg
azok kiaddsa is. Gazdag adattarral fény deriil H. H.
Wilsonnak, az Azsiai Tarsasag titkaranak halogato, nega-
tiv viselkedésére Korosi irant, akit — a Tibet-tudoméany
legnagyobb nyereségére — az 1jj titkar, J. Prinsep valtott
fel barati, segit6kész magatartasaval. Mindezeket gazda-
gitva ujabb kutatasi eredményekkel jelenik meg a derék
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S. C. Malan tiszteletes alakja, akit Csoma egyetlen tanit-
vanyaként ismeriink. De szoba keriilnek olyan kérdések
is, mint Csoma forditoi tevékenysége, benne zsoltarfordi-
tasai, aztan hésiinknek a bengaliai reneszanszban jatszott
szerepe, Campbell dr., Csoma dardzsilingi partfogojanak
portréja, de nem zarulhat ez az életszakasz anélkiil, hogy
Ujabb, 1841-1842-bdl szarmazd forrasok ne egészitenék
ki.

Kiilon foglalkozunk a forraskozlés kérdésével, mert
az adatok a konyv legértékesebb részeit képezik. Torté-
nész szemmel nézve a forraskozIés olyan miifaj, amely
szovege, pontossaga, fellelhetGsége és a kozzététel mod-
ja tekintetében tampontot, informdaciot és inditast ad a to-
vabbi kutatasok szamara. A forras, jegyzet, utalas, fligge-
1€k e kdnyvben jelentkezd egymasutanja idegenszertinek
és szokatlannak tlinik. Hasznosabbnak véljikk a forras-
kozlés klasszikus modszerének alkalmazasat. A forras-
kozlés szovegét minduntalan zardjelbe foglalt magyara-
zatok, kérddjelek, variansok szakitjak meg, magunk a vi-
tathato forditasok lapalji jegyzetekbe foglalasat véljiik
helyesebbnek, eredményesebbnek. Marczell szovegszer-
kezetében a forrasok szovege gyakran a szerz6 mondani-
valdjaba ékelve jelenik meg. Ugy véljiik, a megértést
jobban szolgalna a forraskozlés és a szerzé véleményé-
nek, értelmezésének kiilonvalasztasa. Mégpedig olyan
formaban, hogy a forras kritikai bemutatasa el6tt allana a
szerz6 szovege, mely értelmezi és beépiti a forras adatait
a kutatott téma egészébe. Itt jegyezziik meg, hogy a for-
rasok darabjai nem egyenértékiiek, ezért ajanlatos lett
volna megkiilonboztetni azokat. Mégpedig ugy, hogy a
jelentéseket egésziikben, mas esetben csak regesztaba
foglalva olvashassuk. Problematikus a forrasok szovegé-
nek angolbol magyarra forditasa. Mindenesetre, ha emel-
lett dontott a konyv szerzdje, helyesen teszi, hogy fordi-

159

tasaiban a vitas kifejezéseket, szavakat eredeti forméaban,
angolul is megadja, jobb volna azonban azokat jegyzetbe
tenni. Vita targya lehet a tibeti szovegek, nevek vissza-
adasa magyarul, ez esetben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiadvanyainak atirasi formaja lehet az iranyado.
Megkockaztatjuk azt a megjegyzést is, hogy az egyes fe-
jezetekben, részekben hasznalt roviditések helyett jobban
szolgalta volna a tajékozodast a konyv végén egy rovidi-
tési jegyzek.

Egészen mas, a forraskozlésektol eltérd, elszort ada-
tokat beépitd, értékeld, atfogd jellege van olyan fejezet-
nek, mint 4 klisék ereje, amelynek keretében ilyen témak
szerepelnek: A Csoma-kultusz és a politika, Korosi
Csoma: himalajai remete vagy lelkes hazafi; Bodhiszattva,
abrand vagy valdsag? Hogy aztan a Vonzatokban ismét
feltiinjék Moorcroft alakja, Schofft festménye és a
Csoma—Duka Tivadar—Stein Aurél orientalista lancolat.
A konyv szOvegét inkabb riportszamba mend irasok zar-
jék, utanuk pedig a targyhoz illé Térképek és Index ko-
vetkeznek.

Ismertetésiinket azzal a gondolattal zarjuk, hogy
minden irastudd, aki magyar tibetistank munkassagaval,
indiai és himalajai életszakaszaval foglalkozik, okosan
teszi, ha attanulmanyozza Marczell Péter Korosi-
konyvét. Az Gjabb eredmények tiikrében ugy érezziik,
Kérosi 1823 utani életutjat és munkalkodasat egyes vo-
natkozasokban ujra kell fogalmazni és ki kell egésziteni.
A tudomany emberei gy is tekinthetik a konyvet, mint
egy kihivast. Hogy a levéltarak, helyszini szemle, utaza-
sok meggy6z0 ereje és gyonyoriisége, a legkiilonbozobb
adatok kritikai kozlése-Osszevetése és a szintetizalas
munkaja és feladata mi mindennel kecsegteti és egyben:
a jovében mi mindenre kotelezi dket.

Csetri Elek
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