Sztancsuj Sandor Jozsef
Erdsdi leletek a Magyar Nemzeti Mizeumban

Fejezet az erdélyi régészet torténetébol

Erdsd (Ariusd) falu Kovaszna megye délnyugati szegletében fekszik, a Baroti-hegység la-
banal, az itt északi iranyba folyo Olt jobb partjan. A falu északkeleti végénél emelkedd Tyiszk-
hegyen talalhat6 a Karpat-medence nagy 6skori leléhelye, az Erésd—Cucuteni—Tripolje-kultiura
erdélyi csoportjanak névado telepe. A lelhely kutatasanak torténete mar dnmagaban kiilon
tanulmany targyat képezhetné, hiszen a felfedezése ota eltelt tobb mint szaz év alatt tobb asa-
tasnak volt szinhelye, szamos publikacio biztositott szamara nemzetkdzi hirnevet. Fontossagat
mi sem példazza jobban, mint hogy leleteibdl az egykori Magyarorszag szamos miizeuma ré-
szesilt. E kiilfoldre ,,vandorolt” leletek egyik csoportjat dolgoztuk most fel s kivanjuk az alab-
biakban bemutatni.'

Kutatastorténet

A Tyiszk-hegy elsé leleteit 1895-ben adomanyozta a Székely Nemzeti Muzeumnak Benkd
Andras erdsdi tanito, a telepet Teutsch Gyula, a Barcasagi Szasz Mulzeum késobbi régésze
ismertette meg a tudomanyos korokkel.” Maga Teutsch, késébb pedig Csulak Zsigmond re-
formatus lelkész — Herepei Karoly, a nagyenyedi Bethlen Kollégium régiségtaranak 6re megbi-
7asabol — asatast is folytatott a helyszinen. Munkajuk szakmailag semmivel sem volt eredmé-
nyesebb, mint a lel6helyet felkeresd amatér kincsvadaszoké, leleteik azonban rangos gyiijte-
ményekbe, Teutsch gytijtései Budapestre, Brassoba ¢és Sepsiszentgydrgyre, a Csulaké
Nagyenyedre kertiltek. Az els6 modszeres régészeti asatasokat a fokozatosan ismertté valo te-
lepen Laszld Ferenc, a Székely Nemzeti Mizeum ( a tovabbiakban: SzNM) ére kezdte meg
1907-ben. A feltardsokhoz sziikséges pénzt Posta Béla kozbenjardsdval a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Féfeliigyeldsége biztositotta.

A munkalatok 1907. oktober 9-én a teriilet modszeres felmérésével kezdddtek, amelynek
alapjan elkésziilt a lelohely rétegvonalas helyszinrajza. A telepet bejarva Laszlo megéallapitotta,
hogy az Gsszesen mintegy 6t és fél hektaros alapteriiletii.* A régészeti objektumok és az el6ke-
il targyak helyének pontos meghatarozasa végett a teriiletet négyzethalds felosztassal latta el,
szelvényeit ehhez a beosztashoz igazitotta. Az asatast a telep északi, martomlasok miatt foko-
zottan pusztulasnak kitett részén kezdte meg, eleinte csupan kisebb, tajékozodo jellegli szelvé-
nyekkel.

' E tanulmany a szerzé Eétvés Lorand Tudomanyegyetemen késziilt szakdolgozatanak sszefoglalasa. A nagyobb
terjedelmii  dolgozat 2003 folyaman fog megjelenni (Communicationes Archaeologicae Hungariae 2002 — Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest). A kozlési engedélyért Kovacs Tibor féigazgatot, a feldolgozas soran nyujtott segitségért
Vékony Gabor témavezet6t és T. Biro Katalint illeti koszonet.

? Az erbsdi leldhely és az asatasok torténetéhez lasd Laszlé Attila: Date privind activitatea stiintificd a lui LészIlo
Ferenc in anii 1923-1925. Corespondenta cu V. Gordon Childe. Colaborarea cu Vasile Pdrvan. Studii i comunicari,
Muzeul Sfantu Gheorghe — Tanulmanyok és kozlemények (a tovabbiakban: St.Com.), Sepsiszentgyorgyi Muzeum
1973. 171-205; U6: 4 régész. = Laszlo Ferenc: Tdj és tudomany. Valogatott irasok. Buk. 1978. 75-100; U6: Un raport
inedit asupra sapaturilor arheologice de la Ariugd din anul 1925 (Intocmit de Lészlé Arpad). Aluta 10-11, 1980, 11—
21; Székely Zoltan: Denumirea locului Tyiszk la agezarea neolitica de la Ariugd (jud. Covasna). Angustia 2. 1997. 37—
38.

3 Laszl6 Ferenc: Asatdsok az erdsdi éstelepen — Fouilles a la station primitive de Erésd (1907-1912).  Dolgoza-
tok az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtarabol (a tovébbiakban: Dolgozatok) V. 1914. 282-284.

* Uo. 286. 3. kép.



2 SZTANCSUJ SANDOR JOZSEF

Laszlonak harom lakohazat sikeriilt teljes egészében feltarnia (L7, 2, 3) az 1907-1912 ko-
zott lezajlott 6t asatasi szezon folyaman (az 1909. évben pénzhiany miatt nem ashatott), megal-
lapitva alaprajzukat, szerkezetiiket, a benniik és koriilottiik talalhatdé Gsszes régészeti objek-
tummal (tlzhelyek, kemencék, agyag iilokék, diszitdelemek, hulladék- és tarologodrok) egyritt.
A kisebb objektumokat gy bontotta ki, hogy pontos metszeteket nyerjen réluk is — igy sikertilt
megallapitania példaul a tobbszor megujitott tizhelyek kiilonb6zd épitési periodusait. Megfi-
gyelte, hogy a telep egyes részein a 4 méter vastagsagot is elérd rétegsor az egykori élet kiilon-
b6z6 nyomainak a pusztulasaval alakult ki. A hdzakban 1év6 vagy onnan kikeriil6 mindenféle
hulladék (edénytoredék, allatcsont stb.) nyomai hoztak létre a harom, Ggynevezett terramare
réteget, a hazak pusztulasa folyaman 6sszeomlott, kiégett falak, tetérészek, tiizhelyek, kemen-
cék és egyéb épitmények romjai alkottak a két, esetenként harom szuvatréteget. A legfelsé két,
bolygatott és kevert réteg, a felsé és also humusz zartak a telepiilés rétegsorat. Laszlé még elsé
terepbejarasai alkalmaval megfigyelte az északkeleti részt védo mesterséges arkot, az asatasok
elérehaladtaval pedig az északi oldalon, a hazak eléterében épitett, sancbol, palankbol alkotott
védmii szerkezetét is gondosan megallapitotta.

Nem keriilték el figyelmét a kisebb leletek sem, féként a fontosabbak, amelyeknek gyakran
egészen pontosan foljegyezte a lelohelyét. Az 1907-1912 kozotti idészakban dsszesen 5414
targyat tart fel, s évente az dsatasi szezont kdvetden gondja volt ra, hogy a targyakat modszere-
sen beleltarozza. A mizeumba keriilt targyak java részét megfeleld modon restauralta, a latoga-
tok szamara kiallitast rendezett bel6liik, munkaja eredményeirél népszeriisité eldadasokat is
tartott. Er6sdi munkdja mellett sorra felkutatta a festett keramias kultura egyéb haromszéki
lel6helyeit, némelyik telepen kisebb, tajékozodo jellegli asatast is folytatott (Oltszem/Olteni—
Varmege, Oltszem—Leanykavar, Malnasfiirdé/Malnas Bai—Fovenyestet6). Eredményeit hama-
rosan publikalta, s igy kutatasaival a szélesebb szakmai kozonség is megismerkedett.” Asatasa-
it, mazeumi leleteit a kor olyan nagynevii szakemberei latogattak meg, mint Hubert Schmidt,
Gustav Kossina, Posta Béla, Jaroslav Palliardi.

A 19. szazad végén, a mult szazad elsd felében még nemcsak a helyi gytijtések, de az egyes
muzeumok kozotti ,,anyageserék™ is részét képezték a mizeumi munkanak. 1912-ben az Erdé-
lyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtara részére végezte asatasat Laszld, a budapestivel
koriilbeliil egyezé nagysagrendli anyaga (asatasi fotokkal egyiitt Gsszesen 1427 db) Kolozsvar-
ra keriilt (Ltsz. III. 1-1878; IV. 2420-31), tudomasunk szerint maig feldolgozatlan.® Ezt kove-
téen 1913-ban, Marton Lajos képviseletében a Magyar Nemzeti Mtzeum (a tovabbiakban:
MNM) is bejelentette 6hajat, hogy a lassan eurdpai hirnévre szert tevé leléhely anyagabdl ma-
ga is szerezzen. Martont mint a tdszegi bronzkori nagylel6hely elsé modszeres kutatojat ismeri
a régészettudomany, a Tisza menti telepen éppen ekkortajt, a szazad elsé felében folytatta
nagyszabésu asatasait.” Egyiittmiikodésiiket siir(i levélvaltas elézte meg, amely soran a munké-
latok megkezdéséhez sziikséges részletkérdéseket is megvitattak, az 4satds id6pontjat, anyagi
koriilményeit egyeztették.®

* Laszlé Ferenc: Hdaromszék varmegyei praemykenaei jellegii telepek — Stations de 1'époque pré-mycénienne dans
le comitat de Haromszék. Dolgozatok II. 1911. 175-259; UG. Dolgozatok V. 1914; UG: Les types de vases peints
d’Ariugd (Erésd). Dacia 1. 1924 (1927). 1-27.

® Roska Marton: Erdély régészeti repertériuma. 1. Oskor. Kvar 1942. 77. 30. sz.

7 Banner Janos-Boéna Istvan-Marton Lajos: Die Ausgrabungen von L. Mdrton in Tészeg. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae X. 1957. 12-21.

8 A levelek eredetije a Székely Nemzeti Mazeumban talalhato, szévegiik e tanulmany bévebb valtozatiban olvas-
hato.



EROSDI LELETEK A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN 3

Laszl6 augusztus folyaman el6bb egy hétig a SZNM szamara asott az L2 és L3 lakohazak
kozotti teriileten, ezt kdvetden kezdte meg az L 4. B jelli, mintegy 71 m?-es teriiletrész, illetve a
telepet észak—déli iranyban keresztiilmetszd, —3 kutatodrok feltarasat az MNM részére. A bu-
dapesti intézmény képviseletében Marton L. maga is harom napon 4t Er6sdon tartézkodott, az
asatas vezetésében kozremiikodott. Az asatasrél megjelent beszamolok szerint’ sikeriilt teljes
egészében feltarni a sorrendben immar negyedik, L4 jelti hazat a benne 1évé tlizhelyekkel, iil6-
kékkel, igen gazdag leletanyaggal, a telepiilésen addig ismeretlen targytipusokkal egyiitt, egy
41 m hosszi, 1 m széles kutatéarok segitségével pedig a telepiilés észak—déli iranyu kiterjedé-
sére, a telepiilésrétegek vastagsaganak valtozasaira nézve nyertek informaciokat.

Tekintsiik at most roviden az asatads eredményeit. Laszlé kiadott beszamoldiban, 1914-es
nagy dolgozatinak néhany emlitésében és abrain'® az L4 teriiletr6l szolgalt a legtobb adattal.
Megtudjuk mindenekel6tt pontos helyzetét: a mintegy 71 m? kiterjedésti tabla a telepiilés
északkeleti részén, az [-XII. hosszusagi és a —8§ és —15 szélességi vonalak koordinatai kozt tertil
el.'"" Az L4 teriiletnek tehat a déli, mintegy 35 m2es része az L4 B tabla, amelybél a Magyar
Nemzeti Muzeum anyaga szarmazik. Két publikalt metszetrajz is rendelkezésiinkre all a terii-
letrdl. Egyikiik észak—déli irdnyban, a —8 szélességi vonal hosszdban mutatja a rétegviszonyo-
kat, a masik az stelep nagy, 38 méter hosszisagu, kelet-nyugati iranyt keresztmetszete, keleti
végén az L4 teriilet 7 méteres szekvenciajaval.'?

A legkorabbi megtelepedés nyomait itt is a kelet és dél felé fokozatosan vékonyodo 7. (also
terramare) réteg képviseli. A kelet-nyugati metszeten latszik, hogy a magaslat felszinét a telep
legels6 lakoi tobbszor is elegyengették: két keskeny, szenes sav is hiizodik egymas folott, s
kozvetleniil az also szénréteg alatt feliilnézetbdl kor alakd paticsfolt (R2) teriil el.'> Az R2-t a
t6le nyugati iranyban, mintegy 8—9 méterre elteriild hasonlo, R/-es folttal egylitt nevezte Lasz-
16 a ,,legalsé szuvatrétegnek”. 14 Kozvetleniil az R2 alatt, —8 vonalaban sekély, kor alaka godor
(HS8) mélyedt az Ostalajba délnyugati iranyban, vele egy vonalban csaknem 2 méter mély (185
cm), elnyujtott méhkas alaka verem (H19) volt beasva. E16bbit vilagos, meszes réteg zarta."
Az R2-vel egyiitt e két objektum képviseli ezen a teriileten a legkorabbi megtelepedés nyomait.
Az egyes objektumokhoz kdzvetleniil mar nem tudunk leleteket kapcsolni, az egész 7. (alsod
terramare) réteget magaban eléggé gazdag anyag képviseli: kdeszkdzok, csonttargyak, szovés-
fonas eszkozei, szamos agyagkanal-toredék és keramia, valamint egy nyéllyukas kébalta.'® A
telepiilést északi iranybol védo kettds sanc az L4 teriiletén is tovabbfolytatodott.!” Kozvetleniil
a 7. réteg folott teriilt el a 6. és 5. (also szuvat- és kozépsé terramare) rétegekkel képviselt ma-
sodik telepiilésszint, itt is, akarcsak a telep tobbi részén, dsszefliggd, vékony szénréteg valasz-
totta el az also terramarétol. Ebben sikeriilt feltarnia Laszlonak az L4 lakohazat, amely a tele-
piilés északkeleti felén allt, a tobbi hazzal egy vonalban, veliik azonos idében. Méretre majd-
nem egyforma lehetett a tobbivel: 7 méter hosszu, 5 méter széles, téglalap alaku épitmény. Alig
egyméteres tavolsag valasztotta el az L3. lakohaztol. Szerkezete is hasonld lehetett: colopos

® Laszlé Ferenc—Csutak Vilmos (szerk.): Jelentés a Székely Nemzeti Miizeum 1913. évi dllapotdrdl (a tovabbiak-

ban: Jelentés SZNM), Sepsiszentgydrgy, 11-13; Laszlo Ferenc: Az erdsdi dsatdsok. Archaeologiai Ertesit (a tovabbi-
akban: Arch.Ert) 34. 1914. 151-153.

19 L4sz16 Ferenc: Dolgozatok 1914. 287. 291-295; 4, 78. kép.

"' Uo. 4. kép.

2 Jo. 68, 78. kép.

1 Uo. 70. kép.

" Uo. 376.

"* Uo. 382.

% Jelentés SZNM 1913, 12.

17 Laszl6 Ferenc: Dolgozatok 1914. 373; 70. kép.
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szerkezetil, nyeregtetds, agasfas-szelemenes épitmény. Felmend fala sarral betapasztott, fiiggo-
legesen a foldbe allitott karok kdzé fonott sovénybdl késziilt. Hatso részén, akarcsak a tobbinél,
magas, tapasztott padloé volt, délkeleti sarkdban a 748 szamu, négyszer megujitott tiizhellyel. A
sima, tapasztott jaroszinten eredeti helyzetben megtalaltak a haz berendezésének az épitmény
pusztulasakor lehullott, beomlott részeit, mindenekeldtt egy — kdzelebbrél meghatarozatlan
formaji — agyagdiszitményt és két, ugyancsak agyagbol késziilt tilokét. Mig az elébbire nem
sikertilt rdbukkannunk, s igy semmit sem tudunk rola, a két iiléke (757-52), viszonylag jo alla-
potban, megdrz6dott az MNM raktaraban.

A T48 tiizhely szerkezete, formaja sokban hasonlitott a telepen feltart tobbi tiizhely néme-
lyikére. Lekerekitett sarkt, nagyjabdl négyszdgletes épitmény volt, siitéfeliiletét négyszer is
megujitottak, legfelsé lapja igen kemény volt, és széttoredezett. A legfelsd siitdfeliilet alatt
kavicsbol, keramiabol és homokbol allo szigeteld betdltés volt, oldalain parkanyként kiemelke-
do tapasztas. A korabbi években, a felsé szuvatrétegben feltart 735 tlizhelyhez hasonloan fiig-
gobleges oldalat uigy alakitottak ki, hogy 2-3 cm vastag, a foldbe szlrt karok kozé vizszintes
agfonast készitettek, majd erre a vazra keriilt rd az agyagtapasztas. Ugyancsak az L4 lakohaz-
hoz tartozott a 7. rétegen at az dstalajba is lemélyed6 harom coloplyuk (90, 91. és 280. szamu-
ak). Nem lehet egyontetiien eldonteni, mi volt a hazhoz valdé viszonya az 5. (k6zépséd
terramare) rétegben feltart tovabbi két tlizhelynek (746 és 47). A T46-r6] nem allnak rendelke-
zéstinkre adatok, a 747 metszete azonban Laszld 78/A abrajan lathatd. Tudjuk, hogy tobbszor
megujitottak, de erésen rongalt allapotban keriilt eld, ferde, talan masodlagos helyzetben.
Tapasztott siitéfelillete megrepedezett, alatta kaviccsal, Osszetort keramiaval kevert homokos
szigeteld betdltés volt. A fentebb leirt két réteg leletanyaga igen gazdag; a haz padlojan, eredeti
helyzetben, tobb edény is megmaradt épen vagy dsszerakhato allapotban, egy csonka kup alakt
kis talacska a délnyugati sarokban, t6le nem messze besimitott nyaku, ujjbenyomasos, korbefu-
td bordaval diszitett nagyméretii, folyadék vagy élelem tarolasara szolgald edény darabjai (a
leletanyagban mara csupan egyik peremtoredéke maradt meg). A tovabbi leletek kozott csont-
¢és koeszkozok (négy darab 6rloko is), miniatlir allatfigurak, emberi idolok szerepeltek. Innen,
az L4 lakohazbol keriilhetett el a teleprdl maig ismert egyetlen férfi (vagy hermafrodita) idol.
A harmadik erdsdi telepiilésszint rétegei ugyancsak kiterjednek az L4 teriiletére, ugy tiinik
azonban, hogy ebben a korszakban itt mar nem allt semmilyen épitmény. A 4. (felsé szuvat)
réteget egy alig masfél-kétméteres kiterjedésii, keskeny paticsfolt képviseli, joforman leletek
nélkiil, a hozza tartozo 3. (fels terramare) teljesen hidnyzik. Talan a telepiilés felszinének fo-
lyamatos elegyengetése folytan masodlagos helyzetben keriilt ide, akarcsak a 2. (felsé humusz)
anyaga: ez utobbi ugyan leletekben elég gazdag, de mint mashonnan is tudjuk, igen kevert
anyagu. Laszlo beszamol arrdl, hogy az alsé és fels6 humuszrétegben a kdkori és kora bronz-
kori anyag a bolygatasok miatt erésen keveredett.'® Anyagunkban eredetileg alig t5bb mint egy
tucat ,.kébronzkori kultirahoz” kothetd lelet (mind edénytoredék) szerepelt, ezeket ma mar
nem sikeriilt megtalalni.

Az 1913-as ésatds masik feladataul Laszl6 a telepiilés észak—déli irdnyt horizontalis kiter-
jedésének pontos megallapitasat tiizte ki. Ennek érdekében az L 4 teriiletétd] nyugatra, a —2 és
—3 szélességi vonalak kozotti teriileten hosszl kutatoarkot hizott, egészen a magaslat pereméig
(=3 kutatoarok). Az Osszesen 41 méter hosszu, alig 1 méter széles kutatdéarokban megfigyelt
régészeti jelenségekrol egy évvel késébb, nagy dolgozatdban eléggé alaposan beszamolt,” igy
ezeket részletezniink nem kell, csupan fobb vonalakban foglaljuk 6ssze. Megallapithato, hogy a

' Uo. 299.
¥ Uo. 269-297; 78. kép.
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telepiilés els6 és masodik korszakaban a telep egészen a magaslat széléig kiterjedt, bar a réteg-
sor — északrol dél felé haladva — egyre vékonyodik. Az arok keleti metszetfalarol késziilt raj-
zon® tSbb nagy épitmény (valdsziniileg hazak) nyomai is megfigyelhetdk, alattuk, a legalso
rétegbdl indulva tobb verem vagy hulladékgddor mélyed az altalajba (H12—18).

A legkevesebb adattal az L5 teriiletrdl rendelkeziink. Mivel Laszl6 adatai kdzott nincs fel-
tiintetve, pontos helyét sem ismerjilk. Amennyiben megegyezik Laszlo 1914-es, 77. képén®'
metszetben jelzett L5 lakohaz teriiletével, ugy az 1907-1912-es asatasok teriiletétdl, kozvetle-
niil a 23. szélességi vonaltdl nyugatra kellett elhelyezkednie. Minddssze 5 m? kiterjedési terii-
let volt, egészen az Gstalajig feltarva, s leletanyaga igen gazdag, igy kar, hogy nem lehet ponto-
san azonositani.

A lel6hely kutatasaban az 1913-as asatasokat kovetden hosszl sziinet kdvetkezett. Laszlo-
nak csak 1925-ben sikeriilt végre ujbol asatasi engedélyt és pénzt szereznie, s ekkor még ugy
tlint, faradozasa igen szép reményekkel kecsegtet. Neve ekkorra mar végképp Gsszendtt a leld-
helyével, és vilagszerte ismert volt. A kor nagy tuddsaival fenntartott j6 viszonya V. G. Childe
nevével is kibdviilt, ugyancsak igen szivélyes kapcsolatban allt a roman régészet akkori ,,nagy
emberével”, Vasile Parvannal.* Alig fejezhette be azonban 1925-6s asatasat, a tulfeszitett
munka soran kitjult a betegsége, és varatlanul elragadta a halal.

Halalat kovetéen csaknem otven évig sziinetelt a kutatomunka Erésdon. A Cucuteni—
Tripolje kultarkor kutatasa mind ez id6 alatt ugyanakkor széles korben kibontakozott. Nemcsak
a kulttra eredetét, bels6 tagozdodasat, idérendjét és kapcsolatait sikeriilt tisztazni, de a telepiilés
torténetére, ¢letmodjara, gazdasagi viszonyaira vonatkozd egyes részletkérdéseket is. Ebbe a
jol tisztazott rendszerbe a délkelet-erdélyi Erésd-csoport minddssze f6bb vonalakban volt beil-
lesztve, tdbbnyire még a Laszlo altal elért eredmények alapjan. A kutatast a hatvanas évek vé-
géig teriiletiinkon csak Székely Zoltan, a sepsiszentgydrgyi mizeum régész-igazgatdjanak né-
hany szondazo asatasa képviselte (Réty/Reci, Sepsiszentgydrgy—Gémvara, Kézdiszent-
lélek/Sanzieni, Kézdikévar/Petriceni, Székelykeresztar/Cristuru Secuiesc). A csoport belsd
idorend;jét, kialakulasat és kapcsolatait illetéen szamos kérdés valaszra vart — mindezek alapjan
ujra felmertiilt az erdsdi 4satds sziikségessége, ezuttal mar a Roman Tudomanyos Akadémia
Régészeti Intézetének kezdeményezésével.” Az Gjabb kutatisokat 1968-ban kezdték meg 1.
Nestor, E. Zaharia és Székely Z. vezetésével, a munkalatokban tobb intézmény képviseldi vet-
tek részt (D. Galbenu — Roman Torténeti Mizeum; Székely-Kékedy Zs., Bartok B., Eréss J. —
Kovaszna Megyei Muzeum). Az asatasok az 1968—1975, illetve 1977-1985 kozotti idészakban
folyamatosan tartottak, és a mizeumban talalhatd nagy mennyiségii, mindmaig feldolgozatlan
leletanyag tanusaga szerint igen jelentds eredményekkel szolgaltak.

Az anyag értékelése

Az alabbiakban bemutatasra keriil§ leletanyag — tekintve, hogy a lel6hely és a kultura id6-
rendje szempontjabol elsdrendli fontossagi — megkovetelné, hogy a rétegtani eldkeriilés rend-
jében targyaljuk és elemezziik. Az anyagot Laszlé nem sokkal az asatast kdvetden, gondosan
becsomagolva, hianytalanul el is kiildte Budapestre, munkajarol levélben is beszamolt. Az el-
kiildott leleteket beszamozta, pontos jegyzéket készitett roluk, amelyben az egyes targyak ré-

20 UO

> Uo. 385.

*2 Laszl6 Attila: St.Com. 177-185.

2 Zaharia, Eugenia—Székely Zoltan: Raport asupra sapdturilor de la Ariugd (Jud. Covasna). 1968-1985. Aluta
17-18; 1985-1986. 101-114.
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tegtani hovatartozasat is megjeldlte. Az ilyen modon Budapestre keriilt anyag végiil csupan
1948—-1951-ben lett beleltarozva, s az évek soran jelentds karosodas érte. Laszl6 maig megor-
z0tt jegyzéke alapjan egy része azonosithato, teljes egésze viszont nem tekinthetd reprezenta-
tivnak, igy meg kell elégedniink pusztan formai és diszitésbeli szempontbdl torténd vizsgalata-
val. Az anyag — eredetileg — kozel 1400 targybol allt, ennek zome keramia volt (edények, ido-
lok, egyéb agyagtargyak), de ko- és csonteszk6zok is szép szdmmal szerepeltek benne. Méara —
az emlitett okokbdl kifolyolag — csak mintegy egynegyediik azonosithato, jelen dolgozatban
kizarolag ezekkel foglalkozom.

Keramia

A keramia zome gondosan iszapolt, homokkal sovanyitott agyagbol késziilt, a durvabb kivi-
telezésli nagy edények anyaga szemcsés, aprd kvarcszemes homokkal van keverve. Pelyvas
sovanyitassal alig talalkozunk. Az edények alapszine a leggyakoribb élénk téglavorostol a vila-
gos sargasbarnan at a sziirkés vagy egészen feketéig széles szinskalan mozog, és olyan jol ki-
égetett, hogy titésre élénk pengd hangot adnak.

Az anyag valogatott jellegének tulajdonithatd, hogy a durva hazikeramia nem szerepel
benne tul nagy aranyban. A hazi haszndlatra késziilt edények kozott eléfordulnak egészen jo
kidolgozasu darabok is, mindségiik azonban altalaban elmarad a finom- és diszkeramiaétol.
Anyaguk durvabb, szemcsés, ritkabban tisztitott homokkal, aprobb vagy nagyobb szemii tor-
melékkaviccsal, néhany esetben pelyvaval van sovanyitva, sziniik leggyakrabban vilagosbarna,
vilagosvores, néha sargas arnyalattal, sziirke, voros vagy fekete. Nagy résziik szabalytalan fol-
tos égetésl, torésfeliiletiik is gyakorta réteges. Festéssel, polirozassal nem diszitették oket,
egyéb plasztikus disszel is csak amennyire funkciojuk kivanta: vizszintesen vagy fiiggélegesen
atlyukasztott biityokfiillel, hengeres, esetleg szarvszerii dudorokkal, ujjbenyomkodasos borda-
val. A leggyakoribb formak a fazekak, kihajlo peremtl, ivelt széles vallu, csonka kupos also
rész{i valtozatok, durva, nagyméretii, valosziniileg élelmiszer, gabona tarolasara hasznalt taro-
l6edények széles, kerekded, atfurt biityokfiillel vagy anélkiil. A nagyobb fazekak és taroloedé-
nyek kiilso feliiletét ratett vagy rakent barbotinnal, frocskoléssel, ujjbehtizkodassal szandéko-
san is durvitottak. A talak kozott is talalunk ebbe a kategoriaba sorolhatod példanyokat, kihajlo
¢és behuzott peremmel egyarant. Hasonldan durva anyagbol, nagyvonalian megformalva ké-
sziilt néhany kisebb edény: elnyujtott gdmbds testli vagy kifelé htizott peremii, hasas csészék.
A durva hazikeramia koz¢é sorolhatd az agyagkanalak egyik tipusa. Rovid nyeliik, hosszukas,
eléggé lapos 6bliikk, durva megformalasuk ugyancsak eltéré az Erésd—Cucuteni—Tripolje kul-
turkor igen sajatos, jO anyagu, gazdagon diszitett agyagkanaltipusatol. Anyaguk szemcsés-
darabos, feliiletiiket nem simitottak el, altalaban vilagosbarnara, sziirkére égnek, és semmiféle
diszités nem fordul el6 rajtuk.

A leletanyag legnagyobb részét a finomabb hazikeramia kategoridja képezi; ezek nagyobb-
részt ugyancsak hézi hasznalati, de nagyobb koriiltekintéssel kidolgozott edények. Az edény-
készitésre kivalasztott agyagot gondosan megtisztitottak, iszapoltdk, keverték. A sovanyitas
kizarolag finom, apré szemcsés, megrostalt homokkal tortént. Az edények lehetnek diszitetle-
nek vagy plasztikusan és festéssel diszitettek, mindkét csoport jellemzdje azonban a gondos
megformalas: feliiletlik kiviil és beliil egyarant sima. A diszitetlen darabok szine vagy vilagos-
és téglavords, vagy szandékosan sotétre, altalaban feketére égetett, a festett edényeké szinte
kizarélag téglavords, majd erre viszik fel a kiillonbozé szinli festékanyagot. Nagyon gyakori
feliiletalakito eljaras a polirozas.
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Gazdag, nagyon valtozatos formakinccsel talalkozunk ebben a kategoridban: kiilonbozo
formaju (egyenes profild, csonka kiipos, kihajlé vagy behtzott peremii, gombdlyded vagy ¢éles
valltorést) talakkal, enyhén kihajlé peremt, nyomott hasu bogrékkel, a kisebb fazekak szamos
valtozataval, festett vagy festés nélkiili, attdrt csétalpakkal, csészékkel, kettés 6bli €s miniatiir
edényekkel, kanalakkal.

Az 1913-as anyagban a diszkeramia csoportjat csak alig néhany darab képviseli. Egyikiik
egy enyhén kihajlé peremii, hosszu nyaku, nyomott hasu bogre. Anyaga egészen finom, szem-
csék alig vehetok benne észre. Kivaloan égetett, az edény torésfeliiletén lathato alapszine
élénk, valosaggal rikito téglavords. Fala — méretéhez képest — kiilondsen vékony, feliilete kiilsé
és belso oldalan egyarant kivaloan, tiikdrsima-csillogoéra polirozott, sotét vorosesbarnara égett,
hosszt nyakrészén a vallaig vékony vonalas fehér festés van. Ugyanilyen minéségli egy ivelt
oldalu tal peremtdredéke, bels6 oldalan fehér festésti korbefutd vonallal, illetve néhany kisebb,
vékony falu edénytoredék. Nem olyan finom anyagi, de formaja és diszitése alapjan minden-
képpen ebbe a kategdriaba sorolhatd egy kis oltar toredéke (II. tabla 4). Az edény eredetileg
négy- vagy Otszogletes lehetett, kissé domboru oldalakkal, sarkain elvékonyodd, rovid labak-
kal. Oldalait, 1abat és aljat haromszinti (fehér-voros-fekete) festés diszitette vékony, szogletes
és korives szalagok formajaban, mig belsé fele diszitetlen volt.

Kétféle diszitésmoddal talalkozunk: plasztikus és festett diszitéssel. A plasztikus diszités-
nek miivészi hatasa mellett funkcionalis jellege is van. Erre a funkciora mindenekel6tt az edé-
nyek oldalan talalhaté biitykok és dudorok szolgalnak, mintegy helyettesitve a szalagfiilet, mi-
vel ez utdbbi a kultara leletanyagéban jobbara ismeretlen. Formajuk igen valtozatos, lehet egy-
szeri kiemelkedd, lekerekitett vagy kihegyesedé dudor, csonka kup alaku, hengeres testil,
hosszukasan lelapitott, néha téglalap alaku is. Tobbségiik — az edény megfogasa, felfiiggesztése
végett — vizszintesen vagy fiiggdlegesen atfurt, gyakran hasznalatbol eredé kopasnyom is meg-
figyelhet6 rajtuk. Sok edény oldalan — kis méretiiknél fogva — pusztan csak diszitéelemként is
szerepelnek. Nagyon gyakori plasztikus disz a kanellira. Keskeny, mélyebb, bordaszerti valto-
zata elsésorban a kisebb edények egyes részeit — leggyakrabban a nyakat ¢s a vallat — valasztja
el. A szélesebb valtozatok az edények nyakan, vallan és hasan, vizszintesen, néha ferdén kor-
befutd, bordaszerli vagy koriveket, félkorivet, spiralis mintakat alkot6 diszitdelemek formaja-
ban jelennek meg. Nem ritka a kor alaku, benyomott, homorti korong vagy lencsedisz a
kanellarak kiemelkedd élén vagy csak magaban, az edények oldalan. Ugyancsak gyakorlati
funkciot szolgaltak a csétalpak oldalan, egymassal szemben part alkoto, kor alaku attorések is.
Mivel ezt az edényformat tiizhelyen, f6zéshez, melegitéshez hasznaltak (rajuk helyezve a tala-
kat, fazekakat), ezek a rések biztositottak a levegd, a fiist ki- és bearamlasat. A nagyobb faze-
kak, taroloedények oldalat a megszokott biityokfiilek mellett vastag, kiemelkedd, ujjbenyom-
kodassal tagolt, korbefutdé borda is diszithette, mashol a biityokfiilet koncentrikusan &vezo,
kanelliraszerti, durva ujjbehtizkodassal talalkozunk. Egy masik nagyobb fazék peremének fel-
sO részén talalhato a kissé szabalytalan ujjbenyomkodas. Bekarcolt, bevagdosott diszités is
eléfordul, ferde vagy fiiggbleges, rovid bevagdosasok (egymassal parhuzamosan az edények
peremén és 6blos oldalan, néha fenydagmintat alkotva), geometrikus vagy spiralis mintazatot,
meandereket alkotd, mélyen bekarcolt vonalak forméajaban.

A keramia leggyakoribb diszit6eljarasa az égetés elotti festés. Két alapvetd valtozata, a két-
(bikrom) és harom- vagy tobbszinii (trikrom) festés — pontosabban a kettd valtozatai, eléfordu-
formalt, félig szaritott edényt nagyon finoman iszapolt, szemcsékt6l megtisztitott, festékanyag-
gal kevert homogén agyagmasszaba martva, majd rovid szaritas utan feliiletét fényesre simitva
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érték el.” Egetés utan ez a bevonat adta az edény alapszinét, amely — az égetés technikajatol,
az anyag mindségétol és a festéktdl fliggden — lehet sotét arnyalatd, barnas rozsdavords, vila-
gosabb voros, sargasbarna, fekete vagy akar tobbszinti, foltos is. Az edények — a fentebb leirt
moddon elért — alapszinére felvitt fehér festésti, ugynevezett bikrom keramia és annak kiilonbo-
z0 valtozatai az erdélyi Erdsd-csoport egyik legjellemzébb kategoridja. A bikrom kerdmia
alapszine lehet fekete is — ez anyagunkban ugyancsak el6fordul, de leggyakrabban vords, sotét
barnasvords, mig a fehér festés rajta altalaban sargéds-krémszinti drnyalata. A kétszinii festés
néha egyediili diszitdelemként is el6fordul keskenyebb vonalak, vonalkotegek, szalagok forma-
jaban, de leggyakrabban plasztikus diszitéssel parositjak: kanellurakkal, besimitott bordazattal,
benyomott, homora korokkel. Ez az tigynevezett ,,szintetikus” (Gsszetett) bikrom diszitOstilus
Erdélyben (Oltszem,” Kézdiszentlélek,”® Kézdikovar,”’ Sepsiszentgyorgy—Gémvara,™
Marosszentgyorgy/Sangiorzu de Mures — Dealul Bunii, Marosszentgyorgy — Gyéra-alja,”
Csikszentgyorgy™) és a Karpatok keleti oldalan (Frumusica,”’ Gura Viii,** Bontesti,” Poduri—
Dealul Ghindaru®*) egyarant eléfordul.

A trikrom keramia harom alapvetd szine a fehér, a vords és a fekete. Er6sdon és a Cucuteni
A f6fazis Osszes leléhelyén két alapvet haromszinti festésmoddal talalkozunk: a) barna alapu
és b) fehér alapu trikrom festéssel. E16bbi barna alapszinére fekete és fehér festés felvitelével
érik el a haromszin{ hatast. Ennek ugyancsak két valtozata figyelheté meg: egyikre a vékony
vonalas voros-fekete festés és széles, fehér térk6zok (417), a masikra az tigynevezett ,,normal”
(szélesebb) voros-fekete vonalvezetés (42) a jellemz6.>> Mindkét valtozat megvan Ersdon, de
foként az A1 a gyakoribb, alapveté formaja a forditott vagy rendes, szdgletes S motivum véko-
nyabb fekete vonalakkal hatarolt voros savokbdl és a mintakat kito1té fehér térk6zokbél, a kii-
16nb6z6, hasonldo modon létrehozott négyszogletes €s spiralis meanderek, korivek és zart, fes-
tett korok, rombuszmintak, haromszogek, egymasba kapaszkodo futospiralok, valamint ezek
kombinacioi. Az 1913-as anyag haromszinii keramiajanak zomét az 4/—-A42 valtozat adja, mas,
délkelet-erdélyi leldhelyek anyagaban is nagyobbrészt ezzel talalkozunk (Sepsiszentgydrgy—
Gémvara,*® Csikszentgyorgy®'), s altalaban véve a valtozat a Karpétok kiils6 ivének medencé-
iben talalhat6 leléhelyeknek (Bontesti, Ciorani), kronoldgiailag a Cucuteni A2 fazisnak f6 jel-
lemzdje.

2 Dumitrescu, Vladimir: Arta culturii Cucuteni (a tovabbiakban: Cucuteni). Buc. 1979. 15.

¥ Laszl6 Ferenc: Festett edények az erésdi és oltszemi telepekrdl. Arch. Ert. 1912. I1I. tabla 14; US: Dacia 1924.
PL1I/9, 11; PL.IV.

zj Székely Zoltan: Contributii la dezvoltarea culturii Ariugd. Aluta 8-9, 1976-1977. 12.

Uo.

B Ué: Cercetdri arheologice la Sf. Gheorghe, Gémvira — Avasalja (Cetatea Cocorului). Materiale si cercetari
arheologice (a tovabbiakban: MCA) V. 1959. 712-713.

¥ Lazir, Valeriu: Repertoriul arheologic al judetului Mures. Targu Mures 1995. P1. LVI/1-4.

% Lazarovici, Gheorghe-Maxim, Zoia—Crisan, Viorica—Pal Janos: Ceramica pictati de la Ciucsingiorzu (jud.
Harghita). Acta Musei Napocensis 26-30. 1989-1993. 26-28, fig. 1-3.

*! Mitasa, Constantin: Frumusica, village préhistorique a céramique peinte dans la Moldavie du nord, Roumanie.
Buc. 1946, P1. XXX1/197.

*2 Nitu, Anton-Buzdugan, C.—Eminovici, C.: Descoperirile arheologice de la Gura Vaii (Municipiul Gh.
Gheorghiu-Dej). Carpica 4. 1971. 39-69.

33 Nitu, Anton: Reconsiderarea Ariugdului. St. Com. fig. 10/1.

** Monah, Dan—Cucos, Stefan-Popovici, Dragomir—Antonescu, Silvia: Sapdturile arheologice din tell-ul
cucutenian, Dealul Ghindaru, com. Poduri, jud. Bacau. Cercetari arheologice 5. 1982. 12. PL. II/1.

35 Nitu, Anton: i. m. 60-61.

3¢ Székely Zoltan: MCA V. 1959. 713, fig. 3-5.

37 Lazarovici, Gheorghe-Maxim, Zoia—Crisan, Viorica—Pal Janos: i. m. fig. 5/4.



EROSDI LELETEK A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN 9

Edényformak

Csonka kup alaku talak (1. tabla 3; II1. tabla 4-5, 9-10). Alakjuk forditott csonka kup, pro-
filjuk ferde-egyenes, peremiik kiss¢ elvékonyodo, fenekiik homoru, beliil kiemelked6 kis du-
dorral, hegyesebb vagy lekerekitett formaban. Tobbségiik oldalan egymagaban all6 vagy ellen-
tett paros, lefelé vagy felfelé allo biityok van, illetve biityok nélkiili valtozatuk is eléfordul,
egyéb diszités nincs rajtuk. A korabbi anyagbodl ugyanitt, Erésdon harom parhuzamuk — egyikiik
feliiletét kiviil bekarcolt spiralis vonalak diszitik —, tovabbi harom Oltszemr6l ismeretes.*® A
moldvai anyagban szintén el6fordul, Izvoare lel6helyén tobb is, egyikiikben vords okker nyomait
figyelték meg, igy talan festékanyagok tarolasara, keverésére hasznalhattak éket.” Tovabbi par-
huzamaik Tarpesti,*® Poduri-Dealul Ghindaru,*" Driguseni*’ leléhelyein Cucuteni A(2-3-4)
kdrnyezetben fordulnak eld. A budapesti anyagban szerepld példanyok a 6. (alsé szuvat) rétegbdl
kertiltek el6, az L4 lakohaz megszenesedett padlojan.

Kihajlo peremii talak (I11. tabla 8). Csonka kupos also részii, keskeny alju tipusok. Eléfor-
dulnak tolcséresen kihajlo, tagolatlan perem, kiviil-beliil festett, széles peremt, rovid behuzott
nyaku, ivelt, lekerekitett hasti, mélyebb, diszitetlen valtozatban. Kiilondsen a behuzott nyaki,
ivelt valla tipus a gyakori, akarcsak mélyebb fazékvaltozata.*

Fiiggdleges peremii talak (111. tabla 3—6). Csonka kupos also részii, keskeny alja, bikonikus
forma. Széles peremszalagjuk van, peremiik €s valluk majdnem egyforma széles, enyhén lekere-
kitett vagy éles torésvonallal rendelkeznek. A perem alatti fiigg6leges szalag lehet kissé homort.

Behuzott peremii talak (111. tabla 1-2, 7, 11). Csonka kuapos also részii, keskeny alji forma,
bikonikus, éles vagy kissé lekerekitett torésvonallal. Két f6 valtozata van, egyik erésen, masik
enyhén behuzott peremmel. Diszitetlen és festett valtozatuk is eldfordul, vallukon gyakran viz-
szintesen atfurt biitykot hordoznak. Ersdon inkabb a felsébb (2. és 4.) rétegekben gyakoribb. **

Ivelt oldalii talak. Csonka kipos alsé rész, széles szaj, gombolyded oldal jellemzi Gket.
Formajuk a csészékére emlékeztet, de méretiiknél fogva a talak ko6zé sorolandok. Peremiik alatt
gyakran atfart biityok lathato, festett és festés nélkiili valtozatuk is van.* Ez a tipus karakte-
risztikus, de nem annyira korjelz6 eleme a Cucuteni—Er6sd keramidnak, alapvetd formai a kor-
szak és a teriilet rokon kultaraiban (Petresti) is felfedezheték. *°

Bikonikus, nyomott hasu csészék, bogrék (11. tabla 3, IV. tabla 1-4). Enyhén kihajlé pe-
rem, hosszu, kifelé kissé homort nyak, nyomott, élesebb vagy lekerekitett torésvonalu has,
csonka kupos vagy enyhén domboru alsé rész és keskeny fenék jellemzi 6ket. A Cucuteni
A idészak egyik legkarakterisztikusabb edényformaja. Korai valtozatai szintetikus, bikrom
festésii és plasztikus diszitéstiek, hasukon vizszintes kanellirakkal és benyomott korokkel,
barna ¢és fehér alapu haromszini festéssel egyarant el6fordulnak. Majdnem minden leld-
helyrél ismerjiik példanyait, Erdélyben (Oltszem,*’ Csikszentgyorgy*®) és Moldva teriiletén

*¥ 145716 Ferenc: Dacia 1924. P1L. I/5, XIV.

¥ Vulpe, Radu: i. m. 214. fig. 209/4-8.

* Marinescu-Bilcu, Silvia: Tdrpesti. From Prehistory to History in Eastern Romania. British Archeological
Report, International Series 107. 1981. fig. 171/11, 187/73-74.

*I Monah, Dan—Cucos, Stefan—Popovici, Dragomir—Antonescu, Silvia: i. m. 13. PL. 111/4.

2 Marinescu-Bilcu, S.—Bolomey, A —Carciumaru, M.—Muraru, A.: Ecological, economic and behavioural aspects
of the Cucuteni A4 Community at Draguseni. Dacia N.S. 28. 1984. fig. 11/3-6.

# Marinescu-Bilcu, Silvia: i. m. fig. 187.

* Laszl6 Ferenc: Dacia 1924. P1. 1/9-12.

“ U8: Arch.Ert. 1912. 1V. tébla 5.

* Paul, Tuliu: Cultura Petresti. Buc. 1992. P1. XXIV/2, 4-7, 9-10, 16, 29, 31; XXVIII/6.

47 Lasz16 Ferenc: Arch.Ert 1912. 11 tabla 14; Ué: Dacia 1924. P1. XIV.

* Lazarovici, Gheorghe-Maxim, Zoia—Crisan, Viorica—Pal Janos: i. m. fig. 1.
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(Izvoare I11,* Frumusica, Mérgineniso, Térpesti,Sl Poduri-Dealul Ghindaru), Cucuteni A2—3
és A4 kornyezetbol. Korai valtozatai alacsonyabb, zomdkebb formajuak, késébb a forma kes-
kenyebb vallu, nyurgabb valtozata jelenik meg. A Cucuteni A-B és B korszakok valtozataira
mar tagoltabb, gytriisen kiemelkedd has vagy vall jellemzo és csonka kupos, cilindrikus for-
maju nyak. Erésdi példanyai majd minden rétegben eléfordulnak szintetikus bikrém és barna
alapt haromszinii festéssel.*®

Ivelt oldalii csészék (1. tabla 2). Kisméretii edényforma gombaélyded, ivelt oldalt, enyhén
befelé huzodd peremmel és szélesebb fenékkel vagy keskeny, esetleg egészen legdmbolyitett
aljal. Egyik erésdi valtozata oldalan festett trikrom diszités volt.™* A forma mas leléhelyeken
is elég gyakori, de nem szamit korjelzének.

Bekarcolt, plasztikus diszitésii csészék. A forma tulajdonképpen azonos a fenti tipussal. Ez a
kategoria anyagaban, diszitésében mégis a leginkabb idegen az erdsdi leletanyagban. Pedig
nem annyira ritka: az itt bemutatott darabok kiilonbdzo rétegekbdl szarmaznak, s az 1968—1985
kozotti asatasok adatai szerint az Gsszes telepiilésszintben eléfordulnak.> Formajuk egyszert,
félgomb alaku, csak peremiik megvastagodo, lekerekitett. A peremet altalaban ferde, az edény
oldalat vastag fiiggbleges vagy ferde, egy esetben fenydagszeriien elrendezett, kettds soru be-
vagdosas disziti. Egy kis edény aljtoredékén négyszogletes, egyenes vonall bekarcolaskotegek
vannak. Sziniik sziirke, sotétsziirke, barna, és anyaguk az ugynevezett Cucuteni C tipusu kera-
miaval mutat rokonsagot, amely a moldvai leldhelyek anyagdban mar a Cucuteni A2 fazistol
megjelenik, s a szakirodalomban hagyomanyosan keleti, sztyeppi kulturalis (és/vagy etnikai)
elemek, befolyas lenyomataként értelmezik. Legkozelebbi parhuzamait részben Cucuteni A,
A-B leléhelyeken (Fedeleseni, Corlateni, Sarata Monteom56), részben Cernavoda I-III,
Foltesti IT (Slobozia®"), illetve a délkelet-erdélyi Zabala/Zabola jellegii anyagokban talaljuk.>®

Tobbszorésen tagolt testii fazekak (I11. tabla 13). Ez a tipus az erdsdi és délkelet-erdélyi
csoport igen jellemz6 fazékformaja. Harmas tagolasu: alsé és kozépso részét két egymasnak
forditott csonka kup, felsé részét cilindrikus nyak képezi. Kizarolag szintetikus bikrom diszi-
téssel fordul eld, nyakan korbefutd, keskeny fehér savok, kozépso, valli részét korkords és ova-
lis formaju széles kanellurak, fehér festésti, kidomboritott és bemélyitett korongok diszitik.
Alapsziniik sotét barnasvoros, feliiletiik fényesre polirozott. Az itt bemutatott edény toredékei
az 5. (k6zépso terramare) rétegbdl, az L4 lakdhaz f616tt kiasott 747 tiizhely tapasztasa alol ke-
riiltek el6. Maga a fazékforma — némileg egyszeriibb, kozépsod, vallrészén iveltebb valtozatban
— Moldva szubkarpati medencéinek lel6helyein is megtalalhato (Frumusica™). Tovabbi erdélyi
parhuzamai Oltszem-Leanykavar és Réty—Torokrétje leléhelyekrél keriiltek el6.%

* Vulpe, Radu: i. m. fig. 112/1, 133/2-3, 135/1-2, 136/1. P1. V/3.

* Dumitrescu, Vladimir: Cucuteni. fig. 14, 78, 80, 87, 90, 92, 96, 99.

*! Marinescu-Bilcu, Silvia: i. m. fig. 148/6, 150/6, 155/2, 159/4.

52 Monah, Dan—Cucos, Stefan—Popovici, Dragomir—Antonescu, Silvia: i. m. PL. II/1.

%3 L4sz16 Ferenc: Dacia 1924. P1. XIV.

*Uo. PLIV/1.

55 Zaharia, Eugenia: Date preliminare despre rezultatele sapdturilor de la Ariusd 1968—1973. St.Com. 30-31;
Zaharia, Eugenia—Székely Zoltan: i. m. fig. 6.

%6 Nestor, lon—Zaharia, Eugenia: Sur la période de transition du néolitique a ’age du bronze dans I'aire des
civilisations de Cucuteni et de Gumelnita. Dacia N.S. 12. 1968. 19-20, fig. 2/8-9. 3.

7 Morintz, Sebastian-Roman, Petre: Aspekte des Ausgangs des Aneolithikums und der Ubergangsstuffe zur
Bronzezeit im Raum der Niederdonau. Dacia N.S. 12. 1968. Abb. 9/8, 31/18-24, 34/3, 7, 46-47.

58 Zaharia, Eugenia: i. m. 30-31.

% Mitasa, Constantin: i. m. 118.

%0 Laszl6 Ferenc: Dacia 1924. 12.
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Hengeres nyaku, nyomott gombtestii fazék (1. tabla 1). Viszonylag megszokott formaju, de
az erdsdi leletkorben ritka diszitésti. Nyaka hengeres csonka kup alaku, teste enyhén nyomott
gombszerd, oldalan két kis, vizszintesen atfurt biityokkel, feneke keskeny. Kozvetleniil a nyak
alatt koncentrikusan harom széles barazda fut korbe, alatta, egészen az edény aljaig korkoros
spiralokbol és félkorivekbol alkotott, bekarcolt diszitésminta talalhatd. Hasonld formaju edé-
nyek kisebb fazék és nagyobb korsé véltozatban Erésdon még felbukkannak,®' a bekarcolt di-
szités azonban archaikusabb, Precucuteni-jelleget mutat. Az edény az LS5 teriiletrdl, a 6. (alsé
szuvat) rétegbdl szarmazik.

Kihajlo peremii, behuzott nyaku, 6blés hasu fazekak. Széles, gdmbolyded vall, rovid, élesen
homort nyak, gdmbdlyded vagy csonka kupos also rész jellemzi 6ket. A korabbi erdsdi anyag-
ban eléforduld egyik parhuzamuk alsé részén, valltol lefelé fiiggdleges seprédisz,® a nagyobb
példanyok vallan, oldalan gyakran tobb biityokfiil is eléfordul.

Széles vallu, ivelt oldalu fazekak. Féként nagyobb méretl taroloedények képviselik. Anya-
gunkban két ilyen edény toredéke is el6fordul: mindketté anyaga durva, pelyvaval, kavicsos
homokkal sovanyitott. Egyikiik oldalat ujjbenyomasos borda (III. tabla 16), a masik peremét
feliilrol szabalytalan ujjbenyomas disziti.

Korsok. Az edényformanak csupan egyetlen biztosan meghatarozhatd képviseldje van az
1913-as anyagban: egy magas, csonka kupos, besziikiild nyak, tojasdad testii kors6 peremtore-
déke, kiils6 oldalan trikrom diszitéssel.

Csétalpak (IV. tabla 5-8). Az 6sszes erdsdi leletanyagbo6l ennek az edényformanak harom
valtozata ismert: a) alacsony, b) kozépmagas, c) magas csbtalpak. Az 1913-as anyagban az
utobbi két valtozat fordul eld. Tobbségiik kozépmagas, egyetlen téredék (mérete alapjan) a ¢
valtozatba sorolhato. Kissé kihajlo also résziik, ivelt, attort oldaluk és éles torésvonallal kihajlo
peremiik van. A festett valtozatok trikrom diszitéstiek, peremiik egyszinii (fehér) és gyakran
belso fele is festett. A leldhelyrdl jo néhany példany eldkeriilt kiillonbozo rétegekbdl, s a tobbi
délkelet-erdélyi telepnek is gyakori, karakterisztikus edényformaja.®> A Karpatokon kiviil in-
kéabb iveltebb oldalii vagy keskenyebb, nytilankabb véltozatokban fordul el.®*

Egyeéb edényformak (111. tabla 12, 14). Anyagunkban néhany olyan edényforma is megta-
lalhatd, amelyek a kultaran beliil altalaban ritkasagszamba vehetdk. Ilyen a Lasz1o altal is le-
kozolt kettds obld, csonka kup alakl agyag- (talan edénykiontd) csé, illetve fenekénél ivben
kihajlo, festett edény aljtoredéke.®® Az ivelt alju toredék valosziniileg széles hasi, keskeny,
cilindrikus nyakt, magas korsohoz tartozott.

Miniatiir edények. A kis miniatlir edényeknek sok valtozata keriilt eld igen nagy szamban
az er6sdi teleprél.®® Az anyagunkban jelen 1év6 formak is igen valtozatosak. Van koztiik négy-
szogletes, bikonikus, egyenes alju és kis talpgyliriin allo, megvastagodo valla, félgdmbos ivelt
oldalu, valamint kis csétalpas talacskat utanzo darab. Ez az edénytipus a neolitikus, rézkori
lel6helyeken igen gyakori, nem is igazan kdthetd korszakhoz vagy kultirahoz.

Agyagkanalak. Az erdsdi lelohely ¢és a délkelet-erdélyi csoport karakterisztikus leletei az
agyagbdl késziilt kanalak. Kerek vagy enyhén ovalis, félgombszerti 6bliik, kdzvetleniil a perem
meghosszabbitasabol kiképzett vagy kiviilrdl kissé a perem ala ragasztott, lapos, kerekded,

' Uo. PL. IV/13.

2 Uo. PL. IV/10.

 Laszlo Ferenc: Dolgozatok 1911. 211-212, 44-45. kép; Ué: Arch.Ert. 1912. 3. tabla 11. IV. tabla 11-14; U&:
Dacia 1924. P1. VII.

% Marinescu-Bilcu, Silvia: i. m. fig. 187/92-95, 98-105.

%5 Lasz16 Ferenc: Dacia 1924. P1. XII1/2, 5, 6.

% Uo. P1. XI.



12

SZTANCSUJ SANDOR JOZSEF

II. tabla

III. tabla

IV. tébla
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fokozatosan elvékonyodé nyeliik van. A nyelet gyakran plasztikus mintakkal, bemélyitett ko-
rokkel, nyitott V alaku, ketts bekarcolassal, oldalbevagassal is diszitik. Anyaguk nagyon jol
iszapolt, finom homokkal sovanyitott, tobbségiik fehér-voros-fekete savos festéssel diszitett. A
kategoria masik valtozata — amelyrdl mar esett sz6 — olyan durvan megformalt, szemcsés anya-
gu, sziirkére-barnara égetett, kisebb méretli kanalformakbol all, amelyek nem tal gyakoriak az
erdsdi €s a vele rokon telepek leletanyagaban.

Egyeb agyagtargyak. Orsokarikdk, halonehezékek, kis agyaggyongyok, egy hosszanti
iranyban atfurt agyagkup, edényfedd lapos, korong alaku fogoja sorolhaté még az agyagtar-
gyak kozé. Orsokarikéak, halonehezékek nagy szamban és igen valtozatos formaban keriilnek
el az 6skori leléhelyeken. Az erésdi valtozatok diszitetlenek, formajuk egyszerii lapos korong
vagy kettds csonka kip. Egyik példanyuk cserépedény oldalabol késziilt. Néhanyukon, az atfa-
ras koriil, hasznalatbol ered6 kopasnyomok figyelhetok meg.

Antropomorf idolok

Az emberi abrazoldsokat — akarcsak a zoomorf plasztika esetében — egész alakos figurak
képviselik. Két csoportra oszthatok: noéi és férfi idolokra. A ndi idolok zomével egyszerti, hen-
geres vagy félkor atmetszeti, erdsen sematizalt példanyok, nemi jellegiiket csak hangstilyozott,
nagyméretli zsirfaruk jelzi. Kivétel nélkiil toredékesek, altalaban kettds, Osszeragasztott testii
figurdk fél-toredékei. A IV. tabla 9. férfi (vagy hermafrodita) idolja az er6sdi anyagban mind-
maig egyediilallo, s az egész Cucuteni—Tripolje telepiilésteriileten is igen ritka, mint ahogyan a
himnemii 4brazolasok is éltalaban.®’” Parhuzamait Scanteia Cucuteni A3 fazisa lelhelyérél
ismerjiik nagyobb szamban,*® tovabba Izvoare telepérél kissé bizonytalan (talan II. la, tehat
Protocucuteni) rétegtani adatokkal,” illetve Tiganesti,” Driguseni,”' Tripolje teriiletrol
Kogilovtzi, Medveja, Krutoborodintzi I, Sipenic telepiilésekrél.”” Valosziniileg néi idol toredé-
ke a IV. tabla 13. abrajan lathaté darab. Parhuzamai — labuk alsé részén korongos, homora
talpban végz6ddé néi agyagfigurdk — ugyancsak Erdsdrdl keriiltek el az 1968—1985 kozotti
4satasok soran.”> Nagyobb méretii, formajabol itélve talan tronon iil6 figura laba lehetett egy
hengeres atmetszetii, vastag, bekarcolt vonalakkal diszitett toredé¢k (IV. tabla 10).

Zoomorf idolok

Az 1913-as anyag ebbdl a leletkategoriabol igen gazdag. Az Osszesen 14 példany legalabb
részben, tobbségiik erdsen toredékes, de némelyikiik esetében megallapithatd, milyen allatot ab-
razoltak. Tobbségiik szarvasmarhat vagy kiskérddzo allatot (juh, kecske), esetleg sertést vagy
kutyat. Egyes példanyok formailag jol kidolgozottak, masok egészen sematikusak, az allatfigurak
végtagjait, fejét-farkat elnagyoltan abrazoljak. Ezeknek a tomor, egész alakos figuraknak a torzse
kerek vagy enyhén ovalis atmetszetil, sziniik vilagos voroses, anyaguk szemcsés homokkal sova-
nyitott. A IV. tabla 18. kis allatkdja az igynevezett iireges hatu példanyok kozé tartozik. Legko-

7 Mantu, Cornelia-Magda: Plastica antropomorfi a asezarii Cucuteni A3 de la Scinteia (jud. lasi) = Arheologia
Moldovei (a tovabbiakban: Arh.Mold.). 16. 1993. 52, 59.

 Uo. 66-67, fig. 10/1-12, 11/1-9.

% Vulpe, Radu: i. m. 224-230, fig. 224/6, 232/1.

" Florescu, Marilena—Cipitanu, Viorel: Plastica antropomorfi din asezarea Cucuteni A de la Tigdnesti, judetul
Bacau. = Dumitroaia, Gheorghe—Monah, Dan (ed.): Cucuteni aujourd ’hui. Piatra Neamt 1996. 348, fig. 3.

! Mantu, Cornelia-Magda: Arh.Mold. 1993. 66.

™2 Pogojeva, A. P.: Antropomorfnaja plastika Tripolia. Novoszibirszk 1983. 90.

7 Bartok Botond: Contributii la cunoasterea obiectelor din cupru si ceramicd, a plasticii antropomorfe din
asezarea neolitica de la Ariusd. Aluta 14—15, 1983. 28, PL. 1I/1-2.
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zelebbi parhuzama magan Er6sdon kertilt 616,74 s ezt a format tordosi, plocniki, vincai,
gumelnitai hasonld darabokkal egyiitt Zalai-Gaal Istvan a lengyeli kultira ugynevezett ,,agyag-
mécseseivel” (Moragy—Tiizkddomb, Lengyel, Vardomb—Ujberekpuszta, Zengévarkony, Gyore,
Aszod, Kaposvar-Olaki-diil3) allitotta szoros pérhuzamba.75

Koeszkozok

A koOanyag szambelileg nagyobb részét pattintott, gyakran retusalt kovapengék, vakarok
képezik, némelyiken hasznalat nyomai is megfigyelhetok. A gyartasi hulladékok helyi meg-
munkalasukrol arulkodnak. Az enyhén aszimmetrikus vagy szimmetrikus profild, keskeny tég-
lalap vagy elnyujtott trapéz alaku csiszolt kdbaltak igen elterjedtek az egész kultiurkor tertile-
tén.”® Az erésdi teleprél eddig ismert két nyéllyukas kdbalta egyike is megvan még, mindkettd
1913-ban keriilt el6, egyik a 4. (fels6 szuvat), masik a 7. (als6 terramare) rétegb6l. A hazak
megszokott leletei kozé tartoznak a nagyméretli, lekerekitett téglalap vagy ellipszis alaku 6rl6-
kovek. Az erdsdi teleprél szarmazd kdéanyagrol mind ez idaig nem késziilt részletes vizsgalat,
de a kozeli Lécfalva—Varhegy erdsdi rétegeinek kéanyagardl tudjuk, hogy azt zomével a régid
kozeli hegyeinek (Ojtozi-, Bodoki-hegység, Haromszéki-havasok) krétakori €s paleogén réte-
geibdl bélnyeisztélk.77 Anyagunkban egyetlen obszidian gyartasi hulladék fordul elé csupan, az
Erdsd-csoport lel6helyei viszont altalaban obszididnban gazdagok, s ez az igen j6 mindségl,
ritka és értékes nyersanyag a Karpatok kiilsé eldterében is gyakran eléfordul.” Az erdélyi le-
16helyek obszidianja valosziniileg nagyobbrészt Eszakkelet-Magyarorszagrol, a Tokaj-Eperjesi
hegység teriiletérdl szérmazott,”” s jelenléte a Karpat-medence kiilonb6z6 régidinak &skori
kereskedggmével (k6 nyersanyagok, Erdély esetében kiilondsen a so, réz, arany) hozhato kap-
csolatba.

Finds of the Prehistoric Settlement from Erésd (Ariusd ) in the Hungarian National Museum. The subject of
this study is an archaeological material provening from the late neolithic — early copper age settlement of

Erésd/Ariusd, eponyme site of the Cucuteni — Ariusd Culture. Discovered at the end of the 19 century, the site
became famous after the excavations carried out by Ferenc Laszl6, former director of the Sekler National Museum, in
1907-1913 and 1925.

The material presented here is the result of the excavations from 1913, carried out by the initiative and financial
support of the Hungarian National Museum. It contains the finds of the Cucuteni — Ariusd Culture: pottery,
anthropomorphic and zoomorphic figurines, stone and bone objects from different levels of the settlement. In the first
part of the study the author presents the history of the excavations in 1913, the cooperation between Laszl6 and Lajos
Marton, giving then a general view of the published material.

™ Laszl6 Ferenc: Dolgozatok 1911. 244, 86. kép; U6: Dacia 1924. 22, P1. XII/1-2.

75 Zalai-Gaal Istvan: 4 lengyeli kultira ,, agyagmécsesei”. Arch.Ert. 120. 1993. 27-30, 1-20. kép.

76 Laszl6 Ferenc: Dolgozatok 1911. 246, 88. kép; Paunescu, A.: Evolutia uneltelor de piatrd ciopliti descoperite
pe teritoriul Romdniei. Buc. 1970. 53-55.

" Maxim, Zoia—Sasaran, Luminita: Utilajul litic cioplit de la Let. Angustia 5. 2000. 27.

™ Vulpe, Radu: i. m. 245; Monah, Dan—Cucos, Stefan—Popovici, Dragomir—Antonescu, Silvia: 7. m. 20.

™ T. Bir6 Katalin: 4 kdrpdt-medencei obszididnok vizsgdlata. Arch.Ert. 108. 1981. 194-205; Comsa, Eugen:
Neoliticul pe teritoriul Romaniei. Consideratii. Buc. 1987, 90-92.

8 Roska Marton: Adatok Erdély éskori kereskedelmi, miivelddési és népvandorldsi iitjaihoz. Arch.Ert. 61. 1934,
158; T. Bir6 Katalin: i. m. 203-204; Comsa, Eugen: i. m. 90-91.



Bogdandi Zsolt

A mezdpaniti udvarhaz

Térségiink egyedi viszonyainak kdszonhetden kevés épitészeti emlék maradt fent napjain-
kig. Ez a megallapitas a 17. szdzad folyaman épiiltek tekintetében is helytallo, habar erre a kor-
szakra ,nagy épitokedv” volt jellemz6. Ezért vagyunk raszorulva a kiilonféle irott torténeti
forrasok — urbariumok, inventariumok, levelezések, szerz6dések, szamlak stb. — segitségére,
amelyek sokszor mara mar rég elpusztult vilagi (kastélyok, varak, udvarhazak) vagy egyhazi
éplileteket orokitettek meg.

B. Nagy Margit munkassaganak koszonhetéen' betekintést nyeriink az erdélyi reneszansz
és barokk izlésli udvarhazépitészetbe, illetve ennek a népi épitészettel vald kapcsolataiba. Csak
csekély adalék az altala elmondottakhoz képest a most kozlésre keriilo forras, amelynek alap-
jan a mez6paniti (Maros megye) elpusztult karia képzeletbeli rekonstrualasa valik lehetségessé.

Az udvarhaz leirasa egy 1760. majus 13. és junius 20. kdzott felvett, konyv formaja leltar
els6 részében talalhatd. Az urbarium Bozodi Gyorgy hagyatékaval keriilt az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet kézirattaraba. Itt talalhat6 a hilibi Gal csalad levéltaranak toredéke, amelynek nagy
részét a makfalvi Dosak birtokaira vonatkozo iratok teszik ki. Ezek koziil keriilt el6 az emlitett
leltar, amely valosziniileg Bethlen Julianna tulajdonaban volt, ugyanis a borit6 hatoldalan az 6
nevét olvashatjuk. Erre utal a kotet bevezetdje is, amelybdl kideriil, hogy az 0sszeiras néhai
Macskasi Krisztina javairdl késziil az 6 néhai Bethlen Istvantol sziiletett gyermekei, Laszlo,
Istvan, Mihaly és Julianna, valamint néhai Véaradi Istvantol sziiletett leanya, Barcsai Pal felesé-
ge: Katalin szdmara. Az emlékird Rettegi Gyorgy két oldalt szentel Macskasi Krisztina szemé-
lyének.” Julianna nevii leanyarél is megemlékezik, aki elészor Foldvari Gyorgyhdz, majd mos-
tohatestvéréhez, ifjabb Déosa Mihalyhoz ment feleségiil. igy keriilhetett a leltar a Désak, majd a
nevezett Mihaly leanya, hilibi Gal Janosné Ddsa Anna altal a Gal csalad tulajdonaba.

Az Osszeirast, amely marosszéki (Mezd6panit, Kisfalud, Mez6madaras, Csittszentivan,
Mezoband, Galambod), Torda (Pete, Mezdriics), Kolozs (Kiralyfalva, Szentgyorgy, Domb,
Mez6sali) és Kiikiilld (Szasznadas, Hétur) varmegyei, valamint Kévar-vidéki (Aranymezd)
részbirtokokra vonatkozik, a kirdlyi tdbla jegyz6i, Bothos Sdmuel és Huszar Laszl6 végezték.

A marosszeéki Mezdpanit tobb nemesi csalad kozott oszlott meg, ezért valdszinii, hogy a te-
lepiilésen tobb udvarhaz is épiilt. Az 1860-as évek végén gr. Kornis Ferenc 6zvegye, a refor-
matus egyhdz, a Z6ld, Izsak, Kovacs, Gal, Fekete, Nagy, Barabasi, Janosi, Gaspar, Bodo, Barta
és Zajzon csaladok rendelkeztek itt kisebb-nagyobb részbirtokkal.®

Az elsé irott forras, amely emlit egy paniti udvarhazat, 1630-bol vald. Ekkor Marosszék f6-
kapitanyanak, Szovérdi Gaspar Janosnak az 6zvegye, Bethlen Zsofia Bethlen Gyorgynek ren-
deli itteni ingatlanjat és annak tartozékait. *

A kovetkezd adatot mar az EME kézirattaraban taldlhatd urbarium szolgaltatja. Az &ssze-
irok altal lemasolt épitési feliratok (leginkabb a tornac festett kazettds mennyezetének feliratara
gondolunk) szerint az 1670-es években a kuria a szentmartonmacskasi Macskasiak tulajdona-
ban volt. Mivel a Bethlenek és a Macskasiak kozott 1éteztek rokoni kapesolatok” (a feliratok-
ban emlitett Macskasi Boldizsar Mihaly és Bethlen Judit fia), feltételezhetjiik, hogy az udvar-

! B. Nagy Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Buk. 1970; U8: Virak, kastélyok, udvarhdzak. Buk. 1973.
% Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélto dolgok. 1718—1784. Buk. 1970. 104—105.

* Benkd Kaéroly: Marosszék ismertetése. Kvar 1868—1869. 326-327.

*Uo. 327.

* Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. IV. Pest 1860. 219.
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haz oroklés altal keriilt az utobbiak birtokaba, tehat a két forras ugyanarra az épiiletre vonatko-
zik.

Az Apafi-korszak kiemelkedd személyisége, Macskasi Boldizsar a mezdpaniti udvarhazat
16701673 kozott emelte (esetleg csak atépitette). Erre utalnak az urbarium altal megorokitett
feliratok. Az emeleti tornac ,,templomok menyezete formajara, viragokra tarkan festett” meny-
nyezetének kozepén a kovetkezd felirat volt olvashato: ,,AUXILIANTE DEO, HOC OPUS
FECIT FIERI SPECTABILIS, AC GENEROSUS DOMINUS BALTHASAR MATSKASI,
UNA CUM CONSORTE SUA MARGARETA HUSZAR. ANNO DOMINI 1673, DIE 23
7bris”. Maga az épiilet valosziniileg mar 1670-ben készen allott, amit bizonyitanak az ajtofél-
fakra metszett vagy festett évszamok, illetve monogramok (M.B. 1670. HM.). Az 1673-as
évszam tehat csak a festett mennyezetekre vonatkoztathatd. Az 1j épiiletben a naploird Nemes
Janos eldszor 1675. aprilis 3-an vendégeskedett.®

A paniti birtok Boldizsar halala utan is a Macskasiak tulajdonaban maradt. Fia, Laszl6 épi-
tdi tevékenységére nincsenek adataink. Az 6 haldla utan a kuria leanyagon 6roklédott tovabb,
igy lett az 11j birtokos az urbarium altal is emlitett hires-hirhedt Macskasi Krisztina. Kemény
Jozsef Mezdpanitot 1734-ben is a Macskasiak birtokaként emliti, de megjegyzi, hogy a telepii-
lésen Bethlen Istvannak van udvarhaza.” Az ltala emlitett Bethlen Istvan 1723. februar 13-4n
jegyezte el Macskasi Krisztinat, és augusztus 21-én meg is szoktette gyamjatol.® Az épiilet
egykori északi falan talalhatd latin nyelvii felirat szerint az 6 és felesége nevéhez kapcsolhatok
az 1728. évi javitasok. Ugyanitt az 6sszeird ,,valami sid6 betlik”-et is felfedezni vélt, feltehetd-
en egy szamara értelmezhetetlen héber nyelvii feliratot.

Bethlen Istvan 1737-ben halt meg, 6zvegye 1744-ben ment férjhez fiai neveldjéhez, Varadi
Istvanhoz. Macskasi Krisztina az 0j férjétdl is hamarosan elvalt, majd makfalvi Désa Mihaly-
hoz ment néiil, és katolizalt. Ehhez az eseményhez kapcsolhato az urbariumban leirt paniti ka-
polna 1750. évi fundalasa.” Rettegi Gyorgynek koszonhetéen tudjuk, hogy a kalandos életii
Krisztina asszony 1759-ben halt meg Marosvasarhelyen.'® A paniti birtokot az elsé hédzassaga-
bol sziiletett gyermekei, Laszlo, Mihdly, Istvan €s Julianna 6rokolték. Mivel Mihaly és Istvan
nem voltak egészségesek, a csaladi tigyeket Laszlo (1729-1783) intézte.'' Ot 1765-ben
mezbpaniti ,hereditarius Matskasi just bird possessor”-ként emlitik. "

Halala utan valosziniilleg 6zvegye, Banffi Klara igazgatta a paniti birtokot 1792-ig, ekkor
ugyanis gyermekei, Bethlen Karolina, Bethlen Farkas és Maria, valamint Foéldvari Ferencné
(Bethlen Maria) megosztoznak a paniti, kisfaludi, csittszentivani, mezékdvesdi, galambodi és
felei birtokokon.

A kuria ezutan feltehetéen a Kornisok tulajdonaba kertilt. Benk6 Karoly szerint az 1856-0s
tlizvész utan az egyediili mezGpaniti kéhaztulajdonos Kornis Ferencné.'* Az emlitett osztalyle-

® Hidvégi id. Nemes Jéanos napléja. 1651-1686. Kozli Toth Ernd. Torténelmi Tar 1902/I11. 545: ,,mentem hélni
Panitba Macskasi Boldizsar uramhoz”.

" Kemény Jozsef: Transilvania possessionaria. Kézirat. 257.

® Lukinich Imre: A bethleni grof Bethlen csaldd torténete. Bp. 1928. 467. V. Rettegi Gyorgy: i. m. 104-105.

° Benkd Karoly: i. m. 327: ,,fundationales Christinae Matskasi de Capella Panitiensi bona sua Hosszuaszoiensia in
flor. hung. 150 obligantis anno 1750”. Benk6 mar csak az alapjait latta.

10 Rettegi: i. m. 105; 1760-ban irja: ,,meghala nyavalyas tavaly Vasarhelyen”.

"' Lukinich: i. m. 467.

12 Marosszék levéltara a Marosvasarhelyi Lt-ban. Generalis vagy derék szék és continua tabla jegyzokonyve
1765/34. sz. 728.

13 KvLt. Urbaria et conscriptiones. XVII/3. sz. Sajnos csak a jegyzékben talalhaté rovid regeszta tanulmanyozhato,
az eredeti irat ugyanis elveszett.

" Benkd: i. m. 327.
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vél és Benko adatai dsszeegyeztethetk, ugyanis Foldvari Ferencné (Bethlen Maria) leanya,
Kornis Janosné gyermekei kozott szerepel Kornis Ferenc. '

A mezdpaniti udvarhdz virdgkoraban nemcsak lakoigényeket elégitett ki, hanem a birtok
gazdalkodasanak irdnyitasaban is fontos szerepe volt. A kuria helyének megvalasztasat megha-
tarozta a kornyezet. Sokat jelentett példaul egy ut kozelsége (esetiinkben az udvarhdz az or-
szagut mellett épiilt), mivel ez lehetdvé tette a tobbi birtoktesttel valo dsszekottetést. Szerepet
jatszott az is, ha a falu tobb nemesi csalad k6zott oszlott meg. Ekkor a kuriat a birtokhoz tarto-
70 részre, a sajat jobbagytelkek koz¢é kellett épitenie a tulajdonosnak, gy, hogy két-harom tel-
ket egybeolvasztott. Paniton is tobb részbirtokos volt, ezért feltételezhetjiik, hogy a Macskasi-
karia a csalad birtokrészének kozpontjaban helyezkedett el. Az udvarhazhely minden esetben
két részre tagolodott: kiilsé és belsd ,,pertinentidk”-ra. A kiilsé tartozékokon a kiilonféle kerte-
ket, a veteményest, a csiiroskertet, gyiimolcsoskertet magaban foglalo elkeritett teriiletet értet-
ték. A ,,bels6 pertinentiak” kifejezés a telek beépitett tertiletére vonatkozott, az udvarhazra és
melléképiileteire. B. Nagy Margit a kiilonboz6 telektipusokat tobb kategériaba sorolta.’s A le-
iras alapjan a mezdpaniti a tobbudvaros rendszert kovette, ugyanis a lakéudvar (amelyen az
udvarhaz és a funkcidjuk révén szorosan hozza kapcsolodo épiiletek — konyha, illetve a tiszttar-
to haza — voltak) és a gazdasagi udvar zsindellyel fedett keritéssel volt elvalasztva.

A korszakban épiiltekhez hasonléan szabalyos négyszog alaprajzii udvarhaz lehetett a
mezOpaniti is, az északi homlokzati részen kiugrd tornaccal és éléskamraval, e kettd kozott
pedig kis viragoskerttel. Sajnos az épiilet foldszintjén felsorolt helyiségeket nem sikeriilt az
alaprajzon is megnyugtaté modon elhelyezni. Az Gsszeirdk 6t szobat (,,hazat”), egy boltozott
helyiséget, két arnyékszéket, egy €léskamrat és két fiisthazacskat emlitenek. Ezek a helyiségek
— az emeleten levokhdz hasonldan — feltehetéen harom menetben voltak elhelyezve.

A ,fels6 hazakhoz” a pitvarbdl lehetett feljutni ,,cserefabol ké gradicsok formajara faragott
gradicsokon”, amelyekrdl a leesést ,,faragott cserefakban foglalt, esztergadban mettzett orsok,
cifra keritések” Orizték. A 17. szazadi kuridkban az orsos korlat a deszkamellvéd mellett ki-
sebbségben volt. Nem az egyszeriibb udvarhdzakban, hanem foként varakban, kastélyokban és
olyan helyeken fordult eld, ahol a reneszansz hatds fokozottabban érvényesiilt. A hajdani
szentbenedeki kastély oszlopos, gazdag faragast 1épcséhazahoz hasonlonak képzelhetjiik el a
panitit.”” Ugy tiinik, Macskasi Boldizsar az erdélyi féurakhoz mélté médon épitkezett.

A mezdpaniti homlokzati tornac a korszak kedvelt haromkonyoklés, eléreugrd, négyszogi
tipusaba tartozott. Kiilondsebb figyelmet érdemel a torndc mennyezete, amely ,,templomok
menyezete formajara, viragokra tarkan festett, s parkanyazott négy szegii, gerendaban szegzett
feny6 deszka tablakkal” késziilt. A korszakban az igazi reneszansz mennyezet kazettas volt, s
eloképéill a diszesen festett északolasz kazettds mennyezetek szolgaltak.' A paniti tornac
mennyezetének kozépsé — altaldban nagyobb méretl — kazettajara keriilt az épitési felirat,
amelynek kdszonhetden a mii pontosan datalhato.

Az emelet kdzponti részét képezte az ugyancsak kazettds mennyezetii, reprezentacios célo-
kat szolgald nagyterem, a ,,palota”. Ennek kiilon kijarata volt a tornicra, és ez elé vezetett a
pitvarbdl felszolgald belsd 1épcsd is. A terembdl jobbra és balra nyild szobdk is kazettas meny-
nyezettel késziiltek. Ezek valosziniileg a haz uranak és asszonyanak voltak a lakosztalyai.

' Nagy Ivan. II. 231.

' B. Nagy Margit: i. m. 18-24.

'7 B. Nagy Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. 87.

'8 Tombor Ilona: Magyarorszagi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV-XIX. szdzadbél. Bp. 1968. 78-100;
B. Nagy Margit: i. m. 95-97.
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Az alabbi kivonatos kozléssel a mlivészettorténészek figyelmét kivanom felhivni az erdélyi
épitészettorténetnek kiilonféle levéltarakban fellelhetd elfeledett, de igen fontos emlékeire. A
szoveg atirasanal az Erdélyi Torténelmi Adatok 1990 utdn megjelent koteteiben alkalmazott
szabalyzatot vettem figyelembe.

A forras

Descriptio curiae

Az ide Panithoz tartozo, s szolgalé minden joszagib[an], a néhai m[é]l[tdsa]gos Matskasi
Krisztina asszony, miket birt 1égyen, tudjak azok, akik azokban lakosok, és arra nézve meg is
mondjak. Mi pediglen, mivel hogy azokban sem nem sziilettiink, sem nem neve[l]kedtiink, sem
pediglen nem laktunk, nem tudjuk. Hanem azt tudjuk mindnyéajan nyilvan és bizonyosan, hogy
itt Panitban vagyon egy curialis hazhely, melynekis délrdl szomszédja a mezd, északrol pedig a
sz6lore kijaro ut. Ezen curialis hazhelyre napnyugot feldl egy széles, cserefabol kotott, kiviil
cifran faragott, felyiil kétszeres galambtigos, rongyos zsendely fedelti meg dolt, s hogy el ne
délne, beldl mind két feldl kétszeresen megtamasztatott két leveltl kapun (mely levelek egyi-
kének, mely nyilik északra, deszkai, egyen kiviil mind oda vagynak, az als6-hevedere egészen,
a kozépso pediglen félig eltort; a masikjanak pedig semmi hejja nincsen, mindketten pediglen
felyiil vas kapcsokban, aldl pedig a foldben faban forognak) bé menvén ’s jobb kézre, vagyis
délre térvén, vagyon legeldl egy, négy csakhamar pusztulasra jutandd, foldben asott cserefa
labakon allo igen régi, mind 6szve mohosadott zsendely fedél alatt, a f61d szinétdl mérvén, két
német ol, s fél sing [1 német 6l 1,9 m-nek, 1 sing mintegy 62 cm-nek felel meg] mélységi,
cserefa deszkakbol négy szegre ki rakott oldali, mindenkor tiszta, b6 és jo innyavald vizi kut,
melynekis gargyaja hasonl6 cserefa deszkakbol valo, ’s némely résziben bomladozott. Merite-
nek ezen kutbdl csak mostandb[an] falazott, ’s csinalt tengejii, mind két feldl foldben asott, de
elrodhadott, ’s erre nézve hogy el ne d6Inének, mind két fel6l meg tamasztatott cserefa labak-
ban forgo kereken. Mellette ezen kutnak vagyon egy hitvan itat6 valu.

Ezen a kutan felytil vagyon egy konyha, melynekis mind a négy, mintegy fél allapottyokban
1év6 oldalai foldre fektetett cserefa talpokban vésett cserefa sasok kozé rakott, rész szerint fe-
ny0, rész szerint csere, rész szerint nyarfa boronakbdl rakattak ki, ’s tapasztattanak. Az ajtaja-
nak paraszton csinalt, ’s félignél viseltesebb feny6 deszka levele mind al6l, mind feljiil fa sar-
kokon forog, ’s egy hitvan fa szeggel zaratik, mellyéke paraszton faragott cserefa, tigy a két
ablakainak mellyékei is; fedele zsendely, ’s félignél viseltesebb, a tiizhelye, melynek oldalai
romladozottak, alol téglabol rakott, felyiil pediglen folddel t6ltott, ’s szinlett ’s mind négy feldl
a szélein egymassal egyben kotott cserefakkal parkanyozott. A kéménye, melynek nyolcszegii
’s csak a tetején megromladozott sipja az emlitett fedél alol mintegy masfél dlnyire kinyulik és
amelynek alja elég bo €s széles, all négy téglabol, jo izmosan rakott, erésen all6 labakon. En-
nek a konyhanak hossza, az ajtajatol kezdvén mérni, teszen 4[?]%2 német dlet, szélessége pedig-
len 4 német 6let és két labnyomnyit [1 labnyom kb 26-31cm].

Ezen konyhan felyiil oldalfélt, vagyis délre vagyon félignél viseltesebb zsendely fedél alatt
ilyen alkalmatossag: elsébenis alol napnyugot fel6l egy kdzépszerli hdz, melynek aldl teljes-
séggel, felyiil pediglen mintegy egy 6lnyin kiviil padolatlan pitvaraban, egy paraszton faragott
cserefa mellyékii, egyszeres, a négy sz¢&lin mindazonaltal, ugy a kdzepin keresztiil kozonsége-
sen parkanyazott, cigany csinalta vas sarkakon forgd, fazarral zarado, s szkaba formalag csinalt
be huzaju festetlen fenyddeszka hevederes ajton bemenvén szembe vagyon egy egészen tégla-
bol rakott, a fedél alol ki szolgald kéményecske, melynek alatta vagyon két kiisded tlizhelyecs-
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ke. Ezen kéményecske alda be szolgald ajtonak csak a paraszton faragott ajtd mellyékei
vagynak, levele pedig nincsen. Ezen haznak mind négy oldalai foldre fektetett jo erds cserefa
talpokban 4all6 agasok kozé rakott karokra font vessz6bol valok, ’s jo tapaszosok, az ajtajanak
pedig mind mellyéke, mind levele hasonl6é a mindjart leirt pitvar ajtaja mellyékihez ’s levelé-
hez tigy aldl a folde, felyiil pediglen paraszton faragott harom szambdl 4ll6 cserefa jo erds fi-
okgerendas, ’s gyalult és egyszersmind mindkét szélin kézonségesen parkanyazott festetlen
feny6deszkaval padoltatott s agyaggal bedntetett, harom lantornahoz csinalt ablakainak
mellyékei, gy keresztfaji mint az ajtonak mellyékei cserefabdl valok. A benne levé kemencé-
nek pediglen alacson tiizhelye folddel toltott, ’s az edgyik oldalan gy végén cserefaval
parkanyazott, a kemence pediglen négy sor paraszt kajhakbol rakott, s még jol szolgalhat.

Ennek a haznak pitvaran felyiil ugyan azon egy fedél alatt vagyon a siit6 haz, melynek falai,
ajtaja, alol a folde, felyiil a padlasa, ablakai, hasonlok a kozlebb leirt haznak hasonlo részeihez,
csak hogy ennek falai egy kicsinnel romlottabbak, ajtajanak hevederei el hullattanak s vas
béhuzdja nincsen. Fidk gerendaji 6t szambol allok, a padlasa igen fiistds ’s két ablakai
vagynak. Ezen siit6 hazban vagyon két téglabol rakott, félignél viseltesebb siitékemence, me-
lyeknek egyikében, ugymint amelyben fejér cipot siitnek, belé fér circiter 35 cipd. A masikban
pedig, melyben koz cipdt szoktanak siitni, belé fér circiter 200 cip6. Ezen két kemencék elott
melyeknekis fenekek folddel toltott, vagyon egy hosszu, paraszt kajhakbol rakott, csaknem
semmire kelld, lang ’s flistfogd kemence. Ezen kemence két kiirt6jének egyikén a haz héjara, a
masikjan pediglen a fennebb le irt kéményecskében, ugy az eldbbszor leirt hazbdl is, ezen ké-
ményecskében jar a fiist. Ezen egész alkalmatossagnak hossza tészen nyolc német dlet, ’s 6tod-
fél labnyomnyit. Szélessége pediglen két német dlet ’s 6todfél labnyomnyit.

Ezen a siit hazan felyiil északra vagyon az udvarhdaz, melynek pitvaraban egy régi ko ajto-
felek formajara faragott szemoldokos, dolo félben 1évo cserefa mellyéki ’s béllett ugyan, és
koriides koriil kdzonségesen parkanyozott, de nagyon romladozott, cigany csinalta vas sarka-
kon forgd, minden vasretesz, vagy zar nélkill valo, hevederes festetlen fenyddeszka ajton
bémenvén bal kézre vagyon a most emlitett pitvarnak igen avatag ablaka, melynekis mellyékei
’s keresztei cserefabol régi ablak kovek formdjara faragtattak, ’s két részre 1évén az ablak oszt-
va, aldl, felyiil harom-harom fidkos, mely fidkok is, mindegyik rama nélkiil sziikolkddnek. Az
alja ezen pitvarnak, amint még valami meglévd téglakbol, ’s tégla darabokbol ki tettzik, tég-
lakkal volt kirakva, de most egészen fel romlott. Padlasa pediglen felyiil négy szambol allo, s
amint lattzik, nem igen régen faragtatott fiok gerendas, és hasonloképpen nem régen kdzonsé-
gesen parkanyoson gyalult fenyédeszkakkal padoltatott. Magossdga ezen pitvarnak, az ajtd
sarkanal 1évo kofal szegeletnél mérvén két 61 s fél labnyom. Szélessége, mindjart beldl a kofal-
nak azon részétdl kezdvén mérni, melyen a leirt ablak van, 1 61 4 %4 labnyom. Ezen pitvar ajta-
jénak a sarkanal a k6fal nagyon meghasadott, s dolni késziilt.

Ezen pitvarbdl jobbra, egy a leirt pitvar ajtajahoz hasonld, jol allé cserefa mellyék, levél
nélkil valo ajté nyilik be egy hdzban, melynek hossza, a mindjart emlitett ajtotol a tilso falig
mérvén két német 6l s négy labnyom, szélessége 2 6l s negyedfél labnyom, magossaga két ol.
Egy ablaka ezen haznak hasonl6é a pitvar leirt ablakdhoz mindenekben, csak hogy ezen
tanaltatnak hat rama sarkak. Alatt folddel toltott volt, de nagyon felbomlott, felyiil pediglen hat
jo erds cserefa fiok és egy mester gerendas, s a pitvar padlas deszkaihoz hasonloképpen gya-
lult, fiistds ugyan, mindazaltal j6 allapotban 1év6 deszkakkal padolt.

Bal kézre ezen hazbol egy kisded kozonségesen faragott cserefa mellyéki, leveletlen aj-
tocska szolgal be salva v[enia] egy porvdtara. Innen pediglen mas hasonl6é mellyék, béllett s
kornytil parkanyozott, festetlen ’s sarkatlan tigy [!] zar nélkiil valo fenyédeszka ajto nyilik be
egy fiist hazacskaban.
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Szemben pediglen egy, a kozlebb leirt haz ajtaja mellyékihez hasonlo mellyéki, béllett ’s
kornyiil keskenyen parkanyazott, paraszt vas sarkakan forgd, minden vas zar vagy retesz nélkiil
val6, hevederes kopott festékii, nagyon romlott feny6deszka leveld ajtod nyilik be mds hazban,
melynek egy ablaka, mint az eddig emlitett ablakok, cserefabodl faragtatott, csak hogy négy
fidkja vagyon, s mind a négy rama nélkiil vald, hanem a két alsénak egyike egészen, a masikja
pedig félig vesszokkel be fonatott, ’s be tapasztatott ’s csak egy rama sarok talaltatik benne.
Ezen haz alél folddel toltott volt, de fel bomlott, felyiil pediglen tiz j6 erds cserefa fidk, és egy
mester gerendds (melyen kiviil a fiok gerendaknak észak feldl vald végeit tartani segit egy jo
erds cserefa gerenda) s hasonl6 deszkakkal padolt, a kozlebb le irt haz padlas deszkaihoz, csak
hogy ezek fiistésdbbek. Vagyon ezen hazban egy tégla darabokbdl ki rakott, ’s egy feldl, vagy-
is, kivil feldl, és végiil egyben foglalt cserefakkal parkanyozott tiizhely, melyen all egy tégla-
bol rakott kemence oldal. A mint pediglen ezen hazban bemennek, jobb kézre a falban vagyon
egy kiisded vak ablakocska. Hossza ezen haznak az ajtajatol ablaka felé mérvén harom német
0l, ’s harom labnyom. Szélessége egy német 61, ’s 6todfél labnyom. Magossdaga egy német 61 ’s
otodfél labnyom.

Ezen kozlebb leirt hazbdl jobbra, ennek ajtajdhoz hasonldé mellyéki, s leveld ajto nyilik be
mds nagyobb hazban, melynek ablakai hasonlok a kozlebb leirt haz ablakahoz; csak hogy ezen
haznak azon ablakaban, mely nyilik délre, tandltatnak hat rdma sarkok, ’s felyiil egy rama zaro,
azon kiviil ezen ablaknak, valami hitvany csak papiroshoz fenyddeszkabol csinalt, alol, felyiil
(Ggy a tobbinek is) két, két fiok ramai, ’s kiviil két felé nyilo, paraszt vas sarkakan forgo, kiség
viseltes, fenyé deszka be tevd tablaji vagynak, annak pediglen, mely a hazbdl valo kinézésre
nézve esik napnyugotra, a mas mellette 1év6 ablakra nézve pedig délre, mellyéke faragott ko,
nem kiilonben keresztye is, de romladozottak; ’s sem {iveg, sem papiros ala val6é rdmai nincse-
nek, ramasarok is egynél tobb benne nem tanaltatik, ennek is kiviil hasonld bé tévo tablaji
vagynak. Az harmadik ablakban tanaltatik két rama sarok, ’s kiviil ennek is hasonld bé tévo
tablaji vagynak. Nem kiilonb[en] ezen haznak foldje aldl, padlasa felyiil hasonlé azon haznak
foldéhez ’s padlasahoz, csak hogy ennek fiok gerenddji kilenc szambol allok, és egy feldl is
ezek[nelk végeket gerenda nem segiti. Ugy a tiizhelye is ennek annak tiizhelyéhez hasonlé,
csak hogy épebb; a kemence pedig, mely rajta vagyon, négy sor, zdld mazas, roml6félben 1évo
kajhakbol rakatott. EbbOl a hazbdl nyilik ki az udvarra egy, a kozlebb le irt haz ajtaja
mellyékihez hasonld mellyékii béllett, ’s koriil parkanyazott, vas sarkakan forgd, minden vas
zar, vagy retesz nélkiil vald, nagyon romladozott, kiviil festetlen, bel6l pedig kopott festékil
levell ajtd. Testis primus Martinus Csaszar addit: ezen ajtonak bels6 s felsé hevederén felyiil
ilyen esztend6szam lattzik: 1670. Ezen haznak hossza 3 német 01, ’s két labnyom, szélessége 2
0l, 4 labnyom, magossaga 1 61 4 Y2 labnyom.

Ezen kozlebb leirt haz elott, emlitett hazbol bal kézre nyilik be egy mas, hasonlo ajto, egy
téglaval abrancsosan boltozott bolthan, melynek ablaka jo erdsen négy szegre faragtatott, s
minden kereszt nélkiil vald, hanem beldl, megfurt cserefa léceken altal bocsatott vesszokbol
csinalt erds rostélyos, kiviil pedig féligre cserefa deszka lécekkel bé szegeztetett. Ezen boltnak
hossza 3 német 01, s 3 labnyom, szélessége 2 német 01, s 4 4 labnyom, magossdaga, amint lehe-
tett a bothajtasnak kdzepérdl mérvén alafelé, 1 n[émet] 61, 4 4 1abnyom. Ez a bolt is alol, mint
az eddig leirt tobb hazak, csak folddel toltetett. Vagynak ezen boltb[an] mind hosszara, mind
keresztiil két, két, négy, erés fenydfa labakon allo, fogas fenydgerendak.

Ezen kozlebb leirt boltbol, mivelhogy sohoviais ajtdé beléle nem nyilik, ki menvén, ’s
els6benis napnyugatra, onnan délre, onnan napkeletre fel térvén, a szegeleten vagyon egy kb
1ab, ezen felyiil mindjart vagyon ismét mas ko lab, melyekis mind ketten a kéfalnak erésitésére
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csinaltattak. Ezen kozlebb irt kdlaban felyiil mindjart vagyon egy kisded fiist hazacska, mely-
nek ajtaja mellyéke vékonyka fenydgerendabol faragtatott, ’s levél nélkiil valo.

Ezen a fiist hazan felyiil, a kéfalnak ugyan azon oldalan, egy, ugyan csak régi, ko ajto felek
formajara faragott, szemoldokos, jo erds cserefa mellyékli, béllett ’s koziil keskenyen
parkanyazott, festetlen, vas sarkakon forgd, vas kilinccsel, ’s gdmbelyég, vékonyka elétaszitd
vassal zar6do, hevederes, félignél viseltesebb fenyddeszka leveli ajtd (melynekis eldtte vagyon
egy hosszu kerek, egyik végin megtort szép lapos patak kd) nyilik be egy hdzban, melynek
mind két jo erds ablakai (melyek[nelkis egyike délre, masika északra nyilik) hasonloképpen
régi ablakkovek formajara cserefakbodl faragtattak, ramai pediglen ugyan cserefabol, csak ko-
zOnségesen faragtattak, s mind paraszt vas sarkokan forognak, ’s retesszel zarattatnak; nem
kiilomben mint az edgyik, gy a masik, nagyobbara aproszerii, 6nban foglalt kerek karikakbol,
’s kevés négy szegii eveg darabokbdl valok, hanem azon ablak két alsé fidkjinak, mely délre
nyilik, alsé részeibdl a karikak mind ki hullottanak; gy az edgyiknek fels6 részébdl is mintegy
hat, hét darab oda vagyon; a masiknak pedig, mely északra nyilik, edgyik also fiokjabol (aldl,
felyiil, mind a két ablak két, két, fiokra 1évén szakasztva) mint egy kilenc, tiz darab kiesett.
Ezeken a fogyatkozédsokan kiviil, ezen ablakok karikdjiban, harméan kiviil, mely nagyobban
megtort, egynéhany gyengén meg hasadott ugyan, mindazonaltal attol még sokaig elszolgalhat.
Ez a haz aldl gyalult feny6deszkaval, amint lattzik, nem igen régen padolt, felyiil pedig tégla-
val jo erdsen, fiokosan boltoztatott. A kemence, mely vagyon ebben a hazban, kiviil négy sor,
sima, zOld mazas nagy kajhakbol rakatott, ’s fellyiil hasonld6 mazu szorité kajhakkal
parkanyazott, Ggy a fiitté is; beldl pedig mind a kettd dirib, darab kajhakbdl rakattatnak, ’s
felignél viseltesebbnek tanaltattanak. Ezeknek also részei téglabol toltott magosacska tiizhely-
be, melynek a vége téglabol rakott, a széle pedig kiviil feldl harom darab régi, ugyan csak ha-
rom régi faragott ko, ’s két téglabol rakott labakon allo, faragott kovel parkanyazott. Ezen haz-
ban két hosszabbacska, ’s egy rovidebb, csak nem uj, karos, festett, j6 fogasok vagynak a ko-
falban szegezve, ’s a leirt ablakoknak is kiviil, két felé nyilo, feny6é deszkakbol csinalt, vas
sarkokan forgd ép tablai a szelekt6l gyakran csikargottatnak. Mely[e]k[nek] hossza 3 61 s 3
1ab, széle 2 6l s 4 V2 1abnyi; magossaga 2 Ol.

Ebbdl a hazbol jobbra nyilik egy, a kozlebb leirt haz ajtaja mellyékihez hasonld szemoldo-
ketlen mellyéki, ’s annak leveléhez ugyan csak hasonlo, nem igen viseltes, retesszel zarodo,
levell ajtocska; aldl cseredeszkas, felyiil pedig boltozott porvdtara, melyetis dél feldl egy kis-
ded, a kéfalon keresztiil vagott lyukatska vilagosit. Bal kézre pedig nyilik, mas hasonld leveld,
mellyéki, kiviil retesszel (primus testis provisor solus sequentia fatetur), beldl pedig elé taszi-
to lapos vassal zarodo, s hitvan fordito altal nyilo nagyobb ajtd, melyen bé mehetni egy jokora
nagysagu hdzban, melynek folde nem régiben fenyddeszkakkal deszkaztatott, felyiil pedig fio-
kosan boltoztatott, melynek ablakai, mind mellyékére, mind ramaira, mind eveg karikaira, gy
bé tévo deszka tablaira nézve, hasonlok a kozlebb leirt haz ablakaihoz, csak hogy ennek iiveg
karikai sokkal épebbek; nem kiillomben a kemencéje is fiittéjével edgylitt hasonlé amannak
kemencéjéhez, ki vévén azt, hogy ennek a kajhai is épebbek, ’s a tlizhelye alacsonabb. Ennek
quantitassat, bé 1évén zarva ajtaja, megmeérni nem lehet.

Ezen hazbdl, jobb kézre nyilik a kdzlebb le irt hdznak ajtajdhoz hasonld ajtd, melyen men-
nek az élés kamaraban, melynek folde alol téglaval rakatott, &mbar ha bomladozni kezdett is,
teteje pedig kereken boltozott; két ablakjai ezen élés kamaranak mind mellyékekre, mind pedig
eveg karikajokra, ugy ramajokra nézve is, hasonlok a kozlebb leirt haznak ablakaihoz, csak
hogy ezek[ne]k iiveg karikai faban foglaltattak, ’s az edgyiknek két liveg karika, a masik[nalk
pedig egy héjja sincsen, ’s még az asztalosok kiils6 tablakot is neki gyalulni nem érkeztenek,
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hanem az edgyik[ne]k, tudnilik a mely nyilik északra, a kiils6 felin fenyddeszkabol csinalt ros-
télyocska vagyon el6tte.

Sequentia, primus cum reliquis testibus simul fatetur.

A fennebb emlitett, ’s egészen describalt pitvarbol vagyon egy felsé hdzokban jard felmend
hely, melyen els6benis hat egymas utan 1€vo, jo erds cserefabol k6 gradicsok formajara fara-
gott gradicsokon kell felhagni, s aztan balra fordulvan, ismét négy hasonld gradicsokan sziik-
ség felfelé 1épni (a holottis mindjart, a kéfalnak észak feldl valo részin, a gradicsokra vilagos-
sag j6 bé), honnanis viszont balra térvén, hogy a fels6bb contignatiora juthassan valaki, kilenc
gradicsokan altal kelletik menni, ’s legottan a forndcnak éallasat szemlélheti. Mely tornacnak
koéfalain vagyon harom (Gigymint napkeletre, napnyugotra, és északra fekvd) fél karika szaba-
su, ’s formaju kinézo, vagyis kikonyoklo hely, melyek[nelk ketteje bédeszkazva, a harmadikja
pedig kopacon maradott. Ezen tornacnak alsé fele deszkakkal padimentumoztatott, jo erds,
kevéssé viseltes, gyalult fenyddeszkakkal; az embernek pedig ezen tornacbdl a gradicsokra, ’s
a gradicsakrol a foldre valo leesésit, mind felyiil a tornacban, mind pedig a gradicsok mellett
végig le, a megirt gradicsoknak oldalain, alol, felyiil, jo erds faragott cserefakban foglalt, esz-
tergdban mettzett orsok, cifra keritések 6rzik, ’s oltalmozzak. Felsé része pedig e tornacnak,
templomok menyezete formajara, virdgokra tarkan festett, s parkanyozatt négy szegii, gerenda-
ban szegzett fenyddeszka tablakkal menyeztetett, melyek festékinek jollehet a régiség keveset
artott, mindazonaltal még jol meg tettzenek. Ezen tdblaknak pedig az egyikén, amely ti. a ko-
zepe tajatt vagyon, iras lattzik, de (excipiuntur testes Imus, 12mus, et 15tus) hogy mi nem va-
gyunk déakosak, micsoda iras légyen az, nem tudjuk. Proxime scripti autem tres[?] testes
fatentur[?]. Mi pedig azon irast igy olvassuk: AUXILIANTE DEO, HOC OPUS FECIT FIERI
SPECTABILIS, AC GENEROSUS DOMINUS BALTHASAR MATSKASI, UNA CUM CONSORTE SUA
MARGARETA HUSZAR. ANNO DOMINI 1673, DIE 23 7BRIS.

Ezen tornacbol, amint a gradicson fel mennek, szemben egy, az eddig leirt ajtd
mellyékekhez hasonld mellyék, ’s levelekhez hasonlo levelii, nagyon kopott festéki, kiviil vas
retesszel, beldl pedig elé taszitd gdmbelyég vas vesszdvel zarddo, cigany csinalta vas sarkakon
forgo, fél viseltesnél alabb valo ajtd nyilik bé a palotara, melynek padimentuma fenyddeszka-
val nem régiben padoltatott, felyiil pedig a menyezete a kdzlebb le irt tornac menyezetihez ha-
sonld. Két ablakainak mellyékei, ’s keresztei régi kdablakok mellyékei, ’s keresztei formajara
cserefabol faragtattak illendd erés keménységgel, és vastagsaggal ’s mindenik hat, hat fiokinak
ramai feny6deszkabol csak kozonségesen faragtattak, cigany csinalta vas sarkokan forogvan,
vassal zarattatnak, az iveg karikdji pedig onban foglalva, koézonségesen hat szegre
mettzettettek, melyek koziil a délre nyil6 ablak {ivegjei mind épek, hanem a masik[nalk egyik
als6 ramajabol a karikak mind ki hullottanak, ’s mind az két ablakok kiviil kozonségesen csi-
nalt, bé tévo, de két felé nyilo fenyddeszka tablai a megirt ablakok evegjeit a romlastol Orzik.
Ezen palotaban vagyon egy, négy faragott ko labakra épitett, ugyan csak faragott kdvel parka-
nyozott, téglaval szinlett, csak nem 1j, kemence nélkiil valo tiizhely. Ennek hossza 5 61, széles-
sége 2, s két labnyom, magossaga 1 61, ’s /> labnyom.

Ebbdl a palotabol jobb kézre edgy, a kozlebb leirt palota ajtajahoz hasonld mellyéki ’s le-
veld ajton (csak hogy ennek levele ujabb, ’s nem festett, és lapos fordito altal kilinccsel nyitta-
tik, s kiviill lapos vas huzoval vonatik bé) mehetni bé egy jo nagy hdzban, melynek
padimentumat aldl, 's menyezetét felyiil, a kozlebb declardlt palota padimentumahoz, 's
menyezetéhez hasonlonak tartyuk, csak hogy ennek menyezete nagyon elfiistosodott, s egy hejt
a parkanyozéasa meg is bomlott. Nem kiilomben hasonlok ezen haz, négy, négy fidkos, négy
ablakainak mellyékei, ’s keresztei (edgyen kiviil, melynek csak keresztei cserefak, mellyékei
pedig parkanyos kébol valok) a kozlebb leirt palota ablakjainak keresztei, €s mellyékeihez, de
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nem csak, hanem kiils6 bétévo deszka tablai, ablakjanak jo, ép evegjei is semmiben nem, ablak
ramaji pedig csak annyiban kiilomboznek, hogy ennek cserefabol, amannak pedig fenydfabol
vagynak elkészitve. A kemence, mely ezen hazban vagyo[n], fiittdjével edjiitt négy sor na-
gyobb szerti, z6ld mazl, virdagos, mind jo erds kajhakbol, teteje hasonld zold mazh csipkékbdl,
gombosan rakatott, ajja pedig ugyan zold mazu szorité kajhakkal parkanyoztatott; melyis all
négy faragott k6 labakon allo, korlidos koriil faragott kével parkanyozott, ’s téglaval toltott
tlizhelyen, mely kemencét hasonld kajhakbol rakott fiittjével edjiitt, csak nem ujnak is el
mondhattyuk. Ezen haznak hossza 4 61, szélessége 3, s 1 ldbnyom, magossdaga 1 61, ’s 3 V4 1ab-
nyom. Dél fel6l vald oldalaba[n] vagyon egy deszkaval béllett, négy részekre rekesztetett vak
ablak.

Balra pediglen a fennebb leirt palotabol mas, azon palota ajtaja mellyékihez hasonlo
mellyéki, béllett, korodos kornyiil keskenyen parkanyozott, kopott festékd, fordito altal vas
kilinccsel jard, kiviil retesszel, beldl pedig elé taszitd vassal zarddo jo erGs ajton (testis primus
fatetur, melyenis felytiil ilyen betlik tettzenek: M.B. 1670. H.M.) mennek bé mds kisebb hdaz-
ban, melynekis alol a padimentoma, ’s felyiil a menyezete a kozlebb leirt haz padlasahoz ’s
menyezetihez hasonlonak lattatik, csak hogy ennek menyezetinek a parkanya soholtis még meg
nem bomlott; ugy ennek edgy, alol, felyiil harom, harom fidkos ablakanak mellyékei ’s keresz-
ti, nem kiildomben ramai, ’s iiveg karikaji, ugy kiviil bé tévé tablaji, amannak ablakainak
mellyékeihez, ’s kereszteihez, nem kiilomben ramaihoz, ’s iiveg karikdihoz hasonldk, abban
kiilombozvén azoktol, hogy ennek karikaibdl circiter 14, 15 kihullott, ’s e felett vagyon egy
superlat tarté vékonyka vas rid, melyet egy keskenyke csipkésen faragott deszkacska takar bé.
Az ezen hazban 1év6 kemence (melyis kiviil a palotardl fiittetik bé) kisded zold mazas, viragos
kajhakbol nem igen régen rakatott, ’s felyiil hasonlo csipkével csipkézett, ’s négy rend szorito
kajhakkal diszesittetett, ’s all négy faragott ko labokan allo, koriil ugyan csak faragott kével
parkanyazott tiizhelyen. Ezen kemenc[én]ek az egyik vége, ahol a tiz nagyobban ég, Gigy a
kiilso, ’s belso oldalai nagyo[n] meghasadoztanak. Ezen haznak hossza 3 61, ’s 4 18b, szélessége
2 61, ’s 4 1ab, magossaga 1 61 ’s 3 > labnyom.

Ezen hazbdl a fellyebb, ’s alsé hazak kozzétt [!] iratott hazban nyilik bé egy, ezen haz ajta-
jéhoz hasonld mellyékdl, ’s levelli ajto (testis primus solus fat[etur]), ebben kiillombozvén, hogy
ilyen betiik lattzanak rajta: M. B. Mely ajton beldl két k6 gradicsan 1épnek bé a megirt hazban,
mely haz[na]k, minthogy (amint fejjebb is a haz[nalk masik ajtajanal megiratott) ezen ajtaja is
bé vagyon pecsételve, mekkora 1égyen, megmondani nem tudjuk.

A fennebb leirt tornacbol lehet a megterhelt gyomornak egy magat meg iiresitd S[alva]
V[enia] porvatira menni, melynek kisded cserefa mellyékii, béllett, ’s koriil keskenyen
parkanyozatt, kopott festéki, kiviil vas retesszel zarodo ajtaja el6tt vagyon egy kisded, fenyo-
deszkakbol cserefa labokra kdnnyii szerrel épiilt tornacocska.

A leirt udvarhaz alatt vagyon két pince, melyekis nagyobbnak, és kisebbnek neveztetnek.

A kisebbik pincének, melynekis ajtaja nyilik napnyugotra, a torka csak kisdeden, négy ko-
zépszerll cserefa sasokban rakott, nagyobbara csere deszkakbol rakatott ki, de a rongyollott
zsendely fedél alatt 1év6, most emlitett sasok megd6ltek ugyan, mindazonaltal jo gondviselés
alatt még sokaig el tartanak. Ezen pince ajtajanak felei jo erés cserefabol faragtattattak, el
rongyollott hitvan fenyddeszka levele pedig két, cigany csindlta vas sarkakan forog (me-
lyek[nelk egyike meg bomlott) és vas retesszel zarodik. A pincének felsé része csaknem 1j, jO
cserefa deszkakkal padolt, ’s hasonlé jo, erés nyolc fidk, ’s két mester gerendakkal
(melyeketis tarta[na]k két hasonld erds cserefa jo forma vastagsagli oszlopok) gerendaztatott.
Ebben vagyon két rendbeli fenyddeszkabol csinalt cipotartd tabla, ’s egy darab hitvany
aszokfa. Ennek hosszusdga 4 61, szélessége pedig 3.
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A nagyobbik pince torok ajtajanak mellyéki erds cserefabol, levele pedig csak egyszeresen
fenyodeszkabol, kiviil szélesen parkanyazott, beldl, alol, felyiil[?] hevederezve csinaltatott, jo
két erds vas sarkakon forogvan, vas retesszel zarattatik; ezen bé menvén vagyon a pince torka,
mely felyiil jo er6s cserefa deszkakkal padoltatott, ’s ép, hasonld gerendakkal gerendaztatott,
alol pedig cserefa 1épcsokkel gradicsaztatott; de a 1épcsdk (melyekis kilenc szambdl allanak,
egyiknek csak a hejje latzvan) folddel nagyon feltdltettek. Ezen pince torok[nalk hosszusaga 3
6l, s 4 2 labnyom, szélessége 1 német 61 ’s 4 labnyom. Ezen pince torka, levél nélkiil valo bel-
sO ajtajanak mellyéki hasonloképpen jo erds cserefabol nem régen faragtattak. A kdzepe tajatt
ezen pincének vagyon egy, nagyobbara téglabdl rakott k6lab hajtas, felyiil padoltatott, féligre
nagyon elsenyvedett cserefa deszkakkal, féligre pedig jo erds, majd ujjal érd, hasonld fabol
csinalt deszkakkal, ’s gerendaztatott 17, mint lattzik, nem régen vagott, jo erdsen faragott cse-
refa gerendakkal, melyek koziil a napkelet feldl vald végso gerendat tartya egy jo erds cserefa
oszlop. Hogy pedig a pince minden vilagossag nélkiil ne lenne, a kéfalnak dél feldl valo részin
két kisded ablakocska, vagyis lyukacska hagyattatott. Vagyon ezen pincében 6t par aszok fa, és
hat vékonyka agosakon, két fel6l elé bocsattatott rudakon fekvd, sdvénybdl font alma potz.
Ennek hossziisaga S 61, ’s 1 2 labnyom, szélessége pedig 3 61, egy labnyom héjjan.

Ezen ekképpen fel adott hdzaknak minden falai rész szerint kdbdl, de nagyobbara téglabol
rakattattak; melyekbenis olyas nevezetes romlds ugyan nincsen, hanem imitt, amott a régi va-
kolasok le omladozott, és a felsd tornac napnyugot feldl valo ki konyokloje alatt, ’s tigy a nap-
nyugat feldl valo, palota mellett 1évo fels6 haznak a dél s észak feldl valo szeglete tajatt is a
fels6 ablaktol fogva, csaknem a foldig le, megrepedeztenek. Ahol pedig a kéfalok megméret-
tethettek, egy singnyi szélességlieknek tanaltattanak. Testis primus fatetur sequentia. Ezen épii-
leteknek alsé végin, az északra néz6 oldalan a kéfalnak, ez az egy par deak vers olvastatik:

BETHLENIUS MIRA PATRIS VIRTUTE CORUSCANS
STEPHANUS, HASCE COMES, CORRIGIT ARC DOMOS
KRISTINA MATSKASIDES COMITIS COMITISSA COOPTAT
GAUDEAT UT VOTIS, BETHLENIANA DOMUS

Ezen versek felett vagyon ilyen iras: EUL/?]: 10. 10. Mely utan mindjart lattzadnak valami
sid6 betiik, de mit tegyenek, nem tudom, a leirt verseken pedig aldl ilyen iras tettzik ki: ANNO,
mely utan ismét irds vagyon, de a régiség miatt nem olvashatni, melyek utadn ez az esztendo-
szam lattzik: 1728.

Testes singuli fatentur.

Ezen hazaknak szarvazattyat kozonséges fenyd tutaj fakbol, jo magason faragtak,
melyeketis tartanak, ’s erdsitenek hasonlo fenydgerendakbol, j6 moddal csinalt stirti kotések.
Legfelyiil mindezek (a hazoknak hijujdban 1év6 fenyddeszkakbol csinalt szalonnas kamaraval,
mely[ne]k vas reteszes ajtajan jarnak bé, egytitt) sendellyel takartattanak bé, melynek dél feldl
valé oldalanak fele meg rongyollatt, és sziikséges képpen ujitast var, a tobb részei pediglen
még jo, és nagy darab idejig kar nélkiil valo szolgalatot tehet[ne]k. A leirt egész épiiletek[ne]k
dél feldl vald részibol két kémények, a sendelyen felyiil, mintegy két 6Ilnyire magosan emeltet-
tek, északrol pedig még magosabban, mintegy harmadfél 6lnyire a sendely fedelen felyiil szép
fejéren mas szolgal ki, mely kémények koziil egyiknek is nevezetes hibaja még nem esmérszik.
Napkeletrol ugyan csak vagyon mas kisdesded[?], a fedél alol mintegy fél dlnyire ki nyulo ké-
ményecske. Ami ezen hazaknak allasat, vagyis fekvésit nézi, és illeti: napkeletrdl hosszan
nyulnak le napnyugotra, melyek[neJk észak feldl valo oldalabodl kinytlik ugyan csak északra a
megirt tornac, és az élés bolt, mely tornac, és élés bolt kozott 16vo kis darab foldecske, bé kerit-
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tetett sendely fedél ala, cserefa talpban vésett sasok kozé rakott karokra font vesszo kerttel, az
hovais egy konnyii szerrel csinalt fa sarkokon forgd, vas szeggel zarodo ajton szoktanak bé
menni. Ezen bé kerittetett helyecske eddig elé viragos kertnek tartattatott, melyben mostis va-
gyon egy veszni tért vén szilvafa, ’s két ugyan csak veszendo félben 1évé szilvafa csemete.

Ezen udvarhazon felyiil, dél feldl, még alkalmas sendely fedél alatt (melynek is tetejéb[en]
kéttzeres galambugacska épittetett) vagyon egy cserefa talpokra, mindenfeldl téglabol véko-
nyon rakott oldalu kisded hézacska, melynek feny6fa mellyékd, ’s egyszeres, koriil mindazon-
altal ugy a kozepin parkanyazott, vas forditoval nyild, ’s gdmbelyég elé taszité vas vesszdvel
zarddo, jo erds festetlen feny6deszka ajtaja el6tt, vagyon egy kiisded, festetlen, parkanyosan
gyalult feny6deszkaval bé deszkazott tornacocska; két ablakainak mellyékei cserefabdl, azok
fijokjinak ramai pediglen feny6 deszkabol készittettek, ’s forognak paraszt vas sarkakon, és
hasonld zardval zarddnak; ezen hazacska két ablakai koziil mindenik[ne]k kiilon, kiilon, két,
két, kétfelé nyilo fiokjai levén, az egyik fiokjab[an] egészen aproszerii kerek iiveg karikak fa-
ban foglaltattak, a masik fiokjab[an] pediglen csak félig vagynak eftéle karikak, azon aldl egy
kisded fidkocskab[an] levén egész iiveg tablacska; a masik ablaknak pedig mind két fiokjiban
egész eveg tablak voltanak foglaltatva, melyek egy fel6l épen meg vagynak mostis, de mas
feldl az edgyik liveg tabla egészen ki tort, a masiknak pedig csak egy darabja. Ezen haznak
allya folddel vagyon toltve, felyiil pediglen gyalulatlan fenyédeszkaval padolva, mely padlast
is tartanak négy vékony fenyd gerendak. A benne 1évé kemencének téglaval szinlett, s koriil
régi parkanyoson faragott kovekkel parkanyazott tiizhelye igen alacson; maga a kemence négy
sor zold mazas viragos kajhakbol rakatott, ’s felyiil hasonlo csipkékkel diszesittetett, de meg-
romladozott. Ezen kemencébdl a fiist egy téglabdl rakott, de a derekdban nagyon megromlott
kéményecskében (melyis vagyon a le irt hazacskanak napkelet feldl valo oldald[nalk kiilsé
felib[e] ragasztva) jar ki. Ennek Aossza 2 61, szélessége 1 6l s 2 labnyom.

Innen fordulvan északra vagyon egy, nagyobbara jo sendely fedél alatt, erds és vastag nem
régen vagott alatson cserefa toke labakon allo, jo erds cserefa talpokban vésett, cserefa sasok
kozé rakott, szépen Oszve eresztett, fenyd boronakbol allittatott oldall, ’s beldl tizenegy na-
gyobb, ’s aprobb rekeszekre szakasztatott, felyiil fenyddeszkaval, alol pedig fenyd gerendakkal
padoltatott, még jo allapottyaban 1évé, erés jo gabonds, melynek ajtaja mellyéki cserefabdl,
levele pedig fenyddeszkabol duplason csinaltattanak, és cigany csinalta vas sarkakan forogvan,
vas retesszel zarodik, melynekis elétte vagyon egy kisded rostald tornacocska. Ezen gabonas-
nak hossza kiviil, a szélin mérettetvén meg, 8 német 61 egy labnyom héjjan, szélessége pedig a
végin 4 német 6l. Erre a gabonasra négy kisded cserefa gradicsan hagnak fel.

Alol ezen gabonason, napnyugotra térvén, vagyon egy foldben vert karokra font, szalmaval
fedett uj torokbuza kas, melyben elférne circiter 232 kobol csds torokbiza, melyis mintegy fél
magossagnyira kornyiil van kertelve, ’s felyiil pedig bé vant [!] tovisselve, hogy a marha ’s
S[alva] V[enia] a sertések (minthogy az udvaron vagyon) hozza ne térhessenek.

Ezen aldl, ugyan csak napnyugotra, vagyon egy, cserefa talpokban vésett, ugyan cserefa
labokan, vagyis agosakon all6 sajté szin, melynek két fel6l vald oldala bé vagyon, két feldl
pedig nincsen bé kertelve; ezen szinnek nagysdga akkordra terjed, hogy még szekereketis
szoktanak egyik részib[en] tartani, melyre nézve azon a felin, amelyen a szekereket szoktak
tartani, ot feny6 ’s egy cserefa gerendak az egyik végeivel keresztiil rakattak egy, a szinnek
kozepén hosszara nyuld, mester gerenda hejett 1év6 feny6 gerendara. Az alatta 1év6 Oreg
lajtonak pedig minden meg kivantatd faji cserefabdl vagynak, ’s kiilomben épek is, hanem a
nagy sajto fanak az edgyik vége rodhado formalag meg vagyon hasodva.

Ezen alol egy cserefa talpokban vésett, sasok kozé bocsatott, elegyes fabol minden feldl ki
rakott oldal\ szekér szin.
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Ezen aldl vagyon egymas mellett két, a kozlebb leirt szekér szinhez hasonl6 oldald, nyolc,
nyolc okorre valo, alol hidlas nélkiil valo, felyiil agboggal bé hant tetejii, foldben asott cserefa
sasok kozé rakott fakbol valo, felyiil pedig hosszu fenyd gerendaval tetézett jaszlu S[alva]
V[enia] 6kor pajta. Mind ketten ezeknek ajtajok fenyddeszkabol kdnnyti szerrel csindltattak, és
fa szeggel zar6dvan, j6 erds cserefa ajtdo mellyékekben vert fa sarkokon forognak.

Ezeken alol egymas mellett vagyon ugyancsak két /6 istdllo, melyek[nelk edgyike, igymint
a felsd, csak egy kicsin helyt, az also pedig egészen padolatlan, és hidlas nélkiil valo, felyiil
pedig mind a kettd gerendakra hanyt agboggal csinaltatott bé, mind kettdben s6vénybdl font
jaszol 1évén, az egyiknek teteje hosszl fenyé gerendaval vagyon bé parkanyozva, végre pedig
mind kettének ajtaji hasonlok a leirt 6kor pajtak[naJk ajtaihoz, kivévén azt, hogy az alsé istallo
ajtajanak a sarka letort. Ezeken kiviil, a kozlebb le irt négy pajtak elétt vagyon egy hosszan
nyulo, vastag cserefa talpokban vésett, viszont cserefa labakan allo eresz, melyet is a pajtak
tornacanak, vagyis pitvaranak szoktunk mondani. Mind ezek az egymas utan leirt darabbdl allo
kiilon, kiilon valé alkalmatossagok vagynak rész szerint nem régi, rész szerint pedig avatag
szalmaval feny6fa szarufakra razott fedéllel, egy fedél ala csinalva, mely fedél jo gondviselés
alatt még alkalmas ideig valo szolgalatot tehet.

Ezen aldl ismét, kiilon fedél alatt, vagyon egy rodhadasra késziild cserefa toke labakon allo,
fenyd boronakbol rakott, ugyan fenydfa szarufdji, megsuhodozott szalma fedeld, circiter 12
S[alva] V[enia] sertésnek vald, hizlalni valé S[alva] V[enia] sertés oI, melyis kdzbdl, hasonld
feny6 gerendakkal keresztiil rekesztetett, az edgyik oldalab[an] vagyon csinalva egy, csak nem
semmire kelld, meg rodhadozni kezdett, és megragatott cserefa hosszii valu. Az 61 mindazonal-
tal, ha ajto leveleket csinalnanak red, ’s mas defectusatskait is meg igazitanak, és ki potolnak,
még egy darabig el szolgalhatna.

Az egész curialis hely azon részének, melyen az eddig feladott, és leirt épiiletek fekiisznek
(mely meg mérettetvén hossza tészen 54 német dleket, szélessége pedig ismét 36 német dle-
ket), a napnyugot, vagyis uttza feldl valo része egészen, mar ezentul rodhadasra késziilé cserefa
talpokb[an] vésett, j6 ¢ép cserefa sasok kozé rakott, fenydfa boronakbol allo, fél viseltesnyi
sendely alatt 1év6 keritéssel vagyon bé keritve, dél feldl valo része pedig circiter 12 német 61-
nyire hasonloval, de fellyebb egy darabig meg rongyollott, és meg jukadozott, rosz fedeli ta-
maszos hitvany, régi kerttel, egy darabig ismét jo elkésziilt sataros, tdmaszos, nem igen régi
sovény kerttel, még napkelet felél vald része is, emberiil vagyon bé keritve. Nem kiilomben az
észak fel6l vald részeis minden nevezetes hiba nélkiil valo, csak nem 1j, tAmaszos, 1észas so-
vény kerttel kerittetik, a holottis a fenn megirt sajtd szin mellett, egy hitvany sendely fedeld, jo
erds, foldb[e] asott cserefa agasu kotott ajton (melynek dirib, darab deszkakbol allo hitvany
gyenge levele csak nem hullo félben 1év6 fa sarkakan forog) mennek bé a csiirds kertben, mely
cstirds kert meg mérettetvén, hoszasdga tészen 58 n[émet] 6loket, szelessége pedig 52 n[émet]
oleket. Ennek a kdzepében vagyon egy jo erds, foldben asott cserefa sasok kozé bocsatott, fe-
ny6fa borondkbol kirakott oldalu, ’s ugyan jo feny6fa szarufdkra hanyatt, meg lyukadazott
szalma fedell, a mint lattzik, nem felette régen épiilt, jo erejiben 1évo csiir, melynek hossziisa-
ga tészen 11, szélessége pedig 3 dleket, s négy labnyomnyit. Ugyan ezen csiiros kertnek a dél
feldl valo részin vagyon egy, majd bé tolt, le sorvadt fedeld, ’s el rodhadt talpt, kiillomben még
egy darabot veteményes kertnek, melyben vagyon a kert mellett aprostdl edgyiitt mintegy 30
szilvafa, és 3 potzok édes almafa iiltetve, mely kertnek hossza 33, szélessége pedig 18 német
6l. Ezen veteményes koriil a kert, noha 1€szas, és timaszos volt idejében, de most annyira meg
kezdett rongyollani, hogy Gjat inkabb, mint sem igazitast varjon. Egyebiitt pedig a megirt csl-
ros kert koriil mindeniitt jo, nem igen régi 1észas, tamaszos, sovénybdl csere karokra font kert
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tanaltatik. Ezen cslirds kertnek napnyugot feldl valo részin, az uttzara nyilik egy foldben asott,
két cserefa agast, csak paraszton kotott, szalma fedeldi, j6 magos kapu, melynek csak egy felé
nyilo levelét romlott hevedereire szegzett, hulladozott, dirib, darab deszkai mellett vesszdvel is
kertelték, és igen szegény fa sarkakon forog. Ugyan csak ezen cslirds kertnek észak fel6l valo
oldalanal (mely ezeldtt régen akol volt) vagyon egy darab dohanyfold, melynek Aossza 75
n[émet] 6l, szélessége pedig 55. Ezen dohanyos kertet minden esztenddben, bizonyos falusi
emberek[ne]k, taxara ki szoktak osztani, ugy hogy minden esztenddben négy, négy bal dohdany
szokott bé jéni a meg irt mfé]l[tésd]gos udvar szamdra. Ezen kertnek az edgyik szegletin egy
jobbagy cigany, a masik szegletin pedig a kertész laknak, melyrél a sessiok seriessében
bévobben fogunk szoéllani. Ezen kert[ne]k fennebb emlitett részit, amelyet t.i. taxara ki adtak,
mind kerttel az udvar tartya, igy szantasat is az udvar szokta végben vitetni.

Tovabba, a fellyebb megirt curianak, vagyis udvarnak, napkelet feldl vald részin egy, jo,
erds cserefabol faragtatott agast, ’s mellyékii, nem igen régi, kotott ajtdo (melynek cserefa
deszkakbol csinalt levele, jo fa sarkakon forogvan, toke zarral zarattatik) nyilik bé a gyiimol-
csos kertben, melyben feles, mind vad, mind pedig joféle alma, kortvély, szilva, meggy, som,
és korisfak tanaltatnak. Ezen gyiimolesos kert, a helynek fekvése tigy kivanvan, két részekben
mérettetett, gy tudnilik, mintha kettd volna, melynek azon részénél, mely vagyon az
otovanyok gddre feldl, hossza 100, szélessége pedig tészen 50 n[émet] Sloket. A mas részének
pediglen, mely az udvar mellett az uttzara véggel le rig, hossza 50, szélessége pedig 48 6. En-
nek keritése némely helyt jobbacska, de nagyobbara igen meg rongyollatt, igyhogy ezentul az
egész keritésnek nagyobb része Ujat var. Ezen gylimolcsosbdl ugyancsak vagyon mas, a
kozlebb leirt ajtohoz mindenekb[en] hasonld ajtd (ki vévén azt, hogy ennek fenyd, amannak
pedig cserefa levele vagyon), melyen ismét a leirt udvarra mehetnek vissza.

Vagyon még ezen kiviil, a meg irt udvarral altal ellenben egy kert, mely régen veteményes
kert vot, most pedig egy részit kaszaljak, mas részit pedig ugyancsak taxajara, mint a masikat,
dohannyal iiltetik bé, melybdl taxa dohany a m[¢é]l[tosa]g[o]s udvar szdmara bé j6 mintegy egy
bal dohany. Ennek hossza 58, szélessége pedig 32 6l. Ezen kertnek az uttza felél valo oldala,
ugy az északra mend vége jO, nem igen rég tsinalt tAmaszos, 1észés, csere karokra font kerttel
vagyon koriil véve. A patak feldl vald oldalat pedig csak tovis gyeptivel csinaltak bé, melynek
fiizfa karai nagyobbara megfogantak. A délrdl vald végin eddig szolgalt sataros kertet ezentul
ujjal sziikség felvaltani. Ezen kertnek a végiben vagyon egy hazacska, mely tyukdsz hdznak
tartatott régen, de errdl a sessiok seriessébben tobbet lehet latni. Ezen kertet is az udvar tartya
kerttel, gy szantdsat is az udvar viteti véghez...

A kapolna

Ezen Oltovanyos nevezetli erdonek, a Maros feldl valo tetejin, vagyon edgy jo sendely fe-
deldi, nem régiben k6 fundamentumra téglabal épiilt (mely téglafalnak szélessége 1 sing), négy
szegeletli bolthajtasos kapolnacska, melynek alol deszkéaval padolt, felyiil pedig padolatlan,
foldre fektetett cserefa talpokban vésett labakon allo, hasonld sendely fedelli tornacaban men-
nek bé egy fél embernyi magossagu, alol, felyiil vékonyka cserefa gerenda darabokban foglalt,
harom esztergaban mettzett orsokbdl késziilt, fa sarkokan forgd ajtdcskan. Ahonnanis, az irt
kapolnanak két felé nyilo, cifran egy néhany helyt béllett, és kiilomb-kiilombféle parkanyoza-
sokkal diszesitett, bel6l setét, kiviil pedig vilagos kéken festett, fenydfa deszka leveldi (mely
levelek j6 moddal csinalt, csinos vas sarkakan forognak, és lakatos altal készittetett,
sokadalmokban arultatni szokott formaju, k6zonséges vas zarral zarattatnak. A dél felé¢ nyild
ajtajanak pedig alol, felyiil faban jaro, két kisded lapas, vas zardcskaja kétségkiviil azért va-



28 BOGDANDI ZSOLT

gyon, hogy mikor az sziikség nem kivannya, csak az edjik levél nyittassék, a masik pedig zarva
tartathassék) ajtajan mennek bé azon kapolnab[a], melynek a most leirt ajtaja felett egy tojas
vékonyabb fele formdji ’s szabasu, cserefa mellyéki ablak vagyon, mely ablak beldl ritka
szem, vékony vas rudakbdl, vagy inkdbb vas vesszokbdl, kiviil pedig slirlti szemil, fenyddesz-
kabol késziilt, feketén festett rostéllyal haloztatott bé. Ezen kiviil, a nevezett kapolnanak dél, és
észak fel6l valod oldalain vagynak egy, egy kerek lyukacskdk, melyek a kéapolnat beldl
vilagosittyak, mely lyukaknak a kozepin, a kéfalb[an] vagyon véggel egy, egy kereszt vas bé
bocsatva, melyek[nelk edjike kitdrt, azon keresztvasok[nalk pedig el6ttok vagyon egy, egy
stirli szemi, feny6deszkabol csinalt, feketén festett rostély.

Ezen ekképpen leirt kapolnaban vagynak hat, cifran faragott, tarkan festett, gyontarozatlan
feny6deszkakbol, jo moddal késziilt, boruld 0j székek, melyeknekis allyok gyalult fenyddesz-
kaval vagyon padolva. Ezeken a székeken kiviil, a fellyebb irt ajtoval szemben, vagyon egy
cir[citer] masfél singnyi magossagu, festetlen fenyddeszkabol lada formalag csindlt oltar,
melynek a fal mellett 1év6 sz€lin, didszinli festékkel festett, fenyddeszkabol csinalt kereszten,
vagyon a Krisztus fesziileti. Ezen oltarnak vagyon egy kék selyem tafatabol csinalt, eziist csip-
kével keresztesen cifrazott, ugyan csak kék bagazidval béllett takardja. Ezen kiviil vagynak
harom, fabol csinalt és faragott, annak rendi szerint festett képek, hat esztergaban mettzett,
gombos 14b1, j6 magas, kiviil eziist levéllel béragasztott, fa gyertya tartok, és négy, a leirt gyer-
tya tartokhoz hasonlé formaju és allasu, zdlden festett, virdgot tartd labak, melyek[nelk a
tetejekben téli viragokbol kotott, jo magas bokrétak allanak.

Ezen kapolnanak beldl hosszasaga 2 61, ’s két labnyom, szélessége pedig 1 01, ’s 4 lab
nyom, melynek kiviil, a tetejin vagyon edgy vas kereszt, koros-kornyiil mellette, kiviil feldl,
egy fél embernyi magossagu, alol-felyiil cserefa gerendakban vésett, esztergaban mettzett or-
sokbol csinalt ambitus. Eldtte pedig egy bé sendelyezett 4gos haranglab, melynekis a csengety-
tylije, a sz[ent] mise szolgaltatdshoz megkivantaté minden egyéb apparatussal egyiitt a boltban
be vagyon zarva...

The Mansion of Mezépanit (Panet). It is a well-known fact that — because of the agitated history of this region —
there are just a few buildings conserved in their original form to the present day. The author — based on a conscription
from 1760, preserved in the archive of the Transsylvanian Museum Society — presents a destroyed mansion, the one
built in Mezdpanit between 1670-1673, probably by Boldizsar Macskasi, an influential politician of the Apafi-period.
After his death the mansion remained in the possession of the Macskasi family for a while, as the inscription preserved
on the northern wall mentions the restaurations made by Krisztina Macskasi and her husband Istvan Bethlen around the
year 1728. Soon after this it became the heritage of the Bethlen and Kornis families. After the presentation of the
supposed possessors of the mansion, the author tries to manage an imaginary reconstruction of the building, based on
the dates offered by the conscription. Originally the manor-house had two levels. On the ground-floor the scribes have
found five rooms and a vault, on the first floor the prominent portico (with boarded ceiling and an inscription which
mentions the names of the builders and the year 1673), the so-called ,,palace”, and two other rooms. The dimensions of
this building, the use of the boarded ceiling as a decoration shows that the mansion of the Macskasi’s from Mezépanit
was a significant example of the Transsylvanian late-renaissance architecture.



Farag6 Jozsef

A viragének a népkoltészetben

1. A virag évmilliokkal hamarabb megjelent a f61don, mint az ember, 4m amio6ta egymasra
talaltak, sorsuk szétvalaszthatatlanul 6sszefonodott. Nem ok nélkiil, hiszen a virdg a legbtibajo-
sabb, legkedveltebb, messzirdl hivogato-csalogatd €s messzire illatozd, szinpompas képviseldje
a fold ama novénytakardjanak, amely nélkiil az ember ki sem alakulhatott volna: a tapnoveé-
nyek élelmet, az eszkdzfak szerszamot, a textilnévények ruhdzatot, a gydgyndvények egészsé-
get, az épiiletfak és tetéfedd ndvények hajlékot kinaltak és biztositottak szamara. A virdgok
mindezekkel egyiitt és mindezeken foliil szebbé vagy mondjuk ki pontosan: emberibbé tették
életét. Emberibbé tették bolcs6tol a koporsodig és Gjesztendd hajnalatdl desztendd éjszakajaig a
valosagos viragok: a haz elotti kiskert viragai, az ablakokban €s a tornacon sorakozo cserepes
viragok, a gyermeki viragcsokrok, az aproszenteki vesszocskék, a nagyleanyok kapujaba alli-
tott majusfak, a férjhez menést jovenddld Katalin-agak, a tavaszi rozsaleanyok meg a pilinkdsdi
kiralyndk viragdiszei, a felvonulasok és kdrmenetek zdld agai és satrai, az aratdkoszoruk és a
menyasszonyi koszoruk, a legényi és volegényi bokrétak, a felvirdgzott vofélypalcak és lako-
dalmi perecek, a ndszmenetben a viragos lovak és szekerek, a lakodalmas haznal a viragos ka-
puk ¢és udvarok, a temetOben a halotti koszortik és a sirviragok, benn a lakéhazban pedig az
illatot 4rasztd vagy rovarirt6 és féregliz vagy vihartol, villamcsapastol, tizvésztol 6vo virdgos
agacskak és igy tovabb, talan a végtelenségig.

Az ember életét nemcsak a valdsagos viragok, hanem a népmiivészet viragai is szebbé tet-
ték az orsokarikatol a nagykapuig faba faragva, a cifra fejii szegt6l a mezégazdasagi szersza-
mokig vasba verve, a sirk6t6l a haz homlokzataig kobe vésve, a fazekastermékektdl az aszta-
losmunkakig festékkel pingalva, a ruhazatban a szoknya aljatol a cifra mellrevaloig tiivel hi-
mezve, a szirokon posztoval ratéve, a vaszon- és gyapjuszottesekbe beleszove, a 16portartd
szaruktol a szuszékokig karcolva, az apr6 fatargyakon spanyolozva, fiistdlve vagy kormozva, a
himes tojasokon viasszal kirajzolva és megint igy tovabb.

Mar Erdélyi Pal felfigyelt red 1899-ben, hogy ennyi virdg kdzepette nyelviink szamos szot
és kifejezést a novények és foleg a virdgok ,életviszonyainak és tulajdonsagainak™ szokincsé-
bl vett at, illetéleg alkalmazott az emberi életre: ,,A ledny a mi nyelviinkben sziiz viragszal, a
legény ékes virag, s mind a ketté anyjanak gyonge aga vagy virdga; a meddd asszony lombta-
lan vagy agatlan fa, kinek nincs virdga; a vénlany aszott kord; a menyasszony s vdlegény
aranyvessz0; a csalad kihal, mert magja nincs, mig a gyermek ¢kes bimbo, s a vén ember sza-
raz fa. A leanynak liliom a karja, teste, ndvése, orcaja, kokény a szeme, rdzsa az arca, cédrus a
dereka, cseresznye az ajka, rozmaring a szaja, citrom a melle [...]; maga a viragzo, zoldelld,
kinyilt, hervadt, szelid, vad viragszal, s viragzasaban van, mikor szerelmes. A fiatalsag a falu
viraga, a katona a csaszar viraga, [...] a szomoru katona hervadé virdgszal, a megesett leanyt
dér csipi meg. A szerelem lehullt, mint a virag szirma, keblét tarja, mint a virag kelyhe, riigyet
fakaszt, bimbozik, kinyilik, elhervad, meglankad, lefonnyad, elhal, mint a virag; r6zsafan nyi-
lik, éjjel virit, feslik, mint a hasadé bimbo; viragat leszakasztjak, magat 6ntozik, hogy hajtson,
s gylimolcse, hajtasa a kisbaba.”"!

Ily foghijas felsorolasok helyett e ,,virdgos” téma bizonnyal alapos és modszeres tanulma-
nyozast érdemelne, most azonban elégedjiink meg ezzel a néhany jelzéssel, azért, hogy a vilag
Osszes viragai koziil végiil is a népkoltészet viragainak illataban gyonyorkodhessiink.

" Erdélyi Pal: 4 virégének. Ethn. X(1899). 266.
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2. Kezdjiik azzal, hogy nyelviinkben a virdg sz6 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szo-
tara szerint Osi eredetil, és a vilagossagot, fényt, ragyogast jelentd vilag jelentésmegoszlassal
elkiiloniilt valtozata. Es mily szép ajandéka a véletlennek, hogy mindkettdjiiket egyiitt talaljuk
a verses magyar koltészet legkorabbi emlékében, az 1300 korilli Omagyar Mdria-siralom két
soraban:

Vilag vilaga,
Viragnak virdga...

Az el6rim vagy betiirim (alliteracio) és a gondolatparhuzam vagy gondolatritmus e legels
és egyik legszebb magyar példajara nemcsak emlékeztet, hanem méltan vetekszik is vele a jo
félezer és félszaz évvel késébb, 1863-ban Kriza Janos Vadrozsak ciml székely népkdoltési gytij-
teményében két valtozatban is olvashato verses talalos kérdés. Idézziik koziiliik a haromszékit:

Mondja virag viragnak:
Varja végit vilagnak,
Ket veén fanak ledotit
S a meghdttnak felkotit,

vagyis ,,mondja szeretd szeretejinek, hogy varakozzék, mig bésetétedik, s az Oregek
lefekiisznek, s a t{iz feléled a hamu alol” (339.).

Ez a példa elvezet a folklorhoz: a magyar népi liranak, kdzelebbrol a szerelmi koltészetnek
ahhoz a részéhez, amelynek virdgének a neve. A viragének az idézett szotar meghatarozasa
szerint ,,régi magyar szerelmi dal”, magam azonban egy népkdltészeti meghatarozas szamara
egyrészt mellézném beldle a ,,régi” jelzot, ugyanis nemcsak a haromszeki talalos versike, ha-
nem tovabbi példak is igazolni fogjak, hogy a viragénekek népkdltészetiinkben maig megma-
radtak, masrészt kiegésziteném, hogy meg lehessen kiilonboztetni a masféle szerelmi daloktol.
Tehat: a virdgének a magyar népkoltészetben az a lirai dal, amelyben a szerelmesek viragnak
nevezik egymast. Ez a meghatarozas kizarja a szerelmi daloknak azt a 99 szazalékat, amelyek-
ben a szerelmeseket nem a ,,virdg” szoval, hanem valamely viragnévvel illetik.

3. Maga a viragének terminus mai ismereteink szerint a 16. szazad korai kozepétél a 17.
szazad kozepe tajaig divott nyelviinkben; késobbi idéktdl nincsenck rea adataink — egészen
addig, amig az ujabb kori irodalomtudomany és folklorkutatas feltdmasztotta és miiszavai k6zé
illesztette. Legel6szor 1541-ben, Erddsi Sylvester Janos ujszovetségi bibliaforditasanak uto-
jegyzetei kozt, a bibliai nyelv képes kifejezéseinek megértésére utalé magyarazatként fordult
eld, részint szerzdjének izes i-z6 nyelvjarasaban: ,,Az ilyen beszédvel tele az Szentiras, mely-
hez hozza kel szokni annak, az ki azt olvassa. Konnyl kediglen hozzaszokni az mii népiinknek,
mert nem idegen ennek ez ilyen beszidnek neme. il illyen beszidvel naponkid vald szélasaban.
il inekekben, kivaltkippen az virag inekekben, mellyekben csudalhatja minden nip az Magyar
nipnek elmijinek éles voltat az lelisben, melly nem egyéb, hanem Magyar poézis.” Ekként
hangzott, korat messze megeldzve, a humanista nyelv- és irodalomtudds hozzaérté vallomasa —
mind a mai napig népkoltészetiink egyik legszebb dicsérete — a népnyelv €s a viragénekek
szimbolizmusarol, hogy folytatdlag mar koranak harcos hitvédd-hitvitazo prédikatora szdlaljon
meg beldle: ,,Mikoron illyen felsiges dologban illyen alavalé példaval ilek, az ganéjban arant
keresek, nem azon vagyok, hogy az hissagot dicsirjem. Nem dicsirem az miril az illyen inekek
vadnak, dicsirem az beszidnek nemesen valo szerzisit.”
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Sylvester tehat a viragénekek koltoi nyelvezetét aranynak, targyat viszont ganéjnak tartotta,
elébbi mindsitése azonban paratlan kivételnek mondhato, ugyanis a kortarsak, majd az utédok
a viragénekeket felekezeti kiilonbség nélkiil, egymast tullicitalva becsmérelték. fgy Melius
Juhész Péter 1561-ben Pal apostol egyik levelének a tiszta életre intd soraihoz ezt a magyaraza-
tot fiizte: ,Itt megtiltja P4l a pardzna, hivsagos, csuf és tragar beszédet, virdgéneket, lator
dudolast.” Telegdi Miklos 1583-ban gyontatd kérdései kozé ezt a kérddpontot is beiktatta:
,Eneklettél-e avagy hallgattil-e viragéneket, melyben testi szerelemrdl és buja dolgokrol volt
emlékezet?” A hasonld szellemii megnyilatkozasok koziil idézziik még 1584-b6l Bornemisza
Péter egyik dorgedelmes prédikaciojat: ,,Jmmar csak mind hazugsagnak hallgatasara és hisagos
mulatsagra vagyodnak mindenek fiilei, tisztatalan €s fajtalan beszédnek hallgatasara, tragar és
peniszes csufsagra, baba-beszédre, alnokul koltott fabuldkra Kiralyfia Miklosral, poétak
oriasirul, Apolloniusrél és egyéb hivsagrol; virag- és szereleménekek hallgatasara, lant-, sip-,
dob-, trombitaszo-beli hujja-hujjara és temény ezer csacsogasokra.” Mig Telegdi Miklos, mi-
ként lattuk, mindossze egy évvel korabban a virdgénekek éneklését vagy hallgatasit még a
meggyonando, tehat megbocsathatd biinok kozé sorolta, addig — Szabd T. Attila értelmezése
szerint — Bornemisza magatartasa ,,karhoztatobb minden mas korabeli prédikatori kijelentésnél,
hiszen a szerelemrdl szol6 viragénekeknek még hallgatasat is olyan biindk tarsasagaban sorolja
fel, amelyekért a kor kérlelhetetlen itélete szerint egyenként is sulyos testi biintetés: nyelv-
kiszaggatéas, megkovezés, maglyahaldl vagy legalabbis vessz6zés, hagymakoszoruval a varos-
bol, a falubol vald kicsapas, enyhébb fokon: pellengérre allitassal, illetéleg eklézsiakdvetéssel
kapcsolatos nyilvanos megszégyenités jart.”

Az egyhazaknak a virdgénekek elleni hadjarata a kovetkezd évszazadban sem lankadt. ime
egy kis csokor vélemény egyetlen évbol, 1636-bol: Medgyesi Pal szerint a szerelmi dal ,a
szemtelen ocsmany beszédet muzsikasagnak arulja”, Gelei Katona Istvan szerint ,,ezek a tiszta-
talan szerelemrol irt pajkos énekek fajtalan, lutrikdmos fiizfapoétaknak szemtelen beszédei”, de
ugyancsak 6 az egyediili, aki mintegy elszolva magat, ezekrél a ,testi énekek”-r6l azt
mondotta, hogy ,kellemes a virdgének”. Es végiil Pazmany Péter prédikacioban hitte-hirdette,
hogy ,,akik szerzik, akik éneklik a virdgénekeket, orszagos keritok, kozonséges kutakat mérge-
z6k”.

4. Folytatdlag szenteljiink néhany szot a virdgénekek népi vagy irodalmi eredetének és jel-
legének. Senki sem tagadja, hogy a viragénekek egy részét, mint ,,régi magyar szerelmi dal”-t,
az irodalomtorténet jogosan sorolja a maga hagyatékaba; azt sem, hogy a miikoltészet meg a
népkoltészet viragénekei szazadokon at, a folklorizacié meg a folklorizmus dialektikus folya-
mataban, kdlcsdndsen hatottak egymasra, vagyis a nép atvehette és szobeli koltészetébe ol-
vaszthatta az irodalmi viragénekeket, mint ahogy a koltdk is ihletédtek a népkdoltészet virag-
énekeibdl, ¢liikdn Balassi Balinttal; és azt sem, hogy a viragének irodalmi és népkdltészeti vo-
nulata k6zott volt egy félnépi, dedkos-poétas vonulat is — am mindenképpen egyoldalt épp a
folklorista Katona Imrének az a meghatirozasa, miszerint ,,a viragének a 16-18. szadzadi
félnépi kéziratos énekkoltészet szerelmi dalait jelenti”.’

Ellenérvként figyeljik meg, hogy Sylvester egyértelmiien és kizardlag ,,a mii népiink”-rél,
annak ,,naponkid valo szdlasa”-rol és ,,inekei”-rél beszél, s a ,,Magyar poézis” olyan koltdi-
miivészi mindségét dicséri, amelyet egy nép — barmelyik nép — nem évek-évtizedek, hanem
csak évszazadok alatt képes kimunkalni. Eszerint a viragénekek gyodkerei az idéknek azokba a
mélységeibe nyulnak vissza, amelyekbdl — irasos emlékek hijan — sem dalszéveget, sem szer-

% Haja, haja viragom. Viragénekek Szab6 T. Attila gondozaséban és bevezetdjével. Buk. 1969. 7.
* Katona Imre: Virdgének — magyarnota — népdal. Artes populares. I. Bp. 1970. 70.
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z6t nem ismeriink. Igaz ugyan, hogy Gelei Katona a ,,lutrikdmos (azaz fajtalan, szemérmetlen)
fiizfapoétakat”, Pazmany pedig a viragénekek hallgatoival egyiitt szerzdiket is karhoztatja, am-
de a leghalvanyabb bizonyitékunk sincs arra nézve, hogy nekik €s altalaban kortarsaiknak bar-
milyen fogalmuk lett volna a nép kozosségi (kollektiv) alkotasmodjardl; kovetkezéleg minden
viragéneket egyéni szerzeménynek hihettek. E szabaly aldl Sylvester szinte megmagyarazhatat-
lan kivétel.

A viragénekek énekeseire és éneklési kdriillményeire vonatkozé néhany adat szintén e kol-
tészet népi jellege felé mutat. igy 1574-ben Huszar Gal is becsmérli azokat a szerelmi dalokat,
,melyeket minden gaz korcsman énekelnek s amelyek kozott s részeg disznok el6tt a szent
dicséreteket énekelni nem illik”, Pazmany pedig prédikacidjaban 0jolag hadat iizen azoknak az
,undok viragénekeknek, amelyeket mind gyermekek, mind leanyasszonyok kardéra tudnak”,
vagyis konyv nélkiil, kiviilrél énekelnek. Szabo T. Attila egy 1585-6s kolozsvari térvénykezési
jegyzokonyvben talalt rea Vékony Istvanné Marta asszony ama vallomasara, amely szerint egy
Erzsébet nevil leanynal ,,késon estve [...] valami legénkék vadnak™, koztiik ,,ott vala az Székely
Ferenc leanya is, és hat viragénekeket mondnak”, maskor pedig ,,¢jjel valami legéneknek mond
vala viragénekeket az leany és pohart tolt vala™.*

5. A miifaj népi jellegének legfobb bizonyitékait azonban mégis a viragénekek egy része
szolgaltatja, kezdve a két legrégebbi, véletlen lejegyzéstdl a 15-16. szazad forduldjan.

Az elso koziilik, az 1490-es évtized elején keletkezett Soproni virdagének, a szerelmi kolté-
szet egyik legelégikusabb fajtajat, a blicsudalt képviseli:

Virag, tudjad, tiiled el kell mennem,
Es te iretted kell gyaszba élteznem.

Mir Kodaly Zoltan észrevette 1937-ben,” hogy ez a két sor refrén lehet, és mintegy ellen-
parja a Viragok vetélkedése cimii, napjainkban is €16 népballada refrénjének. E ballada
Nyitraban a Szent Ivan-napi tlizugras szokasaba illeszkedett, refrénje pedig igy hangzik:

Viragom, téled elmegyek,
Viragom, téled el sem maradok.

A miifaj masik emléke az 1505-1507 tajan lejegyzett Kérmdocbanyai viragének. Valdszinii-
leg tancszd vagy tancdal lehetett, és az agg né meg a szilaj szerelmet jelképez6 kanca azonosi-
tasaval, valamint ékes 06ltdzetli, tombold tancra buzditdé hivasaval ama féktelenebb és szoki-
mondobb szerelmi koltészetet képviseli, amely ellen, mint lattuk, a korabeli egyhazi szerzék
oly lelkiikbdl hadakoztak:

Supra, aggnd, szokj fel, kabla,
Hazajott firjed, tombj, Kato!
A te szip palastodban,
Gombos sarudban,

Haja, haja, viragom!

* Haja, haja viragom. 12.
* Kodaly Zoltan: A4 magyar népzene. Bp. 1937. 59-60.
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Itt ismét a refrén hivja fel magara figyelmiinket, ez a refrén pedig nemcsak a folkloristanak,
hanem bizonyara a népkdltészet baratainak is azt a lakodalmi éneket juttatja eszébe, amely a
folklorbol kiemelkedve, a parasztsag tulajdonabodl kdzismert és kdzkedvelt 6ssznépi tulajdonna
valt. 1790 tajan kelt legkorabbi kéziratos szovegét Stoll Béla adta ki,’ majd a Vadrézsdktol
Farag6 Jozsef—Jagamas Janos gylijteményéig (Moldvai csango népdalok és népballadaik. Buk.
1954) ujabb meg ujabb valtozatai lattak nyomdafestéket, annak bizonysagaul, hogy népszeri-
sége az €16 folklorban sem lankadt. Alabbi szovegét dallamaval egyiitt Veress Sandor gy(ijtotte
a moldvai Bogdanfalvan 1930-ban. Viragrefrénjével egyiitt meg nem nevezett ,madar”-
motivuma is tantsitja régiségét, valamint noveli értékét, s ha viragénekeink egymas kozott ve-
tekednének, talan ennek kellene adnunk a gy6zelmi palmat:

Tavaszi szél vizet araszt,
Viragom, viragom,

Minden madar tarsat vilaszt,
Viragom, viragom.

Hat én immar kit valasszak,
Viragom, viragom?

Te engemet s én tégedet,
Viragom, viragom.

E reprezentativ viragénekiink hire-neve, ha egyaltaldn lehetséges, még tovabb nétt azaltal,
hogy Almasi Istvan két kiadast is megért, nagy népszeriségnek oOrvendd népdalvalogatasa
Tavaszi szél vizet araszt cimmel jelent meg 1972-ben és 1982-ben.

Az 1565-1840 kozotti idészakbol fennmaradt kozel kilencszaz kéziratos énekeskonyvnek’
oriasi mennyisége miatt nincs olyan 0sszesito kiadasa, amelybdl a viragénekeket konnytiszerrel
ki lehetne valogatni, amde ugyancsak Stoll Bélanak kdszonhetjiik azt a kit{ing forraskiadvanyt,
amely a Régi Magyar Koltok Tara 17. szazadi sorozatanak 3. kéteteként, Szerelmi és lakodalmi
versek (Bp. 1951) cimmel legalabb a jelzett szazadbol hozzaférhetévé tette a szerelmi dalok
legjavat. A kotet 282 énektipus valtozatait rendszerezi: a kezddsormutato szerint tobb mint 900
szoveget. Alabb, az énekeskonyvek idérendjében haladva, idézem kozillik azokat a dalokat,
illetéleg versszakokat, amelyek a kedvest viragnak nevezik. Nem teszek kiilonbséget irodalmi,
félnépi €s népi alkotasok kozt, hiszen ez az esetek jo részében tigyszolvan lehetetlen.

Egy 1547-ben kelt kézirat fed6lapjanak belsejére irt bejegyzés egy viragéneknek minddssze
a kezddsorat orokitette meg: ,,Legyen Isten hozzad, 6h én szép virdgom.”

A Fanchali Job-kodex 1604 koriil masolt részében olvashatd egy 17 versszaknyi Viragh
enek, mindenik versszak elsé soranak €lén a ,,161kom Kata”, végén pedig ,,szivem Kata” meg-
szolitassal. A parja vesztett gerlice nevezetes motivuma miatt 12. versszakat is idézem:’

11. Lolkom Katta, légy egiszségben mar, szivem Katta,
Entblem békessig, tisztessig neked, jo Katta,
Isten éltessen, jo és szép Katha,
Amig élsz, vigan élj, viragszal, szép Katha.

12. Lélkom Katta, elmegyek mar, szivem Katha,
Szivemnek elémben vott messzi uta,

V6. Viragénekek és mulaténétak. Bp. 1956. 216-217: 90. sz.

7 Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja. Bp. 1963.
I m. 554,

°Uo. 27-28: 19. sz.
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Az szegin golice példdja,
Eletinek vige fanak aszu aga.

Mig a Fanchali Job-kodex csak ezzel az egy példaval kecsegtetett, addig a Vasarhelyi-
daloskényv egész kis sorozatnyi virdgéneket 6rzott meg az utokor szaméra. Osszeirasa 1673-
ban fejezddott be, valdszintileg Sepsiszentgyorgyon, igy feltételezhetd, hogy a viragénekek a
Székelyfoldon talan gyakoribbak voltak, mint masutt.

Els6 szovegiink egy panaszos szerelmi dal zaréversszaka: '’

10. Nem kell nekem mar ez vilagh,
Mert elhagyott az szép viragh,
Hogy nem lathatlak, szép zold agh,
Szivemben szall nyomorusagh.

Elso két soranak meglepden kozeli szovegvaltozata tobb mint egy és egynegyed évszazad-
dal késébb, az 1801-ben keletkezett és Székelykereszturon elékeriilt Czombd Mozes-
énekeskonyvben is felbukkant: '

2. Nem kell nekem mar ez vilag,
Mert majd elhagy az szép virag,
Elek, mint titfélen nétt dg,

Kit minden szabados nyes, vag.

Misodik viragénekiink a Vasarhelyi-daloskonyvbol: '

8. Oh hogy mérjem eléhozni sok panaszimot,
S megszamlalni nem tudhatom én gondaimot,
Konnyebb, hogy eldszoléthatom viragomot,
Személy szerént akarnam latni Mariamot.

Harmadik példank ugyanonnan: '

6. Kikapcsola szivem kamuka szoknyajat,
Megmutata nekem két aranyalmajat,
Es megvigasztala viragom engemet,
Az melyért mennyégben végyen orok életet,
Es megvigasztala viragom engemet.

A negyedik példa parbeszédes szerkezetével a lira fel8l az epika felé kozeledik: '

4. — Honn vagy-e, honn vagy-e, lelkem szép asszonya?
— Honn vagyok, honn vagyok, szerelmes viragom,

0 Uo. 54: 33/1. sz.

"' Uo. 33/11. sz.
12Uo. 281: 108/L. sz.
B Uo. 233: 131/1. sz.
4 Uo. 269: 157. sz.
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Jovel be, jovel bé, szerelmes viragom,
Serem is jo vagyon, borom is jo vagyon.

A mintegy negyed szazaddal késébb, 1695 utdn dsszeirt Thoroczkai-daloskonyvben ennek
a dalnak nagyon kozeli szovegvaltozatiban ez a versszak szorol széra megismétlédik. "

Végiil a Vasarhelyi-daloskonyv Balassi-strofaban irt 6todik viragénekében a ,,virag” mellett
a népkoltészet két legkedveltebb virdga, a rozsa meg a viola is feltiinik:'®

1.

10.

Jo illat mezékben, tavasszal kertekben mindenfele érkezik,

Csak az én szivemben, szomortui testemben szerelemben férkezik,
Az én Juliamnak, kedves viragomnak haragja elérkezik.

Régtol fogva immar szivemben kénlodom, én édes viragszalam,
Teutanad jarok, sirok és nyomorgok, kedves szép rozsaszalam,
Konyoriilj mar rajtam, hogy ne kénoztassam, én édes szép violam.

Az 1677 utan Gsszeirt Matray-kodex virdgénekében a rozsa ismét feltiinik: '’

8.

Birj mar ugy, mint sajdtodat,
Egyetlen szép viragodat,
Felnevelkedett rozsadat,

Es megfogott maddarkadat.

Szolgalatomat ajanlom,
Mert én szeretlek, viragom,
Bar rovidiiljén vilagom,
Csak lenne veled vigsagom.

A szazad utolso éveiben a mar idézett Thoroczkai-daloskdnyv Zrinyi Miklos Arianna sird-
sa cimii versének ismeretét tanusito, bizonnyal miiko1téi eredetii éneket 6rzott meg: ™

15 Uo

1.

Homalyban 6ltéz6tt tiindoklo szép Phebus,
Meghervadott amaz gyenge szép laurus,
Banatim ujulnak, fajdalmas szivem bus,
Gyenge viragomtol mert megfoszta Venus.

Nagy sebet szivemben Cupido csindla,
Gyenge viragomtol mert engem megfoszta,
Mieért banatimnak iszonyu nagy darja
Megsokasodott mint tengernek nagy habja.
Oh mily igen varom téled megvaldsom,
Hogy nem lehet ndlad t6bbé maradasom,

16 Uo. 294-295: 178. sz.
7 Uo. 344: 206. sz.
18 Uo. 425: 230. sz.



36 FARAGO JOZSEF

Megbocsass, ha neked vé[te]ttem, szép viragom,
Eletemben kedves gyenge szép harmatom.

A szazadfordulora tehetd, 1701 tajan kelt Komaromi-énekeskonyv egy sokkalta népiesebb
jellegli viragéneket tartalmaz Cantio de amore (Szerelmi dal) cimmel: "

3. Vehess azért példat rolam, édes virdgom,
Valasztottal mast magadnak, kedves gyémdntom,
Ugy ne jdrjon az is veled, az mint én jartam,
Meg ne tsaljad szép beszéddel, édes viragom.

Stoll Béla korabban idézett masik miivében a 18. szazad kozepérdl, az 1745 tajara keltezhe-
t6 Halasi jegyzokonyvbdl is kozolt egy kétségteleniil népkoltészeti jellegli, kimagasloan szép
buicstizo viragéneket:*’

Ne menj el, viragom, az idegen foldre,
Ne hozz szomoru gydszt az én bus szivemre.

Ne menj el, viragom, szallj meg kérésemre,
Vagy csak azt mondd nekem, hon lesz maradadsod?

En lakéhelyeim lesznek a havasok,
Gyényorii szallasim a szép kies halmok.

6. Mivel a kéziratos énekeskdnyveinkbdl nyert adatok elapadtak, a 19. szazad kodzepétdl
ujabb forrasokat vonhatunk be a kutatasba: a nyomtatott népkoltési gyiijtemények egyre ponto-
sabban helyhez és id6hoz kothetd viragénekeket kinalnak, ugyanakkor azonban az is kidertil,
hogy szamuk az €106 folklorban is egyre jobban fogyatkozik.

Mivel a tovabbiakban lehetetlen valamennyi viragének felvonultatasa — ez egy 6nallé gyij-
temény feladata volna —, probabdl minddssze harom gytijteményt lapozok végig a miifaj bemu-
tatasa végett. Kezdjiikk 1863-ban a mar idézett Vadrozsakkal. Két dal a boldog szerelem koré-
bol, az elsé Székelykeresztiar kornyékérdl, a masodik Haromszékrdl (66: 147. sz. és 148: 310.
SZ.):

Most akadtam egy viragra,
Kit jo anya sziilt vilagra.
Tiszta mosott a ruhdja,
Jaj de szépon illik raja!
Ingémot var vacsordra
A jo mézes palinkara.

sk

Vilag irigyli sorsomot,
Szerelmes boldogsdgomot,
Hadd irigyelje a vilag,

Enyim vagy te, legszebb virag!

" Uo. 111: 75/11L. sz.
2 Stoll Béla: Virdgénekek és mulatonétik. 169: 65. sz.
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Mas két dal a kesergd szerelem korébol a Felso-Nyiko mellékérdl, illetdleg a Mezdségrol
(115: 259. sz. és 222: 447. sz.):
Sohase tartottam egy viragnal tobbet,
Azt is ugy féjtottem, tudja meg az Isten,
Az égi harmattol, a napnak fényito,
De mégis kiloptak irigyim kertembo.
sk

Viragas kertemnek mds szedi virdgat,
Mert az én idesem mashaz adta magat.

A nagyleany panaszkodik, mert anyja nem engedi a fonoba. A Székelykeresztir kornyéki
dal két utolso versszaka szerint (55: 112. sz.):

A jo Isten tudja, mi losz igy beldllem,
Ha a legénserog mit se tud felolem.

Elbusulom magam, kiszarad a sziivem,
Mind a virag, mikor apoldja nincsen.

Egy kis hetyke lizenetvaltas elvalt szerelmesek kozott, ugyancsak Székelykeresztir kornyé-
kérol (27: 35. sz.):

Vigon élom vilagom,

Ne itélj meg, viragom!
Eljed te is, nem banom,
Még sziivembd kivanom.

Végiil egy terjedelmesebb parositd (vagy Kriza Janos patinas jelolésével élve ,hdzasito dal
a fonoban”) a Fehér-Nyiko mellékér6l. A virdgos refrén ezuttal mindenik versszak masodik-
negyedik sorara terjed. Mutatoba els6 versszakat idézem (109: 248. sz.):

Egy asszonynak vala harom szép leanya,
Szerelmds virag!

Kinél nincsen sz6bb kincs,

Kinek sziive banatba nincsen, nincs.

Masodik forrasunk Faragé—Jagamas szintén emlitett moldvai gylijteménye 1954-bol. Ebben
a Tavaszi szél vizet araszt... két valtozatan kiviil tovabbi két viragéneket talaltunk. Az elsé egy
pusztinai dal (48. sz.):
Bar azt tudod, te virag,
Beldled all a vilag,
Nekem es van virdgom,
Leszakasztom a nyaron.

A Kklézsei dal igazi ritkasagnak szamit, mert a viragmotivum ezuttal egy leanyszajbol el-
hangzo katonadalba illeszkedik (102. sz.):
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Nyugodjatok, tiik viragok,
Testetek nem sajnaltatok,
Vereteket ontottatok,
Testetek fodbe zartatok.

Végiil a harmadik forrasmunkaval napjaink felé kdzelediink: 1974-ben jelent meg Jagamas
Janos—Farago Jozsef tobb néprajzi tajat atfogd gylijteménye, a Romdniai magyar népdalok.
Valogatasunkat kezdjiik egy panaszos szerelmi dallal Magyardzdrdl (31: 13. sz.):

Hervad az a virag,
Kit a kasza levag,
Hervad az a kislany,
Kit babdja elhagy.

Egy masik példa Csikmenasagrol (143: 134. sz.):

Menj bé viragos kertembe,
Szedd le virdgimnok jovat,

Csak meg ne sértsd gyenge jagat,
Megsiratad a gazddjat.

A kovetkezo példank ismét a szokaskoltészetet képviseli: lakodalmi ének Zselykrdl. Helyi
elnevezése szerint virag notaja (107: 108. sz.):

Mondd meg, virag, a viragnak,
Mondd meg, virag, a viragnak,
Ha-te-ha-te-ha,

Ne tartson engem csufjanak,
Ne tartson engem csufjanak,
Ha-te-ha-te-ha, sa-ja-ja-ja-ja...

Folklorunkban altalanosan ismert A violdt akkor szedik... kezdetli szerelmi dal. Ugyancsak
Zselyken és szintén lakodalmasként keriilt el6 kétségteleniil régebbi és eredetibb ,,viragos”
valtozata. Alabb parhuzamosan idézem ezt (260: 256. sz.) és torténelmileg ijabb verzidjat a
szaztizenegy évvel korabbi Vadrozsakbol a Fehér-Nyikd melldl (120: 266. sz.):

A viragot akkor szedik, A vilojat akko szodik,
Mikor reggel harmat esik. Miko roggel harmat femlik,
Az én szivem akkor nyugszik, Mett ha ekko le nem szodik,
Mikor vele mulatozik, Gydnge széne elvaltozik.

Ha-te-ha-te-ha.

Szemlénket két olyan dallal zarom, amelyben a régi ,,virag”-motivum természeti kezd6kép-
nek is mindsithetd, mintegy atmenetet alkotva a virdgénekek és az Gjabb stilusu szerelmi dalok
kozott. Az elsé a Vadrozsakbol a Nyaradmentérdl (105: 385. sz.), a masodik Jagamas—Farago
idézett miivébol Magyarszovatrol (197: 191. sz.):
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Repiil a pillango viragrol viragra,
Sohase valogass annyit a leanyba.
Szép leany a barna, szép leany a szoke,
Legszebb mindenkinek az 6 szeretdje.

*
Szépen veri az esé a viragot,
Te meg, babam, keriild meg a vildgot,
Keriild meg ezt a vildgot kerekre,
Mégsem taldlsz igazabb szeretdre.

A fentiekben megkiséreltem nyomon kdvetni népkoltészetiink viragénekeit a legrégebbi le-
jegyzésektol a legujabb népkoltési gyljteményekig. Mivel a régi lejegyzéseket igyekeztem
mind idézni, harom valasztott forrasunkat pedig egészen kimeritettem, bizvast mondhatni,
hogy folklorunk vagy akar csak népi szerelmi lirank hatalmasan hompdlygé folyamahoz vagy
parttalan tengeréhez képest a virdgének csak alig-alig csorgedezd és buvopatakként el-eltiing
kis eziistcsermelyhez hasonlithatd. Csobogasa még halkabba valik, ha figyelembe vessziik,
hogy vélasztasom azért esett épp a harom idézett forrasmunkara, mert szamos mas népkoltési
gyljteményiinkben még mutatoba sem talaltam virdgéneket. Mi tobb, forrasainkban sem min-
dig ,tisztan” fordultak el6: egy-egy viragénekrészletet olyan versszakok eléznek meg vagy
kovetnek, amelyeket melléztem, mert nem tekinthet6k viragénekeknek.

7. Vajon mi lehet az oka és a magyarazata ennek a nagy ritkasagnak, amelyet fonnebb jel-
képesen egy szazalékra becsiiltem?

Ismeretes, hogy amiodta az irodalom kifejlodott, azota a népkoltészet, mint az irastudatlan
néptomegek — a mi esetlinkben a parasztsag — iratlan koltészete, az irodalom alatt élte a maga
kevéssé ismert, s6t 1ényegében ismeretlen életét. Nos, a viragének évszazadokon at nemcsak
irodalom alatt, hanem — amint lattuk — 4tok alatt is sziiletett és fejlodott, mindaddig, amig az
egyhazi nyomas alabbhagyott, noha végleg soha meg nem sziint. Mai gondolkodasunk vagy
ohajunk szerint sok olyan irastudonak kellett volna lennie, aki az {ild6zott viragénekeket leg-
alabb sajat kedvtelésére vagy az utdkor gyonyoriségére titkon lejegyezte volna, Kodaly Zoltan
sz¢ép vallomasa azonban a kozelebbi-tavolabbi multba egyarant visszavetithet. Népzene cimi
cikkében irta volt 1927-ben: ,,Csodalatos és hihetetlen, hogy 1858-ig, mikor a Barcsait folfe-
dezték, senki sem sejtette, hogy ilyen is van. Pedig akkor mar évtizedek ota kutattak és ismer-
tették a népkoltést. Erdélyi Janos 1848-ban par sort tudott csak kdzolni a Kdmives Kelemenbol.
Pedig ha hetven évvel késébb annyian tudtak végig, hanyan tudhattdk még akkor! Mondtak
volna szivesen, ha kérdezte volna valaki. De a magyar nép ugy ¢élt a miiveltebb réteg t6szom-
szédsagaban, mint egy idegen vilagrész. [...] Budapestrél Parizsba rovidebb volt az Gt, mint
Kaszontjfaluba. [...] En is el6bb jutottam el Parizsba, mint Kaszonba. De még elég jokor meg-
tudtam, hogy itt is van annyi keresnivalonk, mint ott.”

Ha az altalunk ismert régi viragénekek elenyészo szamat iildozésiikkel, valamint az egyko-
ri irastudok érdektelenségével magyarazzuk, akkor az (ijabb népkdltési gyiijteményekben cse-
kély mennyiségiik okat mar nem az iildézésben vagy az érdektelenségben, hanem a szerelmi
népkoltészet, még kozelebbrol e koltészet természeti hatterét alkotd viragkultira Gjabb kori
fejlddésében kell keresniink.

Noha kétségtelen, hogy a magyarsagnak — minden mas néphez hasonléan — kezdett6l meg-
volt a maga viragkultusza, a nyelvtudomanynak eddig a virdg szon kiviil egy 6si viragnevet
sem sikertiilt biztosan azonositania, igy érthetd, hogy a legrégebbi népdalokban a fiatal szerel-
meseket e gytjtonévvel illették, magat a mifajt pedig viragéneknek nevezték. Itt jegyzem meg
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azt is, hogy a 19-20. szazadi népkoltészetbol fonnebb idézett dsszesen tizenkilenc példaban a
,»virag” hat esetben, vagyis kozel egyharmadaban még mindig a ,,vilag” szoval rimel, bizonyara
nem 06si nyelvi rokonsaguk, hanem sokkal inkabb rimekbe i116 rokon alakjuk miatt.

A letelepedés utan a magyar nép életében az iiltetett viragok is kezdtek fokozatosan tért ho-
ditani. A legels6 viragkertészek azok a kdzépkori szerzetesek voltak, akik kolostorkertjeikben
gyogynovényeket és vallasi jelképnek szant viragokat (liliomot, rozsat) apoltak. A kézépkor
végétdl az iiltetett viragok a kolostorkertekbdl kilépve, a kiralyi és fouri kertekben is megjelen-
tek, s vallasos jelentésiiket elveszitve, elsGsorban szépségiikért kedvelték Oket (szegfii, viola).
A tulipan a torokok kozvetitésével jutott Eurdpaba, s 6k terjeszkedésiik soran ujabb rozsafajta-
kat is meghonositottak. Az amerikai eredetli viragok és disznovények tajainkon a 17-18. sza-
zadban valtak ismertté. A magyar parasztsag korében az elsd virdgoskertek a 18—-19. szazad
forduldjan tintek fel, s ma mar alig képzelhet el falusi haz viragos kiskert nélkdil.

E torténelmi folyamat soran az tiltetett viragok nemcsak a kertekben, hanem a koltészetben
is megjelentek, majd megsokasodtak és eluralkodtak. Arra a kérdésre, hogy ez a folyamat mi-
kor kezdddhetett, szintén a kéziratos énekeskdnyvekben igyekeztem valaszt talalni. A legko-
rabbi viragéneket fonnebb a Fanchali Job-kodexbdl idéztem, és ugyanott talaltam ré arra a sze-
relmi dalra is, amely virag helyett talan elészor nevezte a leanyt rozsanak és violanak:'

5. Ne siess éntolem,
Add kezedet nekem,
Oriiljon vig szivem,
Oh én vig szerelmem,
En szép piros rézsdam,
Allandé violam.

Eszerint szerelmi lirdnkban a 17. szazad elejétdl a kiilonb6zo viragnevek is jelen vannak,
korabbi irott forrasok hidnyaban azonban legelsé felbukkanasukat nem lehet megallapitani.
Val6szinii, hogy kezdetben a népi énekesek a virag szot kiilonbozo viragnevekkel helyettesitet-
ték (miként fonnebb a virdg meg a viola cseréjével jeleztem), illetdleg a virdgot meg a virdgne-
veket ugyanabban a dalban is valtakozva hasznaltdk (miként erre fonnebb szintén akadtak pél-
dak), utobb azonban, az ujabb kori szerelmi népdalokban a virag helyett mar eleve kiilonb6z6
viragnevek jelentek meg. Gyakorisaguk és valtozatossaguk lattan egyik-masik folklorista valo-
saggal rendszerezni igyekezett jelképes értelmiiket — ez a téma azonban mar nem ide tartozik.
Az viszont talan még igen, hogy a viragnevek koziil a legkedveltebb bizonnyal a rozsa, sét ez a
sz6 nyelviinkben egyes szamu birtokos személyraggal (r6zsam, rdzsad, rozsaja) kiilon magya-
razat vagy megfeleld szovegkornyezet nélkiil kizarolag a kedvest jelenti. Ez a nyelvszokas
alighanem magyar sajatsag — legalabbis az altalam hozzaférhet6 angol, francia, német és roman
nyelvben hasonlot nem talaltam. Ugyanez a helyzet a viragének elnevezéssel is.

Eggyel tobb ok arra, hogy szerelmi népdalaink 99 szdzalékat kar volna kdzépkori eredetti,
szép virdgének szavunkkal jelolniink. Orizziik meg ezt a terminust kozépkori eredetii, szép
viragénekeinknek: rég letiint szazadokban élt népiink egyre halkuld koltoi lizenetének.

Valdban, a viragénekek ma mar a legnagyobb ritkasagok kozé tartoznak. Az €16 folklorban
a legarchaikusabb teriiletekre: a MezOségre, a Székelyfoldre és Moldvaba huzodtak vissza, és
alkalomhoz nem kotott régi szerelmi dalokon kiviil olyan archaikus szerelmi miifajokban sike-
riillt megmaradniuk, mint a parositdé meg a lakodalmi ének. Szépségiik, régiségiik és ritkasaguk

"' Stoll: i. m. 14: 14. sz.
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egyarant megsokszorozza értékiiket; megérdemlik, hogy folklorgytijtés kozben kiilonds gond-
dal nyomozzunk utanuk.

The ,,Floral Songs” in the Folklore. The ,,viragének”-s (so called ’floral songs’) are love songs of medieval
origin in which the lovers refer to each other metaphorically as flowers. The study surveys the history of this
specifically Hungarian folklore genre (that does not exist under this name in the folklore of other European peoples)
from the end of the 15" century until our days. The oldest records of ,,viragének”-s date back to the codices of the 15—
16™ centuries, later the songs are also found in handwritten songbooks. The Hungarian folklore collections published
beginning from the middle of the 19" century also contain these songs, although according to the author of the study
the percentage of the genre within the bulk of the love songs is merely 1%.



Kéntor Lajos

Reményik-olvasat helikoni tiikkorben

Reményik Sandor (1890-1941) életmiivének recepcidja 0j szakaszba érkezett. A kortarsi
pozitiv fogadtatas, illetve a halalakor kinyilvanitott mély gyasz és szakmai elismerés utan ko-
vetkezett az Stvenes évek osztalyharcos, dogmatikus irodalompolitikdjanak megfeleld elutasi-
tas, majd egy lassan kibontakozo ujraértékelési kisérlet. A nyolcvanas évek végén tortént poli-
tikai valtozasok egyfajta Reményik-reneszanszot hoztak, iinnepségek és szavaloversenyek fé-
nyébe keriiltek Reményik Sandor lirajanak bizonyos darabjai. Az utdbbi évek aztan meghoztak
a kiegyenstlyozottabb, a korabban arnyékban maradt részletekre is figyeld irodalomtorténeti
elemzéseket, egy teljesebb-realisabb Reményik-kép felé mutatva.

Ebbe a folyamatba kivan beilleszkedni tanulmanyunk, az Erdélyi Helikon (1928-1944) év-
folyamaiban taldlhato Reményik-szovegek szambavételével, elemzésével. Sziikséges ezt a
munkat elvégezni, hiszen a Pasztortliz (1921-1944) mellett a Helikon volt Reményik Sandor
elsédleges foruma; itt kozolt verseinek, kritikainak, tanulmanyainak nagy szama, az egyes ira-
sok sulya alatamasztja a palyatarsi emlékezetbdl' ismert benséséges kapcsolatot s az irodalom-
torténeti megallapitast, miszerint a helikoni ir6i csoportosulas harom vezetd egyénisége, ideo-
l6giai iranymutatéja: Reményik Sandor, Kuncz Aladar és Tamasi Aron.> Ezt a Jancso Elemér-
t6] szarmaz6 kategorikus kijelentést bizonyara arnyalni kell — feltlinéen hianyzik ebbdl a név-
sorbol Kos Karoly és Banffy Miklos —, az Erdélyi Helikon tizenhét évfolyama tobb szakasz
megkiilonboztetését is igényli, de Reményik szerepének kiemelése aligha vonhato kétségbe. Ez
a kapcsolat a kolté és a folyoirat kozott nem volt mindig felhétlen, sét 1933-ban mar-mar val-
sagosra fordult,® kozvetleniil utina viszont — egy Aprily-levél taniisaga szerint* — szoba keriilt,
hogy Reményik szerkessze a Helikont. Erre nem keriilt sor, megmaradt a Pasztortliz féemberé-
nek,” am helikoni jelenléte ezutan is fontos, az életmii egésze fell nézve is.

Az 1928 majusaban elinditott Erdélyi Helikon, Aprily Lajos szerkesztésében, harom verset
kozol Reményiktdl a bemutatkozo lapszamban. (A koltészetet rajta kiviil Bartalis Janos, Mécs
Laszl6 és Dsami — Antalffy Endre forditasaban — képviseli.) A Mint aki elfelejtett emberiil a
hagyomanyos érté¢kekbdl vald kidbrandulas és egy 1j, ,,az emberén kiviil” keresett ,,vilag-
nyelv” érvényesitésének a verse, amelyet a Fekete gyémdant és a Kedves kertész... kisér. Még
négy Reményik-vers olvashato az 1928-as évfolyamban, koztiik Az 6rok liften cimii. Es meg-

! Az Erdélyi Helikonhoz tartozo irok koziil szamosan nyilatkoztak Reményikrél mint a helikoni irdi csoportosulas
belsé tagjarol. A kolté koporsojanal, a Hazsongardban elmondott bucsibeszédében Banfty Miklos az 6 neviikben
jelentette ki: ,,Reményik Sandor a miénk is volt, talan jobban a miénk, mint barki masé. Bajtarsunk, baratunk, testvé-
riink volt 6 és vezérld vezériink.” Banffy Miklos: Reményik Sandor. EH XIV(1941). 687.

2 Dr. Jancso Elemér: Reményik Sandor élete és kiltészete. Kvar 1942. = Reményik Sandor Emlékkonyv. Szerk.
Kisgyorgy Réka, Kvar 1998. 95.

* Olosz Lajosnak irt, 1933. junius 13-i levelében érdeklddik baratjatol Reményik a Helikon, illetve a Szépmives
Céh ellen ldzad6 irok (Berde Maria, Tabéry Géza, Olosz Lajos) szervezkedésérél, az EMIR-r61 (Erdélyi Magyar Iroi
Rend), egyuttal pedig kifejezi sajat ellenérzéseit is a konyvkiadoi és adminisztrativ-terjeszt6i ligyintézéssel kapcsolat-
ban. Félig élt élet. Olosz Lajos és Reményik Sandor levelezése 1912—1940. Sajtd ala rendezte Kis Olosz Klara. Kvar
2003. 288-293.

*1934. janudr 2-i levelében Aprily igyekszik lebeszélni Reményiket arrél, hogy elvallalja az Erdélyi Helikon szer-
kesztését. A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladdja (1924—1944). Kozzéteszi Marosi 11diko. Buk. 1980. L.
407-410.

* Reményik neve 1921-t61 szerepel a Pasztortiizon mint foszerkesztd vagy mint a szerkesztébizottsag tagja, illetve
laptulajdonos.
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sz6lal Reményik az un. schisma-porben is, az erdélyi magyar irodalom s a magyar irodalom
egysége védelmében; itt hatarozottan all ki Ady Endre és az erdélyi ,,sajat életiink” mellett. ®

Akarcsak az elsé évben, 1929-ben is hét Reményik-vers talalhaté a Helikonban (ebbdl egy
forditas Edmund Schwabtol), olyan jelentds is, mint a Cimzett ismeretlen és a Bethlen Gabor-
szamot bevezetd Az dlorcds magyar. O méltatja az id6kozben repatrialt Aprily verses dramajat,
ezekkel a romantikus — mélyen atélt — mondatokkal zarva ismertetését: ,,Az eltavozott, de ve-
liink maradt Aprily Lajos szive-vére, nagy biborvords csepp itt langol eléttiink a roppant erdé-
lyi kéoltaron. O messze jar, de a vércsepp beszél helyette, és nem alszik meg, és nem szarad
fel. Id6tlen zengéssel feleli nekiink, szomord, kérdezd testvéreinek: Itf vagyok, itt vagyok...”” A
szaszok Heinrich Zillich szerkesztette folyoiratanak, a Klingsornak erdélyi magyar szamarol
beszamold cikkében a ,nekiink, a Helikon iro’inak” ajénlott Folberth-irasrol sz()l részletesen a
gat” nem tagadva, de jelezve, hogy ,,torténelmi ontudatunk helyenként ellene mond fejtegetése-
inek”.

A harmincas évek els6é harom évfolyamaban kozolte legtobb €s legjelentdsebb, versben és
értekez6 prozaban sziiletett kéziratait Reményik: 1930-ban nyolc verset és hat kritikat, recenzi-
ot; 1931-ben tiz verset €s Ot kritikat, 1932-ben hetet-hetet a két miifajban. Az 1930-as Helikon-
(Reményik-)versek koziil érdemes kiemelni a Kiadom a részed és az Amiként mi is megbocsd-
tunk... cimlieket, féként azonban a Kos Kdroly erdélyisége cimmel k6z6lt tanulmanya érdemli a
megkiilonboztetett figyelmet.” Az apropot Kos novellaskétetének, a Galoknak a megjelenése
jelenti, de Reményik mondhatni az addigi teljes Kos-életmivet térképezi fel, jellemzi. Mintha
folytatna a schisma-porben felvet6dott alapkérdés vitajat, irdtarsaval és dnmagaval vitatkozva
kozelit a Kos Karoly altal meghirdetett transzszilvanizmushoz. Nemigen szoktak idézni, leg-
alabbis Reményikt6l nem, pedig fontos ez a gondolatmenet: ,,Az egyetemes magyar torténelmi
gondolat mindenesetre hattérbe szorul ebben a historia-szemléletben. Erdély mindenekel6tt és
mindenekfelett, mindig, a multban is: ez az érzés vilagit keresztiil Kos vazlatan. Sokszor gy
érezziik: Erdély egyediil a tengely, mely koriil érdemes forognia a magyar vilagnak, és minden
vilagnak. A magyar nemzeti eszme Oncelisaga helyett Erdély mint tdrténelmi 6ncélisag, népe-
inek harmonikus egységével. Ilyen szemléletre nem tanitottak benniinket az iskolaban, az bizo-
nyos, — de ilyen szemléletet nem tanitanak ma sem, semmiféle iskoldban, s taldn nem is fognak
tanitani soha... Ennek a szemléletnek a logikai igazsagaval lehet vitazni, a miivészi igazsagat
nem lehet letagadni. Ez a miivészi igazsag pedig foldindulasok és égszakadasok erdélyi magyar
igazsaga: a lokélpatriotizmus torténelemszemlélete.”'”

A mar Kuncz Aladar szerkesztette Erdélyi Helikon nyilvan megbecsiili nem sziinden vivo-
do kolté-munkatarsat, amit Demian Tassy egész oldalas (miimellékletként k6zolt) Reményik-
portréja és Kadar Imre terjedelmes Reményik-kritikaja is jelez.!' Reményik Sandor koltéi vizi-
oinak valtozasat érzékelteti Kadar e mondatokkal: ,,Avagy nem akadt-e fenn és meredt kdvé
gyakorta a mi koltonk tekintete csak egy évtized el6tt is rémitd, de mégiscsak véges és muld
képek vizidja el6tt? Ma pedig a f6ldi haza mindenkor az 6rok haza eszményét ragyogtatja meg

® A Helikon els6 két szamaban kilenc iro szolal meg a ,,schisma-porben”: Benedek Elek, R. Berde Maria, Kos
Karoly, Makkai Sandor, Molter Kéroly, Reményik Sandor, Spectator, Szentimrei Jend és Tabéry Géza. Az Erdélyi irok
a magyar irodalom egységérdl cim alatt futtatott valaszokat abécérendbe rakta a szerkeszté; Reményik szévege a juni-
usi szambanjelent meg. EH 1(1928). 147-148.

7 Aprily Lajos: Idahegyi pdsztorok. EH T1(1929). 643.

8R.S.: 4, Klingsor” erdélyi magyar szama. EH 11(1929). 654.

° EH II1(1930). 240-242.

"1 m. 240.

' Kadar Imre: Szemben az 6rokméccsel. Reményik Sandor tij verskitete. EH 111(1930). 129-132.
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verseiben, népét és az emberiséget egyarant atoleli a foldi csonkasag konyoriilé szemléletében,
amelynek megvaltasa »az igazi tetd«, az orok integracio, amely »kiegésziti a csonkasagot s
foldi remények utan égi almok biztos, erds teteje alatt« befejezi.”'* A Kadar Imrétdl idézettek
persze nem jelentik azt, hogy Reményik most mar kiviil helyezkedik a torténelem és az iroda-
lom, a sajté6 mindennapjain. Ennek meggy6z0 bizonyitéka Kisban (Banffy) Mikldés Martino-
vics-dramajarél és a budapesti bemutatot kéveté visszhangokrol irt tanulméanya.* Szomoru
aktualitashoz, Kuncz Aladar halalhiréhez kapcsolodik a Sorsunkra hagyva cimii, a barat meg-
rendiiltségét kifejezd Reményik-vers, amely a Helikon Kuncz-emlékszamanak elején all, a la-
pon fészerkesztoként szerepld Kisban Miklos blicsuztatdja utan tordelve.

Az Erdélyi Helikon Reményik-kdzponti atvilagitasa a legmeglep6bb eredménnyel 1932-
bél szolgal. Egy j mindség, megujuld irodalomszemlélet dokumentumait talaljuk az egész év
folyaman, versben és tanulmanyban-kritikdban egyarant. A Tények, az Oriilt telekre 6riilt tava-
szok, a Zavart hangok az ének mesterének a koltoi életmii egészében is fontosak, am nem isme-
retlenek. A koltSi szerep tjraértelmezése megkezd3dott, és ebben a Jékely Zoltannak (Aprily
fianak!) ajanlott Oriilt telekre Griilt tavaszok ugyanolyan fontos pillanat, mint a programvers-
nek tekintheté — kiemelt helyen, egy ankéthoz kapcsolva kozolt'* — Tények:

Tények: szigoru, vas-sziirke titanok,
Sose mertem a szemetekbe nézni.
Szaraz, hideg, kemény a szemetek,

Az enyém fatylas, rebbend, beteg.
Behunytam hat szemem eléttetek.
Behunyt szemmel is lattam egy vilagot.
Most feltépitek behunyt szememet,
Tények, szigoru, vas-sziirke titanok.

Hogy melyek voltak az életrajzi, illetve kozvetlen tarsadalmi-kozéleti okok, amelyek az ,,il-
lano, filistolgé almaim”-at képesek megszakitani, felvaltani a ,,farkasszemet nézés”-sel — annak
keresése nem tartozik e tanulmanyra. Az viszont igen, ami (az Erdélyi Helikonban ellendrizhe-
tden) az olvasmanyélményekbdl csapodik le — és ugyanebbe az iranyba mutat. Els6ként Illyés
Gyula Hdarom éreg cimii ktetének kommentarjat kell emliteniink;'® noha felismerhetd benne
Reményik alkati konzervativizmusa, a régi-uj kolt6i hang elfogadasa, s6t boldog folfedezése a
jovobe is mutat. ,,Sir ez a csodalatos juhaszfurulya: Illyés Gyula poézise — olvassuk a recenzio-
ban. — A régi fényes vilag utan... Olyan jolesik ezt a hangot is hallani. Hat — mégis, fényes is
volt az a régi vilig, nemcsak villara hanyni val6, égetni valo szemét és rongy, atok és biin. Es
lam, vannak még fiatalok, akik elmennek az »dregek« utan. Mintha a generaciok szembenalla-
sa ¢és szembefesziiltsége, az apak és fiuk harca, amirdl annyi sz6 esik — megoldodnék, felol-
dodnék, a nagyapdk iranti szerelemben. Ady is a nagyapakhoz ment vissza, talan azért nem
értették az apak.”'® Az apak és fitk harcahoz kapcsolhato Tamasi Aront megszolito, a korszak

2 I m. 129-130.

13 Kisban Miklés: Martinovics (Szinmii. Erdélyi Helikon kiaddsa. 1931). EH IV(1931). 482-484.

"4 Elet és irodalom cimmel kezdeményezett ankétot a Helikon az irodalom helyzetérdl, a kolté (az ir6) szerepérol
1932 januarjaban. A szerkeszt6i felvezetést Makkai Sandor valasza, Reményik harom verse (Tények, ,, Elefantcsont-
torony” 1931-ben, Radioba mondom), Szentimrei Jend és ifj. Grandpierre Emil véalasza koveti. EH V(1932). 3-15.

5 Harom éreg. Tllyés Gyula verse. EH V(1932). 137-139.

7 m. 139.
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irodalmi vitaira erételjesen utalo, személyes hang irdsa is.'” Reményik Sandor atyai baratként
szolitja meg az Abel a rengetegben irdjat, megtalalva az alkalmat, hogy visszatérjen korabbi
Tamasi-¢lményeire (az elsé novella kdzlésére, aztan a Cimeresekre és a Sziizmarias kirdlyfira),
nem utolsosorban pedig Szabd Dezsé Tamasit ért tdmadasara: ,,Meg kellett volna irnom Neked
igazsag szerint, mikor a »nagy« Szabd Dezs0 lesajnalt, hogy az 6 egész felvert tajték-tengere
nem ¢ér fel a te draga humorod egy magassagos harmatcseppjéig, hogy ami igazén vagy, ami
sziviink szerint vagy, amiben egész Erdélyé vagy, az éppen Te vagy — és nem 6. Meg kellett
volna irnom, hogy a te liszkos, fekete »Erdélyi csillagjaid«, amint irgalmatlanul példazzak a
humanum és a nemzeti gondolat kozti ez id6 szerinti és talan 6rok ellentétet — mélyebben és
tragikusabban nytlnak a probléma gydkeréhez, mint Hunyady Sandor vilagjaro, szép, kibékitd
happy-endes szindarabja.” A vitathat6 és vitatando erdélyi jelen, a biralhatd intézmények (egy-
hazak, Magyar Part, Minerva, Pasztortiiz, Helikon, Szépmives Céh stb.) félemlegetése, a re-
gényird és méltatdja kozti lehetséges polémia megnevezése végén Reményik ezekkel a szavak-
kal biztatja a nala hét évvel fiatalabb Tamasi Aront: ,,Menj békességgel tovabb az erdélyi ren-
getegben, kutass ¢és lass és élj és irj!”"®

Legalabb még két Reményik-értekezésrol szolni kell az 1932-es Helikon-termés fellapoza-
sakor. Az egyikben ismételten Kos Karoly miivét, ,lokalpatriotizmusat” veszi bonckés ala:
Kalotaszeg cimii kotetérdl ir, és Gjabb fontos megallapitasokat tesz a transzszilvanizmusrol, az
altalanos és kiilonds viszonyarol." A masik Balladdk vildga cim alatt jelent meg,”® Arany Ja-
nos halalanak félszazados évforduldjan. A helikoni Arany-emlékezés egésze figyelemre mélto:
Buday Gyorgy fametszetével indul, majd jon a Reményik-vers (Zavart hangok az ének meste-
réhez), Szerb Antal esszéje (Arany Janos és Europa), a nagyszalontai Sinka Istvan verse (4hol
a kolté élt), Kovacs Laszlo (Epizod) és Molter Karoly tanulmanya (Arany-valuta), s az 6sszeal-
litast a Reményik-esszé zarja Arany balladakoltészetének idészeriisége mellett érvelve. Meg-
gy6z6 erdvel vall az Arany Janos életmivében csucsra jutott miiforma jelenkori tematikai és
formai lehetdségeirdl, sziikséges voltarol, polemikus éllel: ,Meghalt tehat a ballada? Dehogy.
Mint téma ¢€s lehetdség végteleniil kitagult. Igazabb és tokéletesebb kifejezdje lehetne korunk-
nak, a manak, mint akar a regény, akar a drdma, akar az egyébfajta lira. Mert benne volna t6-
moren ¢€s szétvalaszthatatlanul mind a harom. Egyéni volna és kollektiv. Benne a ma embere
egy zuhanassal hullana le dnmaga mélypontjara és egy lendiilettel érne fel 6nmaga cstcsara.
Balladas vildg ez a mi vilagunk. Talan egyetlen gigaszi, megirandé ballada-téma.”?'

A kovetkezo Helikon-évfolyamokbol is kiemelheté néhany jelentés Reményik-vers, példaul
az Uj Corday Sarolta (1933), a Nagybdtydm (1934; ebben mintha Illyés koltészete hatna), az O
valto-or (1936); valamint egy 1ényeglato, a kortarsi erdélyi irodalomra is kitekint6 ,lirai hozza-
szolas” Banffy Miklos regényéhez, a Megszamlaltattal...-hoz, az Erdélyi torténet elso koteté-
hez.”> Reményik Sandor nagy regénynek — de nyugtalanito regénynek érzi Banffy konyvét,
amely még a természet megidézésével sem hoz megnyugvast. Tarsadalom és természet vitaja
tiikrozodik a recenzens szerint a két vilaghdboru kozotti erdélyi magyar irodalom legjavaban —
erre enged kovetkeztetni ez az eszmefuttatds: ,,Ha tehat az embert igy mutatja nekem ez a re-
gény, igy a tarsadalmat, ilyen konyortelen éleslatassal, ilyen mar6 irénidval, ilyen kevés nyug-
voponttal — talan lehet mégis ebbdl a vilagbdl elmenekiilni egy masikba, az erdélyi természet

'7 Abel a rengetegben. Jegyzetek Tamasi Aronrol 4j konyve alkalmabél. EH V(1932). 624—629.
81 m. 628-629.

' Kalotaszeg. Kos Karoly kényve. EH V(1932). 388-392.

» Balladdk vilaga. — El6adoest elé. EH V(1932). 610-612.

2 m. 611-612.

2 Megszamldltattdl... — Lirai hozzdszolds grof Banffy Miklos regényéhez. EH VIII(1935). 65-68.
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nagy, szlizi fenségébe, az ember nélkiili, nyugalmas, monumentalis, végtelen és Srokkévalo
vilagba. Abba a vilagba, ahol valami teljesen, merében mdas nagysag elétt elnémul, megszinik,
elcsitul, megsemmisiil, ami csak humanum. Az erdélyi lira, menekiild utjaban, igy ért fel a
hegytetdkre, meghajtott fejjel, templomi ahitattal, a hegyek belenéttek, és 6 hozzandtt a he-
gyekhez, az erddkhdz, a sziklakhoz, a vadpatakokhoz. Azok formaltak benniinket az 6 képiikre
és hasonlatossdagukra, nem mi oket. Az erdélyi lira a szenvedélyek vilagabdl kijutva, az isteni
kinyilatkoztatast olvasta az erdélyi természet evangéliumabdl. Banffy Miklos természetlatasa
mas, mint a mienk, mas, mint a Koés Karoly¢, akinél a havas szintén kinyilatkoztatas és ember
folotti fenség, s a rengeteg mélyén fakado forrds az utolsd, egyetlen, de biztos békesség kutfeje.
[...] Banffynal is csodalatos életet él az erdélyi havas, de ez az élet nem fliggetlen fenség és
emberformal6 hatalom. Es nem békesség. Es nem menedékhely. [...] Emberté] nyiizsog a havas
élete is és az ember fontosabb, mint a havas.”* Végiil a ,Megszamlaltattal” textusaban békiil
meg Reményik, igy ugyanis az itélet mértéke ala helyezodik minden, amit Banffy abrazolt.

1937-t61 kiilonféle tinnepi alkalmakkor sorozatban jelennek meg Reményik Sandor régebbi
¢és Ujabb versei az Erdélyi Helikonban. A tizedik évfolyamot (egy rovid szerkesztdi koszontd
utan) vele kezdik (Holtomiglan), az év masodik felében pedig egy hosszabb ciklust kozdlnek
tSle (az Almodsz-e réla? megdobbenté vallomasaval). A bécsi dontést kovetden, a reprezenta-
tiv valogatasba kilenc Reményik-koltemény keriil be (az 1921-es Mig allt a var...-t0l a Mohdcs
utdnon, a ,,Miért hallgatott el Végvairi?”-n at az Ahogy lehet-ig).** 1941-ben két verssorozata is
olvashato, a kicenzirazott, illetve kiadatlan versekb6l. >

A helikoni Reményik-torténet a kolté halala utan zarul: az Egészen cimii posztumusz kote-
tet Kovacs Laszl6 mutatja be az 1943. januari szamban, és ezt négy Reményik Sandor-verssel
kiséri, a ,,hatrahagyottak”-bol: az els6 1918-bol vald (Felséges nép), a masik harom 1941 ma-
jusabol (Tusakodds hési halottakkal, Es igy is 6rzbje a varnak, Mi a magyar?). Az utolso két
Reményik-sor a helikoni oldalakon igy hangzik:

Orszagokat lehet szétdarabolni:
Nem lehet legyilkolni lelkeket!

Sz6lni kell még az 1941. decemberi Erdélyi Helikonrdl: ebben bucstznak az erdélyi ma-
gyar irodalom nagy halottjaté] az irétarsak.”® De nem csupén a bicsu szavait olvashatjuk, ha-
nem az €16 ember visszaidézését is — példaul Jékely Zoltan elbeszélésében, Tompa Laszlo em-

> 1 m. 67.

* Az erdélyi kolt6 politikdja cimii bevezetd vazlat utan a szerkeszté Kovacs Laszlé vers- s prozaantologiat allit
Ossze az elmult két évtized erdélyi magyar irodalmabol — és ezt Reményik versével kezdi, majd idérendben kovetkez-
nek Kos Karoly, Aprily, Makkai Sandor, Molter Karoly, Tompa Laszl0, Bartalis Janos, Tamasi Aron, Kiss Jend, Kadar
Imre, Wass Albert, Dsida Jend, Kovacs Laszlo, Szemlér Ferenc, Nyir6 Jozsef, Asztalos Istvan, Szabédi Lasz1o (Luther
Erds varanak forditasa) — egy vagy tobb szoveggel, de senki annyival, mint Reményik Sandor. EH XIII(1940). 517—
606.

» Reményik Sandor: Tizenegy vers. EH XIV(1941). 4-14. A versek elétt a kovetkezé ,,Eloljard sz6” olvashato:
.Ezeket a verseket az utobbi két esztendd magyar dramajanak kiilonbozd forduldpontjain irtam. Reménykedés és sotét
kétely, st végso kétségbeesés egyarant tilkrozddik benniik. Sokféle szin. Csak az alapszin kozos: a magyarsag s foként
az erdélyi magyarsag iranti végzetes szerelem. Jo részilk megjelenését az akkori cenzura akadalyozta meg.”
1 m. 4. — A masik sorozat cime: Meghasonlott szivvel. Ez a tiz vers htsz évvel korabbi torténésekre utal vissza, IV.
Karoly kiraly visszatérési kisérletét idézi fel. Az eléjiik irt kommentar bizonyara nem Reményiktdl szarmazik, valoszi-
niileg Kovacs Laszl6 a szerzéje. EH XIV(1941). 240-246.

¢ A Helikon 1941. decemberi Reményik-emlékszamanak szerz6i: Kovacs Laszlo, Tavaszy Sandor, Bartalis Janos,
Jékely Zoltan, Tompa Laszld, Makkai Sandor, Maksay Albert, Kadar Imre, Molter Karoly, Wass Albert, Lakatos Ist-
van, Karacsony Bend és Asztalos Istvan.
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1ékezésében. (Az Arion, Jékely irasa valdban mar-mar szépprozaként olvashato, személyessége
kettés kotddésii: sajat emlékeit idézi, egyben pedig apja legjobb barétjat bucstztatja.”’) Ez
azonban mar nem Reményik jelenlétének (a 111 versnek és 27 értekezo irasnak) kronologiaja —
,,csak” a helikoni tiikor fontos része. Kiilon, elemzésre mélto torténet.

Reading Reményik, through the Mirror of ,,Helikon”. The evaluation of Sandor Reményik’s works seems to
have arrived to a new stage. During his life and right after his death he enjoyed an almost unanimous success. Later on,
he was disclaimed by the Stalinist dogmatism. After the discrete changes in his interpretation during the seventies and
eighties, and after the 1989 turn, his poetry was seen again from one particular point of view, although different from
those preceding it. A thorough analysis of the Reményik-heritage would make possible to emphasize the multiple
values of these works. These values manifest themselves through several different literary genres. The review ,,Erdélyi
Helikon” (1928-1944) is an important source from this point of view, Reményik being one of its most important
authors. It is important to take into consideration the 111 poems (one of which being a translation) published here by
Reményik, and also the 27 critical essays that may prove to be an important part of Reményik’s oeuvre.

7 Jékely ezekben a hdzsongérdi gondolataiban visszatér a miltba, nagyenyedi, kolozsvari, budapesti talalkozasa-
ikhoz. Felidézi az Oriilt telekre oriilt tavaszok cimii Reményik-vers alaphelyzetét is. EH XIV(1941). 759-766.



Bartha Katalin Agnes
Kovesdi Boér Sandor: a vilagi szinjatszas erdélyi mindenese

Kozelités az 4ltala létrehozott dramavilaghoz

Erdekes jelenségei az irodalomtorténetnek azon iréi életmiivek, melyek nem épiiltek be az
irodalmi kézvéleménybe. Nem egy irdval tortént meg, hogy halala utan kéziratban lappangd
mivei elkallodtak, sorsuk a felejtés lett. De izgalmasabb torténet a teljes felejtésbol kimentett,
megmentett kéziratoké. ,,Sorsok” és irodalomtorténet csodalatos egybeesésének vélhetjiik
Baroczi Sandor unokadecse, Kovesdi Boér Sandor elveszettnek hitt dramahagyatéka egy ré-
szének elokeriilését. A szaktudomany szamara visszamentett szoveghagyaték nyilvan modositja
a tovabbiakban a szerz6r6l valo szinhaztorténeti, irodalomtorténeti gondolkodast.

Ki is ez a K. Boér Sandor? — kérdezhetjiik, és kérdezte majdnem kétszaz évvel ezel6tt Ka-
zinczy is Dobrentei Gaborhoz intézett levelében.! (A Béréczi Sandor-életrajz kiadésara készii-
16 Kazinczy érdeklddése nem meglepd, hisz az unokadcsben is hasonld tehetséget remélhetett.)

Irodalomtorténet-irasunk ugy-ahogy tartja szamon K. Boért. A lexikonok, enciklopédiak
gyér adatokat kozolnek rola, sziiletési és halalozasi évét sem jeldlik pontosan.? Szinnyei® sem
tiinteti fel a sziiletési és halalozasi évét, ellenben a fellelhetd publikaciok és kéziratok leltarsze-
rti sorat adja.*

Hogy nem elsérangt tehetség, és a szinpadnak inkdbb mesterembere, mint miivésze, azt
nemcsak az bizonyitja, hogy miivei a magas esztétikai szempontokat érvényesitd értékrendiink
rostajan valosziniileg kihullnanak, hanem az is, hogy Ddbrentei Gabor is hasonléan vélekedett
Kazinczyhoz 1814 januarjaban irott levelében: ,Lehet, ha tobb alkalmatossaga lett volna
Irojoknak a maga kimiivelésére s megtanulta volna a Drama mivoltat, Schroder vagy Ziegler
lett volna bel6le.””

De nem 1igy van-e inkabb, hogy az irodalmi korpusz idordl idore feliilvizsgélatra szorul,
hogy kiilonféle értelmez6 és irodalmi csoportok szamara mas és mas értékek a fontosak beldle?
S nem igy van-e jol? Mert barmennyire is kaotikusnak tetszik az irodalmi értékek rendezetlen-
sége, ez a rendezetlenség nem inkabb rendezhetetlenség-e, azaz olyan allapot, amelynek nyug-
vépontja nincs, mert az az irodalmi élet halalat jelentené? Es létezik-¢ a nagykozonség szamara
az érték kivalasztasanak egyediil tidvozité receptje? Ugy tiinik, erre a trténetiség sem képes.

Boér mar 1792-ben kiadja a barokk heroikus regény klasszikusanak, Jean Barclay
Argenisének kivonatos magyar forditasat.°

! Ismeri-e az Ur Boér Sandor Urat Ispanlakan, a mi Béaroczink nevel6jét? Ez az ar mennyi id6s? Van-e hivatal-
ban? Hazas-e? Argenisza nyomtatva van-e? s ha van, hol és mikor jelent meg? Mit irt még?” Kelt 1813. dec. 27.=
Kazinczy Ferenc levelezése. XI. k. Kozzéteszi Dr. Vaczy Janos. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Bp. 1901.
162. (A tovabbiakban: Kaz. Lev.)

% L. Boér Sandor cimsz6 = A Pallas Nagy Lexikona. Az Gsszes ismeretek enciklopédidja. T11. k. Bp. 1893; Egyete-
mes Magyar Encyklopédia. Kiadja a Szent Istvan Tarsulat. Szerk. Pollak Nep. Janos, pécsi székesegyhazi kanonok.
Pest 1868.

* Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 1. k. Bp. 1891.

* L. K. Boér Sandor dramairdi képének alakulastorténetét. = Bartha Katalin Agnes: Torténelem az érzékenyjdték-
ban. Kozelités K. Boér Sandor dramavilagahoz (Kvar 2000) c. allamvizsga-dolgozat K. Boér az irodalomtérténet szin-
padan. Szévegkincs, alakulo szévegegyiittes c. fejezetét.

*Kaz. Lev. XI. 184.

® Bdrklaj Argénisse. Deakbol szabad forditas, K. Boér Sandor altal. Kolosvaratt és Szebenben, 1792. Barclay
1621-ben megjelent fomiive, az Argenis c. lovagtorténet oriasi népszeriiségnek orvendett, ezt mutatja, hogy a 17. sza-
zad folyaman tobbszor forditottak angolra. Magyarra Boéron kiviil Fejér Antal is leforditja. = Fejér Antal: Barklajus
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Az elsé magyar hivatasos szinieldadast 1792. december 17-én tartottak Kolozsvéaron.” Nyi-
todarabnak a rendelkezésre allo forrasok a Koleséri, vagy is titkos ellenkezés cimi dramat jelo-
lik meg, de ennek sajnos sem szinlapjat, sem szovegkonyvét nem ismerjiik.

Kecsegtetd a gondolat, hogy azonos lehetett Boér Sandor lappangéd kéziratos, Koleséri,
vagy is a hasznos kar cimi egyfelvonasos érzékenyjatékaval. Erre vonatkoz6an azonban nincs
adatunk.

Alig kezdédtek el az el6adasok, Boér rogton arra gondol Bartsai Laszloval (mindketten
tiszteletbeli hivatalnokok a Guberniumnal), hogy a szinhaz misorkinalatat forditott és eredeti
darabokkal gazdagitsak, hogy egyfeldl a szintarsulatot elfogyhatatlan munkakkal segitsék,
masfel6l pedig az olvasast szereték a konyvek sziik voltat ne panaszolhassak. Végiil 1793-ban
az Erdeélyi Jatékos Gytijteményben 11 szdveg jelenik meg; ebbdl harom szabadon forditott és
harom eredeti darab a Boér szerzeménye.® A két lelkes ifjii negyedévenként igér egy-egy sza-
kaszt két kotetben, hat szindarabbal; évenként tehat 8 kotetet 24 szindarabbal, részint fordita-
sokat, részint eredeti darabokat. Az elsé eldfizetés csekély szamu volt, de azért ,,ennyi érdemes
olvaso” kedvéért meginditjak s kiadjak az els6 két szakaszt négy kotetben 11 darabbal.

K. Boér 1795-ben par hénapig a kolozsvari jatékszin igazgatdja, de mivel Kotsi Patko Ja-
nossal személyi ellentétbe keriil, lemond az igazgatosagrol. 1823 szeptemberében még ajanla-
tot kiild be ispanlaki maganyabol, melyben kifejti a szinhaz évi kibérlésére vonatkozd javasla-
tat, de feltételeit nem fogadjak el. ° Ugy tiinik, teljesen elhallgatott, mégis 1827-ben a Tudo-
manyos Gytlijteményben egy érdekes Jelentést ad ki minden magyarorszagi érdemes konyv-
nyomtatokhoz,'* melyben 32 torténelmi targyt darabjat ajanlja fel ingyen az éket kinyomta-
tando legelsé jelentkezOnek, ,,minthogy — irja — most a nyomtatas allapotja ebben a mi Erdélyi
Hazéankban igen gyenge labon all, kéntelenittetek ez irant a szomszéd atyafi Magyar Hazahoz
folyamodni”. Ugyanebben az évben a Tudomanyos Gyiijtemény elobbi kdtetében A Nagy Ne-
vezet cimii tanulméanya is megjelent. '

Felszolitasa sajnos valasz nélkiil maradt, és egyetlen darabja sem lat nyomdafestéket. A
Felsomagyarorszagi Minervaban majusban megjelent Elég sziikség van cimii kolteménye is
felpanaszolja a ,,nyomtato sajtd” hianyat.

Kéziratos kotetek

A vizsgalt kéziratos érzékenyjatékokat tartalmazo kotet teljes cime: Nemzeti Darabok, Az
az Erdellyi és Magyar Orszagi valogatott térténetekbol késziilt Erzékeny Jatékok, mellyeket

Janos Argenisse. 1-11. 2. Egerbe, 1792. Hatassal volt Dugonics Etelkdjara. Lasd még a témahoz May Istvan: 4 magyar
heroikus regény torténete. 1985.

" Enyedi Sandor: Az erdélyi magyar szinjatszds kezdetei. 1792—1821. Buk. 1972. 25.

8 Boér forditasai: A formentérai remete. Erzékenyjaték, 2 felv., Kotzebue utin szabadon, az erdélyi jatszoszinhez
alkalmazva (ti. elhagyta a tomegjeleneteket és latvanyossagokat); Ki légyen 6?7 Vigjaték, 3 felv., Schroder utan szaba-
don; Elfridé, vagyis a szépség dldozattyai. Szomorujaték, 3 felv., szabadon németbdl Bertuchtol. Eredeti darabjai:
Negyedik LészI6. Nemzeti szomortjaték, 3 felv.; Az ébester, vagyis a hivség jutalma. Frzékenyjaték, 5 felv.; A nemes
Jjoltevé. Erzékenyjaték, 1 felv.

? Az oktober elsejei arverésre két ajanlat érkezett. Az egyiket Boér Sandor, az ir6 adta be Ispanlakardl szeptem-
ber 27-én, mely szerint 1000 frt. bért fizet évenként, ha a) a szinhazat megkapja harom évre; b) a bért két részletben
utdlag fizetheti; c) a kiraly halala esetén eléadasokat nem tarthatvan, azon évre bért nem kell fizetnie; d) idegen tarsa-
sag jatékengedélyt nem kap; e) a jatszoszemélyek panaszait a bizottsag nem veszi figyelembe. A masikat Slawik Kar-
oly, egy bécsi német tarsulat directora tette.” A sikertelen arverés utan Nagy Lazar ajanlatat fogadja el a bizottsag — irja
Ferenczi Zoltan: 4 kolozsvari szinészet és szinhaz torténete. Kvar 1897. 99.

' Tudoményos Gytijtemény. IV. k. Pesten 1827. 118-124.

" Tudomanyos Gyiijtemény. II1. k. Pesten 1827. 54-58.
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szerzett K. Boér Sandor (1814). A Nemzeti Darabok leléhelyére Ferenczi Zoltan konyvének
egy labjegyzete nyoman bukkantunk, aki Domjan Istvannak, a sepsiszentgyodrgyi ev. reforma-
tus Kollégium egykori igazgatdjanak kozlésére utal.'> A Székely Miké Kollégium dokumenta-
cios konyvtaraban ma is megvan a négy kotet, mely 11 kéziratos dramat tartalmaz, az els6 ko-
tet élén a Kedves Nemzetem!-hez sz616 bevezetdvel. Az egyes kotetek Boér Sandor dramakéz-
iratainak papir kotési, negyedrét alaka (26 x 21 cm) kolligatumai.

Milyen olvasasi/nézési modot ajanl Boér?

K. Boér dramairdi tevékenységét paratlannak mondhatjuk a maga nemében, féleg mert a
szinhazi miisor vonzasaba keriild ironk munkassaga az éledo erdélyi szinészet jellemzd hatasat
mutatja, azt a kiilonds kapcsolatot, amelyet a szinpad ¢€s a szerz6 talalkozasa jelent. Nagymére-
tli vallalkozasa, amely nem akar kevesebbet, mint dramatizalni a magyar torténelmet, tobb mint
harminckét torténeti érzékenyjatékot eredményez! El6adasukrol azonban nem tudunk.

e

Kovesdi Boér Sandor a Nemzeti Darabok bevezetdjében 24 torténelmi jatékot igér. ,,Ezen
nemzeti darabok 8 kotetekbdl fognak allani; minden kotetbe 3 jaték, és igy a 8-ba 24 Iészen.
Mellyek rendre kovetkeznek egy mas utan ugy, a mint a Historia id6 szakasszaibol rendre
dolgozodtak ki.” Fontosnak tartja kiemelni, hogy: ,,A velejek nem kdltemény, hanem valosagos
meg esett igazsag. Mindeniket sok faradsaggal, szamos konyvek, és ritka kéz irasok olvasasa-
val Magyar Orszagi és Erdéllyi valogatott régiségekbdl dolgoztam ki”.

Milyen cél hajtja e Szigligeti Ede termékenységéhez hasonlithaté dramair6t?

Dramatizalni a magyar torténelmet. A miifaji valasztas pedig nem esetleges. Szilard meg-
gy6z6dés all mogotte: ,,A Szivben semmi ollyan mély benyomast nem tsinal, mint a Jaték Szini
eléadas. Ez mind a prédikatzional, mind az olvasasnal, mind a javaslasoknal jobban munkaltat-
ja az indulatot.”

Az erdélyi szinjatszas elkotelezettje a haza nemzeti jatszokbol allo tarsasagaira tekint, a ke-
vesebb tagl tarsasagokra is gondol, és darabjait ,,nagy faradsaggal, kevés személlyekbdl
allokra” szoritja.

"2 V5. Ferenczi Zoltan: i.m. 285.

B A dramék szamozottak. Mivel a kézirat lapjai a megfeleld helyen nem sorszamozottak, az idézett helyeket az
egyes dramakra vonatkozolag a drama sorszamaval, valamint a felvonas és jelenetek szamaval jeloljilk. Az érzékenyja-
tékok cimei (a cimek mellett Boér feltlinteti a forrasait, a dramatorténés idejét is), éliikon a sorszamokkal a kovetkezok:
Az 1. kdtetben: 1. Istvan hertzeg, vagy is A Tatdrok megverettetése. Egy igaz Torténetekb6l késziilt Nemzeti Erzékeny
Jaték 4 felvonasokban; 2. Apor LészI6, vagy is A két Kirdlyok. Erzékeny Jaték 4 felvonasokban; 3. Mdria és Sigmond,
vagy is A rossz Tandtsos. Erzékeny drama 4 felvonasokban; a II. kétetben: 4. Szengyorgyi Cecilia, vagy is A banatbol
szdrmazé orom. Erzékeny drama 4 felvonasokban; 5. Grof Szildgyi Mihdly, vagy is Az okos Szakdts. Magyar Téorténe-
tekbol késziilt Erzékeny Jaték 3 felvonasokban; 6. Dosa Gyérgy, vagy is A Paraszt Katondk. Egy Nemzeti Torténetek-
b6l késziilt Erzékeny Hadi Jaték 4 felvonasokban; a III. kétet védéborité nélkiili: 14. Nadasdi Tamds, vagy is A ritka
Generdlis. Magyar Torténetekbdl késziilt Erzékeny vitézi Jaték 3 felvonasokban; 15. Mdsodik Szulimdn Tsdszdr, vagy
is Az ujj Torvény. Nemzeti Erzékeny Jaték 3 felvonasokban; a IV. kétetben: 22. Eugenius Bétsbe, vagy is A Zentai
Gydzedelem. Hadi Erzékeny jaték 3 felvonasokban (hidnyzik a cimlap és a szereploket tartalmazo oldal. A cimet K.
Boér Sandor 1827-es Jelentésébdl vettitk at. = Tudomanyos Gytijtemény IV. k. 1827); 23. Geréb Antal, vagy is A
Kurutz habori. Erdéllyi torténetekbol késziilt Erzékeny Jaték 3 felvonasokban; 24. Grof Bornevdl, vagy is Az Idegenek
Konstantzindpolyba. Magyar és Torok Torténetekbl késziilt Erzékeny Jaték 4 felvonasokban. Keletkezésiik ideje 1814
elottre tehetd (ekkor kelt a Nemzeti Darabok bevezet6je). A darabok keletkezési helye a bevezetében megjeldlt Ispan-
lakara tehet6. Nyomtatasban nem jelentek meg. Szovegkritikai megjegyzések: az idézetekben arra torekedtiink, hogy a
szoveget betithiven adjuk, tehat a kdzpontozast, a kézirat nagybetiis szokezdeteit, hossza ékezeteit is megorizziik. Csak
az ,,0” és ,,i” betiis szavak leirasakor jarunk el a mai helyesiras szerint, mivel Boér csak hosszu 6-t és {i-t hasznalt. Az
autograf kézirat tisztazott alakban van, gondos munkara vall.
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A didaktikus cél sem véletleniil kap hangstlyt. A korban sziikséges volt fejtegetni, hogy a
szinhaz a jo erkdlesoknek, okos magaviseletnek, a nyelvnek és kiilondsen a nemzeti virtusnak
az iskolaja, szemben azon allitdsokkal, melyek a teatrumot a ,,szlizesség megrontasa helyének”,
a komédiazast a magyar karakterhez méltatlannak tartottak.'*

Boér megfogalmazasaban: ,,a Jaték Szinbe nem tsak azért kell menni, kivalt az ifjusagnak,
hogy ott vagy kaczagjon vagy sirjon, hanem azért is, hogy tanullyon valamit. Ezen Munkaim
altal pedig mind a harom cz¢€lt elérheti.” Darabjaiban megjelennek ,,sok hajdani Hoseink, Feje-
delmeink, Vezéreink, Tanatsosaink és ritka Asszonyaink, a kik régenten magokat vilagi palya-
futasok alatt dits6ségesen megkiilonboztették. Mintegy feltdamadva allanak elé a szazadoktol
fogva porra valt hires személlyek, mintha most is gyakorolnak az akkori kiilombnél kiilombféle
betsességeiket, ugymint Uralkodokhoz valo hivségeket, Hazai és Nemzeti vonzodasokat, ked-
veseikhez valo igaz szereteteket, megrettenthetetlen vitézségeket, vagy egyéb fényld virtuso-
kat.” A hires személyek most ,,0jra tiindokdlnek” jatékaiban. ,,Valamint pedig egyfeldl az
illyen kovetést érdemld férfiak ditsérve mutogattatnak, ugy masfeldl a vétkesek is eléfordulnak
mellettek, hogy mind a szépet megkivanni, mind a ratat megutalni lehessen.”

Boér Sandor bevezet6jébol tobb okbdl is idéztiink ilyen terjedelemben. Mikézben azon top-
rengtiink, hogy el lehet-e valasztani a bevezet6t maguktol a daraboktol, és ha igen, ez jot tesz-e
azoknak, egyre inkabb meger6sodott benniink az a gondolat, hogy a Kedves Nemzetemhez!
cimzett ajanlast ne csupan a reklam helyének és a szinhaz propagalasanak tekintsiik, hanem azt
is miiként olvassuk. Ez egy lehetséges korabeli olvasat lenne, ,,Boér Sandor olvasta Boér San-
dor-iras”. Az 6 értelmezései sajatosan illeszkednek dramairdi életmiivébe: a mith6z hozzatarto-
zik olvasata, aki enélkiil olvas, nem az egészet olvassa.

Kibédi Varga Aron javaslatat megfontolva a régi szévegekhez valé irodalomtorténeti koze-
lités lehetséges modja az lenne, hogy két irodalomtdrténetet kellene szentelni a muilt korsza-
koknak: egyet, amely a korizlést kozeliti meg, és egy masikat, amely elfogadna az idokozben
meghonosodott kanont. "

Hogy hogyan értékelheté a mi a 18. szdzad végi és 19. szazad eleji irodalom kontextusa-
ban, azt nehezen lehetne belatni a Boér Sandor-i ajanlas megkeriilésével. Boér bevezetdjében
kétségtelentil a korizlés lenyomatat latjuk. Bevezetdjében félreérthetetleniil az egész nemzetet
szolitja meg, nemcsak egy behatarolt olvasoréteg figyelmére szamit, hanem olvasdinak poten-
cialis korét az egész nemzetre kiterjeszti, melynek érdeklédését meg kivanja nyerni. Ezt féként
maganak a drama miifajanak az apoldgiaja altal véli elérni, s ennek a hagyomanyos, alapvetden
hasznossagelvii értékrendbe és miifaji hierarchiaba valo beillesztése altal.

Ekkoriban Magyarorszagon aktualis eszményként igen hatarozottan fogalmazodik meg az
eredeti torténelmi targyu drama igénye, ami hatékonyan befolyésolja a dramairok tevékenysé-
gét, s ezaltal csokkenti az elmélet és gyakorlat kozti tavolsagot.'®

Boér a magyar torténelmet kdzérdekiinek tekinti. Olvasoi, nézdi megértésére szamit, tud-
van, hogy a nagykozonség elvarasait elégiti ki azaltal, hogy darabjaiban a mult jeles torténeteit
lathatjak, olvashatjak. Noha szinhazi szempontokat is szem el6tt tart, jatékait az olvasoknak is
ajanlja. A korban egyaltalan nem volt szokatlan a kifejezetten olvasasra szant dramak irasa. fgy

!4 L. bdvebben Bécsy Tamas: 4 I8. szdzad végének magyar drdma- és szinhdzelmélete. 51.= Magyar szinhdztorté-
net 1790-1873. Szerk. Székely Gyorgy, Kerényi Ferenc. Bp.1991. A moralis és patridta szinhazrol pedig Solt Andor:
Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772—1826). Bp. 1970. 48, 50.

'3 Kibédi Varga Aron: Az irodalomtérténet kettds valsiga. = Ub: Noé konyvei. Tanulmdnyok, esszék. Kvar 1999.
73.

' V6. Nagy Imre: Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es években: a hazafisdg drdamdai. Bp. 1993.
210.
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Fejér Gyorgy és Sods Marton is olvasasra vald ,,édesités” céljabol nyujtjak at a kozonségnek
szindarabokat tartalmazé kiadvanyaikat.'” Dugonics Andras szamara sem érdekes a szinmii és
a torténet kozotti kiilt')nbség.18 Jeles torténetei” valoban torténetek, benniik az elbeszélés valt
at idonként dialogusba. Kisfaludy Sandor Hunyadi Janos cimii draméjat megfontoltan eltavo-
litja a szinpadi el6adas feltételeitdl, és arra torekszik, hogy miivét csak olvasva, tehat ,,maganos
aktussal” lehessen befogadni."

»A jaték irassal valo kedv talalasnak allapottya, leg kényesebb is mint hogy az, tsak az
olvasokra nézve fliigg a szerz6tdl, de a Nézdkre nézve, inkabb a Jatszo személlyektdl fiigg. Ezt
sokszor volt modom tapasztalni, a mig egy darabig, a fels6bbek tetszésébdl a Kolozsvariaknak
Directorok voltam. Mihelyt 6k hibaznak, leg ottan unalmassa valik a leg szebb Darab is. Ennél
fogva sokszor meg esék, hogy az olvasoknak valosaggal tetsz6 Jaték a Nézoknek nem tetszik”
— vélekedik ironk, és ezért bizonyosabbnak tartja, hogy jatékai ,,az olvasok el6tt talalnak Ked-
vet, mint az irant, hogy a Nézok elott talalnak™.

Torténelem és drama viszonyat fejtegetve a torténelmi forrasokhoz vald hiiség mellett dra-
makoncepcidjanak egyik sajatossagat, a drama id6tartamarol vald nézetét emelnénk ki: ,,Azt a
hibat magam eldre jelentem némelyikbe meg lenni, hogy a bennek eléfordulé targyaknak vég-
bemehetésekre tobb 1d6 kellett a kritizalok gusztusa szerint megkivantatd 48 oranal. De ez
minden historiabol késziild jatékokba igy vagyon. A nagy torténeteket soha sem lehet ugy
megszoritani, mint az aprosagokat [...] Az én jatékaim koziil kevés van ollyan is, amely két hét
alatt végbe ne mehetett volna, mégis lehet sokaknak nem tetszenek.”

Bar hibaként tételezi a kritikusok altal megkivant szabaly be nem tartasat — miszerint a cse-
lekmény id6tartama idealis esetben azonos az eléadasaval, de semmiképp sem lehet hosszabb
egy-masfél napnal, esetleg 48 oranal —, ugyanakkor el is hatarolja magat ettdl, minthogy atutal-
ja a kritikusok hataskorébe, és valoszinlitlennek tartja a nagy torténetek iddtartamanak ilyen
mérvii stiritését. Es azzal az iigyes fogassal oldja fel e problémat, hogy jatékai koziil kevés
olyan van, ami két hét alatt meg ne torténhetett volna, és Shakespeare-t emliti igazolasképpen,
akinek ,,ollyan darabja is van, amelynek els6é felvondsaba kereszteltetett meg az a vitéz, aki az
otodikbe az oregség miatt megholt. Erre tehat kellett legaldbbis 70 esztendd; mégis az 6 mun-
kai mar két szdzadoktol fogva tsaknem bélvanyai az Anglus nemzetnek. Kétség kiviil nem ve-
szik szamba az elkeriilhetetlen hibat, midon elég mas betsességek vannak.”

Az a mod, ahogy megprobalja kezelni azt az elméleti problémat, amit a kortars kritika és
elméleti irodalom a harmas egység szabalya alapjan a gorogok és Shakespeare kozott allitott
fel, Lessing kritikai megjegyzéseit asszocialja (Boér nem tér ki részletesebben a helyszin és
cselekmény egységére; az idétartamot emeli ki, mivel a torténelmi dramabol magabdl elenged-
hetetleniil kovetkezik ez a problematika). Annal is inkabb beleolvashatok Lessing nézetei a
Boéréiba, minthogy bevezetdjében Shakespeare, Voltaire, Schiller, Kotzebue, Richelieu, Szo-
phoklész stb. mellett Lessinget is emliti mint kivalé poéta irokat. Megemlithetjiik tovabba,
hogy Boér Sandornak Kotsi Patké Janossal valo 6sszeiitkdzése nem vildgnézeti alapon torténik,
hisz Kotsi sem csak hirbdl ismerte a Hamburgi dramaturgiat, és mindketten a felvilagosodas
szinpadi terjesztésének hivei voltak. A nézeteltérés ugy végzddik, hogy Boér lemond a direk-
torsagrol. Ez azonban egy masik torténet része.”’

'7'V6. Bir6 Ferenc: 4 felvilagosodas koranak magyar irodalma. Bp. 1995. 242.

18 Jeles torténetek, mellyeket a magyar Jaték-szinre alkalmaztatott Dugonics Andrds kirdlyi oktaté. 1-11. Pesten
1794.

' V6. Nagy Imre: i. m. 56.

% A kérdésrdl bévebben: Ferenczi Zoltan: i. m. 302-303.
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Kétségteleniil a rendi-nemesi érdeklodést segithette, hogy a szinpadon megjelenhetett meg-
annyi torténelmi személyiség, akiknek valosadgos vagy vélt tettei a 18. szdzadban epikai ha-
gyomany, régebben ismert vagy Ujabban feltart torténeti forrdsok révén a kozonség tilnyomo
tobbsége szamara ismertek voltak.

De figyeljiink erre a nagyméretii vallalkozasra! Meg kell emliteniink, hogy Boérnak az Er-
délyi Jatékos Gylijteményben (1792) olvashatd harom forditasan €s harom eredeti darabjan
kiviil mas szinjatéka nem jelent meg soha nyomtatasban. Az éledd szinészet és hazafiui lelke-
sedés hatdsa alatt azonban sorra veszi a magyar torténelem minden olyan jelenetét, amelyet
dramai formaba atonthetének vél, mindezt olyan szandékkal, hogy kiadja vagy elbadatja dket.
Ennek a tervnek a megvaldsulasa fiitheti a kolozsvari szintarsulat igazgatdjaként (1795), és ezt
a tervet apolgatja ispanlaki maganyaban is, ahol mar 1814-ben 8 kotetben 24 dramaja all
nyomtatasra készen. 1827-ben a Tudomanyos Gyilijteményben kiadott Jelentés. Minden ma-
gyarorszagi érdemes kényvnyomtatokhoz mar 32 torténelmi targyt dramajat ajanlja. Annal is
inkabb figyelemre méltd vallalkozassal allunk szemben, minthogy az 1814-ben 0sszekotott
kéziratos kotetek, melyek egy része most felbukkant, olyan dramékat is tartalmaznak, amelye-
ket a 1827-es Jelentés nem emlit. Igy Boér tevékenységét szinte paratlannak mondhatjuk, mely
az erdélyi szinészet jellemz0 hatasat mutatja, s egy erés dramair6i arcélt korvonalaz. Nem gon-
dolhatjuk, hogy mindezen kudarcba falo kiadasi kisérlet Boérnak nem fajt, 1827-es Jelentésén
kiviil az 1829. januar 1-jén kelt Biztato Szokat és az ehhez kapcsolodo, januar 4-én keltezett
Tekintetes Kiado Urak!-hoz, a Tudomanyos Gyiijtemény szerkesztdihez cimzett levelet még
mindig a kiadasban reményked§ szerzé irja.”!

Erzékenyjatékositani a magyar torténelmet

Dramatizalni a magyar torténelmet, mégpedig €érzékenyjatékositani. A mai fiilnek egészen
megmosolyogtatonak tlinhet e vallalkozas. A be nem avatott pedig nyomban fel is teszi a kér-
dést: melyik dicsdséges korszak lehetne a megfelel6? Mohacs természetesen kizarva, a vérbe
fojtott parasztlazadasok, tronviszalyok, partvillongasok tGgyszintén. A ,receptre” kivancsiak
vagyunk. A Nemzeti Darabok Az Erdéllyi és Magyar Orszagi valogatott torténetekbdl érzé-
kenyjatékai megmutatjak, hogyan lehet a ,,magyar historia idészakasszaibol rendre kidolgozni”
ezeket, és milyen kritérium alapjan kell kivalasztani a megfelel periddust, hogyan lehet véres
korszakokrol is érzékenyjatékot irni.

E gondolatmenet azonban arnyalésra szorul. Kerényi Ferenc® az érzékenyjatékot nem mint
a kor szinjatéktipusainak egyikét irja le, hanem a 18. szazad végére jellemz06 és hatasaban atfo-
g6 tipusrol beszél, amely a német szinmilirodalom forditdsai és a német szinészet kozvetitd
hatasara keriil szinpadjainkra.

A kozonség varakozasahoz vald alkalmazkodas kényszere mutatkozik meg a szentimenta-
lizmus szinpadi elterjedésében, s Kerényi a ,tragédia-program kudarcaként™ irja le, de ezt
bizonyitjak a két szinhazi kézpontban, Pest-Budan és Kolozsvart kialakulo elsé orszagos mi-
sorrétegek is, ahol az érzékenyjaték az uralkodo tipus.*

' L. Boér Sandor vegyes targy( iratai. Quart. Hung. 723. OSZK Kézirattara.

22 Kerényi Ferenc: A régi magyar szinpadon. 1790—1849. Magvet6 Bp. 1981. 43.

3 Kerényi Ferenc: i. m. 28-42.

2 Erdélyben az érzékenyjaték részaranya még jelentésebb, mint Magyarorszagon. 1793-ban, a kolozsvéri sziné-
szet elsé teljes évében — a jelenleg ismert miisoradatok szerint — 20 érzékenyjatéki eléadas mutathaté ki, 10 vigjatéki és
5 szomortjatéki ellenében.” L. Kerényi Ferenc: Az erdélyi magyar hivatdsos szinészet kezdetei (1792—1797). = Magyar
szinhaztorténet 1790-1873. Szerk. Székely Gyorgy, Kerényi Ferenc. Bp.1991. 93.
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Igy nem véletlen, hogy August Kotzebue lesz Boér vallalt atyamestere (1. a bevezetéje szo-
vegét), aki valdsagos iskolat teremtett érzékenyjatékaival. Es a torténelemben érzékenyjatékot
lato ir6t a korban hangado stilus kovetdjének tekinthetjiik. Hogy Boér Sandor torténelmi érzé-
kenyjatékot ir, az nem magédban a multbeli torténetekben adott, hanem kordnak és vilaglatasa-
nak meg a torténettel kapcsolatos attitidjének kovetkezménye.

A torténelem mitizalasa, a nemzeti eszme historizalasa

A 19. szézad torténelmi tudata a nemzettudat egyik legfontosabb épitéeleme. A kor torté-
nelmi tudatanak kialakuldsaban a nemzeti torténetiras alapvetd szerepet jatszott. Az Eurdpa-
szerte kibontakozo torténeti érzék a nemzeti érzés kifejezdje, sajatos megnyilvanulasa. A torté-
netirds a nemzeti ontudat fokozasanak sajatos szerepét olti fel, és a multat olyan ,,tiikornek”
tekinti, melybe belepillantva a nemzet felismerheti karakterének sajatos jegyeit, megszilardit-
hatja identitasat s felismerheti torténelmének jovobe vezetd lehetdségét. A magyar nyelv mél-
tosdganak hangsulyozasa, a torténelem erkolestanpotld szerepe, valamint a rendi nacionalizmus
er6sodése kozos eszmetorténeti forrasra vezethetd vissza: a felvilagosodasra.

A korabeli torténetird iskola médszere nem azon alapult, hogy mennyire tudta a torténeti
igazsagot felderiteni, hanem azon, hogy mennyire 6sszefliggé és mennyire hatasos képet adott
a nemzet multjarol.”> A korabeli miifajhierarchia csucsan allé drama s a meggy6z6dés, hogy ,.a
szivbe semmi ollyan mély benyomast nem tsinal, mint a jatékszini eldadas”, a torténeti érzé-
kenyjatéknak sajatos perspektivat nyujt: a mult példamutatd hoskora a nemzeti eszme meg-
nyilvanulasa lesz. Boér a multat bizonyos hol kimondott, hol rejtett alapelvek szerint rendezi és
szervezi, kiemelve vagy elhallgatva — méar csak mennyisége és attekinthetetlensége®® miatt is —
a rendelkezésére allo anyag egy részét. A torténelmi forrasok megjeldlése és ezeknek a jaték-
szinre alkalmazasa egymdsnak nem mond ellent, hanem egymast kdlcsondsen kiegészitve —
Kotsi Patkot parafrazalva — a sziv formalasara és a nemzet karakterének jobbitasara szolgalo
legalkalmatosabb eszkoz.*’

Grof Szilagyi Mihaly vagy is Az okos Szakats

A Nemzeti Darabok 5. szamozott darabja: Grof Szildgyi Mihdly vagy is Az okos Szakdts.*
Magyar Torténetekbo] késziilt Erzékeny Jaték 3 felvonasokban. ,,A torténetnek melyek 1468
tajban estenek veleje a Budai Ur Magyar Historiai Lexiconabol van szedegetve” — all a cimol-
dalon.

Legenda és torténelem egybemosasa, szajhagyomany és irodalom egymasra hatasa, az iro-
dalom szféraja és a torténelmi célzatossag kozelitése e torténelmi érzékenyjatékbol mind kiol-
vashatok. A torténelem ujrairasanak kényszerét K. Boér Sandornal a korabeli torténelemrajon-
gas természetes kovetkezményének tekinthetjik. Nem célunk Budai Ezsaids Magyar Orszdg
Historidjanak® a draméhoz valo viszonyat targyalni. Ez egy tovabbi tanulméany része lehet.

¥ Nagy Imre: i. m. 27.

% V. a fentebb idézett bevezeté szovegével, a hosszii torténetek megroviditésének a szerzé altal felvetett proble-
matikajaval.

T Kétsi Patkéd Janos: Békoszontd beszéd. = Kotsi Patko Janos: A Régi és Uj Thedtrom Historidja és egyéb irdsok.
Buk. 1973. 135.

% A tovabbiakban csak Grof Szildgyi Mihdlyként szerepel a cim.

¥ A K. Boér Sandor altal forrasul megjelolt Historiai Lexikon Budai Ezsaids (1766-1841), a debreceni reformatus
kollégium Géttingent és Oxfordot megjart hires torténelem- és klasszikus nyelvek tanaranak munkaja, aki nagymérték-
ben hozzajarult a kollégium kormanyanak ama hatarozatahoz (1797), hogy ,,ezutan minden tudomanyok magyar nyel-
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Ellenben a torténelem folyaman alakuldé Matyas kiraly-kép felvazolasanak egypar alakito ele-
mét emeljiik ki, ami megitélésiink szerint szorosan kapcsolodik elemzendd dramankhoz.

Matyas kiraly halala a torténelemben, a magyar kultara fejlédésében, utdlag jol tudjuk, éles
cezurat jelent. ,,Matyas kiraly népszerlisége évszazadok soran mas-mas formaban fogalmazo-
dott meg. Ma mar nem lehet kétségbe vonni, hogy életétdl napjainkig a rokonszenves abrazolas
uralkodott, de azok a mesék, mondak, anekdotak, k6zmondasok, amelyeket a hiteles folklor-
gyljtések koratol kezdve néphagyomanynak tekintiink, a felvilagosodas koraig vezethetdk
vissza” — irja Kriza Ildiko a Matyas-folklor kialakulasat szamba vev tanulmanyaban.™

A szilikds 15. szazadi forrasok elégtelennek mutatkoznak a Matyas kiralyrol szolo folklor
keletkezésére. A Heltai summazta kép talan a leghelytallobb: , Eletében mind az egész orszag
rea kialt vala Matyas kiralyra, hogy igen kovély, nagyravagyo, hertelen haragu és felette igen
telhetetlen volna. Megnyuzna és megdnné az orszagot a sok vamokkal és a nagy rovasokkal,
mert négyszer rdja vala minden esztenddben az orszagot etc. De mihellyt meghala, minden
ember ottan dicsérni kezdé 6tet, mert mindjart kezde bomlani a békesség az orszagban. Ottan
megeleveniilnének a torokek is, €s az orszadg egyik nyavallyabol a masikba esék. Akkoron
kezdé minden ember megismerni, micsoda jeles fejedelem vélt volna az Matyas kiraly. Es ak-
koron kezdének mind az emberek mondani: De csak élne Matyas kiraly, bator minden eszten-
d6ben hétszer ronna meg az orszagot etc.”’!

Kétségtelen, hogy a felvilagosodas koraban a nemzeti kiraly idealjat Matyas kiralyban lat-
tak. A halala utan kibontakoz6 mondakdr, az igazsagos, okos, szegényeket megsegitd kiraly
koré fon6dé szajhagyomany strukturaja nem valtozott a felviladgosodas idején.” Ilyen nem
torténeti hitelli mondak, anekdotak beépiilését figyelhetjiik meg a Grof Szilagyi Mihaly cimii
dramaban is, melyeknek életszerlisége a dramair6i ,.kedv talalas” céljaval esik egybe.

A korban a Hunyadiak alakja paratlan népszeriiségnek 6rvend.™ A téma idészeriisége
okozta, hogy Bessenyei Gyorgy Hunyadi LaszIo6jatdl Vahot Imre K6ltd és kiraly cimli miivéig
tobb mint harminc drama foglalkozott a Hunyadiak alakjaval.**

Nem véletlen, hogy ironk Matyas uralkodasanak idejét valasztja érzékenyjatékanak idejétl.
A torokveré Hunyadi Janos heroizmusa, Laszl6 tragikuma ¢s Matyas dics6sége tobbféle meg-
kozelitési lehetdséget enged.

Jellemz6 Boér torténelem-lattatasanak milyenségére, hogy a 4. szamozott darabban, amely-
nek cselekménye idérendileg a Grof Szilagyi Mihaly elétt torténik, s cime Szengyorgyi Cecilia
vagy is A banatbol szarmazo 6rom, és Zsigmond magyar kiraly és német csaszar uralkodasa
idején jatszodik, a torokverd Hunyadi Janos is szerepel, de csak ugy mint ,,Janos egy Erdéllyi
ifju”, akirél a drama folyaman kidertil, hogy a kiraly édesfia (IV. felv.). Zsigmond kiraly jo-
venddbeli vejének (Albert hercegnek) figyelmébe ajanlja szerelemgyermekét, fiatalkori ,,szere-
lemre hajlandosagat” pedig figyelmeztetonek szanja a v szamara (a félrelépések elkeriilése
végett). A Grof Szilagyi Mihalyban Hunyadi Janos nem szerepel, de emléke €16 hagyomany-

ven tanittassanak”. Amikor altalanosan latin volt az iskolai oktatas nyelve, 6 magyar tankdnyveket irt és alkalmazott.
Idézett miive: Magyar Orszag Histéridja. A Mohdtsi veszedelemig. Készitette tanitvanyi szamara Budai Esaias Debre-
cenben, nyomtatta Csathy Gyorgy, 1805.

A ,.Budai Ur Magyar Historiai Lexicona” jelolheti Ezsaias testvérének, Ferencnek (1760—1802) miivét: Magyaror-
szdg polgdri historidjdra valo lexicon a XV. szdzad végéig. Kiadta Budai Ezsaids. Nagyvarad 1804—1805. 3 kot.

0 Kriza 11dik6: Mesék és mondak Matyds kirdlyrdl. Bp. 1999. 165.

3! Heltai Gaspar: Szdz fabula, Krénika és egyéb irdsok. Buk. 1980. 523.

*2 L. részletesebben Kriza I1diko: i. m. 1999. 166.

3 L. a témaval részletesen foglalkozo Nagy Imre: i. m. 28-80.

34 péterffy Béla: A Hunyadiak a magyar drémairodalomban. = A Temesvdri Magyar Kirdlyi Allami Fégymndsium
1902—1903. évi értesitdje. Temesvar 1903.
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ként van jelen. Az 6zvegy kiilondsen, de Matyas, Szilagyi Mihaly és Orszag nadorispan, a sze-
replok nagy része megemlékezik rola. A két drama kozti idobeli kapcsolatot az apa emléke, a
torténelmi események 0sszefonddasa mutatja. A 6. szamti darab, Dosa Gyérgy, vagy is A Pa-
raszt Katonak ciml érzékeny hadi jatékban Perényi nadorispan Ulaszlét Matyashoz képest
gyenge kiralynak latja, és ,,a sok dolog keriil6 paraszt” 6sszecs6diiléséért feleldssé teszi.

A torténelmi kontinuitast az egymasutan kovetkez$ dramakban egyes szereplok ujra fel-
bukkanasa (a 7. Nadasdi Tamads, vagy is A ritka Generdlis cimi érzékenyjatékban a Dozsa-
darabb6l mar ismert Zapolya Janos az egyik foszerepld lesz), illetve a meghaltak sorsara valo
kitérés jelzi.

Amint a drama tilné miifajisaganak keretein

Erdekes tanulmany eredhetne olyan megkozelitésbol, amely az érzékenyjaték mas miifa-
jokkal valo érintkezését venné alapul. A drama szinte tulné miifajisdganak keretein. Pusztan
par megfigyelésiinket jelezziik ezzel kapcsolatban. Ha az események sorrendjében az uralko-
dok egymasutanjaban olvassuk az egymast kdvet darabokat, mintha tobb szaz éves epopeiat
olvasnank, mely az egyes kiralyok uralkodasa szerint oszlik nagyobb fejezetekre, az epopeia
derlisebb valtozatat, melynek hése az idealizalt torténelem. A darabok olvastan pedig 6nkénte-
leniil a cselekménybonyolitasnak regényesitése® is felotlik.

A 18-19. szazadi mondak egyik jellegzetessége az inkognitdban, aldltdzetben jard kiraly,
aki az orszagban igy talal ra a hatalmukkal visszaé¢lokre, a szlikolkodé személyekre. Az alruhas
hésok, istenek, kiralyok abrazolasanak soraba illeszkedik a Matyas kiralyhoz kapcsolodé mon-
dak sokasaga.*

A vilag egész dramairodalman végighuz6do, soha ki nem irthatd alruhak, aloltdzetek saja-
tosan ,,stritett kontraszthatdsok™ (Hevesi Sandor széhasznélata),37 hogy valaki nem az, akinek
latszik — az mindig dramai. Ebben a kontrasztban potencialisan rendkiviili siirités, fesziiltség és
akcio rejlik (a dramaban ez a fajta lehetdség nincsen kihasznalva, Matyas maga meséli el alru-
has torténetét a kolozsvari birorol nadoranak). Az alruha a térténeti mondakban olyan hasznos
kelléknek bizonyul, melynek segitségével kiilonbozo események eléadhatéak azokkal a végkd-
vetkeztetésekkel, melyek az igazsagszolgaltatasra utalnak.

Az érzékenyjatékban a torténeti mondakon tul, amelyek maguk is kozel allnak a meséhez,
szintén talalunk a mesei elemekre bizonyitékot. Az igazsagszolgaltatas, a drama folyaman foly-
tonosan hangsulyozott kiralyi igazsagossag a nemzet egészének érdekét szolgalja. A probak,
megprobaltatasok, bonyodalmak utan a hdsok elnyerik jutalmukat, a rossz pedig biintetését (a
szinfal mogott mozgolddo intrikus).

A torténeti kronologiat nem lehet szamon kérni a folklortol, de az irott kultara és szajha-
gyomany Osszefonodasanak kovetkeztében a dramatdl sem. Lessing is a torténeti kronologia
feloldasat javasolja implicite, mikor azt irja, hogy a torténelmi dramaban a kolté még a torté-
nelmi eseményekkel is szabadon banhat, ha a jellemek hii rajza belsdleg valdszinisiti a cse-

35 A kor regényei és szinmiivei kozott mintha komplementer kapcsolat lenne, mintha a kettd egyiitt inkabb ki tud-
ta volna elégiteni az id6szak miivelt magyarjainak a fikciés miifajokkal szemben most bontakoz6 igényeit. Minden-
képpen elgondolkodtatoak a két miifaj egyiittkezelésének olyan apro, de egyébként nehezen magyarazhato jelei, mint —
példaul — az, hogy Dugonics Andras Jeles torténetek cimmel adja ki szinmiivei egy csoportjat” — irja Biré Ferenc: i. m.
242.

*6 Kriza Idiké: i. m. 168.

3" Hevesi Sandor: 4 drdmairds iskoldja. Bp. 1961. 409.
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lekményt.”™® A Matyas-tradicié egy masik fontos hattérvonatkozasaként Kriza Ildiké a kozép-
kortdl divatos, egész Eurdpéaban terjedé anekdotahagyomanyt jeldli meg.*

Az érzékenyjaték szerepléje: ,,Kati, egy paraszt sziiletésii, de szép és okos moso leany”. O
inditja az anekdotahagyomanybol jol ismert bonyodalmat, amely a szinjatékban eléggé kiéle-
z0dik, és a félreértés — melyre maga a kiraly ad okot, amikor feljogositja Katit, hogy azt a da-
rabot vigye el a budai palotdbol, ami szamara a legkedvesebb — hatésos, jol jatszhato jelenete-
ket sziil, és mar-mar vigjatéki hatast valt ki.

A sz€p és okos leany, aki érti a mokat, kap is az alkalmon és a ,,megalomporozott” kiralyt
viszi el magaval egy ladaban. Az érzékenyjaték ligyesen él az anekdota nyujtotta lehetdséggel,
és szervesen illeszti a drama torténésébe. A Grof Szilagyi Mihalynak ez a cselekményszala tob-
bek kozott érintkezik Paloczi Horvath Adam 1816-ban megjelent 4 tétényi ledny cimii vigjaté-
kaval (amelynek targya szintén tréfas népi monda), Kisfaludy Karoly Mdatyds dedk (1825) cimii
egyfelvonasos darabjaval és a szintén egyfelvonasos Hiiseg probdjaval, Gaal Jozsef A kiraly
Ludason (1837) cimii torténelmi vigjatékaval is. Vahot Imre K6/t6 és kiralya azonban a Ma-
tyas koriil sz6vodo anekdotak dramaban valé feldolgozasanak arnyoldalat mutatja. Az alarc
nélkil forgolodé Matyas (nem tesz neki jot, hogy nincs aloltdzete) 1éha nés embernek mutat-
kozik, és torténelmi személyiségét lealacsonyitja.

E kisebb kitérd végén még megemlitjik a Grof Szildagyi Mihdlyhoz szorosabban kapcsolo-
do, Kisfaludy Karoly altal irt, Szilagyi szabaduldsa cimii egyfelvonasos ,hazai dramat”, mely a
targybol kifolyolag hasonl6 elemeket tartalmaz.

Alakok, személyek, szerepkor

A mar néhany megeldlegezett szerepldt s az érzékenyjaték szerepldit a tovabbiakban sze-
mélyek-szerepkorok konfiguracidja szempontjabdl figyeljiik. Abbol a feltevésbdl indulunk ki,
hogy a szerepkori elkiilonitések belejatszanak a dramaba. Noha ez a szempont nem altalanosit-
hato, s6t gyakran vitathatd, ebben az esetben eredménnyel kecsegtet.

A kolozsvari szintarsulat megalakuldsa utan a személyi feltételeket illetden (életkor, tehet-
ség, alkat, miiveltségi tényezOk alapjan) bizonyos szerepkori elkiiloniilés azonnal elkezd6dott.
Az els6 korszakot 0Osszegz6 1797-es torvénykdnyv évi szabalyzata mar a szinészek
,,classificatidjarol” beszél, ?

Amint fellép a drama hdse, nevezziik meg az egyik host, a cimado egyikét, fontos az, hogy
mit érziink iranta. A mindenkori magyar olvas6/néz0, historiaban jartas személy konnyen azo-
nosithatja Szilagyi Mihalyt, akit a rendek 1458-ban a tizendt éves Matyas kiraly mellé 6t évre
korméanyzoként rendelnek. Szilagyi Mihalyt azonban a fiatal kordhoz képest meglepd erélyt
mutat6 unokadcs hamarosan megfosztotta e tisztségtol. (Természetesen nem csupan nagybatyja
veszélyeztette vagy keresztezte az ifji uralkodo elképzeléseinek megvaldosuldsat. Matyas még

¥ V6. Lessing, G. E.: Laokoén. Hamburgi dramaturgia. Ford. Vajda Gydrgy Mihaly, Timar Ilona. Sajt6 ala ren-
dezte, bev. és jegyz. ellatta Vajda Gyorgy Mihaly. Bp. 1963, ill. Zoltai Dénes: Felvilagosult miivészetfelfogas. = Ub:
Az esztétika rovid torténete. Bp.1997. 115.

* Kriza Idiké: i. m. 193.

A legkorabbi erdélyi szinhazi torvénykonyvet 1795-ben allitjak Gssze, miutan Wesselényi inditvanya nyomén az
orszaggyiilés megvalasztja az elsd szinhazi bizottsagot. E bizottsaggal keriilt az erdélyi szinészet orszagos feliigyelet
ala. Ekkor a kijelolt szinhazi bizottsag (a pesti és bécsi szinhazi szabalyok alapjan) szinhazi torvényeket dolgozott ki.
1797-ben Wesselényi maga veszi at a tarsulatot és 1ij ,,constitutiot” ad. A Ferenczi Zoltan altal k6zolt 1803-as 0j sza-
balyzat is a br. Wesselényi-féle 1797-1 szabalyzaton alapul, ami modositva sokaig érvényben marad. (L. Ferenczi: i. m.
117-125.) A Magyar Szinészet Evkonyve. Név és Naptdr 1875. évre is kozli a Wesselényi-féle Az Erdélyi Magyar
Jaték Szinnek Constitutiojat, ,eredeti ortographia szerint”, ami az 1803-as kissé bovitett valtozata. L. Ua. Szerk.
Lenhardt, Rajkay Friebeisz. 1875. 80-95. Mindezek adatul szolgalnak a szinészek szerepkori elkiiloniilésére nézve.
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csak fél esztendeje kiraly, amikor Szilagyi Mihaly kormanyz6 és Ujlaky Miklos erdélyi vajda
ellene szovetkeznek. Elfogatja nagybatyjat, akit ugyan mar lemondatott a kormanyzoi tisztség-
16l.)

Matyas és Szilagyi viszonyanak megitélése korantsem egyértelmii. Budai Ezsais egyike
azoknak, akik Szildgyi bortdnbe vettetését Matyas ballépésének nevezik, és egyenesen elité-
lik.*" Az ujabb kori torténelemkonyvek* Matyas cselekedetét nem ilyen egyértelmiien itélik
meg, hiszen Szilagyi Mihaly szabadulasa utan is kapcsolatban marad a Matyas ellen szervez-
kedd fourakkal.

A vilagosvari fogsagban, kiszolgaltatott helyzetben bemutatott szenvedd alak sajatosan ér-
z€kenyjatéki szerepld. Mas kérdés az, hogy vele szemben hogyan értékelhetd az igazsagos Ma-
tyas helyzete, aki 6t tomlocbe vettette. (Az elzart Szilagyi Mihaly, Ggy tlinik, méltatlanul szen-
ved. Matyas mintha inogna, de 6 képviseli a hatalmat, és Szilagyi Mihaly csak puszta eszkdz a
politikai apparatus kezében. Az 6 szenvedése sziikséges, 6 példat statual, hogy Matyas bebizo-
nyithassa a nép elott: a rokonsagi szal is kevés, ha igazsagszolgaltatasrol van sz0.)

Hunyadi Matyas — az uralkodoi szerepkor (példaul a Koncz Jozsefé magaé lehetne vagy
Kotsi Patkoé?), Szilagyi Mihaly szerepét az apa szerepkorét betoltd szinész jatszand, Szilagyi
Erzsébetet a tarsulat heroinaja, Katit a naivaja, Zoltai Istvan szerepét pedig , a szakacsét, aki
Katiba szerelmes, a hdsszerelmest jatszo szinész alakitana. Labatlan Gergely, a vilagosvari
fokapitany a fogoly Szilagyi csoportjahoz tartozik, de fogolytartd szerepével nem él vissza, s6t
0 akadalyozza meg, hogy a hamis parancs, mely Szilagyi kivégeztetését tartalmazza, ne telje-
siiljon.

Matyas udvari koréhez Orszag Mihaly nadorispan, Csupor Miklos erdélyi vajda, Rozgonyi
Sebestyén févezér és tanacsos tartozik. Es ide sorolhaté Szénési Laszlo, a kirdly komornyikja,
akinek szerepe a komikusi szerepkorbe illeszkedik (Jancso Pal jatszhatna).* Kati irdnti sze-
relme nem is annyira szanalmas, mint amennyire nevetséges. Féleg gyavasaga hangsulyozodik,
de ugyanakkor nagyravagyo, és sokat képzel magardl. J6 epizddszerepld, mulathatunk rajta.

Dramai idokezelés

Mindenekel6tt a mindenkori térténelmi drama ,,dramaiatlansaganak™ problémajat kell fel-
vetniink. A Szondi Péter hasznalta ,,abszolt drama”** értelmében a drama mindig elsédleges
(tehat nem masodlagos, vagyis nem abrazolasa valaminek, hanem 6nmagat dbrazolja, nem is-
meri a citatumot, a variaciot, és idéformaja a jelen idd; a drama idémulasa a jelen idok abszoltit
egymasutanja). Ilyen megkozelitésbol teljesen vilagossa valik a torténelmi drama dramaiatlan-
sdga. A jelen idok abszolit egymasutdnja nem érvényesiilhet, mivel a jelenetek el6torténete és
kovetkezménye (multja és jovoje) kiviil marad a lathato jatékon. A torténelem ismerete eleve
kizarja az olyan szituacié megalkotdsat, amiben az abszolit drdma érvényesiilhet. Magukat a
torténeteket meg epikusan kezeljiik. Mivel elvarasaink nem abszolutak, az érzékenyjaték vila-
gahoz valo kozelités a cél.

4 Ennyi ditséreteit Matyas kirdlynak semmi annyira nem homéjositja, mint az, hogy 6 hirtelen haragi ember
lévénn, gyakran az eranta tett szolgalatokrol elfelejtkezett. A Szilagyi Mihallyal és Podiebrad Gyorgyel vald banasat
menteni nem lehet; de kivalt nem lehet azt, a mint Vitéz Janossal tselekedett” — irja Budai Ezsaias: i. m. 305.

2 Nagy Lészlé: Magyarorsziag Eurdpdban (4 honfoglalastol a kézelmiiltig). Honffy Kiado, 1993. 104, illetve Kiss
Dénes: Igy élt Matyds kirdly. Bp. 1990. 45.

# Noha a szerepkorok elnevezése és ilyen hangsulyozott elkiiloniilése csak késébb alakul ki, K. Boér Sandor szin-
hazi tevékenysége s hangsulyozott szinhdzi szempontja, hogy a kisebb 1étszamu szintarsulatokra alkalmazva irja dra-
mait, tamogatni latszik nézetiinket.

# L. Peter Szondi: 4 modern drama elmélete, 1880—1950. Bp. 1979. 11-16.
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A torténetalakulas/alakitas f6bb mechanizmusaira figyelve megallapithat6, hogy szorosabb
értelemben a cselekmény egységérdl a Grof Szilagyi Mihalyban nem beszélhetiink. Megitélé-
stink szerint a hajdani id6 egységének elve azért is maradhatott fenn sokaig mint alapvetd dra-
mai szabdly (noha félreértésen alapult), mert a drdma megkdveteli az idébeli koncentraltsag
valamilyen formajat.

Nos, milyen idébeli koncentraltsag érvényesiil a dramaban? Hogyan ,,roviditi” meg a ,,nagy
torténeteket” K. Boér? Amint mar emlitettiik, nincs jogunk a torténelmi kronologiat szamon
kérni a miben. Adodik a példa, és maga Boér is emliti bevezetjében Shakespeare miiveit.
Shakespeare kiralydramai, ,,torténelmi kronikai” példaképiil szolgalhattak. Es hogyan dramati-
zalja Shakespeare a torténelmet? — tehetjiik fel a kérdést. Elsdsorban a tomorités, a sirités
moddszerével; egész éveket honapokka rovidit, honapokat napokka, egyetlen nagy jelenetté.
Boér is nyilvan rovidit, és siiriteni is probal, de nem valik az érzékenyjaték elényére, hogy nem
mond le — a Szilagyi Mihaly és Matyas kiraly 0sszeiitk6zésén, valamint Kati és a kiraly félreér-
tésen alapuld szembenallasan kiviil — a forrasaiban szereplé egyéb torténetekrdl, s ezeket nem
mellékcselekményként szovi a dramakonstrukcidhoz, hanem legtdbbszor szereploivel elbeszél-
teti.

Az egyes felvonasok fobb ,akcidit” az idékezelés szempontjabol tekintjiik at. Arra figye-
link, milyen mechanizmusok teszik azt, hogy idébeli koncentraltsag helyett inkabb feloldott
iddszerkezettel talalkozunk; tovabba hogy mi allitja meg az események menetét. Mi a funkcio-
ja a sok alloképes jelenetnek? Mi eredményezi mégis az eléremozdulast az egyes jelenctekben?
Es mi biztositja a szinpadi jelen id§ illuziojat?

A fiiggony felemelkedik: ,,A Budai kirallyi palota, melybe van a kirallyi szék, és azon kiviil
a karosszék.” Két szorosan Osszefiiggd szal indul. Matyas kiraly nincs az udvarban, tavollé-
tében kideriil, hogy a koriildtte valdo viszonyok nem is olyan nagyon fényesek, noha
,,Europanak nagyobb része tiszteli” 6t — mondja Orszag nadorispan. Szilagyi Erzsébet szemé-
lyes sértésnek veszi, és haladatlansdgnak nevezi, hogy nagybatyjat, aki tronra jutasra segitette,
Vilagosvart fogolyként Orizteti. Az udvarban egy mosoleany egyre nagyobb tekintélynek or-
vend, melyet az udvari emberek nem néznek jo szemmel. A szép és okos Kati koriil megindul a
pletykalkodas, s a kivancsiskodok Matyassal vald viszonyara szeretnének fényt deriteni. A
komornyik meg egyenesen a kis Janos herceg édesanyjarol érdeklédik a nadorispantol (egy kis
indiszkrécio), akinek kilétét titok fedi.

Az 5. jelenetben érkezik meg csak a kiraly, és elsO jelenésébdl itélve elég vig kedélylinek
mutatkozik: ,,Itt van mar a fejetek is. — J6, hogy Olah Orszagba nem marada annyi golyobisok
¢és nyilvesszok kozott.” A 9. jelenetben a pletykalkodas besziintetése végett Matyas ugy dont,
hogy Katit eltavolitja az udvartol. A 11-13. jelenetek szinhelye: ,,Vilagosvart egy kdzonséges
foghaz, két faszékkel.” Szilagyi monologja sajat artatlansagat hangstlyozza. A méltatlanul
szenvedd érzékenyjatéki hds a szerencse forgandosagat igy konstatdlja: ,,Mert kit ma 6lelnek a
fejedelmek, azt holnap megutalhatjak.” A kdvetkezokben latja rabsaganak okat: ,,Ha nékie nem
hizelkedni, hanem az igazat kimondani kivantam, ha hirtelenkedéseit nem helybe hagyni, ha-
nem Gubernatori kdtelességem ¢és hitem szerint tselekedni igyekeztem [...] bezzeg ki is esém a
kegyelmébdl” (1. felv. 11. jel.). Zoltai nevezetes probara késziil: megmenteni Szilagyit és ma-
gat — csodat tenni, hogy Kati biiszke legyen ra, és elamuljon Magyarorszag.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a ,,szerelem”, ,,szeretet” mindenek kdzpontja, az
abszollt érték a drama vildgaban. Ezt hangsulyozza Kati, a Komornyik, Orszag, Zoltai. A ha-
zafias érzelem legalabb ennyire fontos értékkategoria. Ez utobbi foleg Matyas alakjahoz kap-
csolodik, aki a csatabol érkezik a drama elején, és az utolso felvonasban ijabb csataba késziil a
haza megvédésének érdekében. A hazafisag kategoridiban gondolkodik Szilagyi Mihaly is,
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¢lesztdje a léleknek a szabadsag”. Zoltai mintha a két kulcsszerepld f6lott allna, motivacioja-
nak Osszetettsége Szildgyi és Matyas folé helyezi. Egyfeldl ,,szolgai hivség” meg az a vagy
munkal benne, hogy Magyarorszag ,,elbamuljon”, masfeldl a ,,szeretet”, melyet ,,a szabadsag-
nal is nagyobb éleszté”-nek nevez, és amelyet Kati iranti hii szerelme miikodtet. A lojalitas-
eszme mellett egyfajta lazado elégedetlenség szolama hangzik t6le. Korantsem egy tiborci
hangvételi elkeseredettség ez, de nem érdektelen rafigyelni: ,,De miért ne probalhasson valaki
nagy dolgot is, ha arra esze és batorsaga vagyon? gondolkodva beszéll Tsak azért, hogy tseléd?
Miért lett ez a nevezet ollyan tsekéllyé a kevéllyek el6tt? — Vallyon ha jol megfontollyuk, nem
tseléd-é minden ember, bizonyos tekintetbe? Nem fiigg-¢é ki-ki a maga kotelességétél? — A
Tanatsos pennaval — a Pap Prédikaczioval — a Katona karddal — a Prokator Perfolytatassal, s
mas, egyébbel tartozik szolgalni. — A fosvény a pénznek, — a Kereskedd a nyereségnek, — a
tiizes ifiu, mint én is, a szerelemnek hajt fejet [...] Mi vagyunk az Urasag oszlopai, a mi valla-
inkat nyomja annak terhe — Nem kell benniinket, a tseléd nevezettel, meg vetésbdl illetni. Az
érdem nallunk is tarthat szallast: mi is mivelhetiink nemes tselekedeteket. Az teremtett ben-
niinket is, a ki a Nagyokat, adhatott hat belénk is ollyan tulajdonsagokat, a millyenekkel azok
birnak” (I. felv. 13. jel.).

A korszakban feltiinéen kevés az olyan drama, amelynek szituacidja konfliktusra épiil. A
szerzOk szivesebben jarjak a dramai helyzet megteremtésének mas utjait. A Grof Szilagyi Mi-
halyban sem taldlkozunk kiélezett konfliktussal. Erzékenyjatéki vilagabol kovetkezden a konf-
liktus felhigul, és az el6zményekbe helyez6dik. Nem tudjuk meg, mi az igazi oka annak, hogy
Matyas Szilagyit tomlocbe vettette (csak a Szilagyi Mihaly és Szilagyi Erzsébet nézopontja-
bol), s a Kati miatt sziiletd kellemetlenség is, ugy tlinik, hamar megsziintethet6 (1. felv.).

Kati személyének feddhetetlenségét be kell mutatni. Az udvari intrikak és pletykak koze-
pette 6 erkdlesos, becsiiletes kis szigetet képvisel. A ,,polgarerény” gyakorlasanak bemutatasa
dramaturgiai kovetkezményekkel jar. Az els6 felvonasbeli 3. és 4. alloképes jelenetek egymas-
utanja, melyek Kati tiszta erkolcsét hivatottak bizonyitani. A johire, becsiilete, erkdlesi tiszta-
saga mondatja vele, ,,hogy nem minden Szegény Leany artatlansdga oltso. Nem minden lakik
azért a nagy udvarokba, hogy azoknak fényességei kozott magat arulja [...] A czifra vétektol
hiven drizkedtem, az artatlan Szegénységbe pedig megmaradni kivantam.” A 9. jelenet, Kati
monolégja, 0j helyzetét akarja tisztazni. Artatlansaga ellenére az udvarbol el kell mennie; ter-
ve, hogy egy kis ,,bossz(t” alljon a kiralyon, mar sejtheté az el6bbi jelenet ajanlata utan. A
kiraly, amikor megigéri, hogy teljesiti Katinak egy akaratat, maga jatszik kozre az elkovetkezo
bonyodalmakhoz.

A 1II. felvonas tijabb szinhelye: ,,Csepel, a Kati sziildinek paraszt haza, 2 faszékkel és sze-
gény allapotu kinézéssel” (1-11. jelenetekben).

A 13-15. jelenetek Viladgosvart torténnek. Milyen valtozasok kovetkeznek be az 1. felvo-
nashoz viszonyitva? A Csepelen felébredd kiraly nem érti a tréfat, Katit visszakiildeti az ud-
varba, és elzaratja, de a Szilagyi Mihaly szakacsa segitségével kiszabadul. Az utols6 felvonas
(13 jelenetbdl all) tisztazza a félreértéseket, a joindulata kirdly fatylat borit a multbeli nézetel-
térésekre, és csaladi tabloval zarul a felvonas.

Szildgyi Mihaly a szenvedé szentimentalis hés f6 vagyat fogalmazza meg: ,,En meg vonom
magamat egy tsendes falutskamba, hogy udvari irigyek és fortélyok nélkiil végezhessem el
rovid életemet.” A minden méltésagardl lemondani késziild Szilagyit végiil is a kiraly meggy6-
zi, hogy volt tisztségeibe visszaalljon. Csupor, Rozgonyi, Labatlan is tiszta szivvel érvendenek
az események jora fordultan. Zoltai, akit a kiraly Vilagosvar kapitanysagaval jutalmaz meg, és
Kati, aki visszanyeri szabadsagat, 6rommel a kiraly labaihoz borulnak. Szilagyi Erzsébet Ma-
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tyas mellett allva elégedetten latja, hogy ,.egy fél ora alatt 3 személlyt drvendeztetett meg a
fiam”. A komornyik hatrabb all. Egyediil neki nem tetszik az 0 helyzet, és nem is érti igazan
az események ilyen fordulatat. A szereplok grof Szilagyi Mihalyt éljenzik és az igazsagos Ma-
tyas kiralyt. Az utolso sz6 a Szilagyié: ,,Elegen fognak még bosszankodni is azon, hogy a Szi-
lagyi Mihaly okos Szakatsa Kapitannya lehete.”

Ezek a f6 viszonyvaltozasok az érzékenyjatékban. De adddik a kérdés, hogy miért a renge-
teg jelenet, ami nemhogy eldrelenditi, de ledllitja a dramai/szinpadi torténéseket. De ha arra
gondolunk, hogy az érzékenyjatékban az egész Hunyadi-kor legjelentdsebb pillanatait beszélik
el a szereplok, nem lepSdhetiink meg a dramai cselekményiv fellazultsagan. Mindezen epikus
vonasok nyilvanvaléan nem magukbol a szituaciokbol adodnak. A torténelem felelevenitését
szolgalo betétek kiviil allnak azon, amit az érzékenyjaték altal teremtett szituacié potencialisan
magéaban foglal, és ami a dramai vilagszeriiségben hitelesen megtorténhet (ezek nem érintik az
alapviszony-valtozasokat). Ezért van az, hogy gy tlnik, a dramai id6, a szinpadi id6 megall,
¢és sokkal inkabb kotodik az eldtorténetek idejéhez, ami nyilvan kiviil marad a lathato jatékon.
Az ilyen nem szituaciobol sziikségszerlien kovetkezd események megjelenésekor a drama
tigymond ,,epizalodik” (Bécsy Tamas kifejezése).*

A szinpadi id6 feloldodik, nem az idén beliil vagyunk, nem a kell6 id6, pillanat, alkalom
sziilte dramai vilagban. A dramai lehet6ség mindig az id6 maszkjaban jelentkezik, a Grof Szi-
lagyi Mihdlyban keresett jarulékos ,,alkalmakkal” talalkozunk. A dramai 6kondmia ellenében a
nemtudas, érdeklddés mozzanatai dolgoznak. A dialdgusok nagy része gy épil fel, hogy egy
szerepld tudatlansagara hivatkoznak — pl.: ugyanis nem élt akkoriban, vagy Szilagyi Erzsébet-
nek példaul nem szamolt be férje hadi iigyeirdl, s igy Kemény Simonrol nem hallhatott; Csupor
Miklos, mivel ,,a tavoli Erdéllybe” lakik, Orszagtol tudja meg Matyas dicséretes megvalosita-
sait, hogy akadémiat, konyveshazat alapitott, és a hires Fekete Regementjével, allandé hadse-
regével mar-mar alig varja, hogy taldlkozhasson. Néhol santit a megokolas, de be kell latnunk,
hogy az érdeklodés/felvilagositas hatterében a tanulas/tanitis az iranyitd elv. A beszamolok,
melyek foleg Matyas igazsagossagat, idealis nemzeti kirdly voltat példazzak, a felelevenitett
torténetek sokasaga: Hunyadi Laszlé meggyilkolasa; V. Laszl6 mélto haléla; a kolozsvari biro-
val és egy szegény erdélyi tanitomesterrel (aki egy tal képosztaval vendégelte meg) megesett
torténeteit maga Matyas meséli el; Kemény Simon Onfeldldozasa; a tanacs egy rossz itéletérol
vald beszamolo; Sarkadi torténete, akit a babonasag miatt itéltek halalra stb. didaktikus célokat
szolgalo, az egységes cselekményivet felbonto elemek.

Erdekes szinjatéki megoldassal talalkozunk a II. felvonas13, 14. és a III. felvonas 6., 8., 9.
jeleneteiben. A masodik felvonasbeliekben Szilagyi Mihaly és Erzsébet nyugodtan beszélget-
nek, s kozben Zoltai hangja hallatszik a szinfalak mogott (instrukeio: ,kiinn kialt Fegyverre
vitézek! Fegyverre, mert j6 a Torok, majd késobb esmét kialt kiinn Indullyunk Kapitany uram!
Mert kész a Legénység!”). Szildgyi, ugy tiinik, egyre tiirelmetlenebb, és el is hissziik neki, hisz
megszabadulasuk a tét. Zoltai a szinfal mogott ezen munkalkodik, de ez Szilagyit mégsem
akadalyozza meg abban, hogy elmesélje huganak, miért is fajlalja 6 annyira Laszl6 halalat, és
beszamoljon Kemény Simon hdstettérél. Hasonld e megoldashoz a I11. felvonasbeli is. A kiraly
tronjan ilve hallgatja Orszag beszamolojat. A tobb jeleneten at tartd beszamoldt Rozgonyi je-
lentései szakitjak meg, aki parancsolatot var és kap a fekete sereg gyakoroltatasara a kiralytol.
Itt Rozgonyi megjelenései tartjak fenn a dramai jelen illiziojat, ahogy az el6bbi esetben Zoltai
szinfal mogotti bekialtasai. Amugy a beszamolok, emlékfelidézések, torténelemleckeszerti eld-
adasok kozepette teljesen elveszitenénk a drama ezen dimenziojat.

# Bécsy Tamas: A cselekvés lehetdsége. Bp. 1987. 429.
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K. Boér a felvilagosodas kori eszmék terjesztdje, a nemzeti torténelem mitoszanak alakito-
jaként torténelmi érzékenyjatékaban a szinhazi szempontok nem csupan a dramairas konvencioi-
nak elengedhetetlen elemei. A helyszinek nemcsak azért veszik koriil a szereploket, hogy le-
gyen hol tarsalogniuk, vagyis nemcsak a fizikai tér elkeriilhetetlen adottsagait jelképezik, ha-
nem bele is folynak a drdma életébe. A dramaban a helyszin valtozasa (II. felvonas. 1-11. jele-
net) a bonyodalom egyik forrasa lesz. A gesztusokra vonatkozo instrukciok tobbnyire a szerep-
16k érzékenységére, indulatokra utalnak (Kati ,,bejovén szomoran és akkor is szemeit torol-
vén”, III. 13; Zoltai ,,alazatos érzékenységgel” fordul a kiralyhoz, III. 12; a kiraly ,,meg 6leli”
Orszagot, 1. 5; Matyas kiraly ,haragjat mutatd sebes 1épésekkel megsétalja magat” II. 6). Az
L1116 meghajlas”, ,leborulvan”, ,,megtsokolvan kezét” egyértelmiien a kiraly el6tti tiszteletadas
jelei a szinpadon. De szamos folosleges instrukciot is talalni, melyek a kontextusbol amugy is
kideriilnének (Erzsébet ,,sohajtva”, ,,szomoru hangon” sz6l, 1. 1; Matyas , keményen kikialt”,
1.7; késobb ,,belé szoll és szeliden beszéll”, 1. 8. Komornyik ,.kedvetleniil” szélal meg, II. 1.
stb.).

Az érzékenyjaték, tigy latszik, nem elégszik meg a bensé érzelmi telitettségek dialogizalt
kibontakozasaval, s ezért veszi ilyen mértékben igénybe a szerzdi utasitasok altal kinalt csator-
nat. Ha a szereplk ki- és bejovésére, a helyszinre, a fizikai cselekvésekre vonatkozd utasitaso-
kat ,,méltanyosan” kezeljiik, akkor a belsd érzelmekre utald instrukciok folényét az érzékenyja-
ték mibenlétével és a kor szinpadénak egységes siro-énekld iskolat*® mutaté stilusaval magya-
razhatjuk. Egy o6ltdzetre vonatkozd instrukcio: a II. felv. 5. jelenetében ,,Kati tsinos magyar
paraszt Leanyi kontosbe bé jo és a kiraly kezét meg tsokolja”.

A nemgzeti viselet, ime, a szinpadr6l teremti meg a torténeti hiiség latszatat.

K. Boér Sandor az erdélyi és magyarorszagi kozos torténelem mitoszat irja, amelyet a szin-
padi deszkak a szivre hatva terjesztenek, s amelyek igy az olvasoknak is ,.kedvet szereznek”.

Sandor Kovesdi Boér: The Roustabout of Profance Dramatics. The study deals with an almost anonymous
playwright’s dramatic work, which has been considered lost so far. The saved texts change their writer’s position on
the stage of literature- and theatre history.

Sandor, Boér Kovesdi began writing when the professional Hungarian theatre in Kolozsvar started. Only once did
he succeed in publishing his dramas, (In: Erdélyi Jatékos Gyiijtemény. Kolozsvar,1793), but he continued writing for
the following twenty years. Under the influence of patriotic enthusiasm and the opening stage, he had dramatised all
the scenes of the Hungarian history which he thought to be appropriate for dramatic devise, with the very purpose to
publish or stage them. His great undertaking to dramatize the Hungarian history had resulted in 32 sentimental
historical plays.

% Kerényi Ferenc: i. m. 97.
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Kovacs Klara

Bethlen Gabor varadi emléktablaja

Varad, a pilispokok székhelye az Erdélyi Fejedelemség altal kialakitott nyugati véddérend-
szer, a varadi fokapitanysag kdzpontjava 1épett el az 1560-as évek végén, amelyet a hatasko-
rébe tartozd Bajon, Sarkad, Bél, Belényes, Székelyhid, Adorjan erdditményeivel egyiitt a
varadi fokapitany iranyitott. A varadi varnak a hatarvédelem tekintetében megnovekedett jelen-
tosége magyarazza fokapitanyainak, legtobbszor Bihar varmegye fOispanjainak a 16. szazad
utolsé harmadatdl novekvd szerepét a fejedelemséget iranyitd féemberek soraban és az egy-
mast kovetd fejedelmeknek allandd, kdvetkezetes gondjat eréditményeinek kiépitése érdekeé-
ben. Ennek koszonhetd, hogy nagyjabol 1569 és 1627 kozott Kozép-Europa egyik legkorsze-
riibb és, ami ritkasag, befejezett er6ditménye johetett ott 1étre. Az erdélyi fejedelemség e leg-
nagyobb épitkezésének az elérehaladasa jogos biiszkeséggel tolthette el magukat az épittetoket
is, s ezt néhanyan, a reneszansz gondolkodasba igen ill6 modon, emléktablak felallittatasaval is
kinyilvanitottak. Varad torténetének targyalt id6szakaban Bathory Istvan, Bethlen Gabor és 1.
Rékoczi Gyorgy fejedelmek emléktablait helyezték el a var kiilonbozo részein. Mig az eldbbi
két fejedelem épitési emléktablajanak maradvanyai eredeti helytikon ma is fellelhetdk, az utob-
birdl csak a szakirodalom alapjan van tudomasunk.'

Az alabbiakban a Bethlen Gabor altal allittatott, az épitkezés befejezésére emlékeztetd fel-
iratos tablaval kapcsolatban felmeriil6 kérdésekre probalunk valaszokat keresni.

Az utolsoként elkésziilt Bethlen-bastya északi ,,fillének” a zarodasaban, a varba bemenet
jobb kéz feldl, eredeti helyén lathatd ma egy téglalap alaku, kapcsokkal 6sszefogott kélapokbol
alakitott, 189 x 312 cm-es tabla. Veretdiszes keret altal hatarolt mezejébe elegans nagybetiikkel
vésték be a latin nyelven fogalmazott magasztald vers feliratat az épittetérdl, a ,,pannoni Ga-
bor”-ro6l, kinek ,,isteni nevét csillagokkal véssék az egekbe”, mert ,,0ridasokéhoz hasonlithato
erdsségll varat épitett”, amely ennélfogva akar a nagy mitologiai vereségeket is gydzelemre
fordithatna.” Kereszturi Jozsef varadi kanonok nyoman® tulajdonitja a szakirodalom ezt a szo-
veget Haportoni Forré Palnak (mh. 1623), aki a varadi Foldbastya burkolatdnak megépitését
iinnepld, hasonld hangvételli, mitologiai képekkel és példakkal atszott, magasztald kolteményt

! Balogh Jolén: Varadinum. Virad vara. 1. Bp. 1982. (Miivészettorténeti Fiizetek 13.) 321; Kerny Terézia: Varadi
kétoredékek. Szobortoredékek, épitészeti maradvanyok, siremlékek az egykori Bihar varmegyei és Nagyvaradi Miizeum
gyiijteményébdl. Bp. 1989. Kat. 178. sz.

2 A vers szovege Emddi Janos: Torténeti adatok Nagyvarad miiltjabdl. Nagyvarad 1998. 20. olvasata szerint a ko-
vetkezd:

1627
PANNONVS-A[L]CIDES-GABRIEL-A[N]JIMOSA-TRIVMPHIS
MOENIA-COR-PATRIAE-STRVIT-HA[EC]-HIS-TROIA -FVISSES
TVTIOR-HIS-BABYLON-RVPES-TA[RP]EIAQUE-GALLO
AETER][...]JCTVRA-DOMVS-COR-SVME-GYGANTIS
FRA[...]JRVS-TIRI[...-CEN]TAVRA-PROPAG[O]
ASTRA-SVPER-GABRIEL-FVERIT-CANTANDUS ET AETHER
SCVLPET-DIVINVM-GABRIELIS-SYDERE-NOMEN

A tabla letisztitasa utan a szerzének sikeriilt néhany, a korabbi olvasatokbol hianyzé vagy hibas olvasatot tisztazni,
ugyanakkor a ma mar nem lathat6 részeket a korabbi olvasatok alapjan kozolte.

* Kereszturi Jozsef: Compendiaria descriptio fundationis ac vicissitudinum episcopatus et capituli M. Varadiensis.
II. Magno-Varadini 1806. 58.



64 MUHELY

csatolt Quintus Curtius Rufus miivébol fordi-
tott munkaja, Nagy Sdndor histéridja elé.*
Az udvari torténész haldlanak éve és — mint
alabb latni fogjuk — a felirat keltezése kdzott
eltelt id6, valamint a két szoveg eltérései
alapjan Haportoni versét legfennebb a varadi
emlékko inspirdcios forrasanak tekinthetjiik.

A varfalakon végighuzodo, kobol fara-
gott, félkorives metszetli Gvparkanynak a
tabla koriil fennmaradt toredékei arra utal-
nak, hogy azt a feliratos tabla korvonalaihoz
igazodva lépcsOzetesen alakitottak, ami egy-
értelmiien jelzi, hogy a bastya burkolatanak A Bethlen-bastya felirata. (Sebestyén Jozsef felvétele)
kiépitésekor mar megtervezték a faragvanyt,
igy elhelyezése a Bethlen-bastya kéburkolatanak elkészitését is keltezi. Az emléktabla leg-
utobbi tisztitdsakor a feliratos tabla fels6 kerete és a toredékes kompoziciot jelenleg zard torz
maszkos veretdiszek kozotti kohasabon elotiint a felirat készitésére utald 1627-es évszam,
amely igy kozel egy évtizeddel keltezi késdbbre a tabla és a bastya elkésziiltét is a korabban
feltételezett 1618—1619-hez’ képest. Minthogy a fejedelem harom koltséges hadjaratot is veze-
tett az 1618 és 1627 kozotti idében, s nemcsak a Bathoryak koraban emelt, hasonlé méretii
Veres-bastya, hanem a fejedelem altal Gyulafehérvarott épitett két bastya munkalatai is jocskan
elhuzodtak, az utolsé nagy varadi bastya esetében sem meglepd a hosszas épitkezés.

Kereszturi Jozsef tudomasunk szerint az utolso, aki még lathatta a tabla f616tt Bethlen Ga-
bor ,,magasan fal f61é emelkeds, fliggdlegesen allitott”, ellipszis alaka cimerét,® igy tantisaga
az egyetlen hiteles €s részletes leiras, amelynek alapjan megkisérelhetjiilk a mara mar teljesen
lepusztult cimerkd rekonstrualasat.” A tudos kanonok szerint a cimer ovalis alaku, négyelt paj-
zsanak els6 (jobb fels6) negyede kettds keresztes, illetve kiterjesztett szarnyu griffes mezdvel
volt vagva. Harmadik, jobb alsé negyedét nyolcszor vagték;® a masodik negyedben naparc® és
széttart szarnya griff, a negyedikben holdarc és hét torony volt; szivpajzsaban pedig nyillal
atlétt nyaku két vadlud fordult szembe egymassal.

A szokatlanul szakszeriien leirt heraldikai kompozicié — szivpajzsaban az iktari Bethlen
csalad cimerével: jobboldalt a Magyar Kiralysag cimerének vagasos és kettds keresztes mezoi

* Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok. 1I. Szerk. Borsa Gedeon-Hervay Ferenc. Bp. 1983. 1174; Téth Istvan:
Phoebus forrdasa. A varadi latin nyelvii humanista kéltészet antologidja. Nagyvarad 1997. 140. — A Nagy Sandor kro-
nikaja elé irt koltemény teljes, illetve az emléktablan olvashato koltemény utolso két soranak forditasat adja. Az utdbbi
teljes forditasat Csépld Péter adja, de a Kereszturi olvasata alapjan, igy a ,,Daco-Pannoni Gabor” kifejezést ma Alcides
— ti. Herkules csaladjabol szarmazd — pannoniai Gaborral helyettesitenénk. Lasd Kerny Terézia: i. m. 203.

* Balogh Jolan: i.m. I1. 320; Emédi Janos: i. m. XXIII/1. kép.— A Bethlen-béstya élkvadereinek 1618-as feliratai-
bol 1619-re feltételezik a bastya teljes felépitését, az emléktabla elhelyezését.

¢ Kereszturi Jozsef: i.m. 59.

7 Parallelogramo huic marmor aliud elipsin dimidiatam cristis Heraldicis ornatam referens, ipsisque moenibus
eminentius assurgens perpendiculariter insistit, cui scututm elliptoicum, e cujus centro circulus binos Olores rostro, ac
pectores sibi oppositos in campo stantes, et collotenus sagitta transfixos complexus ductus est: circulum hunc versus
portam quaternae fasciae, quarum supremae crux duplicata insistit, sub ultima vero aquila simplex cum alis expansis
cernitur, ex altera parte stella sex radiorum, aquila priori conformis, luna cum septenis Castellis, quae una cum aquila
in Grosso Transilvanico, an. 1623 a Gabriele cuso visuntur, ambiunt.” Uo.

8 Csak igy jon ki a négy ,,szalag”, amiré] Kereszturi beszél, de lehetséges, hogy a megszokott hét vagas hibas ér-
telmezésérél van szo. — Csépld Péter forditasa homalyos és félrevezetd: a Kereszturi altal emlegetett szalagokat ugyan-
is negyedekként értelmezi. V6. Kerny Terézia: i.m. 203.

? Kereszturi: i. m. 59. — Hatagu csillagnak irja, holott kétségkiviil a székely cimerben szerepld naprél van szo.
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koz¢é illesztve az oppelni sas; baloldalt az erdélyi fejedelmi cimer alkotorészei (nap és hold a
székelyek, a griff a varmegyék'® s a hét szasz vér) — értelmezését a Bethlen altal veretett pén-
zek,'" illetve az altala hasznalt pecsétek cimerképeit'” tanulmanyozva kiséreljiik meg. A fenti-
vel teljesen egyez0 cimerképet, azaz az oppeln-ratibori és a magyar kiralyi cimert barmilyen
moddon is 6tvozd példat azonban kdzottiik nem taldlunk. Bethlen cimerhasznélatanak politikai
hatterét vizsgalva ez kézenfekvd is: miutan a nikolsburgi békében (1621. december 31.) a feje-
delem lemondott valasztott magyar kiralyi cimérdl, birodalmi és erdélyi fejedelem s a sziléziai
Oppeln és Ratibor hercege lett, a fentebb rekonstrualt heraldikai kompozici6 értelmetlen lett
volna. Mi tobb, a magyar cimer tovabbi hasznalata — az oppelni és ratibori jelvényekkel parhu-
zamosan — is nehezen magyarazhato, erre vonatkozolag talan egy, a Wappenbuch magyarazd
szovegébe " foglalt megjegyzés lehetne helytalld: miutan 1626-ban Bethlen Gabor harmadszor
is hadjaratot inditott a magyar kiraly ellen, '* érméin ismét megjelenik a magyar cimer. Ezt a
megallapitast ismert érméi csak részben tamasztjak ala: aranyforintjain és tallérjain ugyanis
1622 utan valéban 1626-ban jelenik meg ismét a kétrészes magyar cimer. > Ugyanakkor azon-
ban att6l sem tekinthetiink el, hogy a nagy fejedelem kisebb értékii, joval gyakoribb garasain és
dénarjain'® — talan a Magyarorszagi Részek és a hét felvidéki varmegye uraként — 1622 utan
folyamatosan tovabb hasznalta a magyar cimer e két jellegzetes alkotorészét akar a csaladi ci-
merrel egy pajzsban, akar 6nmagukban, de a sziléziai sasokkal egyiitt soha. Kereszturi Jozsef
leirasa az 1806-ban mar kétségteleniil sériilt varadi cimerrdl igy meglehetdsen furcsava valik:
mig a ,,szalagokat” konnyii Gsszetéveszteni a vagasokkal, ebben a kompozicioban csak az
oppelni cimer jelenléte feltiing, igy vagy hibara, vagy valamilyen tévesen értelmezett eléképre
kell gondolnunk. A cimer valosagos képéhez még a korona és az esetleges, a fejedelem titula-
tarajat tartalmazo korirat hianyzik. Az el6bbi az egykoru érmék abrazolasai alapjan lehetett a
Szent Korona is, az utdbbira egyaltalan nincs adatunk.

A cimerszerkesztés korabeli gyakorlata és az azonos, 1627-es keletkezési év a szintén csak
leirasokbdl ismert, egykoru, a marosillyei kastélyban elhelyezett cimertablahoz vezet. Ezzel
Bethlen Istvan jeldlte meg fejedelemmé valasztott batyja sziilshazat.”

Ebben az esetben is ellentmondés van a feliratban szerepld, nikolsburgi békekotést kovetd-
en hasznalt cimek (,,...Sacri Romani Imperii et Transilvaniae principis Gabrielis...”)' és a
korabbi politikai helyzetet tiikr6z6, Magyarorszag, Erdély és az iktari Bethlen csalad cimerét
egyesitd cimerpajzs kozott. A varadi példatdl csak annyiban kiilonbozik, hogy Marosillyén egy
1étezd, pénzeken és talan pecséteken is feltiing, 1627-ben is hasznalt cimerkompoziciot abra-
zoltak."”

A két cimeres emlékkovet dsszehasonlitva a legnagyobb eltérés azok stilusjegyeiben ész-
lelhetd. A marosillyei architektonikus keretelésti — oszlopok kozé fogott, csipkés parkanyos,

10 Kereszturi pontositasa szerint a Bethlen Gabor altal 1623-ban veretett garason lathato sashoz hasonlatos. Lasd
Huszar Lajos: Az Erdélyi fejedelemség pénzverése. Bp. 1995. Kat. 437. sz. (3 dénaros garascsegely).

" Huszar Lajos: i. m. 302-467.

12 Kovacs Andras: Pecsétek vallomdsa. Bethlen Gabor fejedelem pecséteirél. Korunk TIL f. XII(2001).7. sz. 27-37.

'3 Die Adel von Siebenbiirgen. = Siebmacher, Johann: Grosses und allgemeines Wappenbuch. Szerk. Nagy Ivan—
Cserghed Géza—Barczay Oszkar-Ivan Bojnic¢i¢. IV/12. Niirnberg 1893. 11. T.

" Uo. — a szerzd tévesen 1627-re keltezi.

' Huszér Lajos: i.m. Kat. 339-342, 346-362, 365-369, 386-396, 399, 400, 407-409. sz.

' Huszar Lajos: i.m. Kat. 418420, 422-425, 427435, 447, 452-453a, 455, 459-465. sz.

"7 Kovacs Andras: 4 marosillyei kastély torténetérél. Bethlen Gabor fejedelem cimere. Reforméatus Szemle
XCV(2002).1. sz. 8.

* Uo. 11.

' Uo. 13; Huszar Lajos: i.m. Kat. 339-342, 346-349, 351, 354, 356-357a, 359, 367, 386-389, 393, 395-395b,
399,407, 429430, 434, 435,461, 464-465. sz..
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edikulas —, gazdagon aranyozott faragvanyt kétségkiviil kolozsvari kéfaragonak és képironak
tulajdonithatjuk,” a varadi tibla kartusos keretelése viszont kizarja a kolozsvari kéfaragok
kozremiikodését, diszitésbeni analogii a fejedelem szamara Gyulafehérvaron és Varadon dol-
2020, német vagy felvidéki mesterre vallanak.”' A kozel egy idében hasonlo feladatra vallal-
kozo, mégis eltéro stilust képviseld mesterek megbizasat nyilvan a megrendeldk kiilonb6zdsé-
ge indokolja: 1626-ban a felvidéki hadjaratara indul6 fejedelem éppen Varadon dolgozd, sajat
szolgalataban all6 mesterekhez fordult, mig kormanyzoként itthon maradt 6ccse a konzervati-
vabb kolozsvariakhoz. A varadi emléktabla esetében a veretdiszes részletek, a cimerpajzs
maszkos keretelése ¢és az pajzs elliptikus megoldasa olyan manierista tajékozodast tiikroz,
amelynek Kolozsvarott semmilyen nyomat nem sikeriilt eddig kimutatni, és ritka a fejedelmi
reprezentacié mas emlékein is.>

Az eddig elmondottakat dsszegezve megallapithatjuk tehat, hogy a nagy fejedelem kornye-
zetében harmadik felvidéki hadjarata elején komolyan felvetddhetett a magyar kiralyi jelvé-
nyek felvételének a hasznalata, hadjaratanak sikertelensége és a pozsonyi béke (1626. decem-
ber 20.) feltételei azonban ezeket az elképzeléseket rovidesen szertefoszlattak, igy minddssze a
hosszabb kivitelezést igényld varadi és marosillyei emlékkdvekkel, illetve az idézett érmékkel
dokumentalhatjuk ezeket.

2 Kovacs Andrés: i.m. 13.

*! Balogh Jolan: i.m. 1. 56; Kerny Terézia: i.m. Kat. 185, 173, 172. sz.

2 A Kereszturi leirasdbol ismert varadi cimer ovalis pajzsa az 1628-as tizszeres aranyforinton hasznalt ellipszis
alaku négyelt cimerpajzshoz all a legkézelebb. V6. Huszar Lajos: i.m. Kat. 308. sz.



Id. Fridvaldszky Janos

Hadik Andras erdélyi jelentése

Hadik Andras (1711-1790), a magyar torténelem sokak szerint legkivalobb katonaja 1764-
ben elnyerte Erdély katonai f&parancsnoka ¢s a Gubernium elnodke tisztséget, s 1768-ig allt
Erdély élén.

Miutan Erdélybe érkezett, eldbb 1764—65-ben altalanossagban attekintette Erdély politikai-
jogi viszonyait, majd 1766-ban a rabizott tartomany vizitacidjara indult. Ennek eseményei a
korabeli forrasok szerint a kovetkezOképpen allnak egybe: Nagyszebenbdl kiindulva junius
elején Dévan at' junius 15-én érkezik Kolozsvarra, majd a kovetkez6 napon elindul a tulajdon-
képpeni szemlére. A csiksomlyoi hires zarandokhelyen kezdi mint vallasos katolikus ember,
azutan végigjarja a hatarvidéket (a ,,confiniumokat”). E szemle tehat a katonai hatarérvidék
megszervezésével volt kapcsolatos. Augusztus 3-an fejezi be a korutat a Hunyad megyei Fiize-
sen. Ezutan hazatér Nagyszebenbe.’

A kovetkez0 nyaron ,,vizitdlta Hadik hatralevl részét is az orszagnak [...] melyrél vald
relatioja mindkét rendbeli vizitatiojanak tobbre ment, amint maga mondotta, 100 arkosnal” —
irja rola a titkarja.> E masodik rendbeli latogatas célja azonban mar nem katonai, hanem polgé-
ri jellegli volt. A vizitaciorol késziilt, emlitett jelentés napjainkig lappangott.

Emlékirat Erdélyrol 1768-bol

A 20. szazad els6 felében egy érdekes irasmiivet talaltak a kutatok a bécsi allami levéltar-
ban. ,,1768-ban egy kitlinden képzett, a felvilagosodas eszméitdl athatott koézgazdapolitikus,
aki jelentésében magat megnevezni nem akarja, s akinek személye mindmaig ismeretlen, vas-
kos emlékiratot nyujtott be a bécsi allamtanacshoz.* Ennek a dokumentumnak szerzéjérdl a
szoveg tartalma alapjan Toth Andras azt feltételezte, hogy magyar szarmazasu, az intellektualis
réteghez tartozott, s kiilfoldi felsé tanulmanyokat végzett.” Berldsz Jendvel egyiitt még azt is
megallapitottak, hogy a dolgozat Sonnenfels kozgazdasagi tanait koveti.® Par évvel késébb a
kézirat” elsé fejezetét elsGként kozld Makkai Laszlo® abbol a megfigyelésbél, hogy a tanul-
many emliti a 16tenyésztést, katonai szerzot sejt, majd hozzateszi: ,,Ha mindezt egybevetjiik a
szoban forgd emlékirat beadasi datumaval, tovabba az eddigi ismertetéknek is feltiing szaszel-
lenességével és jobbagybaratsagaval, aligha gondolhatunk egyébre, mint hogy Hadik elveszett-
nek hitt uti jelentésével van dolgunk.” Makkai szerint csupan az lehet a kérdés, hogy ,,Hadik
sajat fogalmazvanya-e, [...] vagy az § iranyitasa alatt valaki altal irt munka. [...] Igy vagy ugy, a
kézirat [...] Hadiknak szellemi terméke s a benne kifejtett elveket neki kell tulajdonitani.”

Az emlékirat szerzdségének kérdése azonban 1Uj fordulatot vett azutan, hogy Csetri Elek
munkassaga nyoman napfényre keriilt Fridvaldszky Janos (1730-1784) jezsuita kolozsvari
professzor tudoményos munkassaga.'” Ennek nyoméan Benkdé Samu felfigyel arra, hogy

" Marké Arpad: Futaki grof Hadik Andrds tabornagy. Bp. 1944. 238.

2 Rettegi Gyorgy emlékiratai. Hazank 1885. 11. 349—350.

* Halmdgyi Istvan guberndtori titkdr napléi. Magyar Torténeti Emlékek. Bp. 329; Marké Arpad: i. m. 243.

* Makkai Lasz16: Hadik Andrds az erdélyi mezégazdasagrol. Agrartorténeti Szemle 1957. 37.

* Toth Andras: Az erdélyi roman kérdés a XVIII. szazadban. Bp. 1938. 74, 78-79.

® Berlasz Jend: A Mdria Terézia-kori kivandorlasok szocidlis hattere. Bp. 1939. 21-43.

7 Két mésolati példanyanak lel6helyei Berlasz és Makkai szerint: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. 1) Ungarn
Spec., Transylvanica sep. 362. Fasc. 2) Staatsrat Ugyiratok, 1769. no. 951.

® Makkai Laszl6: i. m. 40-50.

° Makkai Lasz16: i. m. 37.

1% Csetri Elek: Fridvaldszky Janos, a természettudomdanyok hazai tittoréje. Korunk 1965. 11. sz. 1521-1526.
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Fridvaldszky egyik tanulményanak, a Projectum oeconomicumnak''a javaslatai, amelyet a
Guberniumhoz 1769-ben nytjtott be, ,,igen-igen hasonlitanak a Hadik altal eldterjesztettekhez.
Nagyon valoszintinek latszik, hogy a tabornok informacidinak tekintélyes részét az Erdélyt
t3bbszor is beutazé kolozsvari tudos tanartdl szerezte.” '

A harom fejezetbdl all6 emlékiratban talalhaté gondolatok valdban feltiinden Fridvaldszky
tevékenységében gyokereznek. A tudomanyos kozvéleményben Hadik Andras grof személyi-
ségének tekintélye azonban csak annyit engedett meg az elfeledett jezsuitanak, hogy vele kor-
tars gondolkodonak tartsak.® Az a kérdés fel sem vetdott, hogy mi lehetett annak az oka,
hogy egyetlen helyen, azonos idépontban, két kiilonbz6 személynél teljesen hasonld, teljesen
uj gondolatok bukkanjanak fel, mikézben ezek a gondolatok széles mindkét Magyarorszagon
ismeretlenek voltak.

Az emlékirat elso fejezete Erdély mezogazdasagarol szol. Ismerteti a tartomany éghajlati és
talajtani viszonyait. Szo6l a kukorica- és burgonyatermesztésrol. A szerzd szerint Erdély azért
elmaradott, mert a tlzott robot miatt a paraszt nem tudja megmiivelni sajat f61djét. Fontosnak
tartja tovabba a foldmiivelés helyes technikdjanak terjesztését. A szitkdsen meglévd kenyérga-
bonat a szeszesital-készités korébdl rendeletileg ki kell vonni, massal, sorrel helyettesiteni,
amit nem kenyérgabonabol készitenek. Az éllattenyésztésnél a jo legeldk létesitését, takar-
manynodvények termesztését hangsilyozza a rideg tartas ellenében. Javasolja a juhészat, az
erdészet és a vadaszat reformalasat is. Mindezek eldsegitésére mez6gazdasagi egylet felallita-
sat javasolja. Fridvaldszky 1771-ben irja meg Erdély elsé agrartudomanyi (talajtani és szantas-
technologiai) szakmunkajat Dissertatio de agris fimandis el erendis pro Magno Principatu
Transilvaniae cimmel,"* Hadiknak Erdélybél valo tavozasa utan pedig burgonyabél (vagy in-
kabb a vele Osszetévesztett csicsokabol) kenyeret készit, tovabba csicsokasort és kukoricapa-
linkdt 4llit el8."

A népesedésrol szolo kovetkezd fejezet lényegében magat a jobbagyrendszert biralja, hi-
szen ez eredményezi, hogy az orszagbol kivandorol a jobbagy. Kifogasolja, hogy a terhek sza-
balyozatlanok, kiillondsen a hosszifuvar rendkiviil terhes. Meg kellene allapitani a jobbagytel-
keknek egy minimalis nagysagat. Az egyre szegényedd foldbirtokosok foldjei is felaprézodnak,
s a szegényedd foldesurak kiteszik jobbagyaikat telkiikr6l, hogy maguk gazdalkodjanak, ezért
az Orokdsodési jogot is reformdlni kellene. A foldesuri biraskodés rendszere igazsagtalan, az
ortodoxok raadasul teljesen jogtalanok. Erdély lakossaga egyenetleniil oszlik el az orszagban, a
szabad koltozkodés tilalma nem teszi lehetové a kiegyenlitddést. Javasolja a miiveletlen foldek
hasznositasat, az erddirtast. A szaszokat pedig amiatt biralja, hogy sziiletésszabalyozassal nagy
birtokokat halmoztak fel.'® Fridvaldszky a Projectum oeconomicumban azt panaszolja, hogy a
foldesurak tuldolgoztatjak jobbagyaikat, és a kozos foldekbdl aranytalanul nagy darabokat ha-
sitanak ki maguknak. Sokat foglalkozik az irtasfoldek kérdésével is, hogy a jobbagyok jogot
kaphassanak az altaluk termévé tett foldekre.

Az erdélyi nemzetiségi-vallasi viszonyokrol szol a harmadik fejezet. A nemesek foként
magyarok, a jobbagyok féleg romanok. A polgarsag gorogokbdl és drményekbdl keriil ki. A
szaszok nagybirtokos foldmiivesek. A fejezet végén javaslatot tesz a jobbagysag fokozatos

" Magyar Orszagos Levéltar Erdélyi Gubernium Levéltara, F 46. Ugyiratok 225. Fasc. 293-299.

12 Benké Samu: Sorsformalé értelem. Buk. 1971. 44, 47-48.

'3 1fj. Barta Janos: Mezdgazdasdgi irodalmunk a XVIII. szdzadban. Bp. 1973. 44.

'* OL Erdélyi Kancellaria Levéltira, B2 Acta generalia 829/1772.

15 Karffy Odon: Az elsé erdélyi foldmiivelési egyesiilet. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1898. 297-319.
1 Berlasz Jend: i. m. 21-35; Téth Andrés: i. m. 75-76; Benké Samu: i. m. 45.



HADIK ANDRAS ERDELYI JELENTESE 69

eltorlésére.'” Az emlékirat néprajzi leirdsa nagyon hasonlé a Minerologidban talalhaté egyik
fejezethez.'® Fridvaldszky — tarsadalmi helyzetébol kifolyolag — a fenti radikalis kovetelmény-
hez a Projectum oeconomicumban ugyan nem adhatta a nevét, de a szabad kereskedelmet gatld
privilégiumoknak, a parasztok eliizhetdségének, a robotnak, egyaltalan a feudalis gazdasagnak
a karhoztatasa, az iparpartolas ajanlasa, amit dolgozataban felvet, mind ebbe az eszmekorbe
tartoznak.

Ami a l6tenyésztésre vonatkozo megfigyelést illeti, azt kell megallapitani, hogy a tobbi ha-
ziallatokhoz képest nem kap kitiintet6 figyelmet; ami pedig a szaszok sziiletésszabalyozasanak
megitélését: Fridvaldszky is magyar volt, nemcsak Hadik, raadasul pap. A jobbagybaratsaga
pedig minden miivében igen hangstlyozott, kezdve a Minerologidan.

Hadik és Fridvaldszky kapcsolatarél kdzben tobb bizonyiték is eldkeriilt. Hadik eredetileg,
jezsuitanak késziilt, s késobb is mindeniitt kereste a jezsuitak tarsasagat, nyilvan a kolozsvaria-
két is. Huszarezredének tabori lelkésze is a Fridvaldszky csalad egy masik tagja volt."” Tudjuk
tovabba, hogy Fridvaldszkynak mar 1766 tavaszan tudomasa volt Hadik egy személyes von-
zalmardl, nevezetesen a romai régiségek iranti szenvedélyérél. Az év nyaran ezért nem keve-
sebb mint 108 romai feliratot gyiijt Gssze részére, amit neki ajanlva nyomtatasban is kiad.”® A
professzor 1766 végén megjelent Minerologidjaban is emliti Hadikot.”' O viszont koveti a
szerznek e konyvben felvetett javaslatat, és szocialis célu népi banyasztarsulatot alapit.> E
miivet késébb mind futaki, mind bécsi kdnyvtara részére megszerzi, sot a szerzének egy ké-
sObbi torténelmi miivét is. E konyvtarakban a grof érdeklddését tiikr6zo, tilnyomoan torténel-
mi miivekbél és utleirasokbol allé anyagon tal feltiinéen sok asvanytani kényv is szerepel.*

Az emlékirat olyan mennyiségli mez6gazdasagi, kereskedelmi, néprajzi stb. ismeretet is ko-
z0l, amelyet Hadik egymaga az utazas 2x2 honapja alatt nem gytijthetett 6ssze. A Fridvaldszky
szerzGségére vonatkozo érveket a tovabbi kutatisok még jobban megerdsitették.> Hadik ugyan
autodidakta modon igen olvasott ember volt,”> 4m gimnaziuminal magasabb tanulmanyokat
nem folytatott, kiilondsen kiilf5ldén nem,”® mint Téth Andras és Makkai Laszl6 az emlékirat
szerz6jérél joggal feltételezte, ellentétben Fridvaldszkyval, aki hét évig tanult Bécsben.”” Az
emlitett dokumentumban viszont nem annyira Sonnenfels tanai szerepelnek, hanem ennek

"7 T6th Andrés: i. m. 77-78.

"% 1. rész, Compendariae Topographiae paragrafus.

1 Szlovak Allami Levéltar, Biccse, Illéshazy-levelezés, 2986. sz.

® Inscriptiones romano-transylvanicae, honoribus com. Andreas ab Hadik... a Jos. P.b. Thoroczkay oblatae.
Claudiopoli 1767.

2! Fridvaldszky, Joannes: Minerologia magni principatus Transylvaniae seu metalla, semi-metalla, sulphura...
conscripta. Claudiopoli 1767. 181. ,,dum anno superiore comissam sibi Daciam lustraret Excellentissimus comes
Andreas ab Hadik.”

21, Toth Zoltan: Parasztmozgalmak az Erdélyi Erchegységben 1848-ig. Bp. 1951. 22-23; Marko Arpad: i. m. 238.

3 Catalogus Librorum Andreae Comitis ab Hadik tam Viennae, quam Futokini existentium. Magyar Tudoményos
Akadémia (MTA) Konyvtara, Kézirattar. Tort. Konyvészet 2r. 34. sz. (tovabbiakban: Catalogus).

* 1d. Fridvaldszky Janos: Hadik Andrds Minerva szolgdlatdban. Hadtorténelmi Kozlemények 2002. 2. sz. 389—
398.

¥ Olvasmanykivonatainak gyljteménye: Extractus compendiati inadjumentum memoriae et directionem
consiliorum actionumque nostrum... MTA Konyvtar Kézirattara. Tort. Naplo 4r. 8. sz.

% Marko Arpad: i. m. 13. — A kassai kollégium egyetemistai kozt nem szerepel. Lasd Lukacs, Ladislau S. J.:
Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae. S. I. VIII. Romae 1995. Eletér8l lasd még Farkas Gyongyi:
Hadik Andras katonai palyafutasa — Maria Terézia hadvezére. (Szerk., bev. ué.) Bp. 2000. 11-16.

7T A bolcselet elsé évét 1747/48-ban itt végezte, ezt megismételte 1749/50-ben. A masodik, fizikat tanulményozo
évet 1750/51-ben, a harmadik, metafizikai évet 1751/52-ben (Lukacs IX. 1995. 46, 176, 311). Majd két doktorandusi
év utan (uo. 448, 517) filozofiai doktoratust szerzett (Fridvaldszky: Reges Ungariae Mariani. Wien 1775. cimlap:
»AA, LL, [=artium liberalium] et philosophiae doctor”). Végiil az elsé teologusi évét is itt végezte.
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eszmei elddjéé, Johann Heinrich Gottlob von Justié, aki éppen akkor adott eld a jezsuitak ve-
zette bécsi Theresianumban, amikor Fridvaldszky Bécsben végezte tanulmanyait a jezsuita
kollégiumban, és a bolcsészet elsé és masodik éve kozt egy év sziinetet tartott.”

Az emlékirat attekintésébdl az is kitlinik, hogy csupan érint6legesen tartalmaz olyan isme-
reteket, pl. kozigazgatasiakat, amelyekkel Hadik rendelkezett, Fridvaldszky viszont nem. Hi-
anyzik beldle az erdélyi torvények, szokasok és az alkotmany — érdemiik szerint egy 6nallo
fejezetben — torténd ismertetése is, holott adatunk van arra, hogy Erdélybe érkezve a kormany-
26 elsé dolga az volt (mar 1764. oktober 10-én), hogy ezek szovegét megszerezze™ . Hianyoz-
nak végiil az iratbol a Hadik altal szintén beszerzett, Erdélyre vonatkozd statisztikai jellegii
ismertetések, névsorok is.*” Ezek utin nem tudni, Hadik milyen tartalmi elemekkel jarulhatott
hozza az emlékirathoz, amelyben csak Fridvaldszky ismereteit talaljuk.

Ezen kutatasok eredményeként a Fridvaldszky Janosrél sz6l6 monografiaban azonban csak
annyit lehetett — igen 6vatosan — megallapitani, hogy ugyan ,,az 1768-1 erdélyi jelentés [...]
gondolatait [...] Hadik Andras tabornaggyal egyiitt alakitottak-csiholtak ki”, mindamellett a
,.Hadik részére” készitett jelentés ,,valosziniileg Fridvaldszky kéziratos miive”.?! Véltozatlanul
megvalaszolatlan maradt azonban az a kérdés, hogy egy jelentést annak készitdje vagy leg-
alabbis benyujtoja miért hagyja alairas nélkiil, ha mar két példanyban is lemasoltatta.

Hadik igazi erdélyi jelentése

Kismonografiank megjelenése ota azonban varatlan fordulat tortént. Elkeriilt Hadik elve-
szettnek hitt, majd az 1768-1 emlékiratban felfedezni vélt erdélyi jelentése.

Bonhardt Attila, a Magyar Hadtorténeti Levéltar Allando Bécsi Kirendeltségének vezetoje
2002 végén Bécsben egy, Hadik Andréas nevéhez fiiz3d6, eddig ismeretlen irast®” fedezett fel.

A dokumentum fellelésének mikéntjét a forras megtalaloja illetékes kozolni. Hadtorténelmi
vonatkozasait is szintén valamely avatott hadtorténész hivatott elemezni, kiilonos tekintettel
arra, hogy ez a katonai hatar6rvidék megszervezése koriilményeinek felderitésére alkalmas
fontos forras. Az iratnak van azonban néhany olyan, a fentieken tilmutatd, miivelddéstorténeti
vonatkozasa, amely mar nem a hadtorténetnek a targya. Itt ezeket szeretném roviden felvazol-
ni.

A dokumentum cime nem Hadiktol vald. A bécsi levéltarban az irategyiittes a kdvetkez6
egykori cimen szerepel®®: Belehrung iiber dass eingelegte Landes Visitations relation

2 Aki 1749-t61 1753-ig ott politikatudomanyt és kameralisztikat, azaz gazdasagtant adott el6, azonkiviil dsvany-
tant, vegyelemzéstant és vegytant is. Meyers enzyklopddisches Lexikon. Mannhein—-Wien—Ziirich. XIII. 1975. 274;
Gemmel-Flischbach, Max: Album der K. K. Theresianischen Akademie (1746—1913). Wien 1913. 4. — Justi ezen el6-
adasait késébb nyomtatasban is megjelentette: Grundsdtze der Polizeywissenschaft. Gottingen 1756; Staatswirtschaft
oder systematische Abhandlung aller konomischen und Cameralwissenschaften. 1-11. Freiburg und Leipzig 1755;
Vollstindige Abhandlungen von den Manufacturen und Fabriken. 1-11. Kopenhagen 1758; Oeconomische Schriften
tiber die wichtigsten Gegenstinde der Stadt und landwirtschaft. Berlin—Leipzig 1760; Abhandlung von der
Probierkunst. 1756; Gesammelte Chymische Schriften. 1760.

A professzor Minerologidjaban is Justi Grundriss des gesammten Mineralreichs. Gottingen 1757 ¢. miive asvany-
tani rendszerét koveti, amint ezt maga el6adja. (Minerologia. E16sz6, lapszam nélkiil.)

» Hadtorténeti Levéltar (tovabbiakban HL) Personalia (VII), Hadik Andrés iratai (35). 1764/X-28.

30 leirta... a nemességet név szerint, feljegyezte minden religiobelicknek szamat és praesidiumokat” (Halmagyi
337).
3! Csetri Elek — id. Fridvaldszky Janos: 4 koz haszndra — az Eg kegyelmével. Fridvaldszky Jéanos, a jezsuita, a tu-
dos és a feltalalo (1730—-1784). Bp. 2003. 141, 160.

32 A cimlapon a kovetkezé levéltari jelzet olvashato: Hofkriegsrath Akten 1767/27/Aprilis 160, valamint tGbb he-
lyen: Rubrica 27. P. 2.

33 Betii szerint. A roviditések jelentése nem volt megallapithato.
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Siebenbiirgen, und ndchstens einzuschickende auskhunfften individual conscriptions Listen
aller g. G. wie extratierter Extract aus Weiset. — Von P. B. C. Grafen von Hadick Wien, 5ten
April 1767, és 226 f6lio méretli szamozott levélbdl allo kotetet alkot, azaz ,,tobb mint 100 ar-
kost”. Hadik Andrasnak ezen, a bécsi Haditanacshoz benyujtott aktajardl 2002-ben a budapesti
Hadtorténeti Levéltar részére masolat is késziilt.**

A beadvanyt utolag ugyan cimmel lattak el, és kotetbe is kototték, am egyaltalan nem te-
kintheté egyetlen jelentésnek olyan értelemben, hogy egyvalakinek az alkotasa lenne. Sokkal
inkabb iratok, jelentések egybefiiggd egyiittese, amelyek nagyobb részét nem is Hadik irta,
hanem masok. O ezen iratgyiijteményt folyamatos szovegként egybemasoltatta, végiil alirdsa-
val ellatva felterjesztette a Haditanacshoz. A gylijteménynek az az egyetlen rendezéelve, hogy
mindegyik irat Hadiknak az 1766. évi hadsereg-vizitacioja soran keletkezett.

A kotet felépitése a kdvetkezo:

Az 1-43. kozti folidkon talalhatod egyfajta bevezetés — vagy ha gy tetszik, a tulajdonkép-
peni jelentés —, amit Hadik aldirdsa zar le 1767. januar 29-én. A kotet tovabbi részei ennek
mellékleteiként foghatok fel.

A 45-65. lapok a hatar6rségrol szamolnak be, Bestand der Siebenbiirgischen Granitz-Militz
cimmel. Nem valdszinii, hogy Hadik készitette, miutan benne rola harmadik személyben esik
sz0, meg nem is irta ala.

Ezt ujabb melléklet kdveti a 66—70. foliokon Bevestiguns [!] Band in Siebenbiirgen, und
was sosten noch darmit weiter werkniipfet ist cimmel, amely az elébbihez hasonldéan valaki
mas munkéja az erdsitésrol.

A 71-87. lapok azonban Hadik naplokivonatat igérik Auszug aus dem Journal der Landes
Visitation des general de Cavalliere Grafens von Hadik cimmel, amit az utolsé lap tantisaga
szerint bard Siskovics Jozsef készitett. Ez a két roman és a két székely gyalogezredrdl szol a
kovetkez6 felsorolasban: elsé roman, masodik székely, elsé székely, masodik roman ezred.
(Tehat éppen ellenkezd iranyban felsorolva, mint ahogy végigjarta.)

A 90-92. folidkon a Brassoi Kertilet helységeinek leirasa kovetkezik. El6bb a varosé, majd
telepiiléseké, egyenként 3—4 sorral. Cime Beschreibung des Cronstidter District.

A kovetkez6 lapokon kiilon cim nélkiil Fogaras vidékérdl van sz6, majd harom kérddiv az
ezred kiilonbozé rendfokozati allomanyaba tartozok szamara, majd egyéb dolgok kovetkez-
nek.

A 119-187. foliok ismét 6nalld egységet alkotnak — bar cim nélkiil —, mert ez a rész a Kar-
patok szorosait és hagoéit (Hertzburg, Tomos, Boka, Ojtuz, Gyimes, Pruszko, Borgd, Radna),
valamint egyes erddjeit (Hertzburg, Varhegy ¢és Csikszereda) sorolja fel és ismerteti nagy ala-
possaggal, valamint a huszarezred elhelyezését.

Ezt ismét lazabb szoveg kdveti, benne Enzenberg bard emlékiratai (1767. aprilis 3-arol a
188-191., illetve 1767. janudr 13-ardl a 193—-194. f6lidkon), majd A. Klementsits helytartosagi
auditor 1767. januar 9-i latin beadvanya (219-220. f6lid). Az utolsé lapon (226.) ismét Hadik
alairasa zarja a német nyelvii 0sszeallitast.

Az el6fordulo datumokbol azt latjuk, hogy Hadik az 1766. évi nyari helyszini szemlén az il-
letékesektdl irasos jelentéseket kért. A tulajdonképpeni jelentést Hadik 1767. januar végén irta
meg, majd még kiegészitette beosztottjainak a kdzben befutott részjelentéseivel. 1767. aprilis
elején még ujabb iratokat csatolt hozza, és igy keriilt Bécsbe a Haditanacshoz. A jelentésben
szereplé datumok ¢és a leadas napjanak 6sszehasonlitasabol az deriil ki, hogy Hadik a jelentést
Bécsben zarta le, és személyesen adta at.

¥ HL VIL 35, 59. doboz, 18. kényv: Hadik Andras: Erdélyi Naplé 1767.
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Az 1767-i jelentés és az 1768-i emlékirat 6sszehasonlitasa

A két dokumentum egybevetése tobb szempontbol tanulsagos.

Az eldbbi tobb, kisebb kapacitas személy jelentéseinek szerkesztetlen, s6t némileg esetle-
gesen Osszeallitott egyiittese, amit Hadik egy bevezetéssel és befejezéssel egybefoglalt és ala-
irt, a masodik tanulmany viszont egyetlen, koncepcidéduis, anonim személy munkaja.

Jol latszik az 1767-i jelentésb6l Hadik munkamoédszere is. A részletezd természetli irasbeli
munkakat nem személyesen végezte, hanem kiadta beosztottjainak. Ha Hadik a targyat tekintve
hozza kozelebb allo jelentésben csak kevés személyes munkat végzett, aligha képzelhetd, hogy
a masik elkészitésében tevékeny szerepet jatszott volna.

Az 1768-1 emlékiraton nincs alairas, nincs sz6 benne Hadik intézkedéseirdl, tehat nem is
,jelentés”, hanem inkabb reformjavaslatok eléterjesztése, ellentétben az 1767-i erdélyi jelen-
téssel, amelynek leginkabb mellékleteihez hasonlit, ha terjedelme ezekénél joval nagyobb is.

Nem tekinthetd mar azért sem jelentésnek, mert Hadik nem is tartozott mar az uralkodonak
jelentésadassal, amidta jelentését leadta, s6t minden varakozason feliili terjedelemben. Grof
Lacy Moric tabornagy mindamellett tudhatott ennek az emlékiratnak a meglétérdl, mert 1768.
februar 26-an azt irja Hadiknak, hogy az Erdély beutazasarol tett (azaz az 1767. évi) jelentésén
feliil a még nala 1év6 iratokat, jelentések fogalmazvanyait is adja at utédanak, O’Donelnek
(azaz az 1768-i emlékiratot).”® Azért tartja — ugy latszik — sziikségesnek ezt kiilon meghagyni,
mert az 1767-68 telén megirt munka eredetileg hihetéleg Hadik sajat céljara késziilhetett isme-
retterjesztés céljabol, a kormanyzasnal felmeriild gazdasagi, népesedéspolitikai kérdésekhez
eligazodasul. E felszolitas nélkiill Hadik megtartotta volna maganak. Amint bécsi konyvtara
1779-ben valdoban meg is Orzdtt egy, nyilvan még Erdélybdl hozott, Descriptio civitatis
Claudiopolis (Kolozsvar leirdsa) c., azdta elkallédott anonim kéziratot, amelyrél mar valoban
joggal érezhette, hogy az 6 személyes tulajdona.’® Mindebbél az latszik, hogy az emlékirat
javaslatai is inkabb Hadiknak, mintsem az uralkodonak szolnak. Mi tobb, az alairas hidnya
nemcsak azt jelzi, hogy nem Hadiké a szerzGség, de azt is, hogy tartalmaval sem érthetett ma-
radéktalanul egyet. Ellenkez6 esetben minden tovabbi nélkiil ellathatta volna legalabbis egy
egyetértd zaradékkal a miivet, még ha nem is az 6 munkaja volt, miel6tt kiadta a kezébol

Ez az 1768. évi emlékirat a civil Erdélyr6l tehat O’Donelen keresztiil keriilt Bécsbe 1769-
ben, miutdn nala egy éven at hevert. A csaszari biirokracia latohataran joval tullatd mivel
azonban Bécsben sem tudtak mit kezdeni.’’

Hadik, a foldrajzi leirasok gyiijtoje

Hadik hagyatékaval tobb ezer kotetes konyvtar maradt bécsi palotajaban és futaki kastélya-
ban.*® Ezeknek fennmaradt az 1779-ben készitett katalogusa is.” Ennek attekintésébdl az 1at-
szik, hogy igen kedvelte az utleirasokat. A torténelem utan ez érdekelte a legjobban. A hét
szekrénybdl allo konyvtar harmadik szekrényében zommel kiilonféle foldrajzi mivek, utleira-
sok voltak, még Cooké is, valamint leirasok Amerika népeirdl, s6t Kinarol, de egyes hires eu-

*HL VIL 35. 1768/11-1.

3 Catalogus.

37 ,mehr fromme Wiinschen, als thunliche Sachen” (inkébb jambor, mint megvalésithaté dolgok) megjegyzéssel
tették ad acta (Makkai Laszlo: i. m. 37), némi éllel mind Hadik, mind a jezsuita szerzd irant, s megvaldsitasukra sem
kertilt sor.

3% Marké Arpad: i. m. 309-310.

% Catalogus.
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ropai palotakrol is. A hetedik szekrényben pedig Festdi utazasok Gorogorszagban, Italiaban,
Svajcban.

Hadik a haboruban azt is megtanulta, hogy nemcsak torténelmi és foldrajzi miivekbdl ta-
nulhat egy katona, de egyszerli emberek figyelmes kikérdezésével is rengeteg fontos informa-
ciot lehet szerezni ismeretlen tajakrol, emberekrdl, amelyeket aztan jol fel lehet hasznalni a
hadviselésben. fgy szerzett be leirdsokat hadjarata sordn Pirnarol és Sonnenstein vararol kiilon-
b6z6 polgari személyektél*’, Frauenstein, Saal, Schweinfurt és Konigshofen vidékérél pedig
tisztektol.*!

A Hadik-gyljteményben fennmaradt egy 63 folid terjedelmii, Beschreibung von dem
Konigreich Bosnien de Anno 1763 cimii névtelen tanulmany a bosnyak kiralysag allapotarol,
katonaf6ldrajzi, haddszati és harcaszati szempontbol, nem nélkiilozve bizonyos altalanos fold-
rajzi, néprajzi és helytorténeti vonatkozasokat sem.” A névtelenség szerzetes szerzit sejtet;
valoszinii szerzoje Franciscus Vahl (1710-1774) jezsuita.*

Lattuk azt is, hogy az 1767-1 erdélyi jelentés mellékletei kdzt szdmos geografiai jellegii le-
iras szerepe. Az 1768-1 emlékirat sem tekinthetd masnak, mint egy szakértotol — a szerzetes-
ként névtelen Fridvaldszkytdl — szarmaz6 gazdasagi reformtervezettel kombinalt leirdsnak.
Hadik, valamint az 6t informalo katonak, illetve civilek irdsaikat kovetkezetesen alairtak. Az
anonimok szerzdit alacsony rangu tisztviselok kozt kell keresniink — féleg, ha tartalmuk kevés-
sé igényes —, vagy pedig — kiilondsen, ha alaposabb iskolazottsagrol tanuskodnak — szerzetesek
kozt, akik alazatossagbdl nem irtak ala miiveiket.

Hadik 1772-ben, Lengyelorszag felosztasakor Galicianak el6bb katonai parancsnoka, majd
kormanyzéja lett. A bukovinai hatarvidékrol térképet készittetett.** Ugyanebbél az id6bél valo
két, mas-mas kéztol szarmazo kimutatas is: az egyik az Erdélybe vezetd szorosok jegyzéke, a
mésik az Erdélybél Bukovindba tartd kozlekedési utvonalak leirasa.*> Ami a Bukovinaba veze-
t6 utvonalak anonim leirasat és az emlitett térkép szerzdségét illeti, felvetddik a kivald geodéta,
mérndk és matematikus professzor, a jezsuita Joseph Liesganigg (1719-1799) személye, akit
1773-ban az uralkodd Galicidban ut- és hidépitési biztosnak tett meg. *°

Amikor Hadik Lengyelorszagbol eltavozott, 1774. jinius 15-én Jozsef csaszarnak Bukovi-
nardl irt egy német nyelvi, 7 fo0li¢ terjedelmii jelentést. E beszamolo kétségkiviil az 6 miive,
hiszen nevével latta el. Ebben 12 pontban el6adja a tartomany elonyeit hadaszati, kereskedel-
mi, erdé- és mezdgazdasagi szempontbol. Javaslatot tesz méntelep 1étesitésére, 6rmény keres-
ked6i szabadvaros alapitasara és uj falvak létesitésére.’” Ezzel parhuzamosan Hadik Maria
Terézianak Galicia és Ladoméria kozigazgatasi szervezetérol, kereskedelmérdl, pénziigyérol és
adozasarol készitett egy német nyelvii, 16 f6lio terjedelmi jelentést, és javaslatot tett mindezek
megszervezésére.™® Ot évvel késébb Podoliardl, Moldvarél és Bukovinarol kiildott egy maésik,
22 f6lié terjedelmii, francia nyelvii jelentést az uralkodénének.*’ It latjuk legel3szor, hogy

Y HL VII. 35. 1758/11-24, 1758/11-25, 1758/I11-6.

*UHL VIL 35. 1759/X11-241, 1759/X11-291, 1760/V-135, 1760/V-138.

“ HL VIL 35. 1763/X1-73. Nem Hadik miive (Farkas Gyongyi: i. m.).

# A budai jezsuita kollégium helyettes eloljaréja volt, Hadikkal egy idSben érkezett Budéra Eszékr6l, ahol 1759—
1762 kozt hazfonok és plébanos volt egy 6 papbol allo misszioban (Lukacs I11. 1987. 1755; X. 1995. 148).

“HL VIL 35. 1775/VI-T.

“ HL VIL 35. 1774/1-7a, 1774/V1I-16a.

* Lukacs II. 1987. 884; Lukacs IX. 1995. 362, 448, 517; Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. VII. 1217—
1218.

*THL VIL 35. 1774/VI-15. (Szovegkozlés forditassal. Farkas Gyongyi: i. m. 455-457.)

“HL VIL 35. 1774/VII-17.

“HL VIL 35. 1779/22.
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gazdasagi és népesedéspolitikai javaslatokkal ellatott orszagleiras(oka)t készit, terjedelmiik az
1768-1 erdélyinél azonban 1ényegesen kisebb.

A kifejezetten Hadik szdmara készitett orszagleirasok koziil a legnagyobb terjedelmii egy
925 laposg tanulmany a Torok Birodalomrol, 1784-b6l, amelynek szerzdje bizonyos Summerer
Marton.

Osszefoglalas

Grof Hadik Andras elveszettnek hitt erdélyi jelentése 2002-ben keriilt eld, s nem azonos a
20. szazad elején megtalalt 1768-1 emlékirattal.

Ez utobbi egyike a Hadik altal beszerzett szamtalan nyomtatott, kéziratos, katonai, polgari,
név szerint ismert és névtelen szerz6tdl szarmazé foldleirasnak. Ezeket ismeretszerzés céljabol
gyljtotte, és alkalmasint fel is hasznalta 6ket (pl. hadmiiveletek sordn vagy sajat jelentése mel-
lékleteiként). Hadik az 1768-i emlékiratban foglaltak koziil sok mindent nyilvan fel is hasznalt
volna a kormanyzasnal, ha még abban az évben el nem helyezik Erdélybdl, mert ha mindennel
nem is, de a zomével felteheten egyetértett. Igy viszont felettesei felszolitasara atadta utoda-
nak.

Az igényes névtelen szerzoékben zommel szerzeteseket kell sejteniink. Az emlékirat készit6-
jének egyértelmiien Fridvaldszky Janos jezsuita professzort kell tartanunk végzett tanulmanyai,
valamint egyéb miiveiben foglalt ismeretei alapjan, amelyekkel abban az iddben Erdélyben
egyediil 6 rendelkezett. Hadik szerzdsége ugyanezen okokbdl viszont kizarhato.

Y HL VIL 35. K5. Summerert Szinnyei sem ismeri.



T. Szabd Csilla

A gyakoritas €s a mozzanatossag kifejezése
(A cselekvo 1ge€k képzoi a 16—18. szazadban)

A gyakoritas és mozzanatossag kifejezésének egyik lehetséges és nagyon fontos grammati-
kai eszkdze az igeképzd. A 16-18. szdzadban a magyar nyelv igeképzdéallomanya meglehetd-
sen gazdag és valtozatos volt. (Azdta ez az allomany fokozatosan csdkkenni kezdett, a haszna-
lati gyakorisaga az egyes képzOknek meglehetésen visszaszorult.) Vizsgalatom targya a
deverbalis igeképzok kozil a cselekvd igék képzoi a 16-18. szdzadban, ehhez a forrasanyag
pedig az Erdélyi magyar szétorténeti tarbol' szarmazik.

A cselekv6 igék képzodinek funkcidja a kdvetkez0: a cselekvés mindségére vonatkozva kife-
jezhetik az igék torténéstartamanak fobb jellemzoit: a cselekvés egyszeri, illetve pillanatnyi,
valamint tartos, illetve tobbszori, ismétlodo voltat. Természetesen a hagyomanyosan gyakori-
tonak és mozzanatosnak nevezett igeképzokrél van szo.

1. A gyakorito igék képzoi

A szakirodalom allaspontja hasonld, de nem egészen egyontetii a gyakoritast kifejezé kép-
70k funkcidit illetéen. Szabo Zoltan szerint ,,a gyakoritd igeképzok legaltalanosabb jelentése az
igék torténéstartamara (tobbszoriség, illetve tartdssag) vonatkozik™.? Ruzsiczky szerint a gya-
korito igék képzoi ,.egyfeldl elaprozott, ismétlddo (frekventativ, iterativ) cselekvésii, valodi
gyakorito igéket, masfeldl tartos, huzamos (durativ) cselekvést kifejez6 igéket képezhetnek™.’
D. Bartha allaspontja a Ruzsiczkyéval azonos.* Kiefer a gyakoritast és a kicsinyitést allapitja
meg a gyakoritd képzd szemantikai funkciojaként: ,,A gyakoritas és a kicsinyités természetesen
nem fliggetlen egymastol: a gyakori, megismételt cselekvés altalaban csdkkenti a cselekvés
intenzitasat.” Altalanosan elfogadott tény, hogy gyakorito jelentésii ige akkor képezhetd, ha
vagy az alapige fejez ki egyszeri, pillanatnyi cselekvést, vagy az alapigének van olyan igekotos
szarmazéka, amely ezt a jelentést hordozza. Fabo e képzdcsoporttal alkotott igéket a ,,gyakoritd
nevii konglomeratumnak” nevezi, amely ,,mar hagyomanyos nyelvtanokban is tébb kiillonb6z6
igecsoport pontatlan gyiijténeve, az ide sorolt igék parafrazis-lehetdségei alapjan pontosabban
is feloszthato”®. A Fabo altal felallitott kategoriakat kisebb eltérésekkel a 16-18. szazadi torzs-
anyagra is tobbé-kevésbé sikerrel alkalmazhatjuk.

(1) Tébbszoriseget, ismétlodo cselekvest kifejezé (tulajdonképpeni gyakorito) képzovel lét-
rehozott szarmazékok csoportja:

-dal/-del, -ddl/-dél: furdal *furkdl’: 1767: egy hosszu furuval a’ kertet keresztul kasul
Sfurdoltak még ... kérdeztem ... hogy mit kerestenek a kertben aval a hosszu furuval [Abosfva
KK; Ks 4 Mich. Jakab 36 cantor eccl. cat. vall.].

' Erdélyi magyar szotorténeti tar. 1-X. (Anyagat gyiijtotte és az I-VII. kotet foszerkesztSje Szabo T. Attila, a
VIII-X. kotet fészerkeszt6je Vamszer Marta.) Bukarest-Budapest 1975-2000.

% Szabo Zoltén: Az igeképzik jelentése és az igék torténéstartama. Nyr. LXXXIV(1960). 1. sz. 78.

3 Ruzsiczky Eva: A sz6képzés. = Tompa Jozsef (szerk.): A mai magyar nyelv rendszere. 1. Bp. 1961. 345.

* D. Bartha Katalin: Az igeképzés. = Benké Lorand (fészerk.), E. Abaffy Erzsébet és Racz Endre (szerk.): 4 ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana — A korai omagyar kor és elézményei. Bp. 1991. 85.

* Kiefer Ferenc: Alaktan. = Kiefer Ferenc, E. Kiss Katalin és Siptar Péter (szerk.): Uj magyar nyelvtan. Bp. 1998.
255-256.

® Fabo Kinga: 4 gyakorité és mozzanatos igék morfoligidja és szemantikdja. ANyT. (1989) 17: 32.
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-dogdl/-degél/-dogél: addogal *eladogat’: 1765: Mind ezen szemelyekr6l tudjuk, hogy tsak
nem ¢éhel halasra jutott emberek voltak, de addig tserélték, addagaltak, majd egy, majd mas
szoru Lovaikat, hogy mar tsak alkalmasint taplalodnak [Fintoag H; Ks 113 Vegyes ir.]. Nézde-
gél "meg-megnéz’: 1640: Az tobbi kdzott ezt tudom mondani, hogy e télben az én fiam,
Gyurko igen fertelmes rutul megszidogatta vala ezt a Kallainét — s nem ére harmadnapot, gy
megtorzsolék az boszorkdnyok, hogy egy nyomra sem mehetett s til nézdegélte Kéllainé s
monda egyszer, hogy ,,bizony meghidd, Gydrgy uram nem sokat cicdzol azon a lovon” [Mv;
MvLt 291. 189a atirasban]. Nyomdogadl(ja vkinek a fejét) ’bogarat iiltetget a fiilébe’: 1600:
wgia(n) ott az meniekezobe(n) hozzam iedwe Jakoch Andras, s mo(n)da azzonio(m) wid el
onnat az gyermeketh ahol wl, mert meegh ma Ferencz Janos mi(n)d niomdogala az feiemet, de
lenni kell rola [UszT 15/64 Bodo Benedekne, Ersebet azzony Zent Egyhazas Olahfalwy vall.].

-dok/-dek/-dok: bujdokik ‘bujkal’: 1583: ez Theoredk Marthonne vallasa hamis, sem
Budoktam estalloba en, Amint ez vallia [Kv; TJk 4/1. 166].

-dokol/-dekel/-dokol: érdekel *bokdos, dofol’: 1737: az I. 6 kglme hol Szolgamat hol lova-
mat verte, s ugj hajigalo fakkal érdeklette mind addig, mig megirt Szolgamat, a Tzitz Hegjre
altal jaro palld kozzé ugratta, az holottis, Lovamnak laba ketté tért [Dés; Jk 228b].

-dos/-des/-dos: csapdos ’ltlegel’: 1582: Igiarto Georg, Rengeo Annanak monda vgianys
kellez vala Bestie kwrwa, es ot vere chapdosa konthiat le vona hayat huza Rengeo Annanak
[Kv; TJk TV/1. 53]. 1638: Istuan Deak Ura(m) ... azonba(n) verni kezde, czapdosta valtigh,
kapot az vstedkebe(n) [Mv; MvLt 290. 130a]. 1748: (Az alperes) aggredialta és conse(quenter)
tsabdosta hurczolta verte [BSz; JHb LXVII/3. 201].

-doz/-dez/-doz: kapdoz *beleakad, kotolédzik’: 1662: a vidékbéli falokon a gyulai torokok
altal a jeneiek ellen valami dézmakba kapdozvan esvén ... a gyulaiakhoz valo iras és kovetség
altal idején — koran a dolog nem orvosoltatott [SKr 314]. Lédoz *16v6ldéz’: 1704: a kurucok
feljottek éppen Magyar utcaba ... es ott kialtoztak és /ddoztek szaporan — noha csak karabéllyal
— a varfok felé [Kv; KvE 285 SzF].

-gat/-get: csokolgat *'meg-megcsokol’: 1570: Zaz Balas hythy zerent vallya, hogy ... Lattha
ezt az Mayorbol hogy Zewch Demeter Eolelgette chyokolgatta eoket [Kv; TJk I11/2. 81]. 1614:
Azt penigh lattam hogy Dengeleghinet Czyokolgatta edlelgette Bathori Gabor [Nsz; VLt
53/5267 P. Hegedws (20) udvari muzsikus vall.]. [jesztget "'meg-megrémit’: 1591: Zente Balint
... vallia ... valtigh firtatam, yeztgetem, monda vegre..., hogi ha el boczatanak eotet..., kez volna
meg keresni az lovat [Kv; TJk V/1. 72]. 1743: ejezgetni kezdek az emberei az Nemes Peter
Sellereit ... es ... az Selleri a szena fiiét felhagjak, és az Vesélenyi emberei potentiose fel fogak
[Born. IX. 9. I. Paraszkiv (86) zs vall.].

-kod/-ked/-kod: csapkod *vagdos, csapdos’: 1597: Ferentczy Istwan ... wallia... mideon ot
bezelgetnek egimassal azon keozbe tekinteok hat Nagi Benedekhez igen chiapkod ez fogoli
legeny az zabliawal [Kv; TJk VI/151]. 1657: az A Battya is, annak Lovat azon korbacsal csap-
kodta [Kv; TJk VIII/12. 58]. 1782: Mlgos Groff Urunk e6 Nga Praefectussa és Tisztartoja ...
mihelyt oda érkeztek azonnal tsapkodtak az ott 1évo Emberekhez [F.zsuk K; SLt XLII/S. 46].
Csipked atv kb. ’(az ellenséges hadba rajtaiitésszeriien) bele-belekapdos’: 1653: 1602 eszten-
dében ... Gyalu tjatt valami egynéhany szaz legények 0szszegyiilének a frigy alatt, és a Bésta
hadat csipkedni kezdették volt [ETA I, 66 NSz].

-ol/-el/-ol: difol *dofkod’: 1696: enis ugj latam hogy Kovacs Janos, s az Pasztor keményen
vernek vala agjban s az pasztor csak az vas villaval ddfsl vala [Mikhaza MT; Berz. 17 Fasc.
XII]. 1755: a Katona, a Puskaval a Gazda fiat akarta volna doféini [Marokhaza K; Ks 5. IX/4].

-ong/-eng/-ong: csapong ’ko6szal’: 1679: Mivel hetedik esztendoben fordult immar Sz6ts
Mihaly hiitelentil feleségét Kis Katat Gyermekivel egyiitt el hagyta, azolta oda tsapongott,
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koltsegevel ne(m) taplalta tartotta ... az aszonyi allat diuortialtassek hiitelen ferjetiil [SzJk
140]. Kereng > kodorog’: 1593 egi veres lo ... mikor az mezeorol be jwt, az co hazahoz ment,
es ot kerengett [Kv; TJk V/1. 315. Kouach Balasne, orsolia vall.]. 1676: Zalani Koncza Anna
... elbujdosvan imit amot kerenget [Gidofva Hsz; HSzjP]. 1762: Merk Lukat Sok izben lattam,
mint etzakanak idején, mint nappal midén Kotsis Toma hon nem volt, a’ Kotsis Toma haza
koriil, hogy kerengett, és béis ment [Korod K; Ks 17. XXXI].

-sékel: mérsékel ’(foldet) méreget/méricskél’: 1748: Mi régen meddig volt ezenn allodialis
tilalmas erdonek hatara, nem tudvan, a Magyar Létaiakkal ... azok kozziill Bodisar Istvan ami-
képpen vezérelt, koros kornyiil ki hataroztuk ... véllek egyiitt mérsékeltiik, s inteztik,
betstllottik [O.1éta TA; JHbB 375].

(2) Gyakran csoport (habituadlis igék): az idetartozo igék szokascselekvéseket fejeznek ki.
Ezért gyakran + ige vagy a szokott + infinitivusz szerkezetekkel irhatok koriil.

-dal/-del, -ddl/-dél: kapdal ’gyakran vmin kapdos, vmit foglalgatni igyekszik’: 1781: ez
elott valami harom esztendovel kezdének itten kapdalni s hatalmaskodni [Gyszm; DE 3. 7].

-dogadl/-degél/-dogél: aruldogal ’szokott arulni’: 1722: Az Szasz Pap (: a kirdl Tavalyis pa-
naszlék :) csak aruldogal titkon, korcsomarosom rajta érte a’ ki onnat bort vit [Fog.; KJMiss.
Rétyi Péter lev.].

-dos/-des/-dos: fogdos ’gyakran szokott kezelni’: 1717: Eger Patakon vagyon edgy Isak
Peter nevii 6reg ember: Sepsi szekben az melj gyermekeknek az torka fajt: mind az fogdosta s
jobban lettek [NSz; Ap. 2. Apor Péter lev. feleségéhez].

-doz/-dez/-doz: 16véldoz allatot szokott leléni’: 1757: Harom Esztendovel ez elott tudom
hogy ... hajtatott vala ide a’ biikre sertéseket ... hallottam hogy Gaborffi Uram Zaklatta, s Lo-
voldozte eokot [Gyszm; DE 3].

-gat/-get: bosszantgat ’gyakran bosszant’: 1585: egik vgy rutolta Masikat Mint A Masik,
De vgia(n) Viczey Antal bozzongata Danch leorinchet [Kv; TJk IV/1. 517]. 1767: (A jobba-
gyoknak) semmi hasznat Tokélletesen nem vehetné so6t naponként szofogadatlansagokkal
szornyu képpen boszongatnak [Bethlenfva U; Hr]. 1781: a’ kecskéknek bé hajtasaval es a
Szénanak el egettetésével mindenkor turbalta, boszontgatta ... Szt Miklos falvat &
Melto(sd)gos Groff Szarhegyi Lazar Familia [Gyszm; DE 3].

-kdl/-kél, -kol/-kel/-kol: jarkal ’jarogat, gyakran jar’: 1780: mi Asszonyokul eo Nagysaga-
hoz bé jarosok nem voltunk, s nem is volt szabad oda jarkdlnunk [Bethlen SzD; BK. Anna La-
katos conj. St. Ersek (39) vall.].

-ol/-el/-61: dofol *szokott dofkodni’: 1765: En Poszoroj Anucza mint hogy korcsméros vol-
tam gyakran hegediisekkel jottek hozzam, annyira elkénosztak, mar mikor hallattam hogy
jonek mar razott a hideg belé, mert mihent bé jott az Paczajaval ollyanakat {itdt réam Kosztan-
tin Foka, hogy az kékit sokaig viseltem, némelykor bort eresztettem olyankor ddfolt hogy az
kupéabol az bor mint (!) ki locsogot [Marosbogat TA; Mk V. 97].

-tol: hazudtol ’vkit hazugnak nevez’: 1758: Volnya Idegenekel bizonyittvan Gilaék
hazutalni kezdették hogy mitsanallyanak az Anyanak es Lelkenek [Cintos AF; TKI 19/42
Gyiraszin André (60) jb vall.].

-0z/-ez/-07: kiildoz *menesztget’: 1587: Farkas ferenchj Negi louan voltunk ... az Varos
falwiban az Meg holt ember vere latasara ... vgian akkor az louas legini velunk volt es hogi
Nemes nepeket kellet kwldeoznunk Zolga Biroert is fizettem -/37 Y [Kv; Szam 3/XXX. 51
Seres Istvan sp kezével].
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(3) Probal csoport: ezeknek a szarmazékoknak a jelentése a kovetkezd szerkezettel irhatd
le: fonévi igenév + probal.

-ddcsol: kapddicsol *vmit foglalgatni probal’: 1757: En kilomb(en) nem hallottam hogy ...
a’ Lazar Familia azon biikds Erdon kapddcsolt volna [Gyszm: DE 3 St. Kémenes (38) pp vall.].

-dokol/-dekel/-dokol: bujdokol *bujkalni probal’: 1591: ele vete magat Istuan, es hogi meg
zolituk hogi nem mehet, de eo annal inkab kezde budoklani mindenwt [Kv; TJk V/1. 164].
1629: Balintfi Christofnak ados leue(n) az kerekes, akkor sem mert hon lenni, hanem budoklot
[Kv; TJk 18]. 1711: Csiszar Istan bizony csak budokol Gegd elott [Vacsarcsi Cs; Born.
XXXIX. 50].

-dos/-des/-dos: dugdos ’rejtegetni probal’: 1598: Mikoron ozta(n) az vonakodasnak vege
leot volna, lata(m) azt hogy az hegedws lanos az kese(n) pepechiel vala, dugdossa vala [Kv;
TJk V/1. 162]. 1765: ezen 6t személyek gyakron idegen esméretlen emberek(ne)k adtanak szal-
last, véllek vendégeskedtenek, falubeli mas emberek el6t azokat dugdostdk [Fintoag H; Ks 113
Vegyes ir.].

-doz/-dez/-doz: 16véldiz *(ellenséget/varat) probal fegyvertlizzel bevenni’: 1653: Moses ...
bizék igen a jo vitéz tatarokban ... de azért nem meri magat sancz nélkiil hagyni, hanem
16vOszerszamait — a tatartol megvalva — mind lovasat, mind a gyalogjat, még a basat is
szekérsanczba rekeszti, hogy onnat l6véldozze ellenségét, s hatul esmét a tatar l6véldozze meg
[ETA 1, 82 NSz].

-gat/-get: latogat *'megnézni probal’: 1794: Timar Lato Mester Uramik oda jottek az Expo-
nens Horvat Josef uramhoz, Inas mive [ldtogatni [Dés; DLt az 1799. évi adatok kozt].
Kapdozgat *probal kapni’: 1754: Roman Istokra pedig panaszolkodott miképpen szokta Otet
¢Ini s mar el hatta és mashoz kapdozgatt [ Altorja Hsz; HSzjP Catherina Molnar (35) jb vall.].

(4) Ide-oda, le-fol jelentéscsoport: az ide tartozd igeparok tagjai kozott az a kiilonbség,
hogy az alapszo6 egyiranyi mozgast jelentd ige, a képzett sz6 pedig tobbiranyut. (A jarkdl ese-
tében nem mindig fejez ki iranyvaltast a képzd.)

-dogadl/-degél/-dogél: jardogal ’jarkal’: 1584: (Az asszony) A hold vilagon ky Ieowe
hazabol, es az kapunal innet leweo hid ala Mene, onnet ky Ieowe, Esmegh Az e6 Aytaia(n) be
Mene, vizontagh A hid ala Mene, es esmeg Az e6 Aytaia(n) be Mene, vizontagh A hid ala
Mene, es esmeg ky Ieowe, de Ne(m) tudom mit lardogalt vgy [Kv; TJk IV/l. 274 Chiob
Georgy vall.].

-doz/-dez/-doz: ingadozik ’ide-oda inog’: 1736: a’ Tornatz Gerendai koz6tt fekszik vas
Csapos ¢és Vas Kantakkal szoritott Tengellyetskéjeken alnak, és Ingadoznak két kis
Harangotskak ... (a) kissebb mondathatik tsak Inkanb (!) Tsengettylinek mind harangnak [Var-
hegy MT; CU].

-gat/-get: hanyogat ’ide-oda rakosgat’: 1631: Latta(m) azt hogi haniogatta Rado Peter az
eziistos hiiuelt az aztalon mikor az Nagi Ladat fel nytotta vala aranios ingetis latta(m) ot az
Rado Peter hazanal [Mv; MvLt 290. 262b].

-godozik/-goldozik: nyargédozik, nyargoldozik *nyargalaszik’: 1657: az szolga lovan ...
ellopam magamat, ott nyorgoldozvan tobbekkel az templum koriil [KemOn. 41]. 1716: Lovak-
ra kapvan Nyaros nevili Rétin fejjiil az élen mind nyargodoznak [Karacsonfva MT; Told 76].
1756: aztis lattam hogy Keregutz Gyorgy a Kapitany a Petika Demeter kantzajan niargoldoz
vala [Bencenc H; BK Misc. 1143 Tot Marian (37) jb vall.].
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-kdl/-kél, -kol/-kel/-kol: bujkal(ik) ’ide-oda, erre-arra koszal’: 1676: Szathmari ... a bokrok
kozott bukdlva(n) latorsagat ugy akarta el titkolni [Kv; TJk 247]. 1762: Az kérdésben tott
bigdmus ... mig azon gonossagban élt, bukdlt; hogy Krajnik Uram eleiben nemis keriilt
[Roskany H; Ks 113 Vegyes ir.].

-kos: futkos ’ide/oda szaladgal’: 1653: Azok nem renddel, sem seregben, sem csoportban,
hanem a csaszar szekere koriil azon a tagossagon gy futkosnak ki imide, ki amoda, és a marok
nyillal ugy intik a ki kelletinél kdzelebb menne a csaszar szekeréhez [ETA 1, 133 NSz].

-0s: futos ’ide-oda futkaroz’: 1573: Bor Ianosne Orsolia Azt vallia hogy ... Ez Nyarba az
Kydey papne volt zalasson es egy Kidey Nemes Ember gyermekewel ky Nala tart zallast estwe
lachottak fwtostak az eo hazanal es haza eleot [Kv; TJk I1I/3. 116]. 1580: en akor az wdeoben
biraiok uolta(m) es tetoua fitostam, mydeon megh oztozanak, Almadine Azzoniom, es Gabriel
vram [M.palatka K; JHbK XIII. 29].

(5) Kicsinyitest, kedveskedést, néha felaprozottsagot kifejezo szarmazékok csoportja:

-acskdl-icskdl: faricskal ’faragdos’: 1599: az Vduaron faraczkal (!) vala Deak Peter, egi
palczachikat veon kezebe kj mene [UszT 14/39]. 1629: onnat latom hogy Teokoly Ianos
koczisi szekeret czinalgatnak fariczkalnak vala [Kv; TJk 10]. 1778: Hatzegan Abram ... Gyer-
mek koraban ment Benyere, ottan mind addig faratskalt, mig jo farago ember €s Molnar lett
belolle [O.tordos AF; BK ad 465 Pirle Stefan (60) jb vall.].

-dos/-des/-dos: csapdos ’csapkod, vagdos’: 1783: el menénk ... az Utrizalt La Koligy
nevezetii heljben, és ott gjepes ut mellett csapdostunk egh kevés tiizifat [Kissaros KK; JHb
XX/8. T]. Csipdes ’csipked’ 1582: Giulay Eothweds Istwan vallia ... Egikor Esmeg Agiamba
mikor fekwnnem ... oda leowe Az Azzony Thuri Palne, Es chipdesny chiklandani kezde, Azon
keozbe kere hogy megh latogatnam az eo Cellaiat, De en nem Mente(m) oda [Kv; TJk IV/1.
68]. 1642: En soha nem ismertem ezt az asszont ... semmi gonoszsdgot nem lattam, nem tudok
hozza. Hallottam mastul hogy eccer Meggyesen mezitelen volt s csipdeste az maga részit [Mv;
MvLt 291. 318a]. 1716: Lattam hogj Harinainé Aszszonyomat csipdeste [Nagyida K; Told.
22].

-gat/-get: bizgat ’bizget, piszkal’: 1770: égj Kapjoni Udvari Cselédgye eo Nga liberias
Cseledi kézziil ... a' mig ott az Kalibamnal allatt az Ttizett melly el hammahazatt volt izditani
kezdém, mellyrdl meg intett hogy ne bizgatnam [Dés; JHbB 361].

-resel: kéhorcsel *kohécsel’: 1702: a’ vén ember ... k6horczel [Tarcsafva U; Pf Boer Janos
(20) vall.].

(6) Intenzitascsékkentd csoport:

Tobb alcsoportjat tarthatjuk szamon:

(6.1) Lassan, raérdsen, kényelmesen végzett cselekvést kifejezé szarmazekok csoportja:

-csol/-csel/-csol: dltallépesel *atlépeget’: 1585: Bornemisza Gergely Thorday ... vallia ... az
Palo mellett az keoweken lepchielenk altal [Kv; TIk IV/1. 486b].

-dogdl/-degél-dogél: fondogal *fonogat’: 1769/1778: minden Oszén Lent, vagy Kendert,

bizonyos szamu fontokat vetvén Aszszony Népeinkre, mig azt fondogallyak, addigis minket,
mikor kivantatik hajtanak az Vrasag Szolgalattyara [Karasztelke Sz; BN DDD/4].
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-gat/-get: keszitget: 1595: Miert hogy az Birak Wraim koziilnek (!) vala Wrunk 6 fge elei-
ben, foldoztattam az varos 2. kucziat, és kezitgettem az Utnak [Kv; Szam. 6/XVIla. 153 ifj.
Heltai Géspar sp kezével]. 1656: En mostanrol valami el maradott az Nagysagod méltd
ditséretiben, készitgetek Isten kegyelmességébol, tobb egy néhany rendbeli munkékot-is, mind
Deakul, Magyarul [OGr Aj.].

-kdl/-kél, -kol/-kel/-kol: mérkel *méreget’: 1632: Az arujokba(n) ot nem volta(m) mikor
megh uette Nagi Marton az Haz helt, de azutan, mentink vala oda hogj ket fele oszuk,
merkeledk is ket fele [Mv; MvLt 290. 68b].

(6.2) Kevésbé erdsen végzett cselekvést, illetve tortenést, allapotot kifejezd szarmazékok
csoportja:

-dogdl/-degél/-dogél: csepegdegél ’lassan-lassan csepeg’: 1716: Istennek hala ugj teczik
konnyebben vagjok, csepegdegel Ugjan megh az vizelletem [Nagyida K; Told. 22]. Folydogal
’kevésbé erdsen folyik’: 1597: Anna azzony Zok peterne ... wallia ... latam hogi az leankanak
az labarol az keoteo le suhat vala s az ver foldogal wala ala az zara(n) [Kv; TJk VI/1. 94].

-doz/-dez/-diz: lengedez *kevésbé erdsen fuj’: 1697: mondam az feleségem(ne)k miért en-
gedik hogj olyan nagj tizet rakjanak, mert ha nagjob szél talal indulni, az Udvarhazzal edgjitt
bizony az egész falu meg ég, (: mivel akkoris egj kis szél lengedez vala :) [Szamosfva K; Ks
90].

-kal/-kél, -kol/-kel/-kol: megtiipicskol "kevésbé erdsen elpahol’: 1759: szolgank igen Nagy
Bagyadva es meg Verve tipétskilve jove késon Hazamhoz [Csejd MT; VK].

-lal/-lel: kérlel *szeliden, ismételten kér vkit vmire’: 1749: Urszul kérlelte hogy ne szidja
mert Attya fia, de Pap Mitru azt monda néki hogj Attyafia s.v. az Annya valaga [Szentbenedek
SzD; MvRKLev.].

(6.3) Céltalanul, hatarozatlanul végzett cselekvest, illetve torténést kifejezd szarmazékok
csoportja:

-dal/-del, -ddl/-dél: harapdal 'nem tal er6sen harap’: 1699: (Az alperes) ellene(m)
potentiose feltamadott es kezebe(n) levo puskajaval hatban dofétt ... mardosott, harabdalt,
veremet kiontotta [Dés; Jk 291a].

-dogdl/-degél/-dogél: folydogal ’lassanként, céltalanul telik (az id6)’: 1782: ritkan esett meg
az is, ... hogj hetességre kukurucza kapalni, vagj szedni, vagy széna tsinalni kimentenek az
aprobb tselédek, a Banyasz Mesterség folytatasatol a” mieinket el nem fogtak, igy folydogalt ez
sokaig, s ha talam valamivel terhesedettis tsak szenvedhetd volt [Torocko; Thor. XX/5].

-dokol/-dekel/-dokol: bujdokol ’céltalanul bujdosik’: 1742: (Veres Samuel) Torvenyt nem
allott, hanem bujdoklott, s ugjan azon bujdosasaba lattam énis a Rakotzidnum Revoluti el6tt
[Kisenyed AF; JHD].

-doz/-dez/-diz: dlladozik ’céltalanul, hatarozatlanul allingal’: 1773: a Szamosra menvén lat-
tam ... Jobbagyat ... hannyot fekiinni, ki koriilis lattam alladozni egy k6zépszer termetii, Visel-
tes hamu szin kopenyegben ... €gy embert [Dés; Ks 32].

-0g/-eg/-0g: bodorog ’céltalanul bolyong’: 1777: azon Gligor nevii Legény ... azon Felesé-
gét Irinat el hagyvan oda bodorgott Vilagra sokaig [Szentbenedek SzD; Ks 30. 28]. Kavarog
"bodorog, csatangol’: 1679: feleségiinket s apro gyermekinket kevés portékainkkal egyiitt ... az
kinek penig haza nincsen, imitt-amott kavarog, ¢lédik s kit az torok, s kit az labancz s kit az
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paraszt ember Oli s vagja s fogyat benniinket [TML VIII, 469 A mezei hadaknak Teleki Mi-
halyhoz intézett panasza].

-gdl/-gél, -igdl, -gol/-gol: keresgél *hatarozatlanul kutatgat’: 1770: hol ment bé az az ember
a’ki a’ be zarkazott embert az Ladakban keresgélni szemlélte? [H; BK nr 1017 vk].

-gat/-get: hanyogat ’céltalanul keresgél’: 1685: egy alkalmatossaggal hanyogatvan az
Ladajaban Bodoni Gyorgyne aszszonyom [Mv; BalLt 59].

-kdl/-kél, -kol/-kel/-kol: daskal ’itt-ott asogat’: 1781: Lattam ... a Benedek Mihaly potyo
nevezetii kertében az Andréasi Pal és Janos sertésseket otan turkaltak és dskdltak, Sarjujat
gazlottak [Malomfva U; EHAL.

(6.4) Lassan, apranként végzett cselekvést kifejez6 szarmazékok csoportja:

-dogdl/-degél/-dogél: gyiildogél ’lassan gyuloget’: 1754: ezek (ti. a pénzek) tsak nem régen
az Ecclesia industridja al(tal) gyiildogelvén romladozasban levvé Templomunkra minden oran
erogalodik (igy!) [Dési ref. egyhm. conscr.].

-dokol/-dekel/-dokol: mérdekel felmér’: 1727: mikor az szanto foldeket és réteket fel in-
tézziik vagy mérdékeljiik 6 kegyelmek kozott akkor két annyi rész a kulsobol, a hol akarja
Sarosi Janos Uram, excindaltassék 6 kegyelmének [Vaja MT; DobLev. I1I/505. 4b].

-dos/-des/-dos: csipdes ’apranként le-lecsip’: 1738: minek utanna meg holt Nagy Gyodrgy
egy is mas is szantotta azon Nagy Gyorgy folde félét és csipdestek [Szasznyires SzD; Ks 27.
XVI].

-doz/-dez/-doz: lengedez ’hir lassanként terjed’: 1662: itt Kemény Simon uram fel6l rossz
hir lengedez, hogy az torok futva szalasztotta volna Naménybdl 6ket [TML II, 375 Ebeni Istvan
Teleki Mihalyhoz]. 1703: Az orszagban connumeratiét inditvan, lengedez a hir, hogy ide is,
Kolozsvarra is eljonek [Kv; KvE 275 SzF].

-gadl/-gél, -igdl, -gol/-gol: hasigal *szabdal’: 1715: az Fel Gyogyiak ... azon irtasokat, nyi-
lakra hasigalvan az Ponoriaknak Remeteieknek és masoknak adtdk kaszalni [Lupsa TA; WH.
Kosok Tuon (70) vall.].

-gat/-get: csinalgat ’készitget’: 1690: onnat latom hogy Teokoly Janos koczisi szekeret
czinalgatnak fariczkalnak vala [Kv; TJk 10]. Dolgozgat *munkat végezget’: 1735: Teleki
Samuel Vram e Natsaga Mester emberej ... Teleki P4l Vram e6 Natsaga Nagy Somkuti
Vdvarhazan dolgozgatta(na)k [Dragavilma SzD; TLt].

-sz: elvonsz ’apranként elvonszol’: 1638: monda Lakatos Giorgjne, Czikor Giodrgjnenek
hogy ezt ez en penzemen vet fedldemetis e/ uonszod innet [Mv; MvLt 291. 164b].

(6.5) Kis intenzitassal végzett cselekvéseket jelolé szarmazékok csoportja:

-dogdl/-degél/-dogél: kaszdldogal: 1722: Mar ezentul kaszaldogalnank [KJ. Rétyi Péter lev.
Fog.-bol].

-gat/-get: kapalgat *lassanként kapal’: 1637: a kertemb(en) kapdlgatok vala [Noszoly SzD;
WassLt Te6tori Janos (60) jb vall.].

(7) Nyomatékositas, valamint erészakos cselekvés kifejezésére szolgalo szarmazeékok:
-cangol: marcangol ’er6sen megtépaz’: 1777: Petru még keményebben kezdet karomkodni

hajomba kapni, és morczonglani ... hajombolis egy Csomot ki szakasztot [H; Ks 114 Vegyes
ir.]. 1794: latam tsak hamar a Sogorat ... oda Nyargalni, két kivont kardokkal kikis meg ragad-
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van az Exp(onen)st martzongollydk vala a Féldre levervén, és verik vala [Déva; Ks 79. XXVI.
10].

-cikdl: berancikal ’berancigal/rangat’: 1793: Baratosi Janos, és Horvath Joseff bé
rantzikaltak, taszigaltak a Hazba [Dés; DLt az 1799. évi iratok kozt].

-col: bevoncol *behuzogat’: 1768: Nemes Idosb Toth Vonul ... e6 Nganak egy Birta Juvon
nevii sellérit egy Ovre Grigoria nevi ide valo Nemes Emberel az Falu utzajarol a Nemes
sessiora be vontzoltak s ott kemenyen ketten meg verték [Kajan SzD; BK].

-cong: marcong "harap, szaggat’: 1749: Lattam Szabados Gyorgj feleségénel egj motskolt
oldal petsenyét, mintha kutya martzongotta volna [Szentbenedek SzD; Ks].

-od/-ed/-od: dofod ’erdteljesen dotkod’: 1733: a foldon a fejsze nyelével ugy dofoldott,
mely mia megis kell halnom [Kézdisztlélek Hsz; HSzjP].

-dos/-des/-dos: nyomdos: *nyomkod’: 1778: latdm hogy Csanan Urszuly a’ F6ldon el van
nyujtva, Ugran Lapadat s Flora Gligor az hajat tépik, Berar Zaharia pedig térdivel a’ melyit
nyomdossa s patkojaval rugdossa [Egerbegy TA; JF Beltyeran Kratsun (40) vall.].

-gat/-get: fojtogat: 1586: Anna Zasz Georgne vallia ... ky Indulek Az pitwar Aytayan, es
hat az egik ... Az Ayto meget Al, Az masik az haz meghwl Arczal futamodek Ream ... es tor-
kon ragada vgy foghak megh, ... es vgia(n) esmerem iol hogy ez az Aky engem foifogat vala
[Kv; TJk IV/1. 562]. 1773: fojtagatta, szajaval orrat, ujjat Nyakat harapdasvan meg vérezte
[Nyaradsztlaszl6 MT; Sar.].

-sékel: mérsékel *megfontol, mérlegel’: 1605: Ez az ... varas ... az kinek Jsten aggia az
orzagnak birodal(ma)t azt fely, vrallya, es hywseges engedelmetel bechiwlly. Nem zwkségh
haat azt ... megh sanyargatni ... ky ... Jstenteol adatot feyedelmeknek, engedelmesen zolgal
... Mind ezeket beolch itelety zerent meg gondoluan itelwén es mersékelwen, mind nagy mind
kichyn rend ez zegeny warosnak békét hagy [Kv; TanJk I/1. 504].

Ha az elemzés iranyat megforditjuk, korantsem kapunk a képzék szempontjabol egységes
képet. Altalanos az, hogy az azonos képzével létrejott szarmazékok kiilonbozd szemantikai
kategoriakba sorolhatok. Mivel az Erdeélyi magyar szotorténeti tar adatai javarészt tobb jelen-
téssel birnak, nem ritka ugyanannak a szarmazéknak (kiilonb6z6 jelentések alatti) besorolasa
mas-mas csoportba. Természetesen ennek a kontextus is az oka, hiszen egy jel jelentését a szo6-
vegkornyezet is befolyasolja. Nézziik tehat e szemantikai osztalyozast a képzok feldl!

-cangol: nyomatékositas kifejezésére (7).

-cikdl: nyomatékositas kifejezésére (7).

-col: nyomatékositas kifejezésére (7).

-cong: nyomatékositas kifejezésére (7).

-csol/-csel/-csol: intenzitascsokkentd csoport: lassan, raérésen, kényelmesen végzett cse-
lekvést kifejez6 csoport (6.1);

-acskdl/-icskdl: kicsinyités kifejezésére (5).

-ad/-ed, -od/-od: nyomatékositas kifejezésére (7).

-ddcsol: probal csoport (3).

-dal/-del, -ddl/-dél: tobbszoriséget, ismétlodo cselekvést kifejez6 csoport (1); gyakran cso-
port (2).

-dogadl/-degél/-dogél: tobbszoriséget, ismétlodd cselekvést kifejez csoport (1); gyakran
csoport (2); ide-oda, le-f6l jelentéscsoport (4); intenzitdscsokkentd csoport: lassan, raérésen,
kényelmesen végzett cselekvést kifejezd csoport (6.1); kevésbé erdsen végzett cselekvést kife-
jezd csoport (6.2); céltalanul, hatarozatlanul végzett cselekvést kifejezd csoport (6.3); lassan,
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apranként végzett cselekvést kifejezd csoport (6.4); kis intenzitassal, nem szivesen végzett cse-
lekvést jeldlo csoport (6.5).

-dok/-dek/-dok: tobbszoriséget, ismétlodo cselekvést kifejez6 csoport (1).

-dokol/-dekel/-dokol: tobbszoriséget, ismétlodd cselekvést kifejez6 csoport (1); probal cso-
port (3); intenzitascsokkentd csoport: céltalanul, hatdrozatlanul (6.3); valamint lassan, apran-
ként végzett cselekvést kifejezd csoport (6.4).

-dos/-des/-dos: tobbszoriséget, ismétlodo cselekvést kifejezé csoport (1); gyakran csoport
(2); probal csoport (3); kicsinyités kifejezésére (5); intenzitascsdkkentd csoport: lassan, raéro-
sen, kényelmesen végzett cselekvést kifejezo csoport (6.4).

-doz/-dez/-doz: tObbszoriséget, ismétlddo cselekvést kifejezd csoport (1); gyakran csoport
(2); probal csoport (3); ide-oda, le-f61 csoport (4); intenzitascsokkentd csoport: kevésbé erésen
veégzett cselekvést kifejezd csoport (6.2); céltalanul, hatarozatlanul végzett cselekvést kifejezo
csoport (6.3); lassan, apranként végzett cselekvést kifejezd csoport (6.4).

-0g/-eg/-0g: intenzitdscsokkentd csoport: céltalanul, hatarozatlanul végzett cselekvést kife-
jezo csoport (6.3).

-godozik/-goldozik: ide-oda, le-f6l jelentéscsoport (4).

-gdl/-gél, -igdl, -gol/-gol: intenzitascsokkentd csoport: céltalanul, hatarozatlanul végzett
cselekvést kifejez6 csoport (6.3); lassan, apranként végzett cselekvést kifejezo csoport (6.4).

-gat/-get: tobbszoriséget, ismétlodd cselekvést kifejezd csoport (1); gyakran csoport (2);
probal csoport (3); ide-oda, le-fol jelentéscsoport (4); kicsinyités kifejezésére (5); intenzitas-
csokkentd csoport: lassan, raérésen, kényelmesen (6.1); céltalanul, hatarozatlanul (6.3); lassan,
apranként (6.4); kis intenzitassal, nem szivesen végzett cselekvés kifejezésére szolgald csoport
(6.5); nyomatékositas kifejezésére (7).

-kdl/-kél, -kol/-kel/-kol: gyakran csoport (2); ide-oda, le-f6l csoport (4); intenzitascsokken-
t0 csoport: lassan, raérésen, kényelmesen (6.1), kevésbé erdsen (6.2), valamint céltalanul, hata-
rozatlanul végzett cselekvést kifejezd csoport (6.3).

-kod/-ked/-kod: t5bbszoriséget, ismétlodo cselekvést kifejez6 csoport (1).

-kos: tobbszoriséget, ismétlddo cselekvést kifejezd csoport (4).

-dl/-él, -ol/-el/-ol: tobbszoriséget, ismétlodo cselekvést kifejezd csoport (1); gyakran cso-
port (2).

-lal/-lel: intenzitascsokkentd csoport: kevésbé er6sen végzett cselekvést kifejezé csoport
(6.2).

-logat: gyakran csoport (2).

-ong/-eng/-ong: tobbszoriséget, ismétlodo cselekvést kifejezd csoport (1).

-resel: kicsinyités kifejezésére (5).

-0s: ide-oda, le-fol csoport (4).

-sékel: tobbszoriséget, ismétlodo cselekvést kifejezd csoport (1); nyomatékositas kifejezé-
sére (7).

-sz: intenzitdscsokkentd csoport: lassan, raérésen, kényelmesen végzett cselekvést kifejezd
csoport (6.1).

-tol: gyakran csoport (2).

-07/-e7/-07: gyakran csoport (2).

Attekintve a gyakoritonak nevezett képzék alloméanyat, meglehetésen heterogén a kép. Né-
hany, ritkabban eléforduld képzo szerepel egyediil egy-egy csoportban (pl. az -os, -sz, -ddcsol,
-dok/-dek/-dok, -kod/-ked/-kod). Masok, mint pl. a -gat/-get, -dogal/-degél/-dégél, -doz/-dez/-
doz képzovel alkotott szarmazékok, szinte mindegyik szemantikai csoportba besorolhatok.
Ezek a ,,sz¢81s6ségek” az adott képzok produktivitasarol, gyakorisagarol is képet nyujtanak. Az
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egyelemi képzok, amelyek a nyelvi tudat szamara egyre inkabb elhomalyosultak, természete-
sen alig-alig fordulnak el és joval korlatozottabb szemantikai tartalmakat hordoznak, mint pl.
a maig is produktiv és nagyon gyakori -gat/-get.

E képzdcsoport tagjaival alkotott szarmazékok nagy része a szemantikai képzések sorat
gazdagitja. Azonban az 1., 2. és 3. csoport szarmazékai, amelyeket Fab6’ tobbszor”, ,,gyak-
ran”, illetve ,,probal csoportoknak” nevez, a Kiefer® altal lexikai szOképzésnek nevezett miive-
let termékei.

E szemantikai csoportok elkiilonitésében, mint emlitettem, a kontextus is segitségemre volt.
Szovegkornyezet nélkiil nem minden esetben tlinik indokoltnak a szarmazékok ilyenfajta felap-
rozott elkiilonitése. Mivel a szarmazékok onmagukban nem mindig motivaljak a gyakoritd
képzok fenti szemantikai alapon torténd funkciobeli elkiilonitését, a gyakorito igék képzdinek
csoportjat egységesnek kell tekinteniink. (Nem érthetiink egyet Fabo azon allitasaval, hogy e
képzdcsoport szamos tagja kdzott semmilyen kdzds vonas nincs.) A tobbszori, ismétlodo cse-
lekvés kifejezése mint grammatikai és szemantikai tartalom valamilyen formaban jelen van a
szarmazékokban.

Ez az, ami e képzdcsoport egységét biztositja.

Korszakunk gyakoritoképzé-allomanyardl altalaban tehat elmondhato, hogy gazdag, valto-
zatos. Az egyelemil képzOk helyét lassanként atveszik a tobb elemili képzdbokrok, amelyek
természetesen tovabbviszik az alapvetd funkciokat. A sokféle képzé hasznalata dhatatlanul a
szinonimia kialakulasahoz vezet. Ez a nagyfokl valtozatossag, a szinonimia jelenléte a 16—18.
szazadi gyakoritd képzék hasznalataban stilisztikai szempontbél is figyelemre mélto. Berrar’
szerint a szinonim képzdk szembenalldsa csak akkor jellegzetes, ha ugyanahhoz a sz6t6hoz
tobb szinonim képzd is hozzdjarulhat, és a szarmazékok kozott valami jelentésarnyalatbeli,
intenzitasbeli vagy hangulati kiilonbség ismerhetd fel. Az eltérések azonban altaldban csak
egy-egy szoparra érvényesek, nem pedig az illetd képzok dsszes szarmazékara.

A fentieket figyelembe véve Pete Istvannal'® kell egyetérteniink, aki Keneseivel'' vitatko-
zik: ,Kenesei [...] egyenlOségi jelet tesz a -gat/-get és a -gdl, -dégél ismétlodo jelentésti képzok
ko6zé, szembeallitvan az olvas-gat, de szalad-gat, illetve szalad-gal, lépe-get, de iil-get, illetve
til-dégél, radioz-gat, de harap-gat, illetve harap-dal alakokat. Az olvasgat alakot a szaladgal-
gat, (el)iildogélget, harapdalgat alakokkal allitanam parhuzamba. A -gat/-get-es alakok az is-
métlédésen kiviil a cselekvés idébeli szaggatottsagat, elaprozottsagat és nem nagy odaadassal
vald végzését emelik ki. A szaladgdl, jarkal, maszkal alakokban az dsszevissza iranyu ismétlo-
dés képzete dominal id6beli szaggatottsag nélkiil. A -dégél képz6 pedig tartds, maga kedvére
végzett cselekvést jeldl: iildogél, alldogal, folydogal, fijdogal.”

2. A mozzanatos igék képzoi

A mozzanatos ige a cselekvés pillanatnyisagat, egyszeriségét (verbum momentaneum), va-
lamint a cselekvés elkezdésének pillanatat (verbum inchoativum momentaneum) kifejez6

" Fabo Kinga: Gyakorité és mozzanatos képz6k a mai magyar nyelvben. MNy. LXXIV(1978). 4. sz. 457.
8 Kiefer Ferenc: A szoképzés. = Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan. 3. Morfolégia. Bp. 2000.
137-140.
? Berrar Jolan: Sz6képzés, lexika, szintaxis. ANyT. 3(1965). 35-42.
1% Pete Istvan: A szoképzés kompoziciondlis jellegérdl. Nyr. CXXI. (1997). 4. szam. 470-475.
" Kenesei Istvan: Képzé vagy nem képzé? = Terts Istvan (szerk.): Nyelv, nyelvész, tarsadalom. Emlékkinyv Szépe
Gyorgy 65. sziiletésnapjara. Pécs 1996. 92-95.
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grammatikai jelentéstartalom hordozéja.'” Fab6' szerint csupén az -an/-en képzé fejez ki
mozzanatossagot, az 0sszes tobbi mozzanatosnak nevezett képzdével ellatott igealak viszont
nem. Fabo a kezdd jelleget mint grammatikai funkciot figyelmen kiviil hagyja.

A vizsgalt adatanyagban kevés mozzanatos képzds szarmazék van. Nem egyszerli feladat
minden esetben elvalasztani az egymashoz amugy is kozel allo kétféle szemantikai funkciot
kifejez0 szarmazékokat: a pillanatnyisagot kifejezoket a cselekvés elkezdésének momentumat
jelold szarmazékoktol.

(1) A cselekves elkezdésének pillanatat kifejezé képzdk:

-amik: futamik *nekifutamodik’: 1573: latwan az azzon az harcerokat az hazba futamik kezd
Ereoszen feddny zitkozodny [Kv; TJk 111/3. 303-4].

-amlik: haramlik >vmi vkire raharul’: 1573: Zekeres lacab ... vallia ... Be Ieo puskarne oda
... Mond hogi Myt haborgat keged hyzem ha my En rea(m) haromlik benne Meg fyzetem
keg(ne)k [Kv, TJk I11/3. 238].

-amodik: alafutamodik *alacsordul’: 1638: ez az Tollas Peter kedueket kapdossa fel s neki
futamodek s hozza hajta az meszaroshoz, a kezet talala, s mingiart ala futamodek a palcza(n) a
uer [Mv; MvLt 291. 157b].

-an/-en: kilobban ’fellangol/lobban’: 1584: Zaz Mihalne vallia Az paytanal az kis hazbol
lobbant ky Az Langh [Kv; TJk IV/1. 209].

-ad/-ed, -od/-od: ered ’elered’: 1622: Petelén létiinkben Varga Miklosné koztiink fekiivék
le. Egykor egy kis es6 eredveén, hat felkdlt onnét, s kezddk keresni, hova 16tt [Mv; MvLt 290.
27a-30b]. Fakad '(viz) felszinre tor, (ki)buggyan’: 1610: az Orban Janos kertj fedledth olj
Semleny (?) Sar fokadoth, hogj nem birhatthiak kj mia [UszT 50]. 1784: a’ Forras és Arkottska
... fokad és folly ezen Glémeulyj nevii nagy Hegybdl [Szekeremb®; JHb XXXIII/36. — “Nagyag
H].

-dit: szordit ’sietve, siirgetve meneszt’: 1619: én is megbizvan magunkat, szorditam az le-
gényeket, mondék: fogjatok meg az bestye kurvat, vigylik mi magunk az basanak [ETA II, 177
BT].

-dul/-diil: megzordiil megzdrren’: 1629: hatunk meghet ugyan jo tavul egy lecz megh
Zeordiile oda Bakosek fel leon az Zorges [Kv; TJk VII/3. 22]. 1768: valami pozdorjat egj
hitvan szekrényben hanyni kezdettek s az el lopott Lantz meg zerdiilt benne [Martonos U; Pf].

-al, -all/-el, -ell: nyilallik hirtelen szard fajdalom jelentkezik’: 1710: Egy kis dara jég-
esOcske 16n, meg kezdém fazni, s a hideg ellele, az oldalam kezde nyilalni, és erGsen
megbetegedém [BOn. 527].

(2) A cselekves pillanatnyisagat, mozzanatossagat kifejezo képzok:

-ad/-ed, -od/-od: fogad: ’befogad’: 1570: Zeoch adam azt felely neky hogy valaky azt
Mongya ennek hogy latrokat fogattam en hazamba es azokal haygaltatam volna [Kv; TJk I11/2.

12D, Bartha Katalin: 4 magyar sz6képzés torténete. Bp. 1958; Az igeképzés. In: Benké Lorand (fészerk.), E.
Abafty Erzsébet és Racz Endre (szerk.): 4 magyar nyelv torténeti nyelvtana — A korai omagyar kor és elézményei. Bp.
1991. 60-103; Az igeképzés. = Benkd Lorand (f6szerk.), E. Abatfy Erzsébet (szerk.): 4 magyar nyelv torténeti nyelvta-
na — A kései émagyar kor — Morfematika. Bp. 1992. 55-118; Ruzsiczky Eva: 4 szoképzés. = Tompa Jozsef (szerk.): A
mai magyar nyelv rendszere. 1. Bp. 1961. 333-420; Szabo Zoltan: Az igeképzdk jelentése és az igék torténéstartama.
Nyr. LXXXIV(1960). 1: 78-80.

13 Fabo Kinga: 4 gyakorité és mozzanatos igék morfologidja és szemantikdja. ANyT. 17 (1989). 31-48.
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71]. 1614: az szine és elei az varos népének béfutank-biidosank Brassoba, azhol — Isten jot ad-
jon az brassaiaknak — nagy bdcsiilettel fogadtak és kedveztek [BTN 50].

-an/-en: kiloccsan ’kifrdcesen’: 1733: Kaplonyba menék: Haller Gyorgy Vram eo Ngahoz s
levelet vik az urffi eo Ngatol Szombati Istvan Vr(amna)k s mikor az levelet el olvassa engem
ugj arczul csapa hogj mingjart ki locsana az vér az orromon [Csicséhagymas SzD; JHb].

-dit: mozdit ’elérelendit’: 1657: Ez vala pedig az practica, hogy az gyiilésben véle
consentialt uraknak cooperatidjok altal az respublicat inducalni tentalja nyilvanval6 hadakozas-
ra az poganysag ellen, kit ha effectualhat, bene quidem, és az kikkel kozIotte s invitalt ez hadra
... mozditsdk ez nagy dolgot [KemOn. 291].

-dul/-diil: fordul *odafordul’: 1573: az egik legen Megh sebesitty, Eois agiahoz fordul es
zabliaia kezebe akadot De az Masikes azomba vagta [Kv; TJk I11/3. 53—4].

-int: csapint "hozzaver’: 1762: a bérésre mingyart pistolyt rantvan, ket harom izbenis a
bereshez tsapintotta de el nem siilt a pistoja [Kv; Aggm.].

-it: kaparit 'megkaparint’ 1596: Az mi az Mezaros Miklos fizeteset nezj, penzel nem fizet-
tem, sem az varos zenaiawal, hanem midedn kert volna tedllem szenat, megh mondam, hogj ha
magamnak az Varos zenajaban nem koporitok, masnak sem adok [Kv; Szam. 6/XXIX. 173
Bachi Tamaés sp kezével].

-al, -all/-el, -ell: nyilallik ’szar6 fajdalom jelentkezik’: 1664: Istennek hdla, én igen jo
egészségben vagyok, csak az oldalomban az sérvisem indult meg, az melyen nyilalik [TML III,
96 Teleki Mihaly Veér Judithoz].

-ant/-ent: pillant ’pislant’: 1644: Marto(n) Deakne Monda Keoteles Janosnenak, Marta
Azzoni lapossat pilla(n)tasz te most, Kedteles Janosne mo(n)da Erre, Mikor en lapossat pillan-
tok akkor sokat gondolok [Mv; MvLt 291. 423b].

-ap: allapik *megall’: 1629: latam az Varga Georgy fiat hogj az Horuath Istua(n) hazat
Vagdalya... Az Azzony Horuat Istuan(n)ne az Aytoba(n) allapek Zolita az Varga fiat hogj
miert Cselekezi azt az hazoko(n) [Kv; TJk VII/3. 83].

-t: koszont ’(szoban vagy levélben) idvozol vkit’: 1602: az Templomban ... az valaztot
plebanos vramat Pal vramat az Asztalhoz allatwan esmet biro Vram Tanach es varos kepeben
keozeonte megh Alda, es zerenchyeltete, publicaluan az valaztastis az papy rend, és az egez
varos nepe eleott [Kv; TanJk I/1. 404]. 1723: Az gyermekeimet Attyai szeretettel készontom
[ApLt Apor Péter lev. feleségéhez].

Hogyha a képzok feldl végezziik az elemzést, megallapithatd, hogy a kontextus segitségé-
vel egyes képzok kiilonbozo szemantikai-grammatikai jelentéstartalmai viszonylag jol kirajzo-
l6dnak.

-ad/-ed, -od/-od: a cselekvés elkezdésének pillanatat (1), valamint a cselekvés pillanatnyi-
sagat fejezi ki (2).

-amik: a cselekvés elkezdésének pillanatat fejezi ki (1).

-amlik: a cselekvés elkezdésének pillanatat fejezi ki (1).

-amodik: a cselekvés elkezdésének pillanatat fejezi ki (1).

-an/-en: a cselekvés elkezdésének pillanatat (1), valamint a cselekvés pillanatnyisagat fejezi
ki (2).

-dit: a cselekvés elkezdésének pillanatat (1), valamint a cselekvés pillanatnyisagat fejezi ki
(2).

-dul/-diil: a cselekvés elkezdésének pillanatat (1), valamint a cselekvés pillanatnyisagat fe-
jezi ki (2).
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-int: a cselekvés pillanatnyisagat fejezi ki (2).

-it: a cselekvés pillanatnyisagat fejezi ki (2).

-al,-all/-el, -ell: a cselekvés elkezdésének pillanatat (1), valamint a cselekvés pillanatnyisa-
gat (2) fejezi ki.

-ant/-ent: a cselekvés pillanatnyisagat fejezi ki (2).

-ap: a cselekvés pillanatnyisagat fejezi ki (2).

-t: a cselekvés pillanatnyisagat fejezi ki (2).

A mozzanatos képzokkel 1étrejott igei szarmazékok a Kiefer'* altal lexikainak, Szab6'® al-
tal lexikologiainak nevezett szoképzés eredményei.

A mozzanatos képzdallomanyrol megallapithatjuk, hogy szam szerint nem talsagosan gaz-
dag. Az onomatopoetikus képzések szamottevok, s mar korszakunkban megfigyelheté a moz-
zanatos képzok hasznalatanak visszaszoruldsa, amely a tovabbiakban az allomany fokozatos
leépiilés¢hez vezet.

A cselekvé igék képzoinek csoportjat attekintve elmondhatjuk, hogy részben Fabéval'® kell
egyetérteniink abban, hogy e két képzdcsoportot teljes egészében nem allithatjuk szembe egy-
massal. Ugy vélem, hogy célszeri itt D. Bartha'’ allaspontjat elfogadnunk, aki szerint ,,a gya-
korito igékével ellentétes grammatikai jelentést fejez ki a mozzanatos ige” (kiemelés télem, T.
Sz. Cs.).

!4 Kiefer Ferenc: 4 széképzés. = Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan. 3. Morfolégia. Bp. 2000.
137-140.

15 Szabo Zoltan: Eszrevételek a képz6k szinkron vizsgdlatdrdl. NylrK. V(1961). 2. sz. 161-164; Ub: A lexikologiai
és a grammatikai szoképzésrél. MNy. LXV(1969). 1. sz. 39—45.

16 Fabo Kinga: i. m. 453—64, 31-48.

' D. Bartha Katalin: 7. m. 1991. 91.



Kocsis Lajos

Erdélyi menekiiltek Debrecenben 1916 6szén

1916. augusztus 27-én bekdvetkezett az az esemény, amelyre az elsd vilaghabora kirobba-
nasa Ota szamitani lehetett: Romania hadat {izent az Osztrak—Magyar Monarchianak. Annak
ellenére, hogy a tamadas nem lepte meg a hadvezetést és az erdélyiek is ,,sejtelmesen bizo-
nyosra” vették, igazan senki sem késziilt ra. A roman betdrés az egész hatar mentén egyszerre
tortént, hirére panikszeri menekiilés vette kezdetét. Mivel a csigalassusaggal haladd offenziva
els6 hullama Csik és Haromszék varmegyét, valamint a Barcasagot érintette, ,,Erdélynek éppen
legmegbizhatobb két népe: a székely és a szasz”' fogott elészor vandorbotot.

Az értelmiségiek és a napszamosok egy része vonattal tavozott a veszélyeztetett teriiletek-
r6l. Néhany nap mulva azonban, mikor a csapatszallitdsok miatt a vasuti forgalom egyre zsu-
foltabba valt, az emberek 40—100 km-t is gyalogoltak, amig attelepitdé vonathoz jutottak. A
falusi gazdak szekerek segitségével probaltak megmenteni sokszor komikusan dsszevalogatott
ingdsagaikat. A szekérkaravanok allataikkal belathatatlan hosszu, néha kettds és harmas kocsi-
sorokban vonultak minden hasznalhaté Gton északnyugat felé. ,,Az Gton nem lehetett menni!
Ugy tele vét az ut, ott olyant nem lehetett, hogy egymast keriiljiik el. Ha visszafelé akart jéni,
nem tudott! Csak elére!” — emlékszik vissza a menekiilés elsé oraira Kolozsi Antal
gyergyoditroi lakos.> Annak ellenére, hogy kezdetben a hatdsagok a hatar menti teriiletek ki-
iiritését az un. ,,Maros-vonal”-ig elegendének tartottak, mar augusztus végén hatarozat sziiletett
a menekiiltek széttelepitésér6l. Ennek megfelelden a tobbnyire idésekbdl, asszonyokbol és
gyermekekbél 4llo karavanokat® varmegyék szerint csoportositva az orszag belsejébe, elére
kijelolt helyekre iranyitottak. A beliigyminisztérium Csik és Maros-Torda varmegye menekiilt-
jeinek Hajdu és Szabolcs varmegyét, a haromszékieknek és az udvarhelyicknek Békés és Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegyét, a szebenieknek és az also-fehéricknek Bacs-Bodrog varmegyét,
a brassoiaknak €s a nagy-kiikiilldieknek Torontal varmegyét, a fogarasiaknak Csanad varme-
gyét, a kis-kiikiilléieknek Csongrad varmegyét, mig a hunyadiaknak és a krasso-szorényieknek
Arad varmegyét jelolte ki ideiglenes tartozkodasi helyként.* A meghatérozott kényszerlakhely
elérése a kozlekedési nehézségek miatt azonban nem minden esetben volt megvaldsithato. Mi-
vel sokan rokonaiknal kerestek menedéket, a sorsiildozott erdélyi lakossag szétszorddott az
egész orszag terliletén. A gazdag és tekintélyes polgarsag Budapestet valasztotta, de Miskol-
con, Pozsonyban, Komaromban, Gy6rben vagy Balatonboglaron is tobb szaz menekiilt élt.

Bar a hatarsz¢li varmegyékbdl nem mindenki hagyta el otthonat, a menekiiltek szama mégis
igen magas volt. Betegh Miklos erdélyi kormanybiztos szamitasai szerint 206 000 6 kelt at a
Kiralyhagén (a roménok és a szaszok nemigen mentek tul Kolozsvéaron).” Az ttelepités nem-
csak a ,,foldonfutok” biztonsagat szolgalta, de levette a kormany vallardl ellatasuk terhének
nagy részet, amelyet a helyi k6zosségek bevonasaval valdsitottak meg.

' Reformatus Szemle, 1916. szeptember 15.

% Gazda Jozsef: A Székelyfold XX. szdzadi torténelmébdl (1916). = Székelyfold 1998. 9. sz. 76.

* A 17-55 éves hadra foghat6 férfiak jelentkeztek a m. kir. Népfelkelésbe, és harcoltak sziil6foldjiikért
* Magyarorszag 1916. szeptember 1.

* Betegh Miklés: Erdély a vilaghdboriiban. Dicsészentmarton 1924. 82.
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»...legyen otthona ez a nagy varos a hatarszél székelyeinek”°

A romanok erdélyi betorését kdvetd napokban els6ként az orszag varosai koziil Debrecen-
ben’ sziilettek konkrét intézkedések az ,.arulas elél menekiils” lakossag megsegitésére. Mark
Endre polgarmester kezdeményezésére szeptember 1-jén megalakult az Erdélyi Menekiilteket
Gyamolité Bizottsag, amely a menekiiltek elhelyezésérdl, élelmezésérdl: altalaban pillanatnyi
sziikségletiik kielégitésérél gondoskodott.® A ,,szép és nemes akci6 ” elinditasa a debreceni
tarsadalom filantrop érzelmii tagjainak bevonasaval tortént, a varosi tanacs a vezetést csak a
hivatalos ligyek gordiilékenyebb intézése miatt tartotta fenn maganak. A tevékenységét négy
albizottsag (szallasado, élelmezési, pénziigyi és munkakdzvetitd-segitd) keretében kifejtd testii-
let kezébe vette az ide érkezd menekiiltek sorsanak iranyitasat, és igyekezett minden téren —
néha tilzott — elvarasaiknak eleget tenni. Az erdélyick mar a vasutallomason megtapasztalhat-
tdk a debreceniek elkotelezettségét és lelkesedését: a masodosztalyu vardteremben felallitott
étkezOben tejjel (kiilondsen a gyermekeket), kavéval, teaval, vajas kenyérrel és szerény ebéddel
vendégelték meg Oket. Jelentds intézkedések sziilettek a gyermekek megsegitésére is. A debre-
ceni Stefania Szoévetség gondoskodott megfiirdetésiikrol, a betegek kezelésérdl, mig a legrosz-
szabb allapotban 1évoket ideiglenesen az allami gyermekmenhelyen helyezték el.’

A debreceni tarsadalom — a tanacs altal olykor tilértékelt'® — aldozatkészsége lehetévé tet-
te, hogy a civis varosba érkezd kényszervendégeket a lehetdségekhez képest jo koriilmények
varjak. Az egyéni felajanlasoknak és a rendezvények (kabaré és miivészi est, szinhazi el6ada-
sok, futballmérkdzés) bevételének kdszonhetéen mar szeptember 8-ig 32 812 korona 16 fillér
gylilt 6ssze.!' A haborts viszonyok ellenére a varos és a szomszédos falvak lakossaga jelentés
természetbeni adomanyokkal (kenyér, tej, vaj, tard, méz, zsir, burgonya stb.) jarult hozza a
tobbnapi utazas utan elcsigazott menekiiltek élelmezéséhez. A ,magyar testvérek” hazafias
tigyének felkarolasaban kiemelkedd szerepet jatszottak az ujsagok (Debreceni Fiiggetlen Ujsag,
Debreceni Kozlony, Debreceni Ujsag), amelyek allandéan felszinen tartottdk és nagyszabast
propaganda targyava tették a mozgalmat (k6zolt€k az adakozdok névsorat, tuddsitottak az albi-
zottsagok iiléseirdl stb.). A Debrecenbe érkezd erdélyieknek azonban nemcsak szives fogadta-
tasban volt résziik, hanem részvétlenséggel, kozonnyel, s6t gunnyal is talalkoztak. A sajat ér-
dekeiket félt6 polgarok ugyanis saskajarast véltek felfedezni a modern népvandorlasban: ,,Ide
jonnek és kiesznek minket”'? — panaszkodtak. A tbbség azonban megértette ,,a nagy nehéz
id6k szavat”, és megtett minden tole telhetdt, hogy az erdélyiek otthonuknak érezzék atmeneti
lakhelytiket. Az az er6feszités, amellyel a varos a menekiiltek tigyét igyekezett szolgalni, mar
kezdetben elismerést valtott ki az orszag mas vidékein, ahol ezen a téren rendszeresség még
alig volt észlelhetd. Tisza Istvan is elismerve a lakossag érdemeit, ,,halasan emlékezett meg a
debreceni segitd akciorol”."

® Debreceni Ujsag 1916. szeptember 4.

7 A Hajdt varmegyébe érkezé 20 000 csiki menekiilt kéziil Debrecen 6000-nek szolgalt volna ideiglenes lakhe-
lyiil. Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1916. szeptember 7.

8 Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1916. szeptember 2.; Debreceni Ujsag 1916. szeptember 2.

° Debreceni Ujsag 1916. szeptember 10.

1 Debrecen szive tiindoklé fénnyel vilagitja be az erdélyi menekiilék utjait.” Debreceni Kézlony 1916. szeptem-
ber 17.

"' Ezt az 6sszeget jelentdsen gyarapitotta Az Est 20 000 koronas adomanya; Hajda-Bihar Megyei Levéltar (tovab-
biakban HBML) IV. B. 1405/b, Debrecen Varos Tanacsanak iratai 1914-1918. VIIL. 11. (Erdélyi menekiiltek segélye-
zése).

"2 Dr. Nagy Andras: Lot visszanéz. Csikszereda 2001. 40.

¥ Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1916. szeptember 4.
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A ,;semleges szomszéd” tamadasa utan a nagyszebeni hadtestparancsnoksag is Debrecen-
ben nyert elhelyezést. Azért, hogy ne terheljék til a varost, a beliigyminisztérium ugy dontdtt,
allando tartozkodasra tobbé nem iranyitanak ide menekiilteket. igy hivatalosan csak olyan er-
délyiek maradhattak itt, akik sajat erejiikbdl fenn tudtak tartani magukat. A hatarozat ellenére
azonban a varosban szeptember 25-ig 2421 kozellatast igénylé személy telepedett le.'* Dacol-
va a koriilményekkel (haborts helyzet, kormanytamogatas elmaradasa) a tanics senkit sem
utaztatott tovabb, hanem adomanyokbol probalta megoldani ellatasukat. A parancsnoksag athe-
lyezése a menekiiltekre nézve is tobb negativ kdvetkezménnyel jart, hiszen szeptember 11-ét61
bezartdk a Péterfia utcai Erdélyi Menekiilok Etkezdéjét, mig korhazi célokra lefoglaltik a re-
formatus kollégiumban és annak internatusaban 1évo ideiglenes szallashelyiiket. A varosveze-
tés gyors és céltudatos intézkedéseinek kovetkeztében a menekiiltek helyzete mégsem valt ka-
tasztrofalissa. Csiirds Ferenc élelmezési bizottsagi elndok kezdeményezésére a vasutallomas
masodosztalyl varotermében a raszorulok mar szeptember 12-étdl rendes ebédet és vacsorat
kaptak (itt étkeztek az atutazo erdélyiek is). A Katona Otthon, amelynek tulajdonképpeni ren-
deltetése a katonak ellatasa volt, vallalta ,,székely véreink” minden modon vald segitését. A
bizottsaggal valo egyiittmiikddés eredményeképpen felallitotta ,,az erdélyi menekiilok aszta-
lat”, és napi haromszori étkezést biztositott korlatozott szamban, 6sszesen 2 korona 40 fillérért.
A testiilet ehhez 2 korona élelmezési dijjal jarult hozza."> Sokszor megoldhatatlan feladat elé
allitotta a tanacsot az ide érkezdk elszallasolasa. Bar sok debreceni hazafiassagat azaltal fejezte
ki, hogy felajanlotta iires lakasat vagy butorozott szobajat a menekiilteknek, mégis szamos
sorstarsuknak a palyaudvar szolgalt atmeneti lakhelyiil. Nem volt ritka a ,,szallasért tej” valto-
zat sem, ahol a tehenes gazdak az akkor hianycikknek szamito tejjel fizették ki lakbériiket. A
gazdagabb erdélyi csaladok altalaban az olcsobb szallodakban vagy varosi bérhazakban laktak
rovid ittlétiik alatt.

A menekiiltek életfeltételeinek alakulasa

Annak ellenére, hogy a sziil6f61djérdl eliizott lakossag elsdsegélyezése, pillanatnyi ellatasa
is stlyos terhet jelentett a tarsadalomnak, az igazan nehéz feladatok a karavanok letelepedése
utan kovetkeztek. Nem volt ez masképp Debrecenben sem, sot a varos gondjait tetézte, hogy
mivel hivatalosan nem tartozkodhattak itt hatésagi kozellatast igénylé menekiiltek, kormany-
tamogatasra nem szamithatott. A jomodu polgarsag bokezli adakozasai is latvanyosan meg-
csappantak: mig szeptember els6é két hetében 37 810 korona 49 fillér folyt be, addig a kdvetke-
z6 két hétben csak 3622 korona 41 fillér volt a bevétel.'® gy a civis varos ideiglenes lako-
inak'” pénzbeli tamogatasa lehetetlenné valt, de élelmezésiikrol a természetbeni adomanyok-
nak koszonhetden a bizottsagnak még sikertilt gondoskodnia.

A korabeli sajtotudositasokbol kideriilt, hogy a menekiiltek legfébb kivansaga — a hazatérés
mellett — a munkaszerzés volt, hiszen igy maguk €s csaladjuk fenntartasarol a nem mindennapi
viszonyok ko6zott is gondoskodhattak. ,,Nem kivanunk segitséget, csak munkat”— foglaltak 6sz-
sze ohajaikat. A munkakozvetitd bizottsag és az ijsagok hirdetéseinek jovoltabol 200-250 f6-

' Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1916. szeptember 26.
' HBML IV B. 1405/b. Debrecen Varos Tanacsanak iratai 1914—1918. VIL11. (Erdélyi menekiiltek segélyezése).
16
Uo.
' Domahidy f8ispan jelentése szerint 1916. oktober elején Debrecenben 2850 menekiilt volt: 864 csiki, 750
szebeni, 337 maros-tordai, 206 brassoi, 201 hunyadi, 130 nagy-kiikiill6i, 114,udvarhelyi, 71 Kolozs megyei, 55 kis-
kiikiilléi, 11 besztercei, 9 krasso-szorényi, 6 maramarosi és 2 aradi. Debreceni Ujsag 1916. oktober 5.
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nek sikeriilt allst talalnia, de a szakismeret hi4nya miatt sokan nem nyerhettek alkalmazést.'®
A legkeresettebbek a hazi cselédek voltak, hiszen oktoberben négy kozvetitd iroda is mikodott
a varosban (a munkaadonak 1 koronat kellett fizetnie minden cseléd utan az elhelyez6 intézet-
nek). Nem mondhato ez el a szekerekkel érkez6 menekiiltekrél. Bar a fuvarhiany miatt nagy
segitséget jelentettek volna a faanyag szallitdsaban, a tanics nem hasznalta ki a ,,raktarozoé fu-
var munkaerét”." Ez volt a f6 oka, hogy a gazdik tobbsége tiladott allatain. A varosban tar-
tozkodo erdélyi értelmiségiek, koztisztviselok és maganhivatalnokok jobban boldogultak a
munkaszerzés terén. Mar szeptember elsd napjaitdl a varoshazan miikodé kozponti irodéaban
néhany menekiilt tanitot és jegyzot alkalmaztak érkezd tarsaik ligyeinek intézésére. Sikeriilt
ideiglenesen allast talalnia tobb ligyvédnek ¢és tigyvédjeldltnek (az ligyvédi kamara elndkének,
Szilagyi Imrének kozbenjarasaval), lelkésznek és segédlelkésznek is. A pénziigyigazgatosag
hivatalaiban 43, addig Csikszeredaban dolgozé tisztvisel és napidijas tevékenykedett.”’ Osz-
szességében azonban a felndtt menekiilt lakossag felének sem sikeriilt elhelyezkednie, ami fo-
kozta kiszolgéltatottsagukat.

Szeptember végén lattak napvilagot azok a beliigyminisztériumi kdrrendeletek, amelyektol
mindenki a menekiiltek helyzetének megoldasat varta.”’ A budapesti Erdély-részi Kozponti
Munkakdozvetitd felallitdsa, amely a helyi hatésagokkal egyiittmiikodve kivanta elésegiteni az
erdélyiek munkahoz jutasat, azonban alig volt érzékelheté Debrecenben. A kis 6sszegii (3 csa-
ladtagig 2 korona, azon feliil 1 korona személy/nap) és szigoru feltételekhez kotott allami se-
gély mar valoban hozzajarult az érintettek életkdriilményeinek javulasdhoz. A pénzbeli tamo-
gatasbol a veszélyeztetett teriiletekrdl érkez6, nem dolgozoé erdélyiek részesiiltek, mig a hato-
sagilag ki nem fritett vairmegyebeliek (Debrecenben 3,15 szazaléka a menekiilteknek) csak
annyi tamogatast kaptak, hogy visszatérhessenek lakohelylikre. A munkabiré menekiiltek koziil
is csak azok tarthattak igényt a segélyre, akik szamara megfelel6 munkaalkalom még nem volt
kijelolhetd (ez szamtalan visszaélés forrasa lett). Nem tartoztak a rendeletben szabalyozott koz-
segélyezés keretébe a tényleges szolgalatban allé kozalkalmazottak (allami, varmegyei, varosi
tisztviselok, kozségi jegyzok), ugyanis rendes és a menekiiléssel kapcsolatos rendkiviili illet-
meényeik (utikoltség, napidij) kiutalasa mar kezdetben megtortént. Ez a dontés kb. 100 Csik
varmegyei kozalkalmazottat és csaladtagjait érintette. A hatésagok altal kidllitott igazolvany
alapjan torténd allami segélyek kifizetése Debrecenben oktober 4-én vette kezdetét. 1916. de-
cember 31-éig 387 csalad részére 83 254 korona 47 fillért osztottak ki.** A rendelet értelmében
a hatdsagoknak a betegek ingyenes gyogykezelésérdl vagy stlyos esetekben korhazba szallita-
sardl is gondoskodnia kellett. A nagy orvoshiany és a haborts allapotok miatt azonban a mene-
kiiltek feliiletes egészségiigyi ellatasa alig valtozott.

A kormany tamogatasanak, bar orszagos viszonylatban nagyon megkésett (oktoberben az
erdélyiek nagy része elhagyta ideiglenes lakhelyét), Debrecenben kiemelkedd jelentdsége volt.
Itt ugyanis a menekiilteknek 40 szazaléka (Hajdtl varmegyében tobb mint 90 szazaléka) a had-
miveleti szempontbol fokozottan veszélyes Csik, Haromszék €és Brassd vidékérdl szarmazott.
Mivel kés6bb térhettek csak haza, a hetente fizetett allami segély elviselhetdbbé tette szamiize-
tésiiket. Az addig ,.kegyelembdl és irgalombol” €16 menekiiltek tobbségének sikeriilt sajat ere-
jébdl fenntartania magat. Ennek kovetkeztében a vasutallomason mitkddtetett étkezdét a bizott-

'8 A hadsereg megrendelésére dolgozé véllalatoknél (Gazdak Siitédéje, Patkégyar, Stern-féle kefegyar, Mezégaz-
dasagi Gépgyar) hadifoglyokkal is dolgoztattak, nem vették igénybe a menekiiltek munkajat.

 HBML IV. B. 1405/b. Debrecen Varos Tanacsanak iratai 1914-1918.VIL11. (Erdélyi menekiiltek segélyezése)

» Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1916. oktober 6.

2130000/1916 és 30100/1916 B. M. eln. szamu kérrendeletei. Beliigyi Kozlony 1916. szeptember 28.

2 Debreceni Kozlony 1917. augusztus 29. ,,Polgarmesteri jelentés az 1916. évrél”.
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sag oktober 12-ét6] bezarta.” A tél kozeledtével egyre sziikségesebb meleg ruhékrol azonban
tovabbra is a helyi tarsadalom gondoskodott.

Az erdélyiek anyagi helyzetén probalt javitani a Pénzintézeti Kozpont kezdeményezése is.
Ennek megfelelen az olyan betétkdnyvekre, amelyeknek kiallitoi székhelyiiket elhagyni kény-
szeriilt pénzintézetek voltak, jutalék- és koltségmentesen eléleget adtak.”* Debrecenben 7
olyan intézet volt,” amely az elmenekiilt 179 erdélyi pénzintézet betéteire eldleget folyésitott.
Bar megfelelé modon tajékoztattak az érdekelteket (hirlapokban, hirdetéseken), az 6tlet nem
jart nagy sikerrel. Ez nem csak a kés6i intézkedés (szeptember végén hoztak nyilvanossagra)
szamlajara irhato, hiszen a varos kényszerlakoinak tilnyomo tobbsége (85 szazaléka) szegény,
betétkonyvvel nem rendelkezé menekiilt volt.

Erdélyi diakok a debreceni oktatasi intézményekben

Erdély ,,alattomos megtamadasa” valtozast okozott Debrecen oktatasi életében is, hiszen a
menekiiltek gyermekei itt kezdték meg az 1916/17-es tanévet. Mivel tandij és mas dijak befize-
tése nélkil iratkozhattak be, a kormanytamogatas ellenére az intézmények csak komoly aldoza-
tok aran tudtak biztositani iskolaztatasukat.

A legtobb erdélyi diak (109) — felekezeti kiilonbség nélkiil — a Reformatus Fégimnazium-
ban folytatta tanulmanyait. Nagy résziik a Csikszeredai Katolikus Fégimnaziumbol (45), a
Sepsiszentgyorgyi Reformatus Fogimnaziumbol (11), a Székelyudvarhelyi Reformatus Fogim-
naziumbol (10) érkezett, de volt kdztiik nagyenyedi (4), petrozsényi (3) vagy szilagycsehi (1)
is.?® 78 didknak az iskola biztositott szallast (bérelt lakasokban, mivel az internatust a nagysze-
beni hadtestparancsnoksag részére lefoglaltak) és ellatast, mig a tobbiek sziileiknél vagy roko-
naiknal laktak.”’” Az egyhazkeriileti elndkség és Mark Endre polgarmester kézbenjarasanak
koszonhetdéen a beliigyminisztérium nemcsak a tapintézeti pénztart karpotolta (2 korona
fo/nap), hanem a raszoruld didkok felruhazasi koltségeit is fedezte. Az Est tobb ezer koronas
adomanyat tankonyvsziikségletiik kielégitésére forditottak. Bar a Reformatus Fégimnazium —
mint lattuk — igyekezett megteremteni az oktatas anyagi feltételeit, a menekiilt diakok legna-
gyobb része, mihelyt tehette, hazament. Mar oktober végén megindult visszavandorlasuk, és a
tanévet mar csak 39 fejezte be a patinas intézményben.*®

Mivel a helybeli romai katolikus plébania nem tudott helyet adni nekik a Terezianumban, a
Reformatus Tanitoképzdben nyert felvételt 12 csiksomlyoi tanitoképzo intézeti ndvendék (az
év végéig még 5 tarsuk érkezett).” A Tanitoképzé nemcsak tanintézeti ellatasukrol (a koltsé-
geket a belligyminisztérium megtéritette), hanem szallashelyiikrdl is gondoskodott. A pénzbeli
adomanyoknak koszonhetden a vezetdség ruhaval, cipdvel, fehérnemiivel latta el dket, hiszen
Ligen szomoru allapotban érkeztek [...] nem volt egyebdk, mint a rajtok 16v6 ruha”.*® A Re-
formatus Fégimnaziumban tanuldokkal ellentétben a Tanitoképz6 székely didkjai csak a tanév

B Az iidit6 allomas tevékenységérdl Dr. Téth Emil tett jelentést. HBML IV.B. 1405/b. Debrecen Varos Tanacsa-
nak iratai 1914-1918. VII.11. (Erdélyi menekiiltek segélyezése).

24

Uo.

» Altalanos Forgalmi Bank Rt., Alfoldi Takarekpénztar, Debreceni Els8 Takarekpénztar, Kozgazdasagi Bank és
Valtoiizlet, Debreceni Ipar és Kereskedelmi Bank, Magyar Altalanos Hitelbank debreceni fiokja, Takarék és Hitelinté-
zet Rt. Uo.

% 4 Debreceni Reformdtus Fégimndzium Ertesitéje az 1916—17. iskolai évrél. Debrecen 1917. 130.
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Uo.

28 UO. ]

¥ 4 Debreceni Reformdtus Tanitoképzd Intézet Ertesitdje az 1916-17. iskolai évrél. Debrecen 1917. 4-5.

% Dr. Veress Istvan: 4 harmadik hdboriis év a debreceni tanitoképzé intézetben. = Debreceni Képes Kalenddrium
az 1918-as esztenddre. 59.



ERDELYI MENEKULTEK DEBRECENBEN 1916 OSZEN 93

veégeén tértek vissza sziil6foldjiikre, ,,a legjobb emléket hagyva kifogastalan erkdlcsi magavise-
letiikkel”.”!

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter dontése alapjan Debrecenben nyert elhelyezést a
Sepsiszentgyorgyi Allami Tanitoképz6.*> A menekiilés okozta rendkiviili koriilmények ellené-
re mind a négy osztaly 1étszdma még szeptember folyaman teljesen betelt. A tilzsufolt Debre-
ceni Tanitoképzo Intézet, bar nem tudta elszallasolni a 129 menekiilt didkot, de rendelkezésiik-
re bocsatotta disztermét €s tornatermét. E helyiségeket a sepsiszentgyorgyiek nappali szobanak,
ebédldnek, konyhanak, igazgatoi lakasnak és irodanak hasznaltak. Végiil — sok joindulattal —
megoldddott a lakhatas kérdése is: a reformatus egyhaz tulajdonat képezé Diakonissza Otthon
és a Siketnéma Intézet nyitotta meg kapuit az erdélyi ndvendékek eldtt. Az iskola igazgatosa-
ganak sikeriilt az internatusban (egy tanul6 kivételével mindenki bentlako volt) egy szeretettel-
jes, békeés otthont létrehoznia, de a szétszorodott elhelyezés természetes kovetkezményeképpen
,,a 1égi pedans rend és fegyelem kissé meglazult”.>> Ennek ellenére a didkok szorgalmaval,
kotelességtudataval és engedelmességével az intézet altalaban meg volt elégedve. Tanitasi orai-
kat a Reformatus Leanygimnazium tantermeiben délutan tartottdk, amelynek szertarait és fel-
szerelését is hasznaltak. Mivel sajat gyakorloiskolajuk nem volt, a hospitalas és gyakorlotanitas
négy kiilonboz6 helyen tortént, , komplikalt feladat” elé allitva a tanari testiiletet. Az intézet
kiilonos figyelmet forditott a névendékek szabad idejének hasznos eltdltésére: részt vettek a
Csokonai-kor estélyén, a Reformatus Kollégium hangversenyén, megtekintették a varosi mu-
zeumot, az egyetemi konyvtarat, kirandulast szerveztek a Hortobagyra stb. A tanév végén 31
rendes és 1 magantanuld nyert tanitondi képesitést.** Bar az 1916/17-es iskolaévet azzal a re-
ménnyel zartak, hogy a sziinidoben visszatérhetnek otthonukba, és szeptemberben mar az
anyaintézetben kezdddhet meg a tanitas, a kovetkezd tanévet is Debrecenben kellett toltenitik,
mert a sepsiszentgyorgyi iskola épiiletét korhazi célokra a katonasag lefoglalta.

A hazatérés

A nagyszebeni litkdzetet (szeptember 26-28.) kdvetd hetekben a kdzponti hatalmak csapa-
tai teljesen kiszoritottak a roman hadsereget Erdélybdl. Ennek koszonhetéen a menekiilt lakos-
sag megkezdhette az elhagyott otthonaba valo visszatérést. A hatarszél kozelében fekvo teriile-
teken (Csik, Haromszék, Brasso varmegyék) azonban tovabbra sem voltak meg a visszatelepi-
tés sziikséges elofeltételei, mert a frontvonal kozelsége, a katondk ellatasa és szallitdsa még
mindig sulyos gondokat okozott ezen a vidéken.

Sziilofoldjiik felszabaditasanak hire ldzba hozta a Debrecenben tartdzkodd erdélyieket is.
,,Nehezen varjak azt a percet, amikor Ujra utra kelhetnek, hogy jra lassék azt a foldet, amelyet
verejtékiikkel ontoztek, és amely annyira hozzajuk van ndve...”> — jellemzi taldléan lelkialla-
potukat a Debreceni Ujsag. Mindezt csak fokozta Csik varmegye kozigazgatasi hatosagainak
visszarendelése (oktober 12). ,,Ahogy meghallottak, hogy a tisztvisel6k »haza« mennek, min-
denki szeretett volna elsé lenni otthon.”*® Az ,,uj honfoglalast” azonban a kormény, a torloda-
sok elkeriilése miatt, tobb intézkedéssel szabalyozta.

3! 4 Debreceni Reformdtus Tanitoképzd Intézet Ertesitdje az 1916-17. iskolai évrél. Debrecen 1917. 6.

32 A Sepsiszentgyorgyi M. Kir. Allami Elemi Népiskolai Tanitéképzé Intézet XVII. Ertesitdje az 1916-1917. iskolai
évrél. Debrecen 1917. 26.

* Uo. 32.

**Uo. 54.

3 Debreceni Ujsag 1916. oktober 14.

36 Magyarorszag 1916. oktéber 15.
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Az Erdély-részi menekiiltek visszatelepitésével a beliigyminisztérium oktober 21-1 korren-
delete mar részletesen foglalkozott.’” A rendelet értelmében a székhelyiikre mér a honap koze-
pén visszarendelt kozalkalmazottaknak kellett a megélhetés lehetdségeit otthon eldkésziteni.
Csak ezutan indulhattak haza a mezdgazdasagi munkékban érdekeltek, a gyorsan tizembe hoz-
haté gyarak vezetéi és munkasai, az iparosok, kereskeddk, lelkészek, tanitok, orvosok és
gyogyszerészek. A lakossag visszatelepitésével és a gazdasagi élet megzavart rendjének hely-
reallitasaval kapcsolatos feladatok helyszini elintézésére szervezték meg az Erdély-részi Visz-
szatelepitd Bizottsagot (november 6-an), amely a Foldmivelésiigyi Minisztérium kolozsvari
kirendeltségének vezetése alatt allt.*® Azok, akik nem voltak termelSk (a nyugdijasok, oregek,
betegek), avagy otthonukban nem rendelkeztek elegendd készletekkel, csak késobb utazhattak
haza. A korabban kiliritett teriiletekre valo visszatérést személyazonossagi igazolvany birtoka-
ban engedélyezték, amelyet a torvényhatosagok a menekiiltek koziil kijeldlt bizalmi ember
kozremiikddésével allitottak ki.*

A gyorsan jelentkez6 habort okozta kimertiltség és élelmiszerhiany ellenére a varosvezetés
igyekezett megkonnyiteni az erdélyiek hazatérését. A hidegebb iddjaras kozeledtével 1étfontos-
sagu volt meleg ruhaval valo6 ellatasuk, amely az adomanyok és az oktober 21-22-i gyermek-
nap bevételeinek koszonhetéen eredményesen végzodott. Az elért sikerekért, a gyors és az
egész orszagban mintaszertinek talalt akcioért® a beliigyminisztérium is elismerését fejezte ki.
A kormany altal szabalyozott visszatelepités oktober 26-an vette kezdetét, amikor az elsé ma-
ros-tordai menekiiltek elhagytak Debrecent. Az udvarhelyiek 27-én, a kis- és nagy-kiikiilldiek
28-an, a fogarasiak 30-an, a szebeniek 31-én, a hunyadiak november 1-jén, mig a hatosagilag
ki nem iiritett virmegyebeliek november 2-an indulhattak el.*' A varosbol tavozé erdélyiek
szinte kizarélag csak a menetrend szerinti személyvonatokat és az un. ,,menekiiltszerelvénye-
ket” vették igénybe, ugyanis ittlétiik alatt eladtak szekereiket, amikkel érkeztek. A debreceni és
plispokladanyi allomason felallitott iiditd (élelmezd) kdzpontokban a kiillonvonatok utasai in-
gyen kaptak meleg ételt, mig a gyermekeknek tejet és teat igyekeztek biztositani.

A roman betorés sujtotta vidékekre hazaérkezdket szomoru allapotok fogadtak: kirabolt ha-
zak, elpusztult épiiletek, a mindennapi élethez sziikséges cikkek hianya. A latvanyos allami és
tarsadalmi segélyprogramok ellenére az ujjaépités nagyrészt ner6bdl valosult meg.

Az 6sz azonban nem mindenkinek hozta el a varva vart visszatérés lehet6ségét. ,,Otthon
azonban katonavilag volt, a polgari egyéneknek nem volt ott mit keresniok, sem ahova labukat
letenniok™ — emlékszik vissza erre az idészakra Nagy Andras Debrecenben tanul6 csikszeredai
diak.* Ez volt az oka, hogy Csik varmegyébe a hazatérést tiltd rendelet megsziinéséig (1917.
aprilis) a varosban nagyszamu erdélyi élt (szamuk 1100 fére tehetd).” Még akkor is csak
azoknak engedélyezték a visszatérést, akikre a tavaszi munkak szempontjabol otthon sziikség
volt. ,Nem munkaképes egyének [...] a visszatelepitésbél lehetdleg kizarandok.”** Az 1916-
ban elmenekiiltek utolsé csoportjai a tanév végén hagytak el a Hajdusagot.

3733000/1916 B.M. eln. szamu korrendelete. Beliigyi Kozlony 1916. oktober 24.

*¥ A m. kir. minisztériumok 3745/1916 M.E. sz. rendelete. Beliigyi Kozlony 1916. november 12.

%933100/1916 B.M. eln. szamu korrendelete. Beliigyi Kozlony 1916. oktober 24.

* Debreceni Ujsag 1916. oktober 27.

! Debreceni Ujsag 1916. oktober 26.

2 Dr. Nagy Andrés: i. m. 41.

# Hajdu varmegyében 1917 janudrjaban még 9387 csiki menekiilt tartézkodott. Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1917.
februar 13.

# Csiki Lapok 1917. aprilis 4.
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Osszegzés

A menekiilés kalvariaja utan kozponti kérdéssé valt, hogy ideiglenesen otthonra talal-e a
szUil6foldjérol elizott lakossag. A kortarsak félelme nem volt alaptalan, mert az idegen kérnye-
zetbe csOppent, bizonytalan jovo elétt alld menekiilteket nem volt konnyli megnyugtatni és
ellatni. A habort okozta egyre roml6 gazdasagi helyzet (rekviralasok, hadikolcson) azt sugall-
ta, hogy nagyobb esélye volt ,,hazatlanna valniuk a hazadban”, mint hogy az elére kijelolt tar-
tozkodasi helyeket elfogadhatonak tartsak. Debrecenben a tandcs intézkedéseinek, a reformatus
egyhaz, a kiilonboz6 civil szervezetek és egyletek jotékonykodasanak kdszonhetden azonban
olyan kedvezd 1égkdr alakult ki, amelyben az erdélyiek otthonosan varhattak a hazatérés pilla-
natait. Bar a segélyezés soran észlelhetd kapkodas, 0sszevisszasag néha ndvelte az elégedetle-
nek taborat, altaldban mindenki elismerte és nagyra értékelte a tamogatasukért tett erdfeszité-
seket. A menekiiltek kdzhangulatara nagy befolyast gyakorolt Csik varmegye kozigazgatasi
tisztviseldinek tevékenysége, akik — a kortilmények altal ugyan behatirolt médon — mindig
védték és batoritottak dket. Valdszintlileg ez a magyarazata annak, hogy jo6 néhdny erdélyi ,,vi-
laglatasnak” fogta fel az itt elt6ltott par honapot: a falvak hatarat ritkan atlép6é emberek Uj taja-
kat, szokasokat, helységeket ismertek meg. A tobbség — érthetéen — ,,az édes otthon biivoleté-
ben” élve tiirelmetleniil, nyugtalanul varta kényszervendégeskedése végét a civis varosban.



Kabdebd Tamas

Ko6nyvtar a magasban”

Kedves barataim!

A Haza a magasban példajara most megépitiink kdzosen egy konyvtarat a magasban. Hoz-
zajarulasotokra feltétleniil sziikség van, mert hidba voltam én négy kiilf6ldi kdnyvtar igazgatdja
¢és kettének a megépitdje is két kontinensen, a nemzetkdzi mezonyt a magyarnal és plane az
erdélyinél sokkal jobban ismerem.

Mentségem, hogy minden egyetemi konyvtar csak részben nemzeti jellegli, részben inter-
nacionalis. Jelentkezik ez mindjart az épitGanyagokban és a manapsag elfogadott stilusban.

Teriilet

Két lehetéség adodik. Az egyik egy meglévd varosi egyetem épiileteinek kiszélesitése, at-
alakitasa, hogy az alkalmas lehessen egy 1j, korszerti konyvtarat magaban foglalni. Az ismerds
példa nem egyetemi, de jol alkalmazhatd: tiz évvel ezeldtt 0j helyet kapott a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia konyvtara, s abba atkoltozott, a Keleti Gytijtemény kivételével, mely helyben
maradt.

A dolog ugy tortént, hogy az Arany Janos utcai épiiletrészt Gtszintesre emelték, és ebbe at-
telepitették a konyvtar régi, kétszintes tartalmat, mely a Roosevelt téren volt. Ez a koltozkodés
minddssze tizendt évnyi teret adott a konyvtarnak, tehat 6t év mulva 1) épiiletre vagy raktarra
lesz sziikség.

Az 1j konyvtar jellegzetességei: 33 szazalékkal megnétt polcteriilet, hely Gtven-hatvan
szamitogépnek (laptopbol persze sokkal tobbnek), 50 szazalékkal megndvelt olvasohelyek,
kitind fiit6-szell6z6 berendezés (nem air conditioned), apré és — ha kell — mozgathato irodak,
munkateriiletek. A kdnyvtar gytjtokor-politikajaban nem tortént valtozas, a géptar kiszélesité-
sében igen.

A masodik, a jobb lehetdség egy adando 1j épiilet, lehetdség integralva egyéb egyetemi
épiiletekkel, lehet6leg nem varosban — hol a terjeszkedés probléma —, hanem parkositott he-
lyen. Vegyiink tehat egy kétezer négyzetméteres teriiletet, hogy azon kilencszaz négyzetméte-
res alapteriiletli konyvtarat hozzunk 1étre. Az épiilet alapteriiletét szorozzuk meg 6ttel, igy ha-
rom emeletet, egy padlasteret és egy pincét nyeriink, vagyis szintenként kilencszaz négyzetmé-
tert. Tételezziik fel, hogy a konyvtar, amit épitiink, egy kétezer didkos egyetemet, mondjuk,
tudomanyegyetemet szolgal. Minden negyedik didkra kell egy konyvtari iiléhely, tehat négy-
szaz helyre szamitsunk. Ez lehet6leg igy legyen beosztva: hisz a foldszinten, szazkilencven az
els6 és ugyanennyi a masodik emeleten. Az épiilet betonbol, vastartokbol és nagy livegabla-
kokbol, vastag iivegajtokbdl alljon, a fodém palabol. Az emeleten a felsd vilagitast beagyazott
neon fémesovek adjak, csak a konyvtar feldolgozo és irodahelyiségeiben helyezziink el ir6asz-
tali lampakat. A villanyvezetékhez minden szinten és minden két négyzetméteren konnektorok
kellenek. A foldszintet igy osszuk fel: a bejarattal szemben informacios és kdlcsonzopult, ettdl
jobbra multimédia géppark, balra kézikdnyv-gytijtemény.

Az els6 és masodik emelet keretjén legyenek az iil6helyek, legalabb tiz-tiz hely a helyi
szamitogépes katalogus céljaira. Ha a kdnyvtar anyaganak tetemes része kartyakon talalhato, a
kartyak szekrényei a foldszinten legyenek. Az elsé emeletet a konyveknek szenteljiik, a maso-
dikat a folyoiratoknak. Az osztalyrendszer legyen tetszéleges, a konyvtar szabadpolcos. Ez aldl

* Elhangzott a kolozsvéri Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék nyilvanos eléadésan.
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kivétel a lenti referenciagyiijtemény, a masodik emeleti folyoirat- és ujsagrész minden kurrens
kotete.  Ezenkivill: a ritka és értékes konyvek szamara egy ketrecet kell alkotni néhany iil6-
hellyel, ahol az olvaso ,,lakat alatt hasznalja ezt a gytijteményt.

Konyv- és folyoiratallomanyunkat beragasztott és magnesezhetd acélszalakkal kell védeni,
az illegalis kolcsonzésnél a bejarati magneses boltivmasina csonget.

Ajanlatos, hogy a nem konyvanyag portékat, tehat a mikrofilmeket, hang- és videokazetta-
kat a konyvek mellé soroljuk. Példa: Katona Jozsef konyvbe kotott szovege mellett legyen az
opera videdja, hanglemezei vagy discjei.

Erdélyben vagy Magyarorszagon felesleges luxus a Iégkondicionalads. Jo fu-
td/szellozoberendezésre és a feldolgozo részen kinyithatd ablakokra van sziikség. Ha megold-
hatd, mindehhez jarulhat egy napsugarkozvetitd berendezés, azaz a tetén elhelyezett livegla-
pok, zsalugaterekkel, csukhatoan.

Rengeteg felesleges munkat, azaz késobbi falfestést takarit meg a faburkolat, melyet csak a
pince ¢és a padlastér nélkiilozzon. Mivel 2003-ban vagyunk, ajanlatos, hogy az els6, masodik,
harmadik szinten minden huszadik {ilés beépitett szamitégépet tartalmazzon. A pince polcrend-
szere beépitett és kerekekkel mozgathato, igynevezett siiri polcolds legyen. A padlas a fiitd,
vilagitokapcsolo-tablakon tal a polcok raktara lehet. Az elsd emelet polcai beépitettek legye-
nek, a masodik-harmadik emeleté kerekeken gurithatoak.

A beszerzésnél tigy igyekezziink, hogy pénziink felét koltsiik el papirra nyomtatott szove-
gekre, masik felét digitalizalt anyagra. A szamitogépes szovegeket ismét felezziik, pénzben:
egyrészt az interneten meglévo sziikséges anyagokhoz vasaroljunk belépdket, masrészt a fel-
dolgozott digitalis anyagokat CD-ROM-on vegyiik meg. CD-ROM-on bibliografidink legye-
nek: pl. Pedagogiai Informacio, Mezdgazdasagi Bibliografia, az MNB Periodika stb., illetve
adattarak, jogtarak (CD Jogész). Az on-line adatbazisok meglegyenek az Egyetemi Konyvtar
web-lapjan.

Sok referenciaanyagot nem igazan érdemes CD-ROM-on venni, mert az informacié hamar
idejétmultta valik. Mondok egy példat: a World of Learning elengedhetetleniil fontos kézi-
konyv minden egyetemi konyvtar szdmara. Ez legjobb az interneten, ahonnan megkapjuk az
évi valtozasokat vagy kézikonyv formajaban, melyet forgathatunk.

Ellenkez6 a helyzet, mondjuk, a Magyar etimologiai szotarral vagy Szabo T. Attila nagy
erdélyi miivével: ez az anyag, ha CD-ROM-on elérhetd lesz, helyet sporol, és mozgathatobban
jelentkezik. Nem tudom — remélem, majd megmondjatok —, hogy az idevaldsi konyvtarak is-
merik-e, hasznaljak-e a korabban Voyage-nek nevezett, mai nevén Corvina Library Systemet.
Ez magyarorszagi egyetemi berkekben altalanos, sot a nagyobb kdzmiivelddési konyvtarakban
is eléfordul.

Mielott tovabbmennénk, fel kell vetnem azt az elméleti kérdést, hogy a mai digitalis vilag-
ban sziikség van-e egyetemi konyvtarakra. A gyakorlat azt mutatja, hogy ugyanolyan sziikség
van rajuk, mint szaz évvel ezeldtt volt, sot a fér6helyek szempontjabol megnovekedetten.

Magyarhonban példaul olyan tulzstfoltsag van az egyetemi konyvtarakban (Pestet, Pécset,
Szegedet, Veszprémet, Debrecent ismerem), hogy a didkok, mondjuk Szegeden, igénybe kell
hogy vegyék a Somogyi Konyvtarat, Pesten pedig a Széchényit és a mar emlitett Akadémiai
Konyvtarat, mert az egyetemin nem férnek el.

Vilagos, hogy ma mar a didkok — és az egyetemi tanszemélyzet — nemcsak a konyvallo-
manyt hasznalja, de az is vilagos, hogy a hasznaloknak nincs maganpénziik az internet-belépdk
vagy a CD-ROM-ok megfizetésére. Es egy harmadik ok: egyetemi kényvtarunk harmadik
szintjének alapteriiletét osszuk fel ugy, hogy ennek az emeletnek egynegyed része két, ha kell,
egymasba nyithaté szeminarium (vetit6) eldadoteremmé alakulhasson at. A hasznalok igénylik
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az eszmecserét. Optimalisan a konyvtarat egy nyitott fali baldachin kosse 0ssze az egyetemi
kavézoval. Ha ez nem lehetséges, helyezziink el kiviil padokat és pénzes kdavémasinakat, hogy
a konyvtarban talalkozo didkok ott vigan beszélgethessenek.

Manapsag a legnagyobb konyvtarak anyaga digitalisan elérhetd, ezekbdl legalabb egy kata-
logus nem nélkiilozhetd. Tehat a Bibliotheque Nationale, British Library, Library of
Congressbdl egyik vagy masik. Ehhez teszik hozza Erdélyben a Roman Nemzeti Bibliografiat
€s a magyart: a magyar konyvészeten tul, mely bibliografiailag minden tantervet szolgal, ha
mod van ra, el kell fizetni az egyes targyak (vagy a legfontosabb tantargyak) absztraktolt
anyagara. Ilyen pl. a Philosophical Abstracts, Psychological Abstracts stb. Konyv- és folyodirat-
biidzsé felosztasanal vezérelv a tanuld didkok szama, de nem elhanyagolhaté a konyvek ara
sem. Példa: tegyiik fol, hogy husz tantargyunk van és konyvekre, mondjuk, kétmillio forintunk
évente. De diak hallgatok aranytalanul jelentkeznek: kétszazan magyarra, szazan foldrajzra stb.
Egy foldrajzkonyv ara kétszer annyi, mint egy magyar tankonyvé. Ergo: egyiknek is, masiknak
is szazezer forint jusson a kezd6 évre.

Epitési koltségek, egyéb jovedelemforrasok

Régionkban egyeldre elképzelhetetlen, hogy az allam jelentds tdmogatasa nélkiil 1étrejohes-
sen egy Uj konyvtar, 0j épiiletben. Az azonban elképzelhetd, hogy az allam mellett egy vallasi
intézmény is tdmogasson egy Uj installaciot, ha a konyvbeszerzés szelleme megegyezik az in-
tézmény iranyelveivel.

Fontos azonban, hogy a konyvtarépitést szorgalmazo6 egyetem kapcsolatot létesitsen mind-
azokkal a tudomanyos intézetekkel, amelyeket a tanitott targyakon keresztiil képvisel. Ezek
egyrészt hozzajarulhatnak az épitési koltségekhez, masrészt folyoirataikat ingyen vagy ked-
vezményesen biztosithatjak az 0j l1étesitmény szamara. Azt is ki lehet jarni, hogy az j kdnyvtar
letéteményese legyen a régio olyan kiadvanyainak, melyeket a konyvanyaga majd képvisel.

Arak

Régionk arait nem ismerem igazan jol, a nyugatiakat igen. A konyvtarhoz sziikséges foldte-
riiletet vélhetden az egyetem birtokolja vagy bérli. Az épiilet megépitése, minden anyagaval,
munkabérével egyiitt kétszdznegyvenmilli6 forint. Ha azt veszem, hogy a régionk munkabérei
a nyugatiaknak egyharmada, valamint azt, hogy az épitéanyagok kb. 25 szazalékkal olcsobbak,
akkor konyvtarunk kb. szazhtisz-szazharmincmillioba keriil. Most jon a berendezés ara: tiz km
polc, szaz beépitett komputer, fénymasolo, kdnyvbiztonsagi berendezés, konyvkolesonzo
scannerek, digitalis, mikrofilmkészité kamera, aprobb eszkozok, laminalo, kézi vagdgép stb.
Osszarban 6tven-6tvendtmillié. A polcrendszer haromsziznegyvenezer kotet elhelyezésére
alkalmas.

Allomany az indulaskor

Ha mondjuk egy htisz tantargyat tanitd egyetemet szolgal a konyvtar, indulaskor legalabb
huszezer kotettel és kétszaz folydiratcimmel rendelkezzék. Jelenlegi ésszel husz éven at lesz a
konyveknek féréhely.
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A konyvtar egyéb konyvtari jovedelemforrasai

Lényeges, hogy mar a kezdetnél bevezessiik, hogy a szolgaltatasok egy része pénzbe keriil.
Jelentkezzék ez a kovetkezd modon: a masolasokért dijakat kell beszedni. Hirdetni kell, hogy
van informacidszolgaltatas, s ez kiiltagoknak pénzbe keriil. A kdnyvtari kolcsonzés, melyet
jobbara a tanerd hasznal, dijat vonjon maga utan, lehetdleg annyit, amennyibe az a kdnyvtarnak
keriil. Az elcsufitott, megrongalt vagy rossz allapotban 1évé konyveket egy-egy évi konyvvasa-
ron arusitsuk. A hasznalok minden illegalis megmozdulasaért (zajongas, késedelem, anyag-
eltulajdonitas) pénzbirsagot mérjiink ki rajuk.

Kisegité konyvbeszerzés

Kezdetben inditsunk kampanyt pénz- és konyvadomanyokra. Nem baj, ha folosleges, illetve
hasznalhatatlan anyaghoz is jutunk, a kdnyvvasar megoldja ezt is.

Esszéprogram

Evente egyszer hirdessiink meg egy esszéversenyt jutalmakkal. Ez részben noveli a konyv-
tar népszertiségét, szelidségre inti a hasznaldkat, részben pedig modot ad arra, hogy a kdnyvtari
adminisztracié Osszebaratkozzak a hasznaldk egy jobbik részével. A jutalomkiosztds a szemi-
nariumi teremben a konyvtar megnyitasanak évforduldjara essék.

Es végiil, de nem utolsdsorban az épitésnél — de majd a fenntartasnal is — valahogy meg kell
szervezni a relevans ipar segitségét. Tehat, mondjuk, a kémiai és a fizikai létesitményekét, me-
lyek a régioban fennallnak, és szerepet jatszanak. Az emberek hiuk, tehat a kdvetkezoket ajan-
lanam. A jelentGsebb pénzosszegekkel segitok kapjanak egy polcot a kézikdonyv-gylijtemény-
nél, ahol neviik, egyenként, kis fémlapocskaval a polchoz erdsittetik. Az ipar magnasai meg
fogjak nyitni bukszaikat.

Toldalék
Mely talan fontosabb, mint a foszéveg

Az erdélyi helyzetben, de sokszor a magyar és nyugati helyzetben is egy uj célirdnyos épii-
let megépitésénél valosziniibb egy mar meglevd épiilet atalakitasa, részleges korszertsitése.

Kétféle megkozelités lehetséges:

1. egy mar meglévo régi konyvtar részleges korszerusitése;

2. egy adott épiilet konyvtarra valo atalakitasa.

S6t van egy harmadik megkozelités is.

Most olyan példakkal hozakodom eld, melyek megvalosultak, s melyeknek a létrehozasa-
ban aktiv részem volt.

A John Rylands Library korszer(sitése. John Rylands kufar-herceg volt, a 19. szazad végi
Anglia egyik leggazdagabb embere. Minden pénzét harmadik nejére hagyta, aki 1900-ra egy 1ij
manchesteri konyvtarat alapitott az elérhetd legdragabb konyvekkel, kéziratokkal, 6snyomtat-
vanyokkal. Ezt a konyvtarat, mely hatszazezer konyvet és egyéb anyagot szamlalt, 1973-ban
egyesitették a manchesteri Egyetemi Konyvtarral, ami t6le 6t kilométerre volt. Gondoljuk el:
az allomanyban két Gutenberg van. Szent Janos evangéliumanak legkorabbi toredéke vagy
példéaul Marsigli grof Danubiusa.
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Mi a jo a konyvtari anyag jolétének?

a) Az olyan hémérséklet, mint az emberé; b) megfeleld paratartalom; c) gombatlanitas, il-
letve férgek elleni védekezés; d) mérsékelt fények.

Mi a jo az olvasonak?

a) A hozzaférhetéség megkonnyitése; b) jo olvasovilagitas; c) mérsékelt fiités; d) informa-
cids kitekintés.

A Rylandsszal kapcsolatban hamar elddlt, hogy az ott 1év6 anyagot nem szabad kdlcsonad-
ni. A meglévd anyag fele nyitott polcokon volt, tehat hozzaférhetden; a masik fele a tobb eme-
letnyi mélységii raktarban, ezt ki kellett kérni.

Viszont 1étrejott egy konyvfutar-szolgalat, ami huszonnégy 6ras késéssel akar az egyete-
men, akar a varosi Rylandsban kézhez juttatta a konyveket — kivéve a ritka példanyokat.

A Rylands vilagitasa Anglia legels6 villanykortéivel tortént. Ezeket nem cserélték ki; 6rok-
€gok lévén ma is vilagitanak. De az olvasok kényelmére az olvasdasztalokra kis allélampakat
helyeztiink. A kell6 homérsékletet egy régi, kazanos fiitéberendezés biztositotta, ezt kicserél-
tiik szabalyozhato villanyftitésre, de a radiatorok a helyiikon maradtak.

Egy masik hasonld munka, mely egyediil ram harult, az irorszagi Maynooth egyetem
Russell konyvtaranak korszer(isitése. Képzeljiink el egy neogotikus stilusban épiilt konyvtarat
1860-bol. Ezt torténetesen egy hires épitész, Augustus Pugin tervezte és kivitelezte.

Az els6 munka itt a kdnyvallvanyok megkisebbitése volt. A hat méter magas allvanyokat
kettévagattam, és lett bel6liik harom-harom méteres allvany. Lévén ez a konyvtar kizardlago-
san a régi és ritka konyvek tarhaza, az elérhet6ség nem az olvasora, hanem a személyzetre lett
bizva. A konyvtarterem kozepén elhelyezett olvasdasztaloktol elérhetd lett a kartyas katalogus
is, melyen cim szerint is megtalalhatok a kdnyvek. A konyvallvanyokat és konyvszekrényeket
barsony kordonkotéllel elkeritettiik, és csengé védoberendezéssel védtiik. A gyenge flitdberen-
dezésen nem tudtunk alakitani, viszont a nagyobb hidegekben labhoz tett villanykalyhakkal
tettiik az olvaso életét kényelmesebbé. Amikor 1983-ban odakeriiltem, egy fertdtlenitd oldattal
és szarvasbodrszivaccsal megfiatalitottam az egész konyvallomanyt. Azoéta ez a munka folya-
matos, illetve megismétlodo: évente két-haromezer kotetet tisztitunk meg.

Az Ohatatlan papirromlas meggatolasara 1étrehoztunk egy konyvrestauracios részleget — két
képzett ember dolgozik ott. A konyvtar belsejében mérjiik a hdmérsékletet (mellyel soha nincs
baj) és a paratartalmat. Ehhez van egy kis szerkezet, mely ha kell, szarit, ha a leveg6 tul szaraz,
parat képez.

Tiiz- és vizvédelem

A tlizvédelem fecskendokkel, vészkijarattal egyszeriibb, mint a vizvédelem. Csdrepedés
esetén nincs mas mit tenni, mint a kdnyveket elvinni és fokozatosan kiszaritani.

Viszont a legértékesebb anyagok szdmara tlizbiztos és vizbiztos vasszekrényeket vasarol-
tunk. Itt helyeztiik el példaul a régi levelezés nagy részét — papak, kiralyok leveleit is —, az ala-
pitbokmanyt, az dsnyomtatvanyokat, a héraskonyveket.

Mas célu épiiletek konyvtarra alakitasa

Sok évvel ezel6tt jelzalogkolcsonds torlesztéssel vettem egy lakdst hatezer kotetes magan-
konyvtaram szamara. A lakasban van egyszerti szell6zOberendezés €s gazfiités. A polcokat
magam terveztem, s kezdetben magam épitettem. A kétszazoétven cm magas helyiségekbdl ha-
romnak minden falat beépitettem, a masik kettdnek csak a felét. Terveztem egy szamitogépsar-
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kot is, kihtizhat6 platformmal. A jegyzetek és kéziratok szamara savmentes folidnsdobozokat
vasaroltam. Az értéktelenebb anyagokat a fészerbe helyeztem, polcokra, pl. a folyoiratokat.

Es ez vezet a harmadik valtozathoz.

A maynoothi uj konyvtar kb. négyszazezer kotetet képes befogadni. Mikor elértiik a harom-
szazezres konyvallomanyt, megpalyaztam egy folvonulasi épiiletet konyvtarnak. Ide Stvenezer
konyvet helyeztiink el. A raktarba nem engedtiink be olvasdkat. A katalogusban megjeldlt és
kért konyvet elhozzuk szamukra. A raktar feltételei: minimalis fiités, vilagitas, normalis szell6-
z¢€s, vészkijarat.

Azzal fejezném be tehat, hogy konyvtar megvaldsithatd alapszinten, olcson, eredetileg mas
célu épiiletek atalakitasaval, megvaldsithato, optimalisan, 0j épiilet megtervezésével, kivitele-
zésével, és ehhez — ha megtelik — segédépiiletek, vagyis raktarak jarulhatnak, ahol csak a
konyveket kell 6rizni, az olvasdkat nem.



Jaké Zsigmond

Az erdélyi magyar tudomanyossag forduléponton

Ugy gondolom, hogy mindnyajan, akik most itt egybegyfiltiink,” tudatdban vagyunk annak,
hogy az erdélyi magyar tudomanyossag napjainkban torténelmi forduldponthoz érkezett. A
kérdés ugyanis az: lesz-e erd és akarat a teljes felélesztésére, vagy regeneracioja megreked
azon a szinten, amire mostanig eljutott? Minthogy a referensek koziil elsének én kaptam szot,
nekem kell roviden érzékeltetnem azokat az altalanos koriilményeket, amelyek kozott a tobbi
tudomanyszak miiveldi is kereshetik a jovo helyes utjat.

Az erdélyi magyar népességnek a 20. szazad folyaman olyan valtozasokat kellett elszen-
vednie, amelyekhez hasonlokat legfeljebb a honfoglalast kovetd életformavaltas kapcsan élhe-
tett at. 1918-at kovetden néhany évtized alatt allamalkotd népbol kisebbségi sorba szoritotta a
torténelem egy olyan tarsadalmi struktiraban, mely nem ismerte és nem is értette az olyan
szervezési format, mint amilyenben az erdélyi szaszok, de a fogarasfoldi vagy kévarvidéki ro-
manok is szdzadokon 4t zavartalanul élhették sajat életiiket. A Balkan gyakorlata csak az asz-
szimilacio onkéntes vagy kierdszakolt valtozatat, az eliizést vagy a kiirtast ismerte a kisebbségi
kérdés ,,megoldasara”. A magyarsag is rovid nyolc évtized alatt elveszitett mindent, amit eddi-
gi torténelme sordn alkotott, differencialt tdrsadalmat, anyagi pozicioit, intézményeit, kulturalis
oroksége nagy részét és hovatovabb ontudatat is. Mindez természetesen nem maradhatott ko-
vetkezmények nélkiill a magyar tudomanyossagra nézve sem. Ez az a valosagos helyzet,
amelyben a mai nemzedéknek minél rovidebb idén beliil meg kell talalnia a célravezeté meg-
oldasokat a hatarokon tuli magyar tudomanyossag talpraallitasahoz, mert kiilonben szamolnia
kell azzal, hogy a nemzet miivelddése is részekre bomlik a politikai hatdrok mentén.

A magyar miivel6dést torténelme soran végig erds egység jellemezte, még az orszag harom
részre szakadasa idején is. (Csak emlékeztetiil: a bibliaforditd és nyelvész Sylvester Janos
Szinérvaraljan sziiletett, de munkassaganak jo része Nyugat-Magyarorszaghoz kotodik. A fel-
vidéki Szenci Molnar Albert a kolozsvari Hazsongardban alussza 6rok almat. Els6 igazi kol-
tonk, a felvidéki Balassa Balint is egy ideig az erdélyi fejedelmi udvarban élt és irta verseit.)
Ezt az egységet bontotta meg a torténelem 1918-ban, és ide nyulnak vissza az eldbb vazolt mai
helyzet gyokerei is. Az 4j allamok ellenségesen kezelték a hataraikon belilli magyar kisebbség
tudomanyos ¢és miivelddési intézményeit. Sem az intézményeket, sem azok szakembereit nem
fogadtak be tudomanyos életiikbe, de ugyanakkor felrottak, s6t akadalyoztak adminisztrativ,
hatalmi eszk6zokkel, hogy anyaorszagukkal tudomanyos kapcsolatokat tartsanak fenn. Végiil
az erdélyi tudomanyossagnak azt a kisérletet is el kellett viselnie, mely a magyar tudomanyos-
sagtol valo teljes elkiilonitését kivanta kierdszakolni, anélkiil hogy a romaniai tudomanyossag-
ba intézményesen befogadtak volna.

Ezt a helyzetet a human ¢és tarsadalomtudomanyok etnikumhoz val6 kotddésiik miatt mas
tudomanyoknal joval erdsebben megsinylették, kiilondsképpen az Gin. magyarsagtudomanyok.
Ezeken beliil is a torténeti diszciplinak €s a tarsadalomkutatas torzultak leger6sebben. A termé-
szettel, az orvoslassal, a technikaval foglalkozo kisebbségi szakemberek, érthetd okokbol, sze-
mély szerint konnyebben atvészelték ezt a nehéz iddszakot, de a nemzetiségi tudomanyossag
iigye az ¢ esetiikben is a human tudoméanyokéhoz hasonldan alakult. 1950-ben a magyar tudo-
manyossag szervezetét, az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet be is tiltottak. Szakembereinek kuta-
tomunkaja révén azonban az Egyesiilet virtualisan tovabb élt és hatott a magyar tarsadalomban.

* Elhangzott 2002. november 23-an, a Magyar Tudomany Napja Erdélyben cimii tudoméanyos konferencian.
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Egyre apado6 régi gardaja mellett azonban e tetszhalal négy évtizede alatt 1j nemzedék nott fel,
¢és amikor 1990-ben alkalom kinalkozott az ujrakezdésre, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mel-
lett Erdély-szerte mas mithelyek is formalodtak, melyek 0j utakon-médokon kivantak szolgalni
a magyar nyelvili tudomanymiivelést.

Az Ujrakezdés tehat tobb agon indult el, és ezzel a tovabbi 1épések tervezésében szamolni
kell. A sziik esztend6k utan az erdélyi magyar tudomanyossag felélesztéséhez minden szellemi
€s anyagi erdre sziikség van. Ezek az uj mihelyek tudomanyossagunk életerejét bizonyitjak,
hasznositani kell tehat ¢ket, hogy a k6z0s, koordinalt munkéaban bizonyithassak, mit varhat
toliik az erdélyi magyar kutatas. A mithelyek kozotti kezdeti féltékenykedések, surldédasok ma-
ra mar eliiltek, mert mindenki meggy6zddhetett arrol, hogy neki is boven jut feladat az erdélyi
magyar tudomanyossag évtizedek ota minden tervszeriség nélkiil miivelgetett parlagain, és ki-
ki a sajat teljesitménye szerint mindsiil, értékelddik.

Az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem 4altal ebben az esztendében készitett felmérés az uj-
rakezdéstdl eltelt 12 esztendd teljesitményeirdl mentesit engem is attol, hogy az egyes diszcip-
lindk eredményeit kezdjem sorolgatni. Aki ugyanis ilyen adatokra kivancsi, azokat a felmérés
kinyomtatott koteteiben megtalalhatja. Sziikre szabott idémet inkabb a jovo teenddinek keresé-
sére kivanom forditani. Arra, hogy tisztabban lathassuk, mennyire is jutottunk elobbre a ki-
sebbségi korszak végzetesnek indult rombolésai kijavitasdban, az alapvetd kérdések megolda-
saban.

1990-ben a legsiirgdsebb teendé a magyar tudomanyossag egységének kinyilvanitasa és
helyreallitasa, a hatdrokon kiviil rekedt magyar tudomanyossag hovatartozasanak a miiveltség
egységére €piild, korszerli nemzetkoncepcid alapjan vald rendezése volt. Ennek deklaralasa és
a formalis reintegracio a Magyar Tudoméanyos Akadémia dontései formajaban megtortént,
1996-t61 fogva elnoki kiilonbizottsag intézi a kiilfoldi magyar tudomanyossag iigyeit, 6sztondi-
jak, palyazatok segitik a szomszédos allamokban €16 magyar kutatok munkajat. Mindezek
nyoman korabban elképzelhetetlen pezsgés, imponald mennyiségii publikacids tevékenység
bontakozott ki Erdélyben is. Komoly szakmai teljesitmények bukkantak eld, igéretes fiatal ku-
tatok jelentkeztek, mintha a sziik esztend6k nyomortusagai utan mar a b6 esztendok kovetkez-
tek volna el. Alaposabb elemzés nyoman azonban ez a kedvezd kiilszin csalékanak bizonyul. A
termés mennyiségétdl jelentésen elmaradnak annak mindségi mutatdi. A kutatdk szakmai fel-
késziiltsége, a mihelyek felszereltsége gyakran kérdéses. Az utanpdtlas rendszeressége és fo-
lyamatossaga nem biztositott. A kutatasok tobbnyire nem koordinaltak. Hianyoznak a munka
szilardan megalapozott intézményes keretei. Vitathatatlan, hogy eljutottunk ugyan egy, a ko-
rabbinal sokszorosan magasabb szintre, mai lehetdségeink hataraig, de tovabbi erdfeszitések
elmaradésa esetén itt akar meg is rekedhetiink. En tehat ugy vélem, hogy a magyar tudoma-
nyossag egykori egységének helyreallitasa akkor lesz befejezettnek tekinthetd, ha a hatarokon
tuli tudomanyos potencial teljes értékli tényezoként vehet részt a kutatasi feladatok tényleges
megoldasaban.

A tagadhatatlan részeredmények ellenére valtozatlanul aggasztonak latom az utanpotlas ne-
velésének tligyét. Nem hiszem, hogy helyes kiindulasi pont lenne érzelmi alapon, a nemzeti
szolidaritas bizonyitasaként kezelni ezt a kérdést, amikor az koélcsondsen elényds, az anyaor-
szag tudomanyossaganak hosszu tavon kiilonds elényoket hozo befektetés is lehetne. A kisebb-
ségi magyar szakemberek sajatos hely-, anyag- és nyelvismerete ugyanis paratlan elényoket
biztosithatna a magyar tudomanyossagnak kozvetlen szomszédaival szemben, mindenekeldtt a
human tudomanyok teriiletén. Nekik ugyanis a magyaron kiviil a térténelemtdl kapott 0j orsza-
guk tudomanyossagaban is otthonosoknak kell lenniiik. Az altaluk képviselt kettds szakmai
potencial azonban csak akkor kamatoztathatd megfeleléen a magyar tudomanyossag javara, ha
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fiataljaink az anyaorszagiakkal azonos mindségli szakmai képzést szerezhetnek maguknak,
azonos munkakdriilmények és infrastruktara mellett, egyenld értékit munkatarsakként vehetnek
részt ténylegesen az egységesiilt magyar kutatasban.

Atgondolt és egyeztetett tervek hidnyaban a kiilonboz6, olykor egymast keresztezé kezde-
ményezések eddig nem hoztak Iényeges javulast az utanpoétlas teriiletén. Bar némely diszcipli-
na esetében kibontakozoban van 10j kutatdnemzedék jelentkezése, altalaban azonban az elmult
12 esztendd szabadabb 1égkorében sem valtozott meg a képzett magyar szakkutatok mar-mar
végzetesnek tiind hianya. Az altalanos helyzet meglehetdsen lehangolo, bar a személyi viszo-
nyok szinte szakonként kiilonb6zoek. Leginkabb kielégit a fiatal kutatok 1étszama a magyar
nyelvtudomany teriiletén, mert a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelv és Kultara
Tanszékén a legnehezebb idszakokban sem szakadt meg teljesen az utanpotlas nevelése. A
masik végletet a torténelemtudomany képviseli, mert a Muzem-Egyesiilet kutatointézetében
egyetlen hivatasos kutatot foglalkoztathatnak a magyar és erdélyi torténet egészének és egy
masik fiatalt a jelenkornak a tanulmanyozasara.

Mindenki tudja és fennen hangoztatja is az utanp6tlas fontossagat, de ha a tobbé-kevésbé
fantomintézményeinkben nincsen munkahely, akkor a legérdekl6débb, legképzettebb fiatalja-
ink is kénytelenek tovabballni sziil6foldjiikrol. Egyelére még vannak igéretes fiataljaink, akik
feladatra varnak és arra, hogy felkészitsék Oket a munkara. Ok tudjak, hogy rohamosan
balkanizal6do sziil6foldjiikon a magyar tudomanynak tovabbra is vannak és lesznek érdekei és
feladatai, melyeknek ellatasa elsésorban t6liik varhatd. Nincs vesztegetni valo id6, ha azt akar-
juk, hogy a hatarokon tli magyar tudomanyossag hasznos munkatars maradhasson, és ne val-
jék a magyar miivel6dés egyik egzotikumava. A 21. szazadban csak a féallasos, hivatasos, pro-
fi kutatas lehet igazan eredményes. Az erre vald felkészités azonban kutatointézeti keretek,
stabil allasviszonyok, szakmai iranyitas nélkiil hosszu tavon nem lehet sikeres. Kutatointézet és
személyi statusok fokozatos kifejlesztése nélkiil elobb-utobb kifulladhatnak azok az igéretes
kezdeményezések is, amelyeket pl. a Muzeum-Egyesiilet a forrask6zlés vagy a Kriza Janos
Tarsasag a néprajzi kutatasok teriiletén nagy eréfeszitéssel mikodtet.

Ami pedig egy korszerti erdélyi kutatdintézet kifejlesztését illeti, véleményem szerint abbol
a ténybdl kellene kiindulni, hogy a magyar miiveldédési 6rokség nagyobbik és régebbi része
nem a mai Magyarorszagon, hanem a Felvidéken és Erdélyben talalhat6. Ennek kapcsan a ma-
gyar miivelodésért felelds tényezoknek rovidesen, de legkésébb a két szomszéd allam EU-
tagsagat kovetéen szembe kell nézniiik egy-egy széles spektrumu kutatointézet felallitasanak
sziikségével a magyar tudomanyos érdekek bizonyitasara. Ilyen intézet 1étesitésének leggazda-
sagosabb megoldasaul az kinalkozna, hogy az erdélyi, illetve felvidéki tudomanyossag igényeit
kielégité kutatointézet lassa el ezt a szolgalatot is az egész magyar tudomanyossag szamara. Ez
lehetne az erdélyi/felvidéki tudomanyossag sajatos fo feladata, funkcidja az Gjra egyesiilt ma-
gyar tudomanyossagban. Tehat a helyi, erdélyi/felvidéki kutatdson és a magyarorszagi kutatasi
igényeken kiviil a kiilf6ldi magyar intézetekéhez hasonld feladatokat is egyetlen intézet lathat-
né el. Ebben a formaban egy ilyen intézet talan konnyebben elfogadhaté lenne a baratsagtalan
tobbségi tarsadalmak szdmara is.

Nagyapaink nemzedéke tudta, hogy a Vatikanban 6rzott levéltari anyag nélkiil nem 1étezhet
korszerii magyar medievisztika, és 1892-ben Torténeti Intézetet hoztak 1étre Romaban. Apaink
nemzedéke is tudta, hogy a felbomlott Monarchia kdzponti hatésagai iratainak akadalytalan
tanulmanyozasa nélkiil nem Iétezhet tudomanyos igényii Ujkori magyar torténetirds. Ezért a
teljes gazdasagi Osszeomlds, az orszag megcsonkitasa ellenére volt akarat és lett pénz a
Collegium Hungaricum és a Torténetkutatd Intézet megalapitasara, mar 1920 6szén, biztositva
ezzel a magyar tudomanyossag érdekeit Bécsben. Ma az egész magyar tudomanyossag jol fel-
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fogott érdekei legalabb egy erdélyi és egy felvidéki kutatdintézet 1étesitését siirgetik, hogy az
Eurdpai Union beliil kiiktathatok legyenek a magyar kutatast stjto akadalyok az évszazadokon
at Magyarorszaghoz tartozott teriileteken 6rzott miivel6dési javak tanulméanyozasabdl. Az illetd
orszag tudomanyossagaba beépiild ilyen intézetek létesitése nélkiil nehezen képzelhetd el a
jelenlegi gyanakvo szemlélet és gyakorlat barmilyen liberalizalasa, illetve barmilyen megalla-
podasa a magyar miivelddési javak tanulméanyozésa targyaban.

Mind az utanpétlas nevelésének, mind pedig a kutatasoknak a tervszeriiségét jelentdsen fo-
kozni lehetne, ha a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezné, hogy a hatarokon tuli
tudomanyos mithelyek készitsék el 15-20 évre sz61o kutatasi terviiket, tajékoztassanak azok
megvalositasanak személyi és anyagi feltételeirdl, illetve azokkal kapcsolatos elképzeléseikrol.
Ezekbdl kiderithet6 lenne, hogy az egységes magyar kutatas milyen kdzremiikddésre szamithat
realisan a hatarokon tuliak részérdl, rangsorolni lehetne a tervezett kutatasokat és utanpotlasi
javaslatokat, és ellendrizni is lehetne e tervek teljesitését. Az igy adédé Karpat-medencei nem-
zeti kutatasi témak lehetnének azok az elsd feladatok, amelyek megoldasaba kisebbségi szak-
emberek is bekapcsolodhatnanak.

Referatumon zarasakor ujbdl hangstlyozom, hogy az utébbi évtizedben jelentds eldrehala-
das tortént egyrészrél a magyar tudomanyossag egységének helyreallitasaban és demonstrala-
saban, masrészrdl pedig az erdélyi magyar kutatasok Ujraélesztésében. Az azonban még nem
dolt el véglegesen, hogy ami eddig megvalosult, mire elegendd. A gyakorlatban, a tudomanyok
tényleges miivelésében is miikodoképesnek bizonyul-e, vagy csak jelképes értékii marad-e to-
vabbra is? Minden att6l fliigg, hogy tovabbléphetiink-e vagy sem korszer(i kutatointézet kiépité-
se, 21. szazadi szinvonalu, hivatasos fiatal kutatok kiképzése iranyaban, hogy a kisebbségi ma-
gyar tudomanyossag megallhasson a sajat laban, nélkiilozhetetlen szolgalatokat végezhessen a
magyar tudomanyossag egészének €s sajat orszaga tudomanyossaganak. Ez utobbit nagyon
Iényegesnek latom ahhoz, hogy a tobbségi tarsadalmak befogadjak a magyar tudomanyossag
intézményes jelenlétét és pozitivan értékeljék annak munkajat, mert az szamukra is hasznos.
Az ide elvezeto utnak azonban jo ha felét megtettiik eddig. Most az erdk és a feladatok jozan
rendezésének, dnmagunk céltudatos szakmai miivelésének idGszakara van sziikség. Ezekhez a
feladatokhoz a Magyar Tudomanyos Akadémia mindenkinél tobb segitséget adhat a maga te-
kintélyével. Ezt kérjiik és varjuk mindnyéjan, akik a kisebbségi magyar tudomanyossag joven-
déjéért aggddunk.
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IN MEMORIAM

Btcsu Tonk Sandortol

Tisztelt gyaszold Csalad, gyaszolo Gyiilekezet!

Egy-egy 1d6s kortars elhunytakor rendszerint az
torténik, hogy az értesitést szomortian tudomasul
vessziik, aztan napirendre tériink felette. De ha fia-
talabb tarsunktol kell végképp bucsut venniink,
mély megrendiilés vesz erdt rajtunk, és sokaig top-
rengiink azon, hogy miért kellett oly hamar, tal ko-
ran itthagynia benniinket.

Ez tortént az elmalt napokban, amikor elterjedt
az a magyar fovarosbol érkez6 hir, hogy a kivalo és
elismert kozéleti férfi, Tonk Sandor nincs tobbé
kozottiink.

Az 6szinte megrendiilésiink kifejezi az elhunyt
személye irant érzett kdzmegbecsiilést és azt az
elismerést is, hogy a hirtelen jott halal olyan életpa-
lya ivét szakitotta meg, amelynek egyes szakaszait
maradando6 értékli megvalositasok fémjelzik. De a
dobbenetben valahogyan benne van az is, hogy mi
mindent kellett volna még elvégeznie az elhunytnak
az életmii befejezéséhez a csaladja és a kozjo érde-
kében.

Tisztelt gyaszolo Gyiilekezet!

Tonk Sandorra emlékezve bizvast elmondhatjuk, hogy sikeres intézményszervezd, tudos
egyéniség volt, s mint ilyen nagy el6dok nyomdokain jart, akikt6l tudott tanulni, mikézben
képes volt eligazodni a mi korunk bonyolult, buktatokkal teli viszonyai kozt is. Kozismertek az
0 érdemei a kiilonbozd intézményszervezések terén. S ki ne tudnd, hogy ezek milyen embert
probalo feladatokat raktak ra.

Megemlékezésemben ezek koziil csak egyrdl, az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben betdltott
szerepérol szeretnék szolni.

Tonk Sandor az EME tjjaalakulasatol részt vett Egyesiiletiink vezetd testiiletében, s 1994-
tél 2002-ig alelnoki tisztséget toltott be. Mint multunk tudos kutatdja tisztdban volt az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet torténelmi szerepével, ezért tudos hozzaallassal igyekezett eldsegiteni azt,
hogy az ujjasziilet Egyesiilet lehetdleg mélto folytatdja legyen sajat eldzményének.

Egyik kezdeményezdje volt az erdélyi torténeti forrasok feltarasat célzo kutatasok ujrakez-
désének, nevéhez flizédik az Gn. kiralykonyvek levéltari feldolgozasara szakosodott kutatdcso-
port megalakitasa az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet keretében. Mélyen sajnaljuk, hogy nem érhet-
te meg a sorozat elsd kotetének kozeli megjelenését, melynek eldszavat alig néhany hete vetet-
te papirra.

Tisztelt gyaszolo Gylilekezet!

Az elmult években nem egy alkalommal voltam ttitdrsa Tonk Sandornak, amikor az MTA
Hataron Tuli Elnoki Bizottsaganak {iiléseire igyekeztiink Budapestre. Ezek az utak jo alkalmat
kinaltak arra, hogy az id6 szoritasat kevésbé érezve, alaposabban végiggondoljuk az EME és a
Sapientia feladatait, egyiittmiikodésének lehetdségeit. A tervezgetés egyike-masika megvalo-
sult. Egyiittmiikddési megallapodast kotottiink a két intézmény kozott, amelynek értelmében
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ebben az évben kozos természettudomanyi konyvtar miikodését inditottuk el az EME egyik
épiiletében.

Tonk Sandor személyes iigyének is tekintette az egyiittmiikodés szalainak erdsitését. Nem-
rég kedves levél érkezett Tole, amelyben bejelentette részvételi szandékat az EME 06szi {ilés-
szakara, s nemes gesztussal felajanlotta a Sapientia Bocskai-hazbeli termeit a konferencia ide-
jére. Masként szolva: Erdély legrégebbi s legfiatalabb magyar tudomanyos intézménye hozza-
latott a magyar jovo épitéséhez Erdélyben az életnek két oly fontos teriiletén, mint a tudomany
¢és az oktatds. Most mégis azt kell tudomasul venniink, hogy az egyik tervezé és épitkezd vég-
képp elhagyta a foldi életet. Tonk Sandor rektor Ur, kedves baratom elhunyta fajdalmas veszte-
ség Egyesiiletiink szamara is. Vigaszunk csak az lehet, ha munkéja gylimolcsét és terveit nem
engedjiik veszendGbe menni, s a reményt ébresztd szerény kezdetnek lesz folytatasa.

Kedves Sandor, Isten Veled, nyugodj békében!

Egyed Akos

Elhangzott 2003. augusztus 23-an, Tonk Sandor temetésén.

Bucsu Zsemlyei Janostol

Draga Baratunk, Janos! Az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar munkakozosségének nevében
veszek orok bucsut Téled. Annak a kdzosségnek a
nevében, amelynek évtizedeken at egyik legoda-
adobb és legfelkésziiltebb, hiiséges tagja voltal. Az
emlitett hatalmas mii szerkesztését munkad leg-
fontosabb ¢és legmaradandobb részének tartottad.
A multba visszatekintve: a Te ez iranyd munkad is
ugy kezdédott, hogy Szabo T. Attila professzor
megtiszteld kérésére — az 6 szavaival élve — belép-
tél ,,a nyelvtorténet nagy iskoldjaba”. Ez Neked is
a széles korli és mély tudas, a kitartas €s ,,a min-
den koriilmények kozott dolgozni kell” iskoldja
volt. Negyedszazadot kitevé szotari munkassago-
dat, valamint mas tudomanyos tevékenységedet is
az elérhetd tokéletességre vald torekvés meg a
lelkiismeretesség vezérelte. Az alkotomunka élet-
célod volt. Ezért a nemlét kozelgd arnyékaban is
folytattad munkadat.

Végigbongésztem a Szotorténeti Tarban az al-
talad szerkesztett részeket. 1978-t61, a II. kotetbeli
els6 szocikked *torok pipa’ jelentésti csibuk cimszavatol allhatatos munkaval értél el 2002-ig, a
XI. kotetbeli utolsé szocikkednek szabta cimszavaig, amely most, tovabbgondolva, az elmulas
szabta ¢lethatart, véges életet juttathatja esziinkbe.

Mestere voltal a bonyolult elemzést kdveteld szavak (pl. ifju, lélek, szabadsag) megszerkesz-
tésének, jelentéseik, finom jelentésarnyalataik folfedésének és szétvalasztasanak. Az emlitett sza-
vakrol tanulmanyokat is k6zoltél. Vonzottak a munka- és iddigényes, nehezen megoldhato tudo-
manyos kérdések; ami nehéz volt, az szdmodra jobb és szebb feladatot jelentett. Tarbeli szamos
szocikked — mondhatni — tanulmany értékii alkotas. Sokrétiien gazdag mas természetli munkad
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atoleli a nyelvtudomany nem egy teriiletét: a mai magyar nyelvet, a szdvegtant, szokincstant,
jelentéstant, a nyelvek kozti kapcsolatok vizsgalatat. Tanulmanyaidnak, egyetemi jegyzeteidnek
hosszl sorat lehetne idézni, méltatni.

Gyakran mondtad, mesélted csondes szenvedéllyel, hogy szotari munkad soran az erdélyi
nyelvnek, régiségnek mennyi gyonyore és ismeretlen értéke tarult fel eldtted.

Draga Janos, mindig csodaltuk tudasodat, bolcsességedet. Lényedbdl mindenki felé a szere-
tet, a josag és a megértés aradt, amelyek kapcsolatainkban manapsag ijesztden fogyd értékek.
Ezért mindenki szeretettel, halaval és elismeréssel viszonyult Tehozzad is, és sziviikbe zarva
hasonl6 érzéssel fognak emlékezni Read.

Es most engedd meg, hogy széljak kettdnk kapcsolatardl is. 1953-ban a Bolyai Egyetem el-
s6éves diakjaikeént talaltunk egymasra. Azota fél évszazados baratsagunk felhdtlen volt, testvé-
rek kozotti viszonyhoz hasonlo egyetértésben éltiikk meg. Sokszor mondjak, hogy ritka az igazi,
mély baratsag. A miénk az volt. El6diink, Vamszer Marta varatlan haldla utan a Szotorténeti
Tar szerkesztésének atfogd munkajat ketten vettiik at, s ez még kozelebb hozott benniinket
egymashoz. Minden iigyes-bajos dolgunkat meghanytuk-vetettiik. Bolcs tanacsaidra, készséges
segiteni akarasodra mindenben és mindenkor bizton lehetett szamitani.

Nemrég, az utols6 szakmabeli hosszii utunkon sokat beszélgettiink — nem vészesen, hanem
kedélyesen — a mi korunkbelieket foglalkoztatd véges élet lehetségeirdl, a matuzsalemi kort
megért nyelvészekrdl és masokrol. De akkor még... — Végiil azt is el akarom mondani, hogy
amig soraimat fogalmaztam, folyton arra gondoltam: minden ko6zlésre szant irasomat neked
adtam oda, hogy mondjal véleményt roluk.

Felejthetetlen, draga Janosunk, munkassagodat, életmiivedet mélto hely illeti meg nyelvtu-
domanyunk birodalmaban. Nyugodjal békében. E16 emléked legyen aldott, segitsen minket.

Kosa Ferenc

Elhangzott 2003. junius 7-én a Hazsongardi temetSben.
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Monografia Erdély kdzépkori bronzmiivességérol

Benké Elek: Erdély kozépkori harangjai és bronz keresztel6medencéi.
Bp.—Kvar 2002. 560 lap

A kozépnemzedékhez tartozd Benkd Elek ré-
gész-torténész az eddigiek soran is felhivta magara a
tudomanyossag figyelmét. Tobb szakfolyodiratban ¢és
-kiadvanyban megjelent irds mellett munkatarsaival
egylitt konyvet adott ki a székelyfoldi mez6varos téma-
korébol (Benké Elek-Demeter Istvan—Székely Attila:
Kozépkori mezévaros a Székelyfoldon. Kvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1997. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
223. sz.). Legjelentésebb tudomanyos teljesitménye
azonban akadémiai doktori értekezése, az alabbiakban
ismertetésre keriild, nemrégiben nyomtatasban is megje-
lent munka, mely a Teleki Laszlo Alapitvany és a Polis
Konyvkiadd kozos kiadasaban latott napvilagot.

Az egyetemi tanulmanyait Budapesten végzett szer-
z6 az eddigiek soran elsGsorban régészeti asatasaival és
tanulmanyaival tiint ki. Alapos szakmai felkésziiltsége
azonban lehetévé tette, hogy a régészeten tulmendleg
elmélyedjen a torténettudomany ¢és miivészettorténet
kevésbé miivelt agazataiban is. Megallapitasunk legfobb
bizonysaga éppen az el6ttiink fekvé monografia.

A szerz0 mar mintegy két évtizede foglalkozik az
erdélyi nagybronz emlékekkel. A magyar, német ¢s olasz
nyelven megjelent részpublikaciok és osszefoglalok a
nagyvaradi bronzontd miihelyrdl, kiilonb6z6 harangok-
1ol, keresztelomedencékrol és zarandokjelvényekrél mar
jelezték, hogy nagyobb monografia irdsara késziil.

Benkd Elek kezdettdl fogva a kutatoi palyat valasz-
totta. E16szor a székelykereszturi miizeum Oreként, aztan
a budapesti Régészeti Intézet munkatarsaként magyaror-
szagi és erdélyi asatdsokon vett részt, szenvedélyesen
kutatta a régmult idok anyagi emlékeinek nyomait. Tana-
rai-mesterei soraban ott talaljuk a szakma legjobbjait,
akikt6l a torténettudomany iranti elkotelezettséget és
nagy ismeretanyagot, kutatdsi modszert sajatitott el,
ugyanakkor a medievisztikahoz és régészethez, valamint
a nemzetkozi tdjékozodashoz sziikséges nyelveket is
megtanulta. Mindezekhez hozzajonnek a Roméniaban
tanultak, a roman nyelv ismerete, mely részére hozzafér-
hetévé tette a roman torténettudomany eredményeinek
szambavételét és beépitését sajat kutatasaiba.

Fontos ezt hangstlyozni, mert — amint maga is
mondja — éppen a munkdja témajaul szolgalé nagybronz
ontvények (harangok és keresztelomedencék) sorsa a
szasz népesség tomeges kitelepiilésével és az evangéli-
kus parokiak elnéptelenedésével és fokozatos megsziiné-
sével teljesen bizonytalanna valt. A szasz evangélikus
egyhazszervezet, pispokség még all, de ki tudja, hogy a
tobb szaz kihald német gyiilekezet egyhazi emlékeinek
gondviselésére meddig all rendelkezésre anyagi alap, és
meddig hajland6 erre aldozni a kitelepiilt szasz kozosség
¢és a német kormany. Benkd Elek valoban az utolsé pilla-
natban vette szamba és mérte fel ezen egyhazi kincsek
két igen jelentGs agazatat. Munkajaval a Kévary Laszlo
altal ,,mizeum”-nak tekintett Erdély gyonyorii emlékei

valnak ismertté. A szerz6 az erdélyi magyar miivészet-
torténet olyan  vonulatdhoz igyekszik felzarkozni,
amelynek oszlopaiként Kelemen Lajost, Balogh Jolant és
Entz Gézat szoktuk emlegetni.

1. Tartalmat tekintve a monografia a Bevezetésben
felmutatott célkitlizés vonalan halad. Amint a szerzd
munkajat felvezeti: ,,Az értekezés a kozépkor erdélyi
nagybronzait, elsésorban a harangokat, a kereszteld-
kutakat, tovabba a csak irott forrasokbol ismert agyutkat
vizsgalja.” Kitér sajat, az 1980-as évektdl kezdett kutata-
sainak allomasaira, a kovetett modszerre, a targyak koze-
lebbi megvizsgalasara, a helyszini gyijtés nehézségeire,
kiilon és név szerint azokra, akik az értekezés anyaganak
Osszegyijtésében, az Osszeallitas soran és a mellékletek
megrajzolasaban segitségére voltak, de nem utolsésorban
azokra, akik szakmai irdnyitoként mindvégig mellette
allottak.

Lényegében a Bevezeté mondanivaldjat egésziti ki
az, amit a szerzO a kutatas teriileti kiterjedésér6l és id6-
hatarairél elmond. Mégpedig azt, hogy a torténeti Erdé-
lyen kiviil figyelme kiterjedt az attdl nyugatra es6, szom-
szédos teriiletekre, amelyek az erdélyi bronzontés von-
zaskorébe estek. Az idShatar zarédatumanak pedig az
1560-as éveket tekinti, ameddig technikaban és miivészi
kivitelezésben az erdélyi bronzonté miihelyek a kozép-
kori hagyomanyok kozelebbi kovetdinek tekinthetok.
Kiilon izgalmas alfejezetben szol a kozépkori keresztels-
kuat- és harangallomany utdéletérdl, magardl a kérdésre
vonatkozo kutatastorténetrol.

Azutan tér ra tulajdonképpeni targyara. A munkanak
két része van: az elsé rész (215 1.) targyanak megfeleléen
a kozépkori harangok szerepét, majd a kereszteldémeden-
céket mutatja be. Azt kovetdleg az 6ntdmiihelyeket, ahol
azok késziiltek, mégpedig miikédésiik helye ¢és vonzas-
kore szerint (Nagyszeben, Segesvar, Beszterce, Brasso,
Nagyvarad, ismeretlen vagy bizonytalan mihelyek,
importharangok). Nagyszeben kapcsan egy alfejezet
réviden az itteni réz- és agyuontdket érinti. Az elsd rész-
ben kiilon és részletesen ir a szerzé a kozépkori mithe-
lyek mintakincsérél és kapcsolatairdl, amelyek értékes
miivészettorténeti adalékokkal szolgalnak. Végil az
irodalom és roviditések kovetkeznek.

A munka masodik része az Adattar cimet viseli, tar-
talméaban pedig az itt is meglévé bevezetés utan kiilon
fejezetben egyenként sorolja fel a harangokat, a
keresztel6kutakat, hogy aztan a diszitémotivumok részle-
tezésével végzodjék.

Mindkét résszel — azok jellegének megfeleléen — kii-
16n foglalkozunk.

A szintézisnek tekintheté elsé rész bemutatasakor
kiindulopontul annyit, hogy miként jutott el a szerzo a
harangok tanulméanyozasdhoz. Ifji mizeumér koraban
Székelyfold régészeti kutatasat és Kereszturszék régésze-
ti topografiajanak elkészitését tiizte ki célul. Annak rend-
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jén ragadta meg az 6don voltanal és miivészi szépségénél
fogva egyarant figyelemre méltd székelykereszturi romai
katolikus templom harangjanak latvanya. Orban Balazs
székelyfoldi monografidja és a szasz irodalom tanulma-
nyozasa utan kiilondsen Patay Pal munkai hatottak ser-
kentSleg a szerzére és jegyezték el a témaval, a nagy-
bronz 6ntvények megismerésével.

Ennek megfeleléen mutatja most be eldszor a kozép-
kori harangok témakorét (a bronzontés nyersanyaga €s
technikaja, harangtorténet, egyhazi és vilagi haranghasz-
nalat, korai harangok a kdzépkori Magyarorszagon, ha-
rangfeliratok stb.). Utana a keresztelémedencék keriilnek
sorra, a technikai és formai kérdéseken tal azok hasznala-
ta, a veliik kapcsolatos liturgia, feliratok kovetkeznek és
a keresztel6kut helye a templomban.

A munka elsé részének talan legfontosabb fejezete
mégis az Ontémiihelyek Erdélyben és a Partiumban
cim{i. A mar elobb emlitett ontdmithelyek soraban leg-
nagyobb teret a nagyszebeni létesitmény kap. Nemcsak
azért, mert a legkorabbi és szamszeriileg is a legtobb
harangot és kereszteldmedencét allitottak itt eld, hanem
azért is, mert hatokore a legnagyobb kiterjedésti volt.
Jelent6ségét mutatja, hogy a szebeni mithely kiemelkedd
vezetdi koziil Leonardus és Wolfgang mestert név szerint
is ismerjiilk. Azonkiviil Nagyszebent mint bronzontd
kdzpontot azért is szamon tartjuk, mert agyukat is eléalli-
tottak benne, olyan hadiipari munka is folyt tehat itt,
amelyrél nagyon keveset tudunk. Jelentdségben a nagy-
szebeni utan a segesvari harangokat és keresztelome-
dencéket készité mithely kovetkezik, amelynek bizonyit-
hato kezdetei a 15. szazad legelejére nytlnak vissza, de
tevékenysége a szdzad végén meg is szakad. Vezet6i
koziil jo nevet szerzett maganak Janos mester, s diszit6-
motivumai is nevezetesek. Id6ében késdbbi eredetiick az
ugyancsak erdélyi élvonalba tartozé 15-16. szazadi
brassoi ontémiihelyek, ahol harangontésen kiviil agyukat
is eloallitottak, st agyuontdik (bombardarius) koziil
tobbet név szerint is ismeriink. Az ugyancsak bemutatas-
ra keriild besztercei és a partiumi Nagyvarad mihelyei
mar kisebb jelentdségiiek, éppligy, mint a helyhez nehe-
zen kothetd bronzontok.

A bemutatast és értékelést szolgalo elsé rész a ha-
rom nagy bronzontd miihely (Nagyszeben, Segesvar €s
Brass0) mintakincsével és kapcsolataival is foglalkozik,
de természetesen benne foglaltatnak a tobbi miihely
diszitdmotivumai.

Az monografia masodik része az Adattar, melyben a
szerz6 modszertanilag jol atgondolt rendben sorolja fel
mind a meglévé, mind az eltint-lappangd nagybronz
emlékeket és az azokkal kapcsolatos legfontosabb adato-
kat. Mégpedig eldszor a lel6helyiik szerinti alfabetikus
sorrendben az ismert 384 (ebbdl 208 megmaradt) haran-
got ismerjiik meg a harangkatalogusbol. Olyan emlékek-
o], melyeknek méretei, felirata, diszitése, készitési helye
és ideje, valamint irodalma feldl nyeriink informécidkat.
Mindenik cimsz6 feltiinteti, hogy a szerz6 megtekintet-
te-e a harangot, és ha igen, mikor. Minden cimsz6hoz
foto, gyakran rajz vagy vazlat is tartozik. Sziikség esetén
mas érdekes értesiiléseket is szerziink a bronztargyak
fel6l.
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A kovetkez6 fejezetben a keresztelokutak felsorolasa
kovetkezik. Ezeknek szama igaz, csak kilenc, annal
gazdagabbak viszont diszitdémotivumok tekintetében, s
annal nagyobb értéket képviselnek mivészettorténeti
szempontbol. Leginkabb két koronajuknal osszeillesztett
haranghoz hasonlitanak vagy egy hatalmas serleghez.
Kozottik van a segesvari Klosterkirchének a konyv
cimlapjan is szereplé kereszteldomedencéje, mely forma-
jaban, motivumaiban és egész felépitésében nemzetkozi
Osszehasonlitasban is nagy értékii miikincs. Ha lehet,
még ennél is gyonyoriségesebb a nagyszebeni evangéli-
kus templom keresztelémedencéje. Eppen miivészi érté-
kiik és motivumgazdagsaguk, feliratuk hosszabb szovege
lehet az oka, hogy a szerz6 — minél hiiségesebb és sokol-
dalibb megkozelitésre torekedve — részletes leirasukat
adja. Emellett egyik-masik darabhoz tobb fotot és rajzot,
szovegrészt vagy diszitdelemet mellékel, melyeknek
szama atlagosan tiz koriil jar, de egyes esetekben megha-
ladja a huszat is.

Kiilon fejezet foglalkozik a harangok és keresztelo-
medencék motivumaival, s benne az elvélasztdjelek,
frizek és reliefek kérdésével. Hogy milyen gazdag diszi-
tokincs-anyaggal allunk szemben, valamennyire érzékel-
teti, hogy a szamszeriileg is felsorolt hasonld elemek
szama 231-re rag. Ez a szemet gyonyorkddtetd, tobb
szaz fotot és rajzot is magaban foglalo fejezet kiemelke-
dben nagy miivészettorténeti jelentdségii.

2. Ugy véljiik, hogy a részletes bemutatasbol az ol-
vasd nagy vonalakban képet alkothatott a munka valdodi
értékérol és szinvonalarol.

Ertékelésiinket kezdjiik talin azzal, hogy Benkd
Elek teljesen 0ttor6 munkat végzett. A csaknem négy-
szaz felhasznalt szakmunka, a koriilbelil ugyanannyi
szamba vett harang és keresztelomedence, azok torténe-
te, leirasa, bemutatasa, diszitémotivumainak és felirata-
nak Osszegylijtése, megfejtése és jellemzése intenziv
kutatomunkat, jelentés elémunkalatot, nagy erdkifejtést
és rengeteg id6t igényelt. Es ha ehhez hozzavessziik,
hogy a 1étez6 harangokat és keresztelémedencéket lehe-
tdség szerint a szerzd a helyszinen egyenként megkeres-
te, megvizsgalta, felmérte, lefényképezte és lerajzolta,
sejteni lehet a munka mennyiségét és sokoldaliisagat.
Hozzateend6 még, hogy a harangok elhelyezkedése a
fényképezésben és mérésben fizikai erofeszitést, sot
ligyességet is igényelt.

Természetesen a dontd az, hogy a mennyiségileg
ilyen hatalmas munkéanak mi a hozadéka, mi az eredmé-
nye ¢és jelentdsége. Az olvasottak birtokaban nyugton
elmondhatjuk, hogy a monografia mindségileg is nagy
értékd, jelentds hozzajarulas ipar- és mivészettorténe-
tiink épitményéhez. Az uttér6 munka a szerzénél nagy
anyagismeretre tamaszkodik, melynek hasznositasa
csakis széles korti dokumentacio és egyéni kutatas ered-
ménye lehetett. Felkutatott és attanulmanyozott minden
szamara hozzaférhetd, témajaval kapcsolatos hazai €s
kiilfoldi szakkonyvet, melyek a magyar, szdsz és roman
szerzOkon kiviil kiilfoldi tudosoktol szarmaznak, német,
angol, francia, olasz, dan és svéd nyelven irodtak, és
témajanak a nemzetkozi osszefliggésekbe valo bekapcso-
lasat teszik lehetévé.
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Az sem k6zOmbos szamunkra, hogy a szerzé eredeti,
helyszinen végzett vizsgalodasokon kivill rejtett levéltari
forrasok felkutatasat és értékesitését is sikerrel oldotta
meg, amivel 0j, ismeretlen anyagot vont be tudomanyos-
sagunk vérkeringésébe. A kutatonak — épplgy, mint az
6tvosnek — nem elég a nyersanyag megléte, hanem azzal
értd kézzel tudnia kell banni, azt miivelni és kidolgozni
sziikségeltetik. A szerz6 ezt a feladatot sikeresen meg-
oldja, és monografidjaval jol kimiivelt, latvanyos és nagy
értékii tudomanyos munkat mutat fel.

Itt nemcsak az anyag hozzaérté kezelésérdl van szo,
hanem eredeti modszer kidolgozasarol, ami kiilondsen az
Adattar attanulmanyozéasakor észlelhetd. A kialakitott és
alkalmazott modszer megitélésiink szerint modellértékii,
és hasonld miivészettorténeti munkakban nyugodtan
kovethetd. Az, hogy a szoveghez olyan gazdag kép-
anyag (fotd, rajz, vazlat stb.) jarul, amivel az anyag be-
mutatasa teljesen érthetévé ¢és meggy6zové valik.
Egyébkeént az alkalmazott modszer eldonti azt is, hogy a
torténész-régész Benkd Elek itt vitathatatlanul miivészet-
torténészként jelentkezik. Kiilonben maga a munka nem-
csak ennek a szakagazatnak, hanem a miivelodés-, ipar-
¢és technikatorténetnek is nagy hasznara valik, sot a tar-
sadalomtorténetnek, de kiilonosen az egyhaztorténetnek
is. A benne felhalmozott jelentds anyag pedig egész
multunk fontos adattara. Nyilvanvaloan a helytorténet-
iras szdmara is fontos forras. A pardkidk ezutan hitelesen
mutathatjak be az illetéségi koriikbe esé bronzemlékeket,
kozolhetik is az érdekldddkkel a harangok-kereszteldme-
dencék torténetét, adatait és feliratat.

Az értekezésben foglaltakat vilagosan attekinthetd
szerkezetben tarja elénk a szerzé. Mikozben az elsd rész
az anyag bemutatasat és értékelését végzi el, a gazdag
Adattar minden egyes nagybronz darab részletezését
adja, amivel a tovabbi kutatést és értékelést is serkenti. A
szerkezet kapcsan ugyanakkor egy aggodalmunkat nem
hallgathatjuk el: ugy érezziik, hogy a harangok és keresz-
teldmedencék mintaszeri bemutatasa mellett nem foglal-
kozik a szerz6 egyenértékit modon és kiilon fejezetben az
agyuk kérdésével, beleértve azok Ontését, megjelenését,
hasznalatat és teriileti elterjedését. Az Ontémiihelyek
kapcsan Nagyszeben réz- és agyuontdirdl kilon is szo
esik ugyan, de talan a brasséi agylgyartas is érdemelt
volna egy kiilon alfejezetet. Lehetséges azonban, hogy ez
a téma tudomanyossagunk részérél tovabbi kutatasokat
kovetel. Ha mar a jovo kutatasair6l szoltunk, fel szeret-
nénk hivni a szerzd figyelmét arra, hogy a harangokrol
sz0l6 részhez tovabbi adatokat szolgaltathat az Erdélyi
Unitarius Piispokség Levéltaranak vizitacidés jegyzo-
konyv-anyaga, nemkiilonben a Gyulafehérvari Romai
Katolikus Piispokség, de tobb mas egyhazi levéltari
gyljtemény is.

Eszrevételeink kapcsan hadd mondjuk el egy-két hi-
anyérzetiinket. Az az érzésiink, hogy a nagybronz gyart-
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manyokrol szolva a szerz$ leértékeli az Erdélyi-
Erchegység és Nagybanya  vidékének  szines-
fém-banyészatat, hiszen ezeken a helyeken a nemesérc
mellett igen gazdag réz-, 6n- és 0lomkészletek talalhatok.
A munkéban talan tal sommasan jelentkezd 6tvosség a
tant 14, hogy ércmiiveseink kezébdl nagyon sok olyan
targy kertilt ki, melyek nyersanyagaul éppen Erdély és a
szomszédsagaban (Nagybanya és vidéke) fekvo banya-
szati kincsek szolgéltak. Nem artott volna tobbet foglal-
kozni a haranghasznalattal kapcsolatos olyan dolgokkal,
mint a harang biitlije, a harang felfiiggesztése, szallitasa
¢és felvonasa a torony épitményébe. Legjobban azonban
talan azt hianyolhatjuk, hogy noha Nagyszeben, Brasso,
Segesvar Ontomihelyeinek felsorolasabol ez kideril,
mégis a monografia nem allapitja meg egyértelmiien:
ebben az ipari és miivészeti agazatban Erdélyben a va-
rosfejlodésben is eldl jard szasz etnikumnak volt megha-
tarozo szerepe. Megjegyezziik: a szerz6 a helyneveket a
mai kozigazgatasi beosztasnak megfeleléen hatarozza
meg, kérdés azonban, hogy nem lett volna helyesebb
elfogadottabb modon az 1870. évi megyebeosztas szerin-
ti eligazitast hasznalni. Tulzottnak tartjuk Stefan Pascu
mesterségekrdl szol6 konyvét ,,maig alapmiinek szamitd
monografiaként” értékelni (32.). Itt emlitiink egy elirast,
miszerint a besztercei evangélikus templom két harang-
janak ,,0sszegytijtott toredékei 5127 fontot nyomtak”
(237.), ami atszamitva csaknem 95 bécsi mazsat, azaz
mintegy 50 métermazsat jelentene, egy harangra felét
szamitva, darabonként tehat kb. 25 métermazsat (2,5
tonnat).

Végiil néhany terminologiai kérdésrdl szélunk. Noha
igy ment at a szakirodalomba, megfontolandonak tartjuk
a ,keresztelokut” kifejezés hasznalatat kereszteldémeden-
ce helyett. Magunk részér6l kivancsian vartuk a bronz
sz6 hasznalatanak eredeztetését, amennyiben a Szabd T.
Attila-féle Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar a bronz
szonak csak 19. szazad eleji el6fordulasardl tud. Megité-
léstink szerint a munka szovegében hasznalt ,hitGjitas”
helyett jobb lett volna az elfogadottabb reformaciot
hasznalni.

Széles korben elterjedt az a vélemény, hogy egy kéz-
irat nyomtatasban valoé megjelentetése utan sem lezart,
mert mindig kiegésziilhet, tokéletesithetd. Esetiinkben
azt irja a szerz6, hogy: ,,A ma is meglévé kozépkori
harangok szdma bizonyosan ndvekszik még valamivel,
ha sikeriil majd elvégezni nehany — nemrég elénk keriilt
levéltari forrasbol megismert — emlék helyszini ellendr-
zését” (33.). Noha a munkahoz a jovenddbeli kutatasok
alapjan lehet még hozzaadni, nem vitas, hogy Benkd
Elek monografiajaval minden szempontbol alapvetdnek
tekinthetd munkat alkotott.

Csetri Elek
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Hianyp6tld munka a Habsburg-fennhatosag ala keriilt
Erdély pénziigyi-gazdasagi helyzetérol

Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdinand uralma alatt 1552—1556.
Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany (Fons Konyvek 1), Bp. 2002. 359 lap

A szervezett és korszerl torténetkutatasban €16 kap-
csolat alakul ki a torténettudomany miivel6i és a levélta-
rak kozott. Habar az egységes magyar torténetkutatast —
a torténelem viszontagsagaitol megkimélt nyugat-
eurdpaihoz képest — egyeldre tévedés lenne teljes mér-
tékben korszerlinek tekinteni, mégis a Szentpétery Imre
Torténettudomanyi Alapitvany altal Fons Konyvek cim-
mel beinditott sorozat elsé kotete biztatéan jelzi, hogy ez
a kapcsolat kialakuloban van. A sorozat kijelentett célja
— minthogy ,,a torténettudomany miiveléséhez sziikséges
forrasok igényes publikdlasa tudasunk gyarapitdsanak
nélkiilozhetetlen eszkoze és 6rok érték” — azon levéltari
kutatason alapuld tanulmanyok ¢és forrasok kozzététele,
amelyek meghaladjak a Fons torténettudomanyi folyo-
iratban kozo6lheté méreteket.

Oborni Teréz Erdeély pénziigyei I. Ferdindnd uralma
alatt 1552—1556 cimli munkéja nem egyszeriien forras-
kozlés, hanem — tekintettel elsésorban bevezetd tanulma-
nyara — minden érv amellett szol, hogy a korszak kutatoi
szamara mindennap hasznalando kézikonyvvé valjon. A
szerz6 kotete bevezetdjében kijelentett célja a Habsburg-
fennhatosag alatti Erdély pénziigyi-gazdasagi helyzeté-
nek bemutatdsa. El6zményként attekinti Frater Gyorgy
korszakat, amikor megtortént az alapvetés a kincstari
igazgatas teriiletén, és szamba veszi azokat a forrasokat
¢és szakirodalmat (11-21.), amelyeket a téma feldolgoza-
sa soran haszndlhatott. Tekintettel a mostoha forrasvi-
szonyokra, az atfogd jellegii Osszeirasok hianyara és
ugyanakkor az erdélyi irasbeliség fejlettségi fokara,
érthetd, hogy Erdély 16. szdzadi gazdasagtorténete miért
maradt homalyos folt. Az Erdély korméanyzattorténetével
foglalkozé atfogdo munkak (Ember Gyéz6: Az ujkori
magyar kozigazgatas torténete Mohdcstol a torok kitizé-
séig. Bp. 1946; Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kor-
mdanyzata 1540—-1690. Bp. 1980) inkabb a hivatalszerve-
zetre fektettek hangsulyt. Az erdélyi pénzgazdalkodas
Osszegszeri becslésére Bird Vencel vallalkozott el6szor
Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése (1542—1690) cimii
Osszefoglalasaban. Az egyes jovedelmi dgakra (arany- €s
eziistbanyaszat, sobanyaszat stb.) vonatkozé monografi-
kus feldolgozasok hianyoznak, s6t altalaban résztanul-
manyok sem sziilettek e targyban.

A téma eddigi konyvészetének attekintése is jelzi,
hogy mekkora mértékben hianypotlo Oborni Teréz érte-
kezése, amelyben részben kiadatlan forrasok alapjan
attekintést nyujt Erdély 1552-1556 kozotti pénziigyi-
gazdasagi helyzetérol.

A Habsburg-hatalomatvétel elézményeit, illetve a
kormanyzati atszervezési kisérleteket taglalo fejezetek-
ben (23-59.) a szerz6 — foképp az Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek alapjan — bemutatja azt az utat, amelyet az
orszagrész Mohacs utan tett az onallésodas iranyaban, a
kozépkori Magyar Kiralysag orokoseként, annak hagyo-

manyos intézményi rendjét megtartva. Ferdinand kiraly
mar Buda eleste utan érdeklddott Frater Gyorgynél Er-
dély jovedelmeirdl, ugyanis annak megszerzése esetén
minden pénzforras sziikségessé valhatott a tartomany
megvédéséhez. A barat, amellett, hogy az orszagrészt a
kezére jatszotta, a varhato jovedelmekrol is becsléseket
bocsatott a kirdly rendelkezésére. Frater Gyorgy halala
utan ezek ellenérzésére kiildte ki Ferdinand biztosait,
Saros varanak prefektusat, Werner Gyorgyot €s Bornem-
issza Pal veszprémi pilispokot, hogy Erdély jovedelmeit
feltérképezzék. Feladatuk a fiskalis jovedelmek helyze-
tének megvizsgalasa volt, de ugyanakkor javaslatokat is
kellett tenniiik a pénziigyi igazgatas megreformalasara. A
kiildottség megvizsgalta az Osszes jovedelemforrast,
jelentést tett a tapasztaltakrol, és a pénziigyek élére egy
foember kinevezését ajanlotta, akit szakértok segitené-
nek, az ellenérzés feladatat pedig a szamvevOmester
latna el. Ferdinand hamarosan Haller Péter szebeni pol-
garmestert nevezte ki a pénziigyek élére a kiralyi jove-
delmek igazgatdjaként és kincstartoként. Az 0j, lényegé-
ben kiralyi tisztvisel§ utasitdsa viszont csak a kinevezés
utan egy évvel kelt, ami arra vall, hogy az ,,Udvari Ka-
maraban nem érezték az idg siirgetését”. Ennek a tétova-
zasnak is kovetkezménye, hogy a Habsburg-torekvések —
a tavoli tartomanyt Osszekottetésbe hozni a birodalom
gazdasagi és katonai halozataval — Iényegében kudarcot
vallottak. Haller, mikdzben folyamatosan tartotta a kap-
csolatot Ferdinanddal, megkisérelte rendezni a zilalt
viszonyokat, ennek ellenére legtobb kisérlete hidbavalod
volt. Végiil egy évnyi szélmalomharc utan lemondott
hivatalarol, de elébb kimutatist készitett kincstartoi
tevékenyseégérol.

Werner és Bornemissza kiralyi biztosok jelentésére
¢és Haller Péter emlitett elszamolasara épiil a tanulmany
IV. fejezete (61-118.), amely pillanatfelvételt ad Erdély
korabeli gazdasagi helyzetér6l. A jelentés legteljesebb,
eredeti kézirata Bécsben, az Udvari Kamara levéltaraban
talalhato, mikrofilmje pedig a Magyar Orszagos Levél-
tarban. Szovege tobb 18. szdzadi masolatban is fennma-
radt (az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, a
Raday-gytijtemény kézirattdraban), és részlegesen kiadta
Johann Christian, Engel Geschichte des ungarischen
Reichs und seiner Nebenlinder cimii munkéajaban. A
szerz0 tobbnyire az Engel-féle kiadast hasznalta, csak
bizonyos részek esetében egészitette ki az eredetibdl vett
adatokkal.

A jelentésbdl kideriil, hogy az erdélyi jovedelemfor-
rasok mennyire lepusztult allapotban voltak. A biztosok
sorra bejartdk az arany- ¢és eziistbanyakat, megvizsgaltak
az aranybevaltas és pénzverés helyzetét Szebenben,
illetve a nagybanyai kamaranal. Megjegyezném, hogy a
nagybanyai érckitermeléssel kapcsolatban a szerzd altal
hasznaltakon kiviil még értékes adatokkal szolgal Balogh
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Béla és Oszoczki Kéalméan Bdnydszat és pénzverés a
Gutin alatt cimi konyve (Miskolc—Rudabanya 2001),
illetve Szentgyorgyi Péter dedk kamaraispani tevékeny-
ségéhez David Prodan és Samuil Goldenberg forraskoz-
Iése (D. Prodan— S. Goldenberg: Inventarele din 1553 si
1556 ale minelor si monetariei din Baia Mare. Anuarul
Institutului de Istorie Cluj. 1964/VII. 117-145.). A bizto-
sok a kamarak miikodésének javitasa érdekében szigoru
rendszabalyokat és befektetéseket javasoltak. Tarthatat-
lannak talaltak azt a helyzetet, hogy a kitermelt ércet
nem a kamarakban vaéltottdk be, aranyfinomitast pedig
igen ritkan végeztek. Ugyanakkor a szakemberek és a
munkaerd hidnyara is felhivtdk a figyelmet. Az erdélyi
sokamarak, sobanyak bemutatasanal is nyilvanvalé a
leromlott allapot, habar ezek a kozépkorban évente mint-
egy 100 000 Ft jovedelmet hoztak a kincstarnak. A kii-
16nféle adonemek (contributio, huszadvamok,
juhotvened, Szt. Marton-napi census, okorsiités) behajta-
sanal is a legfobb gondot a szervezetlenség okozta. Lé-
teztek ugyan az adoztathatdo jobbagyportakrol korabbi
jegyzékek (a biztosok emlitik a Frater Gyorgy idején
vezetett regestrumokat), de ujabb Osszeirasok sziiksége-
sek, és a mentességek is tisztazandok. A székelyek pél-
daul csak okorsiitéssel kotelesek adozni, de ennek ellené-
re mar Frater Gyorgy kényszeritette 6ket pénzbeli adod
fizetésére. Végiil a biztosok a kiralyi és egyhazi birtoko-
kat is szamba vették. Ez utobbiak kozott feltehetéen a
téves megfogalmazasnak vagy forditasnak tulajdonithat-
juk a kikilloi székesegyhaz” jelenlétét. A fejezetet
Oborni a kozolt forrasok, foképp Haller Péter emlitett
jegyzéke alapjan, Erdély 1552-1554 kozotti bevételeirdl
¢és kiadasairdl Osszeallitott tablazatokkal zarja. Haller
regestruma egyediilallo részletességgel mutatja be az
Erdély fenntartasara, de elsdsorban az itteni katonasag
eltartasara forditott Osszegeket. Ugyanakkor a kovetsé-
gek, postaszolgalat, levelezés koltségeirdl is adatokkal
szolgal. Az 1553-1554 kozotti idszakbol csak egy
toredékes kimutatas maradt fent, feltehetéen Vas Laszlo
negyedévnyi kiadasairol. A szerzd altal ismertetett ada-
tok a késdbbiekben lehetdséget teremtenek egy részletes
gazdasagtorténeti attekintés szamara.

A konyv zarofejezetei (119-140.) mar a Habsburg
konszolidacios kisérlet teljes csédjét abrazoljak. Hallert
1553 6szén  bekovetkezett lemondasa utan Werner
Gyorgy és Francisci Tamas kiralyi biztosok tételesen
elszamoltatjak. Ebbdl is kideriil, hogy a Magyar Kama-
ranal egyrészt bizalmatlanul, masrészt egyszeri kamarai
hivatalnokként — és nem kozépkori nagy hatalmi kincs-
tartoként — kezelték a szebeni polgarmestert. A pénz-
ugyek 0j iranyitoja gyalui Vas Laszlo, volt dési sokama-
ras, akit mar foigazgatoként (,,supremus administrator’)
kozvetleniil és egyértelmiien a pozsonyi Magyar Kamara
fennhatdsaga ala rendelnek. Neki is a Hallernek adott
utasitas értelmében kellett volna eljarnia, amint erre fény
deriil az erdélyi vajdak és Bornemissza Pal plispok 1553.
december 23-i utasitasabol. Levelei viszont arrdl tants-
kodnak, hogy Erdélyben az 6 idejében sem sikeriilt a
kamarai igazgatds megszervezése, sot a rendetlenség
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csak fokozodott. A jovedelmek nem voltak elégségesek
az orszagrészben allomasozo katonasag fenntartasahoz,
a birodalom kozponti koltségvetésébdl pedig igen kevés
érkezett. Vas Laszlonak nem volt elég hatalma az inst-
rukciojaba foglaltak végrehajtasahoz, intézkedéseit a
vajdak semmibe vették, visszaéléseikkel szemben tehe-
tetlen volt. Sikertelensége az ujkori intézmények megho-
nositasanak kudarcat jelentette, Erdély még nem érkezett
el arra a fejlettségi fokra, hogy ezeket el tudja fogadni. A
cs6dhoz hozzajarult a kiralyi hatalom bizonytalansaga,
az egységes kozigazgatas és jogrendszer hidnya, a koz-
ponti pénziigyi kormanyzat hatarozatlansaga, a vajdak
talzott hatalma és ezzel szemben a tisztségvisel6k cse-
kély megbecsiiltsége. Az erdélyi Habsburg-hatalom
Osszeomlasa, majd Izabella és Janos Zsigmond visszahi-
vasa az egész allamszervezet, igy a pénzigyigazgatas
terén is a kozépkori hagyomanyokhoz vald visszatérést
jelentette.

A részben mar kiadott forrasokat (dsszesen 25 levél,
feljegyzés, jegyzék, fogalmazvany, masolat) a szerzé a
humanista helyesirds szabélyai szerint kozli. Betiihiven
keriilt atirdsra valamennyi nem latin nyelvi kifejezés,
sz0, valamint minden személy- és helynév. A szerzd a
szovegeket idérend szerint rendezte és magyar nyelvii
részletes tartalmi kivonattal latta el (kivéve a 18. sz. és a
25. sz. forrast), utalva a pontos levéltari jelzetekre és az
esetleges kiaddsokra. Abban az esetben, ha a kiadott
szoveg eredetije vagy masolata tobb levéltarban is fellel-
hetd, csak feltehetden a kozlésre felhasznalt jelzetére
torténik utalas. fgy az 1. sz. forrds utan egy levéltari
jelzetet talalunk (151.), habar Oborni az 52. oldalon utal
egy masik 6rzési helyre (MOL A 57. III. két. 107-110.
p.), és a nevezett szoveg a MOL E 227. Libri
donationum. II. p. 76. alatt is fellelhetd.

A forrasokat a roviditések és konyvészet jegyzéke
(313-327.), majd az idegen kutatok szamara igen hasz-
nos német nyelvii Osszefoglalas (329-338.) koveti. A
kotet megérdemelt volna egy részletesebb név- és targy-
mutatot, amely ezen forraskiadas értékét még inkabb
novelte volna. Bizonyara félreértés kovetkezménye az,
hogy Egeres a mutatoban pusztaként szerepel (347.),
pedig a kiadott szovegben pagusként jelenik meg (206.),
¢és a targyalt korszakban nem volt elnéptelenedett telepii-
Iés. A Janos deak, irodedk és kapitany (350.) egy cimszo
alatti szerepeltetése feltehetGen helytelen, hiszen nem
valoszinii, hogy a 280. oldalon szereplé Janos deak dévai
gyalogkapitanyt azonosithatjuk a 289. oldalon eléfordulo
Janos deakkal, a kolozsmonostori konvent irnokaval. A
kozolt szovegekben tehat legalabb két, de inkabb tobb
Janos deakrol van sz6.

Oborni Teréz konyvében a rendelkezésére allo forra-
sok alapjan részletekbe menden abrazolta Erdély gazda-
sagtorténetének egy rovid, de igen érdekes iddszakat.
Példaértéki tanulmanya bizonyiték arra, hogy a mostoha
forrasviszonyok ellenére nem hélatlan feladat a levéltari
kutatas, sOt az igényességre torekvo torténetkutatok
szamara az egyediil kdvetendd 1t.

Bogdandi Zsolt
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Uj konyv az erdélyi féniksrol

Molnar Jozsef: Misztotfalusi Kis Miklos.Bp. 2000. 470 lap

Haromszaz esztendeje Misztotfalusi Kis Miklos ha-
lalanak s harom évtizede immar, hogy Haiman Gyorgy-
nek a betlimiivészrol szolo monografidja napvilagot
latott, majd két esztend6vel késobb Misztotfalusi Ment-
sége és mas irasai Erdélyi féniks cimmel, Jak6 Zsigmond
bevezetd tanulmanyaval jelentek meg. A két egymast
nagyon jol kiegészité munka nyoman pontosan korvona-
lazddtak a jovendd kutatas feladatai: egyrészt Misztot-
falusi kiilfoldi megrendeldinek, a megrendelések koriil-
ményeinek ¢és betiii hasznéalatanak alaposabb felderitése,
masrészt betlthagyatéka itthoni utdéletének részletesebb
feltarasa s ezek alapjan a szakirodalomban gydkeret vert
tévedések kigyomlalasa. Mindkét kérdéshez érdemben
hozzészOlni csak alapos kiil-, illetve belfoldi levéltari
kutatasok alapjan lehetett, s ha attekintjik az elmult
harminc esztendd termését, a szép szammal megjelend
tanulmanyok ko6ziil néhany hoz ujabb adatokat. Kozéjik
tartoznak a most bemutatasra keriild konyv szerzdjének
koézleményei. Molnar Jozsef neve a Misztotfalusival
foglalkoz6 szakemberek korén kiviil talan ismeretleniil
cseng. 1948 ota kiilfoldon él, végiil Németorszagban
telepedett le, 1960-ban nyomdat alapitott, majd létrehoz-
ta az Auréra kiadot, s meginditotta az Uj Latohatar cimii
folyoiratot. Misztotfalusival foglalkozo irasai az 1970-es
évek elejétol jelentek meg, s orvendetes, hogy a kiilon-
b6z6 folyoiratokban megjelent tanulmanyait, az elmult
évtizedek kutatasi eredményeit vaskos életrajzi kotetbe
gyljtotte a Balassi Kiado és az Eurdpai Protestans Ma-
gyar Szabadegyetem gondozasaban.

A konyv harom fejezetben kdveti nyomon
Misztotfalusi palyajat. Az elsé itthoni szarnybontasat,
szarmazéasat, tanulmanyait, Hollandidba érkezését és
amszterdami életét oleli fel. A fejezet elején kapott he-
lyet a Misztotfalusi-kutatas torténetének és irodalmanak
attekintése Bod Pétertdl a 20. szazad utolsé harmadaig; s
ennek kdszonheten egyes kevésbé ismert mozzanatai is,
mint példaul Kner Imre és Kodaly Zoltan szerepe a
Mentség 1940-es ujrakiadaséban, az 6ket megilletd hely-
re keriiltek. Hasonloképpen a névhasznalat -
Misztotfalusi vagy Totfalusi — koriil kialakult vita is
bemutatasra Keriil, s a szerzd az elébbi mellett teszi le
voksat. Misztotfalusi Blaeu nyomdabeli latogatasardl
szolva Molnar Jozsef kitér a Blaeu nyomda torténetére, s
a Johann Blaeu-vel vald taldlkozas korilményeinek
feltarasa kozelebb visz Misztotfalusi dontésének, az
ebben kozrejatszo okoknak pontosabb megismeréséhez s
egyuttal a mester személye koriil kialakult tévedések
kiigazitasahoz. Mivel Misztotfalusi Mentségében nem
nevezi meg mesterét, viszont beszamol a Blaeu-vel valo
talalkozasardl, a szakirodalomban tényként fogadtak el,
és kritika nélkiil atvették Dézsi Lajos véleményét, misze-
rint a mester nem mas, mint Blaecu. Molnar Jozsef igen jo
szolgalatot tesz azzal, hogy Ujra ravilagit Dézsi nézeté-
nek eredetére, és attekintést ad ennek szakirodalombeli
diadalutjar6l az 1970-es évek elejéig. A szerzd elégtételt
nyljt a mindeddig igen kevéssé ismert, altalaban csak

megemlitett valodi mesternek, Dirk Voskensnek azzal,
hogy kiilon fejezetet szentel a Voskens csalad betiimet-
sz6 és -Ontd munkassaganak, s az angol meg a német
szakirodalom eredményeit felhasznalva részletesen be-
mutatja, hogyan bukkantak ra a téma kutatéi Voskensre
mint Misztotfalusi feltételezhetdé mesterére. A holland
betlimetszés és -Ontés, valamint a nyomdaszat fejlédésé-
nek, 17. szazadi virdgkoranak bemutatasaval Molnar
Jozsef lehetové teszi, hogy Misztotfalusi amszterdami
munkassagat Osszefliggéseiben, az altalanos fejlodés
részeként lathassuk.

Az amszterdami évek és Misztotfalusi egész életmii-
vének legjelentdsebb megvalositasa a biblia sajat koltsé-
gén vald kinyomtatdsa. A ,bujdosd szegény legény”
emberfeletti, a kortarsak szerint istenkisért6 vallalkozasa,
az ,aranyas biblia” nyomtatasa az Erdélyi Fejedelemség-
beli eseményekkel és az osztrak—torok harcokkal parhu-
zamosan, részletekbe menden keriil bemutatasra. Alapo-
san targyalja a nyomtatast megzavard Kolozsvari Istvan-
epizdd torténéseit a Mentség és a fennmaradt levelezés-
anyag alapjan, a Kolozsvari altal kezdeményezett amsz-
terdami concilium kérdésének tisztazasahoz pedig amsz-
terdami levéltari forrasokat vett igénybe. A fejezetet
Misztotfalusi és segitStarsai, Apati Miklos és Banki
Janos s az ,,aranyas biblia” meglehetésen kalandos haza-
utjanak targyaldsa zarja.

A masodik fejezetet a biblia kinyomtatasa és a haza-
térés kozti csaknem Ot esztend6 eseményeinek,
Misztotfalusi betlimetsz6i miivészete Kkiteljesedésének
szenteli Molnar Jozsef, s ez egyben a konyv legtobb j
eredményt hozo része is. A nyugat-eurdépai, mar kozolt
forrasok — okiratok, mintalapok — szambavétele utan a
Misztotfalusi elsé megrendeléseirdl taniiskodd kiilonbo-
z6 szerz6dések tartalmat ismerteti, majd a kiil- és belfol-
di szakirodalom eredményeit felhasznalva és a szakem-
berek véleményét idézve ratér a mintalapok elemzésére.
Mivel Misztotfalusi betiiinek, stilusanak értékelését
Haiman Gyorgy mar elvégezte, itt Molnar Jozsef csak a
leglényegesebb megallapitasait kozli. Figyelmeztet
azonban arra, hogy a héber betiik alaposabb értékelése
még varat magara, s ez a héber iras szakértinek jévendd
feladata. Hasonloképpen a sztereotipia torténetének
pontosabb feltarasa is a jovo feladata, am érdekes adalék
ennek megismeréséhez Misztotfalusi egyik levele, mely-
ben egy, az Athias nyomdaban mar hasznalatban 1évo
késziiletet emlit, ami jelentdsen megkonnyiti és olcsobba
teszi a nyomtatast. Erre az adatra el6szor Jako Zsigmond
figyelt fel, az Erdélyi féniksben azonban csupan az elsd
részeredményeket kozolhette. Ennek nyoman aztan
Harry Carter és Buday Gyorgy megprobalt fényt deriteni
Athias szerepére a sztereotipia torténetében. Igen hasz-
nos, hogy tobb évi alapos kutatomunkajuk eredményeit a
konyv lapjain Molnar Jozsef jra kozreadja.

Misztotfalusi idegen orszagoknak tett szolgélatai ko-

targyalja, s a matricak sorsat, felhasznalasat a megrende-
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1ést6l utolsd emlitésiikig koveti nyomon, egyben igen
alapos attekintést nyujt a kérdéssel foglalkozo szakiroda-
lomrol.

Nyomdaszattorténeti irodalmunkban az Srménynél
nagyobb figyelmet élveztek a ,rejtélyes” georgiai betik,
Misztotfalusi is biiszkén emlitette Mentségében, hiszen
ugy hitte — s hosszl ideig a hazai szakirodalom is ugy
tartotta —, § teremtette meg a griz nyomtatott betiit. Tobb
évtizedre volt sziiksége a szakembereknek ahhoz, hogy
az erdélyi mester szerepét, illetve betiiinek sorsat az adott
forrasok alapjan tisztazzak, s Molnar Jozsefnek koszon-
hetden ennek az igen tanulsagos kutatasnak minden
szakaszat figyelemmel kisérhetjiik: az 1950-es évek
végéig a magyar nyomdaszattorténet a Mentség alapjan
tényként fogadta el, hogy a georgiai nyomtatott betii
megteremtése Misztotfalusi érdeme. A stockholmi,
Misztotfalusinak tulajdonitott probanyomatok felfedezé-
se utan (az els6t ugyan mar 1935-ben kozolte felfedezo-
je, a svéd Bjokborn, errél azonban a hazai kutatds nem
szerzett tudomast, illetve Fitz tévesen értelmezte) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy Misztotfalusi betiii nem
jutottak el a megrendeld Artsil kiralyhoz, hanem valami
oknal fogva Svédorszagban rekedtek. Ez szerepel mind
az Erdélyi féniksben, mind Haiman monografidjaban, s
az érdeklodok szélesebb korében igy valt ismertté a
torténet. 1980-ban azonban Dan Roébert az amszterdami
egyetemi konyvtarban rabukkant a valddi mintalapra, s
nyilvanvalova valt, hogy a stockholmi préobanyomatok
nem Misztotfalusi betliivel késziiltek. A gruz betiik rejté-
lye tehat nem oldodott meg, sorsuk, felhasznalasuk to-
vabbra is nyitott kérdés. A fejezetet a megrendelésben
szerepet jatszo személyek — Artsil griz kiraly, Johann
Gabriel Sparwenfeld svéd lovag, Nicolas Witsen amsz-
terdami polgarmester — ¢életGtjanak ismertetése, a
georgiai nyomdaszat torténetének rovid attekintése,
Misztotfalusi Sparwenfeldhez irott leveleinek és griz
mintalapjanak kozlése teszi teljessé.

Misztotfalusi angliai kapcsolatai és ,,szolgalatai” a
kutatds masik fehér foltjanak szamitottak, illetve bizo-
nyos vonatkozasai ma is annak szamitanak. E tekintetben
Molnar Jozsef sem tud ujabb adattal szolgélni, viszont
aprolékosan bemutatja az eddig elért eredményeket,
Misztotfalusi latin és héber betiliinek angliai hasznalatat.

Ha az angliai kapcsolatokat nem, a firenzei megren-
deld személyét és a megrendelés pontos koriilményeit
elOszor sikeriilt tisztaznia a szerzének, akinek 1989-ben
az Uj Latohatarban megjelent tanulmanyaig a Mentség
alapjan a hazai Misztotfalusi-irodalom ugy tartotta, hogy
a patricakat és matricakat III. Cosimo nagyherceg rendel-
te Misztotfalusitol. Az olasz szakirodalom és firenzei
levéltari forrasok felhasznalasaval Molnar Jozsef emlitett
irasaban bebizonyitotta, hogy a betiiket és a betiiontéshez
sziikséges felszerelést két firenzei iizletember, Camillo
Finetti és Francesco Tempi vasarolta a csendestars,
Giovanni Filippo Cecchi konyvkereskedd vezetésével
létrehozanddé nyomdajuk szamara. Magyar nyelven itt
keriil koOzlésre eldszor az 1699-es, 1965-ben Berta
Maracchi Biagiarelli altal kozzétett alapité okirat, amely
név szerint emliti Misztotfalusit, és részletesen felsorolja
a tole vasarolt latin, gorog, héber matricakat és patrica-
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kat. Az 1989-es tanulmény 6ta elkeriilt Cecchi és tarsai
folyamodvanya, amely lehet6vé tette a megrendelés
idejének pontosabb, 1688 eleji behatarolasat. A firenzei
betiik fejezetében kisérli meg Molnar Jozsef a vatikani
megrendelés tisztazasat. XI. Ince papa allitblagos megbi-
zasa, amely Papai Pariz bucsuztatd verse ota tényként
fel-felbukkan a Misztétfalusi-irodalomban, a szerzd
szerint legendanak mindsithetd, érvelése azonban nem
meggy6z6. Molnar szerint is Papai Pariz magatol
Misztotfalusitol szerezhetett errél tudomast, aki viszont,
furcsamod, Mentségében nem emliti. Molnar Jozsef
feltételezése, miszerint Misztétfalusit a firenzeiek vezet-
ték félre, az egyik lehetséges megoldas, a gruz betiik
esete azonban Ovatossagra int, s Ggy véljik, alapos levél-
tari kutatasok hijan a kérdést tovabbra is nyitottnak kell
tekinteniink. A fejezetet az erdélyi betiimiivész firenzei
betiiinek €és egyben a nagyhercegi nyomda 18-19. szaza-
di torténetének bemutatasa zarja.

A svédorszagi betiikrdl igen kevés sz esett a szak-
irodalomban. Alapos kutatasok nélkiil természetesen
Molnar Jozsef sem derithetett fényt Misztotfalusi svédor-
szagi kapcsolataira, am a svéd kutatok kozleményeire
tamaszkodva és a svéd nyomdaszat torténetébe dgyazva
Osszefoglalja az eddig elért eredményeket, s ugyanakkor
a kutatdsnak erre a mell6zott teriiletére iranyitja a fi-
gyelmet.

Az els6 nagy fejezet utols6 két alfejezete
Misztétfalusi betiiinek kiilfoldi értékelését, illetve azono-
sitdsat mutatja be, igen részletesen, kitérve Anton Janson
betlionté munkassagara is, akirdl az erdélyi mester betiiit
elnevezték.

A konyv masodik része Misztotfalusi erdélyi tevé-
kenységét, életét tarja az olvaso elé. Az itthon toltott alig
12 esztend6 eseményei, kiizdelmei a korabbi irodalombdl
ismertek, a fejezet azonban korantsem érdektelen, hiszen
Osszefoglalasat adja mindannak, amit Misztotfalusi hazai
kiadoi, tipografusi miikodésérdl, a magyar helyesiras
korszeriisitése érdekében tett eréfeszitéseirdl napjainkig
elmondtak. A korabbiaknal viszont joval részletesebben
targyalja sorsanak alakulasat, a nyomda felépitését, ha-
zassagkotését, kiilon fejezetet szentelve az eklézsiakove-
téshez vezetd Ut minden allomasanak: a kolozsvari lelké-
szekkel valo ellentétének nyilt ellenségeskedéssé valod
elmérgesedése, s ennek kovetkeztében a kolozsvari eklé-
zsia  betllinek  visszavétele, a  gubernatorral a
balvanyosvaraljai malom miatti ellentéte, az Apologia,
majd a Mentség kozrebocsatasanak koriilményei (ez
utdbbinak ujabb/mas szemszogb6l valéo megkozelitését is
ismertetve). Hasonloképpen kiilon fejezetet kaptak a
tamogatok ¢és baratok — Apafi Mihaly, Teleki Mihaly,
Bethlen Miklos, Tofeus Mihaly és Horthi Istvan piispo-
kok —, valamint Misztotfalusi nagyenyedi professzorai és
kolozsvari ellenfelei: Csepregi Turkovics Mihaly,
Szathmari Pap Janos és Szatmarnémeti Samuel lelké-
szek. A Misztotfalusi Osszeroppanasat s kdzvetve halalat
okoz6 eklézsiakovetés, majd a zsinaton elszenvedett
sérelmeket orvosld, Bethlen Mikldés nevéhez fiz6do
jovatétel, a gyaszszertartason elhangzott beszédek, a
halotti karta ismertetése, hagyatékanak és sziilofalujanak
bemutatasa zarja a kotetet.
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Kotelességiink azonban, hogy a kotet néhany hia-
nyossagarol, hibajardl is szot ejtsiink. Bar a labjegyzetek
elhagyasat a szerz6 mar az els6 sorokban megindokolja,
ennek ellenére a konyv olvasasa soran sokszor éreztiik
ezek hidnyat, tekintve, hogy az igen gazdag szakiroda-
lomban egy-egy adat gyakorlatilag visszakereshetetlenné
valt. Mar emlitettiik, hogy a kotet anyaga kiilonallo ta-
nulmanyokbol allt Ossze, s ezeket, sajnos, szerkezetileg
nem sikeriilt harmonikus egéssz¢é olvasztani: gyakran
ismétlédnek bizonyos kérdéskorok, igy példaul a
Misztotfalusi mesterének személyét A mester és tanit-
vany cimii és az azt kovetd, a 17. szazadi holland betii-
metszésrol és betiiontésrdl sz0l6 fejezetben is tisztazza,
vagy a temetésekor elhangzott halotti beszédek meg-
csonkitasat a konyv elsé és a kettds bucsuztatordl irott
fejezetében egyarant részletesen targyalja, a hazassagko-
tését és feleségét bemutatd fejezet pedig, az iddrendet
teljesen felboritva, a Misztotfalusi halalat és temetését
targyalo fejezetek kozé ékelddik. Ugyancsak a tanulma-
nyok ,.egybefésiiletlensége” okozza, hogy a szerzo allita-
sai néha ellentétbe keriilnek egymassal, igy a Bethlen
Mikléssal valo kapcsolat kezdetét el6szor 1680-ra, Papai
Pariz professzori beiktatasara teszi (25.), késobb a didk-
évekbol eredezteti (331.; ez utdbbi valdsziniibb, hiszen
az 1670-es évek elejétl Bethlen tagja a nagyenyedi
kollégium iigyeit intéz6 curatoratusnak), de Horthi Istvan
Nagybanyarol valo eltavozasanak is mas-mas okat adja
(14., ill. 334.). Olyan tévedések fordulnak el6 a kotetben,
mint az a kijelentés, miszerint Varadi Miklos, Bethlen
Miklos nagyapja a nagyenyedi kollégium szamara vasa-
rolt foldgombot (48.), pedig Bethlen oOnéletirasaban
vilagosan elmondja, hogy nagyapja a kolozsvari kollégi-
umbeli, Apaczai keze alatti tanuldsa idején vette, s ezen-
kiviil a Bethlen Kollégium Varadi életében még
Gyulafehérvarott miikodott. A szerz6é ugy véli, hogy ,.a
tiszteletes cim a Hollandidban tanult teologusokkal
egyenrangl egyhazi rangjara utal” (337-338.), holott a
tiszteletes (reverendus) cim az itthon tanult egyhaziakat
is megillette, a kiilfoldon tanultakat a ,reverendus ac
clarissimus™ (tehat a tiszteletes és tudos egyiitt) kiilon-
boztette meg. Hasonloképpen téves az a kijelentése,
amely az Erdélyben hasznalt névformaja, Istvanovics
alapjan a valoszintileg erdélyi roman szarmazasu
Stefanovici-ot (aki Griizidban a helyi szokasoknak meg-
felelden a Stefansvili és Stefanidze névformat hasznalta
nyomtatvanyain) magyarnak tekinthetonek mindsiti
(193.). Félrevezetonek érezziik Misztotfalusi itthoni
tarsadalmi rangjanak értékelését. Ugy véljiik, tulzas mar
ekkor mint az erdélyi tarsadalom megbecsiilt tagjat emli-
teni (25.). Minden bizonnyal szamon tartottak mint sokat
igér6 fiatalembert, timogattak, s ezért is kaphatta meg a
jol jovedelmezé fogarasi iskolamesterséget, amely lehe-
tévé tette szamara a kiilfoldi tanulmanyutat, mint elétte
tobb ifjunak (a nagyenyedi kollégium névsora 1662—
1668 kozott 3 fogarasi rektort emlit). Misztotfalusi a
peregrinacidjaig terjed6 idészakban a korabeli szokasok-
nak megfelel, s6t mondhatni a tehetséges didkoktol
elvart utat jarta be, ezért semmiképpen sem tekinthetd
majdnem befejezett életpalyanak, amint azt Molnar Jo-
zsef allitja. Sajnalatos modon olyan, a korabbi szakiroda-
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lomban mar tisztazott kérdés maradt némiképp zavaros a
konyv lapjain, mint Kolosvari Istvan nagyenyedi pro-
fesszor kovetsége. Jako Zsigmond az Erdélyi féniksben,
de R. Varkonyi Agnes is az Erdélyi viltozdsokban ramu-
tat, hogy Kolosvarinak diplomaciai megbizatasa volt, s
ennek leplezésére szolgalt a biblia hollandiai kinyomta-
tasa. Ehhez kapcsolédoan Teleki Mihaly tobbszor emle-
getett kifakaddsa sem abbol eredt, hogy Misztotfalusi
munkajat az orszag ligyeibe vald beavatkozasnak tekin-
tette volna, vagy hogy a kancellar hitelt adott volna a
Misztotfalusi elleni vadaknak, hanem valosziniileg a
kivalo trligy szertefoszlasa és az eredeti cél esetleges
napvilagra keriilése miatti dithe és aggodalma valtotta ki.
Hianyoljuk, hogy a biblia kiaddsanak el6készitésében
részt vevo Kaposi Juhasz Samuel és Csécsi Janos koziil
csak ez utdbbi palyaja keriilt bemutatasra, annak ellené-
re, hogy a Gyulafehérvaron tanité Kaposival
Misztotfalusi kapcsolata eleven maradt, s emellett igen
jelentds személyisége a 18. szazad eleji erdélyi reforma-
tus egyhaztorténetnek. Ami pedig az ellenfelei megitélé-
sét illeti, gy gondoljuk, talan inkabb Jaké Zsigmond
elfogulatlan, tobb szemponti vizsgalodasi modja lett
volna a kovetendd példa. Sulyosabbak s halmozottan
jelennek meg az eklézsiakovetésrol elhiresiilt 1698-as
nagyenyedi zsinattal kapcsolatos tévedések:
Misztotfalusi ellenfelei nem ,,megddbbentd gyorsasag-
gal” reagaltak a Mentségre, hiszen a zsinatra a kanon
altal meghatarozott idépontban, Szentharomsag utani
masodik vasarnapon keriilt sor, ami 1698-ban junius 8-ra
esett. (10-én, azaz kedden, hétkoznap a zsinat nem kez-
dédhetett, s junius 9-én mar hatarozatot hozott.) Jegyzo-
konyv minden kétséget kizaréan késziilt (az emlitett
jinius 9-i hatarozatot is ebbdl masoltak), mint minden
generalis zsinatrdl, s mint jo néhany mas, ez sem maradt
fenn. Nem tartjuk valdsziniinek, hogy eltiintették volna,
hiszen igy mas, igen fontos, altalanos vagy egyes egy-
hazmegyékre, egyhazkozségekre vonatkozo hatarozato-
kat is megsemmisitettek volna, ami nyilvanvaléan nem
allhatott az egyhazvezetés érdekében. Teljesen hamis,
bar kétségkiviil igen hatasos a zsinati iilést mint a guber-
nator, a pispok, a reformatus fourak (376.) jelenlétében
zajlo birdsagi targyalast abrazolni, tobb okbdl is. A zsi-
natokon, amennyiben nem az orszagos jelent6séggel biro
ligyet targyaltak (mint pl. a radnoti zsinaton), a reforma-
tus féurak, ahogy késobb sem, minden bizonnyal ekkor
sem vettek részt, esetleg néhany kiildottel képviseltették
magukat. A gubernator (akinek a részvételét maga a
szerz6 kérddjelezi meg a kovetkezo lapon) Bethlen Mik-
lossal egyiitt majus végére érkezett haza bécsi kovetsé-
g¢ébdl, s valdsziniileg a juniusi orszaggytilésig az orsza-
gos tigyekkel voltak elfoglalva. Csécsi Janos nem csak,
pontosabban nem azért volt tavol, mert a sarospataki
kollégium gondjai foglaltak le, hanem sarospataki pro-
fesszorként nem volt joga az erdélyi orszagos zsinaton
val6 részvételre. [gy tehat nem Csécsi személye a fontos,
hanem az ezel6tt s most is elhanyagolt Kaposi Juhész
Samuel, aki minden bizonnyal jelen volt a zsinaton, s
ekkor mar a gutaiitott Veszprémi piispok ,.keze, laba, sot
éppen esze” volt, ahogy Hermanyi Dienes irja. A kolozs-
vari eklézsia és Misztotfalusi ellentétét nem kellett s nem
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is nagyitottak orszagos iiggyé¢, a hatdrozat szovegébdl is
teljesen vilagos, hogy valoszinlileg a kolozs-kalotai
egyhazmegyébdl a zsinat elé felterjesztettek sordban, mai
szOhasznalattal élve fegyelmi tigyként kertilt targyalasra.
Erthetetlen, miért beszél Molnar Jozsef a nagyenyedi
zsinattal kapcsolatban részleges zsinatrol (377.), hiszen
ez az egyhazmegyei zsinatot jeloli, ugyanakkor az altala
adott meghatarozas az Uin. semigeneralis zsinatra illik.
Sajnalatos, hogy mindezekre utolag kell ramutatnunk,
hiszen konyve Osszeallitasakor a szerz6 kapcsolatban allt
olyan szakemberekkel, akik segitségével ezeket a hibakat
elkeriilhette volna.

117

Mindezek mellett Molnar Jozsef konyve kivald 6sz-
szefoglalasa az eddigi Misztotfalusi-kutatasnak — egy-
szersmind mindazon orszagok nyomdaszattorténetének
is, melyekkel az erdélyi mester kapcsolatba keriilt —,
ugyanakkor eddig ismeretlen vagy nem értékesitett kiil-
foldi levéltari forrasok alapjan jelentés 11j eredményekkel
gazdagitja, pontositja ismereteinket az erdélyi féniksrol.
Reméljiik, s kivanjuk is a szerzonek, legyen ereje a kuta-
tomunka folytatdsdhoz, s érdeklédéssel varjuk eredmé-
nyeit.

Dané Veronka

,Mint aki langrul jott...”

Grynaeus Tamdas: Szent Antal tiize. Bp. 2002. 189 lap + 38 lap szines melléklet

Grynaeus Tamas a ,,magyarorszagi etnomedicina és
etnopszichiatria legkivalobb miiveldje” — szolhat a rovid
és Osszegz0 jellemzés a Szent Antal tiize cimli konyv
szerzGjérdl, am a szerz6 munkassaga ennél sokkal széle-
sebb korli. A tavaly 70. sziiletésnapjat tinneplé tudos
kutato igy vall néprajzi palyafutasanak kezdetérdl: ,,Ma-
tematikus édesapam konyvei kozott talaltam ra a ma-
gyarorszagi boszorkanyperek oklevéltarara, édesanyam
foiskolas koraban Gyorffy Istvant hallgatta, népi textil-
miivészettel foglalkozott, szép gyljteménye marad rank”
(Grynaeus Tamas: Oly korban éltem én e foldon... =
Barna Gabor, Kotyuk Erzsébet szerk.: Test, lélek, termé-
szet. Tanulmanyok a népi orvoslas emlékeibdl. Koszontd
kotet Grynaeus Tamas 70. sziiletésnapjara. Bp.—Szeged
2002.9.).

Grynaeus Tamas Szegeden tanult, 1951-t6l itt végzi
az Orvostudomanyi Egyetemet. Sajat bevallasa szerint
ezekben az években ,kapott rd” a néprajzi gytjtésekre.
Az 1956-0s eseményekben vald részvétele miatt csak hét
év mulva folytathatta és fejezhette be a tanulmanyait, am
ezek az évek néprajzi palyafutasanak jelentGs allomasat
jelentették. Els6 publikacioi mar 1951-ben megjelentek,
els6 jelentds néprajzi targyu irasa pedig 1954-ben késziilt
el (Adatok Vésztd néprajzahoz. Kézirat. Néprajzi Muze-
um Ethnoloéiai Adattara P 96/1954). Ekkort6l kezdve
folyamatosan sziiletnek a néprajzi targyu irasai. Meg-
szamlalva az &sszes orvostudomanyi, valamint néprajzi
jellegli publikaciojat, nem kevesebb mint 119-et sorol fol
a Grynaeus Tamas munkassagat Osszegzd publikacios
jegyzék az elobb emlitett sziiletésnapi kotetben.

Voigt Vilmos az emlitett innepi kotetben ekképpen
koszonti €s méltatja munkassagat: ,,Hirekbdl azt is jol
tudom, milyen kivaloé gyakorld orvos. Azt pedig tapasz-
talatbol tudom, milyen kivald néprajzi gyiijto, egyetemi
oktatd, tanulmanyir6 tudés. Hatalmas adatismerete,
nemzetkozi tajékozottsaga, preciz, egyszerre lényeglatd
targykezelése egyediilallo a szakmankban.” Valdban
ritka az olyan tudos, aki harom ilyen nagy tudomanyos
teriileten, mint az etnografia, medicina és religio, egy-
arant jo el8képzettséggel rendelkezik. Igy a manapsag
minden tudomanyos munkat végzé szakemberrel szem-
beni interdiszciplinaritas kivanalmanak Grynaeus Tamas
nemcsak hogy megfelel, de munkassaga példaértékii.

Néhany évszazaddal ezel6tt e tudomanykoziség az
orvosok munkajat igencsak jellemezte. A 18. szdzadban
kibontakoz6 magyar orvostudomany, valamint az els6
orvosi topografidk (helyiratok) néprajztudomanyi szem-
pontbdl is fontos forrasértékkel rendelkeznek. Az elsd
hazai részletes orvosi topografiat Benké Samuel készitet-
te 1782-ben. Sajnos Benké miivét kortarsai kevéssé
ismerték, igy nincsen folytonossag munkdssaga és a 19.
szazadi hazai orvosi topografidk kozott. Benkd Samuel
mellett még a Haidenreicher Janos Lajos és a brassoi
Johann Georg Hoffinger nevét emlithetjiik, akik Ggyszin-
tén érdekes adatokat hoznak a néprajz vagy népi orvoslas
teriiletérol. Az elsé magyar orvosi szakfolyoirat elsd
szamaban (Orvosi Tar, 1831) megfogalmazott és nyolc
pontban felsorolt céljai kozott a masodik helyen mar a
népi orvoslasra vonatkoz6 adatok gytijtése szerepelt. Az
Orvosi Tar hét évvel késobb megindulo uj folyaméaban
Bugat Pal az orvosi topografidk készitéséhez itmutatoul
szant tanulmanyaiban kiilon figyelmet szentel a demog-
rafiai és antropologiai felmérések mellett a vallasi, nyelvi
adatokra, foglalkozasi, megélhetési viszonyokra, vala-
mint a népszokasokra. Ez a kezdeményezés a Magyar
Orvosok ¢és Természetvizsgalok vandorgytiléseinek
(1841-1933) kutatd és publikacios tevékenységében
folytatodott és teljesedett ki, amelyek 9sztonozték a hely-
és népismereti gylijtéseket és leirasokat. Példanak okaért
a pécsi nagygytilés (1845) alkalmara adtak ki a Holbling
Miksa altal elkészitett 6nallo kotetet, amely a Baranya
megyei szerb, német és magyar népesség hagyomanyos
gazdalkodasarol, életmodjardl és miiveltségérol is adott
atfogd miivel6déstorténeti és néprajzi képet. Ezzel indult
el egy olyan folyamat, amely sokrétiien termékeny kap-
csolatot teremt orvostudomany és néprajz, ezen beliil is a
népi gyogyaszat kozott, s amelynek Grynaeus Tamas egy
személyben kimagaslo képviselGje és életmiivével bete-
t6z6je a 20. és 21. szazadi orvos- és néprajztudomany-
ban. A Szent Antal tiize cimli konyv ebben a kontextus-
ban egyediilallo példaértékkel rendelkezik.

Amint a konyv végén kideriil, a Szent Antal tiize be-
tegségnév még a mai gyakorlod szakorvosok koreiben is
csak szorvanyosan ismert, a néprajz és féleg a népi
gybgyaszat teriiletén ezzel szemben meglehetésen sokat
hallott kifejezés. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a
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Grynaeus Tamas konyve végén talalhatd tobb mint husz
oldalas irodalomjegyzék, melybél a Szent Antal tiize
betegségrol valo tudas, valamint — tadgabb értelemben —
az chhez a témahoz kapcsolodd feljegyzések, adatok,
hivatkozasok, értelmezési szempontok tag repertodrja is
kideriil. A magyar néprajzi szakirodalom mellett megta-
1aljuk a legkiilonfélébb kiilfoldi néprajz-, valamint orvos-
tudomanyi szakmunkakat.

Barna Gabor eldszava utan Szent Antal tiize Europa-
ban cimmel egy rovid osszefoglalo jellegii bevezetd részt
olvashatunk a betegség nevérdl, elterjedési teriiletérol,
jellegér6l, valamint arr6l a tudasrol, amivel err6l a beteg-
ségrol Europa-szerte rendelkeztek az elsé irasos feljegy-
zésektdl a kora ujkor hajnalaig.

Amint a betegség neve is sejteni engedi, a megneve-
zés elterjedése nem fliggetlen az Antal nevili szentek
kozépkorban felviragzo kultuszatdl. A betegségnév ere-
detének kapcsan Remete Szent Antalrol, Paduai Szent
Antalrdl, valamint Szent Orbanrol tudhatunk meg kultar-
torténeti szempontbol is fontos adatokat. Grynaeus Ta-
mas felvazolja, hogyan kontaminalodott e két Szent
Antal élettorténete, illetve kultusza egyrészt a névazo-
nossag, masrészt pedig munkassaguk vagy a nekik tulaj-
donitott csodak analogias volta miatt. A hivatalos egyha-
zi és vilagi okiratok, feljegyzések teljességre torekvo
szambavétele utan a Magyarorszagon és Eurdpa-szerte
el6forduld képzomiivészeti €s legendairodalombeli alko-
tasokat lajstromozza, melyekben el6fordul az elébb
emlitett szentekre vald utalds. A szerzd kiilon fejezetet
szentel a Remete Szent Antal ikonografiajanak. A rend-
szerességre €s attekinthet6ségre vald torekvését dicséri
az a tablazat, amely a két Szent Antal kultuszanak kon-
taminaciojat eredményez6 azonossagokat és kiilonbsége-
ket tartalmazza. A Szent Antal tiize szinonimajaként
hasznalt orbanc sz6 kapcsan arra is fény deriil, milyen
Osszefiiggés lehetett Szent Orban kultusza, valamint az
orbanc betegségmegnevezés kozott. Viszont a szerzd
nem torekszik mindenaron végkovetkeztetések levonasa-
ra; a bizonyitékok sziikds volta és az Osszefiiggések
homalyossaga esetében a nagy kutatok alazataval tartja
tavol magat a spekulativ végkovetkeztetések kimondasa-
tol. A fejezet végén kilenc tablazatban Osszefoglalva
talaljuk meg mindazokat az adatokat, melyek a Szent
Antal és Szent Orban magyarorszagi kultuszanak elterje-
désére vonatkoznak. Igy kiilon tablazatban lathatjuk a
kozépkori helyneveket, patrociniumokat, abrazolasokat
és kuridzumként, kiilonleges izt adva a tudomanyos
jellegli monografianak, az Antal és Orban személynevek
el6fordulasat, valamint e nevek viseldinek tarsadalmi
helyzetét a 13. szazad végéig.

Mindezek szambavétele utan tér 4t Grynaeus Tamas
a Szent Antal tiize betegség, valamint a kozépkori Ma-
gyarorszagon vald elterjedésének vizsgalatara. A Szent
Antal tiize vagy orvostudomanyi terminologiaval
ergotizmus a rozson €ldskodé anyarozs altal okozott
mérgezés, melynek tiinetei kozott szerepel a jellegzetes
lokalizacio nélkiili, a bor feliileti vagy mély rétegében
lejatszodo erds gyulladas. E betegség Grynaeus Tamas
bizonyitott adatai szerint elterjedt az egész Karpat-
medencében, mint ahogyan a rozstermesztés és az ele-

SZEMLE

gyes kenyérgabona hasznalata is altalanos volt. Adatok-
kal bizonyithatd, hogy erre a betegségre a kozépkori
Magyarorszagon Remete Szent Antalnél, az antonitaknal
van segedelem.

A hagyomanyos betegségnevek vizsgalatakor
Grynaeus Tamas kitér a Szent Antal tiize, orbanc, folyo-
s6, hupulyka, valamint a fene megnevezésekre, a nevek
16-18. szazadi irott forrasokban vald eléfordulasara, a
magyar nyelvteriileten vald eloszlasra, a betegségnevek
egyes valtozataira, valamint a szomszédos népeknél valo
analogidkra is. A Szent Antal tiize, orbanc, folyoso beteg-
ségfogalmak azonossaga, illetve kiilonbozésége kapcsan
elmondhatd, hogy a vizsgalt idészakban (16-18. szazad)
nem voltak élesen szétvalaszthatd korformak, a tiinetek,
gyogymoddok részben kozosek, fedik egymast, s csak
részben specifikusak. Az oriasi adathalmazt megmozgatd
felsorolasok a tdblazatoknak koszonhetéen nem valnak
unalmassa.

A kovetkezd fejezetben a Szent Antal tiizének népi
orvoslasat, népi gyogymodjait veszi szamba a szerzd. A
betegség okairdl a recens népi koroktan azt tartja, hogy
ez vagy a szent tiszteletének elmulasztasa, vagy bizonyos
tilalmak athagéasa, vagy egy betegségokozo hiedelemlény
ténykedésének kovetkezménye, ezek mellett pedig egyes
kifejezések a tlizre, a lisztre és a kettdé kapcsolatara is
utalnak (lisztlang, rozsling). Frdekes a levegd és szél
koroki szerepe is, ugyanis szamos helyen a beteget nem
engedik friss levegére, ugy tartva, hogy ettl a beteg
testrész felfuvodik, feldagad. A Szent Antal tiizének
megel6zése, illetve gyogyitasa igy természetes modon a
tabuk betartdsa, Remete Szent Antal tisztelete, tlizgyuj-
tas, racsiholas, fustolés, raolvasas, raimadkozas, novényi
és egyéb orvossagok vagy a tliz, lang, piros szin, liszt
analogias hasznalata révén lehetséges. Az egyes népi
gyogymodok részletes leirasa mellett — recens és torténe-
ti adatok figyelembevételével — Grynaeus Tamas a
szomszédos, illetve rokon népek korében €16 gydgymo-
dokra, mitoszokban fellelhetd utalasokra, adatokra is
reflektil. A Nyugat-Europatol Kozép-Azsidig terjedd
Osszehasonlitd adatokat a szerzd pontokba szedve Osz-
szegzi.

A nagyobb felsorolasoknal alkalmazott pontokba
szedés vagy vazlatos gondolatjelezés egyrészt attekinthe-
tové és konnyen olvashatova teszi a monografiat, mas-
részt pedig megkonnyiti a tdjékozodast azok szamara,
akik forrasként szeretnék felhasznalni az adatokat.
Grynaeus szovegkozléseiben a teljes magyar nyelvterii-
letrél béven hoz példat, gazdag erdélyi és moldvai anya-
got koz6l, valamint — kiilon cimszo alatt — szamba veszi
a délszlav, szlovak, erdélyi roman és német gyogyitd
eljarasokat is. Az adatok sokszinliségére a 16. szazadi
boszorkanyperek, recens néprajzi adatok, régészeti lele-
tek, kozépkori irasos feljegyzések, 19-20. szazadi orvosi
feljegyzések csak jelzésértékii példak. A rendszerezés
jegyében torténd pontokba szedett végkovetkeztetései
viszont sohasem rugaszkodnak el az adatokkal bizonyit-
hat6 valosagtol; ha az adatok kapcsan barmilyen kevés
kétely is felmeriil, a szerz6 labjegyzetben azonnal kozli a
bizonytalansag okat €s az értelmezési alternativakat.
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A monografia utolso6 fejezetében a gyogyitoi szerep-
korrél olvashatunk. Grynaeus egyrészt szamba veszi a
hagyoményos kozosségekben €16 eldirasokat és elvara-
sokat azokkal az egyénekkel szemben, akik valamilyen
mobdon a Szent Antal tiize betegség specialistai lesznek,
masrészt nyomon koveti, hogyan hagyomanyozoédik ez a
tisztség a népi kozosségekben. A konyv kuriozitasaként a
szerz0 afeldl is tajékozodik, hogy a mai gyakorl6 szakor-
vosok kdrében mennyire ismert a Szent Antal tiize beteg-
ségnév, végezetill pedig az ergotizmus mai, medicinalis
intoxikaciok formajaban vald ,,visszatérésérél” tudha-
tunk meg jobbara orvostudomanyi adatokat.

Ha az olvaso ratekint a kdtetben felsorakoztatott tab-
lazatokra, azonnal feltiinik eldtte a targyra vonatkozo
adatok sokszinlisége, a felhasznalt forrasok bdsége: az
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adatok a szerzé szorosabb értelemben vett néprajzi €s
orvostudomanyi tajékozottsaga mellett a torténettudo-
many, a miivészettorténet, az ikonografia, a gazdasag- és
novényfoldrajz teriiletén vald otthonossagarol is tanis-
kodnak. Viszont a terminus technicusok mellett zardjel-
ben kovetkezetesen feltiintetett koznyelvi megfelelok
vagy magyarazatok barki szamara €élvezhet$ olvasmany-
nya teszik a Szent Antal tiize cimii monografiat, melynek
élményszertiségét a mellékletben kozolt csaknem negy-
venoldalas szines illusztraciok tovabb novelik. Grynaeus
Tamas konyve mérfoldkdve tehat a magyar orvostorténet
¢és népi orvoslas mellett a néprajzi és miivelddéstorténeti
konyvkiadasnak, de a nem szakember olvasok is érdek-
16déssel forgathatjak.

Plajas I1diké

A magyar reformatus egyhaz aranykora

Graeme Murdock: Calvinism on the frontier, 1600—1660. International Calvinism and the Reformed Church
in Hungary and Transylvania. Clarendon Press, Oxford 2000. 376 lap

Hianypotldo miivet adott az olvasok kezébe Graeme
Murdock, a birminghami egyetem tanara, aki arra vallal-
kozott, hogy a magyar reformatus egyhaz aranykorat
mutassa be a nem magyarul olvasok szamara. Az ir6 nem
titkolt szandéka az, hogy az eddig valamilyen ok folytan
az eurdpai kalvinizmus vizsgalatabol kimaradt magyar
reformatus egyhaz torténetét, annak fénykorat ismertes-
se. Ez a cél a mi jellegét is meghatarozza: a magyar
reformatus egyhaz meger6sodésének és megszilardula-
sanak hatvan évét (1600-1660) ugy foglalta dssze, hogy
minden jelentds esemény fontossagahoz mérten bemuta-
tasra keriilt. Bar az ismertetett korszak (1600-1660) azon
periddusok egyike, amelynek bdséges magyar szakiro-
dalma van, a szerzének mégis sikeriilt ujat mondani,
ugyanis a magyar kalvinizmus kiilfoldi kapcsolatait
illetéen ujabb adalékokkal szolgal.

Az el6szoban rovid ismertetés talalhatd az eurdpai
reformacié masodik hullamarol Genf jelentdségének a
kiemelésével, és a szerzé ravilagit a genfi reformator
munkassagara tamaszkodd két hitvallasi iratnak, a
Heidelbergi Katénak és a II. Helvét Hitvallasnak a kalvi-
nista meggy6z6désiiek egyhazza szervezodésében betol-
tott szerepére. A kalvini sajatossagokat tiikroz6 két hit-
vallasi irat nemcsak a hitélet megujitasara vonatkozott,
hanem azon t0l a tarsadalmi és gazdasagi életre is kiha-
tott.

Az els6 fejezet (4 magyar reformdcio) a reformacié
tanainak magyarorszagi és erdélyi terjedését, a reforma-
tus egyhaz megalakulasat mutatja be a 17. szazad koze-
péig ugy, hogy kozben ravilagit a kor politikai, tarsadal-
mi sajatossagaira és Osszetevdire: az ellenséges Habs-
burg és torok nagyhatalom szoritasaban ¢16 egyhaz csak
a fejedelmek és a nemesség hathatés tamogatasanak
koszonhetéen élte tal az elsd megprobaltatasokat.
Ugyancsak ebben a fejezetben mutatja be a szerzd a
reformatus egyhaz korabeli szervezetét és kormanyzatat,
egyhazi és vilagi intézmények egyiittélését, a hitvitakat
¢és a mas felekezetiickkel vald egyiittélést is.

A masodik fejezetben (4 magyar papsdag és a nem-
zetkozi kalvinizmus) a magyar reformatus papsag és a
kiilfoldi hittestvérek kozti kapcsolattartas keriil nagyitd
ala. A harom alfejezetben a kor harom leglatogatottabb
orszaganak (Németorszag, Hollandia, Anglia) protestans
egyetemein tanulé magyar diakokat veszi szamba, ramu-
tatva arra, hogy az egyetemeken elsajatitott teologiai
sokszinliségnek milyen visszhangjai voltak a magyar
reformatus egyhdzban. Idetartozik a protestans ortodoxia,
a puritanizmus, Amesius, Coccejus, Voetius tanainak a
megismerése és a hazatérés utan azok alkalmazasa. A
kilfoldi egyetemeken latottak, hallottak szamottevd
hatast gyakoroltak a magyar reformatus egyhaz kor-
manyzatara, az istentiszteleti rendtartasra, az erkolcsi
életre, az iskolak tananyagara.

A harmadik fejezetben (4 megreformalt magyar ok-
tatas) az erdélyi oktatas fejlédése keriil bemutatasra. A
szerz0 roviden felvazolja a reformaci6 szazadaban tartott
magyar zsinatoknak a nevelés fontossagara vonatkozo
végzéseit, majd az egyhazi vezetésnek és a nemességnek
a magyarorszagi és erdélyi iskolahalozat kiépitésében
betoltott szerepét vizsgalja. A4 harom kiilfoldi cimi alfe-
jezetben a Bethlen Gébor alapitotta gyulafehérvari
collegium academicum masodik tanari karanak
(Alstedius, Bisterfeld, Piscator) az oktatasban és az erdé-
lyi bel- és kiilpolitikaban vallalt aktiv jelenlétét vizsgalja
a szerz6. A harom kiilfoldi tanar idekeriilésével kapcso-
latosan Murdock a 17. szazadi Erdély iskolatorténetéhez
fliz (ijabb adalékokat, amikor ramutat Samuel Hartlib,
John Dury és Comenius hatasara. A harom kiilfldi tanar
erdélyi miikodése nem volt oncélu, hiszen az erdélyi
oktatas megreformalasan tal a reformatussag bels6 visza-
lyainak (puritan—ortodox vita) a megoldasara tett kisérle-
teik folytan halaluk utan még sokaig éreztetik hatasukat.
Ebbe a szerepkorbe illeszkedik be Comenius és Isaac
Basire magyarorszagi és erdélyi miikodése is (4 magyar
oktatas reformalasa cimii alfejezet).
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A negyedik fejezet (Alkotmanyos tolerancia és fele-
kezetkdzi viszalyok) a reformatus egyhaznak a mas fele-
kezetekkel valo egyiittélését és hitvitait mutatja be. A
katolikus-reformatus polémian tul sokkal érdekesebb a
reformatus—unitarius viszony felvazolasa. Az unitariusok
ugyan ¢lvezték a torvény védelmét, de ez sokszor a meg-
tirtséget jelentette csupan. Az unitariusokkal ellentétben
a reformatus egyhaz a lutheranusokkal sokkal higgadtabb
viszonyt apolt. A ,,bels6é szovetségessel” néhany nézetel-
téréstol eltekintve a kapcsolat meglehetdsen jo volt, sot
Samarjai Janos er6tlen probalkozast is tett a protestansok
egységesitésre. Az elismert felekezetek mellett a korabeli
Erdélyben fejedelmi tamogatassal a romanok reformacio-
jara is torténtek kisérletek, és bar jelent6s eredmények
nem sziilettek ezen a téren, a nyomda- és az iskolaalapi-
tas a roman miivelddéstorténet egyik fontos fejezeteként
tarthaté szdmon. A hoditoként érkezd torokok reformaci-
ojat is tervbe vették Geleji plispoksége idején, de tényle-
ges eredmény nem sziiletett.

A reformatus vallas: gyiilekezeti hit és személyes ke-
gyesség cimii fejezetben a reformétus egyhaz belsé meg-
erdsodésének a folyamatat koveti figyelemmel ugy, hogy
a hangsuly a gyiilekezet hitére és a személyes kegyessé-
gére tevodik. Ennek kialakitasaban rendkiviili szerepe
volt a nyomtatott betlinek (bibliaforditasok, katék, tan-
konyvek), valamint a hirdetett és a beszélt Igének. A
korabeli konyvnyomtatas ismertetése mellett a templo-
mok, az istentiszteleti élet (sakramentumok kiszolgalta-
tasa, igehirdetés, imadsag, gyiilekezeti éneklés) magyar
sajatossagaira hivja fel a figyelmet.

A Magyar puritanok és presbiterianusok cimi feje-
zetben a 17. szazadi magyar reformatus egyhaz legna-
gyobb belsd teologiai kiizdelmének torténetét mutatja be.
A kezdeti, kibékithetetlennek ting ellentét a 17. szazad
masodik felében 0j szinezetet kapott, €s a puritan elvek
egy részét kiilonosebb eréfeszités nélkiil sikeriilt gyakor-
latba iiltetni. 4 magyar élet megreformaldasa cimi feje-
zetben az egyhazfegyelmezést ismerteti a szerz6, majd a
fejezet végén ravilagit arra, hogy a magyar reformatus-
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sag egyhazfegyelmezése megegyezik a tobbi kalvinista
egyhaz gyakorlataval. Igen érdekes fejezet viszont a
kovetkez6: A reformatus egyhaz és a tarsadalom épitése:
klérus, fejedelmek és nemesség. A papsag és a nemesség
¢és a fejedelmek bemutatdsa utan ravilagit arra, hogy a
korabeli protestans teoldgia eldszeretettel azonositotta az
erdélyi fejedelmeket a bibliai kiralyokkal. Az erdélyi
nemesség helyi szinten vallalt kezességet a reformatus
intézményekért. A reformatus egyhaz pedig a nemesség
vallasossaganak szabott 0j iranyt, s ezzel az egyhaz 1été-
nek a folytonossagat biztositotta.

A kilencedik és egyben utolso fejezet (Harcos és va-
rakozo hit) az erdélyi diplomacia és a protestans allamok
kozti szovetséget €s nemzetkozi kapesolattartast fejtege-
ti. A nemzetkdzi protestantizmusnak azon célja, hogy
erds eurdpai szovetséget épitsenek ki, amelybe természe-
tesen az Erdélyi Fejedelemséget is bevontdk, csupan
részben valdsult meg, ugyanis az erdélyi fejedelmek
(Bethlen és Rakoczi) a harmincéves héaboruban csak
addig vallaltak tevélegesen szerepet, amig Erdély érdekei
megkivantak — allapitja meg a szerz. Az utdszoban
Erdély tovabbi sorsanak rovid felvazolasa, a fejedelem-
ség és ezzel egyiitt a reformatus egyhaz aranykoranak a
mérlege talalhato. Az az eltérés, ami az eurdpai reforma-
tussaggal Osszehasonlitva megéllapithatd (sajatos egy-
hazszervezet, kormanyzat, tanitas), az erdélyi reformatus
egyhaz viszonylagos fliggetlenségét és biztonsagat jelen-
tette. A fejedelemség bukasa utan az addig €16 és viragzo
hittestvérekkel vald kapcsolattartds megszakad, és a
magyar reformatussag elszigetelddik az eurdpai kalvinis-
taktol.

Ugy gondoljuk, hogy a szerzé kitiizott feladatanak
tokéletesen eleget tett. Igen gazdag bibliografidja pedig a
magyar reformatus egyhaz torténetének alapos ismereté-
6l tesz bizonysagot. Reméljiikk, hogy miive nem marad
leforditatlanul, hiszen a magyar olvasé is haszonnal
forgatna.

Kolumbin Vilmos Jozsef



Szamunk szerzoi

Bartha Katalin Agnes (1978) — doktorandus, BBTE, Kolozsvér

Bogdandi Zsolt (1977) — doktorandus, Debrecen, kézirattaros, Kolozsvar

Csetri Elek (1924) — torténész, ny. egyetemi tanar, Kolozsvar

Dané Veronka — tud. kutatd, Kolozsvar

Egyed Akos (1929) — torténész, tud. kutatd, az EME elndke, Kolozsvar

Farago Jozsef (1922) — néprajzkutato, Kolozsvar

Id. Fridvaldszky Janos — torténész, Magyarorszag

Jaké Zsigmond (1916) — torténész, ny. egyetemi tanar, Kolozsvar

Kabdebo Tamas (1934) — ir6, miiforditd, ny. konyvtaros, rorszag

Kantor Lajos (1937) — irodalomtorténész, kritikus, a Korunk fészerkesztdje, Kolozsvar
Kocsis Lajos — torténész, Debrecen

Kolumban Vilmos Jozsef (1974) — teologiai tanar, Protestans Teologia, Kolozsvar
Kosa Ferenc (1934) — nyelvész, docens, BBTE, Kolozsvar

Kovacs Klara (1980) — mivészettorténész, mesterképzds hallgaté, BBTE, Kolozsvar
Pl4jas I1diko (1983) — egyetemi hallgatd, BBTE, Kolozsvar

Sztancsuj Sandor Jozsef — régész, Sepsiszentgyorgy

T. Szab¢ Csilla (1968) — nyelvtorténész, tud. kutatd, Kolozsvar



Tartalom

Sztancsuj Sandor Jozsef: Er6sdi leletek a Magyar Nemzeti Mzeumban...................... 1
Bogdandi Zsolt: A mezépaniti UdVArhaz............ccccevieriieriieiieeeee e 15
Farag6 Jozsef: A viragének a népkoltészetben...........ocvvveveveciiecienienienieee e 29
Kantor Lajos: Reményik-olvasat helikoni tikorben.........c.cceceeeiiniiinininniiiincicnns 42
Bartha Katalin Agnes: Kovesdi Boér Sandor: a vilagi szinjatszas

EIAELYT MINACNESE ....c..veeeeiieeieit ettt ettt ettt ettt et et e e eneeeneas 48

Miihely

Kovacs Klara: Bethlen Gabor varadi eml€ktablaja.........cccevieiiniiiiiiiiicieece e 63
Id. Fridvaldszky Janos: Hadik Andras erdélyi jelentése .........c.ccccevverreerieeierveneeennennn, 67
T. Szabo Csilla: A gyakoritas és a mozzanatossag kifejezése

(A cselekvo igék képzo6i a 16—18. szazadban) ..........ccceeveeevieviieiinieeieneeieeie e 75
Kocsis Lajos: Erdélyi menekiiltek Debrecenben 1916 6Sz€n........ccccoevevevceveecncnnene 88
Kabdeb6 Tamas: KOnyvtar @ magasban...........ccoccvevuvereieiieienienieieeeeie e 96
Jako Zsigmond: Az erdélyi magyar tudomanyossag forduléponton.............ccceueueee. 102

In memoriam

Blicstt Tonk SANAorto] (EZYed AKOS)...........ovoveeveereeeeererereseeessseesessesessessesseesesseseens 106
Bucst Zsemlyei Janostol (Kosa FErenc) ........coceeeveiieiieniiniiiiiinieneeiecieeeeeeen 107
Szemle

Csetri Elek: Monografia Erdély kdzépkori bronzmiivességerol...........ocvvvvvrvennnennen. 109
Bogdandi Zsolt: Hianyp6tldo munka a Habsburg-fennhatosag ala kertilt

Erdély pénziigyi helyZeterol ...........oooieiieiiiieieeeeee e 112
Dané Veronka: Uj konyv az erdélyi féniksrol...........ooovevveeiiicienieniiiereeeeeeenn 114
Pl4jas I1diko: ,,Mint aki langrul jOtt...” .....cooiieiiiece e 117
Kolumban Vilmos Jézsef: A magyar reformatus egyhaz aranykora ......................... 119
SZAMUIK SZEFZOT ..ottt 121
COMICRES ..ottt h et ettt st a ettt et eatesbee s bt e bt emaesaeesae 122

CUDTIRS e ettt et et e et e et e et e st e etee s s baeenseesssbeenseesasbeenseesnsseensseesseessennes 123



	Erősdi leletek a Magyar Nemzeti Múzeumban 
	Fejezet az erdélyi régészet történetéből

	A mezőpaniti udvarház
	A forrás

	A virágének a népköltészetben
	Reményik-olvasat helikoni tükörben
	Kövesdi Boér Sándor: a világi színjátszás erdélyi mindenese
	Közelítés az általa létrehozott drámavilághoz


