EME

ERDELYI MUZEUM

LXIV. KOTET 2002. 1-2. FUZET

Szent-Pali Istvan erdélyi magyar kozmondasgyiijteménye
%

Posta Béla-iratok az Erdélyi Nemzeti Mizeum
Erem- és Régiségtaranak levéltaraban
*
»Sziveket, s Emberséges Embereket formaljon”
Szinhazelméleti nézetek az 1790-1820-as években
*

A Dasein magyar nyelvii forditidsanak problémaja
*

A fakticitas ,,alkalmazasa’ mint onértelmezés
*

A nyelv titokzatos kiozelsége
%

Miihely
%

In memoriam
;-

Szemle

*

Egyesiileti kozlemények

E

KOLOZSVAR, 2002
AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA



ME

ERDELYI MUZEUM

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi,
valamint Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalyainak kozlonye

Szerkeszti
Koviacs Kiss Gyongy (felelds szerkeszté), Egyed Emese, Ilyés Szilard-Zoltan,
Kerekes Gyorgy (szerkesztéségi titkar), Kovacs Andras, Szasz Alpar Zoltan,
Tanczos Vilmos, Veress Karoly

Szerkeszt6ség: Kolozsvar, str. Napoca nr. 2. 1. em. Telefon/Fax: 0264-195 176
Postacim: 3400 Cluj-1. C.P. 191 Romaénia

E szam megjelenését az Illyés Kozalapitvany timogatta
Felel6s kiadé Sipos Gabor

ISSN 1453-0961

¥

Késziilt a Reformatus Egyhiz
Misztotfalusi Kis Miklos
Sajtokozpontjanak nyomdajiban
Felel6s vezeté Tonk Istvan



EME

Paczolay Gyula

Szent-Pali Istvan erdélyi magyar kozmondasgytlijteménye

Szent-Pali Istvan, Gyulafehérvar szabad kirdlyi varos szendtora a magyarul tanulé osztrak
tisztviselok szamara 1795-ben Nagyszebenben Martin Hochmeister nyomdész és konyvkeres-
ked6 betliivel egy latin nyelvii magyar nyelvtant adott ki Grammatica Hungarica cimmel (1).
Ennek fiiggeléke a 283-302. oldalakon az Adagia in M. Transylvaniae Principatu inter
Hungaros vigentia; eaque Hungarrico Latina, azaz ,,Az Erdély Nagyfejedelemségben €16 ma-
gyarok 4ltal hasznalt k6zmonddsok és sz6ldsok magyar—latin gyiijteménye”. Ebben 350 tétel-
ben, a feltiintetett valtozatokat €s értelmi megfeleloket is beszamitva, 371 magyar k6zmondast
€s szOlast taldlunk latin nyelvii értelmezésekkel.

Szent-Péli gyiijteményérdl az elsé hiradas az a masfél oldalas ismertetés volt, amely az
1977-ben O. Nagy Gébor kéziratos hagyatékanak feldolgozidsa alapjin, Kovalovszky Miklés
szerkesztésében megjelent A magyar frazeologiai kutatdsok torténete cimi kotetben (2) talalha-
t6. Ezt Szent-Pali Istvan gyiijtésének bemutatasa utan kozoljiik.

Szent-Pili Istvdn adatait — ahol lehetett — kiegészitettiik az adott kozmondas vagy sz6lds ma
ismert legrégebbi megfeleldjével. llyet 6sszesen 206-ot taldltunk. Ezek koziil 166 szarmazott az
elsé magyar k6zmondasgylijteménybdl, Baranyai Decsi Janos (BD), a székelyvasérhelyi parti-
kula rektora Bartfan 1598-ban kiadott Adagiorvm graecolatinoungaricorum chiliades quinque
cimii munkéjabol (3) (a BD utan feltiintetett négy szam a chilias, centuria, decas €s a decason
beliili sorszdm), 21 Kis-Viczay Péternek a Béartfai Varosi Nyomda altal 1713-ban Kassén ki-
adott Selectiora Adagia Latino-Hungaricdjabdl (4), 6 Szenci Molnar Albert Magyar-latin sz6-
tdranak 1611-ben, Hanauban megjelent mésodik (5), illetve Heidelbergben 1621-ben kiadott
harmadik kiaddsabdl (6) (SzM-2., ill. SzM-3), 4 Bod Péternek (BP) Nagyszebenben 1768-ban
megjelent Szent Hildariusabdl (7), 4 Szabd T. Attila (SzTA) Erdélyi Magyar Szotorténeti Tara-
bél (8), 6 pedig egyéb forrasokbdl valé. E régebbi megfeleloket a magyar adatnak Szent-Péli
altal megadott latin ekvivalense utan 4j sorban tiintettiik fel.

A szovegek leirasaban betlihiv kozlésre torekedtiink, de a ,tizenhdrmas” sz () helyett sz, a
hosszu s (/) helyett s, az e mellékjellel képzett 6 €s ii helyett egyszerii 4, illetve i betiit irtunk, az
& ligaturat er-nek irtuk at. Egy sorszdmozési hibat kijavitottunk. A sorok elrendezésében is
igyekeztiink az 1795-6s kiadvany mintdjat kovetni.

Az Adagia

1. Nem mindennek vét hatot a' kotzka.
Non cuivis homini contingit adire Corinthum.

2. Kinek a' Pap, kinek a' Papné tettszik.

De gustibus non est disputandum vel: Quot capita, tot sensus.

3. Egy Ora jobb szdznal. vel: Egy Ora egész életiinket meg-véltoztatja.
Accidit in puncto, quod non speratur in anno.

4. A' nagy késziiletnek gyakran tsekély szokott lenni a' vége.

Partiurunt montes, et prodit v. nascitur ridiculus mus.

5. Sokat igér, de keveset 4d. v. Sokat akar a' szarka, de nem birja a' farka.
Amphoram coepit instituere, et currente ruta urceus exiit. v. Nil dignum tanto tulit his
promissor hiatre.

Sokat igér, keveset tellyesit. BD 2,6,7,1.
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Keveset szoll, de fontoson.

Loquitur cum grano salis.

En-is lattam karon varjut.

Nos quoque fuimus Trojes.

Egyébkoris lattam €n 4gon tar variut. BD 1,8,8,1.

A' vaknak hijdban mondjik, hogy meg-viradt: mert 6 tsak ugyan nem létja.
Surdo narratur fabula.

E' talpra esett ember.

Hic est vir ex utraque parte praeclarus.

Tobbet €szszel, mint erovel.

Virtuti semper praevalet sapientia.

Esz iob erénél. BD 1,6,19 (KV 34).

A’ ki hegediilni meg-nem tanulhat, sipolni tanul.

Qui non possunt esse Cytharaedi, fiunt Aulaedi.

Ne bantsd az aluvo oroszlanyt.

Leo dormiens non est excitandus.

Még a' szaz forintos lo-is meg-szokott botlani.
Quandoque magnus, etiam dormitat Homerus.

Még négy labuis botlik. BD 2,4,1,10.

Mindennek ideje vagyon.

Omnia tempus habent.

Mindennek iideie vagyon. BD 1,1,4,5.

A' tréfa a' maga hellyén jo.

Dulce est desipere in loco.

JO a tréffa, de nem mind éltig. BD 4,7, 5,9.

Kiki a' maga mesterségét folytassa.

Quam quisque novit artem, eam exerceat.

Edgyik tizenkilentz pénzt ér, a' mésik egy hijjan huszat.
Unius furfuris sodales.

A' ki délig kurta, délutanis annak marad.

Quo semel est inbuta recens, servabit odorem testa diu.
A' természet kevéssel meg-elégszik.

Natura paucis est contenta.

'Sak meg-talalta foltyat, etzetes korso dugojat. v. Fold fazékho fa kaldny.
Dignum patella operculum. v. Par pari gaudet.

Sk meg lelte folttiat. BD 1,8,6,5. etc.

A' fat a' gyiimoltsérol esmérik-meg. v. Az ebet szorirol szoktdk meg-esmérni.

Arbor ex fructibus cognoscitur. v. Ex ungue leonem.

Meg ismerik az ebet az szorir6l. BD 1,6,9,7.

A' fat gyiimoltsérol, embert erkoltsérol konnyen meg-esmérheted. KV 15.
A'rosz fanak rosz gyiimoltse.

Mali corvi, malum ovum.

Nem lészen a hitvan fanak i6 gyumolcze. BD 1,7,4,2.

Jol ki huzza a' Banffi vagy 'Suki hajnalt. v. Ugy aluszik mint a' giizii.
Endimionis somnum carpit. v. Videtur cum gliribus certare.
Senkinek sem repiil a' siilt galamb ingyen a' szdjaba.

Nulli per ventos tosta columba volat.

Talam azt varod, hogy siilt galamb mennyen szaiadba. BD 5,5,2,3.
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A' fa nem esik-el egyszeri vagassal.
Uno ictu non statim sternitur arbor.
Nem egy védgasual esik le az tolgy fa. BD 1,1,8,10.
Az alma nem esik meszsze fajétol.
Non procul a stipite poma delapsa cadunt.
Az alma nem esik meszsze a fajatol. (1620) PP 5,278.
Annyit tud hozza, mint az 6kor az Abécéhez.
Asinus ad lyram. v. Quid greculo cum fidibus.
Annyit tud (az réghi... dolgokhoz...) mint a bagoly az Abécéhez. (1737) SzTA-1 55/2.
Nints a' tudomanynak rest agyban fekvése.
Non jacet in molli veneranda scientia lecto.
Béavoszkodik, mint a' borju az uj kapun.
Vitulus ad novam portam.
Kit kit a' maga baratjarol meg-lehet esmérni. v. Nézd-meg a' baratjat, 's meg-esméred
magat.
Noscitur ex socio, qui non cognoscitur ipse.
Kinek minemii baréttia, magais ollyan. BD 3,10,7,7.
Lassu viz partot mos.
Festina lente. v. Gutta cavat lapidem, non vi, sed saepe cadendo.
Lassu viz partot mos. BD 2,6,3,3. etc.
Szeget szeggel. v. Tromfot tromfal.
Tu quoque fac simile, sic ars deluditur arte.
Szeget szeguel iitni. BD 1,1,8,3.
A’ tronfot tronffal szoktak le-iitni. KV 37.
A' ki nem prébdl, se nem nyér, se nem veszt.
Audaces fortuna juvat, timidosque repellit.
Az ki soha semmit nem prébdl, semmit nem nyér az. BD 2,6,1,3.
Ugy jar mint egy Pompodi Kisaszszony.
Graculus imitatur gruem.
Nam ollyan, mint egy Kompodi némés Aszszony. BD 4,9,1,10.
Kiki a' magahoz hasonloval szokott tarsalkodni.
Sus ad sum vel suem. Mus ad mum vel murem.
Konnyii Katot tdntzba vinni, ha nékie-is kedve van redja.
Volenti non fit injuria.
Ko6zelébb az ing, mint a' mente. v. Minden inkdbb szereti magat, mint mast.
Proximus quisque sibi. v. Amor incipit ab ego.
Kozelb az ing az czuhanél. BD 1,1,9,6.
Ne hidj a' ravasz rokdnak.
Astuta vulpes.
Papra lelkedet, Procuratorra peredet ne bizd.
Fide, sed cui, vide.
Prokatorra pordd, 's uj orvosra €élted ne bizd tellyességessen. KV 12.
Ne tanitsd a' ndlladndl boltsebbeket. v. A' Tanulonak nem illik a'" maga Tanitojanal
fellyebb boltselkedni.
Discipulos ne supra Magistrum.
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41. Ki hol bizik, ott hizik.
Ubi res, ibi spes.
Ki hdl bizik, ott hizik. BD 1,2,8,5.
42. A' sziikkség torvényt ront.
Necessitas frangit legem.
43. A torvénynek viasz szokott lenni az orra.
Etiam Dii saepe donis flectuntur mortalium. v. Auro saepe venalis est veritas.
44. Pénzzel jarjak a' butsut.
Pecunia est nervus rerum gerendarum.
Pénzzel jarjak a' butsut. KV 140 (1713).
45. Az ételt az €hség szokta jo iziivé tenni.
Fames est optimum condimentum ciborum.
N6 az ki éhezik nem vélogat az étekben. BD 2,7,5,5.
46. A' ki a' keseriit nem kostolta, nem tudja, mi az édes.
Dulcia non novit, qui non gustavit amara.
47. Ugyan azon bakot nyesi.
Repetita erambe.
Vgyan azon bakot nyuzza 6. BD 2,7,8,9.
48. Az igéret adomanyt vir.
Promissum cadit in debitum.
49. Szolj igazat, 's bé torik a' fejed.
Obsequium amicos, veritas odium parit. v. Nec ipsa veritas semper est propalanda. v.
Neminem unquam poenituit tacuisse, multos multa locutos fuisse.
Az igaz mondas bé t6ri embernek feiét. BD 2,9,3,5.
Mondgy/Mondj igazat, 's bé-torik a' fejed. KV 496/526.
50. EDb ura kurta.
Me nihilo melior. v. Dictatorem non agnosco.
51. Két sz€k kozott a' pad alatt.
Inter utrumque nihil. v. Duos insequiens lepores, neutrum capit.
Az ki sok fel€ kap két szék kozott az f6ldon marad. BD 3,3,3,7.
52. Jo az 6reg ember a' hadzndl, ha egy tsep esze-is nintsen.
In senibus consilium.
53. Nekem sem ingem, sem gatyam.
Nihil ad me. v. Mihi neque seritur, neque metitur.
54. A' millyen a' mosdo, ollyan a' kendo.
Par pari relatum. v. Habet similes labra lactucas.
Az minemii mosdoét te én nékem tartasz, énis ollyan kendot te néked. BD 5,10,2,3.
55. Nem akardsnak nyogés a' vége.
Laconicas lunas causaris.
Nem akarasnak nyogés vége. BD 2,5,1,5.
56. A' némanak még az annya sem érti szavat.
Multas amicitias silentium dirimit.
Némadnak annya sem érti szavat. BD 2,1,3 4.
57. Nem fér a' méjihoz.
Perferre non potest. v. Stomachus ei non fert.
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58. A’ mit néked nem akarsz, mdsnak ne kivédnjad.
Quod tibi non vis, alteri ne feceris.
Az mi néked nem 16, masnak sem i6 az. BD 5,4,4,4 (KV 451).

59. Nem mindenkor Pap sajtja.

Non semper Saturnalia erunt. v. Non semper florent lilia. v. Fluvius non semper sert
secures.
Nem mindenkor pap saitia. BD 4,3,5,8.
60. Nem arra valo hogy posztoban varjak a' fejét.
Huic foenum esse oportet.
Nem arra valo, hogy posztoba varidk az feiét. BD 2,9,2.5.
61. Annyit nyert benne, mint Birtok a' csikba.
Amisit oleum et operam. v. Amisit urbem, et Birtionem recepit.
Nyert benne, mint Bert6k az czikban. BD 4,10,10,9.
62. Ott az ut, a' hol a' kerék vagas.
Corigra est libera.
63. Még nyomaban sem érhet.
Nihil ad Parmenionis suem.
Még czak nyomédban sem haghat. BD 2,4,3,7.

64. Csak addig nyujtozodjél, a'meddig a' pokrotz ér (sic: Csak).
Sutor ne ultra crepidam. v. Noli adfectare, quod tibi non est datum.
Czak addig nyuitozzal az mig az lepel ér. BD 2,5,3,7.

65. Tok kolop. v. Tanéts haz.

Lepidum caput.
66. Oltso husnak hig a' leve.
Bos Locrensis.
Olcz6 husnak hig az leue. BD 2,8,10,6. etc.
67. Ollyant mondok, hogy magam-is meg-banom.
Ne movenda loquar.
Ollyat mondok, hogy én magamis meg banom. BD 4,10,3,7.

68. Fel tenni az Orbén siivegét.

Indulgere genio. v. Temeraria tentare.
Kereztiil tenni az Orban siiuegét. BD 5,1,10,1.
69. Arnyékkal ijeszted az oroszlanyt.
Umbra leonem territas. v. Fulgur ex pelvi.
‘Orozlant iegetz drnyékual. BD 1,5,1,1.
70. Otthon parantsol;j.
Ubi pareris, impera.
Otthon paranczol'. BD 4,4,1,2.

71. Okér alatt-is borjut keres.

In scirpo nodum, vel asini vellera quaerit.
Még az 6kor alatis boriut kerez. BD 5,10,3,5.

72. Az 6kor, ha Betsben hajtjak-is, tsak 6kornek marad.

Turpe tibi mansisse diu, vacuumque redisse. v. Coelum, non animum mutant, qui trans
mare currunt.
Az 6kor vgyan 6kor, ha szinte Béczbe haitidkis. BD 2,8,7,2.
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73. Ugy szollasz, mint a' ki jol lakott.
Equo insidens loqueris.
74. Ember fogad fogadast, eb a' ki meg-dlja.
Hominis est erraré, insipientis in errore manere.
75. Nehéz az 6szton ellen rugodozni.
Grave est contra stimulum calcitrare.
Ozt6n ellen rugodozni. BD 1,2,9,8.
76. A' ki mést meg-akar tsalni, annak szépen szokott szollani.
Fistula dulce canit volucrem, dum decipit auceps.
77. Kinek hol vagyon a' szive, ott vagyon a' kintse.
Ubi bene, ibi Patria. v. Ubi uber, ibi tuber.
Hol a' kintsed, ott a' szived. KV 522.
78. Nem pengeti az ijjat, a' ki madarat akar 16nni.
Non tundit nervum, qui vult transfigere corvum.
Nem pengeti 1iat a ki variat akar 16ni. BD 3,9,5,7.
79. Pénz emberség, kontos tisztesség.
Virtutem et sapientiam vincunt testitudines.
Pénz emberség, ruha tisztesség. BD 2,8,1,2. etc.
80. Akdr mibol-is pénzt teremteni.
Aurem possidere vellus. v. Ameltheo cornu gaudere.
Pénzt tud 6 teremteni akar mibolis. BD 5,1,10,7.
81. El-érte a' sok péntek.
In gravescentibus annis non jam amplius ut ante fert jugum.
Ois sok pénteket ért ugyan immar. BD 4,7,2,5., Elérte i soc péntec. SzM-2 227/1 (1611).
82. Piatz hazugja. v. Hir harang.
Canalicola.
Piatz hazugia. BD 3,7,1,1 (SzM-2 227/2).
83. Pokolban-is esik egyszer egy innep.
Semel in omni vita cuique arridet fortuna.
Pokolba(n)is esik egyszor cgy Innep. BD 5,9,4,10.
84. Nints oly rakott szekér szé€nu. mellyre egy villa el-ne férne.
Parthi quo plus bibunt, eo plus sitiunt.
Nincz oly rakott szekér, kire egy vella széna fel nem fér. BD 4,8,10,4.
85. Vajki ravasz vagy.
Astutam rapido servas sub pectore vulpem.
86. A' sz€p sz6 alatt gyakran ravaszsag szokott lenni.
Pelle sub agnina latitat mens saepe lupina.
87. En nem szoktam rovésra hazudni.
Ego oracula loqui sum consuetus. v. Projicere ampullas, et sesqui pedalia Verba loqui,
non est mihi consuetum.
Meg hid az mit mondok mert nem hazudok 4m azér rauasra. BD 3,7,5,5.
88. Ré4 tartya magit.
Amicos tragoedos imitatur. v. Videri vult.
89. Mind tsak a' régit nyesi.
Antiquam accinit cantilenam.
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Tud hozz4, mint a' tyuk a' regéhez. v. Igen tudja toké, vagy turos étel.
Quid graculo cum fidibus. v. Sus tubam audivit.

Tud hozz4a, mint az Tik az Regéhoz. SzM-3,266/2 (1621).
Igen tudgya 0, ha toke auagy turos étek. BD 1,3,7,3.

Régi irés, 's el-kopott.

Graeca sacra non leguntur. v. Antiquiore Jovis, Dephthera loqueris.
Régi irds, el kopot. BD 1,4,1,5.

A' részeg ember elol még az Ur-is ki-tért.

Temulentus dormiens non est excitandus.

Meg az Istenis ki tér volt az részeg ember elot. BD 3,5,4,10.
A' vén rokat nehéz meg-fogni.

Annosa vulpes haud capitur laqueo.

Nehéz az agh rokat az torbe eyteni. BD 1,8,1,3.

Igen vak az, a' ki a' rostdn altal nem lat.

Coeco apparet.

Igen vak az ki rosta altal nem lat. BD 1,5,3,6.

A' lovat akar mint fel-ruhdzzik, tsak lonak marad.

Vestis non facit Monachum.

A' ki sdntdval lakik, meg-kell annak santdlni tanulni.

Si cum claudo habites, claudicare discas oportet.

Az ki santaval lakik, santdlni tanil. BD 1,8,6,6.

Inkabb vetném a' sarban.

Citius Telegonae donarem.

Inkab vetném az sarba. BD 4,4,8,3.

Sem eleje, sem utojja.

Fabula sine capite.

Sem elei sem vtollya. BD 1,1,2,4a.

Te rollad foly a' beszéd.

De te narratur fabula.

Semmi ahoz képest.

Nihil aliae Civitates ad Crotonem.

Ugy sétal, mint a' Kunok agara a' homokon.

Sybaritae per plateas.

Vgy sétal mint az kinok ebe az homokon. BD 2,2,6,9.
Simon biro hajtja a' lovakat.

Currus trahit bovem.

Simon biré haittia az louat. BD 1,5,8,5.

A' kinek szekere farkan iilsz, annak énekét dudold.

Cujus beneficio uteris, ejusdem cantilenam canere discas.
Az ki masnak szekere farkén iil, annak énekét mondgya. BD 4.,9,8,2.
Semmit sem haszndl a' siras.

Nihil miserorum fletus, lamentave prosunt.

Semmit nem hazndl az sirds. BD 3,7,9,2.

Sokat kér a' beteg, de az egésséges nem adja-meg.

Si vinum postulet, pugnos illi dato.

Sokat kér az beteg de nem adgya az egésséges. BD 2,5,9 4.
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Sokat lass, keveset szolj, de tobbet szenved;.

Audi, vide, tace, si vis vivere in pace. v. Multa vide, dic pauca, plurima pati disce.
Sokat haly, las, keueset sz6ly. BD 5,4,9 4.

Sovény hellyen botsatal ki.

Anhericam metis.

Sovany helyen botsatasz ki. KV 31 (1713).

Meg-ojjad magadat a' szakdllas Aszszonytol.

Barbata eminus est salutanda.

Megdd magad szakalos aszszonytdl. BD 5,1,7,7.

Szabad a' patak, de nem a' palatzk. v. Igyal vizet 's nem fizetsz.
Noctes atque dies patet atri janua Ditis. v. Aqua nihil est salubrius.
Szabad az patak, de nem az palatzk. BD 5,1,7,3.

Szabad néki, mert az a' mestersége.

Cuncta licent Stultis, Scriptoribus atque Poetis. v. Pictoribus atque Poetis quidlibet
audendi semper fuit aequa potestas.

Talala szarva kozott a' togyit.

Juxta melum dixit.

Igen taldla az szarva kozot az tolgyet. BD 3,5,7,2.

Ollyan tarka, mint a' szartsa moly (sic! recte: mony).
Lumbus fractus, ut Mysius asinus.

Oly tarka mint az szarcza mony. BD 4,1,1,5.

Nehéz mindennek szdjat bé tolteni.

Omnes effugere difficile est.

Nehéz mindennek szaiat bé diagni. BD 5,10,8,8.

Csatsogo mint a' szajko (sic: Cs).

Archytae crepitaculum.

Czak czaczog mint az Zayko. BD 2,7,2,9.

Mais szekere farkén iilni.

Alienis soleis uti.

Mais ember szekere farkan iilni. BD 4,7,10,1.

Ludra szénit, ebre korpat vesztegetsz.

Cani das paleas, asino ossa.

Ludra veztegetz szénat. BD 2,3,1,7.

Ludra szénit, ebre korpat vesztegetsz. SzZM-2 259/1 (1611).
Hoszszu, mint a' Szent Ivan éneke.

Prolixius lliade.

Oly hoszszi mint az szent Ivan éneke. BD 5,3,3,1. etc.

A' szépet minden szereti.

Formosa facies est muta commendatio.

AKkdr kiis szereti az szépet. BD 4,7,1 4.

Ebiil gyiilt szérdéknek ebiil kell el-veszni.

Male parta, male dilabuntur.

Ebiil gyoitet szérdéknek, ebiil kel el veszni. BD 2,9,1,1.
Ugy szereti, mint az eb a' matskat.

Amicus ut oleum platnis.

Vgy szereti mint az eb az matskat. BD 5,10,4,5.
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121.

122,

123

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

. Még udeién meg latzik a mely teybol tir6 1észen. BD 1,7,4,10.

132,

133.

134.

Ugy szereti, mint a' ketske a' kést.

Citius lupus cum agno convenit.

Ugy szereti mint az keczke a kést. SzM-2 261/2 (1611).
Szereti mint a' ketske a' kést. KV 22 (1713).

Uj szita szegen fiigg.

Novum crebrum paxillo pendet. v. Omne rerum charum vilescit quotidianum.

Uy szita szegen fugg. SzM-2 263/2.

Egy a' szoba a' kementzével.

Unum idemque alveare.

Egy az szoba az kementzéuel. BD 1,1,1,1.

A' szokés természetté valik.

Consuetudo est altera natura.

Az szokds természetté valik. BD 4,8,2,10.

A' szomju 6kornek a' zavaros viz-is jo.

Lepori esurienti etiam placentae sunt fici.

Szomiu 6kornek zauaros vizis 16. BD 3,6,3a, 4.

Egy siiketnek-is nem mondanak két mesét.

Surdior Toroneo porto.

Siiketnek nem mondanak két misét. BD 2,8,9,1.
Siiketnek nem mondanak két mesét. KV 498 (1713).
Esso utan kopponyeg.

Post festa Sacerdos. v. Clypeum post vulnera sumpta.
Kés6 esd utan koponyeget hozni. KV 457 (1713).
A' torvényben jo a' tagadas.

Si fecisti, nega.

Torvényben tagadés 16. BD 5,2,7,7.

A' kit a' téj meg-éget, a' tarhot-is meg-fujja.

Mus picem gustans. v. Siculus mare prospectat.

Az kit az t€y megéget az Tarhotis fuya. SzM-3 308/1 (1621).
Jobb tavul szeretni egy mast.

Parietes sunt amicitiae custodes.

Iob tduul szeretni egy mast. BD 5,7,2,10.

Idején meg-latszik, melyik téjbol 1észen turo.

Urit mature, quae vult urtica manere.

Tetétol fogva talpig.

A capite usque calcem.

Tetétol fogua talpig. BD 2,5,8,6.

Magit tiszteli, a' ki mast tisztel.

Honor est honorantis, non honorati.

Magat tizteli az meg, az ki mast meg tiztel. BD 3,10, 9,9.
A' mit két ember tud, nem titok az.

Nesciat laeva manus, quid faciat dextra.

Az mit két ember tid, nem titok az. BD 5,6,4,10.

EME
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135.

136.

137.

138.

1:39,

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.
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Tobd-le barat a’ vakarot.

Fur ablatum restituat.

Tobd le Barat a’ vakarét. SzM-3 316/2, 330/2 (1621), KV 192 (1731).
Jo a’ tréfa, de nem mind vég-ig. v. A’ tréfanak fele valosdg szokott lenni.
Jocandum, ut seria quoque agantur.

I6 az treffa de nem mind éltig. BD 4,7,5,9.

Csépre ’s kapara termett ember.

Ad clitetias natus.

Czépre s kapara termet ember. BD 5,9,6,4.

Egy cseppet-sem.

Ne guttam quidem.

Egy czepet sem. BD 3,7,2,9.

Cserben hagyni valakit.

In luto haerentem fraudulenter deserere.

Czerbe hadni valakit. SzZM-3 40/1 (1621).

Tsak a’ csontja ’s a’ bore (sic: ts — cs).

Vix ossibus adhaeret.

Czak az czonttia s az bore vagyon. BD 2,9,7,1.
Cseberbol vederbe.

Ab equis ad asinos. v. E Consule Rhetor.

Az czoborbol az viderbe hagni. BD 1,5,8,6.

A’ melly tyuk sokat karitsal, keveset szokott tojni.
Audax ad opus, plerumque est ignavissimus.

Valamel’ titk sokat kodatzol, keueset toik. BD 2,10,9,7.
A’ j6 paripat az istaloban-is meg-talaljak.

Vino vendibili non opus est haedera.

A’ torvény tétellel nem kel igen sietni.

Judicium praeceps insani est Judicis index.

Torvényben nem io az hamarsag. BD 5,3,6,7.

Torvény, ’s igassag.

Partitio, non praefocatio.

Tiizzel tiizet oltani nem io.

Ignis non exstinguitur igne. v. Tollitur ira gravis, si sit responsio suavis.
Tiizet nem io tiizuel 6ltani. BD 3,3,4,9.

Vak veti vilagtalannak.

Clodius accusat Machum. Catilina Cethegum.

Ollyan mint az ijeszto vaz.

Vervecea Statua.

Mint az vaz. BD 4,9,7,6.

Sokat fél a’ Kiraly a’ szolgdjatol.

Das lapidi volam.

Igen fél Kiral vduarbir6tél. BD 4,7,7,8.

Jobb ma egy veréb, mint honap egy tuzok.

Praesentem fortunam boni consule.

Iob ma egy veréb, hog nem holnap egy tizok. BD 5,1,2,5.
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151. Masnak tsinélta a’ vermet, ’s maga esett beléje.

Incidit in foveam, quam fecit.

Masnak 4ss vermet, s Omaga esik belé. BD 3,9.9,1.
152. Valakit vig kordban meg-szomoritani.

Frigida aqua ferventem conspergere ollam.

Vig kordban valakit hertelen meg szomoritani. BD 5,6,10,10.
153. Eppen a’ vizre vitte.

Frigidam ei subfudit aquam.

Az vizre ne vigyen. BD 5,5,7,7.
154. Untig kérni valamit.

Usque ad ravim poscere aliquid.
155. A’ ki Uraval perel, Isten annak orvossa.

An nescis, longas Regibus esse manus. v. Fiscus nunquam habet malam causam, nisi

sub bono Principe.

Az ki Wrdaual porol Isten annak oruossa. BD 1,1,8,2.
156. Azt gondolja, hogy mind 6vé€ a’ Dundig. v. A’ Dio faig.

Froenum laxatum vel dissolutum.

Nam oly kevély, mint ha 6ué volna az di6 faig. BD 2,8,2,6.
157. Nem arulok ’sakban matskat.

Loquor quae sentio.

Nem arulok am én sakban matskat. BD 5,4,7,8.
158. Jeget torni. v. Valamire utat nyitni.

Glaciem frangere.

Vtat nitni valamire. BD 1,3,4,7.
159. Jég hatan, v. fovényen épitette a’ hazat.

Glaciei domum superaedificavit.

Iégen épiteni hdzat. BD 5,10, 4,1.
160. Hires eperre nem kell kosarral menni.

Non respondet opinioni calculus.

Hires eperre nem kel kosarual menni. BD 1,7,2,10.
161. Egy fa nem erdo.

Unus homo, nullus homo. v. Unica hirundo non facit ver.

Egy fa nem erd6. BD 1,4,2,10.
162. Fabol szakadt kemény ember.

- Ex quercubus et saxis prognatus.

Fatél szakadot ember. BD 1,6,10,6.
163. Halgat mint a’ siiket diszn6 a’ rosban.

Magis mutus quam scapha.
164. Fakot-is vonjak, de 6-is.

Dedi malum, sed et accepi.

Fakétis vonnydk, de fakéis vonnya. BD 2,2,8.,4. etc.
165. A’ Faradt lonak még a’ farka-is nehéz.

Longo ex itinere fesso etiam palea oneri est.

Férat 16nak farkais nehéz. BD 5,7,1,1.
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173,

174.

175.

176.

177-

178.

179.

180.

181.

182.
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Farkasnak mutatsz erdét.
Delphinum natare, aquilam volare doces.
Farkasnak mutatsz erdét. BD 1,1,8.9.
Kinek kinek a’ hol f3j, ott szokta tapogatni.
Ubi dolor, ibi manus.
Kinek hdl féi, ott tapogattia. BD 5,4,4,5.
Minden a’ maga fazaka mellé szitja a’ tiizet.
Omnes sibi melius esse volunt.
Minden ember az 6 maga fazeka mellé szit. BD 1,1,9,2.
Egér nem fér jukdban, ’s tokot kot a’ farkéra.
Humeris non portanda tentat. v. Dum vix unam refert, binas sibi vult imponere peras.
A’ hol a’ lo sziik, a’ szamadr-is kedves. '
Inter vaccas bos est Abbas. v. Si desit calx caemento uti licet.
Tanulj tino, 6kor lesz beldlled.
Discere non pudor est, pudor est non discere velle.
Tanuly tin6 6kor lesz beloled. KV 122 (1713).
Okortol lo tanits.
Crederes hominem in crasso Boeotorum aéree natum.
Okortol 16 példa. BD 2,3,2,10.
A’ kigyo nehezen felejti farka vagasat.
Monet alta mente repostum.
A’ vén ketske-is meg-nyalja a sot.
Senex catus naturam non exuit.
A’ vén ketske-is meg-nyallja a’ s6t. KV 474 (1713).
Konnyii hat 6kor utdn tojni [!] az ekét.
Post Herculem etiam Pigmaeus Victor. v. Quinta rota.
Konyii tizenkét 6kor vtan, el tolni egy szekeret. BD 2,7,1,5.
Roszsz a’ roszszal, de roszszabb a’ roszsz nélkiil.
Davus sit an Aedipus, nihil interest in penuria.
A’ maga szavan fogjék el a’ harist.
Suo ipsius indicio perit sorex.
Az harist az 6 maga nyelvén fogidk meg. BD 1,3,1,2b.
A vak-is taldlt volt egyszer egy patkot.
Invenit interdum galina caeca piscium. v. Ineptis quoque interdum suffragatur
fortuna.
A’ vak-is talél olykor egy patkét. KV 244 (1713).
Nem mindenkor nevet a’ vak lo.
Non semper ridet Apollo.
Esso utdn szép 1do szokott lenni.
Post nubila Phoebus.
Konnyii a’ szegényt meg-tsufolni, de nehéz fel-ruhdzni.
Etiam Thersites potuit aliquando pulchrioribus alludere, non se ipsum corrigere.
Konyii a szegényt meg czuffolni. BD 1,2,4,3.
A’ vak-is szereti a’ szépet.
Quod turpe audit, nec ipsis caecis placet.
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183. Hoszszu a’ haja, de kurta az esze.
Prolixas comas non semper sequuntur sapientiae acumina.
Az aszszony embernek hoszszu az haya, de rovid az elméie. BD 5,2,8,1.
184. Jobb a’ jo szomszed, sok roszsz Atyafinal.
Sincera vicinitas ipsa fraternitate quandoque praestantior.
185. Kitsiny a’ bors, de nagy az ereje.
Corporis exigui vires contemnere noli. v. Ingenio pollet, cui vim natura negavit.
Kiiczin az bors, de eros. BD 3,8,8,8.
186. Nem minden széItol ijjed-meg.
Non terretur qualibet umbra.
187. Még az arnyékatol-is fél.
Umbram veneratur.
Arnyékitol félni. BD 1,4,4,8.
188. A’ bolondnak fa pénz-is jo.
Non novit, quid distent aera lupinis.
Bolondnak fa pénz 106, ha el veztiis, ne bank6dgyék vtanna. BD 1,1,7,10.
189. Nem jo az embernek igen boltsnek lenni. v. Sokszor a’ mit latsz, se lasd.
Saepe caecum esse oportet.
190. Kap mindenfelé, mint a’ vizbe halo ember.
Titubat ut caecus.
Kap két felé, mint az Dunédba halé ember. BD 5,2,2,3.
191. Santa ebnek meszsze Buda.
Ubi nihil vales, nihil velis.
Mesze Buda sdnta embernek. BD 2,5,3,3.
192. Valagatos medvének a’ vatzkor-is jol esik.
Lepori esurienti etiam placentae sunt fici.
193. Ki tudja, mellyik bokorban fekszik a’ nyul.
Saepe etiam molitor est opportuna locutus.
194. Nehéz tudni mi légyen a’ bé kotott *sakban.
Latet anguis in herba.
195. Jobb mindenkor a’ roszszat joval meg-elozni. v. A’ ki tégedet kovel hajit, te kenyérrel
hajtsd-meg.
Qui tibi lapidem impingit, tu panem da ei.
196. A’ mit az ujjaddal bé dughatsz, azt ne hadd nagyobbra menni.
. Quod fieri potest per pauca, ne fiat per plura.
197. Jobb a dolognak eleit venni.
Praestat prevenire, quam praeveniri.
Mindennek elein védd eleit. BD 5,4,5,9.
198. Fel sem kell venni, mint a’ kerten a’ jukot.
Contemne et vinces.
199. Sokat akar a’ szarka, de nem birja a’ farka.
Vanas sine viribus exercet minas.
200. Sokszor még maganak se hidjen az ember.
Ne propriae quidem semper credendum subaculae.
201. Senki-is tobbrol nem szdmolhat, tsak a’ mire bizzdk. v. Kiki a’ maga Kadjarol dézmal.
Nemo dat quod non habet.
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202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

2009.

210.

211,

212

213.

214.

215.

216.

217.

Igen nagy fiat mozgat. v. Nagy faban vagta a’ fejszét.

Magna molitur.
Nagy faba végta a feiszét. BD 1,1,5,3.
Ugy illik, mint egy szekérben hat kerék.

Istud non magis rei, quam sexta rota curri convenit.

Addig héantsd a’ héarsat, a’ meddig hamlik.
Ferrum dum calet, cudere quisque valet.

Addig hamcz az hérs fat, mig hamlik. BD 3,4,1,10.
Engem’ nem fog az orromtol fogva hordozni.
Non sum tam stupidus, ut mini lora injiciant.
Orrodnal fogva hordoznak tégedet. BD 2,10,4,3.
A’ ki jo reggel fel kél, aranyat nyér.

Aurea est aurora, quibus non hiant ora.

Idején fel serkeny ha mit akarsz. BD 2,10,4,2.
Alom ’s esos 1do.

Somnium sicut pluviae sunt res fugaces.

Alom, s esos iid6. BD 5,8,4,8. (KV 487. Alom ’s essos ido.)

A’ ki mit vet, azt arat.
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Faber compedes, quas fecit, ipse gestet. v. Prout quisque sementem jecerit, ita

fructum laboris messurus est.
Az ki mint vet, vgy arat. BD 1,6,9,8.
Ebnek huzzik padra a’ fejét, a’ pedig pad ala.

Canibus ad dicendum minus aptis, non sunta apta subsellia.

Ebnek vonszdk az asztalra feiét, 6 penig az pad ald vonsza (buik). BD 3,4,2,6.

Konnyii a’ varganak a’ feslés.

Mitte sapientem, et nihil dic ei.

Nem illik a’ diszno orrdban az arany peretz.

Nihil cum amaracino sui.

Nem illik dizno orrdba az arany peretz. BD 1,3,7.5.

A’ ki a’ nad kozepin iil, ollyan sipot tsinél, a’ millyent akar.

Sedenti ad gubernacula imperare facile est.

Az ki nad ko6zot iill, szintén ollyan sipot czindl az minemiit akar. BD 1,3,3,2.

Olajot a’ tiizre Onteni nem jo.

Ira non est excitanda.

Nem 16 tiizet olaiual 6ltani. BD 3,8,4,7.
Igen szoritja a’ csizma a labat.

Inquieti est ingenii.

Ki ki maga tudja, hol nyomja l1dbat a’ tsizma. KP-121 (1794).

A’ gyermeknek kést adni a’ kezében annyi, mint 6nként a’ veszedelemben taszitani.

Incauto arma subministrare, perdere est.
Nem i6 gyermeknek kés. BD 2,4,10,8.
A’ kinek esze nints, nagy marh4ja nints.

Nemo tam pauper, quam qui bonam mentem natus non est.

Bolondsag a’ széntés vetés, élet a’ szotyor kotés.

Quaestus Calathorum suffragatur saepe melius, quam Aratorum.
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218.

219.

220.

221.

222.

223,

224.

225,

226.

227.

228.

229.

. Paulo altius canendum.
230.
231.
232.
233.

234.

A’ mas szemében meg-latja © szalkat, de a’ magaéban nem a gerendét.

Non vident id manticae, quod a tergo est.

Az szilkat mas ember szomében meg latod, az gerendét penig az magadéban nem la-
tod. BD 1,5,5,2.

A’ ki a’ mds szdjaval eszik, nem szokott jol lakni.

Si vis lucrari, rem tuam alteri ne committito. v. Haurit aquam cribro, qui discere vult
sine libro.

Mas szdidual akarz te enni. BD 2,3,4,2.

Ketskétol gyapjat nem lehet kivanni.

Ubi non est, nihil habes ad quaerendum.

Még valamikor ki vakarja a’ tyuk.

Nullum simulatum potest esse diuturnum.

Nam az tiukis ki vakarna. BD 1,1,10,10.

Nyulat kerget, ’s medvére talal.

Leporem sectando incidit in ursum.

Nyulat kergetve medvét ne koltsiink. SzTA-9 869/2 (1584, Gyalu).

Eb ugordjék a’hol drok nints.

Saltare ubi non est fovea, insani hominis est.

A’ szeg ki iiti magat a’ ’sékbol.

Naturam furca expellas, tamen ipsa redibit. v. Expectandum, dum res se ipsa aperiet.
Ki-tetzik a’ vas szeg a’ sakbol. KV 118.

Ha a’ tetiit a’ ldbodra maszni meg-engeded, a’ nyakadra-is fel-fog maszni.

Est ea natura rusticorum, quae pediculorum, quam primum superant, imperant.
Minden hegynek lejtoje-is szokott lenni.

Ubi elatio vel superbia, ibi et humilitatio.

Soha nincz oly nagy hoszszu hagd, kinek leitdie ninczen. BD 3,4,5,4.

Minél fellyebb hag valaki, annédl nagyobbat esik.

Tolluntur in altum, ut lapso graviori ruant.

Az ki nagyot hag, nagyot esik. BD 1,1,6,8.

Elébb valo a’ betsiillet a szalonnas kdposztanal. v. A’ tisztesség ’s a’ betsiilet jobb mint
egy arany fesziilet.

Omnia si perdas, famam servare memento.

Nagyobb az emberség a’ kdposztas (kontznal) hisnal. KV 55.

Nem kell az embernek tsak az orrdig latni.

Ollyan okos, mint a’ Tordai malatz.

Hic altum sapit.

A’ jo alkalmatossagon két kézzel-is kell kapni.

Occasio dum favet, non est amittenda. v. Occasione utendum.

A’ jo gyermeknek nem kell Joszagot hagyni, tud © keresni.

Siculi quid relinquant prolibus, non curant: sunt enim capaces ad acquirendum.
Az életre val6 ember, még a’ koszikla tetején-is meg-€l.

Nihil tam alte natura pofuit, quo virtus eniti non possit.

Ugy kovélyag mindenfelé, mint az Orban lelke.

Totum peragrat orbem.
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2385,

236.

237.

238.

239.

240.

241].

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252,
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A’ hol enned adnak egyél, a’ hol iitnek fuss.

Beneficia non sunt contemnenda.

A’ ki keveset f6z hamar el-kolti.

Quod cito fit, cito perit.

Nagy szeget iitett a’ fejemben.

Clavum mihi infixit.

Elébb valo a’ siiveg a’ kontynal.

Potior est conditio virorum, quam feminarum.

Két éles tor nem fér egy hiivejben.

Mali inter se conveniunt.

Két élos tor nem fér egy hiiuelybe. BD 2,2,2,5.

Egyik kéz a’ mésikat szokta mosni.

Mutuum praestant officium. v. Manus manum lavat.
Egyik kéz az masikat mossa. BD 1,1,3,8.

A’ hal a’ fejétol szokott meg-biidosodni.

Piscis a capite foetet.

Jobb alant kezdeni, €s fenn végezni.

Per spinas ad rosas.

A’ tok-is estve virdgzik.

Sero sapiunt Phryges.

A’ tok-is estve virdgzik. KV 217 (1713).

A’ jart utat az jaratlanert nem kell el hagyni.

Praestat semper tutiorem sequi viam.

Hal Barat, hal szamar, valtozik az Apatursag.
Expectandum, donec res se aperiet.

Hal barét s hal szamdir, azomban Apéturséagis véltozik. BD 3,4,4,10.
Elol viz, hatul tiiz.

Undique imminet periculum. v. Inter incudem et malleum positus.
Elol viz, hatdl tiiz. BD 1,1,2,5. etc.

A ’ketske sem menne a’ vasdrban, de iitik a’ hatuljat.
Nolenti verbera sunt adhibenda.

Az ketske sem menne az vasarra, de czapidk hatal. BD 3,8,6,5.
En kotve hiszek az embernek.

Nisi vincto fides danda non est.

Kotve hiid komadat. BD 2,1,7,7.

A veszszOt addig kel hajtani, a’ mig meg-nem erosedik.

Fingit equum terera docilem cervice Magister, ire viam, qua monstrat eques.

Konnyii annak idveziilni, a’ kinek Krisztus a’ Baratja.

Cui fortuna favet, sponsa petita manet.

Hii belé Balads! Lovat ad Isten.

I, licet et pereas.

Belebalaz, louat 4d Isten. BD 2,2,2,10.

Nem minden botbol 1észen beretva.

Non ex quovis ligne fit Mercurius.

Nem minden botbdl 1észen borotva. BD 2,5,3,8 (SzM-2: beretva).
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233,

254.

253.

256.

281,

258.

259.

260.
261.
262.

263.

264.
265.
266.

. Pro publico armari, non semper juvat.
267.
268.

269.

270.

271.

Rosz kutya az, a’ mellyet bottal liznek a’ nyul utan.

Non capit leporem, qui invitis venatur canibus. v. Invita Minerva.
Az mely Ebet botual haitnak az Nyul vtan, soha az nyidlat meg nem fogia. BD 1,6,1,8.
Az iires hordo nagyobban szokott kongani, mint a’ tele hordo.
Indocti multo plura garriunt.

Az iires hordé konnyen kong, de nem a’ teli. BP 132/488 (1768).
Uraknak valo a’ driga étel.

Esurienti stomacho non opus est medulla.

Sz€l fuvatlan nem indul.

Nihil fit sine ratione sufficiente.

Szél fuvatlan nem indul. FV 86r (1621 utan).

Kiki a’ maga sorsdval elégedjék-meg.

Paucis contentus, disce manere domi.

A’ ki mint f6z, ugy eszik. v. Mint véted az dgyat, tsak ugy fekszel.
Suae quisque fortunae faber.

Mint veted dgyadat, gy nyugszol benne. KP 17 (1794).

A’ ki sokat farag, sok forgattsa esik.

Scatent mendaciis, qui nimium sunt loquaces.

Az ki sokat farag, sok forgdczot eyt. BD 1,2,6,2b.

A’ hol a’ féket meg-kapjdk, a’ lovat-is ott szoktak keresni.

Qui reus est in parte, reus est in toto.

Kdran tanul az okos.

Piscator ictus sapit. v. Suo periculo edoctus.

Minden szamdr maga érzi a’ maga terhét. v. Kiki maga tudja a’ maga keresztét.
Quisque sous patimur inanes.

Farkast emlegetnek, ’s hat a’ kert mellett lappang.

Lupus in fabula.

Farkast emlegetnek, kert megett kullog. BD 4,5,2,3.

Az 6kor szokott a’ jdszolyhoz menni, nem pedig a’ jadszoly az 6korhoz.
Non caput pileo, sed pileus aptandus est capiti.

Ember kell a’ gatra.

Hoc opus, hic labor est.

Ember kel az gétra. BD 4,10,8,5.

Falu fejében kardot fogni, nem mindenkor batorsagos.

A’ mit az ember egyszer a’ szajdbol ki-ejt, ezt nem lehet tobbszor viszsza vinni.
Factum infectum fieri nequit. v. Excussa semel sagitta, nequit revocari.
Ki vagyok én, ’s ki vagy te.

Nos poma natamus. v. Est inter Tanaim quiddam socerumque Viselli.
A’ nyomtaté 6kornek nem szoktdk a’ szdjat fel-kotni.

Qui servit altari, vivit ex altari.

Sok lud disznot gyoz.

Nec Hercules contra multos.

Sok lud diznét gy6z. BD 1,4,2,8. etc.

Tégy jol az ebbel, ’s meg-ugat réija.

Ingrato homine nihil terra pejus alit.

Colt
/‘:\ ’\‘) m\
.,.“ XY ~e .
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273.

274.

275.

276.

2717.

278.

279.

280.

281.

282.

283,

284.

285.

286.

287.

288.
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Fosvény tobbet kolt, rest tobbet farad.

Parcis et pigris vel ipsi Dii invident.

A’ kent kerék konnyen szokott menni. v. Mit art a’ vaj a’ bélesnek.

Non unctura rotam, non tardant Sacra Diaetam. v. Data manus aperit scientiam.
Még az kerékis inkédb fordul kenéssel. BD 5,6,10,7a.

Nem kell annak 6rvendeni, a’ midon a’ szomszed haza ég.

Proximus ardet Ucalegon.

Bar Teis fély ackor, mikor a szomszédod haza égh. BD 3,5,3b,9.

Az ajdndék marhdnak nem kell szorit nézni.

Quod gratis datur, grato animo est acceptandum.

Aiandék marhanak nem kel az fogét nézni. BD 4,1,2,3.

Nem kell azt nézni, hogy ki, ’s mi volt, vagy ki-tehene borja, hanem azt, hogy most
kitsoda, ’s mitsoda.

Boni viri, boni vini non quaerenda origo.

Annyit hasznal, mint a’ holt lovon a’ patko.

Frustra laterem lavat vel lambit. v. Frustra mortua pectora pulsas.
Ketskét kertésznak tenni, ’s ebre hdjat bizni éppen nem batorsagos.
Ovem lupo committere, non est tutum.

Ebre bizni a’ hajat. (A’ bakot tenni kertésze.) KV 181.

Az id6 mindent meg-emészt.

Tempus omnia consumit. v. Tempus edax rerum.

Az 1do ... meg-emészti a’ dolgokat. BP 106/382.

Jo tétedért jot varj.

Dignum tu quoque accipies praemium. v. Vicem pro vice reddam tibi dulcis amice.
A’ Piinkosti Kirdlysadg nem nagy Urasag.

Breves deliciae. v. Breve lilium.

,INagy szégyent vall, mint egy pinkesdi kirdly.” 16. sz.: Meliusz Péter MNy 14. 154.
A’ mi eroszszakoson megyen véghez, nem szokott jo vége lenni.
Difficile est invitis canibus venari. v. Omnia sponte absit violentia rebus.
Nem éllandé6 az, valami er6szakkal 1€szen. BD 5,2,10,1.

A’ melly szekér meg-nem vir, az utdn nem kell futni.

Fugientem sectaris fortunam.

A’ hol semmit sem tehetsz, ott nints miért erolked.

Ubi nihil vales, nihil velis.

Ma rajtam tortént a’ rosz, honap rajtad-is meg-eshetik.

Hodie mihi, cras tibi.

A’ mi mdson meg-esett rajtunk-is meg-eshetik. BP 90/323.

Nem vét nékem fittyet az orrom ala.

Non mihi fraenum injiciet.

Lassan jarj ’s tovabb jutsz.

Delibera diu, et fac cito.

Lassan idry s hamarab el iutz. BD 1,7,1,4.

A’ mit a’ piatzon ’s a’ malomban tudnak, a’ nem titok.

Lippis et tonsoribus notum.

A’ jo téteményt jutalom szokta kovetni.

Pietas non caret sua mercede.
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290. A’ jo bardtot szoval sem kell meg-béantani.
Bonus amicus ne joco quidem est laedendus.
291. Ne szolj szdj, ’s nem fij a’ fejed.
Praestat tacere, quam male loqui.
292. Nem mind szent az, a’ ki a’ templom kiiszobit nyomdossa.
Non omnes sunt Sancti, qui calcant limina templi.
Nem mind szentek azok, kik templomban jarnak. KV 360 (1713).
293. Nézd-meg elébb az Annyat, ’s ugy vedd-el a’ 1€anyat.
Qualis mater, talis filia.

294. A’ millyen a’ Pasztor, ollyan szokott lenni a’ ny4j-is.
Qualis Rex, talis grex.

295. Mar ki all szekere rudja.

Jam est in procinctu.

296. A’ farkas ha a’ szorit le-vetkezi-is, de a’ természetét el-nem hagyja.
Naturam turpem vel si furca expellas, tamen usque redibit.
Czak szorit veti el a farkas, nem természetit. BD 3,3,2,2.

297. Ha nints szore, vagyon bore.

Si non aere, pelle.

298. Bezzeg annak sem esett porban petsenyé€je.

Fortuna duce prospere res succedunt. v. Albae galinae filius.

299. Ugyan meg-esett nékie Dioszeg vasara.

Habuit cur Indos peteret. (Illusive.)

300. Felében esett a’ tréfa.

Voluptas magna satis empta dolore.

301. Edgyik id6 a’ masiknak ellensége.

Non semper eadem juvant. v. Saepe contrariis agitamur ventis.
Eggyik iido méasnak ellensg¢ge. BD 5,3,8,4.

302. A’mit nyert a’ vdmon, el-vesztette a’ harmintzadon.

Dum nimis multa volumus, plerumque pauca retinemus. v. Avidus opum, saepe vix
tabulam de Naufragio refert.

303. Az ajandék el-szokta venni az embernek szeme vildgat.

Munera placant hominesque Deosque.

304. El-kell veszni azon Orszdgnak, a’ melly magdban meg-hasonlik.
Omne regnum in se divisum desolabitur.

305. A’ mivel tovabb halad, azzal el-nem marad.

Quo differtur, non aufertur.

306. A’ ki meg-tér, idveziil.

Confessio est dimidia emandatio.

307. Minden rosz puskdnak vagyon fogésa.
Omne cur habet suum quia.

308. A’ gyermek meg-mondja, hogymeg-verték, de hogy miért, azt nem.
Pulorum quidem confiteri, sed rarum est.

309. A’ szegény haztol 6sztovér malatz.

Dat pira, dat poma, qui non habet aurea dona.

310. Pasintos udvaron lakik a’ szegénység.

Ubi desunt pecora, vacuum est praesepe. v. Miseria cum aceto.
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A’ haldsz a’ ha)aszatrol, a’ vaddsz a’ vaddszatrol szokott beszélleni.
Nauta de ventis, de tauro narrat arator.

A’ Kotsis a’ 16r6l, Kovits az iilorol, Fazékas a’ korongrdl, Varga a’ kaptar6l beszél.
BP 138/511.

Ha egyszer ki-kap, iitheted bottal a’ nyomat.

Nihil juvat, amisso acludere septa grege.

,»A nyomadt az bottal iitik az elfutott nydlnak™ SzHA (16. szazad).

Nem mind arany az, a’ mi fényes.

Saepe sallimur sub specie recti.

Nem mind arany az a’mi fénylik. (Pdzmany Péter, 1613); KV 45 (1713).
Nem ollyan az 6rdog, a’ millyennek festik.

Non semper ea, quae videntur. v. Frons prima multos decipit.

Nem olly rettenettes az 6rdog a mint irjak. KV 308 (1713).

Kotyj belé, szilva 1€, téged’ borsoldnak belé.

Interrogatus responde.

Még az 6rdognek-is ollykor lampast kell tartani.

Ita Dii adorentur, ut nec diabolus offendatur.

Kaparj kurta, ’s néked-is leszsz.

Cum Jove manum move. v. Si vis abundare, laboriosus esto.

Képaly kurta-s 1észen. KV 73 (1713).

Semmi-is ollyan keservesen nem esik, mint a’ midon ollyantol kell szenvedni, a’ kit6l
azt nem vélte az ember.

* Nullum est vulnus acerbius, quam quod ab amico accipitur.
319.

A’ ki mit szeret, sz€ép vagy kedves az annak.

Quisquis amat ranam, ranam putat esse Dianam.

Halat szalka nélkiil, embert hiba nélkiil nem lehet taldlni.

Nemo sine crimine vivit.

A’ szemeseké a’ jaték.

Vigilantibus jura subveniunt.

Szomosnek vald az iadték. BD 1,4,9,10. (Szemesnek... KV 218.)

A’ki elébb mégyen a’ malomban, a’ szokott elébb fel-6nteni a’ garadban.
Qui prior tempore, potior jure.

A’ki elobb jiin [!] elobb 6rol. KV 421.

Egy kart vagy veszedelmet mas kar vagy veszedelem szokta kovetni.
Nulla calamitas sola.

Nem jar a’ szerentsétlenség maganosson. KV 370.

A’ ki sok felé kap, kevéssel szokott birni.

Pluribus intentus, minor est ad singula sensus.

Hoszszu az 6kornek a’ nyelve, de nem szolhat.

Bos in lingua.

A’ bagoly-is biro a’ maga hazaban.

Tuta sub Aegide Pallas. v. Intra moenia militat.

Bagolyis biré hdzaban. BD 4,4,1,3.

A’ ki gonoszul €], még a’ fa levelének zorgésétiil-is meg-szokott rettenni.
Qui male facit, semper trepidat. v. Conscius ipsa sui, de se putat omnia dici.
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328.

329.

330.

331.

332,

333.

334.

333.

336.

337

338.

339.

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

A’ sok baba kozott el-vész a’ gyermek.

Qui se multis curandum praebet, perit.

Az sok Baba kozott a gyermekis el szokot vezni. BD 2,6,9,2.
Ko6z6s lonak turos szokott lenni a’ héta.

Vae asino, cui multi insident.

Ko6z0s 16nak taros az hata. BD 4,7,3,7.

A’ ki fél, az él.

Mater timidi flere non solet.

Kar utan dldomaés.

Post vulnera etiam plagae.

Szamdr rivds nem hallik Menyorszégban.

Excreationes futiles non penetrant caelum.

Nem hallik menyorszdgba szamér riuds. BD 3,2,6,6.

A’ rosz peldan nem kell himet varrani.

Mala exempla non sunt imitanda.

A’ meddig a’ medvét meg nem I6ved, addig nem kell a’ borit el-alkunnad.
Nemo sibi ante victoriam plaudat.

Arra forditja a’ kopenyeget, a’ mellyrol a’ szél fu.

Tempori se accomodat.

Arra forditani a’ kopenyeget (paldstot), honnét a’ sz€él fuj. KV 73 (1713).
Pélnak mondjak, de Péteris érthet rajta.

Hoc tibi quoque dictum agnosce.

A’ magad fejed lagyat tapogasd.

Cape tu tibi nasum.

Még a’ nyulat meg nem l6tte, ’s mar a’ fazakat a’ tiizhez tette.
Filius ante patrem.

Beszél beszél a’ barét, de alamisna a’ vége.

Sermocinatur, ut lucretur.

O sem jobb a’ Déakné vasznanal.

Nec ille caeteris melior.

Nem iob 6is az Dédkné vaznanal. BD 5,7,5,2.

A’ lattatottat a’ latlanért nem kell el-hagyni.

De praesenti gaudet Ecclesia.

Keveset tehet az ollyan harag, a’ mellytol senki sem fél.

-Vana est sine viribus ira.

Varju a’ varjunak nem vijja-ki a’ szemét.

Corvus corvo non eruit oculos. v. Lupus in lupum non vibrat dentes.
Egyik varju nem vagja ki a masiknak szemét. 1584: Nyr. 83, 168 (1949).
Az ebet az Uraért szoktdk meg-betsiilni.

Fabulantur equi ob respectum Dominorum suorum.

Az ki én magamat szeret, ebemetis szereti. BD 5,8,3,9.

A’ kinek az Isten akarja, a’ Basa-is annak adja.

Vox populi, vox Dei.

Annyira van, mint az ég a’ foldtol.

Toto caelo differt vel distat.

Oly tauol vagyon tolle, mint az Egh az f6ldtol. BD 1,4,3,2.
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347. Sokat végeznek Bétsben, de nem ugy rendelik az égben.
Homo subponit, sed Deus disponit.
348. Nem akkor hizlaljadk a’ Paripat, a’mikor tdborba kell menni, (mert akkor hizva kell
lenni).
Non tunc saginatur equus, dum itur ad bellum.
349. A’ vén fanak arnyékaban jol lehet nyugodni.
Arbor honoretur, cujus nos umbra tuetur.
350. A’ napot annak le-menetelén szoktdk meg-ditsérni.
Finis coronat opus. v. In fine canitur laus.
A napot lementekor szoktak dicsérni. SZTA-9 519/2 (1677).

Forrasok

Baranyai Decsi Janos (Ioannis Decii Baronij): Adagiorvm graecolatinovngaricorvm chiliades
quinque. Bartfa 1598. (BD)

Bod Péter: Szent Hildrius vagy szivet vidamito, elmét élesits, kegyességre serkentd rovid
kérdésekbe, és feleletekbe foglalt dolgok. (Nagyszeben 1768) (BP)

Kis Viczay Péter (Petrus): Selectiora adagia Latino-Hungarica. Bértfa 1713 (KV)

Kovdcs Padlnak magyar példa, és koz mondasi. Gyor 1794 (KP)

Pdzmdny Péter 6sszes miivei. Budapest (PP)

Szabé T. Attila: Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdr. 1-X. Bukarest-Budapest 1975-2000
(SzTA)

Szenci Molnar Albert (Albertus): Dictiones Ungaricae, summo studio collectae et Latine
conversae... usitatoribus proverbiis Ungaricis, cum Latinis adagiis aequipollentibus
locupletatae... Hanau 1611 (SzM-2)

U6: Dictionarium Ungarico-Latinum... nunc tertium locupletatum, cui impersa sunt
usitatiora proverbia Ungarica cum aequipollentibus adagiis Latinis... Heidelberg 1621.
(SzM-3)

Szent-Pali Istvan (Stephanus): Grammatica Hungarica naturali methodo latio sermone
concinnata et in usum linguam Hungaricam discentium per Stephanus Szent-Pdli
liberae regiaeque civitatis Albae-Carolinensis senatorem luci publicae tradita. Nagy-
szeben (Cibinii) 1795.

Szkharosi Horvath Andrés (16. sz. kozepe) RMKT. II. 205. (SzHA)

Fasciculus Vocabularum Sententiarum et Adagiorum. 17. szdzadi kézirat. Orszagos Szé-
chényi Konyvtar. Duod. Hung. 51. (FV)
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De gufiibus ) noa yl ypmrucdum. vel: " Q.01 capita,,

Fiiggelék

A kordbbi kézmondasgyiijtemény-felsoroldsok, pél-
daul Tolnai Vilmosé, nem emlitik azt a frazeoldgiai
gyljteményt, amelyik Szent-Pali Istvan 1795-ben
Nagyszebenben kiadott Grammatica Hungarica cimii
konyvének fiiggelékében (283-302. old.) Adagia in M.
Transylvaniae Principatu inter Hungaros vigentia;
eaque Hungarico Latina cimmel jelent meg és 350
sz6last €s kozmondast foglal magaban. A gyiijte-
ménynek a konyv nyelvtani részével nincsen kapcso-
lata, miive latin nyelvii szovegében Szent-Pédli nem
foglalkozik frazeol6giai kérdésekkel. A gylijtemény
Osszedllitdsaban érvényesitett szempontjai mégis vila-
gosan mutatjak, hogy nemcsak jé érzékkel, hanem
bizonyos frazeoldgiai meggondoldsok, szempontok
alapjan védlogatta Ossze a latin nyelvii értelmezésekkel
kozolt kifejezéseket.

E szempontok koziil elsének azt kell kiemelniink,
hogy Szent-Pali nem altaliban magyar szdélasokat és
kézmondésokat kozolt, hanem csakis azokat vette fel
gylijteményébe, amelyek az erdélyi magyarsidg koré-
ben éltek. O tehat az elsé olyan gyijténk, aki nemcsak
tudatdban van annak, hogy nyelviink kifejezéskészlete

tdjankénti megosztottsdgot mutat, foldrajzilag tago-
zott, hanem ebbdl a gyakorlat szdmdra is levonja a kovetkeztetést, és regiondlis kifejezés-
gyljteményt éllit 6ssze. Ennek a kovetkezménye az, hogy szamos elavult, nyelvjarasi sz6la-
sunknak ez az Osszedllitds a legrégibb, s6t ha a beléle merit6 késobbi gyilijtok — Kresznerics €s
Ballagi — adatait nem szdmitjuk, az egyetlen forrdsa. Ilyen sz6las példdul ez: ,Jol ki huzza a’
Banffi vagy ’Suki hajnalt [...] Endymionis somnum carpit. v. Videtur cum gliribus certare”
(284). Ezt a kifejezést Szent-Pali gylijteményébdl vette 4t Kresznerics (v0. kézirat 53r és Kr. 1.
33), tovabba Ballagi (Magyar példabeszédek, kozmondasok és szojardasok gyiijteménye. Szar-
vas, 1850. 33 és 452). A széldsnak az a valtozata, amelyben a Bdnffy-hajnal a sokdig alvds jel-
képe, irodalmi adattal is igazolhat6: 1856: Jésika M.: Pygm. II. 70: ,,a tdbornok ... [az] éjszaka-
zastdl kimeriilten, jol kihiizta a Banffy-hajnalt” (NSz.). Valészinlinek tartom, hogy e szélés
Banffy Gyorgyre, Dénes fidra utal, aki 1691-t6l Erdély kormanyzéja volt, s aki Bethlen Miklés
onéletirdsa szerint folytonos kartydzassal toltotte az idejét, és ,,sok dlommal mulatta el az erdélyi
dolgokat” (1. Révai Lex.).

Hasonl6képpen Szent-Péli gylijteményében talaljuk a legrégibb adatot ezekre a sz6lasokra
és sz6lasviltozatokra is:

a) ,,Nem fér a’ majdahoz. Perferre non potest. v. Stomachus ei non fert” (286). Hogy innen
keriilt Ballagi teljes sz6tardba, azt mutatja, hogy értelmezése a Szent-Palitél megadott latin ki-
fejezések pontos forditasa: ’nem tiiri, nem szivelheti’.

b) ,,Bdvoszkodik, mint a’ borju az uj kapun. Vitulus ad novam portam” (285). Mds viltoza-
tokban a 17. szazad kozepétdl ismeretes: 1668: Az dkor mikor uj kaput [...] 1at, csak el-bdamul
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azon [...] Vacca ad nova porta!” Matké: BCsak. | R — &
101). Ez az adat egyébként azt is mutatja, hogy e ~ GRAMMA TIC A" 5
szOlasunk nem német jovevény, mint Trencsény
(Nyr. XXVIII. 14) és mint Simonyi (uo. 293) vélte, HUNGARICA
hanem az idézett latin megfelelok hatasara Lot

keletkezett. A Szent-Palit6l feljegyzett formanak
megfeleld, ujabban kozolt erdélyi valtozatok:
Torda: Bamiil, mind a bérnyu az ijkapunn (NyF. A ‘
XXXII. 39); Kutyfalva, Marosszék: Bdmulnak, LINGUAM HUNGARICAM DISCENTIUM,
mint a borju az ij kapun (MNy. XXXIIL. 269). A PER '

sz0las koznyelvi alakjdban a kapu szénak -ra a Q'ITI’IIANUM S’LLNT P ALI

ragja (ErtSz. 1. 682). FQUE CIVITATIS! LBE
C) ,,Igen szoritja a’ csizma a’ ldbdt. Inquieti est mhm" RIF(')JI‘X NENS1s SENATOREM;, 4

ingenii” (295). A 18. szazad végérdl — Szent-Pali | LUCL PUBLICE TRADITA“
adatat nem tekintve — csak kozmondasként isme-
retes: 1794: Ki ki maga tudja, hol nyomja ldbdt a’
tsizma (Kovécs: i. m. 121; vo. Erdélyi: MKo6zm.
70; Szentes: Nyr. XIII. 370). Sz6ldsként ebben a
forméban, de eltérd jelentéssel csak a Matraaljardl oy
kozolték: ,,Szorittya a csizma a labdt. Bajban van.” | SUMFTIBUS HUTHORISET -
(Nyr. XXXI. 284. — Viltozatairdl és eredetérol. O. | e —
Nagy Gabor: Mi fan terem? Bp. 1961. 48; illetve

NATURALI METHODO '
LATIO SERMONE CONCINNATA,
ET IN USUM

| : CIBINTI, = . .l
1965. 99. és 1979. 10-12.) § Ty st fiharifies Cuf Regy jitell, Dicilt
E sz6lasok jol szemléltetik Szent-Pali adagiu- é 17795 ;“5_;

mainak a jellegét is. Nem régebbi gyljtemények- ™ T

bol atvett, nem is irodalmi miivekbdl kiirt, hanem a beszélt nyelvbdl gyiijtott kifejezések ezek.
Nincsenek kozottiik sem egyes szavak, sem pedig olyan verses gnémak, amilyeneket foképp
azokban a gyiijteményekben taldlunk, amelyeknek az osszeallitoit els6sorban erkolcsi-peda-
gogiai — nem pedig nyelvi — szempontok vezették. A Szent-Palitdl kozolt kifejezésanyag csupa
olyan sz6last, szélashasonlatot és kozmondast tartalmaz, amelyekr6l gyiijtojiik lehantott minden
alkalmi elemet, €s amelyek a kifejezés jellegének egységes voltat tekintve csupan gylijtemé-
nyeink anyagival vethetdk ossze. Epp ezért nagy kar, hogy Szent-Pali gyiijteménye idék folya-
man teljesen feledésbe meriilt, és a kés6ébbi gyiijtok — Kresznericset és Ballagit kivéve — sem a
frazeoldgiai anyag gyiijtésének szempontjait, sem pedig magukat a kifejezéseket illetden nem
meritettek a gyiijteménybol.

(A Fiiggelék részlet O. Nagy Gabor A magyar frazeoldgiai kutatdsok torténete cimii tanulmanyabol.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 95. Szerk. Kovalovszky Miklés. Bp. 1977. 28-29.)

The Hungarian Proverb Collection from Transylvania by Istvin Szent-Paili. The first Hungarian regional
proverb collection is in the Appendix (pp. 283-302) of the Grammatica Hungarica (Hungarian Grammar in Latin) by
Istvdn Szent-Péli — counsellor of Gyulafehérvar —, published in 1795 in Szeben for Austrian officials intending to learn
Hungarian, the mother tongue of the major part of the population of Transylvania.

In 350 headings there are 371 Hungarian proverbs together with an equivalent phrase is Latin. Out of these 206
can be found in earlier sources, 106 in the first, 1598 collection by Jdnos Baranyai Decsi, 21 in that of Péter Kis-
Viczay (1713) and 19 in other sources. The paper presents the complete list of Szent-Péli’s proverbs together with the
Latin equivalents, to which the forms found earlier were added. At the end the short assessment of the collection by
Gébor O. Nagy — published in 1977 - is also presented.
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Poésta Béla-iratok az Erdélyi Nemzeti Mizeum
Erem- és Régiségtaranak levéltaraban’

O Felsége a kiraly f. évi aprilis ho 14. napjan kelt legkegyelmesebb elhatarozaséaval a ko-
lozsvéri Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem régészeti tanszékének ny. r. tanardva neveztetvén ki,
s ennek folytan ipso facto az Erdélyi Mizeum-Egylet Erem- és Régiségosztalyanak, vagyis az
egyetem érmészeti €s régészeti intézetének igazgatdjava valvan, kinevezési okmanyomban arra
utasittattam, hogy 4lldsomat f. €. szeptember h6 1-jén foglaljam el.”

Maga Pésta Béla fogalmazott igy ezel6tt szaz évvel, kolozsvari miikkodése 1899. évi indula-
sakor (C,; 42). Megkezdddott egy huszéves periddus, amelyet a tudoméanytorténet Posta Béla-
korszak néven ismer, s amelynek legfébb eredménye a kolozsvari régészeti iskola megteremté-
se és a torténelmi mizeum megszervezése.'

Talan Pésta Béla jogi alapképzettsége magyardzza, de bizonyara egyénisége is kozrejatszott
abban, hogy a tervezgetései, kiizdelmei soran sziiletett szamtalan iratot, levelet nagy gonddal 6riz-
te, fogalmazvanyait félretette, masolatokat készitett r6luk. Hatalmas irattirat teremtett, melynek
hossza éveken 4t 6, az egyetemi tanar és muzeumigazgato volt egyetlen kezel6je. Taldn nem tidlzdis
ugy fogalmazni, hogy alkotisai koz€ — a mizeum €s a régészeti iskola mellé — egy harmadikat is
besorolhatunk: az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtaranak a levéltarit.

A Pésta halalat kovetd évtizedek hanyagsaga, k6zombossége ezt a gondosan vezetett iratta-
rat haszndlhatatlan papirhalmazzi tette. A csoddval hatiros médon megmenekiilt darabokat
negyedszazada lelkiismeretesen felleltaroztdk, s a hatalmas iratanyag ma értékesithetd tudo-
manytorténeti kincs, a Pésta Béla-korszak kutatdsanak alapvet6 forrdsa. Kevés hijan haromezer
boriték Orzi a gazdag levelezést. Az iratok szdma tobbszorose a boritékokénak. Jelen dolgozat
célja izelitot adni e levéltar értékeibol.? Posta Béla kolozsvari székfoglaléjanak 100. évfordul6-
Jan legyen ez az irés tisztelgés az uj utakat nyit6 tudds, a kitliné szervezd, a nemes iigyek farad-
hatatlan harcosa, a melegszivii nevel6 elétt.

A Posta Béla-i program

A levéltir néhany darabja az Erem- és Régiségtar el6z6 négy évtizedes életében sziiletett.
Az iratok elsdprd tobbsége Posta munkéssdganak hii tiikkre. Tartalmuk roppant valtozatos. Van-
nak koztik vésdrlasokkal kapcsolatos rendelések, szerzodések, szamlak, elismervények. Na-
gyon sok a felettes szerveitdl szarmazé rendelet, leirat, valamint e forumokhoz intézett kérvény,
jelentés. Szép szamban vannak a hatésidgokhoz, tarsadalmi szervezetekhez intézett atiratok,

" A dolgozat roviditett véltozata elhangzott 1999. november 20-4n, az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudo-
ményi Szakosztdlya P6sta Béla eml€kének szentelt tudoményos iilésszakan.

Posta Béla életmiivének elsd értékelését Buday Arpad végezte el: In memoriam. Pésta Béla (1863-1919). Dol-
gozatok a Ferenc Jézsef Tudomédnyegyetem Régiségtudomanyi Intézetébdl, Szeged 1(1925). 5-17. Tiszteldi és egykori
tanitvanyai az 6 emlékének szentelték a Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtarabél, Kolozs-
vér 1(1941). szdmit. Sziiletésének szdzadik évfordul6jdn Benner Janos djabb forrdsokra hivta fel a kutatds figyelmét:
Emlékezés Posta Béldra, sziiletése szdzéves forduldjan. Régészeti Dolgozatok az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem
Régészeti Intézetébdl. V(1963). 17-28. Legijabb méltatdsa: Ferenczi Istvan: Pdsta Béla, a miizeumszervezd tudos.
EM LXI(1999). 1-2. sz. 56-63.

? Ion Piso, az Erdélyi Torténelmi Mizeum igazgat6janak megtiszteld bizalma és Szoke Annamaéria igazgatohelyet-
tes igyszeretete €s segitdkészsége tette hozzaférhetévé szamomra ezt a szellemi kincseshéazat. Szivességiik nélkiil ez a
bé kutforras joszerével még mindig holt betihalmaz volna. Készonet érte.
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illetve az ezekre kapott valaszok. Legtobb a magénszemélyektdl érkezett, illetve hozzéajuk sz616
levél: leletek, bejelentések, a megszerzés moédozatainak keresése, dsatdsi beszdmoldk és egye-
bek. A kevés magantermészetii levélben is van régészeti, mizeumi vonatkozas.

A leveleket a koziigyekért onként vallalt felelosség, gond sziilte. Ezért szinte kizardlag a
kolcsonos tisztelet hangjan szélnak. A Pdstanak cimzett eredeti levelek melldl szinte sose hia-
nyoznak a valaszok fogalmazvéanyai, masolatai. E védlaszok kérnek, kovetelnek, alkalomadtin
fenyegetéznek, de a felvallalt hivatas — Erdély értékeinek a megmentése, kozkinccsé tevése —
dolgdban megfutamoddst, vereséget nem ismernek.

Problémafelvetésiik, informacidtartalmuk okdn kiillonosen értékesek a felettes szerveknek
tett jelentések. Ezek egy része — az EME-kozgyiiléseken bemutatott évi jelentések — az Egyesii-
let kiadvanyaiban annak idején nyomdafestéket latott. Anndl becsesebbek egyéb, a nagykozon-
ség elé nem keriilt beszamoloi. Legjelentdsebb koziilik az EME Vélasztmanyanak még kineve-
zése évében benyujtott jelentése (C, 42).°

A drdmai hangi beszamol6 feltirja az Erem- és Régiségtar tarthatatlan allapotat: meglepden
nagy a lopasbdl és gondatlan kezelésbdl szarmazo hiany, a katalégus megbizhatatlan, a hisz-
ezer darabot szamldl6 éremtar csak felerészben van lajstromozva, az anyag konzervalasa telje-
sen megoldatlan, a raktarhelyiségek nem megfeleléek, nincs egyetlen megbizhaté szekrény, a
targyak eléfordulési koriilményei jorészt ismeretlenek, szinte teljesen hidnyoznak a megfelel6
szakkonyvek, a miiszaki felszerelés, ezért a tudomanyos feldolgozas lehetetlen. Posta Béla em-
beri nagysagat tanusitja, hogy e hidnyossdgokért nem elhunyt hivatali el6djét, Finaly Henriket
teszi feleldssé.

Am a jelentés nem annyira a tarak elhanyagolt 4llapotinak bemutatisa, mint inkabb az eb-
bol fakado feladatok felvazolasa miatt fontos. Az irds szinte programnak tekinthetd. Posta Bé-
lanak két évtizedes kitartdé munkdassagaban a maga vallalta tervt6l nem volt miért elszakadnia,
legfeljebb részleteiben gazdagitotta ezt. Elképzelésének 1€nyege a kovetkezo:

,,Els6sorban gondoskodnunk kell megfelelé helyiségrél, mely hat teremnél kisebb nem le-
het, s amelyhez csatlakoznia kell egy olyan hizikonyvtar helyiségnek, amely egyszersmind ugy
kiilfoldi, mint belfoldi szakkutatéknak alkalmas munkahelyiil szolgdl. Ebben a helyiségben len-
nének elhelyezendok az intézet allandd alkalmazottjai is. [...]

2. Gondoskodnunk kell sziikséges szakerdk alkalmazasarol. [...] a teljes fejlesztésben leg-
alabb egy embernek kell dllania az éremtdr szolgdlatara és legaldbb egy-egy embernek az dkor s
a kozép- és ujkor gylijteménycsoportjai kezelésére. [...]

3. [...] szolgai allast laboransi 4lldssé atszervezni [...].

4. Kézikonyvtar megteremtése egyelére még a gyarapitasnal is jelentékenyen fontosabb, ezt
tehat foltétleniil, részben a sajat erénkbdl kell megcesindlnunk és erre nézve kell hogy valame-
lyes dotacié jeloltessék meg. [...]

5. [...] kérniink kell a Nagymélt6sagi minisztériumot, hogy ezen intézet szdmdra is legalabb
5000 frt évi dotaciot az évi koltségvetésbe beillitani kegyeskedjék. [...]

6. Elmulaszthatatlan kotelességiink lesz megteremteni az éremtar és régiségtar torzslajstro-
mat. [...]

7. Az érem- és régiségtar és a kozélet tényezdi kozott a kapcsolatot megteremteni talan fel-
adataink legfontosabbika. [...] Ebben a tekintetben elsé sziikség az, hogy az intézet igazgatdsa-

3 A dolgozatban szerepld (C, ...) jelolések az Erdélyi Torténelmi Mizeum megdrzésében lévé Posta Béla-iratok je-
lenlegi levéltari jelzetei.
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ganak a lehetdség szerint tudoméséara jussanak azon régészeti leletek €s miikincsek, melyek
Erdély teriiletén napfényre keriilnek. [...] A kozélet tényezdivel valé kapcsolat megteremtésére
a leghatalmasabb faktor mindenesetre az intézet talpradllitdsa s ennek folytdn a k6zonség sza-
méra valé megnyitasa. [...]”

A két évtizeden 4t gondosan iktatott sok ezer érkezd €s indul6 levél ennek a nagyszerii
programnak a megvaldsitisat tandsitja.

A pénziigyi hattér biztositasa

Posta Béla val6jaban két 6nallo intézet élén allott. Tanszékvezetd egyetemi tanarként az el-
sO 1épéseket tevod egyetemi érmészeti és régészeti intézetet iranyitotta, s egyuttal igazgatdja volt
a negyvenéves hagyomannyal rendelkezé egyesiileti Erem- és Régiségtarnak. A kozos elhelye-
zés, felhaszndlds miatt megbizatdsa kezdetén maga sem érzékelte a két intézmény jogi helyzete
kozti kiilonbséget. Az ligyintézés soran hamarosan felismerte a jogi tisztazatlansdgban rejlo
vesz€lyt — amely 1919-ben a magyar 4llami egyetemmel egyiitt az EME gyiijteményeit is a ro-
man 4llam birtokdba juttatta —, s szallitéit hatdrozottan utasitotta, hogy a két intézet szamlait
kezeljék kiilon (C; 138a, 1120).

1899-ben az egyetem érmészeti €s régészeti intézete — ellentétben a tébbi intézettel — sem-
milyen dllami timogatast nem élvezett. A Karhoz, az Egyetemi Tandcshoz, a Vallas- és K6zok-
tatasiigyi Minisztériumhoz kiildott sok beadvéany végiil is elérte céljat. 1901-ben a minisztérium
2000 korona dotéaciét utalt ki az intézetnek, amit — Gjabb siirgetésre — 1904-t61 3000, majd 3500
korondra emeltek.

Ennél tetemesebb Osszeghez jutott az EME Erem- és Régiségtara.

A Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem €s az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kozti egykori szerzo-
désben — amely az utobbi gylijteményeit az egyetem kezelésébe engedte it — a felek megegyez-
tek az egyesiilet tovabbi allami tAmogatasaban. Késdbb az €vi rendes segélyek mellé az orszag-
gyiilés rendkiviili segélyeket utalt ki. 1912-ben az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiség-
tdra médr 6750 korona régészeti, 750 korona néprajzi allami segélyt és erdélyi miikincsek meg-
mentésére 15 000 korona rendkiviili dllami segélyt kapott. A varhaté Gjabb munkalatok fedezé-
sére Pdsta kérte az Osszegek novelését (C; 2039/3).

Az sllami dotici6 nem vette le teljesen az EME villar6l az Erem- és Régiségtar fenntartasa-
nak terhét. Kiilonféle vaséarlasok eszkozlése, az alkalmazottak bérének eldlegezése tovéabbra is
az egyesiilet dlland6 gondjai kozé tartozott (C; 1844/3). A mizeum sajét tartalékait is értékesi-
tette: folosleges érméket, bitorokat és egyéb targyakat tett pénzzé (C, 1808).

A kezdeti pénztelenség felszamolasat kovetd kiizdelmek eredményességét érzékelteti, hogy
az 1912. évre az Erem- és Régiségtar igazgatGja mér tobb mint 60 000 korona bevételrdl, illet-
ve kiaddsrdl szamolhatott be az EME Vilasztmanyanak. Az igazsidghoz az is hozzétartozik,
hogy a bevételnek tobb mint a fele (34 000 korona) kdlcsonbdl szarmazott (C, 2008/1). A meg-
lepden nagy Osszeget az 0j — a jelenlegi — épiiletbe ko1tozés indokolta.

Kiizdelem a mizeumépiiletért

Pésta Béla legsiirgdsebb rovid tavi feladatanak a gyiijtemény jellegii Erem- és Régiségtar
muzeumma, a nagykdzonség szamara hozzaférhetd kiallitassa fejlesztését tekintette. Megfeleld
helyiségekrdl kellett gondoskodnia.
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Els6 riaszt6 jelentése nyoman az EME Valasztmanya feliratban fordult a vallas- és kozokta-
tasiigyi minisztériumhoz. A Pdsta kézirasat 6rz6 fogalmazvany tobb lehetdséget vetett fel: 1.
béreljenek megfeleld helyiséget; 2. a felsd lednyiskola 0) épiiletbe koltozésével megiiresedd
Rédkoczi-hid melletti ingatlant alakitsédk at e célra; 3. rendezzék be az egyetem épiilé kozponti
tombjében. Pdsta javaslata nyomén a Valasztmany az elsd kettd valamelyikét részesitette volna
elényben (C, 44).

A minisztérium természetesen a legolcsébb, a harmadik valtozat mellett dontétt. Beadvanyok
mésolatai, rendeletek sora tuddsit az Erem- és Régiségtar részére atengedett épiiletszarny cél-
szerll atalakitasdval kapcsolatos gondokrol. Tobbszori halasztds utdn, 1903. méjus 29-én az
egyetem kozponti épliletének Bel-Kirdly €s Szinhdz utcai sarkan, az alagsor és a f6ldszint négy
termében megnyilt a nagykozonség szamdra az Erdélyi Orszégos Mizeum Erem- és Reglsegta-
ranak kidllitdsa. Kolozsvar valamennyi lapja beszamolt az esemenyrol

Az intézet igazgatdja csak ideiglenesnek tekintette az Erem- és Régiségtirnak az egyetem
épiiletében megvaldsult elhelyezését. A gyors iitemben gyarapodé mizeumi anyag raktirozasi
gondjai szinte megoldhatatlanok voltak. A kidllitasi termeket is fel kellett hasznélni, ezért rész-
ben elzartdk oket a latogatok eldl. 1910-ben a belvaros kiilonbdzd pontjain voltak kénytelenek
raktdrhelyiségeket bérelni: az Unié utcaban, a Matyds kirdly utcdban, a Farkas utcai régi var-
megyehazaban, a régi kdszinhaz épiiletében, a Ferenc Jozsef tton.

Ilyen koriilmények kozott az anyag nem volt biztonsdgban, arrél nem is beszélve, hogy tu-
domanyos és kozonségneveld értékesitésérdl sz6 sem lehetett. Pdsta elkeseredett hangu bizal-
mas jelentésben tarta a Vilasztmany elé a katasztrofalis helyzetet: ,,sem anyagi, sem erkolcsi
felelosséget nem vallalok™ — zarta figyelmeztetd sorait (C, 1217). Az egyetlen épiiletben val6
bérléssel kapcsolatos kérvényét azzal a biztatdssal utasitottdk vissza, hogy révidesen megindul-
nak az j épiilet épitési munkalatai.

Az 6néllé mizeumépiilet 6tlete nem volt 4j. Még a kiallitds megnyitdsa eldtt felmeriilt egy
végleges hajlék emelésének gondolata. Pésta az egyetemi konyvtar mér elfogadott épitési ter-
véhez kapcsolva remélte megvaldsithaténak a maga dlmét. A bolcsészeti karhoz intézett bead-
vanyéaban (1902. oktober 4.) a kovetkez javaslattal rukkolt eld: ,,oldassék meg a régészeti inté-
zet felépitése az egyetemi konyvtarral egyiitt é€s egy telken, ennek a megolddsnak az a feltétlen
elonye van, hogy az ujonnan épitendd egyetemi konyvtar ha 50 vagy 100 év mulva megtelik,
egyszerlien tovabbterjeszkedhetik a vele egy épiiletet képez6 régészeti intézet helyiségeiben, s a
régészeti intézet kikoltoztethetd lenne egy Gjonnan épitendébe, amelyre akkor tan tobb pénz
allana rendelkezésre” (C, 392). Almodozé volt-e, avagy csupan céltudatos tervezd? Bizonyéra
maga is atlatta, hogy egyeseket talan mar farasztanak 6rokos koveteldzései, s a beadvéany fo-
galmazvanydt igy zarta: ,,A tekts. karnak aldzatos csaldnja.” Volt humorérzéke.

Egy hénap milva djabb beadvanyban emlékeztette a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériu-
mot, hogy az EME-vel kotott 1872. és 1894. évi szerz6dések értelmében az allam megfeleld
épiilet emelésére kotelezte magat (C; 413). A hatésdgok ondllé palota épitésével biztattak,
amely a Farkas utcai régi kdszinhaz helyén emelkedett volna. O kitartott amellett, hogy a miize-
um épiiletét az egyetemi konyvtar melletti telkeken hiazzak fel (C, 990).

A megoldast évrol évre halogattdk. Minthogy az 0j hajlék épitése az 1910-es koltségvetésbol is
kimaradt, a megvaldsulas reményétdl megfosztva Pdosta Béla a négy bérelt, illetve kolcsonka-
pott ingatlanban, helyiségben szétszért anyagnak egyetlen nagy, szintén bérelt épiiletben val6
elhelyezése mellett dontott. 1911 janudrjaban a vallds- és kozoktatdsiigyi, illetve a pénz-
tigyiminisztériumhoz felterjesztett beadvanydban a reformatus kollégium Bdstya utca 2. szdm
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alatti kétemeletes épiiletét jelolte meg mint amely ,,Kolozsvéart ma egyetlen olyan épiilet [...],
amelyet kell§ atalakitas utan intézetiink céljaira felhasznalhatunk™ (C,; 1783/3).

Hatalmas iratanyag (C, 1783/1-15) tantskodik az épiilet bérléséért egy éven at folyo kitartd
kiizdelemrdl. 1911. oktéber 21-én megelégedetten kozolhette Szadeczky Gyula rektorral, hogy
,,a kibérelt helyiségek e ho elseje 6ta a mieink”. Harom nap mulva az intézetet képviselé Buday
Arpad és az atalakitasi munkdlatokkal megbizott Reményik Karoly jelenlétében ,az 4tvétel
megtortént”. A megmaradt iratok tartalmazzdk az atadas, az dtalakitds €s a bekoltozés iitem-
tervét. Pésta szamitasai szerint — az Unié utca 3-5. szam alatt bérelt helyiségekben tarolt anyag
kivételével — az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtaranak felbecsiilhetetlen kincsei
két év alatt 4j otthonukba keriilhetnek. 1912 elején 6rommel ajsagolta, hogy a foldszint és az
els0 emelet 4talakitdsa befejezddott: ,,Ez a bérlés helyiségeink szdmat Stvendttel megnoveli.”
Kezdhetik az athurcolkodast (C, 2017/3).

Az \j otthon ad helyet ma az Erdélyi Torténelmi Mazeumnak.

Az Erem- és Régiségtar gyarapitdsa

Pésta Béla a vezetése alatt all6 Erem- és Régiségtarat az erdélyi miikincsek reprezentativ
gyljtohelyévé akarta emelni. Minden kovet megmozgatott, semmilyen aldozatot sem tartott tul
nagynak, hogy az orszagrész valtozatos miltjanak emlékei az Erem- és Régiségtirba keriilje-
nek, s ott a nagyk6zonség nevelését és a tudomdnyos haladast szolgaljak.

Erthet6 anyagi meggondolasbol az adomanyokat és a letéteket részesitette elényben. ,, Az el-
sO és legalkalmasabb forma az, hogyha az emlitett régi fegyverek intézetiinknek ajandékul
adatnak. Erkolcsi testiiletek rendesen ezt a format valasztjak, amelynek ellenében az illetd tes-
tillet az atadott targyak régészeti jelentéségéhez képest az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek vagy
alapitd, vagy igazgaté tagjava lesz. Az alapit6 tagok szavazattal birnak a kozgyilésen, inditva-
nyokat tehetnek, vdlasztdi joggal birnak, dijtalanul kapjdk az egyesiiletnek Osszes kiadvanyait,
dijtalanul latogathatjdk az Erdélyi Orszdgos Mizeum Osszes tdrait [...] Az igazgat tagok ezen-
kiviil — testiiletek a képviseld személyében — 6rokos tagjai az igazgaté vadlasztmdanynak, s ott a
valasztmanyi tagok jogait gyakoroljak.

A mdsodik forma az, hogy az erkolcsi testiiletek régiségeiket orok letétképpen adjak at régi-
ségtarunknak. Ezzel szemben jogokat a testiilet nem élvez” (C,; 931).

Az esetek tobbségében a targyak vasarlas utjan keriiltek a mizeumba. Pdsta feleldssége tel-
jes tudatdban kezelte a rabizott pénzforrasokat. De a vasarldsok lebonyolitdsakor nem bocsat-
kozott kicsinyes alkudozasba. A vételar megdllapitisdnal a méltanyossag elvét kovette. Farad-
hatatlanul ismételt kettds cél vezérelte: 1. az elédok alkotta értékek megmentése; 2. a bajba
jutott egyhdzak, egyéb kozosségek megsegitése. Egy ékszerésznek irt valaszabdl: ,,Amint latni
méltéztatik, az ar megéllapitdsanal teljesen az On kivansagit teljesitettiik, amit kiilonosen azért
tettiink, mert 6hajtjuk, hogy az On altal megszerzendd erdélyi régiségeket ezentil is intézetiink-
nek legyen szives vételre felajanlani” (C; 515). Mikor a kovdsznai reformétus egyhazkozség
megvasarldsra ajanlotta a 17. szdzad masodik felébdl szarmazé két szényegét, alku nélkiil véla-
szolta, hogy a mizeum ,hajlandé a kivant nagysagu €s minéségii modern szényeget adni, tekin-
tet nélkiil arra, hogy azok vajon megérik-e¢”. Nagyvonalisdgét azzal indokolta, hogy az erdélyi
reformatus egyhdzkozségeknek ,,nemzeti hivatdsuk van” (C; 1601).

Annal 6szintébb volt a felhdborodasa, ha a masik fél részérél kalmarszellemet tapasztalt: ,,Va-
l6ban székelyekbdl all az a nyaj, melyet Fotisztelendéséged vezet? Azoknak a székelyeknek fiai-
bél és unokdibdl, akik 1848-ban a hon szabadsigaért vért ontottek? Azoknak a székelyeknek fiai
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azok, akik a templomokbd] leszerelték a harangokat, hogy Gabor Aron gyt 6ntson beldliik e
nemzet boldogsagaért, hogy most 225 K.-ért képesek elkdtyavetyélni és bitang kézre juttatni azt,
amit nem az Onok keze munkaja, nem az 6 véres verejtékiik, nem az 6 onfelaldozasuk és dnmeg-
tagadasuk alkotott az Isten dicsdségére és a magyar haza javara, hanem amelyet az 6 0seiknek, az
0 Oseik vallasossaganak és hazafiassaganak lehet koszonni” (C, 1673/1). Felinduldsét, a hangne-
met — Ugy tlinik — maga is tilzottnak itélte, mert az idézett sorok (és folytatdsuk) nem keriiltek be a
tisztazatba, az athuzott részt az irattarba helyezett fogalmazvéany 6rizte meg szdmunkra.

Az éremtdr alkalmi vasarlasokbol, cserékbdl szarmazé fejlesztését nem tartotta elegendd-
nek. Allando, folyamatos forras felkutataséval akarta biztositani a gyiijtemény gyarapodasat.
1902-ben azzal a kéréssel fordult a pénziigyminiszterhez, hogy ,,az orszég teriiletén elékeriild
éremleletek a magyar nemzeti mizeum €s a budapesti egyetem kivdlasztasi jogadnak gyakorldsa
utdn ugyanazon c€lbdl vele szintén kozoltessenek”. A vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium-
hoz attett kérvényre a kovetkezd évben megsziiletett a beleegyez6 valasz: ,,A pénziigyminiszter
urral egyetértdleg az emlitett kérelmet méltanyosnak €s teljesithetonek tartvan, egyidejiileg in-
tézkedtem az irant, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum a jovOben el6fordulé leleteket hivatalos
elintézésiik utdn kozvetleniil a kolozsvari tudomanyegyetem érmészeti és régészeti intézetének
kiildje meg” (C; 548). Rovidesen Kolozsvarra érkezett a karancsi lelet, majd a porogi, bagos-
nyai, monorai és masok. A kovetkezé években a kolozsvari éremtarnak megkiildték az orszag
teriiletén eldkeriilt éremleleteket, amelyekbdl Pésta tetszés szerint vdlogathatott. Természetesen
az Erem- és Régiségtar a kivilasztott darabokért megviltasi 6sszeget fizetett. (Utébb a kassai
Fels0-Magyarorszagi Rdkdczi Mizeum is elnyerte ezt a jogot — C, 1725.)

Kinevezésekor Péstianak szomoriian kellett tapasztalnia, hogy az Erem- és Régiségtar telje-
sen elszakadt a kiilvilagtdl, alig tudnak 1étezésérol, ezért nem szerez tudomast a vidéken eldke-
rilé régészeti leletekrél. Az intézménynek magéanak kellett kitérnie az elszigeteltségb6l. Az
elsd években levelekben fordult maganszemélyekhez és koziiletekhez, kérve, hogy a birtokuk-
ban 1évo értékeket adjak 4t az Erem- és Régiségtarnak. J6 néhany beleegyezd vélaszrél tudunk,
de kapott Posta visszautasitot is. A visszautasitasok részben érthetdk, hiszen a szdzadfordul6 a
vidéki — helyi, iskolai, egyleti — miizeumok, gyiijtemények létesitésének idészaka. Talan Szilagy
varmegye alispdnja is hasonlé meggondolasbél hagyta felelet nélkiil Pésta levelét, melyben a ko-
lozsvdri intézet igazgatGja a néhai Szikszay alispdn érem- és régiséggyiijteményének letétbe he-
lyezését kérte (C; 1694/2).

Posta Béla értékmentd erdfeszitéseire hamarosan felfigyeltek a torténelmi mult rajongéi.
Anyagi érdekekt6] mentes onkéntes kiilsé munkatérsak kis csapata kapcsolodott a miiemlékvé-
ddé, mizeumgazdagité mozgalomba. A legelsék kozott kell szamon tartanunk Kelemen Lajos
bolcsészhallgatét, aki 1900 nyaran vazlatokkal kisért részletes levélben értesitette tanarat a
marosszentkirdlyi reformatus templom bontasakor eldkeriilt emlékekrél (C; 81). Utébb még
szamos pusztulé miiemlékre, kallodo értékre hivta fel Posta figyelmét (a szentgericei unitarius
templom 1670-ben késziilt mennyezetére, Nemes Odon freskérajzaira stb.). Az 6 kozvetitésével
valt az Erem- és Régiségtar gy lehet leghiiségesebb kiilsé munkatarsava ifj. Bids Istvan posta-
tisztviseld, majd a Teleki csaladd levéltarosa, akinek iigyszeretete a kornyék szdmos miiemlékét
—a mikhazi ferences zarda, a sz6kefalvi rémai katolikus templom harangjat, Petelei Istvan 17.
szdzadi szekrényét stb. — mentette meg a pusztulastdl, juttatta az Erdélyi Nemzeti Mizeum
Erem- és Régiségtaraba (C, 1200, 1387a, 1562-1563).

Az alkalmi vésarok szamos értékes targgyal gazdagitottik az Erem- és Régiségtarat, 4m az
elorelathatatlan meglepetések miatt lebonyolitasuk nemegyszer roppant nehézkessé, bizonyta-
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lanna valt. A kapcsolat allandd, kiszamithato jellege folytan kiilonos jelentdsége volt a kiterjedt
osszekottetésekkel rendelkezé gyijtokkel kialakitott iizleti viszonynak.

Az Adolf Resch brasséi ékszerésszel létesitett hosszi, termékeny kapcsolat 1900-ban kez-
dddott, amikor is régiségeket kiildott megvételre (C, 125). 1901-ben megvasarldsra ajanlotta az
erdélyi érmekrdl és érmékrodl késziilt konyvét, az e targyban irt mindmaig legatfogébb numiz-
matikai szakmunkat (C; 219-224). A kovetkezd évben 1011 darabbdl all6 régiséggyiijteményét
ajanlotta: 6skori €s romai régiségeket, 17-18. szdzadi erdélyi butorokat, 16—18. szazadi kalyha-
csempe-sorozatot, dnedénysorozatot, 17-18. szdzadi majolikakorsé-sorozatot. Az anyag meg-
vizsgdldsa utdn Pésta az EME-hez kiildott feliratban siirgette a gazdag gyiijtemény megvasarla-
sat: ,,Resch Adolf a gylijtésben szakember, annyira az, hogy pl. okaért a legteljesebb erdélyi
éremgylijteményt ¢ gy(jtotte 6ssze, s 6 volt az, aki az erdélyi érmeknek eleddig legtokéletesebb
monographidjat megirta (Ad. Resch: Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen von 1526 bis zur
Gegenwart. Hermannstadt 1901). Az 6 éremgyiijteménye a Nemzeti Mizeum tulajdonaba ment
at vétel Gtjan, és ez a koriilmény szintén bizonyitja annak értékes voltit.

Elsdsorban tehat a gylijtd szakértelme szavatol a gylijtemény jésdga mellett, de személyes
tapasztalatbdl is jelenthetem, hogy a gylijtemény tényleg csak jé darabokat tartalmaz” (C,; 382).

A magas vételar — kozel 10 000 korona — miatt a Valasztmany halogatta a vasar megkotését.
1903-ban irt ujabb feliratdban Posta ismét hangsilyozta, hogy ,,a gyiijtemény java része igazan
elsérendli drbokbdl all”. Az EME 8000 koronat véllalt, a tobbit az intézet dotacidjabol fedez-
ték. Végiil is a vasar — Posta nagy oromére — létrejott (C,; 583-585, 588). De a szerzédésben
eldirt négy év helyett Resch csak 1910-ben kapta kézhez az utolsé részletet — a Brass6i Altala-
nos Takarékpénztar kozvetitésével (C, 1167). A fizetésképtelenség és a szakitds veszélye tova-
tiint, az tizleti kapcsolat helyreallt — mindkét fél haszndra. A kolcsonos bizalmat tandsité meg-
Ujult iizleti kapcsolatrdl vall az 1911. évi levelezés (C, 1752/1-32).

A Resch-gylijtemény megvételéhez mérhetd nagy vésart kotott Posta, amikor 1905-ben
7500 koronaért megszerezte a kolozsvari Kovacs Ede éremgyiijteményét. A vallds- és kozokta-
tastigyi minisztériumtdl kért pénzsegélyt igy indokolta: ,,hogy megakadalyozzuk ennek a gyiij-
teménynek, melyre intézetiinknek annyira égetd sziiksége volt, szétszérddasat a kiilonbdzo ke-
reskedok kozott” (C, 1008). A levéltar megorizte a 779 darab Arpad-hazi és 666 vegyes hézi
érem jegyzé€két.

A Pésta Béla hivatalba Iépése elotti tiz évben az Erem- és Régiségtar 16 ajandékozassal és 5
vétellel, tehat 6sszesen 21 tétellel gyarapodott. Posta miikodésének rovid elsé félévében (1899
masodik felében) 27 tétellel (7 ajandékozés, 20 vétel) gazdagitotta a gylijteményt. A két évtized
szerzeményei az Erem- és Régiségtar dllagit az 1899. évi tobbszorosére novelték. A Pésta Bé-
la-korszak a mizeumgyarapodas kiemelkedd szakaszaként vonult be az intézmény torténetébe.

Sziileto tarak, osztalyok

1912-ben Pésta keseriiséggel vegyes biiszkeséggel irta: ,,1899-ben, vagyis egyetemiink
fennalldsdnak 28-ik esztendejében, mikor tanszékemet elfoglaltam, és az intézet vezetését atvet-
tem, az érmészeti €s régészeti intézet egész tudomdnyos felszerelését egyetlenegy kézikonyv
képviselte. Ezzel az egy konyvvel kezdtem meg muzeumszervezd és egyetemi oktatd munka-
mat” (C,; 2039/1).

Gazdag levelezés vall konyvtaralapité gondjairdl. A kiilfoldi cégekkel — Ernst Wasmuth épité-
szeti szakkonyv- és Karl Hiersemann lipcsei konyvkereskedvel — éveken at tartd, megbizhat6
tizleti kapcsolat eredményeként a kolozsvari régészek Iépést tarthattak szakteriiletiik fejlodésével.
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Lassanként létrejott az Erem- és Régiségtar sajat szakkonyvtdra. Egy 1903-as leltari kivonat sze-
rint mar 200, féként német nyelvii szakkoényvet mondhatott magaénak, melynek fele azonban Kkifi-
zetetlen volt (C, 300a). Pésta kimerito felterjesztésekben kérte a felettes minisztériumtol a szak-
konyvtar tovdbbi gyarapitasat szolgdlé pénzalapok biztositasat (C, 1965, 1966). A mai intézeti
konyvtdr legrégibb allagat a Pésta Béla-korszakban beszerzett konyvek képezik.

A mai Erdélyi Torténelmi Muzeum ritkasdgszamba men6 gyogyszerészettorténeti kiallitasa-
nak alapvetése is a Pdsta-korszakhoz kapcsolhat6. Megteremtése Orient Gyula egyetemi tanar-
segéd lelkes, aldozatos, céltudatos gyiijt6-mentd munkéssaganak koszonhetd. 1901-ben adta 4t
az els6 adomanyokat az Erem- és Régiségtarnak. A kovetkezé honapokban-években firadhatat-
lanul dolgozott, érvelt, s gyors egymdsutdnban kiildte a felajanldsokat az orszdg minden részé-
bol. A kisérolevelek, részletes jegyzékek mind megtalalhatok a levéltarban. Koztiik van Posta
1902. évi koszondlevelének fogalmazvanya (C, 373). Egy késobbi levelében felidézi egykori
kétségeit, s egyuttal megfogalmazza az Orient Gyula toretlen tenniakardsanak eredményeként
megsziiletett ritka szép gyiijtemény létrejotte folotti 6romét: ,,Nemigen biztam eleinte abban,
hogy a Dr. Orient Gy. trt6l kezdeményezett magyar gydgyszerészeti mizeum intézetiink kebe-
lében csakugyan létesithetd lesz. [...] Dr. Orient Gyula trnak elmondottam ezeket az aggodal-
maimat, s 6 mégsem csiiggedt lelkesedésében, hanem véllalkozott arra, hogy lelkes agitacidval
legy6zi a nehézségeket. Ot év tapasztalata azt a reményt kelti bennem, hogy mégis neki volt
igaza, mert az alatt az 5 év alatt maris igen szép anyag gylilt 6ssze intézetiinknél, és ugy latszik,
hogy az eszme terjed, hodit” (C; 1124).

Kiilonosen gazdag iratanyag utal az Erem- és Régiségtaron beliil kialakitott képtar gyarapo-
déasara. Jelen kutatds nem vallalkozhat ennek az anyagnak a feltdrasdra. MindGssze jelezni ki-
véanja, hogy a Béanffy-palotaban 1évé mai Miivészeti Mizeum kezdeteinek feltarasa elképzelhe-
tetlen az Erem- és Régiségtar levéltardnak ismerete nélkiil.

1902-ben Pdsta elérte, hogy a vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium rendelete alapjan az
Orszagos Képtar letétképpen néhany képet dtengedjen az Erem- és Régiségtarnak (C; 426).
Egyre tobb maganszemély tulajdonéban 1év6 kép keriilt adomény vagy vésar Gitjan a Pésta ve-
zette int€zménybe. 1910 januarjdban megvdsarlasra ajanlottdk Munkdcsy Mihdly Honfoglalds
cimi festményének szines vazlatat. Posta Béla rogton a vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium-
hoz fordult (C; 1170). Egy hénap milva egy masik levél Than Moér, Barabas Miklés és mds
magyar festok miiveinek megvasarlasat kérte a minisztériumtdl (C, 426).

Az Erem- és Régiségtaron beliil rendre 6nallosulé képtar szakszerii gondozast igényelt.
1911-ben az EME Igazgaté Valasztménya — ,,tehetségére €s tanultsdgara valé tekintettel az Er-
délyi Nemzeti Mizeumnak lekétni 6hajtvan” — a Miivészeti Akadémian és Périzsban tanult
Merész (Miiller) Gyula festdmiivészt kinevezte a képtar 6révé (C, 1788). Két év milva Pésta
kérte, hogy a bolcsészeti kar Szeszdk Ferenc szobraszmiivészt nevezze ki a képtirhoz fizetés
nélkiili gyakornoknak (C, 1937/1).

Posta Béla néprajzi anyagot is 6rokolt hivatali el6djétol. Jelentds értéket képviselhetett, hi-
szen 1901-ben az Igazgaté Valasztmany Sztripszky Hiador IV. éves bolcsészhallgaté szemé-
lyében masodgyakornokot nevezett ki gondozdsdra (C, 167, 200). Sztripszkynek a mezdségi
tavakrol irt alapvetd néprajzi-torténeti munkdajahoz szolgéltat adalékot e tavaknal tett gytijtéut-
jarol beszdamolo levele (C; 503). Sztripszky gylijtémunkéssagat Roska Marton folytatta. Mun-
kdlkodasat a Szolnok-Doboka Varmegyei Irodalmi, Torténelmi és Néprajzi Tarsulat megbiza-
sabol végezte. 1910 szeptemberében a néprajzi értékek pusztulasira figyelmezteté beszamolo-
kat kiildott Szamos menti gytijtéutjarol (C, 1511, 1849/5).
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Az Erem- és Régiségtar kalotaszegi anyagdnak gyarapitdsa céljabsl Pésta kezdeményezte
Gyarmathy Zsigidné néprajzi hagyatékanak az atvételét. Végiil is a mizeum 159 targyat — koz-
tilk 84 kancsét és 52 tdlat — vdsarolt meg. Az 1911. évi gyarapodasrdl sz6l6 jelentésben gy
értékelte, hogy ,,Gyarmathy Zsigané gyiijteményének megvasarlasabol szarmazik majolika mii-
veinknek €s himzéseinknek ez évi leggazdagabb gyarapodasa™ (C, 1315, 1411, 2020/1).

A néprajzi mozgalom Kkiterjesztése érdekében 1910. jinius 18. és 22. kozott az Erem- és
Régiségtar tanfolyamot szervezett. Ebbol az alkalombdl megalakult az Erdélyi Nemzeti Muze-
um néprajzi gyljtétarsasaga, felerészben székelyfoldi, tovabba mezdségi €és mas onkéntes ta-
gokkal (C, 1386, 1739/1,2).

Posta igy értékelte az Erem- és Régiségtar néprajzi gylijteményét és munkassagat: az Erdé-
lyi Nemzeti Mizeumnak ,,szigoriian tudomanyos néprajzi gyiijteménye van, amely tobbrendbeli
szakerdvel rendelkezik, amelynek tudomanyos fejlédése a kolozsvari egyetemmel val6é kapcso-
lata kovetkeztében biztositva van” (C, 1324).

Régészeti iskola teremtése

Kinevezésekor Posta Béla egyszemélyes intézmény €lén allott. A mizeumi anyag rendezé-
se, asatasok Utjan torténd tovabbi gyarapitasa, tudomanyos feldolgozasa sziikségessé tette meg-
bizhaté munkatarsi kor kialakitasat. Jegyzokonyvek tanusitjdk, hogy 1899 oktéberében beindi-
totta a régészeti kollégiumnak nevezett onképzokort, melynek decemberi iilésére mar tiz érdek-
16d6 hallgato jott el, koztik Buday Arpad, Kovacs Istvan, Kelemen Lajos (C; 2188/1-3). Kozii-
lik keriilt ki az indul6 kolozsvari régészeti iskola elsé nemzedéke. Tagjai harom korona napi-
dijjal alkalmazott segédmunkasként kezdték a régész palyat (C, 2039/2).

Pésta siirgetésére az EME Vilasztmanya 1899. oktéber 1-jei kezdettel szakdijnokként al-
kalmazta Buday Arpid mdsodéves tanarjeldltet. Két év mulva kinevezték tanarsegéddé, elébb
ideiglenes, aztin végleges jelleggel, majd pedig az Erem- és Régiségtar osztalyarcheolégusava.
1904-ben bécsi, 1910-ben pedig német- és olaszorszagi tanulmanyut céljabol 6sztondijhoz ju-
tott. TOle szarmazik a mester és tanitvdnyai kozti levelezés tetemes része (C; 905-908, 984,
1129-1136, 1399a-k). Els6 leveleinek hangjara ranyomja bélyegét a bécsi mizeumok és az
egyetem szemkdapraztatd gazdagsagabdl aradd lenyligz6 hatds. Gondolatai mindegyre haza-
szallnak: ,,mint lehetne ndlunk is hasonlé médokat teremteni? [...] Nagyon sok otthon a tenniva-
16.” Az elsd bénitdé benyomasok utan észreveszi a boség mogott meghuzodd hidnyossagokat is:
,»-a népvandorlasi és gorog fekete-tengeri gyarmatok iparmiivészete kozott nem tudjak megvonni
a legtagabb hatart sem.” A tapasztalatok nyoman megfogalmazza az otthoni teenddket: ,,Nem-
zeti becsiilet €s tudomanyossag egyarant parancsoljak, hogy Erdélyben egy erés kézponti mu-
zeum legyen, amely megakadalyozza azt, hogy kiilféldi mizeumok 1/3 része magyarorszagi
leletekbdl keriiljon ki.”

Kovics Istvant 1900-ban vette Pésta maga mellé gyakornoknak. Ot év milva 6 is tanarse-
géd lett, 1910-ben pedig az Erem- és Régiségtar osztdlyarcheologusa. Ugyanabban az évben
tapasztalatszerzés céljabél felettese elkiildte a briisszeli Eremtani és Ujkori Eremmiivészeti
Kongresszusra (C, 1384).

Roska Marton elsdéves tanarjelolt 1901-ben keriilt segédgyakornokként az Erem- és Régi-
ségtarhoz, 1905-ben pedig kinevezték megbizott tanarsegéddé. Vele az 6skor €s a néprajz ha-
talmas munkabirasu szakembere indult el a palyan (C,; 1905).

Segédarcheoldgusként kezdte Létay Balazs is, aki 1913-ban lett az egyetem érmészeti €s ré-
gészeti intézetének gyakornoka. Az €v végén Posta pértfogasaval angol nyelvtanfolyamra, illet-
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ve ,,a keleti archeoldgidra vonatkozé tanulmanyok” végett Londonba utazott. Az ékiras elsajati-
tdsa nem tartozott feladatai k6zé, mégis néhdny hénap milva mér arrél szamolhatott be, hogy
,konnyebb szovegeket olvasok és forditok”, s a tervezett keleti intézet 4satdsi programjanak
kidolgozésa foglalkoztatta: ,,hozzafogtam, hogy egy — mondjuk — leltart készitsek magamnak az
assyr-babyloni teriiletrél. Azt akarom, hogy az egész teriiletrél tudjam, ki hol &satott, mit talalt,
vagy ki jart ott és mit latott” (C, 1709, 1926/7-8, 2284/3).

Magoss Irén segéddr 1911-ben a franciaorszagi Caenban Pdsta tdmogatdsdval elnyert mi-
niszteri és EME-segéllyel ,,a keresztyén kozépkori régészet és mivelddéstorténet” korében vég-
zett szaktanulményokat (C, 1734/1-2, 1844/5).

1913 nyaran az intézeti iigyeket dtmenetileg irdnyité Buday — a Bastya utcai épiiletben var-
haté munkalatokrol sz616 beszdmold utdn — 6rommel Gjsdgolta: ,,A tilsé intézetben Ferenczi és
Gajdos urak vannak; az elsordl [Ferenczi Sandor segédarcheologusrdl — V.Z.] azt mondja Ko-
vécs ur, »nekiink valé ember!« Végre tehit ismét egy!” (C, 1900/5).

Megkapé az Onzetlen segitség, amellyel Posta Béla kivalasztott munkatarsai tudomanyos
palyajat egyengette. A levéltarban szamos ilyen természetii anyag van. 1911-ben az akadémia
tervezett vilagtorténelmi folyéiratihoz régészeti targyu cikkeket kértek Péstitdl. Igy vélaszolt:
ha kész dolgunk lesz, nemcsak jémagam és dr. Buday Arpad dr, de az intézetemben miik6dé
szakemberek valamennyien szivesen bocsitjdk azt a folyirat rendelkezésére. Igy dr. Kovics
Istvan ur és dr. Roska Marton ur i1s.” (C, 1706/2). '

Mit készénhettek Pésta Béla tanitvanyai mesteriiknek-mentoruknak? Buday Arpad vallomé-
sat idézziik: ,,Oszinte természetem van, még ha néha talan izléstelen is. Ez az oka, ha kimon-
dom és leirom, hogy sok mindenféle hozzdm val6 jésdgat sohasem tudom meghaldlni Nagysa-
godnak. De azt, hogy a limes-kérdésre terelte neveltetésemet, igazan lehetetlenség meghélal-
nom. A tobbit még annyira, amennyire lehet, hliséggel, odaad6 ragaszkodassal, torekvések
megértésével, szorgalommal: de ezt semmivel. Hiszen itt egy zdrt életcélt nydjtott nekem Nagy-
sagod, olyat, melynek elérés€hez bizony alighanem rovid az én még valo6sziniileg nem sok hat-
ralevd évem” (C, 1399a).

Pésta Bélat lekototték hivatali teenddi, oktaté-neveld munkaja. Ezért — bar a torténettudo-
many szdmos Osvényén volt jaratos — nem allt médjdban elmélyedni valamely meghatarozott
szakteriileten. Tanitvanyait, uttédait épp erre készitette fel. Az dskor, a rémai kor, a népvandor-
las kor, az éremtan orszagosan megbecsiilt, s6t a nemzetkozi tudomanyossiagban is szamon tar-
tott kutatdi lettek.

Tudomanyos miihely

Pésta Béla tudomédnyos szemléletének alapjat az a gondolat képezte, hogy a Karpit-
medence évezredeken at 6sszekotd kapocs volt Kelet és Nyugat kozott, hogy a kézép-eurdpai
civilizacié gyokereit Keleten kell keresni. Ez a felismerés vezette a kokorszak kutatasat célzo
dsatasok sordn. Ugyanezt a célt szolgalta tudomédnyos programjanak legmerészebb terve, egy
azsiai expedicio inditasa. Err6l igy vallott egyik levelében: ,Intézetiink igenis egyik legfonto-
sabb feladataul a Keletnek kikutatasét tiizte ki olyan archeolégiai és néprajzi szempontbol,
amelyet komoly tudoményos eldkésziiletek €s szigoriian tudomanyos mddszer alapjan magyarul
érz0, magyar szakemberek vigyenek keresztiil. Célunk ez azért, mert tgy latjuk, hogy ami eddig
a keleti teriiletek kutatdsa szempontjabol tortént, barmilyen hatalmas jelent6ségii is, egyrészt
mégis kevés, méasrészt nem mentes bizonyos elfogultsdgoktSl. Most a sziikséges archeolégus
szakszeru kiképeztetése van folyamatban, mert intézetiink a kutatdst nem egy expedicidval ki-
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vanja megoldani, de évtizedeken &t tervezett dllandé munkdval. A kezdet, vagyis az els6 expe-
dicid, hissziik, 1913 vagy 1914-ben megtorténik™ (C; 2036/2). A habori végén még remélte,
hogy a béke bekoszontével — Létay Baldzs harctéri eleste miatt — Buday Arpad vezetésével ut-
nak indithatja a kis-dazsiai expediciot (C, 2349, 2584/1).

Az 6kori tanulmanyok Posta Béla-1 programjdnak ,.egyik legnevezetesebb pontja volt az er-
délyi limes-kutatasok Torma Karoly kezéb6l kihullott fonaldnak Gjrafelvétele”. Ennek a fel-
adatnak az elvégzésére nevelte Budayt, aki magaéva tette mestere nézetét. Berlini tanulmanyai
idején elhatarozta, hogy tobb évre sz6l6 munkatervet fog osszedllitani az erdélyi és a temeskozi
rémai hatdr vonaldnak megismerésére. Ennek részét képezték a porolissumi 4satdsok, ezt va-
lasztottdk az 1911. évi tanfolyam targyaul.

E tervek legels6 épitdkockait az dsatasok jelentették.

1900-t61 kezdve az Erem- és Régiségtar minden évben inditott dsatdsokat. A Pésta szemé-
lyes irdnyitasa alatt lefolyt asatasokrol alig maradt fenn kéziratos anyag. Meg kell elégedniink a
nyomtatdsban megjelent kozleményekkel. Az egyediili szerencsés kivételt a Roskdval egyiitt
végzett nindorvalyai feltards (1911) képezi, amely a Torma Zséfia-gyiijtemény anyagat volt
hivatott pontositani. Az MTA Régészeti Bizottsdga elnokének, Hampel J6zsefnek cimzett jelen-
tés igy fogalmazza meg a nindorvalyai — és vele parhuzamosan végzett csoklovinai — munkala-
tok eredményét: ,,A nandorvélyai dsatds egy a tordosihoz hasonlé telep anyagat szolgaltatta.
Bizonyos eltérések, amelyek kiilondsen a talpcsoves edények nagysdgdban, masrészt a pattint-
gatott kdszerszamoknak abban a vonaséban jelentkeznek, hogy teljességgel fejlett neolitkoriak
és a Torma-gylijteményben feltiind kjokkenmoddingszeri tipusok teljesen hianyoznak: mar
magukban véve is amellett sz6lnak, hogy az emlitett kjokkenmodding tipusokat nem lehet a
tordosiakhoz sem szdmitani.

De ezen a tanulsidgon kivill az idén még mds szerencsés koriilmény is jarult a Torma-
gylijtemény anyagdnak helyes szétvdlasztisahoz. Nevezetesen intézetiink a csoklovinai
(Hunyad vm.) barlang atkutatdsandl paleolitos vagy legaldbbis nagyon korai dtmeneti leletekre
akadt, amelyek most mér csaknem kétségtelenné teszik, hogy a Torma-gylijteményben taldlt és
eddig leginkabb a kjokkenmdodding tipusokkal dsszevethetd leletdarabok Hunyad megyei bar-
langi leletekbdl valok, éspedig minthogy Torma Zso6fia a nandori és az algyogyi barlangban is
kutatott, ezek a lelettipusok csakis e barlangokba utalhaték™ (C, 1738/2).

Sokkal tobb irdsos dokumentum maradt fenn a tanitvanyai altal vezetett dsatdsokrol. Pésta
bizott fiatal munkatarsai elkotelezettségében, hozzaéllasaban, tudoméanyos felkésziiltségében.
Am ez nem jelentette azt, hogy ellendrizetleniil hagyta volna a palydjuk elején 4all6 didkjait.
Neveldi és tudomanyos felelétlenség lett volna részérdl. Elvarta, hogy sfiriin jelentkezzenek
részletes beszdmoloikkal. E levelek és jelentések az dsatdsok szdmos olyan vonatkozdsdra tér-
nek ki, amelyeknek nem volt helyiik az egykori kozlésben, dm értékes tudomanytorténeti adalé-
kok.

A Posta Béla-korszak elsd asatdsa az apahidai kelta temetdnél folyt. Posta eredetileg a hely
felfedezdjére, az ismert gyiijtére, Orosz Endre helybeli tanitora bizta a feltarast, de mellé alli-
totta ifju tanitvanyat, Kovdacs Istvant is, aki utébb atvette a munkélatok irdnyitasat. Nagy fele-
16sség szakadt a masodéves egyetemi hallgaté nyakéba. Tizenhét nap alatt tiz jelentést kiildott
tanardnak. Az elsd értesités egy tavirat volt: ,,A 4-dik kubikban egy sir. Kovacs.” A tobbi leve-
lez6lap tomor beszdmold a munkélatok lefolydsarol, az eldkeriilt leletekrél (C, 100-120). A
szegedi hatdrban végzett dsatdsokrél mindossze hdrom rovid Kovécs-levelet 6riz a levéltar.
Anndl értékesebb Posta két dtirata. A Hampel Jézsefnek mint a Magyar Nemzeti Mizeum régi-
ségtara vezetdjének cimzett levelében a leletek tulajdonjogénak kérdését veti fel, sorait pedig



36 vmgg MJZ

igy zarja: ,,ha a leletek intézetiink birtokdban maradnak, még nem 6smerem Kovics dr. Ur szén-
dékat, hogy hol 6hajtja azokat kozolni. Mindenesetre a Kovacs dr. ur nevében is kdszonom
Méltésdagod szives figyelmét és értékelését, amelyben cikkét eleve is nevesiteni méltoztattik [!]”
(C, 1291). Az asatasi teriilet tulajdonosanak kiildott levelében tisztazza a leletek korat: ,,az 4sa-
tasok alkalmaval 5 [6t] sir keriilt kibontds ald, melyek koziil négy iazyg-szarmata izlésii mellék-
leteket tartalmazott, egy pedig minden melléklet nélkiili gyermeksir volt” (C, 1282).

Buday Arpad 4satésairdl csak a felsészentmihalyfalvi feltdrasoknal késziilt helyszini jegyzetei
és a kolozsmonostori dsatasokrdl adott egyoldalas jelentése vall (C; 246, 252). A Porolissumnal
éveken it folytatott munkalatok kéziratos anyaga sajnos elkallédott.

Annal tobb a Roska Marton keze irasat hordozé beszamol6. Els6 4satdsa — Piskin — teljes
kudarccal jart, levelei kidbrandulast sugaroznak (C; 415-416). A dezméri rémai hiz dsatdsarol
(1903) kuldott két levelezdlapja (C,; 497-498) elorevetiti késdbbi beszamoldi egyik erényét:
jelentését rajzzal tette hitelesebbé. A balsai (Szabolcs megye) 4satdsrdl kiildott beszamolgjat
(1903) a sirok vazlatos rajzaval és a leletek jegyzékével gazdagitotta (C; 589).

E korai asatédsairdl kiildott sziikszavia jelentéseivel szemben a késébbiek nemcsak részlete-
sebbek, hanem kovetkeztetések megfogalmazasara is vallalkoznak. A vajdahunyadi kora Ar-
pad-kori temetd feltarasarél (1911) egy levelezdlapot, hat levelet kiildott, és egy jelentést készi-
tett (C1 1659/1-8). El6bbiek becsét emelik a mellékelt rajzok (rombusz alakd nyilhegy, S-végi
karika stb.), temetévazlatok, valamint az ilyenszerii bejegyzések: ,,Voltaképpen a 23. és 24. sz.
miatt irok. Mindkettében 1-1 eziist dénariust kaptam. Mindkett6: A./ STEPHANUS REX - R./
REGIA CIVITAS, — tehét Szt. Istvané. Ezek felett val6 6romomet akartam megosztani, addig
is, mig hazamegyek” (C; 1659/7).

Az asatdsok sziinetében tett verseci mizeumlatogatdsa lényeges mddszertani kovetkezteté-
sek megfogalmazasara vezette: ,Bizony, pusztan typologikus bemutatidsban megkozelitéleg
sem €r annyit, mint mikor az egymasra kovetkezo rétegek tartalmat kiilon-kiilon ismerjiik. [...]
Megbizonyosodtam tijabban is afeldl, hogy a zsinér- és szalagdiszes kerdmika elnevezések nem
birnak kormeghatdrozé értékkel oly értelemben, mint eddig hittiikk” (C, 1467, 1486). A nagy
osszefiiggések megragadasara torekedett. Egy jelentésben ezt igy fogalmazta meg: ,,a perjdmosi
dsatds programunkban a délkeleti hatdsoknak azt a csoportjat torekszik tisztdba hozni, amely-
nek utja az alsé Duna volgye” (C; 1930/2). Az eurdpai kultira kapcsolatait kereste, mikor vé-
giglatogatta az erdélyi és alféldi mizeumokat (C; 1392).

Vannak Roska Marton leveleiben szép szammal a pélyatéarsai szakmai hozzaértését jellemz6
sorok. Esetenként egyéniségiiket is megismerjiik: ,,Ki kell mennem Moraval Csékara, hogy
tajékozédjam a halom kiilonbdz6 viszonyai fel6l. Egyelére csak ez a programunk. [...] Kint volt
Juhdsz is. Végteleniil 6rvendtem ennek a két derék Ferencnek. Annak is, hogy egymast megos-
merték. Szeretem bennok a szerénységet, onzetlenséget, s hogy keveset beszélnek. Aki sokat
locsog, sokat hazudik. Probatum est” (C, 1711/5).

Szamos amatdr kapcsolodott be az Erem- és Régiségtar régészeti tevékenységébe. Jelezték
az eloOkertilt leleteket, segitettek az dsatdsok megszervezésében. Posta jO érzékkel kisziirte a
nyerészkedd, tolakodo, tudalékos kincskeresdket. Ahol jészdndékot tapasztalt, tandccsal szol-
gélt, s a kolcsonos bizalombdl a tudomény haladasat szolgalé termékeny kapcesolat sziiletett.

Kiilondsen sok levelet valtottak a kolozsvari régészek Kovéri Erné vajdahunyadi orvossal,
aki szamtalan régészeti pontra hivta fel Péstaék figyelmét. Beszamolt a vajdahunyadi kora Ar-
pad-kori leletek elokeriilésérdl, és soraihoz mellékelte a temetd véazlatos rajzat (C, 1648, 1651).
Kezdeményezte a kisteleki barlang feltirasat. Asatisit megbizhat6 rétegtani megfigyelések,
rajzok teszik hitelessé. Nem fontoskodott, s ha a részletekben esetleg vitatkozott is, az értelme-
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zést a szakemberekre hagyta (C, 1851/1-12). Epp ezért Pésta és tanitvanyai megbiztak benne.
Roska €l6szoban €s levélben vezette be az 4satas elméletébe és gyakorlatdba. Miutdn beszamolt
a kiskalani, mogyordsdi, alsételeki romai leletekrél, Posta Budayt €s Kovécsot kiildte a hely-
szinre, de Kdvarinak is adott 6néllé feladatot. Buday szerint a mogyorodsdi 4satds — amelyet az
orvos-régész vezetett — ,.,a legjobb kezekben van” (C, 1329, 1888/1-10, 2050/3, 2057/1-4).

Az 4satasok révén vagy mas uton Gsszegyiilt anyag feldolgozasa képezte az Erem- és Régiség-
tar tudomanyos munkassaganak elsédleges targyat. Ha Osszehasonlitdé anyagra volt sziikség, ta-
nulményozas végett gyakran kértek kolcson mizeumok, koziiletek, maganszemélyek birtokdban
1évo targyakat, konyveket. Ugyanakkor ideiglenesen maguk is atengedték az Erem- és Régiségtar
egyes targyait kutatas végett. Nagyon sok rovid levél taniskodik az ilyen természetii intézményi
vagy személyes kapcsolatokrél. Az 6nzetlen tudoményos segitségnyiijtas, egyiittmiikodés szamos
példajat Orzi a levéltar. A teljesség igénye nélkiil idézziink fel néhanyat koziiliik.

A kolozsvari kutatdk tobbszor kaptak kolcson szakkiadvanyokat az Erdélyi Nemzeti Miize-
um Erem- és Régiségtaranak nagyobb testvérétdl, a sokkal jobban ellatott Magyar Nemzeti
MizeumtSl (C; 1658/12-15). Szamos levél tanusitja a fOvéarosi intézmény igazgatdjahoz,
Hampel Jozsefthez fiiz6d6 szoros kapcsolatokat. Kiilonosen értékesek a Torma Zsoéfia-gyiij-
temény kiadasarol és az ellenérzo asatasokrdl cserélt levelek (C, 118, 157, 1376, 1610, 1611,
1710). A Székely Nemzeti Mizeum tudomdnyos haszndlatra dtengedte Laszlé Ferenc magyar-
bodzai prébassatasinak leleteit (C, 1902/2, 2393/1-3). A Foldtani Intézet végezte el az Erem-
és Régiségtar részére az Igric-barlangbdl eldkeriilt hibas novésii Ursus Spelaeus koponyédjanak
vizsgélatat (C, 1957). Mesterjegyek meghatarozasdban a budapesti Winkler Elemér segitségét
vették igénybe (C, 1306, 1859/1-2).

Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtira nem volt a masok tudoményos eredmé-
nyeinek egyoldalu befogaddja. A maguk részérdl a kolozsvari kutatdk segitséget nyujtottak mas
intézmények gondjainak a megolddsdhoz, palyatarsaik tudomanyos vizsgdlédasaihoz. A Ma-
gyar Nemzeti Miizeum részére elkészitették a Kolozsvaron és Dévan 6rzott jelentésebb romai
feliratos emlékek jegyzékét, s a fovarosi intézmény megrendelésére gipszmasolatokat is készi-
tettek (C, 1463, 1524). A Székely Nemzeti Mlizeum birtokaban 1évé ruhékat a kolozsvari inté-
zetben restauraltdk (C; 1902/3-5). Hekler Antal a mizeum gorog hiidridjardl és egy Aphrodité-
szoborrél kér fényképet (C, 1362, 1529/1-2). Nagy Géza kérésére megkiildték az Erem- és
Régiségtarban 6rzott La Tene-sarkantyik fényképét (C, 1911).

Az Erem- és Régiségtar munkatérsai érintkezésbe Iéptek a hatdron tili intézetekkel, kuta-
tokkal. A kapcsolatok kiépitését szolgaltdk a tanulmanyutak, a nemzetkdzi tudoményos értekez-
letek s nem utolsésorban a kolozsvari kutaték tudoméanyos kozleményei. E kapcsolatokban a
Pésta Béla-iskola — a levelek tanisdga szerint — nem jdtszott alarendelt szerepet. Informacioi
értékes adatokkal szolgiltdk a kiilfoldi kutaték munkajat.

Tobb levél a neves ujabb kdkori szakértd, Hubert Schmidt kolozsvéri latogatasaval kapcso-
latos. A német tudds a Torma Zsoéfia-gyiijtemény tanulmanyozaséara jott Erdélybe. Levelében
tudatja, hogy Berlinben eléadéasokat tervez a tordosi leletekrol. Posta a maga részérdl igéri,
hogy megkiildi az oroszorszagi Utja sordn szerzett ottani neolitikus szakirodalmat. K&szonet-
képpen a német kutatd postazta a trgjai €s miikénéi civilizaciét targyalé munkdit (C; 310, 311,
911, 1813, 1814, 2380/1-3, 2415/1-5). Szintén Troja és Tordos kapcsolatai fell érdeklddik a
belgradi Miloje Vassits (C, 935, 396).

A levelek tobbsége a klasszikus okor iranti fokozott érdeklodés bizonyitéka. A berlini B.
Schroder a Kolozsvarott 6rzott gorog sisakrdl kér informacidkat (C, 958). J. Déchelette az
Erem- és Régiségtar gorog hiidriaja felol érdeklddik, s egyittal kiadvanycserét ajanl (C,
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2001/30a-b, 2034/1-2). A berlini Paul Diergart daciai terra sigillatidkat szeretne tanulmanyozni
(C, 918). A bécsi Otto Benndorf kérésére Pdsta elkiildte egy Szamosujvéron taldlt romai bronz
targy fényképét (C, 1822, 1823/1-2, 1840). Buday egy rodmai agyaghordécska adatait és fény-
képét postdzta a francia A. Guébhard-nak(C, 1754/1-3).

A londoni Horace Sanders az erdélyi banyéaszat multja feldl érdeklddott az 6skortdl a ko-
zépkorig. Tervezte, hogy Roménidba utaztiban elldtogat a kolozsvari Erem- és Régiségtarba.
Pésta elkiildte neki a kért adatokat és fényképeket (C, 595, 638, 1761/1). A kieli Bruno Sauer
kétkotetes régészeti kézikonyv kiaddsit tervezte. Buday Osszedllitotta és postazta az erdélyi
régészeti leletek helységek szerinti jegyzékét, valamint az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és
Régiségtarar6l és a Szolnok-Doboka Varmegyei Irodalmi, Torténelmi és Néprajzi Tarsulat
gylijteményérol kért adatokat (C, 1778/1-5).

Kolozsviri fogadtatidsa viszonzdsdul Ion Bianu eljuttatta Kolozsvdrra Odobescunak a
pietroasai kincsrol és Tocilescunak a bukaresti mizeum 6kori feliratairdl irt kozleményét. Posta
az Erdélyi Nemzeti Mlzeum birtokaban levé 24 darab 16-18. szdzadi szlav és roman oklevél
fényképmasolataval hildlta meg a kiildeményt (C, 749, 750). Egyébként Postack érdeklodtek a
romdaniai régészek munkai irant, igyekeztek megszerezni e miiveket (C, 1721/7).

Az intézetben folyé kutatémunka szdmos koézleményben, dolgozatban, tanulményban 6ltott
testet. A hazai szakfolyoiratok oldalain egyre stiribben jelentkeztek a kolozsvari tuddsok. A
régészet, éremtan, milvészettorténet irant érdekl6ddk — itthon és a hatarokon tal — vartdk dolgo-
zataikat. A levéltarban 6rzott iratok egy része €pp e dolgozatok, asatasi jelentések sorsardl tajé-
koztat. J6 néhdanyukat fentebb emlitettiik. Egészitsiik ki e sort a gyalakuti kehely megszerzésé-
vel kapcsolatos levelekkel (C, 1863/1-2).

A levéltar megorizte Posta tudoméanyos munkéssagéanak — legjobb tuddsunk szerint — eddig
ismeretlen szilankjait. Az abrudbadnyai ref. egyhdz fedeles eziist boros kancsdjanak, ,,ZEGEDI
GERGELI DEAK” 1632-ben késziilt 6tvosmunkajanak részletes szakszerli leirasa egy terve-
zett, am el nem késziilt [?] dolgozat magjat képezhette (C, 1517).

Hasonl6 jellegii leiras maradt fenn a vajdahunyadi reformatus egyhdz harom kegytargyarol:
egy 16. szdzadi és egy 17-18. szézadi aranyozott eziistkehelyrdl, valamint egy részben aranyo-
zott eziistfedeles fiiles korsérdl, melyhez 1685-ben jutott a gyiilekezet (C, 1555).

A piski, ref. egyhaz talpas pohara cimii kézirat kozlésre késziilt, de hianyzik Pésta irodalmi
munkdassaganak jegyzékébol; a munka tartalmazza a pohar rajzat is (C, 1940/1-10).

Az Erem- és Régiségtirban folyé tudoményos munka eredményei kiilonféle kiadvanyokban
szétszérva jelentek meg, foképp az Erdélyi Miizeumban és az Archaeologiai Ertesitében. Az
eurdpai tudomanyos intézetek példdjat kovetve — és feleletként hazai és kiilfoldi elvarasokra (C,
640, 1237, 1238) — Pésta 1910-ben elinditotta az intézet sajat kiadvdnyat, az elsé hazai két-
nyelvii régészeti folyéiratot: Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtdrdbdl
— Travaux de la Section Numismatique et Archéologique du Musée National de Transylvanie.
Az elofizetési felhivasok tobb valtozatat is Orzi a levéltar. Az egyik igy fogalmazza meg a kiad-
vany hivatasat: , Ilyen médon az egész vildg szakirodalmdval lépiink érintkezésbe, s amig egy-
fel6l megismerhetjiik azt, amink van, és azt, amire tudoményos téren toreksziink, a hazai s kiil-
foldi szakkorokkel, masfeldl itthon adunk szdmot arrél is, ami mashol torténik, és ami haladast
jelent a tudomanyossagban” (C; 1988). A visszhang bdtorit6 volt. Félszaznyi eurdpai intézmény
eredeti valaszat Orzi a levéltar (C, 1755/1-3, 1961-2000). Tobbségiik — koztiik a tekintélyes
majna-frankfurti Kaiserisches Archaeologisches Institut, a Cambridge Antiquarian Society €s
masok — 6rommel fogadta a kiadvanycsere-ajanlatot. A kedvezétlen valaszokat tobbnyire a
magyar nyelv ismeretének, sajat kiadvanynak a hidnya indokolta. A néhany német intézet részé-
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rol tortént visszautasitads okat a trieri Provinzialmuseum felelete magyarazza: nem 6hajtanak
csereviszonyba lépni ,,0lyan egyesiilettel, amely német torténelmi teriileten visszautasitja a né-
met nyelv haszndlatat” (C, 1982). A gesztus visszavagds volt a magyarorszagi osztrdk befolyas
miatt aggddé Posta politikai fogantatasi 1épésére: megtagadta a Klausenburg cimzéssel ellatott
levelek atvételét, illetve nem valaszolt rdjuk. Eljardsa német tudomanyos korokben visszatet-
szést, a sajtoban pedig éles tdmadast valtott ki (C1 1255, 1462).

Jegyzékek, jelentések tudésitanak a Dolgozatok sikerérdl. Egy kimutatas felsorolja az 5 ha-
zai és 61 kiilfoldi intézményt, amellyel az Erem- és Régiségtir csereviszonyba keriilt (C,
1960/2). Més adat szerint ,,a kiilfoldre mintegy 150 példa megy részben cserepélda, részben
elofizetés” formdjaban (C, 1847/1).

Az eldfizetd, csereviszonyt kiépitd intézetek tekintélyes szdma onmagaban értékeli a Dol-
gozatok hasznossdgat, szinvonaldt. A méltaté nyilatkozatok sorabdl kiemeliink egyet. Erdélyi
Pal EME-fétitkar 1912-ben egyetemes tudomanyos folydirat inditdsat javasolta. Inditvanyat —
egyebek mellett — igy indokolta: ,.E javaslat megokoldsira alkalmas példat nyijt az Erem- és
Régiségtar igazgatdjanak példatlan sikerli vallalkozasa, ki a maga gyilijteménye tudomanyos
munkalkodasat az 4llami segély terhére kiadott folydiratban Eurépa-szerte szivesen fogadott
kdzleményekben adja ki’ (C, 2026/2a-b).

A Dolgozatok hazai és nemzetkozi sikere egyet jelentett az intézetben folyé tudoméanyos
.munka elismerésével. Az intézet eurdpai szintii kutatomunkét végzett, beépiilt a nemzetkozi
tudoményossagba.

Az orszagos miiemlékvédelem és miuzeumiigy szolgalataban

Pésta Béla 6rommel nyugtazta a mult irdnti novekvo tarsadalmi érdeklédést, a torténelmi ér-
tékek megmentésére irdnyulé egyre hoditd igyekezetet. Méltdnyolta a tudomanyos kutatasok
értékét felismerd segitdkész amatérok tevékenységét, akik kincskeresés helyett értesitik a szak-
embereket az eldkeriild leletekrdl (C, 319). Ilyenkor nem sajnélta az id6t, hogy részletesen ki-
fejtse a régészeti tevékenység alapelveit (C, 1690/2).

Am ennek ellenkezdjét is tapasztalnia kellett. Zalatnan, Verespatakon a rémai bronz edé-
nyek szemetes godrokben hevertek, a feliratos koveket épitdanyagként hasznaltak fel (C1 343).
Virfalvan a feltételezett rémai tdbor — valéjaban Arpad-kori ispani var — teriiletét a helybeliek
kobanyanak tekintették (C, 1764/1,4,5).

A tudatlan vagy tudatos pusztitasbol nemcsak a kincskeresés 6szt6nétol hajtott magansze-
mélyek, hanem koziiletek, hatdsagok is kivették a résziiket. Pésta tudomdsara jutott, hogy a
kanizsai var helyén talalt emlékeket — a miiemlékvédelem és a tudomanyossag igényeinek teljes
mellézésével — a kereskedelemiigyi miniszter hataskorében akarjik elarverezni (C, 430).

A korabeli asatdsi jog rendezetlen, kuszalt allapotét kitiinéen példazzak a zalatnai kutata-
sokkal kapcsolatos iratok. A zalatnai kohdk kozelében feltételezett Auraria Minor — valéjaban
Ampelum — rémai vdros teriiletén 1898-ban folytatandé dsatasok irdnyitasdnak jogit egy csendor-
ormester (!) nyerte el, s dldatlan, felmérhetetlen kdrokat okozd kincskeresés utan csak meghata-
rozott feltételek mellett kozolte: ,,dtengedem az dltalam megszerzett dsatdsi jog gyakorldsat az
Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtara szdmdra (C,; 551, 553, 580).

A tudomdny és a hatalom egyiitt sem volt képes eredményesen szembeszallni a sziikkeblii,
haszonelvii gondolkodasmoéddal. Miutan az 1911-ben szép eredményekkel indult csoklovinai
asatési teriilet védelme érdekében miniszteri rendeletre lezartak a barlangot, a teriilet tulajdono-
sa megtiltotta a kutatasok folytatasat, majd maga latott hozza ,,az ott felhalmozott nagy mennyi-
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ségili szuperfoszfat” kitermeléséhez, helyrehozhatatlan pusztitast okozva a kivételes jelentdségii
Oskokori telepen (C, 1909, 2044/3-6, 2057/6-7).

A kincskeresdkkel szembeni tudomanyos €s hatsagi tehetetlenség a régészeti kutatéds jogi
védelmének elégtelenségével parosult. Az Erdélyi Ev. Ref. Egyhazkeriilet Igazgat6é Tandcsdnak
kovetelésére tjratemetés végett vissza kellett kiildeni a nagyteremi Siikosd-kripta dsatésa soran
elokeriilt és a mizeumba széllitott csontokat. A felhdborodott Pdsta az egyhéazi féhatosag fellé-
pését ,,az egyiptomi sotétség szellemé”-vel tarsitja. Hasonld nézet — irja — ,,csak a Volgan til az
obi osztjakoknal [képzelhetd el], a Volga folyon innen az Atlanti-6cednig ez a felfogas ismeret-
len” (C, 717).

Mihelyt torténelmi értékek pusztuldsarol, pusztitdsirdl értesiiltek, Postaék rogton kozbelép-
tek a tovdbbi rombolds megallitisa érdekében. Roska levélben kérte fel a helyi hatésdgokat a
csoklovinai barlangban folyé turkélds betiltisira. Maga Pdsta 1épett kozbe a Varfalvan dulé
pusztitds megallitdsa érdekében. A kanizsai varndl taldlt leletek megmentése céljabdl értesitette
Hampel Jozsefet, az MTA régészeti bizottsaganak elnokét. A Zalatnan tapasztalt biinds hanyag-
sag megallitasara a helyzetet részben ismerd Lukacs Léaszlé pénziigyminiszterhez fordult. Az
udvarias megsz4litds mogott nem volt nehéz felfedezni az aggddasbol szarmazd, a kozony elle-
ni vadbeszédet: ,,Szégyenpir boritja el arcunkat annak lattara, hogy a miivelt kiilféld ma mar
Erdélybe valdsdggal expedicidkat kénytelen kiildeni, mint amolyan félbarbdr teriiletre, hogy
tudomanyos felvildgositdsokat szerezzen magéanak olyan régészeti tényekrdl, amelyek is Er-
délyben constatilhatok, de'amelyek ismeretére a kiilfoldnek szintén sziiksége van” (C, 343).
Egyébként hasonl6 tartalmu el6terjesztést kiildott a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek €s az
illetékes orszaggyiilési képviselonek is (C, 345, 347, 348). A vilasz nem soka késett: ,,A kivan-
sdga Zalatnédra nézve teljesitve van™ — irta a képviselo.

Pésta tapasztalhatta az eréllyel parosulé gyors alkalmi fellépések j6tékony hatdsat. Am azt
is tudta, hogy ez a modszer tavlatilag nem valhat be. A t{izoltas helyett a tliz megel6zésére kell
torekedni, meg kell teremteni a torténelmi emlékek védelmének torvényes kereteit. Az 1902-es
esztendd a torvényhat6sagi segédlet megszerzésének éve volt. Beadvannyal fordult Kolozsvar
helyettes polgarmesteréhez, s olyan szabalyrendelet megalkotdsat kérte, amely kimondja, hogy
a varos kiil- és belteriiletén minden épitési €s csatornidzdsi munkalat elvégzéséhez sziikséges az
Erem- és Régiségtar engedélye, hogy az el6keriilé régiségekre az intézménynek eldvasarldsi
joga van (C, 325). Szvacsina Géza polgdrmester rovidesen el is kiildte a szabdlyrendelet terve-
zetét (C, 428). A kolozsvarihoz hasonlé tartalmi emlékirattal fordult a tordai varosi tandcshoz
(C1 372). Eredeti atirat értesit arrél, hogy a zalatnai magyar kirdlyi fébanyahivatal atengedi az
1898-ban talilt leleteket a kolozsvari egyetem érmészeti és régészeti intézetének, tovabba en-
gedélyezi szamara a Kirdlyh4dgon tali vidék kincstdri teriiletein a régészeti kutatést, s € jog gya-
korlasat esetr6l esetre kérés benyujtasatdl teszi mindossze fliggdvé (C, 427).

Posta példaja terjedt. Csongrad varmegye alispinjanak rendelete hatalmi szdval 1épett fel a
megyei irodalmi €s régészeti tarsulat gyiijtd- €s dsatdmunkdjanak tdimogatisa mellett az illeték-
telenek altal kezdett dsatasokkal szemben. A rendeletnek az intézet levéltaraban 6rzott masola-
tara Buday rdvezette Péosta egy jelentésének megdllapitasat: ,,az alispdn mintat teremtett, mert
rendeletével a M. Nemz. Miizeum el6jogat nem érinti, mint allami mizeumét. Nemcsak tudo-
masul kell vennie a F[6feliigyel6]ségnek, de kdszonetet is szavazni érte” (C; 1469).

Szakértelme, tapasztalata, kiizdészelleme Pdsta Bélat orszagos feladatok megoldasara tette
alkalmassa. A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga, amely tagjai sordba valasztotta, szdmos alka-
lommal kérte ki véleményét, ha veszélybe jutott miiemlékek sorsardl kellett donteni. A Forster
Gyula elndk és Pésta Béla kozti gazdag levelezés beszédes darabja a csombordi reformatus
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templom allapotardl sz616 1910. évi jelentés, amely tartalmazza az épiilet mellékletekkel alata-
masztott leirasat és épitéstorténetét. Az egyhdzkodzség a templom lebontdsit tervezte. Pésta
ajanlotta az épitészeti értéket nélkiil6z6 déli mellékhajo lebontasat, ellenben védelmébe vette az
épiilet egyéb részeit. Athidalo javaslata szerint ,,a milemléki részletek teljesen megmaradnanak,
€s mégis az egész helyredllitds és kibdvités stylusban egyez6 épiiletnek adna létet” (C, 1559/1-4).

Felkarolta a miiemlékek megmentését szolgald helyi kezdeményezéseket, kozvetitd szerepet
vallalt az e célbdl alakult Miilemlékek Orszagos Bizottsdga anyagi €s szakmai hozzdjarulasanak
elnyerésében. Kozbelépésének koszonhetéen Kolozsvar varos tanacsa pénzt kapott a Fogoly utcai
varosfal helyredllitidsara (C,; 1793/7, 10), napirendre keriilhetett a tordai rémai katolikus és a
magyargyerémonostori reformatus templom restauralasa (C, 1913/2—4, 704). Szerepe volt a nagy-
teremi, a szentharomsagi és a mezo6ujlaki templom lebontdsanak engedélyezésében, s egyuttal elér-
te, hogy az értékes részletek az Erdélyi Nemzeti Mazeumba keriiljenek (C, 679, 684, 739, 755,
814). A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga tdmogatta a limes-kutatas tervét is (C; 1793/2—4).

Pésta figyelemmel kisérte a restaurdlasok menetét, s tajékoztatta a Miliemlékek Orszagos Bi-
zottsagat az esetleges rendellenességekrdl. Ezt tette a besztercei torony esetében is (C; 1047). A
magyarvalkéi templom helyredllitdsi munkélatainal tapasztalt visszdssagok megismétlédésének
elkeriilésére javasolta: ,,igen O6hajtand6 volna, miképp az ilyen restaurdlasok a M.O.B. részérol
allandé miszaki felugyelet alatt engedélyeztessenek csak, vagy ha az nem lehetséges, uigy legalabb
a mirészletek helyreéllitdsanal a bizottsag szakértdjének jelen kellene lenni” (C, 946a).

Miiemlékvédé munkalkodésaban Posta szadmithatott mas szakemberek egyiittmiik6désére. A
levéltar megorizte Gyalui Farkas minden bizonnyal Pdsta kérésére készitett két emlékiratat a
csiksomlyéi Kéjoni-sajto iigyében. EIObb ugy értesiilt, hogy ,,a nyomda sajt6ja teljesen ép élla-
potban van”. A nyomdatorténeti ereklye megtekintése utin mar azt jelentette, hogy ,.itt az egész
nyomdardl mint értékesithetd vagy értéket képviseld objektumrdl sz6 sem lehet”, ,historiai
értékét pedig csak akkor nyeri meg, ha mizeumunkban elhelyeztetik” (C; 533, 560).

A miivel6dési intézmények fohatosdga, a Mizeumok €s Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6sége
is messzemenden kamatoztatta Pésta Bélanak a kolozsvari mizeum megszervezése rendjén bizo-
nyitott hozzaértését, energidjat, szervezokészségeét. A kapcsolat megteremtése 1904. méjus 13-ra
tehetd, amikor Frakndi Vilmos orszagos feliigyeld — a mizeumiigy terén szerzett gyakorlati tapasz-
talataira és iigybuzgalmdra hivatkozva — felkérte, hogy vallalja ,,a vidéki mizeumok és konyvtarak
és az azokkal kapcsolatos egyesiiletek szervezetére és kezelésére vonatkozé mintaszabdlyzatok
tervezetének elkészitését”. A levéltar orzi a felkérés eredetijét (C, 909). Egy jegyzék és pétlasa
felsorolja a 89 egyesiileti, varosi, virmegyei mizeumi szabdlyrendeletet, amelyek alapjan Pdsta
Osszeallitotta az orszagos érvényli mintaszabélyzatot (C, 758, 1139a-b).

Késobb a feliigyeldség megbizta Postat az orszag keleti felében — Vactdl Brassoig, Nagyba-
nyéatdl Versecig — miikddo vidéki miivel6dési intézmények ellendrzésével, iranyitasaval. A le-
véltar 6rzi néhany jelentésnek a fogalmazvanyat vagy masolatat, amelyben Posta Béla megvon-
ta orszagos feliigyel6i mindségében tett muzeumlétogatdé koratjainak mérlegét (C, 1556,
1004/29b, 30b, 37). Az intézmények életének minden teriilete érdekelte: az épiilet/helyiség al-
kalmassaga, a pénziigyi hattér, a gylijtemények Osszetétele €s rendezettsége, a személyzet
szakmai képzettsége, az utdnpétlas biztositdsa, a kidllité- és kutatémunka. Megdllapitasait a
hidnyok potlasét hivatott javaslatok kovették.

Néhany kiragadott példa az 1913. évi jelentésbdl: a debreceni mizeum névekvo allomanya
0j épiilet véasarlasat teszi sziikségessé; a nagybanyai gyiijtemény nem teljes, a hidnyos csoporto-
kat fejleszteni kell; Szegeden ,,az dsatds, amelyet Mdra Ferenc a Kremenydkon végzett, tudo-
manyos szempontbol nagyon megbecsiilend6 forras, amelynek kiadasardl a Fofeliigyel6ségnek
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mindenesetre gondoskodnia kell”; Domokos Janos békésgyulai mazeumdr ,jigen érdemes em-
ber, de utdédjarél gondoskodni kell”. A békeiddk utolso jelentése (1914. julius 10.) dél-erdélyi
muzeumokban szerzett tapasztalatait rogziti.

Miuzeumellen6érzé Gtjai nyoman tett javaslatainak megvaldsitasat céloztdk azok az ajanla-
sok, amelyek a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium 4ltal kiutalt dllami segélyek szétosztisara
iranyultak. A fofeliigyel6ség az orszagos feliigyelok — koztiik Posta Béla — javaslatait ltalaban
jovédhagyta (C, 2004/4c, 5, 31a-b, 38).

Az egyes muzeumokkal, szakembereikkel fenntartott levelezés atfogd képet nyujt az illetd
intézményekben uralkodo allapotokrol.

A Szolnok-Doboka Varmegyei Irodalmi, Torténelmi és Régészeti Tarsulattal folytatott kii-
lonosen gazdag levelezés magyarazatat az a tény adja, hogy a tobbrendbeli nehézséggel kiizdd
dési tarsulat tarainak anyagit 1904-t61 az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtara oriz-
te. A tarsulat tovébbra is évi allamsegélyt kapott ,.els6sorban a gylijtemények gyarapitasara,
masodsorban azok fenntartdsi és kezelési sziikségleteinek fedezésére” (C, 819, 1495, 2646—
2649). A segély felhaszndldsat igazol6 jelentésekben Pésta szorgalmazta az Osszeg novelését.
Kérését a néprajzi gylijtés siirgdsségével indokolta: a halaszati tilalom miatt pusztulnak ennek
az Osfoglalkozdsnak az eszkozei, €s pusztulnak a magyar szavak, hatarnevek (C, 1283). E
levelezés darabjai koziil ki kell emelni Roskénak a Szamos menti halészati gyiijtéutjairdl és a
magyarkoblosi dsatdsokrdl beszamolo jelentéseit (C; 1849/1-9).

Az alapit6 nemzedékhez tartozé Torma Zsé6fia, Kuun Géza halédlaval, Téglas Gabor Buda-
pestre koltozésével valsagos helyzetbe jutott az el6z6 szdzad végén erdélyi viszonylatban élen-
jar6 Hunyad megyei Torténelmi €s Régészeti Tarsulat, valamint dévai mizeuma. Pésta lehan-
goltan szamolt be az egykor oly élénk tudomdnyos munkat végzo tarsulat szomoru jelenérél, a
szaszvarosi Kuun Kocsard Gimnazium gyiijteményének mostoha sorsarél (C, 2015/2). Mailand
Oszkar muzeumor kérésére Roskat bizta meg az anyag rendezésével. Dokumentum értékii
Roskdnak a mizeumban uralkodé helyzetet ecseteld levele: ,, Téglas r tdvozasaval megsziint
ugyan a tovabbi lelkiismeretlenség, s megsziint kiilondsen az az allapot, hogy a dévai mizeum
egy embernek Gn. schweizer fejos tehene legyen, de vele kipakolt Dévardl az utolsé ember,
akinek legaldbb halviny sejtelme volt az archeol6giarél” (C, 825). Mailand igy summazta
Roska munkajat: ,,megadta a lehetdségét annak, hogy e raktar mizeumma alakulhasson. Roska
ur sz€p munkat végzett” (C, 840).

A Léaszlé Ferenc és Csutak Vilmos tevékenységének koszonhetden fénykorat él6 Székely
Nemzeti Mlizeum az orszagos feliigyeld kozbenjarasara az éremtérat gyarapit6 allami segélyhez
jutott. A levéltar 6rzi Pdstanak a muzeum helyzetérol alkotott véleményét, mellékelve Kovacs
Istvan jelentését az €remtar 1912—1913. évi rendezésérél. Masolatban van meg a Mizeumok és
Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeloségének a mizeumhoz intézett leirata, melyben kozli az Uj
épiiletbe koltozést, érmek, oklevelek beszerzését célzé 25 000 korona kiutaldsat (C,; 1902/6-7,
2004/33, 35a—, 2015/9).

Pésta nem volt elégedett a gyulafehérvari viszonyokkal. Cserni Béla muzeumort az orszagos
feliigyel6 kifejezett kérésére biztadk meg a marosportusi dsatasok irdnyitasaval, am utdbb csald-
dottan allapitotta meg, hogy a feltarast a tudomanyos szempontok mell6zése miatt veszély fe-
nyegeti: ,,Joakarati oregembereknek sokat el kell nézni” — tette hozzd lemonddan. Az Alsé-
Fehér varmegyei mizeum és a Batthyany Intézet személyzeti és helyiséggondjait a papnevelde
bekapcsoldsaval vélte megoldhatonak (C, 1775/9, 2004/21, 24).
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Bodrogi Jdnos, a nagyenyedi reformatus kollégium torténelemtandra Kovacs Istvant kérte
fel egy kis éremgyiijtemény meghatarozéasara, Posta pedig eldteremtette a pénzalapot a gyiijte-
mény megvasarlasdhoz (C, 1222).

Az orszagos feliigyelohoz bizalommal fordultak az alakulé mizeumok. Igy példdul Pésta
részt vallalt a tordai Magyar Kézmiivel6dési Haz szervezési munkajabol. (Az egykori fejedelmi
hdz restaurdldsi munkalatait Moller Istvan tervei alapjdn Lux Kédlman vezette.) A potaissai
castrumnal tervezett dsatdsok beinditdsdhoz (1914) épp az 0j intézménytdl vart tamogatast (C,
1506, 1886/1-2). Felkarolta a brasséi magyar mizeum ugyét. 1913-ban feliigyel6i mindségben
meglatogatta a brassoi gyiijtok egyesiiletét, megtekintette a mizeum magjat képezé Niemandz
Vilmos-gyiijteményt, tajékozddott az emberi és anyagi feltételek feldl, s az eredményes munka
érdekében javasolta az EME-hez val6 csatlakozast (C; 1775/7, 1889/3).

Posta Béla orszagos feliigyel6i hataskorébe tartozott az alfoldi mizeumok tekintélyes ha-
nyada. Nemcsak meglatogatta 6ket, hanem levelezésben is éllott veliik.

A Bacs-Bodrog Varmegyei Torténelmi Térsulattal, illetve a zombori mizeummal folytatott
levelezés két régészeti vonatkozasa miatt jelentds. Egyik leveléhez Pdsta csatolta a bacsi torok
firdé — pontos lelohely és a targyak anyaga szerint csoportositott — 94 leletének jegyzékét (C,
1234, 1235). Tobb levél is sziiletett a szeghegyi honfoglalas kori temetd anyaganak tulajdonjo-
ga iigyében (C, 1627, 1634).

A perjamosi dsatasok koltségeit részben a Dél-Magyarorszagi Torténelmi €s Régészeti Mu-
zeum-Téarsulat (Temesvar) biztositotta. A levéltar megérizte az asaté Roskanak a munkaélatok
eredményét osszefoglald tajékoztatdjat (C, 1776/2).

Az aradi Kolcsey Egyesiilet kezdeményezte a pécskai dsatdsokat, amelyek irdnyitidsara a
Mizeumok és Konyvtarak Orszégos Fofeliigyeldsége Roskat nevezte ki, azzal a megjegyzéssel,
hogy egyuttal képezze ki a — bizonyos 4satési tapasztalattal mar rendelkez6 — helyi eréket (C,
1434, 1453). Pésta lehangold jelentést kiildott az Gj aradi Kultarpalotaban tett ellendrzésrol,
mert az — ettdl elére tartott — mizeumi célnak nem megfeleld. Egyediili 6rvendetes tény, hogy
,»a konyvtarban igazi szakembert taldltam” — irta (C, 2001/20a, c, 22d).

Néhdny levél vall a Pésta €s Zoltai Lajos debreceni varosi mizeumi igazgatd kozt fennallott
eleven szakmai kapcsolatrél. Zoltai elkallédott 1910. évi levelére irt vdlaszaban Pdsta kifejti a
pipashalmi ujabb kékori zsugoritott temetkezésekkel kapcsolatos véleményét: ,,ezek a temetke-
zések a legszorosabban a dél-oroszorszagi legrégibb sirokhoz csatlakoznak, s legszorosabb
anal6gidit a szmélai kurgdnokban taldljuk.” Az dasatisi mddszerek tekintetében Pdsta a
kubikrendszer hive volt, s elmarasztalta a debreceni régész — valdjdban eredményesebb — méd-
szerét: ,Igazan sajndlom, hogy kutatoarkokkal méltdztatott dolgozni, €s igy az egész halom
szerkezetét csak hozzéavetdleg ismerjiik” (C; 1395). 1913. évi levelezésiikbdl értesiiliink a deb-
receni Kozmiivelddési Haz épitésével kapcsolatos részletes tervekrdl, a varosi muzeum é€s a
féiskolai gylijtemény egyesitését célzé erdfeszitésekrol. Zoltai allaspontja az orszagos feliigyeld
szerepérdl: ,,a magunk részérdl nagy sulyt fektetiink Méltésagod jelenlétére, amelytdl ezen fon-
tos tigynek kedvezd lebonyolitdsat bizvast reméljuk” (C, 2004/2, 18, 32b).

Pésta javaslatdra a Fofeliigyeloség Létay Balazst nevezte ki a nyiregyhazi mizeum rendezé-
séhez. Josa Andras koszondlevele, taviratai (C, 1472, 1489, 1497) vallanak a kapcsolat haszna-
rol: ,,Halasan kdszonom, hogy Létay Baldzsban olyan segitétarsat volt szives kiildeni, amilyen-
nél kiilénbet nem is 6hajthattam volna. Igen értelmes, paratlan szorgalmi és minden tekintetben
kifogéstalan fiatalember.”

A jaszberényi mizeum megszervezésével megbizott Simonyi Gyula fégimnéaziumi tanarnak
— felettese megbizdsabdl — frott vilaszaban Buday Arpéd kifejtette az egységes mizeumi elvek
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betartdsanak fontossdgat (C, 1744/2). Utébb Banner Janos vette 4t a mizeumori feladatokat, s
eredményesen kamatoztatta a kolozsviri Erem- és Régiségtarban 1913 nyardn szerzett tapaszta-
latait. Pésta értékelte alkalmi tanitvanya érdeklodését, tigyszeretetét: ,tanajelét adta a régészet
és érmészet irant vald szeretd érdeklddésének” (C, 1887/5). Banner egész életre sz616 tudoma-
nyos és emberi élményeket vitt magdval Kolozsvarrdl, ezek parancsidnak engedelmeskedve lett
Pésta Béla életmiivének leghiiségesebb népszertisitdje.

Az Orszagos Fofeliigyeldség megbizasabol az Erem- és Régiségtar tanfolyamok inditasaval
sietett a megfeleld szakképesitéssel nem rendelkezd mizeumorok és az érdekl6dok segitségére.
Az els6 ilyenszerii rendezvényre 1908-ban kertilt sor, 4&m sajndlatos mddon a vonatkozd irattari
anyag elkallédott. Az 1910. évi tanfolyamra is csak jelzésszerii adat utal (C, 1858). Viszont az
1911. jalius 3. és 22. kozotti harmadik régészeti tanfolyam lefolydsardl negyven irat tudésit (C,
1765/1-40). Legkorabbi keltezésii (1910. julius) a Fofeliigyeldséghez felterjesztett terjedelmes
beadvany mdsolata, melyben Pdsta ajanlatot tesz a tanfolyam megszervezésére. Kifejti vélemé-
nyét, mely szerint az altaldnos régészeti eldadédsok nem kozdlhetnek maradandd ismereteket,
ezért a jovOben ,,egy tanfolyam csak egy hazai régészeti csoport targyalasat olelje fel”. Az Os-
korban jaratos képzett kutatokban nincs hiany, ezért a kovetkezo tanfolyam targykorét a romai
korra kell sziikiteni. (Az EME 1910. szeptember 14-i vdlasztmanyi iilésén a tanfolyam céljat az
eljovendd erdélyi limes-kutatasok el6készitésében jelolte meg — C, 1536.) Egyuttal kozli a ré-
mai régészet korébe vago tervezett eldadasok targykorét (a rémai birodalom tartomdnyai), a
javasolt vendég- és helyi eléadok nevét (Kuzsinszky Balint, Buday Arpad, Kovacs Istvan, Pésta
Béla). Megorzodott sok jelentkezd levele, valamint a hallgaték névsora (Cserni Béla, Csutak
Vilmos stb.). A tanfolyam lefolyasardl készitett kimeritd jelentését — amelyben beszdmol az
el6adasokrol, a szakmai kirandulasokrol — Pésta Béla azzal a javaslattal zarja, hogy a kovetke-
z6 rendezvényt szenteljék Magyarorszag kozépkori emlékeinek.

Egy hatalmas levéltari anyag tartalmi gazdagsagdt, valtozatossdgat igyekeztek felvazolni a
fenti sorok. Egy rejt6zkodo forrast kivantak bemutatni, amelynek megismerése egy nemzet, két
orszdg tudomanyossiga szamos kérdésének a megfejtését hozna kozelebb. Egyes darabjai mér
most kiadéért kidltanak. Nagyobb része pedig arra vdr, hogy feltdrjdk, a kutat6k asztalara te-
gyék. Szép feladat a fiatal torténész- és régésznemzedék szamadra.

Béla Posta-documents in the Archive of the Transylvanian Museum Association’s Coin and Antiquities
Collection. Béla Pésta, the Head of department of the Auxiliary Sciences of History chair at Franz Josef University,
Kolozsvir (Klausenburg) between 1899 and 1919, and also the director of the Coin and Antiquities Collection, which
belong to the Transylvanian Museum Association, but was in the use of the University. During his two decade lasting
activity, he transformed the collection from simple storage material into a museum and moved it into a building that
still stands today.

He schooled acknowledged specialists of various fields, and founded the archeological school of Kolozsvar
(Klausenburg). Along with his collaborators he assisted the newly founded museums of Hungary, and took part in the
european scientific cooperation.

This paper calls the attention of researchers to the mainly unknown written documents of the struggles and work
of Pésta’s time. The best part of the Transylvanian National Museum’s Coin and Antiquities Collection and its
Archive is in the care of the National History Museum of Transylvania.
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,ziveket, s Emberséges Embereket forméljon”*

Szinhazelméleti nézetek az 1790—1820-as években'

Dolgozatomban koriilbeliil harminc év szinhdzelméleti gondolkodasanak lényeges kérdéseit
vizsgalom. A két €vszdm a magyar hivatdsos szinjitszds megjelenésétél a méasodik orszagos
misorréteg kialakulasaig terjed6 idészakot fogja at. Ez id6szakban kialakultak €s visszafejlod-
tek a magyar szinjatszds intézményes keretei (dllandé szinhdz — vandorszinészet — dallandé
szinhaz), korvonalazddtak az egyes szinhdzelméleti nézetek.

»Az a meglehetdsen kevés szamu elméleti irds, amely ebben a korban a drama és a szinhadz
kapcsan olvashatd, valéban nem tart szoros Osszefiiggést a korabeli akar eredeti, akar forditott
dramakkal, de még a bemutatassal, a szinjatékkal sem.”* Bécsy Tamds megallapitdsa a magyar
drama- €s szinhaztorténeti kutatasok tobb mint egy évszdzados eredményeit 6sszegzi. Minded-
dig egyetlen olyan nagyobb lélegzetii miivel rendelkeziink, amely dramaturgiai irodalmunk ezen
korszakat vizsgdlja, Solt Andor ma is haszonnal forgathaté kézikonyvével.” Bécsy Tamds nagy-
részt az dltala feldolgozott torténeti anyagra tdmaszkodik, Solt viszont nem volt birtokdban
minden ilyen tém4ju irasnak, s tekintélyes résziiket feltehetéleg — ideoldgiai okokbdl — nem is
taldlta volna figyelemre méltonak.

Ahhoz, hogy a vizsgalatunk targyat képez6 szévegkorpuszt koriilhataroljuk, elsésorban né-
hany elvi kérdést kell tisztdznunk: mi szamit szinhdzelméleti irasnak? Ki irhat szinhdzelméleti
traktatust?

Mi szamit szinhdzelméleti irdsnak? Kifejezetten a drama elméletével, illetve a szinhazi ha-
tdsmechanizmus mibenlétével foglalkozé irasok vagy esetleg mds tudomanyos diszciplindkhoz
tartozé miivek is, amelyek sajat tudomanyaguk szemszogébol érintik a szinhéz problematikajat?
Ha a masodik lehetdséget valasztjuk, jelentésen boviil a rendelkezésiinkre allo szovegek kore,
ugyanis az 1790-1820 kozotti években pszicholdgiai, erkélesi antropolégiai,’ morélfilozéfiai
miivek, illemtanok, illetve nehezen kategorizalhatd, az emberi élet céljarol, az emberi boldog-
sag lehetdségérdl értekezd irasok térnek ki a szinhédz lehetséges hatasara. Példaul: Endrody Ja-
nos: Az embernek boldogsdga, ki fejtegetve a jézan béltselkedésnek segédségével’; Torok
Damascenus: Az idét t6lt6 mulatsagok, és kiilonos figyelemmel a jaték-szin erkoltsi tekintet-
ben®; Sarvari Pal: Filosofusi Ethika, az az erkéltsi tiszteinkrdl, vagy kotelességeinkrdl, és gya-
korldsok médjdrdl a jézan okossdg szerént valé tudomdny...”; Koteles Samuel: Erkéltsi anthro-
pologia, vagy alkalmaztatott erkéltsi tudomdny.®

fgy masodik kérdésem is megvalaszolhaté: az irodalomkozpontu beallitottsag lesziikitette a
szinhdzelméleti gondolkoddk korét az irodalmarok, esztétdk korére (Péczeli, Kazinczy, Szerda-

Az eldadas elhangzott az EME 1. Szakosztalyanak felolvasoiilésén 2000. febr. 24-én.
Cserey Farkas: Hazafiui Ohaitdsi edgy Magyarnak. Kézirat. Egyetemi Konyvtar Kolozsvir. Ms. 809.
Mag> yar szinhdztorténet. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 49.
Solt Andor: Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772-1826). Bp. 1970.
* Az antropolégia sz6 korabeli jelentése: 'tapasztalati 1élektan'.
) Endrody Janos: Az embernek boldogsdga, ki fejtegetve a jozan boltselkedésnek segédségével. Pesten 1806.
8 Torok Damascenus: Az id6t tolt6 mulatsdgok, és kiilonés figyelemmel a Jaték-szin erkoltsi tekintetben. Miskolcz
1818.
7 Sarvéri Pal: Filosofusi Ethika, az az erkoltsi tiszteinkrél, vagy kotelességeinkrél, és gyakorldsok médjardl a jo-
zan okossag szerént valo tudomany... Nagy-Varadonn 1804.
8 Koteles Samuel: Erkéltsi anthropologia, vagy alkalmaztatott erkoltsi tudomdny. Marosvasarhelyen 1817.
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helyi, Séfalvy, Karman, Batsdnyi), de kimaradt a minorita Torok Damascenus, Endrédy Jénos
kegyes rendi pap, az els6 magyar szinjatsz6 tarsasag kronikéasa vagy pedig a filozéfiatanar Ko-
teles Samuel és Sarvari Pal. Itt jegyzem meg, hogy rendelkeziink egy eddig alig-alig értelmezett
par excellence szinhdzelméleti munkaval, a szinész Benke J6zsef irdsival,” amelyben a szerzd a
szinhdzr6l valé korabeli gondolkodds majd minden elemére reflektdl. Ugy gondolom, hogy
ezen szerzOk irasaitdl nem lehet €s nem is érdemes eltekinteni. Csupan a kovetkezd érveket
hoznam fel ennek védelmében: ha példaul a korban sokat emlegetett szinhdz—templom-iskola
harmassagban gondolkodunk, miért melléznénk épp a templom és az iskola feldél megfogalma-
26do kérdéseket €s kételyeket? Ha pedig — a kor sz6haszndlatdval élve — a szinhdaz ,,az erkolcsi
tudomdnyok kutfeje”, miért épp a szinhaz hatasarol is értekezé erkolcsfilozéfiai munkakrol
hallgatnank? A tovabbiakban ezeknek az irdsoknak a segitségével prébalom rekonstrudlni azt
az elvarasrendszert, amely az 1790-1820 kozotti években a szinhdzzal szemben megfogalma-
zddott.

,Mi az a Jattzo Szin’’?"°

Kiindulépontként egy meglehetésen bandlisnak tiind megallapitas szolgal: a szinhaz nyilva-
nos intézmény. (A dolog érdekessége, hogy ezt az aspektust mindeddig meglehetdsen elhanya-
golta a szakirodalom.) A korabeli magyar viszonyok kozott a szinhaz volt az egyetlen olyan
nyilvanos intézmény, amely nyitva allott minden rendii és rangu egyén elétt. Ugy gondolom, itt
érdemes elgondolkodni a német szinhaztorténeti szakirodalom dllitdsain, két okbdl is: a 18.
szazad végén intézményesiilé6 magyar szinhaz kozvetlen modon fliggott a némettd! (pl. Pesten
ugyanazt a kozonséget akartdk maguknak megnyerni; a cenzira is Bécsre utalta szinjatszdinkat;
a szinhazzal kapcsolatba keriilé értelmiségi réteg alapvetdéen németes miiveltségii volt stb.),
masrészt pedig a német és magyar szinhazi viszonyok — a sokszor és néha oktalanul hangozta-
tott ellentéteken til — meglehetdsen hasonldé vonasokat mutatnak, hisz koztudott, hogy az ugy-
nevezett német ,,polgari” szinhdzak nemesi, s6t udvari irdnyits alatt miikodtek: Bécsben a
Hoftheater alakult at csdszari rendelettel nemzeti szinhdzzd, Goethe weimari szinhdza pedig a
weimari vélasztoéfejedelem udvari szinhaza volt. Mindezek ellenére a német kutaték (a korabeli
teoretikusok és dramairok nézeteivel egybehangzdan) a szinhazat a polgari kultira termékének,
pontosabban a polgari nyilvanossdg (egyik) intézményének tartjak. Ezek a szinhizak adtak teret
a Lessing munkdssdga nyoman megsziiletett polgari draméanak, Schiller pedig az Armdny és
szerelem cimii dramdjat, a par excellence polgari dramit von Dalberg barénak ajanlotta. Arrdl
lehet tulajdonképpen sz6, hogy a szinhdz megsziint a nemesi reprezentéaci6 eszkoze lenni, tobbé
mar nem az volt feladata, hogy az uralkodéi hatalom isteni eredetét legitimalja, mint példaul a
barokk szinhaznak, amelynek elrendezése is ezt az elvet tiikkrozi. A szinhdz a 18. szdzad méso-
dik felében a polgari onreprezentacié férumava vélt. Persze a polgdri fogalmanak tobbféle ér-
telmezése lehetséges. Jomagam a polgdri fogalméanak korabeli (a szinhdzzal kapcsolatban is
haszndlt) értelmezését fogadom el: a 18. szdzad masodik felében a polgdri kategéridja mint az
udvari ellenpélusa jelent meg. Mint ilyen, az udvar hierarchikus rendjével és zartsagaval szem-
ben egy, az altalinosan emberi értékekre €piild értékrend érvényesitését koveteli meg. Ennek az
értékrendnek a jegyében sziiletett az arisztotelészi homoion-elv értelmezése Lessing Hamburgi

? Benke Jozsef: A theatrum tzélja és haszna. Budan 1809.
10 K. Boér Sandor: Az Obester. = Erdélyi Jatékos Gyiijtemény. Kiad. K. Boér Sandor—Bartsai L4szl6. Kolozsvar
1793. 160.
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Dramaturgiajaban: ,Fejedelmek €s hosok neve pompat és fenséget adhat egy darabnak, de a
meghatottsdg érzéséhez nem jarulnak semmivel. Természetes, hogy legmélyebben azok szeren-
csétlensége hatol a sziviinkbe, akiknek é€letkoriilményei a legjobban megkdozelitik a miénket, €s
ha kirdlyokon szdnakozunk, mint emberekkel érziink egyiitt veliik, nem mint kirdlyokkal. [...]
Igazsdgtalanok vagyunk az emberi szivvel — mondja Marmontel is —, félreismerjiik a természe-
tet, ha azt hissziik, cimekre €s rangokra van sziikség ahhoz, hogy meginduljon és meghatddjék.
A bardt, az apa, a szeretd, a férj, a fiu, az anya, altalaban az ember megszentelt neve: érzelem-
keltébbek ezek mindennél, kivivjak ezek jogukat orokkon-6rokké.”'! A polgdri tehat ebben az
értelemben emberit, pontosabban maganemberit jelent: a Iényeg az ember, a rang, a tarsadalmi
status pedig jarulékos tulajdonsigok. A tovabbiakban megallapitisaim a polgdri igy értelmezett
fogalman alapulnak.

Ebbdl a szempontbodl elfogadhaté a polgari kultara Friedrich H. Tenbruck altali értelmezé-
se: ,,Mindenesetre a polgari kultira intézményeit sohasem tekintette egyik kiilonos polgdri rend
sem kizarélag a maga kiilon birodalmanak. A zene, a szinhaz, az egyetemek, a mizeumok és a
kultira elomozditasan faradoz6 szamtalan egyesiilet és tarsasag a legkiilonb6z6bb csoportok
részvételére épiilt. Nem »a« polgdrsag, hanem a polgarsagnak — de persze a nemességnek is —
egy jelentds része volt ezen intézmények alapitdja és fenntartoja — kezdeményezdje, mecénasa,
tamogatdja, ugyfele, érdekl6dd kozonsége €s terjesztdje, sot irdja, koltdje €s tudosa. Minden-
esetre tudomasul kell venni azt a tényt, hogy a nemesség nem kevésbé kotddott ehhez a kulti-
rdhoz, s legalabb annyira dpolta, mint az dllanddan felemlegetett burzsodzia.”'> A polgari kultd-
rdnak ilyen — sajat korébdl elvileg senkit ki nem zér6 — értelmezése a magyar viszonyok fel6l
nézve azért is indokolt, mivel a magyar szinhdz mecéndsainak, kozonségének, irdinak és sziné-
szeinek egy részét a nemesség adja, foleg itt, Erdélyben. Elég csak arra gondolni, hogy az erdé-
lyi szinjatszo tarsasag valdjaban idosebb Wesselényi Miklos bard tulajdondt képezte. Ahogy
Cserey Farkas irja: ,,Edgy Polgér tarsunk taldlkozott oljan Kedves Nemzetem! Ki kozonséges
Halddatossdgunkat meg érdemli azért, hogy igaz régi Romai Hazafiui péld4jat adta, s adgya
Magyarsaginak, kinek nevét sziikségtelen emlitenem azért mivel minden igaz Magyarnak
Szivébe nagy betiikkel be van az irva, be emlékezetének dllanddsaga gyokerezve.”"” Hogy ez a
tulajdonviszony hogyan befolyasolta a ,,szinészi respublikdt”, remélhetdleg kiilon tanulmany
targyat fogja képezni.

»A Jaték szint mai iidében... a f6 mulato helynek tartjak”"

Abbdl indultunk ki, hogy a szinhdz nyilvdnos intézmény, a polgari nyilvdnossag intézmé-
nye. Ebbd! adodik az, hogy ennek a kozonségnek az igényeit kell kielégitenie. Igy tulajdonkép-
pen 6nmagatdl adédik a rendszer kovetkezd szintje: a szinhdz mint szérakoztatd intézmény.
Erdekes, hogy erre az aspektusra alig reflektaltak a szinhdztorténeti kutatok. Pedig majd min-
den forrdsban taldlhatunk erre utalé momentumot. Kissé furcsanak tiinik, de ez a felfogés elso-
sorban nem a kiilonb6z6, a szinhaz ligyével kozvetlen kapcsolatban 4116 személyek részérdl
fogalmaz6dik meg, ami tulajdonképpen érthetd is. Abban a hangulatban, amelyben az alland6
magyar szinhdz megalapitdsa nemzeti tiggyé valt, illetve — ellenkezbleg — sokan a szinhaz 1€tjo-

"' Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon. Hamburgi Dramaturgia. Bp. 1963. 260-261.

12 Tenbruck, Friedrich H.: A polgdri kultira. = A kultira szociolégidja. Szerk. Wessely Anna. Bp. 1998. 61.
13 Cserey: i. m.

4 Endrédy: i. m. 186.
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gosultsagat kérddjelezték meg, az 6ncélu szorakoztatds elvének tulzott hangsilyozasa épp a
tedtrum ellenfeleinek kedvezett volna. A szérakoztatds irdnti igényt expliciten megfogalmazé
szovegek féleg olyanok tollabdl szarmaznak, akik kiviilallokként, miikedvelokként foglalkoztak
a szinhaz tigyével. llyen példaul Sarvari Pal debreceni professzor, akirdl tudjuk, hogy latogatta
a szinhazi eléadéasokat. A Filosofusi Ethika cimli miivében az ember (mdsok, illetve 6nmaga
irdnti) erkolcsi kotelességeit taglalja. Szerinte az ember 6nmaga irdnti erkolcsi kotelessége a
,,-megujulds’” (rekredcié — mondhatndk): ,,Utoljara meguajuldsunkra lehetnek minden tsekélyebb
figyelmetességgel megeshetd dolgok, kivalt amelyekben tsak az a tzélunk, hogy elménket el-
vonjuk a fontosabb foglalatossdgoktol, a mellyekbe beléuntunk, vagy a melyekben elfaradtunk.
Minden efféle tsekélyebb figyelmetességgel jaré dolgokat széles értelemben Jatéknak (Lusus)
nevezzik. Illyenek a Poétai elmés jatékok, és eldadasok, a mellyek kozott kiillondsen mulattatok
azok, a mellyekben az emberek szokdsi 's erkoltsei, beszédek és tselekedetek dltal akképpen
terjesztddnek eld, mintha szemeink el6tt torténnének.”" A szinjiték tehdt tobbek kozott 1atva-
nyossdg, esemény, szérakozasi lehetéség. Err6l a kortars Endrédy sorai is taniskodnak:
,»--.SZUikség a meg-nyugosztalds, sziikkséges az 6rom-mulatozds a munkds polgarnak. Mi szebb,
mint azon helyen sziinet érdjat tolteni, mellyben egyéb polgdr tirsai meg-jelennek.”'® Az utébbi
vonatkozés jelentdségét az is kiemeli, hogy a csaladi szérakozasi lehetdség e korban meglehe-
tdsen kevés. A bali szezon mulatsagain kiviil viszonylag ritkdbb a tarsasagi élet, az estélyek
csupéan a legelokeldbb vagy leggazdagabb rétegek tarsas életére jellemzdek. Marad tehat lehe-
toségként a szinhazba jaras. Spiréo Gyorgyot idézem: ,,A szinhéz ebben a korban olyan popula-
ris intézmény, mint a huszadik szdzadban egyetlen miifaj sem. Minden eléadas esemény, amely
jelentés tomegeket mozgat meg. Oriasi elénye, hogy nem kivan miiveltséget, csupan némi
nyelvtudast. Nem kell iskoldzottnak lenni ahhoz, hogy valaki szinhdzba mehessen, s ez az akko-
ri viszonyokat tekintve igen fontos.”"’”

»»A Jatszo Szinek sokat tehetnek... az embernek formaltatasara,
és ki miveltetésére”'®

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a magyar hivatdsos szinjatszds kezdeteit
az 1790-es, illetve az 1792-es évszamok jelolik, amelyek egyben a magyar felvildgosodas kora-
ra utalnak. Igy joggal illithatd, hogy a szinhiznak is — mint mindenki elétt nyitott, demokrati-
kus intézménynek — megvolt a maga j6l koriilhatarolhat6 helye a felvildgosodads nevelési elkép-
zelésein beliil. Emlékezziink arra, hogy a felvildgosult II. J6zsef szinhazi rendeletében a szin-
haztdl az dllampolgarok nevelését kovetelte meg. Hazai elméleti gondolkoddsunkban is Iénye-
ges teret kap a szinhaznak mint nevelési célokat felvédllal6 intézménynek az eszménye. Az év-
sz4zad utolsé felében majd minden dramaturgiai iras emliti a szinhaz neveld szerepét: ,,a jaték-
szin az erkolcsi tudomanyok kutfeje”, a ,,jatszé helyek a csinos erkolcsoket, udvariassagot, a
tarsalkodds savat, az izlést formaljak”."” A Magyar Hirmondé 1794/5. szdmaban olvashatjuk: a
jatékszin harom ,,nemes targya: a kozonség gyonyorkodtetése, a tarsasig megélhetése és a sziv
nemes érzékenysége.” Ha az itt megfogalmazott elvardsokat 6sszevetjiik az olyan 6nmeghataro-

15 Sarvari: i. m. 93.

' Endrédy: i. m. 186-187.

17 Spir6 Gyorgy: A kizép-kelet-eurdpai drdma. A felvildgosoddstol Wispidnski szintéziséig. H.n. E.n. 25.
'® Koteles Samuel: i. m. 94.

" 1d. Solt: i. m. 78.
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z6 mifajmegjelolésekkel, mint példaul valosdgos torténeten épiilt érzékeny jaték, gyonyorkod-
teto szomorujaték, egészen uj érzékeny rajzolat, nem nehéz felfedezni a kozottiik 1évo kapceso-
16dési pontokat. Mindez pedig kozvetleniil Osszefiigg a szérakoztatds fentebb targyalt kdvetel-
ményével. Ez az elképzelés a docere et delectare elvének jegyében valésul meg: ,,a szinhaz
nevetve javitja az erkolcsoket”, a tedtrumban ,,a gyonyorkodtetés nem cél, hanem eszk6z”. A
szinhaz tehét ebben a felfogdsban a nevelés helye, innen eredeztethetd a korabeli gondolkodas-
ban a szinhdz—templom-iskola harmassaganak mindig visszatér6 eléfordulésa.

Tehat a szinhdz — a templomhoz és iskoldhoz hasonldan — tanit. Sajatos helyzete és eszkoz-
tara révén azonban feladatinak hatékonyabban tud eleget tenni, mint a mdsik két intézmény. Ez
egyrészt annak tulajdonithato, hogy az emberek ide 6nként, minden kiilsé kényszer nélkiil jon-
nek, aminek révén mdr eleve pozitiv viszonyulds alakulhat ki a szinpadrdl elhangzé vagy az
el6adott szinmiibdl levonhat6 tanitas irant. Ahogy Endrédy Janos irja: ,,ide a fizetés mellett is
szdmosabban jelennek meg, mint ingyen a templomokban.”?® Masrészrél pedig a szinhazban
nem szilkségeltetik til nagy milveltség, az elvont eszme itt a lehetd legérzékletesebben jelenik
meg. Ezeket foglalja 6ssze id. grof Teleki Laszlo: ,,A jatékszini darabok, valamint egyfeldl az
erkolcsoknek nem érthatnak, Ggy masfeldl a nemzet kultdrajanak és a nyelv kipallérozasanak
sokat hasznalhatnak. Bizony majd szinte merném dllitani, hogy egy moralis darab szépen elé-
adva még a virtus elémozditdsara is gyakran tobbet haszndlhat a legékesebb €s érzékenyebb
tanitasnal.”?' Ezt a célt szolgdlta a korban kialakult szinészi eszkoztar. Erika Fischer-Lichte
mutatott r4,”> hogy a korabeli elméletirk (pl. a nalunk is ismert Johann Jakob Engel) a testet a
lélek természetes jeleként értelmezték, a lelkiallapotok, érzelmek hii kifejezdjeként. Kialakult
¢s allandosult egy olyan gesztuskészlet, amelynek onmagéban is altalanos érvényii, konvencio-
nilis jelentése volt: ,,A kézmozdulattal kisért térdeplés altaliban esdeklést jelentett, amire az
egyiittérzés valasza a térdepld felemelése volt, az elutasitas viszont az elrigasig mehetett, de
térdepelhetett valaki talaradé 6romében vagy héldjaban is. A kézcsék nemcsak a sziilo iranti
érzelem kifejezése volt, hanem éltalaban a tiszteleté és hdlaé, a férfi férfinak is adhatta. A vall-
veregetés torténhetett egyiittérzés vagy baratsagos leereszkedés okan. Az érzelmesség tetéfokan
a férfiak is rendesen sirva fakadtak, a nok elajultak, st — Ophéliatl Lanasszdig — iddleges orii-
Iés lepte meg oket, amelyet kimeredt szem, bizonytalan jaras, fejre kulcsolt kéz abrazolt.”*

S csupén ezen el6zmények feldl érthetéek valdjaban a szinhaz funkcidjarél alkotott korabeli
nézetek, amelyeket a szakirodalom a mordlis, illetve patriota szinhdz eszményének nevez. Solt
Andor a mordlis szinpad eszményét Péczelitdl, a patriota szinhazét pedig Gorég Demetert6l €s
Kerekes Samueltdl eredezteti. Kérdéses azonban az, hogy e kettét kiilon lehet-e vilasztani.
Mindenesetre az dltalam ismert korabeli szovegek egyikében sem taldltam olyan kitételt, amely
ezt indokolttd tenné. Tagadhatatlan, hogy a szinhdznak a morilis és patriéta intézmény szerepét
is be kell toltenie, viszont e kettds kovetelményrendszernek egyszerre kellett megfelelnie, nem
létezett kiilon mordlis és kiilon patridta szinhdz. Szinhaz 1étezett, mordlis €s patri6ta nevelési
célokkal. Egyikiiket sem szabad tiszta tipusként felfogni, ugyanis erkolcs és hazafisdg a kor
tudatdban szorosan Osszetartoz6 fogalmak voltak, s a dramaturgiai gondolkodasban is rendsze-
rint egyiitt meriiltek fel. Két szinhdzeszményrdl beszélni csak tudomanyos absztrakcié révén

20 Endrédy: i. m. 189.

2! Teleki Laszl6: A magyar nyelv elémozditdsdrol buzgo esdeklései. Pest 1806.

22 Erika Fischer-Lichte: Kurze Geschichte des deutschen theaters. Tiibingen und Basel 1993.
2 Magyar szinhdztorténet. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 74.
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lehetséges, val6jaban a két fogalom mindig 6sszefonddott, csupan konkrét jelentésiik és egy-
mashoz val6 viszonyuk valtozott.

Azt, hogy ezen elképzelések mogott mennyire komplex nevelési célok huazédtak, Koteles
Samuel irdsdnak egy részletével és a Kelemen-féle tarsulat levelével prébdlom argumentélni.
Koteles szerint a ,,bolcsen rendelt és intézett Jatszé Szinek sokat tehetnek az erkolcsok nemesi-
tésére €s pallérozdsara, az izlésnek tisztitasara, az érzéseknek szelidiilésére, az igazsagnak, és
j6zan principiumoknak terjesztésére, a babonasagnak, és a vissza €éléseknek ki irtdséra, és ki
miveltetésére”.>* Kiegészitve a masik irdssal: ,Mivel pedig a' Teitrumnak felette nagy ereje
vagyon a' Nézok szivére: tehat {6 kotelességének tartya ezen Tarsasag, hogy nemzeti Teatro-
man Hazank' Torténetébdl szinlett jaték-darabokat jatszodgyon, egyediil tsak azért, hogy a'
Nyelvnek ki-fényesitése mellett, gyarapodgyon a' Nemzeti karakter is.”* Kelemen LészI6 térsu-
latanak levelébdl jol lehet kovetkeztetni arra az elvarasrendszerre, amelynek mentén a patridta
szinhadzra vonatkozoé elképzelések szervezddtek.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a korban konszenzus alakult ki a szinhdz nevelési funkcidjat
illetéen, ugyanis voltak tokéletesen ellentétes vélemények, nézetek is. Ezeket foglalja ossze
Benke J6zsef 1809-es dramaturgiai irdsédban: ,,A theatrum felél valé vetélkedés mind ez ideig
sok Iréknak adott foglalatossdgot, sok Jatsz6-Tarsasdgot kétségbe ejtett, és a' Chatedrakrol
mennydorgéseket tdmasztott. [...] Rousseau, Gotz, Nosselt és még egynéhdny voltak nevezete-
sebb ellenségei. Rousseau kivaltképpen tagadja, hogy a Jatékszin az erkolts' meg-jobbitdsdnak
fundamentoma. Gotz és Nosselt a' Keresztény erkoltsre-vald béfolydsat tapogatjak, és abban a'
tekintetben igen artalmasnak talaljak.”*® Hazai viszonylatban ezekhez még hozziadédnak az
olyan vélekedések, melyek szerint a magyar nemzeti jellem és a ,komédidzas” egymdssal Osz-
szeegyeztethetetlenek.

Mint mar a bevezetdben lattuk, vizsgalt szovegeink meglehetésen sokfélék. A meglepd az,
hogy ugyanazokra a gondolatokra reflektalnak, megerdsitik vagy épp céfoljak egymas allitasait.
Ez részben annak kdszonhetd, hogy olyan gondolatokrél van szé, amelyek atmentek a kdzgon-
dolkodasba, részben pedig annak, hogy az egyes szerzdk bizonyara ismerték egymés irésait,
vagy pedig ugyanazokat az alapszovegeket (féleg német nyelviieket) olvastédk. Mindenesetre ezt
bizonyitjdk a pontosan kimutathat6 szovegegyezések. A tovabbiakban a legfontosabb elemekre
utalé gondolatokat szeretném szembesiteni.

»...a SZiikséges, diszes erkoltsok kellemetes és kovetésre mélto szinben
adodnak elé””?”

A vizsgalt miivekbdl az olvashat6 ki, hogy a szinhaz alapvetd neveld szerepe a felvildgoso-
das eszméinek terjesztésében ragadhaté meg. Ez a nevelési célzat magdval hozta a felvilagoso-
das eszmekorének megjelenését az egyes szinjatékokban: a polgéri kiscsaldd apolégidja, az
aldozatkészségen és lemonddson alapul6 becsiilet, a valldsi tolerancia, az Ggynevezett ,,primi-
tiv”’ népek erkolcsi felsobbrendiiségének hirdetése, a természetes élet dicsérete, a gyarmatosita-
sok elitélése — hogy csak a legnyilvanval6bbakat emlitsem. Ezek persze anakronizmusnak mi-

24 Koteles Samuel: i. m. 94.

25 A Magyar Tedtromi Tdrsasdg levele az Orszdg rendjeihez (1790). = Endrédy Janos: A magyar jdtékszin. 1-11.
Pest 1792-1793. 1. 33.

26 Benke: i. m. 5.

%7 Torok Damascenus: i. m. 51.
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nosiilhetnek az 1810-es években, de csak akkor, ha egy nagyon fontos tényt figyelmen kiviil
hagyunk: a szinhdzban vegyes dsszetételii kozonség eldtt hangzottak el, amelynek jelentds ha-
nyada szdmara még a reformkor legelején is ujdonsdgként hatottak. Spiré6 Gyorgy szerint ez azt
bizonyitja, hogy a szinhaz sajdtos helyzeténél fogva konzervativ intézmény, ,,leglatvdnyosabban
produkalja a filozofiai, ideologiai és esztétikai korszertitlenséget”.”® Ennek az oka elssorban
abban keresendd, hogy a szinhaz minden mas ,miifajnal” erésebben kotédik a kozénséghez,
sikert kell aratnia, kiilonben nem létezhet; nem egyéni, hanem kollektiv befogadasra van utalva,
pillanatnyi igényt kell kielégitenie, nem hozhat létre miialkotéast a késébbi generaciok megérté-
sére szamitva. Az irodalmi miinek nem létfeltétele, hogy azonnali hatéast valtson ki, a szinhaz
viszont nem lehet meg nélkiile.

A kor szinhdzi teoretikusai a szinhazi illizi6 elvét képviselték, amely szerint a szinpadon meg-
jelenitett torténés maga a valosdg. Torok Damascenust idézem: ,,A Thedtrumok, Jaték-Szinek,
hol kiilombféle vig, vagy szomoru torténetekben, mint egy szem eleibe dllittatik a Vildgnak mi-
némiisége, az embereknek helyes, vagy helytelen tettei, elmésen elé adatnak.”® Benke J6zsef
pedig Sulzer nyoman irja: ,,Szultzer megmutatja, hogy a’ valésdgos Drama egy igaz, €s termé-
szeti képezete valamelly érdekld torténetnek, melly altal valamelly bizonyos szerentsés vagy
szerentsétlen Polgari, Familiai, vagy eggyes emberi eset el6adattatik.”*® Ezzel szorosan ossze-
fligg az az elképzelés, mely szerint a szinjaték lehetdséget ad az ember igazi megismerésére:
»A' Theatrum alkalmatossdgot 4d az embernek tellyes megesmerésére, mind lelke, mind teste
valtozasainak kitandldséra. [...] De nem teheti ezt a' Philosophus Szinjatékok nélkiil? Nintsené
néki erre flirkészd lelke? Nintsené néki maganakis esete? nem latjaé a' kozonséges életet?
Mindezek eszkoziil lehetnének, de mi nem taléljuk ezeket elégségeseknek mindenkor.””! Ebbé]
a szempontbdl tehdt a szinjaték hatékonyabb mind a valésigos élet megfigyelésénél, mind pe-
dig a studiumnal, ugyanis a szinjaték sirit, eltekint az esetlegességektol, illetve olyan emberi
eseteket jelenit meg, amelyek a valdsagban ritkan fordulnak eld, igy nem is teheték tanulma-
nyok tdrgyava. ,,Bajosan tud magdnak a' Visgdld bolts egy Makbetet képzelni, a' ki a' legbet-
siiletesebb emberbdl legaldbb-valé gonosztevévé valik, hogyha 6tet eredetiképpen nem latta.”?
S a szinjaték nagy elénye: elvileg bormikor megismételhetd. Igy toltheti be hivatdsat, amelynek
érzékeltetésére Zollikoffert idézziik: ,,Meggydzodéssel altal latom, millyen hathat6s eszkoz le-
hetne arra, és rész-szerént azis, hogy a' Nézdben nemes gondolkozast 6ntson; szivének érzemé-
nyeit tiplalja; lelkének szamos alvo ereit felébressze, szanakoddsra, ember-szeretetre, nagylel-
kiiségre, ember-esméretre buzditsa; a' virtus' kellemetességét, és a' vétek' undoksagat szembe
tiintesse, a' szabadsagnak érzését lelkesitse €s tiizelje; a' hatalommal visszaéloket, az embertelen
gazembereket megbéjjegezze, €s sok vétkeket, mellyeket a' polgari és valldsi Torvények nem
tilalmazhatnak, sem meg nem biintethetnek; mellyek mindazéltal a' rendet, és a' Tarsasag 6r6-
meit felforgatjak, €s erkoltsiképpen rossz kovetkezései lehetnek, az illyen hibdkat a' ki gunyo-
lasnak és tsufondarossagnak targyaul tévén, azt a' szerént megiitaltassa.” A szinhaz tehat mo-
rdlis instancia is, ahol megbiintethet6k azok a vétkek, amelyeket az allam térvényei nem biintet-
hetnek. Nem egyszerii valosagpotlé szerepe van tehat, hanem igazabb valésagként jelenik meg.

28 Spir6: i. m. 37.

 Torok Damascenus: i. m. 49.
30 Benke: i. m. 10.

31 Uo. 11.

2 yo. 12.

33 Benke: i. m. 7-8.



EME

S52 JANOS SZABOLCS

A szinhdzat ugyanakkor épp errdl az oldalardl érték a leghevesebb tdmadasok. Ismertek
olyan nézetek, amelyek tagadjdk, hogy a szinhaz funkcidja az erkolcsok nemesitése volna, vagy
épp azt allitjdk, hogy a szinhdz az erkolcsok megrontasdnak hatdsos médiuma. Ezeket a nézete-
ket szokds — feliiletes altaldnositds folyomdnyaként — az egyhdz t6bbé-kevésbé hivatalos allas-
pontjanak tekinteni. Tény az, hogy egyhazi személyek részérél megfogalmazddtak ilyen itéle-
tek, de azt sem szabad elfelejteniink, hogy a szinhaznak jeles partfogdi is keriiltek ki az egyhdz
korébol. A fentebb idézett Endrdédy is pap, gondoljunk példaul a szinhdz szdmadra fordité Ver-
seghyre vagy a Benke dltal is idézett német protestans prédikéator Zollikofferre. Vagy a kolozs-
vari Martonfi piispokre, aki Révai Miklésnak a kovetkezoket irja: ,,Nalunk a Magyar jaték szin
jol foly mivel itt Kolosvart mads nyelv nintsen. [...] A Magyarorszigi forditdsok mind
jatszottattak, 's mind jatszottatnak itten, és Erdéllyiek is naponként jonek vilagra. [...] A kevés
eredeti Magyar munkdk kevés betsiiletet vallanak? [...] Még egyszer mondom, hogy j6l foly
nalunk a jaték, de nem hiba nélkiil, 's nem is igen remélhettyiik a jobbulést, a mig a Criticak és
recensio nem all fel. Ennek f6 oka az a nemzeti nagy buzgdsadg némellyekben, a kik minden
hibas el adasnak, 's forditdsnak tapsolnak, 's a j6t a rosztdl igazén nem kiilonboztetik.”>* Jogos
€s lényegretord kritika. Akadnak viszont olyan irasok is, amelyek a szinhazat — az egyhéazatydk
frasaira hivatkozva — mindenestdl karosnak tartjak. gy példaul a mas vonatkozasban mar idé-
zett pater Torok Damascenus a szinjatszds egyetlen megengedheté médjanak a hajdani iskolai
szinjatszast tekinti, amely bibliai torténetek el6adasara véllalkozott. A vilagi szinjatszas minden
formaja eredendden karos. Irasa ugyanakkor ,,a negativ adat is adat” elvének jegyében nagyon
is jol jellemzi a mar emlegetett szinészi eszkoztarat. ,Ritka jaték adatik ma eld a kdzonség
mulatsdgara, amelynek mosdra sziiksége nem vdélna. [...] Nem de, ha Tragedia jatszatik, az eb-
ben példazott dolognak szerelem az oka? Majd minden Comoedidknak is nem mdés a targya,
tsak a szerelem, és végezetre a parosodas. Ezeket pedig a testnek olly mozgésival (gestusokkal)
jatsszdk, és olyan édes ujonnan ki gondolt tiindér, és kisért6 szavakkal, vagy énekekkel fejezik
ki, hogy majd lehetetlen az artatlan, gyenge, annyival inkdbb maér az illyenekre hajlandé ifjusag
szivének fel nem buzdilni, meg nem romlani. [...] azok a szerelmet festd szavak, mutogatasok
egyenesen a tzélra vezetik a nézoket, hallgatdkat, melly tz€élbol készittettek, és mutogattatnak a
jatszoktol. Ez a tz€l pedig a Comoedidkban és Tragedidkban az, hogy inditsdk, mozditsdk a
nézoket azon indulatok érzésére, mellyek a jaték valésagat tészik.” Pater Damascenus tehat
meglehetdsen jol ismerte a drama hatdsmechanizmusét, s6t az eléggé nem kérhoztathat6 téma-
kat, illetve az ,.€rzékenységbeli nyédjaskodasok” megjelenitésére szolgald ,tiindér és kisértd”
szavakat és bajol6 ,,mitogatasokat” is. Az érdekes ebben az, hogy éllitasai szoges ellentétben
dllnak mindazzal, amit a szinhdz hasznaval foglalkozé irasok megfogalmaztak. Mindaz, ami az
eddigiekben az ember épiilését szolgélta, itt az ember megrontasidnak eszkozévé valik: ,,Magok-
ra veszik gondolataikban annak a személynek sorsat, és kornyiiléllasait, a' mellynek szerencsé-
jén olly nagyon oOriiltek, vagy szerencsétlenségén bankodtak, €s elsé alkalmatossagban arra ké-
szek, hogy abban prébat tegyenek. [...] Ki tagadhatja tehét, kozonségesebben sz6lvan, 4rtalma-
soknak lenni ma a Theatrumokat az erkolts tisztasdganak, minekutdna tudgyuk, hogy kdzonsé-
gesebben ollyan jatékok jelennek meg a jaték-szinekben, mellyekben az éllati gyonyoriiségre

34 Mirtonfi piispok levele Révai Mikléshoz. OSZK Kézirattdra. Levéltar.
35 Torok Damascenus: i. m. 58—60.



EME

.SZIVEKET, S EMBERSEGES EMBEREKET FORMALJON™ 53

hajlé gyengéje az embernek a maga eledelét fel taldlja, és tiizet kap az a tapld, melly veszedel-
mes fiistjével a lelket, s a j6 hirt, nevet bé kormositja, és sokszor az erszényt ki iiresiti.”®

Ugy tiinik, Damascenus nézetei egy egész mas emberkép feldl fogalmazédtak meg. Idézett
megallapitdsai ugyanis a pietizmus nézetei fel€é mutatnak. A pietistdk szerint az ember akarata
eredettdl fogva rossz €s biinds, csakis ennek az akaratnak a teljes lerontéasa teheti tartalmassé és
erkolcsossé a nevelést. Ennek az alapelvnek a jegyében alakitottdk ki oktat4si-nevelési rendsze-
riiket, az Oskeresztény szeretet szellemét szerették volna megvaldsitani életben €s iskolaban.
Ebbdl kifolydlag példaul minden jatéktol, tanctdl, szinhazlatogatastdl eltiltottak novendékeiket;
ugy vélekedtek, hogy a konnyed szérakozés elvonja a gyermeket az evangéliumi tan tiszta élve-
zetétdl és dszinte szeretetétdl.”’

Masik magyaréazat is lehetséges, ezt mar Endrédy nagyon jol felismerte: ,,A kik a jaték
szineket valaha kdrhoztattdk, és erkolcs vesztegetéjének mondottédk, azok mas tekéntetbdl néz-
ték azokat. Mikor a szent Atyadk Oket tilalmazzak, és buzgon is, tiizesen is ellene ki kélnek, ész-
re kell venni, hogy 6k nem érthettek egyéb Jaték szint, hanem milyen az 6 iidejiikben, vagy
eléttok a balvanyoz6 Nemzeteknél szokdsban volt. Ezen Spectaculumok kiilomboztek a mai
Jaték szinektol. Tobbnyire 6k a balvany Isteneknek tiszteletokre szenteltettek, €és azért eggyik
részét tették az isteni szolgdlatnak. [...] Akik a szent Atydkon kiviil, az Gjabb tidokben a Jaték
szinek ellen ki kéltek, ugy nézték a Jaték szineket, millyenek 6k mostan, gyakorta. Nem azt
tekéntették, a millyeneknek kellene lenniek, hanem a millye:ne:k.”38 Ilyen és ehhez hasonl6 ér-
vek nem indokoljak tehat az erkdlcsos embereknek s foleg az ifjusagnak a jatékszint6l valo
eltiltdsat. Ezt a kijelentését Endr6dy megsemmisitd érveléssel tdmasztja ala: ,,Az val6ban nem
is érdemel feleletet, ha mondjuk, hogy az Udvozété sehol sem tanétsolja a Jaték szineknek meg
latogatdsokat, vagy hogy maga sem volt soha is Jaték szinbe [...] Israel Orszdgdban Jaték szin
nem volt, abba tehit nem is mehetett.”® Vitathatja ezt valaki?

Azt sem kell elfelejteniink, hogy a pszicholégia mint 6ndllé tudomédnydg ennek a korszak-
nak a terméke. Igy nem kell csodalkozni azon, hogy a korban meglehetésen ellentétes felfoga-
sok éltek az ember természetérdl. Hisz egyszerre hatott a kanti antropolégia, a kiilonb6z6é mo-
rélfiloz6fiai frdsok, a pietizmus, a Rousseau Emiljében megtestesiilé emberkép. gy példaul a
mdr idézett német protestins prédikator, Zollikoffer az autoném, 6ndlléan gondolkodé ember
eszménye feldl kozelit a szinhdzban megvaldsulé neveléshez: ,,A' mi pedig az Ifjusag' artalmara
lehetne a' Szinjatékokban, azt tsak az ollyanokrdl lehetne mondani, mellyek foghat6é bardolat-
lansaggal, kitsapongé erkoltstelen gyonyorkodéssel, szemtelen kifejezéssel, és izetlen
bo[lo]ndsaggal készitettek. De az okos eztis tudja a maga hasznéra forditani.”*

»»A Nemzeti Karaktert maradandéva tészi és szeliditi”*'

A kilencvenes évek elején alakult ki az a nézet, hogy a szinjaték egyik legfontosabb feladata
a nemzetiség, a nemzeti jelleg és érzés apolasa. A nézet els6 megfogalmazasa a Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek hasdbjain jelent meg 1790-ben. A szerzok — Gorog Demeter és Kerekes

% Uo. 57-58.

37 Lasd Finaczy Emé: A magyarorszdgi kiizoktatds tirténete Mdria Terézia kordban. 1-11. Bp. 1902. II. 25-26.

3% Endrédy Janos: i. m. 188—189.

* Uo. 189.

0 1d. Benke: i. m. 9.

*' A Magyar Tedtromi Térsasdg levele Pest megye tandcsdhoz (1790). = Endrédy Janos: A magyar jdtékszin. I-11.
Pest 1792-1793. 1. 17.
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Samuel — a szinhaz feladatardl alkotott felfogdsokat még egy aspektussal toldottdk meg: a szin-
hédz ne csak az emberi j6 tulajdonsdgokat mutassa fel, hanem a nemzeti virtust, a magyar embert
minden mas nemzett6l megkiilonboztetd sajatos jellemvondasokat is, amilyenek a vendégszere-
tet, a hosiesség, a hazaszeretet. Ugyanezt a meggydzddést arulja el Endrédy Jénos irasa is: ,,Hol
lehet a haza szeretetet, a sz€p vagy vitéz nagy tetteket jobban f6l inditani, mint a Jaték szinben?
Hol lehet a jobb izlést, a Nemzeti jegyet (karaktert) jobban kedvessé, és Osméretessé tenni,
vagy a haza nyelvét hamarébb f6l emelni, mint itten? A Jaték szin a leg hathatésabb eszkoz a
Nemzet pallérozasara, és az anya nyelvnek elé mozditasara.”**

Meglepdnek tlinhet az 4llitas, de a szinhdz ugy is be tudta tolteni a patriéta intézmény funk-
cigjat, hogy a jatszott szinjatékok teljességgel mentesek voltak mindenféle hazafias célzattol.
Ez pedig a magyarnyelviiség révén sikeriilhetett. A felvilagosodas nyelvi programja a szinhéazat
az anyanyelv terjesztésének, ,,kozonségessé tételének” €s pallérozasdnak hatékony eszkozeként
tekintette, s ennélfogva kiemelt jelentdséget tulajdonitott neki.

A felvilagosodas magyarnyelviiség-programjarél mar sokan és sokféleképpen irtak, de a je-
lenségben rejloé ellentmondéasokra Margocsy Istvan tanulménya hivta fel a figyelmet. Hajlamo-
sak vagyunk problémamentesnek elképzelni a nyelvi program gyakorlati megval6sitési kisérle-
teit, pedig ez korantsem volt ilyen. EImélet (tobbnyire ,,jdmbor szandék”, kialtvany, kérés for-
m4jaban megjelenitve) és gyakorlat kozott nem volt teljes atfedés. ,,Nem tudjuk, [...] miért gon-
doltdk azt a torvényhozé6 rendek pl. a 90-es orszaggyiilésen, hogy a szinhdz az anyanyelven
keresztiil a nemzet tartéoszlopa lehet — mikor egyébirdnt nem volt szokdsuk szinhazba jarni
stb.”* Bér a megéllapitds jellemzi a korabeli szinhazi viszonyokat, nem lehet azonban elvitatni
a szinhaztdl a nyelvi programon beliil betoltott funkciéjat. Elt a korban egy olyan felfogés, mely
szerint a nyelv mint jel a nemzethez val6 tartozas tudatat fejezi ki, olyan jelekkel egyiitt, mint
oltozet €s szokdsok. S a szinhdz mint tarsadalmi intézmény keretet adott e jelfunkciék megnyil-
vanuldsanak. Ebben az értelemben a szinhdz a nemzeti jelleg manifesztildsdnak intézményes
keretévé valhatott. Példaértékii ebbol a szempontbdl Kazinczy Hamlet-forditisanak ajanlasa:
~Imé Férfijaink és Asszonyaink elhdnytdk a kolcsonzott Sltozetet; el-dllottak a' kéros idegen
szokasoktdl, most mar, nem Ggy mint ez-el6tt kevéssel, gyonyorkodve beszélnek azon a' Nyel-
ven, a' mellyen Etele és Etelka beszélt. [...] de ki ne fakadna Oromsikoltozasra, midén el-
rontsolt, el-taposott Nemzetiink ismét fel-emeli a' porbdl fejét, és visszavévén Nyelvét, ruhdjat
és szokasait, az lesz, a' mirdl az-el6tt fél esztenddvel a' gyenge hit almodni sem batorkodott,
eggy szabad Nemzet, egy tulajdon térvényeivel, nyelvvel, ruhdval bir6 Nemzet...” Ha mindeh-
hez még azt a rovid megjegyzést fiizziik, hogy Kelemen Laszl6 tarsulatdnak jelmeztira — amint
az a fennmaradt elszamolasokbdl kitiinik — jérészt adomanyozott magyar ruhakbdl allott, belat-
hatjuk, hogy egyaltalan nem volt nehéz idegen szerz6 miivébol ,.eredeti” magyar szinjatékot
szerkeszteni.

Ennek a programnak a jegyében tiintek fel szinpadainkon a torténeti témaja szinjatékok.
Torténetieknek olyan mértékben nevezhetdk, hogy magénéleti konfliktusokat jelenitenek meg
torténeti kornyezetben. A konfliktus forrdsa nem az adott torténeti helyzetben keresendd, ha-
nem az érzékenyjaték hagyomanyos — maganéleti konfliktusokra épiild — eszkoztarat hasznilja.
A hagyomédnyos magdnemberi erények mellé egyenrangiiakként felzarkéznak a hésiesség, on-

4 Endrédy Janos. i. m. 187.

4 Margocsy Istvan: A magyar nyelv statusa a XVIII. szdzad mdsodik felében. = Folytonossdg vagy fordulat?
Szerk. Debreczeni Attila. Debrecen 1996. 259.
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felaldozas értékei. Igy ezek a szinjatékok mindkét szinhdzeszmény irdnydba mutatnak, egyfajta
paktumként értelmezhetdek: egyrészt a mordlis szinhdz eszményének megfeleléen a polgéri
erk6lcs dicsoségét hirdetik, masrészt pedig helyet adnak a nemesi dnreprezentacié kiilonb6z6
megnyilvanuldsainak. Elég példdul a Zrinyi-téma oly népszeri(i szinpadi feldolgozasaira gon-
dolnunk (pl. Werthesz Kelemen, Theodor Korner, Andrad Elek miiveire), amelyek minden
dramaturgiai hidnyosséga és hib4ja ennek a torekvésnek tulajdonithato.

The Characteristic Features of Theoretical Theatre Studies between 1790-1820. In my paper I wanted to
outline the characteristic features of theoretical theatre studies between 1790-1820. It is important, that at that time
speaking about culture was to a large extent focussed on theatre, for it meant a challenge which urged the intelligentsia
to adopt a point of view. Consequently, there was developped, concerning theatre a complex of demands which
contains elements pointing to drama history and theory, philosophy of morals and empirical psychology. Therefore the
views in the field of the theatre theory of the age may be the target of interdisciplinary studies; in fact, the system can
be understood in its entirety only through interdisciplinary research.
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Rigan Lorand
A Dasein magyar nyelvi forditdsanak problémaja

A magyar nem a filozofia, nem a gondolkoddk népe.
(Vajda Mihdly)
A forditas gondja

A Dasein-fogalom magyar nyelvi, filozofiai forditasanak kérdése tulajdonképpen a magyar
nyelv 1étmegértésben-szitudltsiganak problémajat jelenti; és egyszersmind azon horizont
problematizalasat és kibontakoztatdsat, amelyben egzisztencidnk a magyar nyelven beliil a Lét
igazsagaban helyezkedik el.

Kimondja-e a hallgatasban tulajdonképpeni Létét a 1étez6rdl a magyar kimondas — vagy ne-
tan elhallgatna, fel sem ismerné, vagy nem is venne réla tudomdst? Es mi magunk kihalljuk-e
belble, amennyiben kimondja?

Feltéve, hogy igen, hogyan gyokerezik Létében a nyelviink?

A Dasein magyar forditdsanak problémdja nem a heideggeri filozo6fia egyik terminusa vala-
mely mésikkal val6 felcserélésének és helyettesitésének technikai nehézségét, hanem lényegileg
a Dasein onmegértésének €s ily médon az ontolégia lehetdségének problémajat jelenti. Ezért
nem elsésorban forditéi atiiltetésének, hanem magyar (meg)feleldjének kérdését veti fel. A meg-
felel6 magyar szora torténd ratalalas a kérdés voltaképpeni megoldasidnak csupan masodlagos
jelentéségli eredménye lehet. Emellett pedig nem feltétleniil kell az eddigi megoldasok osszes-
ségének vagy valamelyikének elvetését, helyesbitését vagy igazolasat szolgiltatnia.'

E nyelvvel szembeni elégedetlenségiink €s gyanink azonban egyaltalin nem valamiféle sa-
Jjatos geofilozoéfiai nézépont pesszimizmusa. Ezért a magyar nyelv 1étkimondé 1ényegét a nyelv
altalanos (hanyatlas)torténetének talajan teszi kérdésessé, problematikussaganak a lehet6 legta-
volibb és els6 latasra legvaldsziniitlenebb eredetében.

Elbzetes kérdésiink ezért igy hangzik: Mi kéziink van a gorogokhoz?

Kérdésiinkre Martin Heidegger filozéfidja két torténetben felel.

Két torténet a metafizikarol: a ,,torténet” értelme és a hagyomany

Mirél szol a szoveg? Minden szoveg torténetrdl szol.
(Veress Karoly)

A 1étezdrdl szo6l6 torténeteink altalaban a végtelenségig soroljak, esetleg rangsoroljik és
onmaguk eléregordiilésének eleve tobbes szami alkotérészeként értelmezik az eseményeket.
Az egyetlen eseménybdl allo torténet tulajdonképpen nem is igazi. Torténetekhez események,
varatlansagukban is logikus fordulatok és — ha nem is feltétleniil a torténeten beliil, de legaldbb
potencidlisan megfogalmazhatd — végkifejletek kellenek. Az értelmezhetd elbeszélésnek elke-
riilhetetlen vele jar6é része a kezdet és a befejezés, illetve a kozéjiik torténések sorozataként
beépiilé esemény fogalma. Olyannyira, hogy a modern technika koranak kiilonb6z6 szegmen-
tumokra (és elsdsorban az ,,individuumra”, illetve az éltala eljatszott és kiilsddlegesnek tekin-

! Ugyanis ,,a »forditis« alaptapasztalata csak annyiban »nyelvi« és technikai-stilisztikai kérdés, amennyiben a ve-
le val6 szembesiilés a léttapasztalat nyelvben valé rogzitettségének az egyetemes orientdltsigat kozvetiti”. Kirdly V.
Istvan: A magyar filozdfia léte és lehetdsége. = Filozdfia és Itt-Lét. Kolozsviar 1999. 138.
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tett szerepek sokasdgdara) szabdalt Daseinja Onértelmezésének végsod kisérletében , narrativa-
ként” igyekszik megérteni 6nmagdaval eredendden azonos idoiségét. Manapsag természetes €s
pillanatnyilag egyediil kézenfekvd lehetdség a Daseinrdl narrativ médon gondolkodni. Annyira
magatol értetddd, hogy Kafkénak éppen ezt a modern narrativat megjelenito torténetei kilatasta-
lanul abszurdak és befejezetlenek.”

Heidegger gondolkodédsanak filozéfiatorténeti narrativankban a ,.fordulatként” elkonyvelt
eseménye utdn kibontakozé torténetei ellenben egyetlen Eseményt, latvanyos fordulatok nélkii-
li, azonban egy alapvetd fordulatban bekovetkezé egyenletes hanyatlast és egyelére semmiféle
végkifejletet sem mutatnak.

Akaratlanul is foltevodik a kérdés: ez esetben torténeteknek nevezheték-e még egyaltalan?

Kérdésiink lezarasara azonnal két elsietett valasz is korvonalazddik: az elsd lehetséges va-
lasz szerint — és a torténetek felvazolt ismérveinél fogva — Heidegger torténetei egyaltalan nem
tekinthetok torténeteknek (és egyébként is mi koze volna a filozéfidnak holmi torténetekhez?!);
a masodik szerint pedig valéban azok, mégpedig klasszikus ,,hanyatlastorténetekként’” volnanak
osztilyozhatok. A tévedés oka mindkét esetben az, hogy Heidegger torténete maga korszeriitlen
— a sz6 nietzschei értelmében’ —, és ezért nem alkalmazhaté ra (vagy ha igen, csupdn megen-
gedhetetleniil leegyszeriisit6 médon) korszerii torténetfogalmunk. Voltaképpen Heidegger tor-
ténete az, mely — a fenti értelemben — magyardzatot ad ennek a torténetfogalomnak a kialakula-
sdra nézve.

Kezdjiik rogton a masodik elsietett vilasz elutasitdsaval, mely szerint Heidegger torténete,
illetve torténetei (az egyes €s a tobbes szam latszélag 6nkényes valtogatasit a torténeteknek — a
késdbbiekben még tematizalasra keriil6 — tulajdonképpeni egysége, illetve a ,,Lét” sz6 homa-
lyos megértésében valo taldlkozasi pontja igazolja) igen konnyen leirhatok-letudhaték a ,ha-
nyatlastorténet” kifejezés dltal; s6t Heidegger gondolkodésa tulajdonképpen nem is volna tobb
egy megkésett romantikusnak az aranykor idilli allapotédba val6 visszatérést keresd nosztalgia-
janal.* Nos, ilyenfajta visszatérésrél sz6 sem lehet. A , visszatérés” értelme az az eredet, amely-
nek djramegtalaldsa éltal a gondolkodas megvaldsithatja a Lét gondoldsdban altaldban a 1étez6-
rol beszéloként, illetve azokat interpretaloként a vad értelmében biinds metafizika meghalada-
sat. A metafizikai hagyomény fonalan valé zokkendmentes visszaaraszolds helyett voltaképpen
e torténet fogalmisdgokban elmeszesedett és az eredeteket elfed6 rétegeinek destrukciodja sziik-
ségeltetik — fogalmai alapvetd torténetiségének (a metafizikardl szolo torténeteknek) a felfede-
zése €s kibontakoztatdsa. A ,hanyatlastorténet” kifejezés a heideggeri torténet altali 6Gnmegérté-
siink el6készitdjeként egy bizonyos pontig talan hasznosithaté — és jobb hijan altalunk is hasz-
nalt — utalds, a kérdés lezarasaként azonban egyaltalin nem az.

A masik elsietett vdlasz annak megértésére képtelen, hogy egyaltalan hogyan johet széba az
olyannyira szisztematikus filoz6fia problematizdlasaban a torténetiség. Hogyan is kereshetnénk
egyre halmoz6dé és személytelenre csiszolt prézdja hatterében éppen — torténetet? A vilasz
egyszerii: a torténetiség €s a hagyomdny, illetve a ,,Lichtung” (dlland6) eseményében bekovet-
kezd, alapvetd nyités torténeti kontextusan kiviil keriil6 szisztematikus vizsgalédas voltaképpen

2 L. egy mésik ,hanyatldstorténetben”: Maclntyre, Alasdair: After Virtue: A Study In Moral Theory. Duckworth
1981. 285. sk.

3 Azaz: szemben a tobbi emberrel, a korral, és annak ,,szellemével”.

* Az ,eredetek irdnti nosztalgiara” vonatkozé kérdésemre adott utbaigazitadsért Fehér M. Istvinnak mondok ko-
szonetet, aki ,,nosztalgia az igazsag (aletheia) irdnt” szavakkal valaszolt.
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teljesen érthetetlen és egyben értelmetlen is.” Az eredet tjrafelfedezésének esélyétél eltorlaszo-
16 metafizikai hagyomany — csupdn elsajdtito médon végigvihetd — leromboldsa egyediil annak
éppen torténetiségében vald megértése és nem analitikus kritikdja vagy pedig onkényesen
amugy is elmiltként val6 félresoprése altal lehetséges. Nincsenek dthagyomdnyozott és e ha-
gyomanyunk &ltal problémamentesen és készen megkapott 6rok értékeink vagy igazsigaink, az
a fajta ,,igazsag” (a nyitds) azonban, amelyben Daseinként eleve benne dllunk, nem a torténe-
lem egyébként kozombos kibontakozasdnak statikus héttere, hanem maga is a leheté legmegha-
tarozobb valtozasoknak Kkitett.

Mindezek utidn lassunk hozza a torténetek kibontdsdhoz. Két torténetet igértiink; ezeket
megkiilonboztetésiik végett el6zetesen probaljuk megragadni a torténelmi eredet torténetének,
illetve a nyelvi eredet torténetének cimszavaiban.

A torténelmi eredet torténete: a Lét eredend6 megnyilvanulasa

O, ezek a gorégok! Ok aztdn tudtak élni...
(Friedrich Nietzsche)

Heidegger elsd torténete magaval az Eseménnyel indul. Ez az esemény nem valamely saja-
tos, a létezOvel megtortént eset, hanem a Lét eredendé megnyilvanuldsanak Eseménye, az alap-
vetd torténelmi esemény. A tulajdonképpeni értelemben vett torténelmi esemény nem a tény-
szerliségiikben regisztralhato ,torténelmi események” modjan, a kiilsédleges torténetekben,
hanem a gondolkodasban és a gondolkoddk szdmadra tortént; azaz még joval a Lét ,,és” gondol-
kodas logikai elvalasaban megpecsételddott sorsfordulat elétt, amikor a gondolkodds még nem
a létez6 metafizikai gondolasa €s technikai szdmitasa, hanem, eredendéségében, a Lét felvétele
volt.®

A Lét torténetének Eseményében tombol6 ,vihar’ van: erészakos, elkapraztatd és (utdlag
szemlélve) kidllhatatlan jelenvaldsulds; a 1étez6k Létiikben rorténd tiindoklé megnyilvénulasa.
Kezdet, amelyben a gondolkodas teljes egyszerliségében a Lét és nem a létezé gondolasa; em-
beri Daseinunk pedig nem a kdozéppont otthontalansagéba rancigélt €s onnan a létez6 uraléséara
szamito modern szubjektum, hanem 6nmagat a Lét tulajdonképpeni k6zéppontjaba és nyitdsaba
kihelyezd (ki-dllo; azaz ek-szisztens), még technéjében, vagyis alkotdsokat elrejtettségiikbol
eld-hozoként is a Lét fényében allo €s Léthez fiiz6d6 viszonydnak kitiintetettségében 1étez6. (A
Dasein megfeleldjére torténd ratalalas feladatinak tobbek kozott azzal a nehézséggel kellene
megbirkdznia, hogy azt ne a modern mintira kozéppontba éllitott individuumként, hanem azon
Lét oldalardl, amelynek érdekében gondolkoddsdban dldozatot hoz, kiindulva problematizélja —
azaz a humanizmus egész hagyomanyos kérdéskorének destrukcidjaval. A Lét eredendd, gorog
tapasztalatiban nem az ember és még kevésbé a szubjektum all a kozéppontban, hanem a Lét
maga — még akkor is, ha masfel6l a Lét hangja nyelvi artikuldlédasra szorulé mivolta oldalan
eleve Daseinra-utalt.)

A torténetbeli torést a Lét sorsanak kibontakozési iranyaban bekovetkez6 fordulat, a 1éttor-
ténet metafizikai sorsfordulata, azaz maga a nyitas és az Esemény legbensobb torténetisége

5 V6. Biemel, Walter: Heidegger. Buc. 1996. 38.
SpI. Heidegger, Martin: Einfiihrung in die Metaphysik. Tiibingen 1953. 45-47. §
" Heidegger, Martin: Logos (Heraklit, Fragment 50). = Vortréiige und Aufsdtze. 111, Pfullingen 1967. 3-25.
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hatdrozza meg. Az eleve jelenvaldsulé Lét megnyilé mivoltdnak fényét, a megnyilvanulas
wLichtung”-ban valé megnyilvanulasat a Lét visszavonuldsaval sotétség €s homadly viltja fel. A
megnyilvanulds mint a létre-jovés, illetve a nyitottban megvalosulé €s megmutatkozassa vdlo —
tehéat folyamatjellegii, igei és nem statikus — prezental6das ,,aktusa” visszavonul a megnyilvanu-
16 1étez6 ,,mOgé”; a megmutatkozas fényének eseményét eltakarja a 1étez6é és megmutatkozo. A
,»Lét” torténésjellegének fonevesiilése, vagyis 1étezd altali arnyékba-adllitdsa eredményeként azt
csupdn egy Ujabb, szuper-létezdként veszik szdmitdsba. Elhalvanyul és végiil elmosdédik a nagy
kiillonbség megnyilvanulds (mint ige — mdr amennyiben nyelvtani kategdéridink egyéltalan visz-
szafordithatok még e fordulatra) és a megnyilvdnuld, jelenvaldsulds, illetve a jelenvalésuld
vagy jelenval6 kozott.® A metafizika ekkortél szamitédé homalyldsanak kezdete a Létet gondo-
16 lényegi gondolkodéds bukésa. Visszavonuldsdban a Lét lényegének igazsdgdban valé 6nma-
gaban-megmaraddsiban marad. Bér el-nem-rejtettsége dltal a Lét torténetében elkovetkezett
kozépsoé szakasz, a ,korszakok korszakanak” folyaman, még epochéja sorén is & van jelen
olyanként, mely tovabbra is szolgaltatja a fényt, illetve a megnyilvanulé szamadra nélkiil6zhetet-
len és eleve jelenvaldsul6 nyilt ,.teret”, amelyben a l1étezok létezokként nyilvanulnak meg, tobbé
mar nem gondolddik el ebben a nyilvdanvalo (Lichtung) jellegében. Létfeledésiink ellenére me-
tafizikdnkban tovdbbra is a nyilvdnvaloban helyezkediink el — hiszen sehol mashol nem lehet-
nénk —, azzal a kiilonbséggel, hogy tobbé mar egyszeriien nem vesziink réla olyanként tudomast.

Tulajdonképpeni magyar metafizikai hagyomanyaink (vitathat6) hidnya sem menthet fel ez
aldl a hanyatldsban-valé mivoltunk al6l, mintha a Nyugat ezen alapveté problematikussagahoz
egyaltalan nem is vagy legfeljebb valamiféle utélagos divatbdl és idegen al-problémaként le-
hetne hozzédszb6lasunk és koziink, hanem otthontalansagunkat csupdn még silyosabba, helyze-
tiinket pedig a feledésnek még kiszolgaltatottabba teszi. Esetiinkben valéban hidnyzik az a ha-
gyomdény, mely az eredetekhez vald visszataldlast megnehezitené, ett6l azonban még egyaltalan
nem konnyebb a dolgunk a visszataldldas megvaldsitdsanak talajan — hiszen éppen az a hagyo-
many hidnyzik, amelynek nyomain elindulhatunk. A probléma egyelére még mindig idegen, s
koziink a gorogokhoz — éltaluk pedig a Nyugathoz — még mindig nem vildgos; s6t a nyugati
metafizika problémdjinak (vagyis problematikussidgdnak) atvallalasa, a hozza valé viszonyunk
és ezaltal egyszersmind jelenében elfoglalt helyiink is kérdéses értelmii marad.

Eppen korunkban, amikor a Lét torténetének mintha egy tjabb fordulata korvonalazédna.

A nyelvi eredet torténete: a gondos forditas

Es csak azért tudunk mi mégis forditani és kommunikdlni,
mert létezésiink a létnek egyazon gyokerébdl fakad...
(Kirdly V. Istvan)

Heidegger mésodik torténetének foszerepldje a nyelv — €s, kdzvetetten, egyben a forditds,
amelynek valddi tétje tulajdonképpen sohasem k6zombdos, idegen tartalmak importja a nyelv-
ben, hanem a mindig torténeti és egyben egzisztencialis elsajdtitds.” Az ,.erészakolt interpreta-

® Heidegger, Martin: Der Spruch des Anaximander. = Gesamtausgabe. V. Holzwege. Frankfurt 1977. 321-374.
% A sz6 Jaspers 4ltal is tulajdonképpeni fogalmdra hozott értelmében, mely szerint a filozéfia torténetének megér-
. tése eredendden dnmagunk megértését (vagyis az ,.elsajtitas” folyamatat) jelenti.

[Sajat forditdsomban: ,Ez a foglalatossag csupan annyiban értelmes, amennyiben eredendéen mi magunk va-
gyunk érintve azoktdl a kérdésektdl és valaszoktol, melyekkel a torténet szembesit. Enélkiil csupan tres, mégpedig



EME

60 RIGAN LORAND

ci6” és a ,helyes forditas” ellentétparjanak a gondolkodé pérbeszéd ellen gyakorta kijatszott
verbalis megkiilonboztetése tulajdonképpen értelmét is veszti a hatartalan parbeszédre torekvo
akaratban, amelynek szdmara nem els6sorban a metafizikai igazsdgfogalmunk altal miikodtetett
szotari helyesség €s kiilsédleges adekvacié, hanem a gondolatoknak a k6zos eredetben gyoke-
rezb communidija lényeges.'® Az , erészakolt értelmezés” vadja a gondolkod6 parbeszéd sériilé-
keny és dltala nem sejtett torvényeire a ,torténeti” filolégia médszereinek sok esetben talajtala-
nul is, azaz nem szervesen atiiltetd €s néha pusztan csak a ,,helyes” megoldast és lezarast, nem
pedig a problematizédlas (és a problémdk életének) — mindig Ujabb lehetdségében a filozofélas-
nak a létre-hivas értelmében torténd sajatos (példaul magyar) aktualizalasat is lehetdvé tevd —
torvényeit igyekszik alkalmazni.'' Ily médon pedig a szétarilag megallapitott és lerogziilt defi-
niciok fiiggvényében, illetve azok forditastechnikai alkalmazasa altal kétségteleniil helyes, neta-
lan lingvisztikailag és filoldgiailag is kifogdstalan forditdsokhoz vezethet — melyek a gondolko-
dds céljaira azonban mégis tokéletesen alkalmatlanok, mivel e forditdsokban egészen egyszeri-
en nem gondolodik el (illetve nem gondolédik ijra) semmi sem. A gondolkodé és gondos fordi-
tasnak ellenben mindig is meg kell haladnia a mondatok egymasra val6 atvéltasanak felszines
cseréjét, és le kell hatolnia e szint mélyrétegébe, ahol mar nem maga a mondas és annak fordi-
tdsa, hanem a kimondas lényege, a mondds &ltal kimondott (meg)feleldjére torténd ratalalas a
tulajdonképpeni feladat.

A nyelvi eredet torténete alapjan ugyanis a korai gorog gondolkodok szavait végsé soron
maga a Lét mondta ki. Természetesen nem valamiféle ,,verbdlinspirdci6” mddjara; azonban a
gondolkodds — a Lét gondolasa 1évén — mégiscsak egyediil azt mondhatja ki, amit a Lét igazsa-
ga diktdl. A gondolkodas alapszavai (Grundworte, azaz a lényegi jelentésii szavak'?) a Lét
igazsaga altal k6zolt és kimondott alapszavak a nyelvben, melyek a késdbbiek folyaman az
értelmezés €s a forditas allando6 feladataként tovabbra is megérzik a Létnek (a hagyomany koz-
vetettsége 4ltal egyre homalyosuld) nyomait. Amint kezdetben a Lét jelenvalsuldsa, hangja a
nyelvben dltaluk ,,sz01t”, vagyis keriilt kimondésra és megértésre, a Lét tovabbra is, azonban
mostanra mar csupdn roluk ,,beszél”. A gondos forditas ezért a Lét elsddlegesen alapszavakban
kimondasra keriild gondoldsdnak a nemeredendd nyelveken valé megszdlaltatasi lehetdségét
keresi, vagyis a lehetdség (és esélye) szintjén a Lét eredendd igazsagat egy 1j, nemeredendd
nyelvbe menti 4t. Koziink a gorogokhoz ebben az értelemben tehit ,,csupan” az, hogy meg kell
prébalnunk leforditani 6ket.

A gondos forditas ennek érdekében elsdsorban azon eldfeltevésrdl kényszeriil lemondani,
amely szerint tulajdonképpen mi mar tudjuk is, hogy a hagyomanyunk mit kivan mondani."
Ahelyett, hogy sietve mi magunk kényszeritenénk at 6nmagunkat egy forditdsdban uralt hagyo-
mdanyra, hagynunk kell, hogy ez a hagyomany uraljon, értelmezzen €s ,.forditson le” minket. Ily

kiilsddleges ismereteket szereznénk valami elmiltrol, amelyhez semmi koziink.” Jaspers, Karl: Weltgeschichte der
Philosophie. Miinchen 1982. 81. sk.]

10" A forditasoknak végeredményben nem is a kozlés a legfobb dolga. Nem a tudésitas, hanem a kommunik4cié.
Ezt pedig éppenséggel nem kommunikiciéelméletileg kell megérteni, hanem az eredetekben valé kiildés sajdtlagos
kimondottsdginak a communidja értelmében.” Kirdly V. Istvan: i.m. 137.

' Heidegger, Martin: Kant és a metafizika problémdja. E16sz6 a masodik kiadashoz. Bp. 2000.

12 A Heidegger iltal megnevezett szavakat 1. Die Frage nach der Technik. = Die Technik und die Kehre. Pfullin-
gen 1962. 5-36; Aletheia (Heraklit, Fragment 16). = Vortrdge und Aufsdtze. 111. Pfullingen 1967; Der Spruch des
Anaximander. = Gesamtausgabe. V. Holzwege. Frankfurt 1977; Die Frage nach dem Ding. = Gesamtausgabe. V.
Frankfurt 1984.

'3 Heidegger, Martin: Moira (Parmenides, Fragment VIII). = Vortrige und Aufsitze. 111. Pfullingen 1967.
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mddon pedig voltaképpen (alapvetd problematikussagaban kérdésessé tett) 6nmagunkat helyez-
ziik ki és forditjuk 4t a szovegekbe — €s a megnyil6 szakadék folott megvaldsitott ugrdsban,
veliik egyszersmind a Létnek egy immar tobb mint kétezer éves alaptapasztalataba.

Tulajdonképpen tehat maga a szoveg fordit at benniinket a Lét igazsdganak eredend6 meg-
nyilvdnuldsdba, hogy e tapasztalat diktdlja majd a szavakat, melyekben sajdt nyelviinkon ismét
jelenvaldva tessziik azt. A gondos forditds irdnyultsaga kettds, s a nyelvi szintjén megvaldsulé e
nézépontbdl inkabb masodlagos, vagyis onmaga lehetéségében mindig a ,,fordité™ léttapaszta-
latbeli (0n)forditasdra mint a hagyomany kritikai felvallalasidban az eredetekhez torténd vissza-
forduldsra utalt: a forditds nem johet létre hamarabb e visszaforduldsndl. E visszafordulds fordi-
toi fordulatdban azonban a gondolkodas koltéi 1ényege azt mondja majd, amit a Lét diktalni
fog. Hiszen a (gorogrol latinra és latinrdl végiil mihozzank eljutd) ,,rossz” forditisok nem eti-
moldgiai, filolégiai vagy netaldn lingvisztikai — vagyis diszciplindris értelemben — helytelen,
pontatlan forditasok, hanem altaluk sokkal inkdbb a gorég tapasztalatnak egy masik gondolko-
dédsmddba torténd hiitlen (azaz felejtd) atiiltetése valdsult meg. Az alapszavakat ugyanis a nekik
(meg)felels és megfeleléen eredendd léttapasztalat elhalvanyuldsanak folyaman vettiik at, vagy-
is éppen annak a vilagos megértése nélkiil, amit kimondanak; rdadasul készen kapott, sohasem
problematizélt és hasznalatukban végiil automatizdl6d6 terminusokként — hidnyzé értelemben.
Metafizikai (nyugati) gyokértelenségiinknek is tulajdonképpen ez a hiitlen, azonban csupédn
ut6lagos kiiiresedése altal verbdlisnak tekintett és elsdsorban lértapasztalatbeli jellegében gon-
datlan forditas a legfébb oka: ahol a metafizikarél elmondott, visszaemlékezo torténetek (1ét-
torténet és nyelvi, fordit6i hanyatlas) 6sszefutnak.

A torténetek talalkozasi pontja: a ,,LLét” sz6 grammatikaja és etimoldgiaja

Vajon a Lét puszta sz6 vagy a nyugat sorsa?
(Martin Heidegger)

Fejtegetésiink menete a tovdbbiakban a ,,torténelmi eredet torténetének” a ,,nyelvi eredet
torténetével” megvaldsulo egyeztetését koveti. Végkifejletét illetben azonban — és a megvilasz-
tott cim ellenére — mégiscsak igyekszik tobb lenni egyszeri filolégianal (ily médon igyekezvén
egyszersmind Osszhangba keriilni a targyalt gondolkod6é kimondatlan kovetelésével, akinél a
filol6gia vilik filoz6fidva és nem forditva, mint mar annyiszor).

Bevezetés a metafizikaba cim(i miivében Heidegger a Létet a ,,Sein” sz6 altal megdrzott vo-
natkozdsok maradvanyai alapjan kozeliti meg. Vizsgalddasai ily modon két alapvetd irdnyban —
a nyelvtani, illetve az etimolégiai kérdezés mentén — korvonalazddnak.

A nyelvtani megkozelités azonban méar 6nmagidban véve problematikus: a hagyomanyos
grammatika ugyanis elveszitette kapcsolatat a Léttel. Eszerint tehat tulajdonképpen a gramma-
tika maga torlaszolja el a Lét megkozelitésének gondolati atjat. Verbum, infinitivus és substan-
tivus — mint a nyelvtani elemzés, vagyis valojaban a nyelv megértésének médozatai maguk is
egy bizonyosfajta 1étmegértés talajain mozognak. A nyelvtani kifejezések (,,szakszavak™) nagy-
részt a gorog nyelv (Os)teriiletérdl keriiltek at a latinba, innen pedig a tobbi nyelvbe. Ez a csu-
pén latszélag k6zombos forditasi folyamat valdjaban dont6 jelentéscsuszamlasokat takar.

Az eredeti ,,egklisis” (az ige oldalrahajlasénak) és a ,ptosis” (a fonév dtalakuldsanak) mo-
dozataib6l a Létnek mint dnmagdba folirdnyuld jelen-dllasnak, illetve jelenvalésdgra-jutdsnak
és ezen eldallasban-maradasnak, vagyis hatdrdhoz-, ,,peras’-hoz-jutidsdnak a megértésére ko-
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vetkeztethetiink. Hataraval a 1étez6 ,,végére” (telosara), azaz beteljesiiléséhez ér. Arisztotelész
ebben az értelemben ,.entelecheiaként” — az 6nmagét-hatdrdhoz-jutdsaban-megdrzéként — mu-
tatta fel a Létet:'* a gorogok szdmdra a Lét tulajdonképpen éllandésdgot (,.Stindigkeit”) és je-
lenvaldsulast jelentett. Ezzel 6sszefiiggésben pedig a 1étfeledés, melynek kezdete mar a gorog
gondolkodésban lokalizalhat6, a Lét torténetének azon a pontjan kovetkezett be, amikor a gon-
dolkodas tobbé mar csupén a jelenvaldra (vagyis a létezore) és tobbé mar nem annak alapjara
gondolt.

A heideggeri megértés ezzel szemben, a jelenvalésagon til, a mozgdst és nyugalmat, elrej-
tettséget s foltarulkozast egységében megdérzd physisre mint felnyilé (napfolkelte, kinyilas) és e
Jovetelében egyszersmind elidézé (tartozkodo) ,,miikodésre”, hatasra vagy tevékenykedésre,
azaz az eredendd egységre megy vissza. A physis eredend6 egysége az a hérakleitoszi egyméasnak-
fesziilés, polemos, amelyben a jelenvalésag mint a 1€tezés gorog determindcidja egyaltalan lehet
(Iétre-johet); pontosabban: amelyben a physis elrejtettségébdl foltarulkozasiba (igazsagaba) all.
E polemosszal all el6 a létezo, a vildg; és amint a polemos, a ,,harc” mint a gondolkoddas esélye
megsziinik — vagyis abbamarad a feltétel nélkiili kérdezés a Létre —, azonnal le is zarul, elfordul
téliink a vilag: puszta rendelkezésre allo tartalékka, meglevéségében uralhatova lesz a 1étezo.

Az eredethez val6 korai gorog (gondolkodéi) kozelség a physisként ,,megfejtett”, ,,0lvasott”
Lét alaptapasztalatdhoz, vagyis a kiemelkedd, folnyilé keletkezésben és ezen 6nmegnyildsban
valé tartézkoddsaban tapasztalt physishez all kozel — mindemellett pedig csupdn egyetlen Ié-
pésnyire a Lét torténetének kiindulopontjatol, a feledéstél. A Lét maga ebben az értelemben
ugyanis nem egyéb, mint a 1étezd elrejtetlensége, megmutatkozasa, mely elrejtetlenség azonban
(rejtézkodd fordulata altal) eleve elhomélyositja a Lét fényét. Elrejtés-felfedés egymasravonat-
koztatottsaga és physisben val6d egysége innentdl a nyelv metafizikai hanyatlasara valt: a filoz6-
fiai tradici6 a tovdbbiakban mindvégig allando, statikus jelenlétként gondolja el a Létet."

Feledéstorténeteink taldlkozasi pontja a grammatikai-etimoldgiai vizsgdlddas alapjan tehat
éppen a manapsig legéltalanosabb és legiiresebb nemfogalomnak tekintett ,,Lét” kifejezés,
amely mogott azonban egzisztencidankban mégis bizonyosfajta ,,homalyos™ és mégis egyértelmii
létmegértésben huzédhatunk meg. E 1étmegértés végsod soron a nyelv lehetésége is — mig a ma-
ga soran egyediil a nyelv az, amely a létez6 mint 1étezé megértését lehetové teszi. A 1étmegértés
nélkiil tulajdonképpen lehetetlen a Dasein: amennyiben az ember a maga jelenval6sagaban, itt-
létében all, a Létéhez valo, homalyosan megértd viszonyuléasa sziikségképpeni feltétele annak,
hogy itt lehet. Az alapvonalak szintjén a fentiekben vazolt és a ,Lét” sz6 értelmének hagyo-
many altali kiiiresedésében végiil jeleniinkbe érd 1éttorténet(ek) tehat sziikségképpen a Dasein
fogalmdnak még mindig hidnyos megértéséhez, mint annak forditéi és nem utolsésorban filozé-
fiai problémdjahoz vezetnek vissza.

'* Arisztotelész physis-fogalménak kozelsége a gorog filozéfia hajnaldn derengé létmegértéshez (onmagét elrejtd
felfedés): Arisztotelész energeianak, entelecheianak (mozgds, mozgatds) tekinti a formdat, a physis fogalma pedig -
ezzel Osszefiiggésben — nem egyéb, mint a mozgas megsziinésével nyugalomba (1étre) jutott 1étezd neve. Az arisztote-
1észi Fizika tirgya, a természet (physis) tehat nem egyéb, mint az dnmagat el6-hoz6 vagy el6-allité physis; a 1étezd
pedig épp ezen eld-allitottsdgaban kiemelkedd ergon, alkotds. V6. Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi
gondolkodo életiitja. Bp. 1992. 290.

' Fehér M. Istvén: i.m. 288.
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A Dasein fogalma (rovid esszé az autenticitasrol)
A legkellemetlenebb kérdés

Tulajdonképpen mit is jelent szdmunkra (jeleniinkben avagy filoz6fidnkban) ,,autentikus-
nak”, ,hitelesnek” vagy netaldn ,,valédinak™ lenni? Egy performativ aktust? Egy sz6fordulatot?
— ez az a kérdés, amellyel fejtegetésiink a Dasein fogalmahoz kozelit.'®

Heidegger szamara az autenticitas elsésorban egy egyediilallo temporalis struktirat, illetve
egy kibontakoz6 lehetdségfolyamatot jelent. Létallapotot, mely egyszerre aktiv, szemlél6do,
dinamikus és egyben teleologikus. Az autenticitds folyamata lehetéségeimmé véalasomat jelenti:
ez természeténél fogva a lehetd legsajatabb (leg-,,szubjektivebb”) folyamat. Jelenvalé mivol-
tomban dllva ingadozom létemnek autentikus és inautentikus mddjai kozott, s pusztin azért
1d6zom esetleg valddi inautenticitasban, hogy eredendéen autentikusként talaljak 6nmagamra.

Masfeldl azonban Daseinomként nemcsak hogy a ,mindennapi élet” megszokott, vilagi
mdédjain bontakoztatom ki 6nmagam, hanem ezenfeliil még hamis, inautentikus médon is te-
szem azt. De mit jelenthet a Dasein szaméra hamisnak, inautentikusnak lenni? Lehetséges vol-
na, hogy a Dasein alapvetd ontoldgiai strukturai maguk hamisak? Daseinom esetleg egy ha-
nyatld, inautentikus vilagba (léthelyzetbe) volna belevetve, amely vildgban-benne-1étét eleve
hamisként ,,predeterminélja”?

A kisebbség mint kozosség az itr-létét nem vilasztotta.”"”

Dasein és vilagba-vetettség: egy lehetséges erdélyi Heidegger-olvasat

A Dasein fakticitasanak a lehet6 legkozvetlenebb és egyben legalapvet6bb jellemzoi tehat a
végsokig meztelen, emberi ,,ittlevség”, illetve viligba-vetettségem, mint a tobbiek, az ,,0k”
nyilvanossdganak val6 kiszolgéltatottsag puszta ténye. (,,S hogy merjek, ha a sok szem mind
eldjon ujra, S kész meghatdrozads-haldojdat ram veti? Ha én magam vagyok a tii hegyére szir-
va...”'s)

A ,das Man” a Dasein ontoldgiai sorsa. A Daseint kozosségi-kozépszerliségi struktiraja
eleve az 0k-ségben val6 részvételre dobja. A személytelen és személy folotti 6, a barki elkeriil-
hetetlen, vagyis lehetetlen kivonnia 6nmagat egy teljesen mindennapi, vilagi vilagbdl, melyet a
tobbségi atlag és az ,,dltaldban” eleve strukturdl. Természetes meghatirozdja még emellett az
alland6 onfeledésében lényegileg hanyatl6 hagyomany, a ,,torténelem” is. Mondjuk ki: a Dasein
— mindezekkel szemben — kisebbségi lét. A kisebbségi irz-1ét rdadasul a — mult irdnti vagy eset-

'® Egyébként a Dasein mint lehetoség (Heidegger, Martin: Lét és idd. Bp. 2001. 143) mindig mi magunk vagy:
mindig is enyém (i.m. 41-42); a 1étezd, mely tobbek kozott a kérdezés lehetdségével is rendelkezik (i.m. 7), amelynek
1étében mindig e Létre magdra ,,megy ki a jaték”, a Daseinhoz 1étmegértés tartozik (i.m. 12); ontikusan a legkozeleb-
bi, ontolégiailag a legtdvolabbi (i.m. 15, 311); bizonyos értelemben ,kéznéllevd” (,,vorhanden”) (i.m. 55); a Daseinnak
megvan a maga sajat térben-levdsége (,,im-Raum-sein”) (i.m. 56); a Dasein ,Lichtung” (i.m. 133); hangoltsig
(,,Befindlichkeit”), megértés: az itt-1ét médjai (i.m. 133); 1étezd, amelynek essentiaja az egzisztencia (i.m. 233); a
Daseinhoz egy ,,még-nem” (,,Noch-nicht”) tartozik (i.m. 242, 244, 259); a Dasein maga, vagyis mint sajat id6je (i.m.
333); Dasein mint ,Man”, 6nelszérédottsdga (i.m. 129); tendencidja, hogy a viligbdl kiindulva értse meg magat (i.m
15); valasztds (i.m. 268); egészében megismerhetd-e (i.m. 2306, 259) stb.

7 Veress Karoly: Kisebbségi lét és civil tarsadalom. = Paradox (tudat)dllapotok. Kolozsvar 1996. 99; e lehetsé-
ges implikacioit tekintve kétéliinek is nevezhetd fakticitas felismerése és annak mintegy ,utolagos” felvallalasa (va-
lasztdsa) jelenthetné szamunkra a kérdés filozéfiai megkozelitésének lehetdségét.

'8 Eliot, T.S.: J. Alfred Prufrock szerelmes éneke. =Versei. Bp. 1996. 11,
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leg foldrajzi — nosztalgia lehet6ségével sem rendelkezhet, hiszen (vildgban-benne-léte médjan)
e léthelyzetének mindig is része volt.

Ugyanakkor az irt-1ét folszivodasa, illetve az 6t egyéni és sajatos jovobeli lehetdségeitol
végérvényesen elzard beilleszkedése az 6t koriilvevé mindennapisag moédjain a ,,jelen” aktualis
elfoglaltsagaiba, kornyezetébe vagy bezarkdzasa a tdle elvart és kozosségére jellemzonek kiki-
altott szerepbe a — fenti értelemben — kisebbségi autenticitasra leselkedd legnagyobb veszély.

Bar a vilagba-vetettség (bukds) és a beilleszkedés (a mindennapisdg) az irt-lét ontoldgiai
prediszpozicidi, ilyenekként pedig egyszer s mindenkorra mindenfajta értékitélettdl mentesek,
ettél még azonban tagadhatatlanul az inautenticités elkeriilhetetlen és elutasithatatlan madjait
jelentik.

Példaul a fecsegést, mely maganak a diskurzusnak, illetve a szovegnek a végsokig hiteltelen,
pusztan gondolattalanul ismétlé haszndlata — reprodukalvan azt, amit adott helyzetben ,,dltala-
ban”, illetve ,,6k”, a legfelsébb tudas letéteményesei, a ,,mi” ,,véleményiink” mondanak —, és
amely egyre tovabbgyiir(izd rétegein at végil létiink verbalis fordulatokban kimeriild pot-
tartalma lesz.'” Az inautentikus modon jelenvalé fecsegé-1ét — a kozéleti Dasein — a puszta
textualitds fedezékébe vonul az irt-1ét ontoldgiai kotelezettségei (autenticitdsa) eldl. Léte a sze-
mélytelen szovegre-redukalt, elfojtott €s hamis; annyiban van, amennyiben a széveg része,
monddja, illetve megtalalja benne a maga elére megszabott helyét. (Nyelviink voltaképpeni
hanyatldsa — a felszini, nyugtalanité valtozasok kisérdjelenségein til — tulajdonképpen éppen
ebben: az inautentikus kisebbségi fecsegéssé€, 6nmagat generdl6 diskurzussd val6é degradal6da-
saban all.)

Inautenticitdsdba zuhant kisebbségi itz-1€tiink ily médon tehat sziikségképpen elzarja Gnma-
gét az autentikus vildgban-val6-1€ttdl; és egyszersmind valédi — mindig is ,,személyes” — lehe-
toségeinek megvalositasatol is. Lehetséges azonban, hogy ez a zuhands elkeriilhetetlen velejaré-
ja, része az itt-1ét egzisztencialis lehetdségeiben valé hiteles megvalésulasadnak. Netalan épp ez
a ,,sziikségszeriiség” az itt-1€t autentikus mozgasa onmaga mint sajatos hitelességili megvaldsu-
las felé? Elérkeztiink arra a pontra, amikor fel kell tenniink a kérdést: tulajdonképpen miért
zarul le az irr-1€t sajat lehetdségeiben onmaga el6l? Félelem toltené el — sajat szabadsagatdl?

»A lelkiismeret hangja”

Az inautentikus irr-1ét egzisztencialis elemzésébdl kideriil, hogy az irt-1ét fundamental-
struktirdja ontoldgiailag eleve bukdsra orientdlt. Bukdsdban a kisebbségi irr-1ét 6nmagat az
inautenticitds modjain szalasztja el, illetve mondja le; egyszersmind lemondvan 6nmaga valédi
1ét-lehetdségeirdl is. Valdjaban az irr-lét — vildgban-valé-létként definidlt ontoldgiai
prediszpozicidja altal — a Létében eleve konstitutiv szerepet kapé inautentikus egzisztencialis
modalitasoknak aldvetett. A mindennapisdg hiteltelen létmddjainak valé védtelen kitettség en-
nélfogva sziikségszerii €s elkeriilhetetlen. (Vilaganak esetleg hamis ontoldgiai struktirdi —
amelyben it-1étét mindeniinnen a vilagban-val6-1ét végsokig hiteltelen médjai veszik koriil® —
csupdn hozzajarulnak ehhez.)

1 V6. Veress Karoly: A moralizdlé diskurzus. = L.m. 195-222. Irésab6l a heideggeri das Man egyfajta alkalmazott
filoz6fiai megkozelitését véltem kiolvasni, és ennyiben — hangulatdval is — jelen tanulmany szdmdra kiindulépontot
kindlt.

20 példaul a nacionalizmus das Manja és veszélye (!).
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Transzcendilhatja-e az if-1ét 6nndn ontoldgiai sorsdt, vagy mindorokre inautentikus 1ét-
maodjaba zart?

A hiteltelen irt-1étnek nincs hatalma inautenticitdsba-vetettsége folott — és mégis, az itt-1€t a
hiteles valasztas lehetdségével és feleldsségével rendelkezik: szabadsagat aktualizdlni, lehetd-
ségeivé vilni és azokat beteljesiteni tartozik (6nmaginak).”’ Ezen osszefiiggésben az irr-1ét
strukturdlis hiteltelensége is tulajdonképpeni értelemben valos, hiteles; €s 6, a maga itr-1étében,
eredendden autentikus, hiszen még a hazugsagot, az dnbecsapast, a hiteltelenséget €s a fecse-
gést (egész hamis vilagat) is valddiként éli meg; csakhogy mindezt az inautenticitds 1étmdédja-
ban teszi. Nem arrdl van szd, hogy 6 a maga létében egyaltalan nem volna hiteles (hiszen van,
tehat igy vagy ugy 0 is szitkségképpen a Lét igazsagaban ill), viligba-vetettsége altal azonban
eleve felejtd, sériilékeny. , Transzcendentélis” autenticitdsat balsorsa azonban nem érintheti.
Elkozosségiesiilését, zarkozottsagit, illetve 1€tének iires kitartisra és tartalmatlan ,,megmara-
dasra” csokkentd torténe/miségét is elobb-utébb felvdllalja majd. Autenticitdsa Gj 1étmddra
hivé, onmagédhoz intézett felhivasara tehat feltétleniil valaszolni fog.

A kérdés csupén az, hogy e vdlasztasban vilagarol-1étérél hogyan gondoskodik. Ez a kérdés
pedig mar a hagyomanyahoz valé — pusztan néprajzi, ,,félt6”, ,,6riz6”, vagy esetleg kérdezo és
gondos (azaz filozéfiai) — viszonydban vélaszolédik meg. Es ez tulajdonképpen az erdélyi ma-
gyar filozoéfia lehetdségének a kérdését is jelenti: az autenticitas, vagyis a hitelesség lehetd leg-
kellemetlenebb kérdését.

Az itt-1ét felel6sségének értelme — a ,,kozosségi” diskurzus kontextusan tul

Lelkiismeretként az ifs-1€t mindig 6nmagat sz6litja meg; ily médon pedig egyszersmind 6 a
megszolitd, illetve a megszolitott is. Feleldssége, ,,bline” — mint az 6nmegszolitds esélye —
azonban egyaltalan nem a moradlis, pszicholdégiai vagy netaldn a vallasi értelemben vett biint
jelenti. Felelosségének értelme az az 6nmaga iranti (el)kotelezettség, hogy — 1étének mégoly
»mostoha” koriilményei kozott is — autentikus vildgban-benne-1étként valdsitsa meg Gnmagat.
Az itt-1étnek ezen feleldsségében kellene tudatositania, hogy dnmagénak és a tobbieknek (pél-
daul sziikebb kozosségének) valamivel tartozik, illetve valamiért felel. Ez a ,,valami” azonban
nem a kintrdél raruhédzott és altala das Manként (sziikebb kozosségének ,,kép-viseldjeként™) el-
jatszand6 szerep, hanem 6nmaga mint ifz-1ét valddisidgdnak és hitelességének keresése, mely
egyszersmind a hagyomdnnyal és a tobbiekkel val6 egyetlen lehetséges taldlkozasi pont. Olyan
felel6sség, amelynek értelmében sohasem felelésségre vonhat6 a das Man, a ,,kdz6sség” oldala-
rél: hiszen nem a szerencsétlenek és az elesettek nydjanak vagy a sors moralizal6, fecsego,
mostohafiai csorddjdnak tagja, hanem még kozossége hiteles irt-1étének a lehetdségét is onmaga
itt-1étének a hitelességében keresi. Hadd ne mondja meg mdés (a Személytelenség), hogy milyen
értelemben.

A lelkiismeret hangja voltaképpen a sajat maga irt-1€térél valé gondoskodas hivo szava,
melyben elveszettsége a hiteles felelésség apprehenzidjaban tudatositja, hogy mindennapisaga-
hoz képest mas kell hogy legyen.

De mit is mond ki ,.konkrétan” a hang?

21 A szabadsig czen alapvetd Ichetdségéhez, az egzisztencialis szabadsaghoz képest szabadsagunk 0sszes tobbi
(szocioldgiai, kulturdlis, politikai vagy jogi) formdi mind levezetettek és masodlagosak.
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A hang tulajdonképpen semmit se mond ki. Egy ilyenfajta felhivds tartalmara, avagy
,,szubsztanciijara” nézve teljesen iires — a ,,belsé™ hang szavak nélkiil ,,beszél”, az autentikus
felhivdas mindenfajta autoritds, etnicitds és ,,mordlis” kényszer nélkiili: pusztidn a (nem episz-
temoldgiai, hanem egzisztencidlis értelemben vett, azaz Lét-)igazsdg mindig is tovdbbi vélaszra
(a mindig egyedi létezésben magaban végrehajtott értelmezésre) szoruld ,,belsé” vezetése. El6-
remutat az irz-1ét lehetdségei felé. Az irr-1étet magat teszi feleléssé 6nmaga autentikus megvalo-
suldsaért.

Ebben a kontextusban a teljesen egyedi, vagyis a személyes autenticitds az 6nmagét szemlé-
16 és a maga létmodjaban a lehetdség szintjén egyben mindig meg is valtoztatd 1étezd: auten-
ticitasként az irr-1ét gondoskodas; az autenticitds az izz-1€t mint olyan lehetdségfeltétele. Funda-
mentalis viszonyultsdg a val6suldsra (vagyis a levésre) irdnyul6 lehetségéhez, illetve az 6nma-
ga felé kitaruld nyitottsag koztese. Az autenticitas egé€szen egyszeriien lenni (csakhogy nem
akdrhogy vagy tgy altaldban), mégpedig dnmaga Létében lenni; mely 6nmagasag azonban sok-
kal inkdbb maga a nyitds, mintsem Onelzaré részvétel a mindennapisagban.

Tulsagosan homalyos, netdn kétértelmii (és ennélfogva ,,hasznalhatatlan”, ,idegen”) volna
szamunkra ez a — valoban zavarkelt6 — hitelesség-fogalom?

Az autenticitds valéban egy olyan hangot kovet, amely nem beszél; egy olyan irdnyba mutat,
amely lathatatlan; egy olyan felhivasra valé vélaszadasra 6sztonoz, melyet képtelenek volnadnk
azonositani. Es mégiscsak ,,6” az, amely elmulaszthatatlan felelésségiinket kimondja.

A tulajdonképpeni autenticitas valésziniileg ,,tul” van szavainkon.” Igazsagit csupan az itt-
Iét ismeri. Es végso soron nem is a hiteltelenség fogalmi ellenpérja, ellentétese. /tz-létiinket az
autenticitds kontinuumaként, levésben-valé €s kibontakozé szabadsidgunkként kellene elgon-
dolnunk. A Dasein fogalminak magyar nyelvii megfeleldje az itt-1ét. Azzal a pontositissal,
hogy a magyar nyelvii irt-1€t a Dasein fogalmdra éppen itt-létével, vagyis a maga kivetettségi
sorsaban is megdrzott (?) és meguijuld hitelességigényével felel.

(A kimondas terhét6él immar megszabaduld és mindeddig dlcime mogé rejtdzott szoveg
mostant6l nyugodtan a szokvanyos lezarasok menetét kovetheti.)

Hogyan is lehetnénk képesek mi magunk, kiviilrdl az izz-1ét mindig 6benne magaban megha-
tarozott autenticitidsa vagy inautenticitdsa szamdra kritériumot, zsinérmértéket keresni? Hiszen
az itt-1ét bnmaga nyitottsdga, melyben a maga szdmara megnyilik, hogy 6nmagét e nyitottsaga-
ban ,,aztin” folfedezze. Ebben az értelemben az inautentikus ifz-1€t pedig pusztan a szabadséaga-
ban még mindig 6nmegtalalasara és hitelességének visszaszerzésére képes vildgban-benne-1€ét
egyik lehetséges modja (alapvetden a hiteless€ég modifikacidja). Hitelesen csupan az auten-
ticitdsbdl kiindulva érthetjilk meg az inautenticitast. A heideggeri itt-1ét-fogalom épp ezért az
autenticitas hiteles fogalma. Az inautentikus irz-1ét képes a sorsdra-vetettség bukasat lehetésége-
irdnti-1étében meghaladni. Lehetdségek horizontja az irz-1€ét.

The Problem of Translating the Concept of Dasein. In spite of its merely technical-sounding title, the aim of
this study is much more to show in what extent its problem is in fact related to a more genuine understanding of
Heidegger’s thought — an understanding that can only “happen” from our own historical present, existence and
situation. This is why its starting question (the translational problem) — after a brief examination of two heideggerian
stories about metaphysics and its origins, and of the word “Being”— turns into a question of authenticity vs.
inauthenticity, with respect to the problem of authenticity of national minority groups and of the individuals who live

in them. The general conclusion could be, that Heidegger’s philosophy (besides some “dangerous” implications it may
bear, and not intended in any way by our study) could provide an interesting contribution in this sense.

22 Ideolégiafabrikal6 alaptermészetiinket tekintve mondhatni ,,szerencsére”.
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A fakticitas ,,alkalmazasa’” mint Onértelmezés

A fakticitas mint a kisebbségi 1étparadoxon értelmezésének lehetdsége
Tavaszy Sandornal

Tavaszy Sandor Heidegger-recepcioja és sajatos létértelmezése kozotti
hatasosszefiiggés hermeneutikai megkozelitésben

A fakticitds ontolégidja mindig a jelen generacié problémadja, a fakticitds mindig a kor prob-

1émait implikalja és jeleniti meg. A ,[fakticitdsrél valé beszéd” magdban foglalja a ,,1étez6rol
val6 beszéd” interpretdcidjat is, ezért a fakticitds sajat kordnak igényeihez és kovetelményeihez
alakul. Hiszen a faktikus élet mindig csak sajat 1étként az, ami, az ittlét nem valamely 4ltalanos
emberiség dltaldban vett ittléte — mondja Heidegger. Ezért a fakticitds az €let onértelmezésének
problematikdja. A torténetkritika is a jelen generdcié onértelmezése, sajat helyzetiink atvilagita-
sa, dtlathatova tétele. Az ,.ittlét fakticitdsa” az élet onértelmezésének problematikdja — mondja
Gadamer.

Jelen tanulméanyban két kulturédban és két kiilonb6z6 szitudcioban megfogalmazodott 1étel-

mélet egymdsrautaltsigdnak és egymasra val6 lefordithat6sdgdnak a problémajat targyaljuk.
Azt, hogy a heideggeri fakticitdsontoldgia, a fakticitds Tavaszy-féle ,leforditasa”, ,,alkalmaza-
sa”’ hermeneutikai értelemben hogyan vilik egy kisebbség-nemzet 1étértelmezésévé. A fakti-
citdsprobléma Heidegger fenomenol6gidjdban és fenomenoldgiai Arisztotelész-interpretacidjan
keresztiil eredeti élettapasztalatként tarul fel, itt — Tavaszy értelmezésében — a fakticitas a ki-
sebbségi sors 1étparadoxondt hivatott aldtdmasztani, a fakticitds mint eleven léttapasztalat ma-
génak a kisebbségi létnek a tapasztalata. Ezzel egy személyesebb tapasztalat keriil el6térbe, a
fakticitas alkalmazéasa egy konkrét szitudciéra Tavaszyndl beteljesiti a fakticitisprobléma kove-
telményét, miszerint az ittlét fakticitdsa az élet onértelmezésének a problematikdja. A fakticitds
a jelen(levd) generacid 1étének hitelességét argumentalja. ,,A fakticitds eszméjében benne fog-
laltatik, hogy csak a sajatlagos — sajit — korunk és generdcionk fakticitdsa a kutatds valédi tar-

”l

gya.”" A filozoéfiai kutatds €s a faktikus lét mindig ,.egyiitt-iddiesiil”, s ezaltal behatdrolédnak
targyanak korvonalai. Az interpretdcié — mondja Heidegger — nem csupdn egy utdlagos alkal-
mazds, hanem a faktikus élet egyik alapmozgisanak explicit végbemenése. A fakticitis nem
teoretikus viszonyulds, hanem megélt élettapasztalat, praxis. Hiszen — mondja Tavaszy — a ,fi-
lozéfiai kutatds sohasem jutott az élettel és a valésdg problémadival olyan eleven kapcsolatba,
mint éppen a vajidadsokkal és valsigokkal teli mai korunkban”.? Ez az a pont, ahol az elméleti
szinten megfogalmazott filozéfiai probléma, a fakticitds problémdja elnyeri alkalmazott filozé-
fiai jellegét, ahol egy filozéfiailag kidolgozott elmélet egy nemzet eredeti élettapasztalativa
valik. Ebben a faktikus kisebbségi élettapasztalatban maga a l1ét kérddjelezédik meg.

Azt vizsgiljuk tehdt, hogy Tavaszy Sandornak a heideggeri lételméletre vonatkozé recep-

cidja és értelmezése hogyan valik egy kisebbségi 1ét onértelmezésévé. A heideggeri filozéfia
magaban hordja annak lehet6ségét, hogy egy kisebbségi nemzet onértelmezését timassza ala,
hogy egy aktudlis létszitudcid, létparadoxon-értelmezésének az alapjava valjék. Ez az, amit

' M. Heidegger: Fenomenoldgiai Aristoteles-interpretdcick. 21.
% Tavaszy Sandor: A lét és valésdg. = Vdlogatott filozéfiai irdsok. Kolozsvar-Szeged 1999. 111.



EME

68 SZOTYORI ANNA-MARIA

Tavaszy felfedez a heideggeri koncepciokban. Ugyanakkor, abbdl a gadameri elvbél kiindulva,
hogy minden értelmezés onértelmezés és alkalmazds is egyben, az a kérdés is felmeriil, hogy
ezt az altalanos és specifikus 1€tinterpreticidt — a heideggeri filoz6fidt — hogyan valtoztatja és
bontja le Tavaszy egy idegen kultdra 1étszemléletévé, egy kisebbségi nemzet onértelmezésévé,
azaz hogyan alkalmazza az &ltaldnosat egy specifikus szitudcioéra, jelen esetben a kisebbségi
1€thelyzetre. Filoz6fidjdban Tavaszy egy olyan eleven problémat, torténeti kérdést, 1€tszitudciot
jelenit meg, amely a mi vildgunkhoz tartozik, és ugyanakkor képes atfogni egy idegen kultira
multbeli szovegének az eredeti kérdését. A kisebbségi 1€t értelmére, a kisebbségi helyzet stitu-
séra kérdez.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan bontakozik ki Tavaszy sajat 1ételmélete mint kisebbségi
létértelmezes, elsdsorban azt kell megérteniink, mit jelent a hermeneutikai 1étértelmezés, azaz a
létnek €s a lét kifejez6jének, a 1étezének hermeneutikai perspektivabdl valé megkozelitése a
heideggeri filozéfidban.

A Dasein a létmegértés modjan létezik, a megértés az emberi 1ét a priori struktirdja. Ez a
megértés nem egy megismerési mod, hanem léftmod. A gondolkodas ontolégiai szintre emelke-
dik, s a hermeneutikai probléma a megértésben létez6 1ét, a megértve létezd lét analitikdjat fog-
lalja magaba. Amikor a hermeneutikai perspektiva taldlkozik az ontolégiaval, akkor az elébbi a
létezés hermeneutikdjdva alakul, és mar nem azt kérdezziik, hogy milyen feltételek kozott megy
végbe a megértés, hanem azt, hogy milyen az a 1étez, akinek egzisztencidja a megértésben all.
Ez a 1étez6 mar 6nmagaban hermeneutikus. Az a 1étez6, aki 1étének exegézisével feltarja, hogy
mindenekelétt a létbe van belehelyezve, léte vilagban-benne-1ét. Igy az egzisztencialis
hermeneutika az emberi 1ét, a fakticitds hermeneutikdja. A hermeneutika egy olyan létezési mé-
dot tar fel, amely mindvégig értelmezett lét. '

Az igazi filozéfiai gondolkodasnak ennek az egzisztencialis 1étnek az analizisébdl kell kiin-
dulnia — mondja Heidegger, és Tavaszy Sandor is ennek megvaldsitasara torekszik. Vissza kell
adni az embernek az egzisztencialitdsat — irja Lét és valosdg ciml miivében — ahhoz, hogy elke-
ritljiik 1€tének szétforgdcsoléddsdt. A Dasein analizise, a fakticitds megértése segit abban, hogy
visszaadjuk az embernek az egzisztencialitdsat.

Heidegger fomiive, a Lét és idé 1927-ben jelent meg. Tavaszyhoz az 1929-es kiadés jutott
el, s négy év utin, 1933-ban publikalta 4tfogd egzisztencialista munkdjat A lét és valdsdg cim-
mel. Kétségtelen, irdsdnak egyik inspirdléja Heidegger. Miben nyilvdnul meg ez a hatds? Ho-
gyan értelmezi vagy értelmezi dr a jelenvalo6lét szitudci6jat?

A létnek ontologiai elsébbsége van, de ezt a létet a létez6ben ragadhatjuk meg. A 1étez6
ugyanis — mondja Tavaszy — a létnek megragad¢ erejii kifejez6je. Az emberi 1€t az dltaldnos-
létbol-kilépds-lét. Az emberi 1étet nem absztrakcidjdban kell felfognunk, hanem mint ,,k6z6s-
ségben levd”, ,,vilagban levd”, ,,id6ben levd”, ,,gondban levd”, ,létben levd” 1étet. Tavaszynal
ez az értelmezése a 1étnek, a 1ét €s 1étez6 altalanos filozéfiai problémainak a teoretikus megfo-
galmazasa fokozatosan ravetitédik egy konkrét szituicidra, a mindennapi kisebbségi 1€t altal
feltett kérdésekre igyekszik filozéfiai sikon megoldast keresni. A féhatalomvaltassal az erdélyi
magyarsdgnak Uj 1ét€lményt kell megélnie: a nemzetiségi, kisebbségi 1étet. Maga az ember,
akihez sz6lni akart, merében 4j koriilmények kozé keriilt, valsidgba jutott. A kisebbségi lét fak-
tum. Heidegger specifikus lételméletét erre a kiilonos szitucidra ravetitve alakitja, Ggy, hogy
problémafelvetései aktudlisak legyenek, s ezdltal maga a heideggeri filozéfia is aktualizalédik,
mivel egy eleven Iéthelyzet megértésének a lehetdségét biztositja. Nem tud elvonatkoztatni az
Ot olvas6 konkrét embert6l, léthelyzete nem engedi ezt meg. Tavaszy Heidegger-recepcidja €s
ennek atforditdsa sajatos 1ét- €s emberszemléletté teljességgel igazolja azt a hermeneutikai meg-
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latast, hogy az értelmezés mindig 6nértelmezés és alkalmazas is egyben. Az értelmezés mindig
onmagunk megértésének és a lér megértésének részét alkotja. A masik megértésén faradozva
onmagunkat akarjuk jobban megérteni. Minden hermeneutika 6nmagunk megértése a masik
megértésének kitérojén keresztiil. Onmagunkat kell megérteniink a szoveggel szemben, ez az
onmegértés pedig mindig egy kultiran beliil torténik. A megértés onmegvildgitas. Az értelme-
zés ugyanakkor alkalmazds is, azt az értelmet, amellyel az értelmezésben taldlkozunk, a
hermeneutikai szitudciéra alkalmazva értjik meg. A heideggeri 1étkoncepcié pedig minden
egyetemessége ellenére bizonyos atalakitdsok utdn alkalmassd vdlik a kisebbségi egzisztencia
értelmezésére. A jelenvaldlét 1éte gondként hatdrozédik meg. A ,,gond” az a szitudcid, melyben
a létezd léte megragadhatd. A veszélybe keriilt egzisztencia, a kisebbségi 1ét l1éthelyzete is
Gondként hatarozodik meg, a 1€t a veszélyezettségben vdlik megragadhatévd — mondja
Tavaszy. A ,,gondban €16”, veszélyezettségben €16 jelenvaldlét egzisztencidja 6sszhangban éll a
kisebbségi sors valdsdgos viszonyaival. Maga Heidegger is a Gond (Sorge) fogalmit az ,€let
nehéz” klisén keresztiil tematizilja.

A heideggeri fogalmak ,,leforditasa”

A dolgozatnak ebben a fejezetében bizonyos specifikus heideggeri terminusok Tavaszy-féle
értelmezését vizsgaljuk, olyan fogalmakét, amelyek a jelenval6lét fundamentalis meghatdrozoi.
Ezek a fogalmak a kisebbségi lét perspektivdjaban merdben Uj konnotacidkra tesznek szert,
tigymond ,,alkalmazkodnak™ a kisebbségi 1ét értelmezéséhez.

Ahhoz, hogy a Tavaszy altal feltett kérdésre valaszt kapjunk, elsdsorban a heideggeri kon-
cepciét kell alaposan megvizsgalni. Az ittlét — mondja Heidegger — faktikus 1€t, benne-1€t, azaz
gondbavétel, amely a mindennapi vildgra iranyul. ,,A jelenval6lét faktuménak ténylegességét —
minden jelenval6lét mindenkor faktum — a jelenvaldlét fakticitdsdnak nevezziik. A fakticités
magaba foglalja egy »vilagonbeliili« 1étez6 vilagban-benne-1€tét, mégpedig gy, hogy ez a léte-
z0 képes olyanként megérteni magat, mint aminek a »torténelmi sorsa« annak a létezonek a
létéhez kotédik, amely tulajdon vilagan beliil az Gtjaba keriil.” A l1étezéshez eredend6en hozza-
tartozik a benne-létezés, az ember nem kiviildlléként viszonyul kornyezetéhez. Az ember bele-
vetett egy szitudciOba, €s abban kell értelmeznie 6nmagat. A benne-1étezés, a szituicid — jelen
esetben — azonban egy paradoxon, a kisebbségi létparadoxon, ez az, ami az élettapasztalatban
megmutatkozik. Gondolunk itt a ,,Nem lehet” vitdra (a kisebbségi 1ét nem lehetséges). A ki-
sebbségi 1ét nem mds, mint magdnak a paradoxonnak a tapasztalata. Mi az, amit veszélyeztet ez
a tapasztalat? A kisebbségi nemzet identitidsa. A kisebbségi 1étben maga a lét kérdojelez6dik
meg. A kisebbségi 1ét ebben az értelemben 1éttorténés, megvaltozik vildgunk, viligban-valo-
létiink, kornyezetiink, s ezdltal maga a létez€s struktirdiban alakul at. Heidegger kimondja,
hogy a gondbavételben, amely mint ,tevés-vevés”, mint koriiltekintés artikuldlodik, a vilag, a
l1étezOk a jelentésesség jegyében tarulnak fel a jelenval6lét szdmadra. A ,jelentésesség”, az ,.6r-
telem” a faktikus élet specifikus tartozéka, amelyet strukturdjanak megfeleléen magébdl az élet-
bol kell megérteni, mely élet egy jelentésességkomplexum. Ezért mondhatjuk azt, hogy a
faktikus élet egyik jellemzdje, hogy énmagdnak elégséges. Es ez az, amit a kisebbségi 1étnek
tudatositania kell ahhoz, hogy megérizhesse identitasat. A kisebbségi lét mint tudatositott létér-
telem kell hogy fellépjen. A 1ét a maga fakticitisdban a jelentésességrelidcidkban teljesiil be,

3 M. Heidegger: Lét és idé. Bp. 2001. 75.



EME

70 SZOTYORI ANNA-MARIA

azaz ,szituaciokban” all. A kisebbségi létben torténd szakadas ezt a jelentésességet timadja
meg, a mindennap utunkba keriil6ket valtoztatja meg. A 1étezés eredendd jelentésessége és ér-
telmezettsége ,.elrejtozik” a kisebbségi 1étben. Ez az a pont, ahol a kisebbség 1éte veszélyezett-
ségbe keriil, a jelentésesség elvesztése az identitds elvesztésével jarhat. Ezen veszély elkeriilé-
sére adhat-e filoz6fiai timpontot a heideggeri fenomenoldgia? Heideggernél a létre vonatkozd
analizis implikdlja annak lehet6ségét — alkalmas arra Tavaszy szerint —, hogy visszaadjuk ennek
a valsagban levd embernek az egzisztencialitasat, és hogy elkeriiljiik 1étének szétforgacsoldda-
sat. Alkalmas arra, hogy e paradoxon tapasztalata ne 1étrombol6 legyen, hanem ez a ,,nem le-
het” egy sajatos létértelmezés és létalkotod tapasztalat lehetdségeként mutatkozzon meg. A
fakticitds megértése az egzisztencia Onmagdara ébresztésének az ligye, onmagunk és kisebbségi
1éthelyzetiink elfogadésanak €s megértésének lehetdsége. A benne-1ét birmennyire is meghata-
rozza ontologiai 1éthelyzetiinket, nem statikus léthelyzet, hanem lehetdségteljes hermeneutikai
szitudcid. A kisebbségi 1éthelyzet tudatositdsa a 1éthelyzet pozitiv alakitasat implikdlja, a jelen-
val6lét a benne-1étbol kell hogy meritse lehetdségeit. A lehetdségek felismerése a hagyomany
diszkontinuitdsdnak, ennek a szakaddsnak a feloldasit jelentheti. A kisebbségi 1ét mint 4j 1étke-
ret jelenik meg, amelynek tudatositdsa jelenti a hagyomdny atemelését a jelenbe. A hagyomény
értelemkontinuitds. Az értelem pedig biztositja a dolog legitimitdsat. Fel kell ismerniink a
kisebbségi létben a hagyomédny mozzanatit. Ezdltal valik a kisebbségi 1ét — mondja Tavaszy —
ontermeld, magat Gjrateremtd magatartassa.

A megértés a létre-valo-nyitottsag egyik aspektusa. Ez a kérdésstruktirdju nyitottsag a ki-
sebbségi 1ét egyik meghatarozdja kell hogy legyen. Ebben a folyamatos létre-kérdezésben Oriz-
heti meg a kisebbség sajat identitdsit és onazonossagat, hiszen a kérdezés altal egy meghataro-
zott perspektiva elé keriil az, amire kérdeziink, a kérdés értelemiranyt ad, feltori a kikérdezett
1étét, a kisebbségi 1étet. A kikérdezett a maga kérdésességében nyitottd vélik. Kérdezniink kell
ahhoz, hogy megértsiink, rd kell kérdezniink sajat 1éthelyzetiinkre. A kérdezés értelmezés, az
értelmezés mindig 6nmagunk megértésének és a 1€t megértésének egésze. A megértés onmegvi-
lagitas. Tehat az értelmezés és megértés fogalma implicite tartalmazza a hagyomény6rzés lehe-
tdségét, valamint a konstruktiv onmegértés €s helyzetmegértés gondolatat.

Ugyanakkor a kisebbségi 1ét 6sszhangban 4ll a heideggeri alapproblémaval, amely a 1ét ér-
telmére kérdez rd, mert a 1ét — mondja Tavaszy — a veszélyezettségben ragadhaté meg. A ki-
sebbségi lét pedig a veszélybe keriilt egzisztencia. A Dasein 1éte is Gondként hatdrozédik meg.
A Gond az a szituacid, amelyben a 1étez6 1éte megragadhat6. A gondban €16, veszélyezettség-
ben €16 jelenvaldlét egzisztencidja 6sszhangban all a kisebbségi sors valdsagos viszonyaival.

A 1ét, amelyre rdkérdeziink, nem iires logikai fogalom, hanem tartalmas, azaz jelentéses; a
jelenval6lét szamara jelentéslét €s viszonylét abban az értelemben, hogy az egzisztencia egy
l1étezOnek 6nnodn 1€té€hez vald viszonyat fejezi ki. Tavaszy kiilonbséget tesz 1€t és élet kozott, de
talan épp ezért mondhatjuk azt, hogy néla az igazi jelentéslét maga az élet. Ha az élet nem vol-
na kezdettdl fogva jelentéses, akkor a megértés mindorokre lehetetlen volna. Az élet mint aram-
16 1ét kell hogy megmutatkozzon a kisebbség 1étében. Az ittlét parancsa a kisebbségi 1éthely-
zetben — irja Tavaszy — a meg-nem-sziind tevékenység parancsa lesz, amely az Onfenntartas
egyetlen eszkoze. Az ,,autentikus’ 1ét szdmadra az aktiv kozosségi életet jeloli meg, s ezzel tel-
jességgel eltavolodik Heidegger gondolataitdl.

Egy masik fogalom, az id6 kategéridjanak az atformélasa a torténés, az aramlas, a dialekti-
kus mozgés szempontjabdl torténik meg.

A 1ét id6. Az id6 a lét ideje. Tavaszy értelmezésében egyfajta ellenszegiilés torténik a , tiszta
1ét” fogalmaval, amelynek mintegy ellenpélusaként vethetd fel a haléal-felé-tart6-1ét. A kisebb-
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ségi léthelyzet megkoveteli toliink, hogy ne foglalkozzunk ezzel a személytelen, hideg ,tiszta
1éttel”, amely nem tartozik hozzank, amelynek nincs vonatkozasa sajat 1éthelyzetiinkre. Kisebb-
ségi létiinket a haldl-felé-tart6-1€t hatdrozza meg tobbnyire, s ez megadja annak vitalitdsat, di-
namizmusét. ,,A mai filozéfiai gondolkodés jellegét nem a spekulativ dialektika, hanem a 1ét, a
valosédg €s az élet egzisztencidlis dialektikdja vezeti. Az élet értelmét ugyanis nem egy eszmé-
nyitett valésdgban, a valdsag igazsdgat nem az elvont, tehdt vonatkozas nélkiili »tiszta 1ét« ka-
tegoridjaban, hanem ott keressiik, ahol az élet, a val6sag és a 1ét vitdlis dramldsa végbemegy: az
1d6 kategériajaban.”® Ezen idokategoria, amely hordozza és lehet6vé teszi ezt a vitalis dramlést,
nem a hagyoményos metafizika id6fogalma, amely a létet 6rok jelenként gondolja el, és az élet
lefolyasara jellemz6 idOstruktirat szem el6l téveszti. Ez az id3, amelyr6l Tavaszy beszél, ma-
géanak az élet lefolyasanak az ideje, amelyben az id6 maga iddiesiil, amely a konkrét ember val-
sagat €s életproblémait hordozza. Ez az id6 az élet torténése.

Tavaszy értelmezésében taldlkozunk olyan esettel is, amikor nem koveti a heideggeri gon-
dolatot, és visszatér olyan metafizikai elvekhez, amelyeknek destrukciéjira épp Heidegger to-
rekedett. Ezt azonban tudatosan teszi annak érdekében, hogy gondolatrendszere koherens ma-
radjon, és megfeleljen a kisebbségi 1éthelyzet kovetelményeinek. Ilyen a 1ét és lényeg problé-
méja. Tavaszy kimondja, hogy elsddleges a kisebbségi 1ét mint adottsdg, ennek megfeleléen
lehet és kell kisebbségi modra cselekedni. Tehét elébb van a 1ét, még miel6tt cselekedetekben
megnyilvanulna, a 1ényeg ezt kdveti mint a gondolkodas alkotésa.

Heidegger tétele pedig igy hangzik: ,,A jelenval6lét Iényege egzisztencidjaban rejlik.” A je-
lenvalolét tulajdon id6iségébodl nyer meghatarozast. Ez az eredeti egység egyféleképpen diffe-
rencidlodik Tavaszyndl, de ez sziikséges is a kisebbségi 1étnek mint adottsignak a magyardza-
tahoz.

Konklaziok

Tavaszy sajatos 1étértelmezését egy szoveg, a Lét és ido, és egy szituacid, a kisebbségi 1ét-
helyzet inditotta Gtjdra. Nem tartozik kutatdsunkhoz, de kérdéses, hogy Heideggerhez igazodik-e
inkdbb Tavaszy, vagy tobbnyire az adott tarsadalmi szitudci6é hatalma alatt 4ll. Barmi is legyen
a valasz, ugy gondoljuk, hogy Tavaszy értelmezésén keresztiil a heideggeri fenomenolégia tel-
jesen uj és lehetdségteljes perspektivaba keriil, attol eltéréen, hogy Heideggert értelmezve
Tavaszy gyakran Heideggert Heidegger ellen forditja, és ,profanizdlja” filozéfidjanak értelmét.
Profanizilja azéltal, hogy kibontja 6nmagdbdl, és ravetiti egy konkrét szitudciéra, mondhatnank
talsagosan ,.explicitté” teszi. Ez a profanizdlédas azonban sziikségszerii ahhoz, hogy ez a fajta
filozofia egy kisebbség szemléletévé vilhasson. Marpedig Tavaszynak ez volt a célja. A
heideggeri vildg ,leforditdsa” dldozatot kér, éppen e vildg autenticitisinak a vesztét. El kell
veszitenie eredendé mondanivaldjat ahhoz, hogy egy ,,mésik” olvas6t meg tudjon szélitani.
Tavaszy az igazi, korabeli olvas6hoz igazitja mondanivaléjat, és teljesiti azt a ricoeuri megla-
tast, hogy a szovegnek az értelme az olvasasban van.

Merész villalkozas — mondja Baldzs Sandor — egy elvont szellemi tevékenység és a konkrét
tirsadalmi koriilmények kozott kozvetlen kapcsolatot teremteni, hiszen a bolcseleti reflexio
sohasem lehet egyszerii helyzetmagyarazat. De Heidegger ,,leforditasa” nem valik puszta szitu-

* Tavaszy Sandor: Lét és valdsdg. 112.
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dcidmagyarazattd, a jelenval6lét szemlélete nem vdlik a konkrét, tarsadalmi, elszigetelt egyén
szemléletévé, €s a létnek mindig megmarad ontoldgiai els6bbsége.

The ,,Application” of Facticity as Self-interpretation. Facticity as a Possibility of Interpreting the
Paradoxical Existence of a Minority in the Philosophy of Tavaszy Sandor. My research focuses on the
interdependence of two ontological conceptions, which appeared in two different cultures and situations, how does the
interpretation of Tavaszy, regarding Heidegger's ontology of facticity, turn into the self-interpretation of the minority's
existence.

According to Tavaszy the facticity is able to support the paradox of the minority's Being, the facticity as a living
life experience is nothing else, but the experience of the minority Being. This sets forth a more personal experience,
and the application of the facticity on a real situation fulfills the requirement of the facticity-problem, according to
which the dasein's facticity is the problematic of the self-interpretation of life.

Tavaszy discovers that Heidegger's facticity implies the possibility of giving back to this selfestranged individual
its own existence and of avoiding the disintegration, the slitting of the existence. The existence of Heidegger's Dasein
— the “concerned”, “jeopardized” being — is in accordance with real fate of the minority, because this Being is the
experience of the paradox itself. What does this experience endanger? The identity of the minority nation. In the
minority-Being the Existence itself becomes jeopardized. This is the reason why the minority-Being should appear as
a conscious being-meaning.

Heidegger's philosophy implies the possibility of becoming the supporter of the self-interpretation of minority, the
supporter of a current existence-situation, the basis of interpreting a paradoxical existence. This is what Tavaszy
discovers in Heidegger's ontology. The facticity helps us in giving back to this Being it's own existence.
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Kerekes Erzsébet

A nyelv titokzatos kozelsége

,Persze, hogy mi a nyelv, az az egyik leghomadlyosabb valami, amellyel az emberi elmélke-
dés talalkozik. A nyelviség annyira kozel van gondolkodasunkhoz, s a nyelv hasznalata kézben
oly kevéssé targyiasul, hogy maga rejti el sajat 1€tét. Mi azonban a szellemtudomdnyi gondol-
kodas elemzése kozben ugy kozelitettilk meg ezt az altalanos és mindent megel6z6 homalyos-
sdgot, hogy rabizhatjuk magunkat a dolog irdnyitasira, melyet megszereztiink. A nyelv rejtélyét
a beszélgetés feldl probaljuk megkozeliteni. Ez a beszélgetés mi magunk vagyunk.”

Dolgozatunkban figyelmiinket a nyelvre fogjuk irdnyitani, mely Gadamer felfogdsdban egy-
szerre meghitt, kozeli otthonunk és mégis homélyos, rejtélyes is. Valamilyen hatborzongaté
idegenség, otthontalansagérzés is tarsul hozza. Gadamer alapgondolata, hogy ez a félelmetes
elem, a nyelv éppen a mi hazank, otthonunk is: 6benne, az 6 félelmetes kozelségében lakunk és
éliink mi. Am nem tudjuk uralni a nyelvet Gadamer belatasa szerint, hiszen 6 ural minket, ke-
resztiil-kasul alaposan 4tjar benniinket. Ahogyan Heidegger figyelmeztet Uthan a nyelvhez ci-
mil mivében, csak remélhetjiik, hogy megkozelithetjiik a nyelv sotétjét. Jean Grondin szerint ez
a kozeledés a majdnem megkozelithetetlenhez csupan dadogé és bizonytalan lehet, éppen emi-
att tartja remekmiinek az Igazsdg és modszer 111. részének nyelvrol sz616 fejtegetéseit.? Minél
dadogdbb, féligkész (nagyolt) egy nyelvelemzés, anndl inkdbb megfelel targyanak gadameri
perspektivabdl.

A vildgban-benne-1éthez, a belevetettséghez hozzitartozik, hogy mi egy nyelvbe dobottan
taldljuk magunkat, mely nyelv érthetové tesz valami létet, viszont 6nmaga kivonja magat az
érthetdség alol, mikozben hozzénk félelmetesen kozel all. Ennyiben a nyelv otthonos meghitt-
sége maga birtokol valami otthontalant, homalyt. Az élet megszallas, betérés egy nyelvbe, a
nyelv teljesen karjaban tart minket, koriilolel. A ,,besz€lni tanulé gyermek esetében a vilag va-
16di belakdsa torténik”.> Gadamer nagy hangsilyt fektet az anyanyelv csalhatatlan meghittségé-
re. A nyelv érthetdségébe sziiletiink mind bele, de ezzel a nyelv egyben rejtett hattérként észre-
vétlen marad. A nyelviség megobriz valami hatborzongat6t alapjaiban: ami mondhat6, egyuttal
valamit hagy eltiinni, elenyészni. Es itt valami veszélyt érez meg Gadamer: azt a (hanyatld)
hajlamot, hogy leegyszeriisit6 és egynemiisitd érthetéségre hajlik gyakran. A nyelv mint a Iét
haza (Haus) besziikiilhet, egy sziik tokka (Gehduse) valhat.

Errdl a vesz€lyrdl ir Heidegger is, akit Gadamer mesterének tekint, és akihez ez az idézet is
kapcsolddik. Holderlin és a koltészet lényege cimii eladasdban Heidegger tobbek kozott elem-
zi a kovetkez6 holderlini versrészt: ,,Ezért adatott a javak legveszélyesebbje, a nyelv az ember-
nek [...], hogy tandsitsa, micsoda 6...”* A nyelvben rejld veszély gondolatanak kifejtését
Heidegger két sikon fogalmazza meg. Egyrészt a nyelv ,,minden veszélyek veszélye”, mert 6
teremti meg barmely veszély lehetdségét. A veszély Heidegger szdmara a 1ét fenyegetettsége a
1étezd altal, a 1étvesztés lehetdsége. Masrészt a nyelv dnmagaban ,,0nmaga szamara” folytonos
vesz€lyt rejt. A nyelv feladata, hogy a létez6t mint olyat a miiben megnyilvanitsa €s megorizze.
Ugyanakkor a szénak érthetdnek kell lennie. Eppen ezért nagyon nehéz megkiilonboztetni a

! Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata (a tovabbiakban IM). Bp. 1984.
2064.

2 Lésd Jean Grondin: Einfiihrung zu Gadamer. Tiibingen 2000.

4 Hans-Georg Gadamer: A halldsrol. Vulgo 2000/3—4-5 (a tovdbbiakban V). 29.

4 Lasd Holderlin és a kiltészet lényege (a tovabbiakban HK). = Magyardzatok Holderlin koltészetéhez. Debrecen
1998. 35-51.
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tiszta, 1ényegi szot a kozonségestdl, a szemfényvesztéstol.> A nyelvben a legtisztabb éppigy
sz6hoz juthat, mint ami zavaros. A nyelv a legsajatabbjdt: az igazi mondast veszélyezteti azzal,
hogy magat allanddan egy ,,maga nemzette latszatba™ allitja. A heideggeri tiszta, 1€nyegi sz0 €s
szemfényvesztés kozotti kiilonbség a tulajdonképpeni beszélgetés és a fecsegés kiilonbsé-
gét/ellentétét juttatja esziinkbe. A beszélgetés szorosan kapcsolddik a hallgatdshoz (a csendhez
és a masik meghalldsiahoz). A hallani tudds nem csupan kdvetkezménye az egymassal valo be-
sz€lgetésnek, hanem inkdbb feltétele annak. Holderlin is 0sszekapcsolja e két egyformén ere-
dend6 aspektust: , Midta egy beszélgetés vagyunk / Es hallani tudunk egymdsrol.”

Az Igazsag és modszerbOl idézett rész vége Osszecseng e verssorokkal: ,Ez a beszélgetés mi
magunk vagyunk.”

A beszélgetés egysége a lényegi szon alapul, mely lehetdvé teszi a megértést €s onmegér-
tést. A nyelv a megértetést, a megértést segitheti, ha nem puszta utinamonddas.” A szavak Kkiiire-
sedhetnek, puszta felmondast vagy utdnamondast tehetnek lehetdvé. A nyelv veszélyes és ve-
szélyeztetett. Ezért torekedniink kell az igaz sz6 megtaldldsdra, arra a széra, mely a masikat
eléri. A nyelv sajdtos életét és lényegét Gadamer szerint a taldld szé utdni lecsillapithatatlan,
sziintelen vagy alkotja. Ezen 6haj teljesithetetlensége szorosan Osszefiigg azzal, hogy a mi em-
beri egzisztenciank véges.

Ahogyan Heidegger esetében a mialkotasok, ugyaniugy Gadamernél is foként az eminens
szovegek allanak az autentikus nyelvhasznalat oldalan. Miel6tt ratérnénk az eminens szévegek
vizsgalatara, néhany megjegyzést tesziink ezek szoges ellentétérdl, a fecsegésrol.® A fecsegés a
mindennapi jelenval6lét megértésének és értelmezésének 1€tmddjat konstitudlé fenomén.
Szemben a valodi beszélgetéssel, amikor a besz¢élok a dologra figyelnek, amirdl sz6 van, és
annak igazsaga érdekli Oket, a fecsegOk arra hallgatnak, amit masok mondanak arrdl a 1étez6rol.
A dolog felszines megértése torténik tehat. Nem a létez6 eredend6 elsajatitasa torténik, hanem
csupdn tovdbbadds és megismétlés. A fecsegés az irottban is eluralkodhat. A fecsegés annak
lehetdsége, hogy mindent megértsiink anélkiil, hogy a dolgot eldzetesen tudnank. Elzarja, elfedi
a létez6t, minden 0j kérdezést és vitat elnyom. Heidegger felhivja figyelmiinket arra, hogy so-
hasem tudunk teljesen megszabadulni ettél a mindennapi értelmezettségtol, benne és beldle €és
vele szemben val6sulhat meg minden igazi megértés, ) elsajatitds. (Persze torekedhetiink a
fecsegd meghittség destruélasara.)

A fecsegd mindennapi nyilvanossag révén berendezhetiink egy megnyugtatd, magabiztos
,otthon-létet”. Am van olyan pillanat, amikor a mindennapi andalité otthonossig 6sszeomlik, s
a szorongas révén a bennelét az egzisztencialis otthontalansidg mdéduszaba 1ép. Ezzel a nem-
otthon-léttel a hitborzongaté idegenség érzése jar egyiitt, a nyugtalansig érzése, mely rank tor
mint tolvaj, és megfoszt attdl a biztonsagtol, ahogy hétkoznap lenni szoktunk (Agoston). S6t
Heidegger szerint az otthontalansiag egzisztencidl-ontoldgiailag eredendébb fenomén, mint a
megnyugodott, otthonos viligban-benne-1ét, mely csupdn egy (hanyatld, tompité) médusza a
jelenvalGSlét hatborzongatd idegenségének. Megjegyezziik, hogy a fecsegés ugyanigy hozzatar-

5 ...egy lényegi sz6 a maga egyszeriiségében gyakran agy fest, mint valami lényegtelen. Es masfel6l, ami diszé-
ben a lényeg latszatat 6lti magdra, csupan valami épp fel- és utdnamondott” (HK 39).

6 Holderlint kiemelkedd koltonek tartja Heidegger, de Gadamer is, aki mér az Igazsdg és médszerben tobb helyen
név szerint is megemliti a koltdi sz6 elemzése kapcsan (pl. IM 326, 337).

7 Pl. az a szolas, mely egyre mindennaposabban veszi Istent a szajara imajaban, lehet, hogy eltavolodik tdle.
Holderlin azt az odaforduldst keresi, mely dltal Isten jelenlevé lehet. A hétkoznapi szavak alkalmatlanokké vélhatnak
arra, hogy sz6ljunk az istenekhez.

8 Lasd Martin Heidegger: Lét és idé. Bp. 1989. 315-319.
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tozik a jelenval6léthez, mint a sz6 és a hallgatds, hisz autenticitds €s inautenticitds is egyforman
hozzétartozik.

Gadamernél a nyelvbe val6 belevetettségre fordul at a heideggeri vilagba vetettség. Heidegger
otthontalan (hatborzongatdan idegen)/eredendé — otthonos/médosult vildgban-benne-1étrél be-
sz€l. Gadamer az ’otthon’ fogalmat atértelmezi (autentikussd). Szerinte otthon lenni egy nyelv-
ben nem a beszéd haszndlatdnak korlatlansdgat — gyors lecsengését jelenti, ahogyan ezt példaul
a ,,nyelvi kompetencia” modern kutatdi hiszik. Ezt (a fecsegdképességet) Gadamer egyenesen
,-a beszéd otthonon kiviiliségének” nevezi.” ,,Csak aki otthon van egy nyelvben, az képes ta-
pasztalni a koltdi sz6 6nmegtarté és onmagaban megalld kijelentését, mely kijelentés még egy
madsik otthon-létet biztosit a régtdl fogva ismertben.”'® Itt Ujra elétérbe keriil az eminens, koltoi
sz0, mely egy mdsik otthon-létet (otthontalansidgot?) biztosit az ismertben. Destrudlja a mar
ismertet, és mas otthonna rendezi 4t. Aki otthon van egy nyelvben, az képes felismerni a sziik
’otthonossagat’ a leképezd, egyértelmii, kiliresedett nyelvhasznalatnak, és nyitott az j, tobbré-
t, talalo, megiitkoztetd kifejezések, megfogalmazasok befogadasdra, alkotdsdra, 4j ’otthon’
berendezésére. Az esztétikai mii az igazsagtorténésnek egy kivaltsagos teriilete, mert idegenné
tevd (Unheimlichkeit — Heidegger), sokkol6 (Benjamin és a sziirrealistik), nyugtalanito
(disturbing — Danto) jellege van éppen aziltal, hogy nem egyszerli leképezés. Gadamer ugy
fogalmaz, hogy ,.titokzatos nyugalom” (kiemelés télem — K. E.) drad e miivekbél, ami ellentétes
a mindennapok biztonsigos, ismert nyugalmaval.!" A | titokzatos nyugalom”, a miialkotas igaz-
sdga a felfedés és elrejtés vitdjabol adédik. A gadameri otthon-1ét egy nyelvben magdban fog-
lalja a mér ismert destrudldsira valé képességet, vagyis a nyitottsdgot/hallast a miialkotasok
irdnydba. Magdban foglalja a tobbértelmiiség meghalldsanak képességét, az (j, bizonytalan
kérdezésekbe, igazi vitdkba vald belebocsatkozéds képességét, mely vitdk nem kimeriteni, egy-
szerlisiteni, egyiranyusitani akarnak. Magaba foglalja a megvaltozhatésidgot. A méd, ahogyan
példaul egy miialkot4s k6z61 valamit, megraz benniinket. Azzal ugyanis, hogy kiszakit minden
meghittségbdl, atformalja viszonyunkat ahhoz, amit magatol értetédének véltiink. A miivészet
megvaltoztatja azt, akinek szamdra igazan tapasztalatta valik. S ami még nagyon lényeges, hogy
az ,egyre meghittebb ismeret révén” a miialkotds nem meriil ki, hanem ugyanaz a mii képes
egyre gazdagabban, mélyrehatébban sz6lni hozzank. Mert a miialkotas képes destrudlni magat
és gazdagitani is magét 4jra meg Gjra. Mondhatndnk, hogy az igazi meghittség nem valaminek a
teljes kiismerése, hanem annak belatasa, hogy még mindig van, amit megismerni, masként is-
merni rajta, benne.

fgy az otthonos (meghitt) és otthontalan (idegen) latsz6lagos ellentéte egymésba valé atjat-
szasséa alakul 4t. Egy és ugyanaz az ismert €s az idegen (mar Schleiermachernél el6fordul a
,megzavarhaté ismertség’’). Nem mondhatjuk azt, hogy az otthonossdg adottsag lenne.

A kovetkezOkben visszatériink egy kevés idére a kérdés—vdlasz problematikdra, mely
Gadamert az Igazsdg és modszer 11. részének végén foglalkoztatja, s mely dontd fontossagu a
mii tovéabbi részére, valamint Gadamer késobbi munkdassagéara nézve is. A kérdés és a valasz
logikdja alapjan elmondhatjuk, hogy csak akkor érthetiink meg egy kijelentést, egy cselekede-
tet, egy gesztust, egy tekintetet, elhallgatast, amikor egy kérdésre adott feleletként értjiik. Aki

109 H.-G. Gadamer: A 526 igazsdgdrol. = A sz2ép aktualitdsa (a tovdbbiakban SzA), Bp. 1994. 140.
Uo.
' The silence of the Chinese vase, a csend és titokzatos nyugalom, amely minden meggy6z6 miivészi képz6d-
ménybdl arad, azt jelenti, hogy — Heideggerrel szélva — itt »miikddésbe 1€p« az igazsag” (A sz6 igazsdgdrol. = SzA
139).
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egy szoveget interpretal, igy érti azt, mint egy lehetséges vélaszt egy kérdéskonstellaciora. A
dialogicitas koriil forog Gadamer egész nyelvhermeneutikdja. A mialkotas is mint kozlés va-
laszra van rdszorulva.

Amikor Gadamer esetében kérdés—valasz struktirardl beszéliink, akkor meg kell jegyez-
niink, hogy nem egyiranyu, végs6 kérdezésrdl van sz6. Gadamer éppen azért irdnyitja mindun-
talan figyelmiinket a miialkotasokra, gyakran az eminens szovegekre, mert azok minden végsé
kérdezésnek ellendllnak."”” Az eminens szoveg ellenall az értelmet mar eleve lerdgzitd projektiv
eljarasnak, képes arra, hogy megiitkoztetd6 modon (nem otthonosan) legyen jelen. Sajatos el
nem dontottség kiséri.”* A kérdés és vilasz logikdja Gadamernél dialektika, tehdt nem az egyér-
telml megvalaszoldsra fut ki (mint ahogyan értelmezik gyakran Gadamer birdléi, akik szerint a
kérdés bedob egy iranyulast, kijelol egy értelemiranyt, melyet aztdn igy konnyen be is teljesit,
lezér), nem erre fordul at. Gadamer folyton szem el6tt tartja a tobbrétegiliséget, tobbszintiiséget
€s azt, hogy a kérdést, kérdezést nem birtokolhatjuk (teljesen). A beszélgetés nem jut a végé-
hez, nem zarul le, csupan megszakad. A logosznak nincs tiszta végsé formdja, mely altal vala-
honnan vezetne valahovi, hanem a logosz olyan vonatkozds, mely 6nmagat mindig elirdnyitja,
elmozditja, szaporitja: a kihordas dltal képes mast 1étrehozni. Nincs olyan beszéd, mely egyet
mondana. (Ez az istenek nyelve lenne.)

Gadamer azért szentel Oridsi figyelmet az eminens szovegeknek, mert ezekben taldl ra a ,,tu-
lajdonképpeni” (autentikus) széra, mely megnyitja az utat az igazi nyelvben-valé-otthon-1ét
felé. A tulajdonképpeni sz6t Gadamer a 1ét feldl hatarozza meg: az a sz0, amelyben az igazsag
megtorténik,'* az a szd, amely nem leképez egy létez6t, hanem a 1€t egészéhez vald viszonyt
mond ki. A sz6 1ényege az, hogy mondé. A tulajdonképpeni sz6 sokat mondd, magatdl beszéld,
€s a tartés €rvényesiilés igényével 1€p fol. A sz6 a koltészetben mond a legtobbet, ugyanagy,
ahogy a szinek jobban ragyognak képen, vagy a kovek tobbletet hordoznak az épiiletben (1ét-
gyarapodas). ,,Amit a kolt6i szé nyelvi torténése kimond, az az 6 kiilon viszonya a léthez.”"® A
koltészetben a sz6 el6jon, és elohiv valamit. Ezzel Gadamer felhivja a figyelmiinket arra, hogy
az emberi szonak el6hivdsnak'® kell lennie (erre kell torekedniink, hisz ez a nyelv Iényege). A
megnevezés el6hivas egyben, nem egyszerii rdhagyatkozéas vagy hivatkozas egy mar meglévo
készletre. A nyelvet alkalmassa kell tenni, hogy valéban el6hivjon valamit, hogy az egybegytij-
tottekbol (logosz) valamit latni engedjen: a dolog ez. Az onoma nem egyszeriien a szé jelenté-
sét fejezi ki, hanem valamit fénybe 4llit, a dolgot magat engedi l4tni, mely a megnevezés iltal
all ott.

A sz6 olyan sokatmondé lehet, hogy magét a szerzot is meglepi. Gadamer nézetében az a
sz6, amely képes magétdl beszélni, nem csupan az alapjan jellemezhetd, amire tartalmaban utal.
Az érzéki alakja is ugyanannyira fontos. A kimondas milyenségétdl fiigg, hogy egy szoveg ma-

2 P1. Diirer festészetét igazi kép-szeriiség jellemzi, aminek kibontakozasahoz fontos, hogy a miivészeti probléma-
kat ne ugy fogjuk fel mint egyszeriien megoldandé problémakat, hanem a képet a maga fenségében, koveteld jellegé-
ben szemléljiik. Ha a kép el6tt nem ugy viselkediink, ahogyan az téliink megkoveteli, akkor a kép visszavonul.

'3 Ezért hasonlé a freudi dlomnyelvhez, mely szintén titokzatos, rejtélyes, megiitkoztet, és amelyben valami je-
lenthet egyet, de annak ellentétét is. Semmi sincs eldontve.

:: Ezért mondhatjuk, hogy A sz6 igazsdgadrol sz616 gadameri tanulmdny a kései Heideggerhez kapcsolodik.

> IM 326.

16 Az el6hivas ,.ébrenlétet ébreszt”, nem andalit, hanem odahallgatasra szolit. Ra kell figyelniink, hallgatnunk kell
a benne rejlo tobbletre, felszolit, megszolit, és ezzel valaszt kovetel ki, igényel. Gadamer a sz6 hivéerejével hozza
kapcsolatba az emberi szabadsdgot: ,,Az ember szabadsiga abban rejlik, hogy [...] erre vagy arra hallgat vagy éppen-
séggel nem hallgat. Mindez a sz6 hivderejében rejlik.” (V. 26.)
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gatdl beszél-e. Gadamer megpréobal érzékeny egyensilyt tartani az értelem €s a hang mozgasa
kozott. Azt is tévedésnek tartja, ha a sz6 csupan hangképzédményként tiinik fel, mikozben az
elmondott lIényegtelenné valna. A koltéi sz6 1ényege, hogy értelemalapitd.'’

A koltoi szoveg sziiletésével kapcsolatosan Gadamer leszogezi, nem azaltal sziiletik, hogy
egy koltdietlen, hétkdznapi szoveget ugymond koltdivé tesziink metaforakkal, hiszen a koltoi
sz0 egészében ,,abszolut” metafora. A koltdi szoveg lebegés (fliggetlen a hétkéznapi kontextus-
tol).

Befejezésként alljon itt szintén egy idézet: ,,Hogy mi a nyelv mint nyelv, és hogy mi az, amit
mint a sz0 1gazsdgat keresiink, nem ragadhat6 meg oly médon, hogy a nyelvi kommunikacio
ugynevezett »természetes« formaibdl indulunk ki, hanem forditva, a kommunikécié ilyen for-
mdit a koltdi beszédmod feldl sajat lehetoségeikben ragadhatjuk meg.” '8

Gadamer az Igazsdg és modszerben €s (féleg) a késobbi tanulmanyaiban ravilagit arra, hogy
a nyelvi otthont a miivészet (otthontalansaga?!) felél kell elgondolnunk.

The Fearful Nearness of Language. It belongs to being-in-the-world, to throwness, that we find ourselves
thrown in a language, which makes understand some being, but withdraws itself from the understandable, while it is
frightfully near by us. So the homely intimacy of language itself possesses some homelessness, some obscurity.

In this study I tried to interpret Gadamer’s conception about language, which is our native land, our house and
home. We live in its fearful nearness. In this context I tried to get answers to the following questions: What kind of
danger is hidden in language? What is the relation between linguistic homeliness and homelessness?

In order to answer these questions, | compared Gadamer’s thoughts with Heidegger’s ideas, I analysed the inau-
thentic chat and the authentic talk. I came to the conclusion that the home of language has to be thought from the
homelessness of art.

:; A koltéi sz6 kozelebb all ahhoz a sz6hoz, amit a szavak kozott keresiink (bels6 sz0).
SzA 136.
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Pap Ferenc

Bethlen Mikl6s 1smeretlen emlékirata

1992-ben Bécsben végeztem kutatomunkat. Ennek sordn a Hofkammerarchivban eddig is-
meretlen Bethlen Miklés-emlékiratra (pontosabban emlékirat tartalmu, francia nyelvii levélre)
bukkantam. A ,,Siebenbiirgische Commissions-Acten”, r[ote] N[umme] r. 88. fol. 214-216.
jelzetii' oklevél sajnos mdsolat,” de minden valdsziniiség szerint korabeli vagy kevéssel késob-
bi, sirga papirra irt példanya az eredetinek (I. a fénymdsolatot €s az oklevél helyesirasat
tiszteletben tarté atirast). A szoveg forditdsaban igyekeztem a mai fogalmazast kovetni.’?

Atiras

214r. Poject de moyens, par lesquels Sa Majesté et le Gouvernement de Transylvanie peut
conserver le peuple de Transylvanie extremement éspuisé en faisant une somme
d'argent considerable sans choquer la Justice et par la consoler le peuple dans la
contribution de cette année-cy.

I. Comme les Comitats d'Hongrie les Biens conquis par cette derniere guerre ont rechassé
de la chambre avecque des sommes considérable, il faudroit disposer les héritiers
pretendans des Biens das les Comitats Bihar, Zarand, et Arad, qui sont de plus
grande part Transylvains a accorder avecque la Chambre a une Somme tolérable, Et
il faut au mesme temps prier sa Mayesté, qu'elle fasse la grace d'employer cett'argent
la'au contentement de Transylvanie, pour Ses pretensions, qu'ils ont donné plus,
qu'ils ne debvoient pas dans ces deux années prochaines, passéz, la quelle pretension
monte en uirons jusques a 2 fl.

m

Ce sera un oeure de Justice, et de clemence, tant envers les

214v. Pretendans particuliers, / quant envers toute la Province. Et ensemble un profit
considerable pour la Chambre.

II. Comme les Biens Fiscaux de Transylvanie sont en registrez l'année passée, il faut
parachever cett-oeure commencée pour des raisons indispensables. 1. il faut, que le
Roy sache dans son nouveau Regne ce qui luy'apertient. 2. il ny a point d'autre
moyen a oster l'occasion de continuelles fausses alarmes, tant au Pays en generale,
quant aux particuliers possesseurs de tels Biens, que cela, si I'estat de cette Fiscalité
sera une fois adjusté selon les modalitez Suivantes. 1. il faut que cette [a tte dthizva
— P.F.] Registre 1a soit signé tant du costé du Gouvernement, que du Costé de la

' A jelzet pontos meghatirozasaért és a példaadé gyorsasiggal nekem elkiildott fénymasolatért eziiton is halds k-
szonetemet fejezem ki dr. Christian Sapper urnak, a bécsi Finanz- und Hofkammerarchiv igazgat6jdnak.

? Erre utal a 217. lap hatan levd, valdsziniileg utolagosan atjavitott rovid ,,cim” vagy okirat meghatirozis, vala-
mint az tény, hogy e francia szoveg bécsi levéltari tulajdonban van (ez utébbi kiilonben érdekes fényt vet a feltételezett
cimzett személyére is).

3 Forditisomat tnézte, az eredetivel Gsszehasonlitotta Bréda Ferenc. Készonom segitségét. Szogletes zdréjelben
helyeztem el az érthetéség megkivanta kiegészitéseket, valamint a szovegre vonatkozé megjegyzéseimet. A nyilvanva-
16 atirasi hibak legalébbis jo része valdsziniileg a masolot terheli, hiszen gy tudjuk, hogy Bethlen Mikl6s jél ismerte a
francia nyelvet.
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Commission. Et aprés 2. il le faut Envoyer a la Cour, et de la renvoyer a la révision
Legale de Transylvanie, selon les loix du Pays, et coustume prattiqué par les princes
Bethlen Gabor, et deux Rakocy. III. Laisser aller libre la petite noblesse, qui n'ont
que fort petite part de ces

215r. biens Fiscaux, une maisonnette, quelques Vignes, / Terrain, selon les Loix escrites
I'A 1630 & 1650. IV Et encor d'avantage, il faut estendre la Clemence royale sur
cette petite noblesse dans les personnes de ceuxla, qui ont acquis leurs petits Biens
apres 1'An 1650 jusques au jourd'hui, et ainsi par cette oeure de Justice, et de
clemence, en ostant la crainté a ces paures gens la, oster au mesme temps 1'occasion
a touts ces bruits, d'ont la source est la crainte des plus grands possesseurs, les quels
se servent comme de harnois de la crainte, et crye pitoyable de la petite noblesse,
dans la personne de la quelle il faut considérer deux choses, 1° Encor si la Chambre
pourroit gagner quelque chose sur ces petits gens la, cela serviroit fort peu en
comparaison de la perte du coeur du Peuple, qui est le plus grand Trésor des Roys. 2.
Ces pauures gens ont tant Contribué de leurs petits Biens dans ces années passées au
service de sa Mayesté, que leurs Biens ne valent pas autant. Et ainsi la Justice
mesme, et la Prudence ne permettent pas des [sic!] les troubler.

V. Pour les autres plus grands possesseurs, on doit et on peut

215v. suivre l'exemple des Princes / surnomméz, et insister aux loix, n'oubliant pas
pourtant tout a fait encor dans les plus grands aussi les mérites, et s'ils ont concourus
[sic!] a leur [sic!] sujets dans les Contributions, de ces année de Guerre. Tout cela
bien observé, et selon les Loix prattiqué Sa Mayesté pourra tirer une somme
considerable de possesseurs qui seront bien aises, quand ils verront, que par
I'exposition de quelqus [sic!] florins, ils pourront asseurer leurs héritiers, dans les
dits biens. Et cela ne causera point de bruit parmy les Estats, car le trentiesme n'en
possede rien. Et principalement, si on n'encherira pas trop ce marché. Et si Sa
Majesté employera cett'argent au contentement des plus Pauures, et espuisées
Communautés, et Gentils-hommes, les quels ont donné du grain dans les magazins,
Ce que je conseille avecqu les plus humbles prieres a Sa Majesté, Cela faict tant s'en
faut que les Estats se plaignent a Cause de cette Production plustost ils beniront Dieu
et L'Empereur.

VI. C'est un [sic!] proche et grande ruine du Pays ensemble, que

216r. I'Argent publique, qui est / pourtant le sang et la sueur du pauure peuple, soit par
négligence, soit par quelques autres pires raisons, n'est pas procuré comme il deuroit.
L'Empereur a bien clementment [sic!] resolu I'An 1693 par le Pierre Alvintzi, que de
I'An 1685 touts ceux qui ont touche I'Argent publique en rende compte, ou au moins

- Esclaircissement necessaire, mais cela n'a pas eu son Effect deu, jusques aujourd huj,

combien qu'on en a cent fois parlé, commencé, et negligé. Si on dressoit une
Commission Exactoriale expresse pour cela, on pourroit esperer de gagner avecque
bon Droict pour le pays une somme considerable, qui estant employé aux nécessites
publiques, le peuple seroit fort soulagé. Je pourrois bien nommer deux ou trois justes
& grandes pretensions de cette sorte la lesquelles montent a {1 l—,(? hongrois.

216v. ires, 217r. iires, 217v. Le proiet De Mr Le Comte Betlem touchant les fiscalités.
[kihdzva:] commerce
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Forditasom

[Cim]

214r. Ama eszkozoknek tervezete, melyek altal Ofelsége és Erdély kormanyzata fenntart-
hatja [megévhatja] Erdély végletesen kimeriilt népét, szamottevd pénzosszegre tehet
szert, anélkiil hogy megbotrinkoztatnd [megsértené] az igazsagszolgaltatast, s igy
megvigasztalhatja a népet ez évi hozzajaruldsa miatt [jévateheti a néppel szemben az
idei anyagi hozzdjarulas nehézségeit].

I. Mivel Magyarorszdg varmegyéinek a Kamara szamottevd oOsszeg[gel egyiitt] taszitotta
vissza e legutobb lefolyt haboriban nyert [javakat], el kellene rendelni, hogy a Bihar,
Zarand €s Arad varmegyékben [1€vd] javak igényld orokosei, akik tobbségiikben er-
délyiek, elfogadhat6 osszegben egyezzenek meg a Kamardval, s ugyanakkor arra kell
kérni Ofelségét, sziveskedjék e pénzt Erdély megelégedésére felhasznalni, ennek
igényeire, [hiszen] tobbet is adtak, a kovetkezd két évben [ne is adjanak tobbet], ez
igény koriilbeliil 3 forintra rag.

Igazsagtétel €s kegyesség ligye ez, mind a maganigényldkkel, mind

214v. pedig az egész tartoméannyaal szemben. Es ugyanakkor szamottevd nyereség[et
juttat] a Kamaranak.

II. Mivel Erdély kincstari javait a milt évben jegyezték be, e megkezdett munkat mulaszt-
hatatlan okokbdl be kell fejezni. 1. Sziikséges, hogy a kirdly tudja, mi tartozik hozza
j birtokdn [teriiletén]. 2. Arra, hogy megsziintessiik az dllandé 4lriad6t dltaldban az
orszdgban s az ily javakat biré6 maganszemélyeknél, nincs egyéb méd, mint az, ha
[ennek érdekében] e kincstéri allapotot a kovetkez6képpen szabalyozzuk: 1. E lajst-
romot irja ald a Kormdny és a Bizottsag is; valamint 2. Ezt el kell kiildeni az
Udvarnak és visszakiildeni Erdély [helyzetének] a torvényes ellendrzése végett, az
orszag torvényei és Bethlen Gabor, valamint a két Rakdczi fejedelem idejében
gyakorolt szokdsok szerint. III. Szabadon hagyni a kisnemességet, amely csak igen
csekély mértékben részesiil e kincstdri javakban, kunyhéban, néhany

215r. sz6lésben, foldben [van része] az 1630-ban és 1650-ben megirt [kihozott] torvények
szerint. IV. Es mindenekel6tt ki kell terjeszteni [meg kell szerezni] a kiralyi kegyet
erre a kisnemességre ama személyeket illetéen, akik 1650 utan a mai napig szerezték
javaikat, igy pedig, ezzel az igazsagszolgéltato és kegyes intézkedéssel, eloszlatva
ama szegény emberek félelmét, s ugyanakkor mindazoknak a [rém]hireknek az alkal-
mat, melyeknek forrasa a [leg]nagyobb birtokosoktél valé félelem, akik védo-
pajzsukul haszndljak a félelmet, és a kisnemesség szdnalmas kidltasét; ezek szemé-
lyében [a kisnemességben] két dolgot [tényezot] kell figyelembe venniink: 1° Még
akkor is, ha a Kamara valamit nyerhetne ezeken a kisembereken, ez igen kevés hasz-
not hozna ahhoz képest, mennyire elveszitené [a Kamara] a nép szivét [timogatasat],
marpedig ez a kirdlyok [uralkoddk] legnagyobb kincse. 2. E szegény emberek [a
kisnemesek] az utébbi [elmult] években annyival szolgaltak javacskaikkal Ofelségé-
nek, [amennyit valban] e javak nem értek. Igy aztdn maga az igazsagszolgaltatas, de
még az Ovatossag sem engedi meg, hogy megzavarjuk 6ket.

V. Ami a tobbi nagybirtokost [illeti], a fent nevezett féurak [Princes] példdjat kell és lehet
kovetniink, ragaszkodva a torvényekhez; s még a legnagyobbak esetében sem feled-
kezhetiink meg az érdemekrél, valamint arrol, ha 6k e haborus években kézremii-
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kodtek-e alattvaloik hozzajarulasanak kifizetésében. Ha Ofelsége ehhez tartja magat,
és koveti a torvényeket, magédhoz vonzhat nagyszamu olyan birtokost, aki elégedett
lesz, ha azt latja, hogy néhany forint kitevésével [kifizetésével] bebiztosithatja
orokoseit az emlitett javak birtoklasdban. Ez pedig semmilyen elégedetlenséget sem
valt majd ki a Rendekben, mivel a harmincadot senki sem fogja birtokolni. S féleg
akkor, ha ezt a piacot nem fogjik [még jobban] drigitani. Es ha Ofelsége a leg-
szegényebb és legkimeriiltebb kozosségek €s nemesemberek megelégedésére fogja
haszndlni ezt a pénzt, azokéra, akik gabonaval lattdk el a raktdrakat; én [csak] ezt
tanacsolhatom legalazatosabb kérésem [mellett] Ofelségének. Ezek utan [nem] tgy
torténik, hogy a rendek panaszkodjanak e productio miatt; inkdbb aldjdk Istent €s a
Csaszart.

VI. A szegény nép vérén és verejtékén [szerzett] kozpénznek hanyagsdg vagy mds, még
rosszabb okok miatt vald, nem a kellé6 modon torténd megszerzése az egész orszag
kozeli nagy romlasat [hozza magdval]. 1693-ban a Csédszar kegyesen azt hatdrozta
Alvintzi Péter éltal, hogy 1685-t6] kezdve mindenki, akinek dolga volt a kozpénzzel,
szamot adjon errdl, vagy legalabbis [megadja] a sziikséges felvilagositast; ennek
azonban mindmadig nem volt meg a kellé hatasa, bar szézszor is beszéltek errdl,
megkezdték, és elmulasztottdk. Ha e célbdl létrehozndnak egy ezzel foglalkozé
Szamvevo Bizottsdgot, remélhetjiik, hogy az orszag teljesen szabalyosan jelentds
Osszegre tehetne szert, s ha ezt [az Osszeget] a koz sziikségére haszndlndnk, sokat
konnyitenénk a nép [sorsdn]. Megnevezhetnék két vagy hirom jogos és nagy
ilyenszer(i igényt, amely magyar forintra !9 rigna.

217v. Betlem [Bethlen] groff drnak az

addrendszerre vonatkozé tervezete.

Keltezés, cimzett

A szoveg keltezetlen, ezért elsdésorban — legalabbis hozzavetdlegesen — a keltezést kell
megallapitanunk: ugyanolyan fontos, sot lényeges a cimzettnek a szovegben ugyancsak megha-
tarozatlan személye is.

Elérebocsatjuk, hogy az emlékirat-levél keltezését az 1700 €s 1702 tavasza kozotti idore he-
lyezziikk. Emellett sz6l elsésorban az oklevél szovege, masodsorban pedig ismert térténelmi
adatok alapjan igyeksziink érvelni.

1. A szévegben szerepel az ,.e legutobb lefolyt habord” kitétel (a rémai I-gyel jelolt maso-
dik bekezdésben). Ez minden bizonnyal a nagy hatasu, Bécs (1683) és Buda (1686) felszabadi-
tasaval jard és tobbek kozott a gydzelmes zernyesti iitkozettel (1690. augusztus 21.)* fémjelzett
osztrak—torok haborira vonatkozik (1683-1699). 1699. janudr 26-an kototték meg a karldcai
(Karlovic, Karlowitz) békét az osztrakok €s torokok kozt, s € béke a nyolc évvel azel6tt kiadott
Lip6t-diplomaba mar belefoglalt politikai egybeolvadds nyomén szentesitette Erdélynek a csé-
szdrsaghoz valé teljes csatlakozdsdt’ A ,legutébb lefolyt” szintagma semmiképpen sem
vonatkozhatik a nagyon hamarosan bekodvetkezett spanyol 6rokosodési habordra (1701-1714),
hiszen a habord még javaban folyt akkor, amikor Bethlen Mikl6st 1704-ben felségsértés vadja-

* L. Erdély rovid torténete. Bp. 1989. 328.
5 Uo. 331.
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val Szebenben bebortondzték, s ettél kezdve nem csupén politikai szerepét veszitette el, hanem
egészen 1708 nyardig, amikor Bécsbe vitték, s itt haldldig — mai kifejezéssel €lve — hézi Orizet-
ben volt, még levelet sem irhatott innen.® Az emlitett kifejezés mindenképpen frissen befejezett
haborira utal, s ez csakis az osztradk—torok haboru lehetett.

2. Fontos adalék foleg a terminus post quem (tehéat az emlékirat-levél lehetd legkorabbi kel-
tezé€se) megdllapitdsdnak érdekében az, hogy az eleinte Thavonath, haldla utdn pedig a Seeau
testvérek (elobb Johann Friedrich, majd Johann Honorius) vezette Cameratica Commissio
(Kamarai Bizottsdg), az erdélyi kincstari igazgatds kozponti (bécsi) szerve még 1699-ben,
Thavonath idejében titkos instrukcidkat kapott a csaszartdl az erdélyi kincstari jovedelmek egé-
szének felderitésére a bécsi Udvari Kamara szamara. E feladat arra utal, hogy legalabbis 1699-
t6l 1. Lipot csaszéar igyekezett kihasznélni az addig hattérbe szorult pénziigyi lehetdségeket,
hogy helyrehozza s lehetleg fel is javitsa a birodalomnak az éppen véget ért osztrak—torok
habori megtépazta gazdasigi és pénziigyi helyzetét. A hdbori még alig ért véget a karldcai
békekotéssel, de mar kideriilt, hogy anyagi befektetései erdsen leszegényitették a birodalmat,
olyannyira, hogy a kincstari javak nemesi bérlete is ugy latszik, kevesebbnek bizonyult, mint ha
e javakat (foldbirtokok, banydk, harmincadok, s6 stb.) maga az dllam hasznilja fel, kozponti
allami szervek igazgatédsa ald helyezve 6ket, hogy igy prébalja meg elérni az abszolutista Habs-
burg-hatalom lehet6 legnagyobb anyagi hasznét.”

3. Az emlékirat-levél fogalmazéasénak lehetséges id0szakara vonatkozik a kovetkezd részlet
is. Az eredeti szoveg negyedik bekezdésében Bethlen Miklés arrdl ir, hogy ,,Erdély kincstari
javait a milt évben jegyezték be”. Ez valdsziniileg arra vonatkozik, hogy a korona jovedelmé-
nek elobb vazolt ndvelése érdekében a csészar 1699 tavaszan felszélitotta a Cameratica Com-
missiét, gyorsitsa fel a kincstari javakrél mar kordbban megkezdett productiot, azaz a magan-
személyek — a kiilonb6z6 fonemesek — altal bérletbe vett kincstari javakrél birtokukban 1étez6
okiratok bemutatasat a fokormanyszéknek (guberniumnak), tablanak é€s a kamarai bizottsag-
nak.?

4. A hetedik bekezdésben Bethlen Exactorialis Commissio (Szdmvételi Bizottsag) 1étesité-
sét siirgeti. Ennek az lenne a feladata, hogy az utébbi évek kézpénzzel valé safarkodasardl ,,ad-
jon szamot”, azaz ellendrizze azt, hogyan, mire hasznaltdk fel a , kozpénzt”: féleg az adét, de
mindenféle mds, a kincstar, az egész orszdg vagyondt gyarapité bevételt. Emlékirat-levelében
ez akkor még csak javaslat; viszont tudjuk, hogy 1701-t61 1703-ig Ecsedi Péter volt a kincstar
szamvevoje.’ E tény arra mutat, hogy a fentebb 1702 tavaszdra megjelolt zar6 keltezést — min-
den valoszinliség szerint — még legalabb egy évvel kordbbra tehetjiik.

Szoros kapcsolatban 4ll a keltezés meghatdrozdsaval az emlékirat-levél cimzettjének felte-
hetd személye. A cimzett minden val6sziniiség szerint Ferdinand Bonaventura Harrach féud-
varmester, salmi herceg (1637-1706), aki 1699-t6] legalabb 1701 marciusaig a Ministerialkon-

8 L. Bethlen Miklés levelei (a tovabbiakban, Wolf Rudolf nyoman, BMLev). Osszegyiijtotte, sajté ala rendezte, a
bevezetd tanulmanyt és a targyi jegyzeteket irta Jankovics J6zsef. Bp. 1987. 44-64. 1708-t6] halaldig (1716),
Trécsdnyi Zsolt plasztikus kifejezésével élve (Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690-1740. Bp.
1988. 306 - a tovabbiakban: Trécsanyi—Habsburg) Bethlen Miklds ,,politikai halott”.

7 V6. Trécsanyi-Habsburg. 251-258.

8 L. err6l bvebben Bethlen Miklés Onéletirdsa (a tovabbiakban, ugyancsak Wolf Rudolf nyoman, BMOn). Sajté
ald rendezte és a jegyzeteket irta V. Windisch Eva. II. Bp. 1955. 80, 312; Tr6csanyi-Habsburg. 261-263. A ,,produc-
ti0” kérdéskorére kiilonben még visszatériink.

L. Trécsdnyi—Habsburg. 259, 311. jegyzet a 298. lapon.
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ferenz in rebus Transylvanicis nevii kozponti vezetGszerv, a birodalmi titkos tanics elnoke
volt."® Ezt a feltételezést timogatja az Onéletirdsnak egy részlete is."

Minden val6sziniis€ég szerint nem kimondottan a 11. jegyzetben idézett levélrdl lehet sz6,
hiszen okleveliink €s a jegyzetben emlitett levél szamos kitétele nem egyezik pontosan egymas-
sal. Ugyanolyan valdsziniinek tartjuk azonban azt, hogy kozoletlen okleveliink el6zménye lehe-
tett a jegyzetben idézettnek, anndl is inkdbb, mert Bethlen Mikl6s tobbszor utal arra, hogy
Harrachhal valé kapcsolatai régebbi keletiiek, hogy a titkos tanacs elnoke jol tudott franciaul
(tehat kézenfekvd, hogy az erdélyi kancellar szivesebben levelezett bizalmas iigyekben
Harrachhal francidul, mint németiil), s nem utolsésorban azért, mert Bethlen tisztidban lehetett
azzal, hogy pillanatnyilag Harrach az erdélyi iigyekben is befolydsolhatta a csdszar dllasfoglala-
sat.'” Sem az Onéletirdsban, sem pedig Bethlen Mikl6s kozzétett leveleiben nincs mas utal4s
ilyenszerii oklevélre, mint amilyen jelen cikkiink targya. Kopeczi Béla megjegyzését pedig,
hogy a mar bécsi hazi érizetben tartott Bethlen élete végén francia segéllyel probalta kimenteni
Erdélyt nyomorult helyzetébdl,” azért nem tartjuk alkalmazhaténak ezen oklevélre, mert okle-
veliink sokkal korabbra tehetd. Ennél elfogadhatobb Bethlen Janosnak Torma Jézsefhez 1842
marciusaban Kerlésrdl intézett levelében tett allitdsa, miszerint birtokaban van tébbek kozt 6sé-
nek, a hajdani erdélyi kancelldrnak a francia udvarhoz cimzett ,tervez6 irata”.'* Nincs kizérva,
hogy ebben az esetben maér az ismertetett oklevél eredetijérdl van szé, bar az idérendiség okén
valésziniibbnek tartjuk, hogy ezt a levelet Harrachhoz intézte.

Térjiink ezek utdn a l1ényegre: mit tartalmaz e most k6zolt oklevél, hoz-e valami djat ahhoz
képest, amit eddig is ismertiink Bethlen Mikl6s gazdasagi-pénziigyi elképzeléseir6l? Ezen tul-
menden — vagy talan ettdl fliggetleniil — azt is reméljiik, hogy okleveliink tartalmanak taglaldsa
hozzdjarulhat mas vonatkozasok targyaldsdhoz, esetleg tisztdzasahoz is (mint példaul a levéliré
szdndékaival kapcsolatban a Habsburg-fliggés elsé évtizedének €s a tovabbiaknak a viszonya, a
birodalom €s Erdély gazdasagi-pénziigyi helyzetének fliggbsége foleg Méria Terézia kordig, az
erdélyi kisnemesség szerepe stb.).

A végével — azaz az oklevélhez a masol6 altal biggyesztett , tartalom-cimmel” — kell kezde-
niink. Eszerint (értelemszeriien) az emlékirat-levél szerzdje a csaszari adérendszeren beliil ki-
mondottan Erdély sziikséges ad6zdsdval foglalkozik. Ezt abbdl is megérthetjiik, hogy Bethlen
Mikl6s a szovegben tobbszor emliti a csaszart, de Ofelségén (tigy véljiik) a kiralyt, tehat Ma-
gyarorszag és Erdély Habsburg-hazi uralkoddjat érti. Ez pedig nem volt més, mint I. Lip6t csa-
szar elsosziilott fia, Jézsef, ki 1687. december 9-én Magyarorszag kirélya lett, s édesapja haldla

% Trécsanyi-Habsburg. 239, 200. jegyzet a 294. lapon.

' Bethlen Mikl6s tobbek kozott a kovetkezoket irja — visszaemlékezésként — 1702-ben lezajlott bécsi maganlato-
gatasérol (ez €v jilius 28-4n indult Bécsbe, december 15-én indult vissza): ,,Igérém... néki [Harrachnak — P. F.] egy kis
francidul irt levélben [...], hogy csak gydgyitsa meg ez dltal a commissio 4ltal Erdélyt, hogy a gubernium ad mentem
diplomatis et Kinskii [a fokormanyszék a diploma és Kinski szellemében], melyrél masutt eleget irtam, reformal-
tassék; 2. a cameralis commissio €és idegen tisztek amovedltassanak; 3. a generalis commendans abstineat se politicis
et liaetis, €s az a rettenetes discretidja moderéltassék; et reliqua corrigenda corrigetur; ex parte regni [tivolittassanak
el]; 3. a foparancsnok tartsa magat tavol a politikai dolgoktol és az orszaggyiilésektdl, és az a rettenetes nagy szemé-
lyének fizetett 6sszeg mérsékeltessék, €s a tobbi helyrehozni vald is hozassék helyre; az orszag részérél bizonyosan
szerzek én néki kétezer, és a fianak [...] ezer aranyat adok néki, mint ennek fékuratora...” (BMOn. II. 90. Utaléas a
Bethlen és Harrach kozott 1étez6 kapcsolatokra: BMLev. 11. 1438).

2 Okleveliink masodik bekezdésében: , arra kell kémi Ofelségét...” Vé. Trécsdnyi—Habsburg. 239.

3 Kopeczi Béla: Bethlen Miklos francia emlékiratai. Irodalomtorténeti Kozlemények 1955. 3. sz. 304.

' Uo. és 31. jegyzet.
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utdn, 1705. médjus 5-én a német-rémai csiszarsag feje."” (Zardjelben megjegyezzik: e ditumok
is korlatozzék okleveliink keltezését, persze tavolrél sem a kell6 mértékben.) Mindez nem je-
lenti okvetleniil azt, hogy az e levélben kifejtett (helyesebben felvetett) javaslatok teljesitése
Jozsef feladata lenne, hiszen 1. Lip6t csészar abszolutisztikus jellegii uralkodasa csak bizonyos
mértékben juttatott ,,szabad kezet” a magyar kirdlynak, de a kirdly — miként Harrach is — bizo-
nyos dolgokat megbeszélhetett a csaszarral. Kiilondsen, hogy — amint az els6 bekezdés megem-
liti — Bethlen hivatkozik ,,Erdély kormanyzatd”-ra is mint amely akkor még valamelyes befo-
lyassal rendelkezik.'® Tervezete szerint a bihari, zarandi és aradi javak igényl6i a Kamaraval
(tehat az Erdélyi Udvari Kamaraval) kellene hogy megegyezzenek, s a levél megfogalmazésa-
kor még ott tart, hogy tanicsolhatja: a befolyt 6sszegeket Erdély igényeire hasznéljak fel. Ehhez
kapcsolhaté a kovetkezd javaslat-tandcs is, marmint az, hogy fejezz€k be (minden bizonnyal
1699-1700-ban) Erdé€ly kincstari javainak a (birodalmi dssztulajdonba vald) bejegyzését, hogy
igy is tisztazzdk a csdszdr (a birodalom) tulajdonjogit e javak felett. Ez a tanics gyakorlatilag
elolegezi a ,,productiora” vonatkozé csaszari rendelkezést, amely titkos utasitdsban szolitotta
fel az akkor még Thavonath vezette Cameratica Commissiét, hogy szorgalmazza az erdélyi
nemesek altal bérbe vett kincstari birtokok egészének felderitését, s e célbdl biztositsa be maga-
nak Bethlen Miklé6s segitségét. Azért az 6vét, mert a masik két vezetd erdélyi tisztségviseld,
Banffy Gyorgy gubernator és Apor Istvan kincstarté szdmos ilyen erdélyi kincstari birtokot
bérelt, s ezért nem Aallt érdekiikben az errdl sz6l6 ,,productio”.” Ok sem, de masok sem enge-
delmeskedtek az utasitdsnak. A birodalom pénziigyi helyzete azonban annyira megromlott az
1700-1702-es esztenddkben, hogy a csészar 1702. marcius 24-én szigorian elrendelte az alta-
lanos ,,producti6t”.'® Ennek ellenére a rendelkezés végrehajtasaval késlekednek a bérlok.

Az oklevél 4. bekezdésében megfogalmazéja — minden bizonnyal a fentiek folyomanyaként
is' — kifejezetten javasolja, hogy terjesszék ki a kirdlyi kegyet a kisnemességre, amelynek bir-
tokbérletét timogatni kellene. Természetesen tdvol vagyunk még a reformkor hangulattdl, de
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a kival6 erdélyi gazdasagi-pénziigyi szakem-
ber mar akkor, a 17-18. szdzad forduléjan valamennyire ellentétezi a nagybérld nagybirtokosok-
kal a ,,szegény néppel” hasonlo érdekii kisnemeseket.

Szogezziik le: mindezt Bethlen MiklGs csakis az abszolutista Habsburg-nagyhatalom gazda-
sagi-pénziigyi feljavitisa nevében képzelte, képzelhette el.*® De az altala még 1690-ben meg-
szerkesztett és szorgalmazott Lip6t-diploma els6é valtozatat a 17. szazad utolsé el6tti és utolséd
évében is Erdély javara, anyagi €s erkolcsi boldoguldsara valénak gondolta.

Feltessziik ezek utan a kérdést: okleveliink Erdély érdekeit ismerd és nyomon kovetd gazda-
sdgpolitikusnak lattatja-e Bethlen Miklost vagy régeszmésen johiszemdi, esetleg éppenséggel
naiv dlomlatonak? A vélasz szerintiink kézenfekv®: az erdélyi kancellér, kihasznélva a nemré-
gen véget ért hosszi hdboru okozta — vagy kihangsilyozta — egyre nehezebb gazdasagi-pénz-
tigyi helyzetet, mindent megtett azért, hogy — talan csokonyosen is — ezt a helyzetet osszebékit-

15 Pallas lexikon. IX. 975-976.

'® E tekintetben 1. foleg Trocsanyi—Habsburg. 37-38.

'7 L. bévebben Trécsanyi-Habsburg. 252-255, 261-263, valamint a 283-284. jegyzetet a 297. lapon.

'8 Trécsdnyi—Habsburg. 261-263.

1% Trocsanyi ramutat: a nem sokkal késébb kitort Rakoczi-féle szabadsagharc erdélyi bazisat , részben feltehetéen
azok a kisebb nemesek tették, akiket a productio elsésorban érintett” (i. m. 263.), s ez az észrevétel arra késztet, hogy
kihan(gsﬁlyozzuk: Bethlen Mikl6s mar akkor érzékelte a kisnemesség egyre novekvd tarsadalmi szerepét.

20 Ezt bizonyitja az oklevélnek a harmincadra val6 utaldsa (mdrmint az, hogy ezt ezentil nem adndk bérbe), vala-
mint annak tobbrendbéli hangsiilyozdsa, hogy javaslatai nem valtanak majd ki elégedetlenséget a Rendekben.
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se Erdély viszonylagos onallosagaval, €s ezzel olyan éallapotot teremtsen, amely lehetové tegye
az orszag (Erdély) ,egyiittélését” a Lip6t-diploma altala kimunkalt elsé valtozataval. A ,Noé
galambja” és az 1702-ben a csészarnak atadott ,,Penetralia Transylvaniae” cimii tervezetei-
munkdi®' folytatjak, rendszerbe foglaljdk az eddig k6zoletlen emlékirat-levélben leirt javaslato-
kat, amelyeknek kiemelked6 része szerintiink a kisnemesség szerepének korai, természetesen
még kiérleletlen, de kés6bb masok éltal egyre hatarozottabban kdrvonalazott észlelése.

Val6sziniinek tartjuk, hogy a fentiekben nem meriil ki a napvilagra hozott oklevél szévegé-
nek, iddben vald elhelyezésének és cimzésének hozzdjarulasa Bethlen Miklés gazdasagi-
pénziigyi nézeteihez (talan még a szoveg megfogalmazasanak iddszakaban sem). Eppen ezért
bemutatasat igen, de kiértékelését nem tekintjiik sem teljesnek, sem lezartnak.

21 L. BMOn. 1. 313, II. 86; bévebben Csetri Elek: Az erdélyi magyar gazdasdgi gondolkodds 1800-ig. Kolozsvér
1999. 62-63.
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Székely Zsolt

A Bodrogkeresztir-kultira jabb emlékei a Székelyfoldon

Erdély 6skori torténetének egyik legfontosabb és talan legtobbet vitatott korszakat a késd
rézkor vagy eneolitikum €s a kora bronzkorba val6 atmenet képezi. Ebben az idészakban eltiin-
nek a régi neolit kultirédk, amelyek hosszu idon keresztiil fejlodtek €s uraltak ezt a foldrajzi
térséget, és megjelenik egy kora bronzkori civilizcié, amely a balkdni, égei-anatéliai és dél-
kaukdzusi viligban gyokerezik.'

Az eneolitikum végén a kiilonboz6 rézkori kulturdk egyesiilési folyamata észlelhetd, amely
a kozos elemek ardnydnak novekedésében nyilvdnul meg egy bizonyos teriileten beliil, ahol
azel6tt tobb, jol elhatarolt kultura otthona volt. Gondolunk itt a Tiszapolgar-, Petresti-,
Cucuteni-Erésd-kultirédkra stb.” .

Délkelet-Erdélybe, az Er6sd-kultira késoi fejlodési szakasza utan (Erésd B) — amely meg-
hatdrozé volt erre a vidékre, €s amelyet viragzo gazdasagi élet jellemzett, hosszabb ideig fenn-
allo telepiilésekkel, fejlett keramiamiivességgel, valamint a fémfeldolgozas kezdeteivel — beha-
tol a Tisza-kultira, a Tiszapolgar és a Bodrogkeresztir fejlédési szakaszaival.’

A Cucuteni—-Er6sd AB és B tipust keramia jelenléte a rétyi,* bogozi,” székelykeresztiri,’
sepsiszentgyorgyi,’ szdszherményi,® Bodrogkeresztir-kultirds telepiiléseken azt bizonyitja,
hogy ezen miiveltség hordoz6i Délkelet-Erdélyben is az Erdsd-kulttra utolsé és nem a kozépsé
szakaszaban telepednek meg. Tehat nem beszélhetiink egyidejliségrél a Cucuteni A—Erdsd- és a
Tiszapolgar-kultirdk kozt, amint azt egyes kutaték korabban allitottdk.”

Erdélyben a helyi eneolitikumi — rézkori — népcsoportok és az ide behatoldk kozti keveredés
nyomdn egy egységes kultirkor alakult ki, amelyet az olyan tipusi leletek bizonyitanak, mint a
Déva-Csangotelepen elokeriiltek,'® valamint a Rétyen feltart telepiilés,'’ amelyek a Tiszapolgar
jellegii elemek fontos szerepére vilagitanak ra Erdély keleti hataraig és ezek hozzajarulasara a
Fekete-tenger északi partjai fel6l a Karpat-kanyar vidékére betord csoportok megsemmisitésé-
hez, biztositvan ezzel a helyi rézkori elemek uralmat.'

' Székely Zsolt: Perioada timpurie §i inceputul celei mijlocii a epocii bronzului in sud-estul Transilvaniei.
Bibliotheca Thracologica XXI. Buc. 1997. 23.

2 Roman, I. Petre. Banatica 2. Temesvir 1973. 75.

3 Nestor, lon: Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien. Bericht der Romisch-Germanischen
Kommission des Deutschen Archidologischen Instituts, Frankfurt a. M. 1924 (1923); Székely Zoltén: Descoperiri din
neoliticul tarziu in agezarea de la Reci. = Studii i cercetari de istorie veche — a tovdbbiakban SCIV(A)'- 15. 1964. 1.
125.

s Székely Zoltan: Contribution a I'étude du développement du Néolithique dans la Transylvanie sud-orientale.
= Atti del VI. Congresso Internazionale delle Science Prehistoriche e Protohistoriche — a tovdbbiakban Atti, Roma —
1965. 70-74.

5 Ferenczi Istvin—Ferenczi Géza: Sdpdturi arheologice la Mugeni intre 1960-1961. Revista Muzeelor — a to-
vabbiakban RevMuz. — II. Buc. 1965/417. kiilonszam.

6 Székely Zoltan: Cultura Tisa in Valea Tarnavei Mari. Aluta, Sepsiszentgyorgy 1983. 31-42.

7 Székely Zoltan: Descoperiri din neoliticul tarziu in agezarea de la Reci. SCIV(A) 15. 1964. 1. 125.

® Alexandrescu, Alexandrina—Pop, lon-Marcu, Maria: Raport asupra sdpdturilor de la Hdrman (jud. Bragov). =
Materiale si cercetari arheologice — a tovdbbiakban Materiale — Buc. 1961-1970. X. 1973. 239-259.

® Kutzi4n Ida: The copper age cemetery of Tiszapolgdr-Basatanya. Bp. 1963. 448.

10 Floca, Octavian: SCIV. I. Buc. 1950. 2. 220-224; Roman, 1. Petre: Strukturanderungen des Endaneolithikums
im Donau-Karpaten-Raum. Dacia. Revue d’archéologie et d’histoire ancienne, Buc. I. 1957 és a kovetkezok.
N(ouvelle) S(erie) — a tovdbbiakban Dacia N. S. - 15. 1971. 114.

'I'Székely Zoltan: i. m. SCIV(A) 15. 1964. 1. 121-127.

12 Roman, 1. Petre: Forme de manifestare culturald din eneoliticul tdrziu i perioada de tranzitie spre epoca
bronzului. SCIV(A). 1. 32. Buc. 1981. 24.
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I. A bibarcfalvi kultikus godor alaprajza

1‘m

A Bodrogkeresztir-kultira hordozéi olyan kozosségekben éltek, amelyek gyakran véltoztat-
tak szallashelyiiket. A rézmiivesség ebben a korban maximalis fejlddési szintet ér el. A Bodrog-

keresztur tipusu torzsek fliggdvé véalnak az erdélyi és banati rézleléhelyektol.

A kodzelmultban Bibarcfalva (Bar6t varos, Kovaszna megye) hataraban elokeriilt egy kulti-
kus godor, amelynek a mellékletei 4j adatokkal gazdagitottdk ismereteinket a Bodrogkeresztir-
kultdra korai elterjedésével kapcsolatban Délkelet-Erdély teriiletén. Ugyanakkor j megvilagi-

tast nyer a fontosabb edényformak fejlédése is ezen kultura keretében.

A Bardéc és Bibarcfalva kozti hatarban elhelyezked® kora bronzkori — Schneckenberg B ti-
pusi — halomsiros temet&t6] koriilbeliil 300 m-re keletre egy ovalis alakd, lapos terasz teriil el,
melynek hossza északkelet—délnyugat irdnyban 80 m, szélessége pedig délkelet—€szaknyugat
irdnyban 40 m." A terasz déli része magasabban fekszik, és egy kor alaki platét képez. Ezen a
platén hiztunk 1997 nyaran egy kelet-nyugat iranyu hitelesitd kutatéarkot, melynek kozepén, a
déli profilban, régton a humuszréteg alatt, 0,25 m mélységben tobb cserépdarab keriilt eld.
Ezen edénytoredékek mentén egy kazettit nyitottunk, amelyben egy szabalyos, 1 m atmérdji,
kor alaku godor keriilt el (I. dbra). A keramian kiviil a godor leltaraban még két kovapenge,
egy nyéllyukas, kobol késziilt kalapacsfejsze €s egy ellentett €l vorosréz csdkany is volt.

13 Székely Zsolt: Bradut, jud. Covasna. = Cronica cercetdrilor arheologice, campania 1997. Calarasi 1998. 9.
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III. Agyagedények Bibarcfalvardl
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A keramiatoredékekbdl a kovetkezd edényeket lehetett rekonstrudlni:

1. Fed6edény, amelynek a fenék menti peremén négy kis fiil taldlhaté. Finom iszapolasu, €s
sotétbarna sziniire van kiégetve. Magassaga 9 cm, a szdj atméréje 15,5 cm, a fenék atmérdje
pedig 9,5 cm (II. 4bra).

2. Virdgcserép alaku edény, melynek falan, fliggéleges vonalban biitykok helyezkednek el,
2-3 valtakozva. Apr6 kaviccsal kevert, szemcsés pasztdbol késziilt, és sotétsziirkére égették.
Magassaga 9 cm, a perem atmérdje 13 cm, a fenék atmérdje pedig 9,5 cm (111/3. 4bra).

3. Az utols6é edény nagyon toredékes allapotban keriilt el6, a form4ajat nem sikeriilt rekonst-
rudlni. Nagyon finom iszapolasu, sziirke pasztabdl késziilt, vékony fald, tobb lapos fogéval és
kis fuillel lattak el. Valészinii, hogy a Bodrogkeresztur-kulturéara jellemzo6 tejeskdcsog formdja
volt (III/1-2. abra).

A két kovapenge kiilondsen nagy méretii, 16 cm hosszu, ritka és igen szép példany (IV/3-4.
abra). A magyarorszagi rézkori temeték mellékleteiben gyakran el6fordul, Erdélyben a
marosdécsei temetdbol ismert. Délkelet-Erdélyben Erdsdon keriiltek elé hasonloak. A nyéllyu-
kas kalapéacsfejsze kovéasodott piroxén andezitbdl késziilt, melynek alapanyaga a kézeli Tirko-
tetordl szarmazik'* (IV/2. abra). Az ellentett élii vorosréz csakany hossza 20 cm, a penge szé-
lessége 5,5 cm, a nyéllyuk atmérdje pedig 2,5 cm (IV/1. abra). A nyersanyag — termés-vorosréz —
valdszinii, hogy a kdzeli Balanbanyardl szarmazik.

Ez a kultikus g6dor, a keramiaanyag, valamint a tobbi melléklet alapjan, a Bodrogkeresztiir-
kulttra korai szakaszabdl vald. Az dsatdsok sordn a godorhoz tartozo sir sajnos nem Kkeriilt el6.
Fontos kihangsilyozni, hogy az itt eldkeriilt ellentett €lii rézcsdkany ez idaig az egyetlen olyan
példany Délkelet-Erdély teriiletén, amely rendszeres régészeti dsatdsok alkalmaval és nem vé-
letlenszertien, szérvanyleletben keriilt el6. Ez a csakadnytipus keleten a Tripolje (Veremje)-
kultdra elterjedési teriiletén ismert,” jelen van ugyanakkor a Cucuteni A-B és B'® fejlodési
fazisokban is. A marosdécsei temetében eldkeriilt példanyon kiviil'” a bibarcfalvi az egyetlen,
amely jol meghatarozott kornyezetbdl szarmazik. Legkorabbi tipusai kébol késziiltek, és kala-
péacsfejsze formdjuk volt. Ezt tdmasztja ald a bibarcfalvi kultikus godor anyagdbdl szdrmazé
csiszolt andezit kalapédcsfejsze. A legarchaikusabb formdja egy Cucuteni A2 tipusi telepiilésrol
ismert Rétyrl.'® Egy fejlettebb valtozata Szentdomokoson keriilt el6, szorvanyleletként. Szarai
egyenltlen méretiiek, a fliggdleges éle hosszabb."”

Ezeket az ellentett élii rézcsakanyokat termésrézbdl készitették, kalapéalassal. Erdély teriile-
tén elég ritkan fordulnak elé. Egy Cucuteni A-B tipusi telepiilésrdl ismeriink egyet Bradrol.® A
Marosdécsén elokeriilt példany D. Berciu szerint a Bodrogkeresztur-kultira késoéi fejlodési sza-
kaszéba sorolhat6.” Kutzian I. viszont a Tiszapolgar- vagy Gumelnita-kultirahoz kapcsolja.

14 L4sz16 Attila-Kozik Mikl6s—Piispoki Zoltan: Szerkezeti, vulkanolégiai és magmds kézettani vizsgalatok a
Bardéti-medence keleti részén. Acta ’96, Sepsiszentgyorgy 1997. 21.

13 Passek, Tatiana: Periodizatia tripolkli posselinu. = MIA. 10. Moszkva 1949. 100/7-9. dbra.

" Nestor, Ion. i. m. 178.

' Kovécs Istvan: Cimitirul eneolitic de la Decia Muresului. Anuarul Institutului de Studii Clasice. Cluj 1933;
Roska Mirton: A rézcsdkdnyok. Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtarab6l, 1942/11. 43—44.
39/1. 4bra.

'8 Székely Zoltan: i. m. Atti, Roma 1965. 70-74.

19 Székely Zsolt: Perioada..., Buc. 1997. 65. XCIV/2. 4bra.

20 Vulpe, Alexandru: Probleme actuale privind metalurgia aramei §i a bronzului in Romdnia. Revista de Istorie
27. Buc. 1974. 243-255.

2! Berciu, Dumitru: Contributii la problemele neoliticului in Romdnia in lumina noilor cercetdri. Buc. 1961.
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Magyarorszag teriiletén ez a rézcsdkanyforma bizonyitottan a Bodrogkeresztir-kultirdhoz
tartozik, a Bibarcfalvan elokeriilt példany a jaszladanyi tipusként ismert.*

A Marosdécse tipusi népesség, amely rovid ideig a Maros volgyében telepedik le, megel6zi
a Bodrogkeresztir-kultura hordozoéit. Marosvasarhelytdl Rétyig és Bibarcfalvaig Erdsd tipusi
tele%ulesekkel egyiitt jelentkezik, az Olt volgyében pedig mar a Bodrogkeresztir-anyag domi-

al.

A rétyi** és a székelykeresztiri® telepiilések anyagdban nem lehetett rétegtanilag elkiiloni-
teni a festett keramias Erosd tipusi anyagot a Tiszapolgar—Bodrogkeresztirit6l.

Az ezt kovetd idészakban a Sdlcuta [V-Herculane III-Cheile Turzii (Tordai Hasadék)—
Pecica (Pécska)-Santul Mare (Nagyarok)-Hunyadihalom-kultirkor természetes folytatdsa a
Bodrogkeresztir-kultirdnak.

2 Patay Pal: Kupferzeitliche Meisel. Beile und Axte in Ungarn. Miinchen 1984. 39. tabla/407.

3 Luca, Sabin Adrian: Stargitul eneoliticului pe teritoriul intracarpatic al Romdniei, cultura Bodrogkeresztiir.
Alba Iulia 1999. 43.

24 Székely Zoltan: Descoperiri... SCIV(A). 15. 1964. 1. 121-136.
“ Szekely Zoltan: Cultura Tisa... Aluta, Sepsiszentgyorgy 1983. 31-42.
Patay Pal: Die hochkupferzeitlische Bodrogkeresztiir-Kultur. BerRGK 55(1974). 1975. 1-72; U6: Angaben zur
relationen Chronologie der Kupferzeit im Karpatenbecken, ostlich der Donau. Atti X. Roma (1982), 107-115.
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Emodi Andras

Kisérlet a nagyvaradi R. Kat. Egyhdazmegyei Konyvtar
rehabilitaldsara’

Erdélyi és partiumi egyhdzi konyvtaraink masodik vilaghabort utdni sorsa a szakma elott
ismeretes. A negyvenes évek masodik felében a piispokségek, kdptalanok, szerzetesrendek,
egyhazi iskoldk ingé és ingatlan vagyonainak részleges vagy teljes elvétele, megsemmisitése
érzékenyen érintette a hazai konyvtariigyet is. Az évszazadok Ota gyarapod6 egyhazi konyvta-
rak egy része a fizikai megsemmisiilés hatardra jutott, mésik részét, szerencsés esetekben teljes
egészében, mas esetekben csak toredékesen, nagyobb gyiijtokonyvtarak kebelezték be (kolozs-
vari Akadémiai és Egyetemi Kvt., marosvasarhelyi Teleki Kvt., bukaresti Nemzeti Kvt. stb.),
ily médon a tudomény szamara megdrzédtek, ha nem is jogos tulajdonosuk kezelésében.

Nagyvéaradon a katolikus egyhaz rendelkezett orszdgos viszonylatban is mind mennyiségi,
mind tartalmi szempontb6l elékeld helyet elfoglalé konyvéalloményokkal. Véarad a kézépkori
magyar konyvkultdra torténetében kozismerten jelentds helyet foglalt el.' A szamos, itt megte-
lepedd szerzetesrend és a vilagi papsag birtokéban, els6sorban a piispokok €s a kanonokok
személyi gylijteményeiben jelentds konyvallomany halmozdédott fel. A kozépkor végén, a kitel-
jesedd magyarorszagi humanizmus koranak varadi konyvtartorténetében olyan fopapok nevei-
vel taldlkozunk, mint Vitéz Janos, Filipecz Janos, Kdlmancsehi Domokos, Szatmari Gyorgy,
Thurzé Zsigmond, Henckel Janos, Haczaki Marton.

E fényes korszak a torok hodoltsag kordval €s a hitdjitds megrazkodtatasaival végleg letiint,
a plispokség és a kdptalan 1556-t6] a majd masfél évszazad multan bekdvetkezd katolikus res-
taurdciéig csak névleg marad fenn.® A protestans fejedelmek idején a konyvallomanyok egy
része a fejedelmi kozpontba keriilt, majd a maradékot Bathori Istvan a kolozsvari és gyulafe-
hérvari jezsuita rendhazak részére foglalja le. Az dllomanyok igy nagyrészt szétszérédtak, meg-
semmisiiltek.’

Vérad 32 évig tarté torok uralma idején megtorik minden folytonossdg, a kozépkori és kora
ujkori el6zmények szinte minden tekintetben nyomtalanul eltinnek.

A 17-18. szazad forduldjéan visszatelepiild piispokség €s kéaptalana, majd az 1725-ben alapi-
tott papneveld intézet ismét a konyvgytijtés helyi kbzpontjai lesznek az ugyancsak a szédzadfor-
dulé tdjan djfent megtelepedd jezsuita rendhaz mellett. Cséky Imre és az utdna kdvetkezo piis-
pokok egy barokk szellemiségili, am még igen szerény méretekkel rendelkez6 plispoki konyvtéar
alapjait vetették meg. A kanonoki hagyatékokbdl ugyszintén a szazad elejét6l gyarapodik a
kaptalani konyvtar.* Patachich Adam piispok az dltala épittetett piispoki palota konyvtartermé-
ben mar impozans méretii, 8000 kotetes reprezentativ konyvtéarat hozott létre, mely az orszagos
jelentdségli katolikus fOpapi konyvtarak sordban helyezkedett el, Klimé piispok pécsi,
Eszterhdzy érsek egri és Batthyany piispok gyulafehérvari konyvtarai mellett. Kalocsai érsekké
valé kinevezésekor azonban teljes konyvtarat magaval vitte, és a nagy hiri kalocsai érseki

* Viltozatai elhangzottak 2000. aug. 18-4n a magyar konyvtarosok V. szakmai taldlkoz6jdn, Budapesten, illetve
2001. szept. 22-én az EME nagyvéradi vandorgyiilésén.

! Jaké Zsigmond: Vdrad helye kizépkori kinyvidrtirténetiinkben. = Irds, konyv, értelmiség. Buk. 1976. 138-168.

2 Bunyitay Vince-Malnasi Odon: A vdradi piispikség torténete alapitdsdtdl a jelenkorig. IV. (A vdradi piispokik
a szamiizetés s az ujraalapitas koraban. 1566—-1780). Debrecen 1935. 28-161.

3 Jaké Klara: Az elsé kolozsvdri egyetemi konyvidr térténete és dllomanydnak rekonstrukciéja (1579-1604). (Er-
délyi Konyveshdzak I.) Szeged 1991. 15-19.

* Emddi Andras: A Nagyvdradi Székeskdptalan konyvtdra a XVIII. szdzadban. (OSZK-kézirat. Megjelenés elétt.)
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konyvtar alapjait vetette meg altala.” A fopapi és kanonoki hagyatékok mellett az intézményi
vasarlasok altal és az aboliciés konyvanyagbdl is gyarapodhattak az dllomanyok a 18. szdzad
végén.

A 19. szdzad masodik felében Nagyvaradon olyan konyvgyiijto, tudds fopapok tevékeny-
kedtek, mint Fraknéi Vilmos, Ipolyi Arnold, Rémer Fléris.

1915-ben a piispokség konyvtaraban 39 000 kotetet jegyeztek®, ugyanakkor a kaptalan, il-
letve egyhdzmegyei-szeminariumi dllomdnyokat egyenként 15 000 kotetesre tehetjiik.

A vilaghéaboruk kozotti zavaros idoben (a kettéosztott plispokséget 1929-ben megsziintetik)
a konyvtérak tigye hattérbe szorul, allomanyaik alig gyarapodtak.

1947-ben kezdetét vette az a nagymértékii pusztulds, melynek romjain a jelenleg foly6 re-
habilitaciés munkét elkezdtiik.

1948-ban a piispokséget egy nap alatt kényszeritették a piispoki palota atadaséra. Az 1770-es
évektol az épiiletben levd pilispokségi és 1929 ota a régi papnevelde épiiletébdl szintén ide 4t-
koltoztetett szemindriumi konyvtarak sorsa megpecsétel6dott, kozprédava valtak. Az alloméany
java része fizikailag megsemmisiilt, egy részét szétlopkodtak, egy részét az épiiletbe bekoltozte-
tett gorog menekiilt kommunistak tiizelének hasznaltak, kisebb részét teherautokra lapatolva a
megyei konyvtar (a szintén dllamositott egykori gérog katolikus piispoki palota épiilete) pincé-
jébe hordtak, ahol tobb évtizeden 4t nedves kornyezetben taroltdk — jelentds része valdsziniileg
megrothadt. Az ebb6l megmenekiild allomanyrész a mai napig ugyanabban az épiiletben, a me-
gyei konyvtar tulajdonaban, ellendrizhetetlen mennyiségben, feldolgozatlanul véar sorsdra. Az
esetleg Bukarestbe vagy Kolozsvarra szallitott allomanyrészekroél nincsenek informacidink.

Az dllomdny toredék részét (mintegy 5—10 000 kotetet) még 1948-ban sikeriilt &tmenekiteni
egy a kanonoki épiiletek mogott elhelyezkedd gazdaségi épiiletbe, ezt 1949-ban Jaké Zsigmond
egyetemi tandr €s Lindenberger Janos nagyprépost irdnyitdsdval a Bolyai Egyetemen tanul6
didkok €s onkéntes varadi nyugdijasok segitségével a székesegyhaz piispoki palota feldli galéri-
djéra szallitottak.

Az egyhdazmegyei szemindrium konyvanyagit — vagy csak toredékét? —, mely Pray Gyorgy
konyvhagyatékanak egy részét is magédban foglalta,” 1962-ig a vegyes feliigyeletii (piispokség—
allam), piispoki palotdban levod egykori hazikédpolnaban 6rizték, amikor is a hatésagok a kivéio-
gatott értékesebb konyveket lefoglaltdk, a maradékot, kozte a Migne-féle patrol6gia-gytijte-
ményt, az egyhéz atszallithatta a székesegyhaz épiiletébe, a mar ott levé megmenekiilt piispoki
konyvek mellé.

Szerencsésebb helyzetben volt a kdptalani konyvallomany, mely a székesegyhaz felépiiltétol
a kadpolna feletti masodik szint konyvtartermeiben nyert elhelyezést. Mivel nem érintette az
ingatlanok allamositésa, és amugy is viszonylag eldugott épiiletrészben volt, elkeriilte a hatosa-
gok figyelmét, és atvészelte a haboru uténi idoket.

A hatvanas évek elejére tehat mindhdrom allomény, illetve kettének csak roncsai, a székes-
egyhdz épiiletébe keriilt, &m pusztulasuk, igaz, jéval kisebb mértékben, a gondatlan kezelés
kovetkeztében tovabb folytatédott. A nyitott galériardl barki elemelhette a neki megtetszd kote-
teket... Az dllamhatésag dltal minden téren ellehetetlenitett egyhazi eloljarok nem tudtak ér-

5 Berlasz Jend: Konyvtdri kultiirdnk a XVIII. szdzadban. = Irodalom és felvildgosodds. Bp. 1974. 326; Boros Ist-
van: 4 kalocsai fészékesegyhazi konyvtar. Bp. 1994. 26-36.

8 Magyar Minerva. A magyarorszdgi mizeumok és konyvtarak cimkonyve. V. évf. Bp. 1915.

7 Kardcsonyi Janos: Kisérletek nagyvdradi nyilvanos konyvtdrak létesitésére. Muzeumi €s konyvtari értesité 1911
(V. évf) Bp. 1911. 291; Jako Zsigmond szobeli kozlése a konyvallomany egykori szemrevételezésérol.
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demben a konyvtari és levéltari allomany védelmérél gondoskodni, am halaval kell emlékez-
niink a mar emlitett dr. Lindenberger Janos nagyprépost (1869-1951) és dr. Beothy Gyorgy
preldtus kanonok (1893-1963) konyvtarmentd igyekezetére.

Id6kozben allamositottdk és elszallitottdk az ugyancsak a székesegyhaz épiiletében (a sek-
restye feletti emeleteken), eredeti barokk szekrényekben és polcokon elhelyezett kdptalani le-
véltarat. Késobb a nyitott galériarél — jogosan — €s érthetetlen okokbol az épiiletben levo képta-
lani konyvtarbdl is a teljes konyvalloméanyt az igy megiiresedett levéltari helyiségekbe zsifol-
tak, ahol minden rendszert nélkiilozve, 6mlesztve vart sorsara.

Kiilonosen nagy vesztesége a konyvtarnak 6snyomtatvany- €s antikvagylijteményeinek elvé-
tele, illetve megtizedelése. 1978 és 1982 kozott egy kényszerleltaroztatds utdn kivédlogattak az
éllgménybél 11 6snyomtatvanyt és legalabb 98 antikvat a bukaresti Nemzeti Konyvtar szama-
ra.

A szegényes hiradasok és a megmaradt katalogusok adatai szerint az dllamositdsi hullamok
elott a piispoki konyvtarban 15, a kaptalaniban 8 ésnyomtatvany volt.” Jelenleg 5 dsnyomtat-
vannyal rendelkeziink (két kotet az egykori piispoki dllomanybdl szarmazik, mig harom a kép-
talanibdl), a bukaresti Nemzeti Konyvtar pedig 9 kotetben 11 miivet tart szamon mint konyvta-
runkbdl beszolgéltatott példz’myokat.lO A hianyz6 legaldbb 10 kotetnek nyoma veszett az elmult
évtizedek soran.

Az 1978-1982-es leltarkonyvekben 230 antikva szerepel (meglehetdsen zavaros felsorolas-
ban), ezek koziil 98 tételt a bukaresti Nemzeti Konyvtar foglalt le, antikvakatal6gusaban a posses-
sorbejegyzések és a kdptalan pecsétje alapjan kb. 80 kotet azonosithatd.'" Jelenleg 170 kotet
16. szdzadi nyomtatvanyt (koztilk szamos, tobb miivet tartalmaz6 kolligatumot) 6riz konyvta-
runk. Az egykori katalégusok tartalmabdl itélve ez az dllomanykategoria is karcsisodott egyes
kotetek eltiinésével az utébbi évtizedek soran.

1948 6ta az allam dltal tobb izben lefoglalt, 6sszességében tobbezres konyvmennyiség ttja
mindannyiszor kovethetetlen volt, csekély annak a reménye, hogy valamely helyi vagy kdzponti
allami konyvtarban nagyobb mennyiségii, Varadrol szarmazé allomanyrész valna megbizhaté
mddon azonosithatova.

1998-ban, a konyvtar rehabilitalasi munkdinak kezdetére a vazolt elézmények utdn teljes
Osszevisszasagban, fiitetlen és vilagitas nélkiili termekben, az egykori levéltari szekrényekbe
zsufolt, dobozokban, 6mlesztve a f6ldon elhelyezett, poros, megtizedelt, koriilbeliil 25 000 ko-
tetet szamlalo konyvéallomény tovabbi megnyugtatd sorsarol kellett helyesen donteni €s az elsd
1épéseket megtenni. Tempfli Jozsef megyéspiispok ur szabad kezet biztositott e téren, ez uton is
megkoszonném messzemend bizalmat €s timogatédsat.

A munkdélatok szakmai feliigyeletére az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet, személy szerint Jaké
Zsigmond akadémikus urat kértiik fel. Az immar egységesen kezelt dllomanyok okén a konyv-
tar az Egyhdzmegyei Konyvtéar nevet vette fel.

% A kényszerleltirozds 5 kotetnyi katalégust eredményezett, 4m az akkori &mlesztett 4llomany dbécé-sorrendes
lajstromaiban nehéz kiigazodni, az egyes dllomadnyegységek kovethetetlenek.

% Magyar Minerva. A magyarorsz4gi mizeumok és konyvtirak cimkonyve. V. évf. Bp. 1915; a kdptalani konyvtar-
nak 5 db 18-19. szdzadi katalégusa, illetve katal6gustoredéke maradt fenn, a piispoki konyvtdmak Szaniszl6 Ferenc tobb
mint 7000 kotetet tartalmazdé teljes katal6gusa és egy kb. 10 000 kotetet tartalmaz6 katalégustoredék Lipovniczky Istvdn,
Ipol%Arnold ¢és Schlauch Lérinc konyveinek egy részével.

Schatz, Elena Maria: Incunabule. Biblioteca Nationald a Romaniei. Buc. 1995.
" Maiorescu, Rodica: Carte veche strdind sec. XVI. Catalog. Biblioteca Nationald a Romaniei. Buc. 1996.
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Elsé 1épésben az immar konyvtarraktarként miikkodé egykori hat levéltari helyiségbdl gon-
dos valogatas utdn teherautonyi szemetet és papirhulladékot szallitottunk el, illetve a maradék
levéltari anyagot bedobozolva szekrényekben helyeztiik el.

A hérom allomanyegység (plispoki, kaptalani, szeminariumi) szétvalasztasa egyrészt egy-
szerlinek bizonyult, mivel minden kéaptalani tulajdonu kotetben pecsét szerepel, masrészt ne-
hézséget okozott, ugyanis a piispoki és szeminariumi kotetek intézményi bélyegzdével nem vol-
tak ellatva. Elkiilonitettik az RMK koteteket és a régi kiilfoldi nyomtatvanyokat (16-17. sza-
zad), illetve mindegyik dlloméany esetén a magyarorszagi és kiilfoldi nyomdatermékeket. A zsu-
foltsag ellenére igy valamelyest attekinthetové €s tartalmi szempontb6l felmérhetévé valt az
anyag. Egyértelmii volt, hogy a bénit6é helyhiany nem teszi lehetévé a tovabbi munkat, legalabb
az allomany felét kitevd €s aranylag épen megbrzodott kaptalani konyvanyagot mas helyre
sziikséges koltoztetni. Az egykori képtalani konyvtartermek szinte kihasznélatlanul, &m lepusz-
tult 4llapotban kinalkoztak e célra. A tatarozasukhoz, illetve a 700 folyéméternyi polcrendszer
elkészittetéséhez a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumatél (Bp.) kaptunk jelentds anyagi
tdmogatast.

2000 janiusara renovaltattunk és korhii, fabol késziilt polcrendszerrel szereltiink fel harom
termet. A kaptalani dllomany esetében az 1843-bdl fennmaradt katalégus alapjan valogattuk az
atszallitandé konyveket, a plispoki €s szeminariumi alloményok esetében minden 1800 el6tt
kiilfoldon nyomtatott és 1850 elott Magyarorszdgon nyomtatott konyvet atszallitottunk.

Osszességében 5 ésnyomtatvany, 115 kotetben 130 RMK, 170 kotetben 828 antikva, 630
kotetnyi 17. szézadi kiilfoldi nyomdatermék és koriilbeliil 10 000 kotetnyi 18. szdzadi, 19. sza-
zad eleji nyomdatermék keriilt a feldjitott, konyvtari célra minden szempontbdl alkalmas helyi-
ségekbe, ily médon a véglegesen elhelyezett mintegy 11 000 kotet magaban foglalja a hdrom
dllomanyegység muzedlis, kiemelked6 kulturtorténeti értékkel bird részeit. A zsufoltsagtol fel-
szabadult hat egykori levéltari helyiséget tovdbbra is konyvtarraktdrnak €s levéltarnak hasznal-
juk, renovaldsuk folyamatban van. Itt helyezziik el tobbek kozott az egykori orszdgteriiletre
kiterjed6 katolikus egyhazi sematizmus-gy(ijteményt, az egyhdzmegye Gjabb kori (19-20. sza-
zadi) anyakonyveit, a Migne-gyiijteményt (patrolégia) €s tovabbi koriilbeliil 10 000 kotetnyi
Ujabb kori, 19-20. szdzad eleji konyvet és folyGiratot. A gyarapodést az egyhazmegye felsza-
molt vagy szOrvanysorsra jutott egyhdzkozségei plébaniai konyvtarainak teljes, illetve a pléba-
nidk zomébol az értékesebb kotetek (RMK, antikvék, raritasok, unikumok) begyiijtése jelenti.
A begytijtott RMK és antikva kotetek a konyvtar megfelelé allomanyait 10-15 szdzalékkal gya-
rapitjak.

Az évtizedekig tartd enyészet és elzartsdg utdn a tudoméanyos kutatds szdmdra is megnyilt a
konyvtar. Az Orszagos Széchényi Konyvtarral, a retrospektiv nemzeti bibliogréfia adatgyiijté-
sébe bekapcsolddva, illetve ardnylag szerény konyvallomanyunk kapcsdn a példanynyilvantar-
tds munkdjat segitve, hosszabb tavi szakmai kapcsolat van kialakuléban. A Pro Professione
Alapitvany tdmogatdsdval elkezdtiik, jelenleg a Partiumi Keresztény Egyetem tarsult intézmé-
nyeként €s ennek tdmogatdsaval folytatjuk az dllomanyrészek Gjraleltdrozasat és a régebbi kap-
talani konyvéallomany tudomanyos igényii feldolgozasinak munkélatait.'”” Konyvtartorténeti
szempontbdl a 18-19. szazadi katalogusokkal is rendelkez6, két és fél évszdzados folytonos
gyarapodast felmutat6, 85 szazalékban az elmult mostoha idészakot atvészelé kaptalani allo-
many igényesebb feldolgozasa volt indokolt és lehetséges.

2 Emédi: i. m.
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A kozeljovo feladatai kozé tartozik a mintegy ezer kotetet kitevd régi allomany (RMK, an-
tikvak, 17. szdzadi nyomtatvanyok) anyaganak kozlésre alkalmas szintii feldolgozasa, illetve az
egyhdzmegye teriiletén levdé plébaniai konyvtarak tovabbi leltarozasa és indokolt esetben ezek
értékesebb részének begyiijtése.

Lehetoségeihez mérten a kdnyvtar a jovében szeretne bekapcsolddni az erdélyi tudomanyos
élet korforgasédba, ebben az 6hajaban kiilonosen az EME tamogatasat és kozvetitd szerepét
igényli.
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Olosz Katalin

Szab6 Samuel, a nagyenyedi Bethlen Kollégium egykori
didkkonyvtarosa

A nagyenyedi Bethlen Kollégiumban — nemkiilénben Erdély tobbi protestans iskoldjaban —
nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozddo, iskolatorvényekkel szabalyozott gyakorlat volt a
konyvtar feliigyel6 tanara mellé didkkonyvtarost, bibliothecariust rendelni. Ezek a didkkonyv-
tarosok allitottdk 6ssze a konyvtar katalégusat, 6k rendezték a beérkezett konyveket, intézték a
kolcsonzéseket, vigyaztak a kiadott konyvek visszaszerzésére, vagyis a feliigyel6 tandr iranyita-
saval 0k végezték a mindennapi kdnyvtari munkat. Rendszerint a felsd éves kivald tanitvanyok
sorabol vélasztottdk ki Oket, akik tobbnyire maés tisztségeket is viseltek a kollégiumban. Vita
Zsigmond egyik irdsabdl tudjuk, hogy a gyulafehérvari-nagyenyedi kollégiumban a kényvtarosok
kinevezésérol, kotelességeirdl elsé izben II. Rakoczi Gyorgy rendelkezett 1656-ban kiadott
iskolatorvényében, s att6l fogva az iskolai tisztségviselok kotelességét és munkakorét megszabd
kollégiumi torvények a konyvtarosok feladataira nézve is rendelkeztek. A konyvtarfeliigyeld
tandrok rendszerint ingyen végezték a feliigyelet munkdjat, fizetést csak a bibliothecarius ka-
pott, akire nemcsak a munka dandarja hérult, de anyagi felelosség is.

A didkkonyvtaros legfobb nyeresége azonban nem az anyagi juttatas volt, hanem az a szel-
lemi tobbletbevétel, amelyet a konyvek vilaga jelentett mindenkoron az érdekl6dé didknak. ,,A
konyvekkel val6 foglalkozas [...] — mutat ra Vita Zsigmond elébb emlitett cikkében — minden-
képpen gazdagitotta a bibliothecarius tudasat, fokozta konyvszeretetét és munkassdga hatdssal
volt kortarsaira, s6t magara a korabeli tudomanyos életre is”, hisz a didkkonyvtarosokban ,,a
korabeli értelmiségnek azt a rész€t ismerhetjiik fel [...] melynek a legtébb kozvetlen kapcsolata
volt a tudomdnyos élettel, amely leginkdbb ismerte és becsiilte kordnak konyveit”.! A Vita
Zsigmond altal 6sszedllitott enyedi bibliothecariusok névsordaban, mely az 1676 és 1848 kozotti
idobdl 46 didkkonyvtarost nevez meg, az utolsénak emlitett Szabé Samuel palydja, tevékenysé-
ge altal probaljuk meg a kovetkezékben iskola és konyvtar meghataroz6 szerepét felvazolni, a
konyvtari munka tapasztalataibdl sarjadé értelmiségi habitus formdlédasat és kiteljesedését
megragadni.

Szab6 Sdmuel a jogtani osztdly didkjaként 1848-ban vette 4t a didkkonyvtaros szerepkorét
az 6t megel6z6 Demeter Samutol, a késébbi zagoni lelkészt6l. Akarcsak Vita Zsigmond névso-
raban, Szabd utolsé volt azok kozott a bibliothecariusok kozott is, kik a Bethlen-foiskola régi
konyvtarat még teljes épségében, nagyszeriiségében ismerhették az 1849 januérjaban bekovet-
kezett sz6rny(i pusztitas elott.

A forradalom és szabadsagharc eseményei azonban nemcsak a konyvtar torténetében hiztak
éles hatarvonalat, Szabé Sdmuel pélyaivét is alaposan moddositottak: a kitiind diédk a kollégium
padjaibdl — rovid tiizérségi kiképzés utdn — egyenesen a szabadsdgharc forgatagiba keriilt. A
szabadsagharc bukésa utan egy ideig bujkalt, majd neveldskodott, és kozben tanult a pesti egye-
temen. Kiilfoldi egyetemi tanulmanyok kovetkeztek Heidelbergben, Gottingenben és Parizsban,
aztan 38 évi tanarkodas: tiz éven at (1858-1868) a marosvasarhelyi reformatus kollégiumban
természettudomanyi targyakat és magyar irodalomtorténetet tanitott, majd ugyanezeket a tan-

' Vita Zsigmond: A Bethlen kollégium didkkinyvidrosai a XVII-XIX. szdzadban. = Vita Zsigmond: Miivelédés és
népszolgdlat. Buk. 1983. 26.
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targyakat a kolozsvari reformatus kollégiumban (1868—1896). Innen vonult nyugalomba 1896-
ban. Hetvenhat éves kordban, 1905. januar 1-jén Kolozsvaron érte a haldl.’

Szabd Samuel €letének eseményei — a szabadsagharc, a nevel6skodés és kiilfoldi tanulma-
nyainak évtizednyi idejét leszamitva — Erdély harom reformatus kollégiumahoz kapcsolédnak.
A latszatra eseménytelen é€letutat, a kozel negyven éven at folyd oktaté-nevelé munka minden-
napjait azonban mozgalmassé tette Szabd Samuel sokiranyt, eleven érdeklédése, szerteagazo
tevékenysége: tankonyvirdstol a gyiimolcstermesztésig, természettudoméanyos kutatémunkatol a
mult bavarlasdig, iskolatorténet- és tantervkészitéstdl népkoltészeti gylijtémozgalom szervezé-
séig, egyhézi és iskolai iigyekben folytatott hirlapi csatarozasoktél diakonképzokorok irdnyita-
sdig, a szabadsagharc torténetének kutatdsatdl lapszerkesztésig, tudoméanyos, gazdasagi és kul-
turdlis egyesiiletekben val6 tevékeny részvételtdl a bordszatig, bibliofilidig a legkiilonb6z6bb
szakteriileteken bukkan fel neve — jelezve viseldjének enciklopédikus miiveltségét csakugy,
mint a 19. szdzad egymadsra torl6dé eszmei dramlatainak, tarsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis torek-
véseinek kihivdsait. E sokiranyu érdekl6dés miatt tevékenysége el is aprézodott, olyannyira,
hogy egyik szaktudomdny terén sem alkotott kimagaslot. Ahogy egyik életrajziréja fogalmaz:
,Irodalmi munkdassaga sokoldali volt, mint miiveltsége, de erejét széttoredeztette azokban az
iskolai, egyhazi, politikai, tarsadalmi és varosi kiizdelmekben, melyek annyi joravalé erét mor-
zsolnak szét.”” Kovetkezésképpen nevét joszerével egyik szaktudomdnyi 4g sem tartja szamon,
noha szertedgazé munkdlkoddsaban harom-négy kristdlyosoddsi goc is felfedezhetd.

Eletmiivének folyamatban 1év6 feltirasa soran ugy tiinik, legjelentdsebb népkoltészeti gyiij-
tétevékenysége, tanitvanyai folklorgyiijt6 munkéjanak megszervezése €s iranyitasa, melynek
eredményeként Kriza Janos Vadrézsdkjdhoz mérhetd gylijtemény keletkezett s maradt — sajnos
csak részben — az utdkorra.

Szémottevé Szabo Samuel munkassaga a természettudomanyok miivelése terén is, kiillono-
sen ha figyelembe vessziik, hogy az 6nkényuralmi korszak idején, az elmaradott magyar gazda-
sagi élet tudomanyos aldducoldsanak érdekében mozgdsitja Nyugat-Eurdpaban szerzett modern
kémiai ismereteit és felkésziiltségét.

A kovetkez6 pdlus, ami koré begyiirliznek Szabé Samuel kisebb-nagyobb irdsai: az iskola-
és nevelésiigy problémai, amelyek védelmében nem kimélt sem id6t, sem energiat, jollehet ezek
a kiizdelmek sok csendes, alkotdmunkara alkalmas 6ratol fosztottdk meg.

Végiil, de nem utolsoésorban e szertedgazo tevékenység utvesztdiben kirajzolddik még egy
teriilet, melyen Szabé Sdmuel munkdssdgara érdemes felfigyelni: ez a bibliofilia s vele kapcso-
latban az iskolai konyvtarak tdmogatdsa, az olvasé ifjusag nevelése érdekében kifejtett tényke-
dése.

Ez utdbbival kapcsolatban arrél szeretnék a kovetkezOkben szamot adni, hogy az egykori
bibliothecarius Szabd Sdmuel konyvtdrosi tapasztalatainak és kotddéseinek voltak-e s ha igen,
milyen hozadékai Szab6 Samuel tandri tevékenységében s egyéltalan, az értelmiségi Szab6 Sa-
muel életében.

Mindkét esetben hatdrozott igennel vdlaszolhatunk.

Szabé Sdmuel marosvasarhelyi katedrdja elfoglaldsa, palyakezdése utdn egy évvel, 1859-
ben a kollégiumi nagykonyvtar feliigyeld tanéra lett, s ezt a feladatot vasarhelyi 1éte alatt mind-

? Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. X111 Bp. 1909. 264-266; Torck Istvan: Szabé Sdmuel. Orszagos
Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony XXVIII(1904-1905). 16. sz. 396-399.
3 Torok Istvan: i. m. 399.
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végig 6 latta le. Kolozsvarra étkeriilve, a Gyulai Pél orokébe 1€p6 Fekete Mihaly halala (1871)
utdn Szabé ugyancsak véllalta a konyvtarér tisztét, melyet 25 éven at, nyugalomba vonulasaig
becsiilettel ellatott.

Konyvtaréri teenddiben mind Marosvasarhelyen, mind Kolozsvéaron alkdnyvtaros (a régi
bibliothecarius utéda) segitette: Marosvasarhelyen Dedk J6zsef, aki didkkonyvtarosként kezdte,
majd osztdlytanitoként, illetve segédtanarként is folytatta konyvtarosi munkdjat.

Marosvaséarhelyen Szabd Samuel ugy vette at elhalt elédjétdl a kollégiumi nagykényvtarat,
hogy az éppen atrendez€s alatt 4llt. Az atrendezés Szabd konyvtarfeliigyeldsége alatt 1861 nya-
ran fejez6dott be, a betiirendes kataldgus jrairatasaval.

Megkezdett katalogizédlas kozben vette 4t Szabé Sdmuel a kolozsvari kollégiumi konyvtarat
is. Elédje idején (1862-1871) kezdték el a konyvek cimeit lapokra jegyezni s a cimmasolatokat
betiirendben, dobozokban elhelyezni. A konyvtarfeliigyeletet 1871-t61 1896-ig ellaté Szabd
Sdmuelnek — amint a kollégium torténetirdja feljegyzi — legtobbet Szildgyi Gyula alkdnyvtaros
segitett ,,a cimek leirdsdban, a konyvek elhelyezésében”.* Az évek hosszi sora alatt sszegyiilt
konyveket azonban nem tudta mind elrendezni: amikor 1896-ban T6rok Istvdn tanart valasztot-
ta az eloljarésag konyvtarorré, mintegy 3000 darab konyv vart elrendezésre.” Az id6kozben
sulyos csaladi tragédiak sorat atélo, amugy is oregedd Szabé Samuel, Ggy latszik, mar nem tu-
dott eleget tenni a szézadvég nagy mennyiségii konyv- és folyodirattermésébol kovetkezd, meg-
szaporodott konyvtarnoki teendéknek. De hogy mindvégig sziviigye volt a konyvtar, jelzi az a
gesztusa is, hogy az 1882-ben fiatalon elhunyt felesége emlékére nem alapitvanyt tett, hanem a
kollégiumi konyvtar egyik szobajat bitorozta be, tekintélyes Gsszeget dldozva erre a célra.®

A feliigyeletére bizott konyvtdrak gyarapodasara, rendbentartdsidra gondosan vigyazé Szabd
Samuel igen hamar felismerte annak a fontossagit is, hogy a tanari konyvtar gazdagitasa, régi
konyvek gyiijtése €s az jabb ismereteket kozvetitdé modern tudomanyos szakkonyvek beszer-
zése mellett kulcsfontossagu szerepe van az olvasé ifjisag nevelésének és megfelelé konyvek-
kel val$ ellatasanak. E felismerés gyokerei — minden valdsziniiség szerint — az enyedi évek tala-
jaba kapaszkodnak, hiszen az 6si scholdban kedves tandraiktdl, Zeyk Mikl6stol, idos Szasz
Karolyt6l minduntalan olyan 6sztonzéseket kaptak a didkok, melyek az 6ndllé gondolkodds, a
tudomanyok berkeiben vald tdjékozddni tudds fontossdgdt hangsilyoztik, s horribile dictu,
Zeyk Mikl6s sz4jabol olyan kijelentés is elhangzott, hogy ,,jé méddal tanolva” ,,iskola nélkiil is
temérdekre lehet vinni”.” Ehhez természetesen az sziikséges, hogy megfeleld szakirodalom,
konyvtar élljon a tanulni vagyé fiatal rendelkezésére, aki a konyvtarat haszndlni is tudja, ,,j6
moddal” tudjon tanulni a konyvekben felhalmozott ismeretanyagbdl.

Ennek a felismerésnek a jegyében szervezte €s irdnyitotta Szabé Sdimuel mind Marosvésar-
helyen, mind pedig késébb Kolozsvaron a kollégium ifjusagi konyvtarat és olvasotarsulatat.
Egyik vésérhelyi tanitvdnya, Lakatos Sdmuel emlékiratdban feljegyzi, hogy ,,nagy gonddal ren-
dezte az ifjusagi konyvtart is Szabd, s annak mostani [1887] szép dlldsa az dltala megkezdett
alapon nyugszik, mely némileg a kiils6 kezelésben valtozott ugyan, de a fébb iranyelvek még az

:Tbr('jk Istvan: A kolozsvdri ev. ref. collegium torténete. 111. Kolozsvar 1905. 326.
Uo. 327.
6 Hegediis Istvan: Zdrbeszéd. A kolozsvari evang. reform. kollégium Ertesitdje az 1884—1885. iskolai évrél. Ko-
lozsvar 1884—-1885. 21.
7 Szisz Karoly: Egy régi nagyenyedi didk naplijegyzetei. (Szasz Karoly [piispok] ifjikori napl6jabdl). =
Nagyenyedi Album. Szerk. Lukinich Imre. Bp. 1926. 118. (A napldiré Szisz Kérolynak Szab6 Sdmuel osztélytirsa
volt.)
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6 idejébdl szarmaznak”.® Ifjusagi konyvtar Szabé Marosvaséarhelyre érkezése eldtt is miikodott
a kollégiumban, de ontevékeny szervezddése iranyt és lendiiletet azutan kapott, miutan Szabé
elfoglalta marosvasarhelyi katedrdjat, s kezébe vette az olvasétarsulat és ifjisagi konyvtar ira-
nyitdsat.

Az ifjuséagi olvasdegylet a kollégium felsébb osztalyos novendékeibdl alakult, s részvényes-
ség alapjan milkodott. Alapszabalyai értelmében részvényesek lehettek a rendes tanuléifjak a
hatodik osztalytdl folfelé, a rendkiviili joghallgaték és a tandrok. A megszabott féléves vagy
éves részvénydijbol rendszeresen vasaroltak konyvet, s az igy és az adomanyokbél gyarapodé
konyvtar olvasdszobat tartott nyitva reggel hétt6l este kilencig. A konyvtéarat természetesen a
részvényesek haszndlhattdk, s az egylet az ,,alkotmdnyos Onkezelés, nélkiilozhetetlen rend és
ellendrzés” feltételei kozott mitkodott.” 1865-ben Szabé Sdmuel arrdl szamolt be, hogy az ifji-
sagi olvasdegylet évenként atlag 120 kotetet szerez, s a f6 figyelmet a tudoméanyos munkakra
forditja. 1858 szeptemberében az egyletnek 230 kotete volt, 1865 nevemberében ezeren feliil.
Hirlapjai nagyobb részét ajandékba kapja ,.szives partfogdktdl”.'® De eldfizetés utjan is keriiltek
folyéiratok az egylet birtokdba. Szabd Sdmuel iigyszeretetére vall, hogy két rendben is ir Arany
Janosnak a Koszoru elveszett szamaiért, melyek hidnya miatt az ifjisagi konyvtar az elofizetett
els6 évfolyamot nem tudja bekottetni.

Szabd ugy latta, hogy az olvaséva nevelést nem lehet elég kordn kezdeni. Fontosnak tartotta
a kisiskolasokban is felkelteni az olvasés iranti igényt s megteremteni a lehetdséget arra, hogy
életkoruknak megfeleld, hasznos €s jo olvasmanyokhoz jussanak. E felismerés jegyében sziile-
tett meg a marosvasdrhelyi reformdtus kollégiumban 1862 mdrciusdban a gyermekolvasékor,
mely az ifjusagi olvasoétarsulat alapszabalyait véve mintaul, célul tiizte ki ,,a gyermek- és no-
vendék-irodalom terén megjelend jobb miivek kozerdvel valdo megszerzését”, hogy a gyerme-
kek ,,szabad idejokben hasznos konyveket olvashassanak”.! A gyermekolvasékor ugyanigy
miikddott, mint az ifjasagi tarsulat, csak ennek tagjai a hatodik osztalytél lefelé verbuvalédtak,
s 4] konyveket az olvas6kor szdmadra az iskola tanitékara valasztott, az olvasékor iigyeit pedig
az ifjusagi egylet kezelte. Az olvasokor miikodésérol Szabé Samuel részletes beszamol6t irt
1865-ben a Novendékek Lapjaban — a népszeriisités nyiltan bevallott szdndékdval. Mint kifejti,
a gyermek ,,0nszorgalommal, helyesen vélasztott konyvek olvasdsa altal kell hogy ismereteit
gyarapitsa, minden oldalrél kiegészitse”, mert ha csak ,,a kiszabott foladatokat késziti el — bar-
mily pontosan is végezze ezeket — kordntsem teljesitette még egészen kotelességét”.'> De akkor
sem, ha Osszevissza, valogatds nélkiil olvas. Sziikséges j61 megvalogatni a gyermek olvasma-
nyait, s meg kell tanitani gondolkodva olvasni. Apédczai Csere Jdnos a Magyar Logikadtskdhoz
csatolt tandcsat idézi Szabd, s azt tovdbbgondolva javasolja: ,,Olvass fennszdval, amit olvastél,
beszéld el masoknak; ne olvass sokfélét, hanem a jot ismételve olvasd at; amit olvasas kézben
nem értesz, kérdezd meg mastdl; készits olvasmanyaidb6l naplét, jegyzeteket”.” Tandcsait
Szabé megtoldja a gyermekolvasékor alapszabalyainak ismertetésével, valamint kdnyveinek
jegyzékével. A 142 cimet feloleld allomanyban 1865-ben ott szerepeltek Andersen és a Grimm

8 Lakatos Sdmuel: Jegyzetek életem, tanulmdnyaim és tapasztaldsaimrol. 1887-1889. 102. Kézirat Roménia Or-
szagos Levéltara Maros megyei Igazgatosagan. Marosvasarhely. Fond Colectia de manuscrise si documente din
Biblioteca Teleki. Seria manuscrise nr. 98.

® Szab6 Samuel: Gyermekolvasékér a marosvdsdrhelyi fétanoddban. Novendékek Lapja I(1865). 31. sz. 496.

" Uo. 34. sz. 541.
"' Uo. 31. sz. 495.
2 Vo.

13 Uo. 34. sz. 542.
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testvérek meséi, Gaspar Janos Csemegékjének méasodik és harmadik kiaddsa, Szab6 Richard két
folydirata (Gyermekbarat, Ifjusdg Lapja) csakigy, mint a Réthi Lajos, az iskola egykori didkja
altal szerkesztett Novendékek Lapja.

A marosvdsérhelyi gyermekolvasékor tapasztalatait Szabd sikeresen hasznositotta Kolozs-
véron is, ahol ugyancsak az ifjusagi olvaséegylet szarnyai alatt kelt életre a gyermekolvasékor.
Szabé Samuel 1869 6szétdl vette at az ifjusagi olvasdegylet iranyitasat, s elsd ténykedése az
volt, hogy kiilonvdlasztotta az olvasdegylet és az 6nképzokor ligyeinek intézését. Eleinte mind-
ketté6 Szabé Samuel elnoklete alatt mikodott, az 1877-78-as tanévtdl aztan az onképzokor 1j
tanar-elnokot kapott, Szabé pedig nyugalomba vonuldsdig allandé elnoke maradt az ifjisagi
olvasdegyletnek.

Szab6é Sdmuel mas Gton-modon is igyekezett felébreszteni didkjaiban az érdeklédést a
konyvek irdnt. Mar idézett tanitvdnya, Lakatos Sdmuel emlékiratiban szdmol be arrdl, hogy
,wNem lévén még akkor kész Toldy Ferenc olvasékonyve, az irodalomtorténethez a példakat
természetben kellett bemutatni. Evégre Szabd nem rostellte a faradsagot, folkutatott és elékeri-
tett minden, a véaroson foltalalhaté példanyt és eldmutatta. Kosarakkal jott minden 6réara a régi
¢s ritka konyvek gytijteménye, €s mi kézrol kézre kapva meglathattuk, megtekinthettiik azokat.
Nekem — vallja Lakatos — legalabb ezek voltak a legérdekesebb 6raim. [...] Mondhatom, hogy
az irodalomtorténet megkedvelésére Szabonak ez a methodusa ndlam nagy befolyassal volt.”"
Annyira j6 hatdssal — tegyiik hozza —, hogy Lakatos Sdmuel magyar szakos tandarként tért vissza
egykori iskoldjdba, Marosvasarhelyre.

A marosvasdrhelyi tanitvany szavaira rabdlint a fiatalabb kolozsvari Torok Istvan, ki hason-
16 emlékeket idéz fel néhai tanarardl, kollégdjardl: ,,Nagy kedve telt a régi magyar konyvek
gylijtésében; a konyvtarban kiilon csoportot alakitott ezekb6l, mindeniket megvizsgalta, kiegé-
szitette, bekottette, sajat nevét is rdirta; a konyvek €pségben tartdsdra kiilondsen vigyazott; tani-
tdsai alatt bevitte az érdkra, mutogatta, magyarazta, hogy érdeklédést gerjesszen ily munkak
megszerzése, megértése irant.”" Torok Istvan arrdl is megemlékezik, hogy amikor I. Ferenc
Jozsef 1887 szeptemberében meglatogatta a reformatus kollégiumot, a ,,nagykdnyvtarban Sza-
b6 Samuel konyvtarnok mutatta meg Ofelségének a konyvtar érdekes hungaricumait, az Apé-
czai Albumot, Apaffi Mihdlyné Bornemissza Anna kéziratban levd szakacskonyvét. [...] A
konyvek szamaét, tartalmat illeté kérdésekre részben a konyvtarnok, részben a jelen volt Szész
Domokos piispok ur adott felvilagositast.”'

Szab6 Samuel régi magyar konyvek, kéziratok irant taplalt érdeklédésének més nyomai is
fennmaradtak a magyar miivelddéstorténetben. O ismertette elsd izben Apaczai Csere Jénos
Magyar Logikdtskdjanak tartalmat, szerkezetét, a marosvasarhelyi konyvtdrban fennmaradt
egyetlen példanyanak egykori tulajdonosait, 6 korrigalta a kotet kiadasanak korédbban tévesen
irt esztendejét, s 6 jelolte meg e mii helyét és jelentdségét az Apaczai-életmiiben."” Furcsa finto-
ra a véletlennek, hogy a miivet nem 6 taldlta meg, noha Erdélyi Janos és Szilagyi Sandor kéré-
sére kereste a marosvasdrhelyi kollégiumi nagykonyvtarban. Amint maga Szabd tdjékoztat:
,FoOiskolank konyvtara 1857-1860 novemberéig lévén 4j rendezés alatt, az 6szves névsorok
éppen akkor tisztazasra voltak kiadva s kiilondsen a betlirendes névsor csak 1861. jilius végén

'* Lakatos Samuel: i. m. 100-101.

15 Térok Istvan: Szabd Sdmuel. ih. 397. )

1 Torok Istvan: Iskolai évet bezdré beszéd. A kolozsvari evang. reform. kollégium Ertesitéje az 1887-1888. isko-
lai évrol. Kolozsvar 1887-1888. 6.

' F. Szab6 Samuel: Apdczai Csere Jdnos logikdja 1656-bél. Budapesti Szemle XVII(1863). 490-501.
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késziilt el.”'® Szab6é Samuel éppen az atrendezés miatt nem taldlta meg Apaczai munkdjat, mert
csak a hidnyos, régi katalégust tudta attekinteni. Igy torténhetett meg aztan, hogy Szab6 Karoly,
az Erdély1 Muzeum-Egyesiilet kbnyvtérosa ,,1862. junius 18-an a betiirendes névsornak magyar
konyveinkrdl készitett ) jegyzékét forgatva™ rataldlt a Logikdtskdra,"” hirt is adva nyomban
felfedezésérol.® A mii ismertetésével azonban ados maradt, ezt végezte el a kovetkezd évben
Szab6 Simuel .”!

Nem hozott maradéktalan sikert Szab6 Samuel igazi nagy felfedezése, a ma Székelyudvar-
helyi Kodex néven ismert, a 16. szazad els6 felébdl rank maradt kéziratos nyelvemlékiink meg-
taldldsa sem. Szabd 1876-ban egy Székelyudvarhelyen rendezett tandri értekezlet alkalmaval
bukkant ra a kéziratra az ottani Rémai Katolikus Fégimnézium konyvtardban, s felismerve szo-
vegének nyelvemlék-jellegét, Gyulai Pal és Budenz Jézsef kozvetitésével felajanlotta kiaddsra a
Magyar Tudomédnyos Akadémidnak. A nyelvtudomanyi bizottsag 6t bizta meg a kodex szoveg-
kiadasanak gondozasaval s a bevezetd tanulmany megirdsaval. Szabé nagy buzgalommal és
iigyszeretettel latott a feladathoz, lemdsolta a kéziratot, korrigalta a kiszedett iveket, csupédn a
bevezetdvel €s jegyzetapparatussal késlekedett. Az eldmunkalatok végiil is annyira elhtizédtak,
hogy a mar részben kinyomtatott, részben pedig csak kiszedett ivek megjelenését nem érhette
meg. 1905. januar elsején tigy hunyt el, hogy sem a bevezetdt, sem a jegyzeteket nem készitette
el. A kdédex szovege végiil 1907-ben, a Nyelvemléktar kiilonnyomataként latott napvilagot Sza-
b6 Sdamuel szoveggondozasiban, Simonyi Zsigmond és Lukinich Imre tanulmanyaval,” majd
1908-ban ugyancsak az ¢ olvasata szerint a Nyelvemléktar XV. kotetében, tobb méas magyar
nyelvemlékszoveg tarsasdgdban, Katona Lajos szerkesztésében. A kozelmiltban elkésziilt ma-
gyar nyelvli kédexirodalmunk e ritka termékének hasonmas kiad4sa, melynek gondozéja, N.
Abaffy Csilla vazolja a kiadds hosszadalmas, bonyodalmat bonyodalomra halmozé térténetét
is,” Ko116 Kéroly pedig ujabb adalékokkal toldja meg az amugy is kacskaringos kiadastorténe-
tet, melybdl az deriil ki, hogy Szabé Sdmuel éveken &t tartd zaklatasnak volt kitéve e kédex
miatt, egy vigjatékba illo tévedés kovetkeztében.* Meglehet, hogy Szabé Samuel éppen e sok
huzavona miatt nem készitette el a bevezet6é tanulmanyt és a jegyzeteket: megkeseredve felha-
gyott a munka befejezésével.

Megkeseredésre anndl is inkdbb volt oka, mivel Szabdt azzal gyanusitottdk, hogy nem jut-
tatta vissza a kéziratot tulajdonosdhoz. A bibliofil hirében 4ll6 Szabé ezt nyilvan igen zokon
vehette, hiszen becsiiletbe vagd gyanusitdsok kereszttiizébe keriilt. Az tigy végiil tisztazddott,
de az idds, amugy is zark6zott ember minden bizonnyal megszenvedte a megujul6 felszélitdsok
méltatlan zaklatésait, s ezek nyoman iirommé keseredhetett a szenvedélyes konyvgyiijté Szabd
Samuel 6rome, melyet egykor a ritka kézirat felfedezése szerzett.

Végezetiil sz6lnunk kell néhany sz6t a bibliofil Szabé Samuelrdl. A kortarsak gyakran utal-
tak egy-egy félmondattal arra, hogy Szab¢ kedvtelve gyiijtotte a régi magyar nyomtatvanyokat
és kéziratokat, de hogy e kedvtelés milyen eredménnyel jart, arr6l nemigen szélnak a korabeli

'* Uo. 501.

" Uo.

20 Szab6 Karoly: Apdczai Csere Jdanos magyar logicajdrél. Korunk [Kolozsvar] 11(1862). 98. sz. (jun. 25.).

*l F. Szab6 Samuel: i. m.

22 A Székelyudvarhelyi codex. Az MTA Nyelvtudoményi Bizottsdga megbizasabol sajt6 ald rendezte Szabé Samu-
el. Kiilonnyomat a Nyelvemléktar XV. kotetéb6l. Bp. 1907.

3 Székelyudvarhelyi Kédex. Kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta N. Abaffy Csilla. Bp. 1993.

2 Kol16 Karoly: Ujabb adalék a Székelyudvarhelyi Kédex viszontagsdgos sorsdhoz. Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Kozlemények XXXVIII(1994). 2. sz. 179-181.
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megemlékezések. A tanéri fizetésbdl népes csaladot eltarté Szabé Sdmuel nyilvdn nem 4ldozha-
tott igy szenvedélyének, mint egy Teleki Sdmuel, Mik6 Imre vagy Kuun Géza. De amint halala
utan kideriilt, gazdag konyvtarat, szamottevd kéziratos anyagot gyiijtott 6ssze élete folyaman.
Konyvtara egy részének sorsar6l maga Szabd Sdmuel gondoskodott: 2309 kotet kdnyvet vég-
rendeletileg a kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtaranak hagyott.”> Konyv- és kéziratgytij-
teménye tovabbi részérol két fia, Szabo Péter €s Imre ugy hatérozott, hogy az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletnek adoméanyozzdk anyai nagyapjuk, a reformdtus piispok Nagy Péter konyveivel
egyiitt. E hatdrozat értelmében 1905-ben az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet konyvtirosa a Szabd
testvérektdl 210 miivet vehetett at 206 kotetben, 446 vegyes nyomtatvanyt, 100 szinlapot, 14
proklamacioét, 1049 gyaszjelentést, 4 folydirat 162 kotetét, 3 hirlap 9 kotetét és 14 darab térké-
pet. A nyomtatvanyok mellett Szabé Sadmuel hagyatékabdl az EME kézirattara 31 miivel gyara-
podott (31 kotetben), levéltara pedig 140 oklevéllel és 26 oklevélmasolattal.?® A kovetkezo év-
ben Szab6é Sdmuel 6rokosei Gjabb adomanyokkal gyarapitottdk az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
konyv- €s kézirattarat: ezattal 1566 mii 2511 kotete, egy régi magyar konyv, 90 mi 158 kotete
a vegyes nyomtatvanyok kategéridjaban, 24 egyleveles nyomtatvany, 32 folyéirat 396 kotete, 7
hirlap 70 kotete, 9 térkép, 4 gyaszjelentés keriilt az Egyesiilet dllomédnyaba, valamint 2 kézira-
tos mii 3 kotetben a kézirattarba.”

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet konyvtdra korabeli leltairkonyveinek ismerete nélkiil nem le-
het pontosan megdllapitani, hogy milyen jellegii konyvallomany szarmazott at Szab6 hagyaté-
kabdl az Egyesiilet konyvtardba. Még kevesebbet tudhatunk arrél a 33 kéziratos miirél, melyet
Szabd Samuel gytijtott ossze. Kozottilk mindenképpen volt 17-18. szdzadi kéziratos énekes-
konyv, mert a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattirdban (ahovd az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet dllomanya keriilt) szerepel egy Szabé Samu-énekeskdnyv a 18. szézad elsé felébol, s
az ugyanott fellelheté Tarcsafalvi Palffy-énekeskonyv is minden bizonnyal Szabé Sdmuel ha-
gyatékabdl szarmazik. '

Sok-e, kevés-e, amit Szabé Sdmuel, a bibliofil, a kényvtarszervezo, az olvasokat neveld ta-
ndr tett — dontse el ki-ki magéban. Szabé Samuel példdja arra mindenképpen elegendd, hogy
megmutassa: mit tehet egy j6 iskola, egy-két kivalo tanar a felel6sen cselekvd értelmiség gene-
racidinak szarnyrabocséatasaban. A Szabdé Samuel vezette olvaséegyletekbdl, onképzokorokbol
a dualizmus kori erdélyi értelmiség szine-java indult, olyan irdstudék hosszu sora, kik helytalla-
sukkal bizonyitottak egykori iskoldjuk szellemi utravaldjanak értékét €s hitelét.

25
Uo. 180.
%8 Erdélyi Pal: Jelentés a konyvtdrnak 1905-iki dllapotdrdl. Erdélyi Mizeum XXIII (Uj folyam VII). (1906). 83-84.
2" Erdélyi Pal: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Mizeum Kéonyvtdra 1906. évi dllapotdrél. Kolozsvar 1907. 17, 19.
(Kiilonnyomat az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1906-r6l sz616 évkonyvébdl.)
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Tamasné Szabd Csilla

A deverbalis 1geképzOk produktivitdsa a 16—18. szazadban

Ebben a tanulmanyban a 17-18. szézadi deverbalis igeképzok produktivitidsat vizsgalom
meg. A gylijtott adatanyag zome, amelyre megéllapitdsaimban tdmaszkodom, s ahonnan a ki-
emelt példaanyag szdrmazik, az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar' megjelent koteteinek anya-
gébdl vald. Ugyanitt fellelhetd a kiillonboz6 adatok lelhelyét jelold roviditésjegyzék feloldasa
is. Ezt a gy(ijtést kiegészitettem Heltai Gaspar Szdz fabuldjdval,? valamint Mikes Kelemen 76-
rokorszdgi levelek® cimii miivébdl szarmazé adatokkal is.

A tanulmany két {6 témakorre oszlik: produktivitds — gyakorisdg — funkcié dltalanos prob-
lematikdja a magyar szakirodalomban; a 16-18. szézadi deverbalis igeképzok produktivitas-
vizsgalata.

Produktivitas — gyakorisag — funkci6 altalanos problematikaja
a magyar szakirodalomban

Barmelyik nyelv szoképzésének a vizsgalatakor a képz6knek viszonylag nagy szdmaval ta-
lalkozunk. Kdaroly Sdndor szerint ,,még azt az érdekességet is megfigyelhetjiik, hogy a szaba-
lyosan alkalmazott képz6k funkcidja nagyjabdl azonos az egyes nyelvekben. Ilyenek lesznek a
legfontosabb szoéfajvalté képzok: a fonévbdl melléknevet képzok, a melléknévbol elvont fone-
vet, igét, az igébol elvont cselekvés nevet, cselekvot, a cselekvés helyét, eszkozét; fonévbol
igét, amikor is a fénévi alapsz6 a cselekvés eszkoze, targya vagy eredménye. A fonévbol fone-
vet képzok kozott a foglalkozést, kicsinyitést vagy nagyitast, 6sszefoglalast jelentok, az igébol
igét képzdk kozott az igenem (szenvedod, visszahato, intranzitiv, miiveltetd) €s az akcio képzoi
(tartés, mozzanatos). Koriilbeliil ezek azok a funkciok, amelyekben a képzdk tobbé-kevésbé
szabalyszerlien elo szoktak fordulni. A tényleges szabélyszeriiség azonban nyelvenként vélto-
zik.”* E képzbtomeg nem minden egyede alkalmas azonban j szavak képzésére.

A képzd csak akkor termékeny, ha az adott szemantikai €s szintaktikai feltételek mellett 4j
szavak képezhetok vele. Nem lehet altalaban beszélni egy-egy képzd produktivitdsarol. Nem
minden képzd produktiv ugyanis minden funkciéban.

Termékeny képzésnél a képzett sz6 jelentése mindig kompozicionalis, azaz levezethetd az
alapszo6 és a képzo jelentésébol. A termékeny képzés tehat mindig sz6 alapi, azaz a képzo léte-
z6 sz6hoz jarul. Kiefer’ szerint a termékenység mindig feltételezi a szabalyba foglalas lehetdsé-
gét. Ha tehat egy adott képzdvel 0j sz6 mar nem képezhetd, akkor ez azt jelenti, hogy erre a
képzére vonatkozdan nincs olyan szabaly, mely lehetévé tenné 1j szavak képzését (I. még:

' Szab6 T. Attila: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr. 1-X. Buk. — Bp. 1975-2000.

? Heltai Géspér: Szdz fabula. Melyeket Ezopusbdl és egyebiinnen egybegyiijtett és Osszeszorzett a fabuldknak ér-
telmével egyetemben Heltai Gaspdr. = Székely Erzsébet (szerk.): Heltai Gdspdr vdlogatott munkdi. Buk. 1968. 91—
233.

3 Mikes Kelemen: Torikorszdgi levelek. = Hopp Lajos (szerk.): Mikes Kelemen dsszes miivei. 1. Torokorszagi le-
velek és Misszilis levelek. Bp. 7-300.

4 Kéroly Séndor: A szdképzés grammatikai jellegérdl, szuffixumfajtcik elkiilonitésérdl és a képzdproduktivitdsrol.
Nyelvtudomanyi Kézlemények LXVII(1965). 273-289.

3 Kiefer Ferenc: Alaktan. = Kiefer Ferenc, E. Kiss Katalin és Siptar Péter (szerk.): Uj magyar nyelvtan. Bp. 1998.
222,
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Nagy®). Kivétel mindig a szabaly aldl, hogyha stilisztikai hatést célzé képzés jon létre. Ebben
az esetben sokszor olyan képzoket elevenit fel a szerzd, példaul korhangulat keltésére, amely
mar nem €16, nem produktiv, vagy esetleg nyelvjarasi képzot alkalmaz a népies stilus részeként.
A sort folytathatndnk. A szabdlyon alapul6 képzésen kiviil vannak természetesen tigynevezett
analdgias képzések is. Az analdgids képzések nem szabiély alapjdn jonnek létre, hanem adott
minta szerint. A minta mindig létez6 lexéma. Az anal6gids képzés lehetésége azonban sohasem
jelent termékenységet. (Ilyen analdgids képzés eredménye pl. a csobog ~ csobban.)

A gyakorisag az el6forduldsok szamat jelenti. Gyakorisagrél csak egy adott korpuszra vo-
natkoztatva beszélhetiink. Keszler’ szerint a termékenység és a gyakorisig nem foltétleniil fiigg
ossze. Szabé® ellenben azt 4llitja, hogy az igeképzok megterheltségi fokanak novekedése, illetd-
leg csokkenése szorosan Osszefligg a képzok produktivitasanak valtozékonysagaval, hiszen egy
formans termékenysége abban nyilvanul meg, hogy mind tobb és tobb széhoz csatlakozik, vagyis
megterheltségi foka allandéan ndvekszik. Kiss Jend® Ruzsiczky'®, Keszler'' és Kiefer'” vélemé-
nyével egybehangzdan céfolja a fenti dllitdst. Szerinte a gyakorisdg és termékenység kozotti
Osszefliggés nem sziikségszerii, a gyakorisag utalhat a termékenységre, de nem bizonyithatja
azt. Ruzsiczkyval" egybehangzéan Keszler'* is megallapitja, hogy a produktiv és improduktiv
képzok lehetnek egyarant gyakoriak vagy ritkak.

Kiroly Sandor" a szinkrénia sikjan kisérletezik a képzoék produktivitasi fokanak megallapi-
tasdval. Felvet azonban néhdny olyan szempontot, amelyek taldn a diakrénia sikjén is sikerrel
alkalmazhatok. ,,A képzOproduktivitds megallapitasara igen alkalmasak a jovevényszavak, ille-
téleg az idegen szavak. Ez a mddszer a régi nyelvre is alkalmazhat6. Ha a régi nyelvben azt
talalom, hogy egy képz6, mondjuk, valamely szlav jovevényszon jelentkezik, akkor tudom a
post quemjét is a képzd produktiv hasznalatdnak. A jovevényszavak ezek szerint nemcsak fon-
tos hangtani, hanem széképzéstani tanulsaggal is szolgalnak. Tudvalevé ugyanis, hogy a kép-
z6k produktivitasanak a véltozdsa nem egyenes vonall, azaz nem egyszeriien olyan, hogy a
produktivitas fel6l halad az improduktivitas felé. Nemritkan eléfordul, hogy egy képz6 felele-
venedik, divatba jon. Erre a képzd éppen azaltal alkalmas, hogy téve mas kapcsolatokban is
el6fordul. Ennek kovetkeztében a to és a képzo mintegy 6nallésagot kap, s amikor nincs is még
divatban, lappangé energiaként mindig kész mozgésba lenditeni a székincset. Hogy valéban sor
ker'Lil-e16 felelevenitésére, az szamtalan, részben nyelvi, részben nyelven kiviili tényez6tél
fligg.”

A produktivitds megallapitasa, s6t bizonyitasa utan a produktivitas fokanak megéllapitasara
kell torekedni. Az olyan képz6t, amelynek grammatikai hasznalata szabélyszeriiség dolgaban
még a ragokét is feliilmulja (mert jelentése szempontjabdl sokkal szabalyszeriibben és kovetke-
zetesebben alkalmazhatd, mint barmely ragunk), Kéaroly Sandor ,.kategorikusan produktiv kép-

® Nagy Ferenc: A lexikdlis sz6képzés. Altalinos Nyelvészeti Tanulményok. 6. 1969. 329-357.

7 Keszler Borbila: A sz6képzés. Magyar Nyelvér 124(2000). 59-73.

8 Szabé Zoltan: A régi nyelv igeképzdinek vizsgalodasi szempontjairdl. Studia. 1961. 47-53.

? Kiss Jend: A nyelvtorténet leiré szempontit képzévizsgdlatdrdl, Magyar Nyelv LVI(1970). 210-213.
1 Ruzsiczky Eva: A szoképzés. = Tompa Jozsef (szerk.): A mai magyar nyelv rendszere. 1. Bp. 1961. 333-420.
' Keszler Borbila: i. m. 62.

2 Kiefer Ferenc: i. m. 222.

' Ruzsiczky Eva: i.m.

'* Keszler Borbila: i.m.

' Karoly Sandor: i.m.

16 Karoly Sandor: i.m. 281-282.
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z6”-nek nevezi.'” Ez azt jelenti, hogy egy meghatdrozott nyelvtani (sz6faji, morfoldgiai) vagy
ezt sziikebbre vonva, szemantikai kategérian beliil a képz6 hasznélata szinte kivétel nélkiili.
Példaként a -hat/-het képz6t allithatjuk.

A ,nem kategorikusan produktiv képzék”-6n'® beliil is kiilonbséget kell tenniink a ritkdbban
haszndlatos €s egy kategdrian beliil legalabb példaul 75 szazalékos gyakorisagu képzok kozott.

Kéroly Sandor szerint ,,a képzohasznalat szabalyszerlisége szempontjabol gondolnunk kell
arra is, hogy sokszor egy-egy képz6 nem kategorikusan produktiv, de néhany mdas azonos funk-
cigju képzovel egyiitt mégis kategorikusan produktivva valik. Hogy egy-egy nyelvben mennyi a
kategorikusan produktiv képz0, az a nyelv természetétdl s ezzel kapcsolatban multjatél fiigg. A
magyar nyelvben feltiinden nagy ezeknek a képz6knek a szama.”"’

Kéroly hat csoportot kiilonit el a képzokon beliil a produktivitas szempontjabél:*

1. ragszerlien szabalyosak (szinte kivétel nélkiiliek)

2. kategorikusan produktivak (95 szdzalékos szabélyszeriiség): 6nalléan vagy parhuzamos

képzokkel

3. szabalyszerlien produktivak (75 szézalékos szabdlyszerliség): onalléan vagy parhuzamos

képzokkel

4. produktivak

5. nem produktiv gyakoriak

6. nem produktiv ritkdk

D. Bartha Katalin a képzdk életében négy allomast hataroz meg:*

1. El6 vagy eleven az a képzd, amely tobbnyire vilagos alapszobél vilagosan felismerhetd
funkcidval képez uj szdrmazékot. Az elevenség mértéke is véltoz6. Van olyan képzd, amely
szinte minden megfeleld alapszébol létrehozhat ) szarmazékot (pl. az -ds/-és deverbélis név-
sz0képzd). Van azonban olyan, még é16 képzonk, amelynek hataskére mara erésen korlatozotta
valt (-vdny/-vény deverbélis képzd). Ezeket a képzdket a mai nyelvtudat minden nagyobb ne-
hézség nélkiil el tudja kiiloniteni a sz6t6tdl, az ezt kovetd kategoridk elkiilonitése és felfedése
azonban a nyelvtorténész feladata (vo. Ruzsiczky).?

2. Elavult vagy kihalt az a képzd, amelynek képzd volta még felismerhetd ugyan, de 1j
szarmazékok képzésére mar nem szolgal. Ilyen alig elavult képzo pl. az -alom/-elem deverbalis
névszoképzd, amely rendkiviil gyakori, azonban méar nem produktiv képzénk.

Az elavultsagnak igen elérehaladott stddiuméban van pl. az -/ gyakorité képz6, amely a mai
koznyelvben inkabb csak a megnyult nyilt tévégi maganhangzdval bdviilt alakban jelentkezik,
igy is elég ritkdn (ugrdl, dobdl, vetél). Az eredetibb rovid (rendszerint zartabb) véghangzés
szdrmazékai vagy elavultak (orozol, vdjol), vagy elhomdlyosultak (6rél, tékozol).

3. Elhomalyosult képzd: az elavulas vagy kihalas késobbi stddiumaban a képz6 a nyelvérzék
szadmdra felismerhetetlenné vilik (pl. a -k kicsinyité képz6 az ének, fészek széban).

4. Lappang6 képzordl a képzo fejlodésének, életének legvégsd szakaszédban beszélhetiink.
Lappangénak nevezziik azt a képzdt, amely valamilyen képzdbokorba beolvadva eredeti alakjat
elveszti, s egykori jelenlétét csak bizonyos nyomok aruljdk el. Pl. az elemi -3 visszahato képzo

"7 Uo. 282.

'8 Uo. 282.

% Uo. 283.

20 Uo. 284.

2I'D. Bartha Katalin: A magyar §20képzés torténete. Bp.1958.
22 Ruzsiczky Eva: i. m. 339.
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az -ul/-iil képzébokorban (meriil, tajul) jutott lappangasba, melyben az u, i elem eredeti hosz-
szusaga (illetve ezt megel6zdleg diftongus volta), valamint az a tény, hogy a visszahat6 jelenté-
sének a végzddésben ma semmi szemmel lathaté hordozoéja nincs (az -ik sem jarulhat hozza
soha), valdsziniileg arra mutat, hogy az u, ii elemben a visszahat6 -f3 lappang.

A képzok termékenységérdl csupan egy adott korszak eleven képzdi esetében beszélhetiink.

Koérosi a képzdproduktivitdas megallapitasara harom kategoriat sorol fel: , Megtorténik
azonban, hogy egy-egy képz0 tajszolasilag tovabb folytathatja életét, noha a kozhasznalat telje-
sen elejtette: pl. tudjuk, hogy kozhasznalatban él6 momentan képzonk nincs [...] De a székely-
ségben, kiillonosen a haromszéki nyelvjdrasban nagyon gyakran -int képzdvel alakulnak mo-
mentan értékii 4j szok: hallint, illint, dobint, nyalint, forralint, fuvint, hirint. [...] igy Munkacsi
is azt bizonyitja, hogy a reflexiv -ul, -7l a csangdknal valdsaggal €lének mutatkozik: fogul
"kezd’, kotul *kotddik’, dtiil ‘'mosul .

Nem elégithet tehat ki a képzoknek egy €16 €s egy elavult osztalyba sorolasa, egy harmadi-
kat is fel kell venniink: a tajszolasban €16 képzok osztalyat.”>

D. Bartha® szerint a képz6 produktivitasa, vagyis az a képessége, hogy barmelyik megfeleld
alapsz6bdl képezhet szarmazékot, teljes hatokorrel dltaldban nem vagy csak kivételesen all egy-
egy képz6 rendelkezésére. A képzOk produktivitdsanak azok a korlatai, melyek végiil nem-
egyszer a teljes passzivitdshoz vezettek, részben még arra a szakaszra nyilnak vissza, melyben
a képzok funkcionalis sajatsagai kialakultak. Az a koriilmény példaul, hogy azonos funkciéval
tobb képz6é miikodhetett, eleve csokkentette ezek szarmazékképzési lehetdségeit, hatart szabott
produktivitasuk érvényesiilési korének. Az azonos funkcidju képzdék viszonylag nagy szdma
akkor valt igazdn a produktivitas korlatjdva, amikor a szarmazékok bizonyos hdnyadaban a
képzd €és a té kapcsolata megszilardult, vagyis a képzett igék egy része a szokészlet allanddsult
elemeként €lt tovabb. Ezekben a szdrmazékokban megsziint a szinonim képz6k véltakozasanak
lehetdsége. A képzett igék lexikai allandésulasa az 6smagyar kort6l kezdve egyre er6s6do fej-
16dési tendencia.

A produktivitas a 16—-18. szazadi igeképzorendszerben

A kései 6magyar korban elkezdédtek olyan nyelvi folyamatok (vo. D. Bartha®), amelyek a
késobbiekben — a kozépmagyarban — folytatddni, feler6sddni latszanak. Az igeképzdk jelentds
héanyada nem tekinthetd produktivnak, nem rendelkezik azzal az aktivitassal, amely a megfeleld
alapszobol torténd szarmazékképzés tevékenységéhez sziikséges. Azt a folyamatot, amely a
képzd produktivitdsanak gyengiilését, végiil megsziinését magyarazza, tobb, olykor felismerhe-
t6, olykor rejtve marado tényez6 okozhatja. A produktivitas kiillonb6z6 mértékii csokkenésével
vagy megsziinésével kdlcsonhatasban a képzokével azonos funkcidju egyéb kifejezdeszkdzok
veszik 4t ezek szerepét. Azok a nyelvi eszk6zok, amelyek az improduktivva valé képzok szere-
pét betoltik, lehetnek més, még produktiv képzok, de lehetnek a képzok kategoriajan kiviil esé
elemek, példaul igekotdk a mozzanatossag kifejezésére.

23 Kérosi Sandor: EI6 meg elavult képz6k. Magyar Nyelvor X(1882). 13-17.

¥ D. Bartha Katalin: Az igeképzés. = Benkd Lorand (foszerk.), E. Abaffy Erzsébet és Ricz Endre (szerk.): A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana. A korai omagyar kor és el6zményei. Bp. 1991. 60-103.

2 'U8: Az igeképzés. = Benkd Lorand (foszerk.), E. Abaffy Erzsébet (szerk.): A magyar nyelv térténeti nyelvtana.
A kései omagyar kor. Morfematika. Bp. 1992. 55-118.
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Bar a szdrmazékok mennyisége nem azonos a produktivitds mértékével, egy-egy képzovel
nagy szamban létrehozott ig€k rendszerint hatékony produktivitist jeleznek. Minthogy a képzés
analogikus folyamat, érthetd, hogy minél tobb szdrmazék szolgal mintaul, anndl valésziniibb
hasonl¢ sziiletése.

A képz6 produktivitasdnak mértéke korszakunk igeképzésében is szorosan osszefiigg a je-
lentéstartalom milyenségével. Minél altalanosabb a képzének a szdrmazékokban kiteljesedd
alapjelentése, annal szélesebb korii produktivitassal rendelkezik. Ezért szazszazalékos a szinte
mddjelszertien altalanos jelentésii -hat/-het képz6 produktivitasa. A jelentés altalanos jellege a
szarmazékok lexikalizdlodésat is akadédlyozza, nem véletlen, hogy a -hat/-het képzbvel alakult
szarmazékok koziil egy sem vilt dllanddsult lexikai elemmé. Ez a koriilmény szintén a produk-
tivitds megOrzését segiti el6. Mas, kevésbé altalanos jelentéstartalmi képzokkel létrehozott igék,
melyek konnyen gyarapodhattak a lexikalizdlodashoz sziikséges szemantikai tobblettel, lexéma-
ként élnek tovabb, s minthogy a székészlet dllanddsult tartozékai, a képzés folyamatdnak meg-
ismétlése nélkiil készen allnak a nyelvhasznélat rendelkezésére, képzett voltuk jelentésége a
nyelvtudat szamara elhalvanyodik, a képz6 produktivitasa szempontjabol holt anyagga valnak.

A produktivitas tipusai

D. Bartha megillapitotta®®, hogy az igeképzok a produktivitas kiilonboz6 mértéke és jellem-
z01 alapjan mas-mds tipusokba sorolhaték. A 16-18. szézadi deverbalis igeképzok produktivi-
tasi fokanak pontos, szdmszer(i folmérése nem lehetséges, de viszonyithaté a miikodési koriik
nagysaga.

Teljes korii produktivitas

Altaldnos jelentéstartalmanak koszonhetden teljes produktivitassal rendelkezik a -hat/-het
képz6. A jelekéhez hasonld alapjelentése barmilyen képzovel ellatott ige tovabbképzésére is
alkalmassa teszi, de természetesen képzo nélkiili igébdl is alkothat szdrmazékokat.

-hat/-het: bdévelkedhetik *bdviben lehet vminek, duskalhat vmiben’: 1643: bwveolkwod-
hessik [Dés; DLt 405]. Enekelhet 1643: enekelhetik [Gorglk 342]. 1696: enekelhettyiik [Vécs
MT; TKI Kemény Simon lev. Teleki Palhoz]. Metélhet: 1591: metelhessen [Kv; TIk V/1. 137].
A példakat a végtelenségig szaporithatnank.

Korlatozott produktivitas

Jelentéstartalméanak 4ltalanos volta kovetkeztében szintén széles korli a produktivitisa a
passziv -atik/-etik és -tatik/-tetik képzonek. Mivel azonban a nyelvhasznélatnak két azonos
funkcidju, vagyis szinonim képz6 all rendelkezésére, mitkodésitk egymés produktivitaséat korla-
tozza. Az Osszes lehetoségeken, az egész igeallomanybol alkothat6 passziv jelentésii igék kép-
zésén ez a két képz06 osztozik.

A szenvedo igéknek a korszakunkbeli rendkiviili gyakorisaga a latin hatasnak tulajdonitha-
t6. Elsésorban az irott nyelvben jellemzd szamottevo el6fordulasuk.

W' 83,
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-atik/-etik: adatik: 1568: adassik [Gyf; RLt O]. Biratik: 1642: biratot [S6fva BN; BesztLt
Miss. 115 Petrus Gauay a beszt-i fObiréhoz]. 1765: biratik [Szdszsztldszl6 KK; MizBeth.
5501]. Kezdetik: 1570: kezdetet [ Kv; TJk III/2. 51].

-tatik/-tetik: faragtatik: 1738: faragtottak [Szaszvessz6d NK; Born. XX/12]. Kdromoltatik:
1636: kdromlattatik [OGr 7). Kozoltetik: 1657: kozoltessék [KemOn. 221]. Oltalmaztatik:
1586: otalmaztatnek [Kv; TanJk 1/1. 33].

A szinonimitdst mint korlatozé tényezét figyelembe véve ugyanebbe a tipusba sorolhat6 a
kauzativ-faktitiv -at/-et és -tat/-tet, produktivitasuk azonban még sziikebb korii, hiszen a miiko-
désiik szamara kinélkozo lehet6ségeken nemcsak egymassal, hanem maés szinonim képzdkkel
-(a)szt/-(e)szt, -it is osztozniuk kell, bar deverbalis haszndlatban igy is a legtermékenyebb
kauzativ-faktitiv képzok.

-at/-et: cséplet: 1599: chiepletni, chiplettné [UszT 14/32]. Fedet: 1730: fodette [Hsz; Pf].
Keserget: 1570: kesergessenek [Kv; TJk 11I/2 138a). Kocogat: 1592: koczogat [Kv; TJk V/1.
243]. Logat: 1633: logattak [Mv; MvLt 290. 118a]. Mozgat: 1600: mozgattja [Kv; TJk VI/1.
489). Nézet: 1657: nézették [KemOn. 21].

-tat/-tet: alkudtat: 1645: alkurtatuk [LLt Fasc. 120]. Becsiiltet: 1573: Beochwltettek [KV;
TJk III/3. 136]. Fdjtat: 1724: fajtattya [Ap. Apor Péter lev. feleségéhez]. Eziistoztet: 1755:
eziisteztettem [TL. Teleki Adam koltségnapléja 7b). Imddkoztat: 1710: imddkoztatnak
[Marossztkirdly MT; Told. 2]. Kapadltat: 1570: kapaltasd, kapaltatwk [Kv; TJk III/2. 167].
Olvastat: 1639: olvostosatok [H; JHbK XLV/32]. Ultet: 1718: iiltették (16ra) [Mikes, 13. lev.].

-szt: mereszt: 1715: mereszted [Tire K; Told. 28]. Dagaszt: 1759: dagaszt [Marosludas
TA; TKI]. Ragaszt: 1566: ragaszta [H.G. 122.]. Olvaszt: 1558 k.: oluazthua [Msz; MKsz
1896. 287].

-it: allit: 1719: dlitta [Mikes, 25. lev.]. Zavarit: 1566: zavarithattam [H.G. 96].

Ugyancsak e csoportba tartozik a -gat/-get is. Deverbdlis szerepben tevékenységének korét
csak a szamos szinonim képzd hasznalata sziikiti. Egyetlen gyakorité funkcioju képz6, amely
maig megorizte produktivitasat, egyre szélesedd hatékorrel.

-gat/-get: adogat: 1585: adogatta(m) [Kv; Szdm. 3/XXII. 73]. Fedezget: 1755: fedezgetvén
[Déva; Ks 101]. Kapogat: 1710: kapogattak [CsH 377]. Nyitogat: 1593: nitogattiak [Kv; TJk
V/1. 362]. Olvasgat: 1722: olvasgatam [KJ. Rétyi Péter lev. Porumbékrdl (F)].

Szintén egymas produktivitdsat korlatozzak a -kodik/-kedik/-kodik, -kozik/-kezik/-kozik és az
-odik/-edik/-odik, -ozik/-ezik/-ozik képzébokrok.

-kodik/-kedik/-kodik: bankodik: 1585: bankodek [Kv; TIk IV/1. 518]. Bosszankodik: 1552:
Bozzonkodoth [Berekeresztir MT; KvAKt 344). Ebrekedik: 1781: ébrekedni [Balavasira KK;
Ks 19/IV. 8). Kapaszkodik: 1662: kapaszkodnék [TML II, 354. Lényai Anna 6zvegy fejede-
lemasszony lev. Teleki Mihdlyhoz). Menekedik: 1657: menekedém [KemOn. 266].

-kozik/-kezik/-kozik: beretvilkozik: 1736: beretvilkozni [CU). Erkezik: 1717: érkezet [Mi-
kes, 5. lev.]. [gérkezik: 1592: Igirkezek [Kv; TJk V/1. 265].

-odik/-edik/-odik: aggddik:1660 k.: aggod(na)k vmiben [Gysz; LLt). Atkozddik: 1591:
atkozodot [Kv; TJk V/1. 61]. Bibelodik: 1752: bibelégyem [Mocs K; Ks 83 Borbandi Szabd
Gyorgy lev.]. Morgodik: 1593: morgodot [Szentegyhazasoldhfalu U; Oflev.].

-ozik/-ezik/-0zik: ohajtozik: 1662: ohajtozik [SKr 394]. Sohajtozik: 1725: suhajtozunk [Mi-
kes, 63. lev.]. Szunnyadozik: 1566: szunnyadozék [H.G. 115.].

-ul/-il: jarul: 1564: jaruljon |[ETA 1, 21 BS]. Nyomul: 1592/1593: Niomiila [Sz4sznyires
SzD; Ks]. 1771: Nyamulni [Dombé KK; JHb XX/26. 4].
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Vannak olyan igeképzok, melyek tevékenysége csupan onomatopoetikus jellegli szarmazé-
kok létrehozasara korlatozodik. Hangutdnzé igéink képzds formaban sziiletnek és €lnek. Tulaj-
donképpen nem valodi képzések, hiszen benniik a képzd az esetek nagy tobbségében soha nem
1étezett alapszohoz jarul, képzdink azonban ugyanazt a funkciot toltik be, mint a valédi képzé-
sekben, s egy fiktiv, kikovetkeztetett t6hoz kapcsolva, a funkciondlis igényeknek megfelelden
valtogatja 6ket a nyelvhasznalat, ugyantgy, mint a valédi képzésekben. A -g-nek ehhez a terii-
lethez fiiz6d6 produktivitasa korszakunkban is (s6t napjainkig) tokéletesen virulens.

-g: csupog: 1790: tsupog [Kv; TL. Bodoki J6zsef prof. lev.]. Herreg: 1629: herregtek [Kv;
TJk VII/3. 148). Morog: 1567: Morgani [Kv; TJk I1I/1. 94].

A gyakorité -g funkciondlis ellenparja a mozzanatos -an/-en, produktivitdsa jellegét tekintve
ugyanebbe a csoportba sorolhaté. A mozzanatos jelentésii hangutdnzé-hangfest6 igék képzésé-
ben egyre er6sodd produktivitassal vesz részt, éppen ugy, mint a -g a gyakoritd jelentéstieké-
ben.

-an/-en: cseppen: 1750: Csepént [Borband AF; Ks 83]. Kikoppan: 1736: kikoppana [MetTr
338]. Megzokken: 1705: megzokkent [ WIN I, 656].

Szintén hangutdnzo keletkezésii tovekbdl alkotja szdrmazékait a mozzanatos -dit €s funkci-
ondlis ellentéte a -dul/-diil. Produktivitasuk azonban egyre sziikiil6 tendenciat mutat.

-dit: megzordit: 1574: Zerditik meg [Kv; TJk 1I1/3. 329a]. Mozdit: 1676: mozditana [TML
VII, 275. Vesselényi Pal lev. Teleki Mihalyhoz].

-dul/-diil: fordul: 1573: fordolt [Kv; TJk III/3. 135]. Megzendiil: 1621: meg Zendwluen
[Kv; Szam. 15b/1V. 21].

Nem produktiv képzok

A virulens produktivitastol a teljes improduktivitasig hosszu Ut vezet a képzok életében. S6t
a mozgds nem teljesen egyirdnyd, nem mindig egyenes a produktivitdstdl a teljes terméketlen-
ségig. Néha egy-egy képzo felelevenedik, divatba jon. Az improduktivitdsnak is vannak kiilon-
boz6 fokozatai (v6. D. Bartha?), a két szélsé stadium kdzott mutatkozo fokozatbeli eltérések
azonban nehezen értékelhetok.

A teljes improduktivitas fokat képviseld igeképzok a primer képzok koziil keriilnek Kki.
Ilyen az -/, -s, -sz gyakoritd, valamint az -amik/-emik, -1 (-1l), -p mozzanatos képz0.

-l: dofol: 1735: doffelte [Szentegyed SzD; Wass].

-s: futos: 1566: futos [H.G. 97].

-sz: elvonsz ’elvisz, elvonszol’: el uonszod [Mv; MvLt 291. 164b].

-amik/-emik: futamik: 1572: futamyk [Kv; TJk I1I/3. 39], futama(m) [UszT 14/41-2].

-l (-ll): dordiil: 1651: dordiilt [ETA 1, 154 NSz). Forral: 1595: forolia [Kv; Szdm. 17a/6 —
ifj. Heltai Gaspér sp kezével]. Nyilallik: 1664: nyilalik [TML III, 96. Teleki Mihdly lev. Veér
Judithoz].

-p: dllapik: 1629: allapek [Kv; TJk VII/3. 38].

A képzbébokrok esetében altalaban kiiktathaté az improduktivitast el61déz6 tényezdk sorabol
az életkorral jar6 kifdradds, alaki és funkciondlis elhalvanyulés, s nagyobb sillyal nem johet
szamitasba a szdrmazékok elhomdlyosulasa sem. Jelentds eltérés a primer képzokkel kapcsola-
tos koriilményektdl az a tény, hogy a képzébokrok nagy része keletkezése pillanatatdl olyan

27 I m. 83.
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csekély szamu szdrmazék képzésére szolgél, produktivitdsdnak hatékore — féleg szinonim kép-
zbtarsai térfoglalasa kovetkeztében — oly sziikre korlatozott, hogy az folér egy elérehaladott
improduktivitdssal.

Tobb ilyen, elsésorban gyakorité képzébokrunk van:

-cangol: marcangol: 1777: morczonglani [H; Ks 114 Vegyes ir.].

-cikal: berdncikal: 1793: bé rantzikdltak [Dés; DLt az 1799. évi iratok kozt)].

-col, bevoncol: 1768: be vontzoltak [K4jan SzD; BK].

-csel/-csol: altallépcsel: 1585: lepchielenek altal [Kv; TJk IV/1. 486b].

-dok/-dek/-dok: bujdokik: 1583: Budoktam [Kv; TJk 4/1, 166].

-acskal/-icskal: faricskal: 1599: faraczkal [UszT 14/39), 1629: fariczkalnak [Kv; TJk 10].

-lal/-lel: kérlel: 1573: kerlely [Kv; TJk I1I/3. 371], 1793: kérlelte [Koronka MT; Told.].

-logat: illogat: 1745: illogatott [Uzon Hsz; Kp 1. 155a P. Kovats (70) ns vall.].

-rcsel: kohorcsel: 1702: kohorczel [Tarcsafva U; Pf Boer Janos (20) vall.].

-sékel: mérsékel: 1605: mersékelwen [Kv; TanJk I/1. 504].

-tol: hazudtol: 1758: hazutalni [Cintos AF; TKI 19/42 Gyiraszin André (60) jb vall.], 1768:
hazudtoltak [Dés; DLt Liber inventationis].

A kevésbé nagyfoku improduktivitdssal rendelkezd képzok sem alkotnak egységes tipust.
Ebbe a kategoériaba is elsésorban szamos gyakorit6é képzébokor sorolhato:

-ddcsol/-décsel: kapddcsol: 1757: kapddcsolt [Gyszm; DE 3 St. Kémenes (38) pp vall.].

-dal/-del: furdal: 1767: furdoltak [Abosfva KK; Ks 4 Mich. Jakab (36) cantor eccl. cat,
vall.]. Harapdadl: 1699: harabdalt [Dés; Jk 291a].

-dokol/-dekel/-dokol: érdekel: 1751: érdekelni [Szaszijfalu; Told. 67]. Mérdekel: 1727:
mérdékeljiik, merdekelwin [Vaja MT; DobLev. I1I/505 4b].

-dos/-des/-dos: csapdos: 1599: czapdosnj [Kv; TIk VI/1. 384). Fogdos: 1562: fogdosdnak
[ETA L, 19 BS]. Lédos: 1655: lodosvén [Mezdpagocsa MT; TSb 21].

-doz/-dez/-doz: alkudozik: 1798: alkudoztom [Mezbbodon TA; IB]. Lengedez: 1697: lenge-
dez [Szamosfva K; Ks 90]. Lovoldoz: 1574: leoweldezny [Kv; TJk I1I/3. 353].

-gadl/-gél: Keresgél: 1770: keresgélni [H; BK nr 1017 vk]. Mondogdl: 1676: mondogdlja
[TML VII, 141. Nalaczi Istvan és Székely Laszl6 lev. Teleki Mihalyhoz].

-godozik, -goldozik: nyargédozik, nyargoldozik: 1657: nyorgoldozvdn [KemOn. 41]. 1716:
nyargodozot [Kardacsonfva MT; Told. 76].

-kal/-kél, -kol/-kol: bujkal: 1676: bukalva(n) [Kv; TJk 247). Megtiipocskol: 1759:
tupotskolve [Csejd MT; VK].

-kod/-ked/-kod: csapkod: 1782: tsapkodtak [F.zsuk K; SLt XLII/S. 46]. Csipked: 1653:
csipkedni [ETA I, 66 NSz].

Mozzanatos képz@ink koziil az improduktivitasnak enyhe fokan talalhaté az:

-amodik: aldfutamodik: 1626: ala futamodék [Szentgyorgy Cs; BLt 3], 1638: ala futa-
modek [Mv; MvLt 291. 157a].

-int: csapint: 1762: tsapintotta [Kv;, Aggm.]. Megkoccint: 1724: meg koczintotta
[Mihalyfva Nk; BK sub nro 984 Georg. Taar (25) ns vall.].

Intranzitiv képzdink koziil is néhany e csoportba sorolhat6, azzal a fenntartassal, hogy egye-
sek valdsziniileg a kiilonb6z6 nyelvjarasokban nagyobb foki produktivitdssal rendelkezhettek.

-godzik/-godzik, -godik: hevergddzik: 1704: hevergodzott [WIN 1, 290]. Kevergddik: 1585:
kevergeottek [Kv; TJk IV/1. 516].
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Kantor Lajos
Koreszmék, buvépatakok

(Madach — Barta és Szabédi)

Egy hosszi életpdlya — a tudomdnynak €és fiatalok oktatdsanak szentelt évtizedek — tanulsa-
gdul hagyta az utdkorra, feledékeny korunkra Barta Janos: ,,az irodalomtudomédny amennyire
tudomdny, ugyanannyira miivészet is”. Magyarazatképpen (anélkiil hogy neveket emlitene —
példaul a vele egy évben sziiletett €s a magyar irodalomtorténet-irds megujitdsdban €len jart, az
Irodalomtudoményi Téarsasagban 1933-ban mar Bartét is ebben a kival6 csapatban tudé Szerb
Antalét kimondand) az ,,ugyanannyira miivészet” tételét részekre bontja. Vagyis az irodalomtu-
doméany, Barta Janos felfogasaban: ,Nyilvanvaldan a stilus miivészete: koltokrol, irokrol nem
lehet szarazon, csak logikai precizitdsra torekedve irni. Azontil a gondolkodas miivészete: nem
elégszik meg a szubjektiv benyomésokkal, hanem olvasni tud a tényekbdl, megérti, atvilagitja
oket, tud csoportositani, melldzni €s kiemelni. S mindezeken tal még az 4télés, a beleélés mii-
vészete is, halvanyabb masa a miivészi inspirdciénak. A gondolkodis csak a kiiszobig visz el;
az alkoté egyéniségébe, a mii kiilon vilagaba mér csak onnon beleéld képességiink avat ben-
niinket.”

Ezeket a mondatokat az Evfordulok (1981) cimii Barta-kotetbél méasolom ki (a Julow Vik-
tornak adott 1976-os interjibdl), abbol a konyvbol, amely szamomra kiilondsen kedves, hiszen
maga a szerzd kiildte nekem Debrecenbdl, 1982. éprilis 12-i keltezéssel, ,,bariti tidvozlettel,
viszonzasul”. Gondolkozom, vajon mit viszonozhatott nekem a valamikor ugyancsak Eotvos-
kollégista apamnadl tizenegy évvel fiatalabb professzor... En tartoztam és tartozom neki, j6llehet
nem volt tandrom, személyesen sosem taldlkoztunk. Taldn épp akkor juthatott el hozza Lira és
novella cimmel a Kriterionndl (1981-ben) megjelent konyvem (alcime szerint: A sélyom-
elmélettdl a Tamasi-modellig), doktori disszerticiom véglegesitett valtozata. Hogy ez a tanul-
many ebben a formaban megsziilethetett, abban Barta Janosnak fontos szerepe volt. Mindenek-
elott miifajelméleti tanulményaival, a liraelméleti alapfogalmakrol irottakkal, amelyekhez szak-
folyéiratokban, egyetemi jegyzetekben, konyvekben hozzdjuthattam — de legalabb ennyire le-
vélbeli figyelmeztetéseivel. 1969. februdr 22-i levelének jelentds részét be is idéztem a jegyze-
tekben, minthogy olyan fontos elméleti kérdéseket érint, amelyeknek kifejtését tanulmanyaiban
igy nem taldltam meg. El6z6leg Vallomdsos Moricz Zsigmond (1968) cimii konyvecském epika
és lira hatdrvidékén keresgélt, erre a kisérletre reagdlt a professzor fr, teljes odafigyeléssel és
»némi kritikdval”. (,,Azt latom, hogy beilleszkedik abba az elméleti koncepcidéba, amelyrdl a
mult évek folyaman mar levelet valtottunk, s6t ennek a koncepcionak egyik igen jelentds oszlo-
pa. Azt hiszem, Méricz Zsigmond val6ban sokkal inkdbb kindlkozik példanak a lira és epika
problémdinak megvilagitasara, mint sokan mdsok a vildgirodalom nagy epikusai koziil.” Ezutdn

az elvi elmélyitésre buzdit, és egyes részekkel kapcsolatban aggdlyait is jelzi.)

Tartozasom azonban joval — legaldbb egy évtizeddel — kordbbi (bdr nem tudom, hogy tavol-
bol-tandrom tudott-e réla). Bizonyos fokig a megkovetésével tartoztam, tartozom Barta J4nos-
nak. Egyetlen mentségem, hogy nem tudatosan kivettem el, eredetileg még a Bolyai Tudo-
manyegyetem allamvizsga el6tt allo bolcsészeként, azokat az otrombasagokat, amelyeknek
nagysagat ma mérem fel igazdn, Szdzéves harc , Az ember tragédidja”-ért cimii dolgozatom
ujraolvasasakor. Mert végiil is nem mentség (s6t!), hogy a nagyot akaré diplomamunka a buda-
pesti Akadémiai Kiadonal, az Irodalomtorténeti Fiizetek 53. szdmaként jelent meg nyomtatas-
ban (1966-ban); mint ahogy az sem szolgilhat mentségemre, hogy az irdnyit6 tanar (Csehi Gyu-
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la) igy is kevesellte a ,,polgédri” Madach-magyardzatok kritikajat, és két jegy levondsaval biin-
tette, amiért nem helyezkedtem (teljesen) a Révai Jozsef-féle alapallasba. ,,A szellemtorténet
szemszogébol” cimii alfejezetben kapja meg Barta (1942-es Madach-konyvének tobb megalla-
pitasat birdlva) ,,a magéaét”, Szerb Antallal egyiitt. Tulajdonképpen nem vitdnk 1ényegét kérdo-
jelezem most meg, a (magyar) torténelemhez kotottség szembedllitasat az ,,0rok ember”, ,,az
eurdpai ember”, ,,a hivy katolikus” vagy a magyar szellem (szellemtorténeti) hangsilyozéséval,
hanem a halyogkovacsra jellemzd kategorikussagot, durva és részben igaztalan megfogalmaza-
saimat vonndm vissza, ha lehetne. Az ilyeneket: ,,A szellemtorténeti magyarazat cs6djét leg-
nyilvdnvalébban a forradalmi szin értelmezései mutatjdk.” Vagy: ,,A szellemtorténeti magyara-
zatok az »évszazadok valaszfalat ledonté« eszmék, szellemi irdnyok elétérbe allitasaval elterel-
ték a figyelmet azokrdl a redlis mozzanatokrdl, amelyek a Tragédia problematikdjdnak megfe;j-
téséhez alapul szolgdlhattak volna.” (Némileg szelidebben hangzé itéleteket taldlok a -Nyugat
Madaich-portréjat 6sszefoglalé részben. Hatvan éven til az ember csak csodélkozik, hogy hu-
szonévesen miként sebzi meg Babits vagy Karinthy Frigyes emlékét.)

A jovatétel sajnos végleg megkésett, mar biztosan nem irom Ujra (egészében mégsem szé-
gyellt) palyakezdd munkamat. (Ugy husz évvel ezelétt vallalkoztam volna ra, de Illés Endre a
Szépirodalmi fejedelmi sz€kébdl elutasitotta az ajanlkozast, pontosabban kitért, elegénsan, a
terv el6l.) Marad a szerényebb lehetdség, egy részfeladat vallalasa: legalabb Barta Janosnak
igazsdgot szolgdltatni, sziiletésének centendriuman. (Magamhoz sem akarok, persze, igazsagta-
lan lenni. A Szdzéves harc... tovabbi fejezeteiben Barta 6tvenes €s hatvanas évekbeli Madach-
tanulmdnyair6l érdemi elismerés olvashatd, kiilonosen az Irodalomtorténeti Tarsasag 1965.
janudr 14-i emlékiilésén tartott vitaindité eléadasarol. Itt mar Barta Janos mint ,,Madach miivé-
nek egyik legkitlindbb ismerdje” szerepel, aki ,,szintézisre véllalkozik, amikor Az ember tragé-
didjaban kifejtett torténetfilozéfiai nézeteket az eurdpai, illetve a magyar filozéfiai gondolko-
das koordinétai kozé allitja be, hdrom szempontot vélaszt vizsgdl6éddsdhoz: torténelemformalé
erok, egyén folotti er6k és az ember viszonya, a torténelem zart vagy nyilt volta — vagyis a fej-
16dés kérdése. Barta szerint Maddch szdmdra nem az egyes torténelmi korok, részletvondsok
voltak a fontosak, hanem a szembenézés azokkal a problémdkkal, »amelyek elé a torténelem
egésze allitja a koltot és a gondolkodot«.”)

Az alkalom Barta Janos munkassaganak a f6 vonulataba tartozé Madach-értelmezéseket 1j-
raolvasni szamomra azért is fontos, mert lehetdséget teremt arra, hogy két kedves tandromat —
akik taldan sosem taldlkoztak — Osszetaldlkoztassam. Kolozsvart, a Bolyain Szabédi Laszlé, a
tudés koltd, a koltd-tudés volt az, akinek hatdsa aldl Ggyszélvan egyetlen tanitvanya sem von-
hatta ki magéat. (Szdmosan vallottak err6l, a bukaresti esztéta Janosi Janostdl Szilagyi Domoko-
sig és Laszl6ffy Aladarig.) O volt az, aki, mint Barta professzor r, tudta és 6rain gyakorlatba
ultette, hogy az irodalomtudomény a stilus miivészete €s a gondolkodas miivészete, mindezeken
tul az 4télés, a beleélés miivészete. O volt az a kolozsvari magyar egyetemen, aki vallotta és
megkovetelte, hogy onnon beleéld képességiink mozgositasaval prébaljunk behatolni a mii kii-
I6n vilagaba. Es ez akkor is igy igaz, ha némelyik leirt szovegén — irodalomtorténeti, kritikai
irdsan vagy akdr versén — véresen 4tiit a korszellem, a ,,koreszme”, a negyvenes évek masodik
felében éltala is elfogadott marxizmus (amitdl, legalabbis terminolégidban, Barta Janos sem
maradt érintetlen) €s az Gn. partossag, az elmélet gyakorlati alkalmazédsa. Szabédi Laszl6 volt
az, aki sulyos adot fizetett a zsdanovizmusnak, a sztdlinizmusnak (ennek roméniai, nacionaliz-
mussal mélyen atitatott valtozata Szabédi életét kovetelte) — ugyanakkor e ,,koreszmék” lebon-
tasdért kockazatok sorozatat véllalta. Sajatos, részben mégiscsak hatalmi helyzete magyarazza,
hogy 1955 novemberének elsé napjaiban Tudor Vianuval, a jeles bukaresti irodalomtudodssal
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(és Kovacs Gyorgy marosvdsarhelyi irdval) egyiitt képviselhette a roméniai tudoméanyossagot a
budapesti realizmus-vitdn, az irodalomtorténeti kongresszuson.

A realizimus kérdései a magyar irodalomban kotet (Akadémiai Kiadd, Bp. 1956) tanisaga
szerint Szabédi Laszl6 a kongresszuson nem szoélalt fel (a roméniai kiildottség vezetdjeként
nyilvan Tudor Vianu kapott sz6t), Barta Janos viszont a kritikai realizmusrdl sz616 referatumot
tartotta. (Az elnoki megnyitét Lukacs Gyorgy mondta.) Barta értelemszeriien nem beszélt itt
Madichrél, és a vele vitatkozokkal szemben is megvédte allaspontjat: ,,...teljes fogalomzavar-
nak tartom az olyasféle megallapitast, hogy kritikai realista lehet egy iré akkor is, ha a miivészi
eszkozei nem kritikai realistdk. Csak ez lehet az iranyad6 a Madéch-, Vajda- és Ady-kérdésben
is. Elismerem pl. Vajdardl, hogy eszmeileg, a mondanivald szempontjabdl vannak erds kritikai
realista tendencidi. Ilyesfélék jelentkeznek Az ember tragédidja egyes részleteiben €s Madach
mas milveiben is, s6t Madéach olykor a tipusalkotas kritikai realista modjat is majdnem eléri
(kiilonosen a torténeti szinekben), — de ha a miivészi eszkozoket, a megformalast, az élmény-
szerzés és feldolgozas mddjat nézziik, mindkettejiik helyét mas fejlodési sorban kell felismer-
niink.” S6tér megjegyzésére viszont védekezve valaszolt: ,,Jokai, Madach és Vajda mellozése
azt a latszatot keltette, mint ez S6tér elvtars hozzaszolasabol kideriilt, hogy én a hatvanas évek-
ben az eszményitd realizmust tartom az irodalmi fejlédés févonalanak. Ezt a latszatot ezennel
helyreigazitom: egyetértek SOtér elvtarssal nemcsak a tények regisztralasaban, hanem a fejlédés
felfogdsdban is. A mondott évtizedben s plane a kdvetkezdben valdban Jokai és Vajda esik a
fovonalba, az eszményitok (Aranyt itt kiveszem!) masodrangiak; ez persze az én szamomra azt
is jelenti, hogy a févonal nem kritikai realista jellegii.” (Az emlékez6 ,,visszapillanté tiikrében”
- a Ma, tegnap, tegnapeldtt posztumusz Barta-kotet miihelybeszélgetés-montazsiban — megta-
laljuk e visszavondsok, alkalmazkoddsok magyardzatat. Barta Janos itt felidézi a leckéztetése-
ket, megbélyegzéseket, amelyeket példaul 1954-ben és 1955-ben kapott. Jékai-tanulmanyat az
,Orok realizmus™ zsdanovi elméletének tagadasaért mindsitették revizionistanak, a realizmus-
kongresszuson, finomabban, azért marasztaltdk el, amiért Madachot és Vajda Janost nem min6-
sitette kritikai realistanak.)

Ha Barta Janos és Szabédi Laszl6 az emlitett kongresszuson taldlkozott (volna), mit mond-
hatott (volna) egymasnak, torténetesen a Madach-kérdésben? Tegyiik most félre az esetleges
Ovatossagokat, félelmeket, a nyilvanossag bénit6 erejét (1955-ben), szembesitsiik a debreceni
és a kolozsvari irodalomtudds korabbi és — vdllalva az anakronizmust — késébbi megallapitasait
Az ember tragédidjardl s a ml szerz6jérdl. Nyilvan egyenldtlen lesz a két oldal jellemzése,
hiszen Barta két konyvet €s tobb terjedelmes tanulmanyt irt Madachrél, mig Szabéditdl (a de-
rékba tort palyéara jellemzéen) mindossze egy kéziratban, toredékben fennmaradt cikkre hivat-
kozhatunk. (A Szabédi-hagyatékbol eldkeriilt, tizenegy gépelt oldalban szdmolhat6 okfejtés
rdaddsul — mint latni fogjuk — alkalmi jellegii, noha a Tragédia alapkérdéseire kérdez rd.) Nem
csupan a Madach Imre korabeli (1860 el6tti) koreszmék keriilhetnek igy ujra megvilagitasba,
hanem a 20. szdzad kozepén elbtérbe keriilok is, ahogy ezt Budapesten, Debrecenben vagy Ko-
lozsvért a magyar ird, irodalomtorténész megélte.

Barta Janos gimnazista kori élményének felidézésével kezdhette (volna) vallomasat, amikor
Az ember tragédidja olcsofiizetes kiadasat megvasarolta; ett6l kezdve ,,a Madéach-téma bivépa-
takka valtozott” szdmara. Magankiadasban megjelent els6 kotetéhez, Az ismeretlen Maddch-
hoz (1938) a berlini 0sztondijas évek szolgaltattdk a filozéfiai alapozast (,.itt taldltam meg —
ideiglenesen — a Madach-probléma kulcséat”). Az Gjabb nekifutds 1942-b6l ismert, a ,,Magyar
ir6k” Eckhardt Sandor szerkesztette sorozatiban jelent meg Barta masodik konyve a témdban,
Maddch Imre cimmel. A harmadik Madé4ch-konyvet mar nem irta meg (1976-ban mondta az 6t
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kérdezé Julownak: ,ha médom volna egy harmadikat megirni, az nem hasonlitana egyikhez
sem”), de médosulé Madach- és Tragédia-értelmezését az Gtvenes és hatvanas években eldada-
sok, tanulmanyok sordban fejtette ki. Noha nem volt alaptalan a fiatal Bartat a szellemtorténet-
tel kapcsolatba hozni (maga idéz fel egy 1936-os talalkozast Pintér Jendvel; a nagy tekintélyi
budapesti taniigyi foigazgatd a kereskedelmi iskola tanari szobdjdban igy kialtott fel: , Barta
Janos, szellemtorténész™), a képlet sokkal bonyolultabb. Az ismeretlen Maddch megsziiletését
Barta azzal hozza Osszefiiggésbe, hogy alkalma nyilt a Széchényi Konyvtarban atbdvarolni a
Madéch Aladar haléla utdn oda keriilt Madach-hagyatékot és igy kozel keriilni a Tragédia szer-
z6jének emberi és koltéi személyiségéhez. Irt ugyan tanulmanyt a szellemtorténeti iskolarol,
mégis er0sebb impulzusnak véli — visszatekintve — az egzisztencializmus, Jaspers, Heidegger
hatdsat.

A hegeli felfogas szerepét nem tagadva Az ember tragédidja megsziiletésében, Barta szerint
Madich a hegeli formdkat a Hegel utdni korszak eszmei tartalmdval toltotte meg. (,,Ha van Az
elem, mint eleinte hitték.”) Az ,.eszmék mérlegére” téve: ,Madach kolteményének lényeges
tartalma: a kései romantikus lelki alkat legyézése.” A szerz6 ifjisagadnak romanticizmusat meg-
tagadva, tovabblép, szembenéz azokkal a veszedelmekkel, ,,amelyeket az akkoriban feliilkere-
ked6 modern, jorészt rombold vilagnézeti dramlatok az 6rok emberre jelentettek”. A veszedel-
mek szambavételekor Barta eldsorolja az Gj eszmék nivellalé hatasat, a demokrécia atlagembert
megdics6itd, az egyéni kivaltsagot értéktelenné bilivold, a vezéregyéniséget megold vagy lealja-
sitd voltat. ,,Utoljara hagytuk — olvashaté Barta Janos konyvében — a legnagyobb veszedelmet:
az ember erkolcsi autonémidjanak ledontését. A materialista-mechanisztikus determinizmus
elveszi a hitet a szabadakaratban; ugyanakkor pedig a demokracia tilhajtasa ki6li az egyénbdl a
felelésségtudatot, s ez sem lesz kisebb baj a hajdankor »rideg k6zony«-énél. Madach tisztin
latta ezeket a veszedelmeket, ha egyikre-masikra csak futdlag utal is. Miivét — az eurépai szel-
lemtorténet szemszogébdl — ugy kell tekinteniink, mint nekik sz6l6 elszdnt hadiizenetet, egy
olyan korban, amikor a szdzadvég nagy fordulata még a szemhatar aljan sem derengett.” (A
késobbiekben Barta idéz Jaspers 1932-ben megjelent Philosophie cimii miivébol, azt bizonyit-
va, ,,mily kozel all Madach lelkivilaga korunk bolcseleti irdnyai koziil az Un. egzisztencialis
filoz6fidhoz”.) A fegyverzetet — mutatja ki a Maddch Imre konyv ir6ja — a Tragédia a magyar
szellemi fegyvertarbdl, a romantikabdl kinétt magyar nemzeti klasszicizmustol kapta. A magyar
klasszicizmus leglényegesebb irdnyvonala ugyanis: ,,a megel6z6 korban romantikussa kifejlo-
dott magyar jellemnek, valamint a megvaltoztathatatlan torténeti kornyezetnek a személyiség
erkolcsi erdivel val6 athatdsa, atformalasa, fékezése és finomitdsa — s ezaltal magasabb sikra
val6é emelése”. Ebben a tekintetben Madach rokona minden nagy magyarnak, a klasszicizmu-
sunkat el6készitdé Kolcseynek és Széchenyinek, valamint Arany Jénosnak és Kemény Zsig-
mondnak.

Szinrdl szinre haladva, Barta Janos két f6 kérdést emel ki a Tragédiabol: Isten és ember vi-
szonyét s a szabadsag (szabad cselekvés) kérdését. Az elsének a megoldésa: ., Adam-Madich
romantikus titanizmusdnak 4atalakuldsa Isten €s ember viszonydnak helyes 4télésévé; a szemé-
lyes, szellemi, mindenhat6 Istenség eszméjének gydzelme a materializmus istentagadasan €s a
romantika panteizmusra, ember- és vilagistenitésre hajlé, immanens-energetikus istenfogal-
mén.” A masodik kérdés, a szabad cselekvésé, lényegében szintén ember €s Isten viszonyihoz
vezet vissza — értelmezi Madachot Barta Janos. ,,Csak a szabad erkolcsi cselekvésben érezhet-
jiik meg az elérhetetlen messzeségben trénolé Ur kegyelmét.” Az angyalok karanak elsé négy
sorabdl ,,hatalmas bolcseleti okoskoddsok minden valésagos eredményét” olvassa ki az elemzo:
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»ozabadsag €s kegyelem: az emberi erkolcsi magatartas két klasszikus alapeszméje szdl itt hoz-
zank, egy kolto-filozéfus ihletében konnyedén 1€pve at korok, évszazadok valaszfalat.”

Ez az érvelésmdd nyilvan nem volt alkalmas arra, hogy a rendszervaltds utdn, az Gn. népi
demokracia kordban Madéach Imrét és fomiivét szalonképessé tegye, s a kortars Erdélyi Janos
biralata 6ta i1dordl idoére felhangz6 ,,haladasellenesség” vadja alol felmentse. A ,,szocializmus
eszméit gunyol6” Madéch képe kisért €s igyekszik (az olvasot és a nézot) elriasztani tobbek
kozt Bolgar Elek, Gadl Gabor, Hermann Istvan és — a legveszélyesebben, mert a legnagyobb
kozvetlen hatdssal — Lukacs Gyorgy cikkeiben, tanulmanyaiban. Ahogy So6tér irta 1953-ban a
Pet6fitél Adyig terjedd irodalomtorténeti szakasz kutatdsairdl: ,,Korszakunk ir6i koziil talan
egyiknek miivével szemben sem nyilvanult meg olyan siirgetden és hatdrozottan a marxista—
leninista értékelés 1génye, mint épp a Maddchéval szemben. De Keményén kiviil, talan egyiké
sem allitja oly nehéz, oly bonyolult feladatok elé az irodalomtorténészt, mint az 6vé.” Ebben a
nehéz munkaban vallalt kiemelkedd szerepet — Sotér Istvan, Horvath Karoly és részben
Waldapfel Imre mellett — a szellemtorténészként megbélyegzett Barta Janos. El0sz6r az 1951-
es akadémiai Madach-vitdban, ahol az emigraciébdl, a Szovjetuniébdl hazatért akadémikus
torténész, diplomata, munkdsmozgalmi harcos Bolgar Elekkel mert szembeszallni. Személyes
tapasztalatara, el6z6 Madach-értelmezéseire utalva igazitotta ki a tekintélyes hivatalos ideol6-
gust: ,,.Sok évvel ezel6tt, amikor én magam Madach megértésével kiiszkodtem, akkor szabadul-
tam fel és akkor kezdtem Madéachot érteni, amikor lemondtam arr6l, hogy miiveiben és nyilat-
kozataiban egységes filozéfiat, egységes, harmonikus gondolatrendszert keressek. Madach sok
nyilatkozatdban ilyesmit nem lehet taldlni. Eppen ezért meglepett, amikor azt hallottam, hogy
Bolgar elvtars megint ugy beszél a Tragédiardl, mintha az egy 6sszefliggd, atgondolt bdlcseleti
rendszer kifejezéje volna. Nem tudom, nem kanyarodunk-e ezzel vissza a Madach-kutatdsnak
olyan stddiumahoz, amely nem fog termékenynek bizonyulni.” (Waldapfel ezutdn sietett meg-
jegyezni, hogy e hozzasz6lasbol Barta régi nézeteinek utéhangja érzddik ki.)

Az 1951-ben Budapestrdl Debrecenbe keriilé Barta Janos, immaér (,,vidéki”, am mégis) tan-
székvezetd professzorként, 1955 novemberében tartja azt a bizonyos referatumot a kritikai rea-
lizmusrdl — itt kellett volna taldlkozniuk Szabédi Laszl6val. Taldlkozniuk mar csak azért is,
hogy megyvitassdk Lukdcs Gyorgy par hénappal kordbban, a Szabad Népben k6zolt cikkét (Ma-
ddch tragédidja), amely a Bolgéar Elekénél silyosabban esett a latba. Hogy egy ilyen beszélge-
t€s vagy €ppen nyilvdnos megbeszélés milyen akadalyokba iitk6zott volna, arra beszédes példa
Roénai Mihédly Andrasnak a megjelenésre kozel fél évszazadot vart vitairata (Bp. 1998). Az Er-
délyi Janosig, Prohaszka Ottokarig és Ravasz Léaszl6ig visszamend, szenvedélyesen érveld pub-
licista (kolt6 €s miifordit6) hidba élt még majdnem hiisz évet azutan, hogy 1955-6s tanulmanyat
1973-ban kozlésre szeliditette, mar csak az utékor mondhat véleményt ma is meggondolkodtaté
Lukdacs-vitairatarol.

Egy évtizeddel a sulyos karokat okoz6 Lukacs-cikk utdn, a centendriumi évhez kapcsolod-
va, Barta Janosnak jut a feladat, hogy a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg emlékiilésén Torté-
érdeméhez mélto, pozitiv reagaldsokat valt ki torténészekbol, irodalomtsrténészekb6l). Barta
kordbbi megfogalmazisai itt kapjdk meg végleges formdjukat. Példaul a Bolgir Elekkel (és
tulajdonképpen Lukaccsal is) folytatott vitidban: ,, Az ember tragédidja atfogja ugyan az emberi-
ség egész torténetét, de nem torténelemdbrazolés, és egyaltalin nem sorolhaté a koltészet torté-
neti jellegli miifajainak egyikébe sem — mar csak kereteibdl kovetkezé igen erds stilizalé jellege
miatt sem. A torténelmi korok és részletvondsok helyett Madach szdmdra az volt a fontos, hogy
szembenézzen azokkal a problémakkal, amelyek elé a torténelem egésze allitja a koltot és a
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gondolkodét.” A kozben elvégzett, alapvetden fontos részkutatdsok eredményeit felhasznalva
mar nemcsak az eurGpai (egyetemes), hanem a magyar torténelmi determindltsdgra is figyel
Barta tanulménya (a magyar liberalizmus fénykora, a fiatal nemzedék demokratizmusa és
antifeudalizmusa, a szabadsagharc katasztr6fdja). Onmagit 1ényegében kiigazitja, amikor kije-
lenti: ,,A Tragédidban a térténelemnek nincsenek védbszellemei; Adam nem is prébalkozik
azzal, hogy jelenségeit valamilyen 6rok szellem megnyilvanulasai gyanant prébdlja megérteni.”
A hegeli eszmehit €s ,,a bel6le kibontakozé dialektikus fejlodési séma” jelenléte, illetve ennek
meghaladdsa tovabbra is foglalkoztatja. ,,Az Athenaecumban olyan cikkeket olvashatott Madach,
amelyek szerint a koreszme kibontakozik, eléri tokéletesedése fénypontjat, aztan hanyatlik, nem
semmisiil meg, de atalakul. Mindebbdl visszhangzik még valami a Tragédia torténelem-
képében. Addm azokat az elveket, célkitiizéseket, amelyeknek jegyében egy-egy korszakot be
akar rendezni, tobbszor is »eszmék«-nek nevezi, s6t Kepler alakjaban azt is kijelenti, hogy »az
eszmék erdsbek a holt anyagndl... fejlédni ladtom szent eszméimet«.” A fiatalkori Madach-
olvasmanyok kozt utal a természeti-bioldgiai determindcié felé mutaté tanulmanyokra s a felvi-
lagosodas torténetszemléletét tovabb vivo pozitivista megnyilatkozasokra. Fontos megallapitast
tesz Barta Janos arr6l, hogy a nemzet a Tragédia problematikdjaban alig jelentkezik: ,Madach
gondolkodasaban a nemzetiség még nem volt olyan elemi és magatdl értet6do toérténelmi erd,
amilyenné a magyar tarsadalom tudatiban néhany évtizeddel késébb vélt. Az ¢ eszmevildga
még a nacionalista hulldm el6tti id6szakbol vald, s parhuzamos jelensége annak, hogy az 6tve-
nes évek magyar torténetirasaban is az eszmei érdekl6dés nem annyira a nemzeti, mint inkabb
az altalanos emberi kérdések felé iranyul. Ami ebben eldny, az Madach vildgnézeti fejlodése
szempontjabol hatrany is: egy ponttal kevesebb, amibe kételyei kozt megkapaszkodhat.” Az
1942-es Madach-konyvben kiemelt, Az ember tragédidja akkor megallapitott két f6 kérdése
most, az 1965-6s tanulmanyban arnyaltabban jelentkezik. Az eszk6zzé degradalt ember lazado-
zik Teremtdje ellen. ,,Hogy ebbdl a méltatlan szoritobdl kitorhessen, azért van sziiksége Ma-
déchnak az autoném emberfogalomra: akédr a természetfolotti hatalmakkal, akér a torténelmet
determinél6 torvényekkel szemben. Kozvetlen ehhez kapcsolddik a szabadséag, kozelebbrol a
szabadakarat problémdja — a Tragédia eszmevildginak is egyik sarkkove. Szabadsag és sziik-
ségszeriiség dilemmaja mélyen benne van a kor kbézgondolkodasaban.”

A végsd Osszegezés nyugodtan kanon értékiinek mondhaté hdrom és fél évtized, illetve
majd masfél évszazad utdn is: ,,Az ember tragédidjat torténetfilozéfiai szempontbdl tgy tekint-
hetjiik, mint fontos dokumentumadt egy olyan dtmeneti kornak, amely mar elvesztette tdjékozé-
dését és biztonsagat a torténelemformalé erdk koriil, s még nem tudja ldbat az 4j kor szilard
talajan megvetni. Tudatéban sziilet6 €s elhalo térténelmi tényezok kiizdenek. A milt vilagnézeti
kotottségét lerdzva, mar nem tudja a torténelmet véges, zart egésznek latni, s prébél szembe-
nézni a végtelen emberi torténelem perspektivajaval. A forrongdsbdl egy nagy eredményt tud az
utékornak &tadni: azt, hogy az ember nemcsak terméke az évszazadokon &t sziikségszeriien
végigaraml6 folyamatnak, hanem alkotéja, épit6je is 6nnon torténelmének.”

Es mit éllithatott volna ezzel szembe, vagy emellé Szabédi Laszl6 a Barta Janossal folyta-
tand6 parbeszédben? Olyan buvopatakszer(i foglalatossdgot a Madéach-kérdéssel (mint Barta)
aligha. Bér szinte nem hisz az ember a szemének, hogy a huszonegy-huszonkét éves Szabédi
(mintegy haromszaz oldalnyi) kéziratban meg6rzott ,,Diarium”-dban nem bukkan elé Madach
neve, mikézben Petdfi és Arany alkati, koltoi kiilonbozésével siiriin foglalkozik, legsiiriibben
azonban, folyamatosan a hit és tudas kérdésével, a torténelem menetével, a természettudo-
manyokkal; mintha Az ember tragédidja Osszetettségii 20. szazadi mii megirdsdhoz gylijtené a
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filozéfiai, tudoményos, koltéi anyagot a racié romantikusa. (A miifaji kérdések ugyancsak sokat
foglalkoztatjak az ,,0lvasottak €s nem olvasottak™ regisztrdldsa sordn; a koltészet, a pr6za mel-
lett a drdma elméleti-formai és gyakorlati vonatkozasai is érdeklik.) Az 6tvenes évek masodik
felébdl rank maradt, befejezetlen (tobbszor ujrakezdett) gépirat, kihtizasokkal, szerzdi beira-
sokkal, javitasokkal egyértelmiien arra vall, hogy Szabédi az Erdélyi Janos vonaldn haladé
marxista Tragédia-értelmezésekkel szemben keresi, korantsem régtondzve, a felmenté magya-
razatot. A kolozsvéri dllami magyar szinhaz ugyanis tervbe vette Az ember tragédidja bemuta-
tasat. ,,Ez a koriilmény — olvashaté Szabédi cikkvazlatinak mdsodik soratdl — sziikségessé teszi
egy sor esztétikai, filozdfiai és politikai kérdés nyilt és féleg nyilvanos megyvitatasat. Lehetetlen
ugyanis, hogy magukra hagyott rendezdk és szinmiivészek kifogastalanul oldjanak meg olyan
kérdéseket, melyek megyvitatdsa eldl irodalmi és politikai sajtészerveink elzarkéznak.” Nem
holmi Onkéntes tilbuzgésag, perzekutor-esztéta szandék kap itt hangot, ellenkezdleg, a buda-
pesti negativ tapasztalat inti Szabédit 6vatossdgra. Aligha fér kétség hozzd, hogy Lukécs
Gyorgyre utalnak ezek a szavak: ,,Akadt olyan marxista tudoés is, aki ezt a vilagirodalmi jelen-
tdségli hatalmas magyar alkotast, amelyet példaul Pragaban 1892-ben harmincegyszer vittek
szinre oly forradalmasité hatdssal, hogy a reakcidés kormany végiil is csak a betiltds eszkozével
védekezhetett ellene, két kézzel nydjtotta 4t a haladas ellenfeleinek mint dket megilletd jogos
tulajdonukat. Micsoda vétkes bokeziiség!” A kérdésfelvetés kifejezetten pragmatikus (és a ha-
talmi tényez6khoz szél): ,,...vajon Az ember tragédidja bemutatdsa a szocializmus épitésének
szakaszédban a szocializmus ligye mellé vagy €ppen ellenkezdleg, a szocializmus iigyével szem-
be illitja-e a dolgozokat.” Természetesen elsdsorban a falanszter-szin és az utépista szocializ-
mus azonositisat, pontosabban Madach jovoképét (a jelennel azonosithatésagat) kell tisztazni.
Mert hogy Erdélyi vadjat ,,annyira magaéva tette szamos marxista esztéta €s irodalomtorténész,
hogy szdz év milva is vitatkozni kell vele”.

E durvidn-publicisztikai — 4&m a kort ismerd szdmara nem meglepd — kezdet utan, sot elétt
irodalomtorténészi okfejtéssel is talalkozunk. Van ugyanis két €s fél oldalnyi mas jellegii neki-
futas is, az idézett cikkvaltozat mellett. Ebben is két kiillonb6z6 kérdés. Az elsd, dthuzott a Tra-
gédia harom alapvetd problémajat nevezi meg: ,,szellem és anyag viszonya, az emberiség fejlo-
désének perspektivdja, az egyes ember kiizdelmeinek értelme”. Aztin Szabédi mégis ezt va-
lasztja: ,,Az ember tragédidja 6 kérdése az, hogy van-e értelme az egyes ember kdzérdeki kiiz-
delmének. Ehhez a f6 kérdéshez kapcsolodik egyrészt az emberiség fejlodésének, masrészt
szellem és anyag viszonydnak kérdése.” A csillag utdni filozéfia-, illetve miivel6déstorténeti
kapcsolas nem kevésbé felmentd szdndéku: ,,Madachnak a szellem és anyag viszonydra vonat-
kozé6 felfogdsa a magyar felvildgositék hagyatékdhoz kapcsolédik. A felvilagositok tobbsége,
mint ismeretes, a kovetkezetlen materializmus allaspontjan 4llt: az anyagi vildg sajat torvényei
szerint mozog, miodta az els6 mozgat6 elinditotta. Az emberiség foldiinkon kialakult torténelmét
Madach éppen ilyen deistdk modjéara elképzelt vilagegyetem keretébe helyezi.” Lucifer els6
felvonasbeli szavait idézve, majd az {irjelenetre utalva éllitja Szabédi, hogy Az ember tragédid-
Ja vilagnézete ,lényegében materialista”. De nem kovetkezetesen az, miképpen ,,a felvilagosi-
tok, akik képesek voltak a természeti folyamatok materialista magyarazatara, az emberi torténe-
lemnek csak voluntarista, tehat idealista magyarazatat tudtak adni, a térténelmi fejlodés egyet-
len mozgatéjaként az eszméket jelolték meg, anélkiil hogy az eszmék eredetét megfejtették vol-
na. fgy aztin nemegyszer az okot magyardztik az okkal, vagyis a dolgok valédi kapcsolatét
fejiik tetejére allitottak.” Ezt teszi Madach is a Tragédidban, ,,eszmék megval6suldsaként, még-
pedig torz, felemas megvalésulasaként fogja fel az egymast kovetd tarsadalmi alakulatokat. Az
ember tragédidja vilagaban elsddleges léte az idedknak — az els6 mozgatd, a tagadas, a fold
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szelleme, az els6 ember stb. — van, a valésagos emberi torténelem pedig gy jelenik meg, mint
a valgjaban valotlan elsé ember dlma.” A tobbszoros kozvetitettség pedig olykor megzavarja a
figyelmet, és ,,Madach koncepcidjat ellentmonddsosabbnak tiinteti fel, mint amilyen”. Itt meg-
szakad a gondolatmenet — az elsd Szabédi-viltozat véget ér. Taldn nem érezte elég hatdsosnak
Madachért vivott harcaban.

A madsodik, a publicisztikai, a direktben politizdl6é inditdsa cikkvaltozat a falanszter, azaz
Erdélyi és Erdélyi nyomén Heller Agnes meg (az egyébként ,,Madéchot a legtobb hozzdértéssel
magyaraz6”) Waldapfel (€s a néven nem nevezett Lukacs Gyorgy) cafolatat kovetden szintén
elérkezik a felvilagositok megidézéséhez, a ,,Van-é jutalma a nemes kebelnek?” alcimii rész-
ben. Ide keriil ,,az emberi cselekvés, a kozérdekii kiizdelem” értelmének vizsgédlata. Szabédi
kijelenti, hogy a felvildgositok torténelemszemléletében ,.eleve ott lappang a tragikus vondas: ha
ugyanis a koz érdekéért, a jobb emberiségért a kivételes nagy ember kiizd, akkor a koz érdekét
a nagy embernek lényegében a tomeg nélkiil, esetleg éppen a tomeg ellen kell kiharcolnia, és
ebben a harcban el is bukhatik. Van-e ilyen koriilmények kozt értelme a harcnak? Nem bukik-e
el a személlyel az iigy is?” Irodalomtorténeti parhuzamként Kolcsey ,tragikus optimizmusat”
1dézi, majd Vorosmartyra hivatkozik, Madach felfogdsa az ovéhez all a legkozelebb, ,,bar egy-
egy lépéssel minden vonatkozdsban tallép rajta. Vorosmarty kézvetlen tdvlata a polgari demok-
rdcia, nemzeti keretek kozt, Madaché a szocializmus, nemzetkdzi méretekben. Vordsmarty csak
éppen felvillantja a fold kih{ilésének €s az emberi nem megsemmisiilésének gondolatét, anélkiil
hogy ebbdl kinzé kovetkeztetéseket vonna le, Madéach ezt a mozzanatot az emberi nem fejlodé-
sének kulcskérdésévé teszi. Es ezzel szorosan 6sszefiigg, hogy Madéch — eltéréen Kolcsey tra-
gikus optimizmusatél, s6t Vorosmarty sztoicizmusatdl is — a kivdlo egyesek kiizdelmének ér-
telmét nem e kiizdelem jétékony tarsadalmi kovetkezményeiben, nem az emberiség haladasa-
ban jeloli meg, egyaltaldn teljesen elszakitja azt az eredményesség mozzanatatol.” Ez az etika —
vonja le a kovetkeztetést Szabédi — kétségteleniil pesszimista; de nem az a célja, hogy elvonjon
a kiizdést6l, hanem hogy ,,a nemzeti — sét tulajdonképpen eurdpai — csatavesztés utan €s ellené-
re is a csatdzokat magasztalja, €s ezzel tovabbi kiizdelemre sarkalljon. Azaz: hési, tevoleges
pesszimizmusrdl van szd.” Kézirdsos betolddsiban, mintegy onmagdval is vitdzva, Szabédi
folteszi a kérdést: ,.De nem marad-e alaktalan a kiizdés?” Vilasza: ,,Ugy hiszem, M. nem az
alaktalan kiizdés, hanem a barmilyen alaki kiizdés mellett tor landzsat. Igy pl. a fagyhalal pers-
pektivdja nem oOlbe tett kéz vagy mas kiizdelem, hanem éppen a fagyhaldl elleni kiizdelem.”

A tervezett cikk mésodik része (,,Megy-¢ elébbre majdan fajzatom?”’) idézi Madéach Erdélyi
Janosnak irt valaszat, de elsésorban Adam szavaival érvel (,,Igaz, igaz, de mindegy, barmi hit-
vany / Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett, / Emelt, és igy nagy és szent eszme volt... / El6re
vitte az embernemet”). A Szabédi-féle kommentér: ,JEz a felfogds hasonlit is a felvildgositék —
és az utdpista szocialistadk — felfogasahoz, de kiilonbozik is téle. A felvilagositok szerint —
ahogy Engels megallapitja — »a vilagot mind ez ideig csupén elditéletek vezették; minden mult
csupan szdnalmat és megvetést érdemelt. Csak most kelt fel a nap (az ész birodalma); métdl
kezdve a babonat, a jogtalansagot, az elojogot és az elnyomast ki fogjék szoritani az 6rok igaz-
sag, az Orok igazsagossag, a természetben gyokerezd egyenldség €s az elidegenithetetlen embe-
r1 jogok.« (Anti-Diihring. Moszkva 1947. 26.)” Itt tehat Engels is — moszkvai kiaddsban — Ma-
dach segitségére siet, legalabbis egy idézet erejéig. A felvildgositokkal és az utdpista szocialis-
takkal vont parhuzam szerepe az, hogy Madach torténelemszemléletét igazolja. A Tragédia
szerint ,,az emberiség torténete az egyes ember tevékenységének eredménye ugyan, de mégis
determindlt, mégis fiiggetlen az egyes ember akaratdt6l”. Lucifer szavait hivja Szabédi tanisa-
gul: ,,Az ember sincs egyénileg lekotve, / De az egész nem hordja lancait.” Es itt kovetkezik a
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kolozsvari professzor marxista terminoldgidval kifejtett legkeményebb kidllaisa Madach mellett.
Azt hiszem, az olvasé figyelmeztetés nélkiil is észreveszi, hogy ez a gondolat, mely magasan
felette all a XVIII. szdzad felvilagositdi és az utdpista szocialistdk indeterminista voluntarizmu-
sanak, mily kozel 4ll a marxizmus determinista torténelemszemléletéhez.” Emlékeztet6iil Gjra
Marx és Engels valogatott miiveire hivatkozik, majd kovetkezik a kegyelemdofés az Erdélyi
Janos vadjait hangoztatoknak: ,,Magatol értetddik, hogy az utopista szocialista Erdélyi, aki pe-
dig biralataban megallapitja, hogy Az ember tragédidja vilagnézete »a megnyugvas kultusza, de
amelyben foalkatrész a fatalizmus, determinizmus«, nemigen vehette észre, hogy Madachnak
milyen komoly és hatékony, éppen determinista torténelemszemléletén alapulé érvei vannak a
szocialista rend mellett, hogy Madéach egyaltalan nem vett allaspontot a jovendd kor fejlemé-
nyei ellenében.” (Szabédi érvelése itt Osszecseng a Rénai Mihdly Andraséval.) A harmadik fe-
jezetben (,,A gép forog, az alkot6 pihen”) Szabédi folytatja Erdélyi nézetei ellen a maga harcat,
Madich ,materializmusdnak” védelmében nem kis tilzdsokba esve. Ime: ,,Ami a protestans,
hegelidnus Erdélyit zavarta még a Tragédia megértésében és felfogasaban, az Madach kovetke-
zetlen, de folyton megnyilatkozé materializmusa. Ismeretes, hogy a felvildgositdk tobbsége is a
kovetkezetlen materializmus allaspontjn allt. Igy a deistik szerint a vildgot a természet torvé-
nyei iranyitjak, bar az elsé mozgatd, a személytelen isten hozta mozgdsba.” Madach is az igy
elképzelt vilagegyetem keretébe helyezi az emberiség torténelmét, am a mi folyaman bebizo-
nyosodik, hogy nem a szellem terméke az anyagi vilag, ,.éppen megforditva: a szellem az, mely
anyag nélkiil képtelen megnyilatkozni”. A cikk negyedik része (,,Vezess, vezess, 0j célra, Luci-
fer”) tulajdonképpen megismétlése ennek az allitdsnak, szinte ugyanebben a fogalmazdsban. A
félben maradt irds utolsé bekezdését mégis érdemes ide masolni: ,,Egyik ilyen torvénye a torté-
nelemnek az, hogy koronként fellép egy eszme, melyet az emberek a torténelem kovetkezo sza-
kaszaban megvalOsitanak, a megvaldsult eszmébdl kidbrandulnak, és ) eszméket tiiznek maguk
elé. Az eszmék tehét koreszmék, t”” — és itt, a nem folytatott, talanyos ,,t” betilivel zarul Szabédi
Laszl6 Madach-magyarazata. Lezarul nemsokdra Szabédi élete is — és zdrul egy korszak (ké-
sObb persze): a ,,1étez6 szocializmusé”.

Ez a korszak volt a kerete Barta Janos (1901-1988) €s Szabédi Laszl6 (1907-1959) iroda-
lomtorténészi (irdi) palydja jelentds részének. Alkotdi energidjuk nem kis hanyadat kellett arra
forditaniuk, hogy a , koreszméket” (koztiik sajat koruk eszméit is) gy és akkor is magyardzzaik,
amikor erre nem belsd késztetés 6sztonozte Oket. Barta Janos szerencsésebb volt, mint Szabédi.
Nem azért, mert németorszdgi tanulmdanyai zavartalanabbak voltak, mint Szabédi strasbourgi
tanuléévei, hanem mert béven nyilt alkalma (1956 utan) a nyugodt alkoté munkara, 6nmaga
véllaldsdra. Szabédi L4aszl6 az un. ideoldgiai front elsé vonalaban allt Erdélyben, €s mikozben
megfizette a kényszerii adét a marxista ideologianak, nem csupan a zsdanovizmus ellen kellett
kiizdenie — amiben Barta Janos oly kiemelked6 irodalomtorténészi érdemeket szerzett —, hanem
a roméan nacionalizmus egyéniségsorvasztd, kozosségpusztitd tdmaddsaval is Gjra meg Ujra
szembe kellett néznie. Ebben a harcaban Madéach Imre is segitségére volt. 1956 nyaran, roma-
niai magyar értelmiségiek taldlkozdjan a partvezetéssel, igy kezdte felszélalasat: ,,Van Az em-
ber tragédidjaban egy mély értelmii jelenet. Lucifer, abban a hiszemben, hogy egy gyonge,
»szerény fid« fog megjelenni, megidézi a Fold szellemét. Az meg is jelenik, iszony mennydor-
gés, felcsapd langok, fekete felhdk kozepette. A riadtan hatralépd Lucifer csodalkozva kérdi
téle: Ki vagy te rém? — nem téged hivtalak; a Fold nemtdje gyonge és szelid. Mire a Fold szel-
leme igy valaszol: Mit gyongének lattal az égi karban, az onkorében végtelen erds. Nos, 6nko-
rében, sajat sziikségletei oldalardl szeretném szemiigyre venni az erdélyi magyar lakossdg nem-
zeti kulturdja és hagyomanyai fejlodésének néhany kérdését, nevezetesen a magyar nyelvhasz-
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ndlat €s a magyar kulturdlis szervezet kérdését. Ne csoddlkozzunk, ha az igy nyert kép kiilon-
bozni fog az €gi kar oldalardl, a kiviilré] latott képtol.”

E ,,sajat sziikségletek” kozé tartozott, tartozik Madach miivének 6rzése, sziintelen hozzafér-
hetdségének biztositasa. A 1ét legmélyérdl jovo alkotés, a ,,géniusz kidraddsa™ Barta korlatok
koz¢ nem szoritott elemzése. A miikozpontisag érvényesitése, ami nem vdlaszthat6 el a kor-
eszmék vizsgdalatatol. A Barta Janos vesszOparipajaként szamon tartott ,,mélységperspektiva”,
meggy6zddésem, mindezt jelenti. Ez a mélységperspektiva érvényesithetd Barta és Szabédi
(Madéach miivétol el nem szakithatd) kiillon-kiilon megjart, killonboz6 eredményeket hozo, am a
20. sz4zadra oly jellemz6 nagy kalandjénak felvazolasaban is.

Barta Janos utja az alfoldi tanyai haztdl a debreceni katedrdig és az akadémiai tagsagig ke-
vesebb rejtélyt hordoz, mint a Szabédi Laszl6é. Szabédinak is lentrdl kellett felkiizdenie magat,
jollehet a Mezoség €s a Székelyfold hataran élt csalad hagyomanyéhoz hozzétartozott a poézis
csakigy, mint az (unitarius) igehirdetés. A francia felvilagositok €s a 20. szazadi szocioldgiai
iskoldk hatottak elsdsorban a fiatal Szabédi (Székely) Laszléra, akinek meghatiroz6 magyar
irodalmi élménye Petofi koltészete volt. Barta Janos Kosztolanyirdl irt tanulmanyt, Szabédi a
népiség Gj formdit elemezte (a lirat csakigy, mint Tamdasi Aron prézdjat), és hidat prébalt verni
(a negyvenes évek elején) népi és urbanus torekvések kozé. Mindez megeldzte a marxizmus
betorését és évtizedekig tartd eluralkoddsit az irodalomtorténeti gondolkoddsban — legalabbis
ennek nyilvanossdgidban. A koreszméket tehat, Madich utidn szdz-szdzotven évvel is, csak a
buvopatakok felkutatasdval egyiitt lehet hitelesen megnevezni — €s igazsagot szolgaltatni (ha
van az irodalomtorténetben tartds igazsagszolgéltatas) nem feledhetd tanarainknak.
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Szaz éve sziiletett J6zsa Janos tanar ur

Lassan mar a tanitvanyai koziil is tobben lesznek kint a temetékben, mint életben. 1963-ban
nyugdijaztdk, 36 €vi tanari miikodés utan, amely 1d6 alatt novendékek ezrei ismerkedtek meg
6rdin a romdn irodalom torténetével, tanultak meg tdle helyesen irni és beszélni roméanul a
nagyenyedi Bethlen Kollégiumban, a székelyudvarhelyi Romai Katolikus Fégimnaziumban s
Kolozsvér tobb magyar kézépiskoldjaban. 1938-1941 kozott a tragikusan kordn elhunyt Bitay
Arpad tanszékének orokose volt a gyulafehérvari rémai katolikus teolégidn, majd két izben is
(1949-ben, illetve 1951-1959 kozott) a Bolyai Tudomanyegyetem torténelem, illetve roman
tanszékén tanitott.

Ez ut6ébbi adat hétterébe bepillantva tirul fel egyénisége: mint egykori piarista szerzetest,
majd rémai katolikus gimnaziumi és teoldgiai tandrt 1949-ben megprobdltdk ravenni, hogy
nyilvanosan hatarolja el magat Marton Aron piispoktdl, akit akkor mér letartoztattak. Az & va-
lasza azonban hatdrozott ,,nem” volt, s emellett akkor is kitartott, amikor rovid Gton mennie
kellett érte az egyetemrdl egy idore.

Egyénisége belsé dimenzioit flirkészve taldn azon is érdemes elgondolkozni, hogy 6t, akit a
bécsi dontést kovetd négy év alatt, 1941-1944 kozott a Kolozsvaron létesitett dllami roméan
koedukaciés gimnazium igazgatdi székébe hivtak at Gyulafehérvarrdl, soha senki késébb egy
rossz szoval nem illette, pedig még megérte azt az id6t, amikor az erdélyi magyarsag elleni
uszitis egyik-masik zaszlovivdje igazan nem ment a szomszédba egy-egy hazugsagért. O ugy
tudta igencsak expondlt feladatkorét betolteni, hogy sem a ,,;négy magyar év” alatt igazgatott
egykori romdn tanitvdnyai, sem azok sziilei nem tudtak politikai vadat felhozni ellene.

A tanér, a nevel® munkdja a lathatatlan, az eredményeiben kozvetleniil fel nem mérhetd em-
beri feladatvallalasok kozé tartozik. Akik azonban ismerték 6t, biztosak abban, hogy nemcsak
tuddsa, de emberi tartdsa, kozosségi szelleme s a szerény, de kitarté munkara val6 példaadasa is
tanitvanyai sokasdgdban él tovabb, s hagyoméanyozodik a neveldi munka hajszélerein nemze-
dékrél nemzedékre, olyanokhoz, akik talan a nevét sem hallottak. Es ez a mindenkori neveldk
nagy-nagy vigasztalasa.

Ot magat a nagy hagyomanyu katolikus nevelérend, a piaristak kolozsvéri gimnéziuma for-
malta. Maga is volt tagja a rendnek, sét hallgatoja is az akkori Kolozsvart miik6do piarista teo-
16gianak. Aztan a tandri palya vilagi dgat valasztotta, anélkiil hogy egy pillanatig is elfelejtette
volna azt, amivel a Rend feltarisznyélta.

Ifjikori indittatasa a tudoményos pélyan valé elindulasara is befolyassal volt: elsé tanulma-
nyét az Erdélyi Mizeumban 1931-ben A piaristdk bukaresti letelepedésének kisérlete és Mav-
rocordat Konsztantin cimmel kozolte, s a magyar-roman egyhaztorténeti témavdélasztis a ké-
sobbiek Soran is elkisérte. Csak néhany tanulményanak cimét iktatjuk még ide, jelzésszeriien:
Badthory Andrads Vasile Alexandri koltészetében (Székelység 1932), Piaristak Olténia févarosda-
ban (Arhivele Olteniei 1933), Roman fépapok, akik erdélyi ferences atydaknal szerezték ABC-
ismeretiiket (Hirnok 1934), Pdpai kovetség Constantin Mavrocordat fejedelemnél (Farul Nou,
Bukarest 1934). 1940-ben Nagyenyeden megjelent doktori értekezését Erdélyi roman piaristdk
1918-ig cimmel irta és védte meg a kolozsvari 1. Ferdinand Egyetemen (1939-ben), s munkés-
sdgdra a romdn irodalomtudomény akkoriban egyik legrangosabb folydirata, a Preocupari lite-
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rare is felfigyelt: a lap kozolte — id6kozben magyarul is megjelent — atfogd tanulményat, amely-
nek cime: Szellemi parhuzamok a XIX. szdzadban a magyar és a romdn irodalmak kozott.

A nemes torekvéseikben, reményeikben azéta is sokszor megcsifolt ,hidépité” szellemek
kozé tartozott. Hitte — és cselekedett is érte —, hogy az ismeretek hianyabdl, a félreismerésbol
fakadé6 meg nem értés higgadt, tényszerii felvilagositassal, ismeretterjesztéssel eloszlathato.
Jellemz6 gesztusa, hogy székelyudvarhelyi tanarként 1932-ben konyvecskét ir €s ad ki roménul
Udvarhely megye torténelmi miiemlékeirdl, ismertetve benne — nyilvan a tilnyomé tobbségé-
ben magyar kisvarosba keriilt roméan értelmiségiekre gondolva — Udvarhely vérat, a Budvart,
Zete vérat, Kaddcs, Firtos, Tartod, Rapsonné varat a hozzajuk fiiz6dé legendakkal és a valds
torténelmi tényekkel. De ott van ebben a fiizetben a székelyudvarhelyi gorog katolikus templom
torténetének leirdsa is, amelyet — a varosban az idék folyaman meghonosodott gorog katohclz-
mus 18. szdzad elejére visszanyilo torténetével egyiitt — téle ismerhettek meg.

Ahhoz az els6é vilaghabort utan felnétt ifji erdélyi magyar tanarnemzedékhez tartozott,
amelynek feladatdul jutott a romdn nyelv és irodalom tanitisa a magyar felekezeti iskolakban.
Az 1918-as hatalomvaltozast kovetéen az erdélyi magyar egyhazak akkori el6ljaréi igen fon-
tosnak érezték azt, hogy az Un. ,,nemzeti tantdrgyakat” (ezek kozé tartozott a roman nyelv €s
irodalom mellett a mar akkor kotelezéen roménul tanitott Romadnia torténete is) jol felkésziilt
magyar tanarok tanitsik. Es ezt a torekvést — érdemes elgondolkozni rajta — az akkori romén
hatalom is jéindulattal timogatta. E nemzedék szdmos tagja fordult meg fiatalon Nicolae Iorga
Vilenii de Munte-i szabadegyetemén, s nyilt lehetdség szamukra, hogy ott személyes kapcsola-
tot épitsenek ki romén tandrkollégdikkal. Es hogy J6zsa Janos tandr tr ezt a feladatot komolyan
vette, arra j6 néhany romdn nyelv és oktatds tematikdju irdsa a bizonyiték.

,,Hidépit6” szellem volt — irtuk le az elébb, s ezt tanisitja az is, hogy iskolai feladatain tdl
rendszeresen forditott romanbdl magyarra és magyarb6l roménra. Impondlé az a névsor, ame-
lyet ideiktathatunk: Vasile Alecsandri, Eugen Botez, Al. Bratescu-Voinesti, I. L. Caragiale, Ion
Creangd, B. Stefanescu Delavrancea, Victor Eftimiu, N. Gane, Emil Garleanu, Constanta
Hodos, P. Ispirescu, Alexandru Odobescu, Cezar Petrescu, Liviu Rebreanu, N. Urechia, Al
Vlahutd, illetve: Gardonyi Géza, Gyallay Domokos, Herczeg Ferenc, Jokai Mér, Mikszath
Kalman, Nyird Jozsef.

Tudomaényos igényessége tuddsi aldzattal pdrosult: szdmot vetett azzal, hogy az egymds
kolcsonos megismerése teriiletén milyen fontos a kapcsolatok minél szélesebb korii kiépitése.
Ez a magyardzata annak, hogy szamos irasa, forditdsa jelent meg — olykor helyi érdekii — la-
pokban, nyugdijas éveiben a kolozsvari Igazsagban.

Pedig épp a teljes szellemi frissességben elért nyugdijas éveiben bizonyitotta be, hogy még
a tudomanyos munkara is komoly erétartalékokkal rendelkezik. Sokan emlékeznek vastag kere-
tes szemilvege mogiil kedvesen elémosolygoé arcéra azok koziil, akik j6 harom évtizeddel ez-
elott latogattak a kolozsvari Egyetemi Konyvtar s az allam altal elvett nagy kollégiumi konyvta-
rakat egyesitd Akadémiai Konyvtar kutatétermeit. A Bolyai Tudomanyegyetem erdszakos
egyesitése utan kozépiskolai tanarra visszamindsitetten, majd nyugdijasként mint egy munka-
helyre jart be ezekbe a konyvtarakba. Ennek az idonek a terméke az a két ismeretlen Papai
Périz Ferenc-kézirat, amelyeket 6 fedezett fel, ismertetett meg a tudoményos vildggal, majd
(baratjaval, Victor Mariannal egyiittmiikodve) 6 forditott le magyarra. Oréme és egyben bénata
is volt, hogy a Plenitudo vacui-t és a Tyrocinium verae philosophiae-t szakfolyéiratokban be-
mutathattdk ugyan a tudomdanytorténet kutatéinak, de hogy ezek az altaluk teljes terjedelemben
latinbdl leforditott miivek életében végiil is nem jelenhettek meg. Részleteiket forditasukban
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csak évekkel haldla utdn ismerhette meg a k6zonség Pédpai Pariz Ferenc Nagy Géza éltal sajt6
ala rendezett kotetében (Békességet magamnak, mdasoknak. 1977).

A teljes forditasok kéziratban maradtak. Mint ahogy kéziratban maradt ugyancsak Victor
Mariannal kozosen irt Pdpai Pdriz Ferenc karthezianizmusa cimii, 170 oldalt kitevd monogra-
fidja, egy Pdpainak a Bethlen Kollégiumban tartott fizikai eldadasait ismertet6 tanulmanya (50
oldal) s az a nagyobb Osszefoglald, amelyet a romdniai oktatds torténetét targyalé akadémiai
kotetben Az erdélyi romai katolikus iskoldk a feudalizmus kordban cimmel ugyancsak Victor
Mariannal egyiitt allitott 6ssze.

Eletének 72. évében, 1973-ban halt meg.

»ozemélyében szellemi életiink egyik emberi mivoltdban szerény, de tevékenysége révén
gazdag, sokoldala egyéniségét veszitettiik el” — irta réla nekrolégjidban professzortirsa, Marton
Gyula.

David Gyula



EME

SZEMLE

Hiedelemkutatas az ezredforduldn

Pécs Eva (szerk.): Demonolégia és boszorkdnysdg Eurdpdban. Studia Etnologia Hungaria. A Pécsi Tudomdny-
egvetem Néprajz Tanszékének Tanulmanyai 1. L'Harmattan-PTE Néprajzi Tanszék. Bp. 2001. 395 lap
Pécs Eva (szerk.): Két csiki falu néphite a szdzadvégen. Eurdpai Folklor Intézet—Osiris. Bp. 2001. 459 lap
Czégényi Dora—Keszeg Vilmos (szerk.): Emberek, szovegek, hiedelmek (tanulmdnyok). Kriza Konyvek 7.
Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg, Kolozsvdar 2001. 206 lap

A valldsos-mégikus jelenségek vizsgdlatiban két
nagy hatdsu irdnyzat alakult ki a 20. szdzadban. A pszi-
chologizdlo iskoldk a valldsos-magikus gondolkodist az
ember lényegi tulajdonsigdnak tekintették. Ezek az
irdnyzatok az etnoldgidban Sigmund Freud és Carl
Gustav Jung elméleti munkdssidgin alapultak, és ide
tartoznak a Rudolf Otto és Mircea Eliade dltal kidolgo-
zott vallisfenomenolégiai médszerek is. A mdsik iskolat,
amely meghatdrozta a 20. szdzadi kutatdsokat, szociolo-
gizdlo irdnyzatnak nevezhetjilk. Ez a vallisos-madgikus
jelenségek kozosségi szerepét hangsilyozta, és nem
magukat a jelenségeket, hanem ezek hatdsat vizsgailta.
Ezt a kutatasi paradigmat elsésorban a szdzadel6 nagy
francia etnoldgusai, majd a modern angolszdsz antropo-
l6giai iskoldk kutatéi képviselték, de az utobbi id6ben
megjelent hiedelemelemzések azt mutatjak, hogy a 20.
szazad utols6 harmaddban is szdmos etnolégus alkal-
mazza a funkcionalista szempontokat.

Magyar nyelvteriileten az a P6cs Eva altal irdnyitott
munkacsoport is folytatja a francia szociologizdlé ha-
gyomanyt, amely mintegy 15 éve kezdett el szervezddni
a Néprajzi Kutatéintézetben. A csoport a kora udjkori
falusi és vdrosi kozosségek mentalitdsinak, vilagképé-
nek, hiedelemviligdnak €s mindennapjainak rekonstrud-
lasit tekinti feladatidnak. Kutatisuk egyik vonulata a
boszorkdnyperek jegyzokonyveinek vizsgalata, vagyis az
iildozés torténetének, statisztikdjanak, térbeli és idobeli
szoréddsdnak feltérképezése. Mdsrészt kutatjdk a ma-
gyarorszdgi boszorkdnyiildozés hulldmait, azok lehetsé-
ges kivalté okait, a jelenségek mogott allé tarsadalmi,
politikai, kulturdlis fesziiltségeket, és vizsgaljdk az elit
demonoldgidnak a hagyomdnyos paraszti kultirdt atala-
kité szerepét is. Amellett érvelnek, hogy a boszorkdny-
sag az uldozéstol fuggetleniil is 1étezett, a hagyomdnyos
kozosségek csapdsmagyardzd, konfliktusfelold6 intéz-
ménye volt. Legfrissebb kutatdsi eredményeiket a Pdcs
Eva szerkesztette Demonoldgia és boszorkdnysdg Eurd-
pdban cimii kotetben dsszegezték.

Klaniczay Gdbor, a neves demonoldégus, Johannes
Nider 16. szdzad eleji Formicarius cimii traktatusat
elemzi, és ennek kontextusiban ir a transz, a lzitqmzis,
valamint a boszorkdanyszombat kérdéskorérél. Egetd
Melinda a sz6lohegyi boszorkdnyszombatok kapcsdn
Osszegzi azokat a megfigyeléseit, amelyeket a torténeti
forrdsok elemzése sordn a népi mentalitds, a hiedelem-
rendszer €s a jogszokdsok Osszefiiggésével kapcsolatban
tett. Téth G. Péter a vizprébardl sz6l6 tanulmdanydban
szintén az elit-népi kolcsonhatdst vizsgdlja a boszor-
kdnyperek jogi mechanizmusdara, a biintetés végrehajta-
sdnak egyes mozzanataira figyelve. Mdsik cikkében a

boszorkdnyperek rontdselbeszéléseinek strukturdlédasat
vizsgdlja. Kristéf Ildiké a 16-17. szdzadi debreceni re-
formdtus irodalom demonolégiai eszméit elemzi. Pécs
Eva a megszillottsigot mint a természetfeletti kommu-
nikdciénak egyik fajtdjat vizsgilja. A kotetben helyet
kapott Ulo Valk tartui professzor tanulménya is, amely
az észt népi vallds és a keresztény demonoldgia kapcso-
lataival foglalkozik. Munkdja kiegésziti és igazolja a
magyar kutaték eredményeit.

A kutatéesoport torténeti-antropoldgiai szemléletére
jellemz6, hogy munkal benniik egy archaizmusokat ke-
resd €s ,,megmentd” igyekezet, vagyis hajlamosak a kul-
turdt egységes, zdrt, rekonstrualthaté képzédménynek te-
kinteni. Mintha kevéssé volndnak tekintettel arra, hogy a
kultdra nem éllapot, hanem folyamat, amely mindig tor-
ténésekben, emberek kozotti viszonyokban vilik megra-
gadhatdva.

Ezt tapasztalnia kellett Pécs Evinak és didkjainak
akkor is, amikor 1996-1998 kozott Csikkarcfalvan és
Csikjendéfalvan folytattak terepmunkdt. Eredményeiket, a
gyiijtott hiedelemanyag értelmezését a Kér csiki falu
néphite a szdzadvégen cimii kotetben kozolték. Olyan
falvakrol van sz6, ahol kordbban semmiféle folklorgyiij-
tést nem végeztek, ezért kezdetben munkajuk o céljanak
a modern népi hiedelemrendszer leirdsat tekintették, mi-
vel ennek eredményei segitették volna a teljes hiedelem-
rendszer 4tfogd ismeretét, a globdlis rendszer rekonstrud-
lasat is. A gyiijtomunkak viszont azt bizonyitottdk, hogy
a hiedelmek csupan az adatkozldk véltozé tudataban
léteznek, és mindig az éppen adott hasznilatban vagy
beszédhelyzetben sziiletnek meg. Mivel koronként, cso-
portonként mdasképp realizdlédnak, a hiedelemrendszer
folytonosan ujrateremtddik. fgy a kutaték végiil csak a
legfontosabb ¢s ma is €16, funkcional6é hiedelmeket va-
lasztottdk ki intenzivebb gyiijtésre, és ezek alapjan vizs-
géltdk azt, hogy a hiedelem milyen szerepet tolt be a
mindennapi életben, illetve a vélsdghelyzetekben, vala-
mint azt is, hogy milyen kapcsolatban van mds tudat-
formdkkal, példaul a vallassal. Szdndékukban illt az
oregek és fiatalok hiedelemtuddsidnak osszehasonlitdsa
is, vagyis a hiedelmek vdltozdsait kovették nyomon a
szazad elejétdl, a hagyomanyos falu felbomlasi folyama-
tanak kezdetétdl napjainkig.

Az elsé tanulmény szerzéjének, Graff Orsolydnak
kizdrdlagos célja a hiedelmek ,tarsadalmisdgdnak” vizs-
gdlata. Azt igyekszik tetten émi és bemutatni, hogy a
hiedelmek miként élnek tovdbb a csikkarcfalvi és csik-
jendfalvi idés emberek mindennapi életében, milyen
helyet foglalnak el valésagértelmezésiikben, hogyan be-
folydsoljak cselekvéseiket. A szerzd tobbek kozott vizs-
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gdlja azt is, hogy az adott tirsadalmi feltételek és koriil-
mények, az egyén pszichikai élményei miként hatiroz-
zdk meg, hogyan befolydsoljdk a kozosség hiedelmeit,
valamint a hiedelmek létrejottét, milkodését és fennma-
raddsit.

Vidik Tiinde a sziiletés €s azon belil is elsésorban
a raciondlis eljarasokkal fel nem oldhaté krizishelyzetek
hiedelmeivel foglalkozik. Funkcionalista mddszereket
alkalmazo6 vizsgalatanak elsd szakasza leird jellegi, az
adott hiedelmek, szovegek, ritusok aktualizaciés helyze-
tét mutatja be. A tovibbiakban tobbek kozott arra keres
vilaszt, hogy milyen szerepe van a terhesség-sziilés-
sziiletés, valamint a csecsemOkor hiedelmeinek, ritusai-
nak, és milyen helyzetekben milyen tényezdk hatasara
aktualizalédnak ezek. A tanulmany befejezd részében a
szerz§ targyalja a hagyomanyozddas kérdéskorét is, €s
Osszegzi azt, hogy milyen véleményiitkozések adédnak a
generacios killonbségekbdl.

A kotetben két tanulmdny foglalkozik a holtak vild-
gdval. Jankus Kinga a visszajaré halottakkal kapcsolatos
hiedelmeket mutatja be és értelmezi. A f6 hangsulyt 6 is
a funkcidvizsgdlatra helyezi. Kozponti kérdése az, hogy
egy szokatlan jelenség észlelése kozben hogyan aktuali-
z4lodik és hogyan differencidlédik a kollektiv hagyo-
many, hogyan hatdrozza meg az egyéni tapasztalatot, va-
lamint az, hogy miként miikodik, szervezddik ez a tudas,
mennyiben jarul hozzd egy viligkép kiépitéséhez; ho-
gyan viszonyulnak az egyes emberek sajat hiedelemtuda-
sukhoz, és hogyan hat a beszédhelyzet azok reprezenta-
ldsdra; hogyan miikddik a néphitrdl val6 kommunikacid,
hogyan fejezddnek ki a hiedelmek a kdzosségen beliil, és
hogyan verbalizaltatja Gket a gyiijtés, ez a szokatlan
beszédhelyzet. A szerz6 a cikk befejezd részében dsszeg-
zi azokat a megfigyeléseit, amelyek elsésorban a beszéd-
helyzettel és az elbeszélések hitértékével kapcsolatosak.

Hesz Agnes a halottakkal valé kapcsolatteremtés kii-
16nb6z6 modozatait és ezek egymdshoz valé viszonyit
mutatja be terepmunkdja alapjdn. A transzcendenssel
valé kapcsolattartds fajtdi nemcsak a kommunikaciot
létesitd személyek szerint kilonithetdk el egymdstol,
hanem aszerint is, hogy ritudlis vagy spontin mdédon
jon-e létre az illetd kapcsolat. Ezért a tanulmanyiré mun-
kéja elsé részében a Csikkarcfalvan és Csikjenéfalvan
ismert latokkal és egyéb, a halottakkal kapcsolatot te-
remt§ specialistakkal, valamint a hozzdjuk kapcsolodo
hiedelmekkel foglalkozik. A dolgozat mdsodik részében
azokr6l az dlmokrdl van sz6, amelyek a halottakkal valé
kapcsolattartds spontdn eszkozeinek tekinthetdk.

Mondok Agnes egyetlen gy6gyitéasszony vildgképé-
nek és teljes tudasanyagénak vizsgalatat tiizte ki kutatdsi
célul. Dolgozata csak az els6 kisérlet a feladat elvégzésé-
re, kutatdsit nem tekinti lezdrtnak, azonban mar most
eredményesen veszi szimba az Imets Anna dltal alkal-
mazott eszkozoket és eljardsokat. A vizsgdlt ,,masszirozé-
asszony” vilagképében ¢€s gydgyité moddszereiben a
raciondlis elemek valldsi, illetve hiedelemelemekkel ke-
verednek, és ezek Osszefiiggése adja meg azt a keretet,
amelyben személyisége és ezzel egyiitt gyogyitd miiko-
dése is értelmezhetd. A szerz a dolgozat masodik részé-
ben egy latomds elemzésével probdlkozik, a fiiggelékben
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pedig kozreadja a gyodgyitdsra haszndlt novények jegyzé-
két, illetve az azok felhaszndldsdra vonatkozdé adatokat,
ezzel tovdbbi kutatdsokat (pl. etnobotanikai jellegiieket)
segitve ¢ld.

Derjanetz Anita tanulmanya a joslasokkal és eldje-
lekkel foglalkozik. Dolgozata elsé részében a gyiijtott
anyagot rendszerezi a j6slds médja alapjan. A mdsodik
részben a killonboz6 specialistak altal alkalmazott jésl6-
rendszereket, eljarasokat mutatja be. A szerz6 vizsgilja a
»paciensek”, a josoltatok rétegét is, elsésorban arra fi-
gyelve, hogy az egyén életében melyek azok a teriiletek,
amelyekre vonatkozdan jésldsokat alkalmaznak. Ezzel a
kérdéssel szorosan Osszefiigg az is, hogy az ilyen médon
megszerzett ismeretek hogyan befolydsoljdk a valésdgér-
telmezést €s a cselekvésvezetést. A josldsnak az életszer-
vezésben betoltott szerepét vizsgdlva valdjaban arrdl (is)
beszél, hogy a 20. szdzad legvégén mi a hiedelmek rang-
ja, funkcidja az erdélyi falvakban.

Gyorgydedk Anita szintén azt vizsgdlja, hogy meny-
nyire hatdrozzik meg az adott tarsadalmi feltételek a ko-
z0sség hiedelmeit, €s ennek fiiggvényében milyen szere-
pet tolthetnek be a mindennapi €letvitelben. O a boszor-
kanysag hiedelemkorét és annak miikodését vizsgalja
egyrészt néprajzi szemponti elemzéssel, mdsrészt a szo-
cioldgia és a szocidlpszicholégia médszereit és eredmé-
nyeit felhaszndlva. A szocidlpszichol6gia egyik tudo-
manyteriiletét, a csoportkozi, csoporton beliili, kiscso-
portos vagy személyes konfliktusok levezetésének prob-
Iém4jat a rontdsokhoz, a rontds tulajdonitisdhoz koti. A
hétkoznapi élet szocidlpszicholégidjanak teriiletén beliil
az elditélet, a sztereotipia, a biinbakképzés témakoréhez
kapcsolja a kora gjkor és a mai kor altaldnos boszor-
kanyképét, a sztereotip és a népmesei boszorkdny alak-
Jjat. Bar a szerz6 a boszorkanysag hiedelemrendszerével
Csikkarcfalvan és Csikjendfalvan is talalkozott, megal-
lapitja, hogy a szakirodalombdl ismert boszorkdnyfoga-
lom a vizsgdlt két faluban ismeretlen. A boszorkadny szét
nem ismerik, vagy a koznyelvitél eltérd jelentésben hasz-
ndljdk. A boszorkdnysdg hiedelemrendszerének vizsgila-
takor a fogalomhaszndlat mellett figyel a tényleges ron-
tani tudd boszorkdnyalakok €és a kvaziboszorkdnyok
kijelolésének rendszerére, valamint arra, hogy mi a bo-
szorkdnyok funkcidja a helyi tdrsadalomban, milyen
kapcsolatban dllnak a tarsadalom tobbi tagjaval. Ahhoz,
hogy a szerz6 teljes képet adjon a helyi rontis, illetve
boszorkdnysdg szocidlpszicholdgidjardl, sziikség lett
volna egy részletes és pontos kapcsolathdlé-elemzésre,
amely megmutathatta volna a rontasesetek szerepldinek
egymashoz és a kiilvilighoz valé viszonyit. Ennek a
hianyossagnak a szerzd is tudatdban van, ezért kutatasait
a tovdbbiakban folytatni szeretné, azonban ebben a
tanulmanyban még kénytelen dltaldinosabb szinten mo-
zogva alkalmazni a szocidlpszicholdgia fogalomtérat és
eszmevilagat a gyiijtott anyag rontaseseteire.

A kotetet Pécs Eva tanulmanya zarja. Tanitvanyaitdl
eltéréen 6 elsGsorban nem funkcionalista, hanem temati-
kus néphitkutatdst végez. Egy téma — a ,,vallasos boszor-
kdnysdg” - feldolgozdsihoz és az elterjedés meghatdro-
zasahoz tartja szitkségesnek a csiki adatok Osszegyiijté-
sét. Véleménye szerint a boszorkdnysdgnak ez a sajito-
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san erdélyi formdja magyar vonatkozasban is az ortodox
vallasfelekezethez kotddik. A ,,vallasos boszorkanysag-
ban” a rontds nem kozvetleniil a két érintett, a ront6 €s a
megrontott személy kozti kozvetlen interakcid, hanem
egy kozvetitd személy, a roman pap vagy szerzetes révén
megy végbe. A boszorkdnysdgnak ez a védltozata az isteni
igazsdgszolgiltatds, istenitélet, divindcié vondsaival is
rendelkezik, ezért Pécs Eva gy véli, hogy egy vallasos
rendszer alegységének is tekinthetd. De mivel a két csiki
falu helyi boszorkdnysdgdt prébalta megkozeliteni, ta-
nulmanyéaban szandékosan eltekint ettdl a lehetéségtol,
és csupdn a dolgozat végén prébdlja meg e sajitos bo-
szorkdnysag helyét, szerepét a vallisos rendszerekben is
kijelolni. Tereptapasztalatainak leirdsaval olyan vizsgdla-
tokat indithat el, amelyek remélhetéleg tisztazni fogjak a
népi boszorkdnysdg és e félhivatalos valldsos ritusok
pontos viszonydt, misrészt a boszorkinysag killonbozo
varidcidinak egymdssal vald kapcsolatait.

A 2001-es esztendében Erdélyben is megjelent egy
olyan hiedelemkotet, amelynek szerzéi nemcsak a gyiij-
tést, hanem a gyiijtésck elemzését, feldolgozasat is fel-
adatuknak tekintették. A Kriza Konyvek sorozat 7. kotete-
ként kiadott Emberek, szovegek, hiedelmek cimii konyv
szintén az emberek valtozo tudataban €l6 hiedelmeket, a
haszndlatban, emberek kozotti viszonyokban sziileto-
ujjasziletd kultarat kutatja. A kotetben szerepld tanul-
manyok mindegyikére jellemzd, hogy a gyiijtés helyzeté-
ben feltirulé hiedelmek életformdjdra kérdeznek rd, arra,
hogy miként lehet ezt az ordlis tuddst memorizalni, fel-
idézni, aktualizdlni vagy elmondani. Szamos kérdést
vetnek fel, amelyek mindegyike a hiedelmek, a hiedel-
mekkel €16 ember, valamint a hiedelmek reprezentéacioi
kozotti viszonyra vonatkozik.

Nagy Magdolna egy olyan esetelemzésre villalko-
zik, amely egyetlen kémeri (Szildgy megye) adatk6zl6
hiedelemtuddséat vizsgdlja. Mélyfiurdsanak sziikségessé-
gét az indokolja, hogy az egyén hiedelmei nem egyeznek
meg mindenben a kozosség hiedelmeivel, és minden
egyén vilagképében mas szerepe van az ilyen jellegii
tudasnak. Esetelemzésének kiilonleges jelentéséget ad
az, hogy a hiedelemkutatds csak igen ritkdn mutat fel
olyan tanulmdnyt, amely egyetlen személy sajatos vildg-
képét és ennek szervezddését modelldlja. Tovabba érté-
kes kovetkeztetéseket von le a kozosség—egyén—hiede-
lem viszonydra, valamint magukra a hiedelmekre és
belsd szervezddésiikre vonatkozdban is.

Bartha-Balog Emese a tehénrontissal kapcsolatos
hiedelemszovegeket felhaszndlva az egyes hiedelmek
egyéni viltozatainak megfigyelésére torekedett. Célja a
hiedelem és ember, hiedelem és annak verbdlis megfo-
galmazdsai kozotti kapcsolat értelmezése is. Az foglal-
koztatja, hogy milyen szerepet tolthet be a hiedelem a
20. széazad végén €16 falusi ember életében, és az, hogy
miként tudja az egyén Osszeegyeztetni egymdssal a ma-
gikus és a raciondlis vilagfelfogasok kovetelményeit.
Ennek érdekében fokozottan figyel nemcsak a szovegre,
hanem a szovegmondds médjdra is. Esetelemzései sordn
clismerte €s figyelembe vette azt, hogy a kontextus, va-
lamint a gyiijté szerepe jelentdsen befolyasolja a hiedel-
mek létrejottét és reprezentdldsit. Elemzésében fontos
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szerepet kap tobbek kozott a hitérték vizsgalata is, ennek
alapjan osztalyozza a gyiijtott szovegeket. Ugyanakkor 6
maga is utal arra, hogy a pragmatikus elemzés szempont-
jait, valamint a szovegelméleti téziseket hasznosité méd-
szere nagyobb hiedelemkorpusz elemzésére nem alkal-
mas. E modszer alkalmazasaban azonban nagy lehetdsé-
gek is rejlenek: a szerz6 az egyén és hiedelem viszonya-
ra, a hiedelmek egyéni haszndlatdra vonatkoz6 informa-
cidkat hoz felszinre 4ltala.

Balassy Eniké gyijtési modszere az, hogy otthoni
kornyezetben egyetlen csaldd hiedelmeit igyekszik rogzi-
teni. Ez lehetdséget ad arra, hogy kitérjen az adatkozl6k
egymads kozotti kapcsolatara, valamint arra, hogy milyen
helyet kapnak a hiedelmek a csalddtagok értékrendszeré-
ben, és hogyan alakitjdk azok sorsit, mindennapi életét.
A délutdni beszélgetés teljes kozlése, makroszovegként
kezelése lehet6vé teszi annak illusztralasat is, hogy maga
a gyijtés szitudcidja hogyan hat a beszélgetés folyamata-
ra. Az elemzés sordn a kutatd is egységes egészként és
eseményként kezeli a beszélgetést, és a beszélés mddjat
elemezve nyilvinvaléva teszi azt, hogy az adott csaldd
hiedelmei magas hitértékiiek és vilagértelmezd funkcié-
val rendelkeznek.

Komdromi Tiinde szintén a hiedelmeknek a min-
dennapi életben betoltott szerepét vizsgadlja egy Osszetett
jelenség, az ijedtség kapcsan. Tanulmédnyabdl megtud-
juk, hogy nem maga a betegség hiedelemalapi, hanem a
gyogyitdsa, hiszen egy szdjhagyomanyban terjedd hie-
delmet miikodtetnek, amikor az ijedtséget Onontéssel
gyogyitjak. A dolgozat masodik részét képezd esetelem-
z¢és targya egy felnottkori ijedtség. Ezzel bizonyitja, hogy
az egyén pszichikai élményei valéban befolydsoljdk a
hiedelmek Iétrejottét, milkodését és fennmaradéséat.

Czégényi Déra szintén hiedelemkozi viszonyokrol, a
hiedelemrendszer belsé mobilitasarol és funkcidvaltoza-
sairdl ir két szildgysdgi telepiilés hiedelemvildga kap-
csdn. Tereptapasztalatai szerint a hagyoményos hiedel-
mek egyrészt ugyan sorvadnak, de ugyanakkor folytono-
san ki is egésziilnek j elemekkel. Ertelmezésében kitiin-
tetett helyet foglal el két reprezentativ alak, a roméan pap
és a boszorkdny hiedelemkore. E témdk kapcsdn nem-
csak a két kozosség hiedelmeinek tartalmi elemeit, ha-
nem azok funkciéit, valamint beszélgettarsainak hie-
delmekkel szembeni magatartdsat, hiedelemreprezenta-
cidit is vizsgdlja.

Barmilyen kérdést jarjanak is koriil e kotet, illetve a
bemutatott ,csiki” kotet szerz6i, valamilyen maddon
mindig kommunikaciérél €s interakcioérdl van szé. Hi-
szen a kilonboz6 példdk kapcsan a tanulmanyirdk a
szobeliségben €16 néphittel foglalkoznak mint sajatos
tudatformdval, bizonyos jelenségek értelmezési kereté-
vel, az egyéni és tarsadalmi életben alkalmazott cselek-
vési stratégidval, valamint a kutaté dltal vizsgélt kultura-
lis jelenséggel.

A harom kotet tanulmanyait olvasva ugy tiinik, hogy
a szerzOk szemlélete talzottan ,racionalis”, egyik kotet
sem tudatositja eléggé, hogy a vildg valldsos-mdagikus
felfogdsa hozzétartozik az ember ontogenetikai lényegé-
hez, és igy a magidnak, akdrcsak a vallidsnak, nemcsak
tarsadalmi funkciéi vannak, hanem emociondlis és lét-



SZEMLE

sziikségleteket is kielégit. Tobb évtizedes szembendllds
utdn taldn végre egyeztetni kellene a szociologizald is-
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lyek elismerik ugyan a vallds és a mdgia tdrsadalmi sze-
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repét, de a tudatformak szellemi jelentéségét tekintik
elsddlegesnek.

Soés Timea

Egy irastudo elkotelezettsége

Nagy Gyorgy: Eszmék, intézmények, ideologiak Erdélyben. Kolozsvar 1999. 420 lap

A Komp-Press és a Polis konyvkiadé gondozasaban
megjelent kotet Nagy Gyorgy negyedsziazadnyr (1973—
1998) munkassagat felolel6 tanulményait tartalmazza.
Ezek az irasok egy hosszu készilddés dokumentumainak
tekintheték, olyan elémunkdlatoknak, amelyek egy az
erdélyi magyar kisebbségi élet és kultira alapvetd prob-
1émadit atfogd, Osszegzd és rendszerezd mddon targyald
nagyméretii tanulméany konturjait vetitik elére. Ezek az
irdsok elszértan, nagy id6kozokkel jelentek meg kilon-
b6z folyoiratokban, vagy hangzottak el eldadas forma-
jaban. Igy, kotetbe 0sszegyiijtve és egyiitt olvasva Oket
lehet igazan megsejteni, hogy milyen dtfogé €s ugyanak-
kor részletekbe mend, elemzo-értékelod szintézise késziil-
hetett volna el a romdniai magyar kisebbségi gondolko-
ddsméd és tdrsadalmi-politikai cselekvés nyolc évtized-
nyi torténetét meghatiroz6 eseményeknek, hogyha a
varatlanul érkezé halal nem szakitja félbe ezt a kiteljese-
do alkototevékenységet.

Nagy Gyorgynek ¢ kotetben szerepld tanulmanyai az
erdélyi magyar kisebbségi értelmiségi tudat formalddasi
folyamatét, reményeit és csalodasait, utvesztit és utke-
reséseit, kudarcait és lehet6ségeit veszik szamba; egy-
részt azokat a sokszor ellentmonddsos ideoldgiai rdhata-
sokat, amelyeknek ki volt téve kiilonboz6 1dészakokban,
mdsrészt azokat a szellemi hozadékokat, amelyeket kiter-
melt magabol. A mélyen atélt értelmiségi feleldsségérzet-
tel elvégzett és a székimondd dlldsfoglaldsoknak is he-
lyet ad6 elemzésekben rendre feltarulnak a kalonbozo
fogantatasu filozofiai elméletek és a cselekvd gyakorlat,
a szemlélet és a megvaldsulds, az elvek €s a normdk
titkozési feliiletei, konfliktusos viszonyai.

A kotet 6t témakorre tagolédik, amelyek kozos gon-
dolati szdlon, a kisebbségi sors miltbeli és jelenbeli
probléméinak elméleti igényii, szakszerii és modszeres
szambavétele révén kapcsolédnak egymdshoz. Ezek a
témakorok a transzszilvanizmus problematikdjdnak, Kos
Karoly élete és miive szellemi kisugarzasanak, az erdélyi
eszmetorténet koordindtdinak, a kisebbségi kérdés elmé-
leti és gyakorlati vonatkozdsainak, valamint a magyar
egyetemi oktatds multjdnak és jelenének vizsgalatat
olelik fel. Az értelmiségi tudat odiisszedjan tulmenden
ezekben az irdsokban megelevenednek a kisebbségi jog-
és intézményrendszer, a szellemi és erkolcsi hagyoma-
nyokhoz valé viszony vélt és valés problémadi, s olyan
személyiségek portréival taldlkozunk, akik tevékenysé-
giikkel meghatdroz6 mddon alakitottdk a kisebbségi
létfolyamatokat és kultarat. A kotet kiemelkedd irasai
kozé tartoznak A kisebbségi helytdllastol a kozosségi
desirabilitdsig és vissza, A Kialto Szo és elé6zményei, A
kisebbségi kérdés a nemzetkozi jogban a mdsodik vildg-
hdboru utdni évtizedekben, Egyetemi gondolat és torté-

nelmi sors cimi szovegek, amelyek a felvetett problé-
mak alapos, koriiltekintd €s elmélyilt elemzését, értel-
mezését nyujtjak. ,

Erdemes kiilon is odafigyelni a szerz6 kiegyensilyo-
zott transzszilvanizmus-értékelésére, amely egyarant szim-
ba veszi az erdélyiség elméleti, érzelmi-hangulati és
tapasztalati dsszetevit. A dolog természetének megfele-
I6en a szerz6 a komplex elemzés atjat valasztja. Ugy,
ahogy a transzszilvanizmus jelenségvildgiaban egymassal
szinte szétvdlaszthatatlanul elkeverednek €s mindig
mozgasban, alakulasban levo egésszé szervez6dnek egy-
be a kilonboz6 torténelmi, politikai, kulturalis, pszicho-
16giai, irodalmi-miivészeti elemek, az elemzés szélai is
minduntalan Osszefonddnak, s kolcsonos egymadsra veti-
tettségiikben sokszor az egészen finom arnyalatok is ész-
lelhet6kké valnak. A szerz6 intellektualis és moralis
szempontbdl egyarant fontos feladatdnak tekinti a transz-
szilvanizmussal kapcsolatos félreértési-félreértelmezési
lehet6ségek szambavételét, felmutatasat, €s szimos eset-
ben sikerrel valdsitja meg egyes tévedések, rossz beideg-
z0dések kritikai helyreallitasat. Az atfogo elméleti felké-
szilltségen talmenden ebben nyilvan szerepet jatszik a
transzszilvanizmus kérdéskorével val6 évtizedekre visz-
szanydl6 kovetkezetes, kitarté foglalatoskodas is, ami-
nek eredményeként a szerzd a probléma egyik legkiva-
[6bb szakértdjéve valt.

A transzszilvanizmussal kapcsolatos tanulmdanyai
kivaléan példiazzdk Nagy Gyorgy intellektudlis bedllito-
désdt, értelmiségi attit{idjét, amelynek a lényeges vondsai
kivétel nélkil minden irasaban fellelheték. Az irdsaibdl
kirajzol6d6 szellemi-erkolcsi profiljara mindenekel6tt a
tisztdnlatasra-tisztanldttatdsra irdnyulé torekvés és a
jozan értékelés jellemzd, ami a legtobb esetben kritikai
hangvétellel tarsul. A Nagy Gyorgy altal miivelt kritika
azonban sohasem személyesked6, hanem megprobal
mindenkor az objektivitds és tudomanyossdg mércéjéhez
igazodni. A kritikai viszonyuldsnak azt a felvildgosodds-
ban gyokerezd értelmét érvényesiti, amely szerint elsdd-
leges feladata a hatdrok megvondsdban €és a valds lehetd-
ségek felmutatasaban rejlik. Ebbdl fakad a szerzd céltu-
datossdga és targyilagossiga, amelynek jegyében igyek-
szik a felszinre hozni a lehetséges félreértéseket, olykor
¢élénken vitatkozva magukkal a félreértelmezdkkel, s
folytonos eréfeszitéseket tesz a kisebbségi problémakkal
kapcsolatos ideoldgiai torzitdsok kiigazitdsdra. A konst-
ruktiv kritikai hozzaallast Nagy Gyorgy a kisebbségi
kultirdban megvaldsulé értelmiségi szerepvallalds intel-
lektudlis és egyszersmind mordlis tartozékdnak tekintet-
te. Az 0 esetében ezt az értelmiségi kovetelményt egy
szembetiinden széles korlii tudomanyos megalapozottsag,
valamint a sokoldald, torténelmi, politikai, jogi, szocio-
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légiai, pszicholdgiai, demegrafiai és filozéfiai olvasott-
sdgra tdmaszkodé interdiszciplindris szemléletméd hor-
dozza.

A kisebbségi létkoriilmények kozepette az értelmi-
ségi szerep- és feladatvillalast Nagy Gyorgy is — akdr-
csak szamos elddje a kisebbségi gondolkodis terén —
kulcskérdésnek tekintette. E téren elsdsorban a literatus
értelmiség kitiintetett szerepkorét hangsilyozta. Ezt az
értelmiségi elkotelezettséget nemcsak a sajdt irdsaival,
egyetemi elGadasaival, magatartisival példizta, hanem
szamos esetben a kortdrsaival szembeni elvardsként is
megfogalmazta. Melyek ennek az értelmiségi attitiidnek
a Nagy Gyorgy irasaiban szembetiind lényeges jegyei?
Szdmdra a személyes elkotelezettség és feleldsségérzet a
j6zan észhaszndlattal, a racionalitds elveinek érvényesité-
sével, valamint a tudomanyos ismeretszerzéssel és maéd-
szerességgel tarsult. Szerinte csakis ezekre tdimaszkodva
lehet feltdirmi s ugyanakkor masokkal is meglittatni a
kisebbségi sors Iényegét. Ennek érdekében a maga saji-
tos médjan arra torekedett, hogy a kisebbségi értelmiségi
tudat el6itéleteit, illazidit, utdpikus elemeit az ésszeriiség
hatdrai kozé helyezze. Hozzailldsdnak sajatossdga éppen
abban mutatkozott meg, hogy sohasem torekedett ezek
egyoldali és egyértelmii, konyortelen felszdmoldsdra.
Ellenkezoleg, igyekezett elismerni és elismertetni megje-
lenésiik és fenndlldsuk sziikségességét bizonyos koriil-
mények kozott, ami mar 6nmagédban is ezekre a Kkoriil-
ményekre irdnyitja a vizsgdlodds figyelmét. De a veliik
valé mindenkori szembesiilésben a jézan realizmus
elveit tartotta szem el6tt, ami sohasem engedhet
indokolatlanul szabad teret az elGitéletek ¢és illuziok
jatékdnak. Ez a szemléletméd a folytonosan éltetett
reflexi6 és onreflexid révén érvényesiilhet a leginkabb.

Nagy Gyorgy az értelmiségi feladatvillalasrol vallott
felfogdsaval és értelmiségi magatartdsdval voltaképpen
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az erdélyi kisebbségi magyar kultirdnak egy olyan ha-
gyomanyat igyekezett életre kelteni, amelyet meggy6z6-
dése szerint ma is vallalhatunk, s6t vallalnunk kell: a
cselekvd értelmiségi létforma iranti elkotelezettség ha-
gyomdnyat. Belatdsa szerint kisebbségi (itt)létiink jovo-
beli perspektivdi nagymértékben azon milnak, hogy
megnyilik-e felénk ez a hagyomany, feltdrul-e szimunk-
ra is a benne rejld értelem, s meg tudjuk-e nyitni magun-
kat is erre az értelemre, be tudjuk-e fogadni az életiink-
be, tudunk-e termékeny parbeszédet folytatni vele. Az
utobbi évtizedek torténéseiben a szerzd éppen azt latta
aggaszténak, nyugtalaniténak, hogy értelmiségi nemze-
dékek sora olyan helyzetbe keriilt, amelyben nem alakit-
hatott ki hatékony befogadéi viszonyt ezzel a hagyo-
mdannyal. Ha létrej6tt is valamiféle viszonyulds, az sok-
kal inkdbb az 6sztonok és az indulatok szintjén épiilt ki,
mintsem a targyilagos tudds és a kiegyensilyozott érté-
kelés alapjan. Sok esetben ebben lelhetdk fel az idésebb
és fiatalabb értelmiségi nemzedékek kozotti konfliktusok
forrdsai is, mivel a hagyomanyhoz valé inautentikus
viszonyulds talajin mindkét oldalon libra kaptak az
értelmezésbeli és értékelésbeli tlzasok, a sértédottség €s
az agresszivitas.

Nagy Gyorgy irdsaira — akarcsak az életében gyako-
rolt magatartdsira — a kisebbségi értelmiségi sorskérdé-
sekkel szembeni nyiltsag és Oszinteség jellemzd. Egy
olyan, a sz6 legszorosabb értelmében vett frdstudonak
allit emléket ez a kotet, aki az erdélyi irastud6k sorsprob-
1ém4jat annak a sorstarsnak a mély empétidjaval vizsgil-
ja, aki maga is végigjarta, lelkileg-szellemileg megélte és
mordlisan is megkiizdotte az értelmiségi hivatdstudat
buktatéit.

Veress Karoly

Eurépai gondolatok erdélyi magvetoi

Csetri Elek: Egyiitt Eurépdban. Valogatott tanulmdnyok. I. Debrecen 2000. 291 lap

A kotetbe fiizott tanulméanyok olyan jelenségeket és
életmiiveket sorakoztatnak fel, amelyek példazzak, hogy
a Magyarorszag szétesése (1541) és a népek tavasza
(1848) kozt eltelt harom évszdzadban a magyar s foképp
az erdélyi magyar fejlddést ,ezer szél fiizte a kontinens-
hez, kiillobnosen annak nyugati feléhez”. A jeles szerzo, az
MTA kiils6 tagja, Gazdasdg, technika, népesség, illetve
Modern eszmék sodraban cimmel jelzett fejezetekben
rendszerezte a kivalogatott gazdasagi, politikai, miivelo-
dési témdju irdsokat.

Csetri Elek kutatasainak visszatér$ targya Fridvald-
szky Janos munkdssdga. Itt kozolt dolgozatdban (Frid-
valdszky Jdanos, az agrdrtudos) a tragyazasrél és a szan-
tasrél irt értekezésének elemzése rendjén orszagrésziink
els6 agrartudosaként méltatja. Korszerii talajtani megfi-
gyelései alapjan, a legijabb nyugati technika s az erdélyi
hagyomdnyok ismeretében Fridvaldszky javaslatokat tett
a belterjes gazdilkodds térhoditdsa érdekében (sajat
tervezésii szanto-vetd-borondld szerkezet, egyidejii hosz-
szanti és keresztbe szidntds) s egyéb taldlmanyokkal is

jelentkezett (gyékénypapir, csics6kakenyér). Ujitdsainak
elhallgatisa jol példdzza a felvildgosult abszolutizmus
népboldogité terveinek korlatait s a nemesség nagy
részének érdektelenségét.

A Nyugattal valé Iépéstartds kiilonleges példdja
Gyarmathi Samuel , repiilé golydbisd”-nak a torténete.
Az ennek szentelt dolgozat a finnugrisztika egyik alapve-
t6jeként szdmon tartott tudés kollégiumi professzor
kevésbé ismert természettudomanyos munkdassigat vil-
lantja fel. Ilyen irdnyu érdeklédésének kiilonleges moz-
zanata, hogy a Montgolfier testvérek elsé 1éggomb-
kisérlete utdn egy évvel, 1784-ben Pozsonyban felbocsa-
totta az elsé magyar léggdmbot. Félméternyi atmérdi,
szaz méter magassagba emelkedd ,repiilé golyobisa”-val
végzett kisérlete a magyar technikatorténet Gttoréi kozott
jeloli ki a helyét.

Asztalfi6kban lapuld kézirat részlete az Erdély mé-
hészete az onadllo erdélyi fejedelemség megalakuldsdtol
1848-ig cimii tanulmdny. Kiilonosen értékesek azok a fe-
jezetei, amelyek a kozponti hatalomnak az dgazat irdnti



SZEMLE

érdeklodését tikrozik. Merkantilista politikajanak kere-
tében Bethlen Gdbor bevezette a méz és viasz forgalma-
zdsdnak fejedelmi monopdliumat. Mdria Terézia felvila-
gosult abszolutista kormdnyzata addkedvezményekkel,
foiskola szervezésével osztondzte a méhészkedést.

Téargyvélasztisat tekintve a Kolozsvdr népessége a
kozépkorban és az ijkorban cimii dolgozat tarstalan.
Adoosszeirasok s az clsd népszamlalas adatai alapjan
koveti a varos lakossdgdnak szamszerii alakulasat s a
tarsadalmi szerkezet valtozasit. A kozépkorban s a korai
gjkorban novekvd tendencia s a kézmiives-kereskedd
réteg er6sodése mutathato ki. A 18. szdzadban a fejlodés
torzuldst szenvedett: a gyarapodds az agrarfoglalkozasi-
ak javara tortént, sok kézmiives kénytelen volt a mezo-
gazdasig felé tajékozddni, és nemescsalddok koltoztek a
varosba. A megkétszerez6dott népesség szerkezete a
fejletlenebb délkelet-eurépai modell szerint alakult.

A nyugati halad6 eszmék irdnti erdélyi fogékonysa-
gunk példai kozt a szerzd els6ként Bethlen Gabor sokat
emlegetett, Am érdemben kevéssé taglalt vallasi tiirelmét
elemzi (Bethlen Gdbor tolerancidja). Leszogezi, hogy a
16. szdzadi Eurdépaban teolégusok €és politikusok ,nem
fogadtik el a tiirelem gondolatit”. A bethleni tiirelmi
politika a kevés pozitiv példa vonaldba illeszkedik. A
fopéasztor nélkl maradt katolikus hivek élére vikdriust,
az ortodox romdn egyhdz kormanyzisara piispokot alli-
tott. Az intézményes keretek megteremtése nem tekinthe-
td csupan gesztusnak, az 6nallé egyhdzi élet garancidja
volt. Bethlen tolerancidja ,,az egyetemes valldsszabadsag
akkori eur6pai felfogasanak felsé hatérat érte el” — szo-
gezi le a szerzd.

Kormoczi Janos az unitdriusok kolozsviri kollégiu-
manak volt tandra, igazgatdja, majd egyhdzuk piispoke,
aki a felvilagosodas szellemében belsé megajulast hozott
a gondjaira bizott intézmények életébe. A felvilagosodds
¢s a szabadkOmiivesség eszméi, a francia forradalom
példaja hatjak &t fomivét (Jus publicum universale),
amely Csetri Elek véleménye szerint ,a természetjogon
alapulé dllamelmélet legjobb és legteljesebb erdélyi
kifejtése”. E dolgozattal a szerzé bevallott célja, hogy
felhivja a kutatds figyelmét a kéziratos Kérmoczi-hagya-
ték lappangé értékeire.

Az ifju Széchenyi Istvdn szabadsdgfelfogdsa cimii
tanulmény a forrasokig, a napldkig nyul vissza, ezért tud
djat mondani ebben a sokak altal feldolgozott témaban.
A napdleoni haborik tapasztalatai, a nyugati Gti élmé-
nyek inditottdk el a fiatal gré6f szdrmazasibél fakado
politikai eszmevildgdnak revizidjat, s olvasmanyélmé-
nyei, a felvildgositék formdltdk ki uj viligképét. Lelke-
sedett Montesquieu, Voltaire, Rousseau eszméiért, 4m
gyakorlati politikus alkatara vall, hogy az eléremutatd
gondolatokat nem vette 4t kritikdtlanul. A rousseau-i
eszmék eltorzuldsa a jakobinus terror idején legaldbbis
erre intette. Ami nem akaddlyozta meg abban, hogy 1é-
nyegében elfogadja a francia forradalom hdrmas jelsza-
vét. Idedlis dllamrendszerének alapjat az emberi szabad-
sdgeszmény képezte, s felfogdsdban a szabadsig a koz-
érdekkel azonosult. Az eurdpai szabadsdgmozgalmak
példija elvezette a magyar 6ndllésag gondolatdhoz. Ke-
serlien tapasztalta, hogy kivaltsdgos osztdlyostarsai nem
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illeszkednek a maga szabadsigképébe. Eletpilyaja felén
tiljutva a Habsburg-hi ifja grof ellenzékivé, liberélis
hazafiva valt.

Régibb kutatasai fonalat kovetve a szerzo Gjabb ered-
ményekkel gazdagitja a K6rosi Csoma induldsaval kap-
csolatos ismereteinket (Kdrdsi Csoma Sandor Gottingd-
ban). Hose szaktanulmanyai utan nyomozva azt a kovet-
keztetést sziiri le, hogy Gottingaban ,Ko6rosi szamara az
igazi mihely maga a konyvtar olvasoterme volt”,
200 000 kotetével, koztiikk gazdag keleti konyv- és kéz-
iratos anyaggal. Az azonositott tandrok koziil emlitsiik
meg Dissent, akitd] megtanulta a szovegértelmezés mod-
szereit; Blumenbachtél, a modern antropolégia megte-
remt0jét6l hallhatta a magyarok ujgur szarmazasinak
elméletét. A Gottingdban megismert nyelvek, informéci-
ok megerdsitették régebbi keletii elhatarozasiban: a
magyar 6shaza felkutatasaban.

Az eurdpai nemzetek egyiitthaladdsdnak beszédes pél-
ddja a kotet egyediili nem magyar hdsének, A carbonaro
Silvio Pelliconak az életmiive. Indulasa egybeesik a
magyar reformkor parhuzamanak tekintheté Risorgimento
kibontakozdsdval. A karbonari mozgalom egyik vezére-
ként keriilt a Spielberg kazamataiba, akdrcsak negyed-
szazaddal el6bb Kazinczy. A tizéves rabsag élményeit
stiritd Bortoneim, akdrcsak Kazinczy Fogsdgom naplo-
Jja, a Habsburg abszolutizmus elleni megrdz6 vadirat, bar
hianyzik bel6le Kazinczy toretlen harcos szelleme.

A Gyulai Lajosrdl irt tanulmény a figyelemfelkeltés
céljaval sziiletett. Csetri Elek irdsainak jegyzetei kozott
gyakran szerepel a 140 kotetes napl6, amely a miifaj
élvonaldban helyezkedik el nemcsak magyar, hanem
vildgviszonylatban is. Legértékesebb részeiben a naplé-
ir6 grof felidézi a tarsadalmi élet szamos személyiségével
tortént taldlkozdsat, ezért kivételes forrdsként forgathato.
A helyenként irodalmi értékeket megcsillogtaté sorok
mogott egy miivelt ember huzédik meg, aki azonosult
kora halad6 nézeteivel: a diétai végzés elbtt felszabadi-
totta jobbagyait, részt vett a forradalom és a szabadsdg-
harc kiizdelmeiben.

A két fejezetet mintegy Osszefogja a Wesselényi
Miklésnak szentelt hdrom tanulmany (Gépek és korszerii
mezdogazdasagi eszkozok meghonositdsa a zsiboi Wesse-
lényi uradalomban,; Kelemen Benjamin, a haladé gaz-
da; Wesselényi Miklos, a politikai és gazdasdgi refor-
mer). Wesselényi fejlddésében ,,a fordulatot Széchenyi
Istvdn megismerése hozta meg” — dllitja a torténész. Tor-
vényszerii hat a két barat palyajaban felfedezhetd egye-
zések jelentkezése, ami nem feledtetheti az eltérd tarsa-
dalmi kozegbdl vald induldssal magyarazhat6 kiilonbsé-
geket. A tudds szerzd figyelmeztet a reformer politikus
nézeteiben kimutathat6 moédosuldsokra (6nkéntes, majd
kotelezo orokvaltsag stb.), amelyeket az utkeresés veleja-
réiként, illetve a kivaltsdgosok ellendlldsdval szembeni
fokozatossag taktikdjaként értékel.

Csetri Elek elséként végezte el Wesselényi elméleti
munkdssdgdnak gazdasigi szempontd elemzését, s neki
koszonhetjitk a zsiboi uradalom korszeriisitésének leira-
sat. A csaladi levéltdr gazdasagi iratanyaga jorészt meg-
semmisiilt, s tiirelmes apromunkaval 0sszegy(ijtott ada-
tokbdl tudhatjuk meg, hogyan sziiletett meg Erdély leg-
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modernebb mezdgazdasagi nagyilizeme. Az allatdllomany
feljavitdsa, a nyomasos rendszerr6l a jovedelmezdbb
véltogazdasagra vald attérés, a foldmiivelés gépesitése
tette lehetévé az onelldté uradalom elinduldsit a specia-
lizalodast feltételezé arutermelés utjan. A szerzé emlé-
keztet, hogy a korszerii nagyiizem a széles 14t6korii bard
és a kivételes gyakorlati érzékkel megaldott, hiiséges
jOszdgigazgatd, Kelemen Benjamin kozos életmiive.

A kotetbe felvetteken kiviil ismeretesek a szerzonek
més Wesselényi-publikdciéi is. S most egy jegyzetben
ijabb kéziratrdl tuddsit. Késziloben egy Wesselényi-
monografia? Konyvsiker volna.

A kotet tudatos épitkezésének tetépontjan a hdarom
évszazadot ativeld korszak csucsteljesitménye, az 1848-
as forradalom all (Erdély unidja 1848-ban). A pesti
tizenkettedik pont erdélyi fogadtatdsdnak targyaldsdndl a
szerzOnek sikeriil kikeriilnie a sémakat, s az allasponto-
kat drnyaltan, tdrsadalmi csoportokra, személyekre le-
bontva, fejlédésiikben ismerteti. All ez a magyar haladé
korokre és konzervativokra, az unié roman és szdsz
bardtaira, ellenségeire, a megegyezés hiveire. Taglalja a
Magyarorszdg és Erdély egyesiilésével szemben allo
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alternativdkat: 6ndll6 Erdély a Habsburg Birodalom
keretében, Havasalfoldet, Moldvat és Erdélyt magdban
foglal6 Roméan Ausztria stb. A tanulmany legjelentdsebb
eredeti hozadéka a torvénybe iktatott unié gyakorlatba
iiltetésével kapcsolatos 1épések szambavétele. MEIt6 teret
kap az unids bizottsdgban sziiletett ,, XXI. torvénycikk a
roman nemzet polgari jogainak egyenléség alapjani
biztositdsar6l”. A polgarhdbord kitorése miatt sajnos
csak javaslat maradt, 4m olyan jogelveket és gyakorlatot
rogzitett, amelyek alapjat képezték az 1849. jiliusi
Projet de pacificationnak és a nemzetiségi torvénynek.
Ez utobbi a kozvélemény elbtt igazolta, hogy ,,a magyar
forradalmi vezetés hajlik a demokratikus megoldasokra
az egyiitt €16 népek iranyaban”. A szerz6 kihangsulyoz-
za, hogy ezt egyes roman vezetdk is felismerték, s a
fegyveres szembenallds idején a magyar orszaggyiilés
roman képviseldi végig a helyiikon maradtak.

A kotet nemzeti-nemzetiségi tudatunk értékes, hasz-
nos épitokove. Reméljilk, a konyvterjesztok becsiilettel
elvégzik itthoni, erdélyi népszeriisitését. Varjuk a folyta-
tast, a masodik kotetet. -

Vincze Zoltan

A szellemi életmezo és az erkdlcsi érték filozofija

Bartok Gyorgy: Vdlogatott filozdfiai irasok. Kolozsvdr-Szeged 2001. 300 lap

1d6r6l idére felmeriil a kérdés, hogy hol tart ma a
magyar filozéfiai 6rokség feldolgozasa, €s ilyenkor min-
denekel6tt a magyar filozéfiai irodalom eurdpai szinvo-
nali vagy azt megkozelitd alkotasainak kiadasara, egy-
egy jelentés alkotd életmiivének érté szambavételére,
részletes kritikai elemzésére, értékelésére gondolunk.
Torténtek 1ényeges 1épések ezen a teriileten, egyes véle-
mények szerint az elmilt tiz évben tébb is, mint a meg-
el6z6 négy évtizedben egyiittvéve, s errél akkor is meg-
gy6z6dhetiink, ha csak a Bibd Istvan életmiivét feldolgo-
z6, Dénes Ivan Zoltan 4ltal koordindlt csoportos eszme-
torténeti kutatisra, Somos Rébert Pauler Akos-monog-
rafidjara, Perecz Ldszl6 Athenaeum-monografidjara és
filozéfusportréit egybegyiijté kotetére vagy Mészdros
Andras Osszefoglalé filozéfiatorténeti attekintésére gon-
dolunk; de érdemes itt megemliteni a magyar filozdfiai
irodalom bibliografidjanak elkésziilt fejezeteit, illetve a
Miskolcon, Kolozsvdron és Szegeden rendezett magyar
eszmetorténeti konferencidk anyagait is. Az emlitett
lényeges megvalésitdsok sordban kell szimon tartanunk
a kolozsvari Pro Philosophia Kiad6 és a Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Filozéfia
Tanszéke, illetve az SZTE Tarsadalomelméleti Gyiijte-
ménye, személy szerint a Laczké Sandor és Tonk Marton
altal kezdeményezett eszmetorténeti sorozatot, A magyar
nyelvii filozofiai irodalom forrdsait is, amely a sorozat
negyedik koteteként Barték Gyorgy bolcseletébe nyijt
betekintést Tonk Mirton és Szélyes Eva szerkesztésében,
Mariska Zoltan elészavaval.

A Barték Gyorgy hdrom filozéfiai irdsét, életrajzi
adatait, €letmi-bibliografidjat és a szerkesztésében ki-
adott Szellem és Elet cimii folyoirat repertériumét tar-

talmazé kotet valdjdban tobb kutaté munkdjanak egybe-
illesztése. A kiadvany anyagat képezd kutatasok Gaal
Gyorgy, Toth Janos, Pajor Enikd, Szegd Katalin és
Szélyes Eva nevéhez fiizédnek. A bevezeté tanulmany
Mariska Zoltin miskolci filozéfiatorténész miive, aki
Barték filozéfiai munkdssdgdnak régi kutatdja, szamos
Barték-tanulmany szerzdje. A bartoki életmi terjedel-
méhez képest rendkiviil sziikre szabott valogatas (ennek
mindenekeldtt anyagi okai voltak) dsszességében sikere-
sen birkézik meg a Barték gondolkodéi teljesitményét
meghatdrozé alapmotivumok felmutatdsival. Az irdsok
szemléletmédja nyomon koveti Bartok szellemi fejlédé-
sének kiillonboz6 szakaszait a bohmi értékfilozofia kate-
goriarendszerében megfogalmazott 6ndll6 erkolcsfilozo-
fiai gondolatoktdl a filozéfia Iényegével vald szimvetés
nyoman kialakitott, antropologiai keretbe illeszkedd
szellemfiloz6fidjaig.

Bartdk irdsaiban megnyerd nemcsak a széles korii
eszmetorténeti tdjékozottsiga és az akkurdtus moédsze-
rességgel eldadott szellemi tartalom, illetve a korabeli
filoz6fiai problémdkra adott vélaszainak szabatossiga,
hanem a magyar filozéfiai hagyomdny teljesitményeinek
szamontartdsa €s tudatos felhaszndldsa is. Ennek jegyé-
ben a gondolatmenet toretlenségét és elevenségét meg-
6rizve hivatkozik nemcsak a kortars eurdpai filoz6éfusok-
ra, hanem kortars €s tivolabbi magyar gondolkoddkra is,
Bohm Karolyra, Paulerre, Kotelesre. A bevezetd tanul-
mdny, az életrajzi adatok és a folyéirat-repertérium
Barték-képe, az 6néll6 gondolkodé arcélének megrajzo-
lasa mellett a bohmi hagyaték gondozdjét és kiaddjat, az
egyetemi tandrt és rektort, a filozdfiatorténeti tanulma-
nyok szerz6jét ¢és a szellemi kapcsolatok szervezjét is



SZEMLE

megmutatja. Hidnyérzetiink mindossze amiatt lehet,
hogy a terjedelmi korlatok miatt a bartoki életmii nagy
része és ezen belll fomivének (Ember és élet. A bolcse-
leti antropologia alapvonalai. Franklin Tarsulat. Bp.
1939) szisztematikus gondolatrendszere, illetve a gon-
dolkodénak a kortars filoz6fidra vonatkozo reflexidi az
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olvasé szdmdra nagyrészt tovabbra is ismeretlenek ma-
radtak. E hidny pétlasa és ily médon a megrajzolt Bar-
tok-kép kiteljesitése tovabbi szovegkiadasokat igényel.

Ungvari Zrinyi Imre

Szovegek a sziikségszeriiségrol

Ertelmezés és alkalmazds. Hermeneutikai és alkalmazott filozdfiai vizsgdléddsok.
Szerk. Tonk Mdrton és Veress Kdroly. Kolozsvdar 2002. 261 lap

A Sapientia Alapitviny 6tos tematikdji konyvsoro-
zatanak elsé darabjardl sz6l6 jelentésnek a lehetd legin-
formativabbnak kell lennie. Vagyis vigyazni kell, nehogy
taltelitédjék elmélettel. Mivel ez a sorozat az erdélyi tu-
domdnyos élet elmilt években felgyiilt anyagainak (ki-
sérletek, gylijtések, felmérések, szovegek) elsé atfogd
rendszerezése, a tett jelentségét a legsziikségesebb ki-
emelni. De talan mégsem tiinik badarsagnak, hogy ha a
tarsadalomtudomdny, a természettudomany, a jog- és il-
lamtudomény, a miiszaki tudomanyok, az orvos- és a
bolcsészettudomany tdrgyai koré csoportosulé sorozat
elsé darabja épp a legutdbb emlitett szakbdl keriil ki,
mégiscsak érintsilkk az elméletet mint annak centrdlis
problémajat.

Ha tényleg hihetiink Odo Marquardnak, és valéban:
,»a hermeneutika tachogén sziikségszeriiség”, akkor nem
meglepd olyan kutatasi eredményekre szamitani, melyek
ezt az elvarast visszaigazoljak, s6t amelyek az értelme-
zésnek sokkal bévebb keretet kivannak nyujtani, mint
ami egyébként diszciplinarizdci6ként megjelenhet idedl-
tipikus értelmezési elméletekként. Az értelmezést disz-
ciplinarizdlni mindig nagyon kockazatos dolog. De ak-
kor kell diszciplinarizdlni, amikor még kockdzatosabb
esettel keriiliink szembe. Es ezt elég nehéz megcifolni,
kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy az értelmezést
mikor kellett szakszeriivé tenni, mikortdl kellett dgy
értelmezni, hogy tudjuk is, hogy értelmeziink. Erre két
eset van. Vagy azt kellett mondani, hogy az értelmezo
munkdja azt mutatja, valamit hogyan kell érteni, amikor
mdshogyan is lehet, mint ahogyan kell, vagy azt, hogy
az értelmezé munkdja azt mutatja, valamit hogyan ér-
demes érteni, amikor mdshogy is lehet, mint ahogy kell.
A kettdé nemcsak hogy nem cafolata egymasnak, de sok
helyen nem is egésziti ki egymast. Es ami nagyon fontos,
nem is mond ellent egymésnak. S ennek bizonyitéka is
van: egyazon tdrgyat lehet olyan elméleti keretben értel-
mezni, melynek kialakulasa nem fejlédés, hanem forra-
dalom 1tjan ment végbe. Egy kozépkori szerzetes lehet,
hogy eretneknek tartja a ,,Biblia mint irodalmi szoveg”
cimii tanulmany szerz6jét, de nem is tudja feltétlenil
megcéfolni, mert nem képes rdldtni 6nmagara. Paradox
dllapot. Amit tenni lehet, mint minden paradoxonnal
dltaldban, megprébalkozni a feloldasdval. Tételezhetiink
olyan diszciplinat, amelyben az értelmezés onmagdval
foglalkozik, de — és ez roppant fontos — elhelyez egy-két
problémét, ismételten megolddshoz folyamodik (s ezt
meg is kell tennie, ha még széba kivan 4llni azokkal,
akikhez egyéltaldn cimezi elméletét), masodsorban pedig
szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy vigydzzunk: ,az

elméletek idedltipikusak, minden értelmezési elmélet, ezt
mondhatom €n, maga az értelmezés elméletének képvise-
16j¢”. Ezt feltimi, jellemezni, elhelyezni nem kis munka,
és egyetlen kotet nem is elég ra, ezzel pedig meg sem
prébalok versengeni, egyszeriien elfogadom.

Az Ertelmezés és alkalmazds szerzinek sem volt més
szandéka, egyszeriien a hatarokra szerettek volna ramutat-
ni, melyeknek helye csak azért fontos, hogy tudjuk, mikor
¢és hol 1épjitk at o6ket. Szerkesztésmodjaban is ezt mutatja
kotetiik, s6t nem is kivan atfogé hermeneutikai elmélettar
lenni, de ha mir nem a filoz6fiai hermeneutika elméleti
problémadit tirgyalja, nem is lesz egy targykor értelmezései-
nek tanulmanygyiijteménye. Elemzéseiben tartalmilag plura-
lizilé, témai tekintetében sokban marad az idedltipikus
kezelésmédon beliil, de éppen ebben szeretne a hatdrokra
mutatni. Utalva ezzel arra, ,,nem arrél van szd, hogy az
egyetemen folyé filozéfiai kutatisok vagy tdgabban az
erdélyi magyar filozdfiai torekvések csakis ebben a kutata-
si tervben jelzett témakorre korlatozédnak, vagy hogy ez
megprébdlna kiszoritani mas prébélkozast”. Ugyanakkor
mindezeket kiegészitendd: ,,Az viszont a jovore nézve nem
kizart, hogy az 6sszmagyar kultirdban zajlé6 filozdfiai kutata-
sokon beliil a kolozsviri, illetve kolozsvari egyetemi torek-
véseknek ez adja meg a sajitos szinezetét, esetleg egyik
alapveto orientaciojat” (Veress Karoly: El6sz0).

A kotet kilenc tanulménya igy a legvéltozatosabb targy-
koroket vonja be az értelmezés témdjaba, melybdl négy az
egyetem harmad- és negyedéves hallgat6inak munkdja,
mig a tobbi az egyetemi oktat6ké. Rovid leltdr: harom
tanulmany foglalkozik a szoveggel mint a hermeneutika
alapproblémadjdval, érintve a kép—képiség targykorét, a
szoveg—kép dichotémidt, ennek lehetséges kibékitésérdl is
sz0lva. A mielemzésekkel tarkitott szovegproblémara
Osszpontosit6 tanulményok készitik el6 a terepet a dialogus
buberi és a kép—reflexié nietzschei elméleteivel a késdbbi
etikai targyaldshoz is. Az értelmezés logikai megvilagita-
sa, a megértés kalkulatorikus modelldldsa és lebontdsa
vagy az értelmezés problémdja a kijelentéskalkulusban
adja meg egy analitikus nyitas els pontjat (Gél Laszlé:
Logikai szimbolizdlds és értelmezés). A tanulminy végén
vidzolédnak a szimbolikus logika és az értelmezéselmélet
értelmezéskoncepcidinak kiilonbségei. Majd egy filozdfia-
torténeti munka kovetkezik az agy-probléma explorativ
elemzésével az arisztotelészi I€lekfilozofidtdl a kartezidnus
és kognitiv vonalig (Egyed Péter: Az agy problémdja a
filozéfia torténetében). A tanulmdny fontos eredménye,
hogy 0Osszebékiti az individualis szellemet képviseld elmé-
leteket az agykutatds kovetkezményeivel, és megmutatja a
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kapcsol6dasi pontokat a jelenkori szubjektivitds-felfoga-
sokkal. Ezt koveti a dialégus megértésbeli helye etikai
Osszefiiggésekben kifejtve, a tarsadalmi interakcié elem-
zése, ami magiban foglalja az egyébként a hermeneuti-
kdban is kardindlis dialogicitdsprobléma vetiileteinek be-
mutatdsit az etikai targyalismédban, egyben ritérés a
megtett cselekedetre, a gyakorlat véghezvitelére (Ungvari-
Zrinyi Imre). Ezutdn a politikai filozéfia érvrendszereinek
a bemutatdsa kovetkezik liberdlis és kommunitdrius né-
zOpontbol, tekintettel az etnikailag nem semleges politikai
koz0sség gondolatira (Demeter Marton Attila), valamint
két kisebbségtanulmany: az idé problémajanak kisebbség-
filoz6fai targyaldsa és egy esettanulmany a két vilaghdbord
kozotti Makkai Sandor-féle Nem lehet-koncepciérdl (Ve-
ress Karoly). Ez utébbi vonalon (a politikai kdzosség fo-
galmat6l a Nem lehet cikk tirgyaldsdig) domborodnak ki a
kisebbségi létforma kezelési lehetdségei. Igy ez nemcsak a
végességprobléma korrelativuma lesz, hanem a szerzd is-
merteti azokat a politikai-demogréfiai eszkozoket is, me-
lyeknek épp a kisebbség a célteriilete, valamint azokat a
szOvegszerii dsszefliggéseket, amelyek megteremtik a le-
hetséges beszédmdédokat errdl a targyrol.

Az elemzésgyiijtemény hermeneutikai-filozofiai vizs-
galédasok kollekcidja, mint ilyen hermeneutikai eszmetdr,
valamint ezek bemutatdsa (nem feledjiik persze azt, hogy
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az értelmezési cselekvés itt sokkal lényegesebb, mint
annak monodiszciplindris filoz6fiai leirdsa). Erdélyi
korben az értelmezési elméletek elsé szakkdnyve, mely
rendezdelvvé valasztja a torténeti olvasat szitkkségességét,
valamint egy torténeti olvasat filozéfiai elemzésbeni al-
kalmazdsidnak szempontjait. Mert tegyiik fel, igy nem-
csak abban rejlenck lchetdségek, hogy ki mikor és mit
clemez, hanem abban is, hogy az elemzés a feltards
mellett kompenzatorikus funkcidkat is visel. Ha mdr
eldbb egy tachogén szikségszeriiség utanigazolasat emli-
tettiik, lehet, hogy nem is dllunk olyan tavol ennek foly-
tonos beteljesitésétdl, egyfajta humdn érdektdl, mely
akdr plurdlis, akdr monolitikus értelmezési tartomanybdl
sziirédik le, mindig feltétlen marad, legalibbis ameddig
nem kapunk megfeleld alternativat az isteni és emberi
transzcenzus egységének djrakredldsdra.

Az értelmezés csak annyiban lehet a kompenzicié
hatalmdnak eredményes szolgdja, ha kitapasztalhat$ és
miivelhetd, ha valoban tud és képes paradoxonok felol-
ddsdra, és ha nemcsak megolddsaiban, de eljardismédja-
ban is vonzéva tud vdlni. Ennek eldontése most mér a
feladat.

Zuh Deodath

Esztétika a miisziké nyomdban

Angi Istvdn: Az esztétikum zeneisége. Kolozsvdar 2001. 323 lap

A miivészetek kozosségének a miisziké tiikkrében va-
16 vizsgélata egyfajta genealdgidt idéz. Az egymdshoz
szorosan kapcsol6dd esszék iréjat elsésorban nem a
leszdrmazds, hanem a nyom folytonos jelenléte, az egy-
kor volt — a miivészetek szinkretikus egységének — saja-
tos ismétlodései izgatjdk a miivészetek kozegében. A
miisziké genealégidja olyan apré igazsigokra figyel,
amelyeket egy, a viszonyalkotas jegyében miikodo szigo-
rd rendszer tar fel, anélkiil hogy evolutiv folyamatba il-
lesztené az ismétlodo jelenségeket. Inkabb az adott vi-
szonyban €és viszonyitdsi rendszerben betoltott szerepe
érdekli, akkor is, ha pusztin annak hidnya mutatkozik
meg.

Az el6szoban megfogalmazott célkitiizés — a zene és
esztétika viszonydban zajlé 1ényegcserék bemutatdsa —
sajatos keretbe helyezi a zeneelméleti és miivészetfilozé-
fiai esszéket: ,,az esztétika helyét az esztétikum, a zenéét
a zeneiség polusfogalmai valtjak fel” (9). Ez egyrészt azt
hivatott jelezni, hogy ebben a viszonyban nem az elkii-
16niilt és lehatdrolhaté esztétikai szféra, hanem a kozveti-
t6 és teljes embert igényld esztétikum szerez érvényt ma-
gdnak, masfeldl pedig, hogy a zeneiség, a ,,miisziké” ott
kisért minden miivészetben — ,;a miivészetek kozOssége
tartalmdban is formdjdban is zenei” (17) —, hasonléan a
miivészet milkodéséhez a konkrét miialkotasokban.

A zeneiség, a miivészet vilaga nem térhet ki a 1étez6
vilag megkettézddése eldl, ,,de ezen megkett6zddés djdon-
sdga itt a feltételes mdéd abszolutizdlisihoz vezet; az

»ilyen a vildg, de ilyen kellene hogy legyen« alternativa-
ja a valdsag és a vélt valésag konfronticidjidban” (24)
tételez6dik, amiben a kifejezés mellett a miivészet terem-
téereje érhetd tetten, az az erd, amely a létet 1étezésében
tartja (Pato¢ka). Egy olyan kozosségiség tételezddik 4ltala,
ami a hajdani miisziké vilagat idézi, de egyben eldreveti-
ti a szépség egyetemes torvényét, igaz, nem létezOsége-
ben, hanem csak kovetelményjellegében, hiszen ,,k6z0s-
ség nélkiil értelmetlen a szépség” (Vajda).

A konyv a valdsdg és esumény kozott huzédéd esz-
tétikai erdteret jarja koril, annak sokoldali vonatkozi-
sdban, egy sajdtos viszonyrendszert alkotva a kigyiirlizés
jegyében, ahol a felmerild kérdéskorok mindig vissza-
kapcsolodnak a ,.fo témahoz”. A kortars esztétikai kisér-
letek fényében e két fogalom (valésdg és eszmény) eleve
gyanit kelt6 (ha nem mar-mar botrdnyos), viszont a
mintha esztétikai terébe keriilve elvesztik metafizikai
vonzatukat, illetve zargjelez6dnek, mivel pusztan érvé-
nyességfenoménként jelentkeznek viszonyfogalomként
tételezettségiikben. Viszonyfogalmak, tehdt nincs eleve
rogzitett jelentésiik, hanem hasznélatuk és a kontextus,
az esztétikai er6térben betoltott szerepiik vonatkozisa-
ban tesznek szert ra. A valosagpblus a megjelend, ami
mdar mindig is az eszmény vonzatdban értelmezett, még
ha az eszme pusztin homdlyos és bizonytalan formaban
van is jelen mint megértésre vard. A valésdg inherencia-
elvének — a val6sdg képes az eszmény befogaddsira —
megfeleléen az eszmény megérzékitett kell hogy legyen,
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ami azt jelenti, sohasem rugaszkodhat el a megjelenétél
annyira, hogy az ne legyen visszaigazolhaté a megjelend
szintjén. A miivészileg érzékivé tett eszmény a valOsze-
riibol atlép a miivészi valosag vilagaba és éltala az embe-
ri lét esztétikai kapcsolataiba. Az ,atléphetdség valdsig
¢és eszmény kozott mindig az érzelem kozvetitd szerepé-
ben mindsiil lehetségesnek vagy (egyelére) nem lehetsé-
gesnek, aszerint, hogy az adott val6sdg befogaddsa kelt-e
olyan emberi magatartdst, amely a hozzdalldis megfelel6
ersségében a valosag atgondolasara, s6t tovabbgondola-
sara késztessen” (35). A miivészetben az ember par
excellence szabadsaga jut kifejezédésre, ami az adottsa-
gok megkérddjelezésére késztet akdr az alkotds, akdr a
befogadds sordn, szabad pdlydkat nyitva az értelem vagy
a képzelderd és altaluk a valésag (az ember vilaga) sza-
méra. Mdsképpen fogalmazva azt mondhatndnk, hogy a
miialkotas 4ltal sajatta tett 1étvonatkozasok atforditjak a
vilaghoz fiiz6 vonatkozasi palydinkat.

A valoésag és eszmény kozott kozvetitd érzelemnek
kiillon fejezetet szentel a szerzd. Megtudjuk, hogy az
érzelem nem Onmagaban érdekes az esztétikai mezd
szempontjdbdl, ami a befogadé affektivitisdn keresztiil
pusztdn az élményszerli korébe sodoma az esztétika-
it/miivészetet, hanem amennyiben képes kozépjellegénél
fogva kozvetiteni. A valésagtol az eszmény bizonytalan-
jéba torténd kihelyezés eseménye, ,,az elvart vératlansa-
gdnak paradoxona”, ami az esztétikaiva vilas feltételé-
nek bizonyul, éppen az érzelmi kozeg jelenlétét koveteli
meg a megszolitott érintettség formdjdban, illetve a
beavatds (és az dltala feladottban vald kitartds) emotiv-
akarati vonzattatdsdban, amiben a szépség ekphanesztaton
kai eraszmiotaton platéni Kkitiintetettsége tiinik fel. Az
érzelmi kozép éppen dinamikdjdban képes a valdsag €s
eszmény viszonydt elevenné formdlni. Ezt a dinamikat
vizsgalva a szerz arra is figyelmeztet, hogy a miivésze-
tet mindig miikodésében kell tematizélni, nem az a kér-
dés, hogy mi a miivészet, hanem hogy hogyan miikodik.
Az érzelem dinamikdja mindig csak helyzetdllapotok
kozott kozvetit, ahol a pontszerliségitkben exponélt pé-
lusok egymasra tevOdhetnek (pl. Bartok zenéjében az
idedlis és a torz), illetve ugyanazon esztétikai érték men-
tén megkettézodhet a kisérd érzelem, ezéltal létrehozva
az éllitdsok és tagaddsok hulldmz6 sokasidgat. Amennyi-
ben értékeket megvalositd érzelmi kozéprdl beszéliink,
ez nem’ vezethet egy kaotikus helyzetdllapothoz, hanem
sziikséges, hogy az érzelem kozvetitd ereje vekrorialitd-
sdban, az erd iranyaban konkretizalodjék. Altala a meg-
szakitottsag megjelend mozzanata a befogadds sordn az
élmény folytonossdgdva formalédik a Husserl dltal ala-
posan vizsgdlt retencién és protencién keresztiil: ,,A
jelen miivészi kozvetitése ugyanis erdirdnydnak vonaldn
a jelent magat egy »picit« megnyujtja a mult és jovo ira-
nydba” (95). Ez lényegében a lessingi ,termékeny pilla-
nat” gondolatit viszi tovdbb, kidomboritva az iddiség
szerepét az esztétikum , kristdlyricsdban”, de arra is ra-
vildgit, hogy az érzelem vektorialitasa a miialkotas egy-
ségesité faktoraként haté emociondlis domindnsit jelen-
ti, amely koral az esztétikai mez6 valamennyi més eleme
elrendezddik.
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A zenei hasonlatteremtést vizsgilva egy a jelentés
kérdéskorét érintd fontos gondolat fogalmazédik meg: a
zene hasonlévd csak madssdgdban, hasonlitottd csak
azonossdgaban vilhat (122). Kovetkezésképpen a zenei
jelentésnek az immanencia és transzcendencia szétva-
laszthatatlan khiaszmdjdval van dolga. Ez a khiaszma j6l
tetten érhet6 mind a hasonlité feldl, j6 példa erre Bach
Odnmaga masava valik, mind a hasonlitott fel6l: ,,A ha-
sonlitott zenei Onmagdva tétele tehdt implicite csak
elvont lehet6ség, mert sajat targya, az érzelem csak Kkii-
l1onosségében az, ami. A zenei hasonlitott igy maga is
konkretizdlédni kénytelen — ahhoz, hogy 6nmaga legyen.
Ez pedig hasonlitdja szintjén valik lehetévé” (139). Itt
kivalé elemzéseket kapunk a zenei varidcidk differencid-
16ddasi és stilizdldsi eljardsaira, ami atvezet a zenei meta-
fordk teriiletére, ahol a prezencidk eldjogait az in ob-
sentidk élvezik. Az elemzésekben konkretizdlédik az a
tétel, hogy az esztétikai erSteret nem kimerevitettségé-
ben, hanem dinamik4jéban kell elgondolni.

A miivészi jelentés viszonyteremtés, ami lehet kap-
csolat, dtvitel, dtcsapds, kolcsonos feltételezettség, von-
zas vagy taszitas, a dontd mozzanat viszont az, hogy az
esztétikain beliil az érzéki kozvetlenségében ad6do atvi-
tel mindig els6dleges marad a viszonyt tételezd két vagy
tobb pontszerliséghez képest. A jelentés értelmezése és
,megértése” is az esztétikai viszony mindsitésében all, a
,»,szakadds helyredllitidsdban”, de amely értelemegész nem
képez rovidzarlatot a viszonyteremtésben, hanem kibont-
ja a bels6 formak vilagat (a h6sok, a téma, a cselekmény
¢s a szitudcid tombjét). A belsé formak vilaga a jelentés-
tartalmak kozvetitésének szamos formajat képes létre-
hozni, ezt jol érzékeltetik az ide vonatkozo miielemzések
az irodalom, zene és képzOmiivészet teriiletérdl. Itt fo-
galmazédik meg a miivészi okondomia elve, miszerint a
redundancia gazdagsagaval egyenesen aranyos a miivé-
szi ,informicié” szemantikai értéke, ami azt jelenti,
hogy a formaviladg redundans elemeinek eltéréseibdl és
fesziiltségeibdl adédik a miivészi eszme tulajdonképpeni
tartalma — a belsé forma maga a miivészi tartalom. E
gondolatkorben két megszoritassal taldlkozunk: (1) bér a
miivészi eszme polivalens, a jelentések sokrétegiisége még-
sem oldédik fel a viszonylagossidgban, tehdt mégiscsak a
miialkotas jeloli ki értelmezésének hatarait, és (2) a belsd
format nem lehet kitapogatni, kiils6 mérték alapjan
feltérképezni, hanem érezni kell, ami feltételezi a ,,bel-
s6”, magabol a miialkotasb6l kibomlé mérték (metrion)
felvételét. fme az érzelmi kozép visszaigazolédasa.

Az utolsé két fejezet (Tartalomelemzés, Miivek és
esztétikak) szamos miielemzésen keresztiil vilagitja it az
elméleti téziseket és gondolatokat, kezdve a vihar-mo-
tivum kilonféle mivészeti kozegekben betoltott szerepé-
tol a zene és festOiség viszonyan keresztiil Schonbergnél
egészen a romantika vagy Kodaly életmiivének elemzé-
séig, amikben igazolodik az esztétikai erdtér viszony-
rendszerének érvényessége a miialkotasok tekintetében.

Gregus Zoltan
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Z.s1d6 torténelem — zsid6 emlékezet

Yerushalmi, Yosef Hayim: Zdachor. Zsido torténelem és zsido emlékezet. Forditotta Tatdar Gyorgy. Az Osiris Kiado és
az Orszdagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem kozos kiaddsa. Osiris konyvtdr sorozat. Bp. 2000. 158 lap

A téma irant érdeklédonek megakad a szeme a
konyv alcimén — Zsido torténelem és zsido emlékezet —,
kiilonosen ha elolvassa a fiilszoveget is: a zsidé torténe-
lem és emlékezet mikéntjét és hogyanjat, hagyomdnyat s
hagyoményozasat targyalja a szerz6. Olyan témakat fej-
teget, melyekrdl a judaizmussal, annak torténetével fog-
lalkozok értelmezése sokféle, akdr egymdsnak ellent-
mondd. S ezen értelmezési mdédok sokasdgdban igyek-
szik elhelyezni az olvasé a kezébe keriilt konyvet is,
amiben viszont segitségére lehet a fordité vagy a kiadé
neve, tajékozottabb érdekl6dd szdmara a szerz6é is.

A konyv négy — a zsid6 torténelemfelfogds kérdését,
alakuldsat tirgyal6 — el6adasbol all, melyek eléggé elkii-
I6niilnek egymastdl, s melyeket kronologikusan rendez el
a szerz§. Az els6 eldadasban a bibliai ,,zachor — emlé-
kezz” héber felszdlitast idézve a zsid6 torténelem, torté-
netirds kezdeteit — azaz a bibliait — vizsgdlja. S mivel az
emlékezés ,,problematikus, gyakran csaléka”, olyan em-
lékeket rogzit, amelyek megfelelnek neki, nem bizonyos,
hogy az ember a valésidgra emlékezik, ennek ellenére a
Biblia parancsba adja az emlékezést. Ezzel szemben a
torténelem elemzésre €s kritikdra torekszik, nagyrészt
irott forraskritikdra alapozédik. Yerushalmi ezt a torté-
netirds és emlékezés kozti fesziiltséget vizsgalja, habar —
mint kés6bb kijelenti — nem célja a zsidé torténelem €s
emlékezés viszonydnak problémdjit teljességében és
atfogéan elemezni, kimeriteni, hanem azt vizsgilja, ho-
gyan viszonyulnak a zsidék sajat miltjukhoz — mintegy
megszakitva ezzel a zsid6 emlékezet kérdésének elemzé-
sét. A méisodik — a kozépkori torténelemértelmezést és
torténetirast fejtegeté — eléadasban érinti, valgjaban a
negyedik — a modern kori torténetirds dilemmadit targyal6
— el6adasban targyalja részletesebben, valamint a jelen
konyvben utdiratként szerepld 6todik eldadasban valik
valamelyest teljessé a szerzének a zsido emlékezethez
vald viszonyuldsa. A konyv szerkezetét figyelembe véve
ez a felépités sziikségesnek is bizonyul, hiszen a zsidé
torténelem fogalmanak értelmezése utdn tisztizhaté a
zsid6 emlékezet fogalma. Yerushalmi nem a zsidé torté-
nelmet irja meg, hanem a zsidéknak a torténelemhez
mint sajat torténelmiikhoz valé viszonyuldsa érdekli, s
mint az eldadassorozat, azaz a konyv olvasdsa sordn
szamunkra is vildgossa valik, a zsidé torténetirds nem a
torténettudomdny kritériumai s még csak nem is Hérodo-
tosz indokai szerint irédott, akinek célja a torténtek
feljegyzése volt, hogy eziltal megmentse a feledéstol. A
zsid6 torténelem a ,lathatatlan torténelmet” vizsgdlja,
azaz Istent keresi a torténelemben, aki a zsid6k hite
szerint a torténelem folyasdban nyilatkoztatja ki magit —
igy vdlik transzcendenssé a torténelem. S a ma €16 ha-
gyomdny&rz8 zsidok szdméra a torténészek munkéja
irrelevans, nem a torténetiséget keresik a torténelemben,
hanem a mult jelenlétét, a mitikus id6 ismétlését, ismét-
16dését. A zsidd torténelem, pontosabban a Biblia fésze-

replje nem az ember, hanem Isten, habar az § jelenléte
az emberi cselekedetek dltal, az emberrel torténtek altal
rajzolédik ki a hagyomdanyOrzd zsido olvasé szdmdra.
Ennek megfeleléen, azaz ennek hagyoméanyozasaként a
kozépkorban a torténelem értelmezésével foglalkoztak, a
szdmukra kortdrs eseményeket viszont nem jegyezték fel,
hiszen mindannak értelmét, ami fontos volt szdmukra a
veliik torténtekkel kapcsolatban is, a Biblia konyveit
olvasva vélték felfedezni. A 15. szdzad végi -spanyol
kilizetésrél a 16. szdzad folyamén tobben is irtak torté-
neti miveket, am ezeknek az olvaséhoz irt eldszavait
vizsgélva kideriil, hogy az olvasok torténelemrol alkotott
képe, felfogasa mit sem valtozott, hiszen az egyik szerzo,
Azarja de Rossi amiatt szabadkozik, hogy nem a zsid6k
szamdra elfogadott, hanem profidn forrdsokra alapozva
irta miivét. S ez részben érvényes a mai torténetirasra is,
Yerushalmi szavaival: ,,Alapjdban véve a miltrél alko-
tott mai zsidé elképzeléseket nem annyira a modern
zsidd torténetiras alakitotta, mint inkdbb az irodalom és
az ideoldgia.” A szerz6 késobb kijelenti, hogy az eman-
cipacié kovetkeztében, kiilonosen az 6ndlld Izrael 1étre-
jotte 6ta ,,a zsidok teljes mértékben visszaléptek a torté-
nelem féaramaba [kiemelés télem — B.K.]. A torté-
nelemben elfoglalt helyiiket illetden azonban, s az utat
illetéen, amely idaig vezette dket, altalaban inkabb miti-
kus elképzelések uraljdk gondolkoddsukat, mint redli-
sak.” Ezzel kapcsolatban tevédik fel a kérdés: mikor s
milyen szempontbdl léptek ki a torténelembdl, milyen
értelemben 1éptek vissza?

Franz Rosenzweig filozéfus, aki nem élte meg Izrael
allam létrejottét, fomiivében, A megvdltds csillagdban
kijelenti, hogy a szentély és az 6néll6 allam megsziinte,
azaz i. sz. 70 Ota valt torténelem nélkiili, torténelmen
kiviili néppé a zsid6 nép, 4m ez inkdbb mitikus és vallas-
filoz6fiai szempontbdl 4llithats. Ugy vélem, a modern
torténettudomany szerint a zsidék nem léptek ki a torté-
nelembdl, ennek kovetkeztében nem is léphettek vissza.
Egyébrol van szo: a sajat multjukra nem a torténettudo-
mdny kritériumai szerint tekintettek, nem aszerint irtdk
torténelmiiket, s ennek értelmében felvetddik a kérdés: a
zsidék vajon nem a sajdt hitiik szerint 1éptek ki és vissza
a torténelembe?

A hagyomany6rz6 zsidok lazadasként tekintettek a
cionizmusra is, Rosenzweig maga is ellenezte, s csakis a
messianisztikus tradici6kkal valé szakitids eredménye-
ként johetett létre Izrael dllam vagy maga a zsid6 torté-
nettudomdny. Hiszen a messianisztikus védrakozds azt
jelentette, hogy a jovében, reményeik szerint a kozel-
jovoben eljon a Messids, aki mindazt elhozza szdmukra,
amit Izrael allam megsziintekor elvesztettek: a templo-
mot, az orszagot — azaz tulajdonképpen a jovot €lték meg
valésként, anticipaltik az utdpiat. Igy kozlekedtek az
id6ben: hitik szerint és alapjan a malt is, a jovo is valds
lehetett. Ilyenként a torténészek maguk is a szakadds
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Jtermékei”, akik a multat maltként, a jovot jovoként
értékelik. E szakadds tekintetében kétféle zsid6 torté-
nelemfelfogasr6l beszélhetiink: a hagyoménydrzé és a
modern torténettudomanyrél. A zsidok tehat legfennebb
mitikus értelemben léptek vissza a torténelembe (habar
nem a hitiik szerint val6sult meg az, amire vdrtak), mivel
torténeti néz6pontbdl mindig is benne voltak. Vagy mond-
hatndk 1gy is, hogy a Rosenzweig gondolatmenete alap-
jan valoban torténelem nélkili néppé valtak, de nem az 6
gondolatmenete alapjan 1éptek vissza. Ennek kovetkez-
tében nem nevezhetjitk visszalépésnek, vagy pontosita-
nunk sziikséges e kijelentéssel egy iddben. Ezzel viszont
a torténelem értelmezésének kérdésébe bonyolédunk.
Azt lathattuk, hogy a zsidék sajdt miltjukat nem a
mai torténetiras elvarasainak megfelelden jegyezték fel,
hanem Istent, a mitikus idok ismétlését keresve, azaz
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inkdbb emlékezetként €élték meg. Ezen a ponton sziik-
séges elvdlasztani a zsidé emlékezetet a torténelemtdl.
Hiszen a valdésdgban nem vonulhattak ki 4jra Egyiptom-
bdl, nem térhettek vissza a Szindj hegyéhez, dm visszatér-
hettek a mar megtorténtek €s megismételhetetlen torténe-
tek emlékezetét idézve. Yerushalmi, mint az utSiratban
elmondja, nem a hagyomdnyos zsidé emlékezet kiirtasat,
megsziintetését Ohajtja, hanem ezzel parhuzamosan a
modern torténettudomany elfogaddsét, annak gyakorla-
sdt. Nem is a felejtést timogatja, hiszen — szavai szerint
— a torténelem nem mondhatja meg nekiink, mit kell
elfelejteniink (mert mindkettd a hdldchd, a hagyomany
kivdltsiga), csak megirhatja az eddig meg nem irt
eseményeket, azok Osszefiiggéseit: magdt a torténelmet.

Bodé Kinga
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Szab6 Gyorgy tiszteleti tagga valasztasa

Antal Arpad laudaciéja

Szerény, halk szava férfi dicsérete a tisztem, olyan tudds tandremberé, akit nemigen lathatni
a kirakatos helyeken, az afféle zsivajos férumokon. Anndl inkdbb meglelhetni irdasztala mellett
vagy a konyvtdrak és levéltarak csendjében, s kordbban, mig a katedra szolgalataban allott,
rél! A Ferdindnd Egyetemen kezdett s a Ferenc J6zsefen befejezett klasszika-filoldgiai tanul-
manyokkal s ez utébbin szerzett doktori diplomdval a tarsolydban, a habori végnapjaiban, mi-
ként annyi jeles erdélyi elédje tette, minden bizonnyal nyugati peregrinaciéra, azaz kiilhoni
universitasokra késziilsdott. Am ebbd] kozel esztendeig tarté , keleti kirandulas” lett, amird] fél
szazaddal késobb Kolozsvdari deportaltak az Uralban cimii konyvében vallott, minden iréi cif-
razat és hozzdadas nélkiil (talan ezért is a legjobb valamennyi rokon targyd iromany kozott).
Péar esztendei liceumi taniarkodds utdn, 1948-ban megpdlydzza a Bolyai Egyetem klasszika-
filolégia tanszékén iiresedésben levd tanarsegédi allast. Azon nyomban ki is nevezik — egyene-
sen professzornak! Mert akkoriban, az anyaorszagi tanarok kényszerli tavozésa folytén, elég
slir(in osztogattak a vezetd tanari stallumokat. A legtobben el is fogadték (ki jogosan, ki érdem-
teleniil!), ellenben Szabd tandr Ur visszaadta a professzori kinevezést, mert hat 6 tanarsegédi
allast kért. gy aztdn adjunktusi statusbdl elindulva jé negyedszdzados kemény munkaval érte el
a legmagasabb didaktikai fokozatot, s kozben masodszorra is megszerezte a doktori cimet, ez-
uttal osszehasonlité irodalomtudomanybdl. Persze itthonrdl valé kimozduldsra ezekben az évti-
zedekben sem gondolhatott, s vallalta nemzedéktarsaival egyiitt a domidoctus statusat. Mint a
klasszika-filolégia, majd az egyetemes irodalom tanira didknemzedékek hosszu sorét vezette be
az antik, a kozépkori és az ujkori irodalom titkaiba (ennek szellempezsdit6, emberforméld va-
razsardl didkjai vallanak, irdsos dokumentumaként meg lasd 800 lap terjedelmii sokszorositott
egyetemi kurzusat). Kozben a klasszikus nyelvekben és kultirdkban jaratlan 4tlagolvasok és e
szakteriileteken wjabban fogyatékos képzettségli értelmiségiek kezébe tucatnyi kézikonyvet
adott, régi €s Gjkori anekdotakkal, aforizmékkal és szall6igékkel, antik portrékkal és mitoldgiai
lexikonokkal. E kiilf6ldon is sikert hozd, szerzdjitk anyagfeltaro, rendszerez6 €s forditdi mun-
kajat dicsérd, manapsag igencsak hézagpdtlé munkdakkal Egyesiiletiink legnemesebb kultirater-
jesztd programjat szolgalta ritka avatottsaggal, valéban a legmagasabb szakmai szinvonalon. F6
kutatdsi teriiletén, a latin nyelvii régebbi magyar irodalom korében seregnyi kisebb-nagyobb
téma feldolgozasara vallalkozott, filolégiai anyagfeltarassal és mélyrehatd értelmezéssel, rend-
szerint régtél fogva tisztazatlan kérdések egész sorat kozelitve a megoldashoz. Ezek sordbdl
kiilon is kiemelend6 a valds értéke €s jelentdsége szerint eleddig alig méltanyolt 16. szézadi
erdélyi humanista, Abafdji Gyulay Pal életének és munkdssagdnak monografikus feldolgozasa,
amihez hdrom orszag levéltaraibol kellett felkutatnia eligazité forrdsokat, jobbdra levelezés
utjan (abban az idében utazasi lehetdség és persze internet hidnyaban). Masik maradand6 érté-
kii filologiai teljesitménye egy régtdl esedékes forraskiadvéany: Benkd Jozsef levelezése (Tarnai
Andor kozremiikodésével). Mindkét munka a Magyar Tudomadnyos Akadémia kiaddsaban je-
lent meg. Es még mindig nem szSltunk a hol egymagéban, hol meg a nemrég tivozott Bodor
Andrés tarsasdgaban végzett roppant mennyiségii €s értékii forditéi munkéssagarol, melynek
eredményeként gorog €s latin dramairdk, torténetirok és filoz6fusok munkai valtak hozzaférhe-
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tové magyar nyelven. Mindezek betetdzéseként aztan tavaly kézbe vehettilk az eurdpai hiri
Benkd Jézsef latin nyelvii miive, a Transsilvania specialis forditasat, 1300 lap terjedelmii két
vaskos kotetben. Ilyenforman a hajdani domidoctus kdzépajtai tudds pap fomiive, az ugyancsak
domidoctus Szabé Gyorgy oOtévi észrevétlen munkdlkoddsdnak koszonhetden végre valdban
hazaérkezett, most mar magyarul szélithatja meg kései olvaséit. S e csendben végzett tuddsi
szolgdlat méltatdsa nem lenne teljes, ha megfeledkeznénk a klasszika-filolégia mesterének mar-
mdr legendas feladatvallaldsardl, arr6l nevezetesen, hogy j6 ideje roppant tuddsaval és paratlan
munkabirdsdval az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar szerkesztdinek soraba allott. A munkatar-
sak vallomasa szerint a raesé penzumok teljesitésében és tulteljesitésében valamennyi fiatalabb
kollégdjat jocskan lekorozi, s egyszersmind tandcsaival is barmikor tirsai rendelkezésére 4ll. Es
itt nem lehet nem idézni széalldige-gylijteményének egyik beszédes darabjat: Vis est immensa
laboris assidui. — Mérhetetlen a kitarté munka ereje. De alighanem az erasmusi sz6lds is ide
kivankozik: Qui ad dicendum promptior est, ad rem gerendam minus est paratus. — Aki mindig
kész a szonokldsra, kevésbé kész a tettekre. O sosem szonokolt, mindenkoron a tettek embere
volt. S minthogy tapasztalasom szerint a hasonlé elkotelezettségii s munkaerkolcsii tanar és
tud6s ember manapsag egyre ritkdbb fajta mifelénk, annal nagyobb 6rommel iidv6zlém a gesz-
tust, mellyel Egyesiiletiink épp millenniumi kozgyiilésén fogadja tiszteleti tagjava a 80 éves
Szab6 Gyorgyot — kinek erdt, egészséget kivanok tovabbi eredményes munkalkoddsdhoz, a
szellemi termés 6romet hozd begytijtéséhez.



Szamunk szerzoi

Antal Arpad (1925) — ny. egyetemi tandr, Kolozsvar

Bodé Kinga (1974) — mesterképzos hallgatd/szerkesztd, BBTE/Krénika, Kolozsvér
David Gyula (1928) — irodalomtorténész, szerkesztd, Kolozsvar

Emddi Andréas (1970) — tanar, konyvtaros, Nagyvarad

Gregus Zoltdn (1973) — tanarsegéd, BBTE, Kolozsvar

Janos Szabolcs (1976) — tandrsegéd, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad
Kéntor Lajos (1937) — irodalomkritikus, fészerkesztd, Kolozsvar

Kerekes Erzsébet (1977) — doktorandus, BBTE-ELTE, Kolozsvar-Budapest

Olosz Katalin (1940) — tanar, néprajzkutatd, Marosvasérhely

Paczolay Gyula (1930) — vegyészmérnok, nyelvész, ny. kutatd, Veszprém

Pap Ferenc (1935) — torténész, muzeolégus, Kolozsvar

Rigén Lordnd (1980) — egyetemi hallgat6, BBTE, Kolozsvar

So6s Timea (1980) — egyetemi hallgaté, BBTE, Kolozsvar

Székely Zsolt (1954) — régész, Sepsiszentgyorgy

Szotyori Anna-Madria (1977) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Tamasné Szabd Csilla (1968) — nyelvtorténész, tudomdanyos kutatd, Kolozsvar
Ungviri Zrinyi Imre (1960) — filoz6fiatanar, egyetemi adjunktus, BBTE, Kolozsvar
Veress Karoly (1953) — filozéfiatanar, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar

Vincze Zoltan (1940) — tanar, Kolozsvar

Zuh Deodath (1982) — egyetemi hallgat6, BBTE, Kolozsvar

EME



EME

Contents
Gyula Paczolay: The Hungarian Proverb Collection from Transylvania by Istvan Szent-Pili ....... 1
Vincze Zoltan: Béla Pésta-documents in the Archive of the Transylvanian Museum
Association’s/Coin and Antiquities Collection i.ouswmsisnsmsmsummnvssomsasmiimssmmoms 25
Szabolcs Janos: The Characteristic Features of Theoretical Theatre Studies
DEIWEEN 17901820 ... oottt ettt e et e e e e e et e e e as e e em e eenseeenseeenasaeenteeenaeeens 45
Lorand Rigédn: The Problem of Translating the Concept of Dasein...............cccccccevvuvirciinnnnnnnen. 56
Anna-Mairia Szotyori: The ,,Application” of Facticity as Self-Interpretation..............ccccccccuveenee. 67
Erzsébet Kerekes: The Fearful Nearness of Language...........cooooiiiiiiiiiiiicccee i3
Workshop
Ferene Pap: An Unknown Meitioirof Miklos Bethleh ... .cawmmmsusnmammssnmisasmmmonesns 78
Zsolt Székely: The Latest Relics of the Bodrogkeresztir-culture in Székely Land....................... 86
Andras Emédi: A Rehabilitation-attempt of the Library of the Roman Catholic Diocese of
Nagyvarad (GroSSWardein)...........cccuoouioiiiiiiieiieie e 93
Katalin Olosz: Sdmuel Szabé, the Student-librarian in Times Past of the Bethlen College,
NAZYENYEA ...z 98
Csilla Szab6 Tamas: The productivity of the Deverbative Verbal Suffixes in the 16-18™
B DIMEIES o eommesmeonemsnmmassmesmmmmmmmmamaan s s bk e i AR SR S AT S USRS 105
Lajos Kantor: Ideas of an Age; Subterranean SUeams. .o vmssavmmsmnssimss i 113

In memoriam

Gyula David: Theacher Janos J6zsa was born a Hundred Years Ago.......c.cccovvinen. 123
Review
Timea So0s; Belief-Research on the Turn:of the Century.......ussusssssssssmnmasmmsssosins 126
Kiaroly Veress: The Commitment of the Scientist. ... uusmanassmsvaoamsasssosumynsss 129
Zoltan Vincze: Transylvanian Seed-sowers of European Thoughts............c.ccccoiiiiiiiiinnnn, 130
Imre Zrinyi Ungvéri: The Philosophy of Spiritual Lifespace and Moral Values ...................... 132
Deodath Zuh: TeXts 0N INECESSILY ..ouvieeiiieiieeie ettt e et seeeees e ebe e e e s aeeeraeeeaeean 133
Zoltan Gregus: Esthetics on the Trails of MUSIC.........ccccviiiiiiiiiiiiiiiii 134
Kinga Bod6: Jewish History, Jewish MEMOTY .........cccooiiiiiiiiiiiiiiicicie e 136

Society Communications
The Election of Gysrgy Szab6 as Honorary Member (Arpad Antal's laudation) ...................... 138

OUT AULOTS oottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e s aann e e e s sannneeeennnns 140



Cuprins

Paczolay Gyula: Culegerea de proverbe maghiare din Transilvania a lui Szent-Péli Istvan........... 1
Vincze Zoltan: Documente in archiva Colectiei de Monezi i Antichitati

a Muzeului National al Transilvaniei privind activitatea lui Pésta Béla..............c.ccccoeoineeins 29
Janos Szaboles: Conceptii de teorie teatraldl intre anii 1790=1820.....cousssmmemsossisssnmsasvovesss 45
Rigén Lordnd: Problema traducerii in limba maghiard a conceptului Dasein.................c............. 56
Szotyori Anna-Maria: ,,Aplicarea” facticitatii ca autointerpretare .............occevvvviveiiiieniecniecnniene, 67
Kerekes Erzsébet: Apropierea misterioasd a limbii........occoovviiiiiiiiiiiiiiiniicccc 73

Atelier

Pap Ferenc: Un memoriu necunoscut al lui Bethlen MiKI6S. .....civussmimmsmmnsmmsmsimminassssvssens 78
Székely Zsolt: Relicve noi ale culturii Bodrogkeresztir in Secuime ..o, 86
Emdodi Andras: Incercéri de reabilitare a Bibliotecii Diecezale Romano-Catolice din Oradea..... 93
Olosz Katalin: Szab6 Samuel, elev-bibliotecar de odinioard al Colegiului Bethlen din Aiud...... 98
Tamasné Szabé Csilla: Productivitatea sufixelor deverbale in secolele 16-18........................... 105
Kantor Lajos: Interferenta unor idei de epoca (Madach — Barta i Szabédi) ..........cccoevvvuvinnnnne 113

In memoriam

David Gyula: O suta de ani de la nasterea profesorului J6zsa JAnOs...........cccooevviiiiiiienninnnnne, 123
Recenzii
So6s Timea: Cercetarea credintelor si superstitiilor la raspantia celor doud milenii................... 126
Veress Kiroly: Un. cArturar angajat s cussivmmusm s s it (s e ammvagmssiins 129
Vincze Zoltan: Semanatorii unor idei europene in Transilvania.............cccccoviiiiiiiiiiiiiiininn, 130
Ungvari Zrinyi Imre: Filozofia spatiului spiritual §i a valorilor etice ..., 132
Zuh Deodath: Texte despre NECesTtale wosiswsmmsmmiiesssssessaisvmsmmmmmvesssivssssvsmsosevssepysmmissyevonsos 133
Gregus Zoltin: Investigatii estetice pe:marginea MUZICH «.umsosssmsvsssmssrsssmarson svsssrsonassonssans 134
Bodé: Kinga; Istoria evreilor = meEMmMOoria eVICIASCH . ..cnsmmmrimmmmasssenmsismmesstssesmavsserssessssonens 136

Comunicari ale Societatii

Alegerea ca membru de onoare a lui Szabé Gyorgy
(Laudatia Iui Antal Arpad). e assammisosmsossissvsssams o 138

Calaboratorii NUMBETIINE PrEZEIE . c:cusmussussssseamsseavsussonsssvosssmme s smsssusessm svpas s s s ssssss 140

(000 01051 11 C U UUR T PSTORUPRRRRPRIN 141



EME

Tartalom
Paczolay Gyula: Szent-Pali Istvan erdélyi magyar kozmondasgytjteménye............oooveinnninn, 1
Vincze Zoltan: Pésta Béla-iratok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtaranak

TEVEILATADAN ...t et e et et e e e e e e eeanaeaeas 25
Janos Szabolcs: ,,Sziveket, s Emberséges Embereket forméljon™.

Szinhazelméleti nézetek az 1790-1820-a8 €VekDEN ....coiwvm s masmammvsisssmsiassissivissssawass 45
Rigén Lordnd: A Dasein magyar nyelvii forditasanak problémaja...........ccoooeeviiiiiiiiiinniiennnen. 56
Szotyori Anna-Mdria: A fakticitas ,,alkalmazéasa” mint Onértelmezés.........cocovvveeeeieiiiiriiireneeennn. 67
Kerekes Erzsébet: A nyelv titokzatos KOZEISEZE.........coovuiiieiiiieiiiiieie e 73

Miihely
Pap Ferenc: Bethlen MiklGs ismeretlen emlEKirata ... omssasems s ssmimismisomanssseensssssmsesssmsassss 78
Székely Zsolt: A Bodrogkeresztir-kultdra djabb emlékei a Székelyfoldon ..., 86
Emddi Andras: Kisérlet a nagyvaradi R. Kat. Egyhazmegyei Konyvtar rehabilitélaséra .............. 93
Olosz Katalin: Szab6é Sdmuel, a nagyenyedi Bethlen Kollégium egykori didkkonyvtdrosa.......... 08
Tamasné Szabo Csilla: A deverbalis igeképzok produktivitasa a 16—18. szdzadban................... 105
Kéntor Lajos: Koreszmék, buvépatakok (Madach — Barta és Szabédi)..........coooveiiiiiiiiinnnnn. 113
In memoriam
David Gyula; Sz8z éve szilletett J0Z3a JAN0S taNAF U ...oc.cvvmmismmmmsemmssmimssvessssmesssommmsssssassnn 123
Szemle
So6s Timea: Hiedelemkutatés az ezredfordulon ..., 126
Veress Kiaroly: Egy Irastid0 elkOIRICZEIIEHE .....ccvmmmmanimmmmn cosmmmssmmmcssonasenssnmensasasssasanmssmasasarss 129
Vincze Zoltin; Eurépai gondolatok erdélyl magvetdi......cuummmmusmonnmsoreomimmsassonsmammsesass 130
Ungvéri Zrinyi Imre: A szellemi életmez6 és az erkolcesi €rték filozofigja..........ooooiiiini 132
Zuh Deodath: Szbvepek a szikségszerlisborol ...cuwmummpmmnnanimsrssimmmasmmmmmmmsaes 133
Gregus Zoltin: Esztétika a miisziké nyomaban ...........ccooeieeiiiiiniiniiniiiniisnissiiossneissanssssssaeeas 134
Bodé Kinga: Zsid6 torténelem — zsidd emléKezet.........ooovviiiiiiiiiiiiiii s 136
Egyesiileti kozlemények
Szab6 Gyorgy tiszteleti tagga valasztasa (Antal Arpad 1audaciofa).........cceeeuveeiriineiricicuecnnn. 138
SR 1 Rrt s o) SRR 140
CCONEEIIES. . oo s 8550553 0 A R R S R R 4 S SV U AT e S AR P AN s 141

DTS oo sramrssmtmnnsses s R AR TR RS SRR S RO N ARSI RS 142



EME

AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
KIADASABAN MEGJELENT:

Erdélyi Mizeum
Az Erdélyt Mizeum-Egyesiilet Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi,
valamint Jog-, Koézgazdasig- ¢és Tarsadalomtudomanyi Szakosztidlyainak kozlonye.
*53. kotet. 1991. 14. fiizet; * 54. kotet. 1992. 1-4. fiizet: 55. kotet. 1993. 1-2. és 3—4. fiizet:

56. kotet. 1994. 1-2. és 3—4. fuizet; S7. kotet. 1995. 1-2. és 3—4. fiizet; 58. kotet. 1996. 1-2. és 3—4. fiizet;
59. kotet. 1997. 1-2. és 3—4. fiizet: 60. kotet. 1998. 1-2. és 3—4. fiizet; 61. kotet. 1999. 1-2. és 3—4. fiizet;

62. kotet. 2000. 1-2. és 3—4. fiizet; 63. kotet. 2001. 1-2. ¢s 3—4. fiizet.
Muzeumi Fiizetek
Az Erdélyt Mazeum-Egyesiilet Természettudomdnyi és Matematikai
Szakosztdlydinak kozleményei:
*1.1992; 2. 1993; 3. 1994; 4. 1995; *5.1996; *6.1997; 7.1998; 8.1999; 9. 2000; 10.2001.
Orvostudoményi Ertesité
Az Erdélyt Mizeum-Egyesiilet Orvostudomdnyi Szakosztilydnak kozleményei.:
* 04. kotet. 1991; * 65. kotet. 1992: * 66. kotet. 1993; * 67. kotet. 1994; *68. kotet. 1995: *69. kotet.
19906: 70. kotet. 1997; 71. kotet. 1998; 72. kotet. 1999; 73. kotet. 2000; 74. kotet. 2001.
Miiszaki Tudomanyos Fiizetek
1. Jodil Endre: Szamitdstechnika az ezredfordulé kiiszobén.
2. Palfalvi Autila: Porkohdszat.
* Fiatal Miiszakiak Ulésszaka: [-1I-11I-IV-V-VI.
Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek
*209. Benko Samu: Nagy Géza, a literator és miiveldésiink mindenese.
*210. Antal Arpad: Gyorgy Lajos ¢letmiive. Kollo Karoly: Gyorgy Lajos irodalmi munkasséaga.
Konyvészeti adalék.
*211. Imreh Istvdn: A fejedelmi gazdilkodds Bethlen Gdbor idejében.
* 212. Demény Istvan Pdl: A Szent Liszlo-legenda és Molndr Anna balladdja.
*213. Emlékezés Szécsenyi Istvdnra Erdélyben 1991-ben. Csetri Elek, Fabian Emd, Benkd Samu,
Nagy Gyorgy irdsai.
* 214. Gaal Gyorgy: Berde Aron itja a természettudomanyoktdl a kozgazdaszatig.
*215. Kovdcs Andrds: A radndti virkastély.
* 216. Muckenhaupt Erzsébet: A XVI1. szdzadi német reneszdnsz tipusa szigndlt konyvkotések
a csiksomlyor miiemlékkonyvtar gyilijteményében.
217. Bura Liszlo: A Szatmari Reformatus Kollégium és didkjai (1610-1852).
218. Az Erd¢lyi Magyar Nyelvimiveld Tarsasag 200 éve (1793-1993). A marosvasarhelyi tudomdnyos
tilésszakon elhangzott el6adasok.
*219. Emlékezés Kossuth Lajosra Erdélyben 1994-ben. Az EME 1994. dprilis 16-dn tartott emlékiilésén
elhangzott eldadasok.
220. Szentkatolnai Balint Gibor. Borcsa Jdnos, Bodor Andris, Péntek Janos, Berta Arpad, Bakk Pl
¢s Senga Toru tanulmdnyai.
* 221. Gaal Gyorgy: Magyarok utcdja.
222 Jakoé Zsigmoend: Ezerszaz esztendd.
* 223. Benko Eleck—Demeter Istvan-Székely Attila: Kozépkori mezovaros a Székelyfoldon.
224 Egved Emese: Levevek fejemrdl Muzsak sisakomat. Barcsay Abraham koltészete.
225. Coroi Artar: Adalékok Hiromszék iskolatorténetéhez.
226. Vofkori Miria: Tarsadalmi és gazdasigi valtozasok az udvarhelyszéki Havasaljan a 16-18.
szazadban.
227. Sijter Laura: A magyar szecesszids drama stilusa.
228. Kovics Kiss Gyongy: A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a korabeli magyar
emlékirodalom littatasdban.
229. Bicsok Zoltdn: Torda viros statituma. Csipkés Elek kézirata 1823-bdl.
230. Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium kialakulasa. 1668—-1713—(1736).
231. Erdély a keresztény magyar kirdlysagban. Tanulményok.
232. Ajtay-Horvith Magda: A szecesszi stilusjegyei a szdzadfordulé magyar és angol irodalmdban.

233. Dialdgus és retorika. A [11. Hermész taborban clhangzott eléadéasok (Torockd, 1999. augusztus 25-27).

234. Jan Andrea Bernhard: Petrus Dominicus Rosius a Porta peregrindcios albuma.
235. Baranyai Decsi Csimor Jdnos emlékezete.

236. Egyed Emese: Mennyei Baritom. Barcsay Abraham levelei Orczy Lérinchez (1771-1789).




EME

AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
KIADASABAN MEGJELENT:

Erdélyi Torténelmi Adatok
VI. 1. Wolf Rudolf: Torda véros tanacsi jegyz6konyve 1603-1678.
VL. 2. Kovacs Andras: Gyulafehérvar véros jegyzkonyvei 1588-1674.

Romiéniai Magyar Bibliografidk
*1. Romdniai magyar konyvkiadds 1944-1949.
2. Roméniai magyar konyvkiadas 1950-1953.

*Antalné Tank6 Mdria: Gyimesi irott tojdsok.

Benedek Istvan: Repiilémodellezés Kolozsvaron.

Bethlen Farkas Erdély torténete I. A mohdcsi csattél a viradi békekotésig (1526-1568) I-11. konyv.
Bocskay Istvin-Matekovics Gyorgy: Fog- és szajbetegségek megel6zése.

Deé Nagy Anik6: A konyvtaralapité Teleki Sdmuel.

Demény Lajos: Székely Oklevéltdr — Uj sorozat IV. Székely népesség-sszeirdsok. 1575-1627.
Demény Lajos: Székely Oklevéltar — Uj sorozat V. Székely népesség-Gsszeirdsok. 1635.
Demény Lajos: Székely Oklevéltir — Uj sorozat VI. Székely népesség-osszeirdsok. 1635-1653.
Emlékkonyv Imreh Istvdn nyolcvanadik sziiletésnapjdra.

*Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjdra.

*Entz Géza: Erdély épitészete a XI-XIII. szdzadban.

*Entz Géza: Erdély épitészete a XIV-XVI. szdzadban.

Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar IX. kotet.

Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar X. kotet.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudoményi Szakosztéilya €s a Csiki Székely
Muzeum kozos rendezésében tartott vandorgyiilés eldadas-gyiijteménye. 1997. szeptember 12.
Fodorpataki Liszl6: Mikroszk6pos névényszervezettan.

Fiilop Géza: Az informécid.

Gdbos Zoltan: Termodinamika. Fenomenol6giai rész.

* Kékedy Laszl6: Miiszeres analitikai kémia. Valogatott fejezetek I.

Kékedy Liszl6-Kékedy Nagy Laszlo: Miiszeres analitikai kémia. Valogatott fejezetek I1.
Kolozsvir 1000 éve. A 2000. oktéber 13-14-¢én rendezett konferencia elbadasai.

Kun Imre: Klinikai endokrinoldgia.

Kuszilik Péter: A romdniai magyar sajté 1989 utdn.

Monoki Istvdn: Magyar konyvtermelés Roménidban (1919-1940).

Nagy-Téth Ferenc: Régi erdélyi almdk.

*Sepsi Arpad-Kohl Istvan: A kdrpéti barnamedve.

Megrendelhet6k utanvéttel az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet cimén:
3400 Cluj 1. C.P. 191. Rominia.

A *-gal jeldltek elfogytak.




