Venczel Jozsef

Ifjabb Wesselény1 Miklos
személyi levéltara

A Wesselenyiek zsiboi, de akkor a szilagysagi Gorcsonben br. Wesselényi Miklos altal 6r-
zott levéltarat a csaldd a millennium emlékére 1896-ban letétként bizta az Evdélyi Miizeum-
Egyesiilet drizetére.! Ebben a megallapodasban fontos szerepe volt a Muzeum-Egyesiilet és a
kolozsvari tudomanyegyetem kozds konyvtarat igazgato Ferenczi Zoltannak, a szazadfordulo
legszorgalmasabb Wesselényi-kutatojanak. E baroi csalad példajat hamarosan kévette az er-
délyi torténelmi csaladok egész sora, és levéltira kezelését letétként a Muzeum-Egyesiiletre
bizta. A fiatal Kelemen Lajos sikeres agitacioja nyoman® a szdazad elsé éveiben kiteljesedd
mozgalomnak készénheto, hogy a térténetkutatas szempontjabol legfontosabb csaladi levélta-
rak és magangyiijtemények még a vilaghaborus és forradalmi pusztitasok elott kézgytijtemény-
be, az Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet kezelésébe keriiltek, és ezaltal megmenekiiltek a pusztuldstol.
A Wesseléenyiek letétét kovetd nagymeretii iratbearamlas akkor valosaggal szétfeszitette a Mu-
zeum Kezirattaranak kereteit, és sziikségessé tette a Kezirattartol fiiggetlen Muzeumi Levéltar
létrehozasat az Egyetemi Konyvtar 1908-ra elkésziilt uj épiiletében.’

A Wesselényi csalad 1897-ben Kolozsvarra beszallitott zsiboi levéltara 14 nagy ladat tél-
tott meg, és elso rendezését maga Ferenczi Zoltan igazgato végezte sajat keziileg.* Mai végle-
ges rendjét Kelemen Lajos és Szabo T. Attila kézosen alakitotta ki az 1930-as években, 78 tar-
gyi csoportba osztva be az iratokat. Ekkor e levéltar mintegy huszezer iratot szamlalt ifjabb
Wesselényi Miklos személyi levéltaran, naplo- és levelezési kényvein kiviil. Ennek a rendszere-
zésnek az elveirdl, mindjart a munkdlatok befejezése utan, Szabo T. Attila sietett tajékoztatni a
kutatokat.’> Minthogy a Kézirattar és a Levéltar szétvalasztasakor Wesselényi Miklos levelezési
kényvei, naploi, kényv alaku iratai a Kézirattarban maradtak, az 6 személyi levéltaranak ki-
alakitasara csak a habori utan keriilhetett sor a szétvalasztas elvi alapjainak tisztazasat kéve-
toen. 1942-ben a Muzeum két tara megallapodott abban, miszerint nem a kényvszeri kiilalak,
hanem a kényvszerii funkcio és tartalom donti el, hogy a letétekbSl mi keriil a Muzeum Kéz-
irattaraba, és mi marad a Levéltar Orizetében.® Ekkor keriiltek vissza a Kézirattarbol a zsiboi
levéltarba Wesselényi Miklos levelezési konyvei, naploi, és ezzel valt lehetéve a reformkor
nagy politikusa személyi levéltaranak kialakitasa.

Ezzel a feladattal a Levéltar Venczel Jozsef egyetemi tanart bizta meg, aki akkor persona
ingrataként munkatdrsunk volt. A Muzeum-Egyesiilet a maga részérdl igy akarta elosegiteni az
erdélyi reformkor vezéralakja levelezésének régota hizodo kozzétételét. Ennek az elsérendii
forrascsoportnak Venczel Jozsef altal ekkor készitett ismertetését veheti most kezébe e kiad-
vany olvasoja.

! Erdélyi Mazeum 15(1898). 292; Jako Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltaranak multia és feladatai.
Kvar 1942. 5.

? Kelemen Lajos: Levéltaraink és az Erdélyi Nemzeti Miizeum. Genealogiai Fiizetek 1907. 13-15; Jako Zsigmond:
Kelemen Lajos (1877-1963). = Erdélyi csillagok. Bp. 1990. 61-64.

* Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Evkonyve az 1907. évre. Kvar 1908. 18-20; Jako: i. m. Kvar 1942. 6.

* Erdélyi Mizeum 15(1898). 294.

% Szab6 T. Attila: A Wesselényi-levéltar és XVI. szazadi magyar iratai. Levéltari Kozlemények 16(1938). 205-235.

® Jaké Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltardnak 1942. évi miikédésérdl. Az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet Evkonyve az 1942. évre. Kvar 1943. 31-33.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet azt is kotelességének tekintette, hogy a haboru sordn szintén
Orizetébe keriilt, egykor Drdagon 6rzott Wesselényi-levéltar maradvanyanak és kozépkori okle-
velei kiilonbozd gytijteményekbe sodrodott darabjainak ismertetésével lehetdleg teljessé tegye
a Wesselenyi csalad egykori gondoskodasa révén fennmaradt torténeti forrdasok tanulmanyo-
zasat. A koriilmények valtozasa azonban ez utobbi munkdlatok elvégzését megakadalyozta,
Wesselényi levelezésének kiaddsa viszont iddszeriivé valt. Természetes volt tehdt a dontés,
hogy Venczel Jozsef ismertetését mielobb a kutatok szamara kézzé kell tenni, hiszen erre az
Egyesiiletet a letétben kezelt levéltarak ismertetesere, feltarasara tett vallalasa is kotelezte.

Igy dllott tehdt a Wesselényi-levéltar tudomdnyos hasznositdsanak tigye 1950. februdr 5-
én, amikor Venczel Jozsef ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltaranak kialakitasarol és
levelezése kiadasanak kérdéseirdl szolo alabbi dolgozatat kozlésre beadta. Ebbe azonban né-
hany nap mulva beleszolt a térténelem: 1950. februar 12-én a kommunista diktatura megsziin-
tette az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet miikodesét, és felfiiggesztette hatdaskoréet a tulajdonat képe-
z0 javak kezelését illetden.’”

Habent sua fata libelli (a kényveknek/iromanyoknak sajat végzetiik van) — tartia az okori
mondas a konyvekrdl, az irasos szellemi javakrol. Wesselényi Miklos személyi levéltaranak
kialakitoja és az alabb kozlendo ismertetés tudos szerzoje, Venczel Jozsef évtizedek ota alussza
az igaz emberek Orék dalmat a Hazsongard fai alatt, félbeszakadt a 20. szdazad esztelen irat-
pusztitasabol az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet altal kimentett maganlevéltarak feltarasa, koz-
kinccsé tétele, ki tudja mennyi idore visszavetve Erdély torténetének kutatasat. Mert ki merné
azt allitani, hogy egy olyan csalad 700 évre visszanyulo iratoréokségét, mint amilyen a Wesse-
lényi familiaé, vagy egy Wesselényi Mikloshoz hasonlo kozéleti személyiség levelezését, szemé-
lyi iratait figyelmen kiviil hagyhatja a tudomadnyos kutatas énmaga komoly megkarositasa nél-
kiil? Olyan keérdés ez, amelyen orszagunk minden kutatojanak érdemes lenne elgondolkoznia.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mai kutatoi ugy érzik, hogy e kérdésre az 6 valaszuk nem lehet
mds, mint hogy kozzéteszik elhunyt munkatdarsuk ma is valtozatlanul idészerti dolgozatat. Ezzel
egyarant tartoznak Venczel Jozsef emlékének és az erdélyi tudomanyos haladasnak.

Végezetiil felhivom a figyelmet arra, hogy a Wesselényi csalad zsiboi levéltara és benne if-
jabb Wesselényi Miklos (1796—1850) alabb ismertetésre keriilé személyi fondja a kolozsvari
Nemzeti Levéltarban talalhato és kutathato.

Kolozsvarott, 2002. oktober 6-an

Jaké Zsigmond

7 Erdélyi Mizeum 53(1991). 183.
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Ifjabb Wesselényi Miklos (1796—1850) személyi levéltara a Wesselényi csaladnak az Erdélyi
Muzeumban elhelyezett levéltarahoz tartozik. Iratanyaga az alabbi cimek szerint csoportosul:
I. csomo

1. A zsiboi hatar rendezését és a zsiboiak panaszat illet6 irdsok (1826—44)
2. Koltségnaplok, kotelezvények, szerzodések (1820—48)
3. A torokbuza-dézma alapitvany iratai (1834-38)
4. A freywaldaui épitkezések iratai (1840-43)
5. Josika Miklos vagyoni iigyeire vonatkozo iratok (1845)
I1. csomé

6. Kozérdeki iratok, kiilonds tekintettel az 1835-38. évi hiitlenségi perre (1830-48)
7. A Magyar Tudos Tarsasaggal kapcsolatos levelek (1830—44)
8. Iskolai és egyhazi vonatkozasu, foként a zilahi kollégium fégondnoksagat illetd iratok
(1804-438)
II1. csomé

9. B. Wesselényi Miklos hiitlenségi biinpere. MS (eredeti) cimii kéziratos colligatum
(1835-39)
10. Az 1835-38. évi hiitlenségi perhez tartoz¢ iratok (nyilatkozatok, fogalmazvanyok stb.)
IV. csomé

11-12. Az 1835-38. évi hiitlenségi per leirdsa: a. tanivallomasok

V. csomé

13-14. Az 1835-38. évi hiitlenségi per leirasa: b. védelem
15. Ua. c. itéletek

VI. csomé

16. Magyar orszaggytilési iratok (1825-39)

VII. csomé

17. Magyar orszaggytilési naplok, tudositasok (1825-39)

18. Torvényhatdsagi tudositasok (Kossuth Lajos levelezése, 1836-37)

VIII. csomé

19. Az 1834. évi erdélyi orszaggyiilést elokészitd €s azt targyalo iratok (1833-35)

IX. csomé

20. Az 1834/35. évi erdélyi orszaggyiilési iratok és tudositasok (1834-35)

21. Erdélyi orszaggytilési torténetek (1834; Wesselényi javitasaival, bejegyzéseivel és tol-
dasaival)

X. csomo

22. Ko6zép-szolnoki megyegyiilési jegyzokonyvek (1791-1848)
23. Kiilonb6z6 megyegytlési jegyzokonyvek kivonatai (1833-37)
24. Kemény Zsigmond leirasa Bihar varmegye 1846. dec. 15-1 kdzgytilésérdl
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XI. csomo

25. Az urbért targyalo iratok (1819-47; koztik Wesselényi kézirata 1845—46-bol)
26. Az 1831. évi Gjoncallitasra vonatkozo iratok

27. Az 1833. évi inségre tartoz6 iratok

28. A bortdoniiggyel kapcsolatos iratok (1842-45)

29. Az 1837-ben kidolgozott alkotmanyos sérelmek

XII. csomé

30. Az erdélyi unidval kapcsolatos iratok (1833—36); az erdélyi Unio-Bizottmany iiléseinek
jegyzokonyve (1848)

31. A Partium tigyét illetd iratok (1836—47); a Részek visszacsatolasara kirendelt kiralyi bi-
zottmany iratai (1848)

32. Az erdélyi és magyar orszaggytlést illetd iratok 1848-bol

33. K6zép-Szolnok vm. kir. biztossagaval kapcsolatos levelek (1848)

XIII. csomo

34. Vegyes politikai iratok (1823—49)

35. Jelesebb szonokok beszédeinek kéziratai (1826—48)
36. Bemerkungen (é. n.)

37. Slavizmusro6l (compilatio)

XIV. csomo

38. A parviadal sziikséges volta (1832, kézirat)

39. Erdely torveny-serelmeirol (1832, kézirat)

40. Balitéletek impuruma (1832)

41. Zold konyv (1842—47. évi kéziratok)

42. Szozat a magyar és szlav nemzetiség iigyében (1843, kézirat)
43. Ius publicum. Honismertetés (¢. n., kézirat)

XYV. csomo

44. Balitéletekrdl (1831, teljes kézirat két kotetben)
45. Ua. (1831, cenzlrapéldany)

46. Ua. (harom csomoban egyes fejezetek kézirata)

47. Ertesité a Balitéletek kiaddsdhoz (1833, kézirat)
XVI. csomé

48. Beszédek (1830-34, kézirat két kotetben)
49. Kendeffy [Adam] felett mondott beszéd (1834, kézirat)
50. Beszédfogalmazvanyok

XVIL. csomé
51. Naplok és naplovazlatok (1821-43)
XVIII. csomé

52. Jegyzetek
53. Vegyes iratok (1803—49)
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XIX. csomé

54. Levélmasolatok és levelezési jegyzokonyvek (1825-50)

XX. csomoé
55. Levelek (1804-50)

Az iratanyag egy részének csoportositasat mar Wesselényi elvégezte, részben lildoztetésé-
nek idészakaban, amikor becsesebb iratait biztonsagba helyezte (lasd a naplok soran emlitend6
II. sz. ,elegyes jegyzO6konyv” 4. levelén tett feljegyzéseket), részben késobb, amikor egyes
iratokat és iratkotegeket megjegyzéseivel latott el. Ez azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy
ennek az annyira becses személyi levéltarnak valamiféle eredeti belsé rendje lett volna: ez
lajstromozas hianyaban nem is lehetett. De a Wesselényi halala utan késziilt lajstrom, az 1851.
oktober ho 8-i leltarozas sem eredményezett mast, mint egyszeri szambavételt s ennek megfe-
lel6 — minden levéltari szempontot nélkiil6z6 — csoportositast. Az anyag rendezése az Erdélyi
Muzeumra vart, amely 1896-ban letétként kapta meg a Wesselényi csalad akkor Gorcsénben
Orzott archivumat.

Sajnos a kozelmultig az Erdélyi Muzeum sem oldotta meg szerencsésen ezt a feladatot,
mert a Wesselényi-levéltarnak éppen a fentebb ismertetett anyagat megosztotta a Levéltar és a
Kézirattar kozott, s ezzel — bar mindkét helyen gondos csoportositas tortént — lehetetlenitette az
ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltaranak egységes attekintését. Részben ennek is tudha-
to be, hogy bar sokan publikaltak a muzeumi levél- és kézirattar Wesselényi-anyagabol, mégis
az ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltara ismeretlen maradt, és a ,,nagy” Wesselényirdl
nem egy téves nézet alakulhatott ki.

A mondottak igazolasara elég megtekinteni azt az ismertetést, amelyet Szabo T. Attila a

Wesselényi-levéltar XVI. szazadi magyar iratait regesztalo tanulmanya eldtt adott a Wesselé-
nyi csalad levéltararol (Levéltari Kozl. 1938. XVI. 206-208). Ifjabb Wesselényi Miklos sze-
mélyi levéltara az 1, V, XII, XIX, XXVIII, XXXIII-XXXIV, XXXVIII-XLIV, XLVIII-
XLIX,
LI-LII, LVII-LX, LXII, LXXI. és LXXV. csoportban megosztva talalhato fel, s utalas a ki-
egészitd kéziratos anyagra — amely egyebek mellett a Wesselényi-levelezés legjelentdsebb
részét, a levélmasolati konyvek gylijteményét is tartalmazza — nincs, mert azt teljesen elkiilo-
nitve a Kézirattar gondozta.

Az utobbi évek folyaman azonban az Erdélyi Muzeum vezetdsége olyképpen szabalyozta a
Kézirattar és Levéltar viszonyat, hogy az Erdélyi Muzeumban elhelyezett levéltarak eme kettds
kezelését megsziintette, s igy lehetévé valt ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltaranak
eredeti egységében vald helyreallitasa is. Fentebb ennek az 6rvendetes 0j allapotnak megfeleld
csoportositasrol adtunk szamot.

Ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltarat kdztudomasulag a politikai iratok, kéziratok,
naplok és levelek jellegzik. A politikai iratok foként az 1834-35. évi orszaggyiiléssel, az
1835-38. évi hiitlenségi biinperrel, az Grbér, a Partium és az uni6 kérdésével, végiil az 1848.
évi eseményekkel kapcsolatosak. Ez iratok valtozatossagarol mar a fenti, Osszefoglalo
cimekbeni felsorolas is jo attekintést ad; tiizetesebb ismertetésiiktdl tehat ez alkalommal elte-
kintiink. A kéziratokrol, naplokrol, de foként a paratlan méretli levelezésrdl a kdvetkezékben
adunk részletesebb tajékoztatast.



6 VENCZEL JOZSEF

a) A Wesselényi-kéziratok

A Wesselényi-kéziratok részben kinyomtatott miivek eredeti fogalmazvanyai, részben koz-
lésre nem keriilt tanulmanyok és cikkek, illetve beszédszovegek. Jelentésebbjei idorendben igy
kovetkeznek:

1. Balitéletekrol. 1831. (Megvan az impuruma, két kotetben a teljes kézirat, a cenzirapél-
dany és harom csomodban egyes fejezetek kiilon szovegei.)

2. A parviadal sziikséges volta. 1832. 8° 8 lap. (Polémia a Tarsalkodo 1832. 20. sz.-ban
megjelent, a parviadalrol irt cikkel.)

3. Erdeély torvény-sérelmeirdl. 1832. 8° (harom valtozatban) 12, 10, ill. 8 lap

4. Ertesité a Balitéletek kiaddsdhoz. 1833. 8° 34 lap

5. Beszédek. 1. kotet (1830. évi két beszéd, a magyar nyelv ligyében mondott beszéd az
1833. évi orszaggyiilésen és ugyanez idoben megyegyliléseken elmondott tizenkét beszéd gon-
dosan letisztazott szovege). 229 lap

6. Beszédek. 2. kotet (1833-34-ben Kozép-Szolnok varmegye gyiilésein, Kolozsvart,
Désen, Marosvasarhelyen, tobbségiikben azonban az 1834. évi orszaggylilésen elmondott be-
szédek ugyancsak gondosan letisztazott szovege). 254 lap

7. Kendeffy [Adam] felett mondott beszéd. 1834. 8° 13 lap

8. Szozat a magyar és szlav nemzetiség iigyében. 1843. 4° 197 lap + 5 sztl.

9. Z6ld kényv. 4° 291 lap, a kovetkezd tartalommal:

a) Az erdélyi urbérrdl (1842. dec.) 1-31. 1.
b) Megyei botranyokrol. Nemzeti korallapot (1843. maj. 10.) 35-92. 1.
c) Az orszaggyiilési ifjisagrol (1843. jun. 10.; a Pesti Hirlap szamara) 93-99. L.
d) Lovassy Laszl6 szamara aldirasra felszolitas (1843. jan. 29.) 101-102. 1.
e) Felszolitas az augsburgi Allgemeine Zeitung elleniink szort ragalmai

visszatorlasara (1844. marc. 14.; kdzbeiktatva!) 4 sztl.
f) Adatok a’ Részbeli Megyékrdl ’s jelesen K6zép-Szolnokrol (1844. okt.)  103-119. 1.
g) Nézetek a’ Részbeli Megyékrol (1844. okt.) 122-126. 1.
h) Lovali vadaszatrul s errei folszolitas az erdélyiekhez (a Pesti Hirlapba) 127-132. L.
i) Pesti polgari oklevél irant (a Pesti Hirlapba, 1845. apr. 7.) 4 sztl.
j) B. Wesselényi Miklos 845 majusa 28-an a pesti ifjisag altal tortént

megtiszteltetése alkalmaval mondott beszéde 135-141. 1.
k) Polgari hitvallomas (az augsburgi Allgemeine Zeitung-ban mint felelet

egy abban megjelent cikkre, 1846. marc. 26.) 142-148. 1.
1) 1846 és az Erdélyi Urbér 157-172. 1.
m) Ueber die Gréuelscenen der 18-ten Dec. v. J. im Versammlungsghaale

des Biharer Comitats und dereneber 173-181. L
n) (cim nélkill; a 16tenyésztéssel kapcsolatos) 183-191. 1.

0) Nemes Udvarhelynek Rendeihez az urbér és orokvaltsag targyaban
(1846. nov. 1-3.; részben megjelent az Erdélyi Hirado 1846. évi 201-204.
szamaban, vO. Ferenczi: Kossuth és Wesselényi s az urbér iigye. Szaza-

dok 1902 (XXXVI). 152. és 154; megkiildve a Pesti Hirlapnak is) 193-221. 1.
p) (cim nélkiil; az arbér és Orokvaltsag kérdésében; az 1846. nov. 18-i
zilahi kozgytilésre s az Erdélyi Hiradonak kiildve) 223-232. 1

r) Az erdélyi adolajstromrol (1847. jan. 30.; az Erdélyi Hiradonak és a Pesti
Hirlapnak kiildve az s. alattival egyiitt) 233-240. 1.
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s) ,Adj keveset ’s tarts meg sokat” kortili torekvések ’s czélzatok Erdély-
ben (1847. jan. 31., az Erdélyi Hiradonak és a Pesti Hirlapnak meg-

kiildve, de nem koz6lhetik) 42 sztl.
t) Szabad-e még most is az annyira draga és sziikiilé6 gabonabdl palinkat

f6zni (megjelent a Hetilapban és a Pesti Hirlapban) 18 sztl.
u) Der Landtag in Siebenbiirgen oder die Urbarial-Verhiltnisse in

Siebenbiirgen (é. n.) 9 sztl.
v) (cim nélkiil; a 16tenyésztéssel kapcsolatos) 7 sztl.

10. Ius publicum. Honismertetés (é.n.). 4° (tobb valtozatban, a teljes tisztazott példany
Wesselényi jegyzete szerint 44 ivlapot tesz ki).

E kéziratokkal kapcsolatos bibliografiai adatgytjtést — bar nagyon sziikségét éreztiik — még
ez idaig nem tudtuk teljessé tenni; igy nem tudjuk véglegesen elkiiloniteni a mar Wesselényit6l
kozreadott darabokat a még ismeretlenekt6l. A Balitéletek és a Szozat kivételével azonban, a
kozlési hely napilap 1évén, az Gjrakozlés esetleg kivanatos lehet. Sziikséges a Balitéletek
nyomtatott szovegének ¢és a kéziratos példanyoknak az dsszevetése is. A beszédekkel kapcsola-
tosan utalunk a Kardos Samu szerkesztésében és kiadasaban megjelent Régi Okiratok és Leve-
lek Tara 1906(11). évfolyamanak Wesselényi kiadatlan beszédei és javaslatai c. kdzleményeire
(3. 52.7; 4. sz. 75-79; 5-6. sz. 83-87; 7-8. sz. 93-99.), valamint Kardos monografiajara (Bdro
Wesseléenyi Miklos élete és munkai. Bp. 1905; két kotet), amely szdmos beszéd szovegét kozli,
tobbet a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaraban 1évé Wesselényi-kéziratok alapjan, ame-
lyeknek gondos, Wesselényi kéziradsaval késziilt vagy téle javitott masolatai levéltarunkban a
,Beszédek” c. (fentebb az 5. és 6. pont alatt ismertetett) kéziratos kotetekben is megtalalhatok.
Utalunk arra is, hogy Kardos birtokaban volt (v6. i. m. L. k. XII-XIII.) Wesselényi beszédeinek
a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Nemzeti Muzeum, a csaladi levéltar, tovabba
Pest, Szatmar, Zemplén, Szilagy, Szolnok-Doboka, Kolozs és Maros-Torda varmegye, vala-
mint Zilah varos levéltaraban feltalalhato eredetiek alapjan Gsszeallitott gyiijteménye 1830.
okt. 5-t61 1848. aug. 25-ig.

b) A Wesselényi-naplok

A Wesselényi-naplok részben ,.elegyes jegyzokonyvek”-be, ropiil6 lapokra vagy 0sszehaj-
togatott ivek lapjaira irt naplovazlatok, részben gondosabb, kotott 8° flizetekbe vezetett naplok.
Az elobbiek koziil az 1825-35 kozottieket a mizeumi Kézirattar egy folidkotetbe egybefiizet-
te.

Az elsé feljegyzéseket (1821 marciusabdl) egy kétrét hajtogatott negyediv két lapjan talal-
juk. 1821. nov. 23-t6l a naplok elsé kotetei (1-3.) kovetkeznek (1822. dec. 8-ig). Az 1823.
januar 18.—1825. dec. 15-31. kozotti feljegyzések hol a 3. naploban, hol egy ,.elegyes jegyz6-
konyv” levelein torténtek. Ett6l kezdve (1825. dec. 15.) az 1835. apr. 30-ig terjedd naplovazla-
tok — kevés kivétellel, amelyek az el6bbi elegyes jegyzOkonyvbe irattak be — az emlitett
colligatum darabjai: hol 8°, hol 4° lapokra irt gondosabb vagy kevésbé gondos jegyzetek. 1835.
maj. 1-t6l, 1837. marc. 4-ig kovetkeznek a naplok 4-9. kotetei. 1836. szept. 14-t61 1837. jun.
14-ig 4jbol egy ,.clegyes jegyzOkonyv” veszi at a naplo szerepét, s itt talalunk naplovazlatokat.
1838. marc. 1-t6l 1839. febr. 7-ig megint vannak naplok (10-13. kotet). Az 1839. apr. 11.—
1841. marc. 31. kozotti naplovazlatok mar csak ropiilé lapokon, dsszehajtogatott iveken, sok-
szor 32° kis fiizetkékben maradtak fenn. A tovabbi feljegyzések — ha formailag nem is — foly-
tatjak az 1839. febr. 7-én megszakadt naplok sorozatat: ezekkel az 1841. nov. 11.-1843. szept.
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19. kozott 4° ivlapokon gondosabban vezetett napi jegyzésekkel ér véget a tobb mint két évti-
zedes naplogylijtemény. (Részletesebb leirasban lasd az I. sz. mellékletben!)

A naplok és naplojegyzetek tobb mint 1500 nyolcadrét lapnyi anyagabdl eddig kiadasra ke-
rilt az 1821. szept. 23.—1822. nov. 21. kozdtti naplod (1-3. sz. napld) Baro Wesselényi Miklos
uti naploja 1821-22 cimmel (Kvar 1925. 174 1.; a Wesselényi csalad egyik magit meg nem
nevezd tagjanak minden tudomanyos szempontot nélkiil6z6, az idegen nyelvii részeket magyar
forditasban koz16 vallalkozésa; az 1823-26. évi feljegyzések (az 1. sz. elegyes jegyzOkonyv-
bol) Baro Wesselényi Miklos ifjukori naplofeljegyzesei cimmel a Kardos-féle Régi Okiratok és
Levelek Tara 1905(I). és 1906(11). évfolyamaban (1905. évi 1. sz. 56-59; 2. sz. 70-73; 3. sz.
73-77; 1906. évi 1. sz. 53-56; 2. sz. 76-79; 3. sz. ?; 4. sz. 67-69; 5-6. sz. 69-73; 7-8. sz. 89—
92); az 1836. évi olaszorszagi napld Wesselenyi olaszorszagi utazdasa 1836-ban (8. sz. napld)
az Erdély c. folyoirat 1903. évi évfolyamaban (Kelemen Lajos kozlése); az 1838. marciusi, a
pesti arvizzel kapcsolatos feljegyzések (12. sz. napld) megjelent a Vasarnapi Ujsag 1888. évfo-
lyaméban (66667, 682-84, 698-700, 718-730) és az Erdély Oroksége c. sorozat XX. koteté-
ben (Erdélyi arcok 1791-1867. Bp. é. n. 148—170). Kardos a ,,felhasznalt forrasmiivek jegyzé-
kében” (I. k. XII.) kozli, hogy birtokdban van a Wesselényi-naploknak Kelemen Lajos altal
készitett és 600 ivet meghalad6 kézirati masolata. Tudomasunk van azonban arrél is, hogy
Kelemen Lajos, az Erdélyi Mlzeum levéltaranak évtizedeken at levéltarosa s utobb a miizeumi
konyv-, kézirat- és levéltar foigazgatdja a naplobol jabb masolatot készitett: ez a masolat je-
lenleg is birtokaban van.

c) A Wesselényi levelezése

Kardos Samu, ifjabb Wesselényi Miklos életének és munkassaganak vallalkozo szellemi
laikus monografusa aligha téved, amikor hangsulyozza, hogy ,,Kazinczy Ferencen kiviil nin-
csen senki ama kor nagyjai kozott, ki Wesselényihez hasonlo széles korti politikai és irodalmi
levelezést folytatott volna”. Missilis-jegyzékében (I. k. XV-LXII.) 1544 levélre utal, amelyek
koziil 1050 a Wesselényitol, 494 pedig a Wesselényihez kiildott levelek szama, s nem taloz,
amikor megallapitja, hogy a levelezés kiadasanak feladata arra a Magyar Tudomanyos Aka-
démiara var, amely ,,Wesselényiért, egyik elsd igazgatosagi tagjaért és ama nagy id6k egyik
legnagyobb fidért még joforman mit sem tett, mit sem aldozott” (I. k. LXIV.).

A Wesselényi-missilisek kiadasanak kérdése természetesen nem Kardosnal és 1905-ben ve-
tédik fel el@szor; a hatvanas-hetvenes évektdl fogva hol itt, hol ott jelenik meg egy-egy érde-
kes levél — miként K. Papp Miklos a Torténeti Lapok-ban kozolt egyik sorozatat cimezi — ,,A
zsiboi Wesselényi-levéltar kincseibdl”. (Lasd Csaladi Kor 1864: Baro Wesselenyi Miklosnak
egy levele ifju baro Vay Mikloshoz; Alfoldiek Segélyalbuma MDCCCLXI: Wesselényi levele-
ib6l; Hazank s a Kiilfold 1869: Az 1836-ban elfogott orszaggyiilési ifjak felségsértési pore;
Ertekezések a torténettudomdnyok kérébdl. V. k. 11. sz. 1875: Szilagyi Ferenc: Ifj. Wesselényi
Miklos; Torténeti Lapok 1875 és 1876: K. Papp Miklos kozlései tobb sorozatban; Figyeld
1876: K. Papp Miklos: 4 ,, Magyar Tudos Tarsasag” keletkezése torténetéhez [Dobrentei Ga-
bor két levele bardo Wesselényi Mikloshoz]; Eletképek 1876: K. Papp Miklos: Néhdny levél B.
Kemény Zsigmondtol; Jakab Elek: lllustralt epizod mitiparunk harminc év elotti térténetébdl,
Holgyfutar 1876 és 1877: K. Papp Miklos kozlései; A4 ,, Magyar Polgar” nagy naptara 1876 és
1877: K. Papp Miklos kozlései; Jakab Elek: B. Wesselényi Miklos hiitlenségi biinpere. 1-11.
rész, Kvar 1876; Szilagy 1885—1887: Baro Wesselényi Miklos élet- és jellemrajzdhoz. A Kiss
Karolyhoz irott leveleibdl rakogatja Urhazy; Hazank 1888: Kovacs Jozsef: Br. Wesselényi
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Miklos életéhez; Irodalomtorténeti Kozlemények 1891: Ponori Thewrewk Emil kozlése; Szil-
agy 1893: Wesselényi levele s kdlteménye; Magyar Nemzet 1900: Versényi Gyorgy: Vords-
marty ket levele.) E kozleményekben Osszesen 110 Wesselényitol és 157 Wesselényihez kiil-
dott levél jelent meg.

A tovabbiakban (Dedk Ferenc emlékezete. Szerk. Tors Kalman. Bp. 1876; Kolcsey Ferenc
minden munkai. Harmadik kiadas, X. k. Bp. 1887; Gr. Széchenyi Istvan levelei. 1-111. k. Bp.
1889—1891; Kazinczy Ferenc levelezése. VI-XXI. k. Bp. 1896-1911; Bajza Jozsef dsszegyiij-
tott munkai. Harmadik bovitett kiadas, VI. k. Bp. 1900. és Vérosmarty Emlékkonyve. Szerk.
Czapary Laszlo. Székesfehérvar 1900) egyiittesen 19 Wesselényitdl és 139 Wesselényihez
kiildott levelet adnak kozre.

A szazadforduld éveinek legszorgalmasabb Wesselényi-kutatdja, Ferenczi Zoltan azonban
egymaga 224 Wesselényit6l és 48 Wesselényihez kiildott levél publikalasaval gazdagitja a
kozreadott anyagot (B. Kemény Zsigmond levelei B. Wesseléenyi Mikloshoz. Erd. Muz.
1899(XVI). 660-64; B. Kemény Zsigmond levelei B. Wesselényi Mikloshoz és B. Josika Mik-
[6shoz. Trod. Tort. Kozl. 1900(X). 351-366; B. Wesselényi levelei Vordsmartyhoz. Uo. 440-44;
Deadk két levele s a szlav kérdés 1842—43-ban. Bp. Szemle 1900. CII. k. 30-46; Széchenyi és
Kossuth iréi harca. 1841-1843. Uj M. Szemle 1900(II). 225-40. és 372—407; B. Wesselényi
Miklos levelei B. Kemény Zsigmondhoz. Trodtort. Kozl. 1901(XI). 348—64. és 468—84; Kossuth
és Wesselényi s az urbeér tigye 1846—1847-ben. Szazadok 1902(XXXVI). 47-68. és 136-62;
Kossuth Lajos kiadatlan levelei B. Wesselényi Mikléshoz. Térténelmi Tar 1902. Uj f. 111 161—
93. és 321-45; B. Wesselényi Miklés kiadatlan levelei Kossuth Lajoshoz. Tort. Tar 1903. Uj f.
IV. 1-33, 161-97, 321-54. és 583-607; Kolcsey Ferenc levelei B. Wesselényi Mikloshoz. Irod.
Tort. Kozl. 1903(XIID). 98-105; B. Wesselényi Miklos levelei Dedk Ferenchez 1841—1850.
Tort. Tar 1904. Uj f. V. 292-320. és 321-55. 1901-ben Szadeczky Lajos kozol 7 Kazinczy
Géaborhoz kiildott Wesselényi-levelet: Wesselényi levelei Kazinczy Gdaborhoz. Erd. Muz.
1901(XVIII). 436-46).

A publikalt Wesselényi-levelek szamat Ferenczi utan Kardos Samu gyarapitja a legjelent6-
sebben. 113 Wesselényitdl és 42 Wesselényihez kiildott levelet tett kozzé. (Deak Imre 7848.
Ahogy a kortarsak lattak c. munkdjaban [Bp. 1942] is ko6zol 9 Wesselényi-levelet, azonban
ezek koziil csak egy [Batthyany Lajoshoz 1848. maj. 11-én irt] levél ismeretlen [79-81]. 1. m.
foként 11. k. 408—496; Bdaro Wesselényi Miklos ifjukori kiadatlan levelei. 1805—1825. Régi
Okiratok és Levelek Tara 1905. 1. 1. f. 73-78; 2. f. 80-83; 3. f. 78-81; 1906. II. 1. f. 57-60; 2.
f. 80-84; 3. f. ?; 4. f. 70-74; 5-6. f. 62—68. és 7-8. f. 78-88; Wesselenyi kiadatlan beszédei és
Jjavaslatai. Uo. 1906. 11. 3. f. ?; 4. f. 75-79; 5-6. f. 83—-87. és 7-8. £. 93-99.)

A nagyobb publikaciok sorat 63 Wesselényitdl és 35 Wesselényihez kiildott levéllel Papp
Karoly kozleményei zarjak (Br. Wesselényi Miklos levelei anyjahoz, Cserey Heléndahoz. Erd.
Miz. 1906. Uj f. I. 197-217. és 278-98; Br. Wesselényi Miklés levelezése irébardtaival. Trod.
Tort. Kozl. 1906(XVI). 239-50, 355-79 és 472-81; Wesselényi Miklos levelei bardtaihoz,
Bartfay Laszlohoz és Josika Mikloshoz. Uo. 481-95; Baro Wesselényi Mikloshoz irt politikai
levelek. Tort. Tar 1906. Uj f. VIL 231-45). Ujabban csak az Irodalomtorténeti Kozlemények-
ben talalkozunk Wesselényi-levelekkel (Trostler Jozsef: Ifj. Wesselényi Miklos bard négy né-
met levele Nimptsch Leocadia asszonyhoz. 1913(XXIII). 100-103; 1918(XXVIII). 198-200).
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Osszesitve:

Wesselényitol Wesselényihez
kiildott levelek szama
1. Az els6, minden tudomanyos igényt nélkiiloz6
kozleményekben 110 157
2. Dedk, Kolcsey, Széchenyi, Kazinczy, Bajza és
Vorosmarty munkait, illetve levelezését koz16 ki-

advanyokban 19 139

3. Ferenczi, Szadeczky-Kardos ¢és Papp Karoly
kozleményeiben 407 125
4. A legujabb kozleményekben 5 2
541 423

Az elsé csoportban kozolt levelekbdl a kés6bbi
publikaciok ujrakzolnek 1 92

Tehat a Wesselényitdl irt levelekbol 541-et, a Wesselényihez irt levelekbdl 423-at, tehat
Osszesen 964 Wesselényi-missilist tekinthetiink kdzreadottnak. E szam értékét noveli az a ko-
rilmény, hogy e levelek nagyobb részének (697 db) kozlése — a Kardos-féle Régi Okiratok és
Levelek Taraban kozreadott levelektdl (68 db) eltekintve — minden nagyobb konyvtarban fel-
lelhetd sorozatokban, folydiratokban vagy 6nalld kiadvanyként és tilnyomorészt a tudomanyos
kovetelményeknek megfelelé modon tortént.

A kozreadott anyag azonban csak toredéke a teljes Wesselényi-levelezésnek. Bar kétségte-
len, hogy az eddigi publikaciok soran a legjelentGsebb levelek tobbsége ismertté valt, mégis
teljes képet sem Wesselényirdl, sem a Wesselényi-levelezésrdl ezek alapjan nem alkothatunk.
Figyelembe veendd ugyanis, hogy ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltara tobb mint
10 000 missilist, illetve levélmasolatot vagy mas levelezési adatot tartalmaz. A levéltar ide
vonatkozo anyaga két részbdl all:

I. Levélmasolati konyvek és levelezési jegyzékonyvek gyiijteménye 1825. januar 23-t6l
1850. apr. 20-ig, mégpedig:

a) 1825. jan. 23.—jul. 27; 1826. jan. 14—-16; 1828. dec. 7-31., valamint 1829. jan. 2—14. ko-
zott kelt levelezési jegyzokonyve egy kis nyolcadrét kotet 32 lapjan 217 sorszammal;

b) 1837. febr. 13.—apr. 17. kozotti ,,Levelekrbli Jegyzések ’s levélmasolatok™ hat nyolcad-
rét lapon 12 sorszammal;

c) 1838. febr. 25.-1839. jan. 29. kozotti ,,Levelek lajstroma” egy negyedrét flizet 16 lapjan
263 sorszammal s ugyanez id6bdl ,,Levelek masolatja” egy negyedrét fiizet 46 lapjan 50 sor-
szammal,

d) 1841. febr. 4.-1850. apr. 20-ig levélmasolati kdnyvek egy negyedrét és negyvenharom
nyolcadrét kotetben 207+7927 lapon 5587 sorszammal. (A levélmasolati konyvek jegyzékét
lasd a II. sz. mellékletben!)

e) 1848. maj. 18.—dec. 27-ig a féispani hivatalos levelek jegyzokonyve egy negyedrét fiizet
71 lapjan 59 sorszammal, 6sszesen 845 cimzetthez kiildott 5988 levél szovege vagy kivonata.

IL. Eredeti missilisek gyiijteménye:

a) Ifj. Wesselényi Miklos levelei anyjahoz, Cserey Helénahoz 1801-1831: 288 darab;

b) Ifj. Wesselényi Miklosnak a 1. alatti jegyz6kdnyvekben vagy levélmasolati konyvekben
nem érintett levelei 1816—40: 79 db;
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c) Ifj. Wesselényi Miklosnak kiildott levelek 609 személy neve alatt 1810-50: 3759 db,
osszesen: 625 személy neve alatt 4126 eredeti missilis.

Ifj. Wesselényi Miklos személyi levéltaraban tehat a tdle kiildott levelek szama 6355 (a Ke-
lemen Benjaminhoz kiildott, ugyancsak az Erdélyi Mizeum levéltaraban 6rzott 123 db, 1830—
40 kozotti levéllel egytitt 6478), mig a hozza kiildott levelek szdma 3759. Wesselényi személyi
levéltaranak teljes missilis anyaga 10 237 darabot szamlal, ebbdl eddig nyomtatasban 871 da-
rab (az egésznek 8,5 szazaléka) jelent meg.

A teljes levelezésanyagrol — tehat mind a levélmasolati kdnyvek, mind pedig az eredeti
missilis gylijtemény leveleirdl — a II1. sz. melléklet ny1jt pontos attekintést.

A tervezett kiadassal kapcsolatos javaslataimat és észrevételeimet, melyek a levéltar atren-
dezése soran szerzett megfigyeléseimen és tapasztalataimon alapulnak, a IV. sz. mellékletben
van szerencsém benyujtani.

Kolozsvart, 1950. februar 4-én
I. sz. melléklet

Kimutatas a Wesselényi-naplok és naploszerti
feljegyzések idoérendjérdl

1821. marc. 18-20. egy nyolcadiv két lapjan (naplovazlat)

1821. szept. 23.-1822. marc. 1. 1. sz. napld (8° 54. levél)

1822. marc. 4.—jul. 1. 2. sz. napld (8° 96. levél)

1822. jal.—dec. 8. 3. sz. naplo (8° 1-79. levél)

1823. jan. 18.—marc. 29. uo. 60. és 61. levél b. lapjan

[1823.] aug. 4.—okt. 10. L. sz. elegyes jegyzokonyv (8°) 61. (utolsd) levelének
b. lapjan ¢és a boriték belsé oldalan (naplovazlat)

[1823.] okt. 11.—nov. 5. uo. 56. levél b. lapjan (naplovazlat)

1823. dec. 22-31. uo. 5. levél b. lapjan (naplovazlat)

1824. jan. 1.—dec. 31. uo. 6-8. levél (naplovazlat)

Nb. 1824. apr. 4., 15. és 17.; okt. 14-i feljegyzéseket lasd 3. sz. napld
49. levelének b. lapjan + 80-84. levél lapjain.

1821. III. 18-20. 1. egy nyolcadiv két lapjan
1821. IX. 23.-1822. I1I. 1. II. egy 8° kotet 54. levelén
1822. II. 4—VIIL. 1. I11. egy 8° kotet 96. levelén
1822. VIL. 2. —XII. 8. IV. egy 8° kotet 1-79. levelén
1823. 1. 18.~III. 29. uo. 60. és 61. levél hatlapjan
[1823.] VIII. 4-X. 10. V. egy 8° kotet 61. (utolso) levelének hatlapjan és a
boriték bels6 oldalan
[1823.]1 X. 11.-XI. 5. uo. 56. levél hatlapjan
1823. XII. 22-31. uo. 5. levél hatlapjan
1824.1. 1.-XII. 31. uo. 5. levél hatlapjan + 6-8. levél
NB. 1824.  1V.4.
IV. 15.

IV.17.  IV. 79. levél hatlapjan + 80—84. levél
X. 15.
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1825.

1826.

1826.

1826.
1826.
1826.
1826.
1826.
1826.
1826.

1827.
1827.
1827.
1827.
1827.
1827.
1828.
1828.

1829.
1831.
1831.
1832.
1832.

1833.
1833.
1833.
1833.
1834.
1834.

I. 1.-XII 31.
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V. L. sz. elegyes jegyzOkonyv 9-16. levelén (naplo-
vazlat)

NB. 1825. XII. 15-31-i feljegyzéseket lasd az 1825-35 kozotti naplovazlatokat
tartalmazo6 colligatum VI. 1. (8°) levelének a. lapjan

I. 1-27.

I. 29I 3.

III. 4-1V. 10.
IV.11.-25.

V. 1-7.

V. 13.-VIL 29.
VI. 30.-VIL. 17.
VII. 23 -XI. 14.
XI. 14.-1827.1. 8.

V. az L. sz. elegyes jegyzOkonyv 17. levelének mind-
két lapjan

VI. az emlitett colligatum 2. (8°) levelének mindkét
lapjan

uo. 3. (4°) levél mindkét lapjan

uo. 4. (4°) levél a. lapjan

uo. 5. (8°) levél a. lapjan

uo. 6. (8°) levelének mindkét lapjan

uo. 7. (8°) levél a. lapjan

uo. 8-9. (8°) levél négy lapjan

V. az. L sz. elegyes jegyzOkonyv 34-36. levelének 5. lap-
jan

NB. 1826. XII. 31.-1827. 1. 7. VI. az. emlitett colligatum 10. (4°) mindkét lapjan

L. 18.-IL. 19.
II. 19.-1V. 21.
IV.22-V.23.
VI 22.-VIIL. 1.
VIII. 13.-IX. 30.
X.1.-1828.1. 13.
I. 13-18.
1.19.-1829. V. 11.
NB. 1829.1V. 3. -V. 22.
V.12.-1831. V. 24.
VI 12.-VIL 15.
VIIL. 16.-1832. XI. 26.
XI. 27 -XI1I. 12.
dec.—1833. nov. valosziniileg

uo.

uo. 11-13. (8°) levél 6t lapjan

uo. 14. (4°) levél mindkét lapjan
uo. 15. (4°) levél minkét lapjan

uo. 16. (4°) levél mindkét lapjan
uo. 17-18. (4°) levél négy lapjan
V. az L. sz. elegyes jegyzokonyv 17. levelének b. lapjan
VI. az emlitett colligatum 19-34. (8°) levél 30 lapjan
uo. 35-38. (kis 8°) levél 6 lapjan
uo. 39-73. (8°) levél 62 lapjan

uo. 74. (kis 8°) levél mindkét lapjan
uo. 75-82. (8°) levél tizenhat lapjan
uo. 83-84. (kis 8°) levél a. lapjan
uo. 137. (4°) levél a. lapjan

uo. 138. (8°) levél a. lapjan

uo. 139. (8°) levél a. lapjan

uo. 140. (8°) levél mindkét lapjan
uo. 141. (8°) levél a. lapjan

uo. 142. (8°) levél a. lapjan

uo. 143. (8°) levél a. lapjan

uo. 144. (8°) levél a. lapjan

NB. Ezek a naplojegyzések év nélkiiliek, s6t a 139, 141, 143—144.
levelek feljegyzésein a honap sincs jelezve.

VII. 9.—VIIL 16.
VIIIL. 17-23.

IX. 1-7.

XII. 1.-1834. 11. 18.
II. 19.-V. 19.

VI. 6-8.

uo. 89. (8°) levél a. lapjan
uo. 88. (8°) levél a. lapjan
uo. 90. (8°) levél a. lapjan
uo. 87. (4°) levél mindkét lapjan
uo. 91-94. (kis 8°) levél 6 lapjan
uo. 95. (8°) levél a. lapjan
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1834.
1834.
1834.
1834.
1834.
1834.
1834.
1834.
1834.
1834.

VI. 9.-VIIL 10.

VII. 11-12.

VII. 12.-VIIL 4.

VII. 13-15.

VII. 20-27.

VII. 28.—VIIL. 10.

VIIIL 11.-IX. 10.

IX. 11.-XI1I. 4.

XII. 5-12.

XII. 12-17.

1834. XII. 17-21.

1834. XII. 21.-1835. 1. 3.
NB. 1834. XII. 23.-1835. 1. 25.

1835. 1. 3-16.

1835.1. 17.-1L. 6.

1835.11. 6.-1V. 30.

1835. V. 1-VI. 30

1835. VII. 1.-IX. 30.

1835. X. 1.-1836. I. 25.

1836.1.26.-V. 21.

1836. V. 22.-VIIL 24.

1836. VII. 25.-XII. 31.

1837.1. 1.-111. 4.

NB. 1836. IX. 14-15.

1836.
1836.
1836.
1837.
1838.

XII. 8-10.

XII. 1-18.

XII. 19.-1837.111. 4.
II. 5.-VI. 14.

II. 1-31.

1838.
1838.
1839.
1839.
1839.
1839.
1839.
1840.
1840.
1841.
1841.
1841.

IV. 1.-VIIL 27.
VIII. 28.-X. 26.
L 1L 7.
IV.11.-V. 11
V. 11.-VIL 4.
VIIL 18.-VIIIL. 1.
VII. 1-21.

X. 26.-XII. 6.
XII. 4-31.

I 1.-XIL 11.

I. 1.-III. 31.

XI. 11.-1843. IX. 19.

13

uo.
uo.
uo.
uo.
uo.
uo.
uo.
VL

96-98. (4°) levél négy lapjan
123. (8°) levél a. lapjan
85. (8°) levél a. lapjan
122. (8°) levél a. lapjan
101. (8°) levél mindkét lapjan
86. (8°) levél mindkét lapjan
99-100. (4°) levél négy lapjan
102-108. (4°) levél tizenkét lapjan
109. (4°) levél mindkét lapjan
113. (8°) levél mindkét lapjan
112. (8°) levél mindkét lapjan
111. (8°) levél egyik lapjan
110. (8°) levél mindkét lapjan
118. (8°) levél mindkét lapjan
119-121. (4°) levél hat lapjan
124-136. (4°) levél huszonoét lapjan
VIL egy 8° kdtet 37. levelén
VIII egy 8° kotet 37. levelén
IX. egy 8° kotet 37. levelén
X. egy 8° kotet 38. levelén
XI. egy 8° kotet 46. levelén
XII. egy 8° kotet 21. levelén
uo. 23-25. levelén
XIII. a. II. sz. elegyes jegyzokonyv (8°) 12. levelének
elsd lapjan
uo.
uo. 2. levél hatlapjan
uo. 6. levél hatlapjan + 7-8. levél
XIII. 8-12. levél 9 lapjan
XIV. egy (8°) kotet 24 levelén (25-38. levelen ujsag-
cikkek bemasolva: pesti arviz!!)
XV. egy (8°) kotet 38. levelén
XVI. egy (8°) kotet 13. levelén
XVIL egy (8°) kotet 11. levelén
XVIIL. (16°) 7 lapon
(32°) 14 lapon
(32°) 3 lapon
(8% 3 lapon
(32°) 5 lapon
(8°) 2 lapon
(8% 11 lapon + 16° harom lapon
XIX. (4°) 2 lapon
(4°) 74 lapon
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kotet

II.
I1I.
IVv.

VL
VIL
VIIL
IX.

XI.
XII.
XIIL
XIV.
XV.
XVL
XVIIL
XVIIL
XIX.
XX.

XXI
XXII.
XXIIIL.
XXIV.
XXV.
XXVI.

XXVIIL.

XXVIIIL.

XXIX.
XXX.
XXXI.

XXXII.

XXXIII.
XXXIV.

II. sz. melléklet

VENCZEL JOZSEF

Kimutatas ifjabb Wesselényi Miklos levélmasolati

konyveirdl

(A megvakult Wesselényi diktalt leveleinek gytijteménye)

1841.
1842.
1843.

1844.

1845.

1846.

1847.

1848.

idétartam
febr. 4.—dec. 28.
jan. 6.—dec. 31.
jan. 4.—apr. 29.
maj. 2.—jul. 31.
aug. 1.—dec. 31.
jan. l.—maérc. 31.
apr. 1.—jan. 30.
jul. 1.—okt. 31.
nov. l.—dec. 31.
jan. 1.-31.
febr. 3.-27.
marc. 1-31.
apr. 1.—maj. 16.
maj. 22.—aug. 9.

aug. 10.—szept. 30.

okt. 1.-nov. 25.
nov. 25.—dec. 25.
jan. 7-31.

febr. 1.—marc. 5.
marc. 5-31.

apr. 2.—maj. 18.

maj. 18.—jun. 30.
jan. 31.—aug. 16.
aug. 14.—okt. 4.
okt. 4.—dec. 31.
jan. l.—maérc. 7.

apr. 5.—maj. 12.
maj. 13.—jul. 7.
jul. 10.—szept. 28.

szept. 28.—nov. 14.

nov. 15.—dec. 31.

jan. 2.—febr. 15.

febr. 17.—marc. 11.

marc. 11.—4pr. 26.

lapszam levelek sorszama
207 1-276.
207 1-288.
203 1-165.
188 166-300.
198 301-460.
182 1-146.
149 147-281.
183 282-442.
128 443-533.
175 1-72.
129 73-146.
195 147-252.
180 253-388.
180 389-547.
173 548-645.
178 646-775.
195 775-900.
173 1-69.
170 70-144.
186 145-229.
186 (130-147).
148-346.
185 347-442.
186 443-568
184 569-715.
266 716-820.
185 1-123.
124-223.  hiany-
zik
184 224-356.
184 357-465.
176 466-629.
183 630-729.
288 730-872.
5562 3908
189 1-93.
184 94-270.
186 271-362.
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kotet idétartam lapszam levelek sorszama
XXXV. apr. 26.—maj. 19. 169 363-491.
XXXVI. maj. 20.—jun. 21. 184 492-583.
XXXVIL jun. 21.—szept. 6. 184 584-726.
XXXVIII szept. 7.—okt. 21. 187 727-842.
XXXIX. okt. 24.—nov. 16. 207 843-946.
XL. nov. 17.—dec. 31. 79 947-988.
1849. jan. 2.—apr. 21. 104 1-58.
XLI. apr. 22 —szept. 24. 121 59-145.
XLII. szept. 24.—okt. 31. 95 146-211.
XLIII. nov. l.—dec. 31. 194 212-268.
XLIV. 1850. jan. 2.—marc. 9. 289 1-95.
XLV. marc. 10.—apr. 20. 183 96-182.
8134 lap 5587 sorszam

Kolozsvarott, 1950. febr. 4.

II1. sz. melléklet

Attekintés Ifj. Wesselényi Miklos személyi
levéltaranak levelezésanyagarol

A levéliro (v. cimzett) neve Kelet Wesselényitol Wesselényihez
kiildott levelek szama
Abraham Jénos 184448 19
Adam Janos 1820 1
Ady 1845 1
Ajber Janos 1848 2
Albach Szaniszlo 183948 14 15
Albrecht szazados 1848 1 1
Allgemeine Zeitung szerk. 1847 2
Algya Todor 1849 1
Andrasi Janos (csejdi) 1834 5
Andrassy Aladar 1846 1
Andrassy Gyorgy 1828 1
Andrassy Laszlo 184548 4
Andrassy Mano6 1848 2
Apor Gergely 1847 1
Apor Gyorgy 1845 1 1
Apor Lazar 183842 11 1
Apor Pal 1845-47 4 1
Appel Gusztav 1823-46 2 6
Appel Jozsef 1825-43 1
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A leveéliro (v. cimzett) neve

Appiano Jozsef

Apponyi Gyorgy

Apponyi Lajos

Asztalos Pal

Attomyr doktor

Augsb. Allg. Zeitung szerk.

Bachner Lajos
Bacz6 Karoly
Bajza Jozsef
Bakody doktor
Balazs Adalbert
Baldacci ezredes
Baldog

Balint Elek alispan
Balint Imre

Balo

Balogh doktor
Balogh Janos
Balogh Mihaly
Balogh Pal

Balogh Pal

Balsch A.

Banffy Albert
Banffy Dénes
Banffy Elek
Banffy Gergely
Banffy Gergely és tobbek
Banfty Gyorgy gubernator
Banffy Gyorgy
Banffy Janos
Banfty Jozsef
Banfty Laszlo
Banffy Miklos
Banffy Miklosné
Banfty Pal

Banffy Sarolta
Banffy Zsigmond
Banyay Daniel
Bényay Janos
Banyai keriileti fotisztség
Banyai Vitalis
Bardocz Elek

Kelet

1838
1843-47
183845
1848
1835-51
184648

1843
1848
183348
1845
1843
1848
1828
1848
1844-48
1825
1842
182545
1819
184247
1829
1841
1841-47
1819
1820
1815-25
1813
1818
1820
184647
1825-47
1813-37
1828-45
1847
1835
1833
1835-36
1848
1845
1847
1848
184446

Wesselényitil

VENCZEL JOZSEF

Wesselényihez

kiildott levelek szama
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IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Bartfay Laszlo
Bartfayné Jozefin
Barg Augustin
Baricz Janos
Barra doktor
Bartalus Istvan
Barthos Paulina
Bathori Gyorgy tanito
Batthyany Bapt.
Batthyany Istvan
Batthyany Ivan
Batthyany Kazmér
Batthyany Lajos
Batthyanyné
Bavalszky

Bay Ferenc
Bedeus Jozsef

Bée, Nicolas de
Beke Samuel
Béldi Ferenc

Béldi Gyorgy
Beldovich érnagy
Bels6-Szolnok vm.
Bendik Janos
Benzel szdzados
Bényi Zsigmond
Benyovszky Péter
Beothy Akos
Beothy Odén
Bereczky Gyorgy
Bereczky Lajos
Berényi Lajos
Bernath Zsigmond
Bernthalerné
Bertha Sandor
Berzenczey Laszld
Berzenczey Miklos
Berzsenyi Daniel
Bezerédy Istvan
Bethlen Domokos

Kelet

183049
1835-50
1844-49
1846
182645
1845
183940
1847
183546
1846
1846
1844-47
184248
1848
1849
1848
1845

1849
1828
183548
1845
1847-48
1845
1843
1844
1845
1835-50
1846
183348
184445
1846
1842
1847
184248
1831-32
1848
1845-48
1814-17
183848
1834-35

Wesselényitol Wesselényihez
kiildott levelek szama
38 30
49 11

5
1
5
4
1 2
1
2
1
1
2 3
21 6
1
1
2 1
1
I. 193
1
1
6 2
2
2 1
1
1 1
1
1
31 25
1 1
49 22
7
1
1
2
4
2
1
22
2
44 31
2

17
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A leveéliro (v. cimzett) neve

Bethlen Ferenc
Bethlen Gabor
Bethlen Gergely
Bethlen Imre
Bethlen Janos (id.)
Bethlen Janos (ifj.)
Bethlen Janosné
Bethlen Lajos
Bethlen Mihaly
Bethlen Miklés
Bethlen Nina
Bethlen Olivér
Bethlen Pal (id.)
Bethlen Pal (ifj.)
Bethlen Sandor
Bethlen Sdmuelné
Bethlenné Miko Kata gr.
Beyschlag

Biasini Gaetan
Bihar vm.

Bir6 Daniel

Bir6 Miklés

Bir6 Mozes
Blagoevics generalis
Blasnik postamester
Bliicher Gebhardt
Bliicher M.

Bobb piispok
Bodenham, de la Barra C. D.
Bodo Laszlo

Bodé Zsigmond
Bodola Kéroly
Bodor Pal

Body Imre
Bogcha Pal

Bohus Janos
Bolyai Farkas
Boncza Elek
Bonis Samuel
Bornemisza Janos
Bornemisza Jozsef
Borschiczky
Borsos Jozsef

Kelet

1847
184447
1825
1825
183049
184649
1825
1844-45
1835
1848
1818-19
1848
184447
184445
1817
1825
1838

1838

1847
184346
1848
1845-47
1849
1843-50
1840
1825
1849
1845-47
1820-38
1844
1825
1848
1835
1836-38
1818
1847
1847
1847
184446
1834-35
1848

Wesselényitil

VENCZEL JOZSEF

Wesselényihez

kiildott levelek szama
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A leveliro (v. cimzett) neve Kelet Wesselényitil Wesselényihez
kiildott levelek szama

Botos Péter 1835 3
Boloni Imre 1831 1
Bronislava, Stanski de 1820 1
Bruder 1825 4
Brudern Antal 1850 1
Brunswick M. Teréz 184348 6 2
Buchné Marie 184147 6 1
Bucsy Istvan 1848 1
Buczy Emil 1816-32 2
Buczy Jozsef 1848 2
Buda Séandor 1847 1
Budai Istvan 1846 1
Buttler Janos 1839 1
Butykay Janos 1849 1
Bydeskuthy 184446 5 1
Biikfalvi 1847 1
Biirger Ferenc 1846 1
Biittel Karoly 1846 1

1. 173
Carl Henriette 1840 1
Cinhaffer Alois 1838 1
Collorido 1822-23 2
Conrad Ferenc 1841-46 16
Conrad Ferenc agens 1834-37 21
Criminalgericht 1849 1
Curinspection Freywaldau 1843 1
Czelnitz Johann 1832-43 2
Czenki gazd. igazg. 1843 1
Czirjék Dénes ¢s Kemény Dénes 1832 1
Csanady Ferenc 183847 3 2
Csanady Gyorgy 1848 1
Csanady Sandor 184547 3
Csaky Gyorgy 1845 3
Csaky Jozsef 1845 4
Csaky Rozalia (Josika Janosné) 184447 31 24
Csaky Sandor 1825-35 6 2
Csanyi Laszlo 1848 1
Csapody Pal 1838-50 57 32
Csaszar Ferenc 1836 1
Csaszar Samuel 1847 1
Csegezy Antal 1820 |



20 VENCZEL JOZSEF

A leveéliro (v. cimzett) neve Kelet Wesselényitil Wesselényihez
kiildott levelek szama

Csegezi Laszlo 1846 1
Csengery Antal 184648 1 4
Cserei Miklos 1831 1
Cserey Farkas 181042 16 30
Cserey Jozsef 1820 1
Cserey Krisztina 1838
Csiki viceispan 1825 2
Csiszar Terézia 1838
Csomos Mihaly 1831 1
Csucsai fogados 1848 1

11.131
Déniel Elekné 1842 1
Darvay Ferenc 184448 28
Deak Ferenc 1834-50 64 43
Dedaky Samuel 1845-48 4 4
Décsey Laszlo 183448 14 8
Dedbis ? 1
Détsei Ferenc 1834 1
Degenfeld Imre 184748 5 2
Degenfeld Miksa 1813 1
Degenfeld Miklos 1821 1
Degenfeld Otto 1832-47 26 20
Degenfeld Pal 1839-48 35 24
Degenfeldné 2
De Gerando Auguste 1847 1 1
De Latour G. 1850 1 2
Dembscher 1825 1
Demeter Karoly 184647 2
Dercsény 1820
Desewfty Aurél 1833 1 1
Desewfty Emil 184344 2 2
Detrich Miklos 1838-45 4 4
Dejma 1835 1
Deutsch kereskedd 1847 1
Dési magistratus 1847 1
Dier Netti 184243 2
Dibse helység 1848 1
Ditrich doktor 1849 1
Dobai Istvan 1814 1
Dobai Karoly ezredes 1848 2

Dobai Sandor 1846 2



IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Dobay E.

Doboka vm. RR
Doboka vm. tisztsége
Doleschall Janos
Dosa Elek

Dosa Jozsef

Dosa Lajos

Doésa Laszlo
Dobrentey Gabor
Doéry Imre
Draskoczy
Draskovich George
Draskovics
Draveczky Zsigmond
Drumar Gergely
Dubanszki Ferenc
Dubraviczky Simon
Diirenkruti posta
Diirenkruti vasut

Ebenstein Franz szabo
Eckardsstein baro
Ecklopstein Béla
Eckstein Janos

Edes Gergely
Egloffstein Béla
Eichborn

Eichelburg
Emmerling

Emmich Gusztav
Eo6tvos Jozsef
E6tvos Mihaly
Eperjesi Antal

Erd. féconsistorium
Erd. Gazd. Egylet
Erdélyi Hirad6 szerk.
Erdédy Janos
Erdmann-Gilgenheimburg
Eréss Sandor

Ertsei Janos
Esterhazy Karoly

Kelet

1848
1846
1846
1845
1834-38
184546
1845
1845
181347
184246

1840
1836
1846
184648
1845
1844
1848
1848

1843
1843
1848
1841
1836
1848
1849-50
1815-23
184548
1846
183848
183748
1848
1842-46
1845
184248
184146
1842-49
1844
1834
1832-37

Wesselényitil

Wesselényihez

kiildott levelek szama
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A leveéliro (v. cimzett) neve

Esterhazy Mihaly
Esterhazy Miklos
Esterhazy Pal
Esterhazy Vince

Féabian Daniel
Farago Jozsef
Farkas Sandor (B616ni)
Farkas Sandor (gyulafehérvari)
Fazakas Imre
Fazekas doktor

Fay Andras

Fay Istvan

Fejér Rozalia (Kispalné)
Feketehegyi
Feketetoi posta
Felszeghi Karoly
Fenichen

Fényes Elek

Fényes Karoly
Fényes Mihaly fest6
Ferdinand-huszarok
Ferenczi Ferenc
Ferenczi Karoly
Ferenczy Anna
Ferenczy Jozsef
Ferenczy Laszlo
Ferentzi doktor
Ferentzi Jozsef
Ferussac

Fessler Ignac

Fest Gusztav
Festetics Leo
Festetics Samuel
Fiath Istvan

Fiktus Kéroly

Filep Jozsef
Fischer Ernest
Fischer Ferdinand
Fischerné Karolin
Fischer Roza
Flament M.

Fleckel Karoly

Kelet

1825-49
1843
1849
1825

1848
1843-47
181747
184245
1821-35
1825
1843-47
1828-31
1843
1836
1848
1844
1823-35
1843
1848
1848
1850
1848
1847
1825

184348
1825
1818-22
1825
1816-18

1825-38
1842
1848
1838
1830
1825-50
184448
1844-45
1838
1847
184546

VENCZEL JOZSEF

Wesselényitol Wesselényihez
kiildott levelek szama
7 10
1
1
2 3
1
6 1
14 20
6
2
1
5 6
1 2
1
1
1
1
8
1
1
1
1
1
1
1
1
49 49
3
2
1
2
1
2 8
1
1
1
1
67 42
4 6
7 1
1
3
2



IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Florent Simon
Fogarasy Istvan
Foldvary Farkas
Foldvary Ferenc
Frasch
Freystadter L.
Friedman Izsak
Fridman Samuel
Friedrich Ferenc
Frimont baréné

Gaal Antal

Gaal Jozsef
Gabanyi

Galaci alszolgabiro
Garay doktor
Garay Sidonia
Gaspar Janos
Gazdasagi Egyesiilet
Geibel Karoly
General-comando
Gerbelsberg
Géressy Laszlo
Ghéczy Péter
Ghyczy Kalman
Gidofalvi Janos
Gleisprach grof
Glenn

Gola Mozes
Gombos alezredes
Gonzales Lajos
Gozony Déniel
GOomory Andras
Gott Janos

Grézar generalis
Grindel Imre
Grosz doktor
Grothe Heinrich
Gunkel Jozsef
Guthi Antal
Gyarfas Miklosné

Kelet

1845
184448
1847
1841
1825
1835
1847
1835
1834-35
1845

1845
184344
1848
1845
1848-50
1849
1845-46
1843-47
1846
1846
1843
1848
1845
1848
1838
1842
1849
1845
1848
1845
1835
1838
1838
1848
1845
1844
1845-47
1842
1848
1846

Wesselényitol Wesselényihez
kiildott levelek szama
1
1 1
1
4
1
2
2
2
1
V. 232
1
3 3
1
1
7
1
2
2
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1
4
1 1
1
2
1
3
2
3
1
1

23
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A leveéliro (v. cimzett) neve

Gyarmathi szabd
Gyarmathy Déaniel
Gyergyai Ferenc (id.)
Gyujto Istvan
Gyulay Lajos

Gyulay Samuel

Hacker

Hadviger Ernst
Hadviger Ferenc

Hage Charlotte v.
Halassy Lajos

Halasz Marton

Haller Ferenc

Haller Janos

Haller Jozsef

Haller Lajos

Haller ?

Hancki Friedrich nyerges
Hanke Eva

Hantichné

Hardtmuth

Hatfaludy Antal
Hatfaludy Elek
Hatfaludy Istvan
Hatfaludy Jozsef
Hatfaludy 6rnagy
Hatfaludy Pal

Hatfaludy viceispan
Hatfalvy
Hatsfeld-Trachenberg herceg
Hatsfeld-Trachenberg hercegné
Haymann

Heckel szdcs

Heekel G.

Hegediis Sdmuel
Heinrich Jozsef szazados
Hekl Karoly

Hell Janos

Helmeczi Mihaly
Hankel Hugo grof
Hennings Th. kdnyvarus
Herepey Gergely

Kelet

1825
1844
1845
1842
1847

1825
184348
183548
1833
1845
1845
182546
1825
184647
183847
183044
1825
1834-35
1850
1841
1847
184648
1848
1825
1846
1845-47
1825
1844
1848-50
1848-49
1843
184345
1848
1832-34
1841-47

1845
1814-45
1843-49
1842-50
1845

Wesselényitil

VENCZEL JOZSEF

Wesselényihez

kiildott levelek szama
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IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Heroux Wilhelm
Herszényi Janos
Hess

Hetilap szerkesztdsége
Hetman Lacesko
Heubner konyvarus
Hild szazados

Hinz Gyorgy
Hirnickel & Piilcher
Hirnok szerkesztosége
Hirsch & Ollmiitz
Hiry Ferenc
Hofmann ezredes
Hohenpachi posta
Homolacz

Hont vm. kdzonsége
Horacsek Jozsef
Horvath Daniel
Horvath Istvan
Horvath Zsigmond
Horvath szazados
Horvath Polixena (Péchyné)
Horvat Mihaly
Hosszu Laszl6 (id.)
Humboldt dr.
Hunyad vm.
Hunyadi Janos
Hunyady Jozsef
Hunyady k. n.
Huszar Jozsef
Huszar Karoly
Huszar Zsigmond
Hutter Adalbert

Ileésy

I1lés (Naprad)

Imreh Domokos
Istvan f6herceg nador
Ivanovich dr.

Jager Bataillon

Kelet Wesselényitil

Wesselényihez

kiildott levelek szama

1848
1845
1836
1847
1843
1825
1848
1844-47
1825
1843
1842-43
183048
1813
1849
1848
1843
1844
1819
1848
1825
1820
1847
1846
1847
1850
1842
1848
1843

[
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1825 11
1820

1845-47 4
183541

1848
1825
1824
1848
1839

DN NN —

1848 1

2

2

—_—

VI. 97

25



26
A leveéliro (v. cimzett) neve

Jakab Lajos

Janké Vince

Jano (Zilah)

Janosi Gyorgy
Jendrassik Ferenc
Jeniche

Jerey Ignac
Jobbagy Andras
Jésa doktor

Josika Geyza
Josika Janos
Josika Lajos
Josika Miklos
Josika Miklos (if.)
Josika Miklosné
Josika Samuel
Jurcsak Fr.
Jurenak Fr. Vilmos
Justinus

K. L. Hidalmas

Kaba varos el6ljarosaga
Kabos Daniel

Kabos Lajos

Kabos Jozsef
Kacskovics Lajos
Kadar Istvan

Kadar Janos

Kallay Istvan

Kaéllay Ferenc

Kallay Kristof
Karacsay Sandor
Karcag varos eloljarésaga
Kérolyi Gyorgy
Karolyi Gyorgyné
Karolyi Istvan

Kaérolyi Lajos

Kaérolyi Karolina
Kaskel I.

Kaszin6 Kolozsvar
Kaszind Marosvasarhely

Kelet

1846
1847
1825
1821
1845-47
1825
1848
1825
1847-48
1845-47
1825-50
183647
183448
1845
1848
1825-47
1849
184649
181622

1843
1848
1845-47
1845
184748
1841-45
1838
1846
1844
1846
1845
182547
1848
1825-48
1845
183148
182543
1845
1835-47
1832
1832

Wesselényitil

VENCZEL JOZSEF

Wesselényihez

kiildott levelek szama
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IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Kaszoni Ferenc
Katona Miklos
Katona Zsigmond
Kauntz Andras
Kazinczy Gabor
Kazinczy Ferenc
Kecskeméthy Déniel
Kegel Carl
Keglevich Laszlo
Keglevics Gabor
Kékesi esperes
Keékesi k6zonség
Kelemen Benjamin
Kelemen Elek
Kelemen Lajos
Kemény Dénes
Kemény Domokos
Kemény Farkas
Kemény Ferenc
Kemény Gyorgy
Kemény Ignac
Kemény Miklos
Kemény Pal
Kemény Samuel
Kemény Rachel
Kemény Zsigmond
Keményesy Janos
Kendeffy Adam
Kendeffyné
Kendeffy Rachel (Wesselényi J.-né)
Kenderesi Mihaly
Kenézy Lajos
Keresztes Istvan
Késmarky Samuelné
Kessing baro
Kiermayer Christian
Kildényi

Kilian Georg

Kirner Jozsef puskamiives
Kispal Agnes (Faragé Jozsefné)
Kiss Balint

Kiss Ferenc

Kiss Janos ing.

Kelet

1845
184448
1828
1843
1848
1810-31
1836-38
1825-33
1834
1843
1845
1847
1825-50
1847
1834-38
1847-48
1845-47
1845
183848
1835
1825-47
1828
1833-35
184748
1832-36
184448
1835
1820-33
184145
183940
1820
1844
1846
1844
1825
1817
1848
1834
183249
1844-49
1825-38
1846
1825

Wesselényitil

Wesselényihez

kiildott levelek szama

1
6
1
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A leveéliro (v. cimzett) neve

Kiss Karoly

Kiss Komiives Karoly
Kiss Lajos

Kiss Laszlo

Kelemen Benjamin

Kelemen Benjamin

Kiss Karoly

Kisujszallas varos eloljarésaga
Klauzal Gabor

Klein

Klicky generalis

Koczan Jozsef

Kocsis Janos

Kocsordi tiszt

Kollonicsné Auguste
Kollonics Max

Kelet

1841-50
1845

183845
1845-48

1820-22
1832-33
1835
1836
1837

1838
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848

183541
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848-50

1848
184348
1843
1843
1947-50
1847

183848
183548

VENCZEL JOZSEF

Wesselényitol Wesselényihez
kiildott levelek szama

283
1
8 6
6

VIIL. 176

2

31

45

54

58

IX. 190
23

11

10

21

33

33

29

40

31

51

26

X. 308
22

12

10

30

29

36

1

25

XI. 185
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IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Kollonics Miksa
Kolomb Marie
Kollowrat

Kolozsvari Ferenc
Kolozsvari Polg. Tarsalk. Bizottm.
Komaromy Gyorgy
Komloésy Antal

Konya Lajos

Konig févadasz

Korda Janos

Kornis Elek

Kornis Janos

Kornis Méria

Korniss Mihaly
Koroknai Zsigmond
Kosa Ferenc

Koésa Zsigmond
Kossuth Lajos

Kossuth Lujza

Kossuth Lapja szerk.
Kostaky Lacesko
Kostyal Adam szabo
Koszta Janos
Kovéchich Marton Gydrgy
Kovécs Ferenc esperes
Kovécs Istvan

Kovécs Lajos

Kovécs Lajos

Kovacs Laszlo

Kovacs Mihaly
Kovécsi Janos

Kozma Dénes

Kolcsey Addamné
Kolcsey Ferenc
Kolcsey Antal

Konig Carl

Kovarvidék kozonsége
Kévarvidéki fékapitanysag
Kovary Laszlo
Ko6z¢ép-Szolnok
Ko6z€p-Szolnok vm.
Ko6zép-Szolnok vim. RR
Ko6zép-szolnoki kat. sorshuizas bizt.

Kelet

1841-50
1850
183646
1816
1845
1846
1838
1825-31
1841-43
1847
1846

1848
1819-36
1848
184748
1846
183348
183848
1848
1843
1843
1820
1814
1844-46
1845
1842-46
1833-38
1842-50
1820
1847
184648
1837-39
1831-38

1841
1848
1848
1848
1834
1845
184247
1842

Wesselényitil

Wesselényihez

kiildott levelek szama

79
2
2
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A leveéliro (v. cimzett) neve

K&z€p-Szolnok vm. bizottm.
Ko6zép-Szolnok vm. kdzp. valaszt.
Ko6zép-Szolnok vm. polgarai
Ko6zép-Szolnok vm. lelkészei

Ko6z16ny szerk.
Ko6zmoétzi Jozsef
Kraszna vm. RR

Kraszna vm. tisztsége
Kraszna, Kozép-Szolnok és Kdévarvi-

dék kozonsége
Kraxner Criste
Krecsmaryné
Kreuntner ezredes
Kronstiadter
Kubinyi Ferenc
Kubinyi Miklos
Kummer Jeremias
Kuun Gergely
Kuun Gotthard
Kunemalder
Kusztos Andras

Lackenbacher testv.
Ladanyi Daniel
Lajanszky

Lambert P.

Lang Augustin
Lanzer dr.

Lanyi Karoly
Laskai Kéaroly
Laskai Lajos
Laskai Samu
Laszl6 Imre

Lazar Imréné 6zv.
Lazar Jozsef

Lazar Lazar
Lebeda puskamiives
Léder Albert
Léderer generalis
Lehovszky
Lemberg

Kelet Wesselényitil

VENCZEL JOZSEF

Wesselényihez

kiildott levelek szama

1848
1848

N

1848
1848
1845
1846
1848

el B e e

181444
1842
1845-47
1847
1839—47
182045
1845
184449
1834
1848
1845-46 3
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1837
1849
1821-30
1848
1828-29
1845-47
1848
1825-48
181948
1848
1843
1825
183744
184144
1843
1845-46
1825
1848
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IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Lemény Janos plispok
Lesigan Carl

Lészay Lérinc

Létai Miklos

Leutheuser

Lichtenstein Alois stb.
Lichtenstein Karoly herceg
Lichtenstein Carl
Liedemann Friedrich
Lindeberg A.
Lindenberg N.
Lobkovitz Karoly herceg
Lisznyay Gedeon
Lobmayer

Loényay Géabor

Lovassi Istvan

Lovassy Ferenc

Lovassy Laszlo
Lowenstein & Sohn
Lubomirsky Gyorgy herceg
Lukacs Jozsef

Lukacs Moric

Lukécs Samuel
Lunkényi Janos

Luther erdémester
Lutter Adalbert

Lutter Katalin

Lux Jozsef

M (Pozsony)
Macskasy Lajos
Madér

Madass Sandor
Magyar Keresk. Tars.
Maixner Antal
Majlath kancellar
Majlath Gyorgy
Majthényi Rudolf
Malicki hadnagy
Mandel Karl
Mandel Rudolf
Maramarosi Jozsef
Mare Jozsef

Kelet

184548
1843
1846
1838
184243
1836
1828-49
1842-49
183249
1841
1841
1842

1848
1825-47
1838
1836
1835-37
1845
1848-50
1842
184348
1845-47
1849-50

184143
1845
1845-48

1846
1825
1843
184548
1848
1843
1847-48
1844
1841
1842-43
1842
1835
1844

Wesselényitol Wesselényihez
kiildott levelek szama
13 2

1 1
1
1
1
1 1
8 1
9
3 12
1
1
1
1
1
4
1 1
1
8
3
11 3
1
43 42
1 1
3 2
1
6
1
6
5
1
1
1
17 23
1
1
2
1
1
4 1
1
5
1
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A leveéliro (v. cimzett) neve

Margittai f6biro
Margitta varos eloljarésaga
Marian Laszlo
Marienburg Rudolf
Marienburg V.
Marnzeller dr.
Martiny August
Martonffy Zsigmond
Massow generalis
Maté Jozsef

Matskasi Lajos
Mauksch Lorette

May Ferenc
Mednyanszky Alajos
Medvey

M¢éhes Sdmuel
Mészaros hadiigyminiszter
Meé¢szaros Johanna
Mezei Janos

Mezei Laszlo

Mezei Sandor
Mihalcz Elek

Mihalyi Gabor

Mikes Janos

Miklos Jozsef

Miké Borbala (Kendeffyné)
Miko6 Imre

Mocsary Lajos

Moga Bazilius piispok
Moldvay Laszlo
Molnar Andras
Molnar Borbéla

Moos Istvan
Morawszky

Mosa Jozsef

Mundy baré
Miihlenbruck Eduard
Miihr

Miiller Jozsef

Miiller dr.

Kelet

184647
1848
1845
1847-48
1848
1844
1841-44
1848
184243
1838
1834
1820
1843
1843
1842
1847
1848
1838
1819
1845-46
184447
1844
1848
184448
1845
1845
1845
1848-49
1845
184344
184748
1823
183548
1848-50
1845
1841
1845-47
1825
184448

1850

Wesselényitil

VENCZEL JOZSEF

Wesselényihez

kiildott levelek szama
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IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Miiller nyomdasz
Nadasdy

Nadrowsky

Nagy Déniel

Nagy Domokos

Nagy Elek

Nagy Ferenc prof.
Nagy Ferenc

Nagy Janos

Nagy Jozsef

Nagy Karoly szdzados
Nagy Karoly igazgatd
Nagykarolyi kat. kormanyzo
Nagy Lazar

Nagy Lazarné
Nagyléta varos eloljarosaga
Nagy Mérton

Nagy Mihaly

Nagy Samu

Nalatzi

Nemes Abraham
Nemes Adam
Nemes Janos
Nemes Jozsef
Nemes Zsuzsanna
Németh Laszlo
Némethy Sandor
Niedermayer Julianna
Nimtsch

Nimtschné Leocadia
Nitsche Ernst
Niuny Jozsef
Nopcsa Laszlo
Novak Marton
Nowotny Mathias
N. N. Conrad
Nyary Pal
Nyikolitza

Kelet

1849
1836
1843
1838
1847-48
1830-37
1844-45
1815
1825-26
1844
1846
184348
1848
1832-50
1832-37
183842
1843
1849-50
1848
1848
1834
1847
1844
1825
1842
1834
1825
183545
1824
1848
1848
1835
1843
1840-50
1843
1845
183645
1848
1841
1835
1848
1826

Wesselényitil

Wesselényihez

kiildott levelek szama

14

1
3
4

[\

— WO W

—_— N = =

—_

—_ N = \O

O\ = = m

39
48
24

O = N = =

—_ N = =

33



34
A leveéliro (v. cimzett) neve

Obester N.

Oder Zeitung szerk.
Odescalchi Laszlo
Oettinger

Onderkd Janos

Opra Andras

Oriani Luigi

Osvath Imre
Osztroluczky Gusztav

Ory

Pagette Janos
Palffy Elek
Palffy Janos
Paléczy Laszlo
Panajott Miklos
Pap Albert

Pap Endre

Pap Ferenc

Pap Ignac

Pap Jozsef (szurd)
Pap Karoly
Papszasz
Paptelki esperes
Pascha Jozsef
Pésztor Ferenc
Pataki Déaniel
Pataki Janos
Pataki Julianna
Pataki Louise
Pataki Sara (Radno6tfaing)
Pattantyus Antal
Patzak doktor
Péavainé
Pazmandy Dénes
Peachevich Pal
Peachevich Sandor
Péchy Imre
Péchy Istvan
Peczely Ferenc
Péczely Jozsef
Pelei Farkas

Kelet

1845
1849
1829
1825-46
1845-46
184546
1836
1844
1843

1850

1843
1843
184647
1843
184647
1844
184647
1847
1845-46
1845-46
184748
1845
1845
1842
1845
1848
1844
1844
184548
1841
1846
1849-50
1846
184348
1849
1849
1825
1825-47
1847
1838
1844

Wesselényitil

VENCZEL JOZSEF

Wesselényihez

kiildott levelek szama
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IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Pelei Istvan

Pelei Lajos

Perényi Zsigmond
Pergén grof

Pesti Hirlap szerk.

Pesti nev. papsag m. isk.
Pesti posta

Petrides

Phillippy Franz

Picht baré

Pillnitz

Podmaniczky Andor
Pogonyi Dénes

Polzelli

Pongracz Pal

Poroszlay Friedrich
Pollnitz Karoly

Prényi Zsigmond
Pressburger Zeitung szerk.
Priessnitz Vince
Priworszky

Pronay Albert
Prondzinsky generalis
Puchner Antal

Pulszky Ferenc

Puskas Gyorgy és Tarsai

Récz Janos

Raday Gedeon
Radnétfay Samuel
Radnoétfayné

Ragalyi Tamas

Rajnai (Rainagel) Richard
Rajtsics Ferenc

Raékosi

Ramonczai Pal

Rétz Janos

Rauber alezredes
Rauber Réza (Simonné)
Raymann Adolf
Rediger Zsigmond
Regéczi Jozsef

Regéczi Nagy Pal

Kelet

1838
184548
184148
1841-42
184348
1838
184348
1843
1843
184142
1835-38
184344
1848
1825
184344
1843
184144
184148
1848
1844-50
1845
1834-35
1842
184748
1845-48
1845

1843
183248
184446
184146
1831-34
1845-50
1844
1825
1847
1843
1848
1848
1845
1847
1848
184448

Wesselényitil

Wesselényihez

kiildott levelek szama

1
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A leveéliro (v. cimzett) neve

Reiche Karoly
Répassy Istvan
Répassy Janos
Répassy Mihaly
Réthi Jozsef
Rétsi Gaborné
Rettegi thgy. (szds.)
Rhédey Adam
Rhédey Claudia
Rhédey Ferenc
Rhédey Janos
Rhédeyné
Ribini

Richter

Rickel

Riedler Andras
Ridler Antal
Riedler Ferenc
Riedler Jozsef
Rodasz Jozsef
Romacska
Rottenbiller
Rudolf Co. Pozsony
Rutkainé

Sachsische National-Universitét
Sagner Josef

Sahlender

Salamon Jozsef

Salz L.

Samy Laszlo

Saxenheim agens

Schedel Ferenc

Schedius Lajos

Schenzel szazados
Schinding Ferdinand br.
Schmied vadasz

Schmidt féorvos

Schmidt

Schobel fépostamester
Schoberl Josef

Scholtz Vilmos puskamiives
Schonberger

Kelet

1842
1846
1845
1843
1812-13
1845
1845-48
1825
1828
1825-26
183646
1846
1815-17
1850
1850
1841-50
1846
1847
1845
1850
1850
1848
1842
1850

1845
1841
1825-46
1832
1836
184748
1847
1841
1845
184548
1848
1847
1847
1817
1844
1846
184144
1850

Wesselényitil

VENCZEL JOZSEF

Wesselényihez

kiildott levelek szama

1

1
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IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Schran Ludwig

Schuller Ferenc
Schultze prof.
Schwachthaler
Schwarzenberg Felix hcg.
Schweitzer Hermann
Sebess Ferenc

Sebess Ferencné

Sebess (Sebessy) Miklos
Sedlnitzky

Seligmann

Sepsi Mihaly

Sigmondi Pal

Simon Elek

Sombory Andras
Somlydi kat. kormanyzo
Somly6i féconsistorium
Somogyi Antal
Somogyi Jozsef szdzados
Somosi

Somsich Pongrac
Splényi

Stahl (Stahel) generalis
Stahl Ignac féorvos
Stapf Otto dr.

Stein konyvarus

Sterka Sulutiu Sandor
Sternberg Karoly grof
Sternserben dr.

Stettner Gyorgy

Stitz Jakab puskamiives
Stitz Jakabné
Stocklassa

Stoffer

Strokay Antal

Stuller Janos

Suhai Zsuzsanna (Reichardtné)

Szadel Menyhart
Szadel Olmiitz
Szab6 Andras
Szabo Ferenc
Szabo Gyorgy

Kelet

1846
184348
1845
1843
184445
1849
184448
1846
1845-47
1849
1848
1846
1848
1848
1819
1848

1845-48
184447
1848
1847
1838
184347
1844-46
1847-48
184647
184448
1843-49
183640
1847
184147
1848
1846

1845
1825
1844

182049
1825-49
1810-17
1847

183444

Wesselényitil

Wesselényihez

kiildott levelek szama

1
40
1

2
3
1
4
1
4
1
1
1
1
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A leveéliro (v. cimzett) neve

Szabo Jozsef (if].)

Szabo Lajos

Szab6 Miklos

Szabd Mozes

Szabo Pal (ifj.)

Szalay Laszlo

Szapary Ferenc

Szarka Sandor

Szalasy Lajos

Szasz Karoly

Szatmari piispok
Szatmari allomasparancsnoksag
Széchenyi Istvan
Széchenyi Pal

Székacs Jozsef
Székelyhidy Jozsef

Szék varos

Sz¢k varos kdzonsége
Széki esperes

Székely Janos

Székely Mihaly
Székelyekhez
Székelyhid varos
Szekrényesi Déniel
Szekrényessy Jozsef
Szemere Bertalan
Szempali Imre

Szenczey Gusztadv
Szentgyorgyi consiliarius
Szentgyorgyi Imre
Szentivanyi Mihaly
Szentmarjai Janos
Szentpéteri Kristof
Szerdahelyi Pal

Széplak helység eloljarosaga
Szilagycsehi megyei valasztm.
Szilagyi Lajos
Szilagycsehi kat. kormanyzo
Szigeti Zsigmond

Szilézi Samuel dr.
Szilveszter Janos
Szirmay Adam

Szirmay Antal

Kelet

1847
1847
1825-50
1846
1845-47
1843
1842
1843
1848
183145
1847
1848
182148
1828-35
1845
1838-47
1848
1848
1846
1848
1825
1848
1848
1845-46
1835
184348
1838
1842
1844
1846
1835
1845
1835-36
1838
184647
1848
1834-35
1848
184648
1847-48
1845
1845
1838

Wesselényitil

VENCZEL JOZSEF

Wesselényihez

kiildott levelek szama

1
4
13
1
10
1
2
1
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IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Szirmay Pal

Szolgabiré NN
Szombatfalvy Jozsef
Szodoray Sandor
Szombathelyi Jozsef
Szolnok vm. RR

Szo6cs Samuel dr.

Szényi Pal

Sztella erddmester
Szurdukra kikiildott bizotts.

Tahy Géspar

Tajnai Janos
Tanzer Lilla
Tarndczy Kazmér
Taschner Antal
Tasnadi megyei valasztm.
Tatai M. Farkas
Tatersall Richard
Téichengreber Lajos
Ténzer Lilla

Tegzi Marton k.n.
Tekusch

Teleki Anna

Teleki Adam
Teleki Domokos
Teleki Elek

Teleki Ferenc
Teleki Imre

Teleki Janos

Teleki Jozsef
Teleki Laszlo
Teleki Mihaly
Teleki Miklos
Teleki Rozalia
Teleki Samuel
Teleki Sandor
Tenecker
Termacsits Rudolf
Thalos Marton
Thaly Antal
Tholdalaghy Ferenc
Tholdalaghy grofné

Kelet

1849
1846
1842-44
1848
1847
1844
184348
1844-46
1842
1845

1831
1835
1841-50
1847
1845-46
1848
1846
1823-32
1845
1835-50

1828
1821-38
1848
1832-50
1835
1825-35
182048
182548
182548
184548
1825
1834
1845-46
183148
1842-48
1825-29
1848
184446
1835-36
1828
1825

Wesselényitil

Wesselényihez

kiildott levelek szama
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A leveéliro (v. cimzett) neve

Tholdalagi Ferenc
Tholdi Sémuel
Thoroczkay Miklos
Thoroczkay Samuelné
Tilscher Ignac

Todtal Netti

Todtal Emilia

Tomutz Mitruyj

Torma Jozsef

Toth Ferenc

Téth Istvan

Téth Lorinc

Téth Samuel

Tottis

Tomosvary Karoly
Topszer Krisztina
Torok Janos

Torok Zsigmond
Torokszentmiklos varos
Trampusch Ferenc
Trandafir testv. Kolozsvar
Trattner Johann

Traunx grofné
Tremmel Christian Johann
Tunyogi Csap6 Jozsef
Tunyogi Sandor
Turszky szazadahoz
Tyikott Jozsef

Udvarhelyszék
Udvarhelyszéki biztossag
Ujfalussy Miklos
Ujfalvy Sandor
Ujfalvy Sandorné
Ujhazy Laszlo
Ujhelyi Sandor
Ungar szerk.

Urban Pal

Uray Balint

Uzoni F. 1zsdk
Uzoni Foszto Jozsef

Vadnay Barna

Kelet

1837-38
1820

1844
1836
184146
1845
1836
1845-46
1848
1846
1838
184446
1825
1845
1843
184346
1842
1848
1844-46
184345
1843
1848
1840-49
1819-47
184647
1848
1850

183442
1843
1843-47
1825-50
1847
183848
1838
1848
1846
1838
1847-48
1846

1845

Wesselényitil
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Wesselényihez
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IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Vajda Daniel

Valkoé Janos

Valzer

Vartha Istvan

Vastti expeditor Hohenstadt
Vattay csalad bizottm.
Vay Abraham

Vay Laszl6

Vay Miklos

Vécsey

Végh Mihaly esperes
Vendégfogados ?
Veress Istvan

Viktor Mihaly
Viczai Karoly

Vida Karoly

Vikol Gergely és tsa.
Viragh Jozsef

Viski érnagy

Viski Gyorgy

Viski Jozsef

Viski Laszlo

Viski Pal

Viski Péter

Viski Sandor
Vitczai-Héder

Vitéz Gyorgy

Vitéz (Margitta)
Vizi Istvan

Voros Antal
Vorosmarty Mihaly

Wachmann Janos
Wagner Jozsef
Wagner Ferenc
Wagnstein
Wallisch Vilmos
Walpfeld Marie
Walzell A. Fr.
Wardan

Wargha Istvan
Wass A.

Wass Albert

Kelet

183544
184647
1848
1838
1848
1845
182548
1848
183248
1832
1846
1850
1833
1845
1842
1843
1844-49
1845
1825
1848
1845-48
1848
184648
1844-47
1848
1843
1838

1834
183845
1845-48

1845
1842-50
1849-50
1835-38
1847
1849-50
1848
1844
183947
1819
184145

Wesselényitil
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Wesselényihez

kiildott levelek szama
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A leveéliro (v. cimzett) neve

Wass Gyorgy

Wass grofné

Wass Samuel

Wazlawek Anton

Weér Farkas

Wehrenhardt

Weidlich

Wenckheim Béla

Werhardt

Wer6tzi Sandor

Wersényi Karoly

Wersényi Istvan

Wersényi Katalin

Wersényi Laszlo

Wersényi Roza (Reinagel R.-né)
Wesselényi Anna (Bruckentalné)
Wesselényi Farkas (id.)
Wesselényi Farkas (if].)
Wesselényi Ferenc (id.)
Wesselényi Ferenc (ifj.)
Wesselényi Ferencné

Wesselényi Istvan

Wesselényi Istvanné

Wesselényi Miklosné (Lux Anna)
Wesselényi Polixénia (Pagette J.-n¢)
Wesselényi Miklosné Cserey Heléna
Wiedmanné

Wigand Ottéd

Wodianer Moéric

Wodianer Samuel

Wodianer & Sohn
Wodianer-vegyes

Wolf L.

Zador Gyorgy

Zakarias Antal és Kristof
Zalkai Janos esperes
Zathureczky Gedeon
Zay Karoly

Zeyk Déniel

Zeyk Jozsef

Zeyk Karoly

Zichy Laszlo

Kelet

1825
1825
1844-45
1838
183148
1845
1849
184048
1845
1842
1841-43
1843-50
184248
1844-50
1841-50

184647
184249
1845
1841-49
1847
1828
182545
1848
1843-49
1820-31

1840-45
1841-50
1841-50
1836-50
1842-49
1850

1850
1836
1848
1846-50
184046
1834
1845-50
184648
1825-50

Wesselényitil
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Wesselényihez

kiildott levelek szama
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IFJABB WESSELENYI MIKLOS SZEMELYI LEVELTARA
A leveliro (v. cimzett) neve

Zichy Miklos

Zichy Marie

Zilahi Fétanacs (ref.)
Zilahi iskolai gondnoksag
Zilahi iskolai inspektoratus
Zilahi kat. kormanyzo
Zilahi posta

Zilahi professzorok

Zilahi tiveges

Zilah varos kozonsége
Zipser dr.

Zoltan Gyorgy

Zoltan Janos

Zovanyi Jozsefné (Pataki Terézia)
Zsiboi pap testvéreinek
Zsiboiaknak

Zsibrik Balint

Zsombory

? Agost
Ki nem olvasott alairasu levelek
Alairas nélkiili levelek

Kolozsvart, 1950. februar 4.

Kelet

1838
1831-35
1844
184648
1844
1848
1848
1842-43
1825
1848
184546
1821
1845
1845
1848
184648
1828
1848

IV. melléklet

Wesselényitil
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Javaslatok ifjabb Wesselényi Mikloés munkdinak, beszédeinek,
naploinak ¢és levelezéseinek kiadasara

Ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltaranak ismertetése soran tett bibliografiai utalasa-
inkbol is kitetszik, hogy a magyar torténettudomanynak halaszthatatlan feladatai vannak a re-
formkor e nagy egyéniségének szellemi hagyatékéaval kapcsolatosan. Eletének és munkéssagé-
nak kutatoi tobbnyire egy-egy részletre szoritkoztak; a megjelent monografidk a modszerbeli
hianyossagok mellett is feliiletesek, mert nélkiilozik az egészben latas eléfeltételét: e szellemi

hagyaték kimerit6 forraskiadasat.

A ,,nagy” Wesselényi kéziratainak, naploinak és levelezésének soran kialakult némely ide-
vago nézetiinket az alabbiakban terjesztjiik el6:
1. A kéziratos naplo- és levelezési anyag egymastdl el nem valaszthatd, tehat egyideji fel-

dolgozasa sziikséges.

2. A mar kiadott kéziratok, naplorészletek és levelek kozlési modja kiilonb6zo, kdzlési he-
lye pedig nemegyszer alkalomszerti 1évén, azok ujabb kozlése is kivanatos.



44 VENCZEL JOZSEF

3. A kiadasnak tekintettel kell lennie arra is, hogy elokészitse a mar nélkiilozhetetlen Wes-
selényi-monografiat, elkeriilhetetlen, hogy a bevezetd értekezésekben és jegyzetekben a
személyi levéltar a maga egészében &s a levéltarak Wesselényivel kapcsolatos anyaga is
gondos feldolgozasra keriiljon.

Ezeknek az egyébként magatol értetddd megjegyzéseknek eldrebocsatasaval javaslataink a

kovetkezok:

1. Teljes kiadast véve szamitasba, lemasolando:

a. Az 1825-29. évi levelezési jegyzokonyv €s az 1837. évi , levelekrdli jegyzések s levél-
masolatok™ lapjai, az 1838. évi levelek lajstroma és ,levelek masolatja”, tovabba az
1841-50 kozotti levélmasolati konyvek kotetei, végiil az 1848. évi foispani hivatalos le-
velek jegyzOkonyve, 6sszesen mintegy 3000 gépelt ivoldal terjedelemben.

b. A 4126 darabot szamlaloé missilis gylijtemény nem kisebb terjedelemben. Valoszini

azonban, hogy a levelezés kiadasara csak olyképpen keriilhet sor, hogy a koz16 valogat,
és csak a jelentdsebb leveleket adja teljes szovegiikben, a tobbit pedig kivonatolja, vagy
éppen csak megemliti. Esetleg sz6 lehet arr6l is, hogy a mar kiadott levelekre csak utalés
torténik. Mindez természetesen jelentdsen csokkenti a terjedelmet, de bizonyara 1000
gépelt oldalnal nem kevesebb.
Kérdés azonban, hogy a valogatisnak mind szempontjai lehetnek. A Wesselényi-
levelezés tartalmi szempontbol szerfoldtt valtozatos. A politikai levelek jelentdsége nem
vitas; az eddigi publikaciok is jobbara ezeket vették szamba. De nem érdektelenek a gaz-
dasagi vonatkozasu levelek (foként Wodianerékkel: 440 Wesselényitdl és 349 Wesselé-
nyihez kiildott levél), a Kelemen Benjaminnal, Nagy Lazarral, Kiss Karollyal s mas tigy-
intézéivel (Benyovszky Péter, Conrad Ferenc, Csapody Pal, Ferenczy Laszlo, Hadwigerék,
Kosa Ferenc, Molnar Andras, Riedler Andras, Szabo Miklos, Vords Antal stb.) folytatott
levelezés darabjai (1000-et meghalado, tobb mint 1100 Wesselényitdl és Wesselényihez
kiildott levél), tovabba kozte és baratai (tobbek kozott Banffyak, Bethlen Janos,
Bezerédy Istvan, a két Degenfeld, E6tvos Mihaly, Fischerék, Josika Miklos, Kaly
Gydrgy, Kollonics Miklos, Nimptschné, Ujfalvy Sandor, Wesselényi Farkas és Ferenc
stb.) kozott folytatott levelezés (tobb mint 750 Wesselényitdl és tobb mint 500 Wesselé-
nyihez kiildott levél), végiil a doktorokkal (Attomyr, Bakody, Balogh, Barra, Ditrich,
Garay, Josa, Marnzeller, Miiller, Patzak, Priessnitz, Schmidt, Stahl, Szilézi, Szbcs) val-
tott levelek (kb. 150 Wesselényit6l és 50 Wesselényihez kiildott levél). Nem volna kiva-
natos, hogy a Wesselényi-levelezés forrasszerli kiadasa a korabbi publikaciok jellegét
Oltse magara s csak a politikai vonatkozasokat emelje ki, illetve ennek jegyében tulsago-
san szlikre szabja a ,,kozérdekiiség” ismérveit.

2. Kiadasra megszerzendd a Wesselényi-naploknak Kelemen Lajos ny. levéltari foigazgatd
birtokaban 1év6 masolati példanya.

3. Osszeallitand6 a beszédek, javaslatok, cikkek és tanulmanyok teljes gytijteménye. A fen-
ti kiadast el6készitd munkak elsd szakaszaban jobbara a muzeumi levéltar Wesselényi-
anyagara lehet szoritkozni, de hamarost kiszélesitend a kutatas az érdekelt varmegyék
¢és varosok levéltaraira s azokra a csaladi levéltarakra is, amelyek Wesselényi-iratokat
tartalmaznak.

A levelezés kiadasra vald elokészitésénél nem tartanam célszerlinek azt, hogy a valogatas
miivelete megelézze a masolast, hogy az utobbinak koltségtételét csokkentse. Olyan nagymére-
tl és kiillonb6zo természetli iratanyagrol van szo6, amelynek attekintése szerfolott nehéz, még
inkabb annak el6zetes megitélése, hogy mi kozlendd teljes szoveggel, mi kivonatban és mi
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marad egyszerl utaldsra. Véleményiink szerint minden levél és levelezési adat (igy pl. a Wes-
selényi-féle levelezési jegyz6kdnyvekben talalhato tartalmi kivonatok és utalasok) kiilon lapra
leméasolandd, s a valogatas és kivonatok is a mar elkésziilt masolatgyiijteményen beliil, illetve
annak alapjan végzendo el, hogy az anyag megfeleld csoportositasaval (a Wesselényitdl és
Wesselényihez kiildott levelek parositasa, targykorok szerinti elkiilonités stb.) a kelld koriilte-
kintést s a fontolgatas egyéb elofeltételeit biztositani lehessen. Bar ez a javaslat koltségnoveld-
nek tetszik, meggondolando, hogy kevés kivételtdl eltekintve minden levélnek és levelezési
adatnak — akarcsak a naplo legjelentéktelenebbnek tetszo feljegyzésének — szerepe lehet egyik-
masik viszonylat megitélésénél.

A naplok és naplovaziatok kiadasanal sem lehet mindig a Wesselényi-féle naploegységekre
(kotetekre) tekintettel lenni, hanem az egész ide tartozo s fentebb idérendben ismertetett anya-
got a maga idérendi egymasutanjaban kell elokésziteni. Sok jelentéktelennek tetszd levél itt, a
naplok, foleg naplovazlatok jegyzetelése soran valhatnék igen fontossa.

A beszédek, javaslatok, cikkek és tanulmanyok kiadasanal ugy véljiik, hogy a mar nyomta-
tasban megjelent szovegek tjrakozlése is sziikséges a szonok és ird6 Wesselényi helyes megité-
Iésének eldsegitésére. Természetesen a Balitéletekrol, a Szozat és a zsiboéi ménesrdl sz616 ta-
nulmanya Ujboli kiadasatol egyeldre el lehet tekinteni. Az Erdélyi Hirlapban, Pesti Hirlapban
€s masutt kozreadott cikkei, tovabba az itt-ott, foként Kardosnal k6zolt beszédei annyira dssze-
fiiggenek a kéziratos gylijteményben talalhato cikkekkel és tanulmanyokkal, valamint a még
nem publikalt beszédekkel és javaslatokkal, hogy azoknak egyiittes kiadasa sziikséges.

Kolozsvar, 1950. februar 4.



Dané Veronka

Az oraljaboldogfalvi Kendefty alapitasu iskola
(1805-1809; 1824—1848)

Az erdélyi reformatus népoktatas torténetében sajatos helyet foglalnak el a nemesi csaladok
vagy ezeknek kozismert tagjai altal alapitott iskolak. A koztudatban leginkabb a 19. szazadban
létrehozottak honosodtak meg, mint a makfalvi Wesselényi-féle intézmény,' a patronusok je-
lenléte egy-egy tanintézet életében azonban joval korabbi keletii. Az erdélyi reformatus elit
korében mar a fejedelemség koraban hagyomannya, erkdlesi kotelességgé valt a miivelddés, az
oktatasiigy tamogatasa. Gondoskodasuk a felsébb fokl oktatas szintjén jol nyomon kdvethetd,
elegend6 utalnunk a Banffyak, Bethlenek, Telekiek kollégiumok részére tett adomanyaira, az
altaluk létesitett alumnidkra, a peregrinacidokhoz vald hozzajarulasukra. Partfogdsuk az oktatas
alsobb szintjén is megnyilvanult, bar erre vonatkozdan forrasaink 1ényegesen szegényesebbek.
Testamentumok, naplok, onéletirasok, vizitacids jegyzOkonyvi bejegyzések tantsitjak, hogy
jelentds anyagi aldozatot hoztak ennek fejlesztésére is. A rektor béréhez vald hozzajarulasukon
tulmenden gyakran az addig iskola nélkiili eklézsidban alapitva scholdt magukra vallaltak a
mestertartas egész terhét. Bethlen Miklos onéletirasaban megemliti, hogy 1668 tajan, volt isko-
latarsa és prédikatora, az Apaczai-tanitvany Uzoni Baldzs 0sztonzésére iskolat létesitett
Bethlenszentmikloson, amelyben fit- és leanygyermekek egyarant tanultak.” A f6uri csaladok
altal gyermekeik nevelésére alkalmazott, a kollégiumok tehetséges ifjai koziil kikeriilé hazita-
nitok (paedagogus, praeceptor) vezetése alatt esetenként a szegényebb rokon vagy kdrnyékbeli
nemesi csaladok fiait is befogadd udvari iskolak alakultak, amelyek a 19. szdzadban liberali-
sabb szabalyzatot nyerve a helység tanintézetévé valtak, mint a 17. szazadtol fennallé gernye-
szegi Teleki-iskola.” Tovabbi részletes kutatasok derithetnek fényt arra a kérdésre, hogy Er-
dély-szerte hol és hany ilyen jellegii iskola 1étezett.

A kovetkezékben az eddig csaknem teljesen ismeretlen 6raljaboldogfalvi Kendeffy alapita-
su iskola bemutatasaval szeretnénk ehhez hozzajarulni s ezaltal teljesebbé tenni az erdélyi re-
formatus oktatas képét.

A Hunyad megyében fekvé Oraljaboldogfalva egyike a Kendeffy csalad legrégibb birtoka-
inak, protestans gyiilekezetére vonatkozé elsé adatunk 1559-bél szarmazik.* Az itteni schola
létrehozasa a csalad harom tagjanak nevéhez fizédik. Az iskolaalapitas gr. Kendeffy Elek
(1740-1783) ¢és felesége, gr. Bethlen Krisztina (1744—1807) kozos terve volt. A késobbi
guberniumi tanacsos, a grofi cim elsd birtokosa, Kendeffy Elek koran arvasagra jutott, nevelte-
tésér6l gr. Lazar Janos gondoskodott. A literatus féur hatasa Kendeffy késébbi miivel6déspar-
tolo tevékenységében mutatkozott meg, de ebben nyilvanvaldan szerepet jatszott svajci, fran-
ciaorszagi tanulmanyutja soran szerzett sokoldali, a kortarsak altal is elismeréen emlegetett

! Pallos Albert: A makfalvi székely-nemzeti Wesselényi-oskola torténete. = Paradi Kalméan: Az evangélium szerint
reformalt Erdélyrészi Egyhazkeriilet f6-, kozép- és elemi oskoldinak dllapotrajza. Kvar 1896. 244-247.

2 Bethlen Miklos: Elete leirdsa magdtol. = Kemény Jdanos és Bethlen Miklés miivei. Kiadja V. Windisch Eva. Bp.
1980. 635.

* Csekme Ferenc: 4 gernyeszegi Teleki iskoldrol. Protestins KozIony 1893. 265-266, 275.

* Egy 1559-es, David Ferenc superintendens el6tt zajlo valoper irataiban ,,En Marton pap Boldogfalvj Plebanus”.
A Kolozsvari Unitarius Kollégium kényvtara a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kezelésében. Ms. U 1017/A L p. 11-17.
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miiveltsége is.” Ismert konyvgyiijtd volt,” tamogatta Bod Péter miiveinek kiadasat,” maga is irt,
alumnust tartott a szaszvarosi kollégiumban. Feleségér6l, Bethlen Krisztina grofnérdl igen
keveset tudunk. Mindaz, amit Lukinich elmond réla,® megfelel a korabeli férendii asszonyok-
kal szembeni elvarasoknak. A négy reformatus kollégium, a somkeréki, brassoi, szebeni re-
formatus eklézsia, a kolozsvari ispotaly, az 6zvegy professzornék és a kolozsvari reformatus
arvak javara tett adomanyai tarsadalmi kotelezettségnek tekinthet6k, szamos kortarsa hasonlo-
an cselekedett. Joval tobbet arul el rola az a néhany irat, amelyet a csalad vagy a
Fokonzisztorium levéltara megérzott. Ezek fényében egy mivelt, hatarozott elképzelésekkel
bird és ezek megvalodsitasaért kitartdban munkalkodo, a csalad és a csaladi vagyon megtartasan,
Osszetartasan tal a vidék és a nemzet sorsaért felelgsséget vallalo nagyasszony alakja bontako-
zik ki el6ttiink.

A csalad legismertebb tagja, Kendeffy Addm (1795-1834), a fentiek unokéja, Wesselényi
baratja és mellette Erdély egyik legnépszeriibb szabadelvii politikusa volt. Romantikus re-
gényhdsokre emlékeztetd alakjat a korabeli emlékirat-irodalom képviseldi, Boloni Farkas San-
dor, gr. Gyulai Lajos, Ujfalvy Sandor 6rokitették meg.” Neveltetését sziilei (Kendeffy Janos és
Teleki Polixéna) korai haldla utan Bethlen Krisztina iranyitotta, neveldjéiil — Méhes Gyorgy
javaslatara — Lengyel Istvant,'® a késobbi kolozsvari professzort vélasztotta. (Lengyel Istvant
illetéen meg kell jegyezniink, hogy még didkként Pataki Mozest, Wesselényi majdani hazitani-
tojat is oktatta.) Otthoni tanitasa utan Lengyel elébb a marosvasarhelyi kollégiumba vitte tanit-
vanyat, majd a bécsi katonai tanulmanyokra is elkisérte. Hazatérése utan Kendeffy az ellenzék
egyik vezéregyéniségévé valt, szerepe a kolozsvari kaszin6 és vivoiskola alapitasdban kozis-
mert, am emellett jelentds erdfeszitéseket tett a mezdgazdasag korszeriisitésére, a pesti lover-
senyzés eldsegitésére, az ezzel a céllal 1étrehozott egyesiiletek tagja és bokezli tamogatdja,
1831-ben pedig a lengyel felkelés menekiiltjeinek megsegitésére inditott gyiijtés egyik szerve-
z6je volt."!

A csalad kiilonds figyelmet forditott az oktatasra, s az iskolaalapitas és -fenntartas sem volt
szokatlan a Kendeffyek korében. A csalad kdrnyezetében a 16. szazad végén, 1592-ben tiint fel
egy paedagogus,'” majd a 18. szazad elején, 1703-ban az enyedi kollégium didknévsoraban a
Kendeffyek praeceptoraként szerepel Urmosi Basilius,” 1725-ben pedig Rétyi Istvan.'* Az

5 Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélté dolgok. Bevezeté tanulméannyal és magyarazé jegyzetekkel kozzéteszi Jako
Zsigmond. Buk. 1970. 179, 304. A temetésén elhangzott halotti prédikaciok gyiijteménye 1783-ban jelent meg Kolozs-
varott Consiliarius sapiens cimmel.

6 Jaké Zsigmond: A székelyudvarhelyi tudomdnyos kényvtar torténete. = Irds, konyv, értelmiség. Buk. 1976. 233—
234.

" Lasd Bod Péter onéletirasa. = Magyar Athenas. Bp. 1982. 79.

8 Lukinich Imre: A bethleni gréf Bethlen csalad torténete. Bp. 1927. 518.

? Kendeffy Adamra vonatkozoan lasd Boloni Farkas Sandor napléja. Buk. 1971; Gr. Gyulai Lajos napléja. Bp.
1874; Ujfalvy Sandor: Emiékiratok. A szveget gondozta Benkd Samu és Ugrin Aranka. Bp. 1990. 278-279, 292-293;
Kovary Laszlo: A millennium szdazadaban Erdélyben kihalt fouri csaladok s visszaemlékezés végsd sarjai szereplésére.
Erdélyi Mzeum 1901. 278-281.

' Lengyel Istvanrol lasd részletesebben Benké Samu: Lengyel Istvan kolozsvdri tandr énéletrajza. = Orszavak.
Buk. 1984. 198-218.

! Csetri Elek: Az 1830-31. évi lengyel felkelés menekiiltjei Erdélyben. Torténelmi Szemle 1995/4. 398.

2 A kolevéri kapolna oltaran talalhaté latin nyelvii bekarcolas szovegét (,Tobias Decsi de Baranya hic fuit
paedagogus™) kozélte Szinte Gabor: Kolczvir. A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Evkonyvei. Déva
1891-1892. VII. 70; Gjabban Adrian Andrei Rusu: Ctitori §i biserici din Tara Hategului pdna la 1700. Satu Mare
1997. 119.

f’ Jako Zsigmond—Juhasz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848. Buk. 1979. 122

I m. 141.
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elébbi kettérdl semmi mast nem tudunk, ez utdbbirdl azonban Dévai Nagy Sandor 1778-ban,
Béacsiban lejegyzett verses emlékirataban megemliti, hogy 1727-ben 6 maga is, tobb kérnyék-
beli nemesi csalad fiaival egyetemben a Malomvizen miikodé jo nevii iskolaban tanult, az em-
litett praeceptor keze alatt,"” Bojthe Odon — pontos forrasmegjeldlés nélkiil — azt allitja, hogy
ebben az iskolaban két rektor tevékenykedett.'® E néhany szorvanyos adaton kiviil erre az isko-
lara vonatkoz6 mas forrassal nem rendelkeziink. A Hunyad—Zarandi egyhazmegye vizitacios
jegyz6konyvei ebbdl az idészakbol nem maradtak fenn, sem a csalad levéltaraban eddig nem
talaltuk nyomat ennek az oktatasi intézménynek, igy nem tudjuk idében pontosabban behata-
rolni az iskola miikodésének kezdetét, sem megsziinését. Erre vonatkozoan nem szolgélhat
tampontként Rétyi Istvan tovabbi palyafutasa sem: bar ilyen nevii didk kétszer bukkan fel a
groningeni egyetem névsoraban, 1733-ban és 1746-ban,'” szarmazasi hely és méas pontosits
nélkiil, am ha ezek egyike azonos is a korabbi 6raljaboldogfalvi rektorral, Rétyi tavozasa nem
jelentette egyuttal az iskola megsztinését is. A fentiek alapjan azonban megéallapithatjuk, hogy
a 16. szazadtol kezd6dben, ha nem is folyamatosan, a Kendeffy-udvarban tobb rektor tevé-
kenykedett, a 18. szazad elején pedig a vidékbeli nemesifjakat is befogadd udvari iskola mii-
kodott Malomvizen, melynek egyik rektora — talan a korabeli gyakorlatnak megfelel6en, a
peregrinacidhoz sziikséges 0sszeg megszerzéséig — Rétyi Istvan volt. Ez a skdla valoszintileg a
18. szazad kozepe tajan megszint. Feltételezésiinket alatamasztja az Graljaboldogfalvi iskola
létrehozasanak ekkoriban sziiletett terve is.

A Kendeffy hazaspar szandékanak jelentdségét akkor tudjuk teljes egészében felmérni, ha
attekintjik Hunyad varmegye korabeli oktatasi viszonyait. Az altalunk targyalt id6szakban a
magyar nemzetiségliek szamara az anyanyelven vald tanulas lehetdségét a felekezeti falusi
iskolak haldzata biztositotta. A vizitacids jegyzokonyvek tantisaga szerint a Hunyad—Zarandi
egyhazmegye eklézsiainak tobbségében mikodott iskola. A kozrendli gyermekek egy része
latogatta is ezeket, ellenkezd esetben az egyhazi eloljarok pénzbirsag kirovasaval probaltak a
szliloket rakényszeriteni gyermekeik tanittatasara, tobb-kevesebb eredménnyel. A nemesi ren-
den 1évokkel szemben azonban nem Iéphettek fel ugyanilyen szigorral. Gyakran ismétlédé
panasz volt, hogy ezek nem hajlandok gyermekeiket a jobbagyszarmazastakkal egy iskolaba
adni, am sziikds anyagi lehet6ségeik miatt hazitanitot nem tarthattak, igy otthon, tanulatlanul
nének fel, anyanyelviiket sem beszélik. A lanyok oktatasat a korabeli kozvélemény nem tartot-
ta elengedhetetleniil sziikségesnek, am amennyiben sziileik hajlandoak voltak oktatasukra al-
dozni és a fiukkal egy iskolaba adni, hasonloképpen a felekezeti iskolakban tanulhattak. Bar
mér az 1646-os szatmarnémeti zsinat'® és a Geleji-kanonok'® (1649), majd a 18. szazadban
tobb zsinat elrendelte a kiilonalld lanyiskolak felallitasat, ez alig néhany helyen valdsult meg,
mivel az eklézsiak tobbségének erre nem volt anyagi lehetésége. Ezen a helyzeten kivant segi-
teni Kendefty Elek és Bethlen Krisztina az éraljaboldogfalvi kozponti tanintézet fundalasaval,

' Dévai Nagy Sandor verses emlékirata. Kozli Sélyom-Fekete Ferenc. A Hunyadmegyei Térténelmi és Régészeti
Tarsulat Evkonyvei. Déva 1882. 1. 88.

' Bojthe Odon: Hunyadmegye sztrigymelléki részének és nemes csaladainak torténete, tekintettel a birtokviszony-
okra. Bp. 1891. 20.

"7 Henk van de Graaf: A németalfoldi akadémidk és az erdélyi protestantizmus a XVIII. szdzadban. 1690-1795.
Kvar 1979. 238; Szabé Miklos—Szogi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Evdélyi diakok eurdpai egyetemeken 1701—1849.
Marosvasarhely 1998. 381.

'8 Szatmarnémeti zsinat V. végzése. V6. Kiss Aron: Egyhdzi kanonok... Kecskemét 1875.

1 XCVIL. kanon = Kiss: i. m.
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amely a vidékbeli szegényebb magyar nemesség gyermekeinek — fitknak, lanyoknak egyarant
— anyanyelvi oktatasat volt hivatva biztositani.

Az iskola elso korszaka, 1805-1809

Az iskola létrehozasa és az oktatds megindulasa csupan néhany forras alapjan rekonstrual-
hato. Bar az alapitas terve — mint mar emlitettiik — még Kendeffy Elek életében megsziiletett,
azonban halaldig erre nem keriilt sor, s hogy végiil két évtized mulva megvalosult, Bethlen
Krisztina tantorithatatlansagadnak koszonhetd. Bar testamentumaiban mindig hangsulyozza
néhai férje szerepét, az Oraljaboldogfalvi intézmény fundaldsa kiilondsen neki lehetett igen
kedves terve. Kovetendd s egyben intd példa is lehetett szamara Bethlen Gergelyné Kendeffy
Rachel hasonlo6 szebeni kezdeményezése, amely sajnos csak terv maradt. Az 6raljaboldogfalvi
iskola sorsat ezért igyekezett minden rendelkezésére all6 modon biztositani: végrendeleteiben
(1799,%° 1800,*' 1804) 6sszesen 10 000 magyar forintnyi t6két hagyott az iskola fenntartésara
¢és a rektorok fizetésének biztositasara, 1804-ben pedig mindezt kiegészitette a tobb mint 600
forintot kitevo terménybeni jarandosaggal. Rendelkezéseinek végrehajtasara 1799-es testamen-
tumanak kisérdlevelében felkérte a Fokonzisztoriumot és id. Bethlen Gergelyt, Kenderesi Mi-
halyt, Gyulai Ferencet és Imreh Domokost. Az iskola feladatat, a tanitok iranti elvarasokat, a
tanitando targyakat az 1799. februar 11-én és 1804. februar 2-an kelt végrendeletében ponto-
san meghatarozta. Kiilondsen hangsulyozza a lanyok oktatasanak sziikségességét: ,,Mindenek-
felett a leanyokat tanittsak, mert ugyanis hogy lehet jo hazafiakat varni, ha boldogtalan anyak
nevelik, mivel 8 esztend3s korokig tobbet vagynak az annyokkal.” Az oktatasi intézmény
jovéjének biztositasa mellett a grofnd az 1800-as évek elején hozzalatott az iskolahaz, papi és
rektori haz megépitéséhez. 1804 végére az el6késziiletek annyira haladtak, hogy Bethlen
Krisztina az iskola rektoraul meghivta az addig Kéménden tanit6 Magyari Janost, és a novem-
ber 21-én kelt alapitolevélben® tjra irasba foglalta az iskola céljat, az iskolamester fizetését.
Ugyanazon a napon kelt obligatoridgjaban Magyari Janos kotelezte magat, hogy hivatalat a ko-
vetkez6 év elsé napjan elfoglalja és azt lelkiismeretesen folytatja.”> 1805 elején Bethlen Krisz-
tina végre megvalosulni lathatta régi tervét: az oktatas januarban megindult, és az iskolaba
folyamatosan érkeztek a didkok.

Az 1805-1809 kozott itt tanulok nevét 6t, egymast kiegészit diaknévsor Orizte meg: az el-
s6 1805 januarjatol 1807-ig,”® a grofné halalaig tartalmazza a neveket, a masodik a didkoknak
és a Hatszeg vidéki nemességnek a Fékonzisztoriumhoz intézett 1808-as kérelemlevele,”” ame-
lyet a didkok sajat kezlileg irtak ala, s ezzel egykoru lehet az a keltezetlen névsor is, amelyre a
csalad levéltaraban bukkantunk,?® mivel a nevek nagy része megegyezik, a negyedik és az 6t-

» Masolat, az Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium levéltara (a tovabbiakban FékonzLvt) az Erdélyi Reformatus
Egyhazkertilet kolozsvari Gyijtélevéltaraban (a tovabbiakban ERGyLvt) 167/1818. Lasd a fiiggelékben.

2! Masolat, uo.

22 Az 1804-es végrendeletet méasolatban a csalad és a Fékonzisztorium levéltira egyarant megérizte. Kendeffy csa-
lad levéltara, Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatésaga. Fond 371. nr. 213; FékonzLvt 167/1818.

3 Lasd a 20. jegyzetet.

z;’ Masolat, FékonzLvt 167/1818; Kendeffy cs. Ivt. nr. 213.

Uo.

> Masolat, uo. 167/1818.

%7 Uo. 82/1808.

% Kendeffy cs. Ivt. Fond 371. nr. 2.
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dik pedig 1806-bol, illetve 1807-bdl az egyhazkozség levéltaraban maradt fenn.” A legértéke-
sebb az 1806. november 5-én kelt névsor, amely a gyermekek neve mellett a sziilok nevét, fog-
lalkozasat, nemzetiségét, valamint a tanulok életkorat is kozli. A névsorokat dsszevetve megal-
lapithatjuk, hogy 1805 januarjatol 1809-ig Oraljaboldogfalvan 76 kisdidk, 51 fia és 25 lany
tanult. Tobbségiik a vidékbeli nemesi csaladok sarja, &m az iskola mar ebben az idészakban
befogadta a kdzrendi, mas felekezetli €s nemzetiségii tanulokat is. A roman anyanyelvii didkok
szama tiz-tizenkettére teheto.

A tantargyakra vonatkozdan csupan egyetlen forrasunk van, az 1807. julius 19-én tartott
vizsga jegyzOkonyve, melyet szintén az egyhazkozség levéltara 6rzott meg. A feljegyzés sze-
¢és irasbol feleltek. Ezek megegyeznek a Varadi Daniel kéméndi kurator Magyari Janosnak
adott ajanlolevelében® emlitett tantargyakkal, amely szerint a rektor Kéménden a poesisig ta-
nitotta a gyermekeket vallasra, magyar nyelvre, foldrajzi és historiai tudomédnyokra. A tanités
mindsége természetesen filiggott a rektor felkésziiltségétdl. Magyari Janos nevével a kollégiu-
mok didknévsoraiban nem talalkoztunk, tudjuk viszont, hogy elébb kristyori (1796), majd
kéméndi (1797) iskolamester volt, Oraljaboldogfalvardl Lozsadra ment, ahol 1809—1821 ko-
z0tt tanitott. Minden bizonnyal jo képességli, lelkiismeretes tanitd volt, amit Bethlen Krisztina
meghivasa és lozsadi hosszi szolgélata is bizonyit.

A rektor fizetését az 1804-es alapitolevél rogzitette: eszerint Magyari Janos esztendei fize-
tése 120 magyar forintbol, 50 kalangya btizabdl, 50 véka csés kukoricabdl, 50 veder borbol, 2
szekér szénabol, 15 6l fabol allt. Ehhez jarult a haza eldtti veteményeskert hasznalatanak joga
€s a haza mogotti gylimolesos termésének egyharmada.

A forrasok tanusaga szerint az iskolaépiilettel egy idében elkésziilt a ,,bennlakas” is. Ez fel-
tételezheten egy-két szoba lehetett az iskola épiiletében, s 1805-ben koriilbeliil 20 gyermeket
tudott befogadni. Az institutumban lakéd tanuldk természetesen itt is étkeztek. Magyari Janos
javaslata szerint az asztalt harom szakaszra kell osztani, az els6 szakaszért havonta 3 rajnai
forintot, 2 véka buzat, 1 szekér fat, a masodikért 2 rajnai forintot, 2 véka buzat, 1 szekér fat, a
harmadikért pedig 2 vonas forintot, 1,5 véka buzat és 1 szekér fat kellett volna fizetni. Nem
tudjuk, javaslatat a grofnd elfogadta-e vagy sem. Tudjuk viszont, hogy Magyari 1805 januar-
jéban hat didkkal egyhonapi probat tett, hogy felmérje, mennyibe keriil egy tanuld egyhavi
kosztja. Ezalatt aprolékosan feljegyzett minden kiadast, s a végeredmény 2 rajnai forint 46,5
dénar lett. Javaslatat valoszintileg ezt kdvetden tette.

Bethlen Krisztina az iskolaban f6zdasszonyt, szolgalot és szolgat alkalmazott. A csalad le-
véltara dijleveliiket is megbrizte:*' a f6zGasszony évi bére 66 magyar forintot tett ki; a szolgalo
32 magyar forintot, 4 véka rozsot, 8 véka buzat, 4 véka kukoricat, 4 kupa lencsét, 4 kupa bor-
sot, 4 kupa babot, 2 kalangya kendert kapott, a szolga 30 magyar forintot (ebbe beletartozott a
fél sertésre, bocskornak vald borre adott pénz is), fél véka babot, 4 font gyapjuat, 50 font sot, 12
véka rozsot, 12 véka kukoricat, 4 véka kender és 4 véka kukorica vetését. 1808-ban az 0j gaz-
da és gazdasszony alkalmazasakor a conventio is modosult: az eldbbi jaradéka 24 véka gabo-
na, fél véka kukoricavetés, az utobbié 32 magyar forint, 10 magyar forint csizmara, kendore,
20 véka gabona volt.

¥ Oraljaboldogfalvi Egyhazkozség levéltara az ERGyLvt-ban, Kendeffy-iskola iratai csomé. Lasd a fiiggelékben.
** Masolat. FékonzLvt 167/1818.
31 Kendeffy cs. Ivt. nr. 213,
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A tanitas 1805-1807 kozott zavartalanul folyt, Bethlen Krisztina halalat kovetden azonban
szinte nyomban megjelentek a gondok. Az 6rokdsok — Kendeffy Jozsefné Kendeffy Borbala,
Wesselényi Jozsefné Kendeffy Rachel, Teleki Domokosné Kendeffy Zsuzsanna és a kiskort
Kendeffy Addm nevében gyamja, Imreh Domokos — kiilon egyezséget kotve kétségbe vontik a
végrendelet torvényességét, til terhesnek taldltdk az Oraljaboldogfalvi birtokbol adando
terménybeni jarandosagot, és a testamentum rendelkezésével ellentétben pénzre szerették vol-
na valtani. A Fékonzisztorium és az 6rokosok kozott két évig huzodo targyalassorozat kezdo-
dott a tokérdl, az iskola helyzetérdl. A targyalasok alatt, 1808 aprilisaban a tanulok és a Hat-
szeg vidéki nemesség Barcsai Laszlo egyhazmegyei gondnok ttjan a Fékonzisztoriumhoz for-
dult az iskola fenntartdsa és helyben maradasa érdekében,’” 4m mire az 6rokosok és a
Foékonzisztorium megegyezésre jutottak (a Fékonzisztérium végiil elfogadta az 6rokdsok ajan-
latat, és beleegyezett az 1804-es végrendeletben lekotott terménybeni fizetés 10 000 forinton
val6é megvaltasaba; a 20 000 forint toke kifizetése az 6rokosok kozotti egyezmény értelmében
Kendeffy Adamot terhelte), a mester Lozsadra koltozott, s az iskola megsziint. Imreh Domokos
1810-es levelébdl kideriil, hogy a téke kiszolgaltatasara még mindig nem keriilt sor, s bar igé-
retet tett ennek rendezésére, ez a kdvetkezd években sem tortént meg. Az iskola fenntartdsdhoz
¢s a tanitok fizetésének fedezés¢hez sziikséges alaptoke hijan hidbavalonak bizonyultak a csa-
lad mas tagjainak — Kendeffy Jozsef, Kendeffy Mihalyné Gyorgyffi Karolina — 1000, illetve 30
rajnai forintnyi szerényebb felajanlasai, az iskolat nem sikeriilt Gjraéleszteni.

A masodik korszak

Az iskola Gjrainditasanak el6készitése és masodik korszaka 1824—1848.

Valtozast az 1816-0s év hozott: Kendeffy Adam értesitette a Fékonzisztoriumot, hogy mi-
vel a Bethlen Krisztina altal kiilonboz6 jotékony célokra lekotott toke beadasa még mindig
nem tortént meg, az iigyet haladéktalanul rendezni kivanja.”> A végleges rendezésre 1818-ban
keriilt sor: Banffy Laszlo, Bethlen Daniel, Tompa Simon és Lengyel Istvan kinevezett biztosok
1818. marcius 27-én értesitették a Fokonzisztériumot, hogy a pium legatumot atvették, és
Kendeffy Addm igéretet tett, hogy az iskola épiileteit is hamarosan atadja, s6t a telket, amelyen
allnak, az iskolanak adomanyozta.™® 1819 oktéberében a FSkonzisztorium ugyan felkérte
Kenderesi Mihaly guberniumi tanacsost, Gargocs Elek Hunyad varmegyei fobirot, Balint Sa-
muel alispant és Kendeffy Adamot az iskola helyreallitasara, néhany évig azonban nem tortént
semmi ennek érdekében. 1823 elején Kendeffy Adam ujra kérte a Fékonzisztoriumot, hogy az
iskola épiileteit — melyeknek az elmult 6t évben & viselte gondjat — vegye 4t.”> Kendeffy leve-
lére valaszolva a Fékonzisztorium — figyelembe véve Bethlen Krisztina testamentumainak ren-
delkezéseit — elkészitette az iskola miikddését szabalyozé Planumat, és felkérte Kendeffy
Adamot, hogy tegye meg ezzel kapcsolatos észrevételeit,”® majd ezt kézhez véve és ennek
megfelelen igazitva 1824. februar 8-4n véglegesitette az alapszabalyt.’” Ugyanebben a ho-
napban a Fékonzisztérium felkérte Kendeffy Adamot, hogy véllalja el a Hunyad—Zarandi egy-
hazmegye és az iskola fégondnoksagat, s tegyen javaslatot a pap és elsé tanitd és a rektor sze-

32 F8konzLvt 82/1808.
3 Uo. 119/1816.

** Uo. 167/1818.

35 Uo. 140/1823.

3 Uo.

37 Uo. 59/1824.
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mélyét illetden. Kendeffy, jelezve az Egyhazfotanacsnak, hogy ritkan tartézkodik a vidékbeli
birtokain, elfogadta a tisztségeket, utobbit azzal a kikotéssel, hogy joszagigazgatojat, Bereczki
Andrast nevezzék ki algondnoknak, aki tavollétében teljhatalommal intézkedhessék.*® A
Fokonzisztorium még a honap folyaman kinevezte a Kendeffytdl ajanlott Banto Mihalyt és
Kiss Imrét az Graljaboldogfalvi iskola tanitoinak.*® A pap és a rektor majus elején érkezett
Oraljaboldogfalvara, s masfél évtizednyi sziinet utdn az oktatas jinius elején tijra megindult, az
tinnepélyes megnyitora és beiktatasra pedig a kovetkez6 év februarjaban keriilt sor.*’

Az iskola megszervezése

Az iskola megszervezése a mar emlitett Planum alapjan tortént, bizonyos részletkérdéseket
pedig a rektorok az iskola beinduldsa utan, 1825 marciusaban tisztaztak Bereczki Andras
algondnokkal.

A papi és mesteri hazak épitésérdl a grofnd még életében intézkedett, valdszintileg 1804 fo-
lyaman, legkésébb 1805 elején késziiltek el, ezekrdl pontos képet ad Kendeffy Adam a
Fékonzisztoriumhoz kiildstt reflexiojaban.*' Eszerint a papi hazban 6t szoba, konyha, kamara,
a mesteriben a tanitdszoban kiviil két szoba, konyha, kamara volt, mig a korabeli falusi iskola-
hazak tobbsége egy-két helyiségbdl allt, a tanitds is gyakran a rektor lakészobajaban folyt.
Ilyen koriilmények kozott lehetévé valt a fia-, illetve lanyiskola teljes szétvalasztasa. Az el-
szallasolassal mar gondok adodtak, mivel a falu lakoéi — kevesen és szegények l1évén — nem
tudtak megfelelé szallast adni az ideérkezé diakoknak. Atmeneti megoldasként a lanyokat a
paplakban, a lelkész és felesége feliigyelete alatt helyezték el, a filk szdmara a rektor adott
szallast, és a felvigyazas is az 6 feladata volt.

Az iskolai év kezdete nem volt meghatarozott idéponthoz kotve, a kor falusi iskolaihoz ha-
sonloan az oktatas az 6szi betakaritas utan vette kezdetét, és esetliinkben junius végén fejezd-
dott be. Ezen beliil 6t hosszabb-rdvidebb sziinid6 volt: a hdrom nagy tinnep alkalmaval és szii-
retkor egy hétig, a nyari vizsgat kdvetéen pedig egy honapig, az linnepi vakaciok alkalmaval
azonban az énekkarban részt vevé diakoknak az iskolaban kellett maradniuk. Tudasukrol két-
szer adtak szamot az altalaban februarban és juniusban tartott vizsgakon, az intézmény gond-
nokai, a sziilok, kornyékbeli el6keldségek jelenlétében. A kitlinden szerepld didkok pénz-,
konyv- vagy tanszerjutalomban részesiiltek, Kendeffy Adam életében pedig sziileikkel egyiitt a
patronus asztaldhoz voltak hivatalosak ebédre. 1810-ben a Fékonzisztorium Bethlen Krisztina
200 forintos 6sztondijarodl tett emlitést a tehetséges szegény tanulok oktatasi koltségeinek fede-
zésére, errdl azonban a késObbiekben nem tudunk. Az 1840-es években Szilvassy Laszlo és
Mara Jozsefné tobbszor tett kisebb-nagyobb adomanyt az eminens tanulok szamara.

A fitiskolaban két tagozat miikodott. A rektor (masodik tanitd) vallasismereti, irds-
olvasasi, szamtani alapvetése utan oktatasukat a lelkész mint elsd tanito vette at, tanulmanyaik
részletesebbé valtak, de erre a késobbieckben még visszatériink. Az osztalyokba vald besorolas
nem a tanul6 életkoratol, hanem ismereteité] fliggott. Altaliban két also classisban toltott év és
a sikeres nyari vizsga utan léptek a didkok a fels6sok soraba, a végzdsok pedig ugyanekkor

* Uo. 188/1824.

* Uo. 59/1824.

0 Az eseményt és az iskola alapitasanak révid torténetét az iskola protocolluméanak elsd lapjaira jegyezték fel. Az
iskola protocolluma (= Prot.) az éraljaboldogfalvi egyhazkozség levéltaraban.

“! FékonzLvt 59/1824.
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buicsuztak ki. A lanyok esetében nem léteztek tagozatok, szamuk mindvégig alacsony maradt,
s6t 1834—1844 ko6zott, mivel a rektor n6tlen ember volt, oktatasuk sziinetelt.

Gondnoksag, feliigyelet

A Bethlen Krisztina altal lekotott tOke atadasaval az iskola a Fékonzisztorium fennhatosaga
ala keriilt, a felligyeletet azonban az Egyhazf6tanacs a grofnd végrendeletére hivatkozva meg-
osztotta Kendeffy Adammal, akit felkért a fégondnoki tisztség felvallalasara, az algondnoki
teenddk ellatasaval pedig, tekintettel ,,ezen oskola irant valé buzgosagara”, a grof volt neveld-
jét, éraljaboldogfalvi birtokanak prefektusat, Bereczki Andrast bizta meg. Bereczki 1831-ben
meghalt, ugyanabban az évben, mas elfoglaltsagai miatt, Kendeffy Addm bejelentette lemon-
dasi szandékat a fokuratori tisztségrol. A Fokonzisztorium azonban — Bethlen Krisztina vég-
rendeletének kitételére hivatkozva — ezt nem fogadta el, és javasolta egy helyettes fégondnok
kinevezését, aki a vizsgdkon ¢és a kisebb iigyekben képviselje a patronust. A tisztségre a
Fokonzisztorium Kendeffy Farkast és Gargocs Elek egyhazmegyei kuratort javasolta. Mind-
ketten mar korabban is szerepet vallaltak az iskola életében, a vizsgakon tobbszor megjelentek,
a felkérést elfogadtak. Gargocs még a kovetkezo év folyaman elhunyt, Kendeffy Farkas pedig
1834-ig viselte ezt a tisztséget. Kendeffy Adam a helyettes fégondnokok kinevezése utéan is,
egyre kisebb mértékben ugyan, de részt vett az iskola gondjainak eligazitasaban. A gondnoki
teenddket Bereczki halala utan, 1832-33 kozott Balint Samuel alispan, 1834-ben Lukacs Mik-
16s, 1835-37-ben Gargocs Daniel, 1840—42-ben Bagya Ferenc, 1842—43-ban Csongradi Dani-
el, 1844-46-ban Makkai Laszlo és Mara Jozsef helyettes gondnokok és az 1844-ben gondnok-
ka kinevezett s hivatalat 1848-ig visel$ Szilvasy Laszl6 varmegyei f6biro latta el. Mindannyian
a vidék jelentésebb csaladjaibdl szarmaztak, egyeseket rokoni szalak fliztek a Kendeffy csa-
ladhoz. Kendeffy Adam 6rokébe haldla utan, 1834 aprilisaban Kendeffy Farkas és Lukacs
Miklos 1épett. Kett6jiik koziil az utobbi volt tevékenyebb, az iskola iigyeit nagyrészt egyediil
intézte 1843-ban bekovetkezett halalaig, 6t pedig 1844-t61 Lukacs Jozsef kdvette.

Az iskola felligyelete, ellenérzése kissé ellentmondasosan alakult. Emlitettiik mar, hogy a
feliigyelet megoszlott a Fékonzisztorium és Kendeffy Adam kozott. Az elébbi kezelte az in-
tézmény tokepénzét ¢€s folyositotta a tanitok fizetését, az iskola mindennapi életét azonban
Bereczki Andras révén Kendeffy Adam iranyitotta. A rektorok munkajat az évenként kétszer
tartott vizsgak alkalmaval ellendrizte a gondnok vagy tavollétében a kornyékbeli tekintélye-
sebb csaladok tagjai koziil kijelolt helyettese. A tanulok eldmenetelérdl, a fizetések kiszolgalta-
tasarol, az épiiletek allapotardl, az esetleges gondokrdl a tanitok és a gondnok tettek jelentést a
Fokonzisztoriumnak és a fogondnoknak. Bar a Hunyad—Zarandi egyhdzmegyének sem a pap-
tanitd, sem a rektor meghivasaba és alkalmazasaba semmi befolyasa nem volt, az évenkénti
vizitaciok alkalmaval ellendrizte ezek munkajat, de Gigy tlinik, hatarozatot nem hozhatott az
iskola iigyeiben. 1831-ben a rektorok kérték is kivételiiket az egyhazmegyei keretek koziil,”” a
Fokonzisztorium azonban ennek nem tett eleget.

Tantargyak, tanitasi modszer

A iskoldban tanitand6 tantargyakat Bethlen Krisztina alapitolevelének eldirasait figyelembe
véve a Fékonzisztorium mar emlitett tervezete jelolte ki, a kor kdvetelményeinek megfelelden.

# Uo. 256/1831



54 DANE VERONKA

A Planum az iras, olvasas, vallasi ismeretek mellett az aritmetika, historia, geografia és levél-
fogalmazas oktatasat rendelte el. 1829-ben az abécét leforditottdk roman nyelvre, az 1830-as
évek masodik felében a szamolast roman nyelven is tanitottak, 1838-ban pedig a tanulok ma-
gyarbol romanra és romanbol magyarra valo forditasbol is vizsgaztak. 1840-ben bevezették a
gazdasagi ismeretek, a kiilonb6z6 pénz- €s mértékegységek és atszamitasuk, valamint az illem-
tan oktatasat is. Az alapismereteket az also tagozaton sajatitottak el, a felsd osztalyban pedig
tanulmanyaik részletesebbé valtak.

A lanyok tanrendje 1845-ig az alsé classisbeli fiukéval egyezett, azonkiviil kotést, horgo-
last, varrast kellett bemutatniuk. 1845-ben, a lanyok oktatdsanak ujrainditasa utan egy évvel,
pontosan meghataroztak tantargyaikat: abécé, iras, olvasas, romai és arab szamok, Erdély fold-
rajza és a mar emlitett kézimunkak, 1847-t61 ezekhez a gazdasszonyt illetd ismeretek jarultak.

A felsorolt targyakat a roman nemzetiségii tanulok szamara anyanyelviikon oktattak. A la-
tin nyelv nem szerepelt a tantargyak kozott, ennek ellenére a rektorok a tovabbtanulni szandé-
kozok szamara tanitottak; az iskola protocolluma szinte minden évben emlit egy-két ilyen tanu-
16t. A német nyelv tanulasara vonatkozd egyetlen adatunk 1833-bol szarmazik, a bejegyzés
szerint egy diak tanult német deklindciot. Az itt tanitott tantargyak lehetévé tették a korszert
ismeretek megszerzését, 1épést tartva az uj kovetelményekkel, és a tanitok igyekeztek a kiilon-
boz6 tarsadalmi rétegbdl szarmazo didkoknak ,.testre szabott”, jovébeni életmodjukhoz sziik-
séges és hasznos ismereteket nyujtani. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a Wesselényi alapitot-
ta makfalvi iskola tantargyai az Oraljaboldogfalviéval szinte teljesen megegyeztek. Miel6tt
lezarnank a tantargyak ismertetését, egy fontos tényre szeretnénk felhivni a figyelmet: az isko-
la fennallasa alatt vallasoktatas kizarolag a reformatus felekezetiiek szamara folyt; 1825 marci-
usaban a rektorok Bereczki Andras gondnok utasitasat kérték arra nézve, hogy az iskoldba
érkez6 katolikus gyermekeket tanitsak-e a vallas elemeire. Bereczki ezt hatarozottan ellenezte,
illetve csak akkor engedélyezte a keresztény vallas altalanos, kozos tételeinek ismertetését,
amennyiben a sziil5k beleegyeznek.*

A tanitdsi moddszert illetden csupan néhany informacioval rendelkeziink. A
Fokonzisztorium tervezete eldirta, hogy a rektorok a durvasagot mellézzék. Az 1844-es vizita-
ci6 felfigyelt arra, hogy a felsé osztalyban, mivel nem egyszerre 1éptek at, nem minden didk
tanulta végig az anyagot, a rektor pedig nem kezdhette mindannyiszor Gjra. Ezért a vizitacio a
tanulok két csoportra osztasat javasolta, ugy tiinik, eredményteleniil. 1845-ben az 0j rektor az
osztalytermek kolcsonds tanitasi mod szerinti berendezését javasolta, és kérte engedélyezését,
de nincs tudomasunk arrol, hogy ez megvalosult volna a hatralévé harom év alatt.

Konyvek, tankonyvek, tanszerek

Az iskola konyvtara az iskola protocollumanak utolsé lapjaira bevezetett adomanyjegyzék
¢és az 1844-es konyvleltar alapjan rekonstrudlhatd. Az adomanyjegyzék az 1824-1842 kozotti
allapotot rogzitette, az 1844-es leltar az iskola teljes konyvallomanyat vette szamba. Eszerint
az iskola tulajdonaba volt:

1. A Fillér Tar 2 db (kdnyomatokkal illusztralt lap, 1836-tdl jelent meg Pozsonyban)
2. A Vilag képekben

* Prot. 6.
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3. Edvi llés Pal: Els6 oktatasra szolgalo kézikényv, vagyis a legsziikségesebb tudomanyok
oszvessége, vallasi kiilonbség nélkiil minden néptanitok és tanulok szamdara. Buda 1837
4. Erkolcsi Konyvecske
5. Warga Janos: Vezérkonyv az elemi nevelés és tanitasra, vallasi kiilonbség nélkiil min-
den tanitok szamara. 1-11. Buda 1837-38
6. Klio. Historiai zsebkonyv. I-111. esztendd. Kolozsvar 1832, 1833, 1836. 2 db
7. Balogh Janos: Emberismertetd. Kolozsvar 1842
8. Taschen Globus von Anton Sturm
9. Lukacs Pal: Kisded utazo. Buda 1840
10. A Szent historianak rovid summaéja
11. Laczai Szabdé Jozsef: Kisdedek kathekismusa, azaz: a keresztyén hitnek és kegyességnek
f6 agazatjai egytigyii kerdésekbe és feleletekbe szedve a kisded tanulok szamara. Gyor 1804
12. A szamvetés tudomanya roviden a falusi iskoldak szamdra
13. Brassai Samuel: Szdmito Sokrates. Fejbeli szamolas kérdésekben. Angol mintara hazai
viszonyokhoz alkalmazva. Kolozsvar [1842]
14. Hiibner Janos: Szaz és negy bibliabéli historiak. Ford. Fodor Pal. 1. kiadas. Bazel 1754
15. Példdkba foglalt erkélcsi tanitasok. Oszveszedte s kiadta német nyelven L. Schnell,
ford. Kovacs Samuel. Pozsony és Pest 1806. 2. kiadas uo. 1822
16. Pestalozzi: Oskolai vezer, avagy a neveldk s féként oskolamesterek szamara valo utmu-
tatas. Kolozsvar 1817
17. Az Erdélyi Nagy Fejedelemség rovid Fold leirasa alsobb iskolak szamara. 8 db
18. Fekete Janos: Képes szamkonyv. Emerson kézikdnyve utan sajat nézeteivel 6-10 éves
kisdedeink szamara. Bécs 1844
19. Tarczy Lajos: Népszerii természettan. Tanulni szeretd gazdak, mesteremberek s iskola-
tanitok szamara és a nép kozt uralkodd babonékra kiilonds tekintettel. Papa 1843
20. Horvath Mihaly: A magyarok torténete Eurdpdaba koltézésoktdl mostanig. A tanulo if-
jusag szamara. Pest 1841. 2. kiadas Papa [1843]
21. Lukéacs Pal: Dunan inneni kis magyar. Pest [1844]
22. Campe, H. J.: Amerika folfedezése. Mulatsagos olvasokonyv gyermekek és ifjak szama-
ra. Harom rész. Kolumbus, Kortez, Pizarro. Ford. Peregriny Elek. Pest 1836

Az adomanyjegyzék segitségével néhol kiegészithetjiik a leltar adatait: igy a Laczai-féle
katekizmust husz példanyban 1824-ben a kolozsvari kollégium tipografusa, Torok Istvan ajan-
dékozta az iskoldnak, Schnell kdnyvébdl két példanyt ajandékozott Bereczki 1827-ben, egybe-
kotve. Az iskola protocolluma a fentieken kiviil a Debreceni ABC-t emliti, amelyet el6szor
1681-ben nyomtattak ki Debrecenben, de még a 19. szazadban is igen népszeri volt.

Az iskola konyvallomanya a korabeli falusi kisiskoldkhoz viszonyitva, amelyekben gyak-
ran a legsziikségesebb tankonyvekbdl is csupan egy-két példany talalhato, igen gazdag, kiala-
kulasa a fennebb emlitett adomanyozokon kiviil ifj. Mara Jozsefné gr. Nemes Karolinanak,
Lukacs Miklosnak, Banté Mihalynak koszonhet. A kis iskolai konyvtar tankdnyveket és
mddszertanokat egyarant tartalmazott, magéaba foglalta mind a 17—18. szazadi, mind a kor leg-
haladobb pedagdgiai eszméi szellemében irt munkakat.

A konyvek mellett az iskola birtokaban volt két f61dgdomb, egy Eurdpa-, két Magyarorszag-
¢és Erdély-térkép.
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Rektorok

A Kendeffy alapitast skolaban 1824-t6] 1848-ig hat rektor tevékenykedett, 1844-ig a hely-
ség lelkésze egyben az iskola els6 tanitdja volt, ekkor a két hivatalt szétvalasztottak. A hat
mesterbdl harom a kolozsvari kollégium végzettje volt: Bantd Mihdly, Kiss Imre, Péntek
Gyorgy, kettd pedig az enyedié: Sandor Jozsef és Csekme Daniel. Banté Mihaly hivatal nélkiili
lelkész, Kiss Imre zilahi conrector, Csekme Daniel diodi rektor, Péntek Gyorgy harom évig
banffyhunyadi mester volt draljaboldogfalvi hivatala elfoglalasa el6tt, Sandor Jozsef pedig
éppen befejezte tanulmanyait. Balé Benjaminrdl e tekintetben nem tudunk semmit. A lanyok
oktatasat — teljes egészében vagy csak a gazdasszonyi ismeretek tekintetében — Bethlen Krisz-
tina végrendeletei és a Planum eldirasai szerint a papnénak kellett volna magara vallalnia. Ban-
to felesége azonban nem felelt meg az elvarasoknak, vagy nem akarta vallalni a tanitast, ezért
Kiss Imre kotelezte magat, hogy rovid idén beliil megndsiil, és a lanyok tanitdsara alkalmas
feleséget hoz. Nem tudjuk pontosan, mikor, de igéretének eleget tett, s 1829 eleji halala a la-
nyok oktatdsaban nem okozott fennakadast: Kendeffy Adam Péntek Gyorgy beiktatisa utan
tudositotta a Fokonzisztoriumot, hogy az alsos fiuk tanitasat Péntek atvette Banto Mihalytdl, a
lanyok pedig a nyari vizsgakig ,,mint addig is voltak, 6zvegy Kiss Imréhné kezénél hagyat-
tak”.* Nincsenek adataink arra vonatkozoan, mit tanitott, vagy tanitotta-e egyaltalan Kiss Imre
a lanyokat, a fentiek alapjan azonban ugy tiinik, oktatasukat teljes egészében ez a csak asz-
szonynevén ismert tanitond latta el 1829 nyaraig. Az iskola masodik tanitondje Csekme Déniel
felesége volt, aki 1846-t61 a kézimunkara oktatta a ldnyokat.

A rektorok kivalasztasaban, alkalmazasaban az alapitoknak volt donté szerepiik. Banto Mi-
halyt és Kiss Imrét 1824-ben, tobb jelentkez6 koziil, Kendeffy Adam valasztotta ki, s az 6 don-
tését fogadta el a Fokonzisztorium. (Bantordl tudjuk, hogy Bereczki Andras soégora volt.) A
kivalasztasi kritériumokat pontosan nem ismerjiilk. A Planum a gréfnd végrendelete alapjan
olyan altalanos elvarasokat timasztott a jovendd rektorokkal szemben, mint az ill6 miiveltség,
jo erkolcs, a durvasag mell6zése. Bethlen Krisztina testamentuma értelmében — mint fennebb
emlitettiik — a papnénak megfeleldé képzettséggel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy a lanyok
oktatasat ellathassa, a lelkész kivalasztasakor ennek tehat feltételként kellett volna szerepelnie.
1824-ben a feltétel nem érvényesiilt, hiszen Bantdé Mihaly felesége nem tett eleget ennek a ko-
vetelménynek. Egy késébbi bejegyzés arrdl tanuskodik, hogy a lanyok tanitdja nés kellett hogy
legyen. Ezt viszont Péntek Gyorgy alkalmazasakor nem vették figyelembe, hisz Péntek csak
1844-ben, allasa elfoglalasa utan tizendt évvel nosiilt meg, ezért ebben az idoszakban a lanyok
oktatasa sziinetelt. Csekme Daniel palyazatat azzal az indoklassal fogadtak el 1844-ben, hogy
jol tud romanul, felesége pedig alkalmas a lanyok tanitasara. A roman nyelvbeli jartassagot
valoszinlileg mar korabban is megkovetelték, hisz enélkiil aligha folyhatott volna roman nyel-
vl oktatds mar az 1820-as évek végén. Baldo Benjamint, aki minddssze egy évet toltott
Oraljaboldogfalvan, Lukacs Miklés fégondnok ajanlotta 1842-ben. Osszegezve elmondhatjuk,
hogy az 6raljaboldogfalvi rektorok alkalmazasiban Kendeffy Adam véleménye volt a dontd,
az altala legmegfelelobbnek itélt személy kapta meg a hivatalt. Kendeffy halala utan a minden-
kori fégondnok és a Fokonzisztorium dontdtt, a kollégiumok professzori karanak ajanlasa
alapjan. A rektor kivalasztasa altalaban bonyodalmak nélkiil zajlott, a lelkész-tanito kinevezése
koriil viszont Kendeffy elhunytaval komoly gondok adoédtak: a csalad 1824-ben mell6zott tag-

* Uo. 227/1829.
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jai papvalasztasi jogukra hivatkozva évekig megakadalyoztak az eldregedett, nyugdijba vonul-
ni szandékozo Banto utodjanak kinevezését.

A rektorok jovedelme, a korabeli szokasoknak megfelelden, pénz- és terményjaradékbol
allt. Fennebb emlitettiik, hogy a Bethlen Krisztina 1804 februarjaban kelt testamentumaban a
papnak és a rektornak rendelt terményjaradékot az 6rokdsok 10 000 magyar forinton megval-
tottak, s az ezzel egyiitt 20 000 magyar forintra kerekedett t6kepénzt adta at a Fékonziszto-
riumnak Kendeffy Adam 1818-ban. Az 1824-es Ujraalapitast kovetéen a két tanité tehat a F6-
konzisztorium pénztarabol kapta fizetését: a lelkész-tanitd évi 450, a rektor 300 magyar forin-
tot. A papnénak a lanyok tanitasaért rendelt 150 forintot el6bb Kiss Imre, majd Csekme Daniel
felesége kapta. Terményjaradékukat a Kendeffy csalad tagjai biztositottak, legnagyobb része
természetesen Kendeffy Adamtol szarmazott. A pap évente 53 kalangya buzat, 43 veder bort, 4
szekér szénat, 13 véka szemes kukoricat, 25 véka csés kukoricat, 6 61 és 4 szekér fat kapott,
mig a rektor 37 kalangya buzat, 27 veder bort, 2 szekér szénat, 7 véka szemes kukoricat, 3 6l
és 4 szekér fat. Ezenkiviil a pap és a rektor 3/5-2/5 aranyban részesiilt a Kendeffy Adam altal
adomanyozott gyiimolcsosbol, kukorica- és kenderfoldbol.

A tanitok fizetésénél szolnunk kell a tandijrol. Bar Bethlen Krisztina végrendelete alapjan a
Planum is meghatarozta, hogy a sziilok tartoznak legalabb bizonyos terménybeli fizetéssel,
1825-ben Bereczki Andras a tanitok kérésére ugy hatarozott, hogy a tandij 0sszegét a sziilok
belatasara kell bizni.* Kendeffy Farkas gondnok 1835-6s levele azonban arrdl tanuskodik,
hogy a sziilok mindaddig egyaltalan nem fizettek tandijat, hisz azt mint eddig szokatlant emliti,
és bevezetését nem is tartja célravezetonek.* Lukacs Miklos foékurator ugyanazon évbeli leve-
1ében pedig csak a tanterem fiitésére adott fat emlitette mint egyetlen tandijat.”” Ennek ellenére
a Hunyad—Zarandi egyhazmegyében ebben az idészakban nem volt az 6raljaboldogfalvinal
nagyobb jovedelmi rektori allas, a mesterek fizetése 60—180 forint koriil alakult, csak Bradon
érte el a 250 forintot, a kalotaszegi tanitoké 1837-ben 20—70,* a marosszékieké 20—80 forintot
tett ki.*

Az iskola személyzete

Tekintettel arra, hogy az iskola bentlakédsos intézmény volt, akarcsak 1808-ban, tigy az
1824-es ujrainditast kdvetden is sziikségesnek latszott a fiuk mellé egy szolga, a lanyok mellé
pedig egy szolgald alkalmazasa, aki egyben f6zzon is a didkoknak. Fizetésiik kiteremtésében a
Fokonzisztorium egyrészt a kornyékbeli nemesség adomanyaira szamitott, masrészt a fozéseért,
mosasért, takaritasért a sziiloknek kellett fizetnilik. A fizetség Osszegét illetden nincsenek ada-
taink, egy 1828-as feljegyzés szerint a f6zésért évente 1 forinttal tartoztak a didkok.™ Arra vo-
natkozoéan sem tudunk semmit, mikor és hany személy allt az iskola szolgalataban, annyi bizo-
nyos, hogy 1825-ben és 18271828 kozott volt szolgalo.

* Prot. 7.

“ FékonzLvt 340/1835.

7 Uo. 341/1835.

* Sebestyén Kalmén: Kalotaszeg népoktatdsa a XV. szdzadtol 1848-ig. = Miivelddéstorténeti tanulmanyok. (Szerk.
Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Tonk Sandor.) Buk. 1979. 145.

¥ Sipos Géabor: Marosszéki népoktatis a XV. szdzadtol 1848-ig. = Miivelddéstorténeti tanulmdnyok. (Szerk. Csetri
Elek, Jaké Zsigmond, Sipos Gabor, Tonk Sandor.) Buk. 1980. 113.

*0 Prot. 19-20.
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Tanulok

A tovabbiakban a tanulok szdrmazasi helyét, tarsadalmi, felekezeti hovatartozasat, nemzeti-
ségét tekintjilk at. Amint a két alapitolevélbdl és a fékonzisztoriumi tervezetbdl kideriil, mind
Kendeffy Elek és Bethlen Krisztina, mind Kendeffy Adam a kornyékbeli szegényebb nemes-
ség gyermekeinek magyar nyelvii oktatasat kivanta biztositani ezzel az intézménnyel. Az isko-
la eleget is tett ennek: a nemesi szarmazast diakok csaladneveit megvizsgalva kideriil, hogy
ezek olyan, aranylag tavoli telepiilésekrdl is érkeztek, ahol létezett iskola, igy Alpestesrol,
Kitidrdl, Nagypestényr6l, Rakosdrol. A nemesi szarmazastuak mellett azonban mar az elsé
években megjelentek a szomszéd falvakbol valo vagy a helybeli kdzrendi tanulok. Az 1824—
25-6s diaknévsor 13 fiu tanuldja kozil 5, az 6t lany koziil pedig harom 6raljaboldogfalvi,
1830-ban a felsé classis 6t didkja koziil egy volt oraljaboldogfalvi, négy pedig a szomszéd
falvakbol érkezett.

Az iskola mar az 1804-es alapitast kdvetden fogadta a mas felekezetiieket is, s bar az 1824-
es Gjrainditast kovetden mar a reformatus egyhaz fennhatoésaga ala tartozott, ez tovabbra sem
Iéptetett életbe semmiféle korlatozo intézkedést a nem reformatusokkal szemben. A felekezeti
hovatartozasrol évenkénti kimutatas nem késziilt, am a Fékonzisztoriumhoz Bereczki Andras
gondnok altal 1824-ben felkiildott diaknévsorbol kideriilt, hogy az iskola tanul6i k6zott a re-
forméatusok mellett volt katolikus, lutheranus, zsido. A kdvetkez6 adat 1844-bi6l szarmazik: az
egyhazmegyei vizitacio feljegyzése szerint a 12 felsés koziil 2 reformatus, 8 gérég nem egye-
siilt, 1 gorog egyesiilt, | romai katolikus. A 14 als6 tagozatos fiu koziil 2 reformatus, 7 gorog
nem egyesiilt, 5 gérog egyesiilt.”!

Az iskola nyitottsagat mutatja, hogy 1824-25-ben didkjai k6z¢é fogadta egy hatszegi keres-
ked6 szellemi fogyatékos lanyat, Kamenszki Veronikat, sot a szolgalonak fogadott, de tanulni
vagy6 Novatin Terézia is szolgadiak lehetett.

Ami a didkok nemzetiségét illeti, a magyarok mellett legnagyobb szamban roman szarma-
zastakat talaltunk. Ok az iskola fennallasa alatt végig jelen voltak, egyre ndvekvd szamban. A
rendelkezéslinkre allo6 forrasok szerint a fik tobbségiikben pap, kantor vagy dedk csaladbol
szarmaztak. A lanyokrol ilyen jellegli adataink nincsenek.

Itteni tanulmanyaikat befejezve a didkok egy része tovabb tanult a kollégiumokban vagy
valamilyen mesterséget valasztott, nagy résziik azonban nem folytatta tanulmanyait. A kollégi-
umok kozott elsé helyen a kozeli szaszvarosi allt, de talaltunk didkokat az enyedi és a kolozs-
vari névsoraban is. A katolikusok és néhany roman nemzetiségli, valoszintileg gérdg katolikus
tanuld a hatszegi romai katolikus nemzeti iskolaban folytattak tanulmanyaikat, a gérogkeleti-
ekrol e tekintetben semmi biztosat nem tudunk. Igen értékes forras viszont ez utobbiak tovabbi
palyajara vonatkozoan az a két bizonysaglevél, amelyek Péntek Gyorgyot voltak hivatva iga-
zolni.”> Mindkét tanusagtevd, Buzdogén Janos és Lajos Jozsef az iskola didkja volt, a levél
irasakor pedig az eldbbi a macsadi ortodox papi, utobbi a csopéai ortodox kantori hivatalt toltot-
te be.

Osszesitve: az 6raljaboldogfalvi iskoldban 1805-1809 és 18241848 kozott 404 didk ta-
nult, 342 fitl és 62 lany, 1étszamuk azonban nem volt allando, egy iskolai éven beliil, évszaktol

! A Hunyad-Zarandi egyhazmegye levéltéra (a tovédbbiakban: HZEhmLvt) az ERGyLvt-ban. Viziticios jegyzo-
konyvek. Prot. I/8.
52 FékonzLvt 248/1842. Lasd a fiiggelékben.
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¢és iddjarastol fliggden is nagyon valtozott. A nemesi szarmazasuak szama 100, a roman diadko-
ké 100110 koriilire teheto.

Az iskola hanyatlasa és megsziinése

Az iskola életében az elsO torést az 1831-es év hozta: ebben az évben meghalt az iskola
algondnoka és az Graljaboldogfalvi birtok intézéje, Bereczki Andras, Kendeffy Adam pedig
ugyan az iskola fékuratora maradt, és a fontosabb iligyekben tovabbra is hozza fordultak, de
amint a ritkulo levelezés mutatja, egyre kevesebb figyelmet fordithatott az iskolara. Bereczki
halalaval az iskola egyik legf6bb timogatojat veszitette el. A grof bizalmat élvezo, iskolazott
gazdatiszt Kendeffy tavollétében kifogastalanul, elkotelezetten intézte az iskola iigyeit, gon-
doskodott a tanitok jaradékanak pontos kifizetésérél. Halala utan a birtok kezelését bérld vette
at, aki személyesen nem ko6tddott az intézményhez, nem allt érdekében az iskola tdmogatasa. A
rektorok €s a bérld kozti, a kepe koriili nézeteltérések mar az elsé években megnyilvanultak.

1834 februarjaban Kendeffy Adam vératlanul elhunyt. Az orszagszerte ismert, tekintélyes
és befolyasos patronus hianyat az iskola hamarosan megérezte. Kendeffy személyes vonzdere-
jének megsziintével az iskola tanul6i koziil rovidesen eltlintek a tekintélyesebb sziilok gyerme-
kei. Két honap multdn a bérld vonakodott elvégezni a sziikséges javitisokat, a kovetkezo
években pedig a rektorok és a bérld kozti ellentét egyre inkabb elmérgesedett. A harmincas
évek végétdl a tanitok és a FOkonzisztorium levelezésének nagy részét a rektorok panaszai
teszik ki: a bérld — a tanitok szerint — nem adta ki jarandoésagukat, ha mégis, akkor a legsila-
nyabbat: ,,A miolta a joszag arendaban van, csak egy évben kaptunk ollyan buzat, mellynek
kalangyaja utan két-két vékat nyertiink [...] Az idén kapott buzank [...] jollehet ketténk részére
otven kalangya, még is ollyan kicsiny csomo, hogy megfedésére nem kellett lajtorja, a f6don
allva egy torpe ember is megfedhette. [...] A szénat a legvadabb helyrdl adja [...] e foly6 esz-
tend6ben ollyant akart adni, a mellyet semmi esméretes f6di teremtett allat meg nem eszen,
még a szamar sem. [...] Ami mar a fankat illeti: [...] legalabb is felét fuszulka karonak fordit-
hatnok” — irja Bantd 1837-ben.”* Az 0j fégondnok, Lukacs Miklés, bar a jo szandék kétségte-
leniil megvolt benne, nem rendelkezett kelld tekintéllyel, hatalommal ahhoz, hogy véget ves-
sen az ellenségeskedésnek, és tehetetleniil allt a perlekedd felek kozott.

Sulyosabb kovetkezményei voltak a Péntek Gyorgy rektor személye koriil kirobbant vita-
nak. Az elsé panaszok a bérld és a helybéliek részérél 1839-ben érkeztek a Fékonzisztorium-
hoz.* A jelentések szerint a rektor nem egyhazi emberhez illden viseli magat, tiszteletlen, tor-
vénytelenill egylitt ¢l a gazdasszonyaval, s6t gyermeke is van t6le, durva a tanitvanyaival
szemben. A kovetkezd években egymast kovették a panasz- és védekezd levelek, Gjabb és
jabb tantik meghallgatasa. A helyzetet tovabb bonyolitotta a fégondnok haléla, a szinte min-
den évben valtozo algondnokok. Lukacs Miklos halala Gjabb anyagi veszteséget is jelentett az
iskola szamara: az altala az iskolaépiiletek karbantartdsdra adomanyozott foldet, zalogbirtok
1évén, a korabbi tulajdonos visszafoglalta. 1842-ben maga Wesselényi Miklos irt a Fékonzisz-
toriumnak az iskola érdekében.” A dontésre végiil 1844-ben keriilt sor, ekkor mar Péntek diak-
jai tobbszor megszoktek, a sziilok pedig nem voltak hajlandok gyermekeiket a keze ala adni.
Az 1844 februarjaban tartott vizitacidé Péntek Gyorgydt nem taldlta alkalmasnak hivatala foly-

53 FkonzLvt 354/1837.
** Uo. 21, 56, 149, 262/1839.
3 Uo. 142/1843.



60 DANE VERONKA

tatdsara.” Péntek onként lemondott azzal a feltétellel, hogy a traktus mas egyhazkdzségbe he-
lyezi. Dévara keriilt, néhany év mulva azonban a dévaiak is durvasaga miatt panaszoltak.” A
vizitacio alkalmaval készitett feljegyzések az iskola hanyatlasarol arulkodnak: a tanitdoszobak
meszeletlenek, a didkok mosdatlanok voltak, a foldre szort szalman aludtak, ezt latva — mond-
jék a vizitatorok — igényesebb sziilok nem tanittatjak itt gyermekeiket. 1844-ben Banté Mihaly
nyugalomba vonult, helyébe Sandor Jozsef, Péntek helyébe pedig Csekme Daniel keriilt, a
kialakult helyzeten azonban sem 6k, sem Mara Jozsefné gr. Nemes Karolina és Szilvassy Lasz-
16 partfogasa nem valtoztatott. 1848 szén az oktatas nem indult meg. ,,Az 1848-ik év végével
a népek és nemzetek viszalkodasok kovetkeztében ezen nép iskola mind két osztalyadban
telyesleg megsziinvén a tanitas, csakis az 1851-ik évben kezde Isten jovoltabol Gjra annyira
gyarapodni”,*® hogy az oktatas megindulhatott. 1862-ben a Fékonzisztorium, mivel az elszalla-
solast tovabbra sem sikeriilt megoldani, a falu magyar lakossaga pedig egyre inkabb megfogyat-
kozott, a Bethlen Krisztina—Kendeffy Adam-féle fundust ideiglenesen a hétszegi iskolanak
engedte at. Oraljaboldogfalvan tovabbra is mitkodott ugyan iskola, ennek azonban mér semmi
koze a Kendeffyekhez.

A Kendeffyek altal 1étrehozott oktatasi intézmény nem egyediilalld az erdélyi reformatus
népoktatas torténetében, emlitettiilk mar a Telekiek gernyeszegi és Wesselényi Miklos makfalvi
hasonl6 iskolaalapitasat. Az draljaboldogfalvi ,,reformata oskola” az alapitok szandéka szerint
ugyan a kornyékbeli magyar nemesség gyermekeinek anyanyelvii oktatasat volt hivatva bizto-
sitani, am a kdzrendii, mas nemzetiségli, mas felekezetli tanulok fogadasaval az iskola ezen
mar az els6 években tallépett, a vidék iskolajava valt. A roman nyelvii tanitas bevezetése, a
lanyok nevelésének felvallalasa a Kedeffy-iskolanak oktatastorténetiinkben kiilonleges helyet
biztosit.

FUGGELEK

A forrasok kozlésekor — a hely- és csaladnevek kivételével — a mai helyesiras szabalyait al-
kalmaztuk, a régies betiialakokat a hangzdsnak megfelelden atirtuk, a roviditéseket jelzés nél-
kiil feloldottuk, a kett6zott massalhangzokat viszont megtartottuk.

Bethlen Krisztina 1799-es levele és végrendelete

M¢éltésagos Reformatum Fé Consistorium!

Minden igyekezetem s torédésem az vala, hogy életemet Uigy rendeljem s folytassam, hogy
a kozhaszonra amennyit csak téllem lehet, szerezzek és haggyak. Meghallgatott az Uristen és
sok terheim kozott ré4 is segitett, ha szintén igen sokat nem lehetett is, tudom, hogy az Uristen
kedvesen veszi, ha az ember annyit cselekszik, amennyit lehet. Minden tisztelet mellett meg
kell vallanom, hogy nem kevés gyotrodéssel vagyok latvan, hogy sok keresztyén jo lelkek ha-
gyomanyai oly karoson pazérlédnak, mely midn sokak, akiket én is tudok, nevezetesen bard
Kordané sokat hagyott volna, de csak azért, hogy masok elkoltsék, vesztegessék, nem hagytak.
Megvallom, én is nagy kiiszkddésben voltam, de mégis csak meggy6zott az a kivansag, amely-

% HZEhmLvt Prot. I/8.
> Uo.
58 Prot. 73.
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re orokké torekedtem, hanem kérem az Uristennek szent nevében méltosagos groff Teleki La-
jos urat és méltosagos baro Kemény Samuel urat, hogy gondollyanak ezen dolgokkal és
tégyenek valami igazitast, legalabb ami megvagyon, ne hadgyak igy elveszni. Az én egyetlen
fiam jelenté nékem, midon sok izben intettem, kértem, hogy légyen 06 is segedelemmel ezen
szinte elveszd jotétemények igazitasaban, hogy most legutollyara azt a kinyilatkozasat jelentet-
te a méltosagos FO Consistoriumnak, hogy ha red bizzak, amit ezutan kiad, ha ollyan helyre
adna, hogy fel nem vehetnék, 6 megfizeti. Ennél hozza kell nagyobb batorsag?! Bizzak azért
reaja jo contractus mellett, mert meg fogjak latni, mihellyen békesség lészen, ha addig igazitast
nem tésznek, kiveszik a kezekbdl és a kiraly fogja gondviselése ala venni. Ezt én nem magam-
tol irom, hanem ollyanoktdl hallottam, akik a dolgok folyasat jol tudjak. Az mian, hogy az
intereseket nem fizetik, vallasunkon 1év6é kdzonség sem tanulhat ugy, amint kéne, egésszen
oda lesz, semmivé lesz ezen kicsiny orszagban szent hitlink, keresztény tiszta vallasunk,
amellyért nagy kesertiséggel menyek koporsdémban. Addig pedig meg nem sziindm kérni az én
jo Istenemet, hogy ha lehetséges, kegyelmezzen meg, ha 6t igazak nem talltatnanak is. Néhai
igen kedves jo urammal eltokéllett szandékunk volt, hogy OrjaBoldogfalvan egy jo oskolat
allittsunk, amelyben a nemesség gyermekeiket tanittathassak. A fiukat amig a collegiumban
vihetik, vagy pedig akinek tellyességgel modgya nem volna a collegiumban tanittatni. Mind
torédtem ezen jo szandéknak tellyesittésében, de sok egy-mas elegy-belegy dolog kdzben jot-
tek, a mult esztend6ben ugyan kevés materialét 6szveszerkesztettem. Hagyok azért ezen végre
7 ~ hétezer magyar forintokat, hogy ennek interessébdl az hazak és egyéb sziikséges épiiletek
épittettessenek. Ezek meglévén, annak utana vigyenek egy jo papot, papnét, aki tisztességes,
okos asszony, de ne jabb modis, hanem mint az udvarhelyi professorné, Zilahiné, egy jo kan-
tort, kantornét. Mindenekfelett a leanyokat tanittsak, mert ugyanis hogy lehet j6 hazafiakat
varni, ha boldogtalan anyak nevelik, mivel 8 esztendds korokig tobbet vagynak az annyokkal s
amit addig bésziva, hatvan esztendés koraban is megesmérszik. A kantor tanittsa olvasni, irni,
a pap a hitnek agazataira, egy kicsiny jo filosofiara. En Fontenelét jonak tartandm magyarra
forditani (Aranka Gyorgy ur el is vitte volt t6llem, hogy megforditsa) és azt tanitani,
arithmetikat, de ne a mesterséges részeket, hanem csak az 6t elsdket, igymint szamlalast,
Oszveadast, kivonast, sokszorozast, elosztast. A papné pedig vigyazna a jo erkdlcsokre, de ez
ugy lehet, ha maga is az. Tanittsa varrni, fonni, sz6ni, kertben dolgozni, gazdasszonykodni,
sz€ép magok viseletre. A papnak az interesbdl esztendonként 200 kétszaz magyar forint, a pap-
nénak 100 szaz, a kantornak 120 szazhtsz. [...]*

Ezeknek pedig megallasara tjra kérem, kénszeritem a méltésagos Fé Consistoriumot, kiilo-
noson pediglen fellyebb emlitett id6sb groff Bethlen Gergely kedves Ocsém uramnak és
gubernialis secretarius Kenderesi Mihaly urnak és az arvak szamvevdjének, Gyulai Ferenc
urnak és Imreh Domokos urnak lelkekre kotom s az €16 Istennek nevében kénszeritem, hogy
restesek ne légyenek, hanem jo lelkiesmérettel kovessék az én rendelésemet, mert ha nem, az
Uristen a lelkekbdl vészi ki.

frtam igen jo egésségben, ép elmével, csendes vidam lelkiesméret diktalasabol, az Atya,
Fit, Szentlélek, tellyes Szentharomsag, egy o©rok Isten segedelme s kegyelme altal
erddszentgyorgyi csendes nyugovo hazamban 1799-dik esztenddében Februariusnak 11-dik
napjan.

Arva Bethlen Kristina

%% A végrendeletnek csak az raljaboldogfalvi iskoldra vonatkozo rendelkezéseit kozoljiik.
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Bethlen Krisztina 1804-es végrendelete

Atyanak, Fitinak, Szentléleknek nevében kezdem ezen utols6 rendelésemet tenni és bizo-
nyosan Ugy hiszem, hogy sem Isten, sem természet, sem haza térvényével, sem az atyafisagé-
val nem ellenkezik és megallhatd, mellyet ha bizonyosan nem hinnék, nem is cselekedném.
Kérem azért az én kedves gyermekeimet, hogy ezek ne legyen terhekre és valahogy ne ellen-
kezzenek ezeknek meg nem tartasaval és ezeken vald torvénykezéssel, nehogy az Isten itéletét
magokra vonnyak, minthogy egészen el végezett szandéka volt kedves jo férjemnek, groff
Kendeffi Eleknek és sokszor engemet is kért, hogy ha halala torténik, még is meg cselekedjem,
mert ha nem, az Isten megvér. Aki mar csak jo gondolodra veszi, hogy mulathattam volna én
ezt, s6t eddig gyotrott az én lelkem, hogy miért nem tellyesitettem? Eleget igyekeztem, latta s
tuggya az Uristen, de sok egy mas bajaim nem engedték s az én sok keserves valtozasaim, mert
¢letembe is az volt legnagyobb gydnyoriiségem, ha akarattyat tellyesithettem az én j6 uramnak,
hat még halala utan? Hogy Orlya Boldogfalvan egy oskolat allitson, ahol a fia gyermekeit is a
nemesség tanithassa, a szegényebbje addig is, mig a collegiumba béadhattya, mintegy 10—12
esztendds koraig, és foképpen a 1éanyokat, mert azok ugyan elveszve vagynak, s még magya-
rul se tudnak. Azért oda egy jo papot, papnét, egy jo kantort, kantornét kell vinni, amellyeknek
tartasara 10 ezer forintot hagyok, de nincsen készpénzem, mert a sok mindenféle valtozas, per-
lekedés nem engedte, terhes hazam is 1évén, Isten kegyelmébdl harom kedves 1éanyimat is
tisztességesen kihazasitvan. Hanem minden felkelhetdimet tegyék pénzzé, eziistomet, arany,
gyongy portékamat, egyébféle hazi portékakat, asztalnémiiket, bort, szénat, palinkat, buzat,
torokbuzat, zabot, alakort, arpat, rozsot, egyszéval mindenféle felkelhetdimet tegyék pénzzé és
taldm kitelik az 21 ezer forint, amellyet Isten dicsdségére, szegény felebarataim épiiletekre
hagyok s testalok. Azt mondhatnak, hogy az aviticumot nem szabad testalni, de igen kevés az
aviticum, s ha jol felvessziik, taldam semmi is nincsen, mert az harom lédnyomnak amennyi
eziistot, arany és gyongy smukot adtam, oda ment az aviticum s bizonnyal fel sem éri, de el-
adnom életembe meg lehetett volna. Akar életemben, akar most, mindegy, de ugyancsak ne es-
sék rosszul kedves gyermekeimnek, s ne ellenkezzenek, mert azt az Uristen ugy kipétolja
nékiek, hogy meg sem érzik, de ellenben ha hisz annyit hagynék is kedves gyermekeimnek, de
ha az Uristen aldast nem &d rea, minden hijjdba valé, oda lessz minden szerezmény. [...] Ha
még egésszen el nem végezhetném Orlya Boldogfalvan az mester hazat, tehat Kendeffi Adam
arva fiam tutora egészen jol elvégeztesse. Papot, kantort is ha életemben nem vihetnék, vites-
sen és az fizetéseket mindenkor jol kiadassa, hogy az mian hatramaradasa ne legyen az gyer-
mekek tanitdsanak. A pénz fundus lessz, de bliza, bor, torokbuza, szénat, fat mindenkor az
fiam joszagabol aggyanak ki az ki irt conventio szerént, amely is papnak 100 kalangya jo buza,
100 veder bor, 300 véka csOs torokbuza, 8 jo szekér széna, 36 szekér fa; a mesternek 50 kalan-
gya jo buza, 50 veder bor, 150 véka csds torokbuza, 4 szekér széna, 24 szekér fa. [...]

Kérem ¢és kénszeritem az én kedves gyermekeimet, még 1799-ben tettem volt rendelésemet,
azutan sok valtozas rajtam meg esett, tetszvén az Uristennek az én kesertiséggel tellyes élete-
met eddig nyljtani, most egész masképpen kellett vennem, hanem ugyancsak most azon
authenticalt takardjaban tettem, ezt pediglen irtam s rendeltem ép egésséges testtel, elmével,
Isten akarattyan megnyugodott csendes lelkiesmérettel erddszentgydrgyi hazamnal, 1804-ben
2% Februarii.

Arva Bethlen Kristina
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Az 1804-es alapitolevél

En akarvan egy oskolat felallittani OrlyaBoldogfalvan s mindenek felett 1éany oskolat,
hogy a magyar nyelvben, a vallasban, amely ezen a f6ldon a nyelvnek nem tudasa miatt és egy
j6 embernek nem létele miatt szinte szamkivetésbe megyen, melyre nézve ezen oskolanak rekto-
raul meghivtam és meg is fogadtam, mostan itten ezen nemes varmegyében Kéménden, ezen
hivatalt dicséretesen folytat6 felvinci Magyari Janos uramat, hogy a kdzelebb jovo 1j eszten-
dének kezdetével itt, mindjart ezen hivatalba béallhasson és a tanittashoz hozzakezdhessen.
Kinek is szorgalmatoson és jo lelkiesmérettel és tellyes igyekezettel lejend6 faradsagaért igér-
tem egy esztendei fizetésiil 1. 120 ~ szazhsz magyar forint készpénzt; 2. 50 ~ 6tven kalangya
buzat; 3. 50 ~ 6tven véka csOs torokbuzat; 4. 50 ~ 6tven veder bort; 5. két szekér szénat; 6. 15
~ tizenot Ol fat; 7. 2 lakd hazakat, a haza elott levé veteményes kerttel és a haza végiben 1évo
gyltimolesdsnek egyharmad részével, mely fizetést a maga idejébe ki fogja kapni; Gigy hogy
Okegyelmének a mian semmi rovidsége ne essék. Ha pedig nékem halalom torténnék, tehat
maradékim tartozzanak a fenn irt fizetést az oskola rektoranak becsiilettel megadni, nevezete-
sen innen az orlyaboldogfalvi joszagombdl, mivel ezen joszagra, amig torvényesen kikerestiik
s nagyobb részit az én 6zvegységembe keresvén ki, sok pénzem fekszik rajta, mellyet ha irt
maradékim keresztyéni kotelességt6l indittatva szép szerint nem akarnanak fenn tartani
(amellyet csakugyan nem reméllek) s ennélfogva az irt rektori fizetést megadni nem akarna-
nak, tehat a méltosagos erdélyi Reformatum F6 Consistoriumnak tellyes hatalma ald ajanlom s

bizom is, hogy torvényesen is ezen fizetést maradékimmal megfizettesse. Irtam
OrlyaBoldogfalvan 217 Novembris anno 1804.
Arva Bethlen Kristina
Az 1806-0s diaknévsor

Nro Tanulok nevei Haz4jok Sziiléik nevei Esztendejek
1. | Nalatzi Janos urfi | Borbatviz méltosagos Nalatzi Istvan tr 8
2. | Ponori Istvan Ponor viceispany tekintetes Ponori Istvan ur 6
3. | Puj Joseff Puyj tekintetes Puj Mihaly ur 7
4. | Nagy Maté Klopotiva néhai tekintetes Nagy Joseff 9
5. | Nagy Sandor Klopotiva néhai tekintetes Nagy Joseff 6
6. | Batzor Miklos Ponor Ponori Gébor Ur napdja 10
7. | Pogany Lajos Klopotiva tekintetes Pogany Sandor ur 8
8. | Béagya Lajos Fejérviz tekintetes Bagya LaszI6 ur 7
9. | Kéméndi Janos Kéménd nemes Kéméndi Janos 6
10. | Bagya Karolina Fejérviz tekintetes Bagya Ferencz ur 8
11. | Foris Maria Oraljaboldogfalva Foris Marton 4

Nota bene: Ezek eddig benn laknak az institutumban, és ott is esznek

12. | Papp Miklds Jovaltseli olah pap, nemes ember 11
13. | Papp Péter idem idem 9
14. | Popovits Miklos | Demsus egy olah nemes ember 11
15. | Osztréi Mihdly Demsus oldh nemes ember 9
16. | Lukats Sandor Pestyén Lukats Istvan 10
17. | Koltsar Péter Oraljaboldogfalva Juon a kolcsar az udvarban 7
18. | Imreh Joseff Abrudbanya nemes Imreh Joseff, szabo 6
19. | Kozma Istvan Oraljaboldogfalva Kozma Marton, Kendefty Palné asszony tisztye 4
20. | Gyori Julis Oraljaboldogfalva asztalos Gy®6ri Istvan 10
21. | Gydri Susi idem idem 8
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[ 22. ] Létai Susi | Szaszvaros | nemes Létai Joseff | 7 |
Ezek a nro. 12 a faluban tartanak szallast és kosztot.

Az draljaboldogfalvi diakok 1808-as kérelemlevele

Meéltdsagos fObird s tractualis fo inspector curator Ur és tekintetes nemes varmegye tisztsé-
ge, jo atyaink, nagy kegyességii uraink!

A Jésus Kristus, ki az emberi nemzetet mind ez életre, mind pedig a mas életre nézve bol-
dogga kivanta tenni, némellyeknek eltiltasara is e f61don 1étében a kisded gyermekeket szeret-
te, azokat kegyes 0lébe felvette és megaldotta (Mark 10,16). Istalyuk sirankozé ajkakkal mi is
alabb neveinket tulajdon kezeinkkel leirt 6raljaboldogfalvi iskolaba megtelepedett kisded tanu-
16 gyermekek, méltoztassanak minket nagysagtok és a tekintetes urak kegyes 6leikbe felvenni,
az felséges Guberniumnak bémutatni, minket és az utanunk kovetkezenddket a tudomany altal
boldoggé kivanni tenni: grof Bethlen Kristina Grasszony 6nagysaga altal szamunkra kegyesen
Oraljaboldogfalvan fundalt oskolankat s fundatiojat az el dirib-darabolastol, torvényteleniil
valé masuva elosztastol a torvény és az 1791-ben kolt 54-dik articulus és Péld 23,10-11. mel-
lett meg oltalmazni, ez irant a felséges Guberniumnak irni és azzal edjiitt ezenn ide zart nemes
vidéknek ez ligyben irt instantiajat is a méltdésagos F6 Consistoriumnak elkiildeni. Mert ha el-
lenség pusztittana el iskolankat itt az orszag szélin, nem esne olly nehezen artatlan lelkiinknek.
Melly kérésiinket lelkekre, szivekre vévén nagysagtok és a tekintetes urak, mi is fohaszkodni fo-
gunk az Egek Urahoz a nagysagtok kegyes életekért s a magyar nemes nemzet boldogulasaért.

A nagysagtok és a tekintetes urak sirdnkozo szolgai €s szolgaloi:

Puj Joseff mp., Garg6ts Borbala msk., Nalatzi Janos mp., Bagya Karolina mki., Nagy Maté
mp., Pogany Rakhel mk., Nagy Sandor, mpr., Pogany Borbara mki., Kéméndi Lérintz Janos
mp., Jari Therésia msk., Balint Farkas mpr., Ivuj Ersébeth mki., Ponori Istvan mpr., Buda
Therésia mk., Tsoka Sandor mpr., Tornya Rosalia mpr., Dark6 Joseff mp., Foris Maria mki.,
Papp Gyorgy mp., Létai Susanna mk., Imreh Joseff mp., Hari Julianna mk., Jordan Janos mp.,
Farkas Sigmond mp., Koltsar Péter mp., Udvari Jantsi mk., Hari Istvan mk., Vodiszlab Pal
mki. de Livagya, Sztrojan Gabor mki., Deak Marton ex Nuxora, Deszkuj Janos mk., Getse
Janos irastudatlan még most.

Péntek Janos rektor mellett taniskodd bizonysaglevelek

Szopos Imre professzor 1842. jin. 20-an kelt bizonysaglevele:

,»A hatszegi romano chatholica nemzeti oskolaba jott gyermekek, tigymint: Szo6ts Laszlo,
Novak Szora, Pap Izaias, Szora Aaron, tanittoiktol oly tiszta neveléssel, joindulattal és erkdlcs-
telenség nélkiil, s ki-ki a maga tehetsége szerénti tanulassal jottek, — melly ellen senki semmi
kifogast nem tehet €s a tanittot nem vadolhattya, hogy nékik erkodlestelen elveket hintett volna
gyermeki szivekbe, kik a hatszegi oskolaban is olly jelesek a fennebb eléhozottakbdl, hogy ha
ezutan is ugy folytatandjak a kovetkezend6 osztalyokat is, bizonyara sem a boldogfalvi, sem
mas tanittoknak szégyenére nem léendnek — melyekrdl tiszta lelkiosméret szerint tulajdon ira-
sommal s szokott pecsétiinkkel bizonysagot tészek.”

,En magam is a boldogfalvi oskolaban kezdettem és folytattam tanuldsomat 3 esztendeig és
az abban 1év6 jo tanitdknak kdszonhetem, hogy ma pap vagyok. Most is két gyermekim a
rector keze alatt tanulnak tobb falusiakkal egyiitt. Mi egészen meg vagyunk elégedve a szor-
galmatos és jozan életli rectorral. Mert nemcsak a tanitas szelid modjaban, de erkdlcsos maga-
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viselésében is csak jot, ssmmi rosszat nem latnak s nem tanulnak gyermekeink. Melyrdl igaz
papi hitem szerint bizonyitok. Matson, 1842-ben junius 17-én.
Buzdogén Janos mp. matsoi disunitus pap”
,En magam két testvéremmel és az aposom egy fiaval legelsébben a boldogfalvi oskolaban
kezdettiik tanulasunkat. Magam ugyan kevesebbet voltam a rector ur keze alatt — minthogy az
eldtte valod rectorndl is tanultam — de testvéreim és sogorom 2 vagy 3 esztendeig tanultak a
rector ur keze alatt. Velliink a legjobban bant, mind a tanitds médjaban, mind magaviseletében,
jonal egyebet nem lattunk, nem hallottunk és nem tanultunk és 6rokké aldom a boldogfalvi
tanitokat, mert nékik koszonhetem Isten utan emberré vald formaltatasomat. S6tt amiolta Bol-
dogfalvan van a rector ur, minden sziilék tokéletesen meg voltak elégedve valamint szelid tani-
tasaval, tigy erkolesds magaviseletével is. Mellyr6l igaz hittel bizonyitok, 1842. jinius 20-an.

Lajos Joseff mp. csopéai disunitus cantor”

Az elso 6raljaboldogfalvi didkok névsora (1824-1825)

Fiugyermekek
1. Telegdi Lajos, éraljaboldogfalvi, jott az oskolaba 117 Junii 1824
2. Eperjesi Istvan, ez is 6raljaboldogfalvi. Ugyanakkor.
3. Csakany Josef, hattzegi cantor fia jott 23° Junii 1824.
4. Klein Jakob 6raljaboldogfalvi zsidé fif, jott 24* Junii 1824. Tanult &szig, ez ismét visz-
sza fog joni.
5. Petke Istvan, méltosagos Kendeffi Ferenczné asszony inasa, jott 25" Junii 1824, elment
az asszonyaval mint cseléd 28" Augustii 1824.
6. Lazar Janos, 6raljaboldogfalvi oldh pap fia, j6tt oskolankban 3* Octobris 1824.
7. Roska Abraham, totesdi nemes Roska Samuel fia, j6tt 24 Novembris 1824.
8. Roska Janos, matzesdi nemes Roska Boldisar fia, jott 25 Novembris 1824.
9. Hertza Sigmond, fejérvizi 6zvegy Hertza Adamné fia, jott 4* Decembris 1824.
10. Fekete Mihaly, egy 6raljaboldogfalvi csizmadia mostohafia, jott 17 Januarii 1825.
11. Magyar Moses, réai olah déak fia. Ugyanakkor jott.
12. Lada Péter, fejérvizi nemes Lada Janos 6ccse, jott 25 Januarii 1825.
13. Magyar Miklos, untsukfalvi nemes Magyar Zakarias fia, jott 22. Februarii 1825.

Lanygyermekek

1. Labik Julianna, éraljaboldogfalvi kémives 1éannya, catholica, jott 8" Julii 1824.

2. Bonyhai Aniko, nalatzi szabé Bonyhai Mihaly 1éadnnya, reformata, jott ugyanakkor, de
az Gsszel, nem 1évén modja az apjanak itten tartani, kimaradott, addig is onnan jartatta fel na-
ponként. Csakugyan eltelvén a tél, ismét szandékozik feladni egy mas kisebb léannyaval
egyiitt.

3. Kamenszki Veronika, hattzegi kereskedd 1éanya, catholica. Adatott fel 15" Augustii
1824. Ennek nincsen tellyes esze és csak probaul adatott ide, ha lehetne-é valamire menni ve-
le? Ugy latszik, hogy valamit szelidiilt, de sokra nem lehetett vinni. Karacsonig volt itt, azélta
otthon van, meglehet, hogy ismét visszahozatik, vagy pedig Bétsbe kiildetik. Ezel6tt is volt ott,
de semmire sem mehettek ott is vele.

4. Molnar Biri, egy Oraljaboldogfalvi asszony léannya, lutherana, adatott fel 13 Decembris
1824.
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5. Novatin Theresia, egy Oraljaboldogfalvi 6zvegyasszony léannya, jott 17° Februarii
1825. Ez ugyan mint szolgalo allott bé, de tanulni akar irni, olvasni, varrni és egyéb gazdasz-
szonyi dolgokat.

Az éraljaboldogfalvi didkok névsora (1824—1848)

Fiuk
. Adorjan Josef 1847
. Albuleszk Gyia 1848
. Albuleszk Gyorgy I.  1847-1848
. Albuleszk Gyorgy II. 1848
. Albuleszk Janos 1839-1840
. Albuleszk Jozsef 1846
. Albuleszk Ruszelia 1848
. Arman Péter 1844
. Armie Salamon 1826-1831
. Balog Daniel 1846
. Bagya Mihaly 1826-1829
. Bal Manaszé 1848
. Bal Mihaly 18451847
. Bal Péter 1847
. Balint Janos 18421843
. Beltyan Laszlo 1834
. Berbeszk Janos 1844-1845
. Bernad Janos 1842—1843
. Bir6 Lazar 1848
. Bocsat Laszlo 1841, 1843
. Bocsat Sandor 1840-1841
. Boér Elek 1832-1834
. Boér Jozsef 1832-1834
. Bogyiszlav Istvan 1828-1830
. Bonta Zaty¢ 1841
. Borvat Sandor 1840
. Borza Ferenc 1835
. Broda Andras 1826-1827
. Broda Mihaly 1828
. Buda Janos 1840-1842
. Budai Laszl6 1847
. Bukovai/Bukovan Janos 1837-1838
. Buzdogan Gyorgy 1841-1846
. Buzdogén Janos I. 1825-1826
. Buzdogén Janos II.  1842-1847
. Czarine/Karine Janos 1838-1840
. Czirjak Mihaly 18441848
. Csékany Jozsef 18241827
. Csentze Mihaly 1834-1836

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

Cserbicsan Péter
Csik Illyés
Csokéan Pal
Csuka Antal
Csulai Ferenc
Deak Aron
Deak Illyés
Deék Janos
Deak Lazar
Deak Maté
Deak Miklos
Deak Péter
Demeter Andras
Denesa Janos
Denesisor Péter
Dékany Istvan
Dékany Laszlo
Doésa Gyorgy
Dregan Janos
Dregenyeszk Janos
Dumuleszk Péter
Eperjesi Istvan
Farkas Gyula
Farkas Ignac
Farkas Laszlo
Fazakas Janos
Fejér Czirillus
Fejér Demeter
Fejér Mitu
Fekete Mihaly
Filep Jozsef
Finna Jozsef
Finna Samuel
Fodor Janos
Fodor Vidu
Forgo Mihaly
Gaber Sigmond
Gabor Adam
Gabor Josef

1834-1836

1846
1848
1827-1828
1826
1831
1842-1845
18431844
1834
18331834
1830-1831, 1833
1831

1834
1832

1829-1833
1828
1828
1830-1833
1840-1848
1839-1840, 1846

1837
1824-1826

1847
1827-1828
1828
18361837
1832-1834
1840

1832
1824-1827
1844-1847
18431845
1843-1845
1834
1841-1842
1841-1842

1847
1847-1848
1847-1848
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79. Gabor Vaszilia
80. Gaspar Mihaly

81. German/Germany Mihaly

82. Getse Gyorgy

87

91

99

100.
101.
102.
. Janosi Mihaly
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
. Kelemen Gergely
112.
113.
114.

103

111

115

123

127

. Halmagy Elek
88.
89.
90.
. Halmagy Sandor
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
. Hirnya Janos II.
Iszkra/Iszakru Josip

Halmagy Ferenc
Halmagy Mihaly
Halmagy Péter

Helmas Mihaly
Hereza Janos
Hertza Mihaly
Hertza Samuel
Hertza Zsigmond
Hertzeg Lajos
Hirnya Janos I.

Itu/Ttuly Pal
Ivuly Adam

Jari Jozsef 1.
Jari Jozsef I1.
Jari Karoly

Jari Pal

Juonics Janos
Karine Demeter
Karine Miklos

Kenda Janos
Kenda Jozsef
Kenda Samu

. Kenda Zsigmond
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

Kendefy Albert
Kendeffi Ferenc
Kendeffi Laszlo
Kenderesi Daniel
Kenderesi Farkas
Kenderesi Janos
Kenderesi Jozsef

. Kenderesi Lajos
124.
125.
126.
. Kompert Pal
128.

Kis Jozsef
Klein Jakob
Kompert Istvan

Kotsis Andras

1847
1827-1828
1848
1826, 1829
1828
1844
1844-1847
1846-1848
1845-1848
1843
1829-1833
1826, 1828—-1829
1828
1824-1826
1847
1826
1848
1826
1845-1847
1839-1840
1844-1848
18421846
1846-1848
1844-1847
1827-1828
1838
1837-1840
1837-1839
1827-1828
1832
1841-1843
1841-1845
1847-1848
1826
1835-1837
1836-1837
1844-1848
1825-1827
1826-1827
1844-1847
1831-1834
1843
1824-1827
1848
1848
1826
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83. GhaBl Antal 1847-1848

84. Gyorgyeszk Janos 1828-1831
85. Gyorgyitza Miklos 18471848
86. Gyorgy Jozsef 1826-1828

129. Koszta/Kosztya Adam 1845-1846
130. Koszta Elek 18461848

131. Koszta Gyorgy 1826

132. Koszta Janos I. 1843-1847
133. Koszta Janos II. 1848

134. Koszta Josef 1827-1828

135. Koszta Laszlo 1832-1834
136. Koszta Miklos 18461848
137. Koszta Sofénias 18461848
138. Kovacs Karoly 18461848
139. Kovacs Lajos 1829

140. Kovats Ferenc 1826-1832
141. Kovats Karoly 1825-1832
142. Kupferstein Ignac ~ 1847-1848

143. Ladéanyi Marton 1831

144. Ladanyi Péter 1846

145. Lajos Jozsef 1826-1832

146. Lajos Lazar 1830-1839

147. Lajos Miklos 1830-1839

148. Labik Andras 1826-1829

149. Labik Janos 1826-1831

150. Lada Péter 1824

151. Lada Zsigmond 1847

152. Lang Daniel 1842

153. Lang Samuel 18461848

154. Laszl6 Samuel 1828

155. Lazar Janos 1825-1830

156. Lugosi Janos 1848

157. Lukacs Janos 1835

158. Lukacs Joseff 1835

159. Magar Janos 1834

160. Magurécz Ivan 1835-1838
161. Magyar Istvan 1827-1828
162. Magyar Miklos 1824-1828
163. Magyar Mozes 1824-1829
164. Makkai Aron 1839-1841

165. Makkai Jozsef 1839-1844
166. Man Janos 1846

167. Manya Istvan 1847-1848

168. Matyas Illyés 1841

169. Mihalyésze Janos 1837

170. Mihalyi Janos 1836-1837
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171

172.
173.
174.
179.
180.
181.
182.

183

184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.

191

192.
193.
194.

195

196.
197.
198.

199

200.
201.
202.

203

204.
205.
206.

207

208.
2009.
210.

211

212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
. Pogéany Zsigmond 1. 1844-1847
220.

219

. Mihonya Josef 1827
Miklési Aron 18411846
Molnar Pisti 1826
Moses Aron 1833-1836
Néndra Endre 1835
Néndra Janos 1847-1848
Nandra Nandra 1831-1834
Nandra Péter 1848

. Neymeyer Karoly  1826-1828
Novot Ferenc 1826
Nyikolajeszk Andras 1839—-1840
Nyikolajeszk Vaszi 1840
Orosz Janos 1832-1833
Orosz Péter 1832-1833
Pap Béni 1841-1847
Pap Esaias 18381840

. Pap Florian 1835-1836
Pap Gyorgy L. 1830-1834
Pap Gyorgy I1. 1846
Pap Izsak 1839-1840

. Pap Istvan 1838
Pap Janos 1. 1845-1847
Pap Janos II. 18461848
Pap Janos II1. 1834, 1841

. Pap Jozsef 1838
Pap Karoly 1. 1832-1833
Pap Karoly II. 1847-1848
Pap Laszlo 1840, 18431845

. Pap Lazar 18461848
Pap Marton 1845-1848
Pap Miklos 1830
Pap Moses 1835-1837

. Pap Pal 1833-1839
Pap Péter L. 1833-1843
Pap Péter I1. 1847
Pap Simon 1838-1840

. Pap Theofil 1847-1848
Petke Istvan 1824
Petrik Sandor 1835-1836
Petrik Zsigmond 1835-1836
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Kerny Terézia

A kolozsvari mizeum kozépkori kétara

Kutatastorténeti attekintés

Talan Pierre Lescalopier francia diplomaciai futar lehetett az elsé név szerint ismert amat6r
kutato, aki itban a gyulafehérvari fejedelmi udvar felé, 1574-ben Kolozsvarott egy kapualjba

e

befalazott két romai feliratos kétablat drokitett meg." A nyoméaban haladé lelkes, bar féleg kiil-
honi régiségbuvarokat a 18. szazadtdl kezdve fokozatosan hazai, &m az ismeretlenség homa-
lyéba burkol6zo6 epigrafusaink valtottak fol.> Buzgon lejegyeztek mindent, ami csak az Gtjukba
keriilt a varosban. Egyikiik1705-ben a II. Rakoczi Ferenc tiszteletére allitott diadalkapu alkal-
mi szovegeit hagyta az utokorra.’ 1735-ben idésebb Pataki Istvan, Pater Pal, Gyergyai Pal sze-
natorok és Fiizéri Gyorgy jegyzo kifejezetten a kolozsvari magisztratus megbizasabol készitet-
ték el kdzhasznl Osszeirasukat Descriptio civitatis Claudiopolis ab origine repetita..., azaz
Kolozsvar varos leirasa eredetéig visszamendleg, tovabba azok a foliratok, melyek a bastyakon
és mds nevezetes épiileteken mindeniitt lathaték cimmel.* A junius 23-an benyujtott osszeallita-
sukat, legalabbis jegyzékiik utols6 mondata szerint, nyomtatdsban szandékozott megjelentetni
a varosi tanacs a ,,lakossag okulasara és épiilésére”. A testiilet nemes célja azonban nem valo-
sult meg, st az eredeti kézirat is elkallodott az idok folyaman. Tartalma ma mar csak masola-
tokbol ismeretes.’

1781-ben Blaho Vince a Szent Mihaly-plébaniatemplom feliratait gy{ijtotte 6ssze, am nem
elégedett meg puszta leirasukkal, hanem azokat sszevetette az ide vonatkozo torténeti forra-
sokkal is.® 1818-ban Létavay Sandor Gyorgy piarista matematikatanar készitett Gjabb listat
»azon Ko irasok”-rél, ,,mellyek Kolosvar Varosanak kdfalain vagy nevezetes épiiletein talal-
tatnak”.” Munkaja tulajdonképpen Patakiék jegyzékén alapult.

A 19. szazad negyvenes éveiben azutan egy merGben mas, gyakorlati probléma kapcsan
mertilt f6l ismét a torténelmi beccsel bird kdemlékek dsszegylijtésének gondolata. Oka a varos
terjeszkedése volt. Kolozsvar fejlddésének legnagyobb akadalya akkor ugyanis a kozépkori

! Pierre Lescalopier utazdsa Erdélyben. 1574. Kozreadja Benda Kalman—Tardy Lajos. Bp. 1982. 91-92. Az tti-
naplo epigrafiai anyagat egy ismeretlen személy késdbb magyarazatokkal latta el, és a Lescalopier altal lejegyzett latin
foliratok szovegét megkiildte Jan Gruter (1560-1627) holland tuddsnak, a maig alapveté Corpus inscriptionum
antiquae totius orbis Romanorum egyik szerzdjének, aki a rendelkezésre allo anyagot folvette gylijteményébe. V6.
Benda Kéalman—Tardy Lajos: Utdszo. = Uo. 112.

% A humanista tradiciokon nyugvé epigrafiai gyiijtést Magyarorszagon Megyericsei Janos inditotta el a 15. szazad-
ban. Mennyisége Oriasi, s terjedelmes a ra vonatkoz6 szakirodalom is.

* Descriptio portae triumphalis Francisco Rakoczy Claudiopoli erectae. Orszigos Széchényi Konyvtar (OSZK)
Kézirattara, Fol. Lat. 377. ff. 113-114.

* Teljes cime: Descriptio civitatis Claudiopolis ab origine repetita inscriptionibus, in moenibus et aliis notabilius
aedificiis undique conspicuis, pro augmento et varietate incolarum ac religionum, pro vicissitudinibus fatorum,
directione item politica, usque ad modernum statum, continuata et compendiose concinnata. Per deputatos pro hoc
negotio civitatis amplissimos dominos Paulum Pater, Stephanum Pataki seniorem, Paulum Gyergyai senatores et
Georgium Fiizéri juratum civitatis notarium.

* A szamos kopia koziil kettét az OSZK Kézirattardban 6ériznek: Quart. Lat. 2072. Fol. Lat. 1208. Erdélyi kényvta-
rakban, levéltarakban talalhaté masolatokrol Markos Albert irt az 1944-ben kiadott magyar forditas bevezetésében.
Kolozsvar 1944. 3—6. (Erdélyi Ritkasagok 18).

® Blaho, Vincentius O. F. M.: Signatura de templo S. Michaelis Claudiopolitano. 1781. OSZK Kézirattira, Quart.
Lat. 62/3. f. 159. (Miller Jakab Ferdinand masolataban). De anno et insignibus, quae in fronte parochialis ecclesiae
Sancti Michaelis archangeli cernuntur Claudiopoli. 1781. = Notatae historica miscellanea [...] OSZK Kézirattara, Oct.
Lat. 68. f. 27-28. v.

" Létavay Sandor: Jegyzetek Bocskay Istvin erdélyi fejedelem szerencsés Péntek napja erdnt 's néhany Erdélyi
Felirdsok. Tudomanyos Gytjtemény (1818. V. kotet). 132—141.
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fal- és bastyarendszer, amely a 18. szazad eleji kényszerli renovalasok kdvetkeztében hellyel-
kozzel még eléggé ép allapotban érte meg az 0j szazadot. Noha a falak és bastyak allapotat
allanddan ellendrizték, s6t néha még javitgattak is 6ket, fonntartasukat a lakossag mar teljesen
foloslegesnek tartotta. Az 1788-ban Bécsben megalakult Aedilis Directio azonban csak abban
az esetben jarult hozza a lerombolasukhoz (nyilvan hadaszati szempontokat is mérlegelve), ha
az ominozus falszakaszok valoban led6léssel fenyegettek. A magas hivatal érdekeivel persze
senki sem torédott, és mindennaposak voltak az engedély nélkiili bontogatasok. Mellesleg
szo6lva a varosnak mindebbdl elég tetemes anyagi haszna szarmazott, mivel igy ingyen jutott jo
minéségli kéanyaghoz.® Ezt megakadalyozandé a csaszarsag székhelyén 1841-ben rendeletet
hoztak, hogy a varfalakbol a faragott és feliratos koveket szedjék ki, és a varos kegyelettel
6rizze meg azokat.” A leirat valamennyire hatasos volt, mert a tanacshaz épitése idején Ko-
lozsvar jegyzdje dramai erejli beszédet mondott egy lebontasra itélt falrész fonntartasa érdeké-
ben. A magisztratus erre slirgdsen elhatarozta, hogy a var falaban talalhat6 irasos fragmentu-
mokat a késziild 0j varoshaza falaba fogja beépittetni.'” A nagy fogadkozas azonban csupan
két kéemlék megmentését eredményezte, valamint azt, hogy Nagyajtai Kovacs Istvan és Nagy
Ivan genealdgusok rogzithettek néhany — akkor még meglévo — toredéket, siremléket, de igen
jellemzé médon erre csak az Angliabol idetelepiilt John Paget javaslata utan keriilt sor."’

1853-ban a Katonai Parancsnoksag leiratban értesitette a varost, hogy az 1850. december
31-én kelt rendelet értelmében az ,épiileti emlékek fenntartasara kellé gondot kell forditani”.
Hamarosan 1étrejott Bécsben a Central Comission, a koronatartomanyokba pedig un.
conservatorokat neveztek ki a szoban forgd miiemlék(ek) védelmére. A tanacs erre az 1j tiszt-
ségre Schiitz Jozsefet javasolta, s egyben azzal is megbizta, hogy készitsen listat a varos meg-
érzend§ épitészeti monumentumairdl, kéfaragvanyairol. '

8 példaul a Szent Mihély-plébaniatemplom 1j tornyahoz Nagy Istvan tanacsos véarfalabol emelték ki a szebb kove-
ket, de folhasznaltak az épitkezéshez a kolozsmonostori apatsag kdanyagat is. Vo. Entz Géza Antal: A kolozsvari Szent
Mihaly-templom neogotikus harangtornya. Ars Hungarica X(1982). 247, 274.

% A varfalakbol kikeriilé foliratos kovek véaroshaza-falba beépitésének indoklasa: ,,célszerlinek latjak [...] mind
historiai tekintetb6l, mind pedig a jelen kornak a hajdan kor irant viseltetni kelletd tiszteleténél fogva”. Kolozsvari
Allami Levéltar (Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteani Cluj, Cluj-Napoca), Tanécsiilési Jegyz6konyvek.
1843/251, 951, 1844/720. (Magyar Orszagos Levéltar — a tovabbiakban MOL — X. 1250).

' Gazdag levéltari forrasanyagot folhasznalva vizsgélta B. Nagy Margit: Vdrosrendezés Kolozsvdrt és Mara-
marosszigeten a mult szdazad elsd felében. = Stilusok, miivek, mesterek. Muvészettorténeti tanulmanyok. Buk. 1977.
128-129. A korabeli utazasi irodalomban megemlékezett a rombolasokrol grof Festetics Laszl6 is 1796-ban a ,,Nagy
Oskola-sziinet ’-ben. OSZK Kézirattara, Quart. Hung. 3694. f. 51. v. A kolozsvari varosfalak bontasahoz hasonléan
jatszodott le a pesti falak és bastyak 1780-1787 kozotti vandal lerombolasa. E pusztitasrol részletesen irt, kolozsvari
analdgiakkal, Romer Floris: 4 régi Pest. Torténeti tanulmany. Bp. 1873. 153—165.

""" Nagyajtai Kovécs Istvan: Vandorlasok Kolozsvar' varfalai koriil 1840-ben majusban. Nemzeti Tarsalkodo
(1840. 1I. félév) 6. szam. 1-46; 7. szam. 49-55; 8. szam. 57-62; 9. szam. 65-72; 10. szam. 73-76; Nagyajtai Kovacs
Istvan: Kolozsvari régiségek. Tudomanytar XIV(1843). 14. szam. 67-76. Nagyajtairol: Nagy-Ajtai Kovdcs Istvan meg-
halt (1799. V. 3.-1872. I. 14.). Szazadok 6.(1872). 130; Egyed Akos: Nagyajtai Kovdcs Istvin és az erdélyi tudomd-
nyos torténetiras kibontakozdsa. Erdélyi Mizeum LV(1993). 1-2. 41-50. Janosi Ferenc, aki ez idében a Monostor-
kaputol a Szén-kapuig terjedd vararok birtokosa volt, negyvenharom latin és német nyelvii, falba épitett siriratrol tu-
dott, Bo6loni Farkas Sandor pedig arrdl értesitette a buvarkodokat, hogy ugyanezen varszakaszon van az 1594-ben
lefejezett s ide temetett orszagnagyok epitafiuma. Vo. Laszoffy Aladar: Hazsongard. Bp. 1989. 16-17. A Bethlen-
bastya folmérésérél: Csanyi Karoly—Lux Géza: 4 kolozsvari varfal egy része a Bethlen-bdstyanal. A M. Kir. Jozsef
Nador Miiegyetem Kozépkori Epitészeti Tanszékének Kozleményei 17. (Kiilonnyomat a Technika 1942/9. 1-5. szama-
bol).

12 Az épitészeti emlékek szambavételére vonatkozo iratot a Kolozsvari Allami Levéltar 6rzi. Tanacsi jegyzOkony-
vek. 1853/147. 1dézi B. Nagy Margit: i.m. 129. 10. jegyzet. Magéanak a jegyzéknek a holléte — ha egyaltalan elkésziilt
—nem ismeretes. Szentesi Edit szives kozlése szerint a bécsi Central Comission iratai kozott nincs nyoma.
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A lassan konszolidalédo politikai 1égkdrben, 1859. november 23-an megalakult az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, majd az Erdélyi Nemzeti Mtzeum." A gr6f Miko Imre kezdeményezésé-
vel és anyagi tdmogatasaval létrehozott muzeum az els6 idokben az alapitd tizenkét holdas
kertjében 4ll6 tn. Miko-villiban kapott helyet."* A kerti lak els emeletének déli szarnyan he-
lyezkedett el a mindossze egyetlen terembo] 4116 Régiségtar (vagy Erem- és Régiségtar, Torté-
neti Tar). Kezdetben 6sszedmlesztve a konyvtaros vezetése ala tartozott."

1862-ben az anyag gondozasat Finaly Henrikre biztak, aki 1863-ban megkezdte lajstromo-
zésat (1864 februarjaig).'® Bar 1861-1864 kozott Kagerbauer Antal tervei szerint jelentésen
atalakitottak és bovitették az épiiletet, e munkalatok sajnos semmiféle valtozast nem jelentettek
a helyhiannyal kiiszk6dé Régiségtar életében, amelynek ez id6 tajt még csak igen csekély ré-
szét képezték a kéemlékek, a nyilvanossag szaméra egyaltalan nem hozzaférhetden.'” Romer
Floris mindenesetre egy feliratos romai kéfaragvanyrdl emlékezett meg 1ti jegyzokonyvében,
amikor Theodor Mommsen folkérésére végzett ott kutatasokat.'®

Ekkor azonban mar a historizmus szellemének megfelelden inkabb a kézépkori templomok
¢és egyeb romok épitészeti részletei kototték le az archeologusok, mindenekel6tt grof Esterhdzy
Janos figyelmét, aki els6ként dolgozta 61 Kolozsvar legjelentdsebb egyhazi miiemlékeit a ,,bu-
ta cstcsives ablakaikkal” és siremlékeit,”” a Magyar Tudomanyos Akadémia Archaeologiai
Bizottsaga pedig rajzgyiijteménye szamara készittetett a helyszinen felméréseket.”’

A kiegyezés utan a Magyar Torténelmi Tarsulat elsé vandorgytilését Kolozsvarott rendezte
meg. Az lilésszakon a tagok ismét folhivtak az illetékesek figyelmét a még allo kozépkori fal-

'3 Kéantor Lajos: Hidvégi grof Miké Imre szézata 1856-ban az Erdélyi Miizeum és az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
megalakitasa érdekében. Erdélyi Muzeum XXXVI(1931). 182-200; Clauser M.: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
haromnegyedszdzados tudomanyos miikédése. Katholikus Szemle LII(1938). 368-369; Szabd T. Attila: Az Erdélyi
Muizeum-Egyesiilet torténete 1859—1918. = Erdély magyar egyeteme. Kolozsvar 1941. 139-149.

!4 Kelemen Lajos: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet torténete. = Emlékkonyv az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet félszdza-
dos tinnepére 1859—1909. Szerk. Erdélyi Péter. Kvar 1942. 26, 40. Miko Imre torténészként is jelentdset alkotott. Tob-
bek kozott 1856-t0] 1862-ig szerkesztette az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozatot. 1868-ban Benkd Jozsef élete és
munkadi (Pest 1868) cimii miivében méltatta palyatarsanak munkassagat. A Muzeumra vonatkozé iratok az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet egykori levéltaraban (ma Arhiva Istorica a Filialei din Cluj a Academiei Romane) talalhatok, Miké
Imre levelezésének egy részével egyiitt (MOL X. 1221, 1227). Miké Imre levelezésének masik része (1850-1860) a
kolozsvari Allami Levéltarban talalhaté (MOL X. 9689). Méltatasok munkéssagarol: Megemlékezés grof Miké Imrérdl.
1805. szeptember 4.—1876. szeptember 16. Szazadok 10(1876). 754-755; Kemény Gabor: Emlékbeszéd grof Miko Imre
felett. Szazadok 11(1877). 97-109; Grof Miko Imre (szobranak leleplezése Kolozsvaron, 1889. junius 10.). Szazadok
23(1889). 670-671.

'S Visszapillantds a titkarrol. = Emlékkonyv grof Miké Imre emlékszobra leleplezése alkalmdra. Kolozsvart 1889.
junius 10. 43.

16
Uo. 44.
7 B. Nagy Margit: Kagerbauer Antal és a romatika épitészete Erdélyben. = Stilusok, miivek, mesterek. 91-92. 10.
jegyzet. ) )
'8 Rémer Floris uti jegyzkonyvei. XV. 54. Roémer Floris hagyatéka (Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal - KOH —
Konyvtara).

' Az Esterhdzy csalad ifjabb cseszneki agabol szarmazo grof a Torténelmi Tarsulat alapito tagja s kolozsvari 4l-
landé bizottsaganak elndke volt. Néhany a témaba vagod publikacidja: A kolozsvari Sz. Mihdly egyhdz torténete és
épitészeti leirata. Archaeologiai Kozlemények III(1863). 57-62; A kolozsvari Boldog-Asszonyrol cimzett minorita,
Jelenleg evang. reform. egyhaz torténeti és épitészeti leirasa. Archaeologiai Kozlemények IV(1864). 3-8; A kolozsvari
ferencesek egyhdaza. Magyar Sion IV(1866). 561-585; A kolozsmonostori apatsag és egyhdzi maradvanyainak leirdsa.
Archaeologiai Kozlemények 1X(1873). 34-36. Méltatasa: Grof Esterhdzy Janos (1810. 111. 10.—1874. 1I1. 17.). Szaza-
dok 8(1874). 227, 289-291. (A csalad levéltarat a pozsonyi Statny slovensky ustedny archivban 6rzik. Mikrofilmen:
MOL X. 959.)

2 A Magyar Tudomanyos Akadémia Archaeologiai Bizottsaganak kolozsvari rajzanyaga 1945-ben megsemmisiilt.
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maradvanyokra és mas épitészeti toredé¢kek veszedelmére és védelmére. Sajnos minden ered-
mény nélkiil.>!

Az 1868. szeptember 20-25. kozott tartott konferencian Romer Floris folszolalasaban, Ko-
lozsvar egyhazi épitészetérdl értekezve folvetette, hogy ezen templomok ,,ajt6i némely sajatsa-
guk miatt tiizetes lerajzolast érdemelnek”.”” Folhivasa pusztiba kialtott szo maradt. Akarcsak
Henszlmann Imréé, aki magasabb forumon, az orszaggyiilésben interpellalt az erdélyi miiem-
lékek védelmében.” A hiabavald kiizdelemrdl, az ujabb veszteségekrdl szamolt be Esterhdzy
Janos is Ipolyi Arnoldhoz irt 1870. marcius 28-an kelt levelében: ,,Szomort hirrel irhatom,
hogy éppen ma kezdik el a varosi kapukat bontani, melyeket minden er6nk megfeszitése daca-
ra megmenteni nem lehetett.”*

Ez 1d6t6l kezdve joszerivel csupan a torténészeket érdekelték a varos milemlékeinek kofa-
ragvanyai. Igy Szadeczky Lajost, Marki Sandort és foleg Jakab Eleket. Utobbi haromkotetes
monografiajaban, vildgosité rajzok segitségével adta ki a varos torténetét.”> Hatalmas munka-
jahoz Kolozsvar akkor legkeresettebb fotografusa, Veress Ferenc nyujtott segitséget.”®

2! Horvath Mihaly: Elnéki megnyito beszéde a Magyar Torténelmi Tarsulat Kolozsvart 1868. szept. 21-én tartott
gyiilésén. Szazadok 2(1868). 521-529. A nagygyiilés allasfoglalasardl, a veszélyeztetett emlékek lerajzolasarol az
Archaeologiai Ertesité elsé évfolyaméban (1869) olvashatunk t6bb kisebb cikket és kozleményt (29-34, 46, 81-83,
118, 164-165). A téma jelent8ségére valo tekintettel az Ertesitd még a kdvetkezd szamaban is foglalkozott a bontasok-
kal: Schultz Ferenc: Két elitélt hazai emlék. Archaeologiai Ertesitd 11(1870). 8-10. A nagykozonségnek sz016 népszeri
Vasarnapi Ujsag ugyancsak megemlékezett a végnapokat é16 kolozsvari varosfalakrol: A kolozsvdri Hidkapu-torony.
Vasarnapi Ujsag XVII(1870). 43-46. A Tarsulat folkereste az 1j mizeumot is. A latogatasrol Romer Floris szamolt be
az Archaeologiai Ertesitd hasabjain: ,,Kit{ing figyelmet forditott az osztaly az orszdgos muzeum régészeti kincseire [...]
En itt csak az archaeologiai osztalyra szoritkozom. Mar kiinn a f6épiilet koriil, valamint tornaca alatt, jol fenntartott
romai miemlékeket latunk felallitva, a lépcsén a felirasos téglak (tdbbnyire Torma ajandéka) a legszebb rendben
felallitvak...” [Romer Floris:] Visszapillantds a magyar torténelmi tarsulatnak Kolozsvdrott tartott elsd vidéki nagy-
gyiilésére. Archaeologiai Ertesitd 1(1869). 31-32. A gytlést kiséré nagy érdeklédést bizonyitotta az is, hogy szamos
csaladi levéltarbol kiildtek a Tarsulatnak okleveleket (355 darabot) maganszemélyek, melyekrdl Szabd Karoly készitett
késbébb regesztakat. V6. OSZK Kézirattara, Quart. Hung. 2243.

? Visszapillantas a titkarrl. = I m. 30. 21. jegyzet. Romer mindenesetre élenjart az emlékek lerajzolasaban,
melyrdl leginkabb ti jegyzokonyvei tanuskodnak. A XV. szamuban apro foljegyzéseket rogzitett az akadémiai (piaris-
ta) templomrol és a Farkas utcai reformatus egyhazrol. Itt megjegyezte, hogy ,,a konyvnyomda el6tt a régi portale egyik
faragott kove [fekszik]... Altalanos restauralasi tervet késziteni, pontosan felmérni.” A Szent Mihaly-templomrél szolva
folirta, hogy az ,,archivumban” olyan oroszlan van, mint a kolozsmonostori, a ,,csigagradicson” pedig kettds feljaras,
ahol egy kofaragdjegy is lathatd G. BOTATsI /15/98. folirattal. V6. Romer Floris uti jegyzokonyvei. XV. 57-60;
XXVI. 85. Romer Floris hagyatéka. KOH Kényvtara. Kolozsvéron kiviil folkereste a szomszédos Kolozsmonostort is.
Az ott latottakrol rovid cikket kozolt: A kolozsmonostori apdtsdg. Vasarnapi Ujsag XVI(1869). 59—60.

3 Interpelldcié kolozsvari miiemlékek iigyében. Pest 1870. januar 31. = Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett
Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naploja. IV. Pest 1870. 77.

** Esztergomi Primési Levéltar. Archivum ecclesiasticum. Ipolyi Arnold hagyatéka. Levelezés.

» Kolozsvdr térténete. 1-111. Szerk. Jakab Elek. Buda—Budapest, 1870—1888. Kolozsvdr térténete viligosito rajzai.
Az ir6 eredetijérdl kére metszette Haske Ferenc. Bp. 1888. A hatalmas munka tulajdonképpen egy palyazatra késziilt.
1863-ban Kolozsvar vezetosége palyazatot hirdetett a varos monografiajanak megirasara kemény szakmai feltételekkel,
mert azt varta, hogy a palyazo ,,feliratok, miilemlékek, pénzek, eredeti oklevelek, szoval elsé hitelességii adatok alapjan,
oknyomozolag, kritikai megvalasztassal” irja meg a varos torténetét 1848-ig (Kolozsvar torténete. 1. 22). Teljesitmé-
nyének elismeréséiil az Akadémia 1870-ben Jakab Eleket levelezd tagjava vélasztotta. Eletérél és munkassagarol:
Egyed Akos: Jakab Elek torténetirdsdarol. = R. Varkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja tinnepére.
Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 558-568. (Részletes irodalommal és forrasokkal).

% Veress mar évtizedekkel korabban is fényképezte a varos milemlékeit. Err6l Kolozsvdr képekben cimii albuma
tantiskodik. Munkassagarol teljességre térekvd bibliografiaval: Miklosi Sikes Csaba: Fényképészek és miitermek Er-
délyben 1839—1916. Tudomanytar és okmanytar. Székelyudvarhely 2001. 212-215.
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1872-ben megalakult a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem, ahol a Muzeum-Egyesiilet gytij-
teményei tették lehetévé a miivészettorténeti kutatomunka elinditasat is.”” Ezt még abban az
évben, majd 1895-ben bérleti szerz6dés szabalyozta. E kapcsolat azonban fokozatosan kiszol-
galtatta az Egyesiiletet az Egyetemnek. [gy az Erdélyi Nemzeti Mizeum 6nallo otthonanak
terve fol sem meriilhetett az igazgato-tanarok részérél.*® Béar szamos nehézséggel kellett meg-
birkdzni, a szazad végén mégis elkezdddhetett egy spontan munka, amely épiiletek kibontott
részleteit, kapukat, ablakkereteket, ajtokat, kandallokat, szobrokat, dombormiiveket igyekezett
megmenteni a pusztulastol. Kolozsvarott Pakei Lajos (a varos akkori féépitésze) nevéhez fii-
z0dik az épiiletrészek mentése, aki elsdsorban a 16—17. szazadi emlékeket gytjtotte dssze. E
mozgalom az 1894-ben lebontott Wolphard—Kakas-haz reneszansz ajto- és ablakkereteinek
begytjtésével indult, és eredménye végiil egy hatalmas kollekcid lett. Pakei szerette volna a
maradvanyokat az altala helyreallitott Hunyadi Matyas-féle sziilohazban berendezendé Ko-
lozsvari Torténeti Mtizeumban bemutatni. Tervébdl nem lett semmi, miutan az épiiletet az Er-
délyi Karpat Egyesiilet és annak néprajzi gytijteménye foglalta el.”” Nem valosult meg masik,
dédelgetett alma sem, ,,Kolozsvar épitészeti miilemlékei”-nek rajzokban torténd kiadasa a 14.
szazadtol a 19. szazad derekaig. Rekonstrukcioi Jakab Elek ,,vilagositd™ tablain és mindenek-
elétt Myskovszky Viktor intérieur-fantdziain alapultak. Az altaluk képviselt miiemlék-
interpretacio, mely tulajdonképpen a historizmus képzémiivészeti gyakorlatan és esztétikai
normain alapult, ekkorra mar befutotta a maga palyajat. Pakei pontos miiszaki dokumentalas
helyett romantikus ihletésii rajzokat készitett, s mar akkor tilhaladottnak tekintheté modszere
miatt sehol sem akadt kiaddja, mint ahogy néhany évvel korabban Myskovszkynak sem.’® Ha
fenti elképzelései nem realizalodtak is, néhany épitészeti toredéket legalabb sikeriilt megmen-
tenie. Azokat a reneszansz fragmentumokat, amelyek nem keriiltek be a mizeum allomanyaba,
és a kozteriileteken szanaszéjjel hevertek, beépitette sajat, Majalis utcai villajaba.’’

Péakei mellett Gerecze Péter foglalkozott még ekkor érdemben a kolozsvari €s erdélyi épité-
szeti toredékekkel. El6szor Szalay Imre megbizasabol az ezredéves kiallitasra gytijtott Pulszky

T A Kolozsvari Egyetemre vonatkozo iratanyagot (1804—1899) a MOL &rzi: P 435; Jaké Zsigmond: Kelemen La-
Jjos (1877-1963). = Ub: Tarsadalom, egyhadz, miivelédés. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. (METEM Konyvek 18.)
Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1997. 425.

2 Az egyetem torténetére vonatkozé irodalom: Erdély magyar egyeteme. Szerk. Bisztray Gy.—Szabd T. Attila—
Tamas Laszl6. Kolozsvar 1941; Jegyzékonyv az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet 6nkényes megsziintetésérdl (1950). Erdélyi
Miuizeum LIII(1991). 184-185.

¥ A Wolphard-haz bontisardl leghitelesebben a Miiemlékek Orszagos Bizottsagénak iratanyaga szamolt be
(183/110). Ezt az dokumentumot eldszor Gerecze Péter kozolte milemléki lajstromaban, majd nyomaban Balogh Jolan.
Azoéta a teljes 1893-as év anyaga eltlint. Némi tajékoztatast nyGjt az eseményrdl a Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszté-
riumnak a MOL-ban 1956-ban elpusztult iratanyaga: 1882 — V. — 320201, 27644, 43589, 44250. Kivonatai az MTA
Miivészettorténeti Kutaté Intézetének Levéltari Regeszta-gylijteményében talalhatok MDK A — 1. — 4. jelzet alatt
(Valko Arisztid gytijtése). A Matyas-sziilohaz helyreallitasarol: MOB Iratok 1882/51, 65, 76, 104, 1883/25, 37, 1885/7,
1897/123, 130, 1899/259, 290, 340, 361, valamint Guttmann Szabolcs: Pdakei Lajos (1853—1921) kolozsvari hagyatéka.
Pavilon 8. szam (1993) 49-52.

3% Balogh Jolan: Pdkei Lajos rajzai Kolozsvdr épitészeti emlékeirél. Kvar 1944 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek
186); Pdkei Lajos (1853-1921) rajzai Kolozsvir reneszinsz épitészeti emlékeirél. Az OMF Magyar Epitészeti Muzeu-
manak kiallitasa Székesfehérvaron. 183—184. (Budapest) é. n. (1983); Balogh Jolan: Kolozsvdri kéfaragomiihelyek.
XVI. szazad. Bp. 1985. 111; Kirizsan Imola: Pakei Lajos reneszansz kégyiijteménye Kolozsvaron. Kézirat. Kvar, 1994.

3! 1936-ban a roman allam a villat megvasarolta az egyetemnek, a mozdithato faragvanyokat pedig beszéllittatta a
muzeumba. A faragott kdvek beépitése a historizmusban altalanos gyakorlat volt az épitészek korében. Hauszmann
Alajos a budai kiralyi palota atépitése soran izbégi nyaraldja kertjébe vitetett el kdzépkori maradvanyokat. Strobl Ala-
jos budavari hazaban épitett fol kozépkori és reneszansz fragmentumokboél egy kutat. 1903-ban Jakab Arpad kassai
palotajaban allitotta 61 a Szent Erzsébet-székesegyhaz néhany faragvanyat (Horler Miklés: Magyarorszag épitészeti
toredékeinek helyzetképe. = LAHU 1. 26-28. A kassai faragvanyok megmentésére lasd még: MOB Iratok 1900/24).
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Karoly mellett anyagot, majd késziilé helyrajzi lajstroméhoz.** Jelentdsek voltak még Csanyi
Karoly 1895-ben milegyetemi hallgatok bevonasaval végzett folmérései a Szent Mihaly-
templomrél.*

A muzeum kétara az Erem- és Régiségtar részeként ekkor kezdett hatarozottan kiilsnvalni
a tobbi gylijteménytdl. Anyaga az évek soran a kiilonbozé miiemléki folmérések, asatasok, res-

A kétar Posta Béla-féle rendszere A Szent Gyorgy-szobor gipszmasolata a kotar Posta
Béla-féle rendszerében

tauralasok soran egyre boviilt, gazdagodott, ambar tovabbra is méltatlan helyeken volt bezsu-
folva a kozonség szeme eldl elrejtve.** Tobbszori kényszerii koltozkodés utan végiil egy arany-
lag elfogadhatd, de még mindig ideiglenes helyen, az egyetem kozponti épiiletének keleti szar-
nyan 1évo alagsorban, egy 14,8 m x 7,30 m alapteriiletli teremben allitottak fol a romai emlé-
keket. A ,keresztény kori” kéfaragvanyok az északi szarny szuterénjében kaptak helyet, de
koziiliik néhényat helyhiany miatt méar csak az udvaron tudtak elhelyezni.’> Gyarapitasukhoz
Kelemen Lajos jarult hozza a leghatékonyabban. O mar a 19. szézad kilencvenes éveinek vé-
gétdl — legelsd publikacidiban is — lelkes agitaciot folytatott a muzeum kodzépkori kdtaranak
fejlesztéséért.” Miiemlékeink érdekében cimii, 1903-ban megjelent cikkében példaul dramai
hévvel ostorozta az egyhazakat, amiért templomaikat kiforgatjak eredeti mivoltukbol, és fele-
I6tlentil elhanyjak a renovalasok alkalmaval eldkeriilt faragott koveket, ahelyett hogy a muze-
umba juttatnak oket: ,,Az Erdélyi Mizeum Régiségtara gylijti az ilyennemi emlékeket. Gyiij-

32 OMvH Magyar Epitészeti Miizeuma, Gerecze Péter hagyatéka. Ltsz.: 751530. Kiadasa: Gerecze Péter: Szobrd-
szati emlékek Magyarorszagon. = Magyarorszag kézgazdasagi és kozmiivelddési dllapota ezeréves fenndllasakor és az
1896. évi ezredéves kiallitas eredménye. Szerk. Matlekovits Sandor. Bp. 1898. 90-95. Szamos erdélyi kdéfaragvanyt
folsorolt még Pulszky Karoly is a millenniumi kiallitashoz készitett 1895-0s anyaggyiijtésében. OSZK Kézirattara,
Quart. Hung. 1509/2.

31895. junius 28. OMvH Tervtara, Cziegler Gy6z6 hagyatéka. Hat évvel késébb Moller Istvan restaurlta a ko-
lozsvari ferences kolostort. MOB Iratok 1901/497, 1902/56, 1903/750. A kolozsvari miemlékekrdl jo attekintést ad
ezekbdl az évekbdl: MOB Iratok 1902/603; Marki Sandor: Jegyzéke a megdrzendd kolozsvari emlékeknek. Miivészet
1(1902). 289; Kelemen Lajos—K. Fodor Jozsef: Kolozsvari kalauz. Kvar, 1902. (Ez utobbi ismertetés beszamol a muze-
umba keriilt marosszentkiralyi korablakrol, a Brasso vidéki Apaca telepiilés templomanak ajtajarol és a Hunyadiak
gyulafehérvari siremlékeinek gipszmasolatairdl: 39—41.)

3 Gerecze Péter: A milemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. = Magyarorszdg mitemlékei. 11. Szerk. br. Forster
Gyula. Bp. 1906. 429-437.

% Rovid ismertetése: Emlékkionyv grof Miké Imre emlékszobra leleplezése alkalmdra. 44; Posta Béla: Kéemlékek
folallitasa az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtardban. Muzeumi és Konyvtari Ertesitd (1907). 138-140;
Balogh Jolan: Kolozsvari kéfaragomiihelyek. XVI. szdzad. Bp. 1985. 173.

¢ példaul Lebontott régi hdzak cimii irasaban. Erdély 1899/10—12. szam. 85-86.
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teménye kicsiny, de kezdetnek szép. A nyaron tobbszor megtekintve, mindig elgondoltam,
hogy hova fejlddhetett volna maig ez a gylijtemény, ha az utols6é huszonét év alatt lebontott
régi templomokbol csak bar a legjellemzébb koajtot, egy-egy szebb ablakot, boltzarokovet
vagy vallkdvet a Régiségtarba bekiildottek volna [...]. Gazdag gyljtemény mutatna be kdzép-
kori épitészetiinket, s az egyhdzak szamara a Régiségtar 6rokre megoérizte volna multjok egy-
egy szép maradvanyat s a magyar kultara torténetéhez értékes adatokat szereztek €s szolgaltat-
tak volna. Fajdalom, nem szereztek és nem szolgaltattak egyiket sem. Ami kozépkori épitészeti
részlet van az Erdélyi Muzeum Régiségtaraban, az mind az utolso6 6t év alatt gytlt [...]. A be-
keriilt templomépitészeti emlékekkel a dicséretes sz&ép példat a rdmai katolikus €s reformatus
egyhazak adtik meg. Igy jutott be ajandék utjan a kolozsmonostori templom hajdani fokapuja
a XV. szazadbol s a kolozsvari Szent Mihaly-templom két régebb kikeriilt boltzarokdve a XV.
szazad végeérol. Az elobbiekkel hasonld kora €s szintén ajandék a kdzépajtai reformatus temp-
lom egykori keresztelomedencéje. A marosszentkirdlyi reformatus templom roman és csucs-
ives izlésii részleteihez mar vétel utjan jutottak. E derék egyhazak alljanak kovetendd példaul a
tobbi eldtt, ahol még hasonloképp tehetnek. Ha mindeniitt igy gondolkoznanak, akkor nem
torténne meg az, amit Ujra egy mezo6ségi, szintén Matyas-kori templomnal lathatunk, ahol a
szentély egykori bordakovei ma 1épcsdiil szolgalnak a cinteremben, s tobb csinos faragott vall-
k6 a templom koriil hever. Az utdbbiakat kdnnyfiszerrel be lehetne barmikor kiildeni most is a
Régiségtar szamara. De nem mindeniitt gondolnak a kozérdekkel...”*” A lassacskan mégiscsak
fejlodé kotar elsé rendezéje és elsd kiallitoja a kolozsvari egyetem Ermészeti és Régészeti
Tanszékének professzora, egyben a muzeum igazgatoja, Posta Béla volt. Posta faradsagot nem
kiméld utanajarasa tette lehetdvé, hogy mar miazeumi kinevezésének negyedik évében, 1900-
ban a kdanyag jelentds része hozzaférhetdvé és tanulmanyozhatova valt.* Kiallitasi koncepcio-
ja a berlini Pergamon Museum és a parizsi Musée Trocadero rendszerét kovette.” A romai
kéfaragvanyoknal — a szdvegek olvashatésagara gondosan iigyelve — atmeneti elhelyezésiik
miatt a hagyomanyos téglafalazasu talapzatokrol lemondott, €s a vegyszerrel kezelt, konnyii és
konnyen mozgathatd fenyGallvanyzatot alkalmazta, amelyet a semleges hatasra gondosan
igyelve ,,szamarsziirke” tonustra festettek be.*” A kiallitott darabok ily modon a kutatas sza-
mara minden oldalrél hozzaférhet6vé és megtekinthetové valtak. Az ujabb kori leletek bemuta-
tasanal — kronologiai sorrendben — az eredeti épitészeti helyzetiiket igyekezett rekonstrualni,
mivel ,,a milemlék kovei csak az archaeologust lelkesitik, de a tomeget hidegen hagyjak, ellen-
ben a rekonstrualt miiemlék, ha miivészileg szép, a legegyetemesebb hatést gyakorolja”.*' Az
egyes emlékcsoportokhoz gipszmasolatokat (Marton és Gyodrgy kolozsvari szobraszok pragai
Szent Gyorgy-szobra,*” Hunyadi Janos gyulafehérvari tumbéja stb.) helyezett el, francia pél-

*7 Ellenzék 1903/188. szam. 1-2.

8 Pésta Béla sziiletésének szdzados iinnepe. 1862—1962. Az eldszét, életmiivének méltatésat, naploszerii feljegy-
zéseinek bevezetését irta és a kéziratot sajto ala rendezte Banner Janos. Bp. 1962. 14. Posta kétarrendezésérél még lasd
Roska Marton: Az Erdélyi Muzeum érem- és régiségtara. Szépmiivészet 111(1942). 99-101.

39 Posta: i. m. 138. (Posta 1890. aprilis 23-an németorszagi, daniai és norvégiai nevezetesebb mizeumok tanulma-
nyozasara 262 forintot kért. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Levéltara, 1890-V-3-19003—19836. Kivonatai:
MTA Mivészettorténeti Kutatd Intézet Levéltari Regeszta-gytijteménye, MDK A — 1. — 4.)

40 Posta: i.m. 138-147. Az altala kialakitott kétarrél a KOH Fényképtara 6riz néhany archiv felvételt. Romai emlé-
kek: 16732, 17273, 18779, 19048, 30925, 30926, 30929, 30958. Kozépkori és reneszansz emlékek: 11006, 11602,
13185, 14732, 14736, 14739, 17742, 17748, 14761, 17767, 16725, 17731, 18250, 23757, 24577, 24606, 27181,
30098, 30099, 30102. leltari szamokon. Valamennyi kopiat Lehoczky Andras készitette.

“! Pésta: i.m. 138-139.

2 A Szent Gyorgy-szoborrol ekkortajt tobb gipszmasolat késziilt. 1901. oktéber 21-én példaul a Kaiser- und
Konigliche Schlosshauptmannschaft zu Prag arrdl értesitette az Iparmiivészeti Muzeumot, hogy ,,6 Felsége foudvar-
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dakhoz igazodva.” A korszerii kiallitastechnikai médszerekkel 1étrehozott bemutatoi valojaban
a tanulmanyi raktarak kritériumanak feleltek meg, de ez is modernnek szamitott, amikor Ma-
gyarorszagon hasonlokkal csak a Szépmiivészeti Miizeum rendelkezett még.** Nem is beszélve
arrol, hogy Poésta addig szinte kizardlag numizmatikaval foglalkozott. De nem csupan jo tarla-
tokat nyitott meg, hanem vezet6t is adott a latogatok kezébe, amely a muzeum tanulmanyoza-

o

saval egyiitt az erdélyi — késobb az egész magyarorszagi — régészek neveléeszkoze volt.”
1919-ig, igazgatosaga végéig Gtven darabbal gyarapitotta a kéemlékek szamat Kelemen Lajos
segitségével, s amelyeket nem tudtak megszerezni, azokrol fényképfelvételeket, illetve gipsz-
mésolatokat készittettek Kolozsvéri Szeszak Ferenc szobrasszal.*® Posta mint a mizeumok és
konyvtarak orszagos fofeliigyeldje gondot forditott az orszagos érdekekre is. A kolozsvari ko-
tar novekedésérol és e gylijteményt érinté egyéb eseményekrdl éves jelentései szamoltak be
1914-ig."’

1906-ban Egyhazaspata templomabdl vittek be a muzeumba egy reneszansz ajtokeretet.
1908-ban az 6reg Myskovszky Viktor rajzolgatta a Bethlen-bastya faragott koveit és a belvaros
templomait.** A legjelentésebb eseménynek ebben az idészakban azonban a Farkas utcai re-
formatus templom Lux Kalman-féle restaurdlasa szamitott. A renovalas és az asatasok soran
napvilagra keriilt kéemlékeket az egykori kereng6ben helyezték el, a hajéban kibontott tiz sir-
k6 pedig a helyi muzeumba jutott letétként. Ezekben az években keriilt a mizeumba még to-

mesteri hivatalanak megbizasabol megkiildotte annak az 1373-bol szarmazd Szent Gyorgy-szobornak gypsmasolatat,
mely a pragai Burgplatzon all” (Iparmiivészeti Muzeum Adattara, 1901/652). Egyéb masolatokrol Lazar Béla irt.
(MTA Mivészettorténeti Kutatd Intézetének Adattara, Lazar Béla hagyatéka. MDK — C — 1. 44/413. Beke Zsofia:
Lazar Béla miivészeti iro hagyatéka. = A Magyar Tudomadnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutato Intézetének Adatta-
ra. A fondok jegyzéke és leirdsa. Szerk. Andras Edit—Pataki Gabor. Bp. 2000. 37-38). Posta egyébként maga is foglal-
kozott a szoborral: Kolozsvdri Marton és Gyorgy Szent Gyorgy-szobra. = Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Brassoban
1908. junius 7-9. napjain tartott vandorgyiilésének emlékkonyve. Kvar 1908. 63-73. A gipszmasolatok fontossagarol
vo. még Pulszky Ferenc levelét Trefort Agoston miniszterhez 1885. januar 5-én: MOL Vallas- és Kozoktatastigyi Mi-
nisztérium Levéltara. 1885 — V. — 3/3296. (Kivonata az MTA Mivészettorténeti Kutatd Intézetének Levéltari
Regeszta-gylijteményében. MDK — A — 1.—4.)

# A Hunyadi-tumbak szakirodalma igen terjedelmes, melynek folsorolasatol és az utobbi néhany évben sziiletett
néhany izgalmas tanulmanytol ezen a helyen eltekintek.

* Kammerer Erné miniszteri tanicsosnak, a Szépmiivészeti Mizeum igazgatdjanak levele Posta Bélahoz. Idézi
Posta: Kéemlékek ... 147.

# Posta Béla: Utmutatd az Erdélyi Orszagos Miizeum Erem- és Régiségtardban. Kvar 1903.

% Szeszakrol: Posta Béla: Az érem- és régiségtar jelentése és munkdja. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Evkonyve
1913. évre. Szerk. Erdélyi Péter. Kvar 1914. 34. A szobrasz munkaja 1913-ban pénzhiany miatt abbamaradt. Ebben az
idoben még a Szépmiivészeti Mizeumnak volt jelentds gipszgylijteménye, amelyrdl tobb ismertetés is megjelent:
Marco: Ne bantsd a gipszet! (A Szépmiivészeti Muzeum gipszgytijteményérél.) A Hét XIX(1908). 470; Hekler Antal:
A gipszmizeumrol. Budapesti Szemle CXXXIV(1908). 160—-162; CXXXV(1909). 447; Balint Aladar: 4 Szépmiivészeti
Muzeum gipszgyiijteménye. A Nyugat VI(1913). 1I. 258-259. Az Iparmiivészeti Mizeumban talalhato anyagrol: Ipar-
milvészeti Mizeum Adattara, 128/303. A Magyar Nemzeti Muzeumba jutott erdélyi kéemlékekrdl: Lapidarium
Hungaricum. Magyarorszag épitészeti toredékeinek gyiijteménye. Szerk. Horler Mikl6s. 1. Altaldnos helyzetkép. Szerk.
Feld Istvan et alii. Bp. 1988. 156. )

Y7 Jelentés az Erdélyi Muzeum-Egylet Erem- és Régiségtara évi dllapotdrdl 1899-1914-ig. (Az 1906. évi jelentést
Poésta betegsége miatt Buday Arpad irta.)

* Balogh Jolan: i. m. 265. Myskovszky Viktor vazlatkényve, XXXV. 2273-2275. (KOH Tervtara, Myskovszky
Viktor hagyatéka). Az altala rajzolgatott varosfalak és bastydk ezekben az években ismét veszélybe keriiltek. A MOB
altal kezdeményezett mentési akciokra lasd MOB Iratok 1909/241, 657, 667, 823. Kolozsvar varosrendezési terveirdl:
Winkler Gabor: Vdrosépitészet a historizmusban. = A historizmus miivészete Magyarorszdgon. Miivészettorténeti
tanulmanyok. Szerk. Zador Anna. Bp. 1993. 40-41, 43—44, 47. A varosfalak bontasa ez id6 tajt az orszag mas torté-
nelmi varosmagjaiban, példaul Brassoban, Lécsén, Nagyszebenben is megoldatlan probléma volt. (A 18csei varosfal-
bontasokrol: MOB Iratok 1908/114, 437, 451, 475, 485, 496, 498.)
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vabbi harminchét darab ,,architektonikus téredék™, és Marosvasarhelyrdl is behoztak épitészeti
elemeket.”’ A kétar gyarapodasanak azonban néhany év milva vége szakadt.

1918. december 24-én Haller Gusztav polgarmester Kolozsvar hataraban atadta Gherescu
roman ezredesnek a varos kulcsait. Ez a tragikus-szimbolikus aktus azutan hosszl idére meg-
hatarozta mind az egész orszagrész, mind a miuzeum sorsanak alakulasat. Az ostromallapot,
majd a megfélemlitettség 1égkdrében a szerzeményezés sziinetelt. A cenzura bevezetése utan a
tudomanyos publikaciok kiadasa nehézségbe iitk6zott. Ebben a politikai 1égkorben egyaltalan
nem volt aktualis az egyetem €s a muzeum kiilonvalasztasa. A kétar tovabbra is az alagsori
termekbe volt bezsufolva, jollehet kordbban a Muzeum-Egyesiilet mar t6bb bérhazat igénybe
vett az egyre terebélyesebbé valo tarak részére. Mindez azonban a kéemlékek végleges elhe-
lyezését nem oldotta meg. Az Erem- és Régiségtar iranyitdsat id6kozben Posta tanitvanya,
Roska Marton régész vette at, mikozben feliigyelete az ujsiitett Roman Régészeti és Numiz-
matikai Intézet ald keriilt. A dermedt politikai csondet Sandor Imre és Kelemen Lajos torte
meg eldszor, akik aprd adatkozléseikkel megkisérelték folrazni az impériumvaltozasba mar-
mér beletorddott, elfasult lakossagot. frasaikban a miiemlékvédelem fontossagat hangsulyoz-
tak, és a kallodo épitészeti emlékek Osszegyljtésére buzditottak. Tették mindezt akkor, amikor
a megszallo hatalom sajat bizanci kulturajat igyekezett erészakkal meghonositani.® Ezen a
ponton a milemlékkultusz, a kéfaragvanyok értelmezése egy olyan moralis-torténeti koncepcio
részévé valt, amely az n. transzszilvan gondolatban 5ltétt testet.'

1928-ban Makkai Sandor piispdk az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsa
nevében megbizta Debreczeni Laszlo épitészt, hogy mérje {0l a keriilet valamennyi templomat.
Debreczeni igen rovid id6 alatt 512 telepiilést keresett fol, s rogzitette a templomok alaprajzait
és mas épitészeti részleteit, folszerelési targyait. ,, Terepmunkajanak™ eredményeképpen jo né-
hany — korabban ismeretlen — toredékre, siremlékre stb. figyelt fel, amelyek szamot tarthattak
az Erdélyi Nemzeti Mtizeum érdeklédésére is.™

Az 1918-as erdélyi uralomvaltozas az egyetemet és a régiségtarat igen nagy Osszekuszalt-
sagban talalta, noha 1938-ig folytak a viszonyok korrekt rendezését célzé targyalasok, és tobb-
szOr is Ugy latszott, hogy az egyetemmel valé megegyezésnek nincsenek akadalyai. Megalla-

4 A Farkas utcai templom restauralasarél: MOB Iratok 1908/461, 1909/1099, 1910/966, 992, 1053, 1911/176,
284, 367, 388, 398, 456, 557, 558, 586, 601, 1912/54, 474, 785, 815, 1913/283; Sandor Imre: A kolozsvari Farkas
utcai templom régi sirkévei. Turul 31(1913). 95. és ud: Kolozsvar cimeres emlékei 1377—1707. Genealogiai Fiizetek
XI(1913). 1-16, 25-37, 57-73, 101-108, 134-141. X1I(1914), valamint kiilon kotetben is: Kvar 1920. 30. A néhany
évvel korabban restauralt ferences kolostorra az Iparmiivészeti Muzeum Adattaraban talalhatok iratok: 1914/479, 505,
789, 1918/234. A muzeum kéemlékeinek gyarapodasara: Dr. Pésta Béla egyetemi tandr, bizottsagi tag jelentése Ko-
lozsvart a bontas alatt lévé Matyas kiraly téri 20. szamu hazban folfedezett épitészeti részletek iigyében. MOB Iratok
1909/807. (Kiselejtezve); Hekler Antal: Archeolégiai jegyzetek vidéki miizeumainkrol. T1. Muzeumi és Konyvtari Erte-
sitd IV(1910). 14-15. A Régiségtarban Orzdtt kdfaragvanyok: Csanyi Karoly: Az olasz miivészet hatdsa a magyar
miivészetre. A Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozleményei 1913/67. 39. A békés muzeumi munkat 1916-ban a
roman hadsereg vératlan erdélyi betdrése zavarta meg, amikor biztonsagi okokbol a gytijtemény jelentds részét ossze-
csomagoltak: Erdélyi miizeumaink és az oldh betérés. Muzeumi és Konyvtari Ertesité X(1916). 180.

% [Kelemen Lajos]: Elpusztult kolozsvari faragott kéemlékek. Miivészeti Szalon 1928. 10. Hasonl6 szellemii pub-
likacié még: Sandor Imre: i. m.

ST Legkovetkezetesebb képvisel6je Kos Karoly volt. Munkéssagabél e témara vonatkozoan lasd: Erdély kovei.
Kvar 1922.

52 Balogh Ferenc: Debreczeni Liszlo. Az épité és iparmiivész. Buk. 1983. 43-55; Csurka Attila: Debreczeni Ldsz-
16-kiallitas. Bp. 1994. Kézirat. Hagyatékanak, felméréseinek egy részét az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gyijto-
levéltara érzi. Néhany xeroxmasolatot ezekbdl a KOH Tervtara és az Iparmiivészeti Mizeum Adattara (Kdszeghy
Elemér hagyatéka) birtokol. Debreczeni felméréseibdl 1929-ben 6nallo kotetet jelentetett meg Kolozsvarott Reformadtus
templomok cimmel.
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podas 1940-ig mégsem jott létre, és az immar a roman kiraly, 1. Ferdinand nevére atkeresztelt
egyetem a régi szerz6dések alapjan tovabb hasznalta a gyljteményeket, anélkiil hogy az éves
bérleti dsszeget kifizette volna.™ A kétteremnyi kétar mellett a Régészeti Tanszék is 1étreho-
zott a harmincas években egy kiilon lapidariumot, amelynek létezésérdl egyediil Kelemen La-
jos tudésitott roviden.™

1932-ben Ferenczi Sandor és Duka Péter atszallitottdk a muzeum Bastya utcai (késGbb
strada Emil Isac 2. — jelenleg str. Constantin Daicoviciu) épiilete jobb szarnyanak foldszinti
teremsoraba a kozépkori €s reneszansz kofaragvanyokat, ahol végre lehetdség nyilott mélto
elhelyezésiikre. Itt tiz terem allt rendelkezésiikre, de a kapualjba, a Iépcs6hazba és az udvarra
is vittek darabokat. Az altaluk jelentéktelenebbnek itélt faragvanyok a pincében létrehozott
raktarba keriiltek. Neviikhoz fiiz6dik a lebontott kolozsvari polgarhazak ajto- és ablakkeretei-
nek — eredetileg Pékei altal elgondolt — hatasos folallitasa.” Teljes ornamentumokat allitottak
fol, és igy az atlag kdtaraknal lényegesen gazdagabb és teljesebb képet nyujtottak az erdélyi
kés6 reneszansz épitészetr6l. A lassacskan normalizal6dd 1égkorben Gjra megjelenhettek az
Egyesiilet nagy multa periodikai (Dolgozatok, Koézlemények stb.), és ujabbak is sziilettek
(Pasztortliz, 1921). Emellett elkezdédhettek — ha korlatozott szamban is — a budapesti szakem-
berek tapasztalatcseréi, tanulmanyutjai. ™

Ekkortajt kezdte Balogh Jolan Constantin Daicoviciu régészprofesszor tdmogatasaval fol-
dolgozni a koétar 15-16. szazadi emlékeit, amelyeket azutan 1934-t61 — szinte halalaig — 1985-
ig folyamatosan publikalt.”” Tanulményai fordulopontot jelentettek az elmilt évtizedek elsd-
legesen régészeti aspektusu interpretacioival szemben.

1936-ban Dercsényi Dezsé a Milemlékek Orszagos Bizottsagahoz benyujtott tervezetében
javaslatot tett Magyarorszag roman kori kéfaragvanyainak korpusz jellegli kiadasara. Beadva-
nyanak egyik fejezete a kolozsvari kétar foldolgozasat érintette.”™

A lapidarium munkatérsainak figyelmét ez idében viszont a Hazsongardi temetd rendezése
kototte le. Erdély nemzeti panteonjanak siremlékeit legrészletesebben az 1920-as évektdl kezd-
ve Herepei Janos irta le forrasok, csaladtorténeti adatok bevonasaval.” Koziiliik sokat akkor a
kozvetlen megsemmisiilés veszélye fenyegetett. A foloslegessé valt sirkdveket a sirkert gond-
noksaga a temetd északkeleti sarkaban all6 raktarba szallittatta. Az Erdélyi Fiatalok cimii lap
kezdeményezésére mozgalom indult el a sirjelek megmentésére.”” Hatvan onként vallalkozé
fiatalember megkereste a sirokat, leirta a neveket, s az igy sszeallitott jegyzéket az Ellenzék, a
Keleti Ujsag, valamint a Patria cimii lapok kozolték. Magardl az egész akciérol az Erdélyi Fia-

53 Az egyetem torténetének ez a korszaka feldolgozatlan.

5% Idézi Balogh Jolan: i. m. 173.

%% Ugyanezt a rendszert akarta korabban Varju Elemér is megvalésitani Kasséan. Varju Elemér levele Divald Kor-
nélhoz. Kassa, 1912. jinius 12. (Divald Kornél hagyatéka. KOH Konyvtara). Ferenczirdl lasd Balogh Jolan: Ferenczi
Sandor munkassaga. Bp. 1987. Gépirat masodpéldanya. MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézetének Adattara, MDK —
C-1-67.

%% Szindy Gyodrgy: Miizeumi viszonyok Erdélyben. A Miigyiijté (1930). 9 szam. 70-74.

7 Bibliografiajat lasd: Torok Gyongyi: In memoriam lolanthae Balogh (+12.Octobris 1988). Acta Historiae
Artium XXXIV(1989). 3-16.

% MOB Iratok 1936/651. Kozolve: Kerny Terézia: Adalék kézépkori kéemlékeink kutatdstorténetéhez. Ars
Hungarica XX(1992). 85-90.

¥ Résztanulméanyok utan teljes posztumusz kiadasa: Herepei Janos: A hdzsongdrdi temetd régi sirkovei. Adatok
Kolozsvar miivészettorténetéhez. Szerk. Balassa Ivan. Bp. 1988. Ujabb irodalma: Gaal Gydrgy: Hdzsongdrdi panteon.
Korunk Evkényv (Kvar 1980). 247-280; Sas Péter: Herepei Jdanos és az erdélyi temetSk kérdése. Honismeret
XXVII(1996). 6.

0 _ _: Nemzedékek dsszefogdsa a kegyeletért. Erdélyi Fiatalok 1938/3—4. 5-6.
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talok szamolt be.”' A kidobasra itélt sirkovek koziil azonban minddssze huszonot darabot sike-
riilt beszallitani a mizeumba, amelyeket az udvaron, védett helyen, a falak tovében allitottak
fol. Késobb innen a raktarba keriiltek, a temet6ben maradtakat pedig MI (Monument Istoric)
jelzéssel lattak el.””

Eszak-Erdély visszacsatolasa utan a kolozsvari mizeum a Magyar Nemzeti Muzeum részé-
vé valt (a kassaihoz és a sepsiszentgydrgyihez hasonléan). Dolgoz6i annak allomanyéaba tartoz-
tak, és koltségvetését is a magyar allam hatarozta meg. A megvaltozott szervezeti keretek ko-
zott a Budapestrdl érkezett ) kolléga, Entz Géza (bar 6 hivatalosan a Muzeum-Egyesiilet le-
véltaraban dolgozott) folytatta tovabb a kétar gyarapitdsat.” A tobb évtizeden at gazdatlan
milemlékvédelem iranyitasat ismét a Milemlékek Orszagos Bizottsaga vette at, s a megindulo
helyreallitasoknak koszonhetéen tbb kibontott épitészeti részlet keriilt a lapidariumba.®*

1941-1942 kozott Rados Jend vezetésével a Budapesti Magyar Kiralyi Allami Felséépité
Ipariskola novendékei mérték fol a varos reneszansz épitészeti emlékeit. A hallgatdk sziinidei
feladata a még allo milemlékek mellett kiterjedt a miizeumban folallitott ajto- és ablakkeretek-
re.®® Rados mellett Lux Kalmén és Moller Istvan végzett még Kolozsvérott helyszini kutatéso-
kat. Koszeghy (Winkler) Elemér (1882-1954) az Iparmiivészeti Mizeum féigazgatdjaként
1938-1945 kozott munkatarsaival, ha megkésve is, egy orszagos ingd miiemlékjegyzék dssze-
allitasan faradozva a bécsi dontések nyoman Magyarorszaghoz keriilt teriiletekre is kiterjesz-
tette a kutatasokat. Jollehet a felvételi munkak elsésorban a magangytijteményeket érintették, a
kiszallasok soran nem mulasztottak el folkeresni a nagyobb allami gyiijteményeket. fgy keriilt
sor tobbek kozott a kolozsvari kotar foldolgozasara is. Bar a felvételi lapok elkallodtak, sze-

' Entz Géza: Emlékezés az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletre. Uj Erdélyi Muzeum 1(1990). 18-22.
Zi ——: Nemzedékek osszefogdsa a kegyeletért. i. h.
Uo.

% Rados Jend: A kolozsvari Szent Mihdly-templom restaurdldsa. Technika XXIII(1942). 143-150. A restauralasrél
beszamol még Szentivanyi Gyula feleségéhez irt egyik levelében. Kvar 1942. X. 6. MTA Miivészettorténeti Kutatd
Intézetének Adattara, Szentivanyi Gyula miivészeti iré iratai, vegyes miivészlevelek, dokumentumok. MDK — C — L. —
10/984.

% Rados Jené: Kolozsvdri miiemlékek. A Magy. Kir. Allami Fels6 Epit8 Ipariskola 1941-42. évi sziinidei felvéte-
lei. XII. (Bp. 1942) az MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézetének konyvtari példanyaban (Itsz.: 2410) a kovetkezd
dedikacio olvashato: ,,Méltésagos Csanyi Karoly milegy. ny. r. tanar urnak tanitvanyi halaval és szeretetteljes tisztelet-
tel Rados Jend.” A mizeumban folmért darabok: 1. Pasztoférium. Kovesd (Felsé-Fehér megye) templomabol, 1537-
bol. Felmérte Zavilla Viktor, rajzolta Ujcz. 2. Reneszansz ajtokeret az egykori Mikes-hazbol, 1533. Felmérte Kozik
Pal, rajzolta Ujcz. 3. Reneszansz ajtokeret a Wolphard—Kakas-hazbol, 1541. Felmérte Gaspar Lajos, rajzolta Lisztes P.
4-5. Két reneszansz kapu a Fotér sarkan (a mai varoshazaval szemben) allott egykori Bogner-hazbol, 1599. Felmérte
Horgos Istvan, Froschl Gyula, rajzolta Klein Pal. 6. Reneszansz ajtokeretek, 1536, 1581 a Wolphard—Kakas-hazbol.
Felmérte Gaspar Lajos, rajzolta Lisztes Istvan. 7-8. Reneszansz ajtokeretek a Wolphard—Kakas-hazbol, feliratos szem-
61dokké a Belmonostor-utcabdl, 1585. Felmérte Horgos Istvan, rajzolta Gombos Gyorgy. 9—10. Két reneszansz ajtoke-
ret, 1585, 1586. Felmérte Froschl Gyula, rajzolta Schneider Jozsef. 11. Reneszansz kapu a Fotér északi oldalan allott
Piispoki-palotabol. Felmérte Vilinovszky Istvan, Zavilla Viktor, rajzolta vitéz Jolsvai Lajos. 12. Reneszansz ajtokere-
tek. Felmérte Gaspar Lajos, Kozik Pal, rajzolta Viboch Jozsef. 13—14. Reneszansz ajto- és ablakkeret a Wolphard—
Kakas-hazbol. Felmérte Varga Jozsef, rajzolta Feledi Béla. 15-16. Két reneszansz ajtokeret a Wolphard—Kakas-hazbol.
Felmérte Froschl Gyula, rajzolta Papp Pal. 17. Heussler Benedek 6tvos, varosi szamadd mester monogramjaval ellatott
kapu. Felmérte Zavilla Viktor, rajzolta Danziger Sandor. 18. Haller Gabor szarkofagja, 1608. Oldal- és elonézetek.
Felmérte Froschl Gyula, Horgos Istvan, rajzolta Barany Imre. 19. A Siikosd-siremlék elénézete és két oldalnézete.
Dioszegi Péter, 1632. Felmérte Zavilla Viktor, Kilinovszky Istvan, rajzolta Moldovan Istvan.

 Moller kolozsvari folméréseit az KOH Kényvtaraban 6rzik. Méller Istvan hagyatéka, Itsz.: K 299, 329, 351,
353, 354, 357, 358, 367. Lux helyszini munkair6l egy, a MOB-hoz intézett levele tanuskodik, amelyben folajanlja
Kolozsvar miiemlékeirdl készitett 6t darab fényképfelvételét. Az MTA Miivészettorténeti Kutato Intézetének Adattara.
Szentivanyi Gyula miivészeti ir6 iratai, vegyes mitvészlevelek és dokumentumok, Itsz.: KMDK — C — I —10/2613.
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rencsés modon megmaradtak a hozzajuk készitett kisméretli leicaképek negativjai, amelyek
nézoéképes mutatok segitségével tanulmanyozhatok.®’

Kelemen Lajos egy évtizeddel késobbi visszaemlékezése szerint 1942-ben vagy 1943-ban a
Hazsongérdi temet6b6l huszonét sirkovet szallitottak a muzeumba.®® Ugyanebben az évben a
varos vezetésége Debreczeni Laszlot folkérte Kolozsvar milemléki kataszterének elkészitésére.”

1943-as jelentésében Roska Marton, a Torténeti, Miivészeti és Néprajzi Tar Ore a kovetke-
76 megoldandé feladatokat jeldli ki programjaban: ,,a gyijtemények rendezése, anyanyelviikkon
és valamely vilagnyelven torténd megszolaltatasa, hozzaférhetéség a nagykozonség elétt...””
Mindezeket sikeriilt megvalositani. A kétar leltarkonyvét kiegészitették a gytjteményben 1&vo
egyéb anyaggal.”' 1944 oktoberétél a Régiségtarat ijra a Roman Egyetem Klasszikus Tudo-
manyok Intézete kezelte. A masodik vilaghaborut a mizeum veszteség nélkiil élte at, és anya-
ganak publikalasa is zavartalanul folytatodhatott. A lapidarium rendbetétele és atrendezése mar
1945-ben elkezdddott. E munkalatokat Entz Géza vezette. A rovid, sziikszavu hiradasokban a
leendd kiallitas kialakitasarol a kovetkezd szempontok érvényesiiltek: attekinthetéség, krono-
logia, a kdzos provenienciaju darabok egységes csoportositasa és szelektalasa, vagyis a kialli-
tasra kevéssé alkalmas anyagok raktari elhelyezése, illetve az ott deponalt egyes darabok be-
mutatésa.”> A Groza-éra alatt kedvezden alakuld tudoméanyos életnek 1950-ben vége szakadt.”
Entz Géza még az utolso pillanatban, 1949—1950 kozott folmérte a kotar valamennyi, 243 em-
1¢két, de kiadasara mar nem keriilhetett sor.”*

7 Az Iparmiivészeti Muzeum Adattaranak K6szeghy Elemér-hagyatékaban 6rzott fényképtari mutaté az alabbi em-
Iékeket tartja nyilvan a mizeum anyagabol: romai szobor (6546, CCXXXII. 15), reneszansz ajtokeret (B. 1277), osz-
lopf6 (B. 1278), oszlop (B. 1279), parkanyrészlet (B. 1280), Perényi-cimer, XVII. szdzad (B.1181), siremlék részlete
(B. 1282), kandallo (B. 1283), koéfaragvany (B. 1284), ajtokeret (B. 1285), cimerfaragvany (B. 1286), kéfaragvany,
1498. (B. 1287), cimerfaragvany (B. 1288), ajtokeret cimerrel (B. 1289), sirké részlete (B. 1290), keresztelokut (B.
1291), ajto Wolphard-cimerrel (B. 1035), kovesdi szentséghaz (B. 1027-1028), reneszansz ajtokeret (B. 1029-1030),
ajtokeret (B. 1292), ajtokeret (B. 1293), siremlék (B. 1294), ajtokeret (B. 1295), ajtokeret (B. 1296), Gerendi Erzsébet
emléktablaja (B. 1297), ajtokeret (B. 1298), sirké toredéke (B. 1300), dombormii (B. 1301), sirké részlete (B. 1302),
féloszlop dombormiives diszitéssel (B. 1303), cimeres dombormii (B. 1304), oszlopfd (B. 1305), zar6ké Agnus Deivel
(B. 1306), cimeres sirkd, 1595. (B. 1307), szentséghaz (B. 1308), ajtokeret (B. 1309), ajtokeret (B. 1310), Patocsy
Zsofia siremléke, 1583 (2066, LXXIX. 21), Haller Gabor és Bocskay Ilona siremléke, 1608 (2067, LXXIX. 22.),
Csepreghy Mihaly sirkove, 1704 (2068, LXXIX. 23), ajtokeret, 1586 (1994, LXXVIL 24), kandallo, 1582 (1995,
LXXVIL 25), Geréb Laszlo cimere, XV. szdzad (2063, LXXIX. 18), Geréb Laszlo cimere (B. 1545, LXXIX. 18)
Koészeghy egyéb folméréseirdl lasd Horvath Hilda: Ingo miiemiékek jegyzéke. Iparmiivészeti Miizeum, Adattar. Miilem-
Iékvédelmi Szemle VIII(1998). 69-75.

% Kelemen Lajos levele Herepei Janoshoz. Kvar, 1955. XI. 26. MTA Kényvtaranak Kézirattara, Ms. 5123/408.
Elképzelhetd, hogy az emlitett huszonét darab siremlék azonos a néhany évvel korabban a Hazsongardi temet6bol
beszallitott darabokkal. Kozli Sas Péter: Kelemen Lajos levelei Herepei Janoshoz. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koz-
lemények XXVII(1993). 172.

% Miklosi Sikes Csaba szives szobeli kozlése.

™ Eke Eva: A kolozsvari kézépkori kétar. 1937-1994. Allando kiallitis. Az Epitészmérnoki Kar Milemlék-
szakgrllérnéki posztgradualis képzésére irt dolgozat. Kézirat. Kvar 1994. 7.

" o

B _ —: Az erdélyi tudomdnyos intézetek hdaborit utdni dllapotdrol. Szazadok 81(1947). 356; Jaké Zsigmond: Az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Historia XIII(1991). 2-3. 56-59. Néhany, ezekben az években megjelent ide vonatkozo
publikacio: Entz Géza: Kolozsvar kornyéki kéfarago miithely a XIII. szazadban. Kvar 1946; Laszl6 Gyula: Vardzslat
egy kozépkori falusi templomunkban. Kvar 1947.

™ 1950-ben Entz Géza egyetemi szerzGdését nem ujitottak meg, és igy visszatért Budapestre, de kilencévi kolozs-
vari mitkodése egész tudomanyos palyajara nézve meghatarozo volt. V6. Horler Miklos: Entz Géza 80 éves. = Entz
Géza nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmanyok. (Mivészettorténet — Milemlékvédelem II.) Szerk. Valter Ilona. Bp.
1993. 6. A muzeum kotararol készitett kisméretii cédulait 1991-ben atadta Lovei Palnak, azzal a reménnyel, hogy a
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1948-ban a klasszika-filologiai tanszéket a Torténeti Intézet bekebelezte, az Erdélyi Muze-
um-Egyesiiletet foloszlattak. A mizeum igazgatasa a kolozsvari Akadémiai Fiok feliigyelete
ala keriilt. A tarakat és a kiallitdsokat zaroltak. A gyljteményeket, féleg az antik anyagot és a
romai kotarat csak az egyetem hasznalta oktatas céljara.

Akadtak azonban kedvezd fejlemények is. 1953-ban Bagyuj Lajos és Debreczeni Laszlo
vezetésével Gj miiemlékfelmérés kezddott Kolozsvarott.”” 1954-ben harom reneszansz ajtoke-
retet vittek be Vélasziitrol a miizeumba.”® 1956-1957 kozott megindult a Szent Mihaly-
templom helyreallitasa.”” 1959-ben Entz Géza, igaz, mar Budapesten, két palmettadiszitésii
erdédi kovet publikalt a Szépmiivészeti Muzeum Bulletinjében.”® 1962-ben Balogh Jolan ismét
folyt%thatta Constantin Daicoviciu segitségével a habor miatt félbemaradt folméréseit a kotar-
ban.

1963-ban megalakult az Erdélyi Torténeti Miizeum mint a Miivel6dési és Mivészeti Mi-
nisztériumnak kozvetlenill alarendelt intézmény. A megalakulas utan azonnal megnyitotta ka-
puit a k6zonség eldtt a mar berendezett romai és kozépkori kotar, az skori és okori kiallitas.
1947-t61 (1963-ig) 1j leltarkonyvet hasznaltak a muzeologusok, amelynek azonban nagy hia-
nya, hogy nem keltezte a bekeriilt anyagot. Ebbdl vildgosan lathato, hogy a kdtar gyarapodasa
elenyészd volt, s jobbara utépitkezések soran talalt darabokkal boviilt. Egyetlen jelentdsebb
anyagegyiittes a kolozsvari ferences kolostorbol bekeriilt ablakkeret toredékei*® A csekély
novekedés azért kiillondsen elszomoritd, mert a foldreform és allamositas kdvetkeztében ezekre
az évekre tehetdé Erdély legszebb kastélyainak, udvarhazainak barbar foldulasa, széthordasa,
atalakitasa.

A Ceausescu-korszak altal meghirdetett kulturalis forradalom mintegy harom évtizede so-
ran a kétar mint a mizeum egységes része szerencsére nem szenvedett nagyobb karosodast.

1963 utan Ujra leltaroztak a muzeum egész anyagat. A kotarat a kiallitasi termek sorrend;é-
ben vették leltarba, de minden faragvany mellett foltlintették a régi szamozast is. Sajnos akadt
néhany olyan darab is, amelynek korabbi, a beépitéssel eltakart szamat mar nem azonosithat-
tak, pedig a kiallitast az 1945-ig kialakult gy(ijteménybdl rendezték Gjra. A kiallitott targyak
utan a kotar raktari anyagat kiilon leltaroztak be.

Rendszeres publikalasuk 1965-ben kezdddott Muradin Jend rovid ismertetésével, aki né-
hany fontos kolozsvéri reneszansz fragmentumra hivta fol a figyelmet a Korunk haséabjain.*’

1967-ben kis, kilenclapos kiadvanyban, miizeumi kalauzban mutattak be nyolc reprodukcio
kiséretében a gylijtemény legszebb darabjait.

1969-ben 6nall6 kotetben kiadtak Kolozsvar kozépkori emlékeit.

Varadi kétoredékek cimii kotet mintajara hasonld katalogus késziil beloliik. Sajnos kiadasukra objektiv nehézségek
miatt mindmaig nem keriilhetett sor.

> Bagyuj Lajos: Beszdmold a kolozsvari Szent Mihdly-templom 1956/57. évi helyredllitdasi munkdlatairol. = Em-
lékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara. Szerk. Bodor Andras—Cselényi Béla—Jancsd Elemér—
Jaké Zsigmond—Szabo T. Attila. (A Bolyai Tudomanyegyetem Kiadvanyai. I. Tanulmanyok.) Buk. 1957. 24-25.

7 Kelemen Lajos levele Herepei Janoshoz. Kvar, 1954. V1. 6. MTA Kényvtaranak Kézirattira, Ms. 5123/401. K6-
zolve: Sas Péter: i.m. 166.

" Sas Péter: A kolozsvdri Szent Mihdly-templom. Kvéar 1999. 15.

8 Entz, Géza: Deux pierres sculptées a décor de palmettes de Széd. Bulletin du Musée National Hongrois des
Beaux Arts 15(1959). 27-33.

" Balogh Jolén helyszinen készitett vézlatait az MTA Miivészettorténeti Kutato Intézetének Adattara 6rzi MDK —
C -1 - 67. jelzet alatt egyéb ide vonatkoz6 dokumentumokkal: fényképekkel, leirdsokkal egyiitt.

80 Eke Eva: i.m. 70.

81 Muradin Jend: 4 reneszdnsz épitészet kolozsvari emlékei. Korunk 1965. 1436-1442.
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1974-1975-ben az Akadémiai Fiok Miivészettorténeti Kutatocsoportja szervezésében Ko-
lozsvarott milemlékfolmérési munkak kezd8dtek el.** 1984-ben parttorténeti kiallitast rendez-
tek a muzeumban, a kétar sorsa latszélag megpecsétel6datt.™

1990-ig a kozépkori kétar gylijteménye alig gyarapodott, kivéve egy-két, a Hazsongardbol
beszallitott sirkdvet. Az 1981-es leltarozas szerint ekkor keriilt be tizennégy darab 1751-1753-
as datalast barokk szobor a bonchidai Banffy-kastélybol. Ezeknek a kiallitasban a 8. és 9, va-
lamint a 10. teremben biztositottak helyet. A legutobb beszallitott anyag a fotéri varoshaza
kapualjabol kivett, eredetileg a lebontott ovari varfalbol szarmazo, 1581-es Bathory Kristof,
valamint egy 1641-es évszamu, 1. Rakoczi Gyorgy cimerével diszitett emléktabla volt. A ko-
zépkori kétar kiallitasi anyaga ekkor 198 darab kdemlék és 80 darab raktari faragvany.™

1992-t61 a kotari kiallitas elsé 6t termébe a miizeum befogadta az Asclepyos segélyszolga-
latot, ennek a készleteit raktarozzak ott a mai napig.

%2 Miklosi Sikes Csaba szives szobeli kozlése.

8 A monstre kiallitas el6késziileti munkalatairdl a szerz6 személyesen is meggy6zddhetett.

8 Eke Eva: i.m. 9-10, 12. 1994-ben az Entz Géza-féle koncepciot tiikrozo ,.kiallitasban” 198 alkotas volt lathato.
Ebbdl raktari anyag a szerz6 szerint koriilbeliil 80 darab. A teljes kétar koriilbeliil 300 targybol allhatott.



Egyed Emese

A gyaszkonyv mint az életrajz kiegészitése

., Holtom konnyti vala; még most is szeretlek.”

Nem hazajard, hanem (egyetlen, egyszeri latomasként) hazaldatogato asszonyi 1élek mondta
ezt holtteste felett virraszto arvainak, 6zvegyének. Tehat: Teleki Maria — Adamnak, Jozsefnek,
Samuelnek, Johannanak, illetdleg grof Teleki Laszlonak. Mar ha hisziink a versnek, a szerzo-
nek. Tanulmanyunk elsdsorban grof Teleki Laszlo sajat hazastarsat bucsuztatd halotti versérol
sz0l, az Egy jo asszony képérdl, amelyet a maga szerkesztette, 1801-es emlékezet-kdnyvben
olvashatunk;' de a jelentések feltarasahoz a kétet tobbi szovegére és mas, korabeli, rokon funk-
cidju irasokra is utalunk majd.

%

A mai ember szamara felting az erdélyi kulturalis hagyomany temetéshez kapcsolodo gaz-
dag szokasvilaga. Az is egyre szélesebb korben ismert, mekkora fontossaggal birt a gyaszpompa a
18-19. szazad tarsadalmi gyakorlataban.

A temetési ritusok ujra egyre nagyobb figyelmet kapnak, egyrészt uralkodok és fépapok,
masrészt a parasztemberek temetésének vizsgalata gyakori, foként a tarsadalmi szimbolumok
torténete okan: a temetés és Ujratemetés, a halott- és temetkultusz jelentds tudomanyos targy-
gyé lett. Magyarul a 19. szazad 6ta ismeretesek érdemleges feltard tanulmanyok a kérdésrol.>
A temetési ritusok szoveganyaga idonként a régi magyar filologianak is targya: tanulmanyunk-
ban a Kecskeméti Gabor altal javasolt prédikacioszerkezetnek kiilondsen az alkalmaztatds
része nyer jelentéséget.’ (A verses bucsiiztatd akar az utolso rész 6nallosodasanak is felfogha-
t0.) Természetesen teriiletileg és idében is vizsgalhatd a mivelddéstorténetnek ez a forrascso-
portja, amelyet a rahatas-személyiségformalas sajatos modozatanak is tekinthetiink.

Torvény elott a szokas

Az 1638-as nagyenyedi zsinat végzéseinek 1. pontja szerint prédikalni kell a halott f6lott,
de lehetéleg nem tobb izben. Szonokolni nem ajanlott, s ha mégis elkeriilhetetlen, mert az egy-
haz hathatos tdmogatdja, nemes ember az elhunyt: latin nyelvl legyen a szonoklat. A verses
blicsuztatas (a ,ritmizaldas”) még kevésbé tanacsos, bar rendkiviili iinnepi alkalmakkor arra is

" A Néhai g. Teleki Mdria’ Sir-halma. Pesten Trattner Matyas betiiivel 1801, a tovdbbiakban TMS-ként emlitett
kotet kolozsvari példanyat hasznaltam (Egyetemi Konyvtar N 18. 464. Tartalma: 1. Grof Teleki Laszlo: Kedves olvaséd
(el6szo), 2. Bathori Gabor prédikacioja, 3. Kolosvari Istvan prédikacioja, 4. grof Teleki Laszlo verses bucsuztatoja, 5.
Epitaphium grof Teleki Laszl6tol, 6. Racz Istvan, 7. Vadasdi Istvan, 8. Matyasi Jozsef, 9. Szabd Andras magyar és 10.
Schedius Lajos német nyelvii verse. (Szamozas t6lem — E.E.)

% Lasd Jakab Elek: 4 XIX. szdzadi erdélyi halotti beszédek bibliogrdfiajahoz. Magyar Konyvszemle 1882/102—
103, illetdleg korunkban Kecskeméti Gabor: Prédikdcio, retorika, irodalomtérténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a
17. szazadban. Universitas (Historia litteraria 5.) Bp. 1998; Madas Edit: Kozépkori prédikacicirodalmunk torténetébdl.
A kezdetektol a XVI. szdzad elejéig. Csokonai Universitas Konyvtar 25. Debrecen 2002; Szabo Péter: 4 végtisztesség. A
fouri gyaszszertartds mint latvany. Bp. 1989 és masok tanulmanyait.

3 Kecskeméti a 17. szazadi temetési prédikacio részeit a kovetkezékben jeldlte meg: textus, a contextus rovid meg-
hatarozasa, a textus felosztasa, a részek magyarazata, az ezekb6l levonhatd tudomany, a tanitd, intd, feddd, cafolo,
vigasztalo részek, a conclusio, az alkalmaztatas, a genealogia és a buicsuztatas. Kecskeméti: 7.m. 79-80.
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sor keriilhet (lasd ,,solemnitas”).* A 17. szazadban az egyhazmegyei viziticié jegyz&konyve
emlékeztet arra, hogy a helybeli lelkész a temetésen csak prédikaciot (tanitast) tarthat, a szo-
noklatot (korabeli terminussal: oralast) nem vallalhatja, mert az az evangéliumbdl nem kovet-
kezik; igy mint a vilagi nyilvanossag miifajat a temetési oralast csak az iskola (értsd: a kollégi-
um) teoldgus professzora gyakorolhatja.” A szerepek ilyen szigora koriilhatarolasa a szinhazi
rendtartasban bukkan majd fel évtizedekkel késébb: az énekeket csak kimiivelt hangt énekes
adhatja el6, a helyi és a vendégmiivész teljesitményét pedig kiilonbozé méreével mérik.®

Latjuk tehat, hogy az eldirasok létrejottek, mégis alkalmanként modosulhatott a gyasz-
pompa tartama, eseménysora; tobbnyire egyenes aranyban az elhunytnak az egyhaz (egyhazi
iskola) részére nyujtott tamogatasaval. ,,Az emberek semmit nehezebben nem szenvednek,
mint ha valamely szokott dolgot, ha szinte hibas is az, valaki helybe nem hagy.””

Az eldszor 1698-ban kiadott, halotti énekeket tartalmazo6 reformatus énekeskonyv beveze-
t0 sorai a temetési szokasok sokféleségére utalnak egy felekezethez tartoz6 kdzosségeken beliil
is, és arra, hogy a szokasokhoz val6 ragaszkodas tény (nem lebecsiilendd elve a tarsadalom
miikddésének).

A mecenaturanak a tarsadalmi latvanykultaraval valo dsszefiiggését ismerjiik fel a zsinatok
hatarozatait rogzit0, koriiltekinté megfogalmazasban.

A 18. szézadban tGjra napirendre keriilt a kérdés a reformatusok torvényhozo testiiletében.
Abban a levélben, amely a szebeni Féconsistoriumnak az 1776. junius 16-ra Ujtordara 6ssze-
hivott Zsinathoz intézett ajanlasait tartalmazza, kétszer is el6fordul a halotti bucsuztatas prob-
Iémaja. Elészor a tény megallapitasa és az egyhazkozosségre vonatkozd kovetkezményeinek
elésorolasa torténik meg (értsd: a személykozi viszonyok megromléasa a bucstztatd szovege
miatt),® masodszor megfogalmazast nyer a szokas (reformatus) teoldgiai vitathatosaga és bi-
zarrsaga. A FOconsistorium azt javasolja, vizsgalja meg a zsinat, hogyan lehetne a halotti tani-
tashoz ,,ragasztott” alkalmaztatdst és biicsiiztatdst mint szokast megtiirni vagy valtoztatni.’

* Erdemes idézniink az 1638-as enyedi zsinat vonatkozé cikkelyét: ,.I. Temetésril. Végeztik egész Generalisul,
hogy az halottak felett vagy egyhazi szolgalatban ilyen modalitas tartassék, hogy az tiizhelyes vagy varosi nemes
embereknek tobb helyen egynél testek felett ne prédikaljanak, hanem ha az ekklesidhoz valami képpen val6 benefici-
ummal lett, avagy hagyott volna. A nemzetes uraknak és f6 embereknek pedig, holtok utan, ha ugyan egyéb nem lehet
benne, koporsoba betétetéskor prédikaljanak, amellyel elégedjenek meg, mig a temetésnek ideje elérkezik, amikor
osztan mind az haznal a testének felvétele el6tt s mind az sir felett prédikaljanak, de tobb helyen és tobbszor ne, hanem
ha zalagas urak teste felett. A ritmizalas pedig teljességgel letétessék, hanem ha azt is valami nagy embernek és nagy-
sagos urnak teste felett engednék meg, hasonloképpen az oralas is foképpen deakul tollaltassék, hanem ha valami nagy
solemnitasban sok deak embereknek jelenlétekben engedtetnék meg, sub poena depositionis...” Bod Péter: Erdélyi
reformatus zsinatok végzései. 1606—1762. Szerk. Buzogany Dezs6—Sipos Gabor. Kvar 1999. 46. (Erdélyi Reformatus
Egyhaztorténeti Fiizetek).

5 Halott felett valo oralas a tiszteletes parochusoknak teljességgel meg nem engedtetik, mint nem az & rendjekhez
és nem de evangelio lev6 dolog. Azért azt a publica actionak nemét bizzak az oskolaiakra, mint eleitdl fogva volt. Prot.
Vis. P. 68.” Bod Péter: i. m. 91.

® Lasd példéul Bajza Jozsef: Szozat a Pesti Magyar Szinhdz iigyében. 1839.

" El8beszéd (Debrecen, Piinkdsd hava 12, 1698). = Halotti énekek. 107. kiadas Debrecen 1917. 3.

8 Bizonyos relatiokbol esett értésére a Supremum Consistoriumnak [...] 2.do: Hogy a halotti predicatiokban szo-
kasban vett alkalmaztatas és blcsuztatas altal a megholtnak gyermekei és attyafiai kozott sokszor azért, hogy
edgyiknek nevét elébb emliti az actor, mint a masiknak, vagy pedig az edgyiket a masiknal jobban és hathatésabb
szokkal dicséri meg, gyiilolség, versengés és haragtartas okoztatik.” Erdélyi reformatus zsinatok iratai. IV. 1790—1800.
Szerk. Buzogany Dezs6—Dané Veronka—Kolumban Vilmos—Sipos Géabor. Kvar 2001. 68. (Erdélyi Reformatus Egyhaz-
torténeti Fiizetek 1/3). (A tovabbiakban: Erd. ref. zsin.)

% ,Alig latja a Supremum Consistorium valami sziikséges okat a halotti tanitasokhoz ragasztani és az actorok altal
sokszor kelletinél és a rendes illenddségnél tobbre terjeszteni szokott alkalmaztatasoknak és blicsuztatasoknak, annyi-
val is inkabb pedig, hogy mas nemzetekben ezen szokas alig gyakoroltatik. Ezen okokra nézve azért miképpen lehetne
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Valoban szokasnak kell az egyre terjedelmesebb és jelvonatkozasaiban egyre gazdagabba
valo gyasziinnepet tekinteniink.

Az egyhazi féhatdsag (mint allandod értekezlet) érzékeli a szovegegyiittest: harmas tagolas-
r6l, pontosabban harom szdvegtipusrdl tesznek emlitést, ezek: tanités, alkalmaztatas, bucsizta-
tas. A fohatosag az elsot tekinti olyannak, amely minden tekintetben helyénvald. A nyomtat-
vany az €l6khoz sz6l. Nemcsak a halott emlékének rekonstrualasat szolgalja, hanem tarsadalmi
kapcsolatainak rogzitését, kijelentését is: az €16k szamara, tudomasulvétel végett. Az egyént
reprezental6 torténet a gyaszkdnyvben tobbszor is megfogalmazott életrajz, amely nemcsak az
elhunyt idealizalasat segiti eld: elvont eszmények kozvetitésére, népszertisitésére is alkalmas.

De lassuk, mi is volt a tényleges kifogas az ,,alkalmaztatas” és a blicsuztatas ellen.

Az els6, az alkalmaztatas atirja az életrajzot, f6ldi embert ajandékoz meg a tokéletességnek
a protestans kereszténység szerint csak Istent megilletd jelzéivel.'

A masodik, a ritmizalas valoszeri alkalmat teremt a halottnak a ,,megszélalésra”.” (Mint
Bessenyei Agidris keservében Agisnak, Teleki Laszlo verses bucsiztatdjaban az elhunyt
feleségnek a dramai jellegli helyzet kinal alkalmat a megszolalasra, a ,,feladatkiosztasra™: arra,
hogy felmentse férjét a valamikori fogadalom aldl, polgari hasznos tettekre valo buzditassal
rabirja a gyasz eltavoztatasara, a vilagi életben valo kibontakozasra.)

A zsinat napirendjén szerepelt is a kérdés a javaslatnak megfelelden, dontései szabalyozni
kivanjak a reformatus temetés tovabbi rendjét.

A zsinat Intimatumai kozott a harmadik: ,,a halottak felett téjendd tanittdsokhoz torvény-
teleniil ragadott, unalmas és alkalmatlan alkalmaztatasokat ¢és az atyafiak kdzott sok haborgast
€s egyenetlenséget sziild bucsuztatasokat akarja vagy simpliciter tollaltatni, vagy pedig azt
rendesen modificaltatni.”'?

Ugyanakkor a jegyzOkonyv egy 17. szizadi hatérozat érvényességét emlegeti, kéri szamon. '

A jegyzokonyv szovegében jol kovethetd az egyhazi hatosag allasfoglalasa: a vallasossagot
visszarendelni ellendrizhetd eredeti ,,medrébe”. Konkrétan: az egyhazi hatosag s ezt kdvetden
a helyi papok els6 feladata a gyaszpompa szovegének kiilonalld részekre bontasa. Az
Intimatum tovabbra is fontosnak tartja a temetéskor szokasos beszédek els6 részét, a halott
felett valo tanitast, mivel az élok keresztényi szellemben valo irdnyitasat szolgalja, és mert —
fontos érv — a keresztények kozott mar altalanosan elterjedt.

Kemény biralattal illeti azonban a temetési szokasok egyéb szdvegeit (,,a kiterjesztést”), és
a tanitashoz ragadt illetlenségeknek nevezi. Els6 megallapitasa ezzel kapcsolatban az, hogy az
,,alkalmaztatas” tudatosan valtoztat a tényeken: az értékviszonyokat mind pozitivként allitja be,
az elhunyt személyt (barmilyen is volt életében) mint minden gyarlosagtol mentes jo keresz-

ezen ottan-ottan versengésre és illetlen haragra okot szolgaltatd alkalmaztatas és bucsuztatasbeli bévett szokast vagy
simpliciter tollalni, vagy pedig modificalni, ez irdnt a Generalis Szent Synodus tanacskozni és a dologhoz képest
conclusumot tenni ne terheltessék.” Erd. ref. zsin. 69.

' Alkalmaztats, vagyis az eddig elmondottaknak a halott életére valo alkalmazasa, a halott dicsérete, amelyet
masképp laudationak is neveznek — definialja retorikailag a szovegrészt. Kecskeméti: i. m. 80.

' A mottéval is erre utaltunk.

"> Bod Péter: i. m. 75.

13 ..mindeniitt az atyafiak tartsik magokat a 76. canonhoz és a szakmarnémeti Nationalis Sinodusnak 13-dik
conclusumahoz, melly vilagosan megmondja, miben allyon a halottak felett valo tanittasoknak modja és azt mennyire
lehessen kiterjeszteni.” Erd. ref. zsin. 76.
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tényt mutatja be."* Méasodszor a temetési szoveg hatdskeresését marasztalja el az Intimatum, a
nyilvanvalo torekvést a meghatodas kivaltasara; a konnyekre, zokogasra fakasztas szandékat.
(Nem nehéz itt a comédie larmoyante — a konnyezteté drama felé megteremteniink a kapcsolatot.)

Az irodalmi izlésdiktatornak bizonyult Kazinczy Ferenc az erdélyieket ugyancsak megrotta
az ,izetlen szokas” miatt, mégis méltanyosnak tartotta a nemzeti jelképtar épitgetése jegyében
a neves halottaknak valé utolagos emlékallitast. "

A gyaszpompa szovegének (gyakran emlékezetkonyvben megjelentetett) bucsuztatoit mint
a gyaszos teatrum felvondsait tekinthetjiik: egymastol valoban kiilonbdznek nemcsak a meg-
szo6lalot, hanem gyakran a szovegmodot vagy a verselést tekintve is.

Egy-egy csalad temetéseseményei pedig mint tematikus ciklusok kapcsolodnak (és kap-
csolhatok) egymashoz az ismerdsok, a temetések mindenkori kdzonsége tudataban. Valoban:
a legtobb esetben megfigyelhetok a szovegszerii visszautalasok egyik temetés beszédeiben a
korabbiakra: a szentirasbeli textusok és a sajat stilust ,,hoz6” szonokok mellett'® ezek teremtik
meg az egyes gyasziinnepek nyelvi oldalanak koherenciajat.

Kozbevetés az elvart és emlékezetes gyaszeseményrol

A 18. szazadi levelekben és naplokban a latvanyossagok leirdsa, a latvanyos események el-
beszélése, kommentarja nem kiilonbozik annak fiiggvényében, mir6l van sz4: farsangi alakos-
kodésrol-e, processziorol, komédiajatszasrol vagy éppen gyaszszertartasrol.”

Barcsay Abraham, a testérré, majd csaszari katonava lett erdélyi nemes megérizte érdekls-
dését a gyasziinnepek irant. Orczy Lorinchez sz616 legkorabbi leveleiben mar beszamolot kér
idOs baratjatol Grassalkovits Antal temetésérdl: ,,Nagyon fog kotdlezni a Mlgs Generalis Ur,
ha a G6do6ll6n 1¢jendd halotti pompakrol valamit méltoztatik tudositani, nem azért mint ha ha-
lalra kélziilnék, hanem azért hogy annalis Kedvesebb festék alatt lathassam az ollyas [zomoru
dolgokat...”'™ — irja patai kunyhéjabél 1772. februar 5-én.

A latvany kozvetitése maga is értéknek tiinik ebben a felfogasban: mellesleg a beszamolo
sok, Barcsay szamara ismert elemet tartalmazhatott, hiszen a kolté mint csaszari tiszt a
Grassalkovits csalad familiarisa volt. A kovetkezo levelében Barcsay meg is kdszonte a gya-
szos latvanyossdgok részletezését (kar, hogy ma mar nem hozzaférhetd Orczynak ez a
Grassalkovits-temetést taglald levele): ,,Patay Kunyhombol 6dik April — 772. [...] Boldogult
Groff Grassalkovits halotti pompajanak le irasat olvastam, és az egész gyaszbol ugy részesiiltem,
mintha szinte magam személlyembe jelen lettem volna.”"’

'* A TMS altal megrajzolt idealképekkel szembeallithaté egy masik portré, az, amely Teleki Domokos és Prénayné
episztolaibol all ossze: Teleki Mariat ,,igen vidam lelkii jatszi asszony”-nak, mulatsagkedveld, tancolni szeretd, valo-
saggal kikapos menyecskének mutatja. Teleki Domokos: Az emberi sorsnak valtozandésaga... Kvar 1815.206-210.

'3 [Csokonaival] Elirtéztunk mindketten [Kozma Gergely Halotti bucsuztatéja] titulusatol °s szantuk az urat, a’ ki
Erdélyben még most is szokasban 1év halotti izetlen irasok tételére kénszerittetik.” Kazinczy levele Kozma Gergely-
nek. = Kazinczy Ferenc levelezése. Szerk. Vaczy Janos. 1892. 3. 95, illetdleg Nagy Zsofia: Asszonyok arnyék-képe.
Irodalomtorténet 2001. 30.

16 Akik kozott joggal tartottak szdmon hatisosabbakat, sét a n6k érdemeit hitelesebben kifejez6ket. V6. Verestoi
Gyorgy teljesitményét vagy Herepei Adam népszeriiségét. Nagy Zsofia: i. m.

" Lasd err6l Egyed Emese: Szinhdzi jellegii kultira a XVIIL. szdzadi varosban. = Kolozsvar ezer éve. Szerk. Dané
Tibor Kalman-Egyed Akos—Sipos Gabor-Wolf Rudolf. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az Erdélyi Magyar Kozmii-
vel6dési Egyesiilet kiadasa. Kvar 2001. 157-171.

'8 Mennyei Bardatom! Barcsay Abrahdm levelezése Orczy Lérinccel 1771—1789. Szerk. Egyed Emese. Az Erdélyi
Muzgum—Egyesﬁlet kiadasa. ETF 234. Kvar 2001. 26.

1. m. 28.



88 EGYED EMESE

Fontosnak tartjuk a Barcsay-szovegben a gyaszbol vald részesiilés gondolatat, amely az
esemény antropologiai természetét jelzi. Mit is kapott? Halotti nyomtatvanyt (kartat, cimert),
amint az Erdélyben szokas volt, nem remélhetett. Csak a képzeletben tovabb arnyalhato és
részletezhet6 narrativak szolgaltak temetési ajandék gyanant az elmélkedonek.

Rettegi Gyorgy erdélyi kdznemes napldjanak jellemzdje az elbeszélt temetésesemények so-
kasaga. Nemcsak a ravatal 6sszképére, hanem a temetés megszervezésére is figyel, a szimultan
torokra, a pompa fényét noveld illusztris egyhazi szonokokra, a beszédek tovabbi sorsara is.
Altalaban jelentés reflexiokat is fiiz a gyaszhirekhez. Az illendéség kivanta, hogy a beszédeket
nyomtatott forméban is megordkitsék: ,,19-na Septembris temettetett a szegény gr. Bethlen
Lajos tr. Kolozsvart volt a halotti solemnitas, a testét vitték Bethlenbe. Fekete barsonnyal volt
bevonva a koporsoja, slirlin megverve nagy fejii eziist szegekkel, a két oldalan pedig eziist
pléhbol kivagott betiikbdl: Ludovicus Comes de Bethlen, natus 1724, denatus Ao. 1779. Igen
sok nép gytlt volt. Borosnyai Simon, a marosvasarhelyi pap és Verestdi Gyorgy kolozsvari
pap predicaltak dicséségesen. Gondolom, ki is nyomtatjak. Ot hdznal volt konyha, csak a dea-
kok szamara 6t szakacs f6zott.”

A jelent6s létszami dedksag a temetés meghivottai kozott a zene megbecsiilését mutatja
ebben a csaladban.

Mas esetben, amikor nem adjak meg a (szerinte illendd) modjat a temetésnek, a naploird
Rettegi nem fukarkodik a biralattal.

Két Maria

A néprajz a temetési szokasokat vizsgalva Van Gennep® 6ta a halal beallta miatti anarchia
megsziintetésére tett kisérletként értelmezi mind a cselekedeteket, mind az ekkor hasznalatos
szovegeket. Az eurdpai parasztsagra vonatkoztatja kisérleteit. Keszeg Vilmos kolozsvari kuta-
to is inkabb a parasztsag szokaskultirajanak vizsgalatara tartja alkalmazhatonak az elvet. Kér-
dés, hogy érdemes-e ezzel a rendszerrel megkozeliteniink az erdélyi és a magyarorszagi protes-
tans nemességnek a temetéshez kapcsolodd viselkedését is, hiszen a csaladok teljesen kész
viselkedés- és ezen beliil retorikai mintakkal rendelkeztek a halallal bealld helyzetre. A kiterjedt
¢és Osszetarto csaladban a temetések gyakorisaga az eseményhez valo viszonyulast is befolyasolta.

Teleki Adamné Wesselényi Maria alakjat is 6rzi egy, a gyasziinnepén elhangzott prédika-
ciokbol és akkori meg késébb irt versekbdl osszeallt emlékkdnyv. (Dolgozatunkban 6 felel
meg az anya/any6s/nagyanya alakjanak.) Ebben a konyvben a prédikator Verestoi Gyorgy®'
olyan jelképekre épiti a halott érdemeinek és emlékének szentelt gondolatmenetét, amelyek az
egyhazi szertartas képi-fogalmi vilagabol és a temetési szokasokbol kévetkeznek:? ,,Oh, ha
szemléltethetném veletek ennek a’ Mennyei Leanyzonak és Meny Asszonynak ezt a’ ki be-
szélhetetlen lelki 6romét!” (E vv)*

2 Lasd Keszeg Vilmos: Szévegtipusok, szévegfunkcick és irdshaszndlat az aranyosszéki temetési szertartasban.
Paraszti mult és jelen az ezredfordulon. A Magyar Néprajzi Tarsasag 2000. oktober 10-12. kozott megrendezett van-
dorgytilésének anyaga. Szerk. Cseri Miklos—Kosa Lasz16-T. Bereczki Ibolya. Kiilonlenyomat. Szentendre 2000.

! A nyomtatott prédikacié oldalszdmozasa hianyzik!

22 Kevéssel késébbi (1794-bél vald) a Nagy-Réti Darvas Borbala folott mondott temetési prédikacio, amelynek
cime Temetési Lakodalom. ,Lakadalom van az Egben, Tor a’ B4ji udvarban, / méltan ott is, méltan itt is” — olvashatjuk
a nyomtatott prédikacio 29. oldalan. Temetési Lakodalom. 1794. febr. 26. sz. n., é.n.

2 Teleki Adamné Wesselényi Marianak tizennégy magzata koziil tiznek halalét is meg kellett érnie. (Az életben
maradottak koziil Polixéna a hires-neves nagyanya nevét 6rzi, Maria az anyjaét.) Szomortl ismétlodés: az utobbi, Teleki
Laszloné is négy gyermeket hagyott arvan.
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Miutan az elhunytat mint égi angyalt megszolaltatta, gydszos teatrumroél beszEl a prédikalo:
,,Képzeld azt, mintha most azt mondana tenéked: Mit tselekeszel, eddig tartott szerelmetes fér-
jem?” (Kiemelés télem — E.E.)

Fontos az is, hogy a fantazia miikodésére apellal (a szinhazi konvencié képzeletelemét asz-
szocialjuk). Véleményiink szerint erre az angyalképre is visszautal a Teleki Laszlonét bucstiz-
tatd 1800-as latomas (illetSleg tudds szerz6je’®). Teleki nemcsak tettek igéretével valaszol
majd az ehhez hasonl6 kérdésekre, hanem festdi, sét transzcendens képekkel: a gyakorta rig-
musszeriien monoton verses blicsuztatoban valosagos képzetalkoto filozofia nyomait fedezhet-
juk fel.

A szonok (Verestoi) ugyancsak hangsulyosan fogalmazza meg beszéde megjelenité aspek-
tusait: bar maga a megjelenités csak ideiglenes: rovid ideig tart. Tudatositja a kép teremtett
voltat, a gyaszolokat mint egyazon jaték szinpadi alakjait-bdbjait aposztrofalja: ,,Es a’mid6n
mar, Méltosagos Grof Ur, szerelmes Hazas-Tarsodnak mindjart illy’ édes szavait hallattatdm
Te veled, nem sz6llok-hat tobbet te hozzad, hanem magam részemr6l e” Gyaszos Theatrumrol
elbotsatlak.” (F vv)

Anya ¢és lanya is a Maria nevet viselte. Itt jegyezziik meg, hogy anyanak és lanyanak
ugyanazt az igerészt valasztja mottoul a bucsuztatd Verestéi Gyorgy 1786-ban, Teleki Laszlo
1800-ban: ,,Jan XI. 28, 29. Maria, a’ Mester imé jelen vagyon, és tégedet hiv! A’ pedig, Maria,
mihelyt ezt halla, fel-kele hamar, és hozzaja, t.i. JE’SUShoz méne.””

Ezek majd az alkalmazasban a név adta analogia retorikai-poétikai lehetéségeit kinaljak.

Ot hénappal halala elétt valt el férjétdl Teleki Laszloné. (Egyik prédikacié konkrétabban, a
férj bucsuztatdja attételesebben utal is erre.) A temetés kozonsége el6tt nem volt titok ez a
helyzet, igy a gyaszos latvanyossag minden apré része, szoveges utalasa, a (volt) férj viselke-
dése, terjedelmes kolteménye mint egy csaladi tragédia kozege telitddhetett jelentésekkel.

Er6s volt a csaladi hagyomany és ezen beliil a hajlam a n6i 4g biografidinak dsszekapcsola-
sara. A foranguak folott tartott temetési prédikaciok leszarmazasi sztereotipiai legalabb két
nemzedék méltatasat jelentették (itt harom nemzedékbe rendezddnek a nagyasszonyok: Daniel
Polixéna®® — Wesselényi Maria®” — Teleki Maria®™). A nyomtatvany az él16khoz sz6l, nemcsak a
halott emlékének rekonstrudlasat szolgalja, hanem tarsadalmi kapcsolatainak rogzitését, kije-
lentését is: az él6knek, tudomasulvétel végett. A kdzonséget az elészoban (kedves) olvasoként
sz6litja meg a megdzvegyiilt szerkeszté: a férj, Teleki Laszl6. Ugyanakkor utal arra, hogy a
szovegek megitélése az egyéni — szerzdi €s olvasoi — fantazia fiiggvénye: a versek ,,az 6 képze-
16dések moédja szerint”™® lehetnek érdekfeszitéek vagy ,,hosszasak” (értsd: unalommal telje-
sek).

A széki Teleki csalad a halallal szemben keresztény batorsagot és istenességet tantsitott. A
nyomtatott temetési prédikacios gyljteményekbdl a legkozelebbi hozzatartozok (gyakran vers-
ben megirt) bucsuzasa sem maradt ki. Hazastars, gyermek, testvér verses vagy patetikus prozai
vallomassal adozott az elhunyt emlékének.*

** Grof Teleki Laszlo.

» Verestdi Gyorgy: Jésusdt szeretd, és ugyan Jésusdahoz sietve el-is koltozott igaz és valosdgos Maria. 1786

6 Wesselényi Istvanné.

%7 Teleki Adamné (Teleki Adam: 1740-1792)

2 Teleki Laszloné (Teleki Laszlo: Szirak, 1764—1821, Pest)

¥ TMS. Kedves olvasé. Gr. Teleki Laszl6 bevezetSje.

% Arra is van példa a Teleki csaladban, hogy anya bucstztatja gyermekét (bar azt a lehetéséget sem kell kizarnunk,
hogy a gyaszol6 anya csak megrendeld volt): Halasz Borbala: 4 méltosdagos édesanya felette kedves fiaval valo beszéde
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A Teleki Laszloné széki Teleki Maria emlékét 6rz6 kiadvanyba tobben is adtak munkakat.
Az egyént reprezentald torténet a gyaszkdnyvben tobbszor is megfogalmazott életrajz, amely
nemcsak az elhunyt idealizalasat segiti el6, hanem elvont eszmények népszerisitésére is al-
kalmas.

,»legyik fel, hogy bizonyos actiét harom kiilonbdz6 ird, a torténetek valtozasa nélkiil,
ezen harom kiilonb6z6 szempontbol dolgozzon; ugy fog tetszeni, mintha harom kiilénb6z6
torténet lenne. Mert amit az egyik felvett, azt a masik elmellézte; amit az egyik kdzonséges
vonasokba foglalt dszve, azt a masik kiilonds kornytilményekkel béven adta el6” — olvassuk
Engel esztétikajaban, amely Kolcsey el6tt is (német eredetiben) sokak olvasmanya volt Ma-
gyarorszagon és Erdélyben.’’

A mai olvasét leginkabb a férj verssé lett gyasza inditja meg az emlékezet-konyvbél. > De
férfi és nd viszonyanak, kapcsolattorténetének ellentmondasossagara utal az egyik prédikacio-
nak — a férjhez sz6l6 — példaja is, amely gondosan jelzi a vart és az elért hatds, a meghatodas
fokat: , Keseredik érzékeny nemes szived? Méltosagos grof? Méltan! Mert igen keserii a’ po-
har, mellyet a’ mindenhaté nyujtott tenéked.”*

Visszatérve a versre: Teleki Laszlo Gydszéneke bovelkedik dramatikus elemekben. A szer-
z0 egyaltalan nem tekinthetd dilettansnak: Teleki, akinek Voinovich Géza monografikus ta-
nulmanyt szentelt,” és akit szdz évvel késébbi szinhaztorténetében Kerényi Ferenc is az Agis
szerzOje epigonjanak nevez, harom valoésagos dramat is irt. Még dramai eldtt, marosvasarhelyi
reformatus kollégiumi évei idején keletkezett latin Castrum dolorisa, illetéleg masik miive, a
magyar nyelvii Passio deplorandae sortis Pannoniae.” Eletmiivében hangsilyos a gyasz téma-
ja, s ez nem a szakma velejardja, mint az ir6 papok esetében, hanem egyéni hajlam és dontés
kérdése. Ez a szerz6 biiszke volt arra, hogy apjat, de apdsat is verses blicsuztatoval tisztelte
meg: sajat szavaival: ,.elénekelte”. *

A divatos olvasmanyok ismerdje masként él, tervez, ir, mint a szigori hagyomanykovetok.
Péczely Jozsef 1787-ben (masodik kiadasat 1792-ben ) adta ki az angolbol francia kozvetités-
sel forditott Young Ejtszakdit, 1790-ben a Hervey sirhalmai és elmélkedései cimii munkat. Ha
érzékeny gyaszirodalmat kivant kovetni grof Teleki Laszlo, nem sziikdlkddott mintdkban.
Péczely 6zvegyétdl a grof apja, Teleki Jozsef vasarolta meg az iré konyvtaranak 684 miibdl al-

holta utan. = A Jehovatol buzgo kérelemmel kéretett... Méltosdgos keresztyén, romai szent birodalombéli sziiletett grof
Széki Teleki 111. Sandor urfi 6nagysaga. Nyomt. Nagyenyeden 1768. esztendében.

*! Engel: Az elbeszélésrdl. 4. toredék. Engel esthetikai toredékei. = Kolcsey Ferenc Osszes Miivei. KFOM 556.

32 Kézirata is fennmaradt; Teleki Jozsef utodai révén keriilt az Akadémia gytijteményébe. Lasd M. Trod. Régi és 0j irok
4-rét 132. sz. h. és 59.sz. 9.

33 Kolosvari Istvan: A’ testi haldl nyereség azon kegyesekre valo nézve-is, a’ kik e’ foldon méltan mondatnak bol-
dogoknak: mellynek igaz voltat ama’ szép, ’s ékes testtel, nagy dicsé eredettel, gazdagsaggal, virtussal, ’s kegyességgel
ékes néhai R. Sz. B. Grofné, széki Teleki Maria asszony & nagysdagdanak méltosagos R. Sz. B. Gr. Széki Teleki Laszlo
urnak, felséges urunk arany koltsos hivének el-felejthetetlen draga emlékezetii Kedves élete parjanak halotti pompaja
alkalmatossagaval augusztusnak 31-dik napjan 1800. esztenddben a’ szirdki templomban, egyiigyii halotti oratiojaban
meg-mutatta Kolosvari Istvan A’ Szirdki Ev. Anyaszentegyhdz Lelki Pasztora. = TMS 78.

3 Dramai csak kisérletek, de az egyediilick, melyek Bessenyei hatasat mutatjak irodalmunkban.” Voinovich Gé-
za: 1désb grof Teleki LaszIo irodalmi munkassdga. Irodalomtorténeti Kozlemények 1899. IX. 129-167, kiilonosen 131.

% Erdemes r4juk a tématdrténet okén is figyelni. LelGhelyitk: MTA Kézirattar. M. Trod. Vegyes ivr. 18. sz.

36 Testvérét, Istvant is versben siratta el. Pesten, Trattner M. nyomdéjaban jelent meg 1797-ben apjardl, 1798-ban
aposarol irott megemlékezése.
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16 kiilfoldi konyvallomanyat. Masrészt Hervey sirhalmait Teleki Maria anyja, Teleki Adamné
Wesselényi Maria is leforditotta, a mii kéziratban maradt, de a csalad szamon tartotta.’’

A gyaszének szerzéjeként ugy viselkedik Teleki Laszlo grof, mint a csoport szamara fontos
szimbolumok tudatos megalkotdja. Mint a kdzdsség (a ,,torzs”) szamara jelentds tetteket kivan-
ja megnevezni, elésorolni (felidézni) a haldokld nd gesztusait és a benniik feltaruld karakter-
vonasokat.”® A réla — Mariarol — sz616 mii 4ltal halhatatlansagot szerezni az egykori érdemes
halandoénak, emellett az alkotas gydgyito, az alkotdra nézve fesziiltségoldo hatasaval is élni: ez
a férj célja az Egy jo asszony képével” és az egész kotettel, a Teleki Maria sirhalmaval. (Ne
becsiiljiik le az alkotaslélektani lehetéség e korai felismerését, kozlését.*)

A nagysag vonzova lesz, a veszteség bemutatasa és a kisérlet valamiféle visszaszerzésére:
ez a konyv tétje. A halal fenségessége mint nemes érzelem, mint tanulhaté (nyelvileg tagolha-
to) érték jelenik meg a versben s az azt kiséré magyarazo jegyzetekben (mint — hogy folytas-
suk a megfeleltetések sorat — a szinmiivek ,,félre” mondott reflexidiban): ,,Azt a’ készséget ’s
nyugodt elmét, a’ mellyel a’ néhai aldott feleségem haldla orajan, s6t egész nyavalyaja alatt
magat viselte: nem lehet bamulva nem szemlélni. Kiilonos kornyiil allasait ennek a’ mint
egyenként el6 fordulnak, fel-jegyezni el-nem mulatom. Minden hizelkedés nélkiil, egész bator-
saggal el-lehet rla mondani azt a’ Frantzia mondast: Elle étoit le Héros de la mort.”"!

A halal hdsének titulalja tehat feleségét a verses bucsuztatd szerzdje. (HOsnek: de itt mind a
"torténelmi hds’, mind a "martir’ jelentés kizart!) Egyfeldl a testi szenvedés és a halal mint
félelmetes ellenség, masfeldl a gydonge né mint erds kiizd6fél jelenik meg a javasolt fantaziaje-
lenetben.

Egybekelésiik emlékének komor fenségét az adja, hogy az ifju par a kendilonai templom-
ban eskiidott egymasnak hiiséget (1788-ban), de pontosan a menyasszony anyja, Teleki
Adamné Wesselényi Marianak valaha a templomba helyezett hamvai foltt. Nasz és halél ilyen
Osszekapcsoldsa az esemény (mar-mar metafizikus) jelentdségét hivatott hangsulyozni: ,,A
Copulaltatasunk Erdéllyben, a’ Lonai Templomban esett meg, a mellynek alatta a’ Néhai Ipam
Line4janak kryptaja vagyon: és ott is a helly ugy ki-valasztatott; hogy egyenesen a’ néhai Na-
pam teste felett allottunk azon Szent és Nevezetes Czérémonia alatt. Igen érzékeny, és szivre
hato kérnyiilallas volt ez.”*

Figyeljiink oda: a menyasszony mintegy a rendezd szerepét jatszotta, amikor ily médon dl-
litotta be a helyzetet (amelynek 6 maga is f6szerepléje, latvanyeleme volt)!

37 Béthori Gabor: 4’ & mester hivataldra késedelem nélkiil el-ment Mdria. Néhai Méltésigos R. Sz. B. Grofué,
széki Teleki Maria asszony 6 nagysaga méltésagos R. Sz. B. grof széki Teleki LaszIo 6 nagysdganak, a’ Cs. K. Felség
arany-koltsos hivének igen kedves és el-felejthetetlen élete parja. A’ kit utolso tisztessége meg-adatasa alkalmatossa-
gaval, szomoru halotti tanittasaban, az éléknek példail tett, s eléadott, a’ sziraki evangelicum templomban a MDCCC
esztenddben aug. 31. napjan Bathori Gabor A’ Pesti Ref. Ekklésia L. Pasztora, és a’ Dunan innen 1évé Superint. Hites
Gen. V. Notdriusa. = TMS 36.

3% ...ha szinte némely helyt a’ szinek elevenséget mutatnak is, magéban a’ képben hizelkedés nincsen” — hangoztat-
ja az emlékkonyv (az emlékalakzat) képkozpontiisagat az eldszoban a szovegek valamiféle hitelesitésére vallalkozo férj. TMS
A2 verso.

¥ Grof Teleki Laszlo: Egy j6 asszony’ képe mellyet néhai Mélt. R. Sz. B. grof széki Teleki Maria elfelejthetetlen,
emlékezetii felesége daldott hamvainak tiszteletére férji érzékenységgel felemelt grof Széki Teleki Laszlo. = TMS 87—
140.

‘O TMS A3

I TMS 102. (Iabjegyzet).

2 TMS 110. (Iabjegyzet).
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Itt jegyezziik meg, hogy Engel egyik értelmezésében valoban jelenvaldva lehet a jo elbe-
sz€1és révén a multbeli esemény, a képzelet: ,,Az elbesz€ld tehat sok gradicsokon kozeledhetik
a jelenvalohoz; a képzeletnek az id6 felcserélgetése altal segédjére kelhet, hogy a jelenlét s
szemmel latas felé konnyebben kiiszkddhessen, de azt egészen a valosagba belé nem teheti
Gigy, mint a dialogista, akinél minden jelenvalo...”*

Az elarvult gyermekekhez fordul a gyaszba borult férj, és — miutan tudatositja benniik,
hogy sziiletésiik okozta anyjuk halalat — leckét tart nekik anatomiabodl, az asszony holttestét
bemutatva: a theatrum anatomicum szokasa most nemcsak természettudés férfiak titka, a
.képmutogatas” a nyilvanossag eldtt zajlik:

Huzzatok-el azert e’ fejer lepleket,
Hadd oktassak itten négyen benneteket...

El6szor a halott n6 arcat, majd kiilon szemét, arcbére szinét, homlokat, keblét. Késdbb grof
Fekete Janos éppen ezt a mikroszkopizald, a fiziko-teologia hatdsat mutato viselkedést (leske-
16désszert fantazialast) tartja kegyeletsértésnek:

Test bontassa valtak halottas verseink.

Fekete ennél is tovabb megy a biralatban: a tagok egyenkénti dicséretét, ereklyévé magasz-
talasat egyenesen balvanytiszteletnek titulalja.** (A szinibiralokéhoz hasonlé éllel.)

Verses bucstztatdjaban a tovabbiakban Teleki (még mindig a szinhdz a szinhdzban kon-
cepcidja jegyében, hiszen gyermekeinek ,,mutat”, magyaraz, hogy a kozonség tobbi része is
értse) a halott asszony (kinyujtoztatott) testét mutatja meg, de ennek részeit mar szavakkal sem
fedi fol: hirtelen elhallgatassal, foltimadt szemérmességgel el6bb a /élekre vezeti vissza a fi-
gyelmet, aztan javasolja (gyermekeinek) a mindannyiuk szamara draga test visszaburkolasat:

Fedezzétek hadt el e’ kedves tagokat... ¥

Ha a megszolitas sorrendjét figyeljiik: a gyermekekhez, a testhez, majd magahoz az el-
hunythoz fordul a gyaszold férj: utobbi esetben az idealkép megrajzolasanak biografikus szan-
dékaval. Aztan a jelenlevokhoz szol egyenként vagy csaladonként, és rendre fogalmazza meg
viszonyukat az elhunythoz: a baratnéét, a rokonokét, ismer6sokét. S amikor ismét az eltavozot-
tat szolitja meg, az mar fogadalom, tett értékii szo:

Semmi el nem szakaszt tobbé engem télled;
Nem fogok tavozni, Mdriam! mell6led.”

Valamikori menyegz6i fogadalma szerint Telekinek feleségével egyiitt kellett volna meg-
halnia.”” Nem valtotta be igéretét, a helyzet — a szavakba is foglalt ,,jelenet” — méasként alakult:

# Kolesey Ferenc Osszes Miivei. 556.

* Voinovich Géza: Idésb grof Teleky Liszlo irodalmi munkdssaga. Trodalomtorténeti Kozlemények 1X(1899)..
129-167.

“ TMS 98.

“TMS 123.
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nem hazaspart sirat a gyasz- és olvasokozonség, hanem (csak) nét, anyat. Hogy ezt az igéretet
mas is szamon tartotta, arra példa Voinovich Géza, grof Teleki Jozsef irodalmi munkassaganak
értékeldie, aki felroja neki, hogy hamar vigasztalodott.*

A gyasziinnep tagolasahoz nemcsak a kiilonboz6 szovegek és szonokok altal képviselt val-
tozatossag, hanem szoveg és zene valtakoztatasa is hozzajarul. Bathori Gébor a kotetbeli pél-
daban (prédikacidja masodik részében) a temetés konkrét lefolyasabol felidézi a korus szavat:

Itt a’ Chorus el-éneklette e’ kovetkezendo verseket:

Maria! Itt van mestered, magahoz hiv tégedet!
Az & szavat jol esméred, add-meg néki Lelkedet.
Ertem; hozza sietek, Erte mindent meg-vetek.®

Maria assunta: a mennybe vitt n6é balladaja

Teleki keserves hiiségeskiije elhangzasakor kezd6dik igazan a versbeli latomas: felhé szall
ala, angyal iil a kozepén,™ egy ,,asszonyi személy” kezét fogja: kozelednek. Akkor ismeri fel a
$z0616 — Mariat:

. e s , r,r oo 51
S kozel joven hozzam, latam, Mariam ez...”

Késobb helyesbit: Maria /elke volt a latogato.
Beszélne a megilletédott 6zvegyember, de az égi latogato int, hogy szo6lni kivan. Leghama-
rabb elbocsatja kiséré angyalat:

Koszonom, jo Angyal! Hogy e’ hellyre hoztdl,
Hiv vezérléseddel serényen hordoztal.

Ezek kedvesseim: egygyiitt kapom Jket,
Ezekkel toltottem sok kedves iddket.

Véllek kell szollanom, ally egy kisség félre...

Akkor magaban beszél; fohasza a f6ldi gyarlosagot, ,,bal-érzést” hivatott eloszlatni, hiszen
halott sz61 az él6khoz, 1élek hiis-vér emberekhez:

Imhol kedvesseim! El-jottem hozzatok;
Testem itt benn nyugszik, tsak Lelkem lattydtok.

47 Eppen sziiletésed napjan tortént volt oszve kelésed. Akkor az vala szivednek leg-fébb kivansaga: hogy ne
elobb, hanem halalodnak napjan valasztatnal-el attol, a’ kit 6rokre meg-szerettél, sét ha lehettséges-volna, hogy
egygyiitt egymés kebelében szunnyodnatok-el, hogy életetekben egygyek 1évén, az halal se vélasztana-el Titeket. Es
ime a Te Mariad el-méne, Te pedig itten maradtal Méltosagos grof!” Kolosvari Istvan = TMS 78.

* A Szendrey Julidhoz val6 korabeli viszonyulas parjat ismerhetjiik fel ebben az életrajz-kritikdban. (Teleki Laszlo
masodik felesége Mészaros Johanna volt. Ebbol a hazassagbol sziiletett a Kegyenc szerzdje, Teleki Lasz10 is.)

* Bathori Gabor = TMS 42-43.

% Emlékezziink arra, hogy az elhunyt anyja, Teleki Adamné angyal képében szolt a halotti gyiilekezethez az
1786-0s temetési prédikacio szerint.

' TMS 123.

2 TMS 125.



94 EGYED EMESE

Maria halala, kiilonsen mennybe mend lelke a korai keleti kereszténység toposza. A test

cres

ziesség, mint inkabb az anyai érzelmek egylittese kap hangsulyt:

Mar mint Anya szollok, s° hozzadtok fordulok
Gyermekeim! A’ Ti szivetekhez nyiilok.”

A vilagkép szintjei — a foldi és a mennyei — egyszerre lathatok a fantazia mikodése révén:
az anya lelke az apa iranti bizalmat kivanja megerdsiteni az arvakban:

Mikor int Titeket, én kezem emelem
Az égben aldasért, ’s akképpen nevelem
Bennetek a hozzank valo szeretetet.

A mennybeli vendég nem idézhet soka, masodszor is sz6litja az Ur:

El-végzém dolgomat, fogd mar meg kezemet
Jo Angyal! s vezéreld tovabb lépésemet:

'S bar nehezen essék ezek’ el-hagyasa,

Egi nyugalomra van szivem vdgydsa.

A’ mennyei Urhoz latom kell mar mennem,
Hiva az Ur; ’s ottan sziikség meg-jelennem.

A mennybe vitt leany balladajarol, amelynek elsé valtozatat 1862-ben — mutatvanyként
Kriza késziilé Vadrézsdaibol — Gyulai Pal kozolte, monografia késziilt az 1950-es évek végén.*
A ballada valtozataira a Székelyfoldon és a moldvai csangok kozott bukkantak: minden eset-
ben leanyrdl volt sz6 (a Székelyfoldon Julia, Moldvaban Marton Szép Ilona). Teleki asszonyat
testiségétol, foldi kapcsolataitdl megtisztitva lattatja. Az eltlinés ragyogd latomasat, az
assumptiot idézzik:

Ezt mondvan, tsoportban laték sok felhdket
A’ foldre le-szallni, ’s fel-emelni oket:
Igaz, hogy sebess volt égi utazdsa,

De a’ felhén altal lattzék mozdulasa.
Latam felénk intni kedves Mariamat,
Kézzel butsut venni e’ remek munkamat.
Akkoron is aldott mindnydjan benniinket,
Sohajtasok kozott kialtya neviinket:
Orémmel, és buval elegyiilt ortzdja

Szive jarasanak volt igaz probdja.

En-is ki-sirt szemnel [!] személlyét kovettem

53
TMS 128.
** Domokos Pal Péter: Jitlia szép ledny. Ballada-monografia. Ethnographia LXX(1959). 13-60.
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'S mind végig szememet rolla le nem vettem. [...]
Ekkoron még egyszer redank le-tekinte,

Az Ur elétt értiink buzgé konnyet hinte:

Mutata mi réank, ajanla benniinket;

'S latvan érte nallunk fel-emelt keziinket:

Inté hogy ne sirjunk, mert mar boldogga lett;

Az Urnak kezébdl mélté jutalmat vett.

Ezzel az Egek-is bé-zarattattattak

'S erdtlen szemeim tobbet nem ldthattak.”

Amikor a menny kapujaba ért, a megdicsdiilés ajandékaban részesiilt:

Feénylo korona tétetik fejére
S énekszo kezdodek a tiszteletere.

A kotetben Szabd Andras bucsuztatdja egyenesen azzal a kijelentéssel zarul, hogy utolso,
gyesréekeihez irott joslatszerti levele bizonysag arra, hogy Teleki Méria nem volt f6ldi halan-
do.

A sziraki romai katolikus templom 1785-ben festett mennyezetfreskdjan Maria mennybe
vitele lathato, Zirkler munkaja! Nem zarjuk ki, hogy a latvanyemléknek a latomas kialakitasa-
ban van szerepe. De assumptiokat a reformatus grof Teleki Lasz1o bécsi nevelkedésekor, nyu-
gat-eurdpai atjaban is bven lathatott.”’

Teleki versében a mennyet jart asszony bucsuzasa, visszatérése az égi hazaba olyan ele-
mekbdl épiil, amelyek az emlitett népballadan tal a keresztény ikonografiabol is ismeretesek:
Maria mennybe vitelének példajara torténik grof Teleki Laszloné Teleki Maria eltiinése a
mennyei otthon kapujaban, megkoronazasa, képének elenyészése: mindezeknek lesz tantja a
(jobbara reformatusokbol allo) gyaszgyiilekezet (és az olvaso). A felhdk folott ragyogd Maria
a reneszansz ota ismer6s kép: Teleki versében markans latvanyelem.

Itt pillantunk vissza a kdnyvben megdrokitett, epizodokra is bonthat6 szinjatékszerti halotti
pompara. A gyaszesemény szerkezete a kdvetkez6 (modell):

L. koporsoba tétel a halottas haznal (virrasztas, sirato)
II. a test felvétele a halottas haznal
III. gyaszmenet
IV. a sirnal
V. a test folott (emlékezés)
VL. halotti tisztességtétel (napokkal vagy hetekkel késébb)
VII. emlékezetkdnyv (mint csaladi szerkesztési feladat és gyaszajandék)
A gyaszjatékszerl esemény ,,szerepli” az emlékezetkonyv alapjan (modell):

> TMS 136.
% E’ foldon mulattal; de tselekedeted
Mutatta, hogy Mennybdl vetted eredeted.” TMS 145.
37 Kiilon érdekessége a mennykapu-leirisnak, a mennyei torténések elbeszélésének, hogy Fekete Janos versben
riposztol, majd kiilon Négy mennyorszag cimmel verset ir, s hogy az elébbire Az én mennyorszdgom cimmel grof Tele-
ki Laszl6 4j feleletet ir. V6. Voinovich Géza: i. m. 150-152.
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Szereplok

Szolok

Orator (Bathori Gabor — Pest)
Prédikator (Kolozsvari Istvan — Szirak )
Férj (6zvegy) és narrator (Grof Teleki Laszld — Szirak)
Mearia lelke

I. Poéta (Racz Istvan — Pozsony)

II. Poéta (Vadasdi Istvan — Nagyenyed)
III. Poéta (Matyasi Jozsef — Pest)

IV. Poéta (Szabd Andras — Pest?)

V. Poéta (Ludwig Schedius — Bécs)
Koérus (diakok)

Néma szereplok

Az elhunyt Maria teste

Angyal (Az anya, Teleki Adamné?)
Rokonok

Gyermekek (arvak)

Adam

Jozsef

Samuel

Johanna
Nevelt leany (grof Teleki Lasz16 htiga, Degenfeldné Teleki Anna)

1. Baratn6 (Bar6 Téth Pronay Sandorné Teleki Johanna)

II. Baratn6 (Bethlen Gergelyné)

I1I. Baratn (Teleki Méria) és férje, Rhédey Adam
Soégor (Kendeffy Janos, grof, Teleki Polyxéna 6zvegye)
Unokadcs (Kendeffy Adam)

Tavol levé rokon (Teleki Jozsef)

Néne (Teleki Katalin, 6zv. b. Alvintzi Gaborné
Az apa testvérének (Kordanénak) leszarmazottai
Az anya testvérei

L. B. Hadadi Wesselényi Miklos

B. Radak Adamné Hadadi Wesselényi Zsuzsanna

L. Bar6 Banffy Gyorgyné

Wesselényi Anna 6zv. Grof Bethlen Lajosné
Vendég csaladok
(Teleki, Wesselényi, Bethlen, Banffy, Thoroczkai, Way, Daniel, Nalatzy, Radak, Rhédey)
Féméltosagok
Erdély kancellarja (grof széki Teleki Samuel — Bécs)
Erdély gubernatora (Losonczi Banffy Gyorgy — Kolozsvar)
Egyszerii emberek
Az elhunyt tisztjei, szolgai, cselédjei, jobbagyai



A GYASZKONYV MINT AZ ELETRAJZ KIEGESZITESE 97

A temetés mint latvanyos iskola

,»---a’ Lelki Tanitoknak (kiknek vagy konyveik, vagy idejiik nincsen a’ konyvek fel forga-
tasara) azon dolgokrdl tobb matériat adnank: Gigy annyira, hogy egy Prédikacziobol kettdt s
harmat-is készithet az értelmes Lelki Tanito™® — javasolta a 17. szdzadban a katolikus
prédikator.

A tanitas megfeleltethetd a szinpadi jaték argumentumanak, az alkalmaztatds a szinpadi
konvencionak, a bucsuztatd a szinpadi beszédnek. Ugyanazok az informaciok (arr6l, milyen
rokoni kapcsolatok fliizik 6ssze a gyaszold gylilekezet tagjait) tobbszor is elhangzanak, az is-
métlédés ebben a helyzetben is elmélyiti az ismereteket.

Iskolahoz kapcsolodik a temetés szokasa a reformatusok halotti énekeskonyve szerint is: ,,ha
temetés nem volna, oskolamestert nehezebben tartaninak.”™ A szerz6 arra utal, hogy rendszerint a
didkok éneke novelte a gydszpompat, s hogy temetési szereplésiikért az oskolamestereket jutalmaz-
ta a megszomorodott csalad.

Sugallasok, utalasok, latni- és elképzelnivaloban gazdag tanitasok sorat jelenti a gyasz-
pompa, a prédikator altal fogalmazott cim szerint is: 4’ f6 mester hivatalara késedelem nélkiil
el-ment Maria. Néhai méltosagos R. SZ. B grofné, széki Teleki Maria asszony ¢ nagysdga,
méltosagos R. Sz. B. grof széki Teleki Ldszlo 6 nagysagdanak, a’ Cs. K. felség arany-koltsos
hivének, igen kedves, es el-felejthetetlen élete parja a’ kit utolso tisztessége meg-adattatdsa
alkalmatossagaval szomoru halotti tanittdsaban, az éloknek példaul tett, ’s eléadott, a’ sziraki
evangelikus templomban MDCCC esztendobe aug. 31. napjan Bathori Gabor A’ Pesti Ref.
Ekklésia L. Pasztora, és a’ Dunan innen lévé Superint, hites G.V. Notariussa. (Kiemelés t6lem
— E.E.) De a szomoru halotti sz6veg nemcsak arra tanit sajatos jelrendszerével, hogyan kell
keresztény modra élni:

Midon halal ellen oket batoritod,
Hogy kell j6I meghalni, arra-is tanitod.”’

Az atmenet ritusa elsajatithatova €s ami tobb: megérthetdvé valik a haland6 ember szamara.

Latvanyossagok nélkiili lecke

Teleki Samuel erdélyi kancellar szép reményekre feljogosito, de fiatalon elhunyt gyerme-
két, Adamot szerény kiilséségek kozott temettette el 1798 6szén, két évvel az altalunk értelme-
zett sziraki gyaszesemény elott.

A kancellarnak sajat végtisztességére vonatkozo rendelkezései azt mutatjak, hogy a gyasz-
pompa hirndveld és tanitd szerepében nem hitt — de hat 6 meggydzddéses jozefinus moédra nem
Castrum Dolorist, hanem Tékat hagyott a ,.kozségre”. Egyhazpatronusi megvaldsitasait nem
kivanta titokban tartani: ,,Meg-hidegedett tetemeimet masutt ne temessék, hanem Koporsoba
zarva vitessék Saromberkire Erdélyben, és ottan minden pompa nélkiil, ének szdval és egy
Predikatzidoval tétessék boldogult kedves Feleségemnek tetemei mellé az 6rok nyugodalomra.”

58 Baranyi Pal: Imago Vitae, et Mortis. Az Eletnek és Haldlnak Képe, avagy Halotti predikicziék, Mellyel Az Elok
az Istenes Eletre 's Boldog Haldlra, és Dicsésséges Fel tamaddsra tanittanak. Gyulafehérvar 1712, ill. 1719, 1. B2. (Itt
mondok koszonetet Horvath Izabellanak, hogy felhivta figyelmem a miire.)

* Halotti énekek. 1917. 4.

% Szab Andrés = TMS 145.
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Meégis Teleki végrendelete értelmében az Erdélyi F6consistorium, amelynek egyhazkozsé-
geit és iskolait egész életében tamogatta, nyomtatott korlevélben szdlitotta fel az erdélyi isko-
lakat a patronus iranti halat kifejez6 megemlékezésre, vagyis, hogy: ,,pompas Tzérémonia nél-
kiil, Halotti tanitasok tétessenek”. (Kiemelés tolem — E.E.)

Nagyenyeden, Marosvasarhelyen és Kolozsvaron ugyanazon napon (november 17-én, Te-
leki Samuel sziiletésnapjan) tartottak megemlékezo istentiszteleteket. Az Gsszehangolt isten-
tiszteletek (harangszd, imak, prédikacio, gyiilekezeti éneklés a templomban) mint egyetlen,
nagy, tobb szinhelyen jatsz6do, dsszefiiggd — fenséges esemény.

(A prédikaciok osszegytijtve 1825-t6]1 nyomtatott formaban is terjesztették a néhai kultura-
pértol6 fénemes életére vonatkozo ismereteket.’)

Konklazio

A halottnak nytjtott végtisztesség a maga egyszeriségében, tervezettségében valosagos lat-
vanykiilonlegesség volt helyiek és az e kultiraban kevésbé otthonosan mozgd meghivottak
szamara. A halott kozelében vilagiak és egyhaziak egyiittmiikodése volt megfigyelhetd, az
iskola kapuja is rendszerint megnyilt (hogy a temetésen részt vehessenek a diakénekesek).
Nemzedékek cselekedtek egyiitt a szokas jegyében.

A temetés alkalma a tanitas céljait is szolgalta: ez nemcsak keresztény moralis elvek kozve-
titését jelentette, hanem a gyaszolo csalad bemutatkozasanak, vagyoni, tarsadalmi helyzetének
— latvanyos, a keresztény egyhazi jelrendszerbodl és a szinjatszasbol ismerds elemek révén valo
— feltarasat is. Ezen beliil egyes szovegek (esetiinkben az emlékezetkonyv hitvesi verskompo-
zicidja) szinte diszciplinaris nézGpontvaltozatokban mélyitettek el az emberre, a természetre, a
gyaszkozosség jelvilagara vonatkozo ismereteket és képzeteket.

A gyakori és latvanyos, mar megszokott rendben lezajléo nemesi temetések egyszersmind a
fennkoltség iskoldit jelentették a barokk és a romantika mezsgyéjén: a szinhdzi parhuzamnal
maradva: gyakorlatilag a tragédiacléadasokra jellemzé varakozassal, figyelemmel, érzelmi
reakciokkal jartak. A ,keservesek” (gyaszolok), az actorok (szénokok) és a meghivottak olyan
torténések (,,produkcid”) részesei voltak mindannyiszor, ami mai megitélésiink szerint is meg-
felel a komplex (miivészi) élménynek. Mikdzben a miivel6déspolitikusok a hivatasos szinhaz
iranti kdzonyosséget ostoroztak, a koporsok kozelében a részvét cselekvé magatartas volt: a
kora romantika emberének érzelmessége, a vilag anyagi és metafizikus oldalara irdnyulé meg-
osztott figyelme az életre mint rendjét mar elvesztett, de az istenséggel még kapcsolatban allo
talanyos latnivalora iranyult.

A gyaszesemények szokas mivoltuk miatt is leirhatok latvanyprodukcioként. A rajuk utalod
emlékezetkonyvek, mint amilyen a Teleki Maria sirhalma, a szovegkdnyv és a szinhazi kroni-
ka jellegzetességeit mutatjak egyszerre. Amikor a miivészi, napokig tartd temetésesemények
¢és az emlékezetkdnyvek szokdsa megsziinik (19. szazad), az ilyen atfedések mar csak véletlen-
szertiek.

" Halotti beszédek. 1825.
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Ferenczi: a leghermeneutikusabb pszichoanalitikus?

Az orvosok... nemigen lelték oromiiket a pszichoanalizis-
ben... anndl inkabb a filozofusok korében szamithatott... siker-
re. Hisz nekik szokasuk, hogy elvont fogalmakat (rossz nyelvek
szerint persze: meghatarozhatatlan szavakat) emeljenek vilag-
magyarazatuk legmagasabb szintjére. [...] A filozofusnak kény-
nyt magabiztosan viselkednie, hisz nem ismeri az anyagot,
melynek tanulmdnyozasa arra szoritotta az analitikusokat,
hogy higgyenek a tudattalan lelki aktusok létezésében. [...] A
pszichoanalizisnek csupan hatranya tamad abbol, hogy féluton
all az orvostudomany és a filozofia kézott.”

Sigmund Freud

A cimben megfogalmazott kérdés a hermeneutika és pszichoanalizis viszonyanak talajan
korvonalazodik. Elgondolkodhatunk azon, hogy egyaltalan van-e k6zds pontja a két diszcipli-
nanak, milyen hatassal lehetnek egymasra, tekintheté-e az eldbbi az utobbi alapvetésének. On-
nan indulhatnank ki, hogy mindkét gondolkodasi teriileten valamilyen formaban értelmezéssel
van dolgunk. Am e probléma felvetésekor tjabb kérdésekbe iitkoziink: joggal terjeszthets-e ki
a ,hermeneutika” terminus mindenre, ami értelmezéssel kapcsolatos? Elmondhatjuk-e azt,
hogy a pszichoanalizisnek hermeneutikai természete van, azaz egyfajta hermeneutikai gyakor-
lat, vagy inkabb a pszichoanalizis hermeneutikai médszerérdl kellene szolnunk?

A kérdés azaltal valik izgalmassa, hogy tudjuk: Freud soha nem tarsitotta a pszichoanalizis
eszméjét a ,hermeneutika” kifejezéssel, szigortian természettudosnak vallotta magat. Hataro-
zottan elutasitotta, hogy a pszichoanalitikus megismerés barmilyen — a természettudomanyok
modszereitdl kiilonbozd — sajatossagarol beszéljen, analitikus modszerét egyszertien forditas-
nak nevezte. A hermencutikahoz akarata ellenére kapcsolodott azaltal, hogy szinte 6sztondsen
bukkant ra egy 4j modszerre.'

A pszichoanalizis annak a vizsgalatara és megértésére iranyuld elmélet, hogy miképpen
alakulnak a tudattalan fantaziak, miként tapasztaljuk meg 6ket, és hogyan konstrualjuk, majd
rekonstrualjuk a multat a jelenben. Ramutat arra, hogy a jelenben multunkat is megeljiik, él-
ményeinkr6l fantdzidlunk, atalakitjuk vagy elfojtjuk Oket, megalkotva sajat bels6 vilagunkat,
éniinket. A pszichoanalizis célja tudatossa tenni a tudattalant, taljutni azon, hogy a kényelmet-
len fantaziak uraljanak €s iranyitsanak benniinket.

Freud meggy6z6dése volt, hogy az analizalt szovege az interpretald kdzbenjarasa nélkiil
nem beszél 6nmagaért, épp ellenkezdleg: a betegség, amely analizisre kényszeriti a pacienst,
azaltal valik nyilvanvalova, hogy a beteg képtelen arra, hogy egy rendezett torténetet elmesél-
jen. De mindenfajta analitikusi feltaras ellenallasba iitk6zik, mikor az elfojtott tartalmakhoz
kozeledik, ugyanis a betegben kialakul az eredeti szorongas, ami az elfojtast kivaltotta. Az
ellenallas megfigyelése tampontokkal szolgalhat a kdvetkeztetések levonasahoz.

'Freud talan akkor keriil — akarata ellenére — legkozelebb a hermeneutikus gondolkodashoz, amikor hangstlyozza,
hogy a tiineteknek jelentésiik van. Egy tiinet kiilonb6z6 jelentésekkel birhat, ugyanakkor egy jelentés tobb kiilonb6z6
tiinethez tartozhat.
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A pszichikus betegségek kezelésének torténetileg harom fejlédési szakasza kiilonitheto el.
Az elsd a Breuer-féle hipnotikus-katartikus modszer.? Az analitikus itt abbol indul ki, hogy a
betegség okait a tiinetek kialakulasanak hatosugaraban kell keresni, a kezelés ezért a tiinetek
kialakulasi koriilményeinek felidézésére iranyul. A cél ezek reprodukcidja az emlékezés és a
tudatossag altal. Az emlékezést a hipnozis teszi lehetdvé.” Az orvosnak van egy — a beteg sza-
mara ismeretlen — elézetes értelmezése a betegség okat illetden. A hipnozisban vald emlékezés
ennek a prekoncepcionak az emlékekkel vald alatamasztasat, illetve a beteg szamara valo tuda-
tossa tételét szolgalja. Ezt a modszert valtja fel az asszociacios technika. A hipnézis elmarad, a
kezelés kiindulopontja a beteg szabad gondolatfolyama lesz.* A harmadik fazisban latszolag
eltlinik az emlékezés dontd szerepe. Az orvos értelmezése arra iranyul, hogy az asszociacios
folyamatokat tiinetekként kezelve megprobalja értelmezni a beteg ellenallasat. A cél tovabbra
is a tiinetek kialakulasi koriilményeinek reprodukalasa, valamint a tudattalan tudatossa tétele,
de a hangsuly az emlékezésrol, lereagalasrol attevodik a beteg ellendlldsdnak lekiizdésére.” A
figyelem tovabbra is az emlékezésre iranyul, és ennek alapja tovabbra is az orvos interpretacio-
ja, amelyet kozol a beteggel, am e kozlés amellett, hogy emlékezésre késztet, arra torekszik,
hogy lekiizdje a beteg ellenallasat.

Ma mar nyilvanvald, hogy az el6z6 két technika tévesen itéli meg a betegben kialakult
mult—jelen viszonyt. A hipnozis technikdjanak alapvetd hibaja abban all, hogy azaltal teszi
lehetévé az emlék felidézését, hogy a hipnozis lefolyasanak idejére ,kikapcsolja” az ellenal-
last, de amikor a beteg felébred, az ugyanugy mitkodésbe 1ép. Az ellenallas maga nem tudato-
sul, hanem felfiiggesztddik. Az asszocidcids technika felismeri ugyan az ellenallas jelentdsé-
gét, de csak kozvetve iranyul a lekiizdésére (elsGdleges célja a tiinetek kialakulasi koriilménye-
inek felidézése). A harmadik fazis ugy jellemezhetd, hogy benne megfordul az asszociacios
fazis fontossagi sorrendje: a kezelés kozvetlentil az ellenallas lekiizdésére iranyul, és csak koz-
vetve az emlékezésre. Az analitikus mar nem emlékeket interpretal, hanem magét a (tudattalan)
ellenallast, az indulatattételt.

Az analitikus értelmezésének helyességében tehat fontos szerepe van az attételben jelentke-
z6 értéseknek, fantiziaknak.® De talan még fontosabb a viszontdttétel bevonasa az értelmezés
helyességének kontextusaba. A viszontattételen Freud elsésorban az analitikus szemléletében
mutatkozé vakfoltokat, az analizist zavard torzitd elemet értette. A terapia nehézségét latta
benne, az analitikus ellenallasanak forrasat, amely gatolja 6t az analizalt megértésében. Sokaig
nem igazan foglalkoztak a viszontattétel kérdésével. Mara azonban mar nyilvanvalova valt,
hogy a viszontattétel elemzése a korszerii kezelés terapias eszkoze, amely altal a stilyosabb
allapotok megértése €s kezelése is lehetdvé valik. Ha az analitikus figyeli dnmagaban az anali-
zalttal kapcsolatos megérzéseit, gondolatait, konnyebben felismeri az analizaltban zajlo érzé-
seket, ugyanis sajat megérzései az analizalt tudattalan (vagy elhallgatott) érzéseinek reakcioi
lehetnek. Tagabb értelemben az analitikus emocionalis hozzaallasar6l van sz, beleértve az

? Freud — kollégaja, Josef Breuer hires betegének, Anna O.-nak gydgyulasa nyoméan — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a betegnek latszolag elfelejtett, a tudattalanba elfojtott élményeit kell ujra felidéznie, hogy meggyogyuljon.

* A hipnézis hatésa hasonlit ahhoz a belsé megtisztulashoz, amit Arisztotelész a tragédia hatdsanak tartott.

* Freud rajott, ha a beteget felszolitja, hogy vélogatas nélkiil mondjon ki mindent, ami eszébe jut, elvezethet az el-
felejtett élményekhez.

5 A beteg (vagy inkabb a tudattalanja) ellenallast tandsit a tudatositasi kisérletekkel szemben, és nem marad ko-
zOmb0os analitikusa irant a kezelés soran: hol vonzodast, hol ellenszenvet mutat iranta.

¢ Az attétel felfedezése bontotta meg elészor azt az elképzelést, hogy az analizis egyszemélyes folyamat, amelynek
soran a beteg egy szakérté vezetésével megismeri sajat ,,alvilagat”.
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analizalt viselkedésére torténd reakcidit is. A reakciok pedig értelmezés formajaban kozolhe-
t6k az analizélttal.”

A budapesti pszichoanalitikus iskola a pszichoanalizis két vilaghaboru kozotti, sot késobbi
fejlodésére is nagy hatast gyakorolt.® Az iskola a modern interperszonalis pszichologia eloké-
szitéjének tekinthetd. A magyar pszichoanalitikusok jelentds részénél a vizsgalodas fokusza-
ban az analitikus és paciense k6zotti kapcsolat all, ezen beliil az indulatattétel és viszontattétel
kérdése. Ferenczi volt az, aki legkorabban figyelmeztetett a viszontattétel alapvetd fontossaga-
ra, és legalabb olyan 1ényegesnek tekintette a terapia soran, mint az indulatattételt. Allaspontjat
tobben osztottdk a magyar iskolan beliil, hangstlyozva, hogy a terapeutanak teljes személyisé-
gével és reakcidival részt kell vennie a terapias kapcsolatban. igy az attételnek tobbszords
funkcidja van a terapeuta és a beteg viszonyaban. Ezt a gondolatot a pszichoanalitikus szitua-
cion talmutato jelentdségiinek érezték a magyar pszichoanalizis bizonyos képviseldi: kiterjesz-
tették, altalanositottdk az orvos—beteg kapcsolat minden teriiletére.” Példaul Balint Mihaly ér-
deklédésének kozéppontjaban a terapias kapcsolat kutatasa és az analitikus személye allt.
Ferenczivel kézosen dolgoztak ki azt a nézetet, mely szerint a pszichoanalizis hatékonysaga-
nak titka az interperszonalitasban, az analitikus és a paciens kozotti viszonyban rejlik.

A kései Freud és nyugat-eurdpai kdvetdi, majd a pszichoanalizis amerikai utddai egy hata-
rozottan orvosi-gyogyaszati jellegli pszichoanalizist hangstlyoztak, melynek gyakorlati 1énye-
ge a gyogyitd technika, elméleti fontossaga pedig a metapszichologia (a 1élek strukturalis fel-
fogasa) volt. E rendszerbdl kizartak a nyelvet, a beszédterapiabdl beszédet hasznalo terapia
lett, a gydgyulas nem a nyelvben, hanem a nyelv eszkozével tortént. Az ilyen pszichoanalizis
célja a konformitas biztositasa, olyan kapcsolat, amely az orvostdl halad a beteg felé, és
amelyben a viszontattétel legfeljebb mint hibaforras fordul eld. Ferenczi ezzel szemben olyan
pszichoanalizist miivelt (olyanhoz tért vissza), amely elsGsorban nem gyogyaszati jellegii, sok-
kal inkabb élettevékenységként, életgyakorlatként értelmezhetd, amelyben szabad és kdlcsonods
Onteremtés torténik. A szubjektiv 1étezés és a gydgyulas a nyelvben jon létre, gyakorlati 1énye-
ge a terapias dialogus. Ebben a kontextusban az analizalds nem foglalkozas, hanem életforma
(1), egy radikalis 1j kolesondsség, a dialogikus dnteremtés példdja. Centruma az egymasra ha-
tas, forrasa pedig a viszontattétel (az Onteremtd szeretet vagy gytilolet).

Ferenczi (Rankkal egyiitt)'® a pszichoanalitikus gondolkodast a terdpids gyakorlat feldl
dolgozza ki (és nem forditva!). Szerintiik a pszichoanalizis diszciplinaja gyakorlati eredetii, az
elmélet nem mas, mint e gyakorlatbol elvont hipotézis. A terapias kiindulopont az aktivitas
fogalma, amelyen Ferenczi tobbet ért, mint az aktivan beavatkozo terapeutat. Az aktiv technika
megkdveteli mind a beteg, mind az analitikus aktivitasat.'' Az aktivitis fogalma Ferenczi sze-
rint harom jelentéssel bir: egyrészt jelenti a hétkoznapi értelemben vett aktivitast (nem passzi-

" Freud kiilénbséget tesz olyan értelmezések kozt, amelyeket az analitikus maganak fogalmaz meg, és amelyeket
kimond.

8 Az iskoldhoz tartozé f6bb nevek: Ferenczi Sandor, Bélint Mihaly, Franz Alexander, Roheim Géza, Hermann
Imre, Hollos Istvan.

? A pszichoanalizis faradhatatlan érzékenységet feltételez az orvos részérdl a beteg asszociacioi, érzelmei és tu-
dattalan folyamatai irant. Ezért sziikségszerii, hogy az orvosnak rugalmas, plasztikus gondolkodasa legyen [...] az orvos
személyisége gyakran nagyobb hatassal van a betegre, mint a gyogyszer, amit felirt.” Ferenczi Sandor: Freud hatdsa az
orvoslasra. 1933. 1dézi Csabai-Molnar: Egészség, Betegség, Gyogyitds (Az orvosi pszichologia tankdnyve). Bp. 1999.
34.

101924-ben koz6s konyvet adtak ki Entwicklungsziele der Psychoanalyse cimmel.
' Ez jelentés modositas volt Freudhoz képest, és a kortarsak sem fogadtak pozitivan.
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vitas), masrészt jelzi azt, hogy a terapias utasitdsok nem tiltasok, hanem inkébb pozitiv tana-
csok, harmadrészt pedig a terapia filozofiai mindségére utal, ami nem mas, mint a megélés
(szemben az egyszerii végiggondolassal, gyakorlassal, megismeréssel).'> Az aktivitas fogalma-
nak elméleti parja az ismétlés'” fogalma. Ebben a kontextusban az ismétlés tjjateremtésként
van jelen, szemben all az emlékezéssel, amely csak megtekintés. Mig az ismétlés jelenbe ho-
zas, ujraélés (maga az é€let), az emlékezés a multban tartdsként, az életr6l vald gondolkodas-
ként értelmezddik. Az aktivitas és ismétlés fogalmai altal kibontott viszony, amely a terapias
egylittlét kerete: az attétel.

Ferenczi elkiiloniti az ismétlés valodi és terapias formajat. Az el6bbi elragad benniinket, at-
¢ljiik, de nem tudjuk kézben tartani, az utobbi olyan, ,,amelyet egy hidny-természetiire szerve-
zett kontextus (a terapias szituacio) kézbe vehet6vé, elsajatithatova tesz”.'* A terapia kontextu-
saban ugyanis az ember hidny-Iény, és csak akkor tud valamit megragadni, dnmagabdl megér-
teni, ha az a valami hianyzik — ilyenkor megjelenik szamara 6nmaga. Az ismétlés meghatarozé
minbsége az élmény. Mar utaltunk ra, hogy a korai, hipnozison alapul6 analizisben fontos sze-
repet kapott a katarzis, amely az emlékezés révén torténd életre hivasa a multbeli élmények-
nek. Ezzel szemben az élmény jelenbeli, a terapeuta €s paciens kozotti ismétlésen keresztiil jon
létre. Az élmény alapvetden viszontattételes, altala a terapeuta orvosbol partner lesz. Az orvos
kiviil all a folyamaton, a partner azonban implikalt, sajat 1étével 1€p be a dialogusba.

Ferenczi sok évvel megel6zte azokat a pszichoanalitikus gondolkodokat, akik a viszontat-
tételben talaltdk meg a tudattalan problémak megeértésének lehetéségét. Freud is tudta, hogy a
paciensbdl az analizis soran kisugarzo érzelmek az analitikusban is érzelmet keltenek. Ez a
helyzet meglehetdsen nyugtalanitotta 6t, bar feltételezte, hogy ,,a viszontattétel ismerete a pszi-
choanalizis jovojével kapcsolatos, és megértése a pszichoanalitikus technikak nagy elérehala-
dasat eredményezné” (Freud: A pszichoanalitikus kezelés jovobeli esélyei — idézi Luis J. Martin
Cabré)."> A viszontattétel ugyanis megvaltoztatja az analitikus megfigyeldi terét, az analitikus
puszta megfigyeldbol aktiv résztvevové valik — a pszichoanalitikus vizsgalodas tehat tobbé
mar nem objektiv.'® Freud altalanos normaként kovetelte meg a viszontattétel felismerését és
lekiizdéseét; ezt nélkiilozhetetlennek tartotta ahhoz, hogy valaki analitikus lehessen. A lekiizdé-
sen azt értette, hogy fel kell dolgozni, nem egyszerlien ,,taljutni rajta”, mivel az analitikusra
negativgn hat, burkolt akadalyozo és veszélyes tényezd, amit 6nanalizissel lehetne kordaban
tartani.

2 Lasd Bokay Antal: Sorsfordulék a pszichoanalizishen (Az 1924-es Rank-vita mint a kézép-eurépai
hermeneutikus pszichoanalizis onallosodasanak kezdete). Thalasa 1991/1. 21-43.

13 V5. Kierkegaard: Ismétlés. = Soren Kierkegaard: [rdsaibol. Bp. 1982. 151-266.

' Bokay Antal: 7. m. 38.

!5 Luis J. Martin Cabré felhivja a figyelmet, hogy Freud a ,,viszontattétel” kifejezést elsé alkalommal 1909. junius
7-i, Junghoz irott hires levelében hasznalja, amelyben Jung egy ,,afférjara” utalva arra a jarulékos veszélyre figyelmez-
tet, hogy tulsagosan bevonddik, és hogy ez vele magaval is megtortént. Ide kapcsolodik Freud 1910. februar 2-an szin-
tén Junghoz irott levele, amelyben ramutat arra, hogy milyen nehéz legy6zni a viszontattételt, amikor sajat feleségét
analizalja. Luis J. Martin Cabré: Ferenczi hozzdjaruldsa a viszontattétel fogalmdhoz. = Er6s Ferenc: Ferenczi Sandor.
Bp. 2000. 241.

16 Egyre jobban figyeliink a viszontattételre, amely a paciens hatasara alakul ki az orvosban, beépiil az orvos tu-
dattalan érzéseibe, és nem vagyunk tavol attdl, hogy megkivanjuk, az orvosnak fel kell ismernie ezt a viszontattételt
sajat magaban, és le kell gy6znie azt.” Freud: A pszichoanalitikus kezelés jovibeli esélyei. 1910. 1dézi Luis J. Martin
Cabré: i. m. vo.

'7.1923. februar 20-an Binswangerhez irott levelében is ezt hangsulyozza: ,,A viszontattétel problémaja az egyik
legnehezebb dolog a pszichoanalitikus technikdban. Amit a paciensnek adni kell, az soha nem lehet spontan affektus,
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Mig Freudndl az analizis f6 célja a ,,visszaemlékezés” volt, Ferenczinél az analitikus interp-
retacié f6 targya az ismétlési kényszer €s az attétel valtozatos megnyilvanulasai. Az attételin-
terpretacionak tulajdonitott meghatarozé fontossag 1ényeges iranyvaltas a pszichoanalizis fel-
fogasaban. A viszontattétel nélkiilozhetetlen eszkdzzé valik a paciens attételében felmeriild
lényeges aspektusok felismerésére és érzékelésére. Ferenczi a Klinikai naploban rdmutat arra,
hogy a viszontattétel az analitikus szituacidoban nemcsak hogy nem akadaly, hanem az analiti-
kus nélkiilozhetetlen eszkoze. ,,Majdhogynem azt mondhatnank, hogy minél tobb olyan gyen-
géje van az analitikusnak, amelyek miatt kisebb-nagyobb balfogasokat és tévedéseket kdvet el,
amelyeket aztan feltdrnak és kélcsonos analizisben kezelnek, annal jobbak a kilatasai egy mély
és valodi alapokon nyugvo analizisnek™® (Kiemelés t6lem — K. A.-L.). Ferenczi azt is meg-
probalja bizonyitani, hogy az attétel nem egy spontan ténynek a kovetkezménye, hanem el6-
idézéje maga az analitikus és az altala alkalmazott pszichoanalitikus technika: ,,egy része an-
nak, amit attételes helyzetnek neveziink [...] az analitikus helyzettel, vagyis az analitikus tech-
nikaval mesterségesen keletkezik [...] elsésorban az analitikus helyzethez fiiz6d6 személyes
affektus értelmében.”"? A viszontattétel ebben az értelemben az interpretacio alapja.

Freud a pszichoanalizist neurotikus betegeken, illetve azok szamara dolgozta ki. A sulyo-
sabb korképeket az attétel hianya miatt analizalhatatlannak tartotta. Ova intett mindenkit attol,
hogy ilyen betegek kezelésére vallalkozzon. Ferenczi azonban (talan kissé forradalmarként) 0j
utakat, technikakat keresett, melyek segitségével a 1élekelemzés alkalmassa valhat stlyos alla-
potban levd betegek gyogyitasara is. Ehhez véleménye szerint olyan helyzetet kell teremteni,
amelybdl hianyzik az analitikus autoriter magatartasa. Ferenczi 4 pszichoanalizis technikaja-
hoz cimil irdsaban ramutat arra, hogy az analitikusnak egyrészt meg kell figyelnie a pacienst,
meghallgatva, amit mond, szavaibol fel kell épiteni a tudattalanjat, masrészt allandéan kontrol-
lalnia kell a maga viselkedését a pacienssel szemben, és ha sziikséges, korrigalnia kell azt.”’
Ehhez nélkiilozhetetlen a viszontattétel feletti uralom. Ugy vélte, feltétleniil sziikséges, hogy az
analitikus elézdleg részt vegyen az analizisben: ,,a masodik pszichoanalitikus alapszabaly [...]
mindenki, aki mast analizalni akar, el6szor kell hogy maga is analizalt legyen. Ennek a sza-
balynak a betartasa ota az analitikus személyi jegyeinek a jelentdsége egyre inkabb elmosodik.
Mindenki, akit alaposan analizaltak, aki elkeriilhetetlen gyengéit és jellembeli sajatossagait
tokéletesen megismerte, és megtanulta, hogy uralkodjék rajtuk, ugyanazon lelki vizsgalati ob-
jektum szemiigyre vételekor és kezelésekor elkeriilhetetleniil ugyanazokhoz az objektiv allita-
sokhoz jut, és logikusan ugyanazon taktikai és technikai intézkedéseket alkalmazza.”'

Ferenczi tobb helyen utal olyan technikai problémakra, mint a hallgatés, az ellenallas, az
almossag (aluszékonysag) vagy az Un. ,,agalas”, nemcsak a beteg, hanem az analitikus részérdl

hanem mindig tudatosan kell megnyilvanulnia. [...] Ahhoz, hogy szabadok maradjunk, mindig fel kell ismerni és le kell
kiizdeni a viszontattételt.” Idézi Luis J. Martin Cabré: i. m. 242.

'8 1932. januar 19-i bejegyzés. = Ferenczi Sandor: Klinikai naplé. Bp. 1996. 45.

191932, majus 3-i bejegyzés. . m. 113.

20 Az analitikus bedllitottsag az orvostol nemcsak a sajat narcizmusanak szigort kontrolljat koveteli meg, hanem
mindenfajta érzelmi reakcidjanak szigoru ellendrzését is. [...] Az analizalt analitikustol el kell varnunk, hogy 6nismere-
te és onkontrollja erdsebb legyen, mintsem hogy egy ideges ellenszenv el6tt meg kellene hajolnia. [...] Ha besétalnank
az ilyen kelepcébe, az azt jelentené, hogy feliilnénk a betegnek. Mivel err6l tudunk, ez alkalmassa tesz benniinket,
hogy a legkellemetlenebb és legvisszataszitobb embert is teljes f6lénnyel szemléljiik, tigy, mint gyogyitasra szoruld
beteget, és téle mint ilyent6l még szimpatiankat sem tagadhatjuk meg.” Ferenczi Sandor: 4 pszichoanalitikus technika
rugalmassdaga. = Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. (Valogatas Ferenczi Sandor tanulmanyaibol.) Bp. 1982.
351-352.

' I m. 341-342.
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is. Ovatossagra inti azokat az analitikusokat, akik hajlamosak beleszolni pacienseik valdsagos
¢életébe, kozvetlen tanacsokat adva nekik, melyekkel nem veszik figyelembe a paciens valodi
problémait kisérd attételes alapokat.” Ferenczi arra torekedett, hogy minél jobban ,,aktivizalja”
pacienseit.”

Freudhoz képest Ferenczi a természettudomanyos megalapozas helyett a sokkal személye-
sebb relaciora épild dialogikus terapia alapjan gondolkodik, és egész tevékenysége kozép-
pontjaba az Onismeretet, a személy tényleges hermeneutikai életgyakorlatat helyezi. Ezért tartja
fontosnak a viszontattétel rehabilitalasat az analitikus terapiaban. Ferenczi szamara a viszony
nem két fiiggetlen szubjektum kapcsolata; szamara a relacié az, ami létezik, és minden mas
ennek csak kovetkezménye. A ,természetes és Gszinte viselkedés” egy 1j terapias forma lehe-
t6ségét teremti meg, a paradox természetli kdlcsonds analizist.

A pszichoanalizis gyakran szolgdl a terapeuta szamara is 0j ismeretekkel dnmagarol, és el-
keriilhetetlen, s6t kotelezd, hogy reflektiven foglalkozzon sajat érzéseivel. Ezeket a
szupervizorral (sajat felettesével) beszélheti meg. Ami Ferenczi tjitasa volt, hogy 6 mindezt a
beteggel targyalta meg. Idénként hangoztatta, hogy valojdban 6 jar a betegeihez analizisbe. **
Ez a viselkedés megkivanja az analitikus érzéseinek feltarasat is.”> A kotott pozicioju terapia-
ban az értelmezési folyamat irdnyitasa a terapeuta kezében van, 6 az, aki rendelkezik az érte-
lem kidolgozasanak a jogaval. A terapeuta igy mint intézmény™ 1ép fel a terapiaba keriil sze-
méllyel szemben, értelemteremtd hatalma jelentésebb, autoriterebb annak értelmezési erejénél.
A kolcsonds analizis ezzel szemben ismétlésre €piilo identifikacios folyamat két ember kozott,
amely folyamatosan az egyik féltdl a masikhoz rendeli a professzionalis poziciot, és ezzel az
értelmezési folyamatot ujszerlibbé teszi. Nemcsak egyenldvé valtoztatja a feleket, hanem kér-
désessé tesz minden intézményesitést, személyessé valtoztatva a barmelyikiik szamara fellelhe-
to értelmet. A kolcsondsség akkor jon 1étre, ha a terapeuta felismeri és miikodésbe hozza a
viszontattételt.

Ferenczi szamara a szeretet az a viszony, amely a személyes 1étet artikulalja. A szubjektiv
onteremtd beszéd 1étrehozasa (és kimondasa) csak ebben a kontextusban lehetséges. A szeretet
Ferenczi szamara hermeneutikai természetii, ez a legalapvetobb és lényege szerint ontologiai
(1étezésben tart) megértés, amit nem egyszerlien kapunk, hanem amiben vagyunk. A személy
viszonyainak sokféleségébdl adoddan a szeretet a megértés kétféle irdanyaban formalodik meg:

2 Metaforikusan szélva az analitikust a babaasszonyhoz hasonlitja, aki — amennyire lehetséges — egy természetes
folyamatnak csupan nézdje marad, a kelld pillanatban azonban beavatkozik, megkonnyitve a sziilést, ha az nem halad
megfelelGen.

3 Ha a beteg ellenallasait analitikusan megoldjuk, akkor eljuthatunk az analizisnek egy olyan stidiumaba, amelyben a
beteg az egész értelmezési munkat szinte teljesen egyediil vagy csak csekély tamogatassal elvégzi. [...] A »mindig csak
a beteg lehet 'aktiv' és soha nem az orvos« gondolat végiil arra a megallapitasra vezetett, hogy meg kell elégedni a
beteg rejtett akcidiranyuldsainak értelmezésével, ovatosan kisérelve meg, hogy eddigi neurotikus gatlasait lekiizdjiik,
anélkiil gyamolitva 6t, hogy elézdleg kényszerrendszabalyok végrehajtasara siirgetnok, vagy akarcsak ajanlanank is
ilyeneket.” Ferenczi Sandor: 4 pszichoanalitikus technika rugalmassdga. 352-353.

 Judith Dupont hivja fel a figyelmet, hogy Ferenczi kisérleti jelleggel véltogatta az iiléseket: egy oraig a beteg,
kovetkezO alkalommal az analitikus beszélt onmagarol. J. M. Masson jegyzi meg, hogy nem lehet pontosan tudni,
kiknél alkalmazta Ferenczi a kélcsonds analizist, hozzatéve, hogy az sem koztudott, vajon ¢ is felfekiidt-e a divanyra,
¢és ha igen, milyen gyakran, teljesen szabadon asszocialt-e, és fizetett-e a betegnek. Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a
magyarorszagi pszichoanalizis. (A budapesti mélylélektani iskola torténete, 1908—1993). Bp. 1994. 159-166.

»* Természetesen ezt nem szabalyszertien értette, tudataban volt annak, hogy nem lehet mindenkinél és mindig al-
kalmazni. Arra torekedett, hogy kidolgozza a kolcsonds analizis elméletét és ennek technikai részleteit. Ferenczi felis-
merte a modszer korlatait, és kisérletnek tekintette csupan.

% Bokay Antal megfogalmazasa.
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az egyik a valodi megértés, a masik a félreértés. Fontos, hogy ne feled;jiik el e két fogalom on-
tologiai természetét: a félreértés nem hibas megértés,”’ hanem egy elkeriilhetetlen aktiv hiany,
melynek negativ kdvetkezménye a zavar (az elmebetegség).

A pszichoanalizis szamara a valosag a vaggyal teli vilag (lelki valosag), amely élményként,
atélésként jelentkezik. A reprezentativ élményteremtd események a hidny, a hiba mentén arti-
kulalodnak, a tokéletes, kielégitett élmények ugyanis lathatatlanok, érzékelhetetlenek marad-
nak. Ezek a hianybol (félreértésbol) fakado élmények a traumdk. A korai Freudnal a trauma
szexualis csabitas volt, amelyet egy védekezésre képtelen gyermek szenved el.*® Késébb Freud
rajott, hogy a traumatikus esemény nem tényleges, hanem produkalt. A fogalom bonyolodik,
ugyanis Ferenczinél az elszenvedés mellett (helyett) annak értelmezése is megjelenik.

Ferenczinél az indulatattételes projekcid, a hermeneutikai folyamat kulcsa tehat a
viszontattételben rejlik. Freuddal szemben 6 a traumat dialogikusan fogja fel, amely nagyon
kozel all a valésagos emberi viszonyokhoz. Egy olyan torténet bomlik ki nala, melyben a sze-
mélyesség és a valdsagos személyek egy hermeneutikai, dnteremtd dialogus kovetkezménye-
ként értelmezédnek. Szamara a trauma nem rogzitett jelenség, hanem a személyek jatéka.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Ferenczi révén a pszichoanalizis ,,egyszerti orvosi

s

gyakorlatava fejlodott.”

27'V§. schleiermacheri félreértés-fogalom.

8 Ide kapcsolodik az sjelenettel valo talalkozés is.

» Ferenczi analitikus modszere sokak szerint vitathatd. A vitatott kérdések f6ként az aktivitas-modszerét, a rovidi-
tett terapia lehetGségét, jogossagat és a kiképzd, illetve gyogyito terapia ellentétét érintik.
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Zsigmond Attila

Egy 17. szazadi szilagysagi harang nyomaban,
avagy kinek a kosaraba szedték az epret a gorcsoniek

r

Az alcimben szerepld, régebbi korokat idéz6 szolast abbol a levélbdl kdlesonoztiik, mellyel
a kolozsvari reformatus eklézsia 1747. aprilis 16-an kérte fel dontébiraskodasra az erdélyi
Fokonzisztoriumot a gdresoni gyiilekezettel valo vitajaban. Erre az érdekes dokumentumra
egy¢eb iranyu kutatdsaink soran bukkantunk ra a fOtandcsi iratok kozott,' s a benne foglaltak
jelent6sége alapjan érdemesnek itéltiik arra, hogy tartalmat — néhany bevezetd gondolat kisére-
tében — megosszuk a tudomanyos kozvéleménnyel, fogadatlan prokatorként probalva véle-
ményt nyilvanitani egy harmadfélszaz évvel ezel6tt lezajlott polémiaban.

De mi is képezte a vita targyat? Egy harang, amely a levél megirasakor a kolozsvari temp-

T

lomban jelezte az id6 mulasat, s amelyre el6z6 évben a goresoni eklézsia is bejelentette igé-
nyét. Bar a Fotanacshoz intézett folyamodvany nem mentes minden szubjektivizmustol, arra
mégis alkalmas, hogy a vitatott harang addigi sorsat megismerjiik beldle. Eszerint Eperjesen
késziilt, megrendeldje az a Serédi Istvan volt, aki magat K6zép-Szolnok varmegyei birtokkdz-
pontja utan ,,gércsoni” elénévvel nevezte,” és a 17. szazad kozepén kastélyt is emeltetett a fa-
luban.’ Ebbol adododan azt egyik fél sem vitatta, hogy a harang kezdetben valéban Goércsénben
volt hasznalatban, azt viszont mar annal inkabb, hogy hol: a templomban vagy a Serédi-
udvarban? Kolozsvarra keriilésének pontos ideje és oka a viszaly kirobbanasanak idejére mar
feledésbe meriilt, az itteni eklézsia képviseldinek emlékezete szerint ,,vagyon tobb negyven esz-
tendejénél” is. Azt csak feltételezték, hogy az ok a készittetd fianak, Benedeknek* a templomba
tortént eltemetésével® allhatott Osszefiiggésben, amire valamikor a 16-17. szazad fordulojan
keriilt sor. A kincses varosba jutott harangot forrasunk tudoésitisa szerint eleinte a tékdban,
azaz a kollégiumi konyvtarban Orizték, majd ,,néhai Rozgonyi Janos urunk,® az 6ra’ reparatioja

! Jelenleg az Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet Gyiijtélevéltariban, Fékonzisztoriumi iratok, 47—-1747 jelzettel.
Ezuton mondunk készonetet Sipos Gabornak és Dané Veronkanak szives segitségiikért.

? A minden bizonnyal a Fejér varmegyei Seréd telepiilés nevét viselé Serédi csalad erdélyi 4ganak a megalapitoja,
aki 1635-t61 1657-ben bekovetkezett halaldig Kraszna varmegye f6ispanja s kozben a fejedelmi udvarban is jelentés
tisztségek viseldje: 1635-38 kozott félovaszmester, 1646-t0l 1652-ig pedig az orszaggyiilés és a fejedelmi tabla elno-
ke. II. Rékoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata idején Barcsai Akossal és Rhédey Ferenccel a fejedelem helytartoja.
Tobbszor jart kovetségben a szultannal. Lasd Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540—1690 (a tovabbiak-
ban: Trocsanyi). Bp. 1980. 34. 393. V6. Dr. Petri Mor: Szilagy varmegye monographidja (a tovabbiakban: Petri). V1.
h. n. 1905. 407-410.

? Petri V1. 410.

* Atyjat kovette Kraszna varmegye fSispani székében (1657—1698). Feleségétsl, Ujlaky Borbalatol 6t gyermeke
sziiletik. Uo.

* Elhalélozasanak évét nem ismerjiik, sét a templomba valé eltemetése sem volt eddig ismeretes. Itt sem sirkove,
sem halotti cimere nem maradt fenn. V6. Entz Géza és Kovacs Andras tanulmanyait. = A kolozsvari Farkas utcai temp-
lom cimerei. Bp.—Kvér 1995.

® Akadémita lelkipasztor (1648-1710). Kolozsvari tanulmanyai utin Németalfoldon (Leyden, Utrecht) peregrinal,
majd hazatérése utan 1680-t6l Székelyudvarhelyen rektor. Ezt kovetGen tobb helyen lelkészkedik (Kolozs, Zabola,
Fogaras, Sz¢k), 1694-t6] pedig esperes. Kolozsvaron 1708-t6l szolgal halalaig. Zovanyi Jend: Magyarorszagi protes-
tans egyhaztorténeti lexikon (a tovabbiakban: Zovdnyi). Bp. 1977. 515-16.

7 Bar meglétét elészor az 1678-79-es egyhizkozségi szamadasok igazoljak, az ora elkészitését Herepei Janos a
negyvenes évek toronyépitési munkalataival hozza sszefiggésbe. A nyugati homlokzatra keriilését bizonyara a torony
lebontasa indokolta. Els¢ abrazolasat 1759-bdl ismerjiik. Herepei Janos: 4 Farkas utcai ref. templom egykori tornyai
(a tovabbiakban: Herepei). Pasztortiiz 1924. X. 292.
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A templom 1798-ban, a tiizvész el6tt

tétte Ora {itni a templom teteire, azolta ott vagyon”. Ebb6l az informaciobol, dsszevetve Rozgonyi
¢letrajzi adataival, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy — eltekintve a temetésre vonatkozo, le-
vélbeli feltételezéstdél — a harangnak a nevezett prédikator szolgalati idejében (1708—1710) mar
mindenképpen Kolozsvaron kellett lennie, és erre a kétesztendds iddszakra tehetd az iddjelzés
szolgalataba val6 allitasa.® Talan nem tévediink, ha az iddméré meghibasodasat is az 1697-es tliz-

8 Nem tudni, hogy a pontos idé jelzésére korabban hasznaltak-e harangot. Ha igen, akkor az elséként egy 1736-os
abrazolason megjelend, a templom oromfalanak cstcsan lathatd, egyszerti huszartoronynak a megépitése az oranak a
homlokzaton valé elhelyezésével kapcsolhatod 6ssze. Ha viszont ez csak Rozgonyi idejében torténik meg, a tornyocska
felépitését is a 18. szazad els6 évtizedére kell tenniink. Barhogyan is volt, mindenképpen modositanunk kell Entz Gé-
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vész szamldjara irjuk, aminek eredményeképp a
templom fedele is javitasra szorult’ s ez a tény
magyarazna, hogy az o6ra megreparalasara miért csak
egy évtized mulva keriilt sor. Mindezt 6sszefoglalva
tehat megallapithatd, hogy a gorcsoniek igénye egy
olyan harangra iranyult, amely kondulasaval mar b6
harom és fél évtizede hirdette az id6 mulasat a Farkas
utcdban. Ez magyaraznd tehat a harang Uj
tulajdonosainak a vonakodasat (,.ecclesianknak igen
nagy csonkulasara esnék tolliink vald elvitetése™) és
felhaborodasat (,,mert latjuk s nem hitethetyiik el
azokkal a durva gorcsoniekkel, hogy mas kosaraban
szedik az epret”).

A tovabblépés érdekében lassuk a vitazo felek érveit. A goresoniek beadvanya nem ismere-
tes, a kolozsvari egyhazkozség konzisztoriumi jegyzOkonyvében sajnalatos modon semmi
nyoma nincs. A kolozsvariak védekezésiikkben mindenekel6tt a harang feliratara hivatkoztak,
amely sehol sem tesz emlitést arrol, hogy a gorcsoni eklézsia szamara késziilt volna. Szerintiik
Serédi Istvan ,,gyakran lakvan Gorcsonben, ott usualtatta, maga udvara szamara is”. Szamukra
az is nyomos érv, hogy a kérelmezék nem rendelkeztek Serédi adomanylevelével. Ez természe-
tesen még nem elegendd ahhoz, hogy sajat tulajdonjogukat igazoljak, ennek megalapozottsagat
abban latjak, hogy az egyhazi nyilvantartas szerint Serédi Benedek templomi sirhelyének nem
tortént meg a pénzbeni megvaltasa, ,,azért ez az harang fogot lenni annak redemptioja”.'* A
kolozsvariak azt mar csak sajat nagylelkiiségiiknek tulajdonitjak, hogy megprobaltak kiegyezni
a kérelmezokkel (,,Mi ugyan csak propter redimendam vexam igirtiink nékik égy kissebb ha-
rangot”) — sikerteleniil. Az igy egyre jobban elmérgesedd vitaban a Guberniumnal vald panasz-
tételt kilatasba helyezd gorcsoniek fenyegetése elleni valaszlépésként értelmezhetd ez a bead-
vany, melyben Wesselényi Ferenc kozbenjarasat kérik a Szilagyi traktust magaban foglalo
Tiszantali superintendentia piispoki s egyben a traktus esperesi tisztét is betoltd Zovanyi P.
Gyorgynél.

Mindenképpen feltiing, hogy a szilagysagiak milyen makacsul kitartottak kovetelésiik mel-
lett, s a kolozsvari eldljarok magyarazkodasa is kissé erdltetettnek hat. Mar ezek a tények is a
goresoniek igazat latszanak alatamasztani, s ezt csak meger6siti az a feljegyzés, amely szerint
1683. januar 18-an az egyhazkozségben egy Serédi Istvan altal készittetett harangot vett szam-
ba a vizitacio." Arra nézve is rendelkeziink adatokkal, hogy Serédinek meghatarozo6 szerepe
volt Gorcson anyaegyhdzza valasaban, amely Keresztirtdl elszakadva a Panitrol levalasztott

A harangon lev6 Serédi-cimer rajza a levélben

zanak az 1723-as épitésre vonatkozo feltételezését. Borbély Andor: Erdélyi varosok képeskonyve. Erdélyi Mizeum
1943. 11. fiizet, 5. kép; Herepei 292. V6. Entz Géza: A Farkas utcai templom (a tovabbiakban: Entz). = A kolozsvari
Farkas utcai templom cimerei. Bp.—Kvar 1995. 26.

® Entz 26.

19 Nehezen érthetd, hogy egy ilyen, a kozponti korméanyzatban is jelentds szerepet vallalo csalad esetében hogyan
maradhatott el a sirhely kifizetése. Gyanithato, hogy ennek valamilyen utdlagos kompenzalasa kivant lenni az a 200
forintos adomany, melyet Benedeknek Istvan nevil fia tett végrendeletében a kolozsvari eklézsia szamara, annal is
inkabb, mivel pontosan ennyibe keriilt egy templomi sirhely megvaltasa. Nagy Ivan: Magyarorszdag csaladai cimerek-
kel és nemzedékrendi tablakkal. 1-X111. kot. Bp. 1857-1867. X. kot.

' Vagyon egy igen szép harangh, mellyet iidveziilt Seredi Istvan uram dnagysaga Ontetett Isten tisztességére.”
Zsigmond Attila: Szilagysdagi reformdtus ,,szenteszkozok” a 17-18. szdzadi vizitacios Osszeirasokban. Reformatus
Szemle 2002.1-2. sz. V6. Protocollum Ecclesiasticae Sedis Szilagyensis (a tovabbiakban: Prof), a kolozsvari Protes-
tans Teologiai Intézet konyvtaranak kézirattaraban, Ms85 jelzettel, 79.
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Ciganyit kapta filiaként."” Ez bizonyara a faluban épitkezé nagy hatalmt patrénus reprezenta-
cios igényeinek volt egyenes kovetkezménye, és remek alkalmat kinalt egy olyan gesztus meg-
tételére, mint egy mives harang adomanyozasa. Tovabbra is nyitott kérdés marad viszont, hogy
milyen uton jutott az adomany az eklézsiai tulajdonbol Kolozsvarra, de ha a Szilagysag ha-
rangjainak 17-18. sz4dzadi kalandos sorsat tekintjiik, a gorcsoni eset tavolrdl sem tiinik kurio-
zumnak.”

A Wesselényi Ferenc sikertelen kdzbenjarasi kisérlete nyoman megsziiletett, 1747. apr. 30-
1 hatarozat szerint a F6konzisztorium elharitja magatol az ligyben vald kdzvetités lehetdségét,
¢és visszautalja a Kolozsvaron lelkészkedd Dedki Filep Jozsef erdélyi plispok és az eklézsiai
kuratorok hataskorébe. A dontés indoklasa arra kényszerit, hogy ujragondoljuk a kérdést,
valdjaban kik is voltak a panasztévé gorcsoniek. Megtudjuk, hogy igen kevesen voltak, és a
kolozsvariakkal szembeni fellépésiik az akkori patronus, a romai katolikus felekezetii baro
Andrassy Ferenc kezdeményezésére tortént, aki szamos alkalommal tanujelét adta vallasahoz
valo ragaszkodasanak.” Ezek alapjan mérlegelniink kell annak a lehetdségét, hogy a kérelme-
z0k esetleg a gdresoni katolikusok voltak. Bar a felvetés ellen szol, hogy egyik iratban sincs
megnevezve a panasztevok felekezete, valamint az, hogy a kolozsvariak Zovanyi piispoktol
remélik igylik rendezését, de ez utobbi adatot a nagy tekintélyl zilahi lelkész helyi szintii koz-
benjarasara iranyuld ohajként is lehet értelmezni. Ha a reformatusok lettek volna az igénylok,
lehetéségiikben allt volna, hogy kérésiik mellé — egyéb hijan — a seniortdl igényeljenek bizo-
nyitd ereji iratokat, hiszen még az altalunk fentebb idézett egyhazmegyei vizitacios bejegyzés
is eléggé meggy6z06 a Serédi-harang eredeti rendeltetését illetéen. A kolozsvariaknak e harang
visszaszolgaltatasa tekintetében mereven elzark6zo, de ugyanakkor mégis kompromisszumke-
res® magatartasa is mas megvilagitasba keriil e feltevés fényében. Es végiil, de nem utolsosor-
ban sokatmond6 az a tény is, hogy a Fétanacs igyekezett a legnagyobb foku ovatossaggal ke-
zelni az tigyet, elkeriilendd, hogy az hamis fényben feltiintetve a Gubernium elé keriiljon. Saj-
nalatos modon a vita kimenetelének semmi nyomat nem talaltuk, sem a kolozsvari egyhazkoz-
ségi, sem a fokonzisztoriumi jegyzokonyvben. De barhogyan is hangzott a végso verdiktum, az
tény, hogy a vitatott harang mara mar nyomtalanul elveszett. Ha Kolozsvaron maradt, bizonya-

12 Elszakadvan Goresén Keresztrtol, ecclesiava 1ott, boldog emlékezetii néhai Seredi Istvan méltosagos tr
Cziganyit filialisult [!] ragasztotta.” Prot. 75,79.

'3 Egyes esetekben a szomszédos vagy éppen tavolabbi egyhazkozségek kozott vandorolnak a harangok, a haboras
pusztitasok miatti népességapadasnak és a harangallomany megcsappanasanak kényszeritd koriilményei altal meghata-
rozva. Viszont arra is taldlunk szomoru példakat, hogy egy-egy lakatlanna valt telepiilés megmentett harangjat helyi
lakosok sajat hasznukra értékesitették. V6. Zsigmond Attila: i. m. 77.

1 ,64-747. Méltésagos bard Vesselényi Ferenc uram a zilahi plebanus exturbatiojaval is baré Andrasi Ferenc
uram representatiojara igen szerencsétleniil jarvan, a gortsoni harang irant is az oda valo ecclesiat, melly néhany em-
berbdl all, Andrasi uram que possessor inditvan fel, hogy abbol mas consequentiat Andrasi uram ellene ne hozhasson
ki, azon gortsoniektdl praetendalt kolosvari harang dolgat deprecalvan, tiszteletes Deaki uramra bizatott, hogy az
ecclesia curatorival igazitsak; ha nem igazithatnak, tehetnek wjabb recursust a Supremum Consistoriumhoz.”
Protocollum Actorum Illustrissimi ac Venerabilis Supremi Reformatorum in Transylvania Consistorii a die 3tia
Decembris Anno 1741 usque ultima Maji 1751. Az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet Gyijtélevéltaraban. Itt jegyezziik meg,
hogy Wesselényi zilahi fellépése az 1741-ben 0jbol létrehozott katolikus lelkészi allast els6ként bet6lté Heintz Vencel
minorita atya ellen iranyult, akit — nem tudni, milyen indokkal — elkergetett lakohelyérol. 4 zilahi rom. kath. plébania
Hazi-Torténete az 1884-ik évtdl. A zilahi r. kat. plébania levéltaraban. 4.

'3 1733-34-ben katolikus templomot épittet Gorcsonben, majd — a fétanacsi hatérozat utalésa szerint — sikeresen
jar el a zilahi plébanos eliizésének iigyében. Az 6 idejében sziinik meg a Serédi Istvan altal a reformatus prédikatornak
rendelt udvari jovedelem. Petri II1. 461-462; Névkonyv az Erdélyi Ev. Ref. Anyaszentegyhdz szamdra az 1879. évre.
Kvar 1878. 12—-13.
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ra az 1798-as nagy tiizvész martaléka lett (az oraval és a harangtoronnyal egyiitt),"® ha pedig
Goresonbe keriilt vissza, sorsa ott teljesedett be valamilyen formaban."”

A kolozsvari eklézsia levelének legnagyobb értéke — a fentiekben eléadott gondolatébresz-
t6 adatokon tulmenden — abban all, hogy sz6 szerint kozli a harang feliratat,' amely nemcsak a
megrendeldnek, de készitGjének a nevét is tartalmazza. Ez pedig hozzasegit benniinket az 6ntés
idopontjanak behatarolasahoz. A szoveg Serédit fejedelmi tanacsosként és Kraszna varmegyei
foispanként emliti, s életrajzi adatai alapjan ezt a két tisztséget 1647 utan viselte egy idében."
Fels6 idéhatarként az 1648-as esztendot allapithatjuk meg, mivel 1649. januar 28-an II. Rako-
czi Gyorgytdl elnyeri a ,,magnificus” cimet,” ami egy kés6bbi megrendelés esetén minden bi-
zonnyal helyet kapott volna a feliratban. Fenti kovetkeztetéslinket megerdsiti a harangdntd
mester kilétének az ismerete Georgius Wierdt eperjesi ontdmester személyében,”' aki csak az
1640 utan készitett harangjain hasznalt latin nyelvii feliratokat.? Mindezeket dsszegezve, szo-
ban forgd munkdjanak az elkészitése 1647-re vagy a kovetkezd évre tehetd.

A Fokonzisztorium segitségére apellalok gondossaga a harang pontos feliratanak lemasola-
san til arra is kiterjedt, hogy kissé bizonytalan vonasokkal ugyan, de megorokitsék a harangon
talalhato Serédi-cimert. Az abrazolason cimerpajzsra utald, lendiiletesen ivelt kartusban egy
balra forduld, letépett fél kart lathatunk, mely harom, hegyével lefelé forditott nyilvesszdt mar-
kol. A cimer tobb ismert abrazolasat dsszevetve megallapithatjuk, hogy a Serédi Gaspar orsza-
gos fokapitannyal kapcsolatba hozhato sajatos, csupan harom nyilvessz6t megjelenitd valtozat-
tol* eltekintve testvérbatyjanak, Gyorgy sarosi féispannak, kettejiik unokadccsének, a harangot
ontetd Istvannak, illetve egyik utddanak, Péternek a személyéhez kothetd verziok mindegyikén
pancélos fél kar markolja a nyilakat, és a kiilonbség csupan a kar, illetve a nyilvesszok hegyé-
nek iranyultsdgaban mutatkozik meg.”* A harangon megjelenitett cimerabrazolas ezek koziil
leginkabb a bartfai tumban szerepld valtozathoz hasonlit, csupan a nyilvessz6k hegyét tekintve
van eltérés a kettd kozott, de talan a kolozsvari rajzol6 figyelme erre az apro részletre nem is
terjedt ki. Ennek alapjan azt is feltételezhetnénk, hogy a harangénté mester szamara a cimer
tekintetében a bartfai példa szolgalt el6kép gyanant, ha nem tudnank, hogy ezt helyben is meg-
talalhatta, ugyanis ebben az idében Eperjesen a megrendeldnek egy tavoli rokona, Serédi Janos

'S Herepei 292.

' Az egyhazkozség jelenleg hasznalatban levd harangja 1827-bél valé, de egy 1771-es adat szerint az akkori ha-
rangjat (amely a Serédi-féle is lehetett) a falu pénztoldas ellenében elcserélte a didsadival, ahol viszont most mar csak
két 20. szazadi harangot talalunk. A Petri-féle monografia az akkor még meglévo, Andrassy altal épittetett katolikus
templom tornyaban két csengettytit emlit. Szilagysdgi magyarok. Buk.—Kvar 1999. 362, 503. V6. Petri 111. 462.

'8 Pontos szovegét lasd a fiiggelékben.

¥ Tréesanyi 34. 393.

2 N.-Tacskandi Cserghed Géza: Wappenbuch des Adels von Ungarn. V. (a tovabbiakban: Cserghed). Niirnberg
1891-1892. 576.

21 A 17. szazad els6 felének egyik legjelesebb, igen termékeny harangontdje, akinek munkait jo mindség és a visz-
szafogott diszités jellemzi. A rendelésre késziilt harangokon gyakran szerepelteti a négy evangélista jelképét vagy —
mint esetiinkben is — a donator cimerét. Patay Pal: 4 magyarorszagi harangok vj- és legiijabbkori térténete. = Visy
Zsolt (szerk.): Déli harangszo. Bp. 2000. 88.

2 Uo.

3 A haldla helyén, Bartfa kozelében 1566-ban emelt emlékkapolna északi oldalan az elhunyt féldombormiivii alakja
melletti tarcsapajzson talalhato. Myskovszky Viktor: Serédy Gdaspdr emlékkdpolndja. Archaeologiai Ertesitd 1889. 248.

# Gyorgy esetében egy 1549. okt. 24-én kiallitott oklevél pecsétjén a jobbra fordulé kar harom, hegyével lefelé
forduld nyilvessz6t markol. Ezzel megegyezik Istvan cimere egy 1651. jul. 6-1 oklevélen, és ugyanezt a valtozatot
talaljuk a gorcsoni eklézsia tulajdonaban levd, Serédi Péter altal 1697-ben adomanyozott, aranyozott eziist kenyérosztd
tanyéron is. E16bbi Gyorgy Bartfan talalhato tumbajan a kar balra fordul, és a k6zéps6 nyilvessz6 hegye folfelé iranyul.
Cserghed 576.
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kiilénboz6 varosi kdzhivatalokat, majd pedig birdi tisztet viselt.> Onként kinalkozik a kévet-
keztetés: joggal hihetd, hogy az eperjesi megrendelésben a rokoni kapcsolat is valamilyen mér-
tékben szerepet jatszhatott.

Befejezésiil abbéli reményiinket szeretnénk megfogalmazni, hogy — a véletleniil megtalalt
levél sorainak kdszonhetden — jelen tanulmany néhany oldalan keresztiil sikeriilt felvillantani
egy nagy tekintélyl erdélyi four altal megrendelt és egy jeles felvidéki mester altal elkészitett
harangnak a kicsiny szilagysagi falubol Erdély elsd kalvinista templomaba iveld, majd az
enyészet homalyaba vesz6 palyajat.

FUGGELEK

Az alabbiakban a targyalt levél szovegét kozoljik, azzal a megjegyzéssel, hogy a jobb
megértés érdekében, de a régies hangulat megdrzésének szandékaval néhany aprobb valtozta-
tast eszk6zoltiink az atiras soran. Eszerint a roviditéseket barmiféle jelolés nélkiil oldottuk fel,
kivételt csak a harang felirata esetében tettiink, a hitelesség érdekében — itt a kiegészitések
szogletes zarojelben jelennek meg. Elkeriilhetetlennek bizonyult a kozpontozasnak a szoveg
tartalmahoz vald igazitasa, a hosszu, vesszokkel elvalasztott egységeknek rovidebb, félre nem
értheté mondatokba vald atrendezése. A szokezdd nagybetiiket csak a személy-, hely- €s in-
tézményneveknél, valamint a megszolitasoknal tartottuk meg. A szavak kiilon- és egybeirasa-
nal, a maganhangzok alkalmazasanal, illetve a gy és az Iy hasznalatanal a jelenleg érvényes
helyesirasi szabalyokat alkalmaztuk.

Meltosagos Supremum Consistorium, nékiink kegyes Patronusink, F6 Curator Uraink!

Alazatosan kelleték Excellentiatokat s Nagysdgtokat ez leveliinkkel terhelni illyen szinii do-
logban: néhai oreg Serédi Istvan urunk énagysdga, ontetvén Eperjesen égy harangot, az, mint
az accludalt inscriptiobul kiteczik, nem lévén rajta, mellyik ecclesia szamdra, hanem In
honorem Dei, etc. melly harangot Kolosvarra béhozvan, meg talan mikor néhai Serédi Bene-
deket az templomban temeték, és vagyon tobb negyven esztendejénél, mind a bibliotecankban
allit, hanem néhai tiszteletes Rozgonyi Janos urunk, az ora reparatioja alkalmatossagaval tétte
Ora titni a templom teteire, azolta ott vagyon. Mar tavalytul fogva az gorcsoniek belé akadtak
és magokénak praetendalvan, keérik tolliink, de az inscriptio éppen nem mutattya, hogy évék
lott volna. Lehet, hogy Seredi Istvan urunk onagysdga, gyakran lakvan Gorcsénben, ott
usudaltatta, maga udvara szamara is, de arrol nem demonstrdalnak maga Seredi Istvan urunk
collatiojarul, sott inkabb vagyon az mi ecclesianknak praetensioja hozza, mért az ecclesia
prothocolumaban nincs nyoma, hogy a criptaért fizetet volna, holot, ha csak valaki tiz forintot
offeral is, feliratik, azért ez az harang fogot lenni annak redemptioja. Mar most az urat,
Andrasi Ferentz uramat votték fel, és fenyeget a méltosagos Guberniumndl, hogy panaszt
tészen elleniink. Kérjiik azért Excellentiatokat s Nagysagtokat, méltoztassék benne
manuteneadlni, mivel ecclesianknak igen nagy csonkulasdara esnék tolliink valo elvitetése. Mi
ugyan csak propter redimendam vexam igirtiink nékik égy kissebb harangot, de csak ezen

7 Zovanyi 540.
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esdekednek. Ezzel Excellentiatokat s Nagysdgtokat jo Isteniink kegyelmes gondviselésébe, ma-
gunkat gratidjaba ajalvan
maradunk
Excellentidtok s Nagysagtok
alazatos kész szolgdi

A kolosvari Reformata Ecclesia Curatori
és egész Consistorium
mp.
Kolosvar, 16 Aprilis. 1747.

P. S. Ezen harang dolgat, hogy eligazitya, valalta vala méltésdagos baro Veselényi Ferentz
uram onagysaga, de énagysagat negligaltak. Talan éretiink megcselekedné, dnagysaga kijove-
tele utan, piispék Zovanyi Gyorgy urammal is megertetvén ezen dolgot. Méltoztassék
excellentiatok s nagysdagtok onagysaganak intimatumot tenni, végye maga tobb kegyes csele-
kedeti kozot ezt is kezére, mert latjuk s nem hitethetyiik el azokkal a durva géresoniekkel, hogy
mas kosdraban szedik az epret, etc.

Az harangon ez az inscriptio vagyon:

In honorem DEI fieri fecit, Stephanus Seredi, S[up]r[e]mi[!] Principis Trans[sy]l[van]iae
Consiliarius, Comes Clomi]t[a]tus Karasznensis S[u]p[re]mus, Consors Chatarina Kamuthi,
Filius Benedictus Seredi, Servus Matefi Mihdlj.

mas felin:

In honorem DEI fudit me Georgius Wierdh, in Epperjes.

Signum.



Deé Nagy Aniko

Koncz Jozsef (1829-1906)

Megkockaztatom azt a feltevést, hogy ha a Bolyaiak élete, munkassaga torténetesen nem
Marosvasarhelyhez kotddne, akkor talan alma materiink vagy legalabb nagy hirti konyvtara ma
Koncz Jozsef nevét viselné. Mert hat kevesen vannak, akik annyit tettek ezért az iskolaért és
konyvtaraért, mint éppen 6. Az aztan mar egyértelmiien az utdkor szamlajara irhatd, hogy ha-
sonldan sok mas méltatlanul elhallgatott erdélyi tudoshoz, alkotd értelmiségihez, rola is keve-
set tudunk, a halala 6ta eltelt kozel egy évszazad alatt ritkdn emlegették, érdemben senki sem
foglalkozott életmiivével.'

Aki azonban Erdély miivelédéstorténetét kutatja, ezen beliil a marosvasarhelyi oktatastor-
ténettel, erdélyi egyhaztorténettel foglalkozik, vagy a Teleki—Bolyai Konyvtarban dolgozik,
szinte naponta taladlkozik Koncz Jozsef szellemi hagyatékéaval, irdsaival, mindennapi munkéja-
nak fennmaradt nyomaival. Eveken keresztiil én magam is hasznaltam az egykor altala 6sszeal-
litott konyvjegyzékeket, forgattam a Reformatus Kollégium konyvtaraban az ¢ kézirasaval
beirt jelzeteket hordozd koteteket, forrasanyagként szamos irasat, munkajat olvastam. Ezért
orommel tettem eleget annak a felkérésnek, hogy itt és most szdljak Koncz Jozsefrdl, a tudos
konyvtardrrol, mivelddéstorténészrol.

Elete

Eletérél keveset tudunk. 1829. november 11-én sziiletett az udvarhelyszéki Bozod kozség-
ben, székely kisnemesi csaladban. HétesztendGs koraban elvesziti édesapjat. Harom év mulva
édesanyja beiratja a bar6 Wesselényi Miklos altal alapitott makfalvi nemzeti iskolaba. Két év
mulva a székelykeresztari unitarius gimnaziumba keriil, majd a kdvetkez6 évtol, azaz 1843-t6l
a marosvasarhelyi kollégium tanuldja. El0szor a német osztalyt végzi, 1848 majusatdl a felsd
osztalyokat kezdi el.> Mint sok mas tarsa, 0 is részt vett a szabadsagharcban, a XI. zaszloaljban
honvédként szolgalt. Az oroszok ellen 1849. augusztus elején vivott debreceni utcai harcok
utan 6 is Déva felé menekiilt, és zaszloaljaval egyiitt tette le a fegyvert. Csak 1850 szeptembe-
rétol folytathatta kollégiumi tanulmanyait. 1854 dszén tesz érettségi vizsgat. Fél évvel korab-
ban tanuldtarsaival egyiitt szorongva élte at a székely vértanuk: Tordk Janos, Horvath Karoly
és Galfi Mihaly marosvasarhelyi kivégzését. Ezutan a kolozsvar-nagyenyedi kollégiumban
végez teologiai tanulmanyokat. 1856 szeptemberében teszi le a papi szigorlatot. 1856—58 ko-
z0Ott a marosvasarhelyi evangélikus reformatus gimnazium tanitdja. Kozben 1857 juliusatol
elvallalja a kollégiumi konyvtar rendezését is. 1858 szeptemberében kiilfoldi tanulmanyutra
indul. A marburgi egyetemen, majd Bazelben és Ziirichben tanul. Teologia mellett bolcseletet
¢és természettant is hallgatott. 1860 augusztusaban tér haza, és a reformatus kollégiumban a
latin irodalom segédtandra lesz.

" Elhangzott a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium — Bolyai Farkas Liceum Oregdiakjainak Barati Kore rende-
zésében, a kollégium féiskolava valasanak 284. évfordulojara rendezett emlékiinnepségen.

! Hal4lakor megjelent megemlékezések: [Kelemen Lajos]: Nagysolymosi Koncz Jozsef. = Genealogiai Fiizetek.
1906. IV. évf. 3. szam; Turnowsky Sandor: Emlékbeszéd Koncz Jozsef folott. Marosvasarhely (1906).

2 1848-ban majus 21-én a tanodai térvényeknek alairtak a kovetkezenddk: 5058. Koncz Josef 19, B6zdd, ref.” 4
Marosvasarhelyi Reformdtus Kollégium didksaga 1653—1848. Bevezetéssel kozzéteszi Tonk Sandor. Szeged 1994.
175.
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Ekkor keriil sor a csaladalapitasra is, feleségiil veszi kibédi Péterffy Karolinat (1837—
1923), a sokat publikald, neves reformatus lelkésznek, Péterffy Karolynak a lednyat. Egy
gyermekiik sziiletik, Koncz Albert (1863—1921), aki kés6bb Besztercén ligyészként tevékeny-
kedik. A csalad Marosvasarhelyen elobb Bolyai Farkas egykori lakasaban lakik, majd Petelei
Istvan ir6 hazaba koltdznek.

1867—1868-ban a tanari teend6k mellett Koncz Jozsef a helyi reformatus egyhaznal eseten-
ként papi szolgalatot is végez. Az akkori szokasnak megfeleléen Sziikséges-e az o-classikus
nyelvek tuddsa és ismerete cimi értekezésével foglalta el 1874 szeptemberében a marosvasar-
helyi kollégium rendes tanari katedrajat. 1871-t6l ujra elvallalta a kollégium konyvtaranak
rendezését. A konyvtari, levéltari teendék mellett foglalkozott a Teleki csalad levéltaranak
lajstromozasaval is. 1896-t6] a Teleki-levéltar megbizott ére. Latni fogjuk, hogy a régi kony-
vek és levéltari forrasok kozott eltoltott évek szorgalmas buvarkodasanak eredményeként élete
végéig rengeteg tudomanyos kdzlemény, sét 6nalld munka keriil ki keze aldl. ,, Tevékenysége
nagyobbara olyan volt, mint a banyaszé, aki megkeresi az ércet, s tudja, hogy az becses, ha
mas is dolgozza fel. Kutatasaival és publikacidival lett a magyar irodalomnak nagyérdemii
munkasa” — irta rola a halas tanitvany, Kelemen Lajos, akiben a torténeti érdeklddést egyéb-
ként maga Koncz Jozsef ébresztette fel. Eletének utolsé két esztendejében sokat betegeskedik,
€s nemigen mozdul ki otthonrdl. De ezt az id6szakot is szakadatlan munkaval t6lti, hiszen ha-
lala el6tt egy esztendével még két 6nallo munkaja lat napvilagot.

1906. marcius 3-an 77 esztendds koraban halt meg. Marcius 5-én helyezték 6rok nyuga-
lomra a marosvasarhelyi reformatus temetében.

A nyelvemlékment6

Koncz Jozsef nevét a magyar miivelddéstorténetbe mindenekeldtt a hatodik magyar nyelv-
emlékiink megmentésével irta be. Erdészentgydrgyon bukkant rd arra a 14. szazad kdzepérol
szarmazoé latin nyelvli kézirasos bibliara, melyben az 1400-as évek elejérdl szarmazo magyar
bejegyzés talalhatd. A kodex elézéklapjara maga jegyezte fel a kézirat eredettorténetét: ,E rit-
ka példany Erddszentgyorgyon a Rhédei-, most Wiirttemberg-konyvtarbol keriilt az ott 1évo
kereskedd lomtaraba. Ott meglatvan megvettem €és adtam a marosvasarhelyi ev. ref. tanoda
konyvtaranak 1860-ban. Koncz m.p.” Amikor a marosvasarhelyi tanar az erdGszentgyorgyi
szatdcstol a kis nyolcadrét alaka kézirasos bibliat megvette, még nem sejtette, hogy ezzel a
hatodik magyar nyelvemléket mentette meg a pusztulastol. A kollégiumi kdnyvtarba kertilése-
kor a kodex elég rossz allapotban volt. A fél évezredes hanyddas alatt els6 levelei leszakadtak,
a kodextest megrongalodott. A kotetet két izben is Gjrakototték, s minden bizonnyal ekkor vag-
tak koril a lapokat gy, hogy a 204. és 205. lapokon 1évé nyelvemlék szovege is karosodott,
megcsonkult. 1956-ban a kodexet Marosvasarhelyen 0jrakotottek. Ma az 1300-as évek dereka-
rol szarmazo, kézzel irott biblidt viszonylag jo, restauralt allapotban 6rzi a Teleki—Bolyai
Konyvtar. A megmentett kodexet tehat Koncz 1860-ban a marosvasarhelyi kollégium kdnyvta-
raba helyezte el.

Szinte egy évszazad multan, amikor a konyvtar akkori tudos igazgatdja, Farczady Elek jo-
voltabdl az érdeklédés a kodexben taldlhaté magyar szovegemlékre irdnyult, Farczady és a
magyar nyelvemlék vizsgalatat végz6 Szabo T. Attila ugy dontott, hogy Koncz-kédexnek ne-
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vezik el a nyelvemléket hordoz6 anyakodexet.’ Jogos volt a dontés, hiszen a joszemi konyvta-
ros és kivald konyvszakértd kettds szolgalatot tett azzal, hogy 1860-ban megmentette a kézira-
sos bibliat. Egyrészt megovta a pusztulastol az 1300-as évek derekan egyenletes got mi-
nuszkulaval irott és néhany rendkiviil szépen rajzolt szines inicialéval diszitett kdzépkori per-
gamen-kodexet. Masrészt a magyar nyelvtudomany szdmara megmentette a hatodik magyar
nyelvemléket. Errél az 1950-70-es évek szakvizsgalatai megallapitottak, hogy a terjedelmében
ugyan nem tul nagy szovegemlék azért fontos, mert jol kitdlti azt a szinte nyolc évtizedes hé-
zagot, amely a Jokai-kodex és a 15. szazadi nagyobb szovegemlékek kozott 1étezik. A szoveg-
emlék 44 szava, 11 glosszaszerii szoval, tehat 6sszesen 55 magyar sz6 minden bizonnyal vala-
mikor az 1400-as évek elején keriilt a latin szoveg forditasaként a pergamenlapokra. A nyelv-
emlék jelentdségét ndveli, hogy a magyar szavak kozott van egyetlen vagy elészori eléfordula-
su sz6 is. Ugyanakkor a nyelvtorténészek szotorténeti problémak eldontésében segitséget nyuj-
to szdalakokat talaltak a tobbi 50 sz6 kozott is. Ezért jelentds, hogy a lassan hat és fél évszaza-
dos kodex egy hozzaérté konyvtaros ébersége folytin megmenekedett az enyészettdl.

A konyvtaror

Mar széltunk réla, hogy Koncz két izben is felvallalta a marosvasarhelyi reformatus kollé-
gium konyvtarosi tisztjét. E16szor 1857. julius 5. és 1858. szeptember 4. kozott végezte ezt a
munkat, majd 1871-t6] masodjara lett a kdnyvtar 6re. Szamos, maig fennmaradt konyvjegyzek,
leltar, levél O6rzi konyvtarosi teenddinek nyomat, s a kdnyvtarrél nyomtatasban megjelent ira-
sai, munkai ma is hasznos forrdsai a nagy multd iskolai konyvtar évszazados torténetének. A
kollégiumi konyvtar huszadik szazadi jeles gondozodja, Farczady Elek irta el6djérdl: ,,1871-t61
csaknem halalaig allott az intézmény €lén s paratlan szorgalmat, éber érdeklddését, nagy tuda-
sat egészen szeretett konyvtaranak szentelte. Az 6 keze nyomat mindeniitt megtalaljuk a kora-
beli lajstromokban, kimutatdsokban, feljegyzésekben.”

Torok Istvannal (1849-1918), a Kolozsvari Reformatus Kollégium torténetének 6sszealli-
tojaval, a kollégiumi kdnyvtar vezetdjével a kilencvenes évek végén leveleznek. Ezek a levelek
jelzik, hogy mindketten a gondjaikra bizott gyljtemények gyarapitasan faradoznak. Tobbes
példanyok jegyzékét kiildik el egymasnak, az akkor is szlikos anyagi lehetoségek mellett ily
modon probaljak az allomanygyarapitas néhany kérdését megoldani. Sorozatok, iddszaki kiad-
vanyok hianyait nem egy esetben igy sikeriil potolni. Egy 1898. november 30-an keltezett le-
velezblapon ezt olvashatjuk: , K[edves] b[aratom]! K&szondm szives értesitésedet. Két nagy baj
van. Egyik az, hogy nincs pénz, masik az, hogy tobbes példanyaink jegyzékét nem kiildhetem
a kivalasztas céljara. Pénz hidnyaban arra kérlek, tedd félre a jelzett konyveket addig, mig a
cserére az alkalmat megadhatom. Ebbdl nem lesz kara az intézetnek [...]. — Egyébirant helyes-
nek itélem a csere azon modjat, amit megallapitottatok s ha e nyilatkozatom elég és erre el-
kiildheted a kdonyveket, nagyon lekdtelezve érezzilkk magunkat [...] A collegium torténetével
igyekszem. Igaz baratod, Torok Istvan.” Idézziik Torok 1898. decemer 8-an kelt levelét is:
,Kedves baratom, Jozsi! A konyveket megkaptam, egész kedvteléssel egészitettem ki velok a
hianyokat. K6szonom szives készségedet, igyekszem befejezni tobbes példanyaink rendezését,

* A Marosvasarhelyi Sorok. Kozzéteszi Farczady Elek és Szabo T. Attila. Buk. 1957; 4 Marosvésdrhelyi Sorok és
a Marosvasarhelyi Glosszak. Bevezetéssel, jegyzetekkel kozzéteszi Farczady Elek és Szabo T. Attila. Buk. 1973.

* Farczady Elek: A Marosvasdrhelyi Bolyai Tudomdnyos Konyvtar. = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara. Buk. 1957. 277.
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hogy visszaszolgalhassam a kiildott konyveket. A Févarosi Lapokbol tobb évfolyamunk van.
Van Pesti Naplonk, ha jol emlékszem, 1854-t6l. Van egy par régi magyar konyviink is stb.
Majd meglatjuk, mikor készen leszek. A jegyzéket alairva ide csatolom s kiildom vissza. Igaz
baratod, Torok Istvan konyvtarér.” Egy masik levelében Torok mindennapi munkajardl igy
informalja baratjat: ,,Hajhaj! kedves baratom! mekkora tr vagy te folottem! Iskolank torténeté-
ben én még csak 1805 koriil jarok; a konyvtar cimmasai még nincsenek készen; a tobbes pél-
danyok kozil még csak 1000 munka van szamozva, pedig tobb lesz 2000-nél! Ezekhez jarul
még egy kis kozélet is. Ezért haladok lassan, meg azért, mert nem tudok éjszakazni. Az Isten
tartson meg téged jo egészségben, kivanja igaz baratod, Torok Istvan.”

A Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium konyvtaraban eltoltott évek alatt Koncz Jozsef
rendkiviili szorgalommal végezte tékariusi teenddit. Els6 konyvtarossaga idején elrendezte a
konyvanyagot, 1871-t01 pedig az allomany leltarozasat végezte. Kdzben természetesen rend-
szeresen foglalkozott az allomany gyarapitasaval is.

Kevésbé kozismert bibliografusi tevékenysége. Hatramaradt jegyzetei, a konyvtarban ké-
sziilt feljegyzései jelzik, hogy milyen sok mindenre figyelt, az allomany mélyrétegeibe hatolva,
mi mindent feljegyzett. Sajnos ezek a kéziratok nem keriiltek kiadasra, s halala utan lényegé-
ben a konyvtar levéltari gylijteményében, ismeretlenségben maradtak. A konyvtaros szakember
azonban sajnalkozva latja, hogy az altala készitett cédulak milyen sok hasznos dolgot rejtenek,
s ha valaki idejében felfigyel rajuk, talan sok ujra elvégzett munkatol kiméli meg a Konczot
kovetd kdnyvtaros nemzedékeket. Csak néhany dolgot emlitsiink meg. Elkészitett egy tulajdo-
noskatalégust, feltiintetve, hogy mikor és kié volt az illetd kotet. Feldolgozta a Reformatus
Kollégiumban, s6t a Teleki Tékaban 1évo értekezéseket, disputaciokat, azaz elkészitette az
1570—1711 kozott kiilfoldon magyar szerzoktol irott értekezések analitikus leirasat. Ez rendki-
viil hasznos, hiszen tartalmazza azt is, hogy kiknek ajanlotta a szerzé az értekezését és a ma-
gyar szerzok latin vagy magyar iidvozld verseit is. A feldolgozott anyaghoz betiirendes mutatot
is készitett, ez talan azt jelzi, hogy kiadasra gondolt. Ezt egyébként egy kis feljegyzés is igazol-
ja, mely arra vonatkozik, hogy a tobbi reformatus kollégiumban szintén fel kellene dolgozni a
régi értekezéseket és Osszesiteni az anyagot. A 17—19. szazadi protestans egyhazi irok temet-
kezési beszédeit is szamba vette. Egy a cédulak mellett talalhato levélfogalmazvany szintén
arra utal, hogy ezzel is atgondolt célja volt: ,,A tanodank konyvtaraban 1évo halotti prédikaci-
okbol kijegyezgettem, ki mikor és ki folott tartott prédikaciot, ugy, amint a melléklet mutatja.
Ha egykor valaki a magyar prot. egyhazi irodalom tdrténete megirasara elszanja magat, talan
hasznat vehetné.” Bibliografiai adatait talan akkor gyiimdlcsoztette, amikor segitette Szinnyei
Jozsefet a Magyar irok élete és munkdi koteteinek Osszeallitasanal. Mindenesetre a magyar
bibliografiai irodalom szegényebb maradt azzal, hogy Koncz Jozsef ilyen irdny(i munkajabol
csak annyi maradt meg, amennyit szocikkekbe beépitett.

A Bolyaiak emlékének hiiséges apoloja

Koncz azok kozé tartozott, akik a Bolyaiak kortarsaként mar koran felismerték a két mate-
matikus langelméjét, és igyekezett emlékiiket apolni, szellemi hagyatékukat gondozni, 6rizni,
irni roluk.

Bolyai Farkast 1843-t6] mint a marosvasarhelyi iskola tanuldja, késdbb ugyanott osztalyta-
nitoként kdzelrdl ismerte. Ezért mindenképpen hiteles lehet Koncz leirasa Bolyai megjelenésé-
r6l, életvitelérdl, mindennapi szokasair6l. Kozeli kapcsolatukat jelzi az is, hogy 1856. novem-
ber 20-an este az akkor 27 esztendds fiatalember a haldokld Bolyai Farkas mellett van, s fel-
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jegyzi az utolsd percek torténéseit: ,,...november 20-an estvéli fél tiz orakor kérlelhetetleniil
jott a végrehajtas (executio). A sarhajléknak csak ideiglenesen kolcsonzott kincset visszakove-
telte, visszavette a hitelez6: a nagy szellem f6lszallott a tiszta 1égbe s az egykor élénken villogd
szemeket e tollvezetd ujjak fogtak be az 6rok alomra.””

Mindenekeldtt a tanar Bolyai Farkas alakjanak megrajzoldsat koszonhetjiik neki. A kollé-
gium 1886—87. évi Ertesitdjében egyebek mellett mar kozzéteszi Bolyai Farkas tan- és neve-
léstigyi elveit, az iskolai év elején tanitvanyaihoz intézett két beszédét. Tiz esztendé mulva
pedig legnagyobb horderejii munkajaban, a marosvasarhelyi kollégium torténetében® az iskola
tanarainak sordban részletesen foglalkozik Bolyai Farkas életével, tanari tevékenységével, ma-
tematikai, szépirodalmi munkaival, forditasaival. Lényegében az, amit Koncz a kollégium tor-
ténetében Bolyai Farkasrol kozzétett, maig a Bolyai-kutatas megbizhato kiindulopontja.

Ugyanakkor sokat tett a Bolyaiak emlékének apolasa érdekében. A marosvasarhelyi Ke-
mény Zsigmond Tarsasag 1896. november 22-i emlékestjén példaul eldadast tartott Bolyai a
tanar cimmel. ’

Neki koszonhetjiik azt is, hogy Bolyai Janost és az altala Utjara inditott nem-cuklideszi
geometriat az angolszasz tudomanyos vilag megismerte. Hiszen éveken keresztiil informalta,
adatokkal latta el a neves amerikai tudost, Georg Bruce Halstedet (1853—1922), az Appendix
angol tolmacsolojat. Halsted az austini, ohidi és coloraddi egyetem tanara volt. ElsGsorban a
matematika filozofiai kérdéseivel és a nem-euklideszi geometriaval foglalkozott. Sokat tett az
ilyen targyt eredeti munkak amerikai kiadasa, valamint 6nallé konyvek, tanulmanyok irasa
révén. 1877-1910 kozott angol nyelvii tudomanyos kiadvanyokban, periodikdkban tobb irasa
jelent meg Bolyai Janosrol és apjarol. 1894 és 1896 kozott Halsted és Koncz intenziv levele-
zést folytat. Maig fennmaradt levélfogalmazvanyok jelzik, hogy Koncz latin, német és francia
nyelvii levelekben tajékoztatja az Amerikaban él6 Halsted professzort, akadémikust.® Idézziink
egy 1895. februdr 14-én irott francia nyelvii levél magyar impurumabol: ,.Becses levelét, va-
lamint miivei jegyzékét is vettem, az elsére valaszomat, az utolsora szives viszonzasul Bolyai
Janosnak 1823. atyjahoz irott magyar levelét, melynek utosorai éppen az Appendixre vonat-
koznak, francia forditasban megkiildeni van szerencsém.

Tovébba latvan mind a tisztelt elnok Ur, mind pedig Frischauf tanar tr levelébdl a Bolyaiak
és miveik iranti meleg érdeklodést, kedves kotelességemnek tartottam az €letrajzaikra vonat-
koz6 adatokat 6sszegylijtve, Kollégiumunk torténetébdl megkiildeni, azon reményben, hogy
eshetéleges hasznalas végett, Amerikaban €16 és laké magyar honfiaink altal konnyebben esz-
kozolhetd leend angol nyelvre forditésa is...”

Egy 1896. aprilis 9-én Amerikaba kiildott német nyelvii levél magyar fogalmazvanya igy
sz0l: ,,Kedves Elnok Ur! Februdr 28. kelt levelét, Gigy a 25 frankot s Bolyai Farkas életrajzat is
koszonettel vettem. Igen nagy drommel értesiiltem levelébdl azon szandékarol is, hogy e nya-
ron Eurépaba j6 s Magyarorszagot s Marosvasarhelyt is — hol a mi biiszkeségiink: Bolyai Far-
kas és fia, B. Janos éltek, miikodtek és pihennek — meg fogja latogatni. Isten segitse ezen szan-
dékaban...” Tudjuk, hogy Halsted professzor 1896 nyaran valdban ellatogat a Bolyaiak varos-

5 Koncz Jozsef: A marosvasdrhelyi evang. ref. kollégium torténete. Kiilonlenyomat a Kollégium 1883—1888. és
1894-95. iskolai évi Ertesitibél. Marosvaséarhely 1896.

1 m.271-338.

" Koncz Jozsef: Bolyai a tandr. Marosvasarhelyi Fiizetek (0j sor.) 3. 1897. jan. 101-110.

¥ A levélfogalmazvanyok a Teleki—Bolyai Kényvtar Bolyai-részlegének az iskolai koényvtarra vonatkozo levéltari
anyagaban talalhatok.
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aba, és felkereste levelezd partnerét is. Kapcsolatuk summajat taldljuk Koncz Jozsef 4 Bolyai-
ak dicsésége az amerikai egyesiilt dllamokban cimii irasdban, mely 1896-ban az iskola Ertesi-
tdjében lat napvilagot.

A reformatus kollégiumi konyvtar tudos 6rének masik érdeme, hogy hozzajarult egy na-
gyon fontos kérdés tisztdzasahoz: a Bolyaiak egykori kdnyvtara utoéletének rekonstrualasahoz.
A marosvasarhelyi kollégium konyvtaranak ismertetésében Koncz emliti el6szor azt, hogy
Bolyai Farkas halala el6tt konyveit az iskolara testalta.” Ugyanakkor 6 az, aki a kdonyvtar kora-
beli leltarkonyvébe, mely Farkas konyveit a Bibliotheca Mathematica cim alatt sorolja fel,
kiegészitésként bevezeti a Bolyai Janostdl utélagosan beadott konyveket is. Néhany kotetbe
pedig 1875-ben maga irja be mint egykori tulajdonosnak, Janosnak a nevét. igy amikor e sorok
irdja egy évszazad multan a két Bolyai magankonyvtaranak rekonstrualasat felvallalta, ezeket a
Koncz altal jelzett konyveket is felvette a konyvjegyzékbe.”” Ugyancsak az & bejegyzésére
bukkantunk Koételes Samuel Az erkoltsi filosofianak mdasodik része cimii, Marosvasarhelyen,
1817-ben megjelent konyvében. Ez a kotet egyébként Bolyai Janos sajat kezii posszesszor be-
irasat is tartalmazza. De a kotet tovabbi sorsara a Koncz sorai vetnek fényt: ,,A ref. tanoda
konyvtara a kath. gymnasium konyvtaranak cserében az eldljarosag beleegyezése folytan.
1880. aprilis 8. Koncz Jozsef konyvtarnok.” (Megjegyezziik, hogy ezzel az egykor Bolyai Ja-
nos tulajdonaban 1év6 konyvnek nyoma is veszhetett volna, ha nem kovetkezik be az a szeren-
csés fordulat, hogy a marosvasarhelyi katolikus gimnazium konyveinek egy része az allamosi-
tas utan éppen a Teleki—Bolyai Konyvtarhoz keriil. fgy tehét a szoban forgd konyv visszatalal
ahhoz a konyvtarhoz, amely a Bolyai-hagyaték tobbi kdtetét 6rzi.)

A publikalo tudos

Koncz Jozsef évtizedes konyvtarosi, levéltarosi tevékenységének hozadéka az a rengeteg
publikécio, mely még életében erdélyi €s magyarorszagi szaklapokban, tudomanyos periodi-
kakban latott napvilagot. 1875-t61 1905-ig tobb mint tizenot folyodiratnak volt bedolgozé mun-
katarsa. A kolozsvari Protestans K&zlonyben, a Keresztény Magvetében, az Egyhazi és Iskolai
Szemlében erdélyi egyhaztorténeti adatokat, dokumentumokat k6zol, biblia-kiadasokrol, egy-
hazat, iskolat tAmogatd fejedelmi adomanyokrodl ir. Kézleményei kozott taldlkozunk az erdélyi
unitariusok, az ortodoxok, a szombatosok torténetére vonatkozo irasokkal. A Torténeti Lapok,
a Magyar Konyv-Szemle, a Hadtorténeti Kozlemények, a Szazadok torténeti vonatkozasu pub-
likacioit Orzik. Erdély torténetét kutatva sok értékes adatkozléssel gazdagitotta a szakirodal-
mat. De irodalomtorténeti vonatkozasu kdzleményei is voltak. Az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyekben olvashatunk példaul Papai Pariz Ferenc napldjarol, a wittenbergi akadémian a 16.
szazadban tanuldé magyarok latin verseirél, a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlében, az Erdé-
lyi Gazdaban gazdasagi vonatkozasu irasaival talalkozunk. Mindezt csak azért soroltuk fel,
hogy jelezziik azt a széles skalat, amely publikacids palettdjan megjelent. A kortarsak gyakran
talan kis ironiaval ,,kozli Jozsi”-ként emlegették. Tény azonban, hogy folyoiratokban megjelent
publikacioi szaz év multan mar csak azért is értékesek, mert jo néhany altala kozolt levéltari
dokumentum id6kézben megsemmisiilt, elkallodott, s ma esetleg éppen a Koncz-féle kdzzété-
tel jelenti az egyetlen hozzaférhetdséget.

? Koncz Jozsef: A marosvasdrhelyi helv. hitv. fétanodai kényvtar ismertetése. Magyar Konyv-Szemle 1888. 79.
226-227.
' Deé¢ Nagy Aniko: 4 Bolyaiak kényvtdra. Erdélyi Mazeum LXIII(2000). 1-2. 19-45.
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A nekrologjat ird tanitvanya, Kelemen Lajos az elhunyt érdemei k6zott emlitette, hogy a
Teleki-levéltar gondozasanak eredményeként publikacidival 1ényegében 6 hivta fel a tudoma-
nyos vilag figyelmét a levéltar torténelmi értékeire."

Pataki Jozsef a Kelemen Lajos Emlékkonyvben arrdl ir, hogy a marosvasarhelyi tudos
konyvtaros milyen jelentOs segitséget nyujtott Nicolae Densusianunak, a neves roman torténet-
ironak. Hatramaradott levelezésiik jelzi, hogy Koncz a magyar térténettudomany eredményei-
r6l informalta a torténészt. 1883. februar 26-an Densusianu igy ir: ,,...nem tudom eleget a ko-
szonetemet kifejezni azon igen draga szivességért, mellyel a magyar irok torténelmi kutatasai-
val engemet ismerdssé tesz.”"

Kiilon ki kell emelniink forditoi érdemeit is. Tudjuk, hogy a neves 18. szazadi erdélyi tor-
ténész, botanikus Benkd Jozsef Transsilvania specialis ciml latin nyelvi munkajanak elsé
teljes magyar forditasara csak napjainkban keriilt sor.” A forditast végzo és a munkat kdzzéte-
v6 Szabd Gyorgy felhivja a figyelmet az ezt megel6zd részletforditasok koziil a Koncz altal
készitett magyar valtozatra. O ugyanis a Hunyad varmegyére vonatkozo részt forditotta elsd-
ként latinr6l magyarra, s a forditds 1880-ban a Hunyad megyei Torténeti és Régészeti Tarsulat
évkonyvében meg is jelent.

Az iddszaki kiadvanyokban napvilagot latott kozleményeinél természetesen jelentdsebbek
nagyobb lélegzetli, 6nalld munkai. Marosvasarhelyt, 1877-ben jelent meg A marosvasarhelyi
ev. ref. kollégium kényvtaranak és nyomdajanak ismertetése. Tiz esztendd mulva lat napvilagot
A marosvasarhelyi evang. reform. kollégium kényvnyomddjanak szaz éves torténete cimii mun-
ka. Ez utébbiban a nyomda rovid torténete, a nyomdaszok felsoroldsa mellett évekre kozzéte-
szi a marosvasarhelyi tipografia 1786—1886 kozott megjelent nyomtatvanyait is. Ebben a té-
maban maig nem sziiletett dokumentaltabb iras. 1882-ben mar dsszeallitotta a nyomdatermé-
kek cimjegyzékét, mely a kollégium gyorssajtdjan meg is jelent nyomtatasban. Bizonyos, hogy
ha valaki végre vallalkozik majd a marosvasarhelyi nyomda torténetének megirasara, az elsé
szaz esztend torténetét nem fogja tudni targyalni Koncz munkajanak figyelembevétele nélkiil.

1878-ban Marosvasarhelyen 14t napvilagot a korabban mar az Erdélyi Hiradoban megjelent
irasa: Bethlen Gabor végrendelete.

Kolozsvaron 1893-ban jelent meg Tofaeus Mihaly erdélyi ev. ref. piispok élete cimii mun-
kaja.

Konyvtarosként eltoltott éveirdl ad hirt egy sziikebb szakteriiletre vonatkoz6 munkaja: A4
marosvasarhelyi ev. ref. kollégium konyvtara tébbes példanyainak cimjegyzéke. Mar utaltunk
arra, hogy ez a fajta konyvtarosi munka a kollégiumi kdnyvtar gyarapitasanak egy modjat, a
konyvcserét tette lehetové. Hiszen, mint lattuk, a kolozsvari kollégium igazgatojaval, Torok
Istvannal folytatott levelezése éppen a tobbes példanyok cseréjére utal.

Koncz fomiive kétségteleniil a Marosvasarhelyen 1896-ban megjelent, A marosvasarhelyi
ev. ref. kollégium torténete cimii munkaja. Iskolatorténeti, helytorténeti, erdélyi miivelodéstor-
téneti jelent6sége a megjelenése ota eltelt tobb mint szaz esztendében nem csokkent. A kollé-
gium torténetét kutatok, az iskola egykori tanarai irant érdeklédok elsédleges forrasként hasz-
naljak, hiszen az eredeti dokumentumokra, a kortars szemtant rajzara €piilé munka a marosva-

' Kelemen Lajos: i. .

12 Pataki Jozsef: Magyar—romdn tudomdnyos kapcsolatok (Koncz Jézsef levelezése Nicolae Densusianuval). = Em-
lékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Buk. 1957. 511-523.

3 Benkd Jozsef: Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe. Forditotta, bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Szabd Gyodrgy. Buk.—Kvar 1999.
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sarhelyi kollégium maig leghitelesebb historidja. A 774 oldalas mii részleteiben mar korabban
napvilagot latott a kollégium 1883—1888 és 1894—1895-0s évi iskolai értesitdiben. Meg kell
emliteniink azt is, hogy ugyancsak Marosvasarhelyen 1884-ben jelent meg az iskolatorténet
egy rovid valtozata A marosvasarhelyi ev. ref. régi iskola ismertetése cimmel. Ennek kiilon
érdekessége az, hogy Koncz itt tette kdzz¢ a schola particula latin nyelvil torvényeinek magyar
forditasat. Ezeket 1690 koriil, Csulai Gyorgy idején gyiijtotték egybe, 1694-ben és 1702-ben
modositottak, kiegészitették a torvénykezést, a kollégium tudos kdnyvtardre pedig elsdként
iiltette at magyarra a kisiskola latin nyelvii szabalyzatait.

Mar nyugdijasként, halala elott egy évvel latnak napvilagot Gécsi Maté, a marosvasarhelyi
ev. ref. egyhazkozség legelsd papja és Adatok a bozadi ev. ref. egyhdzkizség torténetéhez ciml
munkai. Ez utdbbi mottdjaul azt irja: ,,Egyhdzad multjat kideriteni el ne mulasszad, sét diszite-
ni is, amikor azt teheted” — s valdoban a marosvasarhelyi kollégium egykori tanara, konyvtarosa
kozel félszazados munkassagaval ezt tette.

Visszaemlékezésiinket rekessziik be azokkal a gondolatokkal, melyekkel Koncz Jozsef ha-
lalakor az Erdélyi Muzeum zarta a raemlékezését: ,,Azok kozé a lelkes, buzgd emberek kdzé
tartozott, kik a régi protestans professzorok hagyomanyainak megfelelden a tanari miikodéshez
tartozonak fogtak fel az iroi munkalkodast. Allasat nem szinekuranak, hanem olyan pozicionak
tekintette, amely modot nyujt, de mindenkit kotelez is a tehetségében allo tevékenységre. Eb-
ben a felfogasban élve, holtaig szorgalmasan hordozta az epitékdveket a magyar nemzeti kul-
tura nagy éptiletéhez.”"

' Koncz Jozsef. 1829—1906. Erdélyi Miizeum XXITI(1906). 60.



Kovacs Eszter
Varia des Hermannstadter Theaters

Ko6zonségneveld tanfolyam, Nagyszeben 1825-1861

Dramaturgisches ABC'

Motto

Der Tiger ist nicht gemeint, spricht man von Katzen. Wem's nicht juckt, braucht sich nicht
zu kratzen.

Abonnent

Heisst derjenige, welche eine gewisse Summe auf einmal bezahlt, um nicht jedesmal zu
bezahlen zu miissen, wenn er in das Theater geht. — Abonnent heisst auch der Schauspieler, der
sich auf eine Zeitschrift abonniert und auf diese Art mit dem Zeitungsschreiber eine halb- oder
ganzjahrige Freundschaft schliesst.

Brauchbar

Heisst auf den Biithnen zu Allem gut sein und zu Nichts. Der Brauchbare erscheint im Frak
und im rémischen Mantel, er trigt einen Brief heraus, setzt sich als Jupiter in die Wolken, hat
das Recht schlecht zu reden und falsch zu singen, dafiir bezieht er eine mittelmissige Gage und
ist tglich auf den Brettern zu sehen.

Dichter

Treibt eine Kunst, ein Metier, eine Profession. Alles, was man will. Um dramatischer
Dichter zu sein, muss man Genie haben, oder Geist oder Witz, oder Gelehrsamkeit oder
Diebsinn.

Entlassung

Das Mittel, eine hohere Gage zu erzwingen, wenn man unentbehrlich ist, librigens hélt sich
jeder fiir unentbehrlich.

Ferien

Jene Zeit, wo die Schauspieler erst zu arbeiten anfangen, in die Provinzen reisen um Geld
zu gewinnen und Rollen zu spielen, die sie nicht spielen konnen.

! Forditasat lasd a Mellékletben
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Geschmack

Leset Schillers Verse, seht die Schroder spielen, betrachtet ein Werk von Salvatore Rosa,
hort Paganinis Geige, leset das Journal — nein, leset kein Journal, wenn man wissen wollt, was
Geschmack ist.

Harmonie

Sehr selten im Orchester, noch seltener auf der Biihne, am seltensten in den Coulissen.

Journalist

Unabhéngig, unpartheiisch, streng ohne Bissigkeit, schonend ohne Schwiche, weder im
Lobe noch im Tadel iibertrieben, gegenwértig bei den Vorstellungen, iiber welche er urteilt —
sollte ein Journalist sein.

Kunst

Ist die beste, wenn sie keine mehr ist, sondern zur Wahrheit wird.

Lachen

Hat eine entscheidende Beziehung auf Schauspieler und Zuseher. Lacht der Schauspieler
selbst tiber seine Spasse, so wird der Zuseher schwerlich lachen. Wer im Lustspiel nicht lachen
kann, der weint um sein Geld, der lacht den Dichter oder den Schauspieler aus.

Musen

Die klassischen Schwester-Gottinnen, welche die Romantiker detronieren suchen, indem
sie ihnen Feen, Genien sc. substituieren, einst gab es deren neun, jetzt ist eine zehnte dazu
gekommen, die Muse der Mode.

Neu

Eine alte Intrigue mit neuen Spassen, alte Ideen neu aufgefrischt, alte Charaktere auf die
Zeitumstinde angewandt, kurz, alte Stiicke mit neuen Titeln, das sind jetzt unsere dramatische
Neuigkeiten.

Oper

Haben wir fast keine mehr, wir haben nur Concerte, worin der Sénger die erste Person, der
Componist die zweite, und der Dichter gar nichts ist.

Pfeiffen

Das entsetzlichste fiir Dichter und Schauspieler, oft aber auch die einzige bittere Arznei,
wodurch sie radikal zu bessern sind.
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Romantisch

Wir konnen diesen Ausdruck nicht definieren. Mit ,,wasch’ mir den Pelz und mach’ mir ihn
nicht nass‘ wire es vielleicht am treffendsten Uibersetzt.

Souffleur

Ein wichtigstes, aber auch ein unangenehmes Amt. Ein Mann, der immer Unrecht hat oder
unverstandlich ist, wenn der Schauspieler nichts gelernt hat. So mancher Blick oder Zischer
fliegt ihm in Grimme zu, er aber sitzt ganz ruhig in seinem Kéfig und sucht die Bldsen und
Locher der Fehlenden zu decken.

Theaterfreund

Einen freien Eintritt ins Theater haben, einen Lirm mit knarrenden Stiefeln machen, im
Theater alles beklatschen, ausser demselben iiber alles raisonieren, den Takt bei einer Arie
falsch schlagen und mitsumsen — da habt ihr euren Theaterfreund.

Unterricht

Gibt kein Talent, aber er ziert es, er macht den Kiinstler nicht, aber er vollendet ihn.

Vorrufen

Eine Ehre, die keine Ehre mehr ist, weil sie missbraucht wird; es kommt jetzt auf das ,,wie
oft” an.

Waffen
Nehmt den neueren Dichtern Gébeln, Pistolen, Dolche und Gift und seht was {ibrig bleibt.

Zufall

Dieser Artikel wiirde die ganze Theatergeschichte umfassen, wollte man ihm ganz
beschreiben. Zufille machen die Stiicke fallen, Zufélle verhindern die Mitglieder zu spielen
und Zufille bewirken, dass der Direktor oft des Teufels werden mochte.

Dramaturgiai abécé

A szinhaztorténész Eugen Filtsch adoménya volt az a kolligatum, amely jelenleg Varia des
Hermannstddter Theaters cimmel tartalmazza az 1820—1860 kozotti, a helyi produkciokra vo-
natkozo helyi kiadast zsebkonyveket a nagyszebeni Brukenthal Muzeum konyvtaraban.

A Varia egyik legérdekesebb szovege az 1842-beli szinhdzi zsebkonyv mellékleteként
megjelent, fentebb olvashatd, Dramaturgisches ABC: cimszavakba szedett, zsebszotarszer,
24 tételes jegyzEék.
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A zsebkonyv nem képezi a Varia kolligatum részét, kiilon jelzet alatt katalogizaltak.”> A
cimlap sem sugo-szerkesztot, sem igazgatot nem tiintet fel, azonban bizonyosra vehetd, hogy
Alois Jaritz sug6 adta ki Carl Philipp Nétzl és Eduard Kreibig igazgatok feliigyelete alatt.’

A jegyzék 24 fogalmat magyaraz, a felsorolt tételek abécérendben kovetik egymast:
Abonnent, Brauchbar, Dichter, Entlassung, Ferien, Geschmack, Harmonie, Journalist, Kunst,
Lachen, Musen, Neu, Oper, Pfeiffen, Romantisch, Souffleur, Theaterfreund, Unterricht,
Vorrufen, Waffen, Zufall. *

A szbjegyzék bizonyosan nem a szerkesztd Alois Jaritz sajat miive, a forrds még azonosi-
tasra var. A lista mégis figyelmet érdemel, hiszen a szerkeszt6 aktualis problémakra reflektalva
adhatta ki, célja a szinhazi terminologia emberkdzelbe hozasa lehetett, akar a demitizalas aran
is: a kulisszak mogotti vilagot emelni ki a rivaldafény helyett. A mai terminussal interdiszcip-
linarisnak nevezheté munka olyan teriiletekrdl tartalmaz szocikkeket, amelyek a szinhaz vila-
gaval érintkeznek: sajtd, kozigazgatas, esztétika, pedagogia, zene stb. A nyelvezet kdzérthetd,
nem ¢l ugyanis 0], addig ismeretlen fogalmakkal vagy szakszavakkal, nem kivan ténylegesen
megtanitani valamit, hanem mar meglevd ismeretekre €pit, a folismerés élményét 6tvozi a csat-
tand profanizal6 hatasaval.

A cimszavak harom osztalyra tagolddnak: egyesek elméleti vagy gyakorlati szinhdztudo-
manyi kérdéseket magyaraznak (izlés, miivészet, ijdonsag, opera stb.), masok a publikumhoz
(szinhazbarat, kifiity6lni, szinfalak elé hivni stb.), illetve magéhoz a szinészmesterséghez kap-
csolodnak (sugd, mindenes, sziinet, tanulas, szerzo stb.).

Célzatossagot is lehet latni azonban abban, hogy ez a szdjegyzék akkor és olyan forméaban
napvilagot latott, hiszen latszolag konnyed, poénokra épitd felszine alatt realis problémak,
mind a kdzonséget, mind a szinészt foglalkoztatd kérdések fogalmazddtak meg. A nagyszebeni
publikum magara vonatkoztathatott bizonyos cselekvéseket, azonosulhatott néhany ott kozolt
funkcidval, dsszevethette a zsebkdnyvben kozolt miisortervet a lista esztétikai tételeivel, eset-
leg javaslatokat fogalmazhatott meg. Ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy a lista mintegy
helyzetjelentésként szolgalt, a szinhaz és kozonsége kozotti dialdogus megfogalmazasaként,
akkor megkisérelhetjiik felvazolni azt a kdzonséget is, amelynek az arnyképe ennek a ,,pilla-
natfelvételnek™ alapjan kibontakozik. Mindenekel6tt kivancsi és lelkes, bar szinhdzi izlését
tekintve még fejletlen és lelkesedése is foként a szinészek személyi kultuszara korlatozodik,
azonkiviil a darabok szerzdit is gyakran valodi érdem nélkiil tinnepli a fliggdny el6tt. Még a
leginkabb motivalt, igazi szinhazértéként és -élvezoként szamon tartott réteg is csizmaval csor-
tet be barmikor a szinhaz épiiletébe, hogy mindent megtapsoljon, mindenrél nyilatkozzon,
azonkivill az ariak dallamat is egyiitt énekli az énekessel. Tetszését-nemtetszését spontan
fiittykoncertben nyilvanitja ki.

Ez a jaték — a lista alapjan megrajzolni egy portrét — a szinész alakjanak rogzitésével is
folytathatd: a szinész tehat fél- vagy egész éves baratsagot kot az Gjsagiroval, minden darabban
hasznat lehet venni, ugyanis egyforman rosszul deklamal és hamisan énekel frakkban, valamint
romai lepelben. A sigd hasznavehetetlen, mivel vagy rosszat, vagy érthetetleniil siig. Azonki-

? Theater-Journal 1842. P 11 2232,

* A kérdéses id8szakban Alois Jaritz ezzel az igazgatoparossal jarta az erdélyi varosokat, erre utalnak példaul az
Aradon 1843-1847 koz6tt megjelentetett zsebkonyvei. Jaritz személyére utal az a tény is, hogy 1850-ben Temesvaron
kiadott zsebkonyve mellékletében ugyanezt a tréfas ABC-t jelentette meg.

* Azaz: el6fizetd, alkalmas, szerzd, felmondas, sziinet, izlés, harménia, Gjsagird, miivészet, nevetés, muzsak, uj,
opera, kifiity6lés, romantikus, sigo, szinhazbarat, tanitas, kihivas, fegyverzet, véletlen.
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viil jatékaban gyakorta hagyatkozik a véletlenre, esetleges bukésaért is csak a véletlent teszi
feleldssé.

Es végezetiil: hogyan latja a lista szerkesztéje a kor dramaturgiajat? A dramaszerzé vagy
hagyatkozik a darabiraskor.

A koltészetben ,,non plus ultra” szinvonalat képviselnek Schiller versei, a szinjatszasban
Schréder’, a festészetben Salvatore Rosa® miivészete, a zenében pedig Paganini hegediijatéka.
Feltind ebben a felsorolasban, hogy szinte minden tétele a romantika szépségidealjanak egy-
egy iskolapéldaja: kortars (Paganini) vagy a romantika hivei altal Gjrakanonizalt miivészekrol
(Salvatore Rosa) van sz6. Feltling az is, hogy tobbnyire olyan miivészt valaszt, aki a szinhazzal
is kapcsolatban all, vagy akinek a miivészete a dramaisag jegyeit hordozza magan: Schiller
dramai mindeniitt ismertek voltak, és mindeniitt jatszottak is 6ket, Salvatore Rosa nagy forma-
tumt csatajeleneteiben vagy tajképeiben, fantasztikus démoni alakjaiban (boszorkanyfigurai-
ban) éppen a dramaisagot emelte ki a romantika olyan miivésze, mint Hoffmann. Paganini pe-
dig hegediiversenyeiben gyakran az operaszerz6 Rossini megoldasait koveti.

A szinhazismeret mint kulturalis igény

A nagyszebeni szinjatszas 19. szazadi torténetére vonatkozo forrasok Gjraolvasasat a szin-
hazi zsebkdnyv (mint a szintarsulat és a kozonség kozotti kommunikacid bevalt formaja)
szempontjabol egy eddig lappangd zsebkonyvgyljtemény felbukkanasa tette lehetévé. Az a
kolligdtum, amely a szinhdztorténész Eugen Filtsch donécidjaként jelenleg Varia des
Hermannstddter Theaters cimmel tartalmazza az 1820—1860 koz6tti, a helyi produkcidkra vo-
natkoz6 helyi kiadasi zsebkonyveket, a szinhdzpartolo kozonség érzelmi-dramaturgiai-
esztétikai nevelését célzod koncepcidzus tervként foghatd fel. A vizsgalt szovegkorpusz kiegé-
szill az 1842-bdl szdrmazd zsebkonyvvel is, amely nem része a kolligdtumnak, azonban szintén
ijdonsagnak mingsiil, hiszen sem az 1961-ben megjelent szinhazi zsebkonyvek bibliografiaja,’
sem az azt kovetd potlasok nem emlitik.® Ennek a 24 zsebkonyvbél allo sorozatnak a részletes
filologiai leirasa a 2002-ben megjelent Thedtrumi kinyvecske’ mellékletében talalhato.

A zsebkonyvekben megjelend versek, anekdotak, talalés kérdések a szorakoztatds, a
captatio benevolentiae szerepét toltik be kiegészitésként; az egyes darabokban azonban —
Theater-Journal, Abschieds-Blatt, Jaték Szin Almanak (!) stb. — elsésorban a tarsulat személyi
allomanya, misorrendje, a vendégszereplések jegyzéke jelenik meg rendszerességgel. Ez a
szabadid0 beosztasara, a tervezésre vald visszapillantasra, az élményeknek az adatokkal vagy
szovegszemelvényekkel valo egybevetésére nyujt lehetdséget. A szebeni német nyelvii szinjat-
szas, amelynek kialakulasa nem fiiggetlen a helybeli iskoldk szinjatszé hagyomanyaitol, fo-
lyamatos kapcsolatrol tanuskodik a temesvari, a pest-budai, a bécsi és a berlini szinjatszassal,

* A Schroder név valésziniileg Ludwig Schroder népszerii bécsi dramairéra, illetve darabjaira vonatkozik.

® Salvatore Rosa (1615-1673) olasz festd, grafikus, kolt és zenész.

7 Hankiss Elemér—Berczeli A. Karolyné: A Magyarorszdgon megjelent szinhdzi zsebkonyvek bibliogrdfidja. XVIII-
XIX. szdzad. Bp. 1961. Orszagos Széchényi Konyvtar.

8 Potldsok a ,,Szinhdzi Zsebkonyvek bibliogrdfidja”-hoz. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve 1961-1962.
Bp. 1963., illetve Ujabb pétldsok a Magyarorszdgon megjelent szinhdzi zsebkinyvek bibliogrdfidjdhoz. Bp. 1978.
Orszagos Széchényi Konyvtar.

® Thedtrumi kinyvecske. Szinhdzi zsebkinyvek és szerepiik a régié kultiirdjdban. Szerk. Egyed Emese. Kvér 2002.
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és a térség szinhaztorténetének interkulturdlis Osszefliggései jegyében vizsgalhatdé ennek a
szovegegylittesnek az alapjan.

A szdvegkorpusznak (a Varia zsebkonyvgylijtemény mellékleteinek) konkrét vizsgalata és
elemzése el6tt azonban két kiséré koriilményre ki kell térni. Sziikséges els6sorban par szoban
bemutatni azt a kdzeget, amelyben ezek a szinhazi apronyomtatvanyok megsziilettek, és azt a
kozosséget, amelyhez irddtak, masodsorban érdemes felvazolni, hogyan illeszkednek a zseb-
konyvek a varos egyéb szinhazi kiadvanyainak soraba.

A zsebkonyvek szebeni olvasokozonsége

A zsebkonyv kiadasanak és terjesztésének folyomanyaként a tarsadalom egy meghatarozott
rétegéhez szolt: a konyvkultaraval rendelkezd, varoslako, szinhazlatogatd €s egyben szinhaz-
partold publikumhoz. Nagyszeben varos polgarai megfelelnek ezen kritériumoknak: Maria
Terézia és II. Jozsef uralkodasa alatt felélénkiil az irodalmi élet, intenzivebbé valik az anyaor-
szagi (német és osztrak) szellemi élethez valo kapcsolodas. Ekkoriban a varos konyvalloma-
nyaiban (Brukenthal bar6, valamint a helyi evangélikus gimnazium kdnyvtaraban) a kovetkezo
miivek talalhatok: Elias Schlegel szindarabjai, Hagedorn, Kamler, Weise szépirodalmi munkai,
Lichtwer fabulai, Gottsched, Haller, Lessing irdsai, valamint Gellert, Kleist és Klopstock gytij-
teményes munkai.'’ A szinhaz fejlddése toretleniil megy végbe a kiilonféle teatralis reprezenta-
cioktdl (mint amilyenek a népi €s misztériumjatékok, az iskolai szinjatszas, a vasari komédia, a
fouri mulatsagok, a vandorszinészet'') a stabil készinhaz 1784-ben torténé felavatasaig. Valo-
szint, hogy zsebkonyvek mar a vizsgalt idéintervallum (1825-1861) el6tt is megjelenhettek, a
Varia kolligatumanak utolsé darabjat hely és évszam nélkiil adtak ki, rudimentaris kivitelezése,
tartalmi szlikszavusaga korabbi datalast is elképzelhetové tesz.

Eugen Filtsch a szebeni szinhazlatogatoé kozonséget a tobbi német varos publikumanal kul-
turaltabbnak tartja.'> A szebeni polgarsag olvasottsaga és irodalmi izlésorientécioja indithatta
arra a Varia zsebkonyveinek szerkeszt6it, hogy a f6 hangsulyt a kiadvany informacioértékére
¢s a szini évad fontosabb eseményeinek pontos kozlésére helyezzék.

Ez a kozonség nem igényelte a zsebkonyvek mellékleteiben sem dramai szovegek kozlését,
sem az esetleges szinhaztorténeti irasokat, amilyeneket példaul a pest-budai német nyelvii
zsebkonyvekben olvashatunk.”” A Varia zsebkdnyveinek mellékletei annyiban egymashoz
hasonlok, hogy kizarolag a szinhaz szorakoztato-kikapcsold funkcidjat kivanjak gyakorolni;
amennyiben mégis szinhazi tematikaji irasokat kozolnek, azok egyfajta vallomasként szolgal-
nak, bepillantast engednek a tarsulat kulisszak mogotti életébe, mindennapjaiba.

' Filtsch, Eugen: Geschichte des deutschen Theaters in Siebenbiirgen. Hrsg. vom Vereins-Ausschuss Hermann-
stadt 1888. 532.

' A kérdésré] bévebben lasd Filtsch, Eugen: i. m.

12 Fitsch, Eugen: i. m. 598.

B Ilyen rovid szinhaztorténeti cikkeket talalunk példaul az 1809-ben Paul Cserny és Joseph Oertel stigok éltal ki-
adott zsebkényvben: Geschichte der Schaubiihnen in Ofen und Pesth vagy lasd az 1831-ben Karl Romer sugo altal
szerkesztett zsebkonyvben Ermannsau irasat: Kurze Geschichte der Ofner Schaubiihne 1831 (a Hankiss—Berczeli bib-
liografia 126, illetve 173. szamu tételei).
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A Varia a régi6 egyéb szinhazi publikacidinak kontextusaban

Ezek a zsebkonyvek nem vallaltak fel a bemutatott darabok kritikajat vagy mas, kissé ko-
molyabb l¢élegzetvételll szinhaztudomanyi irasok megjelentetését, hiszen a kozonségnek lehe-
tdsége volt joval szinvonalasabb miivekbdl tajékozodni. Azonkiviil ezek a zsebkonyvek egyiitt
olvasandok a sajtotermékek kiilonb6z6 szinhazi mifajaival: a hirekkel, kommiinikékkel, nek-
rologokkal, amelyek a Siebenbiirger Bote, a Siebenbiirgische Quartalschrift vagy a Blétter fiir
Geist, Gemiith und Vaterlandskunde'* egyes szamaiban jelentek meg. Fejlett volt a sajto kriti-
kai irodalma is: Szebenben mar 1778-ban megjelent Theatral Wochenblatt néven egy szinhaz-
elméleti kérdésekkel, valamint a szinikritikahoz fiz6d6 problémakkal foglalkozé folydirat. A
vizsgalt idészakban a szini évad bemutatoit figyelmes és részletes recenziok kisérték a helyi
sajtoban.'” Nyilvanvalo, hogy ennyi parhuzamosan megjelend, hasonld tematikajt kiadvannyal
a zsebkonyv nem vehette fel a versenyt, ez is magyarazatként szolgalhat a mellékletek tartalmi
igénytelenségére.

Ezek a szinhazzal kapcsolatos cikkeket publikald periodikus kiadvanyok azért fontosak a
tarsulatok szempontjabol, mert egyrészt az éppen aktualis kozizlést tiikrozték, és ezaltal gyak-
ran befolyasoltdk a miisorpolitikat, esetleg jatékmodokat, masrészt azért, mert kozolhettek
olyan anyagot is, amelyet a sugd késobb beépithetett zsebkonyve mellékletébe.

A Varia mint a kozonséggel val6 dialogus dokumentuma

Sz6 esett mar a zsebkonyv és a publikum viszonyardl, kolcsonhatasardl, arrdl, hogy ez a
kulturalt, de némiképpen elszigetelt és kivaltsagaihoz vald ragaszkodasat konzervativ izléssel
parositd szebeni publikum hogyan hatarozta meg az itt kiadott zsebkonyvek tartalmi jellemzo-
it. Az erdélyi német nyelvil zsebkonyvek természetesen nem mutatnak jelentds tartalombeli
eltéréseket, a Szebenben kiadottak leginkdbb mellékleteik mennyisége és miifaji sokfélesége
altal kiilonboznek.

A Varia mint szinhaztorténeti forras

Legnagyobb értéke ennek az anyagnak a forraskozlés, hiszen minden egyes zsebkonyv
pontos jegyzéket kozol: a bemutaté datumaval, megjel6lve a miifajt és a szerz6t is. A nyomtat-
vanyok utolagos egybegytijtése, kronoldgiai sorrendbe helyezése és konyv alakban vald meg-
jelentetése a szinhaztorténész Eugen Filtsch érdeme, a kolligatum elsé zsebkdnyvének cimlap-
jén szerepel is possessori bejegyzése: Geschenk d. Eugen Filtsch. A zsebkonyvek 6rzik korab-
bi tulajdonosaik possessori bejegyzéseit is: a legtobb R. Beyer, de egy zsebkonyv Czikeli
Friedrich bejegyzést tartalmaz. Az 1842-ben kiadott zsebkdnyv nem keriilt be a kolligatumba,
onallo tételként szerepel a konyvtar kartotékjaiban, csakigy, mint az 1889-es kiadvany. A
Brukenthal Muzeum konyvtara Orzi a kolozsvari tarsulat 1844-ben és 1858 vagy 1859-ben
Szebenben, valamint 1859-ben Kolozsvaron kiadott szinhdzi emlékkdnyveit.

!4 Az 1844. oktober 14-én megjelend szam éppen egy, az erdélyi német, ezen beliil a szebeni német szinhazrél irott
vezércikket tartalmaz. Az jsag cimlapjat lasd Istoria teatrului in Romdnia. vol.1. Buc. 1965. 333.

'S Ujsagbol kiemelt szinhézi kritikak konyv alakban valé megjelentetésére is akad példa, ilyen az 1828-ban megje-
lentetett Notizen iiber die dramatischen Leistungen der Biihnengesellschaft unter Direction der Herren J. B. Hirschfeld
und Fr. Herzog wihrend des Sommerkurses 1828 zu Hermannstadt. Hermannstadt 1828. Druck Martin von
Hochmeister.
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A darablista alapjan rekonstrualni lehet a mtisorpolitikat, kovetkeztethetiink a kdzonség iz-
lésének valtozésara, az egyes szerzOk ismertségére vagy népszerliségére, valamint a tarsulat
felkésziiltségi szintjére. A gyakori énekes jatékok, ,,operdk” a prozai, bohozati és népszinmii-
repertoar mellett népesebb, igényesebb vandorszinész-tarsulatokra engednek kovetkeztetni.
Terjedelmi okokbol lehetetlen itt a teljes repertoarjegyzéket feldolgozni, a misorpolitika elmé-
lytiltebb elemzést igényelne, hiszen egybe kellene vetni az egy tarsulat altal kiilonb6z6é varos-
okban kiadott zsebkonyvek listait ahhoz, hogy pontos kép alakuljon ki arrdl, milyen lehetett az
alaprepertoar, illetve hogyan modosult ez az egyes varosokban. Tovabbi kutatast igényelne az
is, hogy milyen ardnyban jatszottak hazai szerzOk darabjait, milyen volt ezeknek a tematikéja
és szcenikai kivitelezése.

Egyelére minddssze annyit lehet kijelenteni, hogy a valtozatos miisorterv tartalmazta né-
hany klasszikus darabjat (Goethe, Schiller), idegen szerzok szinmiiveit is német forditasban
vagy atdolgozasban, az eléadasok tobbsége azonban a bécsi dramairdk miveire épiilt (Schroder,
Iffland stb.).

A zsebkonyvek a miisorlistan kiviil gyakran plusz informaciot is kozolnek: tudositanak a
tarsulat boviilésérol (1825-ben), a vendégszereplésekrdl (1837-ben és 1844-ben), tdvozo sziné-
szekr6l (Louise Speert 1843-ban bucsuztatja a sugd), az 1837-es zsebkdnyvhoz pedig magyar
nyelvl cimlapot is nyomtattak. Néhany olyan eldadast is emlitenek, amelyek a kdzonséget kii-
16n6sebben megragadtak, ilyenek az 1851-es Remineszenz der bestandenen Oper vagy néhany
ismert kuplé kozlése az 1861-es zsebkdnyvben. Szignifikans adalékokrol van sz, ezek ugyan-
is a tarsulat rugalmassagat és a kdzonség (extra) igényeit egyarant rogzitik. Nemcsak a zseb-
konyv tajékoztatta és szorakoztatta ezek szerint megcélzott kdzonségét — a hatas kolesonos
volt.

A Varia szérakoztaté anyaga

Amint az a zsebkonyveknél megszokott, a mellékletek gerincét a kiilonboz6 alkalmi kolte-
mények teszik ki, a helyhez és id6hoz nem kotott versek, valamint az anekdotak, aforizmak,
talalos kérdések, humoros parbeszédek és mas rovid, tréfas torténetek mellett. Itt is a miisor-
rendhez hasonld, szinte mar kaotikus miifaji sokféleség a jellemzo. A kdzonség korében legin-
kabb kedveltek a versbetétek voltak, amelyeket a stigd régebbi zsebkdnyvekbdl, folyodiratok-
bol, Gjsagokbol olldzhatott ki. Ezeket egészitette ki szinte kotelezd érvénnyel a bekdszonto, a
lehetséges adomanyozokhoz, mecéndsokhoz sz616 ajanlas, valamint a tarsulat nevében megfo-
galmazott bucsuvétel. Ezek a miivek elsdsorban nem irodalmi, miivészi értékiik miatt figye-
lemreméltoak, sokkal inkabb mivelédés- és izléstorténeti szempontbdl. A vandortarsulatok
azonossaga ugyanis 0sszekotd kapocsként szolgalt a Habsburg Birodalomhoz tartozo tartoma-
nyok és orszagok szinhazi életében.'® Ugyanazok a tarsulatok ugyanazt a szinhdzi miiveltséget
terjesztették a kiilonbozé varosokban.

A zsebkonyvekben szerepld versbetétek abbol a szempontbol is tanulmanyozhatdk, hogy
mennyiben kovetik az éppen aktualis bécsi divatot, melyek azok a kiadvanyok, amelyeket leg-
tobbszor felhasznalnak. Esetenként az is lemérhetd egy-egy ilyen zsebkonyv-versbdl, hogy
milyen gyorsan jutottak el az ujdonsagok a példaképként szolgalé Bécsbdl a kiilonféle provin-
ciakig, milyen volt az a szinhazi kultura vagy szubkultira, amely a kimondott dramai szévege-
ket, azok eléadasat kisérte. A versek legtobbszor cim vagy szerzé nélkiil szerepelnek; azok,

' Kerényi Ferenc: Magyar szinhdztorténet 1790-1873. Bp. 1990. 41.
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amelyek mégis megadjak a szerzé nevét is, a divatos bécsi irok, Moritz Gottlieb Saphir és
inak egybevetése még pontosithatja egy-egy koltemény szarmazasi helyét vagy ihletettségét.
Verseket kozolnek az aktualis sugok is, ezek szinte mindig a kotelezd, sablonos alkalmi iro-
manyok: ajanlas a szinhazpartolokhoz, bevezetd (proldgus), Gjévi kdszontd vagy blcsuszo.
Kevéssé valoszini, hogy a kdzkedvelt Saphir miiveit eredeti kiadasokbol idézték volna, hiszen
a Varia szinte minden egyes Saphir-verse méar korabban megjelent mas zsebkonyvekben. igy
példaul a Szebenben 1845-ben kiadott zsebkonyvben Saphirnak az a Mdnnlich und weiblich
cimii kolteménye jelenik meg, amely felbukkan egy 1822-es pesti, egy 1840-es budai és egy
1845-6s aradi zsebkdnyvben is, Buda utan harom évvel itt is megtalaljuk 1827-ben a Der Muth
und seine Familie cimii kolteményt csakiigy, mint a szintén harom évvel Budat kovetd 1843-as
Whist und Liebe cimii verset. Castellitdl egy miivet talalunk ebben a szoveganyagban, a Dialog
cimil parbeszédes formaban irott verset.

Dominalnak a meghatarozott alkalomra irott miivek, ezek koziil leggyakoribb a blicsuszo.
A zsebkonyvek ,tipus-blcsuvétele”, a Valete et Favete utan (amely nagyvaradi, soproni, nagy-
szombati és eszéki zsebkonyvekben bukkan még fel) mas nevet is kaphatott a bucsu, ugyanis
ilyen cimek jelennek meg a Varia anyagaban: Abschied, Abschiedsworte, Epilog, Mein
Lebewohl, Mein Dank, Schlussrede, Schlusswort, Nachwort. Tartalmuk mar nem tikrozi a
cimben mutatkozo6 valtozatossagot, a sugd a szezon végén megkdszoni a varos kozonségének
tiirelmét és érdeklodését, figyelmebe ajanlja a tarsulatot, és tovabbi joindulatat kéri.

A bucsuszonal mar kevesebb a bekdszont6-, a verses ajanlasféle, pl. An die hochgeehrten
Gonnern des Theaters (Leiden und Freuden eines Soufleurs), tobbnyire csak motto jelenik
meg, ez latja el a bevezetd szerepét. Jelesnapi linnepekhez kotott vers egyetlenegy talalhatd
ebben az anyagban, az 1860-as Zum neuen Jahre. Ezzel szemben 1851-bdl harom zsebkonyvet
is tartalmaz a Varia, ebbdl ketté kimondottan kardcsonyra, illetve jévre késziilt (Schnee-
Glockchen, illetve Immortellen-Krdnzchen).

A versek kiilon csoportjat jelentik azok a miivek, amelyek valamiképpen a sugo alakjahoz
kotédnek; 6 volt a kapocs szinhaz és publikum kozott, a kozonséggel 6 keriilt a legkdzelibb
kapcsolatba: jegyeket arult, és hazalt a zsebkonyvekkel is. Ez a versfajta kinalta a legtobb lehe-
toséget egyéni koltésre, személyes élmények bevitelére. A Mein Schicksal, Prolog des
Magnetismus, Leiden und Freuden des Soufleurs cimi versek mindegyike a sugo alakjat he-
lyezi kdzéppontba, 6 az a ,,magnetizmus”, amely a tarsulat miikddését lehetdvé teszi, a versek
szerint 6 az, akit taps illetne.'’

Ezt a személyes, szinte kézzelfoghatd kozelséget kdzonség és ,,mestere”, a sugd kozott a
Varia egyik jatékos verse példazza leginkabb: a Das Lob des Runden cim ugyanis kétértelmdi,
lehetne A kerekség dicséretének forditani, de ha figyelembe vessziik, hogy a stigé neve Franz
Rund, akkor a (Franz) Rund dicsérete verzid is elfogadhat(').18

A tréfas parverseken, rigmusokon, epigrammakon, emlékverseken kiviil prozai betéteket is
tartalmaz a gyijtemény: anekdotakat, aforizmakat, talalos kérdéseket, illetve humoros parbe-
szédeket. Itt mar konnyebb egy-egy darab hatasat kimutatni, a Merkwiirdiges aus Krechwinkel
Kotzebue egyik legsikeresebb vigjatékara, A kisvdrosiakra utalhat. Cim, szerz6 itt még kevésbé

17 A zsebkonyvekben gyakori, hogy a stigét tekintik a szinjatszas magnetizmusénak. Egy 1834-es pesti zsebkonyv
Der magnetisierte Souffleur, egy 1836-os zagrabi pedig Der Magnetismus cimmel k6z51 hasonl6 verseket.

'8 Ez a Franz Rund maskiilénben ugyanannak a zsebkényvnek — valdsziniileg a kozonség igénylésére — hajlando
volt magyar cimlapot is szerkeszteni, amelyen magat Rund Ferentz néven tiinteti fol.
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jelenik meg, mint a verseknél, a részletek szarmazhattak Saphir Theater Zeitungjabol,
Humoristische Damen-Bibliothekjébdl, de ugyantgy lehetnek régebbi zsebkonyvszovegek, s6t
kalendariumszovegek atvételei.

Konkluziok

A 19. szazad elejének még alakuldoban levd szinhazi kultiraja, az iskolaban szerzett szin-
hazelméleti ismeretek hianya piacot teremtett: sziikségessé tette kiilonféle kiadvanyok megje-
lentetését.

A nagyszebeni Dramaturgiai dbécé szerkesztdje a kor dramaturgidjanak f6bb iranyzatait,
sablonszer(i megoldésait tarja fel: a darabok eredetiségét vagy filologiai novum értékét kérdo-
jelezi meg, utal a romantikus drama zsenikultuszara, orientalizmusara, mesei-mitikus jegyeire,
a darabokban eltulzott erdszakossagra (amely szinte kotelezden tulteliti az eléadasokat olyan
targyi kellékekkel, mint villak, pisztolyok, torok vagy kiilonféle mérgek). Itt tér ki a romantika
eszményeinek latszolagos ellentmondasossagara, vitatott pontjaira.

A szerkesztés, 6sszevalogatas a kor darabjainak alapos tartalmi-formabeli ismeretérél, dra-
mairokkal valdé személyes kapcsolatrol, a szinhaz mindennapjainak megélésérdl, valamint a
kozonség és igényeinek pontos felmérésérdl vall. Az (6n)irdnia eszkdzeivel probal kiizdeni a
szinhaz elvilagiasodasa és a kozonség altal valo feliiletes megitélése ellen. Valdjaban mar al-
ternativat is kinal, az Izlés cimszé tartalmaz ugyanis néhany olyan referencianevet, amelyek
mintegy az olvasottsag, miivészi fogékonysag és miiveltség fokmérdjeként szolgalhattak

A tréfas szinhazismereti abécének a felbukkanasa nem jelent fordulopontot a varos szinhaz-
torténetében, hiszen elsésorban szdrakoztatd jellegli irasrol van sz6. Azonban megjelenése
kontextusaban (a zsebkdnyv melléklete nem tartalmaz ezenkiviil mas szoérakoztatd anyagot,
mintegy fokozott figyelmet iranyitva erre az apré dramai leckére) figyelmet érdemel, hogy
milyen fogalmakat magyardz, milyen képet fest a k6zonségrdl, valamint a tarsulatrdl és darab-
jairdl, milyen megoldand6 problémakat targyal, illetve mennyire tiikrozi az adott kor izlését,
hogyan foglal allast a kor vitatott kérdéseiben.

Szinhaz és tarsmiivészetek dsszefonddasarol tantskodik a Varia és a Dramaturgiai dbécé
altal jelolhet6 szinhazismereti ,,tanfolyam.” Magatartasbeli alternativakat is nyujt, hiszen fele-
16sségteljesebb hozzaallasrol, alaposabb elméleti felkésziiltségrol és olvasottsagrol, a jaték
iranti tiszteletrél és bizonyos foki alazatrol beszél. Oszténzi mind a spontan (fiitty, taps), mind
az intézményes kritika (sajtd) gyakorlasat, hiszen a tlzott elnézést a sekélyes miiveltség ismer-
tetéjegyének tartja. Valtozast ajanl azonban a szinészek, szinmiiirok szamara is: itt elsésorban
a dilettantizmus visszaszoritasat tlizi ki célul. Dilettantizmust 14t ugyanis a szinpadi anakro-
nizmusokban, valamint improvizaciokban, a szinészi stidiumok hidnyaban és még a kulisszak
mogotti széthizasban is.
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MELLEKLET

Dramaturgiai abécé'’

Motto

Ha nincs 16, szamar is jo. Akinek nem inge, ne vegye magara.

Elofizeto

Ez a neve annak, aki egy bizonyos 0sszeget egyszerre fizet ki, hogy ne kelljen minden al-
kalommal fizetnie, ha szinhazba megy. — El6fizet6 a neve a szinésznek is, aki egy lapra el6fi-
zet, és igy az Gjsagiroval baratsagot kot fél vagy egész esztendore.

Alkalmas

A szinpadon a mindenre- és semmirevaldsagot jelenti. Alkalmas az, aki frakkban és romai
lepelben eldall, levelet hiiz eld, Jupiterként foglal helyet a felhdk kozt, akinek joga van rosszul
beszélni és hamisan énekelni, aki mindezekért kdzepes gazsit kap, €s akit mindennap a deszka-
kon latni.

Szerzé

Az, aki miivészetét, mesterségét vagy hivatasat gyakorolja. Mindenféleképpen. Abbdl lehet
dramairo, akiben vagy a zseni, vagy az elme, vagy a humor, vagy a fogékonysag, vagy a tol-
vajoszton munkal.

Felmondas

Eljaras a magasabb bér kicsikarasara, ha nélkiilozhetetlen emberr6l van szo — egyébként
mindenki annak tartja magat.

Sziinet

Az az id6szak, amikor a szinészek dolgozni kezdenek, vidékre utaznak pénzt keresni és
olyan szerepeket jatszani, amelyeket képtelenek eljatszani.

izlés

Olvasson az ember Schillert, nézzen Schrdoder-darabokat, szemléljen Salvatore Rosa-
mivet, hallgassa Paganini hegediijatékat, olvasson tjsagot — nem, Ujsdgot ne olvasson, ha
tudni akarja, mi az, hogy izlés.

Harménia

Ritka a zenekarban, még ritkabb a szinpadon, legritkabb a kulisszak mdgott.

' A Dramaturgisches dbécét Kovacs Eszter forditotta.
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Ujsagiré

Fiiggetlen, partatlan, szigoru, de nem sértd, kiméletes, de nem erdtlen, sem dicséretben,
sem kritikdban nem talzo, ha biralatot ir, az eldadast is megtekintd személy — kellene hogy
legyen.

Miivészet

Akkor a legjobb, ha megsziinik annak lenni, és valosagga valik.

Nevetés

Dont6 jelent6ségli szinész és nézd szamara. Amennyivel tobbet nevet a szinész a sajat mo-
kain, annyival nehezebben neveti el magat a néz6. Akit a vigjaték képtelen megnevettetni, az a
pénzét fogja siratni, a szerz6t vagy szinészt talalja majd nevetségesnek.

Mizsak

A kozismert testvér-istennok, akiket a romantikusok megfosztani igyekeznek a trontol,
hogy majd helyiikre tiindéreket, géniuszokat stb. iiltethessenek, kezdetben kilencen voltak,
most egy tizedik is eléallt, a divat mazsaja.

Uj

Régi mese 1j mokazassal, frissen felyjitott régi Gtletek, régi jellemek az id6 allasahoz al-
kalmazva: iddbeli koriilményekhez igazitott régi jellemek, roviden: a darabok régiek, a cimek
ujak, ezek a szinhdzi Gjdonsagok.

Opera

Mara alig maradt bel6le valami, csak koncertjeink vannak, ahol az énekes szamit elsének, a
zeneszerz6 masodiknak, az ir6 pedig semminek sem.

Kifiityolés

Ez a szerzo és a szinész szamara a legborzasztobb dolog, gyakran azonban egyedill ez a
keserti orvossag hoz gyokeres javulast.

Romantikus

Ezt a fogalmat nem tudjuk meghatarozni. A ,,Mosd meg a bundam, de ne vizezd &ssze!”
sz6las volna ra valészintileg a legtalalobb magyarazat.

Sugé

Fontos, de kellemetlen hivatal is az 6vé. Olyan ember, akinek soha sincs igaza, vagy érthe-
tetlen, amikor a szinész semmit nem tud a szerepébdl. Ezért aztan vesébe hatold pillantas vagy

sziszegés szall felé, 6 maga azonban teljes nyugalommal il ketrecében, és arra torekszik, hogy
a hianyz6 dolgokat elfedje vagy potolja.
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Szinhazbarat

Akinek szabad bejardsa van a szinhazba, aki csikorgd csizmaval {it larmat, aki mindent
megtapsol, aki sajat magan kiviil mindenhez megjegyzést fliiz, és aki az ariat kezdett6l zimmo-
géssel és hamis taktusveréssel kiséri — ez a szinhazbarat.

Tanitas

Nem sziili a tehetséget, csak csiszolja, nem ez teszi a miivészt, de ez teljesiti ki.

Kihivas

Eredetileg megtiszteltetés, amely nem megtiszteltetés immar, mivel visszaéltek vele; ma-
napsag a kihivas arrol szol, hogy ,,mennyire gyakran”.

Fegyverzet

Végy el a mai szerz6tol villakat, pisztolyokat, téroket és mérget — akkor 1asd, mije van.

Véletlen

Aki ezt teljesen le kivanna irni, annak az egész szinhaztorténetet at kellene dolgoznia. Vé-
letlenek okozzak a darabok bukésat, véletlenek akadalyozzak a szereplok jatékat, és véletlenek
miatt van, hogy az igazgatd gyakran az 6rdogbe kivanja magat.



Ilyés Szilard-Zoltan

Bibo Istvannak a magyar holokauszt kapcsan kifejtett
politikaelméleti nézetei

Részigazsagot tartalmaz, de mégis kikivankozik beldliink a kdvetkezé gondolatsor: ritka az
olyan iras, amelyet szerzdje mar a fogalmazas kezdeti szakaszaban szeretne idejétmultnak tud-
ni. S bar a bibdi életmi ismeretében tudjuk, hogy vannak ilyen irdsok, vagy mondhatnank ugy
is, hogy a valsagirodalom miifajaban alkotd szerzok szdmos miive ilyen, talan alig akad egy is,
amelyre ez az allitas igazabb lenne, mint a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan' (a tovab-
biakban Zsidokérdes) cimii, méltin megkeriilhetetlennek mondhaté Bibdo-munkara. Igaz
ugyanakkor ezen allitas ellenparja is, nevezetesen az, hogy ezt az irast joggal szeretnénk hosz-
szan iddtallonak tudni. Ezt a némileg paradoxalis kettGsséget maga az iras trgya generalja: a
holokauszt feledhetetlen, sokkszerii élménye. Szeretnénk, ha nem tortént volna meg, de ha mar
végérvényesen egyiitt kell élniink ezzel a borzalmas élménnyel, akkor szeretnénk, ha ugyan-
csak végérvényesen gyokeret eresztettek volna kozvélekedéseinkben annak a biztositékai,
hogy soha tobbé nem fog jra megtdrténni. Gyakori benyomasunk, hogy Bibo Istvan 1948-ban
sziiletett irasa — sajnos — nem veszitette el aktualitasat, s mivel van 1étjogosultsaga, keserlien
bar, de oriilniink kell, hogy ez az iras megsziiletett.

A modszerrol

A magyar holokauszttal kapcsolatos biboi allaspont elemzése soran nem kivanunk kitérni a
mi ut6ééletére. Ha mégis megidéziink a témaban megszolald szerzoket, akkor azért tessziik,
hogy jobban megvilagithassuk és arnyalhassuk mind a biboi nézeteket, mind az ezekkel kap-
csolatos sajat véleményliinket. Ha mégoly lehetetlen is, kotelességilink torekedni arra, hogy az
értekezé proza szigorat kovessiik, de kétségtelen, hogy az arnyalt problémakezelés uton-
utfélen belekényszerit majd az esszé szabadabb miifajaba.

Bibo konkrétan idevonatkozd nézeteinek szambavételekor nem lehet elvonatkoztatni tobb
olyan irastol és dokumentumtol, amelyek az itt kifejtett gondolatokkal 6sszefiiggd problémak
elemzését tartalmazzak. Gondoljunk csak arra, hogy a részben kirekeszté hangnemben fogant
két vilaghaboru kozotti alkat-diskurzus tételeire Bibo konkrétan is, utalasszeriien is reagalt.
Célunk megvizsgalni azt is, hogy a zsidokérdésben kialakitott bibdi allaspont mennyire tekint-
het6 kovetkezetesnek; ha az ide kapcsoldodo bibdi nézetek valtoztak, akkor miben, és mik en-
nek a valtozasnak a lehetséges okai.

Elemzésiink soran elsGsorban a mar emlitett Zsidokérdésre fogunk koncentralni. Ez a nagy-
esszé, ahogy az mar a cimbdl is kideriil, szigoru értelemben nem a magyar vészkorszak esemé-
nyeinek valamiféle preciz, tényfeltard leirdsa, hanem egyfeldl a magyar politikai kozosségnek
€s a magyar tarsadalomnak az eseményekben betoltott szerepének a tisztazasa, a kozos és
egyéni feleldsség megallapitasa, masfel6l egy olyan oknyomozé munka, amely megprobal uta-
najarni mind a vészkorszak kozelebbi €s tavolabbi el6zményeinek, mind a vilaghaborat kove-
tden megujuld antiszemitizmus okainak. Kétségtelen, hogy ennek az irasnak van egy tudatosan
vallalt személyes vonatkozasa is, és ez feljogosit minket arra, hogy ilyen szempontbol is elem-

! Bibo Istvan: Valogatott tanulmdanyok. 11. Bp. 1986. 621-810.
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zéslink targyava tegyiik ezt a miivet. Bar néhany szerzovel ellentétben nem tulajdonitunk tal-
zott jelentdséget annak a tarsadalmi milidnek, amelybdl Bibo szarmazasa okan kind, tanulma-
nyoznunk kell azokat az életrajzi dokumentumokat, amelyek segitenek nyomon kdvetni szemé-
lyes véleményének esetleges alakulasat ebben a kérdésben.

Annak vizsgalata pedig mar szigoruan vett céljaink koz¢é tartozik, hogy a személyes véle-
mény formalodasan tul a két vilaghabort kozott és az azt kdvetd mintegy harom évben sziile-
tett irasaiban korvonalazodo politikaelmélet 1ényegesebb elemei milyen dsszefiiggések mentén
arnyaljak a zsidokérdésben késobb kialakitott allaspontjat.

Jelen irasunk egyebek mellett arra tesz kisérletet, hogy a bibdi életmii targyalt idoszakaban
kikristalyosodd nemzetkoncepcid Osszefliggésrendszerében probalja meg értelmezni a zsido-
kérdésre vonatkozd nézeteket. Nemcsak a mar emlitett alkat-diskurzus és az ezzel kapcsolatos
biboi megnyilatkozasok gondolati utjan kell haladnunk, hanem az asszimilaciora vonatkozo
nézetek mellett elemezniink kell példaul a nagyon hangsulyos elitkoncepciot — az elitnek a
tarsadalomban betdltott szerepére vonatkozo nézeteket — csakugy, mint a politikai hisztériaval,
a politikai és tarsadalmi fejlodés torzulasaival kapcsolatos gondolatmeneteket. Ha alaposan
belegondolunk ezen fébb témak sokrétli sszefliggéseibe, akkor a Zsidokérdes megsziiletéséig
irott munkak koziil, talan a fiatalkori jogelméleti irdsokat leszamitva, majd valamennyibe bele
kell olvasnunk ahhoz, hogy megfeleléképpen elvégezhessiik a szandékolt elemzést. Ez azt je-
lenti, hogy fokozatosan tagitva a kort, nyomon kell kdvetniink a Zsidokérdéssel némileg tema-
tikai egységet képezd Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem’ cimd, illetve A
magyarsagtudomany problémdja® cimii munkakat; aztan Az eurdpai egyensulyrol és békerol*
cimmel posztumusz megjelentetett toredékfiizért, az ennek részeként sziiletett és kiilon egy-
ségként is napvilagot latott A kelet-eurdpai kis dallamok nyomorusagat’. Az utdbbi két irasban
tobbé-kevésbé kifejtett formaban mar fellelheté nemzetkoncepcid felvazolasahoz vissza kell
nyulnunk egy olyan remekbe szabott kisesszéhez, mint az Elit és szocidlis érzék’. Ahhoz, hogy
elemzésiink megfeleléképpen problematizald lehessen, sziikségiink lesz azokra a gondolatsor-
okra is, amelyek 4 pénz’ vagy az Ertelmiség és szakszeriiség® cimii kisebb 1élegzetii irasokban
lelhetok fel.

Dolgunkat valdszintileg megneheziti, hogy mikdzben a fent emlitett irdsokat olvassuk és a
benniik foglalt gondolatsorokat értelmezésiink kibontasaban felhasznaljuk, figyelniink kell a
mivek sziiletésének idérendjére, dsszefliggésben az ekdzben esetleg bekovetkez6 nézépontval-
tozasokkal. Végiil a Zsidokérdés megirasanak részletes motivacioit tisztazando szem el6tt kell
tartanunk azoknak az irdsoknak az intenciojat és targyat, amelyek szintén az 1945-48 kozotti
igen termékeny korszakban sziilettek, gondolunk itt elsdsorban A4 magyar demokrdcia valsaga®
cimil, nagy vitat kavart irasra és az ezzel a témaval kapcsolatos egyéb, a demokratikus beren-
dezkedés melletti elkotelezettséget tlikroz6 Bibo-munkakra.

Szandékaink szerint értelmezésiinket a kdvetkezd vaz szerint épitjiik fel:

2 Uo. 569-620.

3 Uo. 551-568.

* Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok. 1. Bp. 1986. 295-636.
51 m. I1. 185-266.

©I m.1.221-242.

" Uo. 203-220.

81 m. II. 505-522.

° Uo. 13-80.
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Eloljaroban fobb pontjaiban felrajzoljuk azt az életrajzi vonatkozasokkal is tarkitott szelle-
mi utat, amelyet Bibo a kérdéssel vald talalkozasai soran bejart. Majd erre a tomor id6rendi
vazra felépitjiikk azt a gondolatmenetet, amely a konkrét elemzés problematizalo keretét adja.

A feltételezett dsszeférhetetlenségeket feloldandd elemezziik az irasunk kozponti targyat
képezd Zsidokerdest — ebben az elemzésben hiien kovetjiik a Bib6-munka gondolatmenetét.

Az események kapcsan megallapitott felel6sség — a kozosség szempontjabol politikailag
lényegesnek tartott — vallalasatol indulva haladunk, és sorra vessziik a szornyliségekhez vezetd
okok biboi leltarat.

Ezt kovetben a biboi nemzetkoncepcid — elemzésiink szempontjait dontéen befolyasold —
rekonstrualasa kovetkezik. Itt roviden sort keritiink a nemzetdefinicio alapelemeinek szamba-
vételére, s mikdzben e foglalatoskodasunkban mindenekel6tt a Békecsinalok kényvére tamasz-
kodunk, utalunk olyan dsszefiiggésekre, amelyeket 4 nemzetkozi allamkézosség bénultsaga és
annak orvossagaira, illetve az Elit és szocidlis érzékre hivatkozva mutathatunk fel. A Zsido-
kérdés kapcsan elemzett problémak fényében a nemzetfogalom egyik 1ényeges pontjara — ne-
vezetesen az elitelméletre — Osszpontositjuk figyelmiinket, és a problematikus pontokon kiiga-
zitjuk a nemzetkoncepciorol korabban vazolt képiinket.

Befejezésiil, immar az elvégzett korrekciok osszefiiggéseiben, megvilagitjuk a Zsidokérdes
elemzése kapcsan megvalaszolatlanul hagyott kérdések lehetséges feloldasat.

» Talalkozasok”

Az 1911-ben sziiletett Biboé egy olyan politikai fesziiltségekkel terhes vilagban nd fel,
amelyben a zsidokérdés a leglényegesebb és legsulyosabb politikai kérdések Osszefiiggésében
keriil minduntalan teritékre. Ha valaki kozéleti szerepet is vallalo emberek kdrnyezetében ne-
velkedik, és a maga soran — jogot végezve és hivatalnoknak késziillve — ¢ is kozéleti palyara
késziil, akkor lehetetlen, hogy a huszadik szdzad elejének Magyarorszagan ne szembesiiljon
tobbszor is azzal a problémaval, amely a zsidokérdés gyijtéfogalma alatt a lehetd legvaltozato-
sabb és gyakran kegyetleniil meghokkent6 jelenségektdl terhelt.

1919. ,,Mindig foglalkoztatott, hogy milyen az, hogy valaki zsid6. Valami izgalmas ¢és ér-
dekes dolognak tartottam, és ugyanakkor védeni vald vagy sajnalni valo allapotnak, éspedig
emlékezetem szerint mar az 1919-20-as évek el6tt is”'° — igy emlékszik vissza az életut-
interjukban a zsidokérdéssel kapcsolatos elsé gyermekkori élmények nyoman. Az antiszemita
plakatok letépése és a zsidokat éltetd cédulak kifiiggesztése valdszintileg nem volt és nem is
lehetett tobb gyermekkori csinytevésnél, am arrdl kétségteleniil arulkodik, hogy — ugyan a nyilt
véleménynyilvanitastol valo 6vas mellett — mar a csaladi indittatas az er8szak elleni mélységes
idegenkedésre hangolja.

1938. Annak ellenére, hogy lenyligdz6 bizonyité apparatust vonultat fel, nem értiink egyet
Nagy J. Endrével, aki a kiilfoldi 6sztondijak idejére — egészen pontosan 1935-re — egy vilagné-
zeti fordulatot hiposztazal a biboi életmiiben.'! Nemcsak azért, mert nem értiink egyet a vilag-
szemlélet és vilagnézet merev szétvalaszthatdsagarol folytatott eszmefuttatasaval, hanem azért
sem, mert a feltételezett fordulatot nem igazolja az, amit 1937 végén a Marciusi Frontba be-
kapcsolodd Bibo a kisebbségek iigyében mond: ,,A magyarsag vezetd szerepét a magyar tdrsa-

"% Bibé Istvan (1911-1979). Eletit dokumentumokban. Szerk. Huszar Tibor és S. Varga Katalin. Bp. 1995. 215.
"'V, Nagy J. Endre: Tettbeszéd. Bibé Istvan 1935-6s ,, megtérése”. = Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Tanulmd-
nyok Bibo Istvan életmiivérdl. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Bp. 2001. 111-144.
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dalom egész (az élet minden) teriiletén: a német és zsidé ontudatu kisebbségek szamara a ki-
sebbségi jogok teljességét, a valosagos beolvadas teljes megbecsiilését, de a beolvadas mellett
kiilon érdekvédelmet folytatd beolvadt németek és zsidok (német és zsido eredetii rétegek) koz-
életi vezetd szerepének és hangoskodasanak (hatalmi helyzetének) a megsziintetését.”'> Masik
idézet: ,Népi gyokert, egyetemes és eurdpai magyar kultira kifejlesztését: a magyar szellemi
¢élet megszabaditasat a korszeriitlen (fejlédést akadalyozo) ari szemlélet és az idegen (a ma-
gyarsag szamara terméketlen német és zsido) kultirhatas aldl, 0j magyar kulturk6zosség kiala-
kitasat, a parasztsag és munkdssag teljes szellemi bekapcsolodasaval (mely a parasztsagnak
magasrendii, a varossal egybekapcsolt, de a f61dtdl el nem szakadt életet tesz lehetévé s a ko-
zép-kelet-eurdpai parasztnépek kulturalis kozosségét késziti el6).”"

Ezek a mondatok még akkor is furcsan hangzanak, ha tudjuk, hogy ezen programpontok-
ban a hangsuly a demokratikus elemen volt, azaz a paraszt- és munkasrétegek emancipalasan.
Ez utobbit feltehetden azért szorgalmazza, hogy ezek a rétegek realis aranyszdmaiknak megfe-
lelé sulyhoz jussanak altalaban a magyar kozéletben és kiilondsen a kultara teriiletén. Bibot
ekkortajt elég intenziven foglalkoztatja a zsidokérdés problémakore, és az 1938 aprilisabol
szarmaz6 eldadasvazlatbol tudjuk, hogy gazdasagi és politikai téren a kérdést mint a realis
problémakrdl valod figyelemelterelést és a manipulacidhoz sziikséges alproblémat kezeli,
ugyanakkor a kultara teriiletén 1étez6 és siirgdsen megoldando problémat lat az ,,idegen térnye-
rés” jelszava mogott meghuzodo jelenségben.

»Ez a zs.kérdés centralis pontja, nem a hatalmi kérdés. A sajat orszdgunkban vagyunk-e
még? Nem. De az ilyen allapotért semmiféle baciluspusztitas nem segit! Mi az oka, hogy a
szervezet nem termelt antitoxint? Mert mar mikor a bacilus belekertilt, egy korosan kettétagolt
szervezet volt. Ezen kell els6sorban valtoztatni. A fédolog nem az, hogy ne legyiink antiszemi-
tak. SOt nagyon is nyugodtan legylink azok. De ne hagyjuk, hogy ebben olyanok segitsenek,
akik ettdl nem sziinnek meg ellenfelek lenni.

Mikor mi a tolakod6 antiszemitakat elutasitjuk, ugyanugy €s ugyanazért elutasitjuk a zsi-
dokat is: a nem tiszta szandékii vagy motivumu segitséget utasitjuk el. A visszasandit6, maga
kis piszkos jatékait jatszani akaro segitséget. Zsidok és antiszemitak eldttiink ebben egyek.

Aki mas emberi méltésagat megalazza, ezt nem teheti anélkiil, hogy a magaét is le ne ala-
csonyitsa. Ez természettorvény”" (Bibo kiemelései).

Ez iigyben elfoglalt akkori allaspontjat megerdsiti Erdei Ferenchez irt, 1938. junius 2-an
kelt levelében: ,,Kiilon 6rvendezésem, hogy a Makay-nyilatkozatot nem irtad ala. Ez azért kii-
16n 6rom, mert Makay azt Ujsagolta, hogy alairtad, s én ezen igen meghokkentem. A zsidok
koriil pro és kontra érzelmek gennyjébe nem szabad belemenniink, s a »zsidobérenc«-ség nem-
csak egy lires ¢s buta szd, hanem néha egy sulyos, realis allapot™ — mondja helyesléleg, mikor
megtudja, hogy Erdei nem irta ald a Makay Miklos altal szervezett elsé zsidotdrvény elleni
deklaraciot. A problematizalas kedvéért itt egy id6érendbeli pontositast kell eszkozdlniink. Dé-
nes Ivan Zoltan az Eltorzult magyar alkat cimi kdnyvében a fent dokumentalt 1938-as biboi

'2 4 Mérciusi Front programja. Bibé Istvan és Ritzer Béla dltal készitett ponttervezet. 1938. janudr—februdr. =
Bibé Istvan (1911-1979). Eletut dokumentumokban. 167.
13
Uo.
"% A zsidokérdésrél. Vizlat (1938. dprilis; ceruzdval irott széveg). = Bibé Istvan (1911-1979). Eletit dokumentu-
mokban. 172.
% Bib6 Istvan és édesanyja — Erdei Ferenchez. Uo. 174.
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attitidot mint késobb meghaladottat allitja be,'® azzal érvelve, hogy A szabadsdgszereté ember
tizparancsolatdban" Bibé mar tallép az eldadasvazlatbol és programtervezetbdl ismert allas-
pontjan. Véleményem szerint egyidejiiségrdl van sz6 — emellett nemcsak a Tizparancsolat ak-
korra valoszinisithetd keltezési ideje szol, hanem a két dokumentum részleges tartalmi atfedé-
se is. Az emberi méltosag oszthatatlansigéara az eldadasvazlatban tételesen is kitér, ami azt
jelenti, hogy a két dokumentumban két kiilonb6z6 idépontra valoszinisitett allaspont egyszerre
van jelen kovetkezésképpen Bibo szerint egyidejiileg érvényes és vallalhato.

A kérdésben valo elvi allasfoglalasok ideje a rohamosan elkomorul6é események soran le-
jar, és 1944 nyaran eleinte félig szabalyosan, majd szabalytalanul mentesitd iradsokat kezd fab-
rikalni és osztogatni. A vilaghabora végét kvetd megtorlasok idején tobb izben felszolal olyan
emberek — pl. Németh Laszl6 — érdekében, akiket véleménye szerint alaptalanul probalnak egy
kalap ala venni a korabban hirhedtté valt és egyértelmiien biintetésre méltd szélséjobboldal
képviseldivel. Majd amikor a megtorlasokban gyakoriva valo tilkapasok iiriigyén ujra kezd
meger6sodni és egyre érezhetdbben tapasztalhatova valni az antiszemitizmus, megirja a Zsido-
kerdes Magyarorszagon 1944 utant.

Mielott ezt az életrajzi vonatkozasokkal is siirtin atszott, a mi szempontunkbol kulcsmo-
mentumokban vazolt kronoldgiat lezdrnank, emlitést kell tenniink egy olyan kozbeékelt és alig
hallhato disszonans hangrol, amit Bibo a német kitelepités ligyében hallatott. A svabkérdésben
elfoglalt kovetkezetes allaspontjat nyugodtan jellemezhetjiik azzal a figyelmeztetéssel, amit
1945-ben ugy fogalmazott meg, hogy minden erdfeszitéssel meg kell akadalyozni azt a szeren-
csétlen végkifejletet, hogy a svabkérdésbol egy ,,masodik zsidokérdés” valjon. Ezzel egyiitt
nem hagyhatjuk szo nélkiil a kovetkez6 mondatot: ,,Még ez is hagyjan volna, ha csak arrol
volna szd, hogy az egész kelet-kdzép-eurdpai németség egy szervezett akcio keretében Német-
orszagba visszatelepittessek.”

Meggy6z6désiink, hogy mindazok az allasfoglalasok és nézetek, amelyeket ebben az 6nké-
nyesnek mondhat6é kronoldgidban sorra vettiink, egy olyan problémakoérre iranyitjak figyel-
miinket, amellyel kapcsolatban nem keriilheté meg a szamvetés. Hipotézisiink a kovetkezo: a
biboi politikaelméletnek kell hogy legyen egy olyan, a kisebbségekkel kapcsolatos eleme,
amely a targyalt idészakban alapvetden alland6 képet mutat, és amely magyardzatul szolgal
azokra a furcsasagokra, amelyekre itt rairanyitottuk a figyelmet. Mi ezt az elemet a bibdi nem-
zetfogalom Osszefiiggésében kulcsfontossagu elitelméletben véljik folfedezni. Ahhoz, hogy
allaspontunkat kifejthessiik, és a feltételezett ellentmondasokat megprobalhassuk feloldani, a
kovetkez6 eljarast kovetjiik: eldszor, nyomon kdvetve az abban foglalt bibdi gondolatmenete-
ket, elvégezziik a Zsidokérdés elemzését, majd az elemzés soran felmeriild kérdéseket és ész-
revételeket nyugtazva ratériink a biboi nemzetkoncepcio €s ezen beliil az elitelmélet ismerteté-
sére. Ez utobbi mondandonk fényében aztan megprobaljuk értelmezni és megvilagitani azokat
az attitlidoket, amelyek Bibo kdzmondasosan fejlett erkolesi érzékének a fényében nehezen
érthetdk voltak a szamunkra.

'® V6. Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvan vitdja Németh Laszléval és Szekfii Gyulaval. Bp.
1999.

" A szabadsdgszeretd ember tizparancsolata 19381940 kériil. = Bibé Istvan (1911-1979). Eletit dokumentu-
mokban. 190.

' Memorandum. 1945. mdjus 14. = Uo. 313.
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Zsidokérdés Magyarorszdagon 1944 utdn
A felelosség kérdése

A Zsidokérdés, a szerz6 motivacioit tekintve két fobb részre oszthatd. Az elsé — amelynek
sokatmondé mar a cime is: Felelosségiink azért, ami tortént — a vészkorszak tragikus esemé-
nyeit sorolja eld, és a hozza vezetd torténéseket és okokat probalja elemezni. A masodik rész,
amely a maga soran ismét két témakort 6lel fel, azzal a szandékkal irédott, hogy feloldja annak
a bénitd csendnek a dermedt fesziiltségét, amelyet egyfeldl a vilaghabortt kovetden ujjaéledsd
antiszemitizmus ingeriiltsége, masfel6l a szornyli események sokkhatdsatol borzadt fajdalom
generalt. Bar az iras két részét, kiilondsen a népirtds utan, lehetetlen elvalasztani egymastol, a
jozan ész haszndlatara torekvd Bibonak alapos oka van arra, hogy a széban forgd témakat kii-
16n-kiilon targyalja. Elsddleges célja ugyanis az, hogy olyan fogalmakat vigyen be a koztudat-
ba, mint példaul a feleldsség kulcsfogalma, valamint a hamis helyzet és az ebbdl fakadd megte-
vesztd tapasztalat politikai fogalmai. Tulajdonképpen ez a szandék, a mogotte meghuzodo
motivaciokkal, az alapja az irds sajatos tagoltsaganak.

Feleldsségiink azért, ami tortént — a feleldsség opusza. Nemcsak személyes felelosségekrol
van itt sz6, hanem elsdsorban kollektiv feleldsségrol, arrdl tudniillik, amit a k6zosség kell hogy
megallapitson, tudomasul vegyen és foként vallaljon. Ahhoz, hogy ebben a kontextusban a
kollektiv felelosség egyébként rosszizii fogalmat helyesen érthessiik, fel kell eleveniteniink
azokat a Iényeges gondolatokat, amelyeket Bibo a Zsidokérdés elott irt, Eltorzult magyar alkat,
zsdkutcas magyar torténelem cimii esszéjében fejt ki. A két vilaghabora kozott alkat-diskurzus
néven elhiresiilt problémakorben Bibo — az alkat dsi 1ényeg voltat hangstlyozo ,,népi misztiku-
sokkal” szemben — arra az allaspontra helyezkedik, hogy az alkat végsdleg politikai kategoria.
Nem valtozatlan, allandé adottsag, hanem egy olyan, a politikai k6zdsség torténelme soran
realizalt lehetdség, amely sorskérdések megoldasaban mutatkozik meg. Ugy van folyamatos
atalakulasban, hogy kozben allandé OsszetevSiben stabil képet mutat. Ep alkat ép
reagaloképességet jelent — mondja Bibd, vagyis azt, hogy a kozosség sorsaért felelosséget érzd
és vallalo elit jol ismeri fel a realitasokat, jozanul mérlegeli a lehetségeket, és ezek fényében
helyes megoldasokra jut. Ezek a sorskérdésekre adott helyes és igaz valaszok rajzoljak ki az
adott kdzosség portréjat — ha van kozosségi alkat, akkor elsdsorban ezt érthetjiik rajta. Minden
mas megkdzelités reményteleniil homalyos és tudomanytalan lesz."”

Vilagos, hogy ebben a megkdzelitésben kozponti jelentGsége van a kozosségi felelosség
megallapitasanak és felvallalasanak. 1944 egyik legstlyosabb, ha nem a legsulyosabb probaté-
tele volt a magyar politikai kdzosség torténetének, s a torténteket tekintve egyértelmii, hogy az
ott feladott problémakra nem sikeriilt még csak elfogadhat6 valaszokat sem talalni. Egy ekkora
kudarcon csak akkor lehet tallépni, ha a kdzosség szamot vet mindazzal, ami tortént, majd en-
nek a szamvetésnek az eredményeképpen, utanajarva az okoknak és koriilményeknek, mind
kozosségileg, mind egyénileg felvallalja a feleldsséget. Teszi mindezt éppen azért, hogy a ké-
sObbiekben valds Onismereten alapul6 realitdsérzékkel, ép reagaloképességgel tudjon a dolga-
hoz latni. Ez a gondolatmenet inditja Bibot a felelGsségrdl valod beszédre, és végezteti el vele a
szamvetést. Ez annal is inkabb sziikséges, mert az 1948-ban ujolag tapasztalhatd antiszemitiz-
mus arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar tarsadalom és a magyar politikum ismételten egy
hamis és megtéveszt onértékelésbe bonyolddni latszik. Az ép reagaloképesség és helyes ara-

V. Bibo Istvan: Valogatott tanulmdnyok. 11. Bp. 1986. 612—619.
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nyokon alapul6 realitasérzék visszaszerzésének heroikus kisérletét két sikon probalja meg ke-
resztiilvinni: egyfel6l az okokat kiemeld rendszerkritika formajaban, masfeldl a kozosségi fele-
16sség minél pontosabb megallapitasa formajaban. Természetesen ez a kozosségi feleldsség
mint erkolesi felelosség jelentkezik, és ekként sziikséges annak vallalasa is. Annal is inkabb
nyilvanval6 ez, minél inkabb eldrehalad és lezarul a jogi értelemben vett egyéni felelosségek
megallapitasa és a biintetések kiszabasa.

A felelosség vallalasa és viselése melletti érvek készlete majdhogynem minden lehetséges
ellenérvre vonatkoztatott. El6szor is azt tisztdzza, hogy nem lehet semmiféle kodositéssel és
mellébeszéléssel dsszemosni kiillonbozo korl és jellegi felelosségek kérdését. Szigortian el
kell valasztani mindazoknak a biindknek és ezek nyoman megallapithato felelésségeknek a
korét, amelyek a haborus allapot tobbé-kevésbé szabalyozott folyomanyai, azoktol a blinoktol
¢s felelsségre vonasoktol, amelyek a nagyiizemmé alakitott tomeggyilkossagok kapcsan alla-
pithatok meg. Megvilagitasra keriil az a nyilvanval6 tény, hogy végso soron egyetlenegy olyan
cselekedet sincs, amelynek a felelgssége barkit felmenthetne egy masik tett folyomanyaként
megallapithato felel6sség alol.

Biborol egyaltalan nem kell azt gondolnunk, hogy naiv; 6 a Zsidokérdés megirasanak pilla-
natdban sejtette azt, amivel a holokausztkutatok késobb kénytelenek szembenézni, nevezete-
sen, hogy a torténelmi tény az interpretacionak kiszolgaltatott kategoria. Tudta, hogy idoben
tavolodva és az eseményeket racionalis vizsgalat targyava téve az értelmezés oOhatatlanul
narrativafliggévé kell hogy véljon. Hasonloképpen azt is tudja, hogy a relativizmus veszélye
fokozottan jelen van a kodztudat és a kozvélekedés szintjén, ott, ahol a ,torténelmi tény” a min-
denkori jelen politikai realitasainak visszavetit narrativajaba agyazott. A felelgsségrol mon-
dottak zarszavaban ezért is ¢lezi ki a kérdést a személyes felel6sség megallapitasanak, vallala-
sanak ¢és viselésének erkolesi maximajara. Persze 1ényeges javaslatokat tesz arra nézve, hogy
egy cselekedet vagy cselekedetsor sulyat hogyan lehet mérni. Mddszere roppant egyszerti: kép-
zeljiikk magunkat a tulélo aldozatok helyébe. Gyilkossag €s gyilkossag kozotti 1ényeges kiilonb-
ség nyilvanul meg abban, ahogyan valaki szembesiil hozzatartozdjanak halalaval; nem cserél-
hetd fel tudniillik az a két gydkeresen mas jellegii tapasztalat, ha valakinek ,,az emberek régi és
meghitt baratjaval, az absztrakt, személytelen Halallal van dolguk, nem pedig a tébolynak, a
szadizmusnak és az emberek altal mesterségesen csinalt siiritett Borzalomnak azokkal a képei-
vel, amelyektdl alig lehet szabadulni”.” A civilizalodé emberiség legelvadultabb korszakaiban
is volt egy hatar, amin ritkan és legfeljebb néhany kivételes esetben Iéptek til, am a gyerme-
kek, oregek és asszonyok tomeges elpusztitdsara nincs példa.

Lényeges rairanyitanunk a figyelmet arra a biboi érvre is, amelyet azokkal szegezett szem-
be, akik a torténelmi sziikségszeriiségre és fatalizmusra, valamint a tarsadalmi kotottségek
kényszerito hatasara hivatkozva probalnak kitérni a feleldsség eldl. ,,A gonoszsag, a silanysag,
a gyavasag nem valami szabad és impozansan 6rdogi elhatarozasban all, hanem éppen abban,
hogy nyomorultul, tudatossag és szabad elhatarozas nélkiil azt tessziik €s csak azt tessziik, ami-
re tarsadalmi, k6zosségi, nevelési és személyes adottsagaink, torz és torzitd tapasztalataink,
belénk rogzodott eloitéleteink, iires kozhelyeink, kényelmes €s ostoba formulaink inditanak.”*
Ezzel osszefiiggésben érvelhetiink a kollektiv feleldsség 1étjogosultsaga mellett is, mint Bibo
megjegyzi, nem az egyéni erbfeszitések meglétén vagy hianyan malt az, hogy a magyar tarsa-

20y, Braun Robert: Holocaust, elbeszélés, torténelem. Bp. 1995.
2! Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utin. = Bibé Istvan: Vdlogatott tanulményok. 11. Bp. 1986. 656.
2

Uo. 660.
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dalom elbukott azon a bizonyos 1944-es proban, hanem elsésorban a ,,k6zosségi erkoles”, az
»ep kozosségi beidegzodések™ fokozatos szétesésén. ,,Emberséghez és batorsaghoz kellenek
természetesen személyes vonasok is, de ezek kibontakozasanak a lehetdsége kozosségi feltéte-
leken mulik, azon, hogy annak a k6zosségnek a miikddo tekintélyei a szétesés vagy megzava-
rodas erbivel szemben képesek-e a teljes értékli erkdlesi helytallds iranyelveit kotelezdveé,
iranymutatova tenni a kozosség lathatd vagy lathatatlan szervezeteiben, képesek-e a fizikailag
batrak tamado kedvének az erkdlcsi szenvedély lendiiletét, a j6 szandéka ingadozok, félénkek
¢és kényelmesek szamara pedig a k6zosség helyeslésének, tdmogatasanak, szolidaritasanak a hat-
védjét megadni.””

Bibo a feleldsségdiskurzus mellett, egészen pontosan azt megelézden, az oknyomozo rend-
szerkritika sikjan is feltarja a magyar politikum vilaghaborus realitasait. A szornyi torténések
szigoril szambavétele utan az els6 rész alapkérdése természetesen az, hogy a magyar politika-
torténet kétségteleniil silyos tehertételei hogyan valtottak ki ennyire aranytalanul talzott reakcio-
kat. A politikai hisztéria biboi koncepcidja magyarazatul szolgal arra, hogy a trianoni sokk
keltette hatalmas félelemmennyiséget a két vilaghaborti kozotti politikai elit nem tudvan fel-
dolgozni, hamis konstrukciokba menekiil, alvalosagot fabrikal, majd ebbe a paranoiasan zart
vilagképbe egyre reménytelenebbiil belebonyolodik. Az ezzel az allapottal jaré manidkus el-
lenségkeresés még nem sziikségképpen talalja meg céltablajat a zsidosagban, ha nem lett volna
végletesen kettészakadt a magyar tarsadalom szdvete. Végsé soron a tehertételek és a magyar
tarsadalom egészségtelen, torz viszonyainak negativ hatasai 0sszeadodva, egyiittesen fejtették
ki azokat a hatasokat, amelyek 1944-hez vezettek. A holokauszt tekintetében a hangsuly az
utobbi tényezOkon van: azok a félfeudalis viszonyok, amelyekben a magyar tarsadalom az
1867-es kiegyezéssel kezdddben és az els6é vilaghaborut kovetd sikertelen forradalom utan
megrekedt, nem tudott kilabalni a kettészakitottsagbol. Késve indul meg a polgarosodas fo-
lyamata, éspedig ugy, hogy a hagyomanyosan polgari szerepekbe a magyar tarsadalom tomeg-
bazisat add parasztsagnak nem igazan adodik modja emancipalddni. Egyértelmil, hogy egy
ilyen allapot szocialis fesziiltségeket generalt, amelyek kdnnyen manipulalhatova teszik nem-
csak a legérintettebb rétegeket, hanem a tarsadalom jelentds hanyadat.

A fent vazolt értelmezési keretben kell megvalaszolni a kérdést, hogyan reagalt a magyar
tarsadalom a zsidosagra nehezedé nyomas egyre szaporodd és egyre stlyosabb jeleire. A kér-
désben vizvalasztonak szamitd elsé zsidotorvény pontosan azért volt lehetséges, mert mint
Bibo megjegyzi, a magyar tarsadalom egészében sziikségesnek tartja a torvény rendelkezéseit.
Hogyan kell ezt érteni? Igazuk van azoknak, akik azt allitjak, hogy a tarsadalom tekintélyes
hanyadat kitevd parasztsag tavol tartotta magat mar ezektdl a kezdeti, baljoslati eseményektdl
is, ahogy meglehetdsen kozombosen tekintett mindarra, ami a ,,tavoli varos” lakéit foglalkoz-
tatta. Ami viszont a tarsadalom tovabbi rétegeit illeti, a kdzhangulatot tekintve egészében
egyetértés mutatkozott abban, hogy a zsidok gazdasagi visszaszoritisa alapvetd szocialis ér-
dek. A szocialis kérdésként csomagolt demagogia széles korben valo elfogadasa mar sejtette
azt, hogy a magyar politikai fejlodés zsakutcaba jutott, és az erkdlcsi érzék rohamos romlasnak
indult. A politikai érettség eme hidnya aztan elvezetett a tovabbi zsidotorvényeken keresztiil a
zsid6iildozésekhez, majd a legszornytibb zsidogyilkossagokhoz és deportalasokhoz.

A zsidoiildozések aldozatainak problémadit a magyar tarsadalom tulnyomo tdbbsége ide-
genkedve ¢és hitetlenkedve, zavarodott tavolsagtartassal kezelte. Bibé harom, altala fontosnak

3 Uo. 646—647.
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tartott tarsadalmi kategoria sajatos felelosségét emelte ki: a kozigazgatasban tevékenykedd
hivatalnokok, az egyhaziak és a magyar szellemi elithez tartozok k6zombosségét, ellentmondo
viszonyulasat és hatarozatlansagat karhoztatta.

A magyar kozigazgatés, a magyar hivatalnoki kar europai fele, azok, akiknek jogtiszteleté-
hez, szakszertiségéhez és lelkiismeretességéhez nem férhetett kétség, elsésorban abban marasz-
taltatnak el, hogy a torvény betlijéhez ragaszkodtak és annak szellemét semleges hozzaallassal
kezelték. Ez nem vitathatéan a német megszallast kdvetden jart katasztrofalis kovetkezmé-
nyekkel, amikor az erkolcsi és jogi torvényesség diszkrepancidja egyértelmiien felvethetové
valt. Mikdzben a deportalasok lebonyolitasat nagymértékben ellehetetlenitette volna egy tob-
bé-kevésbé tudatos és akar részleges adminisztrativ bojkott, a magyar hivatalnokréteg a torvé-
nyességre hivatkozva lelkiismeretesen végrehajtotta azokat a parancsokat, amelyek emberte-
lenségéhez semmi kétség nem férhetett.

A jora vald restségben hasonloképpen elmarasztalhatok a torténelmi egyhazak képviseldi
is, akik a keresztényi attitid és erkolesi kotelesség egyértelm kivanalmai helyett egy rideg
dogmatikus teologiai allaspont mogé rejtéztek, nem kivanvan tudomasul venni a zsidokra le-
selkedo halalos veszedelmet.

A magyar szellemi elit pedig sajat politikai torekvéseinek halojaba bonyolédva messzeme-
nd hatarozatlansagot tanusitott. Rendre olyan politikai kérdések és torekvések kontextusdban
vetették fel a zsidoiildozések és a diszkriminacio elleni harc kérdését, amellyel megakadalyoz-
tak egy, a szellemi elit meghatarozo tobbségére kiterjedo allasfoglalas hatékony megjelenitését.

Kivételek természetesen minden rétegben akadtak, &m ezek egyéni eréfeszitései reményte-
leniil kevésnek bizonyultak az egyértelmiien ellenszenves kozhangulat megvaltoztatasara, a
konkrét segitségek szanalmasan kevés voltarol pedig aligha lehet elég lestjtoan nyilatkozni.

Bibo a felelosség kérdését kozéppontba allito rész megirasat a személyes feleldsségvallala-
sok sziikségességét hirdetd gondolatokkal zarja. Mint mondja, ez a legfontosabb és legjarha-
tobb ttja a traumak oldasara tett eréfeszitéseknek.

Az antiszemitizmus kérdése

Az els6é rész magaba foglal mindent, amit Bibo szerint 1945-ben rogtén a felszabadulas
utan el kellett volna mondani. Az elkdvetkezd években azonban ujjaéled az antiszemitizmus,
¢és ezzel a jelenséggel az 1948-ban sziiletett Zsidokérdésnek mar csak azért is foglalkoznia kell,
mert részben ez a némileg paradoxalis fejlemény hivta életre magat az irast. A motivaciok ko-
zott elsé helyen szerepel a torekvés, hogy magyarazatot talaljon a modern antiszemitizmusra
mint koros tarsadalmi jelenségre, annal is inkabb, mert mint mondja, ez K&zép-Eurépaban
politikai jelentdségre is jutott. Bibd valosziniileg csalodott 1945 radikalis fordulatat illetden, és
az egyik legkényesebb pontja ennek a csalodasnak kétségkiviil az 0jjaéledd antiszemitizmus
problémaja. 1944-gyel a zsidokérdés szempontjabol megrenditd és rengeteg fojtott indulatot
felszinre hozo korszak koszontott a magyar tarsadalomra. A szornyti eseményekkel vald szem-
besiilés hozhatott volna katartikus megtisztulast a koérnyez6 tarsadalomban; a begyokeresedett
eloitéleteket, a megrogzott indulatokat kimozdithatta volna a steril merevség allapotabol. Sem
szembesiilés, sem megtisztulas nem tortént. Tudjuk, hogy Bibo roppant nagy jelentdséget tu-
lajdonitott 1945-nek a magyar demokratikus fejlddés szempontjabol, azt is tudjuk, hogy '45—
'48 kozott, de elsGsorban a kulcsfontossagunak tartott, lehetségterhes fordulat utan zajlott 4
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magyar demokrdcia valsaga cimii cikk vitdja.* A vitdban elfoglalt allaspontjabdl rekonstrual-
hato, hogy Bibo tisztaban volt azokkal a veszélyekkel, amelyek konnyen félrevihették a de-
mokratikus kibontakozas éppen felsejlo utjat, és persze nyomon lehet kdvetni, hogy minden
t6le telhetot megtesz annak érdekében, hogy ezt a félresiklast megakadalyozza. Az antiszemi-
tizmusra 1945-ben még nem gondolt. Valdszintsithetd, hogy 1948-ban azért ragad tollat, mert
akkor mar nem lebecsiilhetd modon jelentkezik és nagy félelemmennyiséggel fenyeget ez a
régi-0j veszély. Nekilat tehat megfejteni azt a ,,koros tarsadalmi jelenséget”, ami az amugy is
besztkiild lehetdségek egyik ujabb tehertétele lehet majd. A roppant dsszetett kérdéskornek
harom lényegesnek tartott — a késdbbiekben targyaldsra keriilé — okat szdlazza szét: a kozépko-
ri keresztény tarsadalom viszonyaiban kodolt zsidoellenes elbitéletrél, a modernitasra valo
atmenetben gyokerez6 kolcsonds hamis tapasztalatok sorardl és végiil a kozép-eurdpai tarsa-
dalmi fejlodés politikai okokra visszavezethetd torz és zsakutcas voltarol van szo.

Bibo, miutdn bemutatja az ismertebb és megfontolasra érdemesebb magyarazatokat, kifejti,
hogy ezekkel az egyetlen magyarazo sémabdl kiinduld antiszemitizmus-elméletekkel szemben
egy tobbszempontl és tobbértékii elemzés latszik sziikségesnek a jelenség megértéséhez. Az
iras masodik és harmadik részének programja tehat igy fogalmazodik meg: ,,el6szor meg kell
ragadnunk a zsidésagnak mint tarsas kozdsségnek a torténeti kialakuldsat és helyzetvaltozasait
mas kozosségekkel, a kornyezo tarsadalommal vald egybeszervezddésének feltételeit, az ebbol
adodo egyéni és kozosségi magatartasok egymasra vald hatasat, mindezeknek az egyéni és
tomeglélektani visszahatasait, s végiil mindezt bele kell helyezniink a tarsadalomfejlddés egye-
temes folyamataba.””

Mi most megprobaljuk nyomon kdvetni a szerz6t azon a gondolati Gton, amelyet az anti-
szemitizmussal kapcsolatos jelenségek magyarazatainak, okainak és kovetkezményeinek a
feltarasa soran bejar. Tekintve, hogy Bibot csak a modern antiszemitizmus érdekli, nem latja
indokoltnak valamiféle az 6siség homalyaba vesz6 zsid6 1ényegnek a kutatasat, és a kdzépko-
rig is csak azért nytl vissza, mert véleménye szerint az akkori keresztény tarsadalom zsidokkal
szembeni elitéleteit egyenes leszarmazasvonal koti azokhoz, amelyek a modern antiszemitiz-
must is jellemzik.

A kozépkori keresztény tarsadalom vonatkozasaban Bibd két dolgot tart roppant fontosnak
kiemelni. Az els6 az, hogy a zsidosag olyan rituskdzosségben €1, amely a vallasi hitbéli szoka-
sokon tul megszabja mind a k6z6sségi, mind az egyéni életvitel modjat, azaz egészen a legap-
robb részletekig szabalyozza a kdzdsséghez tartozok éthoszat. A masik fontosnak tartott jel-
lemz6 a kornyez6 tarsadalom viszonylatdban megmutatkozo parialét. A kdzépkori keresztény
tarsadalom szigortan hierarchizalt és ekként vallasilag szentesitett renddel biro tarsadalom,
amelyben mindenkinek megvan a pontosan kijeldlt helye és szerepe. A kdlcsonos szolgaltata-
sok eme rendje, bar sokak szamara sziikos mozgasteret jelent, az adott szerepeken beliil meg-
adja a szabadsagnak azt a minimumat, ami élhetdvé teszi az életet, és mindenféle tulzott hatal-
mi visszaéléssel szemben relativ biztonsagot nyujt. Bibo szerint a korhoz mérten a hatalom
humanizalasanak egy olyan vallasilag szabalyozott és hitelvekre épiilé rendje valdosul meg,
amelybdl tulajdonképpen csak a Zsido6 és a Bukott N6 van kizarva. E két jellemz6 altal megha-
tarozottan a jovore nézve két roppant lényeges kovetkezmény adoddott: az egyik az éles tarsa-
dalmi elkiilonitettség/elhataroltsag, a masik az erkdlesi leértékelés. Mindezt azért 1ényeges

# V5. Bibo Istvan: 4 magyar demokrdcia valsiga cikk vitdja. = Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmdanyok. 11. Bp.
1986. 81-118.
> 1.m. 670.
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eloljaréban tisztazni, mert a szekularizacioval a vallasi alap kihatral ugyan ezen elditéletek
mogiil, &m maguk az elbitéletek tovabbra is széles korben érvényben maradnak. Noha a
modernitasra jellemzo6 tarsadalmi-gazdasagi rend a zsiddsag és a kdrnyezet joval szélesebb és
gyakoribb érintkezési modjait és késébb gyakorlatat teszi lehetévé, majd honositja meg, a ke-
resztények jelentés hanyadaban reziduumként tovabbra is megmarad 6nnon erkdlesi maga-
sabbrendiiségiik és a zsidok erkdlcsi alacsonyabbrendiiségének a tudata.

A modern tarsadalmi berendezkedés aztan oly modon szervezi egymas mellé a két csoport
egyedeit, hogy azok rendre az egymasrol kialakitott negativ képet megerdsitd tapasztalatokat
szereznek. Miel6tt e sajatos és torz tapasztalatszerzés modozatait megvizsgalnank, ra kell ira-
nyitanunk a figyelmet arra a momentumra, amikorra Bibé a modern antiszemitizmus megjele-
nését szitualja. Arrol a nagy jelentdségli valtozasrol van szd, amikor a polgari forradalmak
nyoman politikai dntudatra juté nép legmodernebb vivmanya, a nemzet megjelenik. Ettél kezd-
ve mindenféle idegenségnek, igy a korabban vallasinak is, nemzeti jelent6sége lesz: ugyan
gazdasagi és tarsadalmi téren megindul a zsidosdg emancipécidja, am ezzel parhuzamosan
hangsulyossa valik az etnikai kirekesztettség, amely immar politikai tartalmakat hordoz. Ebben
a kontextusban az emancipacio eredményeképpen fellépd gazdasagi és tarsadalmi térfoglalas
politikai/hatalmi jelentdségre jut, aminek visszahatdsaként megjelenik a modern antiszemitiz-
mus. A jelenség kibontakozasahoz természetesen dontden hozzajarultak azok az Gsszhangta-
lansagok is, amelyek a modernitasra valo atmenetet gazdasagi, tarsadalmi, politikai téren kisé-
rik.

A modern antiszemitizmus megjelenése elsdsorban e masodik kérdéskorhoz kotott. A kol-
csOndsen szerzett hamis tapasztalatok értelmezési keretét a kdzépkor feudalis-arisztokratikus
viszonyairdl a modernitas kapitalisztikus viszonyaira valo atmenet adja. Az ebben a korszak-
ban fogant tapasztalatokat alkati adottsagoknak ¢s szokasrendszereknek az atalakul6 tarsadal-
mi-gazdasagi, erkolcsi, valamint ezekkel 0sszefiiggd sérelmi viszonyokban valo polarizalodasa
Hirja el6”. Azért hasznalom a preskripcio kifejezést, mert némiképp a folyamatok egyfajta
fatalitasarol beszélhetiink, anélkiil hogy egyszersmind sziikségszeriinek allitanank be a menta-
litasokban és attitidokben bekovetkezett valtozasokat. Miért kétségtelen, hogy az egymasba
szerencsétleniil belecsuszé viszonyuldsok lehetdsége a tarsadalmi, gazdasagi atalakulasokkal
van szoros Osszefliggésben? A kozépkor személyies, sajatos, zart, sziikre szabott viszonyait
fokozatosan felvaltotta a tarsadalmi mindségek altalanosabb, joval személytelenebb és nyitot-
tabb rendje. A tarsadalmi mobilitas megélénkiilését a személytelenebb és altalanosabb, pénz-
¢és tokekdzpontubb gazdasagi viszonyok tették lehetdové gy, hogy az egész folyamat a vallas-
haboruak és a ndvekvé tudasanyag nyoman meghonosodo6 tolerancia szellemi kozegét tudhatta a
hata mogott. Ez a gyokeres atalakulas mind a tarsadalom alsobb rétegeit kitevo tarsadalmi mi-
néségek, mind a tarsadalom peremére szorult zsidosag elétt megnyitotta az emancipacio utjat.
A kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok az ugrasszertien megndtt boldogulasi lehetdségekkel a ru-
galmassag és leleményesség fiiggvényében tudtak inkabb vagy kevésbé €lni. A zsidosag,
amely a peremlét keserien, de hatékonyan felhalmozott tapasztalatanyagat tudta mozgositani
mint intuitiv helyzetfelismerést, racionalis helyzetkihasznalast, ezenfeliil még rendelkezett a
pénzzel vald banas — kereskedelmi gyakorlatbdl leparolt — készségével is. Mindebbdl egyér-
telmiien adodott, hogy a korabbi parialéttél e csoport tagjai tették meg a leglatvanyosabb és
legsikeresebb utat a kapitalisztikus viszonyok hatékony kihasznalasa terén. Ugyanakkor azt is
figyelembe kell venni, hogy a gyors és latvanyos érvényesiilés egy joval rugalmatlanabb, lom-
habban mozduld kdzegben zajlott, egy olyan kdzegben, amelyet amellett, hogy a tilhaladott
szokasrenddel valo szakitds vajidasai bénitottak volna, athatott egy a kdzépkorbdl visszama-
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radt, zsidokkal szembeni magasabbrendiiségi tudat is. Az igy egyiitt all6 koriilmények vezettek
oda, hogy az 01j tarsadalmi és gazdasagi rendben a zsidok és nem zsidok reményteleniil ,,rosz-
szul szervezddtek 0ssze”.** Bibo megidézett szavai arra utalnak, hogy mind a kdrnyezet a zsi-
dokrol, mind a zsidok a kornyezetrdl sorozatosan egyoldalu és az 6 értékelésiikben negativ
tapasztalatokat szereztek/szerezhettek. Raadasul 1élektani okokbol ezek a tapasztalatok erds
indulati tartalmakat hordoztak, és azokkal egyiitt rogziiltek sztereotipiakka. Vazlatos leirassal
¢élve — és egy altalunk kiilonosen idealtipikusnak tartott példan érzékeltetve — a tarsadalmilag
még/mar érvényesnek tartott értékek teriiletén mig az egyik fél erkdlesi, addig a masik fel ér-
telmi kvalitasokkal hozakodik elé egyugyanazon szitudcidban tanusitott magatartas onigazola-
sa céljabol.

Persze Bibo felhivja arra a figyelmet, hogy az elszenvedett sérelmek és elégtételkeresés te-
rén a kdlcsonds tapasztalatok dsszemérhetetlenek egymassal. A hatalmi helyzettel valo vissza-
¢lés lehetdségei aranytalanul nagyobb szamban és mértékben adattak meg nem zsidoknak, mint
zsidoknak, kezdve a kozépkor vallasos indittatasa el6itéleteibdl szarmazo talkapasokkal, foly-
tatva a modernitas szekularizalt tartalmi prekoncepcidibol taplalkozé megalaztatasokkal és
befejezve a holokauszt szornyl eseményeivel.

Van az erkolcsi, illetve értelmi kvalitdsok hamis polarizaltsaganak egy olyan vonatkozésa,
amely atvezet minket a modern antiszemitizmus okainak harmadik csoportjadhoz. Nevezetesen
a tarsadalomkritika kérdéskorére gondolunk. A zsidosag teljes joggal allhatott a polgari atme-
net reformtdrekvéseinek zaszloja ala, tekintve, hogy azok egy olyan erkolcsinek beallitott szo-
kas- és tarsadalmi rendet ostoroztak, amely rajuk nézve végletesen igazsagtalan megallapita-
sokhoz és altalanositasokhoz vezetett. Ezzel szemben azok az értékek, amelyeket ily modon
kikezdtek, tavolr6l sem tiintek annyira visszasnak és elavultnak a kdrnyezet szamara, hogy ezt
ne vették volna toliik rossz néven.

A fentebb felsorolt okok és koriilmények dnmagukban ugyan eredményezhettek olykor vi-
lagképpé is merevedd, sorozatosan negativ tapasztalatokat mindkét oldalon, &m nem jutottak
volna a tarsadalmilag koros jelenség rangjara, ha ezeken tulmenden nem tarsul hozzajuk egy
szintén dontd jelentdséggel bird jelenség — a kdzép-europai tarsadalomfejlodés torz és zsakut-
cas volta. Mig Nyugat-Eurdpaban a polgari forradalmak az arra mar tobb szempontbol is meg-
érett tarsadalmakat formalisan is atalakitottdk, addig Kozép-Eurdpa népeihez a modernitas
eszméi ugy koszontottek be, hogy a tarsadalom szamos eresztékében még a valtozasra éretlen
viszonyokat talaltak. Ehhez még hozza kell szamitanunk azt a sulyos terhet, amit a kdzép- és
kelet-eurdpai nemzetalakuldsok ebben a reményteleniil Gsszekuszalt régioban jelentettek. fgy
alakulhatott ki az az 6nellentmondé fejlédési gyakorlat — homlokegyenest szemben a nyugati
gyakorlattal —, hogy a szabadsag és a k6zosség szervesen dsszekapcsolodo ligye elvalt egymas-
tol, st gyakran ellentétbe is keriilt egymassal. A nemzetalakulasok és modern nemzetformalo-
dasok iigyét — mivel az nem volt, nem lehetett szervesen egységes folyamat eredménye — a régi
tarsadalmi struktarak kulcsszerepldi vallaltak fel. Ennek eredményeképpen a kozdsség tigye
Osszekapcsolodott a feudalis-arisztokratikus tarsadalom hatalmassagainak az iigyével, mig a
szabadsag tigye sziikségképpen marginalizalodott, és az ellentétes oldalra szorult. Ebben a sze-
rencsétlen képletben nem volt nehéz a tarsadalmi reformot akard, ennek érdekében mard tarsa-
dalomkritikat gyakorld, a régi tekintélyeket megrengetd, emancipalt zsidosag helyét dnkénye-
sen kijeldlni. Az antidemokratikus forradalmisag torz valdsagaban a zsidok nehezen tudtak

2 Uo. 685-695.
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volna nem szembekeriilni a kdzosség tigyével. A modern antiszemitizmus eme utolso és a poli-
tika szférajaba is belefolyo 0sszetevdje az, ami igazan koros tarsadalmi jelenség rangjara emeli
az ugyet.

Bibo a maga nagy ivli koncepcidjat azzal zarja, hogy egy demokratikus allamberendezke-
désben a kérdés hatalmi dimenzidja megsziinik, és a hamis tapasztalatok barmilyen 6sszefiig-
g6vé hallucinalt rendszere lebonthatd. Ehhez természetesen az is kell, hogy a kétségkiviil realis
tapasztalatokrol az emberek elkezdjenek beszélni. A beszéd szabalya — az ujabb félreértéseket
elkeriilend6 —, hogy mindenki csak a sajat csoportja felé¢ fogalmazhat meg normativ kijelenté-
seket, ellenben kifele csak értéksemleges leirasokkal élhet.

Mint a kés6bbiekben latni fogjuk, a kérdés a tovabbiakban joval dsszetettebbnek bizonyul,
¢s a biboi politikaclmélet szempontjabol sem oldhaté fel ellentmondésmentesen.

Az asszimilacié kérdése

Bib6 mindkét lehetdséget redlis alternativaként targyalja, azaz ebben a kérdésben is eluta-
sitja az elditéleteket és a végletes allaspontokat.

Asszimilacionak azt a tarsadalmi folyamatot nevezi, ,,amelynek soran egyesek vagy csopor-
tok egy 1j kozosségnek, melyhez eddig nem tartoztak, a tagjaiva valnak, abba beolvadnak,
hozza alkalmazkodnak, hozza hasonulnak”. Minden ide sorolhat6 folyamatbdl kiilon is kiemeli
azokat, amelyek soran az asszimilacio alanyai kilépnek abbol a kdzegbdl, amely addig tarsa-
dalmi feltételeiket — tigy is mondhatnank, hogy életvilaguk tarsadalmi vonatkozasait — dontden
meghatarozta, és persze belépnek egy hasonld kotderdvel bird, 0j tarsadalmi kozegbe. A
modernitast alapul véve, a zsidosag vonatkozasaban a legjelentdsebb ilyen folyamat kétségte-
leniil az, amely a modern nemzet asszimilacios kdzegének iranyaba mutat, és amely a tarsa-
dalmi élet szinte valamennyi Osszefliggésének gazdag haldjat lefedi. Ezzel a megallapitassal
tulajdonképpen a probléma kells kozepében talaljuk magunkat. Erdekes lesz nyomon kovet-
niink Bibot abban a gondolatmenetben, amit az asszimilacioval kapcsolatos problémak kifejté-
se kapcsdn mond, mert ez a nézetegyiittes egyuttal a nemzetfogalom kulcskérdéseihez is to-
vabbkiild benniinket.

A legfontosabb feladat természetesen annak a tisztazasa, hogy mely kdzosségi meghatarozo
jegyek vonatkozasadban van értelme az asszimilacid sikerérdl vagy kudarcarél beszélni, vagy
mas szavakkal, mik a sikeres asszimilacio6 kritériumai. Vilagos — mondja szerzonk —, hogy van
a kozosségi sajatossagoknak egy olyan csoportja, amely az Osztonélet hataskorébe tartozik.
Ilyen természetes adottsagokrol beszélhetiink a temperamentumban, élettempoban, gesztusok-
ban, kedélyben, humorban, izlésvilagban megmutatkozé dominans tipusok esetében. Ezek a
tipusjegyek hosszu szocializacios folyamatok eredményeként formalodnak, és tulnyomorészt
az intim szférat kitevo szocializacidos kdzegekben kialakult szokasok, zsigeri, alkati vonasok
formajaban rogziilnek. Ez az a szféra, amelyet a modern nemzet normarendszere tulajdonkép-
pen kézombosen kezel, vagy egyenesen figyelmen kiviil hagy.”’

Ezzel szemben elsérendiien fontosnak tartja a hasonulast a befogad6 kdzosség konvencidin
alapuld szabalyokhoz: elfogadott magatartasformak, eljarasok, nyelv, jaték-, becsiilet-, érintke-
z¢si szabalyok, szolidaritas, példaképek, kozosségi eszmények stb. Fontos felhivnunk a fi-
gyelmet e bibdi felsorolas két jellegzetességére. Egyrészt arra, hogy ezek az elemek valamilyen
formaban egytdl egyig a kdzosség ligyéhez, a legtagabb értelemben vett politikumhoz kotéd-
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nek, masrészt pedig arra, hogy nem kizardlag racionalis elemekrdl van sz6, hanem rogziilt,
sokszor reflektalatlan szokasokon, érzelmi kotédéseken alapuld elemekrél is. Az ezekben vald
részvétel az, amit altalaban a szolidaritas és a lojalitas fogalmaival szoktunk leirni. Ez annak
fényében nyeri el jelentdségét, hogy a lojalitas a nemzettudat egyik lényegi 6sszetevoje is.

Bibo részletezden két elemre tér ki. Az els6 a nyelv problémakore, amelynek csak viszony-
lag ritka, tobbnyelvii k6zosségek esetében nincs dontd jelentésége. Ezt feltehetden ugy érti,
hogy a hivatalos nyelvek egyikét ugyan el kell sajatitani, de ezekben az esetekben a nemzeti
nyelv nem hordoz olyan csoportlélektani (tobblet)tartalmakat, mint az egynyelvii kdzosségek
esetében. A masik elem a szolidaritds kérdéskore, amelynek egy lényeges vonatkozasat emeli
ki, éspedig azt, hogy nem a tovabbi asszimilaltak iranti szolidaritds megsziintének van jelentd-
sége, hanem annak, hogy ez a tovabbra is fennallo szolidaritas deformalja-e, céljaibol és értel-
meébol kiforgatja-e a befogadd kozosség azon szerkezeteit, amelyeken beliil érvényesiil. Ez
utobbi végso soron a lojalitasformak rangsorolasanak kérdéskore.

A zsidosag esetében a modernitasra valo atmenet elérehaladasaval a hagyomanyos ritusko-
z0sségbdl vald kilépés, valamint az er6sen Gsszefonddott vallasi és nemzeti tudat kdzosségi
szétlazulasa tette lehetové alternativ zsidd kdzosségi tudatok kialakulasat. Ilyen lehetéség volt
a neolog zsidosag allaspontja, de ilyen volt a késobb jelentdségre jutott, sajat modern nemzeti
tudat kialakitasat szorgalmazo cionista allaspont is. Ahogy realis alternativa volt a kornyezd
nemzetekhez valo teljes asszimilalodas is.

Nos, Bibot természetesen a magyarorszagi zsidosag asszimilacidjanak a kérdéskore érdekli.
Ennek vizsgalata soran allitja fel azt a helytallo és a sajat koncepcidjaba szervesen illeszkedd
hipotézist, mely szerint minden asszimilacio sikere els6sorban azon mulik, hogy mennyire ki-
egyensulyozott és egészséges maga az asszimilacios kdzeg. Mint mondja, a magyar politikai
fejlodés megtorése és a tarsadalmi fejlodés megakadasa 1848-ban, amit késobb a realitasokat
tagadé modon (hamis realizmus) az 1867-es kiegyezéssel probaltak kozmetikazni, reménytele-
niil torz palyara kényszeritett minden olyan torténést, amelynek tarsadalmi, politikai jelentdsé-
ge volt. Az uralkodohaz és a magyar nemzet kozotti kiegyezés egy hamis konstrukciora épiilt,
amelyet Bécsbol nézve ugy lehetett értelmezni, hogy a csaszarsag megtartotta a Monarchia
egységét, ugyanakkor innen nézve meg lehetett 6rizni a magyar fiiggetlenség latszatat. Termé-
szetesen egyik nézOpont sem kinalt igaz latdsmodot. A kiegyezés valdjaban félelemben fogant
— a magyar nemzet oldalar6l a kompromisszumot a Habsburg-monarchia megdonthetetlen va-
losagaba vald beletorodés ¢s foként a mas etnikumuak elszakadasi torekvéseitol vald félelem
motivalta. Innen kezdve nem meglepd, hogy a liberalis kurzus erételjesen megprobalja rabe-
sz€Ini a német és zsidd polgarsagot, hogy asszimilalodjon. Ez a lazas torekvés 1élektanilag
értheté ugyan, de egyaltalan nem volt alkalmas arra, hogy kivédje az elszakadasi torekvések
oldalarol jelentkezd veszélyt, hisz az a massziv, egy tombben €10, idegen etnikumu parasztto-
megekben konkretizalodott.

Ez a tévedés persze 6nmagaban nem lett volna gatja a sikeres asszimilacionak, am az mar
igen, hogy a magyar tarsadalom e miatt a tévedés miatt hamis asszimilacios feltételekhez ko-
totte a sikert, és ezek teljesiilte esetén aranytalan kompenzacioval linnepelte az ,,attérést”. Lé-
nyegében csak a magyar nyelv elsajatitasa és foként a népszamlalaskor magyarként valo 6nval-
lomas volt a kritérium. Ez persze — teszi hozza Bibd — nem elégséges erdfeszités az asszimila-
16dni vagyotol ahhoz, hogy asszimilaltként teljes értéka tagja legyen az ij kdzosségnek.

A masik nagy hianyossaga ennek az ,,asszimilacios képletnek” az asszimilacios kozeg fog-
hijas tarsadalmi strukturaja volt. Az a tény ugyanis, hogy a magyar tarsadalmi fejlédés belera-
gadt egy félfeudalis-félarisztokratikus allapotba, oda vezetett, hogy ennek a tarsadalomnak a
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reménytelen kettészakitottsaga folytdn nem igazan volt nyugati értelemben vett kozéposztalya.
Ezt az Grt toltotték be nagymértékben az asszimilaltak, akik egy semmiféle ellendllast nem
tanusitd kozegbe hatolhattak be, és ott nem kész norma- és szabalyrendszereket, viselkedési
szokasokat talaltak, hanem gyakorlatilag 6k alakitottak ki a tarsadalom e szegmensének mérv-
ado normait. Voltaképpen arrdl volt szd, hogy amihez lehetett asszimilalodni, az kizarolag fel-
szin volt és sallang — a lecstiszott nemesség megzavarodott normarendszerét és megromlott
életstilusat kozvetitette.

Az Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem cimii esszéjében Bibd ennek kap-
csan azt fejtegeti, hogy minden egészséges kozosség munka- €s életmodjaval, a maga kdzossé-
gi lendiiletével, ép erkolcsi érzékével, jo realitasérzékével, ép reagaloképességével, hatékony
problémamegoldd képességével asszimilal, nem pedig sallangjaival, jarulékos kozosségi tulaj-
donsagaival. Komoly és 6szintén megfogalmazott feltételek mellett egészséges k6zosség csak
sikeresen asszimildlhat, ahogy forditva is igaz: 1ényeges pontokon a gyenge asszimilacios kép-
let sziikségképpen kudarcba fullaszt mindenféle asszimilalodasi kisérletet. Ezzel nemcsak az
asszimilalddni vagyokat csapja be, hanem 6nmaga szamara is egy sor dsszhangtalansagot ge-
neral. Egyértelmiinek mondhaté Bibo allaspontja a kérdésben: sokkal vilagosabb allaspont a
kiilon nemzeti tudat felvallalasa abban az esetben, ha a sikeres asszimilacid feltételei nem adot-
tak, mint egy felemas és tisztazatlan korlilmények kozott végbemend torz asszimilacios folya-
mat. Ezzel nem az asszimilacio mellett dnként dontok utjat kivanja visszamendleges hatallyal
elzarni, hiszen ez nem is volna lehetséges, hanem csak a folyamat buktatoit jelzi, és a késébbi
fesziiltségek okait kutatja.

Nemzetfogalom és elitkoncepci6

Ahhoz, hogy tisztabban lathassuk a biboi gondolatmenet &sszefliggéseit, vazolnunk kell a
szerz6 nemzetkoncepciojat. A nemzet politikai intencioval bird tarsadalmi k6zosség, amely
meghatarozott teriiletet, hazat és azon politikai szervezetet, allamot tud a magaénak. Ebben a
tudatban, a nemzeti tudatban a kdzosség jelentds hanyada részes. Politikai intencioval birni azt
jelenti, hogy az adott k6zosség szervezett és ellendrzott modon hatalmat gyakorol 6nmaga fe-
lett. Ezt a hatalomgyakorlast egy jol kdriilhatarolt teriileten az allamszervezet eszkozeivel valo-
sitja meg. Ennek a megvaldsitasnak egyarant vannak intézményi, eljarasbeli, személyi és koz-
érziileti feltételei.

Ez utobbival kezdve azt kell elmondanunk, hogy milyen szerepet tolt be ebben a koncepci-
oban a lojalitas fogalma. Azokat a nem kizardlag érzelmi jellegi kotddéseket nevezziik igy,
amelyek alapjat képezik mindenféle kozosségi szolidaritasnak. Ez utébbi pedig elengedhetet-
len valamennyi k6zosségi vallalkozashoz. A nemzet mint problémamegoldo kézosség rogziilt
szokasok, eljarasmodok, munkastilus, k6zos célok és eszmények formajaban, a szolidaritas
gyljtéfogalma alatt szamon tartott dolgokban talalja meg azt a kdtéanyagot, amely gyakran
informalissa halvanyodva ugyan, de a kozds cselekvés lelki feltételeit biztositja.

Ez persze 6nmagaban nem elég a hatékony és 6sszehangolt cselekvéshez. Tovabbi feltétel-
ként sziikséges tehat az allami intézményrendszer megléte, amely pontosan rogzitett szabalyok
szerint miikddve szervezi ezt a kdzosségi cselekvést. Ha ugy tetszik, az igy kialakitott és for-
malizalt szabalyrendszer koordinalja, szabja meg a modjat annak, ahogyan egy kozdsség kiva-
lasztja 6nmagabol azokat az embereket, akiket az irdnyitassal és vezetéssel megbiz. A teljesit-
ményelv alapjan szervezett elit hivatott arra, hogy a k6z6sségi szabalyok tiszteletben tartasaval
ésszerlien felmérje €s megoldja mindazokat a problémakat, amelyek az egész kozosség sorsat
dontéen befolyasoljak.
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Targyi feltételekként vilagosan kdrvonalazhatok a modern nemzet mindazon kellékei, ame-
lyek nélkiil egy allamszervezet nem toltheti be funkcidit — fovaros, k6zos infrastruktira, mi-
kodoképes kozigazgatas, egységes nevelési és kdzoktatasi rendszer, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik. Ahhoz, hogy ez a keret funkcionalis legyen, elengedhetetlen, hogy azt, a tarsa-
dalmi szerepek aranyos elosztasa mellett, a kozosség tagjai kitoltsék.

Nekiink a vizsgalodasunkbol adddoan az elit mibenlétére kell koncentralnunk. Bibot mun-
kassaga alatt mindvégig foglalkoztatta az elitek modernitasbeli valsaga. A kozépkori allapoto-
kat némileg idealizalva, nosztalgiaval besz¢l azokrol a kdzépkori rétegekrol, amelyek a maguk
koraban sikeresen ¢és hatékonyan to1totték be az elit szerepkorét. Ezzel szemben a kortars vi-
szonyok biralatabol rekonstrualni lehet egy kivanatos elitképet. Mindenekel6tt azt kell megje-
gyezniink, hogy Bibo elsésorban nem a politikai elitre gondol, avagy pontosabban tagabb elit-
fogalommal operal. A kovetkezoket mondja: ,,Kétségtelen, hogy eddig még az emberiségnek
semmilyen része nem csinalt kultarat ¢€s tarsadalmi szervezetet valamiféle elit nélkiil. Hogy
ennek az elitnek a feladata a tarsadalom vezetése, az szinte kozhely. [...] Az elit feladata azon-
ban tobb és szélesebb, mint a tarsadalom vallalkozasainak, akcidinak a vezetése. Az elit leg-
fobb szerepe az, hogy az élet ¢lésére, az emberi helyzetekben vald erkdlcsi viselkedésre s az
emberi sziikségletek mélyitésére, finomitasara, gazdagitdsdra mintdkat, példakat adjon, azaz
kultarat csinaljon. Erre a szerepre pedig mar csak valamilyen elit, vagyis valamilyen értékelési
két funkcio a kultarateremtés és a vezetés. Tulajdonképpen ez a két funkcid egymastol elva-
laszthatatlan: egyrészt az eldbbi jogosit fel az utdbbira, masrészt az utdbbi teszi lehetové az
elébbit. A kultirateremtés funkcidjara és ezzel Gsszefiiggésben a definiciéo harmadik kulcsfo-
galmara, az értékelési rendre a késébbiekben még kitériink.

Vizsgalatunkat élezziik ki el6szor arra, hogy milyen feltételei vannak a vezetési funkcié ha-
tékony betoltésének. Erre vonatkozolag érdekes és eligazitdé gondolatokat talalunk az 1941-es
MIKSZ-eléadas vazlataban.” Bibd Arisztotelész nyoman 1ényegesnek tartja mind a monarchi-
kus, mind az arisztokratikus, mind a demokratikus elem meglétét egy politikai kozosségben. A
kérdés tehat nem az, hogy van-e vezetdréteg, hanem az, hogy milyen kivalasztasi elv szerint
mindsiilhet valaki vezetonek. Vilagos, hogy a képességei €s teljesitményei kell hogy valakit
alkalmassa tegyenek kozfunkciok betdltésére. Természetesen e képesség nagyrészt a nevelés
eredményeként szerezhetd meg, és az is igaz, hogy részben a nevelési folyamat soran deriil ki
az arra valo alkalmassag is. Bib6 dilemmaként érinti, hogy a csalad hagyomanyos nevelési
funkcidjanak gyengiilésével és részbeni megsziinésével tulajdonképpen a népoktatasra harulna
ennek a feladatnak az atvallalasa, am ez a rendszer még egy sor Osszhangtalansaggal terhelt.
Mint mondja, a képesség megallapitasahoz modszer sziikségeltetik. Ezzel visszakanyarodtunk
az intézmények €s eljarasok fontossagahoz ugy, hogy egyuttal az értékelési rend problémakd-
rénél is talaljuk magunkat.

Végso soron az elit az emlitett két funkciojat csak ugy toltheti be, ha az érvényes tarsadalmi
értékrend igazoloereje és a valdsagos tarsadalmi vezetdi helyzetek megléte egyarant fennall.
Ez a biztositéka ti. annak, hogy az értékek és a valosag termékenyen hathassanak egymasra; az
egymasra hatas pedig meglévo tarsadalmi eljarasok, modszerek, a problémak megoldasara
kialakult konvencidk keretébe illeszkedve torténik. Mindezek nélkiil nem lehetséges valosaghti

2 Bibo Istvan: Elit és szocidlis érzék. = Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1. Bp. 1986. 226.
¥ Vezetés—Kovetés. MIKSZ-eléadas vazlata. 1941. = Bibé Istvan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. 180—189.
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helyzetértékelés és ép reagaloképességgel kialakitott problémamegoldas. Ez utobbir6l pedig
lattuk, hogy minden nemzeti 1ét végsé probakove.

Nyilvanvaldva valt tehat szdmunkra az, hogy a problémamegoldas és kulturateremtés egy-
massal szervesen Osszekapcsolodo folyamatok a biboi nemzetkoncepcioban. Ez viszont azt is
jelenti, hogy végsé soron a politikai nemzet fogalma nem lehet kulturdlisan semleges. Minden
nemzeti vallalkozas sziikségképpen kultarafiiggd tehat. Az persze ugyanakkor vilagos, hogy
Bibo egy teljesen altalanos, noha hagyomanyfiiggd kultirafogalommal operal.

Ertelmezések

Nos, a fentebb vazolt nemzetkoncepcio és az ezzel dsszefliggésben bemutatott elitelmélet
fényében tjra kell értelmezniink mindazt, amit tanulmanyunk elején a zsidokérdéssel kapcsola-
tos biboi furcsasagokrél mondtunk csakugy, mint azokat a gondolatokat, amelyeket Bibo az
asszimilacio kapcsan Zsidokérdeés Magyarorszagon 1944 utan cimii esszéjében kifejt.

Emlékezziink csak vissza, Bibo a zsidokérdésben elsésorban a kultura teriiletén jelentkezd
problémat lat. Ha megprobaljuk értelmezni azokat a roppant meghdkkent6 szavakat, amelyeket
a tanulmany elején idézett el6adasvazlatbol ismeriink, akkor csakis arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy azért nem tartotta elfogadhatonak a zsidosag térnyerését a kultara teriiletén, mert
azt idegennek érezte, foként a parasztsdg emancipaciojabol kindvo, varosiasodo, kispolgari
rétegek kert-magyarorszagi vizidja szempontjabol. Valoszinisithetd, hogy Bibo az egészséges
tarsadalomfejlédés szempontjabdl az emancipalddd parasztsag és munkassag kozosségi prob-
Iémamegoldasaiban sajatossa valo népi kultara létrejottét €s megerdsddését tartotta volna kiva-
natosnak. Véleménylink szerint ez az allaspont huzddik meg mind a Reitzer Bélaval kozosen
irt programtervezet, mind az Erdei Ferencnek irt levelek idevonatkozo részei mogott is.

Vilagos, hogy Bibonak abbol a két tételébol, miszerint Eurdpa elsésorban €s még sokaig a
nemzetallamok Europaja lesz, illetve az a kdvetkeztetés, hogy a politikai nemzetfogalom nem
lehet kultirasemleges, csak az kovetkezhet, hogy az asszimilacié kérdéskorében nem foglalha-
tott el mas allaspontot, mint amit elfoglalt. Beolvadas csak tigy képzelhetd el, ha egyrészt adott
a beolvadas kozege, masrészt adottak az 0j kozosséghez vald hasonulas Iényegi ismérvei. Ha
pedig nem adottak, akkor ezt lehet és kell is tragikusnak nevezni, am az igy kialakult helyzet
sziikségképpen felszdmolandd, mert abban a torz formdajaban, ahogy rogziilt, gatjava val-
hat/valik mindenfajta tovabbi fejlédésnek és problémamegoldasnak, tobbek kozott azzal, hogy
a termékeny energiakat alproblémak iranyaba tereli el.

A német kitelepités kapcsan idézett ,,elszolas” némileg szintén azt dokumentalja, hogy a
korrekt és civilizalt modon, kozds egyetértéssel végrehajtott lakossag-kitelepités végsd soron
az atlathatosag iranyaba tereli a kozallapotokat. Itt persze az a késobbi vélemény elblegeztetik
meg, mely szerint a nemzetkdzi konfliktusok megoldasaban, szigoru feltételek mellett és elso-
sorban az érintett lakossag érdekeit szem el6tt tartva, ezt az eljarast sem lehet és kell kizarni.

Kovetkeztetések

Osszegzéen elmondhaté, hogy Bibonak a magyar holokauszt kapcsan kifejtett allaspontja
egyértelmil, vilagos és erkolcsileg magasrendii.

Az is bizonyithato, hogy Bibd a zsidokérdésben is markans fordulatot hajtott végre az
1938-as allaspontjahoz viszonyitva, am ez a fordulat nem volt sem radikalis, sem szaznyolcvan
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fokos, hanem egy fokozatos és a kovetkezményekkel messzemenden szamolni kivand allés-
pontvaltozast eredményezett.” Ugyanakkor a targyalt id6szakban a bibdi politikaelmélet gon-
dolati 0sszefiiggései nem tették maradéktalanul lehetévé pl. az asszimilaciéo fogalmanak egy
integraciofogalommal torténd felvaltasat. Ennek a szemléleti fordulatnak az 1956-os forrada-
lom tapasztalatai adhattak és adtdk meg a hatterét, ahogy észlelhetd az is, hogy A nemzetkézi
dllamkézosség bénultsaga és annak orvossdagaiban a hangsuly az elitek kozosségi szerepérol
elég markansan athelyezédik az eljarasok és szabalyrendszerek intézményes garancidjaval
megerodsitett problémakezelésre.

3% Gondoljunk arra, hogy a széban forgd id6szakra visszaemlékezve még arrdl vall, hogy a Németh Laszl6-i néze-
tekhez valo viszonyaban fokozatos valtozas kovetkezik be. Feltételezhetjiik, hogy a némethi kert-Magyarorszag kis-
polgari vizidja még intenziven foglalkoztatja. Ugyancsak fontos tampontokat nyujthat mindaz, amit személyes vissza-
emlékezéseiben ennek kapcsan elmond. V6. még Bibo Istvan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. 242-248.

Az pedig egy kiilon tanulmany targyat képezhetné, hogy ez a kérdés hogyan fligg Ossze a hagyomany
modernitasbeli problematikajaval.



Almasi Istvan

Id6beli és taji eltérések az 0 stilustt népdalok
erdélyi térhoditasa soran

Mint ismeretes, a stilus fogalmat Bartok Béla honositotta meg a magyar népzenekutatasban.
A magyar népdal cimii, 1924-ben megjelent alapveté miive bevezetdjében a népzene, illetleg
kovetkezoképpen foglalta szavakba: ,,Szlikebb értelemben vett parasztzene mindazoknak a
parasztdallamoknak az dsszessége, amelyek egy vagy tobb egységes stilushoz tartoznak.”" Az-
ota a magyar népdalkutatok a stilusok meghatarozasat és részletes jellemzését tartjak a dalla-
mok osztalyozésa és rendszerezése legfontosabb céljanak. Egyszersmind altalaban ugy vélik,
hogy a morfoldgiai elemzések alapjan megallapitott stilusok torténeti képzédményekként ér-
telmezhetdk, melyek a népzene fejlédésének mas-mas fokozatait jelentik.?

Amikor Bartok régi és 11 stilusti dallamokat kiilonboztetett meg a magyar zenei hagyo-
manyban, tulajdonképpen idébeli sorrendbe allitotta a vizsgalt anyagot. E két stilus 1étezésére
legel6szor A magyar katonadalok dallamai cimii, 1918-ban német nyelven kozolt tanulmanya-
ban mutatott ra.> A csoportositassal azonban nem volt megelégedve, s ezért az 1930-as évek-
ben hozzalatott annak tokéletesitéséhez. Igy a régi stiluson beliil két alosztalyt kiilonitett el: az
ugynevezett Al osztalyba a négy izometrikus sorbol allo, nem architektonikus szerkezetti, val-
tozatlan ritmust dallamokat sorolta, mig az A2 osztalyba a négy izometrikus sorbdl allo, nem
architektonikus szerkezetii, de alkalmazkodd pontozott ritmust dallamokat. Bartok felfogasa
szerint az utdbbi ritmus kétségteleniil a magyar zenefolklor sajatossaga, azonban ijabb idében
alakult ki. Az evolucionizmus hiveként Bartok ebben az esetben is arra torekedett, hogy az
osztalyozasi eljarasok révén a stilusok fejlodésének elképzelhetd idérendjét érzékeltesse.*

Kodaly Zoltan A magyar népzene cimii, 1937-ben kiadott szintézisében ,,a népzene Gsréte-
gének” nevezte a régi stilusu, 6tfokl dalokat. Ugyanott felhivta a figyelmet arra a koriilmény-
re, hogy ,,a stilusok egész sora bontakozik ki a vizsgalodo eldtt”.” Ez az észrevétel az etnomu-
zikologusok kovetkezd nemzedékeit hatdrozottan Osztonozte, hogy igyekezzenek a népdal-
kincs belsd rétegzédésének minden részletét feltarni. Amint az imént emlitettem, mar maga
Bartok megkisérelte, hogy az eladdig egységesnek tartott régi stilus keretén beliil finomabb
kiilonbségeket domboritson ki.

Megfigyelhetd volt, hogy a torténeti és a strukturalis vizsgalati modszer egyidejli érvénye-
stilése folytan a stilus, a réteg és az osztaly szavak igen gyakran rokon értelmii kifejezésekként
fordultak el6. Ezek mellett az olyan szokapcsolatok, mint stilusréteg, stiluscsoport, stilustomb,
dallamkér ¢s dallamcsalad is tobbnyire hasonlo értelemben voltak hasznalatosak. Egyes ese-
tekben a megjelolések sokfélesége voltaképpen csak az egyhangu szoéismétlések elkeriilését

! Bartok Béla: 4 magyar népdal. Bp. 1924. VII. (A tovabbiakban Bartok 1924.)

V6. Janka Szendrei: Auf dem Wege zu einer neuen Stilordnung der ungarischen Volksmusik. Studia Musicologica
XX(1978). 377.

* Béla Bartok: Die Melodien der madjarischen Soldatenlieder. K.u.K. Kriegsministerium Musikhistorische
Zentrale, Historisches Konzert am 12. Janner 1918. Universal Edition A. G. Wien 36-42.

* V6. Bartok Béla: Magyar népdalok. Egyetemes gyiijtemény. Sajto ala rendezte Kovacs Sandor és Seb6 Ferenc.
Bp. 1991. 25-30.

* Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Bp. 1937. 15.
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célz6 szandéknak, a valasztékosabb kifejezésmod igényének tulajdonithatd. Kétségtelen, hogy
valamennyi koziil a stilusréteg szokapcsolat volt a legjelentésebb. Ez olykor helyettesitette a
stilus fogalmat, maskor pedig ugyanazon stilus bizonyos részére vonatkozott.

A népzenekutatok érdeklddése sokaig foképpen a régi stilusok tanulmanyozasara iranyult.
Ennek egyfeldl az volt az oka, hogy a régi dalok torténeti €s miivészi értékét mindig kimagas-
l6nak tartottak, masfel6l mar kezdett6l fogva megnyilvanult az a nem is indokolatlan aggoda-
lom, hogy ezeket a dalokat a feledésbe meriilés kikeriilhetetlen veszélye fenyegeti. A kutatas-
torténet egyik paradoxona, hogy az dhatatlan pusztulastol valo félelem stirt és rendkiviil nyo-
matékos hangoztatasa kdzepette még fél évszazaddal késébb is — az 1j stilus teljes viragzasa
idején — bamulatos mennyiségben jutottak felszinre archaikus jellegli dallamok és szovegek
(természetesen nem mindeniitt és nem egyforma béségben).

A régi dallamok — példaul az ereszkeddé vonalu, 6tfokl kvintvaltok, a diatonikus recitativ
siratd stilusuak és a pszalmodizald dallamok — valddi koranak megéllapitasara nem alltak for-
rasként a tavoli multbol szarmazé foljegyzések a folkloristak rendelkezésére. frasos dokumen-
tumok hianyaban érvekként a sajat és a keleti rokon népek korében ugyancsak a 20. szazad
folyaman gyiijtdtt anyag kozotti hasonlosagok szolgaltak. A torténészek és a nyelvtudosok
példamutatd kutatasi eredményei serkentden hatottak az &sszehasonlitdé modszernek a népze-
nekutatasban valé alkalmazasara. A mas tudomanyteriileteken nyert tapasztalatok az
etnomuzikologusok hipotéziseinek tampontjaiva valhattak.

A régi stilussal ellentétben az 1j stilus vizsgalatanak elofeltételei sokkal kedvezdbbek,
ugyanis ennek fejlodési folyamata a 19. szdzad kdzepe 6ta napjainkig szamos kiadott, illetéleg
kéziratos gyljtemény alapjan kdvethetd. Minthogy az 1j stilusti dallamok a nagyszabast, tu-
domanyos igényli gyljtések megindulasakor a follendiilés, a diadalmas térhoditas szakaszaban
voltak, és mar Ugyszolvan uraltdk a falvak nagy tobbségének zenei életét, ugy tlint, hogy sti-
luskritikai elemzésiik nem égetden siirgds, még varhat. Ezenkiviil a szakemberek az 1j stilust —
Bartok véleményével egyetértve — szinte maig homogén tombnek tekintették,® és inkabb csak
keletkezésének idejérdl vitatkoztak. Egyes zenetorténészek szerint az uj stilus a 18. szazad
folyaman alakult ki, bar gyokerei mar régebben megjelentek.” Folkloristak viszont azt vallot-
tak, hogy a stilusvaltas a 19. szdzad masodik felében ment végbe.® A legutdbbi években végzett
kutatasok Bartok allaspontjat erésitették meg, aki elobb mar emlitett (1921-ben lezart és harom
évvel késobb napvilagot latott) konyvében igy nyilatkozott: ,,Az 1j stilussal elsésorban, jobban
mondva szinte kizarolag a fiatalabb nemzedék ¢él, amely a régi stilus dallamaitol lassanként
teljesen elidegenedett. A zenei érzésnek ez az atalakuldsa, mely legjobban az utolsé évtizedek-
ben volt észlelhetd, szinte forradalminak mondhatd, melynek a régi dallamok idével teljesen
aldozatul fognak esni. Ennek a zenei forradalomnak hatasa nem szoritkozott kizarolag magyar-
lakta foldre.”” Bartok ugyanott arra is ramutatott, hogy az 0j dalokban eléfordulo alkalmazko-
d6 tempo giusto ritmus, az izometrikus versszakszerkezet, valamint a gyakori pentaton dallam-
fordulatok ,,a régi magyar parasztzenestilusbol szarmazo Orokségnek tekinthetok”." Kodaly
Zoltan megallapitasa szerint pedig, melyet kovetdinek wGjabb vizsgalatai is igazoltak, ,,az 1j

% V&. Bartok 1924. LXX.
"'Vé. Szabolcsi Bence: Adatok az tij magyar népdalstilus torténetéhez. = Sz. B.: Népzene és torténelem. Tanul-
manyok. Bp. 1954. 26-58.
8 V6. Vargyas Lajos: A magyarsdg népzenéje. Bp. 1981. 340-341.
® Bartok 1924. XLV.
" Bartok 1924. XLVL
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magyar dallamstilus szerves folytatasa a réginek™," jollehet folismerhet6k rajta a népies miidal
€s az eurdpai zene hatasanak bizonyos nyomai.

Az j stilust dallamok legfeltiinGbb sajatossagai a visszatérd szerkezet (vagyis az elso és a
negyedik sor azonossaga), valamint a boltives dallamrajz. Vargyas Lajostol tudjuk azonban,
hogy tobb ismertetdjegyet sziikséges szem el6tt tartanunk, ha a stilust kifogastalanul akarjuk
meghatarozni: a szerkezeten és a dallamvonalon kiviil a hangnemet, a ritmust, a hangterjedel-
met, a szotagszamot, a tempot, az eléadasmodot, a sorzard ritmusformuldkat és a funkciot is
figyelembe kell venni."”

Bereczky Janos, Vargyas felfogasahoz igazodva, nemrég hozzalatott az 1j stilus jellemzo
vondsainak mélyrehatd tanulmanyozasahoz. Hatalmas anyag tiizetes elemzése nyoman bebizo-
nyitotta, hogy egy korai és egy kifejlett uj stilusrol lehet beszélni, melyek a stilus két fejlédési
fokat képviselik. Bereczky azt is megallapitotta, hogy a korai 1j stilusi dallamok az 1850-es
években tintek fel, és a kovetkezd két évtizedben terjedtek el, a masodik réteg pedig az 1870-
es években forméalodott ki, és a 19. szazad végén terjedt el.” Allitasai a kifejlett 0j stilus elter-
jedésének idejérél megegyeznek Bartok véleményével. Ebben a vonatkozasban kivételes fi-
gyelmet érdemel Vargyas Lajos kovetkeztetése: ,,az 0j stilus még a mult szazad masodik felé-
ben sem volt divatos, csak a szazadforduld tdjan és azota lett azzd, amint a nagy gytijtok ta-
pasztalata is igazolta.”"

Nem fér hozza kétség, hogy az 1j stilusu dallamok a magyar nyelvteriilet kozépsé vidékérol
hihetetlen gyorsasaggal jutottak el csaknem mindenhova. Néhany taj azonban még az elsé vi-
tényt latszik igazolni két, 20. szazad eleji, kéziratos népdalgyiijtemény. Mindkettd azoknak a
népdalgyiijtési palyazatoknak az eredményeként jott 1étre, amelyeket Seprédi Janos, a magyar
népzenekutatas jeles uttordje, a Kolozsvari Reformatus Kollégium didkjai szamara irt ki.

Az utdkor figyelmére kiilonosen érdemesek azok a dallamok, amelyeket Kocsis Lajos jegy-
zett le 1911-ben a Szamos menti dombsag két falujaban: Also- és Felsotékon. Ez a kézirat ki-
valé munka ,,mind a gy(ijtott anyag jellege és hitelessége, mind a dallamlejegyzések megbizha-
tosaga ¢s a leirt néprajzi megfigyelések tudomanyos értéke tekintetében”.'” Kocsis Lajos volt
az elso, aki az emlitett vidéken magyar €s roman népi dallamokat gytijtott. Szembetiing és nem
lehet a véletlen miive, hogy ebben a gyijteményben egyetlen olyan dallam sem fordul eld,
amelyen {6l lehetne fedezni az Uj stilus ismertetdjegyeit. A fiatal gyiijté Fels6tokon sziiletett. A
vidék zenei hagyomanyaiban tehat otthonosan mozgott. Kétségkiviil lejegyzett volna 0j dalo-
kat is, ha ilyenek akkoriban ott hasznalatban vannak. Tovabba a dallamok legnagyobb részét a
kornyék leghiresebb magyar primasa, az 1920-ban elhunyt Szalontai Janos hegediijatéka alap-
jan irta le. Tudvalevd, hogy a falusi zenészek rendszerint elsékként jutottak hozza az Gjdonsa-
gokhoz, s azokat hamarosan tovabb is adtak. Szalontaitdl azonban Kocsis nem gytijtott uj stilu-
su dallamokat, mert az foltehetden nem talalkozott még veliik.'

"' Kodaly Zoltan: i. m. 34. Lasd tovabba Jagamas Janos: 4 magyar népdal régi és j stilusanak kapcsolatairol. =
Zenetudomanyi irasok. Szerk. Szabd Csaba. Buk. 1977. 52-72.

12V, Vargyas Lajos: i. m. 335-337.

13 Lasd Bereczky Janos: A korai és a kifejlett i stilus. = Zenetudomanyi dolgozatok 1992, 1994. Bp. 1994. 217—
242.

' Vargyas Lajos: i. m. 340.

"> Almasi Istvan: Kocsis Lajos szdzad eleji népzenegyiijtése. Zenetudomanyi irasok. Szerk. Benké Andras. Buk.
1980. 272.

YVb.: i m. 275.
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A masik térség, ahova az 1j dallamok valodsziniileg tetemes késéssel érkeztek meg,
Aranyosszék, egészen pontosan az Aranyos folyd also mentén fekvé falvak. Egy 1883-ban
tortént gyilkossag nyoman keletkezett un. ponyvaballada elsé szovegvaltozatat Janko Janos
jegyezte le 1892-ben Szentmihalyfalvan."” A kdvetkezd varians, immar dallamaval egyiitt, Sep-
r6di egyik névtelenségben maradt tanitvdnyanak palydzati munkajaban bukkant fel 1905-ben."
1963 és 1966 kozott, azaz kozel haromnegyed szazaddal Janko kozlése utan, hat aranyosszéki
faluban ujabb 15 adatot sikeriilt gytijteni a balladahoz. Osszesen ,,16 valtozathoz 14 eltérd dal-
lam tarsult. E dallamok fele a régi stilusii népzenéhez tartozik, fele pedig a népies miidalok
koziil, illetve a népdalok és miidalok hatarteriiletérél valo [...] uj stilusti dallammal egyik falu-
ban sem énekelték a balladat.”” Versszakai négy izometrikus 11 szotagu sorbol alltak. Ez a
versszakképlet egyaltalan nem ismeretlen az 1j stilusu dalok kozott. Az énekesek ennek ellené-
re két emberoltd multan sem fogtak a szoveget Uj stilusi dallamra, hanem emlékezetiikben
azokat a dallamokat Orizték, amelyekkel kozvetleniil keletkezése utan volt hallhatd. Ilyenfor-
man ez az eset is arra enged kovetkeztetni, hogy a 20. szazad elején a Torda kdrnyéki helysé-
gekbe még nem hatolt be az Uj stilust dallamaradat.

Milyen modon terjedhettek dalok egy olyan korban, amikor nem léteztek radio- és tévékeé-
sziilékek, a falvak lakoi pedig zeneileg irastudatlanok voltak? Kizarolag a személyes kapcsola-
tok utjan. Mivel azonban a kozlekedési viszonyok sok helyiitt elképesztéen gyatrak voltak,
nem egy kozség hosszi ideig teljesen el volt szigetelve a kiilvilagtol. Csupan a legények kote-
lez6 katonai szolgalata, kiilondsképp az elso vilaghaboru idején, valamint a lanyok varosi cse-
1édkedése 1étesitett valamelyes kapcsolatot mas vidékek lakosaival.

Végeredményben tehat az 0j stilus térhoditasanak folyaman észlelhetd késés az emlitett ta-
jakon a gazdasagi elmaradottsag kovetkezménye volt. Megjegyzendd egyszersmind, hogy a
Székelyfold gazdasagi és tarsadalmi szempontbol fejlettebb vidékein, valamint az Alfoldhoz
kozelebb fekvo és nyitottabb Kalotaszegen mar a 20. szdzad elsdé éveiben lehetett Uj stilusu
dallamokat gyiijteni. Egyébként is megallapithato, hogy a régi hagyomanyokhoz val6 ragasz-
kodas természetes 6sztone nem volt okvetleniil akadalya a dalkincs megujitasat eredményezd
hatasok érvényre jutasanak.

' Lasd Janké Janos: Torda, Aranyosszék, Torocké magyar (székely) népe. Bp. 1893. 261.
'8 Népkoltési gyiijtemény Aranyosszékbil. Kézirat. Kvar 1905. 14-15.
' Almési Istvan: Bajka Sdandor balladdja. = Zenetudomanyi irasok. Szerk. Szabé Csaba. Buk. 1977. 106.



Tamas Dénes

Az ,.ember” sorsa Szondi Lip6t elméletében

Szondi Lipét a nemzetkozi pszichoanalitikai irodalomban mind a freudi, mind a jungi ana-
litikus gyakorlattol fiiggetlen sorsanalizis kimunkalojaként ismert. Bar terapias gyakorlata 1¢-
nyeges pontokon kiilonbdzik elddeiétdl, a tudattalan fogalmanak hasznalata hozzékapcsolja a
pszichoanalizis elméleti eredményeihez. Ez a kapcsolat Szondi elméletében is megfogalmazo-
dik, amikor a freudi személyes tudattalantdl, illetve a jungi kollektiv tudattalantdl fliggetlen
csaladi tudattalan felfedezdjeként nevezi meg magat. Noha elmélete egy dnigazolasi procesz-
szus révén 6nmagatdl kinalja az elédeihez vald viszonyitas feladatat, az alabbiakban egy mas
iranyt valasztunk avégett, hogy az elméleti tételeken kiviil is megkozelithetévé tegyiik gondol-
kodasi rendszerét.

Amint mar jeleztiik, Szondi sorsanalizisnek nevezi pszichoanalitikai eljarasat. Ez a kifeje-
z¢€s tobb szempontbol is botranyosnak tekinthetd. Hisz alig kezdtiink Freudon keresztiil meg-
baratkozni az analizis kifejezésével, amivel Freud tudomanyossagot, rendszerességet probalt
bevezetni az addig csak az irodalmi fejtegetésekben 1étezd,' a ,,lelket” vizsgald probalkozasok-
ba, amikor ennek a megkérddjelezhetd eljarasnak az atvitelét kell tapasztalnunk arra a mitolo-
giai gondolkodasbol eredeztethetd teriiletre, ami az emberi sors. Szondi megprobalja redukalni
ezt a mitikus dimenziot azaltal, hogy egy bonyolult eljarason keresztiil (amelyet a Szondi-teszt
mér) kimutatja szervezddését, az ember valasztasi képességétdl valo fiiggdségét. De ezzel nem
mechanizalja a lelket — amit Rorty Freudnak tulajdonit —, hanem sokkal inkabb dialektizalja,
azaz ellentétes principiumok szintereként mutatja be. Arra még kitériink, hogy ez a fordulat
hogyan modositja az embert a test €s a lélek kettdsségében érzékeld pszichologiai és filozofiai
elméleteket, most csak jeleznénk azt a két aspektust, amelyek altal megragadhatéva tehet6k
ezek a mar részlegesen bevezetett kovetkeztetések. A két aspektus a kdvetkezo:

1. A ,,mi az ember?” kérdéséneck mind a hagyomanyos, mind a heideggeri kérdésfeltevéstol
fiiggetlen jrafogalmazasa.

2. Az emberi létezés megragadasa a sors fogalmanak Szondi Lip6t altal kidolgozott
Ujanankoldgiai értelmében.

A két részprobléma valdjaban egy Osszefiiggést takar, ugyanis a sors fogalmaban csapod-
nak le azok a jelentések, amelyek aktualizaljak a ,,mi az ember?” kérdést. Talan elméletének
feliiletes bemutatasan keresztiil is lehet szemléltetni azt, hogy pszicholdgidja a humanumnak
egy a filozofiai hagyomannyal k6z0s eléfeltevés-rendszeréhez igazodik. Persze egy ilyen vizs-
galddas nem egy pszichologiai értékelést jelent, amit terapias hatasukban a Freudt6l szarmaz-
tathato elméletek nagyfoku eltéréseikkel szemben is felmutatnak (mintha — és ez nem csak egy
ironikus kovetkeztetés lehet — a terdpias iilések az elméleti interpretacioktol és a terapeutikai
eljarasoktol fiiggetleniil mar eleve magukban hordoznak a gyogyulas lehetdségét), hanem egy
pszichologiai elmélet szamara sokszor sziikségtelennek mutatkozo kontextualizalast. Ez a
kontextualizalasi igény Szondi esetében azonban tobbszordsen igazolt, ugyanis elmélete és
terapids gyakorlata még napjainkig is csak részlegesen alatamasztott biologiai eléfeltevéseken
nyugszik. Tesztelhet6ség, amely nélkiilozi a tudomanyos verifikaciot — Szondi munkassaganak

! Noha a filozoéfia is tematikus kérdezés targyava teszi a lélek doméniumét, de sohasem a maga teljességében, ha-
nem legtobbszor elvszertien, a filozofiai bizonyitas sajatos sziikségszeriiségeinek engedelmeskedve.
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paradoxona igazan megneheziti az elmélet tudomanyos statusanak megallapitasat. Ugyanakkor
ez a problematikussag Szondit Freud elméleti hozzaallasahoz kozeliti, aki megprobal kiilonb-
séget tenni a klinikai gyakorlat és az altala metapszicholdgiainak nevezett elméleti konstrukcid
kozott egy alap—felépitmény viszonyrendszeren beliil. Ezen a megkiilonboztetésen belill a
pszichoanalitikai elméletek egy olyan tudomanyos mitoszhoz hasonlitanak, amelyek nem leve-
zetik, hanem ,,megjelenitik” a tapasztalati vilag bizonyos Osszefiiggéseit. Ez a miivészetekhez
hasonlithato ,,teremt6” jelleg teszi lehetové, hogy rakérdezziink a kisérleti ellendrizhetéségtol
fiiggetlenedd fogalmisagra, illetve sajatos problematizalasra.

Talan nem tulzas Szondi gondolatait annak az altalanos megrendiilésnek a peremén elhe-
lyezni, amely a 20. szazad filozo6fiajaban a ,,mi az ember?” kérdésre adott valaszokkal kapcso-
latos, ahol nem csupan a kérdésre adott valaszok tartalmi vonatkozasai kérddjelezodtek meg,
hanem maganak a kérdésnek a formaja is. Ez a megrendiilés nagymértékben dsszefligg az ad-
dig a tudomany arnyékaban €l6skodo filozofia valsagaval vagy talan — lehetne kérdezni — egy
0j onkifejezési forma keresésével. Az ember torténelmi, tarsadalmi feltételezettsége oda veze-
tett, hogy mar nem lehetett az emberre gy gondolni mint olyan id6tlen Iényegiségek hordozo-
jéra, amelyek majd a nevelés, a szocialis ¢€let hatasara kibontakoznak, a humanum fogalmanak
egy olyan tag értelmében, amely magaban foglalja a test és a 1élek egységeként felfogott ember
mar az antik giimnaszionokban lefektetett harmonizalasi projektjeit és technikait. Egy ilyen
atalakulo idoszak azt a feladatot rdja az ember rendeltetésére féltve gondold egyénekre, hogy
ne egyfajta monstruozitasra eldretekintve gondolkodjanak (lasd Nietzsche), hanem noha bizo-
nyos iranybol meghaladva, de azért eredend6bb értelemben sajatitsak el a humanum sz6 jelen-
tését. Azt hiszem, ezt a feladatot nemcsak Szondinak, hanem Heideggernek is tulajdonithatjuk.

A filozofiatorténetre vetett elnagyolt pillantas is igazolhatja, hogy a humanum, az emberi
sz0 jelentése altalaban a szabadsag és a szellem kifejezések vonzaskorében jelenik meg. Persze
ezek a kifejezések jelentésiiket mindig egy meghatarozott viszonyrendszerbdl meritik (sziik-
ségszeriiség—szabadsag, természet—szellem stb.), a humdnus pedig nem egyszerlien az egyik
oldal preferalasat jelenti a masik ellenében, hanem az uralom kialakitasanak modozatait, stra-
tégiait is magaban foglalja. Az ember rendeltetésérél nem hagyomanyos modon gondolkodni
azt jelenti, hogy megprobaljuk elvetni azokat a viszonyrendszereket, amelyek alapjaul szolgal-
tak a Aumdnus sz6 addigi jelentésének, oly modon érvelve, hogy azok a viszonyrendszerek
elzartak az utat az emberi kifejezés tulajdonképpeni jelentése el6tt. Ez a stratégia azonban so-
hasem jelenti az emberi kifejezés jelentésének az eltdrlését, hanem csupan a visszavetelét® vagy
pontosabban — hogy a kortdrs gondolkodasmodhoz hasonléan fogalmazzunk — a
rekontextualizalasat. A kdvetkez6kben ezt az Gtvonalat probaljuk nyomon kévetni Szondi gon-
dolkodasaban.

Szondi elsésorban azzal ismeri el a pszichoanalitikus iskolahoz valo6 tartozasat, hogy a tu-
dattalan tudomanyos felfedezésében latja az emberkép eltolodasanak kiindulasi pontjat. Es
valdjaban kérdés, hogy a tudattalanrdl, az elfojtasrol, a libidordl, az ismétlési kényszerrdl valo
beszédet csupan az ember leirasa puszta kuridzumanak kell-e tekinteniink, vagy az emberi cse-
lekedeteknek ez az értelmezése atalakitja azt az interpretacios mezot, amelyben gondolatainkat,
cselekedeteinket vagy — miért ne? — sorsunkat érzékeljiik. A filozofia még napjainkban is meg-
probal utananyulni ezeknek a kovetkeztetéseknek, és ha mi eldontetlennek nyilvanitjuk is ezt a

? Derrida mutatja ki — 4 szellemrdl cimii konyvében — egy kdrmonfont érvelés keretén beliil, hogy a ,,vilag mint
szellemi vilag” kijelentésben hogyan tér vissza a hagyomanyos metafizika Heidegger gondolkodasaba.



158 MUHELY

kérdést, azért nem tudjuk letagadni, hogy példaul a szexualis forradalom ténye, ha nem is di-
rekt modon, de azért kdzvetetten Freud munkassagara utal. Szondi Gsszetett allaspontot képvi-
sel a pszichoanalizis értelmezési stratégiaival kapcsolatosan. Noha elismeri a tudattalan feldl
vald magyarazat jogosultsagat, amely Freudnal kauzalisan, Jungnél pedig a finalitastol torté-
nik, de ugyanakkor sztiknek érzi azt, mivel 6 az emberi létezés esetében a valamib6l valamivé
valas rejtélyének nem az okok kérdését, hanem a vdlasztast tekinti.

A valasztas problémaja a filozofia torténetében a szabad akarat kérdéskorére utal, amely
kérdéskor azonban a szabadsag azon altalanosabb aporidin fut zatonyra, amelyeket mar Kant
kifejtett A tiszta ész kritikdjanak oldalain. Nem véletlen ez esetben Kant nevének emlitése,
mivel Szondi megoldasa, amennyiben a valasztasnak egy dialektikus felfogasat képviseli, tobb
aspektusaban is Hegel allaspontjara emlékeztet. Ttlzas lenne Szondi nézeteit egy filozofiator-
téneti, jelen esetben Kant és Hegel kozti elkiillonbozés megismétlésének tekinteni. Ezek a filo-
zofiatorténeti adalékok csupan azt szolgaljak, hogy jobban felerdsitsék a Szondi elméletében
nyomokban jelen levé filozofiai mozzanatokat. Ennek a puzzle-szerii stratégianak maga Szon-
di is sokszor alanyul, amikor csak kiilsédleges mddon olyan szerzoket idéz, mint Husserl vagy
Heidegger. Valgjaban itt rejtézik ennek a tanulmanynak a tulajdonképpeni kockazata is.
Ugyanis nem lehet szem eldl téveszteni, hogy Szondi a pszichoanalizis belsd torténetében,
tehat a filozofia erds aramlatatol fiiggetleniil kifejezésre keriil problematikussag kovetkezté-
ben vezeti be sorsanalizisének filozofikusnak tiind kovetkeztetéseit. Ugyanakkor az altala ér-
z¢kelt problematikussagbol szarmazik egy olyan fesziiltség, amely tulfesziti a pszichoanalizis-
nek a tudomany ¢€s a filozofia szoritasaban vergddo nyelvezetét. Ezért érezziik gondolatait egy-
szerre avittnak és ujszertinek, filozofiailag pongyolanak, de ugyanakkor erételjesnek, kifejezo-
nek. Amit itt nyitott kérdésnek kell nyilvanitanunk, az nem mas, mint maganak az interpretaci-
onak a problémaja. Pontosabban, nem kellene szem eldl téveszteni, hogy mit jelent egy elméle-
ti konstrukcioban jelen levd implicit filozofiat explicit filozofiava valtoztatni.

Itt visszatérhetiink Szondinak a pszichoanalizissel kapcsolatos kritikajara. A kritika 1ényege
— amely a pszichoanalitikus magyarazat jellegét érinti — valojaban annak a teriiletnek a 1étezési
dinamikaja feldl érthetd meg, amire ez a magyarazat iranyul. Nevezhetjiik ezt az emberi énnek
vagy — ahogyan Szondi is folytatja a sort — Istennek, vilagteremtonek, belsé vezérnek, allapot-
nak, testnek, a vilagban torténd dolgok lelkének, elharito mechanizmusnak, a hatalom akarasa-
nak, szellemnek, tulajdonnévnek. Ezek azok a jelentések, amelyeket az én a gondolkodas tor-
ténete soran magara Oltott. Szondi énfelfogasa nem all szemben ezekkel a megnevezésekkel,
hanem megprobalja integralni dket egy olyan struktira iranyabdl, amely meghatarozza, illetve
kijeloli értelmiiket. Ami azt is jelenti, hogy elsdsorban nem ezt a jelentésszorodast nehéz meg-
érteni, hanem magat a strukturat, amely mind szinkronikusan, mind diakronikusan iranyitja
ezeket a jelentésvaltozasokat. Szondi az énfogalom szubsztancialis meghatarozottsagaival
szemben ezt az ellentétstrukturat emeli ki. Ime a struktira ellenpélus rendszere:

1. mindenhatosag — tehetetlenség;

2. szellem — természet;

3. tudatos — tudattalan;

4. objektiv vilag — szubjektiv vilag;

5. férfiassdg — ndiesség.

Mindazt, ami az én fogalmaban az én targyaként, funkcidjaként, ismertetéjeleként az idok
soran megjelent, a tudattalan folyamatok realizacidjaként és objektivalodasaként kell felfog-
nunk, egy olyan projekcioként, amely a fenti viszonyrendszer torvényszeriiségeit kdveti. Az
ember élete ezen az ellentétstruktiran alapul, amely két kapcsolodasi modot von maga utan: az
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ellentétességet és az integraciot. A pszichében az ellentétes megmozdulasok, torekvések fo-
lyamatosan mozgasban vannak. Egyidejlileg toreksziink a tudatossagra és arra, hogy a tudatost
tudattalanna valtoztassuk, targyiasitjuk, de ugyanakkor szubjektivizaljuk is a belsé lelki folya-
matokat stb. Amikor a személy a komplementer ellentétességeket egyik igény valasztasaval és
a masik elfojtasaval oldja meg, noha az emberi k6z0sség szamara kedvezd pozicidba kertil,
veszélyt hordoz6 maradhat. Az igazi megoldas az integracid, az ellentétességek kiegészitése
egy egésszé. Ezen a ponton valhat vilagossa az emberi én tulajdonképpeni jelentdsége, amely
egyfajta athidalé instanciat fog jelenteni az ellenparok viszonylatdban. Az énnek, mivel bels6
kapcsolata van Istennel, a vilagteremtével, a belsd vezérrel, a testi 6sztdnnel, az emlékezettel,
lehetéségében all, hogy ezeket a funkcidkat 6sszekapcesolja. Ebben az dsszefiiggésben pedig az
én hagyomanyos meghatarozottsagai feloldodnak azoknak a funkcioknak a sokasagaban, ame-
lyek kozott kozvetit.

Az ezekben az alig interpretalt fejtegetésekben korvonalazodd én-koncepcid azonban nem
érthetd meg a gondolatkor tagabb vonatkozasainak vazoldsa nélkiil. Az énnek az ilyenszer(
definicidja mentén alapozddik meg a vizsgalddas tulajdonképpeni tétje: az ember individuali-
tasanak és autonomiajanak vagy hogy egy patinasabb kifejezést hasznaljunk, méltosaganak a
bebiztositasa. Valojaban a humdanusnak azon meghatarozottsagair6l van sz6, amelyek noha
kiilsdleges kifejezddést kaptak a kiilonféle filozofiai elméletekben, kimozdithatok voltak ér-
telmiikbol azaltal, hogy az eldfeltevésiiket képezd ellentétstrukturanak az ellentétességen ala-
puld kapcsolodasan alapultak. Maga a freudi koncepcié is — amely megtartja a tudomanyos
gondolkodas metafizikai eléfeltevéseit a létezés és a bizonyithatosag Osszefiiggésének tekinte-
tében — egyszerre bizonyul hidnak és korlatnak a modern szubjektumkritikak szemszdgébdl.
Szondi allaspontja feldl nézve ugy tlinik, Freud csak azért mozditotta ki a metafizika lendke-
rekét, hogy egy tjabb pozicioban megallithassa. Ahhoz, hogy az iranyitd struktaraba beleko-
dolt ,,rossz” ismétlést felfliggeszthessiik, a valasztd énnek a gondolatat kell érvényre juttatni és
megfeleld elméleti szinten rogziteni. Az én valasztasaival nem azt a metafizikai individuumot
teremti Ujra, amely mint egy abszolut fundamentum uralja és totalizalja szarmazasi teriiletét,
hanem azt a fels6bb hatalmat, amelyben dsszekapcsolodhatnak az emberi 1ét ellentétes polusai:
a sorsot. Ami azt is jelenti, hogy elsésorban a sorssal kapcsolatos elméleti kovetkeztetéseket
kell artikulalnunk ahhoz, hogy vilagossa valhassanak az emberi én természetérdl kifejtett gon-
dolatok.

»Sorsnak nevezziik a jelenvalolétnek a tulajdonképpeni elhatarozottsagban rejlé eredendd
torténését, amelyben a jelenvalolét — nyitottan a halalra — egy 6roklott, de egyszersmind va-
lasztott lehetdségben 6nmagara hagyatkozik.”” Ezek Heidegger szavai. Vajon csodalkozni kell-
e azon, hogy a heideggeri filoz6fia mélyén a sors kifejezésre bukkanunk? Az nyilvanvald,
hogy minden strukturalis hasonlésag ellenére ez nem ugyanaz a fogalom, mint ami Szondi
fejtegetéseiben visszatér. A komparatisztika azzal a naiv el6feltevéssel él, hogy birtokolja azt a
semleges teriiletet, ahol az dsszehasonlitottak tulajdonképpeni jelentdségiikben mérlegre allit-
hatok. Szondi maga nem a sors fogalmanak hasznalataban latja a Heideggerrel valo rokonsag
igazi 1ényegét, hanem a psziché kikapcsolasanak altalanosabb tervezetében. A filozofiaban mar

e e e,

vissza egy egészen kiilonleges formaban. Mindez azért, hogy az a tévelygés, ami a testet a I¢é-

3 Heidegger, Martin: Lét és id6. Bp. 1989. 616.
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lektd]l megkiilonboztetd alapallas kovetkeztében a pszichologia keretén belill 1étrejott, az embe-
ri 1étezés egészére vonatkozo kérdés alapjan szamolodjék fel.

Azzal tisztaban van Szondi, hogy a kérdés forméja mar eleve megszabja a valasz lehetséges
bekovetkezését. Amikor az egzisztencialista filozofiai , ki az ember?” kérdés helyett a ,,hogyan
valik az individuum emberré?” kérdésfeltevést helyezi az el6térbe, akkor — ahogyan ¢ is fo-
galmaz — nem a létezés, hanem a valamivé valas alapjan probalja az embert meghatarozni. Eb-
ben az iranyban haladva feladatként jelentkezik, hogy a valamivé valast a valasztds, majd pe-
dig a sors fliggvényében gondoljuk tovabb. Bele kellene gondolni abba, hogyan vezethet ki
minket a sors fogalma a valamivé valas paradoxonjabdl. Valgjaban ra kellene hagyatkozni erre
a paradoxonra a maga legcsupaszabb elméleti formajaban.

A valamivé valas az ugyanaz és mégis mas rejtélyét foglalja magaban. Az ember esetében
ez tobbszordsen bonyolult attételeken nyugszik, ugyanis itt a kezdeti azonossag sem rogzithetd
egyértelmiien (az 6roklédés hatalmas kérdése maig feloldhatatlan korlatként fesziil a vizsgalo-
das utjaba), mig a valtozas rogzitése a narrativitas retrospektiv jellegén tul kdnnyen a szubsz-
tancia-metafizikak utvesztdjébe torkollik. Szondi megoldasa kiillonds modon vezet keresztiil
ezen a fesziiltségen. Az 6roklédés kérdését a csaladi tudattalan feltételezése hivatott megolda-
ni, mig a valasztas gondolata a valtozas jellegére probal magyarazatot adni. Az 6rokl6dés és a
valasztas fesziiltségében hatarozodnak meg az emberi sors kiilonféle jelentései.

Az ember transzcendenciaja a sors — allitja Szondi. A sors azonban nem a gordg ananké
sz0 jelentésében értendd, mint végzet, moralis, fizikai, természeti sziikségszerliség, hanem dia-
lektikus fogalomként, amely feltételezi a valasztast. Az ananké szonak létezik egy masodik,
viszonylag meglepd jelentése is a gordg nyelvben, ez a vérrokonsag. Szondi sorselmélete egy-
szerre probalja kamatoztatni a kifejezés mindkét értelmét.

fme a sors kifejezés elsddleges jelentése:

,,...a Sors a benniink meglévé 6soktol, vérrokonoktol szarmazo valasztasi kényszer a szere-
lemben, a baratsagban, a foglalkozasban, a betegségben és a halalban. ™

A kijelentésben tetten érheté a Szondi gondolkodasmodja és Freud pszichoanalizise kozti
kiilonbség egyik markans formaja. Ugyanis mig Freud az emberi tettek, cselekedetek genera-
tiv formajarol (6sztonelfojtas) beszEl, addig Szondi az alakulési format (sors) vizsgalja. Szondi
nem a miért keresztmetszetében, hanem a hogyan hosszmetszetében vizsgalja az emberi 1éte-
zést. Nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért lesziink szerelmesek, de keresi a szere-
lem megélésének a lehetdségét, mig adekvat formajat a sorsszeriiségbe helyezi.

A sors kifejezést Szondi elsésorban bioldgiai értelemben hasznalja, ugyanis a megnyilva-
nulasi formak (szerelem, baratsag, foglalkozas, betegség, halal) esetében 1étrejovo meghataro-
zottsagot a géneknek tulajdonitja. Nemcsak képességeket, diszpozicidkat, hanem megélési
mintakat is tudunk 6r6kolni. A csaladi tudattalan olyan 6rokolt dsztonfaktorokat tartalmaz,
amelyek meghatarozzak valasztasainkat. Szondi elfogadja Freudnak az &szton természetérdl
vallott felfogasat, miszerint az 6szton értelme az ismétlés, egy adott allapot, a status quo fenn-
tartasa. Minden gén arra torekszik, hogy egy korabbi allapotot visszahozzon az 0j generacidba.
A csaladi tudattalan azoknak az 6soknek a székhelye, akik vissza akarnak térni a mi sorsunkba.

Sorsunkka akarnak valni — fogalmazzunk igy, ahhoz, hogy megel6legezziik a sorsnak egy
teljesebb felfogasat. Ugyanis az 6roklott csaladi egzisztencialehetdségek mint az 6sok torekveé-
sei ebbdl a feltételezett csaladi tudattalanbdl a tudatba keriilhetnek. A tudatosodas nélkiil maga

* Szondi Lipot: Ember és sors. Bp. 1996. 10.
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a valasztas bizonyul puszta illuzidonak, az ember a kényszersors aldozataként a multban mar
egyszer megvalosult élet puszta megismétlésére kényszeriil. Felvetddik a kérdés: az ismétlés
miért az én betegségeként realizalodik? Nem képzelhet6-e el olyan élet, amely oly mddon
egészséges, hogy nem viseli a valasztas terhét? Szondi valasza ebben az esetben egyértelmii.
Szamara a személyesség bizonyul az emberi 1étezés valosdgos kifejezési formdjanak. A sze-
mély fogalma tartalmazza az élet kiilonféle vonatkozasainak, a szellemnek €s a természetnek, a
szabadsagnak és a sziikségszeriiségnek a folyamatos szintézisét, amely szintézis a valaszto én
gondolata nélkiil elképzelhetetlen. Ezek a jelentések a sors teljesebb definiciojat igénylik:

A sors az elédok kényszereinek és a valaszto én szabadsdaganak dinamikusan mitkédo, di-
alektikus koegzisztencidja. ™

Az 6sszekapcsold funkcid az énre harul, az én pontifex oppozitorum, az ellentétességek
hidépitéje. Az én valasztasaval nem keriilhet csaladi tudattalanja mogé, az abszolut valasztast
valésitvan meg. Minden Os csalddi tudattalanunkban bizonyos sorslehetOséget képvisel, és
ezek a lehetdségek képezik tulajdonképpen valasztasaink targyait. Az én pedig csak az integra-
ci6 eszkoze, egy olyan instancia, amely a sorsfigurak csaladi albumabdl egy mintat, egy figurat
képes kivalasztani. Ez a vdlasztott sors azonban csak a kényszersorssal vald koegzisztencia
feldl érthetd meg, amelynek ereddje tulajdonképpen a személyes sors.

A személyes sors gondolata hivatott lezarni az 6roklddésnek és a valasztasnak az emberi 1é-
tezés keretében ad6do fesziiltségét. Lezaras, amely azonban épp a problémak nyitottsaga révén
aktualizalhaté Szondi gondolataitol tavolabbi vonatkozasok esetében is. Azaltal, hogy a sors
fogalma kikeriil a bioldgiai kdvetkeztetések meghatdrozottsaga alol, a tulajdonképpeni filoz6-
fiai értelmezés valik lehetdvé. Ezért tudja Szondi sorsanalizise Gjszer(i mélységben megjeleni-
teni a hagyomany, a hagyomanyozodas problémajat. A hagyomdny jelentése ebben a kontex-
tusban a az 0rokség jelentésével esik egybe. Az ordkség mindig egy olyan lehetdségegylittest
jelent, amelyhez az emberi egzisztencia 1étezése soran igazodik. Az orékséget azonban nem
csupan ajandékként, hanem visszafizethetetlen teherként is lehet értelmezni, addssagként,
amely mint levethetetlen teher eleve megszabja egzisztencia-lehetdségeinket. De hogyan valhat
az Orokség teherré? Szondi az én betegségét Gigy irja le, mint aminek legfontosabb funkcioja, a
hitfunkcio megbénult. A hitfunkci6 olyan cselekedetekre vonatkozik, melyeknek végcélja nem
jelenbeli, hanem a jovOben talalhatd. Szondi sorsfogalma rendelkezik azzal a
mélyértelmiiséggel, mialtal azt, ami 6rokolt, hagyomanyozott, az eljovenddé vonatkozasaban
tiinteti fel. Valasztasaink noha a mult altal meghatarozottak, mégis a jovo fliggvényében kell
alakulniuk. Ez a kell egy visszafogott imperativuszt rejt magaban, az idére valé vonatkozas
helyreallitasanak igényét, amin tulajdonképpen az emberibb létezés lehetGsége alapszik. ,,A
jelent és a voltat annak fényében latom, hogy miként szolitom meg a hozzam eljovot...” — ezek
Heidegger szavai. Talan nem eréltetett Szondi sorsfogalmat ebbdl az iranybol szemlélni, hi-
szen jelentése megtartja vonatkozasat az id6 egészére. Innen nézve az a kijelentés, hogy ,,az
embernek sorsa van”, talan nem kényszerii valasztasok altali meghatarozottsagot fog jelenteni,
hisz: a vdlasztas targyat a mult, de iranyat a jévé hordozza.

Szondi elméletében nincs meg az az apokaliptikus hangoltsag, amely a torténelem, a miivé-
szet, az ember végérdl értekezd diskurzusokban megtalalhatd, mintegy fatylat teritve maguk
koré. A tudomanyos diskurzus visszafogottsagaban azonban a kérdezés radikalitasa mindennél

5
Uo. 13.
®1dézi Vajda Mihaly: 4 zoolikoni szemindriumok. Bp. 1993. 1.
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fontosabb belatasokat eredményezhet. Szondinak a pszichologiai alapallas kovetkeztében sike-
riilt rendszereznie a humdnum sz6 alakulasanak a torténetét, ennyiben felmutatva a torténet
végét. De ez nem vezetett a humdnus szo6 elvetéséhez, csupan ijabb elsajatitasadhoz. Elméleté-
nek bemutatdsa ugyanakkor arra kényszeritett, hogy folyamatosan érzékeltessiik a filozofiai és
a pszichologiai diskurzus hatarainak rogzitetlenségét. Ez szamos elvarratlan szal keletkezését
vonta maga utan, amit azonban nem eltiintetni, hanem kihangsulyozni akartunk. A tudomanyos
diskurzusokban is felfedezhetjiik azoknak a fogalmaknak a nyomvonalait, melyek — transzcen-
dentalis vonatkozasokat téve lehetové — vilagértelmez6é fogalmakka tagithatok. Az értelmezés-
ben 1étrejovo kényes egyenstly szamtalanszor termékenyebb tud lenni, mint a filozéfiai mamor
vagy a tudomanyos szigor.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tisztajito kozgytilésének
jegyzOkonyve. 2002. marcius 2.

Benké Samu iidvozli az egybegytilteket. Koszonti a vendégeket, akik megtisztelték jelen-
1étiikkel a kozgytilést: Mesko Attila professzor urat, a Magyar Tudomanyos Akadémia fotitkar-
helyettesét, aki az Akadémiat képviseli, Balint Pataki Jozsef foosztalyvezetét (HTMH), Egyed
Albertet, a Magyar Miivelddési Intézet munkatarsat, Tarnoczi Mariann asszonyt, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kiilfoldi Tudomanyossag Bizottsaganak titkarat, Szasz Zoltan urat, az
MTA Kisebbségtudomanyi Intézet igazgatojat, Szasz Zoltant, az MTA Torténelmi Intézetének
igazgatojat, Straub Eva asszonyt, a Magyar Orszagos Levéltar munkatarsat, Koté Jozsefet, az
EMKE elnokét, Somai Jozsef urat, a Kézgazdasagi Tarsulat elnokét, Kerekes Sandor urat, a
Kolozs megyei tanacs alelnokét, Wanek Ferencet, a Bolyai Tarsasag elnokét. Megallapitja,
hogy a Kozgytilés az alapszabalynak megfelelden iilt 0ssze, a targysorozatot tartalmazo meg-
hivot szétkiildték azoknak a tagoknak, akiknek nem volt harom évnél régebbi tagdijelmarada-
suk. Felszolitast kiildtek szét minden tagnak, akik tagdijukkal el voltak maradva, hogy tisztaz-
zak tagsagukat. Megallapitja, hogy a Kozgytilés hatarozatképes, és megnyitja a 2002. évi tiszt-
1jit6 Kozgytlést.

Tudomdsul szolgal.

Benkdé Samu javasolja, hogy a napirenden modositas torténjen oly modon, hogy az ellenéri
jelentés utan tiszteleti tagok megvalasztasa s az 11j alapitd tagok megerdsitése kovetkezzen,
majd sziinet utan a jelentések megvitatasa, illetve a javaslatok keriiljenek napirendre. Kéri a
Kozgyiilés beleegyezését a napirendi pontok modositasahoz.

Egyhangulag elfogadva.

Benké Samu megemlékezik az Egyesiilet mult évben elhunyt tagjairdl: Bethlen Miklos
partol6 tag (Bécs), Matéffiné Bakk Emese alapitdé tag (Kolozsvar), Csortan Marton, Gagyi
Balla Istvan (Kolozsvar), Fekete Jozsef, Kardos Janos, Szarai Istvan, Toth Istvan (Marosva-
sarhely), Vernes Andras.

A kozgyiilés egyperces néma feldllassal tisz-
teleg elhunyt tagjaink emlékének.

Benkdé Samu atadja a szot Mesko Attilanak, az MTA fotitkarhelyettesének.

Mesko Attila atadja a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének tidvozletét. Beszédében
megemlékezik arrol, hogy az elmilt években az Akadémia hogyan és milyen modon segitette a
hataron tuali magyar kutatok munkajat. 1996-ban jott 1étre a Magyar Tudomanyossag Kiilfold-
on elnoki bizottsag, amelynek kitizott célja volt, hogy az MTA kiils6 tagjai szamara biztositsa
a Magyarorszagon folytatott kutatasokhoz az anyagi hatteret s az Akadémia Kozgytilésein valo
részvételt. 1997-ben létrejott a Domus Hungarica, az Akadémia és az Oktatasi Minisztérium
ko6zos Osztondijrendszere, amelyben az Akadémia az Osztondijat, a Minisztérium a szallast
biztositja a hataron tali kutatoknak. Szintén ebben az évben Debrecenben miihelytalalkozora
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keriil sor, sorrendben a harmadikra, amelyben az utanpétlasképzés a magyar tudomanyos mii-
helyekben volt a téma. A kdvetkezé évben az Akadémiai Kisebbségkutatdé Mithely megkezdte
mikodését, mely a hataron tali magyarsag mellett foglalkozik a magyarorszagi kisebbségekkel
is. 1999-t6l a hataron tli magyar tudomanyos kutatasok kiilon koltségvetési tételként szere-
pelnek az Akadémia koltségvetésében, amelynek Osszege reményei szerint csak néni fog a
jovoben. Jelentds 1épés, hogy a 2000. évtdl a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagjai mel-
lett gyarapodott a koztestiileti tagok szama is, amely mara megkdzeliti a hétszazat. A koztestii-
leti tagsag feltétele az, hogy az illetd rendelkezzen doktori fokozattal. Még egy jelentds ered-
ménye az elmult éveknek az Akadémidhoz tartozé hataron tali Nyelvi Irodék l1étrehozéasa. Az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az Akadémia kapcsolata egyre inkabb megerdsodott, s az MTA
célkitiizései kozott szerepel, hogy ezt tovabb fejlessze, illetve elésegitse, hogy a hataron tali
kutatok sajat orszagukban magyarul végezhessék kutatasaikat. A két szervezet kozott eddig is
testvéri, illetve partneri kapcsolat allt fent. Az Akadémia az Arany Janos Alapitvanyon keresz-
tiil igyekszik biztositani a csoportos vagy egyéni kutatasok finanszirozasat, 2002-ben 90 milli6
forintot osztott szét erre a célra az Alapitvany. Célja, hogy a szakember-utanpotlast intézmé-
nyes keretek kozott biztositsa. Ebben a célkitlizésben nagy szerepe van az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletnek, amely a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemmel, valamint a Sapientia Tudomany-
egyetemmel egyiittmiikddve, fiatalok bevonasaval eleget tehet e kihivasnak. Zardszavaiban
ismételten kihangsulyozza, hogy ha a két szervezet kapcsolataiban valtozas fog torténni, az
csakis a kapcsolatok bdvitésében s a szorosabb egyiittmiikddésben fog megnyilvanulni.

Benké Samu megkdszoni a fotitkarhelyettes Ur szavait, amelyek megerdsitették, hogy az
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet nemhiaba tamasztottdk fel 12 évvel ezeldtt, s azota eredményes
munkat végzett. Ez elsésorban az irasbeliségben megnyilvanult eredményekben tiikrozodik.
Atadja a szot Sipos Gabor fotitkar Girnak, hogy a fotitkari jelentést szoban egészitse ki.

Sipos Gabor: az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2001. évi munkéjardl szo616 jelentést a meghi-
vohoz csatoltak. Az irott fétitkari jelentés kiegészitésében emlitést tesz arrdl, hogy elkésziilt a
konyvtar adatbazisa, s folyamatban van ennek a feltdltése, a konyvtar anyaganak szamitogépes
feldolgozasa. Szintén a kdnyvtar fejlesztéséhez jarult hozza a Hataron Tuli Magyarok Hivata-
lanak adomanya: a Britannica Hungarica 15 kotete. A fidkegyesiiletek tevékenységét kiegé-
szitve megjegyzi, hogy a marosvasarhelyi fiokegyesiiletnél nemcsak helytorténeti, hanem mi-
velddéstorténeti kutatasokat is végeztek, és folytatodott a székely dnigazgatasi erdélyi okmany-
tarak kutatasa. Szatmaron Bura Laszl6 tagtarsunk konyvet jelentetett meg kutatasi eredményei-
rol. Téjékoztat arrol, hogy az MTA 4altal tAmogatott Szabd T. Attila Nyelvi Intézet kolozsvari
kozpontjanak az Egyesiilet adott otthont a Jokai utcai székhazban.

Benké Samu megkoszoni Sipos Gabornak a szébeli kiegészitést, s felkéri Sod6 Tamas gaz-
dasagi tanacsost, hogy terjessze eld a 2001. évrdl szolo jelentést, s ismertesse a 2002. évi kolt-
ségvetési eldiranyzatot.

So6 Tamas beszéde elején az elmult 12 év gazdasagi és pénziigyi tevékenységére tér ki, s
méltatja az eddig megtett utat. Elemezve a 2001. évi koltségvetés végrehajtasat, megallapitja,
hogy az 1 818 329 000 lejre tervezett bevételt 2 772 013 000 lejre teljesitette az Egyesiilet. Ez
kizarolag a megpalyazott és elnyert tAmogatasoknak az eredménye. A tervezett bevételeket
elemezve sajnalattal allapitja meg a tagdijfizetéseknek a tervezettdl vald lemaradasat, 100 mil-
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1i6 lej helyett csupan 71 730 000 lejt értiink el. Ez okbdl ez év elején valamennyi 3 évnél ré-
gebbrdl tartozo tagot levélben értesitettek. Egy masik hianyossag a kiadvanyok terjesztésének
szervezetlensége, ennek kovetkezménye, hogy a 240 milli6 lejre tervezett eladas helyett csupan
kozel 70 milliot teljesitettek. A tervezésnél szamitottak az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar X1.
kotetére és mas kiadvanyok megjelenésére, ami tobb mint egy évet cstiszott, nem csupan az
EME hib4jabol. Kiadasaink magasan a tervezett felett haladtdk meg az elGiranyzottat:
1 938 328 ezer lejjel szemben 2 878 981 ezer lejt koltottiink. Hozzajarult ehhez a 4045 szaza-
Iékos pénzhigulas, a szolgaltatasok, anyagok aranak, munkadijaknak a jelent6s novekedése is.
A dologi kiadasok tullépésében benne van a marosvasarhelyi V. szamu Belgyogyaszati Klinika
hasznalatara, oktatasi célokra szant legmodernebb miiszereknek az Orvostudomanyi Szakosz-
taly altal vald beszerzése 2001-ben, mintegy 203 milli6 lej értékben; ez a 2000-ben koltott 6sz-
szeggel egyiitt meghaladta az 546 millid lejt. Ezt a fontos befektetést az Apaczai Kozalapit-
vanytdl elnyert tamogatas tette lehetéve. Az értékes miiszereket irasos megallapodas értelmé-
ben Brassai Zoltan professzorra biztak. A tovabbi dologi kiadasokat elemezve megemliti, hogy
248 milli6 lejt az Egyesiilet szamitastechnikai bazisunk fejlesztésére koltott el, az Apaczai
Kozalapitvanytol elnyert timogatas segitségével. Ennek eredménye, hogy megvalositottak az
EME honlapjanak vildghalora valo feltevését, e-mail- és internetkapcsolat 1étrehozasat, vala-
mennyi szamitogéprendszerbe valo kapcsolasat. Ugyancsak a dologi kiadasok részeként emliti
a 85 millio lej érték{i konyvtarbitorzat beszerzését a Moll-hazban kialakitandé természettudo-
manyi konyvtar és a Rhédey-hazbeli kézikonyvtar berendezésére. Ezt is az Apaczai Kozalapit-
vany tdmogatta. A személyi kiaddsok novekedése az év folyaman foganatositott fizetésemelé-
sek eredménye. Itt megemliti, hogy fenntartasi és személyi kiadasaink 90 szazalékat az Illyés
Kozalapitvany tobb mint évi 800 millid lejes tamogatasa biztositotta. Az Egyesiilet keretében
foly6 tudomanyos kutatasok anyagi hatterének biztositasaban fordulatot jelentett, hogy 2001
szeptemberétdl az Arany Janos Kozalapitvany tamogatasaval 8 kutatdi program indult el. Eb-
ben 6 az EME altal alkalmazott kutat6 és 9 6sztondijas munkatars vesz részt. A kiadvanyok
megjelentetésére 2000 és 2001-ben jelentds tamogatast, tobb mint 300 millid lejt a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériumatol, valamint folyoiratok kiadasara a Magyar Kulturélis
Alapprogram Igazgatosagatol, az Illyés Kozalapitvanytol, a Communitas Alapitvanytol kapott
az Egyesiilet. A rendezvényekre forditott kiadasok alatta maradtak a tervezetteknek mintegy 57
millié lejjel, amely Osszegbdl 53,5 millio lej folyd évben keriilt elszdmolasra a jubileumi
konyvkiallitas koltségeként. Az allami hatésagnak bemutatandé pénziigyi mérleg jelenleg van
a véglegesités fazisaban, jelentéstevd kéri a Kozgylilést, hogy hatalmazza fel az uj valaszt-
manyt a pénziigyi mérleg jovahagyasara. A 2001. november 17-én megtartott valasztmanyi
gyllés javasolja a Kozgytlilésnek, hagyja jova a mellékelt kimutatasban szerepld alapeszkozok
nyilvantartasbol valo torlését. Olyan targyakrol van szo, melyek az évek soran elhasznalodtak,
elavultak, technikailag talhaladottd valtak. Leltari osszértékiik 9 063 500 lej. Az évek soran
kiadvanyainkbdl egyes tarsintézményeknek, alapitvanyoknak adtunk értékesités céljabol. A
Székelykeresztiri Muzeum 4 év alatt 2 240 000 lej értékii, a Hadz Rezs6é Székelyudvarhelyi
Muzeum 5 éven at 6 060 150 lej értékli kiadvanyt kapott. Fenti intézmények adomanyként
kezelték kiadvanyainkat. Javasoljuk az adossagok nyilvantartasbol vald torlését. A 2002. évre
az Egyesiilet bevételeit 3 829 800 ezer lejre tervezték, szemben a 2001. évi 2 772 000 ezerrel.
Megemliti az Egyesiilet konyvtargondjait, és a tarolast, valamint az olvasok elhelyezését neve-
zi a legfobb gondnak. Azt a lehetdséget, hogy egy megvételre felajanlott ingatlant a meglevo
épiiletbovitési lehetdséggel és €pitkezésre alkalmas teriilettel az EME megvasarolhasson, két
évvel ezelbtt elgancsoltak. Ezért is szorgalmazza az eléadoterem attelepitését a Moll-hazbdl a
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Rhédey-hazba, s helyébe javasolja a természettudomanyi konyvtar elhelyezését, ezzel is eny-
hitve a kdnyvtari problémakat. Az inflaciora valod tekintettel kéri a Kozgytlést, hogy az 1j tag-
dijakat a 2002. évre a kovetkezOkben allapitsa meg: aktiv tagoknak évi 120 000 lej, nyugdija-
soknak 60 000 lej, didkoknak 20 000 lej, valamint az alapito tagsag dija 700 000 lej legyen.
Koszonetet mond a tagsagnak, hogy 12 éven at megtisztelték bizalmukkal, tovabba valamennyi
alapitvanynak és mindazoknak, akik anyagi és erkolcsi tiamogatasukkal lehetové tették az EME
gyarapodasat, fejlédését, tevékenységének kiteljesedését és ennek anyagi feltételeit biztositot-
tak. Kéri, hogy tamogatasukat az elkdvetkezd években se vonjak meg, mert az EME munkéjara
az erdélyi magyar tudomany miivelése terén akkor is sziikség lesz, ha az allami magyar egye-
tem létrejon. Felkéri a Kozgyiilést, hogy az eldterjesztett gazdasagi-pénziigyi beszamolot fo-
gadja el, s adja meg a lek6szond vezetdségnek a felmentést; fogadja el a 2002. évi koltségve-
tést, a tagdijak javasolt Osszegét, valamint jaruljon hozza a hasznalatra mar nem alkalmas, a
mellékelt jegyzékben feltiintetett alapeszkdzok leirdsdhoz, ugyanakkor a tarsintézményeknek,
muzeumoknak, alapitvanyoknak értékesitésre atadott, de el nem szamolt kiadvanyok értékének
a torlését. Javaslatot tesz, hogy az operativ gazdasagi-pénziigyi tevékenységhez az EME egész
normas fizetett kozgazdaszt, valamint fiiggetlenitett fotitkart alkalmazzon, aki az elnék kozvet-
len munkatarsaként végrehajtdja legyen a munkaterveknek. Az EME-nek jelen fejlettségi fo-
kan olyan személyekre van sziiksége, akiknek nincs mas vezet6 funkciojuk, tarsadalmi elfog-
laltsaguk, de ralatasuk van a tudomanyok minden agara, idejiik, akaratuk ¢és képességiik van
arra, hogy tervezzenek, szervezzenek, vezessenck. Ha nem az EME iigyéért ténylegesen tevé-
kenykedo vezetdk keriilnek az Egyesiilet élére, az a munka elsorvadasadhoz vezet.

Benké Samu megkoszoni So6 Tamasnak a gazdasagi jelentést, és felkéri Kerekes Jend el-
lendrt, hogy ismertesse az ellendri jelentést.

Kerekes Jené bejelenti a Kozgyiilésnek, hogy mint az Egyesiilet megbizott ellendre 2002.
februar 26-4n megvizsgalta a pénziigyi-gazdasagi tevékenységet, az erre vonatkozo kiilonb6zo
nyilvantartasokat, a 2001. naptari évre vonatkozo koltségvetés teljesitését, valamint a 2002-re
kidolgozott koltségvetési tervezetet. Megallapitasait, észrevételeit, valamint javaslatait a koz-
gyllés elé terjeszti megvitatas és tudomasulvétel, illetve jovahagyas végett. 2001. december 31-én
az Egyesiilet pénztarkdnyvének egyenlege 22 600 000 lej volt, a Roman Kereskedelmi Bank-
nal levé bankszamla egyenlege pedig 61 000 000 lej. Az Allami Takarékpénztar (CEC) ko-
lozsvari fiokjanal vezetett szamlan egyenlegként 9 000 000 lej szerepelt. A valutaban levo
készpénzt 2001-ben is a Roman Kereskedelmi Banknal tartottak. 2001. december 31-én a valu-
taszdmlan 675 000 000 lejnek megfeleld valutadsszeg szerepelt. E pénzdsszegek mindegyike
azonos az Egyesiilet f6konyvi szamlajan, valamint év végi mérlegén feltiintetett 6sszegekkel.
Az elmult évi kozgyllés altal 2001-re jovahagyott koltségvetésbol eldiranyzott 1,818 milliard
lej bevételt 52 szazalékkal teljesitették tul. A beszamolasi évben ugyanis az Egyesiilet sszbe-
vétele 2,772 milliard lejt tett ki. A tallépés nem az év folyaman befolyt tagsagi, illetve hatralé-
kos tagsagi dijakbol adodott, hanem ez évben az Egyesiiletnek nyujtott tamogatasokbol, ado-
manyokbol, amelyekért ez alkalommal is koszonetét fejezi ki az adomanyozoknak. A koltség-
vetésben szerepld 1,938 milliard lej kiadast 49 szazalékkal lépte til az Egyesiilet, kiadasainak
Osszérteke 2001-ben 2,879 milliard lejjel volt egyenld. Ezt a tallépést nemesak az év soran
jelentkez6 kiilonb6zo bevételek tették lehetdvé, hanem a 2000-t61 a beszamolasi évre athozott
pozitiv egyenleg is. A kiadasok tallépése egyes tételeknél tulajdonképpen a 2001. naptari év-
ben bekdvetkezett pénzhigulasnak is a kovetkezménye. A kiadasok részletezése soran a jelen-
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tésben csak a jelentésebbekre tér ki. Az Orvos- és Gydgyszerésztudomanyi Szakosztaly kiada-
sainal belgyogyaszati klinikai oktatasi célokra szant legmodernebb miiszerek beszerzésére 203
millié lej szerepel, mely a 2000. évben ugyancsak erre a célra forditott Gsszeggel egyiitt a két
naptari esztenddben dsszesen 546 millio lejt tesz ki. Az ennek fedezésére sziikséges pénzosz-
szeget Egyesiiletiink céladomanyként az Apaczai Kdzalapitvanytol kapta. A szamitastechnikai
bazis fejlesztésére 2001-ben 248 000 000 lejt forditottak. Ezt a kiadast ugyancsak az Apaczai
Kozalapitvanytol kapott adomanybol fedezték. A dologi kiadasok kdzott megemliti a konyvtar
butorzatanak elengedhetetlen bovitésére forditott 85 000 000 lejt. A személyi kiadasoknal sze-
replo tallépést kizardlag az alkalmazottak munkabérének a torvényben eldirt, kotelez6 emelése
magyarazza, amely a munkabéreket terheld kiilonboz6 adokra, illetékekre forditott egyéb ki-
adasok novekedését is maga utan vonta. Az addsok és hitelezok szamlainak egyenlege megfe-
lel a szokasosnak. Az adosoknal szerepld kintlévoségek fizikai és jogi személyeknek terjesztés
céljara atadott kiilonboz6 publikaciok értékébdl adodnak. Az ismételt fizetési felszolitasok
sajnos mindmaig valasz nélkiil maradtak. Mivel ezek az addsok, egy kivételével, erdélyi
nonprofit magyar civil szervezetek, s adossagaik alapjaban véve jelentéktelen 6sszegekre rig-
nak, javasolja ezeknek a pénzosszegeknek a leirasat (elengedését). Egyetért a gazdasagi tana-
csos ama javaslataval is, hogy az Egyesiilet torolje leltarabol a kiilonb6z6 elavult, hasznalaton
kiviil levé, nem értékesithetd, annak idején ajandékba kapott targyakat, amelyek a leirasra ja-
vasolt kimutatasban szerepelnek. Az ellenérzés soran megallapitottak, hogy az Egyesiiletnél a
kiilonb6z06 nyilvantartasok vezetése az érvényben levo torvényes rendelkezéseknek mindenben
megfelel, az adatok bevezetése a konyvelési szabalyok altal eldirt bizonylatok alapjan tortént.
A konyvelési tételek atvizsgaldsanal hianyossagokat, téves bejegyzéseket nem talalt, ugyan-
csak nem talalt pazarlasra utald kiadasokat. A koltségvetés teljesitésével kapcsolatosan meg-
jegyzi, hogy akarcsak a megel6zé esztendékben, 2001-ben sem sikeriilt teljesiteni a tagsagi
dijak befizetésénél a koltségvetésben eldiranyzott 6sszeget. Hasonloképpen, kiviil allé6 okok-
bdl, nem sikeriilt teljesiteni a kiadvanyainknal tervezett 240 000 000 lej bevételt sem. Ennél a
tételnél a bevétel csak 70 000 000 lej volt. A gazdasagi tanacsos altal eléterjesztett 2002. évi
koltségvetési tervezetet realisnak tartja, és véleménye szerint megfelel az Egyesiilet altal kiti-
zott feladatoknak és lehetoségeknek. Javasolja elfogadéasat. Végsé konkluzidként ugy értékeli,
hogy az Egyesiilet pénziigyi-gazdasagi tevékenysége az elmult esztenddben is hatékony és
korrekt volt, kdvetkezésképpen javasolja a Kozgylilésnek, hogy fogadja el az Egyesiilet 2001.
évi pénziigyi-gazdasagi tevékenységét tartalmazo beszamolot, és szavazza meg a 2002-re sz616
koltségvetési tervezetet.

Benké Samu megkoszoni Kerekes Jend ellendr jelentését. Javasolja, hogy a jelentéssel
kapcsolatos megjegyzéseket a hozzaszolasok utan tegyék meg. Bejelenti, hogy a napirend mo-
dositasanak megfelelden most a tiszteleti tagok megerdsitésére keriil sor. A szakosztalyok egy
foldrajztudost és egy torténészt javasoltak tiszteleti tagsagra. Felkéri Tovissi Jozsef profesz-
szort, hogy Molnar Jend professzor tiszteleti tagsagara tegyen javaslatot, és olvassa fel rovidi-

s

Tovissi Jozsef ismerteti dr. Molnar Jend egyetemi professzor rovid életrajzat, oktatoi és
kutatoi tevékenységét, érdemeit. Az EME Természettudomanyi és Matematikai Szakosztalya
nevében javasolja a Kozgytilésnek Molnar Jend tiszteleti tagga valo valasztasat.



176 EGYESULETI KOZLEMENYEK

emeléssel szavazzon.

Egyhangu szavazattal elfogadva.

Molnar Jené megkdszoni a kitiintetést az EME vezetdségének, a Természettudomanyi
Szakosztalynak, s tovabbi jo munkat kivan.

Benké Samu felkéri Magyari Andras professzort, hogy Csetri Elek professzor tiszteleti

s

Magyari Andras a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly nevében java-
solja Csetri Elek professzor megvalasztasat tiszteleti tagga. Ismerteti rovid életrajzat, kutatoi és
oktatoi munkassagat, tudomanyos érdemeit.

V4

emeléssel szavazzon.

Egyhangu szavazattal elfogadva.

Csetri Elek megkoszoni a Kozgylilésnek a megtiszteltetést, tovabbi tamogatasardl biztosit-
ja a Muzeum-Egyesiilet vezetdségét.

Benké Samu felhivja a figyelmet arra, mennyire fontos az Egyesiilet életében az alapito
tagok altal nyujtott tdmogatas. Bemutatja azt a harom személyt, akik befizették az alapito tag-
sagi dijat: Gyenge Csabat, Miiller Adamot és Péntek Janost, és kéri a kozgyiilést, hogy szavaz-
za meg tagsagukat.

Egyhangu szavazattal megerdsitve mindha-
rom személy alapito tagsaga.

Benké Samu ismerteti, hogy az el6z6 évi kdzgyiilésen megbiztak a tisztajitd kozgyiilést
elékészitd bizottsagot, hogy tegyen javaslatot a lek0szond vezetéség helyébe megvalasztando
Uj vezetdség Osszetételére. Felkéri a Kozgytlést, hogy ezt a kikiildott bizottsagot mindsitse
jelolébizottsagga, az pedig Uray Zoltan elndklete alatt tegyen javaslatot az Uj vezetdség szemé-
lyi Osszetételére.

A javaslat egyhangulag elfogadva.
SZUNET
Benk6 Samu a hozzaszoélasoknak ad helyet.

Gyenge Csaba felveti azt a problémat, hogy a hasonlo profili rendezvényeket lehetSleg ne
egy id6ben szervezzék, s adott esetben a szervezék konzultaljanak egymassal a konferenciak
tematikajat, idépontjat s helyszinét illetéen. Példaul hozza fel a RHODOSZ altal szervezett
konferenciat, amely keresztezte az EME Miiszaki Szakosztalyanak a rendezvényét. Az effajta
konkurenciat nem tartja helyénvalonak.
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Fleisz Janos ismerteti a nagyvaradi fiokszervezet altal szervezett rendezvényeket. A fiok-
szervezet az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon kihelyezett konferencidjanak tarsszer-
vezdje volt, a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly nagyvaradi vandorgyi-
lésének helyi adminisztraciojat intézte, valamint masodik alkalommal rendezték meg Nagyva-
radon a Magyar Tudomany Napjat. Intézményesitett tudomanyos kutatasrdl sajnos nem lehet
beszélni a fiokegyesiilet keretei k6zott, minden tag egyénileg dolgozik. A legnagyobb gondot a
tagokkal valo kapcsolattartas jelenti.

Nédané Sallé Agnes megkoszoni az EME vezetéségének a Matematikai Lapoknak nyujtott
segitséget. Ismerteti, hogy amidta az Gtezres példanyszamu egyetlen magyar ifjisagi matema-
tikai havilap szerkesztdsége elvesztette székhazat, a Muzeum-Egyesiilet 6nzetleniil felajanlotta
a szerkeszt6ség szamara a Jokai utcai bérlemény egyik helyiségét.

Benké Samu értékeli a szerkeszt6ség egyediilallo tevékenységét. Nagy Mihalynak adja at
a szot.

Nagy Mihaly f6lszolalasaban az EME tudomanyos kapcsolatainak kiépitését szorgalmazza
az erdélyi civil szervezetekkel, valamint a Sapientia Tudomanyegyetemmel. Szorgalmazza az
EME-n beliili kutatasok hosszabb tavu finanszirozasat, ujabb fiatal kutatok bevonasat a kutatoi
programokba. A szakosztalyi autonomiat ki kell terjeszteni a kutatasokra is, egyetemi tanarokat
¢s hallgatokat kell minél nagyobb szamban bevonni ezekbe a tevékenységekbe.

Kovacs Dezsd, az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly elndke ismerteti a szak-
osztaly tevékenységét. Egyediilalloan a szakosztalyok k6zott megprobalja 6sszefogni az erdé-
lyi magyar anyanyelvii orvosokat és gyogyszerészeket s biztositani szakmai tovabbképzésiiket.
Kiemeli annak fontossagat, hogy erdsiteni kell a Szakosztaly tevékenységét. Ismerteti a szak-
osztalyi folyoirat problémajat: ahhoz, hogy az Orvosi Kamara akkreditalja, évente kétszer 750
példanyban kell megjelennie. Az 0ij vezetdség megprobalja ezt a kérdést megoldani, 1évén
egyetlen forum, ahol magyar nyelven orvosi- és gyogyszerészeti szakcikkeket lehet k6zolni.
Egy kozos orvosi konyvtart szeretnének megvaldsitani Marosvasarhelyen. Szerepet kell vallal-
ni a fiatal kollégak felkarolasaban. Terveik kozott szerepel nagyobb pénziigyi fiiggetlenség
elérése, onallo bankszamla és bélyegz6, hogy adminisztrativ tigyekben hatékonyabban jarhas-
sanak el. Kéri a Kozgyllést, hagyja jova, hogy a Szakosztaly kiilon tagdijakat allapitson meg.
Kevesli a javasolt tagsagi dijat, példanak hozza fel az Orvosi Kamarat, ahol havi 100 000 lej a
tagdij. Ismerteti azt a tervet, hogy a tagdijba beleszamolnak az Orvostudomanyi Ertesité érté-
két, ily modon biztositva lenne a folyodirat megfeleld példanyszamt nyomtatasa. A Szakosztaly
sikeres mitkodéséhez elengedhetetlennek tartja ezeket a valtoztatasokat.

Benké Samu atadja a szot az alelnokoknek, hogy reflektaljanak az elhangzott javaslatokra,
hozzészolasokra.

Kiss Andras — nincs mondanivaldja, megkdszoni az eddigi tamogatast.

Tonk Sandor elmondja, hogy a kdnyvtarkérdés nemcsak a Muzeum-Egyesiilet {igye, ha-
nem az egész erdélyi civil tarsadalomé. Az egyiittmiikodés kiépitésének kiemelt fontossagara
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hivja fel a soron kovetkezd vezetdség figyelmét, mindenkit bevonva a munkéba van realis esé-
lye 10 év utan, hogy 1étrej6jjon irasos drokségiink gylijtése, tarolasa, feldolgozasa s a kozosség
szamara elérhetdvé tétele.

Sipos Gabor reagal a felvetddott szakosztalyi onallosagra, amely megoldhatd6 az EME
alapszabalyai szerint. A titkarsag mindennemii adminisztracios problémaban segitséget nytjt a
szakosztalyoknak és fiokszervezeteknek.

Benk6é Samu személy szerint nem tartja lehetségesnek a kiilon szakosztalyi tagdijat, az
Egyesiiletnek egységes tagdija kell hogy legyen. Ezenfeliil fel lehet kérni a tagokat, hogy ado-
many formajaban segitsé¢k az orvosi folydiratot. Felkéri So6 Tamast, ismételje meg a javasolt
tagdijakat.

Soé Tamas: a tagdij megallapitasakor figyelembe vettiik az inflacidt, de azt is, hogy nem
mindenki orvosi fizetésbdl él. Elismétli a javasolt tagdijakat.

Benké Samu felkéri a Kozgylilést, szavazzon arrdl, hogy egységes legyen a tagdij.

Hét ellenszavazat ellenében elfogadva az
egységes tagdij.

Benké Samu felkéri a Kozgytilést, hogy a gazdasagi tanacsos altal javasolt tagdijakat
hagyjak jova.

Egyhangu szavazattal elfogadva.

Benké Samu a gazdasagi tanacsos altal javasolt targyak leltarbol vald leirasahoz kéri a
Kozgyiilés beleegyezését.

Egyhangu szavazattal elfogadva.

Benké Samu a gazdasagi tanacsos altal tett javaslat, a kiillonb6zd nonprofit szervezetek
szamara eljuttatott kiadvanyok leltarbol valo leirasanak megszavazasara kéri a Kozgytlést. A
kiadvanyokat értékesités céljabol juttattak el az egyesiiletekhez, amelyek azokat adomanyként
kezelték.

Kerekes Jené modositja a javaslatot: kivételt képezzen egy szegedi fizikai személy tartozasa.

Egy szavazat ellenében elfogadva.

Benké Samu javasolja, hogy a szakosztalyok 6nallo szamlavezetésének és sajat pecsétjé-
nek kérdését az 0j vezetdség feladata legyen eldonteni.

Benké Samu zarobeszédében mint lekdszond elndk a nevelés fontossagardl szol, a neve-
Iéssel mint tudomannyal val6 foglalkozast a Muzeum-Egyesiilet egyik kozponti célkitlizése-
ként hatarozza meg a jovére nézve. [géretet tesz, hogy az Uj vezetéséget semmiben nem fogja
hatréltatni. Kéri a kozgytilést, hogy fogadja el a vezetdség felmentését.
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Egyhangu szavazattal elfogadva.

Antal Arpad javaslatot tesz a szavazatszamlalo bizottsag Osszetételére: Farkasné Imreh
Maria, Molnar Lehel, Pap Ferenc, Ilyés Szilard, Matekovics Gyorgy.

Benko6 Samu javasolja, hogy Matekovics Gyorgy vezesse a szavazatszamlalo bizottsagot.

Egyhangu szavazattal elfogadva.
Benké Samu atadja a szot Kerekes Sandornak, a megyei tanacs alelnokének.

Kerekes Sandor ismerteti a kiiszobon alléo népszamlalas kiemelkedd fontossagat, dnkénte-
sek segitségét és tamogatasat kéri a népszamlalasi bizottsagokban valo részvételben.

Benké Samu megkdszoni a hozzaszolast, megkodszoni a Kozgylilésnek az eddigi vezetdség
tamogatasat, s javasolja, hogy korelnokként Antal Arpad professzort valasszak meg a tovabbi
munkalatok levezetésére.

Egyhangu szavazattal elfogadva.

Antal Arpad megkdszoni a bizalmat, s felkéri a javaslattevd bizottsag elndkét, Uray Zol-
tant, hogy ismertesse az Uj vezetdség Osszetételére vonatkozd javaslatokat.

Uray Zoltan ismerteti a bizottsag Osszetételét, amely a szakosztalyi elnokokbdl s titkarok-
b6l all. Ismerteti a bizottsag decemberi gyiilésének az eredményét: elnoknek Egyed Akost,
alelnokoknek Péter Mihalyt és Gyenge Csabat, fotitkarnak Sipos Gabort, titkarnak Nagy Zol-
tant, jogtanacsosnak Veress Andrast, gazdasagi tanacsosnak So6 Tamadst, ellendérnek Kerekes
Jendt javasoljak. Ismerteti a valasztmanyban tortént valtozasokat: az I. Szakosztalyban Wolf
Rudolf és Tonk Sandor; a II. szakosztalyban Silye Lorand; a I1I. Szakosztalyban Feszt Gyorgy;
a IV. Szakosztalyban Mocsy Laszlo; az V. Szakosztalyban Kiss Mihaly Janos, Prezenszky
Istvan, Talpas Janos lettek az uj valasztmanyi tagok. Ismerteti a szavazas menetét, és kéri a
szavazdcédulak kiosztasat.

Matekovics Gyorgy ismerteti a szavazas eredményét. A leadott 135 szavazatbol 4 érvény-
telen. Elnok egyhangti 131 szavazattal Egyed Akos; alelnok Péter Mihaly 129 szavazattal,
Gyenge Csaba 129 szavazattal, javasoltdk még Péntek Janost 1 szavazattal, Antal Arpadot 2
szavazattal, Jung Janost és Barcsai Zoltant 1-1 szavazattal; f6titkar Sipos Gabor 131 szavazat-
tal; titkar Nagy Zoltan 131 szavazattal; gazdasagi tanacsos So6 Tamas 130 szavazattal, javasol-
tak még Farkas Agnest 1 szavazattal; ellenér Kerekes Jend 131 szavazattal. Valasztmanyi ta-
gok: 1. Szakosztaly Wolf Rudolf 130 szavazat, Tonk Sandor 131; II. Szakosztaly Silye Lorand
131 szavazat; III. Szakosztaly Feszt Gyorgy 130 szavazat; IV. Szakosztaly Mocsy Laszlo 131
szavazat; V. Szakosztaly Kiss Mihdly Janos 131 szavazat, Prezenszky Istvan 131 szavazat,
Talpas Janos 131 szavazat.

Antal Arpad megkoszoni Benké Samunak és Kiss Andrasnak, hogy tizenkét éven keresz-
tiil hozzaértéssel munkalkodtak az Egyesiilet keretében. Atadja a szot Egyed Akosnak.



180 EGYESULETI KOZLEMENYEK

Egyed Akos megkdszoni a bizalmat, és elfogadja a megbizatast az elndkség nevében is.
Beszédében ismerteti: tudatdban van annak, hogy a megbizatds elfogadasa, a feladatvallalas
egyben felelosségvallalas mindazért, amit az EME jelent. Az intézményt 143 évvel ezeldtt,
1859-ben grof Miké Imre, Erdély Széchenyije alapitotta. O jelolte ki a kovetendd utat és célt:
allitsanak Erdély szamara a kor sziikségleteinek megfeleld miazeumot, amely a begyjtott és
begylijtendé muzealis anyagot rendezze, dolgozza és dolgoztassa fel, és legyen a tudomany
miveldje és terjesztdje. Az Egyesiilet hti maradt az alapitok elgondolasaihoz: nagy értéki tor-
téneti emlékanyagot, természettudomanyi targyat gyiijtott 6ssze s mentett meg a jovo szamara,
mikdzben magas szintli tudomanyos munkat is végzett. Fejlodését azonban mintegy kilenc
évtizedes fennallasa utan a kommunista hatalom erészakkal megtorte, miikodését betiltotta,
vagyonatol megfosztotta. De az erdszakos intézkedés nem tordlhette ki az erdélyi magyarsag
tudatabol korabbi intézményeinek emlékét, s amikor 1989 utan lehetdség nyilt ra, az EME is
gyorsan ujjaalakult szamos mas tarsaval egyiitt. Az Gjrakezdoknek nem volt konnyi dolguk, a
semmibdl kellett elindulniuk, s hogy mégis sikeriilt Gjra elinditani Erdélyben a magyar tudo-
manyos ¢letnek ezt a régi mithelyét, abban kiemelked6 szerepe volt az els6 elnoki tisztet betdl-
té Jakd Zsigmondnak, majd az 6t koveté Benkd Samunak. Koszonet illeti 6ket azért, hogy si-
keriilt az EME koré felsorakoztatni az erdélyi magyar tudomanyossag nagyobb részét.

Az 1 vezetéségnek nem kell mindent el5lrél kezdenie, de a tovabblépést elkeriilhetetlen-
nek tartja. Vazolja a munkatervet s az Egyesiilet tudomanypolitikajat. Az azonnali feladatok
koz¢é tartozik a folyamatos munka feltételeinek biztositasa. Els6sorban az 6t szakosztaly mii-
kodésére gondol, melyek vezetése most mar a megvalasztott kdzépkor elndkokre és fiatal
titkarokra harul, valamint az alkalmazott tudomanyos munkatarsak tevékenységére, a konyvta-
rak és konyvtarosok feladataira. Tovabbra is nagy figyelmet fordit az Egyesiilet a konyvki-
adasra: jelen évben 10 0j konyvet, koztiikk az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar X1. és a Roma-
niai Magyar Irodalmi Lexikon 1V. kotetét tervezik kiadni. A folyamatos munka alapfeltételei
kozé tartozik a székhaz-ligy megoldasa. Csak a székhaz felujitasanak befejezése és jogi helyze-
tének rendezése biztosithatja azt a nyugodt 1égkdrt, amely minden tudomanyos munka alapveto
kovetelménye. Hosszabb tavi cél egy olyan konyvtari épiilet megszerzése vagy felépitése,
amely egyesithetné a most harom helyen miikodé konyvtarakat. Ez lehet6vé tenné a felajanlott
¢és felajanland6 csaladi gyljtemények befogadasat és szakszer(i tarolasat, majd feldolgozasat.
Elgondolasa szerint laboratoriumokkal is fel kell szerelni a tervezett nagy és 0ij egyetemi
konyvtarat, amelynek megvaldsitasa a Sapientia Alapitvannyal kozos feladat lehetne. Stratégiai
jellegti tervei kozé tartozik az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet bekapcsolasa egy olyan tudomanyos
programba, amely azt fogja kutatni, hogy a globalizacio, beleértve az Eurdpai Unid bdvitését
is, milyen hatassal lesz a nemzeti kisebbségek, foként a romaniai magyarsag helyzetére. El
szeretné érni azt is, hogy az egyes szakosztalyok jobban figyeljenek egymasra, hasznaljak ki a
multidiszciplinaritas lehetdségeit, s tartsanak 1épést a legijabb tudomanyos eredményekkel,
maximalisan éljenck az MTA altal felkinalt lehetdségekkel, kovessék nyomon a roman tudo-
manyos kiadvanyokat, vegyenek részt a hazai tudomanyos életben. Kihangsulyozza a tavlati
egylittmiikddési politika kialakitasanak fontossagat. Romanidban drvendetesen megszaporo-
dott a magyar tudomanyos mithelyek szama, azonban ezek nagyobbrészt elszigetelten mitkod-
nek Bukaresttdl Szatmarnémetiig. Barmennyire helyesnek tartja a tudomanyos munka aranyos
teriileti megosztasat a kiilonb6zo régiok kozott, szamolni kell a szétforgacsolodasbol adodhato
kellemetlen kovetkezményekkel is. A legid6sebb testvér szerepében az EME képes 6sszekdto
kapocs lenni az erdélyi tudomanyos mithelyek k6zott, s azért is, mert tagjai kozt 10 akadémi-
kus kiilsé tag, mintegy 300 doktori fokozattal rendelkezd tagtars, 40 doktorandus, tobb szaz
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képzett pedagodgus mikodik. Az EME konyvtarait tobb mint 2000 magyar egyetemi hallgato
latogatja, akik legalabbis az egyetemi évek alatt tagjai az EME-nek. Az egyiittmiikddés gya-
korlati médszereinek kialakitasa érdekében mar a folyd évben megszervezik a Magyar Tudo-
many Napja Erdélyben cimi konferenciat, amelyet k6z0s rendezvényként képzelnek el a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem magyar tudomanyos mihelyeivel s természetesen a
Sapientia megfeleld szerveivel, részlegeivel. Az emlitett k6z0s konferencia lehet6séget nyujt
majd a tervek és programok egyeztetésére, a parhuzamossagok felderitésére, és talan kikiisz-
obolésiikre is mod nyilik. A konferenciara meghivast kapnak majd az EME marosvasarhelyi és
nagyvaradi fiokjai, a kiilonb6zé nevek alatt mikodé tudomanyos jellegli szervezddések a
Partiumbol és a Székelyfoldrél. Hangstlyozza, hogy az EME nem torekszik semmiféle tudo-
manyos monopdliumra. Elsésorban a sajat teriileteit miiveli ezutan is, de keresni fogja a mai
sziikségleteknek megfeleld 1j tudomanyok felkarolasat, j feladatokat is fog vallalni. Tudo-
manypolitikajaban térekedni fog arra, hogy a sz6 nemes értelmében vett hagyomanyorzésbdl is
kivegye a részét, szoros egyiittmiikodésben az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilettel.
Minden bizonnyal elkeriilhetetlen lesz a belsé szervezeti jitas is. Kozismert, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia a koztestiiletiség elve alapjan szervezte at strukturajat. Tanulmanyozni
fogjak, hogy a koztestiiletiség mennyiben alkalmazhaté az EME hatosugaranak, miikodési ko-
rének novelésére Uigy, hogy abban a kolozsvari kdzpont, a tobbi erdélyi varos, a fidkegyesiile-
tek, a csatlakozott egyesiiletek, az MTA kiils6 és tiszteleti tagjai, a tudomanyok doktorai, a
doktorandusok, tudomanypartolok, a pedagogiai munka elkdtelezettjei mind részt vehessenek.
Minden tudomanypolitika alapkérdése a finanszirozas forrasainak biztositasa. Ujjaszervezédé-
se Ota az intézmény részesiilt az anyaorszagi hataron tali magyar tudomanyossagot tamogato
alapitvanyi és kormanyzati alapokbol. Ezért koszonetet mond, s bizik abban, hogy a tdmogatas
az el6irt formak betartasa mellett tovabbra is fennmarad, és segiteni fog a tervek teljesitésében.
Természetesen megprobalnak hazai és nyugati forrasokat is igénybe venni. Zardémondataban
felkéri a Kozgytlést, hogy vallaljon részt a kozos munkéban, mert cselekvé tamogatasa a re-
mélt sikerek legfobb biztositéka.

Sipos Gabor ismerteti a tisztjitdo kozgyiilés nyoman a szakosztalyok élén tortént valtoza-
sokat: a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly 0 elndke Keszeg Vilmos, titkar
Nagy Mihaly Zoltan; a Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly 1) elnoke Marko Ba-
lint, titkar Veress Erzsébet; az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly elnoke Kovacs
Dezsd, titkar Sipos S. Emese; a Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly 0j
elndke Szasz Alpar, titkar Veress Enikd; a Miszaki Tudomanyok Szakosztalyanak elndke
Bitay Enikd, titkar Varga Andras.

Tudomasul szolgal.

Egyed Akos megkoszoni a részvételt, és bezarja a gytilést.
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Megéllapodas
a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
kozott

A Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA) és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME) a két
intézmény kozotti kapcsolatok torténeti tradicidira alapozva, az egyetemes magyar és a nem-
zetkozi tudomanyossag érdekeit szem el6tt tartva, az EME eddigi és jovobeli szerepvallalasat a
romaniai magyar tudomanyos €letben kdlcsondsen elénydsnek tekintve sziikségesnek tartja az
egyiittmikodés elmélyitését.

Az MTA és az EME az 1990 6ta megujult és szervezetté valt kapcsolattartis eredményei-
nek tovabbfejlesztése érdekében az alabbi keretjellegii egyiittmiikodési megallapodast koti.

1. Tudomanyos utanpotlas biztositasa

Az MTA tamogatja az EME kutatointézetében €s a tobbi romaniai magyar felsdoktatasi és
tudomanyos intézményben folyd utanpotlasnevelést. Az ehhez sziikséges forrasokat a jelenlegi
pénziigyi szinten az Arany Janos Kozalapitvanyon keresztiil, valamint a tobbi magyarorszagi
¢s erdélyi 0sztondij-palyazati rendszereken keresztiil biztositja.

2. Intézményfejlesztés, strukturalis timogatas

Azon cél eléréséhez, hogy az EME az erdélyi magyar tudomanyszervezés kdzponti intéz-
ménye maradjon, az Akadémia a jovében is projektalaptl finanszirozassal kivan hozzajarulni.
Az akadémiai tamogatas célja az EME intézményfejleszt6 és halozatépitd torekvéseinek tamo-
gatasa, tudomanyteriileti és regionalis szerkezetek kiépitése és mikodtetése, a szakosztalyok
megerdsitése. Ezt az akadémiai kozalapitvanyi tamogatast a jelenleg miikodo tobbcesatornas
finanszirozasi modell keretében &ssze kell hangolni a tobbi tamogatasi alap miikodésével (pl.
az Illyés és az Apaczai Kozalapitvanyokkal, tovabbi nagyobb magyarorszagi tdmogatasi forra-
sokkal, a kolozsvari székhelyli Sapientia Alapitvany miikddésével, illetve az OM és a NKOM
tdmogatasaival).

Az Akadémia segitséget nyljt az EME részére az egyéb, Akadémian kiviili magyarorszagi
forrasok, a nemzetkdzi palyazati kiirasok és a rendkiviili finanszirozasi lehetéségek elérésében.
A két fél tovabbra is fontosnak tartja, hogy a jelenlegi kereteken beliil az akadémiai tdmogatasi
rendszerek évente palyazati alapon meghatarozott 6sszegekkel timogassak az EME kutat6inté-
zete, illetve fidkszervezetei altal megpalyazott rovidebb-hosszabb tava projekteket, konferen-
cia- és kiadvanyi tevékenységet.

3. Kiils6 tagsag, hataron tuli koztestiilet megerdsitése

Az MTA kiemelt figyelemben részesiti kiilso tagjainak tevékenységét, kozremitkodésiiket a
magyarorszagi tudomanyos ¢életben, a magyar tudomanyossag egységének helyreallitasaban.
Résziikre a tovabbiakban is lehetéségeket kivan biztositani a magyarorszagi tudomanyos életbe
torténd bekapcsolodasra, kutatomunkajuk folytatdsara. A kiilsd taggd valas kovetelményei
megegyeznek a hazai tagga valas kritériumaival.

Az MTA 1idvozli és tamogatja a hataron tuli koztestiilet boviilését. Kéri az EME halozat-
€pitd, kutatasszervezési tdmogatasat abban, hogy minél tobb tudomanyos fokozattal rendelke-
70, akadémiai szinvonalon dolgozd, magat magyarnak is valld kutato valjék az akadémiai koz-
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testiilet tagjava. A koztestiileti tagga valas kovetelményei megegyeznek a magyarorszagi krité-
riumokkal. A hatdron tali koztestiilet tagjainak tevékenységét az MTA palyazati Gton segiteni
kivanja.

4. Regionalis kutatasok eldsegitése

Az MTA fontosnak tartja az EME regionalis kutatdsi programjait, megvaldsitasukat az
Arany Janos Kozalapitvany segitségével tartja finanszirozhatonak. Ugyanigy figyelemmel ki-
séri az akadémiai teriileti kdzpontok és a hataron tili régiok, jelen esetben elsdsorban az MTA
Debreceni és Szegedi Akadémiai Bizottsaga és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, illetve mas,
régidbeli magyar tudomanyos mithelyek egyiittmiikodését, batoritva a k6zos projektek kidol-
gozasat az MTA tudomanyos osztalyainak segitségével.

5. Konyvtar és infrastruktura fejlesztése

Az Akadémia 0sztonzi az internetes konyvtar- és adatbazis-kapcsolatokat, a magyarorszagi
konyvtarhalozaton keresztiil. Ezen beliil lehetdségeihez mérten tdmogatja internetes portalok kia-
lakitasat, a meglévé romaniai magyar fiokkonyvtarak internetes kapcsolodasanak megvalositasat.
Fontosnak tartja, hogy a romaniai magyar felsGoktatasi és tudomanyos intézmények mielébb
létez6 nemzeti konyvtar és informatikai kozpont, illetve fokozatosan kiépiilé konyvtari szol-
galtatas élvezdi lehessenek. Az Orszagos Széchényi Konyvtarral egyiittmiikodést 6sztondz e
cél gyakorlati megvalositasa érdekében.

6. Konyvkiadas, folydirat-megjelentetés taimogatasa

Az MTA Arany Janos Kozalapitvanya a beérkezett palyazatok mindsége alapjan és pénz-
tigyi lehetdségeihez képest évente elbiralja az EME konyv- és folyoiratkiadasi tevékenységé-
nek tdmogatasara beérkezo palyazatokat, és ilyenforman hozzajarul azok koltségeihez.

7. Egyiittmiikodés 6sztonzése az erdélyi tudomanyossag kiilonb6z6 féorumaival

ey

sen fontosnak tartja és lehetdségeihez mérten 6sztdnzi a tényleges egyiittmitkodések megvald-
sulasat az EME és szakosztalyai, a romaniai magyar felsdoktatasi intézmények és mas tudoma-
nyos mithelyek kutatdi kozott. Ez a feltétele annak, hogy egyeztetett vélemények alapjan hosz-
szu tava projektek sziilessenek a romaniai magyar tudomanyossag megerdsitése érdekében.
Sziikséges a magyarorszagi hataron tili kutatdstdmogatasok koncentralasa: a kiemelt projektek
meghatarozasaban az EME szerepe jelent0s.

8. Akadémiai kutatéallomas-halozat

2001-ben a Magyarorszaggal szomszédos orszagok koziil négyben — Romaniaban Kolozs-
varott és Sepsiszentgyorgyon — 1étrejott az akadémiai kutatdéallomas-haldzat. Ennek szerepét
Erdélyben az EME és az Erdélyi Magyar Anyanyelvapolok Szovetsége keretében megalakult
Szabo T. Attila Nyelvi Intézet 1atja el, amelynek mitkodését teljes egészében az Arany Janos
Koézalapitvany biztositja.
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9. Ervényesség

Jelen megallapodas a kovetkezé harom évre szol, és amennyiben a két fél 2005. marcius
31-ig nem kéri irdsban a megallapodas modositasat vagy érvénytelenitését, gy tovabbi harom
évre automatikusan érvényben marad.

E keretjellegli egytittmiikodési megallapodas évente konkretizalodik részletes egyiittmiiko-
dési megallapodas formajaban; els6 izben 2002. dec. 15-ig a 2003. évi konkrét program meg-
fogalmazasaval.

Budapest, 2002. november 23.
Egyed Akos Vizi E. Szilveszter

az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke elndke
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SZEMLE

Archaikus népi imadsagok és raolvasasok a Csiki-havasokbol

Takdcs Gyorgy: Aranykertbe' aranyfa. Gyimesi, harompataki, Uz-vélgyi csdngé imdk és rdolvasék. Bp. 2001. 570 lap

Az 0 évezred kiiszobét atlépve nemcsak a nép-
rajzkutatok, hanem a ,,szakmatol” tavolabb allok szamara
is nyilvanvalova lett, hogy a modern vilag a legeldugot-
tabb telepiilések hagyomanyos kulturajat is kikezdi, és
hogy a hagyomany , tiszta forrasai” nemsokara mindeniitt
kiapadnak. Olyan gyors kulturavaltasnak vagyunk tanui
és alanyai, amilyenre az emberiség torténetében eddig
még nem volt példa.

A kutatas targyanak lassi megsziinése lehet az egyik
oka annak a jelenségnek, hogy az utdbbi évtizedekben,
némiképp ellentmondasosnak mondhaté médon, maga a
»szakma” is szemlatomast elfordulni latszik a pusztulasra
itélt hagyomanyos kultirjelenségek kutatasatol. Vannak
olyanok is, akik a hagyomanyos népi kultura megsemmi-
stilésének, torténetivé valasanak tényét sem ismerik el, és
azt hangsulyozzak, hogy a kultara elemeinek allando
lebomlasa, az uj elemek beépiilése az é16, mikodo kulta-
raba mindig is természetes folyamat volt, kovetkezés-
képpen a mindenkori néprajzosoknak nem annyira a
pusztul6 elemek felleltarozasaval, hanem az €16 jelensé-
gek magyarazataval kell foglalkozniuk, és ez alol a mi
korunk sem lehet kivétel.

Egy ilyen torténetietlen szemlélet veszélyes voltat,
amennyiben belatjuk a korunkat jellemzd kultaravaltas
(akkulturacio) egyediségét, aligha sziikséges ecsetelni. A
jelenséget értékelve annyit jegyziink meg csupan, hogy
ez a latvanyos és erésen ideologiai indittatast elfordulas
csak akkor volna tudoméanyelméletileg, -modszertanilag
is igazolhatd, ha a megsemmisiilés hatarara jutott ha-
gyomanyt a néprajzkutatok méar megnyugtaté moédon
feltartak, leirtak és idotallé technikai hordozokkal rogzi-
tették volna. Errél azonban nincs sz6: éppen az ,&l6
kultarak” megismerésének hivei érzik és hangoztatjak
leginkabb, hogy az eltiinéfélben 1évd, mar nem mikddo
vagy csak survival-jelenségként (kulturcsokevényként)
megfigyelheté népi vilag hajdani valodi életérdl igen
keveset sikeriilt megtudnunk. A lassan torténelemmé
valo népi kulturankkal azért is foglalkoznunk kellene
még, mert az éld hagyomdnyos vilag megsemmisiilése
utan lassan eltiin6félben van mar a néprajztudomany
masik fontos forrasa is, ami még hozzasegithet egy torté-
netivé valo kultira megértéséhez: a népi emlékezet.

Ezek a gondolatok a Szent Istvan Tarsulatnal megje-
lent Aranykertbe' aranyfa cimi gytjteményes folklorki-
advany lapozgatasa kozben is Ohatatlanul felotlenek a
népi kultara irant érdekldd6 olvasdban. A konyv szerzo-
jének, Takacs Gyorgy Magyarorszagon €16 néprajzkuta-
tonak, aki 1992-1999 kozott sszesen két évet toltott a
Csiki-havasok csangd telepein, nevezetesen az altala
,,Harompataknak™ nevezett Kostelek, Gyepece és Ma-
gyarcsiigés falvakban, valamint az Uz-volgye tovabbi
kisebb csang6 telepein, bejarva egyszersmind a Gyime-
sek videkét is, sikeriilt megértenie, majd leirnia azt a
vallasos-magikus-szimbolikus vilagképet, ami a gy(jt6-

utak soran feltart és most kozzétett rendkiviil értékes
néprajzi anyagot miikodteti.

Takacs Gyorgy neve a konyv megjelenése elott sem
volt ismeretlen az erdélyi folkloristak korében. A szerzd
néhany mar korabban kozzétett tanulmanya, melyek
koziil kettd a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kiadvanyaiban
jelent meg (,,Mennyorszagba' csenditének...” Harompataki
csango imak. = Pozsony Ferenc (szerk.): KJNT Evkényve
6. 1998. 219-258; ,Hirdesd a szambdl eredett szent igé-
ket...” Csangd archaikus népi imak.= Czégényi Dora—
Keszeg Vilmos (szerk.): KJNT Evkényve 8. 2000. 195—
232), mar jelezte azt, hogy a néprajztudomany a Csi-
ki-havasokat jaré fiatal kutatotol elébb-utobb nagyobb
szintézisre is szamithat.

Az Aranykertbe' aranyfa kétségkiviil az utdbbi évek
egyik legjelentésebb magyar folklorkiadvanya. A kotet
az archaikus népi imadsag és a raolvasas folklormiifajait
mutatja be errdl a tdjegységrol a mifajokra vonatkozo
egyéb népi tudassal egyiitt. A szovegkozléseket megfele-
16 filologiai apparatus kiséretében kozreadott szakszerii
magyarazatok, konyvészeti hivatkozasok és fényképek
egészitik ki.

A kotet terjedelmes, ugyanakkor rendkiviil alapos,
mindenre kiterjedé bevezetével kezdddik, amiben a szerzd
Osszefoglalja a Csiki-havasok csangé telepeinek torténetét,
egyenként igyekezvén rekonstrualni még az ide telepedd
nagycsaladok torténetét is. A levéltari-szakirodalmi forra-
sok mellett felhasznalja a madéfalvi veszedelem koraig
(1764) visszanyul6 népi emlékezetet, és igy sikeriil hite-
les és egyszersmind rendkiviil szuggesztiv képet nyujta-
nia a hegyi telepek idemenekiilt népének gazdasagi,
tarsadalmi, etnikai-vallasi, nyelvi és mentalis viszonyai-
rol. Ez a torténeti jellegli fejezet joval tobb, mint egy
iméakat és rdolvasasokat tartalmazd kotet bevezetdje,
voltaképpen a tajegység hagyomanyos népi kulturajat
feltard, most utjara inditott kdnyvsorozat bevezetdjeként
kell felfognunk. Amint a szerz6 maga is megjegyzi, a
jovében a terepmunka soran rogzitett mondak és hiedel-
mek kiadasat is tervezi.

Az utdbbi évtizedben a sajat gyiijtésii archaikus népi
imadsagokat kotetekben kozreadd magyar folkloristak
kivétel nélkiil kovették Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hagék,
I6tét lépék cimi kotetének szovegkozlési elveit. Ez a
monumentalis gylijtemény — az eldbb 1974-ben Kaposva-
rott megjelent un. ,kis Hegyet hagék...”-ot az 1976-ban
véglegesitett un. ,,nagy Hegyet hagék...” kovette, ami
1978-ban valtozatlan utannyomasban, mig végiil 1999-ben
tovabbi bévitésekkel jelent meg — valoban iskolat terem-
tett az archaikus népi imadsag miifajanak kutatasaban:
nemcsak a magyar folkloristdk gyljteményeire —
Besenczi Sandor, Polner Zoltan, Silling Istvan, Raduly
Janos, Harangozoé Imre, Tanczos Vilmos munkaira —
hatott meghatarozoélag, hanem a Kotula Franciszek altal
szerkesztett lengyel (Znaki przeszkosci. Warszawa 1976)
és a Vilko Novak altal szerkesztett szlovén (Slovenske
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ljudske molitve. Ljubljana 1983) archaikus imagytijtemé-
nyek szerkezetét is meghatarozta. A folklértudomany az
elmult évtizedekben megallapitotta az Gjonnan felfede-
zett kozépkori eredetii folklormiifaj fobb miifaji jegyeit,
korvonalazta a mifaji hatarokat, felleltarozta az archai-
kus népi ima és a ,,;rokon miifajok” (pl. kantaléénekek,
himnuszforditasok, raolvasasok) kontaminacios jelensé-
geit stb.

Az Erdélyi Zsuzsanna-féle ,,iskolahoz” most felso-
rakozo6 Takacs Gyorgy kotetének megszerkesztése soran
koveti az elétte jarok szovegkozlési eljarasat: az el6adas
ritmusa szerint tordelve, értelemszeri kdzpontozassal, a
tajnyelvi ejtést hiien jellve adja kozre elobb az imaszo-
vegeket, majd — ,,elddeihez” hasonléan — az imadarabok-
ra vonatkozo adatkozli ,,hattérinformaciokat” is kozzé-
teszi. A kozreadott verses és prozai népi szovegeket
magyarazatokkal egésziti ki, amelyek feltarjak egy-egy
hasonl6 imadarabokbol allé szévegesoport f6bb motivu-
mainak szimbolikus jelentését, utalnak a torténeti iroda-
lomban ¢és a korabbi gyiijtésekben fellelhetd hasonlo
imaszovegekre, illetve motivumokra, tajékoztatnak az
imahasznalat kériilményeirél, a hagyomanyozodas lehet-
séges Utjairol és torvényszeriiségeirdl, a miifaji kontami-
naciok eseteir6l stb. Ezek a kommentarok a legigénye-
sebb szakembert is meggydzhetik arrol, hogy Takacs
Gyorgy személyében nemcsak szorgalmas, lelkiismeretes
¢és megbizhato gylijtét koszonthet a szakma, hanem olyan
tudost is, aki teljes mértékben ismeri a vizsgalt targyra
vonatkoz6 szakirodalmat, és ezt elemzései soran f6lényes
biztonsaggal hasznalni is tudja. A kiadvany egészét szak-
és targyszerliség, tudomanyos alapossag jellemzi.

A nagy eldd, Erdélyi Zsuzsanna munkdassaga megha-
tarozo volt a népi archaikus imamifajhoz tartoz6 vagy a
miifajjal szoros kapcsolatban allo egyéb folklorszovegek
(példaul az Aranykertbe' aranyfa kotet masodik felében
kozzétett raolvasé imadsagok) belsé tipologizalasa tekin-
tetében is. A gylijték az elmtlt harom évtized folyaman a
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felgytijtott népi imaszovegeket Gijra meg ujra megprobal-
tak tipusokba sorolni, noha mar az archaikus apokrif népi
ima miifajanak 1968-ban tortént felfedezése ota nyilvan-
valé — ezt maga a felfedezé Erdélyi Zsuzsanna is Gjra
meg Ujra megallapitotta —, hogy olyan egymasba folyo
egységes szoveghagyomanyr6l van itt sz, amelybdl
rendkiviil nehéz az Un. ,tipusokat” kiszakitani és vala-
mennyire is megbizhatd tudomanyossaggal koriilirni. A
folklorisztika — talan a tudomanyteriilet mintegy egy
évszazados pozitivista hagyomanyat kdvetve — mégsem
akar lemondani a ,klasszikus” tipologizalas igényér6l,
igy az egymasutan megjelend gylijtemények Ujra meg
ujra egyfajta ,,laza”, egzakt médon meg nem hatarozhato
belsé tipologiat valositanak meg. Ez a torekvés Takacs
Gyorgyo6t is jellemzi, amikor az imaszévegeket bizonyos,
kozponti jelent6séglinek tekintett motivumok koré igyek-
szik csoportositani. Szemléletének érdeme ugyanakkor,
hogy az imaszovegeket kisérd kommentarokban ismétel-
ten ravilagit nemcsak az imamotivumok szimbolikus
jelentéseire, hanem e motivumok egymassal vald Gssze-
figgéseire is. Kotetét olvasva meggy6zOdhetiink arrol,
hogy az egész archaikus imaanyagot egyetlen 6sszefliggd
rendszernek kell tekinteniink. Noha a hatalmas szoveg-
korpuszban valé rendteremtés soran a gytijt6-szerkesztd
latszolag a ,,lazan dobozold” tipologizalas elvét koveti,
mégis allanddan figyel a nagy korpuszon beliil jol kita-
pinthato és koriilirhato képi egységek (motivumok) kap-
csolodasi torvényszeriiségeinek feltarasara. Alapos te-
repmunkaja és széles korli olvasottsaga révén eljutott
arra a felismerésre, hogy mivel a vizsgalt miifaj szoveg-
kapcsolodasi elvei, torvényszeriiségei egy szimbolikus
vallasos-magikus logika (vilagkép) miikodésének ered-
ményeként alakultak ki, igy csak egy erre alapuld rend-
szerezés tarthatja tiszteletben a miifaj belsé szimbolikus
logikajat, ami az imamifaj maig tartd fennmaradasanak
is az alapja.

Tanczos Vilmos

A téli iinnepkor szokasai a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag tjabb kiadvanyaiban

Borbély Eva: Cenzirdzott bolondiinnep. Farsangolds Bdzelben. Kolozsvar 2001. 104 lap;
Nagy Istvan: Hopp Istok, jo estét... Szatmari betlehemesek. Kolozsvar 2001. 146 lap

2001-ben a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag két téli
szokasjelenséggel kapcsolatos miivet jelentetett meg:
Borbély Eva Cenziirdzott bolondiinnep és Nagy Istvan
Hopp Istok, jo estét... cimii munkajat.

Az erdélyi hagyomanyos paraszti tarsadalmakban a
karacsonyi tnnepkorhéz kapcsolodo, tobbszereplds
vallasos-dramatikus népszokasnak két formaja ismeretes:
a betlehemes és a babtancoltatd. A hajdani Szatmar var-
megye romaniai részén mindkét szokas megtalalhato.
Nagy Istvan ezeket szanta bemutatasra. A Hopp Istok, jo
estét... forraskiadvanyként irddott, a szovegkorpusz
gerincét az 1992-1994 kozott Szatmarnémetiben tartott
Betlehemes Talalkozé anyaga képezi. Ehhez csatolja a
szerz$ egyéni gyljtéseit. A gyiljteményes kotet inkabb a
szovegek kozreadasara torekszik, és csak olyan mérték-
ben vallalkozik a szokas elméleti kérdéseinek fejtegeté-

sére, amennyiben a betlehemes etnikai, vallasi formainak
leirasa megkivanja. A szerz6i szandék folklorizmustol
ihletett. Nagy Istvan munkdjaval a dramapedagogiai,
iskolai, vallasos, hittani mozgalmakat kivanta segiteni.
Szerkezetileg a kiadvany két nagy részre oszthato.
Az els6 inkabb elméleti, tartalmazza a szatmari betlehe-
mes torténeti attekintését, ezt koveti a haromnyelvii €s
numerikus fotéanyagot felsorakoztatd adattar. A szerzd
roviden, tomoren vazolja a szokas kialakulasanak és
terjedésének torténetét. Megtudjuk, hogy a téli napfordu-
16 a rémai szaturnalidkig és a perzsa pogany iinnepekig
vezethetd vissza. A keresztény egyhaz beépitette a szer-
tartdsba a pogany elemeket, igy a kdzépkorban a betle-
hemes a liturgia részeként szerepelt. A 13. szazadtol a
misztériumjaték kiilonvalt az egyhaztol, onallo életre
kelt, és profan népies elemekkel telit6dott. A magyarsag-
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nal a 16-17. szazadban jelent meg, terjesztésében az
iskolai szinjatszasnak és a legényszervezeteknek volt
nagy szerepiik.

A szerz6 a rovid torténeti attekintés utan oly médon
tér ra a szatmari szokasanyag targyalasara, hogy kiilon-
kiilon fejezetet szan a betlehemes jatéknak és a babtan-
coltatd betlehemesnek, valamint ezek varidnsanak. Mivel
Nagy Istvan egy folklorizmusjelenség (a szatmari talal-
kozo) szovegkorpuszat kozli, ezért a kotet csak homo-
gén, azaz miifaj, tartalom, eldadasmod szempontjabol jol
elkiilonithetd szovegvaltozatokkal foglalkozik. A betle-
hemes jatékokat tematikdjuk és motivumkincsiik alapjan
kategorizalja, minden jatéktipust hozzarendel egy etni-
kumhoz, majd egyenként mutatja be Sket. A szerz6 sze-
rint a szokaselemeket fejlodésiik soran rengeteg kolcson-
hatas érte, motivumkincsiik valtozott, szinesebbé valt.

Nagy Istvan érdemének tekinthetd, hogy Osszeha-
sonlitd vizsgalata altal az etnikus érintkezéseket, a kol-
csOnhatasokat keresi. A motivumvandorlasokat, az ana-
logiakat, atvételeket mindig a megfelel6 magyar, roman
és svab szovegrészek kozlésével tamasztja ala. Megalla-
pitja, hogy a magyar folklérban az Oreg, a roméanban
Herddes all a jaték kozéppontjaban, és a roman szokas-
esemény targyi kellékei kozott nem szerepel a betlehe-
mes. A szerz6 kiilonos érdeklddéssel vizsgalja a szokas-
elemek rétegzettségét, a bibliai sziiletéstorténet népi
rétegeit is, amelyek a humor f6 forrasaiként szolgalnak.
A betlehemezés masik vonasa a teatralitas, ezért az el6-
adas tere, szovege, szerepldi, a mozgas, az oltdzet ponto-
san kodifikalt.

A konyv nemcsak szovegeket k6zol, hanem tajékoz-
tat arrdl is, hogy hol a helye a betlehemezésnek az adven-
ti varakozasban, milyen el6késziileteket igényel, milyen
tényezok hatarozzak meg a betlehemes csoportok alaku-
lasat. Az utolsé fejezet a szokas funkciovaltozasat, a
komponensek atmindsiilését arnyalja. A kiadvany a
hagyomanyosnak tartott elemek felmutatasaval a megor-
zés folyamatat tiinteti fel értékesnek. ,,Egy betlehemes
jatékot ebbdl a kornyezetbdl kiragadni és mint egy iro-
dalmi alkotast vizsgalni lehetetlen és célszerlitlen, hiszen
szamtalan helyi tényez0, kozdsségi elvaras hatarozza
meg a jatékok sikerét.” (25.) A Hopp Istok, jo estét...
szerzGje munkajaban 6nmagat cafolja meg. Nagy Istvan
eredetiségre torekszik, viszont a kijelolt értékérzési irany
ellenére a betlehemest idegen kontextusban, szinpadra
vitt formdjaban kozli. A kardcsonyi szokast elszakitja
keletkezési helyétdl, idejétdl, koriilményeitdl, ezaltal a
folkloralkotas 1ényegi sajatossagait (a kozosségi jelleget,
alkalomszeriiséget, anonimitast) sziinteti meg. Tobbszor
is hivatkozik sajat gytijtésére, de egyéni kutatasi eredmé-
nyei a kiadvany latens adatainak bizonyulnak, és hiany-
érzettel hagyjak az olvasot.

Borbély Eva munkéja tematikusan érintkezik Nagy
Istvan konyvével, de a Cenzurdzott bolondiinnep teljesen
mas kozegbe helyezi a hagyomanyos tinnepet. Hogyan
épiil be egy archaikus szokds a modern tarsadalomba, és
hogyan valhat egy kozosség életének, kulturajanak leg-
fontosabb identitasjelz6jévé? A szerz6 ezekre az elméleti
kérdésekre keresi a valaszt.
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Az erdélyi néprajzi szakirodalomban kevés a nyugat-
eurdpai szokaseseményekrol késziilt leiras, feldolgozas,
ezért Borbély Eva kérdésfelvetése, kutatasi teriilete 0j-
szerii torekvést képvisel. A konyv a vilag egyetlen
nagyméretli protestans farsangjaval foglalkozik, a szo-
kasesemény teljességre torekvé bemutatasaval, értelme-
zésével probalkozik. A svajci farsang is, mint minden
szokasvarians, meghatarozott kozosségi igényre adott
valaszreakcid, amelyet a bazeli tarsadalom megfeleld
alkalomkor hiv életre. Nem valaszthato el élteté kozegé-
t6l, mert a svajci varos keresztmetszetét, kapcsolathalo-
zatat, értékrendjét, intézményrendszerét tikkrozi. A szerzo
ezt a modszertani elvet tartja szem el6tt az tinnep struk-
turalis rendszerének bemutatasanal.

Bazel foldrajzi helyzetébdl fakaddé multikulturalis
jellege a farsangot az idegenség iranti tolerancia és a
hagyomanyba valod zarkozas kettGssége alapjan szervezi.
A kettdsség egyik 1ényeges sajatossaga, hogy a farsangot
a bazeli civil onszervezddés formai, ,,a klikkek” szerve-
zik. Az tinnep konfliktusmentes lefolyasat a szereprend-
szer arnyalasa, a szerepek hataranak, tartalmanak preciz
meghatirozasa biztositja. Borbély Eva hatékonyan felis-
meri az egyletekként miikodé szervezetek funkcidjat, a
szokasrendszer alakitdsaban jatszott szerepét. Ezért tag-
lalja részletesen a ,klikkek”, a Farsangi Bizottsag tar-
sadalmi jellemzdit, a szervezdknek a latvany megterem-
tése érdekében végzett munkajat. Az tinnep szimbolikus
kezdetét a farsangi bizottsag jelzi azaltal, hogy megjelen-
teti a varos kereskedelmi egységeiben a farsang identita-
sat meghatarozé targyi kellékeket: jelvényeket, maszko-
kat, jelmezeket, miisorfiizeteket. Ugyancsak a bizottsag
hataskorébe tartozik az ilinnepi idészak torvényeinek
megfogalmazasa, a finanszirozas, a rendfenntartas és a
produkciok értékelése. A farsang szinkretikus esemény:
viseletbdl, zenébdl, dalokbol, gasztrondémiai elemekbdl,
nyelvi kodokbdl épiil fel. A szerzé egyenként taglalja a
fenti szokasosszetevoket, és ezeket igyekszik valtoza-
sukban a mogottiik hizodé gondolati tartalmakkal bemu-
tatni. Példaként: a bazeli maszk abban kiilonbozik a
hagyomanyos alarct6l, hogy specialista késziti, készitése
miivészetnek szamit, és kereskedelmi forgalma meghata-
rozott uton halad. A zenei elemek a svéjci farsangi felvo-
nulas elmaradhatatlan, egyediilallo kellékei. Az esemény
tulszervezettségére vall az is, hogy a zenei ismereteket az
aktiv résztvevok specialis iskolakban sajatitjak el. Bor-
bély Eva szines fotbanyaggal dokumentalja az iinnep
targyi kodjait, igy a kiilonleges jelmezek, dobok, lampak
élménykozelivé teszik az eseményt. A szokast a megszo-
kottol, koznapitdl eltérd, parodisztikus iratok, ginyver-
sek jellemzik. A szerzé néhany ginyirat magyarra fordi-
tott valtozataval kivanja példazni az tinnep koznapitol
eltérd verbalis kodjat.

A szokasosszetevok abrazolasa utan Gjabb struktura-
lis egység kovetkezik: az 1996-os bazeli farsang forgato-
konyvének ismertetése. A farsang linearis jellegii nép-
szokas, ezért a legreprezentativabb szokascselekményei
kozé tartozik a zart kordl, latvanyos, demonstrativ felvo-
nulads és az ¢jszakai parodidk eléadasa. Masik fontos
jellegzetessége, hogy a farsang nemre, tarsadalmi pozici-
ora, generacios kiilonbségre valo tekintettel meghataro-
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zott szerepeket, cselekvési teret ir el6. A bazeli nék
csaknem egyenrangll résztvevoi a farsangnak, megkii-
l6nboztetés nélkiil dobolhatnak, pikolozhatnak, viszont a
szerz$ ravilagit arra is, hogy régen kizarolag maszkulin
jellegli volt az tinneplés, és ma is vannak olyan ,klik-
kek”, amelyek nem tiirik a néi tagokat.

A rendezvényen a teljes lokalis k6zosség minden
generacidja részt vesz, igy a gyerekek is. A konyv a
bazeli gyerekfarsangrol is tartalmaz adatokat: a formai
keretek itt is megmaradnak, viszont az aktiv szereplok
kicserélédnek. Az utolsd rész képezi a bazeli farsangi
szokasok jellegzetességének stiritett, informativ Ossze-
foglalasat. Ez a rész olyan kiilonallo, tomor egész, hogy
akar onmagaban is megallna a helyét.

A konyv végén az olvasoban felvetédik az a mod-
szertani kérdés, hogy a bazeli farsang lokalis esemény-e
vagy kiviilalloknak szant reprezentaci6. A farsang a
varos legfontosabb Ossztarsadalmi iinnepe, idegen ele-
meknek nincs helye benne. A turistak szamara attrakci6 a
szokascselekmények alakuldsa, kimenetele, de a nézo
szerepéb6l soha nem keriilhetnek aktiv funkcioba. A
Cenzurazott bolondiinnep szerzdje egyértelmiien raérez a
bazeli farsang 1ényegi sajatossagara: a kettGsségek terem-
t6 erejére.

A torténeti valtozasok, az esemény kozel hétszaz
éves kontinuitdsa eredményezte a farsangi és karnevali
elemek sajatos Gtvozédését, ezért Borbély Eva sziikség-
szeriinek tartja a konyv végén a fogalomtisztazast. A
szokasesemény farsangi idoponthoz kotddik, bojti ételek
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fogyasztasa jellemzi, de mégsem beszélhetiink farsangi
szokaskorrdl, mert csupan harom nap cselekménysorat
foglalja magaban. A hétkoznapi élettdl eltérd viselke-
désmod karnevali hangulatra vall, viszont a szexualitas,
testiség terén alkalmazott cenzira Osszeegyeztethetetlen
a karnevali vilagszemlélettel. Borbély Eva tobb helyen is
a farsangi maskarazas kozponti iranyitasat hangsulyozza,
néhol humorosan emliti, hogy a svajciaknak éppen csak
az iddjarast kellene megrendelniiik. Pozsony Ferenc
szerint (Az erdélyi szaszok jelesnapi szokdsai. 1997. 249)
minden szokas meghatarozott szerepeket, funkciokat és
cselekvési stratégiakat alakit ki. Vajon a farsang szerve-
zi-e a résztvevok mozgasterét, viselkedési normait, vagy
a bazeliek organizalasi képessége metafolyamatként irja
el6 a farsangi szokast?

A Cenziirdzott bolondiinnep figyelemre méltod kiad-
vany, viszont érdemes lett volna részletesen kifejteni a
szokds megélését, befogadasat, hogy milyen élményt
nyujt a résztvevok szamara. A farsang torténetét vazolo
rész is elég sziikszavu, listajellegli. A hidnyossagok talan
abbol fakadnak, amit egy svajci 0jsagird frappansan igy
fogalmazott meg: ,,A legrosszabb, ami egy farsangoloval
torténhet a bazeli farsangban, az, hogy nem bazeli.”

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag ismertetett két ki-
advanya a folklorizmus jelenségek irodalmahoz csatlako-
zik, ezt a témakort gazdagitja.

Gazda Andrea

Esszék a miivészetfilozofia horizontjan

Gregus Zoltan: Kozelitésben (Miivészetfilozofiai esszék). Komp-Press Barati Tarsasag.
Ariadne kényvek. Kolozsvar 2002. 268 lap

Gregus Zoltan esszékotete nemcesak az, ami, hanem
véllalasabol fakadoan ennek homlokegyenest ellentéte is,
tavolodas. Sikeres kozelités a miialkotasok és miivészet-
filozofiai kérdések alkoto-elemzé megértése felé, €s
tavolodas a hagyomanyos esztétika végvidékeitol érték-
itéletekben, az elemzés gyakorlatdban és a megértésre
kivalasztott mulalkotasok milétében egyarant. Ebben a
filozofiai-esztétikai ingajaratban régi €s 0j kozott
Heidegger kérdésfeltevéseihez igazodik, akkor is, amikor
a mivészetfilozofia mai alkalmazasi lehetéségeit vizsgal-
ja, és akkor is, amikor 6 maga végez ilyen iranyl vizsga-
latokat a jelenkori miivészet példaképein. Bar mesterérdl
megallapitja, hogy ,,Heidegger esetében mar nem beszél-
hetiink »esztétikarol« vagy »mivészetfilozofiarol«, ha-
nem csak egy sajatos gondolkodasr6l, amely a lét
(el)gondolasanak perspektivajabol gondolkodik a miivé-
szetr6l” (122), mégsem mond le arrél, hogy 6 maga ne
gyakorolnd a miivészet bolcseleti tudomanyat, hanem
éppen ellenkezbleg, e tudomany mai igényeit tekintetbe
véve igenis esztétikat ir, mégpedig termékeny gondola-
tokkal feltoltott esztétikat.

Cimiil vélasztott mozgékony jelképe — kozelitésben —
egyarant jelentéskorébe illeszti a heideggeri Lét és ido,
valamint a Bevezetés a metafizikaba alapkategoriait, mint
a jelenvalolét, az elfedettség, a lathato a lathatatlanban,

a [étfeledés vagy a kitiintettség, a gond, illetve a fecsegés
mint a gyokértelenitett jelenvalolét-megértés létmodja.
Kideriil, hogy eme fogalmak ismerete szerzonknél tobb
befogadott ismeretnél: reflektalt ismeret, amely bizonyit.
Azt bizonyitja, hogy egy 6sszefiiggd filozofiai rendszer
tovabbgondoldsa nem kotelez szatelitszorodasra mai
gondolkodé vilagegyetemiinkben, még e vilagegyetem
fenyegetd tagulasa ellenére sem, hanem igencsak meg-
elégszik e filozofiai rendszer oly modi transzcendala-
saival, amelyek nem tarkitjak el az eredeti kérdésfeltevé-
seket, hanem ezek megdrzott fényében biznak egy to-
véabblatas tisztasagaban.

Ilyen tovabblatas igénye teszi, hogy a tanulmanyok
mindenike paradox modon viszonyul a benne rejlé gaz-
dag és sokoldalu dokumentacié tartalméhoz. A Kozeli-
tésben 1étmodbeli paradoxonat egy rétegzett tagadas rejti,
ami a megidézett konyvészet értésének megértése és a
heideggeri mintahoz valo vonzddas ellendrzése kozott
neszezve leplezi le onmagat szerzénknek végiil is ez
utdbbi forrasgondolatok melletti dontésében.

Sajat gondolkodasi rendszerének viszonylagos 6nal-
losaga a mar emlitett gond-fogalom reflexiojabol fakad,
és e reflexio soran kialakitott dacos ellenkezésbél. gy a
gond heideggeri gondolasa, ez ,,az Onmagat-el6z6 Iét,
mely szerint a jelenvaldlét 1étében mar mindenkor meg-
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elézi dnmagat” (Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 2001.
225), Gregust szembenallasokra készteti az elméletekkel,
de magaval a mintaval is. A megel6zottséget kutatd
ellenkezés jelenik meg példaul ,,a jelenlét és logocentriz-
mus metafizikajat illeté heideggeri szituacio kétértel-
miiségé”-nek, a nagy német gondolkodd 1934-35-6s
fordulatanak” eléttje és utanja megitélesében, valamint
ezeknek az ambivalencidknak a miivészetek vilagara
vezetett egységes értelmezésében (156).

Onmagat feliilbirélva irja: ,,mint ismeretes, a képek-
nek két térténete van, egy, amely a miivészetben rajzold-
dik ki, folyton foliilirva dnmagat a milalkotasok egymas-
sal torténd feleselése altal, és egy masik, amely az elob-
bit tematizalandd, az elméleti szovegekben adodik A
kett6 kozti viszony, amely végsé soron visszavezethetd a
kép és fogalom szembenallosagara, termékeny fesziiltsé-
get rejt magaban, ha felismerjiik, hogy mindketté ra van
szorulva a masik kozbeszo6lasara. Néhany probalkoza-
somtdl eltekintve, én ezen utdbbihoz tudok hozzaszdlni,
annak tudatdban persze, hogy minden kisérletezés csak
kozelités marad, hogy a miivészet mindig egy olyan
tulhatalmat képvisel, amely ellenall a »végsd« megalapo-
zasnak vagy fogalmi tematizacionak” (5). Jollehet az
elmélet és a gyakorlat reflexiv Osszevetéseiben kép és
képiség torténete f6l6tt elemzései sikerességét elsésorban
az elméleti oldal vizsgalataban véli elérni, Gregus esszéi
tanulmanyokka mindsiilnek akkor is, amikor elméleti
tovabbgondolasait konkrét miielemzésekre vetiti ki.
Filmstudiumai, Az attételek jatéka avagy a tisztanlatds
melankolidgja a Werckmeister-harmonidkrol —(Kraszna-
horkai Laszlo Az ellendllas melankolidja c. regénye
alapjan rendezte Krasznahorkai Laszlo és Tarr Béla.
1997-2000), és Az eszkatologikus képiség Tarkovszkij
filmjeiben (Stalker, Aldozathozatal, Tiikor) a kifejezé-
eszkozok — kamerak allasszogei, képi alapformak — vizs-
galatatol el egészen a rejtozkodd iizenetek kutatdsaig
meggy6zéen igazoljak a szerzé gyakorlati esztétikai
érzékét a mialkotasok megértésében.

Elemzései soran gondolatrendszerét 1j fogalmak, ki-
fejezések bevezetésével gazdagitja, példaul a kép meg-
akasztasa metaforajaval. ,,A kép megakasztdsa kifejezés-
sel egy mozgoképes kozegben latszolag a kép megallita-
sara torténik utalas, de nem a statikussag, hanem a meg-
jelendnek (és learnyékoltjanak) az elidézésben torténd
teret és id6t hagyas/adas értelmében” (8). ,,Ennek sajatos
filmbeli megoldasait jarja koriil az elemzés, ramutatva a
kameraallasok és fényképezések altal adodo sajatos képi
szerkesztéseknek sokszor a cselekmény »ellenében«
milk6d6 szerepére, amikor a képiség ellenall a dramati-
kus cselekményben vald feloldasnak, mikdzben termé-
szetesen felvallalja a narraciot is, tovabblenditve az
eseményeket” (9).

Maskor a heideggeri filozofia fogalomkorébdl merit
a konkrét analizis lefolytatasara. fgy Tarkovszkij iizene-
tét a pillanat és a haldlhoz viszonyulé tulajdonképpeni lét
jelentéskoreinek iitkoztetéseivel magyardzza: ,,...a végso
dolgokrol (eszkhaton) vald beszéd nem mas, mint egy
végso parbeszéd a vég-telenségrol [...] az drokkévalosag
¢és pillanatnyisag Utkoztetése az immanencia és transz-
cendencia két teljesen eliité horizontjan” (30-31). Ugy-
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szintén a kép és a képiség versus kép és fogalom kereszt-
tiizében hasonlitja &ssze és kiiloniti el a reklamképet a
miivészi képtél, illetve a divatosat a fest8itél. Am amikor
a képek, jelképek, fogalmak, zenei expressziok vilagaban
elid6z, néha ugy tiinik, mintha a kép jelentéskorét kizaro-
lag a lathatésag szintjén érné tetten. Példaul Szentkuthy
regényével kapcsolatosan irja: ,,a fikcionalas aktusat —
mint metamorfozist és hatarszegést — a metafora és
ekphraszisz alakzataiban vizsgaljuk, eljutva az imagina-
rius széveg-kép fenomenjéig”, majd alabb hozzateszi, ,,a
Praeben egy olyan hataratlépésnek is ki van téve a nyelv,
amelyben a képiséghez kézelit” (A fikciondlas onreflexi-
oi. Kozelités Szentkuthy Miklos Prae cimii miivéhez. 166—
167. Kiemelés télem — A. 1.). De hat, kérdezziik, el lehet-
e valasztani a nyelvi metaforat vagy altalaban a retorikai
alakzatokat a képiségt6l? Mindezek vajon nem az érzéki-
leg letapogathato, hallhatd vagy éppen szinesztézias je-
lentést konkretizald audiovizualis-taktilis képiség vona-
lan jutnak el mihozzank? Ezekhez a ritka lehatarolasok-
hoz tartozik a zene képiségének a felejtése is: ,Bar a
zene is a megjelenités formaja, atematikus formdjaban a
folytonos 1étesiilésbdl, kibomlasbol eredeztethetd egy
analogias viszonyban, anélkill hogy eredetét képes lenne
megjeleniteni. Amit a zene megjelenit (mint a sajat tar-
gyat képezé rakarat«-ot), az mar képzetek altal rogzitett:
a »kedv- és viszolygasérzetek« alaphangoltsdga, ami
mentén vilagunk korvonalazodik™ (114-115. Kiemelések
télem — A. L.). Az atematikusnak schopenhaueri athallasa
helyett inkabb a maradando targyisag hianyanak hegeli
rezonanciajat véljik itt hitelesebben csengdének, hiszen a
zene éppen tiinékenysége altal valik azza, ami, a kedély
miivészetévé. Am Gregus Zoltan elemzéseinek varazsat
egyaltalan nem csokkenti e fenti kérddjelek felvetddése,
pusztan a kérdés és a talan mas nyilizsgését hozta maga-
val. Mert a mar emlitett forrasmiivek behatd ismerete és
alkotd tovabbgondoldasa meg a kovetkezetes kutatodi
magatartas, amely a forrasok forrasanak a felkeresésére
iranyul, kellden bizonyitja a bemutatott esszék hitelessé-
gét.

Talalkozasa Nietzschével, a dioniiszoszi és az
apolloni episztemék bemutatasa kétszeresen is ilyen
felkeresésnek bizonyult: egyfeldl a heideggeri megidézés
jegyében, masfeldl a kétféle olvasatot elvard Tragédia
sziiletésének megértésében, a publikalt szoveg és a koz-
1ésbdl kihagyott jegyzetanyag termékeny Osszevetésében.
»A dionliszoszi igazsag mas értelemben az, mint az
apolloni hazugsag/amitas. Nincs egy semleges koztes
tertilet, ahol e két erd szembeallithatd egymassal az igaz-
sag tekintetében [...] inkabb a nem rogzithetd létesiilés
(dioniiszoszi) és annak megjelenitése/rogzitése (apolloni)
mentén kell elgondolni az apolléni és dioniiszoszi viszo-
nyat” (4 ,,megvalto” képe. Wagner méltatisa a Tragédia
sziiletésében 114—115).

Ezek a konfrontaciok a miivészettilozofiai kérdések
mai feltevéseiben, valamint a heideggeri sz6vegek eszté-
tikai kozelitéseinek megvilagitasaban érik el csucspont-
jukat: a lathatatlan tetten érésérdl a lathatova tétel miivé-
szi kozegében, az idé horizontjanak Kkitiintettségérdl a
képiség onfelejté versus onértékeld felfejtésében. Példaul
a reklamkép—miivészi kép viszonyrendjének fesziiltségét
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igy foglalja ossze: ,,a média képei az élvezet azon formait
szolgaljak, amelyekben az onfelejtés (tehat vilagfelejtés)
és a szorakoztatd id6toltés (iires id6) dominal, szemben a
miivészinek mindsiilé képekkel, ahol a gyonydr a teher
ala helyezésbdl (vilagunkkal és a sajattal szembekeriild
onértelmezésbol) és az idot add odafordulasbol (betdltott
id6) adodik” (47).

A divatos és a posztmodern kérdéskorét szervesen
kapcsolja a fenti 0sszevetések logikai rendjeivel. ,,Prob-
Iémassagukra” kétszer is kitér, gyakorlati és elmeleti
sikon egyarant. Kiemeli a posztmodern-fogalom alapta-
lansagat és feneketlenségét a divatos iranyzatokra vonat-
koztatott meghatarozas-kisérletekben (67). Hegel meg-
jegyzése az Osszetett fogalmak ellentmondasossagardl
sejlik fel a poszt és a modern szembeallitasaban is. ,,A
linedris fejlédéseszményen belill helyezkedve, a »mo-
dern« mar mindig is kint érzi magat, egy folytonos poszt-
ba 1épve, amit akar egy modern-poszt-modern-nek is
nevezhetnénk, hogy Cl. Karnouch kifejezésével éljek:
posztmodern nincs, mivel mar minden modern poszt —
hozzatenném: amennyiben az eldttiség és utanisag hori-
zontjan beliil tekintjiik” (77). Ugyanakkor a posztmo-
dernnek mindsiilé fragmentumtudat mai jelenlétét emeli
ki a hermeneutikai kozelitések esztétikai gyakorlataban.
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Orban Gyongyi a hermeneutikai dialogus poétikajat
szorgalmazé Igéret kertje cimii munkajat éppen azért
méltatja, mert ,.képes felmutatni egy olyan horizontot,
amelyben ezek a kiilonallo fragmentumok elnyerik
egylivétartozasukat a mialkotas onkiteljesité 1étmodja-
ban” (256). A példak hitelességének és kitiintettségének
vizsgalata soran kotetzard esszéjében kérdez ra a miivé-
szetfilozofia mai 1étmodjara: ,,Ha az alkalmazott filozofi-
at nem akképpen gondoljuk el, hogy annak vegytiszta
formajatol eliitd teriileten probal terjeszkedni és érvényt
szerezni maganak, hanem ezen végs6 dolgokat igyekszik
tematizalni egy filozofiai diskurzusban, akkor a miivé-
szetfilozofia legsajatabb lehetdsége sem lehet mas, mint
ujrafelvétele (egy mas diskurzusban torténd tematizalasa)
a milvészet altal feladottaknak™ (267-268).

A Kozelitésben esszéi arrol gyéznek meg, hogy iro-
juk a lehetséges elemz6 permutaciok kozott a modern és
hagyomanyos miialkotasok egyiittlétében, valamint a
régi és az uj elemzé eszk6zok mai alkalmazasaban a
modern miivészet jelenkori analitikdja mellett dontott. Es
sikerrel. Kivanjuk, hogy dontése iddszeriiségét tjabb és
Ujabb eredményekkel gazdagitsa a milalkotas létmodja-
nak esztétikai tovabbvizsgalataban.

Angi Istvan

A filozo6fiai modszerprobléma aktualitasa

Szempontok a filozdfiai modszerprobléma vizsgalatahoz. Kolozsvar 2002. 112 lap

A Veress Karoly szerkesztésében megjelent tanul-
manykotet a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem Filozofia Tanszékének magyar tagozatan szervezo-
dott kutatocsoport irasait tartalmazza, egyetemi oktatok
(Kiraly V. Istvan, Veress Karoly, Gal Laszl6) és hallga-
tok (Kovacs Barna, Tamas Dénes, David Istvan, Tigan
Lorand, Boné Ferenc, Paraszka Boroka, Isan Istvan
Csongor, Nagy Erika) k6z6s tudomanyos vallalkozasa-
nak elsd 1épéseként.

A valasztott téma a modszerprobléma, kitiizétt céljuk
ujbol elétérbe allitani, régi és uj szempontok alapjan
megvizsgalni ,,a modszer, a filozoéfia mivelése és az
alapveté emberi létproblémak kozotti szerves Osszefilig-
géseket” (Veress Karoly: Eldszo). A kiilonboz6 megko-
zelitési modokat, beallitodasokat (alkalmazott filozofia,
hermeneutikai, fenomenolégiai, politikai filozofiai, logi-
kai) tiikr6z6 tanulméanyok valtozatos kérdésfelvetéseikkel
meggy6zhetik az olvasot arrol, hogy a filozofiai mod-
szerprobléma €106, aktualis.

Amint a filozé6fiai problémak tematizalasakor gyakran
eléfordul, a moédszer problémajaval kapcsolatos vizsga-
lodasok esetében is, a kotet szerzéi a filozofiatorténet
kiemelked$ alakjait (Parmenidésztél Derridaig) hivjak
meg/idézik fel kozos beszélgetésekre, melyekben ezuttal
mintegy a kotet szerzéinek kérdéseire valaszolnak. Leg-
gyakrabban Gadamer, Heidegger és Descartes jut szohoz.

Az elsd tanulméany, Kirdly V. Istvan (Utkeresés és
témdkkal valo taldlkozds. Az alkalmazott filozdfiai
tematizalas ,, modszerbeli” lehetéség-értelmeirél cimii
irasa, mely bovelkedik etimologiai fejtegetésekben, né-

hany filozofiai alapfogalmat (pl. a modszer, a probléma,
a téma, a kategoria, a filozofiai kérdezés fogalmat) jar
koriil. Mindekdzben megtudhatjuk, hogy mi koze van a
haladszatnak, vadaszatnak a filoz6fidhoz. Sok. Mindenik-
ben fontos az utkeresés, ttorés (methodosz), a nyomok
firkészése, a becserkészés, az akadalyok elharitasa. A
tanulmanynak a filoz6fiai modszerproblémaval kapcsola-
tos végkovetkeztetése: ,,Minden mddszertani reflexio a
filozofalas értelmérdl és mibenlétérél kérdez végiil is
ujra, de a kérdezés megtanulasanak, illetve kérdéses
meglatasanak bizonyara ezutan sem lesz/lehet modszere”
@n.

Veress Karoly A maédszerprobléma hermeneutikai
megvilagitasban cimi tanulmanya felhivja a figyelmet a
modern modszeresség belsé ellentmondasossagara. ,,Mi-
kozben el6térbe allitja a modszer meghatarozo szerepét,
egyuttal el is rejti annak tulajdonképpeni 1ényegét; mi-
kozben egy -eclofeltételezett modszer nézépontjabol
igyekszik feltarni a modszeresség s vele egyiitt a raciona-
litas és racionalizalhatosag lehetéségeit és megvonni
ezek hatarait, nem latja be kell6képpen maganak az el6-
feltételezett modszernek a lehetdségfeltételeit és hatarait.
Ily moédon a modernitas eurdpai kulturajara jellemzo
modszertani tudat legalabb annyira, amennyire felmutat-
ja, el is rejti a modszerproblémat” (22). Mi kovetkezhet
hat? A tovabblépés: a kritika és a modszerprobléma teljes
felvallalasa. Ezen az tton két filozofus valik fontossa:
Hans-Georg Gadamer és Paul Feyerabend. Feyerabend
megallapitdsa az, hogy a modszeres rend irracionalis
alapokon nyugszik. Az alternativ egyéni torekvésekben a
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modszeres racionalitas korlatai leplezédnek le. A
gadameri hermeneutika szerint az alapveté emberi hely-
zetek eleve rendezettekként tarulnak fel, és ezen alapul a
modszeresen felépitheté rend. A tanulmany szerzdje altal
is felvallalt hermeneutikai megkozelitésben a modszer
képesség: techné és phronészisz egyben.

Hermeneutikai kérdésfelvetésekkel talalkozunk még
Tamas Dénes (A hermeneutika értelme a Lét és idoben),
David Istvan (Mddszer és diszpozicio), Rigan Lorand
(Hermeneutika és nyelv a technika kordban), Boéné Fe-
renc (Ertekezés a modszerrdl...) tanulmanyéban. Egy
recenzi6 nem vallalhatja fel mindezen tanulmanyok
érdemleges bemutatasat, itt csupan hangsulyozni szeret-
ném a kérdések megfogalmazasanak merészségét, fon-
tossagat, tovabbgondolhatosagat. Alkalmazhaté-e a
hermeneutika? A megértés a szellemtudomanyok mod-
szere-e? A filozdfiai nyelv mennyiben mondja ki a létet?
Csak annyiban, amennyiben ko6lt6i? Milyen viszony van
a lét kérdése és a hermeneutika értelme kozott? Marad-
nak kérdések, sziiletnek uj kérdések. Végil is ez a
hermeneutika s végsd soron a filozofia feladata: megfele-
16en feltenni a kérdést (Heidegger).

A fenomenologia iranyabol kozelité Kovacs Barna-
tanulmany (Az ,,eretnek” modszer) egyik fészerepldje
nyilvan Husserl, a masik meg Heidegger, a Husserllel
radikélisan szembeforduld tanitvany. ,,A fenomenologiai
is ut, mely elvezet valami elé és hagyja, hogy magat
megmutassa az, amihez elvezetett” (Heidegger). A filo-
zofidban csak utak vannak — Heidegger szerint —, a tu-
domanyban csak modszerek.

Isan Istvan Csongor (Két irds a modszerrdl) két igaz-
sagfelfogast tekint at. Tanulmanyanak elsé részében a
legjelentdsebb okori gondolkoddkat osztja két csoportra
aszerint, hogy konstruktiv vagy dekonstruktiv modszer(i-
eknek tekintheték (Parmenidész, Arisztotelész, Euklei-
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dész, illetve Hérakleitosz, Platon). A tanulmany masodik
része egy konstruktiv modszer alapjait vizsgalja.

A kotet két tanulmanya kiilonos figyelmet érdemel, f6-
ként témavalasztasuk aktualitdsa miatt. Egyik Paraszka
Boroka A politikai filozdfia arcai cimii irasa, melyben a
szerz$ a politikai filozofia modszertani lehetdségeit, a
gyakorlat filozofiai jelentdségét gondolja at. Vizsgaloda-
sai soran a liberalis normativ politikai filozofia kritikaja-
nak lehetOségeire is kitér. A tanulmany kiemeli a politi-
kai nyelv- és fogalomhasznalat vizsgalatanak fontossa-
gat, és jelzi a politikai filozofiaban bealldo (hermeneu-
tikai? és antropoldgiai) fordulatot. A masik tanulmany a
Gal Laszl6 és Nagy Erika szerzéparos irasa: A kisebbségi
nyelv kozigazgatasban valo haszndlataval kapcsolatos
eldirasjavaslatok  deontikus-logikai megkozelitése. A
deontikus-logikai megkozelités lehetdveé teszi erkolcsi és
jogi kérdések kezelését. A tanulmanyt a kisebbségi jo-
gokkal kapcsolatos megfogalmazasok érdeklik, ponto-
sabban a kozigazgatasban valo kisebbségi nyelvhasznalat
jogat vizsgaljak. A deontikus logika (megengedés)torvé-
nyei alapjan a szerzok olyan konzisztenciat mutatnak ki,
amely szerint e jogi kérdés megoldhatd a kisebbségek
javara, anélkiil hogy a tobbség veszitene. Ezzel a tanul-
many szerz6i bemutatjak, hogy a deontikus logika sike-
resen alkalmazhat6 az érvelésben, akar a politikai térben
is.

A Szempontok a filozéfiai médszerprobléma vizsga-
latdhoz cimii kotetet kitiing német nyelvii 6sszefoglalok
zarjak (Gall Izabella forditasaban). Meglatasunk szerint
mindenképpen hasznos volna, ha a tanulméanykétet ro-
manul vagy valamilyen vilagnyelven is megjelenhetne.
Gratulalunk a szerzéknek, varjuk a folytatast!

Kerekes Erzsébet

Forrasértéki mirdol sohasem tal késo

Dénes Wildner: Ortslexikon der ehemaligen Gebiete des historischen Ungarns.
Bearbeitet von Ralf Thomas Géllner. I-1I. Miinchen 1996—1998. (= Studia Hungarica 44. — Schriften des Ungarischen
Instituts Miinchen. Hrsg. Horst Glassl, Ekkehard Vélkl, Edgar Hosch)

Mérmint sohasem til késé irni ilyesmir6l. Es nem fe-
lesleges.

De mirél is van sz6?

Az eldbb ismertetett konyv mar néhany éve megje-
lent, de tudtommal eddig nem irtak rola. Ugy latszik,
néha ez a sorsa a legfontosabb és legsziikségesebb for-
rasmunkaknak. Nekem is csak az alkalom adta a kezem-
be a konyvet — Ggy tiinik, ilyen szerencsés alkalmak
éltetik a legjobb ,,fogasokat” —, de igy meggy6zddhettem
arrol, mennyire elengedhetetleniil sziikséges mindenki-
nek, aki helynév-, esetleg forraskutatasnal dsszehasonlito
munkat kell hogy végezzen. Persze nem ,,mellbevagdan”
értelmez6, de annal inkabb — és még értelmezd jellegii
dolgozatokhoz is sziikséges — megkeriilhetetlen, forrasér-
tékii kiadvanyrol van szo.

Szerzbje (aki feltehetéen hosszi ideig tartd nehéz
munkaval gyljtotte 6ssze az anyagot), valamint a hely-
ségnévtar igen hozzaértd, pragmatikus feldolgozdja és

kiadoja egy ma kiilonds érzékenységgel észlelt hianyos-
sagbol indul ki, éspedig abbol, hogy az elsé vilaghabora
utani politikai-adminisztrativ valtozasok (marmint az Gn.
,utodallamok™ 1étrehozasa) kovetkeztében hovatovabb
feledésbe meriilnek a régi magyar helységnevek, azaz
foleg az ujabb kutatonemzedékeknek nehéz lesz ezeket a
mai, 1918 utan kialakult ,,utédallamokba” iktatni, tehat
azonositani a kett6t. Marpedig enélkiil kutatni ma nem
lehet. Tudnunk kell, hol vannak a régebbi torténelmi
forrasokban magyar neviikon emlitett helységek, s vajon
ezeket ma hogyan hivjak. (Kiilonosen fontos ez nekiink,
romaniaiaknak, itt ugyanis sajnos nem mindegyik hely-
ség Orzi meg két- vagy esetleg haromnyelvii nevét.)
Marpedig ez is a mindenkori adatkoz16 és adatfeldolgozo
szakember pontossagahoz, munkéjanak megbizhatosaga-
hoz tartozik.

Wildner Dénes munkassaga nemcsak a helységnév-
kutatas és -pontositas terén id6tallo; szamos hasonld
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jellegli (népességstatisztikai) dolgozata és konyve foként
a 19-20. szazad tarsadalom- és etnikumtorténetének
¢élenjard szakértdjeként rogziti nevét. Kar, nagy veszte-
ség, hogy e munkassagot nem ismerik kellképpen.

A kiséroszovegében kétnyelvii (német, magyar) két
kotet lényege: az els¢ az 1918 elétti magyar megyék
foldrajzi rendjében ismerteti a régi magyar nyelvii hely-
ségneveket, s minden esetben utal arra, hol talalhatok
ezek a masodik kotetben. Emez pedig ugyanazt a hely-
ségnévanyagot parhuzamositja a mai névvel. Megtalaljuk
itt a torténeti német, a mai osztrak, lengyel, roman, orosz,
rutén, szlovak, délszlav, ukran s a ma is magyarorszagi-
nak maradt helységneveket. Térképek egészitik ki a
szoveget, sajnos ezeken és a szovegben nem tiintetik fel a
mai ,utédallami” adminisztrativ elnevezést (osztrak,
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roman, szlovak stb. megye- vagy jarasneveket). Ennek
ellenére (s a gazdag konyvtari felhozatalbdl valogatva)
nagyon is hasznalhat6é a Wildner-Gollner-konyv. (Kiilon
elismerés illeti meg Ralf Thomas Gollnert, aki Wildner
gylijtését sajto ala rendezte.) Talan Gjabb kiadasa(i) po-
tolja(dk) ezt a — tulajdonképpen csekély és konnyen
jovateheté — hianyt, s betoldjak a nagyon kevés hianyzo
adatot (ilyen pl. a Pallas Lexikonban is szereplé Gesztely
helység).

A munka hidnypotlo, sziikséges, nélkiilozhetetlen.
Valoban forrasértéki. Ezért is jeleztik, és csak tidvozol-
hetjiik meglétét.

Pap Ferenc
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