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Balazs Sandor

Multikulturalizmus €s egyetem

A cimben szerepl6 két fogalom Osszekapcsolva — multikulturdlis egyetem (f6leg a Babes—
Bolyai Egyetemre vonatkoztatva) — nagy karriert futott be a hazai publicisztikaban, a politikai
diskurzusban, Gton-utfélen hivatkoznak ra. Sok mindeme felhasznaltak/felhasznaljak. Magikus
erdt tulajdonitanak neki, el akarjak hitetni, hogy segitségével mintegy valamiféle varazsiitésre
megoldodik a szambeli kisebbségben €16 nemzeti kozosségek anyanyelvii oktatdsa; minden
mas allam szamara modellértékiinek tartjak, s ennek meghosszabbitadsaként a tobbségi nemzeti
biiszkeség taplalojanak (,,Jam csak, mi mutatunk példat a vilagnak a kisebbségi oktatas problé-
mainak rendezésében”), a Nyugathoz valdé kapcsolodasunk biztos jelének konyvelik el, azt han-
goztatva, hogy a fejlett demokraciakban ugyanezt az elvet alkalmazzak (még ha nem is olyan
,kovetkezetesen”, mint mi); szembeallitjdk a nyelvi dominanciaval, a kisebbségek nyelvi-
mivel6dési értékeinek a megbecsiilését szeretnék belemagyarazni ebbe a teorianak nem nevez-
hetd, inkabb csak verbalis életet é16 fogalmi konstrukcidba, ezzel probaljak levezetni a tobbség
és a szambeli kisebbségi nemzetrész kozotti fesziiltséget; az egyenjogusag allitdlagos bizonyi-
tékanak dicsfényével 6vezik, zavart keltd szandékkal terjesztik, a szavak tartalmanak tisztazat-
lansédga miatt mindenki mast ért rajtuk, s ki tudja még milyen mas diverzids célzattal iiltetik
bele az emberek agyaba ezt a tobbség dnmegnyugtatasara szant elmealkotast.

Csak egyvalamit nem tettek meg ezekkel a kifejezésekkel: nem vetették ala szigoru tudo-
manyos elemzésnek. Enélkiil pedig nemcsak a multikulturalizmus félrevezet voltdt nem lehet
tisztazni, de azt sem, hogy e terminusban bizonyos dsszefiiggésben pozitiv tartalmak is elkeve-
rednek, persze nem a nalunk szokdsos értelmezésben. A szerzd ezzel a vizsgalodassal probal-
kozik, abban a reményben, hogy eszmefuttatdsa csak szerény kezdete a téma megalapozott tu-
domanyos bemutatasanak.

A fogalmak tartalmi megkozelitése

A multikulturalizmusrol etimologiailag barki elmondhatja: a multi- valaminek a sokszorosat
(multicellulalis = soksejtii) jelenti, de hasznalhaté abban az értelemben is, hogy sokrétii, amikor
mar nem egyszeriien a mennyiségi dsszetevokre utal, hanem arra, hogy a benne levo sok egyben
a valtozatosan sokat jelenti. (A multilateralis nem pusztan azt jelenti, hogy valaminek tobb ol-
dala van, hanem azt is, hogy ezek az oldalak maguk sokfélék lehetnek.) Az ilyen tartalmi mul-
tikulturalizmus a miivelédéssel 6sszekapcsolva kifejezheti valamennyi kultira teljessegét, értve
ezen azt, hogy a szellemi értékek tarhaza a bels6 Osszetettségében jeleniti meg magat. Nevez-
ziik terminusunknak ezt az értelmezését endogén (befele iranyuld) multikulturalizmusnak.

Ha a szodsszetételiinkben a multi- az egyes kultarak kozotti kapesolatot jeldli, tehat —
mondjuk igy: exogén multikulturalizmus, akkor benne fogalmilag a miivel6dés egymastol kii-
16nb6z6 (rendszerint egymast nem fedé nemzeti kulturak) valtozatai keriilnek kapcsolatba egy-
massal.

Az egyetemre rahuzott multikulturalis jelzé hasznalatakor a fenti disztinkcidt egyszeriien
nem veszik tudomdsul. Kizarélag az exogén multikulturalizmusrdl szélnak (a roman és mas
kultira milyen jol megfér egymas mellett a Babes—Bolyai Egyetemen), arr6l viszont nem esik
sz06, hogy az egyik oldalon a legteljesebb endogén multikulturalizmus érvényesiil — vagyis a
roman mivelddés szinte feljességét biztositd oktatas folyik —, a masik, a kisebbségi oldalon ez
az endogén-multi jelleg a legkevésbé sem mutathatd ki. Elég csak arra emlékeztetni, hogy a
gazdasagtan minden agazata eleve kihull (ezen a karon nem tanitanak magyarul), a jogon leg-
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2 BALAZS SANDOR

feljebb helyeket biztositanak magyar hallgatok szamara, de a tanitasi nyelv itt is a roman, nem
is szolva a kutatéintézetek eljovendd magyar szakembereirdl, akik a kolozsvari intézményben
szinte egyaltalan nem kapnak képesitést. Az egyetemen 1ényegében csak magyar tanarokat ké-
peznek ki.

A multikulturalis szerkezet eleve feltételezi a viszonytagokat. Az endogén esetében benne
van sajat kultarank valtozatos teriileteinek egymashoz vald viszonya, ezek beépiilése egy nagy
egységbe, az exogén valtozatban pedig — esetiinkben — a relacio két tagja a két kultra. Ilyen
megkozelitésben a kolozsvari egyetemen a nagy hangon beharangozott multikulturalitas, egy
valdban endogén roman sokkulturalitds és a megnyirbalt magyar nyelvli endogenitas keriil
exogén ,,multikulturalis” kapcsolatba.

A tovabbi elemzés soran — nem a propagandisztikus célzata irasok stilusaban, hanem tudo-
manyos megkozelitésben — kiilonbségeket tehetiink két, 1atszélag szinonim miisz6é kozott: mul-
tikulturalitas és multikulturalizmus.

1) A multikulturalitas allapotot fejez ki, igy is mondhatjuk: tarsadalomontologiai tény, arra
utal, hogy az adott tarsadalomban ténylegesen két vagy t6bb kultura Iétezik, a torténelemalaku-
las objektiv kovetkezményeként.

2) A multikulturalizmus viszont viszonyulds az ontologiai adottsaghoz, a tarsadalmi realitds
teoretikus-ideoldgiai megkozelitése, miivelddéspolitikai hozzaallas, amelynek megfelel (vagy
nem felel meg) valamilyen tarsadalmi-jogi gyakorlat.

Ebbdl a disztinkciobol furcsa dolgok deriilhetnek ki. Egy allam, amely magat nemzetinek
kialtja ki, holott a valésagban a multikulturalitas jellemzi (mivel ténylegesen tobb nemzetnek,
nemzetrésznek az allama), meghirdetheti a multikulturalis mtivelédéspolitikat, de ebben az
esetben ellentmondas mutatkozik meg akdzott, amiként ontologiai statusat értelmezi, s ahogyan
ezzel Osszeegyeztethetetleniil miivelodéspolitikat akar folytami. Leegyszertsitve: nemzeti al-
lamban a multikulturalitds fabol vaskarika.'

Erdemes felfigyelni valamire: az allamnemzeti koncepcio felélesztését napjainkban a nyu-
gati szakkdzleményekben gyakran ugy értékelik, hogy ez valami védekezési reflex akar lenni a
tobb évtizedes kommunista elnemzetlenitéssel szemben.” Csakhogy ez a ,.defenziv agresszivi-
tas” (mert hiszen a nemzetallami politika nemcsak védekezést jelent a nemzeti érzés hosszu
ideig tartd meggyalazasa ellen, hanem ugyanakkor masokat sérté tdmadd magatartast is) nem
tekinthet el a 1ételméleti értelemben vett multikulturalitastol, attol, hogy a ,,nemzetinek” kikial-
tott allamban mas nemzetrészek is élnek. Egyfell tehat a tobbségi nemzet iranyaban a biiszke-
séget, a kivagyisagot, az ,,én vagyok az Ur a hazban” mentalitast terjeszti, masfeldl az ,,albérlet-
ben lakokat” a multikulturalizmus kabitoszerével szeretné megnyugtatni afeldl, hogy ket is
befogadja a ,,nemzetallam”, feltéve, ha ennek a diverzids tedridnak megfeleléen a maga kulta-
rajat perspektivikusan engedi felszivodni a tobbségi ,,multi”-ba.

' Ezt az inkompatibilitist huzza ala Frank-Olaf Radtke, amikor megallapitja: ,,A kulturalisan egységes, nemzeti-
Lasd Az idegenség konstrukcioja a multikulturalizmus diskurzusaban. = Multikulturalizmus. Szerk. Feischmidt Mar-
git. Bp. 1997. 40.

2 Jiirgen Habermas errél igy vélekedik: ,,Az dllamnemzetként torténd elismerés igénye foleg krizisek idején er6so-
dik meg, amikor — mint a szovjet birodalom felbomlasa utan — a népesség egy regresszive megujitott kollektiv identi-
tas askriptiv ismertetdjegyeibe kapaszkodik.” Harcok az elismerésért a demokratikus jogdallamban. Uo. 164.
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MULTIKULTURALIZMUS ES EGYETEM 3

Kultarak és kulturak

A multikulturalizmus — elméletként, a kultirak kozotti viszonyra utald elképzelésként —
aszerint szegmentalodik, hogy milyen viszonytagokat, kultardkat hoz kapcsolatba. S ez az a
pont, ahol a sokmiiveltség hazai propagandisztikus szoaradata merdben kiilonbozik a Nyugaton
tudomanyos moddszerekkel elemzett multikulturalizmustol. Az amerikai, angol, francia, német
szakirodalomban a multikulturalizmus exogén valtozata — tehat nem a belsd sokrétliségében
Réadasul ezen belill még egy feltételezés is adott, miszerint a kés6bb jottek kulturdja gyengéb-
ben fejlett, mint a befogado orszagban él6ké, igy tehat a multikulturalizmus tulajdonképpen a
hazigazdak joindulatanak megnyilvanulasa, hiszen a maguk intelligencia- és tudasszintje mellé
kivanjak emelni a szerencsétlen jottmentek silanyabb szellemi javait. Ezzel persze sokan csin-
jén bannak, egyesek feltételeznek olyan betelepedd kultirakat is, amelyek nem érdemlik meg a
felemelésiikre forditott erbfeszitést. Allitolag Saul Bellow mondott valami effélét: ,,Ha majd a
zuluk is adnak egy Tolsztojt a vildgnak, akkor dket is fogjuk olvasni.” A nagylelkilien befogadd
multikulturalizmusnak tehat Nyugaton esetenként merev hatarai vannak, s ebbdl veszélyes gon-
dolatokat lehet kihamozni. igy azt, hogy a multikulturalitisba csak azok a sajat kozosségiiktol
elszakadt embercsoportok kapcsolodhatnak be, amelyeknek a miiveltsége vetekedik az autoch-
ton nemzetekével. Ebben a koncepcioban nincs benne a massag megszoritasok nélkiili tisztele-
te, annak az elismerése, hogy a kis népeknek is vannak olyan intellektualis értékei, amelyek
szamukra a legtdbbet jelentik.

Ha mindezt athelyezziik a hazai kozegbe, a sablontol merdben eliitd képet kapunk. A Ro-
maniadban egymas mellé keriilt kultardk kozott nem lehet feltételezni olyan viszonyt, mintha a
(rank olvasott) ,.késGbben jottek” miiveltsége nem lenne 6nallo, magas szinten rendezett, a vi-
lagméretii szellemi aramlatokba befolyd, becsben tartott érték, s sziiksége lenne paternalisztikus
partfogora, aki altruizmustdl athatva hajlandé a maga spirituélis magassagaihoz kozeliteni egy
vandornép nyereg alatt puhitott kultirajat. Mar a befogadd és befogadott fogalmi megkiilon-
boztetése sem relevans, az pedig a legkevésbé sem, hogy a sors kényszere folytan egymas mellé
keriilt kultirak koziil melyiknek kellene igazodni a masikhoz axioldgiai alacsonyabb- vagy ma-
gasabbrendiisége szerint. A torténelem soran ugyanis a kultirfolény képzete mindkét oldalon
megmutatkozott, am lehetséges, hogy a roman mivelédés magasabbrendiiségének inkabb csak
mai hangoztatasa amolyan replika a (szerintiik) ,,arrogans magyar kulturfolény” tézisére.

A multikulturalizmus most targyalt exogén formai nagymértékben az adott orszag multikul-
turalitasabol — tehat tarsadalmi adottsagaibol — fakadnak. A nyugati és hazai értékelés kozotti
eltérés is ebbdl vezethetd le. Egyfeldl a vendégmunkasokbol, menekiiltekbdl, kiilonb6zé okok
miatt betelepiiltekbdl 6sszealld embercsoportok és a régota ott lakok, roghdz kotottek kultaraja
szembesiil egymassal, masfel6l Erdélyben, mind a roman, mind a magyar oldalon, nmagukat
Oslakoknak mindsitd nemzetek és kisebbségi nemzetrészek, valamint a hozzajuk tartozé mi-
velddés alkotja a torténelmileg adottsagként kialakult multikulturalitast. Ezt a kiilonbségtételt
vilagosan megfogalmazta Jiirgen Habermas, amikor kijelentette: ,,A multikulturalis tarsadalom
emancipacios mozgalmai nem alkotnak egységes jelenséget. Mas kovetelésekkel élnek aszerint,

* Frank-Olaf Radtke a pedagodgiai multikulturalizmus programjardl ezt irja: ,,E program az interkulturalis nevelés
eszméjébol kiindulva hangsilyozza az egyenld értékiinek tekintett »kultirdk« — a bevandorlok »eredeti kultiraja« és
az Gslakok »tobbségi kulturdja« — kolesonos tiszteletét. Ez a multikulturalizmus a bevandorlok és az Gslakok kozotti
nyilvanvalo fesziiltségekre kivan valaszt adni.” 1. m. 40.
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4 BALAZS SANDOR

hogy endogén kisebbségek ébrednek-e tudatara identitasuknak vagy a bevandorlas révén kelet-
kezett uj kisebbségek.™

Az 6slakok és bevandorlok miivelddési egyiittélésének kiilonds formajat tapasztaljuk az
USA-ban. Az Egyesiilt Allamok sziiken mért miivelédéstorténetébdl kimaradt a klasszikus go-
rog és romai korszak, a kdzépkor a maga alkotasaival, igy tulajdonképpen az eldbb bevando-
roltak miivelddési hagyomanyaibdl allt 6ssze az un. autochton kultira. A multikulturalitisnak
mint ténynek ez a sajatos esete ugyancsak kiilonds multikulturalizmust termelt ki magabol. Az
eurdpai modell, mely szerint akik eleve ott voltak valahol, szinvonalasabb miiveltséget birto-
koltak, mint azok, akik csak odakeriiltek, a kezdeti szakaszban az 0j kontinens bennsziilottjei-
hez mérve egyaltalan nem volt érvényes. (Ez nem lebecsiilése az 6slakok primitivnek nevezett
civilizacidjanak-kultirajanak, nem amolyan ,,zulueffektus”.) Az érdekesség viszont az, hogy az
immar sajat hagyomanyokkal rendelkez6 amerikaiak szemében a tovabbra is betelepeddk kulta-
raja magasabbrendiinek, esetleg csak torténelmileg jobban tagoltnak tlinik, s igy ez a multikul-
turalizmus (tehat tudati viszonyulasa a torténelmi helyzethez) akar a feje tetejére allhat. A mul-
tikulturalizmussal nem elismertetni akarjak, nem a sajat magassagukba kivanjak emelni az dce-
anjarokon, repiilokon az oreg f6ldrészrdl odahozott kultirat, hanem ennek uralmat szeretnék el-
kertilni azzal, hogy a magukét nem hajlandok aldrendelni neki. Terence Turner amerikai antro-
pologus tomoren Osszegezte ennek a helyzetnek a Iényegét Shohat és Stam nyoman: , A
multikulturalizmus és az Eurdpa-kozpontisag birdlata elvalaszthatatlan egyméstol.”

Hadd tegyiik fel a kényes kérdést: vajon Romaniaban a veliink, itt ¢l6 magyar nemzetrésszel
szemben meghirdetett multikulturalizmusban nem keveredik-e el valami efféle? Vajon a mi
szellemvildgunkon keresztiil nem a Ko6zép-Eurdpa-kdzpontiisag tor-¢ be a keleti ortodox vilag-
ba, s az ez elleni védekezésként hirdetik meg — szavakban — a multikulturalizmust? Attol félve,
nehogy a roman nép lelkiiletével ugymond Osszeegyeztethetetlen, a nyugati keresztény kultur-
korbe tartozo eszmevilag megrontsa az évezredek ota érintetlen(nek hitt) ddkoroman szellemi-
séget. Ha ezekre a kérdésekre igennel valaszolunk, akkor a felénk latszolag joindulattal, de csak
formalisan megmutatkozé multikulturalizmusban felfedezhetjiik a rejtett szandékot: inkabb a
sokmiiveltség béklydjaba kotve ,,onmiiveljék” magukat (bizonyos ideig, a beolvadasig) azok,
akik kultarajukkal veszélyeztetik a mi szellemi életiinket.

A nyugati példakra hivatkozé hazai multikulturalistak figyelmen kiviil hagynak még egy
fontos mozzanatot. Az ezzel a targykorrel foglalkozo ottani szaktudosok a kultura kifejezésnek
igen tag tartalmat tulajdonitanak. Nem kizarolag annak nemzeti véaltozatara gondolnak. Beleér-
tik ebbe a (kulturalt vagy kulturalatlan) viselkedési formdkat, szokdsokat, a magaskulturat
ugyanugy, mint a pejorativan népinek nevezettet: egyes tarsadalmi kategoriak, csoportok szub-
kultarajat, egészen mondjuk a kiilonbozé egyhazak hirdette vilagnézetig, hiszen a vallasi tanok
is szerves részei a kultiranak. Nos a hazai értékelésekben a nyugati szakirodalomban oly nagy
stlyt kapott ilyen vonatkozasokrol egyszeriien elfeledkeznek. Hiszen miként hangzana az pél-
daul, hogy az ortodox egyhaz épitsen ki multikulturalis viszonyt a romai vagy gordg katoliku-
sokkal, protestansokkal s urambocséd! a nem keresztényekkel a kultirak kolcsonds megbecsiilé-
sének jegyében? Meg aztan az mar egyenesen istenkisértés, hogy tolerancia mutatkozzék meg
egyes szubkulturdk — mondjuk a homoszexualisok értékrendje — felé.

* Jiirgen Habermas:i. m. 159.
* Terence Turner: Az antropolégia és a multikulturalizmus. Uo. 117.
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MULTIKULTURALIZMUS ES EGYETEM 5

A kovetkeztetés ezen a szinten kibetlizhetd: mélységesen hamis az az érvelés, mely szerint
Romaénia a megalapozas nélkiil meghirdetett multikulturalizalassal a nyugati normakhoz iga-
zodna.

A multikulturalizmus sokfélesége

A szakirodalom a multikulturalizmus szdmos modozatardl szol. Sokat irnak ennek kiilonb-
ségelvii véltozatardl, mely az etnikai identitast hangstilyozza, a nemzeti 6nazonossag permanen-
tizdlasara iranyul, s sziikségesnek tartja az ennek megfeleld intézményi formaciok 1étrehozasat
az egyes szellemi tevékenységi formak kdlcsonhatasaban. Ez az elképzelés sem fedi azt, amit a
multikulturalizmusrél minalunk meghirdetnek. A kiilonbozé mindségii kultirak egytittléte ér-
telmében felfogott ilyen sokmiiveltség szamos szerzd szerint (mint példaul Habermas) pontosan
azt erdsiti, amit gyongiteni lenne hivatott: megmereviti az identitastudatot, eldsegiti a kisebbsé-
gi szegregaciot, végsd soron akar rezervatumszeri elkiiloniilést eredményez. Persze ezt a jelen-
séget a fejlett orszagok szaktudosai ugyancsak a sz6 széles értelmében értelmezik, vagyis nem
csak az oktatasban hasznalatos endogén — tehat a miveltség, a tudas minden részteriiletére ki-
terjed6 — formajara vonatkoztatjak. Valamiféle bumerangeffektusnak tanti azok, akik az ér-
z€kletes konkrét paszmajan, szociografiai eszkozokkel vizsgalddnak efeldl. Amikor minden
kultarat be akarnak emelni ebbe a bizonyos multikulturalis praxisba, akkor — nem nélunk, ha-
nem nyugati fejlett orszagokban — konnyen megmerevedhetik a miivel6dési relativizmus, az
etnikai partikulacié, amely éppenséggel visszajara fordithatja a szandékot: a kultirak egyenér-
tékének a meghonositasat. A mar emlitett szerzok, Frank-Olaf Radtke példaul afelett panaszko-
dik, hogy Amerikaban minden multikulturalizmus ellenére olyan jelenségek iitttek fel a fejii-
ket, mint ,,a feketék asztala a menzan” vagy az ,,azsiai lakohazak”, a szigortian meghatarozott
tilésrend az egyetemeken, ami akar spontan és elfogadott rasszizmusnak is tekinthetd, vagy a
sportrendezvényeken a bOrszin szerinti csapatok, a campusokban a mas és mas kultirzonaba
tartoz6 hallgatok elvarasa arra nézve, hogy tartsak tiszteletben a kiilonbdzéségeket, amikor sa-
jat értékeikré]l emlékeznek meg.® Joseph Haz, a multikulturalizmust liberalis megkozelitésben
tanulmanyozé szaktudds ugyanezt tapasztalta Nagy-Britannidban, ahol a mas kultarajuaknak
(nyilvan a bevandorloknak) a befogadas minden eddigi eredménye ellenére ,,még mindig har-
colniuk kell, hogy hagyomanyos viseletiiket hordhassak az iskolaban vagy a munkahelyiikon”.”
A lényeg itt az, hogy kitartanak életviteliik e kiilsddleges jelei mellett.

Tl idillikus kép volna azt elképzelni, hogy a kultirak sokféleségét elismerd gyakorlatnak
mindig ilyen, a kisebbségi (nemcsak nemzeti, hanem barmilyen mas kisebbségi) identitastudatot
szilarditd kovetkezményei lennének. Ehhez bizonyos tarsadalmi premisszakra van sziikség. S
erre vet fényt a normativ multikulturalizmusnak nevezett valtozat. Ez a koncepci6 arra épitke-
zik, hogy a kultirak kiilsnboz6ségének elfogadasihoz bizonyos jogi normak sziikségesek.® A
normativ elv hivei a kultarak egyenldtlenségét nem maguknak a miivelddési értékeknek egy-
mastol eltérd voltabol vezetik le, hanem az alapvetd emberi jogok egyenléségének hidnyabol
szarmaztatjak. Jogi diszkriminacié és multikulturalis tolerancia — két fogalom, amely mar
pusztan logikailag is taszitja egymast. Az eldnytelen megkiilonboztetés koriilményei kdzott a

6
Uo. 45.
7 Joseph Haz: Multikulturalizmus — liberdlis szempontbol. Uo. 188.
8 Errél irja Terence Turner: ,,A kiilonbség kulturdjahoz hozzatartozik, hogy a résztvevék jogilag egyenldek.” Uo.
46.
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nemzeti jelleglh multikulturalizmus, még ha nalunk megprobalnak is alkalmazni, akkor sem ve-
zetne oda, ahové az Egyesiilt Allamokban vagy Nagy-Britannidban, ahol a jogegyenléség bizto-
sitja az etnikai 6nazonossag akar kiilsddlegességeinek megdrzését is. A valtozatos miivelddési
formak elismerése, a madssag megbecsiilése, a kultirak jogi keretek altal biztositott dntérvényii
fejlddése, egymdst megtermékenyitése valdban megteremthet olyan helyzetet, amelyet a kritikai
kulturalizmus néven ismert aramlat elmarasztal. Ilyen biralatok érik néha a multikulturalizmust:
eltavolitja egymastol az embereket, balkanizalja (szétdarabolja) a nemzeteket, azaltal, hogy
osszefogja a nemzeti kozosségeket, egyben hermetikusan elzarja Sket egymastol, enklavizal.’

Ha a hazai ,multikulturalistak™ felfigyeltek volna ezekre az esetleges kovetkezményekre,
minden bizonnyal nem tennének eskiit egy ilyen miivel6dés-elgondolasra. Hiszen céljuk nem a
szambeli kisebbség kulturalis 6nallositasa, az uralkodd kultira mellé helyezése. Hanem éppen
az, hogy a massagot sajat ellendrzésiik ala helyezzék. Legyen tehat részleges magyar nyelvii
oktatds mondjuk a Babes—Bolyai Egyetemen, de csak a tobbség hangjat megszolaltato egyetemi
szenatus dontései szerint. gy nem fenyeget az a veszély, amelyrél az Egyesiilt Allamokkal kap-
csolatban széltunk, nem lesz spontan szegregacid, nem fognak kiilon ilni az eléadétermekben
teszem azt a vitézkotéses ruhat viseld fiatalok. (Kiilonben is ki akar minalunk ilyen szeparatiz-
must?!) A multikulturalizmus megszallottai jol tudjak: mindaddig, amig a torvénykezés nem
biztosit 6nallosagot sajat kultirank, oktatasunk szdmara, a Nyugaton felsejlé megannyi vadhaj-
tasa, a multin belill a massag érzésének tultengése s ennek kovetkeztében a kisebbségi nemzeti
kultarak ,,0nfelmagasztalasa” egészen a viszonylagos elkiiloniilésig menden ebben az orszdgban
nem fenyegeti a tobbséget.

A régi ,suly alatt a pAlma” metafora — vagyis az, hogy minél stilyosabb a rank nehezed? te-
her, mi (akér a palma) annal jobban novekediink — aligha jellemezheti a multikulturalis korfor-
gasba bekeriilt szambeli kisebbséget. S ezt az ilyen nézetek felkaroloi is igen jol tudjak. Szono-
kolhatnak 6k a nyugati példa kovetésérdl, azzal azonban tisztaban vannak, hogy a ,,sajatosan
roman” demokraciaban a multikulturalizmusnak olyan hatuliitéi nem lehetnek, mint a fejlett (és
nem sajatos) demokraciakban. A kritikai multikulturalizmus aggalyai e mivelédésdoktrina al-
kalmazasaval szemben minalunk eleve szétfoszlanak, mivel a normativ multikulturalizmusrol
orszagunkban szo sem esik. Mas szoval: a kisebbségi helyzet jogi rendezésének hidnyaban e
demagdg, megtévesztd koncepcio terjesztdinek nem kell rettegniiik azoktol a nem kivant kovet-
kezményektol, amelyekkel Nyugaton szamolnak.

Kovetkeztetésiink ezuttal is megerdsiti a mar egyszer megfogalmazottat: a ,,Nyugathoz fel-
zark6zas” heviiletében sziiletett, ki nem dolgozott ,roman multikulturalizmus™ tavolrol sem
taplalkozik abbol a multikulturalizmusbodl, amelyet a magas szinten megvaldsitott demokraci-
akban probalnak érvényesiteni, s oly széles korben vitatnak.

Multikulturalis ideolédgia, allampolitika

Soktartalmil fogalmunknak egyik értelmezését a szakmabeliek multikulturdlis allami ideo-
logianak nevezik. Ez arra utal, hogy valamely orszag sajat allamvezetésének vezérelvévé kialtja
ki a tarsadalom-modellalasnak ezt a fajtajat. Vagyis a multikulturalizmust a multikulturalitast
(tehat a valdsagos létallapotot) megszervezd allampolitika rangjara emeli. Persze megint csak
megszoritassal: torténik ez azokban a nyugati allamokban, ahol a bevandorlok és az 6slakok
viszonyat akarjak politikai eszkdzokkel rendezni. Egyeldre két olyan allam létezik, ahol az

? Lasd Henry Luis Gates jr. ilyen véleményét. Uo. 116.
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ilyen vétetésii kérdéskezelés allampolitikanak szamit: a hetvenes évektdl kezdve Kanada, a
nyolcvanas évek ota Ausztralia. Példajukat talan mas allamok is kovetik, igy Németorszag, ahol
vannak hangok, melyek szerint az orszagot Einwanderungslandnak — bevandorlo orszagnak —
kellene nyilvanitani.

Ez a jelenség figyelmeztet az ilyen teoriak térhoditasanak sajatossagara. Miért csak a hetve-
nes-nyolcvanas években valt az emlitett két orszagban allami ideologidva a multikulturalizmus,
holott a szokasos ontologiai értelemben hasznalt multikulturalitds mar rég jellemezte dket? (S
nem csak Oket, mas allamokat is, amelyekben még nem novesztették allami ideologiava.) A
magyarazatot abban lelhetjiik meg, hogy egyes allamokban az autochton nép mellett a betele-
pilt népcsoportok lentrdl jové kezdeményezésre civil szervezeteik mikddtetésével, 1épésrol
lépésre igyekeztek érvényt szerezni a létformajukban, nyelviikkben megtalalhatd, a gondolko-
dasmoédjukba, hagyomanyaikba felszivodd massagnak. Vagyis elfogadtattdk magukat. S csak
ezutan valt tobbé-kevésbé allami ideologiava, allampolitikava az 6ket befogadas. A ,,tobbé-
kevésbé” megszoritas indokolt. Azt ugyanis még a legérdekeltebbek, mondjuk a kanadai tarsa-
dalomtudosok is elismerik, hogy hazajukban a multikulturalizmust igényként, nem pedig meg-
valosult tényként kell kezelni."’

Mindebbdl ismét csak az deriil ki, hogy a multikulturalis ideoldgia nyugati értelmezése és a
Romaénidban fdleg verbdlisan terjesztett un. multikulturalizmus k6zott még az analdgia sem
indokolt. (Hacsak nem abban az értelemben, miszerint ott is, esetleg itt is igényként meg lehet
fogalmazni; bar kétséges, hogy ezt az igényt minalunk komolyan vennék.) Két dsszefiiggésben
is allithatjuk ezt. Egyfeldl azért, mert az alulrél meginduld épitkezés a sajat eszmevilag elis-
mertetéséért a kisebbséggé valt nemzetrésziinkben nem cél, erre nincs sziikség, hiszen miveld-
désiink jol tagolt, és nemzetkdzi megbecsiilésnek orvend, rég kikristalyosodott, még miel6tt
holmi multikulturalizmussal az elismertetését ki kellene vivnia (legfeljebb az all fenn, hogy
err6l az Gsrégi statusrol a hatalmon levék vegyenek tudomast); masfeldl mert az ideologiai-
allampolitikai multikulturalizmus Romanidban egyszeriien nem létezik. Vegylik szemiigyre ezt
a két szempontot.

1) Ordkdsen visszatéré motivum, hadd ismételjiik meg: a Roméniaba szakadt magyar nem-
zetrész nem biralhato el oly modon, mint a Kanadaba betelepedettek. Tobb mint évezredes mii-
velddés-épitkezésiink ezeken a tdjakon mar rég megjarta azt az utat, amelyen Ausztralidban
vagy Kanadéban az oda keriilt népcsoportok csak szazadunk végén kezdenek hatdrozott 1épé-
sekkel haladni. Nevezetesen azt a palyaivet, amelyen kisebb kozosségeink miivel6dési cso-
porttevékenységébdl kezd kindni az allampolitika mindségét elért kultirpolitika megfogalmaza-
sanak sziikségessége. SOt a visszacsatolasnak (feed-becknek) a jelensége is évszazados. Mi
6nallo allamisaggal rendelkeztiink s ez a politikai szerkezet nemcsak kinyilvanitotta hajlando-
sagat a ,kiskulturalis” (,,csoportkulturalis”) kollektiv 6nazonossagunk megszilarditasara, ha-
nem 6 maga lett az emlitett alulrol jott szervezkedésiinknek éltetd eleme. Nekiink a kisebbs

' Augie Fleras Jean Leonard Elliott 4 multikulturalizmus Kanaddban: ,,a sokféleség felmagasztaldsa” cimii ta-
nulmanyaban igy vélekedik: ,,A multikulturalizmus — mint ideologia — azt fogalmazza meg, »minek kellene lennie«.
Ellentétben a multikulturalizmussal mint »ténnyel«, mely a tarsadalmi valdsagot irja le, a multikulturalizmus ideolo-
gidja eldirja a gondolkodas vagy cselekvés kivanatos iranyat, amely megfelel a kulturélis pluralizmus, illetve a sza-
badsag, a tolerancia és az egyéni kiilonbségek iranti tisztelet elvének. Kanada hivatalos ideologiajaként a mul-
tikulturalizmus feldleli a kanadai egység, azonossag és onkép természetérol és vonasairdl kialakitott eszméket és esz-
ményeket.” Uo. 29. A szerz6 kettds értelemben hasznalja a multikulturalizmus szot, egyszer tényként, masszor ideolo-
giaként. A mi terminologiankban — éppen a félreértések elkeriilése végett — a multikulturalitds jelenti a tények vilagat,
a multikulturalizmus pedig az ehhez viszonyul6 szellemi hozzaallast, amely esetenként ideologiava tilepedik le.
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sorba keriilés utan nem kellett megszerkeszteniink a nemzeti azonossagunk fenntartasat, apola-
sat szolgalo civil szervezddéseket, hiszen ezekkel régota rendelkeztiink. Legfeljebb kegyetlen
harcot kellett vivnunk elismertetésiikért az 01j allamalakulatban, amikor a mi kultarank viragza-
sat allamilag biztositd tdmogatonkat a hatalomvaltozas kovetkeztében elvesztettiik. Nekiink
nincs sziikségiink egy folyamat betetdézésére azzal, hogy beemelik kultirdnkat valamilyen
»multi’-ba. Mi mar odalent rég kiérleltiik magunkban és sajat allami miivel6déspolitikankkal
cizellaltuk szellemi Onfenntartasunk biztositékat, sajat kultirankat. Kanada, Ausztralia vagy
mas ,,bevandorldorszag” nem lehet mintaképiink, hiszen Romania multikulturalitdsa mint adott-
sag merdben kiillonbozik az Gvékétol.

2) Az allami-ideologiai multikulturalizmus feltételezi a normativ multikulturalizmus miko-
doképességét, értve ezen azt, hogy az egész orszagot atfogd, a szellemi élet minden szeletére
atsugarzo, torvényekkel szavatolt, egységes politikai kurzusként tételezédik. Kanadaban vagy
Ausztraliaban ilyen torekvésnek vagyunk tanti. Romaniaban a meghirdetett, félrevezetd
multikulturalizmus nem ilyen természetii. Szo6 sincs arrdl, hogy maga az allam az egész spiritu-
alis létnek az iranyitasat erre alapozna. Az alkotmanyban nem taldlunk ilyen hivatkozast, a
parlament nem hozott egyetlen olyan térvényt sem, amelyben ez a kifejezés szerepelne. Ezt a
terminust szigortan lesziikitve hoztdk forgalomba, egyediil az oktatds szférajaban. St ezen
beliil is szinte kizardlag a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem kapcsan.

Val¢6 igaz, hogy a szakkdnyvekben olvashatunk a pedagogiai multikulturalizmus elméletérol
is, de ennek sincs sok kdze ahhoz, amit ezzel a cimkével nalunk bocsatottak aruba. Az elhire-
stilt és sok vitat kivalto taniigyi térvény — akar a siirgdsségi kormanyrendeletként megszovege-
zett, de a parlamentben (ma) még el nem fogadott formajaban — nem tartalmaz még halvany
utalast sem arra nézve, hogy a roman oktatési rendszer egészét erre a pedagogiai principiumra
kellene alapozni. S ez nem is varhat6 el, hiszen a constantai vagy craiovai egyetemen ugyan-
bizony miként kelthetnék életre ugyanazt a kvazimultikulturalizmust, amelynek Kolozsvaron
varazserot tulajdonitanak? S hogy mennyire nem allampolitikai mélységii az ideoldgiai multi-
kulturalizmus, azt mas is igazolja. Erdélyben, ahol a romanok és magyarok egyiitt élnek — a
marosvasarhelyi orvostudomanyi egyetem kivételével —, 1ényegében nincs kétnyelvii felsdfoku
allami oktatasi intézmény. A Babes—Bolyai Egyetemnek van ugyan néhany kihelyezett kara,
ahol — esetleg szintiszta magyarlakta helységben — romanul és magyarul is tanitanak. Ez azon-
ban nem allampolitika, hanem éppen annak a bizonyitéka, hogy a kolozsvari universitas csoda-
szer-multikulturalizmusat szélesitgetik az egyetem szenatusanak, nem pedig mondjuk a kor-
méanynak a dontései szerint. fgy bizton allithatjuk: még orszagrésznyi méretekben is hidnyzik
valamiféle atfogd — a pedagogiai, valamint az ideologiai-allampolitikai — multikulturalizmus-
nak akar csak a csiraja.

Ha a kolozsvari egyetemi korokben &sszetakolt multikulturalista gondolatkor szerzoi egy
kicsit utananéznének, milyen kritikusan viszonyulnak egyesek Nyugaton ehhez a pedagogiaba
oltott valtozathoz, aligha harsognak: marpedig 6k az eurdpai és amerikai normakhoz igazodnak.
Szemléltetésiil hadd alljon itt egyetlen lesujtdo vélemény: a multikulturalizmus e moralizald for-
maja, a pedagogiai multikulturalizmus programja ,,hajlamos a tarsadalom virulens ellentmonda-
sainak szocidlis-romantikus atszellemesitésére, hajlik a strukturalis adottsagokat €s materialis
konfliktusokat alulértékeld kulturalizmusra, és végiil ki van téve a folklorizalas veszélyének. Az
e szellemben fogant gyakorlati torekvéseknek paternalista-karitativ-gyamkodo iziikk van, s oly-
kor meghatoan naivnak tinnek.”'' (Tévedés ne essék! A szerzé nem a kultirak egyiittélését

! Frank-Olaf Radtke: i. m. 40.
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pécézi ki, hanem a pedagdgiai multikulturalizmust tiizi gombostiihegyre. Szerinte a multi- he-
lyett az interkulturalizmus ragadja meg legjobban az igazi tolerans miivel6édési kontaktusokat.
De err6l késébb.)

Megszivlelendd a tudds elmarasztald nézete, s mintha csak a mi koriinkben terjesztett esz-
meamalgamrol mondana véleményt. Ki nem fedezi fel a roman multikulturalis fejtegetésekben
a folklorizalas veszélyét? Az egyszerii ember rendszerint csupan az athagyomanyozott szavak
burkaban tud valamit arrdl, amit egy neves rektor vagy nevelésiigyi miniszter errdl a témarol
kifejtett, de — akarcsak a népdalokat — csak fijja a masoktdl megtanult hangszerelésben. A pa-
ternalista-karitativ-gyamkodo iz hasonloképpen benne van ebben az eltjold rahatasban. fme,
mi, akik 6rkodiink felettetek (és kultiratok felett), emberbarati szeretetb6l gyamjaitok vagyunk
— sugalljak. Ez mind szép és jo, ha a gyamkodasra raszoruld szerencsétlen vendégmunkasokbol
verbuvalt népesség szeretné hozott kulturajat a magasabb civilizacios régiokig jutott befogadok
szamara ha nem is egyenranguiva, de legalabb elfogadhatéva tenni. Mondom, ,,szép és jo0”, de
csak akkor, ha ez komolyan vett allampolitikai meggondolasoknak a tényleges praxisa azok
felé, akiknek erre sziikségiik van. Meg aztan a naivitas! Hat nem gyermekbetegség azt hinni,
hogy egy millids mértékrendii nemzeti kozosséget ki lehet elégiteni holmi kodds, varazslatos
(vagy inkabb boszorkanyos) fogalmi szocsiirés-csavarassal? A nem ide kivankozik, még akkor
is, ha egyes magyar elit értelmiségieknek szamitok korében megnyugvast sugalmaz a ,,pater-
nalista”, ,,nagylelkii” hozzank kozeledésnek ez a rafinalt modozata.

Multikulturalizmus és intézmények

Az allampolitikai multikulturalizmus csak mindent atfogé jelleggel lehetne 6nmaga. Ennek
a globalitasnak fel kellene Slelnie valamennyi masféleséget. Igy nem kizérélag nemzetiségi-
etnikai szinezete volna, hanem — akar csak a mar jelzett igények alakjaban — magaba szerve-
sitené barmilyen tarsadalmi kategéria sajatos miivelddési elvarasainak kielégitését. Jellemzd,
hogy a nemzetkdzi multikulturalis szakirodalomban kiemelt helyen szerepel a ndk, a fogyatéko-
sok, a gyermekek, bizonyos munkakdrben foglalkoztatottak (példaul a falun él6k) kiilonleges
helyzetétdl kezdve mondjuk bortdnben iilok miveldédési viszonyaiig valamennyi kisebb vagy
nagyobb emberi k6zosség szellemi életkoriilményeinek figyelemmel kisérése. Mar csak ennek
hianyaban is allithatjuk: a multikulturalizmus orszdgunkban allampolitikai dimenzidiban nem
létezik.

Az Ossztarsadalmi multikulturalizmus életképességéhez hozza kellene tartoznia (a feltételes
mod indokolt, hiszen még a magat ilyen allami berendezkedésiinek tarté Kanadaban vagy ma-
sutt sem sikeriilt maradéktalanul az ilyen elgondolas szerint épitkezd tarsadalmat életre hivni),
hogy a tarsadalmi 1étezés legkiilonb6zobb teriiletein intézmények szavatoljak a csoportok, réte-
gek, nemzeti kozosségek miivelddésének szabad kibontakozasat. Csakhogy ebbdl valamiféle
nehezen feloldhato 6sszeférhetetlenség kerekedik ki.

A miivelddési intézmények lehetnek civil szervezddések, de fenntarthatja dket az allam is az
adofizetdk pénzébol. A fejlett demokraciak multikulturalistai valamilyen intézményrendszerben
gondolkodnak, s a magankezdeményezések mellett sulyt helyeznek az allami intézményhalozat-
ra. Liberalis gazdasagpolitikai meggondolasokbol az allamnak lehetség szerint ki kell vonulnia
a gazdasagbdl, a miivelodés szférajaban azonban mds a megitélés. S ez érthetd, hiszen — ki
tudja hanyszor vagyunk kénytelenek ismételni — ez a multikulturalizmus a tdmogatasra szoruld
bevandorl6 kisebbség hatranyos helyzetének enyhitését célozza, mivel az a maga erejébdl, kiza-
rolag civil alapon nem emelheti sajat szellemiségét a régi hagyomanyokkal rendelkez6 autoch-
ton lakossagnak megkozelitden azonos szinvonalara.
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Ugyanez a kettGsség — a civil és az allamilag fenntartott intézmények parhuzama — a hazai
kozegben is jelen van. A nemzeti kozOsségek sajat szervezddései itt sem tudjak teljes mérték-
ben kielégiteni a miivelddési sziikségleteket. Koztudott, hogy a kultira nem vagy csak kis mér-
tékben képes eltartani onmagat. Igy tehat multikulturalizmus ide, multikulturalizmus oda, a
roman allamnak koételessége anyagilag tAmogatni a szambeli kisebbségi kozosségek miivelodési
intézményeit. Nem azért, amiért Nyugaton, ahol a késobb letelepeddk nehezebb életkoriilmeé-
nyeik és kozosségeik kisebb méretei miatt csakis ilyen anyagi forrasokat hasznositva képesek
megorizni nyelviiket, hagyomanyaikat, hanem azért, mert a miivelédése donfenntartasara alkal-
mas milliés nemzetrésznek adofizetd polgari mindségében kijar ez az allami tamasz.

S ebbdl adodik a fentebb emlitett Osszeegyeztethetetlenség. Ha ezek a miivelddési intéz-
mények a polgari szervezkedés eredményei, nyilvanvaldan éndlloak, de még ha a koltségvetés-
bdl nekik jaro rész felhasznalasaval tevékenykednek, akkor is megérzik nemzetiségi arculatuk-
bol eredd sajat szervezettségiiket. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mint ,,Erdélyi Tudomanyos
Akadémia” civil egyesiileti mindségében ugyanigy Ontérvénylien végzi munkajat, mint aho-
gyan miikodik (vagy miikodnie kellene) mondjuk az Allami Magyar Szinhéznak. Igen am, de a
multikulturalizmus hazai propagaldéi a maguk gyartotta fogalomba beleszoritjak a kultarak in-
tézmeényi egyiittlétének a tézisét (lasd Babes—Bolyai Egyetem). S6t elmarasztaléan vélekednek
minden olyan szandékrol, amely 6nalloan nemzetrésznyi intézményi allapotokat akar teremteni.
A kovetkezetlenség nyilvanvalo. Multikulturalistainkat lehet, hogy sérti, de egyel6ére nem emel-
nek szot az egyszini magyar kulturalis intézmények ellen, de amikor az oktatasra terelédik a
sz0, mar szeparatizmust emlegetnek. (Nem igy volt ez a Ceausescu-korszak utolsé periodusa-
ban, amikor a kolozsvari magyar szinhazat ra akartak kényszeriteni arra, hogy romanul adjon
el6 szindarabokat, ezzel tiintesse el az ,,elszigetel6dést™.)

Vagy itt vannak a felekezetek. A vallasi tanok terjesztése, az egyhazak lelki életet pallérozo
hivatdsa — még ha a hitélet mozgasterébe tartoznak is — minden kétséget kizarva a miveltség
részei. Az egyhazaknak mint intézményeknek alkotmanyban biztositott joga a belsé autondmia.
Az egyetemi multikulturalista eszmék terjesztoi, ha kovetkezetesek lennének dnmagukhoz, s az
ideologiai-allampolitikai (tehat a tarsadalomegész mértékrendjében hatd) multikulturalizmus
jelszavat tliznék zaszldjukra, nem tudndnak mit kezdeni azzal, hogy a hivék egy része az egyik,
a masik része a masik templomot latogatja. A multikulturalizmus és az intézmény (lasd kolozs-
vari egyetem) az 6 elképzelésiikben kdlcsonosen feltételezi egymast. De akkor mi lesz az egy-
hazi intézmények és a hitvilagnak e keretek kozott zajlo miivelésével? Hiszen a kiilonb6zd fe-
lekezetek nem kényszerithet6k bele egyazon intézménybe, mint ahogyan az oktatasban (dehogy
az oktatasban: a kolozsvari egyetemen) a nemzeti-etnikai sajatossagokat akarjak Gsszegyurni.
Vagy-vagy. A multikulturalizmus vagy egyazon intézményi egységet kovetel, vagy nem. De ha
az egyetlen egyetemen kiviil feladjak az egyintézménytiség fikciojat, akkor a kovetkezetesség-
gel van baj. Persze ez nemcsak inkonzekvencia, hanem a tényleges multikulturalitas adottsagai-
nak figyelmen kiviil hagyasa is.

Az allampolitikai multikulturalizmus felekezeti nézGpontbol azért sem jellemezheti Roma-
niat, mert nem fér 6ssze a panortodoxizmussal. Amikor a tobbség vallasa allamvallasnak ki-
altja ki magat, anélkiil hogy ezt az alkotmany szentesitené (nem ugy, mint az 1923-as alaptor-
vény, amely valoban allamvallassd nyilvanitotta az ortodoxidt), nos akkor a vallasi multikul-
turalitasrol — még ha az intézményi elkiiloniilés feltételei adva vannak is -jobb nem szolni.

Az egyhazak kozotti okumenikus egyiittmiikodést ne tévessze Ossze senki az egyazon in-
tézményen beliili tobbkultiraju szerkezettel, mint amilyennek a kolozsvari egyetemet szeretnék
beallitani. A felekezeti hovatartozaskor, ugyantigy, mint a civil intézmények esetében, a sze-
mélyi valasztas donti el, ki melyikhez tartozonak tekinti magat. Az intézményeken beliili sziik-
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ségképpeni multikulturalitas elve alapjan biralni kellene valakit, amiért teszem azt a galamba-
szok, nem pedig a bélyeggylijtok egyesiiletének tagja, s emiatt 1Igymond szeparatista.

A multikulturalizmus és a tarsadalom intézményi szovevénye minalunk tobb mas vonatko-
zasban is nehezen hozhaté 6sszhangba. Kanadaban ez valahogy igy fest: ha a multikulturaliz-
mus intézményi szétdaraboltsagként tételezodik (hiszen egyazon intézménybe nehéz lenne be-
legyomoszolni a mindségileg kiilonbozé elemeket), akkor a decentralizalas lesz az ennek legin-
kabb megfeleld allamépitkezési forma. Csakhogy ez végsd soron atcsap a kulturautonomiaba,
ami nehezen harmonizalhaté az autonémiaban elszigetelddést 1até hazai sokkulturalis vizioval.
Az intézményi autondomia és a nagy dérrel-durral terjesztett romaniai multikulturalizmus e te-
kintetben természetellenes, logikailag fel nem oldhato ellentmondasba keveredik: egyfeldl van-
nak kisebb vagy nagyobb nem multikulturalis kisebbségi intézmények, amelyek a viszonylagos
Onhatalmiisagot birtokoljak (nagy vonalakban 6k maguk rendezik dolgaikat, dontenek sajat
ligyeikben, természetesen az allamtol kapott juttatasoknak megfelelden), masfeldl, tgy-ahogy
mikédik a komplex intézmények autondmidja, amelyekben alegységként helyet kaphatnak a
kisebbségi nemzetk6zosségek is; ez utobbiak azonban nem rendelkeznek még viszonylagos
autondémiaval sem. Példaval illusztralva: ha az allamhatalom ilyen meg olyan dontési jogositva-
nyokat atad mondjuk a kolozsvari Allami Magyar Operanak, amely — nem éllam az allamban
alapon — maga intézi iigyeit (kit alkalmaznak, kit 1éptetnek eld és igy tovabb), s ugyanabban a
varosban a Babes—Bolyai Egyetemen a magyar nyelvli oktatds nem birtokolja még ezt a részle-
ges — legalabb az egyetemen beliili — onmegszervezés jogat, akkor a kulturdk intézményi és
intézményen beliili statusa merében eltér egymastol.

A multikulturalizmus nyugati valtozata tdbb mas vonatkozasban sem érvényesiil a hazai
feltételek kozott: odaat a bevandorlok immar nagy kdzosségei szamara a biztonsdageérzetet sze-
retnék terjeszteni azzal, hogy sulyt helyeznek a kulturdk fennmaradasat szolgalo dllami intéz-
ményekre. Egy olyan demokraciaban, ahol a kormanyok jonnek és mennek, de a demokracia
alapelvei sériilést nem szenvednek, ennek az érvnek sulya van. Egy kormanyvaltozas soha nem
fogja veszélyeztetni az allam patronalasaval fenntartott kisebbségi intézmények 1étét. Az atme-
neti korszakban levd Romaniaban azonban nincs semmi biztositék arra nézve, hogy egy hatalmi
valtozas ne tiintetné el az addig élvezett (amlgy is lesziikitett) jogainkat, ne szamolna fel a vi-
szonylag 6nallé intézményeinket, vagy ne alkalmazna kovetkezetesen a rank nézve tragikus
kovetkezményekkel jaré multikulturalizmust, addig menden, hogy nemcsak az egyetemen, ha-
nem szinhdzainkban, folyoiratainkban s minden mas intézményiinkben az altalunk soha nem
kivant kétnyelviiséget vezesse be.

Meg aztan ott van a politikum doméniuma. Itt is intézményi keretben, a partokon beliil 6lte-
nek testet a politikai kultirahoz tartozod doktrinak, s ezek nem kevésbé az allitdlagos szepara-
tizmusnak megfelelden hatarolodnak el egymastol, avagy egyenesen fordulnak szembe egymas-
sal. Az intézményhez k&t6d6 multikulturalizmus miért tartja elfogadhatonak ezt a természetes
allapotot, s miért koveteli, hogy a felséfok oktatdsban mas legyen az elbiralas, hogy a taniigy-
ben csakis egyazon intézményen beliil mutatkozhassék meg a kulturdlis massag? Talan azért,
mert a fels6foku tanintézetekben nemzetiségi megoszIldst jelent ez a bizonyos massag? De hi-
szen 1étezik partként munkalkoddo RMDSZ is mint intézmény, s ennek szabad ,,politikai nem
multikulturalistanak™ lennie?

Multi- és interkulturalizmus

A szakirodalomban a multikulturalis mellett forgalomban van az interkulturalis terminus is.
A két kifejezés kozotti kiilonbség elso pillantadsra nem szembetiing, de a tartalmi elemzés alap-
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vetd eltéréseket fed fel. A sokoldalu kulturalizmus idiomatizmusban nincs benne az egymassal
kapcsolatba keriilé kultrak onallosaganak megérzése, az interkulturalizmus viszont eleve fel-
tételezi a viszonytagok (esetiinkben a roman és a magyar miivelédés) meglétét, hiszen masként
mily médon keriilhetnének egymas kozotti (inter-) viszonyba.

S mivel — mint mar tobbszor jeleztiik — a multikulturalizmus hazai hirdetdi (de nem a téma
szakszerli elemz06i) szinte kizardlag a kolozsvari egyetemre vonatkoztatva szdlnak a politikai
célzattol nem mentes elképzeléseikrdl, a multi- és az inter- viszonyat mi is leszikitjiik erre a
savra. Ez egyébként az eddig leirtakbol indokoltnak tiinik, az dssztarsadalmi vagy akar az atfo-
g0 — tehat az egész vagy csak az egész felsofoku oktatast feloleld — pedagogiai multikulturaliz-
mus gondolatanak hidnyat a hazai (nem elemzésekben, hanem inkabb) allasfoglalasokban talan
nem is kell bizonyitani. (Ugyanbizony ki értekezik példaul a bukaresti egyetem multikulturalis
jellegérol?)

S itt ugrik be a fogalmi elemzésiinkkor emlitett kiilonbség az endogén és exogén multikultu-
ralizmus ko6zo6tt. A Babes—Bolyai Egyetemen a roman nyelven foly6é endogén, a majdhogynem
minden teriiletet atfogd multikulturalitas nem 1ép egyenrangu interkulturalis kapcsolatba a ma-
gyar oktatassal. A roman nyelvii endogén multikulturalitds a tavolrél sem endogén mindenol-
dalisagot felmutaté masik kultiraval parhuzamosan (s kevésbé kolcsonhatasban) kiilsédlegesiil.
Errdl aligha mondhatjuk el, hogy az allamnyelvii tanitas sokoldaliisaga ugyanolyan mértékben
jelen van befele — a roman miivel6dés iranyaban —, mint kifele, a mas kultarak felé. Csak meny-
nyiségi kiilonbség van akozott, hogy az egyetemen tanitjdk mondjuk a japan és koreai nyelvet,
¢és magyarul is tanulnak a didkok ilyen-olyan szakokon. Sem az egyik, sem a masik iranyban
nem a teljes érték{i exogenitas tanti vagyunk. Az egyik valtozatban egészen nyilvanvalo, hiszen
egy keleti nyelv elsajatitasanak biztositasa még nem sokréti miivelédési kapcsolat az ottani
kultaraval. A masik, a magyar tannyelv esetében csak az a plusz, hogy a nyelvtanulason tal a
kisebbségi nemzetrész tagjainak megengedett bizonyos ismeretek anyanyelvi elsajatitasa. De
hogy ez sokrétii exogén, interkulturdlis viszony lenne, azt senki nem allithatja.

Az endogén roman nyelvii multikulturalitas ebben az intézményben nem terjed addig, hogy
a masik kultara alapos megismerésével felfegyverzett értelmiségieket engedjen ki kapuin. A
magyar nyelven nem olvas6 (de még ha olvaso is) roman diplomas megismerte-e — ha nem is az
Osszmagyar, de legaldbb — az erdélyi magyar miiveltség vivmanyait, mennyit tud a magyarsag-
torténetrél vagy éppenséggel a roman-magyar szellemi egymasrahatasrol? Annyit, amennyit a
mivészettorténeti vagy az egyetemes torténelmi eléadasokon teszem azt a francia vagy angol
kultararol hallott. J6 lenne szociografiai felmérést végezni roman diplomasok kozott, megkér-
dezni t6liik, fel tudnak-e sorolni az erdélyi fejedelmek nevét. Tragikus kép tarulna elénk egy
ilyen invesztigacio eredményeként. A mi terminologiankban: az exogén roman multikulturaliz-
mus, legalabbis a mi kultarank értékesitésének vonatkozasaban, a legnagyobb mértékben hi-
anyzik.

Az exogén multikulturalizmus és vele egyiitt az interkulturalizmus Kolozsvaron akkor valo-
sul meg ténylegesen, ha a roman teljes kulturalitast csiszold és a magyar miivelddés ugyancsak
minden szelvényét lefedezd intézmény — nevezzék akar Bolyai Egyetemnek vagy masképp -
teremti meg az igazi miivelddéskozi kolcsonhatast. Ez magasabb szintre emeli az interkultu-
ralitast: intézménykozi relaciova alakitja.'

2 A ,Bolyai Egyetemnek vagy mésképp” szintagmét senki ne ugy értse, mintha a romaniai magyar nemzetrész
lemondott volna annak a sérelemnek az orvoslasarol, amelyet a két kolozsvari egyetem egyesitése — értsd: az 6nallo
Bolyai felszamolasa — jelentett. A mostani helyzethez azonban igazodnunk kell. A Babes—Bolyai Egyetem bekertilt a
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Elhangzanak még a mi kdreinkben is olyan hangok, hogy az oktatasnak a nemzetkozi tudo-
manyos informacidcserébe valdo bekapcsolodasaval az anyanyelv egyre inkabb elveszti sulyat.
Kedvenc példaként az informatikat emlegetik, ahol az angol nyelv szinte egyeduralkodd, de
hivatkoznak arra is, hogy a nemzetk6zi tudomanyos forumok munkajaba, a nyugati (hogy stil-
szer(i legyen a megfogalmazas) projektekbe amugy sem lehet belekapcsolodni a mi nyelviink-
kel, amelyet csak néhany millidan ismernek. Az endogén multikulturalizmusunkat a sajat in-
tézményi kereteink kozott nemzetkézi méretli interkulturalizmusként is tételezziik. A nyitas
természetesen nemcsak a roman tudomanyos-miivelddési élet, hanem a vildgkultira iranyadban
is sziikségképpeni. Azzal a kiilonbséggel, hogy a Babes—Bolyai Egyetemen jelenleg ez a kifelé
mutatd kapcsolattartds az anyanyelviink megkertilésével mikodik. Gondolunk itt arra, hogy a
magyarul tartott tudomanyos iilésszakokra, az anyanyelvi kornyezetbdl a vilag felé tovabbitott
lizenetre nemigen adodik mod. Hiszen a nemzetkdzi tudomanyos életet leginkabb foglalkoztatd
szakagakban e keretek kozott alig-alig folyik magyar nyelvii oktatds. Az internaciondlis inter-
kulturalizmusunk eszményi formaja viszont mégiscsak az, hogy sajat mindségiinket megérizve
vegylk ki résziinket a vilagnyelveken folyo globuszméreti tudomanyos vizsgalodasokbol. A
nemzetkdzi internet hal6zat ma mar lehetGséget nyit arra, hogy anyanyelvii mivoltunkat meg-
tartva s természetesen a vilagnyelvek ismeretében a vilag tudomanyossaganak nemcsak megfi-
gyeldi, hanem ugyanakkor szerény képességeinkkel megtermékenyitdi is legyiink. Ez a jelenség
— legaldbbis a megismerés, kevésbé a megtermékenyités értelmében — jol megfigyelheté mond-
juk a tombmagyarsag fiataljai korében. A Székelyfoldrdl olyan jelzések érkeztek, hogy a sza-
mitogépes ellatottsag ndvekedésével a fiatalok koziil nem egy kozvetleniil a foldgombmeéretii
tudomanyossag felé orientalodik, ami konnyen azzal a hatrannyal jarhat, hogy a roman tudo-
manyossag alaposabb elsajatitasa nélkiil folyik az egyetemesbe torténd beleszervezédés. Sze-
rencsére ez a jelenség nem altalanos, és sziikségképpen ellenstilyozodik, hiszen a magyarul
tanuld kozépiskolas vagy egyetemi hallgato elkeriilhetetlentiil talalkozik a roman nyelvvel és
kultaraval. Ne feledjiik: az érettségire ugyanolyan tankdnyvekbdl késziil, mint roman tarsai. A
fels6bb osztalyokban még a roman nyelvet és irodalmat is egységes — tehat a roman tanulokéval
azonos — tankonyvekbdl sajatitja el, s a megmérettetéskor nincs kiilonbség, mindenki szamara
érvényes kritériumok 1éteznek.

Ilyen el6zmények utan akar az 6nallé magyar egyetemen sem mertilhet fel az, hogy a tobb-
ségi nemzet miivelddési, tudomanyos eredményeit ne asszimilalndk nemzetrésznyi ifjaink. Ha
hasznosnak tartottuk tudomanyosan felmérni, vajon a roman diplomasok ismerik-e az erdélyi
fejedelmeknek legalabb a nevét, egy ugyanilyen statisztika a magyar fiatalok kdrében, mondjuk
a tekintetben, milyen fejedelmek uralkodtak Havaselvén és Moldvaban, holtbiztosan a mi vég-
zetteink szamara lenne elényo0s.

kirakatba, nemzetkozi forumokon szakadatlanul ezzel mint mindenki szamara kovetendd példaval dicsekednek. Nehe-
zen elképzelhetd, hogy a jelenlegi politikai konjunkturalis helyzetben lemondananak err6l az elnevezésr6l. Egy mas
nevll 6nalldé magyar egyetem létrehozasa Kolozsvaron lényegében szintén jogsérelmet orvosld politikai tett lenne a
kormanyzat részér6l, még ha az elnevezés tekintetében a folytonossag hianyozna is. Arra természetesen senki nem
gondol, hogy Kolozsvaron hosszu idon keresztiil két felséfokti tanintézetben tanitsanak magyarul (mondjuk két ma-
gyar nyelv és irodalom tanszék miikodjék). A legtermészetesebb az lehet, hogy a mostani egyetemen magyarul tanitd
tanarok és tanszékek beleszervesiilnek 6nalld egyetemiinkbe.
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Ultima ratio

Olvasztotégely és perzsaszonyeg — két szimbolum. Az elsé a beolvasztas (befogadas?) nem-
zetiségpolitikajanak a jelképe, a masodik Jakabffy Elemér, neves kisebbségpolitikusunk ha-
sonlata, mely szerint a perzsaszonyeg szépségét éppen az adja, hogy kiillonb6z6 szinfoltok van-
nak rajta, miként a tarsadalomban a szambeli kisebbségek jelenléte a maguk kultirajaval. A
multikulturalizmus egyetlen egyetemre lesziikitett valtozata nem emleget semmiféle olvasztoté-
gelyt, de gyakorlatilag az altalanos nemzetallami politika részeként ezt szolgalja. Az egy nemzet
alkotmanyban rogzitett tézisét tovabb gorgeti az egy nyelv és az egy kultura felé. A multikultu-
ralizmus hazai valtozata a nyelvi imperializmus takargatisara szolgal. Az az allam, amely a
kultiraban, a nyelvhasznalatban a folérendeltséget hirdeti, egy 1épésre van a dominancia kifeje-
zésnek a kizarolagossaggal vald behelyettesitésétol. Akkor pedig eltiinnek a perzsaszonyegrdl a
szines foltok. Ki ne tiltakozna a nekiink szant ilyen jovokép ellen?

Multiculturalism and University. The author discerns multiculturality, the fact that different cultures live
together from multiculturalism, the ideology connected to this fact, and the inner, endogenous definition of
multiculturalism (meaning the existence of a many-sided own culture) from the outer, exogenous one, which is the
relationship between different cultures. He concludes that in those schools that favour the language of the majority, on
the majoritary part the endogenous multiculturalism gets across, but it does not happen so on the side of the education
in the language of the minority. In a State proclaimed to be national though multiculturality exists as ontological
reality, the minoritary (endogenous) multiculturality is not assured. Using the works of Western specialist (Jiirgen
Habermas, Frank-Olaf Radtke, Terence Turner, Joseph Haz, Henry Luis Gates jr. and others) he makes it evident that
in the advanced democracies multiculturalism has a different meaning than in Romania. There this concept is used to
compare the culture of the autochtonous population and that of the immigrants.
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Ferenczi Istvan

’ ’ P e , , , ., *
Azonosithato-e az erdélyr Maros viznév Hérodotosz Mariszaval?

Az agathiirszoszok foldjén eredd és az Isztroszba (Als6-Dundba) omlé Marist (Hérodotosz:
Historiai 1V. 48.) a mai erdélyi Maros folyonévvel azonositd, a kutatok dontd tobbségétol han-
goztatott, ismeretes nézet értelmében’ a némelyektdl Gsiraninak vélt, de inkabb Ssturani nyelvii
népesség akkori szallashelyét a mai Erdélyben kellene keresniink. E kérdéshez ftiz6don — elol-
jardban — a kovetkezoket tartom sziikségesnek megjegyezni. Az okori viznevek, mint altalaban
a helynevek, legkevésbé eldrelathatd, legmeglepdbb lehetdségeivel kapcsolatban emlithetem az
erdélyi-havaselvi Olt = Alutus~Aluta mellett a Kaukazus-hegységi Alutust, a morvafoldi, észa-

" Tanulményom Peut-on identifié I’hydronyme Maris de Hérodote a I’hydronyme Maros de Transylvanie? cim-
mel kezdeti, rovidebb alakban napvilagot latott a Specimina nova dissertationum ex Instituto Historico Universitatis
Quinqueecclesiensis de lano Pannonio nominatae — A pécsi Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Torténelmi Tanszé-
keinek 1994. évi Evkonyvében [1995], 137-149.

' Az okori viznevek és altalaban a helynevek tobbé-kevésbé biztos azonositasanak érzékeltetésére — tobbek kozott
— a kovetkezokre figyelmeztetek: a hazai Alutuson vagy Alutan (vo. Claudius Ptolemaeus: Geographia 111. 8. 2), mai
szOhasznalattal az Oltunkon kiviil a Kaukazus-hegység nyugati oldalarol is ismeretes egy, az okorban flumen Alutus-
nak nevezett folyo. L. Corpus Inscriptionum Latinarum XIII. k. 8213. sz. feliratos emlék. V§. C. Patsch: Die Vilker-
schaft der Agathyrsen. Anzeiger d. Akademie der Wissenschaften in Wien. 1925. No. Xlla. 69. és kk. U6: Der Kampf
um den Donauraum unter Domitian und Trajan. Beitrige zur Volkerkunde von Siidosteuropa V/2. Wien—Leipzig
1937. 72.; C. Daicoviciu: La Transylvanie dans I'Antiquité. 3. kiad. Bucarest 1945. 39. stb. E nézettel szemben 1.
Cicerone Poghirc: Istoria limbii romdne. Buc. 1969. II. 358.; U6: Irano-daco-romanica. Studia et acta orientalia
VIII(1971) 25. A Bécs és Pozsony kozott, a Dévényi-kapu folott a Kozépsé-Dunaba 6mlé északi Morva (Morava)
folyé neve, mert Szerbidban is van nemcsak hasonlo, de éppen azonos nevii folyd: a kozépkori magyar végvar
Szendrénél, Smederevonal az Als6-Dunaba torkolld déli vagy szerb Morava, az okorban Margus~Margis~Margum (1.
K. Miller: Itineraria Romana. Romische Reisewege an der Hand der Tabula Peutingeriana. Stuttgart 1916. 531.
539), mind idésebb Plinius szévegében (Caius Plinius Secundus: Naturalis historia IV. 12. (24), 78), mind Tacitusnal
(Publius Cornelius Tacitus: Annales XII. 29. 1-2) neve Marus. Mindkét folyonév — minden bizonnyal — azonos tér6l
fakad az erdélyinek vélt Maris nevével. Az északi, azaz morvafoldi Marusnd\ maradva, vele kapcsolatban a kovetkezd
mondhat6: egyrészt az indoeurdpai mara ‘viz’, masrészt az Gsgerman nyelvi ahwa, szintén ‘viz’ koéznév Gsalakjai
(etymonjai) sszefonodaséval alakulhatott ki a "Marahwa>Maraha>Morava viznév. Kialakulasfolyamatanak iigyével
sok jeles nyelvész foglalatoskodott, &m ennek ellenére sem jutott kozos nevezore, altalanosan elfogadott véleményre.
JIzelit6iil” néhany jelentsebb hozzaszolasra utalok: A. D. Xenopol: Istoria Romdnilor in Dacia Traiand. 2. kiad.
Buc. 1914. 38-39.; Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag. A Magyar Nyelvtudomany Kézikényve. 1. 6. Bp.
1925-1929. 52, 225-228, 334, 337. 4. jegyzet; Kniezsa Istvan: Archivum Europae Centro-Orientalis I11(1938) 217.
UG: Erdély viznevei. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet Evkonyve. Kvar 1942.; U6: Keletmagyarorszag helynevei. =
Magyarok és romanok. Szerk. Deér Jozsef és Galdi Laszlo. Bp. 1943. 141.; Barczi Géza: Magyar hangtorténet. 2.
kiad. 1958. 54.; J. Pokornyi: Indogermanisches Etymologisches Worterbuch 1. Bern-Miinchen 1959. 748.; V.
Georgiev: Beitrige zur Namenforschung. Heidelberg XII. 1961. 92.; U6: Introduction to the History of the Indo-
European Languages. Sofia 1981. 135, 331, 334.; Moor Elemér: A nyelvtudomany mint az Gs- és néptorténet forras-
tudomanya. Bp. 1963. 124.; H. Krahe: Unsere dlteste Flussnamen. Wiesbaden 1964. 47.; W. Steinhauser: Name-
forschung. Festschrift fir Adolf Bach zum 75. Geburtstag am 31. Januar 1965. Heidelberg 1965. 203.; J. Swoboda:
Slownik starozytnosci slowianskych. Encyklopedyczny zarys kultury Slowian od czasow najdawniejszych I11(1962).
181.; Ivan Duridanov: Slavjanska Filologija. Sofija X(1971), 134.;Inczefi Géza: Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata
(Maké kornyékének foldrajzi nevei alapjan). Bp. 1970. 18, 201.; P. Skok: Etimologijski recnik hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika 11. Zagreb 1972. 456.; G. M. Trubacov: Voproszi jazikoznanija. 1982. 5. kiad. 8.; Kiss Lajos: Féldrajzi nevek
etimoldgiai szétdra. 4. kiad. Bp. 1988. 99. ,,Osi indoeurdpai folyonév; vé. gorég Mapig ~ Mapioog-szal. Az indoeurd-
pai mori ‘alloviz, tenger, t6’ morisio szarmazékabol keletkezhetett, talan a dakbol, a magyarba bizonyosan [??] szlav
kozvetitéssel keriilt, vo. szerb-horvat Moris-sal.” (L. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje
Jugoslavenska Akademija znanosti umjetnosti. VIL. kot. Zagreb 1887. 8.) Barhogy is alljon a dolog, a Marisz viznév
o6nmagaban mindenképpen trak eredetiinek latszik. VO. L.I. Russu: Limba traco-dacilor. 2. kiad. Buc. 1967. 111.; Al
Graur: Nume de locuri. Buc. 1972. L. még A. Vraciu: Limba daco-getilor. Timisoara 1980, valamint a szerzének az
erdsen vitathatd, hamis tételeit gatlastalanul alkalmazé 1. Mac és Nic. Josan: Dealurile Tdrnavei Mici. Geografia
Romdniei. IlI. Carpatii Romanesti si Depresiunea Transilvaniei. Buc. 1987. 571. elképeszt allitasaira utalok.
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ki Moravaval szemben a déli, szerb Moravat (6kori neve Margus~Margum~Margis). A Caius
Plinius Secundustdl és Publius Cornelius Tacitustol is emlitett északi Margus (morvaorszagi
Morava) folyonév téve azonosnak latszik az ugyancsak indoeurdpai jellegi Marisz viznév gyo-
kerével. Ennek a folyonévnek a szotovébdl, a mara ,viz” koznévvel (apellativummal) vald
kapcsolatabol sziilethetett a nyelvészeknek sok fejtorést okoz6 Marahwa>Maraha>Morava fo-
lyonév.

Az Als6-Fehér megyei csombordi szkiitha csontvazas temetd foltarasanak eredményeit
megjelentetd, folytatisos kozlésem 6todik, utolsd részében® mar utaltam az okori Marisz meg a
mai Maros viznév azonosithatasanak — a kézenfekvo hasonldsag ellenére — legalabbis kétséges
voltara.

Az Okori eurdpai torténetiras atyja, a Kr. e. 5. szdzadban ¢élt Hérodotosz az ukran Bug tor-
kolatvidéki Olbia nevii gbrég gyarmatvarosban szerezte nagyon hézagos, de folottébb értékes
értesiiléseit a Fekete-tenger nyugati, valamint az Als6-Duna partmellékén ¢élt kiillonbozé nép-
csoportokrol és e teriiletek természeti-foldrajzi viszonyair6l, maga azonban nem fordult meg
ezen a szkiitha foldnek tekintett hatalmas teriileten. Amint azt forrasainak alapos kutatasa és
biralata bizonyitja, a ,torténetiras atyja” Kozép- meg Délkelet-Eurdpaval kapcsolatos ismere-
teinek nagyobb részét (a megkdzelitdleg Kr. e. 550 és 470 kozott €lt) Hekataiosz Periegészisz
cimi milivébol meritette. Utdbbi sokfelé¢ utazott, torténeti és foldrajzi miiveket irt, beldlik
azonban csupan toredékek maradtak rank. Hérodotosz foldrajzi leirdsainak az Als6-Duna mente
tajaihoz fiz6d6 ismereteit a Duna-torkolat kozeli Isztrosz (Hisztria) varosanak dontd tobbsé-
giikben gorogiil beszEéld kereskedoitdl szerezte. Kiilonben maga Hérodotosz is sokat utazott,
tapasztalt. Bejarta az akkori mivelt embert6l elérheté Foldkozi-tengeri orszagok jo részét:
Egyiptomot, Perzsiat, megfordult a Fekete-tenger északi partvidékén: Olbiaban és az Azovi-
tengert a Fekete-tengerrel Osszekoté kimmér Boszporusz komyékén is. O ilyenképpen egyike
volt az els6, sok mindenr6l személyesen, kozvetleniil tajékozodo torténetiroknak. Rendkiviil
értékes tudodsitdsokat hagyomanyozott az utdkorra a trakokrol, szkiithakrol, életviteliikrol,
harcmodorukrél és vallasos hiedelmeikr6l. A régibb logografusok koéziil Hekataiosz, Xanthosz
¢s Hellanikosz miiveit hasznélta.

Aki a hérodotoszi miiben a Fekete-tenger nyugati partmelléke népségeinek, tdjainak leirasat
figyelmesen elolvassa, annak azonnal szemébe tiinik, hogy a ,torténetiras atyjanak™ az értesiilé-
sei nyugatra nem terjednek til Havaselve keleti részén, illetve az Erdélyi-havasok (az un. ,,Déli-
Karpatok”) keleti eléhegyein. Az azokat attord Oltot és Zsilt még hallomasbol sem ismerte.’

A Marisz folyonévvel kapcsolatban folvetodd kérdés megoldasaért az okori szerzok allitasabol
kell kiindulnunk. Csak kettejiik: Hérodotosz és Sztrabon kinal valamivel ,,bovebb” tajékoztatast
a Mariszhoz fiiz6d6n. A viznevet egyaltalan emlité késé oOkori vagy kora kozépkori szerzok
legjobb esetben megelégszenek a folyonév emlitésével. Hérodotosz szerint (szabad forditas-
ban): ,,...a nyugatrol hompdlygd Isztrosz [vagy Iszter, a Kazan-szoros—Vaskapu hajdan hajozast
gatold vagy éppen lehetetlenné tevo, sellds szakaszaitol szamitott Als6-Duna] a Szkiithafold [!]

2 Cimitirul ,,scitic” de la Ciumbrud. ActaMvsei Napocensis VIII(1971). 29.

3 L. F. Jacoby: Herodotos. Realencyclopaedie der Classischen Altertumswissenschaft (a kovetkezékben RE).
Suppliment Bd. Heft II. 258. sz.; V. Parvan: Getica. O protoistorie a Daciei. Getica. Essai d’une protohistoire de la
Dacie pendant le premier millénaire av. n. ére. Les fouilles dans la Plaine Valaque et les Gétes du Massif des Car-
pathes. Academia Romani. Memoriile Sectiunii Istorice, seria III, tomul II, memoriul 2. Buc. 1926. 32-36. Uj kiadas:
Editie ingrijitd, note, comentarii i postfata de R. Florescu. Buc. 1982.; Harmatta Janos: Forrastanulmanyok Herodo-
tos Skythikdjahoz. Bp. 1941. 39. és kk. U6: Friiheisenzeitliche Beziehungen zwischen dem Karpatenbecken, Oberita-
lien und Griechenland. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae XX(1968). 154.
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elso, legnagyobb folyama; tobb kisebb folyd noveli nagyra vizét. A folyamot vizzel gyarapito,
Szkiithafoldet atszeld folyok jelentdsebbjei: a szkiithdul Poratdnak, gordgiil Piiretosznak neve-
zett, azutan a Tiarantosz, Ararosz, Naparisz €s Ordesszosz. [Keletrdl nyugatra sorolja az Also-
Duna jelentdsebb bal oldali mellékvizeit.] E folydvizek elseje nagy €s keletre [a valosagban
délre] folyva az Isztrosszal egyesiil. A Tiarantosznak nevezett masodik nyugatabbra folyik,
kisebb is. Az Ararosz, Naparisz és Ordesszosz az e¢lobb emlitett két viz [medre] kozott folyik; a
valosagban az utobbi harom = a mai viznevekkel valoé azonosithatasuk lehetdségeitol fiiggetle-
niil, kelet fel6l tekintve = az elsé kettd, azaz a Piiretosz=Prut és a Tiarantosz=Szeret (Siret)
utan kovetkezik],' az Als6-Dundba omlik. A Marisz folyé az agathiirszoszok foldjén ered, ez is
az Also-Dunéba torkollik...” Jegyezziik meg jol: a Marisz az Isztroszba szakad!

Sztrabon (Geographia VII. 3 12—13. C. 304.) a Burebiszta uralma idején folemelkedett geta
néprol targyalva tobbek kozott az alabbiakat irja: ,.foldjiikkon folyik keresztiil a Danuvioszba
omlé Mariszosz foly6. [...] Ok a folyam forrasatol a Kazan-szoros—Vaskapu selliig terjedd,
felsd szakaszat nevezik Danuviosznak. Az itteni vidékek legnagyobb részén a ddkok uralkod-
nak. A folyamnak a Fekete-tengerig terjedé szakaszat viszont — ennek mentén élnek a getdk —
Isztrosznak hivijak.”® Az idézettekbdl kivilaglon tehat a két neves Gkori szerz6 ugyanazt dllitia!
Ezenfeliil Sztrabon ebben a szovegodsszefiiggésben a gétak s nem a dakok foldjeirdl ir! Ez a
fogalmazas, kozlés — félreérthetetleniil — szintén Dacia Karpatokon kiviili teriileteire utal! Pil-
lanatig se feledjiikk: Sztrabon jelzi els6ként a dak és géta nyelv(jarasok?) kicsiny, de mégis
meglevo kiilonbségét, opoyrdtrol ity oi Aakoi toig I'étauc-nak jelolvén a két népséget! (VI
3. 13. C. 304.) Igaz ugyan, hogy Sztrabon Kr. u. 18-ban befejezett Geographia cimii, legna-
gyobbrészt rank hagyomanyozott miivében régibb szerzok (Eratoszthenész, Artemidorosz,
Apollodoérosz, Megaszthenész, Nearkhosz, Poszeidoniosz) anyagat is f6lhasznalta, &m mindezt
kell6 biralattal, értelmesen tette. Ilyenként miive az okori Foldkozi-tenger melléki tajakat akko-
ri tudasszinten bemutato, legteljesebb, legszakavatottabb, a dakok és getdk lakta teriiletekrdl is
értékes adatokat hagyomanyozott mii.

A Marisznak az Isztroszba szakadasahoz flizott allitasat kiilonben erdsiteni latszik egy, ed-
dig e tekintetben figyelemre nem méltatott szovegrésze: @ 10 mopackedag avekopui&ov of
Popaiot tdc mpdg 16V mO OV = ,,ezen [azaz a Marisz folydn] rendezték a romaiak a haborus
ellatast”. Ez az allitas valosziniileg Marcus Vinicius romai hadvezér daciai hadjaratara utal.” A

* N. Antonovici szerint a Tiarantos név a mai Barlad folyot jelentené? Vo. L identification d’un affluent inconnu
scythique du Danube: Le Tiarantos (Le Bdrlad). Kny. Comptes Rendus du Congres International de Géographie.
Varsovie 1934. Tome IV. Travaux de la Section IV-VI et Communications aux séances speciales. Varsovie 1938.

* "Ex 8e Ayadpowv Mapio motauds ‘péov cuppicyetal 1o ,,Iotpe.

6 ‘Pe1 8¢ 81 ‘avtdv Mapioog motapdg eig T6v Aavodiov, ¢ Tég mopackedag dvekdméov oi Popaiot tag npdc tov
TOAEUOV Kai Yap T00 mOTapob Té pevave Kod Tpog Taig Tyaic péen péypt TV kotapaktdv Aavoiiov IIpoonydpevov, &
poAoTa S1d TOV Aokdv Pépetal, Té 8¢ kdte péypt tov Iovrov td nopd Tovg I'étag kolovow *lotpov.

" E tekintetben egyik sajat korabbi tanulmanyomra utalok: La vallée de Maros et I'expédition militaire de Mar-
cus Vinicius. Specimina nova dissertationum ex Instituto Historico Universitatis Quinqueecclesiensis de Iano
Pannonio nominatae. Pécs 1989. 3—19. és Valea Muresului si expeditia militara a lui Marcus Vinicius. Das Marosch-
Tal und der Feldzug von Marcus Vinicius. Ziridava XVIII(1993). 39-54. Az Als6-Duna bal parti mellékfolyodi nevé-
nek azonositasat illetbleg a jelentésebb havaselvi-moldvai folyonevek kérdésével foglalkozik szamottevd eredmény
nélkiil: R. Florescu: Note de geografie antica. Ziridava XIII(1981). 32-33. Az e targykort taglald szerzok véleményét
sztiretleniil és az agathiirszoszok hajdani belsé-erdélyi jelenlétét minden tovabbi nélkiil elfogadva, az alabbiak szerint
vélekedik: ,,Nehezebb azonositani a Pruton tul, a téle nyugatra folyd Araroszt, Napariszt és Ordesszoszt; Hérodotosz
allitasa értelmében — véli R. Florescu — ezek a Piiretosz és Tiarantosz kozé esnek, a [hérodotoszi, sz. m.] fogalmazas-
bol eredén azonban nem foldrajzi helyzetiik, hanem nagysaguk szerint kdvetkeznek egymas utan. Ennek kovetkezté-
ben, a folsorolas rendjében az Araroszt a Calmatuijal, a lalomitat a Naparisszal, az Ordesszoszt pedig az Argessel kell
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Kr. e. 13—11. évi pannoniai dak betorés® megtorlasaként értékelheté biinteté hadjarat vezetdje,
az imént emlitett tabornok a Marisz mentén Dacia szivébe hatolva’ sajat hazajukban verte meg
a dakokat. Szerintem azonban fol6ttébb nehéz foltenni egy romai biinteté alakulatnak — az ak-
kori kezdetleges viszonyok mellett elképzelhetetleniil hossza id6t igénylé miiszaki el6készités
nélkiil — a Tisza minden bizonnyal 6si, ,,vad”, mas szoval szabalyozatlan szakaszan a mai Sze-
gedig, aztan hegymenet, a gyorsabb folyasu Maros volgyén az Erdélyi-havasok kozéps6é tomb-
je, a Kudzsiri-havasok nyugati szarnyanak, a Surjan-hegységnek az északnyugati, alacsony ré-
szén tokéletlen félkorivben kiépitett erdsségekbdl allo rendszert tdmadd hadjaratat. A Nagy
Magyar Alfold keleti, de kiilondsen a délkeleti részén hajdanan terjengd lapos sarvilag'® eleve
lehetetlenné tette ezt. Ez a tajékozodast roppant megnehezitd, attekinthetetlen, gyakran valtozo
medrl vizektdl at- meg atszabdalt, lakatlan, hatalmas lapvilag — tapasztalt ,,révkalauzok™ nélkiil
— alkalmasint szerfelett nehézzé vagy éppenséggel lehetetlenné tette akar szarazfoldi (ennek
egyébként semmi értelme nem lett volna, mikor a Temeskozi-hegység nyugati 1aba eldtt sokkal

szilardabb, rovidebb, konnyebben kovethetd Gitvonal kinalkozott az elérehatolasra!), akar vizi,
9511

"o

akar vegyes Osszetételli blintet6 alakulat északra, majd a dak er6sségekkel stirtin ,,telehintett
Maros-volgyben, illetve a Surjan-hegység északnyugati szarnyara, keletre nyomulasat.

Eppen ezért korantsem tarthaté véletlennek a 101-102. és a 105-106. évi két, véres dak ha-
bortiban a Traianus vezette (nyugati) romai hadseregzomnek a Temeskozi-(Bansagi) hegyvidék
nyugati, a lapvildggal hataros labai elotti teriileten vald elényomuldsa a Hatszegi-medence, il-
letdleg a Maros-volgy keletibb szakasza felé, amint ezt az Optimus Princeps ,,hadi naplojanak”,
a Commentarii de bello Daciconak Priscianus Grammaticus miivében meg6rz6dott szavai:
,Inde Bersobim, deinde Aizi processimus”'? kétségteleniil bizonyitjak. (Mint ismeretes:
Bersobist a Resica varosahoz csatolt Zsidovinnal, Aizist viszont a szintén Resica varos kornyé-
ki Furlug—Furluk—Furloggal sikeriilt azonositani.) Marcus Vinicius Maros-v6lgyi hadjarata el-
len szdélnak az Aradtdl nyugatra fekvé pécskai ,,Nagysanc” asatdsi eredményei is. Tlzvész
nyomait ugyan megfigyelhettiik, ezek azonban rétegtanilag egyaltalan nem egyeztethetok a ro-
mai tabornok hadjaratanak idészakaval.”

A tagabban értelmezett Havaselvi-siksag a maga csekélyebb, minddssze 120 km-es széles-
ségével sok nyilt és erdditett geta telepiiléssel dicsekedhetett. Ilyenek: Zimnicea, Popesti, Piscul
Grasani, Tinosul, Ocnita, Albesti stb.; Moldva déli részébdl pedig a kovetkezoket emlithetem:

azonositanunk, nem vetvén el - miként vélekednek egyes hozzaérték — az Ordesszosz—Argeszisz valtozas lehet6ségét
sem.” Csak sajnalni tudom, hogy J. Th. Bars: The ancien Names, local, personal and divine of Dacia and Moesia
cimii, a Dissertations of Harvard University 1935-1936, Harvard Studies in Classical Philology XLVII(1936). 211—
214. megjelent tanulmanyahoz nem juthattam hozza.

8 V6. K. Miltner: Augustus’ Kampf um die Donaugrenze. = Klio XXX(1937). 220-226. L: még Ferenczi Istvan:
Specimina nova. 1994. 3-19.

® C. Daicoviciu: Aparitia si formarea relatiilor sclavagiste. = Istoria Romdniei (a k6vetkez6kben IstRom) 1. Buc.
1960. 293.; H.Daicoviciu: Dacia de la Burebista la cucerirea romand. Cluj 1972. 116.; U6: Confruntari militare
intre daci §i romani in perioada 44 i. e. n.— 85 e. n. = Istoria militara a poporului roman. 1. Buc. 1984. 135.

''S. Mehedinti, G. Valsan: Romdnia. Buc 1935. 17, 143, 149.

" L. Ferenczi Istvan: Specimina nova. 1989. 6-10.; Ué: Ziridava XVIII(1993). 43—48.

12 Inst. gramm. V1. 13, 205. Hertz kiad. Ujra kozolte H. Peter: Historicorum Romanorum reliquiae TI. 117. Kiegé-
szitésképpen v6. még C. Daicoviciu: Insemndri despre Dacia (XXVI). Noi contributii la cunoasterea Daciei romane.
Steaua XX(1969). 11. sz. 73-74.; H. Daicoviciu: Dacia de la Burebista la cucerirea romand. Cluj 1972. 323. 123.
jegyzet.

1. H. Crisan: Ziridava. Arad 1978. 164-166.
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Poiana (Piroboridava?), Racatau, Brad, Aknavasar (Targu Ocna), Solyomko (Piatra Soimu-
lui), Cozia, Karacsonkd (Piatra Neamt ,,Batca Doamnei”), Cotnari, Stancesti stb.

Mint ismeretes, Sextus Aelius Catus tabornok, a moesiai katonai korzet parancsnoka a Kr. e.
12—-11. évben a Havaselvi-siksagon ,,tevékenykedett”. Innen — okori forrasok szerint — 50 000
embert koltoztetett volna Trakidba.'* A roman régészet és az okorral foglalkozo torténetiras
egyik kiemelkedd egyénisége, R. Vulpe szerint'’® e miatt az erészakos kiiirités miatt az Also-
Duna bal partjan széles, lakatlan ovezet keletkezett, a Zimnicea-i, Popesti-i, Piscul Crasani-i
stb. telepiilés megsemmisiilt. Popesti utolsé érmei pl. Augustus Octavianus idejébol valok, az
utolsé ruha-kapcsolotiik (fibulik) is La Téne III jellegiiek.'® Ezzel szemben a mar az Erdélyi-
havasok (,,Déli-Karpatok™) déli eléhegyei kozelében, a Ploiesti-tdl dél-délnyugatra, az Ilonca
(Ialomita) egyik mellékvize volgyében levd Tinosul, valamint a Szeret menti Poiana (Piro-
boridava?) €lete tovabb folytatodik, bar ezek esetében is — koztes megszakitassal — két életsza-
kaszt kiilonboztethetiink meg: pl. Spranceneata, az Arges menti Popesti [!], Piscul Crasani ese-
tében [!] Sprancenata, Catunu, Piscul Crasani, Zimnicea, Popesti elsé telepiilése elsé szakasza-
nak a vége esetleg Marcus Vinicius biintetd hadjaratdhoz lenne kothetd, Carlomanesti telepiilé-
sének a megsemmisiiléséhez és soha {ijra nem éledéséhez flizhetdn. Popesti, Piscul Crasani te-
lepiilése életének masodik szakasza, Zimnicea ¢és Catunu telepiilésének az eltiinése viszont —

' Sztrabén: Geographia. V1. 310.

' Les Gétes de la rive gauche du Bas-Danube et les Romains. Dacia N. S. TV(1963). 316.; U6: Getul Burebista,
conducator al intregului neam geto-dac. Studii si comunicari — Pitesti I(1968). 35. a 6. jegyzettel.

'®R. Vulpe: Studii si comunicdri — Pitesti 1(1968). 35. Mas vélemény szerint [v6. Doina Benea: Contributii la
istoria relatiilor politice dintre Imperiul roman si geto-daci (Expeditia lui Aelius Catus). Eine neue Deutung von
Nachrichten Strabons iiber die Dako-Geter. Apvlvm XXVI(1989). 147-159, kiilonésen 151-152.] a basztarnak és
getak i. e. 29. évi, az Als6-Dunatdl délre fekvo teriiletekre valo betorése és M. Licinius Crassustol kiindulasuk vidé-
keire vald visszalizése utan 27-ben — Rolesz géta uralkodd kérésére — (ijabb hadjaratra keriilt sor. Az eseményekr6l
beszamolo Cassius Dio gorog torténetird (1. Rhomaiké historia LI-LIL.) szavai szerint ,,a némelykor [!?] er8szakot is
alkalmazo M. Licinius Crassus nem éppen kockazat nélkiil, kiilonleges erdfeszités aran kevés kivétellel az Osszes
[moesust] romai igaba hajtotta. Jutalomként [i. e.] 27-ben Romaban ex Thracia et Geteis diadalmenet tartasaval tiin-
tették ki.”

Az utobbi évtizedek sorozatos kutatasai, régészeti asatasainak eredményei nyoman vilagossa valt, hogy Havaselve
geta erésségeinek jo része megsemmisiilt. Sorukban emlithetem Piscul Crasani (a Kr. e. I. szdzad harmadik negyedé-
nek az elején), Zimnicea (az emlitett évszazad derekan), Radovanu, Cascioarele, Carlomanesti életének (az I. szdzad
masodik felében vald) megsziinését. Hatalmas tiizvészek nyomai tanusitjdk minden erdditett telepiilésnek a nyomoru-
sagos, rettenetes végét. Ez az id6beli egyezés Ohatatlanul a romai érdekteriiletekre vagy éppen tartoméanyokba iranyuld
basztarna—géta betdrések megtorlasara inditott, M. Licinius Crassus vezette biintetd hadjarat(ok) mélyen Havaselve
teriiletén lejatszodott hadi eseményeinek méreteit, atfogd voltat, hatdsossagat és sulyossagat latszik sugallni. L.
Cassius Dio: Rhomaiké historia L11.; Asezari fortificate si centre tribale geto-dacice din Muntenia (sec. IV. i. e. — I e.
n,). Istros IV(1985). 71-89. az idézett szakirodalmi anyaggal. E véleménnyel szemben C. Preda: Cu privire la data si
cauzele disparitiei unor davae geto-dacice sud-carpatice. Thracodacica VI(1987). 1-2. sz. 89-92. lapon kifejtettekre
utalok.

J6 néhany évvel korabban Mocsy Andras gy latta, hogy M. Licinius Crassusnak voltaképpen két, egymast ko-
vetd tamadast kellett visszavernie: el6bb a dakokét, utobb a getakkal szovetkezett basztarnakét. Crassus dakokkal
vivott hadjaratara 30-ban keriilt volna sor. Ezzel lenne magyarazhat6 a szvébek mellett dak hadifoglyok részvétele a
Romaban Kr. e. 29-ben rendezett linnepi jatékokon. Die Vorgeschichte Obermoesiens im hellenistisch-romische
Zeitalter. Acta Antiqua XIV(1966). 87-112.

Visszakanyarodva M. Licinius Crassusnak az Als6-Dunatol északra vezetett hadjaratara, annak a szintere minde-
nekel6tt Havaselvén, nem pedig Dobrudzsaban lehetett, mint ahogy eddig altalaban hitték. Csak a Dapyx €s Ziraxesz
geta fejedelmecskék ellen, Rolesz kérésére vezetett (masodik) hadjaratra keriilhetett sor Dobrudzsa foldjén. A M.
Licinius Crassus-féle biinteté hadjarathoz fliz6dén azonban nincs tudomasunk nagyobb geta tomegek Also-Dunatol
délre valo kényszertelepitésérol.
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esetleg — Sextus Aelius Catus hadjaratdnak és kényszertelepitésének lehet egyenes kovetkez-
ménye. Ez a foltevés azonban jovendo kutatasok alaposabb bizonyitékaira szorul.

Osszefoglalva: szerintem Hérodotosz és Sztrabon allitisanak azonossaga nem véletlen
egyezés, hanem a kései utddoktol félremagyarazott vizrajzi valosagot tiikrdz: a Marisz pota-
mosz valoban az Isztroszba, azaz az Als6-Dunaba 6mlott (6mlik). Most mar csak az a kérdés:
az Isztrosznak melyik lehetett a Marisz nevil, bal parti mellékvize? De — egyelére — maradjunk
a kés6 okori—kora kozépkori szerzoknél.

Jordanes Kr. u. (VI. szazadi) Geticajaban a vandal torténelem egyik mozzanatanak az elbe-
szélésekor két izben is ir a Marisia folyérdl (113): ,,A vandalok akkor a ma gepidak lakta
Marisia, Miliare, Gilpil és Crisia menti teriileteket birtokoltak. [...] A vandalok ittlétekor, a
fennebb emlitett Marisia folyo partjan hadat iizent nekik Geberich, a gotok kiralya.”"’

Tekintettel a folsorolasban szerepld tobbi folyd foldrajzi helyzetére ebben a szovegdssze-
fliggésben,'® masrészt mai régészeti tudasanyagunk birtokaban'’ a Marisiat minden tovabbi
nélkiil azonosithatjuk az erdélyi Marossal. Egyez6 viznevet sorol fol a Tabula Peutingeriana,
tovabba a Ravennai Névtelen Cosmographidja is. Koénsztantinosz Porphiirogennétosz De
administrando imperio cimii mitvében betiizhet6 Mopnone (olv. Moriszisz) N. Draganu roman
nyelvész szerint” magyar alakvaltozatot 6rzott meg. Kovetkezésképpen Hérodotosz ¢és
Sztrabon Osszecsengd allitisa meg a késobbi adatok ellentmondanak egymasnak. A korabbi
kutatok nézetét minden tovabbi elemzés nélkiil kritikatlanul atvevé M. Fluss, a Realencyclo-
paedie der Classischen Altertumswissenschaft Maris cimszavénak szerzéje szerint’' ez a
(tagabban értelmezett) daciai folyd — Hérodotosz és Sztrabon ,téves allitasa értelmében” — nem
a Tiszéaba (az okori IIdvococ-ba), hanem a Dunaba émlik. Amde a helyzet — amint a kovetke-
z6kben megbizonyosodhatunk feldle — minden bizonnyal nem éppen ez. Nem lehetetlen
ugyanis, hogy az emlitett két jeles 0kori szerzé nem tévedett, hanem hatrahagyott miivében a

"6, Fontes historiae Dacoromanae 11. Scriptores. 2. Izvoarele istoriei Romdnie. 11. Autori. Buc. 1971. A 425.
lapon olvashat6 latin szovegrészt és forditast vettem alapul. Jordanes: De origine actibusque Getarum XXII. 113:
,» Quo tempore erant in eo loco manentes, ubi nunc Gepidas sedent iuxta flumina Marisia, Miliare et Gilpil et Crisia,
qui omnes supra dictos excedet. [..] Hic ergo Vandalis commorantibus bellum indicium est a Geberich rege
Gothorum ad litus praedicti amnis Marisiae, ubi nec diu certatum est ex aequali, sed mox ipse rex Vandalorum
Visimar magna parte cum gentis suae prosternitur...”

"* Tobbek kozott vo. 1. 1. Russu: Nume de rduri din vestul Daciei. Cercetdri de lingvistica 11(1957/1958). 251—
266, mindenekel6tt a 254. lapon kozolt térképvazlattal. US: Limba traco-dacilor a kotet végi térképvazlattal. L. még
V. Georgiev: Theiss, Temes, Maros, Szamos. Beitrage zur Namenforschung XI1(1961).; Ub.: Zur dakischen Hydroni-
mie. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae X(1962). 115.

V5. tobbek kozott K. Horedt: Geschichte der Gepiden in Siebenbiirgen. Das archéiologische Fundgut Sieben-
biirgens von 450—-650 u. Ztr. Untersuchungen zur Frithgeschichte Siebenbiirgens. Buk. 1958. 71-86, 87-111.;
1. Nestor: Migratia popoarelor. Gepizii. IstRom. 704-714, kiilondsen 708.; Bona Istvan: A kozépkor hajnala. A gepi-
dak és a longobardok a Karpat-medencében. Bp. 1974. 24-29, 61.; US: Daciatol Erdéelvéig. A népvandorlas kora
Erdélyben (271-896). A gepiddak a hun uralom eldtt. A gepidak kirdlysaga. A gepidik a hun korban és a kovetkezo
években. A gepida kirdlyok Erdélyben. A gepidak a Meroving kultira idészakdban. Gepida telepek és telepiilések.
Gepida temetdk. A 6. szdzadi gepidak tarsadalma. = Erdély torténete 1. A kezdetektdl 1606-ig. 2. kiad. Szerk. Makkai
Laszlé, Mocsy Andras. Bp. 1987. 130-134, 138-159, 567-568, 571-573.; U6: A gepiddk kiralysiga (455-567).
Gepida kiralyok Erdélyben. A gepidak a Meroving kultura iddszakdban. = Erdély réovid torténete. 2. kiad. Foszerk.
Kopeczi Béla, szerk. Barta Gabor, a szerkesztésben kozremiikodott Bona Istvan, Makkai Laszlo, Szasz Zoltan. Bp.
1993. 75-84, 612-613.

» Romdnii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei §i a onomasticei. Academia Romand. Studii si cercetari
XXI(1933). 391,495. kk.

2IRE. XIV. 2. kiad. Stuttgart 1930. 1807. h. ,,Fluss in Dakien, den Herodot und Strabon irrtiimlich nicht in die
Theiss, sondern in die Donau miinden lassen.” (F. 1. kiemelése).
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szintiszta valosagrol értesit. EIobb azonban nézziink szét kissé — a teljességet nem igényl6 —
szemlével a tavolabbi vagy kozelebbi mult néhany szerzoéjének ,héza tajan”. Erdekesnek mu-
tatkozik figyelemmel kisérni a hérodotoszi Maris viznév azonositasi kisérleteit, mivel kiilonbo-
70 szerzOk tavolrol sem jutottak azonos nézetre.

B. P. Hasdeu a Marist az Olttal igyekszik egyeztetni.”> Ennek kovetkezményeként az agathiir-
szoszokat a Havaselvi-siksag északi, hegyalji részén keresi, ugyanakkor — folfogasa szerint — a
Hfoldmives szkiithak” keletrdl e folyd agyaig terjeszkedtek volna. Linder német szerzének a
Maris = Olt azonositasahoz fiiz6d6 gyanujat Hasdeu a teljes bizonyossag fokara emeli.

Néhany évre ra Gr. G. Tocilescu kétségbe vonja Hasdeu véleményének jogossagat, s a Ma-
rist az erdélyi Marossal azonositja, ezzel egykoziien pedig az emlegetett agathiirszoszok népes-
ségét Erdélybe helyezi.”®

A. D. Xenopol — az okori irodalmi, viz- és helyrajzi adatok alapjan — szintén Erdélyben ke-
resi a szkiitha-irdni nyelvjarast besz¢élé agathiirszoszokat.** Maganak is ellentmondva, a kés6b-
biekben azonban ekként vélekedik: ,,Hérodotosz szovege fennebb is emlitett mas helyén
Szkiithia negyedik folydjat, a Marist is emliti. Szavai szerint »az agathiirszoszok foldjérdl ki-
folyd Maris a Dunaba torkollik«. [...] Hérodotosz ez esetben a Marison az Oltot, nem a Marost
eérti.” (Kiemelés t6lem F. 1.) Az a tény, hogy a hérodotoszi Marisztdl eltéréleg a Maros a Tisza-
ba, nem pedig a Dunaba 6mlik, még nem lehet kelld alap a két nagyon hasonld vagy éppen
azonos nevi foly6 egy és ugyanazonnak itélésére, minthogy a Marost nagyon kdnnyen vélhette
fo folyonak, a Tiszat pedig az eldbbi mellékvizének. Hérodotosz viszont az agathiirszoszok
foldjerdl kifele, a szkiithakén atfolyd Marist az Also-Duna mellékvizének tudja. A Maros azon-
ban egész hosszaban a (,,Déli-”) Karpatoktdl északra, nem Szkiithaf6ldon folyik keresztiil.
Emiatt, irja tovabb Xenopol, nehéz elhinniink, hogy az okori utazo értesiilt volna ilyen tavoli
folyo neverol, és ne tulajdonitotta volna a szintén az agathiirszosz f6ldrél kifoly6 s a szkiithak
foldjén keresztiilfoly6 Oltnak. Ehhez a dontd érvhez — flizi tovabb gondolatat Xenopol — csatla-
kozik Sztrabon kovetkezd szovegrésze is: ,, A getdk foldjérdl folydo Mariszosz is a Dundba 6m-
lik. A romaiak ezen szallitottak a haborahoz sziikségeseket. [...] A getak foldje — jegyzi meg
joggal, 6sztonds megérzéssel Xenopol — sohase terjedt a Maros vagy éppen Tisza vidékéig. Ott
koztudomastian dak torzsek éltek; mindig Valahia volt a lakoteriiletiik, Ggyhogy Sztrabon szo-
vege is a Marisnak az Olttal val6 azonositasara 6sztokél.”

D. Onciul — bizonyara masok véleményéhez igazodva — csatlakozik t6bb kutatdé kdzosen
vallott egysikl nézetéhez. Szerinte a Maros és ,folytatasa”, a Tisza Szeged és Titel kozotti, a
Dunaba torkolld szakaszat nevezték az &s- €s Okorban Hérodotosz széhasznalatdval Mopis-nak
Sztrabonéval pedig Mépicog-nak.”

Osszegezve: a milt szazad végi és szdzadunk eleji nevesebb roman kutatok a Mariszt nem
csupan Erdélyben, de Havaselvén is keresték. Tévedésiik lényege az, hogy nem vetettek szamot
az Olt okorbdl ismeretes Alutus vagy Aluta nevével!

Az erdélyi Téglas Gabor akadémiai székfoglaldjaban a Marisz viznév ligyét is érintd meg-
allapitasaban e folyd (nem természeti-foldrajzi, hanem helyrajzi értelmezésti) alsd szakaszat
szintén azonosnak véli a Tisza Szeged-Titel kozotti szakaszaval. Hérodotosz szovegébdl kiha-
mozhatén az agathiirszoszok hordottak legtobb aranyat (Xpvcopopor) (IV. 104). Téglas ezt

* Istoria critica. Buc. 1875. 185. és kk.

2 Dacia inainte de Romani. Buc. 1880. 408. 98. jegyzet.

2* Istoria Romdnilor din Dacia Traiand 1. 2. kiad. Buc. 1914. 37-38, 152.
 Teoria lui Roesler. Convorbiri Literare XIX(1895). 185.
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szamottevd érvként hasznalja a nevezett irani népesség Erdélyhez kotése tekintetében.” Téglas
véleményével ellentétben dnmagaban is beszédes ellenérvnek mutatkozik az a tény, hogy az
aranyat hordozok foltett szallasteriiletén — noha az erdélyi szkiitha temet6kbdl, sirokbol altala-
ban nemigen hianyoznak az Gn. mellékletek — mind ez ideig nemhogy kincslelet, de még arany-
holmi sem igen jutott napvilagra! Az allitas azért is santit, mert nem az erdélyi, hanem a Fekete-
tenger északi partmelléki szkiitha kozosségek eldkeldi bovelkedtek aranyékszerekben és arany-
holmikban, noha — Erdéllyel szemben — a tdliikk birtokolt teriilet természeti adottsagainal fogva
egyaltalan nem aranytermd! A tévesen — ennek a rovidke szovegrésznek az alapjan — kovet-
kezteté Téglas Gabor szerint a Maros (Gyulafehérvar—-Marosillye kozotti) kozépsd, az arany-
ban-eziistben valamikor oly gazdag Erdélyi-érchegységtdl délre huzodo, folyososzerii volgyré-
széhez kellene valamiképpen kapcsolni a hérodotoszi allitast.

Abban az esetben, ha a Fekete-tenger nyugati partmelléki gordg gyarmatvarosok — foképpen
Isztrosz~Hisztria — korlatolt leird foldrajzi ismeretekre szert tevd, utazd kereskeddi a régészeti
leletek foldrajzi elhelyezkedésébdl lesziirhetd eredmények tantisaga szerint tobbé-kevésbé
rendszeresen fOlkeresték a géta-dak nemzetségi vagy torzsi kozpontokat, az un. ddavdakat —
marpedig ez tagadhatatlanul igy volt —, és a hérodotoszi Marisz azonos lett volna az Erdélyt
csaknem kozépen atszeld Marossal, mégiscsak furcsa, hogy nem tudtak — legalabbis szot nem
szbltak — a Keleti-Karpatokrol vagy az Erdélyi-havasokrol, hiszen — ezzel szemben — Hérodo-
tosznak bdvebb ismeretanyag allott rendelkezésére a Balkan = Haimosz-hegység északi lejtdi-
r6l az Also-Dunaba sietd Atlasz, Aurasz és Tibiszisz nevli folyokrol (noha ettdl eltérd véle-
ményt képvisel a V. Iliescu, V. C. Popescu és Gh. Stefan szerkesztette forraskiadvany egyik,
Hérodotosz szovegéhez fiiz6d6 jegyzete’), a nevezett harom folyé Duna-balpartisagat illetden.
(A gorog kereskedok hajdani Also-Duna menti szorgos tevékenysége tekintetében Vasile
Parvannak és Em. Condurachinak a 30. és 31. jegyzetben foglalt idézeteire utalok.)

F6 kérdésiinkhdz visszakanyarodva, kiegészitésiill még az alabbiakat tartom sziikségesnek
megjegyezni: a Marosnak a Tisza Szegedt6l (az Okori Partiscumto6l) szamitott alsd folyasaval
vald azonositasaban Téglas maganak mond ellent, amikor A gorogok legrégibb értesiilései a
Duna mellékével kapcsolatban. Hérodotosz véleménye a Dundrdl cimi székfoglaloja 1. fejeze-
tében a kovetkezd megallapitasra jut: Hérodotosz nem tudott a Kazan-szoros meg a Vaskapu
selloirél. De hat akkor egyaltalan hogyan tudhatott a sokkal tavolabbi erdélyi Marosrdl meg a
Tiszarol?

C. Patsch a Maros foltett, régi bizonyitaskisérleteivel kapcsolatban megjegyzi,” hogy Héro-
dotosz, helyesebben Sztrabon allitasa értelmében: tdg mopackevog ‘oavekdulov oi ‘Popaiot
T4 Tpodg TOV MO epov a Marisz ,,Nebenfluss der Donau-nak™ tekintendd. ,,lhr Nahme ist als der
wegen des Goldlandes an ihrem Oberlaufe bekanntere auf dem Unterlauf der Theisz vor der
Vereinigung beider bei Szegedin abwirts, ausgedehnt worden.” Banaler Sarmaten cimii érteke-
zésében kiegésziti eldbbi idézetét: ,,Da diese Auffassung, welche handelt es sich um eine sehr

% Hérodotosz Dacidra vonatkozé foldrajzi adalékainak kritikai méltatisa. Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok
Korébol XVIIL. Bp. 1899. 52-54.; U6: A Marosra és Tiszdra vonatkozo foldrajzi adalékok. Foldrajzi Kozlemények
XXVII(1899). 320-324.; U6: A Krisztus sziiletése eldtti évezredbél Hunyad megye teriiletére vonatkoztathato elsé
foldrajzi adalékaink. A dévai m. kir. allami Férealiskola Ertesitéje az 1900/01. évre 3-7.; US: Délmagyarorszdg leg-
régibb foldrajz-torténelmi adalékai. Torténelmi és Régészeti Ertesitd XVI(1900). 36-48.

¥ Izvoare privind istoria Romdniei. 1. Buc. 1964. 103-106.

2 L. Anzeiger d. Akademie d. Wissenschaften in Wien, Phil-hist. Klasse LXII(1925). 69. és kk.
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alte Handelsroute, die um das Banat nach und von dem schon in frither Zeit reichen
Siebenbiirgen fiihrte.””

A gorog kereskeddk korai jelenlétével, tevékenységével kapcsolatban — Gigy gondolom —
teljesen elegendé a roman régészet és Okori torténetiras két kimagasld személyiségének meg-
alapozott nézetére hivatkoznom. Vasile Parvan a kovetkezOképpen fogalmazza mondanivalojat:
,»Pe la 500 1. e. n. Dunarea, pand la confluenta cu Siretul, era o apa greceasca, iar pescarii $i
negustorii din Histria cunosteau foarte bine tara geto-scitd pe care o stribateau necontenit...”’
Emil Condurachi viszont igy foglalta 0ssze mondanivalojat: ,,Fara indoiala [...] activitatea
comerciald a oragelor pontice In epoca arhaicd nu s-a limitat numai la teritoriul dobrogean.
Descoperiri facute la nordul Dunarii, la Zimnicea, dar si la Barbosi si Frumusita in sudul
Moldovei sunt o dovada in acest sens. Descoperiri monetare indica, de altminteri, faptul ca
activitatea comerciala a negustorilor histrieni s-a Indreptat cu precadere spre Moldova, urmand
inainte de toate cursul marilor rauri, Prutul si mai ales Siretul. in epoca urmatoare, cea clasica
aceastd activitate va cuprinde intreaga zona dintre Dundre si Carpati.””' V. Parvan szerint” a
szkiitha jellegli régészeti emlékeknek (nevezett szerz6 hét évtizede megjelent miivéhez képest
sok anyag- és felfogasbeli kiilonbséget folszinre hozd eredménnyel, ) latasmoddal kapcsolat-
ban I. H. Crisan®, valamint V. Vasiliev kozléseire utalok®®) a Maros (erdélyi kozépsé szakasza)
¢és a Kiikiill6 menti térségben vald ,halmozddasa” bizonyos szkiitha-irani csoport kétségtelen
jelenlétét bizonyitja. Ez, a Keleti-Karpatok hagoéin at ide érkezett, a Marisz mentén szallasolt
kozosség az agathiirszoszok elszigetelt, zart egységét (enklavéjat) alkotta; a Kr. e. IV. szazad-
ban mar nem tudnak réluk.

N. lorga szerint az irani szkiithdk egyik aga a Marisz (Maros) folyd mentére érkezett Er-
délybe.” Hasonld a véleménye C. Daicoviciunak’® (dmbar élete végéig nagyon viszolygott
annak a lehet6ségétol, hogy a szkiithak révén szitkebb kis hazank foldjére esetleg turani elemek
is érkezhettek), I. H. Crisannak’’, H. Daicoviciunak™, V. Vasilievnek™ stb.

A nem roman szerzOk koziil ezttal csupan az aldbbiakat emlitem: Melich Janos®, Kniezsa
Istvan*, Szadeczky-Kardoss Samuel* . Valamennyiiik nyelvészeti tekintetben érintette az er-

* I m. 199.

3 Dacia. Civilizaiile stravechi din regiunile carpato-danubiene. 3. kiad. Buc. 1958. 95-96.

3! Coloniile grecesti din Dobrogea in epoca arhaica (sec. VII-VL. i. e. n.); Coloniile grecesti din epoca clasicd
(secolul V'i. e. n.). IstRom. 169—-170.

2 Getica. 7,25, 225-226 stb.

3 Un akinakes inedit din Muzeul Fagdras. Consideratiuni asupra grupului scitic din Transilvania. = Omagiu
Constantin Daicoviciu. Buc. 1960. 121.; US. Ceramica daco-getica cu speciald privire la Transilvania. Biblioteca
Muzeelor 1. Buc. 1969. 22, 25-26. Burebista si epoca sa. 2. kiad. Buc. 1977. 36, 37, 55, 64, 70, 115, 116, 132, 259,
283, 284.

3 Scitii agatirsi pe teritoriul Romdniei. Cluj-Napoca 1980. 7, 10, 11, 138.

% Istoria Romanilor. Buc. 1936. 94. és kk.

3 La Transylvanie dans I’Antiquité. 3. kiad. Buc. 1945. 31-41.

37T L. a 33. jegyzetben idézettek.

¥ Originile statului dac. Sesiunea de comunicari stiintifice a Muzeelor de istorie, decembrie 1964 1. k. Buc.
1971.247.

P Lom.

I m. 52-59,64, 69, 262.

' Erdély viznevei. Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet Evkonyve. Kvar 1942. 21. Die Gewdssernamen den ostlichen
Karpatenbeckens. Ungarische Jahrbiicher XXIX(1943). 192.

*2 The Name of the River Tisza. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 11(1953). 1-2. sz. 78, 79, 95.

EME



24 FERENCZI ISTVAN

délyi szkiithakhoz fiiz6d6 kérdéseket. A valdsziniileg irdni eredetli hely- és viznevekhez kap-
csolodon még A. Riza® és I. Ronca™ a benniinket e pillanatban foglalkoztaté iigyhoz fiiz6do,
nagyon figyelemre mélt6 tanulmanyara hivatkozom.

Bizonyos, eddig ugyan folhasznalatlan, a kozelmultbeli vagy mai torténészek tévedésének
helyreigazitasara kinalkoz6 okori torténeti foldrajzi adat szerint Dacia Karpatokon kiviili terii-
letén — mint tudjuk, ott a dakokéval csaknem azonos nyelvii (homoglottoi), elsésorban a goro-
g0ktbl getanak nevezett népesség foldjén — egészen biztosan Marisznak hivtak az egyik folyo-
vizet. Csupan az a kérdés, az 6slakok vajon melyik folyovizet illették ezzel a szélesebben ér-
telmezett Dacia teriiletén tobb helyen is el6forduld viznévvel. Az ligy ilyenképpeni folvetése ui.
egyaltalan nem tartozik a lehetetlenségek kozé, hiszen nemcsak az okori, de még a jelenkori
helynévanyagban is szamos ismétlédé hely- és viznévrdl tudunk. Okori vonatkozasban hamar-
jaban a Scythia Minor, tovabba a Dacia Inferior-beli Sucidava esetét, mai napsag pedig a len-
gyel és ukran Bug, a Lettorszagon keresztiil foly6 ,,nyugati” és északi Dvina vagy akar a Hu-
nyad megyei, valamint a krassd-szorényi Cserna esetét stb. emlithetem. (Azt hiszem, sziikség-
telen tovabbi hasonld esetek folsorolasaval foglalnom a nyomdai teret.)

Okori helynevek két- vagy tobbszori eléforduldsat viszont tovabbi névparok idézésével erd-
sithetem. Vasile Parvan — tobbek kozott — az alabbi esetekre tér ki:* A pannoniai ApoBdv (mai
Raba, Ptolemaiosz II. 11. 3 és II. 14, 1) viznevet végzetszerlien egylitt kell folsorolni ugyanama
szerzének a mai Zsilével egybevethetd, daciai Papav nevével (III. 8. 2), a hasonldsag alapjan a
daciai Samus (=Szamos) nevet a moesiai Asamusszal; emlithetd tovabba az Amutria (Motru?) a
Matpec-szel, az Ahanta a Aemtol mellett (a Aotodentor Osszetételben), Abrittus a Bpittovpa
mellett (1. még ABpettnvi-t a Bpettia mellett). Effajta jelenség természetesen a személynevek
esetében is tapasztalhato: 1. pld. Apidokog Midokog mellett.** A németben March-ként hangz6
Marus (= északi Morava) a Margus (=déli vagy szerb Moravaval szemben) nagyon emlékeztet
a Mdptg, valtozata Mopic, Sztrabonnal pedig Mdpicoc-ra.

A kovetkezokben vizsgaljuk meg hat a lehet6ségeket. Mar C. Mannert fejében megfordult a
Marisznak a havaselvi Argyassal (Arges) valo azonosithatisanak gondolata.”” Otletét a Raven-
nai Névtelen egyik valdszini helyével (item fluvius Maris, V1. 5) kapcsolatos széljegyzetében
fejti ki, C. Patsch pedig e tekintetben hiiségesen koveti Mannertet.® A romai itinerariumokat
koz16 K. Miller viszont joggal figyelmeztet® az Also-Duna, azaz az Isztrosz jobb partjan virag-
76 Transmarisca helység 1étére. A Realencyclopaedie der Classischen Altertumswissenschaft
Transmarisca szocikkét megfogalmazo E. Polaschek pedig — Miller észrevételét tovabbfej-
lesztve — (posztulatumként, azaz a jelenségek egy csoportja megértéséhez sziikséges, még bizo-
nyitatlan allitasként, elméletem kiindulopontjaként) folteszi, a szakirodalomba vezeti a szem-

® Concordances lexicales entre éléments roumains anciens et éléments relevant des aires iranienne et
caucasienne. Studia et acta orientalia VIII(1971). 29-44.

* Presunti o probabli iranismi nell’onomastica daco-getica secondo la Geografia di Tolomeo. Dacoromania
1(1973). 237-251.

* Getica 225.

V6. W. Tomaschek: Les restes de la langue dace. = Mouséon (Louvain) 1883 (kny.).; US: Die alten Thraker.
Sitzungsberichte der k. u. k. Akademie der Wissenschaften in Wien. 2. kiad. II. 1893.

1 Geographie der Griechen und Romer. VL. rész. Leipzig 1812. 114.

* Beitrige zur Vilkerkunde von Siidosteuropa. V. 72.

¥ Itineraria Romana. Romische Reisewege an der Hand der Tabula Peutingeriana, dargestellt von... Stuttgart
1916. 595-597.
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kozti (tehat az Also-Duna bal) partjgn Marisca vagy Mariscum nevii helység 1étét.>° Kovetkezd
érvelésemmel szemben barki folvetheti, hogy a Moesia Inferiorban emlitett, a mai bolgar
Tutrakan varos helyével azonositott Transmarisca neve legkorabban csak a Kr. u. II. szézadtol,
Klaudiosz Ptolemaiosz idejétdl kezdve ismeretes. Ezzel szemben viszont azt is tudjuk: az ale-
xandriai foldrajztudés régebbi miivek, kiilondsen tiiroszi Marinosz eredményeit is atvette.’'
Azonkiviil még masvalamirél sem szabad megfeledkezniink. Szamtalan esetben bebizonyoso-
dott megallapitas szerint a teriiletek teljes elnéptelenedésével nem jaro, tehat lakossagfolyto-
nossag mellett a hely- és viznevek rendszerint tobb évszazadig vagy éppen évezredig élnek (1.
pl. a Dunantilon Arrabona>>Raba>Raab). Marpedig a Havaselvi-siksag Sextus Aelius Catus
kemény intézkedései ellenére se néptelenedett el teljesen, hisz a siksdgnak az Als6-Dunatol
északabbra, az El6-Karpatok hegyalja eldtti telepiilésein minden jel szerint zavartalanul folyt
tovabb az élet.>® A biztosan rogzithetd helyii 6kori Transmarisca, valamint az irott forrasokkal
foldrajzilag ugyan nem azonosithato, de sziikségképpen foltett helyt, eltlint, 6kori géta telepii-
lésre vald tekintettel a szoban forgd Okori viznevet vagy az Argyassal (Argessel), vagy a
Dambovitaval azonosithatjuk. Ezek torkolata kozelében kellett lennie Marisca vagy Mariscum
telepiilésnek. Utobbi folyocskara azonban csakis akkor gondolhatunk, ha ez abban az idében az
Argest6l kiilon 6mlott a Dunaba. Ez viszont — az adott természeti f6ldrajzi viszonyokat tekint-
ve, a neves roméan foldrajztudos, G. Valsan észleleteibdl™ kiindulva — egyaltalan nem tartozott
a lehetetlenségek kozé! E gondolatmenetet folytatva nem keriilhetem ki A. Deculescu nézetét
sem.”* Szerinte az Arges két aggal torkollott a Dunaba. N. Gostar foltevése értelmében™ a
Dambovita folytatasanak tekinthetd keleti 4g neve Mariscus, a valosagos Argesnek itélhetd
nyugati agnak viszont Ordesszosz lett volna a neve. (Nevezett szerz0 ilyen kdlesonds engedmé-
nyekkel jar6 kompromisszummal szerette volna athidalni a kiilonb6z6 nézetekbdl eredd ellen-
téteket. Kisérlete azonban elfogadhatatlannak latszik. Nehéz elképzelni egyazon folyd két aga-
nak egymastdl lényegesen eltérd névalakjat!) E kissé nehezen elfogadhatd véleményétol fiig-
getleniil az 1855-1857. évi és 1900. évi térképeket Gsszehasonlito N. Gostar arra kdvetkeztet-
hetett, hogy a multban az Arges mai medrét6l nyugatabbra folyva szakadt az Als6-Dunaba, a
folyd megkdzelitleg mai medrében pedig a Dambovita csorgedezett, és Oltenita varos kozelé-
ben torkollott a Dunéba.

®RE VI A, két. Stuttgart 1937. 2171-2174. h. A Transmarisca név Ptolemaiosz miivében (III. 10. 5)
Tpapopicke vagy Tpopapioka alakban olvashatd, mig a Ravennai Foldrajzos(Geographus)-nal Stamarisca valtozat-
ban betlizhet. A Duna kozépsd és als6 szakasza mentén ennek tokéletes hasonmasait ismerjikk: Aquincum—
Transaquincum, Dierna-Transdierna, Drobeta—Transdrobeta képében. Utobbi két helység Dacia tartomany 271. évi
kitiritése utan az ujonnan szervezett Dacia Ripensis helységeinek a szamat gyarapitotta.

V6. Gr. G. Tocilescu: i. m. 431 és kk.; Gudmund Schiitte: Ptolemy’s Maps of Northern Europe. Kjobenhavn
1917. 10-11.; V. Parvan: Getica 220.; Honigmann: Marinos von Tyros. RE. XXIII. Stuttgart 1930. 1767-1796. 117—
118.

*2R. Vulpe: Les Gétes... 316.; H. Daicoviciu: Dacia de la Burebista ... 117-118.

3 L. Cdampia Romdnd. Contributiuni de geografie fizicd. Buc. 1915. 193. , Agyanak mélyitése elsé idészakaban a
Dambovita kdzvetleniil a Dunaba torkollott.”

** Unde a fost Constantiniana Daphné? Magazin istoric 111(1969). 11. sz. 47. L. még Procopius: De aedificiis. IV.
7.; D. Tudor: Legaturile dintre imperiul romano-bizantin i teritoriul din stanga Dunarii in sec. IV-VI. 11. Dacia in
perioada de trecere la feudalism. Populatia autohtona din Dacia; IV. Perioada de trecere la feudalism (sec. IV-X. e.
n.). IstRom. 656. kk.

% Sur la résidance du roi dace Burebista. Analele stiintifice ale Universitatii ,,Al. I. Cuza” din Tasi. Serie noud —
sectiunea I1I. istorie XVI; (1970). 1. sz. 62, 31. jegyzet.
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Nem hallgathatom el, hogy az Argesnek nevezett, a Fogarasi-havasok kozépsd, 2300 m at-
lagos magassagot meghalado, legmagasabb részéb6l eredé folyocska mai neve eredetéhez, jel-
legéhez fiiz6d6n éles vitadkra keriilt sor. Hogy az elején kezdjem, tudomasom szerint el6szor
Bethlen Farkas XVIII. szazadi neves erdélyi torténetird, barminemii nyelvészeti alapismeret
nélkil, csupan a latszolagos névhasonlosag alapjan kapcsolta 0ssze a dak Apyédava nevet az
Arges viznévvel, elsdként gondolva az Okori hely- meg a mai viznév kdzos szarmazasbeli le-
hetéségére.*

C. Mannert véleményét mar emlitettem. K. Miller szerint is a Mariscus azonos az
Arges~Argisch~Ardzissal.”’ Ismeretes azonban, hogy a kutatok donté tobbsége a hérodotoszi
(IV. 48) Ordesszosszal azonositotta az Argest, és ma is ez az uralkoddé vélemény. Noha a
Htorténetiras atyjanak” a szovege nem félreérthetetlen, nem eléggé vilagos, az oOkori
Ordesszosznak a mai Argessel valé azonositasa egyaltalin nem meggy6z6. A szdban forgd
szovegrészt 1jbol elemzd Al. Philippide arra gondol, hogy Hérodotoszt vagy tévesen tajékoz-
tattak, vagy nem értette meg a Szkiithafold vizrajzardl szerzett értesiiléseket. Emiatt csalatkoz-
hatott a nevek tekintetében.® Kevéssel késébb V. Parvan is javasolta Argedava helységnek
,,valahova az ehhez hasonld nevli Arges, Arge-sis, Arge-dava mellékére helyezését”. Kitartott a
mellett a nézete mellett, hogy ,,Burebiszta székhelyének™ valahol a [Déli-] Karpatoktol délre, a
Duna kozelében kellett lennie, a romai vilagban végbemend jelentds eseményekbe kozvetlen
erokkel valo beavatkozas minél gyorsabb lehetéségének a biztositdsara. Parvan — valdjaban
boséges Osszehasonlitd nyelvészeti anyagra tdmaszkodd — Osszefoglalasanak megjelenése elott
néhany évvel mar latszatra nagyon meggy6zden kifejti az Arges viznévnek Argesis alakban
valo okori eléfordulasat. Ezt szem el6tt tartva nehéz kikeriilndm a mostani Arges viznévhez
fliz6d6 magyarazatat, szerinte ui. ez Argesis alakban forgott az (akkori) nép ajkan.

Az Okori Ordesszdsz viznévhez fliz6dén a -coog végli kariai helynevek hataséara torzult viz-
névre gyanakodott.”® A most targyalt folyonév az eredetibb Argessos, Argisos vagy — még in-
kabb — Argesis trak vagy trakkal rokon nyelvii teriiletekrél ismert arg ‘fehér’ t6bol keletkezett
szarmazék. %

Az Arges nevének az Okori Argesis névhez kozelitése a latszat, a megkozelité hangzas elle-
nére is csak V. Parvan, C. Daicoviciu és R. Vulpe foltevése. N. Draganu — szerintem helyes —
meglatasa szerint az Arges név az Argesisnél joval kés6bbi keletkezésti, vagy besenyd, vagy —
inkabb — kun eredetii,®' a Karpatok vonulatatol délre és keletre ma is €16 szdmos mas viz- (és

%8 Historia de rebus Transilvanicis. Tomus quintus, nunc primum e manuscriptum edictus. Cibinii 1789. 472.
wArgidava que Arges [!] videri potest in finibus Valachiae. ”

*7 1. m. 596, 597.

8 Originea Rominilor ['] I lasi 1923. 722-723.

% Consideratiuni asupra unor nume de rduri daco-scitice. Academia Romani. Memoriile Sectiunii Istorice.
Tomul III. mem 12-16.; US: Getica. 42.; US: Dacia... 95-96. A Plinius miivében (Naturalis historia IV. 82) szerepld
Ordessus, valamint a Ptolemaeus Geographiajaban (VIL. 5. 14), a Tyrastdl, a mai Dnyesztertdl keletre fekiidt
Odesszosz nevének, tovabba a mai bolgar Véarna varosa helyén, géta-krobyz teriileten virdgzd Okori azonos varos ne-
vének a kettdzése tobbé-kevésbé megszokott jelensége az dkornak.

V5. 1. 1. Russu: Studii ilirice. 2. Etimologii. = Omagiu C. Daicoviciu. 478, 483. ARGYA.; US: Limba traco-
dacilor. 179.

' I m. 532. ,Argesul [= Argyas] ar putea fi de origine pecenegi ori cumani fird a fi pus insi in legiturd cu
cayatai argis ‘Karawane’ [v0. G. Weigand: Ursprung der siidkarpatischen Flussnamen in Rumdnien. Jahresbericht
des Instituts fiir Ruménische Sprache XXVI-XXIX (1921) 79], ci mai curand cu turc aryis~aryus ‘hauter, élévation de
terrain’ cf. baskir 4Argis, nume de apa curgatoare in circumscriptia Birsk (‘hauter’; aryis Zuli ‘drum de inaltime’), nu-
me de lac in circumscriptia Belebei, 4Ardas, nume de lac in circumscriptia Zlatoust (vezi I. G. Ignatiev, dupa notitele
lui A. Bezsonov [Draganu Bezinovnak irja]: Nazvanija vody urociscy i proc, kaky pamjatniki Jugrovy vy ufimakoj
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helynévvel) egyetemben. ,,Az Arges névnek besenyd vagy kun eredetiinek kell lennie, anélkiil,
hogy jelentéstartalmanal fogva a cayatai argis ‘Karawane’ szohoz lehetne kapcsolni. Hamarabb
a tiirk aryus~aryis ‘hauteur, élévation de terrain’ vO. a baskir Argissal (a baskirorszagi Birsk
jarasbeli viznévvel, a Belebej jarasbeli azonos tonévvel, tovabba a Zlatoust jarasbeli Ardas
tonévvel). L. Ignatyev tanulmanyat, valamint a Munkacsy Bernat és Melich Janos ugyanott idé-
zett irasait, végiil a szoban forgd jegyzet tovabbi bekezdését. [...] Az Arges név eredetét csak
akkor lehetne a beseny6khoz kapcesolni, ha a Havaselvi-siksagon mas beseny6 hely- és viznevek
is ismeretesek volndnak. A havaselvi Arges inkabb kun, mint beseny6é™® — zarja ehhez kapcso-
16d6 gondolatmenetét a roman nyelvész.

Az Erdélyi-havasok keleti szarnyabol, szabatosabban a Fogarasi-havasok kozéps6, legma-
gasabb részérdl, a Havaselvi-siksag oridsi, az okori embernek a sz6 szoros értelmében szinte
athaghatatlan ,,hatterét” ado tombjérdl lesietd Argeshez fiz6don elharulni latszik tehat az utolsod
akadaly is a Hérodotosz és Sztrabon Isztroszba 6mlé Mariszaval vald azonositast illetdleg.

Az e kicsi tanulmanyomban elmondottaim végére érve az alabbiakra kdvetkeztethetiink: a
Marisznak az Al-Dunaba 6mlésérdl egybehangzoan ird6 Hérodotosz és Sztrabon egyaltalan nem
vadolhato leiro vizrajzi tévedéssel. Az Arges Okori neve sokkal elfogadhatobban, majdnem
bizonyosan Maris(us), mintsem Ordesszosz vagy éppen Argesis lehetett, mivel az Als6-Dunaba
szakadasa helyének kozelében — elismerem: néhany évszazaddal késébb ugyan —, de Marisca
vagy Mariscum nevi helységnek kellett lennie. Hasonlo nevii helység — egyelore? — adatszerti-
en ugyan ismeretlen, am ennek ellenére okvetleniil ol kell tenni, mert a Duna szemkdzti, jobb
partjan, a mai bolgar Tutrakan varos helyén tobb hiteles adat bizonyitja Transmarisca vagy
Transmariscum nevi oOkori helység 1étét. E helységnév mind Klaudiosz Ptolemaiosz miivében
(Geographike 111. 100. 5), mind a kései romai itinerariurmokban (Tabula Peutingeriana VIII. 2,
Itinerarium Antonini 223), mind a Notitia Dignitatumban (89. 1. or. XL. 28) szerepel.

A megbeszéltek értelmében akar az Argessel, akar a t6le kissé tdvolabb, valamikor az Also-
Dunaba szakadt Dambovitaval azonositjuk, a havaselvi Marisz nem azonos a foltehetoleg azo-
nos alaku, kiejtésti erdélyi Marisszal. Ez a kovetkeztetés természetesen megkdveteli az

gubernij. Zapiski orenburgskago otd’ela imp. russkago Geograficeskago Obscestva, vypusk IV Orenburg 1881. 118—
169).” Munkacsy Bernat — részben megsziirve — kozolte ezt az anyagot: Baskir helynevek. = Ethnographia. XII1(1902).
4. sz. 160. (Birsk jarassal kapcsolatban), 168 (Belebej jarasahoz fiiz6d6n). L. még Melich Janos: Revue des études hon-
groises VI(1928) 267-268. ,,Pecenega ar putea fi socotitd originea Argesului in regiunile in care sunt si alte numiri pe-
cenege. Argesul muntean este mai curdnd cuman decat peceneg” — zarja Draganu ezzel kapcsolatos gondolatmenetét.

Jollehet a kiejtésbeli hasonlatossag alapjan vizsgalodasunk korébe vonhatjuk a roman argea ‘sous-sol pour le
tissage de lin, voute d’une cave’, sot az alban (szkipetar) ragal ‘Hiitte’ szot is (vo. Al Rosetti: Istoria limbii romdne 11.
Buc. 1968 107), még tovabb az afgan rgaldi ‘atre, foyer’ (vo. M. G. Aszlanov: Afganszkij-russzkij szlovar (pustu).
Moszkva 1966. 450), ragaval ‘coudre, se faire qch. (cuvrage de couture), broder’ (1. M. G. Aslanov: i. h.) sz6t az Arges
folyonév szarmaztatdsaval kapcsolatban, amennyire attekinthettem a vonatkozo szakirodalmat, ilyesminek azonban
nem akadtam nyomadra. E tekintetben kiilénben 1. még Cicerone Poghirc: Istoria limbii romdne. 11. kotet Buc. 1969. 358.

A trak-frig argea (ne feledjiik az afgan szo6 jelentését, valamint az azonos hangalaktl argea ‘Hiitte’ s az argea ‘tisser,
tissage’ szot [vO. Al Rosetti: i. h. és J. A. Candrea: Dictionarul enciclopedic ilustrat vonatkoz6 cimszavat], a balkani
térségben el kellene kiiloniteni a roman argea ‘Hiitte, maison’ koznévt6l. (L. még A. Riza: Studia et acta orientalia
VIII(1971). 32.; 1. H. Crisan: Burebista... 111. 392. jegyzetet.) Szoban forgd folyoneviinkkel kapcsolatban sziikséges-
nek tartom megjegyezni, hogy G. Giuglea, G. Tepelea, Z. Mocanu, V. Proca kényvét: Argesul in lumina toponimiei.
Pitesti 1969 sajnos nem tudtam megszerezni, igy a benne foglaltakat se hasznosithattam tanulmanyomban. Ez azonban
nem csokkenti bizonyitasom erejét.

%2 Ehhez a kérdéshez fiiz6d6én 1. Conea és I. Donat nagyon jelentés, de sokaig rossz néven vett tanulményara
(Contributions a ['étude de la toponymie pétchénégue et comane de la Plaine Roumaine du Bas-Danube.
Contributions onomastiques. Buc. 1958 . 139-170) utalok.
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agathiirszoszok szallasfoldje korabbi rogzitésének az ujravizsgalasat, értékelését is. E kérdéssel
e tanulmany keretében — természetesen — nincs lehetdségem kiilon foglalkozni.

V. Vasiliev® és Vékony Gabor® utobbi években napvilagot latott, Hérodotosz meg
Sztrabon allitasat ugyan tévesen értelmezd, elddeik folfogasat kovetd, de alapvetd miivében a
fennebbiek szerint tévesen helyezi Erdély kozépsd, ligetes tajaira a szkiithakkal rokon
agathiirszoszokat. A kozéps6 Maros menti, Nagyenyed kozeli csombordi temetd anyaganak
kozlése végén — remélem — sikeriilt bemutatnom az erdélyi szkiithak ideérkeztiik elotti szallas-
helyét, a leletanyag, temetkezési szokasok stb. alapjan azonositanom korabbi hazajukat. Ez
pedig minden jel szerint a Dnyeper kozépsé folyasa mellékfolydinak: a Vorszklanak, Szulanak,
de mindenekeldtt a Tyazminnak a vizgylijto teriilete. Az uralkodo folfogastol eltéréleg tehat
Erdélyben a Kr. e VI-V. szazadban nem beszélhetiink agathiirszosz népi-miivelodési kdzosség-
rol, hanem sokkal inkabb a ,,foldmiives szkiithak”, XxOot yeopyoi, mas hérodotoszi szoéhaszna-
lattal oi Katiapor (Hisztoriai V. 18)* ide koltozott népességérél. Az agathiirszoszoknak a
Havaselvi-siksagi széllasolasat illetdleg véleményem — mas meggondolasok alapjan ugyan, de -
a B. P. Hagdeuéval® egyezik, és roméan régészektél hangoztatott heves ellenkezés ellenére ezt a
nézetemet az eddig felszinre keriilt emlékek vallomasa sem latszik megddnteni.

Is the Name of the Transylvanian Maros River Identical with Herod’s Maris? The question in the title was
formulated in a previous study of the author, this time he undertakes the well-documented explanation of the
affirmative answer. His principal is that in the work of Herod quoted in the study the river Maris rushes in the Lower
Danube, in the Istros (Ister). To strengthen his view the author refers to the basic geographical work of Strabon, that
has the same conclusion. According to the author the identity between the statements of the two famous geographers
of the Antiquity is not accidental, it is based on a geographical and hydrographical reality, misinterpreted by many
later successors. Other historical-geographical sources of the Antiquity also speak about a river named Maris in the
Extra-Carpathian region. These results are confirmed by the Roman ittineraria, whose publisher (K. Miller) considers
it a fact, that on the right bank of the Lower Danube, which is Istros (or Ister), near the city of Tutracan, in the actual
Bulgaria, there was a settlement named Transmarisca. In the work of an other famous scientist (E. Polaschek) it
appears as a postulate, that facing the former one, on the left bank of the Istros, there existed the ancient settlement
called Marisca, or Mariscum. In the author’s opinion, this could have been somewhere near to the mouth of the river
Dambovita or Arges. (Name that he considers to be of Cumanian origin.)

8 I m. Uo.

% Erdély az éskorban és az 6korban. 1. Erdély éskora. ET. 29-30.; US: 1. Az dskor és az dkor. 1. A vaskor. A vas-
kor és az elsé torténeti népek. = Erdély rovid torténete. 2. kiad. Fészerk. Kopeczi Béla, szerk. Barta Gabor, Bona
Istvan, Makkai Laszl0, Szasz Zoltan. Bp. 1993. 20-21.

% E. Benveniste: Kritik der dltesten Nachrichten iiber den skythischen Norden. Sitzungsberichte des Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Wien CXVI(1888).

7 m.
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Vofkori Maria

Az oroszhegyi tajegység demografiai fejlodése
a 18. szdzadi conscriptiok tiikkrében

Barmennyire megosztott is a tarsadalomtudomanyok teriilete, valamennyi ugyanazt az
egyetlen, egységes tarsadalmi valosagot elemzi. Ez a tarsadalmi valdsag egy ido és tér altal
behatarolt organikus egység, amelynek sajatos fejlodéstorténete van. Ezt hidanytalanul megra-
gadni, megismerni, bemutatni, lattatni: ez lenne a tarsadalommal foglalkozé tudomanyok fel-
adata; ez az a tokéletesség, amely felé valamennyi — a maga részteriiletén — torekszik. Ami en-
nek a folyamatnak allandoan valtozo komponense, az a megkdzelités modja, mikéntje, a meg-
kozelités maga. Minden diszciplina, részdiszciplina, segédtudomany mashonnan €s masképpen
tekint a tarsadalmi valosagra, annak mas és mas OsszetevOit vizsgalja a maga sajatos eszkozei-
vel. Megkockaztathatnank azt a feltevést is, hogy a megkozelitések szama végtelen, de marad-
junk inkabb annal a kdnnyebben elfogadhato és ellendrizhet6 kijelentésnél, hogy nem kevés.

Ehhez a problémakoérhéz kapcesolodik szorosan egy masik: a 1étjogosultsagé. Vajon van-e
létjogosultsaga minden megkdzelitésnek, barmely megkozelitésnek? Vajon bizonyos diszcipli-
nak modszerei nem vezetnek-e a valosag, a tarsadalmi és torténeti valosag talzott felaprozasa-
hoz, olyan felaprézashoz, amely a részletek uralmahoz, sematizmushoz, leegyszertisitéshez
vezet? Vagy nem fog-e épp ennek az ellenkezdje torténni? Miért és meddig jo helytorténettel
foglalkozni? Van-e 1étjogosultsaga, értelme a tajegységek torténetének?

Ugy véljiik, hogy a 20. szazad torténetirasa és kiilondsen az utolso fél évszazad historiogra-
fidgja megvalaszolta ezeket a kérdéseket. Barmennyire megosztott is a tarsadalomtudomanyok
teriilete, valamennyi ugyanazt az egyetlen, egységes tarsadalmi valosagot elemzi. Ennek a kije-
lentésnek a jegyében sziiletett wijja a francia torténetiras is.' A sokat emlegetett, sokat vitatott,
sokat idézett Annales koré csoportosuld historikusok azt vallottak, hogy legyen az a megkoze-
lités akar szocioldgiai, torténeti-szociologiai, torténeti-statisztikai, filozofiai — még folytathat-
nank a sort —, és vizsgalja bar a tarsadalom sejtszerlien miikodé komponensét, a csaladot vagy a
nagyobb organizmusokat: a falut, a varmegyét, a fejedelemséget, valamennyi ugyanazt a tavoli
célt koveti. Amit igy kimondtak, az nem volt mas, mint a tarsadalmi tudomanyok egységének
hitvallasa, amelytS] eljutottak egészen az ,.embertudomanyok” egységének szentelt vitakig.”

Ezt az elméleti alapvetést tartjuk magunkénak. Amit miiveliink, helytorténet és tajtorténet,
Paul Leuilliot szavaival élve , lazitott csoméju historia™. Ugy véljiik, hogy beilleszkedik abba a
vonulatba, amelyet a német torténetiras Ortsgeschichte, Landesgeschichte, Territorialgeschichte
cimszokkal jelol.* A torténeti-tarsadalmi folyamatok nemcsak idSben, hanem térben, foldrajzi
dimenzidkban, helyhez kototten zajlanak le. A hely meghataroz, de egyben be is hatarol egy
tarsadalmat; keret, melytdl nem lehet elvonatkoztatni. A hely, ahol a mi vizsgalédasaink foly-
nak, egy erdélyi, udvarhelyszéki tajegység: Oroszhegy és kornyéke (hat falu), részegész a maga
mozgasterével, vonatkozaskorzetével, az 6t koriildlelé kornyezettel, s mint ilyen életegész.
Amire nem toreksziink, az a falvak monografikus bemutatasa. Oroszhegyet és kornyékét egy-

' Bloch, Marc: 4 torténelem védelmében. Bp. 1974. 29-53; Baker, Alan R. H.: 4 térténeti geogrdfia és az Anna-
les torténeti iskola kozotti kapcsolatokra vonatkozo megjegyzések. Vilagtorténet 1989. 3. sz. 6-29.

2 Morazé, Charles: L Histoire et ['unité des sciences de I’homme. Annales XXIII (1968). 2. sz. 233-240. L. még
Stahl, Henri H.: Sociologie ,,concreta ,, si istorie. Revista de filozofie. XV (1968). 390.

3 Leuilliot, Paul: Problemes de la Recherche. V. Défense et illustration de I’histoire locale. Annales XXII (1967).
1. sz. 755.

* Imreh Istvan: Az EME honismereti-helytirténeti palydzatarél. Erdélyi Mazeum. LV (1993). 3—4. sz. 136-143.
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ségként szemléljiik, tarsadalmat egy sajatos, de nem egyedi ¢letforma megtestesitéjének, mely-
nek modellértékli bemutatasara toreksziink. Mivel vizsgalodasunk itt népesedéstorténeti (demog-
rafiai) jellegli, tilnyomorészt a torténeti statisztika modszereit hasznaltuk, minthogy a felhasz-
nalt forrasanyag milyensége és mennyisége ezt egyarant megkdvetelte.

Demografia, néptorténet, tajtorténet szorosan kapcsolodnak egymashoz. Amire toreksziink,
az nem egyszer(i megszamlalas, szambavétel, nem ,matematikai demografia”, hanem a mate-
matika segitségével szociologiai, torténeti nép- és tajtorténet. Meg kell keresniink és ilyen 6sz-
szefliggésben vizsgalnunk a keretet, a régiot, az alakulatot ahhoz, hogy azt 6sszevetve masok-
kal, ra tudjunk mutatni egy — jelen esetben demografiai — atlag koriili szorodas jelentéktelensé-
gére vagy jelentékenységére.

A tajegység

Oroszhegy tipikus hegyvidéki telepiilés, a Hargita aljan, a Deskd vagy Orhegy (1009 m)
deéli 1abanal, a Bosnyak és Ballé patak volgyfojében. Ma is kdzségkozpontja annak az &t falu-
nak, mellyel a szdzadok folyaman gazdasagilag, kozigazgatasilag Gsszetartozott, egy tajegysé-
get, egy részegészet, egy alakulatot alkotott. Oroszhegyt6l délre a Bosnyak patak mentén teriil
el Szentkiraly és Tibod, a Ballé patak volgyében pedig ott sorjazik Szenttamas és Ulke. Fancsal
Ulkétél északkeletre, a Ballé patak bal oldali mellékaga, a Fancsal pataka mentén teriil el. (A
Fancsal patak Ulkén is 4tfolyik.) Mind a hat falu tipikusan hegyvidéki telepiilés. Valamennyiiik-
re meghatarozdan hatott ez a foldrajzi kdrnyezet, ezért sziikségesnek latjuk feltiintetni tenger-
szint feletti magassagukat, illetve a székely anyavarostol, Székelyudvarhelytdl vald tavolsagu-
kat, hisz évszdzadokon at e varos jelentette szamukra a piacot, az elszigeteltségbdl valo kilépés
kapujat, a termékek értékesitésének lehetdségét, a pénzt; ennek a varosnak a vonzaskorében
éltek.

Székelyudvarhelytdl legtavolabb, téle 12 km-re, hegyek kozé agyazottan Oroszhegy teriil el.
Tengerszint feletti magassaga 625-800 m, de a vulkani fennsikon elteriilé hatarrész eléri az
1000-1025 m-t is. A Bosnyak patak menti két falu — Tibod és Szentkiraly — koziil Szentkiraly
esik északabbra, kdzelebb Oroszhegyhez (4 km), de tavolabb az anyavarostol, 9 km-nyire t6le.
Tengerszint feletti magassaga 550-600 m, mig az Udvarhelytdl 6 km-nyire esé Tibodé csak
525-530, mutatvan, hogy Tibod ,,lennebb vagyon”.

A Ballé patak volgyének falvai koziil a Ballé bal oldali mellékaga, a Fancsal pataka menti
Fancsal a legészakibb. Oroszhegytdl csak 3,5 km-re van, de a varostol 9 km valasztja el. Ten-
gerszint feletti magassaga 600625 m. Fancsaltol délnyugatra, Udvarhelytdl 7 km tavolsagra,
550-575 m tengerszint feletti magassagban Ulke kovetkezik, Ulkétol lentebb pedig, délre, 5
km-nyire a varostol, 525-550 m magassagban Szenttamas honol.’

Nagysagrendileg valamennyi telepiilés — Udvarhelyszék falvaira oly jellemzden — kis tele-
piilés.® A két ,vezérfalu” Oroszhegy és Szentkiraly, Oroszhegy azonban mindig megel6zte
Szentkiralyt lakosainak szaméval és gazdasagi erejével. Utanuk Ulke kdvetkezik, mely a lakos-
sag Osszlétszamat véve alapul négyszer kisebb Oroszhegynél, két és félszer Szentkiralynal, mig
a harom nagysagrendileg legkisebb, de egymashoz hasonlatos falu, Tibod, Szenttamas és
Fancsal esetében ez az arany hozzavetOlegesen 1/12 és 1/7. Nyilvanvalon itt atlagokrdl és
becslésekrdl van szo, azért, hogy érzékletesebbé tegyiik a tajegységen beliili falvaknak ezt a

5 Vofkori Laszl6: Udvarhely vairmegye telepiilésfoldrajza. Székelyudvarhely 1996. Kézirat. 93-105.
6 Allami Levéltar, Kolozsvar. Udvarhelyszék Lvt. Székely Lada, 56. sz. VIIL 1. Az 1614-es conscriptio
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nagysagrend szerinti megoszlasat, amely némiképpen meghatarozta egymashoz vald viszonyu-
kat is. Minden korszaknak megvoltak ugyanis a sajatos nagysagrendbeli modosulasai, amelyek,
ha az el6bbi becslésben jelzett kiilonbségeket dontd mddon nem befolyasoltak is — Oroszhegy
mindig vezérfalu maradt, Tiboéd pedig mindig a kicsik kozé tartozott, idonként pedig a legki-
sebb volt —, olyan valtozasokat eredményeztek, amelyekre figyelmezniink kell, és amelyekkel a
tovabbiakban részletesebben foglalkozunk.

A falvak kozti ilyetén nagysagrendbeli kiilonbséget érzékelteti Orban Balazs azzal, hogy
miivében kozel tiz lapot szentel egyediil Oroszhegynek,” mig a tobbi 6t falunak Gsszesen egy
bekezdés (32 sor!) jut, azzal a megjegyzéssel, hogy ,.E falukrol alig tudunk mast feljegyezni,
mint azt, hogy Tiboldban T6rok Ferenc ur udvaran nemrég egy fazékot forditott ki a szekér
kereke, melyben a Triumviratustol kezdve egész Marcus Aur. Antoniusig minden consul és
csaszarnak volt pénze...”®

A hat falu koziil ,,a papai dézmak regesztrumanak 1332-dik évi rovatiban™ egyediil Szent-
tamast talaljuk bejegyezve. Szenttamas filidi lehetett Tibod, Fancsal, Szentkiraly és Ulke. A
papai tizedjegyzék 1333. évi rovata mar Oroszhegyet is jegyzi Dominicus Sacerdos de
Uriczhegy bejegyzéssel. Szentkiraly igen hamar megsziinhetett Szenttamas filidja lenni, mert
ugyancsak Orban Balazs az, aki a kovetkezéket irja: ,,Szent Kirdly régen anyamegyéje volt
Oroszhegynek. 1606-ban e két falu még egy egyhazmegye, csak azutan valnak meg.”'’ 1606 az
az ¢év, amikor az udvarhelyi reformatus zsinati végzés kimondja, hogy Oroszhegynek és Szent-
kiralynak kozos papja legyen.'' A reformacié azonban nem tud gyokeret verni Udvarhely-
széknek ezen a félreesd, hegyes vidékén, a falvak visszatértek a katolikus hitre. Ma is egysége-
sen katolikus vidék ez, ahol Tibod kivételével minden falunak kiilon temploma van. A tibodiak
ma is Szenttamasra jarnak templomba.

A faluk hatarardl a késébbiekben fogunk szolni. Most annyit bocsatanank elére, hogy a
hegyvidéki feltételeknek koszonhetden a szantdhatar — amely felvezet a havasra — sziik. Orosz-
hegy az egykori Udvarhelyszék egyik legmagasabban fekvd telepiilése. Ami bOviben jutott az
oroszhegyi téjegység falvainak, az az erdd. Oroszhegy Udvarhelyszék egyik legnagyobb erdd-
birtokosa volt.'

Bar vizsgalodasunk idébeni behataroltsaganak keretein kiviil esik, mégis meg kell emlite-
niink egy Oroszhegy és Szentkiraly vonatkozasaban igen figyelemre méltd tényt. A 19-20. sza-
zadban mindkét falu anyakozséggé valt oly mddon, hogy lakoinak kirajzasabol egy-egy 1ij tele-
piilés sziiletett. fgy jott létre Oroszhegy lakéi egy részének szallisokra vald ,hatratele-
pedésébdl” Varsag, amely szdzadunk elején mar 6nallo telepiilés, valamint Szentkiraly mult
szazad végi nyéri szallasaibol Uknyéd. Ma mindketté Oroszhegy kozségkdzponthoz tartozik.
Ezeknek a tanyasi vilagoknak a létrejotte €s onallosulasa 1), érdekes szin a torténeti kutatasok
palettajan, mely egy izgalmas feleletekre vard kérdéskort nyit meg a jovo kutatisai szamara.

Ez az a taj, amely keretet ad egy életformanak és a maga f6ldrajzi sajatossagaival bizonyos
mértékben meg is hatarozza, be is hatarolja azt. Ilyen sajatos tajegység nem egy van Erdélyben.

7 Orban Balazs: 4 Székelyfold leirdsa 1. Pest 1868. 96-104.

¥ Lm. 64

? Uo.

1 Uo. Az ,,anyamegye” kifejezés itt egyhdzmegyét jelent.

" Juhasz Istvan: A székelyfoldi reformatus egyhdzmegyék. Kvar 1947. 38.

"2 A4 hitbizomdnyi, valamint a kizségi és kozbirtokossagi birtokok teriiletének és mivelési dgak szerinti megoszld-
sanak kimutatasa. Bp. 1894. 45; Bed6 Albert: A magyar dallam erddségeinek gazdasagi és kereskedelmi leirasa. Bp.
1885. 318, 513.
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Gondoljunk csak az Avasra, Hatszegre vagy Fogaras vidékére.”® A falukozosség, amely alap-
sejtje valamennyinek, 6riz bizonyos hasonld, mindeniitt fellelhetd, altalanosnak mondhaté ha-
gyomanyokat az élet barmely szektordban, mégis a torténelmi idében mindegyik tijegység sa-
jatos részegészként fejlodott, sajatos foldrajzi feltételek szabta keretben, sajatos torténeti, jogi,
igazgatasi hagyomanyokat alakitva, amelyek egyiittese egy életforma, azaz egy tajegység vo-
natkozasaban az életforma. Végsd soron ez hatarozta meg a lakossag népesedéstorténetét is,
keretet szabva a lakossag 1étszamanak.

Forrasok

Népesedéstorténeti vizsgalodasaink soran a 18. szazadi Székelyfold vonatkozasaban a for-
rasok olyan mennyiségével talalkozhatunk, melyek megkovetelik a mddszer, a szintetizalas, az
értelmezés fegyelmét. Mivel nem létezik idében elszigetelt torténelmi korszak, hisz minden év
eseménytorténete az el6z0 évére, minden szdzadé a megeldzGére €piil, vonatkoztatasi, viszo-
nyitasi alapként hasznaltuk a 17. szazadi székely torténelem egyik legfontosabb és legatfogobb
irott forrasat, a lustrat, a katonai 0sszeirasok lajstromat. Kormanyzati tekintetben a szék fel-
adata volt a hadiszolgalatra kotelesek nyilvantartasa. A tisztek lajstromokat készitettek, idon-
ként hadiszemlét, ,,lustratiot” tartottak a hadkdtelesek f6lott. Az elsé lustra, amelyre utalunk, a
Mihaly vajda uralmat kovetéen osszedllitott jegyzék, az 1602—1603-as Basta-féle osszeiras.'*
Ezt az Osszeirast viszont nem hasznalhattuk szilard referenciapontként, mivel nem tekintjiik
teljesnek, igy nem kapott kiilon rubrikat idésorainkban. Ez az Gsszeiras azok nevét tartalmazza,
akik Bastanak hiiségeskiit tettek. A teljes 1étszam a tizezret sem éri el; 1614-ben, jo évtized
multan ennek tobb mint kétszeresét szamlaljak. Az 1614-es évszammal érkeztiink ahhoz a tor-
ténelmi tamponthoz, melyet referenciapontként hasznalunk, és mely iddsoraink elsé évszama.
Az 1614-es Bethlen Gabor-féle lustra az egyik legteljesebb Osszeiras a 17. szazadi székely tor-
ténelem vonatkozasaban: érdekes és megbizhato képet kinal a 17. szazadi székely tarsadalom-
rol, megtudhatd belble a tarsadalmi megoszlas, a lakossag 1étszama, a telepiilések nagysag-
rendje és igy tovabb.

A 18. szézad népesedés- és gazdasagtorténetileg legrelevansabb forrasai a conscriptiok, a
Habsburg-kormanyzat altal készitett dsszeirasok. A conscriptiok tartalmukat tekintve két nagy
csoportra oszlanak: ado- és urbéri Osszeirasokra. Ezek a Gubernium Transylvanicum hatalmas
{igyiratsorozatahoz mintegy mellékletanyagként csatlakoznak. Urbéri osszeiras ketté késziilt
Erdélyben: az els6 II. Jozsef alatt 1785—1786-ban, a masodik, a Conscriptio Czirakyana 1819-
1820-ban. Az adodsszeirasok koziil kiilon emlitendd az utolsd nagy erdélyi adodsszeiras, a
rendkiviili értékti 1750. évi. A harom nagy korpuszon kiviil — a két urbarialis conscriptio €s az
1750-es orszagos Osszeiras — az Gsszes tobbi a leltarakban ,,vegyes Osszeirasok” nevén ismere-
tes. Tanulmanyunkban ezek koziil az 1713- és 1722-belieket hasznaltuk, valamint az 1750-es
nagy erdélyi adodsszeirast, tovabba az eddig még nem emlitett, II. Jozsef idejébol vald nép-

" Vuia, Romulus: Jara Hategului si regiunea pddurenilor. Studiu antropogeografic si etnografic. Cluj 1926;
Metes Stefan: Situatia economica a romanilor din Tara Fagarasului 1. Cluj 1935; U6: Viata agrara, economica a
romdnilor din Ardeal si Ungaria 1. Buc. 1921; Prodan, David: Problema iobagiei in Transilvania. 1700—1848. Buc.
1989.

'* Székely Oklevéltar V. 177-321. L. még Endes Miklos: Csik-, Gyergyo-, Kaszonszék (Csik megye) foldjének és
népének torténete 1918-ig. Bp. 1938. 135.
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szamlalast; ez az els6 olyan népszadmlalds, amely a ,,modern” jelzével illethetd, és amely nagy
segitséget ny(jt a demogréfia mai tudoméanyanak is."

A lakossag szama

Ahhoz, hogy biztonsagosabban itélkezhessiink a 18. szazadi oroszhegyi tajegység népesedé-
sérol, szerettliink volna korabbi tampontokra lelni. A 17. szazad eleji, 1602—1603-as Basta-féle
lustra kinalkozott erre. Ez az Osszeiras azonban nem szolgalhatott szilard kiindulépontként,
mivel feltételezhetéen nem irtak Ossze a teljes népességet. E szerint a lustra szerint az oroszhe-
gyi tajegység hat falvaban Osszesen 104 1616, darabont, szabad székely és hat jobbagy volt. Egy
évtized maltan, 1614-ben ennek kétszeresét irtak Ossze, 207 csaladfét szamlalva, beleértve a
jobbagyokat és a zselléreket is. 1614-ben az Gsjobbagyok szama 6nmagaban meghaladja a
Basta-féle Osszeiras Osszjobbagyainak szamat, 1évén az elobbi kilenc, az utdbbi pedig hat.
Ugyanez a helyzet Udvarhelyszék vonatkozasaban is, ahol a Basta-féle lustra 9460 csaladfot irt
Ossze, az 1614-es pedig 20 196-ot. Egy évtized alatt a 17. szazad eleji torténelmi koriilmények
kozepette ilyen mérvii demografiai robbanas nem torténhetett. Ezért a Basta-féle lustrat csak
tajékozodasképp, az 1614-est viszont tampontként, viszonyitasi alapként hasznaljuk.

Adataink alapjan népesedéstorténeti szempontbol két kérdéskorre, illetve azok miértjeire
kellene valaszolnunk: a) Milyen a tajegységen beliil telepiilések nagysagrendje, és hogyan val-
tozott, avagy valtozott-e ez egyaltalan a torténelmi id6 folyaman? b) Mit mutatnak a lakossag
Osszlétszamat jelzd népesedési mutatok? Csokkenést, novekedést, szinuszgorbe szerinti valto-
zast avagy €épp stagnalast? Egy nyitott, minden ujra fogékony, esetleges népesedésrobbandsra
alkalmas részegészrdl van itt szo, vagy épp annak ellenkezdjérdl: egy zart, esetleg elzart, ha-
gyomanyba merevedett kozosségrol?

a) Kezdjiik az eldbbivel. Oroszhegy és kornyékének lakossaga a 17-18. szazad folyaman a
kovetkezSképpen alakult':

1614 1713 1722 1750 1786
1. |Oroszhegy 365 220 435 545 868
2. |Szentkiraly 300 105 275 270 438
3. |Ulke 135 130 155 165 284
4. |Fancsal 85 70 75 (93)" 112

131713. évi Gsszeirdsok. MOL Vegyes conscriptiok F. 49. 4. csomd 2-23; 1722. évi dsszeirdsok. MOL vegyes
conscriptiok. F. 49. 12. csomo 7. tétel. 89-100. (Ezek az Osszeirasok hianyossagaik ellenére is alkalmasak nagysag-
rendek, trendek megallapitasara.) 1750-i orszdagos dsszeiras. MOL F. 50. 3. koteg 8-42; Az elsé magyarorszagi nép-
szamlalds. 1784—1787. Szerk. Danyi Dezs6 és David Zoltan. Bp. 1960. L. még Trocsanyi Zsolt: Erdélyi Kormanyha-
16sdagi Levéltarak. Bp. 1973; U6: Erdélyi osszeirdsok. — A torténeti statisztika forrasai. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp.
1957; Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége Il. Jozsef kordban. Bp. 1938. A tovabbiakban a levéltari forras-
anyagot kiilon nem idézziik. Valamennyi tablazatunk e forrasanyag alapjan késziilt. Referenciaként hasznaltuk a mar
idézett 1602—1603-as és 1614-es Osszeirasokat. L. még Imreh Istvan-Pataki Jozsef: Structura economica si sociala a
satului secuiesc la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea. Rascoala secuilor din 1595—1596.
Buc. 1978. 237-290; Demény Lajos: Registrele militare — izvoare de demografie istorica si de cercetare a structurii
sociale la secui din secolul al XVII.-lea. Omagiu. Cluj 1974. 80-85; St. Imreh: Uber die Lustra — Verzeichnisse im
Seklerland. Populatie si societate. [V. Cluj 1980. 90-92.

'® A falvak 1élekszamanak adataihoz tigy jutottunk, hogy az sszeirasokban szerepld csaladfok szamat a szokasos
6tos szorzészammal szoroztuk be.

7 Nem lévén adatunk Fancsal 1750. évi lélekszamarol, becslésszeriien, matematikai 4tlagszamitassal jutottunk e
hipotetikus lakossagszamhoz.
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5. |Tibod 95 50 25 75 130
6. |Szenttamas 55 35 70 65 78

Osszesen 1035 610 1035 (1213) 1910

Az egyes falvak sziazalékos megoszlisa a tajegységen beliil

1614 1713 1722 1786
1. |Oroszhegy 35,27 36,06 42,02 45,45
2. |Szentkirly 28,99 17,21 26,57 22,93
3. |Ulke 13,04 21,31 14,98 14,88
4. |Fancsal 8,21 11,47 7,25 5,86
5. |Tibod 9,18 8,20 2,42 6,80
6. |Szenttamas 5,31 5,75 6,76 4,08
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00

A tajegység vezérfaluja, a nagysagrendileg legnagyobb falu kétségkiviil Oroszhegy. Bar a
18. szazad els6 évtizedében lakossaga abszolut szamokban mérve csokken, a tajegységen beliili
vezetd szerepét tovabbra is megdrzi. 1722-ben a hat falu lakossaganak 42,02 szazaléka él
Oroszhegyen, és a szazad végéig ez az arany mindvégig 40 és 50 szazalék kozott marad.
Oroszhegy utan Szentkiraly kovetkezik, melynek 1étszama 1614-ben még megkozeliti a vezér-
faluét, de a 18. szazad eleji veszteségeit, melyek tetemesek voltak (lakossaganak kétharmadat
vesztette el), sokdig nem tudta kiheverni. 1786-ban lakdinak szdma Oroszhegy lakossaganak
fele, a tajegység Osszlakossaganak pedig 22,93 szazaléka. Ulke valahol kdzépiitt van, de mar
kicsi falu. Szerencsésen, mondhatni szdmbelileg stagnalva vészeli at a szazadeld viszontagsa-
gait, szdmottevd novekedést csak a szdzad masodik felében mutat. 1786-ban lakossaganak
Osszlétszama Oroszhegy lakosainak 32,71 szdzaléka, a tijegység lakossdganak pedig csak
Szenttamas, a fennmaradd harom falu. Lakosaiknak szama 1750-ig 100 alatt marad, ami az
Osszlakossag viszonylataban 10-nél kisebb szazalékot jelent. (Egyetlen kivétel Fancsal, amely
1713-ban a hat telepiilés lakosainak 11,47 szazalékat képviseli.) Vannak olyan szembeszokd
esetek is, mint Tibod 1722-es conscriptio szerinti 1élekszama, amely minddssze 25 f6, azaz 6t
csalad. Egymas kozott — népesség szerint — rangsoruk is allandoéan valtozik (1713: Fancsal,
Tibod, Szenttamas; 1722: Fancsal, Szenttamas, Tibod; 1786: Tibod, Fancsal, Szenttamas), de
ez a valtozas oly kevéssé szamottevo, hogy ugy véljik, a tévedés kockazata nélkiil kijelenthet-
jiik: a harom falu hasonld nagysagrendii.

Oroszhegy, Szentkiraly, Ulke, Fancsal, Tibod, Szenttamds — ez volna tehat a nagysagrend
szerinti felsorolas. Valamennyi falu 1élekszama szerint itélve kicsi, egyesek koziiliik akar torpe
telepiilésnek vagy tanyanak is vélhet6k. Ahhoz, hogy mindezt nagyobb biztonsaggal ki merjiik
jelenteni, sziikséges egy pillantast vetniink Udvarhelyszék, majd pedig a tobbi székely szék
telepiiléseire. 1614-ben a legszamosabb apro, tdrpe telepiilés Udvarhelyszéken talalhato.
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A telepiilések 1élekszam szerinti megoszlasa székenként 1614-ben
Lélekszam Udvarhelyszék Marosszék Csik-, Gyergyo-, Haromszék
Kaszonszék
250 alatt 101 100 6 31
250 folott 29 16 42 43
Osszesen 130 116 48 94

1614-ben Udvarhelyszék a legtobb kistelepiiléssel rendelkez6 szék a Székelyfoldon. Tele-
piiléseinek 77,69 szazaléka kevesebb mint 50 csaladfét (250 lelket) szamlal. Utana Marosszék
kovetkezik 100, majd Haromszék 31 és Csik-, Gyergyd-, Kaszonszék csak hat 150 1éleknél
kevesebbet szamlalo telepiiléssel. Nagysagrend szerint tehat az oroszhegyi tajegység falvai ek-
kor szervesen illeszkednek Udvarhelyszék keretébe, és lathaté nagysagrendi eltéréseket mutat-
nak Haromszek, de kiilonosképpen Csik-, Gyergyo-, Kaszonszék falvaival szemben. Hogy ez a
kép valtozott-e a 18. szdzad végére, arra ha nem is pontos, de hozzavetbleges valaszt adhatna-
nak a II. Jozsef-féle népszamlalas adatai, csakhogy az értékelés itt a vartnal is tobb nehézségbe
iitkdzik. Eloszor is az 1786-os szambavétel aldl kivétettek azok a székely falvak, ahol
hatarérkatonasag volt, masodszor pedig az Gsszeirds nem a régi, hagyomanyos varmegyei és
széki beosztas alapjan tortént, hanem a II. Jozsef-féle 0j teriileti beosztas szerint.'® Eszerint
Marosszéket Kiikiilld megyéhez, Haromszéket Kaszonszékkel egyiitt a Barcasaghoz és Felso-
Fehér megye egyes részeihez csatoltak. Csik- és Gyergyoszék pedig Udvarhelyszékkel egylitt
képezte Udvarhely megyét. Ilyen koriilmények kozott a régi teriileti egységek demografiai és
torténeti nyomon kovetése nem kis nehézséget okoz. Osszehasonlitd adatként azonban sziiksé-
gesnek latjuk megemliteni, hogy az ekképp létrejott Udvarhely megye 168 telepiilése koziil 86-
nak 300 alatt volt a lélekszama, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Udvarhelyszék megorizte
tulnyomorészt kis teleptilésekbdl alld strukturajat. Ennek kapcsan nyilvan felvetddik a kérdés:
miért épp Udvarhely- és Marosszéknek ilyen a telepiiléshdlozata? Miért van éppen ezekben a
székekben olyan sok — napjainkig életképes — kis telepiilés? Ez az a kérdés, ami még megvala-
szolasra var, hiszen a székek kozotti foldrajzi, geohistoriai kiilonbségek 6nmagukban nem ma-
gyarazzak ezt. A valasz — eljovendod kutatasok feladata.

b) A 18. szazad elején 1614-hez viszonyitva a népesedési mutatok egyértelmii csokkenését
figyelhetjik meg. Van falu, mint Szentkiraly, amely lakossaganak egyharmadat vesztette el a
szazadfordulon és a szazad elsé évtizedében, s van, amelyik kozel felét, mint Tibod és Szent-
tamas. A kovetkezd évtizedben sem javult szamottevéen a helyzet: az 1722-es mutatok a stag-
nalasnal alig jeleznek egyebet. Minek tulajdonithaté ez a demografiai mélypont?

A szazadeld els6 olyan nagy eseménye, amely lakossagtizedeld lehetett volna, a II. Rékoczi
Ferenc altal vezetett kuruc szabadsagharc volt. Hogy valdban ennek tudhaté-e be az els6 évtized
végén bekovetkezett népességesokkenés, ahhoz hasznos ttmutatéul szolgal a kuruc hadsereg
1704 6szén Radvanszky Janos parancsara tortént dsszeirasa.' Ebben a lajstromban Oroszhegy 37,
Szentkiraly 29, Ulke 14, Fancsal 14 és Szenttamds 8 csaladfével szerepel (Tibod hianyzik az 6sz-
szeirasbol). Figyelembe véve, hogy a jobbagy és zsellér lakossag ebben a katonai lajstromban

'8 Némethy Artir: Magyarorszagi torvényhatésagok beosztasinak véltozdsai 1526 utdn. Statisztikai kozlemé-
nyek II (1958). 3—4. sz. 111-112. L. még Thirring Gusztav: i.m. 14-18.
' Magyari Andras: II. Rdkéczi Ferenc erdélyi hadserege. Buk. 1994, 421-125.
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nincs Osszeirva, valamint vannak mar szép szammal kiilonb6zé okok miatt mentesek is, az itt
talalhato csaladfok szama realisnak tinik, mivel viszont ez a szam kozelebb all az 1614-es at-
laghoz, mint az 1713-ashoz, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a 17. szazad folyaman a népes-
ségszam meglehetdsen stagnal, és igazabol nem az 1704 el6tti harcok és zavargasok tizedelték
meg a lakossagot. Az 1711-ig tartdé kuruc habortiban nyilvan voltak a Székelyfoldnek — és igy
Oroszhegynek is — szamottevobb veszteségei, de miel6tt a nagymajtényi sikon letorott volna a
zaszl6, 1708 végén behurcoltak Erdélybe kelet feldl a pestist. Ez a harom évig tartd jarvany -
még 1711-ben is hullottak pestisben az emberek — megtizedelte a lakossagot. Cserei Mihaly
becslése szerint a jarvany szizezer emberéletet kovetelt a Székelyfoldon.” A lakossagnak még
nem is volt ideje kiheverni ennek a jarvanynak és a szatmari békének a kdvetkezményeit, ami-
kor 1717 nyaran ismét pestis tombolt. Ehhez a csapashoz még az is hozzajarult, hogy 1717
pilinkosdjétdl 1718 szeptemberéig nem volt esd. Olyan éhinség volt az 1719-es aratasig, hogy a
lakossag fele elpusztult, a ragaly pedig csak 1720-ban sziint meg.*'

Ezek azok a tényezdk, amelyek a 18. szazad eleji demografiai mélypontot magyarazzak. A
lakossag lassan tért magahoz. Lasst, de stabil, nyomon kdvethetd ndvekedést csak 1750 utan
kezd mutatni az oroszhegyi tajegység. A hat falu azonban a 19. szdzadban is kis Iéptéki tele-
piilés maradt. Megérizte szokasrendjét, hagyomanyait, egységes részegészként fejlodott tovabb.
Mindezt alahtizand6 alljon itt a kdvetkezo tablazat.

Oroszhegy és kornyékének lakossaga a 18-20. szizadban®™

1713 % 1786 % 1857 % 1992 %

1. |Oroszhegy 220 36,06 868 45,45 1986 | 53,93 | 1833 | 48,37
2. |Szentkirdly 105 17,21 438 22,93 780 21,18 | 1078 | 28,45
3. [Ulke 130 21,31 284 14,88 501 13,60 424 11,19
4. |Fancsal 70 11,47 112 5,86 175 4,75 146 3,85
5. [Tibéd 50 8,20 130 6,80 120 3,27 192 5,08
6. [Szenttamas 35 5,75 78 4,08 120 3,27 116 3,06
Osszesen 610 | 100,00 | 1910 | 100,00 | 3682 | 100,00 | 3789 | 100,00

Bar vizsgalt korszakunk id6hatarait meghaladja, mégis fontosnak véltiik tajékozodasképp
beiktatni ide ezt a tablazatot, ugyanis alatamasztja eddigi megallapitasainkat és kdvetkezteté-
seinket. Nevezetesen azt, hogy Fancsal, Tibod, Szenttamas harom olyan valdban kis falu, amely
nagysagrendileg nem valtozott az évszazadok folyaman: mai és 1750-, illetve 1857-beli 1élek-
szamuk kis eltérésekkel megegyezik. Ulke kdzepes maradt, bar 1élekszamat a 19. szazad koze-
péig megduplazta. Ugyanez tortént Szentkirallyal, amely megérizte a masodik legnagyobb falu
cimet a tajegységben. Legszamottevobb lélekszamnovekedést Oroszhegy mutat: lakossaga a
szazadok folyaman két és félszeresére nétt. Az dsszlélekszam a tajegységben a 18. szazad vé-

2 Cserei Mihaly: Erdély historidja (1661-1711). Bp. 1983. 432—-458. , De mindenfelett a pestis grassala az egész
orszagban. Elsében a lovak, marhak, disznok, kutyak kezdének dogleni. Segesvarott, minekutana harmadfél ezeren és
Marosvasarhelyen is annyi megholtanak volna pestisben, Udvarhelyszéken tizennyolcezren, Marosszéken szintén
annyin, végre azokon a helyeken megsziinék, hanem Kolozsvarott kezd6édék el juniusban” (443). L. még Réthly Antal:
IddGjarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1781—-1800-ig. Bp. 1970. 49-55.

2l Réthly Antal: i. m. 70-88.

22 Az 1857-es és 1992-es adatok Gsszesitésére lasd Vofkori Laszl6: i. m. 63-66, 110-112.
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gétol egy évszazad alatt masfél ezres nagysagrenddel ndvekedett, és ezt a 1¢lekszamot napjain-
kig megorizte.

Fold és ember

Az eddig elmondottakban a tajegység népességét, annak valtozasait a maga egészében, §sz-
szességében figyeltiik, anélkiil hogy a ,,mélyére” tekintettiink volna, hisz itt sincs sz6 homogén
kozosségekrol. Bar jelen vizsgalddasunk elsédlegesen népesedéstorténeti jellegli, mégis ugy
véljiik, hogy a teljesebb képhez sziikséges a tarsadalmi szerkezet és az azt meghataroz6 gazda-
sagi keret felvillantasa. Vessiink egy pillantast Oroszhegy és kornyéke tarsadalmi megoszlasara.
Itt elérebocsatanank, hogy az 1786-os népszamlalas adatai nem szerepelnek tablazatunkban,
mivel az csak a jogi és tényleges népesség szamat adja, az egyes tarsadalmi kategoriakat kiilon
nem tiinteti fel. A tablazatunkban szerepld ,,szabad” lovon és gyalog katonaskodot jelol. Ezek a
conscriptiokban primipilus, pixidarius és libertinus néven szerepelnek. (A tablazatbol Fancsal
1750-es adatai hidnyoznak.)

Az oroszhegyi tajegység rendi rétegzédése

1614 1713 1722 1750
Armalista - 6 6 6
Szabad 123 77 152 172
Jobbagy 62 29 29 29
Zsellér 22 10 - 9
Egyéb - - 20 45
Osszesen 207 122 207 261

Az oroszhegyi tajegység tarsadalmi megoszlasa (szazalékban)
1614 1713 1722

Armalista - 4,92 2,89
Szabad 59,42 63,11 73,45
Jobbagy 29,95 23,77 14,00
Zsellér 10,63 8,20 -
Egyéb - - 9,66
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Az Oroszhegy kornyéki falvak tarsadalmi megoszlasa is megerdsiti azt a kdvetkeztetést,
melyet mas tajegységek, a székely székek és az egész Székelyfold vonatkozasdban mar szam-
szerlien igazoltak a kutatdsok, nevezetesen, hogy a székely tarsadalom nem is egy teljességében
nemesi és nem is egy Osszességében eljobbagyosodott tarsadalom. Osszetevdi koziil legszamo-
sabb a szabad kategoria, a primipilusok, pixidariusok, libertinusok rétege, és ez az évszazadok
folyaméan nem veszit szamossagabol és erejébdl. Oroszhegy falvai esetében enyhe ndvekedést
mutat, és aranyat mas kategoriakhoz — jobbagy, zsellér — viszonyitva akkor is meg6rzi, amikor
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a vészteljes idokben az Osszlakossag szama erdsen lecsokken. (1713-ban, amikor ragaly és éh-
inség diilja a vidéket, a szabad csaladfok szama az 6sszcsaladfok 63,11%-a.>

Mekkora teriileten lakott ez a népesség? Hany telken, mekkora szanton gazdalkodott? Mek-
kora volt a falu hatdra? Megannyi nagysagrendre vonatkozd kérdés, ami elvalaszthatatlan a
népesedési adatoktol, hisz ezek a gazdasagi potencial fliggvényei is.

é‘szémtéfdld és igaeré Oroszhegyen és kornyékén a 18. szazadban az alabbi mdédon oszlik
meg

Szanto Egy csaladfore Igaerd Egy csaladfore
O0sszesen esett Osszesen esett
kobol kobol okor + 16 okor + 16
1713 1217 10,79 306 2,50
1722 254325 12,28 506 2,44
1750 2718,50 12,13 477 2,12

A conscriptio tanisaga szerint ez a szantohatar nem terjedelmes. Még akkor sem az, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy forrasaink megalkot6i adokivetésben gondolkodva vették szamba a
foldbirtokot, és ennek soran az itt-ott valo kedvezés eléggé szokésos gyakorlattd valt, ami aztan
sziikségszeriien azzal jart egylitt, hogy a lajstromokban kissé megfogyatkozott a f6ld. Ami még
fontosabb, a hatdr nem novekszik szamottevéen. Nem novekedhet, mert az erdd szoritasaban él,
az irtassal visszanyerhetd szanto pedig ilyen hegyvidéki koriilmények kozott nem lehet sok és
nem lehet nagy teriilet. Az egy csaladfére esd szantd (kobolben) mégsem sokkal kisebb, mint a
Székelyfold hasonld természeti adottsagokkal rendelkezd tajegységein. Példaul 1713-ban
Kaszonszék négy falvaban az egy csaladfére esé szantd 10,72 kobol, Oroszhegy falvaiban 10,79.
Ugyanez 1721-ben ott 13,78, Oroszhegyen 12,28. Az 1750-es adatok kozott sincs szamottevo
nagysagrendbeli kiilonbség, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Székelyfold kiilonb6z6 vidé-
kein egy alapvetden azonos termelési mod létezett és 6rzddott meg a maga hagyomanyszertisé-
gében. Ez és nyilvan a hasonl6 természeti feltételek azok, amelyek ezeket a hasonlatos gazda-
sagi mutatokat adjak. Megkockaztathatnank itt egy, a Székelyfold foldrajzi, gazdasagi, szerke-
zeti egységérdl szolo kijelentést is.”

De térjiink vissza Oroszhegyre ¢és a népesedéstorténet fliggvényében vizsgalt viszonyaihoz.
A szantohatar tehat sziik, nincs hova terjeszkedni, az igaeré kevés. Egy csaladfbre atlagban két-
két és fél 6kor vagy 16 jut. Ez a koriilmény részben magyarazza azt a demografiai tényt, amit az
elézéekben mar bemutattunk, nevezetesen, hogy a harom kisfalu, Ulke, Tibéd, Szenttamas 1¢-
lekszama harom évszazadon 4t nem valtozott (110-200 koz6tt ingadozott). Olyan demografiai
novekedést, amelyre érdemes odafigyelni, egyediil Oroszhegy mutat, a késdbbiekben, a 20.
szazad folyaman pedig Szentkiraly. Vajon tudta novelni a szantét, a falu f6ldjét Oroszhegy?
Vajon a gazdasagi ¢let melyik szektora adott kenyeret a megszaporodottaknak? Semmiképpen

2 Stahl, Henri H.: 4 régi romdn falu és oroksége. Bp. 1992. 75-82. Ez természetesen nemcsak a Székelyfoldre
jellemz6. Igy volt ez mashol is, hisz hasonl6 feltételek hasonl6 életmodhoz vezetnek, gy mint példaul Moldva rizesi
falvaiban, valamint a havasalfoldi mosneni kozosségekben.

2 A tablazatbol Fancsal 1750-es adatai hianyoznak. Ez nem befolyasolja nagysagrendszeriien értékelésiinket.

% Jlyen értelemben a tovabbi kutatdsok még szamos érdekes, 1j értelmezésre modot add eredményt igérek. Pél-
daként emlitjiik még a miklosvarszéki jaras kilenc falujat, ahol 1703-ban a conscriptiok tantisaga szerint az egy fOre
es6 szantod szintén 10—12 kobol kozott van.
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sem els6sorban a foldmivelés. Oroszhegy nagy erdébirtokos, Udvarhely varmegyében Zete-
lakaval egyiitt egyike a legnagyobbaknak, tobb mint 10 000 hold erdeje van, €s az erd6 dvezte
havasi legel6kkel tarkitott t4j az allattenyésztésnek kedvez.”® Az oroszhegyi tajegység falvainak
mar a 16. szazadban vannak szallasai, és a szazadok folyaméan ezek sokasodnak. (Erdekes-
ségként jegyezziik meg Gjra itt, hogy mar a 19. szazad elején jelentkezd talnépesedési gondjait
Orosgglegy ugy oldja meg, hogy a szazadfordulon téli szallasaibol 1) telepiilést: Varsagot hozza
1étre.”")

Mielott végs6d summazatunkhoz hozzafognank, a szallasok és allattenyésztés kapcsan sziik-
ségesnek tiinik szolani még az oroszhegyi 10rol, melyet kiilon fajtaként tartanak szamon.
Oroszhegynek Orban Balazs szerint is éléskamraja az a roppant kiterjedésti havas, amely nagy-
sagban Gyergyo6ig és Sofalvaig rag. ,,Az e havas kozotti irtasokat Szallasnak nevezik, itt van
mindenkinek havasi lakasa, pajtaja, itt €l a falu népe nyaranta [...] hatartalan havasan legelnek
szabadon, még télen is, azok a hires oroszhegyi fiirge lovak, melyek legfelebb 14 hiivelyk 3
vonal nagysagra nének, nagyon szép idomuak, erdsek és fiirgék...””® Az oroszhegyi 16 valoban
kikaparta patajaval a ho alol a fiivet, hiszen a rideg és félrideg allattartas az istallozoval parhu-
zamosan évszazadokon at tartotta magat ezen vidéken. A szallas nyari szallasbol téli szallassa
alakult, ahol a nyaron at gy(ijtott szénat a teleld allatokkal etették fel.

De térjlink vissza a hires oroszhegyi 16hoz, amely jo fajta volt, és amelyért ,,az oroszhegyiek
az 100 peng6t is meg merik kémi, és meg is kapjak”.* Vessiink egy pillantist az oroszhegyi
tajegység 18. szdzadi 16allomanyara. Forrasaink tantisaga szerint 1713-ban a tajegységben 71,
1722-ben 127 lovat szamlaltak. Az 1750-es conscriptio az 6krokkel egyiitt az igaerdnél tiinteti
fel a lovak szamat, amely szerint 6kor és 160 Gsszesen 477 volt Osszeiraskor a hat faluban. Ha
feltételezziik a lovak és okrok fele-fele aranyat, akkor a 238-as szamot kapjuk. Lathatjuk, a
novekedés nem szamottevd. A vészterhes évek, 1722 utan sem mutatkozik robbanasszerii né-
vekedés a 16allomanyban, bar az oroszhegyi lovak hire és kelend6sége utan itélve ezt varnank.
Nem tenyésztettek volna eleget? Csokkent volna valamilyen még fel nem tart ok miatt az iran-
tuk valo kereslet? A magyarazat egyszeriibb, mint gondolnank. A 16 megélhetési forras volt
ugyan a gazdasagban mint igaerd, de ugyanakkor termék is volt. Eladték. Es az eladott lovak
szamat nem tiikrdzi az a forrasfajta, amelyet hasznalunk, a conscriptio.

Elérkeztiink rovid summazatunkhoz, melyben nem 6hajtjuk elismételni a mar elmondotta-
kat. Tanulmanyunkkal a torténetirds egy szeletéhez, a tajtorténeti kutatdsokhoz probaltunk 1j
adatokat, adalékot illeszteni, mert Ugy véljiikk, hogy egy egységként miikddo kis telepiilésrend-
szer, részegész mechanizmusanak vizsgalata és megismerése kozelebb vihet a nagy egész —
jelen esetben a Székelyfold, Erdély — pontosabb megismeréséhez, esetenként modelliil is szol-
galva ahhoz. Igyekeztiink a népesedéstorténeti kérdéseket nem dnmagukban, hanem a gazdasa-
gi és tarsadalmi tényezOk egyiittesében vizsgalni, mivel ez az a megkdzelitési mod, amelyet
hasznosnak, célhoz vezetének tartunk, 1évén, hogy a torténeti valosag komponensei szorosan
Osszefonddva, egészként léteznek és jelentkeznek, és ami/aki szétvalasztja oket, az a kuta-
tas/kutato.

*6 Bedd Albert:i. m. 513.

T Imreh Istvan — Pataki Jozsef: Hagyomdny és korszeriiség az dllattartisban. Korunk. XXV (1996). 346-351.
,,1592-ben az Oroszhegy és Fancsal kozott tamadt pert targyaltak a szék birésagan. A Nyulad nevii erd6rész tulajdon-
joga felett vitaztak. A peres iratokbol megtudjuk, hogy ezen a helyen mindkét falu népe legeltette éallatait, irtotta az
erdot, egyes részeket, un. szdllasokat pedig maganosok fogtak fel, kerteltek el.”

8 Orban Balazs: i. m. 96. L. még Hanko Béla: Székely lovak. Kvar 1943.

¥ K8vary Laszlo: Erdélyorszag statistikdja. Kvar 1847. 142.
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Mementéul még egyszer a kovetkezoket jegyeznénk meg: az oroszhegyi tajegység falvai
szervesen illeszkednek Udvarhelyszék kis helységekbdl allo telepiiléshalozataba. Demografiai
robbanas nem torténik itt sem a 18., sem az azt megel6z6 ¢s azt kovetd évszazadban. A taj,
amely meghatarozza s egyben behatarolja ezt a k6zosséget, nem kinal erre lehetdséget. Kozel
1évén Székelyudvarhelyhez, az anyavaroshoz, felvetddhet az iparosodas, a varosba valo elvan-
dorlés kérdése, hisz Nyugat-Eurdpa tarsadalmaiban ez mar javaban zajlik, van, ahol végbe is
ment. Ha rogton megjegyezziik, hogy Székelyudvarhely a 18. szazadban kis mezdvaros, ahol a
céhes ipar ekkor éli viragzasi idejét, valaszoltunk is erre a kérdésre.

Oroszhegy és kornyéke egy hagyomanyorz6 kozosségnek az élettere. Nehezen éri el a val-
tozas, és nehezen ad teret a valtozasnak. Fejlédése ugy sajatos, ahogy az egész Székelyfoldé
az. A megvalaszolatlan kérdések még ma is szamosak. Megvalaszolasuk a jovendd kutatasok
feladata lesz.

The Development of the Oroszhegy Region According to the 18th Century Conscriptions. From a local and
regional point of view the author investigates the demographical development of Szeklerland, more precisely the
region of Oroszhegy (Dealu) as it appears in the 18the century conscriptions, using the data of the Transsylvanian
census of 1750 and the first ,,modern” census which took place in the time of Joseph II. She tries to do more than a
simple evaluation, a ,,mathematical demography” to present the history of the region and its population from a socio-
historical point of view. Two main questions are to be answered in the study: which is the order of magnitude in the
region and what is the meaning of the demographical rates showing the footing of the population.The author
concludes that Oroszhegy and the neighbouring villages are an organic part of the network of small settlements in
Udvarhely country, no demographical explosion took place, as the area surrounding the community that lives here
prevents it. The community that lives here is a traditionalist one, that does not favour any changes, having a particular
development like the rest of Szeklerland.

EME



Varga Zsuzsa
Elme ¢és jaték — Aranka Gyorgy poétikus filozéfidja

Aranka Gyorgy tarsasagairdl, Erdély miivelddésének szervezésében betdltott szerepérol
szamos tanulmany sziiletett. Verseivel és elmélkedéseivel viszont kevesen foglalkoztak. Jancso
Elemér megemliti Aranka bolcseleti irdsait és verseit, de munkassaganak legjelentsebb részé-
vel, az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag létrehozasaval foglalkozik.! Aranka koltészetérol terje-
delmesebb tanulmanyt Egyed Emese irt’, amely utbaigazitasul szolgalt dolgozatomhoz.

Alabbi tanulmany arra vallalkozik, hogy ravilagitson Aranka kevésbé ismert munkéssagara,
ennek értékeire és hidnyossagaira, és megfogalmazzon olyan kérdéseket, amelyek a tovabbiak-
ban valaszra talalhatnak.

Az elme jatékjai és megprobaltatasai

Az elmének foglalatossagot adni

Az elmének foglalatossagot adni soha el nem mulé haszon, ,,mindennél gyonyoriiségesb;
[...]J6rokké valé” — szol Aranka tanitisa.” Az elme miivelése a felviligosodas egyik legfonto-
sabb kovetelménye. Az ,,elme” a felvilagosodas koraban a leggyakrabban el6forduld szo. Kii-
16nb6z6 jelentést hordozott: tudast, érzékenységet, mesterséget jelolt. A kivalasztottsag szino-
nimaja: ,, Te kit magosb sorsra emelt / J szerencse Kegyelme, / Szép Elmének tején nevelt / Uri
Nemes Szép Elme.™

Az elme az ember, leginkabb az akard, cselekvo és gondolkod6 ember. Az embernek meg
kell tanulnia rendszerezni sajat gondolatait; a gondolatot megragadni, kiemelni a kaoszbdl, ki-
fejteni a homalybol, majd egységbe rendelni, 6romét és megnyugvast jelent — irja Aranka az
Elme jatékjai elészavaban.” A gondolatot megfogni és ,,nevet adni” neki, ez jelenti az elégtételt
az elme szamara. Fekete Janosnak irt levelében (Marosvasarhely, 1798. majus 18.) az emberi
nem kivaltsagos helyzetét boncolgatja: az emberi nemzet sorsa szerencsésebb és nemesebb ,,az
oktalan allatokénal”, az ember magat ,,polgari Tarsasagokba” koti, magat boldogga és batorsa-
gossa teszi, ,,ezt az okossag cselekszi”. ,,Az okossag sziildanyja a Gondolat.” Az ember az ér-
telem altal részesedik a ,,F6 Valosagbol”, az isteni vile’lgb(’)l.6

A bolcselkedés az elme foglalatossagai kozott ,,a leggyonyoriiségesebb és legnemesebb em-
beri dolog” — olvashatjuk Aranka Két elmélkedésében.” Az elmélkedés célja: az emberi termé-
szet megismerése. Az ember ismerje tehetségeit, tudja, hogy hol van a helye a természetben, a
tokéletesedés ,,gradicsanak mellyik fokan all”. Gyakran a gyotrodést, keseriiséget, gondot oko-
76 bolcselkedés mellett a jaték , feliidiilést”, az elme lankadt, faradt erejének a ,,meghjulasat”
jelenti. A célelviiség, a szandékoltsag koraban, amikor a hasznossag elve uralkodik, minden
tevékenység a kozjot tartja szemmel, Arankanak a versszerzésrol vallott nézeteiben megjelenik
a jaték, az oncélusag gondolata: verset irni a jaték kedvéért. ,,Versjatékai” a képzelet szabadsa-
gatjelentik, szerepjatékokat, a lehetséges vilagok tételezését.

Jancso Elemér: Aranka Erdély Kazinczyja. Pasztortiiz XX(1937). 384-386.

Egyed Emese: Poéta volt-e Aranka Gyéorgy? Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. Kvar 1994.
Aranka Gyorgy: Egy Uri Szép Elméhez. = Elme jatékjai. Nagyvarad 1806. 3.

Aranka Gyorgy: i. m.. 1.

Aranka Gyorgy: i. m.. 11.

OSZK Kézirattara. Levéltar.

Aranka Gyorgy: Két elmélkedés. Kvar 1810. 5.
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Sok rossz €s bizonytalansag kozott az egyetlen lehetdség a megmaradasra: dnmagunk job-
bitasa és muivelése. ,,Muveljiik kertjeinket” — sz6l Voltaire tanitdsa, s ezt Aranka is megfogadta,
bizonyitja rank maradt ir6i hagyatéka. Jakab Elek Erdély miivelddésszervezdjének irodalmi
munkassagat elemzi.® Forditisai: 4 basa (ezt Bethlen Laszloné Banffy Klara urhdlgynek
ajanlta); Béla kirdly notdriusa; Uimédi gonosztevd, drama 5 felvonasban franciabol; Jilia le-
velei Ovidiushoz, németbdl forditotta, Kassan jelent meg 1790-ben; 1806-ban adtak ki egyetlen
verseskotetét: Elme jatékjai. Prozat is irt: Két elmélkedeés; Aranka Gydrgy apro munkdi.

Kétely és kérdés

»A kiskorusagbol” kildbalo elme kortiltekint a vilagban, probalja meghatarozni a helyét a
természetben, viszonyat a kiilviliggal. Erdekli a vilag felépitése, az emberi természet, ossze-
fiiggéseket keres, kérdez és kételkedik. Az Ontudatra ébredés a vilagosodas mellett nyomoru-
sagot, gondot, dnemésztést hoz. Aranka néha ,,az arany id6” utan nosztalgiazik, amikor az em-
ber artatlanul, tudatlanul élvezte a 1ét konnytiségét.

A kérdések probara teszik az elmét, kihivasok az elme szamara, a valasz megfogalmazasara
késztetnek. A vélasz legtobbszor nem egyontetii és nem végérvényes. A kételyek ujrakérdezésre
és a kérdések ujramegvalaszolasara késztetik az elmét. ,,Hol allunk a természetben?”; ,,Miért
élink?”; ,,Mi a célunk?” — ilyen kérdések foglalkoztatjak Arankat.

Aranka az ember—természet—Isten Osszefiiggésrendszerét boncolgatja. Feketéhez kiildott
levelében (Marosvasarhely, 1799. szeptember 17.) irja, hogy a természet ,,rendje”, felépitése
foglalkoztatja, ,,...a> Nagy Természetnek végére mehettem s mint egy circulusba, egymasba
keriilt bolcs utait nyomozva, azokat csudalom.” 1801. szeptember 21-i levelében tjsagolja:
,.En kozelebb akadtam egy kis vékony nyoméra az Istennek, de még nem ismerem, nem tudom:
hogy talaltam ra.” Végiil 1805-ben megjelent elmélkedésében probalja meghatarozni az elébb
emlitett Gsszefiiggésrendszert. "

A vilagot a ,,Sok” és az ,,Egy” viszonyaban, a valtozo ¢s az 6rokkévalod, maradandd egységé-
ben ragadja meg. A ,,Sok” és az ,,Egy” kolcsonosen feltételezik egymast. A ,,Sok™ fliggésben van
az ,,Egésszel”, mert mindenikben van valami, ami az ,,Egésszel” egy, de kiilonbozik téle, mert
van valami benne, ami az ,,Egyben” nincs meg. Aranka tovabbmegy a fejtegetésekkel, feltételez
egy er6t, ami meg0rzi az Egyet és a Sokat a ,,zavarodastol”, mindeniket megtartja a ,,maga tu-
lajdonéban”. Ezt az erdt nevezi ,,Egyberendeld Erének”, ez tartja Osszefliggésben, ,,egybe-
fliggésben” az Egyet a Sokkal, a Sokat az Egység kozéppontjaba sietteti. Ez az Elet. A ,,Vonz6
Er6” az, ami a részeket egymashoz vonzza, a ,,Futo Er6” a részeket megtartja a sajat nemiikben.

Bolcselkedéseire 0sztonzd hatassal voltak Koteles Samuel filozofiadrai, amelyeket Aranka
id6s kora ellenére didkként latogatott Marosvéasarhelyen. Altala ismerkedett meg Kant, Platon,
Descartes, Leibniz filozéfidjaval.'' A filozofusok koziil Kantot méltatja Feketéhez irt levelében
(Marosvéséarhely, 1801 .november 21.)."> Kant nyelve és gondolkodasa egyfajta bevezetést jelent a
filozofiaba: ,,ha az ember a Kant nyelvét és gondolkodasa modjat meg nem izlelte, tobb unalom-
mal kezdette volt hallani és olvasni, mint gydnyoriiséggel ¢s haszonnal” a filozdfiai irasokat.

¥ Jakab Elek: Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvmivel6 és Kéziratkiadoé Tarsasdg. Bp. 1884. 4.
® OSZK Kézirattira. Levéltar.

10 Aranka Gy6rgy: Ember, Vilag, Isten. = Apré munkdi. Marosvésarhely 1805. 21.

" Jancsé Elemér: Aranka Gyorgy levelezése. Kvar 1947. 34.

'> OSZK Kézirattara. Levéltar.
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Erdélyi Janos szerint Aranka Schelling természetfilozéfiajanak kovetSje. O az elsd, aki en-
nek a filozofianak a szellemében szol.”* Valoban létezik némi hasonlosag Schelling természet-
filoz6fidja és Arankanak a természetr6l valo elmélkedései kozt, bar leveleiben nem emliti a
német filozofust. Mindkett6t a szabadsag és a sziikségszerliség kérdése foglalkoztatja az em-
ber-természet-Isten Osszefliggésrendszeren beliil. Schelling filozofidjaban az ember szabadsa-
gat a cselekvképessége jelenti.'* A természet nem cselekedhet, az értelmes lények viszont
igen. A szabadsag nem lehet puszta kegy, tiltott gyiimolcs, ,,a szabadsagot olyan rendnek kell
szavatolnia, amely éppoly nyilvanos és megvaltoztathatatlan, mint a természet rendje”. Ezt a
rendet csak a szabadsag valosithatja meg, tehat a szabadsagban sziikségszerliség van. A szabad-
sag ontudatlanul, a kozremiikddésem nélkiil 1étrehozott valamit, ami nem allt szandékomban. E
viszony miatt lesznek az emberek balszerencsésekké vagy szerencsésekké. Az ember tehat sza-
bad abban a tekintetben, ami a cselekvést illeti, de cselekedetei olyan sziikségszeriiségtdl fiigg-
nek, amely felette all. Ez az ,,abszoliitum”, ami nem is szabad, nem is sziikségszerii, hanem
forrasa annak, ami szabad és sziikségszert.

Aranka filozofigja szerint a természetben a ,,F6 Valosag” mikodik, minden ala van vetve az
,.Elet Lelkének”, ,,az Erének”. Ebben a bizonytalan, valtozo viligban hogyan lehetiink boldo-
gok, mi a boldogsag feltétele? — tevddik fel a kérdés. Boldogga tehet-e minket az értelem, a
bolcsesség? Egy Uri Szép Elméhez cimii versében a boldogsag feltétele az elme miivelése.
,,Elmének forrasait / Az hinarbol kivenni, / Igyekezz¢l folyasait / Tisztabb utra vezetni.”!® Bz az
igazi cél, az orokkévalo.

Az ember teremtett, meghatarozott, annyiban szabad, hogy miivelheti Snmagat, elméjét, szi-
vét nemesitheti, jot és szépet alkothat. Az emberi Tokéletesedes és Boldogsagnak Térténeteiben
irja, hogy a boldogsag feltétele ,.a jo sziv, az igazi 1élek és az erkoles™.'® Az erkélesot Kant is a
boldogsag fundamentumanak tartja. Az erkolcsok filozofidjaban irja, hogy méltonak kell len-
niink a boldogsagra, ez feltételezi a kotelességek teljesitését, amelyeket az ész mér az emberre.
Koteles Samuel, Kant tanainak kovetdje Tiszta erkélesi filozofiajaban arra tanit, hogy a bol-
dogsag céljat ala kell vetni az erkolesi célnak.'’

Generalis Grof Feketéhez cimii versében kételkedik az elme boldogitd erejében és a bolcsel-
kedések igazsagértékében. Mennyiben szol igazat a bolcs? — tevodik fel a kérdés. Az ,,okossag”,
az értelem elvezethet-e benniinket az igazsaghoz? A bdlcs, akirdl azt tartjuk, hogy igazat mond,
lehet, hogy ,,csalja a Vilagot”. A tudatra ébredés gondot, boldogtalansagot hoz, ,,Gyermek, Ifju,
‘S egéssz Nép mig tudatlan, / ’s okossdgra nem ér, mind addig artatlan.” Az okoskodasba és az
onemésztésbe belefaradt ember kérdése hangzik el: miért kell ,,epessziik” magunkat, ,,rossznak
tartsuk, vagy azza tegyilk Sorsunkat”? A megoldas: , térjiink a bélcsesség kedvesb dsvényére”.'®
Feketének kiildott levelében (Marosvasarhely, 1801. augusztus 13.) irja: ,,J6zan ész olyan for-
manak tetszik nékem, mint a savanyl gyiimolcs, nem szeretem. Inkabb hajlok a‘° Boldogsaghoz.
Csak a’ teheti taldm az ember nyomorusagos életét érdekessé: legalabb tiirhetévé.”!

13 Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai irdsok. Szerk. T. Exrdélyi Ilona. Bp. 1981. 5.

!4 Schelling, F. W. J.: A transzcendentalis idealizmus rendszere. Ford. Endreffy Zoltan. Bp. 1983. 360-382.
1S Aranka Gyorgy: Egy Uri Szép Elméhez. 3.

16 Aranka Gyorgy: Az emberi Tokéletesedés és Boldogsagnak Torténetei. MTA Kézirattara. Tort. 4-r. 41. sz.
'7 Hajos Jozsef: Koteles Samuel. Buk. 1969. 225.

'8 Aranka Gyorgy: Elme jatékjai. Nagyvarad 1806. 4.

" OSZK Kézirattara. Levéltar.
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A boldogsag feltétele a sorsunkkal valé megbékélés, ,,magunk dolga kovetése”. Az Elet Re-
guldja®™ Aranka elmélkedéseit Gsszefogd maxima, valasz arra, hogy mit kell tennie az embernek
élete sordn: megismerni 6nmagat, jobbitani 6nmagéan. A vilag tokéletes, rajta mar jobbitani nem
lehet. ,,Ha jobbitani tetszik, jobbitsd meg magadat, / Es megjobbithatod magad vilagodat” — sz6l a
tanitas.

A filozofalgatas Aranka szdmara €letaktus, amelynek soran megprobalja 6sszhangba hozni a
valosagot dnmagéaval, elhelyezni 6nmagat a vilagban. A 1éttel szembeni magatartasa jut kifeje-
zésre bolcselkedéseiben.

Lehetséges vilagok és szerepek

A vilag valtozatossaga allando témaja verseinek. Lehetséges vilagok mutatkoznak, szerepek
valtogatjak egymast, érzelmek, élmények és hangulatok valtoznak, gondolatok érlelédnek és
meriilnek feledésbe. A vilag allandd mozgasat és liktetését érzékeltetik a versek. A valtozo
vilagban minden muld és véletlenszerli, minden a szerencse jatéka. A vilag az ,Er6”, a
kegyetlen, vak és siket Alkot6” munkaja, tokéletlen masa. Az ember nem ura a teljességnek,
ezért nyugtalan, elégedetlen és fél. ,,Az az Er6 ha Alkot6” / Mikor szerzi létiinket: / Igen mos-
toha, és nem J6, / Mikor elront benniinket.”*' Az elme felismeri a maga végességét az ,,Alkotd”
hatalmaval szemben. A Panasz a 1ét végességének, az ember kiszolgaltatottsaganak belatasa, az
¢élet rendjének az igenlése, amely mindenkire érvényes. ,,Ajandékit, ’s 1étemet is, / Mig adja,
tartom becsbe, / ’S Visszaadom Eletemet is, / Mikor hozza a rossz kedve.”

A boldogsag lehetséges vilagai: az epikureusi vilag, sorsunkba vald beletorédés, az élet élve-
zése. Az ember ne nyugtalankodjék, mindenkor vidam és csendes elmével éljen. Az id6 linearita-
sanak gondolata van jelen Boriskdhoz cimii versében. Az id6 visszafordithatatlan, megismételhe-
tetlen. A jelennek éljiink, hisz ,,nincsen a Mult, nincsen a‘ Lessz, / Csak a’ kicsiny Van vagyon”.”
Az id6 mulasa folyamatos és egyenletes. A tobbihez képest egyetlen iddpillanat sem Kkitiintetett.
Béarmennyire is ellene vagyunk az id6 muldsanak, mindegyik pillanat a multba vész. ,,Jelenvalo
mig tart, éljiink, / A’ tegnap Torara, / Az holnaptdl nincs mit féljiink, / Lakjunk jol bosszujara.”

Egy masik lehetséges forrasa a boldogsagnak a sztoikus életforma, a sorsba valo beletdro-
dés, a vilag menetébe vald belenyugvas. A szenvedélymentes élet, szigori erkolesiség, boles
belatason alapuld szilardsag, allhatatossag az élet szerencsétlenségei és megprobaltatasai koze-
pette — feltételei a boldogsagnak. Egy Koporso-Kdre valo Gondolat a rezignalt kolto valloma-
sa: ,,Ma ¢élt, boldog 6rat holnaptél nem kuadult. / Nem kivéanta Eltit elé s vissza hiizni: / Kész
volt mindenekre; maradni-bacstzni.”**

A vilaggal egyiitt az ember is valtozik. Erzelmek, hangulatok, élmények valtoznak, szerepek
cserélddnek. A szerepek jatéka Aranka verseinek egy masik jellegzetessége. A koltd: tanito-
bolcs, udvarlo boleselkedd, kicsapongo, alkalmi verseket ir6, medalionfestd, az emberek kovete
a ,kegyes Egek” el6tt. A bolcs tanitd egyik kedvenc szerepének bizonyult. A régi eszmények
tovabb élnek ebben a korban, de mar egy ijabb kontextusban. Fontosnak tartja a ,,szép elmét”,
az ,eleven észt”, a miveltséget, ,,a tudossagot”, de mar kortarsaihoz hasonléan hangoztatja,
hogy az elme érdemei csak az érzéssel egyiitt, egymast kiegészitve lehetnek magasabb rendii

2 Aranka Gyoérgy: i. m.. 97.
I Aranka Gyérgy: i. m.. 110.
22 Aranka Gyorgy: i. m.. 112.
% Uo.

** Aranka Gyorgy: i. m.. 92.
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emberi értékek. ,,Szivnek forré indilatit, / Mérsékelni tiizébe / Es idétlen vagyésait, / Hozni egy
osvénybe.”? Kazinczy is az értékrendszer kiegyenlitését, ,,a kozépen allds” egyensulyat hang-
stlyozza Wesselényinek kiildétt levelében.”®

Aranka a viragénekesekre emlékeztetd szamos udvarld verset irt. A libertinus Aranka mu-
tatkozik meg ezekben a versekben, felszabadult erk6lcsok, szabad gondolkodas jellemzik a
koltét. Fekete 1800. februar 1-i levelében Arankat Anakredn masanak nevezi: ,,Erdély szép neme
tégedet, / Szintugy danolvan versedet, / Nem kétlem, hogy tud bérelni / °S annyival inkabb ked-
velni, / Hogy a’ Gordgnél ifjabb vagy, / °S Amor tiize még meg nem fagy / Legjelesebb kdve-
t3jébe Anakreonnak, versébe.””’

Az Anakreon-dalok motivumai jelen vannak Aranka udvarl6 verseiben: a szerelem, enyel-
gés motivuma, Venus és Cupido, akik a szerelmesek boldogsagara vigyaznak, vagy éppen meg-
keseritik az életiiket. Mitologiai alakok avatkoznak az emberek vilagaba. Szerelemre gerjeszt
Cupido, a néi nemnek szépséget és kecsességet Venus ajandékoz. Az elme tiizeit viszont a
,.Gratziak” ébresztgetik. A Jdnos napjdra cimii vers®™ invokacié Apoll6 muzsaihoz. Apolld és
muzsai ihletdi a koltének. Az 6k kegyelmébdl alkothat maradandot.

Az arkadizmus sajatos elemei is fellelhetéek verseiben. Pal Jozsef arrdl az arkadiai neo-
klasszicizmusrol beszél, amely az 1760-as évektél valik uralkodéva az irodalomban.® Az antik
torténetek elveszitették azt, ami benniik fajdalmas, tragikus és monumentalis volt; feloldodtak a
divatos szentimentalizmusban. Graciozitas, kdnnyed, kecses motivumok és hangulati elemek
jellemzik e kolteményeket. Arankanak Az ifjiisdg képe latdsdra cimii verse® a legjobban tiikro-
zi a fent emlitett sajatossagokat. A rokokodra jellemzo baj, kecsesség, pajzansag, érzékletesség
alakitja a verset. A koltd medalionfestoként mutatkozik: ,,Csiga vér, és Rozsak két piros
ajakann, / Gyenge Tavasz és ho laknak szép orczajann./ Szemében hodito tiizek jatszadoznak, /
Melljén a’ mosolygd Gratziak lakoznak.” A rokokoé divatos motivumaival €l Aranka; kecsessé-
get, konnyedséget jelolo természeti motivumok: a csiga, ,,gyenge tavasz”, rozsak, Gratziak.

Alkalmi verseit biralatok illetik. Jancs6 Elemér Balassi Balint méltatlan utédjanak nevezi
Arankat, aki , lirai képességét alkalmi koltemények irasara pazarolta. Aranka — Jancsé szerint —
azért miivelte ezt a miifajt, ,,mert benne jellemének talan egyetlen hibaja: az udvaroncsag tom-
bolhatta ki magat”.*' Maga Kazinczy is ellenzi az alkalmi versek irasat, igy vélekedik Aranka-
rol: ,,Aranka pediglen er6lkddik vala, / Aranka pediglen poéta nem vala.”

Erdekes viszont az alkalmi versek felépitése. Egy résziik tullépi az alkalom kereteit, nem hi-
4nyzik a versbél az életbolesesség. Altalaban egy korképpel kezdédnek: a kolté kitekint a vilag-
ra, vizsgalja, elemezgeti. A korrajzba helyezi bele a cimzettet. A Grof Teleki Jo 'sef urnak cimii
vers Jozsef csaszar ,,aranykoranak” méltatasaval kezdddik. A koltéi én ehhez a korhoz vald
viszonyulasat fejezi ki, elragadtatas és 6rom tolti el. A cimzett pedig az 6rom fokozasahoz jarul
hozza. Grof Teleki Jozsef méltatasa kovetkezik, visszatekint az egész csaladfara. A Teleki 6sok
talalmanyaik altal vivtak ki maguknak a hirnevet, ,,az 6rokkévalosagot”. A cimzett is méltd az
0s0k nevére: ,,0tt élsz Te is Erdély’ védelmezésiért, / Csaszar, ’s Fejedelmed tiszta hiiségiért.”32

» Aranka Gyorgy: i. m. 3.

* Kazinczy Ferenc levelezése. XVIIL. Kiad. Vaczi Janos. Bp. 1890-1911. 203.
*7 OSZK Kézirattdr. Levéltdr.

8 Aranka Gyorgy: i. m. 9

¥ Pal Jozsef: A neoklasszicizmus poétikdja. Bp. 1988. 54.

0 Aranka Gyorgy: i. m. 45.

*! Jancs6 Elemér: Aranka Gyérgy Erdély Kazinczyja. Uo. 384.

32 Aranka Gyorgy: i. m. 28.
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Mesterked6 volt-e Aranka?

Kuldnbségek a versszerzés és a verscsinalas kozt

Az Aranka poétai munkassagat illet6 csekély dicséretek kozt megemlithet Jancsd Elemér
elismerd vélekedése, amely szerint a koltészetrdl és a verselés elméletérdl helytallo nézetei
voltak.** K&ltétarsaihoz hasonléan 6 is foglalkozik prozodiai és a stilusra vonatkozo kérdések-
kel. Az Elme jatékjainak elészava kis magyar verstannak is tekinthetd, amelyben a versszerzés
mesterségét tanitja. Legfontosabb tanitasa: ,,Nem szabad erészakot tenni a nyelven.” Keriilni
kell a ,szerfelett valo cifrazast”, irja az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag felallitasarol
vald Rajzolatban (1791. januar 2.).”* Verselésben is biztositani kell a nyelvkezelés belsé sza-
badsagat. A sz0- és mondatfiizés ne érezze a versmérték igdjat. A versben nem szabad érzddnie
az er6lkddésnek. A nyelv verses alakban is zavartalanul éljen a maga tdrvényei szerint.

A koltészet nem a versformak és a verselés puszta miivelésébél all. Eppen ezért Aranka
megkiilonbdzteti a versszerzést a verscsinalastol, a verseléstol. Mint minden szépmesterségnek,
a versnek is a lelke a gondolat. Edes Gergelynek irt levelében (Marosvasarhely, 1789. julius
10.) ,,a foly6 beszéd” és a vers nyelve kozti kiilonbségeket boncolgatja. A folyd beszédben ,,el
kell keriilni mindazt, ami a gondolatot homalyossa teszi. A versben a gondolat elrejtve van je-
len, ki kell vetkdztetni a homalybol. Csak a gondolkodd elme értheti meg azt, amit a vers mon-
dani akar.”® A versmegértés érzékenységet, fogékonysagot igényel. Kazinczy irja Sipos Palnak
1810. marcius 22-i levelében, hogy az igazi szépségben van valami, amit a kozonséges 1élek
nem képes csodalni.

Arankénak az ir6—mii—olvaso viszonyara vonatkozd elmélete ma is helytalld, idoszerli. A
koltonek az a feladata, hogy minél tobbet hallgasson el, anélkiil hogy vétene a vildgossag ko-
vetelménye ellen. Az olvasora bizza az ,.elhallgatottnak™ a kimondasat, ezaltal aktiv szerepét
hangsulyozza az interpretacioban, a megértésben. Aktivalja az olvasé élményeit, belsé adottsa-
gait és tudasat. Nemcsak a gondolat megfejtése var az olvasora, hanem a kiegészités munkaja
is. Gadamernek az interpretaciora vonatkozo elmélete szerint a vers értelmezésekor kideriil
valami szamunkra. Nem beleolvasunk a miibe, hanem kiolvassuk bel6le, ami benne van. Ennek
az a feltétele, hogy elid6zziink a miinél. Ez az elid6zés derit fényt az alkotasra. A gondolatot az
elrejtettségébdl hozzuk a felszinre.*®

Az allegédriajaték a gondolatelrejtés és a gondolatmegfejtés jatékanak mondhato. Aranka
kedveli az allegdriajatékot, ezt bizonyitjak versei. Példaul Sandor napjdara cimi kolteménye az
artatlansag elvesztésének, a tudatra ébredésnek, a felndtté valasnak az allegoridja,’’ a Szent
Miklés napjara pedig Napéleon bukasanak allegorikus képe.™

A gondolat megformalasanak-egyberendelésének igénye mellett ott van a szép és a jo izlés
kovetelménye. A vers lelkében szépnek és jo izlésnek kell lennie. Kazinczy szépségkultuszanak
hatasa érezhetd, a sz€ép megragadasanak igénye, amelyet egymassal folytatott levelezésiikben is
megfogalmaznak: a szépnek és a jo izlésnek kell alakitania a stilust. A hasznossag klasszicista
kovetelménye mellett az esztétikai célzath alkotas fontossagat hangsulyozzak. Verseghy Mi a

33 Jancs6 Elemér: Aranka Gydrgy munkdssdga. Kvar 1939, 12.

3% U8: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tarsasdg iratai. Buk. 1955. 136.

35 Figyel6. Szerk. Abafi Lajos. 1(1876). 78.

3 Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitdsa. Bp. 1994. 200.

37 Aranka Gyorgy: i. m. 102.

¥ Kristof Gydrgy: Aranka Gyirgy két levele és hdrom ismeretlen verse. ItK. 11(1909). 240-243.
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poézis és ki az igazi poéta? cimll tanulméanyaban irja, hogy az erkélcsi tanitast mell6z6, nem
célelvi, ,,az érzékeny szépnek™ az eldadasaval foglalatoskodo vers is a szépirodalomhoz tarto-
zik, hiszen elmét, izlést nemesit, ,,a szivet érzékenyiti”.39 A sz€p igényéhez tarsul a neveld cél-
zat. Az elme sziikségeli a szépélményt. A vers a sziv és az elme nemesitdje. Rossz izlésre ve-
zetni és szoktatni az embereket a legvétkesebb dolog, irja az Elme jatékjainak elészavaban.

A versszerzés Aranka tanitasa szerint a mindennapitol, a prozaitol eltéréen emelkedett és
valasztékos, poétikus nyelvezetet kivan a koltdiség erdltetése nélkiil. 4 Nemzeti Nyelvnek ki-
pallérozasa és kimiivelése cimil tanulmanyaban biralja az erdltetett elmésséget és azokat, akik
a magyar nyelvet ,,Farsangi kontosbe” 6ltoztetik, cifrasagokat vadaszva.

A versszerzés elemezgetése kdzben felmeriil a vers igazsagértékének a kérdése is. ,,A vers-
szerzés nem logika”, de benne kell lennie az Igazsagnak. A felvildgosodas hitt abban, hogy a
jozan ész, kovetkezetes gondolkodas (,,logika™) elvezet az igazsaghoz, és megvéd minket a
tévedéstol. A versszerzés nem a gondolkodés szintjén torténd megismerés torvényeinek, for-
mainak a tudomanya, hanem a ,,szerencsés pillanat” munkéja, ami fényt derit az igazsagra.

Hagyomany és Ujitas Aranka verstani fejtegetéseiben

Aranka Kazinczyékhoz hasonldoan az antik koltészetet tartja a maga versformaival, gondo-
lataival a szép és a joizlés példaképének. A Magyar Nyelvmivelo Tarsasag elsd darabjaban
(Szeben, 1796) méltatja az ovidiusi éles elmét, a horatiusi bdlcsességet, a vergiliusi felséges
gondolatokat, a cicer6i ellenallhatatlan szépséget.*® Aki Ovidiushoz, Terentiushoz, Cicerohoz,
Caesarhoz, Horatiushoz hasonldan ir, a magyar nyelvnek ,,mas mod nagyobb becsiiletet nem
csinalhat”.

Az Elme jatékjainak elszavaban a ,,gorog, deaklabt versek” és ezek mellett a magyar ver-
sek jellegzetességeit, sajatos formait boncolgatja, tanitdsokkal, utbaigazitasokkal is szolgal a
versszerzoknek.*' A gorog versformak kozt a hexametert, disztichont és a lantos verseket ele-
mezgeti. A hexameter irdsara a gyonyoriiség (ti. az oncélu verselgetés) és a vetélkedés Osztone
vitte ra. Meg akarta cafolni a német tuddsok véleményét, amely szerint az eurdpai nyelvek ko-
ziil csak a német nyelv alkalmas a hexameter és disztichon irasara. Koltétarsai, Baroti Szabo
David, Rajnis és Révai ezt mar bebizonyitottak. Az ovidiusi leveleket sem az ,,Anglus”, sem a
német nem tudja helyesen leforditani. Itt megemlitheté Kazinczy elismerése Aranka Julia-
levelek forditasarol. Levelében (Als6é Regmetz, 1789. augusztus 13.) ezt irja a forditasrol: ,,olly
konnyen folyé s minden erdszak nélkiil valo”.*

A hexameter ,,magas gondolatok” kifejezésére alkalmas. Szereti a tiszta, folyékony nyelvet.
A ,fennkolt” és a ,faragatlan, tisztességtelen” jol megfér egymas mellett. Ez ellentmond Kazin-
czy tanitasanak, amely szerint ,,a mindennapi nem dalba vald”, ,,a szépet kell énekelni, szépen”
(levele Ferenczy Lajoshoz, 1806. december 24.). Viszont ,,utalja a paraszt, jatékos szolas for-
mait”. A népies nyelv fordulatai, szélasformai nem alkalmasak a hexameter nyelvezetére. A
disztichon és a lantos vers szereti az elmés, tréfas fordulatokat. Hexameterben irta Mikor okto-
ber 13dikan a N. itél6 Mester Testi ki kisértetett cimii versét,” disztichonban frott versnek te-
kinthet6 a Szent Miklos napjara (1812).

¥ Nagy Endre: 4 magyar esztétika torténetéhdl. Bp. 1983. 108-109.
0 Jancso Elemér: i. m. 187.

! Aranka Gyorgy: i. m. VIIL.

2 MTA Kézirattara. Levéltar. 4037/1.

# Kristof Gyorgy: i. m. 242.
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Mig tarsai, példaul Edes Gergely, az antik mintanak sajatos, nemzeti véltozatat akartak kiala-
kitani, Aranka meg0rzi az antik forma sajatossagait. Edes Gergely ugy tartotta, hogy a ,,kadencia”
az idomértékhez illik, ettdl fiigg a vers értéke. Leggyakrabban alkalmazott versformaja a rimes
disztichon. Aranka azt tanitja, hogy az ,,ugrés versekben a Kadentzia nem szabad”. Maga Bes-
senyei is karhoztatja a klasszikus formak esetében a rimeltetést. Aranka meghonositja Fekete
Jéanos tizenkettes keresztrimes formajat, a ,,him és néstényes” verselést.

Prozédiai fejtegetésének utolsod részében a ,,magyar 1ab” versekkel foglalkozik. Szerinte a
tizenkettes szotagszamu és a négysoru versek ,,a’ legrégiebbek és a legméltosdgosabbak™. A
régi magyar tizenkettdsre utal, amelyet Gyongyosi, Zrinyi miivelt. Ezeken lehet a ,,legpompa-
sabban” a magas gondolatokat kifejezni. Leggyakoribb nala a magyaros, hangsulyos 8/7 oszta-
su, kétsoros periddusu vers (Egy Szépség Kinjainak latasara, Gratziakhoz, Boriskahoz stb.). A
Fejelés cimii vers magyaros, felezd nyolcas: ,,Gyermek vagyok gondolatlan / Tréfas nyéjas
nyughatatlan / A’ jatékban telhetetlen / A’ dologra tehetetlen.”™ Figyelmet fordit a vers zeneisé-
gére, dallamossagara, mikozben a versformakkal kisérletezik. Szerinte szépen hangzik az is, ha
a paros sorokat harom vagy négy sorral valasztja el egymastol, és néha tizenkettes szotagszami
sorokat vegyit k6zéjiik (Anna- és Rozalia- napokra irott versek).

Aranka a Magyar Nyelvmivel6 Tarsasagrol irt Gjabb elmélkedésében (1791. augusztus 1.) a
forditas regulajat fogalmazza meg: az eredeti munkék nem veszithetik el ,,a lelkiiket és érzéke-
nyité erejiiket”.* Szerinte az idébeli tavolsag, a korok kozti kiilonbségek miatt Iehetetlen lefor-
ditani Vergilius eklogait ,,érzékenyil és egész erejekben”. Vergilius koranak ,,allapotai” és vi-
szonyai mar megsziintek létezni. Ezek irant érzéketlenek vagyunk. Tehat az antik mavek fordi-
tasaban egyfajta szoritas, szelektalds igénye 1ép fol: csak olyan miiveket forditsunk, amelyek
engedik magukat leforditani, egyuttal megdrizve eredeti szépségiiket, elmésségiiket és kellemes-
ségiiket. Igy Aranka a gorog pasztori énekeket talalja alkalmasnak a forditisra. Révait emliti
meg, ,,gyonyorii érzékeny probai” bizonyitjak az allitottakat. ,,A forditasnak semmi biize [...] ne
érezzEk rajta”; aki nem tudja, hogy forditas, gondolja azt, hogy ,.egy eredeti szép magyar pen-
nabdl folyt ki” — ez Aranka tanitasa.

Aranka koltészetében érezhetd az iskolas klasszicizmus hatasa. Kiilonboz6 strofaszerkeze-
tekkel, rimszerkezetekkel és verselési modokkal probalkozik. Célja meghonositani az antik
verselési formakat a magyar nyelvben. Am nem mindig sikeriilt a klasszikus verselést Gigy al-
kalmaznia a magyar nyelvre, hogy ez ellen erészakot ne kdvessen el. Egyes helyeken érezhet6 a
verselés kényszere; a mondatok logikai és nyelvtani felépitését boritja fel példaul a kovetkezd
két verssorban: ,,Tobb az Orosz Miklos szent Napdleonnal. / Hadgya repiilni soka s hajtyja le-
szallni viszont.”*® A ,viszont” ellentétes kotészo6 a mondat végére keriil, ami logikailag és
nyelvtanilag is helytelen felépités. A verselés alakitja a mondatsorokat is. Gyakori az enjambe-
ment. Ez a vers szaggatottsagat eredményezi, a beszéd folyamatossagat szakitja meg: ,,...Kisér-
jiik a sirig az Uri / Testnek megrongalt és csendesb sorsot dhajtott / részeit.”’

Mesterkedd koltétarsaihoz hasonldan tiszteli a kdzépszer(i, sekélyes miiveket, hiszen ezek
hozzajarulnak az olvasokozonség kialakulasahoz. Az 1j versek nem annyira tokéletesek, mint a
régiek, de tisztelni kell 6ket, mert utat nyitnak a nemzetnek. A ,kedvelteté nyajassagnak”, a
konnyedébb miiformanak az a hivatasa, hogy megnyerje a kevésbé érdeklddd tomeget a kolté-

* Aranka Gyorgy: i. m. 105.
* Jancs6 Elemér: i. m. 115.

4 Kristof Gyorgy: i. m. 242.
47 Kristof Gyorgy: i. m. 243.

EME



ELME ES JATEK —~ ARANKA GYORGY POETIKUS FILOZOFIAJA 49

szet szamara. Maga Csokonai is a ,,kedveltetd nyajassagnak” a nemzet miivelésében betoltott
szerepét hangsiilyozza. ,Edes beszéddel”, ,kecsegtetd nyajassaggal”, ,.cukros csemegével”
édesgessiik a nemzetet az ,,oskolai leckékhez”.*®

Ami mégis kiemeli Arankat a mesterkeddk, a puszta versfaragok korébdl, az a szépiroi sti-
lus igénye. A vers lelke a gondolat, a szép és a jo izlés. A forma és a tartalom harmonidjanak,
egységének az igénye szolal meg Aranka tanitasaiban. A gondolat, a stilus és a forma egységé-

nek a kovetelménye Kazinczy klasszicista torekvéseivel egyeztethetd Gssze.
Befejezés helyett

Arankat mint miivelddésszervezot méltattak és méltatjak. Bolcselkedéseit és verselgetéseit
naiv probalkozasnak tartottak. Kazinczy irja Cserei Farkasnak: ,,Szegény Aranka tulélte magat,
nagy kar, hogy el nem némult.”*’

Bolcselkedései nem alkotnak egy filozofiai rendszert. Koteles Sdmuel tapintatosan biralja bol-
cselkedéseit: ,Nem taldlom a szisztéma tokéletes és vald egységét.”™ Nincsen ,,megéllapodott”
sajat allaspontja. Elmélkedéseire leginkabb Schelling természetfilozofiaja volt hatassal.

Arankat leginkabb filozofalgaté koltonek nevezhetjiik, aki arra torekedett, hogy az emberi
természetet, a Jelenéseket” megismerje. O is tudataban van annak, hogy tehetsége és adottsaga
nem engedi meg egy 6nallo rendszer felépitését. ,,A’ szerz6 maga Tehetségeinek esméretes kitsiny
mértékéhez képest [...] gyermekségnek tartana azt gondolni, hogy Omaga a nagy Boltsek utdd-
ja.”*! Eppen ezért elmélkedéseit ,,a boltselkedések elejinek” nevezi. Elmélkedései az ember és
természet kezdetleges ,rajzolatjai”. Az igazi bolcselkedés majd csak azutan kovetkezik, amikor
képesek lesziink a ,,nagy Jelenést”, a természetet ,,0nmagabdl”, az értelem altal megérteni.

Tovabbi vizsgalodasok targya lehetne, hogy voltak-e elézményei a magyar filozofidban el-
mélkedéseinek.

Versei nem klasszikus értékek. Nem mindig sikeriil elkeriilnie a gondolatok sekélyességét,
biztositani a nyelvkezelés belsé szabadsagat. Viszont a versszerzésrdl alkotott nézeteiben mar
Kolcsey nemzedékére mutat: a szabad stilusalakitas jogat, az igazi poétaisag kovetelményét
hirdeti. A versiras jaték, a vers egy ihletd, ,,szerencsés pillanat” munkaja. A jaték torvényei
Kazinczy megfogalmazasaban: ,,szépet énekelni, szépen”.

Mind and Game - Poetical Philosophy of Gydrgy Aranka. Zsuzsa Varga analyses the poems of Gyorgy Aran-
ka who is better known as an organiser of institutions from the double point of view of the philosophical systems of
the era, and the preromantic view on poetry. She admits that Aranka had philosophical ambitions but no capacity of
renewing the poetry, but she also recognises the modern tendencies in the consciousness of poetical role of the
sensitive philosopher from Marosvasarhely, when she identifies in the text the spontaneity of (occasional) poetry and
the emotive surplus of the success. She tries to draw a parallel between Aranka’s poetry and that of Schelling’s by
comparison. By analysing the discourse about literature of Gyorgy Aranka the study presents a poetry though not
entirely original but very particular, eclectic in its subject, both new and old in its language, dating from the end of the
18th and the beginning of the 19th century.

* Csokonai Vitéz Mihéaly Minden munkdja. 1. Bp. 1973. 825-826.

* Jancs6 Elemér: A magyar irodalom a felviligosodas kordban. Buk. 1969. 264.
% Jancs6 Elemér: i. m. 265.

5! Aranka Gyorgy: Apré munkdi. Marosvésarhely 1805. 2.
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A Nap a roméniai magyar néphagyomanyban

A Nappal kapcsolatos hiedelmek alapvetéen kétféle elképzelés koré csoportosithatok. Az
egyik szerint a Nap mozgasa a Fold koriil analdgias parhuzamba allithato bizonyos tevékenysé-
gekkel, folyamatokkal. Egyes tevékenységek végzése tilos napkeltekor, a Nappal szemben, il-
letve napnyugtakor. Ilyen jellegii hiedelmek teszik ki a kutatott teriileten adatolt hiedelemkozlé-
sek nagy részét, tobbnyire 6sszekapcesolodva a masik elképzeléssel.

Ennek alapja az a hit, hogy a Nap a vilagossag, a j6 megtestesitdje, szemben a sotétséggel, a
rosszal; ekképp tavoltartoja rosszindulata Iényeknek, amelyek ezért éjszaka aktivak.

A Nappal kapcsolatos ismeretek inkabb tudas jellegli hiedelmek. Gondolok itt mindenek-
el6tt az iddjarasjoslasokra. Elsésorban tapasztalati tudason és az asztrologia hatasan alapulnak.
Egy résziik ma is megalapozottnak szamit — nem feltétleniil tudomanyos, de altalaban beigazo-
lodik.

Adatk6zl6im Nappal kapcsolatos efféle ismereteinek az a legpontosabb, legtudomanyosabb
alapja, hogy a Napot az idébeosztas f6 szabalyozdjanak tekintik. A Napnak tulajdonitott idobe-
osztd szerep kozvetettebb érvényesiilése a tapasztalati tudas meg a vallés, hiedelemvilag 6sz-
szefonodasat eredményezte, 1évén, hogy a Nap a vilagossag, a jo, a szentség idejének az ura,
szemben 4ll az éjszaka idejével.

Ennek megfeleléen a tovabbiakban a Nap funkcidi szerint kiilonitem el mindazt, amit az
adatkozlok a Naprol elmondtak, elmagyaraztak. Természetesen fontosnak vélem tovabbra is
jelezni, amikor nem csupan hiedelemrdl tanuskodik valamely kozlés; kiemelve azt, ha kifeje-
zetten ismeretet fogalmaz meg.

A Nap jelentosége. A legfontosabb vilagitd égitestnek tartjak. A népi terminologia szerint
nem tartozik a csillagok kozé, szerepe annyira kitiintetett. Altalanos vélekedés, hogy a Nap az
mas, az nem csillag." Moldvai csangé, 1észpedi adat szerint éppenséggel ,,Az Isten szeme a
Nap.”

A Nap — a szolaris mitoszok — szerepének novekedését jabban a mitologia fejlodésének
késGbbi korszakéra teszik.” A fejlett okori civilizaciok idején a napév szerinti idészamitassal
nétt meg a Nap jelentésége a Hold ellenében.* Kultusza az eurdpai paraszttarsadalmakban nem
élt tovabb, a miénkben sem, de a napfordulok régi megiinneplése atalakulva® athagyomanyozo-
dott. A kereszténység a 4. szazadtol Krisztust jelképesen a Nappal azonositva, sziiletésének
iinnepét, karacsonyt a téli napforduld napjara tette. Ugyancsak a napévvel fiiggott 6ssze a nyari
napfordulo féképp tlizgyujtassal valo megiinneplése, amely az 5. szazadtol szintén keresztény
tinnep lett: Szent Ivan-nap.

Imadni nem imadjak a Napot, csak az Istent, de tiszteletének nyoma van a mai magyar nép-
hitben. Szent, aldott a Nap, nem szabad szidalmazni, tartjdk Moldvaban; altalaban a j6 megtes-

! V6. Adattar (A tovabbiakban A) 1-3.

? Bosnyak Sandor: Napsugaras ormok. Miivészet XIX(1978). 2. 20-22.

3 Tvanov, Vszevolod V.: Asztrdlis mitoszok. Holdmitoszok. Szoldris mitoszok (A tovabbiakban Ivanov 1988). =
Mitolégiai enciklopédia. Szerk. Tokarev. Bp. 1988. 240-242.

4 A Nap jarasanak pontos szamontartasara utal finnugor eredetii ,,6v” szavunk. L. Magyar néprajz (a tovébbiak-
ban MN) VII. Fészerk. Domotor Tekla. Bp. 1990. 728.

* Egykor a napistenek ujjasziiletését hirdették.

¢ Magyar Néprajzi Lexikon (A tovabbiakban MNL) I11. Fészerk. Ortutay Gyula. Bp. 1980. 693-694.
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tesitSje. ,,A satanval kiizd a Nap” — mondtak Bukovinaban.” A Nap égi Gtjanak megszemélye-
sitése, metaforikus kifejezése altalanosan elterjedt.

Csak jelzésszerlien szolok arrdl, hogyan van jelen a Nap népkoltészetiinkben, népmiivésze-
tiinkben. O. Nagy Gabor 44, a Nappal mint égitesttel kapcsolatos szolasmondast emlit.* Néha-
nyat magam is kozIok az adattirban, mondokaval egyiitt.” Népmeséinkben aranypalotaban lakik
a Nap, aki leggyakrabban kiraly, kiralyfi. Napsugaras diszitést fahazak, napos-holdas vilagfa
rajza mososulykon, a Nap és a Hold a székelykapukon stb. a Nap a magyar népmiivészetben
tilkr6z6do jelentdségét mutatja. Van, amikor csupan diszitéelemként jelenik meg, van, amikor
hiedelem tanusagaként is: Osszetett, nehéz kérdés ez, amelynek taglalasaba nem kivanok bele-
bocsatkozni.'

Funkcio6i. A népi ismeretekben, hiedelmekben a Nap mindenekeldtt szerepkore altal van
jelen. A kutatds a tanulmanyozott teriileten a kovetkez6 fobb funkcioit allapithatta meg: vilagi-
tas, melegités, joslas (id6jaras, termés, baj), nyomatékositas (eskii, aldas, atok, ima), idébeosz-
tas, iranymutatas.

Az elébbi funkciok érvényesiilését taglalva szolhatunk réla Ggy is mint szimbolumrol
(amely archetipikus, egyetemes emberi jellegli), gyakori ugyanis a Nap jelképes értelemben
val6 emlitése. Kiilon nem térek ki erre a tovabbiakban. Elsésorban vilagossagot, meleget jelent.
Foéképp ezért tartjak aldottnak.'' A vilagitod, melegité, nyomatékosit, irdnymutaté szerep tar-
gyalasat tobbnyire csak a hozzafordulas moédozatainak és a vele kapcsolatos tiltasoknak a rész-
letezésekor jelzem, sokszor kdzvetett, implicit modon.

Keletkezése. Tojasbol valo keletkezése mondajanak nyomat latja Balassa Ivan egy Nyarad
menti husvéti hiedelemben, amely szerint, ha sikeriil égig dobni a tojast, az nappa véltozik."> A
feltételezés indoklasa elmarad.

A szakirodalom altal nyilvantartott eddig egyetlen magyar eredetmagyarazé monda a Nap-
rol egy somogyi monda, amely a Holdat és a Napot antropomorfizalja; tulajdonképpen csak
kinézésiiket, a Hold foltossagat meg fényeik eltérd erésségét magyarazza.

Nem talaltam nyomara mashol a magyar nyelvteriileten annak, amit a MezOségen jegyez-
hettem le, hogy két Nap fogyasabol lett Napunk. Ez az archaikus szolaris mitoszokkal mutat
rokonsagot."* Ipolyi csak tigy utalt a kettds napra, mint amely a bekovetkezd nyomor, inség,
héabortisag stb. eléhirnoke népiinknél. "

Nagysaga, alakja. A hold és a Nap latszolagos nagysaga azonos, mégis altalaban a Napot
tekintik nagyobbnak, valosziniileg ragyogédsa meg a rdla tanultak miatt. De épp vakito fénye
okan tekintik kivételesen kicsinek, skatulya nagysagunak és alaktinak is. A foldnél egyesek ki-
sebbnek, masok nagyobbnak tartjak, akar egyazon falun beliil is. Ha nagyobbnak gondoljak, az

" Bosnyak Sandor: A4 bukovinai magyarok hitviliga (A tovabbiakban Bosnyak 1977). Folklér Archivum (a to-
vabbiakban FA). 6. 29.

8 0. Nagy Gabor: Magyar széldsok és kizmonddsok. 2. kiad. Bp. 1976.

’ A 24,80-85.

' L. még Bosnyik 1977, tovabba Bosnyak Sandor: 4 gyimesvilgyi magyarok hitviliga (a tovébbiakban Bosnyak
1982). FA 14. 68—-157; Domanovszky Gyorgy: A magyar nép diszitomiivészete I-11. Bp. 1981. 98,232.

"' V6. Bosnyak Sandor: 4 moldvai magyarok hitviliga (a tovabbiakban Bosnyak 1980). FA 12. 21-22.

12 Balassa Ivan: 4 hatdrainkon tili magyarok néprajza. Bp. 1989. 156-157.

" V5. MNV. 118. és A 31-32.

" V. Ivanov 1988. 241.

" Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia. Pest 1854. 277.
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minden bizonnyal az iskolanak, a tudomanynépszerisitésnek, a megismerésnek tulajdonithato;
ha kisebbnek, az pedig a tapasztalati megfigyelés, a puszta felismerés kovetkezménye. '

Szine. A Napot sarganak tartjak, az arany szinével egyezonek. Kivételesen fordult eld, hogy
valaki a blivos hetes szamot a Nap szineire is alkalmazta, valoszinti, hogy az iskolaban a priz-
marél meg a napfényrél tanultakbol kiindulva.'” Egy barcasagi kozlés szerint amennyiben a
sarga Nap sziirkés, faké arnyalatot kap, az az aszaly jele.'®

Neme. A Napot altalaban nem tekintik személynek, él6lénynek. Csak formalisan, a nyelvi
kifejezés szintjén, féleg megszolitasokban, amelyek eldirasszertien ismétlddnek. Természetes
tehat, hogy majdnem egyaltalan nem nyilatkoznak a Nap nemérdl.

Egy moldvai adat szerint a Nap ,,legény”, aki 0sszeveszett a leany Holddal, és elhagyta azt.
Mesei magyarazata ez annak, hogy a Nap nappal, a Hold éjjel l4thato."

Mi lathaté a Napban. Szinte csak katolikus vidékeken ¢l a hiedelem (Székelyfoldon,
Moldvéban), hogy szombaton mindig kisiit a Nap, mert Sziiz Maria szaritja Jézuska pelenkait.”’
Ez a vélekedés az egész keresztény Eurdpaban elterjedt.”’ A Napot Sziiz Mariaval azonosito
kozépkori Maria-kultusz mai nyomai kozé tartoznak masok is az emlitett hiedelmen kiviil. 2

Csikban Maria fejrészét, a Szilagysagban Jézus képét véli a Napban néhany adatkozl.”
Paléc hit, hogy Kis- vagy Nagyboldogasszony napjan ,,rézsat hany” a Nap (hevesen siit). Go-
csejben egy tal vizben latni vélték piinkdsdkor, hogy Szliz Maria fent a fiat ringatja. Ismeretes
még, hogy emberi alak, illetve tiiskés ag lathat6 a Napban.**

Egtajak. A Nap égi tja meghatarozza szamunkra a legfontosabb égtajakat. Ebben nyilva-
nul meg iranymutato szerepe.

A keleti irany az életet, a feltimadast jelentette, a nyugati a pusztulast, a halalt. Erthetd,
hogy egykor ott, ahol a napkultusz éI6 volt, a halottat sirjaba arccal a kel Nap iranyaba fektet-
ték. Adatk6zl6im a temetés rendjét illetéen tobbnyire az emlitett temetési modot tartottak ter-
mészetesnek.” Ez a temetési szokas — a sirok keletnek tajolasa — megvolt a honfoglalé magya-
roknal is. Kérdéses azonban, hogy tekintheté-e a régi naptisztelet bizonyitékanak.”

Régi elképzelésekrdl tanuskodik néhany bukovinai kozlés. Ezek szerint a Nap ,,vizbdl kel,
vizbe szentiil”, sugaraival felszivja a vizet s a csiiszomaszokat.”’

A napfelkeltének tréfas, gyermekeknek mondott magyarazatira Moldvabol van adatunk.
Mondjak, hogy godorbél jon fel, hat 5kor huzza.*®

'S A 18-20.

TALT

' A 56.

' Bosnyak 1980. 23.

2 1. még Barna Gabor: Fejezetek a paloc néphith6l. = Palécok IV. Szerk. Baké Ferenc. Eger 1989. 600.

21 V5. Amades Joan-Toulouse: Des étoiles aux plantes. Petite cosmogonie catalane. Carcassone: Garae/Hesiode;
Toulouse Presses univ. du Mirail (20. szazad eleji munka Gjrakozlése) 1994. 182.

2 V6. Balint Sandor: Népiink iinnepei. Bp. 1938. 288-289.

> A30,5.

* Nem tragyacsomé, amint az valészinii elirds miatt a MNL ,,nap” szocikkében 4ll. Sajnalatos, hogy az emlitet-
teknél nincs meg a forrasok pontos megjeldlése. V6. MN V. 118.

> A41-45.

*¢ MNL 111 693.

7 Bosnyak 1977. 30.

8 Bosnyak 1980. 23.
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Tiltasok. A Naphoz, mindenekel6tt az égtajakhoz, a Nap latszolagos égi palyajahoz egész
sor tiltas kapcsolddik a kutatott teriilet tobb részén, elsésorban Moldvaban, Bukovinaban és a
Mezdségen.

A tiltasok jorészt azon alapulnak, hogy a sotétség kedvez az artd eréknek. Ovakodni kell te-
hat attol, hogy bizonyos tevékenységeket éjszaka — azaz napnyugta utan vagy napkelte el6tt —
végezziink a fenyegetettség elkeriilése végett. Ilyen tiltott tevékenység Moldvaban a seprés, a
flirdoviz kiontése, a Mezdségen, Aranyosszéken, Kalotaszegen, Udvarhelyszéken pedig a sze-
mét kivitele. Aki megszegi a tilalmat, bajt hoz magara vagy hozzatartozdjara, ugyanis érvénye-
stilni engedi az analogias fekete magiat: a szeméttel egyiitt a szerencséjét is kidobja, vagy a
gyermekek almét is kiviszi.”® Hasonl6 jellegli az az Udvarhelyszéken lejegyzett tiltas, hogy le-
fekvéskor ,,napnyugatra a parnat ne tedd”. A nyugat a halal, az elmulas iranya; a parna arra
tevése kivaltana az indoklas szerint a rafekvo életének abba az iranyba vald alakulasat, vagyis a
rovid élet oka lehet. ™

A tobbi tiltas igymond keresztény indittatasa. A Mezdségen azt mondjak, nem szabad nap-
lemente utan motollalni, tekerni, mert ,,kereszt van benne” és ez illetlenségnek szamit, amikor a
pihenésnek van elrendelt ideje. Az engedetlenség, Ggy hiszik, a juhok megbetegedését vonna
maga utan. A varrast, fonast is tiltjak, ha a Nap lehaladt. Ugyancsak egyféle ,,szentség” meg-
vetése, az iranta tanusitott illetlenség az oka a Homordd mentén lejegyzett tilalomnak, miszerint
tilos a Nappal szembednteni a szemetet; Bukovindban ugyancsak a Nappal szembeni tisztelet-
lenségnek szamit a vele szembe vizelés.”! Udvarhelyszéki adatkozlém nem tudta a tilalomnak
magyarazatat adni. Mint a felsoroltak tobbsége esetében, formalisan élt vele, a Napra vonatko-
76 hiedelmek szamontartasa nélkiil.

Naphoz fordulas, nyomatékositas. Ima, atok, aldas, segitségkérés, eskii elmondasa esetén
Bukovindban, Moldvaban, Gyimesben, Aranyosszéken, Kalotaszegen és a MezOségen talal-
koztam azzal az igénnyel, hogy mindezek a Nap felé fordulva, esetleg épp napkeltekor hangoz-
zanak el. Azért tartjak ezt ajanlatosnak, mert nyomatékositd funkciot tulajdonitanak a Napnak.
Ugy gondoljak, kérésiiknek, kivansaguknak ekképpen nagyobb lesz a foganatja. A még na-
gyobb hatékonysag, nyomaték kedvéért Bukovindban és Gyimesben keresztet is vetnek, Mold-
vaban megcsokoljak reggel a foldet. Leggyakrabban munkajuk eredményességéért folyamod-
nak tgbbnyire formalisan a Naphoz, mikdzben jellegzetesen keresztény modon nyilatkoznak
meg.

Napfogyatkozas. A napfogyatkozas kiilonleges jelenség 1évén, rokon az iistokossel, hold-
fogyatkozassal; szerepét illetden mindet valami rossz el6jelének tartjak, figyelmeztetd jelnek.
Altalanos hit volt a magyar nyelvteriilet egészén, hogy a Napot és a Holdat valamilyen allat
vagy természetfeletti 1ény eszi. Példaul kutya, farkas, a Balaton vidékén kakas, Maramarosban
a virkolak. A paldcoknal altalanos hiedelem, hogy a markolab, markalab és csak kevesek sze-
rint a pajod meg a kereszteletlen elhalt gyermekek lelkei.*

Bukovinaban egérke harapja vagy sdrkany markolja. Ugyancsak sarkany eszi Gyimesben.
Virgacs, varkaldcs Moldvaban, a kereszteletlen gyermekek a Mezbségen, a prikolics, 6rdog a
Szilagysagban és pirkolics Haromszéken. A Bansagban és Udvarhelyszéken a napfogyatkozas-

¥ L. A 33-35, 38, 39. és Bosnyak 1980. 33.

30 A 40.

3! Bosnyédk 1977. A 34.

32 Bosnyék 1977. 28; 1980. 21; 1982. 72; A 21-27.
33 MNL 1. 640; Barna Gabor: i. m. Uo.
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nak csakis valamennyire tudomanyos magyarazatat ismerték. Nem ez volt az altalanos, hanem
az, hogy mint egykor €16 hiedelmet, mai érdekességként elmesélték, mi eszi a napot, illetve nem
tudtak a jelenségre semmiféle magyarazatot.

A baj, veszedelem, amelyet jelez, kiilonbozo lehet: keresztények halala, vilagvége (Moldva-
ban);** habora (Bukovindban, Csikban); vilagvaltozas (Bukovinaban); baj (Csikban); vilagvége
(Mezbségen). A napfogyatkozas elGjel voltaban tobbnyire hittek is az adatk6zl6k, nem ugy,
mint a magyarazatokban.

Joslas. A Napbol valo joslasban a tapasztalati tudas meg az asztrologiai elbrejelzések a
meghatarozoak.

a) Idojarasjoslas

Az iddjarasjoslasok sokszor pontos eldrejelzések, a természet alapos megfigyelésén, beiga-
zolodott felismeréseken alapulnak. A hosszu ideje tartd tapasztalatok alapjan kialakult id6jaras-
joslasok elég jelentékeny része kapcsolodik a Naphoz.® Népszeriisitésiikben, tovabborokité-
stikben fontos szerepet jatszottak a kalendariumok, csiziok. Legalabb néhany, a Naphoz fiiz6d6
regulat mindenfelé ismernek a kutatott teriileten. Tobbnyire csak az iddsebbek, kevésbé a ko-
zépkoruak, legkevésbé a fiatalok.

Legtobbszor a lenyugvo Napbdl josolnak esét, szelet vagy jo idot. Ugyancsak gyakran a
felkeld Napbol hasonlokat. Ritka adat a Barcasagrol: az aszalyt josoljak meg a Nap szinébdl,
valamint egy sovidéki kozlés, amely szerint, ha a Napnak ,hosszi sugara van, szipja a vizet”.
Jelentése, hogy két nap mulva esik az eso.

b) Termésjoslas

Az iddjarasjoslasok hangstilyozott tudas jellegével szemben a termésjoslasok hiedelem jel-
legliek és kevésbé szdmosak. Gytijtéutamon keresztény, vallasos és asztrologiai eredetii joslat
rogzitésére adodott alkalmam.

Elterjedt vélekedés, hogy Kisasszonykor — Méria sziiletésnapja a keresztény egyhaz szerint
— vagy Nagyboldogasszonykor rézsat hany a nap.*® Ehhez kapcsolodik egy csiki joslat: Ha a
Nap rozsat hany Nagyboldogasszonykor, akkor gyenge gabonatermés lesz. Ellenkezd eldjelt
joslas ismeretes a Palocfoldon.””
udvarhelyszéki kozlés: amelyik évben ,,uralkod6 a Nap”, abban az évben j6 termés varhat6.”®

Idébeosztas. Maga ‘nap’ szavunk is utal az emlitett funkciora. Nalunk is, mint a legtobb
urél-altaji népnél, ‘nap’ szavunk egyarant jelenti az égitestet és az idémértéket.*

A természetben inkabb benne él6 ember munkarendjét elsddlegesen a Nap jarasahoz iga-
zitja. A mez6gazdasagi munka ma is ,,latastol vakulasig” tart. Nyaron hosszabb — ilyenkor
tobbszori az étkezés —, télen rovidebb, a nappalok hosszahoz igazodik. A modern vilagit6- meg
1domérd eszkozok az életvitel emlitett vonatkozasain keveset valtoztattak, viszont kdzvetetteb-
bé valt a Naphoz valo viszony, jelentdsége pedig csokkent. Kivaltképp jelzi a Nap idébeoszto,
ora voltanak hattérbe szorulasat, hogy a kutatott teriileten szinte csak a pasztoremberek tudtak a

3 V6. Otescu, lon: Credintele tiranului romdn despre cer si stele. Analele Academiei Roméane. Tom. XXIX.
Buc. 1907. 70. A moldvai, bukovinai, gyimesi adatok Bosnyaktol szarmaznak (1977, 1980, 1982).

¥ V6. A 47-54, 56-62, 68-77; Bosnyak 1977, 1980, 1982; Gub Jend: Sovidéki népi vilagkép (kézirat). 1994.

36 Bodok Zsigmond: Harmatlegeld (A csillagos ég a néphagyomdnyban). Dunaszerdahely 1992. 57.

37 V6. Pocs Eva: Zagyvarékas néphite. Néprajzi Kozlemények 60. 1964/3—4.

3 Regiomontanus: Csizi6 vagyis a csillagdszati tudomdnynak révid és értelmes leirdsa. Elsé kiadas 1471-ben.
Bp. 1986. 44.

3 Vambéry Armin: 4 t6rék-tatar nép primitiv culturdjaban az égitestek. Bp. 1879. 9.
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Nap helyzetébdl pontosan kdvetkeztetni az orara; sokszor 6k is csupan hallottak arrdl, hogy ez
nemrég még megvolt a gyakorlatban.*’

Osszegezés. Adatkozl6im koziil a pasztorok, a férfiak, idésebbek ismeretei voltak alapo-
sabbak. A gazdagabb hiedelemanyag gyiijtésemben elsdsorban iddsebb ndktdl, a régiokat te-
kintve pedig foleg Moldvabol, a Mezdségrdl és Csikbol szarmazik. A Naphoz fordulast, a Nap-
ban lathatokat illetden a katolikus adatk6zl6k kozlései szamottevobbek.

A Naprol joval kevesebb hiedelemanyagot jegyezhettem le, mint a Holdrol; ismeretanyagot
viszont hasonlé mennyiségben.

A tanulmanyozott teriiletr6l gyiijtott kozlések uj adatokkal is arnyalhatjak a magyar nyelvte-
riilet népi Nap-magyarazasat.

Tapasztalati tudas, népi és tételes vallasossag, asztrologia és magia egyiitt jelentkezett a
vizsgalt kozlésekben, amelyek hiedelemrésze nagyrészt az eurdpai parasztsag hitvilaganak régi
rétegéhez tartozik. A Naphoz fiizott hiedelmek tobbnyire sztereotippa merevedtek, csak tudnak
roluk, nem hisznek benniik. A Nap fontossaganak tudata, hite nem jelenti sem a megismerésére
val6 fokozottabb térekvést, sem imadatat, kultikus tiszteletét.

A keresztény meghatarozottsagi népi vallasossag kereteibe beleférnek a magikus jellegii,
tabucselekvéseket megjelold tiltasok, a napfogyatkozast égitestevésnek tekintd Osi elképzelé-
sek, az asztroldgiai eredetii termésjoslés, a tapasztalati tudason alapuld regulak az idéjaras val-
tozasairol, sot a formalis, keresztényesitett naptiszteletet mutatd imak, koszontések, kérések is.
A felsoroltak a Napnak tulajdonitott funkciok — vilagitas, melegités, idobeosztas, iranymutatas,
nyomatékositas joslas — kifejezoi, érvényesitdi egyben.

Napjaink kiilonféle modern mérémiiszerei, a technika, a civilizaciéo mai allasa hattérbe szo-
ritotta a Napra vald régebbi hagyomanyos odafigyelést. Bizonyos funkcidit nem vagy csak koz-
vetve latja el, illetve bizonyos funkciok ellatasat csak kozvetve tulajdonitjak neki. Bar megma-
radt a Nap a szent, a vallasos szféra tartozékanak, az adatk6zl6k tobbségénél foglalkozasuk,
szokasaik gyakorlasat befolyasolja. Az élet tragikus forduldit magyarazzak rendellenességeivel:
a hit szempontjabol fontossaga csokkent. Legkevésbé a moldvai csangok és a gyimesiek koré-
ben, ahol azt, hogy lemegy a Nap, ugy mondjak: szentiil.*!

Adattar

A Nap mibenléte

1. A Nap az mds, nem csillag. Uveget kormoztak, 1igy nézték. (Szm4) ™
2. A Nap az Nap, nem csillag. (Ot4)
3. A Napbo egy kaveskanal az egész vilagot elégetné. (Szp2)

Napfogyatkozas

4. Rdmén a Hold a Napra olyanksé. (Ot4)

5. Napfogyatkozaskor Maria haragszik mondtak; valamilyen fejrésze latszik is. (Bol) .

6. Mindenki fél a napfogyatkozasto (fiistos ablakiivegge nezték); haborut, bajt jelzett, mint az Usto-
koscsillag. (Bo3)

7. 1914-be napfogyatkozas is, 1istokos is volt. Jeleztek a haborut, mondtak. (Bel)

Y A55,63,67.
41 Bosnyak 1980, 1982.
42 A zar6jelbeli betii(csoport) a telepiilés nevére utal, a szam pedig az adatk6z16 sorszama.
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8. A pirkolicsik eszik meg, azt mondjak, a Napot. Lehetett latni a kormos iivegen dt, hogy benne va-
lami mind mejen. (K62)

9. A napfogyatkozas veszélynek a jele, ugy tartottik. (Ko1)

10. Napfogyatkozas minden harom évben van. A Féld a Nap elejibe megyen. (Szp1)

11. Napfogyatkor a Hold elejibe fordul a Napnak. (Szp3)

12. A napfogyatkozas a vilag véginek az eljovetelit jelenti. (Szol)

13. A4 kereszteletlen eltemetett gyermekek fogyasszak el a Napot. Egy roman asszontol hallottam.
(Sz02)

14. 4 napfogyatkozast a kereszteletlen gyermekek a kapardssal elvettek okozzak. (Szo6)

15. Mikor a Nap fogyatt, megfiistéltek egy itiveget, azan nézték. Fogyatt addig, ameddig akkora lett,
mint egy sarlo; aztan megint kezdett néni vissza. (Sz02)

16. A Napot a kereszteletlen gyermekek, a prikolicsok eszik meg: azok mind 6rdégok. (Na2,3)

A Nap nagysaga, alakja, szine

17. A Napnak hét szine van: viola, kék indigo, zod, sarga, narancs, vorés. (Szp2)
18. Olyan a Nap, mint egy katulya. (Szo4)

19. Kisebb a Nap a Foldné. (Szob6)

20. Nagyobb a Nap a Foldné. (Szo5)

Naptisztelet

21. Imadkozni a Nappa szembe szoktam. (V42)

22. Amikor a Nap feljott, vagy a Hold, a sapkimat megemeltem, s kiszontem régebb: Edes jo Iste-
nem, segits meg! (Ab2)

23. Nagyapdam hajnalba a buzat miko vette e, a Nap felé fordult, imadkozott: A Joisten adjon dldast.
(Szp3)

24. Szembenézek az aldott Nappal is, nem vagyok biinos — mondjadk. (Va2,3)

25. Miko bedllott az ember az ekéve szantani, a Nap felé fordult, s ugy imddkozott. Imadkozik a mun-
kajaé az ember, vagy mert nem hibds, s annak nézik. (Szo4)

26. Rég egy idos embernek a felesége kételkedett, hogy a férje szeret mast. Hogy meggyozze,
megeskiitt a napra: Ott van az daldott Nap, ha hiszed, hiszed, ha nem, nem. (Szo7)

27. Aki atkozodik ha nagyon akarja (az atok megfoganasat), a Nap felé fordul. (Szo7)

28. A Nap meggyujtia a cigarettat. Hogy is nem félt Istent6l az az ember, amikor a Naptol gyujtott
szivart. (Szo7)

29. Szombat szent nap, akké végezte bé az Isten a teremtést, azé siit ki a Nap.*

30. A Napba az Urjézus van. A Nap felé ke imadkozni. Amig a Nap fent van, nem szabad egymdssa
haragba lenni. (Na2,3)

A Nap keletkezésérol

31. Valamiko két nap vot, mindketto fogyatt (megjegyzem, hogy hiszi, amit mond). (Szo02)
Két Nap

32.Két Nap az égen haborut jelent. (Szo6)

Tiltasok

33. Este, napnyugta utin nem szabad kidobni a szemetet, me kidobja az ember vele a szerencsét.
(Vaz)

* Detrehemtelep. Keszeg Vilmos: Mezéségi néphit. (kézirat) 1994.
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34. A Nappal a szemetet nem szabad szembednteni. (Szp2,3)

35. Ha a Nap lehalad, nem szabad a szemetet eldobni, mert a szerencsét dobjuk el. (Va2,3)

36. Ha a Nap lehaladt, nem volt szabad motollalni, se tekerni, mert akkor megkapcsalodnak a juhok;
mert kereszt van benne. (Szo4)

37. Nem szabad tiit kézbe venni, nem szabad fonni, ha a Nap lehaladt. (Szo7T)

38. Szemetet nem szabad kivinni este, miko bukik a Nap: elviszi a dzsermek almat. (Szo6)

39. Naplemente utdan a szemetet ne ontsd ki, a szerencse a hazto elmejen. (Tel)

40. Napnyugatra a parnat ne tedd (keletre vagy délre tedd), me soka nem élsz. (Tel)

A halott sirba fektetése

41. Szembe a Nappa a sirak labba keletnek. (Va2)

42. Az emberekfejje nyugat felé vannak a sirban. (Ot4)

43. A halott feje legyen keletnek. (Uj 1)

44. Ugy tudom, ndlunk a temetSben fejje nyugatnak vannak a halottak. (Szp2)
45. Ugy tudom, dltaldba keletre van a halottak feje. (Ze3)

A Nap anyja

46.A Nap anyja utba igazit gyiiriive, pdlcava a sarkanyok vagy oriasak felé. Mesébdl tudam. (Szo7T)

Nap és idéjaras, idépont

47. Pirosan megyen le a Nap: szél lesz. (Szml)

48. Felhoben megyen le a Nap: esé lesz. (Szm1)

49. A Nap felkeltekor piros: esé lesz. (Szm4)

50. Pirosan mejen le a Nap: szél lesz. (La2,3)

51. Fellegbe mejen le a Nap: eso lesz. (La2,3)

52. Fellegbe megy le a Nap: eso lesz. (Va2)

53. Pirosan megy le a Nap, szél lesz. (Ig1, Ot5, Vé1)

54. Fellegbe megy le a Nap: esé lesz. (Vé1)

55. A Napbo pontosan lehet kivetkeztetni az ordra. Hatta ke dallni a Napnak legyen drnyék Botot
szurtunk az arnyék végébe, mértiik, hany lab, aszerint tudtuk, hany ora. (Vél)

56. Ha a Nap fako, sziirkés: aszalyt jelent. (Né1)

57. Tisztdba halad le a Nap: jo idé lesz. (Bol)

58. A Nap regge bésiit feszesen, hegyesen: esé lesz. (Ujl)

59. A Nap felhébe megy le: esé lesz. (Ujl)

60. A Nap pirosan megy le: szél lesz. (Ujl)

61. Veresen jo fel a Nap: esc vagy szél lesz.(Bé1)

62. Veresen kel a Nap: szél lesz. (Dal)

63. Az idot, hogy miko hany az ora, jol tudtam a Napro, a mindennapi foglalkozas (pasztorkodas) fii-
zott hozza. (Ko1)

64. Tisztan megy le a Nap, jo id6 lesz. (Szpl)

65. Felhébe megy le a Nap, akko rossz idé lesz. (Szpl)

66. Miko a Nap tiizesen, vordsen halad le: szél lesz. (Szp2,3)

67. A tenyeremen egy ujjam behajlitom, s ha az arnyékpont a tenyér kézepiné van: 12 éra. (Szpl)

68. Este visszasiit a Nap: szél lesz. (Vil)

69. Pirosan megy le a Nap, szél lesz. (Val-3)

70. Hét kozsokat veszen magara a tél, ugy mejen fe a hegyre. Muszdj menjen, jon a Nap, és eszi meg
a fogaiva. (Szo4)

71. A Nap pirosan kél: esot vagy szelet jelent.(Szo7)

72. Halad le a Nap, és piros az ég alja, akkor nagy szél vagy jo idé lesz masnapra. (Szo4)

73. Pirosan bukik a Nap: szél lesz. (Sz05,6)
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74. A Nap pirosas: szél lesz. (Szi2)

75. Amikor a Nap vorésen megy le, szél lesz. (Hol)

76. Amikor a Nap lementekor visszasiit: jo ido lesz. (Hol)

77. Hazamentek a homalyok (felh6k) a Nap koriil alkonyatkor: nem lesz esé. (Tel)

Termésjoslas
78. Ha Nagyboldogasszonykor rozsat hany a Nap (hatalmas nagy fényesség s meleg van), gvenge ga-

bonatermeés lesz jovo évbe. (Bol)
79. Melyik évbe uralkodo a Nap, az jo termést hoz. (Tel)

Kifejezések, mondokak

80. Hét dgra dll a Nap (nagy meleg van). (Ot4)
81. Siiss ki, Nap
Szengyorgy-nap!
Itt egy kislany
majd mégfagy. (Ot4).
82. Nagyboldogasszonykor rozsat hany a Nap (erésen siit). (Bol)
83. Elszentiil a Nap (lemegy). (Bo3)
84. (Sarlés Boldogasszony napjan) rozsat hany a Nap (tartjak a jo erkolcsos emberek; védéje Sarlos
Boldogasszony az aratoknak, Csikkarcfalvan akkor van a btcsu). (Bo3)
85. Van a mondas, hogy aki a szemetet a Nappal szembednti, az takarékos ember lesz. (Tel)

Adatkozlok

Ab: Kézdialbis, Haromszék
1. Mihaly Erzsébet, 1920
2. Mihaly Istvan, 1916 — (malnasi szarmazasu)

Bé: Bélafalva, Haromszék
1. Orban Lazar, 1905 — kat, pasztor, erd6l6 munkas, hires bicskakészitd

Bi: Bikafalva, Udvarhelyszék
1. Bed6 Lajos, 1914 — ref., gazda

Bo: Csikborzsova, Fel-Csik
1. Eréss Antal, 1921 — kat., gazda
2. Er6ss Enikd, 1958 — kat. (csikrakosi sziiletésii)
3. Geréd Margit, 1919 — kat. (20 éves koraig a szomszédos Csikszentmikldson — Fel-Csik — lakott)

Bot: Bothaza, Mez6ség
1. Nagy Sandor, 1934
2. Nagy Sandorné K. Ilona, 1936

Bu: Bunyaszekszard (1870-t61 1980-ig 1étez falu a Bansagban)
1. Thasz Janos, 1923 — ref., gazda (jelenleg Igazfalvan €l)
2. Thasz Teréz, 1923 — ref, gazdasszony

Bu: Barcatjfalu, Barcasag
1. So6s Anna, 1932 — evangélikus
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Cé: Krasznacégény, Szatmar
1. Szaniszl6 Ilona, 1903 — ref.

Da: Dalnok, Haromszék
1. Marton Eva, 1913 — ref., volt cseléd

De: Székelyderzs, Udvarhelyszék
1. Bartha Balint, 1926 — unit., egyhazi hivatalnok

Fr: Fels6rona, Maramaros
1. Fetko Pavél, 1952 — gazda (ukran)
2. Poljancsuk Juljana, 1959 — (ukran)
3. Poljancsuk Nyikolaj, 1928 — ortodox, gazda (ukran)
4. Szenderszki Janos, 1938 — gazda

Ho: Hodgya, Udvarhelyszék
1. Baczo Béla, 1907

Ig: Igazfalva, Bansag
1. Pappné Sandor Ilona, 1940 — ref., tanarnd

Kol: Kolto, Banyavidék
1. Balazsfy Béla, 1915 — (erzsébetbanyai sziiletésil)
2. Téglas Irén, 1938

Kor: Korond, Sovidék
1. Molnos Andrés, 1933 — Jehova tantija, toplasz
2. Molnos Julianna, 1945

Ko: Sepsikorospatak, Haromszék
1. Demeter Jozsef, 1901 — pasztor
2. Pakular Berta, 1939 — (cigany)
3. Szanto Jozsef, 1905

La: Magyarlapad, Als6-Fehér
1. Gergely Istvan, 1951 — ref, tanar
2. Sipos Arpad, 1935 — ref., gazda
3. Sipos Margit, 1943 — ref.

Na: Szilagynagyfalu
1. Boldizsar Gyorgy, 1950 — (cigany)
2. Csengettyls Laszlo (,,Sanyi”), 1926 — (cigany)
3. Csengettytis Teréz (,,Sanyiné, Ilka”), 1927 — (cigany)
4. Major Eszter, 1936 — ref, tanitond
5. Varga Julianna (,,Boldizsarné”), 1932 — cigany szarmazast

Né: Négyfalu, Barcasag
1. Hochbauer Ferencné Gaspar Sara, 1922
2. Kope Ilona, 1931
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Ot: Otelek, Bansag
1. Keresztes Istvan, 1922 — kat., gazda
2. Keresztesné Stoian Margit, 1924 — kat., volt szobalany
3. Talpai Magdolna, 1949 — kat., titkdrné
4. Talpai Teréz, 1919 — kat.
5. Szakéi Rozalia, 1917 — kat.

Pa: Parajd, Sovidék
1. Fulop Margit, 1951
2. Fulop Mihaly, 1948 — ref., allategészségiigyi (vadasz)

Po: Aranyospolyan, Aranysszék
1. Zsigmond Ibolya, 1939 — ref.

Si: Siménfalva, Nyiké mente (Udvarhelyszék)
1. Gal Miklésné Kibédi Julianna, 1910 — gazdasszony
2. Kibédi Jozsef, 1908 — gazda, szabo
3. Marosi Imre, 1909 — gazda, acs

Sz: Gyergyoszarhegy, Gyergyo
1. Gurzo Ferencné Ko6116 Margit, 1922

Szi: Nyaradszentimre, Nyarad mente
1. Benedekfi Rozsa, 1931 — ref., foldm.
2. Palfi Karoly, 1919 — ref., foldm. (gréfi csalad utoda)

Szm: Csikszentmarton (itteni adatkdzl6im a kozség csekefalvi részén laknak) Al-Csik
1. Bajko Istvan, 1946
2. Bajko Katalin, 1955
3. Balla Jozsef, 1922 — kat., gazda
4. Nagy Matyas, 1914 — kat., gazda és ezermester
5. Sz6cs Dénes, 1912 — kat, gazda (55 éve jott ide Kaszontjfalubol)
6. Szava Antal, 1928 — kat., tanar
7. Nagy Matyasné Imre Irén, 1919 — kat.

Szo: Magyarszovat, Mez0ség

. Kis Marton, 1908 — unit., foldmiives

. Maneszes Bulgér Réza, 1903 — ref, foldm.

. Csete Gergelyné Bir6 Erzsébet, 1908 — unit., foldm.
. Bodor Erzsébet, 1941 — unit, foldm.

. Székely Andras, 1929 — unit, juhasz

. Székely Anna, 1928 — unit, f6ldm.

. Asztalos Martonna Kiss Erzsébet, 1917 — ref., foldm.
. Toth Eva, 1965 — ref, akkor még tanuld

. Maneszes Sara, 1931 — ref., f6ldm.

10. Marton Anna, 1931 — foldm.

11. Crisan Maria, 1920 — ortodox, f6ldm.

12. Bodor Arpad, 1969

13. Marton Gyorgy, 1965

O 01N LN A W —

Szp: Homorodszentpal, Homordd mente
1. Gabos Domokos, 1924 — ref., juhasz és gazda
2. Geréd Andras, 1910 — ref., gazda
3. Geréd Julia, 1912 — ref. (homorddalmasi sziiletésit)
4. Néma Géza, 1960 — (cigany)
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Te: Telekfalva, Udvarhelyszék
1. Orban Berta, 1909 — ref.

Uj: Készontjfalu, Kaszonszék
1. Barta Laszld, 1933 — kat., gazda
2. Bartha Bernadett 1971 — tanar

Va: Magyarvalko, Kalotaszeg
1. Kovacs Istvan, 1950 — ref. (mérndk, jelenleg Sepsiszentgyorgyon él)
2. Kovacs Marton, 1920 — ref., gazda
3. Kovacs Martonné Lorincz Erzsébet, 1927 — ref.

Va: Varfalva, Aranyosszék
1. Fodor Andras, 1947 — unit., erdész
2. Fodor Miklés, 1920 — unit., gazda

Ve: Verespatak, Mocvidék
1. Aida Viorica, 1941 — ortodox
2. Almasan Doru, 1960 — ortodox, banyasz
3. Falics Laszlo, 1930
4. Zlaczkiné Lérincz Anna, 1907 — unit.

Vé: Végvar, Bansag
1. id. Czudar Istvan, 1923 — volt kanasz és csordasbojtar
2. Forrainé Czudar Julianna, 1923
3. Korsos Péter, 1903
4. Korsoés Sara, 1940
5. Tamasy Maria, 1928

Vi: Magyarvista, Kalotaszeg
1. Szallos Istvan, 1936

Ze: Zetevaralja, Udvarhelyszék
1. Jakab Mihaly, 1932 — kat., gazda
2. Petra Teréz, 1954
3. Sanduly Anna, 1911 — kat.
4. Sanduly Lajos, 1955

The Sun in the Folklore of Hungarians in Romania. The author presents a chapter from an ambitious
investigation including almost all the Hungarian population in Romania: the different concepts about the Sun. Among
these one can find the traces of the most ancient sun-myths, suppositions going back to the Christian belief, observa-
tions based on centuries of experiences (for example the forecasting of the weather), and last but not least knowledge
acquired in school or other forms of popular education. This rich sample of notions shows smaller or bigger alterations
according to gender, age, occupation, (the author mentions excellent informants between shepherds) and obviously
according to religious belief (both the ancient and the new suppositions being more frequent with the Catholics).
Referring to his further researches the author states that the treasure of beliefs connected to the Moon is much more
abundant, vivid and varied than those connected to the Sun. In the referential chapter the author presents a sample
from the concise, striking popular formulas about knowledge and suppositions connected to the Sun, and illustrating
the dimensions of his research he attaches the list of the informants.

EME



MUHELY

Tapodi Zsuzsa

,Dicséséges kudarcaink™ — tovabb ¢16 paradoxonaink

Sok tijdonsaggal és tanulsaggal szolgal Toth Sandor Gaal Gabor-konyve', és bar szandéka sze-
rint lezar egy vitasorozatot, nyitott kérdéseket hagy maga utan. A szerz6 a hatalmi elvarasok altal a
nyolcvanas évek végéig fenntartott torz, sematikus Gaal-portré revidealasara vallalkozik. Egyszer-
re mutatja be a hatalmi kdnon mogoétt meghtizodé manipulativ technikékat, kisszer(i érdekeket, és
ezzel szembedllitva mutatja f6l a diktatira koraban tiltott kdnonként 1étrejovo, dncenzira és
kényszeri korlatozasok” meghaladasanak eredményeképpen kirajzolodé sajat Gaal-képét, mely
szemben 4ll a masfajta értelmezési stratégiat kovetdk altal folvazolt portréval is.

A gondolkodasra serkentés ugyanugy érdeme Toth Sandor kdtetének, mint a sokszor sziv-
szorito adatok pontos sorjazasa. A Gaal-archivum héanyatott sorsa példaul nemzeti kozosségiink
kiszolgaltatottsaganak is tiikre. Szociologiai értékli a folyamat bemutatasa, ahogyan a totalis
hatalom a maga kénye-kedve szerint értékeli—atértékeli—torzitja a szerzdi szubjektumtol elsza-
kadt szovegkorpuszt.

Valaszt kapunk itt arra a kinzd kérdésre is, hogy honnan az ellentmondas, amely eddig a
textusok €s paratextusok kozott fesziilt. A valogatott irasok elsé két kotetének szovegei, vala-
mint az 194652 kozott keletkezett, az Utunk, Irodalmi Almanach haséabjain vagy a Valdsdag és
irodalom cimi kotetben megjelent irasok nyoman kirajzolédd Gaal-portré ugyanis nem egye-
zett a paratextusok (évfordulés megemlékezések, apologidk, tomjénezé méltatasok) altal folvazolt
portréval. A szerz6t nem ismerd generaciok befogadodja szdmara ugy tlinhetett: ezt a transszil-
vanizmus ellenében romaniaisagot, pluralista tarsadalomszemlélet helyett tiszta osztalyvonalat
koveteld, valosagirodalomként atidealizalt dokumentarizmust szamon kéré merev irodalompoliti-
kust kell rajongva tisztelnie. A hatalmi manipulacior6l mit sem tudva, a kicsikart revizié hevében
sziiletett kompenzalé talértékelést a sematizmust szentesité kanon részének érezhetjiik.’ Az el-
lentmondas nyilvan abban rejlik, hogy a volt munkatarsak, tanitvanyok igazsagot kivantak szol-
galtatni mesteriikknek, elvtarsuknak, akiben a hitéért, kozos hitiikért szenvedd martirt lattak. Az
utdkor viszont, a konkrét személyiség hijan, csupan a miivekben megdrzodott ,lenyomattal”
talalkozhatott, amit korantsem talalhatott oly csodalatra méltonak, kovetendd példanak. Tordai
Zador tanulmanya fényt derit ennek a sajnalatos ellentmondasnak az okéara: ,,Gazdag tevékeny-
s€gébdl két ag bontakozik ki: az irodalmi-publicisztikai és az egyetemi-filozofiai munka. [...]
Az irodalomkritika kozvetlenebb tarsadalmi tevékenység volt, olyan, ahol elfogadta a politika-
nak val6 kozvetlen és direkt alarendelés elvét. [...] Ugyanakkor filozofiai tevékenységében az
ellentétes szemlélet bomlik ki szinte felszabadultan. Ez a »teriilet« kiilonben is tavolabb esett a
tarsadalom kozvetlen aktualitasatol. Az egyetemi oktatast ekkor még nem vette hatalmaba az a
sziikkeblii szemlélet és gyakorlat, amit dogmatizmusnak szokas nevezni.””

' Téth Sandor: Dicsdséges kudarcaink a diktatiira korabdl. Gadl Géabor sorsa és utéélete Romdnidban 1946-1986.
Bp. 1997.

? Lasd a Kicsikart Gadl-revizié cimii fejezetet: ,,Egyetérthettiink abban, hogy az utolso, szerecsenmosdaté hazug-
sagot kivéve a felsorolas minden pontjanak van valamilyen valosagmagva. Abban is, hogy a valosagos Osszefliggések-
re és aranyokra nem tekintd sulypontozas megbontja a valdsagos aranyokat, eltorzitja a képet. De hat, ha ez az ara a
belépdjegynek!”L m. 130.

* Lasd 4 partos Gadl-profil kimédoldsa cimii fejezetet. I m. 135. és kk.

* Tordai Zador: Emlékezés és apoligia (1969). = Legyiink realistdk! Esszék, tanulmanyok. Bp. 1977. 140.
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Az apoldgia a pedagogusra, szerkesztore €s elsésorban magara a személyiségre vonatkozott.

Az Osszefliggések megvilagitasa, az atfogd, mély tarsadalomismeret, a cselekvések okainak
1¢lektani-tisztazo igénye figyelemreméltd erénye Toth Sandor kdnyvének.

Az Ujraolvasas objektivnek szant, ugyanakkor a 1ényegrél, a Gaal Gabor-szovegekrdl azt
allitja a szerzd, hogy azok a torténész szamara fontos dokumentumok, de tekintsiink el t6liik:
,,Tekintsiik az életmli szempontjabdl jelen koriilmények kozott értelmezhetetleneknek, az élet-
miitdl egyelére elkiilonitendnek.”

Ez azonban az életmil kozel egyharmada, amely akkor jott 1étre, amikor megvaldsulni lat-
szott az a rendszer, melyért a szerz6 addig harcolt. (Ekkor Ujra f6szerkeszt6, az 6nallo kotet
megjelenése is valora valik stb.) Figyelmen kiviil hagyni ezt a szovegkorpuszt nem lehet csupan
azért, mert mostoha koriilmények kozott sziiletett, vagy mert nem igazolja az alkotot kegyelettel
felidézo tanitvany el6feltevéseit. Gaal Gabor neve az irodalomtorténetben maradt fenn profesz-
szori, irodalomkritikusi, szerkeszt6i, tankdnyvirdi, irodalompolitikusi munkassaga okan-jogan.
Az irodalom intézményi életében betoltott szerepétol eltekinteni tehat nem lehet. Hogy mennyi-
re fontos volt ez a szerep, azt humorosan ugyan, de 1ényegre tapintdan érzékelteti Bajor Andor:
»lrodalmunk harmadik szakasza: Parancsnok: Gaal Gabor, Helyettese: Gaal Gabor, Beosztott:
Gaal Gabor.”® Gaal a korszak vezetd kanonizatora: programszertien olvassa-olvastatja, jraol-
vassa-Ujraolvastatja irodalmunkat, kritikaival, ,,napiparancsaival” pedig az alkotas és befogadas
folyamatat iranyitja. Szerepe az anyaorszagi Révai Jozseféhez hasonlithato.

Ami szintén vitara késztethet, az Toth Sandornak a kdnyvbdl kiolvashatd irodalomf6lfoga-
sa, melyet Bokay Antal nyoméan premodernnek nevezhetiink.” Bokay a premodern irodalom-
folfogas ismérveként a szerzé kdzponti szerepét tiinteti fol. Eszerint a szerzére hat a kontextus,
melynek alapjan létrehoz egy szoveget. A kdzéppontban a kontextusnak és a szerzére tortént
hatasanak kell allnia. A modern irodalomf6lfogés viszont felszamolja ezt a szerzéfogalmat.
Roland Barthes szavaival: ,,A hang elveszti eredetét, a szerz6 halotta valik, az iras elkezd6-
dik.”® A mii tehat, amint eljutott az befogaddhoz, 6nallé életre kel, hat, fiiggetleniil attol, hogy
szerzOje jokedvébdl vagy kinjaban vetette-e papirra. Az adott idészak Gaal-irasai pedig
,hapiparancsok”, szandékuk szerint is hatni akarnak. Nem csupan mas szovegekre, alkotokra,
hanem az egész tarsadalmi valdsagra: ,,Ezt a valosagot az irodalmunkkal egyiitt csindlnunk kell.
Ebben a valdsiagban a haladasellenes eréket nemcsak az igazsagszolgaltatasnak kdotelessége
lekiizdeni, de az irodalomnak is. [...] Ne értelmezze, ne abrazolja ezt a valdsagot az ir6, hanem
valtoztassa meg!”™® Az irds 1947-b6l valé, de a szerz$ felveszi kotetébe is. 1948-ban ezt irja:
,Minden miialkotas a tarsadalmi harcok terméke, és szerepe a tarsadalmi harcokban van: min-
den miialkotas az osztalyharc megnyilvanulasa.”'”

Gaal Gabor kovetkezetesen kiizd a szocioldgiai nézépont bevezetéséért, amelynek alkalma-
zasa a tarsadalom irodalomszemléletérdl az irodalom tarsadalomszemléletére tereli a figyelmet.
(Lasd a témardl Veres Andras tanulmanyat.'") Ezzel napjainkig hatoan zsakutcéba viszi iroda-
lomértelmezésiinket. Mar az 1947-es Toldi-vitaval elkezdédik ez a tudatosan iranyitott folya-

Toth Sandor: i. m. 59.
Bajor Andor: Vazlat a hazai magyar irodalom oktatasdahoz. Helikon. 1991. 52. sz.
Bokay Antal: Irodalomtudomany a modern és posztmodern korban. Bp. 1997.
Idézi Bokay: i. m. 128.
? Gaal Gabor: [r6 és irodalom a népi demokrdcidban. = Valésdg és irodalom. Buk. 1950. 201.
' Olvassuk tijra a magyar irodalmat! Utunk 1948. nov. 20. Ez is bekeriil a Valdsdg és irodalomba.
" Veres Andras: A szocioldgiai nézépont az irodalomértelmezésben (Torténeti vazlat). = Az irodalomtérténet el-
mélete. Szerk. Szili Jozsef. Bp. Akadémiai Kiado 1989.
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mat. A vitat nem lehet akcidenciaként értelmezni, hiszen dokumentumait maga Gaal is beemeli
a Valosag és irodalom cimi kotetébe. ,,Az eddiginél targyiasabb, a szocioldgiai szempontot
valdban alkalmazo kutatas — ebben a részletkérdésben is — gydkeresen modositani kénytelen
eddigi Arany-, illetve Toldi-felfogasunkon. [...] Onismereti zavar, hogy porsuhancnak véli (bar
nem annak abréazolja) azt a Toldit, aki valdjaban a 19. szazadi reformkorbeli nacionalista ne-
mesnek egy, erre a nemesre ill6 »népi«, »mesei« tulajdonsagokkal keresztiil-kasul idealizalt
valtozata.”"? 14j4
ban megbélyegz0, a sovinizmus szinonimdja. Ezért nem illik sem Toldi Miklosra, sem a szerzo
Arany liberalis nemzeteszméjére. Toth Sandor idézi a vitaval kapcsolatban a szociologiai néz6-
pontot védelmez6 francia kutatét, Jean Luc Moreau-t,” aki Lukacs Gydrgy nyoméan hasonlo-
képpen értékeli Toldi Miklos tarsadalmi helyzetét. Egy ellentmondas viszont elkeriili a monog-
rafus figyelmét, nevezetesen az, hogy Gaal Gabor sajat kortarsaitdl mindig ,,az id6 szinvona-
lan” allo, tehat a kor politikai, ideologiai harcait tiikr6z6 miiveket kér szamon, Aranytol viszont
zokon veszi, hogy az a kiszolgaltatott helyzetébdl a nemzet tagjava, oszlopava emelkedd nép
reprezentansanak tekinti Toldijat.

Arrdl sem esik sz6 Toth Sandor munkajaban, hogy Gaal Géabor sajnalatos modon részt vett
az 6nallo erdélyi magyar intézményrendszer leépitésében. Egy példa: Benkd Samu idézi Szabd
T. Attila feljegyzését: ,,Az itt egybekotott és cimlap el6zékkel ellatott kiadvanyok Kelemen
Lajos 1947. szeptember 30-an bekdvetkezett 70. sziiletési évforduldjara tervezett emlékkonyv
kiilénlenyomatban megjelent tanulmanyai. Az emlékkonyv megjelenését az Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet utolsd igazgatdja, Gaal Gabor — el6ttem ismeretlen okokbél — akadalyozta meg.”"*
Benké Samu szerint Gaal partutasitast hajtott végre, mivel a személyi kultusz kiépiilésének
idején megengedhetetlennek tartottak, hogy egy Oreg, magyar, polgari tudost az intézet kiilon
kotettel tiszteljen meg. Az Akadémia tagjaként 1947-ben Gaal Gabor azt a feladatot kapta,
hogy az intézetet épitse be az akkor létrehozott kolozsvari Akadémiai Fiokba. Cségor Lajos és
Balogh Edgar rektorok letartoztatasa utan Ggy tettek, mintha az intézet nem is 1étezett volna.

A kényszer, félelem nem lehet egyediili mentség, hiszen akad a korszakbol ellenpélda, nem-
csak a mas meggy6z6désti Marton Aron vagy Venczel Jozsef helytalldsara gondolok, hanem
példaul a népszolgalatot a szociadldemokrata part keretében vallaldo Nagy Gézara, aki Balogh
Edgér biztatdsara, hogy irjon helyesld nyilatkozatot az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben folyo
tisztogatasrol, azt valaszolta: ,,Ha ma a te tanacsodra elkezdeném ezt a nyilatkozatot, azt jelen-
tené, hogy féltenivalom van, hogy bliindsnek érzem magam, és szeretnék menekiilni bizonyos
kovetkezmények el6l.”"” Hogy a kommunista partbol valé kizaras réme indokolt sok kényszer-
cselekvést, az bizonyosnak latszik. Ugy tiinik, 1étezett mégis mas alternativa is. Ezt Kohn Hillel
sorsa is igazolja, akit kitettek a partbol, mégis professzor maradt a Bolyai Tudomanyegyetem
Ko6zgazdasagi Karan.'®

Miért nem sikeriilhet Toth Sandornak maradéktalanul megcafolnia a hatalom &ltal manipu-
lative kialakitott, sematikus Gaal Gabor-képet? Talan azért, mert az elrajzolas csupan megerdsitett
bizonyos, markansan meglévd vonasokat. A karikatira azonban, torzitasai ellenére is, éppen
Iényegre tapintdsa miatt érdekes. Masképpen foltéve a kérdést: miért sajatithatta ki a hatalom

12 4 nagy szdazéves évfordulé. Utunk 1947. 13, sz.

1 T6th Sandor: i. m. 216.

' Benkd Samu: Erdélyi Tudomdnyos Intézet. Kvar 1992.
' Benkd Samu: Nagy Géza. Kvar. 1992.

' Téth Sandor: i. m. 224.
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Gaal Gabor életmiivét? Miért volt alkalmas ez az életmil a kisajatitasra? Ezekre a kérdésekre
nem lehet a korszak Gaal-szovegeit6l eltekintve valaszolni.

A Valosag és irodalom cimi kotet a korszak irodalompolitikai elvarasainak megy elébe.
Gaal Ojrapublikalja itt a Toldi-vita szovegeit, a kotet szamara késziil a Szovjet valosdg, szovjet
irodalom cimi tanulmany stb. Paradox jelenség, hogy a reprezentativnak szant kotet az aktual-
politikanak leginkabb megfeleld, efemer irdsokbol all. A maradanddsag igénye a diktatira torz
értékviszonyai kozott onmaga ellentétébe fordul itt. Ugyancsak e kdtetben jelenik meg ujra,
rangos kotetnyitd helyen az 1929-ben keletkezett Gyavik-e az erdélyi irok? cimii vitacikke,
melyben szembetling a kiméletlen, nyers terminologia, a vélt ellenfelek, a helikonistak kipécé-
zése. Az erdélyiség fogalmarol ezt irja példaul: ,,Errdl a frazeoldgiardl, ha erésen odanéziink,
kidertil, hogy csak halvany gézverése mar annak az erdélyi szomagianak, amit Erdély vicinalis
irodalomkritikusai talaltak ki dilettantizmusuk igazolasara.”"” Erdemes kozelebbrél megfigyel-
niink e tanulmany szemléletét, érvrendszerét, mert benne az 1946 utani irasok jellegzetességei
szinte mind megfigyelheték. A hivatalos kanonnal szemben Gaal Gabor megfogalmazza itt az
antikanon ismérveit, amelyek 46 utan immar hatalmi kanonként bénitjak dogmatikussa az iro-
dalomszemléletet. Gaal evolucionista vilagszemléletet kér szamon az irodalomtol, ennek hia-
nyaért marasztalja el az Erdélyi Helikon alkotdit, akik az ,,osztalykiilonbségeket k6zombasitik™.
.- €3 hogyan abrazolja a kisebbségi osztalyhelyezkedések mozgasat példaul, amikor a valdsag
mozgasat mar elSre letagadja.”™® A reformkori irdnykoltészet' elvarasat ez a szemlélet is atve-
szi, 1évén szerinte az irodalom lenini terminologidval ,kollektiv propagandista”. Ezért Gaal
szerint a gyavasag vadja: ,,A mai orosz irok kivételével érheti a legtobb irot.>* Erdekes jelen-
ség, hogy ez az eljaras a nemzetit helyettesiti az osztalyharcossal, de maga a szemlélet k6zos a
19. szazadban kikristalyosodott nemzeti kanonéval. Kulcsar Szabd Zoltan szerint a kor
kanonizatora, Toldy Ferenc ,,a mult megdrzése érdekében [...] sok esetben felaldozta az esztéti-
kai szempontot. A kanon kozponti elve egy nemzeti szellem megjelenése és dnmagaval valo
reflexiv azonosulasa.”' Ez a szemlélet az irodalom funkcidi koziil sem az oncélr, esztétikumot,
sem a szorakoztatast (tehat éppen a specifikus célokat) nem ismeri el, csupan a docere (tanitas)
és utile (hasznossag) kovetelményeit: ,,A tiszta irdi hivatas eme fogalmazasaban bizony az esz-
téta szépséglihegés jarulékos elemmé, illetve minimalis koveteléssé torpiil...”?> Ellensége ez a
felfogés a fikcionalitasnak is: ,,...ha az ir6 nem ismeri €s nem akarja ismerni és abrazolni vila-
gat, s egy képtelen és kiagyalt vilagrol besz¢l, melyben az olvas6 nem talalja a helyét és kortarsi
tudata tartalmat. Az ilyen ir6 az olvasé szdmara legfeljebb szEépird, akinél az irds elsdsorban
szépirodalom.” Az 1945 utan hatalmi kanonna valé tiltott kanon mindannak az ellenkezéjét
varja el, amit sajat jelenében, 1929-ben ,,a valosag megkeriilésével és eltakarasaval” azonosit:
,,a szakralis és professzionalis miivészetelméletek”, annak hirdetése, hogy ,,a miivészet auto-
ném, a tartalom mindegy, a valosag abrazolasahoz tavolsag kell, az ironak nem lehet eldirni,

' Valésdg és irodalom 13.

'8 Valésdg és irodalom 17.

19 Mintadarabja E6tvos Jozsef: En is szeretném cimii versébdl: ,Kit nem hevit koranak érzeménye,/ Szakitsa ketté
lantja hurjait.”

® Valosag és irodalom. 14.

2 Kulcsar Szabo Zoltan: Irodalom / térténet(i) / kanonok. = Szévegek kizott. Szerk. Bocsor, Fried, Hodosy,
Miiller. Szeged 1996. 26.

2 Valésdg és irodalom. 14.

21 m. 15.
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hogy mit csinaljon”.** Gaal szerint az ironak el6 lehet irni, hogy mit irjon, mirél hogyan, hiszen
a mivészet nem autondém, hanem a tarsadalmi-ideologiai harcnak van alavetve. Kotelessége-
ként hatarozza meg tehat az irdnak az osztalyharcként értelmezett valdosag abrazolasat és meg-
valtoztatasat, a realista modszerben pedig megfogalmazasaban az etikai érték keveredik a sti-
lusdemokratizmus elvarasaval: ,,Mindehhez azonban erkélcsi érziilet, a sziv és a 1élek batorsaga
és tiszta sz6 kell, mely nyilt és egyértelmii.””

A stilus attételességének 1étjogosultsagat tagadd, szajbardgds didaxis egyrészt homogén,
alacsony kulturaju befogadoi kozosséget tételez, masrészt szintén rokonithaté e tendencia a
mult szdzadi népies torekvések szandékolt egyszeriiségével. Korantsem véletlen persze, hogy
mit hirdet az irodalompolitikus kdvetendd példanak, hogy milyen alkotokat tekint emblémanak.
Ez a kanonizaci6 retrospektiv aspektusa. (A proletkult Horvath Marton altal megfogalmazott
jelszava: ,lobogonk, Pet6fi” a valdsagban inkabb ,,bunkodcskank, Petéfi” gyanant funkcionalt,
hiszen a primitiven egyszeri propagandakoltészeten kiviil esé barmilyen stilustorekvés elnémi-
tasara hasznaltak.)

De térjiink vissza az 1929-es Gaal-szoveghez: ,,Ne desztillaljon, és ne absztrahaljon! Ne ta-
karja és ne leplezze a valosagat! Az igazi mindig konkrétumokban beszél!”*® A fikcionalitis
lehetéségének elvetése az irodalmat jegyzokonyv, kordokumentum szerepre redukalja, melyben
a miivészi érték ugyanugy nem érték, mint a kérdezd, kétkedo attitiid, csupan a deklaralo, ki-
nyilatkoztato, iranymutatd diszkurzusforma. Ennek nevében utasitja el Gaal ki nem mondottan,
csupan utalassal a Babits-tipust kérdez6-egzisztencialis koltészetet: ,,Ezek az irok voltak azok,
akik csodalatos énekeket mondtak a fii novésérdl, de neked nem mondtak semmit; nem iranyi-
tottak, nem magyaraztak vilagodat; beszéltek mindenféle nyelven; stilizaltak és szimbolizaltak:
csak éppen egyenesen és terdlad és valosagodrol nem beszéltek. S kétségtelen, csinalmanyaik-
1ol tényleg mondhattad, hogy szép.”’

Vitara serkent Toth Sandornak az a kategorikus megéllapitasa is, hogy: ,Ertékek kiszorita-
sarol szolvan, azt kell megallapitani, hogy Romanidban mar 1946-t61 Gaal Gabor szellemének a
koztudatbol, személyének a kozéletbdl valod kiszoritdsa volt napirenden, s ezt 1950-re el is ér-
ték.”” A széles korti irodalompolitikusi munka, amelybél Gaal Gabor kiveszi a részét, ezt a
kiszoritast fokozatossa teszi ¢és foképp olyanna, melyhez a mintat 6 maga szolgaltatja. Tevé-
kenységének errdl az aspektusarol, ha sz6 esik is, akkor azt a mentd koriilmények taglalasa mi-
nimalizalja. A felelésség dimenziojara gondolok. Hiszen naivul vagy cinikusan,” de az a balol-
dali értelmiségi réteg, amelyhez Gaal is tartozott, jelent6s mértékben hozzajarult ennek a totalis
hatalomnak a kiépitéséhez, legitimalasahoz.

Téth stilusabol a csodald, néhol egyiittérzé azonosulas érezhetd a hossel, akiben egy kdzos-
ség sajat cselekvéseinek lehetséges skalajat ismeri fel. Ez az értelmez6i kozosség — a reform-
kommunista gondolkodasmodbdl addédoan — sajat meggy6zodését védte és védi a tant
,»eltorzitokkal” szemben, hiszen 6nazonossaganak folytonossagat is védi ezzel.

* Uo.

=1 m. 16.

% Uo.

" Uo.

*8 Téth Séndor: i. m. 26.

¥ Csehi Gyula mondja Robotos Imrének 1946-ban Nagyvaradon: ,, Tokéletlenek vagyunk mindannyian. Miért vé-
rod, hogy az elsé titkar tokéletes legyen? Lesz még ennél nagyobb meglepetésekben is résziink. A tisztség megtartasa-
nak {6 eleme a jellemgyengeség, fedoneve »partfegyelem«.” Idézi Robotos Imre: Pengevdltas. Nagyvarad 1997. 51.
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Ugy érzem, a baloldali értelmiség szerepvallalasanak, stratégiajanak kritikaja ma is tabuté-
ma miivel6déstorténetiinkben. Pomogats Béla® értékelése, hogy céljuk, a nemzeti kozdsség
szolgalata a tlélés érdekében vallalt 6nkorlatozasok és kompromisszumok ellenére is pozitivva
teszi szerepiiket, inkabb az 1956 utan porondra 1€p6 értelmiséget illeti meg. Nekik volt alkal-
muk a kijozanodasra. A hatalom kiépitésében részt vallalok esetében viszont hipotetikus marad
a kompromisszumkotések helyessége. Nem tudjuk ugyanis, hogyan szolgaltak volna kdzossé-
giik 6nazonossaganak megtartasat, a talélést a nemzeti vagy polgari liberalis eszmevilag elhall-
gattatott képvisel6i. Vélhetjiik, talan jobban. (Az viszont tény, hogy a pluralitds megsziintetése
erdteljesen, nagymértékben gyengitette a kdzosséget. Az alternativa hidnya pedig a zsakutca
kikiiszobolését tette lehetetlenné.) Ahogyan feltételezhetjiik azt is, hogy ha tuléli, talan Gaal
Gabor is kijozanodik, onrevizidja sem marad el. (Ennek nyoma sincs a Toth Sandor altal f6lso-
rakoztatott dokumentumokban.)

A nagy kérdés, hogy meddig lehet és szabad hinni a hatalomnak, meddig lehet a szolgalata-
ban allni, valtozatlanul fennmarad. Szintén kérdéses, hogy aldozatnak tekintheté-e az a gondol-
kodo, aki fiatal koratol elkdtelezi magat egy, a vilagot erdszakkal megvaltani akar6 ideologia-
nak, amikor ez az ideologia, hatalomra keriilve, az er6szakot rajta alkalmazza. Ugyantgy, mint
korabban az ellenségnek kikialtott masképp-gondolkoddkon, akik szintén artatlanok voltak.

Hogy az apologia vagy mentegetés jogos-e, hogy a keletkezett szovegektdl szabad-e elte-
kinteni, hogy lehet-¢ végleg lezartnak tekinteni a Gaal Gabor-iigyet, arrdl — gondolom — a par-
beszéd, vita tovabb folytathatd. Mint ahogy az is megérdemelne egy nagyszabasu eszmecserét,

e

értékelési stratégiak tovabb €16 drokségével.

3% Pomogats Béla: frdstudok hiisége. Kelet-Nyugat. 1990. febr. 1.

EME



Gheorghe Petrov

Elbzetes jelentés az algyogyi kézépkori
¢épiiletegyiittes régészeti kutatasarol
(1993-1995)

A Déva—Szaszsebes kozotti miatrol kozvetleniil Szaszvaros utan észak felé letérve s a Ma-
rosba 6ml6 Gyogy patak mentén folfelé haladva kozelitheté meg a Szaszvarostol 12 km-re fek-
v6 Algyogy. A patak als6 folydsa mentén a torkolathoz kozel es6, az orszagutra fiizott telepii-
1ést a helybeliek Algyogyra és Felgyogyra osztjak.'

Algyogy keleti felén, a patakmederhez kozel eso reformatus parodkia telkén két egyhazi épit-
mény talalhato: a reformatus templom és a rotunda. A jelenlegi reformatus templomot 1930-ban
épitették egy ugyanakkor lebontott 16. szazadi gotikus épiilet anyagabol, melynek ajto- és ablak-
kereteit is atmentették. Ugyaninnen szarmazhatnak az Gjra felhasznalt romai eredetii sirkovek és
oltarok is.”

A mostani templomtol mintegy 50 m-re északra haranglabként hasznalt roman kori rotunda
all (2. B abra). 5,5 m atmérdjii hajojat kelet felé 3 m széles és 2 m hosszu, félkdrives zarodasa
szentély boviti. Az épiilet teljes belsé hossza a kelet-nyugat tengelyen 7 m, a kiils6 pedig 9 m.
Az alapjuknal méteres falak felfelé 0,70 m szélességig keskenyednek fokozatosan. Zsindellyel
fedett barokkos jellegli tetdzete hagymaszer(i csticsban végzodik. Zomében romai téglabol allo
falszovetét kiilonosen a felsd részén folyami kovek tarkitjdk. A téglaanyag valdszintleg a kozeli
romai Germisara elbontott romjaibdl szdrmazik. A rotunda mai, kés6bb kialakitott bejarata a
délnyugati oldalon nyilik. Elszedett szarkoveire egy-egy kocka alaku fejezet kozvetitésével
tamaszkodik a falsikbol kiugré zaradék enyhén tort, két sor kdzépkori téglabol kialakitott ive.
Folotte romai téglakbdl kialakitott teherelharit6 iv talalhato. Hat rézsiis ablakabol egy az apszis
keleti tengelyében, kettd-kett6 a hajo déli, illetve északi oldalan talalhatd, egy pedig nyugatra
nyilik. Ez utdbbi kerek, a tobbi négyszogli. Teherelharitd iveik szintén romai téglabol késziil-
tek. Az apszist valamikor kébdl és téglabol épiilt félkupola zarta, egykori vallvonalat kialld
kovek jeldlik ma is. Az apszis ablaka éppen e boltozat miatt keriilt a tobbinél alacsonyabbra.’

A szakirodalomban alig talalunk utalast erre a fontos, Erdélyben ritka emlékre, amely
egyetlen ma is allo képviseloje miifajanak. Az épiilet keltezése megfeleld kutatasok és a centra-
lis alaprajzu erdélyi templomokkal foglalkozé atfogdbb tanulméany hianyaban nehézségekbe
iitkozik. Alaprajzat tekintve az algyogyi kerek templom az 4satasokbél ismert gyulafehérvari*
és a szaszvarosi’ templomokkal rokonithaté. Az elébbit a 10. szazad méasodik felére, az utobbit
a 12. szazad els6 felére dataljak. Bizonyos hasonlésagokat fedezhetiink fel a Szatmarnémeti
melletti kispeleskei rotundaval: kerek hajoja megkdzelitGen hasonld méretii, mint az algyogyi;
mindkett6jiik apszisa boltozott volt, a kispeleskeit dongaboltozat, az algyogyit félkupola fedte. A

' O. Floca-V. Suiaga: Ghidul judetului Hunedoara. Deva 1936. 215; O. Floca: Hunedoara — Ghid al judetului.
Deva 1969. 292-293; A. Baciu-P. Baciu: Valea Gradistei. Buc. 1988. 41-42.

2 A helybéli egyhazkozség levéltaraban talalhaté anyakonyvbél, amely sok érdekes adatot tartalmaz a gyiilekezet
két vilaghabort kozotti életére vonatkozoan.

* Az algyogyi rotunda részletesebb leirasat lasd Gh. Anghel cikkében. Apulum 5/1965. 615-624.

4 V6. R. Heitel cikkeit: Revu Roumaine d’Histoire et Archeologie 1972. 139-160; 1975. 3-10; MN 1975. 2. sz.
333-351; Studii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie 36/1985. 215-217; 37/1986. 233-248.

A szaszvarosi rotundat 1992-ben tartak fel a varos kozpontjaban talalhatd vartemplom kertjében. A kutatocso-

port tagjai Z. Pinter és Gh. Petrov. Az asatasok eredményei még kozlésre varnak.
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két rotunda kozotti kiilonbség ugyancsak az apszis formajabol adodik: az elébbi egyenes, az
utdbbi félkorives zarodasn.’

Az algydgyi rotunda parhuzamait leginkabb Kelet-K6zép-Eurdpaban lelhetjiik fel: a sok ke-
Plzen-i, przemysli, sarospataki, ducoi, dskiii, hidegségi, szalonnai, kallosdi, szakolcai, kereszt-
ari templomokat, amelyek a 11. szazad kozepe és a 13. szazad kozepe kozott épiiltek.”

Evtizedekkel ezel6tt V. Vitasianu a gyogyi rotunda épitését a 13. szazad kozepe tajara he-
lyezte.® Hasonloan vélekedett Gervers-Molnar Vera is a magyarorszagi rotundakrél szolo mun-
kajaban.” Emlékiink pontosabb keltezésére az 1993 tavaszan elkezdett régészeti asatasok adhat-
nak majd végleges valaszt.

A fent emlitett két templom mellett végzett elso régészeti kutatasoknak, amelyeket a pardkia
épiiletének keleti bovitése indokolt, sziikségképpen mentdasatas jellege volt. A parokia a két
templom kozott fekszik, kelet-nyugat iranyt hossztengellyel. A rotunda épitészeti fontossaga és
a koriilotte feltételezett temetd jelentGsége tette sziikségessé az asatdsokat, még a pardkia bovi-
tési munkélatai elétt.'” E célbol a rotundatél kb. 50 m-re északkeletre esé teriileten nyitottunk
el6szor egy 16,5 x 9 m-es, észak—déli tajolasu szelvényt. Ezen a feliileten 20 sirt (M1-M20)
tartunk fel, 11-12. szazadra jellemzd, Kalman kiraly (1095-1114) obulusaibél (M4, M8, M10),
S-végli hajkarikakbol (M1, M3, M10, M11, M18, M20), lapitott fejii sodronygytriibdl (M10),
fém csiing6kbol (M13) és gombocskékbol (M16) alld mellékletekkel (4. abra). A mai jaroszint-
hez viszonyitva e temetkezések mélysége -0,75 m-t6l (M9) -1,55 m-ig (M17) valtozik s a mai
jaroszint északkeleti irany enyhe emelkedésének tulajdonithatd. Az elhunytakat kopors6 nél-
kiil helyezték a sirba, a godor alja altaldban az érintetlen agyagréteg felszine (bar egyes esetek-
ben ebbe is behatoltak kissé). A sirok, kis kilengésekkel, kelet-nyugat tajolastak, az eltérések
vélhetbleg a napkelte helyének évszakos valtozasaibol adodhattak. A halottakat fejjel nyugat,
labbal kelet felé fektették a sirba, testilk mellett kinytjtott vagy néha kissé a medence felé haj-
litott alsokarral.

Az Sl-es szelvényben egy enyhén trapézos alaprajzu, egysejtes épiilet alapfalai is el6keriiltek. A
kelet-nyugat irAnyban hiiz6d6 hosszabbik fal belsé mérete 7,5 m volt, a rdvidebb falak koziil a nyu-
gati 4,12 m, a keleti pedig 3,72 m hosszan tarult fel. Ezt az épiiletet valamikor a 19. szazadban
épitették és még a pardkia épitése eldtt lebontottak. Alapfalai harom sirt bolygattak meg (M1, M5,
M19). A feltart sirok altalaban nem fedik egymast. Kivételt ebben a sorozatban a 11-es sir (-0,87 m)
képvisel. Benne a koponya a nyugatabbra fekvé 16-os sir (-0,85 m) halottjanak a labujjaira kertilt,
s ez a temetkezés bolygathatta meg a téle balra, északra asott 12-es sir (-0,90 m) halottjanak a ko-
ponyajat is (1. abra).

Az Sl-es szelvénybeli kutatasokkal parhuzamosan a rotunda apszisanak délkeleti és a mai
templom tornyanak keleti oldala mellett nyitottuk meg az Sll-es szelvényt (3,50 x 2,50 m). Az
1j, még befejezetlen feltaras révén a régi, lebontott gotikus templom alapfalait szerettiik volna
azonositani. Egyeldre csak egy megbolygatott sir egybegylijtott és ujratemetett csontjaira (M22)

¢ V. Vitisianu: Istoria artei feudale in Tarile Romdne. 1. Bucuresti, 1959. 88-89.

7 Gervers-Molnar Vera: 4 kozépkori Magyarorszdg rotunddi. Bp. 1972. 32-37. s 9, 12,15, 17, 18, 19. kép.

§ Vatasianu: 7. m. 89.

° Gervers-Molnar: i. m. 36.

10 A régészeti mentdasatasokat az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet timogatta, a parokia bovitését célzé mun-
kalatokat vezetd Kolumban Huba mérndk utjan. A teriilet feltarasara vonatkoz6 megegyezést a beruhazo és a Hunyad
Megyei Muzeum el6z6leg szerz6désbe foglalta.
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talaltunk a torony keleti alapozésa alatt, néhany faragott, bizonyara a régi templombol szarmazd
kével egyiitt.

A feltaras addigi eredményei indokolték, hogy a mentdasatasnak indult munkalatok 1994-t61
rendszeres feltarassa valjanak. A korlatozott anyagi lehetdségek abban az évben csak egyetlen
szelvény (S2 =12 x 13,14 m x 2 m) megnyitasat tették lehetévé a rotunda keleti oldalan."'

A szelvény déli oldala az apszis kdzéptengelyében 12 m hosszisagban nyulik kelet felé. Az
északi oldala ezzel parhuzamos, de 13,14 m hossza (2.A abra). Ezen a teriileten 18 sirt tartunk fel,
melyeknek temetkezési mélysége -0,42 m (M33) és -1,92 m (M39) kozott valtozik. Az eltérése-
ket a kelet felé enyhén lejtd talajszint magyardzza. Az S2-es szelvényben feltart sirok két cso-
portra oszthatok:

1. A korabbi kozépkori temetkezések, melyeknek gdodrei a sarga agyagrétegig hatolnak,
vagy kissé bele is mélyednek abba. Mélységiik -0,42 m (M34) és -1,12 m (M39) kozott valto-
zik. Ezek a sirok ugyanazon temetkezési id6szakhoz tartoznak, mint az SI 1993-as szelvényben
feltartak. 14 ilyen sirt azonositottunk (M22-M34, M39). Hat koziilik (M24, M25, M30, M33,
M34, M39) kelet-nyugati, a tobbi nyolc északkelet-délnyugati tajoldsu. A halottakat koporsd
nélkiil, karjaikat a test mellett kiny(jtva, néhany esetben az alkart enyhén a medence felé hiizva
vagy éppen attéve temették el. Csak négy sirban talaltunk az SI/1993-as 4satds anyagdra emlé-
keztetd mellékletet, S-végli hajkarikakat (M22, M24, M34), Kalman kiraly obulusat (M24),
Osszesimuld végii fémkarikat (M30 — 4. abra). A fennmaradé 10 sirbol nem keriilt elé mellék-
let. Két esetben tapasztaltuk, hogy ezek a sirok régebbi temetkezést bolygattak meg. Igy az
M26-o0s (-0,70 m), az M27-es (-0,77 m) sir bal felébe vagott és megrongalta a koponyat, az
M29-es (-0,80 m) sir pedig teljesen atvagta az M28-as (-0,60 m) temetkezés csontvazat a lab-
szar tajekan.

2. A négy ujabb keletli kdzépkori sir godre mélyen behatol az agyagrétegbe; ezeknek mindegyike
melléklet nélkiili (M35: -1,86 m, M36: -1,50 m, M37: -1,78 m, M38: -1,92 m). Az apszis kozvetlen
kozelében kertiltek el6, altaldban kelet-nyugat tdjolastiak észreveheto elhajlasokkal északkelet-
délnyugat felé. Az elhunytakat fakoporsoba temették, a sirgddrok pedig régebbi temetkezéseket
bolygattak meg: erre utal a sirgodrokben fellelt szétszort csontanyag is. Az Arpad-kori sirokhoz
viszonyitva eltérések mutatkoznak a temetkezés modjaban is, foleg a karok elhelyezését illetd-
en: mindkét alkar behajlik, a bal kéz a medencén, a jobb pedig a hason nyugszik.

1995-ben a kutatasok a rotunda koriili teriileten folytatodtak.'”> Az S3-as szelvény (8 x 3 m) az
S2/1994-es szelvényt hosszabbitotta meg kelet felé. Kozottik 0,50 m szélességben tantfalat
hagytunk (3.A abra). Ebben a szelvényben 4 sirt (M40-M43) tartunk fel. Godreik a sarga agyag-
rétegig hatolnak vagy kissé bele is mélyednek.

E temetkezések szintén Arpad-koriak, egyidejiiek az SI/1993-as szelvény sirjaival és az
S2/1994-es szelvény legtobb temetkezésével. Az elhunytakat koporsé nélkiil helyezték a go-
dorbe, kinyujtott vagy enyhén a medence iranyaba hajlitott alkarokkal. A sirok tajolasa valtozo:
az M43-as kelet-nyugati fekvést, az M40 és M42 északkelet—délnyugat iranyu, mig az M41-es
sir elhunytjanak feje északnyugat, laba pedig délkelet felé mutat. Mivel eredetileg az M42-es sirt

' Az 1994. évi feltarasokat a Szebeni Tarsadalomkutaté Intézet tamogatta Z. Pinter tudomanyos munkatars Utjan,
aki az algyogyi régészeti munkacsoportban is részt vett.

12 Az 1995. évi feltarasokat az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet és a kolozsvari Erdélyi Torténelmi Muazeum ta-
mogatta. Ezaton koszonjiik meg Sipos Gabor egyhazkertileti levéltaros folyamatos tamogatasat. Ez évben részt vett az
asatasokban Horatiu Groza, a tordai Térténelmi Muzeum munkatarsa és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem kilenc
torténelemszakos hallgatoja.
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a szelvény csak érintette — a bal 1ab sipcsontja keriilt napvilagra —, feltdrasahoz ki kellett bévi-
teniink szelvényiinket (C.A. = 1,50 x 0,60 m). Mind a négy sir tartalmazott mellékletet: a mar
ismert S-végii hajkarikakat (M40, M42, M43) és obulusokat, Kalman kiraly (M40, M42), illet-
ve . Laszl6 (M41) vereteit.

A masodik, 8 m hosszi kutatoarkot (S4) a rotundatdl délre, az apszis vallatol kiindulva je-
161tiik ki. A rotunda gorbiilete miatt az oldalai kiilonb6z6 méretiiek: a nyugati, mely a hajo fa-
1atol indul, 7,24 m, mig az apszist6l induld keleti 7,98 m hosszi (3.B abra). Osszesen 26 kii-
16nb6z6 korbol szarmazo sirt (M44-M69) tartunk fel benne. A sirgddrok mélysége itt is valto-
70, -1,44 m (M44, részben feltarva az arok déli végén) és -2,12 m (M50, az arok déli felében)
kozott. A jaroszint itt északrol dél felé lejtosodik. A régebbi sirokat Gjabb temetkezések boly-
gattak meg, s nem véletlen, hogy a feltart teriileten elég sok szétszort emberi csontot talaltunk.
A legtobb elhunytat fakoporsoba temették, kivéve az M54, M58, M59, M65 és M69-es sirokat,
amelyek esetében biztosak vagyunk a koporsé hidnyaban. Nem all szandékunkban minden
egyes sir részletes leirasa, de az egyik temetkezéssel foglalkoznunk kell, mivel a rotunda kez-
deteire vilagithat ra.

A rotundatol 3 m-re délre elhelyezkeddé M59-es (-1,22 m) sirra ravetédott az M60-as temet-
kezés, a medencétdl lefele tonkretéve az elébbi csontvazat. Az M59-es sir viszont kis mérték-
ben megbolygatta a mellette délre fekvé M58-as (-1,22 m) sirt, amelyet az M60-as sirgddor is
atfedett a medence tajékatol lefele. Az M50-es sir a maga rendjén a régebbi, melléklet nélkiili
M69-es (-1,35 m) csontvaz alsé végtagjait bolygatta meg. Az M59-es sir egyediili melléklete egy
Kalman kiraly altal kibocsatott obulus volt, mialtal ez az itt feltart sirok koziil, az M59-es és
M69-es utan, a legkorabbra dataltak kozé tartozik. Masik 6t sirban is talaltunk mellékletet,
rosszul konzervalt, még meg nem hatarozott, kdzépkori pénzt (M49), hajtit (MS55), tiveg-
gyongy fuzért és fémszallal szott textilianak a toredékét (M60), a kihordott f61dbol pedig egy
romai fibula és egy kdzépkori vorosréz szegecs keriilt el6, mintegy kiegészitve az S4/1995-6s
4satas leletanyagat. Az S2/1994-es és S4/1995-6s asatasokbol kideriil, hogy az Arpad-kori te-
metkezéseket kisebb-nagyobb mértékben késobbi kozépkori sirok bolygattdk meg. A temetke-
zések atfedése még hangstlyozottabb a rotunda kozelében, hiszen ekdriil stirisodott a kdzépko-
ri temetkezés addig, amig az 0j k6zépkori templom a 16. szazadban fel nem épiilt.

Ami az els6é datalhato temetkezési szintet illeti, a mellékletek szerény volta arra is utal, hogy
egy letelepedett falusi kozosség temetdjével van dolgunk. Az egyes sirokban talalt pénzérmék
I. Laszlo (1077-1095) és Kalméan (1095—1114) kiraly veretei. igy annak ellenére, hogy a rotun-
da és a temet6 régészeti feltarasa még folyamatban van, Gigy véljiik, hogy a temet6 elsdsorban a
rotunda koriil alakult ki, de lehet, hogy mar annak épitése el6tt 1étrejott. Ebben az esetben a
rotundat legkorabban az el6bb emlitett két kiraly idejében, 1077 és 1114 kozott épithették. Ha a
tovabbi asatasok ezt a feltevést alatamasztjak, akkor az algyogyi rotunda Erdély, sot az orszag
legrégebbi, ma is all6 egyhazi épitészeti emléke.

A tovabbiakban a temetd folyamatos feltdrasa mellett kutatasainkat ki kell terjeszteniink a
rotunda belsejére is, hogy a templom altal felvetett kérdésekre régészetileg és torténelmileg
megalapozott, végleges valaszt ado tanulmany elkésziilhessen.

Bajusz Istvan
forditasa
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Varga E. Arpad
Az 1857. évi erdélyi népszamlalas a roman szakirodalomban

1996 6szén inditotta Utjara a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem szociologiai tan-
székének munkacsoportja Studia Censualia Transsilvanica cimii kiadvanysorozatat. Ennek ke-
retében az erdélyi népszamlalasok telepiilési adatsorait kivanjak kodzreadni a régebbi koroktol
egészen napjainkig. Els6ként a David Zoltan altal szerkesztett és Budapesten 1994-ben megje-
lent 1850. évi népszamlalasi kotetet dolgoztak fel. A kotetrdl egy esztendeje szamoltam be:
ismertettem a szerkeszt6k hossza tavu elképzeléseit, a sorozat k6z0s jellemzbit és magat a szo-
ban forgd kiadvanyt, de természetesen kitértem az illetd népszamlalas, valamint a budapesti
forraskotet bemutatasara is. Egy rovid népszamlalas-torténeti vazlat kapcsan utaltam azokra a
koriilményekre, amelyek Osszefiiggéseiben korvonalazddik a sorozat jelentésége. (Az ismerte-
tés a Statisztikai Szemle 1997. 4-5, illetve a Korunk 1997. 11. szamaban jelent meg.) Azota a
munkacsoport (vezetdje dr. Traian Rotariu tanszékvezetd, tagjai Iulian Pah, Maria Semeniuc és
Mezei Elemér, tanacsadd szakérté Ion Bolovan) két Gjabb kotettel drvendeztette meg az ér-
deklddd kozonséget.! Mind a ketté, parhuzamos forrasok alapjan, a sorrendben kovetkez
1857. évi népszamlalas anyagat dolgozza fel.

Mivel a sorozat jellemzo6it korabban mar részletesen taglaltam, most csupan a fobb szer-
kesztési elveket idézem fel ismét. Az egyes kotetek a forrasban szerepld adatokat teljes kortien,
a mai romaniai felhasznald szempontjaihoz igazod6 elrendezésben tartalmazzak. A helységek
megnevezése természetesen roman nyelvi: a hivatalos vagy annak hianyaban az utolsé koz-
hasznalati névalak. Esetenként a rovatok sorrendje is mas, mint az eredetiben volt. A legna-
gyobb valtozas azt jelenti, hogy a feldolgozott adatokat a jelenlegi — az 1992. évi népszamlalas
idépontjaban érvényes — kdzigazgatasi beosztas szerint csoportositjak és 0sszegzik. Ez a szer-
kezet képezi a kotetek megjelenésének rendjében kibontakozé hosszt tdvi demografiai-
statisztikai idésorok alapjat. A tdblazatos 6 részt két mutatd egésziti ki. Az els6 a forras eredeti
szerkezetét, azaz a népszamlalasok idépontjaban érvényes kozigazgatasi beosztast reprodukal-
ja. Itt az egyes torvényhatosagok és helységek a korabeli teriileti elrendezés szerint, akkori hi-
vatalos neviik alatt szerepelnek, mai roman megfeleldjiikkel egyiitt, kiegésziilve az illet6 tele-
piilés mai adminisztrativ hovatartozasanak jelzésével. A masodik mutatdé egy helységnévtar,
amelynek alapjan a kotet hasznaldja a roman névalak ismeretében megtalalja a keresett telepii-
Iést, illetleg tajékozodhat annak korabeli kozigazgatasi hovatartozasarol. A szerkesztOk igérete
szerint a sorozat befejeztével egy komplex helynévmutatd Gsszeallitasara is sor keriil.

A két ujonnan megjelent kotet érdemi megitéléséhez feltétleniil sziikség van a hazai népes-
ségszambavételek torténetében forduldpontot jelzé 1857. évi cenzus fontosabb tudnivaldinak
felidézésére. Ezért el0szor az 1857. évi erdélyi népszamlalas kérdéskorét és a rendelkezésre
4116 — a kolozsvari szerkeszt6ség altal is munkaba vett — adatforrasokat tekintjiik at.

Miutdn az el6z6, 1850. évi népszamlalas nem mindenben jart a megfelelé eredménnyel, az
osztrak belliigyminisztérium szinte azonnal megkezdte egy ujabb szambavétel el6készitését. Az
érvényes jogszabalyok értelmében haromévenként kellett volna népszamlalast tartani, az 1j
cenzus ennek megfeleléen 1854-ben valt volna esedékessé. Végrehajtasat azonban a kozigaz-
gatasi-politikai reformok miatt 1857. oktober 31-re halasztottak. Az Osszeirds ez alkalommal
mar nem a katonasag, hanem a polgari hatésagok részvételével tortént, és viszonylag rovid id6

' Recensamantul din 1857. Transilvania. Cluj-Napoca, Editura Staff, 1996. 280 lap (Studia Censualia Transsil-
vanica); Recensamantul din 1857. Transilvania. Editia a H-a revazuta si adaugita. Cluj-Napoca, Editura Staff, 1997.
581 lap (Studia Censualia Transsilvanica).
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alatt, 1857. november—december honapban lezajlott. Az adatok kozségi, jarasi és keriileti 6sz-
szegezését a helyi kozigazgatasi szervek igen gyorsan elvégezték, igy az orszagos (tartomanyi)
Osszesitésekhez a belligyminisztérium mar 1858 marciusaban hozzajutott. A népszamlalas ez-
uttal is csak a polgari népességre terjedt ki. A még 1853-ban elkészitett tervezetek a korabbinal
sokkal koriiltekintGbben és részletesebben targyaltak az Gj népszamlalas tartalmi kérdéseit,
amely nem csupan szervezettségével, de a felvétel pontossagaval, valamint a feldolgozas és a
kozlés részletességével is jelentés mértékben felillmulta az 1850. évi szambavételt. Szakértd
értékelés szerint az 1857. évi cenzus az elsd tagja a modern, elsdsorban demografiai szempon-
tokat szem el6tt tartd népszamlalasok sorozatanak, és sok tekintetben a korszerii népszamlalasi
kritériumokat is teljesitd miiveletnek mindsithetd. Az 1857. évi népszamlalas érdemei kozott ki
kell emelni a részletes foglalkozasi, a korra vonatkoz6 és a tartdzkodasi hellyel kapcsolatos kérdé-
seket. A vallasra, csaladi allapotra vonatkozd kérdések ugyanigy szerepeltek, mint 1850-ben,
1857-ben azonban nem kérdezték a megszamlaltak nemzetiségét.

Az 1857. évi népszamlalas adatait — a népességre vonatkozo informaciokat 66 rovatban
részletezve — tartomanyi, megyei €s jarasi bontasban a beliigyminisztérium 1859-ben publikal-
ta,> majd azok megjelentek a Tafeln 1861. évi kotetében is.” A telepiilések adatait - a varosok
adatsorat kivéve — nem tették kozzé, a népszamlalasi statisztikai iratanyagok tGlnyomo része
pedig id6kézben megsemmisiilt. Erdély teriiletére vonatkozdan azonban a budapesti K&zponti
Statisztikai Hivatal konyvtaraban két forrasanyag is fennmaradt. Az egyik egy kivételes értéki
kéziratos Osszeallitds, amely — feltehetéen az akkori kozigazgatasi és teriileti reformok eldké-
sziileteinek szolgalatdban — 1860-ban késziilt, ¢s az 1857. évi népszamlalas teljes kdzségsoros
adatait foglalja magaban Erdély és a Részek teriiletén.* Az Erdély teriileti atszervezésével fog-
lalkoz6 Organisirungs Landes Comission tevékenységének koszonhetden egy késébbi, 1862-
bol szarmazé haromnyelvii dokumentum is rank maradt, amely — egy Gjabb kozigazgatasi ja-
vaslat mellékleteként — a népesség 1857. évi szamat, valamint vallasi megoszlasat tartalmazza
helységenként a tervezett beosztas szerint (de a Partium nélkiil).” A teljes kozségsorokra kiter-
jedd népszamlalasi tablazatokat a budapesti Koézponti Statisztikai Hivatal Danyi Dezsé Gssze-
allitasaban Erdély 1857. évi népszamldlasa cimmel 1992-ben megjelentette. (Ugyancsak 6 egy
masik kotetben bemutatja a Bach-korszak két osztrak népszamlalasat, egyuttal dsszegezi a fel-
vételek nyoman rendelkezésre 4llo legfontosabb statisztikai informacidkat, tovabba az 1857.
évi cenzusnak a mai Magyarorszag teriiletére atszamitott jarasi adatsorait is kozreadja.® Az
1857. évi népszamlalasrol irottakat Danyi Dezsonek e két munkaja nyoman idézem.)

Az Erdély 1857. évi népszamlalasanak telepiilésenkénti adatait tartalmaz6 budapesti forras-
kiadvany a kézirat 1860. évi kozigazgatasi rendjét koveti. Erdély politikai beosztasa az 1854.

2 Statistisches Ubersichten iiber die Bevélkerung und der Viehstand von Osterreich nach der Zihlung vom 31.
October 1857. K. K. Min. des Innern. Wien 1859.

3 Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie. K. K. Direction der administrative Statistik. Neue Folge 3.
Bd. 1855-57.1. Teil. Wien 1861.

4 Erdélyorszdg 1857-ik évi népszamldlasi tablazatai. Kézirat a KSH Kényvtardnak kézirattaraban.

5 Orszdgismei tabelldk Erdély nagyfejedelemség népessége viszonyairdl, mint melléklet politicai felosztdsdaban
sziikséges valtoztatasok iranti torvényjavaslathoz. — Statistische Tabellen iiber die Bevélkerungs-Verhdltnisse des
Grossfiirstenthums Siebenbiirgen als Beilage zum Gesetz-Entwurfe iiber die nothwendigen Abdnderungen in dessen
politischer Eintheilung. — Tabelle statistice despre starea populatiunei alu Marelui Principatu Transilvania, achise
langa proieptulu de lege despre schimbarile necesarie in inpartirea lui politica. [A roman nyelvii szoveg az eredeti
ortografia szerint.] A kézirat jellegli nyomtatott forrasra és rendeltetésére Danyi Dezsd hivja fel a figyelmet: Erdély
1857. évi népszamlalasa. Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp. 1992. 7; U6: Az 1850. és 1857. évi népszamldalds.

¢ Danyi Dezs6: Az 1850. és 1857. évi népszamldlds.
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évi Bach-féle teriileti reform nyoman jelent6sen kiilonbozott az 1850. évit6l. A tartomanyt a
korabbi 6t katonai keriilet (illet6leg a szebeni katonai keriilet ala rendelt két roman hatarérez-
red) és 140 alkorzet helyett tiz keriiletre, valamint 79 jarasra bontottak. Az 1j teriileti beosztas
az 1857. évi népszamlalas végrehajtasaig, majd azt kovetden is, néhany kozség jarasi hovatar-
tozasanak megvaltozasa és par telepiilés 0sszevonasa kdvetkeztében tovabb mddosult. Ezeket a
valtozasokat a feldolgozas kiilon jegyzetekben részletezi. A kiadvany f6 részét alkotd tabla-
anyag az eredeti kézirat néhany rovatat (a koréveket) dsszevonta, és az adatokat fontossagi sor-
rendben ujra csoportositotta. Ezek a kovetkezok (zardjelben a rovatok sorszamai): a hazak
szama (1), lakasok szama (2), a jelen levd, tavol levo honos és idegen népesség szdma 1857-ben
(3-7), az 1850. évi jelen levd népesség szama (8), a népesség szama vallas szerint (9-18), a
népesség szama foglalkozas szerint (19-36), a népesség szama nemek (kiilon a jelenlevok és
tavollevok), valamint csaladi allapot szerint (37—46), a férfiak és nok létszdma fobb korcso-
portok szerint (47-58). A demografiai adatok a honos (jogi) népesség szamat részletezik. A
korcsoportok Osszevonasat az adatfelvétel feltételezhetd torzitasai indokoltak; az 0j csoporto-
sitas ugy tortént, hogy az megkozelitse a korszerii kormegoszlas elemzésének feltételeit. A fe-
lekezetek részletezése a romai katolikusok, a gordg katolikusok, gérogkeletiek, lutheranusok,
reformatusok, unitariusok és izraelitak mellett ez alkalommal az 6rmény katolikusokra és or-
mény keletiekre, valamint az egyéb vallasuakra is kiterjedt (ilyeneket azonban a felvétel Er-
délyben nem talalt).

A budapesti forraskiadvany a népszamlalas rovid jellemzését és a legfontosabb adatok
elemzését tartalmazo bevezetd rész utan az Erdélyi Nagyfejedelemség jarasainak és keriiletei-
nek hivatalos osztrak adatsorait is bemutatja. Ezeket és a kézirat szamsorai alapjan készitett
Osszegzéseket egybevetve az olvasonak szembetiinhet — amire egyébként a bevezetd szoveg is
felhivja a figyelmet —, hogy a két kozIés adatai kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol.
Ezek az eltérések részint a kézirat fizikai allapotabol adodé hianyossagokra, készitéinek pon-
tatlansagara, illetéleg — keriileti, jarasi szinten — a teriileti valtozasokra vezethet6k vissza.
Részben pedig azzal magyarazhatok, hogy a kéziratos forras készit6i a népszamlalasnak a helyi
szerveknél maradt kimutatasai és a kozponti szervek altal még nem helyesbitett kdzségi Ossze-
sitései alapjan allitottak 6ssze munkajukat. (Két esetben az osztrak kiadvany Osszesitési hibai is
tetten érhet6k.) A kdzponti szervek leggyakrabban a jelen levd, tavol levé honos népesség és az
idegenek szamat helyesbitették (a szamszert kiilonbségek is itt a legnagyobbak), de olykor a
foglalkozasi és kor adatokon is valtoztattak. A budapesti forraskozlés érintett jarasi, kertileti
sorait tehat az jellemzi, hogy a honos népesség szama azonos az osztrak kiadvanyban szerepld
népesség szamaval, de a honos népesség Osszetétele esetenként, kismértékben ugyan, de kiilon-
bozik attol. Mindezeket az eltéréseket a mar emlitett — a tablazatos fo részhez csatolt — jegyzet-
anyag tételesen, szdmszeriien is részletezi, sziikkség esetén bOovebb magyarazattal kisérve. A
megsériilt kézirat olvashatatlansaga miatt a gyulafehérvari keriilet tovisi jarasanak néhany tele-
piilésénél a hazak és lakasok szama, a szilagysomlyoi kertileti szilagyzovanyi jarasanak vala-
mennyi kdzsége esetében pedig a teljes szamsorok kényszer{ien hianyoznak a feldolgozasbol.

A kolozsvari egyetem szociologiai tanszékének munkacsoportja altal az 1857. évi nép-
szamlalasrol osszedllitott — a nyomdabol 1997 elején kikeriilt — els6 kotet az Orszdgismei ta-
bellak alapjan késziilt. A tablaanyagra az 1857. évi népszamlalas erdélyi forrasait kutatva a
Roman Akadémia kolozsvari fiokjanak konyvtaraban bukkantak ra. A forrasfeldolgozas elé irt
bevezetd kozelebbrdl nem tér ki az Orszagismei tabellak 1étrejottének koriilményeire; megjele-
nését a mult szazad hatvanas éveire teszi, és a roman nemzeti mozgalom sikereivel hozza 6sz-
szefliggésbe. Ismeretes, hogy 1863 szeptemberében a nagyszebeni orszaggyllés szentesitette a
romansag nemzeti és vallasi egyenjogusitasat, a roman nyelv pedig — mely az évtized kezdetétdl
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fogva amugy is fokozatosan teret nyert a kdzigazgatasban — a német és a magyar nyelv mellett
hivatalossa valt a tartomanyban. A bevezetd értékelése szerint “az a példany, amely a jelen
munka alapjat képezi, ezt az 0] politikai keretet tiikkrozi, 1évén haromnyelvii”. A forrasmi tehat
a romansag szamara nemcsak demografiai, hanem torténelmi szempontbdl is fontos kordoku-
mentum.

A bevezetd 1ényegre toré tomorséggel, minden fontos szempontra kiterjedve méltatja az
1857. évi népszamlalas jelent6ségét. Téves azonban az a megallapitasa, mely szerint “a helysé-
gek szintjén végzett Gsszeiras a lakosok etnikai hovatartozasat is megragadta, 4m sajnos ezt az
informaciot nem dolgoztak fel, és az csak levéltari kutatdsok utjan rekonstrualhat6” (8. old.). A
tévedés valosziniileg abbol adodik, hogy bar az 1857. évi népszamlalas kérd6pontjai kozott
nem szerepelt a nemzetiségi hovatartozas, ennek ellenére a hivatalos osztrak népszamlalasi ki-
advanyokban a nemzetiségi megoszlasra vonatkozoan is jelentek meg adatok. Ezek azonban
csupan becslések, Carl Czoernig szamitasai nyoman. (Czoernig az 1850. évi népszamlalas
nemzetiségi adatai és az 1851-1857. évi népmozgalmi statisztikak alapjan hatarozta meg a kii-
l6nféle nemzetiségek szamat.) Erdemes megemliteni azt is, hogy Fényes Elek — aki szintén ki-
sérletet tett az orszag 1857. évi nyelvi-nemzetiségi viszonyainak meghatarozasara, ambar a
magyarsag iranyaban elfogult becsléseit, kiilondsen Erdélyt illetden erés fenntartassal kell fo-
gadnunk — szintén utal ebbdl az évbdl szarmazo helységenkénti nemzetiségi kimutatasra. De &
is leszdgezi, hogy “az 1857-ki orszdgos Osszeiras mar nem tartott fel rovatot a kiilonféle nem-
zetiségek szdmara s igy ez hivatalosan nincsen kimutatva”.” Mint Danyi Dezs6t6] tudjuk, Fé-
nyes ¢ munkajahoz a Helytartotanacs rendeletére 1862/63-ban kozigazgatasi célzattal késziilt
kozségi jegyzékeket hasznalta fel. A Helytartotanacs altal bekért adatok kozott szerepelt a
“talnyomo divatozo nyelv” is, tehdt annak a nyelvnek a megnevezése, amelyet a telepiilés né-
pességének tobb mint fele beszélt (abszolut tobbség hianyaban a lakossag nyelvét vegyesnek
kellett mindsiteni); az adatk6zl6 szerveknek ezzel parhuzamosan az egyes kozségek népesség-
szamat az 1857. évi népszamlalas eredménye szerint kellett megadniuk.

Az Orszagismei tabellak roman szemponti Gjrakozlésében feldolgozott adatok az eredetit
kovetve kozségenként a hazak szamara, a honos népesség szamara és vallasfelekezeti megosz-
lasara terjednek ki. A felekezetek kozott ott talaljuk az 6rmény katolikusokat, nem szerepelnek
viszont az ormény keletiek, akik a kéziratban az ortodoxok kozé lettek besorolva (szamuk
egyébként alig tobb mint 250). A forrdskotet — amely, mint kordbban utaltam ra, egy kozigaz-
gatasi reformtervezet mellékletét képezi — a kozségi adatsorokat a javasolt kdzigazgatasi be-
osztas szerint (9 torvényhatosagra és 56 keriiletre osztva) tartalmazza. A tablaanyag utolso
oszlopa azt mutatja ki, hogy az igy felsorakoztatott helységek a torvényjavaslat megalkotasanak
idépontjaban melyik aktudlis kozigazgatasi egységhez (azaz a Bach miniszter bukésa utan visz-
szaallitott politikai beosztas szerint melyik varmegye, vidék vagy szék illetd jarasahoz) tartoz-
tak. A feldolgozas Osszeallitoinak masik tévedéseként kell felronunk, hogy a forraskétetbe fog-
lalt teriileti tervezetet az 1857. évi népszamlalas idején fennalldé adminisztrativ beosztassal azo-
nositottak. E tévedést elkeriilhették volna, ha nagyobb figyelmet forditanak a forrasban szerepld
széljegyzetekre, amelyekbdl egy harmadik — a dokumentum Iétrejéttének idején fennallott tu-
lajdonképpeni — kozigazgatasi szerkezet rajzolodik ki. Munkamodszeriikhoz kovetkezetesen
ragaszkodva ezt is beleilleszthették volna Osszeallitdsukba — igy a forrds kinalta valamennyi
feldolgozasi lehetdséget kimeritik —, s ezaltal tovabbi, a dokumentum értelmezését segitd in-
forméaciokkal gazdagodott volna a felhasznalo.

" Fényes Elek: 4 magyar birodalom nemzetiségei és ezek szama varmegyék s jardsok szerint. Pest 1867.
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A kolozsvari munkacsoport csak e kotet elkésziiltekor jutott hozza az 1857. évi népszamla-
las masik, Budapesten mar évekkel korabban megjelent anyagahoz. Mivel az abban szerepld
informaciok kore és feldolgozott teriilete is nagyobb, mint az altaluk hasznalt forrasé, ez alap-
jan természetesen azonnal tervbe vették egy potkdtet megjelentetését. (Ez a torténeti Erdély
mellett mar a Partiumra, vagyis K6zép-Szolnok, Kraszna és Zarand megyékre, illetve Kévar-
vidékre is kiterjedt.) Tekintettel arra, hogy a két kiilonb6z6 forras adatai nem mindig illeszked-
nek egymashoz, nem egyszerli potlast készitettek az el6z6 kotethez, hanem nagyon helyesen a
budapesti kiadvanyt a sorozat szempontjainak megfelelen teljes egészében 1jbol feldolgoztak.
A nyomdabdl ez év januarjaban — a kiillemében tetszetdsen megvaltozott népszamlalasi sorozat
harmadik tagjaként — kikertilt kdtet bevezetdje hangsulyozza, hogy a budapesti kiadvany kinalta
informaciok rendkiviil fontosak, és messze felilmuljak az altaluk eldzéleg megjelentetett fel-
dolgozas targykorét. A szerkesztok egyuttal megbecsiilésiiket fejezik ki magyarorszagi kollé-
gaiknak azért, hogy kozkincesé tették ezeket a kivételes értéki adatokat. (Sajnalatos, hogy e
méltatd bekezdésben a budapesti forraskiadvany osszeallitdjanak a neve emlitetleniil maradt.)

Az adatokat a kolozsvari munkacsoport ez alkalommal is az eredeti teljességgel reprodu-
kélta, csupan a rovatok csoportositasaban hajtott végre néhany ésszerii valtoztatast. igy a jelen
levo, illetve tavol levé férfiak és ndk szamoszlopai a tartdzkodasi hely szerinti adatcsoportba
kertiltek, a foglalkozasi rovatok pedig a népesség kor szerinti részletezése utan kovetkeznek.
Elhagytak tovabba az 1850. évi jelen levO népesség szamat tartalmazoé rovatot. Vitathaté mo-
don kimaradtak a szilagyzovanyi jarasi osszegek is, mivel azok a kozségi részletezés hianyaban
nem voltak beépithetdk a mai kozigazgatas szerinti csoportositasba. (A jaras 35 kozségébol 33
a mai Szilagy, 2 pedig Bihar megye teriiletére esik.) E szamokat legalabb az erdélyi 6sszegzés
soran érdemes lett volna feltlintetniiik, s igy a romaniai hasznalonak is a rendelkezésére allna-
nak a tartomany egészére vonatkozo adatsorok. A budapesti eredeti és a kolozsvari ujrafeldol-
gozas Osszegezései kdzott — természetesen azonos teriileten szamitva — a legtobb rovatban ki-
sebb-nagyobb (t6bbnyire azonban egyszamjegyl vagy elhanyagolhaté mértékii) eltérés tapasz-
talhato. Ezt részben a budapesti kiadvany 6sszefoglald tablazatanak hibai magyarazzak. Ugyan-
akkor a kotet bevezetdje utal ra, hogy az Gjrafeldolgozas soran egyes adatoknak — a végered-
mények egyezése érdekében esetenként Gnkényes — javitasara is sor keriilt, kiilonbségek tehat
ebbdl is adodhatnak. Ezeket a mddositasokat nem jelolték, igy az eltérések tényleges okainak
felderitésére nem vallalkozhattam. Ellendrzésre egyediil a felekezeti adatok esetében volt lehe-
téségem, aminek eredményét a feldolgoz6 munka nehézségeinek illusztralasara — a szamtalan
lehetséges buktatd koziil csupan néhanyat felvillantva — bemutatom. (Az dsszehasonlitashoz a
budapesti kotet dsszegzésein eldzetesen helyenként javitani kellett.) A kolozsvari kdtetben a
honos népesség Osszes szama 5-tel, a reformatusoké 1-gyel, az izraelitdké 3-mal, az 6rmény
katolikusoké pedig 1-gyel tobb, mig az ortodox felekezetlieké 2-vel, az unitariusoké pedig 8-cal
kevesebb, mint a budapesti eredetiben. Az eltérések okai a kovetkezok. Az eredetihez képest
tévedésbol Magyarpeterd (Kolozsvari keriilet, tordai jaras) 1 gorogkeleti lakosa 6rmény keleti
felekezetiinek, Kévarberence (Dési keriilet, magyarlaposi jaras) 8 izraelita felekezetii lakosa
pedig unitariusnak lett véve. A Brassoi keriilet hosszufalusi jarasaban a felekezeti részadatok
Osszege Bodola kozségben 1 fovel tobb, Piirkerec kdzségben pedig 1 fével kevesebb, mint a
honos népesség szama. Itt a javitds oly modon tortént, hogy Bodola kdzségben az ortodox lako-
sok szamat eggyel csokkentették, Pilirkerec kdzségben pedig a reformatusokét egy fovel meg-
emelték, holott az illetd kozségek részadatainak megfeleltetéséhez — a jarasi Osszegzéssel is
egyezben — elegendod lett volna a helyesbitést ugyanazon (barmelyik) felekezet esetében elvé-
gezni. Végiil Almascsaka (Dési keriilet, semesnyei jaras) izraelita felekezetli lakosainak s ennek
megfelelden a honos népességnek is a szama a forraskdtetben szereplé adatokkal szemben 5
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fével tobb. A hiba alighanem a forraskdtetben van, ahol a jelen 1év6 és az 6sszes honos népes-
ség szama oOttel kevesebb, mint a nemek, illetve a kor szerinti adatok 0sszege. A honos népes-
ség ¢és az izraelitdk szamat a kolozsvariak az Orszagismei tabelldk alapjan helyesbitették. Mint
lathatd, a hat érintett rovatnal mutatkozo (egyébként jelentéktelen) eltérés tobb tipusba sorol-
hato: két esetben a feldolgozas soran tortént elirds, négy esetben viszont az eredeti pontatlansa-
gat kellett kijavitani (amibdl azonban két javitas tévesnek bizonyult). De talalni példat a vég-
Osszegeket nem befolyasold hibara is. Az eredetiben a Marosvasarhelyi keriilet mezémadarasi
jarasaban Kislekence, Kolpény, Malomfalva, Marosszentanna, Marosszentkiraly, Mezémajos
és MezO6ménes adatsorai felcserélodtek egymassal. Az Orszdagismei tabelldk segitségével azon-
ban itt is sikeriilt az dsszekuszalt adatsorok megfeleld rendjét visszaallitani. Az észlelt eltéré-
seknek tehat nem mindegyike irhat6 a feldolgozok rovasara, és ezek is apro, az ilyen irdatlan
mennyiségli adattomeg mozgatasanal természetszeriien jelentkezd szépséghibak csupan. A fel-
dolgozok munkajat az is nehezitette, hogy a budapesti kiadas 6sszegzési hibai erésen behata-
roltak az eredeti alapjan torténd kozvetlen ellendrzés lehetoségét.

A tablazatos részben ez alkalommal is megjegyzések hivjak fel a figyelmet a vitathato fele-
kezeti besorolasokra. Utalnak az Orszdgismei tabelldkkal szembeni adatszer(i eltérésekre és a
telepiilésallomanyban mutatkozo kiilonbségekre is. A szerkesztok ugyanakkor elérebocsatjak,
hogy ebben a kotetben “nem éltek vissza” a magyarazo- és mas jegyzetek lehetdségével.

Az 1857. évi népszamlalas roman nyelvi kiaddsanak masodik “atdolgozott és kiegészitett”
valtozatahoz irott bevezetd sokkal szlikszaviibb, mint az el6zé koteté volt. Pedig nem artott
volna az abban foglalt altalanos informaciokat — a téveseket kiigazitva persze — teljes terjedel-
miikben ujrakozolni. Nem biztos ugyanis, hogy akihez eljut ez az 0j valtozat, az rendelkezik
majd az el6zoével is. Célszerl lett volna a magyar forraskotet kisérd tanulmanyanak is legalabb
a fontosabb gondolatait beépiteni, kiilonos tekintettel az eredeti kéziratnak a hivatalos osztrak
népszamlalasi kiadvanytol valo eltéréseire és a kézirat feldolgozasa soran felmeriilt szerteagazo
modszertani problémakra. Sajnos ez a bevezetd is megismétli, s6t nyomatékosan hangsulyozza,
hogy a korabbi valtozat mutatdja az 1857. évi kozigazgatasi beosztast részletezi. Mint fentebb
ramutattam, ez az allitds nem éllja meg a helyét. Eppen a mostani kiadas az, amelynek mutato-
része a feldolgozas alapjat képezd kézirat nyoman viszonylag hiien tikkrozi a népszamlalas ide-
jén fenndllt allapotokat. Azokat a kisebb teriileti valtozasokat pedig, melyek a népszamlalas
lebonyolitasa, illetve a kézirat sziiletésének idépontja (azaz 1857 és 1860) kozott lezajlottak, a
budapesti forraskdtet jegyzetei alapjan ismertetni lehetett volna.

A bevezetében egy fontos tablazat is talalhatd, amely a kotet szerkesztéinek a népesség
1857-ben feltételezett etnikai aranyaira vonatkozd becslését szamszertisiti. A tdblazathoz fiizott
modszertani fejtegetés szerint (ez teljes részletességgel csak az el6z6 kotet eloszavaban olvas-
hatd) a hangsulyozottan tajékoztatd jellegii becslés azon a megfelelésen alapul, ami Erdélyben
nemzetiség és vallasfelekezet kozott az id6 tajt nagy vonalakban fennallt. A romanok vala-
mennyien ortodoxok vagy gordg katolikus felekezetliek voltak, a magyarok a rémai katoliku-
sok, reformatusok és unitariusok koziil keriiltek ki, a németek (szdszok) csaknem mind luthera-
nusok, mig a zsidé etnikumnak szinte tokéletes jelzéje az izraelita vallas. A roman felekezetek
sorait ugyanakkor jelentds szamban gyarapitottak a ciganyok, tobb mas etnikum a magyarokkal
azonos vallasu volt (ideértve a németek és a ciganyok egy részét), magyarokat viszont mas fe-
lekezetek (els6sorban a lutheranusok) kozott is talalni.

E Iényegileg helytall6 megallapitasok alapjan, az 1850. évi népszamlalas tanulsagait figye-
lembe véve tovabb finomithatjuk azt a képet, amit az emlitett tablazat a nemzetiség és felekezet
mechanikus azonositasaval elsd megkozelitésben felvazol. Az 1. tablazat az 1850. és 1857. évi
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népszamlalas felekezeti, illetleg az 1850. évi népszamlalas nemzetiségi adatait tartalmazza a
torténeti Erdély és a Részek teriiletén.

1. tablazat. A népesség felekezeti megoszlasa 1850-ben és 1857-ben és nemzetiségi
megoszlasa 1850-ben Erdélyben és a Partiumban

Felekezet Nemzetiség

1850 1857 1850
Osszesen 2061 645 100,01 2174137 100,0| Osszesen 2061 645 100,0
Gorogkeleti 621 852 30,2 680 470 31,3|Roman 1225618 59,5
Gorog ka- 664 154 32,2 674 463 31,0{Magyar és 536 843 26,0
tolikus székely
Roémai ka- 219 536 10,6 237756 10,9(Német és 192 270 9,3
tolikus SZAasz
Reformatus 297 129 14,4 312245 14,4|Cigany 78 885 3,8
Lutheranus 197 359 9,6 196 385 9,0|Zsido 15 606 0,8
Unitarius 46 016 2,2 48 117 2,2|Ormény 7 687 0,4
Izraelita 15599 0,8 18 793 0,9(Egyéb 4736 0,2
Egyéb 5908™ 0,3

;A_; ormény felekezet hiveivel egyiitt.
Ormény felekezetek.

1850 és 1857 kozott a felekezeti aranyok csak kismértékben modosultak. A gorogkeletiek
aranya ugyan 1,1 szazalékponttal nétt, a gérog katolikusoké azonban 1,2 szazalékponttal csok-
kent (az eltolodasok a két népszamlalas vallasi felvételében mutatkozé tévedések folytan rész-
ben nemzetiségen beliili felekezeti atcsoportositast takarnak), a roman felekezetek szamereje
tehat 0sszességében valtozatlan maradt. Nem valtozott a reformatusok és az unitariusok rész-
aranya sem, €s csak egy arnyalattal er6sodott az izraelita felekezetiieké. Szamottevéen csdkkent
viszont a lutheranusok aranya, a romai katolikusoké pedig (akiknek soraibol 1850-ben le kell
szamitanunk a megfeleld 6rmény felekezet hiveit) ugyanannyival emelkedett. Lathato az is,
hogy a roméan nemzetiségliek szamaranya 2,9, a magyar (és székely) nemzetiséglieké 1,2, a né-
meteké (és szaszoké) pedig 0,3 szazalékponttal alacsonyabb, mint az adott nemzetiséget jellem-
z0 felekezeteké, illet6leg nemzeti alapon elkiilonithetd felekezeti gylijtdcsoportoké. Az 1850.
évi népszamlalas adatainak részletezése lehetdséget nyujt arra, hogy az egyes nemzetiségek
megoszlasat — a nemzetiségi és felekezeti adatok kdzségenkénti egybevetése utjan — a kiillonbo-
z6 nemzeti egyhazakhoz val6 tartozasuk szerint is kimutassuk, és igy legalabbis hozzavet6leges
magyarazatot kapjunk a nemzetiségi és felekezeti hovatartozas kozott tapasztalhato eltérésekre.
Szamitasaim végeredményét a 2. tablazat tartalmazza:
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2. tablazat. A nemzetiségek becsiilt felekezeti megoszlasa a kiilonb6z6 nemzeti
egyhazakhoz valé tartozasuk szerint Erdélyben és a Partiumban az 1850. évi
népszamlalas adatai alapjan

Osszesen Gorogkeleti, Rén}ﬁi katoli- |Lutheranus |Izraelita [Ormény

gorog kato-  [kus, reforma-

likus tus, unitarius
Osszesen 2 061 645 1 286 006 554 994 197 359 15599 7687
Roman 1225618 1225618 - - - -
Magyar és 536 843 1595 517 998 17250 - -
székely
Német és 192270 - 14014 178 256 - -
SZ4asz
Cigany 78 885 57793 19 722 1370 - -
Zsido 15 606 - - - 15599 -
Ormény 7687 - - - - 7387
Egyéb 4736 1000 3260 483 - -

* A vallasuk alapjan kiilon vett (tilnyomo6 tobbségiikben 6rmény katolikusnak feltételezett) rmény
nem*z*etiségﬁek szama nélkdil.
A népszamlalas az 6ormény felekezeteket kiilon nem mutatta ki. Ide az 6rmény nemzetiségiick sza-
ma kertilt.

Az 1850. évi felvételben felekezet és nemzetiség kozott teljes megfelelés csak a zsido (és
feltevésem szerint az 6rmények) esetében volt. A roman nemzetiséglick valamennyien ortodo-
xok vagy gordg katolikusok, a keleti szertartdst egyhazak hiveinek azonban csaknem 5 szaza-
léka nem roman (tilnyomoan cigany) nemzetiségli. A magyar ¢és székely nemzetiségliek 96,5
szazaléka romai katolikus, reformatus vagy unitarius vallasu, 3,2 szazalékuk lutheranus, de el-
enyész0 szamban (foleg Hunyad és Zarand szorvany vidékein) ortodox és gorog katolikus hive-
ket is talalni kozottiik. A ciganyok 73,3 szdzaléka roman, 25 szazaléka pedig magyar vallasa. A
németek (szaszok) nemzeti egyhazanak hivei koziil csaknem minden tizedik mas nemzetiségi,
hianyukat azonban — kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy a lutheranusok szamat téves fele-
kezeti adatfelvételek is novelték — a romai katolikus németek szama 1ényegében kiegyenliti.

Az 1857. évi nemzetiségi aranyokat én is a felekezeti viszonyokon keresztiil, mégpedig az
1850. évi nemzetiség- és felekezetkozi Osszefiiggéseknek az 1857. évi adatokra vetitésével pro-
baltam megragadni. Vonatkoz6 szamitdsaim eredménye a kdvetkezo:
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3. tablazat. A nemzetiségek becsiilt felekezeti megoszlasa a kiilonb6z6 nemzeti
egyhiazakhoz valé tartozasuk szerint Erdélyben és a Partiumba az 1857. évi
népszamlalas idépontjaban

Osszesen | Gorogkeleti, | Romai katolikus, | Lutheranus | Izraelita | Ormény
gorog katoli- | reformatus, uni-
kus tarius
Osszesen 2174137 1354933 598 118 196385| 18793 5908
Roman 1291233 1291233 - - - -
Magyar 576 468 1700 558 268 16 500 - -
Német 193 135 - 15100 178 035 - -
Cigany 83 600 61 000 21250 1350 - -
Zsid6 18793 - - -| 18793 -
Ormény 5908 - - - - 5908
Egyéb 5000 1000 3500 500 - -

A szamitasokat a kiilonb6z6 nemzetiségeknek az egyes felekezeteken vagy felekezeti gytij-
tocsoportokon belill 1850-ben megéllapitott aranya alapjan végeztem el oly modon, hogy az
illetd felekezetek 1857. évi lélekszamabol is ugyanezeket a szdzalékokat szamitottan az adott
nemzetiségre. (Kivéve a lutheranus vallasti magyaroknal, akiknek szdmat az altaluk lakott 14
kozség adatai alapjan Osszegeztem.) Végezetiil az igy nyert adatokat néhany mas becslés ered-

ményével allitottam parhuzamba (4. tablazat).

4. tablazat. A nemzetiségek becsiilt szima és aranya Erdély és a Partium teriiletén az
1857. évi népszamlalas idején (szadm szerint és szazalékban)

Sajat becslés Tafeln Nyarady R. Karoly® | Studia Censualia

Transsilvanica®
Osszesen | 2174137 100,0] 2173 704| 100,0| 2173 704 100,0[ 2149949 100,0
Roman 1291233] 594| 1287712 592| 1271640 58,5 1341187| 62,4
Magyar 576468 26,5 569742 26,2 592111 273| 588254 274
Német 193 135 8,9 202 114 9,3 196 375 9,00 196375 9,1
Cigany 83 600 3,8 82 480 3,8 83 186 3,08 - -
Zsido 18793 0,9 18792 0,9 18792 0,9 18224 0,8
Ormény 5908 0,3 8774 0,4 7600 0,3 5909 0,3
Egyéb 5000 0,2 4090 0,2 4000 0,2 - -

" A szilagyzovanyi jaras adatai nélkiil.

Becslésem lényegében egybevag a Tafeln 1861. évi kotetében szerepld adatokkal (azaz
Czoernig szamitasaival). Az osztrdk kimutatasban emlitésre érdemes eltérés csupan a magyarok

8 Nyarady R. Karoly: Erdély népességének etnikai és vallasi tagoléddsa a magyar allamalapitdstdl a dualizmus
koraig. = A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutato Intézetének torténeti demografiai fiizetei 3. Bp.

1987. 36. Ua. EM LIX(1997). 1-2. sz. 30.
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rovasara és a németek, illetéleg 6rmények javara mutatkozik. A németek szama eltilzottnak
tlinik, hiszen az etnikum zomét alkotd lutheranus vallastak népességi stlya az 1850. évi nép-
szamlalas o6ta nem csupan szamaranyukat tekintve csokkent, de ténylegesen is kevesebben let-
tek. Az ormény felekezetiiek szambeli hianya az 6rmény nemzetiségiickhez képest valosziniileg
a vallasvaltozasban is kifejez6d6 nyelvi és kulturalis beolvadasukbol adodik. A 4. tablazatban
talalhaté masik két becslés vallas és nemzetiség mechanikus megfeleltetésén alapul. A kolozs-
vari forrasfeldolgozas bevezetdjének szerzdje modszertani megjegyzéseiben szdmol ugyan a
rendhagyo felekezeti kotodésekkel, tdblazataban azonban az egyéb nemzetiségiicket és a ciga-
nyokat nem mutatja ki. Magyarazata szerint ez a népesség nem kovetkeztethetd ki a vallasok
semmiféle felosztasa alapjan (amit cafolni vagyok kénytelen), ugyanakkor utal ra, hogy a ciga-
nyok nemcsak a sajatosan roman, hanem a magyar vallastak kozott is jelen vannak. A cigany
népesség nala teljes egészében a romanok szamaranyat gyarapitja, az egyéb nemzetiségliek
pedig a magyarsag sulyat novelik. Eljarasa véleményem szerint szamottevo becslési hibahoz
vezet, ami kiilondsen cigany—roman viszonylatban komoly torzulast okoz az adatsorokban. Azt,
hogy az egyébként koriiltekintd okfejtésbdl adodod kovetkeztetések nem jelennek meg a szami-
tasokat summazo tablazatban, azért is hibanak tarthatjuk, mert altalanos tapasztalat szerint a
kiilonféle hivatkozasok tobbnyire csak a beszédes szamsorokat idézik, a pontositd megjegyzé-
sekre az interpretaciok sordn mar ritkabban figyelnek oda. Targyszeriibb Nyarady R. Karoly
eljarasa, aki hasonlé alapon nyugvd nemzetiségi becslésében elkiilonitette a ciganyokat. (Sza-
mukat az 1850. évi népszamlalasi adatok alapjan szamitotta ki, a ciganysag szaporodasat a két
gorog ritust egyhaz hiveinek szaporodasaval azonos aranyunak feltételezve.) Igaz, a ciganyok
szamat ¢ viszont teljes egészében a roman vallastiakébodl vonta le, aminek kovetkeztében — mint
0 maga is figyelmeztet ra — a roman nemzetiség becslése tekintetében kdzel 20 000 fonyi hiba-
lehetéség adodik. Am ez még mindig kisebb mértékii tévedés, mint ami ellenkezd esetben all
el6. Hozzateszi ugyanakkor, hogy ez a tévedés minddssze 6000-re apad, ha a két roman egyhaz
14 000-re becsiilt magyar hiveit is figyelembe vessziik. Ez nyilvanval6 utalas azokra a magya-
rosodas utjara Iépett székelyfoldi gorog katolikusokra és ortodoxokra, akik az 1850. évi oszt-
rak népszamlalas nemzetiségi felvételében felekezeti alapon romanokként lettek Osszeirva.
(Mint tudjuk, e vitatott hovatartozast csoport 1étszamat David Zoltan 1850-ben tizezerre be-
csiilte.) Tény, hogy Nyarady R. Karoly is bizonyos fokig kovetkezetleniil jart el, miutdn nem-
zetiségstatisztikai fejtegetéseibe ily mddon a nyelvi asszimildcid problémakorét belevegyitette.
Hiszen ezen az alapon, a roman ajku ciganysagra tekintettel, a romanok szamat is emelnie, a
ciganyokét pedig csokkentenie kellett volna. Mindezzel egyiitt becslése végsé soron inkabb a
Czoernig-féle és az altalam végzett szamitassal rokonithatd. Ez a harom becslés — kiilonds te-
kintettel a roman és a cigany népesség szamanak alakulasara — szerintem megbizhatobb tam-
pontot nyujt az etnikai viszonyok valtozasainak nyomon kovetéséhez, mint az ismertetett kotet-
ben talalhaté sommas — a roman nemzetiséglick szadmaranyat az 1850. évi kimutatashoz képest
indokolatlanul harom szazalékponttal megndveld — szamitas. Ezzel a problémaval a sorozat
szerkesztdi a kovetkezd kotet kapesan fognak szembesiilni, amikor lathatova valik, hogy becs-
lésiik feltiing ellentmondasban van az 1880. évi magyar népszamlalas anyanyelvi felvételében
kirajzolod6 nemzetiségi struktiraval. Erre az ellentmondasra sem a kdzben eltelt idészak nép-
mozgalmi eseményei, sem pedig a (kdzvetlen) nemzetiségi, illetve (kdzvetett) anyanyelvi sta-
tisztika kozotti modszerbeli eltérések nem kindlnak majd elégséges magyarazatot.

A kelleténél talan nyomatékosabban fogalmaztam meg kritikus észrevételeimet, és a megér-
demeltnél kevesebb teret kapott a kotetekben megtestesiilt teljesitmény méltatasa. Feltétlentil
sziikségesnek tartottam azonban felhivni a szerkesztok figyelmét az emlitett — a kotetek tényle-
ges tartalmi értékeihez képest egyébként masodlagosnak szamité — tévedésekre. Osszegezve az
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eddig leirtakat, mindenekel6tt hangsulyozom, hogy a kolozsvari tudomanyegyetem szociologiai
tanszékének munkacsoportja e két wijabb kiadvannyal messzemenden megfelelt a Studia
Censualia Transsilvanica sorozat induld kotete altal keltett pozitiv varakozasnak. Paradox mo-
don azt is szerencsésnek tarthatjuk, hogy csak megkésve szereztek tudomast az 1857. évi erdé-
lyi népszamlalas Budapesten megjelent kotetérdl, mert igy egy masik hasznos — bar inkabb
igazgatas- és politikatorténeti szempontbdl fontos — forrasfeldolgozast is letettek az asztalra.
Sziikségbdl erényt kovacsoltak tehat, hiszen ellenkezd esetben ez a feldolgozas valdsziniileg
nem késziilt volna el. Az mar mas kérdés, hogy ¢ dokumentumnak elsésorban a demografiai és
statisztikai vonatkozasaira 0sszpontositottak, ezért nem forditottak kelld gondot tulajdonképpe-
ni rendeltetésének a feltarasara, s6t félreértelmezték azt.

Rendkiviili teljesitményként értékelhetjiik, hogy szinte még ugyanabban az évben tetd ala
hoztdk népszamlalasi kiadvanyuk masodik kotetét. A maga nemében szinte paratlanul gazdag —
a sorozat szociologiai iranyultsaga szempontjabol is igen fontos — adatanyag gondos megszer-
kesztése ilyen rovid id6 alatt lehetetlen lett volna az el6z6 kotet munkalatai nélkiil. Valoszini-
leg a még igy is feszitett munkatemponak tudhatéd be, hogy az ijabb kiadas bevezetdje a szo-
kottnal is vazlatosabbra sikeriilt. Az el6z6 kiadas el@szavanak téves informacidit azonban ér-
demes lett volna helyesbiteniiik, hiszen a koteteket — a benniik foglalt tényanyagnal fogva —
mindenestiil hiteles forrasként kezeli majd az olvasd. Mivel az 1857. évi népszamlalas nem
vizsgalta a nemzetiségi viszonyokat, indokolt volt az arra utalo kozvetett informaciok birtoka-
ban egy alternativ hipotézist megfogalmazni a népesség etnikai szerkezetére vonatkozodan. Sze-
rencsésebb lett volna azonban, ha erre elmélyiiltebb vizsgalat keretében keriil sor, élve az 6sz-
szehasonlito elemzés valamennyi rendelkezésre allo lehet6ségével, hiszen az etnodemografiai
jelenségek targyszeriien csak dsszefiiggéseik komplex rendszerében ragadhatok meg.

Az 1850. évi népszamlalasi kdtetet méltatd korabbi irasombdl is kideriilhetett, hogy a soro-
zatot nagyra értékelem. Véleményem valtozatlan, st erdsdodik bennem a meggy6zddés, hogy
korszakos jelentoségli vallalkozasrol van sz6. Birdld megjegyzéseimet tehat nem elmarasztalas-
nak szantam; észrevételeimmel éppen ennek az altalam is partolt programnak a maradéktalan
valdravaltasat igyekszem a magam modjan elésegiteni.
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Gabor Csilla

Az ,utilitas” szempontjanak értelmezésérol
a 17. szdzad magyar irodalméaban

2l

... a mint hogy a lelkek javara igyekeztem egyengetni

Ha a régi irodalom ,,elméletét” akarnok rekonstrualni, alapvetden a leginkabb tankonyvsze-
rl — vagyis iskolai tananyag 1évén normativnak tekinthetd — retorikai, poétikai, esetleg logikai
hagyaték vizsgalata latszanék célszerliinek. Kézenfekvo volt tehat, hogy a hetvenes években
éppen ennek, az oktatdsban eldkeld helyet elfoglald, mennyiségét tekintve pedig igen tekinté-
lyes korpusznak a vizsgalataval kezdodott az irodalomelméleti, illetve irodalomtdrténeti ha-
gyomany feltirisa.” A Ban Imre altal kutatott és bemutatott irodalomelméleti kézikonyvek ter-
mészetesen az antikvitas retorikai 6rokségének nyomdokain haladva kinaltak fogodzot, kivan-
tak beavatni a szovegszerkesztés rejtelmeibe €s részleteibe a tanuldifjusagot, vizsgalatuk tehat
igen fontos informaciokkal szolgalhatott az okori retorikai hagyomany hazai, illetéleg — mint-
hogy szamos atvételrdl is szol a kutatas — eurdpai recepcidjat illetden. Ez a recepcid pedig egy-
uttal normakovetést is jelent: a régi irodalom mifajai szigoruan szabalyozottak, jol koriilhata-
rolt elvarasok szerint szerkesztGdnek, adott, éppen a retorikai, poétikai, esetleg logikai kézi-
konyvek altal dsszefoglalt kovetelményrendszer figyelembevételével. Maguk a konkrét irasm-
vek tehat, az ¢kesszolas tana feldl tekintve, eszerint nem lennének masok, mint az elmélet altal
tamasztott kovetelmények gyakorlatba iiltetései, azaz értelmezései, olykor pedig meglepd
eredményekre vezetd tovabbgondolasai. Mivel azonban a 16—17. szdzad hazai literatirajaban (a
tovabbiakban, amikor régi irodalomroél beszélek, az altalam tiizetesebben vizsgalt idészakra,
elsdsorban a 17. szazad prozairodalmara gondolok) még nem alakult ki a rendszeres, 6nallo
irodalomelméleti studium, a kiadvanyokban ezeket a miiveket mintegy helyettesitd eldszavak
iizenetére kell timaszkodnunk. Atlapozva az 1600—1700 kozott késziilt magyar nyelvii kiadva-
nyok eldszavait, a szerzéknek az iras céljardl, sajat munkajuk célkitiizésérél, alkalmazott mun-
kamodszereikrol, olvasmanyaikrol és olvasoikrol szold gondolataival, olykor vallomasértéka,
am mindenképpen személyes megnyilatkozasaival talalkozhatunk: az irodalomrol valo korabeli
gondolkodas megannyi kis tiikrével. Olyan szovegek ezek, amelyek egyfeldl bepillantast en-
gednek az ir6i munka rejtelmeibe, esetenként mihelytitkaiba, masfel6l pedig tekintettel vannak
feltételezett befogadoik elvarasaira, vagyis: érdeklodésére, miiveltségi szintjére, gondolati és
formai mélységek iranti fogékonysagara. A ,kegyes olvasohoz” cimzett bevezetd lapokba fog-
laltak tehat a 17. szazadi irodalomfogalom belsé megértéséhez nyujtanak Iényeges tdmponto-
kat. Ha ugyanis a kor kiadvanyainak csak egy igen kis, am reprezentativ mintajat el akarnok
késziteni, az anyag széles mifaji-tematikai skalan helyezkedne el: szerepelnének benne eredeti
miuivek és forditasok (rajtuk a szerzok helyén a forditdo neve feltiintetve, anélkiil természetesen,
hogy a kor szokasait tekintve plagiummal vadolhato lenne, aki igy jart el!), egyhazi és vilagi
targyu értekezések, vitairatok, elmélkedések, prédikaciok katolikus és protestans szerzok tolla-
boél, de nem hidnyoznanak a szépprozai miivek sem. E ,,valtozatossag” okat az irodalomfoga-
lom 17. szazadi viszonylagos differencialatlansagaban kell keresniink, &m ennek hatterében jo,
ha annal mélyebb okok utan is kutatunk, mint amit ama nyilvanvalé kozhely tartalmaz, hogy

! Magyari Benedek: Orthodoxus Christianus az az Igaz valldsu keresztyén. Nagyvarad 1651. RMK 1. 855. Az
igassag szeretdé Olvasohoz.
% Ban Imre: Irodalomelméleti kézikényvek Magyarorszigon a XVI-XVIII. szdzadban. Bp. 1971.
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ekkor még nem valt el egymastdl egyértelmiien és végérvényesen szépirodalom és tudomany,
vallasi és vilagi jellegli miveltség. A vilagszemlélet bizonyosfajta egységessége mellett — amely
a kilonféle értékszférak egyidejii érvényesiilését, szinkretizmusat eredményezi — észre kell
venniink és meg kell érteniink a maitol eltér6 logikat, gondolkodasmodot, motivaciokat.

Es ha figyelembe vessziik az irodalomfogalom ilyenfajta tartalmi tagassagat, értékeket in-
tegralo jellegét, valamint azt a tényt, hogy az 6ncélu (mondhatjuk ugy is: onelvil) alkotasnak
nincs még igazan létjogosultsaga, de talan az igény sem jelentkezett még, ha mégis keresiink
valamilyen tobbé-kevésbé altalanos érvénnyel bird Osszetartd kategoriat, akkor azt bizonyos
szempontbol a hasznossag, elterjedt latin szoval az utilitas fogalmaban hatarozhatjuk meg.
Hiszen az ir6i miikodés sikerességét, hatékonysagat az szabta meg, hogy milyen mértékben volt
képes befogadd kozonségének lelki épiilését eldmozditani, €s ennek tavlataban értékelddtek az
iras tovabbi szandékai, a hasznossag elvével gyakorta szembeallitott gyonyorkodtetés (delectas)
vagy az igazsag kimondasanak igénye, illetleg az anyanyelviiség és az oktatasiigy egyre aku-
tabban jelentkez6 programjai.

A retorikai hagyomanyban csak kdzvetve van jelen a hasznossag kovetelménye, amennyi-
ben a szonoki beszédet mint a meggy6zés — tehat a gondolkodas, ebbdl kdvetkezéen pedig az
akarat megvaltoztatasanak — eszkozét tételezi, a prédikacio torténetében azonban a kézépkortol
kezdédden 1épten-nyomon rabukkanhatunk az egyébként bibliai gyokerekre (Iz 48, 17-re) visz-
szavezethetd igényre.’ Ertelmezése, megkozelitése is természetesen atalakult az id6k folyaman,
mig a 17. szdzad erkdlcstani érdeklédésti homiletikai irodalmaban megallapodott, etikai katego-
riaként* kezel3dott, némileg hattérbe szoritva a tudomanyos vagy esztétikai jelentéslehetésége-
ket. Hiszen — Kenyeres Zoltan szavaival — nem annyira az ,,értékirodalom”, hanem inkabb a
,,szlkségletirodalom” vagy ,,sorsirodalom” all az érdeklédés és értékelés homlokterében. Ke-
nyeres gondolatainak alapjat egy csupan részben jogosult, ezittal nem targyaland6é Kain-bélyeg
adja, az Un. ,kelet-kdzép-eurdpaisag”, amely szerint az irodalom pillanatnyi kényszerhelyzetek
szoritasaban értékek helyett inkabb sziikségletekkel kotelezte volna el magat hossza ideig, a
reformkori publicisztika feladatvallald fdlnévekedéséig.5 Anélkil, hogy ,.érték” és ,.sziikséglet”
mibenlétérdl, dialektikdjarol vagy a sziikség értékteremtd erejérdl akarnank értekezni, annyit
mindenképpen meg kell allapitanunk, hogy a sziikségletek szoritasanak pozitiv folyomanyaként
a leirt sz6 erejébe vetett hit tovabbra is 6rzi pozicidit. Az a bizalom olvashato ki a szovegekbdl,
hogy a nyomtatott konyv jobba teheti a vilagot, mas tton el nem érhetd hasznot hajthat az or-
szagnak és a nemzetnek.

A tovabbiakban tehat két uton érdemes vizsgalddnunk: az utilitas igényének teologiai-
lelkiségi vonatkozasai, illetdleg konkrétan hianypotld célkitlizései mentén. A hasznossag szem-
pontja, a kimondott-leirt sz6 teremtd hatalmaba vetett hit — az a meggy6z6dés, hogy altala az
ember megvaltozhat — természetszerlien kapcsolodik a fanitds problematikajahoz. Mivel pedig
a tanitas a kor szohasznalataban nem f6ltétleniil és nem elsésorban ismeretek atadasat jelenti,
hanem az istenes életre vezetd tapasztalatok megosztasat, a témakor végsé soron az iidvosség
kérdéséhez kapcsolodik. Nem annyira intellektualis, mint inkabb emocionalis vonzatokkal
(vigasztalas, batoritas, buzditas), ahogyan példaul Nagyari Jozsefnél olvashatjuk: ,,... az nalam
levd kicsiny kegyelem szerént az élet es halal, s felelem rettegés kozott jaro, bujdoso udvari s

* Hadd hivjuk fel a figyelmet egyetlen példara, Gyongyosi Gergely Directoriuménak XI. fejezetére. = S6tér Istvan
(szerk): A magyar kritika évszdzadai 1. Rendszerek. Bp. 1981. 27-29.

* V. Bitskey Istvan: Humanista erudicié és barokk vildgkép. Bp. 1979. 49.

* Kenyeres Zoltan: A [élek fényiizése. Bp. 1983. 16-24.
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tabori Eclesiat vigasztalnam s tanétanam.”® Vagy Margitai Péternél szembebtlik a lelki gyara-
podas konnotacidja: ,,az egy-iigyli Hiveknek epiiletekre, szem eleiben bocsatottam, hogy igy,
nem csak szajamval es nyelvemvei, hanem az en vekony ertekem szerint, kezemvel-is epitsem
az Urnak lelki Sz6l6jet.”” A szonak olyan, a ma hasznélatoshoz igen kozel allé értelmezése,
amely Komaromi Csipkés Gyorgynél olvashato, kivételes esetnek szamit, noha a végcéllal, az
iidvosséggel kapcsolatban van: ,,Tanullyad ebben az t€¢ idvességednek utat; tanullyad valla-
sodat.””® A konyv pedig, amelynek elészavaban az iménti szavak olvashatok, az erkolcsi tanités
mellett a keresztény hit alapvetését is nyujtja, igy hat indokolt, amit az eldljaré beszédben né-
hany sorral hatrdbb mond: ,,Vedd el ez kis konyvet, olvasd ez kis konyvet, vedd eszedben
ugyan valoban, mit kellyen hinned, és mit kellyen cselekedned.”

Es jollehet e munkék az elészavakban (a gyakorta eléfordulé egyes szam masodik személyii
megszolitasok ellenére) feltételezett befogaddi kozosségként, kollektivumkeént tételezddnek,
éppen az lidvosség, a ,,lelki haszon” személyes jellegének kdszonhetden megnyilvanul az egyé-
nileg, belilrél végzett ,,nevelddés”, az 6nismeret nélkiilozhetetlen voltanak kimondasa. Vasar-
helyi Gergely tobb izben is visszatér a kérdésre, amikor az dnvizsgalat, az onreflexio esélyeit
latolgatja. A ,,magad meg ismeretnek” nyilvan ,,a biinéknek el tavoztatasa” a célja, és ,,elméd-
nek csendessége” az egyik alapvetd feltétele.” Ha pedig eszmetdrténeti sszefiiggéseket kere-
stink az esetleg meglepdnek 1atszo jelenségre, ezeket a trentdi zsinat szellemében, még inkabb a
jezsuita rendet megalapitd Loyolai Ignidc ama reformtoérekvéseiben fedezhetjiik fel, amelyek
formasagok helyett a bensé megujulas, valldsos kultura és elmélytiltebb, ugyanakkor aktivabb
vallasossag kialakitasat céloztak.'’

A hasznossag kritikatorténeti igényének van egy masik, a gondolkodas- és eszmetorténeti
kérdéskortol latszolag eltérd — lehetséges, hogy sajatosan hazai? — komponense is, ez pedig a
nagyon konkrét, gyakorlati, nagyon égetd szellemi és miivelddéstorténeti hianyossagok meg-
sziintetésére iranyulo torekvés. Sokszor és sokféle valtozatban visszatéré téma a konyv- és pap-
hiany, illetve a papsag képzetlensége, amely minden irassal foglalkozo értelmiséginek k6zos
gondja, €s amely sz6 szerint atvehetd, vagy az alkoto jellegl felhasznalashoz és tovabbfejlesz-
téshez fogddzot nyujtdé mintdk hozzaférhetdvé tételét teszi nélkiilozhetetlenné. A témafelveté-
sekben rejld részletezGbb és alaposabb kidolgozas lehetdségeire Pazmany Péter hivja fol a fi-
gyelmet prédikacidinak a ,keresztyén olvasokhoz” sz6l6 ajanlasaban: ,, A prédikatorok-eleibe
pedig [...] annyi tanitasokat és intéseket adtam, hogy, ha mit egy helyen mondottam, azt
okossan mas Vasarnap elé-hozzak, sok ij predikaczidkat csinalhatnak.”'' Debreceni Ember Pal
elmélkedésgylijteménye kozzétételekor, az Elol-jaro beszéd tanisaga szerint ,,a szomort, lelki
pasztoroktél meg-fosztatott gyiilekezetekben ny6gd szegény lelkek™'? igényeit tartotta szem

® Nagyari Jozsef, Apafi Mihély fejedelem udvari papja kéziratban maradt tabori prédikacioit a kolozsvari Egye-
temi Konyvtar 6rzi: Nagyari Jozsef Prédikatzioi, 1685. Mss 896. 2a.

7 Margitai Péter: Az Isten torvényenek az Szent Irds szerint valé magyardzattya. Debrecen 1617. RMK 1. 473.
Ajanlo levél.

8 Koméromi Csipkés Gyorgy: Az kereszteny isteni tudomanynak... rovid summaja. Utrecht 1653. RMK 1. 877.
Az kegyes olvasohoz.

? Vasarhelyi Gergely: Christus kivetésérdl. Kolozsvar 1622. Az RMK nem jelzi.

'L b6vebben Bitskey Istvan: i. m. 16, 44-45.

" Vilogatds miiveibdl. Szerk. Ory Miklés, Szabo Ferenc, Vass Péter. Bp. 1983. 1. 13—14.

12 Ember Pal: Innepi Ajandekul az Isten Satoraba fel-vitetett Szent Siklus. Kolozsvar 1700. RMK 1. 1556. El6l-
Jjaro beszéd.
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elétt, és tobb mas eldszo szerzéjének véleményével dsszecsengben minden fenntartas nélkiil
szamit olvasni tudo rétegekre.

Végiil ime egy utolsé megfigyelés az égetd gondokon vald segiteni akaras, az irott szoban
megjelend hasznalni tudas hitének kinyilvanitasa kapcsan: vannak, akik a kotelezd szerénység
toposzat a munkara serkentésével kapcsoljak Gssze. Vagy oly modon, mint Kaldi Gyorgy: ,,Hogy
példat adnék azoknak, kiknek Isten tSbb girat adott hogysem énnékem,”"* vagy a bibliai {izenet
kimerithetetlen mélységei iranti hodolat tirligyén, tovabbgondolkodasra serkentve, mint Alvinczi
Péter: ,,Oly kimerithetetlen kutfének tapasztaltam az Urnapi Evangeliomokat, hogy ha, nem 6tven
haromszor, hanem &6tven ezerszer magyaraztatnanak egy egy esztendében, mind ujab ujab tu-
domény szarmaznék bel6lok, és jobban jobban mutogatnak az mi Idvozité Christusunkat.”™*

Talan e rovid, teljességre egyaltalan nem, terjedelmi okok miatt rendszerességre is csak alig
torekvo attekintésbol is kideriilt, hogy a 17. szdzad irodalmanak, irasbeliségének értékhierar-
chigjaban a kozponti helyet a hasznossag igénye-kdvetelménye foglalja el. Ennek valdjaban
nincs kidolgozott elmélete, éppen ezért igen tagan értelmezik: lelkiségi és teoldgiai vonatkoza-
sok éppugy beletartozhatnak, mint a kultiraszervezés foldhozragadtnak tiind napi gondjai. E
jelenség szamos tarsadalmi és politikai, még inkabb gondolkodastorténeti tényezdvel magya-
razhat6: az irodalomfogalom akkori egészen széles tartalmaval, valamint a beléle kovetkezo
tematikai, miifaji szinkretizmussal. Elmondhatd, hogy e kor nem ismeri az autoném, ,,6ncéla”
irodalmat, ezért szan neki eszkdzszerepet, alarendelt funkcidt az ember atalakitasaban.

E megallapitas azonban ujra folveti a kérdést: vajon 1étezik-e egyaltalan a teljesen Onelvii
irodalom? Avagy: nem alakulunk-e kicsit masokka, tobbekké minden egyes mii elolvasasa
utan?

1 Kaldi Gyérgy: Az Vasarnapokra-valo Predikatzioknak Elsé Resze. Pozsony 1631. RMK L. 601. Eljl-jaro Be-
szed.
' Alvinczi Péter: Prédikdtzioi. 2. rész. Kassa 1634. RMK 1. 634. El6l Jaro Beszed.
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Szilagyi Georgina—Flora Gabor

Vallasos magatartas és viszonyulas az egyhdzhoz Nagyvarad
Rogerius negyedében

A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet, T6kés Laszlo piispok személyes kezdemé-
nyezésére, 1994-ben elhatarozta Nagyvarad magyar lakossaganak atfogd, tudomanyos igényli
szambavételét, kiilonds hangsullyal azoknak a valtozasoknak a felmérésére, amelyek a népesség
vallasos értékvilagaban, az egyhdz és a hivok kolcsonds viszonyrendszerében 1989 6ta beko-
vetkeztek.

A kutatas sziikségességét és iddszeriiségét mindenekel6tt az adja meg, hogy az 0j gazdasagi
és politikai helyzetben az egyhazaknak is sziikségszerlien Ujra kell értékelniiik, miként tolthetik
be leginkabb keresztényi hivatasukat, a tarsadalmi Osszetartas és feleldsségtudat erdsitését szol-
galo szerepiiket. Erre az Onismeretet €pitd erbfeszitésre az egyhazakat hagyomanyos tekinté-
lytik, tarsadalmi megbecsiiltségiik is predesztinalja. A kommunizmus 0sszeomlasa utan az egy-
haz és a vallasos értékek maradtak azok az alapvetd civil tarsadalmi elemek, amelyek mindvé-
gig meglrizték hiteles kozosségformald erejiiket, igy potolhatatlan szerepet tolthetnek be a tor-
ténelmi hagyomanyok folytonossdgara €pitd, de ugyanakkor az ujat is természetes moédon befo-
gad6 demokratikus intézmény- és értékrendszer kialakitdsdban.

A kutatas megkezdéséhez az adta meg a kozvetlen inditékot, hogy az 1992-es romaniai nép-
szamlalas joval tobb reformatus hivot mutatott ki Nagyvaradon, mint ahdnyan az egyhaz nyil-
vantartasaban szerepelnek. A népszamlalok 42 000 magukat reformatusnak tartd személyt ta-
laltak, am az egyhazkozosségek kimutatasaiban minddssze 22 000-en vannak. Bar hasonlo kii-
16nbségeket néhany mas erdélyi varosban is megfigyelhetiink, egyik sem olyan mértéki, mint a
Nagyvaradon észlelt 20 000-es eltérés. A nagyvaradi lakossagon beliil sincs mas vallasfeleke-
zeteknél ehhez mérhetd kiilonbség. Ez a tény mar 6nmagaban is kérdéseket vet fel a vallasos
értékek strukturalodasat, az egyhazhoz valo tartozas minéségét és kifejezési modjat illetden.

Az egyhaz szamara létfontossagl, hogy vildgosan lassa a tarsadalmi és kulturalis folyamato-
kat; azoknak a f6 atalakulasoknak az alapvetd iranyat, amelyek most és a jovében egyarant meg-
hatérozhatjak a vallasi és egyhazi munka lehetdségeit és korlatait. Kiilonos sullyal vetddnek fel
ezek a gondok az olyan vallasi kozosségek esetében, amelyeknek nemzeti és vallasi 6nazonossag-
tudatukat a kisebbségi helyzet szoritd koriilményei kozott, az allamnemzeti politika és ideologia
egynemsitést célzé nyomasanak folytonosan kitéve kell megvédelmezniiik és ujratermelnitik.

A vallasos értékekhez vald ragaszkodas és az egyhaz iranti szoros kotddés éppen ezért nemcsak
alapvetd tarsadalmi szerepet hivatott betdlteni, hanem Onmagunk megtartasanak létfontossagl
erejéve is kell valnia.

A tanulmanyozott népesség fo jellemzoi

A kutatas soran arra torekedtiink, hogy a lehetd legatfogobb képet nyerjilk a Nagyvarad
Rogerius negyedi magyar lakossag szamarol, demografiai és tarsadalmi jellemz6irdl, valamint
felekezeti hovatartozasarol. A felmérés ugyanakkor lehetdséget nyujtott arra, hogy arnyaltabb
ismereteket szerezziink a magyar népesség vallasos magatartasarol, a vallasossag egyéni és ko-
z0sségi megeélésének mindségeérol.

A vizsgalat soran a vallasi értékek és magatartasok rendszerét nem zart valosagként, 6rok
érvényli adottsagnak tekintettiik, hanem a maguk folyamatossagaban, atoroklodésiik, megujula-
suk tarsadalmi meghatarozottsagaban probaltuk megragadni. Mindez sziikségessé tette, hogy a
kutatas els6 szakaszdban elsGsorban a mennyiségi szempontok, a vizsgalt tarsadalmi valdsag
alapvetd dimenzidinak minél sokrétlibb, szamszerti adatokkal is kifejezhetd feltérképezése ke-
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riiljon eldtérbe. Az ennek soran szerzett adatok reményeink szerint kiindulopontot jelentenek
majd a mélyebb elemzéshez.

Kutatocsoportunk a Rét-Rogerius egyhazkzosség rogeriusi korzetében €16 magyarsagot
vette szamba. Ezeket az adatokat mar elsddlegesen fel is dolgoztuk. Kozben a felmérés kiterjedt
a réti teriiletre is, ahol mindeddig a személyek, csaladok 80%-at sikeriilt meglatogatnunk. A
jelen tanulmanyban bemutatasra keriilé adatok és kovetkeztetések kizardlag a rogeriusi korzet-
ben végzett vizsgalaton alapulnak.

Minthogy kutatasunk célja a magyar lakossag szocioldgiai jellemzdinek minél teljesebb felta-
rdsa, a vizsgalatot nem mintavételes modszerre alapoztuk, hanem igyekeztiink felkeresni min-
den magyar nemzetiségli lakost, beleértve azokat is, akik vegyes hazassagban élnek. Bar egy ilyen
atfog6 igényu torekvés sok hibalehetséget rejt magéaban, a kitdltott kérddivek nagy szama ala-
pot ad arra, hogy kovetkeztetéseinket tudomanyos szempontbol hasznalhatonak tekintsiik.

A Rogerius korzeti felmérés 2796 csaladra terjedt ki. Ezekben a csaldadokban 5014 felndtt
személyt és 1779 gyermeket talaltunk. A megkérdezettek felekezeti megoszlasa a kovetkezo:
2889 (41,57%) reformatus, 1636 (33,43%) romai katolikus, 63 (1,25%) evangélikus és unitarius,
101 (2,01%) baptista, 325 (6,08%) ortodox és mas felekezetekhez tartozo személy. Ez utobbiak
etnikailag heterogén csaladokban élnek (305 csalad, a felmért csaladoknak 10,9%-a). A meg-
kérdezettek 44,61%-a férfi, 55,38%-a né.

A felmért személyek kordsszetétele a kovetkezd: 1779 (26,18%) gyermek, 559 (8,22%) 18 és
30 év kozotti fiatal, 2213 (32,57%) kozépkoru €s 2202 (32,41%) 50 éven feliili.

Felmérésiink eredményeinek értelmezéséhez fontos adalék, hogy a varosnegyedben a réomai
katolikus, gorog katolikus, ortodox és baptista felekezeteknek van sajat templomuk; a reforma-
tus templom épiiléfélben van; a tobbi felekezet tagjai Nagyvarad mas részein levé templomai-
kat latogathatjak.

A Varadon vagy mas nagyvarosban sziiletettek a romai katolikus népesség korében vannak
jelen a legnagyobb aranyban (55,12%). A reformatus lakossag soraiban e sziiletési-szarmazasi
kategoria mar joval kisebb (43,19%). Az evangélikus részarany 34,94%, mig a baptistak koré-
ben az 6shonos nagyvaradiak részaranya mindossze 22,77%, a falurdl szarmazok sulya viszont
a baptistak esetében a legmagasabb (65,34%).

Jelent6s kiilonbségek figyelhetok meg a felekezetek tagjai kozott abban a tekintetben is,
hogy midta élnek Nagyvaradon. Rendkiviil figyelemre mélto, hogy a Varadra koltozott baptista
hivék tlilnyomo része (93,58%) mar nagyon régota itt ¢l. Hasonld helyzet mutatkozik az evan-
gélikusok-unitariusok esetében is: 83,72%-uk ¢l tobb mint 15 éve Varadon. A reformatus egy-
haz tagjainak mar joval nagyobb része koltozott be a varosba a migracioés hullamok egy késobbi
szakaszaban (19,31%). Még egyszer hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy a fenti adatok
kizarolag a felmért lakonegyed helyzetképét tiikrozik, hiszen a nagyvaradi illetdség ideje szoros
Osszefliggésben van a varosfejlesztés szakaszaival.

A felmért Rogerius negyedi magyar nemzetiségli lakosok 58,43%-a végzett csupan elemi
iskolat, 28,75% rendelkezik kozépfoku végzettséggel, 4,48% fejezte be a technikumot és 8,31%
szerzett egyetemi diplomat. A kiilonboz6 felekezetek adatai azonban az atlagtol esetenként elté-
r6 képet mutatnak. Kiugréan magas (17,46%) az egyetemet végzettek aranya az evangélikus és
unitarius felekezethez tartozoak soraban. A rémai katolikus és a reformatus egyhaztagok eseté-
ben nem észleltiink jelentés kiilonbségeket, tovabbgondolasra érdemesek viszont a baptista
felekezetre vonatkozo adatok. Az egyetemet végzettek aranya koriikben megkozelitdleg azonos
a katolikus és reformatus hivokéével, joval alacsonyabb szamban végeztek viszont kozépisko-
lat, sokkal tobben maradtak meg az elemi iskolai fokozatnal.
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A lakossag aktiv és inaktiv rétegre valo tagolodasa igen értékes mutatdja a népesség gazda-
sagi-szocialis iranyultsaganak. A vizsgalat soran ¢ vonatkozasban nyert adatok vilagos &sszeflig-
gést mutatnak a felekezetek szerinti kordsszetétellel: mig az Gsszlakossag 40,88%-a inaktiv, az
evangélikus és unitarius felekezet tagjainak 55,5%-a tartozik ebbe a csoportba. A rémai katoli-
kusok és a reformatusok aranya megkozeliti a népesség atlagait, bar a reformatusok esetében az
aktivitasnak némileg magasabb aranya figyelheté meg.

Erdekes megoszlds mutatkozik a kiilonbozé vallasfelekezetek tagjainak f& aktivitasi szfé-
rakban valo részvételében is: az evangélikus felekezet erés kereskeddi, hagyomanyos kisipari
kozépréteggel rendelkezik. Ok mondhatjak magukénak a szolgéltatasok terén dolgozé legna-
gyobb aktiv lakossagu részaranyt (53,57%). Oket kovetik a romai katolikusok (43,55%), refor-
matusok (38,8%), valamint a baptistak (27,41%).

Az iparban dolgozok aranya szerint viszont az elébbi sorrend forditottja alakul ki: vilagos
korrelacio allapithatd meg a szarmazasi hely, az iskolai végzettség, valamint a foglalkozasi
megoszlas kozott. A jorészt falurol bekoltdzott €s igen nagy aranyban alacsony iskolai végzett-
séggel rendelkezé baptista hivék mas felekezetek tagjainal joval magasabb részaranyban tevé-
kenykednek az iparban (69,31%).

Vizsgalatunk egyik fontos kérdése, hogy milyen mértékben, milyen gyorsasaggal alkalmaz-
kodtak a kiilonb6z6 felekezetek tagjai a megvaltozott gazdasagi és politikai koriilményekhez.
Ennek egyik sokatmondé mutatoja az 1989 utan kialakult vallalkozoi réteg felekezetek szerinti
megoszlasa. Az arnyaltabb elemzés mélyebb vizsgalatot és mindségi szempontok alkalmazasat
igényelné. A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan mégis elmondhatjuk, hogy a magukat romai
katolikusnak és reformatusnak vallok kozott hasonld aranyszdmban talaltunk vallalkozokat (4,61,
illetve 3,86%-ban), mig a baptista felekezet soraban viszonylagos lemaradas észlelhetd.

Mint ahogy erre mar korabban is utaltunk, a vizsgalt népesség fo szociologiai dimenzioi, vala-
mint felekezetek szerinti megoszlasa igen szoros Osszefiiggésben van az egyes korcsoportok rész-
aranyaval.

Bebizonyosodott, hogy egyértelmiien az evangélikus és unitarius népesség a legidosebb: hiveik
80,95%-a meghaladta mar az 50 éves életkort. E kozosségekben nevelt gyermekek szama elenyé-
sz0 (2,35%), ezzel szemben a baptista felekezet ellentétes polust foglal el. A reformatus és romai
katolikus népesség korosszetétele joval kiegyensulyozottabb, kozelebb all a népesség atlagahoz.
Az 50 évesnél id6sebb és 18 évesnél fiatalabb lakosok részaranya felekezetenként a kovetkezo:

Felekezet Id6sek 18 éven aluliak
baptista 47,52 % 31,30 %
reformatus 41,74 % 24.89 %

r. katolikus 46,88 % 26,08 %
evangélikus-unitarius 80,95 % 2.35%

Vallasossag, kotodés az egyhazhoz

A vizsgalt népesség fentebb leirt szociodemografiai jellemzdi lehetové teszik, hogy arnyal-
tabb képet alkothassunk a vallasi értékek strukturalédasat meghatarozé {6 tényezokrol.

A lakossag sziiletési hely szerinti megoszlasat azért is tekintettiik fontos mutatonak, mivel
ravilagit a teleptilésformak kozosségszervezo, identitasépitd szerepére. A népszamlalasi adatok
¢és az egyhdzi nyilvantartas kozotti, mar emlitett kiilonosen erds eltérés nyoman kiinduld hipoté-
zisként fogalmaztuk meg, hogy ennek egyik 1ényegbevagd oka lehet a falurél bevandorolt népes-
ség elégtelen integracidja a nagyvarosi életformaba. Feltételeztiik ugyanakkor azt is, hogy ré-
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szint éppen e felemas integracio eredményeképpen a nemrég betelepiilt lakossag értékvilagaban
jelentdés mértékben tovabb él a sziil6hely iranti tradicionalis kotddés, amely a kozdsségi élet
személyes, emocionalisan telit6dott szférajaban nyilvanul meg a legerdteljesebben. Bar varosi
lakosokka valtak, végeredményben megkettézik kozosségi életiiket, ami kifejezédhet eredeti
sziil6helyi kozosségiik egyhazahoz valo kotédésiik fennmaradasaban is.

Feltevésiink nagyon termékeny munkahipotézisnek bizonyult azaltal, hogy vizsgalodasain-
kat a lakotelepi tarsadalom kozosségi strukturalodasanak lényeges dimenzidi felé iranyitotta. A
felmérés soran viszont vilagossa valt, hogy eredeti kiinduldépontunk, bar az integracid 1ényeges
vetiiletére utal, mégsem alkalmas arra, hogy teljes mértékben magyarazza azt. Adataink ugyanis
arra utalnak, hogy a templomot nem latogato, falusi szarmazasu személyeknek csak kis hanyada
fejezi ki az egyhdzado fizetése altal eredeti egyhazkozosségéhez vald kotodését. A reformatu-
sok esetében ez az ardnyszam 5,99%, mig a romai katolikusok korében 6,72%-ot tesz ki. Az
evangélikus, unitarius, valamint a baptista felekezet tagjai kozt nem talaltunk olyan személyt,
aki ily mddon nyilvanitana ki sziiléhelyi egyhazkozosségével fenntartott kapcsolatat. Minden
jel arra mutat tehat, hogy a betelepiilés tomegméretekben termelt ki egyfajta atmeneti helyzetet,
a se ide, se oda nem tartozas identitasvalsagot el6idéz6 allapotat.

Felmérésiink tiikrében Nagyvarad Rogerius negyedében a falurdl vagy kisvarosrol bekolto-
zott reformatusok 62,63%-a, a katolikusok 48,63%-a, az evangélikusok 39,02%-a nem jar temp-
lomba. Figyelemre mélto kivételt képeznek a baptista egyhaz falurél vagy kisvarosrol szarmazd
hivei, mert koriikben a templomba jaras aranya igen magas: 87,17%.

Felvetédik a kérdés, hogy a hagyomanyos egyhazak autentikus kézosségformald szerepe ér-
vényesiilhetett volna-e hatékonyabb modon, nyujthatott volna-e, és ha igen, miként, nagyobb
sikerrel redlis alternativat azoknak, akik talan épp ennek hidnyaban szakadtak ki dseiktdl 6ro-
kolt egyhazi kozosségiikbol, hagyomanyaikbol.

A baptista hivok rendkiviil nagy templomba jarasi aranya arra enged kovetkeztetni, hogy ez
az egyhaz a gyokereit vesztett, jelentds hanyadban falusi szarmazasi, alacsony iskolai végzett-
ségli, nagyvarosba aramlo, tilnyomorészt fizikai munkat végzé személyek egy részének vala-
miféle tampontot, identitasélményt nyqjt.

A templomba jarasra vonatkoz6 Rogerius negyedi adataink nagyobb magyarazo erével birnak,
ha Gsszevetjiik ezeket az el6z6 években hagyomanyos kozosségekben végzett vallasszocioldgiai
felmérések kovetkeztetéseivel. Példaként az 1993-94-ben felmért bar6ti reformatus egyhazkozos-
séget emlithetjiik, amelynek lakdi a kozosséghez vald tartozast sok vonatkozasban természetes
allapotként, sziiletéstol fogva meglévd adottsagként élik meg. A Barathoz hasonld hagyomanyos
kozosségszervezodési formakra mindenekel6tt az jellemzo, hogy a hovatartozas elsdsorban egy
ritudlis szimbolumrendszer, nemzedékrdl nemzedékre 6rokolt, a kdzdsség iratlan torvényei altal
érvényesitett viselkedésmodok gyakorlasa révén valosul meg. A templomba jaras ily modon egyik
legfontosabb eszkéze a kozosségi élmény folyamatos Ujraélésének: kifejezi Onfenntartd erejét,
vitalitasat.

Eddig feldolgozott nagyvaradi adataink épp ennek az alapveté 6nmegdrz6 funkcionak a ha-
nyatlasat, a tradicionalis kotelékek felbomlasat latszanak alatadmasztani. Az atfogobb elemzés vi-
szont arra enged kovetkeztetni, hogy az egyhazhoz val6 kotddés formalis ritualis cselekvések-
ben valo kifejezése (templomba jaras) nem értelmezhetd kizardlag az elgyokértelenedés folya-
mataval, hanem az elmult 40 év tarsadalmi, politikai koriilményeinek szélesebb Osszefiiggésrend-
szerében kell értékelniink. Nyilvanvalova valik ez, ha az egyhazhoz valo kotodés mindségének,
formainak tanulmanyozasat kiterjesztjik a Nagyvaradon sziiletett régi varosi lakossagra is.
Felmérésiinkbdl vilagosan kitlinik, hogy a Rogerius negyedi népességnek ez a része még alacso-
nyabb aranyban latogatja a templomot.
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Templomba nem jarék szazaléka felekezet és sziiletési hely szerint

Felekezet Falu Varos
reformatus 62,03 73,63
r. katolikus 48,63 63,74
evangélikus-unitarius 39,02 68,18
baptista 12,81 0

A lakokozosségi integracios tipusok szerepének elemzése utan nézziik meg kozelebbrol a
szekularizacios folyamatban szerepet jatszo, a vallasszociologusok altal kiemelt tényezét: az
iskolai végzettséget.

A Rogerius negyedi felmérés altalanos eredményei vilagosan jelzik a f6 tendenciat: az iskola-
zottsagi szint novekedésének mértékében fokozatosan csokken a rendszeres templomba jaras. A
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok nem teszik azonban lehetové, hogy arnyaltabb képet nyerjiink a
nem hagyomanyos értelemben vett vallasossag helyérol, elterjedtségérdl és formajarol, sem pedig
azt, hogy a vallasi attitidok e dimenzibit az iskolai végzettség fiiggvényében elemezziik. Ezért
kovetkeztetéseinket egyetlen hagyomanyos ismérvre, a templomba jaras tényére, illetve gyakori-
sagara alapozzuk.

Igen érdekes kdvetkeztetésekre ad alkalmat, ha dsszehasonlitjuk a kiilonb6z6 felekezetek-
hez tartozé személyek templomba jarasi adatait aszerint, hogy rendelkeznek-e vagy sem felso-
foku iskolai végzettséggel.

Templomlatogatasi arany szazalékban az 6ssznépesség és felsofoku végzettség

fiiggvényében
Felekezet Ossznépesség Felsofoku végzettség
reformatus 32,95 32,79
r. katolikus 43,03 42,89
evang.-unit. 36,50 18,10
baptista 90,00 100,00
ortodox 21,85 11,10

E tablazatban két ellentétes polus rajzolodik ki. Igen figyelemre mélto, hogy a baptista egyhaz-
hoz tartozo személyek esetében a magas iskolazottsag nemhogy csokkentené, hanem még emeli az
amugy is csaknem szdzszazalékos templomlatogatasi aranyt. Mig ebben az esetben egy tudatos
vallalasrol és elkotelezettségrol van szo, az ellenkezé oldalon (az etnikailag vegyes hazassag-
ban ¢l6 ortodoxok esetében) a magasabb fokl iskolazottsag a népesség atlaganal is inkabb
gyengiti a sziiloktdl 6rokolt vallashoz valo kotddést. A katolikus, illetve reformatus és evangé-
likus felekezet kozotti eltérés viszont azt latszik igazolni, hogy a hagyomanyos torténelmi egy-
hazak esetében sem sziikségszerii az Osszefliggés az iskolazottsag novekedése és a vallasossag
csokkenése kozott. Noha adataink nem teszik lehet6vé a jelenséget befolyasolo 6sszes fontos té-
nyezOk azonositasat, a nagyvaradi népesség lakohelyi, szarmazas szerinti, valamint korosszeté-
tele alapjan feltételezhetjiik, hogy a katolikusok kdrében az értelmiségi templomba jarok maga-
sabb aranyszama kapcsolatban van a Nagyvaradon sziiletettek, valamint az idésebb korosztaly
nagyobb stlyaval.
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Vizsgalatunk megkezdésekor még nem volt teljes mértékben attekinthetd a rendszervaltas
nyoman elindult atalakulasi folyamatok hatasa a szakmai, tarsadalmi atrétegzédésre. Ezért ta-
nulmanyunkban a szociologiai irodalomban hagyomanyosan elfogadott alapvetd tevékenységi
szférak szerinti felosztast alkalmaztuk.

A vallasossag aranya szazalékban felekezet és tevékenységi teriilet szerint

Felekezet Tevékenységi teriilet
ipar szolgéltatas vallalkozo inaktiv
reformatus 32,95 35,80 23,80 33,62
r. katolikus 34,31 35,80 27,02 52,31
evang.-unit. 14,28 6,66 nincs adat 57,14
baptista 87,80 100,00 100,00 84,61
ortodox 19,09 14,40 0 30,64

A f6 kiilonbség a gazdasagilag aktiv és inaktiv népesség kozott mutatkozik. A baptista fe-
lekezet kivételével mindeniitt joval magasabb templomba jarasi aranyszam figyelheté meg a
gazdasagilag nem aktiv személyeknél.

Ha Osszehasonlitjuk a fenti adatokat a kordsszetétel szerinti vallasossagi mutatokkal, nagy
valoszinliséggel allithatjuk, hogy az inaktiv személyek intenzivebb templomba jarasa jorészt az
1d6s korcsoport fokozott vallasos aktivitasanak koszonhet6.

A templomba jaras szazaléka iddsek korében felekezetek szerint

Felekezet Ossznépesség 50 éven feliiliek
reformatus 32,95 35,80
r. katolikus 43,02 51,06
evangélikus-unit. 36,50 45,09
baptista 90,00 92,90
ortodox 21,50 21,54

Az aktiv lakossag vallasossaganak megoszlasa tevékenységi teriiletek szerint egy tovabb-
gondolasra feltétleniil érdemes tényre hivja fel a figyelmet: a vallalkozok (a baptistak kivételé-
vel) kiilonosen alacsony aranyban vesznek részt az egyhazi szertartasokban.

Kovetkeztetések

Kutatasunk a ,,vallasos ontudat” tarsadalmi megnyilvanulasat egyetlen dimenzio (a rendszeres
templomba jaras elterjedtsége) révén probalta megragadni. Ezaltal a vallasgyakorlas olyan mi-
ndségi szintjérél probaltunk minél pontosabb helyzetképet kapni, amely a hivé kozosséggel
fenntartott tobbé-kevésbé rendszeres kapcsolattartasban fejezédik ki. Tudataban vagyunk annak,
hogy a lakossag vallas és egyhaz iranti viszonyulasa nem merithet6 ki a fent jelzett fogalom- és
kritériumrendszer segitségével. A templomba jaras ténye dnmagaban nem feltétleniil utal a hit-
beli kozosségi érzés aktiv megélésére és foként nem annak mindségére. Jelentheti az egyhazi és
vallasi kotédés tudatos vallalasat, de kimeriilhet a tobbé-kevésbé formalis csatlakozas jelképes
kifejezésében is.
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Mindezeket eldrevetitve talan tisztabban lathatjuk a kutatas altal kimutatott altalanos temp-
lomba jarasi aranyszam szociologiai értelmezhetdségét is. A felmért népesség 36,59 %-a vallja
magat rendszeres templomlatogatonak. E szamadat végeredményben egy kolcsonds, kétirany
kapcsolat két polusat vilagitja meg. Egyrészt utal arra, hogy a népesség milyen mértékben tartja
fontosnak vallasossagat azaltal is kinyilvanitani, hogy kapcsolodik az egyhazhoz és a hitbeli
kozosséghez, masrészt pedig tiikkrozi azt is, hogy kikkel, milyen tarsadalmi csoportokkal van
folyamatos kapcsolatban az egyhaz.

Ahhoz, hogy e dimenzid6 magyarazo értékét pontosabban felmérhessiik, a kutatas a vallasos
magatartas két masik mutatojat is figyelembe vette: a konfirmalok-aldozdok, valamint az egy-
hazadot fizet6k ardnyszamat. Feltételezésiink szerint az elébbi a vallas mint kultarforma elfo-
gadasat, tovabbadasat jelenti (a felmért kozosségen beliil 80,90% vallalja a vallasi hovatartozas
ilyen modon vald kifejezését), mig egyhazadot 52,05%-uk fizet. Ez utobbi aranyszam vélemé-
nylink szerint leginkabb az egyhaznak mint a vallasos kotddés legitim intézményes keretének
elfogadasara utal.

Az a tény, hogy mindkét mutatd, de kiilondsen az aldozok-konfirmaltak aranya joval maga-
sabb értéket mutat, mint a templomba jaras esetében, nagy valosziniiséggel alatimasztja azt a
kutatasunk mas adatai altal is igazolt kovetkeztetést, hogy a vallashoz és egyhazhoz vald kap-
csolodas hagyomanyos, formalis kinyilvanitdsainak modozatai allandobbnak bizonyultak, mint
az aktiv tudatos részvétel és kotddés megélését, a mindségileg magasabb szintli azonosulast
feltételezd cselekvésmodok.

Mindez igen élesen veti fel a vallasos nevelés, a vallasi értékek tovabbadasanak, a nemze-
dékek kozotti folytonossdg fenntartdsanak, megorzésének gondjait. Az a tény, hogy a kutata-
sunk soran felmért csaladok gyermekeinek 64%-a nem részesiil semmiféle vallasos oktatasban,
talan minden masnal vildgosabban tarja fel az alapvetd vallasi értékek iranti kozombds maga-
tartast, a csaladon beliili kozvetitésiikrdl vald lemondast. Nyilvanvalo, hogy e folyamat megér-
téséhez nem elégséges, ha pusztan a vallasos Ontudat erészakos politikai eszkdzokkel vald rom-
bolasa kdvetkezményeként fogjuk fel. Ennél sokkal szélesebb kord és mélyrehatobb tarsadalmi
atalakulas és életmodvaltozas vezetett ide. A lakotelepi tarsadalom talan minden mas telepiilési
formanal koncentraltabb modon foglalja magaban az urbanizacioval, iparositassal, az ezeket
kiséré nagyméretii mobilitasi folyamatokkal bekovetkezett értékbeli atalakulasokat.

Ahhoz azonban, hogy lakohely és vallasossag mai viszonyarol atfogo tarsadalmi képet nyer-
hessiink, nem rekedhetiink meg egyetlen telepiilési forma vizsgalatanal. Magardl Nagyvaradrol
sem kaphatunk teljes helyzetleirast anélkiil, hogy az eddigi elemzést kiegészitenénk a belvarosi
kozosségek szambavételével.

A kutatas kiterjesztése olyan tipologiai szempontok alkalmazasat teszi majd lehetdvé,
amelyek révén lehet6ség nyilik nemcsak orszagon beliili, hanem nemzetkdzi dsszehasonlitasok-
ra is. Mindez alapot ny0jt majd arra, hogy fokozatosan attérjiink a vallasi identitas mindségi
szintjeinek, megnyilvanulasi formainak szambavételére, a vallasos értékek megélésének mély-
rehatobb elemzésére. Mindenekeldtt gondolunk itt annak kozelebbi megyvilagitasara, hogy mi-
ként fogadja a tarsadalom az egyhaz kozosségépitd, integracios torekvéseit, milyen elvarasok
jelentkeznek az egyhazi intézmények irant egyéni €s csoportszinten.

Az elemzésre vard masik fo kérdés hit és tarsadalmi kornyezet kolcsonds viszonyara vonat-
kozik. Annak moddozatait kell megvizsgalnunk, hogyan kozvetithet az egyhdz eredményesebben
olyan emberi kapcsolatokat, amelyek a hitet mint életalkotd valdésdgot hordozzak; miként jut-
hatnak el egyének és kozosségek a vallasossag megélésének hiteles, jovOorientalt, a hatékony
tarsadalmi cselekvést eldsegitd szintjeire.
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MEGEMLEKEZES
Vita Zsigmond (1905-1998)

A megdobbentd hir hallatara: elhunyt Vita Zsigmond,
transszilvan kulturank o6rok emlékezetli személyisége, ér-
tékteremtd életpalyajanak Osszegezéseként Habakuk pro-
féta konyvének egy gondolata 6tlott fel bennem: Az igaz
ember hitbdl €l.

Ilyen hitbdl €16 igaz ember volt Vita Zsigmond.

Hitének alapja Isten szeretetén és a belé vetett bizalmon
tul az erdélyi magyar kozosség szolgalatdnak kotelezettsége
volt. Szolgélatanak eszkéze nem a politika, hanem a mi-
velddési értékek megorzése és terjesztése volt. Tudva tudta:
nalunk Erdélyben orszagmegtartd erd a kultira. Hogyne
ismerte volna fel ezt az elvet, hisz Nagyenyeden, abban a
varosban sziiletett, és abban a kollégiumban tanult, amely
éppen e szellem kimunkalojanak, Bethlen Gabornak élet-
mivéhez kotédik leginkabb. Természetes tehat, hogy élet-
utja alkotoi korszakaba jutva, az enyedi kollégium fiatal

& tanaraként kiforrott stratégiaval jelentkezik. 1932-ben, az
Enyedi Hirlapban mar megfogalmazza mind a mai napig egész k6zosségilink szamara érvényes,
harompilléri nemzetneveld programjat.

Az ,,id6k kovetelésének szem elott tartasa” — hangzott az elsé parancsolat. Vilagosan latta,
hogy csak az a kozosség versenyképes, amely szervesen beilleszkedik az egyetemes szellemi
korforgasba, és uj értékekkel gazdagitja azt. Vilagosan kellett ezt latnia, hisz kora gyermekko-
ratol azok kozott a falak kozott is élt, amelyek még Orizték Korosi Csorna Sandor, Papai Périz
Ferenc, Bolyai Farkas szellemképeit.

,»Helyi feladatok teljesitése” — hangzott a masodik parancsolat. A megmaradas igaz igéje ez,
hisz eszerint miikkédve megéltetheted a kiskozosségeket, amelyekre egy-egy népcsoport 1éte
alapozodik.

,Hatarozott nemzetnevelési iranyelvek kidolgozasa” — hangzott a harmadik parancsolat.
Mélységesen bolcs ennek tartalma is, hisz csak egységes s rendszeres kisebbségi nemzetneveld
és nemzetépitd tevékenység teljesitheti kiildetését.

S ez a fiatalon megfogalmazott ars poetica vezérelte egész életiitjan. Nem véletlen, hogy
amikor a kisebbségi 1¢t 1], cselekvd utjait kereso fiatalok csoportja megszervezddik, az Erdélyi
Fiatalok kozott is ott volt, s életszemlélete kovetkezetességérol hiven vall, hogy székfoglald
értekezésének cime is ez volt: ,,A kulturdlis szervezkedés egysége”. Ezért vallalta akar az Er-
délyi Fiatalok csoportosulassal valo szakitast is, hogy munkatarsava valhassék a Hitelnek,
Mérton Aronék és Venczel Jozsefék 0j nemzetépitd kisérletének, igy kivanvan részt véllalni az
onvédelem cselekvé korszakanak kimunkalasaban. A kozdsségi megvaltas gyonyorii gondolata
0sztonodzte ebben is: sziinjék meg az engedékenység, s 1épjlink az dnvédelem cselekvd korsza-
kaba.

De a miivel6déspolitikusi tevékenységen tal idéallot és maradandét alkotott a miivelédés-
torténész is. Aprily Lajos tanartarsaként — aki megalkotta a kisebbségi 1étrél sz616 csodélatos
metaforajat az ,,igazgyongy” keletkezésérol — kutatta az erdélyi kultara ,,igazgyongyeit”. A
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Pésztortlizben, az Erdélyi Helikonban, az Erdélyi Muzeumban, 6nallé kotetekben kozolt tanul-
manyai mitvelodéstorténetiink alapmunkai is egyben.

Kérem, engedjék meg, hogy ennek a munkassagnak csupan egyetlen vonatkozasat emeljem
ki: a szinhaztorténetit. Nemcsak az agazathoz valo személyi kotddés okan, hanem azért is, mert
— jeles elméink tanisaga nyoman is elmondhatjuk — a nemzet karakterének jobbitdsara vagy
akar elrontasara is az emberi elme alkalmatosabb eszkozt még fel nem talalt. Természetes tehat,
hogy Vita Zsigmond is kutatta ezt a teriiletet. Példaul a Bethlen Kollégium-beli 17-18. szazadi
szinjatszasrol szo6l6 tanulmanya olyan adatokat tar fel, amelyek nélkiil Snismeretiink 1ényegesen
szegényebb lenne.

Itt, most tehat nemcsak a kozmegbecsiilésnek és altalanos szeretetnek orvendd személyi-
ségtdl bucstzunk, hanem egy olyan profétalelkiileti embertdl is, aki arra tanit benniinket ebben
a hitét és értékrendjét vesztett korban, hogy az egyetlen értelmes élet a népben-nemzetben gon-
dolkodas, és nem szégyellni valo a kiildetéstudat s a hit a szolgalatban.

A nyomtatvanyok betlii meg6rzik maradand6 tudosi életmiivét, de palyajanak lizenetét csak
az 6roklodo nemzedéki tudat drokitheti meg.

Bucsuzzunk tehat az orszagos koztestiiletek, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, az Erdélyi Ma-
gyar Kozmiivel6dési Egyesiilet, a romaniai magyarsag érdekvédelmi szervezddése, a Romaniai
Magyar Demokrata Szdvetség nevében Vita Zsigmond jeles kdzembert6l nemzedék- és har-
costarsa, Reményik Sandor szavaival: a Iélek él és munkal csendesen.

Tovabborokitjiik szellemét, s ismét Aprilyt idézve, el szeretnénk majd mondani: ,,az Gjra-
kezdés vakmer6 reménye legydzte az itt ostromld halalt”.

Koto Jozsef
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Fiilsp Géza (1928-1998)

Ez év majus 13-4n stlyos veszteség érte a magyar tudomanyossa-
got: rovid, sulyos betegség utan elhunyt Fiilop Géza, az irodalomtudo-
many doktora, az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Konyvtar-
tudomanyi és Informatikai Tanszékének volt vezetdje, a Kovacs Maté
Alapitvany és a Grof Miko Imre Alapitvany Kuratoriumanak elndke.

Az clhunyt professzor jelentés mivekben targyalta a magyar

olvasokozonség kialakulasanak torténelmi utjat, és hosszii nevel6i
munkéja soran tobb mint négyezer magyar konyvtarost készitett fel
arra, hogy a magyarorszagi konyvtarhalozatban a szakértelem te-
i remtsen kapcsolatot a konyv €s az olvaso kozott.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiprobalt baratjat gyaszolja, aki
a Grof Miko6 Imre Alapitvany elndkeként sokat tett az erdélyi ma-
| gyar tudomanyossag intézményes keretek kozotti zavartalan mii-
kodésének biztositasaért.

1998. junius 9-én Budapesten a Farkasréti temetében az EME elndke, Benkdé Samu a kovet-
kezd szavakkal vett blcsit az erdélyi magyar kultira kivalo ismer6jétdl és faradhatatlan tamo-
gatdjatol:

Végtisztességtevo Gylilekezet!

A magyar mult tudos kutatdi gazdag bizonyitd anyagra tamaszkodva allitjak, hogy nyelvte-
riletiink nyugati és keleti peremvidékének lakossaga szoros kapcsolatban allt egymassal. A
dunantali Orség és Orvidék nyelvjarasa sok hasonlosagot mutat az Erdélybe telepedett székely-
ségével. Egymasra talalasunk o6ta — Fiilop Gézaval — gyakran emlegettiik tréfasan kozos szé-
kely mivoltunkat, de baratsagunknak mégsem ez a tuddsok emlegette kozos eredet volt a koto-
szovete. Biiszke lokalpatriotakként fontosnak tartottuk, hogy megismertessiik egymassal szii-
kebb patriankat. A szentmartoni kis falusi portan éppen ugy otthon éreztem magam, mint ahogy
a foldi 1étbdl a minap kilépd Géza baratom lelkileg birtokaba vette az én marosszéki sziil6fol-
demet.

Ezen a tijélményen azonban tilmutatott az a gondolkodasbéli rokonsag, melyet egymasban
felfedeztiink.

Mar ismeretségiink elején kideriilt, hogy voltak kdzds mestereink. Noha nekiink keleti ma-
gyaroknak nem adatott meg, hogy személyesen is talalkozzunk azokkal a mesterekkel, akik
Filop Gézaék nemzedékét életpalydjukon eligazitottak, de Horvath Janos vagy Fiilep Lajos
konyveinek koszonhetden magunk is idejében megtanultuk, hogy nincs irodalom az alkoto, a
mil és a befogado kozonség harmas egysége nélkiil, illetdleg, hogy csak a nemzet lelki 6nallo-
saga eszméjébe gyokerezd, sajatosan eurazsiai kulturalis hozomanyunkbol taplalkozo alkotas —
lett 1égyen az miivészi vagy tudomanyos — szamithat a nagyvilag megbecsiilésére.

Még a neveltetésiink sajatossagaibol szarmazo kiilonbségek is baratsdgunk szalait erdsitet-
ték.

A dunantuli katolicizmus ¢és az erdélyi kalvinizmus mint az egyetemes magyar kultira elpe-
relhetetlen 6rokrésze volt sokszor megtargyalt témaja barati eszmecseréinknek.
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Ko6z6s barangolasaink rendjén egyforman tudtunk lelkesedni a Rackevén felkeresett szerb
emlékek vagy az észak-erdélyi roman fatemplomok lattan.

Feltehetdéen az azonos szellemi indittatasoknak kdszonhetden 1épett holtaig tartd szovetség-
re dunantali baratunk azokkal az erdélyiekkel, akik a zsarnoksag éveiben is az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet eszméit dédelgették kebliikben, és akik 1989 utolsé napjaiban ezt a nagy hagyo-
manyu €s sokra kotelezé szellemi mithelyt hamvaibol felélesztették.

Egészen természetesnek tint tehat, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gyamolitdsat maga
elé egyetlen célul kitliz6 magyarorszagi testiilet, a Grof Miko Imre Alapitvany Kuratériuma
Filop Gézat elnokéiil valasztotta, s & ezt a tisztséget szakértelemmel és nagy-nagy iligybuzga-
lommal latta el. Kolozsvari latogatasai feledhetetlen emlékek maradnak.

Nem a fajdalomérzet fokozasa, hanem a gyasz elviseléséhez vald erdmerités érdekében ho-
zom szoba, hogy Dora asszony nélkiil nem jott volna létre Fiilop Géza és az erdélyiek baratsa-
ga. O — csak asszonylelkekben rejtéz6 — killonleges érzékkel fonta a barati szalakat olyan em-
berek kozott, akik jo ideje tudtak ugyan egymasrol, de huszadik szazadi magyar sorshelyzetbol
kovetkezden személyesen még nem talalkozhattak.

Alkalmasint a Fiilep Lajos Széher uti miihely-otthona volt az 6sztonzé példa arra, hogy a
Vérhalom utcai lakas kedves és feledhetetlen talalkozohelye legyen azoknak, akiket kdzds gon-
dok, sikeres és sikertelen feladatvallalasok kotottek 6ssze.

Amikor az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elnoksége, a Grof Miko Imre Alapitvany kuratoriu-
ma nevében elhelyezem a héla és az emlékezés koszoruit, egy nyiladozo eszli kicsi fill virdgait
is leteszem keresztapja sirjara.

Fiilop Géza emlékének Orzése valamennyilinknek kozos feladata. De minél fiatalabb a hat-
ramarado, annal tobb feladata lesz az életmii hervadhatatlan lizenetének ébrentartasaban.

Draga Baratom, Béke poraidra!

Benkd Samu
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A regénymiifaj, amint valtozasaiban hatarozza meg 6nmagat

Olasz Sandor: A regény metamorfozisa a 20. szdzad elsd felének magyar irodalmdaban.
Bp. 1997. 136 lap

A regényelmélet kérdéseit Josika Miklos és Kemény
Zsigmond mult szazadi uttoré fejtegetéseit kovetden
szamos magyar gondolkodo vetette fel. Ezeket a kérdé-
seket az ezredvég kiiszobén a tobbi kozt a szegedi Olasz
Sandor vizsgalja a budapesti Nemzeti Tankonyvkiadonal
1997-ben megjelent konyvében.

A kotet két fejezetet feloleld elsé részében a szerz6 a
regény miifajat a regénykanon és az olvasoi tudat valto-
zasaiban ragadja meg, bizonyitottnak véve azt a tételt,
hogy a regény esetében a mifaji torvény betoltésének a
modja a mifaji torvény megvaltoztatdsa. A kanonalaki-
tasban szerepet jatszo tényezok koziil a legfontosabbakat
veszi szamba, megéllapitasait a szazad elsé felének ma-
gyar regényirodalmara vonatkoztatva. Jelzi, hogy a tor-
ténetek mindenhatosagaba vetett hit megingasaval egyi-
dejiileg a regényirodalomban a fordulatos cselekmény
helyét az egymas mellé sorakoztatott statikus allapotok
érzékeltetése veszi at. A nézépontok (ki beszél? ki lat?)
alapvaltozatai (a hos beszéli el sajat torténetét, egy tanu
beszéli el a hés torténetét, a mindentudd szerzé beszéli el
a torténetet, a szerz6 kiviilrol latja és beszéli el a tortén-
teket) megsokszorozodnak. Az iddbeli viszonyok vonat-
kozésaban az egymasutanisagnak az egymasmellettiség-
be, a térbeli viszonyok vonatkozasaban pedig a valosnak
a mitikusba és a meseibe torténd atfordulasa figyelhetd
meg. Mindennél 1ényegbevagobb azonban a proza és a kolté-
szet szovegalkotasanak egymashoz valo kozeledése, elsésor-
ban a proza metaforizalodasanak koszonhetden. Ugyanakkor
a fikcio esetenkénti latszolagos hattérbe szorulasa, a regény
és a dokumentum, a kommentar és a reflexid térhoditasa
pedig a regény ¢€s az esszé kozeledését eredményezi.

A regényelméleti irodalomban tébben és tobbszor is
probalkoztak tipologiai rendszer megalkotasaval. Az tjabb
rendszerezések koziil az a leginkabb attekinthetd, ame-
lyik a ,,vilagszer(i”, azaz valdsagszimulalo regények kate-
ajaval allitja szembe. A minddssze két csoportot elhatd-
rol6 ,rendszer” azonban arrdl is arulkodik, hogy a tipo-

logizalo torekvések gyakran leegyszertisitéshez vezetnek.
A kotet szerzGjét éppen ezért nem a tipologiai besorolas
lehetdségei, inkabb a modern regény dominans iranyult-
saganak a kérdései foglalkoztatjak. Ebben az Osszeflig-
gésben a szazad elso felének prozai nagyepikai alkotasait
a kovetkezé négy dominans iranyultsagi csoportba so-
rolja: az ,,j realista” regények (pl. Moricz Zsigmond: Az
Isten hata mogott), a konfesszionalis, azaz vallomdsos re-
gények (pl. Kassak Lajos: Egy ember élete), a mitologizald
regények (pl. Kodolanyi Janos: Julianus bardt), valamint az
egzisztencialis regények (pl. Németh Lészlo: Iszony)
csoportjaba.

Az elméleti alapozas a masodik rész tobb szerzd
egy-egy (esetenként tobb) miivét elemzé fejezeteit késziti
elo. Ezek koziil itt egyetlen fejezetet ragadok ki: azt,
amelyik Tamasi Aron Jégtoré Matyds cimii regényének
LHtindéri”, illetve | tiindériesitett” realizmusat vizsgalja, ki-
domboritva, hogy a regény differentia specificajat a va-
16s, a fikcids €s az imaginarius tényezok, illetve rétegek
egymasba jatszatasa adja. A tapasztalatok mogotti sejtés
bedramoltatasara vald tekintettel a Jégtoré Matyas
sziirrealizmusat” és a modern dél-amerikai regénnyel
vald rokonithatosagat is szokas emlegetni. Tegyiik hozza
mindjart: ha a regény Bori Imre-féle ,sziirrealista”
mindsitése vitathatd is, azt minden bizonnyal érvényes
megallapitasként fogadhatjuk el, hogy a valds Osszefiig-
gések és a metaforikus raértések kozotti oszcillalas — Olasz
Sandor magyaritott miiszavaval: ingazas — a Tamasi-mil
egyik f6 formateremtd elve.

A kotet tobbi fejezete Kridy Gyula, Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs, Marai Sandor, Németh Laszlo, Szent-
kuthy Miklos, Tersanszky Jozsi Jend, Karinthy Frigyes,
Moricz Zsigmond és Fiist Milan regényirdi miivészetével
foglalkozik, a tobbi kozt vallomasossag és metaforikussag,
I¢lektanisag €s személyesség, intertextualitds €s mitosz,
idofelbontas és motivikus szerkesztés, vilagszerliség és
megalkotottsag Osszefliggéseit vizsgalva.

Moézes Huba
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Az utolsé vandornépek — roman szemmel

Victor Spinei. Ultimele valuri migratoare de la nordul Marii Negre si al Dundrii de Jos.
lagi 1996. 327 lap + illusztracio

Ritka alkalom a roman torténetirasban, amikor a ma-
gyarsag korai torténetét részletesebben ismertetd, mérsékelt
hozzaallasu munka jelenik meg. Az ilyen vonatkozast pro-
balkozasok tobbnyire lehorgonyoztak a honfoglalas kora-
nal és az azt kvetd periodusnal, ami mindig aktualis téma
volt a roman vagy magyar megtelepedés elsGbbségének
vitajaban. Az elmult évtizedek soran olyan merev képletek

alakultak ki e vitas kérdések kapcsan, hogy valdjaban igen
nehéz feladatnak tiint a magyar és roman nézetek Ossze-
egyeztetése. Ennek ellenére a remény megvolt és megvan
mindkét félben az allaspontok kozelitésére, amit jol pél-
daznak Victor Spineinek a munkai.

Az 1986-ban kiadott haromkétetes Erdély torténete
valaszadasra sarkallta a roman torténészeket és ebben
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jelentés el6relépést jelent Spinei elemzése a magyarsag
korai torténete kapcsan: Migratia ungurilor in spatiul
carpato-dundrean §i contactele lor cu romdnii in secolele
IX-X. Arheologia Moldovei. XIII(1990). 103-148. A ta-
nulméany sajatossaga, hogy elemzése kiterjed a magyarok
torténetének honfoglalast megelézd szakaszara, pontosab-
ban a levédiai és etelkozi korszakra is. A jelen konyvis-
mertetés targyat képez6 munkanak elsd, magyarokra vo-
natkozo része tulajdonképpen az emlitett tanulmany ro-
viditett valtozata. A szerz6é atfogd képet nytjt az utolsd
népvandorlasi hullamrol és ennek keretében mutatja be a
magyar honfoglalast is.

A kotet szovege egy meg nem jelent egyetemes torté-
nelmi munka részét képezte volna. Az elkovetkezenddk-
ben egyetemi eldadasok keretében ismerkedhettek meg
vele a fiatalabb “szakmabeli” generaci6 tagjai, alkalmat
adva a szerzdének a tovabbi finomitasokra. A jelen kotet
tulajdonképpen az egyetemi eldadéas részletesebb, jegy-
zetekkel bovitett valtozata. Az utolsé népvandorlasi hul-
lam kérdésének ez a megkozelitése kevésbé elterjedt a
magyar torténetirasban. Mivel azonban a nyugat felé
tartd sztyeppei népek Utjukban érintették a Karpat-Duna
térségét egy olyan periddusban, amikor a roman nép kia-
lakulasanak végs6 szakaszahoz ért, a népvandorlas utol-
s6 hullamahoz kapcsolodod kérdések nagy jelentdségiiek
a roman torténészek szamara is.

Az utolsé népvandorlasi hullam a 9-13. szdzadot
oleli fel és kiterjed a magyarokra, besenydkre, tizokra
(oguzok), kunokra és mongolokra. A szerz6 kiilon feje-
zetekben targyalja az egyes népeket, a kovetkezé kérdé-
seket érintve: nevilk eredete, etnikai Osszetételiik, élet-
modjuk, gazdasagi viszonyaik, politikai-tarsadalmi szer-
vezetilk, hiedelemvilaguk és vallasi szokasaik, politikai
események. A mongolok esetében sz6 esik a torvényke-
zés kérdéseir6l és a hadszervezetrdl is. Tulajdonképpen
Spinei megprobal egy atfogd és egységes képet alkotni
mindenik néprél, kidomboritva az egyes népek sajatos-
sagait és kozos vonasaikat egyarant.

A népvandorlas utolsé szakaszanak kezdetét a ma-
gyar nép honfoglalasa jelenti. A magyarsag korai torté-
netének ismertetése kapcsan Spinei tanusagot tesz a
magyar torténetirdsban vald jartassagarol. Ennek meg-
felel6en ismerteti a magyarok kiilonbozé megnevezéseit
a korabeli irott forrasokban, finnugor eredetiiket és
kapcsolataikat a torok népekkel. Ertelmezi a magyarok
forrasokbol ismert kende és gyula méltosagneveit is.
Ennek ketts jelentdsége van: egyfeldl azért, mert egyes
roman torténészek kétségbe vonjak az erdélyi Gyulak
magyar voltat, masfel6l pedig mert Spinei e két méltosag-
név kapcsan magyarazza két erdélyi, roman gyokerekhez
Giulesti csaladnevekét. A magyarok pogany vallasaval
kapcsolatban szoba keriilnek a legendak és temetkezési
szokasok, egyediil a sdmanizmus problematikdjanak ki-
hagyasa rohato fel a szerzének. A szallashelyek ismerte-
tése részletekbe menben torténik, szorosan kovetve a
“hivatalos” magyar allaspont iranyvonalat. Az elhajlas a
magyar torténetirastol a magyarok Etelkozbe koltozé-
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sétél torténik, amikor is kozvetlen szomszédsagba
keriilnek a Dridu régészeti kultira hordozoival, amit
Spinei a romanokéval azonosit. Nézete szerint Etelkoz
nyugati hatara nem hizodott a Szereten tal, és a Moldva
teriiletén talalt honfoglalas kori sirok magyar jellegét
clutasitja. A kérdés részletesebb ismertetésére a mar
emlitett tanulmanyban keriilt sor (Migratia ungurilor...),
ahol sorba veszi az Erdély torténetében magyarként
értelmezett moldvai honfoglalas kori sirokat. Balint
Csanad tanulmanyara épitve (4 honfoglalas-kori lovas-
temetkezések néhany kérdése. A Moéra Ferenc Muzeum
Evkényve. Szeged, I, 1969), miutan részletesen értékeli a
munka alapossagat, mereven értelmezve viszont a benne
felallitott sirtipologiat, azt igyekszik bizonyitani, hogy a
moldvai sirok tulajdonképpen nem hozhatok kapcsolatba
a magyarorszagi magyar honfoglalas kori sirokkal, ta-
gadva a ketté kozotti hasonlosagokat. Ennek alatamasz-
tasara barmilyen apro eltérést figyelembe vesz, példanak
okaért: a frumusicai halottnak csak az egyik karja fekiidt
a teste mellett, a masik hajlitva volt. Mivel ezt eltérésnek
tekinti a Balint Csanad 4ltal felallitott modellektdl, kizarja
a sir magyar jellegét. Spinei igy tulajdonképpen eltekint a
kutatasnak attol a megallapitasatol, hogy a magyarorszagi
és a sztyeppei honfoglalé magyarok régészeti hagyatéka
kiilonben is igen jelentdsen eltér. A frumusicai és egyéb
sirokat pedig nem a magyarorszagiakhoz, hanem a
sztyeppeiekhez kell hasonlitani, barmennyire is nehéz ez
a feladat. A bizonytalansagra hivatkozva a szerzé meg-
probalja beilleszteni a moldvai sirokat a késGbbi besenyd
és kun régészeti hagyatékba. Kovetkeztetésként eluta-
sitja az eddig feltart sirok azonositasat a magyarok te-
metkezéseivel, nem zarva ki azonban annak a lehet6ségét,
hogy tovabbi kutatasok esetleg honfoglalas kori magyar
sirokat is feltarhatnak.

A honfoglalds kérdéskorével kapcsolatban nézete
semmiben sem kiilonbozik a roméan torténetirds hivatalos
allaspontjatol. Ennek lényege: minél késébbre keltezni
Erdély magyar megszallasat. Ide tartozik a 896-os hon-
foglalas és a vereckei utvonalhoz vald ragaszkodas. Spinei
kifejezi csodalkozasat afelett, hogy miért probalkozik az
Gjabb magyar torténetiras a 895-6s honfoglalas bizonyi-
tasaval. A megtett Utvonallal kapcsolatban kizarja a
Keleti-Karpatok szorosain torténé atkelés lehetdségét.
“Bizonyos kevésbé szavahiheté késoi kronikak leirasa
szerint” — allitja a szerzd — a magyarok mas szorosokon
keresztiil is atléptek volna, ezt azonban nem tdmasztja
ald semmi mas forras. Gelu dux teriiletének elfoglalasa
tulajdonképpen korai birtokbavételt jelentene, de a
magyarok ekkor még nem voltak képesek megtartani ezt a
teriiletet, mivel kozponti szallashelyeik tavol estek Er-
délyt6l. Nem all szandékunkban cafolni itt a fent emlitett,
viszonylag merev értelmezést, inkabb utalunk a konyv
konstruktiv bizonygatasaira. Ilyen értelemben fontosnak
tartjuk Spinei azon allaspontjat, hogy az un. Bjelo-Brdo
kultara régészeti hagyatékat a magyar—szlav egyiittélés
eredményének tekinti. Noha elutasitja a magyarok meg-
telepedését Erdélyben a 9. szazad elsé felében, figyelem-
reméltd, hogy elfogadja azt a szdzad masodik felére.
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Ritka allaspontrol van sz6 a roman torténetirasban, kiilo-
ndsen azért, mert magaéva teszi azokat a helynevekre épitd
feltevéseket is, melyeket a roman szerzék modszerként
sem fogadnak el. Tulajdonképpen Gyorffy Gyorgy fejte-
getéseire épit, ami a magyar nemzetségek legelvaltasat
illeti a Tisza, Szamos, Maros, Koros és az Olt felso folya-
sa vidékén. Annak ellenére, hogy a 9. szazad masodik
felére is kitér a magyarsag torténetének ismertetésével,
az erdélyi Gyuldk problematikajaval mar nem foglalko-
zik.

A besenyok jelenlétének kérdése joval kevesebb né-
zeteltérést eredményezett a két torténetirds szamara. Spinei
hozzaalldsa ebben az esetben is mérsékeltebb. Példaul
roman régészeti korokben elterjedt az a nézet, hogy a
cserépbogracsok tobbnyire a beseny6khoz kapcsolodnak.
A szerz6 Takacs Miklos nézeteihez kozelit és elutasitja
ezt az allaspontot azzal érvelve, hogy a bogracsok vi-
szonylag allandé telepiilések leletanyagaban keriiltek
eld. Szintén a beseny6khoz kapcsoljak egyes roman tor-
ténészek az erdélyi Gyuldkat is, kétségbevonva magyar-
sagukat. Ezt alatdmasztand a beseny6knek a magyarok-
hoz legkdzelebb esé egyik torzsneve, amit Qabugsin-
Yula formaban sikeriilt rekonstrudlni. Spinei nem tér ki
erre a problémara, ami bizonyitja, hogy nem tulajdonit
jelent6séget ennek az elméletnek.

A besenydk, uzok, kunok, mongolok torténetérdl, a
mar emlitett kérdéskorok tekintetében, elég részletes
képet kapunk, amely gazdag konyvészeti anyagra tamasz-
kodik. A belsé-azsiai koriilmények ismertetése meglehetd-
sen nehézkes, szakadozott. Valodi értékét a konyvnek a
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hozzank kozelebb esd teriileteken végbement valtozasok
értelmezése adja. A besenydk és uzok, valamint a helyi
roman lakossag kapcsolataira nézve a szerzé nemigen tud
érdemleges példakat bemutatni. Tobbnyire elméleti ala-
pokra épit és jo példa erre az Gizok atkelése a Dunan 1064-
ben. Bizanci forrasokbol tudjuk, hogy az uzok hajok,
csonakok és bortomlok segitségével keltek at a Dunan.
Spinei véleménye szerint ezek az alkalmatossagok a
helyi roman lakossag tulajdonaban voltak, tehat a nép-
vandorlas kiilonboz6 hullamai ellenére a romanok meg-
maradtak a Duna-tengely vonalan. Eltér a magyar torté-
netirastol Spinei azon véleménye is, mely szerint a kunok
elészor 1085-ben tortek volna be Magyarorszag teriiletére.
A 14. szazadi krénikakompozici6 szerint Salamon kezde-
ményezésére Kutesk kun vezér tort eldszér a magyar
kiralysagra s ennek a tdmadasnak Laszl6 kiraly sikeresen
ellenallt. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Pauler
Gyula értelmezése szerint a tdmadok besenydk voltak,
Gyorffy Gyorgy pedig uz népelemeket is feltételezett
torzsszovetségiikben.

A kotetet gazdag, tobbnyire idegen miivekb6l szar-
mazo kép- és térképanyag szemlélteti.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy fentebb is-
mertetett fogyatékossagai ellenére is uttoré munkarol
van sz6 mind a témavalasztast és a részletességet, mind
pedig a magyarok honfoglalasat és erdélyi megtelepedé-
sét illetéen. Biztatd ez az 0j hozzaallas, mely lehet6séget
nyljthat a magyar és roman torténetirds kiilonbozo
allaspontjainak tovabbi kozelitéséhez.

Lupescu Radu
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Az Arpad-kori pénzverés leglijabb kézikonyve

Kovacs Laszlo: A kora Arpdd-kori magyar pénzverésrél. Ermetani és régészeti tanulmdnyok a Kérpdt-medence
1 (Szent) Istvan és I1. (Vak) Béla uralkodasa kézotti idészakanak (1000-1141) érmeirdl.
Bp. 1997 (Varia Archeologica Hungarica VII.) 406 lap + 20 tabla

Réthy Laszlo egy évszazaddal ezel6tt megjelent
alapvetd Corpusaban (Corpus Nummorum Hungariae. 1.
Arpddhazi kiralyok kora. Bp. 1899) elséként osztalyozta
szoveggel és rajzokban az Arpad-kori érméket. Féként
tipusok szerint osztalyozott, a Magyar Nemzeti Muze-
umnak akkor birtokdban 1évé érméi szolgaltattdk a
nyersanyagot. Zimmermann Lajosnak ezzel majdnem
egyidejii kiegészité publikacidja utan (Potlék a CNH
Magyar Egyetemes Eremtdr I. fiizetéhez. Arpad-hdzi ki-
ralyok pénzei. Bp. 1907) sokaig csak az érmészeti fel-
fedezések és a korszakrol szold tanulmanyok gazdagi-
tottak az Arpad-kori pénzekre vonatkozé ismereteket. A
masodik vilaghaborii utan elobb Unger Emil (Magyar
Eremhatarozo. Kozépkor 1-11. Bp. 1958) s utana Huszar
Lajos (Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis
Heute. Bp. 1979) 0sszegezte az eddigi ismereteket. Az
idokozben begyljtott anyag és a megjelent részmunkak
alapjan, no meg sajat korabbi anyagkozlése és a korszak-
ra vonatkozd tanulméanyai betetézéseként Kovacs Laszlo
az alcimben jelzett munkaban adja az Arpad-kor els6,

majdnem masfél évszazados idészaka érméinek id6rendi
és tipologiai osztalyozasat.

Kovacs is a Magyar Nemzeti Muzeum anyagat veszi
alapul, s ehhez hozziadja az idokozben felfedezett ré-
gészeti leletekben napvilagra keriilt érmeanyagot, de hii
marad a régészeti alapvetéshez, s a régészet és az érmé-
szeti anyag egyiittesét minden esetben (az Osszes kora
Arpad-kori magyar uralkodok esetében) beépiti a torté-
nelem adataiba. ElGszor is tisztazza a “nyersanyaghoz”
fiiz6d6, eleminek ting, de valdjaban mindeddig sokat vi-
tatott fogalmakat és ismereteket. Bevezetésének tomor
tiz oldalan (13-23) ismerteti az értékelt érmék szarmaza-
sat, kibocsatoinak korét, idébeli hatarait, elterjedését, ne-
vét, figyelme kiterjed a tipus meghatarozasara, az érmék
allapotara, és érinti a fémdsszetétel vonatkozasait. Itt jel-
zi, hogy nem végeztethetett eziistfinomsagi vizsgalato-
kat.

E részletekre kiterjedé bevezetés utan uralkodonként
ismerjilk meg az éremtipusokat (24—198). Kovacs Laszlo
Huszar Lajos osztalyozasabol indul ki (s igen sok eset-
ben ide is tér vissza). Ennek az osztalyozasnak els6 54
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éremtipusat tartja a targyalt idoszak érméinek. E tipusok
koriilbeliili masfél évszazad magyar uralkodoi és duxai
(fiatal vagy tarsuralkodok, tkp. hercegek) kozott oszla-
nak meg. Kovacs Laszl6 uralkodénként halad eldre az
érmekibocsatasok elemzésében. Minden egyes uralko-
donal megadja a sziiletés és uralkodas (a duxok esetében
a tarsuralkodas) éveit. Az uralkodohoz fiz6d6 torténelmi
ismertetés utan az érmekibocsatas (vagy kibocsatasok)
elemzését olvashatjuk, ezutan idérendi és tipusértékelés
zar minden alfejezetet. Béven, sokszor részletes (szokat-
lanul részletes) jegyzeteléssel ismerteti korabbi szerzok
(Homan, Laszlo Gyula, Huszar) véleményét, esetleg osz-
talyozasat, s utana alaposan megindokolt sajat beosztasat
kozli a megfeleld pénzrél. E beosztas gyakran a Husza-
réval egyezik meg, vagy ezt finomitja. Véleményét az
MNM-ben taldlhaté vagy ujabban elokeriilt érmék
adataival (suly, méret) indokolja. Kovacs visszatéréen
foglalkozik a koriilnyirds kérdéskorével. Mas, korabbi
véleményekkel ellentétben mar a Szent Istvan-pénzeken
is észleli a korilnyirast. Ezt nemecsak pénziigyi okokkal
magyarazza (inflacid), hanem sokszor pusztan az érmelés
technikai szinvonalaval. Minden egyes uralkodonal vagy
dunal tablazatban ismerteti az ép és koriilvagott érmék
suly- és atmérd-adatait. Esetenként az utanvereteket is
targyalja, sot kitér a kétséges pénzekre is. A leletek elterje-
dését s ezekben az egyes kibocsatasok jelenlétét nem le-
letjegyzék vagy katalogus kozlésével érzékelteti, hanem
a tipus leirdsa és elemzése kapcsan leletvazlattal (lelet-
vazlatokkal) szemlélteti elterjedését Magyarorszagon.

E vézlatok ellenére Kovacs Laszl6 munkéja nem a
pénzforgalomra vonatkozé mii. F6 célja, s ezt ki is jelen-
ti (féleg a 218. lapon), a magyar pénztorténet e fontos
korszakanak, a kora Arpad-kori érmelésnek tipologiai és
lehetdség szerint id6érendi rendszerezése. Eszerint az
anyag beosztasa akkor is rendjén van, ha a pénzforgalom
kutatdja szivesen latna viszont a targyalt masfél évsza-
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zad régészeti és érmészeti lelhelyeinek és leleteinek a
jegyzékét és térképét (térképeit), mert Kovacs Laszlo
konyve nem a pénzforgalomrol szol, hanem kifejezetten
pénztorténeti mii, s mint ilyen hiven koveti e “mifaj”
szabalyait. A konyv a Homan-féle pénztorténet elso,
alapveté korszakanak legfrissebb, az azéta eltelt nyolc
évtized felfedezései és szaktanulmanyai alapjan elkészitett
éremtorténetét adja a szakképzett olvasonak és gyuijt6-
nek, akinek alkalma nyilik arra, hogy ujra attekintsen és
a kutatas mai allasanak megfelelden helyesbitsen egyes,
a szakirodalomba évtizedek ota bekeriilt nézeteket (igy
példaul: a koriilnyirt érmekre vonatkoz6, mar emlitett
elméleteket vagy a pénzrontds mas modozatairdl szolo
véleményeket). Ugyanakkor tudatdban van annak, hogy
mivel a sorrend és keltezés megoldatlansaga objektiv
nehézségeivel és a fémvizsgalatok hianyabol eredd szub-
jektiv nehézségekkel birkozott, jelen konyvét csupan a
téma problémafelvetésének tekintheti. Kovacs Laszlo,
mint minden igazi, szerény kutato, til szigori 6nmaga-
val szemben, hiszen felfogasaban a konyv elengedhetet-
len szakaszt képvisel, még akkor is, ha jegyzetelése he-
lyenként tulsdgosan terjedelmes, és ha nem is mindig
hivja fel a figyelmet arra, hogyan viszonyul a kor ma-
gyar érmelése az eurdpai pénztorténet megfeleld korsza-
kahoz vagy koriilményeihez.

A Fuggelék is kifejezetten pénztorténeti jellegti. Kitii-
nd oOtlet az Emlékezés az elédokre fejezet, s igen hasz-
nalhatd az Irodalomjegyzék, valamint A hely- és sze-
mélynevek mutatoja. A német nyelvii kivonat és szoveg
elérhetové teszi a munkat a kiilfoldi kutatok szamara is.
Tiz lap krétapapiron hisz tabla szemlélteti j6 minéségi
fényképekkel a felhasznalt anyag legfontosabb darabjait.

Kovacs Laszlo konyve elengedhetetleniil sziikséges,
fontos és jol hasznalhat6 a szakkutatds és az érdeklédok
szamara. Varjuk beigért folytatasat.

Pap Ferenc

EME



Uj székelyfoldi mizeumi kiadvany

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum Aluta
c. évkoényve eddig is kivivta maganak a szakmabeliek elis-
merését, s a csikszeredai Acta Hargitensia, a Csiki Székely
Muzeum alland6 szakkozlonye is olvasdinak tetszésével
talalkozott. A két publikacié 6sszevonasaval jelenik meg
az Ada c. évkonyv, amely méltosaggal viseli boritodjan és
cimlapjan kiaddinak, a Csiki Székely Muzeumnak és a
Székely Nemzeti Muzeumnak, 1996-0s kotetétél e
kettdnek és a baroti Erdévidéki Muzeumnak a nevét.

Az Acta nemcsak szakmailag igényes és komoly mu-
zeumi évkonyv, hanem kiallitasaban is az. A szamitogé-
pen szerkesztett izléses kotetet a csikszeredai Alutus Rt.,
1996-t01 sepsiszentgyorgyi és csikszeredai nyomdavallalat
hozza ki. Oldalai kétoszloposak, minden egyes cikk rajz-
anyaga izlésesen helyezkedik el a cikk utan. Az 1995-6s
évre egy kotetbe gyljtotték a természettudomanyra, a régé-
szetre és a torténelemre vonatkozé cikkeket, a Dokumen-

tum cimii rovatot, majd a miivelédéstorténeti s utdna a
néprajzi, valamint a muzeologiai targyt cikkeket. A
kovetkez6, 1996-os kiadvany mar két kotetre oszlik. Az
elsé kotetben megtalaljuk a természettudomanyi, utana
pedig a régészeti és torténelmi jellegh cikkeket, s ezeket a
Dokumentum-rovat zarja, a masodik kotet ugyanezzel
folytatodik, s ezutan kovetkeznek a miivelGdéstorténetre,
valamint a mizeumi foglalatossagokra vonatkozo cikkek.
Esszerii beosztas: kétetenként kb. 300300 oldalon olvas-
hatjuk a rovatonként idérendben egymas utan sorjazo szak-
mai irasokat.

Torténészként, mizeumi emberként nem irhatok a
természettudomanyt minden bizonnyal gazdagitd, fSleg a
Székelyfold foldtanaval, altalajaval, névény- és allatta-
naval, a természeti vilag kincseivel foglalkoz6 tanulma-
nyokrol. A kovetkezOkben a rég- és kozelmultunkkal
bibelddo, ezt attekintd és elemzd cikkekrdl szamolok be.
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Legértékesebbnek az 1995-6s és 1996-0s évkonyv-
ben folytatolag megjelent, Sziics Jend szignalta — sajnos
posztumusz — tanulmanyt talaltam. Ehhez csatlakozik dr.
Kos Karolynak, az azdta sajnos szintén elhunyt kivalo
néprajztudosnak 6nndn szakmai tapasztalatait Osszefog-
lalo tanulmanya A muzeumi kutatomunkarol cimmel
(Acta 1995). Ez utobbival kezdjiik.

Amint azt a szerz6 megallapitja, a muzeumi kutato-
munka harom, egyforman fontos irdnyban folyik: a gyij-
temény gyarapitdsa, Orzése és hasznositdsa irdnyaban.
Ezeknek egységét a mizeumi targy tudomanyos jellege
biztositja. A jelleget meghatarozni és a miuzeumi targgyal
szakmai szinten sokoldaluan foglalkozni — ez teszi a
muzeumot a tudomanyos kutatas kdzpontjava. ,,A targyak
— hangsulyozza a szerz6 — dnmagukban nem dokumentu-
mok, csak a roluk tudottakkal egyiitt lesznek targyi bizo-
nyitékok™ (364). Ezért elengedhetetlen s pont a miizeum-
ban mint begyiijtokdzpontban a targyak s az ezekbdl
alkotott gyljtemények tudomanyos hasznositasa. Mar
maga a begyijtés, a mizeumi allomany gyarapitasa is
fontos miivelet, nagy gonddal, figyelemmel és hozzaértéssel
kell végezni. Az, hogy a targy a maga pontos, helyes,
kifejezd leltari meghatarozasaval megtalalja a helyét a
jol rendezett muzeumi raktarban vagy éppenséggel a
kiallitasban, mar 6nmagaban is meghatarozza tovabbi
sorsat. E miivelet (vagy miiveletek) elsdsorban a jol képzett
muzeumi szakemberen mulik (mulnak). S ez csak a
kezdet. Dr. Ko6s Karoly mint néprajztudés elsésorban a
szakmajaba vagoé tudomanyos munkarol, a néprajzi mu-
zeum targyarol ir, de éppen tobb évtizedes tevékenysé-
gének és atfogd tapasztalatanak koszonhetéen megalla-
pitasai érvényesek altaldban a muzeumi kutatdsra. A
szerzO leszogezi a koriiltekintd konyvészeti tanulmanyo-
zas jelentGségét, ennek érdekében nyomatékosan hang-
sulyozza a mizeumi konyvtar gyarapitasanak fontossa-
gat. A targy vagy a targycsoport, a gylijtemény értékesité-
sében nem feledkezik meg a jo fényképek, rajzok szere-
pérdl sem, s igy megemliti a jol Osszedllitott fotdtéka
fontossagat a mizeumi kutatasban. A szerz6 figyelme arra
is kiterjed, hogy bemutassa: a muzeologusnak nemcsak
hasznos, hanem sziikséges is az, hogy elsajatitsa a mun-
kajat elosegitd miiszaki ismereteket. Kiemeli a mizeum
kiadvanyanak vagy kiadvanyainak lényeges szerepét a
targyak (targycsoportok) értékesitésében. Kezdve a jol
Osszeallitott katalogustol egészen az atfogd jellegi ta-
nulmanyig elsérendii, mondhatni fszerep jut a mizeumi
kiadvanynak abban, hogy a leirt, elemzett targy (targycso-
port) bekeriiljén az un. tudomanyos vérkeringésbe. Ilyen
tanulmanyokban allapithatja meg a szakember a targy
(targycsoport) forma-, funkcio- és értékvaltozasat, saja-
tos jegyeit, folfedezheti helyi, taji, nemzeti, egyetemes
vonasait, dsszevetheti — st Ossze kell vetnie — mas tar-
gyakkal vagy targycsoportokkal, s igy az illeté targyat
(vagy targycsoportot) behelyezheti a maga természetes
kozegébe, ahol ezek utan szilardan megallhat a maga
helyén, és gazdagithatja a szakismeretet. Igy juthatunk el
oda, hogy ,,a muzeologus [...] a targyak megszolaltatoja,
titkos vallomasuknak a latogatok szadmara is érthetd
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tolmacsa” (370). A szerzb ezzel tulajdonképpen mar azt
is kozolte olvasoéival, hogy miért van a muizeum, a
muzeumi ember. Ezt megértetni az olvasdval mar annyit
jelent, hogy bebizonyitotta: a targyak muzeumi megérzé-
se és értékesitése éppugy hozzatartozik a tarsadalomhoz,
mint ennek megannyi mas tevékenysége.

Két szamaban, az 1995-6sben (247-263) és az 1996-
os masodik kotetében (9-32) kozli az Acta Gh. Popovici
altalaban helytalld6 roman forditasaban a kilenc éve, oly
koran elhunyt kivalé magyar torténész, Sziics Jend Vazlat
Eurdpa harom torténeti régiojardl c. alapvetd jelentésé-
gli tanulmanyat. (Roman cime: Schita privind cele trei
regiuni istorice ale Europei.) E tanulmany Bibo Istvan
tarsadalom- és torténetfelfogasabol indul ki. Kozépkelet-
Eurépat — ez Sziics kifejezése — Nyugat- és Kelet-Eurdpa
talalkozasa- és atmeneteként targyalja, s azt is kihang-
sulyozza, hogy e régi6 Délkelet-Eurdpaval is allando
kapcsolatot tartott fenn. Mindez kialakitotta e koztes
régid sajatos arculatat. Sziics részletesen taglalja Nyugat-
Eurdpa és a Kelet-Eurdpat leginkabb képviselé Oroszor-
szag fejlédési iranyat és alakulasat a 10-11. szazadtol
egészen a 17-19. szazadig. Figyelmeztet arra, hogy Kozép-
kelet-Europa nem fiiggetlenithette magat a nyugat-eur6-
pai varosgazdasag fejlodésétol. A foldrajzi felfedezések
és az ezekkel egyiitt jard gyarmatositas hatasara Kozép-
kelet-Eurdpa is bekapcsolodott a vilaggazdasag folya-
maba (természetesen a maga modjan — tessziik mi hoz-
z4). Idével azonban Nyugat-Eurdpa varosgazdasaganak,
termelésének fejlédése, a novekvd aruexport oda veze-
tett, hogy elsatnyitotta Kozépkelet-Eurdpa varosainak
fejlédését. Ehhez azonban hozzdjarult az, hogy e régié
nagy része torok hodoltsagba kényszeriilt. Mig Nyugaton
a hiibériség keretében fejlodé varosgazdasag a polgarsag-
gal egyiittmiikodé abszolutizmust eredményezte, Kozépke-
let-Europat egyrészt alapvetden elvalasztja Nyugat-
Europatol az un. ,,masodik jobbagysag” foldrajzi vonala,
masrészt ezen belil itt tobb modellvaltozat alakul ki:
Lengyelorszag a Baltikumon keresztiil bekapcsolodott a
nyugat-europai gazdasagi vérkeringésbe, mig Branden-
burgban megerdsodtek a hiibéri viszonyok. Az osztrak
birodalom koztes allampolitikat alakitott ki, s ez kihang-
sulyozodott Csehorszag és Magyarorszag bekebelezésé-
vel. A kialakuloban levé cseh politikai tarsadalom
megsziint, és magaéva tette a birodalmi torekvéseket,
Magyarorszagon pedig a liberalis nemesség valt a polga-
rosodas el6harcosava. (Hozzatehetjilk: ehhez még hoz-
zajarult az is, hogy egyre jobban észlelhet6vé valt Erdély
alarendelt szerepe a birodalomban, mivel Erdély beke-
belezésével megvaltozott gazdasagi fejlédésének iranyvona-
la, lelassult e fejlédés ritmusa.) A 18-19. szazadban
Ausztria ,,fé] nyugati modernizacioja” kezd6doétt meg, és
ez egyre inkabb felerdsodott. A birodalom elébb-utobb
torténd felbomlasa — mondja Szilics Jend — elkertilhetet-
lenné valt, mert a ,,népek bortonét” — amivé lett — nem
lehetett a kebelében €16 népek szabad egyiittélésének
keretévé valtoztatni. Talaldan jegyzi meg a szerzd, hogy
a Habsburg Birodalom egész torténelme nagyszabasu
probalkozassa valt, hogy kiegyenlitsék a kiegyenlithe-
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tetlent. A birodalom munka- és feladatmegoszlasanak
megtfeleléen Kozépkelet-Eurdpa legpolgaribb fejlédési
menete Csehorszagban és nyomaban Ausztridban jott 1étre.
Ezzel szemben a birodalomban Magyarorszag képviselte
a Keletet. Itt alakult ki, Europaban egyediilalld mddon,
kompromisszum az abszolutizmus és a rendek kozott. Ez
all a hata mogott a magyar torténetirasban annyit és
annyiszor emlegetett , kegyetlen Habsburgoknak”.

A tanulmany végiil rogziti a magyar tarsadalom sa-
jatos allapotat és helyzetét a birodalom keretében. Meg-
emliti, vazolja, mint érintette mégis e tarsadalmat a nyu-
gati struktura példaja. Sziics Jend tanulmanyanak el- és
Ujraolvasasa hozzasegit ahhoz, hogy megértsiik és a maga
pontos helyére tehessiik azt az értelmezést, amelyet Bibo
Istvan szociologiai nézeteinek ad a torténész a torténeti
folyamat atfogé attekintésében. Nagyszabasu, gondolat-
¢bresztd munka, igen hasznos volt megjelentetni az Actd-
ban, s féleg roméan nyelven rendelkezésére bocsatani a
szakembernek és a tarsadalomfejlédés irant érdeklédo
olvasonak.

Ugyancsak két részben olvashatjuk Binder Pal erede-
tileg a Szazadok 1995/5. szamaban megjelent, itt roma-
nul kozolt, sokban vitathatd tanulmanyat: Antecedente si
consecinte sud-transilvanene ale formarii voievodatului
Munteniei (sec. XIII-XIV) (Acta 1995. 265-279; 1996/2.
33-46). A szerz6 abbol indul ki, hogy mar a 12. szazad
végén a székelyeknek és a romanoknak havasérzo fel-
adata volt. A romanok 1210-t6l részt vettek a magyar
kiralysag hadjarataiban. Binder P4l attekinti a Barcasag-
ba keriilt németek védelmi rendszerét, s Ujra leszogezi,
hogy a 13. szédzadban a kerci romanok telepiiléseket al-
kottak a brassoi ispansag teriiletén is. 1290 utan, atkelve
a Karpatokon, a fogarasfoldi romanok egy része megala-
kitotta az akkor még a magyar koronanak alarendelt
Havaselvét, amely vajdasagként onallosul 1330 utan. A
tanulmany elemzi az Erdélybdl atszarmazott romanok ed-
dig is ismert, de részleteiben nem tanulmanyozott és Gssze-
foglalatlan szerepét Havaselve megalakitasaban. Figyelem-
reméltd, a tovabbi kutatasokban hasznalhaté tanulmany.

Az Acta 1995-6s és 1996-o0s koteteiben fontos helyet
foglal el a régészet s az ezzel gyakran §sszefonodd miive-
16déstorténet. Természetes, hogy elsésorban a Székely-
foldre vonatkozd vagy e teriilettel kapcsolatban allo adalé-
kokkal talalkozunk. Kimondottan a Székelyfoldre vonat-
koznak Székely Zsolt Ostorténeti adalékai (a torjai asata-
sokrol ir az 1995-6s szamban, az 1996-osban pedig az
uzon-lisznydi bronzkori telepiilésrdl), Székely Zoltan
1995-ben kozolt haromszéki adatai és az 1996-os kotet-
ben kozolt, 261 okori pénzt szamlalo arkosi éremlelet.
Bartok Botond kilyéni (1995, 1996) és vargyasi (1996)
asatasainak eredményeit kozli. Ehhez kapcsolodnak Ferenczi
Istvan helynévkutatdsai (az erdélyi Galac helynévrél, Acta
1996), Székely Zoltan kdzleménye székelyfoldi Arpad-
kori rovasjelekrél (Acta 1996). Ujabb kori helyszini
kutatdsok eredménye Dénes Istvan cikke egy eddig
ismeretlen erd6vidéki temet6rdl (Acta 1996).

A torténeti tanulmanyok lényeges forrasa a levéltari
adat. Tobb szerz épiti cikkét levéltari adatokra. fgy Szécs
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Janosnak a 17. szazadi csikszéki poganydulasokrol szolo
kozlése utan (Acta 1995) Pal-Antal Sandornak, a maros-
vasarhelyi levéltar munkatarsanak a 17. szdzadi Csik-,
Gyergyo- és Kaszonszék tarsadalmara vonatkozo alapvetd
tanulmanyat olvashatjuk. Jorészt levéltari kutatasokon ala-
pul Pal Judit cikke is a székelyfoldi 6rményekrdl, a mar
emlitett Binder Palnak a hidvégi uradalom 1665-6s le-
irasat elemz6 cikke (Acta 1995), Balint Gyula népesség-
kutatasi és Albert Emé az 1848-49-es forradalom harom-
széki eseményeire vonatkozd szaktanulmanya (Acta
1996).

Es ha mar 1848-49-r6l beszéltiink, nem hianyzik,
nem hidnyozhat a székelyfoldi muzeumi évkonyvbol
kivalo 1848-49-es szakemberiink, Egyed Akos hozzaja-
rulasa sem. Ezuttal (Acta 1995) atfogd képet nyujt a
székelyek részvételérdl és szerepérdl az 1848-49-es forra-
dalomban és szabadsagharcban. A Székelyfold tarsadal-
mi helyzetéb6l és a forradalom erdélyi, magyarorszagi,
bécsi hatterébdl kiindulva vazolja az események lefolya-
sat a Székelyfoldon, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kiizdelem megvaltoztatta a Székelyfold tulhaladott
tarsadalmi berendezkedését, fejlédésének gyorsabb iite-
mét hatdrozta, meg a polgari vilag felé. Ezért a székely-
foldi forradalom és szabadsagharc igen fontos Osszetevije
nemcsak a Székelyfold, hanem egész Erdély ujkori
torténetének, a polgarosodasnak.

Hianypotlo osszefoglalasa a céhek belsé életének,
szabalyainak Incze Laszlo A céhes élet idérendje c. tanul-
manya. Kézdivasarhely kivalo torténésze a helyi céhsza-
balyzatok és jegyzOkonyvek alapjan készitette el az inasok,
segédek, mesterek feladatait és munkarendjét részletesen
ismertetd és elemz6 irasat. Kimutatja, hogy Kézdivasar-
helyen a torok alarendeltség idején is viragzo céhes élet
volt, s ez ujolag felviragzott a 19. szazad derekan. Megal-
lapitja, hogy a céhes élet eldirasai ekkor sem tiintek el,
nem is éviiltek el, mivel véltozatlanul a keresztény
vilagszemlélet ihlette és tartotta fenn ezeket az el6irdso-
kat.

Cserey Zoltan Falukozosség Zagonban a 19. szazad
kozepén c. cikke Osszefoglalja a zagoni faluk6zosség
tarsadalmi jellegzetességeit, kiemeli az Onkormanyzas
meghataroz6 szerepét a 19. szazadi és 20. szazad eleji
Zagonban.

A miivel6déstorténet tobb vetiiletében van jelen az
Actaban. Az épitkezés és épitészet torténetére vonatkozo
cikkek koziil kiemeljik az 1995-6s évkonyvben Sarudi
Sebestyén Jozsefnek a zalani roman kori kapuzatrol,
Tiidésné Simon Kinganak az altorjai templomvar épi-
téstorténetérdl, Mihaly Zitanak a csiksomlyoi Szent
Antal-kapolnarol irt cikkét. Az 1996-os évkonyv megis-
mertet benniinket a székelyfoldi Ugron-kuriaval (Ferenczi
Géza kozlése). A szamos képzOmiivészeti vonatkozast
iras kozil els6sorban az 1995-6s évkonyvben Konya
Adéam tanulmanyét emeljiik ki 17. szézadi boltozat- és
falfestményekrdl székelyfoldi kariakban. A szerzé néhany
eleddig ismeretlen vagy kevéssé ismert boltozat- és fal-
festményt ismertet. Ugyanazon évkdnyvben Nicolae
Moldovan attekinti az erdélyi iivegikonokat készité mi-
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helyek tevékenységét, bovebben szol a flizesmikolai
(Nicula) miihelyrél. 1996-ban Jané Mihaly foglalja dssze
a székelyfoldi falképek kutatasanak torténetét a 19.
szazad kozepétdl napjainkig. Szabdé Andras érdekesen ir
arrol, mint ihlették meg a zs6godi népszokasok Nagy
Imre miivészetét (Nagy Imre miivészete és a szokdsok),
Kisgyorgy Zoltan pedig egy kevéssé targyalt miivelddés-
torténeti teriiletet érint: feltérképezi a haromszéki torté-
nelmi harangokat.

Nem hianyzik az évkonyvbol a konyvtorténet sem.
Rakoczy Rozalianak az SZNM koényvtaraban 1évé 17-18.
szazadi kisnyomtatvanyokrol irt cikkén kivil (Acta
1996) a jeles csikszeredai szakember, Muckenhaupt
Erzsébet mintaszer(i tanulmanyat olvashatjuk Az Apor-
kédex kotése cimmel. A szerz6 megallapitja, hogy ez a
kotés a 16. szazad masodik tizedében késziilt budai
munka, s mint ilyen a magyar reneszansz egyik korai és
kiemelkedd példanya. Az Acta 1995-0s kotete igy Gjabb
jelentés hozzajarulassal gazdagitja azt a teriiletet, amely
elsésorban Muckenhaupt Erzsébet kovetkezetes fogla-
latossaganak koszonhetden fontos eredményeket mutat
fel az utobbi években. A koényvtorténeti munkéhoz
kapcsolhato Violeta Barbu érdekes nyelvtorténeti cikke:
Glosarul latino-romdn al lui Jozsef Benkd, amelyet az
Acta 1996 a bukaresti SCL-b6l vesz at.

A néprajzi vonatkozasu cikkek mellett (mint ami-
lyen példaul a mar emlitett Nicolae Moldovan vagy
Haszmann Pal, Dr. Balazs Lajos munkéaja az Acta 1995-6s
szamaban, Farkas Irén, V. Rangyak Jozsef, Zsigmond
Gy6z6, Fosztd Laszlo 1996-ban megjelent tanulmanya)
nem feledkezhetiink meg az érdekes torténelmi jellegii
temetdismertetésekrél sem. Ide sorolhatjuk Dénes Istvan
cikkén kiviil Demeter Lajos cikkét a sepsiszentgyorgyi
régi zsidé temetd sirkoveir6l, Demeter Laszlo leirasat a
baroti régi vagy Zathureczky-temet6rol, Balassa Ivannak
roméan nyelvre leforditott irasat Erddvidék temetdirdl
(Acta 1996).

A legljabb kor, a masodik vilaghabort éveinek fel-
elevenitése jo néhany cikkben, emlékezésben jelentke-
zik. Itt kiilon megemlitjik az SZNM anyaganak haborus
viszontagsagait elénk vetitd cikkeket. Vincze Gabor ennek
az anyagnak a zalaegerszegi bombatamadas alkalmaval
tortént részleges pusztulasardl ir (Acta 1995). A sokat
vitatott felel6sség — tisztdzza a szerz6 dokumentumok
alapjan — nem terheli azokat a szakembereket, akik hidba
tiltakoztak a kormany képvisel6inél az ellen a bilinds
gondatlansag ellen, amelynek végiil is aldozatul esett az
oly értékes mizeumi anyag. E tekintetben Balassa Ivan,
Pataky Ivan, Ravasz Istvan irasai ujabb adalékkal jarul-
nak hozza a koriilmények tisztdzasdhoz (Acta 1996).

Az Acta személyekre, eseményekre is emlékeztet.
gy Kénya Adam feleleveniti azt a tényt, hogy Romania
allami cimerét 1. Ferdinand kirdly személyes kérésére
Keodpeczi Sebestyén Jozsef tervezte meg és készitette el,
aki koranak legnagyobb romaniai heraldikus tekintélye
volt (Acta 1995). Binder Palra, Kristd Andrasra emlékez-
nek 1995-ben, a kovetkez6é évben pedig az akkor elhunyt
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Kaszoni Gaspart ¢és id. Mathé Janost méltatjak. Ugyan-
ebben az évkonyvben kozlik ez utdbbinak négy évszazad
nagyhermanyi katondir6l szolo irasat, amely részlet a
szerz$ falumonografiajabol. Egy évvel elébb Szdcs Janos
ir Zo6ld Péterrdl, a madéfalvi események egyik szerepld-
jérdl. Ennél ujabb katonai-tarsadalmi emlékeket idéz Cserey
Zoltan (4 megtorlas évei Haromszéken [1849—1852]), mig
Pal Judit feleleveniti az 1863—64-es valasztasok képét a
székelyfoldi varosokban (Acta 1996). Hermann Roébert
Zathureczky Istvan huszarszazados emlékiratait kozli, mig
Ravasz Istvan az 1944. augusztus-szeptemberi székely-
foldi harcok eseményeir6! ir.

A muzeum igen fontos tevékenységi teriilete a tar-
gyak konzervalasa és restaurdldsa. Az évkonyv két
szama a Muzeum rovatban szentel teret e tevékenységgel
kapcsolatos cikkeknek. 1995-ben Farkas Irén ir le régi
csikszeredai muzeumi tulajdont képezd textilanyagokat,
Haszmann Jozsef fatargyak tartdsitasardl és restauralasa-
6l tudosit, Benedek Eva szényeg konzervalisat és
restauralasat irja le. 1996-ban Nagy Istvan kozli egy 19.
szazad eleji puska restauralasanak menetét, s ugyancsak
Benedek Eva tollabol olvashatjuk, hogyan restauralt egy
szazadunk harmincas éveibdl szarmazo kiskdszoni bucsus
zaszIot. Szabd Andras a muzeumi munka masik fontos
mozzanatarodl, katalogus Osszeallitasarol ad hirt (A Sepsi-
szentgyorgyi Képtar [Székely Nemzeti Miizeum] tulaj-
donaban levé Nagy Imre-alkotdasok katalogusa).

Amint ezt mar emlitettiik, az 1995-ben megjelent
egyetlen, természettudomanyi €s torténelmi jellegi cik-
keket tartalmazo kotetrol 1996-ban a kiadé muizeumok
attérhettek két kotetet tartalmazo évkonyv Osszeéllitasa-
ra. Orommel iidvozolhetjiik tehdt nemcsak azt, hogy
tobb a szerz6, hanem azt is, hogy a székelyfoldi mizeu-
mok évkonyvének megnovekedtek a kozlési lehetdségei.
Hisz nincs miért eltitkolnunk azt, hogy manapsag meny-
nyi gonddal jar egy-egy tudomanyos kiadvany anyagi
fedezetének biztositasa. Ez kiilonosen fontos azért is,
mert — érzésem szerint — ezutan az Actdban is kivanatos
lesz kikiiszobolni azt a mindségi kiilonbséget, ami még
megmutatkozik tudomanyos kozlések ¢és helyenként
tulméretezett visszaemlékezések vagy kimondottan helyi
jelentdségli személyekre vonatkozo adatkozlések kozott.

Ha éppen az anyagiak fliggvényében jol gazdalkod-
nak a térrel, sokat nyerhet a muzeumi évkonyv azzal is,
hogy az altalaban jol sikeriilt szakrajzok mellett fényké-
peket is kozol. Ez csak emelheti a cikkek tudomanyos
értékét.

Orvendetes tény, hogy mig 1995-ben a Magyar Mii-
velédési Minisztérium és a Kovaszna megyei Miivelddé-
si Feliigyel6ség mellett 6, 1996-ban mar 8 gazdasagi
egység vallalta magara az Acta nyomdai és grafikai kolt-
ségeinek bizony nem kis anyagi aldozatot igényld fel-
adatat. Es — mondjuk ki ezt is még egyszer — megérte!
Ertékes, komoly, izléses muzeumi kiadvany az Acta.
Csak igy tovabb!

Pap Ferenc
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Antal Arpad: A fél szazada vart Monokirél

Magyar kényvtermelés Romdaniaban (1919-1940). Osszedllitotta Monoki Istvan. I. kétet.
Konyvek és egyéb nyomtatvanyok. EME Kvar, OSZK Bp. 1997. 562 lap

Tisztem egy frissen megjelent munka elsé kotetérdl
szamot adni, s ez nem is jelentene kiilonosebb gondot,
ha a munka elkésziilte és mostani publikalasa kozott
nem fesziilne tobb mint fél szazados idébeli tavolsag.
Aztan tovabb bonyolitja az iigyet az a rendhagy¢ koriil-
mény, hogy a kiadvany masodik kotete mar rég, nem is
otven, hanem éppenséggel 56 évvel ennek eldtte jelent
meg, csekélyke eltéréssel a cimben (Magyar konyvter-
melés a roman uralom alatt [1919—1940]. Osszeéllitotta
Monoki Istvan. II. kotet. Hirlapok és folydiratok. OSZK
Bp. 1941). J6 fél szazadon at mifelénk ez volt ,a
Monoki”, s amikor a szerzé neve elé hatarozott nével6t
ragasztok, korantsem a személyneveket ilyetén modon
megfejeld pesties szojarast utanzom, hanem egy mife-
lénk nélkiilozhetetlen kézikonyvet jelolok meg, amelyet
a konyves szakma bennfentesei ugy emlegetnek, mint
jocskan szélesebb korben ,,a Szinnyeit” szokas emleget-
ni. Ez egy 266 oldal terjedelmii bibliografia, a jelzett 22
év soran Romanidban megjelent mintegy 1260 idészaki
kiadvany szakszerli leirasaval s annak hasznalatat meg-
konnyité szakbeosztassal, névmutatoval és ,,foldrajzi
tajékoztatd”-val. A korszak erdélyi magyar irodalmaban,
tudomanyaban, miivelédésében enélkiil lehetetlen tajé-
kozodni. Errdl didkjaimat rendszerint egy-két gyakorlati
példaval gydztem meg. A varosanak mivelédése irant
melegen ¢érdekldd6 udvarhelyi fiatalember, mikor a
forrasul szolgalo helyi periodikak feldl érdeklédtem, a
mondott id6szakbol mindossze egyetlen cimet tudott
emliteni, am a kovetkez6 pillanatban csodalkozva vette
tudomasul, hogy ,,a Monoki” kereken 20 cimet sorol fel,
aztan szatmari baratunkon volt az amuldozas sora,
megtudvan, hogy néaluk hosszabb-rovidebb ideig éppen-
séggel 70 iddszaki kiadvanyt lathattak az olvasok, s még
az én aproka iskolavarosom, Kézdivasarhely is 16 cim-
mel szerepel a kimutatasban.

E hézagpotlo munka és most megjelent tarsa — elsd
kétete — nyilvanvaloan egy tervszerli és modszeres gytijtd-,
feltarotevékenység Osszegezései. A kezdetek visszanyul-
nak a kozhatalomvaltozas utani elsé évekre, mikor fél
évtizedig még nem volt koteles példany beadasat elren-
delé torvény, de Gyorgy Lajos tanar ur tudta, hogy a
magyar szellemi ¢let minden efféle megnyilatkozasat
szamba kell venni. Es erre nem bizottsagot szervezett,
mint mostansag szokdsban van, hanem maés irany
munkassaga mellett, Isten tudja honnan és miképpen,
maga kaparta 0ssze s adta ki kiilonnyomatos fiizetként
elobb a periodikak (4 romdniai magyar idészaki sajto ot
esztendeje [1918—1923]. Kvar 1924), utana hamarosan
az Onallo kiadvanyok konyvészetét (Az erdélyi magyar
irodalom bibliografiaja [1919-1924]. Kvar 1925), s az
utobbi mellé raadasként még odahelyezett egy tjabb
flizetet (4z erdélyi magyar irodalom bibliogrdfiaja. 1925.

év. Kvar 1926). Koztudott volt a marianumi tanar ilyetén
foglalatossaga, s azt némelyek kedvesen élcel6dd forma-
ban emlegették is, mint példaul Tamasi Aron, mikor
1923-as fiatalkori gytijteményiiket hozta szoba, amire
.mar csak Gyorgy Lajos emlékszik, ki — mint bolhat —
esténként bizonyara 6rokké megszamolja az erdélyi kony-
veket”. De nem kevésbé fontos a tovabblépés megszerve-
zése. Gyorgy Lajos személyes példaja hatékonynak bizo-
nyult: munkéaba allitotta eldbb Ferenczi Miklost, majd
Valentiny Antalt, s mindkettejik konyvbibliografiait
évenként megjelentette az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
sorozatban.

Ezen a ponton lép be a képbe az 1887-ben sziiletett
Monoki Istvan, aki bar 1914-ben matematika—fizika
szakos tanari oklevelet szerzett, mar a huszas évek
elejétdl egész tovabbi életére a konyves szakma munkasa
lesz. A Kozponti Egyetemi Konyvtarban dolgozik mint
konyvtaros és bibliografus, kiilonféle vezetd megbizata-
sokat is ellatva (osztalyvezetd, tarsigazgatd, aligazgato).
A Gyorgy Lajos-féle 0Osztonzés nyoman készilt elsé
munkdjaban az 1935. évi idészaki kiadvanyokat dol-
gozta fel, s ez is 0nallo flizetként jelent meg 1936-ban
(ETF 90. sz.). Lathatban Monoki paszmaja a periodikak
feldolgozasa volt. Ez a magyarazata annak, hogy amikor
a két évtizedre visszatekinté Osszegezésre sor keriilhetett,
elsének a Hirlapok és folydiratok kotetét készitette el s
jelentette meg 1941-ben. A Iényegesen nagyobb mennyi-
ségli konyvtermés Osszegezd szambavételéhez, mint
alapvetd torzsanyag, rendelkezésére alltak a Gyorgy—
Ferenczi—Valentiny-féle évi bibliografiai fiizetek, am a
rendszerezésen tul igen nagy feladat volt a felette hia-
nyos, jobbara csak a koteles példanyokra szoritkozo
anyag kiegészitése. Magatél Monokitol tudjuk, hogy az
Egyetemi Konyvtaron kiviil még tucatnyi mas kozkonyvta-
rat és maganszemélyek tulajdonaban levé kdnyvanyagot
vizsgalt at, hogy konyvészetét megkozelitben teljessé
tegye. A két évtizedet atfogd bibliografia els6 kotete, a
Konyvek és egyéb nyomtatvanyok 1944-ben el is késziilt,
s még a nyar folyaman nyomdaba keriilt. Am kozeleds-
ben a front, s a terjedelmes mii amigy félelkésziiltében
éri meg az Uj torténelmi valtozast: csekély része kiszedve
és betdrdelve, nagyobb hanyada hasabkorrekturaban (ku-
tyanyelvekben) s egy tovabbi toredéke kéziratban. Sajat-
lagosan torz, valodi tragikomikus kozép-eurdpai helyzet
alakul ki. A szerz6t és nyomtatasban elakadt miivét or-
szaghatar valasztja el, s bar emezek a hatar két oldalan
testvéri orszagoknak mondjak magukat, a kiadas szoba
se johet, sem ott, sem itt. Tobbek kozott azért sem, mert a
kotetben olyan nevek is szerepeltek elég nagy szamban,
amelyek nem mindsiiltek ,,szalonképeseknek”. Olyan
id6k voltak ezek, amikor konyvészetet késziteni legalabb
olyan kockazatos vallalkozasnak szamitott, mint mond-

EME



108

juk tankdnyvet irni. Példaul kivalod bibliografidja okan
Gyorgy Lajost sorozatosan leleplezik az Otvenes évek
elején (4 magyar és az orosz irodalom kapcsolatai. ETF
200, Kvar 1946). Kozben az évtized derekan, mid6n
valamivel szabadabb légaramok tiinedeznek fel a hori-
zonton, az Oreg Monoki bacsi is tamogatd alairasokat
gyljt, hatha — itt vagy ott? — végre megjelenhetne
fémiive. Igy talalkoztam vele el8szor, mikor tanszékiin-
ket meglatogatta. Am akkori reménykedése hisbavalo-
nak bizonyult, 1963. aug. 14-¢én anélkiil hunyta le sze-
meit, hogy kdnyve kiadasat megérhette volna.

Kérdésiinkben az 1989-es fordulat kétségkiviil uj le-
hetdségek igéretét hozta el. Tobb mint négy évtizedes
betiltds utan ismét megkezdhette miikodését az EME,
amely egyéb bokros feladatai mellett a konyvészeti
munkalatok régota esedékes és Gjabb teenddit is felka-
rolta. Frdekes modon a kozismert Monoki-6rokség, a pe-
riodikak konyvészetének feldolgozasara ezuttal sem hu-
man, hanem egy gépészmérmok végzettségii fiatalember,
Kuszalik Péter vallalkozott. Mint a bolcsészeti szakosztaly
akkori vezetdje jomagam 1993-ban arra biztattam Kuszali-
kot, hogy ismételné meg Gyorgy Lajos egykori bravurjat,
s készitené el az 1989 decemberét kovetd harom eszten-
d6é sajtobibliografidjat, azét a rovid idészakét, amikor
egyszerre és mindenfelé gombamoddra jelentek meg a
roppant valtozatos iddszaki kiadvanyok, amely tobzodas
aztan hamarosan alabbhagyott. A fiizet el is készilt, am
anyagiak hidnyaban vagy egyéb szerkesztéi meggondo-
lasbol kiadasara nem keriilt sor. A szerzé azonban nem
hagyta magat, s az EME mellett mas hatékonyabb partfo-
g0k és tanacsadok segitségét is felhasznalva par év
leforgasa alatt elkészitette és kiadta az 1941-es Monoki
folytatasat: Erdélyi hirlapok és folyoiratok 1940—-1989.
Bp. 1996. Ezek szerint most mar az iddszaki kiadvanyok
dolgaban 1919-t61 1989-ig teljes a bibliografiai feldol-
gozés, masként szolva: ,,a Monoki” mellett kézbe vehetd
és haszonnal forgathato ,,a Kuszalik” is. S hitem szerint
személyében az 1989 utaniaknak is van gazdaja.

Ami a konyvbibliografidkat illeti, mar az elején sz6-
ba keriilt az 1944-ben elakadt Monoki megjelentetése,
mégis elsének inkabb az 1944 utani els6 évtized feldol-
gozasara kertilt sor, annal is inkabb, mert ezen a téren is
voltak elémunkalatok (gondolok a tragikusan elhunyt
Toth Kalman hagyatékara). Ilyen elézmények Osztonzé-
sére inditotta meg az EME David Gyula szerkesztésében
a ,,Romaniai Magyar Bibliografidk” c. sorozatot, mely-
nek elsé két fiizete mar évek ota eljutott az érdekldddk
asztalara. Toth Kalman és Gabor Dénes (Romdniai ma-
gvar konyvkiadas 1944-1949. Kvar 1992), illetve
Szigethy Rudolf és Ujvari Maria (Romdniai magyar
konyvkiadas 1950—-1953. Kvar 1994) két hianypotlo
konyvérdl van szo. Ezek siirgds elkészitése a szoban forgd
Htargyidészakra” azért volt fontos, mert a magyar anya-
got is feloleld hivatalos roman idészaki bibliografiai
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kiadvany 1954-t61 kezdddéen jelenik meg. Tehat e
kiadvanyok esetében a konnyebben megoldhatd, de nem
kevésbé fontos teenddre, a Monoki folytatasanak elké-
szitésére és kiadasara keriilt sor.

A Monoki-féle elsd kotet vagy ,,a nagy Monoki” fel-
ébresztése tetszhalalabol nem volt egyszer(i feladat, mar
roppant terjedelménél fogva sem. Aztan az elpergett fél
szazad folyaman a konyvészeti munka modszertanaban,
a konyvleirastol és a jeloléstechnikatol az anyag rendsze-
rezéséig, épp elég sok valtozas tortént. Am az anyag
ilyen értelmii felfrissitése lehetetlen volt, mar csak azért
is, mert az idékozben megesett konyvpusztulas miatt a
példanyok egy része ma mar aligha vehet6 kézbe. Tob-
ben amellett voltak, hogy mint eddig, ,kivancsi” emberek
ezutan is belenézhetnek a kéziratos, kutyanyelves anyagba.
Végre az EME ¢s az OSZK 6sszefogasanak koszonhetden
mégis keziinkbe vehetjiik a viszontagsdgos sorsi kony-
vet, amely elkésziilte utén jo 53 évet vart a megjelenésre.
E teljesitményért kiilonds elismerés illeti a kdtet gondo-
z0it: az irodalomtorténész és szerkeszté David Gyulat és a
koltd, szerkeszté Jancsik Palt, akik kivalo szakmai hozza-
értéssel s egyben bolcs és gyongéd tapintattal, mond-
hatnam kegyelettel végezték munkajukat. Ezt latom
abban az eljarasukban, hogy mellzték a nagy terjedel-
mil s ma mar alig hasznalhaté szakbeosztast, a mondott
okokbol érintetleniil hagytak a konyvleirasi és kozpon-
tozasi technikat, ellenben sorszamozassal, névmutatoval
és valoban beszédes tablazatok kozreadasaval igazi
hianypo6tld kézikonyvvé tették a kiadvanyt. Egy mégoly
futdlagos belelapozassal is olyan tajait, rejtett titkait
ismerhetjiik meg a hajdani szellemi életnek, amelyekrol
legfeljebb halvany sejtelmeink lehettek. Szamomra felfe-
dezésszamba megy a kiilonféle iranyu, jellegli és célzata
konyv- és fuzetsorozatok sokasaga, a mindegyre Gjrainduld
szellemi vallalkozasok gazdag sokfélesége, amelyek
némelyikére mar a korszak kutatoi sem figyelnek oda.
Régota kellett mar nekiink ez a nagyon hianyzé s az
érdekl6dot végre eligazitd szellemi térkép, ,,a miivekrdl a
mi”, amely koltdi lelkiiletii szerkesztdjébol verses vallo-
mast hivott elé (Jancsik Pal: 4 bibliografus), a munka
oroszlanrészét végzé David Gyuldnak pedig egyenesen
tovabbi hasonlo kézikonyvek terveit sugallja.

Magamnak mindezekhez csupan két panaszos észre-
vételem lenne. Az egyik az, hogy ezt a kézikonyvnek szant
nagy Monokit jo lett volna kemény kotéssel ellatni. A
masik ama ténynek a felemlegetése, hogy az imént megdi-
csért 1941-es Monoki ma mar alig talalhato meg koz-
konyvtarainkban. A cim egyik sértének vélt (,roman
uralom alatt”) kitétele okan, ami szarmazhatott a hajdani
szerkeszt6tol is, a példanyokat csendben eltavolitottak. En
a szigord ,,konyvvizsgalok™ érkezte elott egy kartonszalag-
gal leragasztottam az omin6zus szavakat, igy Orizve meg
magyar szakos didkjaink szamara a hasznos kézikonyvet.
Habent sua fata libelli.

Antal Arpad
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Az Entz Géza-dij dtaddsa Imreh Istvdnnak

A Grof Miké Imre Alapitvany és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 6t évvel ezel6tt, a nyolc-
vanéves koraban, 1993. marcius 3-an elhunyt Entz Géza professzor emlékére és tiszteletére,
rola elnevezett tudomanyos dijat alapitott, melyet Stévenként itélnek oda egy arra érdemes, ki-
emelkedo teljesitményt felmutat6 tudosnak. A dij els6 jutalmazottja Imreh Istvan ny. egyetemi
tanar, aki 1998. marcius 3-an, Egyesiiletiink {innepi dsszejovetelén vette at a megtiszteld kitiin-
tetést.

Fllop Géza kuratériumi elndk beszéde
Holgyeim és Uraim! Kedves Kollégak, kedves Barataim!

Entz Géza professzor tiszteletére s ra emlékezendd jottiink 0ssze ma itt Kolozsvart az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet székhazaban: az Egyesiilet vezetdsége és tagjai, a Grof Miko Imre
Alapitvany képviseldi, csaladtagok, baratok és tisztelok s valamennyien az erdélyi magyar tu-
domanyossag miiveldi, illetve a magyar miivel6dés iigyének tamogatoi és partfogdi. Tobb indo-
ka is lehetne talalkozasunknak: 1913. marcius 2-an sziiletett, 1993. marcius 3-an hunyt el Bu-
dapesten a jeles professzor; sziiletésének 85., halalanak pedig 5. évforduldjara emlékeztiink,
emlékeziink tehat tisztelettel és kegyelettel a tegnapi, illetve a mai napon. De ezen tilmenden
mostani talalkozasunk konkrét oka és célja az, hogy atadjuk — els6 alkalommal — az Entz Géza
professzor emlékére és tiszteletére az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a Grof Miko Imre Alapit-
vany altal alapitott és a rdla elnevezett Entz Géza tudomanyos dijat.

Entz Géza a magyarorszagi €s altalaban az egyetemes magyar mivészettorténet, miiveld-
déstorténet eurdpai rangli miiveldje és képviseldje s egyben a magyar miiemlékvédelem farad-
hatatlan szervezdje, a magyar miemlékek megismertetdje, értékiik tudositdja volt, s mindeze-
ken a tevékenységi teriileteken beliil is kiemelkedd helyet foglalt el tudomanyos munkassaga-
ban és gyakorlati életmiivében egyarant Erdély kozépkori miivészeti emlékeinek a kutatasa, az
erdélyi medievisztika legkiilonbozobb teriileteinek (torténelem és segédtudomanyai, régészet
stb.) a vizsgalata. Az erdélyi tudomanyossagért — kutatomunkdja és szakirodalmi munkéssaga
mellett, amelyet nincsen mod itt ismertetni €s elemezni mindezeken a tevékenységi teriileteken
— mint Kolozsvart él6 és miikodé szakember gyakorlati téren is igen sokat tett. 1941-t6l szinte
egy évtizedet toltott itt. 1950-ben bekovetkezett betiltasaig tevékeny munkatarsa volt az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletnek, 1945 és 1950 kozt mlvészettorténet-professzora a Bolyai Tudomany-
egyetemnek, tanitvanyai koziil keriiltek ki az erdélyi miivészettorténeti, miivészeti-topografiai
kutatas jeles késébbi szakemberei. O kezdte el az Erdélyi Muzeum kozépkori anyaganak a ren-
dezését, s kezdeményez0 szerepe volt az erdélyi miiemlékek szdmbavételének a terén is. A ma-
sodik vilaghaborut kovetd zlirzavaros idészakban — masokkal egyiitt — sokat tett a veszélyezte-
tett vidéki erdélyi levéltarak, gylijtemények biztonsagba helyezése érdekében; rendkiviil fontos
forrasanyagok kertiltek ennek soran pl. az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szakszeri kezelésébe,
gondnoksaga ala.

Amikor az 1950-ben betiltott Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1990-ben — az 0j roman kormany-
zat engedélyével — ujjaalakult, és folytatta munkassagat, a Budapesten €16 Entz Géza a nehéz
helyzetben 1év6 kolozsvari egyesiilet segitségére kezdeményezte a Grof Miké Imre Alapitvany
létrehozasat, és megszervezte megalakulasat. Az Alapitvany 1991-ben azzal a kizardlagos céllal
jott 1étre és kezdte meg tevékenységét, hogy egyetlen és kizardlagos célja az Erdélyi Mzeum-
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Egyesiiletben folyd tudomanyos munka anyagi és erkdlcsi tamogatasa. E célkitlizés tényleges
megvaldsitasa terén kiemelkedd szerepe €s uttdré érdeme ugyancsak Entz Gézanak volt, aki az
Alapitvany munkajat — kuratoriumanak elso elndkeként — elhunytaig, 1991 és 1993 kozott kiti-
nd szervezOkészséggel és nagy hozzaértéssel iranyitotta. Egyénisége és tevékenysége példa
lehet, sot példa kell hogy legyen szamunkra — az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet vezetdségének és
a Grof Miko Imre Alapitvany kuratériumanak — az erdélyi magyar tudomanyossagért végzett
k6z6s munkank terén. Koszonetet mondunk tehat R. Varkonyi Agnes professzorasszonynak, a
Mikoé-Alapitvany kuratoriuma akkori elndkének és Jakd Zsigmond professzornak, az tjjaalakult
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elsé elndkének, Entz Géza baratjanak és korabbi munkatarsanak,
hogy halala utan, 1993-ban kezdeményezték az Entz Géza emlékére és tiszteletére rola elneve-
zett tudomanyos dij alapitasat, amelyet a két testiilet tagjai tamogattak és megvaldsitottak. Az
Entz-dijjal az Entz Géza halalat koveté minden 5. esztenddben elhalalozédsa napjan, marcius 3-
an olyan, az altala is miivelt tudoméanyteriiletek valamelyikéhez tartoz6, erdélyi témaji mi ju-
talmazasara keriil sor, amely jelentékeny tudomanyos értékii munka. Els6 alkalommal az Egye-
stilet és az Alapitvany kuratériuma Imreh Istvan kolozsvari egyetemi tanarnak, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia kiils6 tagjanak adomanyozta az Entz Géza-dijat Ldtom az életem nem
igen gyonyorii. A madéfalvi veszedelem jegyzékonyve cimii munkajaért és a székelység multjat
feltaro kutatasaiért.
A kuratérium nevében tisztelettel gratulalok Imreh Istvannak.

R. Varkonyi Agnes laudacidja

Imreh Istvan munkéja, Ldtom az életem nem igen gyonyorii. A madéfalvi veszedelem jegy-
zokonyve cimli konyve szerves folytatdsa eddigi munkassaganak, és harmonikusan illeszkedik
életmiivébe.

A kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem tudds professzora, kotetek és tanulmanyok soranak
szerzdje a tudomany legjobb szintjén valositotta meg a korszerli tarsadalomtorténet miivelésé-
nek egyetemes kovetelményeit és a kisebbségbe szorult erdélyi magyar tudomanyossag specia-
lis feladatait. Munkai — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem — A rendtarto székely falu
(Bukarest 1973), Erdelyi hétkéznapok 1750—1850 (Bukarest 1979), A torvényhozo székely falu
(Bukarest 1983), Székelyek a mulo idében (Budapest 1987), Kdszonszéki kronika 1650—1750
(Tarsszerzé Pataki Jozsef. Budapest-Bukarest 1992) — kovetkezetes tudomanyos tevékenység,
modszertanilag, elméletileg egyarant egységes életmil tantibizonysagai. Ezt az életmiivet a tor-
ténettudomany harom értékkategoriaja jellemzi. Ezek: a forrasok széles kor(i ismeretére, kriti-
kajara és komplex felhasznalasara épiild6 modszer, a magyar és a nemzetkozi torténetiras leg-
jobb hagyomanyainak folytatasa és a korszerli egyetemes szemlélet.

Ma mar Magyarorszagon minden egyetemista is tudja, hogy Imreh Istvan fedezte fel, tarta
fel és Osszegytijtve tette kozzé a székely falutorvényeket. Alig szamba vehet6 az atkutatott le-
veltarak sokasaga az Erdélyi Nemzeti Mlzeum levéltaratol a sepsiszentgyorgyi, csikszeredai
levéltarakon, egyhazi levéltarakon at a Magyar Orszagos Levéltar kiilonb6zo allagaiig. Okle-
velek, torvények, missilisek, protokollumok, kdzigazgatasi iratok, parancsolatok, 16—19. szaza-
di emlékiratok, céhlevelek, 0jsagok sokasagat vizsgalta meg és emelte rendszerezetten a torté-
nések folyamataba. Objektivitasara jellemz6 példaul, ahogy a Nemes Lakatos, Puskatsinalo és
Uveges Egyesiilt Czéh rendelkezésében kimutatja, hogy az valdjaban a zsenialis erdélyi gép-
gyartd, Rajka Péter talalmanyainak érvényesiilését akadalyozta. Imreh Istvan azok kozé tarto-
zik, akik az frott forrasokon kiviil mas jellegii dokumentumokkal is dolgoznak. frasaiban egy-
arant ralapozhatunk a fényképek, a targyak, a szerszamok torténeti bizonyitd értékét hangsulyo-
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76 részletekre és mesteri utalasokra, amint a foldhasznalati gyakorlatnak vagy az iinnepek
rendjének historiai hatterét, az el6dok munkajat 6rz6 utalasait megvilagitja.

Ma, amikor szinte gyakorlatti kezd valni tudomanyos életiinkben, hogy az eléttiink jard ge-
neraciok munkajat nem becsiilik, sét nem is tartjak szamon, Imreh Istvan eljarasa példaértékii:
irasai olyan jelentds torténetirok s gondolkodok teljesitményeit tudatositjak és épitik tovabb,
mint Benk6 Jozsef, Aranka Gyodrgy, Szilagyi Sandor, Brassai Sdmuel, Taganyi Karoly, Kele-
men Lajos, Bibo Istvan és masok. Hajnal Istvan tanulmanyat — miként maga irja — mar a
balvanyosvaraljai falukutaté tdbor tagjaként olvasta. Miivei pedig nemcsak azt bizonyitjak,
hogy Hajnal Istvan tarsadalomtorténeti latasmodjat érvényesitette, de az erdélyi koriilményekre
alkalmazva, a székelység sajatos viszonyaival gazdagitva tovabb is fejlesztette bizonyos érte-
lemben. Nagy figyelemmel tartotta szamon mindig az erdélyi roman és a szasz torténetirok
munkassagat, és megnyerte példaul Camil Muresanu, Friedrich Teutsch érdeklédését. Ezt a sok
forrasbol arado torténetismeretet pedig képes volt egyetlen folyamba fogni.

Imreh Istvan torténetszemléletérdl szolva mindenekel6tt széles korli nemzetkozi tajékozott-
sagat ill6 hangsulyozni. Koran, mar 1976-ban kiemelte példaul Pierre Chaunu, Lucien Febvre,
Marc Bloch tarsadalomtorténeti latasmodjanak jelentdségét. Felhasznalta Huizinga, Durkheim,
Georg Simmel eredményeit, és vizsgélataiban alkalmazta a rokon tudomanyok, a néprajz, ze-
netdrténet, jogtdrténet, szociologia felismeréseit. Komplex latdsmddot érvényesitett, és azért
mélyedt el a részletekben, hogy minél teljesebb egységben ismerhesse meg a tarsadalom egé-
szét. Szemléletének szamomra kiilondsen megragadd sajatossaga, hogy miiveiben mindig ar-
nyaltan és mitkodésében abrazolja a tarsadalmat és a miivelédést. S ha meggondoljuk, hogy
miként élnek tovabb még ma is a sablonszerli, merev tablok, a szélsdséges nézetek térségiink
multjarol, Imreh Istvan torténetirasanak értékeit aligha tudjuk eléggé hangstlyozni.

Miivei hatalmas idészakot fognak at. Stulypontjat a 16. szdzad kozepétol az 1848—49. évi
forradalom és szabadsagharc torténetéig terjedd id6 alkotja. Az emberek, az emberi teljesitmé-
nyek érdeklik, de mert tudja, hogy a személyiség k6zosség nélkiil nem 1étezik, az egyént a ko-
z0sség Osszetartd ereje Orizheti meg, vizsgalatai fokuszaban az erdélyi tarsadalom s f6leg annak
paraszti rétegei allnak. Megallapitasai széles mezdnyre érvényesek, s a tarsadalom-, miivel6dés-,
néprajz-, gazdasag- és mentalitastorténet kutatdi szamara egyarant hasznosithatdak.

Feltarta és kozzétette a székely falukozosségek életét, szokasrendjét dokumentald gazdag
anyagot, s nemzetkozi 0sszehasonlitd vizsgalatokkal jelolte ki a székely falutdrvények helyét a
magyar €s az egyetemes torténelemben. A nemzetkozi torténetirasban elsddleges tarsadalom-
torténeti forrasként becsiilt falutdrvények alapjan rekonstrudlta a székely kozosségek évszaza-
dokon 4t miikodo rendtartasat, vagyoni, jogi, kdzdsségi viszonyait, konfliktusait, etikai érték-
rendjét, természethasznalati kdvetelményeit és viszonyrendszerét az évszdzadok soran valtozo
tagasabb politikai, gazdasagi kornyezetéhez. A székelyek altala feltart erdovédelme, kdrnyezet-
kezelési gyakorlata ma mar egyetemi tananyag. Miiveiben mindig képes lattatni a régi évszaza-
dok életének sokrétiiségét, a targyi eszk6zoktdl az iskoldzason at a mindennapi élet ezerféle
valtozataig és a konyvért pereskedd kaszoniakig, érzékeltetve, hogy az emberi egyiittélés for-
mai érzékeny szintjelz6i, mindségi mutatdi a miivelddésnek.

Imreh Istvan torténetirdsa, egész életmiive egyarant szolgilja a nemzeti és az egyetemes
Onismeretet. Azt tanusitja és érzékelteti, hogy ennek a régionak kisebb-nagyobb torténelmi tajai
folé ,,egyarant Eurdpa ege borul, id6jarasat egy vildgrész hatdrozza meg, és 1égkdri valtozasait
szomszédaival egylitt kell elviselnie”.

Budapest, 1998. februar 27-én
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Az 1998. aprilis 25-1 kozgyllés iratai

Benko Samu elnoki megnyitobeszéde

Tisztelt Kozgyiilés!

1998-ban ujraéledésiink utan masodizben jar le a vezetéség mandatuma, pontosabban szol-
va az elndkségé, mivel az alapszabalyok értelmében a valasztmany évenként egyharmad arany-
ban megujitja tagjai szamat.

A kozgyiilés Osszehivasa el6tt az elnokségnek dontenie kellett abban a kérdésben, hogy a
megoldasra var6 elodazhatatlan feladatokat az Gijonnan megvalasztand6 vezetdségre bizza-e,
vagy egy alapszabalymodositd eldzetes kozgylilés dsszehivasaval korszertsiti — demokratizalja
— magat a valasztasi mechanizmust, és azzal az utasitassal inditja négyéves munkara az elnok-
séget, hogy az egyesiileti szellembdl kovetkez6 aldozathozo készséget okosan egyeztesse a tu-
domanyos tevékenység megélhetést is biztositd gyakorlatiassagaval. Végiil is ugy latta az el-
nokség — s ezt megerdsitette a valasztmany is —, hogy némi ligyrendi modositassal megoldhato a
legsiirgésebb demokratizalasi igény. Hogy miért mondtunk le egyelére a nagyon is indokolt
alapszabalymoddositasrol, mely egyiitt jar az Egyesiilet Gjboli bejegyzésével, azt a jelenlegi po-
litikai helyzet bizonytalansaga indokolja.

Hangsulyozni szeretném, hogy Egyesiiletiink eddigi miikodését annak kdszonhette, hogy
nyolc esztend6n keresztiil féltucatnyi tudomanyban jartas idds férfia minden anyagi ellenszol-
galtatas nélkill végezte a mindennapok terhes szervezési munkajat, konyv- és butorcipeléstdl
kezdve kiilfoldon tartott akadémiai el6adasokig.

A Muzeum-Egyesiilet neve kezdetektdl fogva kifejezte a megdrzésre méltod javak gylijtését
¢és az alkotd szellemi munkat maga elé célul kitizé intézményes vallalkozast. A tovabbiakban
arrol szeretnék beszélni, hogy valtozo korunkban hogyan felelhetiink meg ennek a kettds kote-
lezettségnek és mit tettiink elveszett javaink visszaszerzéséért.

Muzealis kincseink allando pusztuldsa, a megmaradtak széthurcolasa évszdzados szomort
sajatossaga az erdélyi kulturanak. A rendszeres értékmentés a 19. szdzadban valt tudatosan
vallalt feladatta és ennek nyoman jottek 1étre az EME gyiijteményei. Az Egyesiilet miikodésé-
nek betiltasaval a gyljtemények allami kezelésbe keriiltek, s ma a legkiilonb6z6bb allami in-
tézmények (a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, a Roman Akadémia Kolozsvari Konyvtara, az
Allami Levéltar, a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem kiilonbozd természettudomanyi tanszékei,
az Erdélyi Torténeti Mizeum, a kolozsvari Miivészeti Muzeum, az Erdélyi Néprajzi Mzeum)
birtokdban vannak. Meg kell jegyezniink azt is, hogy e gylijtemények sok értékes darabjat Ko-
lozsvarrél Bukarestbe szallitottdk és vagy a Ceausescu alapitotta Nemzeti Muzeum, vagy az
Allami Levéltar fovarosi allagiban helyezték el.

A fétitkari jelentés szol arrol, hogy fotéri hazunk visszaszerzése érdekében milyen jogi 1é-
péseket tettiink. Gylijteményeink tulajdonjoganak visszaszerzése és a hasznalati feltételek tisz-
tazasa érdekében targyalasokra lenne sziikség. A posztkommunista hatalomatvétel éveiben erre
semmi lehetdség nem kinalkozott. Amikor viszont a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
kormanyzati felelosséget vallalt, a Szovetségi Egyeztetd Tandcsban — annak tagjaként — arra
kértem a szovetség elnokségét, hogy teremtse meg a targyalasi feltételeket az EME és a gyiij-
teményeket hasznald intézmények felettes hatosaga (Tanligyminisztérium, Miivel6dési Minisz-
térium, Roman Akadémia, Allami Levéltar) kozott, hogy a nemzetkdzi normaknak megfeleld
megegyezést kossiink mind a tulajdonjog, mind a szabad hasznalati lehetdségek biztositasa te-
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kintetében. Az RMDSZ elnokségétél azon tul, hogy javasolta az egykori kolozsvari székha-
zunknak a felvételét a siirgésen visszaadanddé magyar koéztulajdont ingatlanok jegyzékébe,
semmi jelzést nem kaptunk arra vonatkozoan, hogy a gyiijtemények sorsat érint6 targyalasokra
iranyuld kérésiink teljesitése érdekében 1épések torténtek volna. A kormanyvalsag eliiltével
most ezen a kdzgyiilésen is kéréssel fordulok az RMDSZ eln6kségéhez, szenatusi és parlamenti
frakcioihoz, hogy a fentiek értelmében teremtsék meg a targyaldsi feltételeket az EME ma
megvalasztand6 0j elndksége és az illetékes roman kormanyzati szervek kozott. Kérem a koz-
gyiilést, hogy javaslatomat elfogadva egyesiileti kozakaratkeént juttassa el ezt az ohajunkat az
RMDSZ vezetiségéhez.

A gylijtemények visszaszerzésének gondja mellett hangsullyal szeretnénk szolni a gytijtote-
vékenység rank harulé mai feladatairdl.

Mig a mult szdzad kdézepén az EME, illetéleg az altala kifejlesztett Erdélyi Nemzeti Muize-
um volt az erdélyi magyar kulturalis javak gylijtésének és megérzésének egyetlen intézménye,
késobb, mar az elsé vilaghaborit megel6z6 idékben olyan 0j intézmények jottek 1étre, amelyek
maguk is részt kértek és vallaltak a muzeumi gy(jtdmunkabol. Elég, ha az Erdélyi Karpat
Egyesiiletre, a Székely Nemzeti Mtzeumra, a 48-as Ereklye Muzeumra, valamint a varosok
ipartestiiletei kezdeményezéseibdl 1étrejott muzealis gyiijteményekre utalunk. Ez a tobbsiktisag
napjainkra még fokozddott, de a megvaltozott koriilmények ellenére az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet gytijto és értékmegtartd munkajara napjainkban is sziikség van.

Ezen a téren eredménynek tartom, hogy vallalkozhattunk Jordaky Lajos gazdag konyvtara-
nak, valamint Szabo T. Attila, ifj. Kés Karoly, Nagy Jend teljes tudomanyos hagyatékanak az
atvételére és szakszer(i elhelyezésére.

Ezen a helyen is megkdszonom a harom érdemdus tudés gyermekeinek, hogy messzemend-
en tisztelve azt a bensdséges kapcsolatot, mely édesapjukat az EME-hez fiizte, a konyvek mel-
lett kéziratokat, levelezést, s6t személyes targyakat és butordarabokat is Egyesiiletiinknek ado-
manyoztak. E teljes hagyatékok mellett kdszonettel nyugtazzuk Nagy Géza, Robert Endre,
Nagy Miklos, Lorinczi Mihaly, Pataki Jozsef 6rokoseinek, hogy értékes kiadvanyokkal gazda-
gitottak gyiijteményiinket. Polcainkon halas emlékezéssel Orizziik Jancsd Béla, Racz Gabor és
Racz Kotilla Erzsébet konyveit. Ozv. Binder Palnénak férje helytorténeti gytijteményének re-
ank testalasat koszonjiik. Asztalos Sandor professzor fényképgytijteményének nalunk vald el-
helyezéséért 6zvegyének vagyunk halasak.

Mivel a ma begytjtésre vard kulturalis orokség teljességének tarolasara nem véllalkozha-
tunk, az EMKE vezetdségével megallapodtunk arr6l, hogy az 1918 utani erdélyi szépirodalmi
hagyatékot az EMKE veszi at, és a kolozsvari Szabédi-hazban irodalomtorténeti gyiijteményt
rendez be.

Az orokségek és adomanyok mellett szerény lehetdségeink aranyaban vasarlasokra is vallal-
koznunk kell, mert csak igy menthetiink meg értékes szellemi javakat az enyészett6l. Személyes
oromot jelentett szamunkra, hogy a Boloni Farkas Sandor altal életre hivott Gondoskodo Tarsa-
sag alapitd okiratanak eredeti példanyat megvasarolhattuk. Eredményeink kozott tarthatjuk
szamon, hogy fényképgyljteményiinket az emlitett ajandékozas mellett vasarlas utjan is szamos
értékes darabbal gyarapithattuk.

Ami Egyesiiletiink tudomanyos munkalkodasat illeti, mint kdztudott, 6t szakosztalyunk mii-
kodik. El és gyarapodik a konyvtar, s egyelére kis 1étszamu kutatocsoportunkbol tavlati célként
tudomanyos intézetet dhajtunk kifejleszteni.

Kozgytilésiinket megel6zen valamennyi szakosztaly megtartotta tisztujitdo kozgytilését, s
meghallgatva az ott elhangz6 beszamolokat, megallapithattam, hogy az erdélyi magyar tudoma-
nyos életben béven adddnak olyan feladatok, melyeket magunknak kell megoldanunk. Az a
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koriilmény, hogy a romaniai magyarsag tudomanyegyetemének a kérdése — reményteljes vara-
kozasok ellenére — mindmaig nincs megoldva, karosan érinti a magyar nyelvii tudomanyos ku-
tatast is. 1989 decemberétdl kezdédéen csupan annyi valtozas tortént, hogy megszaporodtak a
magyar nyelven is eldadott diszciplinak, de ezen a kizardlag az oktatasra korlatozodo elérelé-
pésen tul a tudomanyegyetem masik nagy feladatanak, a tudomanyos alkoté munkanak magyar
nyelven valod gyakorlasara vajmi kevés példat emlithetiink. A kolozsvari tudomanyegyetem els6
rektoranak, Berde Aronnak a szavait idézve hangsulyozom, hogy egy impozans épiiletet nem
falai tesznek egyetemmé, hanem a benne otthonra talalt szellemiség. Ennek a szellemiségnek a
hatékonysagat csak a kikeriil6 fiatal nemzedék tantermekben szerzett felkésziiltségében, vala-
mint az egyetemi tanari szobakban, laboratériumokban és konyvtarakban fogant és megvalo-
sitott tudomanyos teljesitményekben mérhet;jiik le.

Szakosztalyaink biztositjak a magyar nyelvii szdbeli nyilvanossagot és kiadvanyaink révén
az irasos megjelenést is az anyanyelven folyd alkotomunkanak. A gyakran emlegetett ,,multi-
kulturalitas” mogott nalunk — kimondatlanul — a magyar nyelv feleslegességének a tétele huzo-
dik meg. A tudasszocioldgiailag minalunk rendkiviil 6nkényesen hasznalt ,,multikulturalitasrol”
remélhet6leg hamarosan alapos fogalmi tisztazast olvashatunk az Erdélyi Miizeum hasébjain.

Az EME most lekdszond elndksége kovetkezetesen tartotta magat ahhoz az elvi allaspont-
hoz, melyet az tjraé¢ledésiink folyamatat iranyitdé Jaké Zsigmond professzor igy fogalmazott
meg: ,,A feltétleniil kiharcolandé magyar nyelvli felsoktatas és a nemzetiségi tudomanyossag
szervezetének, az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek az egyiittmiikodése nélkiil ma mar elképzelhe-
tetlen korszerli magyar tudomanymiivelés Erdélyben. De tanulnunk kell a multbol, és ezt az
egyiittmiikddést nem a muzeumi gyljteményekre, hanem magara a tényleges kutatomunkara
kell alapoznunk. Vilagosan kell latnunk, hogy tudomanyossagunk a jovében csak két labra allit-
va lehet korszerii és eredményes. Az egyik laba a magyar nemzetiségi tudomanyos szervezet, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, a masik viszont az allami magyar felsGoktatas kell hogy legyen.”

De mindaddig, amig két labon jarva nyugodt 1éptekkel nem haladhatunk elére, fél labon
santikalva, szakosztalyaink keretében kell teret biztositanunk a magyar nyelvii tudomanyos
munkénak. Els6sorban nem azért, hogy az életbdl lassan kifelé baktatd oreg kutatoknak sze-
replési teret biztositsunk, hanem azért, hogy a tudomany irdnt elkdtelezett oreg és fiatal nemze-
dékek anyanyelviikon érintkezhessenek kozosségiikkel, illetdleg keriilhessenek egymassal szak-
mailag emelkedett szintli kommunikacids viszonyba.

Egyesiileti keretben intézményesitett kutatomunkankban az anyagi koériilmények harom ku-
tatoi allas teremtését tették lehetové. Tamasné Szabo Csilla — az Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tér allandé munkatarsa — jelentds mennyiségii szocikk irasan kiviil bekapcsolodott a magyar
nyelvemlékek kiadasi programjaba és egyik szerkesztdje volt a Dobrentei-kodexnek. A torté-
nész Jakd Klara a moldvai és havasalfoldi vajdak magyar nyelvii levelezésének Gsszegy(ijtését
¢és kiadasat vallalta. Mutatvanyként a budapesti Holmi hasabjain megjelent publikacidja jo fo-
gadtatasban részesiilt. A filozofiatorténeti érdeklodésti Demeter Attila az erdélyi magyar értel-
miségiek kataszterének elkészitését tiizte maga elé célul, mely munkat — mivel egyetemi tanar-
segéddé nevezték ki — addigi segitétarsa, Illyés Szilard folytatja. Munkajuk eredményeként
benyujtottak Jelentés az erdélyi magyar értelmiségiek kataszterérdl cimii dolgozatukat, mely
sok adattal késziti el annak szamszertisitését, hogy a diplomasok koziil megkozelitden hanyan
mindsithetok alkotd értelmiséginek. Megszivlelendd és természetesen tovabbi elemzést igényld
jelentésiikbdl egy gondolatot emelek ki. Teszem ezt azért is, mivel az erdélyi magyar értelmiség
legnagyobb része az oktatas teriiletén végzi kenyérkeres6 munkajat. Idézet Demeter Attila és
Illyés Szilard kutatasi jelentésébdl: ,,Az aktualis kultarpolitikai konjunktira hajlamos figyelmen
kiviil hagyni az elemi, gimnaziumi és kdzépiskolai oktatas tamogatasat, és figyelmét kizarolag a
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felsdoktatasra, illetve az egyetemi képzésre iranyitja. Ez arra 0sztonzi a legjobb képességii ta-
nar-értelmiséget, hogy egyre magasabb oktatasi szintekre palyazva mintegy kiessen magabol az
oktatasi rendszerb6l. Ma mar szinte elképzelhetetlennek tiinik, hogy valaki magas szintli kutatoi
tevékenysége mellett ugyancsak magas szinti oktatdi tevékenységet folytasson példaul egy
elemi iskolaban. Ennek az elméleti és gyakorlati tevékenységek kozotti szakadéknak az athida-
lasara, a magas szinvonalu munkat végz értelmiségiek tevékenységi korének kiszélesitésére
ugyancsak figyelmet lehetne szentelni a felmérés tovabbi iranyvonalanak kialakitasakor.”

Mar ez az — alkalmasint termékeny vitat is kivalthatd — megallapitas arra figyelmezteti a ma
megvalasztandd 1j EME-vezetdséget, hogy az egyesiileti keretben folyé tudomanyos munka
radiuszat tovabb ndvelje. A lezajlott szakosztalyi kozgyiiléseken tobben is felvetették, hogy
szakteriiletiiknek vannak olyan kutatasi teriiletei, melyek nem kivannak infrastrukturalis beru-
hazasokat (laboratoriumot, draga miiszereket). Azt hiszem, hogy ezek kozott is elsé helyen kell
szamon tartani a neveléstudomanyi sziikségletet. Schneller Istvannak, az 1919-ben eltavolitott
egyetemi rektornak és pedagogiaprofesszornak a tanitvanyai, Makkai Sandor, Varga Béla, Imre
Lajos a két vilaghaboru kozott a neveléstudomanyt magas szinvonalon tartottak és ne felejtsiik
el azt sem, hogy Marton Aron az Erdélyi Iskola cimii lap szerkesztésével és benne publikalt
nevelési targyu irasaival tett bizonysagot eldszor arrdl, hogy rovidesen az erdélyi magyarsag
egészének hivatott vezetdje lesz.

Ha az 1 vezet6ségnek moddjaban lesz a romaniai és magyarorszagi hivatalos vezetéssel
olyan megallapodasra jutnia, mely lehetdvé teszi mostani kutatocsoportunk intézetté valod fej-
lesztését, pontos fontossagi sorrendet kell felallitania, hogy melyek azok a tudomanyszakok,
melyeknek miivelésére az EME alkalmazta kutatokat kell beallitani.

Egyesiileti keretben foly6 eljovendd tudoményos kutatasainkrol szolva emlékeztetni szeret-
ném a tisztelt kdzgyillést arra is, hogy minden tudomanyos tevékenység végcélja az emberi
szem és elme el6tt fel nem tarulkozott /gazsagnak a napfényre hozasa. A tudomanyos Igazsag,
de talan az erkolcsi Igazsag is egyetemes érvényll. De a hozza vezetd Ut egyedi, latin eredetii
szoval kifejezve: individualis. Egyedi sajatossagként jelenik meg kutatasaink magyarnyelviisé-
ge és a témavalasztasban térbeli helyzetiink: az, hogy kisebbségi sorsban él6 romaniai magya-
rok vagyunk, akiknek példaul tudomanyos jogegyenldségiinkért vivott kiizdelmiinkben tudoma-
nyosan képzett jogaszokra, a gazdasagi nyomortsagunkbol vald kildbolashoz gazdasagtudo-
manyban jaratos szakemberekre van sziikségiink.

A tovabb sorolhatd sziikségletek kielégitését — 0j szakemberek kiképzését — szolgilta az
Osztondijakkal valo tdmogatas. Ezen a helyen is halaval nyugtazzuk, hogy Miivelddési Minisz-
tériuman keresztiil a magyar allam, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia sietett a hataron
kivill €16 magyarsag tdmogatasara.

A kérdést targyalo fotitkari jelentéshez annyit tennék hozza: nagyon kell vigyaznunk arra,
hogy ez az osztondijrendszer akarva vagy akaratlanul ne szolgéljon egy szelektiv betelepitési
(t6liink nézve: kitelepitési) miivelédéspolitikai gyakorlatot.

Szeretnék néhany szo6t mondani rendezvényeinkrdl is. Ezeknek harom f6 tipusa alakult ki.
Egyik a nagy nyilvanossagnak szant iinnepélyes alkalom. Ilyen volt Szabo T. Attila emléktab-
lajanak elhelyezése a fehéregyhazi gotikus templom szentélyében, ilyen volt Wesselényi Mik-
losra vald emlékezésiink Hadadon, Zilahon és Zsibon; sokan eljottek ebbe a teologiai diszte-
rembe, amikor az 1848-19-es forradalom eseményeit és eszméit elevenitettiik fel. Az erdélyi
magyar kozosség varja és méltanyolja az ilyen jellegii rendezvényeket. Ezekb6l nem kell sok,
de amelyeknek a szervezésére vallalkozunk, azoknak igen magas szinvonaltiaknak kell lennidk.
Azt hiszem, ebben a tekintetben nincs szégyellnivalonk. A masodik tipusa rendezvényeinknek a
szlikebb szakmai korti 6sszejovetel. A ,,sziikebb” kozépfoku melléknév nem a résztvevok sza-
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mara, hanem a szakmaisagra utal. Orvosaink évi vandorgyiilésein példaul tobbszaz orvos és
gyogyszerész jelenlétében hangzanak el tudomanyos eldadasok, és bontakoznak ki termékeny
szakmai vitak. A harmadik — de az eddigieknél semmivel sem jelentéktelenebb — rendezvényti-
pusunk, jelenlét tekintetében is, a sziik kor mihelytalalkozd, ahol mar egy-egy tudomanyag
specialis kérdései kerlilnek teritékre, legyen az a helynévkutatds metodologiaja vagy a kolozs-
vari Szénafiivek allatvilaganak statisztikus bemutatésa.

Itt emlitem meg, hogy az idén elGszor keriilt kiosztasra az 6t éve alapitott Entz Géza-dij,
melyet a grof Miko Imre Alapitvany kuratoriuma és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elndksége
Imreh Istvan nyugalmazott egyetemi tanarnak, a székely mult tudds kutatdjanak itélt oda.

Mondandém még bdven lenne, de befejezésiil egy, a multunkra visszatekintd, de el6ttiink
allo feladatra emlékeztetve zdrom beszamolomat.

A ma megvalasztando 0j vezetéség mandatuma az ezredfordulds linnepségek utan két évvel,
2002-ben jar le, abban az esztenddben, amikor a magyarsag 1802-ben sziiletett két nagy fiara,
Kossuth Lajosra és Bolyai Janosra emlékezik majd. Késziiljiink fel olyan hozzéaértéssel és ko-
riiltekintéssel ezekre az alkalmakra, hogy roman testvéreinkkel elhitethessiik: senki az erdélyi
roman jobbagytomegek felszabaditdsaért nem tett tobbet, mint Kossuth Lajos, a nagyvilag pe-
dig vésse az emlékezetébe, hogy az egyetemes érvényll Igazsdg kimondodi kozott ott fénylik a
Bolyai Janos neve is.

Megkdszonve, hogy végighallgattak, ez évi kdzgylilésiinket megnyitom.
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Kiss Andras fotitkari jelentése

Az el6z6 évekhez felsorakozo 1997. évi jelentésiink egy idében Gsszegezd beszamoldja is
annak a négyesztendds idészakasznak, amelyre az 1994-beli tisztujitdskor Egyesiiletiink tiszt-
ségvisel6i megbizatast kaptak a testiilet igazgatasara. E tevékenység ellatasa soran viszont azt,
hogy a szamunkra meghataroz6 polgari jogallamisag mennyiben valdsult meg, elsdsorban a
rank bizott Egyesiilet szemszogébol itélhetjiik meg. E tekintetben azonban azon kiviil, hogy
lehetéségiink nyilt az Egyesiilet Gjrainditdsdhoz, nem szdmolhatunk be eredményekr6l. A pol-
gari jogallam pillérei kozé tartozo olyan allampolgari alapjogok, mint a jogsértd intézkedések
orvoslasa, a jogszeriien szerzett magantulajdon és a szerzett jogok tiszteletben tartasa, valamint a
teljes jogegyenldség gyakorlasa, nem valdsultak még meg. Ehhez valtozatlanul elengedhetetlen-
nek tartjuk a mar 1étezett polgari jogrendet sértd torvénytelen intézkedések hatalytalanitasat és a
jogsértések altalanos érvényli orvoslasat. Az altalanos érvényli — és nem kisebbségi kivaltsag-
vagy engedményként — tulajdonosi jogcimen visszajuttatott javainknak a tudomanyossag érdeké-
ben torténd hasznalatarol tulajdonosként — egyenld félként — készek voltunk és vagyunk targyalni.
Viszont tulajdonjogunk helyreallitasdhoz ragaszkodunk, ugyanis valtozatlan nézetiink, hogy a
kultira ismérvei azonosak, az ezek szerint torténd értékbeli hozzajarulas, alkotas egyarant a
kultarat gyarapitja. Akarcsak az Egyesiiletiink elsérendii céljaként meghatarozott anyanyelvii
tudomanymiivelés, amit viszont leghatékonyabban mi tudunk gyamkodas nélkiil, 6nalléan elvé-
gezni. A meg nem valosult jogorvoslat hianyaban is egyesiileti céljaink valtozatlanok maradtak,
azokat azonban a lehetdségek szerint kiépitett miikodési keretiinkben igyekeztiink elvégezni.

Szervezés

A rendes tagok létszama az 1994. évi jelentésiinkben feltiintetett 1789-hez viszonyitva
3170, a gyarapodas négy év alatt 1381 0j tag (taglétszamunkbol 1348 egyetemi hallgato, 109
pedig alapitd tag). A Iétszamndvekedés az egyetemi hallgatok nagyszamu beiratkozasanak tu-
lajdonithat6. Eredményeink kozé soroljuk kdnyvtaraink vonzoerejét az egyetemi hallgatok ko-
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rében, viszont nagyobb szamu részvételiik tagjaink soraban azzal a feladattal is jar, hogy Oket
az egyetem elvégzése utan is tartsuk meg tagjaink kdzott, mint a kiilonb6z6 munkateriileteken
szamba johetd és bekapcsolodd utanpotlast. Hasonlo reményeket fliziink a mar régebbrol egye-
stiletiink életében tevékenyen miikodo ifjusagi szervezet testiiletek, a Kolozsvari Magyar Torté-
nészhallgatok Egyesiiletének (KOMATE) és a biologia szakos hallgatok OKO-STUDIUM cso-
portjanak, valamint az 1997-ben bekapcsolodott foldrajz és geologia szakos hallgatok csoport-
janak (GEKKO) munkassagahoz, és bizunk tagjaik tovabbi részvételében, feladataik vallalasa-
ban és teljesitésében.

Két konyvtarrészlegiink, a Jordaky Lajos konyvtar (Hasdeu—Kokert utca 39. sz.) és a nyelv-,
irodalom- ¢és torténelemtudomanyi szakkonyvtar (Lacatusului—Lakatos utca 3. sz.) mellett az
EME-hazban is beindult a Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly szakkdnyvtara.
Titkarsagunkon pedig az Orvostudomanyi Szakosztaly helyi csoportjanak konyveit helyeztiik
el. A konyvtarosi teendéket négy konyvtaros latja el.

Megtorténtek az elokésziiletek konyvtarrészlegiink allomanyanak egységes szamitogépes
feldolgozasara. Konyvtari allomanyunk gyarapodasaban jelentds része van az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Nemzetkozi Csereszolgalatanak, és rendszeresen ellatnak kiadvanyaikkal a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara és a Magyar Orszagos Levéltar is.

Az EME-haz kihasznalasa allanddan teljesebbé valik. Az ottani munkahelyek, konyvtari
részlegek, kiadvanyraktar mellett el6adotermiink szinte naponta foglalt szakosztalyaink, cso-
portjaink szamara, de a lehetdségek szerint rendelkezésére bocsajtjuk testvérszervezeteinknek
és magyar tudomanyos és miivelddési intézményeknek is. Kiilon ki kell emelniink, hogy a ma-
gyar nyelvli egyetemi oktatas keretében a meghivott vendégtanarok koziil tobben is igénybe
vették az eldadotermet. Hasonloképpen vendégszobankat is a fenti szempontok szerint bocsaj-
tottuk az igénylok rendelkezésére.

Szakosztalyaink, kutatémiihelyeink

Az elmult négy esztendohodz hasonléan szakosztalyaink ebben az esztenddben is eredmé-
nyesen folytattak munkajukat. A kutatasi eredmények kozlése és megvitatasa terén a havi felol-
vasoéiilések mellett vagy helyett egyre nagyobb teret kapnak az évi tudomanyos iilésszakok,
illetve az Gjraélesztett vandorgytilések. Ezek eredményeit a szakosztalyi kozgytlések megvi-
tattak, tételes felsorolasukat pedig az Erdelyi Muzeum 1997. évi 3—4. szama kozli. Csoportjaink
és fidkegyesiileteink is eredményesen fejlédnek.

Tudomanyos kutatoink az elébbi jelentésekben emlitett kutatasi teriileteken végzik munka-
jukat. Ezek a magyar nyelvtorténet (els6dlegesen részvétel az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
szerkesztésében), Erdély irdsos kultiraja, valamint a roméniai magyar értelmiségi potencial
felmérése.

Kiadvanyaink

Rendszeresen megjelend id6szaki kiadvanyaink (Erdélyi Muzeum, Muzeumi Fiizetek, Or-
vostudomdnyi Ertesitd) mellett az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek sorozatunkban a 223. szamu
fiizetként megjelent Benkd Elek Kozépkori mezévaros a Székelyfoldon cimi munkaja és 224.
szamként nyomdaba keriilt Egyed Emese Levevék fejemrdl Miizsdk sisakomat. Barcsay Abra-
ham koltészete cimii tanulmanya. Az Erdeélyi Torténelmi Adatok sorozatban Kovacs Andras
Gyulafehérvar varos torvenykezési jegyzokonyvei cimii forraskotetének megjelenése a kozeljo-
vOben varhatd. A Miiszaki Tudomadnyos Fiizetek sorozatban A fiatal miiszakiak tudomanyos
iilésszaka II. cimmel jelentek meg a bemutatott dolgozatok. Onallé kotetként Egyesiiletiink ki-
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adasaban megjelent De¢ Nagy Aniké A konyvtdralapité Teleki Samuel, valamint Sepsi Arpad
¢és Kohl Istvan A karpati barnamedveérdl cimii munkdja, és megjelenés eldtt all a Demény Lajos
szerkesztette Szekely Oklevéltar IV. kotete.

A masodik vilaghabora utdni magyar nyelvii konyvtermést szamba vevé eddig megjelent két
kiadvanyunkat kovetden az Orszagos Széchényi Konyvtarral kozosen kiadtuk a Monoki Istvan
Osszeallitdsaban a két vilaghabort kozotti anyagot tartalmazo, a Magyar konyvtermelés Roma-
niaban cimil bibliografia 1. kotetét. Ugyancsak kozos kiadvanyként, ezhttal a budapesti Aka-
démiai Kiadoval, megjelent az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar 1X. kotete. Kiadvanyaink rész-
ben az Illyés Kozalapitvany, részben a budapesti Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium Ha-
taron Tuli konyvpalyazatan szerzett tdmogatassal, illetve a cimlap belsé oldalan feltiintetett
tamogatoinknak kdszonhetoen jelentek meg.

Osztondijak

A kozvetleniil Egyesiiletiink ajanlasa alapjan juttatott dsztondijak koziil az eléz6 évekhez
hasonléan 1997-ben is a Magyar Tudomanyos Akadémia altal juttatott 6t Gsztondij keriilt ki-
osztasra. Ezeket két filozofia szakos, egy matematikus, egy matematika-modszertanos és egy
kozgazdasz palyakezdd kapta. Az el6z6 évekhez viszonyitva, annak érdekében, hogy a hazai
magyar kutatdi utanpo6tlast biztositsuk, palyazati feltételként szerepelt, hogy a palyazé az or-
szagban legyen doktorandus. Elényt jelentett, ha mar munkaviszonyban allo személy palyazott. A
kéthetes Europa Institut 6sztondijban 1997-ben 19 tagunk részesiilt, 1994-t61 dsszesen 60 tag.

A budapesti Miivelddési Minisztérium altal kiirt és a maltban Egyesiiletiink kezelésére bi-
zott posztgradudlis 0sztondijak koziil leginkabb az valt be, amely legfeljebb hat honapig terjedd
Osztondijat biztosit azoknak, akik megkezdett kutatasaikat kivanjak kiegésziteni magyarorszagi
kutatasokkal. 1997-ben ebbdl az 6sztondijcsoportbdl 55 személy részesiilt 6sszesen 100 havi
Osztondijban, 1995 és 1997 kozott pedig 151 palyazonak biztositottak 350 havi 6sztondijat. Ez
a kutatoi 0sztondijesoport a jovoben szerintiink kibdvithetd. Masoddiploma megszerzését szol-
galo 6sztondijat 1997-ben 25 palyazo kapott, 1995 és 1997 kozott 75-en jutottak 6sztondijhoz.

A doktorandusi sztondijak teriiletén a legvitatottabb ennek az 6sztondij csoportnak a mai
szempontok szerinti 1éte és kezelése. El6z6 évi jelentéseinkben és kiilon beadvanyban is kifej-
tettiik, hogy mai formajaban ez az 0sztondijtipus nem szolgalja a romaniai magyar tudomanyos-
sdg gyarapitasat, az utanpotlds biztositasat. Valtozatlanul fenntartjuk azt az allaspontunkat,
hogy a hazai tudomanyossagban mar helyet kapott vagy mar kezdeti eredményeket felmutato
palyazok kapjanak doktorandusi sztondijat. Elutasitjuk az 1997-ben tartott kozos értekezleten
elhangzott — egyébként rossz példara hivatkozo — ,,hadd menjenek” szemléletet. Természetesen
ki-ki legjobb belatasa szerint keresse ott a jovdjét, ahol ezt jonak latja. De ezt ne abbodl a pénz-
ligyi fedezetbdl, amit a romaniai magyar tudomanyossag utanpotlasara, megerdsitésére szantak.
A Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly az 1998/99. tanévre kidolgozott egy mind-
sitési pontrendszert. Amennyiben Egyesiiletiinket felkérik, tigy ennek alapjan tovabbra is val-
lalja részvételét az Osztondijak kezelésében, de véleményiink szerint ezt kizarolag a professzio-
nizmus jegyében teheti, tudomany- és népesedéspolitikai szempontok figyelembevételével.
Nem tartjuk jarhatonak a professzionizmuson és az emlitett szempontokon tuli népszavazas
tipust dontésmodot. Egyébként 1997-ben 22 személy kapott PhD &sztondijat, 30 pedig pot-
Osztondijban részesiilt, 1993-94-ben 56 palydzd részesiilt PhD 6sztondijban, 1995 és 1997
kozott pedig 66 rendes, 164 pedig PhD potosztondijban. Ebbdl 1997-ben 22 személy jutott
rendes PhD ¢és 30 személy potdsztondijhoz. Visszatérésiikrdl nem szamolhatunk be.
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Az alatt a nyolc esztend6 alatt, amig az Osztondijakat kezeltiik, nyilvan hibakat is elkovet-
tiink, de példaul — dsszehasonlitva dontéseinket az elsé évek masok altal hozott dontéseivel — az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 6sztondijkezelésében nem érvényesiilt sem a nepotizmus, sem a
klienturaszerzés, ezt pedig egyik legszebb eredményiinknek véljiik.

Adomanyok, tamogatasok

Tagjaink és tamogatoink az 1997. esztenddben is kiilonféle adomanyokkal igyekeztek
Egyesiiletiinket segiteni. Itt a targyi adomanyok soraban a szerzék és konyvszeretd tagjaink
allnak az elsé helyen. Ezek koziil ki kell emelniink Racz Gabor és felesége, Kotilla Erzsébet
egykori marosvasarhelyi egyetemi tanarok nagyszamu értékes miivészettorténeti stlyponta
konyvadomanyat, Binder Palné kéziratadomanyat (néhai Binder Pal hagyatékabol) és Mocsy
Laszlo, a Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly titkaraét, aki egy teljes
Corpus Juris sorozatot adomanyozott Egyesiiletiinknek. Hasonloképpen ki kell emelniink Vargha
Julia csikszeredai és Csavar Istvan Emil kézdivasarhelyi tagtarsainkat, akik évente nagyobb
Osszeggel tamogatjak Egyesiiletiinket. Egyestiletiink fenntartasat ¢s miikodését alapvetéen azok
a tamogatasok biztositjak, amelyeket nyilt palyazatok alapjan az Illyés Kozalapitvanytol ka-
punk, illetve amelyekben a Soros Alapitvany részesit (szamitogépek). Egy konyvkiadasi palya-
zat kivételével sajnos nincs tudomasunk olyan nyilt felmérésrdl, illetve tamogatasi szandékrol,
amit kormanyzat hirdetett volna meg.

Ingatlanok, székhelyek, bérlemények

A fo6téri Wass Otilia haz tigyében a strasbourgi nemzetkdzi birdsaghoz fordultunk. Most van
folyamatban az onnan kért kiegészitések megszerkesztése. A kisebbségi javak visszaadasat ren-
dezd torvényjavaslatot nem tartjuk kielégitonek, mert figyelmen kiviil hagyja a tulajdonjogra
vonatkoz6 éltaldnos alapelveket.

Kapcsolatok, egyiittmiikodések

Eddigi kapcsolatainkat mind orszagon beliil, mind hataron tuli viszonylatban fenntartottuk,
fejlesztettiik. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasaggal, az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos
Tarsasaggal, a Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasaggal, az Erdélyi Karpat Egyesiilettel, va-
lamint kozmiivelddési téren az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilettel gyiimolcsdzo
egylittmikodés alakult ki, ezt bizonyitjadk k6z6s rendezvényeink is. Jo kapcsolataink vannak
professzionalis viszonylatban a roman torténetkutatokkal. Biztatonak tekintjiik azt az egytittmi-
kodési megallapodast, amelyet a gundelsheimi Arbeitkreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde e. V.
Heidelberg tudomanyos munkacsoporttal kotottiink.

Tisztelettel kérjik a fentiek tudomasulvételét, jelentésiink elfogadasat, megbizatasunk le-
jartaval pedig felmentésiinket.
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S06 Tamas jelentése
az 1997. évi gazdasagi-pénziigyi tevékenységrol

Az orszagunkban részben végbement és részben folyamatban levé gazdasagi-tarsadalmi at-
alakulas koriilményei kozott az EME pénziigyi-gazdasagi feladatainak megoldasa egyre nehe-
zebb kérdések elé allitja a vezetést.

Az EME boviild feladatai, programjai mind nagyobb anyagi raforditast igényelnek, a pénz-
iigyi forrasok ellenben egyre jobban besziikiilnek. Azok a tdmogatasok, melyek eddig igen
nagymértékben fedezték pénziigyi sziikségleteinket, az inflacio és a gazdasagi reform altal eld-
idézett arrobbanas feltételei kozott csak részben fedezik kiadasainkat. A megadott tdmogatasok
volumene mit sem valtozott az utobbi harom évben, nem kovette az inflacié okozta kiesést.

Emellett az is gondot okoz, hogy a megadott tamogatasok rendszeresen a koltségvetési év
masodik felében kerlilnek folydsitasra, felhasznalasuk atcsuszik a kdvetkezd esztenddre, minek
kovetkeztében arra kényszeriiliink, hogy fenntartasunk érdekében felhasznaljuk tartalékainkat, s
fél6, hogy egy adott pillanatban a késedelmes folyositas pénziigyi trt idéz eld, s az EME miiko-
dését veszélyeztetheti. A megoldas az lenne, ha a tamogatas elnyerésére inditott palyazatokat az
év els6 honapjaban vagy inkabb a megel6z6 év végén lehetne benytjtani, s elbiralasuk az év
els6 honapjaban megtorténhetne. Leghathatosabb természetesen az lenne, ha tudomasul vennék
az EME [étét és a fenntartdsanak biztositdsdra szant tdmogatast palyazat nélkiil folyositanak,
biztositva ezzel a folyamatos miikodés zokkendmentességét. A kiilonb6z6 programok, kutata-
sok, rendezvények részére lehetne célpalyazatokat kiirni, s az mehetne a maga titjan.

Elemezve az 1997. évi koltségvetésiink teljesitését, a bevételnél 9%-os tullépést értiink el a
kiadvanyok értékesitésének tobb mint kétszeres eredményével. A tagdijbefizetéseknél viszont
az elmult esztendoben sem sikeriilt a tervezett bevételt elérni, 30%-kal maradtunk el. Ehhez
bizonyara az altalanos leszegényedés is hozzajarult, igy az a terviink, hogy a tagdijak legalabb
az adminisztracios kiadasokat fedezzék, most sem valdsult meg. A tobbi bevételi forrasaink a
tervezettnek megfeleléen alakultak. Ennek eredményeképpen a tervezett 259 770 ezer lej el6-
iranyzattal szemben 283 998 ezer lejt vételeztiink be.

A kiadasok viszonylataban 103,27%-os tllépés mutatkozik. Az emlitett, benniinket is sujto
gazdasagi romlas elsGsorban a dologi kiadasoknal jelentkezett. Az eldiranyzat 70%-os tullépése
a fenntartasi koltségek, kozszolgalati dijak, karbantartdsi és tigyviteli kiadasok (irodaszerek,
posta-telefon stb.) alakulasaban mutatkozott meg, s azt eredményezte, hogy az eldiranyzott 31
millié lejjel szemben 67 millidt koltottiink el. Az is igaz, hogy ebben bennefoglaltatik az a 24
millio lejes kiadas is, amit a raktarozasi feliilet bovitésére hasznaltunk fel.

A személyi kiadasok tekintetében az eldiranyzaton beliil maradtunk.

Annal sajnalatosabb, hogy az alapkutatasokra szant 60 millié lejbdl csak 44,500 ezret hasz-
naltunk fel. Objektiv okokbol az Erdélyi Magyar Nép Torténetének megirasa nem fejez6dott
be, s ugyancsak csuszik a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon IV. kotetének elkésziilése is, s
igy az erre szant 6sszegeket nem tudtuk elkdlteni.

A kiadvanyok koltségeire szant dsszegb6l 81%-ot hasznaltunk el. A megtakaritas egyes ki-
advanyaink olcsobb eldallitasi koltségeinek tudhato be.

Rendezvényeink a tervezettnek megfelelden bonyolodtak le, s igy a koltségek is a terv sze-
rint alakultak.

Elemezve a koltségvetés egyes fejezetei kozotti aranyt, megéllapithatjuk, hogy a tudoma-
nyos jellegti kiaddsok az 6sszkoltségek 70%-4t képezik az eldirdnyzott 74%-kal szemben. Osz-
szehasonlitasképpen megjegyezziik, hogy ugyanez az arany 1998 viszonylatdban 69,37% lesz.
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Ez az arany a beadott célpalyazatok elnyerése és megvalositasa esetén a tudomanyos munkakra
forditott kiadasok javara fog moédosulni.

Sziikségesnek tartjuk tajékoztatni a kozgytlést arrol is, hogy az elmult idészakban kiilonbo-
z6 alapitvanyokhoz palyazatokat nyujtottunk be tudomanyos programtervezetek megvalositasa-
nak timogatasara, valamint a magyar Muvel6dési Minisztérium Hataron Tuli Konyvkiadassal
foglalkozo Féosztalyahoz kiadandd konyveink anyagi tamogatasara. A palyazatok Osszege
63 280 ezer lej volt, a kapott és bevaltott 6sszegek értéke 77 813 ezer lejt jelentett.

Ezeknek a tamogatasoknak a segitségével szerveztilk meg a torténelem szakos hallgatok la-
tin nyelv oktatasat, rendeztiik sajt6 ala a Bohm Karoly-emlékiilésen elhangzott eléadasok anya-
gat, jarultunk hozza az Enyedi Gyorgy emlékére rendezett nemzetkozi konferencia kiadasaihoz,
hozzafogtunk az erdélyi magyar tudomanytorténet kéziratos anyaganak, el6szor Bolyai Janos
kéziratainak szamitogépes feldolgozasihoz, a Romaniai Magyar Ertelmiségi Kataszter anyaga-
nak gylijtéséhez és 1étrehozasahoz, Alvincen megrendeztiik a ,,Tornyot raktam" ifjiisagi miilem-
1ékvédelmi vandorgytilést, valamint biztositottuk az OKO-STUDIUM elnevezésii, biologus dia-
kokbol allo tanulmanyi csoport tudomanyos igény(i megfigyeld-, gyijté- és feldolgozotevé-
kenységének anyagi alapjat.

A konyvkiadasi palyazat eredményeképpen 4600 ezer forint tdmogatas fért be a fent emlitett
Osszegbe, amibdl a Romaniai Magyar Szotorténeti Tar 1X, kotetének megjelenését; a Székely
OFklevéltar hamarosan megjelend 1V. kotetének koltségeit; a Magyar konyvtermelés Romdania-
ban a ket vilaghaboru kozott Monoki Istvan altal dsszedllitott bibliografidjanak kotetét, Egyed
Emese Levevék fejemrol Muzsak sisakomat cimii konyvét, Kovacs Andras Gyulafehérvar varos
torvenykezési jegyzokonyvei cimii munkajat, Nagy Toth Ferenc Régi erdélyi almak cimii mo-
nografiajat (mindkett6 nyomdaban van), valamint Dr. Kin Imre orvosprofesszor Klinikai en-
dokrinologia cimii munkajanak kiadasi koltségeit tamogattuk.

1998-ra ugyancsak megpalyaztuk tovabbi hat tudomanyos munka megjelentetésének anyagi
tamogatasat a fent emlitett minisztériumban.

Az 1998. évre elkészitett koltségvetési eldiranyzat Gsszeallitasanal igyekeztiink a sziikség-
leteket lefedezni, biztositva az EME munkéjanak zokkendmentességét. A 392 800 ezer lejt ki-
tevé koltségvetés, reméljiik, teljesithetd lesz minden fejezetében, s biztositja az EME-re harul6
feladatok maradéktalan végrehajtdsdnak anyagi feltételeit.

Mindehhez sziikséges az is, hogy anyagi forrasainkat a mai koriilményeknek megfeleld
aranyban moddositsuk. Ennek érdekében tisztelettel javasolom a Kozgyiilésnek, hogy a tagdija-
kat a kovetkezOképpen allapitsa meg: az aktiv tagok évi tagdija 30 000 lej, az alapitotag-dij
200 000 lej legyen, azzal, hogy a nyugdijasok az évi tagdij 50%-at fizessék, a didkok tagdija
5000 lej legyen. Csak Osszehasonlitas kedvéért emlitem, hogy megalakulasunkkor a tagdij 500
lej volt, az alapitdtag-dij 5000 lej (egy egyetemi tanar havi fizetése).

Tisztelettel kérem a Kozgytilést eléterjesztésem elfogadasara, €s a vezetdség részére a fel-
mentést megadni szivesked;jék.
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A Szamvizsgal6 Bizottsag jelentése

Alulirott Dr. Kerekes Jend, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megbizott ellenére folyd ho 16-
an megvizsgaltam az Egyesiilet pénziigyi-gazdasagi tevékenységére vonatkozo6 nyilvantartast,
az 1997. évi koltségvetés teljesitését, valamint az 1998. évre Osszeallitott koltségvetés terveze-
tét. Mindezekkel kapcsolatban megallapitasaimat, észrevételeimet az alabbiakban terjesztem
tisztelettel az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elé tudomasulvétel és az alapszabalyban eldirt hataro-
zatok meghozatala céljabol.

1. A pénziigyi nyilvantartas szerint 1997. december 31-én a pénztarkonyv egyenlege
3 493 470 lej volt. A Roman Kereskedelmi Banknal nyitott bankszamlank egyenlege
49 995 280 lej, takarékpénztari szamlank egyenlege 11 474 260 lej, a Roman Kiilkereskedel-
mi Banknal levé valutaszamlank egyenlege pedig 43 017 449 lej volt. Ezek az 6sszegek mind
megegyeznek a fokonyvi szamlak egyenlegeivel, valamint az évvégi pénziigyi mérlegben sze-
repl6 osszegekkel.

Egyesiiletiink az elmult naptari év folyaman igyekezett megfeleld pénziigyi tartalékokat 1é-
tesiteni esetleges tdmogatdsi kimaradasok, eltolodasok atmeneti fedezése céljabol. Ezek 6sz-
szege 34 500 000 lejt tesz ki, kamatai pedig jelenleg meghaladjak a 10 000 000 lejt.

Az addsok és hitelezOk szamléinak egyenlege megfelel a normalis tevékenység megkivanta
helyzetnek. Az addsoknal szerepld kisebb tételeket, hatralékokat mielobb rendezni kell. Java-
soljuk, hogy a pénziigyi mérleg s a pénziigyi hatdsdgoknal térténd leaddsa utan a vonatkozo
egyenlegeket az Egyesiilet k6zolje a hitelezokkel és az addsokkal visszaigazolasa céljabol.

2. A konyvelési nyilvantartasok vezetése az érvényben levd torvényes rendelkezéseknek
megfelelden torténik, a kotelezden eldirt bizonylatok alapjan. Az évvégi pénziigyi mérleg le-
adasa a kolozsvari pénziigyi hatésag megfeleld hivatalanal hataridoben megtortént.

3. Az 1997-es koltségvetés teljesitésével kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy a tagdi-
jaknal, jollehet a hozott intézkedések eredményeként 1996-hoz viszonyitva bizonyos javulas
mutatkozik, tovabbra is lemaradas van (kb. 30%). Javasoljuk a megkezdett akcid folytatasat a
tagdijhatralékok teljes felszamolasa érdekében.

A koltségvetés bevételi oldalan jelentkez6 tobbletbevételek dsszege 25 200 000 lejt tesz ki.
A tobbletbevételek nagy része kiadvanyaink eladasabol szarmazik (t6bb mint 20 000 000 lej).
Meg kivanjuk jegyezni, hogy kamatbevételeink 1996-hoz képest megduplazodtak. Az elirany-
zott tamogatasoknal 3 000 000 lej tobbletbevétel jelentkezik.

A dologi kiadasoknal mutatkozo 70 %-os tllépés a konyvraktarnak hasznalt garazs, vala-
mint mas raktarhelyiség feltjitasi koltségeibdl allt eld. Emellett a tallépéshez hozzajarult a kb.
szolgaltatasi dijak (viz, gaz, villany, posta, telefon stb.) id6kozbeni emelése is.

A tobbi kiadasoknal a megfontolt, gondos gazdalkodasnak koszonhetben a teljesités az eld-
iranyzottak alatt maradt.

4. A konyvelési tételek atvizsgalasanal nem talaltunk hidnyossagokat, tilzott vagy pazarlas-
ra utal6 kiadasokat.

5. Anyagi helyzetiink javitasa érdekében ez alkalommal is javasoljuk belfoldi timogatok, sike-
res vallalkozok megkeresését, hogy adomanyaikkal tamogassak egyesiiletiink foleg vidéken tervbe
vett rendezvényeit. E tekintetben helyi szervezeteink nyujthatnanak értékes segitséget.

6. Az 1998. évi koltségvetésre vonatkozo javaslat véleményiink szerint tartalmazza a jelen-
legi helyzetnek megfeleld sziikségleteket és lehetdségeket.

Mindezek alapjan gy értékeljiik, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet pénziigyi-gazdasagi
tevékenysége 1997-ben hatékony volt, a nyilvantartas pedig korrekt.

Javasoljuk, hogy a tisztelt kdzgyiilés a bemutatott pénziigyi-gazdasagi beszamolot fogadja
el, s a sziikséges felmentést szavazza meg.
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Munka- és kiadoi terv az 1998. esztendore

1. A szakosztalyok, fiokegyesiiletek és csoportok részletes munkaterveinek tamogatasa
2. Az integralt kutatasi tervek tamogatasa mind a rendelkezésiinkre all6 &sztondijak, mind a
Grof Miko Imre Alapitvany anyagi forrasainak felhasznalasaval
3. A tudomanyos kutatok munkajanak ellendrzése
4. a) A kutatasi megbizasok alapjan késziilt tudomanyos munkak kiadasa:
Evdélyi Magyar Szotorténeti Tar. X. kotet. Kozosen adjuk ki az Akadémiai Kiadoval.
A palyazati dontésektdl fliggben a kovetkezé megpalyazott munkak kiadasa:
Szabd Csaba: Erdelyi harmonias énekek a XVIII szdzadbol (forraskiadvany)
Kékedy Laszlo: Miiszeres analitikai kémia. 11. kotet
Ferencz Laszl6: A belgyogyaszati diagnosztika kézikényve
Sajter Laura: 4 magyar szecesszios drama stilusa. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
Vofkori Maria: Az udvarhelyszéki Hegyalja tarsadalmi és gazdasagi fejlodése a 16—18.
szazadban. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
b) Az évek ota folyo kovetkezd tudomanyos munkak tamogatésa:
1. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. X. kotet
2. Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. IV. kdtet
3. Erdélyi helytorténeti lexikon
4. Torockoi régészeti kutatasok
5. Foldrajzi nevek gytjtése
Romaéniai Magyar Bibliografiak. A masodik vilaghdbora utani iddszaki kiadvanyok (Felelos
szerkeszt6 David Gyula)
5. A fidkegyesiiletek €s helyi csoportok és a kdzpont kdzotti kapesolatok szorosabb kiépitése
6. Az alabbi, kiadoi tervbe foglalt idészaki kiadvanyok és sorozatok megjelenésének bizto-
sitasa:
L. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly kiadvanyai:
Erdélyi Muzeum. LX. kotet (Felelds szerkeszté Antal Arpad)

II. A Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly kiadvanyai:
Muzeumi Fiizetek 1998 (Felelds szerkeszté Kékedy Laszlo)

III. Az Orvostudomanyi Szakosztaly kiadvanyai:
Orvostudomanyi Ertesité 70. kotet (Felelds szerkeszt6 Feszt Gyorgy)
A Szakosztaly Szatmarnémetiben tartott V1. tudomanyos iilésszakan elhangzott eléadasok

IV. A Miiszaki Tudomanyi Szakosztaly kiadvanyai:
Miiszaki Tudomanyos Fiizetek (Felelds szerkeszt6 Bitay Enikd)

7. A konyvtari anyag rendezése, nyilvantartasanak elokészitése és hasznalatba adasa. Az
EME kiilonds gondot fordit az eredeti gyijtés korébe tartozd emlékanyag (targyi, irasos) gylj-
tésére.
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Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet elnoksége és valasztmanya
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Elnokség

Elnok Benk6 Samu

Alelnokok Kiss Andras
Tonk Sandor

Fétitkar Miiller Addm

Titkar Sipos Gébor

Gazdasagi

tanacsos So6 Tamas

Jogtanacsos Eckstein-Covaci Otto

Ellenér Kerekes Jend

Szakosztalyi elnokok és titkarok

1998. aprilis 25-t6l

3400 Cluj, Al. Baisoara nr. 11/22

3400 Cluj, Str. I. Popescu-Voitesti nr. 1-3, D/11/48

3400 Cluj, Str. Kogélniceanu nr. 29/1
3400 Cluj, Str. Napoca nr. 14

3400 Cluj, Bdul 22 Decembrie nr. 37/24

3400 Cluj, Str. Paris nr. 20
3400 Cluj, Str. Motilor nr. 20-22
3400 Cluj, Str. V. Alecsandri nr. 12/1

Boélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly

elnék
titkar

Egyed Akos
Wolf Rudolf

3400 Cluj, Splaiul Independentei nr. 2/1

3400 Cluj, Str. Dejului nr. 1 Bl. R4/43

Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly

elnok Uray Zoltan
titkar Késa Ferenc
Orvostudomanyi Szakosztaly
elndk Feszt Gyorgy
titkar Lérinczi Zoltan
alelnékok Egyed Imre
Gyéresi Arpad
Albert Istvan
Jegyzd Abran Zoltan

3400 Cluj, Str. Pavlov nr. 18/A/3
3400 Cluj, Pta M. Viteazul nr. 9

4300 Tg. Mures, Al. Cornisanr. 11/18
4300 Tg. Mures, Al. Cornisa nr. 5/19
4300 Tg. Mures, Str. Bragovului nr. 9/85
4300 Tg. Mures, Al. Cornisa nr. 4/16

4000 Sf. Gheorghe, Str. Kossuth L. 1 B1.2D Ap.

4300 Tg. Mures, Str. Borsos Tamas nr. 25/1

Jog-, Kozgazdasag és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly

elndk
titkar Mocsy Laszlo
Miiszaki Tudomanyi Szakosztaly

elnok
titkar

Gyenge Csaba
Bitay Enikd

Vilasztmany
Antal Arpad
Balla Arpad dr.
Benedek Zoltan
Bocskay Istvan dr.
Bodor Andras
Bors Jozsef
Brassai Zoltan
Czirjak Arpad
Gall Ermé
Jako Zsigmond
Jodal Endre

Feyné Vincze Maria 3400 Cluj, Str. Scortarilor nr. 38/1

3400 Cluj, Str. Brancusi nr. 18/A

3400 Cluj, Str. Borzesti nr. 18
3400 Cluj, Cal. Manastur nr. 72/27

3400 Cluj, Str. Bizusa nr. 8/57

4150 Odorheiu Secuiesc, Str. Rosei nr. 18
3825 Carei, Str. M. Viteazul BL. IV nr.5
4300 Tg. Mures, Str. Kételes Samuel nr. 11
3400 Cluj, Str. Deva nr. 4/5

3400 Cluj, Str. Lapusului nr. 8.

4300 Tg. Mures, Al. Cornisa nr. 18/14
3400 Cluj, Pta. Unirii nr. 17

3400 Cluj, Str. Brasov nr. 7/1

3400 Cluj, Str. E. Racovita nr. 4

3400 Cluj, Str. Donath nr. 115, BI. 02 ap. 25

T: 153976
T:130869
T: 191221
T: 197110
T: 199555

T: 164527/138372

T: 191296
T: 195043

T:187355
T: 197251 (iskola)

T: 195195
T:131427

T: 065/217930
T: 065/216990
T:

T:

9T:
T:065/211465

T: 151134
T: 414250

T:190710
T: 425484

T: 142214
T: 066/211506
T: 061/861379
T: 065/164837
T:199318
T: 136593
T: 065/217551
T: 195252
T: 146582
T: 139638
T:183052

EME



EGYESULETI KOZLEMENYEK

Kerekes Laszlo
Molnar Géza dr.
Muradin Jend
Nagy Zoltan
Nagy Toth Ferenc
Palfalvy Attila
Péntek Janos
Péter Mihaly
Tanczos Vilmos
Vodnar Janos

3400 Cluj, Str. Fantanele nr. 1 BL. P/ 27

3400 Cluj, Str. Fantanele nr. 63-65/28 Bl. B9

3400 Cluj, Str. Pascaly nr. 11/16

3400 Cluj, Str. Mehedinti nr. 65-67 Bl. C7 Ap. 132
3400 Cluj, Str. Rahovei nr. 14

3400 Cluj, Splaiul Independentei nr. 2/13

3400 Cluj, Str. Muncitorilor nr. 18/13

4300 Tg. Mures, Al. Cornisa nr. 20/14

3400 Cluj, Str. Hagdeu nr. 8

3400 Cluj, Splaiul Independentei nr. 4/3

T: 185818
T: 182075
T: 156509
T:—

T: 188361
T: 187806
T:

T:
T:190051
T:184480
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A tiszteleti tagok megvalasztasanak eljarasa

Egyesiiletiink alapszabalyai (1, 10, 14, és 18. paragrafus), valamint az Ugyviteli Szabalyzat
(4. paragrafus) értelmében tiszteleti tagsagra azt a hazai vagy kiilfoldi személyt lehet jellni, aki
,,a bel- és kiilfoldi szakkorokben elismert kiemelkedé tudomanyos, irodalmi, miivészeti és koz-
mivelddési teljesitményeket” mutathat fel, s aki ,,a romaniai magyar tdrsadalom megbecsiilé-
sét” kiérdemelte.

Az eljaras meginditasa legalabb két rendes vagy alapitd tag irdsos kezdeményezésére (ja-
vaslatara) torténhet. Tekintettel a tiszteleti tagsag jellegére (kiemelkedd alkotomunkassag, tar-
sadalmi megbecsiilés), a két javaslattevd munkéssaganak ahhoz a szakteriilethez kell kapcso-
l6dnia, amelyben a javasolt személy is tevékenykedik.

A kezdeményezést kovetéen — az illetékes szakosztaly valasztmanyanak szakmai véleménye
alapjan — az elnokségé a javaslattétel joga, a megvalasztas pedig az egyesiileti valasztmany ha-
taskorébe tartozik, melynek érvényességét a kozgyiilés erésiti meg.

Az EME multbdl 6rokolt megbecsiilését ugy tartja megérizhetének, ha a tiszteleti tagsagnak
megfelelé tudomanyos és tarsadalmi sulyt és értéket biztosit. Ennek értelmében — 6rizkedve a
napjainkban burjanzoé értékinflaciotol — Egyesiiletiink csakis kivételes teljesitményekért adja e
megtiszteld cimet, az odaitélésben nem ragaszkodva elére megszabott idépontokhoz.
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Imreh Istvan tiszteleti tagga valasztasa

1. Egyed Akos tudoméanyos fokutatd, a MTA kiils6 tagja és Kiss Andras ny. folevéltaros,
mindkettd az Egyesiilet alapito tagja (I. Szakosztaly), javaslatot tett Imreh Istvan tiszteleti tagga
vald megvalasztasara

2. A Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly valasztmanya megtargyalta a
fenti javaslatot, és azt egyhangt hatarozattal tamogatta.

3. Az elnokség az elbterjesztés alapjan, tekintve a szakosztalyi véleményezést, az egyesiileti
valasztmany egyhangu hatarozataval a kdzgyiilés elé terjeszti a javaslatot, amely egyhangulag
meger6siti az egyesiileti valasztmany dontését.

Egyed Akos javaslata

Mint ismeretes, az EME alapszabalya lehetévé teszi, hogy a legkivalobb tagtarsakat, kiilo-
nosen azokat, akik fontos munkassagot fejtettek ki régebben vagy tjabban szervezetiinkben,
0rokos tiszteleti tagokka valassza. E szempontok alapjan javasolom Kozgytilésiinknek, hogy
tegyen ajanlatot az EME ez évi Kozgytilésének Imreh Istvan ny. egyetemi tanarnak, az MTA
kiils6 tagjanak, Egyesiiletiink egyik legaktivabb tagjanak tiszteleti tagga vald valasztasarol.
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Kozismert, hogy Imreh Istvan nehéz idékben felelds tisztséget toltott be az EME-ben, neve-
zetesen az EME Torténeti Intézetében, az EME torténeti levéltaraban, amelynek tobb éven at
megbizott igazgatdja volt. Tudomanyos munkassagat, annak eredményeit az egész magyar tu-
domanyossag nagyra értékeli. Kutatasainak ive atfogja Erdély 17—-18. szdzadi gazdasag- €s tar-
sadalomtorténetét. Tanulmanyainak, tudomanyos kdzleményeinek szama meghaladja a harom-
szazat. Ezek nélkiil ma nem képzelhetd el Erdély tudomanyos torténetének a megirasa. Nagy
visszhangot kivalto kotetei: 4 rendtarto székely falu (1973), A térvényhozo székely falu (1983)
¢és tobb mas munkaja a székelység torténelmének olyan mélyrétegeit tarja fel, amelyeket korab-
ban alig vagy csak feliiletesen ismertiink. Egyetemi tanarként, tudomanyos kutatoként nagy-
szamu tanitvanyanak — masok kozt e sorok irojanak érdeklodését terelte Erdély s foleg a szé-
kelység multjanak kutatasa felé.

Kérem a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly Kozgytilését, szavazza meg
Imreh Istvannak az EME tiszteleti tagjava vald ajanlasat.

Kolozsvar, 1998. marcius 27.

Kiss Andras javaslata

Alulirott Kiss Andras, nyugalmazott folevéltaros, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapito
tagja javasolom Egyesiiletiink Bolcsészeti-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyanak,
hogy a kivald gazdasag- ¢és tarsadalomtorténész, illetve egyetemi oktatdo Imreh Istvant az egye-
siileti kdzgylilésen terjessze el6 tiszteleti tagsagra.

Imreh Istvan mar egyetemi évei alatt bekapcsolodott abba a falukutatoi mozgalomba, amely
helyi viszonylatban Balvanyosvaraljan tett hitet arrdl, hogy a remélt tarsadalmi megajhodast a
falu vilaganak tudomanyos felmérésében, az eredmények értékesitésében és e telepiilések la-
kossaganak korszer(i felemelésében latja. A szamunkra tragikusan végzodott haboru utan a
megkezdett Ut eltorlaszolddott, Imreh Istvan azonban a megvaltozott koriilmények kozott az
egykori Teleki P4l Tudomanyos Intézet munkajat folytatni kivand Erdélyi Tudomanyos Inté-
zetben keresett és talalt lehetdséget kutatomunkaja folytatasara. Szellemi ttravaldjat a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem kivald tanaraitol, valamint nagy olvasokultiraja eredményeként
gyljtotte ossze, de tudasszomja és €lénk érdeklddése elvezette a telepiilésszerkezetek és koz-
igazgatas olyan kivalosagahoz is, mint Magyary Zoltan. Alkalma volt betekinteni annak mun-
kajaba, €s megismerhette modszereit is. A szerzett utravaloval jol safarkodott, és a tudomanyos
munka jelszavakkal és ideologianak nevezett korlatokkal lesziikitett utvesztéiben megtalalta a
gazdasag- és tarsadalomtorténet, valamint a forraskiadvanyok terén a jarhato, eredményes uta-
kat. Jollehet legismertebb kutatasi teriilete az erdélyi rendi tarsadalomban a ,,székely nacio”
helyi normai szerint szervez6dott és €16 tarsadalom torténeti multjanak feltarasa, intézményi és
egylittélési szabalyainak rendszerezett tanulmanyozasa volt, munkassagabol nem hianyzik az
»egeész” attekintése sem, akar varosi vonatkozasu, technikatorténeti vagy statisztikai jellegi
irasaira gondolunk. Minderrdl az a gazdag konyvészeti dsszefoglalas tantiskodik, amit 60. szii-
letésnapjara allitottak Gssze palya- és munkatarsai (Istoricul Stefan Imreh la varsta de 60 de
ani. Cluj 1979). Ennek részletesebb elemzése meghaladna jelen ajanlas kereteit, és csupan
nagyon hianyos tallozast tenne lehetévé. Ehelyett levéltarosként, a hozzam legkdzelebb allo
forrastudomanyok miivel6jeként megjelentetett megbizhato, gondos forraskiadvanyait: A tor-
venyhozo székely falu (Bukarest 1983) és Latom az életem nem igen gyényori. A madéfalvi
veszedelem tanukihallgatasi jegyzékonyve 1764 (Bukarest 1994) cimi kéteteit szeretném ki-
emelni mint munkassaganak id6tallo hatarjeleit.
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Imreh Istvan munkassagaban el nem hallgathato fejezet az a példas szakmai 6nzetlenség is,
amivel ismereteit és tudasanyagat masok munkassagaval megosztja. Arra a kdzismert egyiitt-
mitkodési készségre utalok, amelynek legtermékenyebb példai kdzgazdasagi és statisztikai tudasa-
nak, modszereinek masokkal torténé megosztasa, a kutatdi munka rendelkezésére bocsatasa.

Eletpalyajanak a kutatoi munkaval szorosan Osszefiiggd, azt kiegészité vonulata egyetemi
oktatdi tevékenysége. A habort utan azokhoz a fiatal reménységekhez tartozott, akikkel az el-
képzelt 6nalldé magyar tudomanyegyetem megmaradt egyetemi tandri testiiletét kivantak kiegé-
sziteni, illetve a jové reményében palyara allitani. Imreh Istvan az egyetemi oktatasban azok
koz¢é tartozott, akiknek az egyetemi éveket kovetden is sikeriilt alkoté kapcsolatot teremteni
didkjaikkal. Az egykori egyetemi hagyomanyoknak megfelelden szabadon elmondott és nem
olvasott eléadasai életre sz6l6 élményt nytjtottak hallgatdinak. Alkalmam volt kdvetni oktatoi
palyéjanak azt a szakaszat, amikor a ,,raosztott” jelenkori torténelmet tanitotta. Neki sikeriilt ennek
a jelszavakkal és elére gyartott elemekkel guzsba kotott ,,tananyagban” megtanitani diakjait,
hogy a torténések inditékait is keressék, és gondolkozzanak arrol, ami tortént.

Amikor az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet tevékenységét torvényteleniil megsziintetd etatista
intézkedés megfosztotta Egyesiiletiinket mindattol, amit kozel egy évszazadig épitett, az egyko-
ri Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara rovid ideig Imreh Istvan gondozésaba keriilt. Olyan id6k
voltak ezek, amikor ez a feladat legfeljebb az allagmentésre korlatozodhatott. Imreh Istvan ezt
az allagmentést is igyekezett becsiilettel elvégezni.

Egy-egy kutato- és alkotomunkat végzoé személy értékét végso fokon nem az ajanlasok és
mindsitések szabjak meg, hanem azok az 1d6tallé eredmények, amelyeket a kdvetkezd kutato-
nemzedékeknek athagyomanyoz, az, amivel a szakmat, a tudomanyt értékalloan gyarapitotta.
Erre a maradandonak mindsiilé orokségre utalok Imreh Istvan esetében is, amikor az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet tiszteleti tagjava javasolom.

Kolozsvart, 1998. marcius 27-én

Az Erdélyi Mlzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztalyanak atirata

Tisztelettel kozoljik, hogy a Szakosztaly Valasztmanya az 1998. marcius 28-an tartott iilé-
sén 3. napirendi pontként megtargyalta a tiszteleti tagsagi cimre benyujtott javaslatokat.

Egyed Akos szakosztalyi elnok el6terjeszti az EME Alapszabalyzata I. fejezete, 1. parag-
rafusanak harmadik bekezdését, amely a tiszteleti tagsagra vonatkozik. A kdvetkezOkben Wolf
Rudolf szakosztalyi titkar ismerteti Egyed Akos akadémikus, ny. tudomanyos fomunkatars és
Kiss Andras ny. folevéltaros irasban eldterjesztett részletes javaslatat, amelyek egybehangzdan
Imreh Istvan professzor, akadémikus tiszteleti tagga valo valasztasat javasoljak a kozgytiilésnek.

A vialasztmany egyhangulag egyetértett az eldterjesztett javaslatokkal, és ajanlja a kozgyt-
lésnek Imreh Istvan professzor tiszteleti tagga valé megvalasztasat.

Kolozsvar, 1998. aprilis 15.

Elnck Szakosztalyi titkar
Egyed Akos Wolf Rudolf
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Keszeg Vilmos laudacidja

Az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyanak valasztmanya 1998.
marcius 28-i {ilésén hagyta jova Imreh Istvan professzor, akadémikus EME tiszteleti tagga valo
valasztasanak a jelen kozgyllés elé terjesztését. A valasztmanyi iilésen elhangzott javaslat el6-
terjeszti Egyed Akos akadémikus és Kiss Andras ny. folevéltaros.

A szakosztaly valasztmanya a referensek véleményével teljes mértékben egyetértve egy
eredményekben gazdag életmil elismerését és értékeinek méltanylasat terjeszti a kozgylilés elé.

Imreh Istvan évtizedeket toltott a tudomany szolgalatdban. A szakma erkolcsét, az irott és
kimondott sz6 hitelét és batorsagat tanulta kivald mestereitdl. Eszményeit egy munkas életen at
kovette, mikdzben toretleniil Orizte tudas- és igazsadgszomyjat, a racid fiiggetlenségét, tisztasagat
¢és folényét. Hozzaértéssel, felelosséggel, felkésziiltséggel megirt kdzlemények, vaskos kotetek,
megbizhato, gondos forraskiadvanyok sorakoznak a hata mogott. A helyi normék szerint szer-
vez6dott és €10 székely tarsadalom torténeti multja, az intézményi és egyiittélési szabalyrend-
szere, Erdély 17-18. szazadi gazdasag- és tarsadalomtorténete volt sziikebb kutatasi témaja, am
munkaibol nem hidnyzik a tarsadalom egészére, az altalanosabb oksagi osszefliggésekre valod
ralatas. A rendtarto székely falu (1973), A térvényhozo székely falu (1983), Latom az életem
nem igen gyonyort (1994) olyan munkak, amelyekkel bizonyara nem csak a kortarsak elisme-
rését vivta ki. A tudods értékét azok az id6talld eredmények szabjak meg, amelyeket a kovetkezo
nemzedéknek athagyomanyoz, amelyekkel a tudomanyt értékalléan gyarapitotta - irja Kiss
Andras referens. S Imreh Istvan életmiive nemcsak benniinket, kortarsakat szolit meg, hanem
megkeriilhetetlen a szakma mindenkori miivel6i szamara is.

A tudomanyos munkassag mellett szolnunk kell a pedagogus Imreh Istvan érdemeir6l, aki a
tanitvanyok generacioit nevelte tiirelemmel és bolcsen a szakmanak €s a kozéletnek. Tanitva-
nyai szakmai palyajat nem sziint meg késébb is figyelemmel, segit6készen kovetni. Es nem
utolsosorban emeljiik ki a kozéleti személyiség és a maganember érdemeit, 6rokos tettrekészsé-
gét, segiteni tudasat, szavainak és cselekedeteinek boles, megfontolt mivoltat.

Mindezeket figyelembe véve az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosz-
talyanak Valasztmanya jovahagyas végett a kozgyiilés elé terjeszti Imreh Istvannak az EME
tiszteleti tagjava valasztasat.

Kolozsvart, 1998. aprilis 25.
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Kékedy Laszlo tiszteleti tagga valasztasa

1. Vargha Jend ny. egyetemi eldadotanar, az EME tagja és Varhelyi Csaba ny. egyetemi ad-
junktus, az EME alapito tagja (Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly) javaslatot tett
Kékedy Laszlo tiszteleti tagga vald megvalasztasara.

2. A Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly valasztmanya megtargyalta a fenti ja-
vaslatot, és azt egyhangu hatarozattal tdmogatta.

3. Az elnokség eldterjesztése alapjan, tekintve a szakosztaly pozitiv véleményezését, az
egyesiileti valasztmany a kozgytilés elé terjeszti a javaslatot, amely egyhangulag megerdsiti az
egyesiileti valasztmany dontését.

Vargha Jené javaslata

Alulirott Vargha Jend nyug. egyetemi eléadotanar, EME-tag tisztelettel javasolom, hogy az
Egyesiilet Természettudomanyi és Matematikai Szakosztalya Kékedy Laszlo nyug. egyetemi
professzort a tiszteleti tag nemes cim elnyerésére javasolja. Eloterjesztésemet az alabbi indo-
kokkal tamasztom ala:
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1. Tobb mint negyvenévi egyetemi palyafutasa soran végigjarja az egyetemi oktatoi ranglét-
ra valamennyi fokozatat, melynek soran tobb ezer erdélyi didk hallgatta mindig korszeriien fel-
frissitett analitikai kémiai eldadésait. Nagyszamii végzos didk Kékedy professzor szakszer,
igényes vezetése alatt készitette allamvizsga, illetve licenciatusi szakdolgozatat.

Kozel 20 doktori disszertacio elkészitésében nytjtott hathatdos tudomanyos iranyitast. Ok-
tatdoi munkajanak értékét emeli tobb sokszorositott egyetemi jegyzet szerkesztése és kiadasa
magyar és roman nyelven.

2. Gazdag tudomanyos munkassagat bizonyitja mintegy 100, hazai és kiilfoldi folyoiratok-
ban megjelent kozleménye, tovabba 7 szakkonyv szerkesztése és megjelentetése. Az emlitett
tudomanyos kozlemények, illetve szakkdnyvek az analitikai kémia kiilonb6z6 teriileteit dlelik
fel, mint a mindségi kémiai analizis, térfogatos analizis és a korszerii analitikai miiszeres mod-
szerek kérdéskorét.

Tudomanyos munkassaga elismeréseként négy neves kiilfoldi szakfolyoirat is szerkesztoségi
tagjava valasztotta, koziililk a Magyar Kémiai Folydirat, az izracli Reviews in Analytical Chemistry.
Evtizedeken keresztiil a Studii Univ. Babes—Bolyai, Ser. Chemia folyéirat szerkesztébizottsa-
ganak tagja és fOszerkeszt6je, nem utolsosorban az EME Természettudomanyi és Matematikai
Szakosztalya altal kiadott Muzeumi Fiizetek Gj sorozatanak fészerkesztoje.

3. Kékedy Laszlo professzor jelentds szerepet vallalt a kémiai tudomanyok népszertisitésében
is. Mindig nagy érdeklédés elézte meg szabadegyetemi eldadasait Kolozsvaron és vidéken egy-
arant. A kozépiskolai tanarok részére szervezett Bolyai Nyari Egyetemen nemcsak el6adasaival
emelte az ott folyd munka szinvonalat, de hozzaszélasai is felkeltették a hallgatosag érdeklédését.

4. Végiil hadd emeljem ki szerepét az EME Természettudomanyi és Matematikai Szakosz-
talyanak ujjaszervezésében és fellenditésében, melynek 1990 és 1995 kozott szakosztalyelnoki
tisztségét is betdltotte.

A fentiekben vazolt sokoldalu oktat6i, neveldi és tudomanyos tevékenysége méltan teszi in-
dokolttd Kékedy Laszlé professzor EME tiszteleti tagga valo valasztasara tett javaslatomat.

Kolozsvart, 1998. febr. 22.

Varhelyi Csaba javaslata

Kékedy Laszl6 nyugalmazott egyetemi professzort tobb mint 50 éve ismerem. Egyetemi ta-
nulmanyaim alatt a habor utani években laboratériumi gyakorlataimat vezette az analitikai
kémiabol. Késobb kollégaja, kozelebbi vagy tavolabbi munkatarsa voltam egészen napjainkig.

Egyetemi tanulmanyait 1938-ban az 1. Ferdinand Egyetemen kezdte, a bécsi dontés utan,
1944-ben Szabd Zoltan professzor vezetése alatt doktoral. Szegedre hivjak tanszemélyzeti tag-
nak, de itthon marad, és alapito tagjava valik a Bolyai Egyetemnek. E16bb az analitikai kémia
eléaddtanara, majd tanszékvezetd lesz. Az 1953—-1958-as idészakban a kar dékanja. A Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem megalakulasa utan 1961 és 1966 kozott ismét dékani teenddket lat el.

Neve ismertté valik orszagszerte, késobb a hatarokon tul is. Kivald egyetemi jegyzetei és tan-
konyvei magyar és roman nyelven kozkézen forognak napjainkban is. Igen nagy szakmai sikeré-
nek szamithatjuk az EME kiadasaban megjelent Miiszeres kémiai analizis 1. rész cimii tankonyvét
(1995). (A masodik kdtet is mar nyomas alatt all.) Eddig tobb mint 10 kdnyve jelent meg.

Legfontosabb kutatési teriilete az elektrokémia (elektrokémiai érzékelok), a szilard elektro-
dok feliileti kezelése. O vezette be Kolozsvaron a polarografias vizsgalatokat. Tbb tanitvanya
szerzett doktori cimet vezetése alatt e teriileten. Nemzetkozi hirnevét igazolja az a tény, hogy az
izraeli Reviews in Analytical Chemistry cimii folyoirat felkérte szerkesztobizottsagi tagnak.

Kozel 55 éves tudomanyos tevékenysége soran kivald szervezonek, igen ratermett kutatonak
bizonyult. O épitette az orszagban az elsé termomérleget és termodifferencidlis méréberende-
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z¢st, ami az utdbbi évtizedekben sok érdekes eredményre vezetett. A gazszenzorok koziil az
oxigénszenzort fejlesztette ki, ami igen hasznosnak bizonyult sok ipari és szennyvizes problé-
ma megoldasaban. Tudomanyos dolgozatainak szama jéval meghaladja a 100—150-et.

A kozéleti tevékenységtdl sohasem tartotta tdvol magat.

Az 1989-es forradalom utan hamar bekapcsolodott a 40 éve megsziintetett Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet 0jjaszervezésébe, tobb éven at elndke volt a Természettudomanyi és Matematikai
Szakosztalynak, s a szakcsoport folyoiratanak, a Mizeumi Fiizeteknek ma is a f0szerkesztoje.

Tobb mint félévszazados tudomanyos, didaktikai és tarsadalmi tevékenysége alapjan java-
solom, hogy Kékedy Laszlé nyug. professzort valasszak az EME tiszteleti tagjava.

Kolozsvart, 1998. febr. 22.

Az EME Természettudomanyi és Matematikai Szakosztalyanak atirata
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet EInokségének

Kolozsvar
Tisztelt elndkség!

Az EME Természettudomanyi és Matematikai Szakosztalya 1998. marcius 27-én megtartott
kozgyiilésén egyontetiien javasolta Kékedy Laszld professzor urat az Egyesiilet tiszteleti tagja-
nak. Mellékeljiik a kozgylilés jegyzOkonyvét, valamint Varga Jend és Varhelyi Csaba egyetemi
tanarok ajanlo leveleit.

Kolozsvart, 1998. marcius 30.
Tisztelettel
Uray Zoltan
Szakosztaly elndk

Uray Zoltan laudacidja

Kékedy Laszl6 nyugalmazott egyetemi professzor tudomanyos és oktatdi munkassaga révén
a mai napig az erdélyi magyar kdzosség legismertebb vegyésze. Az elmult fél évszazad soran
szamos kémikusgeneracidé emlékszik vissza kivald, rendszeres, magas szinvonal(l el6adasaira és
laboratoriumi gyakorlataira.

A megjelent 10 kdnyve és szamos egyetemi jegyzete (magyar és roman nyelven) ma is nél-
kiilozhetetlen szakmai utmutato a diakok és a kutatok szamara. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
gondozasaban 1996-ban megjelent Miiszeres analitikai kémia ciml konyve osztatlan sikert
aratott az erdélyi és az anyaorszagi szakemberek korében. Konzultans professzorként jelenleg
is nagy szakmai igényességgel iranyitja a fiatal vegyész doktorandusokat.

Tudomanyos tevékenysége foleg az elektrokémiahoz kapcsolodik. A polarografia, kiilonbo-
70 elektrokémiai érzékeldk, elékezelt elektrodok viselkedésének a tanulmanyozasa a fébb ku-
tatasi témai. Kutatasainak eredménye tobb mint szaz jelentds publikacid, amelyek hazai és
kiilfoldi szakfolyoiratban jelentek meg.

Az 1989. évi valtozasok utan Kékedy Laszlo professzor az els6k kozott csatlakozott az
EME qtjjaszervezésén dolgozo szakemberek csoportjahoz. Az ujraalakitastdl 1995-ig a Termé-
szettudomanyi és Matematikai Szakosztaly elndke volt. Jelenleg is foszerkeszt6je a szakosztaly
id6szaki folyodiratanak, a Mazeumi Fiizeteknek.

Kiemelked6 tudomanyos, oktatoi és kozosségi munkassaga elismeréseként az EME Termé-
szettudomanyi és Matematikai Szakosztalya Kékedy Laszld professzor urat az EME tiszteleti
tagjanak javasolja.

Kolozsvar, 1998. aprilis 25.
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Olvasbinkhoz, munkatarsainkhoz

Folyoiratunk e kettds flizetének nagy része az el6z6 munkakdzosség gondozasaban késziilt, s
ezt nem a feleldsség atharitasa okabdol mondjuk, hisz tudvalevden az ilyen jellegii, a human tudo-
manyok egészét atfogd egyesiileti kozlonyok inkabb ,,szerkesztédnek™, joforman az éppen beér-
kezett anyagbol. Uj osszetételii, részben megfiatalitott (ij munkakozosségiink sem igér gyokeres
fordulatot, legfeljebb itt-ott valtoztatni szeretne a szerkeszt6i gyakorlaton, illetve tudatositani
ohajtja az eddig bevalt eljarasokat. Efféle gondjainkkal fordulunk olvaséinkhoz és lapunknak
rangot biztositd munkatarsainkhoz. Mindkettejiikt6l nagyobb figyelmet s az eddiginél hatéko-
nyabb anyagi, erkolcsi és szellemi timogatast varunk. Ezért roviden szolni szeretnénk terveink-
r6l, némi javulast igér6 Gjabb elgondolasainkrol, s tobbek kivansaganak engedve és sajat mun-
kankat megkdnnyitendd ismertetjiik a nekiink szant irasokkal szembeni elvarasainkat.

I. Fontosabb kéréseink és javaslataink

Egyik legsiirgetobb feladatunk a botladozva indult s mindmaig nehézkesen mend lapter-
jesztés helyzetén javitani. Ennek legcélravezetbb titja-modja az lenne, ha minden megyében,
ahol egyesiileti tagok és érdeklddok korében igény tamad lapunk irant (amit céltudatos munka-
val ébresztgetni is kellene!), akadna legalabb egy-egy aldozatkész tagtarsunk, aki évenként kétszer
lebonyolitana ezt az ,,igyletet”. E talsagosan nagy faradsagot nem igényld feladatra felkérhet-
nék a szdban forgd megyei kozpontban dolgozd valamelyik baratunkat, am jobban oriilnénk
annak, ha olvasoink vagy munkatarsaink koziil némelyek onként vallalnak ezt a szolgalatot.
Persze a pillanat nem a legkedvezébb. Igen jol tudjuk, hogy manapsag majd mindenkinek meg
kell néznie, mire adja ki a pénzét, am oda talan még nem siillyedtiink, hogy a human kultara
széles teriiletét atfogo, valoban tudomanyos igényii kozlonybdl legalabb néhany szaz példany
ne talalhasson olvasora. Ez ligyben leveleiket varjuk.

Nem kisebb gond a legkivalobb tapasztalt kutatok, tudomanymiiveldk felsorakoztatdsa a fo-
lyoirat mogé s ezzel egy id6ben az 0j nemzedék legjobb erdinek teret biztositani hasabjainkon.
Oszténzd lehet a kozlony tovabblépésre kotelezd rangos miltja, nemkiilénben Gjraindulasakor
célba vett s jorészt megkozelitett tudomanyos szinvonala. Nehézségeink jorészt azonosak a
tobbi hazai iddszaki kiadvany€ival. Sajnalatos médon honorariumok dolgaban, 6rokods anyagi
gondokkal kiiszkddve, egyelére ezutan sem lesziink bokeziiek. Mégis a jovoben, bar egyesiileti
elnokségiink javaslatunkat kétkedéssel fogadta, a folyoirat terjedelmesebb és igényesebb koz-
leményeit kiilénnyomat formajaban is szeretnék megjelentetni, s tenndk ezt abban a meggy6z6-
désben, hogy munkatirsaink az amugy is csekély pénzbeli honorarium helyett szivesebben
vennének kézbe irasukbdl 20-30 példany kiilonnyomatot. Ebben a dologban is véleményliket
kérjiik.

Mint minden szerkesztéségben, ugy nalunk is legfébb gond — s ezuttal kifejezetten munka-
tarsainkhoz szolunk — a bekiildott kéziratok mindsége, terjedelme, stilaris, helyesirasi és techni-
kai megszerkesztettsége. A kozleményekkel szemben tdmasztott tudomanyos igény mellet alap-
vetd kovetelmény a célratord, szabatos, gondosan kiérlelt stilus, egyszoval olyan szdveg kiala-
kitasa, amelynek van vivéereje. Elemi kovetelmény tovabba, hogy nyelvhelyesség és helyesiras
tekintetében is gancstalan, ahogy mondani szokés: nyomdakész szovegeket kiildjenek be. Nincs
emberiink a kiérleletlen, félbe-szerbe hagyott kéziratok ,,pelenkazasara”! A kiils6 format illetd-
en kérjiik ragaszkodni a szabvanyos kéziratoldal kerethez (31 sor, soronként 65 jel, masfeles
sorkoz), ezt a kovetelményt kisebb-nagyobb eltéréssel a szdvegszerkesztén késziilt szoveg
esetében is tiszteletben lehet tartani. Ami a tanulmanynak mindésiilé kdzleményeket illeti, ma-
ximalisan 30 kéziratoldal terjedelemig mehetiink el, ennél terjedelmesebb irast csak igen kivé-
teles esetben kozolhetiink. Egyéb rovatainkba (Miihely, Megemlékezés, Szemle) a témanak
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megfelelden 1-15 kéziratoldal terjedelmu irdsokat varunk, a szemlecikkek azonban lehetéleg
ne 1épjék tul az 5 oldalt (s az e rovatba szant irasokat szerz6ik lassak el a mondandé 1ényegére
utald cimmel). Végiil arra kérjiik szerzdinket, hogy minden tanulmanyszamba mend dolgozathoz,
az idegen nyelvii tajékoztatds megkonnyitésére, csatoljanak egy rovid, 10-15 sor terjedelmii 6sz-
szegezést (reziimét), magyar nyelven kételez6 modon, am még nagyobb segitségilinkre lenne, ha
ennek angol nyelvi{i valtozatat is kézhez kaphatnok.

Koz6ljiik tovabba munkatarsainkkal, hogy a kéziratok beadasanak hatarideje (lapzarta):
marcius 31-e és szeptember 30-a, eldbbi az elsé kdtetbe (1-2. sz.), utdbbi a masodik kotetbe
(3—4. sz.) szant irasokra nézve.

1. A jegyzetelés, forréasjel6lés, cimleiras

modjat illetden nem kivanunk valtoztatni eddigi bevett gyakorlatunkon, vagyis valamennyi
konyvészeti adatot lapalji jegyzetek alakjaban kell a tanulméanyszovegbe beépiteni, célszeriibb
azonban a jegyzeteket kiilon listan csatolni a kézirathoz. A szamozas az els6 jegyzettdl az utol-
soig folyamatosan halad, a jegyzetszdm a sor f6l¢ indexbe keriil. Vigydzzunk a kdzpontozasra,
az irasjelek halmozasat keriiljiik.

Onallo kotetek leirasa

Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp. 1977. 152, 166—168, 180.

Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi éroksége. Masodik javitott ki-
adas. Bp. 1994. 21, 193-197.

Tehat: szerz6, utdna kettéspont, cim (ha van alcim, az is) kurzivalva (kéziratban aldhuzva),
pont, a megjelenés helye és éve, pont, oldalszam, pont. Ha tobb oldalszamot sorolunk fel, a
szamok utan vesszot tesziink, és csak az utolsé szam utan keriil pont. Folyamatos oldalszamok
esetén (166-168) a két szamot nagykdtdjellel kotjik dssze. A varosnév utan csak akkor te-
sziink pontot, ha roviditett forméaban hasznaljuk, példaul: Bp. Egyébként pl.: Debrecen 1980.
Ha a roviditett varosnév utolso tagja teljes szo, a név utan nem tesziink pontot (Kvar).

Ha két vagy tobb szerz6 van, a neveket nagykétojellel fizziik dssze:

Imreh Istvan—Pataki Jozsef: Kdszonszéki kronika stb.

Tobbkotetes mii cime utdn pontot tesziink, utdna romai szammal adjuk a kdtetszamot, ha
pedig a kotet valamely sorozatban jelent meg, a leiras végén zardjelben megnevezziik a soro-
zatot és a kotet sorozatbeli szamat:

Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomany. 1. stb.

Venczel Jozsef: A volt hatarérezredek vagyondnak sorsa. Kvar 1944 (Erdélyi Tudomanyos
Flizetek 184). 12-15.

Ha az idézett munka tanulmanykétetben jelent meg, a cim utan pontot, majd egyenléségjelet
tesziink (tehat nem in vagy lasd stb.), ezutan a szoban forgd kotet szerzdje €s kurzivalt cime
kovetkezik. Ha a szerzé azonos, csak nevének kezdobetiiit irjuk ki. Tobbszerzds kotet esetében
természetesen csak a (kurzivalt) cimet tiintetjiik fel:

Barta Janos: Jokai és a miivészi igazsag. = B. J.: Kolték és irok Irodalmi tanulmanyok.
Bp. 1966. 61-90.

Pirnat Antal: A kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus fejlodésének vazlata az 1570-es évek
elejéig. = Irodalom és ideologia a 16—17. szazadban. Szerk. Varjas Béla. Bp. 1987. 9-59.

Ha a kotet valaki(k)nek a szerkesztésében jelent meg, a szerkeszt6(k) neve elé a Szerk. ro-
vidités keriil. (Lasd az el6z6 példaban.)
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Szbévegkiadéasok leirasa

Balassi Balint Osszes miivei. Kiad. Eckhardt Sandor. Bp. 1951. 157.

Erzelmes historidk. Val., jegyz., utdszo Lokos Istvan. Bp. 1982. 34.

Itt a szerz6 neve utan nem tesziink kettéspontot.

Nem magyar szerzok esetében a nevet a kovetkezo sorrendben irjuk: csaladnév, vesszd, ke-
resztnév (akkor is, ha csak a név kezd6betlii szerepelnek), kettéspont.
Gollner, Carl: Betrachtungen zum forschrittliche Denke. stb.

Periodikakban megjelent irasok esetén

Az elv ugyanaz, de a kiadas helye és éve helyére a periodika cime és évfolyama kertil.

Ligeti Lajos: A magyar rovasiras egy ismeretlen betiije. Magyar Nyelv XX1(1924). 50-53.

Tehat: szerz6, utana kettéspont, cim kiemelve, utdna pont, a periodika cime (ez utan nem te-
szlink irasjelet), évfolyama — a sorszamot mindig romai szammal adjuk, utana betiik6z nélkiil
zardjelben arab szdmmal az évszam, a zardjel utan pont —, ha sziikséges, a folyoirat szama
(példaul 2. szam), végiil az oldalszam(ok). Az évfolyamszamot kérjiik feltétlentil feltiintetni!

Ha egy jegyzetszam ala tobb cimleiras keriil, az egyes leirasokat pontosvesszével valasztjuk
el egymastol. Példaul:

Entz Géza: A szamosfalvi Mikola-udvarhdz. EM LI(1946). 56-58; Banner Janos—Jakabffy
Imre: A Kézép-Duna-medence régészeti bibliografiaja a legrégibb idoktol a XI. szazadig. Bp.
1954. 499-500.

Visszautalasok

1. Ha egy szerz6 miivére a kdvetkezd jegyzetben vagy tovabbi jegyzetekben ismét hivatko-
zunk, a mi cimét az i.m. roviditéssel helyettesitjik:

Szabo T. Attila: i.m. 60.

2. Ha ugyanannak a szerzének egymas utan tobb miivét is felsoroljuk, a szerz6 nevének
megemlitése helyett az Ué roviditést hasznaljuk (utana nem tesziink pontot):

Laszlo Gyula: A honfoglalo magyar nép élete. Bp. 1944. 66; U6: A népvandorlas lovasné-
peinek dsvallasa. Kvar 1946. 9, 15-20.

3. Ha kozvetleniil megel6zoleg emlitett lelohelyre (folydiratra vagy kotetre) utalunk, az uo.
roviditést hasznaljuk. Példaul:

Uo. 13-14.

Gyakrabban hasznalt roviditések

MTA = Magyar Tudomanyos Akadémia; MOL = Magyar Orszagos Levéltar; OSZK =
Orszagos Széchényi Konyvtar; EM = Erdélyi Muzeum; Bp. = Budapest; Kvar = Kolozs-
var; Buk. = Bukarest; Buc. = Bucuresti; kov. = kovetkezd; kk. = kovetkezok (lapszam
utdn); sz. = szdm (folyoiratoknal); uo. = ugyanott; ué = ugyand; vo. = vesd dssze.

Az 1. vagy L. = ldsd rovidités helyett ajanlatos a szot teljesen kiirni, mivel az 1 betii ssze-
téveszthetd az I-es szamjeggyel.

Ha a lel6hely tobb jegyzetben is megismétlodik, a kovetkezéképpen jarunk el:

Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban OSZK) — vagy:

Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények (a tovabbiakban NylIrK) és a kovetkezo jegy-
zetekben mar csak a roviditést hasznaljuk.

Végiil szerzéink figyelmébe ajanljuk az idézetek pontos masolasat, illetve ellendrzését
mind tartalmi, mind formai szempontbdl.

A szerkesztoség
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